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ONSOz

Sosyalizm ve muhafazakéarlik ile birlikte dinyadaki en &nemli
ideolojilerden biri olan liberalizm, Turkiye'de ¢ok konusulan ve tartigilan bir fikri
akim olmakla birlikte, liberalizmin felsefi temellerini atmis filozoflar hakkindaki

literatlr gok zengin degildir.

Adam Smith ve John Locke gibi taninmis filozoflarin disinda kalan kimi
onemli liberal dusunurler Turkiye'de ya hi¢ taninmamakta ya da tamamen ihmal
edilmektedirler. 19. yuzyilin ilk yarisinda yasamis, klasik liberal bir disunur ve
iktisat¢l olan Frederic Bastiat da liberal dustnurlere yonelik bu genel ihmalden

en fazla etkilenmis isimlerdendir.

Bu yuzden, bu tez Frederic Bastiat'nin fikirlerini ve hayatini tarihsel ve
felsefi arka planiyla genis bir sekilde ele alarak, Bastiat'y1 Turk siyaset ve sosyal
bilimler literatirine tanitmayir amaclamaktadir. Boyle bir girisim, Frederic
Bastiat'nin fikirleri ¢ercevesinde klasik liberalizmin felsefi Onkabullerine bir
yolculugu zorunlu kilmaktadir. Bu yolculuk sirasinda kaginilmaz olarak, az
taninan ancak modern klasik liberal gelenegi derinden etkilemis yazarlara ve
fikirlere deginilerek, onlarin diger liberal fikir akimlariyla olan baglantilari

gOsterilmeye calisilacaktir.

Bugra Kalkan
Ankara - 2007
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GiRiS

Cloude Frederic Bastiat, 19. yuzyilin ilk yarisinda yasamis en etkili liberal
iktisatcidir. Eserlerini 1844-1850 arasinda vermis olan Bastiat, iktisadin yaninda
gazetecilikle de ugrasmis ve 1848 Meclisine milletvekili secilerek finans
komitesine baskanlik etmigtir. Gazetelerde ve dergilerde yazdigi yazilarda
iktisadi ilkeleri sade bir dille glnluk siyasi olaylara uygulayarak genis bir kitleye
ulasmayi basarmistir. Bastiatnin bu hizli ¢ikisi onu Fransa’daki liberallerin
onderligine yulkseltirken, sosyalistlerin ve devletcilerin de ona muhalefetine
neden olmustur. Devletin toplumsal ve ekonomik hayata mudahalesi karsisinda
blyUk bir endiseye kapilan Bastiat, Fransa’daki ilk serbest ticaret hareketini
baglatmis ve Meclise girdikten sonra da bu o6zgurlukg¢t tavrindan hig taviz

vermeden calismalarina devam etmistir.

Bir dusunur icin ¢ok kisa bir zaman dilimi olan alti senede hem guglu
teorik eserler ortaya g¢ikartmis hem de siyasi ve kitlesel hareketlere onderlik
etmis biri olan Bastiat sUphesiz 6nemli bir tarihi figlrddr. Siyasi agidan
bakildiginda o, Fransiz laissez-faire geleneginin iginde yer alan biri olarak
tanimlanabilir. Klasik liberalizm icindeki laissez-faire geleneginin tavizsiz bir
uyesi olan Bastiat, felsefi onculerinin bir adim Otesine gecgerek laissez-faire’e
dayal tutarl bir sosyal ve siyasi teori gelistirmistir. John Locke, Jean Baptiste
Say ve Adam Smith’in gorlglerini bir potada eriterek devletin toplumsal hayatta
oynamasl gereken rol uzerine guglu bir tez ortaya koymus olan Bastiat, bu
O0zgun katkisiyla klasik liberalizmin felsefi kurucular arasindaki yerini almigtir.
Bu buyuk dusunurun siyaset felsefesini ve devlet fikrini detayli bir sekilde ele

alarak Turkge literature bir katki saglamak bu tezin amacidir.



Cesitli sebeplerle iktisat literatirinde kendine zorlukla yer bulmus olan
Bastiat'nin, Turkce literatirde neredeyse hi¢ zikredilmemis olmasi sasirtici
degildir. Adam Smith’i laissez-faire iktisadinin énderi sayan bir iktisat anlayisinin
Bastiat'yi marjinal bir yazar olarak gormesi dogaldir. Ancak, buyuk bir siyasi
gelenegin felsefl kurucularindan sayilan bir dusunuran fikirlerini arastirmanin
onemi ortadadir. Ayrica, Bastiatnin 6limunin ardindan yuzelli yil geg¢mis
olmasina ragmen siyaset felsefesinde tartisilan problemlerin ve gunlik siyasi
hayatta yasanan olaylarin mahiyetinin ¢ok da fazla degismedigi dugunulurse,
gecmisten gunimuze ¢ok dnemli tespitlerde bulunmus olan Bastiat'nin 6nemi bir
kez daha ortaya cikar. Toplumsal iliskilerin temel gudileyicisi nedir? Kamusal ve
Ozel alanin sinirlari nerede baslar, nerede biter? Hukuk nedir? Bunlar ve benzer
sorular halen tartisilmaktadir ve bundan sonra da tartisiimaya devam edecek
gibi gorunmektedir. Tum bu sorulara Bastiat'nin perspektifinden yaklagan bir

¢alismanin Turkge literature bir katki saglama sansi olabilir.

Tez U¢ kisimdan olusmaktadir. Bir dustnuaran fikirlerini kavramak onun
yasadigi donemin sosyo-kulturel yapisini ve tarihsel arkaplanini da anlamayi
gerektirdiginden, tezin ilk kisminda, Bastiatnin yasadigi donemin Fransasi
Bastiat'nin hayat hikayesiyle birlikte anlatiimistir. 18. ylUzyil Fransasinin tarihi 19.
yuzyil Fransa’sinin merkezi-devletgi siyasi yapisini ¢ok etkilemistir. Bastiat'nin
bu devletci zihniyete kargi buyuk bir kisisel mucadele verdigi hatirlanirsa Fransiz
Devrimi’'ni de igine alan 18. yuzyil Fransiz siyasi tarihini incelemenin 6nemi daha
da anlagilir. Tezin ikinci kisminda Bastiat'nin siyasi ve iktisadi gorusleri ayrintih
bir sekilde incelenmis ve filozofun klasik liberal gelenek igindeki yeri ve énemi
tartisiimistir. Tezin son kismi ise, tamamen, Bastiat'nin devlet fikri Uzerine
odaklanmigtir. Bastiat'nin devlet, hukuk, kamusal ve 6zel sektor ayrimi hakkinda
yazdiklari sistematik bir sekilde ele alinmig ve devlet Uzerine dusunceleri

butincul bir sekilde anlatiimistir.



Frederic Bastiat'nin gorusleri incelenirken yazarin kendi yazilarinin
yaninda onun en fazla etkilendigi filozoflarin fikirleri ve eserleri de incelenmis, bu
dusundarlerin bagh olduklari felsefi gelenekler ana hatlariyla ele alinmistir.
Bastiat'nin fikirleri genellikle klasik liberal ve liberteryen siyaset ve iktisat
gelenegi icinde incelenerek elestiriimistir. Ancak, serbest ticaretle ve toplumsal
hayatin isleyisiyle ilgili konularda farkli siyasi akimlarin tezleri Uzerinde de
durulmus ve bu goruslerin Bastiat'nin fikirleriyle olan farkhliklari ortaya
konmustur. Bu tutumun tezin amacina en uygun yontem olacagi dusunulmastur.
Farkli fikir akimlarinin Bastiat'nin tezlerine itirazlarini ele almak, tezin konusunu
Bastiat'nin fikirlerinden liberalizm elestirisine kaydiracagindan ve tezin amacini
fazlasiyla asacagindan benimsenmemistir. Ayrica, Bastiat'nin fikirlerinin
tartisiimasindan o6nce klasik liberalizmin ilkeleri ve temelleri Uzerine bir
incelemenin yapilmasinin, liberalizmin felsefi babalarindan sayilan bir
dusunarun fikirleri tartisihrken fuzuli olacagi dusunulmustur. Frederic Bastiat'nin
fikirlerinin Tlrkiye'de ilk kez sistematik bir sekilde inceleniyor olmasi Turkge
literatlrin ve kaynaklarin bu konuda ¢ok zayif oldugunun bir géstergesidir. Bu
yuzden tez galismasina yeterince kaynak bulmak igin basili kitap ve makaleler

yaninda internetten ve sanal kituphanelerden de yogun sekilde yararlaniimistir.



1. BOLUM

FRANSA VE FRANSIZ DEVRIMLERI: BiR FILOZOFUN HAYATINI
SEKILLENDIREN SiYASi OLAYLAR

Avrupa’nin Ortagagd’in kurumlarindan ve ekonomik yapilanmasindan nasil
kurtuldugu ¢ok tartismali bir konudur. Gerek burjuvazinin dogusu gerek feodal
sistemin ¢oklsu hakkinda yer ve zaman bakimindan tarihgiler ve 6zellikle de
siyaset bilimciler arasinda bir anlagmaya variimig oldugunu sdylemek zordur.
Yorum farklari, olgulari agiklayan teorilerin etkilendigi ideolojik yaklagimlar
kadar, farkh Ulkelerin farkli deneyimlerinin olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Ornegin, Hobsbawn sanayi devrimini iscilerin hayatlarinda bir geri adim olarak
gorurken (Hobsbawn, 2005: 36-62) Hartwell, sanayi devrimini iyi ydonde buyulk
bir donisum olarak karsilamaktadir (Hartwell, 2005: 1-16). Ya da, merkantilist
politikalarin ~ gelisimini ve sonuglarini ingiltere ve Fransa agisindan

degerlendirmek, bizi ¢ok farkli sonuglara géturmektedir.

Aciklama tarzlarindaki farklihklara ragmen 13. ylzyildan itibaren
Avrupa’da yadsinamayacak buyuklukte degisimlerin yasandigi ve dunyayi
algilamada ve insanlarin hayat tarzlarinda gozle gorunur ilerlemelerin oldugu bir
gercektir (Yalgin, 1983:121). Ticari gemilerdeki teknolojik gelismeler ticareti
ucuzlatip uzun vyolculuklara olanak saglamis ve Avrupalilara Amerika ve
Asya’nin yolunu agmistir. Genisleyen pazarlar bir yandan ice kapanik feodal
maliké&ne sisteminin sinirlarini asarken; bir yandan da higbir yere bagl olmayan,
oradan oraya gezerek ticaret yapan, kar pesinde kosan bir sinifin dogumunu
hazirlamistir. Topraksiz koyluler, senyor topraklarini birakarak sehirler ve Ulkeler

arasinda karlh bir is haline gelen mal mubadelesine baglamistir. Artik, koylunun,



pazarda Urunudnd satabilece@ini anladigindan, Gretimini arttirmasi igin bir sebebi
vardir (Rosenburg, Birdzell, 1992: 43).

Ortagad’in sonuna gelindiginde Avrupa ticaret hacmindeki artisin énemli
bir sonucu olarak tuccar sinift dogmustur. 16. yuzyilda merkezi kralliklarin yeni
yeni kuruluyor olmasi ve kilisenin denizasin ticarete mudahalesinin sonugsuz
kalmasi; ticaret olanaklarinin ticcarlar elinde kalarak kapitalist bir olusuma
doénismesinin yolunu agmistir (Rosenburg, Birdzell, 1992). Hayatlarini ticaretten
kazanan bu sinif igin kirsal bolgelerin feodal kisitlamalari katlaniimazdi.
Tdccarin malini hangi fiyattan alip hangi fiyata satacagi; ya da nereye ne zaman
gidebilecedi gibi kisitlamalar ticareti imkansizlastiran uygulamalardi. Kentlerde
yasamaya baslayan tuccarlar higcbir merkeze ve toprak parcasina bagl
olmadiklarindan, bunlar Uzerlerinde ne senyorler ne de kilise bir hak talebinde
bulunabiliyordu. Ticaretle ugrasanlar, koyllulerle ve soylularla aralarinda ¢ikan
problemleri fiat, kontrat, para, satis gibi yollarla, kendi aralarinda c¢ikan
anlasmazliklari ise yine kendi aralarinda segtikleri hakimler araciligiyla ¢ézduler.
Bu sayede siyasi, ekonomik ve hukuki olarak 6zgur oldular (Yalgin, 1983: 126).
Bir Alman atas6zu olan “Kent havasi insani 6zgur kilar.” deyigsi de anlamini

buradan alir.

Piyasalarin gelismesi ve tlccarlarin ortaya ¢ikmasi feodal sisteme
olduracu bir darbe indirse de toplumsal ve ekonomik hayatta yasanan buyuk
donusum, asil, on sekizinci yuzyilin ikinci yarisinda kendini agikga goOsteren
(Hobsbawn, 2005: 38) sanayi devrimi tarafindan gergeklestirilmistir. Cunku,
sanayi devriminin basat 6zellikleri olan fabrika sistemi ve kitle Gretimi, bir yandan
koyliye malikdne disinda calisma imkani sunarken diger yandan fabrikalarda
uretilen ucuz mallarin siradan insani hedeflemesi, kitlelerin hayat standartlarini
yukselterek feodal Uretim tarzini bitirmigtir. Artik Gretim soylularin IUks ihtiyaglar

ya da karin toklugu i¢in degil siradan vatandasin gunluk ihtiyaci igin yapiimaya



baglamistir (Mises, 1996: 53-59). Toprak lordlari gibi isinde zorla insanlari
calistirma imkanina sahip olmayan fabrika sahibiyle isci arasinda Ucrete dayali
kurulan anlagma, isciye, istedigi is yerinde galisma ve isyerini segme o6zgurligu
taniyordu. Sanayi devriminin yaratigi diger buyuk donusumse onun iktisadi
bldyime, nufus ve reel gelirde yarattigi daha once goriimemis artistan
kaynaklanir. Hartwell'in “iki dinya arasinda kopma” (Hartwell, 2006: 1) diye
nitelendirdigi sanayi devrimi, bu iki bakimdan, gunumuzu sekillendiren temel

etkenlerdendir.

Gegmisin imkansizliklarint ve kotu gidisati  kaniksamis tavir artik
degisiyor ve insanlar ekonomik buyumenin ve toplumsal hareketliligin verdigi
rahatlamayla vyerlesik inanglari sorguluyor ve sosyo-ekonomik hayattaki
dengesizliklere daha fazla tahammiilsiizlesiyordu." Sosyo-ekonomik hayatta
gorulen bu degisimle i¢ ice dinsel, sanatsal ve bilimsel alanda donugumler
yasaniyordu. Himanizm hareketi, Hiristiyan insan kavrayisina karsi dogal insani
yuceltmis, buglnkl hayata yuzinu ceviren hayat felsefesine kargi bugundn
ihtiyacglarina cevap arayan, maddi hayatin gereklerine uygun hayat felsefesini
one cikartmigtir (Yalgin, 1983:130).

Yuzyillar boyu suren bir birikimin meyveleri olan bu buyuk donasumler her
ulkeyi/halki kendi sosyo-ekonomik ve tarihi yapisi icinde farkh ve dedisik
Olcllerde etkilemistir. Frederic Bastiat'nin yasadigi dénemin kosullari ve fikirleri
icin yaptigimiz bu galismada, ilk olarak, Fransa’nin Bati Avrupa’da cereyan eden
bu gelismelerden nasil ve hangi yonde etkilendigi arastirilacaktir. Bu caba,
blylk 6lctide, iki grup temel siireci tetkik etmeye dayanmaktadir: ilk grupta Eski
Rejim olarak adlandirilan ve Fransa’nin toplumsal yapisini belirleyen 6zellikler

ve bu Ozelliklerin donusum seyri yer alirken ikinci grupta mutlak kralliklarin

' Hayek’e gore, iktisadi mantigi kavrayamayan, yanls kuramsal gercevelerle arastirmalarini yapan
tarihgiler ve diigiiniirler kapitalizmin yiikselttigi hayat standartlarinin siradan insanin hayat beklentilerinde
yarattig1 artis1 dogru analiz edemeyerek kapitalizme diigman olmuslardir (Hayek, 1962; Hayek, 1996).



kuruimaya baslamasi ve ticaretin O6neminin anlasilmaya baglanmasiyla
uygulamaya konan merkantilist politikalarin ve Fransiz Devrimi'nin etkileri

bulunmaktadir.

1. Eski Rejim Ve Fransiz Devrimi Uzerine Bazi Diigiinceler

Resmti tarih, Devrim oncesi Fransa ile Devrim sonrasi Fransa arasindaki
farkhliklara iliskin kesin ve keskin bir tablo c¢izmeye heveslidir. Tarihindeki
devrimlerle 6gunen tum Ulkelerde ayni egilimi gormek mumkundur. Eskiyle yeni
arasindaki karsithgr dogruyla yanhs arasindaki farklilikla 6zdeslestirerek kurulus
efsaneleri Uretmek higbir milli devletin karsi koyamayacagi kadar caziptir.
Fransiz Devrimi’nin eski rejimi ilga ederek herkese esitlik, 6zgurlik ve kardeslik
getirdigi miti de buglne kadar gordugumuiz en etkili efsanelerdendir. Bu
efsanenin sinamasi Ozellikle Tocquevelli'in yazilarinda arastirilacak ve gerekli
yerlerde modern yazarlarin gorusglerine bagvurulacaktir. Devrim Oncesi Fransa
ile Devrim sonrasi Fransa arasinda benzerliklere ve kopmalara dayali bu
incelemeden gikacak netice, Fransa’nin 19. yuzyilin ortalarinda nasil bir siyasi

ve ekonomik atmosferle ¢evrelendigini kavramamiza yardimci olacaktir.

1. 1. Fransiz Devrimi Oncesinde Fransa’nin Sosyo-Ekonomik Durumu

Fransiz Devrimi Oncesinde Fransa’nin sosyo-ekonomik yapisini
kavrayabilmek icin konu ikiye ayrilacaktir. ilk kisimda dagiimaya baslayan feodal
yapinin toplumsal hayatta yarattigi etki ele alinacaktir. ikinci kisimda ise Fransiz

Devrimi 6ncesi ekonomik hayatin nasil merkezilestirildigi incelenecektir.



1. 1. 1. Fransa’da Feodal Tabakalar ve Sosyal Hayat

Ortacag siyasal yonetiminin kral, soylular ve din adamlari sinifi arasinda
meydana gelen ittifakin sonucunda olustugu bilinen bir gercektir. Merkezi
devletlerin kurulmasi, feodal beyliklerin gu¢ kaybetmesi ve sekuler hareketlerin
gelisimi bu tabakalari farkli sekillerde etkilediyse de Devrim dncesi Avrupa’da bu

tabakalar varliklarini surdirmekteydiler.

Devrim Oncesi Fransa’da da, teorik olarak iktidar kralin tekelinde olmakla
birlikte, duzen, ‘kral-din adamlari-soylular’ ittifakina dayanmaktadir. “Bu uglu
ayrim hukuk kurallarina baglanmis ve siniflarin sosyal durumlari, haklari ve
ayricaliklari bu kurallarla belirlenmis durumdadir.”(Ruhi, 2002: 16). Ayricaliklilar
olarak tanimlanan bu tabakalarin haricinde nufusun ezici cogunlugunu olusturan

uclncu tabaka, yani siradan halk Ulkedeki yerini alir.

Kraldan sonra Ulkedeki en guglu tabaka din adamlari sinifiydi. Yaklagik
120 bin kisiden olusan, ulke topraklarinin %25’ini ellerinde bulunduran rahipler
onemli mali ve siyasi ayricaliklara sahiptiler. Vergiden ve askere alimdan muaf
tutuluyorlardi. Bu tabakanin mali gucu koyluden aldiklari agsar ya da ondalik
denilen vergi ve gayrimenkullere dayaniyordu. Bu tabakadan sonra, sayilari 350
bini bulan ve nufusun yaklasik %1.5’ini olusturan soylular sinifi ayricalkli
durumuyla go6ze carpiyordu. Kendi iglerinde c¢esitlenen soylular temelde
derebeylik haklarindan elde ettikleri vergi haklari ve gayrimenkullerinden
edindikleri gelirle hayatlarini sirdurmekteydiler. Kral da soylular sinifindandi ve
etrafina topladigi 4 bine yakin soyluyla Ulkeyi Versailles Sarayr’ndan
yonetmekteydi. Bu iki tabakanin haricinde 23 milyonluk nufuslariyla Ulkenin
%97-98’ini olusturan siradan halka, ‘Uglncl tabaka’ denmekteydi (Ruhi, 2002:
25). Agir vergileri yuklenen, milis kuvvetlerine adam yetistiren, sayisiz kisittama

ve regulasyonlarla gunlik ve ticari hayati iskenceye cevrilen tabaka, Gglncu



tabakaydi. Efendilerine bagli bu kitle i¢cinde bulundugu durumu degistirecek
higbir sosyal hareketlilige sahip degildi. Bu insanlar zamanlarinin buyUk
boliumunu senyorlerinin malikanesinde caligsarak gegiriyorlardi ve kendileri igin

ne zaman nasil ¢galisacaklari efendileri tarafindan belirleniyordu.

Ayrintilarda farkhlasmakla birlikte tim Avrupa’da Ortagag boyunca ayakta
kalan bu toplumsal yapilanmayi inceleyen gesitli yazarlar, éncelikle bu sistemin
ne kadar adaletsiz ve etkinsiz oldugunu anlattiktan sonra Fransiz Devrimi’nin
seytani feodal yapiyr Fransa’da yenilgiye ugramasini overler. ‘Devrim oncesi,
feodal despotlarca ezilen Fransiz halki, Devrim sonrasi siyasi ve ekonomik
regulasyonlardan, agir vergilerden kurtulmus ve dlnyaya demokrasi
uygulamasinin kapsamli bir érnegini vermistir' (Ates, 2004: 107-122). Resmi
yazilarda ve ders kitaplarinda rahatlikla kargilasilabilecek bu tur tezlere 6zellikle
liberal ve muhafazakar birgok yazar kargi ¢gikmaktadir. Onlara gore, resmi tez
savunucularinin bazi sorulara cevaplar vermesi gerekmektedir. Oncelikle,
devrim neden Fransa’da olmustur? Zira, Avrupa’nin pek ¢ok baska yerinde,
ornedin Almanya’da, feodal sistem tium kurumlariyla ¢cok daha agir bir sekilde
uygulanmaktaydi. Ancak, devrim buralarda patlak vermedi ve verecek gibi de
g6zukmuyordu. Diger 6nemli soruysa devrimin asil 6zgun iginin ne olduguna,

yani, devrimin neyi yikip neyi inga ettigine iligkindir.

Aslinda bu iki soruyu birbirinden ayirarak cevaplamak zordur ve bu tur bir
tessebbls sonugsuz olacaktir. Bu ylzden meselenin siyasi ve ekonomik iki
ayagini birlikte gormek sarttir. Yukarda klasik feodal sistemi resmeden tablo,
artik, Fransa icin gegerli degildi. Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim
adli klasik eserinde Devrim’in ne feodal kurumlari yiktigini ne de merkezilesmeyi
sagladigini iddia eder. Cunku, butin bu gelismeler devrim dncesi zaten olmustu.
Soylular, feodal yetkilerini ve gorevlerini, merkezi yonetime, Devrim’in ¢ok

oncesinde kaptirmisti. Feodal sistemden geriye kalan, soylularin sahip olduklari
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ayricaliklardi ve goérev ve yetkileriyle orantisiz bu ayricaliklar bu ylzden
olduklarindan c¢ok daha agir goézikiyordu. Bunun anlami su ki, artik halk
serflikten kurtulmustu. Bunun yaninda koylller de kendi topragina sahipti. Yani,
ne efendilerine karsi o eski angaryalari yerine getirmeleri gerekiyordu ne de
mallarini nerede satacaklarina dair kesin kisitlamalar vardi. Feodal sistemin
¢okmesi ve halkin birgcok hakka sahip olmasi, Avrupa’nin birgcok yerinde
gorulmemis, ileri gelismelerdi. Peki, nasil oldu da boyle bir gelisme Devrime
giden yolu acti? Bunun cevabini koylinun durumunu 6zIU bir sekilde anlatan
Tocquivelli’de (2004: 88) bulabiliriz:

‘Rica ediyorum, XVIII. ylzyillin Fransiz koéylusinu bir
dusunun, ya da taniyip bildiginiz koyllyU; ¢unkl bunlarin hepsi
ayni koyludur: Yasam kosullari degisti, ama huyu degismedi.
SOzunu ettigim belgelerin  betimledigi  kimligiyle, butun
birikimini toprak satin almak igin harcayacak ve ne pahasina
olursa olsun satin alacak olgude topraga tutkun kimligiyle
gérun onu. Toprak edinmek ig¢in Oonce bir vergi 6demesi
gerekmektedir, ama hukimete degil de ¢cevredeki bagka mulk
sahiplerine; kamusal islerin idaresine onun kadar yabanci
olan, hemen hemen onun kadar gugsuz olan kigilere. Sonunda
toprag! sahiplenmektedir; tohumla birlikte yuregini de topraga
atmaktadir. O engin evrenin ortasinda, timuyle kendisine ait
olan bu toprak parcasi onu gurur ve bagimsizlik duygusuyla
doldurmaktadir. Ne var ki, ayni komsular ¢ika gelmekte, onu
tarlasindan koparip bagka bir yerde Ucretsiz c¢alismaya
zorlamaktadirlar. UrGnini onlarin avlarindan korumak mi
istiyor? Ayni kigiler bunu yapmasini engellemektedirler; ayni
kisiler irmagi gectigi yerde onu beklemekte ve gegis resmi
istemektedirler. Onlar, kendisinin Uretmig oldugu Urdnleri
satma hakkini kendisine sattiklari Pazar yerinde de kargisinda
bulmaktadir; ve kulubesin dondugunde, kalan bugdayini
gOzlerini  Ustunden ayirmaksizin  ve kendi elleriyle
olgunlastirdigi o bugdayr kendisi igin kullanmak istedigi
zaman, bunu ancak ayni insanlarin degirmenine goturtp
oguttukten ve firninda pisirttikten sonra yapabilmektedir.
Kugucuk topraginin getirdiklerinin bir bolumu, o insanlara rant
saglamaktan ge¢mektedir ve bu rantlar zaman asimina
ugramayan, satin alinamaz rantlardir.”
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Siradan halkin artik kaybedecek birseyleri ve gelecegin daha iyi
olabilecedine dair umutlari vardi. Ancak, bu umutlar, kimi merkezi idare
tarafindan koyulan kimi de soylular tarafindan kazanilan kisitlamalar ve
ayricaliklar tarafindan golgeleniyordu. Dolayisiyla, ayni donemde Almanya ya da
Rusya’da halk ¢ok daha agir sartlarda sistemle barisik yasarken Fransa’daki

halk, Ortagag kurumlarinin kalintilarina kin ve nefret besliyordu.

Fransa’nin bu héale gelmesi uzun yillar, kralin, yerel feodal giclerde olan
yetkileri yavas yavas baska ayricaliklar ve memurluklar karsiliginda soylulardan
almasi sonucu olmustur (Tocqueville, 2004: 91-102). 17. ylzyilda baglayan bu
stre¢ soylularin ayricaliklarini artiripp gérev ve yetkilerini azaltirken, merkezi
yonetim ulkenin her yerinde kamusal hizmetleri gorevlileri araciligiyla
ustlenmeye baglamisti. Devrimin hemen Oncesinde vyargi, vergi toplama,
bayindirlik faaliyetleri, askere alma iglemleri, zabita 6rguti gibi gunumuazuin
temel kamusal hizmetleri krallik konseyi tarafindan kararnamelerle gok ayrintili
bir sekilde dizenlenmekte ve yine bu konseyin atadigi denetmenler araciligiyla
tasrada uygulamaktaydi. Tocqueville’nin belirttigine gore, her vilayetin basinda
bir vali bulunmasina karsin, bunlar, bazi sembolik islere onay vermenin diginda
hi¢ bir ise karismiyor ve tum kamusal kararlar merkezin atadigi denetmenler
tarafindan yurGtalUyordu. Soylularin elinde kalmis bir takim yonetimsel ve
yargisal vyetkiler, merkezi idare tarafindan kararnamelerle Oylesine
denetleniyordu ki, soylular bu gorevlerde birer kukla durumuna indirgeniyordu.
Zaten, soylular da bu gorevleri birincil ugraslari olarak gérmuyor ve mumkudn
oldugunca tasradan uzaklasarak Paris’e gitmeye, saglam memurluklar
edinmeye calisiyorlardi. Gulndelik hayati buyudkliguyle kaplayan, ama ici
bosaltiimis feodal kurumlarin golgesinde kalan merkezi orgutlenme, etkinligine
karsin buyuk bir dikkat cekmeden gelisimini tamamlayabilmigti. Devrim Oncesi
merkezi yonetim artik halkin vasisi durumuna gelmisti (Tocqueville, 2004: 103-

113). Batun eski meclislerin etkinlikleri sonlandirilarak halkin kamusal hayattan
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tamamen diglanmis olmasinin yaninda biraz para biriktiren kdylu oglunu sehre
bir memurluk satin almasi igin gonderiyor, burjuva yatinm yapmak yerine
tekellesme veya idari bir gérev kapma pesinde kosuyordu. Tocqueville’in (1994
135-136) siyasi ve ekonomik kanallarin merkezilestirilerek halktan
kopariimasinin etkilerini o zamanki Fransiz toplumu anlatan su paragraftan

izleyelim:

“Hayvanlarint ya da evlerini vyitiren koyluler kendilerine
tazminat verilmesini istemektedirler; hali vakti yerinde toprak
sahipleri, topraklarini daha avantajli kosullarda
degerlendirebilmeleri icin kendilerine  yardm  talep
etmektedirler; sanayiciler rahatsiz edici bir rekabete karsi,
kralllk denetgisinden onlari guvenceye alacak ayricaliklar
beklemektedirler. ... Herkesin basina gelen tim felaketlerden
oturu esasen hukumete kizdigi da dogrudur. Bu felaketlerin en
kacinilmaz olanlari onun igidir; mevsimlerin duzenlenmesinden
bile hukimet sorumlu tutulmaktadir.”

Fransa, Devrim arafesine geldiginde feodal toplum bdyle bir degisim
gecirmisti.? Ancak, hicbir toplumsal tabaka halinden memnun degildi. Kral
soylulara guvenmiyor, onlari yakininda tutmak igin yeni idari gorevler ve
ayricaliklar yaratiyor; bir yandan da din adamlarinin glcunu budamak ve
iktidarini saglamlastirmak igin baylk ¢caba sarf ediyordu. Din adamlari birgok
gorevlerinin merkezi idare tarafindan alinmasi nedeniyle toplumsal etkinliklerinin
bir kismini kaybetmiglerdi. Soylular eskisinden ¢ok daha fazla ayricaliga ve
gelire sahip olmalarina karsin fakirlesiyor ve toplumsal itibarlarini
kaybediyorlardi. Statllerini ve idari gorevlerini korumak icin ¢ok ylUksek
harcamalarda bulunmak zorundaydilar ve atalarinin sahip oldugu yonetimsel
yetenekten de mahrumdular. Yukselen burjuvazinin kendilerine devlet

yonetiminde dahi rakip olmasini hazmetmekte zorlanmaktaydilar. Butin

? Fransiz Devrimi éncesi, Krallik yonetiminin iilkede nasil bir merkezi yonetim kurduguna dair daha genis
bir bilgi i¢in bakiniz, (Tocqueville, 1994: 77-89), ve (Kingsley, 2004: 51-87).
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tabakalar arasinda halinden en c¢ok sikayetgi olan ise UgUnclu tabakaydi.
Ustlendigi bircok angarya, vergi ve kisitlamalar onlarin bir yandan
ayricalikhlardan nefret etmelerine ve bir yandan da zengin burjuvalar

kiskanmalarina neden oluyordu.

1. 1. 2. Ekonominin Merkezilestirilmesi

Fransa’daki merkezilesme ve regulasyon egilimi sadece sosyal ve siyasi
alanla sinirli degildi. Bilakis ekonomiye yapilan regulasyonlar merkezilesme
politikalarina basindan beri eglik etmig ve eski rejimin en gorundr sorununun da
kaynagdi olmustu (Yalgin, 1983: 135). Fransa’da ekonomi politikalarinin ve
ekonomideki devletgi zihniyetin kaynagi olarak merkantilist politikalar
gOsterilebilir. Merkantilist politikalar ve bunlarin tirevleri Devrim 6ncesi Fransiz
ekonomisi hakkinda saglam analizler yapilmasini saglarken, Devrim sonrasi
gelismelerin takip edilmesinde ve hatta Fransa’nin bugunkd ekonomik

sorunsallarinin tetkikinde de ¢ok dnemlidir.

Merkantilist politika dunyadaki servetin sabit oldugu goérlsu Uzerine
kuruludur. Onemli olan bu zenginligi herkesin kendi Ulkesine cekebilmesidir.
Bunun iki yolu vardir: ilki ticaret ikincisi ise savastir. Merkezi devletlerin
kuruldugu, gugli olanin dlkeler fethederek koloniler kurmaya basladigi bir
dénemde, tlccarlarin kaderiyle krallarin kaderi birbirine baglanmistir. Bundan
sonra krallar tuccarlara tekeller ve ayricaliklar saglayacak, kralliklar tlccarlari
kendilerine gekmek igin yarisacaktir. “Tuccarlarin karli denizagir faaliyetlerinden
yararlanabilmesi guc¢li merkezi devleti, gugli bir orduyu gerektirir. Devletin
kudretini saglayan denizasiri ticaret, ordu igin silah yapimi gibi iktisadi faaliyetler
ise tuccarlarin elindedir.” (Kazgan,1997: 38) Bu so6zler, donemin mantigini ve
iliski agin1 6zetler. Merkantilizm, servet yaratmanin kaynagini hatali bir sekilde

degerli madenler olarak gostererek tek tarafl ticareti ylceltmis olsa da ticaretin
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onemini kabul ettirmis ve Avrupa’nin Ortagag kurumlarindan kurtulmasina
yardim etmigtir. Laissez faire’ci ekonomistlerin ve Adam Smith’in (2004: 29-46)
sert elestirilerine maruz kalan merkantilizmin, bugun, iktisat teorisi agisindan bir
onemi bulunmasa da bir iktisat politikasi olarak yayginhidgmni sardirdagu bir
gercektir.

Fransa’da merkantilist politikalar, 16. yuUzyildan itibaren goértilmeye
baglansa da, merkantilizmin bir devlet politikasi héline getirilerek guclu ve yogun
bir sekilde uygulanmasi XIV. Louis zamaninda maliye bakani olan Jean Baptiste
Colbert (1619-1683) zamaninda olmustur. Zaten, Fransiz merkantilizmi
‘Colbertism’ diye adlandirilir. Colbert, sanayiyi ve ticareti gelistirmek maksadiyla
tamamen gidimli ve merkezi bir ekonomi yaratmistir. Once, sanayicilere ve
tuccarlara tegvikler vermig sonra tekeller yaratmig sonra da gumruk duvarlariyla
i¢ piyasayl korumaya calismistir. Tum bunlar Ulkedeki kapitalizmin geligimini
yavaglatan etkili politikalar olsa da, Colbert asil yikimini, ekonominin her
ayrintisini nizamnamelerle dizenlemeye ve kontrol etmeye c¢alisarak
gerceklestirmistir. O doénemde, sadece Paris’te yaygin olan lonca sistemi tim
ulkede zorunlu hale getiriimis ve ekonominin herhangi bir sektorinde faaliyet
goOstermek isteyenler bu loncalarin sinirlamalarina ve yukumlaliklerine maruz
birakilmistir. Artik neyin, nerede, hangi yontemlerle Uretilecedi insanlarin har
iradesine ve ihtiyaglarina gore degil, merkezin loncalar araciligiyla uygulanan
nizamnameler tarafindan belirleniyordu (Heaton, 2005: 260). Nizamnameler
Oylesine ayrintiliydi ki, makinelerin nasil galistirilacagindan bir kumasin iginde
bulunan iplik sayisina kadar ekonomik faaliyeti dizenliyordu. Bu genel
politikanin yaninda bir imalat disiplini yerlestirmek ve toplumda igsiz, aylak
gezenleri dize getirmek icin de sert dnlemler uygulaniyordu. Cocuklara giraklik
egitimi  zorunlu tutulmus, dilenciler hastanelere kapatilarak bir meslek
ogrenmeye zorlanmig, bekar kizlar ve bos gezenler manastirlarda ya da

imalathanelerde calismaya mecbur edilmis, emegin bdlgeler arasi hareketliligi
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engellenmisti. Hatta Oylesine ileri gidilmisti ki, bazi yerlerde kar etmeyen
isletmelerden alis veris yapmak zorunlu hale getirilmisti (Beaud, 2003: 45).
Buyuk umutlarla Ulkeyi kalkindirmak adina girisilen ugraglarin sonucu pek
olumlu olmamistir. Sadece bazi luks mallarin Uretiminde basari saglanirken dis
pazarlarda Fransiz mallari hi¢ yer edinememis ve ulkede yaratiimak istenen

sanayinin gelisimi uzun yillar gecikmisti .

ingiltere’deki merkantilist uygulamalar lonca sistemini yikarak ekonomiye
devlet mudahalesini azaltirken, Heckscher'in deyimiyle Fransiz merkantilizmi
“Ortagag sistemini millilestirmeye yonelmistir.” (Hecskher, 1964: 35) Gunumuzde
az gelismis devletci ekonomilerde rastlayabilecegimiz Colbertisim uygulamalari,
Fransiz ekonomisinin temel karakterini olugturmustu. Devrim dncesi Monarsi’'nin

icinden ¢gikmaya calistigl mali kriz tam olarak bu yapilanmadan kaynaklaniyordu.

1. 2. Devrime Dogru

Scott Trask’a gore, Monarsi eger mali bir krizin iginde olmasaydi Devrim
hi¢ olmayacakti. SUphesiz, basit bir mantik yaritmeyle, mali krizin yoklugunda
kral ve soylular arasinda vergiye dair bir anlagsmazligin ¢ikmayacagi ve
dolayisiyla, Etats Generaux'n toplantiya hi¢ ¢agriimayacadli sonucuna
varilarak; Devrim atesinin hi¢ baslamamis olacagi kurgulanabilir. Tabii, Trask’in
aciklamalari bu nokta bitmiyor ve Monarsi’nin izledigi iktisat politikasini kiyasiya
elestirerek, kendilerini iginden ¢ikilmaz bir krize nasil attiklarini anlatarak devam
ediyor. Ozellikle, Turgout'un 1774-1776 arasinda maliye bakaniyken yapmaya
calistigi reform hareketinin ve sonraki yillarda ve Devrim’den hemen Once

benzer reform hareketlerinin kral ve soylularin karsilikli guvensizligi ya da

3 Colbertism hakkinda daha genis bilgi igin bakiniz, (Beaud, 2005: 252-267).
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yerlesik ¢ikar gruplarinin direnisi neticesinde nasil engellendigini anlatan yazar,

bu kriz strecinin tlkeyi Devrime gotlirdigunu belirtmektedir (Trask,2005b: 85).

Turgout’'un ve takipgilerinin yapmaya calistigi sey, artik ¢caga uymayan
ekonomik feodal kisittamalari kaldirmak ve vergiyi soylular ve din adamlarini da
icine alacak sekilde yeniden duzenleyerek, bir ¢esit kast sistemi olusturmus
ayricaliklarin yerlesik menfaatlerini kaldirmak ve ekonomiyi liberallestirmekti
(Savas, 2006: 56). Ayrica, Turgout, eski yerel meclisleri canlandirarak halkin ve
yerel guglerin yonetime tekrar katiimalarini istemis, boylece bir yandan merkezi
glcun denetimsiz uygulayicilarini kontrol altina almay! planlarken bir yandan da
yerel gucleri sisteme baglamayi hedeflemistir. Ancak, Tugout bu reformlar
dillendirirken tek tarafli olarak krala glivenmis ve 06zellikle soylu-blrokrasi
catismasinin yasandigi bir ddnemde ayricalikh sinifin buyuk tepkisini ¢ekmistir
(Savas, 2006: 56). Bunun sonrasinda, ulkede yasanan kitlik neticesinde
yasanan catismalardan, tahil ticaretini serbestlestirdigi gerekgesiyle, Turgout

sorumlu tutulmus ve gdrevinden azledilmigtir.

ilk kez, Turgout, Fransa’nin iginde bulundugu yapisal krize gercekci ve
derinlemesine bir ¢ozum getirmeyi denedi. Fizyokratlarin etkisiyle, ozellikle,
ekonomik alanda liberallesmeyi savunan Turgout, kendisinden sonra yapilacak
olan reform denemelerine de yol gdsterici oldu. Bu anlamda, sonraki reform
denemelerinin Turgot'’nun yapmaya calistigi seyden c¢ok fazla bir farki olmadi.
Bu anlamda denilebilir ki, Turgout, Fransa ekonomisinin iyiye gitmesi igin tek
sansti. Zira, ticari regUlasyonlar ve kisitlamalar dylesine yukselmis, vergiler dyle
agirlastinllarak keyfilestirilmisti ki, i¢ piyasa ¢ok guduk birakiimis ve halk ¢ok zor
duruma sokulmustu. Ayrica, loncalarin ve devletin olusturdugu tekeller rekabeti
Onleyerek etkinsizligi artirmaktaydi. Bu konuya iliskin Heaton'un verdigi ornek
carpicidir: “Tarifeler ¢ok karmasiktir ve gegis resimleriyle tasima maliyetleri

birlestiklerinde i¢ tasima maliyetleri ¢ok yukseklere g¢ikmaktadir. Tuz, Loire’i
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gecerken 50 kere gegis resmi 6denmekte ve 260 millik yolda maliyet bes katina
cikmaktadir.” (Heaton, 2005: 262). Bu durum, tim Fransa’da yuzyillardir
gecerliydi.

Turgout azledildikten sonra yerine Necker getirildi. “Necker, ne musrif bir
maliyeci ne de asir kral yanlisi biriydi. Necker’in yaptigi sadece, hukimetim milli
menfaatlerinin gere@i olarak belirledigi bir savasi finanse etmekten ibaretti.”
(Trask, 2005b: 81) Monarsi reform 6nlemlerini gérmezden gelmekle kalmamig
ayni zamanda Turgout'un sert bir sekilde karsi oldugu Amerikan Bagimsizlik
Savasi’ni Necker yonetimi araciliiyla desteklemeye devam etmistir. Amerika
savasl kazanmisti, ancak, Fransiz maliyesi yeni bir krize girmigti. Pratik
endiselerle maliye bakani yine degistiriimis, bu sefer umutlar Colonne’ye
baglanmisti. Colonne reform ihtiyacinin farkindaydi ve Turgout'un calisma
arkadasi Dupont’a hazirlattigi reform paketini Kral'a sundu. Paket ekonomiyi
O0zgurlestirmeyi ve mutlak monarsiyi anayasal monarsiye gevirmeyi amacliyordu.
Bu reform paketi acik bir sekilde Fransiz aristokrasisinin ingiltere érnegine
duydugu 6zlemi simgeliyordu. Soylular ufukta beliren blylk siyasi krizin
farkindaydi; fakat, O6zel ve siyasi hayati sayisiz skandala karigmis olan
“Colonne, bu reformu gergeklestirecek dogru adam degildi.” (Trask, 2005b: 82)
Colonne’ye yukselen tepkiler Kral'in onun yerine Brienne'’yi géreve getirmesiyle
neticelendi. 1788’de Brienne Devrim’den Once son bir kez daha oncekilere
benzer bir reform paketini Kral'a sundu. Yine anayasal bir monargiyi 6ngoren
onlemler ekonomik ve siyasi liberilizasyonu ve mahalli meclislerin yeniden
canlandirilmasini  gerektiriyordu. Reform paketi mali bir krizin ortasinda
hazirlanmistt ve bu yuzden soylulari dogrudan vergilendiren maddeler de
iceriyordu. Soylular meclisi, yapisal degisiklikleri kabul etmis olsa da soylular
kendilerinin hi¢bir butge plani yapilmadan ve alinan paralarin nereye gideceginin

teminati verilmeden vergilendiriimelerine karsi giktilar.



18

Soylularin istedi makuldu. Zira, mali krizlerin atesleyicisi genellikle mutlak
monarsinin  etkinsiz ve musrif harcamalariydi. Soylularsa anayasal,
sinirlandiriimig ve harcamalari denetlenebilir bir devlet arzu ediyor, iginde
bulunulan kronik krizden ancak bu yolla ¢ikilabilecegine inaniyorlardi. Kral XVI.
Louis’in bu direnise tepkisi uzak gorusli olmadi. Kral, Monarsinin iginde
bulundugu durumu iyice kavrayamadan vergileri zorla toplattirmaya kalkisti.
Ancak, karsilastigi kurumsal direnig Oylesine gugluydu ki, geri ¢cekilmek zorunda
kaldi. Bu anlagsmazlik buyuk bir siyasi krizin baglangiciydi ve soylular Krali
vergiden vazgegirebilmek icin vergi koyma kararinin Etats Generaux’un igi
oldugunu ve dolayisiyla eger vergi koymak isteniyorsa, Etats Generaux’un
toplanmasi gerektigini belirttiler. Aslinda, soylular, Etats Generaux’un
toplanmasini beklemiyor, bu teklifi krali koseye sikistirmak, isteklerini kabul
ettirmek igin yapiyorlardi (Ruhi, 2002: 53).

Bu noktada hi¢ bekleyen bir gelisme yasandi. Etats Generaux’un
toplanacagi haberi halki dylesine heyecanlandirmisti ki, Kral ve soylular bu
hamleden geri donmek istemis olsalar da bunu gerceklestiremediler. Artik,
Fransa’da halk umutlarini tamamen Etats Generaux’'un toplanmasina

baglamisti.

1. 3. Devrim ve Getirdikleri

Daha Etats Generaux 6ncesi halkin aklinda soylulardan farkli bir seyler
oldugu belliydi. Toplantiya katilacaklar merkezin yoOnlendirdikleri dedgil
devrimcilerin 6nerdigi, halka yakin kigilerdi ve Etats Generaux’a dogru gidilirken
Uclncl tabaka normal seremoniyi takip etmeyerek kendinin digerleriyle esit
oldugunu goéstermeye calisti. Soylular olaylar karsisinda korkmus ve birleserek

savunmaya ge¢migken; uglncu tabaka sanki tum dertlerinin sihirli bir sekilde
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cOzulecegini umdugu anin gelmesini heyecanl ve gergin bir sekilde bekliyordu
(Ruhi, 2002: 60). Esitlik ve o6zgurlik dustncesi uglncu tabakanin ortak
paydasiydi. Ortamdaki havanin besledigi gerginlik ve yillarca biriken Kin,
herkesin bir birine kugkuyla bakmasina ve sonugta henuz toplantinin baginda

Devrim’in patlak vermesine neden oldu.

Uclincii tabakanin kendini halkin tek ve gercek temsilcisi sayarak Millet
Meclisi’'ni ilan etmesinin ardindan feodalitenin resmen ortadan kaldirilarak

cumhuriyetin kurulmasina giden sureg¢ baglamis oldu.

1. 3. 1. Rasyonalist Tepki

Peki, nasil oldu da yola 6zgurlik, esitlik ve kardeslik sloganiyla ¢ikanlar,
monarsiden daha otoriter bir yénetime izin verdiler? insan Haklari Evrensel
Beyannamesini yayinlayanlarin hayalindeki tlke nasil oldu da her gun birilerin
giyotine gittigi, halkin terorize edildigi, insan haklarinin tamamiyla rafa
kaldirildigi ve her tarli sansuriin uygulandigi bir yere donusti? Ne oldu da
burjuva devrimi denilen Fransiz Devrimi, piyasayi en ilkel seklinin bile gerisine
att1?

Tocqueville (2004: 219-232), Devrim oncesi Fransizlarin siyasi goruslerini
etkileyen Fransiz filozoflarinin rasyonalizmini kiyasiya elegtirmistir. Halk,
dusunarler ve feodal beyler ylUzyillardir siyasi deneyimden mahrum kalmis,
kamusal sorunlarin ve sorumluluklarin diginda tutulmustur. Bunun sonucunda
edebiyatgilar ve dusunurler her gun Kkarsilastiklari yapisal sorunlara ve
adaletsizliklere ¢6zUm olacak tamamiyla giplak aklin Urlnd0, tecribeden azade
sistemler kuruyorlar ve zaten eski rejim altinda hosnutsuz olan halk onlara

gonulden destek veriyordu. Tocqueville (2004: 223), halkin yénetim konusundaki
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bilgisizliginin ne kadar kotlu sonuglara yol agtigini ve acabilecegini belirttikten

sonra gelismelerin farkl ydonde de olabilecedini vurgulamistir:

“Eskiden oldugu gibi, Etats Generaux iginde, hikimet etmede
yine pay almig, hatta kendi vilayetlerinin tasra meclislerinde
gun be gun ulkenin yonetimiyle ugrasmis olsaydilar,
Fransizlarin, kendilerini, o zaman yaptiklari gibi, yazarlarin
fikirleriyle galeyana gelmeye asla birakmayacaklarini 6ne
surmek mumkundur; o zaman belli bir kamu idaresi aligkanhgi
kazanmis olurlardi ve bu da onlar salt kurama kargi uyarmis
olurdu. Eger, Ingilizler gibi eski kurumlarini yok etmeksizin,
uygulama marifetiyle bunlardaki zihniyeti asama asama
degistirebilmis olsalardi, belki de yepyeni kurumlari boylesine
gonulld bir sekilde dusunmus olmayacaklardi.”

Devrim oncesi halkin gunlik hayatini etkileyen temel olgulari bir gézden
gegcirelim. Feodal kurumlarin ve yukumlalUklerin i¢ini bosaltan merkezi bir idare;
ekonomik iligkileri birinin kazanirken digerinin kaybedecegi varsayimina
dayandiran merkantilist gorusiin onculugunde, merkezden, ekonomik hayatin
her yerini dizenleyen ve sinirlayan burokratik yapilanma ve Monarginin musrif
harcamalari nedeniyle her gun yeni bir verginin boyunduruguna giren ve
filozoflarin idealist ve rasyonalist gorusleriyle cosan halk. Devrim’in ideallerini
gOlgeleyen Jakoben terord bu karmasik iligkiler aginin meyvesiydi. Devrim
sonrasi Onemli olan tek sey idealler Uzerinde kurulacak gelecegin guzel
gunleriydi. Devrimciler baktiklari her yerde vatanseverlere karsi hainleri,
vatandaglara kargi aristokratlari, erdeme karsi koétuligu goéruyorlardi. Olaylar

tamamen siyah ve beyazdi ve fakli tonlara ve yorumlara asla yer yoktu.

“‘Rejim halkin egilimlerinin kargisina bir baraj dikmisti. Halkin
egilimlerinin 6nU kesildi, bu edilimler birikti, birikti... Biriktikge
‘Ozlem’ler ‘ideal’ oldu, ‘ideal'ler soyut kavrama donustu.
Gergekten nefret edenler gercekten kagtilar ve kavramlarin
ruyasina daldilar. Ruyanin kusursuz guzelligini realitede
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gerceklestirme  igtiyaki, sert, muisamahasiz, sabirsiz
davranislara yol acti.”(Akyol, 2005: 70)

Devrim’in buyuk yikicihgr ve acimasizhdr yillarin biriktirdigi bu keskin
hissiyatta aramak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Jakoben mantaliteye uymayan
tum fazlaliklar giyotinlerin bigcaklariyla budanmis ve milyonlar ayni anda kitlesel

politikalarin esareti altinda hareket etmistir.

b. Totaliterlegsen Yonetim

Fransa’da, Turgout doéneminden beri slregelen reform c¢alismalari
gOsteriyor ki, Fransiz aristokratlar kotl gidisatin farkindaydilar ve hallerinden de
memnun degildiler. Ancak, kaliplasmig vyapisal bozukluklar ve krallarin
aristokratlara olan guvensizligi gerekli reformlarin vaktinde hayata gegiriimesine
bir tlrll izin vermedi. Etats Generaux 6ncesi toplanan sikayet defterlerinde
soylular, anayasal yonetimden, vergi adaletinden, ticari kisitlamalarin
kaldirimasindan bahsediyordu. Uglincti  sinifin - yazdiklar soylularinkine
benzerlik gosterse de siradan halkin asil derdi ge¢im sikintisi, angaryalar, ticari
korumalarin kaldiriimasindan duyulan hosnutsuzluk gibi gundelik endigelerdi ve
halk arasinda anayasal monarsi hayali ya da bunun ne demek olduguna iligkin
dusunceler hi¢ de yaygin degildi (Trask, 2005b: 84). Devrim sonrasi ge¢cmisin
tum geleneklerine kargi c¢ikarak ciplak akli ideallerine 6ncu kabul eden
devrimcilerin geldigi yer eski rejimden daha baskici ve acimasizdi. Eski rejimden
miras kalan tek sey olan merkezi yonetim devrimcilerin elinde ¢ok ilerletilmisti.
“‘Kadrolar muazzam boyutlarda genisletildi ve gergek bir hiyerarsik burokrasi
sekillendi. Bu surecte devrimciler, buyuk bir devletteki ilk dogrudan yonetim
sistemlerinden birini kurdular.” (Tilly, 2005: 189) Bu suretce, hedef, toplumu
kontrol ve manipulle etmekti. Burke'in, yeni rejimin, oligarsinin kusurlari ile

demokrasinin kusurlarini bir araya getirerek, sosyal dizenin ve kanunlarin
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hakimiyeti yerine hukukgularin ve parazitlerin despotizmini gegirecek bir yonetim
tarzina dénldsecegdini 6ngdren tahmini yanlis ¢gikmamisti. Tium glg¢ dengelerinin
aniden ve higbir tedbir alinmadan ortadan kaldirilmasi, Fransa’ya, iktidarin
ciplak gu¢ ve ayak oyunlari tarafindan belirlendigi on vyillari getirmis ve
Fransizlarin kaderi kitlesel savaglarin yarattigi ‘kahramanlar’ ve ideolojik
propagandalar tarafindan belirlenmisti. Devrim sonrasi iktidara gelen
Robespierre, Napoleon, X. Charles, Ill. Napoleon gibi diktatérlerin ortak noktasi,

kendi sozlerini yasa olarak uygulatmadaki bagarilari olmugtu.

1. 3. 3. Yok Edilen Piyasa

1789 Devrimi’'nin ‘burjuva devrimi’ olarak goérilmesi yaygin bir kanidir.
Bunun ispati olarak ilk, Devrim hazirliklarina burjuva olarak nitelendirilenlerin
yaptigi katki, ikinci olarak, Devrim’in hemen sonrasinda yasalastirilan liberal
siyasi ve iktisadi ilkelerdir. Burjuvazinin Devrim’de itici bir gu¢ oldugu
sOylenebilirse de bu “burjuva devrimi” ile belirtimek istenen liberallesmeye bir
kanit degildir. Devrim sonrasi tim ekonomik ve sosyal hayatin daha siki bir
sekilde merkezilegtiriimesi burjuvazinin istediklerini alamadiklarini
gostermektedir. ikinci sebepteki liberal siyasi ilkelerin kabulinin iyi niyet
gOsterisinden Oteye gecemedigini, resmi kayitlarda zikredilen 17 bin kisinin
giyotine gonderilmesi® ve her tiirlii insan hakkinin yok sayilmasi yeterince
kanitlamaktadir. Ancak, yine, ikinci sebepteki liberal iktisadi ilkelerin kabull
Uzerine biraz durulmahdir. Devrim sonrasi, Fransa’da, siyasi sistemde oldugu

gibi iktisadi alanda da birgok yenilik yapiimistir. Fransa’da yuzyillardir siregelen

* Charles Kingsley’e gore, bu rakam 44 bin civarmdir ve ayrica, 500 bin tutuklama emri ¢ikarilmustir.
Idam edilenlerin %8’i soylu, %14’ii burjuva %6’s1 din adami ve %70’i kdyliiydii. (Sender, 200: 148)
Hobsbawn’a gore, bu idamlar son derece anlasilir ve normaldir; bu terdr donemi gerceklestirilmeseydi
iilke bu karigikliktan ¢ikamayacakti. Ancak, bu karigikligin zaten jakobenler tarafindan yaratilmig oldugu
ve terér donemi sorunlari ¢cozmekten cok derinlestirdigi diisiiniiliirse, Hobsbawn’un savunmasi dayanaksiz
kalmaktadir.
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bdlgesel gumrukler kaldiriimisg ve yerine tek bir tarife uygulamaya konmustur.
ithalat kisitlamalari ve tarifeleri dnemli dlgiide indirilmis ve yurt capinda ticarette
kullanilan bir ¢ok Olgu birimine ve usule belirli standartlar getirilmistir. Ulusal bir
piyasaya ve liberal bir ekonomiye ilke olarak yonelindigi agiktir. Ama, butin bu
degisiklikler ya uzun sure uygulanma firsati bulamamiglar ya da diger bazi

iktisadi dnemli ilkenin yoklugunda anlamlarini yitirmislerdir.

Devrim’in hemen sonrasinda, devrimciler, mali krizle yuzlesmek zorunda
kaldilar. Ustelik Paris’teki kamusal harcamalarin artmasi ve ekmek yardimi krizi
daha da derinlestirmisti. Fransa tium kredi imkanlarini tiketmisti ve zaten Devrim
sonrasi Fransa’nin Unu hi¢ de iyi degildi. Meclisin para bulmak i¢in yaptigi ilk sey
kilisenin mallarina el koymak oldu.’ Ama, kilisenin mallarina el koymak yeterli
degildi. Kriz devam ediyordu. Bunun sonucu olarak, Meclis, kargiliksiz para
basmak anlamina gelecek sekilde assignat™ basmaya karar verdi. iktisatcilarin
karsi ¢cikmasina kargin, sadece 200 milyon assignatla yetinilecegi ve Meclisin
glvencesi oldugu bahaneleriyle itirazlar kulak ardi edildi. Bu karar, Napoleon
donemine kadar surecek ve ekonomik iflasin ve toplumsal ¢okusln fisekleyicisi
olacaktl. Her alandaki kontrolsuz gucun sahibi olan iktidar, bes sene iginde 40
milyarin Uzerinde assignat basti. Para degerini neredeyse tamamen yitirdi.
Enflasyon piyasada mal satmayi anlamsizlastirdigi icin koylu tekrar kendine
yetecek kadar Uretmeye ve ilkel mibadele yontemlerini kullanmaya basladi.
iktidar, assignatlar halkin kullanmasi icin miithis baskilar uyguladi ve kanunlar

cikartarak assignatlarin degerini korumaya calisti. Hatta, orduya yiyecek

> Trask’in yorumuna gore, bu miisadere sonucu devlet, kendine kars: olabilecek sosyal bir otoriteyi egale
etmis oldu; mali agig1 azaltt1 ve yeniden dagitim sonucu ortaya ¢ikan yonetime sadik bir kitle yaratti. Bu
yorumun karsisinda, Hobsbawn, kilise mallarina el konulmasini, laiklik mitine uygun bir sekilde,
sekiilerizmin ileri bir adimi olarak goérdii. Tocqueville ise, eski rejim zamaninda mallarina zorla el konulan
vakiflardan bahsettikten sonra bu davranigin yeni rejim zamaninda da agilamadigini ¢ok dnceden zaten
belirtmisti. Ona gore, insanlara yasayanlarin bireysel haklarini ¢ignemeyi &gretmenin en iyi yolu,
Olmiislerin istencini hicbir sekilde dikkate almamakti. Sonucta, eski rejimde saglanamamis olan hukukun
iistiinliigii ilkesi, yeni rejimde tamamen unutuldu.

" Kagit para olarak da cevrilebilecek bu kelime, Fransa’da 1790-1795 yillar arasinda Kliseden miisadere
edilen emlak teminat gosterilmek suretiyle ¢ikartilan kagit para anlamindadir.
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bulunamayan hukumet koylulerin evlerini basarak zorla koylinin kendine
ayirdi§i yiyecegi aldi.® iktisadi ilkelerin varligina inanmayan ve insan hayatlarini
onemsiz gorerek butun toplumsalligi istedikleri gibi sekillendirebileceklerine inan
jakobenler, buyuk bir basarisizliga gomulduler. Boylece, Ulusal Konvansiyon'un

yikimina giden kapi agildi ve igeri giren adamin adi, Napoleon Bonarpat'ti.

Totaliterlesen bir merkezilesme sonucunda medeniyetin ¢arklarini geriye
dondugu, can guvenliginin ve 6zel mulkiyet hakkinin buyuk tehlikede oldugu bir
yerde, loncalarin ilga edilmesinin veya ticari kisittamalarin kaldiriimasinin pek bir
anlami  yoktu. CuUnkU ortada ticari iglemlerin gerceklesecedi bir piyasa
kalmamigti. TUm bunlarin haricinde, 1792’de Avusturya’yla ve 1973'de
ingiltere’yle olan savas liberal politikalari tamamiyla ortadan kaldirdi. “Tarifeler,
sinirlar, yasaklar, lisanslar ve ticari sistemi 6lduren diger cesit seyler daha guglu
bir sekilde yeniden zorlandi.” (Russel, 1969: 60) 1814’e gelindiginde basta tahil
ithalati olmak Uzere daha bir ¢ok ithalat yasagini iceren uzun bir tarife
uygulamaya kondu. Bu liste, 1819, 1820, 1821, 1822 ve 1826’da tekrar tekrar

kabartildi. Bu durum lll. Napoleon’a kadar degismedi.

Henri See, Devrim sonrasi Fransa ekonomisinin durumunu su sozlerle
Ozetliyor: “Devrim olaylari sehirleri bile fakirlestirmisti. Ulagim imkanlari Devrim
oncesinden daha koétlydu. Ticari faaliyet dermansizdi; kredi c¢ok koétu
dizenlenmisti; banka krizi vardi ve tefecilere miracaat ediliyordu. Nihayet,
sanayi icin kalifiye is¢i mevcut degildi ve slahatta guglukle meydana
geliyordu.”(See, 2001: 150) imalat sektérii savasin getirdigi kisitlamalardan
dolay! resesyona girmisti ve tarimsal Uretim Devrim &éncesinden ¢ok daha
gerilere dismistl. Ustelik bu durum, sadece Devrim sonrasi ortaya ¢ikan
kaosun gegici bir krizi degil, kokinu eski rejimden alan ve 1840’lara gelindiginde

toplumsal bir yozlagsmaya déonusen karakteristik bir 6zellikti.

® Daha genis bilgi icin bakiniz, (Trask, 2005a: 87-94).
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1. 4. Devamlilik ve Kopukluk

Her ne kadar, eski rejimden bir kopus olarak algilansa da, Devrim, hem
bir kopus hem de bir devamlilikti. Feodal sistemin tum kalintilariyla birlikte
ortadan kaldiriimasi ve siyasal yonetim alaninda keskin bir donisimun
yasanmasi, eski rejimle Devrim arasinda, geceyle gunduz gibi bir farkin varligini
kaginilmaz kildi. Ancak, iki donemde de, kullanilan ydontem ve bu ydntemi
sekillendiren mantalite temelde ayniydi. iktidarin tek elde toplanmasi ve devletin
kendini halkin vasisi olarak tanitmasi iki donemin de ortak oOzellikleriydi. Bu
donemlerde, akhin sinirlihdi ve sosyal duzenin spontane bir sekilde gelistigi
unutulmus kontrol edilmeyen her seyden korkulmusg; ve insanlarin kendi

hayatlari hakkinda karar verebilecekleri dusuncesi ¢ok gerilere itilmisti.

Devrimin eski rejimin sakincali yonlerini muhafaza ederek takviye
etmesinin yaninda diger buylk bir zarari da Fransa’nin modernlesmesini ve
¢aga ayak uydurmasini onlarca yil geciktirmis olmasidir. Ayni dénemde
ingiltere, evrimsel bir sirecte, sanayiini ve sivil toplumunu hizli bir sekilde
gelistirmig; toprak lordlarinin elinden siyasi ve ekonomik ayricaliklarini alarak
feodal kalintilardan tamamen kurtulma yoluna girmisken, Fransa’daki devletgi
zihniyet, devlete eklemlenmis, feodal sistemden daha ayricalikli bir sinif
yaratmis ve devrimcilerin sikayet ettikleri tUm sorunlar daha da agirlasarak
Fransa’nin modernlesmesi ve miureffehlesmesinin dnlinde blyuk bir engele

donusmustu.

Devrim’den altmis yil sonra bile, ne siyasi alandaki merkezilesme egilimi
azalmisti ne de iktisadi alandaki devletgi, yasak¢i mantik degismisti. Daha da
kotusu, butun bu olumsuzluklar hizla koyulagmisti. Fransa’nin Devrim oncesi
liberallesme c¢abalarinin basarisiz olmasi Fransa’da hukuk devletinin ve iktisadi

hayatin gelisimini yavaglatmigtir.
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2. Frederic Bastiat’nin Hayati ve Bu Donemde Yasanan Siyasal Gelismeler

Frederic Bastiat, Fransiz Devriminden 12 yil sonra, 30 Haziran 1801’de
Fransa’'nin kuzey-bati kiyisinda bulunan Bayonne sehrinde dogdu. Yedi yasinda
annesini iki sene sonra babasini kaybederek dedesinin Mugron’daki evine
tasinmak zorunda kalmigtir. Dedesinin yaninda Soreze’deki Benedictine
Kolejine giderek 1815-1818 yillar arasinda, edebiyat ve felsefe okumustur. Bu
okul kozmopolit bir yapiya sahipti. Okul, faaliyette bulundugu yillar boyunca
Britanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Polonya, ispanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden oOgrencileri cezbetmistir. Bastiat'nin entelektiel gelisiminde
onemli bir yeri olan bu okulda Bastiat, okumay: bir tutku haline getirmis, ancak,
tam olarak bilinmeyen bir sebeple Bastiat, okulu 17 yasinda birakmis ve
Beyonne’ye giderek amcasinin yaninda ¢alismaya baglamigtir. Bastiat'in
babasi, ispanya ve Portekize ihracat yapan ve bankacilik isleriyle ugrasan bir
sirkette c¢alismistt ve Bastiatin amcasi da o sirada halen o sirkette
calismaktaydi. Kafasi daha ¢ok entelektiel igslerle mesgul olan Bastiat, pek de
ticari bir kariyer yapmak pesinde degildi. Ancak, ileride Fransa’daki serbest
ticaret savunuculugunun Oncusu olacak bu adam yurt digi ticaret igleriyle
ugrasarak korumaciligin yikiciigini bu is sayesinde tecribe etmistir. 1816
Fransiz gumrik vergilerinin depolari bosaltip, rihtimlar issiz birakarak ticareti
nasil baltaladigini goérmus, 1819°da hukimetin misir, et ve seker uzerine kota
koyarak fakir insanlari gereksiz yukseklikteki yiyecek fiyatlari altinda nasil
ezildigine sahit olmustur. Napolyon savaslari tersaneleri mahvetmis ve ticaret
hacmini 18. ylzyihn da gerisine itmistir. Insanlarin ticari cikarlari devlet
politikasinin konusu olunca bunun iyi sonuglar dogurmadigi fikrini, Bastiat,

tecribelerine dayanarak edinmistir (Roche, 1993: 7-8).
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2. 1. Fransiz Yonetim Gelenegi Devam Ediyor: Napoleon ve Digerleri

Bastiat onddrdine gelene kadar Fransa’da iktidarda Napolyon vardi.
Napolyon iktidarinin ticarete verdigi zarara yukarida kisaca deginilmis olsa da bu
doneme iligkin daha genig bir agiklama yapilmasi Fransiz yonetim gelenegini
anlamak i¢in énemlidir. Robespierre’in yarattigi despotik yonetim halk arasinda
ve yonetici sinifinda paranoyak bir hal yaratmisti. Halk daradaci ve giyotin
gormekten bikmisti (Go6ze, 2000:558) ancak, dista ydritilen savaslar
Robespierre’in  iktidarint  surdurmesini  sagladi. Bu durum, savaslarin
kazaniimasiyla sona erdi. Artik, herhangi bir dis tehdit olmadigi igin
Robespierre’in rakipleri, nefret edilen ve gluc¢ kaybeden Robespierre’i iktidardan
indirerek astirmakta zorlanmadi. Bu gelismelerden sonra 1793 Anayasasina bir
tepkiyle yazilmis olan 1795 Anayasasi onculugunde iki meclisli bir “Direktuvar”
yonetimi benimsendi. icte beliren siyast istikrar goriintiisii gabucak emperyalist
bir fetih surecine yol agmis ve bu fetih siureci bir yandan goérundrdeki siyasi
istikrari yok ederken bir yandan da savaslarda kazandigi zaferlerle sesini
duyurmaya baslayan yeni bir figlrl Fransiz siyasetine tasimistir. Bu gelismelerin
ardindan, 9 Kasim 1799’da Napoleon, Napoleon, Siyes’in de yardimini alarak bir
hikimet darbesiyle iktidari ele gegirdi. Napoleon’un Siyes’i etkisiz hale
getirerek, 1799 Anayasasi ile kurulan yeni yonetimi tam bir plebisit siyasi

sisteme donustlrmesi ise fazla uzun strmedi.

Napoleon iktidarit 1799'dan 1814’e 15 yillik bir donemi kapsamis ve bu
donemde Fransiz rejimi konsullik rejiminden, monarsiye, oradan da

imparatorluk rejimine donismaustur (Goze, 2000: 560-564).

1802°'de daimi birinci konsul olan Napoleon, 1804’te de kendini imparator
ilan etmigtir. Bu suregte giderek daha da sertlesen Napoleon diktatorligu, zaten

bir merkezilesme egilimi olan Fransiz devlet yodnetimi anlayisini daha da
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glglendirmistir. Aslinda Napoleon‘un yapti§i yeni bir sey yoktu. Oncelikle,
sagdaki ve soldaki tim énemli siyasi dnderleri ve gruplari yok etti. Ardindan ulke
departmanlarina (siyasi bdlgeler) tim siyasi yetkiyi ellerinde tutan prefectler
(valiler) atadi. Belediye bagkanlarinin ve hakimlerin secimle goreve gelmeleri
kaldirildi ve onlar da merkezden atanmaya basladi. Dini gruplar da bu
merkezilesmeden kurtulamadi. Papayla vyakin iligkiler kuran Napoleon,
piskoposlarin devlet tarafindan 6nerilmesini sagladi. Bunun ardindan Yahudi bir
dini yonetici sinifi yaratip, Yahudilerin merkez tarafindan denetlenmesini ve
resmi gorisge hos gorilmeyen yonlerinin budanmasini sagladi. Ozelde dini
hayat, genelde toplumsal hayat baski altina aliniyordu. 1800’den itibaren
gazeteler sansurlenmeye bagladi. 73 olan gazete sayisi 13’e indi. 1814’e
gelindiginde sadece 4 tane gazete vardi ve hepsi de merkez tarafindan kontrol
ediliyordu. Tiyatrolar da sansurlendi ve tiyatrolarin sayisi 33’ten 8 dustu. Vergi
sisteminin merkezilestiriimesine devam edildi. 1789dan kalma dogrudan
vergiler korunurken, eski rejimden kalma dolayli vergiler canlandirildi. Tatin
tizerindeki monopol tekrar kuruldu.” Dénemin gdze carpan ilging bir 6zelligi de
manevra kabiliyeti yuksek birliklerden olusan buylk Fransiz ordusudur. Orduda
gosterdikleri liyakate gore ylkselen subaylari ve ulusuna bagli hizmet eden
erleriyle Fransiz ordusu yeni bir anlayisin 6ncustydid. “Cogunlugunu serflerin
olusturdugu ve higbirinin icinde bulunduklari siyasal sistemlere Uyelik ya da
baghhik duygusu olmadigi oteki Avrupa ordulari ile tam bir zithk igindeydi”
(Sander, 2000: 150). Bu durum, bir yandan Fransa’nin savaslarda kazandigi
zaferleri acgiklarken, bir yandan da Fransa’da toplumu sekillendirmek igin

uygulanan kitle politikalari hakkinda da fikir vermektedir.

Goruldugu uzere Napoleon’un yonetim anlayisi kendinden 6nceki yonetim
anlayisina ters degil, onun devami niteligindeydi. Savaglarda kazandigi

basarilarla iktidar1 ele geciren Napoleon, yine bir savas yuziunden iktidari

" Bkz., (Parry&Grand, 2002: 9-19).
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kaybetti (Parry, Grand, 2002: 10). Gegici hikumetin Meclise sundugu yeni
anayasayla XVIII. Louis tahta ¢agrildi ve bdylece irsi monarsi rejimi yeniden
kuruldu. Yeni anayasada ulusal hakimiyetten bahsedilmezken insan haklari ise
Kralin tabiyesine bir lGtuf olarak sunuluyordu. Ayrica, yasama yurutme uzerinde
gercek bir denetime sahip degdildi (Goze, 2000: 566). 1789 Devrimi'nin
getirdiklerine tezat bir sekilde, aristokratik ayricaliklar yeniden geliyordu. Ancak
diger yandan Meclis Kralin yetkilerini sinirlandirmaya g¢alisarak parlamentarizmin
yavas da olsa gelismekte oldugu soOylenebilir. (Goze, 2000: 567). Paris’in
disinda tagralilar ise, merkezdeki devrimleri ve diktatorlUkleri pek
anlayamiyorlardi. Onlar igin bunlar, kéti hava sartlari gibi kontrol edemedikleri
olaylardi. Sonugta, siradan halkin hayat kosullari fazla degismiyor ve yuksek
oranda vergi toplandigi muddetge bu verginin halk adina mi yoksa kral adina mi
toplandigi onlarin icin pek de 6nemli olmuyordu (Roche, 1993: 10). Kral
1824’te dldugunde yerine XVI. Louis’in diger bir kardesi olan X. Charles gegti.
“Kutsal krallik haklari’ndan bahsetmeye baslayan Kral, Fransa’da kendinden
onceki yonetimden cok daha baskici bir yonetim kurdu. Gazeteler ve kitaplar
sansur igin kurulmusg kraliyet komisyonunun onayina tabi tutuldu (Roche, 1993:
11).

1824 yili Bastiat icin de 6nemliydi. Clnkl okumaya hevesli, 23 yasindaki
gen¢ adam Paris’e gidip formel egitimine devam etmek istiyordu ancak
beklemedigi bir sekilde dedesinden ciftligin basina gecmesi icin teklif aldi.
Bastiat, bu istegi dnce geri ¢cevirmisse de, dedesinin saglhginin iyice bozulmasi
Bastiat'yi Mugron’a dénmeye zorladi. Ayni sene iginde dedesini kaybeden
Bastiat, aile ciftliginin de sahibi olmustu. Bundan sonra dmrindn sonraki yirmi
yilini gegirecegi Mugron’da, ciftligin sagladigi kiguk ¢apl zenginlik sayesinde,
Bastiat kendini okumalarina adayabildi. Bu donemde Bastiat'nin edebiyat,
felsefe ve politik iktisat alanlarinda yogun sekilde calistigi ve komsusu ve en

yakin arkadas! olan avukat Felix Coudroy ile entelektiel tartismalar yaptidi



30

bilinmektedir. Hatta, Rousseau hayrani bir sosyalist olan Coudroy ile bireysellik
ve 0Ozgurlik Uzerine yaptigi tartismalar neticesinde, Coudroy’un otoriter
goruslerinden  siyrilarak, Bastiat'nin fikirlerini  kabul ettigi, Bastiat'nin
mektuplarindan anlasiimaktadir. George Roche’nin “hazirhk donemi” diye
adlandirdigi  Bastiatnin Mugron’da gegirdigi entelektiel aghgr gidermeye
adanmis yillar, onun émrinin son alti yihinda verdigi eserlerin kaynagi olarak

gorulebilir.

2. 2. 1830 Devrimi

1830’daki Meclis segimlerinde halkin reddiyesiyle karsilagsan Kral, 26
Haziranda bir hUkimet darbesi yapti ve basin 6zgurligini askiya aldi. Fransiz
Temsilciler Heyetini feshetti. Oy hakkini orta sinifin elinden alarak, aristokratlarin
imtiyazi héline getirdi. Bu durum, Unli “Haziran Gunleri” olarak bilinen, ¢ gun
boyunca (27, 28, 29 Haziran) halkin sokaklara doklulerek isyan g¢ikartmasina
neden oldu. Yeni bir devrim anlamina gelen bu olaylarin sonunda X. Charles
ingiltere’ye kagmak zorunda kaldi. Bu dénemdeki burjuvazi X. Charles’'in
gidisinden memnundu. Bastiat'nin da iginde bulundugu grup, iktidari yillardir
Fransiz aristokrasisinde oldugu icin islerin kotu gittigini dusunuyordu. Onlara
gore, burjuvazinin temelini olusturacagdi anayasal bir yonetim batin kot gidisin

¢6zUmuU olacakti (Roche, 1993: 13).

Bastiat Devrim haberini alir almaz kendi bdlgesi olan Bayonne’e dogru
hareket etti ve burada devrimci guglere katilarak 600 kigiyle sehir kalesini teslim
alinmasina eslik etti (Roche, 1993: 13). Kaledekiler devrimcilere direnmeyince,
geceyi parti yaparak geciren Bastiat, tekrar Mugron’a déndu. Bu devrimden

sonra Bastiat, kamusal meselelerde kugik roller Ustlenmeye basladi. Once
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Landes’in genel eyalet meclisine, sonra da, 1931°de, kendi bolgesinin (Bayonne)
fahri sulh hukuk hakimligine secildi (Doering, 1999: 12).

1830°'da kendisi de bir girisimci olan Louis Philippe iktidara getirildi.
Burjuvalar, bu sekilde degisimle gelenek arasinda bir denge kurulacagini
dusunuayorlardi. Ancak sonraki yillarda Louis Philippe’in yonetimi kimseyi tatmin
etmedi. Louis Philippe, zengin orta sinifin Uzerinde yukselmeyi se¢cmis ve oy
kullanma hakkini da yalnizca onlara vermisti (Roche, 1993: 20). Oy hakkinin bu
sekilde kisitlanmasini, ekonomik alanda zenginler icin yaratilan imtiyazlar takip
etti. 1840’lara gelindiginde her yedi Fransizdan biri isgiydi ve ekonomik kosullar
da hi¢ de iyiye gitmiyordu. Bu tabloya iscilerin se¢im sisteminden de
diglandiklarini ekleyince, bu donemde yukselen sosyalist hareketleri agiklamak
pek guc olmamaktadir. Aslinda ilging bir sekilde bu sosyalist hareketler de
mevcut yonetimden farkli bir sey vaat etmiyorlardi. Mevcut yonetim sosyal ve
ekonomik alani sinirli bir zenginler grubunun lehine genis ¢apta kontrol ederken,
sosyalist dnderler de yine sosyal ve ekonomik alani blyuk o6lglide kontrol etmeyi

ancak bu kez iktidari is¢i sinifinin lehine kontrol etmeyi distntyorlardi.

Kralin, zenginlere ayricalik saglarken kullandigi en etkili yontem
“korumacilik™i. Fransiz merkantilizm gelenegine uygun olarak bugday ve birgok
farkh tahil g¢esidinin ithalati Louis Philippe zamaninda tamamen yasaklandi
(Roche, 1993: 23). Temmuz Monarsisi, ingiliz demiri ve kiyafetlerinin ithalatini
da adim adim yasaklayarak ve en sonunda bu mallarin Fransa’ya girmesini

tamamen engelleyerek, tekeller olusturmaya devam etti.

Frederic Bastiatnin daha Temmuz Monarsisinden &nce ticaret

tizerindeki sinirlamalarla ilgilendigi bilinmektedir.® Ancak, Bastiatnin bu ilgisi

¥ George Roche, Bastiat’min 1930 Devrimi’nden hemen once ithalat kisitlamalari {izerine bir makale
yazdigini, ancak devrim kosullarindan dolayr Bastiat’nin ¢alismasini yaymlatamadigimi belirtir. (Roche,
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1844 yilina kadar kendi kigisel ¢alismalari ve yakin gevresiyle sinirli kalmisti.
1844 yilinda, Journal des Economistes’de, Bastiat'nin, ithalat kotalarinin Fransa
ve ingiltere icin ne kadar zararli oldugunu anlatan makalesi yayimlandi. Dean
Russel’'in (1969: 71) o gune kadar Fransa’'da serbest ticaret Uzerine yazilmis en
iyi calisma olarak nitelendirdigi bu ¢alisma, birgok entelektiel ¢evreden olumlu
yorumlar aldi. Bu g¢alisma, Bastait'nin hayatindaki dénim noktalarindan biriydi.
Cunklu bu makaleden sonra Bastiat, entelektlel ¢evrelerde adini duyurarak,

daha sonraki ¢galismalarinin kivilcimini gakmigti.

Bastiat'nin serbest ticaret hususuna derinlemesine odaklanmasi ve bu
konuda yazmaya baslamasi, aslinda hos bir tesadufun sonucudur desek, ¢ok
fazla abartmis olmayiz. 1842 yilinda Bastiat bir toplantida arkadasiyla ingiltere
uzerine tartismaya baglar. O donemde Fransa’da yukselen milliyetgiligin etkiisyle
ingilizlere karsi blyiik bir nefret beslenmektedir. Bastiat'nin ingilizlere karsi 6zel
bir kin beslememesi ve onlar hakkinda objektif olmaya c¢alismasi bir arkadasini
kizdirir ve bu kisi Bastiat'ya bir Fransiz gazetesinde yazilanlari gosterir.
Dénemin ingiliz basbakanindan bir alintiya yer veren gazeteye gére, ingiliz
Bagbakani, Meclisteki bir tasarinin kanunlastiriimasi halinde “Fransizlar gibi,
ikinci sinif bir millet olacagiz” demistir (Roche, 1993: 25). Bu duruma sasiran
Bastiat, haberin orijinal kaynagina ulasir ve Fransiz gazetesinde yer alan
alintidaki “Fransizlar gibi” kelimelerinin ¢evirmen tarafindan sonradan alintiya
eklendigini fark eder. Bu arastirmadan sonra Bastiat arkadasiyla girigtigi
tartismay! kazanir, ancak, Bastiat, orada ¢ok daha 6nemli bir seyden daha
haberdar olur: Richard Cobden ve Anti-Corn Law League (Tahil Yasasi
Muhalifleri Birligi).

1993: 21) Ayrica, Bastiat’'nin serbest ticaret ilkelerine olan ilgisi onun Say ve Smith iizerine
yazdiklarindan da bilinmektedir.
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2. 3. Richard Cobden ve Tahil Yasasi Muhalifleri Birligi (Anti-Corn Law

League)

19. ylzyihn ilk yarisinda ingiltere’'de de, Fransa'daki gibi, merkantilist
politikalar revagtaydi. Ozellikle Napoleon Savaslar’'ndan sonra ingiltere, hizla
sinirlarini dig ticarete kapatmis ve korumaci politikalari uygulamaya baglamisti.
Bu korumaci politikalarin en dnemli yasal dayanagi ise Tahil Yasasi (Corn-Law)
olarak bilinen ve binden fazla Urin ve maddenin Ingiltere’'ye girmesini
yasaklayan ya da sinirlayan kanundu. Ulkeye tahil girigini tamamen yasaklayan
bu kanunun en belirgin sonucu ekmek fiyatlarindaki artisti. Ve, bu kotu
durumdan en fazla etkilenenler yoksul iscilerdi. 1836 yilinda fakirligin ve sug¢
oranlarinin iyice yukseldigi gorulse de, hukumet mevcut politikada hi¢ bir

degisiklik yapmadi (Doering, 1999: 3).

ingiltere’deki bu durum nifusun blyik ¢ogunluguna zarar verdiyse de,
Tahil Yasasi’'na karsi organize bir kampanyaya girisenler Manchester’li bir grup
giysi Ureticisi olmustur. Merkantilist politikalar ingiltere’yi o dénemde ne kadar
etkilemis olursa olsun, Fransa’nin tersine, ingiltere’de devletten bagimsiz,
piyasadaki basarilariyla ayakta kalan bir girisimci sinif olusmustu. Ticaretin
sinirlandiriimasi  ve ithalat yasaklariyla maliyetlerin yUkseltimesi siradan
calisanlardan sonra en ¢ok bu serbest girisimcileri etkilemekteydi. Bunun
karsisinda Tahil Yasasi’'ndan ziyadesiyle yararlanan kesim ise toprak lordlariydi.
Mecliste ¢ogunlugu olusturan ve milli menfaatler geregi Tahil Yasasi'ni
savunduklarini iddia eden toprak lordlari, tahil fiyatlarini ve dogal olarak tarla
kiralarini yapay bir sekilde artirarak bir yandan iktisadi somurinin bas aktoru
oluyorlar, diger yandan da siyasi ayricaliklarini devam ettiriyorlardi. Tahil Yasasi
Muhalifleri Birligi'nin landlordizm (toprak agaligi) olarak adlandirdigi bu durum

onlara gore, aristokratik kotu yonetimin en ihtisamli 6rnegiydi (Spall, 1987: 213).
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Birligin en &nemli isimleri olan Richard Cobden®, J. B. Smith, George Smith ve
John Bright'®, ayni zamanda zamanin en énemli sanayicileri arasindaydilar.
Taraflarin nitelikleri agik bir sekilde gosteriyordu ki, bu slre¢ feodal sistemin
kalintilarina kargi kapitalist gelisimin bir baskaldirisiydi. Tahil Yasasi, etkiledigi
alan bakimindan sembolik bir dnem tasiyordu ve bu yasanin kaldiriimasi diger
feodal kalintilarin ve ayricaliklarin kesin bir sekilde ortadan kaldiriimasinin
OnlnU agacakti (Spall, 1987: 230).

Spall’a gore (1987: 227), Birlik, ingiltere’nin gérdigu en iyi finanse edilmis
ve en yuksek derecede organize olmus siyasi baski grubuydu. Ancak, bu, Tahil
Yasasr'nin kolayca ve kisa surede kaldiriimasi anlamina gelmiyordu. Aksine,
Birlik Gyeleri yerlegik ¢ikar gruplarini geriletmek ve yaygin merkantilist inanislari
curutmek icin alti senelik zorlu ve uzun bir mucadeleye girdiler. Liderligini
Richard Cobden’in yaptigi Birlik, 140 kasabada ve 25 tarimsal bolgede serbest
ticareti savunan ylzlerce miting duzenledi. 15 milyonun Uzerinde brosur
dagitilarak halki Tahil Yasasrnin zararlarina karsi bilinglendirmeye calist.
Organizasyonun masraflar igin on binlerce pound gonulli bagislarla toplandi.
Birligin Uyeleri yuz binlere ulagti ve Tahil Yasasi’'nin kaldiriimasi igin milyonlarca
insanin imzaladigi dilekgeler parlamentoya iletildi. Segim bolgelerinde ¢aligmalar
yapildi ve Birlik Uyelerinin parlamentoya girmeleri saglandi. Haftalik yirmi bin
basilan Birlik gazetesinin yaninda, bugin de yayimlanmaya devam eden unlu
The Economist Dergisi tum destegini Tahil Yasasi Muhalifleri Birligi'ne verdi.
Codu gazete hikumetten yana tavir alsa da bltin gazeteler Birlik'ten
bahsetmekteydi. Birlik, serbest ticaretle, iscilere daha yuksek gelir, sanayicilere
ve Kkuguk ciftcilere de daha genis bir pazar ve daha dusik maliyetler

vaaddediyordu. Ozellikle, Richard Cobden, iktisadi konulari halkin diline

? Richard Cobden’in ayrintili bir biyografisi i¢in bakiniz, (Chodes, 1996: 34-42).
' John Bright’m ayrmtili bir biyografisi i¢in bakiniz, (Elliott, 1996: 27-33).
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aktarmakta cok basarihydi. Mitinglerde halka “daha ucuz ekmek” sloganiyla

seslenirken, kimi yazilarinda su sozleri diyebilecek kadar coskuluydu:

“Pek tabii, atalarimiz bu sistemi (korumacilik sistemini)
hakUmdarin bir ¢esit ilahi mieyyide yetkisi oldugu bir zamanda
kaldirdi ve insanlarin akillarindaki batil yuceltmeye meydan
okudu. Ya bizler, o insanlarin soyundan gelenler,
yurttaglarimizin ~ Ustine ¢Oken karabasanla mucadele
edemeyecek kadar soysuzlastik mi?” (Cobden, 2006: 248).

Hareket kitleselleserek Oyle iyi organize edildi ki, bu deneyim daha sonra,
kitlesel partilerin segim propagandalarinda kullanildi (Russell, 1969: 64).
“1844’G4n sonunda Buyuk Britanya’da Birligi ve calismalarini okumayan higbir

okur-yazarin kalmadigi kesindi.” (Russell, 1969: 66)

1842, 1843 ve 1844 yillarinda yapilan kota indirimlerine karsin Richard
Cobden hareketin Tahil Yasasi tamamen kaldirilana kadar surdurilmesinde
israrciydi. Ancak, 1845’e gelindiginde, serbestlesen ticaretin getirdigi bolluk ve
ard arda gelen iyi hasat ¢cogu Birlik Uyesini buraya kadar elde edilen basarinin
yeterli olduguna inandirmigti. Cobden ve arkadaslarinin kabul edemeyecegi bu
durum 1845’'in sonbaharinda degismistir. Son yillarin en yagisli gunlerini
yasayan Britanya, hasatlarin mahvolmasi sebebiyle beklenmedik bir krizin igine
dustl. Kithk ve hizla yukselen enflasyon, hukumeti Tahil Yasasrnin ilgasini
disunmeye zorlamis ve bu sekilde baslayan ilga sureci, 25 Haziran 2006’da
Tahil Yasasi’'nin ug yil iginde kademeli olarak kaldirilacagini 6n goren yasayla

neticelenmigtir.

Bu muazzam basari stuphesiz Richard Cobden ve arkadaslarinin azim ve
idealistliklerinin  bir sonucuydu. Onlar, serbest ticarete genis anlamda
ozgurlUklerin bir uzantisi olarak bakmislar ve ticari 6zgurligun saglanmasini,

ayricaliklari ve somuruyu yikarak barigin kosullarini temin etmenin bagat kosulu
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olarak gormuslerdir. Birlik Gyelerinin yaptigi bircok konugsma ve Bright'in Kirim

Savasi’nda takindigi tavir'’ bunu ispat eder niteliktedir.

Bundan sonra bu grubun vyaptiklari ve sodylemleri tarihe Manchester
Liberalizmi olarak gecgecektir. Manchester Liberalizminin etkisi sadece ingiltere
ile sinirh kalmamig, Avrupa genelinde serbest ticaret hareketleri baslamis ve
hikimetler korumaci politikalari terk etmeye baslamistir. “Tahil Yasasr’nin ilga
edilisiyle Birinci Dinya Savasi’’'nin baslamasi arasinda gecen 68 yil boyunca
Blyuk Britanya'da nufus ve kisi basina dusen gelir iki katindan fazla artmistir”
(Russell, 1969: 78). Sanayi devriminin lokomotifi sayilan Ingiltere bundan sonra

gelisimini hizlandirarak devam ettirmigtir.

2. 4. Cobden ve Bastiat

Bastiat, ingiltere’deki serbest ticaret hareketinden haberdar olduktan
sonra, Tahil Yasasi Muhalifleri Birligi hakkinda daha fazla bilgi toplamaya
bagsladi ve bu konuda bir kitap yazmaya karar verdi. 1844 yilinda Bastiat ilk kez
Birlik ile temasa gecerek Birlik hakkinda, Sekreter Hickin’den daha fazla bilgi
istedi (Russell, 1969: 70). Ayni senenin Kasim ayinda Bastiat, Cobden’e bir
mektup yazarak, Journal des Economistas’da yayimlanan makalesinden ve
Birlik hakkinda yazmaya basladigi kitaptan bahsetti ve Cobden’den kitabi igin ek
bilgi ve dokiman istedi (Russell, 1969: 70). Bastiat, Cobden’den aldigi bu
bilgilerle “Cobden ve Birlik” adli kitabini tamamladi. Bu ilk temasin ardindan
Bastiat, 1845'in Mayisinda hayranlik duydugu ve hakkinda kitap yazdigi adami
gbrmeye gitti. iki saatlik gérisme sirasinda ikisi de kendi dillerinde konusarak

anlastilar (Cleveland, 1994: 43). Bu bulusmadan sonra Bastiat ve Cobden’in

"'Nick Elliott, John Bright: Voice of Victorian Liberalism. John Bright, Kirim Savasi’na kars1 ¢tkmis ve
savagtan fayda saglayan tek grubun vergi toplayan biirokratlar oldugunu vurgulamustir.
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dost olmalar fazla uzun surmedi. Bastiat, Manchester'dan Liverpool’a giderek
serbest ticaret gruplarinin liderleriyle tanisti ve aktivitelere ve mitinglere katildi.
Bastiat'nin Fransa’da kurdugu serbest ticaret hareketinin fikrinin ve yonteminin

bu gezisi sirasinda ortaya ¢iktigi agiktir.

Bastiat ile Cobden’in kisa surede siki dost olmalari sasilacak bir sey
degildi. ikisinin bircok ortak noktalarinin olmasinin yaninda, birbirlerinin deneyim
ve bilgilerinden karsilikli olarak yararlanmislardir. ikisi de dindar olan bu serbest
ticaret taraftarlari, serbest ticareti genel anlamda 6zgurlugun bir uzantisi olarak
gorayorlar ve sdylemlerini barig, 6zgurluk ve evrensellik ekseninde kuruyorlardi.
Russell’a goére (Russell, 1969: 73), Cobden’in Bastiat Uzerindeki etkisi daha
belirgindir. Clnkul, Bastiat Manchester Liberalizmiyle tanistiktan sonra Birligin
ingiltere’de yaptiginin aynisini benzer metotlarla Fransa’da yapmayi denemistir.
Bastiat'nin bu girisimi sirasinda rehberi agik bir sekilde Birlik faaliyetleri ve
Cobden’di. Cobden’in liderlik yeteneklerinin Bastiat’dan Ustun olmasina karsin,
felsefi anlamda Cobden, Bastiatdan cok etkilenmistir. Yine Russell’in
aktardigina gore, Cobden Bastiat ile tanismasinin ardindan konusmalarinda
istatistiki verilere daha az bagvurarak daha fazla felsefi tema islemigtir (Russell,
1969: 74). Ayrica, Bastiat'nin Ingiltere’deki Birlik faaliyetlerine etkin katilimi ve
Bastiat'nin ingilizceye cevrilen eserleri, onu Manchester Liberalizminin en énemli
simalarindan biri haline getirmeye yetmisti (Doering, 1999: 29-36). Cobden’in
ekonomik ilkeleri siyasete pragmatik bir sekilde uygulayisi, Bastiat'nin ince teorik
kavrayisindan hayli farkli olsa da ikisi de i1liml birer rasyonalistti ve mikemmel
bir ekonomik 6zgurliuk altinda kapitalistlerin ve c¢alisanlarin kaderlerinin ve
cikarlarinin beraber olacagdini diusunudyorlardi (Barry, 2001: 5). Kisaca denebilir
ki, Bastiat'nin erken 6lumu nedeniyle kisa suren bu dostluk iki tarafin hayatinda

da 6nemli bir yere sahipti.
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2. 5. 1845 ve Sonrasi: 1848 Devrimine Giden Yol

1844 yilinda yayimlanan makalesinden sonra, Bastiat, artik, munzevi
hayatina daha fazla devam edemezdi. Yayimlanan ilk makaleyi baska birgok
makale izlemig ve 1845 yilinda “Cobden ve Birlik” (Cobden and the League) adli
kitap da basiimigti. Boylece Bastiat, birgok Fransiz siyasetgi ve entelektielle
tanisma firsati bulmus ve bu sayede taninir olmustu. ingiltere’deki serbest
ticaret hareketinin dnemini Fransizlara anlatmis ve bircok iktisat¢cinin bu konuya
yonelmesini saglamigti. Nisan 1845'e gelindiginde Bastiat, Journal des
Economistas’da gikan yirmi iki makalesini Economic Sophism (lkisadi Yanilgilar)
baslhgi altinda toplayarak yayimladi. Tum bu gelismelerden sonra Bastiat,

kitabini yayimlatmak igin geldigi Paris’'te yasamaya bagladi.

23 yasindaki bir gencin hayalleri 21 yil sonra farkli ve biraz da
beklenmedik bir sekilde gergek olmaya baslamisti. Ustelik, Bastiat, 21 sene
onceki tam olarak ne yapacagini bilmeyen, ama Paris’e gelmek isteyen bir geng
degil, aksine, kisa sUrede yaptigi ¢galismalariyla Fransiz entelektielleri arasinda
taninan ve kafasinda birgok plani olan ve yirmi senenin entelektiel birikimine
sahip biriydi. Paris’e gelmesiyle Bastiat'nin hayati giderek yogunlagacakiti.
Society of Political Economy tarafindan entelektuel risti kabul edilen ve bu
gruba dahil edilen Bastiat, yine bu grubun yayini olan Journal des
Economistas’teki yazilariyla korumaciliga ve sosyalizme entelektlel bir savas
acmistir. Bastiat, yazilariyla baglattigi bu mucadeleyi serbest ticaret dernekleri
kurup kurumsallagtirarak sirdiirmiis ve bu slrecte, ingiltere’deki serbest ticaret
harekatini, buyldk olglde, Fransa’da kopyalamaya calismistir. Bastiat, serbest
ticaret hareketini yonetirken genis anlamda bir 6zgurlik savunusu yapiyordu ve
siradan insanlara devletgi ve yasakg! zihniyetin insanlari ve toplumlari felakete

surukleyen yonlerini gostermeye ¢alisiyordu.
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Bu acidan 1848 Devrimi'ni hazirlayan sureci Bastiat'nin izinde takip
etmek, ayni zamanda dogal hukuk kanunlarini higce sayan devletin, 6zgurlukleri
cigneyen faaliyetlerini incelemeyi gerektirmektedir. Zira, Bastiat, devrimlerin
nedenlerini devletin insan hayatina ve sosyal Iiligkilere giderek artan
muidahalesinde ve hukukun yozlastirilarak herkesin bir digerinin Gzerinden

gecimine yardim eden bir aygita donusturtlmesinde bulur.

2. 5. 1. Serbest Ticaret Dernekleri ve Paris Serbest Ticaret Dernegi

1845’in sonuna dogru Bordeaux’da sanayicilerin olusturdugu bir birlik
Fransa ve Belcika arasinda bir ticaret birligi kurmayi hedeflediklerinde Bastiat'yi
yardima cagirdilar (Celeverand, 1994: 38). Baslangigta bir serbest ticaret
hareketi olmayan ancak Bastiat'nin gelisiyle bir serbest ticaret hareketine
donusen girisime, Bastiat sevkle yardim etti. Bu girisimin sonunda, 23 Subat
1846’da Bordeaux Serbest Ticaret Derne@i kuruldugunda, Fransa genelinde
etkili olacak serbest ticaret hareketi de baglamis oldu. 1846’nin ilkbaharinda
Paris’e donen Bastiat, burada diger serbest ticaret hareketlerini koordine edecek
bir serbest ticaret dernedi kurma girisimlerine basladi. Siyasetci, iktisat¢i ve
tuccarlardan olugan bir grubu bu harekat etrafinda toplandi. Ancak, ¢ogu
imalatgl olan korumaci siyaset yanlilari serbest ticaret dernegi igin yapilan yasal
basvuruyu geciktirdiler. Bastiatnin dénemin konuyla ilgili bakanina yazdigi
mektup sayesinde asilan bu durumun sonunda, Paris Serbest Ticaret Dernegi

10 Mayis 1846°da resmen kurulmus oldu (Richman, 2006).

Denegin yurutme gucu su isimlerden olugan komiteye verildi: Harcout,
Say, Dunayer, Renovard, Blanqui, Leon Faucher, Anisson-Duperron ve Bastiat.
Dernegin baskani Harcout'du. Ancak, komite direktor olarak Bastiat'yi secti ve

temel sorumlulugu da ona yukledi.



40

Dernegin deklarasyonu soyle baslyordu:

“Ticaret 06zgurligu, dogal bir haktir; tipki 6zel mdulkiyet
edinmek gibi. Bir mali Ureten ya da elde eden herkes, onu
aninda kendi i¢in kullanma opsiyonuna sahip oldugu gibi onu,
dunya uzerinde bulunan herhangi birinin teklif ettigi bir mal
yahut hizmetle takas etme opsiyonuna da sahiptir. Bu haktan
herhangi birini, o kisi, kamu duzenini ya da ahlékini rahatsiz
etmiyorken mahrum ederseniz, bu vyasal olarak onu
yagmalamaktir. Dernegin amaci halihazirdaki korumaci
sistemi tamamen kaldirmaktir’ (Russell, 1969: 86).

Deklarasyonun devaminda serbest ticaretin zenginlik saglayacagi ve
savasin temel nedenini ortadan kaldiracagi bildiriyordu. Ayrica dernegin,
bariscil, egitici ve Fransiz yasalarina saygili olacagi ve higbir ¢ikar grubuna

hizmet etmeyecegi ve siyaset yapmayacagi belirtiliyordu (Russell, 1969: 86).

Bastiat'nin deklarasyondaki etkisi asikardir. Dogal hukuk ve evrensellik
uzerine kurulmusg olan belgedeki “yasal yagma” terimi tamamiyla Bastiat'ya aittir.
Bunun yaninda, gunumuz liberteryenlerinin fazla bir anlam atfetmedigi “kamu
dizeni ve kamu ahlaki” kelimelerine belgede yapilan géndermeler daha g¢ok
dénemin getirdigi bir zorunluluk olarak gorilebilir.'> O glinkii Fransiz yénetiminin
devletci yapisi ve daha Dernek kurulurken yasanan sorunlar, bu tahmini hakh

cikarir niteliktedir.

Dernek resmi olarak kurulduktan sonra, 18 AJustos’da bir kurulus yemegi
verildi ve Cobden onur konugu olarak davet edildi. ilk toplanti Duke Harcout'un
bagkanliginda, siyasetcilerden ve 6nde gelen sanayici ve tuccarlardan olugan

seckin bir grupla Montesquieu Meydani’nda yapildi. Bu toplantidan sonra 29

2 Bastiat’nin galigmalarida “diizen ve ahldk” konular1 pre-Avusturyan bir yontemle metodolojik
bireycilik ve siibjektivizm ile ele alinir. Bastiat’nin bireysel gelisime ve kendiliginden dogan diizene
yiikledigi anlam, onun, “kamu diizeni, kamu ahldki” gibi zorunlu olarak kolektif giice atifta bulunan
kavramlara fazla itibar etmemesine neden oluyordu.



41

Eylul ve 29 Kasim’da yine Montequieu Meydani’'nda buyuk bir kalabaligin
katildigi bir miting dizenlendi (Russell, 1969: 91). Basarih gegen bu mitinglerle
birlikte farkli sehirlerde serbest ticaret dernekleri kurulmaya basladi. Eylil'de
Marseilles’de ve ardindan Liyon’da serbest ticaret dernekleri kuruldu ve
Paris’teki Dernege baglandi. Le Havre'de kurulan serbest ticaret dernegi ise
Paris’teki Derenege baglanmayi reddetti ve Paris’in yaptiklarini izlediklerini
belitmekle yetindi (Russell, 1969: 92). Bu gelismelerden sonra 29 Kasim
1846'da Bastiatnin c¢ok istedigi ve editorluginu uUstlendigi “Le Libre-

Enhance”(Serbest Ticaret) dergisi ¢cikariimaya baslandi (Richman, 2006).

1847’ye girildiginde Serbest Ticaret Dernegi, faaliyetleriyle devaml
olacaginin sinyallerini veriyordu. Bastiat'nin Unu yavas yavas Fransa sinirlarinin
disina tasmis, Bastiat hayattayken calismalari Almanya, italya, ispanya ve
Amerika’da basilmaya baglamigti. Russell’a gore, Bastiat'nin serbest ticaret
konusunda yurt disindaki etkisi Cobden’den fazladir (Russell, 1969: 90-91). Ona
gbre, italya, Almanya ve Belcika'daki serbest ticaret hareketlerinde Bastiat'nin
dogrudan etkisi vardir. Ozellikle, 16-18 Eylil 1847’de Belgika'da yapilan
Uluslararasi Iktisatgilar Kongresi'nde Paris Serbest Ticaret Dernegi Uyelerinin
liderligi Russell''n iddialarini hakli g¢ikarir nitelikteydi. Bir teorisyen olarak
Bastiat'nin teorik anlamdaki etkisinin yurtdisinda Cobden’den fazla olmasi gayet
makul bir iddiadir. Ancak, Cobden’in liderligini yaptigi hareketin tim Avrupa’yi en
azindan |. Dinya Savasi’nin baglangicina kadar etkileyen sonuglari géz 6nune

alindiginda bu konuda ¢izilen resim faklilagsmaktadir.

1847 vyih, Paris Serbest Ticaret Dernegi igin 1846’nin bir devami
niteligindeydi. 27 Subat'ta Montesquieu Meydanr’nda besinci miting dizenlendi
ve bunun ardindan altincisi 30 Mart’ta yapildi (Russell, 1969: 96). Yine bu yilda
yasanan bagska bir gelismeyse ticaret Uzerindeki on bes yasak kaldirldi ve

ulkeye girmesine izin verilmeyen 298 tur malin Gzerlerindeki kotlar blyuk olgtde
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azaltildi. Serbest ticaret derneklerinin ¢ok yogun olmasa da Fransa’da ilk
denebilecek birgok faaliyette bulunmasina ve bu faaliyetlerin ufak ¢apta basari
kazanmasina ve ilgi toplamasina karsin, 1847’nin sonlarina dogru serbest ticaret
derneklerinin faaliyetleri giderek azalmaya basladi. Sekiz sayfa olarak ¢ikartilan,
haftalik Le Libre-Enhance gazetesinin yayim hayatina 1848’in basinda parasal
sikintilar nedeniyle son verildi. 7 Ocak 1848’de yapilan yedinci miting ardindan
sonuncu miting 30 Mart 1848'de yapildi ve Fransa'da baglayan ilk orgutlu

serbest ticaret hareketi boylece sonlandi.

2. 5. 2. Serbest Ticaret Hareketinin Basarisizliginin Nedenleri

Fransa’daki serbest ticaret hareketinin basarisizliginin gérindrdeki nedeni
1848’in Subatiyla gelen devrim dalgasidir. Sosyalist is¢i hareketlerinin en
yuksek seviyesine ulastigi bir ddonemde ve ulkenin bir dizi ekonomik depresyon
nedeniyle girdigi tehlikeli bir siyasi kriz ortaminda, serbest ticaret hareketini
yuratmenin zor oldugu asikardir. Ancak, hareketin, hi¢bir zaman genis kitlelere
ulasamadidi ve yaklasik iki yillik bir slre iginde faaliyetlerin istenilen yogunluga
hi¢ ulastirnlamadigi dusunuldigunde, basarisizhgin altinda daha derin sebepler
aramak gerekmektedir. Bu sebepleri tespit etmek icinse en iyi yol, Fransiz
serbest ticaret hareketinin neyi yaptigindan ¢ok neyi yapamadigini incelemek ve
ingiltere’de bir serbest ticaret hareketini besleyen, ancak Fransa’da bulunmayan

sartlarin neler olduguna bakmaktir.

Fransa’da birbiri ardina acilan serbest ticaret derneklerinin varligina
karsin, bu dernekler higbir zaman yurt ¢capinda basarili bir sekilde organize
olamadi. Bastiat'nin Cobden’e yazdigi bir mektupta, kendisinin organizasyonun
arkasinda tek basina oldugundan bahsediyor ve ne kadar yavas ilerlediklerinden

sikayet ediyordu (Cleverand, 1994: 38). Kitlesel bir baski grubuna donisemeyen
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hareket, parasal sikintilarini da asamamisti. Lamartine’in Bastiat ile olan
arkadashgl ve ona olan sempatisi de bir kenara birakilirsa, siyasi arenada

serbest ticaret hareketini destekleyen kimse yoktu ."

Bunlarin yaninda asil buyuk sorunlar Fransa’nin sosyo-ekonomik
yapisindan kaynaklaniyordu. ingiltere’deki gibi gugli bir sanayiye sahip
olamayan Fransa’da serbest ticareti isteyen sinifsal bir grup yoktu. Hatta, yurt
capinda yayillmis bulunan kuguk aile igletmeleri serbest ticaretin saglayacagi
rekabetten korkuyorlardi. Ama korumacilik taraftarligi yapan belirli bir sinif da
yoktu. Devletcilik ve korumacilik toplumun tim kesimlerine niufus etmisti ve
“‘herkes bir digerinin sirtindan gegimini saglamakta” bir beis gdrmuyordu.
Tasradakiler ucuz Amerikan mallarindan korkarlarken, isgilerse, sosyalist
vaadleri piyasanin “bilinmezligi’ne tercih ediyorlardi. Ustelik, ingiltere’deki gibi
korumaci onlemlerin toplandidi, savas acilacak temel bir yasa da Fransiz
kanunlarinda bulunmuyordu. Tum kisitlama ve yasaklarla teker teker ugrasmak
gerekiyordu. Aslinda, Bastiat'nin da dedigi gibi, “Ticari 6zgurlige koyulan engel
hikimetin yapilanmasinda degil, halkin edindigi genel kanida sakli”ydi” (Russell
1969: 98). Fransa’daki devlet¢i gelenek, serbest ticareti busbutin

imkansizlastiriyordu.

2. 5. 3. 1848 Devrimi

Fransiz yOnetim gelenegi serbest ticaretin gelisimini ne kadar
zorlastirdiysa, sosyalist hareketin Fransa’da yayillmasina da o kadar yardim

etmistir. Louis Philippe ddonemi boyunca takip edilen korumacilik siyasalari,

" Lamartine’in ekonomide devlet miidahaleciligini savunan bir yazisinin ardindan, Bastiat, Lamartine’e
Journal des Economistas’ta cevap vermistir. Bunun ardindan Bastiat’la iletisim kuran Lamartin, onun
fikirlerine temelde katildigini belirterek, ilerde iktidarda o olmasi halinde onunla ¢aligmak isteyecegini
sOylemistir. Ancak, 1848 Devrimi’nin getirdikleri Lamartin’i, bu sdyleminden ¢ok farkli bir noktaya
atacak ve iktidardayken sosyalist siyasalarin uygulayicisi olacaktir.
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1840’lar boyunca bagbakan olan Frangois Guizot yonetiminde doruk noktasina
ulasti. Devlet kademelerinde baslayan yozlasma, Guizot déneminde gunlik
hayatin her aninda karsilagilan bir olguydu. Bu donemin genel durumunu

Tocqueville soyle ozetler:

“Gergek —icler acisi gergek— su ki, iktidari elde tutmanin tadi
ve kamu paraslyla geginme arzusu sadece sinirli bir kesimin
hastaligi degildir; aksine tim toplumun kronik rahatsizhgidir.
Toplumun, demokratik anayasanin ve hudkimetin/merkezi
yonetiminin sonucudur, ki bu sonug, ge¢gmis tum hukumetleri
yikmis ve gelecekteki hukumetleri de yikacak bir hastaliktir”
(Roche, 1969: 50-51).

Kisaca, “zenginlik, devletin sagladigi 6zel ayricaliklar sonucu dogar” diye
Ozetlenebilecek siyasalar, bir yandan piyasa sistemini etkinsizlestirerek, fakirlige
davetiye cikartmisg; diger yandan ayricaliklardan yararlanan bir grubu, fakir
iscilerin ve sosyalist liderlerin hedef tahtasi haline getirmigti. Proudhon bodyle bir
zamanda “Mulkiyet nedir?” sorusuna, “hirsizliktir’ diye cevaplamis; Louis Blanc,
is¢i sendikalarinin 6nderi olarak Haziran Monarsisi'ne disman olmus; Armand
Barbes ve Auguste Blanqui radikal sol orgutler kurarak kanl eylemleri
planlamiglardir. Sosyalist hareketin hizla gelismesi, kotu giden ekonomi, yaygin
issizlik ve toplumsal yozlasmaya 1845-46’da gelen kurakliklar eklendiginde,
durumun Kral Philippe icin giderek zorlastigi goruluyordu. Tum bu geligsmelerin
ustiine Philippe’in bariscil politikalar izlemesi ve savastan uzak durmasi ayri bir
tartisma konusu yaratmis; birgok Meclis Uyesi ve yazar militarist-emperyalist

isteklerini agikca dile getirmeye baglamisti.

1830’da bircok farkli grubun destegini alarak iktidara gelen Kral
Philippe’in™, 1848e girerken, toplumsal ve siyasi dayanaklarinin gok azaldig

yadsinamaz bir gergekti. O donemde hukimete kargi toplanti ve gdsteriler yasak

' Philippe’in iktidara gelisiyle ilgili genis bilgi i¢in bakiniz, (Parry&Grand, 2002: 55).
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oldugu igin (Goze, 2000:571), hukimete kargi yemekli toplantilar yapilmaya
baslanmigti. Bu yemekli toplantilardan biri, 18 Temmuz 1847'de Lamartine’in
baskanlhginda yapiimis ve toplantiya alti bin kigi katilmigti. Lamartine, Kralligin
yikilma ve 6zgurligun dogma vaktinin geldigini haykiriyordu (Roche, 1993: 45).
Birbirini izleyen bu toplantilardan biri, sonunda, Subat ayinda, Paris’te yapiimak
istenince, hikimet duruma el koyarak toplantiyi yasakladi. Bu yasak 1848

Devrimi’'ni basglatan ilk kivilcim olmustur.

Bundan sonra olaylar kimsenin beklemedigi bir hizla gelismeye basladi.
Sokaklara dokulen is¢i ve ogrenciler, Guizot'nun istifasini istediler ve aldilar.
Guizot'dan sonra hiddet Philippe’e yoneldi ve Kral ¢areyi Fransa'yi terk etmekte
bulabildi. Sokaklar kanli ¢arpismalara sahit olurken, Kralin kagisinin ardindan
kralci avi baglamig, birgok ev saldiriya ugramisti. Kaos sokaklara hakim olmus,
guvenligi tesis edecek higbir devlet gucu kalmamigti. Bastiat, bu gunlerini
sokaklarda her iki tarafin yaralilarina yardim ederek gecirmisti (Roche, 1993:
51). Iktidar devrilmis, Devrim basariya ulasmisti, ama herkeste bir saskinlik
vardi. Kimse devrimin bu kadar kolay ve cabuk bir gekilde basarilacagini
dustnmemisti. Devrim liderleri arasinda buyuk gorug ve yontem ayriliklari vardi
ve kimse iktidarda tam olarak ne yapacagini bilmiyordu (Fasel, 1974: 580).
Lamartine’in cumhuriyet anlayisi mi; Blanc'in sosyalist Utopyasi mi; yoksa
Blanqui'nin siddete dayanan devrimi mi genel gidisata yon verecekti, bu,
baslangicta bilinemiyordu. Ancak, her kesimden onay almayi basaran ve gucu
etrafinda toplayabilen Lamaritne’in baskanlhgdinda gegici hukimet toplandi. Hizh
bir sekilde evrensel oy hakki kabul edildi. Ardindan ¢aligma hakki ve toplanma,
sendika kurma hakki tanindi. Siyasi suclar nedeniyle verilen 6lim cezalari
kaldirildi. Paris’te galisma saati ona kirsalda onbire indirildi. Dolayl vergiler %45
artirildi (Parry&Girard, 2002: 59-60).
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23 Nisan 1848'de erkekler icin genel oy kullanma hakkinin kabul edildigi
ve bu sayede sekiz milyon kisinin oy kullandigi ilk secim yapilmistir.”® Bastiat da
Mugron bolgesinden adayhgini koydu ve “La republique Francgaise”

gazetesinden yaptigi propagandayla segimi kazandi (Roche, 1993: 62).

1848 Devrimi'nin en onemli Ozelliklerinden birisi evrensel oy ilkesinin
kabulliyle genis ¢apl bir demokrasi denemesi olmussa, ikinci bayuk 6zelligi de
yillardir gelisen sosyalist fikirlerin etkin bir sekilde uygulamaya koyulmasi
olmustur. Lamartine’'nin devlet¢ci ve mudahaleci fikir ve siyasalarinin yaninda
Louis Blanc ve Ledru Rollin gibi donemin Meclis’teki etkili sosyalistlerinin
faaliyetleri genis c¢apli bir sosyalist uygulama denemesi olarak gorulebilir.
Baskanhgini Blanc’in yaptigi Luksenburg Komisyonu'nun hazirladigi rapor
sosyalizme yakin bir sistemi savunuyordu. Raporda tamamen sosyal guvenligi
saglanmig bir dizi komunuan kurulmasi ve tum Fransizlara devletin is saglamasi
isteniyordu (Roche, 1993: 68). Ulusal Atdlyeler bu sistemin merkezinde yer
aliyordu ve sonunda Meclis tarafindan onaylandi. Ulusal Atdlyelere kisa sirede
120 bin is¢i toplandi; bu rakam Paris'teki iscilerin yaklasik yarisi ediyordu
(Parry&Girard, 2002: 60). Aslinda Blanc’in bu projeyle varmak istedigi son nokta
Ozel girisimciligin sonu degil, ayni zamanda 6zel mulkiyetin de sonuydu.
Sosyalistler igsizligin asil sorumlusunun merkezi planlamacilik oldugunu
anlayamadiklari i¢in devletin ekonomiye mudehalesiyle ekonomik problemleri
asabileceklerini dugunuyorlardi. Bastiat, Mecliste yaptigi konusmalarda devlet
eliyle yaratilan yapay organizasyonlarin sosyo-ekonomik duzeni bozdugunu ve
Fransa’da kroniklesen devrimlere neden oldugunu belirtmistir. Ulusal Atolyeler’in

kabulinun ardindan Bastiat Meclis’te su uyariyi yapar:

“Fransa ayni zamanda, kaginilmaz olarak devrimlerin
en sik goruldugu Ulkedir. Peki care olarak ne Oneriliyor?

' Bu konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakinz, (Fasel, 1984: 390-414)



47

Hukukun etki alanini sinirsizca genigletmek, sorumlulugu
hukimete atmak.

Ama eger hukumet Ucretleri yukseltse ve regule etse,
ki bunu yapamaz; eger tum duskunlere yardim etse, ki bunu
yapamaz; eger tum iscilere emekliligini temin etse, ki bunu
yapamaz; iscilere Uretim gereclerini saglasa, ki bunu
yapamaz; borg¢ icin feryad edenlere sifir faizli kredi saglasa,
ki bunu vyapamaz; Lamaritine’in su soOzleri yazmis
olmasindan pisman olsak, “Devlet, insan ruhunu aydinlatma,
gelistirme, yukseltme, yuceltme ve kutsallagtirmakla
yukumladar” ve eger bu yanlissa; bunca hayal kirikligindan
sonra bu acik degil mi (Ah! Cok muhtemel); daha fazla
kaginilmaz adledilen devrim olmayacaktir” (Roche, 1993:
76).

Bastiat'ya gore hukukun alaninin genigletimesi ayni zamanda Kkigisel
sorumluluk alaninin daraltilmasina neden olmaktadir. Pek c¢ok calismasinda
kisisel sorumlulugu ve kimin hatalardan ders alarak kisinin hayatina yon
vermesini insani gelisimin kose taglarinda biri olarak gosteren Bastiat, giderek
etkinligi artan sosyalist siyasalari ¢ok tehlikeli bulmug ve bu durumun Fransa'yi
yeni bir yikici devrime dogru surukledigini anlatmaya calismistir. Ayrica,
sosyalist siyasalarin temelinde yatan dngoéruleri de sert bir dille elestirmistir. Yine

Mecliste yaptigi konugsmasinda soyle demigtir:

“‘Dort hatip, surekli olarak Meclis'te duyulmaya caligiyorlar.
ilk basta hep beraber, ardindan birbirlerinin arkasindan
konusurlar. Peki, ne soOylerler? Cok guzel seyler, suphesiz
Fransa’nin gucu ve ihtisami hakkinda, bigmek icin ekmek
hakkinda... Modern sosyalist hizipler, durmaksizin gunumuz
toplumunun &zgir birliklerine/olusumlarina karsidirlar. Ozgiir
bir toplumun o dretken hayal gugclerinin tertipledigi o
dizenlerden ¢ok daha Ustln bir olusum/birlik oldugunu fark
edemezler. Bu yanlglari icat eden ve sikintili gunler gegiren
sosyalistler, bunlari kitlelerin kafalarina ekerler, kendilerini
bonkorce ‘ileri gorusli’ olarak etiketlerler. Bu kullanimda
gergek bir tehlike var; dilin tiranhgi hem kelimeyi hem de ima
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ettigi yarglyi tasdikler. ‘ileri gérusli’lik, bu beyefendilerin
siradan insanlardan ¢ok daha uzagi gorebildigini farz eder;
bu insanlarin tek hatalari bu yuzyilda yasiyor olmalaridir.
Eger bazi parazitli 6zel hizmetlerin kaldirilmasinin henuz
zaman! gelmemigse, sug¢, sosyalizmin ¢ok gerisinde olan
halktadir. Benim fikrimce ve bilgimce, bunun tam aksi
dogrudur ve sosyalistlerle karsilastirilabilecek noktadaki bir
kavrayis seviyesine rastlamak icin hangi barbar yuzyila
gitmeliyiz bilemiyorum.

Bu “ileri gorus” okulunun dusguncelerini inceledikge
daha iyi  anlagilacaktir ki, temelde kendilerinin
yaniimazliklarini iddia etme cehaletinden baska
dayanacaklari hicbir seyleri yok ve bu yanilmazliga
dayanarak despotik bir glici talep etmektedirler” (Roche,
1993: 67).

Bastaitnin Meclis'te dile getirdigi bu alternatif devrim yorumlarina pek
iltifat edilmezken, yaza dogru Ulusal Atolyeler hukumeti gcok zorlayan bir problem
haline gelmeye basladi. Ulusal Atolyelerin ekonomik etkinsizliklerinin yaninda,
her gin biraz daha artan isgci isteklerini, surekli olarak artirilan vergilerle bile

karsilayamayacak duruma gelen hikimet, sonunda Ulusal Atdlyeleri feshetti.

isciler sehri terk etmeyi reddettiler ve Blanqui'nin baskanliginda askeri bir
yapilanmayla hazirlanan iggiler 22 Haziranda sokaklara dokulduler. Boylece U¢
gun surecek olan gatismalar bagladi (Goze, 2000: 571). Pariste’ki Ulusal Birlikler
(National Guards) olaylari kontrol altina alamadi ama kisa slrede tasradan
gelen destek sayesinde isyan bastirildi. Her sey bittiginde evler yanmis,

enkazlar yollari doldurmus ve binlerce insan 6lmus ya da yaralanmisti.

Bu ayaklanmadan sonra Ulke farkli bir asamaya giriyordu. Sosyalist
liderlerin dnculuginde iscilerin yasattiklari kaos Fransiz halkinin buyuk tepkisini
almis ve insanlarin belleginde devrim gunlerine dair kanh hatiralar kazinmigti.

Meclis’'teki muhafazakarlar genel oy ilkesini kisitlayarak olaylarin kontrollerinden
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¢cikmasini engellemeyi denediler. Bu amagla oy kullanabilmek i¢in bir yerde en
az Ug yil araliksiz ikamet etme kosulu getirerek ¢ milyon kisinin —6zellikle tarim
iscilerinin- oy hakkini ellerinden aldilar. Bunun yaninda Meclis’ten bagimsiz
elinde saglam yetkileri olan ve dort yilhdina iktidara gelecek bir baskan
tasavvuru genel havaya hakim olmaya basladi. Bu sartlar altinda yeni bir
anayasa ve yeni bir se¢cim yapilmasi gundeme geldi. 4 Kasim 1848’de yeni
anayasa ilan edildi. Bu anayasanin orijinal 0zelligi modern sosyal devlet
uygulamalari ve pozitif 6zgurlik anlayisinin ilk acik orneklerini barindiriyor
olmasidir. Egitim gérme ve yardim gérme haklariyla birlikte ¢alisma hakkindan
bahsedilmis ve 1789 Anayasasi’'nda 06zgurlige yapilan vurgunun yanina
kardeslik vurgusu eklenerek sosyal duzenin kardeslik sayesinde yuruyecegi

dustntlmustir.™

1848 yilinda yasanan kanli olaylar her ne kadar Fransizlari devrimlerden
sogutmugsa da sorunlarinin temeli hakkindaki yargilarin degismedigi hem
yapilan bu anayasadan hem de Kasim secgimlerinden sonra basbakan olan
Thiers’in siyasalarindan anlagilabiliyor. Tocqueville, 1789 Devrimi'ni temelde
merkezilesen yonetime baglarken 1848'de de her seyiyle ylzunu devlete
donmus insan profilinden rahatsizdi. Bastiat ise “insanlarin ¢gok az sey vererek
devletten ¢ok fazla sey beklemesinin” devletin yarattigi bir illizyon oldugunu ve
bu yolla, uzun vadede dogal dengenin bozularak devrimin meydana gelecegini
ongormustu. Kasim Anayasasi’'nda kardeglik kavramiyla teoriklegtirilen yeni
donemin anlayigi, pratikte Thiers'in iktisadi korumaci siyasalariyla hayata
gecirildi.’ Dolayisiyla, serbest ve dogal bir siirecte ortaya c¢ikan ve sadece
bireylere 6zgu bir his ve durum olan kardegligin, hukuk zoruyla ve yapay bir

sekilde topluma uygulanacagi vaaddedilmigti.

' Kasim 1848 Anayasasi’nin, ozellikle yasamayla yiiriitme arasindaki iliskiye getirdigi diizenleme igin
bakiniz, (Goze, 2000: 573).

'7 Bastiat bu dénemdeki korumaci politikalara yonelik elestirisini direkt olarak Thiers’e hitap ettigi
“Protectionism and Communism” adli makalesinde belirtmis ve korumaciligin komiinizmin ilk asamasi
oldugunu iddia etmistir.
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10 Kasim 1848’de yapilan secimlerde surpriz bir gelismeyle yedi buguk
milyon oyun bes buguk milyonunu alan Napoleon’un torunu Louis Napoleon
Bonaparte cumhurbagkani secildi. Bastiat, se¢cimde bir buguk milyon oy alan
general Cavaignac’i desteklemisti. 1848’in “bUyuk adami” Lamartine ise ancak
onyedi bin oy alabildi (Parry&Girard, 2002: 61). Segimlerden Once iki kez
Fransa’da iktidari devirmeye tesebbls eden Napoleon’'un bu seferki basarisi,
kaos ortaminda korkmus ve onuru kirilmis Fransizlara imparatorluk gunlerinin
sanh zaferlerini hatirlatip, dizeni kuracagina dair inanca dayandirilir. Napoleon
cumhurbaskani olduktan sonra popdlist politikalar izlemig, genel oy ilkesini
kisittayan Meclise kargi cephe almis ve iktisadi basarisizligi kendi lehine
kullanmayi bilmistir. Zayiflayan Meclis’'in karsisinda guiclenen Napoleon, Aralik
1851’de darbe yaparak butun milletvekillerini tutuklatmig, ardindan 7 Kasim
1852’de de imparatorlugunu ilan etmigstir (Goze, 2000: 574-575). Bir kez daha,
Ozgurluk ve esitlik icin ¢ikilan yolculuk, daha fazla baski ve merkeziyetgilikle

sonuc¢lanmaktan kurtulamamigtir.

2. 5. 4. Milletvekili Olarak Bastiat

Bastiat son iki yilini milletvekili olarak gecirmistir. Milletvekilligi sirasinda
butce ve finans komisyonlarinin Gyesi olmus ve Ozellikle finans komisyonun
yardimci baskani olarak etkin bir rol Gstlenmeyi basarmistir.’® Bu komisyonlarda
her zaman igin yapmaya calistigi sey, harcamalari kismak ve bir duzene

koymaya caligmakti.

Bastiat, tum vekillik kariyeri boyunca Meclis’te higbir gruba dahil olmadi ve

oyunu her zaman azinliklarla birlikte kullandi. Hatta, sosyalistler Bastiat'ya gore

'8 Bastiat’nin arkadasi ve biyografi yazari onun Meclisteki ¢aligmalar1 icin sdyle sdylemisti: “Onun
(Meclis’te) cok biiyiik bir etkisi vardi; ama sadece finans komitesinde.” (Russell, 1969: 107).
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O0zgurlugu savunduklarinda onlarla birlikte oy kullanmaktan ¢ekinmemis ve bazi
sosyalistleri savunmaktan da geri durmamistir. Bastiat'nin Meclis’te ¢aligirken
siyasi hesaplamalara ilkesel tutumunu kurban etmedigi anlagiimaktadir. Bu

konuda ilging 6rnekler vardir.

Ulusal Atdlyelerin neden oldugu kanl olaylar ve kargasa yuzinden isgi
sendikalarina kargi 6fke bluylimus ve her turll is¢i organizasyonu yasaklanmak
istenmistir. Bastiat, bu teklife karsi ¢ikmis ve siddet icermeyen ve goénallilige
dayal her turli olusumun dogal hukuka uygun oldugunu savunmustur (Russel,
1969: 109) . Bastiat icin bu konu gayet acikti: Eder tek kisinin is kosullari
hakkinda igverenle herhangi bir zor olmadan anlagmaya hakki varsa, bin kiginin
de bir araya gelerek ayni seyi yapmaya hakki vardir. Bu ornegin disinda Bastiat,
Ulusal AtoOlyelerin sorumlusu olarak gosterilen ve yargilanarak hapse atiimasi
istenen Blanc’in da lehine oy kullanmigti. Bastiat onun i¢in sOyle demisti:

“Bir kisi her ne kadar bir seylere derinden inansa da, o kisi
inandig1  seyin kargitini  ‘kotd’ varsaymamalidir... Tek
yapabildigim, Bay Blanc’in (diger seylerden bagimsiz olarak)
komplo ve isyan konusunda sucglu olup olmadigini
arastirmaktir. Onun sug¢lu olduguna inanmiyorum ve onun
savunmasini okuyan hi¢ kimse de onun suc¢lu olduguna
inanmaz” (Russel, 1969: 110).

Bastiat, Blanc’in siyasi fikirlerine siddetle karsiydi'® ve o dénemde Blanc,
Bastiat'nin siyasi hasmi olmasina kargin Meclis'te inandigi sey igin oy
kullanmistir. Bundan daha sasirtici olani, 9 Subat 1850'de Bastiat, Finans
Komitesi’'nin baskanligini yaparken, Meclis’in daha 6nce is¢i sendikalarina
vermeye sOz verdigi 1.202.543 franki vermesini teklif etti. Bu para isci

sendikalarina verilmek icin ayarlanmais 5.000.000 frankin son taksitiydi ve

' Bastiat, Blanc’in goriislerine kars: dogrudan ona gonderme yaparak “Individualism and Fraternity”yi
yazmustir.
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baslangicta Bastiat bu subvansiyona siddetle karsi ¢ikmisti (Russel, 1969: 121).
Ancak, Meclis’in veridigi s6zu yerine getirmesi gerektigini kisisel ilkelerine gore
zorunlu bulan Bastiat, paranin sendikalara verilmesi i¢in oy kullandi. Russell’a
gore ikinci bir nedense Bastiat'nin is¢i sendikalarinin basarisizliklarinin nedeni
olarak bu slbvansiyonu gostermesini istememesidir (Russel, 1969: 121).
Bastiat, teklifini kabul ettirerek paranin verilmesini saglamistir. ironik bir sekilde

bu, Bastiat'nin Meclis’te kabul edilen tek teklifi olmustur.

Bastiat, milletvekili olmadan 6nce yuruttugu serbest ticaret hareketiyle
Ozgurlugu savunmusken, Meclis’'te ise genel anlamda sosyalizme ve devletgi
zihniyete kargi 6zgurlukler icin micadele vermistir. Bastait'nin serbest ticaret
lehine baglayan Meclis konusmalari kisa surede sistematik bir 6zgurlik
savunusuna donusmekteydi. Aslinda bu durum Bastait'nin felsefesiyle de
uyumluydu; ¢unklU o, serbest ticareti genel anlamdaki 6zgurltklerin bir parcasi
olarak goruyordu. Bastiat serbest ticaret Uzerine Meclis'teki ilk 6nemli
konusmasini Randoing’in zayif giysi endustrisinin korunmasi igin sundugu teklif
izerine yapt.?® Bu korumacilik teklifi (zerine Bastiat, ironik Usl(buyla
korumacilik siyasalari yerine yabancilara dogrudan para vermenin daha az
yorucu oldugunu sdyledikten?' sonra devletin almadan veremeyecegini
yinelemis ve korumacilik icin gereken subvansiyonun daha c¢ok fakirlerin
kullandigi  esyalar uzerindeki vergilerden alinacagini, dolayisiyla bu
subvansiyonlardan en c¢ok fakirlerin zarar gorecegini ve Ureticilerin karh
clkacagini belirtmistir. Konugmasini korumaciligin gérinmeyen etkisi olan 6zel

girisim alaninin daraltiimasina dikkat ¢cekerek tamamlayan Bastiat, teklifin kabul

%% Bastiat'nin Meclis’te yaptig1 konusmalar hakkindaki bilgiler, Dean Russell’in Frederic Bastiat: Ideas
and Influence kitabinin “Bastait as a Legislator” baglikli boliimiinden alinmistir.

I Teklife gore giysi endiistrisi ihracat yapmak igin desteklenmeliydi. Bastiat da alayci bir dille,
yabancilara normal maliyetin daha azina mal satmak i¢in fakir Fransizlardan para almanin adaletsizligini
acikca ortaya koymak adina, giysi endiistrisine verilecek siibvansiyonu dogrudan yabancilara verilmesini
Onermistir.
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edilmesini onleyememis olsa da kota uygulamasinda bir indirime gidilmesini

saglayabilmigtir.

Baska bir konusmasinda Bastiat, Fransa’da tuz Uretiminin maliyetinin
artmasi Uzerine tuz ithalati Uzerindeki kisittamanin daha da artirimak
istenmesini siddetle elestirmistir. Tuz maliyetlerinin artmasinin sebebinin yillardir
sturen korumanin eksik biraktigi dis rekabet oldugunu sdyleyen Bastiat, tuz
ithalati Gzerindeki kisitlamanin sonucu sdyle 6zetler: sahipler icin daha fazla kar,

hazine igin daha az vergi ve alicilar i¢in daha yuksek fiyatlar.

Russell’a gore, Bastiat Meclis'teki en iyi konusmasini 12 Aralik 1849°da
sarap Uuretimi Uzerine yapti. Konusmasinin merkezine sarap Uretimini alan
Bastiat, korumaci vergilerin bu sektore nasil zarar verdigini anlatarak dogrudan
ve orantili vergileri savundu. 1788 ile 1850 arasinda sarap Uretiminin vergiler,
kotalar ve i¢c kotalarla nasil geriletilerek, sektorin cezalandirnldigini belirtti.
Ancak, Bastiat, konugsmasini sarap konusuyla sinirlandirmadi, bu konudaki

sikintinin temel kabullerine deginmeden ge¢gmedi:

“Fransa’nin sikintisi ¢ok fazla yonetilmek... Aslinda hikimetin
yapmasi gereken ¢ok fazla sey yok: barigi ve duzeni korumak;
ulusal guvenligi saglamak; herkese esit adalet sunmak ve
ulusal 6nemi haiz birka¢ kamusal sorumlulugu almaktir...
Bunlarin  milli hdkimetin ana fonksiyonlari olduklarina
inantyorum” (Russell, 1969: 117).

Bastiat'nin akcigerlerinden rahatsiz olmasi ve Oomrunun sonlarinda bu
hastaligin konusmasini dahi zorlagtirimasindan dolayr Meclis'te ¢ok fazla
konugma yapamamistir. Ancak, gerek komisyon c¢alismalarinda gerekse yazdigi

makaleler ve kitaplarla etkili olmayi basarmistir.
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2. 6. Bastiat’nin Son Giinleri

Belki de ilerleyen hastaliginin sikistirmasiyla Bastiat, dmrinin son yilini
muthis bir Uretkenlikle gecirdi. En taninmis makalesi olan “The Seen and The
Unseen” 6luminden birkag ay 6nce tamamlanmigtir. En taninmis kitabi olan ve
onun literatlre yaptigi en énemli katli olarak gorulen The Law (Hukuk) yine 1850
yihinda dénemin siyasi olaylarina bir tepki olarak yazilmistir. Bastiat’'nin fikirlerini
etraflica toplayarak sistemli bir sekilde kaleme aldi§i eseri Economic
Harmonies’i 1850 yilinda yazdi. Ancak, Bastiat'nin dmru bu kitabin ikinci kismini
yazmaya yetmedi.?? Bastiat'nin Cobden’e yazdi§i bir mektuptan, istilalarin, insan
gOclerinin, fetihlerin ve adaletsizlige neden olan her tirlG felaketin arastirmasini

yaparak bir yolsuzluk tarihi yazmayi istedigi de bilinmektedir (Roche, 1993: 101).

Bastiat hayatinin son yilini lll. Napoleon’un yukseligini izleyerek
gecirmistir. 1ll. Napoleon’'un gucu elinde toplayarak yeni bir baski rejimi
kuracagini tahmin etmigtir. Ancak yine de iyimser bir karaktere sahip olan
Bastiat, sdyle soOylemisti: “Bana cesaret veren su ki... hayatimin belki de
insanhga faydasiz olmadigi dusuncesidir’” (Roche, 1993: 102). Bu iyimserlik ve
alcak gonullulikle caligmalarina devam eden Bastiat, hastaliginin iyice
fenalasmasi nedeniyle 1850’nin sonbaharinda italya’ya (Piza’ya) gitmistir. Yolda
kendi 6lum haberini gazetede goéren Bastiat, kendisinden “blyuk iktisat¢l” ve
“meshur yazar” olarak bahsedildigini okumustu. italya da Bastiat'nin hastaligina
care olamayacak ve Noel arifesinde 24 Aralik 1850°de hastaligina yenik

dusecektir.

22 Bastiat, Economic Harmonies’in i¢inde kitabin ikinci béliimiinii yazacagima dair géndermeler yapmus,
ayni zamanda dostu Coudrey’e yazdig1 mektuplarda da bu diisiincesinden bahsetmistir.
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2.7. Sonug

Bastiat, Ill. Napoleon’un imparatorlugunu ilan ederek Cumhuriyet’i yikisini
goérmedi. Ancak, bunu bekledigi Ill. Napoleon’a karsi takindi§i muhalif tavra
bakarak tahmin edilebilir. Ama, Bastiat'nin dngorebildigi tek sey bu olmamigti. O,
insan davraniginin ve iktisadin temel kanunlarinin farkina varmis ve buna
dayanarak, émrinin son alti yilini surekli olarak insanlari olacaklar hakkinda

uyarmakla gecirmisti.

Bastiat'nin zekasi, yazi yetenegdi ve saglam liberal felsefi perspektifi, ona
zamaninin siyasi olgularini anlama ve acgiklama imkéni saglamissa da, onu bu
konular Uzerine yodunlasmaya ve hayatinin en verimli yillarini bu konulara
adamaya iten sey Fransa’nin merkeziyetci ve devletgi yonetim anlayisi olmustur.
Bastiat'nin felsefi anlamda kendini buldugu dénem tam da Fransiz yOnetim
geleneginin olgunlastigi ve en agik bir sekilde kendini ortaya koydugu doéneme

rast gelmigtir.

Bastiat'nin inandigi1 ve benimsenmesini istedigi ne varsa, yasadigdi tlkede
tam tersi oluyordu. Ve uzun bir entelektlel hazirlik doneminin ardindan biraz da
sansin yardimiyla kendini acgiga cikarttiginda Bastiat, butun bilgisini ve gucund

dogru bildiklerini savunmaya baska bir deyisle, yanlislari haykirmaya adamisti.

Bastiat'nin eserleri incelenecek olursa bu agik¢a gorulebilir ve dénemin
iktisadi ve siyasi politikalari hatta, énemli siyasi figlrleri bu calismalardan
rahatca takip edilebilir. Ancak, her ne kadar, Bastiat’y1 guduleyen, onun etrafini
saran siyasi sistem ve gunluk olaylar olsa da, Bastiatnin soyledikleri ve
yazdiklari yerelligi asmis ve sadece kendi Ulkesinin tarihsel kosullarinda anlaml
olmayi ziyadesiyle geride birakarak kendisinden iki yuz yil sonra yasayanlara

ilham kaynagi olmayi basarmigtir. Bu agidan Bastiat'yi degerlendirirken bir
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yandan doénemin sartlarinin disunurt nasil etkiledigini akilda tutmali diger
yandan da gunlik, basit siyasi olaylarin bile aslinda nasil bir tarihsel kdkene
dayandiginin ve nasil bir gelecege uzandiginin farkinda olmak lazimdir.
Bastiat'nin hayati ve yazdiklari, bu agidan mukemmel bir ornektir. O bir yandan
kendi zamaninin sorunlariyla ilgilenip, tarihsel olgulara génderme yaparken
diger yandan fikirlerinde evrenselligi arayarak gelecek hakkinda &éngérude

bulunmay basarabilmistir.



2. BOLUM

FREDERIC BASTIAT'NIN GORUSLERININ FELSEFi ARKAPLANI

Frederic Bastiat'nin hayatini sekillendiren olaylari inceledikten sonra onun
fikirlerini etkileyen filozoflari ve fikirlerini incelemek ayrica dnemlidir. Ayni sosyal
ve siyasal ¢cevreden ¢ok farkl fikirlere ve birikime sahip dusundurlerin yetistigi goz
onune alinirsa aslinda asil 6nemli olanin insanin beslendigi kaynaklar oldugu
sonucuna varilabilir. Bu agidan Bastiat'nin icinde bulundugu gelenege ve

etkilendigi filozoflara deginilecektir.

1. Genglik Yillar

Bastiat'nin entelektlel meselelere merakinin baslangicinin Sorez'deki
Koleji'ne dayandidi kolayca sdylenebilir. Daha dnce de belirtildigi gibi zamaninin
en iyi okullarindan birinde egitimine yon verme firsati bulan Bastiat, burada
muzik ve edebiyattan felsefe ve matematige genis bir ilgi alanina sahip oldu.
Viyolensel galan ve ispanyolca, italyanca ve ingilizce galisan (Russell, 1969: 17)
Bastiat'nin 6grenmeye ve kendini gelistirmeye olan tutkusunu ona, 1815-1818
yillari arasinda devam ettigi bu kozmopolit okul kazandirdi. Bastiat 17’sinde is
hayatina atildiginda ticaret hayatini tanima firsati bulmus ve politik iktisada olan
ilgisi ilk olarak is hayatinda daha basarili olabilmek i¢in ¢galismaya baglamasiyla
gelismistir (Russell, 1969: 17). Bastiat'nin alti senelik ticaret hayati onun geri
kalan émrunu ve fikirlerini tam olarak nasil etkiledigi bilinemese de, piyasanin
isleyisine mudahalenin kitliklara ve sefalete yol agtiginin birincil elden gérme
firsatinin onun fikirlerinin gelismesinde cok etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica

ispanya’ya ve Portekiz’e seyahat ederek farkli yerlerde benzer problemlerin ayni
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nedenlerden kaynakladigini da yine bu genglik yillarindaki tecrubelerinden

ogrenmistir.

2. Fransiz Onciilleriyle Tanigmasi

Bastiat, Fransiz laissez-faire geleneg@inin 6nemli bir ismidir. Ticari
hayattan c¢ok entelektiel meselelere kafa yoran Bastiat, ilk firsatta ticareti
birakarak® kisisel calismalarina daha cok zaman ayirmaya baslamistir.
Ondokuz yasindayken Say’in Traite d’Economie Politique’igini okuyan Bastiat,
bu eserden cok etkilenerek calismalarini politik iktisat Gzerine derinlestirmistir.
Bastiatnin Say’in buylk eseriyle tanismasi onun hayatindaki doénim
noktalarindan biridir.>* Bu eserden sonra Qusney, Turgot, Tracy ve Smith’i
okumus (Liggio, 2001: 496) olan Bastiat dodal hukuk ve laissez-faire hakkindaki
goruslerinin temelini ilk kez bu dusunurlerin eserlerinde temellendirmistir. Say ve
Tracy’nin énemli bir takipgisi olan Charles Dunoyer, Bastiat ile olan kisisel
dostlugunun da sayesinde onu etkilemistir. Ayrica Dunoyer’in arkadasi ve
hukukgu olan Charles Comte de sosyal bilimlerde pozitivizmi reddederek
deduktif metodu benimsemis, Bastiat'nin genis bir sekilde etkilendigi bir diger
isimdir. Dunayer ve Comte’nin birlikte cikarttigi le Censeur European isimli
gazete Bastiat'nin fikirsel hayatinda 6nemli bir yere sahiptir (Liggio, 2001: 496).
Bu iki dusunur de Bastiat'nin yazilarinda atifta bulundugu isimlerdir. Sonugta
Bastiat'nin calismalarina bakildiginda onun, Fransiz laissez-faire geleneginden
genis bir sekilde etkilenmesinin yaninda kendi alanin tim kulliyatina hakim
oldugu rahatca anlasilir. Bastiat'nin, Fizyokratlardan Fransiz Utopistlerine kadar

fikirlerini analiz ederek elestirmedigi hi¢ bir onemli sahsiyet yoktur.

3 Dedesinin vefatiyla dedesinin ¢iftliginin basina gegen Bastiat, bu vesileyle okumaya ¢ok daha fazla
zaman ayirabilmistir.

** Bastiat’nin ¢ikartmis oldugu Le Libre Enhance adli gazetenin ilk sayfasinda “Mallar mallarla miibadele
edilir” yazmaktaydi. Say’dan yapilan bu alint1 Bastiat’nin Say’a verdigi 6nemin kiigiik bir gostergesidir.
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3. Bastiat’da Yontem

Joseph Salerno, Say icin “Say, Smith’'in dahiyane ama daginik fikirlerini
sistematik hale getirmekle yetinmeyip onu Cantillon-Quesnay-Turgot gelenegiyle
siki sikiya iligkilendirdi” (Salerno, 2000: 66) derken Smith ve Ricardo gelenegiyle
Fransiz gelenegini de birbirinden ayirmaktadir. Bu ayirim bir basitlestirme olsa
da bazi temel farkhliklara da igsaret etmiyor degildir. Fransiz gelenegi iktisadi
olgulari aciklarken bireylerden hareketle tamamen metodolojik bireyciligi ve
siibjektivzmi gelistirirken ingiliz Okulu diye bilenen iktisatcilar siniflara ve

empirik, objektif verilere daha cok 6nem verdiler.?

Bu iki farkh ana akim Bastiat'nin izledigi metod ve kargi ¢iktigi fikirler
acisindan ¢ok onemlidir. Belki de Fransiz laissez-faire gelenegi iginde anlatimi
en kuvvetli yazar olan Bastiat, dncullerinin gelistirdigi fikirleri batincul bir calisma
icinde birlestirmis ve bu butunlugun icindeki sapmalari ayiklayarak iktisat
tarihninde en tutarli teorisyenlerden biri olmusgtur. Bastiat'nin yonteminde en
onemli unsur bireyciliktir. Hem deduktif yontemi kullanirken apiori dnermeleri
“kisisel ¢ikar” gibi insanin dogasina munhasir 6zelliklerinden kaynaklanmaktaydi
hem de ahlak anlayisi tavizsiz bir sekilde gonulli ve bireysel tercihlere
dayanmaktaydi. Devlet faaliyetlerini sinirlandirirken en 6nemli argimani cebri
kolektif glicun yalnizca adaletsizligin 6nlenmesi i¢in ruhsatlandirilabilecegi hem
ahlaki hem de metodolojik bireycilikle siki sikiya iligkiliydi. iktisadi ve siyasi
doktrininin tim ayrintilarina sinmis olan ve ¢ok kiymet verdigi ve elestiri oklarina
en ¢ok maruz kaldigi deger teorisinin temeli olan subjektivizm onun bireyci

anlayigiyla uyum icindeydi.

»* Bu noktada Smith ile Ricardo arasinda keskin bir ayirim yaparak Smith’in matematiksel ve objektif
iktisatta Ricardo kadar ileriye gitmedigini belirtmek gereklidir.
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Bastiat'nin en ¢cok taninan makalesi olan “The Seen and The Unseen”
iktisadi eylemelerin sonuglarini gorinen ve gérinmeyen olarak ikiye ayiriyordu.
Bu eserinde basit bir sekilde iktisadi davraniglarin kisa ve uzun dénemli iki ayri
sonucunun oldugunu ve dikkat edilmesi gerekenin uzun doénemli sonuglar
oldugunu belirtiyordu. Hayek, Bastiat'nin, Uzerine bir kitap yazilabilecek bir
konuyu birka¢g sayfada aciklayabildigi i¢in onu bir deha olarak tanimlamigti
(Hayek, 2006). Bu makalesiyle empirizme kargi c¢ikan Bastiat, iktisatta
matematiksel modellemelerin nasil kolayca yanlig yargillara sebebiyet
verebilecegini gostererek, iktisadin kanli canli ve subjektif yargilara sahip
bireyler tarafindan yonlendirildigini, dolayisiyla matematiksel modellemeler
yerine insan davranisini yonlendiren temel ilkelere ulagsmak gerektigini
vurgulamigtir. Hllsmann’a goére, Bastiat bu katkisiyla ekonomik argimanin
mantiksal dogasini aciklayan ilk iktisat¢i olmustur. Gorinenle goérinmeyen
arasindaki fark, gergekle (facts) ile gergcegimsinin (counterfactual) arasindaki
farktir. Bu yuzden Hulsmann (2003: 92) Bastiat'nin bu calismasini iktisadin

modern anlamda bir bilim olarak baslangici sayar.

Bastiat'nin yontemini inceleyen baska isimlerin farkli iddialari vardir. Mark
Thornton (2001: 387) Bastiat'nin metodolojik bireyciligi ve deger teorisindeki
subjektivizmi nedeniyle onu Avusturya Okulu'nun Oncullerinden kabul eder.
Long’a gore de, Bastiat pre-Avusturyanlarin igindeki en Avusturyali olanidir
(Long, 2007). Thornton’un bu iddiasi 6zellikle Bastiat'nin deger teorisi agisindan
tartismalidir. Bastiatnin deger teorisinin emek-degder teorisinin farkli bir
ifadesinden bagka bir sey olmadigi yolundaki iddialar dikkate degerdir. Ancak
Thornton’a gére meseleye bu tarz bir yaklagim Bastiatnin 6ne c¢ikarttigi asil
onemli hususlari gézden kacirmaya neden olmaktadir. Thornton, Bastiat'nin
mubadeleye ylUkledigi anlami ve fiyatin rasyonel bireylerin subjektif yargilarina
binayen belirleniyor olmasi kapsamli bir yaklagimla onun Avusturyalihginin

kaniti olarak sunmaktadir. Bu gorus ayrihdinin sebebinin biraz da Bastiat'nin
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kendisinin yarattigi soylenebilir. Cunklu Bastiat, deger teorisini ayrintilariyla
aciklarken ¢ok heyecanl ifadelerle kendisinin politik iktisat alanina énemli bir
katki sagladigini yaziyordu. Oysa yaptidi teorik katkilar ¢ok daha farkliydi.
Bastiatnin bu konudaki kendi ifadeleri bir yana birakilirsa Thornton’un
“Avusturyali olmak” konusunda guglu gerekgeler ileri surdigu soylenebilir. Zira,
Bastiat'nin politik iktisat tanimlamasi olan “insan davraniginin bilimi” ile Mises’in

“praxeology”?®

si arasindaki; mubadeleyi toplumsalligin temeline koyan Bastiat
ile Avusturyalilarin “catallaxi” kavrami arasindaki benzerlikleri ortaya ¢ikarmak

icin fazla bir cabaya gerek yoktur.

Bastiat icin baska bir iddia da onun anayasal iktisadin oncullerinden
oldugudur. Dorn’un (2001a: 399) da belirttigi gibi, Bastiat'nin hukukla iktisat
arasindaki bagi gorerek bu iligkiye sonuglariyla birlikte genis bir acgiklama
getirmesi bu iddianin temelini olusturur. Kamusal Tercih Okulu’'nun rant-arayisi
(rent-seeking) terimiyle Bastiatnin yasal yagma (legal plunder) terimleri
arasinda siki bir bezerlik vardir. Bastiat'nin korumacilik elestirisiyle Hukuk’da
yaptigi hukuk tanimi ve genel anlamda demokrasiye duydugu suphe, onu
anayasal iktisadin ilk onculu yapmasa da en onemli ve en basarili onculleri

arasina yerlestirmektedir.

4. Bastiat Uzerine Yorumlarin Cesitliligi

Farkli ideolojik formasyondan gelenlerin kargi taraftan olan sivrilmig
yazarlar ve dusundrler hakkinda c¢ok elestirel hatta, asagilayici olmalari
siradandir. Ancak Bastiat igin durum biraz farklidir. Yasadigi dénemde
sosyalistlerden ve devletgilerden buyuk elegtiriler almasina karsin onun en

blylk elestirmenleri kolektivistler degil liberaller olmustur. iktisat tarihgilerine

*% Mises’in biiyiik 6lgiide Human Action adli eserinde gelistirdigi insan davraniginim bilimi anlanundaki
terim. Daha fazla bilgi i¢in bkz, (Rothbard, 2007).
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bakilacak olursa bu munferit bir olay degil, Fransiz laissez-faire geleneginin bir
kaderidir. Ama belirtmek gerekir ki, bu gelenek icinde Ozellikle deger teorisi
yuzinden en c¢ok elestiriyi, kigumsemeyi ve gormezden gelinmeyi Bastiat
yasamistir. Schumpeter ona teorisi olamayan adam derken, Marshall, “kolay
anlasilir bir yazar ancak duslncelerinde derinlik yok” demistir. Cairner onun
duygulariyla hareket ettigini dustinmiistir.?’ Hayek onun yeteneklerini dverken,
bir teori gelistiremedigini belitmeden edememistir. Bastiat'yi bir pre-Avusturyan
olarak niteleyen Thornton bile onun metodolojik ve teorik ¢aligmalara pek zaman

ayiramamis oldugunu yazabilmigtir.

Bu elestirilerin iki kaynadi oldugu sdylenebilir. ilki Fransiz politik
iktisatcilarin ortak kaderidir. Fransizlarin bireyci, subjektivist ydontemleri ve devlet
mudahaleciligine tavizsiz karsitliklari, objektivist ve matematiksel Ricardocu ve
Millci Ingiliz iktisadi karsisinda ingilizce konusulan (lkelerde reddedilmelerine
sebep olmusgtur (Salerno, 2001: 455). Bu reddiyeden ziyadesiyle payini alan
Bastiat'nin elestirmenlerine gore bazi kisisel dezavantalari vardi. Bastiat'nin
alayci ve basit bir ifade tarzi tercih etmesi onu bir yazar olarak yuceltiyordu
ancak ozellikle akademik cevrelerde itibarini zedeliyordu. Oyle ki, genis bir
akademik camia tarafindan o bir bilimadamindan c¢ok bir gazeteci, bir
propagandaci olarak goruldu. Yazi sitili ve gazetecilik kariyeri Bastiat'nin

tezlerine karsi bir 6nyargi olusturmustu.

Fransiz laissez-faire okulunun Avusturyan devrime kadar (Skosen, 2003:
171) gbérmezden gelinmesine tek kayda deger itirazi Jevons gostermistir.
Jevons, Fransiz iktisat¢ilardan ¢ok sey 6grenmis ve Ozellikle Say ve Bastiat'nin
onemi Uzerinde durmustur (Salerno, 2001: 460). Ancak Jevons’un bu bireysel

cabasi yetersiz kalmig ve Fransizlar, marjinal teorinin bireyci ve subjektivist

" Bir dénem Journel des Economistas’in editorliigiinii yapmus olan Carnier, siki bir Ricardocu olarak
Bastiat’nin bilimsellikten uzak oldugunu diisiiniiyordu.
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metodolojiyle birlesmesine kadar buyuk Olgide gormezden gelinmigtir. Fransiz
Okulunun geneli igin bu hikdye dogru olsa da Bastiat icin durum yine biraz daha
farklidir. Menger, Bohm-Bawerk, Schumpeter, Hayek gibi blyuk iktisatcilar
Ozellikle Bastiat'nin deger teorisine ve kullandigi Usluba takilarak onun iktisat ve
siyaset bilimine yaptigi katkilari gormezden gelme egilimine girmislerdir. Hatta
Hayek, Bastiat'nin kisa suren yazarlik kariyerini bu elestirilere bir 6zur olarak
gostermigtir. Tum bu elegtirilere Bramoulle'yi (2001: 361) izleyerek cevap
verilebilir. Bastiat'nin tercih ettigi Uslupla baslamak gerekirse kimse bilimselligin
tek yolunun sade olmayan ve karigik bir dil kullanmaktan gectigini iddia edemez.
Gecmiste buyuk bilimadamlarinin kullandigi sade dile ve c¢agdas bir c¢ok
filozofun karmasik yazi Usluplarinin insan dogasini kavramaktan uzak
sonuglarina bakacak her hangi bir kimse bunu sdylemeyi hakkaniyetli bulmaz.
Aslinda sade ve zarafetli bir Uslupla bilimsel gercekleri okuyucuya aktarmayi
basaran Bastiat buyuk bir basarinin sahibidir. Deger teorisi konusunda su
sOylenebilir ki, Bastiat'nin deger teorisinin yanlis olmasina karsin Smith’in ve
Ricardo’nun deger teorileri de onunki kadar yanlisti, ama kimse onlari bilim
disilikla sucglamamaktadir. Son dénemde Rothbard ve Mises gibi buylk
iktisat¢ilarin Bastiat'ya hakkini teslim etmelerinin ardindan bir ¢ok iktisatcl
Bastiat Uzerine arastirma yapmaya yonelmis ve onu, galismalarini ve yontemini

tanitma gayretine girmislerdir.



3. BOLUM

FREDERIC BASTIAT’'NIN SERBEST TICARET SAVUNUSUN LIiBERAL
SOSYAL VE SiYASAL TEORIDEKI YERI

Frederic Bastiat, serbest ticaret savunusunun sampiyonu olarak bilinir. Bu
bos yere kazaniimis bir Gin degildir. ik dnemli makalesini (yayimlatamamistir)
sarap ticareti Uzerine konulmus kisittamalarin Fransa’ya verdigi zarar Uzerine
yazmis ve ilk kitabinda Richard Cobden’in ingiltere’deki serbest ticaret
mucadelesini konu almistir. Denilebilir ki, Fransa’daki korumacilik politikalari
Bastiat'yl “cileden cikartarak”, kirk U¢ sene buyuk oOlgide kendi kabuguna cekili
olarak yasamig bir adami buyuk bir mucadelenin igine itmigtir. Journal des
Economistas’ta yayimlanan ilk makalesinin ardindan Bastiat, dmrundn, son
gunune kadar, genellikle korumacilik sisteminin zararlarini ve insan dogasiyla
celiskisini aciklayarak gecirmistir. Bu ugrasinda onemli klasik metinler ortaya
cikartan Bastiat, doneminin en gelismis serbest ticaret savunusunu yapmisgtir.
Bastiat'nin  korumacilik elestirisinin gunumuzde héla gecerliligini korumakta
oldugu ve serbest ticarete karsi ileri surllen argimanlarin ginimuizde de o
gunkidnden pek de farkli olmadigi disunildiginde Bastiat'nin serbest ticaret
ilkelerini incelemenin anlami daha iyi anlasilir. Bastiat'nin zamaniyla gunimuzun
en buyuk ve belki de tek farki sudur. O gunlerde Bastait'nin tezlerini dogrulayan
ve korumacilik sisteminin basarisizligini gosteren tarihsel deneyimler pek

yokken, bugln vardir.

Bastiat'nin serbest ticaret savunusu kendinden oOnce yaziimig klasik
eserlere dayanir. Bu acidan Ozellikle bahsetmemiz gereken filozoflar David
Ricardo, Adam Smith ve Jean Baptiste Say’dir. Ricardo’nun karsilikli Gstunltkler

yasasini, Smith’in merkantilizm elestirisni ve Say’in mahregler kanununu ustaca
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ve dahiyane bir sekilde kullanan Bastiat'nin serbest ticaret konusunda yeni bir
teori ortaya koydugu soylenemez. Ama, onun, klasik liberal 6zgurlik¢u bir
perspektifle konuyu butincil bir sistem olarak, tum yodnleriyle kavrayarak
sistemlestiren ilk iktisatgi oldugu sdylenebilir. Bastiat, serbest ticaret Gzerine yeni
bir sey soylememis olsa da bazi konulara -komunizmle korumacilik ve piyasayla
Ozgurluk arasindaki iligki gibi- getirdigi yeni acilimlar, klasik iktisadi 18. ve 19.
yuzyil klasik liberallerinden alarak gunumuizde Hayek, Mises, Rothbard gibi

liberteryen filozoflara tagsimada dnemli bir rol Ustlenmigtir.

Bastiat'nin serbest ticaret ve korumacilik hakkindaki dusunceleri
Economik Sophisms?® (iktisadi Yanilgilar) kitabinda yayimlanan makaleler ve
diger korumacilik Gzerine yazdigi elestirel yazilari basta olmak Uzere, Economic
Harmonies (iktisadi Ahenkler) kitabindaki ilgili bélimlerden vyararlanilarak
aktarilacaktir. Konu uzerine etkin bir tartisma yaratabilmek icin, Bastiat'nin
etkilendigi filozoflarin temel eserlerine gidilecek, baslica korumacilik taraftarinin
serbest ticarete iligkin elestirilerine yer verilecek ve Bastiat'nin goérusleri bu

eserler etrafinda tartisilacaktir.

Bastiat, (1996: 4) Economic Sophism’min giris kisminda serbest ticaret
davasinin hakhhgini sabirla ve tum acikligiyla gostermeye calisacagini yazar.
Ona gore, korumacihgin yarari tek bir alanda toplanmisg, zarari birgok alana
yayllmigtir. Korumacihgin faydasi ilk bakista gorulurken, zararlarina vakif
olabilmek icgdzulyle (inner eye) ve akilla mumkindur. Serbest ticaret konusunda
ise durum tam tersidir (Bastiat, 1996:4). insan, genellikle kendine en yakin olan,
yani her gun karsilagtigi olgularin esas dogasini algilamada ve acgiklamakta
zorlanir veya yanlis kanaatlere duser. Bu eksik kavrayista algilarin ve yuzeysel

yorumlarin rolii blyuktir. Ornegin, algilarimiza dayanarak diinyanin kusku

% 1845-48 arasinda Journal des Economistas ve Le Libre Echange dergilerinde yayimlannus yazilarinin
toplam1 olan Economic Sophisms iki ¢iltten olusur. Birinci ciltte 22 ikinci ciltte 17 makale bulunmaktadir.
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goturmez sekilde duz oldugunu iddia edebiliriz. Ya da ticaret serbestisinin bazi
igyerlerinin iflasina sebep olmasini kolaylikla Glkedeki refahin kotulesmesinin
kaniti olarak gosterebiliriz. Dolayisiyla Bastiat, “agik olanin bilimi olmaz”
(Cangizbay, 2006: 1) dusturuyla, genel kanaatlerin yanlishgini sabirla
sorgulayarak insanlarin igine kugsku dusurmeye c¢alistigini vurgulamistir.
Bastiat'nin serbest ticaret konusunda soOylediklerini sekiz baslik altinda

inceleyebiliriz.

1. Uretimin Amaci Tiiketimdir: Emegin Aragsalligi Problemi

Bastiat'ya gore retimin amaci tiiketimdir. insan ihtiyaglarini dogayi emegi
aracihigiyla donistirerek tatmin eder. insanin éniindeki engeller ne kadar gok ve
ne kadar zorluysa, insan o kadar fazla emek sarf etmek zorunda kalir. Bu
zorluklar insanin sosyallesmesinin bir sonucu olan piyasadaki uzmanlagsma
sayesinde en aza indirilir. Uzmanlasma daha az emek sarf ederek daha fazla ve
daha iyi is yapma demektir. Uzmanlasma bir yandan bilgi birikimiyle gelen
yetenek sayesinde isin yapiimasini hizlandirirken, ise daha iyi yogunlasiimasi
sayesinde de yeni yollarin kesfinin 6ndnd agar. Bu slre¢ insan emegini hem
daha verimli kilar hem de emegin tasarruf edilmesini saglar. Tasarruf edilen
emek bagka bir yerde bagka bir ihtiyaci tatmin etmek igin kullanilir. Bastiat icin
bunun tek bir anlami olabilir: ilerleme. Gorildigi gibi Bastiat'da emek bir amag

degdil, ihtiyaclarin tatmininde bir aractir (Bastiat, 1996a: 7-15).

Bastiatnin bu agiklamaylr yapmasinin énemli bir nedeni korumacilk
taraftarlarinin emegin aragsal fonksiyonunu géremeyerek emegdi nihai amag
olarak algilamalaridir. Piyasada olugsan is bolimu ve uzmanlagsma emegin en
etkin ve verimli sekilde kullaniimasini saglar. Bu dogal olusum ise Uulkelerin

yapay sinirlariyla bagli degildir. Yani, komsu Ulkede ayni mal daha ucuza
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yapiliyor, ancak bu mal kota ve ticari kisittamalar sebebiyle diger Ulkeye
sokulmuyorsa burada emegin israf edilmesi s6z konusudur. Digardan daha
ucuza yani daha az emek harcayarak elde edilebilecek bir mal ya da hizmet
icerde daha pahaliya yani daha fazla emek harcanarak elde edildigi i¢in bir
miktar emek bosa harcanmis demektir. Oysa korumacilik taraftarlari is
alanlarinin daralacagi iddiasiyla serbest ticarete kargi koyarlar. Bu ise emegin
verimliligini ve alternatif maliyetini hesaba katmadan emegi ulasilacak bir amag¢
olarak gdrmektir. Ornegin, demir Ingiltere’de dogal olarak daha bol
bulundugundan Fransizlar icin ingiltere’den demir ithalati yapmasi, Fransizlarin
kendi kaynaklarini kullanarak demir ihtiyaglarini gidermeye caligmalarindan ¢ok
daha karlidir. Ancak korumacilik taraftarlari demir ithalatina, Fransa’daki maden
iscilerinin emeklerinin yok olacagini éne surerek karsi c¢ikarlar. Korumacilk
taraftarlari demir madenlerinde etkinsiz kullanilan emegin baska bir yerde yeni is

alanlari agabilecegini tahayyul edemez, ¢unku, emegi amagsallastiririar.

Bastiat, (1996a: 8) “Abundance and Scarcity” adli makalesinde
korumacilarin bu mantigini  ‘kithk teorisi'yle acgiklar. Bastiat korumacilk
taraftarlarinin Ulkede bolluk degil de kitlik oldugu zaman insanlarin refaha
erecegini dusunduklerini ileri surer. Ozellikle, uluslararasi ticaretin engellenmesi,
ulkenin dig dunyadan koparilarak izole olmasina, yani sadece kendi
kaynaklariyla ihtiyaclarini karsilamaya galismasina neden olur. izole edilmig bir
ulke de izole edilmis bir insan gibi sinirl kaynaklarini tim ihtiyaglarini tek basina
kargilamak icin kullanmak zorunda kalir. Bu ise serbest ticaret ortaminda daha
az kisinin daha az emekle kargilayabilecegi bir ihtiyacin, daha fazla kisi
tarafindan daha ¢ok emek harcanarak karsilanmasi anlamina gelir. Bu ilk
bakista bir¢cok insana is imkani yaratilmasi gibi bir seraba neden olsa da,
derinlemesine bakildiginda, durum, aslinda etkinsiz emegin neticesinde yok olan
is alanlari ve kargilanamayan ihtiyaglardir. Dolayisiyla korumacilik sisteminin

mantiki sonuglari ileriye dogru yurutuldigunde Bastiat, zenginligin bolluga dedgil,
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kithga dayandirilarak aciklandigini gérmektedir. Bastiat, (1996a: 12) bu mantigin
medeniyeti ¢ozucu etkisine vurgu yaparak eger bu genel egilime izin verilecek

olursa:

“...dinya suratle barbarlik devrine dogru geri giderdi.
Yelkenler buharin yerini alirdi; kirek yelkenin yerini alirdi; o da
yerini dort tekerlekli yUk arabasina, araba katira, katir da
bohgaciya yerini birakmak zorunda kalird1.”

demistir.

Bastiat, iki farkli yazisinda da ayni mantigi sorgulamistir. “Two Hatchs”
adli calismada Bastiat, bir marangozun ticaret bakani ve tekstilci M. Gunin-
Grideine’e dilekgesini aktarir. O dénemde Fransa’da tekstil kotalari vardir ve bu
yuzden o6zellikle Belgika’da yapilan ucuz kiyafetler Fransa’ya sokulmamaktadir.
Mr. Gunin bu durumdan yararlanarak tekel durumuna yikselmistir. Bu durumun

farkinda olan marangoz bakana dert yanar:

“‘Ben musterilerimin pesinde kosarken senin musterilerin seni
kovaliyor. Sen, onlarin ihtiyacini bagska yerden karsilamalarina
zor kullanmaya imkan bularak engel olurken, benim
musterilerim kimi isterlerse se¢mekte o6zglrler” (Bastiat,
1996b: 155)

Bakana yapilan bu yakarig sonrasinda marangoz tekstil korumaciliginda
yuksek fiyatlar nedeniyle nasil zararli ciktigini anlatir ve eger adalet
saglanacaksa ayni korumanin kendi is alani igin de uygulanmasini ister.
Bakanla marangozun temelde yaptiklari is aynidir. ikisi de insanlarin ihtiyaglarini
kargilamaktadir. Dolayisiyla eger tekstilciler korumayi hak ediyorsa marangozlar

da hak etmektedir. Ancak, marangozlugun dogasi icabi ithalatinin yasaklanmasi
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gibi bir sey s6z konusu olamayacagindan marangoz bakana ilging bir

korumacilk teklifi sunar: Keskin balta kullanimi tum Fransa’da yasaklansin.

Marangoz, kor baltayla kota uygulamasini su sozlerle karsilastirir:

“iddia ediyorum ki bu sinirflama sizin giysilerinizde séz konusu
olan kisitlamadan daha fazla mantiga aykiri ve yapay olamaz.
Belgikalilari neden disliyorsunuz? Cunklu sizden daha ucuza
satiyorlar. Peki, sizden nasil daha ucuza satiyorlar? Tekstil
imalatgisi olarak bazi yerlerde sizden daha uUstin olmalari
sayesinde. Sonugta sizle Belgikali arasindaki farkla, kor
baltayla keskin balta arasindaki fark tam olarak aynidir. Ve, siz
beni —ben, marangoz— kor baltadan aligveris yapmaya
zorluyorsunuz.” (Bastiat, 1996b: 157)

Bu aciklamadan sonra marangoz bakandan durust ve tutarl
davranmasini ve kendisine sundugu ayricaligi ona da sunmasini ister. Peki, bu
sinirlamadan Ulke ne mi kazanacaktir? Bir saatte bitirilebilecek is U¢ saatte
bitecektir. Boylece baskalarina yeni is alanlari acilmig olur. Sonra herkese
yetecek marangoz olmayinca da marangozlarin ucretleri artar. Marangozlar
magterilerinin  isteklerini  yerine  getirmeye c¢alismaktansa, musgteriler
marangozlarin pesinden kosmaya mecbur olur. Tipki tekstil sektérinde oldugu
gibi (Bastiat, 1996b: 158).

Bastiat daha fazla emegin her zaman daha fazla zenginlik olmadigini
anlatmak icin bagka bir yazisinda insanlarin sag el kullanmak yerine sol ellerini
kullanmalarini énerir. Madem ki, daha fazla emek daha fazla zenginlik demek o
zaman sag elle yapilacak igleri sol elle yaparsak daha fazla is firsati ve zenginlik
yaratiriz (Bastiat, 1996¢: 258-265). Absurt bir hikayeyle korumaciligin emegi
amagcsallastirarak nasil ilkellige ve fakirlige neden olabilecegini anlatan Bastiat,
okuyucuyla da konugur: Acaba absurt olan hikaye mi yaksa korumacilarin

teorileri midir?
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Bastiat'nin bu acgiklamalari Adam Smith’in mutlak Ustinlik yasasina ya da
David Ricardo’nun kargilastirmali UstunlUkler yasasina paralel goruslerdir.
Ancak, o okuyucuya daha dogrudan hitap ederek, daha basit ifadelerle
kaybedilen emegi ve zenginligi gostermeye calismaktadir. Ayrica, olgu birimi
olarak “emek”in kullaniimasi Ortodoks liberal gelenegin Bastiat Gzerindeki baska
bir etkisidir.

2. Sinirsiz Piyasalar: Karsilagtirmal Ustiinliik Yasasi

Eger Uretimin amaci tliketimse ve daha az emek sarf ederek daha fazla
ihtiyacl tatmin etme istegi insanin dogal bir guduslyse, emegin en etkin
kullanimi nasil saglanir? Acaba etkin c¢alisma icin eylemlerin bir merkez
tarafindan koordine edilmesine ihtiyag var midir? Bastiat, ikinci soruya hayir diye
cevap verdikten sonra devam eder: isbdliimiiniin, uzmanlasmanin ve piyasanin
ortaya cikmasi insanin en temel dogal 6zelligi olan kigisel-gikar gudusunun
kendiliginden dogmus bir sonucudur ve Allah’in bahsettigi bu dogal duzen her

tiirlii yapay ve zorlama sistemden daha istiindir.?°

Economic Sophism’de David Ricardo’nun bahsi hi¢ gegcmese de
“karsilastirmali UstlnlUkler” (comparative advantages) yasasinin etkisi yogun bir
sekilde hissedilir. J. B. Say’dan bir alintiyla, Bastiat, (1996d: 175) ticaretin
karmasik bir mubadele sistemi oldugunu ve mallarin mallarla ve hizmetlerin de
hizmetlerle mibadele edildigini belirtir. Ihracat ve ithalatta da bu gergek
degismez ancak, piyasa genislediginden her Ulke kaynagini en verimli oldugu
yerde kullanabilir ve sonugta, insanlar daha fazla tatmine ve zenginlige

ulagabilir. Her Uulkenin kaynaklarini en etkin ve karh olduklari sektore

¥ Bu tez Bastiat’nin toplumsal ahenk anlayisini agiklandig1 boliimde daha genis bir sekilde ele alindig
icin burada sadece, tezin serbest ticaret agisindan dnemi ele alinacaktir.
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yonlendirmesi ve boylece Ulkenin kuresel bir uzmanlagsma ve isbolimune dogru
gitmeleri kargilastirmali  Ustunlukler yasasinin bir geregidir. Kigisel c¢ikar
gudusuyle hareket eden insanin kendisi igin en faydali tercihe yonelerek kendi
hayatini zenginlegtirmesi ise bu dogal olusumun temel motivasyonudur.
Bastiat'nin bu fikirleri asagida Ricordo’nun karsilastirmali UstinlUk yasasini
anlatmaya baslarken yazdiklariyla birlikte okundugunda, Ricardo’nun (2004: 47-
48) etkisi daha acik gorulebilir:

“‘Mukemmel bir serbest ticaret sistemi altinda, her ulke dogal
olarak sermayesini ve ig gucunu her biri en faydah olan is
alanlarina adayacaktir. Bu bireysel UstunlUk (avantaj) arayisi
hayranlik uyandiracak sekilde butun evrensel iyilige baghdir. O
(serbest ticaret), endustriyi etkinlegtirerek, yaraticiligi
odullendirerek ve doganin bahsettigi kendine 0zgu guclu en
etkin sekilde kullanarak, is gucunu en etkin, en iktisatl sekilde
dagitir: Genel ilke Uretimi artirirken, genel kéri yayar ve bir
araya getirir; ¢ikar ve catismalar ortak bir sekilde birbirine
baglayarak... O, Fransa ve Portekiz’de sarabin, Amerika ve
Polonya’da tahilin, madeni esyanin ve diger manifatire
mallarin ingiltere’de Uretiimesi gerektigini belirleyen ilkedir”

Bastiat'ya goére, bir bireyin toplumdan izole edilmesiyle bir Glkenin
dinyadan izole edilmesi arasinda yontem ve sonu¢ bakimindan bir fark yoktur.
ilk durumda tek basina kalan birey tiim ihtiyaglarini kendi bagina kargilamak
zorunda kalarak sinirli iggucu ve kaynaklariyla ihtiyaglarini tatmin etmekte
yetersiz kalirken ikinci durumda bir ulke dunyanin farkli bdlgelerindeki
nimetlerden ve yeniliklerden kendini izole ederek mahrum kalacaktir. Nasil ki, bir
insan kiyafetlerinden yemege, is aletlerinden ulasim araclarina kadar her turlu
esyasini kendisi Uretmeye kalkarsa barbarliga kosar adim ilerler, Ulkelerin
durumu da aynen Oyledir. Bastiatnin “Korumacilik Ucret Oranlarini Ykseltir
mi?” baslikh yazisinda konuya iliskin verdigi érnek kisaca soyledir. Tarlasina
dort farkh Grln eken, diger ihtiyaclarini disardan Urlnlerini satarak kazandigi

parayla karsilayan ve tasarruf ettigi parasini bankada degerlendiren bir ciftci
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vardir. Kaynaklarini bu sekilde kullanan ciftgi 6ldiglnde c¢ift¢inin oglu, babasinin
bircok seyi disardan temin ederek savurganlik yapmis oldugunu dusunur ve
ihtiyaci olan seyleri disardan karsilamak yerine kendisi Uretmeye karar verir.
Tarlaya dort yerine yirmi tohum eker ve bankadaki parayi ¢cekerek kendi kendine
yeterli olmaya calisir. Ciftcinin odlunun baslangigta yaptigi hesap tutmaz.
Toprak ve iklim birgok ekinin yetismesine musait olmayinca ve ekinler yeterince
alan bulamayinca iyi mahsul alinamaz olmustur. Iyi mahsul alinamayinca
piyasaya mal satilamamistir. Ciftligi gelistirmek icin yatirrm yapmak bir yana is¢i
cikartmak zorunda kalinmistir. Sonugta ciftginin oglunun kendini piyasadan tecrit
ederek kendi kendine vyeterli olma c¢abasi acgik bir maddi gerilemeyle

sonuclanmigtir (Bastiat, 1996e: 77).

Bastiat'nin serbest ticaret savunusunda bir insaninin, bir sehrin ya da bir
ulkenin kendini dis dlinyadan izole etmesi birbirinden farkli sonuglar dogurmaz.
Dis ticarete getirilen sinirlamalar aynen dogal engeller gibi hareket ederek
sermayenin etkinligini azaltir. Bagka bir deyisle Bastiat'ya gore (1996e: 78), verili
bir sermaye ve isglcunun uUretkenligi karsilasilan gugliklerle/engellerle ters
orantihdir. Uluslararasi engeller sermayenin ve isgucunun daha zor kosullarda
calismalarina sebep olur ve kithk yaratir. Bastiatnin bu yorumunu cesitli
ulkelerin tarihindeki korumacilik politikalarinin neden oldugu kithk o6rnekleri
dogrular. Kithgin en acik gostergesi yuksek fiyat oranlandir. 1947'de
badimsizhgini kazandiktan sonra Gandhi’nin dnderliginde agdir korumacilik ve
millilestirme politikalari uygulayan Hindistan’da, 1960°da yapilan bir arastirmanin
sonugclari goyledir: Yabanci mallara kiyasla ulkede bir buzdolabin fiyati %250,
sekerin fiyati %328, gubrenin fiyati %153 ve penisilinin fiyati %1250 daha
pahalidir (Powel, 2001: 62). Gandhi’nin Hindistan halki sefalet igindeyken,
onlarin bu sefaletlerini cok daha fazla artirmak gibi bir hedefi olamayacagini

dusunmek igin yeterli sebep vardir. Ancak iyi niyet iktisadi konularda olumlu
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gelismeler yaratmak icin yeterli olmuyor. Korumacilikla gelen ihml sosyalizm

Hindistan’'daki sefaleti artirmaktan baska bir sonug vermemistir.

3. Bolluk ve Fiyat

Bastiat yukarda kisaca anlatilan teorik cergeveyi cizdikten sonra
korumacilik taraftarlarinin serbest ticarete yonelttigi temel kaygilardan birini dile
getirir: Serbest ticaret islerin azalmasina ya da ucretlerin dusmesine neden olur
mu?3° Bastiat'ya gore, korumacilik is imkanlarini artirmayacagi gibi genel refah

dizeyini de dusardr.

Bastiat'nin yasadigi donem Fransa’sinda, ekonomide merkantilizmin etkisi
devam etmekteydi ve ithalatin Ulkedeki zenginligi disari ¢cikaracagina inanilirken,
disen fiyatlarin da is imkanlarini azaltarak, isci Ucretlerini dusurecegi ileri
surtlmekteydi. Korumacilik sistemi altinda fiyatlarin yikselmesiyle, uretici olarak
herkesin daha fazla kazanacagi ve tiketici olarak da herkesin daha fazla
harcayacagi ilkesine glUvenilmekteydi. Bastiat'nin bu argimana karsi elestirisi,
merkantilizme ilk sistematik elestiriyi yapan Adam Smith’'in (2006: 455-457)
argumanlarina paraleldir. Bastiat'ya goére (1996f: 71) korumacilikla sisirilen
kazang ve fiyatlar zenginlik yaratmaz, zenginligi yaratan mallarin bollugudur.
Bastiat zenginligin kaynagini altin ve gumuste degil de uretimde goren
fizyokratlarin (Yalgin, 1983: 164), ve onlar ¢ok daha ileriye gotiren Smith’in

argumanlarinin zekice ve edebi bir sunumunu yapar.

Bastiat'nin korumaciligi reddetmesinin temel nedenlerinden biri, onun,
etkinsizlik ve kithk yaratmasidir. Bunun Kkargisinda, bollugu ise, yalnizca

kaynaklarin etkin kullanilmasina baglar. Serbest ticaret ve uzmanlasmayla

3% Daha fazla bilgi i¢in bkz., (Bastiat, 1996e: 74-79; Bastiat, 1996d: 173-181).



74

gelecek her vyenilik ve emek tasarrufu insanlarin daha ©Onceden
karsilayamadiklari bir ihtiyaci karsilamak igin harekete gegirilir. Ornegin yurt
disindan 10 birim paraya alabilinecek bir gdmlek i¢ pazardan 15 birim paraya
aliniyorsa, ticaret engelleri kalktiginda kazanilacak olan 5 birim para ayakkabi
alimi i¢in kullanillarak hem yeni bir is yaratiimis hem de baska bir ihtiyag
kargilanmig olacaktir. Dolayisiyla etkinlik yeni is alanlari, yeni is alanlari da
Uretim ve bollugu getirecektir. Iktisadi etkinlik sonucunda tasarruf edilecek
paranin her zaman yeni is alanlarina aktarilacagini ve bagka ihtiyaglari tatmin
etmek igin kullanilacagini Bastiat, (1996g: 242) “Something Else” baslikh

yazisinda kuvvetle savunmustur.

Peki, Bastiat, ucretlerin yukselmesini neye baglar? Bu soruya onun
tarziyla sdyle cevap verilebilir. Ucret oranlari isgiiciine olan talep ve arza gére
belirlenir. isgiiciine olan talep neye dayanir? Yatinrma misait ic sermayeye.
Ulkeye mal girisi engellenerek sermaye orani artirilabilir mi? Hayir. Sadece
disaridaki mallarin icerde uretiimesi tesvik edilir ve sermaye bir sektérden bir
digerine kayar. Toplamda ne sermaye ne de isgucu talebi artar. Madenlerde,
sanayilesmis sehirlerde daha fazla isci olabilir ama artik limanlarda daha az
denizci, tarlalarda daha az ciftgi vardir. Bu konudaki mantik silsilesini boylece
kuran Bastiat su sonuca varir: Korumaci sistemde ihtiyaglar ve emek dogal
seyrinden cikartilarak, faydasiz ve adaletsiz bir sekilde yeniden yonlendirildigi

icin giderek Uretimsizlige ve kithga neden olunur. Dolayisiyla toplam ¢ikti diser.

Peki, eger insan ihtiyacglarini tatmin eden urunlerin toplaminda bir dusus
varsa, nasil olup da isgilerin payi artmis olabilir? (1996e: 79) Bastiat, “Money
Prices (Paranin Fiyatlar1)” adli makalesinde nominal degerle gercek deger
arasindaki farki belirginlestirerek fiyat-kazang c¢eliskisine aciklik getirir:
Korumacilikla mallarin degeri ancak nominal olarak artirilabilir, buna karsilik

gercek degerleri degismez.
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“Bir hesaplama bize gosterecektir ki 20 franktan 3 hektolitre
bugdayla 15 franktan 4 hektolitre bugdayin toplami 60 frank
yaparak ayni olacaktir. Peki iki miktarin da insan ihtiyaglarini
tatmin etme kapasiteleri ayni olacak midir?” (Bastiat, 1996e:
72)

Bu ornekte, Bastiat iki mal grubunun nominal degerlerinin egit ancak,
gercek degerlerinin farkl oldugunu ispatlamaktadir. Korumacilik politikalarinin
yaptigi da kithk yaratarak nominal degerleri yukseltmekten bagka bir sey
degildir. Bastiat'ya gore, korumaciligin neden oldugu verimsizlik ortaminda yari
yarlya dusen mal miktarinin dogurdugu sonugla, bir yanginin mallarin yarisini
yok ederek dogurdugu sonug¢ aynidir. Talep arzi asar, fiyatlar ylkselir; nominal

deger artar ama kullanilan mal miktari azalir.

“Insan, nominal degerlerle degil, fiiliyatta retilen mallarla
yasar, ve mallarin fiyatlarinin dnemi olmaksizin bu mallardan
ne kadarina sahipse o kadar zengin demektir.” (Bastiat,
1996e: 72)

Bastiat'dan yapilan bu alinti Smith’in (2006: 465) Milletlerin Zenginligi'nde

soyledikleriyle birebir ortugur:

“Para kuskusuz, her zaman, ulusal sermayenin bir parcasini
olusturur. Ama onceden de gosterildigi gibi, genel olarak bu
sermayenin ufak bir pargasini hem de en faydasiz kismini
vucuda getirir.”

Bastiat’'nin fiyat sistemi hakkinda belirtiimesi gereken baska bir husus da
onun iyi fiyat-kétl fiyat ayrimi yapmasidir. Ona goére, her yuksek fiyat kota
olamayacagi gibi, her dusik fiyat da iyilige isaret etmez. Yuksek fiyatlar arzdaki
bir azaligtan kaynaklaniyorsa bu koétu bir fiyattir; ¢unki kithk ve yoksulluk
anlamina gelir. Eger talepteki bir artis fiyat artisina neden oluyorsa, bu iyi bir

fiyattir; ¢Unkl insanlar zenginlesiyor demektir. Ayni yontemle bolluk nedeniyle
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fiyattaki disuUs iyi, ancak talebin disiUsunin neden oldugu dusuk fiyatlar kaygiyla
karsilanmalidir. Kotu yuksek fiyatlar o alana yatirimi dugurebilirken, kot dusuk
fiyatlar da o alana yatirimi yonlendirebilir. Bu durum da sermayenin ziyan olmasi
demektir (Bastiat, 1996h: 162-172). Bastiatnin ¢dzimlemesinde kotu fiyat
tarlerini korumacilk politikalari retir. Dolayisiyla, Bastiat, korumacilikla serbest
ticaret sisteminin karsilagtirmasini fiyatlar Gzerinden degil bolluk-kitlik oranlariyla
yapilabilecegini vurgulamaktadir. Bastiatnin fiyat ve para konusundaki
dusunceleri kisaca bu sekilde olmakla birlikte, “What is Money” (2002: 87-105)
adli makalesi onun konu hakkindaki fikirlerinin toplandigi bir calismadir ve Mark
Thornton’a gore bu makale para teorisine yapiimis pre-Avusturyan bir katkidir
(Thorton, 2001: 387-399).

4. Karsilikhhk: Sartlar Esitleyelim

GUnumuzde, korumacilik taraftarlarinin en c¢ok kullandiklari retorikler
arasinda, “yerli sanayi korunsun, yabanci mallarin istilasi onlensin, Uretim
sartlari esitlensin, ticaret dengesi saglansin” gibi cumleler vardir. Bundan
yaklagik yiz elli yil énce de, Richard Cobden ingiltere’de ve Bastiat da
Fransa'’da serbest ticareti savunurken ayni retoriklerle karsilasmiglardi.

Suphesiz Bastiat, bu elestirileri slogandan 6te bir sey olarak gérmemekteydi.

Bugun “bebek sanayiler’in korunmasi olarak da bilinen yerli sanayinin
korunmasi isteginin iki yonu vardir. Korumacilik ortaminda sermayenin
artmayacagina, yalnizca zenginligin etkinsizlik pahasina yeniden dagitilacagina
dair Bastiat'nin yukarida ele alinan ¢ézumlemesi konunun ilk yonunu olusturur.
Hukukun korumacilik politikalariyla bir yagma aracina donusturllerek siyasa
mekanizmasina hakim bir grup elitin halki sOmirmesi ise konunun ikinci

yonudur. Bu ikinci ydone daha esasli bir sekilde ilerleyen sayfalarda deginilecegi
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icin simdilik bu bahis kapatiimaktadir. Ancak, diger sloganlar hakkinda
Bastiat'nin yazdiklarina deginmekte yarar var.

Serbest ticaretten bahsederken istila, baskin, bagimhlik gibi mecazlarin
kullanilmasi yaygindir. Bastiat'ya goére, tUm bu mecazlar meselenin derinine
inemeden, yalnizca ithalatla benzerlikleri yanlis yonlendirilerek kullaniimaktadir.
Oysa bu mecazlarin ticaretle olan farkhliklari meselenin can alaci tarafidir. Tim
bu mecazlar yikici ve insan iradesinin diginda gelisen felaketlere isaret
etmektedir. Oysa ticaretle gelen mallarin bollugu insanlarin ihtiyaglarini ucuz ve
kaliteli bir sekilde tatmin etmesi demektir. Dolayisiyla, ona gore, yabanci
mallarin Ulkeyi “istila etmesi” kot bir durum degildir (Bastiat, 19961: 116-119).
Bastiatnin bu konu Uzerine yazdigi “Mumcularin Dilekgesi” adli makale,
meselenin cgeligkilerinin abartma sanati kullanilarak su yuzine c¢ikarildigi bir
klasiktir. Bu yazida Bastiat, mum ureticilerinin basbakana ilettikleri bir arzuhali
aktarir. Makale boyunca mum vs. Ureticileri, gok blUyuk bir dig rakiple karsi
karglya kaldiklarini, onun piyasaya disardan soktugu mallarin girisiyle
kendilerinin piyasadan tamamen silindiklerini, bu ylizden de bu malin Ulkeye
girigsinin yasaklanmasinin gerektigini bildirirler. Mumcularin sikayetc¢i oldugu
rakip gunesten baskasi degildir. Her gun seher agardiginda mum kullanimi
durmakta ve gun i1s131 mumun yerine ikame etmektedir. Gun 1s1ginin rekabetine
dayanamayan mumcular, sabahlari tim evlerin ve kapal yerlerin gun 1s1d1
almayacak sekilde sivanmasini talep ederler. Bodylece mum Uretimi ve
dolayisiyla mum aretimiyle iligkili diger sektorler muthig bir genisleme yasayacak
ve ekonomi hizla gelisecektir. Mudahalelerin uzun vadeli etkilerini gorememeyi
elestirmeyi bir yana birakilirsa, Bastiat'nin ithal mallarla gunes 1s1g1 arasinda
yaptigi analoji mallarin bollugundan rahatsiz olmanin anlamsizligini ortaya
koymaktadir. CUnkud, gunes 1s1g1 bedava olan dogal bir kaynaktir ve ithal

mallarin varabilecedi son nokta (mumkun olmasa dahi) bedava olarak yerel
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piyasaya girmektir. Bu durumda bdyle bir “istila”y1 olumlu gormemek Bastiat'nin

(1996i: 56-60) anlayisinda gericilik ve yagmaciliktir.

“Uretim sartlarinin esitlenmesi” istegiyle kota ve tarife uygulamalarini
isteyen gorisu Bastiat (1996j: 28-43), ticarete temelden yapilan bir saldiri
sayarak reddeder. Cunku, ticareti var eden mubadelenin taraflari arasindaki
egitsizliklerdir. Birisi baska birinden, bir mal veya hizmetin Uretilmesinde daha iyi
sartlara veya daha farkli bir yetenege sahiptir ki, is bolimU ve uzmanlagsma
ortaya c¢iksin ve mubadele her iki taraf icin de kazancgli olsun. Ayrica, “adil
ticaret” slogani altinda ticari kisittamalari lUzumlu gormek uretim sartlarini
egitlemez; bu uygulama, yalnizca fiyatlar egitler. Bastiat'ya gore, Uretim
sartlarini ancak, serbest ticaret esitler. Dinyanin farkli yerlerine birbirinden ¢ok
farkl dogal kaynaklar serpistiriimistir. Bunun yaninda farkli bolgelerde farkh
insan gruplarinin gelistirdikleri ¢esitli Grin ve hizmetler de vardir. Hal boyle
olunca, aradaki uzakliklari agsmak ve farkli dogal kaynaklardan ve becerilerden
en etkin sekilde bambaska vyerlerdeki insanlari faydalandirmak sadece
mubadeleyle olabilir. Yani ekvatorda yetisen muzdan, Sibirya’yl yararlandirmak
ve dolayisiyla Uretim kogullarini esitlemek serbest ticaretin ne kadar gelismis
olduguyla ilgilidir. Bastiat'nin bu konuyla ilgili olarak deginmedigi bir nokta su ki,
kosullarin esitlenmesiyle “adil ticaret” dusturuna gonderme yapanlar, mutlak bir
esitlik anlayisindan hareket etmektedir. insanlarin yeteneklerinin, ilgilerinin ya da
caligkanliklarinin ~ farkh  olmasi, bu argumana gobre otomatikman
degersizlesmektedir. Onemli olan her ticari durumda taraflarin kisisel
birikimlerine ve dogustan gelen yeteneklerine bakilmaksizin mutlak esitlik adina

sifirdan baslatiimaya zorlanmalaridir. Insanoglunun tarihi ve bilgi birikimini



79

reddederek surekli sifirdan baslama zorunlulugu suphesiz iyi sonuclar

dogurmayacaktir.®’

Bu baglik altinda ele alinacak son konu ise dis ticaret dengesidir. Bu
konunun 6zU de su soruya dayanir: Ya biz, bir milletten aldigimiz maln degeri
kadar mali, o millete satamazsak ne olur? Bastiat, her zamanki acgikligiyla bu
soruyu pratik hayattan kopuk buldugunu ifade eder. Soyle ki, insanlarin birinden
bir sey alabilmesi igin, ayni kisiye ya da baska birine mal satmasi sarttir. Kiginin
uretimi ancak tuketimi kadar olacaktir. Bu ulusal yahut uluslararasi Olgekte de
bdyledir. Tek farkhlik daha buylk avantajlarla daha buylk pazarlarda mal alinip
mal satilmasidir (Bastiat, 1996k: 63-66). Bu agiklamanin ardindan Bastiat, bir
endiseye daha cevap verme ihtiyaci duyar: Ya yabancilar “biz’den higbir sey
almamaya karar verirlerse ne olacak? Bu durumda “biz” de disariya hi¢ bir sey
satamayiz. Yani korumacilik taraftarlarinin korkmalarini lGzum yoktur. Serbest
ticaret hakkinda kurduklari en kot senaryo, aslinda tam da kendilerinin
baslangicta zor kullanarak gelmek istedikleri yeri isaret etmektedir. Oyleyse,
serbest ticaret ortaminda dusulebilecek en kétu yer korumacilarin baslangicta

istedikleri yer ise, insanlari korkutmak sagma degil midir? (Bastiat,1996k: 90-91)

Bastiat'nin bu yalin akil yaritme ve olaylari agiklama yontemi, devletin
para otoritelerinin, dig ticaret dengesini kurabilmek icin tum ekonomik iglemleri
kontrol ettigi, tarifelere ve kotalara sarildigi, doviz ve altin rezervleriyle
bagimsizca oynadidi gunumuizde yeterli bulunmayarak kigimsenebilir. Bu, tam
da piyasanin kendi kendini regule etme gucune inanmayanlarin benimsedigi bir
yaklasimdir. Ancak, bir gok Ulkede, ekonomik krizlerden kurtulma umuduyla, son
bir sans olarak uygulanan “serbest kur” sistemi tam da Bastiat'nin yukarda

anlatilan iktisadi mantigina dayanmaktadir.

3! Konuyla ilgili daha genis bir tartisma igin bkz., (Rowley, Thorbecke, Wagner, 1995: 63-64).
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Disartya kapali bir ada devleti dusunun. Bu adanin piyasasinda
goOnullerince ticaret yapan sakinler, bir gun adanin iki ayri devlete bolunmesiyle
kargilagsinlar. Artik adanin ortasindan bir sinir gegmektedir ve iki Glkenin para
birimleri de farkllasir. Adanin bati yakasinda olan A devleti, dogu yakasinda
bulunan B devletinden daha gelismis bir piyasaya ve refaha sahiptir. A devletinin
dogal zenginliginin bollugu ve bir kag maceraci girisimcinin yeni fikirlere olan
duskunligu bazi igleri son derece kolaylastirici icatlar piyasaya sunmalarina
imkan tanimistir. Buna karsilik B devletinin ucuz isgucuyle yaptigi bazi Granler A
devletinde talep gérmektedir. iki devlet arasinda baslayacak sinirlandiriimamis
ticaretin dogal sinirlari olacaktir. Baslangicta B devletindeki para miktari hizla A
devletine ticaret yoluyla akacaktir. Ancak, B devletinde para miktarinin azalmasi
ve A devletinde para miktarinin artmasiyla, déviz kuru A devletinin parasini B
devletinin parasi karsisinda deger kaybettirecek ve tekrar bir miktar para B
devletine ticaret yoluyla gececektir. Doviz kurunun serbest oldugu bu durumda
iki devlet arasindaki ticaret insanlarin ihtiyaclarina ve Urettikleri mallarin
degerine gore bir dengede kalacaktir. Ve Uretim sartlarinda ve ihtiyaglarda
yasanacak degisiklige gore, doviz kuru otomatik olarak ayarlanarak, para
degerlerinin gergek degerlerinden uzaklasmasina ve dolayisiyla bir ulkenin disg

ticaret agi§ina yakalanmasina izin vermeyecektir.*?

Frederic Bastiat, 6zellikle, ispanya ve Portekiz gibi Ulkelerle bankacilik
gibi ticari igler yurtten bir aileden gelmektedir. Her ne kadar kendisi ticaret
hayatini sevemeyerek, bir yandan ciftcilikle mesgul olup, dijer yandan da
entelektiiel islerle ugrasmissa da ispanya ve Portekiz’e giderek bu Ulkeleri
yakindan inceleme firsati bulmustur. Madrid’e yaptidi bir gezide, Bastiat,
mecliste Douro® nehri (izerinde yapilacak bir kanal hakkinda tartismaya sahit

olur. ispanyol korumacilik taraftarlari Portekiz’den sel gibi gelecek bugdaydan

32 Kapitalizm ve Ozgiirlik kitabinda serbest kur sistemini savunan Milton Friedman’mn temel tezi burada
anlatilan modelle paraleldir.
33 Portekiz ile Ispanya arasinda akan bir nehir.
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korkarak, kanalin yapimina karsi mukavemet gosterdiklerini gozlemlemigtir.
Madrid'den sonra Lizbon'a gegen Bastiat (1996l: 92-93), burada da ayni
sebepten dolaylr kanalin yapimina kargl gelindigini sasirarak aktarmaktadir.
Bastiat, sel gibi gelen mal bollugundan endise etmenin iktisadi agidan anlamsiz
oldugunu dastnmektedir. Douro nehri olayinda, Bastiat, iki tarafin da birbirleri
Uzerinden nasil bir paranoya yarattiklarini anlatir ve onun “safsata” olarak

nitelendirdigi korumacihgda olan inancin yayginhgina dikkat ¢geker.

Ancak, Bastiat, karsiliklilik meselesinde o dénem igin ilging bagka bir iddia
daha ortaya atar: Serbest ticarette iktisadi olarak daha geride olan taraf daha
kazancghdir. Her ne kadar bu argiman Ricardo’nun bir tlke her malin tretiminde
“mutlak Ustin” olsa dahi uluslararasi ticaretten karl gikabilir argimaniyla (Hunt,
2005: 164) benzesse de, Bastiat konuya mutlak Ustlnligu olan tarafin agisindan
degil de “GstinlGgl” olmayanin agisindan bakar ve ayni sonuca farkli bir yolla
ulagir. Bastiat (1996j: 42), konuyu, “deger” ve “fayda” kavramlarinin farklihgina
isaret ederek aciklamaktadir. Ona goére, mubadelede takas edilen mal ya da
hizmetin degerleri esittir.>* Degerleri esit olan mal ve hizmetin taraflara
saglayacagi fayda farkli olabilecektir. Ornegin, digerine gore fakir olan birinin
urettigi bugdayi, kizamik agisiyla takas etmesi bu alig-verigten fayda agisindan
daha karh ciktigini gosterir. Cunkld bugdaya ulagmasi gu¢ olmayan birinin
bugdaya olan ihtiyaciyla kizamik asisi olmasaydi 6lumle ylzlesecek olan birinin
ihtiyaclari ve aldiklari tatmin bir degildir. Bu argimanin sonucu dogru olsa bile,
“‘deger” ve “fayda” ayrimi ikna edicilikten uzaktir. Bir 6nceki bélimde ele alindigi
gibi Bastiatnin “deger teorisi” emek-deger kiskacinin digina c¢ikamamis ve
kendisinden sonra gelen marjinal devrimi tahmin edememistir. Aslinda
Bastiat'nin anlatmak igin zorlandigi sey “marjinal fayda” teorisinden baska bir
sey degildir, ama, Bastiatnin kafasi emek-degerle silbjektivizm arasinda

karisiktir. Marjinal devrimin ilan ettigi dustur suydu ki, bireyin sahip oldugu mal

3% Subjektivizm ve deger tartismasi bir sonraki boliimde ele almacaktir.
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miktari ne kadar fazlaysa, bireylerin her bir birime verecekleri deger o kadar
azalacaktir (Skousen, 2003:189). Eger her yerde elde edilebilecek bol miktarda
bugday varsa elde edilecek bir birim daha bugday digerlerine nazaran daha
ucuz, yani daha az ihtiyaci tatmin ediyor olacaktir. Her ne kadar Bastiat,
kendisinden otuzbir yil sonra ilan edilecek marjinal teoriyi yakalayamamis olsa
da, bireylerin mallara verdikleri subjektif degeri kavrayarak dogru bir tespitte
bulunmayi basarmistir. Ancak, Bastiat'nin toplam ve marjinal fayda arasindaki
fark hakkinda bir fikri yoktur (Barry, 2001: 259).

5. Yagma: Kisisel Cikarin Yanlisg Yonlendirilmesi

Genellikle, Bastiat'nin siyaset literatirine en orijinal katkisinin “yagma”
(plunder) kavramina yukledigi anlam ve yaptigi yeni acilimlar oldugu kabul edilir.
Bastiat'nin duslnce sisteminde muhim bir yeri olan “yagma” kavrami, onun
“devlet’e yukledigi anlam incelenirken genisge ele alinacagi i¢in burada sadece
onun korumacihgin hukuk yoluyla nasil yagmaciliga donusturaldaguyle ilgili

gorugleri ele alinacaktir.

Ona gore, insan hayatinin devam ettiriimesi ve gelistiriimesi igin iki yol
vardir: Uretim ve yagma. Yagmay dort gruba ayiran yazar, onlari su sekilde
siralar: Savas, kolelik, teokrasi ve tekel (Bastiat, 1996m:130). Savagi yagmanin
en ilkel ¢esidi olarak goren Bastiat icin tarih, bu yagma cesidiyle doludur. Koleligi
Ozgurlagun ve emegin dogrudan zapdedilmesi olarak gordugu igin onu da diger
yagma cesitleriyle birlikte reddeder. inanch bir Katolik olan Bastiat'nin teokrasiyi
bir yagma c¢esidi olarak gérmesinin nedeni ise din adamlari sinifinin insanlari

akil digi soylemler ve rituellerle somurduklerini dustinmesindendir. Barry’nin
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ihmh rasyonalist olarak isimlendirdigi Bastiat (Berry, 2001: 265),*® akla verdigi
onem neticesinde, din adamlarinin cennet arazilerini satmak gibi eylemlerini
emegdin c¢ocukca ve verimsiz yerlere harcandidi ve insanlarin kandirnldigi
gerekgesiyle asagilar.®® Bastiat, son olarak bu béliimde iizerinde duracagimiz
tekeli, toplumun buyuk yasasi olarak gordugu hizmete karsilik hizmet yasasinin
devamini “zor’u sokarak, alinan hizmetle verilen hizmet arasindaki dengenin
bozulmasi olarak ele alir. Toplumun olusmasinda mubadele sistemine merkezi
bir rol bigen Bastiat, hukuk yoluyla tekellerin yaratilmasini mesru bir mibadelede
bulunmasi gereken goénullilik ilkesinin ihlal edilmesi olarak yorumlar. Gonulltlik
ilkesini bozan tarafin onu, diger tarafin normal sartlarda elde edebilecegi bir

kazancgtan mahrum ederek, somurmektedir.

Simdi, korumacihdin nasil bir yagmaya neden oldugu sorununa
gecebiliriz. Bastiat'ya gore yagmanin en yaygini ve en tehlikeli olani hukukun
kullaniimasiyla gergeklestirilenidir. “Yagma toplumda bir grup insanin hayatini
kazanma bicimini aldiginda, (yagmacilar) kendilerine yonetebilecekleri bir sistem
ve bu sistemi yucelten ahlaki bir kod vyaratirlar.” (Bastiat, 1996m: 130)
Bastiat'nin bahsettigi bu ahlaki kod, halk nezdinde somurunun gerekliligine ve
mesruluguna inanci ifade eder. Oyle ki, halk, -sémirenin halk olmadan var
olamayacagini fark etmemeleri bir yana- sahip olduklari seyleri somurenin
varligina borglu olduklarini zanneder. Ona gore, bu ahlaki kod bir atmosfer gibi
insanlarin gevresini sarar ve fark ettirmeden onlarin sémuriye itaatini saglar
(Bastiat, 1996m: 145).

35 Atilla Yayla, Frederic Bastiat’y1 ilk laissez faireci klasik liberal olarak tanimlar (Yayla, 2000a: 103).
Liberalizmin muhafazakarlarindan olan Frederich von Hayek’in de laissez fairecileri pozitivist olarak
tanimladigint hatirlanirsa (Hayek, 2004: 141-163), Barry’nin Bastiat’ya yonelttigi “ilimli rasyonalist”
ifadesi daha anlagilir hale gelir. Devlet miidahalesinden tamamen masun bir piyasanin tiim iktisadi
aktorlerin ¢ikarlarini koruyacagi fikri muhafazakar klasik liberallerce rasyonalizme kayan bir goriis olarak
elestirilir.

36 Ancak Bastiat, belirtmek gerekirse, asla kurucu rasyonalizme kaymaz. insanlarin tecriibe ve evrimle
gelecek aydinlanma sonucunda bu tiir somiiriilerden kurtulacaklarint diisiiniir. Ve 6zellikle dini inanglara
ve ifade 6zgiirliigline Millci bir saygi duyar.
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Korumacilik konusunda da durum boyledir. Kitleler, korumaciligin
faydasina ve gerekliligine inanmaktadir. Zor kullanilarak, “hizmete karsilik
hizmet” ilkesi ¢ignenmistir. “Devlet, hizmet degil, kisitlama/sinirlama sunar. Halk
hizmet almak i¢in degdil hizmet almamak/hizmetin kesintiye ugratiimasi igin para
Oder” (Bastiat, 1996m: 143). Yani, devlet, insan hayatini koruyup onun
gelistiriimesi i¢in hizmet verecegine aksi yonde davranmaktadir. 10 birim parayla
alinabilecek bir mali, 15 birime aldirmak, cesitli is alanlarinda faaliyet gostermeyi
belli kisi ve gruplarin ayricaligi yapmak, Bastiat icin hirsizliktan ve emegin yanlhs
yonlendirilmesinden baska bir sey degildir. Devlet monopoller kurar ve bunlarin
halkin yararina oldugu imajini yaratir ve belirli gikar gruplarina kaynak saglar.
Gunimuz ekonomistlerinden Anne Kruegerin “rent-seeking” (rant-arayigi)
terimiyle anlatmak istedigi de Bastiat'nin yagma kavramiyla anlatmak istediginin
bir parcasidir. Kruger, rent-seeking’i; ticaret yapmak veya uretimde katma deger
yaratmak yerine ekonomik alanlardan istismar ve manipulasyonla ekonomik rant
saglayan bireyler, gruplar ya da sirketler tarafindan yurutilen bir sire¢ olarak
tanimhyor (Krueger, 1974: 291-303). Uluslararasi ticaret Uzerinden bir 6rnek
vermek gerekirse, devletin 6rnegin, kotalar araciligiyla giysi ithalatint 100.000
adet giysiyle sinirlandirdigini farz edelim. Bunun sonucunda giysinin birim fiyati
10 ytl olabilecekken 15 ytl olsun. Simdi devlet yarattigi suni problem vasitasiyla
kotalari kullanma hakkini lisanslama yoluyla c¢esitli kisi ve kurumlara
dagitacaktir. Bu kisi ve kurumlar 500.000 ytl'lik ranti aralarinda paylasacak,
iktidar sahiplerine yakin “rent-seeker” (rant-saglayici) lardir. Tabii bunun, ne
genel itibariyle ne de ranti kimlerin alacagiyla ilgili olarak adil ve ahlaki bir
dagitim oldugu sdylenemez. Henry George’un “bebek endustri” savunusu igin
sarf ettigi sozleri burada tekrar hatirlamak faydalidir: “Gergekten bebek
endustrilerinin devletin sagladigi destek kapma savasindaki sanslari, yavru
domuzlarin tamamen buyumus domuzlarla yemek kabindan yemek yeme
mucadelesindeki sanslarindan fazla degildir” (George, 2003: 78) Boyle bir

politika yerine Bastiat, 500.000 yt'nin dogrudan yabancilara veriimesini ya da
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denize atiimasini tavsiye ederdi (Lal, 2006: 63). Hem bdylelikle, ona gore, en
azindan halk kandiriimamis olurdu. Cunku, tum bu politikalarin uygulanabilmesi,

halkin bu politikalarin iyiligine ve gerekliliklerine inandirilmis olmasina baghdir.

“Protectionism, or the Three Aldermen” adli piyesinde Bastiat (1996n:
230-241), Paris sehrinin tliccarlik ve siyaset yapan Ug kisi tarafindan korumacilik
sistemiyle nasil somuruldigunu anlatarak, teoride anlattiklarinin pratik bir
goéruntisunu ¢izmeyi dener. Piyeste anlatilan hikdyede Bastiat, siyasetgilerin
halkin cehaletinden -ki bu cehaletin yaratiimasinda siyasetgilerin etkin bir rolu
vardir- yararlanarak, normal kosullarda piyasadan elde edemeyecekleri
ayricaliklar icin, hukuk yoluyla halkin aleyhine nasil yasalar gikardiklarini anlatir.
Ve oOzellikle siyasetcilerle is adamlari arasindaki is birliginin sakincalarina dikkat

ceker.

Birinci perde, o donemin temel ihtiyacglarindan olan kereste, yag ve domuz
eti satan U¢ siyasetginin bir araya gelerek satiglarini nasil artirabileceklerini
tartistiklari sahneyle baslar. Tartisma is adamlarinin kendilerini tekel konumuna
yukseltmelerinin hem halkin hem de kendilerinin yararina olacagi karariyla
sonuclanir. ikinci perdede, siyasetcilerin her birini sirayla meclis kirsiisiinden
kereste, yag ve domuz eti ithalinin yasaklanmasini savunurken buluruz. Ugliniin
de tezleri aynidir: Paranin digariya ¢gikmasini dnlemek, yeni is alanlari agmak,
digariya bagimli hale gelmemek, ucretleri artirmak... Ve ¢ikmasi istenen yasalar
biiylk bir destekle meclisten gecer. Ugiincii perde, korumaci yasalarin ardindan
sozkonusu siyasetgilerden biriyle onun oglu arasindaki diyalogla acilir. Paris’te
genel bir sefalet vardir ve insanlar go¢ etmeye baglamigtir. Siyasetginin oglu da
g6¢ etmek niyetindedir ve babasini da yaninda goétirmek ister. Cuinku babasi da
ayni sefaletin icindedir. Ama baba bagli oldugu sehri terk etmek istemez ve ona

Paris’in nasil bu hale geldigini anlatir:
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“‘Bu aslinda ¢ok basit bir hikdye. Paris'te U¢ yeni is kolunu
kurmak ve bdylece g¢aligsan siniflarin is imkanlarini yukseltmek
icin, bu adamlar (Uc¢ siyasetci) odun, yag ve et ithalatini
yasakladi. Bu mallari kendi vatandaslarina saglama hakkini
haksiz yere Ustlendiler. ilkin bunlarin fiyatlar olaganisti
yukseldi. Kimse bunlari karsilayacak kadar kazanamiyordu ve
bunlarin birazini alabilecek olan kuguk bir grup ise bagka bir
sey alamayacak duruma gelmisti. Bu durum Paris’teki tum
endustrilerin sonunu getirdi ve eyaletler (provinces) artik
pazarimiza kendi Urunlerini sokmayinca bu durum hizlandi.
Yoksulluk, 6lim ve gdc¢ Paris’in nufusun azaltt”” (Bastiat,
1996n: 237).

Son sahnede, ogluyla konusan siyasetci yaptigini telafi etmeye, yani halki
korumacihigin kétulugune ikna etmeye caligir. Karsisinda korumacilik yasalarini
kabul ettirirken igbirligi yaptigi eski arkadasi vardir. Ikisi de halkin éniinde
tezlerini savunurlar. ik siyaset¢i Paris’in durumunun nasil korumacilik
dnlemleriyle bu hale geldigini anlatir. ikinci siyasetciyse, halkin duygularini
coskuya getirerek korumaciligi savunmaya devam eder ve su sozlerle

konusmasini tamamlar:

“‘Kendi payima sunu hatirlatmak isterim ki, fakir ¢iftci ve domuz
bakicisi gunlik ekmeginden mahrum edilecek, teorisyenlere kurban
edilecekse kamusal duzenin daha fazla anlami kalabilecegini
sanmiyorum. Isciler bu adama hi¢ glivenmeyin. Bu adam haindir,
Normandiya’nin ajanidir. Oraya onlarin emirlerini almaya gider. O
bir hain, asilmal (Bastiat, 1996n: 241)!”

Bu sdzle tartisma nihayete erer. Halk son sdylenenlere once tepkisiz kalir
ve sonra hep bir agizdan devam eder: Kimseyi asmayalim ve herkesi 6zgur

birakalim.

Cokga atifta bulunuldugu gibi Adam Smith de is adamlarinin halk aleyhine
hileli isbirligi yapabileceklerine dikkat ¢ekmistir (Bucholz, 2005: 61). Ancak,

Bastiatda bu vurgu cok daha kuvvetlidir. insani iligkilerin temel
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guduleyicilerinden biri olan kisisel ¢ikar duygusunun, siyasi alanda serbest
birakildiginda, yani devletin temel fonksiyonlarinin diginda hareket ettiginde,
sosyal doku tahrip edilerek yagmaya sebep olunur. Yukaridaki 6rnege genis yer
verilmesinin sebebi, Bastiat'nin bu konuyla ilgili géruslerini aktaran tipik bir 6rnek
olmasidir. Siyasetcilerin toplumun geneline yayilmis cehaleti kullanarak hukuk
yoluyla onlart somurmeleri yalin bir gekilde ifade edilir. Bunun yaninda
Bastiat'nin yagmanin dogasina iligkin bazi gorusleri de dolayli olarak iletilir.
Hikdyenin sonunda korumaciligin kaldiriimasina karar verilmesi, yagmanin
sonlanmasina karar verilmesidir. Bu surecte iki onemli gelisme yasanmistir.
Birincisi yagmanin giderek zenginligi yok etmesidir. ikincisi ise halkin yagmanin
zararlari konusunda bilgilendirilerek, Bastiatnin (1996m: 139) “ilerlemeci bir
bilinglenme” dedigi durumun gerceklesmesidir. Hikdyede, korumacilk
yasalarinin kabul edilmesinin ardindan yirmi yil sonra Paris’in igine dustugu
ekonomik kriz ve bunun ardindan halki bulunduklari durumdan kurtarmak igin
girisilen bilgilendirme/bilinglendirme g¢abasi, Bastiat'nin yagmanin kendisini yok
eden dogasina ve optimistik evrimsel ilerleme anlayigina olan inanci sembolize

ederler.

Gelecek Onceden belirlenemeyecedi icin iyimserligin bir gorev olarak
algilanmasi gerektigine inanan Poper (Llosa, 2003: 148) gibi Bastiat da, hem
zamanin kotu kosullarina hem de Malthus ve Ricardo gibi gelecek hakkinda
karamsar teoriler Ureten iktisatgilara ragmen her zaman iyimserligini koruyan bir
dusunur olmustur. Ancak, onun bu 06zelligi, Bastiat'nin doneminde ve ozellikle
Fransa’da gelisen evrensel oy hakki ve demokrasi hakkindaki karamsar
dusuncelerini engelleyememistir. Cunklu Bastiat gormustar ki, korumacilik
politikalarinda acik bir sekilde oldugu gibi, halk, politikacilar tarafindan kolaylikla
kandirilarak somurulebilmekte ve oOzgurluk tehlikeye girebilmektedir. Bryan
Caplan ve Edward Stringham’in yazdiklari “Mises, Bastiat, Public Opinion, and

Public Choice” (Caplan ve Stringham, 2005: 79-105), adli makalede, yazarlar
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Bastiat ile Mises’in fikirlerini karsilastirarak ikisinin de Kamu Tercihi Okulu’nun
iddialarinin tersine bulgular ileri suUrduklerini gostermektedirler. Caplan ve
Stringham’a goére, Kamu Tercihi Okulu'nun iddia ettigi gibi demokrasinin
basarisizigl halk tercihlerinin siyasete yansitiimamasinda degil bilakis halkin
yanilgilarinin siyasete aktariimasinda yatmaktadir. Bastiat, demokrasinin liberal
ilkelerle sinrilanmamasi halinde ¢ogunlugun azinliga baski kuracagi yolundaki
elestiriye (Yayla, 1999: 59-66) daha radikal bir yorumla liberal olmayan bir

demokrasinin uzun vadede bir sdmUru sistemine donusecegini iddia etmis olur.

6. Teori ve Uygulama: iktisatta Higbir Mutlak ilke Yok mu?

Serbest ticaret kargitlarinin Bastiat'ya en sik yonelttikleri suglamalardan
biri de onun gerceklerle iligkisi olmayan teorilerle ugrasarak halki yaniltmaya
cahstigidir. Bastiat'nin muhalifleri “bu teorisyene inanmayin” s6ziniu sik¢a ona
karsi kullanmiglardir. Bastiat'nin aktardiklarindan, onun muhalifleri, “iktisatta
kesin ilkeler/yasalar yoktur ve her durum kendi i¢inde ele alinarak devletin
mudahale etmesine muhtagtir’” gorusunu siklikla savunmuglardir. Bastiat, tim
bunlara karsi ¢ikarak hem teorinin gerekliligini hem de iktisadi ilkelerin varligini
savunur. Hatta, daha da ileri giderek, korumacilarin da kelimenin pejoratif
anlamiyla teorisyen olduklarini, Ustelik, bazi zorlamal/yapay kisitlamalara
dayandiklari i¢in pratik hayatla tamamen gelistiklerini ileri surer.

Bastiat'ya gore, iktisadin temel ilkesi, 6zel mulkiyetin ve sozlesme
Ozgurligunin korundugu bir ortamda mubadele serbestisinin her zaman
insanlarin ve toplumlarin yararina olacagi ve onlarin yasam sartlarini
iyilegtirecegidir. “Serbest mubadele ilkesi” sadece iktisadin degil, toplumu kuran
temellerin de en Onemlisidir (Bastiat, 1997: 56). Bastiat bu ilkenin ve onun

etrafinda gelistirdigi teorinin gercedin agiklanmaya calisiimasindan baska bir sey



89

olmadigini soyler. “insanlarin kendini koruma ve ilerlemeyi arzulama giidiileriyle
motive edildiklerini kegfettik...” (Bastiat: 19960: 83). Ona gobre her insanin
serbest birakildiginda gonulllu olarak yaptigi sey daha avantajli buldugu bir seyi
veya digerini Uretmek, mubadele etmektir. Yani aslinda her insan mtukemmel bir
iktisatgidir. “Herkes bu bilimden (iktisattan) bilgiyi deneyim yoluyla edinir; veya
denilebilir ki, bilimin (iktisadin) kendisi bu deneyimin incelenmesi ve metodolojik
olarak yorumlanmasidir’ (Bastiat: 19960: 84). iktisadin konusunu insan olarak
belirleyen Bastiatnin Mises’in praxlogy’sine benzer bir goérusli savundugu
aciktir.>* Human Action’da Mises’in anlattiklarinda ve Bastiatnin Economic
Harmonies’de iktisadin konusunu insan olarak saptadiginda, ortaya konan ilke
aynidir. Bastiat benimsedigi ilkelerin, tum insanlarin O6zgur eylemlerine ve
insanhgin evrensel deneyimine dayandigini, ancak, korumacilik taraftarlarinin
iddia ettikleri ilkelerin ise ayricalikli gruplarin adil olmayan kazancglarina
dayandigini belirtir. Bastiat'ya gore serbest ticaret savunucularinin one
surdukleri temel iddia sudur: “Kendimiz yaptigimizda daha pahaliya Urettigimiz
bir seyi baskasindan almak daha iyidir.” Buna karsilik korumacilik taraftarlarinin
iddialari sudur: “Bir seyi baskasindan almak daha ucuz olsa bile, onu kendimizin
uretmesi daha iyidir’ (Bastiat: 19960: 83). Bastiat, bu iki onermeyi siraladiktan
sonra, “Siz pratik olan degilsiniz. Dunyada sizin ilkenize gore hareket eden tek
bir insan dahi gosteremezsiniz” (19960: 83) diyerek korumacilik taraftarlarina

meydan okur:

“Gidin bakin tarlalara, pazarlara, kendi evinize... Ciftci kendi
elbisesini yapmak i¢in ¢aba harciyor mu; ev kadini daha ucuza
gelecekse ekmegini disardan almiyor mu? Tim ekonomi is
bolimu ve uzmanlagmaya dayanmiyor mu? Eger zaman ve
emek tasarruf edecekse herkes dogrudan uretimi durdurarak
dolayli yoldan ihtiyaclarini kargilamiyor mu?” (Bastiat, 19960:
83)

37 Ayrintil bilgi igin bkz., (Bramollé, 2001: 361-372).
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Dolayisiyla, ona goére, korumacilik taraftarlarinin tezleri insan davraniginin
dogasiyla ve insani geligimin ilkeleriyle gelisir. Ve sirf bu geligki yuztnden, onlar,
insanlarin temel haklarini koruyarak, 6zgur bir ortam yaratmayi tercih etmek
yerine, tercihin ve mubadele 6zgurligunun kisitlandigi, zora dayali, yapay bir

sistem kurmaya mecburdurlar.

Bastiat, serbest mubadele sistemin iyi ¢alismasinin 6rnegi olarak, Paris
sehrinde yagayan bir milyon sakinin her gin tum ihtiyaclarinin ne eksik ne fazla
karsilanmasini verir. Smithyen bir bakigsla Bastiat, hi¢bir regulasyona ihtiyag
duymaksizin Paris’'teki piyasanin tum ihtiyaclara cevap verebilmesini “kigisel
cikar’a baglar. insanlarin her giin ertesi giinden siiphe duymadan ve endiseye
kapilmadan, dehsete dusmeden rahat rahat uyuyabilmelerinin sebebi kisisel
¢ikarin guduledigi piyasa diuzenidir. Bastiat'ya gore kisisel ¢ikar, Allah’in her
insanin kalbine koydugu, insanligin sonsuz ilerlemesini saglayan ve eger
serbest birakilirsa her engeli asan ig¢sellinsana mundemi¢ olan bir isiktir
(Bastiat, 19960: 98). Bastiat'nin bu iddialarina hemen verilecek cevap su olabilir:
“Toplmun bir kismi Bastiat'nin anlattigi kosullarda yasiyor olabilir ama
azimsanamayacak buyuklukteki bir insan grubu da yarinindan ve geleceginden
umitsiz, sefil bir hayat yasamaktadir.” BOyle bir cevabin dustugu iki yanilgi
vardir. ilki, sefalet ve Umitsizli§i serbest piyasa baglamanin yanlighgi; ikincisi,
serbest piyasa sisteminin alternatifinin yaratacagi sonuglari bastan iyi kabul
etme hatasi. O dénemde, Bastiat'nin serbest piyasa Uzerine yazmasinin nedeni
zaten serbest piyasanin olmayisi ve dolayisiyla Bastiat'nin etrafinda gérdigu
sefalet ve sosyal bozukluklarinin kaynagini devlet midahalesine baglamasidir.
Serbest piyasanin alternatifi ise merkezi planlamadir. GUnimuzde elde bulunan
bilgiler ve Bastiat'nin 6luminden sonra yasanacak olan tarihi deneyimler
merkezi planlamanin serbest piyasa karsisindaki basarisizligini agik¢ca ortaya
serer. Gunumuzdeki gibi merkezi planlamanin milyonlarca insani buyuk c¢apl

sefalete ve Olume surukledigi gercedinin bilgisine sahip olmamasina karsin,
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Bastiat, yasadigi dénemde merkezi planlamanin sefaleti ve aciyi inanilmaz
derecede artiracagini ongorebilmistir. Bastiat (19966: 98) bu 6ngorasini su

sOzlerle ifade eder:

‘Eger kabinedeki bakanlardan bazilari bu gu¢ yerine,
kendilerinin icat ettigi bir bulusu yerlestirmeye caligirlarsa,
onlarin ne kadar dstin yaradiligh olduklarini varsayarsak
sayalim, eger onlar kendi Ustun direktifleriyle bu muazzam
mekanizmaya hakim olmaya, kimin nerede, nasil ve hangi
kosullarda butlin dretilen, transfer edilen, mubadele edilen ve
tuketilen seyleri belirlemeyi kontrolleri altina almayi 6nerirlerse
durumunuz ne héle gelirdi? Duvarlarimizin arkasinda, sizin
sicak kalpli yardimseverliginizin dnleyebileceginden daha fazla
acl, sefalet, umutsuzluk ve belki aghk vardir, muhtemelen bu
dogrudur, ama sunun kesinlikle olacagini sdylemeye culret
edebilirim ki, devletin bu yapay mudahalesi bu aciyi ¢ok buyuk
bir derecede cogaltacak ve su an sadece kuguk bir grup
vatandasimizi  etkileyen hastaliklar hepimizin arasina
yaylilacaktir.”

Bastiat'nin bu yorumu Mises’in sosyalizm elestirisiyle ¢akisir. Sosyalizm:
Bir Ekonomik ve Sosyolojik Analiz adh eserinde merkezi planlama piyasada
olusan fiyat mekanizmasindan mahrum oldugu igin sosyalizmin iktisadi
hesaplama yapamayacagl ve bu yuzden c¢Okmeye mahkim oldugu gorusu
Bastiat'nin yukarda alintilanan paragrafinin temel mesajiyla aynidir (Mises,
2007: 405). Merkezi planlama sefalete ve aciya yapilan agik bir gagridir. Ayrica,
piyasadaki bilgi akisinin ve muazzam bilgi birikiminin merkezi bir otoritenin ya da
bir insanin hesaplama kapasitesinin ¢ok Uzerinde oldugunu sdyleyen Hayek'te
(2003: 3-12) de Bastiat’nin izlerini bulabiliriz.

Bastiat'nin fikirleri buraya kadar takip edildikten sonra bir bolgeye has
serbest piyasa iligkilerinin uluslararasi ticarete de uygun olup olmadigi
sorulabilir. Bastiat'nin bu soruya verecegi cevap “evet” olacaktir. Ona gore, iki

kisi arasindaki mubadele iligkilerini duzenleyen kurallar bir Glkenin piyasasini ve
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dolayisiyla uluslararasi ticareti de duzenler. Bastiat (19966: 98), bu disuncesini

en sarih bir sekilde su sozlerle agiklar:

“‘EQer yerel ticari iligkilerimizde bu ilkeye inaniyorsak neden
ayni ilkeye daha az sayida olan, daha az hassas olan ve daha

az karmasik olan uluslararasi ticari iligkilerimizde
inanmayalim? Eger yerel hikimetin Paris’in sanayisini regule
etmesine, firsatlarimizi, kazanglarimizi, zararlarimizi

dengelemesine, nakit paramizin akisiyla ya da uretim
kosullarinin yerel ticarette esitlenmesiyle ilgilenmesine gerek
yoksa, neden gumruk muduarluklerinin  mali gorevlerini
ayirmaya ve dis ticaretimiz Uzerine onlara korumaci bir
fonksiyon yluklemeye ihtiyacimiz olsun?”

Bastiat'ya gore, eger bir onermenin dogru olup olmadigi sinanmak
istenirse, o dnermeyi olabilecek en ug sinira kadar zorlayarak hala gecerli olup
olmadigini test etmek gereklidir. Korumacilk taraftarlarinin ilkeleri durumlara
goOre yorumlamak/uygulamak yerine her duruma yeni bir politika dnerilebilecegdini
iddia etmeleri Bastiat'ya gore yanlistir. Klasiklesen “Negative Railroads” adli
eserinde, Bastiat (1996p: 94-95), korumacilik taraftarlarinin yanhs akil yaratme
tekniklerini kendi yoéntemiyle acgida vurur. M. Simiot adli bir milletvekili ve
gazeteci, Paris-ispanya treni igin ilging bir teklifte bulunur. Ona gére, eger
sdzkonusu tren yolculuk esnasinda Bordeaux’da mola vermeye zorlanirsa, bu,
oradaki hamallara, tlccarlara, otel sahiplerine kar ettirerek bdlge ticareti icin ek
kaynak yaratacaktir. Bastiat'ya gore, eger teklif edilen genel-gecer bir ilkeyse o
zaman bu ilkeyi trenin gectigi her sehirde uygulamak gerekir. Oyle ya, eger
Bordeaux’nun bu ilkeden kari kamusal iyilikle uyuguyorsa neden ayni ilkeden

Poitiers, Tours, Orléans ve diger ara noktadaki sehirler yararlanmasin?

Bastiat'nin takindigi tavir, genel ve herkese uygulanabilecek iktisadi
ilkeleri bulmaya c¢alismaktir. Eger Onerilen ilke genele ve tum durumlara

uygulanamiyorsa o zaman orada digerleri pahasina bir ayricalik, yani somuru
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vardir. Trenlerin, Bordeaux’da keyfi bir sekilde molaya zorlamak yolcular
ureticilerin lehine somurmek demektir. Bu bakimdan tren yolu molalariyla ithalat
kisittamalarini savunanlar ayni mantiksal hataya duserler. Soyut ve herkese
uygulanabilecek ilkeler yerine duruma goére degisen ve bir grup insanin gikarini
digerlerininki pahasina haksizca koruyan politikalari savunurlar. ithalat
kisittamalarinda da ana hedef yerli Ureticiyi korumaktir. Bu politikadan yuksek
fiyatlar ve kitlik nedeniyle en ¢ok fakirlerin zarar gérecegi géz ardi edilir. Oysa
kisisel cikar ve serbest muibadele ilkesi iki insan arasindaki iligkiden global
ticarete kadar gecerlidir ve sifir toplamli bir oyun degil herkesin kazangh c¢iktigi

bir sistemi Onerir.

7. Ulusal Hakimiyet, Serbest Ticaret ve Savas

Bastiat'nin yazilarindan anlasildigi Gzere, gunimuzde oldugu gibi bundan
yaklasik yuz elli yil 6nce de serbest ticaret taraftarlari yabanci devletlerin
sOzcusU ya da kapitalistlerin ugsagi, hatta vatan haini olarak suglanabiliyordu.
Korumaciliktan beslenen bu milliyet¢i retorige Bastiat'nin verdigi cevaplar
guncelligini yuz elli yil 6ncesindeki gibi korumaktadir. Milletler arasindaki
iligkilerin catismaya dayandigi, yani iki Ulkenin ticari bir iligkiden birlikte kazancla
citkamayacagi! ve her milletin kolektif bir butin olarak diger milletlere komplo
planlari icinde oldugu dusuncesi bu retorigin temel kabulleridir. Merkantilizmle
felsefi baglar kolayca fark edilen bu retorigin temel yanilgilari da yine bir gesit
merkantilizm elegtirisidir. Ancak, durum milliyetgiligin devreye girmesiyle daha
da siyasilesgir. Artik, kendi milletini dunyadan tamamen izole etmeye caligan,
farkli fikirdeki insanlara “igimizdeki hainler” goziyle baktiran ve kadir-i mutlak bir
glce talip bir devlet tasavvuru vardir. Boyle bir anlayisla pargalara bolinmus
dinyada, gu¢ savaslarinin ve Kkitlelerin hayatlarinin ylce degerler etrafinda

gbzden ¢ikariimasinin onu agiktir.
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iste, Bastiat (1997: 481), boéyle bir devlet ve diinya tasavvurunu
sorgulamaktadir. O, genel anlamda savasi yagmanin en ilkel hali olarak gorur.
Hayatinin devam ettiriimesi ve hayat sartlarinin daha da iyilestirmesinin iki yolu
olan Uretim ve yagma, ona gore, ayni insani 6zellikten kaynaklanir: Kigisel ¢ikar
(Bastiat, 1997: 486). Ureterek hayati devam ettirmek 6zgur bir toplum igin
elzemdir ve yagmacilik sistemi yikilmaya mahkdmdur. Rand’'in da dedigi gibi
“Uretmek igin hir olan insanlar, yagmalamak igin hic bir saike (tesvike) sahip
degildir’ (Rand, 1999: 439). Daha once de deginildigi gibi Bastiat'da kisisel
cikarin yanhs yonlendirilmesi hukukun esas fonksiyonundan saptiriimasi sonucu
dogar. Bu ilkeyi savas hallerine de uygulayan Bastiat, savagi -mesru mudafaa
digindakileri- milletlerin diger milletleri yagmalama istekleri olarak goérur. Ve bu
acidan, savasin sona erdiriimesini Uretim dirtisinin yagmalama durtisune
ustlin gelmesine bagdlar (Bastiat, 1997: 486). Bu genel gerceveyi cizen Bastiat,

daha sonra sorunun iktisadi alandaki uzantilarini inceleyerek, teorisini geligtirir.

Bastiat'nin savas, ticaret, ulusal hakimiyet kavramlari arasinda kurdugu
baglantiy1 aciklamaya su soruyla baslayabiliriz: “Bir Ulkenin diger Ulkeye olan
endustriyel Gstunlugu, o Ulkenin diger Ulke Uzerindeki siyasi hakimiyetine
donugur mu?” Metaforlarin yardimiyla olgular arasindaki benzerliklerin nasil
carpitildigindan bahsedilmisti. Burada da ticaretle savas veya siyasi istismar
arasinda yanlis bir analoji yapilmaktadir. Bastiat (1996r: 266), bunu “bu iki
eylemin (savas ve ticaret) dogalari birbirine aykiriysa nasil olur da sonuglari
O0zdes olabilir?” sorusuyla dile getirir. Bahsedildigi Uzere Bastiat'ya gore savas,
hak gaspinin ve emek somurusunun en ilkel yoludur. Serbest ticaret ise insan
emeginden tasarruf saglayarak, zenginligi artiran temel faaliyettir. “EndUstriyel
hakimiyet” tezini savunanlar igin varilacak temel sonug¢ korumacilik, yani
“enerjinin israf edilmesi’yken; serbest ticaret “enerji tasarrufudur”. Bu yluzden de
“Savasta, guclu gugsuzu yener; is hayatinda guglu zayifin gicund kuvvetlendirir”

(1996r:269). Yani, Bastiat, “yok edilen emek” ile “tasarruf edilen” emek



95

arasindaki ayirima dikkat ¢cekerek, yanhs yonlendiriimeye karsi uyarir. Sonugta,
onun i¢in gorece endustriyel Ustunlige sahip bir milletin diger bir millet Gzerinde
baski kurmasi imkansizdir. Clnkl, daha ucuza mal satarak ancak o Ulkenin
glcune gug katabilirsiniz; o Ulkenin halkini baski altina alarak zarar verilmek
isteniyorsa, ticaret dedil ticari izolasyon uygulanmalidir. Ginimuizde totaliter
devletlere uygulanan yaptirim sekli de buna dayanir.®® Serbest ticaretin aksi

bariscil, evrensel ve kalici uluslararasi igbirligine kargi ifadelerdir.

Tabii, Bastait'nin bu tezine tam karsit ve tarihte uygulanma sansi bulmus
bir gorus olarak Lenin’in fikirlerini ele alabiliriz. Emperyalizmi kapitalizmin en
yuksek asamasi olarak goren Lenin, emekgilerin somuarusu uzerine kurulmus
olan kapitalizmin serbest rekabetinin, uluslararasi mutlak egemenlige sahip
tekeller yaratacagini ileri surmastir (Lenin, 2005: 118). Ayrica kapitalist
ekonominin kronik bir sekilde Uretim fazlasi verecedi bunun da yeni piyasa
arayisini ve yeni catismalari korukleyecegi iddiasi hem Lenin hem tarafindan
hem de diger bazi Marksistler tarafindan siklikla ileri surtlmuastar. Kapitalizmin
tekeller yaratarak gucu birka¢g buylk sermayedarin elinde toplayacagdi
argumanini tarih yalanlamaktadir. Liberal teorinin piyasanin gucu milyonlarca
insana dagitarak gucu sinirlandirdidi  argimani  gergeklere daha yakin
gozukmektedir. Bir devlet adami olarak totaliter bir yonetim kuran Lenin
piyasayla temel hak ve ozgurluklerle sinirlandirnimamig siyaset arenasinin
ozelliklerini birbirine  kanistinyor  gdézikmektedir. Liberal anlamda
sinirlandiriimamis bir devlet, siradan vatandagin gorusleri ve hayat tarzlari yok
sayllarak ideal bir duzen kurmak adina kolayca totaliterizme kayabilir (Berlin,
1999: 479-492). Siyasi gucun tekellestiriimesi insanlarin kolelestiriimesi

demektir. Teoride imkansiz olmasa bile pratikte —teknik bir takim tekelleri ayirt

* Ancak ise yaramayan bir durumdur. Ciinkii diktatoriin giicinden bir sey eksilmezken sistematik
yoksulluk perginlenerek diktatoriin demagoji yapmasma yardim edilmis olunur. ABD’nin Irak’a
uyguladigr ambargo politikas1 bu anllatilanlara &rnek olarak verilebilir. Siiphesiz, Saddam Hiiseyin
Amerikan ambargosundan hi¢ bir kisisel yara almamisken Irakli siradan vatandaslar ¢ok zor bir duruma
diismiislerdir. Bu amborgo Saddam’a politik bir malzeme olmaktan 6teye bir ise yaramamustir.
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edersek— piyasa ekonomilerinde tekellerin olustugu gorilmemektedir. Bunun
sebebi bir 6rnekle agiklanabilir. Ornegin, Mercedes otomobil markasinin
rakiplerini tamamen geride birakarak bu sektdrde tekel oldugunu dustnelim.
Mercedes’in bir piyasa ekonomisinde bunu basarmasinin tek yolu vardir:
Musgterilerinin isteklerini digerlerinden ¢ok daha iyi bir sekilde karsilamak; daha
ucuza, daha kaliteli ve her zevk ve bultceye uygun araba uretmek. Boyle
inaniimaz bir basariyr Mercedes’in yakaladigi varsayilsa bile, Mercedes'’in buyuk
bir dezavantaji vardir: Tekel halini koruyabilmek ig¢in musgterilerinin
memnuniyetini surekli olarak saglamak. Yoksa aniden hi¢ beklemedigi bir rakip
tarafindan tekel pozisyonundan indirilebilir. Tipki dinya devi IBM’in, bir garajda
universiteden terk bir geng tarafindan kurulmus Microsoft tarafindan sektdrdeki
liderliginden indirildigi gibi. Clnkul bir firma ne kadar iyi Grtnler Uretmis olursa
olsun, musteriler i¢cin yeni ama nispi olarak daha iyi bir mal her zaman tercihe
sayandir. Ve mausteriler, alis-veriste kisisel bag, dostluk gibi dusuncelerle
hareket etmezler (Mises, 2000: 21). Kisaca piyasada musteriler “kraldirlar” ve
sinirlandiriimamig  devletlerin  zorba gugleri altinda bastirilmis insanlara
benzemezler. Ikinci elestiriyi de Say'in piyasalar kanunuyla cevaplamak
mumkun. Hayek’in deyimiyle bir sinir sistemi gibi igleyen fiyat mekanizmasinin
tam anlamiyla galistigi bir ekonomide mal fazlaliklar gegici durumlarin Gtesine
gegemez (Skosen, 2003: 60). Lambsdorff (2003: 117), bu teze ayrica empirik bir
cevap verir. Koloniciligin en geliskin doneminde Avrupali ylkselen sermaye ve
bayuyen dig satimlar kolonilere degil de tekellesmis ve doymus varsayilan eski

pazarlara Avrupa, Amerika ve Avustralya’ya yapiliyordu.

Bu Kkarsit gorUslerin tartisiimasindan sonra, Bastiatnin merkantilist
retorikten ticaret Uzerine cikarttigi iki énermeyle konuya devam edilebilir.
Bunlardan ilki soyledir: Hukumet, tuketicileri yerli endustrilerin iyiligine olacak
sekilde zorlamalidir. ikincisi; hiikiimet, egemenliginde olan yabanc tiiketicileri

yerli sanayiyi guclendirecek sekilde zorlamalidir. Bu iki dnerme kolonyal sistemin
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mantigini ve gerekgesini icinde barindirmaktadir (Bastiat, 1996s: 87).
Dolayisiyla, Bastiat'ya gore korumacilikla kolonyalizm ayni temele dayanir. Bu
anlayisa gore, genel refah, tekele ya da yerli halkin sbmuristne yahut da isgale

ya da yabanci somurluye dayanir.

Bastiat (1996s, 88) bu sonuca vardiginda, korumaciligin genel refah
teorileriyle ilgili iki 6nemli uyumsuzluk alani ortaya gikiyor: ilki adalet; ikincisi ise
uluslararasi barig. Bastiat, adalet kavramini mikro Olgekte ele alir ve temelde
O0zel mulkiyet hakkinin gasp edilmesiyle zora disen insanlarin durumunu 6éne
cikartir. Bastiat, adalet kavramini dramatize etmek icin ornek olarak, kendine,
sogukta giyecek dogru durust bir seyi olmayan ve masasinda yiyecedi kit olan
bir aileyi aliyor. Yasadiklari yerdeki dagin hemen arkasindaki yerde ihtiyaclari
¢ok daha ucuz bir gekilde kargilanabilecekken, orasi Fransa olmadigi igin
yoksulluga mahkum olan bir aileyi ele alan Bastiat, ailenin bu duruma
dugurulmesinin adil olup olmadigini sorar. Burada Bastiat'ya yoneltilebilecek bir
soru, serbest ticaret sonrasi kapatilacak is yerlerinden cikartilacak isgilerin
durumlar olabilir. “To Artisans and Workmen” adli yazisinda Bastiat (1996s:
173-181), bu sorunu gecici bir dénem olarak gorur ve daha genis is olanaklari ve
daha iyi bir hayat i¢in katlanilmasi gereken kuguk bir maliyet olarak dusunur.
Ancak, yasanabilecek, kotu durumlar igin devletin bu kigilere sosyal yardimda
bulunmasini kabul eder. Korumaci sistemin kaybettirdiklerinin yaninda bu gegici
durum igin 6denecek sosyal yardimlarin pek dnemli olmayacagi kanaatindedir.
Sonugta, Bastiat'a gore, korumacilarin 6ngérdigu genel refah ilkesi adaletle

celismektedir.

ithalat yapmanin yararl, ihracat yapmanin zararli olmasi, uluslararasi
ticaretin sifir toplaml bir oyun olmasina baghdir. Oyleyse denilebilir ki, insanlarin
kendilerini daha iyiye yonlendirmeleri dogal bir glduyse, dismanlk/catisma ve

savas insanlarin dogasinda vardir. Yani, bu 6nermeye gore milletler arasindaki



98

iliskiler, her zaman guclinin gl¢gstzlu ezdidi bir savasa benzeyecektir. Sonug
olarak, korumacilik sisteminin genel refah anlayisi, uluslararasi barigla

celismektedir.

Teorisini sosyal dinyada ahengin varligi Uzerine kurmus biri igin
savaslarla ve birbirine disman milletlerle dolu bir dunya tasavvuru elbette kabul
edilebilecek bir sey degildir. Kendini savunma diginda siddet kullanimini
yasaklayan ve bu durum diginda siddetin gereksizligine inanan liberteryen
ilkeye® siki sikiya bagl olan Bastiat icin, sorunun asil kaynagi sosyal diizeni
mudahaleleriyle alt Ust eden devlettir. Devlet mudahalesinin sosyal duzene en

¢cok zarar veren sekliyse korumacilik sistemidir.

Ticari hayatta insanlar birbirlerine baglidir. Bu temel bir ilkedir. Bir insanin
sirf farkh bir millete mensup diye disman oldugunu varsaymak tamamen
paranoyak bir tavirdir. Bir insanin diger bir insana, bir sehrin baska bir sehre, bir
ulkenin binlerce mil otedeki bagka bir Ulkeye bazi yonlerden bagimli olmasi
kaginilmazdir. Aksi halde, bu paranoyak ilkeyi farkli farkli bolgeler arasinda,
hatta sehirler arasina ve nihayetinde de insanlar arasinda uygulamak gereklidir.
Bunun anlami ticaretin yok edilerek herkesin kendi bagina yeterli olabildigi bir
dunyayi arzulamaktir. Bu gatismaci, atomistik insan algilayigi, medeniyetin ve
insanligin artik ortak olmus kazanimlarini inkar etmek demektir. Uluslararasi
ticarete getirilen elegtirilerin buyuk kismi bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Bugln
higbir medeni Ulke kendi kendine yeterli degildir. GUnumuzde is bolumi ve
uzmanlasma milli devletlerin sinirlarini asmistir, bu sureci geriye c¢evirmek

milyonlarca insanin hayatini ve refahini tehlikeye atacaktir.

3% Daha genis bilgi i¢in bkz., (Rothbard, 2006: 5-16; Erdogan, 2003: 7-13).
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Bastiat, dogal uluslararasi iligkileri kesmenin bir Ulkeyi bagimsizliga
kavusturamayacagina degil, onun tamamen dunyadan tecrit edilmesine/izole
edilmesine neden olacagini belirtir. Ve ekler, savas beklentisiyle kendini
dinyadan tecrit etmek savasin baslangicinin ta kendisidir. “Bu (izolasyon)
savasl, daha ucuz, daha az kulfetli ve sonugta daha az itici kilar” (Bastiat, 1996t:
99). Cunku izole edilmis millet dogal olarak ayni zamanda fakir de kalacaktir.
Ticari izolasyon beraberinde otoriter bir yonetimi getirecek ve insanlari saran
cehalet perdesi sefaletin asil sebeplerini gizleyerek, insanlarin dikkatini
cevrelerini sardiklari varsayilan dusmanlara cevirecektir. Boyle bir ortamda
insanlari, dis gugler tarafindan haksizliga ugratildiklarina inandirmak ve savasin
temellerini hazirlamak elbette daha kolaydir. Boyle karmasik bir konuya veciz
ifadelerle agiklik getiren Bastiat (199t: 99), savasin nasil yok edilebilecegini su

sOzlerle anlatir:

“‘Eger milletler surekli olarak dinya pazarlarinda yer alirsa;
eger uluslararasi iligkiler bolluk ve kithgin bir arada olusuyla
acl ¢ceken insanlar nedeniyle bozulmazsa; iste o zaman olari
iflas ettirecek gugli donanmalara ya da dibe vurduracak buyuk
ordulara daha fazla ihtiyag olmayacak, politikacilar kigisel
kaprislerle savas ¢igirtkanligi yapmayacak; ve savas, maddi
imkan, kaynak, motivasyon, bahane ve populler destek
bulamadigindan yok olacaktir.”

Sonugta Bastiat, ulusal bagimsizlikla uluslararasi barisin
gerceklestiriimesini kigisel ¢gikara dayali serbest mubadele ilkesinde bulur. Ancak
belirtmek gerekir ki, Bastiat, ulusal bagimsizligi gunumuzdeki bazi militarist
cevrelerin anladigi gibi her turll uluslararasi siyasi Ust kurullarin ya da evrensel
insan haklari ilkelerinin mudahalesinden muaf tutulmak olarak degil de, bir
milletin baska bir millet tarafindan siyasi istismara maruz kalmamasi ve iktisadi
olarak somurilmemesi anlaminda kullanmaktadir.  Uluslararasi  baris
konusundaysa milletleri bireylere benzeten Bastiat, milletlerin uluslararasi

piyasada kendi cikarlarini ararken karsilarindakine en iyi hizmeti vererek
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durumlarini en iyi seviyeye cikarmaya c¢alismalari gerektigini vurgular. Bunun
digindaki anlayiglar izolasyonu, yagmay ve savasi koruklemekten bagka bir sey

yapmayacaktir.

Bastiat'nin sdyledigi varsayillan bir s6z vardir: “Mallarin gegmedigi
sinirlardan askerler geger”. Bu s6z Bastiat'nin serbest ticaretle bariggil hayat
arasinda siki bir bag kurdugunu gosterse de onun serbest ticareti barigin temel
ve tek kaynagi olarak gorduguni sdylemez. Serbest ticaret 6zgur bir toplum igin
onemlidir ve mutlak bariscil bir dinyada ancak Bastiat'nin anladigi sekilde
dzgurligun hikim sirmesine baglidir. (Richard Ebeling, 2006) Ozgurliik eger iki
kisi arasinda bariggil bir ortam yaratiyorsa bunun genis Olgekte milletler
arasindaki iligkilerde de gecerli olmasi gerekir. Robinson Curose ile Cuma
arasindaki basit is bélumine dayali mubadele ile uluslararasi uzmanlasma ve
ticarete dayali bagimhlik ve dayanisma ayni ilkeye dayanir: Gonullilige dayal
serbest mubadele. Mises’in (2004: 84) “Free Trade as a Peace Policy” baslikh

makalesinde yazdiklari burada anilmaya degerdir:

“Liberalizmin i¢ politikasiyla dis politikasi ayni amaci tasir:
Baris. Milletlerin kendi aralarinda olduklari gibi kendi iglerinde
de barniscil is birligini hedefler. Liberal disincenin baslangi¢
noktasi insani iligkilerin deger ve 6nemini kabul etmektir ve
liberalizmin tim siyasa ve programi insan irkinin uyeleri
arasindaki karsilikh igbirligi durumunun varligini korumak ve
daha ileriye goétirmek amacina hizmet igin tasarlanmistir.
Liberalizmin tasavvur ettigi varilacak son ideal, ihtilafsiz ve
barisgil  gergeklesen, insanhdin  mukemmel isbirligidir.
Liberalizm, her zaman, insanligi sadece bazi kisimlariyla degil
onu bir butun olarak ele alir. Liberalizm sinirh gruplarla
yetinmez; bir koyun, bdlgenin milletin veya kitanin sinirinda
durmaz. Onun felsefesi kozmopolitan ve ekimeniktir: Tum
insanlari ve butun dunyay! kapsar. Bu anlamda liberalizm
himanizmdir; ve bir liberal bir dinya vatandasidir, bir
kozmopolittir.”
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Bastiat daha bir gencken kitlesel savaslarin baglangici sayilan Napoleon
savaglarini gormus ve toplumsal gatismayi korukleyen iki onemli Fransiz
devrimine bir sekilde mudahil olmustur. Savasin, toplumsal c¢atismanin ve
milliyet¢i nefretin nasil bir sey oldugu hakkinda kendi tecrubeleriyle fikir
edinmigtir. Bastiat, boyle calkantih donemler yasayarak, ¢ozumu Hobbesgu
Leviathan’da degil —hatta, c¢atismanin kaynagini Leviathan’da gordigunu
sdylemek yanlis olmayacaktir- bireysel 6zgurlikte bulmustur. Siyasi baski yerine
Ozgurlikten yana olmak felsefi olarak dnemli bir tercihtir. Ama Bastiat, sadece
basit bir tercihte bulunmakla yetinmeyip, barig¢il bir toplum hakkindaki
duguncelerini sistematik héale getirmeyi denemigtir. Klasik liberal gelenekte
savasin gayri-medenilestirici oldugu dusuncesini devam ettirmesi (Yayla, 2003:
15-20) ve serbest ticaret ile 6zgur bir toplum arasinda kurdugu bag giinimuzin
liberteryen ilkelerine 6nemli bir katki oldugu icin, burada bu fikirlere genisce yer

verilmigtir.

8. iki Farkli Serbest Ticaret Savunusu: Faydacilik ve Ahlakilik

Carl Menger, “insanlar Neden Ticaret Yapar?” adli makalesinde, tim
ekonomik fenomenlerin sebebinin ihtiyaglari kargsilama c¢abasi oldugunu ve bu
¢abanin adina da mubadele dendigini yazmigtir. Bu klasik galismada, ticaret
yapmanin temel kosullarini belirten Menger (2004: 258), tum mubadele
taraflarinin, bu islemle mubadele Oncesine gore durumlarini daha yuksek bir
seviyeye cikartirlarsa ancak ticaretin gergeklesebilecegini aciklamistir.
Bastiat'nin gelistirdigi serbest ticaret savunusuna bakildiginda onun, Menger ile

ayni yonde dusundugu agiktir.

Bastiat'nin eserlerinin baylk ¢cogunlugunda, onun hep tuketicinin gozuyle

olaylara ve teorilere bakmasi, ticareti sagladigi fayda agisindan sik¢a ele
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almasini gerektirmigtir. Bastiat'nin boyle bir tutum belirlemesinin iki nedeni
olabilir. ilkin, ona gére, insanlar bazi konularda cevrelerini saran cehalet
atmosferinin farkinda degildir ve onlari bu cehaletten kurtarmak ancak onlarin
g6zuyle, onlarin tarafindan olaylara bakarak, serbest ticaretin (genelde
piyasanin) nasil onlarin yararina oldugunu ispat etmekten gecer. ikincisi,
Bastiat, iktisadi olaylari sadece ureticinin agisindan ele almayi, yanls ve eksik
sonuglara varilaca@i igin reddeder. Iktisadi olgulari bitiintyle ele almak igin
tlketici acgisindan olaylari de@erlendirmek sarttir. Sonugta Uretimin amaci
tuketimdir ve iktisadi konulara tuketim ve tuketici agisindan bakmak en dogru

yoldur.

Bir iktisat¢l olarak Bastiat'nin alternatif maliyetlerle duslinmesi ya da
fayda-maliyet analizleri yapmasi dogaldir. Ancak, serbest ticaretin bu faydaci
savunusunun altinda, Bastiat'nin faydaciliktan daha ustln tuttugu ahlaki bir
savunu vardir. Bastiat'da 6zgur bir toplum ancak 6zel mulkiyet ve gonullu iligkiler
ag! uzerine kurulabilir. Ona gore, 6zel mulkiyete ve gonallu iligkilere yapilan en

blyUk ve en “sinsi” saldirilarsa korumacilik sistemi taraftarligiyla yapilanlardir.

Bastait'nin serbest ticaret Uzerine yazdigi eserlerdeki 6zel mulkiyet ve
dogal dizen savunusun yaninda bu gorusu destekleyecek iki onemli kaynak
daha var. ilki, 1846 yilinda Bastiat ve arkadagslari Paris'te Serbest Ticaret
Dernegdi'ni kurduklarinda yayinladiklari beyannamedeki, Bastiat'ya ait olan su
sozlerdir (Russell,1969: 86):

“Ticaret ozgurlugl, dogal bir haktir; tipki 6zel mulkiyet
edinmek gibi. Bir mali Ureten ya da elde eden herkes, onu
aninda kendi icin kullanma opsiyonuna sahip oldugu gibi onu,
dunya uzerinde bulunan herhangi birinin teklif ettigi bir mal
yahut hizmetle takas etme opsiyonuna da sahiptir.”
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Bu sdzlerde Bastiat, faydaci bir argimana hi¢ girmeyerek, ticareti 6zel
mulkiyeti kullanmanin bir uzantisi olarak gordugunu agiklamaktadir. Bu konudaki
diger kaynaksa, Bastiat'nin (2006) “Protectionism and Communism” adl
makalesidir. 1848 Devrimi’nden sonra ylkselen komunist “tehlike’ye karsi,
dénemin basbakani Thiers’e itdfen yazilan makale, korumaciliyin varacagi nihai
sonu komunizm olarak gosterir. Bastiat’'ya gore, korumacilik sistemi komunizmin
baslangicidir; Ustelik onun en “tehlikeli” tartdur. Bastiat'nin bu makaledeki temel
tezi, korumacilik sisteminin hizla Uretim sektdrlerinin her alanina yayilip, 6zel
mulkiyeti ve génalla iligkileri fark ettirmeden zayiflatarak, merkezi otoritenin
insani iligkileri kontrol ettigi yapay, otoriter bir sisteme donusecedidir. Milton
Friedman (1986: 98), “Bircok deneyime dayanarak denilebilir ki, bir piyasa
ekonomisini otoriter bir ekonomik topluma dénustirmenin en etkili yolu, déviz
uzerine dogrudan kontroller koymakla baglar” diyerek  Bastiat ile ayni yone
isaret eder. Bu goruse gore, korumacilik, 6zel mulkiyete ve kisisel inisiyatife
karsi hizla genisleyen bir sistemdir. Yani korumacilik politikalari munferit
birbirinden badimsiz olaylar olarak ele alinamaz. Bir sektorde uygulanan
kisitlamalar diger sektérlere hizla sicrayacaktir. Bunun iki sebebi vardir. ilki,
Bastiat'nin yagmanin genel esaslarindan saydigi ilkeye dayanir. Siyasi yollarla
elde edilen ayricaliklar bagka kisilerinde yasama surecine katiimalariyla
kolaylikla sosyo-ekonomik hayata yayilma egilimi gosterir. Ikinci sebep,
Bastiatnin  (1996u: 189-197), “Robery by Subsidy” bashkh makalesinde
aciklanir. Korumaciligin bagka bir tiru olan suUbvansiyonlarin yaratacaklari
egitsizlikleri gidermek amaciyla surekli olarak bagka alanlara subvansiyon
verilmek zorunda kalinacaktir. Ornegin, gemi imalatgisi demir tliccarina verilen
subvansiyon ve koruma nedeniyle rekabet glcund vyitirdigi i¢in bunun
karsiliginda kendisine subvansiyon isteyecektir. Gemi imalatcisina verilen
subvansiyon bagka bir sektoru etkileyecek ve dengenin saglanmasi igin yeni
subvansiyonlar, yeni yasaklar 1azim gelecektir. Sonugta, korumacilik sistemi

fiyat kontrolleri ve vergilerle kurulmus olacaktir. Korumacilik sisteminden
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korkmak icin Bastiat, yeterli nedene sahip olduguna inanir. Dolayisiyla ona gore,
korumacilk sisteminin varacagi yer, 6zel mulkiyetin kaldirilarak merkezi idarenin

sosyal iligkileri belirleyip, dizenledigi komunist sistemle aynidir.

Toplumsal varolugsun temeline mubadeleyi koyan bir filozof, elbette ki,
serbest ticareti 6zgur bir toplum icin vazgecilmez bulacak ve onu var gucuyle
savunacaktir. O, serbest ticareti daha genis 6zgurliklerin mimkan olabilmesi
icin istemektedir. Serbest ticaret genel 6zgurlik savunusunun bir pargasidir
sadece. Dolayisiyla, denilebilir ki, Bastiat'nin serbest ticaret savunusu faydaci

olmaktan ¢ok ahlaki kaygilar tasir.



3. BOLUM

FREDERIC BASTIAT: SOSYAL AHENK TEORISYENI

Yirminci yuzyilin en énemli 6zelliklerinden biri ideal toplum tasarimlarinin
siyaset yoluyla hayata gegcirilmesi gayretleriyle sekillendiriimesiydi. Kendilerini
toplumu olusturan bireylerden ¢ok daha Ustun bulan dugunarler, onlari
anlayamayan siradan insanlari kigumsediler. Her biri bir toplum tasarimina ve
toplumsal sorunlarin nedenlerine iliskin kesin yargilara sahipti. Hatta, aralarinda,
ustiin kehanet glcuyle tarihsel gelisim evrelerini kegsfettigini sdyleyerek,

insanligin gelecegini onceden bildigine inananlar bile oldu.

Eger ideal toplumun ne oldugunu biliyor ve gelecegi de o6nceden
gorebiliyorsaniz, ihtiyaciniz olan tek sey bu fikirleri gergeklestirmenizi
saglayacak guctir. insanligin binlerce yildir yanlis yolda oldugunu bilme
inancindan kaynaklanan olumcul tutku, kamusal otoritenin sinir tanimadan
yonetme arzusuyla birlestiginde filozoflar aradiklari gice kavustular. Yirminci
yuzyill bu tarz Utopik seruvenlere bu sekilde taniklik etmistir. Ancak, bu
seruvenlerin kahramanlarinin insan oldugunu bilmek, insanlk adina buyuk bir
endigenin de kaynagidir. Bu Utopyalarda olen masum insanlarin sayisinin yuz
milyona dayanmasi, “bu sefer olmadi ama bir bagka yerde bir baska sefere”
kolayciligiyla Utopyalarini duzluge g¢ikaranlari siddetle reddederek, ideal toplum

arayisinin kokenindeki fikri kabullere inmeyi gerektirmektedir.

Mukemmel toplum fikri ilk sistematik ifadesini Platon’da bulmus olsa da,
bu fikirlerin popularize edilerek ve cesitlendirilerek siyasi hayati etkilemeye

baglamasi 18. ve 19. yuzylla denk gelir. Bu donemde oOzellikle Utopist
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sosyalistler kendi hayal guglerinin ve tasarimlarinin sonucu olan Utopyalarini
birbiri ardina ac¢ikladilar. Kimisi bu Gtopyalarin gergcek hayattaki sanslarini buyuk
paralar ve emekler harcayarak denedi. Ama sonug c¢esitli sebepler yuzinden
basarisizlikti. Birbirlerinden ¢ok farkli oyunculari ve mekanlari olsa da tim bu
Utopyalarin birlestigi bazi noktalar vardi. Hepsi de negatif 6zgurlik anlayigini
reddederek, insan eylemlerini ve 6zel mulkiyeti “gergek™ dedikleri bir 6zgurlik
turdyle degistirmeyi teklif etmiglerdi. Kendilerine siradan insandan ¢ok daha
ustln bir rol bigen Utopistler, insanliga ¢atismanin, somurinin olmadidi, kisisel
cikarin yok edilerek dayanisma icinde surekli toplumsal ilerlemenin yasandigi,
kisaca, mukemmel bir hayat vaat ettiler. Clnku, toplumsal ahengi, mukemmel

topluma es gorduler.

Hayata gecirilmede basarisiz goériinen bu Gtopyalarin tam olarak basarisiz
oldugu sanisi aslinda sadece bir yanilsamadan ibarettir. Ginimuzin modern
insaninin hayatinin buyudk bir bolimdndn dstlin bir otorite tarafindan kontrol
edildigi ve bunda da yadirganacak hi¢bir seyin olmadiginin genel kanaat oldugu

fark edilirse, Utopistlerin hi¢ de yluzde yuz basarisiz olmadigi sdylenebilir.

Elbette, ginumuz, tamamiyla bu Utopistlerin tasarimlariyla sekillenmis
degildir. Utopistlerin tam anlamiyla basarili olamamalarinin ilk sebebi Gtopistlerin
insan dogasinin temel Ozelliklerini ve toplumsal yapinin dinamiklerini
kavramadaki yetersizlikleriydi. Ikincisi, daha 17. ylizyildan itibaren negatif
Ozgurlagl, dogal hukuku, kendiliginden dogan duzeni savunan, ve utopistlere
meydan okuyan filozoflarin bulunmasidir. John Locke, David Hume, Adam
Smith gibi blyuk filozoflarin sosyal ve siyasal teoriye yaptiklari muazzam
katkilar siyasi ve iktisadi sistemleri derinden etkilemistir. Bireysel
Ozgurliklerden, tecribi ilerlemeden, gelenek ve miulkiyetin hayati dneminden,
insan aklinin kavrayis kapasitesinin otesindeki sosyal yapilardan bahseden bu

filozoflar Gtopistlerin tam kargisinda mevzilenmislerdir.
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iste bu ikinci gelenegin icinde yer alan ancak, sosyal teoriye yaptig
katkilar yaninda ismi pek duyulmamis olan Frederic Bastiat, 19. ylUzyilin ikinci
yarisinin hemen basinda hem de Fransa’da, Fransiz Utopistlerine Kkarsi
toplumsal ahengin ¢ok farkli bir agiklamasini yapti. O toplumsal uyum ve
ilerlemeyi bireysel kararlarda ve eylemlerde buldu. Onun tasvir ettigi insan
mukemmele ulasmig bir otoritenin itaatinde degildi. Bilakis, kendisi hakkinda
karar alan, kararlarina dayanarak eylemde bulunan, bu eylemin sonuglarina
katlanan ve tecrlbelerinden ders alan bir insandi. Bastiat, mikemmelligin
mukemmellesmeyi disarida biraktiginin farkindaydi. Mikemmel bir hayatta daha
fazla ilerleme olmayacadi, yeni bir seyin yasanmayacagi yani, dusulecek
hatalarin, c¢ikartilacak derslerin  bulunmayacagi kesindi. Bu anlamdaki
muikemmel bir hayatin insani insanligindan c¢ikartacagina inanan Bastiat,
ahengin toplumsalligin dogasinda zaten var oldugunu duasundu. Daha iyi bir
hayat arzusu toplumsalligi kacinilmaz kilacak ve toplumsalligi kuran mubadele
sistemi insanlarin kargilikli ¢ikarlarini en iyi sekilde karsilayacakti. Sosyal
hayatta zor kullanmaya sadece 6zgurliklerin korunmasi igin bagvurulabilirdi. Ve
sosyal ahenk, bireysel cikarlarin gatisma halinde olmadan toplumun birlikte
ilerlemesiydi. Ona gore, sosyal ahenkte mukemmellesme ve kotulik/hata yan
yanaydi ve insanliga tim acilarini dinecegini vaat etmek ve mukemmel bir hayat

teklif etmek onlara sdylenebilecek en buyuk yalandi.

En énemli eserinin adini iktisadi Ahenkler koyan Bastiat' nin, klasik liberal
gelenek iginde, toplumsal ahenk fikrini 6ncullerinden daha ileri bir noktaya
tasidigi ve en agik sekilde savundugu igin 6nemli bir yeri vardir. Onun
sisteminde isgilerle-patronlar, kredi verenlerle-borglananlar ya da genel olarak
insanlarin kigisel ¢ikarlari arasinda bir ¢catisma yoktur. Bireylerin yagmaya konu

olmayan o6zgur eylemleri toplumu butun olarak ilerlemeye yonlendirir.
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Bu bolimde Bastiat'nin gorusleri etkilendigi filozoflarin fikirleriyle birlikte
ele alinacak ve karsit fikirler konuyla paralel bir sekilde tartigilacaktir. Boyle bir
¢aba, yukarda anlatilan iki ana felsefe arasindaki zitliklari ve bu akimlarin
glnimuze olan yansimalarini beraber ele almayi gerektirecegi icin ayrica

onemlidir. Bastiat'nin sosyal ahenk fikri iki ana kisimda incelenecektir.

1. Birey ve Toplum

Liberal filozoflar, siklikla, “atomistik birey” anlayisini kabul ettikleri ve bu
yuzden insanin ve toplumun gergcek tabiatini kavrayamadiklari iddiasiyla
suclanirlar. Oysa David Hume, Adam Smith gibi mesailerinin ¢cogunu ahlaki
problemlere ve toplumsal iligkilerin nasil isledigi ve gelistigine ayiran filozoflarin
gelenegini takip eden klasik liberaller bu elestiriyi cogu zaman anlamsiz bulurlar.
Klasik liberallerin bu elestiriye yanitlarinin iki yont vardir. Birincisi liberaller,
bireyi en temel ahlaki birim olarak ele alirlar. Bireyin hur iradesiyle yaptigi
secgimler ve onun dogustan gelen haklar higbir Gstun, kolektif varlik veya deger
tarafindan ikincil plana itlemez. ikinci olarak liberaller metodolojik bireyciligi
savunurlar. Sosyal olaylarin ve olgularin bireysel tercihlerden ve bireyden
bagimsiz olarak acgiklanamayacagini savunurlar. Dolayisiyla toplum, bireysel
tercih ve ihtiyaclarin harekete gecirdigi iligkilerin dogrudan ve dolayli
sonuglarindan meydana gelen soyut bir varliktir (Erdogan, 1998: 145).

Bastiat, toplumsal meselelerin agiklanmasinda Hume ve Smith gizgisini
takip eder. Empirist gelenegin kurucularindan olan Hume’a gore, insanin bilgiye
ulasma yolu saf akla dedil deneyime dayanir. Hume’un empirist bilgi
epistemolojisi rasyonalist gelenegdi reddetmis ve geleneklerin toplumsal hayatta
oynadigi rolin o6nemine vurgu yaparak tecriubeye dayali ilerleme fikrini

sistematiklestirmistir (Yayla, 2002: 52-71). Hume’un yakin arkadasi ve bir



109

anlamda da 6grencisi olan Smith, Hume’un anti-rasyonalist gelenegini iktisadi
meselelere uyarlamistir. Piyasanin igleyigsini sistematik bir gsekilde aciklayan
Smith, insan aklinin ve onun tasarim gucunun 6tesinde olugsan buyuk bir sosyal
kuruma, piyasaya isaret etmistir. Ona gobre, piyasa binlerce yillik insani
deneyimin olusturdugu kendiliginden dogan bir duzendir. Zaman iginde olusmus
kurallar tarafindan yonetilen bu dizen herhangi spesifik bir amaca ya da spesifik
bir gruba hizmet etmez. Piyasada herkes kendi gikarinin pesinde kosarken
farkinda olmadan/arzulamadan ama kacginilmaz olarak baskalarinin cikarina

hizmet eder.

1. 1. Doga Durumu, Toplumsallik ve Miibadele

%0 Insan varhgini

Bastiat icin insan bir anlamda sosyal hayvandir.
toplumsal hayatin disinda siirdiiremez. insanin hayatini devam ettirebilmesi ve
hayat standartlarini gelistirebilmesi onun baska insanlarla bir araya gelmesine,
yani sosyallesmesine baghdir. Bu yuzden, insanlarin daha iyi, daha korunakli bir
hayat icin bir sdzlesme sonucu bir araya geldikleri fikri Bastiat igin anlamsizdir.
Her ne kadar Locke, sinirli bir devlet savunusu igin sadece hipotetik bir
durumdan teknik bir sekilde faydalanmis olsa da, Bastiat buna ihtiyag
duymayarak hem sosyallesmeyi hem de sinirh devlet savunusunu insan

dogasinda hazir hélde bulur.

Bastiat’'ya gére en énemli sosyallesme araci mibadeledir. insani zeki bir
varlik olarak kabul eden Bastiat, insanlarin bir araya gelerek birbirleri igin
calismalarinin faydasini hemen fark edeceklerini disundr. Ona gére mibadele
insani bir egilimdir ve genel anlamda iktisadin konusunu tegkil eder. Bastiat'nin

bu yaklasimi zamanin iktisat teorisindeki iki farkli yaklasimi agiga gikarir. Adam

%0 Aristotales calistig1 bilinen Bastiat'nin bu fikri Aristotales’den etkilenerek yazmis olmasi muhtemeldir.
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Smith 1776'da Milletlerin Zenginligini yazdidinda amaci ve iddiasi zenginligin
nasil yaratilacagini gostermektir. Bugun de bu yaklasim kit kaynaklarin etkin
kullanimi olarak mikro iktisatta kullaniimaktadir. Ancak Smith’den énce baglayan
ve Smith’den sonra da davam eden baska bir iktisat gelenegi daha vardir.
Mubadele sistemini iktisadin temeline koyan bu yaklasim fizyokratlardan beri
bilinmekle birlikte Archbishop Whatley bu ekoliun kurucusu sayilir (Kirzner,
2007). Iktisadi zenginligin bilimi yerine mibadelenin bilimi olarak agiklayan bu
yaklasim insanin eylemi ve tercihleri Uzerine yogdunlasir. Bastiat'nin
oncullerinden olan Tracy soyle diyebilmistir: “Toplum tamamen ve yalnizca

surekli bir mubadele serisidir... ticaret tum toplumdur” (Kirzner, 2007).

Smith mubadelenin dnemini anlayarak insanin mibadele etmeye egilimli
oldugunu belirtmisse de sistemini bunun Uzerine kurmamistir. Ancak Bastiat,
agirlikli  olarak Fransizlarin gelistirdigi bu yaklagimi  benimsemistir. Bu
gelenekten habersiz olmak veya onu anlamamak Bastiatnin bu yaklagimini
kolayca yanlis bulmaya neden olabilir (Savas, 2006: 366). Ekonomiyi bir
mubadele sistemi olarak gérmenin dnemi mubadele eyleminin kendisinin degil
de onun daha genig sonuglarindan kaynaklanir. Piyasa insan ihtiyaglarinin
endirekt tatminini saglayan bir kurum degil, tersine insanlarin daha yuksek bir
seviyede ihtiyacglarini tatmin etmek icin isbirligi yaptiklari bir kurumdur. Bu
yaklagimi Avusturya iktisat Okuluna bagh iktisatcilar devam ettirmis ve Mises,

Human Action’da onu zirveye ¢ikarmistir.

Mubadelenin kargisinda sosyal hayattan tecrit edilmis bir sekilde yasamak
yer alir, ki bu durum insanca yasamak fikriyle celigir. Tecrit edilmis sekilde
yasayan bir insan tim ihtiyacglarini kendi emegiyle kargilamaya c¢aligir. Bunun
anlami ise insanin en temel ihtiyaglarinin bile kargilamakta aciz oldugu bir
barbarliktir. Bodylece, Bastiat sosyallesmeden bagimsiz bir insanin ve

mubadeleden bagimsiz bir toplumun olamayacagini ileri surer. Buradan
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hareketle Bastiat (1997: 60), toplumsal durumun insanligin doga durumu
oldugunu belirterek, Rousseau sozlesmeci filozoflarin tabiatta yalniz ve 6zgur

yasayan insan tiplemelerini reddeder:

“Cabuk bir 6lum korkusu altinda birbirimiz igin ¢alismaya
mecburuz. Eger bu dogruysa, toplum bizim doga
durumumuzdur, hem de iginde vyasayabilecegimiz tek
durumdur.”

Dilin gelisimini tezinin dogruluguna 6rnek gosteren Bastiat, insanlar arasi
iletisimi  saglayan dilin toplum hayati disinda gelisemeyecegini ve dili
gelistirmeden insanin disunemeyecegini ve sonugta dustinemeyen bir varligin

insan olamayacagini vurgular.

1. 2. Kisisel Cikar, Ozel Miilkiyet ve is Boliimii

Bastiat'ya gore (1997: 520), toplumsaligin olusumunu tesvik eden glc
(motive force) kigisel gikardir. Kisisel ¢ikar insanin dylesine guglu bir karakteridir
ki, yok edilemez ve c¢alismasi engellenemez. Kisisel c¢ikar, insani
kotulikten/zarardan uzak tutup iyilige/faydaya yonelten insani enerjinin temel
tasidir. Bastiat'nin bireyci yaklagimi kendisini en ¢ok burada acgiga cikarir.
Bastiat teorilerinin Onkabullerini insan dogasindan ¢ikarttigi arzulara ve
motivasyonlara dayandirir (Stolyarov Il, 2007). Bu onkabullerin en baginda da
insanin kendini koruma/kigisel g¢ikarini takip etme gudusu yer alir. Ona gore,
insan acidan kagarak mutlulugu arayan bir varlktir. Bu ifade ilk sistematik
aciklamasini  Jeremy Benatham’da bulmussa da Bastiatnin fikirleri
Benetham’dan hayli farklidir. Bastiat, Smith ¢izgisinden giderek faydanin kigisel
cikari takip etmenin tesadufi bir sonucu oldugunu duasunur ve “kisisel ¢ikarl”

insan tabiatiyla ilgili bir tespit olarak gorur. Ancak Benatham, bu kabulden sonra
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hazlarin olgulebilir oldugunu kabul ederek rasyonel akla dayali bir toplum
tasarimi kurmayi Onerir. Ona gore hukuk, devlet, mulkiyet faydal olduklari igin
rasyonel insan tarafindan udretilmiglerdir (Yayla, 2000a: 90). Ancak, Bastiat'nin
felsefesi tim bunlarin reddi tGzerine kuruludur. Bu hususla ilgili bagka bir ayrinti
da sudur: Bastiat, tim alturistik duygulari Ayn Rand gibi reddeden filozoflarin
aksine, toplumsal hayatta alturistik duygularin da rol alabilecegini dusunur.

Ancak, iktisadin konusu alturistik giidiiler degil kisisel ¢ikardir.*’

Bireycilik teriminin Saint-Simoncular tarafindan savunduklari 6rgatlt
toplumun (sosyalizmin) karsitini tanimlamak igin kullanildigi (Yayla, 2000b: 96)
dusunudlirse Bastiat'nin kigisel ¢ikar Gzerindeki vurgusu daha kolay anlasilir.
Bastiat'ya gore orgutli toplum soylemi, “sosyal”’, “fedakarlik”, “kardeslik” gibi
kelimelerin manipule edilerek, ayricalikli bir grubun ¢ikarlarinin “kamusal iyi” adi
altinda toplumun geneline dayatilmasidir. Bastiat'nin 6zellikle korumacilik karsiti
yazilarinin temel tezini bu argiman olugturur. Bu tez her bireyin insan olarak
birer ama¢ olmaktan cikartilarak birer arag-nesne konumuna indirgenmesidir
(Erdogan, 2000: 20).

Bastiat, ayrica, kigisel cikar yorumuyla iktisadi etkinlik agisindan ozel
iktisadi faaliyetlerin neden devlet faaliyetlerinden daha Ustin oldugunu agiklar.
“The Seen and the Unseen” (Bastiat, 2005) adli makalesinde iktisadi faaliyetlerin
hemen ortaya cikan birincil sonuglarinin yaninda uzun vadede ortaya c¢ikan
ikincil sonuglarinin da oldugunu berrak bir sekilde agiklayan Bastiat, iktisatta
onemli olanin uzun vadede ortaya ¢ikan bu ikincil sonuglari oldugunu belirtir.
Bastiat, insanlarin kisisel c¢ikarlarinin pesinden gitmesinin engellendigi,
merkezden yonetilen ekonomilerin bu ikincil etkileri goremeyerek sefalete ve

yozlasmaya suruklenecekleri goérusundedir. Kigisel ¢ikarinin pesinde kosarken

*! Elbette Bastiat bu iki tiir giidiiniin birbirinden kolay bir sekilde ayrilacagini diisiiniiyor degildi ama teori
kurmak i¢in basitlestirme ve soyutlama bunu gerektiriyordu.
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kararlarinin sonugclarina katlanan birey, deneyim ve akil yudrutmeyle/ileriyi
gorebilme yetenekleriyle eylemlerinin yalnizca ilk etkilerini degil ikincil ve gergcek
sonuglarini da hesaba katarak iktisadi etkinligin itici gcu olur. Yirminci yuzyilin
en 6nemli Bastiat yorumlayicisi sayilan Henry Hazlitt (2006: 120) de kisa vadeli
cikarlarla uzun vadeli ¢ikarlar arasinda bir ayirnrm yaparak, bireylerin kisa vadeli
cikarlarinin uzun vadeli ¢ikarlarinin 6nune koyulmasini elegtirir ve soyle der
(Hazlitt, 2007: 120):

“‘Bencil duygular bizi sadece gecici c¢ikarlarin ya da sig
durtulerin veya hirslarin etkisi altinda degil, uzun vadeli gergek
cikarlarimiza goére davranmaya tesvik eder.”

insanlar kisisel ¢ikarlarinin pesinden gittiklerine ve ihtiyaclar en iyi sekilde
toplum halinde karsilandigina gore kisisel ¢ikar toplumsallagsmayla uyumludur.
Bastiat (1997: 61), bu durumu su sodzlerle aciklar: “Tecrit edilme
halinde/durumunda, ihtiyaglarimiz Uretici kapasitemizi asar. Toplum halinde ise

uretici kapasitemiz ihtiyaglarimizi agar.”

Bu iddiali sozlerin agiklamasi mubadelenin yarattigi karmasik isbolumu
sisteminde yatar. Bastiat, acik bir sekilde toplumsal varolusun sebebini Uretici
kapasitenin artiginda bulur. Bu Uretim kapasitesinin artiginda kigisel ¢ikarin rolu
bayuktar. Mlbadele sonucunda insanlar guglerini birlestirir ve is alanlarini
cesitlendirirler, yani is bolimini yaratirlar. isboélimiinin ortaya ¢ikmasi
uretkenligi bayuk Olgude artirir ve bosta kalan emegin baska alanlara kaymasini
saglayarak yeni ihtiyaclarin tatmin edilmesini saglar. Bastiat (1997: 79) sdyle

devam eder:

“‘Mubadele insanlara Uretici kapasitelerini kullanmalarina,
sermayelerini  iktisatli harcamalarina, doganin bedava
kaynaklarindan daha etkin yararlanmaya, bedava faydanin
oranini zahmetli faydaya gore artirmayi yani sonuca nazaran
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kullanilan emegin oranini dugurmeye, daha acil ve daha temel
ihtiyaclarini kargilayan is dunyasinda giderek daha fazla ener;ji
tasarruf etmeye ve onlari daha Ust bir seviyede ihtiyaglarin
tatmini icin kullanmaya imkan saglar.”

Yani mubadele sistemi kisisel ¢ikara hizmet eder. Smithyen “gériinmez
el” teorisinin Bastiat'nin fikirlerinde aynen yasadigi gorulmektedir. Bastiat,
isbulimunun Uretkenligini ve toplumsal hayatta oynadigi roli anlatmak igin basit
bir marangozun hayatindan bir Kkesitiyi ayrintilariyla ele alir. Marangoz
musterilerine tek bir alanda hizmet vermesine karsilik, her gun sofrasinda hazir
buldugu yiyecekleri, Uzerine giydigi elbiseleri, yasadigi evini, kullandigi aletleri,
okudugu gazeteyi... piyasadan temin eder. Bu hizmetler piyasada kendisine
sunulmak Uzere her gin zaten hazir bulunmaktadir. Marangoz, tek basina bu
hizmetlerden sadece bir tanesini yapmaya c¢aligsa -belki tum hayatini bu ise
verse- piyasada elde ettigi bu hizmetin aynisini Uretemeyecektir, ama sadece
agac¢ islemeciliginde ustalasarak ve sadece bu hizmeti vererek diger tum
ihtiyaclarini karsilayabilmektedir. Dolayisiyla, Bastiat'ya gore, toplum halinde bir
Kisinin zenginligi digerlerine faydaliyken, tecrit halinde birinin zenginligi
digerlerinin pahasina gerceklesir. Clnku toplumsal hayat insanlari birbirleri ile
igbirligine zorlarken, doga durumu kit kaynaklar igin savagan Hobbescu bir tablo

Gizer.

Bastiat, Smith’i isbdlimU sisteminin maddi Uretkenlige yaptigi katkiyi
gOstermesi agisindan ¢ok etkileyici bulsa da, Smith'in aciklamasinin
isboliumunun ardindaki felsefeyi acgiklamayarak onun faydasini minimalize
ettigini disunir. isbélimi 6zgurliik ve toplumsal ahenk igin ¢ok dnemlidir.
Kaynaklar ve insani 6zellikler esit dagitiimamistir. Ve dogada cesitlilik esastir.
Birisi muzikte yetenekliyken digerinin terzilige kabiliyeti vardir. Bir bolge bugday
yetistirmeye ¢ok musaitken, bagka bir yer tamamen kurak olabilir. Bastiat'ya

gbre ancak mubadele ve igbdlumuyle bu farkliliklar tim insanhigin ilerlemesi ve
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herkesin kendinde eksik olani tamamlamasi igin kullanilabilir. Yani is bolumu
sadece Uretim kapasitesinin artirlmasinin degil, ona ilaveten insanlar arasindaki
farkhliklari  egitlemeye yonelen toplumsallagsmanin ve kisisel cikarlar

uyumlulastirmanin da énemli bir pargasidir (Yayla, 2000a: 135).

insanin toplumdaki diger bireylere hizmet sunarak kisisel c¢ikarinin
pesinden kosmasi dogal olarak 6zel mulkiyetin taninmasini ve korunmasini
zorunlu kilmaktadir. Cunku kiginin kendi mulkiyeti olmadan kisisel ¢ikarini tatmin
etmeye calismasi ya da bagskalarinin ihtiyaglarini gidermek icin tesebbuste
bulunmasi imkénsizdir. Bastiat (1997: 220), 06zel miulkiyeti su sekilde

aciklamistir:

“Ozel milkiyet kiginin kendi emeginin meyvelerinden
faydalanma veya onlardan yalnizca ayni degerdeki baska bir
emek kargiliginda vazgecme/feragat etme hakkidir.”

Gorildagu gibi Bastiat, Lockecu bir ¢izgi izleyerek, emek sarf ederek
maddeleri sahiplenmeyi 6zel mulkiyet edinmenin temeline koyar.42 Ona gore,
insan kendi emeginin Urintne sahip olmalidir. EQ@er belirli kisiler sunduklari
hizmetlerin karsiligini alamiyorlar ve belirli kigiler de yararlandiklari hizmetlerin
karsihgini ddemiyorlarsa bunun kdlelik iligkisi oldugu aciktir. Ozel muilkiyetin
ilgasini istemek koleligi yuceltmektir (1997: 206). Bastiat, 6zel mdulkiyet
kavramini kendi sisteminin merkezine yerlestirir (Dorn, 2001: 33) ve gogu zaman
dzel milkiyeti dzglrlikle ayni anlamda kullanir. insanin yeteneklerini diledigi gibi
kullanarak gelistirebilmesi ve kendi hayatlari Gzerinde tercih hakkina sahip
olabilmesi dogal kaynaklar Uzerinde sahiplik edinmelerine baglidir ve bundan

daha tabii bir sey olamaz.

2 Goriiniirde, Bastiat, Locke’un sadece emek harcayarak miilk edinme ilkesini almistir. Ancak,
Bastiat’nin deger teorisinin incelenmesi, onun miilk edinmek i¢in digerlerine de yetecek kadar dogal
kaynagin kalmasi sartin1 da benimsedigini ortaya koyar.
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“(insan) Kelimenin gergek anlamiyla bir milk edinicisi
(propreitor) olarak dogar, ¢unki o yasamasl igin tatmin
edilmesi zorunlu olan ihtiyaglariyla dogar ve kaginilmaz olarak
bu ihtiyaglarini tatmin etmek icin tasarlanmis organlar ve
yetenekleriyle dogar. Yetenekler insanin sadece uzantilaridir;
ve mulkiyet de bu yeteneklerin uzantisindan baska bir sey
degildir. Bir insani yeteneklerinden ayirmak onun oliumune yol
acar; bir insani yeteneklerinin drtnlerinden uzaklastirmak da
onun 6lumuane neden olur.” (Bastiat, 2007)

Bu satirlarda Bastiat agik bir sekilde 6zel mulkiyeti devredilemez dogal
bir insan hakki olarak tanimlamaktadir. Madulkiyet kavramsallastirmasi
faydaciliktan ziyade ahlaki bir temele dayanir. Neden serbest ticarete taraftar
olduguna dair bir soruya Bastiat su cevabi verir: “Neden mi? Cunku benim
g6zumde serbest ticaret hi¢ bir zaman gumruk igleriyle ilgili olmadi; ama hakla,
adaletle, duzenle, mulkiyetle ilgiliydi. Clinkd her ne sekilde ifade edilirse edilsin

ayricalik mulkiyet haklarinin inkari ya da kiguk gortlmesidir...” (Bastiat, 2007)

Bastiat'nin komunizmi reddetme sebeplerinin basinda komunizmin 6zel
mulkiyeti kaldirarak 6zgurlagu tamamen yok edecedi duslncesi yatar (Bastiat,
1997: 220). Sonugta Bastiat'nin dusuncesindeki tutarhlik ve agiklik ortadadir.
Kisisel cikar, 6zel mulkiyet ve isbolumu bir birine bagl ve bir birini tamamlayan

ogelerdir.

1. 3. Bastiat’nin Emek-Deger Teorisine itirazi

Fikirler gizgisini klasik liberal gelenek icinde buraya kadar takip ettikten
sonra diger goruslerini aktarabilmek icin Bastiatnin emek-deger teorisine
getirdigi elestirileri incelemek gereklidir. Emek-deger teorisini ilk ortaya Smith
atmigsa da bu teori Ricardo tarafindan daha da gelistiriimistir. Ricardo degerin

mallarin 6zunde bulundugunu ve degerin Uretime katkida bulunan isgucu
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saatleriyle olgulebilecedini dusunmekteydi. Ricardo ve Mill, iktisadi analizlerinde
bireyler yerine gruplari ele alarak, gruplar arasindaki ¢atismanin kaginilmaz
oldugunu savunmaktaydilar. Onemli klasik iktisatcilarin bu tir aciklamalari
Ozellikle sosyalistler tarafindan g¢abucak benimsendi. Proudhon, tim dogal
kaynaklarin kendiliginden degerli ve tim insanliga ait oldugunu soyleyerek 6zel
mulkiyeti hirsizlik olarak ilan etmis, daha sonra Marx, Ricardo’nun analizini takip
ederek, kapitalistlerin isgilerin emeklerini sdmurdigunu iddia etmigtir. Bu tablo
klasik iktisadi zor bir duruma sokmus ve Smithyen iyimserlik yerini sosyalist
karamsarliga terk etmistir. Bu sure¢ 1870°deki marjinalist devrime kadar

uzanmigtir.

Ancak, bu surecgte anlatiimayan baska bir hikdye daha vardir. Bu hikaye
Bastiat'nin hikayesidir. Bir grup klasik iktisat¢i analizlerini gruplar Gzerine inga
edip, emek-deger teorisiyle objektif 6lcim yapmaya calisip aritmetik iktisadi
geligtirirken, Bastiat Fizyokratlarla baglaylp Say’da doruk noktasina ulasan
subjektivist bireyci gelenegi devam ettiriyordu. Ona gore dogal kaynaklarin
kendiliginden hicbir degeri yoktur. Deder, ancak miubadele esnasinda taraflarin
karsilikli olarak birbirlerinin hizmetine atfettikleri subjektif yargilar sonucu
belirlenir. Bu aciklama iki acidan 6nemlidir. iIkin, deger emekle
orantilanmamaktadir; ikincisi analizin 6lgegi gruplardan bireylere indirilmektedir.
Bu da fiyat belirlenmesinde tiketici tercihlerini ve davraniglarini merkeze alan

Avusturya iktisat Okulu gériistiniin temellerini olusturmaktadir.

Bastiat “emek’lerin verimliliklerinde olan farkhliklar nedeniyle emegin
homojen bir lgiit olusturamayacagini vurgulamistir.*® Ve Bastiat, dahiyane bir

yorumla, emek-deger teorisiyle emegdin aragsal niteliginin unutularak emegin

® Ornegin, emek-deger teorisine gore, tarlasim elleriyle islemis bir ¢ift¢i, tarimsal makinelerin
kullanilarak iretimin arttigt bir donemde bugdayma cari fiyattan c¢ok daha yiiksek bir bedel
isteyebilecektir. Ya da piyasadaki alicilar i¢in hi¢bir faydasi bulunmayan ama yapiminda biiyiik emek sarf
edilen bir esya i¢in emek-deger teorisi geregince biiylik paralar talep edilebilecektir.
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nasil amacg haline getirilebilecedini acikga ortaya koymustur. Ona gére emegi
degerin dlglisii haline getirirseniz Syphism’e** diisersiniz. Yani, harcanan emek
hic bir ise yaramiyorken ya da yapilacak is daha az emekle yapilabilecekken
emegin deger yarattigi disuncesinin insan enerjisini bosa harcatabilir. Bastiat
(1997: 160) Aristo mantigini kullanarak bu dastnus tarzinin garpikh@ini séyle

ortaya koyar:

“Zenginlik degerle (dogru) orantihdir; deder cabayla/emekle,
caba engellerle (dogru) orantiidir; dolayisiyla zenginlik
engellerle (dogru) orantilidir.”

Bastiat emek-deger teorisinin islemedigini acgik bir sekilde gormustur,
ancak, bu teorinin etkisinden tam anlamiyla kurtulamadigi sonraki deger teorisi
aciklamalarindan anlasilir. Bastiat, degerin mibadele esnasinda belirlenecegini
sdylemesine karsin, “seyin” deger kazanmasini emek harcamaya baglar. Simdi
durum su: Degersiz olan dogal kaynaklar emek harcanarak degerli hale
getirilmigtir ve bu degerin tam olarak olgumu mubadele sirasinda taraflarin o

hizmete atfettigi subjektif yargi sonucunda belirlenmistir.

Teorisinin ayrintilarina giren Bastiat, deger ile faydanin farkh seyler
oldugunu belirtir. Ona goére, dogal kaynaklarin sadece faydalarindan
bahsedilebilir (Locke, 2004: 37). Bu kaynaklarin faydalarindan insanlarin
yararlanabilmeleri ancak bir emegin bu kaynaklara sarf edilmesiyle mumkundur.
Simdi emek sarfindan sonra ortaya ¢ikan hizmette iki tur fayda bulunmaktadir.
Birincisi doganin bedava (gratitous) sundugu kaynaklarin kendilerinde bulunan

fayda, ikincisi emek sarf edilerek aciga cikartilan faydadir. Bdylece Bastiat

* Bastiat Economic Sophisms’de bir isin tamamlanmasinda kullanilacak emek miktarmm artirilmasin
zenginlik olarak algilayanlar1 “Sisyphistler” olarak adlandirir. Sisyphus, Yunan Mitolojisi’nde insani
faydasizligin semboliidiir. Diinyada isledigi sugtan dolayi, yer altinda agir bir kayay1 bir dagin tepesine
¢ikartmaya mahkiim edilmistir. Ama kaya zirveye yaklastiginda yeniden asagiya diismektedir ve
Sisyphus’un ¢abalar1 sonugsuz kalmaktadir. Bkz., (Bastiat, 1996: 20).
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birinci faydayi bedava (gratitous) fayda, ikinci faydayir zahmetli (onerous) fayda
olarak isimlendirecektir. Ona gore, mubadeleye konu olan yalnizca bu ikinci tur

faydadir ve deger de bunun Uzerinden belirlenir.

Bastiat bu agiklamalarla ilk adimlarini attigi subjektif deger teorisini
tehlikeye sokmus ve devaminda teorisini gikmaza mahkdm etmistir. Emek-deger
teorisi elestirisinden sonra Bastiat'nin geldigi nokta yine emekle degerin bir
sekilde orantilandiriimasidir. Hizmette kullanilan emegin yeni yollar bulunarak
azaltimasi hizmetteki bedava faydayi artirir, bu ise de@erin yani fiyatin
dusmesini sadlar. Analizin mubadeleyle sinirlandiriimasi temel yargiyi
degistirmemektedir. Bastiat'nin gérdugu suydu: Emek kullanimi azalirken, fiyat
dismekteydi. Ancak olan suydu: Yeni yollarin kesfi emegin hizmetteki
kullanimini azaltirken, hizmeti yani arzi artirmaktadir. Azalan marjinal deger
teorisine gore arz edilen her arti birim, tlketiciler tarafindan daha az kullanigh bir
yere tahsis edilecektir. Hizmetin/Grinun yayginlasmasi o hizmete/urine iligkin
tuketici tercihini deger siralamasinda asagiya dogru ¢ekecektir. Ve deger yani
fiyat dlsecektir. Bu durumda fiyatin dismesinin emekle hi¢ bir alakasi yoktur.
Bastiat, emegin amacini insan ihtiyaglarini tatmin etmek olarak belirlemis olsa
da toplam fayda ve marjinal fayda arasindaki farki bilmedigi i¢cin emekteki
azalmay fiyattaki azalmayla iliskilendirmigtir. BOylece siddetle reddettigi emek-

deger teorisinin iginden ¢gikmayi basaramamistir.

Bastiat'nin deger teorisinde gizli bir Lockegu taraf vardir. Deger teorisinin
sonunda Bastiat, sunulan hizmetin fiyatinin asgari bir seviyeye inecegini ve
bdylece ¢ok ucuzlayan hizmetin herkes tarafindan kullanilabilecegini 6ne surer.
Dogal kaynagin faydasi bedava olarak herkese acilmigtir. Tuketiciler yalnizca
hizmeti insanlara sunan emek igin kiguk bir bedel 6derler. Ama dogal kaynak
bedelsiz ve herkese aciktir. Sonugta bu dogal kaynak halka mal olmustur (public

domain) (Bastiat, 1997: 306). Bu aciklamayla Bastiat, buyuk olasilikla Locke’un
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O0zel mulkiyetin sahiplenilmesinde ortaya attigi “digerlerine yetecek kadar
kaynagin bosta birakilmasi” sartinin iktisadi olarak serbest piyasada
gerceklestirilecegini gostermeye c¢alismaktadir. Boylece 6zel mulkiyet savunusu
glglendiriimeye calisiimistir. Bastiat, zenginligin piyasa sistemiyle topluma
yayllmasi konusuna zekice bir géonderme yapmis olsa da deger ile fayda
arasinda yaptigi ayrim son derece keyfidir ve inandiriciliktan uzaktir. Ayrica

genel olarak deger teorisi fiyat sistemini agiklamaktan uzaktir.

Bu konunun burada bu kadar uzun bir sekilde ele alinmasinin iki sebebi
vardir. ilkin, Bastiatnin kendisinin bu teoriye sisteminde atfettigi énemin cok
buyuk olmasina karsin Bastiat calismalarinda bu konu gormezlikten gelinir.
Marjinal teorinin gelismesi onun deger teorisinin gérmezden gelinmesine ve
onemsenmemesine neden olmustur. Ancak, yukarda acgiklanan sebeplerden
dolaylr Bastiatnin emek-deger teorisine yonelttigi elestiriler gormezden
gelinemeyecek kadar degerlidir. ikinci olarak, Bastiat'nin iktisadi ahenk sistemini
tam anlamiyla aktarmak ve onun terimlere verdigi anlami gunumuz

terminolojisiyle yorumlamak igin deger teorisini agiklamak elzemdir.

1. 4. Sorumluluk Duygusu

Bastiat'ya gére (1997: 25) politik iktisadin konusu insandir. iktisadin
konusu boyle tanimlaninca dogal olarak Bastiatnin insana atfettigi temel
Ozellikler de 6nemli olur. Buraya kadarki bolumde Bastiat'nin insana atfettigi
temel Ozellikler -insanin kisisel ¢ikar guduslyle hareket ettigi, acidan kagarak
faydaya yoneldigi, yeteneklerini gelistirdigi ve sosyallestigi- incelendi. Ancak bu
genel ozelliklerin 6tesinde insani insan yapan ve diger tum insani Ozellikleri
adeta bir harg¢ gibi birbirine yapistiran bir duygudan bahseder Bastiat. Bu duygu

sorumluluktur.
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Bastiat'ya gore (1997: 498) sorumluluk 6yle gugli bir duygudur ki, onu
insandan alirsaniz insanhdin mahvolusunu da hazirlamig olursunuz. Bu
nedensellik séyle aciklanir. Ona gére bilgi empirik bir sekilde elde edilir. Insan iyi
ile kétu arasinda aklini kullanarak secim yapar. Ancak, yaptigi se¢im her zaman
dogru olmayabilir. insan hataya diisebilir ve hataya distigii an, hatanin ona
verdigi zarardan etkilenerek bu tecriUbeden ders alir. Bu ders insan igin iyi
davranis gelistirme yollarindan en énemlisidir. insan 6zgir iradesinin verdigi
kararlari uygulamal ve bu kararlarin sonucuna katlanmalidir. Bdylece
sorumluluk duygusu insanin kendi hayati hakkinda kararlar verebilmesini,
hayatini devam ettirebilmesini ve en onemlisi de hatalarindan ders alarak daha
iyi bir konuma yukselmesini saglar. Bu agidan sorumluluk duygusu hissetmeye
benzer. Nasil ki, atesin yaktigini anlamayan bir kisi buyuk bir tehlikenin igindedir;
sorumluluk duygusu elinden alinmig bir Kiginin hayati da oyle buyuk bir
tehlikenin icindedir. Buradan hareketle Bastiat (1997: 496) sorumlulugun
amacini insanin zararli faaliyetlerinin sayisini azaltmak ve faydali faaliyetlerinin

sayisini artirmak olarak tespit eder.

Bastiat (1996m: 141) bu kisisel gelisime “tecribi inkisaf’” (experimental
progress) adini vermistir. insan sorumluluk duygusuyla hayati hakkinda inisiyatifi
eline alir. Segenekler arasinda akil yiriterek degerlendirmelerde bulunur. Ozgir
iradesiyle sectigi eylem sonucunda yaptigi hareketin dogrulugunu yine kendisi
test eder ve eger dogru bir yargi da bulunmugsa bu tercih sayesinde
odullendirilir. Eger degerlendirmesinde yaniliyorsa hayat onu cezalandirir.
Kendisi hakkinda karar veren, eyleminin sonuglarinin sorumlulugunu da Ustlenir
ve yanlis yapmanin cezasini g¢eker. Bu ceza onun sonraki eylemlerini
yonlendirerek daha iyi secgimlerde bulunmasini saglar. Dolayisiyla, Bastiat'ya
gbre, kendi hatalarindan sorumlu tutulmayan ya da hayatini bagkalarinin

sorumlulugu altindaki eylemlere birakan insan hissetme duygusunu yitirmis biri
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gibi mahvolmaya mahkdmdur. Hatta, o artik daha az insandir (Bastiat, 1997:
497).

Mukemmel bir toplum yoktur ve olmasi da mumkun degildir. Ancak insan
mukemmellestirilebilir; yani sdrekli daha iyi bir hayat seviyesine dogru
ilerleyebilir. Kotuluk, hata, aci insan hayatinin 6nemli, hatta olmasi gereken bir
yanidir. Kotulik/aci insanin eksikliginde gizlidir ve insan mutlak iyilik yerine
surekli ilerlemeyi hedeflemelidir. Bastiat (1997: 493-494) bunu soyle ifade eder:

‘Bana mikemmel bir insan gosterdiginizde, bana ayni
zamanda acl ¢cekmeyen ve sonugta hi¢ bir ihtiyaci, arzusu,
heyecani, hassasiyeti, kizginligi yahut mimigi olmayan, her
seyi bilen; yani dikkat etme, yargilama, akil yuritme veya
distinme glcu olmayan birisini gostermis olursunuz. Kisaca
bana varolmayan birisini gostermis olursunuz.”

insani varolusu, insanin kendi hayati izerinde kontrol sahibi olmasi ve
sorumluluk alabilmesi gibi guclu karakteristiklere baglayan Bastiat, buradan
toplumsal varolugu da ayni surecgle agiklar. Toplumsal uyumu ve ilerlemeyi
mukemmellikte ve bu mukemmeligi rasyonellikte bulanlara Bastiatnin (1997:

491) yaniti sudur:

. mukemmellesmeye dogru ilerleme, her zaman, gegmiste
oldugu gibi gelecekte de, bir dlgude mukemmel olmamayi
isaret eder. Eger insan mutlak iyiligin vaadedilmis topraklarina
sonunda girecek olsa, o, yeteneklerine ya da duyularina daha
fazla ihtiya¢c duymayacaktir; o, artik insan bile olmayacaktir.”
(italik orjinalinden)

Bastiat'nin aciklamalarina paralel bir acgiklamayl Hayek'in yazilarinda

bulmak kolaydir.*> Hayek'e gore, cehalet insan hayatinin temel gercegidir ve

* Bkz. (Hayek, 1991: 77-84; Hayek, 2003: 3-12).
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bilgiye ulasmak deneme yanilma yontemine ve sansa dayalidir. Bilgi tim
topluma yayillmigtir ve parca pargadir. Oyle ki, dinamik medeniyetin evriminde
kullanilan bilgi agisindan karsilastirildiginda insanlarin en cahiliyle en bilgini
arasinda bir fark yoktur. Sonugta bilgi tek bir aklin sahip olabilecegi ve
sentezleyebilece@i bir sey degil, aksine bir ¢ok insanin ¢abalarinin faydaya
donuserek topluma yayildigr bir olgudur. Dolayisiyla, Hayek’e gore bilginin
kaynagi 6zgur insanin deneyimleridir. Ve eger insan simdiki dileklerinin degil
gelecekteki arzu ve isteklerinin de sonuglarini bilseydi 6zgurlige hig ihtiyag
kalmazdi. Yani ozgurlugun nasil kullanilacagl bilinseydi, 6zgurlige gerek
kalmaz, cesitli firsatlar saglayan ongorulemez yeni gelismeler elde edilemezdi
(Hayek, 1991: 79).

Bastiat (1997: 492) sosyalistlerin, insanin bu o6zelligini anlayamadiklari
icin Allah’in yarattigi bu duzeni degistirmeye calisarak kendilerini Tanri yerine
koymaya kalktiklarini yazar. Hume’un empirist gelenegi andiran anti-rasyonalist
bir tutumla Bastiat, sosyal hayatin gelisimini tecribeye ve kendiligindenlige
dayandirir. Tabil ki boyle bir tecribenin ve kendiligindenligin 6znesi rasyonel ve
merkezi bir otorite degil, aksine, bireysel tercihlerde bulunan ve tercihlerinin
sonuglarina katlanan insandir. Hayek (1991: 83-84) rasyonalist gelenege

elestirisini sOyle ifade eder:

‘Her seyi insan aklina baglayan rasyonalistler gergek bir
dilemmayla kargi karsiyadir. Aklin  kullanimi kontrol ve
ongoruye dayanir. Ama aklin gelisim sureci ise O0zgur ve
ongurulemez insan eylemine dayanir. Akl bu sekilde
yuceltenler aklin hem kullanildigi hem de sekillendigi i¢ ice
gecmis insan fikrinin ve davranisinin yalniz bir yoénuna
gorarler.”
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1. 5. Rekabet

insani ve onun tercihlerini 6n plana gikartan Bastiat, negatif 6zgirligi
savunmustur. Eger insan kendisi hakkinda karar vermeye donanimliysa ve hata
yapma olasiligina karsi bile bir Ust otoritenin onun hakkinda verecegi karar
yarardan ¢ok zarar getiriyorsa, 6zgurlugun anlami mudahaleden ¢ok eylemler
uzerinde ust bir otoritenin bulunmayisiyla baglantili olacaktir. Konuyla ilgili
olarak Bastiat (1997: 285) sdyle der:

“Beni ilgilendiren konularda kendi segimimi yapmak isterim ve
baska birisinin benim isteklerimi gérmezden gelerek bu secimi
benim yerime yapmasini istemiyorum; hepsi bu. Eger biri beni
ilgilendiren konularda benim yerime karar veriyorsa ben de
onu ilgilendiren konularda karar vermek isterim. islerin daha
iyiye gidecegini kim garanti edebilir?”

Ozel miilkiyete sahip, kendisi hakkinda karar vererek sorumluluk
ustlenebilen, kigisel cikar ve tatmin pesindeki bir insanin piyasada diger
insanlarla rekabete girecegi asikardir. Peki, rekabet toplum igin bir tehdit mi
yoksa toplumsal ahengin fonksiyonel bir parcasi midir? Rekabeti, “mubadele
Uzerinde karar veren yapay bir otoritenin yoklugu” olarak tanimlayan Bastiat,
onu Ozgurlugun bir yansimasi olarak gorur. Dahasi, Bastiat'ya gore, rekabet
toplumsal siniflar arasinda dogal bir esitleyici rolu Ustlenerek, siniflar arasi
farkhliklar1 azaltir.

Daha d6nce de deginildigi gibi, Bastiat'ya gore, insan ihtiyaglarini tatmin
etmenin iki yolu vardir: Uretmek ve yagmalamak. “Yagmalama” kavrami,
Bastiat'nin hukukla ilgili gorusleri ele alinirken incelenecegi i¢in burada o6zel
mulkiyetin ve s6zlesme harriyetinin korundugu bir ortamda rekabetin gelisimi ele

alinacaktir.
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Bastiat'ya (1997: 393) gore, insanlar akilli ve sosyallesebilen varliklar
olduklari icin mubadelenin emeklerinin Uretkenligini artiracagini fark ederler.
Piyasada hizmet karsiiginda hizmet satarak ihtiyaglarini kazanan insanlar
surekli olarak daha iyi bir hayat seviyesinin pesinde kosarlar. Bu slre¢ yeni
ihtiyaclari ve yeni hizmetleri dogurur. ihtiyaclarin tatmin ediimesi ve yeni
ihtiyaclarin problem edinilmesinde rekabetin roli buyuktar. Piyasada ayni
hizmeti verenler daha fazla kazanmak i¢in daha fazla satis yapmak
isteyeceklerdir. Musteriler ise her zaman daha ucuza daha fazlasini talep
edeceklerdir. Bastiat'nin terimleriyle daha az emek sarf ederek daha fazla tatmin
elde etmek insani bir gududur. Piyasada kar elde etmenin tek mesru yolu bu
olunca mutesebbisler daha ucuza daha kaliteli hizmet vermek ya da yeni
ihtiyaclari tatmin edecek hizmetleri kesfetmek igin strekli ve dogal bir misevvige

sahip olurlar. Rekabet bu musewvvigin bir sonucudur ve aslinda bir kesif surecidir.

Bir 4run ya da hizmet ilk ortaya ¢iktiginda o urund/hizmeti kesfeden Kisi
tekel konumundadir ve verdigi hizmetin biricikligi neticesinde buyuk bir kar
yapma sansina sahiptir. Ancak, piyasadaki bu tur “ylUksek” karlar hizla
baskalarinin dikkatini ¢ceker. Artik tekelci daha fazla tekel konumunda kalamaz,
¢cunku rakipleri onu taklit ederek kara ortak olurlar. Bu taklit strecinin ilk neticesi
hizmetin/Uranan degerinin yani fiyatinin dugmesidir (Tanon, 2001: 299). Ancak,
mutesebbisler bu noktada durmazlar. Rekabet ayni Urani/hizmeti daha ucuza
sunmak igin zorlar. Bastiat, bu asamaya “yenilik” (innovation) der. Cunku
mutesebbisler masraflari  asagiya c¢ekmek igin kendilerini zorlayarak
hizmeti/UrGnu daha az emek/girdi kullanarak uretmenin yollarini bulurlar.
Hizmet/Urin artik genis halk kitleleri tarafindan kolayca satin alinabilir hale
gelmigstir. Mikro iktisat ders kitaplarinda bu, asiri k&r durumunun sonlandirilarak

normal kéra gecilmesi olarak tanimlanir.
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Bastiat'nin deger teorisinden hatirlanacagi Uzere, dogal kaynaklarin
degeri yoktur; yalnizca emek degerlidir. Dolayisiyla mubadeleye konu olan emek
azaldik¢a hizmetin de@eri de duser. Yani, musteriler ayni —ya da buyuk olasilikla
daha iyi— hizmeti ¢cok daha ucuza alir. Bastiat bu suregte hizmetteki dogal
kaynagin faydasinin hizmetteki emek orani azalirken -yani emegdin faydasi
azalirken- artacagini, boylece hizmetin fiyatinin dusecegini belirtir. Bastiat, bu
noktada ilging bir iddia ortaya koyar. Rekabetin son asamasina gelindiginde,
yani yenilik slrecinin sonunda hizmetteki emek kullanimi en alt seviyeye
indirildiginde hizmete konu olan dogal kaynagin faydasi tim insanhigin hizmetine
bedava olarak agiimistir. Artik bu dogal kaynak 0zel mdulkiyetten c¢ikarak
kamusal miilkiyete (public domain) girmistir.*® Misteriler, bu durumda, sadece
hizmette kullanilan emegdin “normal” karsiligini veriyorlar ve dogal kaynagin

faydasina hicbir Gcret 6demeden sahip oluyorlardir.

Tabii bu iddiada Uzerinde durulacak birkag nokta vardir. ilk olarak
denilebilir ki, dogal kaynaklarin faydasiyla emegin faydasi arasinda yapilan
ayirim tamamen keyfidir ve daha 6nce de belirtildigi Gzere marjinal fayda
teorisinin bilinmeyisinin bir neticesidir. ikincisi, zimni olarak yapilan “yiiksek” kar
‘normal” kar ayrimi Bastiat'nin deger teorisiyle uyusmamaktadir. Deger eger
mubadele esnasinda taraflarin subjektif yargilari tarafindan belirleniyorsa kara
“yUksek” ya da “normal” sifatlarini vermek uygun goérinmemektedir. CUnkda,
subjektif bir teoriye objektif eklemeler yapilmaktadir. Ancak, bu elegtiriler bir
yana birakilirsa, Bastiatnin bu akil yurutmesinin rekabetin ¢ok onemli bir
sonucuna isaret ettigi anlasilir. Rekabet sonucunda piyasada satilan mal ve
urtnler surekli olarak geliserek ve fiyatlari da diserek daha 6nce goérulmedik
sekilde genis kitlelerin alm gucune girer. Bu da agikga zenginligin kitlelere

yayllmasi ve cesitli toplumsal siniflar arasindaki acgigin giderek kapanmasi

* Bu konuyla baglantili ilging bir iddia Nicholas Snow tarafindan ortaya atilmustir. Snow Bastiat’nin
yenilik siireglerini “entelektiiel miilkiyet” alanina uygulanabilecegini 6ne siirerek devlet korumasiyla
rekabetten uzaklastirilan entelektiiel miilkiyet haklarinin zarara neden olacagini 6ne siirer. (Snow, 2007)
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anlamina gelir. Rekabetin engellendigi bir mubadele sisteminde ise dogal
kaynaklar ve buluglar/yenilikler tek bir kigsinin ya da grubun elinde kalarak
fiyatlarin ylkselmesine, urin/hizmet kalitesinin gelisememesine ve toplumsal
siniflar arasindaki farklarin giderek agilmasina neden olur. Ve belki de
bunlardan daha 6nemlisi insanlarin hir iradeleri ve tercih haklari yok sayilarak
Ozgurluge buyuk bir darbe vurulur. Bastiat'da bunun anlami toplumsal ahengin

bozularak yapay bir sosyal dizende gatismanin yaratilmasidir.

Rekabet gunumuizde genellikle pejoratif anlamda kullanilir ve rekabetten
iyi bir seyi kastederek konusmak isteyenler rekabet kelimesinin énlne “faydall”,
“yapici” gibi sifatlar getirmeyi zorunlu gorurler. Bastiat'nin doneminden de bir
ornek vermek gerekirse Robert Owen’in hayati ve fikirleri burada ele alinan konu
bakimindan c¢ok ilgingtir. Owen, piyasa sistemindeki rekabeti ve bireyciligi
catismaci ve yikici bulmustur. Gelistirdigi fikirler ve Utopik toplum yaratma
arzusunu hayata gecirmek icin verdigi mucadele rekabetin kotuligune olan
inancini yeterince kanitlamaktadir. Owen’in fikirleri donemi itibariyle —hala da
Oyle denebilir- alisilagelmis fikirlerdir. Ama Owen’in onu diger sosyalist
dusundrlerden ayiran ilging bir 6zelligi vardir. O bir kapitalistti. Hem de iglettigi
pamuklu dokuma fabrikasinda bukim tekniginde gelistirdigi teknik sayesinde
masraflari yari yariya dusurerek fiyatlari ¢ok asagiya c¢ekmeyi becermis,
caligkan, gergek bir mutesebbisti (Tungay, 1976: 41). Owen basarili ticaret
kariyerinde biriktirdiklerini baylk oélgtide hayir faaliyetlerinde kullanmis, iscilere
yardimlarda bulunmus, hatta Amerika'da kendi Utopist komununu kurmak igin
40.000 pound harcamigtir. Ama Owen servetini elde ettigi piyasaya baktiginda
hile, dizenbazlk ve catisma goruyordu. Bastiatda donemin ticari iliskilerine
baktiginda, 6zellikle kdse yazilarinda, piyasada bir ¢cok kétulik goérlyor, hatta,
siyasetcilerin ve onlarla igbirligi yapan tekelcilerin halki nasil dolandirdiklarini
ayrintilariyla anlatiyordu. Ancak, Owen’in aksine, Bastiat, piyasada gorulen bu

carpikliklarin piyasanin isleyisinden degil, piyasanin kurumlarini
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isletiimeyisinden kaynaklandigini dusunuyordu. Ve Bastiat teorik yazilarinda
piyasadan bahsettigi zaman 6zgurluklerin guvence altinda oldugu, ideal bir
piyasa sisteminden bahsetmekteydi. Yoksa, yasadigi dénem Fransa’sinda
piyasa ideal kurumsal yeterliliklerden ¢ok uzakti. Bastiatnin donemin Fransiz
siyasal diuzenin elestirisinden bu acik¢ca anlasilir. Kisaca denilebilir ki, Owen
rekabet kurumunun Uretici ve zenginlestirici ydonunu birinci elden tecribe etmis
ve faydasini gérmus ancak yine de bu kavrama tiksintiyle bakmaktan
vazge¢memistir. Rekabete bu tur bir yaklasimin ondan en ¢ok faydalananlar

tarafindan bugiin de aynen devam ettirildigi sdylenebilir.*’

1. 6. Sermaye

Bastiat'nin fikirlerindeki bu temel kabulleri ve surecleri tartistiktan sonra
onun sermaye kavramina yukledigi anlam ve fonksiyonun incelenmesinin
zamanidir. Bastiat sermayenin otaya ¢ikisini su sekilde aciklar. Sermaye, emek,
deger ve hizmetin bir bilesimidir. insanlar sermayeyi ileriyi gérme yetenekleri,
akillari ve tutumluluklariyla olusturabilirler. Ornegin birisi bir intiyacini karsilamak
igin bir alet yapmak istediginde, aleti yapmak i¢in harcayacagl zaman ve emek
ile bu aletin yapimi sayesinde kazanacadi zaman/emek/tatmin arasinda bir
karsilastirma yapar. insan bu karsilastirmayi elbette akli ve 6ngdrebilme
yetenegiyle yapar ve diger alternatifleri degerlendirmeme anlamina gelen
tercihini belirli bir beklenti icinde gergeklestirir. Bu tercih sonunda yapmis oldugu
aletler o adamin sermayesi olmustur. Bu sermayeyle adam, hem belli bir
ihtiyacini daha az emek harcayarak gidermekte hem de emekten tasarruf etmis
olmaktadir (Bastiat, 1997: 176). Dolayisiyla, sermaye aslinda insani yeteneklerin

bir sonucudur ve tasarruf etme gudusuyle guglu bir sekilde iligkilidir.

47 Ayrica rekabetin asla catisma yaratmayacag: yoniindeki ilging bir agiklama igin bkz., (Rand, 2006: 72-
82).
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Sermayenin temel fonksiyonu ise insanin dodaya olan hakimiyetini
gugclendirmesidir. Sermaye birikiminin anlami dogadaki zorluklarin yenilerek
insan ihtiyaglarinin daha az emekle karsilanmasidir. Sermaye surekli artarak
gelisir ve insani ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilir. Bastiatda semaye bu
anlamda insani ihtiyacglari karsilayan, dogal engelleri yikici bir glgctir. Sermaye
bir ihtiya¢ Uzerinde yogunlastigi zaman onu en az emek gerektirecek, yani en
ucuz ve etkin bir sekilde tatmin edecek yollari bulur. Bir ihtiyacin bu sekilde
karsilanmasi iki sonu¢ dogurur. ilk sonug tatmin edilen ihtiyacin (izerinde
kullanilan sermayenin bosta kalmasidir. ikinci olarak, bu ihtiya¢ tatmininin yeni
bir tasarruf yani, sermayenin artirrmi olmasidir. Agikta kalan ve artmis olan
sermaye hi¢ bir zaman atil bir gsekilde durmaz. Surekli olarak yeni ihtiyaclari
tatmin edecek alanlar arar ve o alanlara yogunlasarak, sureci yeniden baslatir.
Kisaca Bastiat'da (1997: 181-183) iktisadi ilerleme ve zenginlik artisi sermaye

birikimiyle saglanir.

Bastiat, dogal kaynaklari sermaye olarak gormez. Bu, onun deger
teorisinin bir yansimasidir. $Soyle bir 6érnek verir Bastiat. Bir adami toplumdan
alin ve ona ugsuz bucaksiz verimli tarlalari ya da diger onemli dogal kaynaklari
verin. Bu adam toplumda elde ettiginin yalnizca ¢ok ufak bir bolumunu tarladan
saglayabilecek ve ¢ok daha fazla emek harcayacaktir. Ustelik toplumun ona
sundugu diger hizmetlerden de yararlanamayacag! icin agik bir sefaletin igine
dUsecektir. Bu acgiklama tarzi, Bastiat'nin deder teorisinin aksakliklarini tasiyor
olmasina karsin, cok onemli bir hususa dikkat gekmektedir. Dogal kaynaklarin
atil bir sekilde dogada bulunmasinin yalniz basina bir 6nemi yoktur. Bu
kaynaklar sermaye birikimi sayesinde, insanin, dogal kaynaklari donustirmesi,
modifiye etmesi, onlari insan ihtiyaclari i¢in kullanmasi sonucu bir anlam ve
deger tasirlar. Bastiat, ilk verdigi 6rnede aksi bir 6rnek daha verir. Bu sefer
toplumda yasayan basit bir isciyi ele alir. GUnde 4 frank kazanan bu is¢i 2 frank

vererek bir ¢orap alabilmektedir. Yani is¢inin yarim gunlik ¢alismasi bir ¢oraba
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denktir. isci tek basina belki bu g¢orabi bir émir boyu Uretmeyi
basaramayacakken, o c¢orabi almasi piyasa sayesinde yarim gunlik emege
inmigtir. Bastiat'ya gore bunun tek bir nedeni vardir, o da sermayenin c¢orap

uretimi icin gerekli olan emek oranini muthis bir oranda distrmas olmasidir.

Bu bakis acgisi Ricardo ve Malthus gibi Unlu iktisatgilarin goruslerinin tam
zitti bir vizyon sunmaktadir. Ricardo gunlik iscilerin gelirlerinin uzun vadede
higbir zaman artmayacagini iddia etmigken, Malthus, ihtiyaglari karsilayacak
kaynaklarin nufus artisindaki hizi yakalayamayacagini iddia ederek devamli bir
kith§in habercisi olmustur.*® Bu gériislerin karsisindaki Bastiat ise tam aksine
dinamik ve surekili iIerIeyen49 bir toplum tasavvur eder. Bastiat, bu iktisatgilarin
insanin Uretken kapasitesini ve sermayenin artarak ilerleyen zenginlik yaratan
fonksiyonunu goremediklerini dusinir. Sermaye ve nufus artisi ile birlikte
ucretler ve hayat seviyesi surekli yukselecektir. Bastiat'nin belirttigi anlamda bir
toplum onun zamaninda da ondan sonra da olusmamissa da, piyasa ekonomisi
temelli toplumlarin Diinya Ekonomik Ozglrlik Indeksi'ndeki iktisadi ve
demografik gelisimine bakildiginda (Beskaya & Kog, 2006: 43-74) Bastiat'nin
vizyonunun Ricardo ve Malthus’un vizyonlarina onemli dlgude Ustunluk sagladi

aciktir.

Bastiat (1997: 192), sermaye konusunda bir adim daha ileri giderek soyle
bir iddiada bulunur. “Sermaye artarken, sermayedarlarin toplam Uretimdeki
mutlak payi artar ve goreceli payl azalir. Diger yandan, iscilerin payl hem
goreceli hem de mutlak anlamda atar.” Bu 0Ozellikle o donem igin radikal bir
iddiaydi. Bastiat, savunusunu azalan faiz oranlari ve rekabet sonucu dusen kar

paylarina dayandirir. Sermaye birikimi ne kadar fazlaysa faiz oranlari da o

* Bu iki iktisatginin teorilerini iki farkli yaklasimla incelemek igin bkz., (Bucholz, 2005: 71-125; Hunt,
2005: 99-165).

¥ Genellikle maddi anlamdaki ilerleme kastedilir. Ama Bastiat, maddi ilerlemeyle manevi (spiritual)
ilerlemeyi birbirinden ayirmaz.



131

dlclide diisecektir. ingiltere’nin faiz oranlarinin Fransa’dan ve Fransa’nin faiz
oranlarinin ispanya’dan disik olmasinin nedeni budur. Bu durum Bastiatya
gbre sermayenin goreceli karinin duasusunun bir gostergesidir. Ancak,
sermayedeki artis faizdeki dislUse ragmen sermayenin mutlak payini
yikseltecektir. Ornegin, 100 frankin %4’lik faiz getirisi 200 frankin %3’lik
faizinden kuaguktur. Bu durum yatirrm yapmamanin yatirirm yapmaktan daha karli
olacagi garip bir seviyeye varmadan duracaktir. Sonugta Bastiat, kapitalistle isci
arasinda bir ¢atisma degil ahenk oldugunu dusinir. Bastiatnin bu iddiasini
gunumuz toplumlarinda empirik olarak ispatlamak mumkidn gorunmese de
calisanlarin sermayeden aldigi payin sermaye birikimiyle paralel bir sekilde
arttigi asikardir.

Bastiat faiz konusu Uzerinde israrla durmustur. Ona gore, faizle tasarruf,
tasarrufla sermaye birikimi birbirine sikica baghdir. Piyasa toplumlarinda tasarruf
basitge egya veya tuketim mallarini depolamak degildir. Bastiat'ya (1997: 407)

go6re tasarruf, . daha oOnce hizmete karsilik hizmet seklinde sunulmus
esitliklerin, toplumdan alinacak o6demelerin gonulli olarak ileri bir tarihe

ertelenmesidir.”

Bu aciklamanin faiz ve onun fonksiyonlariyla yakindan iligkisi vardir. Faiz,
belirli bir sermayeden yani belirli bir hizmetin degerinin karsihigindan belirli bir
sure vazgecmenin verdigi sikintiya katlanmanin bir 6demesidir. Yani, sermayeyi
kiralayan o sermayeyi hemen kullanmamakla bir hizmet sunmakta ve bunun
karsiliginda sermayeyi kullanandan édeme/faiz almaktadir. Bu agidan her sey
adil kurallar ¢ercevesinde islemektedir. Hizmete karsilik hizmet verilmektedir. Bu
yorum acgikga Smith’in dusuncelerinin devamidir (Yalgin, 1983: 188). Ancak,
faizin bunun 6tesinde toplum i¢in mathis bir dnemi ve fonksiyonu vardir. Soyle
ki, faiz karsiligi verilen sermayeler gelecege yazilmis c¢ekler gibidir. Sermayedar

gelecekte yapilacak Uretken iglere glvenerek, bugunku tatminini erteleyerek
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uclncu, dorduncu sahislara guvenir. Bu anlamda Bastiat'ya gore, sermaye
gegmigle gelecek arasinda, yani, insanlarin gegmisteki emekleriyle gelecekteki
emekleri arasinda bir bagdir. Bu bag ancak guvenli ve bariscil bir ortamda
kurulabilir. Eger caligarak sermayesini biriktiren c¢alismalarinin meyvelerini
alamayacaksa onun calismasi i¢in hi¢ bir neden yoktur. Bu gorugu Bastiat
(1997: 502) soyle ifade eder:

“‘Kar olmadan sermayenin olmasi muamkun degildir; sermaye
olmadan simdiki c¢alismamizla gec¢misteki calismamiz
arasinda bir ortakhk kurulamaz, bu ortaklik olmadan toplum
olamaz, toplum olmadan insan varolamaz.”

Bastiat, sermaye birikiminde kigisel ¢ikarin rolu kadar alturistik duygularin
da etkisi oldugunu dusunur. Bir babanin, ¢ocugunun gelecegini disunerek
guncel Kigisel ihtiyaglarini sonraya erteleyip sermaye biriktirmesinin alturistik
duygular disinda agiklanmasi zordur. Goruldugu gibi Bastiat'nin duasunce
sisteminde sermayenin hayati bir yeri vardir. Ve bu sistem 6zel mulkiyet ve
serbest mulbadele sisteminin korunmasina dayanir. Bastiat'ya gore, bdyle
muthis isleyen bir sistem Allah’in bir IGtfudir ve onun yapay sistemlerle
degistirmeye c¢alismak insanin, sermayenin bu muazzam vyapisini

anlayamamasindan kaynaklanir.

Bastiat'nin sermaye Uzerine yaptigi vurgu gonulli mubadele sisteminin
toplumsal hayatin kurucu 6zelliklerinden oldugunu vurgulamasi agisindan
Ozellikle o6nemlidir ve Bastiatnin bu konu hakkindaki yazilari felsefi
oncullerinden ¢ok daha radikaldir. Bastiat'nin fikirlerinin  ve Uslubunun
radikalliginin farkinda olan E. K. Hunt Jktisadi Diisiince Tarihi kitabinda
Bastiat'ya on iki sayfalik bir boélum ayirir. Hunt'a goére, Bastiat'nin fikirleri
kapitalist sinifin g¢ikarlarini mesrulastirmaktan baska bir amaci olmayan c¢ok

basit ve derinlikten yoksun ezberlerdir. Liberal yazar ve okurlarin ¢ogu zaman
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habersiz oldugu ya da goz ardi ettigi, yasadigi donemde de yeterince sesini
duyuramamis bir filozofun fikirlerini basit ve degersiz bulan bir Marksist iktisat
tarihgisi acaba neden onun fikirlerinin garpikhgini ispat etmek igin bu kadar ¢aba
sarf etmistir? Daha taninmis ve etki birakmis yazarlar yok mudur? Tabii ki
vardir. Ama Bastiat'nin seleflerinin aksine laissez-faire iktisadinin tam bir
toplumsal ahenk ortami yarattigini, bunun aksinin mumkidn olmayacagini ve
diger buylk liberal iktisat¢ilarin ve dusunurlerin laissez faire’den sapan
fikirlerinin yanhs oldugunu israrla belirtmesi, anlasilan Hunt'un ilgisini ve
kizginhgini 6zellikle cekmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir liberal ile bir
Marksistin ayni kavramlarla iktisadi bir meseleyi ele alarak saglikli bir tartisma
yuritmesi imkansizdir. Orneg@in bir Marksist “kapitalizm” kavramiyla mevcut
siyasi ve iktisadi iligkileri bUtlin olarak ele alarak “Uretim araglarinin sahipligi’nin
siyasi iktidari nasil kontrol ederek bir somuru sistemi yarattigini anlatirken; bir
liberal, kapitalizmden 6zel mulkiyet ve s0zlesme hurriyetinin korundugu ideal bir
piyasa ekonomisini anlar. Bu kavramsal farklilik g6z 6nune alinmadan analiz
yapilirsa farkli ideolojilere sahip yazarlarin yanilacaklari, hatta komik duruma
dusecekleri acgiktir. Hunt, tam da bu hataya dismustir. Economic Sophism’'den
alintilar yaparak, Bastiat'yl elestiren Hunt, onun yazilarinin teorik, ideal bir
toplum Uzerinden ilerledigini gormezden gelerek, Bastiat, sanki zamaninin
Fransa’sini ideal kapitalist toplum olarak aktariyormus izlenimi vermektedir. Hunt
bunu vyaptiktan sonra Bastiatnin nasil Fransiz c¢alisanlarin sefaletini
gbremeyecek kadar zalim olabildigini sorar ve bu “sig” teorisyene iyi bir ders
verdigini dugunur. Oysa Bastiat'nin GUzerinde durdugu temel kavramlardan birisi
olan yagma, siyasi sistemin bir somurd sistemini kurarak siradan insanlarin
hayatlarini nasil sefillestirdigi Uzerinedir. O, sermayeden korkmanin temellerini
antik zamanlardan kalma zor yollu emek somurusunde ve devletin insan hayati
uzerindeki haksiz ve yozlagtirici tutumunda arar. Su sozler Bastiat'ya (1997:
196-197) aittir:
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“Sermaye edinenlerin ve edinmek igin ugrasanlarin yireklerine
Makyavel aldatmaciligi, sertlik ve bencilligin yerlesmesine
sermayenin neden oldugunu sodyleyenler oldukca yaygindir.
Bu karmasik bir dusince degdil mi? Emegin higcbir meyve
vermedigi Ulkeler var. Kazanilan azicik para da hemen
vergilere gider. Isglicimizin meyvelerini bizden almak igin
hukumet denilen sey her cesit zincirle sizi baglar. Her tarll
isimize karigir, her tarli girisimimize burnunu sokar,
inanglarimiza ve dusuncelerimize baski uygular, insanlari
dogal hedeflerinden saptirarak, belirsiz ve tabii olmayan
yerlere ydneltir. insanlarin enerjisini ve aktivitesini dondurur,
zira her seyin direkt kontroll kendisindedir. Yapilan her seyin
sorumlulugunu sorumlu olmayan kisilere yukler. Boylece
adalet ile adaletsizlik arasindaki fark belirsizlegir. Milletin
basini belaya sokar, dunyadaki butin onemsiz c¢atigmalara
diplomasi yoluyla girerek sonunda orduyu bu iglere bulagstirir.
Toplumun ekonomik meseleler hakkinda bilinglenmesini
engeller. Cunku, musrifligi, adilane olmayan saldirganligi,
fetihleri, kolonileri ile insanlara refah kaynagi olusturdugunu
inandirmaya c¢ahligir. Bu Ulkelerde dogal yollarla sermaye
biriktirilemez. Amaclari sermaye yaratmis Kisilerin ellerinden
hile ve zorbalikla sermayeyi ¢ekip almaktir. Sermayeye giden
yolda savas, burokrasi, kumar, hukumet anlagsmalari,
spekllasyonlar, karanlik iligkiler, riskli girigsimler, acik
artirmalar vs. vardir. Bir sermayeyi yaratmak icin gerekli olan
nitelikler onu zorla birinin elinden almak icin gerekli niteliklerin
tam zittidir. Bu nedenle bu Ulkelerde ‘sermaye’ acimasiz
‘bencillige’ tekabul eder. Ve bu kelimenin gagrigimlari, eger bu
ulkenin ahlaki degerleri antik ¢ag ve orta g¢aglardan geliyorsa,
asla toplumun belleginden sokullp atilamaz.”

Bu uzun alintinin yapilmasinin nedeni, Bastiat'da ger¢cek durumla ideal
durum arasindaki ayrimi gostermek icindi. Elbette ki, bir Marksist bu durumun
kaynaginin liberal ilkelerde bulabilir ve Bastiat gibi bir liberal de sémurinin
kaynagini kolektivizmde bulabilir. Farkli disunce ekollerinden gelenlerin olaylari
ve olgulari yorumlayislari farkli olabilir; hatta, kavramlara verdikleri anlam da
kaginilmaz olarak uyumsuzdur. Ancak, bir filozofun fikirlerini elestirirken bu tarz
basit kelime tuzaklarina dusmeyecek kadar entelektiel zahmete girmek asgari

ahlaki sarttir. Bir liberal fikir adaminin, Marksizmin kag¢inilmaz olarak elitist,
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diktatorel bir birokrasi sinifini doguracagi varsayimindan hareketle, tim
Marksistlerin bilingli ya da bilingsiz olarak bu burokratik sinifin c¢ikarlarini
mesrulastirmak igin calistiklarini sdylemesi mevcut durumu yakalamakta ne
kadar basarillysa, piyasa savunusu vyapanlari basit ideologlar olarak

isimlendirmek de ayni oranda basarihdir.

Bastiatnin faiz anlayiginin daha ciddi bir elestirisini Proudhon’da
bulunabilir. Ayni donemde yasamis olan bu dusunurler girdikleri on bir
mektupluk polemikte fikirlerini genis bir sekilde tartisma imkani bulmusglardir.
Proudhon’un mektuplarindan biri Bastiat’nin faizle ilgili géruslerini elestirmek igin
yazilmistir. Proudhon faizin bir hizmet oldugunu kabul etmesine Kkarsilik
sermayedarin faiz verirken atil durumda olan sermayesini kullandigi, dolayisiyla
hic bir emek harcamadan kazan¢ sagladi§i gerekgesiyle faizi reddeder
(Proudhon, 2006):

“Size fazi 0demeyecegiz, gunku sosyal iktisatta faiz tembelligin
oduli, sefaletin ve zenginlik esitsizliginin baslica kaynagidir.
Ve sermayenin ortak sahipligi insanhgr esitlige goturar.”

Calismadan kazanilan paraya karsi olan Proudhon, kapitalistlerin
herhangi bir Uretici kapasitelerinin olmadigini ima ediyordu. Bu dusUncesini
pratige gecirmek isteyen dusunur 1848’de Fransiz Merkez Bankasr’ni kurarak
faizi ortadan kaldirma girisiminde bulundu, ancak basarisiz oldu.>

2. Bastait’da Dogal Diizen ve Dogal Haklar

Dogal haklar teorisinin liberal siyaset felsefesinde ¢ok 6nemli bir yeri

vardir (Barry, 1986: 1). Her insanda mindemic¢ olan ve her zaman ve kosulda

%0 Proudhon’un bu basarisizhgin nedenleri hakkinda yazdiklari igin bkz., (Proudhon, 2005)
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ileri surulebilecek evrensel insan haklari U¢ yuz yili askin bir suredir liberaller
tarafindan  devlet  faaliyetlerini  sinirlandirmayr  mesrulastirmak  igin
kullaniimaktadir. Thomas Aquinas’in Allah’in golgesi olan insanlari devlet
kargisinda koruyan dogal hukukunun merkezine John Locke'un bireysel
ozgurlugu yerlestirmesinden beri insanlarin dogasinda bulunan ve hukuktan ve
devletten once gelen ve onlari 6nceleyen bazi temel haklarin varligi kabul
edilmektedir. John Locke’un ifadeleriyle bunlar, “hayat, hirriyet ve mulkiyet’tir.
ilaht bir diizenin temel taslari olan bu haklarin kullaniimasi ve korunmasiyla
dogal dizen kendiliginden vyasalarini isletir. Akhin evrensel ahlaki ilkeleri
bulmaya muktedir oldugunu kabul eden dogal hukuk teorisine paralel olarak
gelisen bir diger teorisiyse Humecu evrimsel gelisim teorisidir. Hayek'in
“kendiliginden dogan duzen” diye adlandirdigi bu teoreme goére toplumsal
duzen, soyut “akilci” teorilere dayandirilarak agiklanamaz, sosyal duzen ancak
tarih icinde faydasi deneyim yoluyla kanitlanmis ve belirli bir amaca yonelik
olarak gelismemis sistemlerdir. Bu acgidan, “kendiliginden gelismig, bir akil
tarafindan bilingli-amacli bicimde dizayn edilmemis her seye ‘dodal’ demek
lazimdir (Yayla, 2000b: 114).

Frederic Bastiat'nin bu iki gelenek igcinde de ¢ok dnemli bir yeri vardir.”’
Bir yandan, insanoglunun yaradilis 6zelliklerinden kaynaklanan temel haklara
sahip oldugunu dusunen ve bu haklarin politik iktisat yoluyla kegfedilebilecegine
inanan Bastiat, Locke’'un dogal haklar teorisine siki sikiya bagliyken, diger
yandan da soysal hayatin baslangicinin rasyonel bir karar mekanizmasinin degil
de evrimsel ve kendiliginden bir surecin sonucu oldugunu dugstnerek sézlesmeci
teorileri reddeder. Boylelikle, Bastiat hem her turli midahaleden irak bir 6zel
hayat alanini savunmus hem de toplum muhendisligine soyunan pozitivist

rasyonalist siyaset felsefesine karsi c¢ikmistir. Bastiatnin biyografi yazari

°! Bastiat’nin diisiincesi iginde dogal hukukun yeri iizerine ayrintili bir degerlendirme igin bkz.,
(Cubeddu&Antonio, 2001: 311-336).
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Fontenay’a gore, o bilimin gergeklerini dogal hukuk teorisi agisindan ele almayi

basarmigtir (Halsmann, 2003: 94).

Bastiat'nin siyaset felsefesinde 6zgurluk ve mdulkiyet ayni seyin farkh
yiizleridir. insan kelimenin gercek manasiyla bir milk edinicisi (proprietor) olarak
dogar. Yasamak icin ihtiyaclarini tatmin etmek zorunda olan insan, bu
ihtiyacglarini tatmin etmek icin tasarlanmis organlar ve yetenekleriyle hayata
gelir. Iinsanin sahip oldugu yetenekler onun viicudunun bir uzantisidir ve
miulkiyet de bu yeteneklerin uzantisindan baska bir sey degildir. insanin emek
harcayarak deger verdigi seyleri sahiplenme hakki vardir ve onu yeteneklerinin
urininden uzaklastirmak onun olumuyle sonuglanir (Bastiat, 2004). Bastiat
(2005: 1), en onemli calismalarindan biri olan Hukuk’da insani “hayat,
kabiliyetler ve Uretim” baska bir ifadeyle “bireysellik, 6zgurlik ve mulkiyet” olarak

tanimladiginda insanin dogustan gelen 6zelliklerini vurgulamaktadir.

Hayata ihtiyaglar ve bu ihtiyaglari tatmin edebilecek kabiliyetlerle gelmis
olan insan, kigisel ¢ikarinin peginden giderek hem bu kabiliyetlerini gelistirir hem
de ihtiyaclarini tatmin eder. “Doga durumu” toplumsal hayat olan insan, aklinin
da yardimiyla 6zel mulkiyet sistemini kurarak ilk bolumde ayrintilariyla anlatilan
mubadele, is bolumu ve rekabet gibi kurumlarla ahenkli bir sosyal hayat yaratir.
insanin acidan ve zahmetten kaginarak mutluluga ve faydaya yénelen bir varlik
oldugunu dusunen Bastiat, onun rasyonel bir varlik oldugunu ima eder.
Bastiat'nin siyaset felsefesinde akla yapilan bu vurgudan sosyal kurumlarin

kendiligindenligine gecis “sorumluluk” kavramina yuklenilen anlamla saglanir.

insanin akilli bir varlik olmasi onun bilgiye dogustan sahip oldugu
anlamina gelmez. Bilgiye ancak tecriibeyle ulagilabilir. insan aklini ve
kabiliyetlerini kullanarak segenekleri degerlendirmeli, karsilastirmali ve sonucta

bir karar vermelidir. Verdigi karar dogru ya da yanhg olabilir. Dogru kararlar
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faydayi artirarak insani o6dullendirirken, yanlis kararlar aci vererek insani
cezalandirir. Boylece insan, bilgiye 6zgur olarak verdigi kararlarin sonuglarina
katlanarak, yani sorumlulugu Ustlenerek, tecribe yoluyla ulagir. Atesin yakiciligi
salt akil ylUritmeyle kesfedilemez. Bu noktada Bastiatnin Humecu anti-
rasyonalist gelenege yaklasarak, objeler arasi nedensellik iligkilerinin ancak
tecrube yoluyla edinildigini ima ettigi anlasilir. Buradan hareketle, pratik
deneyimlerinin sonucu olan ve insani faydaya yonlendiren, kendiliginden, yani
belirli bir akin amaca yonelik eylemi vasitasiyla deg@il de milyonlarca kiginin
binlerce yilda tecribe ederek ortaya cikarttigi sosyal kurumlara ulagilir. Bu
dugunug tarzi Hume'u aklin sinirhligr ilkesinin kabuline yoOneltmis ve Ozel
mulkiyeti ve bireysel 0zgurlugu genel anlamda faydaci bir argumanla
savunmaya itmistir.>?> Ancak, Bastiat Humecu bilgi felsefesini ahlaki kurallarin
akil yoluyla bulunamayacag! noktasinda terk ederek, insanin akil yoluyla ahlaki
kurallari kesfedebilecegi sonucuna varir. Barry’nin (2001: 257) de belirttigi gibi
onun diger klasik liberallerden daha iyi yaptigi sey, faydaci serbest piyasa
anlayisini  basarili bir sekilde 6zgurlik, adalet, dogal hukuk ve devlet
faaliyetlerinin ahlaki sinirliklari agiklamalariyla beraber etik doktrinin igine

yerlestirebilmesidir.

iki filozofun da ulastiklari yerin 6zel miilkiyete ve bireysel dzgurliige dayali
bir sosyal sistem oldugu dusunulurse, belirtilen ayrimin fazla énemli olmadigi
sonucuna varilabilir. Ancak, durum bundan biraz daha karmasiktir. Ginumuzde
Hume cizgisinin en blyuk temsilcisi olan Hayek, Humecu faydaci ilkeyi takip
ederek refah devletgi bir ok uygulamaya onay verebilmistir (Dorn, 1981: 380).
Oysa, asla mudahale edilemez 6zel bir alani haklar teorisiyle koruyan Bastiat,

refah devletgi uygulamalarin ilk kez kapsali ve sistemli bir sekilde yukseldigi 19.

>2 Hayek faydacilig1 genel ve 6zel olarak ikiye ayirir. Genel faydacilik herkesin uymasi gereken tecriibi
faydali kurallar1 ve kurumlart sonuglarina bakmaksizin savunurken, 6zel faydacilik faydayi somut bir
sekilde ele alarak belirli eylemlerin belirli kisiler agisindan verecegi somut sonuglarla ilgilenir. Bu
bakimdan genel faydacilik evrimci gelenekle iliskiliyken, 6zel faydacilik rasyonalist argiimanlarla
uyumludur.
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yuzyil Fransa’sinda bu tur taleplere siddetle kargi ¢cikmistir. Toplumsal hayattaki
tum iligkilerin gonulliluge dayanmasi gerektigini dusunen Bastiat, zora dayall
kolektif guclin ancak adaletsizligin dnlenmesinde kullanilabilecegini ileri surer.
CunkU bir insanin diger bir insandan zorla isteyebilecedi tek sey adaletsiz
olmamasidir. Devlet faaliyetini bu sinira hapseden Bastiat, diger tim sosyal
iligkilerin gonulluluge, akla ve tecribeye dayanmasini 6ngorur. Eger insan aklini
kullanarak, farkli bilgileri degerlendirerek bir tercihte bulunmuyor; yaptigi
eylemlerin sorumlulugunu almiyor ya da hayatini etkileyen kararlar ondan
bagimsiz igliyorsa, o artik tam anlamiyla insan degildir. J. A. Dorn ise akla dayali
kendiligindenlik (intellegent spontaneity) ismini vermektedir (Dorn, 1981: 385).
Nasil isimlendirilse isimlendirilsin Bastiat gerek aciklamalariyla gerekse ifade
tarziyla liberal siyaset felsefesinde kendine 6nemli bir yer edinmistir. Akla ve
spontane duzene benzer bir vurguyu gunumuzde bir anarko-kapitalist olan
Murray Rothbard gelistirmigtir (HUlsmann, 2001: 4). Bastiat'nin bir anarsistle
ayni gizgide yer almasi sasilacak bir durum degildir, devlet anlayisi temel haklar
teorisiyle desteklenmis devlete kargi blyuk bir glvensizligin anargizmle olan

yakinhgini Bastiat'nin incelenirken ele alinacaktir.

Bastiat'nin insan dogasina iligkin bu kabulleri onun hukuk Uzerine
duguncelerini sekillendirir. Bastiat'nin sorumluluk yasasinin islemesini saglayan
uc temel mueyyide vardir. Bunlar sirayla: dogal mueyyideler, yasal mueyyideler
ve dini mueyyidelerdir (Bastiat, 1997: 501). Bastiat i¢cin en dnemli mueyyide turl
dogal mueyyidelerdir. Kisisel eyleminin sonuglarina katlanarak sorumlulugu
ustlenen birey, bu dogal mueyyideler sayesinde dogaya, yani, Allah’in yarattigi
ahenkli sisteme uygun davranmayl 06grenecektir. Dogal hukuk da
diyebilecegimiz bu mueyyideler ahenkli bir sosyal hayat igin hayatl 6nemi
haizdir. Ancak Bastiat, bu dogal mueyyidelerin etkilerinin her zaman vyeterli
cabuklukta ortaya g¢ikmadiklarinin ya da uzun vadeli g¢ikarlarindan ¢ok kisa

vadeli c¢ikarlarinin pesinden kosan insanlarin dogal kanunlara gonulli olarak
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uymak istemedikleri durumlarin varhginin farkindadir. iste bu nedenle dogal
mueyyideleri kodifiye ederek onlarin uygulanirliklarini saglamlastiracak ve
cabuklastiracak bir pozitif hukuka ihtiya¢c vardir. Bastiat'nin yasal mueyyideler
dedigi bu grup mueyyideler dogal mieyyidelerden sonra geldikleri ve amaglari
sadece dogal mueyyidelerin uygulanirliklarini etkinlestirmek oldugu icin, yasal
mueyyidelerin sinirlari  dogal hukuk tarafindan gizilmistir. Bastiat, yasal
mueyyidelerin faydalarini ve gerekliklerini bu sekilde kabul ettikten hemen sonra
onemli bir hatirlatma yapar: Yasal mueyyideler her zaman kolektif cebir yoluyla
islem yaparlar. Dolayisiyla, kolektif cebri kullanmakla kazanacagimiz faydayla
cebrin kendiliginden gelen kotl/dezavantajli tabiatini kargilastirmaliyiz (Bastiat,
1997: 504). Ve ancak cebir kullaniminin agik fayda getirdigi yerlerde yasal
mueyyidelere basvurmaliyiz. Ornegin, adam &ldirmenin dogal haklara bir
tecaviz oldugu ve pozitif hukuk tarafindan da cezalandiriimasi gerektigi aciktir.
Ancak, insan Katolik mi Luteryan mi olmalidir sorusunun mutlak cevabini
vermek imkansiz ve subjektiftir. Bu tarz konularda kimse gergekligin tekelini
elinde tutmadigina goére bdyle bir konuyu insanlarin kisisel kararlarina ve
tecrubelerine birakmaktan daha iyi bir yol yoktur. Bastiat, yanlis yolu segenlerin
hayatta mutlaka sorumluluk yasasi tarafindan cezalandirilacagina inanir.
Bastiat, bu ornegiyle din ve vicdan harriyetini Millci anlamda savunmaktadir. Her
ne kadar Mill gibi 6zgurlik Ustine spesifik postulatlar koymasa da Bastiat'nin
ozgurlik Ustiine akil yiritmesi dikkate degerdir.>®> Bastiat, bu tutumunu
tembellik, a¢c gozlUllik gibi insani zafiyetlerin ortadan kaldirilmasi girisimlerinde
de devam ettirir. Ona gore bu tur kotuluklerin ortadan kaldiriimasinin insanlari
O0zgur birakmaktan daha etkin bir ¢6zumu yoktur. Sorumluluk insan
davraniglarini ahlaki olarak diizenleyen en temel giididir. Ornegin, tembellik
yasal mueyyidelerle yasaklanarak ortadan kaldirilabilir mi? Bastiat, bdyle bir

tesebblsun yol agacagi pratik ve teorik sorunlarin tesebbusin etkinligini

>3 Hatta iddia edilebilir ki, klasik liberal gelenek i¢inde Bastiat’nin negatif 6zgiirliige olan inanci ve ona
duydugu gereksinim Millci 6zgiirliik anlayisindan ¢ok daha ileri ve saglamdir.
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dusurerek basarisiz olacagini, hatta onu zararh kilacagini belirtir. Boyle bir is
icin toplanacak vergilerden, ise alinacak memurlara; memurlarin gunlik hayata
verecegi rahatsizliktan sugsuz bir ¢ok insanin mugkul duruma dusurulecegine ve
tembelligin tam bir taniminin yapilamayacagindan insanlari kontrol etmenin
zorluklarina kadar Bastiat (1997: 507), bu konu Uzerine tartisir ve en etkili yolu
hayatin kendisinin bulacagina hilkmeder. ilk bakista Bastiat'nin fuzuli bir konu
ustliinde gereksiz bir beyin jimnastigi yaptigi disunulebilirse de, devletin modern
insanin hayatinda Ustlendigi goérevlerin ve sorumluluklarin kiguk bir Kkismi
hatirlanacak olursa, Basiat'nin kendisinden ¢ok sonra gergeklesecek hayati bir
meseleye mduthis berraklikta bir cevap verdigi anlasilabilir. Bastiat'nin son
mueyyide turt olan dini mueyyideler de onun dusunce sistemine uygun olarak
dogal hukuka uygun olmahdir. Siki inangh bir Katolik olan Bastiat, Allah’in sosyal
hayatta bir ahenk yarattigini disunudr (Baldini, 2001: 275-294). Allah’in yaratti§i
bir sistemde onun kelaminin kendisinin yarattiklariyla ters digsemeyeceginden
dini emirlerde bilimle/politik iktisatla ters dusen bir taraf varsa, bu agikga yanlis
ve terk edilmesi gereken/sahte bir dini mieyyidedir. Ornegin, faiz bazi Katolik
teamuller tarafindan yasaklanmistir. Bastiat (1996m: 137), bu tir kurallarin
dogru olamayacagina, ¢unku dogal hukuka uygun bir davranisin dine de uygun
olmasi gerektigine inanmaktadir. Bastiat, sosyal hayata devlet midahalesine
kesin bir sekilde karsi ¢iksa da bu tarz bir rasyonalist akil ylratmenin merkezi bir
otoritenin elinde &6zgur bir toplum icin tehlikeli agimlara sahip olabilecegi

soylenebilir.

2. 1. Dogal Duzen ve Yapay Diizen

Economic Harmonies kitabinin basinda, Bastiatnin daha Once
universitede verdigi derslerin bir kismi olan “Fransiz Gengligine” bagslikli bolim

yer alir. Bu boélimde, Bastiat tim siyasi teorilerin iki farkh temel kabule
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dayandigini ileri sirer. insani iliskiler ahenkli midir yoksa catismaci midir? Bu
soruya verilecek cevap, siyasi teorilerin nasil sekilleneceginin de belirtisidir.
Eger ilk dnerme kabul edilirse ahenkli bir sosyal hayatin ancak 6zgurlukleri
koruyan bir siyasi sistemde miimkiin olacagl sonucu c¢ikar. ikinci énermenin
kabull ise 0Ozgur davraniglarin sosyal hayati yikacagr gerekgesiyle sosyal

iligkilerin temeline zor kullanmayi koyan bir siyasi sistemi gerektirir.

Economic Harmonies kitabini bu sorunun cevabina adayan Bastiat'ya
gbre (1997: xxi), “Butin insanlarin guduleri, mesru kisisel ¢ikarla motive edilirse,
ahenkli bir sosyal duzen gergeklesir’. Ahenkli bir sosyal duzen igin takip edilecek
program basittir: Ozgurliigli korumak ve sosyal hayata midahale etmemek.
Dogal yasalara gore isleyen bir sosyal hayatta, 6zgurliglu korumak herkesin
kendi kisisel ¢ikarinin pesinden kogsarken genelin ¢ikariyla uyum iginde hareket
etmeyi saglar (Bastiat, 1997: 5-6). Adam Smith, rasyonel akilla olusturulmamis
sosyal yapilarin varligini haber verirken, Bastiat, aslinda tum sosyal hayatin ayni
spontane yapilya sahip oldugunu iddia etmektedir (Klos, 2003: 174). Bastiat,
buna “natural order” (dogal diuzen) der. Dogal dizende merkezi bir idarenin
sosyal hayati planlamasina ya da insanlarin tercihlerini kontrol etmesine ve

yonlendirmesine gerek yoktur.

Peki, insani iligkilerin ¢atigmaci olmasi nasil bir sosyal duzene yol agar?
Bastiat'ya gore boyle bir duzen ¢atisma teoremine dayanacagi icin, sosyal hayat
bir icat olarak gériilerek onun isleyisi ayrintilariyla tasavvur edilecektir. icat
edilen sosyal hayat icatgisinin direktiflerine dayanacagina gére bdyle dizenlerin
birlesecekleri ilk yer 6zgurlugun kaldiriimasi olacaktir. Zira Bastiat'ya gore bu
sistemlerin basardidi tek sey ozgurlugu yok etmeleridir. Sosyal hayati bilingli
insan eyleminin bir GrinU olarak kabul etmelerinden ve asil dizenden/dogal
dizenden bir sapma olmalarindan dolay! Bastiat bu sistemleri “artificial order”

(yapay duzen) olarak nitelendirir.
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Bastiat'ya gore, yeni bir toplum tasarlamanin 6nunde cevaplanmasi
gereken oOnemli sorular vardir. Tum sorunlari, ¢atismay! ortadan kaldiracak
sistemi kim bulacaktir? Boyle bir sistemin tasarimcisi insanlarin 6zinde
catismayi yaratan eksiklikten kendini nasil koruyacaktir? Yoksa, o insan ustu bir
varlik mi olacaktir? Bu tasarimcilarin planlari birbiriyle catisirsa hangisi tercih
edilecek ya da bir tasarim uygulandiginda diger tasarimlara nasil yer
verilecektir? Bu tur sorunlarla birlikte ona gore tum sosyal dizen tasarimcilarinin
birbirinden cok farkl planlari olsa da onlarin birlestikleri iki husus vardir. ilkin
sosyal duzen tasarimcilari insanlarin tabiatinin degigstirilebilecedine inanarak
insanlara sekil verilmesi gereken kil muamelesi yaparlar. ikinci olarak bu kile
sekil verecek ustln bir insana gereksinim oldugunu kabul ederler (Bastiat, 1997:
13).

2. 2. Utopist Sosyalistler

Bastiat yapay duzene iligkin genel elestirilerini siraladiktan sonra
dénemimin otoriteryenlerine ve sosyalistlerine atifta bulunarak devam eder. Bu
isimler arasinda Rousseau, Fourier, Saint-Simon, Owen gibi gidimld bir toplum
tasavvuru geligtirenler vardir. Bastiat Rousseau’nun dogada yalniz basina
yasayan 0zgur insan tiplemesinin son derece yanlis oldugunu dustinmesinin
yaninda, onun en buyuk yanilgisinin toplumun kanun koyucunun iradesin bir
eseri oldugunu zannetmesi oldugunu belirtir. Clinkl Bastiat'ya gore hukuk yasa
koyucunun basit bir irade beyani degildir, insanin dogal yapisi hukukun

yaraticisidir. Bastiat (2005: 1) soyle der:

“‘Hayat, 6zgurlik ve mdulkiyet insanlar yasalar yaptigi igin var
degildir. Aksine, ezelden beri varolan bu unsurlarin kendisi
insani hukuk yapmaya sevk etmistir.”
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Dolayisiyla Bastiat, Rousseau’nun iddia ettigi gibi kanun koyucunun ne
insan dogasini degistirebilecedini ne de bdyle bir girisime gerek oldugunu
disunir. Ornegin, kisisel ¢ikari yok etmeye calisacak tiim tesebbiisler basarisiz
olacaklar ve ayrica kisisel ¢ikari mesru yolundan saptirarak sosyal ahengin

bozulmasina sebebiyet vereceklerdir.

18. yuzyilldan 19. yuzyilin ortalarina kadar bir grup sosyalist ozellikle
toplumda ¢ok zor sartlar altinda yasayan iscileri isaret ederek, bu toplumsal
haksizliklari gidermek amaciyla yeni ve ¢ogu zaman da Utopik bir takim sosyal
hayat tasarimlari gelistirmiglerdir. Bastiat'nin da yazilarinda siklikla elestirdigi ve
donem itibariyle 6ne ¢ikmis bazi isimlerden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu
isimler Fourier ve Owen gibi toplumsal ve ekonomik hayati ayrintilariyla yeniden
kurgulayan Utopist sosyalistlerden kooperatifler ve c¢esitli is¢i dernekleriyle
ekonominin diizenlenmesini isteyen Blanc’a, oradan devlet midahalesini sinifsal
catismalarin 6nlenmesi icin elzem goéren Sismondi'den teknotratlarca merkezi
bir sekilde planlanmis Saint-Simon ve taraftarlarinca savunulan modele kadar
genis bir skalada yer alirlar (Ekelund, 1990: 233-250). Ancak, tim bu sosyalist
ya da sosyalist edilimli yazarlarin bulustuklari ortak noktalar vardir. Kar, rant, faiz
gibi kazanclarin haksiz olmasi, rekabetin ve serbest piyasa dizeninin insan
tabiatina aykinhigr gibi kapitalizm kargiti goruslerin yaninda, insan tabiatinin
bulundugu c¢evresel faktorler tarafindan belirlendigi ve bu ¢evrenin
degistiriimesiyle insanlarin da muikemmellestirilebilir olabilecekleri yonundeki
sosyalizme 6zgu fikirlerde birlesirler. Bastiat tim bu yazarlarin ortak iki noktasini
gordr. ilkin tim bu dusinlrler insan tabiatinin kil gibi sekillendirilebilecegini ve
kendilerinin de bunu yapmaya muktedir olduklarini disinirler. Ikinci olarak da
sosyoekonomik hayati yeniden dizenlemesi icin devleti géreve c¢agirirlar. Bu
toplum tasarimlari genellikle tarimsal Uretime, kendi kendine yeterlilige ve kuguk
yerlesim birimlerine dayanir. Boyle olmasi genel olarak buyume ve ¢ok kazanma

hirsinin kapitalizme 6zgu zararli bir aliskanhk oldugunun dusundlmesi kadar
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(Goze, 2000: 260) rasyonalist aklin daha karmasik yapilari tasarlayamayacak

kadar yetersiz olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Ornegin, Fourier toplumu dért yiiz aileden olusan Falanj (Phalange) dedigi
1600-1800 kisilik bollklere ayirmayi dusunur. Her bolik biyuk bir ortak binada
yerlesmeli ve igleyecek kadar topragi olmalidir. Boylece yuzlerce ayri ev ve
mutfak olacagina bes-alti adet toplu bina bu isleri gérmeye yetecektir (Tungay,
1976: 72). Fourier bu sayede tasarruf saglanacagini dusinmektedir. Bireycilik
gibi hissiyatlar da olmayacagina goére, ona bu fikir son derece uygun
gbzukmektedir. Fourier “Phalange” adli denemesinde daha uzun uzun

Falanjlarin ve onun i¢cinde yasayan insanlarin 6zelliklerini anlatmaktadir.

Fourier disuncelerini hayata gegirecek kaynagdi bulamamis olsa da onun
kadar ilging fikirleri olan Owen kendi fikirlerini gergeklestirecek kadar parayi ticari
zekasi sayesinde edinmisti. Owen 1825 yilinda Indiana’da New Harmony isimli
bir koloni kurmustu. 2500 kisinin katihmiyla kurulan kolinin amaci kigisel ¢ikar ve
rekabetin olmadigi, sosyalist kardesligin saglandidi bir sosyoekonomik hayat
formu gelistirmekti. Owen ilk asamada “herkese hizmetine ve isine gore” ilkesini
uyguladi. Bir sene iginde iyi sonuclar aldigini géren Owen “herkese ihtiyacina
gore” ilkesini ikinci asamada hayata gegirmeye galismistir. ikinci asama New
Harmony’nin de sonu olmus ve bu deneme Owen’a 50 bin pounda mal olmustur.
Bu denemelerinden sonra Owen kararli bir sekilde kér olgusunu ortadan
kaldirmak icin Degisim Merkezi'ni kurmustur. insanlar para kullanmadan emek-
deger teorisine uygun olarak burada ihtiyacglarini mubadele edeceklerdir. Ancak,
arz ve talebin dengelenememesi, fiyatlarin belilenememesi ve ihtiyag
sahiplerinin ihtiyaglarini Degisme Merkezi'nde bulamamalari bu denemenin de
basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur (Géze, 2000: 265). Benzer bir

deneme 1848 Devrimi'lnden sonra Proudhon’un onculuginde Fransiz Milli
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Bankasi kurularak denenmis ve faiz ortadan kaldirimaya calisiimistir. Ama

Fransiz Milli Bankasr'nin sonu da Degisme Merkezi ile ayni olmustur.

Cabet, Saint-Simon, Blanqui gibi sosyalistlerin toplumsal hayati yeniden
kurmaya iliskin ilging fikirleri genisgce ele alinabilirse de burada, ele alinan
konunun sinirlihdr yizanden onlarla mesgul olunmayacaktir. Ancak, son olarak
Bastiat ile ayni donemde yasayip onun en blyuk siyasi rakibi olmus ve Fransiz
siyasi hayatini etkilemis bir isimden, Louis Blanc’'tan bahsetmekte fayda var.
Rekabetin yikiciligina inanan Blanc, ¢alisanlarin 6érgutlenmesiyle ilgilenmistir.
Toplumu buyuk bir ailenin Gyeleri gibi goren ve buna kardeslik ilkesi adini veren
Blanc, is bulma guvenligini en temel insan haklarindan gérmus ve devlet eliyle
“toplumsal isyerleri’nin kurulmasini istemistir. Bu toplumsal isyerleri arasinda
kurulacak bir federasyon faizsiz kredi verecek, zarar edenleri destekleyecektir
(Kologlu, 1969: 167). Egitime ¢ok édnem veren Blanc bir gesit yeni insan tipinin
editim yoluyla yaratilabilecegini digunmektedir (Tungay, 1976: 127) Blanc da
kendi dusuncelerinin bir kismini hayata gegirebilmis sosyalistlerdendir. Blanc’in
onculiginde herkese is garantisi saglamak ve iscileri “kapitalistlerin elinden
kurtarmak” icin acilan “Milli AtOlyeler” kisa surede etkinsiz ve istikrarsiz bir
girisime donusmus ve bu Atodlyelerin masraflari artik karsilanamaz duruma
geldigi ve iscilerin talepleri her gegcen gun daha da gergeklestirilemez bir
seviyeye ulastidi icin bu kurumu feshetmek zorunda kalinmigtir. Bastiat (1997:
336-337), tum bu sosyalist toplum tasarimlarini su soézleriyle veciz bir sekilde

reddeder:

“Allah onu (toplumsal ahengi) dunya gapinda, genel bir sekilde
adalet, 6zgurlik, fayda ve sosyal bilincin yapay sosyal dizen
kurucularinin atesini sonduren bir seviyede birlestikleri ve
uzlastiklari muhtesem bir mekanizma sayesinde saglar.”
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Bastiat'ya gore, higbir rasyonel tasarim Allah’in yarattigi ve o6zgur
eylemde bulunan insanlarin yasayarak kesfettikleri dogal dizen kadar
mukemmel olamaz. Bu yuzden Bastiat, genelde tiUm otoriteryenleri 6zelde ise
Utopist sosyalistleri reddeder. Bastiat bu reddiyenin yaninda sosyalistlerin
bilimsel olmadiklarini da iddia eder. Ona goére bilimin amaci agiklamak, olgular
arasindaki nedensellik bagini ortaya koymaktir. Ona gore iktisat insani, onun
dogasinin kanunlarini ve bu kanunlardan tireyen sosyal iligkileri inceler. Oysa
sosyalistler bir hayal dlinyasinda yaratarak insan dogasinin bu sisteme uygun
oldugunu kabul ederler. Su sozler Bastiatya (1997: XXV) aittir: “Sosyalizm,
astroloji ve simya gibi hayal ederek ilerler, politik iktisat ise astronomi ve kimya

gibi arastirma yontemiyle ilerler.”

iging bir rastlantiyla, Bastiat'ya benzer bir sekilde, ayni dénemde, Utopik
sosyalistleri hayalci bularak onlarin bilimsel olmadiklarini ve dolayisiyla
onemsenmemeleri gerektiklerini dugtnen diger bir isim de Marx’ti. Marx utopik
sosyalistlerin kurduklari hayali toplumlarin sosyalist duzeni agiklayamayacagini,
zira 6nemli olanin toplumlari sekillendiren temel ilkeleri kesfetmek oldugunu
iddia ediyordu (Tannenbaum&Schultz, 2005: 333-359). Bu iddiasini kapsamli bir
kapitalizm elestirisiyle destekleyen Marx, tarihin kaginilmaz olarak sosyalizmle
neticelenecegini ilan etmigtir. Kapitalizmin adaletsiz bir sistem vyaratarak
proleterya sinifini somurdigunu binlerce sayfa yazarak agiklamaya calisan
Marx, sosyalist bir toplumun nasil isleyecegi hakkinda yazmak konusunda hi¢ de
o kadar hevesli olmamistir. Hatta, cok 6nem verdigi emek-deger teorisinin fiyat
nasil belirleyecedi sorusuna dahi net bir cevap verememigtir (Gordon, 2000:
103). Her ne kadar Utopist sosyalistler hayali toplum tasarimlari inga etmede
basarisiz olmuslarsa da en azindan ideal toplumun nasil bir sey olacagina dair
az ¢ok net bir sekil ortaya koyabilmiglerdir. GUnimuz siyaset ve iktisat felsefesini

ve politikasini en ¢ok etkileyen filozoflardan olan Marx ise bdyle bir tegsebbuse
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hi¢ bir zaman girmemistir. Mises’e gore Marx'in ve Marksistlerin bu davranigi
bilingli bir tercihtir. Mises (2007: 7) soyle der:

sosyalist  bir  toplulugun isleyisini  g¢alismanin
yasaklanmasinin amaci, hakikaten, hayata gegirilebilir
sosyalist bir toplumun yaratiimasiyla ilgili tartismalar 1s1ginda
acikga gorulen Marksist dgretilerin zayifliklarina mani olmaya
niyet edilmesiydi. Sosyalist bir toplumun acik bir izahi,
sosyalizmde dunyevi butun hastaliklardan selameti arayan
kitlelerin coskusunu kirabilirdi.”

Tarih, Marksist uygulamalarin dunya capindaki i1zdirapli muazzam
basarisizliklariyla dolu olmakla birlikte halda bu basarisizliklari gercek
Marksizmle bir iligkisinin olmadigi ya da bir iligki olsa dahi bagka tur
Marksizmlerin olabilecegi Marksistlerce savunulmaktadir. Ancak, Erdogan’in da
belirttigi gibi, tim bu sosyalist girisimlerin sujesi insandir ve “bu sefer olmadi
ama bir dahaki sefere baska turlu olacak” tarzindaki dugunceler dunyayi bir
deney yeri insanlari da birer denek gibi gorerek yeni felaketlere yol agabilir. Bu
yuzden bu tur sosyalist-Marksist girisimler tasarilarini ayrintilariyla agiklamak
zorundadirlar (Erdogan, 1998: 258-259). Ancak, Bastiat'nin insan dogasi ve
toplum Uzerine olan dugunceleri dogruysa sosyalistler bunu asla

basaramayacaklardir.

Bastiat'ya gore sosyallesebilen —hatta sosyallesmek zorunda olan- insan
sosyal bir ¢cevrede yasar ve bu ylzden ne yalnizdir ne de sadece kendisinin
ihtiyacglarini dugtunerek yasayabilir. Bastiat “herkes kendi basina ve kendisi icin”
mottosunu bu yiizden reddeder. insanin bireysel ¢ikarini takip edebilmesi ancak
bagkalariyla isbirligine gitmesi ve glcunu onlarla birlestirerek, onlarin
ihtiyaclarini anlayip onlar i¢in ¢alismasiyla mimkindur. Bu agidan bireysel ¢ikar
pesinde kosmak ile toplumsal igbirligi arasinda higbir bir uyumsuzluk yoktur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Bastiat (1997: 346-347) fedakarlik, sevgi gibi insani
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duygularin toplumsal iligkilerdeki yerini ve degerini bilmektedir, ancak, ona gore,
iktisadin konusu bu tur duygulari incelemek degildir. Terzi, ¢ift¢i, demirci sirf
kardeslik askiyla is yapmaya kalkarlarsa kendi ¢ocuklarini sefil bir duruma
disurmek gibi bir celigskiyle karsi karsiya kalabilirler (Bastiat, 1997: 347).
Bastiat'ya gore, kisisel ¢ikarla alturistik duygular arasinda bir denge vardir ve
kisisel ¢ikarin dnemi kavranamayarak serbest mubadele iliskilerine mudahale
edilirse ¢ok buyuk sorunlara meydan verilir. Bu tehlikenin 6zinG tasiyan, ilk
mottonun tam aksi bir motto daha vardir: “Birimiz hepimiz ve hepimiz birimiz
icin”. Ona gore, bu motto bireyselligin yerine “kardeslik”i koymaya c¢alismaktadir.
Ancak, bu “kardeslik” yapay, yaniltici bir kavramdir ve asil kardeglik hissiyle bir
alakasi yoktur. “Hepimiz birimiz igin” mottosundaki “birimiz” her zaman bu
mottoyu tekrarlayan kisinin kendisidir ve bu “birisinin” istedigi sey baskalarinin
emegindeki hak etmedigi paydir (Bastiat, 1997: 350). Bu mottonun kabull
toplumdaki insanlari, “kurbanlarini arayan kotulerle/seytanimsilarla, her turll
kotuluge/seytanliga kayitsiz kalan erdemliler” (Bastiat, 1997: 347) olarak ikiye
ayirir. Bastiat bu “kétulerin/seytanimsilarin® agikga yagmayi savunduklarini ve
ikiyuzIU olduklarini belirtir. ClnkU onlar yagmanin adina kardeslik ve soyulmanin
adina da kigisel-fedakarlik derler. Sonug olarak Bastiat, iki mottoyu da zararli ve
gerceklikten uzak bularak reddeder. Ona gore piyasa sistemi kisisel ¢ikar ve
kisisel fedakarlik gibi duygulariin uyumlulastirilarak toplumsal hayatin normal ve

makul bir seyirde gitmesinin tek yoludur.



5. BOLUM

FREDERIC BASTIAT'NIN DEVLET FiKRI

Bastiat'nin fikirlerini buraya kadar takip ettikten sonra onun devlet
hakkindaki dusuncelerini incelemek fuzuli goérilebilir. Bireysel 6zgurlige, 6zel
mulkiyete ve gonulll igbirligine dayali bir sosyal duzen, kendiliginden bir sekilde
insanlar arasi ¢ikarlari uyumlagtirarak surekli bir toplumsal ilerlemeyi
saglayacagina gore, devletin sosyal hayatta Ustlenecegi vazife pek de
ehemmiyetli olmasa gerektir. Eger Bastiat, hukukun anlami, devletin mesru
fonksiyonlari, “yasal yagma” ve demokrasi Uzerine yazmamis olsaydi, bu akil
yuratme tatmin edici bir agiklama olabilirdi. Ancak, yasal erkin sosyal hayata
mudahaleyi rutin haline getirmis oldugu bir devlet geleneginde yasamis ve Subat
Devrimi'nin®* sahidi olmus olan Bastiat, siyasi ve iktisadi analizlerini higbir
zaman ideal toplum tasavvuru seviyesinde birakmamis ve Ozellikle mudahaleci

devlet fikrinin siki bir elestirmeni olmustur.

1. Hukuk Nedir?

Bastiat, devletin mesru sinirlarinin  ancak iktisadi analizle tespit
edilebilecegini disinmuUstur. Bastiat, analizine “Hukuk nedir?” sorusuyla baslar.
Ozglr bir toplumda tim sosyallesmeler bireylerin kisisel kararlarinin ve génlli
igbirliklerinin bir neticesidir. Bu anlayig zora dayal tum eylemleri 6zgurlugun

kargisina koyar. Ancak, bu noktada kadim bir problem agiga c¢ikar; birilerinin

>4 1848 yilinda yapilmis olan ve Subat Devrimi olarak bilinen devrim, Fransa’da ézellikler sosyalistlerin
iktidar1 ele gecgirmeleri ve soysal ve ekonomik hayata devlet miidahaleciligini yogun bir sekilde
sokmalariyla sonuglanmustir.
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rizaya dayali s6zlesmelerin disinda hareket etmesi nasil engellenecektir?
Bastiat’'nin bu soruya verdigi cevap devletin mesru sinirlarini da gizer. Ona gore,
hi¢ kimsenin bir bagkasini comert olmaya, ¢aligkan olmaya veya ahlakli olmaya
zorlama hakki yoktur; ama 6zgurligun korumasi igin birinin digerlerini adil
olmaya zorlama hakki vardir. Bu hak 6zgur olmanin en temel sartidir ve her
bireyin sahip oldugu dogal haklarin bir uzantisidir. Buradan hareketle, Bastiat,
devletin mesru tek fonksiyonunu adaletsizligi dnlemek yani, 6zgur ve gonulla
iligkileri korumak olarak belirler. Eger bir insanin bir diger insani zorlayabilecegi
tek konu adaletse, bireylerin bir araya gelerek olusturduklari sosyal bir
organizasyonun sahip olabilece@i haklar da bireyin organizasyon 6ncesi sahip
oldugu haklarin 6tesine gecemez. Daha agik ifade edilecek olursa, Bastiat'nin
(2005: 1) yukarda verilen soruya cevabi sudur: “Hukuk, bireyin mesru miudafaa

hakkinin kolektif organizasyonudur.”

2. Yasal Yagma

Hukukun tanimini keskin bir sinirin igine hapseden Bastiat, bu tanimi
mevcut hukuki dizeni sorgulamak igin kullanir. Boyle bir sorgulama Bastiat'yi -
Ozellikle Fransa’da- hukukun gercek amacindan saptiriimig oldugu, hatta kendi
kendisini yok etmek icin kullanildigi sonucuna goturmagstiur. Cunku Kisilik,
Ozgurluk ve mdulkiyet haklarini korumak ve adaletin insanhga hukmetmesini
saglamakla (Bastiat, 2005: 3) yukimld olan hukuk, soygunu megrulastirmak ve
kolaylastirmak icin kullaniimaktadir. Soygunu, servetin bir kisminin, sahibinin
rizasi olmadan veya tazmin edilmeden, zorla veya hileyle bir baskasina transfer
edilmesi olarak tanimlayan Bastiat (2005: 20), “esitlik¢i”, “sosyal adalet¢i” hukuk
anlayisini soygunun sofistikelestiriimis ve gizlenmig hélinden bagka bir sey
olmamakla suglar. Ve hukuk araciliiyla girisilen bu soyguna “yasal yagma”

adini verir (1996: 129-146). Tarifeler marifetiyle ticareti sinirlamak, devlet
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okullari agmak, sosyal yardim fonlari yaratmak, sUbvansiyonlar vermek gibi
ticari ve sosyal hayati etkileyen zora dayali tim politikalar yasal yagmaya 6rnek

olarak gosterilebilir.

Bastiat yasal yagmanin iki kaynagina isaret eder: Asiri aggozlulik ve
sahte hayirseverlik. Bastiat'nin asiri aggozlulukten kasti insanlarin ihtiyaglarini
calisarak karsilamak yerine bagkalarinin emeklerinin UrGnlerine g6z dikerek
onlari ele gegirme istekleridir. Hukuk sistemi daha zahmetsiz olan bu yola agik
birakildigi surece insanlarin ag¢gdzlilikle baskalarinin mallarina saldirmalari
dogal bir sonugtur. Eger hukuk fakir ve zayiflara bir yardim araci/mekanizmasi
olarak gorulurse sahte bir hayirseverlik tuzagina dusulmus olacaktir. Cunkda,
Bastiat'ya gore, baskasina yardim gibi hayirseverlik duygulari ancak rizaya
dayal iligkilerde anlamlidir. insanlari giic kullanarak hayirseverlije zorlamak
ozgurluge ve ozel mulkiyete bir saldiridir ve adaletin bozulmasi anlamina gelir.
Bastiat, zora dayali, yardim amagh yapay organizasyonlari ahlaksizlik olarak
nitelendirmektedir. Ayrica, genellikle iyi niyetle baglanan bu tur zorlamalar

iktisadi ilkelere karsi geldigi icin her zaman daha buyUk sorunlar yaratacaktir.

Bastiat kaba bir soygunun nasil sofitikelestirilerek yasal bir yagmaya
donustugune dair bir gok ornek vermistir. Bastiat, yasal yagmanin en klasik
orneklerinin gumruk tarifeleri uygulamalari oldugunu digundugu igin tarifelerle
ilgili bir 6rnedi aktarmak daha yerinde olacaktir. Bastiat (2002), “Plunder and
Law” adli makalesinde bir demir ustasiyla bir sapkaci arasinda gecgen olaylari
anlatir. Sapkacinin demire ihtiyaci vardir ama demir ustasinin demire bigtigi fiyat
Belgika’daki demir fiyatlariyla karsilastirilinca ¢ok yuksektir. Bunun sonucunda
sapkaci demir ustasinin teklifini reddederek sapkalariyla Belgika demirini takas
etmek Uzere Belgika’a sinirina dogru yola koyulur. Ancak demirci adamlariyla
birlikte sapkacly! sinirda durdurarak kendisiyle alig-verise zorlar. Aralarindaki

konusma goyledir:
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Demir Ustasi: Dur; yoksa beynini havaya ugururum!

Sapkacl: Ama efendim, demire ihtiyacim var.

Demir Ustasi: Bende satilacak demir var.

Sapkaci: Ama efendim, teklif ettiginiz fiyat ¢cok yuksek.

Demir Ustasi: Bunun i¢in nedenlerim var.

Sapkaci: Benim de dusuk fiyath demiri tercih etmek i¢in nedenlerim var.
Demir Ustasi: Oyle mi! iste senin sebeplerinle benimkiler arasinda karar

verecekleri gostereyim. Beyler, nisan alin!

Boylece Belgika’'dan demir gelmesi ve Belcika'ya da sapkanin gitmesi
onlenmistir. Ama bu yéntemin cok ciddi dezavantajlari vardir. ilkin, demir
ustasinin bagi glvenlik gligleriyle derde girebilir. Ikinci olarak demir ithalatini
onlemek igin girisecegi organizasyon ¢ok zahmetli ve masraflidir. Son olarak da
halk arasinda demir ustasinin yaptiklari hog karsilanmayacak ve o, hirsiz olarak
anilacaktir. Tum bu zorluklari goze almak yerine demir ustasinin aklina daha liyi
bir fikir gelir. Meclise girerek hukuk yoluyla demir ithalatini yasaklatabilirse her

sey ¢ok daha kolay olacaktir. Bunun sonucunda meclisten su kararlar gikar:

Madde 1: Bir vergi herkes Uzerine konmali, Ozellikle de kahrolasi
sapkagiya!
Madde 2: Sinirda demir ustasinin ¢ikarlari igin bekgilik yapanlarin parasi
bu verginin gelirleriyle 6denecektir.

Madde 3: Bu bekgiler kimsenin Belgikalilarla sapka veya bagka bir mal
kargihginda demir aligverigi yapmasini saglayacaktir.
Madde 4: Hukumet bakanlari, devlet savcilari, gumruk memurlari, vergi
toplayicilari ve gardiyanlar kendi yetkileriyle sinirli olarak bu kanunun

isletilmesinden sorumlu olacaktir.
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Artik demir ustasinin igi eskiye nazaran c¢ok daha kolaydir. Demir
ustasinin bunu basarabilmesinin iki ana sebebi vardir. ilkin hukuku yoldun
ctkarmanin yolu aciktir. Hukukun mesruiyet siniri 6zgurlugun ve 6zel mulkiyetin
korunmasiyla sinirlandirilmamistir. insanlar yasal olani ayni zamanda mesru
kabul etmektedirler. ikinci olarak genellikle insanlar ézgiir bir toplumun kendi
kendini regule eden duzenine inanmazlar ve bu Ornekte de serbest ticaretin
zararlarina iliskin genel bir kanaatin yasanin meclisten gegmesinden once halk

arasinda olusturulmus olmasi muhtemeldir.

3. Bastiat’nin Demokrasi Elestirisi

Bastiat'ya gore, gumruk tarifeleri, yasal soygun igin ¢ok iyi bir ornek
olmanin yaninda, diger insanlara ve cgesitli ¢ikar gruplarina hukuku kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanabilecekleri fikrini vermesi bakimindan da ¢ok
onemlidir. Yukarda verilen ornek Uzerinden disinmeye devam edilecek olursa

Bastiat'nin ne demek istedigi daha kolay anlasilabilir.

Bir grup korumaci (protectionists) hukuku isletmelerinin karlarini
garantilemek icin kullandiklarinda bir baska grup, érnegin isciler de yuksek maas
almayr ya da dUretim araglarina sahip olmayr ayni yolu kullanarak
gerceklestirmek isteyebilirler. Bunun igin yapmalari gereken meclise girme hakki
elde ederek yasa yapma surecine katilmaktan ibarettir. Se¢gme-segilme hakki
elde edildikten sonra sosyalist liderler korumacilk taraftarlarinin mantigina

uygun olarak sdyle bir tasariyi yasalastirirlar:

Madde 1: Tum vatandaglarin Ustune bir vergi koyulmali 6zellikle de demir

ustasinin Ustlne.
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Madde 2: Bu verginin gelirleriyle kardeslik polisi®® adi verilecek bir silahli
birlik finanse edilmeli.
Madde 3: Kardeslik polisi ambarlara girip buradaki arag gereci toplayarak

isteyen iscilere dagitacaktir.

Bastiat, yasal yagmanin oy hakkinin yayilmasiyla birlikte toplumdaki tim
cikar gruplarina sirayet edecegini ve organize hale gelecegini belirtir. Bu sistem
oncesi hirsizlik sayilan ve kuguk bir grup tarafindan yapilan davraniglar artik
hukuk araciligiyla ve toplumun buydk c¢ogunlugu tarafindan yapilmaya
baglanacaktir. Bu sayede hirsizlik bir yandan mesrulasirken diger yandan da
cogunlugun ayni sugu birlikte igslemeleri sebebiyle siradanlagir. Boylece Bastiat,
evrensel oy hakkini sorgulamaya baslar. Oncelikle evrensel oy hakki taniminin
icinde bulunan “evrensel” kelimesinin yaniltici oldugunu; bunun “ehliyet” kavrami
kullanilarak —en genis uygulamasini dikkate alsak bile- nifusun sadece dortte
birini kapsayacak sekilde kisitlandigini sdyler. Ona gore, “ehliyet” kavrami hig de
nesnel bir sekilde kullaniimayarak siyasi oyunlarin basit bir aleti haline
gelmektedir. Ancak ehliyet kavrami siyasi arenanin geniglemesine Kkarsi

koyamayacak ve oy hakki geniglemeye devam edecektir. Bunun nedeni:

“... bir yandan se¢menin kullandigi oyun sonuglarinin sadece
kendisini degil, icinde yasadigi toplumun tUminUu de
ilgilendirmesi, bir yandan da toplumda herkesin varligini ve
servetini dogrudan ilgilendiren eylemelere kargi kendisini
savunma haklarina sahip olmasidir” (Bastiat, 2005: 10).

Yasal yagmanin sistemlestirildigi bir siyasi arenada disarida kalanlar
ortadaki pastadan pay almak igin segme-secilme hakkini elde etmeye
sabirsizlanirken, oy hakki olanlar da elde ettikleri imtiyazlari korumak igin var

guclerini kullanacaklardir. Bastiat kendi zamanindaki demokrasi kavgasinin

> Louis Blanc’m ¢alisma atélyelerini koruyan silahl birliklere gdnderme yapilmaktadr.
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sebebini bu sekilde acikladiktan sonra, hukukun, belirttigi sekilde mesru
sinirlarindan ¢ikmadigi bir sistemde oy hakki kavgasinin anlamini tumayle

yitirecegini acik bir sekilde vurgulamistir.

Bastiatnin demokrasi elestirisi dikkate degerdir. Cunku, Bastiat,
¢ogunlugun yonetimi olarak algilanan demokrasinin kolaylikla despotik veya
yagmacl bir sisteme donusebilecegine isaret ederek liberal demokrasi
anlayisinin ipuglarini verir. Bastiat, demokrasi taraftaridir; ancak, demokrasi,
onun igin, 6zgurliklerin korundugu, bireylerin yeteneklerini ve sermayelerini
kullanarak kendilerini gelistirebildikleri bir sistemdir. Bastiat, kolelik kurumu ve
gumruk kisitlamalari diginda Amerika Birlesik Devletleri’'ni kendi ideal demokrasi
anlayisina ornek olarak gosterir. Fransiz demokrasisinin hukuku yozlastirarak,
adaletin ta kendisi olmasi beklenen bir kurumun, bir yikim, ahlaksizlik,
dizensizlik, nefret ve sonsuz devrim kaynagi haline getirdigini belirtir (Bastiat,
2002). Bunun karsisinda Amerikan demokrasisini adalet ilkesi ¢ignenmeden,
fakirin zenginlesme umudunu tasididi ve zenginin de servetini koruyabilme

endisesinin olmadigi bir sistem olarak tanimlar (Bastiat, 2001).

4. Ozel ve Kamusal Hizmetler Arasindaki Farklar

Ozel hizmetler kargilikh pazarhiga, hizmetin degeri Ulzerine bireysel
yarglya ve 0Ongoruye dayanir. “Benim igin bunu yaparsan senin igin sunu
yaparim” formulid mubadelenin ve 6zel hizmet iligkilerinin temelini olusturarak
gonullalaga, 6zgurlGgu ve karsihkhhigr esas alir. Bunun karsisinda kamusal
hizmetler cebre dayanir ve karsilikhlik, yani, hizmet karsiligi hizmet ilkesini
yerine getiremez. Meclis tarafindan kararlastirilan kamusal hizmetler memurlar
tarafindan zora dayali olarak toplanan vergilerle finanse edilir. Vatandaslar

vergileri karsiliginda hangi hizmetleri alacaklarini bilmezler ya da alacaklari
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hizmetlerin 6zellikleri ve fiyatlari Gzerinde pazarlik yapma ve anlasma sanslari
yoktur. Vatandaglar genellikle almadiklari hizmetin parasini 6demek zorunda
kalirlar. Hatta devlet, gesitli hizmetleri kamusal hizmet alanina alarak o hizmet
sektorina tekellestirdiginde veya cesitli ¢ikar gruplarina farkl hizmet alanlarinda
ayricalik tanidiginda, hizmet yapmak i¢in degil aksine hizmet yapmamak ya da
hizmeti kisitlamak igin vatandaslarindan para tahsil eder. Kamusal hizmetin
dogasi devletin ne her hizmet igin vatandasindan hizmetin tam karsihgini
alabilmeyi mumkun kilar ne de gonudlli ve serbest mibadelelerdeki pazarlik

ilkesini uygulayabilir.

Bastiat'ya gore kamusal hizmete konu edilen her bir ihtiyag bireysel
Ozgurluk ve sorumluluk alanindan buyuk o6lgude cekilir. Devletin vergilerle
finanse ettigi hizmetler dogal olarak 6zel tesebbuslerin aleyhine genisleyecektir.
Sorumluluk ilkesine ¢ok dnem veren Bastiat bu durumu fazlasiyla kaygi verici
bulur. Herkes igin standart hizmetler sunan devlet, farkli 6zel durumlar
karsisinda esnek davranamaz; dahasi cebri nitelikleri nedeniyle bireylerin
karsilastirma, degerlendirme ve dngdrebilme yeteneklerini koreltir. Birey artik,
ne istedigini, ne zaman istedigini, 6zel durumunun ne oldugunu, neyi sevdigini,
ahlaki standartlarini belirleyemeyecek, ona anlamli gelen hig bir seyi
alamayacaktir. Birey, 6zel hizmette oldugu gibi kendisine yararli oldugunu
disundugunu degil de, devletin onun icin hazirladigi hizmetleri kalitesi ve miktari
ne olursa olsun kabul etmek zorunda kalacaktir. O artik, kendi isteklerini tatmin
etme konusunda hur iradeye sahip degildir. Onun igcin 6ng6rl, deneyim kadar
gereksizdir. Tam olarak kendi kendisinin efendisi degildir ve artik kigisel gelisimi

icin daha az musevvige sahiptir (Bastiat, 1997: 450-451).

Bastiat'ya gore, kamusal hizmetin genislemesinin bu kéti sonuglarindan
daha vahimi insanin verili bir durumda yargida bulunma ahlgkanhgini ve

kabiliyetini yitirerek, kisisel inisiyatifini kaybetmesidir. insanin sorumluluk



158

duygusunu kaybetmesinden de kotusu devletin  sorumluluk alaninin
genislemesidir. Bu durumda insanlar baslarina gelen tum iyi ve kotu seylerden
devleti sorumlu tutarlar. Islerin yolunda gitmesi halinde insanlar devletten
minnettar kalmakla birlikte, iglerin kétulesmesi devlete kargi buylk sikayetlere
sebebiyet verir. Ancak, iki durumda da kamusal hizmetin sinirlarinin
genisletiimesi beklenir. Bastiat'nin bayuk gember dedigi toplumun igindeki kiigik
cember olan devletin toplumla bir ve ayni gorilmesinin nedeni bu gelismelerdir.
Artik devletsiz bir sosyal dizen diusunulemez ve hatta devlet toplumun itici gticl
olarak kabul edilir. Bastiatya gore, insanlara kendi egitimlerini 0zgurce
saglayabilecekleri soylendiginde tamamen egitimsiz ve cahil kalacaklarini
dusunecekler ya da din 6zgurligu savunuldugunda toplumun timden ateist
olacagini sanacaklardir (Bastiat, 1997:445). SUphesiz bu sivil toplumun yok

olusu anlamina gelmektedir.

Sivil toplum devlet mudahalesinden masun alanlari tanimlamak igin
kullanilir. Her tarden hayat tarzi ve gorusg, resmi ideolojiden ve kamusal maddi
kaynaklardan bagimsiz olarak yasama ve orgutlenme firsatini sivil toplumda
bulur. insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin korundugu, hukuk éniinde herkesin
esit oldugu ve devletin herhangi bir hayat tarzini vatandasglarina dayatmadigi bir
alandir, sivil toplum. Ve bu sivil alanin varhgi devletin insanlarin hayatlarinin her
alanina adeta bir vasi gibi miudahale etmemesine, gonullilige dayali ve
kendiliginden gelisen sosyal iligskilerin 6nemine ve glcune olan inanca dayanir.
Bu anlamda piyasa ekonomisi Ozellikle iktisadi 6zgurluk saglayarak milyarlarca
insanin kendi hayat tarzlarini ve fikirlerini devletin mudahalesinden koruyarak,

sivil toplumun kurulugunda hayati bir rol Ustlenir.

Ozel hizmetlerle kamusal hizmetler arasindaki bir diger énemli ayrim ise
rekabettir. Ozel hizmetlerde kisisel c¢ikarlariyla motive olan insanlar rekabeti

yaratarak hizmetleri kalite, miktar ve c¢esitlilik acisindan artirirlar. Ancak,
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kamusal hizmetlerde memurlar kanunlara bagl olarak sabit Gcretler kargiliginda
belirli, sabit islemleri yerine getirirler. Yani, memurlarin hizmetleri daha iyi
sunmalari i¢in higbir migevvik yoktur. Bastiat, hi¢ bir ahlaki deger ya da gorev
bilincinin kisisel cikarin yerine gecemeyecegini dusinmektedir (Bastiat, 1997:
455).

Sonug¢ olarak Bastiat (2005: 3), acgikga devletin hizmetlerin degerini
carpittigint  ve insanlarin asil ihtiyaglari yerine belki de vatandaslarin

ihtiyaclariyla tamamen tutarsiz hizmetlerin verildigini disundar.

‘Devletin  6zel iglerimize karismamasi hélinde, hem
ihtiyaclarimiz hem de onlari tatmin imkanlarimiz mantiki bir
gelisme ¢izgisi izleyebilecektir, iste, bu mantiki gelisme
sayesindedir ki, ne yoksul insanlarin yiyecek ekmek
bulamadan once edebiyat 6grenimine talip olduklarina, ne de
kirsal alanlar aleyhine kentsel alanlarda, ne de kentsel alanlar
aleyhine kirsal alanlarda asin nufus sorununa rastlamak
mumkun olacaktir. Yasama organinin bas donduricu bir hizda
sermaye, emek ve nifus hareketlerine yol acabilme imkani da
s6z konusu olmayacaktir.”

5. Devlet Yanilsamasi

Bastiat, kamusal hizmetin alaninin kolaylikla genisleyebilmesini devletin
insanlar uUzerinde uyandirdidi yanhs bir izlenime baglar. Bastiat gozlemlerine
dayanarak tum muhalif siyasi gruplarin iki sey yapacaklarini iddia ettiklerini
tespit eder: Vergileri azaltmak ve kamusal hizmetleri genigletmek. Devletin
uretici kapasitesinin oldugunu dugsunmeyen Bastiat, bu vaatle gelen tim
hikumetlerin soOylediklerinin tam aksini yapacaklarini belirtir. Ona gore, devlet
asla aldigindan daha fazlasini veremez. Devletin Ustlendigi sorumluluklar

beraberinde mali sorumsuzlugu getirir (Lee, 1991: 56). Verilen yeni sozler
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kacinilmaz olarak yeni vergileri getirecektir. Ancak, artan devlet mudahaleciligi
iktisadi hayati etkinsizlegtirir ve hukumet verdigi sozlerin finansmanini
vatandaglardan kargilayamaz duruma gelerek kronik but¢e agiklarina sebebiyet
verir. Bir sarlamali andiran bu slrecgte, baski ve yoksulluk birlikte artacagi igin
insanlar surekli olarak devletten sikayet¢i olurlar. Ama bu sikayetin kaynagi
devletin ¢ok fazla is yapmaya c¢alismasi degil onun ¢ok az is yapmasidir. Bu tur
sistemlerde insanlar devleti surekli olarak yeni gorevler Ustlenmeye davet
ederler. Hukukun o6zgurligu ve Ozel miulkiyeti korumakta zafiyet gosterdigi
demokrasilerde halkin bu taleplerine cevap verebileceklerini iddia eden
siyasetgiler her zaman bulunur. Bunun sonucunda devlet yonetimindeki ve

sosyal hayattaki sorunlar artarak devam eder.

Bastiat, artarak devam eden yagmacilik sisteminin ¢ok uzun omurld
olamayacagi kanaatindedir. Siyasete sinirh sayida insanin ve gruplarin
katilabildigi donemlerde yagmanin boyutlari da sinirhdir. Bu sistemlerde kuguk
bir azinlik buyudk ¢odunlugu somurdr. Yagmacilik insanlik digi ve adaletsizdir.
Ama yagmalamak yagmalayana blyUk bir fayda sagladigi i¢cin yagmalamanin bir
mantigi vardir. Ancak, genig Kkitlelerin siyasete girmeye baslamalariyla
yagmalamanin sinirlari fazlasiyla genisler. Bastiatya gore bu sinirlar Oyle
genisler ki, artik herkesin bir digeri Uzerinden gec¢imini saglamaya c¢alistigi bir
duruma dusulir. Bu yeni durumda da yagmacilik insanhk digi ve adaletsizdir.
Ama artik, ortada yagmalanacak bir deger kalmadigi icin yagmalamak kimseye
bir fayda getirmeyecektir. Yani, artik yagmalamanin her hangi bir mantig
kalmamigtir. Bu yuzden Bastiat devleti goyle tanimlar: “Devlet, herkesin onun
araciligiyla baskasinin sirtinda yasamak istedigi buyuk bir fiksiyondur” (Yayla,
2000a: 142).

Bastiat, bu devlet algilayigini “gok tehlikeli bir ¢ocukluk” olarak niteler.

insanlar hukuk yoluyla dzel ¢ikar gruplari yaratarak sosyal hayatin isleyisini,
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sosyal ahengi bozmakta ve topluca kendilerini devlet hayalinin golgesinde

kacinilmaz yikima dogru suruklemektedirler.

6. Devlet, Devrim ve insan

Bastiat hukukun adaletsizligi 6nlemenin disinda herhangi bagka bir amaci
gercgeklestirmek icin kullanilamayacagini belirtir. Devletin genellikle kamusal
iyilik adi altinda hukukun alanini genigletme egilimi sosyal hayatta gonullalige
dayal iligkileri bozacaktir. Bastiat, faaliyetlerinde kaginilmaz olarak cebir
kullanan devletin adaletsizligin dnlenmesi disinda girisecegdi her faaliyetin bir hak
gaspina neden olacagini disundr. Hukukun bu negatif yorumu siphesiz 6zgur
ve mudahalesiz gonullu eylemlerin halihazirda adil oldugu diguncesinden
kaynaklanir. Hayat, 6zgurluk ve mulkiyet haklari hukuk sistemi yaratildidi icin var
degildir, aksine, bu temel insani haklar var oldugu i¢in hukuk sistemi vardir
(Alvarado, 20001: 354). Bastiat (1997: 87-88), devletin mesru sinirlarini su

sozlerle acgiklar:

“Siz bana (devlet) otorite glcunud kullanma sorumlulugu
verdiniz. Ben bu gucu sadece mudahale etme yetkisinin izin
verildigi yerlerde kullanacagim. Ancak, bdyle bir durum yalniz
bir tanedir; adaletin saglanmasi. Herkesten kendi haklariyla
sinirlanmig olan alanda kalmasini isteyecedim. Her biriniz
gunduzleri 6zgur bir sekilde calisabilmeli ve geceleri baris
icinde uyuyabilmelisiniz. Ben sizin gahsiyetinizi ve mulkiyetinizi
koruma gorevini Ustleniyorum. Benim buyrugum budur; onu
yerine getirecegim, ama bagka hic¢bir seyi Ustlenmeyi kabul
etmeyecegim. Aramizda hi¢ bir yanlis anlamaya izin
vermeyelim. Bundan bdyle, sadece duzenin devamhhgini ve
adaletin uygulanmasini saglayacak zaruretteki az bir vergiyi
Odeyeceksiniz. Ama ayni zamanda lutfen dikkat edin, her
biriniz  kendi varhginizdan ve geligsiminizden  bizzat
sorumlusunuz. Artik gozlerinizi bana daha fazla g¢evirmeyin.
Benden size zenginlik, is, kredi, egitim, din, ahlak vermemi
istemeyin. Unutmayin ki, ilerlemenizi saglayan itici gu¢ kendi
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icinizdedir; ki ben ancak cebir araciligiyla eylemde
bulunabilirim. Butun sahip oldugum seyler, kesinlikle hepsi,
sizden aldiklarimdir; birine en ufacik bir ayricaligi saglamayi
bile bir baskasinin sirtina maliyet yliklemeden basaramam.
Tarlalarimizi ekin, Urtnlerinizi isleyerek onlari ihra¢ edin, kendi
is iligkilerinizi kurun, kendi kredi anlagsmalarinizi yapin,
Ozgurce hizmet alin ve hizmet satin, c¢ocuklarinizi edgitin,
onlara bir meslek verin, sanati gelistirin, fikirlerinizi gelistirin,
duygularinizi  rafinelestirin,  birbirinizle olan  baglarinizi
guglendirin, sinai veya hayirsever birlikler kurun, ¢abalarinizi
kendinizin ve genelin iyiligi icin birlestirin; kendi isteklerinizi
takip edin, yetenekleriniz, de@erleriniz ve 6ngoérunuzle kendi
kaderinizi tayin edin. Benden sadece iki sey bekleyin:
Ozgurliik ve givenlik, ve bilin ki bu ikisini kaybetmeden bir
uguncuyu alamazsiniz.”

Bu uzun alintinin yapiimasinin sebebi, Bastiat'nin devlete ve sivil topluma
dair gorislerinin baska higbir yerde buradan daha 6zli ve iyi ifade edilmemis
olmasidir. Topragin ekilmesinden sinai kuruluslarin ortaya ¢ikmasina, egitimin
gelismesinden hayirseverlik faaliyetlerinin yayginlagsmasina dogru evrimsel ve
surekli ilerleyen bir slireci 6ngdren Bastiat icin problemlerin ¢dzulmesinde
bireysel 6zgurliglin saglanmasindan bagska bir ¢are yoktur. Bireye, onun

sorumluluk ve yeteneklerine olan vurgu bunu agikca belirtir.

Bastiat insani 6zgurluge layik gorur. Ondan vergisini 6demesini, askere
gitmesini, oy kullanmasini isteyen, ancak kendi hayati Uzerinde belirleyici
olamayacag@ini iddia eden tum goéruslere ve kisilere karsidir. Bunu demokrasi
teorisi agisindan bir celiski olarak goéren Bastiat, bireye &zgurlugunadn,
sorumlulugunun ve yeteneklerini kullanma hakkinin iade edilmesini ister.
Sosyalistlerin ve devletgilerin insanlari her turli motivasyondan yoksun,
kapasitesi olmayan, hareketsiz partikiler ve atomlardan olusan bir hammadde
gibi algiladiklarini iddia eden Bastiat (2005: 27), onlara sdyle seslenir (2005: 40):
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‘Ey yuce vyazarlar! Arasira da olsa su gercegi lutfen
unutmayiniz: Sizin kum, toprak ve gubre diyerek istediginiz
gibi kullanabileceginizi sandiginiz varliklarin hepsi insandirlar.
Sizden farksizdirlar. En az sizin kadar zeki ve oOzgurdurler.
Sizler gibi onlar da musahade etmek, ileriyi planlamak,
dusinmek ve kendilerini yargilayabilmek gibi yeteneklerin
sahibidirler. Sizin ayricaliginizin hikmeti nedir, séyler misiniz?”

Hukukun yozlastirlmasinin “asri aggozIuluk” ve “sahte yardimseverlik”
olarak iki sebebinin oldugunu sdyleyen Bastiat, diger bir sebebi saymayi
atlamistir: insanlari 6zgirlige layik gérmemek. Fikirlerin diinyayi degistiren
gucune inanan herkes gibi Bastiat, sosyalist ve devletgi yazarlarin goruslerinin
yayginliginin hukuksal duzenin yozlastirimasindaki paylarini takdir eder. Ve
¢ogu Fransiz disundrd bu yuzden elegtirir. Fransizlarin tim Avrupa’ya politik
haklari ve 6zgurlugu tanittiklari icin dvunduklerini ama aslindan bunun hi¢ de
dogru olmadigini soyler. Eger bu iddia dogruysa Fransizlarin neden Avrupa’nin
en c¢ok yonetilen, islerine en fazla midahale edilen ve sonugta en fazla
somurulen halki oldugunu sorar (Bastiat, 2005: 54). Bastiat'ya gore, Fransa tum
dunyaya devleti ilahlastiran ve siradan insani kigimseyen devrim atesinden
baska bir sey vermemistir. Devrimler ise yikima, bozgunculuga ve sosyal
ahenksizlige sebebiyet vermekten bagka bir ise yaramazlar. Dolayisiyla Bastiat,
Fransa’nin devrime olan bu kronik bagdimhhgmni ancak hayat, 6zgurluk ve
mulkiyet haklarinin tanindigi, hukukun adaletsizligi dnleme gorevinin o6tesine
gecmedigi bir siyasal sistemle asabilecegini belirtir. Hukukun haksizliga
ugrayanin siginagir olmak yerine adaletsizligin araci oldugu her yer devrimle
yuzlesmek zorundadir. Ancak, devrimler bu rahatsizliklarin ¢6zimu dedgil

yalnizca bir halkin topluca en kot duruma dismesini hizlandiran itici gigtur.
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7. Bastiat’nin Devlet Fikrine Liberteryen Bir Elestiri

Bastiat adaletsizligin 6nlenmesinde yani, kendini koruma héllerinde cebir
kullanimini mesru goérar. Bu kabulin hemen ardindan kolektif zor kullanma
yetkisini devlete verir. Dogal haklardan olan kendini koruma hakkinin devlete
verilmesiyle 6zgurlugun kisitlandigini dugunmez. Ancak, ilging olan Bastiat'nin
O0zel guvenlik sistemlerinin ya da sirketlerinin bu isi neden devletten daha iyi
yapamayacagini agiklamamis olmasi, hatta bdyle bir ¢cabaya hi¢ girismemesidir.
Devleti “cocukga bir illizyon” olarak nitelendiren bir disunur bir dogal hakkin

bireyin izni olmadan alinip devlete verilemesinde higbir beis gormemektedir.

Oysa Bastiat'nin sosyal hayat ve insan Uzerine yazdiklari incelendiginde
onun devlete yukledigi gorev, cevaplanmasi gereken bazi sorulari ortaya
cikartiyor. Bir dogal hak her yer ve zamanda gecerliyse neden kendini koruma
hakki bir istisnadir? Guvenligin kendine has 6zellikleri nelerdir ki o tekellesmek
zorundadir? Her tekel gibi guvenlik sistemi Uzerindeki tekel de yozlasmak ve
tekel alanini genigletmek istemeyecek midir? Kendini koruma hakkinin kisisel
sorumluluk alanindan ¢ikmasi insanlarin 6ngorebilme ve degerlendirme
yeteneklerini kesintiye ugratmaz mi? Hizmetlerin hizmetlerle takas edilmesi, yani
karsiliklilik ilkesi taraftari olan Bastiat, nasil olurda birisinden alinan vergilerin o

kisinin hi¢ tanimadigi bir baskasinin guvenligi i¢in kullanilmasina izin verir?

Bu sorularin bazilarina Bastiat’'nin verdigi kismi cevaplar vardir. Bastiat'ya
gbre eger bir ihtiyag bireyleri asan bdlgesel veya Ulkesel bir dlgekte ise bu
kamusal ihtiya¢ olarak adlandirilabilir ve bu ihtiyacin tatmini gonallt birliklerle ya
da devlet faaliyetleriyle karsilanabilir. Bastiat’nin kamusal ihtiya¢ tanimlamasi
muallék olsa da, onun bu tanimin i¢ine guvenlik hizmetlerini ve bazi buyuk
altyapi hizmetlerini koydugu yazilarindan bilinmektedir. Bastiat, bu kamusal

hizmetlerde karsiliklilik ilkesinin cignenmedigi iddiasini iki ydnden savunur. ilkin



165

bu hizmetlerin kesin bir tanimi ve amaci vardir ki, vergi verenler toplanan
vergilerin nerede harcandigini bilmektedirler. Bastiat, devlet faaliyetlerinin
olabilecek en alt seviyeye hapsedilmesinden dolayl vatandaslarin kamusal
hizmetlere karsi zimni bir onay verecegini ima etmektedir. Bu zimni onayla
birlikte vatandaslar kamusal hizmetlerde hem 6dedikleri paranin karsiligini almig
hem de onaylamadiklari bir faaliyete konu olmamis olacaklardir. ikinci olarak
kamusal hizmetler -0zellikle guvenlik hizmetleri- insanlarin diger hak ve
Ozgurluklerinin daha iyi korunmasi ve uygulanabilmesi i¢in yapildigindan dolayi
bu hizmetler bir 6zgurluk kaybi olarak algilanamaz. Bu iki gerekceyle Bastiat
(1997: 444-445), kamusal hizmetlerin aynen 6zel hizmetler gibi igledigini iddia
etmektedir. Eger kamusal hizmetler mesru sinirlarinin iginde kalirlarsa onlari

birer tekel ya da yagmalama sistemi olarak gérmek mimkun dedgildir.

Bdylece, Bastiat, Say’in vergileme konusundaki gortslerini devletin mesru
sinirlari konusunda terk etmektedir. Say (2001: 237-249), verginin tamamen yok
edilen bir deger oldugunu ve asla yeniden JUretici bir surece dahil
edilemeyecegini iddia ederek piyasa anarsizmini savunur. Bastiat, Say’in
vergilemenin verimsizligini acgiklarken kullandigi tum argumanlari kabul etmesine
karsilik, Say ile ayni sonuca ulagmaz. Ancak, Bastiat'nin fikirlerindeki bu sapma
onun devlet Uzerine gelistirdigi tezinin de yumusak tarafini olusturur. Bastiat'nin,
kamusal hizmetleri mesrulagstirmada kullandigi argumanlar karsiliklilk ve
gonullllik ilkelerinin  yerine getirilmesini tamamen muglak ve zorlama

gerekgelere dayandirmaktadir.

Bastiat'nin bu hususta Say’i reddedip ilk otantik bireyci anarsist sayilan
Molinari’den ise hig bahsetmemis olmasi onun siyaset teorisi agisindan bazi
problemleri beraberinde getirmistir. Bastiat ile ayni dénemde yasayip ona
arkadaglk etmis olan Molinari, guvenlik sisteminin devletlestiriimesini diger

tekellerle ayni kategoriye sokarak bu tekeli diger tum tekellegmelerinin anasi
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olarak gormektedir. Molinari de Bastiat gibi dogal haklar teorisinden hareketle
faydaciliga dayali bir piyasa savunusu geligtirir, ancak o analizini mantiksal en

u¢ sinira goturerek devletin mesrulugunu reddeder (Molinari, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri’'nin kurulusundan bugune kadarki siyasi
performansi bu iki disundrin guvenlik Uzerindeki tekellesme Uzerine fikirlerini
kargilastirmak igin iyi bir drnektir. Bastiat, devletin mesru sinirlarini savunurken
iIsrarla  ABD’nin  Bagimsizlik Bildirgesi'ne atifta bulunmus ve kendini
vatandagslarinin guvenligini saglamakla sinirlayan devleti évmustir. Ancak,
Hoppe’'nin de belirttigi gibi, bugin ABD, vatandaglarinin sadece Kkigiliklerini ve
O0zel mulkiyetlerini korumakla yetinmeyerek, onlari global i1sinmadan ve
sogumadan, hayvanlarin ve bitkilerin soylarinin tikenmesinden, kocalarin ve
eslerin, ebeveyn ve patronlarin suistimalinden, yoksulluk, cahillik, kiskanglik,
fasizm ve daha bir ¢cok kamusal disman ve tehlikeden korumaktadir (Hoppe,
1998-1999: 30-31). Bunun sonucunda ABD, vatandaslarindan toplam gelirlerinin
%40’ In1 vergi yoluyla almaktadir. ABD hukumetinin faaliyet alanlarindaki bu
gelisme, Molinari’'nin her tir tekelin genigleyecedi ve yozlasacagina dair
iddiasina bir kanit olarak gosterilebilir. Eger Bastiat yasasaydi, ABD hukumetinin

genislemesini onaylamayacagi agiktir.

Bireyci anargist elestirileri klasik liberaller ya gormezden gelmiglerdir ya
da devletin varligini mesrulastirmak igin Nozick (2006) gibi son derece karmasik
teorilere sariimiglardir. Anarsistlerin kendiliginden dogan duzen ilkelerinin
gercekten isleyip islemeyecegine yaygin suphe g6z oOnune alindiginda,
Bastiat'nin blyuk olasilikla anargist bir duzenin varligini mumkin gérmedigi i¢in
sinirlandiriimis  devletin  varligini  sorgulamadigi  sdylenebilir. Bu agidan
Bastiat'nin klasik liberal gelenedi en u¢ noktasina kadar zorladigi ve bunu
yaparken mantiksal tutarlilik agisindan klasik liberal gelenek igindeki en usta

teorilerden birini geligtirdigi soOylenebilir. “Sosyal ahenk teorisi” diye de
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isimlendirebilecegimiz  bu teori, dogal haklar teorisiyle faydacilig
uyumlulastirarak “tahammul edilmesi gereken zorunlu kotuyl” sinirlandirmak

icin ¢cok guglu bir tez ortaya koymayi basarmistir.



SONUG

Frederic Bastiat'nin fikirlerini ele alirken 6ncelikle dikkat edilmesi gereken
iki konu vardir: Bastiat'nin etkilendigi felsefi onclller ve 18. ve 19. ylzyilda
surekli daha fazla merkezilesmeye c¢alisan Fransa’nin burokratik yapisi. Bu iki
hususu kavramadan Bastiat'nin siyasi ve iktisadi mevzulara gosterdigi tepkiler
ve geligtirdigi teoriler anlagilamaz. Zira, Bastiat birgok fikirlerini ve tezini gunin

teori ve pratiklerine cevap mahiyetinde ortaya koymustur.

Bastiat'nin nelere tepki verdigini anlamak icin oncelikle 18. ve 19. ylzyil
Fransiz yonetim gelenedine bakmak gerekir. Daha 17. ylzyilda Colbert’le birlikte
hizli  bir sekilde merkantilist politikalari uygulamaya baslayan Fransa,
merkezilesmenin en 6nemli 6rneklerinden birini ortaya koymustur. Ozellikle ticari
hayatin en ince ayrintilarina kadar merkezi direktifler araciliiyla yonlendiriimeye
ve yonetilmeye calisiimasi dikkat ¢ekicidir. SUphesiz, toplumsal hayatin merkezi
yonetimin  regulasyonlarina tabi kilinmasi Oncelikle siyasi yonetimin
merkezilegtiriimesine bagliydi. Krallik hizla dagilan feodalitenin elinde kalan
siyasi haklar aristokratlara gesitli imtiyazlar taniyarak ele gegirmeyi sirdurmus
ve onlari Paris’e ¢gekerek merkezi yonetime baglamistir. Bunun sonucunda ulke
bir yandan feodal yapinin geleneksel fonksiyonlarini tamamen ortadan
kaldirmig, diger yandan da artik islemeyen bir kurum olan feodalitenin imtiyazli
haklar1 artarak devam ettiriimistir. Ancak, onemli bir ayrinti sudur ki, Fransiz
halkinin yogun bir vergi ve angarya yukunun altinda ezilmesine karsin,
feodalitenin siki yapisinin dagilmasi, halka daha 6nce elde edemedigi bir

serbestlik alani da saglamigtir.
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18. ylzyilda i¢i bosaltiimis feodal sistem tim hasmetiyle halkin g6zl
onunde dururken merkezi idare sessiz bir sekilde buyimesini surdurmas ve tum
geleneksel siyasi otoriteleri egale etmistir. Halkin gunlik sosyal ve ticari iligkileri
yogun bir sekilde regule edilmesine ve insanlar agir yukdmlulikler altinda
eziliyor olmasina ragmen, geleneksel yapinin bozulmasiyla edinilen yeni
Ozgurlukler insanlara 6zgurlugun nasil bir sey oldugunu anlatmaya baslamisti.
iste, Fransiz Devrimi'nin iste bu tarz geligkilerin sosyal ve iktisadi hayati dogal

dizeninden tamamen saptirmasi sonucu ortaya ¢iktigi iddia edilebilir.

Fransa’daki bu celigkinin yarattigi tehlikelerin farkinda olanlar vardi.
Ozellikle fizyokratlar merkantilist politikalara tamamen kargi gikarak “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” mottosuyla ulkedeki tum imtiyazlarin ve
angaryanin kaldiriimasini savunmuslardi. 1774 ile 1776 arasinda maliye
bakanhi yapan ve énemli bir fizyokrat Turgout, celiskilere ve adaletsizliklere
kargl sadece teorik olarak karsi gikmakla kalmamig, maliye bakanhgdi boyunca
tum Fransiz sistemini degistirecek bir reformu gerceklestirmeyi denemisti. Bir
yerde yagmaya dayali yerlesik bir menfaat grubu varsa, bu grubun ileri gorusla
davranarak bu adaletsizligin ilelebet sirmeyecegdini, hayatin er ya da ge¢ buna
tepki verecegini gorememesi normaldir. Cunkl yagma, -Bastiat'nin da belirttigi
gibi- sorumluluk duygusunu insandan alarak, uygulanan politikanin nihai
sonuglarinin fark edilmesine engel olur. Turgout'nun reform hareketine yapisal
bir direnis gosteren ve ilk firsatta onun ayagini kaydiran Fransiz aristokrasisi de
aynen boyle bir ongorusuzligun igine dusmustlu. Turgout’dan sonra Fransiz
maliyesini duzeltme denemeleri Turgout'yu taklit etmis ancak, sorumsuzlugun
neden oldugu o6ngorusuzlik tum bu c¢abalari sonug¢suz birakarak Devrim’e

davetiye cikartmigti.

Ancak, merkezilesmenin etkiledigi tek sey yonetim gelenegi degildir.

Merkezilesme ayni zamanda insanlarin hayata bakis agisini, siyasi itikatlarini ve
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hayat tarzlarini da etkiler. Denilebilir ki, yonetimler kolaylikla degistirilebilir ama
insanlarin yaygin inaniglarini ve hayata bakis agilarini degigtirmek ¢ok zordur.
Ve yonetim sistemini degistirmek isteyenler oncelikle insanlari yeni duzenin
iyiligine ikna etmelidirler. Yoksa, blUyuk reform hareketleri sonugsuz kalabilir.
Yuzyillar boyunca tim o6nemli kararlarin merkezi idare tarafindan alindigi ve
aristokrati, burjuvasi, koylusuyle tum gozlerin devlete yoneldigi bir yerde sivil
inisiyatifin gelisemeyecegi asikardir. Devletin tanrisallastiriimasi tum iyiligin ve
kotuligun ondan geldigi kanaatini guglendirir ve bu ortamda butlin toplumsal
olaylar devlet ekseninde tartisilir. Etkin rol oynamasi beklenen hep devlettir.
Fransa’da Devrim krali ve kukla aristokrasiyi devirmeyi basarmistir, ama
Fransa’daki sorunlarin temel kaynagi olan sinirlandiriimamis otoriteye hig
dokunmamigtir. Hatta bu merkezilesme ve devletgi zihniyet kuvvetlenerek

varligini surdurmustuar.

Devletci zihniyetin en u¢ noktasi toplumu yasal erkin iradesinin yarattigi
dusuncesidir. Eger bu dogruysa hakikatin ellerinde oldugunu digunen yoneticiler
¢ekinmeden topluma idealleri dogrultusunda sekil vermeye calisacak ve halk da
yasa koyucunun bu iradesini mesru sayacaktir. Bastiat'ya gore bu anlayis 19.
yuzyil Fransasina hakim olan dusuncedir. Bastiat'yl bir seyler yapmaya, bu
anlayigsa karsi ¢ikmaya yoOnelten motivasyon bu genel egilimin gitgide
glclenmesiydi. Bastiat, Fransa’daki sorunun kaynagini kamu otoritesinin
glcundn surekli artmasi ve bunun sonucunda yozlagsmasi olarak tespit ettiginde,
¢OzUmu kamu otoritesini sinirlandirmakta ve insanlarin kendi hayatlarinin
kontrolinu ve sorumlulugunu ellerine almalarinda bulmasi dogaldir. Ayni soruna
cok farkli gozumler dreten farkh fikir ekollerinden gelen dusunurler hatirlanirsa

bakis acilarini etkileyen fikirsel altyapinin ¢ok énemli oldugu anlasilir.
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Bastiat'nin fikirlerini sekillendirenler, dogal haklar teorisini benimsemis,
kendiliginden dogan dizene inanmis laissez-faire iktisat¢ilar ve filozoflaridir.
Bastiat, Adam Smith’in teorisinin laissez-faire’den sapan ve objektivist olan
yonlerini ve Say’in piyasa anargsizmini reddederek devletin mesruiyetini dogal
haklarin korunmasi goreviyle sinirlandirmistir. Boylece, klasik liberal ilkeleri en
u¢ mantiksal sonuglarina kadar uzatarak ahlakilikle faydaciligr uzlastirabilen bir

devlet teorisi gelistirmistir.

Bastiat'ya godre, toplumsal hayat insani Ozelliklerin kaginilmaz bir
sonucudur ve insanin iginde yasayabilece@i tek varolus bigimi toplumdur. Bu
yuzden o, insanin bir “doga hali’ni tasavvur eden filozoflari gergekgi bulmaz ve
toplumsal s6zlesmeci dusunurleri pozitivizmle suglayarak sbzlesme teorilerini
tamamen reddeder. Clnkd bir kez, toplumun yasa koyucunun ya da insani bir
iradenin karari sonucu olustugu kabul edilirse sosyal hayatin diger alanlarinin da
yasa koyucunun yahut rasyonel aklin regulasyonlariyla istenildigi gibi
sekillendirilebilecegi fikrinin buyusinden kurtarmak mumkdn degildir. Bastiat,
ayni mantik gereg@i ve dogal hukuk teorisine uygun olarak insanin ézgurltigunin
bir kisminin dahi herhangi bir gerekceyle yasal otoriteye devrinin s6z konusu
olamayacagini dusunur. Yasal otorite sadece 0zgurluklerin kullaniimasini
garanti altina almak igin gérev alabilir ya da eylemde bulunabilir. Ozgrliiklerin
korunmasi ise 6zgurluklerin daha iyi bir sekilde kullanilmasi anlamina geldigi i¢in

bu durum ézgurltklerin devri olarak gérulemez.

Bastiat'ya gore toplumsal hayati kacinilmaz kilan bazi insani ozellikler
vardir. Kisisel ¢ikar bu 6zelliklerin merkezinde yer alir. insan acidan kagan ve
mutlulugu arayan bir varliktir. Bastiat’da acidan kagmak ve mutlulugu aramak
Benthamci objektivist bir tespit degil, herkesin kendisi igin iyi olani bildigi
varsayimina dayal subjektivist bir 6n kabuldir. insanin kendisi icin iyi olani

bildigi varsayimi onun akilli bir varlik oldugu kabulundn bir yansimasidir.
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Tecrube yoluyla edindigi bilgileri karsilastirma yetenegi sayesinde mukayese
yapabilen insan farkli segenekler arasinda tercihte bulunabilir. insanin
yanilabilecegi ya da cahil olmasi bu ilkeyi diglamaz, bilakis onu kuvvetlendirir.
Eylemlerin sorumlulugunu ustlenmek mesuliyeti altindaki insan dogru tercihlerde
bulundugunda mukafatlandinlir, yanlis tercihler ise onu cezalandirir. Boylelikle,
kargilastirma yetenegini kullanan ve sorumlulugu Ustlenen insan, etrafindaki
cehalet perdesini tedrici olarak azaltir. Hayati var eden bilgilerin toplami bir
insanin sahip olabilecegi bilgiyle kiyaslandiginda ¢ok fazla oldugu igin insanlarin
en cahiliyle en bilgini arasindaki fark sosyal hayatin isleyisini belirleme agisindan
onemsizdir. Bilgi ancak 6zgur bireylerin deneyerek ve yanilarak ulasabilecekleri
empirik bir olgudur. SUphesiz, medeniyet seviyesi insanlarin hata yapma oranini
dUsurecektir, ancak, temel ilke her zaman gecerli kalacaktir. Toplumsal ilerleme
Ozgurlukten bagimsiz olamaz. Bastiat'ya gore, insanlar baskalariyla igbirligi
yapmanin kendileri igin iyi olacagini hemen kesfederler. ilkel mibadele
sisteminden uluslararasi igbolumune kadar tim muabadele gesitleri kisisel ¢ikar
ilkesine dayanir. Bu noktada, Bastiat bir insani 6zellige daha vurgu yapar: insan
mubadele yapan bir hayvandir. Politik iktisadin temel konusu ise mubadeledir.
Altruist duygularin toplumsal hayattaki onemini inkér etmeyen Bastiat, sosyal
hayatin asil guduleyicisi olan piyasa iligkilerini aciklamak ve konusunu
sinirlandirmak igin diger toplumsal iligkileri goz ardi eder. Siradan insanin
Ozgurligu hak ettigini sdyleyen Bastiat, insanlari kligimseyerek ideal hayat
tasavvurlari etrafinda, yeni toplum ve yeni insan yaratmaya c¢alisanlara siddetle

kargi ¢ikar.

Bastiat'ya gore, 6zgurligin bir diger adi milkiyettir. Ozel mulkiyet
olmadan hi¢ kimse haklarini koruyamaz ve ideallerinin ve isteklerinin pesinden
gidemez. Bastiat, insanin tam bir miilkiyet edinici dogdugunu diisiniir. insanin
organlari, kabiliyetleri ve sezgisel egilimleri miulkiyet edinmeye uygun

yaratiimistir. Ozel milkiyet konusunda Locke’un takipgisi sayilabilecek Bastiat,
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mulkiyet edinmeyi sosyal teorisinin merkezine koyar. Ozel miilkiyet olmaksizin
kisinin kendisi hakkinda yargida bulunmasi ve aldigi kararlari uygulamasi ya da
baskalariyla mubadele iligkilerine girmesi mumkun dedildir. Ayrica, Bastiat,
piyasa fiyatinin olusmasinda hizmetlere atfedilen kisisel degerlendirmelerin
onemi kavrayarak, 6zel miulkiyet olmadan fiyatlarin belirlenemeyecegini tespit
eder. Cunku, oOzel mulkiyetin ilgasi gonulliluge dayali mubadeleyi kaldirir.
Fiyatlari karsilikli deger yargilarinin uzlagsmasi olarak goren Bastiat, boylece
dzel miilkiyet olmayinca fiyatlarin belirlenemeyecegini vurgular. Ozel miilkiyetin
onemi Bastiat'nin faydaci piyasa savunusunda da devam eder. Zenginligin
artarak topluma yayillmasini saglayan rekabetin korunmasi ve sermayenin
birikmesi yine 6zel mulkiyetin varligina baghdir. Rekabeti, higbir yapay engelin
olmamasi olarak tanimlayan Bastiat, tesebbls serbestisine ¢ok dnem verir.
Cunkul, ancak serbest tesebbls ortaminda hizmetlerin kalitesi artarken fiyatlari
duser ve toplumun butin kesimlerinin batin mal ve hizmetlere ulasabilecegi bir
vasat olusur. Sermaye de ancak bu tesebbus serbestisinin bulundugu ortamda
dogar ve gelisir. Sermayenin birikmesi yeni hizmetlerin dogmasi, yani insanhgin
hayatini zorlagtiran engellerin hizla asilmasi anlamina gelir. Bu anlamda, 6zel
mulkiyetin korunmasi, tesebbUs serbestisi ve toplumsal ilerleme arasinda siki bir

bag vardir.

Bastiat'ya gore insan hayatini iki sekilde idame ettirebilir: Calisip kendi
emeginin Urindnd alarak ya da bagkalarinin emeginin Grinlint yagmalayarak.
Sliphesiz, Bastiat ilk yolu tercihe sayan bulur. Ozgirliigiin, 6zel milkiyetin ve
kisilik haklarinin korundugu bir piyasa sisteminde herkes hayatini baskalarina
hizmet sunarak kazanir. Bu da herkesin kigisel cikarini digerlerinin kisisel
cikarlariyla uyumlulastinir. Bastiat, piyasa sisteminin karsindaki sistemleri
yagmacilik olarak tanimlar. Kargilikhliga ve gonullilige dayanmayan tum
sistemler adaletsiz bir gekilde, cebir kullanarak, Uretmek yerine bagkalarinin

urettikleri Uzerinden gecinmeyi mesrulastiracaktir. Dolayisiyla, Bastiat'ya gore,
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kamusal iyi bireysel tercihlerden ve gonullulige dayali igbirliklerinden bagimsiz
bir sekilde var olamaz. Kigisel ¢ikarlar ¢catismaci degil harmoniktir ve piyasa
sistemini reddeden tum sistemler 6zgurlugu ve toplumsal ilerlemeyi sekteye

ugratacaklardir.

Bastiat, hirsizlik ve mesru mudafaa disinda gerceklestirilen savaslari
yagmaciligin en kaba ve en aglk Ornekleri olarak gosterir. Hirsizlik ve
savaglarda haksizligi ve yagmayi gérmek kolaydir. Ancak, modern toplumlarda
Ozgurlige, 6zel mulkiyete ve toplumsal ilerlemeye yodneltilen en buylk tehdit
yozlastirlmig hukuktan gelmektedir. Hukuk, 6zgurlugu, 6zel mulkiyeti ve kisiligi
korumak yerine sosyal-adaletgi ve egaliteryen politikalarin ya da imtiyazli
siniflarin araci haline getirilirse sistematik bir soygunun 6na agiimis olur. Hukuk
bir kez sosyal hayatta ulasiimak istenen idealleri gerceklestirme araci olarak
kullanildiginda dogal mecrasindan saparak, guclu olanlarin gugsuzleri ezdigi bir
adaletsizlik aracina donugur. Bu yuzden Bastiat, hukuku dogal haklar teorisinin
siki bir yorumuyla sinirlandirarak, onu 0Ozgurluklerin korunmasi gorevine
hapseder. Boylece adaletsizlik dnlenecek, devlet kiicik ama gugli bir yapiya
sahip olacaktir. Bastiat'nin devlete yukledigi sinirli rol onun sosyal teorisinin
dogal bir sonucudur. Eger bireylerin 6zgur ve gonullilige dayali isbirlikleri
sosyal bir dizeni kurabiliyor ve kisisel ¢ikarlar genelin ¢ikariyla uyumlulasmaya
yoneliyorsa, devlete yuklenecek fazladan gorevler timu sosyal hayatta cereyan

eden dogal yapiyi bozmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

Bastiat, metodolojik bireyciligi kullanip insanin temel Ozelliklerinden ve
bireysel tercihlerden genel ilkelere ulasarak buatuncul bir sosyal teori kurmustur.
Bireyin tercihlerinden daha Ustiun bir ahlaki deger yoktur. Siradan insan
dzgurligl kullanmaya yeteneklidir ve onu hak eder. insan milkemmellesebilen
bir varhktir. Ama mukemmellesmek her zaman mukemmelligi disarida birakir.

Bu anlamiyla mikemmellesmek siirekli ilerlemek demektir. ilerleme &zgir
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bireylerin serbestce karar alabilmelerine ve kararlarinin sorumluluklarini
ustlenmelerine bagldir. Hayatta guzelliklerin yaninda aci, hata ve istirap da
vardir. Bastiatya goére, her kim muikemmel, sorunsuz bir hayatin var
olabilecegini iddia ediyorsa yaniliyordur. Aci, mutluluk kadar gereklidir.
insanlarin aci ¢ekmediklerini diisiinmek tim sorunlarin mutlak c¢dzimlerinin
bulundugu bir dinya hayal etmek demektir ki, boyle bir dinyada 6zgurlige
gerek yoktur. Bu dinyada insanlarin kendilerini koruyup kollamasina, gelecekleri
icin plan yapmasina, verileri karsilastirarak kararlar almasina ihtiya¢ yoktur.
Bastiat'ya gore boyle bir toplumda insanin da var oldugu sdylenemez. Bu hayali

toplumda insan artik tam anlamiyla insan bile degildir.

Bu ylzden Bastiat, tum entelektiel hayatini Utopik-ideal toplum
tasavvurlarina karsi muacadele etmekle gecirmistir. Gelecekteki hayali guzel
gunler ve rasyonalist ideal arayigi igin bireyin hayatinin ve tercihlerinin kolektivist
programlar i¢cinde yok edilmesine ve bireyden kendini topluma feda etmesinin
talep edilmesine ¢ok net bir sekilde karsi gikmistir. Ona goére, gercek 6zgurluk
insanin dogal haklarina mudahale edilmemesidir. Ve 6zgurlikten daha Ustun bir
deger yoktur. Ozgurlik ve 6zel milkiyetin toplumsal hayattaki karsiligi sirekli

ilerleme ve ahenktir.

Bastiat'nin insana ve 6zgurluge olan bu buyuk guveni onun “iyimser”
sifatiyla 6zdeslestirimesine sebep olmustur. Ozgir bir toplumun surekli
ilerleyecegi ve sinifsal farkliliklarin giderek kapanacagi 6ngorusu iyimser sifatini
kelime anlami olarak hak etmektedir. Ancak bu, safca bir iyimserlik degildir.
Nitekim, Bastiat, devletin dogasindan ve kamusal hizmetlerin Uretkenliginden
bahsederken ¢ok kotumser bir tutum takinmigtir. Bu durumda Bastiat'ya iyimser
sifatini yakistiranlar ona kétumser sifatini da yakistirmak zorunda kalacaklardir.
Ancak, daha dogru bir tespit yapmak icin sdyle sdylenebilir. O bu tespitleri
yaparken iktisadin degismez kanunlarina gore konustugunu dustinmekteydi ve



176

bu anlamda da tavri ¢cok gercgekgiydi. Eger o6zgurluk ve gonullilige dayali
mubadele toplumsal ilerlemede zora dayali kolektif organizasyonlardan daha
basarili oluyorsa bu, Bastiat'nin kigilik 6zelliklerinden bagimsiz isleyen bir

kanundur.

Liberal gelenek icinden bakildiginda tarihte 6zgurlik adina buyuk ugraslar
vermis kanaat onderleri, siyasetciler ve diglnirler vardir. Ornegin, Richard
Cobden ve John Bright, 19. ylzyilin ilk yarisinda toprak beylerinin yerlesik
ayricaliklarina kargi savas agarak serbest ticaret icin o gline kadar esine
rastlanmamis bir kampanya baglatmislardir. Friedrich von Hayek’in 20. ylzyilin
ortasinda, ingiltere’deki gliclii kolektivist egilime karsi bir tepki olarak kaleme
aldigr Kélelik Yolu ve ardindan Antony Fisher’in kurdugu Institute of Economic
Affairs, ingiltere’deki siyasi iklimin yénini degistirerek dzgurliikgli sosyal ve
ekonomik sistem idealine buyUk katkilar saglamislardir. Fikirlerin dunyayi
sekillendiren gucunun tam manasiyla farkinda olan Bastiat, dmrinun son alti
yilinda esine az rastlanir bir basarinin sahibi olmustur. Kolektivizmin yukselise
gectigi ve kamusal otoritenin halki tamamen vesayet altina almaya c¢alistigi bir
donemde, Fransiz yonetim gelenegine ve halk arasinda yaygin kabul gormus
kanaatlere karsi miicadele vermistir. Olimiinden sonra, 1860 yilinda, dgrencisi
Michel Chevalier’in Ill. Napeolen'u ikna ederek ve Cobden ile ortaklasa ¢alisarak
Fransa ve Ingiltere arasinda gerceklestirdigi serbest ticaret anlasmasi,
suphesiz, Bastiatya ¢ok sey borcluydu. Bu anlasmanin ardindan Fransa’nin
Avrupa’daki diger bir cok devletle yapti§i serbest ticaret anlasmalari ingiltere’nin

baglattigI serbestlesme hareketini kuvvetlendirerek tamamlamistir.

Ancak, Bastiat'nin etkisi ve dnemi bu siyasi basarilarla sinirlandirilamaz.
Son yillarda bilhassa Amerikali akademisyenlerin Bastiat Uzerine yaptiklari
calismalar da gostermektedir ki, onun, devletin yapisina, iktisadi mantiga iliskin

tezleri ve ahlakilik ve faydacilik arasindaki bag uUzerine oturttugu siyasi
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perspektif gunimizde bir ¢cok cgalismaya ilham kaynagi olma niteligini hala
korumaktadir. Siyasi 6zgurluklerle iktisadi 6zgurlukleri ayiran veya birinin dnemi
digerine gore kuguimseyen yahut bunlari tamamen birbirinden bagimsiz goren
tum dusuncelere karsi Frederic Bastiat'nin anlatacagi ¢ok sey vardir. Ona gore,
OzgurlUkler bir butundur ve 6zgurlugun bir alanda nasil isledigi agiklanmadan
diger alanda nasil galistigi anlasilamaz. Sonugta, Bastiat'yi okumak, 6zgurlugu
bir batln olarak gérmeye ¢aligip, onun tum parcgalarinin isleyislerini ve pargalar

arasindaki ahengi anlama c¢abalarina buyuk katki saglayacaktir.
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OZET

Bu tezin temel amaci, bir 19. ylzyil filozofu olan Frederic Bastiat'nin
siyaset felsefesini ve devlet fikrini liberal siyaset gelenegi iginde tartisarak,

onu Turk siyaset ve sosyal bilimler literatiriine tanitmaktir.

Calisma bes bdlime ayrilmistir. ilk bolimde Frederic Bastiat'nin
hayatini ve fikirlerini sekillendiren tarihi ve siyasi olaylar incelenmis ve
Bastiat'nin hayati anlatiimistir. ikinci bélimde, Bastiat'nin yazilarinin felsefi
arka plani incelenerek, onun etkilendigi felsefi gelenek tespit edilmeye
calisilmistir. Uglincli bolliim, bir serbets ticaret savunucusu olan Bastiat'nin
serbest ticaret Uzerine dusuncelerine ayriimigtir. Dordinctd bdlimde
Bastiat'nin yazilari sistematik bir sekilde konulara ayrilarak siyaset felsefesi
Uzerine dusunceleri tahlil edilemez. Son boélimde, Bastiat'nin ideal devlet
anlayigi ve Bastiat'nin devlet Uzerine dusuncelerinin modern liberteryen

devlet anlayisila olan iligkisi agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik iktisat, siyasi felsefe, devlet, serbest ticaret,
Fransiz Devrimi.
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ABSTRACT

Basic aim of this thesis is to the 19th century philosoher introduce
Frederic Bastiat's deas to the Turkish politics and social sciences by
diebating on his political philosophy and the idea of state in the classical

liberal tradition.

The study is divided into five chapters. In the first the historical and
potical events which influenced Frederic Bastiat's life and thoughts were
examined and the life of Bastiat is given. In the second chapter Bastiat's
writtings’ philosophical back ground were examined to try to determine what
philosophical tradition he was in. The third chapter is resevered to Bastiat’s
ideas on free trade. In the forth chapter Bastiat's ideas on political philosophy

is explained by dividing systematicly his writings into sub-subjects.

In the last chapter Bastiat’'s ideal state model and the connection
between Bastiat's ideas and the modern liberterian ideas of state is

examined.

Key Words: Political economy, political philosophy, government, free trade,
French Revolution.
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