GAZIANTEP UNIVERSITESI ULUSLARARASI TICARET VE PAZARLAMA ABD 2019

YUKSEK LISANS TEZI

CEM LAFCI

T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI TICARET VE PAZARLAMA ANA BILIM DALI

FREIGHT FORWARDER SIRKETLERIN SAGLADIGI
ILISKISEL FAKTORLERIN URETICi FIRMALARIN
LOJISTIK PERFORMANSI UZERINDEKI ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

CEM LAFCI

GAZIANTEP
AGUSTOS 2019



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI TICARET VE PAZARLAMA ANA BILIM DALI

FREIGHT FORWARDER SIRKETLERIN SAGLADIGI
ILISKISEL FAKTORLERIN URETICi FIRMALARIN
LOJISTIK PERFORMANSI UZERINDEKI ETKISi

YUKSEK LiSANS TEZi

CEM LAFCI

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan AKSOY

GAZIANTEP
AGUSTOS 2019



T
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU
ULUSLAR ARASI TICARET VE PAZARLAMA ANABILIM DALI

FREIGHT FORWARDER SIRKETLERIN SAGLADIGI iLISKISEL FAKTORLERIN
{IRETiCI FIRMALARIN LOJISTIK PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKISI
Cem LAFCI

Tez Savunma Tarihi:05 Agustos 2019

SBL Mudiirii

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar sagladigin: onaylanm.

Dr.%r.@eséﬁs% AKSOY

Enstitit ABD Bagkan

Bu tez tarafimea /tarafimizca okunmug, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmistir.
Dr.Ogr.Uyesi Ha AKSOY
Tez D ani

Bu tez tarafimca / tarafimizca okunmug, kapsam ve niteligi agisimdan bir Yiksek Lisans tezi
olarak kabul edilmigtir.

Juri Uveleri:

(Unvami, Ad: ve Soyad) imzas:

Dog.Dr.H.Murat MUTLU (Juri Bagkani)

Dr.Ogr.Uyesi Ahmet GETINDAS (Juri Oyesi) _@T__'

Dr.Ogr.Uyesi Hasan AKSOY (Juri Uyesi) .,é U




OZET

FREIGHT FORWARDER SiRKETLERIN SAGLADIGI iLiSKiSEL
FAKTORLERIN URETIiCi FIRMALARIN LOJiSTiK PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKISI

LAFCI, Cem
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas: Ticaret ve Pazarlama Ana Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogretim Gorevlisi Hasan AKSOY
Agustos 2019, 104 sayfa

Kiiresellesmenin her alanda hissedildigi giiniimiiz diinyasinda, artan rekabet
ve miisteri beklentilerinin fazla olmasi, uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren
firmalarin performanslarint degerlendirmelerine neden olmaktadir. Tam da bu
noktada isletmeler, rekabet avantaji saglayabilmek, ana faaliyet alanina odaklanmak
ve maliyetlerini diisiirmek gibi nedenlerden dolayr lojistik islemlerini planlayip
organize ederek, profesyonel lojistik hizmet saglayicilarina (freight forwarderlar)
ihtiya¢ duymaktadirlar. Arada koprii gorevi kuran bu freight forwarderlar; miisteriler,
nakliyeciler, acenteler ve tedarikgiler arasinda bilgi paylasimini saglar. Bu baglamda
calisma; isletmelerin freight forwarderlar ile aralarindaki iliskinin, iliski kalitesi
degiskenleri kullanilarak (Fiyat, Giiven, Baglilik ve Tatmin) kurmus olduklar1 bagi
incelemektedir. Calismada Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde cesitli sektorlerde
faaliyet gosteren 309 firmaya anket uygulanmis olup elde edilen veriler analiz
edilmistir. Anket uygulanan firmalarin en ¢ok ¢alisma yaptiklar1 freight forwarder
firmalarina yonelik algilarin1 6lgmek i¢in "Alg1 Haritas1" ¢ikarilmistir. Ayrica elde
edilen veriler "SPSS ve AMOS" istatistik paket programlar1 aracilifiyla “Yapisal
Esitlik Modeli” ile test edilmistir. Yapilan analizler iligski kalitesi degiskenleri ile
lojistik performans arasinda anlamli iliskiler bulgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Iliski Kalitesi Degiskenleri, Lojistik Performans, Freight

Forwarder
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF RELATIONAL FACTORS PROVIDED BY FREIGHT
FORWARDER COMPANIES ON LOGISTICS PERFORMANCE OF
MANUFACTURING COMPANIES

LAFCI, Cem
M.A. Thesis, Department of International Trade and Marketing
Supervisor: Assist. Dr. Hasan AKSOY
August 2019, 104 pages

In today's world where globalization is felt in every field, increasing
competition and high customer expectations cause companies operating in
international markets to evaluate their performance. It is precisely at this point that
businesses need a broker for professional logistics service providers to plan and
organize logistics operations for reasons such as providing competitive advantage,
focusing on their core business and lowering their costs. Freight forwarders establish
this bridge function among customers, carriers, agents and suppliers. In this context;
the study examines the relationship between firms' transport business brokers and the
relationship they have established using relationship quality variables (Price, Trust,
Commitment and Satisfaction). In this study, 309 companies operating in various
sectors in Gaziantep and Kahramanmaras were surveyed and analysis were tested.
Perception map of freight forwarders have been produced to measure where
company work mostly at this surveyed. In addition, the data obtained were analyzed
by means of statistic programs SPSS and AMOS and correlation and structual
equality models analysis were carried out. The analyzes found significant
relationships between relationship quality variables and logistic performance.

Keywords: Relationship Quality Variables, Logistic Performance, Freight Forwarder
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Bu tez calismasinda lojistik hizmeti alan {iretici firmalar ile freight
forwarderlar arasindaki iliskisel faktorlerden tatminin lojistik performans iizerindeki
etkisi incelenirken, iligskisel kalite degiskenlerinin kendi aralarindaki iligkileride
incelenmektedir. Bu tez c¢aligmasi asagida yer alan sorular1 cevaplamayi
amaclamaktadir:

Lojistik performans nedir? Freight Forwarderlarin iiretici firmalarin lojistik
performansini olusturan her bir faktor lizerindeki etkisi nedir?

Freight Forwarderlar ile iiretici firmalar arasinda tesis olunan iliskisel
faktorlerin, iiretici firmalarin genel lojistik performansi tizerindeki etkileri nelerdir?
Bu tez ¢aligmasi dort temel boliimden meydana gelmekle beraber birinci boliim giris
boliimudiir. Tezin ikinci boliimiinde ise; lojistik kavrami ve lojistige etki eden
faktorlerin kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilarak tanimi, amaclar1 ve 6neminden
bahsedilmistir. Devaminda lojistik hizmetlerde iliskisel degiskenler hakkinda bilgi
verilerek bu degigkenlerin literatiirde nasil ele alindigi ve incelendigi iizerinde
durularak hangi boyutlardan meydana geldigi hakkinda bilgi verilmektedir. Daha
sonra bu boliimiin son kismini olusturan denizyolu tasimaciliginda freight forwarder
sirketlerinin yeri, miisterilerin forwarderlardan neden lojistik hizmet aldigi, bu
lojistik hizmeti satin alma siireci ile birlikte freight forwarderlarin konteyner ve
ticarete sagladig1 katkilardan s6z edilmistir. Ayrica Lojistik hizmetlerin kapsadigi
baslica performans 6lgiitleri, Tiirkiye nin son yillardaki lojistik performans analizden
ve kiiresel lojistik performansindaki yerinden bahsedilmistir. Tezin {igiincii boliimii
arastirmanin materyal ve yontem kismini olusturmaktadir. Bu boliimde ¢alismanin
amaci, Oonemi, kapsami, kisitlari, modeli ve hipotezleri agiklanmaktadir. Ayrica

arastirmada kullanilan degiskenler, degiskenlerin Olc¢lilmesi amaciyla kullanilan



Olgekler, analiz teknikleri, arastirma Orneklemi ve verilerin toplama ydntemi
hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiincii boliim analiz ve bulgular boéliimiidiir. Bu
boliimde yer alan Ornekleme dair bilgiler; Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde
yapilan anketlerden elde edilmistir. Bu verilerden SPSS ve AMOS istatistiksel veri
analiz programlar1 kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 (faktor analizi,
giivenilirlik analizi, korelasyon analizi, dogrulayict faktor analizi ve yapisal esitlik
modeli) bu boliimde yer almaktadir. Son bolim ise sonu¢ ve Oneri bolimiinii
kapsamaktadir. Bu boliimde yapilan analizler sonucu elde edilen c¢iktilar
degerlendirilmis olup genel bir sonugtan bahsedilmistir. Elde edilen sonuglar hem

gelecekte yapilacak c¢alismalar igin hem de yoneticiler i¢in Oneri niteligindedir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR

2.1. LOJISTIK KAVRAMI
“hesaplagma, sayma” anlamlarinda kullanildig1 bilinmektedir. Lojistik terimi kelime
koki itibariyle Latinceden “logic” (mantik) ve “statics™ (istatistik) kelimelerinin
birlesmesinden olusmaktadir ve bu kelime mantikli istatistik anlamina gelmektedir
(Russell, 2000; Karacan ve Kaya; 2011). Tiirk¢ede kullanilan lojistik sézii Yunanca
kokenli olan “logic” ve “statistics” kelimelerinden tliremis olan “logistikos”
soziinden Tiirkgeye geemistir (Tungbilek, 2002). Bu terim Ingilizcede “logistics”,
Fransizca’da  “logistique”, = Almanca’da  “unterbring-ungeween”  olarak
kullanilmaktadir (Siirmen ve Aygiin, 2006). Lojistik terimi ilk kez 1905 yilinda
“ordu” kelimesiyle birlikte kullanilmis, ardindan II. Diinya Savas1 boyunca, ordular
thtiya¢c duyduklari malzemelerin saglanmasi i¢in yeni lojistik sekillerini analiz
etmiglerdir (Rutner vd., 2012). Gegici olarak ekonomik arastirmalarin durdugu II.
Diinya Savasi esnasinda bir¢ok lojistik teknik 6grenilmistir.

Tablo 2.1°de detaylar1 gosterildigi lizere igletme yonetimi alaninda lojistik,
1900’li  yillarin  baslarinda {iiretim siirecinde Oncelikle isletmenin gereksinim
duydugu iirlinlerin tedariki silirecinde ydnetim stratejisinin bir boliimii olarak
degerlendirilmistir (Lambert vd., 1998). Takip eden yillarda 6zellikle yer ve zaman
faydas1 saglamada 6nemli bir unsur olarak dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Akademik
calismalarda ise lojistik alani ile ilgili ilk anlaml1 ve profosyonel ¢alismalarin 1960’1

yillarin bas1 itibariyle yapildigr goriilmektedir (Cuturela ve Manole, 2013).



Tablo 2.1 Lojistigin Gelisim Evreleri ve Kapsami (Ozcan, 2014)

ASAMALAR | YONETIM MERKEZi \ ORGUTSEL TASARIM
1960 Yillar

Daginik lojistik faaliyetler,

Satis pazarlama, Lojistik faaliyetler arasinda

Depolama ve Depolama, zavif baglanti
Ulastirma Stok denetimi, yr baglantl, - .
Ulastirma etkinligi Diisiik lojistik yonetimi otoritesi
’ isletme bagarisini destekler.
1980 Yillar
| SO e s s e,
Maliyet Siire¢ optimizasyonu, Bélg;?il? (1)(2)1 rslttleks1
Y 6netimi Rekabetci bir avantaj yone ’
olarak lojistik. Bilgisayar uygulamalari.
1990 Yillar
Lojistik planlama, Lojistik faaliyetlerde genigleme,
Entegre Tedarik zinciri stratejileri, Tedarik zinciri planlama,
Lojistik Isletme faaliyetleri Toplam kalite yonetimi
Y onetimi ile biitiinlesme, i¢in destek,
Siire¢ kanallart ile biitiinlesme. Lojistik yonetim faaliyetleri,
2000 Yillar
Stratejik tedarik
zinciri goriisi, i
. Extranet teknoloji kullanima, T ICg f)rt%khk’
Tedarik g ’ Sanal orgiit,
S Kanal giiclerini ortak bir . .
Zinciri . Talepteki degisimler,
e kuvvet aract kullanmak igin )
Y Onetimi M Benchmarking ve
tedarik zinciri o W
TKY gostergelerinde y yap ’
igbirligi yapmak.
2000 Y1l ve Sonrasi
Ezilanlr(;:srfmma internetin Tedarik zinciri ag1 ile ticaret
E-Tedarik yeu L ortakligt ~ yapmak. com, -e
L Diisiik maliyetli aninda . . DS
Zinciri veri taban pavlasimi eklentisi vb. piyasa degisiklikleri
Y onetimi paylasimi, (e-ticaret) oOrgiitsel ceviklik ve

Elektronik bilgi

TZY senkronizasyonu. Olcilebilirlik.

1966-1970 yillart aras1 lojistikle ilgili ilk test donemidir. Lojistik 1970 -
1980 yillar1 arasinda ise ¢ok sayida kamu ve Ozel girisimler aracilifiyla
kurumsallasmaya baglamistir. 1980-1990 donemi, tasimacilik diizenlemeleri,
bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde biiylik gelisim ve degisimlerin yasandigi
donem olarak goriilmiistiir. Zira bu donemler rekabet ile birlikte pazarlamanin 6nem
kazandig, tiiketici beklenti ve ihtiyaglarinin yiikselise gectigi donemlerdir (Kotler ve
Armstrong, 2004). 20. yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin baslarinda ise lojistik
kavramina, kiiresellesme, tedarik zinciri yonetimi ve kaynak yOnetimi dahil
olmustur. Glinlimiizde ise lojistik; drlinlerin, kisilerin ve bilginin akisinin

optimizasyonu olarak goriilmiistiir. Lojistigin; outsourcing (dis kaynak kullanimi),



deger zinciri, ulastirma ekonomisi, dagitim planlamasi gibi kavramlarin
tartisilmasindaki rolii de inkar edilemez (Koban vd., 2009).
2.1.1. Lojistigin Tanmimi

Lojistik isletmeler i¢in temel bir kavramdir ve isletmelerin ylriittiigi
faaliyetleri biitlinlestiren fonksiyonlar arasinda kopri olusturan eylemler biitiintidiir
(Giimiis, 2009). Lojistigi tedarik, malzeme tagima ve dagitim olmak iizere ii¢c temel
faaliyet olusturmaktadir. Tedarik satin alma fonksiyonudur ve isletmenin ihtiyag
duydugu malzeme ve materyallerin satin alinarak isletmeye ulastirilmasi
faaliyetlerinin bir biitliiniidiir (Kayabasi, 2010). Malzeme tasima ise hammadde ve
malzemelerin igletme igerisindeki depolara girisinden imalat sirasinda malzemelerin
ilgili makine ve is istasyonlarina ulastirilmas: ve tamamlanan {iriinlerin mamul
deposuna ulastirilmas1 faaliyetlerinin bir biitiiniidiir. Dagitim, mamuliin son
kullanictya ulastirilmasidir. Temelde bir pazarlama alt fonksiyonu olan dagitimda
temel stratejiler dogrultusunda kanal se¢imi ve iirtin dagitim politikas1 belirlenir ve
pazara dogru bir akig kurulur (Giirdal, 2006). Lojistik kavramini agiklamakta
kullanilan ikinci tanimlamada ise faaliyetler, {iretim ve pazarlama fonksiyonu
tarafindan birlikte tiiketici isteklerini derhal karsilama ilkesi ile esgiidiimlii olarak
yirlitilmektedir. Her iki fonksiyonun da lojistik igslemlere belirli ol¢lide katkisi ve
islemler {izerinde belirli bir kontrol alan1 bulunmaktadir. Dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta burada bir biitliinlestirmenin degil esglidiimiin s6z konusu olmasidir
(Mucuk, 2004). Giiniimiiz literatiirlinde ise her iki fonksiyonun (iiretim ve
pazarlama) birlikte yiiriitmesi gereken faaliyetlerin temel platformunu tam olarak
ifade edebilmek i¢in iiretim-pazarlama ara yiizii tanimlamasi kullanilmaktadir. Buna
gore iretim ve pazarlama fonksiyonlarinin birbirlerinden bagimsiz optimizasyona
yonelmesi, yiriitiilen faaliyetlerin amaglarinin farklilasmasina neden olmaktadir
(Cengel, 2008). Vokurka (2003)’ya gore rekabetin artmasi, tiikketicinin fayda-maliyet
anlayisinin degismesi, beklentilerin zamana endeksli olarak aceleci hale gelmesi,
iirlin yasam dongiislinlin kisalmasi gibi nedenler lojistigin Onemini arttirmaktadir
(Vokurka, 2003). Islemlerin birbirinden bagimsiz olarak vyiiriitiilmesi yerine
biitiinlestirilmesi ve bu sekilde planlanmasi, birimler aras1 kopuklugu onledigi gibi
sistemi olusturan bilesenlerde uygun bir senkronizasyon saglanmasi agisindan énem

tagimaktadir (Sevim vd., 2008). Bu sekilde ayni igin farkli departmanlarda farkl



adlandirmalar ile tekrar tekrar yapilmasinin Oniine gecildigi gibi iiretim ve satis
planlarinin birbirine uyumlu hale getirilmesinde de énemli bir katkis1 vardir. Basit
bir esglidiim saglama yerine ara yiiz alt yapist kullanimi1 faaliyetlerin katma deger
yaratma giiciinii olumlu yonde etkileyecektir. Tanimda belirtilen lojistik faaliyetlerin
saglikli bir sekilde yiiriitilebilmesi i¢in fonksiyonlar arasinda salt esgiidiim
saglamanin yetersiz kalmasi kac¢milmazdir. Yiiriitilecek olan tedarik, malzeme
tagima ve dagitim iglemlerinin farkli departmanlarca ayri1 planlamalar dogrultusunda
yiiriitiilmesi ve birbirinden bagimsiz optimize edilmesi sistemin senkronizasyonunu
bozacaktir (Bilginer ve Kayabasi, 2007).

M. Porter, tagima siirecini igeriye (inbound) lojistik ve disariya (outbound)
lojistik olarak ikiye ayirarak ele almig ve bu ayrim ¢ogu arastirmaya temel teskil
etmistir. Iceriye lojistik, isletmeye gelen hammadde ve yar1 mamul akisini ele alirken
disariya lojistik nihai iirlinlin pazara akisini genel lojistik perspektifinde ele almistir.
Dolayisiyla tagima faaliyetleri s6z konusu ayrim dahilinde ele alinmistir. Bu ayrim
stratejik acidan bakildiginda gercekeidir. Clinkii hammadde temini ile dagitim ayr1
stratejiler cercevesinde uygulanabilir nitelik gostermektedir. Igeriye lojistik satin
alma ve tedarik fonksiyonlar1 dogrultusunda sekillendirilirken disariya lojistik
tamamen dagitim diger bir ifade ile pazarlama fonksiyonu dogrultusunda
sekillendirilmektedir (Baki, 2004; Cemalcilar, 1999).

Ote yandan lojistik kavrami, biitiinsel olarak ele alindiginda, s6z konusu
ayrimin aslinda birbirine siki sikiya bagl faaliyetler arasinda oldugu ve bu sekilde
bir ayrimla incelendiginde tedarik ile dagitim arasindaki iliskinin gézden kagirildig:
sOylenebilir. Oysa lojistik fonksiyonu birden fazla isletmenin bir arada yerine
getirdigi faaliyetlerin toplamidir ki lojistik kavraminin tek bir isletme agisindan ele
alinarak incelenmesi, sistem yaklagimi agisindan 6nemli bir yanlislik olacaktir (Emel
vd., 2004).

Lojistigin kavramimin tanimlanmasinda pek g¢ok yazar, akademisyen ve kurumun
literatiire katki yaptig1 goriilmektedir. Lojistigin tanimlanmasinda yaklasim
farkliliklarinda ileri goriis ayriliklar1 olmakla birlikte her tanimin odaklandigi bir

.....

aktarilmistir;



Uluslararasi Lojistik Birligi (The International Society of Logistics)’ne gore
lojistik; “tasarim, tedarik ve kaynaklarin siirdiiriilmesine yonelik olarak gereksinilen
amag¢ plan ve operasyonlarin desteklenmesi, miihendislik ve teknik faaliyetler,
tedarik, siirdiirme ve diizenlemedir” (Erdal ve Saygili, 2007).

Lojistik Yonetim konseyi (Council of Logistics Management)’ne gore
lojistik; “miisteri ihtiyaglarini karsilamak iizere her tiirlii hizmet, {iriin, bilgi siireci ve
teknolojik silirecin, hammaddelerin baslangi¢ noktasindan, {iriiniin tiiketildigi nihai
son noktaya kadar ki planlama siirecidir” (Canc1 ve Erdal, 2003).

Christopher (1998)’a gore lojistik “hammadde, yari-mamul ve mamullerin
tedarik, sevkiyat ve depolama siireglerinin hem isletme igerisinde hem de dagitim
kanali boyunca stratejik yoOnetimin gergeklestirilmesi ve maliyet etkin siparis
karsilama yontemleri ile mevcut ve gelecekteki kar maksimizasyonunun saglanmasi”
olarak tanimlamaktadir (Christopher, 1998).

Ballou (2003)’e gore lojistik “miisteri taleplerine uygun bilgi ve liretim i¢in
gerekli ham madde, yardimci madde, iiriin ve hizmetlere iliskin maliyet akist ve
depolama faaliyetlerinin planlanma, tamamlanma ve kontrol etme siirecini lojistik
olarak tanimlamistir (Ballou, 2003).

Ote yandan lojistigin tedarik ve iiretim agirlikli olarak gériilmesi veya bu
baglamdaki operasyonlara yonelik olarak degerlendirilmesi eksiklige neden
olmaktadir. Lojistik, iiretim operasyonlarinin yani sira, devleti, hastane ve okul gibi
kurumlar1, perakendeci, banka ve finansal hizmet veren hizmet Orgiitlerini de
ilgilendirmektedir (Ulusoy, 2015). Lojistik catist altinda gergeklestirilen faaliyetler
Sekil 2.1° de gosterilmistir.



Yonetsel Faaliyetler

Planlama Uygulama Kontrol
Lojistik Girdiler Loiistik Ciktilar
Dogal Kaynaklar Pazarlama
Lojistik Yonetimi Oryantasyonu
Beseri Kaynaklar (Rekabet Avantaji)
: Z Meka
Finansal Hammadde | Yart mamul | Mamul amz;n ve Mekan
aydasi
Kaynaklar Miisteriler Dogru
_ Etkin Hareket
Bilgi Kaynaklar Tescilli Varliklar
Tedarikg¢iler Miuisteriler
Lojistik Faaliyetler
Miisteri hizmetleri Uretim yeri ve depo yeri segimi
Talep tahmini Tedarik
Dagitim iletisimi Paketleme
Stok kontrolii Geri iade ellegleme
Malzeme ellegleme Hurda ve atik degerlendirme
Siparis isleme Trafik ve tasima
Parca ve hizmet deste§i  Depolama ve saklama

Sekil 2.1. Lojistik Yonetimi Bilesenleri (Ulusoy, 2015)

Sekilde 2.1°de goriildiigii lizere Canci ve Erdal (2003)’a gore “lojistik girdi
olarak beseri, dogal, finansal ve bilgi kaynaklarina baghdir. Lojistigin dogasinda
tahminleme, planlama, orgiitleme, organizasyon, koordinasyon ve kontrol faaliyetleri
vardir. Lojistik sisteminin ¢iktilar1 ise; rekabet avantaji, zaman ve yer faydasi,
miisteriler i¢cin etkin hareket, lojistik hizmet karmasidir. Bu ¢iktilarin elde edilmesi,
Sekil 2.1°in alt boliimiinde gosterildigi iizere lojistik faaliyetlerin performansinin

etkin ve verimli olmasina baglidir” (Canci ve Erdal, 2003).

2.1.2. Lojistigin Temel flke ve Amaclar

Gilinlimiizde, 1960 ve 1970’lerde oldugu gibi bir istikrardan s6z etmek ve
buna bagl olarakta c¢izilen stratejilerde basarili dngoriilerde bulunmak pek miimkiin
degildir. Artik is diinyasinda, her sey ¢cok daha hizli1 degismekte ve bu degisime ayak
uyduran isletmeler ayakta kalmakta ve gelisim gostermektedir. Bu baglamda tiim
isletme faaliyetleri, isletmenin gelirlerini, dolayisiyla karliligini arttirmak iizere

gerceklestirilir (Gattorna ve Walters, 1996; Baki, 2004). Bu sebeple, giiniimiiz is



diinyasinda, iiretim sistemlerinde oldugu kadar belki de daha fazla yonetim
metotlarinda da yeni disilinceler ve uygulamalar yaratilmakta, yeni gelismeler
incelenmekte ve uygulanmaktadir (Sezgin, 2008). Literatiirde bir isletmenin ana
faaliyetleri arasinda lojistik yOnetimi koprii vazifesi gordiigiiniin iizerinde
durulmustur (Koban ve Yildirir, 2007).

Iyi bir lojistik yonetimi katma degeri hatasiz ve eksiksiz yerine getirmenin
yant sira, en uygun maliyetle gergeklesmektedir. Lojistik faaliyetinin yarattigi katma
deger, uygun zamanda ve uygun yerde iiretime madde-malzeme vb. girdileri,
miisteriye ise liriin veya hizmeti hazir etmek ve sunmaktir. Bunun yani sira, lojistik
isletmelere sagladigi verimlilik ve karlilik faydalar ile ayni zamanda tiim sektor
dallarina getirdigi dinamizm ile makro agidan bakildiginda da biiylik bir fayda
saglamaktadir (Canci ve Erdal, 2003). Geleneksel isletme faaliyetlerinin timi ile
ilgilenen biitiinleyici bir kavram olarak, lojistik daha iyi miisteri hizmeti sunabilir.
Bugiiniin i diinyasinda, ge¢miste oldugu gibi artik {iretim ve pazarlama
faaliyetlerinin birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilmeleri ve bir strateji ya da plan
yapilirken birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmalar1t miimkiin degildir (Barlin,
2009). Belirli bir hedefe ulagsmak icin tek bir strateji bulunur, lojistik yonetimi satin
alimdan yani c¢ikis noktasindan tiiketim noktasinda kadar olan siire¢ boyunca
birbirlerinden farkli fakat ayni zamanda birbirlerine bagimli faaliyetler arasinda
koprii vazifesini goriir, planlama yapar ve isleyisi saglar (Dikmenli, 2008).

2.1.3. Lojistigin Onemi

Globallesen diinyada lojistik hizmetleri firmalar arasinda 6nemli bir rekabet
kaynag1 olmasi, kiiresel isletmeler icin lojistik hizmet tekliflerinin 6nemli bir durum
haline getirmistir (Mentzer vd. 2004). Sinirlar aras1 diizenlemeler, daha uzun teslim
stireleri ve artan nakliye maliyetleri lojistik hizmetlerin uluslararas1 alanda
yonetilmesinin zorluguna dikkat ¢cekmistir. Isletmeler arasi yasanan kiiresel rekabet
sonucu, mevcut olan pazar paylarimi korumanin ve pazar paylarini arttirmanin
sorunsuz ve hizli bir sekilde iirlinlerin teslim edilmesi, lojistik hizmetlerin 6nemini
arttirmistir. Lojistik sektoriinde miisteriye hizmet sunmak i¢in miisteriyle yogun bir
sekilde iletisim halinde olmak, bu isin karakteri haline gelmistir (Bienstock vd.,

1997; Brensinger ve Lambert, 1990; Mentzer vd., 2004). Sonug¢ olarak global



ticaretin getirdigi teknolojik gelisim ve degisimler lojistik sektoriinde de etkisini

gostermektedir (Kara vd., 2009).

2.1.3.1. Lojistik Faaliyetlerin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Giliniimiiz diinyasinda lojistik endiistrisinin ekonomide oynadigi rol olduk¢a
bliyiiktiir. Global ticaret yapan sirket ¢evrelerince tedarik zincirinin basaris1 zaman
ve maliyetin Oneminden dolay1 isletmeler acisindan rekabet avantaji saglayan
performans gostergesi haline gelmistir (Babacan, 2003). Yapilan akademik
calismalarda diinyada firetilen her bir dolarin %25’inin lojistik faaliyetler icin
harcandig1 goriilmektedir (DTO, 2017). Kiiresel lojistikte gelisen tilkelerin basinda
ABD olmak iizere diger AB iilkelerinin tamaminda ve Tirkiye’de yatirimlar ile
2019 yilina kadar diinya lojistik sektoriiniin hacminin 7 trilyondan dolardan 10-12
trilyon dolara ulagmasi beklenmektedir (Miisiad, 2013). Avrupa {ilkelerinde lojistik
sektoriinde rekabetin yiiksek oldugu bilinen bir gergektir. Avrupa birligi lojistik
pazarmin 2016 yilinda 627 Milyar Euro degerinde oldugu ifade edilmektedir (DTO,
2017). leriki yillarda Avrupa bélgesinde lojistik pazarmin uzun vadeli biiyiime
oraninin %4-8 aralifinda gerceklesecegi ve Avrupa Komisyonu'nun kiiresel kriz
Oncesi tahminlerine gore Avrupa’da yiik tasimaciliginin 2020 yilina kadar %50 artis
gosterecegi tahmin edilmektedir (Senel, 2012).

Tiirkiye’nin 720 milyar dolarlik Gayri Safi Milli Hasilasinin i¢indeki lojistik
sektoriiniin paymin 100 milyar dolarin lizerinde oldugu Deniz Ticaret Odasinin 2017
Deniz Sektorii Raporunda belirtilmistir. Lojistik sekorii bu hacmiyle tilke milli
gelirinin yaklasik %14'inii kapsamakta ve 400 bin kisiye istihdam saglamaktadir
(ULUK, 2018). Tirkiye'nin Avrupa’dan Orta Asyaya, Orta Dogudan-Kuzey
Afrikaya kolay erisim imkéan1 saglayan cografi konumu, bolgede avantajl bir islev
gormesini saglamaktadir. UTIKAD baskan1 Emre Eldener tarafindan “2023 yilinda

.....

biiyiikliigii 300 milyar liraya ulasacagi ifade edilmistir” (Utikad, 2018).

2.1.4. Lojistik Hizmet Bilesenleri
Yeterli miisteri hizmet diizeyinin saglanabilmesi icin Oncelikle giiven,

uygun maliyet, seffaflik ve memnuniyet {izerinde kurulu bir islem 6ncesi faaliyetlerin
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gergeklestirilmesi gerekmektedir. Tiim teknik bilgileri, organizasyon yapisini ve
islem prosediirlerini iceren rehberler olusturulur. Miisterilerin tercih ettigi lojistik
sirketinin kendilerine ne ¢esit hizmet igerigi sunacagi konusunda fikir sahibi olurlar.
Bu sekilde miisteri ve tedarikgi iliskileri gelisir ve siirdiiriilebilir nitelik kazanir
(Ballou, 2003).

Islemler sirasindaki siireg, {iriiniin miisteriye teslimiyle son bulur. Bu siirecte
stok seviyesi ayarlanir, tasima sekli secilir ve siparisler isleme tabi tutulur. Burada
onemli olan konular ise; teslim zamanlamasi, siparislerin diizenlenmesi, {iriin
makbuzlar1 ve stoklarin miisait olup olmadigidir. islem sonrasi bilesenler, sunulan
lojistik hizmeti destekleyen bilesenlerdir (Oygiir, 2011; Emanet ve Kaynak, 2014).
Lojistik misteri hizmetleri satiglar1 dogrudan etkiler. Lojistik miisteri hizmetleri,
lojistigin maliyet azaltic1 (parasal ve zaman) ve gelir saglayici 6zelligini 6n plana
cikarmaktadir. Lojistik yoOnetim, sirketin lojistik miisteri hizmet stratejilerini
asagidaki konular1 g6z 6niinde bulundurarak gelistirmelidir (Orhan, 2003).

e Uriiniin bulunabilirligi,

e Siparisin dogrulugu,

e Tedarik siireleri,

e Siparis karsilama ve sevkiyat siireleri,
e Teknoloji iletisim diizeyi,

e Deger katan hizmetler,

e Miisteriye lirlin ve hizmet maliyeti,

Lojistik miisteri hizmet yapisinin ve diizeyinin belirlenmesinde lojistik
yonetimi, yukarida siralanan maddeleri g6z 6niinde bulundurmalidir. Uriiniin iiretim
asamasinda gecen siireyi etkileyip dolayl olarak da {iriinlin son tiiketiciye ulasma
siiresini saglanan zaman faydasmi etkilemektedir (Ozen, 2006). Keskin (2006)’e
gore lojistigin unsurlar1 asagida Tablo 2.2°de gosterilmistir. Lojistik yonetiminde
miisteri ihtiyaglarin1 yerine getirmek icin lojistik unsurlar1 ve bu unsurlar ile ilgili
bilgileri verimli olarak planlama, gerceklestirme ve kontrol etme asamalarindan

meydana gelmektedir (Taskin ve Gokay, 2009).



Tablo 2.2. Lojistigin Unsurlar1 (Tasliyan vd., 2016)
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e Matematik modeller,

Gruplar Unsurlar Aciklamalar
. e Kaynaklarin tespiti ve tahsisi,
Lojistigin e ihtiyaglarin tespiti, Lojistigin temin tedarik
Baslangic o Lojistik proje yonetimi, alanindaki faaliyetlerdir.
Asamasi T
e Siparis siirect,
e Envanter, stok, malzeme,
e Talep Ongoriisi,
e Siparis siireci,
e Miisteri hizmetleri, " | |
isletme Lojistigi| * Tedarik yonetimi, Bu gruptaki unsurlar genelde
e Satin alma yonetimi, 1gletmeler taralindan
e Kalite kontrol faaliyetleri, kullanilan unsurlardir.
e Kodlandirma faaliyetleri,
e Muayene, test, teslim alma,
e Depolama,
e Ambalajlama,
e Yiikleme, Bu gruptaki unsurlar genelde
e Ellecleme, iiretilen malin kullanilmasinda
Idame Lojistigi | o Yedek parca destegi, veya hizmetin alinmasinda
o Ters lojistik herhangi bir aksama meydana
' gelmemesi i¢in kullanilir.
¢ Bakim-onarim,
e Yenilestirme faaliyetleri,
e Tagsima faaliyetleri,
e Mod se¢imi, .
e Ulastirma destek plan, Bu gruptaki unsurlar ulagtirma
Ulastirma e Filo yonetimi/Arag takip izleme paradigmasinin bilesenleridir.
e Arag/Gereg se¢imi,
e Tesis se¢imi,
e Emlak yapisi satin alinmasi, Lojistik unsurlarin icrasi ig¢in
e Depo, iiretim, bakim yeri, gereken Fes.is,. bina ve benzeri
Lojistik Tesis | o Fiziki giivenlik, emlak se¢imini, satin alinmasini
o Cevresel etkiler ve dizayn edilmesini kapsar.
e Atik yonetimi,
e Bilisim teknolojisi iiriinleri, Teknolojik gelismeyle birlikte
Lojistik Bilisim e Yazilimlar, ortaya ¢ikan lojistigin kullandig1

yazilim ve donanimlardir.
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2.2. LOJIiSTiK HIZMETLERDE iLiSKiSEL DEGISKENLER
2.2.1. Giiven

Lojistik  hizmetlerde giiven faktorii genel olarak iki boyutta
degerlendirilmektedir. Birincisi tedarik kanallarindaki aktorler ile lojistik hizmet
veren isletmenin zaman ve parasal bakimdan yetkinligine olan yonelik giliven
olgusudur. Ikinci ise aym siirecte rol alanlarin sdzlesme veya akitlere bagliligina
yonelik giiven olgusudur. Bu iki faktor bir arada gerceklestiginde lojistik hizmet
saglayicinin ve lojistik hizmetlerin giivenirliginden séz edilebilir (Bayraktutan ve
Ozbilgin, 2016). Lojistik firmalar1 teslim aldig1 esyayr en kisa siirede, istenilen
noktaya en giivenli bir bicimde ulastiran kurumdur. Giiven faktoriiniin hem hizmet
saglayict isletme agisindan hem de hizmet alan isletme agisindan iki 6nemli sonucu
vardir. Hizmet veren isletme agisindan; lojistik hizmet veren isletmelerde diger her
isletme gibi varligin1 devam ettirme ve kar elde etme gibi temel isletme amaglarina
sahiptir. Hizmet alan isletme tarafinda ise; isletmeler eger lojistik partnerle ne kadar
giivenli ve istikrarl bir sekilde calisirlarsa performanslari da o kadar iyi olacaktir.
Bundan dolay1 hizmet alan ve veren isletmeler birbirine siki sikiya baglidirlar (Canci
ve Erdal, 2003).

Lojistik siireglerde alici-satict arasindaki karsilikli etkilesim ve isbirligi
karsilikli etkileme ve etkilenme tizerine kurulu bir sekilde gelisir. Lojistik hizmet
saglayicilar ile lojistik hizmet kullanicilar1 arasindaki temel ilke giiven iliskisidir.
Lojistik hizmet siirecinde miisteri kars1 tarafin dogru ve etkili ¢oziimler ortaya
koyabilecegine dair giiven duymasi, hizmet saglayicinin da bu giliveni teyit
edebilecek referanslarinin  bulunmasi  iligki  kalitesinin  temel noktasini
olusturmaktadir. Zira fiyat gibi unsurlar da once giivenin saglanmasindan sonra bir
Olcli olmaktadir (Crosby vd., 1990). Lojistik hizmet temini siirecinde taraflar
arasindaki ortakligin giivence altina alinamamasindaki temel etkenler ise genellikle
zay1f iletisim, Ust diizey yonetim destegi eksikligi, gliven eksikligi, saglayici sirketin
toplam kalite yOnetim programinin bulunmayisi ve yetersiz 6n planlamadir.
Gilinlimiizde giiven, modern orgiitlerin rekabet¢i ve pazar odakli gelisiminin 6nemli
bir belirleyicisidir (Olah vd., 2017). Taraflardan birinin diger tarafin giivenilirligine
ve dogruluguna itimat etmesi (Morgan ve Hunt, 1994) olarak tanimlanan giiven
olgusu temelde inanilirlik, iyl niyet ve isbirligi lizerinde sekillenmektedir (Siguaw

vd., 1998). Karsilikli igbirligi neticesinde olusan karsilikli ¢6ziim ortakliginin
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stirdiiriilebilir olmas1 giivenin 6nemini arttirmaktadir. Diger yandan olumsuz siire¢
yonetimi, hizmet kullanicisinin zaafindan faydalanmaya dayali firsatcilik (fiyatlama,
temin siireleri, kalite vb.) karsilikli giliveni azaltabilir hatta ortadan kaldirabilir
(Matkus, 2017). Giiven ayn1 zamanda yaraticilig1 ve organizasyonlar aras1 6grenmeyi
de gelistirmektedir ve orgiitsel yeterliliklerin sekillenmesine de yardime1 olmaktadir.
Yiiksek diizeydeki giivenin, lojistik dis kaynak kullanimina dayali ortaklar arasinda
isbirlik¢i davranist arttirdigi ifade edilebilir (Tian vd., 2008). Giiven tiim lojistik dis
kaynak kullanim iliskisinde bulunan taraflari igerir. Genelde giiven gelisimi, giivenen
tarafin davraniglar giivenilenin beklenti seklinde yatmaktadir (Avci, 2012). Giivene
dayali lojistik ortakliklar ve isbirlikleri giliclii baglar olusturarak rekabet¢i ve
siirdiriilebilir basarilar saglanmasina, iletisim kalitesinin arttirilmasma yiiksek
seviyede bilgi transferine, koordinasyona ve problemlerin ¢0ziimiine katki
saglamaktadir. Hizmet saglayicilar1 ve miisterileri arasindaki uzun dénemli iligkilerin

kurulmasinda giliven anahtar bir unsurdur (Coulter ve Coulter, 2002).

2.2.2. Baghhk

Iliskisel faktdr boyutlarini olusturan temel yapi taslarindan bir digeri ise
bagliliktir. Lojistik siirecte taraflar arasindaki giiven iliskisinin akabinde firmalar
arasindaki is iliskileri, baglilik unsurunun daha da fazla kuvvetlenmesine neden
olmaktadir. Baglilik uzun doénemli iligkiler sonucunda ortaya cikan bir kavram
olmakla beraber, partnerlerin iligkinin devamliligi noktasinda birbirlerine kesin ve
acik bir bi¢imde taahhiit vermesi olarak ifade edilmektedir (Dwyer ve Oh, 1987).
Literatiirde baghilik kavrami incelendiginde bir¢ok agiklama karsimiza ¢ikmaktadir.
Morgan ve Hunt (1994) yaptiklar1 calismada bagliligi, partnerlerden birinin diger
partner ile olan iliskisinin devamliligina 6nem vermesi ve ileride bu iligkinin devam
edebilmesini garanti altina almak i¢in maksimum efor sarf etmesi olarak ifade
etmektedir. Bu tanimdan 3 tane temel goriis ve bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir (Sven
Ivens, 2004).

1. Bagllik bir deger yargisin ifade etmektedir.

2. Baglilik; partnerlerin iligkiyi koruyabilmeleri adina belirli bir ¢aba
harcamalarindan dolay1 iligskiye bir denge ve istikrar getirmektedir.

3. Ayrica baghlik iliskiden beklenen yararin da 6tesinde taraflar arasindaki

taahhiit ve ahlak algisindan olugmaktadir.
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Endiistriyel baglilik taraflarin birbirleriyle olan entegrasyonu ile yakindan
ilgilidir. Endiistriyel anlamda miisteri baglilig1 ve sadakati programlari iki yonliidiir.
Birincisi tedarik hizmeti alan isletmenin kendi mevcut miisterilerini elde tutma ve
onlart memnun etme istegi, ikincisi de birinci amaca hizmet etmek iizere ¢oziim
ortakliklarin1 devamli kilmaktir. Bunun gergeklestirilebilmesinin 6n kosulu ise
taraflarin aralarinda giiven, seffaflik, paylasim ve verimliligin saglanmasidir (Soh
vd., 2015). Bununla birlikte lojistik siireclerde karsilikli bir baghlik boyutu
durumundan da so6z edilebilir. Ciinkii lojistikte karsilikli bagliligin temel unsuru
birden ¢ok degiskenle sekillendiginden endiistriyel pazarlarda nihai tiiketici daha kati
olabilmektedir (Su ve Sampaio, 2012).

2.2.3. Fiyat Algis1

Lojistik servis saglayicilarin yarattigi deger, diger pek cok faktorler ile
birlikte fiyat bakimindan da 6nemlidir. Bu deger ise uygun maliyet kavrami ile
aciklanabilmektedir. Dolayis1 ile lojistik hizmetlerde fiyat unsuru igerisinde bir
tedarik¢inin talep edilen iirlinleri istenilen teslim siiresi i¢cinde kabul edilebilir bir
maliyetle, tutarli bir sekilde teslim etme kabiliyetleri yer almaktadir (Stank vd.,
2003). Fiyat ile lojistik arasindaki iliski genel piyasa kosullari altinda ve rekabet
faktorii ile bir dengeye yerlesmektedir. Ornegin bir tedarikci yiiksek fiyatlama ile
hizmet vermek isterken, miisteride tersine diisiik fiyatlama ile hizmet almak
istemektedir. Gliven ve baglilik faktorleri ile birlikte fiyat algis1 degiskeni de isin
icine girdiginde ve mevcut piyasa kosullarinda ¢ok sayida tedarik hizmeti veren
isletme oldugundan dolayr fiyatlama faktorii kendiliginden dengelenebilmektedir.
Bununla birlikte, Parasuraman vd. (1985)’nin arastirmalarina gore bir hizmetin
fiyatinin veya maliyetinin taraflar arasindaki iletisimin bir pargas: oldugunu ileri
stirmiistiir. Stank vd. (1999) ise gida sektoriinde lojistik operasyonel performansin
onemli bir unsuru olarak maliyet ve fiyatlamanin 6nemini ileri siirmiistiir. O halde
hizli tiiketim {irtinlerinde lojistik hizmetlerdeki fiyatlamanin, endiistriyel tiriinlerdeki
lojistik hizmetlere gére daha 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Stank vd.,
2003). Lojistik hizmetlerde fiyatlamaya etki eden pek c¢ok faktorden s6z
edilebilmektedir. Weiyi ve Luming (2009)’e gore lojistik maliyet unsurlarin bir kismi
belirgin (agik) lojistik maliyetlerden olusmakta iken, diger kismi ise belirgin olmayan

(gizli) lojistik maliyetlerden meydana gelmektedir. Sekil 2.2°de gorildiigl tizere



15

belirgin olan lojistik maliyetler icerisinde dagitim, depolama, tedarik, ambalaj
tasima, iletisim, siparis ve paketleme gibi maliyetlerden olusmaktadir. Belirgin
olmayan lojistik maliyetler ise stok bulundurma/bulundurmama, hasar goren
esyalarin maliyeti ile bir takim finansal durumlar ve yetersiz lojistik hizmet kalitesi
ve yeteneginden ileri gelen maliyetler seklinde siralanabilir (Weiyi ve Luming,

2009).

LOJISTIK
MALIYET
]
| 1
BELIRGIN BELIRGIN
RG] OLMAYAN
KOJISTIK AYA
MALIYETLER LOJISTIK
MALIYETLER
|
| ]
TEDARIK BULUNGLRMA EKSTRA LOJISTIK
MALIYETLERI AL ot MALIYELERI
tasivA ||| vapeFrarks | | | [ kOORDINASYON
MALIVETLERI MALIYETLERI MALIYETLERI
DAGITIM || FIRSAT || AT AR ART
MALIYETLERI MALIYETLERI AR
SIPARIS = [ | HASAR
MALIYETLERI MALIYETLERI
iLETiSIM ||
MALIYETLERI
PAKETLEME | |
MALIYETLERI
sTok ||
MALIYETLERI
AMBALA]
MALIYETLERI

Sekil 2.2. Lojistikte Fiyatlamaya Etki Eden Maliyet Unsurlar1 (Tokay vd., 2011)
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Fiyat, tiiketicinin satinalma kararinda 6nemli bir ipucu ve etkileyicidir.
Tiiketiciler, birgok durumda iirliniin fiyatina bakarak satinalip almayacagina iliskin
kararlarini verirler. Fiyatlar olumlu algilandiginda, kalite, prestij veya statli sembolii
olarak goriilmektedir. Fiyat algilamasinin ¢ok boyutlulugu tizerine literatiirde birgok
calisma yapilmustir. Literatiirde, fiyat algilamasi boyutlar1 asagidaki gibi
tanimlanmistir (Yaras, 2008:282):

e Prestij duyarhiligi,

e Deger bilinci,

e Fiyat bilinci,

e Fiyat indirimi,

e Fiyat uzmanlhg,

e Fiyat-kalite bilinci.
2.2.4. Tatmin

[liski kalitesi parametrelerinin bir diger unsuru da tatmin kavramidir. Kisaca
tatmin, tiiketicinin isteklerinin hizmetler tarafindan yerine getirilip getirilmemesi
olarak tanimlanmaktadir (Singgih, 2004). Miisteri tatmini, zaman i¢indeki bir mal
veya hizmette toplam satin alma ve tiilketim deneyimine dayanarak kiimiilatif bir
degerlendirme olarak kabul edilmektedir (Fornell 1992; Fournier ve Mick 1999).
Literatlirdeki arastirmalarda miisteri tatmini, pazar payr ve karliligi iceren bir
firmanin ekonomik getirisindeki gelismelere baglanmistir (Anderson vd., 1994;
Crosby vd., 1990; Leuthesser ve Kohli, 1995; Reichheld ve Sasser, 1990).

Yapilan caligmalara bakildiginda tatmin boyutunun degisik sektor ve is
kollarinda ¢aligmalara hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak konu oldugu
goriilmektedir. Stank vd. (1999) yaptiklar1 analizde endiistriyel hizmet sistemlerinde
operasyonel ve iliskisel performansin miisteri tatmini tizerindeki etkisini incelemistir.
Ek olarak da tatminin de sadakat iizerindeki etkisini incelemis ve degiskenler
arasinda anlaml iligkileri tespit ederken; Crosby vd. (1990) ise yaptig1 ¢alismada
miisteri ile satic1 arasinda ileriki yillarda satig firsatinin tatmin ile ilgili cok onemli
bagliliginin oldugu sonucuna ulasmistir. Zorlu miisteriler, zorlu rekabet ve
belirsizlikle karakterize edilen modern is ortaminda sadakati korumak icin miisteri
tatminin Onemi hizla artmaktadir (Singgih, 2004). Saydan, (2008)’a gore yogun
rekabetin yasandig1 sektorlerde siirdiiriilebilir rekabet avantajinin elde edilebilmesi

ya da varligin1 devam ettirebilmesi, nihai miisterilerin elde tutulabilmesi, miisteriler
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i¢in tatmin durumunun gergeklesmesi hayati bir 6nem tasimaktadir. Rekabet avantaji
arayan lojistik firmalar1 i¢in miisteri tatmini ¢ok Onemlidir. Miisteri beklentileri
kargilanamiyorsa, hedef beklentilere gore daha fazla calisilarak diger sirketler
tarafindan beklentilerin karsilanmasi sonucunda miisterilerin kaybedileceginin

farkindadirlar (Meiduté-Kavaliauskiené vd., 2014).

2.3. LOJISTIGE ETKi EDEN FAKTORLER VE TRENDLER

Lojistik sektoriinde son yillarda taleplere daha hizli cevap verebilen, verimli
tedarik zinciri beklentisi olan, iletisimi kuvvetli, temel beklentiler ortaya ¢ikmustir.
“Seffaflik”: Verinin elde edilmesini, “Iletisim”: Verinin akmasini, “Ceviklik”: Hizl
bir sekilde yanit verilmesini miimkiin kilmaktadir (Baki, 2004). Bu sebeplerden

dolay1 son yillarda yeni trendler ve lojistik faktorler ortaya ¢cikmugtir.

2.3.1. Bilgi Teknolojilerindeki Gelismelerin Lojistige Etkileri

Bilgi teknolojileri, isletme bilgilerinin ¢esitli organizasyonlar arasinda daha
verimli bir sekilde yapilmasini saglayan cihaz veya altyapilardir (Lin, 2007). Bilgi
teknolojileri, organizasyonel iiretkenligi, esnekligi ve rekabet¢iligi artirmakta ve
ayrica kurumlar arast1 aglarin  gelisimini tesvik etmektedir (Prasad ve
Sounderpandian, 2003). Birgok lojistik yoneticisi, bilgi teknolojisini geligmis
verimlilik ve rekabetciligin ana kaynagi olarak gormektedir. Lojistik sektoriinde
elektronik veri degisimi (EDI), Internet, katma deger ag1 (VAN), satis noktas1 (POS),
elektronik siparis sistemi (EOS), lojistik bilgi sistemi, bilgisayar telefonu
entegrasyonu ve kurumsal bilgi portallar1 gibi sistemler verimliligi artirmak i¢in
kullanilmaktadir (Lin, 2007).
iliskilendirmistir. Langley vd. 1982, dogru bilginin, dogru zamanda, dogru yerde
olmasinin 6nemini gostermektedir. En sik fiziksel mallara atifta bulunan bu popiiler
lojistik paradigmanin, bilgi yonetiminde esit 6nemi oldugu gosterilmistir. Intronaya
gore lojistik sistemin malzemeleri {iriine donistiirlirken, miisteriler icin deger
yaratan, bilgi sisteminin yonetsel karar vermeyi kolaylastirmak i¢in verileri bilgiye
dontstiirdiigiint gostermektedir (Introna, 1991). Her iki arastirmaci da, bilginin daha
sonra lojistik etkinligi, verimliligi ve esnekligi artiran karar vermede kullanilacak bir

kaynak oldugunu iddia etmektedir. Ancak lojistik bilgi yeteneklerinin diinya
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standartlarinda performansla sonuglandigina dair bazi kanitlar olsa da, bilgi
teknolojisi uzantilariin firma kaynaklarini bosa harcadigi sayisiz O6rnekler de
bulunmaktadir (Lin, 2007). Ayrica lojistik rekabet giiciinii arttirmanin bir yolu olarak
bilgi teknolojisi bircok arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir (Bowersox ve

Closs, 1996; Daugherty, 1994; Stenger, 1986).

2.3.2. Kiiltiirel Degisimlerin Lojistige Etkileri

Kiiltiir toplumu biitiinlestiren {iyeler tarafindan Ogrenilmis paylasilan
davranig Ozelliklerin toplamidir (Terpstra, 1994). Kiiltiir bir¢ok farkli yonlerde
tanimlanmis olup go6zlenebilecek olgularin ¢esitliligini  yansitir. Czinkota ve
Ronkainen (2007); lojistik ve ticaret akisinda kiiltiirel faktorler Oonemli etkiye
sahiptir. Yabanci sirketlerin tiiketicilerin gereksinimlerini istek ve ihtiyaclarini,
onlar1 etkilemek i¢in kiiltlirler arasindaki degisikligi bilmeleri gerekir. Uluslararasi
sirketlerin lojistik ve ticari entegrasyonu onlarin pazardaki katilim seviyelerine
bagldir. Ornegin; Dogrudan yatirrma karsin hizmet karsiliginda pazarlanan lisansl
tiriinler, yabanci sirketler i¢in 6nemli kiiltiirel analiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sirket personelinin planlama ve karar almasinda yardimci olacak bilgilerde
donanimli ve yetkin kisiler olmasi ¢ok Onemlidir. Kiiltiirel analizden elde edilen
bilgileri toplamaktan daha 6nemlisi gergeklerden olugmasidir. Bunlarin diizgiin bir

sekilde yorumlanmasidir (Czinkota ve Ronkainen, 2007).

2.3.3. Lojistik Usler

Lojistik Ussii; nakliye, depolama, konsolidasyon, ayirma, isleme,
giimriikleme, ithalat ve ihracat, transit islemleri, altyapir hizmetleri, bankacilik ve
sigorta danigmanligi, iiretim ve lojistik, ayn1 zamanda diinyanin tiim bdlgelerini
kapsamaktadir (Murat, 2007). Kokenleri eski ticaret yollarina dayanan bolgesel
lojistik tiisler o bolgelerdeki tedarik zinciri aginin faaliyetleri i¢in kaynak tabanlidir.
Uriinlerin uzak pazarlara ulasmasmi saglayan ticari ya da ticari olmayan ulasim
aglarina ulagabilmede lojistik {isler tagima arterleri gorevini gorlir. Glinlimiizde
cagdas konseptlerden olan bdlgesel lojistik iis modelleri son on yilda ¢ok fazla dikkat
ceken stratejilerden olmustur (Cioleg, 2009). Lojistik {isler zaman ve istihdam
acisindan biiyiik oneme sahiptir. Ulke ekonomisine yabanci yatirrmeiy1 ¢ekmesi ve

yurt i¢i sirketlere zaman acisindan rekabet saglamasi olarak agiklanabilir. Zaman
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acisindan bakildiginda tiriintin en hizli sekilde pazara teslim edilip hizmet sunulmasi
olarak ifade edilebilir. Istihdam acisindan bakildiginda ise Avrupa ve Amerika’'nin
biiyiik limanlarinda, dogrudan veya dolayl olarak yiizbinlerce kisi ¢aligmaktadir.
Istihdam saglamasiyla iilke ekonomilerine ciddi katkilar saglamaktadir (Baki, 2004).
Lojistik tisleri teknik ve hukuki altyapist ile cografi konumu elverdigi
Olclide, yerel dlgekten baslayarak bolgesel, uluslararasi ve kiiresel boyutta bir cazibe
merkezi olabilmektedir (Erdal, 2005). Bu olumlu etkileri g6z ardi etmeyen 6rnegin;
Gliney Kore, kalkinma programinda lojistik kavramimi c¢ok boyutlu olarak
genisletmis ve Glineydogu Asya’nin uluslararasi is merkezine doniisiim master plani
kapsaminda, lojistik iis, ticari iis ve sanayi {iissii olmak flizere ii¢ ana strateji
belirlemistir. Tablo 2.3” de gosterildigi lizere Giiney Kore, yapisal olarak lojistik iis
mantigindan ¢ok daha ileri hedefler gelistirerek bizzat iilkeyi bir olarak gérmektedir

denilebilir (Kutsal, 2008).

Tablo 2.3. Kore Hiikiimetinin Us Stratejisi (Kutsal, 2008)

LOJISTIK US TICARI US SANAYI USSU
Ozel C‘ok ulus}u Bllg%‘ ‘
Ekonomik Bélgeler sirketlerin Teknolojileri
Bolgesel merkezleri Ussli
Yerel bilgi teknolojileri ve
Havaalanlari . . .
Finans merkezi dijital medya endiistrisi
(Incheon) .. .
kiimeleri olusturmak
Biiyiik Deniz
Limanlar1 Yabanci yatirimciya
(Busan/Kwangyang kars1 sicak ig iklimi

konteyner limanlari)

Ulkelerin ticaret potansiyellerini artirmalari, cografi konumunu iyi
degerlendirip lojistik islerini hayata gecirmeleri, gelistirmeleri ve bu alanda

yatirimlar yapmalari biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.3.4. Lojistik Trendler

Lojistik sektorii degisen ve gelisen sektorlerin basinda gelmektedir. Lojistik
sektorlinlin sadece tasimadan ibaret olmadig: isletmeler tarafindan fark edilmistir.
Isletmelerin lojistik stratejilerini gelistirmeye c¢alismasi sonucu yapisal olarak
degismeler baslamistir. Tasima operasyonu tasman malin yeterliligini belirler.

Tasimacilik, lojistik manipiilasyonda ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Tasima
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tekniklerindeki ilerlemeler ve ydnetim prensipleri tasman yiikiin teslimat hizini,
servis kalitesini, operasyon maliyetini, yardimci elemanlarinin kullanimini ve enerji
tasarrufunu saglamaktadir. Tagimaciligin mevcut durumu goézden gegirildiginde
giiclii bir sistem i¢in iyi bir lojistik planina ve tasima metoduna ihtiyaci vardir (Tseng
vd. 2005). Lojistik trendlerin basinda Endiistri 4.0 uygulamalar1 ile buna paralel
olarak gelisen blok zincir teknolojilerinden s6z edilebilir. Her iki gelisme yeni
olmakla birlikte gelecekte lojistik ve tiim tedarik zinciri lizerinde oldukga etkili

olabilecektir (MUSIAD, 2017). Lojistikte degisimlerle beraber yeni yaklasimlar

asagida ele alinmaya calisilmistir.

2.3.4.1. Ters / Geriye Dogru Lojistik

Planlama stireci igerisinde hammaddenin verimli ve uygun maliyetli sekilde
kontrol edilerek materyallerin, siire¢ i¢i envanter ve mamul mallarin tiiketim
noktasindan mense noktasina kadar uygun bir sekilde elden ¢ikarma amaciyla
yapilan faalietlerin tiimiidiir (Reverse Logistics Magazine, 2006). Tersine lojistikte
tiiketici pazarinda kulanilmayan {iirlinlerin yeniden iiretim ve yenileme faaliyetlerini,
enerji ve tasimaciliktan kaynaklanan kirliligin azaltilmasini ve kaynak kullanimin

azaltmay1 amaglayan lojistik faaliyetlerden olusur (Rogers vd., 1999).

2.3.4.2. Capraz Dagitim / Cross Docking
Lojistik hizmet kalitesini arttirmak igin ¢apraz sevkiyat; tedarik zincirinde
riinlerin akisim1 hizlandirmak, lojistik stireclerde tasarruf elde etmek ve pazarda
rakabet avantaj1 kazanmak i¢in uygulanan lojistik hizmetidir (Tang ve Yan, 2010).
= Depolamanin ortadan kaldirilmasi nedeniyle stok seviyelerini azaltir.
= Dabha sik teslimat yapilmasini saglar.
* Malzeme kullanimimin azalmasindan dolayr isgiicii gereksinimlerini ve
maliyetlerini azaltir.
» Uriinlerin verimli bir sekilde birlestirilmesini saglar.
= Gerekli alan miktarin1 azaltirken tesisin tagima kapasitesini artirir
(Napolitano, 2000; Aichlmayr, 2001).
Perakende sektoriiniin taninan firmast Wal-Mart (Stalk vd., 1992) ve
otomotiv sektdriinlin taninan firmalarindan Toyota ve Mitsubishi (Witt, 1998) gibi

firmalarin lojistik basarisinin altinda ¢apraz sevkiyat sistemi yatmaktadir.
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2.3.4.3. Biitiinlesik Lojistik

Biitiinlesik lojistik bir¢cok konu ile degerlendirilebildigi gibi tersine lojistik
ile de birlikte degerlendirilebilir. Bu lojistik sistemde dagitim ve geriye hareket
birlestirilip maximum verimlilik elde edilmeye calisilmaktadir. Bu verimliligin
saglanabilmesi i¢inde geri doniisim merkezlerinin nihai kullaniciya gore
belirlenmesi faydali olacaktir (Kassilingam, 1998). Temel faaliyetleri satin alma,
fiziksel dagitim, liretim ve depolamayla ilgili 6zel nitelikleri ortaya koymada gerekli
esnekligi saglayabilir. Biitlinlesik lojistik uygulamalarindaki amag¢ faaliyetlerin
koordineli ve biitiinliik olacak sekilde 1ilgili alanlar arasinda ortak firsat
olusturabilmesidir (Kurtulus, 2007).

IBM, Hewlett-Packard, Xerox gibi kiiresellesmis igletmeler, ¢evre dostu
yaklagimlar sunmak i¢in tedarikgilerin, distribiitdrlerin ve geri kazanim tesislerinin
entegrasyonu da dahil olmak iizere ¢ok daha fazla 6nlem almislardir. Bu nedenle
kullanilmis {iriiniin geri donilisiimii, atik bertaraf ve endiistri kaynakli kirliligin
korunmas1 gibi opsiyonel hedeflere ulasmada biitlinlesik lojistik faaliyetlerini ele

almiglardir (Ashley, 1993; Bergstrom, 1993; Maxie, 1994).

2.3.4.4. Dagitim Lojistigi

noktalarindan son teslim yerine kadar sorunsuzca ulastirilmasi siirecinde bilgi
akisinin dogru sekilde tamamlanmasidir (Wei ve Lingyu 2009). Dagtim lojistigi
miisteri hizmetleri tarafinda hayati 6neme sahip olup siparisten teslime kadar ki
toplam siire lizerinden direk etkilidir. Son yillardaki gelismelere bakacak olursak
fiyat ve kalite gibi unsurlarin yan sira dagitimin giivenirliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii sirketlerde dagitim maliyetlerinin paymin artmasi, bir¢ok endiistride iiriin
basina is giici maliyetinin ylikselmesi, dagitim maliyetlerinin daha fazla kontrol

edilmesine yol agmistir (Van Amstel ve D’Hert, 1997).

2.3.4.5. Milk — Run Yaklasimi

Milk Run ismini ABD’de siit dagitimdan almis yeni bir yaklasimdir. Bu
yeni trend lojistik uygulamasi siitcii yolu anlamima gelen milk run diye
adlandirilmistir. ABD’deki siitgiiler tedarik¢ilere kapilarmma kac¢ adet sise siit

birakmalar1 gerektigini bilgisini dnceden vermislerdir. Ureticiden; araglarina dolu siit
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alan kamyoncular 6nceden bildikleri bos siit siseleri ile degistirmektedirler. Nihai
tiikketicilerin aligveris merkezlerine ayr1 ayr1 gitmelerinden dogacak, maliyet, zaman
ve emek faktorleri en aza indirgenmis olup o bélgenin siit ihtiyact karsilanmistir
(Yildiztekin, 2004). Giiniimiizde ise Milk Run sistemi belirlenmis bir rotanin
ardindan liriin ve parcalar1 toplamak icin belirli bir siireligine tasit gonderilir. Cesitli
tedarikgileri ziyaret ederek pargalar1 teslim alir ve fabrikaya teslim eder. Bu siirecte
tagima maliyeti yan sanayilerden alinip iiretici firma tarafindan karsilanmaktadir
(Sadjadi vd., 2008). Belirli Ol¢ekteki her {iretici i¢in milk run sisteminin bazi
avantajlar1 vardir;

e Uciincii parti servis saglayicis1 kullanarak lojistik siirec i¢i envanteri dnemli
Olciide distiriip, yatirim risklerini azaltir.

e Uriiniin kalitesi ile ilgili bir risk oldugunda iireticiler hizli bir sekilde
tedarikgileri bilgilendirir. Bu bilgilendirme ile satislarda olusabilecek
olumsuz etki minimize edilmis olur.

e Konsolide olmasi sebebiyle nakliye maliyetlerini azalttig1 gibi kiiclik parti

tagimaciligin kullanimini da dengeler (Baudin, 2005).

2.4. DENIZYOLU TASIMACILIGI KAVRAMI

Denizyolu tasimaciligr insanlarin eski ¢aglardan giiniimiize kadar kullandig1
en eski ulastirma modlarindan biridir. Glinlimiizde denizyolu tasimaciligi en ¢ok
tercih edilen tagima tiirii konumundadir. Suyolu tagimacilifi olarak da gegen bu
tasima modunda tagima kapasitesi bakimindan ¢ok fazla iiriin tasinabilmekte olup
hacimli yiiklemeler yapilabilmektedir. Degeri diisiik maden yiiklemeleri,
kimyasallar, canl1 hayvanlar, komiir, kum, dokme yiikler gibi uzun 6mdirlii tirtinlerin
tasinmasinda maliyet agisindan avantajli bir tasima seklidir (Kotler, 1997). Bu
sebeple deniz tasimaciligr yiiksek maliyetten uzak hacmi biiyiik tasgimalarda
elverislidir. Maliyeti diisiiren faktorleri; tonlarca yiikiin uygun yakitla taginmasi,
mesafeler arasinda tasimanin glivenli olarak yapilmasi, ¢ikis ve varig limanlari
arasinda herhangi bir yol bakim masrafinin olmamasi 6énemli faktorlerdir. Maliyetler
acisindan bakildiginda diger tasima tiirlerine gore denizyollar1 yaklasik olarak
karayollarinda 7 kat, demiryollarindan 3,5 kat, havayollarina gore ise 22 kat daha
ucuz oldugu icin diinyada en ¢ok tercih edilen ulagim seklidir (Narin, 2009).
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20. ylizyilin baglarinda 6zellikle diinyada yasanan politik ve teknolojik
gelismeler, yeni liretim sahalarmin Asya kitasina kaymasi, Asya pazarindan Bati
Avrupa ve Amerika iilkelerine yogun mal ve iirlin transferleri, denizyolu
tasimaciligina ¢ok fazla hareket kazandirmistir. Kiiresellesmenin getirdigi bu
konjonktiir sonucunda deniz tagimaciligr konum ve 6nem olarak daha da 6n plana
cikmistir. Bu gelismeler diinya ticaretinin artmasina da sebep olmustur (Canci ve

Erdal, 2003).

2.4.1. Denizyolu Tasimacihiginin Avantajlar
Uluslararasi pazarlamada ulastirma hizmetlerinin islevsel yonlerini, sektérde
yer alan operasyonel faaliyetleri, her bir ulastirma modunun ozelliklerine gore
tasinmasini zorunlu kilar. Deniz tagimaciligiin favori ulasim araci olmasini diinya
ticaretinin yaklasik %90’min denizcilik endiistrisi tarafindan gergeklesiyor olmasini
gosterebiliriz (Wood ve Johnson, 1996). Bu tasima seklinin avantajlarini asagidaki
sekliyle siralayabiliriz;
e Deniz tagimaciliginin en temel 6zelligi biiylik miktarlardaki kargolarin uzun
mesafelerde rekabet¢i fiyatlarla tasinmasi (Kotler, 1997).
e Gemilerin, ucaklarin ve kamyonlarin kapasitelerine kiyasla ¢ok miktardaki
hammadde ve hacimli kargo tasinmasinda en ideal tasimacilik tiirii olmasi,
e Denizyolu tagimasi diger tasimacilik tiirlerine gore ¢ok daha giivenilir olmast,
e Denizcilik sektorii karayolu tasimaciligi ile karsilagtirildiginda ¢evre i¢in daha
az tehlikeli olmas1 ( www.veconinter.com).
e Deniz tasimaciligi alt yap1 maliyetlerini azaltarak karayollarinin alt yap1 ve

yenileme maliyetlerini diistirtir (Celikkaya, 2012).

2.4.2. Denizyolu Tasimacihiginin Dezavantajlar:
Uluslararasi ticarette ¢ok onemli paya sahip olan denizyolu tagimaciliginin
avantajlar1 kadar dezavantajlar1 da vardir.
e Bu tasima modunun diisiik hizi, acil gonderilmesi gereken zamana duyarl
mallarin diger tasima modlarina gecisine neden olmaktadir (Kotler, 1997).
e Mallarin hava kosullar1 sebebiyle uzun mesafeli tasimalarda planlanan siirede

tasimalarin teslim edilememesi,
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e Armatorlerin maliyetleri minimize etmek adina biiyiik tonajli gemileri ortak
kullanmasi ve girketler arasi isbirligine gidiyor olmasi (Cullinane, 2010).

e Limanlarm fiziki yetersizligi,

e Denizcilik endiistrisi alaninda bilgi sahibi, yetismis personel eksikligi,

e Limandan sonra adres teslimi yapilacak teslimatlar da yasanan sorunlarin

beklentileri karsilamamasi (Uygun ve Délek, 2011).

2.4.3. Tiirkiye’de Denizyolu Tasimaciligi

Denizyolu yiik ve esya tasimacilifi diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir
oneme sahiptir. Hacim ve deger olarak en yiliksek paya sahip tasimacilik seklidir.
Stratejik Oneme sahip olan limanlar diinya ticaretine yon veren denizyolu
tagimaciliginin ayrilmaz bir parcasidir. Tiirkiye’nin {i¢ tarafinin denizlerle g¢evrili
olmasi, diinya ticaretinin %89 unun, iilkemiz dis ticaretinin ise %86°dan fazlasinin
denizyolu ile gerceklesmesi bu sektoriiniin deger ve Onemini goOstermektedir
(www.utikad.org).

Tablo 2.4. Tasima Tiirlerine Gore Tiirkiye’nin Dis Ticaret Tasimalar1 (2008-2018)
(miktar %) (TUIK, 2019)

Yil Denizyolu | Demiryolu | Karayolu | Havayolu Diger
2008 86,5 1,1 10,7 0,7 1,0
2009 85,0 0,8 12,6 0,8 0,8
2010 85,6 0,8 12,5 0,3 0,8
2011 85,8 0,8 11,8 0,4 1,2
2012 87,0 0,6 10,7 0,4 1,4
2013 86,4 0,5 11,4 0,4 1,3
2014 87,2 0,4 11,0 0,4 1,0
2015 87,7 0,5 10,7 0,4 0,7
2016 88,1 0,5 10,8 0,3 0,4
2017 88,5 0,4 10,2 0,3 0,5
2018 88,7 0,4 10,3 0,3 0,2

Yukaridaki Tablo 2.4’de de goriildiigii iizere son on yil incelendiginde tagima
tiirlerine gore denizyolu tasima orani istikrarli sekilde artmistir. Karayolu tagima tiirii
ise genel olarak diislis egilimindedir. Demiryolu ve havayolu tasima tiirlerinde de her
y1l azalan bir egilim mevcuttur. Diger tasima yonteminde ise (Postayla gonderme,

sabit ulagim tesisati, kendinden hareketli tasitlar) yillara gore artan/azalan egilim
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mevcuttur. Tirkiye ticaretinin miktarsal olarak yaklasik %99’unu olusturan
denizyolu ve karayolu tasima seklinin artig /azalis egilimini yorumlayacak olursak;
denizyolunda son yillarda, limanlarin O6zellesmesi, armatorlerin {ilkemize yeni
yatirnmlar yapmasi, yeni gelen servislerle transit siirelerin kisalmasi ve maliyetlerin
diislis gostermesiyle birlikte denizyolu kullaniminda her yil artis olmustur.
Denizyolundaki iyilesmeler sebebiyle karayolu ile yapilan tasimalarda azaliglar
meydana gelmistir. Bu azalmalar tabloda da goriilecegi iizere denizyolu tagima
sekline kaymustir.

Tablo 2.5. Tasima Modlari itibariyle Tiirkiye nin Deger Olarak D1s Ticareti ($)
(2017-2018) (TUIK, 2019)

Tasima Ihracat | Thracat | Ithalat | Ithalat | Dis Ticaret | Dis Ticaret
Modlart ) ) ) ) ) )
2017 2018 2017 2018 2017 2018
Denizyolu | 91.315 | 105.513 | 136.672 | 146.699 227.987 252.212
Karayolu | 45.810 | 46.668 | 37.800 | 35.408 83.61 82.076
Havayolu | 16.992 13.754 34286 | 28.517 51.278 42.271
Demiryolu | 0.684 0.727 1.178 1.237 1.862 1.964
Diger 2.192 1262 | 23.862 | 11.187 26.054 12.449
Toplam | 156.993 | 167.924 | 233.800 | 223047 390.793 390.971

2018 yilinda Tiirkiye’nin dig ticaret hacminin ihracat bazinda oran1 %62,8’1
denizyolu, %27°.8’1 karayolu, %38,2’si havayolu, %0,4’li demiryolu, %0,8’1 diger
tasima modlart (boru hatti, postayla gonderme vs.) olarak ¢ikmustir. Tiirkiye’nin
deger olarak 2018 yili ithalat hacmi ise %65,8’1 denizyolu, %15,9’u karayolu,
%12,8’1 havayolu, %0,6 demiryolu, %5’1 ise diger yollarla tasinmistir. Tabloda
goriilecegi iizere 2017 yilinda Tiirkiye’nin denizyolu ihracati 91.315 milyon dolar
olurken 2018 yilinda 105.513 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Yaklasik 14,1
milyar dolar yani %4,6 oraninda artig olmustur. 2018 yil1 denizyolu ithalat tarafinda
ise 2017 yilina kiyasla 10 milyar dolarlik artigla yaklasik %2,2 oranla denizyolu
tasima modu daha fazla kullanilmistir.

2018 yil1 Ocak-Mayis 5 aylik donemde ihracat tarafinda denizyolu tasima
modu ile yapilan ihracat 43.754 milyon dolar olup 2019 Ocak-Mayis dénemi yapilan
ithracat ise 45.833 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Denizyolu ile gerceklesen

ihracatta rakamsal olarak artig olmustur. Fakat diger tasima modlarinin genel tasima
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icindeki oransal pay1 artis gostermistir. 2019 yili ilk 5 aylik donemde %0,2 oraninda
denizyolu ile yapilan tasimalarda azalis gostermistir. 2018 yil1 Ocak-Mayis dénemin
de denizyolu ile yaklasik 66.592 milyon dolarlik ithalat yapilmistir. 2019 Ocak-
Mayis doneminde ise 53.990 milyon dolar degerinde ithalat ger¢eklesmistir. Bir
onceki yilin ilk bes aylik donemine kiyasla ithalat trafiginde yaklagik 12.962 milyon
dolarlik bir azalis sz konusudur. Ithalat tarafinda denizyolu kullaniminin yaklasik

%0,1 oranda azaldig1 goriilmektedir (TUIK 2019).

2.4.4. Diinyadaki En Biiyiik Deniz Tasima Sirketleri

Diinya deniz sektoriinde profesyonel arastirma sirketi olan ALPHALINER
her donem yaptigi calismalarla TEU sayisina gore armatdrlerin  diinya
siralamasindaki yerini belirlemektedir. Alphaliner bu siralamay1 yaparken kendisine
ait gemi adeti, kiralanan gemi sayis1 ve tasman konteyner adetine gore
degerlendirmeyi yapmaktadir. Alphaliner verilerine gore 2019 yili ilk 6 ay igerisinde
yaklagik 6101 gemide 23.080.715 TEU’luk konteyner tagimasi gergeklesmistir.

H APM-MAERSK

# MEDITERRANEAN SHP. CO

18,0%
# COSCO GROUP

# CMA CGM GROUP

i
i HAPAG LLOYD Rl 6,7%
D 56%
i ONE (OCEAN NETWORK EXPRESS) b 2,8%
B 1,8%
® EVERGREEN LINE B 1.7%

Sekil 2.3. 2018 Yili Armatorlerin Pazar Pay1 Oranlar1 (Alphaliner, 2019)

2018 yili diinya denizcilik endiistrisine yon veren firmalari inceledigimizde
ilk sirada %18’lik payla Danimarka/Kopenhag merkezli APM MAERSK LINE
sirketi vardir. Ikinci sirada %14,7’lik payiyla Isvigre/Cenevre merkezli MSC
(Mediterranean Shipping Company) firmasi vardir. Ugiincii sirada %12,6’lik oraniyla
Cin/Sanghay merkezli COSCO (China Ocean Shipping Company) sirketi vardir.
Dordiincii siradaki sirket ise %11,6’lik payla Fransa/Marsilya merkezli CMA-CGM
grup yer almaktadir  (https://alphaliner.axsmarine.com/PublicTop100/Erisim
Tarihi:26.06.2019 ). Asagida da goriildiigii iizere bliyiikliik siralamasia gore ilk 4
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armator incelendiginde yaklasik olarak %45°lik oranla Avrupa menseli sirketlerin
diinya konteyner tasimaciliginda s6z sahibi oldugu goriilmektedir.

Diinya ¢apinda denizcilik sektorii piyasa arastirma kurulusu olan Alphaliner
tarafindan isletilen gemi sayisi ve kapasitesi dikkate alinarak hazirlanan armatorler
diinya siralamasinda iki adet Tiirk menseli armatér mevcuttur. Arkas Line’nin
yaklasik pazar payr oram1 %0.3 Turkon Line’nin ise yaklasik orani %0.1
seviyesindedir.

Tablo 2.6. Alphaliner Armatorler Diinya Siralamasi (Alphaliner, 2019)

Total Owned Chartered
Rank Operator . . . %
TEU Ships TEU Ships TEU Ships Chart
1 APM-MAERSK 4,149,630 | 716 | 2,356,278 | 317 | 1,793,352 | 399 | 43,2%
2 MEE RANEAN 3,402,020 | 536 | 1,055,410 | 180 | 2,346,610 | 356 69,0%
SHP. CO
3 COSCO GROUP 2,903,396 | 477 | 1,506,859 | 172 | 1,396,537 | 305 | 48,1%
CMA CGM GROUP | 2,685,045 | 519 | 1,036,252 | 130 | 1,648,793 | 389 | 61,4%
5 HAPAG LLOYD 1,688,609 | 235 | 1,034,878 | 110 653,731 125 38,7%
ONE (OCEAN
6 NETWORK 1,539,835 | 214 541,934 74 997,901 140 64,8%
EXPRESS)
7 EVERGREEN LINE | 1,286,105 | 207 579,225 114 706,880 93 55,0%
YANG MING
MARINE
8 TRANSPORT 647,474 97 187,835 41 459,639 56 71,0%
CORP.
9 HYUNDAI M.M 425,550 71 129,439 14 296,111 57 69,6%

PIL (PACIFIC INT.

10 LINE) 396,544 121 161,318 71 235,226 50 59,3%
11 ZIM 288,383 61 9,242 2 279,141 59 96,8%
12 WAN HAI LINES 264,453 93 163,124 68 101,329 25 38,3%
13 KMTC 165,149 72 62,431 30 102,718 42 62,2%
14 IRISL GROUP 154,415 50 96,383 46 58,032 4 37,6%
ANTONG
15 HOLDINGS (QASC) 147,566 122 112,834 62 34,682 60 23,5%
ZHONGGU
16 LOGISTICS CORP. 139,421 98 91,530 35 47,891 63 34,3%
X-PRESS FEEDERS
17 GROUP 117,057 76 29,984 22 87,073 54 74,4%
18 SITC 110,117 79 80,075 60 30,042 19 27,3%
19 SM LINE CORP. 75,356 18 58,920 13 16,436 5 21,8%
20 TS LINES 73,891 34 9,555 5 64,336 29 87,1%
ARKAS LINE /
21 EMES 66,202 40 54,892 35 11,310 5 17,1%
22 SINOTRANS 62,142 39 25,150 16 36,992 23 59,5%
RCL ( REGIONAL
23 CONTAINER L.) 60,765 33 30,317 24 30,448 9 50,1%
24 SINOKOR 60,545 46 32,395 28 28,150 18 46,5%

25 UNIFEEDER 53,528 51 53,528 51 100,0%




28

2.5. DENIZYOLU TASIMACILIGINDA FREIGHT FORWARDER
2.5.1. Freight Forwarder Kavrami
Tastyic1 adina taginacak mallarin nakliyesi ve depolanmasi konusunda
uzmanlagmis kendilerini lojistik hizmet {reticisi olarak goren firmalara freight
forwarder denir. Genellikle i¢ tagimaciligin takibi, nakliye ve ihracat belgelerinin
hazirlanmasi, kargolanmasi, rezervasyon siireci, navlun pazarligt ve navlun
konsolidasyonunu ayarlayan, yiikiin sigortast ve sigorta taleplerinin doldurulmasi
konusunda genis bir hizmet yelpazesi sunan araci organizatorlerdir. Yiik ileticileri
genelde kendi konsimentolarini ya da varis yerindeki acente ve ortaklarinin (deniz
asir1 nakliye sirketleri) belge teslimati, konsolidasyon hizmetlerini saglar (Weng ve
Geng, 2015). Freight Forwarderin yaptiklari isler ve verdikleri hizmetler genel olarak
ithracat ve giimriik dokiimantasyonunu, liman, sigorta ve terminal ylikiimliiliiklerini
yerine getirmek ve ellegcleme yapma olarak degerlendirilmektedir. Bu isletmelerden
bazilar1 ¢ok genis bir hizmet yelpazesine sahipken, bazilar1 da birkac¢ hizmette veya
cografi kapsamda uzmanlagsmislardir. Forwarderlar degisen yasal diizenlemeler
cergevesinde isletmelerin acentesi veya temsilcisi sifati ile siireglerdeki yerini alarak
hizmet vermektedirler (Sevgili ve Nas, 2017). Freight Forwarder sirketlerin ana
gorevi yiikleyiciden-aliciya teslimati organize etmek, koordinesini saglamak ve
teslimatin1 gergeklestirmektir. Belirlenen ya da belirtilen zaman dilimi igerisinde
miktar ve kalitenin korunmasi kosuluyla mallarin zamaninda tesliminden sorumlu
freight forwarder firmadir. Freight forwardermn verecegi yanlis bir kararda
verimsizlige ve firmalarin kayiplara ugrayacagi bilinmelidir. Freight forwarder
sirketler1 isleyis olarak giinii takip eden, modern yontemleri ve bilgi teknolojilerini
etkin kullanabilen firmalar oldugu bilinmelidir (Popovych vd., 2016).
Tasima organizatorleri ad1 verilen bu tiir kuruluslarin verdikleri hizmetlerin

kapsamini ve ¢ergevesini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Tagmmacilik hizmetlerinin yanm sira dagitim ve depolama gibi diger lojistik

faaliyetleri de koordineli bir sekilde saglamak,
e Degisimlerle birlikte organizasyonel konulardaki gelismeleri firma yonetimine
sunmak,
e Birlikte ¢alistiklar firmanin islerini hizli sekilde 6grenerek firma miisterileri

icin daha 1yi lojistik ¢oziimler iiretmek,
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e Giicli teknolojik alt yapilariyla daha basarili bir tedarik zinciri yerine
getirmek.

Freight Forwarder (Tasima Isleri Organizatorleri) uluslararasi ticaretin
onemli ¢ozliim ortaklaridir. Uluslararas: ticaretin 6nemli kuruluslarindan olan freight
forwarderlar genellikle ithalatgr veya ihracat¢iya uluslararasi yiikk tagima hizmeti
sunar. Degisen navlun oranlar1 ve uygulamalar1 hakkindaki bilgileri, rekabet¢i fiyat
tekliflerini ve yiik tasima hizmetlerini miisterilere sunarlar (Degirmenci, 2012).
Freight Forwarder seklinde calisan firmalar hava, kara, boru hatti, demiryolu,
denizyolu, nehir yolu veya kombine tasimacilik tasima modlarinda faaliyet
gostermektedir. Bu modlarda ulusal ve uluslararasi diizeyde depolama, dagitim,
giimriikleme, ellecleme, sevkiyat, sigorta ve konsolidasyon gibi hizmetleri
vermektedirler. Bu hizmetlerin verilebilmesi i¢in kendilerine ait veya diger
organizasyonlar aracilig1 ile bir dagitim ag1 kullanmaktadirlar. Ozetleyecek olursak
freight forwarderlar lojistik ile ilgili yapilan tiim faaliyetleri miisteriler adina
gerceklestirmektedir (Yilmaz, 2006). Freight forwarder isletmeleri Tiirkiye’ye 6102
Sayili TTK kapsaminda olmak iizere UTIKAD tarafindan ¢ikarilan tasima isleri
organizatOrliglii yonetmeligi ile faaliyet gosterdikleri tasima modlarindaki ilgili

kurumlarin idari diizenlemelere gére faaliyetlerini yiiriitmektedir (UTIKAD, 2018).

2.5.2. Freight Forwarder’in Faaliyet Alanlar:

Tasima isleri organizatorleri ticari islemlerde ithalat ve ihracatta {ilke
kanunlarin1 dikkate alarak giimriik giris ve ¢ikis islemlerindeki siireci yonetir. Bu
islemleri yiiriitiirken dogru istikamette, anlasilan siire igerisinde, iyi kosullar altinda
teslim edilecegini garanti eder. Akreditif danismanligi, ara kongimento diizenleme
(FBL) forwarder firma tarafindan diizenlenir. Giiglii iliskileri sebebiyle multimodal
tasimaciliktan en etkin sekilde faydalanir (Flynn, 2001). Parasal ve zaman olarak
ulagtirma maliyetleri isletmelerdeki toplam lojistik maliyetlerin ig¢indeki orani
yiiksektir. Ulastirma maliyetlerinin toplam lojistik maliyetleri igindeki oraninin
yiiksek olmasi nedeniyle bu alanda hizmet alinacak freight forwarderlar se¢imi ile
beraber bunlardan hangi faaliyet alanlarinda yararlanilacagi oldukca Onemlidir.
Gliclii bir forwarder firma, miisterisini zamanlama ve rekabetci fiyat bakimindan
giivenilir tasima hizmeti sunmalidir. Freight forwarderlarin faaliyet alanlarim

asagidaki gibi siralanabilir;
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e Uluslararasi ve dahili tagimacilik,
e ihracat-ithalat islemleri ve giimriikleme,
e Tasima tiirliniin belirlenmesi ( kara / deniz / hava / demiryolu/ nehir yolu /
boru hatt/ kombine tagimacilik ),
e Tasima ydnetimi ve tasiyict se¢imi,
e Tasima sozlesmesi ve kapsaminin belirlenmesi,
e Tasima belgeleri hazirlama,
o Uluslararasi yasal mevzuat ve uygulamalar hakkinda danigsmanlik hizmeti,
e Operasyon ve sevk yonetimi,
e Maliyet planlamasi,
e Sigortalama,
e Depolama,
o Ellecleme,
e Ambalajlama, barkod ve etiketleme,
e Vergi mevzuat ve iglemleri,
e Pazarlama,
e Miisteri iliskileri yonetimi,
e Banka islemleri,
e Bilisim teknolojilerini kullanarak tiim iiniteler arasinda koordinasyon ve
iletisimin saglanmasi (Utikad, http://www.vipsped.com 29.06.2019).
Diinyadaki Freight Forwarder firmalar 31 Mayis 1926 tarihli Avusturya
Viyana da kurulan FIATA dernegine liye olmak zorundadir. Sivil toplum kurulusu
FIATA, bugiin 150 iilkede ortalama 8-10 milyon calisani olan, yaklasik 40.000
nakliye ve lojistik firmasin1 kapsayan lojistik endiistrisini temsil etmektedir. Ayrica
FIATA kendi iginde gruplara ayrilmistir. Uluslararast nakliye odas1 (ICC),
Uluslararas1 Hava Tagimaciligi Birligi (IATA), uluslararas: tasimacilik alanindaki

bircok uluslararast kamu kurulusu, 6zel uluslararas1 kuruluslar tarafindan temsil

edilmektedir (https://fiata.com/about-fiata.html 29.06.2019).

2.5.3. Freight Forwarder Tiirleri
Ulasim sisteminin gelisiminde yiik komisyonculari énemli rol oynamustir.

Forwarder firmalar toptan olarak tagima hakkini satin aldiklar1 i¢in pazarlik yaparak


http://www.vipsped.com/
https://fiata.com/about-fiata.html
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kazanch gelirler elde etmistir (Elggren, 1947). Yiik komisyoncular1 hizmet veren

tarafta olduklar1 i¢in farkli siniflandirmalar altinda incelenebilir;

Biiyiik Olcekli Firmalar: Finansal ve ekonomik bakimdan giiclii profesyonel
firmalardir. Ulke igerisinde birgok yerde subeleri oldugu gibi yurt disinda da
cogu yerde iletisimde oldugu acenteleri mevcuttur. FIATA iiyesidirler.
Diinya’nin pek ¢ok yerinden gelismis aglar1 sayesinde kaliteli hizmet
vermektedirler.

Orta Olcekli Firmalar: Finansal anlamda belirli bir giicii olan yar1 kurumsal
olan firmalardir. Bagli bulunduklar1 iilkenin tasima organizasyonuna iiye
olabilirler.

Kiiciik Ol¢ekli Firmalar: Bu tiir forwarder firmalar yeni kurulmus firmalar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kurumsallasmamis, mali yapilan giiclii
olmayan sirketlerdir. Yerel ya da uluslararasi tasimacilik organizasyonuna iiye
degillerdir (Aydin ve Kdseoglu, 2016).

Sistem Hizmeti Saglayicilar: “Biitiinlesik lojistik sistemleri sunarlar. Belli
bir igverenin ihtiya¢ duydugu spesifik lojistik islerini, rasyonel, giivenilir ve
yiiksek kalitede yapilandirirlar. Belirli bir igverenle, uzun siireli bir sézlesme
kapsaminda, birbirine siki sikiya bagli hizmetler biitinii sunarlar.
Tanimlanmig gorev kapsaminda hizmetin kalite ve mali sorumluluklariyla
birlikte tamamini tistlenir.”

Baglantih Hizmet Saglayicilar: “Faaliyet konulari, ¢oklu tasimalar her tiirlii
tedarik hizmetleri, atiklarin geri doniisiimii, hizli kargolama hizmetleridir.
Miisterileri ile iligkileri uzun siireli degildir.”

Ozel Hizmet Saglayicilar: “Spesifik bazli lojistik hizmetler vermektedirler.
Kiymetli esyalarin tasinmasi IMCO kapsami igerisinde tehlikeli esyalar,
kimyasallarin tasinmasi; bunlarin depolama giimriikleme, sigorta stireglerini
icermektedir. Miisteri profilleri sinirli sayidadir. Uzun siireli is iligkilerine
dayanmaktadir.”

Tek Hizmet Saglayicilar: “Karayolu, demiryolu, deniz veya hava tagimaciligi
ile depolama, glimriikleme, sigorta islemlerini kapsayan biiylik ¢apli bir veya

birkac firmaya genel lojistik hizmet verirler.”
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e Karma Tip Hizmet Saglayicilar: “Karma tiirde hizmet verenler genellikle
belli hizmetleri set halinde vermektedirler. Ayrica karma tip hizmet
saglayicilar, sadece kendi olanaklar1 ile degil gerektiginde diger forwarderin
da olanaklarint devreye alarak hizmeti siirdiirebilmektedirler.

e Yonetim Hizmeti Veren Hizmet Saglayicilar: Bu tiirdeki hizmet saglayici
forwarderlar fiziki hizmet arzindan ziyade siire¢ organizasyonu isi yaparlar.
Ornegin, hizmet alan isletmenin depo ve stok envanteri ile entegrasyon
saglarken ayn1 zamanda mallar1 ne zaman, nereye ve kime gidecegi gibi
konular1 da takip ederek transferlerin gergeklestirilmesi i¢in organizasyon ve
yonetim siireclerini gerceklestirirler. Bu tiir hizmet saglayicilarin, verdikleri
hizmet bakimimndan 4PL lojistik firmalar1 grubunda yer aldiklari ifade
edilebilir.

e Varhga Dayalh Hizmet Saglayicilar: Bunlar esasen diger servislere gore
olduk¢a dar kapsamli ve miistakil hizmetler vermektedirler. Ornegin elinde
kuru yiik gemisi olan bir firma yalnizca limandan limana teslim hizmeti
vererek diger siireclere dahil olmayabilir. Yada elindeki tir filosu ile sadece
tasima hizmeti verirken, depolama ve ellecleme gibi islemleri yapmadan

transfer gerceklestirmek iizere hizmet verebilir (Cerit vd., 2013).

2.5.4. Miisterilerin Freight Forwarder Secimi

Miisterilerin, tagima isleri organizatorii se¢imi kararinda rekabetci fiyatla
avantaj sunulmasi ve isletme cevresi tizerinde dikkatli olmalidir. Dogru ve giivenilir
hizmet almak zaman ve maliyetler acisindan tasarruf saglayacaktir (Embleton ve
Wright, 1998). Miisterilerin forwarder se¢cimi sadece depolama, tasima, dagitma,
giimriikleme, vs. islemleri yerine getirmekle degil farkli 6zelliklerde hizmet verme
yetkinligine de baglidir. Cambert ve Stock uluslararasi firmalarin yine uluslararasi
forwarder sirketlerin hizmetini kullandigini, bu hizmetlerden faydalanmasi
gerektigini soyler. Navlun masraflarinin 6denmesi, gonderilerin izlenmesi ve yine
ayni gonderilerin hizlandirilmasi, giizergahlarda yonlendirme onerileri yapmasit en
sik saglanan islevler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Murpy ve Daley, 1995).

Farkli miisteri gruplari genellikle farkli lojistik gereksinimlere ihtiyag
duyduklar i¢in kendi gereksinimlerine gore lojistik politikalara ihtiya¢ duyacaktir

(Fuller vd., 1993). Miisteriler is ortaklar1 olacak partnerlerini secerken 6zellikle FFW
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firmalarin  biiylkligiinden etkilenmektedir. Lojistik arastirmalarda forwarder
firmalarin  biiyiikligii, elektronik veri kullaniminda yani bilgi teknolojisi
kullaniminda daha kiiciik firmalara gore daha fazla kullanma egiliminde oldugunu
gostermektedir (Evans ve Berman, 1996). Lojistik yoneticisi, olast 3PL firmalar
arasindan sec¢im yaparken, firmanin diger departmanlar1 da karar siirecine dahil
olacaklardir. Lojistik yoneticisi, list yonetime lojistik fonksiyonun devredilecegi
firma se¢imini nasil yaptigini, secenekler arasindan yaptigi elemeyi hangi kriterlere
dayandirdigini ve nihai kararin neden en iyi se¢im oldugunu agiklamak zorunda
kalacaktir. Diger departmanlar, hizmet saglayacak firmanin itibari, finansal giicii gibi
konularda endiselerini dile getireceklerdir. Ornegin pazarlama departmani; miisteri
hizmetleri diizeyinin sekteye ugramayacagi konusunda giiven duymak isteyecek,
bilisim departmani hizmet saglayici firmanin 6zellikle teknolojik kapasitesi iletisim
ve bilgisayar sistemlerinin yeterliligi konusunda endise duymayacaktir. Calisanlar,
dis kaynak kullanimi ile lojistik maliyetlerin diisiisii konusunda, s6z konusu maliyet
tasarrufu biitgeye yansiyincaya dek tereddiitlii olacaklardir (La Londe ve Maltz,
1992). Bu nedenledir ki, karar stirecinde “ihtiyat” anahtar sozciiktiir. Hangi firmayla
calisildiginin, s6z konusu firmanin uzmanlik derecesine bagli olarak tiim calisanlar
misterileri, zincirleme etkileyecegi unutulmamalidir (Lankford ve Parsa, 1999).
Murphy ve Daley (2017), miisterilere hizmet sunacak forwarder firmay1

tercith ederken goz Oniinde bulundurmasi gereken belli bagh kriterleri asagidaki gibi
Ozetlemislerdir;

o Kisisel ilgi,

e Uygun fiyatlar,

e Forwarderin uzmanlhgi,

e Uriinde uzmanlasma,

e Cografi uzmanlik,

e Forwarderin finansal durumu,

e Miisteri odaklilik,

e Sunulan hizmetlerin sayist,

e [llgili bilgilerin saglanmasi,

e Hizmetin giivenilirligi (Murphy ve Daley, 2017).
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2.5.5. Forwarderin Konteynere ve Ticarete Sagladig1 Katkilar
Freight forwarderin konteyner tasimaciligina ve ticarete sagladigi katkilari

su sekilde 6zetlemek miimkiindiir; Tedarik zincirini yonetir. Freight forwarder’in
rolii, piyasa talebinin rolii, piyasa talebinin gelismesini saglamaktir. Yeni becerilerin
ve modern teknolojinin gerekliligi freight forwarderlar i¢in tim diinyaya yayilan
tedarik zincirini kontrol altinda tutmayi ve yonetmeyi miimkiin kilmistir. Tedarik
zincirini etkin yOnetmek ise kesintisiz olarak siirecleri gelistirmeyi, maliyetleri
korumay1 ve verimliligi hedeflemekten gecer. Forwarderlar bu hizmetlere ek olarak
ticarete sagladigi katkilar asagidaki gibidir;

e Ticareti kolaylastirir.

e Freight forwarderler ticaretteki en 6nemli ¢oziim ortaklaridir.

e Mallar1 teslim eder.

e istihdam alani yaratir.

e Teknolojiyi yonetir (Kenar, 2015).

2.5.6. Freight Forwarder Firmalarin Biiyiimesinin Oniindeki Risk ve Engeller
Uluslararas1 emtia akislarinin gerceklesmesi ekonomik gelismenin 6n
kosuludur. Uluslararasi emtia akislarinin organizasyonu ¢ok karmasik ve sorumluluk
gerektiren bir gorevdir. Lojistik saglayicilar olan FFW sirketler s6z konusu siirecin
mimarlaridir. Senkronize olmus zincirdeki ¢ok sayidaki islemi ve uygulayiciy
koordine etmek zorundadirlar. Bu faaliyetler gergeklesirken bir¢ok sorun ve risk
yasanmaktadir. Forwarder sirketlerin yasayabilecegi en oOnemli riskler arasinda;
yanlis yiikleme, bos konteynerin yanlis adrese gonderilmesi, eksik dokiimantasyon,
bilgi eksikligi, koti iletisim, smir ve giimriik ofislerindeki sikisma, olusabilecek
beklenmedik maliyetler hem risk hem de forwarder firmalarin biiyiimesindeki
engeller olarak sorun teskil etmektedir (Andrejic ve Kilibarda, 2018). FFW
firmalarin temel faaliyetlerin biride hem ihracat hem de ithalat glimriiklemedeki
takip sonucu igslemin saglam sekilde bitmesini saglamaktir. Clinkii glimriik islemleri
uluslararasi ticaretteki en 6nemli faktorlerdendir. Glimriik hizmetlerindeki etkinlik ve
etkililik {iilke rekabet giiclinii etkilemektedir (Zamora vd., 2013). Forwarderlarin
yasadig1 en 6nemli riskler arasinda; genel nakil siirecindeki belirsizlikler, ulastirma
riski olarak literatiirdeki yerini alir. Kargolarin yiikleme ve bosaltma sirasinda

yetersiz kalmas1 sonucu kargo hasari riski olusabilir. Depolama operasyonlarinda
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yetersiz kapasitesi sonucu depolama riski olusabilir (Chen ve Hwang, 1997). Bu kilit
sinirlamalart satic1 yani nakliye igini organize eden FFW firma ve alic1 olarak dikkate
alimmalidir. Satic1 ve alici firmanin deneyimleri engelleri ¢ozebilir Bundan dolay:
FFW firmalarin biiyiimesinin oniindeki engelleri iki kisimda toplayabiliriz (Maltz ve
Lieb, 1995).

Alict sinirlamalar1 kisminda; Firmalar maliyetleri minimuma diisiirmek i¢in
disardan lojistik destek alirlar. Dig kaynaklardan olusacak beklenti genellikle kolay
ve basittir. Maliyetleri diisiirmek icin firma tamamen dis kaynak kullaniyorsa
verimliligi 6lgmek kolaydir. Sirketler birka¢ alanda dis kaynak kullanimina giderse
beklentilerin net olarak 6l¢iilmesi miimkiin olmayacaktir. Sinirlamalardan bir digeri
ise islevlerin secimi ile ilgilidir. Orgiit icinde bazi birimlerin tutulmasi yerine
satilmas1 daha iyi olabilir. Ugiincii sinirlama olarak ise uzmanlikla ilgilidir. Dis
kaynak kullaniminda hizmet alinan taraf olan forwarder firmalarin lojistik siire¢lerin
her alaninda uzman olamayacaklar1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Firma
calisanlarinin  konuyu profesyonel bir sekilde incelemesi, calistigi firmanin
ihtiyaclarmin neler olabileceginin iyi bilmesi ve fikir alis verisinde bulunmasi bu
sinirlamalarin 6niine gegilmesinde faydali olacaktir. Freight forwarder sinirlamalar
kisminda; siirekli degisen miisteri ihtiyaclarina artan rekabette eklenince hizmet
kalitesi olumsuz yonde etkileniyor. Aract durumundaki firmalarin politikalari
sonucunda navlunlarin digiiriilmesi kar marjlarim1 azaltiyor ve bu durum hizmet
kalitesini etkileyebiliyor. Pazarda memnuniyetsiz miisteriler ve yeni islerin
alimamamasi ihtimalini doguruyor. Bir yiik komisyoncu firma uzmanlasamadig:
birtakim faaliyetlerde tedarik ¢6zlimii veremeyebilir. Bu gibi durumlarda alternatif
lojistik saglayicilara bakilmalidir. Son sinirlama olarak firmalarin  lojistik
departmanlar1 karar alirken ¢ogu zaman sirketin finans ya da iist diizey yoneticisi
tarafindan karara baglanmalidir. Aksi durumlarda kisilerin baska departmanlara
kaydirilmasina ya da 1ilgili birimin tamamen kapanmasina neden olabilir

(Kasilingam, 2004).

2.5.7. Diinyadaki En Biiyiik 20 Freight Forwarder Sirketi
Londra merkezli Transport Intelligence (TI) kurumu tarafindan derlenen
“Global Freight Forwarding 2017 Raporu” ne gore, 2016 yilinda asir1 kapasite

sorunlarinin devam etmesi, ortalama petrol fiyatlarinin yiikselis egilimi gostermesi,
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hem hava hem de deniz tasimaciliginin yiik bazinda diismesine sebep olmustur. 2017
yilinda yayinlanan rapora gore diinyadaki en biiylik freight forwarder firmalar

asagida Tablo 2.7°de gosterilmistir.

Tablo 2.7. 2016 Yili Top Global 20 Freight Forwarder Firma (Logistics
management, 2017)

A&A . Gross Ocean Air Metric
Rank Provider Revenue TEUs Tons
(US$ M)
1 DHL Supply Chain 26,105  3.059.000  2.081.000
Forwarding
2 Kuehne + Nagel 20,294 4.053.000 1.304.000
3 DB Schenker 16,746 2.006.000 1.179.000
4 DSV 10,073 1.305.594 574,644
5 Sinotrans 7,046 2.950.800 532,400
6 Panalpina 5,276 1.488.500 921,400
7 Nippon Express 16,976 550,000 705,478
8 Expeditors 6,098 1.044.116 875,914
g UPSSupplyChain 6,793 600,000 935,300
Solutions
10 CEVA Logistics 6,646 681,600 421,800
11 Geodis 6,830 690,000 330,000
12 Bollor¢ Logistics 4,670 856,000 569,000
i3 Hellmann Worldwide 3,443 902,260 576,225
Logistics
14 Kintetsu World Express 4,373 556,640 495,947
15 Yusen Logistics 4,169 633,056 332,389
16 Kerry Logistics 3,097 1.055.600 282,200
17 Dachser 6,320 481,400 272,100
18 C.H. Robinson 13,144 485,000 115,000
19 Agility 3,576 513,500 372,700
20 Hitachi Transport System 6,273 430,000 230,000
21 Toll Group 5,822 542,000 114,000
22 Damco 2,500 659,000 190,000

2.6. LOJISTIK PERFORMANS
Firmalarin  rekabeti saglayabilmeleri, miisterilere kaliteli hizmet
verebilmeleri, lojistik performans: siirdiiriilebilir hale getirmek, daimi biiylimenin

kosulu olarak goriilmesi gerekmektedir (Rahaman vd., 2011). Firmalarin lojistik
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performans ile ilgili bircok arastirmasinda lojistik hizmetlerdeki operasyonel
boyutlar, deniz tagimaciliginin ve servisin giivenilirligi, katma degerli hizmetler ve
bilgi sistemleri gibi operasyonel yetenekler lojistik performansi etkileyen ozellikler
olarak goriilmektedir. Lojistik hizmetler, iirlinlerin bulunabilirligi, miisterilere
dagitimi ile ilgili olup, siparisin verilis anindan {iriiniin teslim edildigi ana kadar
gecen siire icersinde miisterilerin verilen hizmetten memnun olmasia etki eden
faaliyetler olarak disiiniilebilir. Dolayisiyla lojistik hizmetleri miisteriler igin
tireticinin performansin1 6lgmede ne onemli olacak ise onu kapsayacaktir. Lojistik
hizmetlerin kapsadigr baslica performans Olgiitlerini ise su sekilde siralamak
mimkiindiir;

1) Dagitim zamant,

2) Bilgiye ulagim,

3) Siparisin dogrulugu,

4) Dagitim giivenilirligi,

5) Hasar durumu,

6) Is yapma kolayligi,

7) Deger katan hizmetler (Lai, 2004).

2.6.1. Lojistik Performans Kavrami

Lojistik performansi kavramsal olarak biiyiik bir firmanin Orgiitsel
performans anlayisinin bir alt kiimesi olarak goriilebilir. Gleason and Barnum
caligmalarinda lojistik performansta etkinlik kavramimi ve lojistik performansta
verimliligi su sekilde agiklamislardir. Lojistik etkinligi bir hedefe ulasilma derecesi
yani dogru bir sekilde diisiiniip sonuca doniistiiriilmesi olarak tanimlamistir. Lojistik
verimliligi ise kaynaklarin ekonomik olarak kullanilip en hizli sekilde teslimatinin
gerceklesmesi yani dogru olani, dogru yerde yapma, olarak tanimlamistir (Gleason
ve Barnum 1982). Langley ve Holcomb (1992), lojistik performans tanimim
genisleterek, etkililik ve etkinligin yanina anahtar bir etmen olarak lojistik
farklilagtirmay1 eklemislerdir. Onlara gore miisterilerin lojistik faaliyetlerden almis
oldugu deger ayni zamanda lojistik performansin bir gosterimidir (Langley ve
Holcomb, 1992). Yillardir performans 6l¢iimii pek ¢ok sekilde gerceklestirilmistir.

Lojistik performans iizerinde oldukca fazla akademik c¢alismalar yapilmistir.
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Performans Ol¢iimiiniin ii¢ boyutta incelenmesi gerekliligi belirtilmistir (Andersen ve
Fagerhaug, 2003);
e Etkinlik: Miisteri ihtiyaclarinin memnuniyeti,
e Verimlilik: Kurumsal kaynaklarin en uygun sekilde kullanimi,
o Degisebilirlik: Degisiklikleri gerceklestirmek icin stratejik farkindalik
(Andersen ve Fagerhaug, 2003).
Etkililik, etkinlik ve farklilagtirma siireclerinin birlikte uygulanmasi lojistik
siireclerin daha fazla deger yaratacagini savunmaktadirlar. Lojistik faaliyetlerin
performans Ol¢iimii birtakim Olglitlerle belirli alanlarda saptanmaktadir. Bunlari
siralayacak olursak firmalarin potansiyel pazar paylari, finansal sonuglari, satig
gelirleri, karliliklari, yatirimlari, iiretim ve dagitim siirecinin etkinligi alanlarinda
gerceklestirilir. Geleneksel lojistik performans o6lgiitlerini su sekilde siralamak
miimkiindiir:
e Varhlk Yonetimi: Mevcuttaki kapasitenin etkin kullanilarak ileride yapilacak
yatirimlarin geri doniisliniin saglanmasi,
e Maliyet: Tasinan birim basina ger¢eklesen maliyetler ve Ongoriillemeyen
diger maliyetler,
e Miisteri Hizmetleri: Ortalama teslim, aktarma, bekleme,
e Uretkenlik: Siire¢ esnasinda tasima araci basina diisen teslim miktar,
o Kalite: Tasgima sirasinda hizmetlerin kalitesi, hata paymin yiliksek olmamasi,
hasarin az olmasi.

Lojistik performansta ilk asamay:r firmanin lojistik 6gelere ve kaynaklara
sahip olmas1 gerektigi savunulmustur. Bu iirlinlerin, malzemelerin ve bilginin
zamaninda teslim edilebilmesi asamasidir (Herzberg, 1968). ikinci asama ise dagitim
siiresi icerisindeki dagitim esnekligini icermektedir. Ozellikle miisteri siparislerinin,
pazara uyumlu {iiretime doniistiiriilmesi yetenegine sahip olunmasidir. Bu sayede
misterilerin  beklentilerine cevap verebilmek, degisime ayak uydurabilmek,
amaglanmaktadir. Ugiincii asamada lojistik performans karsimiza cikmaktadir.
Lojistik hizmet saglayan firmalarin kendi stratejik planlar1 dogrultusunda belirli bir
donem sonunda elde ettikleri ¢iktilarin istenilen duruma ne derece yaklastigini ifade
etmektedir. Bu c¢iktilar1 ana hatlariyla belirtecek olursak; teslim hizi, maliyet,
etkinlik, verimlilik, yenilik¢ilik, kalite, esneklik, iiretkenlik, karlilik gibi 6zelliklerle

Ozetlenebilmektedir (Liu ve Lyons, 2011). Lojistik performansin ¢ok boyutlu olmasi
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sebebiyle, tedarik¢i, perakendeci, nakliye hizmeti veren tasiyicilarida
ilgilendirmektedir. Maliyetlerin diisiik olmasi, miisteri memnuniyetinin saglanmasi,
cevresel sorumluluklar, is glivenligi, esneklik, karlilik gibi konular1 da i¢cermektedir

(Deepen, 2007).

2.6.2. Firmalar Bazinda Lojistik Performansin Ol¢iilmesi
Firma performans analizini ger¢cek basar1 seviyelerinin Ol¢ililmesi ve
kiyaslanmasi hedeflere ulasmadaki en 6nemli unsur olarak goriilebilir. Bu hedefler
kaynak tahsisi ve verimliligi 6lgmek i¢in kullanilir (Yang, 2012). Firmalar lojistik
performansi genel olarak objektif onlemlerde ve yumusak (algisal veya duyarlilik)
onlemler ile 6l¢iilebilir. Dess ve Robinson 1984 yilinda yaptig1 ¢caligmada performans
Olciimii kriterlerini; satig artis orani, pazar payi artisi, hizmet kalitesi, miisteri
iligkileri ve miisteri memnuniyeti olarak belirlemistir (Yang, 2012). Devletler biiyiik
Olcekli ulusal firmalarini pazarda rekabet edebilmeleri icin iyi politikalar gelistirip
firmalarma yardimci olurlar. Bu destekler sonucunda da ilgili sirketler uluslararasi
pazarlarda strateji gelistirerek profesyonel sekilde rekabet ederler. Giiniimiizde bu
bilingte olan tiim {lkeler kendi konumlarim1 giiclendirmek ve ekonomilerini
gelistirmek icin lojistik sektoriine onem vermektedirler. Zira ticaretin gelismesi
lojistik hizmetlerin kalitesine baghdir. Lojistik performans, bu siirecte lojistik
faaliyetlerin degerlendirildigi 6nemli bir etkinlik 6l¢iisiidiir. Burada belirleyici olan
pazara kolay ulagim, verimlilik ve buna bagli rekabet edebilme yetkinligidir. Lojistik
hizmetlerin tam ve eksiksiz sekilde organize edilmesi, {riinlerin tam zamaninda
alictya ulastirilmasi, loistik performansin gostergesidir. Aslinda lojistik performans,
lojistik faaliyetlerden ortaya cikan basar1 ve etkinlik Ol¢iimiidiir. Bu agidan
bakildiginda lojistik performans; (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2016).
e Lojistik hizmetlerin, sanayinin ve ticaretin degisen ihtiyag¢larini karsilayabilme
yetenegi,
e Lojistik siireclerde teknoloji, stratejik planlama ve performans yonetiminin
rekabet giiciine katkisi,
e Lojistik faaliyetler ortaya ¢ikan degerin isletmelerin stratejileriyle baglantili
olmasi ile ifade edilebilir.
Firmalarin lojistik performanslarin1 soyut kavramlarla degil de beseri olarak olusan

kavramlarla biitliin olarak ele alinmasinin gerekliligi bilinmelidir. Lojistik
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performansi etkileyen ya da bu performansa katki yapan tiim degiskenlerin ayn1 anda
etkisinin olacag bilinmelidir. Sirketlerde c¢alisan personellerin calistiklar1 firmalara
net katkis1 performans Ol¢limiiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii firmalarin amaglarina
ulasmadaki en biiylik araci calisanlardir, yani insan faktoriidiir. Bundan dolay1
verimli bir lojistik performans nitel veya nicel dlgiimler ile belirlenebilir (Oztiirk-

Cinaroglu, 2010).

2.6.3. Ulkelerin Lojistik Performanslarimn Olgiilmesi
Lojistik performans endeksi iilkelerin lojistik c¢evreleri, temel lojistik
siirecleri ve kuruluslar1 ile zaman ve maliyet performanslari hakkinda bilgi
sunmaktadir (Burmaoglu, 2012). Aslinda lojistik performans endeksi Diinya Bankasi
tarafindan alti ana baslik altinda dikkate alinarak yapilmaktadir. 2007 yilindan
itibaren ikiser yillik periyotlar halinde iilke lojistik performanslar1 6l¢iilmektedir.
Lojistik Performans Indeksi (LPI), Diinya Bankasi tarafindan, iilkelerin lojistik
alanindaki performanslarini 6lgmek igin olusturulmustur. Bu 6l¢im yonteminde, her
tilkede lojistik alaninda c¢alisan firmalarin ¢alisan ve yoneticilerine gesitli
kategorilerde sorular sorulmustur. Bu sorularin cevaplarina gore, her iilke i¢in bir
LPI skoru belirlenmis ve iilkeler bu skorlara gore siralanmistir. Bir {ilkenin LPI
skoru, o iilkenin, Giimriikleme islemleri; Altyapi; Uluslararast Tagimacilik; Lojistik
Hizmet Kalitesi; Takip Edilebilirlik ve Zamaninda Teslim alanlarindaki
performanslarinin, anket sonuglarina gore yapilan olglimlerinin agirlikli ortalamasi
olarak belirlenmektedir (World Bank, 2019).
Tablo 2.8. Tiirkiye’nin Lojistik Performans Endeksi’ndeki Yeri (2012-2018) (World
Bank Global Rankings, 2018)
LPI2012 |LPI2014 |LPI2016 |LPI2018
Sira | Skor | Sira | Skor | Sira | Skor | Sira | Skor

LPI GENEL 27 351 (30 |35 |34 342 (47 |3,15
Giimriikler 32 3,16 |34 323 |36 |3,18 [58 |2]71
Altyap1 25 13,62 |27 353 |31 |349 (33 |321

Uluslararas1 Tagimacilik | 30 3,38 |48 3,18 | 35 3,41 |53 3,06
Lojistik Hizmet Kalitesi | 26 3,52 |22 3,64 | 36 3,31 |51 3,05
Gonderilerin Takibi 29 3,54 (19 (3,777 |43 |3,39 |42 |[323
Zamaninda Teslim 27 3,87 | 41 3,68 |40 3,75 | 44 3,63
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Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere; Giimriik kriterleri i¢cin 2016 yili
3.18 puanla Tiirkiye 36. sirada iken 2018 yilinda 2.71 puanla 58. siraya gerilemistir.
Altyapi kriterinde ise 2016°da 3.49 puanla 31. sirada iken 2018 yilinda 3.21 puanla
33. siraya gerilemistir. Lojistik hizmet kalitesinde 2016 yilinda 3.31 puanla 36. sirada
iken 2018 yilinda 3.05 puanla 51. Siraya gerilemistir. Uluslararasi sevkiyat kriterinde
ise 2016 yilinda 3.41 puanla 35. sirada, 2018 yilinda 3.06 puanla 53. siraya
gerilemistir. Gonderilerin zamaninda teslimi kriterinde 2016 yilinda 3.75 puanla 40.
sirada iken 2018 yilinda 3.63 puanla 44. siraya gerilemistir. Gonderilerin takibi ve
izlenebilirligi konusunda 2016 yilinda 3.39 puanla 43. sirada iken 2018 yilinda 3.23
puanla 42. siraya yiikselmistir.

Gonderilerin  takibi ve izlenebilirligi kriterinde puan bazinda diisme
olmasina karsin bir sira yiikselme oldugu goriilmektedir. Puanlama bazinda
bakildiginda ise diger tiim kriterlerde diisiis gozlemlenmektedir. Bu kriterler, ayn
zamanda bir iilkede lojistik faaliyetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hangi
alanlara dikkat edilmesi gerektigine de isaret etmektedir. Bu kriterlerden
giimriikleme islemleri ve alt yap1 daha ¢ok devlet politikalar1 ve yatirimlar ile
digerleri de daha ¢ok 6zel sektor firmalarinin performanslari ile ilgilidir. Ayrica takip
edilebilirlik kriteri, lojistik alaninda bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi ile
yakindan ilgilidir. Diger yandan, lojistik hizmet kalitesi ve zamaninda teslim
kriterleri de lojistik performansin miisterilerin beklentilerini karsilamanin énemine
isaret etmektedir. LPI bakis acisiyla, lojistik performansin ana lojistik faaliyetlerdeki
basarinin yaninda, devlet kurumlarini, 6zel sektorii ve miisteri beklentilerini de igine

alan bir yaklagimin benimsenmesine bagl oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2013).

Tablo 2.9. Tiirkiye’nin Lojistik Performansimin Yillara Gore Degisimi (World Bank,
2019)

Lojistik Performans Diger Ulkelere Gore Tiirkiye’nin . .

Yil .. Degisim
Degeri Performans Siralamasi

2007 3,15 34
2010 3,22 39 5]
2012 3,51 27 121
2014 3,50 29 2]
2016 3,42 34 5]
2018 3,15 47 13]
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Agiklanan lojistik performans endeksine gore Tiirkiye’'nin 160 {ilke
igerisinde 2018 yil1 verileri 15181nda 47. sirada yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye nin
hem siralamada hem de LPI puaninda geriledigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2016
yilina  kiyasla lojistik  performans degerinin Onemli dlclide  dustiigi
gozlemlenmektedir. 2012-2018 yillar1 arasinda genel siralamada asag1 yonlii hareket
izledigi belirlenmistir. Tiirkiye’nin 2016 yilinda LPI degeri olarak gerisinde olan
tilkeler 2018 yilinda performans siralamasinda 6ne ge¢cmistir. Bu 13 {ilke sirasiyla
sunlardir. Portekiz, Tayland, Sili, Slovenya, Estonya, Panama, Vietnam, Izlanda,
Yunanistan, Umman, Hindistan, Giliney Kibris Rum Kesimi ve Endonezya’dir.
Tirkiye’nin lojistik performans Endeksi’nde iist siralarda yer alabilmesi igin
teknolojik alt yapisini iyilestirmesi, inovatif bir iiretimle yenilik¢i bir dis ticaret

politikast izleyip, diinya pazarlarindaki paymi arttirmasi gerekmektedir (Akis, 2016).

2.7. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde Freight Forwarder sirketlerin sagladigi giiven,
baglilik ve fiyat faktorlerinin firmalarin tatmin ve lojistik performansa etkisini farkl
yonlerden inceleyen ¢esitli calismalar bulunmaktadir.

Erdil (2014) calismasinda Freight Forwarder sirketlerin sagladig1 giiven ve
baglilik faktorlerini ele almistir. Bu faktorlerin sirketlerin ihracat performansi
tizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan caligmanin analiz sonuglarina goére hem
giivenin hem de bagliligin ihracat performans: {izerinde pozitif etkileri oldugu
goriilmektedir.

Chen ve Lee (2008) Uluslararas1 Lojistik Pazarda Miisteri Sadakat
Probleminin Ampirik Analizi adli calismasinda; tatmin ile baglilik arasindaki iligkiyi
incelemistir, pozitif etkisini bulmustur.

Chong Tan ve Ndubisi (2014) ve Chong Tan vd. (2011) ¢alismalarinda
giiven ve bagliligin (iliski kalitesi) isletme performansina etkisini incelemistir. Bu
arastirmalarin bulgularina gore iligki kalitesinin firma performansi iizerinde pozitif
etkileri oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Bilgi teknolojisi alaninda iliski kalitesinin giiven faktoriinlin = siire¢
gelistirme ve isletme performansina etkisini inceleyen Sriram ve Stump (2004)
yaptiklar1 ¢alismada giivenin siire¢ gelistirmeyi ve dolayli yoldan isletme

performansini pozitif olarak etkileyecegi sonucuna ulagmigtir.
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Farelly ve Quester (2005) pazarlama kanallarinda alicinin tedarikgiye
(Freight Forwarder) olan giliveninin baglhilik iizerindeki etkisini incelenmistir.
Yapilan analizde, giivenin pozitif olarak baglilig: etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ismail vd. (2014) ihracat pazarinda faaliyette bulunan kii¢iik isletmeler i¢in
iliski kalitesinin (giiven baglilik ve tatmin) rekabet avantaji lizerine etkisini incelemis
olup aralarinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bennett ve Gabriel (2001) yaptiklar1 ¢calismada firmalarin itibari ile gliven
ve baglilik faktorleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan calismada ingiltere’de
bulunan denizyolu tagimaciligi yapan 144 firmaya anket uygulanmistir. Bu
caligmanin analiz sonuglarina gore firmalarin itibar arttik¢a gliven ve baglilik
seviyesi de artmaktadir.

Shi ve Liao (2013) yaptiklar1 calismada orgiitler aras1 giiven ve bagliligin
tedarik zinciri iyeleri lizerindeki etkisini incelemistir. Giiven ve baglhiligin tedarik
zinciri iiyelerinin ortak calismasini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmis olup bunun da
isletme performansi tizerinde olumlu etkiler yaratacagi sonucuna ulagsmstir.

Sanzo vd. (2003) firmalarin tedarikgilere olan giiveni ile tatmini arasindaki
iliskiyi incelemek icin 174 Ispanyol firmasina anket uygulamustir. Elde edilen
verilerin analiz sonuglarina gore alici firmalarin tedarik¢iye olan giivenleri onlarin
tatmin seviyesini arttirmaktadir. Giiven faktorii tatmin lizerinde pozitif yonli etkili
olmustur.

Lages vd. (2005) yaptig1 calismaya gore firma dagitim kanalinda uzun
donemli iligkide iireticinin rol performans: satici memnuniyetiyle pozitif iliskilidir.
Bu memnuniyetin degerlendirmesinden kaynaklanan olumlu duygusal durum,
ihracatcinin ithalat¢1 ile calisma iligkisini giiclendirir. Giiglenen iligkilerin firma
performansina etkisi ilgili memnuniyetin de pozitif yonde lojistik performansa etkisi
bulunmustur. Iliski kalitesinin kilit boyutu olarak iliskiyle memnuniyet dikkate
alinmistir. Alicilarin, satis yapan firmalarin rolleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasi, iligki kalitesi anlamda ¢ok daha fazla tatmin olacaklarini gosterir.

Murpy ve Daley (2017) yaptiklar1 ¢aligmada Uluslararasi Freight Forwarder
secim kriterinde etkili olan faktorleri incelemistir. Yaptiklari analiz sonucunda
Tatminin (Memnuniyet) Uluslararas1 Freight Forwarder seciminde etkili bir kistas

olmadig1 goriilmiistiir.
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Olmez (2017), iiretici firmalar ile 3PL firmalar1 arasindaki iliskiye iliskisel
kalite degiskenleri penceresinden bakarak lojistik performans iizerindeki etkilerini ve
bunun igletme performansina katkilarini incelemistir. Yaptigi analiz sonucunda iligki
kalitesi degiskenlerinden sadece giiven degiskeninin lojistik performans iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu; diger degiskenlerin (baglilik, adaptasyon ve tatmin) ise
bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
Bu bolimde arastirmanin genel yapisiyla ilgili bilgiler verilmistir.
Arastirmanin problemleri, amaci, O6nemi, kisitlari, degiskenleri, teorik altyapisi,
hipotezleri ve modeli bu boliimde agiklanmigtir. Aragtirmanin amacina yonelik
gelistirilen aragtirma hipotezlerinden bahsedilerek aragtirmaya iliskin verilerin

toplanmasiyla ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

e Freight forwarderlarin, iiretici firmalarin lojistik performansini olusturan her
bir faktor tizerindeki etkisi nedir?

e Freight forwarderlar ile firetici firmalar arasinda tesis olunan iliskisel
faktorlerin, tretici firmalarin genel lojistik performansi iizerindeki etkileri
nelerdir?

e Freight forwarder firmarlarinin sagladigi ilisksel kalite faktorlerinin birbiriyle

olan iligkisi nasildir?

3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi
Diinyada kiiresellesmenin etkisiyle firmalar arasinda rekabet artmis olup
artan bu rekabete paralel olarak miisterin beklentileri de yiikselmistir. Firmalarin
pazarda etkin olabilmeleri icin bu yogun rekabet ortaminda, artan miisteri
beklentilerine etkili ve hizli cevap verebilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin bazi
noktalarda firmalara fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaclari
e Bu calismanin ana amaci uluslararas1 pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin,
kiiresellesme 1ile birlikte artan rekabet ve bunun neticesinde artan miisteri
beklentilerine en 1iyi sekilde cevap verebilmek igin performanslarini
degerlendirmelerine ve bunun sonucunda kararlar almalarina olanak

sunmaktir.
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e Ayrica firmalarin en ¢ok calistiklar1 freight forwarder sirketlerini hangi
sebeplerle sectiklerini 1iliski kalitesi degiskenleri kullanarak agiklamak
amagclanmustir.

e Freight forwarder sirketlerine iligkin giliven, baghilik ve fiyat algisi
faktorlerinin firmalarin tatmini {izerindeki etkisini ve tatminin de firmalarin

lojistik performansi lizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir.

Arastirmani Onemi

Bu arastirma firmalarin lojistik performanslariyla isletme performansi
arasindaki iligkiyi analiz ederek, bu iligskinin firmalarin hedeflerini ne olgiide
etkileyebilecegi iizerinde odaklanacaktir. Isletmelerin farkli boliim yoneticileri
tarafindan alinacak kararlarda freight forwarder seciminde firmalara yol gosterici

olup yonetsel ve ekonomik anlamda katki saglayacaktir.

Arastirmanin Kisitlar

Bu aragtirmada diger tiim calismalarda olabilecegi gibi zaman, mekéan ve
imkanlarin kisith olmasi sebebiyle bazi kisitlar bulunmaktadir. Arastirmanin ana
kiitlesi ihracat ve ithalat yapan Freight Forwarder kullanic1 firmalardir. Orneklem ise
Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde faaliyet gosteren firmalardan olusmaktadir.
Caligma kapsaminda Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde ithalat ve ihracat yapan
309 firmaya ulasilip anket uygulanabilmistir. Arastirma sadece iki sehirde faaliyet
gosteren firmalarla yapildig icin genel bir sonug ¢ikarmak yanlis olacaktir. Farkli
sehirlerde yapilacak olan calismalar farklilik gdsterebilir. Anket uygulanan firmalar

icin 1s kolu, biiylikliigi, calisan sayis1 gibi ayrim yapilmamuistir.

3.3. ARASTIRMANIN TEORIK ALTYAPISI

Bu calisma i¢in Oncelikle genis bir literatlir taramasi yapilarak birgok
kaynak incelenmistir. Tiirkge ve Ingilizce kaynaklardan veriler elde edilmistir.
Ingilizce kaynaklardan elde edilen ifadeler Tiirkgeye ¢evrilmis, sadelestirilmis ve
kolay anlagilir hale getirilmis olup son olarak hazirlanan bu ifadeler diizenli bir anket
formuna doniistiiriilmiistiir.

Asagidaki tabloda arastirma modeli gelistirilirken faydalanilan kaynaklar

verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

FAKTOR KAYNAK
ALGI HARITASI (Farelly ve Quester, 2005)
GUVEN (Doney ve Cannon, 1997)
BAGLILIK (Morgan ve Hunt, 1994; Bennett ve Gabriel, 2001)
FIYAT ALGISI (Chen ve Lee, 2008; Shang ve Lu, 2012)
TATMIN (Cannon ve Perreault Jr, 1999; Kalyoncuoglu ve Faiz, 2017)
LOJISTIK
PERFORMANS
Tasima Yiikleme Kolayligi (Akdogan ve Durak, 2016)
Gonderilerin Takip Edilmesi
Zamaninda Teslim

Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Bu aragtirmanin amacina yonelik yapilan literatiir taramasi sonucunda Algi
Haritas1 i¢in Farelly ve Quester’in (2005) calismalarinda kullandigr o6lgek
calismamiza uyarlanmistir. Giiven faktorii icin Doney ve Cannon’un (1997)
arastirmalarinda gelistirdikleri 6l¢ek calismamiza uygun hale getirilmistir. Baglilik
faktoriinti 6lgmeye yonelik ifadeler hazirlanirken Morgan ve Hunt (1994) ve Bennett
ve Gabriel’in (2001) calismalarinda kullanmis olduklar1 6lgeklerden faydalanilmistir.
Fiyat Algis1 degiskeni i¢in ise Chen ve Lee, (2008) ve Shang ve Lu’nun (2012),
Tatmin faktoriinde Cannon ve Perreault Jr (1999) ve Kalyoncuoglu ve Faiz’in (2017)
arastirmalarinda kullandiklar1 Olceklerden yararlanilmistir. Lojistik Performans
degiskeninde 1ise Akdogan ve Durak’in (2016) c¢alismalarindaki dlgekten

faydalanarak aragtirmanin amacina uygun bir anket formu gelistirilmistir.
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3.4. ARASTIRMA MODELI VE ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Giiven
H, Hy Lojistik Performans
v' Tasima/Yiikleme
Kolaylig:
H, Baglilik ? Tatmin  ——>| v Gonderilerin Takip
H Edilmesi
H; v/ Zamaninda Teslimat
He
Fiyat
—>  Algist

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Cesitli arastirmacilarin gelistirdikleri modeller incelenerek bu arastirmanin
amacina uygun olarak yukaridaki model gelistirilmistir. Literatiirden farkli olarak
Fiyat Algisinin Tatmin {izerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica ankete katilan
firmalarin Freight Forwarder firmalarina yoneklik Giliven-Fiyat ve Esneklik- Miisteri

Odaklilik agisindan algilari 6l¢iilmiis ve algi haritas1 olusturulmustur.

3.4.1. Arastirmada Kullamlan Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler (Gozlenen)
e Qiiven
Bagimh Degiskenler (Ortiik)
e Lojistik Performans
v" Tagima/Yikleme Kolayligi
v" Gonderilerin Takip Edilmesi

v' Zamaninda Teslimat
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Hem Bagimhi Hem Bagimsiz Degiskenler
e Bagllik
e Fiyat Algis1
e Tatmin
3.4.2. Hipotezlerin Gelistirilmesi
Literatiirde bulunan sonuglar incelenerek bu caligmanin amacina yonelik
asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
H;: Freight Forwarder sirketlerine iliskin giiven faktoriiniin fiyat algisi
faktorii izerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
H,: Freight Forwarder sirketlerine iliskin giiven faktoriiniin baglilik faktorii
tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Hj: Freight Forwarder sirketlerine iliskin gliven faktoriiniin birlikte calistigt
firmalarin tatmini tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Hy: Freight Forwarder sirketlerine iliskin baglilik faktoriiniin fiyat algisi
faktori lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Hs: Freight Forwarder sirketlerine iligkin baglilik faktoriiniin birlikte
calistig1 firmalarin tatmini tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Hg: Freight Forwarder sirketlerine iliskin fiyat algis1 faktoriiniin birlikte
calistig1 firmalarin tatmini iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
H7: Firmalarin en c¢ok calisma yaptiklart Freight Forwarder sirketinin
hizmetinden tatmin olmasmin firmanin lojistik performans: iizerinde pozitif etkisi

bulunmaktadir.

3.5. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE VERILERIN TOPLANMASI

Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak birincil veri toplama yontemi
olan anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan
anket formu belirli bir olasilik hesabina dayanmadan kolayda 6rneklem yontemi ile
Gaziantep ve Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren firmalarla yiiz yilize uygulanmstir.

Anket formunda demografik 6l¢ekler disinda firmalarin yapisini anlamaya
yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ayrica firmalarin en ¢ok ¢alistig1 freight forwarder
firmas1 da anket formunda sorulmustur. Bunun disinda anket formu 6 bolim ve 38
ifadeden olusmaktadir. Ilk boliimde algi haritasim dlgmeye yonelik ifadeler yer

almaktadir. Ikinci béliimde freight forwarder sirketlerinin firmalara sagladig1 giiven
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kavramimi Slgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Uciincii boliimde ise freight
forwarder sirketlerinin bagliligini 6lgmeye yonelik ifadeler, dordiincii boliimde
freight forwarder sirketlerinin sundugu fiyat algis1 kavramina yonelik ifadeler yer
almaktadir. Besinci bolimde ise freight forwarder sirketlerinin sagladigi tatmini
O0lcmeye yonelik ifadeler ve son boliimde ise anket yapilan firmalarin lojistik
performansin1 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler 5°li Likert
Olgegine gore hazirlanmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum).

Arastirmada 309 firmayla yiiz yiize goriisme yapilarak anket uygulanmis ve
cevap almmistir. Toplanan veriler SPSS ve AMOS istatistik programlariyla analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin frekans dagilimlarina bakilmis sonra faktor,
giivenilirlik ve korelasyon analizleri yapilmistir. Daha sonra veriler i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Son asamada arastirma modeline iliskin hipotezlerin

detayli sekilde analizi yapilmistir ve yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.



DORDUNCU BOLUM
ANALIZ VE BULGULAR
Bu boliimde arastirmaya yonelik olarak toplanan anket verilerine ait analiz
ve yorumlar yer almaktadir. Toplanan verilerin frekans dagilimina bakilmistir. Daha
sonra sirasityla Faktor Analizi, Glivenilirlik Analizi, Korelasyon Analizi, Dogrulayici
Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli uygulanmistir. Bu analizlerle ¢alismaya ait

hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadig: test edilmistir.

4.1. ARASTIRMA ORNEKLEMINE ILiSKiN TEMEL OZELLIKLER
Bu bolimde anket uygulanan firmalara ve anketi cevaplayan firma
yetkililerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Yapilan arastirmada ankete katilanlarin

cinsiyet dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ankete Katilanlarin Cinsiyeti

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 86 27,8
Erkek 222 71,9

Cevaplanmayan 1 0,3

Toplam 309 100

m Kadin
m Erkek

m Cevaplanmayan

Sekil 4.1. Ankete Katilanlarin Cinsiyeti
Ankete katilan 309 kisiden 86’s1 yani %27,8’1 kadinlardan, 222’si yani

%71,9’u ise erkeklerden olugmaktadir. 1 kisi bu soruya yanit vermemistir. Anketi
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cevaplayanlarin cinsiyet dagilimi incelendiginde ¢ogunlugu erkeklerin olusturdugu

gorilmektedir.

Tablo 4.2. Ankete Katilanlarin Yas1

Sekil 4.2. Ankete Katilanlarin Yasi

Yas Frekans Yiizde
18-25 32 10,4
26-35 138 44,7
36-45 110 35,6
46-55 23 7,4

56+ 5 1,6

Cevaplanmayan 1 0,3
Toplam 309 100
> 104% m18-25
m26-35
m 26-45
m46-55
m 56+

m Cevaplanmayan

Ankete katilanlarin %44’ 26-35 yas araliginda, %35,6’s1 36-45 yas
araligindadir. %10,4°1 18-25, %7,4’1 46-55 yas araligindadir. Katilimcilarin %1,6’s1

56 yasin lizerindedir. 1 katilimer ise yasini belirtmemistir.

Tablo 4.3. Ankete Katilan Firmalarin Sektorii (Is Kolu)

Sektor Frekans Yiizde
Tekstil 102 33
Gida 59 19,1
Hali 59 19,1
Diger 30 9,7
Plastik 23 7,4
Metal 13 4,2
Makine 10 3,2
Kimya 7 2,3
Insaat 1
Mobilya 1
Toplam 309 100
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Kimya
2,3%

Metal
42%

Plastik
7,4%

Makine
3,2%

Mobilya I insaat
1,0% 1,0%

Sekil 4.3. Ankete Katilan Firmalarin Sektorii (Is Kolu)

Anket uygulanan 309 firmanin is kolu dagilimina bakildiginda firmalarin
102’si tekstil, 59’u gida, 59°u hali, 23’1 plastik, 13’ metal, 10’u makine, 7’si kimya,
3’10 ingaat ve 3’li mobilya sektoriinde faaliyet gosterirken 30 firma ise diger

sektorlerde faaliyet gostermektedir.

Tablo 4.4. Ankete Katilan Firmalarin Lojistik Departmani

Lojistik Departmani Frekans Yiizde
Var 191 61,8
Yok 110 35,6
Cevaplanmayan 8 2,6
Toplam 309 100
2,6%

m Var
H Yok

m Cevaplanmayan

Sekil 4.4. Ankete Katilan Firmalarin Lojistik Departmant
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Ankete katilan firmalarin 191°inde lojistik departmani bulunurken, 110
firmada lojistik departmani bulunmamaktadir. 8 firma bu soruyu cevapsiz
birakmustir.

Tablo 4.5. Ankete Katilan Firmalarin Calisan Sayis1

Calisan Sayisi Frekans Yiizde
1-9 14 4,5
10-49 62 20,1
50-249 111 35,9
250+ 121 39,2
Cevaplanmayan 1 0,3
Toplam 309 100

0,3% ,4,5%

m19
m10-49
m 50-249
W 250+

m Cevaplanmayan

Sekils 4.5. Ankete Katilan Firmalarin Calisan Sayisi
Anket uygulanan firmalarin  %39,2’sinin  250’den fazla ¢alisani
bulunmaktadir. Firmalarin %35,9’u 50-249, %20,1°1 10-49, %4,5’1 1-9 aras1 ¢alisana

sahiptir. 1 firma ise bu soruyu cevapsiz birakmugtir.



Tablo 4.6. Segilen Freight Forwarder Sirketiyle Calisma Siiresi (Y1l)
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Yil Frekans Yiizde
1 31 10,0
2 57 18,4
3 59 19,1
4 36 11,7
5 31 10,0
6 30 9,7
7 14 4,6
8 9 2,9
9 7 2,3
10 15 4,9
11 3 1,0
12 1 0,3
13 1 0,3
15 4 1,3
17 1 0,3
20 3 1,0
22 1 0,3
Cevaplanmayan 6 1,9
Toplam 309 100
0,3%
Elm2E3E4NSM6M7 M8 MO mM10 m11 m12 m13 m15 = 17 m20 =22 = Cevaplanmayan

Sekil 4.6. Secilen Freight Forwarder Sirketiyle Calisma Siiresi (Y1l)

Anket uygulanan firmalarin birlikte calistiklar

Freight

Forwarder

sirketleriyle calisma siireleri Tablo 4.6 ve Sekil 4.6’da gosterilmistir. Sectikleri
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firmayla yeni ¢alismaya baslayanlar olmakla birlikte 10 yil, 20 yi1l hatta 22 yil gibi

uzun zamandir ¢alisanlar da bulunmaktadir. 6 firma bu soruyu cevapsiz birakmaistir.

Tablo 4.7. Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisinin O Firmada Calisma Siiresi

Calisma Siiresi Frekans Yiizde
0-1 40 12,9
2-4 107 34,6
5-6 83 26,9
6 ve uizeri 79 25,6
Toplam 309 100

m0-1
m2-4
5-6

M6 ve lUzeri

Sekil 4.7. Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisinin O Firmada Caligma Siiresi
Anketi cevaplayan firma yetkililerinin bulunduklart firmada kag¢ yildir
calistiklar1 sorulmustur. Katilimeilarin %34,6’s1 2-4 yildir, %26,9’u 5-6 yildur,

%25,6’s1 6 yildan fazla, %12,9’u ise 0-1 yildir bulunduklari firmada ¢alismaktadir.

Tablo 4.8. Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisinin Toplam Caligsma Siiresi

Toplam Cahisma Siiresi Frekans Yiizde
0-2 19 6,1
3-5 55 17,8
6-10 96 31,1
10 ve tizeri 139 45,0
Toplam 309 100
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6,1%

m0-2
m3-5
m6-10

| 10 ve Uzeri

Sekil 4.8. Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisinin Toplam Caligma Siiresi

Firma yetkililerine toplam caligma siireleri de sorulmustur. 139 katilimci 10
yildan fazla siiredir ¢alistigini belirtmistir. 96 katilimer 6-10 yildir, 55 katilimer 3-5
yildir, 19 katilimei ise 0-2 yildir calismaktadir.

Tablo 4.9. Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisinin Unvani

Unvan Frekans Yiizde
Isletme Sahibi 29 9.4
Genel Midiir 24 7.8
D1s Ticaret Miidiirii 78 25,2
Lojistik/Kambiyo
Miidiirii 64 20,7
Muhasebe/Finans
Personeli 32 10,4
Lojistik Personeli 54 17,5
Diger 28 9
Toplam 309 100
9,0% 9,4% B isletme Sahibi

7,8% B Genel Mudur

m Dig Ticaret Muduri

W Lojistik/Kambiyo Miduri
10,4% B Muhasebe/Finans Personeli
m Lojistik Personeli

m Diger

Sekil 4.9. Anketi Cevaplayan Firma Y 6neticisinin Unvani
Tablo 4.9 incelendiginde anketi cevaplamasi i¢in 78 dis ticaret miidiirii, 64

lojistik/kambiyo miidiirii, 54 lojistik personeli, 32 muhasebe/finans personeli, 29
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isletme sahibi, 24 genel miidiir ile goriisme saglanmistir. Anketi cevaplayan 28 kisi

ise diger departmanlarda goérev yapmaktadir.

Tablo 4.10. Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisinin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Ik gretim 0 0
Lise 13 4,2
Yiiksekokul 34 11,0
Universite 23() 74.4
Lisansiistii/Doktora 32 10,4
Toplam 309 100
04,2
| ilkdgretim
H Lise
Yiksekokul
m Universite

M Lisansusti/Doktora

Sekil 4.10. Anketi Cevaplayan Firma Yetkilisinin Egitim Durumu

Anketi cevaplayan sirket yetkililerinin egitim durumu Tablo 4.10°da
verilmistir. Firma yetkililerinin %74’ iniversite mezunudur. %11°1 yiiksekokul,
910,41 1se lisansustii/doktora mezunudur.

Tablo 4.11. Firmalarin En Cok Calisma Yaptiklar1 Freight Forwarder Firmasi

Freight Forwarder Frekans Yiizde
Firmasi
A 33 10,7
B 25 8,1
C 35 11,3
D 19 6,1
E 21 6,8
F 30 9,7
G 30 9,7
H 22 7,1
I 13 4,2
Diger 81 26,3
Toplam 309 100
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10,7%

mA mB
8,1% =C mD
0,
26,3% wE F
G H
4,2%
6,1% | Diger

7,1% 9,7% 9,7%

6,8%

Sekil 4.11. Firmalarin En Cok Calisma Yaptiklar1 Freight Forwarder Firmast

Anket uygulanan firmalarin en ¢ok calistiklar: freight forwarder firmalarinin
isimlerine bu c¢alismada yer verilmemistir. Firmalarin adi1 A, B, C, D, E, F, G, H ve I
olarak kodlanmistir. En fazla ¢alisilan firma C firmasi olmustur. Daha sonra sirasiyla
A, F, G, B, H, E, D ve I firmalar1 en ¢ok ¢alisilan freight forwarderlar olmustur.

Anketi cevaplayan firmalarin % 26,3’0 diger firmalarla ¢aligsmaktadir.

4.2. ALGI HARITASI

Markalarin glinlimiiz sartlarinda var olan rekabet kosullarina ayak uydurup
basarili olabilmeleri farklilasma yetenekleriyle ilgilidir. Bu sebeple firmalar
markalarini rakiplerinden farklilastirmak i¢in tiiketicinin zihninde markaya ait birkag
ozellikle konumlandirmalidir (Kotler ve Armstrong, 2004).

Marka konumlandirma kararlar1 bazi riskleri igermektedir. Alg1 haritalama,
isletmelerin bu riskleri azaltmalarina yardim etmektedir. Bu riskler su sekilde
siralanabilir (Jain, 2000):

e Rakip markalarla benzerlik veya benzesmezlikler,

e Farkl tiiketici gruplar: tarafindan rakip firmalarin nasil algilandig,

e Yerlesik bir pazarda yeni bir markay1 konumlandirma,

e Bir markanin tiiketicilerin algisinda yeniden nasil konumlandirilacag,
e Hedef pazar algilarina yonelik pazarlama siirecinin takip edilmesi,

Tiiketicilerin bir markayi tercih etmeleri i¢in o markanin diger markalardan
fakli algilanmasi gerekmektedir. Tiiketicilerin marka tercihinde, objektif kriterlere
gore farkliliklardan daha ¢ok tiiketicilerin siibjektif degerlendirmeleri ile olusan

markalar aras1 algisal farkliliklar etkili olmaktadir. Tiiketiciler gergeklerden ¢ok
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algilaria gore hareket ettiklerinden pazarlama agisindan tiiketici davraniglarini, satin
alma aligkanliklarini etkileyen tiiketici algilar1 6nem tasimaktadir (Ceylan, 2013).

Calismanin amacina uygun hazirlanan anket formunda firmalarin en ¢ok g¢alisma
yaptiklar1 freight forwarder firmalarina iliskin algilarin1 belirlemeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Anket uygulanan 309 firmaya en fazla ¢alisma yaptiklar1 freight
forwarder sirketleri sorulmustur. Ancak firma isimleri daha sonra A, B, C... seklinde
kodlanmigtir. Firmalarin en fazla is yaptiklari freight forwarder firmasina iliskin
Giliven, Fiyat, Misteri Odaklilik ve Esneklik ile ilgili algilarmmi 6lgmek
amaclanmistir. Algiyr 6lgmeye yonelik ifadeler 5°1i likert oOlgegi ile anketi
cevaplayanlara sorulmustur. Elde edilen verilerin ortalamasi alinarak algi haritasi
olusturulmustur. Giiven-Fiyat ve Miisteri Odaklilik-Esneklik yonleri iki farkli

haritada incelenmistir.

Tablo 4.12. Giiven-Fiyat Alg1 Haritas1 Verileri

FFW FFW SAYISI GUVEN FIYAT PAZAR PAYI
(1-5) (1-5)

DiGER 81 4,37 4,099 26,3
C 35 4,229 4,143 11,3
A 33 4,515 4,515 10,7
F 30 4,433 4,3 9,7
G 30 4,467 4,367 9,7
B 25 4,52 4,28 8.1
H 22 4,455 4,273 7.1
E 21 4 4,095 6,8
D 19 4,474 4,105 6,1
I 13 4,385 4,615 4,2

Tablo 4.12°de firmalarin en fazla calistiklar1 freight forwarder sirketlerine
yonelik algiladiklart Giliven-Fiyat seviyeleri ve pazar paylar1 verilmistir. Pazar
paylar1 anketi cevaplayan 309 firmanin en fazla galistiklar: freight forwarderlardan
olugmaktadir. En fazla calisilan firma anket uygulanan 35 isletmenin ¢alistigi C

freight forwarder firmasidir.
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Sekil 4.12. Giiven- Fiyat Algi Haritas1

Sekil 4.12’de Giiven ve Fiyata ait algi dagiliminin bulundugu harita
bulunmaktadir. Freight Forwarder firmalarinin pazar paylar1 ve kullanim oranlar
fark etmeksizin gliven ve fiyat algilarinda pek fazla bir farklilik gozlemlenmemistir.
Tiim freight forwarder sirketleri algi haritasinda birbirine yakin konumlanmistir.
Bunun nedeni firmalarin benzer fiyat politikalar1 uygulamalar1 ve giiven konusunda
benzerlik gostermeleri sayilabilir. Anket uygulanan firmalara en fazla calistiklari
freight forwarder sirketleri lizerinden bu sorular sorulmustur. Firmalar genelde
memnun olduklari, fiyat konusunda uygun bulduklar1 ve gilivendikleri freight
forwarderlar ile daha fazla is yaptiklarindan algi haritasindaki konumlar1 fazla

farklilik gostermemistir.

Tablo 4.13. Esneklik- Miisteri Odaklilik Algi Haritas1 Verileri

FFW | FFW SAYISI | ESNEKLIiK | MUSTERi ODAKLILIK PAZAR PAYI
(1-5) (1-5)

DiIGER 81 4,247 4,123 26,3
C 35 4,086 4,171 11,3
A 33 4,121 4,303 10,7
F 30 4,333 4,367 9,7
G 30 4,2 4,2 9,7
B 25 4,2 4,28 8,1
H 22 4318 4,182 7.1
E 21 3,905 4,143 6,8
D 19 4,158 4211 6,1
I 13 4,538 4,154 4,2
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Tablo 4.13’te firmalarin en fazla calistiklar1 freight forwarder sirketlerine
yonelik algiladiklar1 Esneklik ve Miisteri Odaklilik seviyeleri ile pazar paylari

verilmigtir.
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Sekil 4.13. Esneklik- Miisteri Odaklilik Algi Haritas1

Sekil 4.13’te Esneklik ve Miisteri Odaklilikla ilgili algi dagiliminin
bulundugu harita bulunmaktadir. Esneklik ve miisteri odaklilik konusunda da
firmalar benzer algilanmaktadir ve algi haritasinda hemen hemen ayni yerde
konumlanmistir. Bunun nedeni firmalarin hizmet faaliyetlerinin, esnekliklerinin ve
misterilerle olan iliskilerinin benzer yapida olmasi sayilabilir. Anket uygulanan
firmalar esneklik ve miisteri odaklilik konusunda memnun olduklar1 freight
forwarder sirketleriyle daha fazla ¢alismaktadir. Bu veriler en fazla ¢aligma yapilan
freight forwarder sirketleri iizerinden elde edildigi i¢in firmalar genel anlamda
calistiklar freight forwarder sirketlerinden memnun olduklarindan algi haritasindaki
konumlar1 benzerlik gostermektedir. Sonug¢ olarak bakildiginda Gaziantep ve
Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren isletmelerin en fazla calistiklart freight
forwarder sirketlere yonelik algilar1 birbiriyle benzerlik gostermektedir. Bunun
nedeni faaliyet gosteren freight forwarder sirketlerin benzer hizmetleri sunmasi
gosterilebilir. Pazarda 6n plana ¢ikmak isteyen freight forwarder sirketlerine rakip
firmalarin sunmadig1 hizmetleri sunmas1 ve ikili ilskilerin gelistirilmesi hususunda

piyasada farklilagmalar1 6nerilebilir.
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4.3. OLCEKLERE iLISKIN FAKTOR VE GUVENILIRLIK ANALIZI

Bu boliimde arastirmaya ait anket verilerine iligkin verilerin faktor ve
giivenilirlik analizleri yer almaktadir.

Giivenilirlik, bir olgegin benzer sartlar altinda uygulandiginda benzer
sonuglar1 vermesidir. Olgegin istikrarli ve tutarli dlgme derecesidir ve giivenilirlik
Olclilirken en sik kullanilan yontem Cronbach Alpha olarak da bilinen alfa
katsayisidir (Altunisik vd., 2010). Cronbach alfa katsayisinin 0,70’den biiylik oldugu
durumlar, verilerin igsel tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Gupta vd.,
1997). Alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler alir. Alfa katsayis1 (Kalayci, 2014);

+0,40’tan diisiik ise; Olcek giivenilir degildir,
*0,40 — 0,60 arasinda ise; Olgek giivenilirligi diistktiir,
*0,60 — 0,80 arasinda ise; Olgek oldukca giivenilirdir,
+0,80 — 1,00 arasinda ise; Olgek yiiksek giivenirlige sahiptir.
Tablo 4.14. Olgeklere iliskin Cronbach Alpha, KMO ve Barlett’s Test Katsayilari

OLCEK Cronbach KMO Barlett’s Test
Alpha

GUVEN 0,852 0,854 714,576
BAGLILIK 0,845 0,833 613,918
FIYAT ALGISI 0,831 0,809 510,133
TATMIN 0,830 0,840 614,425
TYK 0,847 0,708 409,614
GTE 0,768 0,678 247,732
ZT 0,799 0,707 287,221

Tablo 4.14 incelendiginde calismaya ait anket verilerine iligskin giivenilirlik
analizi sonucunda tiim Cronbach Alpha katsayilarinin 0,768 ile 0,852 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu durumda caligmaya ait tiim degiskenlerin oldukga yiiksek
giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir. Giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha
katsayisim1 diistirdiigii i¢in Baghilik 5 ve Fiyat Algist 1 ifadeleri analizden
cikarilmistir.

Faktor analizi oldukca fazla kullanilan bir analiz olup ¢ok degiskenli bir
istatistik teknigidir. Bir¢ok degiskeni daha az sayida kolay anlasilir ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren analizdir (Bozkir vd., 2012). Faktor analizinde
KMO testinden faydalanilir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, faktér analizinin

uygunlugunu gosteren bir testtir. Bunun i¢in kabul edilebilir degerler 0,5-1



64

arasindaki degerlerdir. Arastirmacilar genel olarak 0,7 olan KMO degerinin yeterli

oldugunu diisiintirler. (Altunisik vd., 2010). KMO degerleri ve yorumlar1 asagidaki

gibidir (Kalayci, 2014):

0,50’nin alt1 “kabul edilemez”,
0,50 ile 0,60 aras1 “zayif”,
0,60 ile 0,70 aras1 “orta”,

0,70 ile 0,80 aras1 “iyi”,

0,80 ile 0,90 aras1 “cok iyi”,

0,90 tizeri “miikemmel”.

Tablo 4.12°de aragtirmanin degiskenlerine ait analiz sonuglar1 verilmistir.

Degiskenlere ait KMO degerleri incelendiginde; Giiven faktoriiniin KMO degeri
0,854, Baglilik 0,833, Fiyat Algis1 0,809, Tatmin 0,840, TYK 0,708, GTE 0,678 ve
ZT 0,707 olarak analiz edilmistir. Yani tim Olc¢ekler icin KMO degerleri 0,678 ile

0,854 arasinda olup 1yi degerlere sahiptir.

Tablo 4.15. Guven Faktor Analizi

fadeler Faktor Degeri
Giiven 1 ,648
Giliven 2 ,710
Giiven 3 ,767
Giliven 4 ,132
Giiven 5 ,684
Giliven 6 ,671
KMO: 0,854

Cronbach Alpha: 0,852

Giiven degiskenine ait her bir ifadenin faktor dagilimlari yukaridaki tabloda

verilmistir. Degiskene ait toplam KMO degeri 0,854 olup iyi bir degere sahiptir. C.A.

katsayist da 0,852 ile oldukga giivenilirdir.
Tablo 4.16. Baglilik Faktor Analizi

ifadeler Faktor Degeri
Baglilik 1 ,751
Baglilik 2 ,825
Baglilik 3 147
Baglilik 4 7122
KMO: 0,833

Cronbach Alpha: 0,845
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Baglhilik degiskenine ait her bir ifadenin faktor dagilimlar1 Tablo 4.16’da
gosterilmistir. Degiskene ait toplam KMO degeri 0,833 olup iyi bir degere sahiptir.
C.A. katsayis1 da 0,845 ile oldukca gilivenilirdir.

Tablo 4.17. Fiyat Faktor Analizi

Ifadeler Faktor Degeri
Fiyat Algis1 2 ,690
Fiyat Algis1 3 , 792
Fiyat Algis1 4 174
Fiyat Algis1 5 , 123
KMO: 0,809

Cronbach Alpha: 0,831

Fiyat algis1 degiskenine ait her bir ifadenin faktoér dagilimlar1 yukaridaki
tablodaki gibidir. Degiskene ait toplam KMO degeri 0,809 olup iyi degere sahiptir.
C.A. katsayisi da 0,831 ile oldukca giivenilirdir.

Tablo 4.18. Tatmin Faktor Analizi

ifadeler Faktor Degeri
Tatmin 1 ;707
Tatmin 2 ,620
Tatmin 3 ,676
Tatmin 4 ,581
Tatmin 5 , 728
Tatmin 6 , 723
KMO: 0,840
Cronbach Alpha: 0,830

Tatmin degigskenine ait her bir ifadenin faktdr dagilimlari yukaridaki
tablodaki gibidir. Degiskene ait toplam KMO degeri 0,840 olup iyi bir degere
sahiptir. C.A. katsayis1 da 0,830 ile oldukca giivenilirdir.

Tablo 4.19. TYK Faktor Analizi

Ifadeler Faktor Degeri
TYK 1 ,821
TYK?2 ,895
TYK 3 ,707
KMO: 0,708

Cronbach Alpha: 0,847




66

TYK degiskenine ait her bir ifadenin faktér dagilimlari Tablo 4.19°da
verilmistir. Degiskene ait toplam KMO degeri 0,708 olup iyi degere sahiptir. C.A.
katsayist da 0,847 ile oldukca giivenilirdir.

Tablo 4.20. GTE Faktor Analizi

Ifadeler Faktor Degeri
GTE 1 172
GTE 2 ,801
GTE 3 ,604
KMO: 0,678

Cronbach Alpha: 0,768

GTE degiskenine ait her bir ifadenin faktér dagilimlar yukaridaki tablodaki
gibidir. Degiskene ait toplam KMO degeri 0,678 olup orta degere sahiptir. C.A.

katsayis1 da 0,768 ile giivenilir bir sonu¢ vermektedir.

Tablo 4.21. ZT Faktor Analizi

ifadeler Faktor Degeri
ZT 1 , 7128
ZT?2 ,806
ZT3 , 734
KMO: 0,707
Cronbach Alpha: 0,799

ZT degiskenine ait her bir ifadenin faktor dagilimlari Tablo 4.21°de
verilmistir. Degiskene ait toplam KMO degeri 0,707 olup iyi bir degere sahiptir. C.A.
katsayist da 0,799 ile oldukca giivenilir bir sonu¢ vermektedir. Degiskenlere ait
faktor dagilimlari incelenirken giivenilirlik analizinde silinen ifadelere yer

verilmemistir.

4.4. KORELASYON ANALIZI

Korelasyon analizi bir arastirmadaki degiskenlerin birbiriyle olan iliskisini
ortaya koymak icin yapilan bir analizdir. Degiskenler arasinda iligski olup olmadigini,
varsa bu iligkinin yoniinii ve derecesini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir.
Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda bir deger alir ve r harfi ile gosterilir.

Degiskenler arasindaki iliski negatif yonlii giiclii bir iliskiyse korelasyon katsayisi
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-1’e yakin bir deger alirken, pozitif yonlii giiclii bir iliskinin oldugu bir durumda +1°e

yakin deger almaktadir (Ural ve Kilig, 2005).

Tablo 4.22. Korelasyon Analizi

(1) 2) 3) ) (5 (6) (7)
1. Giiven 1
2. Baghhk 636" 1
3. Fiyat Algisi 4047 | 3827 1
4. Tatmin 737|602 | 378" 1
5. TYK 5317 | 5237 | 4007 | 4197 1
6. GTE 538" | 483 4057 | 5417 | 5497 1
7.ZT 5167 | 4847 | 3607 | 5047 | 478 | 586 1
**: 0,01 diizeyinde anlamli

Tablo 4.22°de verilen korelasyon analizine iliskin tablo incelendiginde
arastirmaya ait tiim degiskenlerin birbiriyle anlamli ve pozitif yonde iligkisi oldugu
goriilmektedir. Yani giiven, bagllik, fiyat algisi, tatmin, tasima/yiikleme kolayligi,
gonderilerin takip edilmesi ve zamaninda teslimat degiskenlerinin birbiriyle arasinda

anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

4.5. ARASTIRMA MODELINE iLISKIN YAPISAL ESITLIK MODELI

Bu arastirmanin kavramsal modeline iligkin hipotezler test edilirken Yapisal
Esitlik Modelinden (YEM) yararlanilmistir. Son zamanlarda diinyada birgok
aragtirmact tarafindan kullanilan YEM oldukg¢a popiiler bir istatistiksel analiz
yontemidir.

YEM modeller araciligiyla, gizli degiskenler ile goézlenen degiskenler
arasindaki nedensel iligkileri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Eldeki veri setinin
olusturulan teorik modeli destekleyip desteklemedigi veya modelin veriye
uygunlugunu ortaya ¢ikaran bir yontemdir (Alkis, 2016). Arastirmacinin zihnindeki
varsayimdan olusan degiskenler arasindaki iliskilere ait modeli, eldeki veriler
araciligiyla simayan bir yontemdir. Diger analiz yontemlerine gore avantaj sagladig
ozelligi c¢ok sayidaki degisken arasindaki iligkiyi model araciligiyla
inceleyebilmesidir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).
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Arastirmanin  kavramsal modeline iliskin YEM uygulanmadan Once
aragtirmanin tiim degiskenlerine ait ifadeler i¢in Dogrulayici Faktér Analizi
yapilmistir. Arasgtirma degiskenleri icin gerekli Olciitleri saglayamayan ifadeler
arastirmadan ¢ikarilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda x2/df degeri 1,663,
GFI degeri 0,90, AGFI degeri 0,873, CFI degeri 0,95, NFI degeri 0,90 ve RMSA
degeri 0,046 olarak hesaplanmistir. Gerekli Olglitleri saglamadigi i¢in; Tatmin 2,

Tatmin 3 ve Tatmin 4 ifadeleri modelden ¢ikartilmistir.

Tablo 4.23. YEM Uyum Indekslerinin Kriterleri ve Kabulii i¢in Kesme Noktalari
(Cengiz, 2016)

Uyum Kabul i¢in Kesme Noktalar Kaynak Kriterler
Indeksi
<2= miikkemmel uyum (Tabachnick, Fidell, 2001)
<2,5= milkemmel uyum (kii¢iik (Kline, 2015).
X2 /df o6rneklemlerde) .
<3= miitkemmel uyum (biiyiik (Kline, 2015; Stimer, 2000).
orneklemlerde)
<5= orta diizeyde uyum (Stimer, 2000).
CFI >0,90= iyi uyum (Bentler, 1990; Siimer, 2000). 0 (uyum yok)
>0,95= mitkemmel uyum (Bentler, 1990; Stimer, 2000). 1 (mitkemmel uyum)
>0,85= kabul edilebilir uyum (Steiger, 1990; Fox, 2002).
GFI >0,90= iyi uyum (Schumacker, Lomax, 2004). 0 (uyum yok)
>0,95= miikemmel uyum (Hooper, Coughlan, Mullen, 2008; | 1(mitkemmel uyum)
Stimer, 2000).
>0,90= iyi uyum (Stimer, 2000; Schumacker, 0 "
NFI/ Lomax, 2004;). L (uyum yok)
NNFI S . ) (mitkemmel uyum)
>0,95= mitkemmel uyum (Stimer, 2000; Bentler, 1990).
<0,05= mitkemmel uyum (Weston & Gore, 2006) 0 "
RMSEA | <0,08= iyi uyum (Bentler: 1990). ) (uyum yok)
. 1 (mitkemmel uyum)
<0,10= vasat uyum (Kline, 2015).

a. x/df Degeri: Ki-kare X degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde
edilmektedir ve bu degerin iki veya altinda olmas1 beklenir. Ancak bes ve daha az
oldugu durumlarda da kabul edilebilir bir degerdir (Munro, 2005; Simsek, 2007;
Hooper vd., 2008).

b. CFI (Comparative Fit Index) Karsilastirmalh Uyum Indeksi: Arastirma
modelinin uyumu ile degiskenler arasindaki korelasyon ve kovaryans iliskisini yok
sayan sifir hipotez modelinin uyumunu karsilagtirir. 0-1 arasi degisen degerler alir ve
bu degerin 1’e yaklagmast uyum iyiliginin arttigin1 gostermektedir (Ayyildiz ve
Cengiz, 2006).
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¢. GFI (Goodness of Fit Index) Iyilik Uyum indeksi: 0,90’1n iizerinde olmasi
beklenen bu deger hesaplanan ve gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans
miktarm gdsterir. Iyi deger almasi degiskenler arasinda gerekli kadar kovaryans
hesaplandig1 anlamina gelir (Cengiz, 2016).

d. NFI (Normed Fit Index) Normlastirilmis Uyum Indeksi ve NNFI (Non-
Normed Fit Index) Normlastirilmams Uyum Indeksi: Bu istatistik modelin sifir
hipotezi ile uygunlugunu arastirir. 0,90 degeri iyi uyum gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Yaslioglu, 2017).

e. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) Kok Ortalama Kare
Hata Yaklasimi: Ana kiitleye iliskin uyumun yaklasik bir 6lgiisiidiir. Ortalamalarin
yaklasik degerinin karekokiidiir (Capik, 2014).

Arastirma modeline ait uyum iyiligi sonuglarinin agiklandigir Tablo 4.24
incelendiginde; x2/df degeri 1,758 dir. Model miikemmel bir uyum gostermektedir.
CFI 0,945 deger ile iyi uyum gosterirken, GFI degeri 0,891 olup kabul edilebilir
uyuma sahiptir. NFI 0,883 ile kabul edilebilir uyum, RMSEA ise 0,05 degeri ile
milkemmel uyum gostermektedir. Bu veriler dogrultusunda modele ait uyum iyiligi
sonuclarina bakildiginda istenilen degerler arasinda uyum 1iyiligi sonucuna ulasildigi

goriilmektedir.

Tablo 4.24. Olgme Modelinin Uyum Iyiligi Sonuglart

Uyum Kabul icin Kesme Noktalar Uyum lyiligi | Sonuc

indeksi Sonuclar:
<2= miikemmel uyum

2 <2,5= miikemmel uyum (kiigiik 6rneklemlerde) .

x“/df yu
<3=miitkemmel uyum (biiyiik 6rneklemlerde) 1,758 Mikemmel Uyum
<5= orta diizeyde uyum

CFI >0,90= iyi uyum .
>0,95=miikemmel uyum 0,945 Iyi Uyum
>0,85= kabul edilebilir uyum

GFI S
>0,90= iyi uyum 0,891 Kabu{ledlleblllr
>0,95= milkemmel uyum yum

NFI/ 20,90=iyi uyum Kabul Edilebilir
>0,95=miik 1 0,883

NNFI >0,95=miikemmel uyum Uyum

<0,05=miikemmel uyum

RMSEA <0,08=iyi uyum 0,05 Miikemmel Uyum

<0,10= vasat uyum

Tablo 4.25’te arastirmanin degigkenlerine ait Estimate (tahmin) degerleri,
Ortalama Varyanslar1 (Average Variances Extracted) ve Bilesik Giivenilirlikleri

(C.R.: Composite Reliabilities) yer almaktadir. Arastirmanin yakinsak gecerliligi
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i¢cin; CR (birlesik giivenilirlik) degerinin 0,60’1n iizerinde olmas1 ve AVE (agiklanan
varyans degerleri) degerinin 0,50’nin tizerinde olmasi kabul edilebilir degerlerdir
(Fornell ve Larcker, 1981). Arastirmaya iliskin CR degerleri Tablo 4.23’te goriildiigi
gibi 0,60’1n tizerinde (0,85, 0,83, 0,83, 0,75, 0,85, 0,77, 0,80) ve AVE degerleri
0,50’nin tizerinde (0,50, 0,55, 0,55, 0,51, 0,66, 0,53, 0,57) degerlere sahiptir. Bu

durumda c¢aligmadaki tiim degiskenler yakinsak gecerliligi saglamaktadir.

Tablo 4.25. Degiskenlerin Ortalama Aciklanan Varyans Degerleri

Degisken Ifade Estimate AVE C.R.
Giivenl 0,637
Giliven2 0,657
.. Giiven3 0,748
GUVEN Giivend 0.726 0,50 0,85
Giliven5 0,735
Giliven6 0,707
Baglilik1 0,706
¥ Baglilik2 0,763
BAGLILIK Baghlik3 0774 0,55 0,83
Baglilik4 0,741
Fiyat Algis12 0,670
; Fiyat Algis13 0,786
FIYAT ALGISI Fiyat Algisid 0.780 0,55 0,83
Fiyat Algis15 0,739
Tatminl 0,727
TATMIN Tatmin5 0,708 0,51 0,75
Tatmin6 0,699
TYK1 0,826
TYK TYK2 0,872 0,66 0,85
TYK3 0,733
GTE1 0,787
GTE GTE2 0,736 0,53 0,77
GTE3 0,660
ZT1 0,767
7T 712 0,754 0,57 0,80
ZT3 0,745

4.6. ARASTIRMANIN YAPISAL ESITLIK MODELININ
DEGERLENDIRILMESI

Yapilan diizenlemeler sonucunda istenilen uyum 1iyiligi degerlerini elde
ettigimiz yapisal model yol analiziyle test edilmistir. Bu analizler sonucunda

arastirma modelimize ait hipotezlerin degerlendirilmesi Tablo 4.26’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.26. Arastirma Modeli Baglaminda Hipotez Sonuglar1

1 2 3 4 5 6 7
Bagimsiz Bagimh Hipotez Estimate | S.E. | T-Ratio P
Degiskenler Degiskenler
Fiyat Algis1 H, ,420 ,149 | 2,812 | ,005
(Desteklendi)
Giiven Baglilik H, 971 ,L100 | 9,735 Aokk
(Desteklendi)
Tatmin Hs , 795 ,098 8,105 Hkk
(Desteklendi)
Fiyat Algis1 H4 ,218 117 1,864 |,062
Baghhk (Desteklenmedi)
Tatmin Hs 113 061 | 1,862 |,063
(Desteklenmedi)
Fiyat Algis1 Tatmin Hg ,039 ,038 1,048 | ,295
(Desteklenmedi)
Tatmin Lojistik H; ,985 ,L108 | 9,154 Aok
Performans (Desteklendi)

Tablo 4.26 incelendiginde H; H, Hj3 ve Hy hipotezlerinin desteklendigi, Hs Hs
ve Hg hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmektedir. Freight Forwarder sirketlerine
iliskin gliven faktoriiniin fiyat algisi, baglilik ve tatmin tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Freight Forwarder sirketlerine iliskin
baghlik faktoriiniin fiyat algist ve tatmin iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
Freight Forwarder sirketlerine iliskin fiyat algis1 faktoriiniin birlikte c¢alistig
firmalarin tatmini {izerinde bir etkisi bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore
firmalarin en ¢ok ¢aligma yaptiklar freight forwarder sirketinin hizmetinden tatmin
olmasmin firmanin lojistik performansi iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Yukaridaki tablo incelendiginde “Freight Forwarder sirketlerine iliskin giiven
faktoriiniin fiyat algis1 faktorii izerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriisiiniin ileri
stiriildiigii H; hipotezi kabul edilmistir (H;. p=,005). “Freight Forwarder sirketlerine
iliskin gliven faktoriiniin baghlik faktorii lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir”
goriislinlin ileri stirildiigi H, hipotezi kabul edilmistir (Hz; p<,001). “Freight

Forwarder sirketlerine iliskin giiven faktoriiniin birlikte calistigr firmalarin tatmini
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lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriisiiniin ileri siiriildiigii H; hipotezi kabul
edilmistir (Hs; p<,001). “Freight Forwarder sirketlerine iliskin baglilik faktoriiniin
fiyat algis1 faktorii lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriisiiniin ileri siiriildiigii
Hy hipotezi kabul edilmemistir (Hy; p>,001). “Freight Forwarder sirketlerine iliskin
baglilik faktoriiniin birlikte c¢alistigr firmalarin tatmini {izerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir” goriisiinlin ileri striildiigli Hs hipotezi kabul edilmemistir (Hs;
p>,001). “Freight Forwarder sirketlerine iliskin fiyat algisi faktoriiniin birlikte
calistig1 firmalarin tatmini lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriislintin ileri
stirtildiigii He hipotezi kabul edilmemistir (Hg; p>,001). “Firmalarin en ¢ok calisma
yaptiklar1 Freight Forwarder sirketinin hizmetinden tatmin olmasinin firmanin
lojistik performansi iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriisiiniin ileri siiriildiigii

Hy7 hipotezi kabul edilmistir (H7; p<,001).

Tablo 4.27. Arastirma Hipotezlerinin Ozeti

Hipotezler | Sonug¢
H, Freight F(irv.s{afder‘ §irketler‘ir‘16 ilis‘k.in giiven faktoriiniin fiyat 005 | KABUL
algis1 faktorii lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
H, Freight Forwarder sirketlerine iliskin giiven faktoriiniin | 4. KABUL

baglilik faktorii lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.

Freight Forwarder sirketlerine iliskin giliven faktoriiniin
Hj | birlikte calistigi firmalarin tatmini iizerinde pozitif etkisi % KABUL
bulunmaktadir.

Freight Forwarder sirketlerine iliskin baglilik faktoriiniin 062 RED

H, fiyat algis1 faktorii tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.

Freight Forwarder sirketlerine iliskin baglilik faktoriiniin
H; | birlikte calistigi firmalarin tatmini iizerinde pozitif etkisi | 063 RED
bulunmaktadir.

Freight Forwarder sirketlerine iliskin fiyat algis1 faktoriiniin
H; | birlikte cahistigi firmalarin tatmini tizerinde pozitif etkisi | 295 | RED
bulunmaktadir.

Firmalarin en ¢ok c¢alisma yaptiklart Freight Forwarder
Hj | sirketinin hizmetinden tatmin olmasimin firmanin lojistik | *** | KABUL

performansi iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.




SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme nedeniyle yurt i¢i ve yurt disinda faaliyet gosteren sirketlerin
sayist siirekli artmaktadir. Uluslararas: ticarette bir takim karmasikliklarla basa
¢tkma imkani sunan kuruluslar mevcuttur. C6ziim sunan bu kuruluslarin basinda da
ulusal ve uluslararasi lojistik firmalar1 yer almaktadir. Bu ana lojistik arabulucular bir
sirketin basarisina etki eden Onemli unsurlardan biridir. Firmalarin lojistik
performanslarint arttirabilmesine katki saglayabilecek faktorlerin belirlenmesi ve
performans diisiikliigline neden olan sorunlarin belirlenerek hizlica ¢6ziime
kavusturulmast gerekmektedir. Yoksa bu durum firmanin ihracat performansina
dogrudan ya da dolayl olarak etki edebilir. Bu ¢aligmanin ana amaci uluslararasi
pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin, miisteri beklentilerine en iyi sekilde cevap
verebilmek i¢in performanslarini degerlendirmelerine ve bunun sonucunda kararlar
almalarina olanak sunmaktir. Ayrica freight forwarder sirketlerine iliskin giiven,
baglilik ve fiyat algis1 faktorlerinin firmalarin tatmini lizerindeki etkisini ve tatminin
de firmalarin lojistik performansi iizerindeki etkisini belirlemek amaclanmstir.
Aragtirmanin  kavramsal g¢ergevesiyle ilgili Farelly ve Quester’m (2005)
calismalarinda kullandig1 algt 6lcegi calismamiza uyarlanmistir. Giiven faktorii icin
Doney ve Cannon’un (1997) arastirmalarinda gelistirdikleri olgek calismamiza
uygun hale getirilmistir. Baghlik faktoriinii 6lgmeye yonelik ifadeler hazirlanirken
Morgan ve Hunt (1994) ve Bennett ve Gabriel’in (2001) calismalarinda kullanmig
olduklar1 dlgeklerden faydalanilmistir. Fiyat algis1 degiskeni i¢in ise Chen ve Lee,
(2008) ve Shang ve Lu’nun (2012), Tatmin faktdriinde Cannon ve Perreault Jr (1999)
ve Kalyoncuoglu ve Faiz’in (2017) arastirmalarinda kullandiklar1 o6l¢eklerden
yararlanilmistir. Lojistik Performans degiskeninde ise Akdogan ve Durak’in (2016)
calismalarindaki 6l¢ekten faydalanarak aragtirmanin amacina uygun bir anket formu
gelistirilmistir. Lojistik Performansin 6l¢iildiigii anket formunun son kisminda
firmalarin lojistik hizmet kalitesini 6lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktaydi. Ancak
katilimcilar tarafindan bu ifadeler yeterince iyi algilanmadigi i¢in bu ifadelere ait

veriler analizlere eklenmemistir.



ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak birincil veri toplama yontemi
olan anket uygulanmistir. Arastirmanin ana kiitlesini ihracat ve ithalat yapan Freight
Forwarder kullanan firmalar olusturmaktadir. Orneklemi ise Gaziantep ve
Kahramanmaras’ta faaliyet gdsteren freight forwarder kullanici firmalar
olusturmakta olup bu dogrultuda Gaziantep ve Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren
309 firmaya anket uygulanmistir. Anket formunda demografik ol¢ekler disinda
firmalarin yapisini anlamaya yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ayrica firmalarin en
cok calistig1 freight forwarder firmasi da anket formunda sorulmustur. Bunun disinda
anket formu 6 bolim ve 38 ifadeden olusmaktadir. Ilk béliimde algi haritasini
olgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde freight forwarder
sirketlerinin firmalara sagladigi giiveni O0lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Ugiincii béliimde ise freight forwarder sirketlerinin baglihigm &lgmeye ydnelik
ifadeler, dordiincii boliimde freight forwarder sirketlerinin sundugu fiyat algisi
kavramina yonelik ifadeler yer almaktadir. Besinci bolimde ise freight forwarder
sirketlerinin sagladigi tatmini 6lgmeye yonelik ifadeler ve son bolimde ise anket
yapilan firmalarin lojistik performansini 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadeler 5’11 Likert 6lcegine gore hazirlanmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum).

Ankete katilan 309 firmanin %33°1 tekstil, %19,1°1 hali ve %19,1°’1 gida
sektoriinde faaliyet gostermektedir. 191 firmada lojistik departmani bulunurken, 110
firmada lojistik departman1 yoktur. Bu firmalarin%39,2’si 250 kisiden fazla ¢alisani
bulunan firmalardir. Anketler firma yoneticileri ve c¢alisanlar ile yapilmis olup
%27,8’1 kadinlardan, %71,9’u erkeklerden olusmaktadir. Anketi cevaplayanlarin
unvanlarina bakildiginda 78 dig ticaret miidiirii, 64 lojistik/kambiyo miidiirti, 54
lojistik personeli, 32 muhasebe/finans personeli, 29 isletme sahibi, 24 genel miidiir
ile goriisme saglanmistir. Arastirmada gliven, baglilik, fiyat, tatmin ve lojistik
performans  degiskenleri  bulunmaktadir.  Lojistik  performans  degiskeni
tasima/ylikleme kolayligi, gonderilerin takip edilmesi ve zamaninda teslimat olarak
ti¢ baslik altinda ele alinmistir.

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin giivenilirlik ve faktor
anazlileri yapilmistir. Gerekli sartlarin saglandigi tespit edilince korelasyon analizine

gecilmistir. Korelasyon analizi sonucunda tiim faktorlerin birbiriyle anlamli ve
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pozitif yonlii bir iligkisi bulundugu goriilmiistiir. Daha sonra dogrulayic1 faktor
analizi yapilarak veriler YEM i¢in hazir hale getirilmistir. Gerekli kosullari
saglamayan veriler analizden c¢ikarilmigtir. Son olarak yapisal esitlik modeli
uygulanarak arastirma modeline uygun olarak gelistirilen hipotezlerin dogrulanip
dogrulanmadigi test edilmistir.

YEM analizi sonucunda; “Freight Forwarder sirketlerine iliskin giiven
faktorlinlin fiyat algisi1 faktorii izerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriisiiniin ileri
stiriildiigii H; hipotezi kabul edilmistir (H;. p=,005). “Freight Forwarder sirketlerine
iliskin giiven faktoriiniin baglilik faktorii iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir”
goriigiintin ileri siiriildiigi H, hipotezi kabul edilmistir (Hy; p<,001). “Freight
Forwarder sirketlerine iliskin giiven faktoriiniin birlikte calistigr firmalarin tatmini
tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriisiiniin ileri siiriildiigi H; hipotezi kabul
edilmistir (Hs; p<,001). “Freight Forwarder sirketlerine iliskin baglilik faktoriiniin
fiyat algis1 faktorii lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriisiiniin ileri siiriildiigi
H, hipotezi kabul edilmemistir (H4; p>,001). “Freight Forwarder sirketlerine iliskin
baglilik faktoriiniin birlikte c¢alistigi firmalarin tatmini iizerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir” goriisiintin ileri siiriildiigii Hs hipotezi kabul edilmemistir (Hs;
p>,001). “Freight Forwarder sirketlerine iliskin fiyat algisi faktériiniin birlikte
calistig1 firmalarin tatmini lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriislintin ileri
stirtildiigii He hipotezi kabul edilmemistir (Hg; p>,001). “Firmalarin en ¢ok calisma
yaptiklar1 Freight Forwarder sirketinin hizmetinden tatmin olmasinin firmanin
lojistik performansi lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir” goriisiiniin ileri stirtildiigi
H7 hipotezi kabul edilmistir (H7; p<,001).

Bu sonuctan hareketle freight forwarder firmalarmin sagladigi giiven
faktorlinlin  baghilik {izerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Bulunan bu sonug
literatiirdeki sonuglarla benzerlik gostermektedir (Erdil, 2014; Chong Tan vd., 2011;
Farrelly ve Quester, 2005). Ayrica Freight Forwarder firmalarinin sagladigi giiven
tatmin {izerinde pozitif etkiye sahiptir. Bu sonu¢ Sanzo vd. (2003) ile benzerlik
gostermektedir. Yapilan analiz sonucuna gore baghligin tatmin {lizerinde bir etkisi
bulunamamistir. Ancak Chen ve Lee (2008) yaptiklar ¢alismada tatmin ve baglilik
arasinda bir iliski oldugu sonucuna varmustir. Freight forwarder firmalarmin
sagladig1 tatminin lojistik performans iizerinde oldukca etkili oldugu goriilmektedir.

Bu sonu¢ Murpy ve Daley (2017) calismasiyla benzerlik gostermektedir. Bunun
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disinda baglilik ve fiyat algisinin tatmin iizerinde bir etkisi bulunamamistir. Bunun
sebebi freight forwarder sirketleri benzer fiyat politikalar1 uyguladigindan onlarla
calisgan firmalarin tatmini iizerinde fiyat algist faktoriinlin pek bir etkisi
bulunmamaktadir.

Genel olarak Gaziantep ve Kahramanmaras illerindeki tretici firmalar
freight forwarder se¢iminde forwarder firmalarin biiylikliiginden, kurumsalligindan
ya da profesyonelliginden daha ¢ok iletisim kurduklari personelin bireysel satis
bir hizmet satin alma anlayisi bulunmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 yerel freight
forwaderlarin, global freight forwarderlara gére bolgedeki iiretici firmalarin tasima
islerinde azimsanamayacak dlgiide pay aldig1 goriilmektedir.

Bu analizlerin disinda calismamizda freight forwarder firmalarinin
isletmeler tarafindan nasil algilandigin1 tespit etmek amaciyla algi haritasi
cikartlmistir. Giliven- Fiyat ve Esneklik-Miisteri Odaklilik konusunda firmalar
birbirine benzerlik gostermektedir. Algi haritasindaki konumlar1 birbirine ¢ok
yakindir. Bunun nedeni freight forwarder firmalarinin benzer hizmetler saglamasidir.
Isletmeler galistiklar1 freight forwarderlar1 secerken kurumsal olmasina, sagladiklart
bilginin giivenilirligine, yapilan islerdeki tutarlilik derecesine, sirket bilgilerinin ve
firma ¢ikarlarinin korunmasina dnem vermektedirler. Bu sartlar1 saglayan freight
forwarden firmalari, isletmeler agisindan daha giivenilir algilanmaktadir. Firmalarin
giivenilir algilanmasi baglilik {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Tasimacilik
maliyetlerini diisiiren, alternatif tasima yontemlerinde firmalar1 dogru bir sekilde
yonlendiren, donemsel navlun (fiyat) degisikliklerinden firmalar1 haberdar eden
forwarder firmalar isletmeler tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Ciinkii bazi
zor pazarlara giriste freight forwarderlarin sunmus oldugu avantajli fiyatlarin pozitif
yonde etkisi oldugu tahmin edilmektedir.

Firmalarin dis piyasada diger firmalar ile rekabet edebilmelerinde freight
forwarder sirketlerininde azda olsa payr bulunmaktadir. Ciinkii zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde miisteriye ulastirilan teslimat, firmaya avantaj saglayacaktir.
Sonug olarak iyi bir lojistik performans icin birden fazla etken bulunmaktadir.
Bunlarin tiimii bir araya gelse bile kimi zaman yasanan problemler biitiin etkenleri
yok sayip lojistik faaliyetlerin aksamasmna sebep olabilmektedir. Iyi bir lojistik

performans icin; iyi zamanlama, dogru servis, iyi bir ekip ve kurgulanmis
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koordinasyon sistemine ihtiya¢ vardir. Bu sonuglardan hareketle ihracat¢i firmalarin
dis piyasada rekabet avantaji elde edebilmek icin lojistik performanslarin
arttirmalart gerekmektedir. Bu sekilde ihracat pazar pay1 ve firma performansi artan
firmalar, yurticinde ve uluslararasi piyasada rekabet avantaji elde ederek amaglarini
gergeklestirebilmek i¢in yeni firsatlara sahip olabilecektir.

Bu ¢alismanin firmalara Onerisi, yogun rekabetin yasandigi bu ortamda
ihracat ve ithalatta en hizli transit siireyi saglayan, en iyi fiyat teklifini veren,
iletisimi kuvvetli, her zaman ulasilabilir olan firmalarla ¢alismalarinin onlar igin
avantaj saglayacagi yoniindedir. Olagandis1 lojistik problemler karsisinda hizli
¢Ozlim {ireten, iiretici firmanin taleplerine hizli cevap veren, lojistik konularda
esneklik saglayan firmalar tercih sebebidir. Freight Forwarder firmalarin isletmeler
tarafindan hemen hemen ayni algilanmasinin nedeni firmalarin benzer politikalar
izleyip, benzer hizmetler sunmasi, benzer fiyat ve esneklik gibi sartlara sahip
olmasidir. Piyasada 6n plana c¢ikmak isteyen freight forwarder sirketlerine rakip
firmalarin sunmadig1 hizmetleri sunarak piyasada farklilagmalar1 6nerilebilir.

Bu arastirmanin ileride yapilacak olan bilimsel arastirmalara kaynak olacagi
diisiiniilmektedir. Ancak arastirmanin kisitlar1 dikkate alindiginda ileride yapilacak
olan arastirmalara yeni ¢alisma alanlar1 olustugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda;

e Arastirmanin ana kiitlesini Gaziantep ve Kahramanmaras’ta faaliyet gdsteren
firmalar olusturdugundan genel bir yargiya ulasmak yanlis olacaktir. Farkli
sehirlerde faaliyet gosteren forwarder ve fliretici firmalarla yapilacak olan
caligmalarda elde edilecek sonuclar farklilik gosterebilir. Farkli sehirlerde
yapilan caligmalar birbiriyle kiyaslanarak kiiltiirel ve cografi farkliliklar
incelenebilir.

e Anket uygulanan firmalar i¢in is kolu, biiylikliigii, calisan sayis1 gibi ayrim
yapilmamistir. Farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin lojistik
performansinda freight forwarder sirketlerinin iliskisel kalite faktorlerinin
etkisi incelenebilir.

e (Calismamizda iliskisel kalite faktorlerinden sadece tatminin lojistik
performans iizerindeki etkisi incelenmistir. Gelecekte yapilacak olan

caligmalarda diger faktorlerin de lojistik performansa etkisi incelenebilir.
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EKLER



EK A. 1. ANKET FORMU

Cinsiyet : 1 ( )Kadin 2 () Erkek

Yas: 1()1825 2() 26-35 3()36-45 4( )46-55 5()56+
Firmamzn Sektorii (Iskolu) 1 ( ) Tekstil 2 () Gida 3 ( ) Insaat

4 ( ) Mobilya 5 ( ) Makine

6 () Halh 7 () Plastik 8 ( )Metal 9 ( )Kimya 10 ( ) Diger
Firmamzin Lojistik Departmam var n? 1( ) Var 2( ) Yok
Firmanizin Kurulus Yili : ...iieiineneees

Calisan Saymmiz: 1 () 1-9 2()10-49 3()50-249 4()250 +

Ne kadar siireden beri bu lojistik firmasi ile ¢calistyorsunuz : ............

Bu Is Yerinde Cahisma Siireniz: 1( )0- 1 2()2-4 3( )5-6
4 ( )6 veizeri

Toplam Calhisma Siireniz: 1( )0-2 2()3-5 3( )6-10
4 ( )10 vetizeri

Firmadaki Unvanimz:

1 () Isletme Sahibi 2 () Genel Miidiir 3 () Dis Ticaret Miidiirii

4 () Lojistik / Kambiyo Miidiirii 5 () Muhasebe / Finans Personeli
6 ( ) Lojistik Personeli 7 ( ) Diger

Egitim Durumu:

1 () llkdgretim 2 () Lise 3 () Yiiksek Okul 4 () Universite

5 ( ) Lisansiistii / Doktora

E-posta adresiniz ? (Arastirma sonuc¢lari hakkinda bilgi almak istiyorsaniz):

@
En cok calisma yaptigimiz Freight Forwarder firmasini se¢iniz / yaziniz.
1A 2(0)B 3()C 4()D 5()E
6()F 7()G 8()H 9()1 10 () DIGER ......

................... (LUTFEN YAZINIZ)



ALGI HARITASI SORULARI

98

Asagida yer alan ifadeleri, lojistik hizmeti
aldigimiz freight forwarder firmasim dikkate
alarak cevaplayiniz.(1=Kesinlikle
Katilmyorum......... 5=Kesinlikle Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasina

v [Katilmiyorum
w [Kararsizim

—

giivenirim.

&~ |Katihlyorum

(91

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
deniz tagimaciligt hizmetleri verirken esnek 1 2|3
davranir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
rekabetci fiyat teklifi sunar.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
sundugu lojistik hizmetleri kisisellestirmektedir. 1 2|3
(Miisteri odaklilik)

"Bu Calismadaki Sorular1 En Cok Cahstiginiz
Freight Forwarder Firmasim1 Dikkate Alarak Cevaplayiniz."

Asagida yer alan ifadeler GUVEN kavramu ile
alakali olup, ne olciide katildigimiz, lojistik
hizmetleri aldigimiz freight forwarder firmasim
dikkate alarak belirtiniz.

(1=Kesinlikle Katilmiyorum........5=Kesinlikle
Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
giivenilirdir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasinin
bizim ¢ikarlarimizi koruduguna inaniriz.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
vermis oldugu sozleri tutar.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
isimizin basarili olmasi ile gergekten ilgilenir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
onemli kararlar aldiginda kendi ¢ikarlar1 kadar 1 213
firmamizin ¢ikarlarini da gozetir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
tarafindan saglanan bilgiye giiveniriz.
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Asagida yer alan ifadeler TATMIN kavramu ile
alakali olup, ne ol¢iide katildigimz, lojistik
hizmetleri aldiginiz freight forwarder firmasini
dikkate alarak belirtiniz.

(1=Kesinlikle Katilmiyorum...5=Kesinlikle
Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

Calismakta oldugumuz freight forwarder
firmasindan genel olarak ¢ok memnunuz.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi ile
olan iletisimimizden (whatsapp, e-mail, telefon vs.)
memnunuz.

Tekrar bir se¢im hakkimiz olsa yine ¢aligmakta
oldugumuz freight forwarder firmasi ile calismay1
tercih ederiz.

10.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi,
ilgili dokiimanlarn ( fatura, konsimento, vs..
evraklari) tarafimiza tam zamaninda ulastirir.

11.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasinin
bizim i¢in yaptig1 isten ¢ok memnunuz.

12.

Eger yeni bir freight forwarder firmasi ile
calismamiz tavsiye edilirse yine ¢alismakta
oldugumuz freight forwarder firmasini segeriz.

[S—

[\

(98]

N
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Asagida yer alan ifadeler BAGLILIK kavrami
ile alakali olup, ne ol¢iide katildiginizi, lojistik
hizmetleri aldigimiz freight forwarder firmasim
dikkate alarak belirtiniz. (1=Kesinlikle
Katilmiyorum...5=Kesinlikle Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katilhyorum

13.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi ile
olan iligkimize ciddi dl¢iide bagliyiz.

[S—

o IKatilmiyorum

(O8]

+ | Katihyorum

(9]

14.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi ile
olan iliskimizi siirdiirmek i¢in her tiirlii ¢abay1
gosteririz.

15.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi ile
olan iliskimizi uzunca bir siire devam ettirmeye
niyetliyiz.

16.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasin
baska bir firma olarak degil, nemli bir is ortag:
olarak goriiriiz.

17.

Baska bir freight forwarder firmasina gegcmek
operasyonel hizmetlerimizi etkiler.
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Asagida yer alan ifadeler FIYAT ALGISI o5 Elglg| .t
kavramu ile alakali olup ne dl¢iide katildigmizs, | 2 5| 5| §| £ | = £

.o . . . w . p— >> > wn (=] _—
lojistik hizmetleri aldigimiz freight forwarder EE|E| 5| 2| EZ
firmasim dikkate alarak belirtiniz. (1=Kesinlikle | & = | Z 5| E v =
Katilmiyorum.........5=Kesinlikle Katiliyorum) M| M 2| <

Ayni hizmet igerigi goz Oniline alindiginda, fiyat
18. oranlar1 digerlerinden daha pahali olsa bile
caligmakta oldugumuz freight forwarder firmas ile
birlikte caligmaya devam ederiz.

19. Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
navlun (fiyat ) indirimi saglar.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
20. | donemsel navlun (fiyat) indirimlerinden firmamizi 1 21314 S
haberdar eder.

21. Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi,
firmamiza kar katkisinda bulunmay1 6nemser.
Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
2. tasimacilik maliyetlerimizi diisliren alternatifler
konusunda firmamiza her donemde avantajli
fiyatlar sunar.

Asagida yer alan ifadeler LOJISTIK

PERFORMANS kavramu ile alakah olup, ne +oE5|Elglg| o8

olciide katildiginizy, lojistik hizmetleri aldigimiz | = s| 8|S g . ;

freight forwarder firmasimi dikkate alarak EEEl 5 & EE

belirtiniz. SEIE| S| 5| S8
_ . _ . 1s || < | M4 i i

(1=Kesinlikle Katilmiyorum....5=Kesinlikle M|

Katiliyorum)

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi

23. | yurt i¢i ulagim maliyetlerinde piyasadaki 1 21314 5

alternatiflerine gore diistiktiir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
24. | Nakliye/Tasima kararlarinda piyasadaki 1 21314 5
alternatiflerine gére ekonomiktir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
25. | piyasadaki alternatiflerine gore lojistik giderleri 1 2134 5
diisiirmek i¢in daha fazla caba gdsterir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
26. | piyasadaki alternatiflerine gore, siparisleri/yiikleri 1 21314 5
izlerken her olas1 problem hakkinda bize bilgi verir.
Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi

27 piyasadaki alternatiflerine gore (Nihai) Aliciya

" | teslim edilene kadar bizimle siirekli iletisim halinde
olur.




101

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
28. | piyasadaki alternatiflerine gore sevkiyat hatasi 1 2134 5
oranlar diigtiktiir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi

29. | piyasadaki alternatiflerine gore teslimat giivenligi 1 2134 5
yiiksektir.
Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi

30. | Teslimat Hizi1 piyasadaki alternatiflerinden daha 1 21314 5
iyidir.

Calismakta oldugumuz freight forwarder firmasi
31. | yiikledigimiz tirtinleri/siparisleri piyasadaki 1 2134 5
alternatiflerine gore zamaninda teslim eder.
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EK A. 2. ARASTIRMAYA AiT DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi
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EK A. 3. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL MODELINE ILISKIN YAPISAL ESITLIiK ANALIiZi SONUCLARI
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