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ONSOz

insanlar, yasamlarini sirdiirebilmek icin bir arada yasamalari
gerektiginin bilincine vardiktan sonra siyaset ve siyaset felsefesi dugunceleri
gelismeye baglamistir. Bu baglamda Antik Cagdan modern zamanlara kadar
pek ¢ok siyaset kurami ve felsefesi gelismis, pek ¢ok kuramci ve filozof bu

konuda cesitli fikirler Gretmislerdir.

Modern siyaset felsefesinde en dikkat ¢eken kuramlardan biri
liberalizmdir. Belki de gunimuzde gecerlilige ve etkinlige sahip en 6nemli
akim olan liberalizm, gerek teorik yapisi gerekse de felsefi temelleri ile dikkat

cekmekte ve bircok arastirmanin konusu olmaktadir.

Liberal kuramin 20. yuzyildaki en énemli dusundrlerinden birisi de
kuskusuz Friedrich August von Hayek (1899-1992)tir. Bu baglamda Hayek ile
ilgili olarak yurt diginda pek ¢ok calisma olmasina ragmen ulkemizde Hayek
ile ilgili calismalar sinirlidir. Bu galigmada HayekK'in siyaset felsefesi degisik

yonleriyle ele alinmaya ¢aligiimigtir.

Hayek'e gore 20. yuzyilda liberalizm bir anlam karmasasinin igine
dusmus ve giderek liberal oOgelerden uzaklasilmaya baglanmigtir. Bu
konudan rahatsizlik duyan Hayek, calismalarini eski liberal 6gelerin tekrar
canlandiriimasi konusunda yogunlastirmistir. Tezimizde Hayek’in bu ana
egilimi kendi eserlerinden, Uzerine vyazilmis ve onunla ilgili diger

caligmalardan toplanan bilgilerle, derli-toplu olarak incelenmeye c¢aligiimistir.

Tezin giris kisminda Friedrich August von HayekK'’in siyaset felsefesi ile

ilgili  dusuncelerini daha iyi anlamlandirabilmek igin hayatindan ve
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eserlerinden bahsederek, siyaset felsefesinin kisa bir tanimi verilmeye

cahisiimigtir.

Calismamizin birinci bélimunde ise Hayek'in benimsedigi sistem olan
liberalizmin kelime anlaminin ne oldugunu incelenmistir. Liberalizmin turlerini
aciklayarak, siyaset felsefesi agisindan 6nemini anlayabilmek igin liberalizmin
temel ilkeleri ve felsefi temelleri ele alinmig, son olarak da dusunurdn
liberalizm ile neyi kastettigi, liberalizmden ne anladigi belirtimeye

calisiimistir.

Daha sonra ikinci bolumde, Hayek’in liberalizm anlayisini
temellendirirken 6n plana ¢ikarttigi evrim anlayisini ve insan aklinin bilgisinin
sinirhh@r kavramlarini analiz etmek i¢in Hayek’in bilgi kurami incelenerek,
liberalizmin temel ilkeleri olan bireycilik, 6zgurluk, kendiliginden dogan duzen,
piyasa ekonomisi, sinirli devlet, kanun hakimiyeti ve adalet kavramlari ile ilgili

dusunurun fikirlerini incelenmistir.

Tezin Gguncl ve son kisminda ise, liberalizmin sik sik kargilastirildigi
demokrasi kavrami ile ilgili olarak Hayek'in dusuncelerini ve demokrasi ile
liberalizmin farklari ortaya koyulmaya calisiimistir. En son olarak da Hayek'in
gerek yasarken, gerekse oOliminden sonra, savunmakla suglandidi

muhafazakarlik konusunda dustnurin goérusleri belirtilmistir.

Degerlendirme ve sonug¢ bolimuinde ise, Hayek'in liberaliz anlayisinin
temel ilkeleri olan ilkelerin birbirleri ile baglantilari agiklanip, HayekK’in
liberalizm anlayisinin, pratik hayata uygulanmasindaki gugclukleri

degerlendirilerek, tez sona erdirilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda pek ¢ok kisinin yardimi olmustur. Burada
oncelikle bu tezi hazirlama asamasina kadar yetismemde emegi gegen tum
hocalarima tesekkur ederim. Ayrica tezi hazirlamam sirasinda yardimlarini

gérdiigim Ars. Gor. Ceyhun Akin CENGIZ’e tesekkiir ederim. Son olarak bu
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tezin konusunun belirlenmesinden son asamasina kadar degerli fikirleri ve
yonlendirmeleriyle bana yol gOstererek yardimlarini  esirgemeyen
danigsmanim, kiymetli hocam Sn. Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK’a minnetlerimi

sunmay! borg bilirim.

Recep Batu GUNOR
Ankara, 2008
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GiRiS

Hayek'in yasamini inceledigimizde, akademik ¢aligsmalarina basladigi
ilk yillarda Oncelikle iktisat alaninda caligmalarini yaruttugu gorulmektedir.
Iktisat alaninda gok biyik izler birakan Hayek'in iktisat ile ilgili galismalari bu

tezin sinirlari icerisinde olmadigi igin burada ele alinmamisgtir.

Hayek’in 20. ylUzyildaki dusince hayatina katkilarinin ve biraktigi
etkilerin bir gbstergesi olarak; dzellikle 1979 yilinda Ingiltere basbakani olan
Demir Leydi lakapli Margaret Thatcher’'in, Keynes recetelerinin guninu
doldurmus oldugunu ve basbakan olunca izleyecegi ekonomi politikasinin
Hayek’in gérisleriyle uygun olacagini ilan etmesi verilebilir." Thatcherden
sonra ABD’de de Ronald Reagan’in 1980’de baskan secilmesinden sonra
Hayek’in gorusleri dogrultusunda bir ekonomi politikasini uygulamaya
baglamasi, Hayek'in siyaset alaninda ne kadar onemli oldugu bize

gOstermektedir.

Thatcher'in regetelerinin gununu doldurdugunu ifade ettigi Keynes ile
Hayek, Ozellikle ekonomi konusunda farkh politikalari savunmuslar ve
birbirleri ile akademik dizeyde yogun tartigmalara girmislerdir. Burada ilging
olan nokta Hayek ile cogu konuda taban tabana zit gorugleri olan Keynes’in
de Liberal Parti Gyesi olmasidir. Ayrica Hayek'in Liberal Parti Gyeligine
ragmen, goruslerinin  ingiltere’de Muhafazakar Parti ABDde ise
Cumbhuriyetci Parti tarafindan benimsenmesi de bir baska celiskidir. Bu
celiskinin farkinda olan Hayek, bundan yakinarak, kendisini en iyi ifade
edecek terimin “Eski Whig” (XVII. yuzyil ingiliz liberalleri) oldugunu belirtir,
hatta simdiki liberalizmin igeriginin c¢arpitildigini disindigu igin eskiyi

vurgulamak gerektigini sdyler, fakat bunun da sanki o gunlere geri donmek

! Nazim Giiveng, Hayekizm, BDS Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 16



istiyormus gibi gerici bir ¢agrisim yapacagi i¢in sonugta her seye ragmen
yine liberal terimini kendi gizgisini, kendi siyasal felsefesini tanimlamak en

uygun terim olarak kabul ettigini agiklar.

Tezin bu giris kismi, Hayek’in hayatini yakindan incelemeye ve
Hayek’in siyaset felsefesi agisindan onemli eserlerinin tanitiimasina
ayrilmigtir. Giris kisminin sonunda ise, siyaset felsefesinin kisa bir tanimi

yapilmaya ve ilgilendigi problemlerin ne oldugu incelenmeye c¢alisiimigtir.



A) HAYATI VE ESERLERI

Friedric August von Hayek, koken itibariyla, Cek asilli bir
Avusturyalidir. 8 Mayis 1899 tarihinde Viyana'da dogmustur. Viyana iktisat
Ekolli veya Avusturya Iktisat Ekolii olarak isim yapmis bir akimin besigi olan
bir kentte dogup buyudugl icin, bu akim Hayek’in ekonomi dusuncesini

blayuk olgude etkilemigtir.

Hayek'in yasantisi Avusturya, ingiltere, ABD ve Almanya arasinda
gecmistir. Avusturyali bir Cermen olmasina ragmen yasaminin en verimli
zaman dilimini kapsayan 30 yilini ingiltere ve ABD’de gecirmis, sonunda

Almanya’da ingiliz vatandas! olarak hayata gézlerini yummustur.

Hayek’in ailesinde daha ziyade doga bilimleri alaninda 6n plana ¢ikmis
olanlar vardi. BuyuUkbabalarindan biri taninmig bir biyolojistti ve zooloji
alaninda uzmanlasmisti; diger buyukbabasi ise, anayasa hukuku profesoru
idi. Tip doktoru olan babasi ayni zamanda botanik alaninda da egitim
gérmusti ve Viyana Universitesinde botanik profesérli olarak goérev
yapiyordu. HayeK'in bir kardesi anatomi profesoéru, bir diger kardesi kimya
profesoru idi. Ustelik yillar sonra kendi kizi biyolog, oglu ise bakteriyolog
olacaklardi. Ama Hayek, kisa bir sure psikolog olup olmamakta kararsizlik

gegirdikten sonra sonunda toplumsal bilimler alanina yoneldi.

Hayek, ogrenim yillarinda sosyal bilimlere yonelerek teknik iktisat ve
hukuk tahsili yapmistir. Hayek, ogrenimini iktisat ve hukuk doktorasi yaparak
Viyana Universitesinde tamamlamistir. Daha sonra hem egitimcilik

meslegine baslamis, hem de bazi resmi gorevler Ustlenmigtir.

Hayek’in, savas ve savas sirasinda toplumsal gergeklerle, toplumsal

sorunlarla tanigsmasinin da doga bilimleri yerine toplumsal bilimleri



secmesinin bir nedeni oldugu dusunulebilir. Hayek, 1916 yilinda silah altina
alindiktan sonra “toplumun nasil isledigini anlamak arzum orada basladi,
¢cunkl gorduklerim beni altist ediyordu. O yillarda gergek anlamda sosyalist
fikirlere sahip oldugumu sdylemek abartma olur; ama benim kusagimdan pek
¢ok geng gibi ben de savas sonrasinda toplumu daha hakga ve daha iyi bir

»2

dinyaya dogru ilerletmeye katkida bulunmak tutkusuyla doluydum”™ diyerek

toplumsal meselelere ilgisinin sebebine isaret etmektedir.

Hayek, 20’li yaslarinda fabianci* goértsleri benimsemistir. Dolayisiyla
Hayek, o siralarda henuz ilimh da olsa sola sempatisi olan bir gengtir.
Yaninda ige girdigi Mises** (6l. 1973) ise koyu bir liberaldir. Mises’in etkisiyle
Hayek, “hem siyasal disuncelerinde fabianciliktan liberalizme, hem de

dustinsel ilgi alanlarinda hukuk ve siyasetten ekonomiye gecmistir.”®

Hayek’in fabian sosyalizminden, liberalizme gegisinde hocasi Mises'’in
“Sosyalizm” adli eserinin blyuk payi vardir. Hayek, bu kitabi okuduktan sonra
soyle demistir; “yayimlandigi vakit kitabi okuyan biz genclerden higbirine

sosyalizm kelimesi eskisi gibi gériinmedi™

1920’lerin ortalarinda ABD’de kisa bir sure kalan ve bu ulkedeki
ekonomik canlanmayi yerinde gozlemleyip bunun yapay bir canlilik oldugu
yargisina varan Hayek, Viyana'ya donusunde bir dizi makalede bu teshisini
aciklamistir. 1929 Subatinda da Mises’in goruslerinden hareketle ve bu
makalelerindeki kendi gorUslerini de daha gelistirerek “Para Kurami ve
Konjonktlr Kurami” adh ilk kitabini yayinlamistir. Birkag ay sonra ABD’de

unlt 1929 krizi patlak verdiginde Hayek'in dngorusu ve teghisi dogrulanmistir.

* 19, yiizyilda 6zellikle ingiltere’de 1limli-sendikal sol goriisleri benimseyenlere verilen ad.

** Hayek’in goriislerini derinden etkileyen Ludwig von Mises, 1881 yilinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu sinirlari igerisinde Landberk’de dogmustur. Ozellikle iktisat alanindaki alismalar1 ile
{inlenen Mises, Avusturya Iktisat Ekoliine bagli liberal bir diisiiniirdiir.

% Giiveng, a.g.e., s. 18

3 Giiveng, a.g.e., s. 19

* Peter G. Klein; “F.A. Hayek: Avusturyan Ekonomist ve Sosyal Teorisyen”, Piyasa, Say1 11, Ankara,
2004, s. 71



Londra’nin Unli ekonomi okulu London School of Economics’den bu kitabi
okumus olan bazi ingiliz ekonomistler uzak ve keskin gorisliliigini takdirle
kargiladiklari Hayek’i 1931 yilinda Londra’ya konferanslar vermeye davet

etmislerdir.

Hayek’in 1942 yilinda yayinladigi “Kolelik Yolu” adli kitap kendisine
blayUk bir in saglamistir. Bu kitap, totalitarizme ve planli ekonomiye ¢ok agir
bir elestiridir. Kdlelik Yolu'nun temel tezi, devletin 6zellikle ekonomi alanina
her turli mudahalesinin, sonugcta ister istemez bir baski yaratacagi, bireysel
Ozgurlagu engelleyecegdi ve planl bir duzenden ve kumanda ile yonetilen bir

ekonomiden olusan totalitarizmi doguracagidir.

Hayek, bu kitapta ayrica, yasadigi tarihlerde gorulen totaliter
sistemlerin 6zUnun sosyalizm oldugu fikrini savunmaktadir. Yani, sosyalizm
aslinda totaliter bir sistemdir ve dogurdugu sonuglar da totaliter olmak
zorundadir. Bir sistemin gittikge totaliter bir kimlik kazanmasi, mutlaka zor
kullanarak, anti demokratik bir bicimde olmaz. Hayek, bu dugtuncesine onek
olarak, Almanya’da diktator Hitler'in yonetime secimle ve demokratik yollarla
gelmesini verir. Hayek sonugta bu kitapla, yonetimlerin totaliterlesmelerinin
sanildigindan ¢ok kolay oldugunu vurgulamakta ve bu yonetimleri ve

insanlari uyarmak istemektedir.

Kolelik Yolu'nun 1944’te yayimlandigi ortama bakildiginda; Avrupa’nin
blayUk bir pargasina SSCB’nin egemen oldugunu, 1944’te artik eski gucinu
yitirmis olmakla birlikte uzun bir sire Avrupa’nin ¢ok 6nemli bir kismina da
Nazi Almanya’sinin egemen oldugu gorulmektedir. Boyle bir ortamda Hayek,
hem SSCB’nin komunizmine hem de Almanya’nin nasyonal sosyalizmine her

ikisinin de totaliter oldugunu disundugu i¢in savas agmigtir.

Kolelik Yolu etki bakimindan buyuk bir basariya ulasmistir. “The Road
to Serfdom” “Kolelik Yolu”, aralarinda Fransizca, Cince, Japonca,

Almanca’nin da bulundugu 12 dile cevrilerek ve onlarca defa basilarak,



batin dunyada c¢ok genis okuyucu kitlelerine ulasmis ve son derece etkili

olmustur.

Hayek, 1950 yilinda Amerika Birlesik Devletlerine go¢ etmistir. 1960
yilinda yayinlanan “The Constitution Of Liberty”, “Ozgurligin Anayasasi” adl
kitabi Hayek’in Kolelik Yolu'ndan sonra taninan en onemli eseridir. Bu
kitabini, “Amerika’da bliyumekte olan bilinmeyen medeniyete ithaf etmistir ve
bazi yazarlarca Adam Smith’in “Uluslarin  Zenginligi” adli eseri ile
kiyaslanmaktadir.”® Hayek, bu kitapta cagdas bir liberalizm anlayisinin temel
ilkelerini belitmekte, o6zgurlugin korunmasinin, toplumun ilerlemesinin
saglanmasi igin ¢ok onemli bir yer teskil ettigini aciklamaktadir. Ayrica
toplumun tek bir akil tarafindan tasarlanmasinin imkansizligini

vurgulamaktadir.

Hayek, 1962 vyilinda yeniden Avrupa’ya donmustir. Bu kez
Almanya’nin  Freiburg Universitesine ekonomik politka hocasi olarak
atanmigtir. 1967 yilinda emekliye ayrilmig ve nihayet anavatanina, yani
Avusturya’'ya dénmistir. Avusturya’daki Salzburg Universitesi kendisine
onursal Gyelik unvani vermigtir. 1971 yilinda Viyana Universitesi, HayekK'i
universite fahri senatoru yapmigtir. Hayek, 1974 yilinda Nobel Ekonomi

ddullind Isvegli sosyalist iktisatgr Gunnar Myrdal ile paylasmistir.

1973 yilinda o gune kadarki toplumbilimsel galismalarinin buyuk bir
sentezi olan Yasa, Yasama ve Ozgurlik bashkli tg¢ ciltlik kitabinin ilk cildi
yayimlanmistir. ikinci cilt 1976’da, tiglincu cilt de 1979 yilinda yayimlanmistir.
Yazim asamasinda Hayek'in saglik sorunlari nedeniyle sik sik kesintiye
ugramis olan bu eser Nobel Odili kazanmanin ardindan gelen yiiksek
moralle yazarin sagliginin dizelmesi sayesinde alti yillik bir zaman dilimi
icerisinde tamamlanabilmistir. ingilizce yazilan kitap yine éncelikle ABD ve

ingiltere’de aydin gevrelerin ilgisini uyandirmistir.

5 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Liberte Yaynlari, Ankara, 2000, s. 159



Hayek, bu ug ciltlik eseri yazmak igin gegen surede yalnizca bu eseri
yazmakla kalmamis, cok sayida makale ve makalelerin derlenmesinden
olusan iki kitap daha hazirlamistir. Bunlar “Studies in Philosophy, Politics and
Economics” (Felsefe, Siyaset, iktisat calismalarl) ile “New Studies in
Philosophy, Politics, Economics and the History of ldeas” (Felsefe, Siyaset,
iktisat ve Fikir Tarihinde Yeni Calismalar) adli eserleridir. Adlarindan da
hemen anlasilacagi Uzere, bu eserlerin ilgi alanina felsefe, dzellikle siyaset
ve bilim felsefesi, iktisat ve iktisadi dustince tarihi, siyaset ve dustnce tarihi
girmektedir. Bununla beraber Hayek, ayni devrede guncel sorunlarla, mesela

issizlik ve enflasyonla ilgili kitaplara da imza atmistir.

Gerek Nobel Odiili kazanmasi gerekse Keynes™ (6l. 1946)
recetelerinin artik ise yaramaz olusundan ve batili Ulkelerde ekonominin
kamu sektorl ve devlet mudahalesinin asiri boyutlara ulagsmasindan 6turu
bunalima saplanmasi, yillardir bu tehlikeye kargi caresizlik iginde uyarida
bulunmus olan Hayek'in tezlerini yeniden giindeme tasimistir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’de Hayek'in yildizi yeniden parlamistir.
9 Mayis 1978 ve 20 Mayis 1978 tarihli The Times’'da Hayek Ustiine makaleler
cikmigtir. ingiltere’'de Margaret Thatcherin dénce Muhafazakar Partinin
bagkanligina, sonra da bagbakanliga segilmesi Hayek'in de yeniden Un
kazanmasina ivme katmistir. Cunkl Demir Lady lakabi takilacak olan kadin

basbakan kendisini “koyu bir Hayekgi”® olarak tanitmistir.

Hayek, 1980’li yillari uluslararasi duzeyde konferanslara katilmak
uzere bir Ulkeden digerine gitmekle ve aralarda da Avusturya’daki evine
donmekle gecirir. Yagsaminin son yillarinda ise, havasini saghgi acgisindan
kendisine daha uygun buldugu Kara Ormanlarin ayagi dibinde kiguk ve tipik

bir Alman kenti olan Freiburg im Breisgau’ya yerlesmistir. 1938 yilinda, yani

" 1883 yilinda Ingiltere’de dogan John Maynard Keynes, ekonomi alaninda 20. yiizy1la damga vurmus
bir iktisat¢idir. Genel Teori adli kitabi ile taninan Keynes, sinirli devlet goriisiine karsi, devletin
ekonomiye miidahale etmesinin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir.

6 Giiveng, a.g.e., s. 29



Almanya’nin Avusturya’yi ilhak etmesinden birkac hafta énce, Hitler yonetimi
altina girmektense Ingiltere vatandaghgina gegmeyi yeglediginden, ingiliz

vatandagi olarak 23 Mart 1992 tarihinde hayata gozlerini yummusgtur.

Hayek, hayati boyunca gergeklestirmek icin ugrastigi 6zgur toplum
idealini gerceklestirmek icgin bir seyler yapmayi dugsinmus ve bu amagla bir
toplanti dizenlemistir. Hayek’in kendi ifadeleriyle; “Savas ortaminda hatta
daha da dncesinden beri unutulmus, bir yana itilmis bulunan ézgur toplumun
dusunsel temellerinin yeniden ingasi ve 0zellikle de birbiriyle savas halindeki
batil Glkelerin akademisyenlerinin bdyle bir amag igin bir araya getiriimesi”’
amaciyla 1947 yilinin Nisan ayinda Atlantik Okyanusunun her iki yakasindan
39 liberal aydin ve ekonomist isvigre’nin Mont Pelerin kasabasinda Hayek'in
dizenledigi toplanti icin bulugsmuslardir. On gun kadar slren toplantilarin
ardindan bu bulugsmanin gergeklestigi kasabanin adindan hareketle “Mont
Pelerin Toplulugu” kurulmustur. 12 yil boyunca toplulugun fiili baskanhgini
yapan Hayek, daha sonra toplulugun gseref bagkanligi payesiyle
odullendirilmistir. Bazi yazarlara goére; “bugtn liberalizm fikir gevrelerinde agir
basan bir sosyal teori haline geldiyse, bunda en bluyuk pay Mont Pelerin

Toplulugu Uyelerine ve kurucusu ve énderi Hayek’e aittir.”

ilk kez Hayek'in onderliginde kurulan bu dernek, giinimizde de
calismalarini surdurmektedir. Kurucular arasinda Hayek'in yani sira, Ludwig
von Mises ve Lionel Robbins ile liberal akimin onde gelen siyaset
felsefecilerinden Fransiz Bertrand de Jouvenel, ingiliz bilim felsefecisi Karl
Popper, Alman liberal dasunir Wilhelm Roepke ve Milton Friedman’dan
Michael Polanyi'ye, John Jewkes’den Jacques Rueffe, Fritz Machlup’a,

George Stigler’e dek bircok tnli isim vardir.®

7 Gliveng, a.g.e., s. 26
¥ Yayla, a.g.e., 235
? Giiveng, a.g.e., s. 26



Hayek, 93 vyillik uzun hayati boyunca, birgcok kitap ve makale
yazmigtir. Siyaset felsefesinden hukuka, iktisattan psikolojiye ¢ok cesitli
alanlarda ¢alismalarini surdurmastur. Hayek’in yasamini iki bdlime ayirarak
inceledigimizde, yasaminin ilk bolimunde iktisat ile ilgili calismalarinin yer
aldigini, ikinci boliumunde ise, tekrar canlandirmak istedigi liberalizmle ilgili

olarak siyaset felsefesi ve hukuk ile ilgili galigmalarinin yer aldigini goruraz.

Hayek, “bir entelektiel gelenegin 20. yuzyildaki en segkin temsilcisi
hiiviyetini tasimaktadir. Bu gelenegin adi klasik liberalizmdir.”™® 20. yiizyildaki
liberalizm savunuculari, 6zgurluk yanhlari Hayek’ten mutlaka etkilenmislerdir.
Hayek’in siyasal duslnceye yaptigi en onemli katkilardan biri 6zgur bir
toplumun entelektiel temellerini gliclendirmede yaptigi katkidir. “Ozgurlige

inanan pek cok kimse Hayek’ten etkilenmistir ve ona ¢ok sey borcludur.”"”

GUnumuz ekonomi politikalarinin sekillenmesinde kuskusuz Hayek’in
Keynes ile yaptigi miunakasalarin etkisi vardir. Ayrica Hayek, 20. yuzyil
diisiince hayatina da biyiik katkida bulunmustur. iki diinya savasi gecirmis
bir yuzyilda ve gittikge totaliter yonetimlerin egemenlik kurmaya basladiklari
bir ortamda, 6zgurlugun en onemli hedef oldugunu ve 6zgurlugun hicbir sey
icin kisittanamayacagini soyleyerek totalitarizme karsi 6dinsuz bir savas

vermigtir.

1 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu, Hayek’in Sosyal Teorisi, 2. bask1, Liberte Yaynlari, Ankara, 2000,
s.5
"Yayla, a.ge.,s. 5



10

B) SIYASET FELSEFESI

Siyaset felsefesinin ne oldugunu anlayabilmek igin ilk dnce siyaset ve
felsefe kavramlarini incelemek gerekir. Siyaset kelimesinin ingilizce karsihgi
olan politics kelimesi Eski Yunan’da sehir anlamina gelen polis kelimesinden
turemistir, Arapga’da ise idare etmek, isleri duzene koymak gibi anlamlara
gelmektedir. Felsefe ise, kelime manasiyla “bilgelik sevgisi” anlamina
gelmektedir. Fakat bu tanim elbetteki, felsefenin ne oldugunu anlatabilmek
icin yeterli degildir. Felsefenin, herkes tarafindan ayni sekilde kabul
edilebilecek bir tanimini bulmak ¢ok zordur. Genel olarak felsefeyi, elestirel

bir sorgulama etkinligi olarak tanimlayabiliriz.

Siyaset felsefesi, genel felsefenin bir alt dalidir. ilkgagdan giiniimiize
de hep bdyle kabul edilmistir. Siyaset felsefesi genel felsefenin 6zellikle pratik
alanina girmektedir. Nitekim Aristoteles (6. M.O. 320) siyaseti “vatandaslarin

»12

toplumu ilgilendiren iglerle ilgili olarak yaptigi her sey” < olarak tanimlarken

siyaseti pratik felsefenin bolimlerinden biri olarak gorur.

Siyaset felsefesi her seyden 6nce, sozluk manasiyla “bilgelik sevgisi”
anlamina gelen felsefenin, pratige yoénelik en énemli dallarindan birisidir.
Siyaset felsefesi; toplumsal ve siyasal hayatla ilgili problemlere bir takim
¢ozumler bulmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Siyaset felsefesi insanlari birinci
dereceden ilgilendiren problemlere ¢dzim arar. Bu problemler, bir arada
yasamak icin nelerin gerekip gerekmedigi, toplumdaki dizenin ve
isbolimunin nasil olusacagi, toplumsal hayatin nasil devam gibi

problemlerdir.

Siyaset felsefesi genelde sozllklerde; “Siyasetin problemlerini,

siyasetin sistemlerini, siyasal hayvanlar olarak tanimlanan insanlarin belli bir

12 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Terimler ve Doktrinler Sozliigii, 8. baski, Ak¢ag Yaynlari,
Ankara, 1999, s. 409
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siyasi sistem icindeki davranislarini felsefeye 6zgl yontemlerle ele alan

felsefe dah™'®

olarak tanimlanmaktadir. Siyaset felsefesi, felsefenin bir alt dali
olarak, siyasal seylerin dogasini bilme c¢abasidir. Sokrates’e gore siyaset
felsefesi “siyasal olan seylerin dogasinin gergek bilgisi ile, dogasi geredi en

iyi olan siyasal diizenin gergek bilgisini arastirir.”™

Bugun, siyaset, iki bilgi alani tarafindan da ele alinmaktadir; siyaset
felsefesi ve siyaset bilimi. Siyaset felsefesini siyasi dislnceden ayirmak
gereklidir. Siyaset bilimi, siyasette olani inceler, aciklar ve yasalarini bulmaya
cahgir. Oysa siyaset felsefesi, siyasette olani degil, olmasi gerekeni ele alir
ve yorumlar. Yani olani betimlemek yerine, olmasi gereken Uzerine

disunar.™

Siyaset felsefesinin ele aldi§i baslica konular sunlardir: 1- insanin
gelisme sureci iginde, yonetimin ya da devletin kaynagi, dogasi, amaci ve
onemi. 2- Varolan, varolmus olan devletlerin siniflanmasi ve bu devletlerin
olusumunda etkili olan felsefe ya da gérislerin incelenmesi. 3- ideal diizen
arayiglari. 4- Utopyalarin yapisi ve bunlarin gergeklesme sanslari. 5- Bireyle
devlet, itaat etmekle 6zgurluk arasi iligki, baski, sansur ve yonetimin gucu. 6-

Adalet, esitlik, 6zgirliik, haklar ve milkiyet gibi temel kavramlarin analizi.'®

Siyaset felsefesi tarihinin, Antikcag’da Sokrates’in c¢abalariyla
bagladigi soOylenebilir. Sokrates, gercek bilgiyi, siyasal olan seylerin
dogasinin gergek bilgisini ve dogasi geregi en iyi olan siyasal duzenin gergek
bilgisini arastiran ilk disunurdur. Siyaset felsefesi sistematik olarak ise Platon
ve Aristoteles tarafindan ozellikle, Devlet, Yasalar ve Politika adli eserde ele

alinmigtir.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 777

'* Kenneth Minoque, Cagdas Siyaset Felsefecileri, cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, istanbul,
1981,s.75

' Bolay, a.g.e., s. 410

16 Cevizei, a.g.e.s. 777
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Siyaset felsefesinin uzun tarihi i¢cinde, Platon, Aristoteles, Cicero, Saint
Augustinus, Aquinolu Thomas, Dante, Machiavelli, Spinoza, Locke, Burke,
Rousseau, Mill, Bentham, Tocqueville, Saint Simon, Comte, Weber, Hegel,

Marx, Hayek, Rawls gibi dusunurlerin onemli katkilarindan soz edilebilir.

Peki “siyaset felsefesi neden 6nemlidir?” veya “neden bu dusunurler
siyaset felsefesi Uzerine kafa yormuslardir’” diye sorulacak sorulara
verilebilecek cesitli cevaplar vardir. insanlar, hayatlarini devam ettirebilmek
icin bir arada yagsamalari gerektiginin bilincine vardiklarindan itibaren, bir
arada nasil yasamalari gerektigi, iyi yonetimin kaynagi ve mahiyeti, iktidarin
zor kullanma gucu gibi gesitli problemlerle karsilasmiglardir. Yani insanlar ilk
zamandan beri siyasetten kagamamiglardir. Siyasetten kaginmanin kendisi
olsa olsa kotu veya yanlig bir siyaset olabilir. Siyaset felsefesinin de bu
problemlere cevaplar bulma etkinligi oldugu g6z énune alindiginda, siyaset

felsefesinin 6Gnemi daha iyi kavranmis olur.

Siyasetin ve dolayisiyla siyaset felsefesinin insan eylemlerinin temel
tirlerinden biri olarak gorilmesini en iyi Aristoteles ifade etmistir: “insan,

siyasal bir hayvandir.”"”

Hayek, bir siyaset filozofunun, ¢ogunlugun fikirlerine ters bile olsa
kendi fikir ve goruslerini agikga ortaya koymasinin ve savunmasinin gart
olduguna inanmigtir. Hatta, goruslerinin populer, yaygin ortak goruslere
uyuyor olmasinin siyaset filozofunu basarisizliga surukleyebilecegini, onun
bdyle bir durumu ikaz kabul ederek fikirlerini gbézden gegirmesinin
gerekecegini belirtmistir.'”® Hayek'in, yasadigi devirde egemen gériis olan
totalitarizmin ezici egemenligine ragmen, liberalizm ve 6zgurluk muicadelesi

vermesi bu bakimdan ayri bir 5Snem kazanmaktadir.

' Aristoteles, Politika, cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 11
" Yayla, a.g.e., s. 2



1. BOLUM

LIBERALIZM

Liberal kelimesinin en eski kullanimi, bir egitim bicimini ifade eder.
Ortagag’dan itibaren, liberal kavrami iki seyi ima etmistir: “Ilki, genel ya da
yaygin egitim; ikincisi, centiimen ve 6zgiir adamin egitimi.”'® Hayek'e gore
liberal kavramini ilk kez kullanan Uluslarin Zenginligindeki “liberal ihracat ve

ithalat sistemi”? ifadesiyle Adam Smith’dir.

Liberalizm, Avrupa kaynakli, ispanyolca’dan tiretilmis bir kelime
olmakla beraber, asli Latince’dir. ispanyolca’dan ingilizce’'ye gecmis ve ilk
defa 19. yuzyilin baslarinda siyasi terminolojiye girmistir. Kelime, onceleri
ingiltere kaynakli olmayan politikalari ifade etmek amaciyla kétiileyici-
suclayici bir anlamda kullanilmistir. Daha sonraki yillarda ispanyollar “liberal”
sifatini ingiltere menseli politikalari nitelendirmek amaciyla kullanmaya
baglamislar ve Locke’cu anayasal monarsi ve parlamenter yonetim ilkelerini

savunan milletvekillerini “liberales” olarak adlandirmiglardir.?’

So6zIik anlami ile liberalizm “bireye, bireyin hak ve 6zgurluklerine, ve,
kamu yararina, genelin c¢ikarina sonuglanacadi igin, bireysel faaliyetlerde
Ozgurluge imtiyaz taniyan iktisadi ogreti olarak liberalizm, ayni zamanda

devletin bireysel o6zgurlukler karsisindaki yetkilerini sinirlamayi, bireysel

' Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 33
? Hayek; The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago, 1960, s. 3
2 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s. 15
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haklara, tesebbus oOzgurlugune yonelik muhtemel mudahalesini ortadan

kaldirmayi 6ngéren”?

siyasi bir 6greti anlamina gelmektedir.

Liberalizmin kesin olarak herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi
bulunmamaktadir. Ayni belirsizlik liberalizmin turleri igin de gecerlidir. Klasik,
modern, c¢ogdulcu, felsefi, iktisadi, evrimci ve sosyal liberalizmlerden
bahsedilebilir.

Liberalizmle ilgili calismalar yapan vyazarlarin ¢oguna goére, saf
liberalizm doktrini yoktur. Liberalizmin temel metinleri ya da dusundrleri
yoktur. Fakat degisik dusunurlere gore farkl sekillerde isleyen temel fikirler
vardir. Gegen iki yUzyl liberal tecribe 6rnekleri ile doludur. Bu tir farkhlik,
liberalizmin tutarsiz ve celiskili bir ogreti oldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine bu, liberalizmde daimi bir refleksiyon sureci oldugunu gosterir.
“Liberalizmi, ¢cagdas dunyanin en yaygin ve harekete gegcirici ideolojilerinden

biri yapan, bu daimi refleksiyondur.”*

Ayni sekilde, liberalizmin farkl Ulkelerde farkli gelisme cizgileri izledigi
gorulmektedir. Tarihi gelisim sureci i¢inde Ulkelerin liberalizmleri arasinda
onemli farklar vardir. Ingiliz, Aiman, Fransiz ve Amerikan liberalizmleri hem
dgreti hem uygulama bakimindan farkli ézelliklere sahiplerdir. Ornegin, ingiliz
liberalizmi genel olarak dis zorlamalardan, mudahalelerden bagimsiz olma
anlamina gelen negatif 6zgurlik anlayisina dayanarak sinirli devlet anlayisini
temele alirken, Fransiz liberalizminde hem Locke’cu liberalizm hem de
temellerini Rousseau’da bulan etatist (devletgi) liberalizm akimi vardir. Pozitif
Ozgurluk anlayisina dayanan etatist liberalizmin Fransiz dusunce
geleneginde daha agir bastigi gorulmektedir. Alman liberalizmi ise genel
olarak negatif 6zgurluk anlayisini reddederek 6zellikle milliyetgiligin gelismesi

ile birlikte bireyi toplum icinde eriten bir yapiya sahiptir. 2*

2 Cevizci, a.g.e., s. 548
» Vincent, a.g.e., s. 36
** Yayla, a.g.e., s. 22
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Kita liberalizmi ile ingiliz liberalizmi arasinda da énemli farklar géze
garpmaktadir. ingiliz liberalizmi, 6z0 itibariyla daha ampirik bir yapidayken,
Kita liberalizmi ise Fransiz Devriminin etkisiyle, akla blydk 6nem verir.
Goraldaga gibi Glkelerin liberalizmleri arasinda 6nemli farklar vardir, her
ulkenin liberalizmi degisik tarihi ve sosyal sartlari, esin kaynaklari ve

vurgulamalariyla ayri bir liberalizm yorumunu veya turinu teskil etmektedir.

Liberalizmin ilk filozoflarinin iktisat digi konularla ilgili yazilarina karsilik
sonralari liberal yazarlarin iktisadi konulara daha fazla agirlik verdikleri
gorulmus ve belki bu yizden zamanla liberalizmin sirf iktisadi bir teori oldugu
yolunda fikirler ortaya koyularak liberalizm elestiriimistir. Gunumuizde,
liberalizm terimi tek bagina kullanildiginda neyin kast edildigi tam olarak belli
olmamaktadir. Hatta liberalizm denildiginde birbirlerine zit fikirler akla

gelebilmektedir.

ic ve dis gilivenligin saglanmasi, kanun hakimiyetinin herkese esit
olarak uygulanmasi ve sinirlandiriimig bir devlet isteyen; bireyi temel ontolojik
gerceklik olarak gobren ve bireyin 0zgur alaninin olabildigince genis
tutulmasini, devletin bireysel hayata muadahalesinin - mumkin mertebe
azaltilmasini isteyen; kendiliginden ortaya ¢ikan bir sosyal sistem olan liberal
duzene ve piyasa ekonomisinin isleyisine, isleyen dogal akisina devlet
organlarinca karigiimamasini talep eden klasik liberalizm, Atilla Yayla'ya

gore; “yasanan somut bir gerceklik degil, bir idealdir.”*

Liberalizm kavrami, gunumuzde en etkili siyasi dusunce sekillerinden
birini ifade etmektedir. Aydinlanma felsefesinin siyasi yansimasi olarak
dusundldugunde liberalizm, cgesitli Ulkelerdeki birbirinden farkli yorumlarina
ragmen, Aydinlanma déneminden glinumuze kadar gecerliligini korumus bir

siyasi dusunce bigimidir.

» Yayla, a.g.e., s. 221
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1.1- LIBERALIZMIiN TURLERI

Farkli yazarlar, farkh liberalizm siniflamasi yaparlar. Ornegin felsefe
tarininde genelde liberalizmin iki tirinden bahsedilir; iktisadi liberalizm ve
siyasi liberalizm.? iktisadi liberalizme gore ekonomik alanda kendiliginden
dogan bir duzen vardir. Bireylere dusen gorev, iktisadi duzeni dengeye
gbtiren ekonomik yasalari kesfetmektir. iktisadi liberalizme gére; iktisaden
liberal insan, homo economicos, yani “en az zahmetle en ¢ok kazang
saglamaktan baska bir amac¢ gdzetmeyen rasyonel varliktir.”?’ Siyasi
liberalizm ise, devletin sosyal hayata mudahalesinin belirli ilkelerle sinirli
kalmasi, bireysel ozgurlugu ve Ozel tesebbusu kisitlayacak her tarll

mudahalecilikten kaginmasi gerektigi ilkesine dayanir.

Liberalizmi Locke’cu liberalizm ve etatist liberalizm olarak iki ana
kategoriye ayiran yazarlar da vardir.?® Locke’cu liberalizm, isminden de
anlasilacag! uzere genellikle liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen John
Locke’'un dogal haklar teorisinden kaynaklanirken, etatist liberalizmin esin
kaynagdi Jean Jacques Rousseau’dur. Bu iki liberalizm anlayigi arasinda
temel fark devlete ve devletin yetkilerine bigtikleri rollerde belli olmaktadir.
Locke’cu liberalizm bireyi 6n plana ¢ikarip, 6zgurligu devletten 6zgurluk
olarak dusunurken, etatist liberalizm devleti 6n plana ¢ikarir ve 6zgurlagu

devlet araciliiyla gerceklestirilecek bir sey olarak gorur.

Liberalizmin turleri hakkinda bir diger gorus de liberalizmi haklara
saygih liberalizm ve komuniteryen liberalizm olarak ikiye ayiran gorustur.

Haklara dayali liberalizm de kendi iginde iki tlrdir: Esitlikgi liberalizm ve

% Cevizei, a.g.e., s. 548
7 Cevizei, a.g.e., s. 548
* Yayla, a.g.e., s. 24
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liberteryen liberalizm.?® Esitlikci liberaller refah devletini benimser, sivil
haklarla beraber refah, egitim, saglik hizmetleri hakki gibi belirli sosyal haklari
savunurlar. Liberteryen liberaller, piyasa ekonomisini muidafaa ederek,
devletin sosyal hayata mudahalelerine, bireylerin 6zgurllklerini engelleyecegi

dusuncesiyle kargi ¢ikarlar.

Komduniteryen liberalizm ise, bireyi toplumdan tamamen bagimsiz bir
varlik olarak goérmez. Ayrica liberteryen liberalizmden farkli olarak hem
ekonomik kuruglarda hem de burokratik devlette gucun odaklagmasindan ve
cesitli zamanlarda kamu hayatinin daha 6nemli yonlerini muhafaza eden ara

topluluklarin ortadan kalkmasindan kaygi duyar.*

Turkiye’de liberal dusunce konusunda gerek Kkitaplariyla gerekse
cevirileriyle onemli katkilari olan Atilla Yayla'’ya gore liberalizmi genel olarak
iki ana gruba ayirabiliriz: Klasik liberalizm, sosyal liberalizm. Liberal digunce
geleneginin baslangici ve liberal sosyal teorinin olgunlagmasi klasik
liberalizm ile olmustur. Klasik liberalizm geleneg@i, Locke ve Hume'un
baslangic noktalarini olusturdugu iki ana ¢izgi halinde 17. yuzyildan
gunumuze kadar uzanmaktadir. Sosyal liberalizm ise, bir taraftan klasik
liberalizme bir anlamda tepki olarak, diger taraftan klasik liberalizmi gelistirme
ve ona sosyal bir igerik kazandirma iddiasiyla T. H. Green’in galismalariyla

ortaya ¢cikmis ve zamanimiza kadar gelmistir.®’

Klasik liberalizm, negatif 6zgurluk, negatif adalet, bireycilik, liberal
rasyonalizm veya evrimci rasyonalizm, devletin sosyal hayattaki hareket
alanini daraltilmasi, kendiliginden gelisen sosyal dizen, mudahalesiz piyasa
ekonomisi gibi unsurlarla tanimlanmasina karsilik; sosyal liberalizm pozitif

O0zgurluk, toplumculuk, sosyal adalet, devletin toplum ve birey hayatinda

¥ Yayla, a.g.e., s. 25
**Yayla, a.g.e., s. 26
3 Yayla, Liberal Bakislar, s. 159
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daha fazla yer edinmesi, kartezyen rasyonalizm ve pozitivizmin bellik

dlgiilerde benimsenmesi gibi temel taslar izerinde kurulur.*

Zaman iginde 17. ve 18. yuzyillardaki liberalizmin bazi goérislerinin
farkh sekillerde yorumlanmasinin sonucunda, liberalizmin bu ¢esitli tarleri
ortaya ¢ikmistir. Liberalizmin bu tarleri birbirlerinden, devletin gérev alaninin
sinirl, 6zgurlugun yeri, piyasa ekonomisinin yapisi, devletin dagitimci roller
ustlenip Uslenmemesi, aklin insan iligkilerini belirlemedeki roll gibi konularda

farkhlasirlar.

 Yayla, a.g.e., s. 159
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1.2- LIBERALIZMIN TEMEL iLKELERI

Liberalizmin taniminda oldugu gibi temel ilkeleri konusunda da farkl
gorisler vardir. Ornegin siyasal dislnceler ile ilgili galismalari olan yazar
George Sabine liberal bir politikanin tanitici 6zellikleri olarak su U¢ maddeyi
siralamaktadir: “1- Hikimetin sinirlandiriimasi, 2- Ozel tesebbisiin tesvik
edilmesi, 3- Soézlesme 06zglrliginin mimkin olan en genis olgude

saglanmasi.”®

Bir diger siyasal dustnceler konusunda uzman Andrew Heywood’a
gore, liberalizmin ahlaki ve ideolojik tutumu, kendine 6zgu deger ve inang
kimesine teslimiyetle aciga cikar. Bu degerlerin en onemlileri sunlardir:

Birey, 6zgirlik, akil, adalet, hosgérii ve farklilk.>*

Yine Turkiye’de liberal duslunce dogrultusundaki gorusleri ve
caligmalari ile 6ne ¢ikan bilim adamlarindan Mustafa Erdogan’a gore ise,
klasik liberalizmin glnumuzdeki uzantisi durumunda olan neo-liberal
dusuncenin, hepsi mantiki olarak birbirine bagh bes ilkesi vardir: 1-
Bireyselligin degeri ve insan haklari, 2- Piyasa ekonomisi, 3- Sinirli devlet, 4-

Hukuk devleti, 5- Liberal rasyonalizm.*®

Batdn bu tanimlarda da gorulecegi Uzere, liberalizmin birbirinden farkl
temel ilkeleri vardir. Bu unsurlarin hangilerinin 6n plana c¢ikarilacagi,
liberalizme ekonomik acidan mi yoksa siyasi agcidan mi bakildigiyla ilgilidir.
Fakat temel ilkelerin bu kadar cgesitli olmasi, liberalizmin temelsiz, derme
¢atma bir sosyal teori oldugu anlamina gelmez. Liberalizmin butin

parcalarinin i¢ ice gecmis oldugunu, ortadan kaldirilamaz mantik baglariyla

3 Yayla, Liberalizm, s. 147

** Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, cev: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 35

35 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinlari, Ankara, 2006, s. 63
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birbirine baglandigini unutmamak gerekir. Liberalizmde, dogal hukuk, dogal
haklar, 6zgurlik, dogal duzen, pazar ekonomisi, bireycilik, mulkiyet, devletin
sinirhh@i, hosgoru, 6zel hayat, gesitlilik, farkhlik, adalet gibi kavramlarin ve

kurumlarin 6ne ¢iktigi gértlmektedir.

Atilla Yayla’ya gore klasik liberalizmin genel olarak dort temel ilkesinin
oldugu sdylenebilir: “Bireycilik, 6zgurluk, kendiliginden dogan duzen ve
piyasa ekonomisi, ve son olarak hukukun hakimiyeti.”®® Bu ilkelerin hepsi

birbirleriyle mantiksal olarak baglidir.

Batlin bu tanimlarda goruldugu Uzere, liberalizmin sirf dogru oldugu
kabul edildigi icin dogmatik bir bicimde, korlu kortne inanilan temel ilkeleri
yoktur. Liberalizmin ilkeleri, hedeflenen sosyal ve siyasal dizen igin gerekli
oldugu gorulen bazi 6zelliklerin toplamindan olugmaktadir. Bunlar 6zgurlik,
bireycilik, piyasa ekonomisi, kanun hakimiyeti, kendiliginden dogan duzen,
adalet ve sinirli devlet olarak nitelendirilebilir. Bu ¢alismada da, Hayek’in bu
ilkeler ile ilgili olarak ne dusundugu ve bu ilkeleri nasil degerlendirdigi

incelenmeye caligiimigtir.

36 Yayla, Liberal Bakislar, s. 162
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1.3- LIBERALIiZMiN FELSEFi TEMELLERI

Liberalizmin turlerini gérdukten sonra, bu ¢alismada genelde Hayek’in
benimsedigi John Locke, David Hume, Adam Smith gibi dustntrler
tarafindan olugturulan ve gelistirilen “klasik liberalizm”in temelleri ve temel

ilkeleri incelenecektir.

Klasik liberalizm, dogal hukuk ve insan haklari teorilerine dayanir.” Bu
acidan bakildiginda klasik liberalizmin felsefi temellerinin ilkcag’'a kadar
uzandigi gorulir. “Modern anlamda liberalizm dustncesi genellikle 17. ve 18.
yiizyillarin bir Griinii olarak kabul edilir.”*® Fakat liberalizmi sistematige sokan
ve Uzerinde en fazla durulan duastnur John Locke’dur. “Locke yalniz yasadigi
devrin degil, daha sonraki donemlerin, ozellikle XVIII. yuzyil liberal okulunun
bayraktari olmus, halkin egemenligi ve tabii haklar Gzerinde duran 18. yuzyil
filozoflarinin hemen hepsi Locke’dan esinlenmis veya onun etkisi altinda

kalmistir.”3

Gordldugu uzere modern anlamda liberalizm duguncesini gelistiren ilk
dugunur olarak John Locke kabul edilmektedir. Peki John Locke’un bu payeyi
almasinin nedeni nedir? John Locke’a goére; “insanlara, ebedi ve degismez
doga kanunu tarafindan tamamen acik haklar verilmistir. Bunlar, insanlarin
hayatlarina, 6zgurliklerine ve mulkiyetlerine zarar vermeksizin kendisini ve

baskalarini korumaya yénelik gorevlerdir.”*

37 Mustafa Erdogan, “Liberal Diisiince Gelenegi”, Yeni Forum, cilt 11, say1 252, 1990, s. 21
3% Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought, Macmillan Publishers, 1996, s. 312

% Yayla, Liberalizm, s. 29

0 John Locke, Two Treaties of Government, Ed. Peter Laslett, London, 1960, s. 87
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John Locke’a gore bu haklar; hayat, 6zgurluk, mulkiyet haklardir.
“‘Devletin temel amaci, mulkiyetin, 6zgurligin ve insan hayatinin, doga

durumundan daha iyi korunmasidir.”’

Locke'un liberal siyasi dusuncedeki onemi iste burada yatmaktadir.
Bagslangigta dogal haklara sahip olan insanlar, kendi aralarinda anlasarak
devleti kurmuslardir. Devlet, insanlarin baslangigta sahip olduklari bu temel
haklari korumak igin vardir. Ayrica Locke’'un kuvvetler ayrihdi ilkesini
benimsemesi, liberalizm duaslncesinin temelinde yatan filozof olmasinin
nedenlerinden bir digeridir. Yasama, yurtutme ve yargi organlarinin ayrilmasi
ve yasalarin, yasa yapicilarini da kapsamasi ilkesi, liberalizmin kanun

hakimiyeti ve sinirli devlet ilkelerinin temelini olusturmustur.

Liberalizmin felsefi temellerini inceledigimizde karsimiza ¢ikan bir
diger 6nemli dustnir David Hume'dur. David Hume, HayeK'in yazilarinda en
fazla génderme yaptigi filozoflarin basinda gelir. Hume, Hayek'i 6zellikle
kurucu rasyonalizme elestirisi yonunden etkilemigtir. Hume’a gore, “aklimiz
bazi kurallarin belirlenmesinde basarili olamaz, dolayisiyla da aklimizin eseri
olmayan moral kurallar vardir.”* Yani, akla asiri guven duyularak ve akla
asiri bir gorev yukleyerek toplumu insa etme goérevi vermek yanlistir. Clnka,
aklin bilgi konusundaki sinirhligi, toplum konusunda da kendisini

gOstermektedir.

David Hume ile baslayan, 20. ylzyilin etkili liberal digtnurleri Popper
ve Hayek’e kadar uzanan gizgideki dasutnurler, “kartezyen veya kurucu aklin
begeri iliskilerde sanildigi kadar etkili bir rolunin olmadigini 1srarla
vurgulamig, sosyal muhendislik denilen, toplumu rasyonel bir plana goére

bastan asadl yeniden kurma fikrini reddetmislerdir.”*® Aklin giici ve

*! John Locke; Sivil Toplumda Devlet, cev: Serdar Tas¢1, Hale Akman, Metropol Yayinlar1, istanbul,
2002, s. 14

> Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge.
London, 1990, s.261

® Yayla, a.g.e., s. 35



23

kapasitesi sinirhdir, toplumdaki karmasik yapiyi ¢ozebilecek bir akil olmadigi
icin, bu karmasik yapiyi planlayabilecek bir aklin oldugu ve toplumun bu aklin

bilingli bir Grinl oldugu fikri yanlistir.

Hume, “toplumunun ihtiyacglarinin yol verdigini soyledigi u¢ temel tabiat
yasasindan bahseder. Bunlar, mulkiyetin istikrari, mulkiyetin riza ile transferi
ve vaatlerin yerine getiriimesidir.”** Bunlar genel kurallardir, belirli bir kisinin
ya da belirli topluluklarin yararlanmasi igin gelistiriimis degildir. Sonuglarindan
bagimsiz olarak ve kisgi veya gruplarin 6zel durumlarini, 6zel g¢ikarlarini géz
onune almaksizin tatbik edilirler. Herhangi bir toplum kesimine dedgil, butin
topluma tatbik edilir ve hicbir sekilde, dnceden planlanarak icat edilmemisgtir.
Hume, “toplumda barig¢i dizeni ve adaleti saglayan seyin soyut akilla
tasarlanan veya Tanri vergisi kurallar olmayip, aksine yararlilhigi tecrubeyle
gorulmus, uzlasmaya dayali pratikler oldugunu vurgulamistir. Hume’un bu
fikri Hayek’in kendiliginden dogan dizen ve toplumsal kurumlarin evrim

yoluyla gelismesi gibi diistincelerine temel olusturmustur.”*®

insan aklinin ve bilgisinin milkkemmel olmadigina inanan Hume, “en
bayuk siyasi de@erler olarak barig, 6zgurlik ve adaleti gormuasg, bunlarin
esasta negatif degerler oldugunu, birtakim pozitif iyiler saglamaktan ziyade,
haksizli§a karsi bir koruma teskil ettigini disinmiistir.”® Eger bu degerleri
pozitif 6zellikler olarak gorursek, aslinda bu degerlerin ne anlama geldiklerini
ve bize ne kattiklarini géremeyiz. Bireyler bu degerlerden somut bir sey
bekledikleri zaman, bu degerlerin aslinda bireyin haklarini korumak igin var
olan degerler olduklarini géremezler. Yani bu degerlerin somut olarak
bireylere  kattiklari  gorulmez. Yalniz bu degerler engellenmeye,

sinirlandiriimaya baglandiginda, bireylere kattiklari degerler anlagilabilir.

* Yayla, a.g.e., s. 64
* Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm s. 146
* Yayla, a.g.e., s. 70
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Hume’un bu goruslerinin liberal teorinin ortaya ¢cikmasinda onemli bir
yeri vardir. Hume, felsefe tarihinde isko¢ aydinlanmasi iginde yer almaktadir.
isko¢ aydinlanmasinin icinde yer alan dustndrler aklin asiri hakimiyeti 6n
plana c¢ikaran Kita Aydinlanmasi dusundrleri ile farklilagirlar. Hurafelerin
egemenliginden aklin egemenligine gecilmesini merkeze alan Kita
Aydinlanmasindan farkli olarak, A. Smith, Hume, T. Reid, ve A. Ferguson gibi
disunirlerin temsil ettigi iskog Aydinlanmasinin ayirt edici katkisi, onun
akildan ziyade erdeme dncelik vermis olmasindadir. Esasen, Aydinlanmanin
bu tirinUn ana problemi, toplumu bir arada tutan toplumsal kurumlarin ve
sosyal yapilarin niteliklerinin anlagiimasidir. Onlara gore insanlari tabii olarak
ve aligkanlik itibari ile birbirine baglayan degerler, sefkat, hayirhahlik ve

sempati gibi toplumsal erdemlerdir.*’

iskog Aydinlanmasina gére sosyal yapi ve kurumlar herhangi bir
somut amaca yonelik olarak degil, insan faaliyetinin 6nceden hesap
edilmemis, planlanmamig sonuglari olarak ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla, sosyal
yapinin, her seyi bilen bir akil tarafindan yaratildigini veya planlandigini
dugunmek hatadir. Bu dusunce 6zellikle Hayek’in sosyal dizen ve liberalizm
anlayisini  derinden etkilemistir. Hayek'in liberalizm anlayisinin  ¢ikis
noktasinda da; bu kurucu rasyonalizm anlayisina karsi ¢ikarak, planlanmig

bir dizen yerine kendiliginden dogan bir dizeni savunmasi yatmaktadir.

*" Erdogan, a.g.e., s. 23
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1.4- HAYEK’IN LIBERALIZME BAKISI

Hayek’in liberalizm anlayisinin etraflica agiklamasina gegmeden 6nce,
kendisinin etkilendigi o6nemli kaynaklardan birinden daha bahsetmek
gereklidir. Bu kaynak Avusturya Iktisat Okulu veya Avusturya Ekollddir.
“Avusturya Ekoliiniin kurucusu Carl Mengerdir.”*® Menger Ekonominin
Temelleri adli kitabi ile Unlenmistir. Ve sonradan bu kitabin yayimlandigi
1871 yil Avusturya Ekolunun de baslangici olarak kabul edilmigtir. Avusturya
Ekollinin ikinci kusaga damgasini vuran ismi Ludwig von Mises’dir. “Hayek
ise, Avusturya Ekoliiniin tiglincli kusagindandir.”*® Hayek, 6zellikle Mises’in

fikirlerinden etkilenmistir.

Avusturya Ekolunu diger ekollerden farkh kilan ve Hayek’in sosyal dizen

ve liberalizm anlayigini sekillendiren bazi temel ilkeleri vardir. Bunlar;

1) Toplumsal olgular insanlarin fikirlerinden, tasarilarindan, inancglarindan
degil, eylemlerinden, etkinliklerinden ortaya ¢ikmistir.

2) Toplumsal kurumlar ve grup olarak insanlarin davraniglari onlari
olusturan bireylerden hareketle ¢ézimlenmelidir.

3) Bireyler her zaman eksik bilgiye sahiplerdir.>®

Hayek, sosyal teorisinin temelinde yatan, insan bilgisinin sinirhhigr ve
toplumsal olgulari incelemek igin bireylerden hareket etme dustncelerini,
goéruldugu gibi Avusturya Ekolinden etkilenerek olusturmustur. “Avusturya
Ekold, bireylerin veya kurumlarin her zaman eksik bilgi sahibi olacaklarini ve
bu ylzden tam ve dogru bir ekonomik hesaplamanin makro dizeyde

glnimuz kosullarinda mimkin olamayacagini, higbir kisi ya da kurumun

48 Giiveng, a.g.e., s. 34
49 Giiveng, a.g.e., s. 35
50 Giiveng, a.g.e., s. 35
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ekonominin butunuayle ilgili ttm ve dogru verilere sahip olamayacagini
savunur.”' Hayek de Avusturya Ekoliiniin bu goriislerini sadece ekonomik

alana degil, sosyal dizenin temeline uygulamistir.

Ayrica, Avusturya Ekollnun toplumsal duizenin insanlarin fikirleri ile,
tasarilar ile olugmadigi fikri, Hayek’in sosyal duzenin higbir aklin tasarisi
olmadigi fikrini etkilemigtir. Buradan hareketle, toplumsal kurum ya da
gruplarin da bireylerden hareketle incelenecegi fikri, hem liberalizmin hem de
Hayek'in bireycilik anlayigi ile ortugsmektedir. Hayek’e gore de toplumsal
batunleri olusturan bireylerdir ve bu buatunlerle ilgili her arastirmanin temeli

bireyler olmalidir.

Hayek, ozellikle 1940’li yillardan sonraki yagsaminda, bu yillarda bir
anlam karmasasinin igine dusmus, anlamsizlastiriimig, i¢i bosaltilmig olan
liberalizmi yeniden canlandirmaya, etkin hale getirmeye calismistir. Bunu
liberalizmi yeniden canlandirmak igin gerceklestirdigi Mont Pelerin
toplantisinin agig konusmasindan anlayabiliriz: “Liberal terimi, 6z anlamini
yitirecek kadar geligsigluzel kullanilan bir s6zcuk haline geldi; ancak
paylastigimiza inandigimiz Ulkuleri adlandirmak igin kapsamli iki bilimsel
gorevi yerine getirmek durumundayiz. Bunlardan ilki, liberal kuramin zaman
icinde kendisine rastlantisal olarak eklenmis bazi yabanci fikirlerden
aylklanmasi; ikincisi ise, liberalizm duragan, kisir bir akima donustukten bu
yana ortaya c¢ikan ve basite indirgenmis bir liberalizmin gormemezlikten
geldigi bazi cagdas sorunlara bilimsel ¢dziimler bulmak zorunlulugudur.”?
Hayek, bu konugsmasindan da anlasilacagi gibi, liberalizm kavraminin blyuk

bir degismeye ugradiginin farkina varmistir.

Hayek, her seyden oOnce liberalizm kavraminin hizli bir degisim
gegirmesine karsi ¢ikmis ve bunu dizeltmek igin calismistir. Bu hizli degisim

surecinin bir sonucu olarak Amerika’da sosyalist fikirleri benimseyenlere

31 Giiveng, a.g.e., s. 37
> Yayla, a.g.e.,s. 7
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liberal denilmeye baslanmigtir. Yani liberalizmin, 18. yuzyildaki anlamiyla 20.
yuzyildaki, ozellikle de Amerika Birlesik Devletlerindeki, anlami arasinda
blayuk farklar vardir. 18. ylzyilda liberalizm kelimesi, devlete bir sinir koyan,
bireyci ve oOzgurluk¢l bir sistemi yani klasik liberalizmi anlatirken, 20.
yuzyilda Amerika'da devletci, devletin midahalesini savunan ve sol fikirlerin
yerine kullanilmaya baslanmistir. iste Hayek'in karsi ¢iktigi sey de bu anlam

degismesidir.

Hayek'in, benimsedigi ve 6zlem duydugu sistem icin genel olarak
kabul edilmis bir isme bile sahip olmadigimizi sdylese de, aslinda
benimsedigi sistem liberalizmdir. Hayek’e gore ne kapitalizm ne laissez faire
terimi benimsedigi sistemi tam manasiyla belitememektedir; ve her iki terim
de, 6zglr bir sisteme disman olanlar arasinda 6zgur bir sistemi mudafaa
edenler arasinda oldugundan daha gok ragbet gormektedir. “Kapitalizm esas
itibariyle kapitalistleri faydalandiran bir sistemi ima ettigi icin, daima
yanilticidir. Kapitalizm kavramina bakarak ifade etmeye calistiklar
sistemlerin mahiyeti hakkinda hicbir sey égrenemeyiz.”®® Yani Hayek’e gore
kapitalizm kavrami, yanlis yonlendirici ve onyargili bir kavramdir. Bu yuzden

benimsedigi sosyal dizen i¢in uygun bir isim degildir.

Hayek’in elestirdigi bir diger kavrami yani laissez faire kavramini
inceledigimizde, bu kavramin devletin rolinin yalnizca, “glvenlik (polis),
adalet (yargi) ve savunmayla (ordu) sinirlandirildigi genis ve engellenmemis
kapitalizmi ifade etmek icin”>* kullanildigini gorurtz. Kavramin, “ilk defa
Fransa’da, maliye bakani Colbert tarafindan, XIV. Louis’ye hitaben “laissez
faire, laissez passer’ (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ilkesine
dayanan bir ekonomi politikasinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmek igin

kullanilan bir slogan olarak ortaya ¢ikti§i”>® kabul edilmektedir.

>3 Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik; Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, cev. Mehmet Oz,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 95

>* Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Adres Yaymlari, Ankara, 2004, s. 144

> Yayla, a.g.e., s. 144
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Hayek’e goOre laissez faire terimi higcbir zaman sayi Ustlinlagu
yonetiminden daha fazlasini ifade edememistir. O gergekten hukumet
gucundn suiistimaline kargi bir protestoyu ifade etmis, fakat asla, insanin
hikimetin uygun fonksiyonlarinin neler olduguna onun vasitasiyla karar
verebilecegdi bir kistas saglayamamistir. Bu sdylenenlerin aynisi, hatta daha
fazlasiyla, bireyin 6zgur alaninin bir tanimina sahip olmaksizin ¢ok az sey
ifade eden serbest tesebbils ve piyasa ekonomisi terimleri igin de gegerlidir.
Bir zamanlar belki ana noktay! diger herhangi bir kelimeden daha iyi ifade
etmis olan kanun gercevesinde 6zgurlik ifadesi de neredeyse anlamsiz hale
gelmigtir, zira hem oOzgurluk hem de kanun artik berrak bir anlama sahip
degildir. Ve gegmiste yaygin bicimde ve dogru olarak kavranan yegane terim,
yani liberalizm, bu idealin muhalifleri tarafindan, Gstin fakat hak ediimemis

bir 6vgli olarak kendilerine mal edilmistir.>®

Sonug¢ olarak Hayek, her iki terimin de yetersizliklerini belirterek,
kendisini bir Old Whig yani 18. yuzyildaki Liberal Parti’'nin bir Gyesi olarak
gérmus ve hayatini da bu liberal ilkeleri yeniden canlandirmak igin
harcamistir. Hayek'in kendisini Ozellikle bir Eski Liberal Parti Uyesi olarak
tanimlamasinin da ayri bir onemi vardir. Yasadigi donemdeki liberalizm
kelimesinin ¢agristirdidi ¢esitli ve neredeyse birbirine zit anlamlar, liberalizm
kelimesinin anlamini belirginsizlestirmistir. Bu ylzden de Hayek'in kendisini

liberal yerine Eski Liberal olarak tanimladigini sdyleyebiliriz.

Liberalizm ile ilgili bu c¢esitlilik ylzundendir ki, bazi yazarlar HayeK'i
neo-liberal olarak nitelendirirler.” Neo-liberalizm, liberal gelenekteki 21.
yuzyillda kendini gosteren toplumsal sapmaya karsi klasik liberal tezlerin
yeniden canlanigini ifade etmektedir. Nitekim bu yeni yonelis, liberal
dusuncenin ilgi odagini yeniden toplumdan bireye tasimakta ve serbest
piyasanin degerini yeniden vurgulamaktadir. Bu sebeple neo-liberalizm klasik

siyaset ve iktisat teorisinin bir restorasyonu veya bir aslina donus hareketi

56 Hayek, a.g.e., s. 96
°" Erdogan, a.g.e., s. 57
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olarak gorulebilir. Klasik liberalizmin gunumuzdeki uzantisi durumunda olan
neo-liberal duguncenin temel yaklasimi da onunla aynidir. Baska ifadeyle,
neo-liberaller de siyasal ve ekonomik teorilerinin hareket noktasi olarak
rasyonel birey kavramini aldiklari igin, klasik liberalizmin belli bagh ilkelerine
baglidirlar. Hepsi birbiri ile iligkili olan bu ilkeleri su sekilde siralayabiliriz: 1)
Bireyselligin degeri ve insan haklari 2) Piyasa ekonomisi 3) Sinirli devlet 4)

Hukuk devleti 5) Liberal rasyonalizm.®

Hayek, her ne kadar kendisini, bir Old Whig olarak nitelendirse de, onu

"9 olarak

klasik liberalizmden bazi noktalarda oldukga ayrilan “ultra-liberal
gbren yazarlar da vardir. Bu yazarlar, Hayek’in paranin o&zellestiriimesini
savunmasini, klasik liberalizmden en temel farki olarak nitelendirmisler,
ayrica kamu otoritesine sadece ekonomide degil ayrica “egitimde, saglikta ve
hatta kolektif altyapilarda bile verilecek hemen her rolu reddetme egiliminde

oldugunu”®

sOylemiglerdir.

Hayek igin liberalizm, bir genel ilkeler sistemi ya da bir ideolojidir. O,
“‘ideoloji s6zcugunun zamanimizda bilimdigi bir anlam kazanmis olmasina
karsi cikarak, ideolojisiz kultur olamayacagini, bilimin dahi bilimsel olarak
dogrulugunu ispat edemeyecedimiz bir deger sistemi Uzerine Kkurulu
oldugunu savunur. Dolayisiyla liberalizmin dogru oldugunu kanitlamak

olanaksizdir.”®"

Gerekli olan sey, bireylerin, kendi 6zgurltklerinin tek teminati
olarak totaliter sistemlerden uzak durmalarinin bilincine varmalaridir. Bu
noktada “kanitlanabilecek tek sey, bilingsizce bile olsa, gogunluk liberal ilkeler
gercevesinde dayandigl zaman ortaya cgikacak olan sistemin bireylerin,
kendilerine 0zgu amagclarini gergeklestirmelerine en elverigli sistem
oldugudur.”® Hayek’e gore liberalizm; ticaretin gelismesine paralel olarak,

tam manasiyla Hollanda ve Buylk Britanya’da ortaya c¢ikmis ve ilk defa

¥ Erdogan, a.g.e., s. 63

% Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, cev: Biilent Aribas, Iletisim Yaymlar,
Istanbul, 2006, s. 15

% Vergara, a.g.e., s. 15

® Ruhdan Yumer, “Hayekgi Liberalizmin Temel ilkesi”, Yeni Forum, C. 9, S. 215, 1988, s. 26
52 Yumer, a.g.m. s. 29
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buralarda serbest¢ce gelisme imkanini bularak siyasi ve toplumsal hayatin

temeli haline gelmigtir.

Liberal doktrin, Hayek’e gére devamli suretle, gelismesini engelleyen
dusuncelerle ¢arpismak zorunda kalmigtir ve bunun sonucunda; “liberalizm,
gitgide olumsuz bir dogma gibi gorulmeye basglanmigtir; ¢unku fertlere
sadece ortak ilerlemeden bir hisse verebilmis; bu ilerleme ise artik tabii
gérilmis ve bunun 06zglrlik siyasetinin bir neticesi oldugu fark

163

edilmemistir. Hayek'in bu dusuncelerinin  sonucunda vardigi sonug

“liberalizmin  gerilemesinin  sebebinin, liberalizmin basarili  olmasi”®
sonucudur. Bu sayede kazanilan basari, insanlari, henuz surekli olan ve artik
hem dayanilmaz hem de faydasiz gérinmeye baslayan birtakim fenaliklara

g6z yumamayacak bir hale getirmigtir.

Hayek, liberalizmin savunulmasi ve degerinin anlagiimasi igin,
oncelikle yasadigi devirde egemen olan nasyonal sosyalizm, fasizm ve
sosyalizm kavramlarini ve bu kavramlarin temellerini agiklamaya calisir.
Nasyonal sosyalist goruslerin, baslangigta azinlik bir grup tarafindan
benimsenirken, zamanla Alman halkinin buyuk c¢ogunlugunun hatta tum
gengligin destedini kazanmasini saglayan seyin ne oldugunu sorgular.
Hayek’e gdre bunlarin basarili olmasini saglayan sey sadece yenilgi, ¢ekilen
acllar ve nasyonalizm dalgasi degildir. Hala bazilarinin inanmak istedikleri
gibi “sosyalizme karsi bir kapitalist tepkinin nasyonal sosyalizmin basarisinda
rol oynadigini sanmak yanlistir. Bu dusuncelere iktidar yolunu agan,
burjuvazinin destegi degil, giicli bir burjuvazinin yoklugu olmustur.”®® O
zamanki yaygin gorisun aksine Hayek, bu fikirleri iktidara tasiyan destegin
kapitalizmden degil, sosyalizmden geldigini savunmustur. Hatta denilebilir ki
Hayek’e gore nasyonal sosyalizmin kdkeni sosyalizmdir. Almanya, liberalizmi

daha dogrusu liberal ilkeleri terk edip, sosyalizmi benimsedigi i¢in nasyonal

% Hayek, Kolelik Yolu, gev: Turhan Feyzioglu& Yildiray Arsan, Liberte Yaymlari, Ankara, 2004, s.
22

 Hayek, a.g.e., s. 24

% Hayek, a.g.e., s. 220
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sosyalist yola dugmustur. Hayek, aslinda burada, planli bir sosyal ve iktisadi
teorinin, yani sosyalizmin totaliterlige yol agtigini hatta planciligin
totalitarizme donusmemesinin imkansiz oldugunu anlatmak istemektedir.
Gerek solcu, gerekse sagci partiler nasyonal sosyalizmin kapitalizme hizmet
ettigine ve sosyalizmin her sekline muhalif olduguna inanmakla hataya

duserler.

Hayek’in ekledigi bir husus da sosyalizmden fasizme gegisin
kolayligidir. Hayek, yine Almanya ve italya’daki gelismeleri érnek géstererek
italyan Fasist lider Mussolini dahil birgok fasist ydneticinin eski sosyalist
olduklarini, sosyalizmden hayal kirikligina ugrayanlarin fagizme gectiklerini,
her iki kesimin de anti-kapitalist sdylevlerinin yani sira Bati karsithiginda da

benzerlikler, yakinliklar bulundugunu belirtmigtir.

Nazilerle sosyalistlerin iktisat ile siyaset arasindaki yapay ayrima karsi
ortaklasa yaptiklari hicum ve gerek Nazilerin, gerek sosyalistlerin siyaseti
iktisada hakim kilmak hususundaki ortak arzulari, liberal ve totaliter sistemler
arasindaki farki acik bir sekilde aciklamaktadir. Liberalizmde, iktisadi
kuvvetler, ne hukimete ne de hukumetin politikalarina karsi hareket etmek
zorunda degildirler. Hukimetin talepleri ne olursa olsun, iktisadi hayat, kendi
dinamikleri icinde hi¢cbir amaca hizmet etmeden devam etmekte ve
gelismektedir. Oysa nasyonal sosyalizm veya sosyalizm gibi totaliter
sistemlerde, otoriter hukumet, iktisadi hayati, devletin politikalarina gore
yonlendirir. Bu da 6zgurlUklerin ortadan kalkmasina neden olur. Sonug olarak

totaliter sistemler, 6zgurltkleri eninde sonunda ortadan kaldirirlar.

Liberal gelenegin hakim oldugu Bati ulkeleri Hayek'e gore anlamsiz
yere bu gelenegin ilkelerini terk ederek gittikge 6zgurltkten totaliterlige dogru
ilerlemektedirler. “Batili demek, butin sekilleri ile liberalizm ve demokrasi,
kapitalizm ve bireycilik, serbest mubadele, evrenselcilik ve barig sevgisi
demekti. Fakat, Almanlarin gittikge artan bir kisminin batililarin bu bos

fikirlerine karsi iyice gizlenmeyen bir kigimseme duymalarina ragmen, yahut
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belki de bu kigimseme ylzinden batililar Alman fikirlerini ithale devam

ettiler.®® Hayek'in korktugu ve karsi ¢iktigi diisiince de iste bu diisiincedir.

1933’ten dnce Almanya’da ve 1922'de once italya’da, komiinistlerle
Naziler veya Fasistler, diger partilerle c¢arpistiklarindan daha c¢ok kendi
aralarinda carpismislardir. Canku, zihniyet itibariyle ayni tipte olan kimselerin
desteklerini kazanmak icin birbirleriyle rekabet etmiglerdir. Fakat fikir ve
hareketleri bu partilerin birbirlerine ne kadar yakin olduklarini géstermektedir.
Gerek komunistler, gerek fasistler icin hakiki digsman, kendileriyle higcbir ortak
noktasi olmayan ve kandirmayi umit edemeyecekleri insan, eski moda liberal
insandir. Nazi gézuyle komunistler, komunistlerin nazarinda Naziler, her ikisi
icin sosyalistler muhtemel ve mustakbel azalardir; yanlis bir peygamberin
pesine takilmig, fakat iyi mayali kimselerdir. Halbuki gerek komunistler, gerek
Naziler bilirler ki, bireysel 6zgurluge hakikaten inananlarla kendileri arasinda

higbir anlagsma mumkin degildir.67

Totaliter bir rejimi halkin tumune kabul ettirebilme sansi, liderin
etrafina, bagkalarina zorla kabul ettirilecek totaliter disiplini gonulli olarak
kabul etmeye hazir bir grubu toplama sansina baglidir. Hayek’e gore “boyle
gugly, kalabalik ve homojen goruslu bir grubun toplumun en iyi degil, aksine

en kétl insanlarinca yaratildigini agiklayan (ic ana asama vardir:"®®

Birinci agama, genellikle insanlarin 6grenim ve algilama duzeylerinin
gelistikge goruslerinin ve zevklerinin de farklilagsmaksi, belli bir degerler
hiyerarsisinde uzlagsmalarinin giderek zorlasmasidir. Dolayisiyla, disunce
sisteminde asiri bir benzesmeye varabilmek icin ilkel iggudulerin, basit ve
yaygin zevklerin gecerli oldugu, sosyal dizeylere inmek gerekir. Halkin
¢ogunlugunun basit zevklerle ve ilkelerle degerlerini olusturdugu bir gergektir.

Gecgmiste oldugu gibi hala, degerlerdeki benzerlik halkin en kalabalik

66 Hayek, a.g.e., s. 150
67 Hayek, a.g.e., s. 39
% Hayek, a.g.e., s. 187



33

kesimini birlestiren en disuk duzeyli bir ortak paydadir. O halde, toplumsal
hayati kendi deger sistemine gore degistirecek olan kalabalik grup, halkin
orijinallik ve bagimsizlik o6zelliklerinden en yoksun yiginlarindan gelecek ve
bu grubun kendine has ideallerini toplumun geri kalan kismina da kabul
ettirebilmek i¢in kullanabilecedi tek koz, sahip olacagi sayisal agirligi
olacaktir.®® Bu durumda, diktatoriin yapacadi tek sey kendi ogretisine

kazandiracagi insan sayisini mumkun oldugunca arttirmaya calismaktir.

Simdi artik ikinci bir asamaya gelinmistir. Potansiyel diktator igin,
kendine 06zgu saglam dusunce sistemi gelismedigi icin kulagina duzenli
araliklarla ve gsiddetle tekrarlandiginda, hazir sGylenilen degerleri aynen kabul
etmeye hazir, uysal, sessiz ve saf insan yiginlarinin destegini kazanmak,
artik sorun olmaktan ¢ikmistir. Deste@i kazanilacak olan grup, fikirleri yeterli
nitelige ulasamadigi igin kolaylikla yeniden ve istenilen dogrultuda
sekillendirilecek, heyecan ve tutkulari da zaten yeterince kabartildigindan
totaliter partinin saflarina katillarak onu kisa zamanda genisletmeye

baslayacaktir.”

Basarili demagogun, taraftarlar ordusunu homojen bir yigin haline
donustirme cabasi ile toplumda negatif ayiklanma diyebilecegimiz surecin
dugclncd asamasina gelinmistir.  Genellikle, insanlari pozitif misyon
programlarindan ¢ok negatif programlar Uzerinde, sdzgelimi zenginlere
husumet veya dugmana karsi kin yaratarak orgutleme gibi gizgiler Gzerinde
birlestirebilmek kolayligi adeta bir insan dogasi yasasidir. Biz ile onlar
arasindaki cgeligki, grup disarisindakilere kargi ortak bir savas hedefi, bir
grubu belli bir akide gercevesinde en fazla kaynastiran temel temadir. Bu,
genis halk yiginlarinin sadece politik destegini degil, kayitsiz sartsiz

sadakatini isteyen kigiler tarafindan daima uygulanan bir yontem olmustur.

69 Hayek, a.g.c., s. 187
" Hayek, a.g.e., s. 188
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Hayek, bu dusuncelere ornek olarak Yahudi kavramini verir. Yahudi gibi

harici ve dahili dugsman, totaliter liderin en vazgecilmez temalari olmustur.”

Hayek’in bu gdzleminden, kolektivizmin, milliyetgilik, irk¢ilik veya
sinifcilik gibi 6zel sablonlarin disinda varolabilme sansinin olmadigi fikri
ortaya cikar. Nitekim Hayek, bu konuda soyle soylemektedir: “Belirli bir plani
hakli gostermek icin muhakemeye dayanan bir kanaat yeterli degildir; bunun
icin bir imana ihtiyag vardir. Sosyalistler herkesten 6nce kabul ederler ki,
girigtikleri tegsebbusun basariya ulasmasi igin, herkesin tek ve ortak bir dunya

gorisiine inanmasi sarttir.”’?

Amagc ve ¢ikar birliginin olusturdugu toplulukta
bireyler arasindaki gorunus ve duslnce benzerligi, insan olarak sahip
olduklari benzerlikten daha carpicidir. Ortakligin diger Uyeleri sahsen
tanigsmasalar bile birbirleriyle 6zdeslesebilmeleri igin ayni konular Uzerinde
ayni sekilde konusmali ve dusunmelidirler. Aksi takdirde, yani Gyelerin
gorusglerinin birbirleri ile uyusmadigi zamanlarda totaliter sistemlerin yagsama
sans| yoktur. Zaten Hayek de batin insanlarin tek ve ayni bir ilkeyi
hedeflemesinin  ve o ilkeye gbére hareketlerini sekillendirmesinin
imkansizligina isaret ederek totaliter sistemlerin  uzun  Oomurlu

olamayacaklarini belirtir.

Tek ve ortak bir dlinya gértsine dayanan bir kutle hareketi yaratmak
icin ¢ok iyi bir sekilde orgutlenmig telkin ve propaganda araclarini
sosyalistler, fasistler ve naziler bu son derece maharetle kullanmiglar ve
halklarin Ustunde buyuk bir etki alani yaratmislardir. Bu U¢ akimin da en
baylk ve temel 6zelligi bireysel 6zgurliglin engellenmesi yolunda hareket
etmeleridir. Liberalizmle sosyalizmin birbirlerine zit iki duslince olarak
gorulmesinin en 6nemli nedeni de budur. Liberalizm, insani 6zgurlestiren bir
duguncedir. Bu yuzden higbir zaman bir dogma haline gelmeyi disunmez,
herkes tarafindan mutlaka kesin dogru olarak kabul edilmesi gereken ilkesi

yoktur.

m Hayek, a.g.c., s. 188
? Hayek, a.g.e., s. 188
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Hayek’e gore ‘liberalizm prensiplerinde, liberalizmin degismez bir
dogma haline gelmesini icap ettirecek higbir cihet yoktur; liberalizmin bir
defaya mahsus olmak Uzere tespit edilmis sabit kaideleri mevcut degildir. Bir
temel prensip vardir: islerin idaresinde kendiliginden dogan toplumsal
kuvvetlere mumkun oldugu kadar yer verilmeli ve zorlayici, mudahaleci
tedbirlerden mimkun oldugu kadar kaginilmalidir. Fakat bu prensibin, sonsuz

derecede cesitli tatbik sekilleri olabilir.”"

Hayek’e gore iki tur liberalizm mevcuttur. Bagka bir deyisle, bir tarafta
gercek liberalizm, 6bur tarafta da onun sahtesi vardir. Hayek, ekonomi ve
sosyal kelimelerinin anlamlarinin carpitilmasindan, iceriklerinin
degigtiriimesinden yakindigi gibi, liberalizm kavraminin da aslinda liberal
olmayanlarca kendilerine mal edildigini vurgular. Hayek'in nazarinda
liberalizm, kisisel 6zguirlik fikrine dayanarak ilk defa ingiltere’de ortaya cikan,
arzuya sayan bir siyasal dizeni ifade etmektedir. Hayek, 6zU “kanun
cercevesinde bireysel 6zgurlUk™ olan bu duzeni, Kita Avrupasi’ndaki bir diger
liberal gelenekten dikkatle ayirmaktadir. Bu, ingiltere’de degil, Avrupa’da
dogan, simdilerde ABD’de liberal etiketini kullanan, baslangigta klasik
gelenegi takip etmeye kalkan, fakat klasik liberal gelenegi Fransa'da yaygin
kurucu rasyonalizm anlayigi ¢gergevesinde yorumlayarak ¢ok farkli bir gizgide

gelisen bir liberalizmdir.”

Liberaller, insanlarin genel olarak akilci bir bigimde hareket ettiklerini,
yani belli bir sonuca gétlrecek en uygun araglara basvurma yetenegine sahip
olduklarini, akil-digi etkenlerin onlari bu dogrultuda hareket etmekten
alikoyamayacagini varsayarlar. Liberaller arasindaki ayrim bundan sonraki
suregte belirginlesir. Buna gore icinde Hayek’in de bulundugu liberaller aklin,

sosyal duzenin olusmasinda bilin¢li ve planlamaci bir rolinin olamayacagini

& Hayek, a.g.e., s. 18
™ Yayla, Liberalizm, s. 23
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soylerlerken, Kita Avrupa’sinin ve Fransiz Aydinlanmasinin etkisiyle, akla

bdyle bir kurucu gorev yukleyen liberaller de vardir.

Par liberalizmin uygulanabilirliginin zorlugunun hatta imkansiziiginin
Hayek de farkindadir. Peki Hayek’in istedigi sosyal teorinin uygulanabilirligi
nasil olacaktir? Hayek bu konuya fazla deginmese de benimsedigi yonetim
kurallarinin en rahat olarak federasyon ile olabilecedini dusunur. Hayek’e
gore; “federatif bir sistemin erdemi, teker teker Ulkenin eskiden oldugu gibi
mumkudn oldugunca guclenme arzusu gibi saplantilarini gereksiz kilmasi ve
merkezilesme surecini bir dlglide tersine gevirerek, merkezi devlet guglerinin
mabhalli otoritelere devrini kolaylastirmasidir.”” Iktidarin bdlistiriilmesinin
hem uluslararasi hem de milli devletin guclini sinirlamak gibi bir iglevi vardir.
Bu sayede federasyon, kisitlamaciligin pek ¢ok tirinu engelleyebilmektedir.
Federasyonun en Oonemli avantajlarindan biri, zararl plan turlerine kapiyi

kapamasidir.

Federasyon, devletlerin i¢ islerinde serbest birakilirken, yeterince
tanimlanmis ve sinirlandiriimis bazi guglerini, uluslararasi bir hikumete
transfer ettigi yonetim tipidir. “Kuskusuz federalizm, uluslararasi olaylara
demokrasinin  uygulandigi, insanligin kesfettigi, en bariggl degisim
yontemidir.”’® Ancak, burada acik ve kesin olarak sinirlandiriimis giglerin
yarattigi bir demokrasi s6z konusudur. Degisik Ulkeleri bir araya getirip
eriterek merkezi bir devlet kurmak gibi uygulanmasi higbir zaman mumkuin
olmayacak bir idealin disinda uluslararasi hukukun uygulanabilecegi tek
dizen federalizmdir diyebiliriz. Halkin birbirini dldirmesini  dnlemek
istedigimizde, cinayetin arzu edilmeyen bir eylem bigimi oldugu konusunda
deklarasyon yayinlamakla yetinmeyip, onu 6nlemek igin bir otoriteye gug¢ ve
yetki veririz. Ayni sekilde, yeterli yaptirrm glcu olamayan bir uluslararasi
hukuk da dustnulemez. “Uluslararasi bir glcun olusturuimasini en fazla

engelleyen sey onun modern bir devletin sahip oldugu guclere kumanda

& Hayek, a.g.c., s. 284
7% Hayek, a.g.e., s. 286
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edebilme zorunlulugu distncesidir. Oysa, federal sistemdeki gic¢ dagilimi

nedeniyle bdyle bir zorunluluk s6z konusu olmayacaktir.”””

Hayek, bu duslnceleriyle, federalizmin  olumlu  yanlarini
aciklamaktadir. Zaten Hayek’e gore ayri ayri ulkelerin 6énce federal gruplar
icinde eritilip sonunda tek bir federasyon haline getirilmesi dusuncesi hemen
hemen tum 19. yuzyil liberal disundrlerinin en buyuk ideallerinden birisidir.
Fakat yine Hayek’e go6re unutulmamasi gerekir ki “uygulanmasi son
derecede glg¢ olan federalizm, kapasitesinin 6tesinde zorlandiginda, bizi
basarisizhga goétirir.”"® Akilli bir sekilde kullanildiginda federalizm en zor
sorunlarin ¢ézumu ic¢in en iyi cozumlerden biri olabilir. Ancak bu Hayek’in
federalizmi en mikemmel ve yaniimaz yonetim bicimi olarak gordugu

anlamina gelmemelidir.

Hayek’in benimsedigi 6zgur bir toplumda, “hukimetin butin zorlayici

"9 olarak

fonksiyonlari tG¢ blyuk negatif deder olan barig, adalet ve 6zgurlik
adlandirdi§i degerler tarafindan yonlendiriimeli ve rehberlik edilmelidir.
Devletin faaliyet alanlarini sinirlayan kurallar bu degerlere gore
belirlenmelidir. Bu kurallar, herkes igin gegerli olmali, belli bir kimseye ya da

topluluga gore belirlenmemelidir.

Hayek, Kita Avrupa’sinin kurucu rasyonalizmin Grunu olan kurucu-
yapicl anlayisin yerine liberalizm anlayislari icerisinde kendisini iskog
Aydinlanmasinin bir yansimasi olan liberalizm gelenegi iginde belirtmistir.
Hayek’in liberalizm anlayisi aslinda, yasadigi devirde egemen olan
sosyalizm, fasizm, nasyonal sosyalizm gibi totaliter akimlarin, bireysel
Ozgurlukleri ortadan kaldiran, bireyi toplum iginde eritmek isteyen
zihniyetlerine kargi verilmis bir mucadeledir. Hayek, kurucu rasyonalizmin ve

totalitarizmin yanliglklarini gdstererek, bireylerin 6zgurlUklerini  korumak

7 Hayek, a.g.e., s. 287

¥ Hayek, a.g.e., s. 287

7 Hayek, “Liberal Bir Sosyal Diizenin ilkeleri”, cev: Atilla Yayla, Sosyal&Siyasal Teori, Siyasal
Kitapevi. Ankara, 1993, s. 135
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istemistir.  Bu yanhghklari da ilk ©Once Kkurucu rasyonalistlerin bilgi

kuramlarindaki  hatalarini  ortaya koyarak aciklamaya c¢alismistir.



2. BOLUM

HAYEK’iN LIBERALIZM ANLAYISININ TEMEL iLKELERI

2.1- HAYEK’iN BiLGi KURAMI

Burada, Hayek’in bilgi kurami ile ilgili olarak ele alinan boyut, genelde
felsefede Uzerinde durulan bilginin kaynagi ve degeri ile bilginin ne oldugu
gibi konulardan ¢ok bilginin insan ve toplum boyutlari ve bu c¢ergevedeki

degerleridir.

Hayek’in bilgi kuraminin 6nemli bir 6zelligi onun “bilgi anlayiginin

kural-yénetimli”®

olmasidir. Bilgimizin ¢ogu gizli bilgidir, yani ne oldugunu
bilmek degil, nasil oldugunu bilmek tarzindaki bilgidir. Nasil oldugunu
bilmenin anlami, “kesfetme sansimizin olabilecegi fakat itaat etmek igin ifade
edebilmeye muktedir olmamiz gerekmeyen kurallara gore davranma
kapasitesi”®'dir. ifade edilmemis kurallarin akil tarafindan karmasik bir dinya
ile yuzlestigi zaman karsisina ¢ikan problemleri ¢ézmek igin kullaniimasi ile
sosyal kurallarin toplumun bireyleri tarafindan sosyal hayatin dogurdugu
epistemolojik problemleri (nasil davranilacagi, nasil koordinasyon ve dagitim
yapilacagi gibi sorunlari) gézmek igin kullanilmasi arasinda benzerlik vardir.
“‘Insanlarin sosyal davranisi da, aynen zihnin faaliyeti gibi, kural-

yonetimlidir.”® Nasil ki akil kapasite bakimindan isleyisinin dayandig

% Yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 63
*'Yayla, a.g.e., s. 63
% Yayla, a.g.e., s. 63
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kurallari ifade etmekte yetersizdir, birey de, toplumun igleyisinin dayandigi

kurallari ifade etmekte yetersizdir.

Hayek, en fazla karsi ¢iktigi sey olan totalitarizmin bu kadar egemen
olmasinda kurucu rasyonalizmin etkisinin buyuk oldugunu belirterek, kurucu
rasyonalistlerin bilgi kuramlarindaki yanhgliklarini gostermek istemistir.
Hayek, benimsedigi sosyal dizenin olusmasi i¢in gereken sartlarin bilgi

kurami ile iliskilendirerek anlatir.

Hayek, bilgi kelimesinin anlamini ¢ok genis bir agidan ele almaktadir.
“Bilginin sadece bilinen olgulardan ibaret olmadidini, seyleri nasil

"83 ifade eder.

yapacagimiza iligkin bilginin de ayni olgide dnemli oldugunu
Ornegin becerilerimiz, sahip oldugumuz onemli bilgilerdir, ama kitaplarda
yaziya dokulemeyen turden bilgilerdir. Aliskanliklarimiz, dusince ve

hareketlerimiz sosyal hayati mimkuin kilmada 6énemli bir rol oynar.

Hayek'in bilgi kurami, daha ¢ok aklin toplumsal duzendeki yeri ile
alakalidir. Yani akhn toplumsal duzeni belirlemedeki yeri ile ilgilidir. Eger
insan aklinin deger yargilarini belirleme, iyinin ve kotinin ne oldugunu tespit
etme glcu varsa, buradan varilacak sonug, insanliga yararli butin beseri

kurumlarin aydinlanmis aklin bilingli ve istekli cabalariyla kurulabilecegidir.

Akla bu kurucu gucu veren akim yani “daha sonralari sosyal bilimler
terminolojisine kartezyenizm ve kartezyen rasyonalizm adiyla giren, Hayek'’in
constructive rasyonalizm (kurucu rasyonalizm) adini verdigi bu anlayis bigimi
Descartes gelenegi olarak fikir tarihinde yerini almistir.”®* Francis Bacon (6.
1626), Thomas Hobbes (6l. 1679), ve 0zellikle Rene Descartes’in (6l. 1650)
temsil ettigi kartezyen rasyonalizm ekoll, sosyal duzenin aklin bilingli ve
planli ¢abalariyla kurulabilecegine ve aklin az sayidaki agik ve kesin

oncullerden, tumdengelim vyoluyla, gercege ulasabilecegine inanir. EQer

%3 Eamonn Butler, Hayek, ¢ev. Yusuf Ziya Celikkaya, Liberte Yaynlari, Ankara, 2001, s. 26
¥ Yayla, a.g.e., s. 62



41

gerceklere akil ile ulasilabiliyorsa, akhn glcinun sadece bir kesif islemiyle
yetinmesini bekleyemeyiz. Bu yararh aleti ¢alistirarak, en iyi toplumun ne
oldugunu ve nasil kurulabilecedini de bulabiliriz. Dolayisiyla, akla toplumu
inga etme gorevini vererek kurucu rasyonalizme ulasiriz. Ancak, “vardigimiz
bu noktada ortaya c¢ikacak toplumun liberal bir toplum olacagini

sdyleyemeyiz veya en azindan bdyle olacagina emin olamayiz.”

Hayek, kurucu anlayisin en iyi bilinenlerinden biri olarak Voltaire'i
goérmastir. Onun; “Eger iyi kanunlar istiyorsaniz, sahip olduklarinizi yakin ve
yenilerini yapin” s6zinu ve Rousseau’nun: “Yasayan insanlar tarafindan

irade edilmis hukukun haricinde hi¢bir hukuk yoktu” 86

ifadesini, kuruculugun
topluma ve siyasete yayllmasinin en blyuk ilham kaynaklari olarak

belirtmistir.

Hayek’in kurucu rasyonalizm olarak adlandirdigi disuncenin temel
dusundrt olan Rene Descartes, bu fikirlerden sosyal ve ahlaki argimanlar
icin sonug¢ c¢ikarmazken, bu tur sonuglar onun c¢agdasi Thomas Hobbes
tarafindan ayrintili bigimde ifade edilmistir. Descartes’t agik ve secik olan,
dolayisiyla muhtemel sUphenin Otesinde bulunan agik oncullerden mantiki
olarak ¢ikartilamayan her seyin dogru oldugunu reddetmeye iten radikal
suphe, bu usulle hakli ¢ikarilamayan butiin davranis kurallarini gecerlilikten
mahrum kilmistir. Descartes’in izleyicilerinde, sirf gelenege dayanan ve
rasyonel zeminlerde tam olarak ispat edilemeyen her seyi irrasyonel bir
hurafe olarak gérmek yayginlasmistir.?” Hayek’e gére bu diisiince daha
sonra sosyal dizenin somut bir bicimde, akil tarafindan Uretilen bir yapi

oldugu seklindeki yanhs ve tutarsiz kaniya donusmustur.

Descartes’in duslince sisteminde, akil acik oncullerden mantiki

¢cikarim olarak tanimlandigi igin, akli eylem de yalnizca tamamen bilinen ve

% Yayla, Liberalizm, s. 61
% Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik. Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 38
¥ Hayek, a.g.e.,s. 17
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ispat edilebilir gercek tarafindan tayin edilmis eylem anlamina gelmistir.
Buradan su sonuca varmak hemen hemen kaginilmaz bir adimdir: Sadece
bu anlamda dogru olan sey basarili eyleme yol verebilir ve bundan dolayi
insanin kazanimlarini borglu oldugu her sey onun bu sekilde tasavvur edilmis
akil yuratmesinin bir arunudur. Bu sekilde dizayn edilmeyen kurumlar ve
pratikler ancak tesadufen faydali olabilir. Bu anlayiga gore yalnizca akil,

toplumu yeniden inga etmeye insani basaril kilabilir.

Oysa, Hayek’e gore insan, amag pesinde kosan bir canli oldugu kadar,
kural izleyici bir canlidir da. Ve insan, “kurallara nigin riayet etmesi gerektigini
bildigi veya hatta butiin bu kurallari kelimelerle ifade etmeye muktedir oldugu
icin degil, fakat, disinusunun ve davranisinin iginde yasadigl toplumda bir
aylklama sureciyle tekamul ettirilmis bulunan ve dolayisiyla nesillerin

»88

tecribesinin Urunu olan kurallar tarafindan yoneltmesinden dolayI™,

basarihdir.

Toplumun muesseselerinin ¢ogu, ki bunlar amaclarimizin basariyla
takibinin vazgecilmez sartlaridir, hakikatte, ne icat edilmis olan, ne de
gorunurde boyle bir amacla riayet edilen adetlerin, aligkanliklarin veya

tecriibelerin Grinudar.

Kartezyen anlamda bir eylemin pur rasyonelligi ilgili gerceklerin tam
bilgisine sahip olmay gerektirir. Bir tasarimcinin veya bir muhendisin, maddi
nesneleri amacglanmis bir sonucu Uretmek Uzere tanzim edecekse, butin
verilere ve onlari kontrol etmek ve idare etmek igin tam bir kuvvete ihtiyaci
vardir. Oysa, toplum igindeki davranisin basarisi herhangi bir kimsenin
muhtemelen bilebileceginden ¢ok daha fazla miktardaki olgulara baghdir ve
neticede, bitin medeniyetimiz, bizim kartezyen anlamda dogru oldugunu

bilemeyecegimiz pek ¢ok seye inanmamiza dayanir, dayanmalidir.®®

% Hayek, a.g.e.,s. 19
% Hayek, a.g.e., s. 20
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Hayek, toplumun “hareket ettigi veya bireylere muamele ettigi, bireyleri
mukafatlandirdigi veya bireylere hizmetinin kargiligini 6dedigi, veya nesneleri
ve hizmetleri degerlendirdigi yahut onlara sahip oldugu veya kontrol ettigi
veya bir seyden sorumlu veya suglu oldugu veya bir iradeye yahut gayeye
sahip oldugu, adil yahut gayri adil olabilecegi, yahut ekonominin kaynaklari
dagittigi veya tahsis ettigi gibi mevcut fikirlerin hepsinin, bu tlr imalar
yapmaksizin kullanilabilmeleri mumkin olabilen kelimelerin hatali bir
kurumsalci ve kurucu yorumunu teskil ettigini”®® disinir ve bunun o
kelimeleri kullananlari adeta kaginilmaz bigimde ozgurlUkleri kisitlayici

sonuglara surukledigini soyler.

Kurucu rasyonalizm, insan aklinin gelenek ve tecribeden bagimsiz
olarak, yalnizca a priori akli ilkelere dayanarak ve onlardan tumdengelim
yoluyla g¢ikarsamalar yaparak ideal bir sosyal sistem kurulabilecegine ve var
olan sistemlerin toptan ve bir anda degistirilebilecegine inanmaktadir. Kurucu
rasyonalizmin temel vyanilgisi aklin mahiyetiyle alakalidir. Kurucu
rasyonalizm, bir insanin her seyi bilemeyeceginin farkina varamamistir.
Toplumdaki bilginin hepsini bilebilecek bir akil yoktur. Her birey bu bilginin
ancak bir kismini bilebilir. Kurucu rasyonalizm, bu gergegi goéremedigi i¢in her
seyi bilebilen bir aklin, toplumun sosyal duzenini olugturabilecedi

go6rusundedir.

Hayek, kurucu rasyonalizmin bilgi kuramindaki bu yanlislklari ortaya
koyduktan sonra benimsedidi bilgi kuraminin ayrintilarini incelemeye baglar.
Hayek’in bu noktada en fazla etkilendigi dustnur, temel felsefesini
epistemoloji Uzerine kuran ama goruUsleriyle sosyal ve siyasal duzenin
gelismesinde Onemli bir yere sahip olan David Hume’dur. “Hume, aklin,
ahlakin, adaletin, 6zgurligun, toplumda yurarlikte bulunan kurallarin ve
temel kurumlarin asil kaynagi olmadigini; bunlarin bilingli bir aklin amach

duzenlemeleriyle varlik alanina girerek gecerlilik ve yayginlik kazanmadigini;

* Hayek, a.g.e., s. 42
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insan hayatinin akisi i¢inde insan dogasinin ve sosyal hayatin kendi

191

Ozelliklerinin etkisiyle var oldugunu ve sureklilik kazandigini ortaya

koymustur.

Hayek'e gore insan akh, dig dunyadan gelen uyarilar karsisinda
tamamen pasif bir organ degildir. “Akil aslinda bu uyarilari kendinde mevcut
olan kategorilere gére tasnif eden bir siniflandirma aletidir.”®? Dolayisiyla
insanlara objektif olarak verilmig, herkesin pesinen ve her seyden baglantisiz
olarak sahip oldugu bir akil s6z konusu dedgildir. “Bir siniflandirma aleti olarak
aklin en onemli fonksiyonlarindan biri insanlarin tecribeye ulasmasini ve
ogrenme yetenegi kazanmasini mumkin kilmasidir.”®® Yani akil bir taraftan
tecribe ve o6grenmenin olanakhgini saglarken, diger taraftan da tecribe

tarafindan yogun bir bicimde etkilenmektedir.

insanlar akilli varliklardir. Ancak her insan, bizzat icinde bulundugu
beseri iliskiler yumaginin ancak ve yalnizca kuaguk bir kismini bilebilir. Her
seyi bilmesi mumkun degildir. Dolayisiyla, sadece bu gergeve icinde kararlar
alabilir, eylemler yapabilir. Herkes bu durumda olduguna goére, hi¢ kimse,
butin toplumu ve toplum hayatinin her anini ve her alanini kucaklayacak

mutlak kararlar alma ve teoriler gelistirme iddiasinda bulunamaz.

Bir anlamda aydinlanma felsefesinin yani akil ¢aginin Grina olmakla
beraber, liberalizm mutlak akilci degildir; onunki daha ziyade Oolgulu bir
akilciliktir. 20. ylzyihn 6nde gelen iki liberal filozofu Karl R. Popper ve
Friedrich A. Hayek bu yaklagimi elestirel akilcilik olarak adlandirmiglardir.
Bununla kast ettikleri, esas olarak, liberalizmin toplumsal muhendislik
projelerine kuskuyla yaklastigi hususudur. Daha agik bir anlatimla, liberaller
toplumun soyut akilci ilkeler 1siginda bir batin olarak yeniden kurulmasini

Oneren ideolojilere karsi c¢ikarlar; ¢unkl onlara goére, insan akli bireysel

°! Yayla, Liberal Bakislar, s. 124
” Yayla, a.g.e., s. 238
” Yayla, a.g.e., s. 239
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duzeyde iyi bir davranis kilavuzu olmasina ragmen, toplumsal diuzeyde
insanogluna kilavuzluk edecek kusatici bir akil yoktur. Buna bagh olarak,
liberaller ayrica toptanci ideolojik projelerin siyasi alana uygulanmaya

¢alisiimasinin kaginilmaz olarak totaliterizme yol agacagina inanirlar.®

Hayek’in, kartezyen gelenegin kuruculuk olarak tasvir ettigi boyuta
rasyonalizm de denmektedir. Bu cumleden Hayek'in rasyonalizmin dusmani
veya anti-rasyonalist oldugu sonucu cikartiimamahdir. Hume’dan Hayek’e
kadar uzanan ve anti-rasyonalist gelenek olarak adlandirilan dusunce
cizgisinin akli tamamen disladigi, yok saydigi veya aklin insan eylemleri ve
iliski sistemleriyle hi¢bir alakasinin olmadigini kabul ettigi sonucuna

variilmamalidir.

Nitekim Hayek de kurucu rasyonalizmin ilk elegtiricilerinden biri olan
David Hume hakkinda anti-rasyonalist vasiflandirmasiyla konusmanin
yanhghgini belirtir. Oysa Hayek’e gore; anti-rasyonalistler olarak nitelenenler
Israr ederler ki, akli mumkun oldugu kadar etkili kilmak, kurucu rasyonalizmin
sahip olmadig! bir anlayigi, anlamis aklin kudretinin sinirlarini ve farkinda
olmadigimiz surecglerden sagladigimiz yararlari kavrama zihni uyanikhgini

gerektirir.®

Hayek, rasyonalizmle degil de kurucu rasyonalizmle olan savasini
belirtmek icin “eger rasyonalizmle kastedilen akli olabildigince etkili kilmak
ise, ben kendim bir rasyonalistim. Bununla beraber, sayet terim idrak etmis
aklin tek tek her eylemi tayin etmesi anlamina geliyorsa, ben bir rasyonalist
degilim”® der. Aklin gorevlerinden biri elbette, kendi kontroliinii nereye kadar
uzatacagini veya busbutin kontrol edemedigi diger guglere nereye kadar

dayanmak mecburiyetinde oldugunu belirlemektir. O nedenle, Hayek, bilgi

9 Erdogan, a.g.e., s. 145
9 Hayek, a.g.e., s. 43
% Hayek, a.g.e., s. 44
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kuraminda rasyonalizm ile anti-rasyonalizm arasinda degil, fakat kurucu ve

evrimci rasyonalizm arasinda ayrim yapar.

Hayek’in bilgi kuraminda bir diger 6nemli kavram da evrim kavramidir.
Hayek, bilgi kuraminda evrimci yaklasimi benimser. Bu konuda iskog
Aydinlanmasindan 0Ozellikle de yine David Hume’dan esinlenmistir. Evrim
anlayisi Hayek’in bilgi kuraminda ¢ok onemli bir yer teskil etmektedir. Hatta
Hayek, evrim ile kendiliginden dogan dizeni bazi yerlerde es anlamli olarak

kullanmaktadir.

Evrim hakkindaki yanilgilardan biri, evrimin sosyal bilimlerin
biyolojiden édung aldigi bir kavram oldugu yolundaki hatali kanaattir. Aslinda
Hayek’'e gore tam tersi olmustur. Yani Darwin sosyal bilimlerden aldigi evrim
anlayisini biyoloji alanina uygulamigtir. Dolayisiyla evrim anlayigi Darwin’den

sosyal bilimler alanina gegmemisgtir.

Beseri faaliyetler iligkisini incelemenin iki yolu vardir. Birinci gorus,
“butun beseri kurumlarin, ancak beseri gayeler igin dizayn edilmeleri halinde
insani amagclara hizmet edecegi; bir kurumun varolmasi gergeginin o
kurumun bir amag igin yaratildiginin kaniti oldugu; ve toplumu ve toplumun
kurumlarini batin davranislarimiza bilinen gayelerce rehberlik edilecek
tarzda yeniden diizenlememiz gerektigi fikrini savunur.”®’ Bu disiincenin
altinda yatan, budtin yararli kurumlari duzenlemeye borglu oldugumuz

dusuncesidir ve bu disunce Hayek’in disunce sistemine gore yanlistir.

Antik ¢cagdan beridir yavas yavas gelismekte olan ikinci gorus ise,
“bireysel eylemin tesirliligini muhim Ol¢gide arttirmis olan toplumsal
dizenliligin, 6zellikle bu amag igin dizayn ve icat edilmis miesseseler ve

uygulamalar sayesinde degil, genellikle dnce gelisme ve daha sonra evrim

°7 Hayek, a.g.e., s. 15
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olarak tasvir edilen bir siire¢ sayesinde ortaya ciktigi goristdir.”®® Bu siirec
icinde, bazi davranis kurallari ya bazi sebeplerle ya da tamamen tesadufi
olarak benimsenmis, daha sonra iginde dogduklari grubun kendi aralarindaki
ve diger gruplarla iligkilerini dizenledikleri icin muhafaza edilmistir. iste

Hayek'in bilgi kuraminda benimsedigi gorus, bu evrimci gorustur.

Hayek’in bilgi kuraminda bir diger onemli 6zellik ise insan bilgisinin
sinirhh@idir. Hayek’e goére, kimsenin her seyi bilmesine imkan yoktur.
“Hareketlerimizi yoneten davranis kurallarinin gogunun ve bu duzenlilikten
dogan kurumlarin ekserisinin, herhangi bir kimsenin toplumun dizenine dahil
olan belirli gergeklerin tamamini bilingli olarak hesaba katmasinin
imkansizhgina uyumlu oldugu™®® fikri Hayek’in temel iddialarindan birisidir.
Ozellikle, adaletin mimkin olmasi bizim maddi bilgimizin bu sinirhihigina
dayanmaktadir; bundan dolayi higbir bireyin adaletin mahiyetini kavrama

kabiliyeti yoktur.

Hayek’'e gore “toplum halinde yasiyor olmamiz, bilgisiz bireyin bilgiden
mahrum kalmamasini saglar, birey ne kadar bilgi kullandiginin veya
kullanabileceg@inin farkinda olmasa bile, kurallara gore davrandidi olg¢ude,
aliskanliklarda, geleneklerde ve adil davranig kurallarinda ickin bilgiler
tarafindan yonlendirilir, bu bilgiler ona rehberlik eder.”'® Geliskin toplumlarda
bireyler genelde sahip olduklarindan daha fazla bilgi kullanirlar ve bireysel
refah ve gelismenin temelinde de bu yatar. Hayek'e gore ekonomik hayat
sosyal hayatin bir pargasidir, ondan soyutlanarak degil, onun, yani bireyler

arasi kural-yonetimli iligkiler sisteminin i¢inde anlasilabilir.

Gercgekten, uygar toplumda bir bireyin sahip olabilecegi bilgi onun
digerleri tarafindan sahip olunan bilgiden elde ettigi faydadan daha buyuk

olamaz, bu durum, onun, sadece acil fiziksel ihtiyaclarinin tatmini amacindan

% Hayek, a.g.e., s. 16
% Hayek, a.ge.,s. 22
% Yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 66
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ziyade, sonsuz derecede genis amacglar pesinde kosma yetenegini
dogurmaktadir. Hakikaten uygar bir birey ¢ok cahil, hatta bir vahsiden daha
bilgisiz olabilir; ve lakin, iginde yasadigi medeniyetten yararli bir bigimde

yararlanabilir.

Akil, insanin igcinde yasadigi tabii ve sosyal gevreye bir uyumdur ve
toplumun yapisini belirleyen muesseselerle daimi bir karsilikh etkilesim iginde
gelismigtir. Akil, ayni zamanda bu muesseseler Uzerinde igleyen ve onlari
degistiren bir sey oldugu kadar icinde gelistigi ve kendisinin yaratmadigi
sosyal gevrenin drunaddr. Akil, insanin toplum iginde gelismis olmasinin ve
icinde yasadidi grubun beka sanslarini artirmig olan aligkanliklari ve
uygulamalari elde etmis olmasinin drunaddr. “Toplumsal hayatt mumkin
kilmig olan muesseseleri dizayn eden, daha toplumun mevcudiyetinden once
kamilen gelismis bir akil mefhumu, insan cinsinin evrimi hakkinda bildigimiz

higbir seye uygun degjildir.”101

Gordldugu gibi Hayek'in bilgi kuraminda evrim ve insanin bilgisinin
sinirhhg@r  ozellikleri  6n plan c¢ikmaktadir. Hayek, bilgi kuramini
sekillendirdikten sonra, sosyal teorisini bilgi kuraminin Uzerine inga
etmektedir. Bu cgalismada da Hayek’in sosyal teorisinin yani liberalizm
anlayisinin temel unsurlari incelenecektir. Buna goére de liberalizmin temel

ilkelerinden biri olan bireycilik ilkesine, Hayek’in nasil baktigi ele alinacaktir.

" Hayek, a.g.c., s. 28
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2.2- BIREYCILIK

Bireycilik, butun liberal yazarlarin hareket noktasini tegkil eden,
liberalizmin temel ilkelerinden birisidir. Klasik liberalizmin tek vasifli bir
tanimini yapmamiz istenseydi, liberalizm, “bireyi esas alan ve bu cercevede
kural ve kurumlar gelistiren, daha dogrusu bir evrim sureci iginde
kendiliginden gelisen kurallari ve kurumlari bireysel insan gercgekligi

cercevesinde agiklamaya calisan bir sosyal teoridir’'? demek yeterli olurdu.

Batdn liberal teorilerin temelinde bireyci anlayis vardir. Bireyciligin
entelektuel gelisimi ilk once Locke ile baslamig, izleyen yuzyillarda Hume,
Mandeville, Tucker, Ferguson, Smith ile devam etmigtir. 19. ylzyilda S. Mill,
Spencer, Bastiat; 20. yuzyilda ise Mises, Hayek, Rand, Milton Friedman,
Nozick, David Friedman, Murray Rothbard ve diger bazi yazarlar bireyciligi
savunan ve sosyal dusunce sistemlerinin odagina bireyi yerlestiren isimler

olarak disiince tarihinde vyerlerini almislardir.’®

Bireyciligin bu tarihi
seyrinden de anlagilacagi gibi, bireyciligin tarihini olusturan bu dusunarler

ayni zamanda liberalizmin de tarihi seyrini olugturmuslardir.

‘Klasik liberalizmin bireyciligi her seyden Once ontolojik bir
bireyciliktir.”'* Bu bireycilik anlayisi yasadigimiz diinyadaki biitiin eylemlerin,
iligkilerin temel varligi olarak bireyi gorur. Bireyin varhdi diger topluluklarin
temelidir ve dolayisiyla da daha gergektir. Bundan dolayi da birey, dogustan
bazi haklara sahiptir. Bu haklar bireye sirf birey oldugu igin verilmistir ve bu
haklar higcbir kurum ya da kurulug tarafindan engellenemez. Kisaca,

liberalizm, bireyi arag olarak degil de basl basina bir amag olarak gorur.

12 yayla, Liberal Bakislar, s. 163
' yayla, a.g.e., s. 164
" Yayla, a.g.e., s. 164
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Liberalizmin bu bireycilik anlayisinin temelinde Immanuel Kant’in
dusuncelerinin yattigi soylenebilir. Kant'a gore; “insan ve genel olarak her
akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele kullanilacak sirf bir ara¢
olarak degil, kendisi amag olarak vardir: ve gerek kendi gerekse bagka akil
sahibi varliklara yonelen eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak
gorulmelidir. Varoluslari bizim istememize degil de, dogaya dayanan
varliklarin, akil sahibi varliklar olmayinca, yine de arag olarak goreli bir degeri
vardir, bu ylzden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler

denir.”1%

Kant’a gore insan, kendi basina bir son, bir amagtir; higbir sekilde ve
ne suretle olursa olsun bir ara¢ olarak gorilmez. insana bu niteligi
kazandiran sey onun akil sahibi bir varlik olmasidir. Yeryluzundeki akil sahibi
tek varlik olmasindan dolayi da, akil sahibi olmayan diger tum varliklardan
ayrilmakta, onlardan farkh bir varlik tara teskil etmektedir.’® Akil sahibi
olmasi nedeni ile diger varliklardan ayrilan insanin en belirleyici 6zelligi ara¢

olarak degil de bagli basina bir amag olarak var olmasidir.

Kant'in 6dev ahlakinin temel ilkesi olan “ancak, ayni zamanda genel

107 ilkesi,

bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun
insanin diger varliklardan dstin o6zelliklerinin  bulundugunu ve diger
varliklardan farkh oldugunu gdsterir. Bu da insanin bir amag¢ olarak ele

alinmasini gerektirir.

Liberalizm, metodolojik olarak da bireycidir ve bu onun ontolojik
bireyciliginin dogal sonucudur. Metodolojik bireycilik, insan eylem ve
davraniglarini incelemeye insanin disinda veya ustunde oldugu varsayilan

sinif, halk gibi kollektif bitiinlerden degil, bireylerden baslar.’®® Metodolojik

1% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev: Ioanna Kuguradi, Hacettepe
Universitesi Yaynlari, Ankara, 1982, s. 44

"% yayla, a.g.e., s. 165

7 Kant, a.g.e., s. 37

"% Yayla, a.g.e., s. 168
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bireycilige gore, sosyal yapilari ve kurumlari incelemenin en iyi yolu bireyleri
ve bireysel eylemleri incelemektir. Ancak bu sekilde sosyal iligkiler bir anlam

kazanabilir.

Hayek’e gore bireycilik; “ferde fert olarak saygi gostermek; kanaat ve
zevklerinin ne kadar dar olursa olsun, kendi sahasi icinde kendine ait bir
mesele oldugunu kabul etmek; insanlarin bireysel kabiliyet ve temayullerini
ortaya cikarmalarinin arzuya sayan olduguna inanmaktir.”'® Hayek’in
bireycilik anlayisi her seyden once kolektivist yaklagimin tam karsisinda
duran, bireyi, sosyal duzenin temeline koyan bir yapidadir. Hayek’in sosyal
teorisini inceledigimizde, onun butln yonleriyle bireyci oldugu aciktir. Hayek,
bireycilik kavramini, bir sosyal teoriyi, yani klasik liberalizmi adlandirmak igin

ve onunla esanlamli olarak kullanmaktadir.

Hayek, bireyciligi liberalizmin temeli olarak gorur ve iki temel
Ozelliginin bulundugunu soéyler. “1- Bireycilik esas olarak bir toplum teorisidir,
insanin sosyal hayatini belirleyen gugcleri anlama tesebbusudur. 2- Bu toplum

gorisiinden kaynaklanan bir siyasal diisturlar dizisidir.”*™

Bireyciligin onundeki en bluyldk engel olarak Hayek, nasyonal
sosyalizmi gorur. Yani Hayek, nasyonal sosyalizme kargi ¢ikmasindaki en
buyuk etkenlerden biri olarak nasyonal sosyalimin bireyciligi yok etmeye
calismasini gosterir. Hayek, bireyciligin olmamasi halinde, yeni bir kolelik
seklinin olacagindan korkmaktadir; “Bugin gozlerimizin 6nunde yeni bir
kolelik seklinin ortaya ciktigini gérmus bulunuyoruz. Yine de, bu iki seyin
birbirine baglh oldugunu pek anlamiyoruz. Sosyalizme dogru bugunki
temayul, yalniz yakin mazi ile degil, garp medeniyetinin butlin tekamul seyri
ile irtibatin birdenbire kesilmesi demektir. Yalniz Adam Smith ile Hume’un ve
hatta Locke ile Milton’'un fikirlerini degil, Hiristiyanlik, Kadim Yunan ve

Roma’nin kurdugu temeller Uzerine yukselen garp medeniyetinin en bariz

'% Hayek, Kolelik Yolu, s. 19
1o Hayek, Individualizm and Economic Order, Routlage, London, 1952, s. 6
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hususiyetlerinden birini de suratle terk etmekteyiz. Yavas yavas terk ettigimiz
sey, sadece 19. ve 18. yuzyillarin liberalizmi degil, Erasmus’dan ve
Montaigne’den, Cicero’dan ve Tacitus'den, Pericles’den ve Thucydides'den

aldigimiz bireycilik temelidir.”*""

Hayek’e gore nasyonal sosyalizm, sosyal teorinin temelinde yer alan
bireycilik anlaminin igini bosaltmistir. “Nasyonal sosyalist devrimi bir karsi
Roénesans olarak tanimlayan Nazi sefi ne kadar dogru soyledigini belki de
bilmiyordu. Bu devrim insanin Ronesans devrinden beri bina ettigi bir
uygarligi yikma edimi olmustur. Gunimuzde bireycilik s6zcugu kulaga hig
hos gelmiyor ve sonunda egoizmle bir tutulur oldu. Ama bizim sosyalizmin ve
tim oOteki kolektivizm bigimlerinin karsisina dikmek igin s6zinU ettigimiz

bireycilik ile bencillik arasinda hicbir iliski yoktur.”''2

Hayek’e gore iki liberalizm turu oldugu gibi iki de bireycilik tura vardir:
gercek ve sahte bireycilik. Hayek, Locke, Hume, ve Smith’in bireyciligini
gercgek, Ansiklopedistlerin ve Rousseau’nun kartezyen rasyonalizme dayanan
bireyciligini sahte bireycilik olarak nitelendirir.'™® iste nasyonal sosyalizm ile
gitgide kaybetmekte oldugumuz bireycilik gergek bireyciliktir.

Batin kolektivizm sekillerinin, liberalizm ile bireycilikten ayrildiklari
nokta sudur: “Bunlarin hepsi toplumi topyekin ve butun kaynaklariyla tek bir
gaye ugrunda teskilatlandirmak isterler ve bireysel gayretlerin tamamiyla
hikimran oldugu serbest sahalarin mevcudiyetini kabul etmezler. Kisaca
kuram sahasinda kolektivizm denilen seyin beklenmedik, fakat tabi ve zaruri
tezahurlerini ifade etmek Uzere kullandigimiz su yeni kelimenin hakiki

manaslyla, biitiin kolektivist sistemler totaliterdir.”'™

"' Hayek, Kolelik Yolu, s. 18

"> Hayek, a.g.e., s. 19

' Hayek, Individualizm and Economic Order, s. 5
"4 Hayek, Kolelik Yolu, s. 79
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iste, bireyciligin bir dnemi de burada ortaya cikmaktadir. “Bireysel
Ozgurluk, tum toplumun surekli olarak tabi kilinmak istendigi tek bir amacin
egemenligi ile bagdasmaz. Bunun tek istisnasi, savas ve gegici felaket
anlaridir.”'™ Ancak bu istisnai durumlardadir ki, 6zgiir toplum cok acil ve
zorunlu bir nedenle tek bir hedefe tabii kilinabilir. Yani bireyciligin 6n planda

tutulmasi, totalitarizmi engeller.

Bireycilik konusunda Hayek, ayrim gizgisini ulusgu, irk¢i veya sinifgi
temeller Uzerinde degil de ¢ok daha belirleyici, gok daha anlamli buldugu
bireycilik ile kolektivizm arasina gizmistir. Ona gore, birey hangi siniftan,
hangi irktan, hangi ulustan olursa olsun toplumsal yasamin merkezinde
olmalidir ve 6zgurlik ve demokrasi ancak bu anlayisla gergeklesebilecegi
gibi, demokrasi de bireyin en ¢ok kendini gelistirebilecegi, en ¢ok kendini
gerceklestirebilecegi ve 6zgurlugunu yagsayabilecegi siyasal-toplumsal dizen
olur. Bireyi degil de kollektiviteyi dne ¢ikaranlar, eksen alanlar ise kendilerini

er ya da geg totaliter bir diizen iginde bulurlar.’®

Hayek’in bu ayriminda temel noktayi aklin yeri tartismasi teskil
etmektedir. Hayek’e goOre sahte bireycilik, insan iligkilerindeki duzenin
temelini akla dayandirarak, insan iligkilerini belli bir planin GrinU olarak
goOstermek ister. Oysa Hayek’in de savundugu gergek bireycilige gore, insan

iligkileri belli bir akla ve bu aklin olusturdugu belli bir plana dayanmaz.

Gercgek bireycilik bu durumda bireylerin, insan aklinin sinirlihiklarinin
bilincine varmalarinin Granddadr. Aklin sinirlarini bilen birey, buna goére
hareket eder ve sosyal duzende, aklin bilingli ve planh bir Grind olan
herhangi bir olgunun varligini kabul etmez. Sahte bireycilik ise bunun aksine,
bireysel aklin glcune asiri bir inang duydugu icin, akil tarafindan bilingli bir

sekilde planlanmayan herhangi bir kurum dusincesinin yanhghgini vurgular.

'S Hayek, a.g.e., s. 258
16 Giiveng, a.g.e., s. 88
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Sahte bireycilik, aklin butintyle kavrayamadigi her seyi kig¢limseyen bir

yaklagimdir.

Bununla baglantili olarak gercek bireycilik ile sahte bireycilik iki
bakimdan daha birbiriyle celismektedir. ilk olarak, gercek bireycilik sosyal
dizende kendiliginden dogan sosyal kurumlarin varligini kabul ederken,
sahte bireycilik bunun mantiken olanaksiz oldugunu disunir. ikinci olarak
tasarlama teorileri, sosyal surecin ancak ve ancak bireysel insan aklina tabi
kilinirsa insanin amaglarina hizmet eder hale getirilebilecegini dusunurken;
gercek bireycilik serbest birakildiklari takdirde insanlarin bireysel insan
akhnin tasarlayabileceginden veya ongorebileceginden daha fazlasini

kazanabileceklerine inanir.”"’

Hayek’e gore liberalizm, bireyi gevresinden tamamen soyutlanmis,
dinyada tek basina var olan ve hayatini yalniz basina surddren bir varlik
olarak ele almamaktadir. Birey elbetteki diger bireylerle birlikte ve bireylerin
olusturdugu aile, toplum gibi birlikler icinde yasamaktadir. Burada gergek
bireyciligin vurgulamak istedigi nokra sudur: “Ontolojik bakimdan temel varlik
bireydir. Butin sosyal butunler bireylerden meydana gelmislerdir.
Batunlerden so6z edildigi vakit onlarin varligini ancak ve ancak bireylerin
eylemlerinde anlayabiliriz.”'"® Yani gercek bireycilige gére, bireyi, devlete ya
da bir baska sosyal topluluga indirgemek yanhstir. Clnki bu topluluklar
bireylerin bir araya gelmesiyle olusmuslardir ve dogal olarak da bireylere
baglidirlar. Her bir bireyin ontolojik olarak gergekligini kabul edip, bireylerden
hareketle toplumu anlamak gerekir. Burada Hayek’in esas dikkat ¢ekmek
istedigi nokta, totaliter rejimlerin, bireyi devlete indirgemeleri ve bireyden
hareketle toplumu anlamak yerine, toplumdan hareketle bireyi
degerlendirmek istemeleridir. Bunu engellemenin yolu da gercgek bireyciligin

benimsenmesidir.

""" Yayla, Ozgiirliik Yolu, Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 98
"8 Yayla, a.g.e., s. 100
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HayekK'in bireycilik ile ilgili olarak ele aldigi onemli bir kavram da ahlak
kavramidir. Ahlak kavrami aslinda bireysel bir temele ve bireyin, ancak 6zgur
birakildiginda, kendi c¢ikari kadar, gerektiginde icinde yasadigi toplumun
cikari icin de kisisel fedakarliklara hazir olmasi gerektigine dayanir. Kigisel
sorumluluk dunyasinin disinda iyiligi ve kotulugu ayirt etmek zordur.
insanlara, ancak, kendi sahsi cikarlarina iliskin sorumluluklar yiiklenme ve
gereginde onlari feda etme 6zgurligu tanindigi takdirde, kararlarinin ahlaki
degerlerinden soz edilebilir. Goraldugu gibi, Hayek’in duslncesinde “ahlak
kavrami, temelde Dbireysel 0Ozgurluk ve sorumluluk sorunundan
kopartilamaz.”'"® Ozgiir olmayan bir bireyin ahlak ile iligkisinden s6z

edemeyiz.

Bireyci etik kurallari, ne kadar belirsiz gorunurse gorunsunler, genel ve
mutlaktirlar. Canku bu kurallar, 6zel bir durumda nihai amacin iyi veya kotu
olmasina bakilmaksizin, genel eylem tipini tanimlar ve yasaklarlar. Ornegin,
risvet veya iskence gibi eylemler, 6zel bir durumda olumsuz sonuglar
yaratmasalar bile kotu eylem turleri olarak kabul edilir ve kinanirlar. Bu tur
eylemlerin yace bir amag¢ icin gergeklestiriimesi de kot olarak
nitelendirilmelerini engellemez. Bu gibi eylemler sonuglarina bakilmadan kotu
eylemler olarak adlandirilirlar. Bireyci anlayista amag veya sonug gibi ilkeler
bir 5nem tasimazken, kollektivist etik anlayisinda blyuk bir 6neme sahiptirler.
Butunun iyiligine hizmet edecekse, kollektivist her seyi yapmaya hazirdir.
Cunkd batunadn iyiligi onun icin ne yapilmasi gerektigini gosteren tek kriterdir.
Kolektivist toplumda vatandas, toplumun amag¢ olarak benimsedigi ve
ustlerinin yapilmasini emrettigi her eylemi yapmaya hazir olmak zorunda

birakilmistir.'?°

Hayat sartlarinin bireyleri surekli tercihler yapmaya zorladidi bir
dinyada, kendi hayatimizi kendi vicdanimiza gére duzenleme &6zgurlugu,

ahlaki degerlerin gelistigi ve yeniden yaratildigi tek dunyadir. Hayek'e gore

""" Hayek, a.g.e., s. 262
20 Hayek, a.g.e., s. 194



56

ahlak kavramin temel nitelikleri “Ustlerine degil, kendi vicdanina kargi
sorumluluk, zoraki olmayan gorev bilinci, bireyin deger verdigi seylerden
hangilerinin baskalari adina feda edilecegine karar verme zorunlulugu ve
sahsen verilen kararin sonuclarina katlanmaktir.”'?" Yani hep bireyi ve bireyin

kararlarini on plana ¢ikartan niteliklerdir.

Bireyci bir toplumun igleyebilmesini saglayan, bagimsizlik, kendine
guven, risk alma cesareti, kargi ¢cogunluga ragmen kendini savunma, kendi
isteklerinin  pesinden kosma gibi degerlere artik daha az saygl
gosterilmektedir. Kolektivizm, bu degerleri yok ettigi gibi, yerine de bireyden,
sadece, dogru oldugu kolektif olarak kararlastiriimis seylere zorunlu olarak
itaat etme talebinden baska bir sey koyamamistir. Bireyin ahlaki tercihi,

temsilcilerini belli zamanlarla segme hakkina indirgenmistir.

Hayek’in de iginde bulundugu liberal filozoflarin savundugu bireycilik
anlayisina karsi yoneltilen elestiriler vardir. Bu elestirilerden en 6nemlisi
bireyciligin insan bencilligini onayladigi ve tesvik ettigi yonundeki elestiridir.
Pek c¢ok kisi bu yuzden bireycilige tepki gostermigtir. Hayek’e gore bu ¢ok
yanlis bir kanaattir; insanin bilgisinin ve menfaatlerinin yapisal sinirlari vardir.
insan bitiin toplumun ve mevcut iligkiler aginin ancak kiiglk bir pargasini
bilebilir ve bu ylzden onun eylem alani da, eylemlerinin sonuglarini da,
kendisinin merkezini teskil ettigi bu kuguk, daha dogrusu icinde bulundugu
sosyal duzenin butunu ile karsilastirildiginda kagucuk alanla sinirhdir.
Nitekim Hayek, bu konuda sdyle sdylemektedir: “Bir bireyin guttigu gayelerin
yalniz kendi sahsi ihtiyaglarini da igine almasinin pek az 6nemi vardir.
Kelimelerin alisiimis anlamiyla, bireyin egoist (bencil) veya altruist (digergam)
olmasinin, bu meselede pek 6nemi yoktur. Mihim olan nokta sudur ki, bir
insan sinirlanmig bir sahadan fazlasini kavrayamaz; ancak sinirli sayida bazi
acil ihtiyaglari gérebilir. insanin alakasi ister kendi fiziki ihtiyaglarinin

etrafinda dolassin, ister tanidigi insanlardan her birinin refah ve saadetine

2! Hayek, a.g.e., s. 263
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kargi derin bir ilgi duysun, bir birey beseriyetin ihtiyaglarinin ancak sonsuz bir

derecede kiiclk bir kismi ile alakadar olabilir.”'??

Bireyciligin ruhu, belirli sinirlar dahilinde, bireyi baskalarinin kiymet
Olceklerine uymaya mecbur etmektense kendi kiymet olgulerine gore hareket
etmekte serbest birakmali, bu saha dahilinde bireyin kendi gayeleri egemen
olmali ve birey bagkalarinin diktatorlugunden 6zgur kalmalidir. Bireyi kendi
kararlarinin nihai hakimi olarak kabul etmek, bireyin hareketlerine imkan
nispetinde kendi sahsi kanaatlerinin hakim olmasi lazim geldigine
inanmaktir.'®® Bu felsefe, Hayek’e gére, genellikle iddia edildigi gibi, insanin

egoist oldugu veya olmasi lazim geldigi prensibinden hareket etmez.

Bu nokta, yani bireyciligin bencillige yol agip agmamasi noktasi,
Hayek'in elegtirilen noktalarindan birisidir. Aslinda Hayek, bireyciligin
insanlari bencillige sevk etmedigini gostermek icin yaptigi aciklamalar ile,
elestirilere cevap vermemis, sadece bencilligin 6nemli olmadigini
aciklamistir. Oysa bireyciliJe yoneltilen elestiriler, insanlari bencillige

yonelttigi seklindedir.

Hayek’e gore bireycilik, sosyal teorinin temelinde yer alan ya da yer
almasi gereken bir unsurdur. CUnku, beseri iligkiler aginin temeli bireydir.
Dolayisiyla da, sosyal teorinin ¢ikis noktasi birey olmalidir. Bireyden yola
cikmayan veya bireyi diger butunler icinde eriten yaklagimlar, sosyal duzenin
aciklanmasinda yararli olamazlar. Hayek'in savundugu liberal duzenin de

¢ikis noktasi bireydir.

Bireyciligin birlikte ele alindigi kavramlardan en Onemlisi 6zgurluk
kavramidir. Bireycilik, eger birey 6zgir ise dnem kazanmaktadir. Ozgir

olamayan bireyleri savunan bir bireycilik anlayiginin temeli yoktur. Bu

122 Hayek, a.g.e., s. 82
' Hayek, a.g.e., s. 82
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calismada da bireycilikten sonra, Hayek'in liberalizminin en onemli

degerlerinden biri olan 6zgurluk kavramina yer verilmigtir.
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2.3- 0ZGURLUK

Liberalizmin 6zuUnde bir ozgurluk teorisi oldugu soylenebilir. 19.
yuzyihin liberal disundrlerinin hepsinin sosyal teorilerinin merkez noktasinda
Ozgurligun oldugu gorulmektedir. Hayek, butun eserlerinde, 6zellikle de
Ozglrligin Anayasasi adll eserinde bir dzgirliik teorisi olarak liberalizmi

sistematize etmeye galismistir.

Hayek’e gore ozgurlik, bir insanin baskalarinin zorlamasi altinda
kalmaksizin davranabilmesi, hareket edebilmesi, baska birinin keyfi
isteginden bagimsiz olmasi durumudur. Hayek, “insanin diger kimselerin
keyfi zoruna muhatap olmadan hareket edebilmesine ayni zamanda bireysel
6zgiirlik”'®* de demektedir ve Hayek'in dilinde bunlarin hepsi ayni anlama

gelmektedir.

Hayek, ayni zamanda oOzgurlik durumunu herkesin, kendi bilgisini
kendi amaglari icin kullanabilmesi durumu olarak tasvir eder ve bu tanimini
Adam Smith’in klasik ibaresine, “her insan, adalet kanunlarini ihmal etmedigi
surece, kendi ¢ikarlarini kendi yolunda takip etmek i¢cin mukemmelen 6zgur

birakilir’?°

cumlesine tercih eder. Yani Adam Smith’in 6zgurlik tanimini bir
adim oteye goturur ve ondan hareketle kendine 6zgu bir tanim ortaya koyar.
Boylelikle Smith’in 6zgurluk anlayigina, bencilligi 6ne ¢ikardigi ile ilgili olarak
getirilen suglamalardan kurtulmak istemigtir.

Hayek; “6zgirligin kullanimlari pek goktur, ézgirliik bir tanedir’'?®
der. Buna gore 6zgurluk 6zunde ayni olmasina ragmen farkh yerlerde farkl

bicimlerde kullaniimaktadir. iste bu sebepten 6zgirliigin mahiyetinin ne

124 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 11-12
' Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik. Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 85
12 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 19
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oldugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6zgurlugun ug¢ anlamini ele alarak
analiz etmek gerekir. Bunlar; “siyasal Ozgurluk, i¢ ozgurluk ve iktidar
anlamindaki 6zgirliiktir.”'?” Bu 6zgirlik anlayislar pozitif 6zgirlik bashgi
altinda incelenmelidir. Siyasal 6zgurluk, bireyin siyasal ydonetimin segimine,
yasama faaliyetine ve yonetimin denetlenmesi surecine katilmasidir. Siyasal
Ozgurluk kavrami asil 6zgurlagun, bir insan grubuna, bir butin olarak, onlara
bir tlr kolektif 6zgurluk verir tarzda uygulanmasindan kaynaklanir. Ancak, bu
durumdaki bir halkin zorunlu olarak 6zgur olmasi gerekmeyecegi gibi, insanin
birey olarak 6zgur olmak icin bu kolektif 6zgurlikte bir pay sahibi olmasi da

mutlaka gerekli degildir.'?®

ic veya metafizik 6zgirlik ise, “bir bireyin eylemlerinde anlik
gudulerden veya sartlardan ziyade, kendi iradesi, akli ve uzun vadeli
kanaatleri tarafindan yénlendiriime derecesiyle baglantili olan 6zgiirliiktiir.”'?°
ic 6zgurluk, asil 6zglrlige politik 6zglrliikten daha yakindir ve bu yiizden

onunla karigtiriima imkani daha yuksektir.

Ozgurlikle ilgili en k6t ve en tehlikeli yanliglik, “6zgurliigu, istenilen
seyi yapmak igin fiziksel yetenek, isteklerimizi tatmin etme gicu, 6nimuzde
hazir olan seceneklerin sec¢imi derecesi olarak anlamak ve sunmaktir.”°
Boyle bir 6zgurlik yani yetenek ve gulgcle 6zdeslestirilen 6zgurlik anlayisi,
mudahalelerden bagimsiz olma anlamindaki asil 6zgurlugun 6zunu buyuk bir
degisime ugratmaktadir. Burada 0zgurluk, “diger insanlardan kaynaklanacak
keyfi zorlamalarin olmamasi yerine, arzularimizi gergeklestirmenin onunde
engeller bulunmamasi, bireyin arzularini gergeklestirecek glice sahip olmasi
anlamina gelmektedir.”"®" Bu anlayis Hayek’e goére en tehlikeli 6zgiirliik

anlayisidir. Cunku, bu 6zgurluk anlayisi bireysel ve toplumsal hayata devletin

127 Yayla, Liberal Bakislar, s. 175

128 Erdogan, a.g.e., s. 59

' Yayla, a.g.e., s. 176

139 yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 26
Blyayla, a.g.e., s. 26
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yapabilecegi mudahaleleri haklilagtirmak icin kolektivistlerce kullanilabilir ve

Hayek de bunu onlemek ister.

Hayek’in de savundugu liberalizm anlayisinin 6zgurlik anlayisi

genellikle “negatif 6zgirliik”'®2

olarak adlandirilmaktadir. Negatif 6zgurligun
esasl, bireyin disaridan gelen keyfi bir zorlama altinda kalmaksizin
davranabilmesi, serbestgce hareket etmesidir. Bagka bir deyisle, bir birey,
davranisglarina, eylemlerine, bagkalari tarafindan midahale edilmedigi dlgtide
dzgurdir. insanin  herhangi bir dis midahaleye maruz kalmadan

davranabildigi alan ne kadar genis ise, 6zgurligu de o kadar genigtir.

Bu negatif ézgurlik anlayisinin gesitli 6zellikleri vardir. Her seyden
once, 0Ozgurlik, sosyal bir olaydir, yani bir insanin diger insanlarla olan
iliskilerinde ortaya ¢ikan bir durumdur. ikinci olarak, bu 6ézgirlik anlayigi
Ozgurlugun negatif karakterini kuvvetle vurgular. Burada ozgurlik, “bir
seyden 6zglrliiktir, bir seye 6zgirlik degildir.”™* Ozgirlikte esas olan
bireye bir sey saglamasi degil, onun baski ve zorlamalara maruz

birakilmamasidir.

Hayek’in 0zgurlik anlayisi negatif 6zgurlUktur. Diger o6zgurluk
anlayiglarini ise, pozitif 6zgurlik genel bashg altinda toplamak miumkandur.
Hayek’e gore 6zgurligun negatif karakterli olmasi diger insanlardan gelen,
gelebilecek olan zorun yoklugunu gosterir. Negatif olma vasfi yalnizca
Ozgurluge mahsus degildir, barig, guvenlik, sukunet de negatif karakterli

olgulardir.”™*

Negatif 6zgurlugun temelleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Antik
Yunandaki 6zgurlUk anlayigi da, genel nufusa oranla sinirli sayida insanin

sahip olmasina ragmen, esas itibariyle negatif karakterli olma vasfini

132 Yayla, Liberalizm, s. 163
'3 Yayla, a.g.e., s. 163
34 Hayek, a.g.e., s. 20
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tasimistir. Bunun en iyi belgesi, kolelikten azat edilen ve kendilerine 6zgurluk
bahgsedilen kimselere verilen haklarla ilgili beratlardir. Bu beratlarda
vurgulanan ve Kiginin 6zgur sayilmasini saglayan dort temel hak sunlardir:
“Toplumun korunan bir Uyesi olarak hukuki statl”, “keyfi tutuklamalardan

bagimsiz olma®, “istenilen iste calisma hakki”, “kendi tercihine gore hareket

etme hakki.”'®®

Hayek bu noktadan hareketle; 6zgurligun dort temel karakteri olarak
su noktalari one cikarir. 1- Bireyin, herkesin tabi oldugu kanunlara tabi
olmasi, 2- Bireyin, keyfi tutuklamalardan bagimsiz olmasi, 3- Bireyin,
calismakta ve isini segmekte serbest olmasi, 4- Bireyin, mal-esya kazanmaya

ve miilkiyet sahibi olmaya hakkinin olmasi."®

Hayak’e gore 6zgurluk, higbir durumda vazgecilemeyecek bir ilkedir.
Yani 6zgurlugun baska eylemlerle uygunluguna ya da etkilesimine gore
sinirlandirilmasi, 6zgurligun yok edilmesine yol acar. Hayek’e gore; “basarili
bir 6zgurlik mudafaasi dogmatik olmali, ve, 6zgurligun ihlalinden bilinen
faydali sonuglara ilaveten bazi belirli zararli sonuglarin da sadir olacagini
gostermenin mumkun olmadigr durumda bile, uygunluk dustncesiyle higbir
taviz vermemelidir.” **" Ozgiirlik, yalnizca, uygulanmasi higbir haklilastirma
gerektirmeyen genel bir ilke olarak kabul edilirse hiikkim siirebilir. Ozglrltigin
hedeflenmesi ve uygulanmasi tartisilmaya baslanmasi durumunda, ézgurluk,
bagka durumlarla karsilastirilacak ve haklilastiriimaya c¢aligilacaktir. O zaman

da gergek 6zgurlugun uygulanmasina imkan kalmayacaktir.

Eger belirli ilkelere guglu bir inan¢ duyulmazsa insanlar, bireysel
Ozgurluk Uzerindeki, onlarca bilinen bir fenahidin en basit ve en dogrudan
caresi olarak gorunen sinirlamalardan sakinmayacaklardir. Boyle bir inancin

kaybi ve uygunluk disincesinin yeglenmesi kismen artik rasyonel olarak

%3 yayla, a.g.e.,s. 168
136 Hayek, a.g.e., s. 19 i B
7 Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik. Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 93
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savunulabilecek herhangi bir ilkeye sahip olmamamiz gergeginin bir
sonucudur. Bir zamanlar kabul edilmig olan sayi ustinlugu yontemi 6zgur bir
sistemde neyin caiz olup neyin caiz olmadigina karar vermeye elverigli
degildir.”*® Ozgirliigin vazgecilemeyecek bir 6zellik oldugunu gordiikten

sonra 0zgurligu ortadan kaldirabilecek etmenleri incelememiz gerekir.

Ozgurliiglh ortadan kaldirmaya yénelik en biyiik tehlikelerden biri, belli
yetkileri olan bir kurumun istediklerini zorla bireylere uygulamasidir. Yani
Ozgurligun oOnundeki en buyuk engellerden biri zor kullanmaktir. Bu
kurumlarin en bilineni de devlettir. Devlet, zor kullanarak, bireylerin kendi
secimlerini  sinirlandirarak, bireysel o6zgurlugu yok edebilir. Fakat,
Ozgurliklerin daimi kalmasi i¢in de Hayek’e gore zor gereklidir, ¢iinkd “zoru
onlemenin tek yolu, zor kullanma tehdididir.“'*® Bu ancak yalnizca devletin
bireylerin 6zel alanlarini digerlerinin mudahalelerine kargi korumasiyla bu
koruma iglevini yaparken de kimseye ayricallk yapmamasi icin belli

kanunlara dayanmasi ile mimkin olabilir.

Hayek’e gore; “genel olarak zorlanacak bireyin kendi kendini
yerlestirdigi sartlarin sonucu olan ve dnceden bilinen kurallara goére zorlama,
bireylere kendi amaglarini takip etmede yardimci olan bir alet haline gelir.”'*°
Hayek, 6zgurliglu hem kendi basina bir deger, hem de diger bir cok degerin
kaynagi olarak goérmektedir. “Ozgiirliik sadece obur degerler arasinda bir
deger, ahlakin diger butun dusturlariyla ayni seviyede bir maksim degildir,
fakat diger bitin bireysel degerlerin kaynagi ve gerekli sartidir.”™! Yani
dzgurliik olmadan diger degerlerden bahsetmek anlamsizdir. Ozgirligin

engellendigi durumlarda, bireysellikten ve bireysel degerlerden s6z edilemez.

Ozgurliiklerin arka plana itiimesi ile, sosyal diizen arasinda paradoksal

bir iliski vardir. “Sosyal dizeni yeniden kurmak igin bireysel 6zgurlige

¥ Hayek, a.g.e., s. 94

139 Yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 30
0 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 20

"'Yayla, a.g.e., s. 52
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yapilacak mudahaleler, kendiliginden dogan duzenin olumlu sonuglarini yok
eder ve Ozgurlikler kisitlanir. Ozgurligin kisitlanmasi kendiliginden dogan
dizeni engeller, kendiliginden dogan duzenin sonuglarina mudahale edilmesi
de 6zglrliigu kisitlar.”'*? Bu yiizden 6zgirlik, diger degerlere indirgenemez,
diger degerlerin on plana c¢ikarilmasi igin, o6zgurluk geri plana itilemez.
Ozgurllik, kendisinden daha ylice bir degere indirgenirse, sonugta 6zglrliik

yok olacak ve daha ustun gibi gérinen degerin de bir anlami kalmayacaktir.

Ozgiirlik yalnizca insanlarin iyiligi i¢in degil, insanlarin o ana kadar
kesfedilmemis kapasite ve yeteneklerinin kesfi icin de gereklidir. insan
bilgisinin yapisal sinirlari vardir. Hi¢ kimsenin her seyi bilmesi mumkin
degildir. iste bu gercek 6zgirligi gerekli kilan unsurdur. Hayek, “bireysel
Ozgurlik arayisi, son tahlilde, bilgimizin kaginiimaz sinirhiliginin farkina
varmamizdan dolayidir’'*® demektedir. Eger insanlar her seyi bilen varliklar
olsalardi, muhtemeldir ki, adalet gibi 6zgurlugu de ihtiya¢ duyulmazdi. Bilgi
sorunu agisindan bakildiginda; “6zgurlik, bireylerin kendi bilgilerini kendi
amagclari icin kullanmalarina misaade etmek durumudur.”*** Buradan da
anlasilacag! gibi bilgi ile 6zgurluk arasinda c¢ok yakin bir iligki vardir.

Ozgrlik, insan bilgisinin yetersizliginin bir Granadr.

Klasik liberalizmin 6zglrlik anlayiginin ¢ok 6nemli bir boyutu da
ekonomik oOzgurluktur. Liberalizmde ekonomik o6zgurlukten kastedilen,
ekonomik faaliyetlerde bulunmak, veya genelde ifade edildigi gibi ekonomik
girisimcilik hakkina sahip olmaktir. Mises’e goére ekonomik 6zgurlikle genel
olarak oOzgurluk arasinda i¢ ige gegen, ayrilmasi mumkin olmayan bir
birliktelik bulunmaktadir. Ekonomik ozgurligun olmasi demek, piyasa
ekonomisinin olmasi demektir. Piyasa ekonomisinin olmadigi yerde 6zgurluk

de yoktur. Piyasa ekonomisi kaldirildiginda butin siyasi haklar ve 6zgurlukler

"> Yayla, a.g.e., s. 53
' Yayla, a.g.e., s. 53
" Yayla, a.g.e., s. 54
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ortadan kalkar. Ozgurligu yaratan, kanunlar, anayasalar vs. degildir; piyasa

ekonomisidir.'*®

Yalniz mal sahipleri igin degil, hemen hemen onlar kadar mal sahibi
olmayanlar icin de, 6zgurligin en iyi teminati hususi milkiyettir. Uretim
vasitalarinin mulkiyeti birbirlerinden mustakil olarak hareket eden ¢ok sayida
insan arasinda boélinmus oldugu igindir ki, hig kimse bizim Uzerimizde tam bir
hakimiyete sahip degildir ve birey diledigi gibi hareket etmek imkanina
sahiptir. Butun uretim vasitalari tek bir elde toplanirsa, bu iktidari elinde
tutacak olanin topyekiin hakimiyeti altina gireriz. ister komsum, hatta ister
patronum olsun, bir milyonerin benim Uzerimdeki iktidari, devletin zorlayici
kuvvetini temsil eden ve benim hangi sartlar altinda yasayip ¢alisabilecegimi
kendi takdirine gore kararlagtiracak olan en kuguk bir memurun iktidarindan
muhakkak ki daha azdir. Kim inkar edebilir ki, zenginin kudretli oldugu bir
dinya, yalniz kudretlinin zengin olabilecedi bir diunyaya nazaran daha

iyidir. "4

Goruldugu gibi 6zgurluk kavrami, liberalizm geleneginde oldugu gibi
Hayek’in dusince geleneginde ¢ok onemli bir yer isgal etmektedir. Hayek,
Ozgurluk dusuncesinden higbir sey igin vazgecilemeyecegini, hatta taviz bile
verilemeyecegini belirtmektedir. Hayek'in 6zgurluk anlayisindaki temel
unsurlardan biri kuskusuz kendisinin benimsedigi 6zgurlik anlayisinin negatif

karakterli bir 6zgurlik anlayigi olmasidir.

Peki Hayek'in 6ngoérdigu bu negatif karakterli 6zgurlik anlayigi nasil
meydana gelecektir? Baska bir ifadeyle boyle bir 6zgurlik anlayisi nasil bir
sosyal duzende mumkundur? Hayek’in bu soruya verdigi cevap bizi,
kendisinin liberalizm anlayigi icerisinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan bir

baska kavrama yani kendiliinden dogan dizen kavramina goétirmektedir.

' Yayla, Liberal Bakislar, s. 184
14 Hayek, Kolelik Yolu, s. 144
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Cunklt Hayek’e gore bireysel o6zgurlik, yalniz kendiliginden dogan bir

dizende mumkuin olabilmektedir.
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2.4- KENDILIGINDEN DOGAN DUZEN

insanlarin, yasamalari icin bir arada yasamalari gerektigini
kesfetmelerinden sonra, bunun ancak bir sosyal dizen ile mumkin
olabilecegi gercegi ortaya ¢ikmistir. Bu duzen ve diuzenin nasil olusacagi
konusunda tarih boyunca cgesitli fikirler 6ne surtlmastiur. Hayek’e gore, bu
dizenin, tek bir akil tarafindan planlama yolu ile mi yoksa, bireylerin higbir
etkiye maruz kalmadan gercgeklestirdikleri eylemlerle, kendiliginden mi

olustugu konusu hep tartisiimistir.

Duzen kavrami ile insanlarin birbirleri ile olan iligkileri anlatilmak
istenir. Her toplum bu anlamda bir dizene sahip olmalidir. Duzensizlik i¢inde
bir toplumun var olmasi dusunilemez. Burada asil 6nemli olan bodyle bir
diizenin nasil meydana geldigidir. Nitekim asil soru sudur: iligkilerimizi
yuritmek ve en temel ihtiyaclarimizi temin edebilmek igin ihtiyag

duydugumuz dizen nasil olusmustur?

Toplumun Uyeleri olarak yagsamaya devam etmemiz ve ihtiyaglarimizin
cogunun giderilmesi igin c¢esitli bicimlerde diger kimselerle igbirligi icinde
yasamaya mecburuzdur. Toplumdaki her birey bu kosullar altinda eylemlerini
sekillendirir.  Farkli  bireylerin davraniglarini  belirleyen amaglarin ve
beklentilerin uygunlugu, dizenin devam etmesini saglar. Bu duzenin nasil
olustugu sorusuna verilecek cevaplardan birisi; aklin planh bir tasarlamasi
sayesinde oldugudur. Dizen eger tek bir akil tarafindan ©Onceden
tasarlanarak yapilmis bir dizen olarak yorumlandiginda genellikle totaliterler
tarafindan savunulmustur. Bu yoruma gore, toplumda duzen, bir kumanda ve
itaat iligskisine veya toplumun batlnu iginde amirlerin iradesinin ve son olarak
bir tek otoritenin iradesinin her bir bireyin ne yapmasi gerektigini belirledigi bir

yaplya dayanmalidir.
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insanlarin bir arada yasamalarini saglayan diizenin nasil olustugu
sorusuna verilecek ikinci cevap ise, bu duzenin bir akil tarafindan bilingli bir
sekilde degil de kendiliginden olustugu cevabidir. Buna gore, toplumsal
dizen, bireylerin kendi aralarinda olusturdugu, hi¢cbir somut hedef
gozetiimeden olusmus, bir kendiliginden dogan duzendir. Kendiliginden

dogan duzen fikrinin 20. yuzyildaki en 6nemli temsilcisi Hayek'tir.

Kendiliginden dogan duzenin tarihsel koklerini arastiran Hayek, “eski
Yunanca'da kozmos sb6zcugunun buna ¢ok yakin bir anlamda kullanildigini
gormus ve bu kelimeyi kendisinin de benimsedigi kendiliginden dogan duzeni

aciklamak icin kullanmistir.”*4’

David Hume, kendiliginden dogan duzen fikrini somut bir bicimde ifade
eden dusundrlerin ilki ve belki de en Onemlisidir. Kartezyen-kurucu
rasyonalizme karsi yazilari, gelenege ve tecribeye verdigi dnem, bilgi teorisi
alaninda rasyonalist nedensellik fikrini derinden sarsan tezleri, onu

kendiliginden dogan diizen fikrinin dnciisii yapmistir.'*

Hayek, kendiliginden dogan duzen ile otoriter planci dizen arasindaki
farki su benzetme ile acgiklar: “Trafigin tanzimini genel bir trafik nizamnamesi
tespit edilebilecegi gibi, her yolcuya ve her sofére nereye gitmesi lazim
geldigi ayri ayri da bildirilebilir; daha dogru bir ifadeyle, ya yollara bir takim

isaretler konur, yahut ta herkese takip edilecek yol emredilir.”'*°

Kendiliginden dogan duzen fikri Hayek’in sosyal teorisinin 6zinu teskil
etmektedir. Bir sosyal duzenin nasil olup da kendiliginden dogdugunu

kavramak c¢ogu insan igin ¢ok zordur. Hayek, “dUsunce tarihinde insan

'“7 Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik. Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 57
" Yayla, Liberal Bakislar, s. 189
' Yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 12
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toplumlarindaki sosyal duzeni agiklamak igin baglica iki yola bagvuruldugunu

belitmektedir; icgiidiiler ve akil.”'*°

Sosyal duzeni insanin iggudulerinin  Grand olarak gérmek ve
aciklamak, ancak herkesin birbirini tanidigi, yuz-yuze toplumlar, yani kiguk
ve dar toplumlar icin gegerli olabilir. NUfus agisindan ¢ok dar olan ve sinirl
bir alanda yasayan toplum Uyeleri sadece basit yasama sartlarini yerine
getirebilmek icin calisirlar ve sadece grup halinde yasadiklari muddetge

151

varliklarini surdurebilirler. " Medeniyetin gelismesi ile birlikte boyle bir yagam

surmenin imkansizlasmigtir.

ikinci yol sosyal diizenin bitiinliyle ve her seyiyle insan akl tarafindan
yaratildigini kabul etmektir. Buna gore sosyal hayatimizda yeri olan her turlt
bilgi ve kurum bilingli akil tarafindan belirli amaglara yonelik yaratilmakta ve
bigimlendiriimektedir. Sosyal duzen bilingli ve amag-yonelimli insan aklinin
{riintdir."? Sosyal diizen kavramini aciklamada icgiidiilere ve akla dayanan
bu iki yaklagim ¢ogu zaman mumkun olan yegane yollari temsil ediyormus
gibi goérunmus ve bdylece bir Gguncu yolun da mevcut oldugu gozden
kagiriimigtir.

Oysa Hayek, bu iki agiklamanin yaninda Uglincu ve asil dogru olan
aciklamanin da mevcut oldugunu soyler. Bu da; sosyal teorinin, pek ¢ok
insanin davraniginin drunu olan ve fakat beseri dizaynin mahsult olamayan
dizenli yapilarin var oldugunun kesfiyle baglamasidir. Bazi sahalarda bu
genel olarak kabul edilir. Her ne kadar insanlarin dilin ve ahlakin dahi
gecmisin bir kisim dahileri tarafindan icat edilmis olduguna inandiklari bir

devre var olduysa da, bugun herkes onlarin sonuglarinin hi¢ kimse tarafindan

' yayla, Liberal Bakislar, s. 240
151 Erdogan, a.g.e., s. 113
2 Yayla, a.g.e., s. 240
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onceden sezilmemis veya planlanmamig bir evrim sirecinin neticesi

oldugunu kabul ve itiraf etmektedir.”

Hayek’e gore sosyal kurumlarin dodal veya yapay olma zorunlulugu
yoktur, aksine sosyal kurumlari acgiklayabilmek igin Uguncu bir kategoriye
ihtiyacimiz vardir. CUnkd, toplumsal kurumlar dnceden planlanmamig ve icat
edilmemistir. “Kristalin fiziki yapisinin olusumu ya da bir agacin bliyumesi
gibi, sosyal hayatin yapisi da gelismistir.”'** Bu yapilar beseri davranis
kaliplari olmakla birlikte, insan tasarimi veya planlamasinin sonucunda

olusmamiglardir.

Hayek’e goére, genigletiimis duzeni Ureten ve insan toplumlarinin
bugunku hacimleriyle varolmasini mumkdan kilan, yavas yavas gelisen,
Ozellikle bireysel mulkiyet, durustluk, s6zlesme, degisim, ticaret, rekabet,
kazanma ve Ozel hayatla ilgili insan davranisi kurallaridir. Hayek, bu
kurallarda kabile hayatindan uygarliga uzanan yolu bulmaktadir. insanoglu
uygarhga, ilk once kabile sinirlari iginde, daha sonra daha genis sinirlar
icinde, ¢cok defa iggudulerinin ona yapmasini soyledigi seyleri yasaklayan
kurallari gelistirerek ve bunlari izlemeyi 6grenerek ulagmistir. Bu kurallar
kabile hayatinda gegerli olan ahlak anlayisi yerine yeni bir ahlak geligtirmistir
ve kabile hayatindan genis sosyal dizenlere gecis bdylece mimkin

olabilmistir."®

Kendiliginden dogan duzendeki kurallarin ilk 6zelligi, bu duzeni
olusturan unsurlarin eylemlerini yoneten kurallarin bu unsurlar tarafindan
bilinen kurallar olmasinin gerekmemesidir. Dolayisiyla bu kurallar ifade
edilmis, kelimelere dokulmus kurallar anlaminda kural olmayip, yalnizca,

bireylerin eylemlerinin izledigi kurallar olarak kesfedilmeleri mumkuinddr.

'3 Hayek, a.g.e., s. 57
1% Butler, a.g.e., s. 21
'35 Erdogan, a.g.e., s. 117
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insanlar, kesin olarak, kelimelerle ifade etmeye muktedir olma anlaminda

eylemlerine rehberlik eden biitiin kurallari bilemezler."®

Hayek bu 6zelligi su cumleleriyle ifade eder; “Bir kendiliginden diuzenin
duzenleyici guglerini yani Uyelerin davraniglarinin duzenliligini kullanarak,
tasarlanmis bir dizenleme ile bile elde edebilecegimizden c¢ok daha
kompleks bir gercekler seti elde edebiliriz. Bir bagka turli elde
edilebilecegimizden ¢ok daha genis bir dizeni gelistirme imkani kullanirken,

ayni zamanda, bu diizenin ayrintilari tizerindeki giicimiizii de sinirlariz.”'®

ikinci olarak kendiliginden dogan diizendeki kurallar bir evrim sireci
icinde seleksiyon mekanizmasindan gecerek ortaya c¢ikmislardir. Sadece
sosyal hayati duzenlemeye yarayan kurallar yasayabilmigtir. Hi¢ sUphesiz
insan davraniglarinda bir duzenlilik saglayan butun kurallarin bir diuzen
Uretmesi mimkin degildir. Ornegin, insanlara kargilasti§i bir diger kimseyi
oldirmeye calismayi yahut onu gorur gérmez kagmayi sdyleyen kurallarla,
insanlarin digerleriyle igbirligi yapmasina dayanan bir sosyal duzen
kurulamazdi. Ancak sosyal hayati tesvik eden kurallar, bir duzen
yaratabilmektedir. Bu kurallar ise, bir evrim sureci iginde seleksiyondan
gegerek yerle§mektedir.158 Bireylerin bu kurallari kabul edip uymalarinin
cesiti nedenleri vardir. Bazi Dbireyler istediklerinden, yararlarina
gorduklerinden, bazilari icinde vyasadiklari toplumun ve kultirin

Ozelliklerinden dolayi bu kurallari benimserler.

Hayek, duzenli, ama planlamanin bir Grind olmayan fenomenlere
ornek olarak dil kavramini verir. Hayek'e gore, “dil gelismis ve hayatiyetini
strdiirmistir; clinkii faydalidir.”™ Dil cok karmasik bir gramer yapisina
sahiptir. Duzenliligine ve kullanana sagladigi acik yararlara bakarak kimse

dilin rasyonel bir varlik tarafindan icat edildigini iddia etmez.

%% Erdogan, a.g.e., s. 117

"7 Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin ilkeleri, s. 123
¥ Erdogan, a.g.e., s. 122

' Butler, a.g.e., s. 22
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Hayek’e gore insan, her seyi bilmeye muktedir olamayacagi igin batin
toplum igin gegerli olacak, kesin kararlar alma ve kati teoriler gergeklestirme
iddiasinda bulunamaz. Dolayisiyla kendiliginden dogan duzen, higbir aklin

planli mudahalesi olmadan, kendiliginden ortaya ¢ikmistir.

Hayek’e gore, “kendiliginden dogan duzen ile drgutlemeye dayali
diizen iki farkll kutup olusturmaktadir.”'®® Kendiliginden dogan diizen akla bir
sinir koyarak, aklin, batin insani iligkilerini icine aldigi farz edilen yapay
dizenlemeler yapilamayacagini, insani iligkilerin timinu onceden kurallara
baglayan diizenlemeler gerceklestirilemeyecegini kabul eder. Orgitlemeye
dayali dizen ise, insan aklini mikemmel olarak goérerek, ideal bir sosyal
sistemin oOnceden planlanabilecegine inanir. “Kendiliginden dogan duzen
liberalizmin teorisidir, orgutlenmeye dayali duzen ise, genelde totaliter radikal

akimlarin teorisidir.”'®’

CunkU kendiliginden dogan duzen, bireyi ve bireyin
Ozgurligunu 6n plana c¢ikartirken, érgutlemeye dayali dizen ise bireye ve
bireyin tercihlerine, duygularina ¢ok Onem vermedigi icin, bireyciligi

benimsemez

Yapma duzenler kendiliginden dogan duzenlere gore “basittir veya

zorunlu olarak basit olmalidir.”®?

CunkU eger bir dizeni olusturanin tek bir
akil oldugu kabul edilirse, dizenin butin oOzellikleri o aklin bilebilecegi ve
ongorebilecegi ozellikler ile sinirli olmak zorundadir. boyle bir diuzen de ister

istemez basit olmak zorundadir.

En basit veya ilkel duzen turlu haricinde higbir dizende butun
faaliyetlerin tim ayrintilarinin tek bir akil tarafindan belirlenmesi mimkin
degildir. Tarihte, genis ve karmasik bir toplumda suregelmekte olan butin

faaliyetleri tamamiyla dizenleyip kontrol altina alan bir dizen gérilmemistir.

' yayla, a.g.e., s. 190
'l yayla, a.g.e., s. 190
"2 yayla, a.g.e., s. 191
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Eger herhangi bir kimse bdyle bir toplumu bastan asagi duzenlemeyi
herhangi bir vakitte basarmis olsa, o toplum artik bir ¢ok beyini
kullanmayacak, busbutun tek bir beyine bagh olacaktir; bu toplum, mutlaka,
¢ok karmasik degil asir ilkel olacak ve bilgisi ve iradesi her seyi belirleyen

akil da kisa surede ilkellesecektir.

Hayek, karsi oldugu fikirlere sahip dusunurlerin  duastncelerini
inceleyerek bu dusunurlerin dort bluylk ve ortak hataya dustlklerini belirtir.
Bunlar: “1- Bir insanin bilimsel olarak haklilagtiramayacagi veya gozlemle
ispatlayamayacagdi seyi izlemesinin makul ve akillica bir davranig
olamayacagi fikri. 2- Bir insanin anlamadigi seyi izlemesinin yine makul ve
akillica bir davranis olamayacagi goértsu. 3- Bunlarla baglantili olarak, belirli
bir yolu, onun amaci daha onceden butunuyle belirtmedikge izlemenin makul
akillica olmayacagi yaklasimi. 4- Yine bunlarla baglantili olarak, herhangi bir
seyi onun etkilerini dnceden tam olarak bilmeden degil, fakat ayni zamanda
bu etkiler tamamiyla gézlemlenebilir ve faydali olduklari gorulebilir olmadik¢a

izliemenin makul ve akillica bir yol olmayacagi kanaati”'®® dir.

Hayek’in planlanmig, kurucu duzeni savunan dusunurlerde oldugunu
belirttigi bu 06zelliklerin hicbiri kendiliginden dogan duzene ait olmak
mecburiyetinde degildir. Kendiliinden dogan duzenin karmasiklik derecesi
bir insan aklinin hakim olabileceg@i karmasiklikla sinirli degildir. Kendiliginden
dogan duzen, kendisinin digindaki bir sey tarafindan yaratilmadigi i¢in higbir
seyin amacina hizmet etmek zorunda degildir. Kendiliginden dogan duzenin

higcbir amaci yoktur.

Bu sayede kendiliginden dogan duzen, birbirinden farkli hatta birbiriyle
catisan amaclarin izlenmesini mimkun kilmaktadir. Dolayisiyla kendiliginden

dogan duzenin ayirt edici niteligi, amaclari ve amaglari gerceklestirmeyi 6ne

' Erdogan, a.g.e., s. 132
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clkarmak yerine, kurallari ve kural-izleyiciligi vurgulamasi ve bodylece buyuk

toplumun varligini mimkun kilmasidir.

Hayek, kendiliginden dodan dizenin kargisindaki dizenlere de degisik
adlar vermektedir. Bunlardan biri “Orgutlemeye dayanan duzen, bir digeri ise,
kozmos'un tersi, taxis'tir.”'®* Hayek, sosyalizmi biiyiik toplumun karsiti olarak
kullanmaktadir. Ozgir toplumun tersi, baskici, otoriter toplumdur. Piyasa

ekonomisinin ziddi ise planli ekonomidir.

Modern toplumun yapisi planli bir organizasyonla ulasilabilecek olan
her karmasiklik derecesini bir hayli asan karmasiklik derecesine sahiptir.
Bunun nedeni de Hayek’e gore modern toplumun kendiliginden dogan duzen
ile olusmasidir. “Gercekte, sltphesiz, bu kompleks dizenin gelismesini
mumkun kilan kurallar baglangigta bu sorunu bekleyerek dizayn edilmedi;
fakat buna elverigli kurallari tesadufen benimseyen topluluklar, daha sonra
diger topluluklara da yayilan kompleks bir uygarlik gelistirdiler.”'®® Modern
toplumu, boylesine karmagsik hale geldigi icin, tasarlayarak planlamamiz
gerektigi fikrini savunmak Hayek’e gore bu nedenle, yanlistir ve bu sartlarin
tam manasiyla yanhs anlasilisinin sonucudur. Hayek; “bu kadar kompleks bir
dizeni, Uyelere talimat vermek yontemiyle degil, fakat yalnizca dolayl olarak
bir kendiliginden dogan duzenin olusumuna yardimci kurallari uygulamak ve

iyilestirmek suretiyle idame ettirebiliriz”'® der.

Bir kendiliginden dogan duzenin kurallari belli bir amaca hizmet
etmeyen bir niteliktedir. Ayrica bu kurallar dnceden belirlenmemis, niteliksel
ve niceliksel agidan bilinmesi imkansiz olup, herkese, her topluluga ayni
bicimde uygulanmalidir. Bu kurallar, bireyler tarafindan, onlarin kendilerine

mahsus bilgilerin ve amagclarin 1sidinda uygulanacak kurallar olmak

' yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 112
' Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik. Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 75
' Hayek, a.g.e., s. 76



75

mecburiyetinde kalacaklardir ve onlarin tatbik edilisleri, bireyin bilmesi bile

gerekmeyen herhangi bir ortak amagtan bagimsiz olacaktir.

Batln kolektivist sistemlerin ortak 6zelligi, toplum igindeki ¢alismalarin,
belirli bir toplumsal gayeye gore orgutlenmesi biciminde belirtilebilir. Ugrunda
butun toplumin tegkilatlandirilip, seferber edilecegi toplumsal gaye veya ortak
gaye, ortak c¢ikar, genel refah veya genel ¢ikar v.b. ifadeler gibi belirsiz
tabirlerdir. Hayek’e gore “milyonlarca insanin refah ve saadeti sadece

nicelikle ilgili bir sekilde dlgiilemez.”"®’

Cunku bir milletin refahi gibi, bir
insanin saadeti de, sonsuz derecede c¢esitli kombinasyonlarla temin
edilebilecek olan pek ¢ok seylere baglidir. Bu refah ve saadet, tek bir gaye
olarak degil, bir gayeler batinU halinde, iginde her bireyin her tlrll ihtiyacinin
yer aldigi noksansiz bir kiymetler silsilesi seklinde tarif edilebilir. Butin
faaliyetlerimizin tek bir plana gore sevk ve idaresi, ihtiyaglarimizdan her
birinin bir kiymetler silsilesi dahilinde yerli yerince siraya konmus olmasini
icap ettirir; ve bu kiymetler silsilesi, plancinin tercih edecegdi istikameti
secmesine imkan verecek kadar noksansiz olmalidir. Ozetle, “bunun igin
oncelikle tam bir ahlak kodunun mevcudiyetine lizum vardir: Oyle bir kod ki,
icinde butun beseri kiymetler kendi haklari olan vyeri isgal etmis

bulunsunlar.”'®®

Batin iktisadi faaliyetin tek bir plan dairesinde idaresine kalkisilirsa,
orada sayisiz sualler ortaya c¢ikar ki, bunlara ancak bir ahlak kodu cevap
verebilir. Oysa Hayek’in dusunce sistematiginde noksansiz bir ahlak kodu
yoktur. Dolayisiyla kolektivizm ve plancilik anlamsiz gayelerdir. “Kiymetleri
nasil segecegimizi bize emreden bir toplumsal koda sahip olmadigimiz halde,
cesitli degerler arasinda durmadan secimler, tercihler yapariz; fakat bu bizi
hayrete dustirmez ve bunu yaparken ahlaki kodumuzun noksan oldugunun

farkina bile varmayiz.”'®® Buna gére insanlarin nasil hareket edeceklerine

"7 Hayek, Kolelik Yolu, s. 79
168 Hayek, a.g.e., s. 80
' Hayek, a.g.e., s. 79
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karar verecek ortak bir karar alma mekanizmasindan s6z edilemez.
“Buglnku toplumumuzda, insanlarin belirli durumlarda nasil hareket etmeleri
gerekecegdini gosteren ortak fikirlere sahip olmamiza ne imkan, ne de gerek

vardir.”'7°

Hayek, burada tercihlerimizi belirleyecek bir gucin ya da otoritenin
olmadiginin yaninda, ayrica bodyle bir gucun olmasina gerek olmadigini da
vurgulamak istemektedir. insanlar, bir Gist gliciin varligina ihtiyagc duymadan,

eylemlerini gergeklestirebilirler.

Medeniyetin gelismesi ile birlikte Hayek'e gore “gunluk faaliyetlerin
hemen hepsinde karigik bir dini merasime tabi olan, sayisiz tabularla
cevrilmis bulunan, hemcinslerinden baska turlu hareket etme imkanini hemen
hemen dugsunmeyen ilkel insandan buglne dogru, ahlak gitgide degismis ve
bireyin serbestlik sahasini gevreleyen bir sinir haline gelmistir.”’" Bu

serbestlik sahasinin iginde, birey 6zgurdir ve istedigi gibi hareket edebilir.

Hayek’e gore kendiliginden dogan dizenin en 6nemli yani sudur: O,
uyeleri ortak bir menfaate sahip olan kuguk gruplarin 6tesinde de, insanlarin,
karsilikli yararlari i¢in, baris icinde birlikte varolmalarina imkan saglayarak

bilyiik veya acik toplumun belirmesini miimkiin kilar.'"?

Hayek, benimsedigi kendiliginden dogan duzen ile sekillenmis
toplumlari belirtmek igin, Karl Popper’in A¢gik Toplum drnedine benzer olarak

“Biiyik Toplum”'"

ifadesini kullanir. Bireylerin kendi bilgilerini kendi amaglari
icin kullanmakta oOzgur olacaklari bir Buyuk Toplumda, bir hikumetin
amaglamasi gereken genel iyilik veya refah, onun cgesitli Uyelerinin 6zgul

tahminlerinin toplamindan olusamaz; ¢linkl, ne bu tahminlerin ne de bunlari

" Hayek, a.g.e., s. 79

'"! Hayek, a.g.e., s. 81

' Yayla, a.g.e., s. 194

'3 Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik. Sosyal Adalet Serabu, cev: Mustafa Erdogan,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1997, s. 21



71

belirleyen batin sartlarin hikimet veya baska herhangi biri tarafindan
bilinmesi mumkunddr. Modern refah toplumlarinda bile, buyuk Kkitlelerin
gunluk ihtiyaclarinin buydk ¢ogunlugu ve en onemli olanlari, ayrintilarini
hikimetin bilmedigi ve bilemeyecegi slreglerin sonucunda karsilanir. Bunun
igin, hikumetin ara¢ oldugu kamusal iyilerin en énemlisi, dogrudan dogruya
birtakim 6zgul ihtiyaglarin kargilanmasi olmayip, bireyler ve kaguk gruplarin
her birinin kargilikli olarak kendi ihtiyaglarini saglamalarina imkan verecek

olan sartlarin saglanmasidir."”

Buyuk Toplumda gecerli olan davranis kurallari belirli Kigiler igin
ongorulebilir belli yararlar saglamak Gzere konmus degildirler; bunlar, belirli
tirden durumlarin Ustesinden gelmeye vyarayan belirli ¢evre tuarlerine
uyarlanmalar olarak geligtirilmis birden ¢ok amaca hizmet eden araclardir. Bir
Buylk Toplumda tek bir kiginin butin eylemlerin genel duzeninin dayandigi
butin olgulari bilmesi imkansizdir. Kurallar insanin dogasi geregi olan
bilgisizliklerini asabilmeleri igin bir aragtir. Batln farkli amaclarin nispi énemi
ustinde anlasan, her seyi bilen insanlar var olsaydi, bunlar arasinda

kurallara ihtiya¢ olmazdi.

Daginik bilginin bu sekilde kullaniimasini mamkun kilan sey, firsatlarin
farkh bireyler igin farkli olmasi gercegidir. Belli bir anda degisik bireylerin
kendilerini icinde bulduklari durumlarin farkli olmasi ve bu 6zgul durumlarin
cogunun sadece kendilerince bilinmesi nedeniyledir ki, boyle gok daginik
bilgiden yararlaniimasi olanagr ortaya ¢ikmaktadir; bu, piyasanin
kendiliginden duzeninin yerine getirdigi bir islevdir. Bu nedenle devletin
herkesin firsatlarini belirleyebilecedi ve 6zellikle de bu firsatlarin herkes igin
ayni olmasini saglayabilecegi dusuncesi 6zgur bir toplumun rasyoneli ile

bagdasmaz.'”

" Hayek, a.g.e., s. 21
' Hayek, a.g.e., s. 29
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Buraya kadar kendiliginden dogan duzen ilkesinin Hayek i¢in ne kadar
onemli oldugu goérulmagtur. Hayek’in sosyal teorisini tek cumle ile agiklamak
gerekseydi belki de bunu kendiliginden dogan dizen kavramiyla agiklamak
yeterli olurdu. Kendiliginden dogan dizen, Hayek’in sosyal ve siyasal
duzenini agiklamak icin temele aldigi bir kavramdir. Hayek’e gore c¢ok
karmagsik bir yapi olan sosyal duzenin agiklanmasinda, bu karmasikhgi
cozecek bir akil bulamayiz. Bu yuzden bu duzen, planh bir aklin Gruni
olmaktan ziyade, insanlar arasindaki etkilesimin bir Grand olarak

gerceklesmistir.

Bu etkilesim sonucunda olugsan sosyal duzen, bilingli bir sekilde
uretilmis olmayip, kendiliginden olusmustur. Bu kendiliginden dodan duzen,
bireylerin zamanla islerine yaradiklarini gordukleri kurallara uymalariyla
olusmustur. Kendiliginden dogan dizen konusunda Hayek'in deginmedigi
veya eksik kalan bazi hususlar gbéze carpmaktadir. Ornegin, Hayek,
eserlerinde genellikle toplum sdzlesmesi kavramina pek deginmemistir.
Devletin olusmasi asamasinda aklin ve planlamanin etkilerinden
bahsetmemigtir. Hayek’in insanlarin soyut kurallara uyduklarini sdylemesine
ragmen, insanlarin bu soyutlamayl yaparken, aklin etkisinde kalip
kalmadiklari da ayrica bir tartisma konusudur. Hayek sosyal dizenin
olusmasinda ve devaminda aklin yerini hep arka plana itmigtir. Bu nokta,

Hayek’in en fazla elestirilen dlistincelerinden birisidir.

Hayek’in kendiliginden dodan duzeninde incelenmesi gereken dnemli
bir kavram adalet kavramidir. Hayek, adalet kavramini ve kuramini
kendiliginden dogan duzen iginde anlamlandirir. Hayek’e gore ancak
kendiliginden dogan duzen iginde adaletten bahsedilebilir. Baskici, kurucu,
orgutlemeye dayali dizen icin adaletten bahsedilemez. Adalet kurami

kendiliginden dogan dizenin islemesine yardimci olur.
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2.5- ADALET

Hayek, adalet kavraminin, sosyal teorisinde onemli bir yer tuttugunu
belirtmektedir. Aslinda Hayek, adalet kurami igerisinde, kendiliginden dogan
dizenlere karsi olan drgutlemeye dayali duzenin bir elestirisini yapar. Cunku,
o’na gore orgutlemeye dayali dizenlerde adalet kavraminin ici bosaltilir ve
anlamsizlastirilir. Ayrica Hayek, adalet kuraminin temellendiriimesinde, bilgi

kuramindan hareketle, insan bilgisinin sinirliligindan ozellikle bahseder.

Hayek’in adalet kavraminin temel noktalari sunlardir: a) Adalet,
anlamli bir sekilde, ancak insan eylemine atfedilebilir; o eylemin birisi
tarafindan bilingli olarak meydana getirilip getiriimeyecegi sorununa
bakmaksizin herhangi bir iliskiler durumuna degil. b) Adalet kurallari, esas
itibariyle, yasak koyuculuk mahiyetine sahiptir, bir bagka deyisiyle,
adaletsizlik gergekten birincil mefhumdur ve adil davranis kurallarinin amaci,
gayri adil eylemi onlemektir. c) Onlenmesi gereken adaletsizlik, bir bireyin,
diger insanlarin bu adalet kurallari tarafindan belirlenen koruma altindaki 6zel
sahalarina tecavuz etmesidir. d) Kendileri negatif karakterli olan bu adil
davranis kurallari, bir toplumun tevarls ettigi butin kurallara, ayni derecede
negatif olan evrensel uygulanabilirlik testini tutarli bir sekilde uygulamak

suretiyle gelistirilebilir.""®

Hayek’e gére adalet insanin bilgisinin sinirliiginin bir Grantdur. Bilgi
kuraminda da goruldtgu gibi eger insanlarin bilgisi sinirsiz olsaydi, yani her
seyi bilselerdi adalete gerek olmazdi. Cunkd insanlar eylemlerinin butin
sonuglarini, etkilerini bilebilir, ayni sekilde baskalarinin eylemlerinin etkilerini
bilebilir ve herhangi bir kurala uymaya gerek duymazlardi. Dolayisiyla boyle

bireylerden olusan bir toplumda adalete ihtiya¢ duyulmazdi.

'7¢ Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin ilkeleri, s. 126
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Atilla Yayla, liberalizm anlayisinda adalet kavramini Hayek’in nasil
gérdugunu soyle belirtir:  “Hayek’in  benimsedigi adalet teorisi klasik
liberalizmin kural izleyici adalet anlayisidir.”"’” Buna gére, bireysel eylemlere
uygulanabilecek bir terim olan adalet somut sonuglara degil eylemlere
rehberlik eden kurallarla baglantihdir. Bir eylemin adil mi yoksa gayri adil mi
oldugu, o eylemin eylemde yer alan taraflara sagladigi somut sonugclara

degil, eylemin belirli kurallara uyarak yapilip yapiimadigina bakarak belirlenir.

Hayek, organizasyonun amaca-bagh kurallarinin tersine,
“kendiliginden bir dizenin olugsmasina hizmet eden, amagtan-bagimsiz
kurallari tanimlamak (izere adil davranis kurallari terimini kullanir.”'’® iste
Buyuk Toplumu mumkun kilan da budur. Adil davranig kurallari, kendiliginden
dogan duzenin iglemesini saglarlar. “Bu kurallar ayni zamanda adaletin de

kurallaridirlar.”'"®

Adil davranig kurallari 6zgul ¢ikarlarin korunmasiyla ilgili olmayip,
butin o6zgul cikar arayislarinin kendilerine tabi olmasi gereken degerlerdir.
Bu ilke, Ozel kisilerin faaliyetlerine oldugu kadar, 0zgul amacin
gerceklestirimesine tahsis edilmis ortak araglarin yoneticisi olarak hukimetin
kendi yetkisi igindeki gorevleri icin de gegerlidir. Ayrica, hem gegici ve 6zgul
olanla ilgili oldugunda hukimetin surekli ve genel olana iligkin bir yasayla
bagli olmasi gereginin, hem de gorevi adil davranis kurallarini formule etmek
olanlarin hikumetin gecici ve 6zgul amagclariyla ilgilenmemeleri gereginin

nedeni de budur.'®

Adil davranig kurallarinin neler oldugu konusunda Hayek, asagi yukari
Hume’un goruslerini paylasmaktadir. Hume'un “G¢ temel tabiat yasasi” da

dedigi bu kurallar, “mulkiyetin istikrar1”, “mulkiyetin riza ile transferi” ve

""" Yayla, Liberal Bakislar, s. 243
' Hayek, a.g.e., s. 57
' Hayek, a.g.e., s. 57
%0 Hayek, a.g.c., s. 38



81

“vaatlerin yerine getiriimesi’dir. Daha baska bir deyigle, cagdas 6zel hukuk
sistemlerinin 6zU olan “sOzlesme Ozgurluki, mulkiyetin dokunulmazligi ve
bagka bir kisiye hatasindan dolayi verilen zarari tazmin etme” kurallari adil
davranis kurallaridir.’® Bu kurallar, kurucu rasyonalistlerin zannettigi gibi
belirli insanlarin bilingli tasarimlarinin Grdnu olarak ortaya ¢ikmamis,
kendiliginden olugsmus ve genellik ve evrenselligi igeren negatif olma testini

gecgerek buglnkd hale gelmistir.

Yayla'ya gore; adaletin temeli olan adil davranig kurallari “genelde
negatif karakterlidir. Bunlar belirli eylem tiplerinin yapiimasini dngormekten,
yani pozitif yukumlulikler yuklemekten c¢ok, belirli eylem bigimlerini
yasaklarlar, yani negatif yukimlalUkler dogururlar. Bundan amag, bireylerin
icinde sectikleri dogrultuda serbestgce hareket edebilecekleri alani

korumaktir.”1®?

Adil davranis kurallarinin hizmet ettigi degerler, bdylelikle varolan bir
olgusal duzenin, ayrintilar degil, insanlarin onlari daha ¢ok sayidaki degisik,
birbirinden ayri ve 6nceden bilinemez amaglarin etkili bigcimde takibinin
sartlari olarak gordukleri icin artirmak istedikleri, soyut ozellikleri olacaktir.
Kurallar, toplumun toplu dizeninin, onun daha ylksek derecede sahip
olmasini istedigimiz belirli soyut 6zelliklerini garanti etmeyi hedefler. Diuzeni,
baglangicta gecerli davranislarin temelini tegkil eden kurallari iyilestirerek
hiikiim sirer kilmaya cabalariz.'®® Yani bu kurallar baslangicta hi¢ kimsenin
bilingli olarak yaratmadigi ve bundan dolayi higbir amaci olmayan, fakat biz
onun bizim buatin eylemlerimizin basarili bigcimde takibi igin Anemini
anlamaya bagladiktan sonra iyilestirmeye calisabilecegimiz bir iligkiler

durumudur.

' Yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 175
"2 Yayla, a.g.e., s. 173 i B
'S Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik. Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 158
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Hayek'in bu dusuncelerinden hareketle su belirtilebilir ki, ancak insan
davranigi adil veya gayri adil olarak nitelenebilir. Bu terimlerin durum veya
sartlara uygulanmasi, ancak bir kimsenin bunlari gergeklestirmekten veya
gergeklesmelerine izin vermekten sorumlu olmasi halinde anlamli olabilir. Hig
kimsenin degistiremeyecegi yalin bir gergek veya bir durum iyi veya Kotu
olabilir, ama adil veya gayri adil olamaz. Adil terimini insan eylemlerinden

veya onlari yoneten kurallardan baska durumlar igin kullanmak yanhstir.

Dolayisiyla, toplumun dizeni devletin faaliyetlerinden etkilenmekle
beraber, bir kendiliginden dizen olarak kaldigi surece, sosyal surecin
sonugclari adil veya gayri adil olamaz. Sadece insan iradesiyle yaratilmis olan
durumlara adil veya gayri adil denebilecegi icin, bir kendiliginden dizenin

ayrintilari adil veya gayri adil olamaz.

Yine bu noktadan hareketle aslinda Hayek’in varmak istedigi sonug,
sosyal veya dagitici adalet gibi kavramlarin, bir kendiliginden dogan
duzende, bir anlam tasimadigidir. Bu kavramlar, bog ve belirsiz kavramlardir.

Dolayisiyla da uygulanabilirlikleri yoktur.

Bir oyun bigiminde karikaturize edilen 6zgur toplumda bireylerin ve
gruplarin ne elde edecegini belirleyen, buna karar veren, organizasyon
duzenindekine benzer bir belirleyici otorite yoktur. Bireyler istedikleri isi
yapmalari konusunda Ozgurdurler. Dagitim kelimesinin serbest piyasa
ekonomisindeki gelir dagihmini ifade etmek Uzere kullaniimasi da yanlistir.
Cunku, piyasa ekonomisinde herhangi bir otoritenin sosyalist ekonomide

oldugu gibi dagitim yapmasi anlaminda dagitim olay1 yoktur.'

Sosyal adalet ile ilgili Hayek’in ele aldigi birinci problem, piyasaya
dayanan bir ekonomik dizen iginde sosyal adalet kavraminin herhangi bir

anlam veya icerige sahip olup olmadigidir. ikincisi ise, onu zor yoluyla

"™ Yayla, a.g.e., s. 183
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uygulama yetkisine sahip bir otorite tarafindan, farkli birey veya gruplarin
performans veya ihtiyaclarinin degerlendiriimesine dayanan bir 6dullendirme
kalibinin, sosyal adalet veya bagka bir bahane adina, dayatildigi bir
durumda, bir piyasa duizeninin mimkdn olup olmadigidir. Bu iki soruya da

Hayek, kesin olarak hayir cevabini verir.

Liberal dusundrlere gore piyasanin sonucunun adaletsiz oldugu
yolundaki yakinmalarimiz gergekte herhangi bir kimsenin adaletsiz oldugunu
ifade etmez ve esasen kimin adaletsiz oldugu sorusunun da higbir cevabi
yoktur. Oysa bugun insanlar beklentilerinin karsiliklarini alamadiklari zaman,
toplumdan bu sorunu ¢ézmesini beklemekte, boylelikle topluma Ustun bir rol
bicmektedirler. Aci g¢ekenlerin kendisine hakl bir sikayette bulunacaklari
herhangi bir sey ve herhangi bir etkili insan grubu olmadigi gibi; ayni anda
hem bir dizenin iglerligini temin edecek hem de bu gibi hayal kirikliklarini

Onleyecek turden herhangi bir adil bireysel davranig kural da yoktur.

Adalet, insan davraniglarinin bir vasfi olarak, insanlar tarafindan bilingli
olarak gerceklestirimemis olan durumlara degil, insan eyleminin kastedilmis
sonugclarina atfedilebilir. “Piyasanin sahsi olamayan suregleri ne adil ne de
adaletsiz olabilir; ¢lunkl sonuglar kastedilmis veya ongoérilmus olmayip,
bunlar bir butin halinde hi¢ kimsenin bilgisi dahilinde bulunmayan ¢ok sayida
duruma baglidirlar.”'® Bu siirec iginde bireylerin davranisi adil veya adaletsiz
olabilir; ne var ki, bireylerin tamamiyla adil davraniglarinin bagkalar igin
kastedilmemis veya ongorulebilir olmayan sonuglari olacagindan dolayi bu
sonuglar adil veya adaletsiz olarak nitelendirilemezler. Dolayisiyla insanlarin

beklentileri karsilanmadigi igin toplumdan yardim istemesi anlamsizdir.

Hayek, dagitici adalet anlayigina dayanan politikalarin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigini dusinmektedir. Hayek’in dagitici adalet anlayisina

kargi ¢cikmasinin bir nedeni de insanlarin nelere sahip olmasi gerektigini

'%5 Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik. Sosyal Adalet Serabu, s. 104
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tespite yarayacak objektif ol¢lUtlerin bulunmadidina, dolayisiyla degerlerin
dogru dagilimina iligkin her kararin kaginilmaz olarak hikumetin keyfi
takdirine bagli olacagina inanmasidir. Zaten ona gore, adalet degerlerin
dagitimiyla degil, kurallarin adil olmasiyla ilgilidir. Yaptirimlar genel ve soyut
yasalarla sinirlandinldigi  surece bu duzen iginde meydana gelen
degisikliklerden higbir bilingli irade sorumlu tutulamaz. Ayni yasalar
cercevesinde davranan 6zgur bireylerden olusan bir toplumu haksiz ya da
hakli, kétl ya da iyi, adil ya da gayri adil bulmak sosyal olusumlari insana
benzeten ilkel bir dugtuncedir. Piyasa duzenini bir oyuna benzetirsek, oyunun
ancak kurallari adil olabilir, sonuglari baglaminda adaletten s6z etmek

anlamsizdir.'e®

Burada en buyluk tehlike beklentileri gerceklesmeyen
bireylerin, toplumdan, siyasi gruplardan ya da baska herhangi bir kurumdan
yardim beklemesidir. Boyle bir durum bir kere yasandi mi objektiflik kaybolur
ve her birey bu yardimi ister hale gelir. Bu durumu da diger gug sahipleri
kullanarak, bireyleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda hizmet etmeye zorlarlar.
Bunun en guzel o&rneklerinden birisi hikUimetlerin oy icin yaptiklari

eylemlerdir.

Hayek’in adalet ile ilgili dusuncelerinde elestirilen en 6nemli nokta
kendisinin sosyal adalet kavramina bu kadar keskin ve kati bir bicimde karsi
cikigidir. Cunku belli bir ¢gikar gozetiimeden sadece insanlar arasi esitsizligi
ya da gelir dagihmindaki adaletsizligi dengelemek isteyen bir hukumet,
sosyal adalet programini uyguladiginda, Hayek’in 6ne surdugu, sosyal adalet
politikasinin sonucu kesinlikle basarisizlikla sonuglanacaktir ya da sosyal
adalet politikasinin sonunda insanlar 6zgurlUklerini yitirerek, emir komuta
zincirinin icine gireceklerdir turinden iddialar, dogrulugu yitirmig olabilir. Bu
elestirilere Hayek’in verdigi cevap da cok ilgingtir. Hayek’e gore “negatif bir
iddia hicbir zaman kanitianamaz.”'®” Hayek’in kendi bilgilerini kendi amaglari

icin kullanmalarina izin verilen 6zgur insanlardan olusan bir toplumda sosyal

"% Erdogan, a.g.e., s. 57
""" Hayek, a.g.e., s. 133
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adalet teriminin anlam ve igerikten yoksun oldugu seklindeki temel iddiasi,

negatif karakterli oldugu igin kanitlanamaz.

ister esitlik arayisi biciminde, isterse herkese hak ettiginin verilmesi
biciminde yorumlansin, sosyal adalette esas amag, insanlar arasindaki maddi
seylere sahiplik farkinin gideriimesi veya en azindan azaltilmasidir. Ancak,
pazar duzeni iginde ortaya ¢ikan bu farkhliklari giderme goérevini Ustlenen
tabii ki devlet olacaktir. Boylece devletin vatandaslarina esit degil, esit
olmayan muameleler yapmasi gerekecektir. CUnkl insanlar birbirlerinden
fiziki gug, zeka, beceri, bilgi ve sosyal ¢cevre bakimlarindan devletin ortadan
kaldiramayacagi bicimde farklidirlar."®® Onlar arasinda materyal seylere
sahiplik bakimindan esitlik saglamak istiyorsa devletin vatandaglarina,
sayllan bakimlardan dezavantajli olanlari kollamak amaciyla, farkh
davranmasi gerekecektir. Yani ayrimci olacaktir. Bunun ise kanun hakimiyeti

ve kanun onunde egitlik ilkesi ile bagdagsmayacagi aciktir.

Codu liberal yazarlara goére, devletin, sosyal adaleti saglama gibi bir
fonksiyonu Ustlenmesi yanhstir. “Piyasa ekonomisi iginde olugsan gelir
dagihminin gayri adil oldugunu 6ne surerek, devletin daha adil olduguna
inanilan oOlgulere gore gelir dagitimini gerceklestirmesini, toplumsal zenginligi
yeniden dagitmasini istemek hem gergeklestirilemez hem de bireyin
haklarina ve hayatina miidahalesi anlamina gelir.”'®® Ayrica, devletin piyasa
ekonomisine mudahalesi arttikgca bireysel o6zgurlik ortadan kalkar ve

despotik rejimlerin dogma sansi artar.

Bu goruglerin dogal bir yansimasi olarak, liberalizm, siyasete daha
dogrusu siyasetin yayillmasina ve genisletimesine de mesafeli yaklasir.
Cunkd, bireyin 6zgurlugunin énunde en buylk engellerden biri olan devlet
mudahaleleri, siyasetin genigletiimesi ile kendine bir yol bulur. Yani, siyasetin

genisletiimesi ve bireylerin eylemlerinin siyaset tarafindan ydnlendiriimesi

188 Butler, a.g.e, s. 122
189 Yayla, Liberalizm, s. 208
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veya bireyin siyasete indirgenmesi, devletin mudahale alaninin
geniglemesine, dolayisiyla da bireysel 6zgurluklerin sinirlandiriimasina yol
agar. Bu yuzden, siyasetin alaninin sinirlanmasi gereklidir. Zaten bunu

yapmaksizin devletin sinirlanmasi da mamkun degildir.

Hayek’e gore sosyal adalet ¢ok kere, daha sefil duygulara hitap eder:
kendinden iyi durumda olanlardan hoslanmamak veya kiskanglik gibi
duygulara hitap eder. Bu, Stuart Mill'in deyimiyle, “butin tutkularin en
antisosyal ve en zararl olan’” "°dir. Bir kisim insan, zengin olurken baska
insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayamamasini bir rezalet olarak gosteren
adaletle hi¢ ilgisi olmayan bir seyi adalet adiyla kamufle eden ve buyuk
zenginlige yonelik olan bir dismanliktir. En azindan, zenginleri yagmalamay:
arzu eden kimseler kendi taleplerine higbir ahlaki gerekge gosterememekle
kalmaz, fakat ayni zamanda tamamen irrasyonel bir tutkuya esir olarak,

kiskanglik gudulerine hitap ettikleri kisilere de fiilen zarar verirler.

Hayek'in sosyal adalet kavrami ile bu kadar mesgul olmasinin ve bu
kavramin gegersizligini agiklamaya ¢alismasinin nedeni, savunduklari belirli
politikalari desteklemek Uzere sosyal adalete bagsvurmaya hazir olmayan
herhangi bir siyasi hareket veya siyasetc¢inin olmamasini dugiinmesidir. Yani
o’na goére bltin politikacillar sosyal adalet kavramina siginmakta, bu
kavramin ve bu kavramin hedeflerinin ¢ekiciliginden etkilenen topluluklari da
peslerinden suruklemektedirler. Ama Hayek'in, sosyal adalete sadece ¢ikari
icin dur diyen bir siyasi hareket gormedigini sdylemesi, bdyle bir hareketin

olmadigi ya da olamayacagi anlamina gelmez.

Hayek, aslinda burada benimsedigi sistem olan liberalizmin kargi ciktigi
nokta olan dogmatizme dusmektedir. CUnklU o’na gore gergekten higbir ¢ikar
gb6zetmeden sosyal adalet kavramini benimseyen ve politikalarina yansitan

bir siyasi hareket yoktur ve olamaz. Oysa, gercekten toplumu disunen ve

" Hayek, a.g.e., s. 135
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belli bir ¢cikar gozetmeden sosyal adalet politikasini izleyen ve uygulayan bir

siyasi hareket mumkun olabilir.

Hayek’in adalet kuramina deginildikten ve adaletin kendiliginden
dogan duzenin isleyebilmesi i¢in gerekli oldugu belirtildikten sonra; Hayek’in
kendiliginden dogan dizeninin ne oldugu? Kendiliginden dogan dizen ile
neyi kastettigi? ya da kendiliginden dodan duzenin somut yansimasi nedir?
seklinde olusturulabilecek sorularin cevaplari veriimeye c¢aligilacaktir.
Hayek'in dugunce sistematigine bakildiginda bu sorulara verilecek cevap
piyasa ekonomisidir. Hayek, kendiliginden dogan dizen anlayigini piyasa

ekonomisi ile anlamlandirir.
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2.6- PiYASA EKONOMiSI

Liberal bir anlayisi savunan Hayek'in sosyal teorisi, piyasa ekonomisi
dusuncesine dayanmaktadir. Aslinda Hayek'in dusunce sistematiginde
kendiliginden dogan duzen ile piyasa ekonomisinin ayni anlama geldigi
sOylenebilir. Bir bakima onun dusuncesindeki kendiliginden dogan duzenin
adi, piyasa ekonomisidir. Hayek'’in kendi ifadesiyle piyasa duzenini tek cimle
ile tanimlamak istersek sOyle diyebiliriz; piyasa sistemi, “insan davranisinin

191 sistemdir.

bir eseri olan, fakat insan dizayninin eseri olmayan

Hayek’in bu piyasa ekonomisi ile ilgili olarak Herbert Spencer’in (0l.
1903) su sozlerinden etkilendigini sdylemek gerekir; “Doganin dizenine bir
kez mudahale edilmeye baslandiginda bunun nasil sonuglanacagini hig
kimse soyleyemez. Ve eger bu, dodanin duzeninin insanla ilgili olmayan
bdlimu igin dogruysa, doganin duzeninin insanlar arasindaki iligskilerden
olusan bu bolumu igin daha da dogrudur. Yaratilisin diger butin alanlarinda
oldugu gibi, toplumda da, butun unsurlari dengede tutan su olagan Ustu
kendini duzenleme ilkesiyle karsilasilir. Toplumun yasalari dyle bir 6zellige

sahiplerdir ki dogal kétiiliikler kendi baslarina diizelirler.”'%?

Bu konu ile ilgili olarak Hayek'’in fikirlerinden etkilendigi David Hume da
soyle soylemektedir; “Maddenin taneciklerinin dugtnulebilecek her duzeninin
ya da bilesiminin, sonsuz bir siire iginde, denenmesi gerekir... Oyle bir
sistem, Oyle bir dizen, dyle bir seyler ekonomisi var midir ki madde, onun
icinde, hem kendisinin kopmaz pargasi gibi gorinen bu surekli galkantiyi
koruyabilsin, hem de bigimlerde bir degismezligi saglasin... maddenin surekli
evinimi, sonunda, bu ekonomiyi ya da duzeni meydana getirecektir. Bu dizen

de bir kez kurulunca kendi dogasi geregi varligini strdirir.”'%

P Klein, a.g.m, s. 71
%2 Vergara, a.g.e., s. 36
'3 Vergara, a.g.e., s. 38
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Piyasa sistemi, daha c¢ok bir degisim ve rakabet oyununa benzer.
“Piyasa sistemi, herkes kendi amacina sahip olmakla beraber oyuna istirak
etmekten dolayl tim oyuncularin kazangh c¢iktigi zenginlik yaratan bir

oyundur.” ' Ve her oyundaki gibi sonug, beceri ve sans faktdrlerine dayanir.

Piyasa ekonomisinde butun bireyler kendi adlarina davranirlar; fakat
kendi intiyaglarini elde etmek igin ugrasan bireylerin eylemleri ayni zamanda
diger insanlarin ihtiyacglarini gidermelerine de hizmet eder. Herkes diger
insanlara hizmet eder ve ayni zamanda onlarin hizmetlerinden yararlanir. Bu
baglamda her birey, hem kendi basina bir son, bir amactir; hem de diger
insanlarin  amaglarina  ulagsmak i¢cin  yararlanacaklari,  hizmetine
basvuracaklari bir aractir. “insanlar kendi bireysel yargilari, kanaatleri ve
menfaatlerinin emrettigi sekilde, isbirligi yapip yapmamakta, birbirleriyle
iliskiye girip girmemekte serbesttirler.”" Bu karsilikli yarar igin igleyen sistem
Pazar tarafindan yonlendirilir. Pazar, bireylerin faaliyetlerini, insan
ihtiyacglarini tatmin etmede en basaril olduklari alanlara kanalize eder. Pazar
sisteminin ¢ok onemli bir 6zelligi, sistemdeki butlun insan iligkilerinin gonallu

olmasidir.

Piyasa ekonomisinin olmazsa olmazlarindan biri, belki de en dnemlisi
mulkiyet kavramidir. Butin liberal dusundrler, mulkiyete oOzel bir 6nem
vermisglerdir. John Locke, mulkiyet hakkina buyluk onem verip; “mulkiyetin
insanlara doga yasasi tarafindan verildigini”'®® séyler. “insanin bir baskasi
uzerine degil, kendi Uzerine hakki vardir. Kendi bedeninin ¢alismasi onundur.
Doganin yapisini degistirip, kendi ¢alismasini eklediginde diger insanlarin
genel haklarini digarida birakir ve onu tartismaksizin kendi mulkiyeti

yapar.u197

1% Butler, a.g.e.,s. 63

% Yayla, Liberal Bakislar, s. 195

1% Elif Yesim Unaldi, Liberalizm Diisiincesinin Temeli olarak John Locke’da Devlet Fikri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002, s. 42

¥ Unalds, a.g.e., s. 43
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Kant'a gére miilkiyet ile 6zgirlik arasinda bir iligki vardir. insanin
sahip oldugu tek dogal hak olan 6zgurlukten, mulkiyet hakki dogar. Kant’a
gore milkiyet, “kisiligin kisisel iradenin belirmesi yoéniinden zorunludur.”'®®
insan iradesinin, kendi disindaki nesnelere yonelerek onlari kendi kisiliginin
bir pargasi yapmaya hakki vardir. Boylece, Kant, “kisilik ile mulkiyet arasinda
bir bag kurarak, mulkiyet hakki olmadigi zaman bireysel irade 6zgurlugunin

olamayacagini” '%°

vurgular.
Hayek, ideal bir sosyal duzende butin liberal dusunurler gibi,
mulkiyetin 6nemini vurgular. Hayek, mulkiyetin dneminin daha iyi anlasiimasi

icin; “iyi gitler iyi komsgular yapar”?®

ifadesini kullanir. Hayek, bu ifade ile
insanlarin  kendi bilgilerini kendi amagclarinin takibi icin birbirleriyle
catismaksizin yalnizca eger onlara mahsus serbest hareket alanlari arasinda
acik sinirlar cekilebilirse kullanabileceklerinin anlasiimasini kastetmektedir.
Mulkiyet, sadece maddi seyleri kapsama anlaminda degil, fakat her bireyin
‘hayat, oOzgurluk ve menkul ve gayrimenkulind” kapsayacak sekilde
kullanilan genig anlaminda mulkiyet, bireysel 0zgurlik ile c¢atismanin
yoklugunu bagdastirma probleminin halli i¢in insanoglunun simdiye kadar

kesfetmis oldugu yegane ¢dzUmdur.

Hayek’in mulkiyetin yaninda para konusunda da ilging fikirleri vardir.
Her seyden Once ona gore: “para, insan tarafindan icat edilen en muhim
6zgiirliik vasitalarindan birisidir.?°" Hayek’in bu soziinden sonra akla peki
para sahibi olmayan ya da ¢ok az para sahibi olan insanlarin yani fakir
insanlarin 6zgurlugu sorusu gelmektedir. Yani para eger en buyuk 6zgurluk
araclarindan birisi ise ve fakir insanlarin da parasi olmadigina gore, fakir
insanlar 6zgur olamayacaklar midir? Hayek bu soruya da ilging bir cevap

vermektedir. Ona gore; “bugunki toplumda, para, fakir bir insana dahi gesitli

1% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 220
% Giiriz, a.g.e.,s. 221

% Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik. Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 161

! Hayek, Kolelik Yolu, s. 121
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imkanlar arasinda harikulade bir segme 6zgurlugu saglar; daha birka¢ nesil
énce bir zenginin sahip oldugu imkanlar bile bundan cok daha azdi.”?%?
Birgok sosyalistin teklif ettigi gibi, para kazanma gudusu yerine, gayri iktisadi
guduler ikame etmeyi kabul eyledigimiz takdirde neler olabilecegini tahmin
etmeye calisirsak, paranin gordugu hizmetlerin manasini daha iyi anlariz.
isin karsih@i para ile 6denecek yerde, resmi unvanlar veya imtiyazlar
seklinde, baskalari Uzerinde bir iktidar verilmek veya daha iyi bir mesken ve
gida sartlari, seyahat ve tahsil imkanlari temin edilmek suretiyle 6dendigi

takdirde, 6zgirliik sinirlandiriimis demektir.?%

Bircok kimse, iktisadi plancihdin, sadece iktisadi menfaatlerimizi
ilgilendirmesi nedeniyle, hayatimizin esasini teskil eden degerleri ciddi
surette tehdit edemeyecegini dusunmektedir. Fakat Hayek’e gore bu
disiince yanlistir. iktisadi degerlerin bizim nazarimizda birgok seyden daha
az 6nem tasimasi, iktisadi sahada, bizim i¢in hangi seyin daha ehemmiyetli
oldugunu bizzat kararlastirmak o6zgurligine ve imkanina sahip
olmamizdandir.?®*  Ciinkii, mevcut toplum diizeninde, kendi hayatimizin
iktisadi meselelerini bizzat kendimiz ¢ozeriz. Halbuki iktisadi faaliyetlerimizin
denetim altina alindigi, takip edeceg@imiz belli gayeler kontrol ve tasvipten
gectigi takdirde, hakikatte batin hayatimiz, her seyimiz kontrol altina alinmis

olacaktir.

iktisadi 6zgurliik bulunmadikga siyasi 6zgirligin bulunmayacagi sik
sik soylenir. Bu s6z dogrudur; fakat bu cumleye, plancilik taraftarlarinin
verdikleri mananin tam tersi verilmek sartiyla. iktisadi 6zgurlik, sosyalistler
tarafindan vaat edilen “her turlu iktisadi endiseden kurtulma” manasina
alinirsa, “iktisadi 6zgurligun buatun diger 6zgurluklerin 6n sarti oldugu ileri
surtlemez: Cunku bu manada iktisadi 6zgurluge kavusabilmek icin, bireyleri

mutlaka se¢me zaruretinden de, imkanindan da mahrum etmek lazimdir.

22 Hayek, a.g.e., s. 122
% Hayek, a.g.e., s. 122
2% Hayek, a.g.e., s. 124



92

Diger ozgurluklerin zaruri sartt ve esasi olan iktisadi 6zgurluk, kendi
yolumuzu bizzat segme hakkini bize birakan, insanlara serbestce faaliyette
bulunmak imkanini bahgeden bir iktisadi 6zgurluktir. Boyle bir 6zgurluk de,
zaruri olarak, her hakkin tabii neticesi olan sorumluluklari da beraberinde

getirir.2%®

Ekonomi kelimesinin kullanimindaki belirsizligin yaratmis oldugu
karisiklik dylesine ciddidir ki; Hayek onun kullaniminin kesin olarak orijinal
anlamda hasredilmesi ve piyasa duzenini olusturan, birbiriyle yakindan iligkili
cok sayida ekonominin olusturdugu sistemi ifade etmek Uzere baska bir
terimin benimsenmesini zorunlu goérur. “Pazarin kendiliginden dogan
dizenini, cogu zaman ekonomi bilimi teriminin yerine konulmasi dnerilen
catallactics terimiyle benzestirerek catallaxy diye adlandirmayi teklif
etmistir.”?® Hayek, bu terimi, pek ¢ok ayri ekonominin bir piyasa icinde
karsilikh olarak ayarlanmasiyla gerceklesen duzeni ifade etmek Uzere
kullanir. Bdylece bir katallaksi, mulkiyet, haksiz fiil ve sdzlesme hukukunun
kurallari icinde hareket eden insanlar araciligiyla piyasa tarafindan yaratilan

Ozel bir kendiliginden dizen taradar.

Piyasa sisteminin igleyisinin, hem bir dizenin yaratiimasini, hem de
ayni zamanda insanlarin kendi ¢abalarindan elde ettiklerinin blyUk miktarda
artmasini nasil sagladigini anlamanin en iyi yolu, Hayek’e gore onu bir
katallaksi oyunu olarak dusunmektir. Bu oyun zenginlik yaratan bir oyundur;
yani, batan katilanlarin ihtiyaglarini karsilama ihtimalini ve mal akigini artiran
yine de sodzluk anlaminda bir oyun olma &zelligini koruyan bir oyundur.
Oxford English Dictionary oyunu soOyle tanimlamaktadir: “kurallara goére
oynanan ve sonucu ustun beceri, gu¢ veya sans tarafindan belirlenen bir
yar|§ma.”207 Bu oyunun en dnemli 6zelligi her bir kisi icin sonucunun, beceri

ve sansin bir karisimi tarafindan belirlenmesinin kacginilmaz olmasidir.

2% Hayek, a.g.e., s. 135 .
2% Hayek, Liberal Bir Sosyal Diizenin ilkeleri, s. 124
7 Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik. Sosyal Adalet Serab, s. 158
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Bu oyunun zenginlik yaratici 0zelliginin temel nedeni; her bir
oyuncunun  ¢abalarinin  sonuglarinin  kendi  bilmedigi  ihtiyaglarin
kargilanmasina katkida bulunmasini ve bunu da ancak dolayli olarak
ogrendigi sartlardan yararlanmak suretiyle yapmasini mumkuan kilan isaretler
olarak iglev gérmesidir. Boylece o, zenginlik yaratan bir oyundur; ¢unku, her
bir oyuncuya, hakkinda hi¢bir dolaysiz bilgiye sahip olmadig! ihtiyaglari
kargilamasina imkan veren bilgiyi sunar ve bdylece aksi durumda mumkuin

olandan daha buyuk miktarda inhtiyac tatmini gergeklesir.

Bu oyuna goOre ornegin ayakkabi imalatgisi ayakkabilari Metin’in
onlara ihtiyaci oldugunu bildigi icin Gretmez. O ayakkabi imal eder; ¢lnkd,
tanimadiklari binlerce Metin’in onlari satin almak istedigini bilen duzinelerle
tuccar veya perakendecinin gegitli fiyatlardan belli sayida satin alacaklarini
bilir. Bunun gibi, bir imalatgi; denge durumunda aliUminyumu nispeten bol ve
magnezyumu nispeten kit hale getirmis olan batin arz ve talep degismelerini
bildigi icin degil, fakat kendisine dnerilen aliminyum fiyatinin magnezyumun
fiyatina nispetle dusik oldugu basit gercegini bildigi i¢in, GrUnund imal
ederken magnezyum yerine aliminyum kullanmak suretiyle bagkalarina da

uretim igin kaynak birakacaktir.?%

Bilingli olarak gercgeklestiriimis olmayan ve herkesin sansini artirdigi
icin oynanan bir oyunun sonucu niteligindeki 6zel dagilimlarinin ahlaki
bakimdan hakli oldugunu gostermeye calismak gerekmez. BOyle bir oyunda
hic kimse insanlara farkh muamele etmez ve oyunun degisik kisiler igin
sonucunun farkh olmasi da, buatin insanlara esit saygi gosteriimesiyle
tamamen tutarlidir. Eger bir planlama otoritesi tarafindan yonetilseydiler,

herhangi bir kisinin ¢abalarinin sonuglarinin ne degerde olacagl tam bir

% Hayek, a.g.e., s. 158
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209

kumar olacaktir. Cunkl, boyle bir durumda kisinin basarisini ya da

basarisizliginin degerlendirilmesi, sadece bu otoritenin elinde olacaktir.

Bazi gruplarin maddi durumlarindaki bu gsekilde hak edilmemis
gerilemeler ortaya c¢ikmasi, piyasa duzenine yoneltiien temel bir itiraz
konusudur. Ne var ki, taraflar c¢esitli iglemlerinde kararlarinin bagkalari
uzerindeki etkilerini degil de yalnizca kendi avantajlarini g6z onunde
bulundurduklari slrece, bazilarinin nispi konumlarindaki bu gibi dususler,

zorunlu ve surekli tekrarlanan bir sonug olacaktir.

Blyuk toplum ve onun piyasa duzeni, sik sik, Uzerinde anlagsmaya
varilmig bir amagclar dizeninden yoksun olmakla suglanir. Ne var ki, Hayek’e
goére bu aslinda onun buyuk meziyetidir; ¢unku, bireysel 6zgurligu ve onun
deger verdigi her seyi mumkun kilan bu Ozelliktir. Buyuk Toplum, insanlarin
baris icinde bir arada yasayabileceklerini ve ayri ayri izleyecekleri 6zgul
amaglarin farklihgina ragmen birbirlerine karsilik olarak yarar sagladiklarini

kesfetmeleriyle ortaya ¢ikmistir.

Bu kesif, izlenmesi zorunlu somut amaglar yerine soyut davranis
kurallarinin ikame edilmesi yoluyla, bu baris dizeninin ayni amaglari izleyen
kiiclik gruplarin sinirlarini asarak genislemesini miimkin kilmistir. 2" Ciinkd,
bu kesif, her bir bireyin, tanimasi bile gerekmeyen ve kendisininkilerden
tamamen farkli amagclari bulunabilen baska kimselerin beceri ve bilgisinden

kazang saglamasina imkan vermigtir.

Taraflarin degisimden yarar elde etme ihtimali, onlarin ihtiyaclarinin
farkhligi Olgusunde artar. “Bir orgut icindeki c¢esitli Uyeler ayni amaglara

yonelmis olmalari dlgustinde birbirlerine yardimci olurken, bir katallakside

% Hayek, a.g.e., s. 160
21 Hayek, a.g.e., s. 151
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bireylerin bagkalarini umursamadan, hatta onlardan haberdar olmaksizin

onlarin ihtiyaglarina katkida bulunmalari saglanir.”*"!

Elbetteki piyasa sisteminde her birey beklentilerinin karsiligini
alamayacak, basarisizliklar, umutsuzluklar gorulecektir. Piyasa sisteminin
butin sonuglarinin olumlu olacagr veya bireylerin piyasa sisteminden
kesinlikle bayUk basarilar elde edecegdi dusunilmemelidir. Hatta tam tersine,
“sosyal hayatta basarisizliklarin bulunmasi ve bazi insanlarin digerlerine gore
daha geride veya altta bulunmasi piyasa sisteminin fonksiyonel olabilmesi
icin gereklidir.”?'> Buna gére bir anlamda piyasa sistemi bireyler arasi

egitsizliklerin surmesiyle islevini korumaktadir.

Kendiliginden dogan duzenin bir 6rnegi olarak piyasa sisteminin diger
bir 6nemli kavrami rekabet kavramidir. Rekabet olmaksizin piyasa sistemi
isleyemez. Bu yuzden, “piyasa ekonomisine serbest rekabet sistemi de
denilir.”?"® Rekabetin piyasa sistemi icin bu kadar vazgecilemez olmasinin
nedeni, rekabetin, tekellesmeyi onleyerek, 6zgurligun kisitlanmasina engel
olacagl dusuncesidir. CUnku rekabet, liberal dusunurlere gore daha fazla
calisana, daha az galisandan daha ¢ok olanak saglar. Boylelikle, daha fazla

calisani korumus olur.

Hayek'e gore, rekabet insanlari kendi varliklarini ve konumlarini
muhafaza edebilmeleri veya daha iyiye goturebilmeleri igin rasyonel
davranmaya itmektedir. “Rekabet teorisi Pazar slrecine katillan herkesin
rasyonel oldugu varsayimina degil, tam tersine, rekabet sureciyle, digerlerine
gore nispeten daha “rasyonel” olan az sayida bireyin davraniglarinin geriye
kalanlari, varlklarini surdurebilmek icin, onlari taklit etmeye surikledigi

varsayimina dayanmaktadlr.”214

' Hayek, a.g.e., s. 151

12 Yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 140
13 yayla, Liberal Bakislar, s. 202

2% yayla, a.g.e., s. 203
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Rekabet esasina dayanan bir toplumda, fakirin, zenginden ¢ok daha
az imkana sahip oldugu bir gercektir. Fakat Hayek’e gore su da gergektir ki,
“bdyle bir toplum nizami iginde yasayan fakir bir insan, yine de baska bir
toplum nizaminda daha buyuk bir maddi refaha sahip olan bir kimseden daha
6zgirdiir.”*'® Rekabet sisteminde, fakir bir insan, mirasa konan bir kimseye
nazaran, servet sahibi olmak hususunda ¢ok daha az bir imkana sahiptir;
fakat yine de buna muvaffak olabilir. Rekabete dayanan bir toplum
dizeninde, bu neticenin elde edilmesi sahsi gayret ve kabiliyete bagh
bulundugu ve bir insanin bu yolda talihini denemesine kimse mani olmadigi

halde, diger sistemde her sey egemen guglerin elindedir.

Hayek’in bu konuda verdigi bir 6érnege goére; hayatini diledigi gibi
tanzim etmek hususunda, disik tcretli alelade bir ingiliz iscisi, mesela
Almanya’daki bir kiguk patrondan veya Rusya’daki ¢ok yuksek Ucretli bir
miihendisten daha fazla imkana sahiptir. Igini veya ikamet yerini degistirmek,
bos vakitlerini diledigi gibi gecirmek veya sahsi kanaatlerini agiga vurma
konusunda, bu ingiliz iscisi mutlak engellerle karsilasmaz, sahsi emniyeti ve
O0zgurlugu bakimindan tehlikeye maruz kalmaz. Meyil ve arzularina uymak
icin bazen yuksek bir bedel 6demesi gerekir fakat bir amirin emri geregince
mutlaka belli bir ise bagli kalmaya veya belli bir yerde yasamaya zorla

mecbur tutulamaz.?'®

Hayek’in rekabet sistemindeki en ilging sozlerinden biri; “rekabetgci bir
ekonomide son care icra memuru, planli bir ekonomide ise cellattir’?"’
ifadesidir. Bu sozleriyle Hayek, rekabet sisteminin sonu ne olursa olsun, her
tarld sonuglarinin, rekabetgi olmayan bir sistemin sonuglarindan daha iyi

oldugunu belirtmek ister.

1% Hayek, Kolelik Yolu, s. 142
21 Hayek, a.g.e., s. 142
" Hayek, a.g.e., s. 171
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Bir kimsenin rekabet baskisi altinda nasil hareket edecegi, hangi ozel
durumlarla kargi karsiya gelecedi, kendisi tarafindan daha ©Onceden
bilinemeyeceginden; onun sanki rekabet varmig gibi davranmasini beklemek
anlamsizdir. Rekabet suresince sonuglarin dnceden gorilememesi 6nemlidir,
eder sonuglari gorebilseydik rekabete ihtiyacimiz olmazdi. iste rekabet,
sonugclarini 6nceden goremedigimiz halde bir kesif yontemi olusturdugu igin
degerlidir. Ekonomi teorisi, modeller kurarak bu kesif sirecinin isleyisini
aciklamaya calisir. Bu modellerde teorisyen, gercekte dyle olmadigi halde,
modelin eylemlerini temsil ettigi bireylere rehberlik eden buttn bilgilere sahip
oldugunu varsayar. Bunun bize sagladigi yarar yontemin nasil isledigi
konusunda bilgi vermesidir. Ancak, bu modellerden ¢ikarilan sonuglar, zihni
bir surecle suni olarak kurulan yapilarda test edilebilseler bile gergek hayatta

sinanamazlar.?'®

Piyasa sistemine kargi yoneltilen en buyuk elestirilerden biri kuskusuz
fakirlik ve zenginlik ile ilgili olan elestirilerdir. Yani piyasa sisteminin fakiri
daha da fakir, zengini daha da zengin yaptigi, bdylece toplumdaki fakir ve
zengin arasindaki ugurumu iyiden iyiye arttirdigi ifade edilmektedir. Bu
elestirinin baska bir boyutu da toplumdaki esitsizligi artirmasi, zenginin rolinu
bayutmesi yonundedir. Piyasa sistemi ile toplumda mevcut olan gelir

dagilimindaki adaletsizlik azalmak yerine daha da artmaktadir.

Hayek, bu elestirilere oldukga ilging bir agidan cevap vermektedir.
Hayek, zenginlikle ilgili bu elestirilere, zenginligin ve zenginlerin GU¢ onemli
Ozelligini ve faydasini belirterek cevap verir. Ona gore ilk olarak “zengin
insanlar, bugun IUks olacak kadar pahali, ama yarin degerlerini kanitladiklari
zaman siradan nesneler olabilecek ve daha buylk miktarda Uretilebilecek
{irinlerin arastirilip denenmesinde énemli bir rol oynarlar.”?'® Yani sadece
zenginlerin yeni Urlnlere glcu yeter ve bu Urlnleri deneyerek hangilerinin iyi

olduklarini anlarlar. Boylelikle kalitesiz urunler elenir ve geriye kalan Urunlerin

*® yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 142
1% Butler, a.g.e., s. 136
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maliyeti azalir. Dolayisiyla da daha az zenginler de bu UrUnlerden

yararlanabilirler.

Zengin bireylerin toplum igin yararli ve gerekli olduklarini destekleyen
Hayek’in ikinci gorust soOyledir; “Zengin insanlar, fikirlerini destekleyecek
kaynaklara sahip olduklari igin, risk alabilirler. Bu durum, mumkin Uretim
sinirlarini daha da ileriye iter ve bu da istihdam alani yaratir.”??® Zengin
bireyler sanat, egitim, politika, ahlaki degerler sistemi ve benzeri konularda
yeni fikirlerin yayginlastiriimasinin  desteklerler. Zengin insanlar, bu
desteklerinden hi¢bir maddi gelir beklemezler, c¢ikarlari icin degil diger

bireyler igin yaparlar.

Uclincl olarak, “zengin bireylerden olusan bir sinif, sinirsiz bir iradenin
bazi baskici tedbirlerine direnebilir.”??' Yani, devletin veya hiikiimetin bireysel
Ozgurlukleri engelleyen mudahalelerden, bazilarina, o6zellikle de maddi

konularla ilgili baskilarina direnebilirler.

Hayek’in zenginlikle ilgili olarak verdigi bu ornekler, piyasa sistemine
yoneltilen elestirileri tam olarak karsilayamamaktadir. Piyasa sistemine
yonelik, zenginlikle ilgili bu elestiriler eger bir sosyalist tarafindan yapiimissa
Hayek’in cevaplari yeterli gorulebilir. Cunkl Hayek, verdigi cevaplarla
zenginlerin olmasinin, toplum igin yararlarindan bahsetmektedir. Sosyalizm
de toplumda zenginlerin olmamasini istedigi icin, Hayek’in bu cevaplari

yeterlidir denilebilir.

Ama bu elestiriler eger zengin ile fakirin arasindaki ugurumun
artmamasi igin yapilan bir elestiri ise Hayek’in cevaplari yetersiz kalmaktadir.
Cunku, Hayek’in bu gelir dagihmindaki adaletsizlik igin verecegi bir cevap
yoktur. Onun verdigi bu cevaplar, zenginlerin toplumda var olmasinin

gerekliliginin nedenlerini bize anlatmaktadir.

220 Butler, a.g.e., s. 137
! Butler, a.g.e., s. 137
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Ayni elestiri piyasa ekonomisi agisindan da yapilabilir. Hayek'in piyasa
ekonomisinin igerisinde her turli sorunu ¢ozebilecegi dusuncesi, biraz
dogmatik bir duslince olarak gorllebilir. Hayek, bu sorunlari ¢bézecek

elementleri tam olarak agiklayamamisgtir.

Hayek’in piyasa ekonomisi ile ilgili olarak dusundukleri belirtildikten
sonra sira bu piyasa sisteminin nasil korunacagi sorusuna gelmektedir.
Kendiliginden dogan duzeni engellemeye ya da sinirlamaya yonelik
mudahalelerden korunma asamasinda Hayek’e gore sinirli devlet ve kanun
hakimiyeti kavramlari ©6ne c¢ikmaktadir. CuUnklU piyasa ekonomisine
muadahaleler insanlari, ister istemez totalitarizme go6tlrecektir. Bu
mudahaleleri yapabilecekler de elinde zor kullanma gucu olan sosyal
butunlerdir. Bu elinde zor kullanma glcu olan sosyal butunlerin de ilk akla
geleni ve en guglu olani suphesiz devlettir. Bu yuzden de devletin glicunin

sinirlanmasi gerekmektedir.
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2.7- SINIRLI DEVLET

Liberalizm gelenegi igindeki yaygin goruse gore, baski uygulamak ve
zor kullanmak, 6zgurlugun énundeki en buyuk tehlikelerden birisidir. Bu baski
araci eger bireyler degil de, kurumlasmis bir yapi ise, liberallere gbre en
blyuk baski araci devlettir. Clnku, devletin, bireylerden, ézgurltigu kaldirmak
icin baski uygulayabilecek hem daha fazla gucu vardir hem de devletin bu
gucund engellemek ¢ok zordur. Sinirlandiriimamig, kurallara baglanmamis

bir devlet, insanin 6zgurligine yénelik en buylk tehdittir.

Devlet sadece genel sartlara uyan kaideler koymakla yetinmeli; zaman
ve mekana bagl hususlarda bireye hareket serbestisi birakmalidir; ¢lnku
ancak birey bu hususi hal ve sartlari mukemmel bir sekilde gorebilir,
hareketlerini buna gore tanzim edebilir. Bireylerin, sahsi bilgilerini kullanarak
plan kurabilmeleri i¢in, devletin bu projeler Gzerinde muessir olabilecek fiil ve
hareketlerini 6nceden gérme imkanina sahip bulunmalari lazimdir. Devletin
uygulayacagi tedbirlerin 6nceden gorulebilmesi igin de, bu tedbirlerin,
onceden bilinmeleri ve hesaba katilmalari imkansiz olan hadise ve sartlardan

bagimsiz olarak, belli kaidelere dayanarak alinmasi gerekir.

Hayek, serbest piyasa dizeninin en buylk savunucularindan biri
olarak, iktisadi alandaki en uygun siyasetin asgari 6lgekteki devlet oldugu
gorusundedir. Hayek, piyasanin devlete onceligini iki sebebe baglamaktadir.
Birinci sebep, “piyasanin tabii dizeninin, mal, hizmet ve o6dullerin dagihmi
bakimindan rasyonalitesi en yiiksek olan sistem olmasidir. ikinci olarak,
Hayek, merkezi bir gucln, piyasayl ydnetmesine imkan verecek butin

bilgilere sahip olmasinin imkansiz oldugunu ileri sirmiistir.”®?®> Devletin

2 Erdogan, a.g.e., s. 56
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piyasa surecini etkileyen cok sayida faktor hakkinda yeterli bilgiye sahip
olarak gerekli ongorulerde bulunmasina imkan yoktur. Halbuki piyasanin
kendiliginden igsleyen mekanizmasi i¢inde bireyler, piyasanin verdigi sinyalleri
devamli olarak degerlendirerek hareket etmekte ve bu sekilde binlerce, hatta
milyonlarca birbirinden farkl iktisadi islemler gerceklesmektedir. Bundan
dolayl, piyasay!r yoOnetecek, onu akilci bir bigcimde planlayacak bilgi
donanimindan yoksun bulunan devletin yapmasi gereken sey, piyasanin
kendiliginden isleyen slrecini bozucu mudahalelerde bulunmak degil, adil

davranis kurallarindan olusan hukukun uygulanmasini saglamaktir.??®

Liberal disince geleneginde, Ozellikle iktisadi liberalizm geleneginde,
Adam Smith’in, toplumsal dizeni agiklamak icin kullandigi “laissez faire,
laissez passer” yani birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler ilkesi un salmistir.
Hayek’e gore “devlet icraatta bulunmali midir, yoksa bulunmamali midir
seklinde tartismak yanlistir. Birakiniz yapsinlar tabiri de son derece muglak
bir tabir olup, liberal siyasetin dayandigi prensipleri bozmak ve tahrif

etmekten baska bir ise yaramaz.”?**

Planciliga muhalefet etmekle, dogmatik bir “birakiniz yapsinlar”
(laissez faire) taraftarhdi ayni sey degildir; bunlarin birbirlerinden 6zellikle
ayirt edilmesi lazimdir. Liberalizm, insanlarin ahenkli bir dizen dahilinde
gayret sarfetmelerini saglayan rekabet kuvvetlerinden mimkin oldugu kadar
iyi bir sekilde istifade edilmesini ister; yoksa her seyin oldugu gibi
birakilmasini istemez.?® Liberalizm, bireysel gayretleri idare etmek igin en iyi
vasitanin rekabet oldugu kanaatine dayanir. Rekabetin iyi bir rol
oynayabilmesi i¢in 6zenle olusturulmusg bir hukuki duzenin IGzumu Uzerinde

Ozellikle durur.

223 Erdogan, a.g.e., s. 57
% Hayek, a.g.e., s. 108
2 Hayek, a.g.e., s. 48
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Fakat iktisadi liberalizm, rekabetin yerine, beseri faaliyetleri
dizenlemek hususunda daha verimsiz, daha asag! olan metotlarin ikame
edilmesine muhaliftir. Liberalizm rekabeti, yalniz bilinen metotlarin en
verimlisi oldugu icin degil, daha =ziyade, otoritenin keyfi ve zorlayici
mudahalesi olmaksizin faaliyetlerimizi yekdigerine intibak ettirmenin yegane
yolu oldugu igin, diger metotlardan Ustun sayar. Gergekten, rekabet lehindeki
baslica delillerden biri de, “suurlu sosyal denetleme” den vazge¢gme imkanini
saglamasi ve belirli bir meslegin verdigi Umitlerin 0 meslegin kapsadigi
mahzur ve rizikolari karsilamaya kafi gelip gelmedigine karar vermek

hususunda bireylere bir imkan temin etmesidir.?%°

BlyUk toplum iginde yer alan organizasyonlardan, daima ¢ok 6zel bir
yer isgal edecek olani, hukumet adini verdigimiz organizasyon olacaktir.
Toplum olarak adlandirdigimiz kendiliginden dogan duzenin hukumetsiz
varolabilecegi fikri, eger bu gibi bir dizenin olusumu icin gerekli asgari
kurallar onlarin yuritllmesi igin organize bir cihaz olmaksizin gozlenirse, akla
yatkin olabilir, fakat genellikle, hikimet olarak adlandirdigimiz organizasyon

s6z konusu kurallara uyulmasini temin etmek igin vazgecilmez olur.

Devlet elbette ki icraatta bulunacak ve bu icraati mutlaka bazi tesirler
husule getirecektir. Fakat isin esasi burada degildir. “MUhim olan nokta,
bireyin, devletin hatti hareketini dnceden gorebilmesi ve sahsi projelerini
tanzim etmek hususunda bu bilgiyi mihenk tasi olarak kullanabilmesidir.”*?’
Boylece devlet, kendi tegkilatindan her bireyin ne sekilde istifade ettigini
kontrol edemedidi halde, birey bagkalarinin midahalesine karsi ne dereceye
kadar himaye olunacagini tamamiyla Olgebilecek ve c¢alismalarinin
semeresini devletin gasp edip edemeyecegini énceden bilecektir. Olgli ve
ayarlari kontrol eden bir devlet, icraatta bulunuyor demektir. Dolayisiyla,
devlet mudahalede bulunmali mi bulunmamali mi tartismalari bos

tartismalardir.

6 Hayek, a.g.e., s. 49
" Hayek, Kolelik Yolu, s. 109
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Klasik liberal yazarlar devlete ayni sinirli gorevleri yuklerler: Adalet, i¢
guvenlik ve ulusal savunma.??® Bunlarin hepsi de insan iliskilerinde zor
kullaniimasinin énlenmesiyle ilgilidir. ilk ikisi bir Ulke icindeki iliskilerde,
uguncusu uluslar arasi iligkilerde zoru onlemeye yoneliktir. Bireyler arasinda
zor kullanimini tamamen onlemek igin aslinda bir zor aygiti olan devlete
sinirli zor kullanma tekelinin verilmesi, liberal devletin ilging bir vechesi ve
belki de Hume’un dedigi gibi insanoglunun tarihteki en blyudk ve en yararli
kesiflerinden biridir.??° Devletin bu ¢ fonksiyonunun gereklerini asan
Olgulerde zor kullanmasini onlemek icin onu, genel, soyut kurallarla

baglamak gerekmektedir.

Hayek’e gore dOyle alanlar vardir ki, buralarda hikimetin faaliyette
bulunmasi arzu edilir, gunkl, bunlar, ondan faydalanan bireye bir Ucret
Odetilmeyecegi icin, rekabetci 6zel tesebbls tarafindan Uretilemeyecek
hizmetlerdir. Cogu saglik hizmetleri, cok defa yollarin yapimi ve muhafazasi,
sehir sakinlerine belediyeler tarafindan saglanan cgesitli hizmetler gibi. Buna
benzer, hukimetin mesru olarak igtigal etmek isteyebilecedi baska faaliyetler
de vardir. Ancak, bu demek dedgildir ki hukimet butun bu faaliyetlerin fiili
yonetimini Uzerine almalidir. Onun sadece islerin mali sorumlulugunu Gzerine
almasi fakat yuritilmesini bagimsiz ve bir oOlglde rekabet¢i kurumlara

birakmasi muhtemelen daha yararl olacaktir.?*

Bazi mallar ve hizmetler vardir ki Hayek bunlari kolektif esyalar adiyla
siniflandirmakta ve onlari sadece belirli kimselerin kullanimina sunmanin ya
teknik olarak imkansiz ya da bunu imkansiz kilacak kadar pahali oldugunu
belitmektedir. Dolayisiyla bunlarin herkese saglanmasi gerekmektedir.?"
“‘Bunlar arasinda siddete ve salgin hastaliklara, sel ve ¢ig gibi tabii afetlere

kargi korunmanin yaninda modern sehirlerde hayati ¢ekilir hale getiren yollar,

2 Yayla, Liberal Bakislar, s. 208

* Yayla, a.g.e, s. 209

2% yayla, Ozgiirliik Yolu. Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 157
! yayla, a.g.e.,s. 158
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Olcu standartlari, toprak kayitlari ve harita hazirlamaktan pazara sunulan bazi
mal ve hizmetlerin kalitesinin belgelendirimesine kadar enformasyon

hizmetleri de yer almaktadir.”?*?

Cogu durumda bu hizmetler onu sunanlara
bir kazang getirmeyecegi icin pazar tarafindan saglanamayacaklardir. iste
bunlar kolektif esyalar veya kamu esyalaridir ve bunlarin tedariki igin bireysel

kullanicilara satilmasindan farkl yollar bulmak gerekecektir.

Devletin piyasaya mudahalesi sadece bu zoraki sartlar altinda
gereklidir. Yoksa, piyasa sisteminde herhangi bir kriz aninda devletin
mudahalesi, krizi gegici olarak gegirse de, eninde sonunda zararla
sonuclanacaktir. Hayek’e gore, her ekonomik buylime déneminin ardindan
bir kriz patlak verir ve onu ekonomik darlik dénemi izler. Bu ayni zamanda bir
onceki donemde meydana gelen ters diusmeyi duzeltici bir islev gortr. Sonra

yeni bir kriz filizlenmek Uzere, ekonomi yeniden normale doner.

Hayek’e gore “kriz bagladiktan sonra onu durdurmak, bastirmak igin
bir takim onlemler almaya calismak yerine yapilacak en dogru sey Kkrizin
kendi dogal seyrini izlemesine izin vermektir. Cunku Ozellikle darlik igine
girmis ekonomiyi yeniden canlandirmak Uzere para yaratmanin veya arzi
yapay olarak arttirmaya c¢alisma krizin gec¢cmesine degil busbutin
alevlenmesine neden olur.”®*® Bu Hayek'in pazarin erdemine inanmasi ile

ortusen bir yaklasimdir.

GOz 6nune alinmasi gereken butin 6zgul durumlarin batinci bilgisinin
yoklugunda, bastanbasa dizenin, bireylerin sahip olduklari ve kendi amaglari
icin kullandiklari bilginin kullaniimasina bagli oldugunu bir defa kavrarsak; bu
suregte devletin rolintn 6zgul birey veya gruplar igin belirli sonuglari garanti
etmek olmayip, ¢esitli bireyler Gzerindeki etkileri ongorulemeyen belirli genel

sartlari saglamaktan ibaret olabilecegdi acik hale gelir.

2 Yayla, a.g.e., s. 158
233 Giiveng, a.g.e., s. 49
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Hayek, devlet anlayiginda, bireysel 6zgurlUklerin dnine gegcemeyecek
bir devlet anlayisini, yani sinirli bir devlet anlayigini benimser. Devletin etki
alanlari sinirh olmalidir ki, piyasa sitemine mudahalede bulunmasin,
dolayisiyla da bireysel 6zgurlikleri engellemesin. Peki devleti bu sinirlayan
ilke ya da ilkeler ne olmalidir? Hayek bu soruya “kanun hakimiyeti” cevabini

verir.
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2.8- KANUN HAKIMIYETI

Hayek'in dusuncesinde, kendiliginden dogan duzenin ve piyasa
sisteminin saglikli bir gekilde isleyebilmesi igin kanun hakimiyeti ilkesi
vazgegilemeyecek bir ilkedir. Kanun hakimiyeti ilkesi sayesinde, piyasa
sisteminde rekabet sadlanir ve bireyler, 6zgurliklerinin engellenemeyecegini

bilirler.

Kanun hakimiyeti ilkesi, Hayek’in siyaset felsefesinde ¢ok onemli bir
yer teskil eder. Hayek’in negatif 6zgurlik adini verdidi seyin diger bir ismi de
kanun altinda 6zgurlik veya kanun hakimiyetidir. Yani, “6zgurlgun iki yuzu
vardir, biri zorlamalarin olmamasi, digeri ise kanun hakimiyetidir.”?** “Bir
memleketin hidr oldugunu godsteren ve onu keyfi suretle idare edilen
memleketlerden ayiran en emin kistas, kanun hakimiyeti kaidesi diye anilan
bilylik prensiplere hiirmet edilmesidir.”>*®* Kanun hakimiyeti ilkesi, yasama
yetkisinin sinirlandiriimasini, bireye vazgecilmez bazi haklar taninmasini,
insan haklarinin dokunulmazhgini, bu haklarin herkes icin gecerli oldugu gibi

Ozellikleri igerir.

Hayek Uzerine calismalar yapmis Ruhdan Yumer'e gobre Hayekgi
liberalizmin temel ilkesi “kanun hakimiyeti ilkesidir.”**® Hayek’e gére, kanun
hakimiyeti 6zgur toplumu muhafaza etmenin tek yolu oldugu igin, kanun
hakimiyetinden vazgecilemez. Hatta, kanun hakimiyetinin ulagilamayacak bir
utopya oldugu kabul edilse bile, yine de ona ulagilmaya c¢aligiimahdir.
“Ozgurligu korumak igin tek gegerli yol kanun hakimiyetinin

saglanmasidir.”?%

¥ Yayla, a.g.e., s. 32
% Hayek, a.g.e., s. 99
2% yymer, a.g.m., s. 110
7 Yumer, a.g.m., s. 110
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Hayek, kanun hakimiyeti fikrinin Kant'in su sdzlerinde ¢ok gtizel bir
sekilde agiklandigini disinir. “insan, kanunlardan baska hi¢ kimseye itaat
etmek mecburiyetinde olmadigi miiddetce 6zgiirdir.”®® Kanun hakimiyeti
ilkesi ancak liberal gagda suurlu bir gelisme gostermistir. Hayek’e gore kanun

hakimiyeti, 6zgurlugun sadece teminati degil, hukuki zeminidir.

Hayek’in deyisiyle “6zgur bir toplumu 6zgur olmayan bir toplumdan
ayiran nitelik, 6zgur bir toplumda her bireyin kamusal alanda agikga ayrilan
ve iyice tanimlanmig, mesrulastirimig ve benimsenmis 06zel bir alani
olmasidir.”?*® Bu alanda birey ézgiirce hareket eder, higbir engellemeye veya
mudahaleye maruz kalmaz. Bu Ozellikleri de belirleyen sey, piyasa

ekonomisinin isleyis kosullarini belirleyen kanun hakimiyetidir.

Kanun hakimiyetinin  onemi, bireylerin kanunlarin  sinirlarini
bilmeleridir. Kanunlarin sinirlarini bilen ve herkese uygulanacagindan emin
olan bireyin 6zgurligu garanti altina alinmig olur. Birey de yaptigi eylemlerin
sonuglarini bileceginden, eylemlerinin sorumlulugu yalniz eylemi yapan
bireye aittir. Hayek, kanunlarin dort temel O6zelligi oldugunu belirtir: 1)
Kanunlar tamamiyla genel olmalidir, higbir bireye veya gruba, olumsuz ya da
olumlu 6zel muamele uygulamaya ydnelmemelidir. 2) insanlara esit olarak
uygulanmalidir. 3) Ge¢cmisi kapsamamalidir. 4) Bitiin kanunlar, her bireyi ve
hiikiimet dahil resmi veya gayri resmi her kurumu, kurulusu baglamalidir.?*°
Eger bize uygulamalarindan bagimsiz koyulmus, genel, soyut kurallar
anlaminda yasalara uyarsak baska bir insanin iradesine tabi dedgiliz,

dolayisiyla da 6zguriz.

Kanun hakimiyetinin egemen oldugu bir yapida hukumet, mevcut
kaynaklarin hangi sartlar altinda igletilebilecegini tespitle yetinir. Bu

kaynaklari hangi gayeler icin kullanacaklarini kararlagtirma hakki, bireylere

¥ Hayek, a.g.e., s. 109
% Hayek, The Constitution of Liberty, s. 207
0 Hayek, a.g.e., s. 153
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birakilir. Planci sosyal yapida ise hukumet, Uretim vasitalarini belirli gayeler

icin kullanilmasini bizzat emreder.

Kanun hakimiyetinin bir diger onemli katkisi da iktidarin keyfi
hareketlerini engellemesidir. Clinklu Hayek’e goére; “bir iktidari keyfi olmaktan
alikoyan sey, bu iktidarin kaynagi degil sinirlaridir.?*' Demokratik denetim
iktidarin keyfi bir hale gelmesine mani olabilir, fakat sadece demokrasinin
mevcudiyeti bunun icin kafi degildir. Keyfi hareketlerin engellenmesi igin

gerekli olan sey kanun hakimiyetidir.

Belirli eylem tarzlarini éngdren kanunlar dahi, bireye eylemi yapip
yapmamayi segebilecegi bir 6zgurlik alani birakmaktadir. Bu 6zelliginden
dolayi gergek kanunlar 6zgurluk Uretir ve 6zgurlugu korur, ¢gunkd bu kanunlar
bireyin etrafinda dyle bir kale olusturur ki, birey onun iginde kalarak nasil bir
hayat yasayacagina, neler isteyecedine, hangi amaglara hizmet edecegine
ve bunlarl nasil yapacagina karar verebilir. “insanlarin degil, kanunlarin

yonetimi’?*? adi verilen ve 6zgiir toplumu ifade eden sey de budur.

Hayek’e gore bir kanun bireyin hareket alanini sinirliyorsa bile, birey
bu durumdan 6nceden haberdar ise ve bu kanunun yalniz bireyi degil herkesi
ayni sekilde etkiledigini biliyorsa, bir zorlamayla kargilagsmaz veya
ozgurlugunun kisitlanmasi s6z konusu degildir. Bu kanunun bireyi igine

dusurdugu durum, adeta bir dogal engelle karsilasma durumu gibidir.

Dogaldir ki, kanun hakimiyeti altinda da o6zgurligu kisitlayacak
uygulamalar gerceklestirilebilir. Bunun i¢in kanun koyuculari da, diger herkes
gibi, kanun hakimiyetinin baglayicihgr altinda olmahdirlar. Yani kanunlarin
belirledigi bicimde hareket etmelidirler. Kanunlar herkes igin esit bir bigimde

uygulandiginda, yasa koyucular da buna gére davranirlar.

! Hayek, Kolelik Yolu, s. 94
2 Yayla, a.g.e., s. 33
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Kanun hakimiyeti ilkesi, medeni bir toplumda, sosyal hayatin duzenli
bir sekilde iglemesi igin gerekli olan bir ilkedir. Kanun hakimiyeti ile
sinirlanmig bir devlet olmadigi zaman, devlet eninde sonunda piyasa

ekonomisine karisacak ve bireysel 6zgurligu engelleyecektir.

Hayek’in liberalizm anlayisinin bu temel unsurlarini inceledikten sonra,
Hayek’in diger dusunce sistemleri ile liberalizmi karsilastirmasi ele

alinacaktir.



3. BOLUM

HAYEK’IN DEMOKRASI VE MUHAFAZAKARLIGA BAKISI

3.1- DEMOKRASI

Demokrasi kavrami, siyasal dugunce tarihinin belki de en uzun suredir
tartisilmakta olan kavramidir. Ve hala da bu tartisma gunimuzde etkisini hig
azaltmadan devam etmektedir. Bu tezin konusu olmadigi i¢cin demokrasi
kavraminin tarihsel slreci incelenmeyecek, sadece Hayek’in demokrasiye
nasil baktigi ve liberalizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi nasil gordugu
aciklanmaya caligilacaktir. Hayek, siyaset felsefesini aciklarken liberalizm ile
demokrasi iligkisini agiklama ihtiyaci duymustur. Cunku, bazi kimseler
tarafindan liberalizm, demokrasiye indirgenmekte, demokrasinin liberalizmin

temelinde yattigi iddia edilmektedir.

Hayek her seyden dnce, demokrasinin bir amag degil, ara¢ oldugunu
vurgular ve demokrasinin sinirlarinin onun hizmet etmesini istedigimiz
amaglarin 15191 altinda belirlenmesi gerektigini sdyler. Dusunur, baslica U¢
nedenle demokrasiyi tercih ettigimiz kanaatindedir. Birincisi, her ne zaman
birbiri ile gelisen, ¢atisma iginde bulunan goruslerden birinin hakim olmasi
gerekirse, hangi goérusun hakim olacaginin belirlemenin en iyi yolunun, farkh

fikirleri savunanlarin dévusmesi yerine, her birine destek verenlerin sayisina
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bakmak olmasidir.?*®> Demokrasi, insanlarin simdiye kadar kesfedebildigi

yegane bariscil siyasal yonetim bigimidir.

ikinci olarak, demokrasi bireysel dzgurliigiin énemli ve etkili bir
teminatidir. Bu, tarihi bir gercektir. Ancak despotik sistemlerin de demokrasi
olarak gorulmesi halinde bu hususun dogrulugundan suphe edilmesi gerekir.
Ayrica demokrasiyi populist bir yoruma ugratarak demokrasinin ¢ogunlugun
her dediginin mutlaka dogru ve baglayici olmasi esasina dayandigi ileri
suruldiginde, bu sefer demokrasi adi altinda bir cogunluk tahakkimu ile
kargilagilir, ki bu durumda da bireysel 6zgurlugin korunmasi mumkin
olmayabilir. Kaldi ki, otorite eninde sonunda dar bir grup tarafindan
kullanilacagindan, gogunlugun destegine sahip bir rejim de, bagka sekillerde
sinirlandirilmadigr taktirde, eninde sonunda diktatorlige donusecektir.
Uglinclisti  demokrasinin, cesitli demokratik mekanizma ve kurumlarin

kullaniimasi suretiyle, genis halk kitlelerini egitmenin en iyi yolu olmasidir.?**

Hayek, daha sonra demokrasinin halki politik meselelerde egitmenin
en iyi yol oldugu gorastinden vazge¢mis, demokrasinin en onemli 6zelliginin
bariscil degisimi mumkun kilmasi oldugu fikri Uzerindeki vurgulamasini
kuvvetlendirmistir. Gergekten, siyasi yoneticileri belirlemenin ve denetlemenin
demokrasiden daha iyi bir yontemi yoktur. Buna ragmen demokrasi tek
basina bireysel 6zgurligu korumaya yeterli degildir. Bu yluzden liberalizm

tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

Demokrasi, egemenligin kimde oldugu ve kanunlarin nasil yapildigi ile
ilgilidir. Buna karsilik liberalizm egemenligin nasil kullanildigiyla ve
kanunlarin igerigiyle alakahdir. Liberalizm egemenligin halkta oldugu, siyasal
katlmanin en ylUksek seviyede gercgeklestirildigi ve kanunlarin halkin
temsilcisi olan parlamento tarafindan yapildidi bir rejimin dahi teorik olarak

despotik olabilecegini kabul eder. Liberalizme goére, "hukimetin seklinin ne

¥ Yayla, Liberal Bakislar, s. 248
* Yayla, a.g.e., s. 249
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oldugu (anayasal krallik ya da demokrasi) sorusu, bu hikimeti baglayan

kurallarin mahiyetinden daha az énemlidir.?*°

Siyasal egemenligin kimin elinde olmasi gerektigine bir yanit olan
demokrasi ile, siyasal gu¢ kimin elinde olursa olsun, bu gucun sinirlarini
kurumsallastiran liberalizm birbirinden farkl kavramlardir. Liberalizm devletin

246

amacl ve kapsami hakkindaki goruslerden sadece biridir.“*® Cogunluk bu

g6riusu benimseyebilir veya benimsemeyebilir. Bunun bir 6nemi yoktur.

Ozl itibariyle bireyci bir milessese olan demokrasinin sosyalizm ile
uygulanmasinin mumkin olmadigini Hayek’e gore en guzel bicimde Unlu
Amerikan Demokrasisi kitabinin yazari, Fransiz duslnur Alexis de
Tocqueville (6l. 1859) izah etmistir. “demokrasi bireysel bagimsizligin
sahasini genigletir, sosyalizm ise daraltir. Demokrasi her insanin kiymetini
mumkun olan azami hadde kadar yukseltir, sosyalizm her insani bir vasita,
bir alet, bir rakam haline getirir. Demokrasi ve sosyalizm yalniz bir kelime ile
birbirlerine baglidirlar, esitlik. Fakat aradaki farka dikkat ediniz: Demokrasi

6zgirliik icinde esitlik, sosyalizm ise sikinti ve kdlelik iginde esitlik ister.”?*’

Hayek’e gore liberalizm ile demokrasi arasinda bazi temek farkhliklar
bulunmaktadir. Bunlardan en o6nemlisi kanunlara bakislari arasindaki
farkhliktir. Demokrasi, daha ziyade kanunlarin nasil yapildigi ile alakali olup,
kanunlarin icerigi ile ikinci derecede ilgilidir. Buna kargsilik liberalizm,
kanunlarin icerigine buylik 6nem verir. Demokrasi kanunun ne olacaginin
nasil belirlenecegiyle mesgul olan bir doktrindir ve bu agidan kabul goéren
formlUl dogal olarak c¢ogunlugun fikrinin adir basmasidir. Kanun yapma
yontemi olarak liberalizm de bu yolu kabul etmektedir, fakat bu liberalizmin
kanunlarin ille de iyi kanun oldugunu kabul etmesini gerektirmez. Demokrasi,

yonetenlerin nasil segilecegini, hangi ydntemlerle isbasina getirilecegini

* Yayla, a.g.e., s. 208
¢ yyumer, a.g.m., s. 110
**" Hayek, a.g.e., s. 39



113

belirlerken; liberalizm, bu yoneticilerin bizi hangi sinirlar iginde ve ne gibi
kayitlar ve sinirlamalar altinda idare edebilecegini ve yOnetim esnasinda

ozellikle neleri yapamayacagini belirler.?#®

Cesitli tirden azinlik gruplarin esas olarak ABD’de, siyasal partilerin
de Ozellikle Avrupa Ulkelerinde en basitinden oy ver-cikar al takasi yapmalari;
siyaseti yonlendiren orgutlerin, odaklarin toplumsal siniflari bile degil belli
cikar gruplarini, belli azinlik gruplarini maddi, manevi, siyasi destek
kargiiginda kollamalari: hem toplumsal mutabakati bozmakta, hem rejimi
curitmekte, hem de buna bagli olarak demokrasiyi yozlagtirmakta,
demokrasinin altini oymaktadir. Liberal demokrasinin ideal veya saglikli
isleme yol ve kosullari bu sekilde devre digi birakilinca demokratik sistemde
Hayek'in  nitelemesiyle  bir pazarlik demokrasisi halini  alarak
yozlasmaktadir.?*® Bu tehlikenin garkinda olan Hayek, demokrasinin hig
tehlike getirmeyecek bir sistem olarak dusunulip, yasamin her alanina
olabildigince yayllmasina kargi c¢ikar. Demokrasinin hayatin her alanina

yayllmasi mutlaka iyi sonuglar getirmeyebilir.

Hayek’e gore bugun, demokrasinin  kapitalizme tolerans
gOsteremeyece@i s6zU sik sik tekrarlanmaktadir. “Eger kapitalizm, hususi
mulkiyet Uzerinde serbestge tasarruf esasina dayanan bir rekabet sistemi
manasina geliyorsa, sunu iyice bilmek lazimdir ki, ancak bdyle bir sistem
demokrasiyi mimkiin kilar.”®®® Yani, kolektivist bir doktrin hakim oldugu

taktirde, demokrasi ister istemez ortadan kalkar.

Hayek’'e gore demokrasi bir aragtir, ve gunumuzde sik sik tekrarlanan
demokrasi 6zgurluklerin korunmasi igin tek gegerli yoldur gibi iddialar gercek
disidir. “Demokrasi, esas itibariyle, dahili barisi ve bireysel 6zgurlugu

korumak igin bir vasita, faydali bir usuldir. Bir vasita olarak da asla hataya

¥ Yayla, a.g.e., s. 248
249 Gliveng, a.g.e., s. 92
% Hayek, a.g.e., s. 93
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dismeyecek anlamina gelmez.”?®

Mutlakiyetci bir idare altinda, bazi
demokrasilerdekinden daha fazla fikir ve kualtir o6zgurligu bulundugu
gorulmastir. En azindan homojen ve belirli bir ilkeye simsiki bagh bir
¢ogunlugun idaresi altinda demokrasinin de despotik olacagini gérmek

gerekir.

Hayek, siyasal rejimler arasinda asil karsithgin demokrasi ile
totalitarizm arasinda olmadigini vurgulamigtir. Ona go6re otoriterizm ile
demokrasi ve liberalizm ile totalitarizm birbirlerinin karsitidirlar. Otoriter bir
rejimin teorik olarak demokratik bir rejimden daha 6zgurliukgu olmasi; buna

karsilik demokrasinin koyu bir despotizm yaratmasi mumkunddar.

Plancilik, demokrasi ile sadece 6zgurluklerin yok edilmesi konusunda
uyusmaz. Yani planciliga gore iktisadi faaliyetin istenildigi gibi idaresi icin
O0zgurlugun kaldiriimasi lazimdir ama demokrasi 6zgurlugun yok edilmesine
engel olur. Fakat demokrasi, bireysel 6zgurligin teminati olmaktan ¢iktigi
taktirde, totaliter bir rejim icinde su veya bu kilik altinda pekala devam
edebilir. Hayek buna ornek olarak proletarya diktatorligunun sekil itibariyle
demokratik olmasini 6rnek verir. “Demokratik kurumlarin yerlesmesinin dogal
bir sonucu olarak 6zgur bir topluma varabilecegini sanip demokrasiyi bir
aragtan ¢ok bir amag gibi gérmek blyuk bir yanilgidir. Clnkd 6zgurluk ancak

bir toplumun ana amaci oldugu zaman korunabilir.”?*2

Hayek’e gore popdulist demokrasiler adeta bir oy satin alma surecine
dénusmastir. Bu belki demokrasinin 6ztinde yatan bir sorun degildir, ama
sonugta demokrasiler bir ¢ikar sistemine donusmustur. Popdulist yaklagimlar
izleyen hukumetler, oy ugruna, demokrasinin zaaflarini kullanarak piyasa
sistemine mudahalede bulunup, bireysel 6zgurlikleri engellemektedirler.
Bunun engellenmesi icin de Hayek'e o6re demokrasinin liberalizm ile

sinirlandiriimasi gerekir.

»! Hayek, a.g.e., s. 94
232 Yumer, a.gm., s. 118
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Gorlldugu Uzere Hayek, liberalizmin demokrasiye indirgenmesine
siddetle karsi c¢ikmis, demokrasi ile liberalizmin alanlarinin ve topluma
bakiglarinin farkhliklarini ortaya koymustur. Hayek, tabii ki demokrasiye
soguk bakan, demokrasiye uzak duran bir disunur degildir; ama onun karsi
¢iktigi, demokrasinin her seyin koruyucusu ve guvencesi olarak gorulmesidir.
Hayek'e gore bu yanlistir, ¢unkl, demokrasi totalitarizmin olugmasina
tamamen engel olamamaktadir. Totalitarizmin ziddi demokrasi degil

liberalizmdir.

Hayek, sosyal teorisinde liberalizmin unsurlarini ele almasina ragmen,
bazi yazarlar tarafindan muhafazakar olmakla itham edilmistir. Aslinda
Hayek’in siyaset felsefesine baktigimizda muhafazakar temalara rastlariz;
ama bu onun muhafazakar oldugu anlamina gelmemelidir. Zaten kendisi de

neden muhafazakar olmadigini 6zelikle yazdigi bir makalesinde agiklamistir.
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3.2- MUHAFAZAKARLIK

Cagdas siyasal yelpazeye bir g6z atildiginda, liberalizm ve
muhafazakarligin bazi bakimlardan, en azindan sdylem dizeyinde, i¢ ice
girdigi, birbirine karigtigi gorulmektedir. Amerika’da sol egilimli fikirleri
savunanlara liberal denilmekte, klasik liberalizmin gorugleri ise, kismen yeni
muhafazakar ve kismen liberteryen Kkisiler tarafindan benimsenmektedir.
ingiltere’de de klasik liberal temalara son yillarda Muhafazakar Parti daha
biiyiik dlglide sahip ¢ikmaktadir. ilk liberallerin (Old Whig) mirasgisi olan isgi
Partisi, icinde 1hmli ve radikal kanatlar barindiran, yakin zamanlardaki
adimlariyla sosyalist rengini azaltmaya c¢aligsan bir partidir. Kendilerine liberal
vasfini veren partiler ise, bu iki blylUk partinin arasinda oynak bir gizgide yer
almaktadir. Kita Avrupa’sinda da durum karigiktir. Liberalizm kelimesi ilk
anlamina biraz daha yakindir ama, liberalizm temalarinin hem dini bir
kelimeyi de adlarina ekleyen partiler (Hiristiyan Demokrat Partiler) hem de
sosyal demokrat partiler tarafindan belli élgller iginde paylasildigi veya

seslendirildigi izlenmektedir.?*®

Muhafazakarhigin tarihine baktigimizda, onun baslangicta kralci
egilimlerle beraber hareket ettigi gortulmektedir. Cunkl, muhafazakarlik
esasen akil ¢agl ve aydinlanmanin keskin din kargithigina bir tepki olarak
ortaya cikmistir. Ozellikle Fransasiz devrimine bir tepki olarak gelisen
muhafazakarlk, devrim 0©ncesi eski duzenin yeniden canlanmasini
istemektedir. Uzun sure bu akimin gericilik olarak nitelenmesinin arkasinda

yatan da budur.

Siyasi yelpazede, genel olarak, duz bir ¢izgi Uzerinde muhafazakarlik,
liberalizm ve sosyalizm bir dizene sokulacak olsa; sosyalizm solda,

muhafazakarlik sagda, liberalizm ise ortada bir yer alir. Oysa Hayek’e gore

233 Yayla, Liberalizm, s. 20
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bu c¢ok buyuk bir yanlstir. Eger bir siyasi yelpaze istenirse Hayek,
“sosyalizmin, muhafazakarhgin ve liberalizmin birer kogesini olusturdugu bir

licgenin”®** drnek verilmesinin daha dogru oldugunu séyler.

Muhafazakarlar, ontolojik bakimdan bireyin zayif ve aile, din, gelenek
gibi kurumlarla desteklenmesi gereken bir varlik olduguna inanirlar.
Epistemolojik bakimdan bireyin akil kapasitesinin sinirliigini vurgulayarak,
tarihi tecribenin ve pratik bilginin soyut akil yUratmeye tercih edilebilir
oldugunu kabul ederler. Muhafazakarlik, liberalizmle beraber fasizm ve
komunizm gibi totaliter ideolojilere karsi gcikmis ve 6zellikle 21. yuzyilda bu iki
dismana karsi verdigi mucadeleyle siyasi bakimdan liberalizme yaklagmistir.
Ancak, bir taraftan liberalizmin birey anlayisina, bireyin topluma ve gelenege
ragmen sahip oldugu haklar fikrine ve alternatif hayat tarzlarina gosterdigi
hosgoruye yonelttigi elestiriler, diger taraftan piyasa ekonomisini tam olarak
benimsememesi ilkesel olmayan bir baglilik gdstermesi ve geleneksel otorite
ile hiyerarsik toplum yapisi Uzerinde vurgulari, onu liberalizmden ayiran

baslica 6zellikleri olmustur.?®

Hayek’in siyaset felsefesi muhafazakarliktan farkhdir. Devrime karsi
olusu ve toplumsal degisimlerin siddetli donusumler yoluyla degdil de
toplumun dogal seyri icinde kendiliginden bir sekilde gergeklesmesini
savunmasilyla, gelenege ¢cok dnem vermesiyle muhafazakar anlayisa yakin
bir tavir iginde bulunmakla birlikte her kosulda hukuk devletinden yana
olmasiyla, devletten ziyade bireye 6nem ve dncelik vermesiyle, bireyi sadece
devlete karsi degil, baska bireylerden gelebilecek keyfi baskilara karsi da
korumak gerektigi anlayisiyla ve muhafazakarlari gogu zaman bilim yerine
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hurafelere inanmakla suglamasiyla,”” muhafazakar siyasetten ayrilir. Zaten

Hayek de kendisini liberal olarak gérmektedir.

234 Hayek, “Neden Muhafazakar Degilim?”, Liberal Diisiince, say1 34, Ankara, 2004, s. 74
3 Yayla, Siyasi diisiince Sozliigii, s. 163
236 Giiveng, a.g.e., s. 88



118

Hayek’e gbére muhafazakarlik, dogasi geregi, mevcut yolumuza bir
alternatif sunamaz. Ona go6re “kendisinin segmedigi bir yol boyunca

»257 Yani

suriklenmek her zaman muhafazakarhdin kaderi olmustur.
muhafazakarlik bazi olumsuz trendlere kargi koymakta basaril olabilir ama,
kendisi bir yol gosteremediginden, baska akimlarin sectigi yolda ilerlemek

zorunda kalir.

Liberalizm ile muhafazakarligin temel farkliliklarini ortaya koymaya
calisan Hayek, “liberal bir insanin kendi manevi inanglari ne kadar kuvvetli
olursa olsun, higbir zaman kendisinin bu inanglari diger insanlara empoze
etmeye hakki oldugunu diisiinmez.”®*® Oysa muhafazakar bir insanin bdyle
bir kaygisi yoktur. Hayek, liberalizmin ¢ok 6énem verdidi devletin sinirhligi

ilkesinin, muhafazakarlikta yeteri kadar 6nem tagsimadigini belirtmektedir.

Hayek’in, sadece sosyalistler ve fagistler arasinda baglari elestirdigini
disunmemek gerekir. Ayni dogrultuda, Hayek ¢cogu muhafazakar siyasetgi ve
disundrin de milliyetcilige kapildigini ve “milliyetciligin muhafazakarlik ile

kolektivizm arasinda bir képrii olusturdugunu”?®

soyler. Fransiz devriminden
tureyen kita Avrupasi liberalizminin bu bakimdan muhafazakarliktan bir parca
daha iyi oldugunu belirtir. Muhafazakarligin savundugu bigimiyle de
milliyetgiligin yurtseverlikle bir ilgisi olmadigina isaret ederek, ulusalliga,
ulusal geleneklere sahip cikmanin yabanciya ve farkli olana dusmanlik

nedeni olmamasi gerektigini yazar.?®

Yeni muhafazakarligin  liberal bir muhafazakarlik karakteri
gOstermesinin  bir anlami, bireysel 0zgurlige bir deger olarak vyer
vermesinden ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu degerin 6zellikle ve esas olarak
iktisadi girisim 6zgurligu bigiminde kendini gosterdigine ve asiri 6zgurlugun

toplumsal uyumu tahrip ettigi fikrinin terk edilmemis olduguna dikkat

»7 Hayek, a.g.m., s. 74
¥ Hayek, a.gm., s. 81
29 Gliveng, a.g.e., s. 88
260 Giiveng, a.g.e., s. 87
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edilmelidir. Bu anlayis gercevesinde, liberal anlamda 0zerk bireyden cok,
yurttasi bulundugu devletin tebasi ve mensubu bulundugu toplumun Uyesi

olarak, sinirli bir bireyden s6z etmek daha uygundur.?®’

Kendisini bir Eski Liberal olarak niteleyen ve hayatini artik etkisiz hale
gelmeye baglayan bu liberal ilkeleri tekrar canlandirmaya adayan HayekK'in,
tipik bir muhafazakar oldugunu sdylemek yanlis olur. Hayek’in siyasal
dusuncesinin muhafazakar ilkeleri barindirdidi inkar edilemez bir gergek olsa
da, kendisinin siyaset felsefesi agisindan klasik liberalizmi benimsedigini ve
bu akimin 20. yuzyildaki en buyuk ve etkili duginurd oldugunu sdylememiz

gerekir.

! Erdogan, a.g.e., s. 105



SONUGC

Liberalizm terimi, gunumuzde, olduk¢a degisik alanlarda, oldukga
degisik manalarda kullaniimaktadir. Bunun nedenlerinden biri, liberalizmin
¢ok siki bir bigimde belli dogmalara bagli olmayan bir ideoloji olmasidir.
Fakat bu, liberalizmin temel ilkeleri olmayan, ne oldugu belirsiz bir ideoloji
oldugu anlamina gelmemelidir. Bireycilik, 6zgurluk, piyasa ekonomisi, hukuk
devleti gibi nitelikler liberalizmin temellerinden bazilaridir. Aydinlanma
doénemi ile 6n plana ¢ikan bir disunce sistemi olan liberalizm, 20. ylzyila
geldiginde gerilemeye baslamig ve ragbet gormemeye baglamistir. Bunu
goren liberal dusundarler, liberalizmin ve liberal 6gelerin tekrar canlanmasi igin
cesitli calismalar yapmislardir. Bu duasunurlerin en onemlilerinden biri de

Friedrich von Hayektir.

Hayek, 20. yuzyila damgasini vuran, iktisat, siyaset felsefesi, hukuk,
gibi alanlarda onemli eserler vermis olan dusunurlerden biridir. Kendisini
siyaset alaninda tam olarak hangi kelime ile adlandirdigi konusunda kendisini
Old Whig, yani 17. ylzyildaki Liberal Parti Gyesi olarak adlandirmistir. Bunun
nedeni, Hayek'in yasadigi donemdeki liberalizm uygulamalar ile, kendi
benimsedigi liberalizm uygulamalari arasindaki farkhliklardir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletlerinde sol fikirleri benimseyen, daha ¢ok esitlikten
yana ve sosyal dagitimci adalet politikalarini izleyen politikalara liberalizm,

politikaclilara ise, liberal denmesinden son derece rahatsizlik duymustur.

Bu rahatsizligindan dolayr Hayek, yasaminin 6zellikle ikinci yarisini
eski liberal disunce unsurlarini yeniden canlandirmaya adamistir. Hayek,
liberalizmin zamaninda bu kadar gerilemesinin nedeni olarak, tarih boyunca
bireyciligin ve 0zgurlugun anlamlarini yitirmesini gostermigtir. Calismalarini

da bu anlamlarin tekrar kazandiriimasi i¢in yuratmustar.
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Hayek, yasadigi donemin etkisinde kalarak, Almanya’'da yukselen
nasyonal sosyalist, italya’da ylkselen fagist ve Sovyet Rusya’'da yiikselen
sosyalist akimlara karsi bir 6zgurlik muicadelesi yurutmuagsttr. Hayek, bu ¢
akimi da totaliter sistemler olarak nitelendirmis ve elestirmistir. Hayek’in
siyaset felsefesinin temelinde totalitarizme karsi olan mducadelesi ve
totalitarizmin tam tersi olarak gordugu liberalizmin temel ilkelerini belirtmesi

yatmaktadir.

Hayek, benimsedigi liberalizm anlayigini temellendirirken bilgi
kuramindan hareket eder. Hayek'in bilgi kuraminda onemli olan noktalar
insan bilgisinin sinirlihdi ve toplumdaki bilginin pargahligidir. Cok karmasik bir
iligkiler agindan olusan toplumda, bilgi bir yerde hazir olarak bulunmaz.
Toplumu olusturan her bireyin eylemleriyle sekillenen bilgi, dogal olarak
toplumdaki her birey gibi daginiktir ve parcgalidir. Dolayisiyla da bu pargal
haldeki bilgiye mutlak bir bicimde hakim olabilecek bir akil yoktur.

Bilgi kuraminda Hayek’in ustunde durdugu bir diger 6nemli nokta insan
bilgisinin siirlihgidir. Her seyden 6nce Hayek, Descartes’in rasyonalizminin
sosyal hayata uygulanmasi sonucu olusan, sosyal duzenin tek bir akil
tarafindan planli bir sekilde yaratildigi goérisune karsi ¢ikar. Hayek’in kurucu
rasyonalizm adini verdigi bu anlayisa gore, sosyal duzendeki her sey, bireyin
eylemlerini belirleyen kurallar da dahil olmak Uzere, tek bir akil tarafindan
yaratiimigtir. Oysa Hayek’e gore, sosyal dizen ¢ok karmasik bir yapidadir ve
insan bilgisi sinirlidir, yani insan her geyi bilemez. Dolayisiyla da insanin
sosyal duzendeki bu kompleks yapiyi bilmesi, ¢ozmesi imkansizdir. Higbir
akil, bu yapiy1 tam olarak bilemez, kavrayamaz. Bu yuzden de kurucu
rasyonalizmin benimsedigi, batlin sosyal kurumlarin ve sosyal dizenin tek bir

akhn planl bir GrinU oldugu seklindeki gorus gergedi yansitmamaktadir.

Bir kiginin veya birlesmisg bir grubun batun bilgiye sahip olmasi ve buna

dayanarak en ince ayrintilarin dahi hesap edildigi, insan davraniglarinin
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batinuyle onceden belirlendigi ve istenildigi gibi yonlendirildigi bir sosyal

dizen olusturmasi mumkun degildir.

Peki Hayek’'e gore, sosyal duzen nasil olusmustur? Hayek, bu soruya,
David Hume'dan etkilenerek, sosyal duzen ve sosyal davranig kurallari evrim
yoluyla olusmustur, cevabini verir. insanlar ilkel hayattan, medeni hayata
gecgerken, birbirleriyle olan iligkilerinde belli bazi davranis kurallar
kesfetmisler ve bunlardan iglerine yarayanlari devam ettirmiglerdir. Burada
onemli olan bu kurallarin biri tarafindan planh olarak Uretiimemesi, toplum
icinde, bireylerin birbirleriyle olan iligskilerinden tesadifen dogmasidir. Yani

sosyal duzen evrim yoluyla gelismistir.

Hayek, evrim kavrami ile kendiliginden dogan duzen kavramini esg
anlamli olarak gormektedir. Hayek'in liberal sosyal duzeninin temelinde yer
alan kendiliginden dogan duzen, higbir aklin sistemli GrinU olmayip, zamanla

evrim yoluyla olugsmustur.

Hayek'in liberalizm anlayigi, isko¢ Aydinlanmasindan, oézellikle de
David Hume ve Adam Smith’den etkilenmistir. Hayek'in liberalizm
anlayisinda, birbirlerinden tiretilen ve birbirlerine indirgenemeyen bazi temel
ilkeler vardir. Bunlar; bireycilik, 6zgurlik, kendiliginden dogan diuzen, adalet,

sinirli devlet, piyasa ekonomisi ve kanun hakimiyetidir.

Bu temel ilkelerin hepsi birbirine baghdir. Bunlardan herhangi biri
olmazsa, Hayek’in 6ngérdugu sosyal dizen olan liberalizm mimkan dedgildir.
Bu unsurlarin hepsi ayrica birbirlerinden tiiretilebilirler. Ornegin bireycilik, bir
sosyal duzenin temelinde olmasi gereken bir unsurdur. Bireyciligi 6n plana
almayan ya da bireyi, bir butinin iginde eritmeye c¢alisan sistemler,
kendiliginden dogan duzen olarak adlandirilamazliar. Boyle sistemler
orgutlemeye dayali planci sistemlerdir. Dolayisiyla da bireyciligi engelleyen
sistemlerde bireyler 6zgur olamazlar yani 6zgurlik engellenmis olur. Boyle bir

sistemde kanun hakimiyetinin egemenliginden de s0z edilemez ve piyasa
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ekonomisi igleyemez. Ayrica boyle bir sistemin adalet kavramindan da

bahsetmek anlamsiz olur.

Ozgurligin engellenmesiyle, bireycilik anlayisi engellenmis olur.
Ozgirligt  temele almayan bir devlet politikasi  engellenemez,
sinirlandirilamaz. Boyle bir sistemde piyasa ekonomisinin yerini, merkezi
otoritenin yonettigi bir sistem alir. Bu merkezi otorite de kanun hakimiyetini

kaldirarak, kendi keyfi adalet sistemini faaliyete gegirir.

Bu oOrnekleri gogaltmak mumkundur. Cunkld Hayek’in liberalizm
anlayisinda bu temel unsurlarin hepsi birbirlerine bagh unsurlardir.
Kendiliginden dogan dizenin olmadigi yerde ne oOzgurlikten ne de
bireycilikten bahsedebiliriz. Cunki kendiliginden dodan duzenin yerini,
orgutlemeye dayanan baskici duzen alir. Sinirh devlet ilkesinin olmadigi
yerde, yani devletin etki alanlarinin sinirlanmadig! yerde, piyasa ekonomisi
isleyemez. Cunku gulgleri sinirlanmayan devlet, mutlaka kendiliginden dogan

duzene mudahale edecektir.

Bireyciligi temele alan sosyal duzen, 6zgurlugu ilk hedef olarak ele alir
ve Ozgurligun tam olarak uygulanabilmesi igin kendiliginden dogan duzenin
olmasi gerektigini savunur. Kendiliginden dogan duzenin somuta
indirgenmesi piyasa ekonomisidir ve piyasa ekonomisinin iglemesi igin adalet
gereklidir. Piyasa dizenine mudahalede bulunmasi en muhtemel zor araci
olan devletin, bu mudahaleden kaginmasi i¢in sinirlanmasi gerekir. Bu sinir
da kanun hakimiyeti ile mimkin olabilmektedir. iste bu sosyal diizen
liberalizmdir ve Hayek’in benimsedigi dusuncenin de temel unsurlar

bunlardir.

Hayek, totalitarizmin egemen oldugu 1940’ yillarda, totalitarizme karsi
en buyuk isyan bayragini yazdigi “Kolelik Yolu” adl kitapla agmistir.
Hayek'in, bu kitapta belitmek istedigi sey, totalitarizmin ziddinin

demokrasinin degil de liberalizm oldugunu ve liberal unsurlarin yok edilmesi
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sonucunda totalitarizmin kaginilmaz olarak egemen olacagina yaptigi

vurgudur.

Hayek’in vurgulamak istedigi bir diger nokta sosyal ya da dagitici
adaletin mumkun olup olamayacagi sorusudur. Hayek’e gore bu nokta
uzerinde Ozellikle durmak gerekir. Cunku, ginimuzde sosyal adalet hayalini
savunmayan politikacillar yok denecek kadar azdir. Politikacilar, sirf
se¢menlerine hos go6zukmek igin, normalde savunmamalarina ragmen,
sosyal adaletten yana, sosyal adaleti savunan politikalar izleyeceklerini

belitmektedirler.

Oysa, Hayek’e gore devletin eylemlerinin adaletli olup olmamasindan
bahsetmek bile anlamsizdir. Sadece bireylerin davranislarinin  adil
oldugundan bahsedebiliriz. Bireylerin olusturduklari bir butin olan devlet,
eylemlerini ve mudahalelerini, eger sosyal adalet gibi bir belirsiz kavrama
goére sekillendirirse, bu eylemler ve mudahaleler eninde sonunda bireysel
ozgurlukleri engelleyecektir. Yani sosyal adalet gibi kavramlara gore
sekillenen devlet politikalarinin sonu zorunlu olarak Hayek’in mucadele

etmeye calistigi totalitarizme gidecektir.

Hayek sosyal adalet ile ilgili olarak bu kati duastncelerini
temellendirirken, pratik hayattan ve uygulamalardan kopuk kalmistir. Yani
sosyal adalet amaciyla uygulanan devlet politikalarinin mutlaka totalitarizme
ulagsacagini sdylemek yanhg bir genellemeye yol acabilir. GUnumuzde, buna
liberal politikacilar da dahil olmak Uzere, sosyal adalet anlayisini savunan
demokratik partiler vardir ve bu partilerin de karsi ¢iktiklari sey totalitarizmdir.
Ornegin dzellikle 20. yiizyilda liberalizm ile birlikte etkili olan bir ideoloji olan
sosyal demokrasinin teorisyenleri, totalitarizmle mucadele etmek i¢in sosyal
adaletin savunulmasi gerektigini sdylemektedir. Liberalizm ile savunulan tabii
ki bireysel Ozgurluklerdir ama unutulmamasi gerekir ki, sosyal adalet

politikasi da bireysel 6zgurlugu korumak igin uygulanabilir.
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Hayek’in siyaset felsefesi anlayisinda liberalizm ile ilgili olarak ele
aldigi bir diger konu da demokrasi kavramidir. Hayek, bazi kimselerin
demokrasiyi 6n plana gikartarak, liberalizmi ve liberal degerleri engellemeye
calismalarina karsi ¢ikarak, liberalizm ile demokrasinin farkhliklarini ortaya

koymak istemigtir.

Oncelikle demokrasi, liberalizmden farkli olarak, kimin iktidara
gececegi ile ilgilidir. Liberalizm ise, iktidarin bireysel &zgurlikleri
engellememesi icin sinirlandirilmasiyla ilgilidir. Bu sinir da kanun hakimiyeti
ile belirlenir. Yani liberalizm kanunlarin igerigiyle, hukukun egemenligiyle
ilgilenirken, demokrasinin kanunlarla olan badlantisi, kanunlarin kimin

yapacagdinin belirlenmesi ile ilgilidir.

Bu Ozelliklerden hareketle Hayek’in liberalizm anlayisinin negatif
O0zgurlik anlayigini savunan, bireyin 6zgurligunu 6n plana cikartan, butin
sorunlarin  kendiliginden dodan dizende vyani piyasa ekonomisinde
¢ozulecegini vurgulayan, toplumsal hayatin temelinde kanun hakimiyetini
goren, devletin bireysel 06zgurlugu engellememesi icin sinirlanmasi

gerektigini savunan bir yapida oldugu sdylenebilir.

Hayek’in liberalizm anlayisinin temel unsurlarindan olan kendiliginden
dogan duzen ve piyasa ekonomisi ile ilgili olarak bizce Hayek’in bazi tutarsiz
distinceleri vardir. ik olarak Hayek, kendiliginden dogan dizende, higbir
planli mudahalenin olmadigini sdylemekte ve bu duzenin sinirlarini hukuk
kanunlari ile gizmektedir. Burada o6nemli olan nokta gunimuizde hukuk
kurallarinin akhn planh bir Grinu olarak ortaya ¢ikmasidir. Yani bireyler, planli
ve bilingli bir sekilde hukuk kurallarini olusturmuslardir. Bu planh kurallarla
sinirlandirilan dizen ise saf anlaminda bir kendiliginden dodan duzen olarak

nitelendirilemez.

Zaten HayekK'in elestirilebilecek en o6nemli 06zelliklerinden biri,

teorilerinin pratik hayatta uygulanabilirliginin ¢ok az olusu, belki de
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olmayisidir. Ginuimuzde, Hayek’in 6ngdrdiglu anlamda hicbir dis midahale
olmadan olusmus bir kendiliginden dogan dizen yoktur. Hukukun devreye
sokulmasiyla bu dizen bir anlamda Hayek’in kargi oldugu yapma duzen
olacaktir. Hayek’in yapma duzenler ile kendiliginden dogan dizen arasinda
bir derece farki ortaya koyamamasi da, saf anlamda bir kendiliginden dogan

dizenin olmayigindandir.

Ayrica Hayek’in, toplumun sorunlarinin piyasa ekonomisi ¢gergevesinde
kendiliginden ¢ozulecegi ve problemlerin Ustesinden ancak toplumsal evrimi
olagan seyrine birakarak gelinebilecegi dusuncesi de bazi yonlerden yetersiz
bir disunce olarak gozukmektedir. Tarihin de bize gosterdigi gibi toplumlarda
blylk doénusiimler, midahalesiz ve kendiliginden olmamistir. Ornegin
oOzgulugun gelismesi ve herkes icin gegerli oldugunun kabul edilmesi, evrimin
dogal ve sakin akisi iginde tesadufen degil, yogun mucadelelerin sonucunda

olabilmigtir.

Hatta ilging bir érnek olarak, ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan,
Keynes'in ekonomik politikalarindan Hayek’in ekonomik politikalarina
gecgebilmek icin, buyuk ¢apli mudahalelerde bulunmak zorunda kalmislardir.
Sonugta bu drnekler bize gdstermektedir ki, Hayek’in dusuncelerinin pratikte

uygulanabilmesi ¢ok zordur.
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OzZET

GUNOR, Recep Batu. Friedric A. von Hayek'in Siyaset Felsefesi,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008

Liberalizm 21. ylUzyilda etkinligini strdliren, gerek iktisadi gerekse
felsefi temelleri ¢cok derin olan bir ideolojidir. Friedrich von Hayek de
liberalizm dusuncesinin ¢agdas temsilcileri arasinda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir.

Diistincelerini inceledigimiz Hayek, 18. vyizyilda 6zellikle iskog
Aydinlanmasinin benimsedigi liberalizm anlayisini benimsemis, ve yasadigi
yuzyillda bu anlayisin temelleri olan liberal o6geleri devam ettirmeye
calhismistir. Hayek, 6zellikle Il. Dinya savasi sirasinda egemen gug¢ haline
gelen nasyonal sosyalizmin, aslinda sosyalizmden beslendigini belirterek her
iki akiminda sonunda totalitarizme ulagsmasinin kaginiimaz oldugunu

vurgular. Hayek’in asil kargi ¢iktigi ve mucadele ettigi akim totalitarizmdir.

Hayek’in liberalizm anlayiginin temel o6zellikleri vardir. Bunlar;
bireycilik, 6zgurluk, kendiliginden dogan duzen, piyasa ekonomisi, adalet,
sinirli devlet ve kanun hakimiyeti olarak sayilabilir. Bu Ozelliklerin her birisi

basli bagina 6nem tasimaktadir ve hepsi birbiriyle baglantilidir.

Hayek, sosyal duzen ile ilgili olarak iki sosyal duzenin varligindan s6z
etmektedir: Kendiliginden dogan duzen ve oOrgutlemeye dayali duzen.
Hayek’in 1srarla savundugu dizen olan kendiliginden dogan duzen, higbir
bilingli bir planin ya da anlasmanin Urinu degildir. Bu dizen, insan

iligkilerinden dogan, evrimsel bir siregle meydana gelmistir.
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Hayek, savundugu liberal ilkelerin muhafazakarlikla karistirilmamasi
gerektigini, ayrica demokrasinin tek basina totalitarizmle mucadele etme
konusunda yeterli olamayacagini, demokrasinin liberalizm ile desteklenmesi

gerektigini Gnemle vurgular.

Anahtar Sozciikler
1. Liberalizm

Bireycilik

Ozgurlik

Kendiliginden Dogan Duzen

a b

Demokrasi
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ABSTRACT

GUNOR, Recep Batu, Friedric A. von Hayek’s Political Philosophy,
Master Thesis, Ankara, 2008

Liberalism is an ideology which has economical and philosophical
well-grounded basis and it maintains it's efficiency in the 21% century.
Friedrich von Hayek has a very important position among modern

representatives of liberalism.

Hayek, whom we have analyzed his ideas, adopted the liberalism
theory which was especially adopted by the Scottish Enlighthenment in the
18™ century and he aimed to carry on the basic liberal elements of this theory
to the century which he lived. Hayek emphasizes that National Socialism,
which was especially the preeminent power during 2™ World War, in fact
nourishes from socialism and it is unavoidable that both of these theories
reaches to totalitarism. The theory which Hayek actually objects and fights

against is totatlitarism.

Hayek’s liberalism theory’s fundamental characteristics could be
counted as: individualism, liberty, spontaneous order, market economy,
justice, limited government and rule of law. All of these fundamental

characteristics are critically important and they all are interconnected.

Hayek adopts two kinds of social order: the spontaneous social order
and the social order which grounds on organizational structure. The order
which Hayek defends persistently, is the spontaneous order, is not an
invention of any plan or agreement made consciously. Spontaneous order

consisted during an evolutionary process and arises from human relations.
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Hayek, emphasizes that the liberal principles that he defends shall not

be confused with conservatism, democracy is not enough to fight against

totatlitarism and it shall be supported by liberalism.
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