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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Friedrich Nietzsche’nin Kiiltiir Elestirisinde “Yasamin Olumlanmasi1”
Diisiincesi Uzerine Bir Inceleme

Seyda BLAUTH

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah
Felsefe Programm

Kiiltiir kavranm kullamlmaya baslandigi andan itibaren filozoflarca
tartisilan bir kavram olmustur. Giiniimiizde Kkiiltiir iizerine yapilan elestirel
tartismalar biiyilkk oranda Nietzsche'nin diisiincelerinden etkilenmistir.
Nietzsche, Avrupa Kkiiltiiriine yonelttigi yasam odakh Kkiiltiir elestirisini diisiince
ve yasam karsithgim1 agsmak iizere konumlandirir. Diisiince ve yasam arasindaki
karsithk, diisiiniirlerin akis icindeki varhgin ardindaki degismeyenin bilgisine
ulasma cabasinda ortaya ¢ikmis ve bilgeyi hakikat diirtiisii ile yasam koruyan
yanilgilarin ¢atistig bir varhk haline getirmistir.

Nietzsche'nin yozlasmis olarak gordiigii kiiltiiriin dayandig1 degerlerin
kaynag@y, insanin kendisini doganin ve diinyanin karsisinda konumlandirmasi ve
kendi varolusu da dahil olmak iizere varolusun degerlendirmesini yapma
hakkim kendinde gormesidir. Boyle bir degerlendirme sonucu kotii ve ac1 dolu
olarak goriilen diinyay1 yok sayma veya i1slah etme yoluyla yenmeye calismak
insanin kendi kendisini yenmeye calismasindan farksizdir. Kendisine ve dogaya
kars: silahlanmis insanlardan olusan modern toplum, yaratici insanin ortaya
cikmasinin karsisinda engel teskil eder.

Bu baglamda caliysmamizda Nietzsche'nin Avrupa Kiiltiiriiniin yasamm
yadsiyic1 degerlendirme bicimine yonelttigi elestiri irdelenerek diisiince ve

yasam arasindaki uc¢urumun asilacagl yasam olumlayan Kkiiltiiriin olanag:
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tartisilacaktir. Nietzsche'nin bireyde ve kiiltiirde yozlasmanin asilmasi i¢in nihai
onerisi, tutkularin kokenine saldirilmaksizin yasamin Dionizik olarak
olumlanmasidir. Nietzsche'nin Kkiiltiir elestirisi "yasamin olumlanmasi"
diisiincesi baglaminda ele alindiginda, onun '"¢ekicle felsefe yapmak' dedigi
felsefe yapma biciminin hem yikan hem yeniden insa eden yoOniinii

yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Kiiltiir, Olumlama, Elestiri, Dionizik, Sen Bilim,
Yasam.



ABSTRACT
Master’s Thesis
An Inquiry into the Idea of “Affirmation of Life” in Friedrich Nietzsche’s
Critique of Culture
Seyda BLAUTH

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy Program

The notion of culture has been discussed by philosophers since it has
begun to be used. Today the critical discussions about culture are to a large
extend influenced by Nietzsche's thoughts. Nietzsche positions his life-based
critique of culture directed to European culture for the purpose of overcoming
the opposition between reasoning and life. The opposition between reasoning
and life has appeared when the philosophers tried to achieve the knowledge of
the static being behind the existence which flows; and it made the wise person a
being in which the instinct of truth and the illusions that protect life conflict.

The source of the values that culture which Nietzsche assumed to be
decadent base on is that human states himself against the nature and the world
and thinks that he is entitled to evaluate the whole existence, including his own
existence. Trying to defeat the world, which is assumed to be evil and painful as
a conclusion of that kind of an evaluation, through ignoring or chastening is
indistinguishable with one’s struggle to defeat himself. The modern society,
which consists of people who are armed against themselves and the nature,
prevents the creative human from arising.

Within this context, in this thesis Nietzsche's criticism which faces
European culture’s life-denying evaluation will be examined and the possibility
of the life-affirmative culture in which the gap between reasoning and life will

be overcome will be discussed. Nietzsche's ultimate suggestion for the purpose
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of overcoming decadence is the Dionisian affirmation of life without attacking
the origin of the passions. When Nietzsche's critique of culture is approached as
part of the idea of "affirmation of life™, it reflects both the destructive and
reconstructive aspects of his way of philosophising which he calls *to

philosophise with a hammer*'.

Keywords: Nietzsche, Culture, Affirmation, Critique, Dionisian, Gay Science,
Life.
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GIRIS

Bir yasam filozofu olan Nietzsche’nin felsefesinin odak noktasi yasam ve
yvasamakta olandir. Nietzsche’nin baglica problemi, yasamis oldugu ¢agda Avrupa’da
hakim olan yasamin algilanis ve ifade edilis bigimindeki bozukluktur. O, bu
bozuklugu bir kiiltiir sorunu olarak goérmistiir. Kiiltiir, Nietzsche igin bir ulusun
biitiin yasam ifadelerindeki sanatsal iislup birligidl’nl Dolayisiyla Nietzsche'nin
felsefesinin odak noktasi olan yasam sorunu, dogrudan Kkiiltiir ve sanat sorunu

olmaktadir.

a. Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir s6zciigii Latince Cultura soézciigiinden gelir, Cultura sozciigii ise insa
etmek, islemek, siislemek, bakmak anlamlarma gelen Colere soézciigiinden
tiretilmistir. Cultura kelimesinin kokeni olan Colere sozciigii 6nem vermek, 6zen
gostermek ve bakim anlamlarina gelir ve cift¢inin ugrasina, yani tarima isaret eder.
Romalilar tarima agri (tarla, alan)- cultura demislerdir, bu sozciik giiniimiizde de
birgok bati dilinde? tarim anlaminda kullamlmaktadir. Tiirkge’ye kiiltir sézciigi
girmeden énce kullamlan ekin ve hars® sézciikleri de benzer bir anlama isaret eder.
Kiiltiir ve tarim sozciikleri, ¢agristirdiklart anlamlar bakimindan da yakindir.
Nitekim ¢agdas Almanca'da kiiltiir anlamina gelen Kultur sozciigii dogrudan olmasa
da tarim anlamina gelmektedir.

Tarim, bitkisel veya hayvansal iriinlerin {iretilmesi, bunlarin kalite ve
verimlerinin yiikseltilmesi, bu {irlinlerin uygun kosullarda muhafazasi, islenip
degerlendirilmesi anlamina gelir. Yani tarimda dogadan -insana digsal olandan-
alinan materyalin insanin ihtiyaglarina ve amaglarina yoénelik donistiirilmesi s6z
konusudur. Tarimi1 olanakli kilan bitki 1slahi, istenen 6zelliklere sahip bitkileri elde
etmek icin, insan eliyle uygulanan eslestirme ve se¢gme yontemlerine verilen genel

isimdir. Doga kosullarinin canli tiirlerini se¢ilime tabi tutmasina benzer sekilde,

! Friedrich Nietzsche, Unzeitgemiifie Betrachtungen, Werke in Drei Binden |, Carl Hanser Verlag,
Miinchen, 1960, (Unzeitgemafe) s. 223.

2 Ornegin: ingilizce’de (agriculture), Almanca’da (die Agrikultur, die Kultur), Fransizca'da
(L’agriculture) ve Ispanyolca'da (La agricultura) tarim anlamina gelen sozciikler koktestir.

® Eski Tiirk¢e'de hars, tarla sirmek anlamina gelir.



insanlar da istedikleri 6zelliklere gore bazi bitkileri secip digerlerini eleyerek bitki
tiirlerini bir segilime tabi tutarlar.* Ornegin bugday, binlerce yildir tarimi yapilan bir
bitkidir. Bugday bitkisinin binlerce yildir 1slah1 yapilmaktadir. Ongériilen amaglara
yonelik olarak istenen o6zelliklere sahip bugday bitkilerinin tohumlar1 ekilip bu
bitkilerin devamlilig1 saglanir. Boylece bugday bitkisi dogal se¢ilimin yaninda insan
eliyle meydana gelen bir segilimle de kargilagsmaktadir.

Adorno, Alman kiiltiirii ile Amerikan kiiltiriini karsilastirdign Kultur and
Culture baslikli makalesinde kiiltiiriin dogayla belirli bir sekilde iliski kurma, ona
yonelme oldugunu sdyler.” Nerede kiiltiirden bahsediliyorsa orada bir toplumun
dogayla karsilagsmasi s6z konusudur. Kiiltlir kelimesinin kokeninde ifade edilen insa
etmek ve islemek eylemlerinin 6znesi insandir. insanin insa ettigi, isledigi materyal
ise kendisine dogal olarak verili olandir, daha genel anlamiyla doganin kendisidir.
Toplumun dogayla karsilagsmasi, insanin dogaya egemenligi seklinde goriilmektedir.
Nitekim Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirk¢e Sozliik’te kiiltiir so6zciigii
tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii  olarak
tamimlanmistir.’ Ancak Adorno'ya gore bir seye bakim yapmak, 6zen gostermek
dogrudan ona egemen olmak anlamina gelmeyebilir. Dogayla ugrasmak onu baski
altina almakla veya kullanmakla aym sey degildir.’

Kiiltiir kelimesinin kdkeni olan colore (Ingilizce'de care) aym zamanda bir
seyi kendisi i¢in korumayi, onu muhafaza etmeyi de icerir. Adorno, bu konuda yapay
bir {irlin olan sarab1 6rnek verir. Doga iyi bir sarab1 kendiliginden ortaya ¢ikarmaz,
sarabin TUretilmesi ig¢in iiziimler insan tarafindan damitilmali, karmasik bir
mayalanma siirecinden gegirilmelidir. Adorno'ya gore 6zel Fransiz saraplart (vins du
pays) boyle bir kiiltiriin triinleridir. Doganin bozacagi tiziimler, korunmus,
korunurken de dontstiiriilmiistiir. Artik o sarabin yapilmis oldugu tiziimlerin tadi da,
o liziimlerin ortaya ciktig1 kosullar da ayni kalmamistir; ancak {iziimler bir sekilde

saklanmigtir. Adorno'ya gore Avrupa'da kiiltiir kavrami, tipki sarap 6rneginde oldugu

4Ilay Celik, “As1 Zamam”, Bilim ve Teknik, Y1l:43, Say1:509, Ankara, 2010, s. 71.

® Theodor Adorno, “Kultur and Culture”, ¢ev. Mark Kalbus, Social Text, Cilt:27, Say1:2, 2009, s. 146.
® Tirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Cilt:2, 9. baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s.
1436.

" Adorno, s. 146.



gibi, doganin bir anda ortadan kaldirdig1 seyi insan giiciiyle ve insan eliyle saklamak
diisiincesini biiyiik 6l¢iide temel almaktadir.®

En genis etnografik anlamiyla kiiltiir ya da uygarlik, bilgileri, inanglari,
sanati, toreleri, hukuku, aligkanliklar1 ve de toplum i¢inde yasayan insanin her tiirli
kapasitesini ve aligkanligin1 kapsayan karmagik biitiindiir.” Kiiltiir, bir toplumun
sahip oldugu degerlerin biitiinii, ayn1 zamanda onlarin gelecek nesillere aktarilmast
olarak egitim anlamini da tasir. Kiiltiir kelimesi biitiin bu saydiklarimizin yaninda
egitim anlaminda da kullanilir.'® Kiiltiir, tarimdan daha genis bir anlamda olmak
lizere, insanin ihtiyaglarini ve amagclarini gergeklestirmesine dayanir. Bu nedenle
kiiltiir, artik tarimda oldugu gibi yalniz verili doganin doniistiiriilmesi olarak degil;
insanda insan tarafindan yaratilan ve tasinan ikinci bir doga olarak karsimiza cikar.
“Kiltlir” kavramiin “doga” kavrami ile kokensel iliskisi bu noktada tekrar aciga
cikmaktadir.

Cultura sozciigliniin etimolojik olarak tarim ve egitim anlamlarina geldigi
bilgisi, kiiltlir kavraminin neyi imledigi konusunda ipuglari tasir. Ancak giiniimiizde
kullanilan “kiiltiir” kavrami, tarim ve egitim anlamlarindan farkli bir anlami imleyen
nispeten yeni bir kavramdir. Vadim Mejuyev, Kiiltiir ve Tarih adli eserinde,
cagimizda anlasildig1 anlamiyla “Kiiltiir” teriminin, on sekizinci yiizyilda, ortagag ile
modern ¢agin birlesme noktasindaki degisimler sonucu ortaya ¢ikan yeni bir
kavramin ifade edilmesi ihtiyacindan dogdugu tespitinde bulunur.'* Ote yandan
Mejuyev'e gore “cultura” sozciiglinlin dilbilimsel olarak “natura” sozciiglinlin tam
karsit1 olmasi da bir rastlanti degildir.12 Dogal olan, insan miidahalesine maruz
kalmamis olan olarak anlasilir. Kiiltiirel olan ise insanin dogaya karsi elde ettigi
kazanimlar olarak kendini gosterir.

Alfred Koeber ve Clyde Kluckhohn, kiiltiir tanimlamalarint bir araya
getirdikleri elestirel ¢alismalarinda yiiz altmis dort farkhi  kiltir tanim

stralamislardir. Bu tanimlamalardan biri kiiltiirii insanlik durumunun ayiric1 karakteri

8 Adorno, s. 147.

° Edward Burnett Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom, Cilt:1, Murray, London, 1903, s. 1.

1% Almanca'da Kultur (kiiltiir) ve Bildung (egitim) sézciikleri birbirlerinin yerine kullamiimaktadr.

1 Vadim Mejuyev, Kiiltiir ve Tarih, gev. Suat. H. Yokova, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul,
1998, s. 30.

12 Mejuyev, s. 30.



olarak goren tanimlamadir.”® Bu anlamiyla kiiltiir, insan1 diger hayvanlardan ayiran
nitelik olarak da anlasilabilir. Insan insan yapan seylerin ve edimlerin tamam kiiltiir
kavrammin kapsamma girmektedir. Ote yandan insan teklerinin edimleri, dogal olan
icglidiisel davranmislar ve Ogrenilmis davraniglar olarak birbirinden ayrilarak
aciklanmaya calisilir. Ogrenilmis davranislar insanlarm iginde yasadiklar kiiltiire
bagli normlar aracilifiyla belirlenir. Dogal olan ile 6grenilmis olan, dolayisiyla doga
ile kiiltiir bir¢ok baglamda birbirlerinin karsisinda konumlandirilmistir.

Giliniimiizde kiiltiir kavrami islevsel ¢ok anlamliliga sahiptir. Kiiltiir kavrami
“sinema kiiltiiri” ve “yemek kiiltiiri” gibi baglamlarda kullanildiginda bir alanda
edinilmis olan nitelikli bilgiye isaret etmektedir. Bir bireyin “kiiltiirlii” oldugu dile
getirildiginde o bireyin egitimli, bilgili ve gorgiilii oldugu ifade edilmektedir. Kiiltiir
kavramu, bilgi ve gorgii kavramlarinin yerine de kullanilmaktadir.

Insan yaratilarmin biitiinii olan kiiltiir, bu anlamiyla doga tarafindan verilmis
olandan baska bir olgu olarak ortaya konmaktadir. Kiiltiir kavrami, ortaya ¢ikmis
oldugu ¢agmn, yani on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyll Avrupa'sinin bilincinin
karakterini tagimaktadir. Kiiltlir kavraminin ortaya c¢ikmis oldugu ¢agin
terminolojisiyle ifade etmek gerekirse: “Kiiltiiriin amaci, dogdugunda yalnizca dogal
bir tepki ve yetenek bigiminde olan insan aklim gelistirmektir.”** insanm 6zgiir ve
yaratici varolus alani olarak kiiltiir, doga tarafindan verileni degistirip doniistiirmeyi,
bunun da 6tesine gegerek insan i¢in adeta ikinci bir doga olmayi, kimi zaman ilk

doga ile ¢elismeyi icermektedir.
b. On Dokuzuncu Yiizyil Avrupa Kiiltiiriiniin Tarihsel ve Felsefi Temelleri

On dokuzuncu ylizyil felsefesi kiiltiirel ¢aligmalarin agirlik kazandigr bir
donem olmustur. Ozellikle Alman Idealist geleneginde belirginlik kazanan
tartismalar on dokuzuncu yiizyili oldugu kadar yirminci yiizyilh da etkilemistir.
Nietzsche icin de ilgi konusu haline gelen tartigmalar, onun Avrupa kiiltiirlini

yeniden ele almasini ve elestirmesini saglamistir.

3 Alfred Koeber ve Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions,
Harvard University Press, Cambridge, 1998.
¥ Mejuyev, s. 35.



On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa'daki diisiinsel atmosfer
oldukca girift bir hal almistir. Nietzsche'nin yasadig1 cografyada Avrupa toplumunun
yiizyillar boyunca bagli oldugu degerlerin on besinci yiizyildan itibaren sarsilmaya
basladig1 soylenebilir. Hristiyanligin, o&zellikle Katolik Kilisesi’nin Avrupa'da
oldukca giiclii oldugu milattan sonra besinci yiizyil ile on besinci ylizyil arasindaki
uzunca bir donem sonrasindaki yiizyillar, yeni bir kiiltiiriin dogusunun veya bir
kiltliriin yeniden dogusunun dénemidir. Fransizca bir sozciik olan ve yeniden dogus
anlamina gelen Renaissance(Ronesans) ismiyle anilan on besinci ve on altinci
yiizyillda Italya'da Floransa'dan baslayarak tim Avrupa Kkiiltiiriinii etkileyen
degisimlerin oldugu donem, modern kiltliriin diisiinsel kavramsal altyapisinin
hazirlandigi donemdir. Ronesans ile birlikte Roma Katolik Kilisesi'nin egemenligi
altinda gegen yiizyillar yani “Ortagag” son bulmustur.

Avrupa kiiltiirtinde on besinci ve on altinc ylizyilda meydana gelen kirilmay1
tetikleyen etkenlerden en 6nemlisi matbaanin yayilmasidir. Matbaanin yayilmasi ve
Incil'in farkli dillere ¢evrilmesi ile din hakkindaki tek yorum Katolik otoriteye ait
olmaktan ¢ikmistir. Boylece vahyin farkli yorumlari, bu yorumlarin en 6nde geleni
olarak da Luthercilik ortaya ¢ikmistir. Luthercilik adli mezhep, adin1 1534 yilinda
Incil’i Almanca’ya ceviren ve matbaada ¢ogaltarak yayilimini saglayan kisi olan
Martin Luther'den almaktadir. Bu doneme kadar kutsal metinler yalnizca segkin din
adamlarinin  bildigi Latince dilinde mevcuttur. Luther'in Incil'i seckin smiftan
olmayan insanlarin anlayabilecegi bir lislupla Almanca'ya gevirmesi ile birlikte din
hakkindaki bilgi Katolik otoritelerin tekelinden ¢ikmistir. Bu gelismelerin bir sonucu
olarak, Katolik mezhebinden farkli tiirde bir Hristiyanlik anlayis1 yayilmaya
baslamistir. Biitlin bu degisimler dinde reforma isaret eder.

Lutherciler, Roman Katolik Kilisesi tarafindan “kafirler” anlamina gelen
“Protestanlar” adiyla anilmislardir. Giiniimiizde de Lutherci Evangelist (Evangelisch-
lutherische) Kilise, Protestanlik mezhebi olarak bilinmektedir. Luther'in 1517'de
Doksan Beg Tez" adl kitabini yaymlamasi ile bagladigi kabul edilen Avrupa'min din
algisindaki degisim “Protestan Reform” veya “Protestan Devrim” olarak anilir.

Protestan Kilise, Katolik gelenekten farkli olarak, dini simge ve aracilara biiyiik

13 Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum (1517)
Martin Luther, D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe Erster Band, Hermann
Boehlau, Weimar, 1883, ss. 233-238.



deger atfetmeyen bir yap1 olarak kendini gostermistir. On altinct yilizyildan sonra,
seckin bir din adamlar1 sinifinin yiiceltilmesinden ziyade hiimanist bir bakis1 6n
plana ¢ikaran Protestanlik Avrupa'da hizla yayilmis; boylece Kilise’nin din temelinde
kurdugu siyasi otoritesi de mezhep ayrimlariyla birlikte giigsiizlesmistir. Bu donemde
felsefede Antik Cag metinlerine donilis s6z konusudur. Antik Cag metinleri bati
dillerine ¢evrilerek yeniden ele alinmaya baslanmistir.

Luthercilik, skolastisizmin hakim olmadigi ilk dénem hristiyanligi gibi sade
bir bigimde yasanan bir hristiyanligi 6nerir. Bu donemde Kilise’nin yorumladigi
vahye kayitsiz sartsiz baglanilmamistir. Luther, Hristiyan dogmasinin bilimle ve
felsefeyle, Aristoteles ve Platon’un metinlerinden yola ¢ikilarak temellendirilmesi
olan Skolastigi bir tiir sapkinlik olarak gdrmiistiir. Nietzsche nin babasi Lutherci bir
rahiptir. Nietzsche de kuskusuz Avrupa Kkiiltiirii ve Hristiyanlik -elestirilerinde
Luther’in diigiincelerinden ve Ronesans mistisizminden etkilenmistir.

Kilise’nin Avrupa’da giigsiizlesmesinin bir baska nedeni de bilimsel ve
teknolojik gelismelerdir. Yeni doga bilimi, Roénesans diislincesinin en biiyiik
basarisidir.® Ozellikle cografi kesiflerin yapilmasi ve astronomi alaninda dini
otoritelerce kabul goren varsayimlarin yanlislanmasi, yilizyillar boyu kabul edilmis
olan dogmalarin sorgulanmasina ortam hazirlamstir.

On altinc1 ve on yedinci yiizyila kadar kabul goren evren tasarimi, Aristoteles
fizigine dayanan Batlamyus astronomisi idi. Aristoteles insanin siirekli gozlemlerine
dayanarak Giines’in her giin bir noktadan diger noktaya hareket ederek dogup
batmasi, seylerin yere diismesi gibi tekrar eden olaylardan yola ¢ikarak Diinya'nin
merkezi bir konumda oldugu sonucuna varmistir. Antik Cag’da Diinya'nin merkezi
bir konumda oldugu diislincesi sagduyu temelli olmasmna karsin, Ortagag'da
Diinya'nin evrenin merkezinde olusu Tanr’’'nin yaratma amaci olan insanin
Diinya’nin {izerinde olmasiyla temellendirilmistir. Gozleme degil teolojik bir
gerekcelendirmeye dayandirilan bu diisiince, insanin varolanlarin en sereflisi oldugu
diisiincesiyle birbirini tamamlamaktadir."’

Aristoteles fiziginde evren ereklere dayali olarak aciklanmistir. Ornegin

Aristoteles fizigine gore, bir tasin diismesinin nedeni onun dogal yerine donmek

16 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 199.
1 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ronesans Doéneminde Bilim”, Bilim ve Teknik, Y1l:46, Say1:548,
Ankara, 2013, ss. 72-75.



istemesidir. Evrende her sey bir erege bagl olarak aciklandiginda ve maddenin dort
nedeni Aristoteles’in One siirdiigii gibi -maddi neden, bi¢cimsel neden, ereksel neden
ve hareket ettirici neden olarak- kabul edildiginde, bir erege gore seyleri varolusa
getiren tanriya her zaman bir yer a¢ilir. Yalnizca “O!” demesiyle varolusu meydana
getiren askin bir irade olarak tanri, ereksel bir evren tasarimina uygundur.18

Avristoteles, evreni ay iistii evren ve ay alt1 evren olmak iizere ikiye ayirmis ve
bu iki ayr varlik alaninda gecgerli yasalarin da birbirinden farkli oldugunu iddia
etmistir.® Ancak Kopernik'in ortaya koydugu tasarimda evren, kurallar1 ortak olan
belli bir biitiin olarak anlasilir. Diinya, evrenin geri kalanindan kopmus, ayr1 kurallara
gore isleyen bir fiziksel varlik olarak goriilmez. Kopernik eski kuramdan tam
anlamiyla kopmasa da, onun kuraminin felsefi bakimdan 6nemi biiytiktiir. Cilinkii
onunla insanin bakiglar1 yerin darligina baglanmaktan Kkurtulup evrenin sonsuz
genisligine acilmustir.?° Bilimsel deney ve gozlemler Diinya'nin Hristiyanlik¢a kabul
edilmis oldugu gibi tepsi bigiminde olmadigina ve gok cisimlerinin sabit olmadiga
isaret edince, dini dogmalarin One siirdigii insan anlayis1 da sorgulanmaya
baslanmustir.

Batlamyus'un evren modeline gore Diinya evrenin merkezinde konumlanir ve
diger gok cisimleri onun g¢evresindedir. On altinct yiizyilda Kopernik'in
temellendirdigi kuram ise evrene Gilines merkezli bir agiklama getirmistir.
Kopernik’in on altinc1 yiizyilda ortaya koydugu evren kuramina goére Diinya ve diger
gezegenler Giines'in etrafinda dairesel yoriingelerinde donmektedir. Nikolaus
Kopernik'in yayinlandiktan ¢ok sonra kabul gorecek arastirmalarinin bulundugu De
Revolutionibus Orbius Coelestium® adli kitab:, diisiinceleri daha sonra Kepler ve
Galileo tarafindan da desteklendikten ve bilim ¢evrelerince kabul edildikten sonra bir
devrim sayilmistir. Boylece Aristoteles fizigine dayanan Batlamyus'un evren modeli
yerini Kopernik'in evren modeline birakmistir. Kepler yasalarinin da katkisiyla yeni

evren modeli devrim niteligi kazanmustir.

'8 Yuhanna incili yasami istemesiyle ve soziiyle meydana getiren bir tanrinm varligina isaret eden su
ciimlelerle baslar: “Baslangigta S6z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1.” [Yuhanna 1:1-
5]

19 Aristotles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yaylari, istanbul, 2001, s. 95.

? Gokberk, s. 202.

21 Gok Cisimlerinin Dénmesi Uzerine (1543)



Bilimsel kesiflerin vahiyle c¢elismesi, Avrupa'da gii¢clii konumda olan
Kilise’nin otoritesini zayiflatmistir. Hristiyan inanciyla uyumlu olmasi agisindan,
Tanri'min kendi suretinde yaratmis oldugu insanoglunun yasadigi diinyanin 6zel ve
merkezi bir konumda olmasi gerekmektedir. Nitekim Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam gibi tek tanrili dinler, evrendeki her seyin “insan igin” oldugu inancini
beslemektedir. Vahiy insanin en degerli varlik oldugunu sdylerken bilimsel deneyler
Diinya'nin, hatta Giines'in evrende 6zel bir konumlanisa veya miikemmel bir
harekete sahip olmadigini gostermeye baslamistir. Fizik biliminde ve matematiksel
fizigi yontem olarak kullanan astronomide meydana gelen paradigma degisimi, bu
noktada 6nem tasir.

Doga diisiincesinde meydana gelen kokten degisimin tek nedeni ve ¢ikis
noktasi olarak bilimsel buluslar1 gostermek yerinde olmayacaktir. Ciinkii bilimsel
buluslar1 olanakli kilan, o ana kadar kabul gorenden farkli bir doga diisiincesi
olabilecegi fikrine sahip bilim insanlaridir. Dolayisiyla doga diisiincesinin degismesi
bilimsel buluglarin bir sonucu degildir. Bu buluslar1 getiren doga diislincesinin
degismesidir.22

On yedinci ve on sekizinci yiizyilda, Ronesans ve Reform hareketlerini takip
eden ve Aydinlanma ¢agi olarak adlandirilan donemde bilimsel gelismelerin yaninda
insanlarin toplumsal yasami ile ilgili hem teorik alanda hem de pratik alanda
degisiklikler olmugstur. Aydinlanma c¢agindan 6nce Avrupa'da yaygin olan anlayisa
gore bir devletin varlik nedeni ve mesruiyeti Tanri’nin iradesinde temel bulmakta idi.
Ortagagda devleti yoneten kral, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul
edilirdi ve onun kararlarina Tanri’ya biat edilir gibi biat edilirdi. Dolayisiyla
bireylerin devletin yonetiminde hak sahibi olmasi s6z konusu degildi. Devlet erkine
kars1 olmak tanriya da karsi olmak anlamma gelmekte idi ve cezasi biiyiiktii.
Ortacagda din karsit1 olduguna kanaat getirilen diisiinceleri beyan edenler aforoz ve
idam ile cezalandirilirdi. Hristiyanlik inancina gore insan, yeryiiziinde devlet
tarafindan temsil edilen Tanri'min iradesine boyun egmelidir. Nitekim insan,
cennetten kovulmasina sebep olan ilk glinahtan beri giinahkardir, sucludur ve

Tanri’nin iradesine boyun egmelidir.

22 Maurice Merleau-Ponty, La Nature, Notes et le cours du Collége (_ip France, Edit_ions du Seuil,
Paris, 1994, S. 25’den aktaran: Philippe Descola, Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, ¢ev. Ismail Yerguz,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 67.



Augustinus’un Ortagag boyunca 6nemini ve gecerliligini koruyan Tanri
tilkesini yansitan bir yeryiizii devleti kurma amaci olarak ifade ettigi amag, Hristiyan
otoritelerince benimsenmis ve bu fikre dayanarak Kilise kendisini Tanr1 devletinin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak gdrmiistiir.”® Ancak filozoflarca ortaya konan devlet
kuramlar1 on yedinci ve on sekizinci ylizyilldan itibaren Hristiyan otoritelerinin
onciillerinden ziyade insanlarin haklar bakimindan 6zgiir ve esit oldugu diislincesine
dayanir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Thomas Hobbes, John Locke ve
Jean-Jacques Rousseau toplum igindeki bireylerin birbirlerine karsilikli hak
devretmesini temel alan toplum sézlesmesi kuramlarini olusturmuslardir.

Egemen Hristiyan anlayisina karsit olarak Rousseau, insanin dogustan suglu
veya kotii oldugunu degil, iyi bir dogaya sahip oldugunu savunur. Rousseau'nun
Toplum Sozlesmesi adli yapit1 “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmus

29

durumdadir.”®* ciimlesiyle baslar. Rousseau'nun toplum iizerine fikirleriyle ortiisen
ilkelere sahip olan Fransiz Devrimi’nin ve devrimin ulusal mottosunun Avrupa’daki
etkileri Nietzsche’nin yasadigi donemde heniiz tazedir.?>

Bilimdeki hizli gelismeler, sanayi devrimi, Kilise’nin siyasal giiciinii
kaybetmesi ve onu takip eden politik hareketler “Aklin1 kullanma cesaretini goster”
postulasina sahip Aydinlanma Cagi'nin habercisidir. Kant'm Aydinlanma’nin
postulasi olarak ortaya koymus oldugu bu ciimleden de anlasildigi gibi artik insan,
bir “us” varhig olarak kavranmaya baslamistir. insan kendi giiciinii artik aklinda
bulur. Kant Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?®® bashkli metninde
“Doga, insanlari yabanci bir yonlendirilmeye bagli kalmaktan coktan kurtarmis
olmasina karsin, tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin

yasamlar1 boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar.”?’ demektedir.

Kant'a gore insanin erginlesmesinin 6niindeki engel dogmalardir.

23 Kubilay Aysevener, “Bir ilerleme Tasarimi Olarak Tarih”, Tiirkiye’de Tarih Yazim, (ed. Vahdettin
Engin ve Ahmet Simsek), Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2011, ss. 241-242.

2 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev: Alpagut Erenulug, Oteki Yayinlari, Ankara, 1999,

s. 29.

% 1789-1799 yillar1 arasma meydana gelen ve Fransiz Devrimi veya Fransiz Ihtilali olarak

adlandirilan déniisiimiin ulusal mottosu “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” anlamma gelen “Liberté,

¢égalité, fraternité” olmustur.

2 Kant’1n ilgili makalesinin tam adi “’Aydinlanma Nedir?' Sorusuna Yamt”dur.

" Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?”, Berlinische Monatsschrift, Say::

12, 1784, ss. 481-494.



Dinsel dogmalarin belirlemelerinden bagimsiz bir dizge ortaya koymasiyla
Kant, kendisinin ifade ettigi gibi Kopernik'in astronomide yaptig1 devrimi felsefede
yapmisti. Bu donemde dogmatik olan ile bilimsel olan arasindaki karsitlik
belirginlesmistir. Kant'a gore felsefe dogmalarin oldugu alanda degil, bilimsel alanda
konumlanmalidir. Felsefenin kokeni olan metafizik de bilim olarak ortaya
konulmadigr miiddet¢e dogmalarin bulundugu alanda kalacaktir. Kant, metafizigi
bilimsel temellerine oturtmak, aklin sinirlarini belirlemek ve boylece bir bilim olarak
ortaya c¢ikabilecek gelecegin felsefesinin ilkelerini ortaya koymak iizere ii¢ elestiri
yazrms‘ur.28

Kant’a gore doga, birtakim nesneler ile bunlarin arasindaki baglantilardan
(yasalardan) ibarettir. Kant, anlama yetisinin kategorilerini ortaya koyarak doga
hakkinda yargilara varir. Kant, noumena (Numenler) ve phaenomena (Fenomenler)
ayrimi yapar. Kant’a gére Numenler, 6zii geregi bilinemez; biz nesnelerin ancak bize
gore oluslarini, yani yalniz goriiniislerini biliriz, ama onlar1 olduklar1 gibi bilemeyiz.
Bizim bilebildiklerimiz Fenomenlerdir ve onlarin arkasinda bir seyin bulunmakta
oldugunu da, dogal olarak tasarlariz. Bu tasarlama insan igin zorunlu olmakla birlikte
numenlerin bilinmesi olanaksizdir. Dolayisiyla Kant, bilgimize nesne olan ve siirekli
degismekte olan fenomenler ile ne oldugunu kavrayamayacagimiz numenleri
birbirinden ayirir. Kant, diisiinen varliklardan baska higbir seyin aslinda var
olmadigini iddia eden idealizme kars1 transandantal idealizmi kurmus ve trasandantal
idealizmin temellerini numen-fenomen ayrimi iizerinden konumlandirmistir.
Prolegomena'da bu ayrimi agik bir dille ifade eder: “Seyler, bizim karsimizda olan
duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var ki, onlarin kendi baslarina ne olduklar
konusunda bilgi sahibi degiliz, sadece goriiniislerini, yani duyularimizi uyararak
bizde etkide bulunan tasarimlarini biliyoruz.”?

Numenler Kant'in dizgesinde “Ding-an-sich”in yani “kendinde gsey”in
bilgisini imler. Chipman, Kant'in epistemolojisindeki “kendinde sey”in askin ve

deney dis1 bir sey olarak kavranmasi gerektigini vurgular. Chipman’a gore “kendinde

%8 Kant'in i¢ elestirisi Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Yetisinin Elegstirisi'dir.
Bu ¢ elestirinin disinda Saf” Aklin Elestirisi'nin bir 6zeti ve 06nsozii niteliginde yazmis oldugu
Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena adli eseri de onun
felsefesinin bir dzeti olarak ele alinir.

% Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev.
foanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlar1, Ankara, 2002, s. 38.
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sey” prensipte bizim tarafimizdan duyulamaz, dolayisiyla onun kendi dogasi
tamamen bilinemez, birtakim tasarim ogelerinin kendisinde birlestigi nesnellik
goriiniimiinde bir yapiya sathiptir.e’0

Kant sonrasi Alman felsefesine Kant'in felsefesinin etkisinde olan ancak ayr1
bir akim olarak ortaya ¢ikan Alman Idealizmi hakim olmustur. Alman idealizminin
en onemli temsilcileri Fichte, Schelling ve Hegel olarak kabul edilmektedir. Bu
filozoflardan felsefe tarihinde en etkilisi Hegel’dir. Onun Geist (tin) felsefesi
kendisinden sonraki birgok filozofu etkilemistir. Hegel, varhigi tarihte kendini
a¢imlayan aklin kendisi olarak tahayyiil etmistir. Hegel’in iizerinde ¢ok diisiiniiliip
tartisilmis “Gergek olan akla uygundur, akla uygun olan da gercektir” sozii, bu
diinyanin temelinin akil oldugunu ve diinyanin bu bakimdan anlamli bir diinya
oldugunu imler. Hegel’e gore varlik, evrensel aklin, tinin (Geist’in) kendisini agmasi
olarak anlamlidir. Tinin Fenomenolojisi adli eserinde Hegel tinin kendisini
acimlamasini sdyle ifade eder: “Tin hicbir zaman durup dinlenmez; hep ilerleyen bir
devinime kapilip gider... Agir agir bigimini olgunlastirir.. e

Hegel’in dizgesinde akil, 6zgiirlik ve tin kavramlar1 6n plandadir. Hegel'e
gore akil kendisini tarihte diyalektik bir sekilde geliserek gerceklestirirken 6zgiirlesir.
Hegel'in tarih anlayis1 ilerlemeci bir tarih anlayisidir. Tarihte ilerleme diisiincesi ister
tarthin sonul bir amaci gergeklestirmek iizere, ister bir hedeften bagimsiz olarak
ilerledigini diistinmek bi¢iminde olsun, bir gelismeye isaret eder.® Hegel’in tarih
diislincesi Aydinlanma diistincesi ile bu bakimdan uyumludur. Aydinlanma diistincesi,
Aydinlanma ile birlikte insanin daha 6nce oldugundan daha iyi bir konuma ulagmis
oldugunu varsayar.

Nietzsche’nin yasadig1 donemde tarihselci bakis agis1 ve Hegelcilik hakimdir.
Ancak Nietzsche’ nin diisiinceleri daha ¢cok Hegel ile ayn1 donemde yasamis ve eser
vermis olan filozof Arthur Schopenhauer ile benzesir. Nietzsche erken donem
eserlerinde Schopenhauer'dan biiyiik saygiyla bahsetmekle birlikte, ge¢ donem

eserlerinde onun diisiincelerini de elestirmistir. Alman Idealizmi filozoflar1 gibi

%0 Lauchlan Chipman, “Things-in-Themselves”, Philosophy and Phenomenological Research,

Cilt:33, ss. 489-502.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Biitiin Yapitlar:: Se¢meler 1, cev. Hiiseyin Demirhan, Onur
Yayinlar1, Ankara, 1976, s. 9.

%2 Aysevener, s. 240.
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Schopenhauer de ¢ikis noktasi Kant olan gelismenin iginde yer alir. Ancak
Schopenhauer felsefesini Hegel’e karst konumlandirmastir.

Schopenhauer, Hegel'in felsefesinin temelinde bulunan su diisiinceye
katilmaz: “Diinya ussal ve anlamli bir diinyadir.” Oncelikle bu bakimdan onun
felsefesi Hegel'in felsefesinden ayrilmaktadir. Anlamsiz olan bu diinya
Schopenhauer’e gore kotiidiir ve varolmamak yegdir. Schopenhauer’e gore diinya,
askin veya igkin bir usun kendisini agimlama siireci ve ortami degil, salt isteme ve
tasarimdir. Schopenhauer, diinyay1 istemenin goriiniimii olarak tahayyiil etmistir.
Basyapiti Die Welt als Wille und Vorstellung®® “Diinya, benim tasarimimdir.”
climlesiyle baglar. Schopenhauer, felsefesini a priori oldugunu disiindiigii su bilgi
tizerinden kurar: Diinyanin bir tasarim olusu yasayan ve bilen her sey i¢in gecerlidir;
ancak bunun soyut bilincine varabilen insan, kendisini kusatan diinyanin tasarim
oldugunu, tasarimi kavrayan biriyle yani kendisiyle iliskisinde var oldugunu
farkeder.®

Schopenhauer’e gore, insan da diger her sey gibi istemenin goriingilistidiir
ama diger goriingiilerden daha tamdir ve 6teki goriingililerden bu bakimdan ayr111r.35
Schopenhauer Budist diislinceyi ve ¢ileci dervislerin yasamimi yiiceltir. Ciinkii ona
gore Budistlerin i¢ 6zii, yasama isteginin degillenmesidir. “Istemenin kendi 6ziine
iliskin biitlin bilgisinin, tiim isten¢lerin dindiricisine doniismesinden sonra, bu
degilleme ortaya ¢ikar. Ote yandan, biitiin ermisler, gileciler bu bilgiyi dogrudan bilir,
onu uygulamalarinda dile getirirlerdi.”36 Schopenhauer’in kotiimserligi su noktada
ortaya ¢ikar: Diisiinlire gore diinya zaten act dolu oldugundan, isteme aciyla 6zdes
oldugundan yagamin kendisinin toptan yadsinmasi gerekir.

Nietzsche, Kant’tan sonrasina konumlandirabilecegimiz bu iki tiir
idealizmden®” beslenen ancak onlarin disinda kalan, onlar1 agan bir felsefi diisiince
ortaya koymustur. Cogu Nietzsche yorumcusu Nietzsche’yi Kant ve Hegel gibi bir
sistem filozofu olarak degerlendirmez. Ciinkii onun felsefesi Kant'm ve Hegel'in

dizgeleri gibi varlhiga biitiinlikli bir acgiklama getirme iddiasina sahip degildir.

% jsteme ve Tasarim Olarak Diinya

3 Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ¢ev. Levent Ozsar, Biblos, Istanbul,
2009, s. 8.

% Schopenhauer, s. 223.

% Schopenhauer, ss. 283-284.

37 Bu iki tiir idealizm Alman Idealizmi ve Schopenhauerci anlamda idealizmdir.
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Nietzsche, Hegelci akil nosyonuna ve ilerlemeci tarih diislincesine karsi ¢ikar, ote
yandan Schopenhauer’in kotiimsercilige varan diinya kavrayisini da tam anlamiyla
desteklemez.

On dokuzuncu ylizyil Avrupa diisiincesinde idealizm ve romantisizm disinda,
materyalizm ve pozitivizm akimlar1t da felsefi ve siyasi olduk¢a yayginlik
kazanmiglardir. Doganin nesneler ve onlarin arasindaki baglardan olustugu goriisi,
Kant’ta oldugundan c¢ok daha belirgin bir bicimde on dokuzuncu ylizyil
pozitivistlerinde goriiliir. On dokuzuncu yiizyllda Almanya’da idealist felsefe
yayginken, Ingiltere ve Fransa’da pozitivist felsefe giic kazanmustir. Pozitivizmin ana
diisiincesi  s0yle Ozetlenebilir: Sadece fenomenleri bilebiliriz; fenomenler
konusundaki bilgimiz de mutlak degil, sadece gorelidir. Dolayisiyla pozitivizmle
birlikte 6zlerin arayisindan vazgegilmistir. Birbirini takip eden olaylar arasindaki
baglantilar bilginin tek konusu olarak kabul edilmistir.

Bilimsel bilgi, pozitivist gorlisiin anladigr anlamiyla, fenomenlerin yasasini
kavrayip, su ana kadar olup bitenleri gdzlemleyip bundan sonra olacaklar1 dnceden
bilebilmek i¢indir. Boyle bir bakis agis1 deney bilimlerinde oldukga islevsel olurken,
ayni1 yontem tarihsel toplumsal alana uygulanmaya calisildiginda, ortaya asilamaz
sorunlar ¢ikmaktadir. Auguste Comte, toplumun temel idesini ilerleme olarak ortaya
koymus ve bu ilerlemeyi ¢ hal yasas: adin1 verdigi yasayla temellendirmistir. Bu
yasaya gore her toplum teolojik hal, metafizik hal ve pozitif hal olmak iizere ii¢
evreden gecer ve liclincii evreye gelince gelisimini ve ilerlemesini tamamlar. Comte
Pozitif Felsefe Dersleri adli eserinin birinci kisminda bu ilerlemeyi insanin arastirma
metodlarina yansitarak agiklar. Comte’a gore insan, zekasmin yapist geregi,
aragtirmalarinda birbirini izleyen ii¢ felsefe metodu kullanir. Bu metodlar teolojik
metod, metafizik metod ve pozitif metoddur. Olaylarin biitiini iizerine genel
kavramlar sistemi olarak ortaya ¢ikan bu li¢ metoddan ilki olan teolojik metod insan
zekasimin kagiilmaz hareket noktasidir, metafizik metod bir sonraki asamaya gecisi
saglayan bir ara metoddur; nihayetinde insan zekasinin ulasacagi sabit ve degismez
durak pozitif metod olacaktir.*® Comte’un dizgesinde de Hegel’in dizgesindeki gibi

tarithte bireyi belirleyen bir yasanin kabul edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu

38 August Comte, “Pozitif Felsefe Dersleri”, gev. Umid Merig, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, Cilt:2, Say1:19-20, Istanbul, 1967, s. 217.
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goriige gore birey ancak tarihsel toplumsal kosullarin tasiyicisi olarak kendisini var
eder.

Aydinlanma ¢agindan sonra Avrupa kiiltliriiniin i¢inde bulundugu atmosferde
Idealizm, Romantisizm, Materyalizm ve Pozitivizm gibi diisiince akimlar1 modern
kiiltiirin yapr taslar olarak gelismistir. Nietzsche’nin soluk aldig1 atmosfer, en genel

hatlartyla belirttigimiz tizere bdyle bir atmosferdir.

C. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, Nietzsche'nin kiiltiir elestirisi odakli felsefesini yagamin
olumlanmasi diisiincesi cercevesinde sorusturmaktir. Bu sorusturma Nietzsche nin
yiiksek kiiltiir olarak gordiigii yasami olumlayan kiiltiiriin olanagmnin tartisilmasina
imkan verir. Nietzsche’nin on dokuzuncu yiizyilin son otuz yili icerisinde yapmis
oldugu kiiltiir elestirisinin, gliinimiizde de gegerli oldugunu, bu sebeple hala énemli
oldugunu diisiiniiyoruz.

Tezimizde ele alacagimiz konu, Nietzsche'nin Avrupa kiiltiiriine yonelttigi
elestiri nezdinde yasam ve kiiltlir arasinda kurmus oldugu bagdir. Nietzsche, caginin
Avrupa kiltliriinii yasami yadsiyan bir kiiltiir olmasi1 bakimindan elestirir. Onun
elestirisini kavrayabilmek i¢in kiiltiirdeki yasam1 yadsimaya bagli yozlasmanin hangi
temellere dayandigini ve insan yaratilarinda kendisini nasil gosterdigini ¢oziimlemek
gerekmektedir. Bu insan yaratilar1 sanat, ahlak, bilim, din ve tarih gibi tinsel alandaki
yaratilara isaret eder.

Tezimizin birinci boliimiinde Nietzsche'nin eserlerinden yola g¢ikilarak,
yasamin olumlanmas: diisiincesi ve kiiltiir problemi arasindaki bag ii¢ boyutuyla
incelenecektir. Nitekim Nietzsche kiiltiir elestirisini kimi zaman birbirlerine paralel
giden, kimi zaman da birbiriyle kesisen kollardan yapmustir. Avrupa kiiltiiriiniin
yasami olumlamaktan nasil ¢iktigini ¢oziimleyebilmek i¢in Nietzsche'nin yasami
olumlayan bir kiiltiir olarak gordiigli Antik Yunan'in trajik kiiltiiriine deginmek
gerekir. Bu nedenle birinci boliimde ilk adimimiz, Nietzsche'nin ilk kitabi olan
Tragedya'min Dogusu'nda ve kiiltiirdeki yozlasmaya dikkat c¢ektigi eserlerinden biri
olan Putlarin Alacakaranhigi'mda trajik kiiltirden kopus olarak gelisen kiiltiirdeki

degisime nasil isaret ettigini irdelemek olacaktir. ikinci adimda ise giiniimiizde kiiltiir
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ve yasam arasindaki bag, Nietzsche'nin ilk eserlerinden, sade bir dille yazilmig olan
Tarihin Yagsam Icin Yarari ve Yararsizhgi Uzerine bashkli eser temel alinarak
incelenecektir. Birinci boliimiin son kisminda, Nietzsche’nin 6ncelikle Sen Bilim adli
kitapta dile getirdikleri esas kabul edilerek modern ¢agin bilim anlayis1 konusundaki
goriigleri ¢ercevesinden kiiltiir elestirisi ele alinacaktir.

Tezimizin ikinci boliimiinde hakim sanat, ahlak, bilim ve tarih anlayislari
tizerinden elestirilen modern kiiltiirden yeni ve yasami olumlayan bir kiiltiiriin ortaya
ctkmasinin nasil olanakli olabilecegi tartisilacaktir. Nietzsche’nin yasami olumlayan
kiiltiiriin ortaya ¢ikma olanagi konusundaki timidine dair izler 6zellikle Sen Bilim
adl1 yapitinda ve Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Yararsiziigi Uzerine baslikli metninde
bulunmaktadir. Bu iki metin, hem Avrupa kiiltiiriiniin yozlasmis ve yagami yadsiyici
karakterinin ¢éziimlenmesini i¢erdiginden hem de yasami olumlayan kiiltiiriin neligi
hakkinda Nietzsche’nin diger yapitlarina kiyasla biitiinlikli bir bakis sundugundan
calismamiz i¢in 6nem kazanmaktadir. Tezimizin ikinci kisminda, Nietzsche nin ilgili
metinlerdeki goriislerine gore yasami olumlayan kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi halinde ne
gibi 6zelliklere sahip olacagi irdelenecektir. Yasami yadsiyan kiiltiiriin 6zellikleri ve
bunlarin elestirisi tartigildiktan sonra ikinci boliimle birlikte Nietzsche’nin yiiksek
kiltir olarak gordiigii kiiltlirtin neligi daha net bir bicimde ortaya konularak
diistiniiriin yeniden yaratmak amacina hizmet eden bir yikim olarak gerceklestirdigi
kiiltiir elestirisi hem yikic1 hem yaratic1 yoniiyle serimlenmeye ¢alisilacaktir. Nitekim
Nietzsche’nin felsefesi tek basina yikmak ve yok etmek amagli bir karaktere sahip
degildir. Calismamiz, Nietzsche’nin yasamin trajik dongiisiine ait olarak gordiigi
stirekli yikma ve yeniden yaratma edimine ve bu edimin yasami olumlayan kiiltiir

icin 6nemine yapilan vurgu ile sonuglandirilacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
YASAMI YADSIMAYA DAYALI AVRUPA KULTURU

Nietzsche, yasamis oldugu ¢agda Avrupa kiiltiiriindeki bozuklugu bir hastalik
olarak, yozlasma (décadence) olarak adlandirir ve ¢aginin hasta ¢cocugu olarak, bu
hastaligin nedenlerini sorusturur. O, yozlasmis oldugunu sdyledigi Avrupa
kiltliriiniin yozlagmasinin izlerini siirer. Sorusturmasinin nedeni ise bu hastaliktan
otliriic cekmis oldugu acidir. Bu ac1 onun sorusturmasini yalnizca kiiltiirdeki sorun
hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapmadigiin gostergesidir. O, kiiltiirdeki soruna
yasamina dogrudan etki ettigi i¢in ve ona aci1 verdigi ig¢in yonelmistir. Nietzsche,
eylemi, etkinligi arttirmadan veya dogrudan yasama bir sey katmadan yalnizca bilgi
veren her seyden nefret ettigini belirtir.®* Ona gore fuzuli olan gerekli olanin
diismanidir, gergekten ihtiyacimiz olan seyleri gérmemize engel olur. Fuzuli olani
yiiklendikge gerekli ve zorunlu olana yer kalmayacaktir.*°

Nietzsche’nin ¢aginin  kiiltiirii ile 1ilgili yapmis oldugu hastalik ve
yozlagmiglik tespitinin, kiiltiiriin yasama ve yasamin gercek ihtiyacglarina sirt
cevirmesi, dolayisiyla yasami yadsimasi sorunu ¢ergevesinde degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. Calismamizin basinda kiiltiir kavramini tarim kavramiyla olan
iliskisi bakimindan ele almistik. Tarim ve Kkiiltiir kavramlarinin kokensel
benzerliginden yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: Nasil ki, bir toplumda tarim
insanin ihtiyaclarina ve amaclaria yonelik gelismediginde bazi iiriinler gerekenden
fazla, bazilari ise gerekenden az iiretilir, iklime ve topraga uymayan bitkiler ekilir ve
bunun sonucunda o toplum hatali beslenir ve hasta olursa, ayn1 sekilde bir toplumun
kiiltiri insanin ihtiyaglarina ve amaglarina sirt gevirdigi zaman, 0 toplumun
durumunun da yanlis beslenen insaninki gibi olacagini sdyleyebiliriz. Nietzsche'ye
gore yasamis oldugu c¢agdas kiiltiir insanin gergek ihtiyaglarina ve amaglarina, bir

baska deyisle yasama sirt cevirmistir; bu sebeple hastadir.

% Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarari ve Yararsizhigt Uzerine adli metnine Goethe'nin Schiller'e
yazmis oldugu 19 Aralik 1798 tarihli mektuptan aldigi “Dahasi, etkinligimi arttirmadan ya da
dogrudan canlandirip hizlandirmadan bana yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum”
climlesiyle baglar. Nietzsche, tarihin O6nemi konusundaki diislincelerinin temeline bu cilimleyi
oturtmaktadir.

Ayrica bakiniz: Johann Wolfgang von Goethe, Goethes Briefe, 4 Bénde, Christian Wagner Verlag,
Hamburg, 1964.

O Nietzsche, Unzeitgemaife, s. 209.
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Nietzsche, Avrupa kiiltiiriiniin yagama sirt gevirmesi olarak adlandirilabilecek
bu hastaligin kokenlerini ve semptomlarint farkli insan yaratilarinda Saptamaya
calismistir. O, Kiltiirdeki yozlasmanin sanat, tarih, bilim ve ahlak kavrayisinda
kendisini gosteren semptomlarini ¢esitli eserlerinde ele almistir. Avrupa kiiltiiriindeki
yozlagmanin kokenlerini Nietzsche’nin nerede konumlandirdigini ¢éziimlemek iizere
tic ayr1 baslik altinda yasami yadsiyan Kkiiltiiriin elestirisini serimlemek yerinde

olacaktir.

1.1. KULTURUN DINAMIKLERI OLARAK APOLLON VE DIONYSOS

Nietzsche, alisilmisin disina ¢ikarak modern Avrupa kiiltiiriinii onun kendisini
artik bir devami olarak gormedigi eski caglarla iligkisi igerisinde elestirmistir.
Nietzsche’ye gore Avrupa kiiltiiriiniin on dokuzuncu yiizyildaki karakteri modern
cagin Ozgiin karakteri olmaktan ziyade, Antik Yunan’da koklerini bulan bir kiiltiirel
kirilmanin devamai niteligindedir.

Nietzsche kendi ¢agindaki yozlasmanin kokenlerini ararken baskin kiiltiirde
zaman i¢inde meydana gelen degisimleri birtakim dinamiklerle aciklar. Daha 6nce
belirtmis oldugumuz gibi, Nietzsche kiiltiirii bir ulusun yasam ifadelerindeki sanatsal
tslup birligi olarak gérmektedir. Kiiltiir ile ilgili elestirisini sanatin neligi ve sanatsal
tislubun ¢éziimlenmesi odaginda ortaya koydugu Tragedyanin Dogusu adli yapitinda
belirttigi lizere sanat1 ve kiiltiirii belirleyen iki dinamik vardir: Apollonik ve Dionizik
kuvvetler. Bu iki 6ge, birer egilim olarak kendini gosterir ve adlarin1 Antik Yunan
tanrilart Apollon ve Dionysos’tan alir. Apollon Yunan mitolojisinde miizigin, siirin,
151810 ve bilginin tanrisidir. Apollon 15181n kendisidir, i¢sel diislem diinyasinin giizel
goriiniisiine de hilkmeder.*! Dionysos ise sarabin ve esrimenin tanrisidir. Apollon
kendini bilmeyi ve Olgiilii olmayr O6giitlerken, Dionysos kendini yiiceltmeye ve
Olcliyli asmaya, tagkinlik ile zevki de aciy1 da yasamaya isaret eder.

Nietzsche’ye gore Apollonik 6ge ve Dionizik 6ge varliklarini birbirlerine
bor¢ludurlar ve sanatta kendilerini su sekilde gosterirler: Apollon bireyin acilarini
gorliniisiin bengiliginin 1s1ltil1 yliceltilisi yoluyla asar; burada giizellik, yasama ickin

acilar1 yener, belirli bir anlamda aci, doganin 6zelliklerinden birisi degilmis gibi

4 Friedrich Nietzsche, Tragedyamin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel, 2. baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, Istanbul, 2011, (Tragedya), s. 19.
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giizellestirilir, yalan sdylenir. Dionysos¢u sanatta ve onun trajik simgeselliginde ise
aym doga sahici, carpitilmamis sesiyle konusur bizimle.*” Dionysoscu sanat, Eski
Yunan’da Dionysos senlikleri sirasinda tanr1 onuruna sergilenen tragedyalarda agiga
cikar. Apollonik 6ge ile Dionizik 6genin sanatta birlikteligi, doganin gizlenmemis
haz ve act kaynagi olarak kendisini dolayimsiz bir bicimde gdstermesi karsisinda,
insanin ondaki hazzi ve aciy1 yiicelterek ve giizellestirerek sanati ortaya cikaran
yalan1 sOylemesi noktasinda agiga c¢ikmaktadir. Sanatsal etkinlik boylece, bu iki

0genin birlikte varli§inda olanakli olur.

1.1.1. Yunan Tragedyalarinda Apollonik Oge ve Dionizik Oge

Eski Yunan kiiltiirline bir hayranlikla bakan Nietzsche, Yunanlarin en giiglii
olduklar1 dénemde ortaya ¢ikan tragedyay1 sorusturur. Bu sorusturma ile Dionysos¢a
olan1 ve trajik mitosu tanimlamaya ¢alisir. Tragedya sozciigii, tragos (kegi) ile ados
(ezgi) sozciiklerinin birlesmesinden olugmustur. Bu isim siliphesiz Dionysos ile
birlikte sarap igen, dans eden ve fliit ¢alan yar1 kegi yar1 insan goriiniimiinde satir adi
verilen mitolojik varliklarla ilintilidir. Nitekim eski tragedya drneklerinde koro satir
kiliginda sahnededir.

Annesi Semele'nin karnindayken Oliimle burun buruna gelen ve Zeus
tarafindan Zeus’un baldirinda saklandiktan sonra tekrar dogurulan Dionysos, dmrii
boyunca Hera'dan saklanmak i¢in kec¢i kiliginda yar1 deli bir bigimde dolagmis ve
sarab1 bulmustur. Dionysos, iki kere dogmus olmasindan ve pargalara ayrilip tekrar
birlestirilmesinden dolayidir ki; hem aciyr hem tekrar tekrar yasama gelmenin
sevincini hem de sarap ile esrimeyi simgeler. Bu yiizden de tragedyanin kurucu
ogesidir. Nitekim Yunan Tragedyasi’nin en eski drneklerinde uzun bir siire boyunca
tek kahraman Dionysos olmustur ve tragedya oncelikle Dionysos’un acilarin1 konu
edinmekle ise baslamlstlr.43

Bir tragedyada, tragedya kahramani igslemek zorunda oldugu trajik hatanin
cezasint ¢eker. Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Prometheus adli tragedyasinda
Olympos tanrilarindan atesi calip insanlara getiren Prometheus, Zeus tarafindan

kayaliklara baglanma ve bir kartal tarafindan her giin cigerinin par¢alanmasi cezasina

*2 Nietzsche, Tragedya, s. 101.
3 Nietzsche, Tragedya, s. 63.
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carptirilir. Tanrilar1 kandirmaya calisan Prometheus, isledigi su¢un cezasini geker.
Sophokles'in Kral Oidipus adli tragedyasinda babasini 6ldiiriip annesiyle evlenen
Oidipus da dogaya kars1 farkinda olmadan da olsa sug islemistir. Islenen sug ortaya
ciktiginda annesi intihar eder, Oidipus gozlerini oyar ve siirgiin hayati1 yasar; biitiin
ailesi lanetlenmistir. Antik Yunan tragedyalarindaki hikayelerde tragedya
kahramanlar1 bu 6rneklerde oldugu gibi olusun icerisinde Dionysosvari aci ¢eker.
Oidipus da Dionysos gibi kendi yazgisindan dolayr suglu degildir.
Sofokles'in Oidipus Kolonos'ta adli tragedyasinda Oidipus, yasadiklarindan dolay1

kendisini su¢lu goren Theseus'a soyle der:

Babami 6ldiiriip annemle yattigim igin bana kiifiirler ediyorsun. Ama tiim
bunlar istemeden yasadigim felaketlerdiv. Tanrilar soyuma karsi olan
ofkelerinden dolayr bunu yaptilar. Bu suglart isledigim igin nasil olur da beni
suglarsin? Bir kdahin zamaninda babama kendi ogullarindan birisi tarafindan
oldiiriilecegini soylemigti. Simdi bu olayda beni su¢lu ilan etmek ne kadar hakl
bir seydir? Daha o zamanlar dogmamistim bile.**

Tragedyada olusun getirdigi acinin yaninda yasananlar1 katlanilir kilan
diizenleyici bir 6ge olarak, ritim, harmoni ve olay oOrgiisii olarak Apollon, baskin
konumda olmasa da mevcut durumdadir. Ancak Nietzsche'nin Dionizik sanata 6rnek
olarak gosterdigi Eski Yunan tragedyasinda Apollon on planda yer almaz.
Tragedyada Apollonik 6ge ancak Euripides’in “deus ex machina’y1 tragedyaya
eklemesiyle, yani tanrilari birden hikayeye ve sahneye indirmesiyle birlikte 6n plana
cikar ve Nietzsche’ye gore bu andan itibaren tragedya Dionizik 06zelligini
kaybetmistir. Euripides'in Medeia isimli tragedyasi, gokten inen tanrinin dogrudan
Apollon olmas1 bakimindan Nietzsche'nin elestirisini temellendirme amacina uygun
bir 6rnektir.

Euripides'in Medeia adli oyununda esinin kendisine ihanet etmesi {izerine 6z
cocuklarint 6ldiiren Medeia, isledigi sugun cezasini Aiskhylos'un ve Sophokles'in
tragedyalarindaki kahramanlar gibi ¢ekmez. Daha 6nce kardesini ve esinin evlenmek
istedigi kadim1 6ldiirmiis olan Medeia, esinden 6¢ almak icin 6z g¢ocuklarmi da

oldiiriir. Bu durumda tanrilar tarafindan cezalandirilmasi beklenirken, Medeia gokten

* Sofokles, Oidipus Kolonos'ta - Trakhisli Kadinlar, ¢ev. Furkan Akderin, Mitos Boyut Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 38.
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ejderhalarca cekilen bir faytonla gelen Apollon tarafindan kutsanir. Bu noktada
Medeia'nin Apollon'un torunu oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Tanrinin tragedya sahnesine aniden inmesi ve tragedya kahramani agisindan
durumu tersine ¢evirmesi ile Nietzsche'ye gore doganin sahici ve dogrudan sesinin
yerini birden olaylara dahil olan dogaiistii, yasamin trajik yazgisina uymayan bir akis
degisikligi alir; giinkii tanri eli ile islerin iyiye gitmesi s6z konusudur.*® Bu baglamda
islerin 1iyiye gitmesi soOziinden anlagilmasi gereken, olusun getirdigi acidan
kaginmaktir. Boyle bir kaginma Dionizik olana aykiri olacaktir.

Nietzsche’nin Dionizik olandan anladigi, yasamin sonsuz doniisiinii ve gercek
yagami giivence altina almaktir. Nietzsche’ye gore Dionizik torenlerde cinselligin
disavurumu, iiremeye yapilan vurgu, 6liim ve doniisiimiin 6tesinde yagam i¢in “evet”
demenin zaferine igaret eder. Taskinliktan alinan zevk, dogum yapan kadinin sancisi
kadar gercektir. Nietzsche Dionysosvari aciyr soyle ifade eder: “Yaratma zevkinin
sonsuza dek olmasi igin, yasama istencinin sonsuza dek kendi kendini onaylamasi
icin, ‘doguran kadmin azabr’ da sonsuza dek olmak zorundadir.*® Dogum yapan
kadinin c¢ektigi aciyr kutsallagtiran anlamiyla Dionysos sozciigii yalniz nese ile
taskinlig1 degil yaratma ve yasam istencinin getirdigi aciy1 da igerir.

Tragedya Nietzsche tarafindan Dionizik olan ve Apollonik olanin birligi
olarak ortaya konmus, dolup tasan bir yasam ve giic duygusunun ifade edildigi sanat
bi¢imidir. Apollonik 6ge de varolusu hakli ¢gikarmak i¢in 6nemlidir. Ancak Nietzsche,
Tragedyamin Dogusu’nda tragedyada Apollonik 6genin 6n planda olmamasi
gerektigini, Apollonik olan ve Dionizik olanin, birbirlerini karsilikli yiikselterek var
olmast gerektigini yazar. Nietzsche’ye gore Apollon'un gercek sanatsal amaci
varolusu her saniye yasamaya deger kilan ve insani bir sonraki saniyeyi tecriibe
etmeye iten sayisiz giizel goriiniis yanilsamalarinin her birini kurmaktir. Bu isleviyle
Apollon’un yasami kurucu esrik Dionizik giiclerin yiikseldikleri yerde bir buluta
gizlenerek bulunmasi gerekir.*’ “Kiiltiiriin itici giigleri olarak Apollonik egilim

bigimler ortaya koymay1, Dionizik egilim ise bigimleri pargalamay: temsil eder. Ilki

** Nietzsche, Tragedya, s. 19.

*® Friedrich Nietzsche, Gétzen-Dimmerung, Werke in Drei Binden II, Carl Hanser Verlag,
Miinchen, 1960, (Ddmmerung), s. 1031.

*" Friedrich Nietzsche, Die Geburt Der Tragédie, Werke in Drei Binden |, Carl Hanser Verlag,
Miinchen, 1960, (Tragodie), ss. 133-134.
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ideallestirme ve ahlaksallagtirmaya aracilik ederken ikincisi degerleri yeniden
degerlendirme ilkesinin ifadesidir.”*

Nietzsche’ye gore tragedya, Aristoteles’in iddia ettigi gibi korku ve acimadan
kurtulmak veya tehlikeli duygulanimin siddetli bosalmasindan arinmak icin degil,
tersine korku ve acimanin Gtesinde olusun sonsuz arzusunun kendisi olmak ig¢in
vardir. En uzak ve en zor sorulariyla bile yasamu oldugu gibi olumlamaktir.*
Schopenhauer ise tragedya kahramaninin kendi bireysel giinahinin degil, kokendeki
giinahin -Anaksimandros’un dedigi gibi varolmanin- bedelini 8dedigini sdyler.”
Nietzsche, varolusun bir su¢ olarak diigsiiniilmemesi gerektigini One siirer. Trajik

duyguyu Aristoteles gibi gorenler ve Schopenhauer gibi kotiimserler onu yanlig

anlamaktadir ve tragedyay1 Yunan kiiltiiriindeki yerine oturtamamaktadirlar.™
1.1.2. Felsefede Apollonik Sokratik Gelenek

Nietzsche su savini agik yiireklilikle ortaya atar ve onu temellendirmek {izere
ise girigir: Kiiltiirdeki yozlasmanin kékeni Apollonik ve Dionizik 6gelerden birinin
baskin ¢ikmasi, digerinin ise goz ardi edilmesinden itibaren baglamistir.
Nietzsche’nin sonraki caligmalarinda “décadence” olarak adlandirdigi ve Avrupa
kiiltiirtinde 6zellikle ahlakta ve dinde kendisini gosteren ¢iiriimeler, ilk yapitlarindan
biri olan Tragedyamn Dogusu’nda bahsettigi Apolloncu bilincin bir uzantisidir.?
Apollonik 6ge, sanatin kurucu 6gesi olmaktan cikip akilla 6zdeslestirilerek degisime
ugramis ve bu sekliyle 6n plana ¢ikarilmigtir. Nietzsche’ye gore Apollonik 6ge akil
nosyonuyla birlikte 6n plana c¢ikarilarak Dionizik 6geye baskin gelmistir ve
tragedyada Euripides’ten, felsefede Sokrates’ten itibaren Apollonik bir kiiltiir olarak
kendini gosteren Bat1 kiiltiirii, bu niteligiyle yozlasarak giiniimiize kadar gelmistir.
Dolayisiyla Nietzsche Dionizik tragedyanin 6liimii ile Apollonik Sokratik gelenegin

baskin hale gelmesini iligkilendirir.

*® Nazile Kalayci, “Hegel'in Tarih Felsefesinde Vardig: 'tarihin Sonu' Cikmazinin Nietzsche'nin 'Ebedi
Déniis' Diisiincesiyle Asilmasi Uzerine”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:22, Say1:2, Ankara, 2005, s. 273.

9 Nietzsche, Dammerung, s. 1032.

%0 Schopenhauer, s. 192.

5! Nietzsche, Dammerung, s. 1032.

%2 Sengiin M. Acar Vanleene, “Nietzsche'nin Sanat Anlayisi Baglaminda Apollon ve Dionysos”,
Felsefe Diinyasi, Say1:53, 2011, s. 250.
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Nietzsche’ye gore Sokrates, Euripides’in tragedyada yaptigini felsefede
yapmistir. Felsefeye Euripides’in sahneye havadan indirdigi tanri gibi bir kurtarici
sunmustur. Kisa stirede tirana doniisecek bu Kurtarict “akil” olacaktir. Bu diisiincesini

Nietzsche Putlarin Alacakaraniigi'nda soyle ifade eder:

Eger insan, Sokrates'in yaptigi gibi akl bir tirana ¢evirmeye ihtiya¢ duyarsa,
bagka bir seyin de tiran olma tehlikesi az degildir. Akilcilik o donemde kurtaric
olarak goriildii; ne Sokrates ne de onun “hastalari” akilct olup olmamay
se¢me hakkina sahipti — bu zorunlu idi, sahip olduklar: son aracti. Tiim Yunan
diisiincesini akilcihiga yénelten fanatizm, iginde bulunulan sikintili durumu
aciga vurur: insan tehlikedeydi, yalnizca bir secenegi vardi: ya dibe batmak -
ya da abstirt-akilct olmak... Platon'dan itibaren Yunan filozoflarin ahlak¢iligin
da diyalektige verdikleri degerin de nedeni patolojiktir.™>

Nietzsche’ye gore Sokrates felsefesini akil=erdem=mutluluk esitligi
iizerinden kurarak karanlik arzulara kars: bir giin 15131 yaratmak istemistir.>* Karanlik
arzular Dionysos’a, akla tekabiil edecek giin 15181 ise Apollon’a isaret etmekedir.
Boylece Sokrates ile birlikte Apolloncu bir kiiltiir hakim olmustur. Kiiltiirdeki bu
degisimle birlikte “kendini bil” ve “Ol¢iiyli kagirma” istemine karsilik Dionysoscu
olanin istemi olan “kendini yiicelt” ve “6l¢iiyli as” ¢agrilar1 artik barbarca gériinmeye

baslamigtir.>

Sokrates, mutlulugu akil ve erdemle esitlerken ahlak temelli bir
diisiince ortaya koymaktadir. Nietzsche ahlak¢1 Sokratesciligi bir ¢okiis olarak goriir
ve yasadigt cagm kiltlirlinlin  Sokrates ile baslayan Apollonik gelenegin
hakimiyetinde oldugunu ileri siirer.

Nietzsche’ye gore ahlaki Sokratesgilik zararlidir. Ahlak, 6zel bir yanilgidan,
sayis1z zararlara yol agmis olan yozlagsmishgin kendine 6zgiiliigiinden bagska bir sey
degildir.56 Nietzsche ahlakin dogaya aykir1 bir olgu olarak kendini gdstermekte
oldugunu bu yiizden de yasama aykir1 oldugunu sdyler. Iyiyi ve kotiiyii birbirinde
keskin bir ¢izgiyle ayiran ahlaki normlar, felsefenin de 6niinde bir engeldir. Filozof,

ahlakin belirlemelerinden siyrilmis olmalidir, iyinin ve kotlinlin Otesinde yer

almalidir. Her zaman seylerin ahlaki yorumlari olacaktir; ancak ahlaki yorum yanlis

5% Nietzsche, Dammerung, S. 955.

* Nietzsche, Dammerung, S. 955.

% Nietzsche, Tragedya, s. 32.

% Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, cev. Serpil Erfindik, Ilya Yaymevi, izmir, 2006,
(Alacakaranlik), s.59.
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yorumdan ibarettir.>” Nietzsche’ye gore yasamin merkezi ahlak degildir, yasami
yadsimasindan dolayr olamaz da. Oysa Bat1 kiiltiirlinde Sokrates'ten beri siiregelen
gelenek, ahlaki yasamin merkezine koymaktadir.

Bati felsefesinde Sokrates ve Platon’dan itibaren iggiidiilere ve arzulara her
boyun egme asag siiriiklenme olarak goriilmektedir.”® Nietzsche, Platon’un Phaidros
adli diyalogunda gecen At Arabasi Alegorisi'ne atifta bulunur. Platon, bu alegoride
insan ruhunu, idealara yonelmis olan akilli yan ve isteyen yan olarak ikiye ayirir. Bu
diyalogda akil, biri siyah, biri beyaz iki at1 olan arabanin siirticiisii olarak kisilestirilir.
Siyah atla simgelenen duyu diinyasina ve arzulara yonelik olan yan olan siyah at,
arabay! siirekli asagi cekerken beyaz at arabayr yukari cekmektedir.”® Insanin
bedensel yanmiyla tinsel yani bdylece birbirinden ayri tasvir edilmistir ve duyular
diinyasiyla ilgili olan ne varsa degerden diistiriilmiistiir.

Nietzsche Putlarin Alacakaranligi veya Cekigle Nasil Felsefe Yapilir adl
eserinde Sokrates'in 6liim cezasina ¢arptirildiktan sonra sdylediklerini degerlendirir.
Sokrates, arkadaslarina tipk: bir hastaliktan kurtulmak i¢in adak adamis ve diledigi
gerceklesmis bir insanin yapacagi gibi saglik tanris1 Askleipos'a bir horoz bor¢lu
oldugunu soylemistir. % Sokrates'in Oliimiiyle kurtuldugu hastalik yasamin kendisidir.

Nietzsche'ye goére yasami ve onun kokenini reddeden ahlak¢iligin
Sokratescilikten daha belirginlesmis Ornedi Hristiyanlik olarak karsimiza ¢ikar.
Sokratesci ahlakgilik, Hristiyan ahlakina da yol agmistir. Nietzsche, Sokratesciligin
ve Hristiyanligin yasami yadsimalar1 bakimindan birbirini takip ettigini
diistinmektedir.

Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda ahlakin yasami yadsima bigimini
sorgularken, tim ahlakgilarin hemfikir olduklari su noktaya dikkat ¢eker: Tutkular
oldiiriilmelidir.®* Buna ornek olarak incil’de cinsellik konusunda gecen su sOzl
aktarir: “Eger goziin seni zor durumda birakiyorsa onu c¢ikarip at.” Bedensel
arzularin insani algalttig1 diisiiniiliir, ¢linkii arzular tatmin edildikc¢e yerini yenilerine
birakir ve tatmin edilmediklerinde aci verirler. Ancak Nietzsche'ye goére arzularin

verdigi acilardan sakinmak i¢in arzulari hepten bastirmak, disler agrimasin diye

5 Nietzsche, Ddmmerung, S. 979.

% Nietzsche, Dammerung, S. 955.

> Platon, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Istanbul, 1997, 246a-254e.
% Nietzsche, Démmerung, s. 951.

®1 Nietzsche burada Latince deyimi kullanir: II falut tuer les passions
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hepsini ¢ekmek gibidir. Arzulara karst boyle bir tedavi yontemi ancak hadim
etmedir.®? Oysa arzular ve coskular hadim edilecegine arzularin ve coskularin nasil
tinsellestirilebilecegi diisiintilebilir. Eski Yunan’da Dionizik ritiiellerde bu cosku
giizellestirilir ve tanrisallastirilir, tutkularin kokiine yani yasama saldirilmaz.
Nietzsche Dionysos'u bastan ¢ikarici tanri olarak sunar. Dionysos, yeni umutlar, yeni
zlemler, yeni arzular ve yeni hayal kirikliklar1 yaratir.®®

Hristiyan ahlakg¢ilig1 insan1 1slah etmeye calisir. Insanlar1 1slah etme cabasi
Nietzsche tarafindan ahlaksizca bir ¢aba olarak goriilii. Bu yiizden insanlarin
1slahatcilar1 ahlaki olusturmak igin ahlaksizliga istekli olmak zorundadir. Nietzsche,
ahlak¢ilarin Pia fraus -dinde sahtekarlik- kalitimsal 6zelligine sahip olduklarini
soyler. Insanlar1 1slah etmeyi gorev bilmis olanlar, onlara diiriistliikten ve ahlaktan
dem wvuranlar, yalan sdyleme haklarindan hi¢ siiphe etmemislerdir.®* Ahlak
Ogretmenleri, kendilerinin tabi olmadig1 ahlaki kurallar olusturmuslardir. Bu yiizden
ahlakgilik Nietzsche tarafindan oldukc¢a samimiyetsiz bulunur. Nietzsche’ye gore
Hristiyanlik yasama karst bir hincin ifadesidir. Hristiyanlik en basta yasamimizin
baslangicini, 6nkosulunu yani cinselligi karalamistir. Hristiyanliin insani 1slah edisi,
Nietzsche’ye gdre vahsi bir hayvani 1slah etme ¢abasindan farkli degildir. insan 1slah
edilemez, canavar gii¢siizlestirilip daha az zararli hale getirilir, hastalikli bir canavar
haline getirilir.®® Rahibin ehlilestirdigi insan giigten diisiiriilmiis canavar gibidir;
canavar oldugu varsayilarak islah edilmeye girisilmis oldugundan, giigsiizlestirilse de
hep canavar kalir.

Bernard Reginster, Affirmation of Life: Nietzsche on Overcoming Nihilism
adli kitabinda Nietzsche’nin Hristiyan degerlendirme bigimi olarak gordiigii hing
yeniden degerlendirmesini Aisophos'un tilki ve {izim masalindaki duruma benzetir.
Aisophos’un masalinda iiziimlere ulasamayan tilki kendisini onlarin eksi olduguna,
dolayisiyla onlar1 zaten istemedigine ikna etmeye calisir. Rahibin yeniden
degerlendirmesi ise tilkininkinden daha radikaldir. Hristiyan degerlendirme bi¢imi
tilki ornegine uyarlansaydi tilki “Bu iizimler eksi.” demek yerine “Tatlilik kendi

basina kotii bir seydir.” der ve boylece tatliligr kotii ilan ederek kendisini tiztimlerden

82 Nietzsche, Alacakaranlik, s. 40.

%3 Bernard Reginster, Affirmation of Life: Nietzsche on Overcoming Nihilism, Harvard University
Press, Cambridge, 2006, ss. 246-247.

® Nietzsche, Alacakaranlik, s. 63.

% Nietzsche, Alacakaranlik, s. 60.
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uzaklastirmaya calisirdi.?® Hing yeniden degerlendirmesi bu sekilde ulasilamayan
gercek degerlerin kendisini degistirmeye, tersine ¢evirmeye dayanmaktadir.

Yiice degerlere erisemedigi i¢in zayifliginin yaninda hinca da sahip olan
insanin yeniden degerlendirmesi, sonugta onun zayifligin1 gostermekte ve hig yaratici
bir edim olmayan “degerden diisiirme” olarak ortaya cikmaktadir. Giigsiizlerin
giicliilere karst hinci bdyle bir degerlendirmeye vardirir: “Kotliiden farkli bir sey
olalm: Iyi. Kimseye kotii davranmayan, kimseye zarar vermeyen, saldirmayan
iyidir.” Boyle bir kaniya varmak, Nietzsche'nin felsefesinden yola ¢ikarak
sOylenecek olursa “Biz zayiflar, zayifiz; yeterince giiclii olmadigimiz seyleri
yapmamamiz iyi olur.” demekten fazlasi olmayacaktir.®’

Nietzsche’ye gore iggiidiilere karsi olmanin kendisi hastaliktir, iddia edildigi
gibi erdeme, sagliga, mutluluga evrilen bir yol degildir.68 Istenci bastirmak,
yasaklamak ve zayiflatmak ancak yozlasmaya neden olur. Reginster, arzunun
bastirilmasimin onun kontrol edilmesinden ve yok edilmesinden tamamen ayrilmasi
gerektigini vurgular. Cilinkii bir kimse arzusunu bastirarak o arzuyu tatmin etmeye
yetkin olmadigin1 kabul eder ama ondan vazge¢mez ve kendi zayifligini da kabul
etmez. ® Bu kimse, ne arzudan vazgecer ne de zayifligimi kabul eder, yalnizca o
arzuyu bastirir. Oysa yasama karsi olmak yerine onu her yonden anlamaya,
kavramaya ve onaylamaya (olumlamaya) agik olunmalidir.”

Nietzsche, Platon'dan on dokuzuncu yilizyll Avrupa'sina kadar gelen
kiiltiirdeki degisimi hakiki diinyanin masala donligmesi olarak tanimlamis ve
Putlarin Alacakaranligi'mda bu yanilginin kisa bir 6ykiisiinii yazmistir. Nietzsche'ye
gore hakiki diinyanin masala doniismesinin ilk asamasi Platon tarafindan gergek
diinyanin —idealarin- yalnizca erdemli olanlar i¢in ulagilabilir oldugu savinin ortaya
atilmasinda goriilebilir. Daha sonra Hristiyanlik ile birlikte gercek diinya erdemlilere
ve tovbe eden gilinahkarlara vadedilmis bir Ote diinya olarak kendisini gosterir.
Ucgiincii asama Kant'm numen-fenomen ayrimi ile birlikte kendinde seylerden olusan
hakikati asla ulagilamaz bir zorunluluk olarak tanimlamasiyla ortaya ¢ikar. Dordiincii

asama pozitivist felsefenin zaferine isaret eder. Nitekim ulagilamayan dolayisiyla

% Reginster, s. 257.
%7 Reginster, s. 257.
%8 Nietzsche, Alacakaranlik, s. 30.
% Reginster, s. 256.
™ Nietzsche, Alacakaranlik, s. 45.

25



tanimlanamayan gercek diinya artik nesne edinilemez; dolayisiyla 6nemsiz goriiliir.
Artik 6nemsiz olan gercek diinya diisiincesi, bu diislinceye dayali kurulan degerlerin
yok olmasiyla birlikte ortadan kalkar. Gergek diinyadan geriye bir yikint1 kalmistir.
Baslangigta yapilan gercek diinya ve goriilen diinya ayrimi sonunda ikisinin birden
yok olmastyla sonuglanmustir. Iste hakiki diinya boylece bir masala doniismiistiir.”*

Gianni Vattimo'ya gore Platoncu fikirlerin diinyasi olarak kendisinden soz
edilmeye baslanan “ger¢ek diinya” basindan beri masaldan bagka bir sey olmadigi
i¢in sonunda masal olmus‘fur.72 Ancak burada sorun, onunla birlikte hakiki diinyanin
da kaybolmasidir. Hakiki diinyanin masala doniismesi, onun insanlari artik varligina
ikna edemez hale geldigi seklinde de yorumlanabilir. Sonu¢ olarak herhangi bir
hakikatin ikna edici olmadigi Avrupa kiiltiirii nihilizmle bas basa kalmistir.

Modern kiiltiirdeki sorunun kaynagini anlattiklarimizdan yola ¢ikarak soyle
ifade edebiliriz: Apollonik 6ge Dionizik 6genin dniine gegmistir ve aklin tiranlig1 ilan
edilmistir. Aklin temsilcisi ve hakikatin tek tastyicisi olarak Hristiyanlik boyle bir
temel {izerinde kendini var etmis, Zimmerman’in deyimiyle Hristiyanlik vesilesiyle
yaratma edimi kotiiye kullanilmstir.”® Ciinkii yaratilan Ote diinya gercek diinyanin
yerine ge¢me iddiasindadir. Gergek diinyanin disinda bir o6teki diinyadan

bahsedilerek gercek diinya degerden diistiriilmiistiir.
1.2. TARIH KAVRAYISININ YASAMA ETKILERI

Nietzsche'nin kiiltiir elestirisini ortaya koydugu metinlerden biri Tarihin
Yasam i¢in Yarar: ve Yararsizhigi Uzerine adhi yapitidir. Bu yapit, Nietzsche'nin
Unzeitgemdfse Betrachtungen (Zamana Aykiri Diisiinceler) adli kitabinda yer alir.
Kitabin adindan anlasilacag: tizere Nietzsche'nin ortaya koydugu diislinceler zamana
aykiridir, zaman disidir; bu diisiincelerin heniiz zamani1 gelmemistir. Nietzsche, bu
kitapta yapmis oldugu sorusturmanin kendisi i¢in anlamini metnin 6nsdziinde bir
klasik filolog olmasina atifta bulunarak su sekilde ifade eder: “Cagimizda klasik

filolojinin ¢aga aykir1 olarak -yani zamanimiza kars1 ve boylece de zaman {izerine ve

n Nietzsche, Ddmmerung, S. 963.

"2 Gianni Vattimo, Nietzsche ile Diyalog, ¢ev. Durdu Kundakei, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,

2005, s. 47.

® Robert L. Zimmerman, “On Nietzsche”, Philosophical and Phenomenological Research, Cilt:29,
Say1:2, 1968, s. 279.
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umalim gelecekteki bir zamanin yararina- herhangi bir etkide bulunmadiktan sonra
bir anlami kalir miydi bilmem.””

Nietzsche'nin kiiltiir lizerine sorusturmasi ¢aga aykiridir. Ciinkii Nietzsche,
caginin kendisiyle gurur duydugu tarihsel kiiltiirden bir kusur olarak bahseder.
Nietzsche’nin ¢agin hastaligi olarak gordiigii nokta iki kusak boyunca Almanlarda
hakim olan tarihsel akim, ilerlemeci tarihsellik anlayisidir. Tarihsellik anlayigi
yiliziinden hepimizin ac1 ¢ektigini, oncelikle acimizin nedenini sorusturmamiz ve
kavramamiz gerektigini sdyler. O, kendi deyimiyle, kendisini rahatsiz eden bir
duygudan onu ifade edip kamusal hale getirerek 6¢ almaktadir.”

Aydinlanma ile birlikte hakim tarihsel anlayis, ilerlemeci tarihsel anlayis
olmustur. Nitekim “Aydinlanma” sozciigiiniin kendisi, bir karanliktan kurtulmayi,
oncekinden daha iyi bir evreye gegisi imler. Calismamizin giris boliimiinde on
dokuzuncu yiizyil Avrupa felsefesinde Alman Idealizmi'nin etkilerinden
bahsetmistik. Aydinlanma diisiincesiyle birlikte 6n plana ¢ikan ilerlemeci tarih fikri,
Hegel ile birlikte felsefede baskin bir konuma ulagmistir. Hegel'in felsefesinde en
belirgin bi¢imiyle goriilen, tarihin tinin akla dayali kendisini gergeklestirme siireci
oldugu diistincesi, Nietzsche tarafindan elestirilir.

Nietzsche'ye gore, tarihsel kiiltlir, eger bir erdemse bile elestirilmelidir.
Ciinkii bir erdemde asirtya kagmak, tipki bir erdemsizlikte asirtya kagmak gibi, bir
insani, bir toplumu, bir kiiltlirii ¢okiise géiﬁirebilir.76 Nietzsche, tarihsellige verilen
anlamin gereginden fazla oldugunu ve bundan dolayr kiiltiirde bir c¢okiisiin
yasandigina dikkat c¢eker. Tarihsellik diislincesini irdelemeden Once Nietzsche,
tarihten bahsetmeyi olanakli kilan hatirlama, ge¢mis, simdi ve gelecek iizerine

konusur:

An, aniden burada, aniden yok, éncesi bir hi¢lik, sonrast bir higlik... Yine de bir
hayalet gibi yeniden gelir ve sonraki bir amin huzurunu kagirir. Zamanin
makarasindan miitemadiyen bir yaprak ¢oziiliir ve yeniden insanmin kucagina
doner. Iste o zaman insan, 'hatirliyorum' der” ve iste o an gegmisi ve gelecegi
olmayan, her an'in gercekten yitip gittigini goren, unutan hayvana imrenir.

" Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarari ve Yararsizh@ Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, 10. baski, Say
Yaynlari, istanbul, 2011, (Yasam igin Tarih), s. 35.

> Nietzsche, Yasam igin Tarih, s. 34.

’® Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 34.

" Nietzsche, UnzeitgemaBe, s. 211.
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Nietzsche'nin hatirlama ile ilgili vurguladigi nokta, hatirlamanin insana aci
vermesidir. insanim tarihsel bir varlik olmasi, onun hatirlayan bir varlik olmasiyla
aciklanir. Insan, tarihsel bir varlik oldugu icin kisisel tecriibelerini ve toplumsal
tecriibelerini  hatirlama yoluyla her an yeniden yasama ihtimaline, hatta
zorunluluguna sahiptir. O, hayvana imrenir, ¢ilinkii hayvan diiniin ve bugiiniin
anlamint bilmeden tarih dis1 yasamaktadir. Siiriideki hayvan ya otlar ya da gevis
getirir; kii¢iik sevgileri ve kiiclik nefretleriyle mesguldl'ir.78 Hayvanin hayatinda
gecmisin yiikiinden gelen aci ve bikkinlik yoktur ve bu yiizden o, insandan daha
mutludur. Insanin sorunu, onun da bu mutluluga sahip olmak istemesi; ancak bunu
asla hayvanin istedigi gibi isteyememesidir.

Nietzsche, insani tarihsellik bakimindan hayvanla karsilastirdiktan sonra,
insanin tarihsellik duygusuna sahip olmadigi zamanki haline, yani ¢ocukluk haline
bakar. Nietzsche'ye gore insan, heniiz yadsinacak bir gegmisi olmayan ¢ocugu sanki
yitirilmis bir cennet gibi goriir. Cocuk i¢in tarihsellik duygusu heniiz gelismemistir.
O da gecmis ve gelecegi diisiinmeden yalnizca an1 yasamaktadir. Nietzsche ¢ocugun
an igindeki oyununun sonuna sOyle isaret eder: “Sonra o, 'es war (-idi / bir
zamanlar)' sozcliglinii, insana savas, aci ve yikimla gelen her ne varsa her seyi
¢Ozlimleyen anahtar sozciigli, varolusunun aslinda hi¢ tamamlanmayacak bir
Imperfektum”® oldugunu hatirlatan sdzciigii anlamay: dgrenir.”®

Nietzsche, insanin gegmis zamanla iliski kurmasini, baska bir deyisle kendi
hafizasinin farkina varisini yasadigi cagda Avrupa kiiltiiriiniin i¢inde bulundugu
patolojik durumdan ayri, evrensel, insanin varlig: ile ilgili bir sorun olarak ortaya
koyar. Vattimo, Nietzsche’nin ele aldigi insanin gegmisle iliskisi sorununu, 6zgiil
tarihsel kosullara degil de, insanin 6ziline bagli olan bir yabancilagsma bigimi olarak
yorumlar.81 Elbette insanin ge¢mis ile sorunlu bir iliski kurarak kendisine
yabancilagmasi kiiltiirlerde de benzer bir bi¢cimde etki yapacaktir.

Insan, her an gegmisin biiyiik ve siirekli agirlasan yiikiine kars1 direnir, asla

inkar edemeyecegi bu karanlik ve goriinmez yiik insanin kendi ge¢misidir. Ayn

"8 Nietzsche, UnzeitgemiBe, s. 211.

" Imperfektum: Higbir zaman sona ermeyecek bir bitmemislik durumu anlamma gelir. Ayn1 zamanda
Almanca'da bir kiptir. Tiirk dilindeki karsilig1 hikaye bilesik zaman olarak ifade edilebilir. Bu kip i¢in
Tiirkge'deki fiil ekleri sunlardir: “-misti”, “-idi”, “-yordu”, “-meliydi”, “-seydi”.

8 Nietzsche, UnzeitgemiBe, s. 212.

8 Vattimo, s. 31.
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sekilde toplum ve kiiltiir de Nietzsche'ye gore gecmisin siirekli agirlasan yiikiinii
tagimaktadir ve bu yiikkten kurtulmaya c¢alisir. Nietzsche, tarih konusundaki
diisiincelerini ortaya koyarken bireyi, toplumu ve kiiltiirii, yasayan yapilar olmalar
bakiminda bir arada ele alir. Bu diisiinceye gore, birey i¢in yararli olan toplum ve
kiiltiir i¢in de yararlidir; ayni1 sekilde birey i¢in zararli olan toplum ve kiiltiir i¢in de
zararli olacaktir. Bu yararin veya zararin farkinda olunup olunmamasi durumu
degistirmez. Tarihsellik duygusunun bireyde veya toplumda fazla olmasi zarar verici
bir etkide bulunacaktir. Nietzsche, ister bir insanda ya da toplumda, ister bir kiiltiirde
olsun, uykusuzlugun, tarih duygusunun bir sinir1 oldugunu, bu sinirin asildigr zaman
yasayanin bundan zarar gérecegini ve sonunda yok olup gidecegini soyler.®

Tarihsellik duygusu vurgusunun yapildigt on dokuzuncu ylizyll Avrupa
kiiltiirlinde yani modern toplumda siirekli hatirlama halinde olan insan, toplum ve
kiiltiir, bu hatirlama halinden o6tiirii ac1 ¢eker. Modern toplumda tarih bilgisi her
alanda onem kazanmistir. Nietzsche'ye gore siirekli gegmisi diisiinerek yasayan
tarihsel insan veya toplum, uyanik kalmaya zorlanmis gibidir, sagliksizdir.
Nietzsche’nin uykusuzluk ile benzestirdigi asir1 tarih duygusu insant Onemli
edimlerinden mahrum birakabilir. Insanm uyumaya ihtiyaci oldugu gibi unutmaya da
thtiyact vardir. Nietzsche’ye gore unutma, hatirlama kadar gereklidir, dolayisiyla
tarihsel olan ve tarih dis1 olan yasamsal acidan esit derecede onemlidir.®

Nietzsche'ye gore tarihi belirleyen olaylar, her zaman birbirini takip eder
halde ve bir onceki olaylarin belirlenimi sayesinde ortaya ¢ikmaz. Tarihteki en
onemli olaylar her zaman bir tarih disiligin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. “Tarihsel
olmayan ya da tarih dis1 olan, i¢ginden yasamin dogdugu bir sferdir. Yasam, i¢inde
dogdugu bu sferin ortadan kalkmasiyla yeniden yok olacaktir.”® Bu nedenle tarihsel
olmayan1 diglayan bir yasam anlayisi, yasami yozlagtirmaktan bagka bir sey
yapamaz. Yasamin i¢inde olustugu atmosferi yok etmek, yasami da yok etmek demek
olacaktir. Yasami yalnizca tarihsel olandan, 6zellikle yasalari olan ve nihai bir amaci
olan tarihten ibaret sanmak bir yanilgidir.

Tarih dis1 olmak, bu baglamda hem bireysel hem de toplumsal anlamda

anlagilmalidir. Tarih dis1 hissetme kapasitesi olmadan, bir seye -Nietzsche'ye gore bir

8 Nietzsche, Yasam igin Tarih, s. 39.
8 Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 41.
8 Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 41.
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kadina veya bir fikre- tutkuyla baglanip o tek sey i¢in ¢ok olan1 unutmadan, tarihte
sOzii edilebilecek higbir olay gerceklesemezdi. Tarih dist hissetme kapasitesi, tarihi
olusturmaktadir. Nietzsche su noktay1 vurgular: tarihsel olmayan kosullar olmadan
ne bir halk 6zgiirliigiine kavusabilirdi, ne bir komutan zafere ulasabilirdi, ne de bir
sanat¢1 tablosunu bitirebilirdi. ®

Nietzsche'ye gore tutkuyla kendini adama ve bir seyi hak ettiginden fazla
sevme hali, insanligin en yiice Orneklerini ortaya c¢ikarmistir. Nietzsche'nin
dizgesinde tarih, tinin kendisini gerceklestirme ve 6zgiirliige ulagsma siireci degildir.
Akil kavrami, tarihte ilerleme ve ereksellik diisiincesi Nietzsche’nin elestirisinin
odak noktasi olmaktadir. Bu bakimdan Nietzsche'nin tarih konusundaki goriisleri
gostermektedir ki; onun felsefesi “Gergek olan akla uygundur, akla uygun olan da
gercektir” diyen Hegel'e kars1 konumlanmaktadir.

Nietzsche Goethe'ye katilarak der ki: “Tarihteki en yiice 6rnekler, ancak hak
ettiklerinden ¢ok daha fazla sevildikleri zaman, paha bicilemez derecede degerli
olsalar bile, onlar1 hak ettiklerinden daha ¢ok seven yaratici insan, toplum veya

kiiltiir oldugu zaman ortaya cikarlar.”®®

Boylece Nietzsche’nin goriisiine gore tarihte
akilla ilerlemeden ziyade, sevme, tutkuyla baglanma ve bundan beslenerek yaratma
edimi on plana ¢ikmaktadir. Aktif ve yaratici insan bir bakima bilingsizce eyler;
odaklandig1 tek sey o anda yaptigidir. Biitiin 1yi edimler, degerleri ne kadar biiyiik
olursa olsun asla bu sevgiyi hak etmeyecek edimlerdir. Boyle edimler tarih disi
hissetme ile olanaklidir. Tarihsel olmayanla tarihsel olanin, bir insanin, bir toplumun,
bir kiiltlirtin sagligr i¢in esit Olclide hayati oldugunu sdylemistik. Tarihsel bir
duygunun ne zaman, tarith dis1 bir duygunun ne zaman zorunlu oldugu ise,

Nietzsche'ye gore, insanin gii¢lii i¢giidiilerle sezmesine baglhidir.

1.2.1. Tarihsellik Duygusu

Nietzsche tarihsellik duygusu bakimindan {i¢ tiirlii insandan bahseder:
Tarihsel insan, tarih iistii insan ve tarih disi insan. Filozof, tarih {istii insan ile
tarihsel insan arasindaki farki gostermek tlizere “Ge¢mis on yili yeniden yasamak

ister miydin?” sorusuna bu iki farkli tarihsellik duygusu olan insanin verecegi

8 Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 42.
% Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 43.
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yanitlar1 sorgular. Tarihsel insan bu soruya “hayir” diyecektir; ¢ilinkii 6niindeki on
yilin Onceki on yildan ¢ok daha iyi olacagina inanir. Gegmise bakinca gelecege
yonelir ve mutlulugun gelecekte oldugunu, kendisinin ona dogru ilerledigini

diisl'inl'ir.87 Nietzsche tarihsel insanin durumunu su dizelerle agiklar:

Ve hayatin tortularimn,
1k canli akintinin
Veremedigini tasimasini bekler®

Tarihiistii insan da ayn1 soruya “hayir” yanitini verecektir. Onun hayir demesi
ise bagka bir sekilde temellendirilir. Ge¢gmis on yilin 6gretemedigini gelecek on yilin
Ogretecegini diisiinmediginden “hayir” der. Ona gore gecmis ve bugiin bir ve aynidir
ve olaylarin sonsuzca ¢oklugunda bir aynilik s6z konusudur. Olusta aynilik gormesi,
Nietzsche’ye gore tarihiistli insanda bir yorgunluk ve bikkinlik olusturur. Tarihiistii

insanin diisiincesini Nietzsche, bu dizelerdeki anlayisa benzetir:

Yasayan hi¢bir sey cabana degmez

ve yeryiizii bir i¢ ¢ekisini bile hak etmiyor.

Act ve stkinti bizim varolusumuzdur -ve diinya diskidir,
-baska bir sey degil.

Rahatla.”

Boylece tarih iistii insan varolusla ilgili bir bilgelige ulasmistir ancak ayni
zamanda varolustan tiksinmektedir. Tarih Ustii insan, tiksintisi ve bilgeligiyle bas
bagsa kalir. Tarihsel insanda ise daha ¢ok yasama yonelme vardir. Bilgenin edimi olan
diisiince ve yasam, bu noktada yine karsi karsiya gelmek‘[edilr.90

Diisiince ve yasam karsithgi Sokrates'ten beri siiregelen bir karsitliktir ve
Nietzsche'ye gore bu karsithigin asilmasi gerekir. Bilgelik yasami yadsimamalidir.
Bunun asilmasi i¢in ise baska tiirlii bir tarih anlayisi, gegmisi, simdiye ve gelecege
yol agacak bicimde yorumlamak gerekir. Tarih, sadece ge¢mis zamanin bilgisi
oldugu i¢in 6nem tasimaz, yasama hizmet ettigi ol¢iide deger tasir. Nietzsche tarihe
ancak hayata hizmet ettigi siirece hizmet etmeyi salik verir. Oyleyse tarihi, hayati

tahrip etmeyen, al¢altmayan, onurunu kirmayan, indirgemeyen ve ayristirmayan bir

87 Nietzsche, UnzeitgemélBe, s. 216.
% Nietzsche, UnzeitgemiBe, s. 217.
% Nietzsche, UnzeitgemiBe, s. 218.
%0 Nietzsche, UnzeitgemalBe, s. 219.
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konumda degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu degerlendirme, Avrupa kiiltiiriinde
caglardir siiregelen diisiince ve yasam karsithgmin da asilmasina olanak
saglayacaktir. Boyle bir degerlendirme i¢in de tarih disi hissetme kapasitesi olan
insana ihtiya¢ vardir. “Ge¢mis on yili yeniden yasamak ister miydin?” sorusuna
sonsuz defa “Evet” diyebilecek insan, tarih dis1 insan olacaktir. Tarih dis1 insan tarih
iistii insan gibi olus karsisinda tiksintiye kapilmaz, olusu onaylar, hayat: yiiceltir.
Tarihin hayat1 yiliceltmeyi ve algaltmay1 ne sekilde yaptigini kavramak ig¢in
Nietzsche'nin tarihin yasayanlar i¢in faydalar1 konusunda sodylediklerine bakmaliyiz.
Nietzsche'ye gore yasamin ne dereceye kadar tarihe ihtiyaci oldugu sorusu bir
insanin, toplumun, kiiltiiriin saglig1 bakimindan en 6nemli sorulardan biridir, yasamin

en onemli kaygilarindan biridir. Clinkii tarih asir1 giic kazanirsa yagami parc;alar.91
1.2.2. Tarihin Yasayanlara Faydalan

Nietzsche, bir dereceye kadar tarih disi hissetme Kkapasitesinin insanda,
toplumda ve kiiltiirde icgiidiilerle belirlenmesinin yasami korumaya hizmet ettigini
vurgulamasinin yaninda, tarih duygusunun ve tarih bilgisinin yasam i¢in faydalarini
g6z ardi etmez. Tarihi yasayanlarin gereksinimleri ile iliskisi iginde ele alir ve
yasayanlarin {i¢ tlirlii gereksinimine karsilik {i¢ tiir tarith oldugunu sdyler.
Nietzsche’ye gore etkin ve bir seye erismeye calisan kimseler olarak anitsal tarihe,
koruyan ve saygi duyan kimseler olarak eskiyi koruyucu/antikaci tarihe ve aci geken,
kurtulusa gereksinim duyan kimseler olarak elestirel tarihe ihtiyacimiz vardir.*?
Nietzsche bu {i¢ tiirlii tarih yorumunu yagami olumlamalar1 bakimindan sorusturur.

Etkin olan ve belli bir seye erismeye c¢alisan insan, birtakim Orneklere ve
ustalara ihtiya¢ duyar ve bu oOrnekleri ve ustalar1 ¢aginda bulamadigindan tarihe
bagvurur. Tarih bilgisi ile 0, Ronesans kiiltiiriiniin neredeyse yiiz kisinin omuzlari
iistiinde ytlikselmis olmasi1 gibi biiylik olaylarla ilgili 6rneklerden yola ¢ikarak boyle
biiyiik olaylarin yeniden gerceklesebilecegi iimidine erisir. Ote yandan, aslinda bir
zamanlar varolan bir seyin ikinci bir kez meydana gelmesi s6z konusu degildir. Buna
ragmen milli bayramlarin, dini ve askeri anma tOrenlerinin insanlarda yarattigi,

yaratmaya calistigi duygu, olmus olan biiyiik olaylarin hatirlanmasini saglayarak

%! Nietzsche, UnzeitgemiBe, s. 237.
92 Nietzsche, UnzeitgemalBe, s. 219.
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onlarin tekrar gerceklestirilmesi Uimidini vermektir. Anitsal tarihin 6n plana
cikarildigi bu torenlerinde, nedenlerle etkiler arasindaki gercek tarihsel baglanti
kurulmadan, yalnizca kendinde etkiler kutlanir veya anilir. Anitsal tarihte olaylarin
nedenlerinden ¢ok kendinde etkiler ele alinir; boylece tekillikler gozden kagirilmis
olur. Anitsal tarih anlatis1 mitolojik bir uydurmaya oldukga yakin bir 6zellik gosterir.
Oysa tarihle ilgilenme, tarihsel olaylar mitolojik birer anlatiya indirgendiginde degil,
onlarin nedenleri sorgulandiginda yasam i¢in bir ise yarayacaktir.”®

Bir insanda, toplumda veya kiiltiirde anitsal tarih, antikaci tarihe ve elestirel
tarihe baskin gelirse yalnizca birkag siislii gercek one ¢ikarilir. Nietzsche'ye gore
anitsal tarihin 6n plana ¢ikarilmasi, “insanlarin kendi ¢aglarindaki biiyiik ve giiclii
olana kars1 duyduklari hing ve nefreti, ge¢mis caglarin giicliilerine ve biiyliklerine
karst duyulan dolu dolu bir hayranlikmis gibi” gostermektir. Simdiyi yadsiyarak
yiiziinii yalnizca gegmise donen kimseler aslinda sunu demek isterler: Birakin oliiler
yasayanlari gomsiinler!*

Nietzsche’nin ortaya koydugu ikinci tiir tarih olan antikaci tarih ise,
kendisinin i¢ine dogdugu kosullar1 kendisinden sonrakiler i¢in de korumay: isteyen
insanin basvurdugu tarih tiiridiir. Kendi varlifindan memnun olan kisi, ge¢cmisle
baglantisin1 gdozden kagirmaz ve kendisini biitiiniiyle keyfi ve rastlantidan degil de,
cicek ve meyve olarak bir gegmisten ¢ikip gelismis oldugunun bilincinde ve
mutlulugundadir. Boyle biri, kendi varolusunun bu ge¢misten ¢ikmis olmakla hakli
cikarildigini diisiiniir. Nietzsche'ye gore yasadigi ¢cagda Avrupa’da istiinliikle ger¢ek
tarihsellik duygusu olarak gosterilen antikaci tarih anlayisidir.

Nietzsche'ye gore antikaci tarih anlayisinda eksik olan nokta, bir insanin ve
bir ulusun ¢ok dar bir goriis alani olmasi ve biiyilk resmi gérmemesidir. Fazla
yakindan gordiigli az ve kii¢iik olan1 dlgemez, bundan dolay1 her seyi ayn1 6nemde
bulur, her ayrintiya ¢cok Onem veri.” Antikaci tarih anlayisinin hakim oldugu
toplumda eskiye saygi gostermeden kars1 duran her seye savas agilir. Sonugta gegmis
yasam mumyalastirilarak korunmaya calisilirken yasamakta olana yer birakilmaz.
Yasamakta olan, eskinin baki kalmasi i¢in tipki bir agacin siirgiin vermesinin siirekli

engellenmesi gibi bastirilma ve yok sayilma tehlikesiyle karsit karsiyadir. Agacin

% Nietzsche, UnzeitgemiBe, s. 222.
% Nietzsche, UnzeitgemiBe, s. 225.
% Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 56.
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koklerinin ve dallarinin oldugu sekliyle korunmasi pahasina siirgiin veren dallar
oldiirtliirse, dogaya aykirt bir bigimde 6len bir aga¢ gibi yukaridan koklere dogru
olim gercgeklesir.

Antikac1 tarih anlayisi, koruyan ve saygi goOsteren kimselerin soylu
gereksinmesinden ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, eskimis olan her seye duyulan
Istaha indirgemis olur. Korumaya odaklanmis kisi yaratmay: taniyamaz. Kendisini
tanimlama araci olarak gordiigli mevcut din, ahlak ve politik ayricaliklar bir kenara
atip yerine yenisini koyamaz. Bu olmaksizin Nietzsche’nin en degerli edim olarak
gordiigii yaratimin olanagi kendisini gésterememektedir.

Insanm yasam igin, yasamin kendisini yeniden iiretmesi icin ge¢misi kirip
dokme giicii olmas1 gerekir. Nietzsche’ye gore elestirel tarih, bugiiniin
gereksinimleriyle yanip tutusan insanin basvurdugu tarih tiiriidiir. Anitsal tarih ve
antikaci tarih, etkin insanin yasami i¢in yeterli degildir. Yaratici olan, yalnizca
izleyen ama higbir ise girismeyen kimselerin karsisinda hep zarardadir.” Nietzsche,
tarihsellik duygusunun gereksinime karsilik olusmasi gereken bir duygu oldugunu
vurgular. Gereksinim duymayan elestirici, sevgisi olmayan antikaci, kendisi biiyiik
olam1 gercgeklestiremedigi halde biiyiik olani taniyan kimse, diisiincesizce dikilmis
bitkiler gibi olurlar ve bitkilerin ait olmadiklar1 yere dikilmesi onlarin hastalanmasina
neden olur.”’

Nietzsche, bizden Onceki kusaklarin kalintist oldugumuz gercegini gézden
kacirmamaya calisir. Gegmisle olan bu bagi biitiinliyle koparmak olanaksizdir. Bu
baga karst durmak i¢in kullanilan yontem ise egitimdir. Nietzsche’ye gore
“Soyumuzdan aldigimiza, dogustan gelen yapimiza karsi egitimle savasa girisiriz.
Kendimize yeni bir aligkanlik, yeni bir i¢giidii, ikinci bir doga astlanz.”® Genis
anlamiyla egitim olarak diisiiniilebilecek bu ikinci doga, kiiltiire igaret etmektedir.

Nietzsche’nin tarih konusundaki diisiincelerinden ¢ikarilabilir ki; tarihi
olaylardan bir tiir gelisme anlami g¢ikarilmasi s6z konusu degildir ve dolayisiyla
tarinte ilerlemeden de bahsedilemez. Ancak Joseph Ward’in da dikkat ¢ektigi gibi,

hayatin gerektirdigi dogrultuda yasayan bir hayvan olan insan, yine hayatin

% Nietzsche, Yasam igin Tarih, s. 52.
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gerektirdigi bir olgu olarak daha iyi bir geleceginin olabilecegine de inamr.*® Tarihsel
insanin goriigleri boyle bir parlak gelecegi vadettiginden, insan her ne kadar kendi
tecriibelerinden ve gozlemlerinden gelismenin olmadigi bir yasama dair bilgi edinse
de varolusunun yasamsal ihtiyaglari, en onemlisi daha iyi bir gelecege sahip olma
istegi onu ilerlemenin ve gelismenin oldugu bir tarih igerisinde yasadigina

inandirmak igin yeterli goriilebilir.'®°

1.3. BILIMSEL VE AHLAKI ALANDA HAKIiKAT ISTEMI

Nietzsche'nin kiiltiir elestirisini en yogun bigimde yapmis oldugu metinlerden
biri Sen Bilim'dir. Bu kitap, Nietzsche'ye gore yarina, obiir giine olan inancin yeniden
gelmesidir. Nietzsche'nin ironik elestirel iislubu ele aldigimiz diger metinlerde
oldugu gibi bu kitapta da belirgin bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche, Sen
Bilim adli kitapta kozmolojik epistemolojik sorunlari ve ahlak ile ilgili sorunlar
irdeler. Nietzsche modern kiiltiiriin i¢inde bulundugu yozlagsmislik durumunun onun
bilim anlayisina ve ahlaki yargilar verme bicimine dayandigimi diisiindiiglinden,
caginin Avrupa kiiltiiriinde gegerli olan bilim anlayisim1 ve bu anlayisin ahlakla
iliskisini sorusturur. Sen Bilim, isminden de anlagilacag iizere, kiiltiire egemen olan
hastalikli  durumlara karsi umudun ve sevincin ifadesi olarak kendisini
gostermektedir.

Sen Bilim’1 Vattimo’nun dedigi gibi, Nietzsche’nin 1887°deki giris yazisinda
verdigi iyilesme ruhunun bize yol gostermesine izin vererek okumak gerekir.101
Boyle bir okuma, hem Nietzsche’nin ¢aginin Avrupa kiiltiiriine yaptig1 elestiriyi, hem
de Nietzsche’nin felsefesinin c¢agdas kiiltlir icin ifade ettigi anlami biitiiniiyle
kavramaya elverisli olacaktir. Nietzsche, giris yazisinda belirttigi lizere bu kitab1
yeniden saglhiga kavusma olarak goriir. Yeniden sagliga kavusmanin anlamini
sorgulamadan once, hastaligi ortaya g¢ikaran durumun nasil bir durum oldugunu
¢coziimlemek gerekmektedir. Ona gore “tinin saglikli oldugu giinlerindeki 6zgilivenine

karsit olan, giicstizliik, pismanlik, teslimiyet, katilasma ve can sikintis1 gibi biitiin

% Joseph Ward, “Life, the Unhistorical, the Suprahistorical: Nietzsche on History”, International
Journal of Philosophical Studies, Cilt:21, Say1:1, 2013, s. 84.
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1% Vattimo, s. 187.
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hastalikli durumlardir.”*%?

Nietzsche, yasadig1r ¢agda Avrupa toplumunda 6zgiiven
eksikliginin, pismanlhigin ve gii¢siizliiglin hakim oldugu tespitinde bulunur. Onun
elestirdigi gligsiizliik, yagsama istenci olan gii¢ istencinin eksikliginden kaynaklanir.
Nietzsche'nin Sen Bilim’de ortaya attig1 ilk iddia sudur: Simdiye kadar felsefe
ve bilim yapilirken hakikatin kendisi, gelecek, gelisme, glic ve yasam tehlikeye
atilmistir.'* Hakikatin kendisinin tehlikeye atildig1 iddias1, Nietzsche tarafindan daha
once yazilmis Zamana Aykirt Diisiinceler’de temelini buldugu gibi, Sen Bilim’den
sonra yayinlanan Putlarin Alacakaranhigi, Ahlakin Soykiitiigii adli kitaplarda da
vurgulanan bir noktadir. Nietzsche’ye gore ¢aginda bilim diye adlandirilan, yagama
karsit, hasta bir olgudur. Nietzsche'nin Sen Bilim'in 6nsoziinde kullandigi su

climleler, onun bilimi ve genel olarak varlig1 yorumlama bi¢imini belirleyen hastalig

nasil saptadig1 konusunda yol gosterici olacaktir:

Baris1 savasin iistiine yerlestiven her felsefeyi; mutlulugun olumsuz tammini
iceren her etigi; bir sonu, su ya da bu tiirden bir sonu, bir son durumunu bilen
her metafizigi ya da fizigi; bir Ayri'va, Ote've, Dis'a, Ust'e can atan her egemen
estetik ya da din filozofunu esinleyenin bir hastalik olup olmadigim sorabiliriz.
[...] Stk sik kendime, daha genis bir a¢idan bakildiginda felsefenin gévdenin
yorumundan ya da yanlis yorumundan baska bir sey olup olmadigin
sormusumdur*®*

Nietzsche’nin govdenin yanlis yorumlanmasi derken kastettigi, yasamin ve
onun anlaminin yorumlanmasidir. Insanlar ¢aglar boyu yasamin ve insan edimlerinin
amacini sorgulamislardir. Insan yasammin anlami iizerine diisiinen Nietzsche, Sen
Bilim’in ilk kitabinda, insanlarin biitiin edimlerinin amacinin tek bir sey oldugunu
sOyler. Ona gore insan edimlerinin nihai amaci tiriin korunmasidir. Nietzsche’nin 6n
plana cikardigr tlirlin korunmasi amaci, insan tiiriiniin ilerleyecegine gonderme
yapmaz. Nietzsche insanin tiir olarak ilerledigi goriisiine katilmaz. Ona gore ilerleme
olanagi ancak insanin birey olusundadir.’® Nietzsche’ye gore tiiriin korunmasi,
yasami koruma ig¢giidiisiine denktir. Yasami1 koruma ic¢giidiisii tiim insanlar1 aymi

106

dlgiide etkiler ve bazen us bazen de tutku olarak ortaya ¢ikar.”° Insanlar, biitiin

edimlerinin amaci olan tiiriin korunmasi amacina bilingli olarak yonelmezler. Yasami

192 Eriedrich Nietzsche, Sen Bilim, cev. Levent Ozsar, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, (Sen Bilim), s. 13.
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koruma iggiidiisiiniin ifadesi “iyi” olarak nitelendirilen edimler araciligiyla da “kotii”
olarak nitelendirilen edimler araciligiyla da yapilabilir. Nietzsche’ye gore hesapli ve
bilingli olarak yapilmayan kin tutma, baskasinin acisina sevinme, yagmacilik gibi
eylemlerin yaninda, egemenlik tutkusu ve biitlin 6teki kotii diye adlandirilan egilim

ve arzular, tiiri koruma amacina yonelik gelismistir.'%’

Tiiri koruma yasami
korumayla es oldugundan aslinda Nietzsche’ye gore tiir her seydir. Nietzsche’nin
elestirdigi, tiirtin her sey demek oldugunu kavrayamayan insan, onun ¢agdasi olan
Avrupa insani olmaktadir. Nietzsche, tiiriin her sey oldugunun kavranmasini “Sen

Bilim”in olanagi olarak gormektedir. O, bu diislincesini su sekilde ifade eder:

Insanhigin “Tiir her seydir”, “Herkes her zaman hi¢ kimsedir” tiimcesini icine
sindirdigi; bu en-son kurtulusun, sorumsuzlugun giriginin her, herkese agik
oldugu ¢agdan soz ediyorum. Belki 0 zaman bu giiliis bilgelikle birlestirilebilir.
“Sen Bilim” belki de ancak o zaman olacak. Simdilik durum biisbiitiin degisik;
insan varolusunun komedisi heniiz kendi kendisinin “bilincinde” degil, simdilik
daha tragedyamn; ahlaklar ile dinlerin zamani."®®

Nietzsche’nin ortaya koymus oldugu diisiinceye gore aslinda insan
varolusunun amaci yasami, dolayisiyla da tiri korumaktir. Tarih boyunca insan
varolusunun amacinin neligi konusunda cesitli diisiinceler 6ne siiriilmiistiir. Ancak bu
diisiincelerden bazilar1 insan edimlerini belirlenen amaca yonelik doniistiirmeyi
igerir. Norm koyucu oOzellige sahip olan ahlaklarin ve dinlerin egemenligi,
Nietzsche’ye gore varolusun komedisinin henliz farkinda olunmadiginin
gostergesidir. Ahlaklar ve dinler gibi normatif sistemler, insanlara varolusun amacini
Ogretir ve bu amag¢ dogrultusunda yasamalari konusunda onlar1 egitir. Nietzsche’ye
gbre insan varolusunun amacini dgretecek Ogretmenlere ihtiyag yoktur. Insan bir
hayvandir ve ahlakin gecersiz oldugu doganmn bir parcasidir.’® Ahlaklar ve dinler,
varolusun komedisine yabanci ciddi varliklariyla “¢linkii” ve “gerekli” sozciiklerinin
araciligiyla insan yasamini belirlemeye calisirlar. Cesitli ahlaklarin ve ahlak
ogretmenlerinin yaptig1 ikinci, degisik bir insan varligt uydurmaktir. Ahlak

Ogretmenlerinin olusturmaya ¢alistig1, olmasi gereken insan araciligiyla eski, mevcut

197 Nietzsche, Sen Bilim, s. 39.

108 Nietzsche, Sen Bilim, s. 40.

1% Thomas H. Brobjer, “Nietzsche's Affirmative Morality: An Ethics of Virtue”, Journal of Nietzsche
Studies, Sayi: 26, Penn State University Press, Pennsylvania, 2003, s. 65.
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siradan insan varligini olabildigince kazimak ve sokiip atmaktir."*

Nietzsche, insan varolusunun farkinda olunmadigi c¢agin, ahlaklarin ve
dinlerin zamani olmasinin yaninda tragedyalarin da zamani oldugunu séylemistir. Bu
baglamda tragedya, yasamin komedisinin farkinda olmamasi bakimindan ahlaklar ve
dinlerle bir arada anilmis olsa dahi Nietzsche’ye gore tragedya tiirii korumanin bir
aracidir. ™ Yalnizca kahkaha ile sevingli bilgelik degil, yiiceltilen biitiin akilsizliklari
ile tragedya da tiiri korumanin araglari, gerekleri arasinda yer alir. ™

Tragedyanin tersine ahlaklar ve dinler insan edimleri i¢in normlar koyarlar.
Nasil olmasi gerektigi ahlaki ve dini normlarla belirlenmis insan, usulca diislemsel
bir hayvan haline getirilmistir. Bagka hayvanlardan farkli olarak, artik bu hayvanin
yerine getirmesi gereken baska bir varolus kosulu vardir. insan zaman zaman neden
varoldugunu bilmek, bir varolus nedenine inanmak zorundadir.**® Insanin bir varolus
nedeni olduguna inanmasi, onun aklini ve bilincini 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla
insanin yeni varolus kosulunu yerine getirmesi i¢in aklina ihtiyaci vardir.

Akil nosyonu, modern toplumda en ¢ok 6n plana ¢ikarilan unsurdur. Modern
felsefenin kurucusu Descartes, sagduyunun insanlar arasinda esit paylasildigini iddia
etmistir. Kant da aklin evrensel yasalart oldugu varsayimi lizerinden dizgesini
olusturmustur. Aydinlanma’nin en temel varsayimi aklin evrensel oldugu
varsayimidir. Ancak Eagleton’un Tanri’min Oliimii ve Kiiltiir baghkli eserinde de
vurguladigi gibi, toplumlarin ve devletlerin tarihinde olup bitenler géstermistir ki;
akil, tek bir ulus icin bile kendini evrensellestirmekten acizdir.1* Nietzsche, aklin ve
bilingli eylemenin bdylesine 6n plana ¢ikarilmasini hatali bulur. O, bilincin organik
yasamin en son, en ge¢ ortaya ¢ikan gelisimi oldugunu, bu yiizden eksik ve gii¢siiz
oldugunu soyler. Bilince sahip olmasiyla 6n plana ¢ikarilan insan, diger hayvan
tirlerinden daha ileri sayillmaz. Tirlerin arasinda hiyerarsik bir siralamadan
bahsedilemez, biitiin tiirlerin yalnizca bir arada bulunmasi soz konusudur.*®

Karmagik tiirler daha basit olanlara gore daha kolay yok olacagindan aslinda en altta

19 Eriedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Werke in Drei Biinden 11, Carl Hanser Verlag,
Miinchen, 1960, (Wissenschaft), s. 35.

1 Babette E. Babich, “Nietzsche's 'Gay' Science”, A Companion to Nietzsche, (Ed. Keith Ansell-
Pearson), Wiley-Blackwell Press, Oxford, 2006, (Gay Science), s. 98.

12 Nietzsche, Wissenschaft, s. 36.

13 Nietzsche, Wissenschaft, s. 35.

4 Terry Eagleton, Tanr’mn Oliimii ve Kiiltiir, cev. Selin Dingiloglu, Yordam Kitap, Istanbul,
2014, s. 43.

15 Kalaycr, s. 272.
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olarak nitelendirilenler daha gii¢liidiir. Nietzsche’nin elestirisinden yola ¢ikarak
sOylenebilir ki; yeterince olgunlagsmamis bir iglev olarak biling insan i¢in bir avantaj
olmasindan ziyade, tamamlanmamisligindan &tiirii organizma i¢in tehlike arz
etmektedir."*® Bu nedenle yeterince olgunlasmamis bir islev, modern toplumda
oldugu gibi en degerli yasamsal islev olarak 6n plana ¢ikarilmamalidir.

Nietzsche’ye gore yiizyillar boyunca bilim yapilirken bilginin saltik yararina
inanilmistir. Bu inanig, akil=erdem=mutluluk seklinde kurulan Sokratik denklige
dayanmaktadir. Avrupa felsefesi ve bilimi, ahlakilik, bilgi ve mutluluk arasindaki
yakin iligkiye Sokrates’ten beri inanmaktadir. Yiizyillar boyunca bilim ahlaki oldugu
ve mutlulukla iligkili oldugu diisiiniilerek yapilmigtir. Bilim araciligiyla tanrinin,
tyiliginin ve bilgeliginin daha iyi bir bigimde anlasilacag:i varsayilmistir. Nietzsche,
en azindan Newton gibi Ingiliz bilim insanlarinn bilim yapmadaki amacinin tanrinin,
iyiligin ve bilgeligin daha iyi anlasilmasi oldugunu soylemektedir.'’’ Diinyay:
yaratan ve yoneten bir tanrinin varligina inanildig: siirece, tanriin yaratmis oldugu
diinyanin anlasilmaya calisilmasi, tanrisal bilgelige ulasma cabasi anlamina gelir.
Tanrisal bilgelige ulasma ¢abasi, erdeme ulagsma ¢abasi olarak ahlaki bir kaygidir.

Nietzsche’ye gore, bilimsel c¢aligmanin motivasyonu bilgi tutkusu yerine
ahlaki bir kaygi oldugundan, bilim bilgi tutkusu olmadan ilerlemis ve gelismistir.
Bilim, bir tutku degil yalnizca bir kosul, bir ethos sayilmistir. Bilgi araciligiyla daha
erdemli olunacag: diislinlilmiis ve bilgi, erdemin en iyi aract olarak kutsanmigtir.
Bilimin 6viilmesi ve yiiceltilmesi, bilginin erdeme giden yol olduguna olan inancin
bir sonucudur. Ozellikle on dokuzuncu yiizyllda matematiksel fizigin yonteminin
bilimsel paradigmaya hakim olmasi ile bilimin varlig1 aciklama ¢abasinin yalniz bir
ara¢ olarak degil, amacin kendisi olarak kavranmasi s6z konusudur. Babich’e gore
Nietzsche, bilimle daha iyi yasama ulasilacagimi iddia eden Sokratik akilcilik ile
hakikatin kurtarici oldugu inancini temel alan Hristiyanliga ayn1 nedenle karsi
cikar.™® Her iki diisiinceye gore de insan, gercek diinyadan bagka bir amag i¢in
bilgiye ihtiyag duymaktadir. Radikallesmis bir bigimde soylemek gerekirse, bilgi

diinyadan kurtulmak icin istenen bir sey olmustur. Nietzsche’ye gore bilginin bir

116 Njetzsche, Sen Bilim, s. 49.
17 Nietzsche, Sen Bilim, s. 67.
118 Babich, Gay Science, s. 104.
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aragtan daha fazla bir sey olmak istemesi tarihte yeni bir seydir.'*® Ote yandan
Nietzsche, tarihte yeni olan baska bir olguyu, ¢aginda bilimle ugrasan birtakim
kisileri ¢ok fazla olan bos vakitlerini okumak, toplamak, gozlemek, yeniden
saymaktan baska ne yapacaklarini bilmemelerini ve boylece can sikintilarini
“bilimsel diirtii” sanmalarimi elestirir."”®® Can sikintis1 nedeniyle okumak ve toplamak
bilimsel ¢aba sayilacak olsa bile, boyle bir durumda da bilim insaninin bilgiye

ulagma ¢abasindaki motivasyonu bilgi tutkusu olmamaktadir.
1.3.1. Biitiiniin Anlam ve Yanhs Inan¢ Ogretileri

Cesitli baglamlarda ele alindiginda diinya, evren, varolus gibi kavramlarla
kendisine isaret edilen biitiin, ylizyillar boyunca insanlar tarafindan bilimsel, felsefi
veya dinsel dizgeler olusturularak anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Nietzsche biitiiniin
nasil bir isleyise sahip oldugunu sorustururken biitiiniin bir organizmaya mi1 yoksa bir
makineye mi benzedigi sorusunu sorar. Nitekim modern bilim, biitiiniin bir
organizma veya bir makine gibi isledigini varsayarak biitiinii agiklamaya calisir.
Ciinkii biitiiniin bir makine olarak veya bir organizma olarak isledigi kabul
edildiginde, onu anlamak ve aciklamak i¢in gerekli genellemelere ve kurallara daha
kolay ulasilacaktir.

Nietzsche’ye gore biitlinlin canli bir varlik veya bir makine oldugunu
diistinmek yanligtir; biitiin ne bir organizma ne de bir makinedir. Bir organizmanin
ayirt edici 0Ozelligi onun beslenmesi, gelismesi ve cogalmasi gerekliligidir. Bir
makine ise amaca gore tasarlanmas1 bakimindan organizmadan ayrilabilir. Biitiiniin
organizma olmasi i¢in genigleme olanagi, makine olmasi iginse bir amaca yonelik
olmast gerekirdi.121 Oysa biitiin, i¢inde zorunlulugu barindirmasina ragmen, bir tek
amac i¢in tasarlanmamistir. Biitlinlin niteligi, organik alanin veya mekanik olanin
kurallariyla aciklanamayacak diizeydedir. Nietzsche, biitiinli anlamlandirma

arayisinin diinya ile ¢eliskisini su sekilde ifade eder:

Diinyamin  toptan niteligi, bengiligin tiimiinde kargasadir. Zorunlulugun

119 Nietzsche, Sen Bilim, s. 129.
120 Niietzsche, Sen Bilim, ss. 128-129.
121 Nietzsche, Sen Bilim, s. 119.
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olmamast anlanminda degil, diizenin, diizenlemenin, bicimin, giizelligin,
bilgeligin, bizim estetik insanlastirmamiza verilen biitiin oteki adlarin olmamasi
anlaminda. Bizim usumuzun bakis agisindan yargilandiginda, basarisiz atislar
¢cok daha fazla kuraldir. Ayriksilar gizli bir amag degildir, biitiin diizenek hi¢bir
zaman melodi diyemeyecegimiz kendi bicemini(weise) sonsuza dek yineler
durur, -sonug olarak da “basarisiz atis” sozii bile kendinde bir insanlastirma,
bir yakinma barindirv. Oysa biz nasil olur da biitiinii ovebilir ya da ondan
yakinabiliriz?'#

Nietzsche’nin  ¢agin  bilimsel paradigmasina hakim olan pozitivist
belirlenimci yaklagima karst takindigr tutum bir tiir rastlantisalciliktan otedir. O,
dogada mekanik bir belirlenim ve zorunluluk oldugu diisiincesine karst dogada
rastlantisalligin hakim oldugu diisiincesini savunmaz; dogada insanin belirlenim ve
rastlant1 diye imledigi siireclerden ¢ok daha farkli bir siirecin isledigini sdyler.
Nitekim rastlantisallik diisiincesi ancak amagsallik diisiincesinden tiiretilerek ortaya
c¢ikabilir. Olusun bir amaca uygun olduguna veya uygun olmadigma karar verme
cabasi olusu anlama konusunda yetersiz bir ¢aba olarak kalacaktir. Nietzsche, dogada
amagclarin olmadig1 bilindiginde, rastlantinin da olmadiginin bilinecegini vurgular.
“Ciinkii 'rastlanti’ diinyasinin yalmzca amaglar diinyasinin yani sira anlami vardir.”*??
Yagayani, organik olanit ortaya c¢ikaranin inorganik olan oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa; organik olanin -yasayanin-, inorganik olanin -yasamayanin, ol
olanin- belli bi¢imlerde bir araya gelisi oldugu anlasili. Bu durumda 6liimiin
yasama karst oldugunu sodylemekten kag¢inmak gerekir. Ciinkii yasamayan
parcalardan olugsmus yapisiyla yasam, 6liimiin karsit1 degil de onun ¢ok ender bir
tiirii olarak diistiniilebilir. ***

Nietzsche’ye gore varolanlarla ilgili yasalar belirleyerek biitiinii zorunluluk
ve rastlant1 ikiligi cergevesinde yorumlamak, estetik insanlagtirmadan ibarettir. Bu
insanlastirma, biitiin hakkinda ahlaki bir degerlendirme olmaktan 6teye gitmez. Onun
ahlaki degerlendirme olmasi, biitiinlin 6viilmesi veya ondan yakinilmasi noktasina
varmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin, belirlenen kurallar ¢ercevesinde agiklanmaya
calisildiginda, mutlaka kural dis1 birtakim olgulardan da bahsedilecektir. Ancak
insan, biitlinii yanlis atis yapmakla yargilayacak bir konumda degildir. Nietzsche’ye

gore insanin kendisini biitlinii yargilayacak konumda gorerek, biitiinii o sekilde

122 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 119-120.
123 Nietzsche, Sen Bilim, s. 120.
124 Nietzsche, Sen Bilim, s. 120.
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degerlendirmesine sahip oldugu yanlis inanglar neden olmaktadir. Nietzsche,
neredeyse insanin temel tiirsel niteligi oluncaya dek siirekli miras birakilan yanlig
inang 6gretilerine su ornekleri verir: Kalic1 seyler oldugu inanci; esit seyler oldugu
inanci; seyler, tozler, cisimler oldugu inanci; kisi igin iyi olanin kendinde iyi oldugu
inanct.'®

Nietzsche’nin yanlis inang Ogretisi olarak gordiigli ogretilerin - Antik
Yunan’daki kokenlerinden ilki Elea Okulu’nun Ogretisidir. Nietzsche’nin “kalici
seyler oldugu yanlis inanc1” olarak adlandirdigi inanci Elea Okulu filozoflarinda
gormek miimkiindiir. Parmenides ve Zenon, algi ile diisiince arasindaki ugurumu
ellerinden geldigince derinlestirmeye calismuslardir.*® Onlar, olus ve bozulusa tabi
olan doganin ve dogal duyusal yanilgilarin karsitlarinin oldugunu kabul ederek
kuramlarint olusturmuslardir. Boyle bir kabul araciligiyla varligin degismez
niteligine vakif olan insanlik dist bir varlik olarak bilgeyi icat etmislerdir.
Nietzsche’ye gore Elea filozoflar1 bilgenin diirtiilerinin roliinii yadsiyarak onu kisi
dist bir dogast varmis gibi yorumlamiglardir. “Epeyce genel bir bigimde, usu
biitiiniiyle 6zgiir, kendiliginden bir etkinlik olarak kavramslardir.”*?’

Parmenides ve Zenon, varligin bir ve degismez oldugunu soyleyerek akis
halindeki, degisime ve bozulusa tabi olan varolanlarin bilgisini yaniltic1 bulmus,
onlarin ardindaki hakikatin bilgisine ulagmak istemislerdir. Nietzsche’ye gore akis
i¢cindeki varligin ardindaki degismeyenin bilgisine ulagabildigi iddia edildigi andan
itibaren diisliniir, hakikat diirtiisiiyle yasam koruyan yanilgilarin ¢atistigi ilk varlik
olmaktadir. Diisiiniir, hakikati kavramak isterken yasamla ¢atismistir. Ote yandan
hakikat diirtiisii, yasami1 koruyan bir giictlir. Nietzsche, oncelikle diisliniirde ortaya
¢ikan insanin hakikat istemi ve yasami koruyan yanilgilar arasindaki savasin her
seyden Onemli oldugunu soyler. Ciinkii bu savas, hakikatin Oziimsenmeye,
kavranmaya ne 6l¢iide dayanabileceginin deneyidir.128

Nietzsche Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe’de Herakleitos’un “Diinyada

suc, haksizlik, ¢eligki ve ac1 var m1?” sorusuna verdigi yanit1 aktarir: “Evet, fakat her

125 Njetzsche, Sen Bilim, s. 120.
126 \Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994, s. 78.
12" Nietzsche, Sen Bilim, s. 121.
128 Nietzsche, Sen Bilim, s. 122.
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129 Nietzsche’ye gore kalict seyler

seyi birlikte goremeyen, ayirarak gorenler igin.
oldugu yanlis inanci, varlig: biitiinliigliyle gérmeyen insanlarin, Herakleitos gibi her
seyi akis i¢inde gorenlere karsi lstiinlik elde etmesiyle yerlesmis bir inangtir.
Nietzsche, Parmenides’ten sonra Platon’da, daha sonra Hristiyanlikta belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikan, goriiniislerin ardinda bir 6z oldugu diisiincesine karsidir.
Nietzsche’ye gore goriinlis herhangi bir 6ziin tersi degil, etkin olan, yasayanin ta

kendisidir; varolusun senligine aittir.™*°
1.3.2. Bilim Yapan Hayvan Olarak insan

Nietzsche, insanin 6ziinde iyi huylu hayvanlardan oldugunun kaniti1 olarak
onun oldukca kolay kanmasini gosterir. Ancak insan, bir bilime sahip olabilmek i¢in
kuskucu ve koti olmahdir™' Nietzsche’ye gore bilimsel diisiincenin ortaya
cikabilmesi igin zehirli etkisi bulunan su giidiilerin bir araya gelmesi gerekliydi:
Kusku, yadsima, bekleme, toplama, dagl‘[ma.132 Insanin siiphe etmeye egilimi oldugu
gibi sliphe egilimine karsit olan, yargiyt askiya almaktansa dogrulamak,
yadsimaktansa kabul etmek, adil olmaktansa yargilamak seklinde ortaya c¢ikan
egilimleri vardir. Stiphe egilimine karsit bu egilim, olaganiistii giiclii bir bigimde
gelismistir ve Nietzsche’ye gore bu egilimin bu denli giiglii gelismis olmasi canli

varliklar1 ayakta tutmaya yarar.™*

Stipheyi ortadan kaldirmaya yonelik, daha giiven
verici bir diinya yaratan insan, seyleri neden-sonug denilen bir art arda olmaya gore
siralar, onlar1 kategorize eder. Oysa Hume’dan beri biliyoruz ki; neden ile etki gibi
bir ikilinin hi¢ var olmama ihtimalinin goz ardi edilmemesi gerekir.™** Seylerin art
arda geliglerine gore neden ve sonug olarak adlandirilmasi, onlarin birbirine bagl
olusu, yalnizca insanin atfettigi bir nitelik olabilir.

Nietzsche’ye gore bilimin ve aklin temeli olan mantik, mantikdis1 olandan

cikmistir. Mantigin temeli, birbirine benzer olanlar1 esit olarak ele alma yoniindeki

baskin egilimdir. Bu egilim, varolan higbir sey gergekte ayn1 veya esit olmadig1 igin

29 Friedrich Nietzsche, Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe, cev. Aydin Oz, Diisiinen Adam
Yaynlari, istanbul, 1996, (Yunanlarin Trajik), s. 49.

130 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 75-76.

131 Nietzsche, Sen Bilim, s. 65.

132 Nietzsche, Sen Bilim, s. 124.

138 Nietzsche, Sen Bilim, s. 123.

13% Nietzsche, Sen Bilim, ss. 123-124.
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mantiksiz bir egilimdir.’® Nietzsche, mantigin temelinin farkli seyleri aymi olarak
gormek olmast Orneginde oldugu gibi, varolanlarla ilgili her tiirlii agiklamanin
temelinin onlar1 varolmayan seylere doniistiirme oldugunu ifade eder. Insanin bir seyi
aciklamasimin yolu “cizgiler, diizlemler, atomlar, bdliinebilir zaman araliklar,
boliinebilir uzamlar” gibi varolmayan seylerle ¢aligsmaktir. Nietzsche bu baglamda su
soruyu ortaya atar: Bir seyi agiklamak i¢in dnce onu bir imgeye, kendi imgemize
dontistiiriiyorsak, agiklama nasil olanakli olur?*®

Bilimsel agiklama, nesnesini agiklamadan once baska bir seye donlistiirmeye
dayandigindan, Nietzsche‘ye gore bilimi seyleri olabildigince inanilir bigimde

37 Insan, tanimadig1 seyleri

insanlastirma girisimi olarak diisiinmek yeterli olacaktir.
tanidig1 seylere doniistiirerek ve aralarinda ayrimlar yaparak onlari anlamaya ¢alisir;
kurmus oldugu sisteme gore tanimlar yapar; deneyler ve kanitlamalarla kavrama
bicimini destekler. Ancak Nietzsche’ye gore kurulan sisteme gore dogrulamalar
yaparak ilerlemek, yasamin tamamini kapsayicit bir kavramaya elverisli degildir.
Insanin cisimler, ¢izgiler, diizlemler, nedenler-etkiler, devinimler, durgunluklar,
bicimler-igerikler araciligiyla kendine icinde yasayabilecegi bir diinya diizeni
kurmasi ve bu diizen igerisinde yasamu siirekli kanitlamaya ¢alismasi s6z konusudur.
Babich’in vurguladig: gibi, hayata teknolojik bilimsel ¢6ziim deus ex machina gorevi
gorerek hayati ve diinyay1 bilme yoluyla diizenleme ve diizeltme gabasma déniisiir.**®
Ancak Nietzsche’ye gore bilimsel ¢aba sirasinda olusla kurulan bag onu diizenleme
cabasina doniistiiglinde bir nokta gézden kagirilmaktadir: Yasam bir kanit degildir;
yasam kosullar1 yanlis1 da i(;erebilir.l?’9

Goriinen diinyanin tersi olan, diizenli, degismez ve bozulmaz gerceklikler
yaratmanin birden fazla yolu vardir. On dokuzuncu yiizyilda, dinsel diinya

tasariminin insanlar lizerindeki etkisini yitirdigi bir cagda, bilimsel paradigmaya

hakim olan yontem matematiksel fizigin yontemidir. Artik biitiin ve yasam, cisimler,

1% Nietzsche, Sen Bilim, s. 122.

Nietzsche mantigin mantik disi olandan ortaya ciktigimi sdylemistir. Tarihin Yasam icin Yarar: ve
Yararsiziigr Uzerine baslikli metninde de tarihselin tarih dis1 olandan ¢iktigim sdylemistir. Tarihsellik
tarih dist olandan, mantik ise mantik disindan daha degerli goriilmiis, ve tarih digt olan ile mantik dis1
olanin 6nemi gozardi edilmistir. Nietzsche mantigin ve tarihselligin olanagi ve onlarmn dogdugu
atmosfer olan anlamca karsitlarina dikkat geker.

138 Nietzsche, Sen Bilim, s. 123.

37 Nietzsche, Sen Bilim, s. 123.

138 Babich, Gay Science, s. 101.

139 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 127-128.
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cizgiler, diizlemler, aracilifiyla nedenler ve etkiler, bigimler ve icerikler olarak
ayrilarak kanitlama yoluyla aciklanmaktadir. Nietzsche ise yasamin kesinlik,
zorunluluk ve kanitlama siireclerine sigmayacak bir niteligi oldugunu soyler.
Yagsamda kesinlik arayisi, zorunlu olarak stirekli kendisini dogrulayan
onermelerle biitiinii agiklama c¢abasi, kosulsuz bir hakikat istegine isaret eder.
Nietzsche’ye gore bilimin kosulsuz hakikatlere ulagsma istegi, hi¢bir seyin hakikatten
daha degerli olmadig1 6n varsayimini iginde barindirir. Boyle bir degerlendirme ile
yasam kosullarmin barindirdig1 “yanlis” yadsinmis olur. Oysa hakikati ifade ettigine
kanaat getirilen kanilarin digindaki kanilar da onemlidir ve hem hakikat hem de

hakikat olmayan siirekli olarak yararli olduklarini kanitlamislardir.**°

Insan yalmzca hakikati bilmek isteyerek kendisinin kandirilmasina izin
vermemektedir. Sonugta hakikat istegi ‘aldatmayacagim, kendimi bile’ demektir.
Yasam goriintiiyi, yamlgiyi, aldatmay, ikiyiizliiltigii, kendini kandirmayt
amagliyor goriiniiyorsa kendimize ‘neden aldatmay istemiyorsun’ diye sormak
gerekir.***

Insan, yasamin goriintiilerinin, illiizyonlarinin arasindan onlarin disindaki bir
hakikate ulasmaya calisarak yasamin kendisini gdsterme bi¢imine meydan okuyor,
onun tarafindan kandirilmamay: istiyor olabilir. Burch’a gore hakikat istemi
Nietzsche tarafindan yaratma istemine karsit bir yikici glic olarak ele almmistir.**?
Nietzsche, bilimin hakikat isteminin bu noktada yasama diisman bir ilke olarak
kavranabilecegini soyler. Hakikati istemek, yasamsal olani yadsimasiyla, ortiik bir
Oliim istegi de olabilir. 143

Metafizik sistemler ve bilimsel pozitivizm, insanlarin kesinlige olan isteginin
tirlinleridir ve Nietzsche’nin yasadigi donemde bilimsel pozitivizm ¢ok sayida insan
tarafindan kabul gérmektedir. Nietzsche pozitivist goriisiin karsisinda fenomenolojik
ve perspektivist bir bakis ortaya koyar. Ona gore bilingle kavranabilecek olan,
varligin ancak yiizeysellestirilmis, si1g bir goriintiisiinden ibarettir. Kavranabilir

diinya hakkinda Nietzsche soyle der:

140 Nietzsche, Sen Bilim, s. 212.

41 Nietzsche, Sen Bilim, s. 213.

42 Ruth Burch, “On Nietzsche's concept of 'European Nihilism™, European Review, Cilt:22,
Say1:02, 2014, s. 201.

143 Nietzsche, Sen Bilim, s. 214.
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Hayvansal bilincin dogasina bagl olarak, bizim bilincine varabilecegimiz
diinya, olsa olsa bir yiizey-diinyadir, im-diinyadur; ortak, ortalama kilinmis bir
diinyadir. Bilincine varilan her sey, diipediiz bu bilincine varmadan otiirii, sig,
ince, nispeten bon, genel, im, siirii isareti olur ¢ikar. Biitiin bilincine varmalar,
temelde biiyiik bir bozulmayla, yanlislamayla, yiizeysellestirmeyle, genellemeyle
baglantilidr***

Varligin bilingle biitiinliiklii bir kavranisinin olanaksizligi, sonunda bilincin
gelismesini yagama karsi bir tehlike yapmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda 6n plana
c¢ikan akil nosyonuna ve bilinglilige yapilan vurgu, Nietzsche’ye gore bir hastaligin
belirtisidir. Nietzsche, Platon’dan on dokuzuncu ylizyil Avrupa felsefesine kadar
gelmis olan kendinde sey ve goriis arasindaki karsitlikta, kendinde seyi yiiceltenleri
elestirirken gorlinlisiin tarafin1 tutmamigtir. Gramerin, yani halkin metafiziginin
tuzagi olan 6zne-nesne karsitligiyla ilgilenmemistir. Ciinkii Nietzsche’ye gore insan,
bu konuyu boyle bir ayrima karar verecek 6l¢iide bilemez; onun hakikati dogrudan
duyacak orgam yoktur. Insanmin bilgisi, ancak insan siiriisiiniin, tiiriiniin cikari

bakimindan yararli olani kapsar.'*®

Bu durumda insanin yaptigma bilmek yerine
pekala inanma veya diislemleme de denebilir. Nietzsche bilmek fiili yerine inanmak
veya diislemlemek fiillerinin kullanilmasinda bir sakinca gérmez.

Halkin bilgiden anladig1 ise inanma ve diislemlemeden ayrilir. Nietzsche’ye
gore bilmek, yabanci bir seyin bildik bir seye geri gotiiriilmesi olarak kavranir. Bilgi
istegi ve ihtiyaci yabanci ve alisiilmamis olani artik rahatsiz etmez duruma gelinceye
dek ag1ga ¢ikarma istegidir. insami bilgi edinmeye iten, alisilmamis olana kars: korku
iggiidiisidiir. Yeniden giivenlik duygusuna ulagsmak i¢in alisiilmamis olani bilmek;
yani seylerin arkasinda bildik bir sey, Ornegin ¢arpim tablosunu, mantig1 ya da
istemeyi bulmak yeterli olacaktir.**® insan giivenlik duygusuna yeniden ulastiginda

sevinir. Bu sevincin nedeni Nietzsche’ye gore alisilmis olanla karsilasinca gelen

rahatlamadir:

Bildik olan, alisilmis olandwr; alistlan da bilinmesi, acikcast bir sorun olarak
gortilmesi, yabanci, uzak olarak, “disimizda” olan olarak goriilmesi en zor

144 Nietzsche, Sen Bilim, s. 277.

1% Nietzsche burada “yarar” denilen seyin bile, sonugta yalnizca bir inang, imgesel bir sey olduguna
dikkat g¢eker. Yararciligin ileri gotiiriilmesi ve yasam ilkesi yapilmasi halinde belki giiniin birinde
insanligin yok olabilecegini sdyler.

Nietzsche, Sen Bilim, s. 277.

148 Nietzsche, Sen Bilim, s. 228.
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olandir. Doga bilimlerinin psikoloji ile biling elestirisine —dogal olmayan
bilimlere diyesim geliyor- gore biiyiik kesinligi, diipediiz yabanct olani nesne
edinmelerine dayanir, bu arada, yabanct olmayani nesne edinmeyi istemek bile,
neredeyse c¢elisiktir, sacmadir*’

Nesne, karsida duran anlamiyla insana dissal olan bir seye génderme yapar.'*®
Icsel bir olgunun karstya alinip bilginin nesnesi yapilmas: Nietzsche’ye gore insanin
kendisine askin olarak kavrayamayacagi kendi psikolojisi ve bilinci, bilime nesne
edilemez. Modern bilimin anladig1r anlamda bilimsel bir kavrayis ve formiillestirme
psikoloji ve biling konusunda gerceklestirilemez. Pozitif bilim, bu alanlari nesne

edindiginde normalde oldugundan daha ¢elisik ve sagma bir hal alir.
1.3.3. idealizmin Sonu

Aydinlanma sonras1 Avrupa’da, “kesin” bilimlerin duyu verilerine dayanarak
hakikati ¢coziimleme cabasi en degerli veri olarak kabul goriince, ylizyillar boyunca
felsefeye ve kiiltiire hakim olan idealist anlayis yerini materyalist hakikat anlayisinin
yiikselisine birakmistir. Filozoflar, felsefenin de kesin bir bilim olmadig: siirece bir
degerinin olmayacagimi diistinmiislerdir. Nietzsche kiiltiirdeki bu degisimi anlamaya
yardimc1 olacak “Neden idealist degiliz?” sorusunu yanitlamaya girisir. Idealist
filozoflarin duyulardan korktugunu, ancak kendi ¢agindaki filozoflarin bu korkuyu
fazlasiyla unutmus olduklarini ifade ederken, c¢agmin filozoflar1 adina su sozleri
soyler: “Bugilin hepimiz duyumcuyuz; bizler, su anin, gelecegin filozoflar1 kurama

59149

degil kilgiya, uygulamaya inaniyoruz. Nietzsche, idealist filozoflarin duyularin

kendilerini  idealarn  hakiki diinyasindan uzaklagtiracagt inancin1  Yunan

mitolojisinden bir metafor ile dile getirerek elestirir:

Onlar, duyularin idealari, kendi diinyalarindan, “idealarin” soguk diinyasindan
tehlikeli giiney adalarina gétiirecegini  diigiindiiler.  Filozofun erdeminin
gilineydeki bu adalarda giines gormiis kar gibi eriyebileceginden korkuyorlardi.
“Wachs in den Ohren”(Kulaktaki bal mumu) o zamanlar felsefe yapmanin bir
kosuluydu neredeyse. Yasam bir musiki oldugu icin, gergek filozof yasami

17 Nietzsche, Sen Bilim, s. 228.
148 Gegenstand kelimesinin tam g¢evirisi “karsida duran”dir. Almanca’da “nesne” anlamina gelir.
149 Nietzsche, Sen Bilim, s. 251.
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dinlemedi; o yasamin musikisini yadsidi. Tiim miiziklerin sirenlerin miizigi
- . . 150
oldugu eski filozoflarin bos inanciydi.

Duyulara ve duyu diinyasindan ¢ikarilan kanilara kulak tikama, duyularin
yaniltmas1 tehlikesinden sakinmasini saglamasi nedeniyle filozoflarca felsefe
yapmanin kosulu olarak goriilmiistiir. Ancak Aydinlanma sonrasi Avrupa felsefesinde
bunun tersi bir yargi verme egilimi vardir: Idealar, duyularimizdan daha bastan
cikaricidir. Nietzsche’ye gore bu kani, eskiden felsefeye hakim olan kanimin tersi
olmasina karsin, onunla ayni 6lciide yanhs olabilen bir kanidir."** Nietzsche, maddeci

bilimin diinya kavrayisini su sekilde elestirir:

Maddeci bilim adami, bir esi, bir O6lgiisii  insan diistincesinde ve
degerlendirmelerinde oldugu varsayilan bir diinya inanciyla yetinir. Kiiciik
usumuzun yardimiyla biisbiitiin egemen olabilecegimiz bir hakikat diinyasi. —
Varolusun boyle agagilanmasi ve salt bir hesap¢umin arastirmasina indirgenmesi
varolugsun ¢ok anlaml niteliginin soyulup ¢tkarimasidw. [...] Diinyann
dogrulanabilir tek yorumunun olmasi; iginde duyularinizla bilimsel olarak (siz
bilimsel derken gercekte mekanik olarak caliymayr anlamiyor musunuz?)
arastirip ¢calismayt siirdiirebildiginiz bir yorumu olmasi; saymaya, hesaplamaya
tartmaya, gormeye, dokunmaya izin veren daha fazlasina izin vermeyen bir

yorumu olmasi. —bunun ussal bir sayrilik, bir bonliik olmadigim varsayarsak-
bir kabaliktir; alikliktir*>

Duyulara kulak tikamak da, idealar1 tamamen yadsiyarak yalnizca formiiller
ve kategorilerle agiklanabilecek bir diinya varsayimi ile yasamak da esit Olciide
yanlistir. Her ikisinin de gozden kagirdigi nokta, varligin ve yasamin sanatsal
yapisidir. Nietzsche’ye gore bilim, varolusun ¢ok anlamli niteligini gérmemektedir.
Bilim yasamda, varolusta onu o yapani1 géremez. Her tiirlii insan bilgisi bakis agisina
gore degisen birer yapi olarak ele alindiginda, varolusun sonsuz farkli yorumu
olabilecegi stiylenebilir.l?’3 Ote yandan varolus, maddeci bilimin ele aldig1 sekilde ele
alindiginda, onun yalnizca en yiizeysel niteligi kavranir. Bu sebeple Nietzsche’ye
gore diinyanin bilimsel bir yorumu, olanakli yorumlardan en alik¢asi, anlamca en

yoksunu olabilir. Nitekim mekanik kurallarla agiklanabilecek diinyada anlamdan ve

%0 Nietzsche burada Homeros’un kahramam Odesseus’un soyledikleri sarkilarla insamin usunu
basindan alan sirenlerin yasadig1 adaya yaklasirken yoldaslarinin kulaklarini balmumu ile tikamasi ile
eski filozoflarin biitiin duyu verilerinin yaniltici oldugu goriisiinii birbirine benzetir.

Nietzsche, Sen Bilim, ss. 251-252.

31 Nietzsche, Sen Bilim, s. 251.

152 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 252-253.

153 Burch, s. 201.
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degerden bahsetmek olanaksizlasir. Nietzsche, diinyanin anlaminin modern bilimsel

anlayisla kavranmasinin olanaksizligini su sozleriyle agiklar:

Diyelim ki bir miizigin degeri onun ne dlgiide sayilabildigi, hesaplanabildigi,
Sformiillerle dile getirilebildigine gore tahmin edilebilecek! Boyle bir “bilimsel”

tahmin ne sagma olur! Insan onda neyi kavrayabilir, neyi anlayabilir, neyi
- 154

taniyabilir? Hicbir seyi, onda “miizik” olan hi¢chir seyi.
Nietzsche’nin bilim konusundaki diisiincelerinden sunu ¢ikarabiliriz Ki; bilme

istemi yasamda neyin gerekli ve neyin giizel oldugunu gérmek i¢in harekete gecer.
Babich’e gore gerekli olani bilmenin bilimle, gilizel olani bilmenin ise sanatin
yardimi ile olanakli oldugu sdylenebilir. Bilim ve sanatin bdyle bir birligi Sen
Bilim'de ortaya ¢ikmaktadir. Babich, Nietzsche’nin yiiksek kiiltiiriin bilimi olarak
kurguladig1 Sen Bilim’in bu bakimdan kahkahay1 ve senligi i¢inde barindiran sonsuz

bir bilgi istegi, bir yasam sanati olarak da kavranabilecegini diisiiniir.">

1.3.4. Ahlaki Alanin Sinirlar:

Nietzsche, Antik Yunan'dan on dokuzuncu ylizyil Avrupa'sina kadar egemen
olan bilim anlayisin1 elestirirken bilimi ahlaki yargilar biitliinii olarak gorme
noktasina kadar varmistir. Nitekim bilimin amaci erdem olarak kavrandiginda
bilimin ahlaki bir diirtii ile yapildigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Bdyle bir tespit,
ahlakilik ve bilim arasindaki iligkinin ¢dzlimlenmesi iizerinden modern kiiltiir
elestirisi yapmay!r miimkiin kilmistir. Bu ¢er¢ceveden bakildiginda ahlak kavraminin
ve ahlaki agidan degerlendirilmesi miimkiin olan olgular alaninin smirlar
siliklesmektedir.

Kozmolojik epistemolojik ¢oziimlemeler ve degerler problemi Nietzsche
tarafindan Sen Bilim'de birbirine ge¢mis sorunlar olarak biitiinliikli bir bicimde ele
alinmistir. Tamamen degerlere iligkin bir alan olan ahlak ile gozleme dayali akil

yiiriitme yoluyla olgular birbirine baglayan yasalar bulma g¢abasi olarak bilimin®*®

154 Nietzsche, Sen Bilim, s. 253.

155 Babich, Gay Science, s. 110.

158 Einstein bilimi, her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri ile diizenli diisiinceler arasinda uygunluk
saglama c¢abasi olarak tanimlar.

Albert Einstein, “Considerations Concerning The Fundaments of Theoretical Physics”, Science,
Cilt:91 Say1:2369, 1940, s. 487.
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nasil bir arada ele alinabilmis oldugu ve degerler alan1 ile duyu verilerinin alaninin
birbiriyle ne derece kesistigi problemi konusunda Nietzsche su soruyu sorarak ilerler:
“Ahlaki alan nereye dek genisler?" Nietzsche’ye gore ahlaki alanin sinirlar1 oldukca
genistir. Nietzsche, biitiin deneyimlerin ahlaki deneyimler oldugu diisiincesini su
sekilde ifade eder: “Yeni bir imge goriir gormez, diirlistliiglimiize, adaletimize bagl
olarak, onu hemen biitlin eski deneyimlerimizin yardimi ile kurariz. Biitiin
deneyimler torel deneyimlerdir. Duyu algis1 alaninda bile.”™’

Bir deneyim ile daha onceki bir deneyimin baglantis1 kurulurken aslinda
ahlaki bir yargilama yapilmaktadir. Oysa ¢agdas bilimsel anlayisa gore, bilimsel bilgi
nesneldir ve deger yargilar1 bilim yapilirken ise karismamalidir. Insanin olgulara dair
deneyimleri disaridan bir goz olarak serimleyebilecegini ve ¢dzlimleyebilecegini
sanmasi, Nietzsche'ye gore eski bir yanilgidan ibarettir.

Nietzsche, insanin etkileri giderilemez yanilgilarin1 Sen Bilim'de ve Putlarin
Alacakaranhigi'nda farkl sekillerde siralamistir. O, Sen Bilim'de insani insan yapan
dort yanilgiyr su sekilde siralar: insan, kendisini bir biitiin olarak gérmez; kendine
kurgusal nitelikler verir; kendisini hayvanlara, dogaya gore yanlis bir sira diizeninde
yerlestirir; hep yeni iyi levhalart bulur ve onlart bir siireligine bengi, kosulsuz
sayar.*®

Putlarin Alacakaranligi'nda dort biiyiik yanilgr baslikli boliimde Sen Bilim’de
ifade edilen diisiinceler yinelenmez ama bu tespitler birbiriyle ortiisiir. Insanin
yanilgilarindan biri olan nedenlerle sonuglarin birbirine karigtirilmasi, Nietzsche'nin
insanligin en eski aligkanliklart olarak gordigii dinin ve ahlakin ortaya attigi her
onermeye temel olusturmaktadir. Ornegin mutlulugun erdemli olmanin sonucu olarak
ulagilabilir oldugu bir yanilgidir; ¢linkii mutlu olan insan iggiidiisel olarak erdemli
davranacaktir. insanhigin bir diger yanilgisi varolanlar1 igsel nedenlerle agiklama
cabasidir. Idealar ve kendinde sey gibi metafizige ait kavramlar, varolanlarm igsel
nedenlerle agiklanma yanilgisindan ortaya ¢ikarlar. Idea, ruh, kendinde sey gibi

insanin uydurdugu varolmayan nedenler bdylece gergeklikle karistirilip gergekligin

Bertrand Russell ise bilimi gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla diinyaya iligkin olgulari
birbirine baglayan yasalari bulma ¢abasi olarak tanimlar.

Bertrand Russell, Religion and Science, Oxford University Press, New York, 1997, s. 8.

37 Nietzsche, Sen Bilim, s. 124.

158 Nietzsche, Sen Bilim, s. 125.
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6leiitii olmustur.**®

Nietzsche, her iki eserinde de oncelikli olarak bilimin yasalar olugturmasini
olanakli kilan nedensellik kavramini elestirmektedir. Dinler ve ahlak, tipki bilim gibi
yanlis nedensellik anlayisindan beslenerek var olmustur. Insanlarm daha 6nceki
deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni olani agiklamaya calismasi, kendi basina zararl
bir girisim olmayabilir. Ancak Nietzsche’ nin elestirilerini dile getirirken vurguladigi
nokta sudur ki; insan kendisine dair yanlis bir bilince sahip olarak, kendisine zaman
dis1 olmak gibi kurgusal nitelikler vererek, iliretmis oldugu iyi kaliplarmi ve o
kaliplardan tiirettigi yasalart kosulsuz bir bigimde dogru kabul ederek yasami
anlamaya calisirsa yanilacaktir. Ote yandan, insanm 6grendigi ve tasimakta oldugu
yanilgilar ortadan kalksayd: insan olmak diye bir sey de kalmazdi. insan yeni ve
bilinmeyen olani bilinen bir seye dayandirarak rahatlar ve kendini giivende hisseder;
rahatsiz edici imgelerden kurtulur.'®

Toplumlarin yazili veya yazili olmayan kurallarinin dayandigi iyi ve koti
kaliplar1 sayesinde bireylerin edimleri, toplumun yararina; yani o toplumun mevcut
sekliyle korunmasi amacina yonelik bi¢imlendirilir. Nietzsche'ye gore farkli
topluluklarin birbirinden farkli ahlaki normlarinin ve yasam aligkanliklarinin
olmasinin sebebi ise, her toplumun korunmasimin kosullarmmin diger toplumlarin
korunmasinin kosullarindan farklilik géstermesidir. Bir toplumun varligin1 devam
ettirebilmesi igin, oteki toplumlarin boyundurugu altinda kalmadan, onlarin iginde
yok olmadan yasam big¢imini siirdiirmesi gerekir. Nietzsche, bu sebeple bir toplumda
en siddetli cezalarin komsu bir halkin yagam bi¢imi ile uyum iginde olan seylere
verildigini dile getirir. Ceza gerektiren eylem, bagka bir toplumun tanrisina tapmak
veya sigara igmek olabilir. Oyle ki; sigara igmekten daha zararli eylemler oldugu agik
olan cinayet ve zina gibi eylemler, sigara icmekten daha bagislanabilir bir konumda
degerlendirilebilirler. Ote yandan giinliik yasam rutinleri de bireylerin yasamini
denetleyici Ozelliklere sahip olmaktadir. Nietzsche bu konuda Romalilar’in
kadinlarin Dionysoscu tapimdan uzak durmasini saglamak i¢in, kadinin sarap kokup
kokmadigini denetlemeye yarayan akrabalar arasinda Opiismeyi ortaya c¢ikarmasini

ornek verir. '

159 Nietzsche, Alacakaranlik, s. 60.
180 Nijetzsche, Alacakaranlik, s. 64.
161 Nietzsche, Sen Bilim, s. 70.
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Nietzsche’ye gore, ahlakin bireyleri siiriiniin islevine doniistiiren “-malisin”
buyrugu, ahlakin bu buyrukla birlikte ¢ogalttigi yanilgilarin degerinden bagimsiz
degerlendirilmelidir. Ahlak, “-malisin” buyrugundan gelismisse ve bu buyrugun
kendisi bir yanligsa bile, bu ahlakin degeri sorununu etkilemez.'®® Nietzsche,
toplumlarin yabanci etkenlere ve sorunlara karsi kendilerini korumalarina yarayan
yaygin bir ila¢ olan ahlakin degerini sinamanin 6nemine vurgu yapar. Nietzsche’den
once de ahlak tarihgileri, ahlakin neligi hakkinda diistinmiistiir. Ancak Nietzsche’ye
gore onlarin ortak bir yanlis Olgiitli vardir. Ahlak tarihgilerinin ahlak ilkelerinin
evrenselligi veya timden gecersizligine dair bir kaniya sahip olmalari Nietzsche
tarafindan kabul edilebilir goriinmez. Ciinkii onlar, belli uluslarin belli ahlaki ilkeler
lizerinde uylastigin1 onaylamak suretiyle bu ilkelerin herkes i¢in kosulsuz bigimde
baglayici olmak zorunda oldugu sonucunu ¢ikarirlar; yahut tersine, ayri ayr1 uluslar
arasinda ahlaki degerlendirmelerinin zorunlu olarak farkli oldugu gergegini gorerek,
bundan hig¢bir ahlakin baglayict olmadigi sonucunu ¢ikarirlar. Nietzsche’ye gore her
iki kan1 da ayni1 dlgiide (,:ocukc;adlr.163

Ahlakin buyruklarina uyan insan, onurlu, erdemli veya ddevini yerine getiren
bir kisi olarak toplumca onaylanacaktir. Ahlakin “-malisin” buyrugu, insanin mevcut
durumundaki tercih ve edimlerinin yanlis oldugu varsaymmi {iizerinden kendisini
kurar. Ancak Nietzsche’ye gore ortak ahlaki degerlerin temelini olusturan 6dev,
erdem, dayanisma, onur gibi kavramlar, 6ziinde kotii olan insanin kotiligiind,
alcakligin1 maskelemek veya igindeki yabani hayvani maskelemek amaciyla ortaya
¢tkmis kavramlar degildir.164 Nietzsche, insanin vahsi dogasinin 1slah edilmesi
ihtiyacindan dolay1 degil, evcil bir hayvan oldugu igin ahlaka ihtiya¢ duydugunu ileri
stirer. Ahlak, insanin derin kaygisi, vasatlifi ve kendisinden sikinti duymasi
yiizlinden giydigi bir giysi gibidir. Nietzsche’ye gore Avrupali, daha saygideger,
daha “tanrisal” goriinmek i¢in ahlak giyer.'®®

Ahlaki edimler olarak buyrulan bazi insan edimleri, aslinda onlarin bilincine
varilmadan, normatif ciimlelerle insanlara buyrulmadan once yapilmistir. Yani bu

edimler bilingliligin sonucu degildir, bilinglilik bu edimleri ortaya ¢ikaran nedenlerle

162 Nietzsche, Sen Bilim, s. 216.
163 Nietzsche, Sen Bilim, s. 215.
184 Nietzsche, Sen Bilim, s. 223.
185 Nietzsche, Sen Bilim, s. 224.
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birlikte ortaya ¢ikmistir. Bilingliligin de tiirii koruma ihtiyacindan ortaya ¢iktigini
Nietzsche su sekilde ifade eder:

Soyu en fazla tehlikeye giren hayvan olarak insanin yardim etmeyi, korumayt
ogrenmesi gerekiyordu, akranlarina ihtiyaci vardi, sikintilarim dile getirmeyi
kendisini anlasiur kilmayr ogrenmek zorundaydi. Bunun igin de en basta
“bilinglilige’ "gerek duydu. Onu sikintiya sokanin ne oldugunu kendi kendine
“bilmek”  zorundaydi; nasil duyumsadigini  “bilmek”  zorundaydi. Ne
diistindiigiinii “bilmek” zorundaydi. Ciinkii bir kez daha soylersek: Insan,
bir¢ok canli gibi, diisiindiigiinii bilmeden diistintir; bilinglilige yol agan
diisiinme, diisiinmenin olsa olsa kiiciik bir boliimiidiir -en yiizeysel, en kotii
boliimii- ¢ilinkii ancak bu bilingli diisiinme sozciiklerin bicimini-bu da iletisim
imlerinin bicimini demektir- alabilir. Bu olgu bilin¢liligin ortiisiinii kaldirir*®

Insam diger insanlarla hizli ve etkili iletisime zorlayan, onun
gereksinimleridir. Diislinebilen, duyumsayabilen ve eyleyebilen varlik olarak insan,
biitiin bunlar1 bilincine varmadan yapabilir. Nietzsche bilingliligi insanin kendisini
bir aynada gérmesine benzetir ve insanin kendini bir aynada gérmeden biitiin dmriinii
gecirebilecegini soyler. Insan yasamimin biiyiik boliimiinde yalmzca eyler. Onun
diistinmesi ve duyumsamasi reflektif bir diisiinceye ve bilince sahip olmasinm
gerektirmez. Nietzsche’ye gore biling, 6zilinde insanin bireysel varligina degil, daha
cok onun toplumsal ya da siirii dogasina aittir. Dolayisiyla biling, bireyin degil
toplumun ya da siirliniin yarar1 dogrultusunda gelisir.167 “Temelde biitiin
eylemlerimiz, hepsi, karsilastirilamayacak 6lgiide kisisel, essiz, sinirsizca bireyseldir;
buna kusku yok. Ama bunlar1 bilince cevirir ¢gevirmez artik boyle g(irﬁnmezler.”168
Insanin kendisini bilmeye yonelik reflektif diisiiniimii ancak ortalama olanin
bilincine varmasini saglar. Nietzsche, bilin¢liligi ve ahlaki, insanin degil siiriiniin
islevleri olarak ele alir.

Ahlakin ve dinin ortaya koydugu her norm, bireyi toplumun kendini
siirdlirmesinin bir iglevine doniistiirmektedir. Ahlakli olma, bireyi siiriiniin islevi
olmalari, kendilerine salt islev olarak deger yiiklemeleri yoniinde egitir. Bu nedenle
Nietzsche’ye gore ahlakilik bireydeki siirii iggﬁdﬁsﬁdﬁr.169 Bu bakimdan ahlakl

insan, kendisini toplumun islevine indirgemis, kendisini feda etmis insandir. Boyle

188 Nietzsche, Sen Bilim, s. 226.
187 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 226-227.
188 Nietzsche, Sen Bilim, s. 227.
169 Nietzsche, Sen Bilim, s. 125.
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bir anlayis, Hristiyan ahlak anlayigina da uymaktadir.

Hristiyan inanciin dayandigl insanin diismiis bir varlik oldugu, cennetten
kovuldugu miti, insan1 kendi iste§i disinda ve heniiz herhangi bir edimde
bulunmamis oldugu andan itibaren “suglu” ve “diismiis” ilan etmektedir. Nitekim
Tanri'min oglu, insanlarin giinahlart i¢in Olmiistiir. Boyle bir diinya kavrayisi
icerisinde insanin tek basina olmasi, seyleri kendi basina yasayarak anlamasi, boyun
egmeksizin yalnizca birey olmasi bir haz degil ceza olarak goriilmiistiir. Isteyerek
veya istemeyerek birey olma istemi, siiriiye zarar vermek anlamina geldiginden
ahlaki agidan yanls bir istem olarak degerlendirilmistir.”*"

Hristiyan ahlak anlayisinin salik verdigi bireyin kendisini erdem ve tanrisal
takdir ugruna feda etmesi diisiincesi on dokuzuncu yiizyilda yavas yavas degismeye
baslamistir. Aydinlanma ile birlikte birey olmaya daha ¢ok vurgu yapilmistir. Bireyin
Ozglr istenci olduguna ve ona gore eyledigine olan inang, insana baska boyutta bir
sorumluluk yiikler. Bdylece bireyin ahlaki olmayan, zararli bir sey yaptigini
diisiinmesiyle ortaya ¢ikan vicdan azabi, Aydinlanma ile birlikte bireyin kendi istemi
ve kendi eylemleriyle ilgili bir sey olarak goriilmeye baslamistir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu, Putlarin Alacakaranligi, Tarihin Yasam
icin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine ve Sen Bilim adli yapitlarinda ortak olarak 6n
plana c¢ikan nokta, Avrupa Kkiiltiirlinlin yasami yadsimaya dayali karakterinin
¢oziimlemesi ve elestirisidir. Bu yapitlarinda Nietzsche, ¢agmin Avrupa kiiltiiriinde
yliceltilen ve ¢agin karakteristik 6zellikleri olarak kabul edilen rasyonaliteyi, goriiliir
diinyay1 degerden diisliren idealizm ve Hristiyanlik gibi su veya bu sekilde ahlaki bir
iddiaya sahip olan sistemleri, tarihsellik duygusunu ve bilimsel hakikate ulasma
cabasmi elestirmekte ve kiiltlirlin kendisiyle gurur duydugu o6zelliklerin aslinda bir
hastaligin semptomlarindan ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Nietzsche’ye gore bu
hastalik, yasamin yadsinmasidir.

Nietzsche Apolloncu anlayisin tragedyada hakim olmasini, Sokratik akilciligt,
daha sonra Hristiyan ahlak¢iligini ve modern bilim anlayisini eserlerinde aym
bigimlerde olmasa dahi ayni nedenlerle elestirir. Tragedyanin Dogusu'nda sanat
alaninda Apollonik 6genin Dionizik 06geye baskin gelisini  Eski  Yunan

tragedyalarindaki degisimle iligkilendiren Nietzsche, bu degisimi yiiksek Yunan

1o Nietzsche, Sen Bilim, s. 126.
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kiltirtinde bir gerileme olarak degerlendirmistir. Putlarin  Alacakaranligi'nda
Sokrates sonrasi kiiltiire hakim olan akilciligin ve ahlak¢iligin elestirisi, Tragedyanin
Dogusu adli eserdeki Apollonik Kkiiltiire yoneltilen elestiri ile ortiismektedir. Bati
kiltiiriinde tragedyada Euripides'ten, felsefede Sokrates'ten itibaren hakim olan
Apolloncu goriis ile birlikte aklin bir tirana donistiiriilmesi ve erdemle
iliskilendirilmesi, Hristiyan ahlak anlayisinin giiclenmesine ortam hazirlamistir.
Nietzsche, Tragedyanmin Dogusu'nda 6grettigi Dionysos¢u ve Apolloncu 6gelerin
birligine dayanan estetik diinya yorumunu sonraki eserlerinde degistirmis ve daha
¢ok olusun Dionysos¢u yoniinii 6n plana ¢ikarmis olsa da, onun estetik diinya
yorumu diinyayt hakli ¢ikarma amacini ve sanati lanetleyen salt akilc1 ve ahlakei
diinya kavrayislarina kars1 karakterini ele almis oldugumuz biitiin eserlerinde
korumugtur.*™

Tarihin Yagam icin Yarar: ve Yararsizlig1 Uzerine baslikli eserinde Nietzsche,
bulunulan konumun ge¢mis zamanlarla karsilagtirilmasi sonucu kiiltiirde varilan
noktanin bir ilerlemeye isaret ettigi yorumunun yapildigit modern Avrupa'nin
tarihsellik anlayisini elestirir. Bu eserle birlikte Avrupa kiiltiirliniin kendisiyle gurur
duydugu erdemlerden bir baskasi olan tarihsellik duygusunun, 6n plana ¢ikarilan akil
nosyonu ve ahlake¢ilik gibi yasami yadsiyict bir isleve doniistiigiine dikkat ¢eker.
Nietzsche'nin Sen Bilim'de yapmis oldugu kapsamli kiiltiir elestirisi daha Once ele
aldigimiz  eserlerdeki elestirileriyle birlikte diisiiniildiigiinde, onun ¢aginin
kiiltiiriiniin yasam1 yadstyic1 karakterinde dikkat ¢ektigi farkli noktalarin birbirini
tamamlayict olduklar1 goriiliir. Nitekim bilim elestirisi, Nietzsche tarafindan Sen
Bilim'de akilcilik ve ahlakgilik elestirisi ile birlikte ele alinmustir.

Ele almis oldugumuz metinlerden yola ¢ikarak yasamin yadsimasina dayali
Avrupa kiiltiiriiniin yaratict insanlarin ortaya ¢ikmasina miisait bir kiiltiir olmadigi,
dolayisiyla yozlasmis bir kiiltiir oldugu sdylenebilir. Gerek akil nosyonuna yiiklenen
kurucu anlam, gerekse tarihsellik duygusu ile beslenen kendisinin sonradan gelenler
olduguna inang, yaraticit insanin ortaya ¢ikmasmin karsisinda engel teskil eder.
Yozlagmuis kiiltiiriin dayandig1 degerler, yasamin tiimden olumlu bir niteligi ve anlami1
olmadig1 inancindan beslenirler. Ancak kotii ve act dolu olarak goriilen yasami yok

saymaya veya islah etmeye c¢alisarak yenmeye c¢alismak, insanin kendi kendisini

11 Nietzsche, Tragedya, s. 8.
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yenmeye calismasindan farksizdir. Sonugta ortaya dogaya, yani kendisine karsi
savasan insanlar ¢ikar ve bu insanlar Ozgiir ve yaratict ruhlara karsi, kendi
zayifliklarina tahammiilsiizliiklerinden dolayr pasif bir savas agarlar. Toplumda
cogunlukta olan insanlarin toplumun gelecegi hakkinda s6z sahibi olmasi sonucu,
kole ruhuna sahip olan kisilerin herkesin kole olmasi yoniinde baski olusturmasi

kacinilmaz olmaktadir.
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IKINCI BOLUM
YASAMI OLUMLAYAN KULTURUN OLANAGI

Kiiltiir, insanlarin siirekli olmasimi umdugu maddi ve manevi yapilarda
kendini gostermektedir. Nietzsche, insanlarin biitiin yapitlarini birkag saatligine degil
yiizyillarca kalmasi arzusu ile yapip siisledigine dikkat c¢eker. Ancak insanlarin
yarattig1 bitliin yapilar her an dogal bir afet sonucu veya insan miidahalesiyle
yikilabilir niteliktedir. Nietzsche, insanin i¢inde bulundugu sonsuzlugun insandan
once var olduguna, insan yok olduktan sonra da var olmaya devam edecegine dikkat

ceker. 172

Nietzsche’ye gore insanin aklini sanki evrenin temelleri onun igindeymis
gibi algilamasi, bir sinegin kendi i¢inde evrenin ucan merkezini duyumsadigini iddia
etmesi kadar komik bir yanilgidir; “zira insan akli i¢in insan yasamini asan baska bir
misyon yoktur.”*”® Nietzsche'nin kiiltiiriin gelisimini “gdziin gorebildigi her seyi
kendi planlarina uydurmak, miilk edinmek istegi” ile iliskilendirmesi kiiltiiriin
kurucu giliciiniin  bencillik ve insan egosu olarak yorumlanabilecegini

174 ister bencillik, ister ego, ister gii¢ istenci olarak adlandirilsin,

gostermektedir.
yasamin siirekli yikip yeniden yapan trajik yapisi igerisinde yasami ve yaratmayi
devam ettirme istegi yasami koruyan giigtiir.

Nietzsche, kendi ¢aginda Avrupa kiiltiirinde bas gosteren yozlagsmanin
tespitinde bulunsa dahi, hasta Avrupa kiiltiiriinde iyilesme potansiyelini, yasami ve
yaratmay1 devam ettirme giiciinii gormektedir. Nietzsche yozlagma ¢agini bireyin en
olgun oldugu durum, kiiltiiriin en yiiksek diizeyde oldugu zaman olarak tanimlar. Ona
gore yozlagsma c¢agi, elmalarin agaclardan diisme zamanidir. Nietzsche, “Yozlagsma
olsa olsa bir halkin sonbaharma bir sévgii séziidiir.”'" diyerek yozlagmis toplumda
olanagini1 bulabilecek yeni ve yaratici bir giice atifta bulunmaktadir. Sen Bilim'de

kiiltiirdeki yozlagmanin yaratici giicline sdyle atifta bulunur: “Avrupa hastadir ama

sagaltilmazligina, ilgilerindeki bengi degisime minnet bor¢ludur. Siirekli yeni olan bu

12 Eriedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aufBlermoralischen Sinn, Werke in Drei
Bénden 111, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1960, s. 309.

13 Friedrich Nietzsche, “Moral Dist Dogruluk ve Yalan Uzerine", gev. Ali Irgat, Felsefe Tartismalari
14. Kitap, Istanbul, 1993, s. 139.

1ra Nietzsche, Sen Bilim, s. 175.

17 Nietzsche, Sen Bilim, s. 61.
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kosullar sonunda entelektiiel bir alinganlik yaratti, bu da simdiki durumda her tiirlii
dehanin anasidir.”*"

Ahlakin Soykiitiigii'nde Nietzsche, Avrupa kiiltiiriiniin istencin yasama karsi
cephe alis1 ve hasta eden merhamet ahlaki lizerinden Avrupali Budizmi'ne, nihilizme
gittigi tespitinde bulunur.'”” Nietzsche'nin nihilizm fenomenini ¢oziimlemesinin
olduk¢a 6nemli oldugunu diisiinen Nietzsche yorumcularindan Keith Ansell-Pearson,
Nietzsche’nin bu ¢6ziimlemesinin Bati'nin iginde bulundugu manevi ve etno-politik
krizin kdkenlerinin onun tarihsel ve felsefi kiiltiiriinde yattigin1 gosterdigine dikkat
¢eker.'™® Bazi Nietzsche yorumculart nihilizmi Nietzsche'nin felsefesinin odak
noktasina yerlestirmez, onun felsefesinin ana kavramlarindan saymazlar.'”
Heidegger'e gore varligin unutulmuslugu, Nietzsche'de de, kendisinden 6nce yasamis
diger Avrupali filozoflarda oldugu gibi, ortaya cikmaktadir. Yani Nietzsche'nin
Nihilizmi astig1 gorlisiine Heidegger katilmaz. Onun “gli¢ istenci” kavraminin
metafizik bir ilke oldugunu iddia eder. Ote yandan Walter Kaufmann ve Ruth
Burch'un i¢inde bulundugu Nietzsche'nin felsefesi lizerine arastirmalar yapmis
akademisyenlerin biiyiikk bir kismi bu konuda Heidegger'e katilmaz.'®® Nietzsche
yorumcularinin ¢ogu onun felsefesini nihilizmi asmak {iizere konumlandirdig
konusunda hemfikirdirler.

Nietzsche'nin modern kiiltiir elestirisini irdeledikten sonra kaginilmaz olarak
su soru akla gelmektedir: Hasta, yozlagsmis kiiltiiriin kalintilarinda yagami olumlayan
kiiltiir yeserseydi bu kiiltiir ne gibi Ozelliklere sahip olurdu? Baska bir deyisle:
Avrupa kiiltiiriine hakim olan nihilizmin asilmasi nasil olanakli olur? Yasami
olumlayan kiiltiiriin olanaginin sorusturulmasi Nietzsche'nin felsefesini anlamak i¢in
kilit noktadir. Nietzsche'yi ancak yasamin olumlanmasimin ne anlama geldigini
anladigimizda anlariz.'®!

Nietzsche, Avrupa kiiltiiriiniin elestirisini yaparken ve yozlagmis bir kiiltiiriin

ozelliklerini ele alirken yiiksek kiiltiiriin nasil bir kiiltiir oldugu konusunda kimi

176 Nietzsche, Sen Bilim, s. 62.

Y7 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya, Kabalci Yaymevi, istanbul,
2011, s. 12.

178 Keith Ansell-Pearson, An Introduction to Nietzsche as Political Thinker: The Perfect Nihilist,
Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 200.

9 Burch, s. 197.

180 \Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
Princeton, 1950, s. 204.

181 Reginster, s. 228.
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zaman ipuglar vererek kimi zaman da fikrini agikga belirterek goriislerini ifade eder.
Onun umudunun gelecekte daha yiiksek bir kiiltiiriin varolmasi oldugu agiktir. Ancak
bu olanagin ¢ikis noktasin1t modern Avrupa kiiltiirtiniin hangi 6zelliklerinde bulacagi
tartisilabilir.

Nietzsche eserlerinde, modern donemde doniisiime ugrayan din anlayisini
yiiksek kiiltliriin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan yoniiyle ele alir. Hristiyanlik
anlayisinda meydana gelen kirilma, Nietzsche tarafindan Aydinlanmaci bir bigimde
olmasa da desteklenir. Bu baglamda oncelikle Avrupa'da din anlayisinda meydana
gelen degisimi Nietzsche'nin nasil degerlendirdigine deginmek, daha sonra
Nietzsche'nin yasami olumlayan kiiltiirii nasil tasavvur ettigini anlamak i¢in yagsami
olumlayan kiiltiirde bilim ve bilgi arayisinin bi¢imini, ahlakin ve dinin yerini

sorgulamak yerinde olacaktir.

2.1. TANRININ OLUMU VE DiN

Nietzsche, caginin diinya kavrayisinin temelinde olan bilimsel hakikate
ulasma kaygisini elestirirken, bu kayginin ve modern bilim anlayisinin ahlak ile
bagini kurmustur. Bilim sorunu ile ahlak sorununun kokensel iliskisi, Nietzsche’yi
once yiizyillar boyu Avrupa Kkiiltiirline egemen olan Hristiyanligt ve onun ahlak
anlayisini, daha sonra da Hristiyan inancinin Tanr1’sin1 ve tanr1 kavraminin kendisini
sorgulamaya gotiirmiistiir. Nietzsche’nin bilim elestirisinin Hristiyanlik elestirisi ile

birlestigi nokta Sen Bilim’de kendisine su sekilde yer bulur:

“Nigin bilim?” sorusu su ahlaki soruna geri gotiiriir: Yasam, doga, tarih ahlaki
degilken, neden ahlakilik var? Kuskusuz, bilime inanmakla pesin pesin kabul
edilen bu korkusuz en son anlama inananlar, boylece yasamin, doganmin, tarihin
diinyasindan baska bir diinyayr onaylamaktadirlar; bu oteki  diinyayt
onayladiklar: olgiide de —aym kabul ile onun karsitimi, bu diinyayi, bizim
diinyamizi yadsimak zorunda degiller mi? Ama insanlar benim anlamalarin
istedigim seyi anlayacaklar, agik¢asi bizim bilimimize duydugumuz inancin
heniiz metafizik bir inang¢ oldugunu; bizlerin, bugiiniin bilenlerinin; biz
tanrisizlarin, metafizik karsitlarmn bile, atesimizi hdld binlerce yillik bir
inangla yanan alevden aldigimizi; Hristiyan inancinin Platon’un da inanci
oldugunu, tanrimin hakikat oldugunu, hakikatin tanrisal oldugunu... Ama bu
giderek daha inanilmaz olursa; bir yanilgi, bir kérliik, bir yalan olmadik¢a
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hi¢bir sey tanrisalligimi kanmitlamazsa — Tanrvun kendisinin bizim en kalici
yalammiz oldugu kanitlanirsa ne olur?™®

Yiizyilllar boyunca tanrinin hakikatin kendisi olarak kavranmasi, tek ve
degismez hakikatlere olan inang, doganin kendisini yadsimaya vardiran bir
yanilgidir. Gerek Avrupa felsefesinde “kendinde sey”e doniiserek gecerliligini
siirdiiren idealar Ogretisi, gerek Hristiyanligin 6te diinya inanci, gerekse bilimsel
hakikatlere olan inang¢ aracilifiyla gercek diinyadan bagka bir diinya onaylanirken,
yasamin kendisi yadsinmistir. Eger kiiltiirdeki bu hastaligin, yasamin yadsinmasi
sorununun agilmasindan séz edilecekse ve yasami olumlayan kiiltiiriin yeniden ortaya
¢ikma olanaginin gostergesi aranacaksa, bu olanak kendine Nietzsche’nin tanrinin
6limii olarak nitelendirdigi degisimde kdken bulabilir.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinin basinda dile getirdigi su tinlii
sOziinii ilk defa Sen Bilim'in li¢lincii kitabinda dile getirir: “Tanr1 61dii.” Nietzsche,
tanrinin Oldiigiini soylerken bir sonu degil bir baglangici ilan etmektedir. Tanrinin
6limiinden sonraki siire¢ ona gore yeni miicadeleler demektir. Nietzsche'nin “Tanr1
61dii.” soziinii ¢oziimlemeden 6nce bu diisiincesini hangi sozlerle ortaya koyduguna

bakmak yerinde olacaktir.

Yeni miicadeleler- Buddha'min 6liimiinden sonra gélgesi yiizyilarca bir
magarada goriindii- Kocaman, drkiitiicii bir golge. Tanri 6ldii; ancak insanligin
tutumu boyle oldugu siirece daha binlerce yil golgesinin goriindiigii magaralar
olabilir. -Ve biz- biz onun golgesini de yenmeliyiz!"®

Nietzsche, tanrinin 6ldiigiinii ilan ederken, kelimenin ilk anlamiyla anlagildig:
gibi onun yasadigmi ve sonra Olmils oldugunu ifade etmemistir. Nietzsche'nin
tanrinin 6limi olarak gordiigili, tanrinin mutlak ahlaki ve nesnel hakikatin kaynagi
olmadiginin agiga ¢ikmasidir. Bagka bir deyisle, mutlak ahlaki ve nesnel hakikatin
varliginin artik kuskulu olmasidir. Aydinlanma ile birlikte Avrupa'da tanrisal kudrete
olan inan¢, mutlak hakikatin oOl¢iitli olarak kavranmamaya baglamistir. Ancak
Aydinlanma ile sekiilerlesme, kendini dinin ve degismez hakikatlere olan inancin
tamamen devreden ¢ikarilmasi olarak da gostermemistir. Nitekim “tanri, tam

selametle ugurlandi denilirken, su ya da bu kilikta tekrar sahne almaya her daim

182 Nietzsche, Sen Bilim, s. 214.
183 Nietzsche, Wissenschaft, s. 115.
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egilimlidir.”*®*

Nietzsche, Sen Bilim'de tanrinin 6ldiigiinii bir delinin agzindan sdyler. Pazar
yerinde “tanriy1 artyorum!” diye diye kosan deli, “Onu biz 6ldiirdiik -sizlerle ben!
Onun Kkatiliyiz hepimiz.” diyerek tanrinin Oliimiinii ilan etmistir. Nietzsche'nin
tanrinin 0liimiiyle isaret ettigi, kiiltiirdeki zorunlu bir ¢liriimenin belirtileridir. Tanri
ile birlikte yiizyillardir ayakta duran mutlak hakikatlere olan inan¢ da ortadan
kalkmustir. Kiiltiirdeki bu degisimi Nietzsche delinin agzindan su sekilde ifade eder:
“Tanriyr gbmen mezar kazicilarin yaygarasindan bagka bir ses duyuyor muyuz?
Tanrisal ¢liriimeden- tanrinin ¢iiriimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanri da
¢iiriidii. Tanr1 61dii! Tanri 6lii! Onu Sldiiren biziz!™®

Tanr1 imgesinin ve onun temsil ettigi hakikat idesinin sarsilmasi, insanda
oncelikle bir gii¢ duygusu yaratmistir. Insansal olan ile tanrisal olan arasinda
yiizyillardir keskin bir bigimde ¢izilmis ¢izgi belirginligini yitirince insan, kendisini
tanridan bosalan tahta oturtabilir. Ancak Nietzsche’nin insani tanridan bosalan tahta
oturmak gibi bir ¢abasinin oldugunu sdylemek yanlig olacaktir."® Tanrimin 6liimiinii
insanin tanrilagsmasi olarak gérmek, aslinda tanrinin 6liimiiyle bas gdsteren ¢iirlimeyi
takip edecektir. Nietzsche, delinin agzindan insanin yeni konumunu su sekilde

sorgular:

Bu eylemin biiyiikliigii bizim i¢in fazla biiyiik degil mi? Bu ancak eylemi
gerceklestivene yarasir sayildigy igin bizim tanri olmamiz gerekmiyor mu?
Hi¢bir zaman daha biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra dogacak
olan bu eylem yiiziinden simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin
par¢ast olacak!™

184 Eagleton, ss. 159-160.

185 Nietzsche, Sen Bilim, s. 130.

% Her ne kadar Olafson gibi Nietzsche’nin tanridan bosalan yere yeni bir tiir insani -iistinsani-
oturtmaya c¢alistigini soyleyen Nietzsche uzmanlari olsa da, Alan Schrift, Deleuze’iin goriisleriyle
paralel bir bigimde insami tanridan bosalan yerde konumlandirma ¢abasini Nietzsche nin degil,
Feuerbach’m yapmus oldugunu sdyler. Nitekim Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri adli
eserinde belirttigi gibi insan1 tek, evrensel ve en yiice nesne haline getirme amaciyla felsefesini
kurmustur.

Frederick Olafson, “Nietzsche's Philosophy of Culture: A Paradox in The Will to Power”, Philosophy
and Phenomenological Research, Cilt:51, Say1:3, 1991, s. 570

Alan D. Schrift, “Nietzsche, Foucault, Deleuze, and the Subject of Radical Democracy”, Angelaki:
Journal of the Theoretical Humanities, Cilt:5, Say1:2, 2000, s. 152.

Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, cev. Oguz Oziigiil, Ara Yaymcilik, Istanbul,
1991, s. 136.

187 Nietzsche, Sen Bilim, s. 130.
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Tanr1 kavrami varolanlarin tamamini asan ve gergekliklerini yadsiyan bir
kavram olarak su ana kadar varliga kars1 yapilmis en biiyiik itiraz olarak goriilebilir.
Burch, Nietzsche’nin “Avrupa Nihilizmi” kavrammm ¢o6ziimledigi makalesinde
Nietzsche'nin amaglarindan birinin varolusun masumiyetini yeniden kurmak ve tanri
kavraminin olugmasina aracilik ettigi kiiltiirdeki nihilizmin 6tesine ge¢gmeyi olanakli
kilmak oldugunu vurgular.*®® Tanrinin ve tanriya karsi sorumlu olmanin reddedilmesi
bu noktada mevcut diinyay1 masal olmaktan kurtarmaya yonelik atilmig bir adimdr.
Nietzsche'nin nihai Onerisi, mevcut haliyle diinyanin Dionizik bir olumlanmasidir.
Bu bakimdan tanrinin 6liimiinden sonra dogacak nesil daha yiiksek bir tarihin parcasi
olur.

Nietzsche'ye gore tanrinin 6ldiigiinii ilan eden adam diger insanlar tarafindan
anlasilmaz ve yadirganir. Tipki Nietzsche’nin sdzleri gibi onun s6zlerinin de heniiz
zaman1 gelmemistir. Bu Trkiitiicii olagelme hala yoldadir; insanlara tanrinin
6ldiiglindi, hatta bu olayin failinin onlar oldugunu séylemek, insanlar bunu anlamasa
da dogru olacaktir. Din olgusu bir sekilde hala ayakta olsa bile, biitiin hakikati
kapsayict anlamiyla tanri, artik eskiden oldugu gibi var degildir. Bu sebeple tanrinin
Slimiinii ilan eden deli adam kiliseleri’® dolasip agit yakar: “Tanrimin tiirbeleri,
mezarlari degilse nedir bu kiliseler?”*®

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir nokta mevcuttur: Tanrinin daha
yiizyillar boyu golgelerinin goriinecegi magaralar. Dinlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
sebepler hala orada oldugu siirece dinsellik de farkli bigimlere doniiserek devam
edecektir. Nietzsche, tanr1 inancinin ve dinlerin ortaya ¢ikisinin nedenini sorusturur.
Dinlerin ortaya c¢ikisinin, varolanlarin ardinda bir istemenin, iradenin oldugu
diistincesinde temellendigini, bu yiizden de bu diisiincenin en eski dinselligin sonraya
etkisi oldugunu sdyler. Bu diislince Sokrates sonrasi felsefeye, hatta Schopenhauer’in
felsefesine bile yadsinamaz bir etkide bulunmustur. Schopenhauer yasami dogum ve
Olim olarak iradenin goriingiilerinde olan olarak tanimlar. Ona goére olup bitenler

yasamda birbirine karst denge kuran, iradeye ait parcaciklardir. 191 Schopenhauer’in

18 Burch, s. 206.

189 Nietzsche tanridan bahsederken Hristiyan inancinin tanrisimi kastetmektedir. Hristiyanlik nezdinde
Hristiyanliga benzer diinya tasavvuru olan Yahudilige ve Miislimanliga da bir elestiri getirdigi
soylenebilir. Nitekim ii¢ ilahi din de diinyevi olanin karsisinda bir “6teki diinya” tanimlar.

190 Nietzsche, Sen Bilim, s. 131.

191 Schopenhauer, ss. 211-213.
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yaptig1 gibi istencin nesnesiz, yalin ve kendinde anlasilabilir bir sey oldugunun
varsayillmasi Nietzsche'ye gore diisiincesizce bir varsayimdir.'®? Bu diisiincesizlige
kendisinden oncekiler gibi Schopenhauer de diismiistiir. Bu noktada Nietzsche, tistadi
olarak gordiigii Schopenhauer'i elestirmektedir.

Nietzsche'ye gore diinyayr usla aciklama cabasi sonucunda yanlis bir
nedensellige ulasmanin bir tiiriinii de Schopenhauer yapmustir. Istemenin olusun
ardindaki “kendinde sey” oldugunu diisiinen kisi aslinda bir¢ok dinin ve ahlak
sisteminin de {lizerinde uzlastifi noktaya donmiistiir, ¢linkii olusu gorerek onun
ardinda bir nedenin, istemenin olduguna inanmistir."* Nietzsche bu inan¢ hakkinda

sOyle der:

Schopenhauer biitiin varolanlarin yalnizca bir isteme oldugunu kabul ettiginde
eski bir mitolojiyi tahta ¢ikardi. Oyle goriiniiyor ki, o istegi ¢oziimlemeye bile
hi¢bir zaman yeltenmedi. Ciinkii herkes gibi o da, istemenin tiimden yalin
olduguna, dogrudanligina inandi. -oysa istem ¢ok iyi uygulanan bir diizenektir,
bu yiizden gozleyen gozden kagar neredeyse.™

Nietzsche olusun ardindaki istemeye olan inanci en eski kdkenli atavizm
olarak gérmektedir. Bu ortak inang goz onilinde bulunduruldugunda, Schopenhauer'in
felsefesinin temeline oturttugu isteme kavramiyla, dinlerle ve mitolojiyle benzer bir
kavrayis1 temel almis oldugu sOylenebilir. Nietzsche istemenin yalin ve dogrudan
oldugu diisiincesine katilmaz ve Schopenhauer'e kars1 ii¢c asamali bir elestiri ortaya

koyar:

Ilkin, istemin var olmast icin haz ile hoslanmama diisiincesi gerekir. Ikincisi,
giiclii bir diirtii hoslanip hoslanmama olarak yasanip anlasidiginda, bu anlama
yetisinin yorumuna dayaniy, o da bu isi genellikle bizim bilincimize
yiikseltmeden yapar. Bir, aym dirtii haz ya da hoslanmama olarak
yorumlanabilir. Ugiinciisii, haz, hoslanmama, istek ancak anlama yetisi olan
variliklarda olabiliv, organizmalarin biiyiik ¢ogunlugunda bu tiir bir sey
yoktur.**®

Isteme konusunda yaptif1 elestiri disinda Nietzsche Schopenhauer'in dinin

kokeni konusundaki diisiincelerini de elestirir Ona goére dinin kdkeni

102 Nietzsche, Sen Bilim, s. 131.
198 Nietzsche, Sen Bilim, s. 132.
19% Nietzsche, Sen Bilim, s. 132.
195 Nietzsche, Sen Bilim, s. 132.
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Schopenhauer'in  dedigi gibi metafizik gereksinim degil, dogal olgularin
yorumlanmasindaki bir hatadir, anlama yetisindeki bir aksakliktir.™*® Dinlerin ortaya
ctkmasini saglayan, dogal olgular1 anlama ¢abasindan ayr1 metafizik bir gereksinim
degildir. Dogal olgular1 anlayamayan insan onlar1 dogaiistii bir varliga atfederek
hatali yorumlamis olur. Nietzsche, bilim ile dini ayn1 nedenle elestirir. Babich’e gore
Nietzsche bilimin dinsel ¢ileci idealin en gelismis hali oldugunu sdylerken bilimin
dinsel oldugunu veya bilimin dinsel dogmalarin ¢izgisinde ilerledigini sdylemek
istememistir. Onun kastettigi bilimin diinyaya dinin diinyaya yoneldigi gibi
yonelmesi ve boylece dinin yerine ge¢mesidir. Artik insanlarin inandigi seyin din
yerine bilim olmasidir.**’

Bilimden farkli olarak dini bir gereksinimden ziyade bir yanilgi olarak géren
Nietzsche, tanriya yakarityr da degerli bir eylem olarak gormez. Ona gore tanriya
yakar1 6ziinde, higbir kisisel diisiincesi olmayan, ruh yiiksekligi nedir bilmeyen ya da
boyle bir yiiksekligi fark etmeden yasayip giden insanlar i¢in icat edilmistir. % Dua
ugrasi insanlari oyalar ve ayakaltinda dolagmalarini katlanilabilir kilar. Din bu
baglamda aslinda insan1 yiiceltmis olmaz, aksine onu asagilayan bir yapiya sahiptir:
“Dinin kitlelerden istedigi, insanlarin ellerini, gozlerini, ayaklarini, 6teki organlarini
sakin tutmasidir, boylece onlar bir siire daha giizel olur -daha insanca gériim'irler.”199
Nietzsche, Luther'in “Bilge insanlar olmasa tanrinin kendisi de olmaz.” soziinii
aktarir ve bu noktada ona hak verir. Ancak “bizim iyi Luther'imiz” dedigi Luther'e,
“Aliklar olmasa tanr1 daha bile az var olurdu.” soziinii ekleyerek yanit verir.?%
Nietzsche'nin tanriya yakaris konusundaki diisiinceleri gz oniinde bulundurulunca
onun tek elestirdiginin Hristiyanlik olmadigi, elestirisinin odaginda tek tanrili
dinlerin ve ¢ileci hayat goriislerinin oldugu agikca goriilmektedir.

Nietzsche tek tanrili dinleri Yahudilik ve Hristiyanlik nezdinde elestirir. Onun

elestirisinin temelinde bu dinlerin tanrisal olanla insansal olani toptan ayirmasi,

buyurgan ahlak anlayislar1 ve dogal olan her seyin bos verilebilecegini diisiinmeleri

1% Nietzsche, Sen Bilim, s. 141.

197 Babette E. Babich, "Nietzsche's Antichrist: The Birth of Modern Science out of the Spirit of
Religion,” Jahrbuch fiir Religionsphilosophie, Sayi:13, Freiburg Alber, 2015, s. 152.

1% Nietzsche, Sen Bilim, s. 132.

199 Nietzsche, Sen Bilim, s. 133.

200 Nietzsche, Sen Bilim, s. 133.
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vardir.?®" Nietzsche'ye gore isa'min, dolayisiyla Hristiyanligin ortaya ¢ikmasi ancak
Yahudi atmosferinde miimkiindiir. Nietzsche Isa figiiriine saygi duymakla birlikte,
onun hatasmin insanlarin glinahlarindan otiirii ac1 ¢ektigini diistinmek oldugunu
vurgular. Hristiyan Ogretisine gore diinya c¢irkin ve kdtiidiir ve bu yiizden insanin
cektigi acinin nedenidir. Hristiyanlikta en yiiksek goriiniimiinii bulan cileci ideal,
belli bir mutluluga 6zlemi gosterir. Bu mutluluk Nietzsche’ye gore gergeklikten
kagmaya dayanan pasif bir mutluluktur. Aci ¢ekme, onu asma, onun iistesinden
gelme giiciinden mahrum olanlar i¢in ancak acisiz bir hayat, acidan kaginarak
yasanan bir hayat yasanmaya deger goriiliir.?®? Nietzsche’ye gore Isa, yasamda
acilarin baskin oldugu ve bu ylizden diinyanin koétii oldugu konusuna yanilmis da
olsa, onun takipgileri ustalarinin yanilgisini hakli ¢ikarmay1 basarmis, onun yanlisini
kutsamlstlr.zo3

Reginster, Nietzsche'nin ¢ileci ideale karsi olmasinin nedenini ¢ileci idealin
zayiflarin  hincindan ortaya ¢ikmis olmasinda degil, ulasmasi gereken yere
ulasamamis olmasinda bulur. Cileci ideal acisiz bir diinya diislerken sonunda intihara
meyilli, yasama karsit bir nihilizmin kiiltiire hakim olmasin1 kaginilmaz kllm1$tlr.204
Nietzsche'ye gore Hristiyanligin diinyay: ¢irkin, kotii bulmast bir ¢6ziim iken bu
¢Ozliim diinyay1 cirkinlestirip kétiilestirmistir.”® Sonucta geriye act ¢eken, cileci
insanlarin  kotii diinyast kalmistir. Dolayisiyla Isa’min takipgileri onun diinya
tasavvurunu bir nevi gergege ¢cevirmistir.

Nietzsche'ye gore Hristiyanlik, yasam istencinin zayif oldugu bir ortamda
ortaya c¢ikmistir. Yasam istencinin zayif oldugu bireylerde, toplumlarda veya

kiltiirlerde inancin kendisine nasil yer buldugunu Nietzsche su sozlerle agiklar:

Istek yoklugunda inang en ¢ok goz dikilen, en ivedi gerek duyulan seydir.
Cuinkii istek, buyrugun etkisi olarak, egemenligin, giiciin en kesin imidir.
Bagska deyisle, insan buyurmayr ne olgiide az bilirse, o olgiide buyuran,
siddetle buyuran birine- bir tanriya, bir prense, bir sinifa, bir fizik¢iye, giinah
¢tkaran bir papaza, bir 6gretiye ya da parti bilincine- goz diker.

01 Njetzsche, Sen Bilim, s. 135.
202 Reginster, s. 261.
203 Nietzsche, Sen Bilim, s. 136.
204 Reginster, s. 261.
205 Nietzsche, Sen Bilim, s. 133.
206 Nietzsche, Sen Bilim, s. 218.
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Nietzsche yasami yadsiyan dinlerden en yaygimnlari olarak gordigi
Hristiyanligin ve Budizmin kdkenlerinin, en bagta da birdenbire yayilmalarinin,
istegin bliyiik ¢okiisiine, hastalifina bagli oldugu sonucunu ¢ikarir. Nietzsche, iki
dinin de istegin tiikendigi ¢aglarda insanlara fanatizmi Ogretmesine dikkat ceker.
Istegin biiyiik ¢okiisii, insanlar1 basit bir sekilde gii¢lii hissettiren fanatizmin
yayilmasinda kendisini gosterir. Fanatizm, bir tek baskin bakis agisin veya baskin
duygunun asir1 beslenmesi ugruna hipnotize etme tiirii olarak en gii¢siizlin, en
giivensizin bile ulastirilabildigi “istek gl'icii”diir.207 Yasam istenci olmayani, gii¢siiz
olan1 basit bir istek giiciine ulastirdigindan yayilmasit hizli ve kolay olmustur.
Nietzsche’ye gore Hristiyan inanci boyle bir fanatizmle yayilmistir ve Avrupa igin
adeta bir uyusturucu islevi gérmektedir. 208

Yasam istencinin azaldigi ortamda ortaya c¢ikan Hristiyanlik, yasamin
yadsinmasini bir dereceye kadar yasaklayarak bir ¢oziim {iretmistir. Nietzsche,
Hristiyanligin ortaya ¢iktig1 donemde intihara meyil oldugunu, ancak Hristiyanligin
iki tilir intihar disindaki kendini yok etme bi¢imini yasakladigini sdyler. Hristiyanlikla
birlikte intihar, sehitlik ve cilecilik biciminde kendini tanrisal bilgelik ugruna feda
etme kihigina biiriindiigii zaman kabul edilebilir olmustur.”® Hristiyanlikla birlikte
yasamdan vazgecis, ancak tanrinin kutsadigi bir yolda olursa mesru sayilmistir.
Tanriin kutsadigi bir yolda sehit olarak veya c¢ileci bir yasam bi¢imini benimseyerek
tanrtya daha ¢ok yaklasilacagi varsayilmistir. Boylece tanriya yaklagma, sadece ona
iman edenler ve kendisini feda edenler i¢in miimkiindiir. Ancak Nietzsche, kendisine

imani sart kosan bir tanr figiirtinii dogulu bulmaktadir:

Pek dogulu.- Ne? Insanlart ancak kendisine inanmalart kosulu ile seven, bu
sevgiye inanmayanlara kétii kotii bakan, goz dagi veren bir tanrt mi? Ne? Her
seye giicii yeten bir tanrimin duydugu, egerli ciimlelere stkistirilmis bir ask mi?
Bir kez olsun, onurun, ofkeli o¢ alma duygusunun efendisi olamamis bir ask mi!
Bunlar ne kadar da dogulu! “Seni seviyor olsam, sana ne bundan?” biitiin
Hristiyanliga yeten bir elestiridir®™®

Nietzsche, Hristiyanligin ve onun tasvir ettigi tanrinin derinlemesine bir

27 Nietzsche, Sen Bilim, s. 219.

2% Nietzsche, alkol ve uyusturucunun Avrupa'min uyusturuculari oldugunu ve bagka uluslarin
Avrupa’dan bu iki uyusturucuyu almalari yiiziinden mahvoldugunu sdyler.

Nietzsche, Sen Bilim, s. 139.

29 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 133-134.

210 Nietzsche, Sen Bilim, s. 67.
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elestirisini yaparken, dinde reformu zorunlu kilan Lutherci hareketi de elestirmistir.
Her ne kadar Hristiyan inanci yasam istenci yoksunlugunda yayilma olanagi
bulmugsa da, gercekten dindar insanlar Nietzsche’nin nazarinda onurlu insanlardir.
Egemen Katolik Kilise’ye karsi agilan savas, Nietzsche’ye gore aydinlanma,
karanliktan kurtulma diisiincesine alternatif bir bicimde de okunabilir. Nietzsche,
dindar insanin onuruna yazdigi su climlelerle reform hareketine aydinlanmaci bir

¢izginin disinda kalinarak da din elestirisinin miimkiin oldugunu gdstermektedir:

Kiliseye karsi savas, baska seylerin yam sira -¢iinkii bu bir¢ok sey demektir-
daha yaygin, daha keyifli, daha diiriist, daha yiizeysel yaradiliglarin, daha agir
bash, daha derin, daha diisiinceli, agik¢asi, varolusun degeri iizerine, kendi
degerleri iizerine kalict bir kuskuyla diisiiniip duran daha kétii, daha kuskucu
insanlarin egemenligine karsi da savasidir®™*

Nietzsche’ye gore kendisinin de dahil oldugu c¢agmnin Avrupalilar
koskocaman bir yikintilar diinyasinin Oniinde durmaktadirlar. Bu yikintilar, daha
once varolan degerlerin kalintilaridir. Avrupa’da degerlerin gegerliligini yitirmesiyle
nihilizm hakim olmustur. Bernard Reginster gibi baz1 Nietzsche yorumcular1 deger
yoklugu durumu olan nihilizmi Nietzsche'nin felsefesinin ana problemi olarak goriir.
Avrupa’nin i¢inde bulundugu nihilizmin sebep oldugu ¢oziilmenin ve limitsizligin
asilmasi i¢in yasamin kaginilmaz acilariyla birlikte olumlanmasi gerekir. Yasamin
olumlanmas1 da ancak nihiliste ait degerlerin yeniden degerlendirilmesi ile

212

miimkiindiir.”“ Ancak nihilizmin hakim oldugu kiiltiirde degerleri yeniden kurmak

kolay olmayacaktir, ¢iinkii heniliz ayakta kalan degerler i¢i bosalmis ve ¢lirlimiis
halde varliklarin1 siirdiirmektedir. Nietzsche’ye gore degerlerin i¢inin bosaltilmasi
Luther gibi kisiler tarafindan “yanlighikla” yapilmistir. Nietzsche bu yanlighgi séyle

Ozetler:

Lutherci reformasyon, olanca genisligi ile yalinligin cesitlilige ofkesidir ve
halktan gelen, erk i¢giidiisiinden yoksun biri olarak Luther’in Romali yapiti
olan Hristiyanligi onarma istegi, bilmeden istemeden bir yikim ¢aligmasinin
baslangict olmugtur. Bu yiizden Luthercilik gercek bir yanlis anlamadir; ancak
bu yanls anlama, dogurdugu sonuglar goéz oniinde bulunduruldugunda
bagislanabilir bir konumdadur. ***

1! Nietzsche, Sen Bilim, s. 221.
212 Reginster, ss. 266-267.
213 Nietzsche, Sen Bilim, s. 235.
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Luther, Incil’i Almanca’ya cevirerek kutsal kitaplar1 herkesin eline teslim
etmistir ve sonunda kitap, kitaplara dayanan her inanci yikan filologlarin eline
gecmistir. Luther, Incil’i herkesce ulasilabilir kilarak konsiiller™™ dedigi din
adamlarinin vahyine duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmis ve dolayisiyla kilise
kavramint yikmistir. Klasik anlamda kilise kavramimin yikilmasinda, Lutherci
kiliselernin yaptig1 degisikliklerin 6nemli etkisi vardir. Ornegin Evangelist rahipler
icin cinsel birlesmenin yasak olmayisi, hatta evlenebilmeleri, halkin kilise
mensuplarina bakisini degistirmistir. Bedensel bakimdan istisnai bir 6zelligi olmayan
kilise mensuplarinin tinsel bakimdan istisna olduklarina halki inandirmak, artik
eskisi kadar kolay olmayacaktir. Cinsellikten soyutlanmig rahiplere ve rahibelere
kars1 duyulan saygi, Luther’den sonra ortaya ¢ikan Hristiyanlik anlayisinda kendisine
yer bulamayacaktir. Rahipler de her konuda diger insanlar gibi oldugunda itiraf
dinleme isinden, kutsal bir kulak olma kudretinden de muaf olurlar. Luthercilik
sonucta su noktaya varir: “Herkes kendi kendisinin rahibidir.”?*

Herkesin kendi kendisinin rahibi oldugu diisiincesi, Nietzsche’ye gore
Luther’in koylii kurnazligidir. Onun bu sozlerinde daha yiiksek insanlarin
egemenligine bir nefret vardir. Sonug olarak Luther, kilisenin toplum diizeninde bir
koylii devrimi yapmustir. “Ote yandan onu dvmek veya kinamak yersizz O ne
yaptigini bilmiyordu.”**°

Katolik Kilise’nin otoritesine karsi baskaldiri, ¢agin ruhuna uygun olarak
halk¢1 bir baskaldindir. Halk ortak bir iggiidiiyle saf¢a kuskucu insanlarin
egemenligine baskaldirmistir. Nietzsche’ye gore Protestanlik, bir halkin, diiriist, saf
kalpli, ylizeysel olan lehine baskaldirisindan ibarettir. Ancak Nietzsche “iyi
insanlarin” birer siirii hayvani gibi davrandiklarini, ylizeysel yargaracilar olduklarin
sOyler. Cilinkii Nietzsche’ye gore Fransiz Devrimi “modern diisiinceler’in
timarhanesi i¢in olgunlasmamis olanlarin eline baskaldirma firsati Vermistir.217
Modernizmin temellerinin atildigi Aydinlanma Cagi, diisiince bakimindan

olgunlagmamis insanlara hareket alani tanimasi ve siiriiye baskaldirma firsati vermesi

bakimindan Nietzsche tarafindan elestirilir. O, halkin demokrasi istemini saf

214 K onsiiller: Antik Roma’nin cumhuriyetle yonetildigi donemde iist diizey yoneticiler.
215 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 235-236.

216 Nietzsche, Sen Bilim, s. 237.

24 Nietzsche, Sen Bilim, s. 221.
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olmasmin yaninda ylizeysel bir istem olarak degerlendirir. Nietzsche, insanlar
arasinda politik bir esitligin oldugu diizenin degil, 6zgiir ve yaratici insanin yasam
istemini ¢ogaltacak bir bicimde siirii ahlakinin hakim olmadig bir toplumun
istenmeye deger oldugunu distinmiistiir.

Fransiz Devrimi ile birlikte insanlarin yeteneklerinin alinyazisi olarak
goriildiigii Ortagag’in toplumsal yapisinin halkin bagskaldirisiyla yikilmasinin 6nii
acilmistir. Ote yandan Nietzsche, loncalarin, siniflarin varhigi, seckin insanlarin
kalitimdan otiirti ayricalikli olduklar diislincesi sayesinde dikilen toplumsal kulelerin
kaliciliklarindan 6tiirii 6viilmeye devam ettigini vurgular. Ciinkli kalic1 toplumsal
roller oldugu diisiincesi hemen terkedilebilecek bir diisiince degildir. Nietzsche
siifsiz bir toplum idealine sahip degildir. Aksine, insanlarin belirli yeteneklerinin
oldugunu, daha giiglii ve daha zayif insanlarmn var oldugunu diisiiniir. Onemli olan bu
siiflandirmanin dogru yapilmasidir. Bu durumda felsefenin amaci, insanlar igin
bireysel bir ahlaklilik olusturmak degil, mertebelerin dogru diizenlenmesi olmalidir.
Nietzsche gii¢ istenci yliksek insanin 6zelliklerinin herkes icin gecerli olmasini
beklemez. Siirii i¢inde siiriniin fikri egemen olmalidir ve onun Otesine
gecilmemelidir, aksi halde zararli olacaktir.”*®

Insanlarin yeteneklerinin alin yazis1 olduguna olan inancin birakilmas,
demokratik bir ¢cagin habercisidir. Nietzsche, yasadig1 ¢agda toplumlarin demokratik
temeller lizerine kurulmasi gerektigi inancint Antik Yunan’da Perikles doneminde
belirginlesen Atinali inancina benzetir. Nietzsche’ye gore boyle demokratik caglarda
birey, neredeyse her seyi yapabilecegine, her rolii oynayabilecegine inanir.?*® Her isin
ustas1 tarafindan yapilmasi gerekirken her insan her isi yapmaya calisirsa, ustalarin
yerine aktorler ortaya cikar. Nietzsche, kokenini demokratik toplum diizeninde

gordiigii bu sorunu soyle ifade etmektedir:

Aktorler  ustalara  doniistiigiinde  biiyiik  mimarlarin ~ ortaya  ¢ikmasi
olanaksizlaswr. Uzak gelecegi kugatan tasarilar yapma giicii fel¢ olur. Tiikenen,
kisinin ancak biiyiik bir yapida tas olunca bir degerinin, anlamnin olduguna;
kati olmak, tas olmak zorunda olduguna, aktor olmadigina olan inancidir.*®

218 Friedrich Nietzsche, Giig istenci, cev. Niliifer Epceli, Say yayinlari, Istanbul, 2010, (Giig Istenci),
s. 206.

219 Nietzsche, Sen Bilim, s. 229.

220 Nietzsche, Sen Bilim, s. 230.
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Nietzsche’ye gore aktorlerden olusan bir toplumda yaratici bireyler, kendi
belirgin varliklarini, 6zelliklerini ortaya koyamazlar; ¢iinkii toplum igerisinde her
seye dontisebilen yumusak bir karakterde olduklarmma inanmak durumundadirlar.
Insan her sey birden olamaz ve bu bir kusur degildir. “Yaratic1 yasamin son ve belki
en ayirict niteligi onun temel bireysel kusurlari kabulii gerektirmesidir.”?**
Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’nde belirttigi gibi Dionizik yasam doyum, igrenme,
bikkinlik bilmeyen ebedi bir yaratma ve yok etme déngijsiidiir.222 Insanm her seyi
yapabilen bir yapida oldugunu sanarak her role biirlinmesi yaratici yasama uygun
olmayacaktir.

Nietzsche, yaratict bireyin korelmesine, siirii insaninin da her seyi
yapabilecek yetkinlikte goriilmesine yol agan bdyle bir diizende artik toplumun
kurulamayacag tespitinde bulunur. Ciinkii ortada toplumu kuracak bireyler yoktur.
Bunun aksini diisiinen ve uman sosyalistler, gelecegin 0zgiir toplumuna olan
inanglariyla Nietzsche tarafindan ¢aginin en miyop ve en giiriiltiicli insanlar1 olarak
adlandirilmiglardir. Biitiin pankartlarda, duvarlarda gelecegin “6zgiir toplumu” i¢in
sav sozlerin olmasi 6zgiir toplumun kurulacagi anlamina gelmez. Nietzsche’ye gore
bir yap1t olan 6zgiir toplumun insa edilebilmesi i¢cin demir gérevi gorecek yaratici

bireyler gerekir.??®

Ustalar yerine aktorleri 6ven bir kiiltiirde bdyle bireylerin ortaya
cikmast zorlasir.

Nietzsche, Hristiyanlik gibi tek tanrili dinlerdeki tanriin kendisinden baska
hicbir seye yer birakmayacak 6l¢iide kapsayict ve buyurgan olmasint bir tehlike
olarak gormektedir. Her seye giicli yeten bir tanrinin insanlar tarafindan kabul edilme
thtirasin1 ve ofkeli olusunu tanrisalligina yakistirmamaktadir. Bu baglamda
Nietzsche, tek tanrili donem ile ¢ok tanrili donemi karsilastirir. Cok tanrili donemde
bir tanr1 Otekinin yadsinmasi anlamina gelmemis, Otekine karst sdvgli olarak
anlasilmamistir. Oysa tek tanri inanci normal bir tanrinin yaninda yalnizca sdzde
tanrilarin oldugu inancidir, bu ylizden Nietzsche'ye gore insanligin karsilastigi en

biiyiik tehlikedir.?* Dogmatizmin gizli dileginin ve dogmatik 6zlemlerin sakli anlami1

olan “hakikatlerin her insan i¢in gegerli oldugu diisiincesi” tek tanrili dinlerde zirve

221 Reginster, s. 248.

222 Njetzsche, Giig Istenci, s. 651.
223 Nietzsche, Sen Bilim, s. 230.
224 Nietzsche, Sen Bilim, s. 138.
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noktasina ulagmaktadir.?®®

Nietzsche tek tanrili dinleri elestirirken ¢ok tanrili inanca sahip kiiltiirleri bazi
Ozellikleri bakimindan 6ver. Antik Yunan toplumu gibi yiiksek kiiltiirlii toplumlarda
Hristiyanlik gibi tek tanrili bir dinin ortaya ¢ikmamasinin o topluluga 6zgii nedenleri
vardir. Nietzsche'ye gore Antik Yunan toplumunda da din kurma ¢abalar1 olmustur.
Pythagoras ve Platon ve belki Empedokles din kurmak istemistir. Pythagoras, Platon
ve Empedokles gibi diisiiniirlerin karakterleri ve yetenekleri din kurucusu olmaya
¢ok uygun olmasina ragmen o dénemde yalnizca tarikatlar kurabilmislerdir. Bunun

nedenini Nietzsche soyle aciklar:

Bir uygarlik, giiclii, baskasina soz hakki tanimayan yaradiliglarin etkisi az iken,
bunlar olsa olsa tarikatlar kurabilirken, gergekten yiiksektir. Bu, c¢esitli
sanatlara, bilgi alamina da wuyar. Birinin yonettigi yerde kitleler vardir.
Kitlelerin oldugu yerde kéle olma ihtivacim da buluruz. Insanlarin
kolelestirildigi yerde, az sayida birey vardir. Siirii i¢giidiistiniin vicdani, bu az
sayidaki bireye karst ¢ikar.*®

Antik Yunan toplumu, baskasina soz hakki tanimayan bir inancin etkisine
girmemistir. Bir kisinin veya bir sesin diger kisileri ve sesleri sindirdigi yerde
bireyler siiriiniin pargasi olarak hareket eder. Toplumun biitiin tiyeleri kolelesir. Siirt,
Ozgiir bireyden hoslanmadig i¢in, bdyle bir ortamda 6zgiir kisiye de yasam olanagi
kalmaz. Daha radikal bir bi¢imde sdylemek gerekirse: Koleligin oldugu yerde herkes
kole olmaya mahkimdur.

Hristiyanligin ¢liriimesi ve tanrinin 6ldiigii haberi, daha yiiksek bir kiiltiiriin
habercisi olma ihtimalini tasidigr icin degerlidir. Hristiyanlifin yasam istencinin
zayifligindan gii¢ bularak yayildigi diisiiniiliirse, onun gii¢ kaybetmesi de yasam
istencinin yeniden giiclenmis oldugunun belirtisi olarak goriilebilir. Nietzsche, “en
biiyiik, en yeni olagelme” dedigi tanrinin 6lmesini, Hristiyan inancindaki Tanri’ya
inancin artik inanilmaz olmasini sevingle karsilar. Az sayida insanin sahip oldugu
kusku sayesinde bu goriilmeye deger olagelmeyi gorecek Olglide giiclii olmasi
Nietzsche’yi iimitlendirmistir.”*’ Eskiden beri insanlara hakim olan giiven

duygusunun kuskuya doniigmiis olmasi, Hristiyan inancinin destekledigi her seyin

225 Reginster, ss. 264-265.
228 Nietzsche, Sen Bilim, s. 141.
221 Nietzsche, Sen Bilim, s. 211.
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¢okmek zorunda oldugunun da gostergesidir. Bunlarin basinda kuskusuz Avrupa
ahlaki gelir. Ancak Nietzsche, Romalilar’in son biiyiik yapist olan Hristiyanligin ve
onda temellenen diger yapilarin bir anda yikilmasini bekleme yanilgisina diismez, bu
inanc1 her tlirden yer sarsintisinin sarsmasinin gerektigini; delen, kemiren,
nemlendiren her tiirden tinin yardiminin gerektigini vurgular.??®

Tanrinin 6liimii ile birlikte hald bir tiir dindarliktan bahsedilecekse bu
dindarlik ancak kesinlik istegini i¢inde barindirmayacak bir sekilde var olabilir.
Nietzsche’nin Sen Bilim’deki vurgularindan cikarilabilir ki; yliksek bir kiiltiirde
kanilar, ancak varsayimlarin algak goniilliiligiine inmeye karar verdiklerinde bir
deger kazanabilirler.”” Nitekim Nietzsche, yetkin 6zgiir tinin olanagmim en ince
iplerin, en ince olanaklarin iizerinde durup, ugurum kiyisinda dans etme aligtirmasi
yapmis insanda aciga ¢iktigini soyler. Yetkin tinin tasarladigi isteme 6zgiirligii biitiin
kesinlik isteklerini birakmasma yol agar.?*® Boyle bir isteme ozgiirliigine sahip
insan, Isa’nin yaptig1 gibi erdemli, kisith bir yasama bicimi bularak bununla biitiin
oteki yasama bicimlerini kiiciimsemeyecektir.

Tanriin 6limi olgusu degindigimiz noktalarin yaninda, insan vicdaninin
isyan1 olarak da okunabilir. On dokuzuncu yiizyil itibariyle varolusun tanri ve kutsal
ereklerle aciklanmasi diislincesi Avrupa insami tarafindan gitgide daha az
benimsenmeye baslanmistir. Nietzsche insanin artik kabul edemedigi genel gecer

yargilari su sekilde siralar:

Artik insan vicdam sunlara karsi ¢ikiyor: dogamin tanrimn iyiliginin bir kaniti
sayilmasi, tarihin tanrisal bir usun onuruna yorumlanmasi, tarihin térel diinya
diizeninin ve torel amaclarin siirekli bir tamigi olarak yorumlanmasi, kisisel
yasantilarin, her geyin yazgi oldugu, isaret oldugu, her seyin ruhun kurtulusu
ugruna tasarlanp diizenlendigi diigiincesi...”**

Tanrinin 6liimii ile birlikte, Nietzsche'nin yozlagmis kiiltlirde elestirdigi diinya
kavrayisinin degismeye basladig1 goriilmektedir. Tanr1 inancinin zayiflamasi, varligin
ve tarihin tanriya ve tanrisal akla dayanmayan, ahlaksal olmayan bir yorumunun

yapilmasini olanakli kilmistir. Boylece diinyanin agkin bir varliga veya ote diinyada

228 Nietzsche, Sen Bilim, s. 235.
22% Njetzsche, Sen Bilim, s. 212.
%0 Nietzsche, Sen Bilim, s. 219.
23! Nietzsche, Sen Bilim, s. 233.
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ruhun kurtulusuna referans verilmeden de anlamli olabilecegi diislincesi absiirt bir

diisiince olmaktan ¢ikmustir.
2.2. YASAMI OLUMLAYAN KULTURDE AHLAK VE DIiN

Hristiyanlik ve Aydinlanma diisiincesi birbirine karsit gibi goriinse de
Nietzsche Hristiyanligin Aydinlanma’ya biiyiik katkisinin oldugunu séyler. Ciinkii
Hristiyanlik insanlar1 suglayarak, giicendirerek ahlaki kuskuculugun oOniinii agmus,
insanlara Ogrendikleri ahlaki sorgulamayi etkili bir bi¢cimde Ogretmistir. Bunu
yiizyillar boyunca usanmadan, ustalikla dayattigi ahlaki normlarla her bireyin kendi
“erdemine” olan inancim yikarak gerqeklestirmistir.232

Zimmerman ve  baska  Nietzsche  yorumculari, ¢aligmalarinda,
hristiyanlagsmanin insanin i¢ine yeni bir insanin tohumlarmi ektigini yazmislardir.
Zimmerman insanin hristiyanlagsmasini, icinde bulundugu varolusu kabul etmeyerek
yeni bir tlir varolusu ilan etmesi ve bdylece kendini yeniden yapilandirma yetenegini
gormesi olarak yorumlar. Ona gore yaratici gli¢ Hristiyanlikla birlikte hor kullanilmis
olsa da bir defa serbest birakilmis bu gii¢ insani {istinsana gebe birakmustir.?** Bu
yorum Hegelci ve ilerlemeci bir yorum olsa dahi Nietzsche’nin insanin
hristiyanlagsma ile birlikte daha asagi bir seviyeye diismiis oldugu diislincesini
Hristiyanliktaki insanin cennetten diisiisii ile benzestirmesi bakimindan dikkate
degerdir.

Nietzsche'nin ahlakiligi derinden ve keskin bir bigimde elestirmesinin onun
yasami olumlayici bir etik kurmasina olanak birakip birakmayacagi sorgulanabilir.
Brobjer, Nietzsche’nin ahlaki degerleri kokten elestirmesi sonucu artik nihilistten
baska bir sey olamayacaginin da diisiiniilebilecegine dikkat ¢eker. Ancak Nietzsche
yasamis oldugu c¢agda Avrupa’da gegerli olan nihilizme karsi ¢ikar ve degerlerin
onemini  vurgular. Insanin  degerlendirme yapmadan yasayamayacagini,
degerlendirme yapmanin yaratmak anlamima geldigini sOyler. Nietzsche'nin salik
verdigi degerlerin ortadan kaldirilmasi edimi, yeni degerlerin yaratilmasi amaci

icindir.®* Yaratimin siirmesi igin yok etmek, yok ederken yaratmak, yasamn

%2 Nietzsche, Sen Bilim, s. 128.
23 Zimmerman, s. 279.
2% Brobjer, s. 66.
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Dionizik yapisi ile de Ortiislir. Yasami yadsiyan ahlaki smirlamalarin 6tesine
geemenin, Hristiyanlikta u¢ noktasina varan kole ahlakinin asilmasinin yolu biitiin
siirlamalarin reddedilmesi olmayacaktir. Nietzsche'nin felsefesinde soylu olmak,
tutkularin  gotiirdiigli yere gitmek degildir; c¢linki asagilik tutkular da vardir.
Nietzsche'nin salik verdigi, heniiz kimsenin tartacak terazileri icat etmedigi degerler
bulmak ve onlarin savunucusu olmaktir. Nietzsche'ye gore tiirli en ¢ok koruyan bdyle
bir <;abad1r.235

Nietzsche kendi deyimiyle bir “tanrisiz” olmasma ragmen dinlerin insan
tizerindeki olumlu etkisini goéz ardi etmez. Ona gore dinsel egitimden ve
mitolojilerden yararlanan insan, kendine susamayi, kendine acimayi, kendisinde
dogumu ve tamlig 6grenmi§tir.236 Kendine yeterliligi ve tamlig1 tanrilara atfederek
kendisini onlarda bulmustur. insan tanrilarin giiciinii elde etmeye c¢alisirken kendi
yaratict giicliniin farkina varmistir. Nietzsche insanin dinlerle birlikte kendisini
tanima seriiveni ile Yunan Mitolojisindeki Prometheus metaforu arasinda bir bag
Kurar.

Isminin anlam1 “nceden diisiinen” olan ve gelecegi gdrme yetenedi olan
Prometheus, Yunan mitolojisine gore insan1 yaratmaktan sorumlu iki titandan biridir.
Prometheus ve kardesi Epimetheus, Olympos tanrilar1 ve Titanlar arasindaki savasta
tarafsiz olmalarindan dolay1 cezalandirilmamais, aksine insani1 yaratma gorevini elde
e‘[mislerdir.237 Prometheus camurdan insan1 yaratmis ve Athena onlara ruh iiflemistir.
Ismi “sonradan diisiinen” anlamina gelen Epimetheus varliklara siirat, kurnazlik,
kuvvet, kiirk ve kanatlar gibi ¢esitli yetenekler dagitirken sira insana geldiginde ona
bir 6zellik kalmadigin1 farketmistir. Bunun iizerine Prometheus insana tanrilar gibi
iki ayagi ilizerinde durma yetenegini vermis, onlara nasil ev insa edeceklerini
Ogretmis ve yalniz tanrilarda olan atesi vermeyi uygun gormiistiir. Prometheus, son
amacimi gerceklestirmek icin Zeus'a karsi ¢ikmis ve tanrilardan atesi alip insanlara
getirmistir.238 Nietzsche, c¢aginda insanin bagina geleni Prometheus'un tanrilardan
atesi calip insanlara vermesine benzetir. Nietzsche'ye gore insan, tanriya atfettigi

ozelliklere erigmeye calisirken bu 6zellikleri kendisinin isteyerek yarattigini, yalnizca

2% Nietzsche, Sen Bilim, s. 76.

2% Nietzsche, Sen Bilim, s. 181.

27 Michelle M. Houle, Gods and Goddesses in Greek Mythology. Enslow Publishers, 2001, s. 32.
% Houle, ss. 41-47.
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insanin degil tanrinin da kendisinin elinden ¢iktigini, bagka seylerin onun ellerinde
yalnizca bir kil oldugunu bulmasi i¢in Prometheus gibi ilkin atesi calmis ve sonra da
bu ylizden ceza gt')rrnl'jstﬁr.zgg

Dinin insanin kendisinin farkina varmasindaki etkisinin yaninda, dinin
yarattig1 ahlak anlayisinin, basta Hristiyanligin ve Hristiyan ahlakinin Nietzsche'nin
gelmesini timit ettigi yiiksek kiiltiirde yeri yoktur. Hristiyan ahlakinin hatalarindan
biri, erdemleri bayagilastirmis, onlar1 siiriiye mal etmis olmasidir. Siirekli olarak
erdemin getirdigi mutluluktan, ruhun dinginliginden, adaletten, ettigini bulmadan s6z
etmek, onlarin ele alinig bigimi yiiziinden sonunda popiilerlesmesine, sokagin giiriiltii
patirtisinin bir parcasi olmasma neden olur. Nietzsche bu degersizlestirmeyi altini
kursuna cevirmeye, yani ters yonde simyaya benzetir. Yiiksek kiiltiirde artik
Hristiyanligin yticelttigi i¢i bosaltilmis erdemlerden vazgecmek gerekecektir.24o

Hristiyanligin “Bunu yapma!” “Kendini yen!” diyen, Nietzsche'nin “Olumsuz
erdemler” olarak adlandirdig1 6zii degilleme olan erdemlerinin de, insan1 varolan bir
seyden yoksun birakmasimi salik verdiginden yiiksek kiiltiirde yeri yoktur.241
Nietzsche'ye gore insana kendini denetlemesini buyurmak, ancak hasta insanlar
yaratmaya yarar. Siirekli kendisini denetleme geregi duyan hasta insanlar biitiin dogal
kipirtilara, egilimlere karsi kalici bir asir1 duyarliliga sahip olurlar. Dolayisiyla insan
basta kendisine olmak iizere dogaya kars1 silahlanmis olur. Nietzsche'ye gore 6zgiir
isteng diye bir sey yoktur ve bu nedenle ahlaki sorumluluk da yoktur. Nietzsche’nin
Dort Biiyiik Yanilgi adli metninde vurguladigi ve baska metinlerde tekrar ettigi
sozleri bunu gosterir. Insan bir hayvandir ve ahlakin olmadigi doganin bir
pargasidir.**? Her ediminin kisinin dzgiir istencinin bir sonucu oldugunu diisiinerek
her an duygu ve isteklerini bastirmaya egilimli olan insanin bagkalari tarafindan da
katlanilmaz bulunmasi kagmilmazdir. Toplum i¢in de bdyle insanlar rahatsizlik
vericidirler.?®

Olumsuz erdemleri ¢ikardigimizda ne tiir bir etigin yiiksek kiiltiirde gecerli
olacagi sorunsali ¢ikar karsimiza. Insan edimlerinin hangi ilkelere dayanmasi

gerektigi sorusuna gesitli ¢aglarda farkli yanitlar verilmistir. Ancak suras1 aciktir ki;

2% Nietzsche, Sen Bilim, s. 181.
240 Nietzsche, Sen Bilim, s. 176.
1 Nietzsche, Sen Bilim, s. 184.
242 Brobjer, s. 65.

243 Nietzsche, Sen Bilim, s. 184.
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bir insan “bu dogru” diye yargi verdikten sonra “dolayisiyla bu yapilmali” sonucunu
¢ikarp, ardindan dogru gordiigiinii, zorunlu saydigini yapmaya koyulursa, onun
eyleminin 6zii ahlakidir.*** Normatif bir ciimle ortaya atarken insan aslinda nesnel
olamaz. “Bu dogru” diyerek verilen yargi, 6ziinde kisinin i¢giidiileriyle, zevkleriyle
ve deneyimleriyle dolu bir 6n tarihe dayanir. Nietzsche'ye gore vicdanin ardinda
béyle bir vicdan bulunmaktadir.?*°

Normatif ahlak anlayisin1 agsma amaciyla Kant'in ortaya attigi kategorik
buyruk da Nietzsche'ye gore normatif ahlak anlayisindan tamamiyla ayrilamaz. Ister
vicdan, ister 6dev densin, evrensel olma iddiasi tasiyan ahlaki giicler Nietzsche'ye
gore inatgiliktan veya yeni iilkiiler tasarlamadaki beceriksizlikten ortaya ¢ikar.?*®
“QOyle eyle ki; eyleminin maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilesin.” seklinde
Ozetlenebilecek kategorik buyruk kendi yargisini evrensel bir yargi olarak anlamaya
dayanir. Nietzsche bu anlayis1 bencillik olarak yorumlar. Ona gore gercek bir yaratim
degerlidir ve eger kisi gercekten bir yargi yarattiysa bu ayn1 zamanda bir bagkasinin
da yargist olamaz; clinkii biriciktir. Bilhassa ‘“herkesin yargisi” olmasi miimkiin
degildir.m7 Iyinin ve Kétiiniin Otesinde'de Nietzsche, dogmatizmin gizli dileginin ve
dogmatik 6zlemlerin sakli anlamimin hakikatlerin her insan i¢in gecerli oldugu
diistincesi oldugunu st')yler.248 Ancak boyle diisiinen kisi gelecegin filozofu degildir.
“Benim yargim benim yargimdir, baskasinin onda kolayca hakki olamaz.” diyen kisi
gelecegin filozofu diyebilir kendisine.?*

Nietzsche'nin dikkat ¢ektigi, simdiye kadar gerceklestirilen her eylemin,
biitiiniiyle bagka ve yinelenemez karakteridir. Eylemlerle ilgili ahlaki diizenlemeler
yapmaya c¢alismak onlara yiizeysel bir bakis1 gerektirir ve her zaman o eylemi biricik
kilan sey zorunlu olarak gozden kacirilir. Bir eylemi diislinerek veya ge¢misteki bir
eyleme bakarak onun igine girilemez. Bu kosullar altinda Nietzsche “birilerinin

bagkalar1 hakkindaki biitiin ahlaki gevezeliginden tiksinme” zamaninin geldigini ilan

24 Nietzsche, Sen Bilim, s. 199.

2 Nietzsche, Sen Bilim, s. 199.

2% Nietzsche'ye gore Kant, “kendinde sey”i felsefesinde kullanarak ilk hatayr yapmustir. Aklin
smirlarmi sorustururken Kant, kendi yolundan sapip “Tanr1”, “Ruh”, “Ozgiirlik” ve “Oliimsiizliik”
idelerine varmustir. Nietzsche Kant'im bu ¢ikmazdan ¢ikacak giice ve zekdya sahip oldugunu soyler.
Nietzsche, Sen Bilim, s. 199,

27 Nietzsche, Sen Bilim, s. 200.

248 Reginster, ss. 264-265.

9 Fredrich Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet inam, 5. baski, Say Yaynlari,
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eder. Baskalarinin eylemlerinin ahlaki degerini diistinmenin yiiksek kiiltiirde bir
anlami olmayacaktir.”® Ote yandan Nietzsche ahlaki alanda hicbir degerin gegerli
olmadig1 diislincesini savunmaz. Burch’a gore Nietzsche'nin destekledigi erdemler
diiriistliik, etik cesaret, 5zdisiplin, comertlik, nezaket, fikirsel biitiinliik ve nesedir.?>

Nietzsche, kapitalizmin temellerinin atildigt on dokuzuncu ylizyil
Avrupa'sinda erdemin ve sanatin anlaminin i¢inin bosaltildigina dikkat ¢eker. Bir isin
degerinin onu baskalarindan daha kisa silirede yapilip yapilmadigina gore oSlgiiliir
olmasi, siirekli kazang pesinde kosarak yasanmasi yozlagsmis bir kiiltiiriin 6zellikleri
olarak gorilebilir. Caligmak yalnizca kazang getirdigi Olciide yapilan bir eyleme
doniismiistiir. Nietzsche eskiden ise iyi aileden gelen birinin mecbur oldugu igin
¢alistyorsa genellikle bunu gizledigine dikkat geker.”®® Giiniimiizde ise hemen herkes
kole haline gelmistir ve kolelik yiiceltilmektedir. Kazang i¢in ¢aligmak 6n plana
cikarilirken yaratict edim degerden diigmiistiir. Nietzsche'ye gore modern donemde
sanat artik igten yipranmis kolelerin kendilerine hazirladigt eglence tiirii olarak
kendini gostermistir. Yasami olumlayan kiiltiirde ise sanat yasamin trajik kavraniginin
goriingiisii olarak kendine Onemli bir yer bulmaktadir. Yalnizca hosa gittigi ve
eglendirdigi stirece degil, yasamin acilarim1 da kapsadig: i¢in degerlidir. Olumlayici
kiltiriin en yilice temsil edildigi alan, kuskusuz sanattir. Marcuse, Kiiltiriin
Olumlayict  Karakteri basghklt metninde Nietzsche'nin olumlayici kiiltiirden
anladiginin sanatin hayata egemenligi oldugunu sdyler. Nietzsche'ye gore sanat
kiiltiirde bdyle bir essiz rolii hak eder.

Nietzsche, tanrmin 6liimiini ilan ettikten sonra onun evleri olarak goriilen
mimari yapilarm ne ise yarayacagi konusunda da fikirlerini beyan etmistir. Insanlarin
eserlerini sanki sonsuza dek varligini siirdiireceklermis gibi yaptigina en iyi
orneklerden biri dini mabetlerin bi¢imidir. Yiizyillar boyunca Avrupa'da en biiyiik
dini ve siyasi otoritenin temsilcisi kiliseler, Hristiyanligin gii¢ kaybetmesi ile birlikte
eski Onemlerini yitirmislerdir. Nietzsche kiliseleri diislinmenin  Hristiyan
otoritelerinin tekelinde oldugu c¢aglarin animsaticisi olarak goriir. Ancak kurulmasi

muhtemel yiiksek kiiltiirde artik diisiinmenin tekeli Kilise’de degildir ve kiliselerin o
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kadar mekana ihtiyaci yoktur. Diisiinenler icin yiiksek tavanli ferah yerlere ihtiyag
vardir, ancak bunun i¢in kiliselerin kullanilmasi ¢ok uygun olmayacaktir; ¢iinkii
Nietzsche'ye gore kiliseler birtakim diinya istii iligkilerin abartili anitlar1 oldugunu
animsatmaktadirlar  ve tanrisizlar boyle c¢evrelerde kendi diisiincelerini
diisiinemezler.”>*

Varolusun Hristiyan yorumu Nietzsche tarafindan elestirilir ve onun aldatici
ve sahte oldugu diisiincesinde karar kilinir. Bir biitiin olarak diinyanin veya bir biitiin
olarak yasamin herhangi bir dogal ya da Tanr1 vergisi anlam1 yoktur; ama bu noktada
“Oyleyse herhangi bir anlam yoktur.” ¢ikarimini yapmak, Nietzsche’nin “patolojik”
saydig1 bir genellemedir.”> Ote yandan yasamin anlaminin ne oldugu sorusuna baska
bir yanit vermek gerekmektedir. Ciinkli Hristiyan diinya kavrayisina dayanan biitiin
degerler gibi yasamin degeri de Hristiyan inancinin ¢iirlimesiyle boslukta kalmistir.
Bu noktada filozoflar kaginilmaz olarak su soruyu sormuslardir: Varolusun genelde
bir anlam1 var midir? Nietzsche bu soruyu soran kotiimser filozof Schopenhauer’i
muhatap alarak onun sorusunun iislubunun korkung oldugunu sdyler.”*® Ciinkii bu
sorunun sorulmasinin kendisi, yasam istencine karsi bir durusun gostergesidir.

Yasamin kendisini agkin bir anlaminin, degerinin oldugu diisiincesi yiizyillar
boyunca kiiltiirde hakim olan bir diisiincedir. Boyle bir askin anlamin olmadiginin
anlagilmasiyla yasamin kendisinin degerden diisiiriilmesi ise Nietzsche’ye kabul
edilemez goriinmektedir. Ona gore Schopenhauer bu kétiimserce soruyu bir Avrupali
olarak sormugstur bir Alman olarak degil. Kotiimserlik Nietzsche’ye goére ¢aginin
Avrupa’siin karakteridir. Yalniz Goethe ve Bismarck Alman tininin tasiyicist olarak

Avrupa’nin kotlimser karakterine karsi birer istisna olmaktadir.?>’

% Nietzsche, Sen Bilim, s. 170.

5 Joshua Foa Dienstag, “Nietzsche’s Dionysian Pessimism”, The American Political Science
Review, Cilt:95, Say1:4, 2001, s. 931.

% Nietzsche, varolusun bir degerinin olup olmadigi sorusunun tam derinligiyle isitilmesi icin iki
yiizy1ll gecmesi gerektigini sdyler. Bu sorunun tam anlamiyla isitilmesi, onun yasami yadsiyici
yoniiniin goriilmesi olarak da yorumlanabilir.

Nietzsche, Sen Bilim, s. 233.

7 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 233-235.
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2.3. SIiRIN VE SENLIiGIN BiLiMDEKI YERI

Nietzsche, diinyanin sonsuz yorumu olabilecegini yadsiyamadigimiza ve
dolayisiyla diinyanin bizim i¢in sonsuz olduguna dikkat ¢eker. Ancak bu sonsuzluk
ve bilinmezlik karsisinda dehsete kapilarak onu yeniden tanrisallagtirmaya gerek

yoktur.?®

Nietzsche, Sokrates'ten bu yana kiiltiirde baskin olan Apolloncu anlayisin
devami olarak gordiigii Hristiyanligi ve modern bilim anlayisini elestirmistir. Mevcut
bilim anlayisinin koklii bir elestirisi yapildiktan sonra bilimde bilginin, glizelligin ve
erdemin birbirine denk sayildigi Sokratik denklige dayanmayan bir anlayisin nasil
olanakl1 olabilecegi bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche, yasama
karsit, hasta bir olgu olarak degerlendirdigi ¢aginin bilim anlayisina karsi Sen
Bilim’de bagka tiirlii bir bilimin olanagini ortaya koymaya caligir. Bu bilim, yasami
olumlayan bilimdir. Onun gelecegin bilimi olarak gordiigii bilim Dionysosgu bir
bilimdir. Nietzsche ¢aginda Avrupa kiiltiiriine hakim olan ve bilimde de kendisini
gosteren nihilizmi agmak i¢in felsefeden degerler yaratma konusunda sanattan da bu
degerlere dayali giizel goriinlisler yaratma konusunda faydalanmay1 6nerir.”® Su
soruyu sormak bu noktada yerinde olacaktir: Bilimde Dionysos¢u senligin,
yaraticiligin ve sanatin yeri nedir?

Nietzsche, sevincin ifadesi ve yeniden sagliga kavusma olarak gordiigi Sen
Bilim adli kitabinin basma ve sonuna sarkilar eklemistir. Nietzsche'nin deyimiyle bu
sarkilarda bir ozan, bagislanmasi ¢ok gili¢ bir bi¢imde biitiin ozanlar1 alaya alir.
Nietzsche'nin alaya aldigi, on dokuzuncu yilizyilda Avrupa'da ortaya ¢ikmis diisiince
akimlarindan biri olan Romantisizm akimidir. Schiller gibi romantiklerin Fransiz
Devrimi’ne ve Aydinlanma'ya olan biiyiik destekleri, Nietzsche'nin onlar elestirmeye
yonelmesinin sebeplerinden sayilabilir. Ancak Nietzsche'nin romantiklere olan
elestirisinin odak noktasi ac1 ¢ekme olgusuna bakis agilar1 ve begeninin menfaatle
iligkisi olup olmamasi konusundaki diistinceleridir.

Nietzsche on dokuzuncu yiizyil felsefesine hakim olan kotiimser karakteri
baslangigta bu cagdaki diislincenin giicliniin, Hume’un, Kant’in, duyumcularin ¢agi
olan on sekizinci yiizyilla gore daha {dstiin olmasinin bir semptomu olarak

yorumlamistir. Nietzsche’nin Wagner basta olmak lizere Alman miizigine olan ilgisi

%8 Nietzsche, Sen Bilim, s. 254.
9 Burch, s. 199.
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de onu Alman ruhunun Dionizik giiciiniin bir anlatim1 olarak yorumlamasindandir.
Nietzsche ¢aginin felsefi kotiimserligine ve onun temsilcilerine baslangigta umutla
yaklasmis; ancak daha sonra onlarin durusunun hayata romantik bir bakistan ibaret
oldugunu distinmiistiir. Sen Bilim’de Nietzsche, erken donem eserlerinde hem felsefi
kotiimserlikte hem de Alman miiziginde saptayamadigi seyin onlarin ayirict niteligi
olan romantisizm oldugunu sdyler.”®

Nietzsche’ye gore romantikler ac1 ¢ekenlerin varligini 6nceden kabul ederler;
ancak iki tiir ac1 ¢eken vardir. Bunlardan ilki, yasamin asir1 dolulugundan, ikincisi ise
yasamin yoksullugundan aci c¢ekenlerdir. Yasamin dolulugundan aci c¢ekenler
Dionysoscu bir sanat, trajik bir diinya goriisii, trajik bir anlayis isterken, yasamin
yoksullugundan ac1 ¢ekenler dinlenme, sakinlik, durgun denizler pesindedir; sanat ya
da bilgi aracihigi ile ya da kafayr bularak, delilikle kendilerinden kurtulmaya

g:ahs1rlar.261

Romantikler bu smiflandirmaya gore ikinci tiir act c¢ekenlerdir.
Nietzsche, Schopenhauer’in ve Wagner’in ikinci tipe girdigini ve onlarin zamaninda
yanlis anlamis oldugu romantikler olduklarini séyler. Hem Schopenhauer'in hem de
Wagner'in yasami kotii bularak aslinda bu nedenle aci g¢ektikleri ve kendilerinden
kurtulmaya ¢alistiklar1 kanisina varir.

Begeninin menfaatle iligskisi olup olmadigi konusunda da Nietzsche
romantiklerden farkli diistinmektedir. Schiller'in kendisinden oldukca etkilendigi
Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde begeniyi menfaatsiz, yararci bir kasit igermeyen

bir olgu olarak tasarlar.?2

Kant'in diisiincesine paralel olarak Schiller, siiri usdist ve
yarardan uzak olmasiyla 6ver. Nietzsche romantikler ig¢in soyle der: “Baz1 sezgisel
ahlaksalcilara gore siirin yabanil diigsel usdisiliginin yarardan uzak olmasi onu
yiiceltir, ahlaklilik i¢in, sanat i¢in esin verir.”?®® Ancak Nietzsche ilk kez bu konuda
yararcilardan yana konusur®® ve siirin yaratildig1 eski caglarda yarar gozetildigini,
bunun sebebinin de ritmin igten gelen bir diirtii oldugunu sdyler. Siir, onu dinleyende
kendisini koyverme ve ona uyma konusunda bir zorlama yarattigindan eski ¢caglardan

beri insanlar dini torenlerde ve yakariglarda ritim kullanarak adeta tanrilar

260 Nietzsche, Sen Bilim, s. 248.

261 Nietzsche, Sen Bilim, s. 248.

%2 |mmanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Kritik der Urteilskraft, cev. Aziz Yardiml, Idea
Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 62.

263 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 95-96.

4 Genel olarak Nietzsche, yararci anlayisi 6vmez. Siirin yarar1 konusunda onlara hak verirken sunu
da ekler: “Oyle az hakli olurlar ki; insanin ac1yas1 geliyor onlara.”
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zorlamaya, onlar iizerinde gii¢ elde etmeye ¢alismislardir. Siir tanrilarin bile {lizerine
atilan biiyiilii bir ag gibi kullanilmigtir.?®

Melodi sozciigiiniin kokeni olan Grekge melos sozciigli etimolojik olarak bir
yatistiricidir. Insan ritme yalniz dini ve toplumsal ritiiellerde degil, giinliik yasamda
da ihtiya¢ duymaktadir. Nietzsche bu konuda kuyudan su ¢ekerken veya teknede
kiirek ¢ekerken sOylendiginde o sirada igbasinda oldugu varsayilan kotii cinleri
biiyiiledigi diistintilerek sdylenen melodili sozleri, tekerlemeleri drnek verir. Yani
aslinda eski bos inangli insan i¢in siirler ve sarkilar pekald yarar gozetilerek
sdylenmistir. 2%

Insanlarin baska insanlari, hatta cinleri ve tanrilar1 ikna etmesine yarayan
ozan sozlerini kesinlik kaygisina sahip filozoflar bile giivenilirliklerine giic katmak
i¢in kullanmaktadir. Ornegin Platon, diyaloglarinda siklikla sdylencelerden destek

267

alir.™" Nietzsche bunun sebebini soyle agiklar: “Diisiinceler ritimli bir sekilde

sOylenirse, insanlar1 her tiirli yanilgiya her tiirlii hakikate gotiiriilebilir, kim bir

sarkinin yanlish@ini kanitlayabilir ki?7%8

Bir ozanin kesinlikten ve giivenilirlikten
uzak sozlerini hakikati ifade etmek ic¢in kullanmak, Nietzsche tarafindan ironik
bulunur. Ona gore bir ozamin hakikatle c¢atismasindan ¢ok onunla uzlagmasi
tehlikelidir. Ciinkii Homeros'un dedigi gibi ozanlar bir siirii yalan séyler.?*®
Nietzsche'nin sanatta gozettigi yarar, yasamin estetik bir goriintii olarak
kavranmasi noktasinda aciga ¢ikmaktadir. Varolus, estetik bir goriintii olarak
kavrandiginda, insan icin katlanilabilir duruma gelir. Nietzsche'ye gore sanat,
varolusun, yasamin gorliniisiine yiiziimiizii donebilmemiz i¢in bize gozler, eller, en

basta da iyi bir vicdan vermesi bakimindan yararlidir.?"

Sanat: sanatlara iyi demeseydik, gercek disina tapmanin bu tiiriinii bulmamis
olsaydik, simdi bize bilim araciligi ile verilen genel gecer yanlislik, yalancilik, -
kuruntu ile yanilgimin bilen, duyan insamin kosullart oldugu goriisii- diipediiz
katlamilmaz olurdu. Ictenlik, diiriistliik i¢c bulantisina, intihara yol acardi. Ama
bu tiir sonuglardan uzak durmamiza yol a¢an karsit bir giic var artik: goriinene

265 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 95-96.

266 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 96-97.

27 Bakiniz: Platon, Devlet, ¢ev. Cenk Saragoglu ve Veysel Atayman, Bordo Siyah Yaymevi, Istanbul,
2010, ss. 659-672.

268 Nietzsche, Sen Bilim, s. 114.

%89 Nietzsche, Sen Bilim, s. 97.

2% Nietzsche, Sen Bilim, ss. 114-115.
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karsi iyi niyet olarak sanat.*™

Sanatin gergekdisina tapma yolu, ahlaklarin ve bilimin yolundan farklidir.
Onun goriinene karsitligl, goriinene bir alternatif olarak hakikati temsil ettigini iddia
etmenin aksine i1yi niyetli bir gercek disiliktir. Nietzsche'ye gore seyler karsisindaki
Ozgiirliiglimiizii yitirmemek i¢in sanata gerek duyariz. Yalnmizca gergeklige yonelen
ve yalnizca onu bilmek, ona hakim olmak isteyen insan ger¢eklige kars1 asir1 duyarh
olur. Nietzsche'ye gore insanin gergeklige karsi asirt duyarli olusu ahlakin eline
diismesinin nedenidir. Ancak ahlakin boyundurugu altina girmek yerine onun da

iistiinde batmadan yiizerek, oynayarak durabilmek gerekir.?"2

Nietzsche, bir isaret dili
olarak gordiigii ahlakin kendi basmna bir ise yaramayacagini, ancak ahlaki
degerlendirmelerde bahsedilen konuyu onceden bilmek kosuluyla ahlakin bir
anlaminin olabilecegini Vurgular.273

Bilimde ve ahlakta degismez hakikat istemi olusun akiskan karakterine uygun
degildir; ¢linkii insanin yanilsama aginin ne ardinda ne de 6tesinde bir sey vardir. 2™
Bilgi ve yanilsama diye bir ayrim yapmak da bu noktada miimkiin gériinmemektedir.
Nietzsche, bilginin kendisini bir yanilsama, bir ¢arpitma olarak diisiiniir.?" Oyleyse
bilginin kendisinin bir yanilsama oldugu sonucuna varildiktan sonra bahsedilebilecek
tek bilim bi¢imi olarak “Sen Bilim” yanilsamalardan kurtulma gayesiyle hakikate
ulagsma cabasindan ziyade, yasadigimiz diinyanin siirekli olarak yeniden yaratilan bir
sanat yapit1 olarak kavranmasiyla miimkiin olabilir.

Nietzsche'nin hakikat istemini elestirmesinden yola ¢ikarak onun bilimden
yana m1 yoksa bilime karst m1 oldugu arasinda karar vermeye calismak yanlis
olacaktir. Onun bilim felsefesi, i¢inde hastalig1, bozulmay: ve 6liimii barindiran sonlu
hayat1 onu bir sorun olarak goriip ¢6zmeye ¢alismadan irdelemeye dayanir. Babich,

bu baglamda bilimin de sanatin da hayata karsi olabilecegini veya hayata hizmet

2™ Nietzsche, Sen Bilim, s. 114.

272 Nietzsche, Sen Bilim, s. 115.

278 Déammerung, s. 979.

% Alan Megill, Asiriligin Peygamberleri, cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s. 65.

2’5 Deleuze Nietzsche nin bilginin yamlsamalari olmadig, zaten bilginin kendisinin bir yanilsama, bir
carpitma oldugu 6nermesini Schopenhauer’in Kant yorumuna borglu oldugunu yazar.

Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Sertag Canbolat, Norgunk Yayincilik, Istanbul 2011, s.
135.
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edebilecegini vurgular.””® Bu agidan, hayata hizmet eden ozelligiyle sanattan
ayrilamayan, kahkahanin ve senligin hakim oldugu Sen Bilim, izin verilmek
istenenden daha saglikli olanlarin, diinyay1 kesfetmek, bilmek istegiyle gozii donen
yaratici insanlarin doyurulamaz bilme istencine hizmet eden bilim olacaktir.””’
Diinyanin gidisinin hi¢ tanrisal olmadigini; onun insan olgiitlerine gore bile
ussal, merhametli ya da adil olmadigini anladiktan sonra o ana kadar
benimsenenlerden farkli bir diinya kavrayist miimkiin olmaktadir. Diinyay1 ve yasami
degerden diisiirmeyecek bir bigimde yorumlamak felsefecilere diismektedir. Bu

noktada felsefecinin hareket noktasi onun kendi giivensizligidir:

Icinde yasadigimiz diinyanin tanrisal olmadigimi, ahlakdisi oldugunu, “insanhik
dis1” oldugunu pek iyi biliyoruz,- biz onu, istegimize, dilegimize gove, acik¢ast
bir gereksinime gére, fazlasiwyla yalan yanlis yorumladik. Ciinkii insan saygi
duyan bir hayvandir, giivensizdir de. Ayni zamanda, bu diinya bizim sandigimiz
degerde degil. Bizim giivensizligimizin onu ele gegirmesi hemen hemen kesin.
Ne 6l¢iide ¢ok giivensizlik, o dlciide ok felsefe.”™

Diinyanin bizim sandigimiz degerde olmamasi, onun degersiz oldugu
anlamima gelmez. Nietzsche’nin elestirdigi, insanlarin gergek diinyanin ve yasamin
otesinde, askin degerler yarattigim iddia etmesidir. insanin gercek diinya disinda bir
oteki diinyanin varligini iddia etmesi, tarihin askin bir usun kendini gergeklestirme
stireci oldugunun iddia edilmesi diinyanin 6tesinde ve disinda olana deger atfetmeye
ornektir. Hristiyanligin ve idealizmin ¢lriimesi ile birlikte benzer bir yanlis
degerlendirme Nietzsche’ye gore caginin kotiimserlerince yapilmistir. Kotlimserler,
yasamin kendisi disinda efsunlu bir anlamimin olmadigimi anlayinca onu tiimden
degerden diisiirerek kendilerinden 6nce yasami yadsiyanlardan baska bir bi¢imde de
olsa yasam1 yadsimiglardir.

Insan, diinyaya kars1, diinyay1 yadsiyan bir ilke olarak ortaya konuldugunda
veya seylerin degerinin 6l¢iisii insan usunda arandiginda sonunda kendi varolusunu
da kendisi yargilayacak bir konumda goriinmektedir. Bu ise ancak insanin ukalaligi

olarak goriilebilir.

276 Babich, Gay Science, ss. 109-110.
2" Nietzsche, Sen Bilim, s. 261.
28 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 216-217.
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“Insan ve diinya” derken, kiiciiciik “ve” sézciigiiniin yiize kurumlamst ile
ayrilarak insan ile diinyanin yan yana kondugunu goriir gérmez giiliiyoruz.
Boyle giilenler olarak, biz insant kiiciimsememizi bir adim daha ileri
vardirmiyor muyuz diipediiz? Bu yiizden kotiimser olmuyor muyuz, bizim i¢in
bilinebilir olan varolugu kiigciimsemiyor muyuz? Boylece de ortada bir karsithik
oldugundan kuskulanmiyor muyuz? — Belki de yasama baglanmamizi saglayan
saygimizla simdiye dek evimizde oldugumuz diinya ile bizim ta kendimiz olan
oteki diinyamin(einer andren Welt, die wir selbst sind) karsithgi- acimasiz bir
kusku, koklii bir kusku, olanakli en derin kusku, biz Avrupalilarin denetimini
giderek daha kotii bicimde ele geciriyor. *"

Nietzsche'nin 6nce Sokratesci akilcilikta, sonra Hristiyanlikta, Hristiyanligin
giic kaybetmesinden sonra modern bilimde ve cagcil kotiimserlikte gordiigii sorun,
insanin kendisini her anlamda doganin ve diinyanin karsisina oturtmasi ve bulundugu
yerden kendi varolusu da dahil olmak iizere varolusun toptan degerinin ne olduguna
karar verme hakkini kendinde gérmesidir. Nietzsche oncelikle bu ¢eliskinin, diinya
ve insan diinyast arasinda olusturulan karsithigm, gelecek kusaklarin kusku
duymasiyla asilabilecegini sdyler. Ancak Burch’un da belirttigi gibi, boyle kokensel
bir konuda kusku sahibi olan kisi, ya simdiye kadar varolan aidiyetlerinden
vazgeemek zorunda kalacaktir; ya da kendisinden. Her iki segenek de nihilizme
cikmaktadir, Avrupa insanmin iginde bulundugu ikilem bdyle bir nihilizm

ikilemidir.®

2.4. YASAMI OLUMLAYAN KULTURDE BIiLiM VE BILGI ARAYISI

Nietzsche her ne kadar modern bilimin tiranhigina karst c¢iksa da yliksek
kiiltiirde bilgi arayisinin 6nemine vurgu yapar. Yasama doniik, yasami olumlayan bir
bilgi anlayis1 daha yiiksek bir kiiltiirde kurucu ve doniistiiriicii gii¢ olacaktir. Nitekim
Nietzsche Sen Bilim'de soyle der: “Biiylik 6zgiirlestirici: Yasamin bir 6dev, bir bela,
bir hile olmadigi, bilgi ardinda kosan biri igin bir deney olabilecegi - bilginin ta
kendisi oldugu diisiincesi.”?™ Bilgi arayisindaki kisi i¢in yiizyillarin agirhigini tagiyan
kavramlarla ugragsmak elbette ki zor olacaktir. Saglam olduklar1 i¢in seylere ve

olgulara ad vermek kag¢inilmazdir. Ancak insan kavramlari kullandik¢a binlerce yilin

2" Nietzsche, Sen Bilim, s. 217.
280 Byrch, s. 200.
281 Nietzsche, Sen Bilim, s. 192.
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karsithgin1 da tagimig olur. Bilgi arayisi tarih boyunca hep vicdana uygun
yapilmamustir ¢iinkii.?®

Yaraticilarin  kiiltiirii olan yasami olumlayan kiiltiirde yaratict olmak,
Nietzsche'ye gore iyi fizikciler olmay1 da gerektirir. Nietzsche bu diisiincesini sdyle
temellendirir: “Simdiye kadar biitiin degerlendirmeler, iilkiiler fizik konusundaki
bilgisizlige dayand1 ya da ona karsit bir bicimde kuruldu. Bu yiizden: Cok yasa fizik!
Bizi fizige -onurumuza- donmeye zorlayanlar ¢ok daha fazla yasasmlar.”283
Nietzsche’nin fizikten kasti, doga bilimleridir. Fizik bilgisi 6nemlidir; ¢iinkii dogada
olup bitenlerin nedenleri bilinmeyip yanlis yorumlandik¢a ortaya dinler ve bos
inanglar ¢ikmugtir.?®*

Ote yandan bilim, kosulsuz hakikate ulasmaya calistigi noktada yasami
koruyucu yolundan sapmistir. Hakikate ulasma ¢abasinda sorunlu olan, hi¢bir seyin
hakikatten daha gerekli ve degerli olmadigi kamisnin benimsenmesidir.”® Doga
bilimlerinin yontemi Bati kiiltliriinde hakikate ¢ikan tek yol olarak kabul edildiginde
ve hakikat diger biitiin kanilardan da 6nemli kabul edildiginde hakikat olmayanin
onemi gozden kacirilmistir. Ancak Nietzsche’ye gore hem hakikat hem de hakikat
olmayan gecmiste de stirekli yararl olduklarimi kanltlamls‘[lr.286 Yanlis yanilgilardan
vazgeeme yasamdan vazgegme, yasami yadsimadir. Ancak hakikat olmayani1 da
yasam kosulu olarak taniyan felsefe iyinin ve koétliniin Gtesinde olma imkanina

sahiptir.?’

Yasam yanilgiy1, aldatmayr ve kendini kandirmayi igeriyorsa, onu bu
sekilde kabul etmek gerekir, yasamin ardinda degismez hakikatler aramaktan
vazgecmek gerekir. Kosulsuz hakikatlere ulagsma g¢abasi, yasamin disinda bir seye
referansla yapildigindan, yasami yadsiyict olacaktir.

Bilgi, akil, bilim ve gelismeden daha 6nemli olan saglikli ve gii¢lii yasama

istencidir. Nietzsche, modern savasa ve fedakarliga, kurban olmaya ¢agri olan “is

boliimii! Siraya dizilin!” buyruklarmi agzindan diisiirmeyen kimselere soyle der:

282 Nietzsche, Sen Bilim, s. 179.

28 Nietzsche, Sen Bilim, s. 201.

24 Nietzsche fizik bilgisinin énemi konusunda ileri giderek bireylerdeki degisik duygularmimn,
begenilerinin nedenlerinin genellikle onlarin yasam bigiminde, beslenmesinde ya da sindiriminde,
belki de kanlarindaki, beyinlerindeki organik tuzlarin azliginda ya da ¢oklugunda bulunabilecegini
sOylemistir.

Nietzsche, Sen Bilim, s. 68.

285 Nietzsche, Sen Bilim, s. 344.

28 Nietzsche, Sen Bilim, s. 213.

%7 Nietzsche, Otesinde, s. 20.
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“Bilimin ne denli hizli ilerlemesini isterseniz, onu o denli ¢abuk ortadan kaldirmig
olacaksiniz; yapay yolla pek ¢cok kez yumurtlamaya zorlanan tavugun gog¢iip gitmesi
I

Bilimin ilkesi olarak kabul edilen hakikat istegi yasamla ¢elistigi noktada
ahlaki bir karar olarak kargimiza ¢ikar. Nesnel hakikat olmayanin tamamen safdisi
edilmesi karar1 ile hareket eden bilimin ilkesi yasama diisman, yasami yikici bir
ilkeye doniisebilmektedir. Yasam kesin hakikatleri sunan bir yapida degilse “hakikat
istegi” yasami yadsiyan, yasamin disinda bir seyi olumlayan bir istek olabilir.
Nietzsche bu istegi 6rtiik bir 6liim istegi olarak goriir.®°

Hakikat isteminin ortiik bir 6liim istemi oldugunun bir 6rnegini Nietzsche'nin
Apolloncu Bati kiiltiiriiniin baglangic1 olarak gordiigii Eski Yunan'da, Sokrates'in
yasaminda gérmek miimkiindiir. Nietzsche Sokrates'i ¢esitli yapitlarinda elestirse de,
Yunan toplumundaki ¢iirimeyi felsefede Sokrates’e dayandirsa da Sen Bilim'de itiraf
eder: “Sokrates'in yaptigi, soOyledigi her seydeki bilgelige hayranim —
soylemediklerine de...”” Nietzsche, Sokrates'in baldiran zehiri icmeden Once
yasam hakkindaki kanisin1 agiklamasini, yasamin uzun siiren bir hastalik oldugunu
sOylemesini onun biitiin yasami boyunca sakladigi en derin yasam karsiti duygusu
olarak degerlendirir. Sokrates, yasamdan ¢ektigi acidan dolay1 6liimiinii isteyerek,
yasam lizerine o son soOzleri sdyleyerek kendisinden 6¢ almistir. Yiiksek Yunan
kiiltiirtinden ¢ikmis, bilgeligiyle kendine hayran birakan Sokrates'ten bile Oteye
gitmek gerekecektir artik. Yaratilacak olan yiiksek kiiltiiriin Yunanlari bile alt etmesi
gerekecektir.**

Yasam ve bilgeligin arasinda ag¢ilmis ucurum ancak “Sen Bilim” ile
asilacaktir. Yiiksek kiiltiiriin bilimi olan “Sen Bilim” konusunda Nietzsche'nin ciddi
hayvanlar olarak nitelendirdigi ¢aginin Avrupalilarinin 6nyargis1 vardir. “Sen Bilim”
ismi onlara kahkahanin, senligin bulundugu yerde diistinmenin degersiz olacagini
(;agrlstlrlr.zg2 Nietzsche'nin Sen Bilim'i 15181 ve kahkahay1 vurgular ancak kahkahanin

293

bilimin ciddiyetini bozacagi riski vardir.” Sen bir bilimi salik veren Nietzsche,

288 Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 76.
28 Nietzsche, Sen Bilim, s. 214.

2% Nietzsche, Sen Bilim, s. 205.

21 Njetzsche, Sen Bilim, s. 205.

22 Nietzsche, Sen Bilim, s. 194.

2% Babich, Gay Science, s. 97.
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bilimlerin biiyiiciilerin, simyacilarin, astrologlarin ve cadilarin hazirladigi yol
olmaksizin gelisemeyecegini sOyleyerek bilimsel ugrasin kendisine atfedilen
ciddiyetin ve nesnel kesinligin aslinda nispeten yeni bir iddia olduguna dikkat
ceker.?®* Bilim yasami koruyan, yaratimi diglamayan bir bi¢imde kurgulandiginda

yiiksek kiiltiirde sanatla ve felsefeyle ic ige bir bigimde kendisine yer bulacaktir.
2.5. YASAMI OLUMLAYAN KULTURDE TARIHSELLIiK DUYGUSU

Nietzsche'nin  elestirisi  gdz Onlinde bulunduruldugunda, kiiltiirdeki
yozlagmanin modern c¢agda oOnceki c¢aglardan daha kritik bir boyuta ulastigi
goriilmektedir. Ote yandan yine ayni ¢agda tarihsellik duygusuna vurgu yapilir ve
bulunulan noktanin tarihsel ilerlemenin vardigi son nokta oldugu diislincesi asilanir.
Ancak Nietzsche i¢inde yasadigi caga, ona uzak bir ¢agin gozleri ile bakar ve “tarih
duygusu” diye adlandirilan ayirici erdeminin kendisinin bir hastalik oldugu tespitinde
bulunur. Bu duyguyu yeni bir duygu olarak degil, eski bir duygunun azalmasi gibi
goriir. Yagami olumlayan kiiltiirde ise insanin tarihsellik duygusuna asir1 derecede
degil, yalniz ihtiya¢ duydugu Olc¢iide sahip olmasi gerekecektir. Aksi takdirde
tarithsellik duygusunun 6nemli bir erdem olarak 6gretildigi ¢agda insan tiim tarihi
anlamaya calisirken tarihsel olanda onu tarihsel yapani, ondaki tarih dis1 olguyu -
sevmeyi, tutkuyu, aciyi- taniyamayacaktir. Nietzsche, sevmeyi tutkuyu ve aciyi

disarida birakacak sekilde yasami kavramaya calisan kisi i¢in sOyle der:

Insanligin biitiin tarihini kendi tarihi gibi yasamaya kalkisan biri, saghgini
diisiinen sayrimin, genclik diislerini diigiinen yasli adamin, sevdigini yitirmis
asigin, tilkiileri yerle bir olmus sehidin, aldigi yaralardan, dostlarinin
yitirilmesinden baska hi¢bir sey getirmeyen bir meydan savasimin aksaminda,
bir kahramanin biitiin iiziintiisiinii olaganiistii genellestivilmis bir bicimde
duyumsayacaktir®*®

Her seyi kavramaya calisan modern insan, simdiye ve ge¢mise ancak soguk
ve hissiz gozlerle bakma isini gergeklestirebilir. Bu bakisi da bir merakla yapmaz, is
olarak yapar. Kendisini izledigi tarihten veya olgulardan ayr1 goriir, kendisini her

zaman “sonradan gelen” olarak goriir. Boyle bir bakis bilgi arayisina sahip yaratici

2% Nietzsche, Sen Bilim, s. 181.
2% Nietzsche, Sen Bilim, ss. 201-202.
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kisiye yetmeyecektir. Yagsami olumlayan kiiltiirde bilgi arayisi, olusu soguk ve
merakli gozlerle inceleyen gozlemciler tarafindan degil, varliga ve olusa iliskin
sorunlart kendi sorunlartyla iligkili oldugu siirece merak eden yaratici insan
tarafindan yapllacaktlr.296 Aksi takdirde, mantiksal akil yiiriitmeler, kavramlar,
yargilar varolusla iligkiye giremeyip Dionizik olarak anlamlandirilamadiklar siirece,
yozlagma kagimlmazdir.?*’

Nietzsche'ye gore diisiincenin yasama karsi bir tehdit haline geldigi ¢aginda
yapilmasi gereken, Apollonik ile Dionizik 6geler arasindaki — ya da diistinme ile
yasam arasindaki catlagi onarmanin yollarini aramaktir.?*® Bu arayis, Nietzsche'nin
Zamana Aykirit  Diisiinceler'de  Goethe'den  etkilenerek tarih  konusundaki
diisiincelerinde kendisine kilavuz yaptig1r sézde dedigi gibi “etkinligi arttiran veya
onu canlandiran bilgiye” yonelmekle olanakli olacaktir.® Tarih bilgisini veya baska
herhangi bir bilgi tiirlinii istemenin nedeni o bilginin yasama hizmet etmesi olmalidir.

Nietzsche kiiltiirdeki yasam1 korumaya yonelik istegi ve giicii ilk eserlerinden
biri olan Tarihin Yasam icin Yarar: ve Yararsiziigi Uzerine adli metninde, plastik giic
kavramu ile aciklamistir. Nietzsche'ye gore bir ¢agin, bir kiiltiiriin, bir ulusun tarihle
olan baglantisi, aclik ile harekete ge¢cmis, gereksinmenin 6lciisii ile diizenlenmis, igte
bulunan plastik giicle yoluna konulmus bir baglantidir. Plastik giic kavrami,

Nietzsche tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Eger ge¢misin, bugiiniin mezar kazicist olmasi istenmiyorsa, gecildiginde yok
eden tarih duygusu simwrumin belirlenmesi igin, bir insamin, bir toplumun, bir
kiiltiiriin plastik giiciiniin ne denli biiyiik oldugunun bilinmesi gerekirdi. Plastik
gii¢ kendi icinden kendine 0zgii bir bicimde gelisen gii¢, gecmis ve yabanci
olamin bigimini degistirme, ona yeniden bicim verme, yaralart iyilestirme,
yitirileni yerine koyma, kirilan bigimlere kendi iginde yeni bir bi¢cim verme giicti
ve kapasitesidir. >

On dokuzuncu yiizyilda tarih, gelecegin ve simdiki zamanin hizmetinde olup
olmamasindan bagimsiz, evrensel olus bilimi olarak ortaya konulmaya

¢alisiimaktadir.*®* Ancak aglik duyulmadan, hatta gereksinime aykir1 olarak alinan

296 Nietzsche, Sen Bilim, s. 214,

27 Kalayey, s. 274.

2% Kalayeu, s. 275.

2% Nietzsche, UnzeitgemiBe, s. 209.
%00 Njjetzsche, Yasam igin Tarih, s. 40.
%01 Nietzsche, Yasam icin Tarih, s. 63.
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bilgi, yasam i¢in fayda saglamanin aksine, insanin, toplumun ve kiiltiiriin yasayan
biinyesinde bir ¢esit hazimsizlik yapar. Bilgi 6ziimsenmedigi ve yasamin yararina
kullanilmadig i¢in igsellik olarak kalmak zorundadir. Boylece ¢agdas insanin sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas insan, higbir dissalligin kendine karsilik olmadigi bir
igsellige, ici olmayan bir disa doniisiir.*%?

Nietzsche’nin erken donem eseri olan Tarihin Yasam icin Yarart ve
Yararsizligr Uzerine baslikli metninde “plastik gii¢” olarak tanimladig1 giiciin, daha
sonraki eserlerinde sik¢a bahsettigi, yasama istencine denk gelen “gli¢ istenci’ne ¢ok
benzer bir anlaminin oldugu goriilebilir. Bir toplumun plastik giicii bireyde kendisini
gosteren gii¢ istencinin ulustaki goriintimii olarak diistiniilebilir. Kiiltiiriin bir ulusun
biitlin yasama belirtilerindeki sanatsal iislup birligi olarak tanimlanmis oldugu
hatirlandiginda, kiiltiirii olan bir toplulugun, canli, yasayan bir biitiin oldugu gergegi
tekrar kendisini gostermektedir. Yasayan bir biitlinlin de igsellik ve digsallik, icerik
ve bigim seklinde ayrilmamasi gerekir. I¢sellik ve digsallik birbirinden ayrilip igsellik
goriinmez bir boyuta tagindiginda sonunda igselligin tamamen kaybolmasi ve geriye
ici bos bir bicimin kalmasi kacinilmaz olacaktir. Nietzsche'nin ¢agina hakim olan
tarihsellik ve bilimsellik duygusunun 6tesinde 6zledigi, bigimle igerigin karsitliginin
ortadan kalktig1 bir kiltiirdiir. Bigimle igerigin, diisiiniisle yasayisinin birligi,
yiizyillardir siiregelen diisiince ve yasam karsithigina son verecektir.

Diisiiniisiin ve yasamin birligine yapilan vurgu, agikca gostermektedir ki, bu
ikisinin birbirinden ayrilmasi giiniimiizde felsefeyi de bos bir gevezelik olmaya
mahk(m eder. Cagimiz, objektif gdzlemciler ¢agidir. I¢giidiilerini yitirmis modern
insan, yasamla biitiinlestiremedigi egitimin i¢ine gomiiliip kendi kisiligini ortaya

koymaya cesaret edemez.>®

Nietzsche’ye gore modern toplumda kiiltiirlii addedilen
kisi, tarih kiiltiirinii evrensel bir burjuva giysisi islevine doniistiirerek onun altinda
kendisi olmaya ve bir seyler yaratmaya ihtiyagc duymadan yasar.so4 Sonugta modern
kiiltiirde tarih, kendileri hi¢cbir zaman tarih yapamayan insanlar tarafindan korunup

305

saklanmig olur.™> Maskeli evrensel insanlarin, kendisiyle gurur duyulan o biiyiik

tarih diinyas1 haremine bekg¢i olarak bir haremagalari soyu ge‘[irilrni§‘[ir.3o6

302 Nietzsche, Yasam igin Tarih, s. 63.
303 Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 75.
304 Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 53.
%95 Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 79.
%% Nietzsche, Yasam icin Tarih, s. 75.
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Nietzsche genel egitimin ve kiiltiiriin acisin1 ¢gekmekte oldugumuz bu ¢agda,
entelektiielleri de igeriksiz bir bigim, kotii ve tek bir bigim olarak goriir. Ciinkii onlar
yasami ve tarihi yasayacak kadar giiclii degillerdir. “Tarih ancak giiglii kisilikler

» 307 Ciinkii tarih

tarafindan ¢ekilip tasinir, gilicsiizler ise biitiiniiyle sondiiriirler onu.
salt bir bilim degildir, olmaz, yliksek bir gli¢ (yasam) tarafindan yonetildigi zaman
gelecek igin giiven saglar. Tarih iiretemeyecek insanlar tarafindan korunan bir tarih,
hadim edilmis kimseler tarafindan korunan bir hareme benzer.

Nietzsche genclige, gelecek nesile giivenir ve sozlerini onlar igin soyler.
Onlarin yagamay1 6grenecegini, tarihi yalniz yasamin yarari i¢in kullanacagini iimit
eder. Nietzsche’ye gore Alman, sapsiz ve koksiiz ¢igegi ister, bu yiizden onun kiiltiirii

yoktur. 3

Kiiltliriin ortaya ¢ikmasi icin Oncelikle yasam gerekir. Yasayanin, ister
birey, ister toplum olsun, plastik giicii yiiksek oldugu siirece kendi gergek
gereksinimlerine doniip 6nce onlar1 diisiinmesi gerekmektedir.

Daha o6nce Yunanlar da yabanci olanin ve gegmisin baskisi ile yok olma
tehlikesiyle karsilasmislardir. Ancak Nietzsche’ye gore onlarin yabanct olani
kendilerinde eritme giicleri, plastik gilicleri yiiksek oldugundan kiiltlirlerini
korumalar1t miimkiin olmustur. Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe adli kitabinda
Nietzsche, Yunanlarin bagka kiiltiirde yasayan her tiirlii kiiltlirii emdigini, ancak bunu
komsusundan daha yiiksege ¢ikmak icin degil, hayat i¢in yaptiklarmi soyler.>®
Onlarin kiiltiirtinii Nietzsche'nin nezdinde yliksek bir kiiltiir yapan, hayat1 diisiiniip
ideal bir hayat ihtiyacina dayanarak eylemeleridir. Nietzsche’ye gore onlar, Delphoi
tanrisinin “kendini tan1” diye seslenmesine kulak verdiler ve yavas yavas kaosa
diizen vermeyi Ogrendiler. Cagimizda ise Oncelikle yanlig egitimin etkisinden
kurtulmak, o yanlis kendiligi bir unutmak, tarih dis1 olabilmeyi basarabilmek; sonra
da “kendini tan1” soziine kulak vermek gerekecektir. Boylece, yeni, diizeltilmis ve

tyilestirilmis bir doga olarak kiiltliriin yeniden ortaya ¢ikma olanagi saglanabilir.

%07 Nietzsche, Yasam igin Tarih, ss. 76-78.
308 Nietzsche, Yasam igin Tarih, s. 129.
399 Nietzsche, Yunanlarin Trajik, s. 14.
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SONUC

Nietzsche'nin Avrupa kiltliriinde gérmiis oldugu sorun, kokenlerini Eski
Yunan'da bulabilecegimiz bir kirilmanin devamidir. Bu kirilmay: tasvir ederken
Nietzsche, diisiiniisiin ve yasamin birliginin bozulmasina isaret eder. Nietzsche'nin
kiiltiir elestirisinde vardigi nokta, caginda artik bir kiiltiiriin varligindan
bahsedilemeyecegidir. Ona gore modern kiiltiir gercek bir kiiltiir degildir, kiiltiir
tizerine bilgidir; acinacak bir taklitten fazlasi degildir. “Kiiltirli (gebildet)”
kelimesinin “tarih kiiltiirii olan (historisch gebildet)” anlaminda kullanilmasi ve
egitimin tarih egitiminden ibaret olmasi modern kiiltlirin ger¢ek bir kiiltiir
olmadigimin gostergelerinden biridir. Nietzsche, modern kiiltiirii bir ansiklopediye
benzetir. Bu ansiklopedi-kiiltiiriin basligi ise su olacaktir: Digsal bakimdan barbar
olanlar i¢in icsellik agisindan kiiltiir iizerine el kitab1.3*°

Nietzsche, modern ¢agdaki insanin ve toplumun durumuna, ansiklopedi
benzetmesine paralel olarak su sekilde dikkat ¢eker: “Biz modernlerin kendimizden
olan, kendimizin olan hicbir seyimiz yok; yabanci caglarin, torelerin, felsefelerin,
dinlerin bilgileriyle dolup tasarak ancak dikkate deger bir sey oluyoruz.”311 Her
alanda tarihin bilgisiyle dolup tasmak, modern toplumlar i¢in baska ¢aglardan yiiksek
erdem ve adalete sahip olma yanilgisini beraberinde getirmektedir. Ancak bir kiiltiir
kendisi yasami TUretmelidir, kendisinin sonradan gelenler oldugunu bagtan
varsaymamalidir ve zaten tamamlanmis olarak gordiigli tarihi koruma gorevinden
bagka bir sorumlulugu, yasami yaratma, devam ettirme sorumlulugunu iistlenmelidir.

Insanin kiiltiirel bakimdan ge¢mis zamanlarm haremagasi konumunda olmast,
onun igdis edilmis olmasii gerektirir. Insanmin igdis edilmesi, bu baglamda onun
yagami yaratamayacak hale getirilmesi demektir. Sorusturmamizin birinci kisminda,
Apollonik 6genin Dionizik 6geye baskin g¢ikmasi sonucunda kiiltiirde yasanan
kirilmay1 anlattiktan sonra belirtmistik ki; akil=erdem=mutluluk seklindeki Sokratik
denklik, karanlik arzular olarak goriilen yasamsal arzu ve tutkularin bastirilmasin
salik vermistir. Hristiyanlik bu s6ylemi yasam i¢in daha tehlikeli bir noktaya tagimis,
insan1 1slah etme isine girismistir. Bu girisim, insant mutlu etmedigi gibi onu

gligsiizlestirip hasta eder. Boyle bir ortamda insanlar gercek seyleri artik ciddiye

310 Nietzsche, Yasam igin Tarih, s. 67.
31 Nietzsche, Yasam icin Tarih, s. 66.
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almamaya alisirlar. Kiiltliriin yitirilmis oldugu ortamda biiyiik ve yaratict ruhlar da
ziyan olurlar ve yaratici insanlarin yasamlari usanmus birer bilge olarak sona erer.®*?
Kiiltiirdeki yozlasma, basta yaratici ruhlara yasama ve kendini gergeklestirme imkani
tanimamasi bakimindan zararlidir. Nietzsche’ye gore insan dogasindaki kotiiliikleri
ahlaksallastirmaya ¢aligmadan, Yunan ozanlarinin yaptigi gibi yasami oldugu haliyle
gormek ve onu her seye karsin olumlamak gerekir.

Modern donemde gergekligin tek adresi olarak bilim gosterilmektedir. Daha
once Hristiyanligin oturdugu “gercegi servis etme” tahtinda bilim oturmaktadir.
Biiyiik ve yaratici kisilere yasam alan1 saglayabilecek olan yasami olumlayan
kiiltiirde Hristiyanligin vadettigi 6te diinya inancina ve bilimin degismez hakikate
ulagsma iddiasina ihtiya¢ kalmaz. Artik yeni bir diinya kavrayisina ihtiya¢ vardir ve
bu kavrayis i¢in yozlasmis kiiltiire ait degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekir.
Nietzsche yeni bir diinya kavrayisi olarak Dionizik bilgeligi one stirer. Nietzsche'nin
Dionizik bilgelik hakkinda soyledikleri gizemli ve hayirli bir olagelmenin
beklentisini cagristirsa da, onun bu olagelmeyi tan agarmasi, giin dogumu veya
iistinsan gibi birbirinden anlasilmaz kavramlarla ifade etmesi ortaya bilmecemsi bir
yap1 ¢ikarmaktadir,*"

Dionizik bir diinya anlayisinda Oncelikle kavranmasit gereken, bizim
diinyamizda degerli olan her seyin kendinde degersiz oldugudur. Bu durumda
kendinde seylere ve kendinde degerlere ulagsma cabasi yersiz bir ¢aba olarak
kalacaktir. Ciinkii dogaya, nesnelere ve olup bitenlere deger veren insanlardir. insan
bu deger verme isini varligin yalnizca kendisini ilgilendiren kismi i¢in yapmustir.
Elbette bu degerlerin bagislanmas: bilingli bir siire¢ degildir. Insan, ne yaptigmni
bilerek deger yaratmaz.314 Ote yandan olusun ve diinyanm onu asan toptan bir
anlaminin olmamasi insan1 umutsuzluga ve nihilizme siiriiklememelidir; ¢iinkii askin
anlamin olamamasi bir anlamin yaratilamayacagi anlamina gelmez.

Nietzsche, iki farkli diinya kavrayist1 olan Stoaciligi ve Epikiirciiliigi
karsilagtirir. Nietzsche'ye gore Epikiircii asir1 duyarli entelektiiel mizacina uyan
durumlarn, kisileri, hatta olaylar1 secer ve bir¢ok sey sindirimine agir geldiginden,

neredeyse her seyi birakir. Hayatin biitiinliiklii bir onaylamasini yapamaz bu nedenle.

312 Nietzsche, Yasam i¢in Tarih, s. 70.
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Hristiyan inanc1 bu anlamda Epikiirciidiir. Ote yandan Stoaci taslar1, solucanlari, ot
parcalarini, akrepleri i¢i kalkmadan yiyebilme konusunda egitir kendini. O varolusun
kazalar1 midesine ne bosaltirsa bosaltsin midesinin kayitsiz kalmasini ister.3°
Nietzsche, her seyi sindirebilme kapasitesi sebebiyle zorlu donemlerde yasayan, kotii
yoneticilere sahip olan insanlara Stoaciligi onerir. Ciinkii bdylece insan olumsuz
kosullardan daha az zarar gorecektir. Yasami olumlayan bir kiiltiirde ise ne Epikiircii
ne de Stoact bir yasam makbuldiir. Epikiircii yasam, yasamin biitiinlikli bir
olumlanmasina uygun degildir. Stoac1 bir yasama, taslar1 ve akrepleri ogiitebilecek
bir mideye ise ihtiyacimiz yoktur. Nietzsche yasamin acilarinin ve zorluklarinin
insan1 bir Stoaci yapacak kadar cetin olmadigini soyler: “Yasamimiz, onu Stoaci
yasam bic¢imine, taglasmaya doniistiirmemizin daha iyi olacagi olclide acikli, agir
durumda m1 gergekten? Hayir, stoact gibi kotii bir durumda yasamay1 segecek dlgiide
kétii degil durumumuz.”*®

Yaratim ve yikim, yasam ve Olim seylerde zorunlu olandir. Yagamin
giizelligini gérmek ve onu giizel kilmak ise ancak onu sevmekle miimkiindiir. Bu ilke
dogrultusunda Nietzsche'nin diisiincesinin vardigi nokta bir tiir agkla hayata

317

bagliliktir: Amor Fati.>™" Yazgi sevgisi anlamima gelen Amor Fati, Nietzsche'nin

“Evet'e giden yeni yolum” dedigi yasamla ve varolusla Dionysos tarzi bir baglanti

halinde olmaktir. Nietzsche ¢esitli eserlerinde®'®

trajik bilgeligin Dionizik bilgelik
oldugunu soyler. Nietzsche'nin ileri donem eserlerinde trajik bilgelik 7ragedya'nin
Dogusu'nda oldugu gibi bir par¢a Apollonik iken daha sonra Apollonik olmaktan
¢tkmis, tamamiyle Dionizik olmustur.®™® Nietzsche, kendisini filozof Dionysos’un
son havarisi, sonsuz geri doniislin 6gretmeni olarak tanimlar.*?°

Amor Fati, yasamin trajik kavranigt olarak bir filozofun erigebilecegi en
yiiksek derecedir. Bu dereceye erigen filozof, yasamin yalnizca gerekliliklerini degil,
daha oOnce inkar edilen kisimlariyla birlikte arzu edilebilirliklerini de algllar.321

Trajedi bu yiizden Zerdiist'lin yeniden insan olmaya karar vermesi ve agagi inmesiyle

baslar. Nietzsche'nin insana ve karaktere yaptig1 vurgu onun kiiltlirii biiyiik insanlar

815 Nietzsche, Sen Bilim, s. 185.
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ve onlarin yaptiklar1 olarak goérmesine dayanir. Gelecegin felsefelerine degil de
gelecegin filozoflarna seslenmesi de bir rastlant degildir.**?

Nietzsche'nin yasami olumlayan felsefesinde elestiriyi ve degillemeyi
kullanmasi, baslangigta onun felsefesinin olumlayict karakteriyle oOrtiismiiyor
goriinebilir. Dionizik felsefe catismaya, karsitliga ve savasa, dolayisiyla olusa “evet”
demektir. Gelecege atifta bulunur; yiizii gelecege doniiktiir. Onun yikim istegi
gelecege gebedir. Ancak bu noktadaki zorluk surada yatar: Yikim ve degillemeyle
iliskili olan kisi nasil sonsuz bir her seye evet olarak kendisini gosterebilir? Bunun
yaniti gii¢ etiginde bulunacaktir.**® Yagami olumlamak isteyen kisinin “hayir” dedigi
yasami yadsiyan ogretilerdir. Kendisine sunulan her seye “evet” diyen kisi yasami
olumlayici karaktere sahip aslan gibi bir yaratict degil, kendisine yiiklenen her seyi
tagityan, her seyi hazmeden bir esek gibi olur. Bu noktada yaraticinin “evet”i ile
esegin “evet”i birbirinden ayrilir.*** Yaraticinin yerinde “hayir” demesinin 6ziinde

olumlama istegi vardir. Nietzsche, elestirisinin olumlamayla iligkisini sdyle agiklar:

Bizim bir seyi elestirmemiz, rastgele kisilik dis1 bir olgu degildir. Bu en azindan
cok stk olarak geligen, derisini atan dirimsel giiclerin kamitidw. Biz degilleriz,
degillemeliyiz de, ¢iinkii bizde bir sey -bizim belki heniiz gormedigimiz ya da
bilmedigimiz bir sey- yasamak, onaylamak ister. Bu elestirinin lehine
soylenmektedir. *%

Yagsami olumlamak onu igindeki aci verici seylerle birlikte olumlamay1
gerektirir. foanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan adli yapitinda hayati savunmanin
acty1 da savunmak anlamina gelecegini vurgular. Hayati 6vmek aciyr da 6vmek ve
evetlemektir. “Bu ‘evet’ iginde ¢ok ‘hayir’ tasiyan bir ‘evet’tir; ayn1 seye hem ‘evet’
deniliyor hem de ‘hayir’ deniliyor ama sonunda agir basan ‘trajik evet’tir.”*?® Hazzi
olumlamak kolay olmakla birlikte aciyr ve act ¢ekmeyi olumlamak ve hazzi
sevdigimiz kadar aciyr da sevmek kolay olmayacaktir. Ancak Nietzsche'ye gore acida

hazdaki kadar bilgelik vardir. Bernard Reginster'e gore acinin yaraticilik igin gerekli

%22 Brobjer, ss. 70-71.

323 Reginster, ss. 245-246.

324 Nietzsche, esegin anirmast (Almancada “-la”) ile yasami olumlamak isteyen insanin evet

(Almanca’da “Ja”) deyisini ayirir. Bu iki ses birbirine benzemesine ragmen farkli istekleri imlerler.

Friedrich Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, ¢ev. Osman Derinsu, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1989, s.

157.

%25 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 185-186.

%26 foanna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, 4. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 72.
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olusu rastlantisal veya 6zsel olabilir. Act, isteklerin tatmin edilmesine olan direngtir.
Her arzu tatmin edilmediginde actya déniisiir.**’

Iyi yasam yalmzca direnme ve aciyr degil onun asilmasmi da kapsar.
Nietzsche aciy1 ve aci ¢gekmeyi olumlamanin bir kaynagi olarak goriir. Ac1 kendisi
icin istenmez ve yiiceltilmez. Ote yandan bu diinyadaki her seyin olanakl1 olanlarin
en 1iyisi olduguna ikna olan kisi de ac1 ¢ekmez. Bdyle insanlar Reginter'e gore her
seyden tat aldiklar i¢in zevki olmayan insanlardir. Onlarin sonsuz adaptasyonu da
hayattaki aciy1 orteceginden ve gizleyeceginden yasami olumlayici bir anlayis i¢in
uygun degildir.**® Tiiriin korunmasini saglayan gii¢ istencinin canl kalabilmesi icin
stirekli direnme ve miicadele etme imkaninin olmasi gerekir. Act olmadan da bdyle
bir imkandan bahsetmek olanaksizlasir. Nietzsche aciy1 da hazla birlikte olumlamayi
salik verse de aciy1r paylasma olarak acima duygusuna karsidir. Aciyr degil sevinci
paylagsmayi salik verir. Nitekim acima, i¢giidiiniin daha gii¢sliz oldugunu goérdigii
seyi kendine mal etmek diirtiisiidiir.>*

Nietzsche'ye gore aci1 ve haz tiirlin korunmasina en iist diizeyde katki yapan
etkenlerdir; act olmasa tiir c¢oktan yok olurdu.®® Ancak Nietzsche'nin tiiriin
korunmasi derken Darwin’in “varolus savasi’ndan ve Spinoza’nin “conatus”undan
farkli bir seye isaret ettigini vurgulamak yerinde olacaktir. Nietzsche'ye gore cekilen
trajik acinin nedeni hayatta kalma savasi degildir. Ona gore yasamda kitliktan ziyade

331

savurganlik vardir.”™" Nietzsche, Darwin'in evrim teorisini dayandirdig: gii¢lii olanin

hayatta kalmasina dayali dogal secilim diisiincesini su sekilde elestirir:

Dogada darlik, kitlik degil, sagmaliga varacak olgiide taskinlik, savurganlik
egemendir. Varolus savasi, yalmizca bir istisna, yasam isteminin gegici bir
stmrlamasidr. —Yasama istegi olan gii¢ isteminin geregi olarak — biiyiik kavga
da kiiciik kavga da, agir basmanin, biiyiiyiip gelismenin giiciin ¢evresinde
yasanir her yerde.**

Nietzsche aciya gii¢ etigi noktasindan deger bicer. Insanda isteme olmasaydi

giiciin ardina diisecek imkam da olmazdi. Istekler de ihtiyaglardan dogar, yani

%27 Reginster, s. 233.

%28 Reginster, ss. 233-234.

329 Njetzsche, Sen Bilim, s. 126.
%30 Nietzsche, Sen Bilim, s. 190.
%1 Nietzsche, Alacakaranlik, s. 87.
332 Nietzsche, Sen Bilim, s. 221.
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acidan. Bu durumda giicii isteme direnisi asmaya, dolayisiyla bir direnisle yani aciyla
kargilasmay1 istemeye denk olur. Nietzsche yasamin bu yapisint kadinin yapisiyla
benzestirir: Vita femina-yasam kadindir**® Yaraticiligi degerli bulmak su eylemleri
de degerli bulmak anlamina gelir: Miicadele ve lstesinden gelmek igin direnme. Bu
da gii¢ istencine isaret eder. Gii¢ istencinin tatmin edilmesi, tatmin edilmemesini

beraberinde getirir. Onun paradoksal yapisi budur.®**

Dionizik yasam, doyum,
igrenme, bikkinlik bilmeyen ebedi bir yaratma ve yok etme d6ngﬁsﬁdﬁr.335

Nietzsche Dionizik kavrayis ile Hristiyanligin diinya kavrayisi arasindaki
fark: iki tanrinin farki ile agiklar. Nietzsche'ye gore Dionysos ve carmiha gerilen
Isa'nin farki onlarm benzerliginde yatmaktadir: Iki tanr1 da ac1 ¢eker. Ancak acinin
anlammin her iki tanr1 tarafindan yorumlamisi farklidir. Carmihtaki tanri1 yasam
tizerinde bir lanet, hayattan kurtulusu aramak i¢in bir isarettir. Hristiyanligin kendi
tanrisin1 ac1 cektirerek Oldiirmesi ile aci yalnizca yok sayillmakla kalmaz, bir
goriinlise indirgenir. Onun karsisinda bir 6te-gergek diinya konumlandirir. Pargalara
ayrilmis Dionysos ise yasam vaadidir; 0, ebediyen tekrar dogacak ve yok olustan geri
donecektir. Dionysoscu kavrayista aciya karsi verilen tepki, bir tevekkiilden ve
teslimiyetten veya aciy1 gizlemeden farkidir. Trajik insanin yazgi sevgisi -Amor fati-
onun en sert 1stirabt bile onaylamasini saglar.**® Bu sebeple Nietzsche, eserlerinde
kiiltiire yonelttigi elestiriler sonucunda, her seferinde farkli bigimlerde ¢armiha
gerilen tanriya kars1 Dionysos'u onerir.®’

Nietzsche'nin farkli eserlerinde Avrupa kiiltiirtindeki nihilizm adin1 verdigi
bozukluk iizerine kimi zaman birbiriyle ¢elisir goriinen iki farkli goriis ortaya attig
goriiliir. Bazi eserlerinde Avrupa nihilizmini yiice kabul edilen degerlerin mantiksal
sonucu olan felsefi bir problem olarak ilan etmesine karsin, 6te yandan onu
“psikolojik dekadansin ifadesi” olarak veya “bir hastalik, reddedisin bir ifadesi, bir
tuhaflik” olarak tasvir eder.>*® Reginster bu iki sav arasinda goriilen karsithgin su
ctimle ile giderilebilecegini sdyler: Bu yasami yadsiyan en yliksek degerler, nihilizmi

mantiksal sonucu olarak ortaya cikaran nedenlerin kendileri psikolojik dekadansin

%33 Nietzsche, Sen Bilim, s. 204.

334 Reginster, s. 247.

335 Nietzsche, Giig Istenci, s. 651.

%6 Nietzsche, Giig Istenci, s. 642.

37 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, 2. baski, Say Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 117.

%38 Nietzsche, Giig istenci, s. 46.
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irtinleridir. Nietzsche'nin genelleyerek sdyledigi gibi giicslizliigiin, zayifligin
iiriinleridir.**® Zayiflik kendi basina yozlasma degildir ama onun kaynagidir ve
yozlagsmanin en asir1 bi¢cimi de nihilizmdir. Zayiflik nedeniyle icat ettigi bu diinyanin
Otesinde bagska metafizik bir diinya oldugu fikrini kurgulayan i¢giidii yasamsal
icgiidii degil yasamdan bikma icgiidiisiidiir. Bu diinyanin Gtesindeki “gercek diinya”
anlayis1 bu diinyanin dogru olmadigini, sahtekar oldugunu, giivenilir olmadigini,
gereksiz oldugunu gagrlstlrlr.34o Motivasyonunu diinyanin verdigi acidan kagma
isteginden alir. “Kisi, artik ac1 ¢ekmeyecegi bir kosul icin can atmaktadir.”**
Diinyadan ve onun getirdigi acidan kagmak isteyenler bikkinlik ve isteme
yoksunlugu i¢inde biitiin tanrilar1 ve 6teki diinyalar1 yaratmigtir.**?

Nietzsche yasami1 olumlayicr trajik kiiltiirde yaratma ediminin 6nemine vurgu
yapar. Ancak ona gore yaratmanin farkli bicimleri miimkiindiir. Insanm yaratma
istegi varligr Olimsiizlestirme isteginden veya yikma, degistirme isteginden
beslenebilir. Nietzsche her ne kadar ikinci tiirden, yikma ve degistirme isteginden
beslenen insani yliceltiyor goriinse de, onun bir tiiriinii, anarsistlerde Ornegini
buldugu “varlik, biitiin, varolus onlar1 o6fkelendirip kiskirttig1 ic¢in” yikanlari
desteklemez. Degistirme istegi gelecek ve olus istegiyle biitiinlesmedigi siirece kit
kaynakl1 birinin istegi olmaktan Gteye gidemez. Benzer bir sekilde 6liimsiizlestirme
istegi de siikranla agkla koriiklenebilir veya her seye kendi imgesini vermeye
zorlayarak onlar1 bu imge ile damgalayarak onlardan 6¢ almaya ¢alisan birinin istegi

olabilir.3*

Nietzsche, Shopenhauer’in ve Wagner’in romantik kotiimserligini boyle
bir baglamda ele alir. Romantik koétiimserlige karsi1 Nietzsche nin gelecegini gordiigii
kotiimserlik, gelecegin kotimserligi olan Dionizik kotimserliktir.®** Nietzsche
Dionizik kdétiimserligi klasik kotiimserlikten ayirir. Dionizik kotiimserlik gelecege
gebe olan taskin bir giiclin Dionysos¢u disavurumu olarak aciga c¢ikmaktadir.
Dionysosgu kotiimserligin karsiti ise Epikiirciilik ve Epikiirciiliigiin bir tiirii olan

Hristiyanliktir. Nietzsche 6ziinde ikisini de romantik bulur.

%39 Reginster, ss. 251-252.

340 Nietzsche, Giig Istenci, s. 386.

%1 Nietzsche, Giig Istenci, s. 49.

%42 Reginster, ss. 251-252.

343 Nietzsche, Sen Bilim, ss. 249-250.
344 Nietzsche, Sen Bilim, s. 250.
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Nietzsche, kiiltliriin dinamikleri olarak gordiigii Apollonik ve Dionizik
egilimlerden Apollonik egilimin baskin ¢ikmasinin sonugta bilgenin yagsamdan kopuk
bir nitelige biirtinmesine ve bdylelikle yiizyillar boyu asilamayan bir karsithga,
diisiince ve yasam karsithigina yol agmasina dikkat ¢eker. Bu karsithik, Sokrates'in
akil, erdem ve mutlulugu birbirine denk sayan goriisiiniin benimsenmesi ile daha
sonra Hristiyan ahlak¢ilifinin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Nietzsche'nin
Apollonik Sokratik kiltliriin devami olarak gordiigli Hristiyan ahlakg¢iligi, yasama
karsit, yagsamsal ihtiyaglar1 ve yasami ¢ogaltmak anlamina gelen cinselligi hor goren
anlayisiyla kiiltiire hakim olmus ve Apollonik kiiltiiriin yasam yadsiyic1 yanini ahlaki
bir boyuta tagimistir. Insanin 1slah edilmesini amaglayan erdemlere dayanan yasami
yadstyict degerlendirme bi¢imi, yiizyillar boyunca Avrupa toplumlarinda gecerli
degerlendirme bi¢imi olmustur. Hristiyan 6gretilerinin eskisi kadar benimsenmedigi
bir ¢agda, Nietzsche'nin "Tanrmin 6limi" diye adlandirdigi olagelmenin yasandigi
donemde dinin yerine hakikati servis etme gorevini bilimin {stlenmesi s6z
konusudur. Ancak "Tanrinin o6liimi" yalniz Hristiyan diinya kavrayisinin degil,
nesnel hakikat arayisinda olan biitiin sistemlerin, yani modern bilimin de dayandig
yerin sarsilmasina isaret eder. Bu baglamda Nietzsche modern bilimi de kiiltiirdeki
yozlagsmanin bir devami olarak degerlendirmistir.

Modern cagda insanin tarihsel ve bilimsel bilgiyle dolup tasarak kiiltiirlii
oldugunu varsaymasi, Nietzsche'ye ironik gelmektedir. Tarihin ¢izgisel olarak
ilerledigine ve yasalarla agiklanabilecek bir biitline isaret ettigine olan inang, modern
toplumlar1 kendilerini "sonradan gelenler" olarak gérmeye yoneltir. Kendilerinin
sonradan gelenler olduguna inanan insanlar yaratmaya yoOnelmez; varolanlari
toplama, dizme ve koruma islerini kendine gorev bilir. Glinliikk yasam igerisinde
herkesin yapabilecegi isleri yaparak ve herkesin her rolii oynayabilecegini diisiinerek
yaratict yoniinii koreltir. Yaraticilar yerine aktorlerin olusturdugu toplumlarda sanat
da ancak kolelerin bos zamanlarinda yaptiklar1 eglence aktivitesine doniisiir. Boyle
bir doniisliim, yaratici ruhlar agisindan zararhidir. Tarih ve kiiltiir de yaratici ruhlarin
edimleri tarafindan yonlendirildiginden, bu insanlarin ortaya ¢ikmasinin oniindeki
engel, gergek bir kiiltliirin kurulmasinin da oOniinde engel teskil etmektedir.
Nietzsche'nin yasam odakli kiiltiir elestirisi, onun insani, toplumu ve kiiltiirli yasayan

butiinler olarak ele almas1 noktasinda 6nem kazanir.
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Yasamin ona askin bir anlaminin oldugunu iddia etmek, yasama onun disinda
bir seye atifta bulunarak deger bigmek, Nietzsche'ye gore yasami yadsiyict bir
degerlendirme bi¢imidir. Platon'un idealar ve goriiniisleri birbirinden ayirmasi ve
Hristiyanligin 6liimden sonra erdemli olanlar i¢in ulasilacak ebedi bir "iyi, acisiz
diinya" tasarisi, hakiki diinyanin karsisinda baska diinyalarin yaratilmasina ve bu
diinyalarin gercek diinyanin yerine gecirilmesi ¢abasina isaret eder. Yozlagmis
Avrupa Kkiiltiirlinde diinyanin askin anlamlarindan higbiri ikna edici degildir ve
yasamin toptan bir anlaminin olup olmadigi sorusu yeniden giindeme gelmistir.
Nietzsche'ye gore bu sorunun kendisi yasami yadsiyict bir sorudur. Ciinkii olus, insan
bilinci tarafindan iyi veya kotii olarak degerlendirilebilecek bir yapiya sahip degildir.
Insanin olusun toptan niteligini kendinde bir hesaplamayla yasamdaki haz ve acilari
tartarak veya sanki onun bir kopyasi kendi bilincindeymis gibi onu kendi kural ve
yasalariyla agiklamaya calisarak kavramaya c¢alismasi Nietzsche tarafindan sagma
bulunur.

Yasamin, haz ve aciyla, hakikat ve hakikat olmayanla, mantiga uygun ve
mantik disi olanla, tarihsel ve tarih dis1 olma olanaklar ile birlikte bir tiir askla
siirekli olarak olumlanmasi gerekir. Boyle bir olumlama, kendinde seyler ve askin
degerler arayisini da gereksiz kilacaktir. Nietzsche’ye gore sehvetin tinsellestirilmesi
olarak agk, cinsel arzular1 bastirmaya calisan Hristiyanliga kars1 kazanilmig biiytik bir

zaferdir.3*®

Tipki sehvetin tinsellestirilmesi anlamina gelen ask gibi yasamdaki hazzi
ve aciyl tinsellestirerek onu agkla onaylamak gerekir. Varolusun trajik dongiisiinii
kavramak, insanin yasamakta oldugu hayati yeniden ve sayisiz kere daha yasamak
zorunda oldugunu, yasamindaki her acinin, her sevincin ve her bir diisiincenin arka
arkaya ve ayni sirayla, kendisine donecegini kavramasi ve bu kavrayisla birlikte
sonsuz bir olumlamay1 gerektirir. “Bunu bir daha istiyor musun, sayisiz defa daha
istiyor musun?” sorusuna biitiin eylemlerinde olumlu yanit verebilecek kisi yasami
olumlayan kisi olabilir. Kendini ve yasami iyi kilmak, bu son sonsuz onaylama i¢in
zorunlu olmaktadir.3* Kisinin yagamin sonsuz dongiistinii kendi yazgis1 tizerinden

olumlamasi, trajedinin, dolayisiyla yasamin trajik kavraniginin basladigi nokta olarak

anlasilabilir.

% Nietzsche, Alacakaranlik, s. 41.
8 Nietzsche, Sen Bilim, s. 206.
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Nietzsche’nin bireyde kendini olumlayici bir bilince ve toplumda yasami
olumlayan kiiltiire ulasma amaci igin eski ¢aglardaki aristokratik toplumlara benzer
bir toplum modeline ihtiya¢ vardir. Olafson, bu modelin Nietzsche’nin amaglarina
tam olarak hizmet etmese de onun kabul etmek istemedigi tolerans ilkesini diglamasi
bakimindan amacima uygun olabilecegini soyler.*" Liberal demokratik toplumlarda
yasami yadsiyict edimlere ve fikirlere yasami koruyucu ilkelerle aym
degerdeymiscesine muamele edilmesi, giic ve istek yoksunlugu halinde topluma
egemen olabilecek ahlaklar ve dinler gibi yasami yadsiyict dizgelerin oniinii
acmaktadir. Simiflarin  dogru kurgulanmis oldugu aristokratik bir toplum,

Nietzsche’nin amacina demokratik bir toplumdan daha uygundur.

%7 Olafson, s. 571.
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