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Ozet

Yiiksek Lisans Tezi
Friedrich Nietzsche’nin Sanat Anlayisi ve Nihilizm Sorunu

Orkun Tiifenk

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Bolumii

Felsefe Anabilim Dal

Bu calismada Friedrich Nietzsche’nin nihilizm iizerine aciklama ve elestirileri
detayh sekilde arastirlmaktadir. Ayrica Nietzsche’nin sanat anlayisimin onun
nihilizmi asma miicadelesindeki yeri incelenenmektedir. Ik olarak
Nietzsche’nin nihilizmin Avrupa’daki seriivenine dair izlenimleri ele
alinmaktir. Nietzsche’ye gore, nihilizm paganik aristokrasiye egemen olan siirii
icgiidiisiiniin yarattig1 ¢okiisiin (veya decadence) bir semptomudur. Nihilizmin
radikalleserek Avrupa’da biiyiik bir kriz yaratmasi kacimlmazdir. Bu krizden
giiclii bir sekilde nasil ¢ikilacagi asil meseledir. Tkinci boliimde din, moralite ve
bilim antitezler yaratan nihilizm bicimleri olarak irdelenmektedir. Ve bu
antitezlerin oOtesine gecebilecek olan iist-insan ve gelecegin aristokrasisi
hakkinda tartisilacaktir. Son bdéliimde ise Nietzsche’nin sanat anlayisi
sorgulanmaktadir. Nasil olup da Nietzsche’nin sanattan romantisist anlamda
bir kurtulus ogretisi degil de farkin olumlanmasim1 anladig1 gosterilmektedir.
Biiyiik stil kavram icerisinde yaratim, emir verme ve istemeyi miimkiin kilan
mimari stil ve c¢atisan icgiidiilere bicim veren riitbe diizeni olarak analiz
edilmektedir. Boylece sanat fizyolojik diizeyde nihilizme karsi yasama anlam

veren sey haline gelir.

Anahtar Kelimeler: Nihilizm, Riitbe Diizeni, Ust-insan, Biiyiik Stil, Sanat



Abstract

Master’s Thesis
Friedrich Nietzsche’s Understanding of Art And The Question of Nihilism

Orkun Tiifenk

Dokuz Eyliil University
Instute of Scial Sciences
Department of Philosophy

Philosophy Program

In this study, It is interrogated Friedrich Nietzsche’s explanations on nihilism
and critic of nihilism in detail. And It is examined where Nietzsche’s
understanding of art is located in his struggle to overcome nihilism. Firstly
Nietzsche’s impressions about the adventure of nihilism in Europe are
discussed. Nihilism is the symptom of decadence that herd instinct which
dominates over paganic aristocracy leads. It is inevitable that nihilism causes
the huge crisis in the Europe by its radicalisation. How one would come out of
this crisis by becoming stronger is crucial point. In the second part of the the
study, religion, morality and science are examined as forms of nihilism that
create antithesis. And then it is argued about the aristocracy of future and the
over-man who would go beyond these antithesis. In the last part of the study,
Nietzsche's understanding of art is questioned. It is showed that Nietzsche sees
art as an affirmation of the difference rather than the doctrine of the
redemption in the romanticists. The concept of grand style is analyzed as the
order of rank give form to instincts fighting each other and as an architectural
style in which creation, commanding and willing are possible. Thus, art is what

gives meaning to life in physiological level.

Key Words: Nihilism, Order of rank, Over-man, Grand Style, Art
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Giris

Friedrich Nietzsche 'nin Sanat Anlayist ve Nihilizm Sorunu baslikli ¢alisma ti¢
ana boliimden meydana gelmektedir. Ik boliim Friedrich Nietzsche (1844-1900)’nin
Avrupa’da nihilizmin yiikselisine ve nihilizm tarihine dair agiklamalar1 ve izlenimleri
lizerinedir. ikinci béliim Nietzsche’nin antitezler iireten nihilizm bigimleri olarak ele
aldig1 din, moralite ve bilim elestirisi iizerinedir. Ugiincii boliim ise Nietzsche nin
sanat felsefesiyle ilgilidir. Bu boliimde Nietzsche’nin bir kurtulus 6gretisi olarak
romantisist ve neo-romantisist sanata yonelik elestirileri ve farkin olumlanmasi
olarak sanat anlayis1 ele alinmaktadir. Ayrica tiim problemleri iggiidiiler tizerinden
tartisan Nietzsche’nin nihilizme karst icgilidiilerin icerisinde uyumlu bir sekilde
ikamet ettigi “biiylik mimari” olarak sanatsal-fizyolojik ¢6ziimiine deginilmektedir.
Nietzsche’nin Onerileri estetik aklin igiidiilere diizen vermesine dayalidir. Bu
calismada Nietzsche’nin 6zelde Avrupa uygarligl ve diisiincesine genelde de dogal
degerleri bas asagi c¢evirmis insanliga yonelttigi kapsamli elestiriler, se¢me
notlarindan olusan Gii¢ Istenci® adli eserinden yola ¢ikilarak, nihilizm meselesi
baglaminda ele alinmaktadir. Daha sonra Nietzsche’nin nihilizm meselesine iliskin

¢oziimleri sanat felsefesi odakli olarak incelenmektedir.

Bu ¢aligmanin hedefi Nietzsche diisiincesinde nihilizme ancak duyumlarindan
yiiksek decede zevk alan bir bedenin baska bir deyisle sanatsal bir bakis agisinin
¢Oziim olabilecegini gostermektir. Bdylesi bir beden hem sanat¢idir, hem sanat
izleyicisidir, hem de sanat yapitidir. Duyumsallik ¢oklugu, farki, olusu
deneyimleyebilen ve bdylece yaratimi mimkiin kilan en temel yetidir. Yaratim ile
duyumsalliktan zevk almak (yasamsalliktaki artis) arasinda paralellik vardir.
Duyumsalliktan zevk alan, farktan zevk alan, ayni zamanda da fark yaratandir.
Nietzsche’ye gore, duyumdan, bedenden veya icgiidiilerden tiireyen deger ve anlam
evreni ontolojik anlamda miimkiin kilan sanatsal bigimlerdir. Bu sanatsal bigimler
yaratildigr siirece kendinde anlamli olmayan evren anlamli hale gelebilir ve

olumlanabilir. Bu bakimdan evren siirekli bigimsel olus ve bigimsel bozulus halinde

YGii¢ Istenci Nietzsche’nin 1883-1888 yillari arasinda tuttugu bazi notlarin Nietzsche’nin éliimiinden
sonra kiz kardesi tarafindan derlenmesinden olusan bir eserdir. Nietzsche sagliginda Gii¢ Istenci
adiyla bir eser tasarlamistir ama bir nedenden 6tiirli boyle bir eseri yayinlamamustir.



olan bir sanat yapitidir. Yaratici i¢glidiiniin isledigi baska bir deyisle yeni degerler ve

anlamlarin yaratildig1 bir toprakta nihilizm barinamaz.

Bu c¢alismanin ilk bolimiinde Avrupa’ya nihilizmin nigin gelmek zorunda
oldugu incelenmektedir. Nietzsche’ye gore, degerlerin dogalliginin bozulmasi, baska
bir deyisle dogada bir takim eylemlerin ve tiplerin metafizik anlamda degerlerinin
diisiiriilmesi digerlerinin yiikseltilmesi sonucu insanliga vasatlik egemen olmustur.
Dogal riitbe diizeninin yerine iyilik ve kotiiliik, dogruluk ve yanlislik gibi metafizik

antitezler gegirilmistir.

Bunun nedeni paganik aristokrasiye baskaldiran ve onu alasagi edip siirii
icglidiisiinii ve kole moralitesini egemen kilan kolelerin iktidaridir. Rahipler gibi
asag1 tipler, paganlarin yiiksek siniflarina egemen olmustur. S6z konusu egemenlik
gercek, bedensel ve duyusal yeteneklerle degil; ideal, moralite ve din gibi higlik
bicimlerinin kurdugu degerler hiyerarsisiyle gerceklesmistir. Bu siire¢ yalnizca
rahipleri iktidara gikarmakla kalmamis onlarin da altini oymustur. Rahipler riitbe
diizenini altiist ettiklerinde Avrupa’daki tiim yer alti kuvvetleri de serbest
birakmislardir. Kendilerinin asag1 tabakalar (chandala) olarak ilan ettigi tiim yer alt1
tipler demokratiklesme ve uygarlagsmayla birlikte egemenlik hakki talep edip,
rahipleri yerlerinden etmistir. Avrupa tarthine damgasini vuran diislinceler
nihilistlesme, ¢okiis veya decadence semptomlaridir. Nietzsche decadence’t bir
“hastalik” olarak teshis eder. Decadence fizyolojik bir bozulmadir. Duyumun ve
bedenin aginmasidir ve verimsizligidir. Antitezlere dayanarak kutsal ve moral kabul
edilen sistemler ya decadence semptomudur ya da decadence’a gegici ilaglardir.
Oysa Nietzsche’ye gore, mesele daha derinlerdedir, metafizik antitezlerin kabul

edilmesinde ve degerlerin denatiiralizasyonundadir.

Modern Avrupa’da miithis bir degerler kaosu s6z konusudur. Kimse artik
yeni degerler koymaya cesaret edememektedir. Farkli siiflar ve farkli tipler
Hiristiyan-moral diinya yorumunun koydugu tiim kutsalliklart yikmaktadir. Ters
cevrilmis degerlere olan inang da yittigZinde Avrupa’yr nihilizmin son bigimi
beklemektedir. Nihilizm Arthur Schopenhauer (1788-1860), Richard Wagner (1813-
1883) ve Blaise Pascal (1623-1662) gibi diisiiniirlerde radikallesmistir. Burada

edilgin ve tilkenmis nihilizm s6z konusudur. Nihilizmin en asir1 hali ise



Nietzsche’nin kendisindedir, etkin nihilizmdedir. Nietzsche’ye gore, nihilizmin en
asir1 hali arttk Avrupa’yr degerleri yeniden degerlendirmeye zorlayacaktir. Bu
calismanin ilk boliimiinde Nietzsche’nin nihilist krizin ortasinda bolluga sahip bir
ruhun nihilizmi artik sonuna gotiirlip, onu asmay1 miijdelemesi gerektigi diisiincesi
incelenmektir ve bu nihilist krizden daha giiglii sekilde ¢ikma cabasinda, Krizdeki
olanaklarin nerelerde aranabilecegi gosterilmektedir. Nietzsche’ye gore, artik
varolusun bir kismimi diglayan yeni metafizik antitezler ve sistemler degil, tim bu
antitezlerin 6tesinde deger yaratabilecek duyumsalliktan zevk alan ve yaratici-sanatci

i¢cgiidiisii torplilenmemis istisna tiplere ihtiyag vardir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise metafizik antitezler iireten nihilist diisiince
bigimleri olarak sirasiyla din, moralite ve bilim elestirisine odaklanilmaktadir. Ikinci
bolimiin sonunda da metafizik antitezleri agsmasi beklenen gelecegin aristokrasisi ve
iist-insan ele alinmaktadir. Hiristiyanlik ve modernlik essiz durumlar degildir. Pagan
aristokrasiye karsi baslayan ayaklanmanin gelisimidir. Nietzsche’ye gore,
Hiristiyanlik pagan cagin son déneminde antik riitbe diizenine ve biiylik stile kars
ayaklanan yer alt1 dinlerinin toplamidir. isa tipki anarsistler, Buda ve Schopenhauer
gibi politik ve dinsel kurumlara kars1 moral bir mutluluk yolu 6neren bir miinzevi ve
nihilisttir. Isa 6biir diinya inancina, 6diil ve ceza sistemine, yer alt1 dinlerinin kurban
ayinlerine ve her tiirlii kutsallik sistemine karsi c¢ikar. Fakat Aziz Paul Isa’nin
Ogretisine pagan sistemlerden devralinan tiim bu inanglar1 sokmustur. Paul tam da
Isa’nin kars1 ¢ikti1 Kilise sistemini kurmustur. Boylece Hiristiyanlik siddetli ve
kurumsal bir nihilist hin¢ hareketine doniismiistiir. Aziz Paul aracilifiyla edilgin bir
nihilizm barbarlasmis ve kutsanmistir. K6le moralitesi siddet ve devlet kurumlarini
ele gecimistir. Boylece bir vaz gegme ve mutluluk yolu olarak diisiiniilen sevgi ve
barts gibi duygular diismanlara karsi silah olarak kullanilmigtir. Hiristiyanlik
paganligin en temel 6zelligi olan duyumdan alinan soylu zevke ve riitbe diizenine
saldirmistir. Nietzsche’ye gore, paganligin giiclii yoneticilerine karst bir inang
sistemiyle gii¢ yanilsamasi yaratilmistir. Boylece Kkitleler belli bir amag altinda bir
araya toplanmistir. Hiristiyanligin pagan aristokrasi tizerindeki zaferiyle kiigiik kiigiik

zayif, apolitik ve hastalikli gruplar diinya tizerinde biiyiik bir zafer kazanmiglardir.



Nietzsche’ye gore, moralite dinden bagimsiz diisiiniillemez. Hiristiyanlikla
beraber zayiflarin, hastaliklilarin ve kolelerin moralitesi egemen hale gelmistir.
Nietzsche insanlarin idealler, antitezler ve kutsalliklar gordiigii yerde gii¢ istenci
gormektedir. Moralitenin iyilikten ve kotiiliikten bahsettigi yerde egemen olmak
isteyen bir i¢giidii isbasindadir. Hiristiyan-moral yorum her dogruluk iddiasinda
bulundugunda aslinda kole iggiidiisii egemen olmaya g¢alismaktadir. Koélenin veya
stirlinlin, efendiye veya yirtici hayvana karsi savasi iyilik ve kotiililk kavramlariyla
verilmekedir. Efendinin ve yirtict hayvanin etkinligi kotii olarak damgalanip, onda
icsel bir ac1 (vicdan azabi) yaratilmaya galisilmaktadir. BOylece istisnalar hasta
edilmektedir. Moralite hem bir nihilizm bi¢imi hem de nihilistin kendini yok
etmekten kactig1 son siginagidir. Moraliteye inan¢ dine inan¢ yok olduktan sonra
fazla tutunamayacaktir. Moraliteye inang radikal bir nihilizm altinda yok oldugunda

baska bir sey denenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Nietzsche’nin  bilimle iligskisi ise iki taraflidir. Nietzsche’ye gore bilim
yorumlamadan bagimsiz olgular varsaymaktadir. Bu yoldaki bilim dinin dogmatik
hakikatlerinin pesinden gitmektedir. Organizmanin igsel giiciinii hafife alan doga
bilimleri evreni degerlerden bagimsiz bir mekanizma ve nedensellikle
aciklamaktadir. Bilim bu anlamda yorumlama ve deger koyma becerisinden yoksun
bir nihilist bicimdir. Diger taraftan Nietzsche agisindan bilim insani inang
asiriliklarina kars1 koruyan, insana disiplini 6greten ve direnislerin sinirlarini tahmin
etmeye yarayan bir etkinliktir. Bilim ¢okluga mantiksal kesinlik veren ve insani
icglidiiler anarsisinden koruyan gii¢ istencinin saglikli bir pargasidir. Bilim evrendeki
kaosu basitlestirerek diizene sokabilme, bdylece goriiniisleri olumlama olanag:
sunmaktadir. Nietzsche bilime bilimsel hakikat arayisiyla degil, bicim verici ve
estetik bir etkinlik olarak deger vermektedir. Nietzsche bilimle teorik akildan ziyade

estetik akil aracilig ile iligki kurar.

Ikinci boliimiin son kisminda gelece@in aristokrasisi ve iist-insan ele
alinacaktir. Insan kendi asilmasini istemek zorundadir. Insan kendini asmadig
siirece, degerleri antitezlerle sinamak zorundadir. Oysa gelecegin aristokrasisine
hiikkmedecek ist-insan ruh bollugu, giigli duyumsallik ve farktan aldigi zevkle

diinyaya diizen vermek,iyilik ve kotiiliikk, dogruluk ve yanliglik gibi antitezlerin



tizerinde degerler yaratmak zorundadir. Modern insanin yapabilecegi tek sey

gelecegin aristokrasisine ve iist-insana yol agmak olabilir.

Bu ¢alismanin son boliimiinde ise Nietzsche’nin sanat goriisii ele alinacaktir.
Nietzsche duygulara epistemolojik bir statii vermek ve diinyay1 sanatsal bigimler
temelinde okumak bakimindan romantisistlerle bir takim benzerliklere sahiptir.
Ancak Nietzsche on sekizinci ylizyill Alman romantisizminin aksine sanati bir
kurtarict ve hakikatin dolaysiz kavranmasi olarak gormez. Nietzsche nin
romantisizm ve neo-romantisizmle giristigi hesaplagsmanin temelinde bu yatmaktadir.
Nietzsche modern ¢agin ve modernitenin vasatlifiyla miicadele etmesi bakimindan
romantisistlerle benzer bir problemi paylasmaktadir. Fakat Nietzsche en azindan
olgunluk dénemi metinlerinde romantisistlerin sanatin bu vasatlig1 alt edebilecek bir
etkinlik olduguna yonelik 6zcii diisiincesine karsi ¢ikar. Sanatla girilecek boylesi bir
iliski apolitik ve hayalci olmas1 bakimindan decadence semptomudur. Nietzsche’nin
sanat goriisii sanat-moralite igbirlgi veya saf sanat etkinliginden ziyade, sanat
felsefesinin bi¢imselciligini ve yaraticilik kavramini diger felsefe disiplinlerine de
aktarmaya dayanir. Keith Ansell-Pearson’in ifadesini kullanacak olursak
Nietzsche’de “estetik kategorisinin yasamin tiim alanlarina yayilmasi girisimi”2 s0z
konusudur. Nietzsche bu yolla estetik temelinde etik, politika, epistemoloji ve hatta

kozmolojiyi birlik icerisinde diisiiniir.

Nietzsche’ye gore moral anlamda kurtarilmasi gereken bir diinya yoktur.
Insanlar diinyayr diizeltmek gibi kaygilara diistiiklerinde etkin iggiidiilerden
kesilirler. Etkin kuvvetler ancak diinya biitiinsel olarak olumlandiginda ortaya c¢ikar.
Nietzsche bu noktada romantisistlerin karsisina Johann Wolfgang von Goethe(1749-
1832)’yi ¢ikarir. Goethe Dionysosvari bir figiirdiir. Insanligm kazanilmis tiim
mirasini olumlamaktadir. Nietzsche i¢in Goethe’nin diger olumlama filozoflarindan
farki, evreni dogrudan duyumsallik araciligiyla baska bir deyisle estetik olarak
olumlamasinda yatar. Soylu bir sekilde kendi farkinin zevkine varan figiirler hem

yaratimi hem de biitiinsel olarak kaderi ve evreni olumlarlar. Nietzsche’ye gore, Bati

2Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
22.



metafiziginde genellikle evren ya bir logos ya bir téz ya bir Tanr1 ya da mekanik
yasalar tarafindan olumlanir, bdylece yaraticilik ve istisnalik sakatlanmaktadir.
Boylesi bir olumlama nihilizme gegici ¢6ziimler bulmaktadir. Dionysosgu baska bir
deyisle “trajik olan”  bir olumlama ise farktan alinan zevkle gergeklesmesi
bakimindan olumlamanin hem ©6znel hem de nesnel boyutlarini igerisinde
tagimaktadir. Boylesi bir perspektif siradan insanin kétiiliik ve yanliglhik gordiigii; bu
nedenle de korku, acima ve hing duydugu yerde fark gériip nese duyar. Mutlagin ve
sonsuzun miimkiin olmadig1 evrende sonlu degerlerden zevk alir. Bdylece

goriiniisleri olumlar.

Biiyiik olumlama cabasinda olumsuza karsi ¢ikmak giiglii icgiidiilerin ve
tiplerin iktidara gelebilecegi bir etik-politika gerektirir. Biyiik stil kavrami hem
bireysel hem de toplumsal bedende olumlunun, istisnanin ve yaratimin iktidarin
ifade eder. Bu kavram Nietzsche’nin politikasinin ve etiginin sanatla iligkisinde
temeldir. Biiylik stil icerisinde kaosa ve ¢atisan icgiidiilere diizen verilen bir mimari
bigimdir. Hiristiyan-moral yorumla yikilan dogal riitbe diizeni® bityiik stil igerisinde
yeniden kurulmaktadir. Biiyiik stil veya biiylik mimari igerisinde giiglii, istisna veya
efendi iggiidiiler ve tipler yeniden iktidara gecerler. Biiylik stil aristokratik bir
mimaridir. Boylece modernitedeki icgilidiiler kaosuna bir diizen verilir ve giiglii
icgiidiiler gligsiizleri yonetir. Biiytik stilde gerilimli kuvvetlere tiim gerilimleriyle bir
hiyerarsi icerisinde yer verilir. Biiyiik stil igerisinde hicbir seyin karsit1 karalanmaz.
Orada farklar birbirini yok eden elementler degil, gelisimin sigortasidir. Boylece

pagan ve dogal riitbe diizeni yeniden tesis edilmis olur.

Ucgiincii béliimiin son alt bashiginda ise Nietzsche’nin temel karakteri olan
Zerdiist’tin etik ve politikayr sanat felsefesinin yaratim kavramiyla nasil birlige

soktugunu gosterecegiz. Istemeyi bilmek (etik) ve emir vermeyi bilmek (politika)

¥ Bu ¢alismada trajik olan Nietzsche’nin son dénem yazilarindaki gibi olumlama etigi iizerinden ele
alimmuistir. Bu nedenle Nietzsche’nin ilk donem “Miizigin Ruhundan Tragedya’nin Dogusu” eseri goz
ardi edilmistir. Nietzsche son donem yazilarinda bu ilk donem eserini fazla Hegelci ve
Schopenhauercit bir trajedi anlayisina sahip oldugu igin elestirir. Nietzsche’de Apollon ve
Dionysos’un anlami zaman iginde degismistir. Evren estetik perspektifler arasindaki bir miicadele
olmaya devam etmesine karsin Dionysos ve Isa arasindaki miicadeleye déniisiir: Duyumlardan zevk
alanlar ve duyumlara karsi olanlar. Bkz. Deleuze, NF, s. 26-27 ve Bkz. Friedrich Nietzsche, Ecce
Homo, Cev. Emre Yildiz, Ilya Yayinlari, izmir, 2010,(EH), s. 70.

* Riitbe diizeni i¢giidiilerin ve varolus tarzlarmim degeri bakimdan siralanmasi anlamina gelir. Dogal
diizende dogal olarak gii¢lii i¢glidiiler ve tipler iktidar sahibidir.



yaratmayi1 bilmektir (estetik). Bilgiyi ve politikay1 bi¢im ve stil kurucu bir anlamda
diisinmesi  bakimindan  Nietzsche’nin  genel felsefesi sanat felsefesine
dayanmaktadir. Nietzsche’de etik, mantik ve politika bi¢im kurma ve stil yaratma
etkinligi olarak estetik bir ugrastir. Nietzsche politik anlamda her emir verenden
bahsettiginde kaosa bigim veren bir sanat¢idan bahseder. Politika, felsefe ve bilim
tepkisel ve yargilayict degil; yaratici (bigim yaratici) ve sanatsal, boylece olumlayici,
bir etkinlik olmalidir. Yiiksek tipler bir takim degerler yaratir, boylece evrene diizen
verirler. Baska bir deyisle diinyay1 farktan zevk alan ve bdylece deger yaratma
becerisine sahip sanatgilar kurarlar. Evren bir 6ze ve hakikate sahip degildir aksine
yaratilan ve ¢oken bigimlerden olusmaktadir. Nihilizm ¢okiisiin semptomudur.

Boylece yaratici giiglerin oldugu yerde nihilizm imkan1 yoktur.

Nihilizmin nedeni yeni degerler ve bi¢imler yaratmaya engel olan siirii
moralitesinin egemenligidir. Son kertede Nietzsche kendi farki da dahil olmak iizere
evrendeki farktan duyumsal olarak zevk alan etkin ve yaratici tiplerin (iist-insanin)
yeni sonlu degerler yaratarak (emir vererek) Avrupa’y: i¢ine batmis oldugu krizden

cikarabilecegini One siirer.



BIRINCI BOLUM: AVRUPA’DA NiHILIZMIN ZORUNLU
GELISI

Nietzsche Gii¢ Istenci eserinin 6nsdziinde® gecmise, simdiye ve nihayet
gelecege bakarak; Avrupa’nin bir Nihilizm tehdidiyle/olanagiyla karsi karsiya
oldugunu belirtir. Nihilizm onun igin hem gelmekte olan, hem de gelmek zorunda

olandir.
“Ben gelecek iki ylizyilin tarihi ile ilgiliyim. Geliyor olanmi tasvir ediyorum, artik
farkli sekilde gelemeyecek olani: nihilizmin gelisini. Hatta bu tarih suan ile bile

iligkilenmektedir; iste burada zorunlulugun kendisi ig basindadir. Bu tarih simdi bile
yiizlerce isaret altinda konusur, kader kendini her yerde duyurur.”

O kendisini Avrupa’nin ilk miikemmel nihilisti olarak tanimlar. Ciinki
Nietzsche kendisinin biitiin bu nihilistik siirecin i¢inden gec¢ip, bu siireci geride
biraktigini 6ne siirer.

“Aksine, burada konusan simdiye kadar derin diisiinmekten baska bir sey yapmamustir:
cesur bir ruh olarak ve bir zamanlar gelecegin her labirentinde kendi yolunu kaybetmis
bir deney olarak; gelecek olan ile iliskisinde geriye bakan kahin-kusun ruhu olarak;
buna ragmen, bugiin biitin bu nihilizmi katederek sona gidip, onu kendi diginda,
arkasinda birakan Avrupa’nin ilk miikemmel nihilisti olarak; kendi avantajimi kendi

kendine kalmakta ve disarida durmakta, sabirda, agirdan almada, arkada kalmada bulan
bir filozof ve i¢giidii yoluyla bir basinadir.”’

Nietzsche’nin amac1 Gii¢ Istenci kitabmin alt bashginda da gegen “degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” ya da Gilles Deleuze’lin deyimiyle “degerlerin degerinin
tiredigi Ogenin iginde bir degisim”gdir. Degerlerin yeniden degerlendirmesi ise,
miikemmel nihilizmin sonunda ortaya c¢ikacaktir. Miikemmel nihilizm buna yol
acacak krizdir. Nietzsche nihilizmin neden gelmesi gerektigini soyle ifade
etmektedir:“Ciinkii bugiine kadar sahip oldugumuz degerler onlarin nihai sonuglarini
belirlemistir; ¢linkii nihilizm bizim biiylik degerlerimizin ve ideallerimizin mantiki
sonucunu temsil eder- ¢iinkii biz nihilizmi bu “degerlerin” ne degere sahip oldugunu
anlamadan once deneyimlemeliyiz. Bir giin bizim yeni degerlere ihtiyacimiz
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olacaktir.”” Nihilizmin nedenini modern ¢agda ortaya ¢ikan psikolojik ve toplumsal

® Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Trans. Walter Kaufmann and R.J. Hollingdale, Random
House, New York, 1968, (WP), s. 3-4.

®Nietzsche, WP, s. 3.

" Nietzsche, WP, s. 3.

8 Deleuze Gilles, Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yaymcilik, istanbul, 2016, (NF),
s. 208.

® Nietzsche, WP, s.4.



sorunlarda gormek hata olur. Nietzsche’ye gore bu sorunlar neden degil sonugtur.

Asil problem Avrupa’nin Hristiyan-moral degerlerinden kaynaklanmaktadir.

Hiristiyanlik tarafindan gelistirilen giivenilirlik duygusu sarsildiktan sonra
baska bir deyisle, diinyanin bir yorumu (Hiristiyan-moral) yorumu sarsildiktan sonra,
artik “her sey yanligtir” fanatik inancina sigranmistir. Bu noktada siiphecilik, eylem
Budizmi (Budizmin Avrupa’daki yansimasi), moral Tanri’y1 felsefi olarak agma
girisimleri olarak Panteizm(Hegel ve Spinoza) gibi, yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Nietzsche’ye gore, Hiristiyanligin sonu, sonradan Hiristiyanligin Tanrisi’na karst

donen moralitesinin ellerinden gelmektedir.

Hristiyan-moral yorumun kalintilar1 felsefe ve biitiin bilimlerde de boy
gostermektedir. Ornegin romantisizm ve neo-romantisizm, Darwinizm, sosyalist
sistemler Hiristiyan-moral yorumu yogun bir sekilde i¢inde barindirmaktadir. Bu
acidan Hiristiyan-moral degerlerin elestirisi eksiktir. Felsefe, sanat ve bilimlerdeki
Hristiyan degerler ve onlarin nihilist sonuglari ortaya ¢ikarilmalidir. Nihilist sonuglar
kendilerini yorumlama ve degerlendirme olanaklarini diglayan bir hakikat anlayisina
sahip cagdas bilimlerde insana inancin yitirilmesi, bilim karsithigi ve muhalefet
olarak; politikada milliyet¢ilik, vasatlik, sefalet ve anarsizm olarak; tarih yazimi ve
kullanigsiz  tarihgilikte ramantisizm olarak; sanatta ise pesimizm olarak

gostermektedir.

Nietzsche nihilizmi soyle tarif eder: “En yliksek degerlerin kendisini

diistirmesi. Amag yoksunlugu; “ni¢in”in bir cevap bulamamasi.”*°

Nietzsche’ye gore,
Hiristiyanlik ve moralite gii¢ istenci, savas, cinsellik, mesafe pathosu gibi edim ve
iggiidiileri suclamaktadir. Bunlarin karsisinda sevgi, baris, iffet, esitlik gibi
kavramlarin degerini yiikseltmektedir. Oysa karalanan tim duygu ve edimler yasam
icin en az digerleri kadar, hatta belki de moralite ve Hiristiyanlik tarafindan degeri
yiikseltilenlerden daha ¢ok, gereklidir. Nietzsche’de kdkensel anlamda nihilizm bazi
edim ve duygularin asagilanip digerlerinin kutsal ve 1yi kabul edildigi bir degerler

sisteminin ortaya ¢ikmasiyla baslar. Insanlik bu tek tarafli diinya tasarimim bir ideal

ve Platoncu ve Hiristiyanca “hakiki diinya” olarak, hiclige yerlestirir. Baska bir

19 Nijetzsche, WP, s. 9.



deyisle insanlik yaygin olarak sonsuz olanaklar olarak iyinin ve kd&tiiniin 6tesinde bir

olusu veya “olusun masumiyetini” asagilayarak ve yargilayarak, hicligi arzular.

Radikal nihilizm (Nietzsche’nin deyimiyle “nihilizmin son bi¢imi”) ise
moraliteye isaret edebilecek en ufak bir “6telik” ve “kendindelik™ bile reddetmek
anlamina gelmektedir. Bu moraliteyle birlikte gelistirilen diirtistliik duygusunun, ona
karst donmesinin bir sonucudur. Insanun diinyaya tahammiil etmesini yalanlarla
saglayan moralitenin, bu yalanlar1 fark edilmeye baslandiginda insan agisindan
varolussal bir kriz ortaya ¢ikmaktadir. “Ozet olarak: Moralite pratik ve teorik
nihilizme karst mikemmel bir panzehirdi. Ama diiristliik moralite tarafindan
yetistirilmis gilicler arasindadir: Bu onun teleolojisinin ve kismi perspektifinin
kesfedilymesiyle son kertede kendine karst dondii.”** Nietzsche moraliteyi hem
nihilizmin nedeni olarak hem de onun panzehiri olarak sunar. Moralite insani tek
tarafli ve gligsiiz kildigindan o ortadan kalkti§i zaman gii¢siiz diismiis insanlar
kendilerini yok edecektir. Fakat Nietzsche’ye gore bu nihilist durum gegicidir. O bir
gecis asamasidir.

“Ozellikle insanim iizerinde zorlayici oldugunda ve yiiksek bir deger dayattiginda,
insanin hizmetindeki gerceklestirmesi gereken iistiin degerler, - bu sosyal degerler-
‘gerceklik’ olarak, ‘hakiki’ diinya olarak, bir umut ve gelecegin diinyasi olarak sanki
Tanri’nin emriymis gibi, insanligin {izerine onlarin seslerini giiclendirmek igin

dikilmistir. Simdi bu degerlerin sefil kokeni acik hale gelmektedir, evren degerlerini
kaybetmis ve ‘anlamsiz’ olarak goériinmektedir, ama bu yalnizca bir gecis agamasidir.”
12

Bu asamada, anlamsizligi yaratan tek taraflilagtinlmis ve “Gteye”
yerlestirilmis degerlere giivenin kaybolmasidir. “Bu tarafta”ki biitiin edim ve
duygulara kotiilik bulagtigima inanildigi i¢in hiikkiim giydirilmis olusa masumiyeti
yeniden kazandirllamaz. Bdylece hedef ve amag¢ koymak icin malzeme ortadan

kalkar. Bu da Nietzsche’nin deyimiyle bir “pesimizm” yaratmaktadir.

1.1. Pesimizm

Nietzsche pesimizmi bazen nihilizme hazirlik bi¢imi, bazen de nihilizmle
ayni sey olarak tarif eder. Her haliikarda pesimizmin ya bolluk ya da bitkinlikten
kaynaklanmak bakimindan iki yonii vardir. Nietzsche pesimizmi ve nihilizmi iki

boyutlu diisiinmektedir. Pesimizm yiikselen bir ruhun sinirlart asma istegini belirttigi

1 Nietzsche, WP, s. 10.
12 Nijetzsche, WP, s. 10-11.
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gibi tilkenmis ve bitkin bir ruhun yilginligin1 da belirtebilir. Bir taraftan Nietzsche
yikict bir nihilizm tiirii olarak pesimizmi yeni bir agamanin olanagi ve bir tiir
yiikselme olarak yorumlarken diger taraftan historisizm, vazgegme ve olumsuzlugun
egemenligi (olumsuza ve tepkisele karsi “Hayir” diyememe) anlaminda pesimizmi
bir al¢alma olarak goriir. Yasama ve dogaya karsi degerleri savunan moralite son
asamada kendisine de karst donecek olan pesimist ve nihilist degersizligi

yaratmaktadir.

Nietzsche soOyle yazar: “Sonu¢: Moral deger yargilart hilkim verme,
olumsuzlama bi¢imleridir; moralite kisinin varolus istencine arkasimmi donme
bigimidir. “Moralite nedir?” problemi.” ** Biyolojik veya hayvansal degerlerin
“listiin” olmadig1 i¢in olumsuzlanmasi buna karsin olmasi gereken ya da fenomenal
diinyanin karsit1 olarak uydurulan “hakiki diinya” olarak “istiin” degerlerin
koyulmasi fakat “iistiin” degerlerin altinda hi¢ de “listiin” olmayan yine biyolojik ve
hayvansal degerlerin yattiginin fark edilmesi, degerler krizini yaratmaktadir. Boylece
“Uistiin” degerlerin aslinda diisiiniildiigli kadar “listiin” olmadigin1 géren moralistler
umutla, idealle ve eylemle “kurtarilabilecek™ bir diinya olmadigini fark ederler. Son
kertede, olumsuza deger ve kurtulug yiikleyen otorite kendi olumsuzlugunda bogulur.

Ama otorite yok olurken arkasinda biiyiik bir degerler enkazi birakir.

1.2. Psikolojik Olarak Nihilizmin U¢ Nedeni

Psikolojik olarak nihilizmin nedenlerinden biri gelecege dair bir imidin
yoklugu ve bosunalik korkusudur. Nihilizm bir siirecin sonunda elde edilecek bir
deger veya anlam i¢in umut besleyen insanin, buna iligskin hayal kirikligidir. Anlam
bir siirecin sonundaki 151k gibi nihayetinde ulagilabilecek bir seymis gibi
diisiiniildiigiinde, bu diisiince bir hezimetten baska bir seye yol a¢maz. Insan
evrimine bir erek koymay1 baska bir deyisle bilimsel ve dinsel bir teleolojiyi elestiren
Nietzsche, teleolojinin higligi arzulamak oldugunu diisiiniir. Insan istedigi ve
bekledigi seyin bir yalandan ibaret oldugunu fark ettiginde kendini kandirilmis
hisseder ve insan1 bir “bosunalik” duygusu kaplar. Boylece su sonug ¢ikar hem eregi

koymak hem de eregin yitirilmesi farkli nihilizm dereceleridir

13 Nietzsche, WP, s. 11.
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“Her olayda varolmayan bir ‘anlam’ arandiginda, ilk olarak, psikolojik durum olarak
nihilizme ulagilmak zorunda kalinacaktir: Bu yiizden arayici sonugta cesaretini
yitirmektedir. Bdylece, nihilizm uzun vadeli bir glic israfinin  farkina
varilmasi,”’bosuna”ligin 1stirabi, giivensizlik, herhangi bir diizelme ve dengenin geri
kazanilmast umudunun eksikligi—sanki kisinin ¢ok uzun bir siire kendini kandirmis
gibi, kendi 6niinde utanmasidir. Bu anlam sunlar olabilir: Biitiin olaylarda en yiiksek
etik kanonun ‘gerceklestirilmesi’; ya da varliklarin i¢ iligkilerindeki sevgi ve armoniyi
gelistirme, ya da evrensel bir mutluluk durumuna kademeli yakinsama; ya da hatta bir
evrensel yok olus durumuna dogru gelisme- en azindan bir ¢esit anlam tesis eden
herhangi bir olay. Tiim bu olaylarin ortak yam siire¢ araciligiyla elde edilen bir seyler
olmasidir. Ve simdi bunun higligi amaglamak ve higligi elde etmek haline geldigi fark
edildi. Boylece, nihilizmin bir nedeni olarak olusun sdzde amacmna iligkin hayal
kirikligi: ister spesifik ister evrensellestirilmis bir amag olsun, biitiin “evrime” iliskin
amaclar hakkindaki onceki tiim hipotezlerin uygunsuzlugunun farkina varilmasidir
(insan artik olusun ne merkezinde yer alir, ne de ortagldlr).”14

Psikolojik olarak nihilizmin nedenlerinden ikincisi bir sistemin olmayisinin
farkina varilmasidir. Insan kendine deger vermek adima kendisinin bir kozmolojik ve
mantiksal biitiin i¢inde var olduguna inanmaya alismisken, birden bire boylesi bir
biitiiniin mevecut olmadigini fark etmesiyle kendi varolusunu olumlayacak bir deger
bulamamaktadir. Insanin kendisine hem ancak evrensel bir biitiin icinde deger
vermesi, hem de bu inancin yitirilmesi nihilizmin psikolojik nedenlerinden birisidir.

“Bir gesit birlik, “monizm”in bazi ¢esitleri: Bu inang, insana ona sonsuzca iistiin olan
bir biitiin baglamina yerlesme ve ona bagli olma derin duygusunu vermek i¢in uygundur
ve o kendisini bir cesit kutsallik tarzi olarak goriir.-‘evrensel olanin esenligi bireyin
fedakarhigin talep eder.’- ama iste, evrensel olan bir sey yok! Temelde, insan kendisi
aracihigiyla isleyen ezeli ve ebedi bir degere sahip bir biitin olmadiginda, kendi

degerine olan inancim kaybetmektedir: yani o bdylesi bir biitiinii kendi degerine
inanabilmek igin kurgular.”*®

Psikolojik olarak nihilizmin nedenlerinden figlinciisii 6te veya hakiki diinya
inancinin yok olmasidir. Olus diinyasinin karsisina yerlestirilen hakiki diinyaya
inancin kaybolmasiyla, ne var ise olus diinyasinda vardir fikri gelisir. Onceki
degerler ve felsefeler olus diinyasini kiiciimsemislerdir ve onun karsisina hakiki
diinyay1 koymuslardir. Simdi ise hakiki diinya reddedilmemektedir, modern asamada
insanin eline kalan yalnizca olus diinyasidir. Gegmisten beri karalanmig bu diinyaya
dayali bir deger olusturmak cok zordur. Nietzsche’ye gore, hem olus diiyasinin
asagilanmasi ve onun karsisina hakiki diinyanin ideal olarak koyulmas: hem de
hakiki diinyaya olan inancin yitirilmesi nihilizmin farkli dereceleridir.

“Olusun higbir hedefinin olmadigi ve tiim olusun altinda bireyin kendini biitiiniiyle

igine batirabilecegi iist bir birligin bulunmadig1 goériisleri gbz oniine alindiginda, geriye
bir kacis yolu kalmistir: biitiin olus diinyasinin bir aldatma olarak yargilanmasi ve onun

% Nietzsche, WP, s. 12.
!5 Nietzsche, WP, s.12.
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Otesinde bir diinyanin, hakiki diinyanin, icat edilmesi. Ama insan bu diinyanin yalnizca
bir iretim oldugunu ve bunu yapma hakkinin olmadigmi tam da fark ettigi anda,
nihilizmin son bi¢imi varliga gelir: Bu hi¢bir metafizik diinyaya inanmama ve kendine
herhangi bir hakiki diinya inancin1 yasaklama. Bu noktaya varinca, olusun gercekligi
tek gerceklik olarak kabul edilir, dbiir diinyalara ve yanlis kutsalliklara olan her g¢esit
gizli ulasim yasaklanir ama kisi bu diinyayr reddetmek istememesine ragmen bu
diinyaya dayanamaz.“'®

Bu ii¢ psikolojik nihilizm durumu, diinyayr amag, birlik ve hakikat
kavramlariyla yorumlama aligkanligimizin iriiniidiir. Bu aliskanlik Hiristiyan-moral
diinya yorumuna dayanmaktadir. Bu yorumda bu ii¢ kavram diinyaya degerini
vermektedir. Onlarin gecersiz hale gelmesi diinyanin degersiz oldugu yanilsamasini

yaratmaktadir.
“Aslinda olan nedir? Varolusun tam karakterinin ‘amag’, ‘birlik’, ‘hakikat’ kavramlari
araciligiyla yorumlanamayacaginin fark edilmesiyle birlikte degersizlik duygusuna
ulasildi. Varolus bir hedefe ve amaca sahip degildir; olaylarin ¢coklugunda herhangi bir
kapsayict birlik s6z konusu degildir: varolusun karakteri ‘hakiki’ degildir, yanlistir.
Basitce kisinin kendisini bir hakiki diinyanin varolduguna ikna etmesi i¢in bir neden
yoktur. Kisaca: ‘amacg’, ‘birlik’, ‘varlik’ kategorileri, bizim bazi degerleri diinyaya

yansitma aligkanligimizdir-biz onlar1 tekrar ¢ekip ¢ikarmaktayiz; bu ylizden diinya
degersiz goriinmektedir.”*’

Nietzsche diinyay1 anlama kategorilerinin Hiristiyan-moral yorum ile birlikte
diinyanin kendinde bir karakteri olarak diisiiniilmesini nihilizmin bir bi¢imi, bunlara
inancin yitirilmesini nihilizmin baska bir bi¢imi olarak ele alir. Oysa bu kategorilerin
kokeninde bicim verme olarak estetik bir edim vardir. Sadelestirme ve indirgeme
olarak estetik bir edim metafizik kategorilere ve kendinde [ing. in itself] seylere

doniistlirilmiistir.

Nietzsche diinyayr ve olusu bigim kurma ve bi¢im bozma olarak estetik
ilkelerle anlar. Giizellik bigim kurmaya isaret ederken, nihilizm decadence olarak
bi¢imin bozulmasina denk diiser. Moral ve metafizik degerler moral anlamda kayitsiz
olan estetik siirecin yansimasidir. Bu siirecin fizyolojik karsilii ise saglik ve
hastaliktir. Nietzsche tiim diinya tarihini moral ve metafizik bir dilden estetik ve
fizyolojik dile ¢evirerek okur. Moralite 6ncesi paganizm bir saglik ve giizellige isaret
ederken moralitenin egemenligine giren insanlik, artik hastalik ve decadence

evresindedir.

18 Nietzsche, WP, s. 12-13.
7 Nietzsche, WP, s. 13.

13



Nihilizm bir gegis evresidir. Decadence baska bir deyisle hastalar, yozlasanlar
veya ¢okenler kendi ilaglarini hala gelistirememistir ve {iretken kuvvetler yeterince
giclii degildir. Decadence burada genellestirme yaparak her seyin anlamsiz ve
degersiz oldugunu soyler. O kendinde seyi baska bir deyisle; seylerin kendinde
degerini kabul etmez. Bu tam da nihilizmdir; hatta“asirt bir nihilizm”dir. Nietzsche
bu durumu yasam giicliniin artmasinin bir semptomu ve yasam adina basitlestirme
olarak niteler. Degerlerin Ol¢iitiinii deger koyanlarin giicii belirler. Nihilizm en
yiiksek derecedeki ruh giigliiliigiiniin idealidir. Ona gore “asir1 zengin yagsam kismen

yikict kismen de ironiktir.”*®

Asirt bir nihilizmin degerlere vurdugu darbeden sonra kendinde cirkin ve
degersiz bir diinyaya nasil katlanabiliriz hatta onu nasil sevebiliriz problemi ortaya
cikar. Degerlerin “perspektifsel” oldugunu bilerek ve inanglara alinan “ironik

mesafe”’yle yasamak hem en ac1 verendir, hem de en neseli olandir.

1.3. Ideallere Karsi

Hayal kirikliginin yasamla ilgili olmadigi aksine ideallerle ilgili oldugu
anlasilmalidir. Nietzsche idealizme, ideallere, miikemmellesmeye ve arzulanana[lat.
desiderata] karsi savagmayi Onerir. Schopenhauer’in ateist ve nihilist felsefesinde
bile, Hiristiyan teizmini yaratan ideallerin bulundugunu ileri siirer. idealler en yiiksek
arzulanan, en yiiksek deger, en yiiksek miikemmellegsme kavramlarinda strdiriliir.
Filozoflar onlar1 bir apriori ve mutlak kesinlik olarak varsayarlar ve bu verili

hakikatin tepe noktasina da Tanr1’y1 yerlestirirler.

“Tanr1 gibi olmak™ “Tanrmin i¢ine ¢ekilmek™ en ikna edici arzulananlardir.
Ama ikna edici olmas1 onun hakikat oldugu anlamina gelmemektedir. Nietzsche’ye
gore, cagdaslart ateistlesmektedir fakat yine de ideallerden kurtulamamaktadirlar.
Tanr1 olmak i¢in ¢abalamak ve Tanri igin ¢abalamak cileci ideal bigimlerdir. Bu
anlamda modern ogretilerde ve sekiiler felsefelerde idealizm asilamamaktadir.
Aslinda filozoflar hala daha kendinde seyi aramaktadirlar. Ve gercekligi sozde
birhakikat ile yargilamaktadirlar. Halbuki insan kendi gergekligini bir ideal olarak

koyar, bu unutulmustur.

18 Nietzsche, WP, s. 14.
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Insan1 bir anda kotii duruma diisen bir trajik kahraman olarak degerlendiren
Nietzsche, Tanr1’y1 terk edenlerin kendi degerlerini kaybetmemek ugruna moraliteye
sikica baglandiklarim1 sdyler. Oysa Nietzsche’ye gore Budizm gibi biitiin moral
sistemler nihilizm ile sonuc¢lanmaktadir. Ve moralite din olmadan siirdiiriilemez.
Nietzsche bu agidan Avrupa’da asir1 bir nihilizmi beklemektedir.

“’Ne i¢in’ nihilistik sorusu bir amacin digaridan, bazi insaniistii otoritelerden talep
edilmesi, onlar tarafindan verilmesi ve inga edilmesi gerektigini sanan eski bir
aligkanliktan gelmektedir. Hala boylesi cahilce bir inanca sahip olanlar, eski aliskanligt
takip ederek ve kosulsuz olarak konugsan, amagclar ve gorevler buyuran bagka bir otorite
ararlar. Bugiin ise kisisel otorite kaybimi telafi etmek igin bilincin otoritesi 6ne
cikmaktadir. (kurtarilmis[ing. emancipated] olan ne kadar teolojiden gelme ise,
buyruksal[ing. imperativistic] olan da o kadar moraliteden meydana gelmektedir.)

Aklin otoritesi, sosyal i¢giidiinlin(siiriiniin) otoritesi ya da i¢inde kisinin kendini emanet
edebilecegi, ickin bir ruha ve bir amaca sahip tarihin otoritesi.”

Nihilist, insanlik i¢in ve kendi igin bir tarihe, hafizaya ve amaca karsi ¢ikar.
Nihilist insaligin gelecegine umutsuz bakandir. Nihilist acilart ve g¢irkinlikleri
abartarak insanligin biitiiniiyle acilara ve cirkinliklere batmis ve batacak oldugunu
diistiniir. O insanlig1 kendisiyle yok olusa siiriikler. “Miikemmel nihilist- nihilist’in
gozii ¢irkinlik yoniinde idealize eder (...) Ve kendisi i¢in yapmadigi seyleri

insanligin biitlin bir ge¢misi i¢in de yapmaz: Onun diismesine izin verir.”?

Nihilizm iki sekilde olabilir:

A.Ruhun artan giiciiniin bir isareti olarak nihilizm: “Etkin nihilizm[ing. active
nihilism]”
B. Ruhun giiciiniin azalmasi ve gerilemesi olarak nihilizm: “Edilgin nihilizm [ing.
passive nihilism]”*

Ruh o6yle ¢ok gelismistir ki; onceki hedefler(kanaatler, inan¢ nesneleri)
yetersiz hale gelmistir. Nihilizm bu bakimdan bir gii¢ isareti olabilir. Ya da tam tersi
kendi i¢in bir hedef, amag, inan¢ koyamamak agisindan gii¢ eksikligine de isaret

edebilir.

19 Nietzsche, WP, s. 16-17.
2 Nietzsche, WP, s. 17.
2! Nietzsche, WP, s. 17.
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Nietzsche’ye gore, etkin nihilizmde kisi bir siddetli yok etme istenciyle goreli
giiciiniin en iist noktasina ulagir. Onun karsit1 olarak bitkin veya edilgin nihilizmde
kisi saldir1 istencini kaybeder; buna 6rnek olarak Budizmi veren Nietzsche, edilgin
bir nihilizmi zayiflik isareti olarak degerlendirir. Ruhun giicii bitkin diistiigtinde
tiikenme ortaya ¢ikar. Boylece, onceki hedefler ve degerler yetersiz hale gelmektedir.
Onlara inang kaybolur. Bu durumda biitiin giiglii kiiltiirleri olusturan degerlerin ve
niyetlerin sentezi ¢oziiliir ve bireysel degerler birbiriyle savasir. Coziilme ve
durulma, hissizlesme ¢esitli dinsel ya da moral, politik ya da sanatsal vb. maskeler
altinda ortaya cikar. Edilgin nihilizme 6rnek olarak Isa, Budizm ve Schopenhauer

verilebilir.

Aktif bir nihilist sadece her seyin yok olmasi gerektigini diistinmez, 0 bunu
eylemsel olarak da destekler. Her seyin yok olmasina yardim eder. Nietzsche igin
aktif bir nihilist olanak yaratir. Ciinkii gelecegin yeni degerlerini miimkiin kilacak
biiyiik bir yok edicidir. Bir nihilist sadece “yargi”nin Hayir’1 degil, eylemin de
Hayir’ i talep eder. Bu giiglii istencin kosuludur. Nietzsche kendini kapsayici[ing.
thorough-going] nihilist olarak niteler ve bunu kendine son zamanlarda itiraf
edebildigini dile getirir. Baska bir deyisle Nietzsche tiim nihilist nitelikleri barindiran
biri olarak, onun sonuna gelip nihilizm hakkinda her seyi derleyip toplayip, onun
mirasin1 da sahiplenerek arkasinda biraktigini iddia eder. Etkin enerji tutkusuyla
yikict olabilir, bu ona iligskin kotiimserliktir. Nietzsche’ye gore higbir giiclii doga
insanm1 kurban olarak sunmak, her tehlikeye atilmak, kotii ve en kotii olan ne varsa
tizerine almak agisindan tereddiit etmez. Onlar i¢in bir amaca sahip olmak biiyiik bir

tutkudur.

Nietzsche nihilizmin nedenlerine ilk olarak, yiiksek tiplerin eksikligini koyar.
Baska bir deyisle, modern toplumda yiiksek tipler azdir. Oysaki yiiksek tiplerin
verimliligi insana olan inanci ayakta tutar. Nietzsche buna 6rnek olarak Napoleon’u
verir ve kendi yilizyilinin neredeyse biitiin yiiksek umutlarinin ondan kaynaklandigini
ifade eder. Modern toplumda daha yiice tipleri diisinme girisimlerinin tamami
basarisiz olmustur. O buna Ornek olarak“romantisizm”, sanatgi-filozofu verir.
Yiiksek tiplerde moral yiikseklik aramak onlarin yitip gitmesine, ikiylizliiliige

stiriiklenmesine Ve siiriiye benzemeye zorlanmasina neden olur.
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Nihilizmin ikinci nedeni ise diistik tiplerin (“stirii” “kitle” “toplum”) giigliiler
veya istisnalar iizerindeki egemenligidir. Kitle algak goniilliliigl yitirmis ve kendi
ihtiyaglarimi kozmik ve metafizik degerler olarak ortaya koymaktadir. Bu yolla
varolus vulgarlagsmaktadir. Kitle egemen oldugu olgiide, istisnalara zorbalik yapar.
Boylece onlar kendilerine olan inanglarimi yitirir ve nihilistlesirler. Kitle ytiksek
tiplere kars1 direnmektedir. Biitiin daha yiiksek tiplerin alcalmasina ve giivensizligine
yol agmaktadir. Nietzsche bir 6rnek olarak, halk siiri araciligiyla dehaya kars1 saldir1
oldugunu ifade eder. Ayni sekilde siirii i¢giidiisii merhamet duygusuyla yayilir. Asagi
ve aci ¢ekene merhamet etmeyi ruhun yiiksekliginin dl¢iitii olarak koymak, eylemi
ve eyleyeni yalnizca buna doniistiirmek problemlidir. Nietzsche merhamet ve sevgi
gibi “iy1” duygular araciligiyla yiiksek tiplere saldirildigini ve vasatligin

korundugunu o6ne siirer. Aslinda evrensel sekilde iyi olarak goriilen duygular,

farkliliklara kars1 intikam ve hincin moral ve entelektiiel kiliflaridir.

[13

Bugiine kadar bizi oyalayan ideallerin zorunlu sonucu olarak “tam
nihilizmi”[ing. complete nihilism] goren Nietzsche, bizim heniiz tamamlanmamis bir
nihilizmin iginde yasadigimizi ve bu yolla degerleri yeniden degerlendirmeden
kacindigimiz1 6ne siirer. Fakat bu ¢aba yiizeyseldir. Insan nihilizme kars1 sarhosluk

22 plarak

benzeri gecici ¢oziimler bulmaktadir. “Kendini uyusturmanin yollari
Nietzsche sunlar1 sayar: Sarhosluk bicimleri olarak miizik, Trajedi (Soylunun 6z-
yikimindan alinan zevk), kor coskunluk, bilimsel ¢alisma, mistizm, sanat i¢in sanat,
saf bilgi arayisi, fanatizm, genel bir Olciisiizliik. Nietzsche sOyle der: “Sefahat

- o e qee e 23
eglenceyi oldiiriir.”

Bu gegici ¢dziimler bir sonug olarak istenci zayiflatmaktadir. “iki bin yildir
Hiristiyan olmanin bedelini 6deme zamani geliyor. Yasamamizi saglayan agirlik
merkezini kaybediyoruz; bir siiredir kaybolduk. Birdenbire insana bigilen boyle bir
asir1 degerle birlikte karsi degerlere daldik. Simdi her sey bastan asagi yanlistir,
‘kelimeler’dir, kaotik, zay1f veya abartilidir.”**

Nietzsche modern toplumdaki karsi-asiriligin ve ters degerlerin, egoizme ve

kisisellige kars1 tiretilen ideallerden ve sistemlerden kaynakladigini sdyle ifade eder:

22 Nietzsche, WP, s. 20.
2 Nietzsche, WP, s. 20.
2 Nietzsche, WP, s. 20.

17



“Kimi hakikatin, sevginin, adaletin nihai zaferiyle ayn1 anlamda bir ¢esit diinya ¢apinda
bir ¢oziime girisir. Sosyalizm: bireylerin esitligi. Kimi egoistik olmayan moral ideali
(olumsuzlamanin tstiinltigii ile birlikte, kendini inkér eden istenci) stirdiirmeye calisir.
Kimisi ‘6teyi” muhafaza etmeyi dener- hatta“x” mantik dis1 olsa bile- hemen onu 6yle
bir yorumlar ki, ondan eski moda bir metafizik konfor tiiretebilir. Kimi olaylarda bir
eski moda kutsal yonetim -6diillere, cezaya, egitime ve daha iyiye dayali seyler diizeni
bulur. Kimisi hala iyiye ve kétiiye ve bir gorev olarak iyinin zaferi ve kétiiniin yok
edilmesine inanir. Arzularin, egonun ve ‘dogal’ olanin asagilanmasi: Hatta en yiiksek
tinselligi anlama girigsiminin, kisiliksizlesmenin ve désintéressement’in sonucu olarak
sanattir. Kilisenin hala en 6nemli deneyimlere zorla girmesine ve onlar1 kutsamast ve

onlara daha yiiksek bir anlam vermesi igin, kisisel yasamin ana noktalarina girmesine
9925

= 9

izin verilmektedir: Biz hala “Hiristiyan devlete”, “Hiristiyan evlilige” sahibiz.

Nietzsche Avrupa’daki nihilizmin daha ilk evrede ve fazla “yapmacik”
oldugunu savunur. “Avrupa pesimizmi hala ilk evrelerindedir-[o] kendisine karsi
tanigim1 tizerinde tasir: O bir zamanlar Hindistan’da bulunan, Higligin derin-
diisiiniildiigi muhtesem ifade sertligini kazanamamistir. O hala ¢ok fazla yapmacik
ve ¢ok az “organik’’tir-¢ok fazla bilginlerin ve sairlerin pesimizmidir (.. .)”26

Pesimizm eudaemonistik diisiincelere direng seklinde ortaya ¢ikar. Pesimizm
artan kasvetin bir indirgemesidir. Baska bir deyisle diinya sahip oldugu diisiiniilen
degere sahip degildir. Bilgiye yonelik ilginin artmasi boyle bir diiriistliige yol agar,
insan artik diinyanm kendinde anlamsizhigim kabul etmek zorundadir. ilk olarak
diinyanin eski inanglar baglaminda daha degersiz oldugu deneyimlenir. Bu anlamda
Nietzsche de insani yeniden degerlendirmeye ve diinyaya daha giiglii deger vermeye

tesvik edecek bir pesimizme inanir ve kendine eski bigimiyle yalanlar sdylemeyi ve 0

masallar uydurmayi siirdiirememek anlaminda pesimisttir. Pesimizmin olanag: sudur:

“Bu kesinlikle bizi yeni degerler bulmaya zorlayacak pathosu nasil bulacagimiza
iligkindir. Kisacasi: diinya bizim inanmaya alistigimizdan ¢ok daha fazla degerli
olabilir; ideallerimizin naifliginin &tesine bakmaliyiz, onu en yiiksek yorumlara
uydurmay1 diisiinlirken, insan varoluguna belli bir dereceye kadar bile adil bir deger
veremeyebiliriz.”’

Nietzsche’ye gore, toplulugun onun varolusunu siirdiirmeye yonelik deger
iggiidiileri yticeltilirken, yiiksek insani diisiik olandan ayirma ve ayrim yaratan
arzular asagilanmaktadir. Pesimizmin gelisinin nedenleri Nietzsche’ye gore

sunlardir:

“l. En fazla gelecege sahip, yasamin en gii¢lii arzularinin bugiine kadar asagilanmasi,
boylece bir lanetin yasama yiik olmasi. 2.Bu i¢giidiilerin yasamdan ayrilmayacagini
kavrayan insani karakterize eden, biiyliyen cesaret ve biitiinlesme ve daha belirgin bir
giivensizlik ve kiginin bu yilizden hayata karst bir tutum almasi; 3. En yiiksek tipin

% Nietzsche, WP, s. 20-21.
% Nietzsche, WP, s. 21.
%" Nietzsche, WP, s. 22.
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basarisizligina karst yalnizca bu c¢atigmalara yonelik hicbir hissi olmayan en vasatlarin
yiikselmesi ve dejenerasyonun bir iiriinii olarak, onlarin antipatiyi davet etmesi- diger
taraftan bu vasatligin en yiiksek tip bir hedef ve anlam koydugunda, ofkeyi
yiikseltmesi.(kimse artik higbir “ne i¢in” sorusunu yanitlayamryor.) 4. Al¢almanin, -
actya duyarliligin, huzursuzlugun, acelenin ve itisip kakigsmanin siirekli olarak
biiylimesi- sozde ‘medeniyeti’ kabul etmenin gitgide kolay hale gelmesi ve bu devasa
makineyle karsilasan bireyin cesaretini kaybetmesi ve boyun egmesi.”?®

Pesimizm varolusun degil, modern diinyanin yararsizliginin bir ifadesidir.
Nietzsche’ye gore “Yasam emek harcamaya degmez.”;”’vaz ge¢cmek’;’ni¢in bu
gozyas1” seklinde konusmak diisiinmenin zayif ve duygusal bigimleridir. Ona gore,

“neseli bir canavar duygusal bir can sikicidan daha degerlidilr.”29

1.4. Decadence
Nietzsche’ye gore modern ve Hiristiyan insan genel anlamda decadence

baska bir deyisle yozlasma, ¢okme, ¢iiriime ve hastaligin iiriiniidiir. Ancak decadence
Nietzsche agisindan, tipki nihilizm gibi, genel olarak olumsuz bir kavram olmasina
karsin biiytik saglhigin da hazirlayicisidir. Decadence kavraminin iyinin ve kotiiniin
Otesindeki ve estetik anlami g6z Oniinde tutuldugunda daha c¢ok vasatligin sonunu
getirecek bigim bozucu kuvvetlere veya bir yiikselme anindaki yan etkilere isaret
eder.

“Decadence kavrami- atik, ¢iirime, yok olmayi1 karalamaya gerek yoktur: Onlar
yasamin sonucu, yasamin gelisimi olarak gereklidir. Decadencefenomeni de yasamin
her yiikselmesive gelismesi kadar gereklidir: insan onu yok edecek konumda degildir.
Buna karsin akil ona adil davranmayi talep eder. Tiim sosyalist sistemlestiricilerin
kotiliiglin, hastaligin, fahiseligin, huzursuzlugun daha fazla iginde biiylimeyecegi
kosullarin -sosyal kombinasyonlarin- olabilecegini sanmalari rezilliktir. Bu yasamin
karalanmasi demektir. Bir toplum gen¢ kalamamaktadir. Gii¢ agisindan bu denli
yiikseklerde bile,artik ve atik materyalleri sekillendirmeyi 6grenmek zorundadir. Ne
kadar enerjik ve cesur bir bigimde geligirse, basarisizliklar ve bozukluklar agisindan o
kadar zengin olacak ve diisiise yakin olacaktir- ne yaslilik kurumlar araciligiyla yok
edilebilir, ne hastalik ne de kétiilik.”*

Decadace’in nedenleri sanilanlar aslinda onun sonuglaridir. Bu moral
problemlerin biitlin perspektifini degistirmek demektir. Kotiiliige, liikse, suga hatta
hastaliga karsi biitiin moral kars1 ¢ikis bir naifliktir ve gereksizdir. Bu yolla bir
ilerlemeye ulasilamaz. Decadace’in kendisi zorunludur ve biitliniiyle ortadan
kaldirilacak bir sey degildir. Yasam biitiiniinde bigim kurucu ve bi¢cim bozucu
kuvvetler beraber is goriir. Saglik siirekli olarak hastaliga maruz kalmali ve ona kars1

direnmeyi ve zafer kazanmay1 6grenmelidir. Fakat ayn1 zamanda da decadence’in

28 Nietzsche, WP, s. 22.
2 Nietzsche, WP, s. 23.
% Nietzsche, WP, s. 25.
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organizmanin saglikli pargalarina bulagmasi engellenmelidir. Bugiine kadar tam
tersine insanlik adma din, felsefe, sanat ve bilim araciligiyla decadace’in saglikli

parcalara yayilmasi saglandi.

Decadence’in nedenleri sonuglariyla karistirilmaktadir. Ona tiretilen ¢oziimler
de onun baz tiirlerine yonelik gecici ¢oziimlerdir (Nietzsche’nin deyimiyle gergek
ilaglar degil, yalnizca agri kesicilerdir). Nietzsche decadence’in sonucu olarak
sunlar1 gormektedir: Kotilik-kotliliige bagimlilik; hastalik-hastaliklilik;  sug-
sugluluk; celibacy-sterillik; histeriklilik- irade zayifligi; alkolizm; pesimizm;
anarsizm; Ozgiirlikcililik (ruhun 6zgiirliigii dahil). Karalayicilar, altini oyucular,
stipheciler, yikicilar. Nietzsche miikemmel bir iyilikte kotiigii gormektedir. Temelde
tyilikle kotiiliglin, 6zgirliikle kaderin, naturalizm ile tinselciligin, zorunlulukla
rastgeleligin, aci1 ile hazzin dogal birliginin bozulmasi ve bunlarin metafizik
antitezlere doniistliriilmesi, asir1 egilimlere ve dejenerasyona yol agmaktadir. Bagka
bir deyisle iyilige dogru cekistirilen bir diinyadan kotii denilip kaldirilmaya calisilan
seyler daha asir1 bi¢cimlerde geri doner ve tek tarafli bir gelisime neden olur ve

hastalig1 yayginlastirir.

Buradan su sonug¢ ¢ikar; moralitenin bozulmasi decadence’a yol agmaz,
moralitenin kendisi tam da decadence semptomudur. Nietzsche decadence’in
psikolojik ve fizyolojik karakterini ¢ozmeye ¢alisir. Zayif kendini su yolla
korur:“Giigstizliikle yapilan her sey basarisiz olur, 0 halde higbir sey yapma”.Bu bir
moralite olarak ortaya konulur. Tepkiyi ertelemek onemlidir. Kisi zayifligin ve
hastaligin etkisi altindaoldugunda asla hicbir tepki vermemesi gerektigi durumda,
hizli ve kor bir bigimde tepki verir. Gii¢lii bir doga kendisini beklemek ve tepkiyi
ertelemek ile aciga vurur. Bu belli bir kayitsizlik [yun. adiaphora] bigiminde
karakterize edilir. Goniilsiiz bir kars1 hareket ve eylemin aniden ve kagimilmazhig: ise
zay1fligr gosterir. Tepkinin kendiligindenligi saglikli islemiyorsa tepki radikal bir
sekilde ertelenir. Eylemsizligi kendine hayat tarzi yapanlar sagliksiz tepkilerden
kag¢inmaya c¢aligirlar. Onlar dogru tepki veremediklerinden kendini yok etme riskiyle
kars1 karsiyadir; bu yolla kendini koruma iggiidiisti riske atilmis olur ve zayif olan
kendine zarar verir. Bu decadence tiptir. Boyle bir durumda, higbir sey yapmamak

bir sey yapmaktan daha yararli oldugundan i¢giidii dogru iz iizerindedir. Bu agidan,
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filozoflar ve fakirler (dervisler) dogru deger standartlarindan ilham almislardir ki;
belli bir ¢esit insan kendine en ¢ok yarari, kendini eylemden miimkiin oldugu kadar

korumakla elde eder.

Kendini koruma araclar1 sunlardir: Mutlak itaat, makine benzeri etkinlik,
anlik kararlar ve eylemler talep edebilecek insanlar ve seylerden kaginma. Kisacasi
Nietzsche entelektiieli (rahip ve filozof) bir anlamda saglikli tepki veremeyen bir tip
olarak goriir. Toplumdaki diger siniflar bu konuda daha basarilidirlar. Entelektiiel bu
anlamda yararin1 eylemsizlikte bagka bir deyisle yargilamada bulur. Mutlak itaatin
disina ¢ikan ve ani tepkiler talep eden tipler yargilanip, karalanmaktadir. Modern
toplum bdylesi bir eylemsizligin egemen hale gelmis halidir. Rahiplerin ya da
filozoflarin olumsuz degerleri modern toplumda egemen hale gelmistir.
Nietzsche’nin felsefeyle kurdugu iligski iki yonliidiir. Felsefe gegmisin rahip
otoritesini temsil etmekle beraber deger koyabilen gelecegin iist-insanina yol agacak
bir verimli topragin hazirlanmasini da saglayabilmektedir.

Rahip ve filozof decadence ve hastaligi moral, metafizik ve dinsel Ortiilere
biiriindiirmektedir. Decadence’in decadence veya hastalik olarak taninmasi diinyaya
farkli bir acidan bakmaya yol acar. Entelektiiel kendi de dahil olmak {izere
moraliteye bagli biitiin insanligi bir hastalik olarak gérmeye kendini koruma
i¢giidiisiinden Gtiirli cesaret edemez. Modern toplumun ana diregi olan entelektiiel
kendini korumak adina kétiiler ve giinahkarlar icat eder. Halbuki entelektiiel bu
Otekileri icat ederek kendi varligini siirdiirmeye ¢alismaktadir ve kendi
pozisyonlarii ve onlarin bu pozisyonunun yarattigl otoriteyi benimseyen insanligi

kutsallastirirlar.

Dogal degerlerden sapan insanlik tiikenmisleri ve hastalar1 yonetici haline
getirmektedir. Hastaligin otoritesi insanlig1 ele gecirmistir. Dogal hiyerarsi altiist
olmustur. Ruhsal olarak tiikkenmis olanlarin 6gretileri egemen hale gelmistir. Dinsel
ve geleneksel hiyerarsi bu anlama gelmektedir. Siirii giicli yoneticilerin degil,

¢obanlarin yolundan gitmektedir.

“Buna iliskin hata miimkiin goriinmez: Ama tarih her zaman tiikkenmisin ve en
zararlilarin en verimlilerle karistirildig1 korkung gergegini icerir. Yasamca yoksullar,
zayiflar, yasanu yoksullastirirlar; yasamca zenginler, giicliiler, onu zenginlestirirler. Ilki
yasamin parazitleridir; ikincisi ona hediyeler verir. —Nasil olur da bu ikisi
kanstirnlmistir? Tikenmisler en yiiksek etkinligin hareketleriyle ortaya ¢iktiginda
(dejenerasyon ruhsal bir agirilik ve sinirsel bosalmaya neden oldugunda), onlar
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zenginler ile kanstirilirlar. Korku yaratirlar.—Aptalin kiilti her zaman yasamca
zenginin, gicliiniin kiltiidiir. Fanatikler, c¢ilginlar giiciin en yiiksek tipi olarak
deneyimlenmislerdir; kutsal olarak. Korku yaratan bu gii¢ ¢esidi en iistiin sekilde kutsal
olarak kabul edilir: Iste otoritenin kokeni budur; yorumlanan, duyulan, aranan bilgelik.-
bu neredeyse her yerde, ‘tanrisallagma’ istencine, yani ruhun, bedenin ve sinirlerin tipik
dejenerasyon istencinin gelismesine yol acar: Varligin en yiiksek seviyesine bir yol
bulma girisimi. Birinin kendini hasta, deli etmesi, dengesizlik ve iflas semptomlarini
provoke etmesi. Bu daha gii¢lii, daha insaniistli, daha korkung, daha bilge olmak igin
kullanilir. Kisi bu yolla gii¢ bakimindan zengin olacagini ve kendi verimliliginden
verebilecegini diisiiniir. Sevmeyi aradigi her yerde bunu verebilecegi kisiyi arar.”*

Sarhosluk insanlar1 yanlis yonlendirir. Bu yiizden en yiiksek derecedeki gii¢
duygusu ve giiclin kendisi, yanlis bir sekilde ve safca yargilanir. Esrik olan giiciin en
yiiksek riitbesine sahipmig gibi goriiniir.

Nietzscheye gore, immoralistler, zihinsel olarak hastalar (6zellikle sanatgilar),
suclular, anarsistler-bunlar baski goren sinif degildirlerdir. Onlar 6nceki toplumlarin
biitiin siniflarmin “pislikleri”dirler. Bu 6geler modern topluma yayilmistir. Modern
toplum bu anlamda toplum ya da“beden” degildir. Bunun yerine bir hasta
chandalalar ** yigimdir. O modern toplumun tikenmisligini digkismi viicuttan
cikartacak giicli olmayan bir toplum olarak vurucu bir sekilde ifade eder. Yani bu
Ogelerin saglikli parcalara yayilmamasi gerekirken ve saglikli bir toplumun bunlari
iretilmesini belli bir diizeyde tutmasi gerekirken, modern hasta toplum bunu
becerememektedir. Bu hastaligin ve tilkenmisligin bigimleri sunlardir: Modern
erdem, modern tinsellik ve modern bilim. Bunlar kutsandiklarinda bir hastalig
yayginlastirmaktadir ama tarihsel olarak bir doniisiimii yaratmak agisindan da
onemlidir.

Doga moralite referans alinarak asagilanamaz. Tiirlerin ve bireylerin yok
olmasi insanlarda bunu c¢agristirabilir. Nietzsche Onermeyi tersine g¢evirerek, asil
insanin gelistirdigi moralitenin dogal olmadigin1 savunur. Bagka bir deyisle kriter
immoral dogadir. Insanhgin fizyolojik gelisimi ve moral hastaliklar bir patolojinin ve
dogal olmayan moralitenin sonucudur. Yani ¢ogunlugun duyarlilig1 patolojiktir ve
dogal degildir. Bir organ degistirilirse beden yok olur. Ozgeciligin dogrulugu, yardim
etme hakki ve yiginlarin esitligi gibi moral degerler fizyolojiden gelmez. Bunlar
dejenere olmuslarin ve ezilenlerin [ing. underprivileged] odilleridir. Baska bir

deyisle egemen moralite asagidakilerin veya decadence’in moralitesidir. Oysa

%! Nietzsche, WP, s. 30-31.
%2 Hindistan’daki kast sisteminin en alt smifidir.
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Nietzsche’ye gore decadence kutsallastirilmamalidir, o tam da adina layik olmalidir.
O bir hastaliktir ve hastalik olarak taninmalidir. O yikici kuvvet olarak taninmalidir.
Nietzsche’ye gore tiim modern diisiince decadence ve nihilizmle baslar. Onun ¢okiis
ve hastalik oldugu anlasildiginda o mantiksal ve psikolojik sonucuna ulasip, yiiksek
derecelerde kendini yok etmek zorundadir. Modern diisiinceyi farkli kiliflarla
ortmeye calismak nafiledir. O bir ¢okiistiir bu ylizden ¢okecektir.

Nietzsche kendisinin farkli bir yolu tercih ettigini, bu yolun ise Evet ya da
Hayir’in yolu oldugunu 6ne siirer. O Hayir’in her zaman zayiflattigini ve tiikettigini,
Evet’in ise giiclendirdigini, gii¢ biriktirdigini, giic duygusunu onayladigini ileri siirer.
Hayir ancak yasama karsi ideallere karsi kullanilmalidir. Yasamin bdyle bir
degerlendirmesi yeni bir bakis agisina aittir. Ondan 6nce erdem kendiligin 6liimii,
merhamet, hatta yasamin olumsuzlamas: olarak digiiniildi. Biitiin bunlar
tikenmislerin degerleridir. Degerler diinyasina sinmis tiikkenmislerin yargilarini
ortaya ¢ikarmak O6nemli hale gelir. Nietzsche’ye gore, biitiin insanliga egemen olan
stiin deger yargilari en tikenmisin yargilarindan kaynaklanmaktadir. Bunlar
insanlar1 uysallagtirmaya yoneliktir. Temelde de zayiflatan, zayifligt Ggreten,
zayiflig1 asilayan seye Tanr1 denilmektedir. Bir ideal ve bir arzu edilen olarak “iyi
insan” ise decadence’in kendini kutsallastirma big¢imlerinden biridir. Nietzsche
tikenmislerin, zayiflarin yok olmasi gerektigine iliskin dogal yasa iptal edilip,
onlarin nasil olup da kutsallastig1 ve insanlik {izerinde egemen oldugunu sormaktadir.

Insan-hayvanin iggiidiileri nasil oldu da bas asag1 durmaya basladi1?

“Schopenhauer’in hala stiin olarakdiisiindiigii erdemin, tek erdemin ve biitiin
erdemlerin temelinin, merhametin kesinlikle her immoraliteden daha tehlikeli oldugunu
fark ettim. Tirlerdeki bir sec¢ilim ilkesinin konusu olarak ve onun inkarinin
pirifikasyonuna, bugiine kadar miikkemmel erdem denildi- kadere saygi gostermeli-
kader zayiflara sunu soyler: Yok ol! Kadere karsi gelene Tanri denir, o insanlig
yozlastirir ve ¢lirlitiir.- onun adi bosuna kullanilmamalidir. Irk yozlastirilmistir-
immoralite tarafindan degil; ama onun yok sayilmasi tarafindan yozlagtirilmigtir ¢linkii
tikenmisligi tikenmislik olarak tanimamaktadir: Fizyolojik durumlarin biitiin
hastaliklarin kaynagi olmasini anlayamamaktadir. Erdem bizim en bilylik yanlis
anlamamuzdir. Problem: Tiikenmisler degerlere iligskin nasil yasalar yapmaya bagladilar?
Baska sekilde sorarsak: En arkada olanlar nasil oldu da giice sahip oldular?-Nasil oldu
da insan hayvanin i¢giidiileri bas asag1 durmaya bagladi?”%

Nietzsche’nin tiim soybilim ¢alismasi yiiceltilen degerlerin decadence’in
degerleri oldugunu ortaya g¢ikarmaya iliskindir. Avrupa’ya egemen olan degerler

zayif ve cokmesi gereken bir tipin degerleridir. Bu tip kendini kutsallagtirdig1 siirece

 Nietzsche, WP, s. 34.
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bu decadence kendini siirdiirecektir ve dogaya karsi bir tutum sergilenecektir. Bu
halde gelisim miimkiin degildir.

Fakat yine de kader kendini kabul ettirir. Asir1 pozisyonlarin yerine ortalama
olanlar degil, karsi ¢esit asir1 pozisyonlar geger. Bu yiizden doganin mutlak
immoralitesi araciligiyla teleolojiye inanma ve Tanri inanci sonunda yikilacak ve
anlamsizlik egemen hale gelecektir. Bdylece 06zsel olarak moral diizen de
savunulamaz hale gelir. Nihilizm bu noktada kaderdir. Moral deger ¢6kiince diinyada
sanki hicbir anlam yokmus, her sey bosunaymis gibi karsi asir1 bir pozisyon ortaya
cikar. Kutsal anlamliligin karsisina yerlesen asir1 pozisyon Nietzsche’nin bengi
doniis dedigi nihilizmin en u¢ durumudur. Bengi doniis anlam ve amag¢ olmaksizin
varolusun oldugu sekliyle sonsuz kere deneyimlenmesidir. Sonsuz kere tekrarlanan

hi¢lik ve anlamsizlik!

“Bu “bosunalik” giiniimiiz nihilizminin goriiniirdeki karakterini olusturur. Onceki
degerlerimize giivensizlik su soruya kadar ilerler: ‘Zaten biitiin ‘degerler’ ¢oziime
yaklastirmaksizin, komediyi ortaya c¢ikaran tuzaklar degil mi?’. Amac¢ ve hedef
olmaksizin “bosunalik™ siireci, 6zellikle kisi enayi yerine konuldugunu ve enayi yerine
konulmamak igin gerekli giice sahip olmadigimi anladiginda, bu en paralize edici
fikirdir. Hadi bu diisiinceyi en korkung bi¢imde diisiinelim: Anlam ve amag¢ olmaksizin
oldugu sekliyle varolug, ama higligin herhangi bir nihayete ermeksizin tekrarlanmasi:
Bengi doniis. Bu nihilizmin en asir1 formudur: higlik(anlamsizlik), sonsuz sekilde!
Budizmin Avrupa bigimi: Bilginin ve giiciin enerjisi bu inanca zorlar. Bu biitiin olas1
hipotezlerin en bilimsel bi¢imidir. Biz nihai amaclar1 reddediyoruz: Eger varolus bir
amaca sahipse buna ulagilmig olunmaliydi. Bu yiizden burada panteizmin bir antitezi
denenmektedir: ‘Her sey milkemmel, tanrisal, sonsuz’ insam ‘bengi doniis’e inanmaya
zorlamaktadir. Soru: Moralite her seyin panteistik onaylamasini imkansiz hale mi
getirir? Temelde, asilan yalnizca moral tanridir. ‘iyinin ve koétiiniin 6tesinde’ bir tanriyi
kavramanin imkani var mi? Bu anlamda bir panteizm olas1t m1? Siiregten amag fikrini
silebilir miyiz ve sonra ona ragmen siireci onaylayabilir miyiz? Bu siirecin her aninda
bir seylerin kazanilmasi -ve her seyin ayni olmasidir. Spinoza’da her anin mantiksal
zorunluluga sahip olmasi nedeniyle, mantiksal olan temel icgiidiisiiyle o, bdyle bir
olumlayic1 pozisyona ulagsmistir, o diinyanin bu yolla kurulmasi gerektiginin zaferini
hisseder. Ama bu durum tekil bir durumdur. Her olayda temelde karsilasilan ve ifade
bulan her temel karakter Ozelligi, kendi temel karakter oOzelligi olarak bunu
deneyimleyen her bireye, evrensel var olusun her anini bir nevi zafer duygusuyla
karsilamasi igin yol gostermek zorundaydi. Kisinin kendindeki temel karakter 6zelligini
memnuniyetle iyi ve kiymetli olarak deneyimlemesi kritik noktadur.”*

Nietzsche’ye gore, Spinoza varolusu amagtan kopararak, panteistik bir Tanr1
ve sistem yoluyla olumlamaya calismistir, fakat o her an1 mantiksal olarak zorunlu
kilma yoluyla her bireye yasaminin her aninda memnuniyet duymayr gostermek
zorundaydi. Spinoza iyilik ve koétiiliik antitezi olusturmadan evreni tiim ¢okluguyla

ve en iist derecede olumlamasi bakimindan bengi doniis kavraminin ve Nietzsche’nin

* Nietzsche, WP, s. 36.
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olumlama felsefesinin onciiliidiir. Fakat boylesi bir olumlamanin akilsal bir sistem ve
mantik araciligiyla gergeklesmesi imkansizdir. Bu ancak estetik olarak farktan keyif
alinabilen bir ortamda miimkiindiir. Bu nedenle Nietzsche’de olumlamanin basini
ancak agirligt duyumsallifa veren Dionysos cekebilir. Diger bir taraftan biiyiik
olumlama icin Oncesinde bliylik bir yikim gerekmektedir. Bu da Nietzsche nin

olumlama felsefesinin trajik veya yikici tarafidir.

“Aslinda tam tersi! Yasamin kendisi giic derecesi kabul edildiginde, giic derecesi
disinda yasamin sahip oldugu hi¢bir deger yoktur. Moralite asagidakileri her birine
sonsuz ve metafiziksel bir deger yiikleyerek, diinya ¢apinda riitbe ve gii¢c diizeni kabul
etmeyen bir diizenin igine onlar1 yerlestirerek nihilizme karst korumaktadir: Bunu
vazgecme, uysallik v.b. olarak disiinlir. Moraliteye inancin yok olabilecegini
varsaydigimizda, o halde ezilenler artik rahat edemeyecekler- ve yok olacaklar.”*

Evrensel olana baglilik s6z konusuyken kaderin olumlanmasi miimkiin
degildir. Ezilenler agisindan hing ve kiskanglik en iist asamaya varir. Bu siiregte, yok
etme iggilidisli, kendini yok etmeye doniislir. Bu dogal seleksiyon mekanizmasi
olarak isler, gii¢siiz olanlar yok olur, kendini yok eder. Ezilenlerin kendi diri-kesimi,
zehirlemesi, sarhoslugu, romantisizmi hepsinden 6te giiclilyii 6liimciil diismanlara
cevirmeleri s6z konusudur. Bunlar eylem i¢in icgilidiisel ihtiyaglardir. Derin
icgiidiiler olarak yok etme istenci, kendini yok etme istenci, hiclik istenci 6nemini
korumaktadir. Ezilenlerde yok olmak ig¢in yok etme siireci bas gostermektedir.

Moraliteye inang¢ kalmadiginda vazgegmek ve uysallik i¢in de bir neden kalmamustir.

“Buda’nin ortaya ¢iktigi durumu disiinelim. Bengi doniis Ogretisi bilimsel olarak
Onvarsayimlara sahiptir (6rnegin, nedensellik kavraminin, v.b.; Buda’nin 6gretisinde
oldugu sekliyle) “ezilen” ne anlama gelir? Herseyden Once, 0 artik politik degil
fizyolojik bir olgudur. Avrupa’da nihilizmin topragim doseyen(biitiin siniflardaki) en
sagliksiz insan ¢esididir. Bunlar bir lanet olarak bengi doniise inanct
deneyimleyeceklerdir, artik herhangi bir eylemle kiicliilmemek ile lanetlenmislerdir;
pasif olarak ortadan kaldirilmaz ama yalnizca bir karmasa ve her seyin, nihilizmin bu
aninin ve yok etmeye diiskiinliigiin bile, sonsuzluklar igin oldugu bakistaki kor 6fke ve
anlamsizlik olmasina ragmen, onlar amag olan her seyi yok eder. iliskili elementlerin
birbirlerini yok etmesi i¢in bir araya toplanmasi ve sadelestirilmesi; diisinmenin kargit
bi¢imlerine sahip insanlara ortak goérevler atanmasi boyle bir krizin degeridir, ve bu
onlar arasindaki daha zayiflar1 ve daha az giivende olanlar1 ortaya ¢ikarir ve boylece
saglik bakis agisindan giice dayal riitbe diizenini tesvik eder; onlar emir vereni emir
veren oleégak, boyun egeni boyun egen olarak tanirlar. Elbette, biitiin varolan diizenin
disinda.”

Moraliteye inang biitiin bir gii¢ istencini asagilamistir. Ezilenleri hem giigten
hem de nihilizme diismekten giiciin bir kétiilik oldugunu one siirerek korumustur.

Moralite hem nihilizmin kdkeni hem de onu tamamlanmis bir nihilizme gitmekten

% Nietzsche, WP, s. 37.
% Nietzsche, WP, s. 38.
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koruyan bir fren pedalidir. Ama Nietzsche’ye gore, artik nihilizm son haline
ulagsmaktadir. Bu artik insanlart moraliteye inangtan koparmaktadir. Yavas yavas
nihilist kriz geleneksel olan her seyi yok ederek insanlari bir karar vermeye
zorlamaktadir.  Nihilizm insanlarin  arttk  kendini  kandirmasina  imkén
tanimamaktadir. Bu acidan asil mesele su yiiziine ¢ikmaktadir: Giiclii olmak ya da

zay1f olmak. Ama Nietzsche s0yle ekliyor: “biitiin var olan diizenin disinda”.

“Bu yonde en gii¢lii oldugunu kim kanitlayacak? En ilimli olanlar; inancin herhangi
agir1 Urlinline ihtiya¢ duymayanlar; ¢ok sayida tesadiifii ve anlamsizligi yalnizca kabul
eden degil, aynt zamanda seven; insami kiigiiltmeksizin ve zayiflatmaksizin kendi
degerlerini epeyce azaltarak diisiinebilen, bu nedenle: saglik bakimindan en zengin esit
oranda en sansiz ve bu yiizden sansizliktan korkmayanlar- insanligin kendi giiciinden
emin olanlar, bilingli bir gurur ile insanhigin kazanilmig giictinii temsil edenler.Boyle bir
insan bengi doniisii nasil diisiinebilir?”*’

Doga iyilik ve kotiiliik siireclerinden degil giigliiliik ve zayiflik, saglik ve
hastalik siireclerinden olusmaktadir. Moralite ve din bu siireclerin oldugu gibi
kavranmasinin Oniinii kapamaktadir. Moralite sagligin ve hastalifin bir arada
bulunma bagka bir deyisle daha saglikli bir yasam i¢in hastalik ile saglik arasindaki
catigmanin  kendiliginden dengesini hastalik lehine bozmugstur, hastalig
ideallestirmistir. Hastalig1 iyilik olarak taniyan Hiristiyan moralitesi insan1 dogadan
koparmistir. Ama doga insani biiylik bir krizden gecirecek ve insani degerlerini
dogallastirmasina zorlayacaktir. Giicii ve zayifligi, saghg ve hastaligi neseli ve
sogukkanli bir sekilde deneyimleyen, hastaliktan kapsayici bir saglik ¢ikaran ytiksek

tipler nihilizmi asacaktir.

1.5. Nietzsche’nin Avrupa Nihilizmi Hakkindaki izlenimleri

Nietzsche Avrupa nihilizminin evrelerini sdyle ozetler:

“Belirsizlik evresi, yeniden vazge¢meksizin eskiyi koruyan her cesit belirsiz insan.
Belirlilik evresi: Kisi eski ve yeniyi temelde karsit olarak kavrar, yasami algaltan eski
degerlerdir, yiikselten ise yeni degerlerdir. Eski degerler yasama diismandir
(Moralitenin gosterigli Pazar kiyafetlerinin iginde olsa da decadacemn dogusu ve
ajanlaridir.). Ug biiyiik duygular evresinde: asagilama, merhamet, yok etme. Felaket
evresinde: insanlar1 elemeden gegiren—zayifi ve giiglityii karar vermeye iten.”*

Bu evreler muhafazakarlik, devrimcilik, Avrupa Budizmi ve etkin nihilizm

olarak ozetlenebilir. Sirastyla Descartes, Rousseau, Schopenhauer ve Nietzsche bu

evrelerin 6rnek figiirleridir.

3 Nietzsche, WP, s. 38-39.
% Nietzsche, WP, s. 39.
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Nietzsche otantik anlamda Hiristiyan-moral degerlere giivenin yitmesiyle
birlikte bu degerlerin pozitivizm(kadercilik), romantisizm(amag olarak sanat), felsefi
nihilizm(Pascal ve Schopenhauer) ve Avrupa Budizm’i gibi farkli bigimlerde tekrar
dirildigini tarif etmektedir. Bu insan-hayvanin degerlerinin tersine ¢evrilmesiyle s6z
konusu olmustur. Artik kendisi i¢in ama¢ koyamayan insan deger yitimi
yasamasindan sonra, 6zellikle, on sekizinci yiizyillda romantisizm altinda zayiflar ve
bir zihinsel hastalik bigiminde gosterisle ve tutkuyla kendiniyapmacik pozlara sokar.
Romantisizm altinda insan yalancilik ve asir1 uyarilmayla birlikte bir tiikenme yasar.
Buna karsin on sekizinci yiizyil, on dokuzuncu yiizyilda insanin sertlesmesi ve daha
giiclii hale gelmesiyle asilmaya ¢aligilir. On dokuzuncu yiizyil diiriistliigiin kaosun ve
bedenin 6n plana ¢iktig1 cagdir fakat pesimisttir.

Nietzsche bu ¢agin moralite-iistii tutumunu sahiplenerek daha ileri tasir. Tim
bu karmasay1r ve perspektifler ¢oklugunu gii¢ istenci temelinde yorumlar. On
dokuzuncu ylizy1l 6nceki ¢aglarin deger yargilarin1 yikmak ve yeni tarzlara yonelik
merak bakimindan, degerlerin ve seylerin zorunlu olmadigini gostermistir. Modernite
deger acisindan on yargil ve tarafli degildir.

Nietzsche’ye gore, c¢agin aceleciligi ve deneyimlerinin rastgeleligi bir
¢lriime izlenimi yaratmaktadir. Bu izlenim ise ¢iirimenin kendisini ortaya ¢ikarir.
Nietzsche ¢iirime[ing. decay] ve tutulma[ing. eclipse] kavramlariyla moderniteyi
ifade eder. Ciirime ve tutulma semptomlart sunlardir: Gogebeler devleti(sivil
hizmet¢iler); evsiz, ailenin diisiisii, tiikenmislik olarak “iyi insan”, gii¢ istenci olarak
adalet, sehvet ve nevrozlar, kara miizik: Tazeleyen miizik eksikligi, anarsist,
insanhigin asagilanmasi, bulanti[ing. nausea], “A¢ mi1 yoksa c¢ok fazla tok
muyaraticidir?” sorusu, eskilerin yarattigi romantisizm idealleri, Nordik doga

karsitligi, felsefi nihilizm.

Modern toplum siiriiniin istisna iizerindeki egemenligini gii¢clendirmistir.
Modernitenin krizinin nedeni burada aranmalidir. Nietzsche’ye gore, Fransiz
devrimi de orta ve alt siniflarin yiikselisini hizlandirmistir. Ruhun ve bedenin daha
diisiik cesitlerini iceren orta ve alt siiflar Avrupa’ya egemen olmustur. Bu siire¢

devrimle hizli bir bicimde gergeklesmistir. Oysa devrim olmasa da Avrupa bu
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yoldaydi. Genel olarak “siiriiniin cobanlara ve ¢ingirakli koyuna”*® iistiinligini
kapsayan bu durum, baska bir deyisle asagi tabakalarin ideallerinin geleneksel
anlamdaki soylular iizerindeki egemenligi, devrim olmaksizin da ortaya ¢ikabilirdi.
Bu anlamda modern toplumun ve devrimin kokeni siiriiniin ve kdlenin egemenligine
dayanmaktadir. Devrim olumsuzlugun devrimi olarak nihilizme c¢are olmamis ona
giic vermistir. Bu on dokuzuncu yiizyilda (modernitede) en acik sekilde goriillmeye

baslanmustir.

1.5.2. Kendiligindenligin Yitimi, Modern Renklilik ve Biiyiik Kelimelerle
Insanin Giigsiizliigiiniin Gizlenmesi

Nietzsche ¢evrenin etkisi ve dis nedenlerin etkisi doktrinine Kkarsi
cikmaktadir. Icerdeki giic sonsuz sekilde daha giicliidiir; distaki etki daha ¢ok igten
gelen bir adaptasyon gibi goriinmektedir. Cok benzer cevreler karsit bigimlerde
yorumlanabilir: Olgular yoktur. Mesela bir dahinin kokeni kosullarla agiklanamaz.

Modernitede insanlar kendi kendilerini ifade edemez konuma gelmislerdir.
Her sey tepkisel ve temsilidir. Toplum aracilarla doludur. Temsilciler ve aracilar
olumsuzlugun ¢igirtkanlaridir.

“Yetenekli bir usta ya da bir dgretmen sanatina gururla baktiginda ve yasamindan
memnuniyet duydugunda ve tatmin oldugunda, giizel bir figilir olusturabilir. Ama bir
ayakkabicinin ve 6gretmenin aci ¢eken bir suratla bize gercekten daha iyi seylere layik
oldugunu anlatmasindan daha berbat bir sey yoktur. Iyi olandan ve iyi olanin bazi
yeteneklere sahip olmasindan ve bunlar1 yaratmak igin kullanmasindan Italyan
Ronesans’indaki Tiichtigkeit ya da virtu anlamiyla daha iyi bir sey yoktur. Bugiin
cagimizda biitiin alanlarda ve boliimlerde devlet absiird bir sekilde yaglh bir karina sahip
oldugundan; gergek isgilere ek olarak ’temsilciler’, bilginlerin yaninda kotii yazarlar, act
¢eken sinifin yaninda bu aciyr ‘temsil eden’ler, bir parlementooniinde giiglii cigerlerle
huzursuzlugu ‘ifade ederken’ wvarlikli profesyonel politikacilardan bahsetmeyen
¢enebaz, palavraci ise yaramazlar var. Modern yasamimiz aracilarla dolu; diger taraftan
bir antik kentte ve bunun yankis1 olarak Ispanya ve Italya’daki birgok kentte, kisi kendi
kendini var eder ve temsilciler ve aracilar yuhalanir- ya da defedilirdi.”*

Nietzsche temsilci ve aracilart “ruhun parazitleri” diye tarif eder. Onlar giiclii
ruhlardan beslenirler ama beslendikleri veya temsil ettikleri ruha zararhidirlar.

Nietzsche, giiclii olamayan ve 0Oznelligini veya kendiligindenligini ortaya
koyamayan insanlarin hakikat, adalet, nesnellik, sevgi, ilerleme gibi kelimelerle
zayifliklarin1 gizlemesine karsi ¢ikar. Modern ruhun disiplin eksikligi ¢esitli moda

akimlariyla ve satafatli kelimelerle gizlenmektedir: Evet ya da Hayir diyemeyenler

% Nietzsche, WP, s. 41.
O Nietzsche, WP, s. 48.
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igin hosgorilii  denilir; kisilik eksikligi, isteng eksikligi olarak ‘“nesnellik”,
yeteneksizlik i¢in “sevgi”; sahtecilik ve yalanlar i¢in “hakikat” kullanilmaktadir.
“Tutku” diizensizlik ve Ol¢iisiizliigi, “derinlik” karisikligi1 ve sembollerin savurgan

kaosunu gizler.

“Biiyiik kelimelerin elestirisine dogru.- ‘yliksek duygular’in sansizligin ve insanin
degerini kaybetmesinin kaynagi oldugunu anlamakla ben biitiiniiyle ‘idealler’e karsi
stipheci ve kotiimserim: Bu da benim pesimizmim. Kigi her zaman bir ideal agisindan
‘ilerleme’yi bekleyerek kendini kandirir; simdiye kadar hep idealin zaferi geriye
yonelik bir hareket anlamina geldi. Hiristiyanlik, devrim, koleligin reddi, esit haklar,
insan sevgisi, baris sevgisi, adalet, hakikat; biitiin bu biiyiik kelimeler;satafatli kelimeler
olarak gerceklikler olarak degil; ama oldukca farkli bir sey icin(aslinda, tam karsiti!),
ancak bir ¢atismadaki bayraklar olarak degerlidir.”*

Nietzsche “her seyi anlamak her seyi affetmektir.”’[Fr. tout comprendre c' est
tout pardonner] soziinii elestirmektedir. Buna inanan insanlik zayiftir ve hayal
kirikligina ugramistir. Nietzsche’ye gore, her seyde affedilecek bir sey varsa, belki
her seyde kotiilenecek bir sey de vardir. Bu kendisini insancil sekilde merhamet ile
kavrayan hayalkiriklig1 felsefesidir. Bu felsefe goze hos goriiniir. Nietzsche’ye gore,

“Inanclar1 kafesten kacan romantisistler”*

en azindan her seyin nasil gegip, gittigini
izlemek istemektedirler. Nietzsche’nin burada elestirdigi neo-romantisistler, sanat

icin sanat [Fr. art pour I’art] ve “nesnellik™tir.

“Pesimizmin ana semptomlar: diners chez Magny[Magny’de yemek]; Rus
pesimizmi(Tolstoy, Dostoyevski);estetik pesimizm, sanat i¢in sanat, “tasvir”’(romantik
ve anti-romantik pesimizm); epistemolojik pesimizm (Schopenhauer, fenomenalizm);
anarsist pesimizm;’merhamet dini”, Budistik 6nhareketi; kiiltiirel pesimizm(egzotizm,
kozmopolitanizm); moralistik pesimizm: Ben kendim.”*

Nietzsche 18. yiizyildan sonra bir pesimizm ¢aginin basladigini 6ne siirer. Bu
cagm Onciileri Pascal ve Schopenhauer’dir. Pascal Hiristiyan inanci olmaksizin
insanin doga ve tarih gibi bir canavar ve kaos olacagini 6ne siirer. Nietzsche’ye gore,
ilk olarak Schopenhauer Pascal’in hareketini iistiine almistir: Tarih, doga, insanin
kendisi bir canavar ve kaos olarak olumsuzlanmaktadir. Kurtulus o6gretisi aklin
yozlagsmasiyla birlikte zorunlu hale gelmektedir. Schopenhauer ve Pascal giiclii bir
kurtulus 6gretisinin temsilcileridir.

Nietzsche Schopenhauer’in istenci olumsuzladig: felsefesini elestirmektedir.
Schopenhauer pesimist felsefesinde insana duydugu siiphe nedeniyle amagsiz,

niyetsiz, istengsiz bir 0zneyi One ¢ikarir. Nietzsche’ye gore bu tiikkenmislik ve

1 Nietzsche, WP, s. 50.
2 Nietzsche, WP, s. 50.
3 Nietzsche, WP, s. 51.
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zayiflik semptomundan bagka bir sey degildir. Nietzsche Schopenhauer’in istence
karst aldigi tutumu tepkisel ve olumsuz gormektedir. Fakat tam da bu nedenle
Wagner ve Schopenhauer’in iki decadence tipi olarak bilimsel olarak incelenmesi

gerektigini One siirer.

1.5.4. Tarih ilerleme Degildir: Nietzsche’nin Giiclenme-Zayiflama Uzerinden
Avrupa Tarihi Okumasi

Nietzsche tarihte ¢izgisel bir ilerleme fikrine kars1 ¢ikar. Ona gore insanligin
tarihsel ilerleme olarak gordiigl siirii i¢giidiisiiniin egemenliginin gelisimidir. Oysa
tarihte zaman zaman yiiksek tiplerin egemen oldugu yiiksek ¢aglar ortaya ¢ikar. Ama
bu c¢aglar tehlikeye ac¢ik oldugundan yiikseklik derecesinde c¢okiise yakindir.
Yiikseklik her daim artan bir sey degildir. Yiiksekligin sonunda ¢okiis vardir. Bu
acidan Nietzsche cizgisel degil, paganik anlamda ¢evrimsel bir zaman
savunmaktadir. Ornegin on dokuzuncu vyiizyil, on sekizinci yiizyila gore bir
ilerlemeyi temsil etmemektedir. Hatta Nietzsche’ye gore 1888’in Alman tini 1788’in

Alman tinine nazaran bir gerilemeye isaret etmektedir.

“’Insanlik’ gelismemektedir, o varolmamistir bile. Sdylenmemis onca basarisizliklar ve
diizen, mantik, birlik ve nezaket eksikligi varken, genel yaklasim muhtesem sayida
deneysel bir laboratuvarin i¢indeki biitiin ¢aglara yayilmis bir takim bagarilar1 6nalanda
tutmaktir. Biz Hiristiyanligin yiikseligini nasil olur da bir decadence hareketi olarak
gormekte basarisiz oluyoruz? Ya Alman reformasyonu Hiristiyan barbarliginin bir
niiksetmesi olarak goriimekte? Ya da ‘Devrim’in toplumun biiyiik bir organizasyonuna
yonelik icgiidiiyii yiktigim? Insan hayvan iizerinde bir ilerlemeyi temsil etmez:
sivillesmis siit cocuklar1 Arap ve Korsikalilarla kiyaslandiginda bir erken dogumdur;
Cinliler daha basarili yani Avrupali’dan daha dayamklibir tirdiir.”**

Ilerleme gibi umut verici bir kavramla insan kendini kandirmaktadir. Avrupa
asir1 bir kibre biiriinmiistiir. Kendi tek tarafli yiikselisini tarihin yon vericisi olarak
gormiistiir. Halbuki Nietzsche’ye gore, Avrupa irklarindan daha giicli ve daha
verimli 1rklar vardir. Bunlarin kiiltiirlerini ve deneyimlerini kiiglimsemek dar
kafaliliktir. Nietzsche’de gelisim rastgele ve deneysel oldugu i¢in gelisim farkl
irklarin deneylerinin biitlinliikli bir olumlanmasina ve bir sentezine dayanmak
zorundadir. Yalnizca Avrupa medeniyetinin gelisim ilkeleri takip edildiginde olus
dar anlamiyla deneyimlenmis olmaktadir.

Aslinda zayiflayan Avrupa uygarligi zayiflamayi, hatali bir sekilde, ilerleme

olarak diistinmektedir. Bliylik kelimelere yaslanmaya gerek yoktur. Yeterince giiclii

* Nietzsche, WP, s. 55.
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olamayan, yasamla tek basina basa c¢ikamayan kiiltiirler yasama dayanmak icin
yapmacikliga bel baglarlar. Oysa Nietzsche Avrupa tarihini nihilizmin tarihi olarak,
Avrupa’daki biitiin ana akim diistinceleri de (kendi diisiincesi de dahil) nihilizmin
bi¢imleri olarak yorumlar. Nietzsche kendisini nihilizmin en ug bi¢imi olarak tanir ve

kendi karsi-pargasini icat ederek nihilizmi ve pesimizmi asacak bir yola sigramistir.

“Tutulma, pesimistik renklendirme, Aydinlanmanin dogusunda zorunlu olarak ortaya
gikar. 1770 civarinda neseliligin distsii fark edilmeye baglanir; kadmn, her zaman
erdemin yaminda olan feminen iggiidiiyle, immoralligin hep bir neden oldugunu
sanmaktaydi. Galiani tas1 gedigine koyar: O Voltaire’in dizesine isaret eder: “Neseli bir
canavar, duygusal bir can sikicidan daha degerlidir.” Ben simdi Aydinlanma’da, yalniz
Voltaire’den degil ayn1 zamanda Galiani’den(o ¢ok daha derindi) de birkag yiizyil 6nde
olduguma inaniyorum- karanligin biiylimesine ben ne kadar uzakmisim! Ve durum
gercekten boyle ve bir gesit pismanlikla, Alman ve Hiristiyan darligindan Schopenhauer
ya da daha kétiisii Leopardi’nin pesimizminin tutarsizligindan zamanla sakindim ve en
eksiksiz formlar1 arastirdim(Asya). Ama bu agir1 pesimizm tiplerine ve “Tanrisiz ve
moralitesiz” yalmz basina yasama dayanmak i¢in, kendimin karsi-parcasini icat etmek
zorundaydim. Belki en iyi ben bilirim ni¢in yalnizca insan giiler: Yalnizca o dyle derin
sekilde act ¢eker ki, giilmeyi icat etmek zorunda kalsin. En mutsuz ve en melankolik
hayvan aym sekilde, en neselidir de.”*

Nietzsche’ye gore, pesimizm aslinda Aydinlanma’ya i¢kindir. Aydinlanmayla
beraber neselilik diismiistiir. Aydinlanmayla temel vurgu moraliteye g¢evrirlmistir.
Problem onun eksikliginde aranmustir.

Nietzsche Alman kiiltlirline bir algalma olarak bakar. Nietzsche’ye gore,
Almanlar her zaman, digerlerinin pesinden gitmekte ve gec¢ kalmaktadirlar. Onlar
digerlerinden aldiklar1 {iriinleri derinlere tasirlar. Omegin Kant Rousseau,
duyumcular, Hume, Swedenborg’u; Schopenhauer Hintliler ve Romantisizmi;
Wagner Voltaire’i, Fransiz operasimi ve biiyiikk opera’yi, Paris kiiltind, ilkel
durumlara kagmayi(kardesle evlenme) derine tasir. Nietzsche’ye gore, Yunan ruhunu
kesfetmis biitiin insanlarin Alman olmasinin nedeni sudur: Kisi bir diirtiiyii ne kadar
gelistirirse onun karsit1 da o kadar ¢ekici hale gelir.

Nietzsche’ye gore, Ronesans’in 6zellikleri sunlardir: Bireyin saltanati kisa ve
0zdiir. Toplama ve biriktirme goz ardi edilmektedir, listelik harcama da ¢ok fazladir.
Bunu tiikenmislik takip eder. Ronesans eskilerin birikiminin har vurulup harman
savruldugu cagdir. Bu hareketin karsitlar1 bile, bu asir1 harcamaya katilip tilkenmis
hale geldi. Reformasyon ise Ronesans’in yabani ve vulgar bir karsi-pargasidir.
Dinsellik kisvesi altinda, bayagilik ile daha yiiksek bir yagam amacina ulagma ¢abas1

olarak daha ¢ok Kuzey Avrupa’da kendini var eder.

* Nietzsche, WP, s. 55-56.
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“Reformasyon boyunca bireysel ozgiirliik arayisi; “herkes kendinin rahibidir” yalnizca
bir sefahat formiilidiir. Aslen, bir kelime yeterdi “evanjelik 6zgiirlik” ve gizli kalmasi
icin nedene sahip icgiidiiler vahsi kopekler gibi patladi, en gaddar ihtiyaclar birden
yiizeye ¢ikma cesareti kazandi ve her sey aklanmis gibi goriindii. Insanlar 6zgiirliigiin
temelde sahip oldugu anlami anlama konusunda dikkatli degildi; insanlar kendisi
huzurunda gozlerini kapatti- ama gozleri kapatma ve cilginca nutuklarla dudaklar
nemlendirme insanlarin ellerinin her ne kavrayabiliyorsa kavramasindan alikoymadi. Ve
istah[ing. belly] ‘6zgiir evanjel’in tanrisi haline geldi ve intikam istegi ve kiskanglik
kendini doyumsuz bir nefretle tatmin etti- Bu bir siire devam etti ve iste tikenmisligin
vulgar bir ¢esidi, genel bir kolelige batma[ing. plunging into servitude.] Almanya’nin
utanmaz[ing. indecent] yiizyilina ulagildi.”*

Aristokratik ve pagan bir kendiliginden ve hastalikli hale gelmemis coskun bir

Ozgirlige karst idealist 6zgiirliik yanilsamalar1 gecirilmektedir.

1.5.5. U¢ Asrin Birbiriyle Karsilastiriimasi

Nietzsche on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar1 kiyaslar. On
yedinci ylizyil akla dayanan bir aristokratizmin, on sekizinci yiizyil duygusalliga
dayanan bir yalanciligin, on dokuzuncu yiizyill ise hayvansiliga dayanan bir
pesimizmin ve diiriistliigiin cagidir.

“Onlarm farkli duyarliliklar1 en iyi soyle ifade edilir: Aristokratizm: Descartes, aklin
kurali; Feminizmin tanikligi: Rousseau, duygu kurali, duyularin egemenliginin tanikligi,
yalancilik; Hayvancilik: Schopenhauer, arzunun kurali, hayvanligin egemenliginin
taniklig1, daha diiriist ama kasvetli. On yedinci yiizyil aristokratiktir, diizen dayatir,
hayvansal olana asagi olarak bakar kalbe karsi katidir, duygu olmaksizin samimi
degildir. ‘Bir alman’, giiliing ve dogal olandan nefret eder, ge¢misle karsilastirildiginda
kendine inandi81 i¢in, genellemelere ve egemenlige egilimlidir. Cok daha yirtic1 hayvan,
efendi kalmak i¢in aslinda ¢ok c¢ilecidir. Giiglii istencin yiizyili ve yine giiglii tutkunun.
On sekizinci yiizyil kadin tarafindan domine edilmistir, coskunluk [eng. enthuasiasm]
verilmistir, biitiiniiyle canli, s13, ama kalbin, arzu edilebilir olanin hizmetinde bir ruh, en
ruhsal olanin keyifliligindeki 6zgiirliik, biitin otoritelerin altim oyar; sarhoslasmuis,
neseli, agik, insani; yanlis, aslinda ayaktakimi, girisken[ing. sociable]. On dokuzuncu
yiizyil daha hayvani ve yer alti [ing. subterranean], ¢irkin, daha gerceke¢i ve vulgar ve
tam da bu nedenle ‘daha iyi’, ‘daha diiriist’, her ¢esit ‘gergeklikten’ 6nce daha itaatkar,
daha samimi; ama isteng bakimindan daha zayif, lizgiin ve biitliniiyle karanlik arzular,
ama kaderci. ‘Akla’ ya da ‘kalbe’ karsi biitiiniiyle kotiiciil ya da saygili degildir;
arzularin kurallarina derin bigimde ikna olmustur(Schopenhauer ‘isteng’ iizerine
konusur ama onun felsefesi biitiin bir ger¢ek[ing. genuine] isten¢ yoksunlugundan baska
bir seyle karakterize edilemez.). Hatta moralite tek bir iggilidiiye
indirgenir(merhamet).”*’

Nietzsche’ye gore, Auguste Comte on sekizinci yiizyilin bir devamidir. Onun
teorisinde kalbin [Fr.coeur] bas[Fr. la téte] lizerinde hakimiyeti s6z konusudur.
Comte’un bilgi teorisi duyumcudur ve o 6zgeci coskuya sahiptir. Arzunun belli bir
sadeligi, bizim erdem tarzzmiz olan bilimsel merakliligimizi ve ciddiyetimizi

miimkiin hale getirir.

6 Nietzsche, WP, s. 57.
4" Nietzsche, WP, s. 58-59.
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Romantisizm on sekizinci yiizyilin bir yankisidir; biiyiik stildeki [ing. grand
style] coskunluk i¢in biiyiik bir arzu duyma cesididir. Ama biiyiik stilden bir
uzaklagsmadir. O yapmaciklik ve kendini kandirmay1 beraberinde getirir.

On dokuzuncu yiizyilda teoriler olgulara yazgisal boyun egmeyi
onaylamaktadirlar. Hegel diislincesinin yazgisalliga egilimi, onun “duygusalliga” ve
romantik idealizme karsi basarisidir. O daha biiyiik bir aklin zaferine inanmaktadir
ve boylece aktiiel “durum’un aklanmasini saglayabilir.

Schopenhauer igin ise, insanlar en iyi ihtimalle kendini yok edecek
ahmaklardir. Nietzsche’ye gore, Schopenhauer determinizmin, eskiden mutlak olarak
diistiniilen zorunluluklarin soykiitiiksel tiiretilmesinin, ¢evre ve adaptasyonun,
istencin reflekslere indirgenmesinin, bir “etker neden” olarak istencin reddinin; son
olarak gercek bir yeniden Hiristiyanlasma’nin basarisidir. Insan icin herhangi bir seyi
Ozglirce tasarimlayacagi bir alan kalmamistir. Bu diisiince “nesnellik” istenci, yani
daha az istemeyi beraberinde getirir. Nesnelligin beraberinde getirdigi kavramlar
sunlardir: Hakikat yolu olarak seyir [ing. contemplation]; ayrica boyun egmeyi bir
hakikat olarak goren dahiye inang olarak giizellik; mekanik siirecin hesaplanabilir
sertligi olarak mekanizm ve “natiiralizm”.

Nietzche Kant ve pratik akil kavramin1 moral fanatizm olarak degerlendirir.
Kant 6zneyi segen, yargilayan ve yorumlayan olarak tarth dist bir pozisyonda
degerlendirir. Ornegin devrimi goz ardi ederek zamanm aktiialitesini de gdzden
kagirir. Kant Yunanlilarin hi¢ haberinin olmadigi bir 6dev kavraminin siislii hayalini
kurar. Nietzsche Kant’in duyumculugunun arka planinda dogmatizmin yattigim
belirtir. Nietzsche on dokuzuncu yiizyilda hala daha Kant’a ve aklin bir 6teligine
donmek isteyenlerin olmasini elestirir.

Nietzsche’ye gore, Hegel’in diisiince bi¢imi Goethe ninkine yakindir.
Nietzsche’ye gore, Spinoza hakkinda yalnizca Gothe’yi dinlemek gerekir. Goethe,
Hegel ve Spinoza’yr ifade eden Onerme sudur: Onlar kontemplasyon ve seylerin
temeline dayanak ve mutluluk yerlestirmek i¢in evren ve yasami
tanrisallagtirmiglardir. Hegel her yerde akli arar. Hegel’e gore, insan akil huzurunda
boyun egmekte ve onun diizenine katlanmaktadir. Goethe ise neredeyse muhalefet

etmeyen, gevsemeyen, kendinden gelen bir biitiinliikk arayan, sevingli ve giivenilir
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bir kadercilik fikrine sahipti. Bu birlik ve biitiinliik icerisindeki her sey kendine

giivene sahiptir ve boylece iyilik ve olumlama miimkiin hale gelmektedir.

“On yedinci yiizy1l insanin acisini bir geligkiler toplamu olarak ¢eker(bizim oldugumuz
sey “celiski kiimeleridir” [Fr. ’amas de contradiction]); o kesfetmeyi, diizeni, insant
kazmay1 arar- On sekizinci yiizyil insanin dogasina ait bildigi seyi onu kendi
iitopyasinda asimile etmek i¢in unutmaya caligir. ‘Yiizeysel, yumusak, insani’-‘insan’
hakkinda coskuludur. On yedinci yiizyil miimkiin oldugu kadar eserleri yasama benzer
gostermek igin bireyin izlerini silmeye ¢aligir. On sekizinci yiizyil yazara ilgiyi arttirma
girisiminde eseri kullanir. On yedinci yiizy1l sanatta sanat- bir kiltiir pargasi arar; On
sekizinci yiizyil bir sosyal ve politik doganin reformlari igin propaganda yapmak igin
sanati kullanir. ‘Utopya’ ideal insan”, doganin tanrisallastirilmasi, stildeki gosteris,
sosyal amaglar i¢in propagandaya baghlik, sarlatanlik- bunlar on sekizinci yiizyildan
gelen hediyelerdir.”*

1.5.6. Alman Felsefe ve Sanatinda Stil Eksikligi, Romantisizm ve Yenilik
Olanag

Romantisizmin kokeni Rousseau’dadir. Romantisizm araciligiyla tipki
Hiristiyanlik’ta oldugu gibi hastalik egemen hale gelir ve topluma kural koyar. Oysa

romantisizm Nietzche’nin elestirdigi tarafiyla yalanciligin otoritesidir.

“Rousseau’ya karsi- maalesef, insan artik yeterince koti degildir; ‘insanin bir yirtict
hayvan’ oldugunu séyleyen Rousseau’nun karsitlart maalesef hatalidir. O yumusak hale
gelmistir ve morallesme onun lanetidir. Tam da Rousseau’un en siddetli miicadele ettigi
alanda, hala giiglii ve stil sahibi insan tiirii bulunabilir (bunlarin i¢indeki biiyiik duygular
hala kirilmamustir: Giig¢ istenci, zevk istenci, emir verme kapasitesi ve istenci). On
sekizinci yiizyil insani (Fransa’daki on yedinci yiizyil insaniyla da) Ronesans insaniyla
da karsilastiriimalidir. Boylece tehlikede olan hissedilir: Rousseau bir kendini asagilama
ve atesli kibir semptomudur. Bunlar hilkkmetme istencinin eksikliginin iki isaretidir: O

. .. . e 5,49
moralize eder ve hingli bir insan olarak, kendi sefaletini yonetici siniflarda arar.

Rousseau “adil olmayan” ve “zalim” kelimeleriyle insanin ayiplanirligini 6ne
cikarir. Yoksa vetitum >0 yasaklar1 altinda sizlanan bastirilmislarin iggiidiileri

ayaklanabilir. Biling isyanci arzulara kars1 koymak igin kullanilmistir.

“Rousseau’nun Romantisizmi: Tutku (tutkunun egemen hukuku); ‘dogallik’; deliligin
cekiciligi (biiylikliigli iceren delilik); zayif insanin absiirt kibri; yargir olarak
ayaktakimmin hincr (simdi bir yiizyil i¢in, hasta insan politik lider olarak kabul
edilmektedir.)”**

Nietzsche’ye gore, Kant Rousseau’un morallestirme ve zayiflatma hareketini
devralir. Onu Ingiliz emprizmindeki siiphecilikle harmanlar. Kant Ingiliz
epistemolojik silipheciligini, Almanlar i¢in baska bir bi¢ime sokar. Academia’nin
sonraki filozoflar1 kuskuculugu Platonizme bir hazirlik olarak kullanmasi ve

Pascal’in moralistik kuskuculugu inang ihtiyacin1 onaylamak igin kullanmasina

8 Nietzsche, WP, s. 61.

9 Nietzsche, WP, s. 61- 62.
%0 Evlilik yasaklar

* Nietzsche, WP, s. 64.
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benzer bigimde, Kant da aslinda epistemolojik siipheciligi Almanlarin moral ve
dinsel ihtiyag¢larina destek olmak i¢in kullanir.

Kant onu stisleyip karmasiklastirir ve boylece, onu Alman begenisi i¢in kabul
edilebilir kilar. Almanlar i¢in Locke ve Hume asir1 agikti. Almanlarin deger
icgiidiilerine gore onlar “asir1 yilizeysel” diye yargilandilar.Nietzsche’ye gore, Kant
psikolojide ve insan dogasinin bilgisinde zayiftir. Fransiz devrimi gibi biiytik tarihsel
degerlere gelindiginde ise yanlis iz tizerindedir. Kant ve Rousseau birer moral
fanatiktir. Onlar bir yer alti Hiristiyanligi One siirerler ve dogmatiktirler. Kant
stiphecilikten hemencecik bikmistir. Tipki Leibniz’in mekanizm ve spritualizm
arasinda bir koprii kurmasi gibi ve Goethe’nin on sekizinci yiizyil begenisi ve
“tarithsel duyum” arasinda bir koprii kurmasi gibi, Alman miiziginin Fransiz ve
Italyan miizigi arasinda aracihk yapmasi gibi, Charlemagne’nin Roma
imparatorluguyla milliyetcilik arasinda ortayr bulmasi gibi, Kant da bir araci
pozisyondadir, onda orijinal higbir sey yoktur.

Nietzsche’ye gore, on sekizinci yiizyila gére on dokuzuncu yiizyil “ruh”ta ve
begenide yoksullagsma olarak bir gerileme; karanlik, “daha gergek¢i, daha giigli”
olmak bakimindan kismen ilerlemedir. Avrupa sanatinda coskunun yiikseldigi yerde
sogukkanlilik ve politik gercekeilik, gercekeiligin yiikseldigi yerde nese yitmektedir.
Oysa paganik klasik tat ve biiyiik stil bu ikisini beraber ortaya koyabilmektedir.

Nietzsche romantisist sanatgilarin klasik olandan ve biiyiik stilden nefret

etmelerini s0yle degerlendirir:

“Roman Campagna hakkinda bdyle bir hisse sahip olmamiz ne anlama gelmektedir? Ve
yliksek siradaglar i¢in? Bizim milliyet¢iligimizin anlam1 nedir? 1803’de Chateaubri, M.
DeFontanes’ya mektubunda, Roman campagna’sinin ilk izlenimlerini vermektedir.
Brosses’in baskani ‘Romulus. ** bir sehri bdyle bir ¢irkin bir yerde kurmayi
diistindiigiinde sarhos olmali” demektedir Delacroix da Roma’y1 sevmezdi, Roma onu
korkuturdu. O Shakespeare, Byron ve George Sand gibi, Venedik i¢in ¢oskuludur.
Theoph da Roma’dan igrenir. Zenginlik i¢indeki Gautier de. Wagner de. Lamartine,
Sorrent ve Posilipp i¢in dil bulmustur. Victor Ispanya hakkinda coskuludur, Ciinkii
diger higbir ulus antikiteden daha az etkilenmemistir, o hi¢bir klasik etkiye maruz
kalmamstir.””*

Romantisistler klasik tat ve biiylik stilden nefret ederler. Onun coskusunu

ancak yapmaciklikla, tiyatro, opera ve miizikle taklit etmeye calisirlar. Nietzsche

burada Kuzey Avrupa’ya karsi Gliney Avrupa’y1 One ¢ikarmaktadir. Nietzsche on

°2 Roma mitolojisine gore Romulus Roma kentini kuran kisidir.
> Nietzsche, WP, s. 65.
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sekizinci ylizyilin, baska bir deyisle, romantisizmin asilmasinda 6zellikle Napoleon
(Avrupa’yr biiyiik bir politik birlige ikna etmek) ve Goethe(insanligin kazanilmis
biitlin bir mirasin1 toplayacak bir Avrupali kiiltiirii hayal etmek)’nin 6nemli rol

oynadigini belirtir.

“On sekizinci yiizyilin agilmasim saglayan[ing. make to overcome] iki biiyiik deneysel
kisi [ing. tentative ones]: Avrupa’y:r bir politik birlige ikna ederek- insani, askerleri
yeniden uyandirma ve gii¢ icin miicadele etme yoluyla, Napoleon. Insanligin kazanilmis
biitiin[ing. full] mirasini toplayacak bir Avrupal kiiltiiri tahayyiil etme yoluyla, Goethe.
Bu ylizyilin Alman kiiltiirii giivensizlik uyandirir- miizikte Goethe’nin biitiin[ing. full],
kurtarict ve baglayici elementi eksiktir. Avusturyalilar yalnizca miizik aracilifiyla
Alman kalmust.”>*

Sanat romantisistlerde kiiltiirel, biyolojik ve ozellikle gercek amag
eksikliklerinin gegici ¢oziimii olarak kullanilir. insana ve onun kiiltiiriine inancin
yitmesiyle tipki inanc1 ve moraliteyi, akil ve bedene kars1 savunan Schopenhauer ve
Pascal gibi, romantisistler de bunu sanat, miizik, moralite ve gosteris araciligiyla
yapmiglardir. Romantisizmde bigimdeki devrimcilik miizik kilti {izerinden

yirtimiistiir. Miizik kiiltii ise klasik tat olarak mimariye diismandir.

“Nigin Alman miizigi Alman romantisizmi doneminde zirveye ¢ikt1? Nigin Goethe
Alman miizigini 1skaladi? Beethoven’da ne kadar daha Schiller, hatta, ne kadar
”Thekla” var! Schummann i¢inde Eichendorff, Uhland, Heine, Hoffman, Tieck’e sahip.
Richard Wagnerin Freischiitz’i, Hoffmann’1i, Grimm’i, romantik destani, i¢giidiiniin
mitik katolisizmi, ‘tutkunun 6zgiirligii’ (Rousseau’nun egilimi). Ug¢an Hollandali[ing.
Flying Dutchman], 1830°daki Le ténébreux’nin bastan cikartici tipinde Fransa’nin
begenileri var. Bigimin devrimci romantisizmi 'nin kiiltii, miizik kiiltii. Wagner Fransiz ile
Alman romantisizmini bir araya toplar.”

Nietzsche’ye gore Almanya Wagner’e hazir degildi. Wagner kavranilamaz bir tiir
olarak ortaya ¢ikar. Bu ylizden o yanlis anlagilmistir. Almanya’daki memleketciligin
ve kendine hayranligin yiikselisi Almanlar1 kabalastirmaktadir.

Nietzsche kendi ¢agina kadar, Almanlar’in hi¢hir sey olmadigini, ama bir sey
haline geleceklerini diistiniir. Nietzsche’ye gore, Almanlar bu yiizden heniiz herhangi
bir kiiltiire sahip degiller. Almanlarin kendi 6zgiin kiiltiiriinii yaratmasina karsi
durulmamalidir. Almanlarin o giine kadar higbir sey olmamasi onlarin her ¢gesit sey
oldugu anlamima gelmektedir. Almanlar bir sey olacaklar, bu onlarin her cesit sey
olmaktan vazgececekleri anlamina gelir. Nietzsche’ye gore, ikincisi yalnizca bir
dilek, hatta hemen hemen bir umut; fakat olanakli bir umut ve dilek. Bu yolda

Almanlar bir irade, bir ¢alisma, bir disipline ihtiya¢ duyacak; bunlarin yaninda, arzu

% Nietzsche, WP, s. 65-66.
% Nietzsche, WP, s. 66-67.
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sikintisi, bazi seyleri kagirma, rahatsizlik hatta acilasmayla kars1 karsiya kalacaktir.
Fakat Almanlar onlardan heniiz istenmemis bir seyi istemek, daha fazlasini
arzulamak zorundadir. Nietzsche’de gii¢ bir kaosa diizen verme giicii oldugu icin
kaosa batmis Almanya hala gii¢ i¢in bereketli bir topraktir.

Nietzsche’ye gore, “heniiz var olmayan bir Alman”in Alman “bildung”undan
daha iyi bir seyleri arzulamasi, dahasi, “olus siirecinden olan” herkesin,
“kazandiklariyla yetinme” ya da “kendini tebrik etme” kiistahlifina diismemesi
gerekir. Nietzsche Almanya’da kendini-agsma fikrinin olmamasin1 elestirir.
Kendinden memnun bir uygarlik ¢iiriimektedir. Nietzsche “heniiz var olmayan bir
Alman”dan bahsederken agike¢a iist-insana gonderme yapmaktadir. Bu {ist-insan tim
bu sanatsal ve diisensel deneyleri toplayip yeni bir sey haline getirecek ve insanliga
bir amag¢ koyacaktir. O bir istisnadir ve gelecegin soylusudur. O on yedinci yiizyilin
aristokrasisini, on sekizinci yiizyill romantisizminin coskusunu ve nesesini,
ondokuzuncu yiizyilin gergekeiligini ve hayvansiligini koydugu amagla {istiinde
tasiyacak bir Ust-insandir. Bunun nasil olacagini simdiden sdylemek imkansizdir.
Nietzsche yalnizca modern Avrupa’daki antitezleri birbirine karsi kullanarak ist-

insan i¢in ipuglarini verir ve gelecegin aristokrasinin 6niindeki engelleri kaldirir.

1.5.7. Daha Fazlay: isteme, Yenilik Arayis1 ve Modernite’deki Yiikselme
Olanag

Modern insanda bir ¢iiriime bileseni s6z konusudur ama bu, hastaliga ¢ok
yakin bir ruhun smanmamus giiciinii de gosterir. Insanin kiigiiliip, zayiflamasina yol
acan ayni nedenler, biiyiikliige uygun daha giiclii ve daha nadir bireyleri de harekete
gegirir.

Nietzsche’ye gore, modernitenin belirsiz karakteri igerisinde, ¢ok benzer
semptomlar alcalisa da gilice de isaret edebilir. Gii¢ isaretleri, ¢ogunlugun
kavrayisinin  gelenekselligi icerisinde, olumsuz ve duygusal degerlendirmeler
acisindan zayiflik olarak yorumlanabilir. Kisacasi, degerler hakkindaki duygular
moderniteye uygun degildir ve zamanimin gerisinde kalmaktadir. Bu duygular, daha
ziyade, korunma kosullarina ve uzun uzadiya siiren bir gelisme siirecine dncelik
verir. Onlar basa ¢ikamayacaklari ve bu sebeple, goniillii olarak yanlis anladiklar
varolusun yeni kosullarina direnirler. Yeni olan1 engellemeye ¢alisip, yenilige karsi

stiphe uyandirirlar.
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Nietzsche’ye gore, on dokuzuncu ylizyll iyi sorusturulmalidir. Onun
ideallerinin ¢esitliligi ve tutarsizligi daha yliksek bir amacin gostergesi olabilir.
Ayrica, ortaya ¢ikan siddetli gerilim biiyiikliiglin 6n kosulu olabilir. Nihilizm ve
tatmin olmama ise iyi bir isaret olabilir. Nietzsche agisindan, her biiyiik gelismeye
devasa bir pargalanma ve oliim eslik eder. Algalma ve ac1 ¢ekme biiyiik gelismeler
cagina ait semptomlardir. Bu yiliksek ve Dionysos¢u ruhun degerlendirmesidir. Bu

ruh her algalmada yiikselis de goriir. Kendi bollugunu baktig seylere verir.

“Insanligin her verimli ve giiclii hareketi ayn1 zamanda nihilistik bir hareket tarafindan
yaratilmistir. Pesimizmin en asir1 bigimlerinin ve hakiki nihilizmin diinyada zuhur
etmesi, varolusun yeni kosullarina gegisin, kritik ve en 6zsel gelismenin isareti olabilir.
Budur benim anladigim.”*

Nietzsche modernite insaninin olumlu yonlerini sdyle tarif eder: O daha az
carpicidir ama yolunda daha garantili ilerler, bu agidan, temposu daha yavastir, ama
vuruslart daha zengindir. Bedene ve saglik kosullarina 6nem verir. Modernite
insaninin ¢ileciligi ironik bigimde asiriliktan kagma, dogru yolda belli bir giivenle
ilerleme olarak goriilebilir. Coskuya ¢ok kapilmadan, daha dar degerlere uyum
saglama(“memleket”, “bilginlik” vb.). Fakat Nietzsche’ye gore, bu biitiinsel resim
yine de belirsiz kalmaktadir ve algalma ve yiikselmeyi igerisinde tagimaktadir.

Nietzsche’ye gore eger “hakiki ve aktiiel bir ilerleme ya da insanlasma™’
olacaksa, bu bizim antitezlere ihtiyacimizin olmamas1 gerg¢eginde yatar. Biz duyulara
paganik ve antik anlamda 6nem verip tinsellesebiliriz, duyularimizi her derecede
sanatsallastirabiliriz; bizim simdiye kadar tiim bu kotlilenmis seyleri yapmaya
hakkimiz var.

Nietzsche modernite’de eski déonemin chandalalarinin yani, biiyiiciilerin, bos
konusanlarin, sahtekarlarin yerine rahiplerin ge¢irildigini ifade eder. Eski donemin
alt smiflarmin ise modernitede “orta sinifa” ya da politik kararlar1 verenlere
dontistiiriilir. Eski donemin chandalalari, yani en itibarsiz siiflar, diger bir deyisle
Tanriya kiifredenler, immoralistler, her tiiriin gogebeleri, sanatgilar, Yahudiler,
miizisyenler en tepeye gelir. Nietzsche kendini de katarak moralite karsitlarinin
bugiin diinyadaki en biiyiikk gii¢ oldugunu ileri siirer. Moralite karsitlar1 chandala
kavramini rahiplere ve onlarin otelik Ogretilerine devretmistir. Bu asamada uzak

goriislii gozlerle bakarsak, ufukta gelecegin aristokrasisi goriilebilmektedir.

% Nietzsche, WP, s. 69.
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Nietzsche’ye gore, on dokuzuncu yiizyil, on sekizinci yiizyila karsi bir
tavirdir. On dokuzuncu yiizyil “dogaya doniis” hareketini Rousseau’nun tersi sekilde
anlamaktadir. Bu dénemde, dogaya doniis idil(pastoral siir) ve operadan gegen bir
yol degildir. Insanlar gitgide anti-idealist, daha saglam, daha korkusuz, verimli,
algcakgoniillli, ani degisimlere karst siipheci, devrim karsitt hale gelmistir. Beden
sagligina ruh sagligina gore, daha ¢ok onem verilmektedir. Beden sagligi ruh
sagliginin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Duyular 6n plana ¢ikmistir, duygusalliga
Goetheci bir tavirla karst ¢ikilmaktadir. Gururlu bir bilgi arayisi egemendir.
“Katiksiz salakliga” prim verilmemektedir.

Nietzsche ¢aginin nesnelliginin ve tarafsizliginin varligin ve kiiltliriin en uzak
tiplerine; eylemlerin ve duygularin en karalanmis bicimlerine kap1 agtigin1 6ne siirer.
Bu tiplerle iliski ac1 ¢ekme ve merhamet ilizerinden kurulmaz. Farkli tiplere ve
eylemlere karsi diismanlik ve sogukluk s6z konusu degildir. Eylem yardim etme
niyeti tasimamaktadir. On dokuzuncu yiizyill her tirli huzursuzlugu ve sucu
seyretmek istemektedir. Bu agidan, on sekizinci yiizyila gore, insanlar daha sert ve
giiclii hale gelmistir. Nietzsche’ye gore, on dokuzuncu yiizy1l on yedinci ylizyila,
onsekizinci yiizyilldan daha yakindir. On dokuzuncu yiizy1l daha kaba caglarin ve
sosyal tabakalarin istedigi gii¢lii heyecanlar1 aramaktadir. Bu tarz romantisizm
decadence ve papaz moralitesinden ayrilmalidir. Rahip ve burjuva havasi on
dokuzuncu yilizyilda zavalli goriinmektedir. On dokuzuncu yiizyilin iyi toplumu
burjuva toplumunda yasaklanan ve asagilanan seylerden meydana gelmektedir.

Nietzsche’ye gore, on sekizinci yiizyll sikligin, zarifligin ve comert
duygularin yiizyili olmasina karsin, on dokuzuncu yiizyilda insanlar daha “dogal”
hale gelmistir. Insanlar dogaya dénemezler. Dogal olmak icin ancak caba verilebilir.
Doga déniilebilinecek bir sey degildir. Ornegin doga gibi immoral olmak igin ¢aba
harcanmasi gerekmektedir.

“Biz daha kaba, daha dogrudamiz, biz onlara boyun egdigimizde bile comert duygulara
kars1 biitiiniiyle ironi doluyuz. Ilk toplumumuz, zenginin ve bos sinifinki, daha dogaldur:
Onlar birbirlerini avlarlar, ask cinsiyetler arasi evlilik iginde bir engel ve kiskirtma
teskil eden bir gesit spordur: Onlar kendilerini eglendirir ve haz i¢in yasar; her seyden
ote, fiziksel avantajlara saygi duyarlar, merakli ve cesurlar.”®®

% Nietzsche, WP, s. 73.
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Nietzsche’ye gore, on dokuzuncu yiizyilin bilgi arama tutumu daha dogaldir.
On dokuzuncu yiizyilda, yasaklanandan zevk alinir ve bilgi daha ¢ok yarar temelinde
gozetilmektedir. Moraliteye yaklasim da daha dogal hale gelmistir. ilkeler komik
hale gelmistir. Herkes kendi “6dev”iyle alay etmektedir. Politika da daha dogal hale
gelmigstir: Gii¢ artik, digerine karsi giic olarak goriilmektedir. Zorlamanin giicii
olmaksizin bir hak kavramina inanilmamaktadir. Biitiin haklar yenmek olarak
diistiniilmektedir. Nietzsche’ye gore, biiyiik insanlik ve biiyiik seylere iliskin fikirler
de daha dogal hale gelmistir. Tutku bir ayricalik olarak goriilmektedir ve biiytikliik
bir su¢ igermek zorundadir. On dokuzuncu yiizyilda insanlar artik “masumiyet”,
“akil”, “glizellik” nedeniyle bir seyi sevmemektedirler.“Seytani” ve “aptal” seyleri
ise kotilemek yerine, onlarla her zaman oldugundan daha yakin iligki
kurmaktadirlar. Erdemin pesinde olmayanlara saygi duyulmaktadir. Insan sanata
yonelik tutumunu da degistirdi. Ondan artik giizel ama yaniltici yalanlar talep
etmemektedir. Nietzsche buna Ornek olarak pozitivizmin  hakimiyetini
gostermektedir. On dokuzuncu yiizyil Avrupasi, Nietzsche’ye gore, iggiidiilerinden
daha az utanmaktadir ve moralite-iistii bir tavir sergilemektedir. Nietzsche bunun bir
yozlagma olmadigini, aksine insanlarin daha giiclii hale geldigini savunmaktadir.

Nietzsche uygarlasmaya kars1 kiiltiirti savunmaktadir. Kiiltiirle uygarlagsmanin
en yiiksek anlar1 uyugsmamaktadir. Bu bakimdan ikisinin birbiriyle bir uyumu varmis
gibi diislinlilmemelidir. Kiiltiirin en biiyilk anlart moral bakimdan yozlagma
zamanlaridir.  Nietzsche’ye gore,“insan hayvanin egitilmesinin(“uygarlagma”)
arzulandigi zamanlar en cesur ve en tinsel dogaya karsi hosgoriisiiz olunan
zamanlardir. Uygarlagsma kiiltliriin istediginden farkli seyler belki de tam karsiti
seyler ister.”®

Nietzche’ye gore, insanlarin “daha dogal” hale gelmesi, seytani tabakalarin
uysal tabakalardan ayrilmasiyla adlandirilmistir. Daha dogal, daha sert, daha seytani
hale gelmenin bir “ilerleme” olarak goriilmesi, her “ilerleme” kavraminin dogasi
geregi onu bir ilerleme olarak kabul ettiren tabakalarin tirliniidiir. Bu bakimdan,
genel planda sertlik ve kendini kontrol etme bu tabakalarin arzuladigi toplumun

1)

bilesenlerini giiglendiren 6gelerin “iyi” olarak kabul ettirilmesinin iriinii olarak

gorilmistiir. Bu kosullarda iyilik yeniden yorumlanmistir. Bagka bir deyisle ilerleme
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perspektifseldir. Bu perspektifsellik agik hale gelmistir. On dokuzuncu yiizyilin
ilerlemesi burjuva anlamda bir “ilerleme™yi degil, onun kendi arzusu olmayan bir
seyi baska bir deyisle perspektivizmi ve gii¢ istencini kanitlamaktadir. Boylece bir
anti-idealizmi dogurmustur.

Nietzscheye gore, birey(insan degil) kendini hafife almaktadir. Seyleri
yansitan bireydir. Bu nedenle yaratilan antitezler sagmadir. Sug, ceza, adalet,
diristlik, ozgirlik, sevgi v.b. kavramlar toplumun moral olmayan anlamda
ikiyiizliliiglinden tiirer. Nietzscheye gore, biitiin politik sorunlar yani ticaret, isci ve
igveren parti iliskileri, giic sorunlartyla iligkilidir. ~ Ancak “Ne yapilabilir”
sorusundan sonra, “ne yapmalidir” sorusu gelir.

Ezilenlerin moralitesinin ve ideallerinin baska bir deyisle yiizeysel ve kiskang
aktorlerin tiranliginin mantiksal sonucu olarak sosyalizm ortaya c¢ikar. Modern
fikirler anarsizme yol agar. Nietzsche’ye gore, sosyalizm bir umutsuzluk bigimidir.
Ciinkii modern degerlerle ulagilmaya c¢alisilan refaha 1limlilik igerisinde
ulagilamamigtir. Nietzsche sosyalizmin savunucularinin “kisi bir sey olmak igin bir
seye sahip olmal1” iddiasin1 destekler. Fakat sosyalistler insanin “hep daha fazlasi
olabilmek i¢in daha fazla seye sahip olmasi gerekir” onermesini hesaba katmazlar.
Nietzsche buna “gelismenin moralitesi” demektedir. Daha ¢ok gelismek istemek ise
yasamin kendisidir. Sosyalist doktrinde buna karsit ¢ikilmaktadir. Bu kars1 c¢ikis
aslinda yasami olumsuzlama istencidir. Ama Nietzsche’ye gore, sosyalizm

Avrupa’ya bir bakimdan dinglik sagladigindan 6tiirii yararhdir.

“Ahmaklik iginde yuvarlanan toplumun topraginin altinda huzursuz bir kostebek olarak
sosyalizm bile kullanigh ve teropatik bir sey haline gelebilecektir: O ‘diinyadaki barig1’
ve demokratik siirii hayvanimin toptan yumusamasim erteliyor; o Avrupalilari, tini yani
kurnaz ve ihtiyath ilgiyi, strdiirmeye zorluyor, erkeksi ve savasgr erdemlerden
tamamen vaz gecilmedi, bir takim tin kalintilari, yani agiklik, ayiklik ve tinin soguklugu
alikonulmaktadir- bu Avrupa’y1 bu siiregte onu tehdit eden marasmus[kotii beslenmeden
otiirti enerji eksikligi] ve femininus[kadinsilik]’tan korumaktadir.”®

Nietzsche ordunun gelisiminden, sagliga 6nemin artmasindan ve yemeklerin
etli hale gelmesinden memnun oldugunu ifade eder. Insanlarin icerisindeki vahsi
canavarin olumlandigini, tam da bu nedenle filozoflarin bir gelecege sahip oldugunu
belirtir. Fakat diger taraftan, demokratik Avrupa’da insanin egitilebilirligi de
artmistir. Kolay 6grenen insanlar ve kurallara kendini kolayca adapte edebilir. Zeki

insanlar bile siirti hayvani olarak hazirlanmistir. Nietzsche Avrupa’da her kim emir
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verebiliyorsa uymak zorunda olan birilerini bulunabilecegini ifade eder (6rnegin
Napoleon ve Bismarck).

Nietzsche’ye gore, tinsel aydinlanma insani giivensiz hale getirme ve onun
istencini zayiflatma aracidir. Zayif istence sahip ve gilivensiz insanlar, siirli
hayvanlar1 olarak, kendilerine daha fazla destek ve ortaklik ihtiyaci ararlar. Devlet
liderleri kolay yonetmek icin tinsel aydinlanmayr kullanmis (6rnegin, Cinde
Confucius, Roma Imparatorlugu, Napoleon, yalnizca diinyaya degil iktidara da ilgi
gosteren Papalik), en azindan ona izin vermistir (6rnegin, papalarin Ronesans’taki
durumu).Tinsel aydinlanma insanin yonetilebilir kilinmasi i¢in kendini kandirmasi
olarak goriilebilir. Bu yolda yonetilebilir olma ilerleme olarak goriilmiistiir.

Evrensel esitlik bir zayiflama ve yumusama durumu olarak giiclii dogalari
evrensel oy hakkina zorlar. Darwin ve Wallece’ta ve zellikle Ingilizlerde, Yeni Ahit
ve Hiristiyanlik temelli bu yumusama siirer. Nietzsche bu yolla yine istisnalara
zuliim yapildigini, adaptasyonun ve ahmakligin anlamli kilindigimni diistiniir.
Ahmakligin ve zulmiin hakimiyetinin sonuclar1 sunlardir: Digsal olarak, Devasa
savaslar, ani biiylik degisiklikler, patlamalar ¢agi; i¢sel olarak, insanin daha da biiyiik
zayifligl, heyecan kaynagi olarak olaylar, Avrupa’nin asirilar1 olarak Parisliler.
Ayrica, kiiltlir bi¢imi altinda barbarlik, kitlelerin egemenligi ama buna kars1 giiglii
bireysellik olanag1 dogmustur. Giiglii bireyler azalmistir fakat bu zuliimden kurtulan
bireyler Ronesans’ta oldugu gibi, seytani olarak yiikselirler.

Avrupalilar ateistlesmesine ve immorallesmesine ragmen siirii hayvani
yaratmak i¢in kutsalligi ve dini kullanmaya devam etmektedir. Cagin felsefe tarzlari
ilerde muhtemelen bir ¢eki¢ olarak, pesimizmi ve Avrupa Budizm’ini hazirlamak
icin elde tutulmaktadir. Gelisme demokratiklesme olarak isteng zayifliginm
beslemektedir. Sosyalizm bir silah olarak huzura karsi donmiistiir. Pozisyonlarimiz
rastgele ve gecici olarak secilmektedir. Hicbir pozisyon devamli olarak
diisiiniilmemektedir. Tiim bu kesmekesin 6tesinde, Nietzsche’ye gore, Avrupalilar
gelecegin yasa koyuculari haline gelmeye ya da en azindan kendi g¢ocuklarin

yonetmeye hazirlanmaktadir.
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Nietzsche diinyanin ¢ok perspektifliligini ve ¢ok anlamliligini gii¢ istenci
temelinde okumaya calisir. Nietzsche s0yle sorar: “Sanat giiclin 6zline uzanmaya ne
kadar daha uzak?”®*

Ik bolimde Nietzsche’nin kendisinin de dahil oldugu Avrupa diisiince
tarihini genellikle nihilizm ve decadence olarak okudugu goriilmiistiir. Diisiincenin
metafizik antitezler {izerinden ilerlemesi bu nihilizmin nedenidir. Yasamin
biitiinliiglinii bozmak ve onu olumsuzlamak anlamina gelen antitezlerden biri digeri
adina karalandiginda digerinin de degeri diismektedir. Nietzsche bu siireci en ug
noktasina gotiirerek daha yiiksek bir diisiinceye gegmek istemektedir. Bunun igin
oncelik bu metafizik antitezlerin zorunlu olmadigini géstermek ve onlar1 birbirlerine
karst kullanarak yok etmektir. Olumsuzlama olumlayict bir ruhun veya ruhsal
bollugun yan etkisidir. Moralite ve din metafizik antitezleri putlagtirmakta

oldugundan olumlayici bir ruhun en agik hedefidir.

®! Nietzsche, WP, s. 82.
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IKINCI BOLUM: NIETZSCHE’NIN DIN, MORALITE VE BIiLiM
ELESTIRISI

2.1. Dinin Elestirisi

Giig istenci perspektifinde dogal olarak goriilen, gili¢lii bir doganin olmazsa
olmazlar1 olarak disiliniilen iktidar, savas, micadele, cinsellik gibi eylemler
Hiristiyan-moral degerlendirme tarafindan asagilanip sevgi, baris, esitlik ve iffetlilik
gibi duygular kutsallastirilmigtir. Degerlerin boylesi bir alt iist edilmesi degerlerin
denatiiralizasyonudur. Bagka bir deyisle dogal riitbe diizenin alt {ist edilmesidir.
Dogal olarak giiclii ve bagimsiz tiplerin sahip oldugu oOzellikler asagiya cekilip
stirliniin degerleri yiikseltilerek siirii egemen hale getirilmistir. Boylece ezilen tipler
yiiksek tiplere egemen olmustur. Asag tipler kendi kars1 ¢iktiklart savasi kurnazlikla
vermektedirler (hala daha onlara egemen olan ilke gii¢ istencidir). Boylece istisnalara
sevgi adi altinda iskence ve zuliim uygulanmaktadir. Boylece istisna tipler hastaliga
stiriiklenmektedir. Buna yol agan en biiyiik kuvvet ise dindir.

Egitimsiz kisilere duygular kendilerinden kaimmis gibi goriiniirler. Mesela,
kizgin kisi bu duygusunun nedenini kizginliga baglar. Diisiinme tine, duygular ruha
baglanabilir. Insani seyler insaniistii seyler araciligryla mevcutmus gibi goriinebilir.
Psikolojik entiteler neden olarak diisiiniilmektedir. Insana bu durumlar tuhaf, ezici ve
heyecan verici gorliniir. Baz1 psikolojik durumlar insan-iistii giicler tarafindan ortaya
cikarilmis gibi goriilmektedir. Insanlar bu durumlardan etkilenirler. Bir insanin bir
anda heyecan duygusuyla dolmasi onun kendi kisiligi hakkinda iginde siiphe
uyandirir. Bu heyecanli durumun nedeni olarak kendini diisiinmeye cesaret edemez.
Bu kisi bu durumun nedenini bir kutsala baglar. Tanr1 kisisellestirilmis bir duygu
durumudur. “Din bir ‘kisiligin yabancilasmasi[Fr. "alteration de la personalite]’
durumudur. Bir gesit kendi iizerinde korku ve terdr duygusu- Ama ayrica olagandisi
bir mutluluk ve coskunluk duygusu- hastalar arasinda, Tanr1 ve Tanriya yakinlik
inanci saglik duygusu i¢in yeterlidir.”62

Nietzsche’ye gore, insan gilic durumunu deneyimlediginde onun nedeni
olmadigini diisiiniir. Bu durumlarin istencin disinda gerceklestigi sonucuna varilir.

Bunun anlami bu gii¢ duygusunun yaraticisinin insanin kendisi olmadigidir. Dindar
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insanda bu anlamda bir doga kavrami mevcut degildir. Biling veya 6zgiir olmayan

istenckendi disinda bir istence ihtiya¢ duyar.

“Sonug: insan kendisinin giiciine ve hayret verici ictepilerine inanmaya cesaret
etmemektedir-o hala kendisini ‘edilgin’, ‘aci ¢eken’, seylerin ona empoze edildigi bir
sey olarak kavramaktadir: Din kisinin birligine iliskin bir siiphenin iriiniidiir, kigiligin
bir yabancilagmasidir, insandaki biitiin biiyiik ve giiglii seyler insaniisti ve digsal
algilandigindan, kisi kendini kiiglimsemektedir. Kendisini iki par¢aya ayirmaktadir, bir
tanesi kiymetsiz ve zayif, digeri ¢ok giliclii ve hayranlik verici, iki alandan 6ncekine
‘insan’ digerine ise ‘Tanr’’ demektedir. O bu bigimde disiinmeye devam etmektedir;
moral iki yiizliiliik periyodunda o engin ve yiice moral durumlari ‘isteme’ ve ‘¢calisma’
olarak yorumlamamaktadir. Hiristiyan da kendisini birine insan ve digerine Tanr1
(kurtarici, Mesih) dedigi vasat ve zayif bir Kurguya gore boler- Din “’insan’ kavraminin
itibarin1 diistirmektedir; onun nihai sonucu biitiin iyi, biiyiik, hakiki seylerin insan-iistii
ve bir liituf tarafindan verilmesidir.”®®

Insanm kiigiilerek biiyiimesi ve engin ve giicli durumlarin insan-iistii
degerlendirilmesi akraba diislincelerdir. Nietzsche’ye gore, en azindan bu engin ve
giicli durumlarin bizim atalarimizin iiriinii oldugunu kabul etmeliyiz. Insanlar
birbiriyle dayanisir ve onlarin norm olarak bildigi bir amaca yonelik hareket ederler.
Insanlar bu sekilde biiyiir. Bu farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Soylu ailelerin kendi
amaclarina uygun dinler liretmesi, sairlerin ve medyumlarin baskasinin agzindan
konusmasi(6rnegin Homeros) onur vericidir. Buna {istiin bir otoriteden ilham almak
denilebilir. Onlar sorumluluklarin1 bireyler iistii sistemlere ve gliglere devrederler.
Bagka bir deyisle, onlar bir sistem tarafindan secilmis olmayi gurur verici bir sey
olarak kabul ederler. Fakat artik insan istencini kendi eline almaya basladi. Eskiden
insanlarin en yiiksek eyleminin sorumlulugunu Tanriya atfetmesine karsin, artik
insanlar eyleminin ve ¢aligmasinin sahipligini eline alabiliyorlar.

Rahipler insan-iistii gii¢lerin aktdrleridir. Inanilabilirligi yaratabilmek icin
yapmaciklik ve pozlar i¢ine girerler. Aktorliik sanatinin inanirligimi yaratmak ig¢in
tizerlerine iyi vicdan elbisesini giyerler. Nietzsche’ye gore, rahipler insanligin en
yiiksek tiirii olmak, insanlar1 yonetmek, topluluktaki mutlak ve yerine gecilemez giic
olmak isterler. Rahipler ara¢ olarak bilgiyi ve erdemi tek basina elinde bulundurur.
Onlar insanlarla Tanr1 arasinda aracidir. Onlarin kutsalli§i onlara karst muhalefeti
imkansiz kilar. Rahipler dogmalarin igerisinde gerceklestigi bir doga tasarlarlar.
Hakikat dretilmistir. Bu hakikati elinde bulundurmak icin rahip olmak

gerekmektedir. Toplum, doga ve gelenekteki biitiin iyi seylerin kaynagi rahiplik
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degerlerinde bulunur. Rahiplere gére iyiligin baska bir kaynagi yoktur. Ornegin,
savaggt siniflarin erdemleri rahibin erdemlerinden farkli oldugu igin kotiilenir.
Rahiplerin deger oOlgiitleri insanlar arasindaki deger derecelerini meydana getirir.
Duyumlardan kurtulma, etkin olmama, hissizlik, duygularin yoklugu, dinsellik,
antitezler gibi degerler insanlar arasindaki deger derecelerini belirler. Nietzsche buna
insanligin en diigiik diizeni demektedir.

Rahipler insanligin en yiiksek tiirli olarak goriilmek i¢in bir ¢esit moralite
kurarlar. Buna bir anti-tez olarak Hindistan kast sisteminin en alt tabakasi olarak
chandalayr goriirler. O kastlar diizenine karsi biitiin diislinceleri (en basta
duyumsallik) asagilanabilir kilmak igin bir ara¢g olusturur. Sandalalar
asagilananlardir. Nietzsche’ye gore, rakip goriinseler bile, filozoflar rahiplerin farkli
versiyonlaridir. Filozoflar da hakikat ve mantik gibi {istiin bir otoriteden ilham alarak
stiriiye ¢oban olmak isterler.

Nietzsche’nin temel problemlerinden biri olan “bu istiin otorite nedir”
sorusudur. Ellerinde, silah ordu bulunan muzaffer fatihlerin, prenslerin, devlet
adamlarimin yarattig1 korkuyu asan otorite nedir? Nietzsche’ye gore, bunun cevabi
ellerinde daha biiyiik bir giiciin oldugu konusunda inancin yaratilmasidir. Insanlar
rahiplerin hizmetinin ve araciliginin gerekliligine inandirilirlar. Rahiplerin Tanrisi
mutlak gilictlir. Rahip diizeninde, insanlar Tanriyla dogrudan bir iliski kuramazlar.
Rahipler karalayacaklar1 “inangsizlar” ve “heterodoksi” tipini icat ederler.

Rahipler ve filozoflar insanligin yoniinii belirlemek ve elinde tutmak isterler.
Filozoflar yalan sOyleme hakkini ellerine aldilar. Nietzsche buna 6rnek olarak en
basta Platon’u verir. Ayrica Nietzsche Vedanta’nin Aryan filozoflariin bu yalani iki
misli arttirdigin1 da 6rnek olarak verir. Birbirine karsit olan iki goriis egitimsel
amaglarla birbirinin igine geger. Nietzsche “kutsal yalan”mn nereye kadar
siirdiiriilebilecegini sorar. Insanlar egitimdeki on varsayimlari sorgulamalidir. Bu
varsayimlarin ne oldugu ve hangi dogmalarin bu varsayimlari tatmin ettigi
sorusturulmlidir.

Nietzsche’ye gore, rahip sistemi ilk olarak bu sisteme gii¢lii bir inanci
gerektirir. Ikinci olarak, biitiin doganin onlarmn sistemiyle kosullandigin1 gostermek
zorundalar. Bu insanlar1 etkileyen seydir. Ugiinciisii rahiplerin tebaalarinin

gozlerinden sakinacaklar1 ayricalikli bir giic alani yaratmalar1 gerekmektedir. Bu
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“otelik” ve “Olimden sonraki cezalandirma sistemi”dir. Son olarak rahipler bir de
“mutluluk™ vaat etmek zorundalar. Rahipler seylerin dogal yonii kavramini kenara
iterler. Onlar ancak kendi yasalarinin gozlemiyle seylerin yonlerinin belirlenecegini
iddia ederler. Bilgeligin kaynagi deneyim degildir, buna karsin seylerin diizeni vahiy
ve ilahi ceza ile belirlenir.

Kutsal yalan ilkesellik tlizerine kuruludur. Bir eylemin amaci dogal olarak
belirlenmez ancak, moralite veya Tanr1’ya hizmet ile kosullandirilir. Eylemin sonucu
veya dogal sonu¢ daha kesin bir sonuca ulasmak i¢in doga-iistii olarak yorumlanir.
Diger olasiliklar ve kontrolsiiz sonuglar bu yolla bertaraf edilmeye c¢alisilir. Bu
cergevede, iyi ve kotii kavramlart “yararli”, “zararli”, “yasami destekleyen” ve
“yasami geciktiren” kavramlarindan tiimiiyle kopartilir. Baska bir yasamdan alinan
ilkeler bu yasamin belirleyicisi olan dogal iyi ve kotii kavramlarina diisman
olabilmektedir. Nietzsche’ye gore, “vicdan” kavrami bu yolda yaratilmistir. Bu
kavram eylemleri sonucuyla degil de, kisinin “niyetiyle” ve yasaya uyma derecesiyle
Olcen bir i¢ sesi belirtir.

Nietzsche’ye gore, moral gelisimin bedeli(biitiin eylemlerin degerini iyi ve
kotliye gore belirlemek) akli kotiirimlestirmektir. Biitiin nedenleri korku ve umuda
indirgemek, rahibin gardiyanligi ve kili kirk yaran formalitelere baglilik, sinama
yerine vicdanin gecirilmesi, yapilmasi gerekenin 6nceden belirlendigini kabul etmek,
aragtiran ve ileriye yonelmis tinin igdis edilmesidir. Nietzsche’ye gore, “iyi insan”
insanin en kotli sakatlanmig tiirtidiir. Rahiplik mekanizmasinin kosullarini rahiplik
kanonun 6n kosullar1 olan basiret, ihtiyatlilik ve kurnazlik belirler. Bu sistemde,
kurallara uymak kendinde bir amag¢ olarak belirlenir. Yasam goz Oniinde
tutulmamaktadir. Diinya kavrami rahipge miikemmellesme ve ceza kavramlariyla
kirletilmistir. Nietzsche’ye gore, rahip sisteminde yasamin kendisi yasamin
karalanmas1 ve kirletilmesine doniistiirilmiistiir. “Tanr1” kavrami yasamdan
uzaklagsmak, yasami elestirmek, hatta onu asagilamak anlamina gelmektedir.
Nietzsche’ye gore, rahip sisteminde hakikat ise rahip¢e bir yalana, kutsal metin
¢alismasina ve bir teolojiye doniistiiriilmiistiir,

Manu’nun yasa kitabini ele alan Nietzsche, biitiin bir kitabin kutsal bir yalan
tizerine kurulu oldugunu ifade eder. Nietzsche’ye gore, insanlifin gelismesini,

refahini ve en iist noktasini bildigini iddia eden ve insanlar1 bu noktaya tagimay vaat
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eden fikirler rahipcedir. Insanligmn gelisimini bir norma baglamak rahipgedir.
Insanliga bir norm koyan tip aslinda kendi istiinliigiinii istemektedir. “O kendi
Ustiinliigiine inanir, aslinda o kendisini daha iistiin yapmay1 ister: kutsal yalanin
kokeni glic istencidir.”®* Rahiplerin koydugu kurallarda yine en yiiksek pozisyon
onlarinkidir. Rahiplerde fiziksel olmayan giic bir yalan {izerinden, ‘hakikat”
tizerinden tesis edilir. Nietzsche refleksiyona dayali hakikat {izerinden yalan
sOylemeyi Aryan tipine ait esi goriilmemis bir yalanin diinyay1 yozlastirmasi olarak
degerlendirir.

Nietzsche’ye gore, Semitik Yeni Ahit veya genel olarak Semitik denen sey
rahiplikten baska bir sey degildir. Manu kitab1 en saf Aryan kitab1 veya bir ¢esit
“semitizm”dir. Yahudi’nin bir rahip olarak gelisimi 6zglin degildir. Yahudiler
bu(Aryan tarzi) yaklasimi Babil’de edindiler. Almanlar bu yaklasimi Orta Cag’da
Avrupa’da egemen hale getirdiler. Orta Cag Avrupasi’nin hakim irki olarak
Almanlar, Aryan kastlarin1 Avrupa’da canlandirmay1 amacladilar. Muhammetgilik de
sirayla Ote diinyanin bir ceza olarak kullanilabilecegini Hiristiyanlardan 6grendi.
Rahiplerin basta oldugu degismeyen bir topluluk yaklagimiyla Orgiitlenen, her
anlamda refleksiyona ve taklide muhta¢ olan, bir krallik Asya’nin biiyiik kiiltiirel
tirlinlerinin en eskisidir. Nietzsche bu yaklasima 6rnek olarak Misirlilart ve daha
sonra Platon’u gosterir.

Nietzsche dinleri siifsal ve irksal agidan soyle smiflar: olumlu Aryan dini
yonetici sinifin tirettigi Manu yasa-kitabidir. Bu kitabin kdkeninde Brahma’daki gii¢
duygusunun tanrisallastirilmas1 yatar. Manu kitab1 savas¢i siif iginde dogup
rahiplere geger. Muhammetgilik ise olumlu semitik din olarak Hiristiyanliktaki
duygusallig1 ve yalanciligr hakir goriir. Olumsuz semitik din ezilen sinifin iriini
olarak chandala (Hindistan’daki karsiligi) dinidir. Onun kitabi Yeni Ahit’tir.
Olumsuz Aryan dini Budizm’dir.

Nietzsche dini moraliteyle eylemek olarak degerlendirir. Ozellikle, Yahudi
dininin halefleri moralistik dinlerdir: Nasil yasamamiz gerektigi hakkinda talimatlar
verir ve odiil-ceza sistemi igerisinde bir mahkeme kurarlar. Paganlar dogadaki
masumiyet duygusunu onaylarlar. Fakat Hiristiyan ise dogalligin reddedilmesidir.

Yahudi-Hiristiyan rahip duyumsalligin ilk oliimciil diismanindan biridir. Dogal
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olmayan masumlugu inang¢ nesnesi haline getirerek, onu dogaya saygi duyan
paganlara kars1 antitez olarak kullanir. Ornegin Atinalilarda seks sembolii kadinlar en
onurlu kadin Kkiiltleridir. Ciinkii tim ¢ileci olmayan dinlerde iireme bir
miikemmellesme, gelecegin gizemli tasarisi, yeniden diinyaya gelme, Oliimsiizliik
gibi anlamlar tagirdi. Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik paganligin zayiflamasi ve
morallestirilmesidir. Hiristiyanlikla dogal diirtiiler kotiiliikler olarak yeniden
yorumlandi.

Dinler ve kiiltiir moraliteye inang¢ tarafindan yok edilir. Moraliteye inang
kaybolunca moralitesiz bir din yokmus gibi din yok edilir (ateizm). Ayni sekilde,
kiiltiiriin gelisiminin zorunlu sonuglar1 fark edilince kisi artik kiiltiirii istemez
(6rnegin Budizm). Ciinkii kiiltiiriin gelisimi moraliteye karsidir.

Nihilist din olarak Hiristiyanlik antikitenin biitlin hastaliklilarint  ve
decadence’in1 bir araya toplar: Antik diinyanin en gii¢lii sekilde reddedilmesi; moral
saplantt; lilkesi olmayan, kayitsiz ve politik olarak zayiflamis tipler; yer alti
komplolarina tesrif etmekten memnuniyet duyanlar.

Nietzsche’ye gore, Budizm eylemi kétiiliige yol acan bir sey olarak goriir.
Eylem insan1 varolusa baglar ama varolusun bir anlami yoktur. Budistler var
olmamanin yolunu ararlar. Onlar intikam ve diismanlik gibi biitiin etkili diirtiilerden
korkarlar. Budizmde “tiikenmislik hedonizmi” etkilidir. Paul’un Yahudi fanatizmi
Budistlere ¢ok uzaktir. Dindar insanin gerginligi, huzursuzlugu fena halde
tiksindiricidir. Budizm asir1 tinsellesmis, tatmin olmus ve uysallagmis bir sistemdir.
Felsefi tartismalardan tiikenmistir. Hiristiyanligin tersine Budizm bir sinif ¢ikarmaz.
Onlar moralitenin mantiksal sonucu olarak iyi ve kotii eylemlerden kurtulmayi
arzulamaktadirlar. Iyi eylemler dahi, zaman igerisinde tiim eylemlerden kurtulmak
igin bir aractir. Budizmin ideali moralite Otesi miikemmellesmis bir arinma
durumudur.

Nietzsche’ye gore, nihilist bir din(Hiristiyanlik) barbarlara ve Almanlara
aktarilir. Bunlar daha heniiz yaslanmamis (yani Budizm’deki gibi uzun felsefi
tartismalardan ge¢cmemis, tiikenmemis), hatta heniliz yasamamis gen¢ ve merakl
insanlardir. Bu insanlar Valhalla’nin(Iskandinav mitolojisinde savasta olenlerin
salonu) hayalini kuranlar ve mutlulugu sadece savasta bulanlardir. Uluslar iistii bir

din daha uluslarin bile ortaya ¢ikmadigi bir donemde vaaz verir. Nietzsche’ye gore,
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rahipleri ve dinleri reddetmenin yolu bunlarin zararli oldugunu gostermektir.

Rahiplerin gii¢ gosterisi artik bugiin ise yaramamaktadir.

2.2. Hiristiyanhigin Gelisimi: ilkel Hiristiyanlik ve Kurumsal Hiristiyanlik

Nietzsche Hiristiyanligin tarihini ikiye aymrmistir. Nietzsche Isa’nin dgretisi
ile Hiristiyanligit kurumsallagtiran Kilise Ogretisini birbirinden ayirmaktadir.
Hiristiyanligin dogmatik bir inan¢ haline gelmesi, onun tarihsel incelenisini ve
elestirisini imkansiz kildigindan Nietzsche, onu belli bir donemde ¢ikmis anti-pagan
Ogretilerin toplami olarak gizemsizlestirir. Hiristiyanligin temelindeki “kosulsuz”
ilkelerin tarihsel bir islevi oldugunu 6ne siiren Nietzsche, onlarin aslinda kosullu ve
belli bir grup i¢in yararli oldugunu savunur. Savas¢t olmayan ve fiziksel giicii
olmayan bir Yahudi toplulugu kendine uysal ilkeler edinmistir. Hiristiyanligin kutsal
olarak one silirdligli degerlerin aslinda gayet diinyevi ihtiyaclara karsilik geldigini
gosteren Nietzsche, bdyle aldatict degerlere ancak gii¢siiz gruplarin ihtiyaci olacagini
iddia eder. Savas¢t olmayan bir grup dogal olarak barist ve sevgiyi Ovecektir.
Nietzsche degerleri yeniden degerlendirme siirecinde kutsal goriilen degerlerin nasil
da zorunlu olmadigini gostermektedir. Ustiine iistik bdyle uysal degerler
Hiristiyanligin  kurumsallagmasiyla devlet sistemine adapte olarak bir ydnetme
teknigi olarak ortaya ¢ikmistir. Hiristiyanligin uysal degerleri bir barbarlik bigimiyle
soylulara ve istisnalara kars: bir silah olarak kullanilmistir. Insanli§in savasci tipine
gerekli olan degerler algaltilip eylemin sinirlari daraltilmis, boylece bazi cesit gerekli
eylemler giinah olarak etiketlenmistir. Bu da sonucunda eylemden tiksinmeye neden
olmus ve radikal bir nihilizmi ve tiikkenmisligi zorunlu kilmaistir.

Kurumsal Hiristiyanlik (Paul’unki) insanligin deger anlaminda tamamen
kendini yok etmesine de engel olmaktadir. Degerlerin yeniden degerlendirilmesi
stireci nihilizmin son halini yansitmaktadir. Yasamin batis1 ve yeniden yiikselisi,
insanlarin dogrudan intiharinin da bir {riinii olacaktir. Hiristiyanlik insanlarin
kendini kurban etmesini Onleyerek intiharin vasat bir ortamda agir agir
gerceklesmesini saglamaktadir. Bu ortamda nihilizmin sonuna gidilip, nihilizm
astlamamaktadir. Nietzsche kutsallar tarihi olarak dinin tarihini yalnizca yasamin
yiikselisi ve batisi, saglik ve hastalik agisindan degerlendirerek sekiilerlestirir. Kutsal

olarak goriilen seyler bir gii¢ derecesi probleminden baska bir sey degildir. Yasam
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yalnizca gii¢ toplama ve gii¢ harcama, giic derecesinde ylikselis ve diisiis lizerinden
degerlendirildiginde yasam biitiiniinde onaylanmis olacaktir.

Nietzsche’ye gore, Isa’nin dgretisi anlamindaki Hiristiyanlik Kilise tarafindan
degistirilmistir. Hiristiyan yasam bi¢imi dogmalara, kiiltlere, rahiplere, kiliseye
karsidir. Orijinal anlamda Hiristiyanlik Budizm gibi bir mutluluk etigi One
stirmektedir. Bu anlamda Hiristiyanlik “giinahlara”, tovbe ve kefaret sistemine deger
vermez. Bu kavramlar Musevilik ya da pagan inanglardan alinmistir. Cennetin
Krallig: tarihsel olarak gelen askin bir sey degildir. Yalnizca kalpteki bir durumdur.
Hiristiyanlikta savagmama, geri ¢ekilme ve yargilamama temel kalkis noktast iken
nefret ve yargilamanin geri gelmesi bir yozlasmadir. Ciinkii Nietzsche’ye gore, Isa
sonsuz bir yagama, 6diil ve ceza sistemine ve toplumdaki hiyerarsiye kars1 gelmistir.

Paul Isa’nin sistemini degistirerek Hristiyanliga savasi, karalamayi, nefret
etmeyi Ogretti. Hiristiyanlik devletle birlikte hareket eden bir gizem ogretisine
doniistiiriildii. Heyecanl kitlelerin gizem ihtiyacina ydnelik Paul, Carmihtaki isa ve
kan igme gibi kanli semboller kulland1. Yo6netici sinifi rahipler ve teologlarla yeniden
tesis etti. Isa’nin kisiselligi yok etmeye ydnelik reddine karsi, kisinin sonsuz
yasamini koyarak asir1 bir egoizmi one siirdii. Son kertede, devlet bile onaylanmis
oldu. Isa’nin pagan diinyada kars1 ¢iktign ne varsa, Paul tarafindan geri getirildi.
[sa’nin yasam tarzi Ogretisine karsi kurumsal bir dini 6greti kurulmustur.
Nietzsche’ye goére, bu durumda tiim askin diislinceler ortaya ¢ikma olanagi
bulmustur. Bu diisiinceler “kurtulus”, “ibadet”, “dua torenleri”, “dini festivaller”,
“giinah”, “6dil” gibi seylerdir. Boyle bir ortamda Yunan felsefesinin karmasikligi,
cilecilik, yargilama, asagilama ve riitbe diizeni olanakli hale gelmistir.

Isa’nm 6gretisindeki ickin tanimlar veya semboller askin inang gereklerine
dontistiirtildii. “Dogru yagam” “6biir diinya”ya, gecici yasama kars1 “sonsuz yasam”
“kigisel Oliimsiizliige”, dogru yasama gecis olarak dirilis 6liimden sonra dirilise
doniistiiriilmiistiir: Isa’nin dliimiiniin bir kendini kurban etme olarak yorumlanmasi
onun ogretisinin dogrulugunu kanitlama olarak kullanildi. Boyle bir kendini feda
etme eylemi onun hikayesini tartisitlamaz kildi. Nietzsche’ye gore, Paul’un kurdugu
Hiristiyanlik bir bastan ¢ikarici tutum takinmustir. Dogrulugu Isa’nin kendini kurban
etmesine dayandirmistir. Oysaki bu bir sonugtur, sonucun dogruluk olarak kabul

edilmesi ikiyiizliiliiktiir. Hiristiyanlik giigsiizlere “fanatizm” ve “sehitlik” benzeri
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kavramlar yoluyla atesli duygular asilayarak, onlar1 degerli kilmaya caligir. Halbuki
bu tutum yalnizca sefilligin onaylanmasidir. Isa’nin 8liimii gii¢siiz bir gruba belli bir
birlik vermek i¢in kullanilir. Nietzsche’ye gore, bunu baslarina gelmis bir felaketi
kutsal bir gorevin parcasi haline getirmeyi basaran Yahudiler iyi bilirler. Savasci
olmayan ve erkeksi bir dogaya karsi bir grup, felsefe ve bilime askin anlamlar
yiikleyerek biiyiik ama¢ ve birlik eksikligini kapatmaktadir. Nietzsche’ye gore,

Hiristiyan-Yahudi’lerdeki iskence anlatisi ve cilecilik onlar1 zafere gotiirdii:

“Yalnizca biiyiik iskenceciler bu tutkuyu bu olgiide gelistirebilirlerdi-agk atesi
nefretinkiyle beraber. Kisi en kiymetli seyinin inanc1 i¢in kurban edildigini gordiigiinde
agresiflesir; biz Hiristiyanligin zaferini onun iskencecilerine borgluyuz. Hiristiyanliktaki
cilecilik Hiristiyanliga 6zsel degildir: Schopenhauer bunu anlamadi: Cilecilik
Hiristiyanhigin disinda varoldugu her yerde Hiristiyanliga yol agti.”®

Nietzsche’ye gore, Hiristiyan “sevgi” Yahudi gruplarin asagilanmislhiginin, bir
harabenin ve kiillerin altindaki bir pariltidir. Paul bu tutkuyu veya atesi giigliilere
kars1, onlar asagilamak icin gevirir. Sevgi zayif gruplarin giiclii tabakalar arasinda
kendini koruma yoluydu. Kii¢iik insanlar sevgiyi bir gii¢ arttirma olarak kullanirlar.
Kisi yapamayacagi seyleri erdem, sevgi ve moralite yoluyla yapabilir. Sevgi kiigiik
insanlar arasinda Tanr haline gelir. Yardimseverlik ve diger insanlari g6z oniinde
tutma gii¢ duygusunu arttirir. Nietzsche’ye gore, “kisinin komsusu Tanriya

doniistiiriildi®®

. Bu bakis agisina gore, kisi paradoksal bir sekilde, kendisi disinda
herkesi sevmelidir.

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik bir hing hareketidir. Baris, masumiyet,
nezaket ve yumusaklik ilkeleri araciligiyla karsit icgiidiiye saldirir. Hiristiyanlik
kurucu ilkeler olarak Budizmin tiikkenmis ve hing karsiti durusuna sahip olsa da
kurumsallagtiktan sonra bu uysal ilkeleri bir zafer araci olarak kullanmistir. Budizm
actya neden olmasit nedeniyle hinca karsidir. Tam tersine, kurumsallagsmis
Hiristiyanlik asirt uysalligt ve yumusakligi zayiflar giicliileri, eyleyenleri ve
isteyenleri yargilamak icin kullanir. Nietzsche’ye gore, kokensel ilkelerine baglh

olarak aslinda Hiristiyanlik kendi elestirisini i¢inde tasir, bagka bir deyisle o kendi

kendini yok etmek zorundadir.

% Nietzsche, WP, s. 105.

% Nietzsche, WP, s. 107.
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Hiristiyanlig1 bir genglik hareketi, bir halkin dirilisi veya ilerleme olarak
gormek problemlidir. Hiristiyanlik Nietzsche’ye gore, “decadence’mn tipik bir
formudur, moral asir1 uyarilma ve hasta bir karmakarisik kitlenin bitkinligi ve
amagcsizlig bl'iyiitmesi”67dir. Nietzsche’ye gore bir Rus romanindaki nevrozlularin
toplantis1 Hiristiyanligin psikolojisini olugturur. Gorev yoklugu, her seyin sonuna
gelmesi, higbir sey yapmamanin tatliligi Hiristiyan bitkinligini ve 6z-memnuniyetini
aciklar.

Yahudilik grubu koruma ig¢gilidiisiiyle degeri calismadan aldi karakterlere
verdi. Rahibin kutsalligi buradan gelmektedir. Calisma ve etkinlik bir deger
olmaktan ¢ikarildi. Bir dogmatik diisiince aracilifiyla, rahibin Tanrisal bir gorevi
yerine getirmesinden Otiirli dokunulmaz bir kisiligi oldu. Zayif karakterler Tanrisal
bir koruma kazandi. Sug¢ yalnizca Tanriya kars1 islenen bir suga doniistiirtildii.

Nietzsche’ye gore, Yahudiler savasct ve koylii kastlarini kaybettiler. Onlar
rahiplere ve daha sonrasinda chandalalara sahip oldular. Yahudiler soylular1 ve
savascilart din diismani olarak gordiiler. Bunun anlami yalnizca adalet benzeri kutsal
kavramlarla soylular1 ve savascilart yenmeye calismalaridir. Hiristiyanlik ise bu
diistinceyi sonuna kadar gétiirmiistiir. Sonunda chandalalarin isyan1 rahibi de bir kast
olarak yok etmeye varmustir. Hiristiyanlik artik en son ayricalikliya, rahibe kars
donmiistiir. Hiristiyaligin psikolojik diirtiisii yonetici tinsel gilice karsi isyani ve
Hiristiyan olmayan hicbir seyde erdemi kabul etmemeyi barindirmaktadir. “o 6zgiir
olana karsi nefrettir(...) Yeni Ahit insanin soylu olmayan tiplerinin gizli bir
hakikatidir[ing. gospel]”®®

“Hiristiyan yagsamin digindaki biitlin yasamin karalanan derin degersizligi: Onlar
alcakca kendi karsitlarimi diistinmekten memnun degiller kendileri olmayan her seyin
kolektif karalanmasindan daha az higbir seye ihtiya¢ duymazlar- kutsalligin kibri
herkesce bilinen adi ve kurnaz bir ruhla iyi anlasir:”®

“Avrupa’da Hiristiyanhigin derin ve karalayic1 yalanciligi: Biz gercekten Araplari,
Hintlileri, Cinlileri karaliyoruz-Avrupa’nin kirk yil iginde gercekten isgal edilecegi
tizerine konusan Almanya’nin ilk devlet adaminin konusmasini dinleyin- bu dili,
Tartuffery vaaz mahkemesini dinleyin.”"

"Nietzsche, WP, s. 109.
%8 Nietzsche, WP, s. 112.

% Nietzsche, WP, s. 112.
" Nietzsche, WP, s. 112.
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Nietzsche Lutherci bir ¢aligmay1 inancin kisirligina bagli oldugu igin elestirir.
Buradaki ¢alisma belli bir iste ¢alismadir, kiginin deger giiciinii arttiracak bir ¢alisma
degildir. Belli bir inanca bagli bir dogmatizm ile isleyen ¢alisma deger yaratamadigi
icin dogal bir calisma degildir. Bu baglamda Luthercilik ¢alismada bir giinahin olup
olmadigina iliskin asir siiphe igermektedir ve yargilayicidir.

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik kurucusunun sozlerini kullanarak ama onun
ogretisinden uzaklasarak kurulmus, antikitenin anti-pagan hareketlerinin toplamudir.
Yunan ve Roma’ya ait yliksek tiplere, zevke, klasik mutluluga ve kuskuculuga
karsidir. Semitik bir harekettir. Platon ve Stoaciligin izlerini tasir. Stoaciligin
Ozellikleri “itibar” olarak sertlik, biiyiikliikk olarak erdem, 6z-sorumluluk, otorite ve
kendi kisiligi iizerinde iistiin egemenliktir.

“Hiristiyanlik klasik ideale ve soylu dine karsi baslamis olan miicadeleyi devralir.
Aslinda, tim bu doniisiim ihtiyaglara bir adaptasyondur ve o zamanin dinsel kitlelerinin
anlayis seviyesidir: Isis’e, Mitras’a, Dionysus’a ve ‘Biiyiikk Anne’ye inanan ve bir din
arzulayan bu kitleler: 1. bir 6te umudu, 2. kurban hayvanimin kanl fantazmagoryasi
(gizemi), 3. Kurtarict edim, kutsal efsane, 4. ¢ilecilik, diinyayi-red, Bat1 “piirifikasyonu’
5. bir hiyerarsi, bir topluluk bigimi. Kisacasi: Hiristiyanlik zaten varolan ve kurulmus
anti-paganciliga yerlesti, daha kesin sekilde Epikiir tarafindan miicadele edilen kiiltlere,
diistik kitlelerin dinlerine, kadinlara, kdlelere, soylu olmayan simiflara.” ™

Nietzsche’ye gore, Yahudi icgilidiisii biitiin erdemlerin onlar i¢in oldugunu
iddia etmektedir ve biitiin diinyay1 sessiz sedasiz ona diisman olarak gormektedir.
Yahudi diisiincesinde ger¢cek amac eksiktir, onun yerine kutsal bir amag
koyulmustur. Isa Yahudi toplumunun en diisiik sinifina yonelmesinin bedelini
odemistir. Bu grup Isa’y1 kendine uygun bir sekilde anladi. Onun dgretisine kisiligin
abartilmasi olarak oliimsiizliigii, mucizeyi ve kurtulus 6gretisini ekledi. Hiristiyan-
Yahudi diisiince kendi varolusuna yonelen tehditlere Karsi iggiidiisel bir var olma
yolu buldu. Bu yol kutsal yalandan ve sahtekarliktan ge¢mekteydi. Kutsal
kavramlarin gercek olup olmadigini sorgulamadan bu kavramlar bir varolma araci
olarak kullandilar. Nietzsche Yahudi-Hiristiyan diisiinceyi zayiflarin megolomanyasi
olarak niteleyerek toptan reddeder ve onunla her tiirlii uzlagsmaya karsi ¢iktigini ifade
eder.

Moral ikiyiizliillikte erdemlerin dogal gérev ve yararlar1 sistematik olarak
gizlenmektedir. Yasalar toplulugu koruma islevine dayanir. Ama bir moral-idealist

eylemin 6nemli olmadigini, Tanr1 kalbi gordiigii icin eylemin altinda yatan agresif

™ Nietzsche, WP, s. 115.

54



doganin ortadan kaldirilmasi gerektigini sOyler. Nietzsche’ye gore,

savas bir

toplulugun kendini var kilmasi i¢in bir aragtir. Boyle bir sey ancak bir toplulugun

savagsmadigi istisnai durumlarda ciddiye alinabilir.

“Buda ¢ok bariscil ve hatta tinsel anlamda tiikenmis bir toplulugun arasinda ortaya cikt.
Bu ayrica ilk Hiristiyan toplumun durumuydu (ayrica Yahudi toplulugu), ki onun
varsayimi mutlak olarak politik olmayan Yahudi toplumudur. Hiristiyanlik ancak
Musevilik topraginda biiyiiyebilirdi, yani politikadan vazge¢cmis ve Roma sistemi
icerisinde bir ¢esit parazit varolusa sahip olarak yasayan insanlar arasinda. Hiristiyanlik
daha ileri gider: kisi kendisini igdis etmek i¢in 6zglrdiir- ortam buna izin verir.
“Diismanin1 sev” dendiginde moralite doganin digina siiriiliir: Dogal olan “komsunu
sevip, diismanindan nefret etmelisin” yasasi anlamsiz hale gelir; kisinin komsusuna
sevgisi de ayrica yeni bir temel bulmali (Bir ¢esit Tanr1 sevgisi olarak). Her yerde, Tanri
araya girer ve yarar geri ¢ekilir; her yerde moralitenin gercek kokeni reddedilir: tam da
dogal moralitenin kabul edilmesinde yatan doganin sayginligi koklerinden sokiiliir.
Insanin boyle bir igdis edilmis ideali ne zaman ortaya ¢ikti? Biz kastrato idealinden
tiksindigimiz gibi bundan neden tiksinmiyoruz? Cevap sudur: zalimce kesilen organ
onun kosulu olmasina ragmen kastratonun sesi bize hos geliyor: o yumusak sekilde
geligir- Tam da ‘erkek organi’ bir erdemden 6tiirii kesilmesi nedeniyle feminen bir nota
daha once sahip olunmayan bir erdemin sesini getirir. Diger taraftan erkekce erdeme
sahip bir yasam onun beraberinde getirdigi korku dolu bir sertlik, tehlike ve kazalari
diisliniirsek- bugiin bile bir Korsikalinin ya da bir pagan Arab’in yasami (detayl olarak
Korsikali yasamina benzeyen: onlarin sarkilar1 Korsikalilar tarafindan yazilacaktir.)-
Tam da biz en zinde insan g¢esidinin nasil bityiilendigini ve ‘saflik’mn ‘iyiligi’nin sehvetli
notasi tarafindan etkilendigini kavradik- Bir ¢obanin miizigi bir idil- ‘iyi insan’:
Tragedya yurdun digina yiiriidiigiinde, bu seyler ¢aglarca en giiglii etkileri yarattilar.” "

Idealistler belli bir insan tipinin yararma bu fikirleri gelistirdiler. Nietzsche’ye

gore, bu anlamda onlar realisttir. Kastrasyon belli bir insan tipinin kendini koruma

aracidir. Eski yasa koyucular gibi onlar da Tanri’ya, su¢ ve ceza sistemine ve her

cesit otoriteye basvururlar. Ceza sistemi bir vicdan 1stirab1 olarak igsel hale getirilir.

“Moral kastrasyonculugun ihtiyathiligi- kisi erkek¢e duygulara ve degerlere nasil

savas acar? Kisi fiziksel gii¢ ile degil, kurnazlik, biiyiiciiliik, yalan kisacas1 ‘tin’

< 7
araciligiyla savasir. 3

Nietzsche’ye gore, Isa ve Paul soylu ruha vicdan azabi asilamislardir. Daha

yiiksek erdemlere kotii itibar kazandirmiglardir. Yeni Ahit Nietzsche’ye gore kutsal

degildir, giicliilere kars1 miicadele etmek icin kutsal bir yalandir. Bu tutum ona gore,

kabadir. Isa topluma karsidir. Toplumun en dislanmis gruplar arasinda zengine,

bilgiliye, soyluya savas acar.

“Gizli hakikat: fakir ve diisiikler i¢in mutluluk kapisi agik oldugu haberleri-
kurumlardan, geleneklerden, herkesin iist smiflarin gardiyanligindan bagimsiz sekilde
eylemesi gerekmektedir: Bu acidan Hiristiyanligin yiikselisi tipik sosyalist dgretiden
fazlas1 degildir. Miilkiyet, kazang, memleket, riitbe ve statii, mahkeme, polis, devlet,

2 Nietzsche, WP, s. 119-120.
8 Nietzsche, WP, s. 121.
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kilise, egitim, sanat, ordu: tamanu hatalar, kapanlar, seytan isleri, gizli hakikatin hilkiim
giydirdikleri, mutlulugun bir siirii engelleridir- tamamen tipik sosyalist doktrin.”"*

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik bir inang sistemi degildir. O insanlarin nasil

yasayacagini Ogretir. Bu ylizden “asker olmayacagim”, “ben mahkemeleri

99 66y

onemsemiyorum.” “Polis servisini desteklemiyorum” “i¢ barisimizi bozacak higbir
sey yapmayacagim” diyen biri bugiin bir Hiristiyan olabilir. Ama ters bir yorumla
artik bir Hiristiyan vatandas, asker, yargig, is¢i, tiiccar, alim, teolog, rahip, filozof,
ciftci, sanatg1, vatansever, politikaci ve hatta prens haline geldi. Nietzsche’ye gore,
modern devlet ve kilise deccalin zaferinin semptomudur. Bunlar Hiristiyanligin
barbarlagsmasidir. Musevilik (Paul); Platonculuk (Augustinus); gizem kiiltii (kurtulus
Ogretisi, “ha¢” amblemi); cilecilik, “doga”ya “akil”a kars1 diismanlik Hiristiyanligi
ele gecirmis durumdadir.Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik su yolla siirii hayvanini

yaratir:

“Ilk adim: onlar kendilerini dzgiirlestirirler- Kendilerini ilk olarak imgelemde fidye
karsiliginda kurtarirlar, onlar bir digerini kabul ederler, ona egemen olurlar. Ikinci adim:
Onlar savasa girerler, tammnma, esit haklar, ‘adalet’ talep ederler. Ugiincii adim: Onlar
ayricalik talep ederler ( onlar kendi yanlarinda bir gii¢ temsili tasarlarlar). Dordiinci
adim: Onlar Ayricalikli gii¢ talep ederler, ve onu alirlar. Hiristiyanlik {i¢ elemente
ayrilmali: a. Her gesit bastirilma b. Her ¢esit vasatlik, her gesit hosnutsuzluk ve hastalik.
IIk elementte Hiristiyanlik politik soyluluga ve onun idealine karsi savasir; ikinci
elementte, istisnai ve her ¢esit ayricalikli olana karsi savasir( tinsel olarak, fiziksel
olarak) ; iiclincii elementte saglikli ve mutlu i¢giidilye karsi savasir. Bir zafer
kazanildiginda ikinci element 6ne ¢ikar; o zaman da Hiristiyanlik saglikli ve mutlu olani
onun tarafina kandirarak ceker (onun yolundaki savascilar gibi), tipki giiclii gibi
(ayaktakiminin zaferi yolundaki s6z konusu partiler gibi) ve artik bu Hiristiyanligin
istiin onayini alan herhangi bir bakis agisindan degerlerini alan siirii i¢giidiistidiir vasat
dogadir. Bu vasat doga sonunda kendilik(kendi i¢in cesaret kazanir) bilincini dyle bir
bliyiitir ki, o politik gilicii bile kendisine atfeder- Demokrasi Hiristiyanligin
dogallagtirilmasidir: bir ¢esit ‘dogaya doniis” onun agir1 doga karsithgindan sonra o
karsit degerler tarafindan asilabilir. Sonug: Aristokratik ideal bu yolla kendi dogalligini
kaybeder (‘daha yiiksek insan’, ‘soylu’, ‘sanat¢1’, ‘hirs’, ‘bilgi’ v.b.: istisna kiiltii olarak
romantisizm, deha v.b.).”"

Efendiler Hiristiyan hale geldiler. Varolusu tehlikede olan bir toplulugun
boyun egme, karsiliklilik, saygi, ilimlilik, sempati gibi degerleri egemen hale geldi.
Hiristiyanlar Hiristiyan olmayanlara gore daha kolay yonetilirler.  Sevgi ve
muhalefet otoriteye daha giiclii bir baghlik yaratir. Nietzsche Papa’nin Cin
hiikiimdarina iilkesini daha kolay ydnetmesi i¢in Hiristiyanligi dnermesini drnek

gosterir.

™ Nietzsche, WP, s. 123.

® Nietzsche, WP, s. 126.

56



Nietzsche’ye gore, modernite ilkel Hiristiyanligin idealini yiiklenmistir.

Nietzsche ¢aginin entelektiiel yagsamini soyle betimler:

“Bizim Ustlinligiimiiz: Biz karsilastirma ¢aginda yasiyoruz, dnceden onaylanmamis
olani onaylayabiliriz. Biz her bakimdan tarihin 6z-bilinciyiz. Farkli sekilde egleniyor,
farkli sekilde aci g¢ekiyoruz. Bir takim duyulmamis seyleri karsilastirmak bizim
icgldiisel etkinligimizdir. Her seyi anliyor, her seyi deneyimliyoruz. Biz artik
diismanca duygulara sahip degiliz. Bu yolla kendimize zarar verebilecek olmamiza
ragmen, bizim ac¢gdzlii ve neredeyse sehvetli merakliligimiz, utanmaz ve en tehlikeli
seylere atilmaktadir — ‘her sey iyi’- bizim i¢in bir seyi reddetmek ¢aba gerektiriyor. Bir
seye kars1 taraf sececek kadar kavrayigsiz olmak zorunda kalirsak aci gekeriz- temelde,
Isa’nin gretisini bugiin en iyi sekilde yerine getiren biz alimleriz.”"

Hiristiyanlik modern bilimlerle asilamamistir. Budizmle beraber iki biiyiik
nihilist hareketten biri olarak Hiristiyanlik asil tam da bilimcilerin, felsefecilerin ve
entelektiiellerin i¢inde kendini bulur. Nietzsche olumlu idealleri sdyle siraliyor:
Gurur, mesafe patosu, biiyiik sorumluluk, coskunluk, muhtesem hayvanlik, savas ve
zaferden zevk alan i¢giidiiler, amaglar koyan gelecegin insani. Olumsuzlar ise soyle:
hirs, intikam, kurnazlik, nefret, sehvet diskiinliigi, macera ve bilginin
tanrisallastirilmasi. Hiristiyanligin mutluluk ideali artik istenci koreltmistir. Daha
fazlasii isteyemeyen ruhsal bir yorgunluk ¢okmiistiir.

Hiristiyanlik yasamin normal karakteri olarak aciyr bir lanet olarak
gormektedir. Act yagamuin i¢inde ickin bir durum olarak mevcutken Hiristiyanlik
acidan bir “kurtulus” miicadelesiyle kurtulabilecegimizi iddia eder. Acidan kurtulma
kisinin kendi eylemine ve calismasina bagl bir sey degil de inang¢ i¢in miicadeleye
bagliymis gibi diisliniildii: Diinya yasami yalnizca kotiidiir, amag¢ ondan kurtulmaktir.
Miicadele, savas, ihtisam, gercek varolus ve karanlik yasama eslik eden dogal seyler
degil, Hiristiyan bakis acisina gore anlamsiz ve onlardan kurtulunmasi gereken
seylerdir. Buna kars1 kutsanma, masumiyet, 6liimstizliik 6ne ¢ikan kavramlardir.

Hiristiyan dogaya karsi ¢ikan Nietzsche, onu dogaya karsit olan bir doga
olarak goriir. Hiristiyanlik bedene diigmandir. Hiristiyan doga korku, belli bir tarz
tinsellik ya da “etsiz ve arzusuz bir ideal sevgisidir”. Hiristiyanlikta gergek amaglarin
yerine kutsal amaglar gecer. Asir1 uyarilmaya ve kendinden ge¢cmeye yatkinlik s6z
konusudur. Kurnazlik, siisliillik ve asir1 duygulara egilim s6z konusudur. Bir

Hiristiyan kendini abartili bir 6z-kontrolle kanitlar. Kendi arzularini sinirlamak onlar1

kokiinden koparmak ve onlara iskence eder.

® Nietzsche, WP, s. 128.
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Insanlar kendini iyi taniyamiyor. Ruh denilen sey sinir sisteminin bir
sonucudur. Mesela, iyi bir ruh durumu psikolojik giic ve sistemlerin mutlu bir
isbirliginden geger. Mutluluk calismanin ve basarmin iiriiniidiir. insan belli bir
mutsuzluktan sonra mutluluk hissettiginde bunu giinahinin affedilmesine baglar. Bu
iyilik durumunun kendindeki nedenini géremez. Kurtulma bir bedensel uyusukluk
durumudur. Yogun duygu bosalmalari, jestler, hareketler ve dualar sonucunda gelen
derin psikolojik tiikenme durumudur. Bu psikolojik tilkenme durumu insana Tanri
tarafindan affedilme olarak goriinir.

Bu psikolojik tiikenmenin sonucunda uyku durumuyla karsilagilmaktadir.
Uykunun verdigi keyifle dinlerin insan1 terbiye etmesi arasinda iligki kuran
Nietzsche pratikte bu uyku durumunun bir 6liim arzusu oldugunu diisiiniir. Nietzsche
biitlin pesimist dinlerin uyku semboliinii kullandigin belirtir.

Nietzsche pismanlik ve kurtulusa dayanan biitiin Hiristiyan egitimini gontlli
olarak c¢evrimsel deliligin (manik depresif deliligin eski adi fr. Folie Circulaire)
tetiklenmesi olarak goriir. Dinlerdeki kurtulus durumlari hep bir hastalik 6zelligi
tasir. Vicdan azabi ve pigsmanlik yoluyla saglikli hale getirmeye ¢alismak decadence
isaretidir. Psikolojik iyilesme bir pigsmanliktan gegemez, bu kisiyi daha da hastaliga
saplar. Onun yerine bir hastaliktan kurtulmanin yolu kars1 dengeyi saglayacak yeni
etkinlerde bulunmaktir. Iyi ve dindar insan degerleri karsisinda vicdan azabina
diismeyen ve utanmayan birileri (6rnegin, Dosteyevski romanlarindaki suglular) bir

Hiristiyan’dan daha ¢ok ruh sagligina sahiptir.

“Pigsmanliga karsi- kisinin eylemine karsi boyle bir korkakligi sevmiyorum; Kisi
beklenmedik bir utan¢ ve mahcubiyet atagiyla sendelememelidir. Bir asir1 gurur
yolundadir. Her seyin 6tesinde onun iyisi nedir! Eylem pismalikla yarim kalmayabilir;
‘affedilmis’ olmak ve ‘kefaretini’ 6demekten fazlasi yoktur. Sugu ortadan kaldiran bir
giice inanmak i¢in kisi bir teolog olmalidir: Biz immoralistler ‘su¢a’ inanmamay1 tercih
ediyoruz. Biz onun yerine her eylemin kokeninde ayni degere sahip oldugunu ve bu
eylemlerin bize kars1 donebilecek olmasina ragmen, ekonomik olarak diisiiniildiigiinde,
yine de yararli, genel olarak arzulanan eylemler oldugunu diisiiniiriiz”"’

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik modern toplumlarda asilmis degildir.
[lerleme, miikemmel olabilirlik ve Darwinizm mutluluk ve erdem, mutsuzluk ve
sucluluk arasinda goriilen iliskiye dair bos bir inanci siirdiirmektedir. Bu diisiince
herkesin kendi gorevini yerine getirdigi takdirde her seyin iyi olacagini 6ne siiren

inanca dayanir. Burada boyun egmeye dayali bir rahatlik s6z konusudur. Bu diisiince

" Nietzsche, WP, s. 136.
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olaylarin bizim sorumlulugumuzda olmadigma dair bir inangtan beslenir. insanlar
icin istisnai ve yliksek dereceler iyi ve kotii ya da dogru ve yanlistan bagimsiz
olundugu zamanlar ortaya c¢ikmaktadir. Insani eylemleri ve kurumlarn ilahi ve
transandantal bir makam yargiladigi takdirde, bunlarin dogal degerleri diistiriiliir.

Hiristiyanligin ~ insanlik  sevgisi diisiincesi dogal secilime karsidir.
Hiristiyanlik egoizm karsitligi ile en asir1 egoizme gitmistir. Biitiin bireyleri degerli
hale getirmistir. Tanr1 karsisinda biitiin bireyler esit hale gelmistir. Bu hicbir bireyin
kurban edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Halbuki tiiriin yarart ic¢in bireyler
kurban edilebilir. Pagan inancinda bireylerin tiir i¢in kurban edilmesi dogaldir.
Nietzsche’ye gore, gergek yardimseverlik tiirlin iyiligini diisiinerek fedakarlikta
bulunmaktir. Dogada tiiriin yarar1 i¢in kurban vermek gereklidir. Doga bakimdan
serttir ve kendini yenmeyi gerektirir oysaki Hiristiyanlik her bir bireyi korumaya ve
yasatmaya c¢alismaktadir. Hiristiyanlik insanlari dogrudan bir intihar fikrinden
vazgecirmektedir. Bunun yerine burjuva ve vasat bir yasam dolayisiyla yavas ve
asamall bir intihart tercih etmektedir. Nietzsche’ye gore, nihilist bir dinin mantiki
sonucuna gidip kendini yok edecek bireyleri ortaya ¢ikarmasi zorunludur. Ciinkii
insan kendini agsmasi gereken bir seydir. Ama eski degerlerin gergekten eskidigi ve
onlarin kendini yok etmesi gerektigi noktada, Hiristiyanlik onlart bir sekilde ayakta
tutmaktadir. Bir vasatlik ortaminda giigliilere kars1 bir hinca doniisen yargilamalarin
topraginda eski degerler korunmaktadir. Hiristiyanlik nihilizmin sonuglarina karsi
direnmektedir. Yeniden dogusa gebe olan bir batig1 ertelemektedir.

Pagan inan¢lar dogadaki riitbe diizenini (dogal aristokrasiyi), cinselligi, savas
ve yok etme arzusunu estetik bir acidan bagka bir deyisle duyusal anlamda alinan bir
zevkle olumlarlar. Boylesi bir riitbe diizeni dogaldir. Hiristiyanlik ya riitbe diizenini
yikmaya ¢alisir ya da onu tersine gevirir. Ilkel Hiristiyanlik riitbe diizenine karsi
cikar, Paul’un Hiristiyanligi ise riitbe diizenini rahipler lehine gevirerek denatiiralize
eder. Iki tiirlii doga karsithg da problemlidir. Dogada yiiksek istengliler, bedensel
olarak giicliiler, sanslilar, bollukla eyleyenler riitbe diizeninin iist basamaklarinda

olurlar. Oysa Hiristiyanlik bu dogal diizeni altiist ederek zayiflar1 yiiksege tasir.

2.3. Moralitenin Elestirisi
Nietzsche’ye gore, din elestirisi onun esparcasi olarak moralite ve ideal

elestirisiyle beraber yiiriimelidir. Moralite yalnizca bir yorumdur. Belli bir grubun
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icglidlisiinin ~ egemenligini  belirtir.  Moralitenin ~ degeri  kendini  koruma
icglidiisiiniindegeridir. Nietzsche’ye gore, beden birden c¢ok duygunun birbiriyle
miicadelesidir. Her duygu digerlerine emir vermek ister. Degeri ise egemen duygu
belirler. Ornegin savasci gruplarda miicadele icgiidiisii, savas¢i olmayan toplumlarda
kendini koruma iggiidiisii baskindir. Nietzsche i¢in problem bu savas¢t olmayan
degerlerin din, moralite ve felsefe yoluyla tek ideal olarak dayatilmasidir. Nietzsche
kendini korumanin gerekliligini tartismaz fakat giiniimiiz kosullarinda rahibin
kendini koruma icgiidiisii kutsallastirilarak ayak bagi olmustur. Ornegin savasci bir
kastin kendini koruma i¢giidiisiiniin igerisinde savas ve miicadele de vardir. Oysaki
Hiristiyanlik sevgi, baris ve esitligi tek tarafli idealler haline getirmistir. Gelisim tek
tarafli olamaz.

Siiriintin ideali yalnizca kendini koruma yoluyla bir “biitiin” olusturmaktan
gecer. Ama biitiine ve siirii idealine bu denli bir egilim, gilicli bireylerin ortaya
cikmasini engellemektedir. Giliglii bireylerin yok edilmesi demek, farkli ve biiyiik
amagclar koyamayan vasat bir biitiiniin i¢ine batmak demektir. Nietzsche igin moralite
deneysel, ideal de farklilastirici olmalidir.

Nietzsche moralitenin estetik bastan ¢ikariciligina kapilmadan onu
elestirdigini One siirer. Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik insanlara onlarin dindarligina
uygun bir sekilde rehberlik etti. Boyle bir diinya saygi gorebilir. Fakat modern
toplumlarda gitgide anti-Hiristiyan etkiler artmaktaydi. insanlarm gergege yonelik
hirs1 ve Hiristiyan diinyaya giivensizligi igleri degistirir. Modern filozoflar dine kars1
belirsiz bir tutum izlerler. Bu tutum bir taraftan Tanri’y1 6liime gotiiriirken diger
taraftan Tanri’'min es parcalar1 olarak moralite ve idealle tam olarak
yiizlesmemektedir.

Ornegin Nietzsche’ye gore, Kant inanci hem koruyarak hem de onu
kanitlanamaz ve kavranamaz bir sey haline getirerek en kurnaz kagis yolunu izler.
Hegel’in kagis yolu ise gosterilemeyen bir Tanri’min tarth ve olus igerisinde
goriilebilecegine yonelik felsefesinde yatar. Hegel’e gore, tin kendini aginlayan bir
idealdir. Fakat Nietzsche’ye gore, elestiri hep bu ideale degil de onun ortaya
citkamama nedenlerine yoneliktir.

Nietzsche’ye gore, din ve felsefenin disinda da bu problemler goézlenir.

Ornegin yararcilik (sosyalizm ve demokrasi) moralitenin kokenlerini elestirse bile,
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onun siirii idealine sahip ¢ikar. Nietzsche moralitenin bir dbiir diinya inanc1 olmadan
ayakta kalamayacagini savunur. Yine Darwinizm “kendini koruma” kavrami araciligi
ile egoizmi ve 6zgeciligi uzlastirarak dogay1 moraliteden yana ¢arpitmaktadir. Peki
moraliteye olan bu giiglii inang nereden gelmektedir.

Nietzsche’ye gore, degerleri onlarin yasamsal degeri belirler. Yasamin da
Nietzsche i¢in anlami gii¢ istencidir. Moral deger ise bir yorumlama bi¢imidir, diger
bir deyisle bir yorumsama [ing. exegesis]. “moral degerlendirme bir exegesisdir,
[tefsir] bir yorumlama bi¢imidir. Bu tefsirin kendisi belli psikolojik kosullarin bir
semptomudur, tipki gecerli yargilarin belirli tinsel seviyesinde oldugu gibi: kim
yorumlar?-Duygularimiz. Biitiin erdemler psikolojik kosullardir: 6zellikle zorunluluk
olarak, iyi olarak diisiinlilen temel organik kosullar. Biitiin erdemler gercekten
saflastirilan tutkular ve gelistirilen durumlardir. Cinsel arzularin gelistirilmesi acima
ve insanlik sevgisi. Intikam diirtiisiiniin gelistirilmesi olarak adalet. Direnisteki zevk,
gii¢ istenci olarak erdem. Benzeri ve glic bakimindan esiti tanimak igin seref. Ben
‘moralite’den bir yaratigin yasam kosuluyla kismen ortiisen bir degerlendirme
sistemini anltyorum ~

Nietzsche yorumsamacilikla fizyolojik diirtiileri kaynastirmaktadir. Giig
istenci kendinde eksik olam1 arzulayan icgiidii degil, etkin bir yaratici ve
yorumlayicidir. Hayvansilik edilgin bir arzulayicidan yaratict bir arzulayiciya
doniigiir. Bu anlamda natiiralizm ve yorumsamacilik bir araya getirilir. Nietzsche
moraliteleri degerlendirerek onlarin nasil bir ortamdan ¢iktigini1 aramaktadir. Biitiin
deger sistemleri, semboller ve kendini kavrayis sekilleri ayn1 sekilde incelenerek
karsilastirildiginda  onlarin  hangi  psikolojik  ortamdan tiredigi  acikliga
kavusmaktadir. Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik decadence ortamindan tiiremis ve
pesimizmi hazirlayan bir sistemdir.

Nietzsche moral fenomenlerin olmadigim1 yalnizca fenomenlerin moral
yorumlarinin oldugunu iddia etmektedir. Bu yorumlar digerleri arasinda egemen
durumdadirlar. Onlarin gegersiz kaldig1 bir ortamda ise anlamsizliktan baska bir sey
kalmaz. Degerlendirmeler bir bireyin, toplulugun, irkin ya da tiiriin korunmasi adina
yapilir. Hayvanlarda belli bir gorev altinda organize olmus diirtiiler bir ¢eliski

yaratmaz iken insanda c¢oklu diirtiiler bireyin igerisinde celigkili ve catisan bir

8 Nietzsche, WP, s. 148.
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durumdadir. Dolayisiyla her bir diirtiiye ait degerlendirmeler de birbiriyle celisik
durumdadir. Nietzsche’ye gore, bu insanin hastalikli durumunun nedenidir. Insan bu
celisik diirtiiler arasinda bilgi elde etmeye; kendine yararli ve zararh seyleri tahmin
etmeye caligmaktadir. En bilge kisi bile ancak belli nadir durumlarda diirtiileri
arasinda giiclii bir uyuma sahip olabilir.

“Isteme” bir hedef anlamma gelmektedir. Hedef ise bir degerlendirme
gerektirmektedir. Degerlendirme kisinin her duyusunda bulunur, insanlarin yagamini
“renklendiren” seydir. Nietzsche’ye gore, her grubun kendine ait degerlendirmesi
vardir. Bu evrensel bir moral yasa bulmaya dayanan moral felsefeler tarafindan
gormezden gelinmektedir. Genel geger yasalar1 bulmaya caligsan biitiin topluluklar
yok olmuslardir. Antik Yunan’daki etikciler bile sitelerinin duygularim
anlayamamistir. Hatali degerlendirmeler zorunludur. Onlarla aklin nesnel isleyisi
adina miicadele edilemez. Ciinkii hatali degerlendirmeler kosullarin sonuglaridir.

Nietzsche moralitenin immoral giiclerle desteklendigini sdyleyerek onun
kendi kendiyle ¢elisen bir sey oldugunu 6ne siirer. Moralite kendine {istlin gosterdigi
degerler araciligiyla gii¢ devsirmektedir. Moralite immoral araglar kullanirken bile
“koti” seyleri “1y1” gosterebilmektedir. Bu anlamda iki yiizliiliik moraliteye ickindir.

Moralite immoral olan1 baska bir deyisle yasam degerlerini karalamaktadir.
Ama moralite belli bir tipe yarar saglamaktadir. Bu moralitenin immoral kokenidir.
Nietzsche moralitenin “vasatligi”nin tutkularin i¢sel yok olusundan korunma,
“alcakgoniilligi niin giicliilerin patlamalarina karst bir koruma, “ara¢”in grubun
biitliniinii bireyleri sinirlayarak koruma islevine sahip oldugunu 6ne siirer.

Nietzsche’ye gore, ¢okiisiin moralitesi ikiye ayrilir ¢okiisii hisseden ve ona
kars1 koymaya calisan: sert bir Stoact moralite. Digeri coskulu ve gizemli sekilde
¢okiisii hakli ¢ikaran ve destekleyen ilksel Hiristiyanligin moralitesi. Bunlar
nihilizmin farkli dereceleridir.

Nietzsche moraliteye ait degerlerin aslinda toplulugun korunmasma ve
icgiidiilerin ortak bir amaca yonelik kesin ve kararli sekilde Orgilitlenmesine
dayandigin belirterek, bunlarin belirli bir noktadaki yararini onaylar. Fakat is burada
bitmez. Moralite degerleri yasam icin gerekli olan diger degerleri asagilayarak
degerlerin dengeli gelisimi engellenmektedir. Yasamin zenginligi bu noktada felce

ugratilmaktadir. Insanlar1 yukariya tasiyacak gercek yiiksek amaglar eksiktir.
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Topluluk icgiidiisii yiiksek amaclar koyabilecek yiiksek bireylerin 6zgiir i¢giidiilerine
saldirmamalidir. Nietzsche’ye gore, i¢giidiilerin uyumunu bu bireylerin koydugu
amaclar da saglayabilir. Bu anlamda giiclii bireylerin koydugu ger¢ek amaglar
toplulugun vasatliga yol agan korunma cabasindan daha yasam gelistiricidir. Ciinkii
bu kendini korumaya bagli degerler tam da amacgsizlik ortaminda decadence’a bir
¢ozlim olarak tiiremislerdir. Yikselen topluluklarin kutsal degerlere dayali bir

kendini korumaya ve kurtulus anlatisina ihtiyaci yoktur.

“Sokrates’in moral degerleri diger tiim degerler lizerinde egemen kilma girisiminden bu
yana Avrupa’da ortak faktdr: Boylece onlar yalnizca yasamin degil (1)Bilginin,
(2)Sanatin, (3) politik ve sosyal ¢abalarin rehberi ve yargici olmalidir. “Gelisme”,
yegane gorev, diger her sey onun bir aracidir (karigiklik, engel, tehlike: sonugta yok
olma noktasiyla savasilir).”"

Moralitenin bu egemenliginin arkasinda siiriiniin giicliilere ve bagimsizlara
kars1 iggilidiisli, ac1 ¢ekenlerin ve yoksullarin sanslilara, siradanin istisnaya karsi
icgiidiisii yatmaktadir. Bu hareket biiyiikk oranda zalimlikten, dargériisliiliikkten ve
yanliglardan yardim gorerek tarihe damgasini vurmustur. Cilinkii moralite yasamin
temel iggiidiilerine karsi en acimasiz savasa girismesinden Otilirii gelmis gegmis en

immoral harekettir.

Kisinin biitiin giiclii i¢giidiilerinden vazge¢mesini sdyleyen, ona kendi i¢in
yasamamasini sdyleyen bir otorite moralite adiyla konusmaktadir. Insanlar bu kisisel
olmayan konusmayi onun altinda ezilmemek i¢in yiiceltmek zorundalar. Bu otorite
stirii i¢giidiisiidiir, bagka bir deyisle Tanr1’dir. Bu otorite bir “kategorik imperatif” ya
da sistemci bir metafizik seklinde ortaya ¢ikabilir. Ama Nietzsche i¢in bu hayvan
psikolojisi ile ancak kavramsallastirilabilir: bir siirii i¢giidiisii olarak. “Yapmalisin”
buyrugu bireye ancak bir biitliniin parcasi olarak deger vermeye calismaktadir.

Avrupa moralitesi degerlerini siirliniin i¢glidiisiine uygun hazirlar. Bunun
icindeki istisnalar itibarsizlikla kars1 karsiyadir(Pascal, Schopenhauer). Onlarin
pesimizmi bu yiizdendir. Bunun tersine, alelade olanlar vicdanlar ve problemlerle
sorun yasamazlar, onlar neselidirler. Siirii tstlindeki ve altindaki istisnalar1 tehlike
olarak goriir. Verimli olan ve caligskan olan istisnalar1 bir coban kopegi veya bir bekg¢i

haline gelmeye ikna eder.

™ Nietzsche, WP, s. 156.
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“Sirii kendini iki tarafli korumaya ¢aligir, onun arasindaki (suglular gibi)dejenere
olanlara kars1 ve onun Ustiinde yiikselenlere karsi. Siiriiniin egilimi duraklama ve
korunmadir, onun iginde yaratict higbir sey yoktur.”®

Nietzsche bir eylemin degerinin niyete, sonuca ve epifenomene(ikincil
fenonemon) gore belirlenmesini elestirir. Nietzsche’ye gore bir eylemin nedeni ve
sonucu bilinemez. Nietzsche 6zellikle yararcilarin bir sonuca gore eylemin degerini
belirlemeye yonelik diisiincelerini elestirir. Bir eylemin etkisinin neleri tetikleyecegi
ve bu eylemin sonucunda nasil bir nedenler zinciri olusabilecegi bilinemez. Bir
eylemin yararli olup olmadigini bilmek i¢in bes adim 6nden gitmek gerekmektedir.
Nietzsche’ye gore, “biiylik ekonomi” kétiiliikk olmadan kavramsallastirilamaz. Eylem
yalnizca haz ve hazsizhiga bagli epifenomenle de Olgiilemez. Hedonizm
Epikiiros’taki haliyle bir ¢okiis felsefesidir. Haz ve hazsizlik ancak bir eyleme eslik
eder.

Nietzsche’ye gore, eylemi insandan ayirip 1iyi ve kot olarak
degerlendiremeyiz. Bu Hiristiyanligin giinah, 6diil ve ceza anlayisindan kalan bir
tutumdur ve Ozgiir iradeyi varsaymaktadir. Bir “suc¢” bir kiside ayricaliktir diger
kiside bir etikettir. “Kinanabilir eylem” diye bir sey yoktur. Ciinkii her sey birbirine
baglidir. Kotii goriinen bir eylem diger her seyden koparilamaz. Bir eylemi kinamak
diinyay1 kinamak anlamina gelmektedir. Bunla beraber ayiplamanin kendisi de
ayiplanacaktir ve boylece her sey onaylanacaktir. Boyle bir akil yliriitmede her sey
esit sekilde degerli, sonsuz, zorunlu hale gelir. Evet ve Hayir’in iliskisinde her sey
bir perspektife baglidir. Her sey kendinde Evet demektedir.

Sanat, bilgi ve moralitenin kendinde bir degeri yoktur, onlar yasami
yiikseltme araglaridir. Onlarla yasamin anti-tezi veya Tanr diisiincesi birbirine
yaklastirilirsa, onlar yalnizca insanlart asagilar. Giizel ve ¢irkin, iyi ve kotii, dogru ve

yanlis; bu ikilikler birbirlerinden koparilirlarsa varolusa ve yiikselmeye ihanet edilir.

“Moralistik naturalizm: kurtarilmig, doga-iistii moral degerleri onlarin “dogalarina”:
yani dogal immoralitelerine, dogal “yararlarma” vb. gétiirmektir. Ben bu refleksiyon
tarzin1 moralistik naturalizm olarak tasarlayacagim: benim goérevim agik¢a kurtarilmis
ve denatiiralize edilmis moral degerleri onlarin dogalarina yani onlarin dogal
“immoralitelerine” terciime etmektir.”®"

Insanhigin genel anlamda diinya icerisinde bir degerinin olmamasina deginen

Nietzsche’ye gore, bir filozof igin bu hiclige bakmak hayranlik vericidir. Nietzsche

8 Nietzsche, WP, s. 162.
8Nietzsche, WP, s. 168.
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Kant’a gonderme yaparak, bu higlikten korkan bir kdle kibrinin ancak her sey yanlis
olmali ve her sey goriiniis olmalr diyecegini belirtir.

Nietzsche moraliteyi diger her sey gibi immoral sekilde yorumlamanin biiyiik
bir 6zgiirliikk getirecegini 6ne siirer. Seylerdeki biitiin celigkiler silinir ve olaylarin
homojenligi saglanir. Moralistlerin immoraliteyi aramalarinin nedeni bir seye “bu
yanlistir” diyerek, yanlis olan seyin yok edilmesini saglamaktir. Fakat Nietzsche’ye
gore, eylemlerin immoral yoniinii bulmak 6zgiirlestiricidir.

Irklarda ve siniflarda duygular ve temel diirtiiler onlarin var olus kosullarini
imler. En kotii ihtimalle onlarin uzun zaman maruz kaldiklar1 varolus kosullarina
isaret eder. Bu irklara ve siiflara “erdemli olun” demek onlarin tiim ge¢mislerini
yok etmek anlamina gelmektedir. Onlara “mesafenizi korumayin ve ihtiyaglar ve

2

talepler acisindan baskalarina benzeyin” demek onlarin yok olmasini istemek

anlamia gelmektedir.

“Tek bir moralite istenci bu tek moraliteye uyan tipin diger tipler iizerindeki tiranligini
kamitlar: bu bir yoneten simf adina yikim ve diizlestirmedir (digerlerine artik korku
verip vermemek ve onlar1 kullanigh hale getirip getirmemek). ‘kéleligin reddi’nin
‘insanin itibarma’ saygi gostermek oldugu soylenir, aslinda farkli tiplerin temelde
bir(degerleri ve mutluluklarinin altinin oyulmasi) yikimdir,”®

Kars1 irklarin ve smiflarin giiclii olan 6zellikleri en kotii olarak goriliir.
Onlarin bize zarar verebilecek Ozellikleri veya “erdemleri” kétiilenir ve yeniden
vaftiz edilir. “Insanilesme” bir vaazdir. Insanligin bir formiilii de yoktur. Bu tarz
genel kavramlarin arkasinda belirli bir insan tipinin egemenlik arzusu yatmaktadir.
Insan esitligi fikrinin arkasinda daha ¢ok benzer olma yaklasimi yatar. Bu siirii
i¢giidiisiidiir. Isadamlar1 ve ag gozliiler, diinya ticaretinde oldugu gibi, giiven vermek
istedikleri 6lgiide 6zellik ve deger agisindan daha benzer olmak zorundalar. insanlar
ortak moralite araciligiyla avantaj elde etmelerinden 6tiirii ona boyun egmektedir.
Savas ve gilice karst moralite kullanilmaktadir. Ama Nietzsche bunun bir “hak”
oldugunu kabul etmez. Bu sadece belli bir tipin kendini koruma iggiidiisiinii
belirtmektedir. Bu siniflar immoraliteyi kendi amaclarina hizmet ettigi takdirde
kullanmaktadirlar.

Erdem erdem vaizlerine karsi korunmalidir. Onlar erdemin en biiyiik

diismanlaridir. Erdemin herkes i¢in bir ideal oldugunu savunanlar, onun istisnai ve

8 Nietzsche, WP, s. 174.
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vasat olmayan aristokratik biiyiisiinii bozmaktadirlar. Insanin biiyiik ve istisnai bir
sey isteyip onlarin olmadigr bir sey kurmasi safliktir. Erdem vasatliga karsi
miicadeledir. Vasat insan standartlarina karsi bir miicadeleyi igerir. Vasatlik onun
zararlarma bakildiginda koétiiliiklerin en biiytigiidiir. O akla, zihne zarar verir. Verimli
ve ihtiyathi degildir. Ciinkii o tutkuyla iligkilidir akilla degil. Nietzsche erdemi
taninma arzusu olmayan, her yerde degil farkli seylerde olan, popiilerlesmeyen ve
kimsenin onu yargilayamayacagi bir sey olarak tanimlar. Erdem siirii i¢giidiistiniin
icinde genele yasaklanan bir seydir. Kisaca Nietzsche Ronesans’taki virtu

anlamindaki erdemi 6n plana ¢ikarir.

“Her seyden once, erdemli insan, sen bizden iistiin degilsin: Biraz daha al¢akgoniillii
olmani isterdik: erdemin sana onerdigi sefil bir 6z-¢ikar ve ihtiyatlilik. Eger daha gii¢lii
ve cesur olsan, kendini erdemli sagmaliklara indirgemezdin. Sen ne yapabiliyorsan
yapiyorsun: kismen yapman gerekeni- kismen kosullarin seni zorladigini, kismen zevk
aldigin seyi, kismen sana yararli gériineni. Ama eger egilimine uyuyorsan, zorunlulugun
senden talep ettigi seyi yapiyorsan ya da sana yararli gériineni yapiyorsan, o halde ne
kendini 6vmelisin ne de digerlerinin seni dvmesine izin vermelisin! Tek bir erdeme
sahip insan oldukea kiigiik bir tip insandir, bunda yanilmayalim! Dikkate deger bir yol
icerisinde olan kisi asla erdemli degerlendirmelerde bulunmaz: onlarin igsel i¢giidiisi,
onlarin gili¢ parcast asla bu yolla tatmin olmaz: minimum gii¢ ile hicbir sey sana
erdemden daha bilge gériinmemesine ragmen. Ama sayilar senin tarafinda ve sen tirani
oynadikga biz senle savasacagiz.”®

Nietzsche’ye gore, insan erdemden kurtarilmali, giiclin 6lgiisii buradadir.
Ronesanstaki virtu moraliteden kurtarilmistir. Nietzsche Ronesans’taki virtu’nun
0zlemini duymaktadir. Ama modern toplum ondan ¢ok uzaklagmis durumdadir.
“Nedensel olarak diisiiniilemediginde moralite aracigiyla diisiiniiliir®* Nietzsche her
seyin bir yalan ya da goriinlis oldugunu kabul ederek, adil bir erdem ve hata hakki
yarattigin1 one siirer. Erdemin somurtkanligini ve yargilayicigimi yok ederek, onu
virtu’ya doniistiirir.  Bu erdemin Kkitlelerin egemenliginden ¢ikarilmast ve
bireysellestirilmesidir. Nietzsche virtu’ya bir zarar vermedigini onu farkl bir sekilde
yeniden tanimladigini ifade eder.

Insanin gelisimi i¢in kendini koruma iggiidiisiine bagli olan moral degerler
kadar immoral degerlere (miicadele i¢giidiisiine dayanan) de ihtiya¢ vardir. Nietzsche
bu iki degerin birbirinden ayrilamayacagini one siirer. Insanim iggiidiilerinin coklugu
giic istencinde ifadesini bulur. Kendini koruma iggiidiisii olarak diinyevilestirilen

moralite eksiktir. Erdem bu tek tarafli gelisime isaret etmektedir. Nietzsche erdemi

8 Nietzsche, WP, s. 176.
8 Nietzsche, WP, s. 179.
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Ronesans’in virtu kavramina doniistiirilmesi gerektigini belirtir. Virtu olarak
erdemde bagimsizlik ve farklilik degeri olarak soylu bir tutum 6ne ¢ikar. Bu da
ancak moraliteden bagimsizlikla ortaya ¢ikar.

Soylu insan diinyayi biitiinsel olarak olumlar. Diinyadaki bir seyi begenmeme
diinyanin tamamint begenmeme anlamindadir. Bu olumlama ilkesi Stoacilarda ve
Spinozada da bulunmaktadir. Fakat Nietzsche’de diinyanin onaylanmasi ancak giic
istenci ve gii¢ istencinin estetik sekilde deneyimlenmesiyle miimkiindiir. Nietzsche
bu nedenle pagan diinyaya doniis olarak Goetheci bir biitiinsel olumlama ilkesini
koyar. Goethe ne Stoaci bir kutsallikla ne de Spinoza ve Hegelci bir akilsallikla
diinyay1 olumlar. Goethe tam da diinyay1 estetik olarak olumlar. Estetigin Antik
Yunan’daki kokeni aisthesis yani duyumsalliktir. Nietzsche’ye gore Dionysoscu
veya Goetheci olumlama tam da duyumsalliktan alinan zevktedir.

Soylu evrende duyumsanan farkliliklardan zevk alarak diinyayr olumlar.
Ciinki soylu tepkisel kuvvetlerin aksine kendi farkini olumlamak 6l¢iisiinde yaratici,
yaratict oldugu Ol¢lide olumlayicidir.  Bdylesi bir olumlama anlayisi yeniligi,

yikicilig1 ve kader sevgisini igcerebilmektedir.

2.4. Bilimin Elestirisi

Nietzsche’ye gore, on dokuzuncu ylizyil bilimin degil, bilimsel yontemin
egemenligini temsil eder. Bilimsel yontemin tarihi felsefenin kendisi olarak
diistintiliir. Bilimcilere gore, en degerli goriisler yontem araciligyla ifade edilir.
Biitiin yontemler, on dokuzuncu ylizyil biliminin varsayimlart en derin asagilamayla
ilgilir. O saygideger insanlardan ayr1 olanm1 “Tanri’nin diisman1” ya da “cin
carpmis”’[ing. possessed] olarak goriir. Insanligin pathos’u herkesi ele gecirmektedir.

Kendi hakikatini ortaya ¢ikaran yontem disindaki her seyi karalamaktadir. Nietzsche

bilimciligi bir abartmanin ve asir1 bir duygunun {iriinii olarak goriir.

“Temelde, Insanligi durduran ¢ogunlukla bir estetik zevkti: o gergegin
pitoresk etkisi olduguna inandi, o imgelemde giiclii bir etki yaratmasi gereken
bilginin insanmi talep etti.”® Bilimsel bir sigrama olduguna inamlmustir. Fakat
bilimsel karaktere biiriinmiis bir moral abartmaya dayali bir egitim insanligin

pathosunu beslemektedir. Seylerin moral olarak insan aklinin kavramasina uygun bir

8 Nietzsche, WP, s. 262.
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sekilde diizenlenmis oldugu varsayimi hatalidir. Bu varsayim seylerin yaraticisi

olarak Tanri’ya olan inancin bir kalintisidir.

Anlik [ing. intellect] kendisini elestirememektedir ¢linkii anlik her zaman
daha tstiin bir “hakiki gerceklik” arar. Onun gorevi kendinde bir gergekligi aciga
cikarmaktir. O perspektiften ve duyumlardan bagimsiz kendinde gerceklikleri
varsayar. Modern felsefenin problemi “biling olgular1” varsaymasidir. Boylece bir
O0zne nesne karsitligi olusturmasidir. Bilincinde oldugumuz her sey diizenlenir,
basitlestirilir ve semalastirilir. Fakat i¢ “algilama”nin gercek siireci; diisiinceler,
duygular ve arzular arasindaki nedensel iliskiler bizden gizlenmistir. I¢ ve dis
diinyanin kurallar1 aymdir. “Biz asla “olgular”’la karsilagsmayiz.” 8 «Nedensellik”
bizden kagar. Diislincelerin sonuglari kendi oyunlarint oynarlar. Onlarin hareketleri
cok hizlidir, onlar1 anlayamayiz, anlayamadigimiz hareketleri de reddederiz. Bu
nedenle epistemologlarin anladigi bir sekilde “diisiinme” s6z konusu degildir, o
rastgele bir kurgudur. Bir birleseni siiregten koparir diger bilesenleri de eleriz.
Anlagilabilirligin amacina uygun olarak bu bilesenleri diizenleriz. Bu acidan
diisiinmenin temeli olarak bir tin ya da 6zne mevcut degildir. Eylem ve eyleyen de
buna bagli olarak bir kurgudur. Bin yildir hazzin ve acidan kagmanin insanlarin
davraniglarina yon verdigi diisiiniiliir. Fakat bunlar davranislarimizin nedenleri degil,
tepki siirecinde ortaya c¢ikan sonuglardir. Insanin bilincinde oldugu ve eylemine
oncelikli bir sekilde yon verdigini diisiindiigii isteng, duygular ve diisiinme yalnizca

bir sonugtur. insanin eylem siirecinde bir siirii ard1 ardia dizili neden séz konusudur.

Neden ve sonuglarin kronolojik siras1 tersine ¢evrilmis durumdadir. insanlar
ancak disaridan bir etki geldikten sonra bu etkinin sonuglarinin farkina varirlar. Ve
bu sonuglar1 nedenler sanirlar. “Igsel deneyim” ancak etki ortaya ciktiginda ve sinir
merkezi dis bir uyaran tarafindan uyarildiginda ortaya cikar. Ayni sey diisiince
diizenlerine de uygulanabilir. Bir diisiinceye neden olan bir baska bir diisiince tam
tersi sekilde bir sonug olarak algilanabilir. Bu neden sonug karigikliginda hafiza da
devreye girmektedir. Ciinkii hafiza her an1 eski hatali fikirlere gore degerlendirebilir.
Bu yeni karsilasilan bir durumun seylerin sematizmi yoluyla yorumlanmasidir. Igsel

deneyim ancak bireyin anladig1 bir dil bulununca veya bir kosul kisinin agina oldugu

8 Nietzsche, WP, s. 264.
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kosullara ¢evrilince miimkiin olur. “Anlamak” yalnizca eski ve asina olunan bir seyi
dilde yeniden ifade etmektir. Ornegin siradan bir insan bir seyin onu kotii
hissettirdigini soylediginde notr bir gozlemci varsaymaktadir. Bir metin hafiza
dolayimm1 girmeden yalnizca bir metin olarak okundugunda Nietzsche bu diisiinceyi
“felsefe eksikligi”B7 olarak gormektedir. Tin, hakikat, biling, diisiinme, isteng gibi

kavramlar ise yaramaz kurgulardir.

Hayvan tiirlerinde bilgi gerceklige egemen olmak icin kullanilan bir giic
aracidir. Pozitivizm sadece olgular var oldugunu iddia etmektedir. Oysa Nietzsche
“sadece yorumlar vardir” demektedir. Pozitivist anlamda bilgi diinyanin bilinebilir
oldugunu varsayar fakat Nietzsche’ye gore diinya ancak yorumlanabilirdir. Diinyanin
ardinda bir hakikat yoktur, aksine sayisiz perspektifler vardir. Her diirtiimiiz diinyay1
yonetme arzusundadir. Hepsinin kendi perspektifi vardir ve hepsi bu perspektifi
diinyaya kabul ettirmeye calisir. Biz bilgisizligimizin bagladigi yerde kelimeler

29 ¢

uydururuz. “Ben” “yapmak” veya “ac1 gekmek™ gibi. Ama bu kelimeler “hakikatlerin
degil, bilgimizin ufkunu” belirler® Descartes’mn diisiincesinde mevcut olan eger
diisiince varsa diisiinen bir sey de olmak zorundadir varsayimi bir olgu degildir, bir
gramatik aligkanliktir. Nietzsche i¢in bu yasam icin gerekli olsa da yalnizca bir
inangtir ve yanhstir. Ozne kavrami tdze olan inancin da kosuludur. Nietzsche’ye
gore, “gerceklik” veya “varlik” insanlarda ancak giicii veya yasami hissetme
derecesine bagli olarak ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle bilgi ve akil kategorileri olarak

diisiiniilen seyler aisthesis’in sonucudur.

En yiiksek varlik duygusu farkli diirtiilerin birligine dayanir. Biz bu sonuglari
bir neden olarak anlariz. Deneyimlenen bir siirli durum arasinda benzerikler
yaratarak bir “6zne”, “gerceklik”, “t6z” hayal ederiz. Bilince “birlik” olarak giren
seyler aslinda daha karmasiktir fakat biz onlar1 bir “birlige” benzetiriz. Nietzsche’ye
gore, beden fenomeni daha zengin, agik ve somuttur. Nietzsche tek bir 6zne yerine
“Ozneler c¢oklugu” varsaymaktadir. Nietzsche tiim diislincelerin temelinde

iligkileriyle = ve  miicadeleleriyle  diisiincelerimizi  sekillendiren  “esitler

8 Nietzsche, WP, s. 266.
8 Nietzsche, WP, s. 267.
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aristokrasi”’sinden s6z eder. Bunlar birlikte yonetmeye calisir ve nasil emir

vereceklerini dgrenirler.

Giglii olanlar seylerin adlarmi kural haline getirirler. Giigliiler arasindaki en
biiyiik sanatgilar soyut anlamda kategoriler iiretirler. Nietzsche “bilmek” ve “neden”
dedigimiz seyin kabaca bir esit hale getirmekten ibaret oldugunu ifade eder. Bu gii¢
istencine ve tilirlin korunmasina bagli bir etkinliktir. Belli bir diizeyde yararli bir
etkinliktir. Ama bilme, bilme istencine degil gii¢ istencine baghdir ve siirii
icglidiisiniin degerlerini tasir. Bir seyin yararliligi o seyin hakikatinin kanit1 olamaz.
Biyolojik zorunluluk 6znel zorunlulukla ¢elismez. Cikarim yapmanin yararliligina
yonelmis bir icgiidii bizim par¢amizdir. Ama bu kendinde bir gerceklige
ulastigimizin kanit1 degildir. Celisememek ise yetersizligin kanitidir, hakikatin degil.
Celismeme ancak olusturma eksikliginin bir sonucudur. Celiski varlikta ortaya
¢ikamaz varsayimmi yersizdir cilinkii mantikta celiski bizim seylere atfettigimiz bir
durumdur. “Bir varlik celisik sifatlar1 iistiine alamaz” dedigimizde aslinda iistiine
“almamal1” demekteyiz. Mantik insanin yarattig1 zihinsel igerikleri varligin kendisi

olarak distinmektir.

Bilgi ve olus birbirini dislar. Bilgi istencinin pargasi olarak bilgi degerli
degildir. Fakat Nietzsche bilginin “bilinebilir” kilma anlaminda 6nemli oldugunu
diisiiniir. Ik etapta istencin varlik aldatmacasi yaratmasi gerekmektedir.
Nietzsche’ye gore; tiirler, bigimler, ideler, yasalar, amaclar bir kurgudur. Eylemin
yoneldigi sey ile eyleyen arasinda ayrim yapilamaz. Olgular olarak ele alinan bu
seyler mantiksal-metafizik dogmatizmden bagka bir sey degildir. Tiim bunlar gergek
diinyay1 diizelten seyler degil “iginde varolusumuzun miimkiin kilinabilecegi

kendimiz i¢in bir diinya diizenlemenin zorunlulugu” 89

olarak anlagilmalidir.
Diisiinsel ufkumuzun sinirlar1 dilimizin simrlandir.  “Biz dil simirlar1 altinda
diistinmeyi reddettigimizde, diislinmeyi durduruyoruz: biz agik¢a bu siirlamayr bir

sinirlama olarak gdren siipheye ulaslyoruz.”90

Dilin 6n yargilari ile diisiindiglimiizde
seylere uyumsuzluklar ve problemler atfediyoruz.
Bilincin organizasyon ve sistematizasyon araci oldugu inanci hatalidir. Sinir

sistemi bu acidan daha 6nemlidir. Biling nedenselligi miimkiin kilan bir alan olarak

8 Nietzsche, WP, s. 282.
% Nietzsche, WP, s. 283.
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yanilticidir. Bilingteki fikirlerin ardisikligi seylerin kendisinin ardisik nedensellik
iligkilerini tagimak zorunda degildir. Bilinglilik diinyast ancak sinir sistemine eklenir.
Biling bir adaptasyon ve diizenleme araci olarak goriilemez. Bilincin kendi degerini
abartmasiyla “tin”, “ruh” gibi kavramlar ortaya ¢ikar. Billingli hale gelmek olarak
ilerleme, gerilik ise hayvanlasma olarak diisiiniilmektedir. lyilik, tin ve istenc aym
kokenden gelmektedir. Iyi tinsellikten gelir ve bilincin bir hakikatidir. Bdylece
insanin hayvansi koklerini karalamaya giden bir yoldur.

Kant’in yargi olarak bilgi anlayisinda moral ontoloji egemen 6n yargidir. Bir
bilginin bilgi olarak kabul edilmesini saglayan yargilama deneyimden gelmez, bu
yalnizca bir inanca veya psikolojik probleme iligkindir. Nietzsche’ye gore, insanlik
tarini boyunca bilgi ya matematikten ya da deneyimden kaynaklanmaktadir,
metafizik bir bilgi kaynagi degildir. “Simsek cakiyor” dendiginde “simsek” ile
“cakma’”nin ayri seyler oldugu kabul edilmektedir. Bu tamamen keyfi bir kurgudur.
Yargmin ortaya ¢ikmasi i¢in hafizanin yardimiyla duyumlar arasinda bir esitleme
saglanmis olmalidir. Hafiza asina olunan ve deneyimlenen seylerin vurgulanmasiyla
mimkiin olur. Yarg: siireci Oncesinde bir asimilasyonu gerekli kilar. Durumlar
asimilasyon araciligiyla birbirine esitlenir.

“Hakikat”e inanci en yiiksek derecedeki performans saglar. Bizi hakikatin
varligina ikna eden sey kuvvet, miicadele ve diren¢ duygusudur. Bu duygu orada
direnilecek bir sey oldugu sonucuna varir. “Hakikatin kriteri gii¢ duygusunun
gelistirilmesinde ikamet eder.” % Gergekgilik anlaminda bilgi bu direnis ve gii¢
oyunlarinin sinirlarini tahmin etmek anlamina gelir. Bu bakimdan bilim romantisizmi
ve hayalciligi dengelemek agisindan cok kritiktir. “Dis diinya” igsel etkin glice
gosterilen direnistir. I¢sel ve digsal direnislerin dereceleri bilimsel olarak goéz dniinde
bulundurulmalidir. Nietzsche bu agidan kat1 bir solipsizme kars1 da dikkatlidir.

Acikligin hakikatin garantisi sayilmasi hatalidir. Hakikat tembellik ve
memnuniyet yaratan hipotezlere dayanir. Hakikate olan inangla tinsel gii¢ en diisiik
diizeyde harcanir. Diisiince olmadan 6nce bir “uydurma” olmalidir. Diisiincenin
tizerinde igleyebilecegi bir 6zdeslikler ve ayniliklar alani yaratilmalidir. Son kertede

bu 6zdesliklerin yaratimi bu alanin bilgisinden 6nce gelmek zorundadir.

° Nietzsche, WP, s. 290.
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Olusu veya eylemi neden ve etki diye iki kavramla agiklamak da bir kurguya
dayanir. Amag ve 6zne gibi kavramlara bu kurgudan hareketle ulasilabilir. Nietzsche
nedenselligin bir aligkanliga dayandigimni iddia eden Hume’a hak verir. Amag bir
eylemin yapilmasmi saglayan neden olarak diisliniiliir. Halbuki neden yalnizca

»9ndan ibarettir. Nedensellik insanlarin yeni ve asina

“0zdes durumlarin tekrar
olmadiklar1 seylerden korkmasima dayanir. insanlar yeni seylerin icinde eski seyleri
bularak rahatlarlar. Hakikat istenci seyleri hakiki ve sabit kilmaktadir. Hakikat
bulunabilecek bir sey degil ancak yaratilabilecek bir seydir. Seyler kendisinde sabit
ve kalict degildir. Giig istenci sonsuz bir aktif belirleme ve iistesinden gelme siireci
icerisinde kendine tanidik ve giivenli bir ortam yaratmak i¢in hakikatler yaratir. Bu
acidan her sey 6zne perspektifi veya etkinligiyle diizenlenir ki, bu 6znenin kendisini
de ortadan kaldirir.

“Kim yorum yapiyor?” diye sorulamaz; yorum gii¢ istencinin kendisidir.
Goriiniirde diinya ve gercek diinya ayrimi yapilamaz ¢iink{i goriiniis zaten varliga
aittir. Daha dogrusu varligin olmadigi bir diinyada 6zdes durumlar seklinde
hesaplanabilir, karsilastirilabilir ve gozlenebilir bir diinya goriiniisler bigiminde
yaratilmak zorundadir. Goriliniis bir giic Ol¢iisiinliin diger gilic Olgiisiiniin  hangi
bigimde ve hangi sinirlamalarla hareket ettigini belirler. Bir duyumlar kaosu
icerisinde diinyay1 taninabilir hale getirmek onu basitlestirmektir. Bu Kantgi
anlamdaki goriiniis diinyasidir. Fakat Nietzsche goriiniis diinyasinin karsisina hakiki

diinyayr degil “duyumlarin kaos” %

unu koyar. Diinyanin tanidik ve basit hale
getirilmesi bir taraftan iletisimi miimkiin kilarken diger taraftan iistiimiize akin eden

diger “varliklar”a kars1 bir savunma davranisidir.

2.5. Bilimin Kendini Koruma Ilkesine ve Adaptasyona Indirgenmesinin
Elestirisi

Nietzsche romantisizmi elestirirken onu bir “bilim ve felsefe eksikligi”94
olarak tasvir eder. Dahasi, Nietzsche felsefesinde idealizme karsi sik sik doga
bilimlerinin terminolojisini kullanmaktadir. O Hiristiyanligi ve romantisist idealizmi

fizyolojiye ve biyolojiye karsi konumlanmasindan dolayr elestirmektedir.

%2 Nietzsche, WP, s. 297.
% Nietzsche, WP, s. 307.
% Nietzsche, WP, s. 49.
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Hiristiyanlik ve idealizm bu diinyanin veya bedenin taleplerini ve isteklerini asagilar.
Hiristiyanlik, romantisizm ve idealizm bu diinyanin taleplerine karsi akilda veya
hayal giiciinde kurgulanan bagka bir diinyanin kurallarinin veya “gereklilikleri’nin
pesine diiser, baska bir diinyanin 6zlemini ¢eker. Nietzsche diisiincenin tiim bu
idealist gelisimine kars1 bedenin degerlerini 6ne siirer. Bu yaklasim Nietzsche’yi,
anlasilabilir olarak, doga bilimlerinin terminolojisine yoneltir. Fakat tim bu
terminolojiye hatta dogal degerlerin ve bilimin gerekliliginin ayr1 ayn
vurgulanmasina ragmen doga bilimleri Nietzsche’de hep bir problematiktir ve

idealizm bi¢imidir.

Nietzsche’ye gore, idealizm moral idealizm (Kant¢1), Romantisist idealizm ve
kat1 idealizm (bilimci veya Stoaci idealizm) olarak bdliinmiistiir. Nietzsche doga
bilimlerinin nedensellik anlayisinin i¢sel kuvvetlerin etkisini hafifsedigini diistliniir.
Bu anlamda Nietzsche ilke, yasa ve nedensellik kavramlarina yalnizca din ve felsefe
baglaminda degil, ayn1 zamanda bilim baglaminda da kars1 ¢ikar. Nietzsche bilimin
seylere nedensellik ve hesaplanabilirlikle yaklagsma yontemini sOyle ele alir:
“Aslinda, bilim nedensellik kavramindan onun igerigini tahliye eder ve temelde
icinde onu yerlestirilmis yan nedene ve yan etkiye karsi bir kayitsizlik meselesi

haline getiren bir esitleme formulii olarak ahkoyar.”95

Nietzsche’ye gore, nedensellik
aslinda bir yorumlama degil seyleri basitlestirmek ve formiillestirmek suretiyle ayni

olaylarin tekrarini yakalamaya caligmak anlamina gelir.

Din ve moral felsefenin ereksel nedene [causa finalis] yani amagliliga agirlik
vermesinin yaninda modern bilim etker nedeni [causa efficiens] on plana
cikarmaktadir. Bilimin din ve felsefe {iizerindeki zaferiyle gergeklik kurgusu
degismistir. Fakat yorumlamanin zayiflig1 anlaminda bir ilerleme kat edilememistir.
Temelde bir fatalizm olarak nedenselcilik istencin Oliimiinii duyurmaktadir.
Nietzsche i¢in doga bilimlerinin mekanizmasi, nedenselciligi baska bir deyisle
anlamsizligidir ve bdylece “bir nihilist 6zellik”tir.*® Temelde Nietzsche nedenselcilik
kavrami c¢ergevesinde Spinoza ve Darwin’i elestirir. Nietzsche o6zgiirliik istenci,

hayvanla insanin baginin yitirilmesi ve moralizm ¢er¢evesinde romantisizm ve

% Nietzsche, WP, s. 296.
% Nietzsche, WP, s. 44.
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idealizmle derin bir hesaplagmaya girdigi gibi, insan tiiriine ve dis gergeklige boyun
egen bir hayvan olarak goren Darwinizm, Spinozacilik ve genelde de doga
bilimleriyle miicadeleye girer. Fakat burada da bu miicadele dostlarla miicadeledir.
Tipki romantisizm karsithiginda oldugu gibi Nietzsche miicadele ettigi s6z konusu

figlirlerden ¢ok etkilenmistir.

Nietzsche i¢in bilim bazi prosediirleri isleterek zafer kazanmistir. Bu
prosediirler istencin, amacin ve niyetin insani ve insani olmayan siireglerden tasfiye
edilmesine dayanmaktadir. Bunun Nietzsche i¢in anlami insanin kendi otoritesinden
vazgecmesi ve kosullara boyun egmesidir veya insanin “miimkiin en biiyiik aptallik

ilkesine”®’ hiirmet etmesidir.

Fizikgilerde Tanr1’y1 ve diinyayr yaratan bir kuvvet eksiktir. Bu kavram giicii
ifade etmek bakimindan aggézlii bir arzu olan gii¢ istencidir. Bilimciler dissal
kuvvetlere fazlaca odaklanirken “i¢sel istenci”[ing. inner will] ve yaratici istenci goz
ard1 etmektedirler. Nietzsche’ye gore biitiin goriiniisler ve yasalar bu icsel istencin
bir iiriiniidiir. Bir i¢sel isteng olarak gii¢ istenci giicii kullanan, diger biitiin diirtiilerin

ona baglandig1 yaratici bir diirttidiir.

Oysa fizikgiler diinya yaratici gii¢ istenci kavraminin aksine hi¢ degismeyen
olgular1 6ne siirmektedirler. Fakat Nietzsche’ye gore dogada degismeyen bir sey
yoktur. Iste Nietzscheci doganin doga bilimci bir dogadan farki buradadir. Bu
nedenle her sey fenomendir ve olgu olarak goriilen seyler yorumlama tarzlaridir.

Boylece bilim bir idealizm bigimi olarak tarif edilir.

Nietzsche anlama ¢abasinin kendisini ele gegirme arzusu olarak gormektedir.
Teleolojiye dayanan bir ontolojinin altinda yatan “moralite”yi ortaya ¢ikaran
Nietzsche, ayn1 yontemi nedenselcilige de uygular. Oyle oldugu iddia edilse de nasil
ki teleolojinin nihai hedefi iyilik veya bir denge durumu degilse nedenselcilige dayali
bir ontolojinin de hedefi diinyay: tarafsiz ve kayitsiz bir sekilde agiklamak degildir.
Modern bilimler diinyayr bazi kavramlar cercevesinde hesaplanabilir kilarlar ve

formiillestirirler. Bu kavramlar seylere igkin yasalliklar1 veremez. Ornegin atom

7 Nietzsche, WP, s. 332.
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hareket ettirici kuvvetin mevkisi ile kuvvetin kendisini ayirir. Bu diinyay:
hesaplanabilir kilmak i¢in gii¢ istencinin bir aracidir yoksa atom diye bir sey dogada
kendinde mevcut degildir, o yalnizca basitlestirme ve esitleme aracidir. Ayn1 sekilde
doga bilimsel anlamiyla ¢ekme ve itme kuvvetleri bir seyi ele gecirme (¢cekme) bir

seye kars1 kendini koruma (itme) olarak giic istenci agisindan yorumlanmalidir.

Nietzsche bilimin diinya tasavvurunun temellerini Stoact bir katilikta bagka
bir deyisle siki nedensellik yasalartyla tanimlanan bir doga anlayisinda bulur. Doga

bilimleri ve Spinoza, Stoact bir doganin kutsanmasinda aranmalidir.

Nietzsche soyle yazar:

“Iki tip moralite karistirllmamalidir: saglikli icgiidiiniin baslangi¢ asamasinda olan
decadence’dan kendini korumasi olarak moralite- ve tam bir decadence’s tanimlayan ve
hakli gikaran ve asagiya dogru yonlendiren bagka bir moralite. Ilki genelde stoaci, sert,
tirancadir (Stoaciligin kendisi bdyle bir fren pedali moralitesiydi); ikincisi coskulu,
duygusal, gizem doludur; o kadinlara ve onun tarafinda olan “giizel duygulara” sahiptir
(ilkel Hiristiyanhk béylesi bir moralitedir).”®

Hastaliga ve decadence’a karsi “fren pedali” olarak diistiniilen Stoacilikla
bilimcilik ve Spinozacilik (hatta Platonculuk ve Islam dini de) aym soykiitiige
tabidir. Bu soykiitik muhafazakarlik, vasatlik (6zellikle Protestan, burjuva ve Arap-

Yahudi siradanlig1), sagliklilik, erkeklik ve olumlama kavramlariyla diisiiniilmelidir.

Nietzsche’ye gore, Spinoza diinyayr amag ve niyet olmadan biitiinsel olarak
olumlamaktadir. Fakat amag¢ ve niyet olmadan diinyanin kendinde [ing. in itself]
onaylanmast miimkiin degildir. Olgular ve yasalar olarak goriilen seyler olaylarin
sonsuz kere tekrar ettigine inangtan baska bir sey degildir. Nietzsche Spinozaci
ontolojiyi bengi doniis 6gretisiyle iligskilendirir. Bengi doniis onun iinlii 6gretisidir.
Bu varolan her seyin mutlak olumlamasi demektir. Varolan her sey sonsuz kere
tekrar etmektedir. Bu hem bir “lanet”tir hem de Nietzsche’nin Dionysosgu olumlama

Ogretisinin kaynagidir.

Nietzsche bengi doniisten bahsederken agikca itiraf etmese bile, bu ogretiyi
olustururken Spinoza’dan etkilenmistir. Ornegin Nietzsche Spinoza hakkinda en ¢ok
heyecanlandigi donemde yakin dostu olan Franz Overbeck’e tam da ebedi doniis

Ogretisini buldugu yer olan Sils-Maria’dan gonderdigi mektupta Spinoza’yr kendi

% Nietzsche, WP, s. 153.
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“6nciil [ing. precursor]”ii® olarak nitelendirmektedir. Bu mektup 30 Temmuz
1881°de gonderilmistir. Nietzsche Ecce Homo’da Zerdiist 6gretisinin temeli olan
bengi doniis ilkesinin kokenini 1881 yilinin Agustos ayina dayandlrrnaktadlr.100 Ayni
sekilde Gii¢ Istenci’nde 1887’ye ait 55. paragrafta '® Nietzsche, Spinoza ve
nihilizmin en asir1 hali olarak bengi doniis arasindaki bagi daha agik sekilde ele alir.
S6z konusu paragraf 1887 Haziran’ina aitken Wollenberg’e gore Nietzsche’nin ikinci

02

biiyiik Spinoza okumasi Mayista’dir.'% Wollenberg’e gore 1887 “yili onun bir

dinlenme siiresinden sonra tekrar 1887°de yeni bir tazelenmis enerjiyle birlikte

i *%y1ldir. Béylece Spinoza, bengi

Fischer’in kitabi iizerinden Spinoza’ya dondig
doniis ve nihilizm arasinda ¢ok siki bir bag oldugu sonucuna varmak mesrudur.

Bengi doniis 0gretisi hem nihilizmin en asir1 hali hem de en yiiksek olumlama

ilkesidir.*%

Nietzsche’nin romantisizmle oldugu gibi Spinoza ile baginda da farkli agilar
s6z konusudur. Nietzsche bengi donilise bazi yazilarinda olumlu referans verirken
bazi yazilarinda onu nihilizmin en asir1 hali olarak degerlendirir. Ayni sekilde
Nietzsche nihilizmi hem olanak hem de bir ¢okiis olarak gormektedir. Bu iKkili
yaklasimlar Nietzsche’nin kullandigi ¢ogu kavramda goéze carpar. Onun sagliksiz
olarak gordiigii seyler bir bagka acidan sagligin olanagidir. Bu sagliklilik kavraminda

bile s6z konusudur. Sagliksiz olan saglik belirtisi olabilir.

Su aciktir ki Nietzsche’nin olumlama felsefesinin altindaki baslica filozof
Spinoza’dir. Bu nedenle en yiiksek derecedeki olumlama ilkesi olarak bengi doniis
Spinoza etkisiyle tiiretilmistir. Fakat Nietzsche Spinozaci olumlamay:1 yetersiz
bulmaktadir. Ciinkii Nietzsche’ye goére Spinozaci bir olumlama istence Onseldir.
Spinoza’da evren akilsal olarak miikemmel olmak ve kavranabilir olmak bakimindan
metafiziksel olarak kendinde olumlanmig haldedir. Mutlak anlamda olumlu bir evren

isteng tarafindan mutlak anlamda olumlu olarak deneyimlenemeyeceginden bireysel

% Nietzsche’den akt. David Wollenberg.Nietzsche, Spinoza, and the Moral Affects, Journal of the
History of Philosophy, Volume 51, Number 4, October 2013, pp. 617-649 (Article), Johns Hopkins
University Press, (NSM) s. 617.

100 Bkz. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Cev. Emre Yildiz, Ilya Yayinlar1, izmir, 2010,(EH), s. 97.
101 Njetzsche, WP, §55

192Bkz. Wollenberg, NSM, s. 622.

1%3\wollenberg, NSM, s. 622.

104 Bu kesisim Nietzsche’nin nihilizmle iliskisini ifasa etmektedir. En yiiksek olumlama en yiiksek
olumsuzlugun oldugu yerde mevcuttur. Etkin bir nihilisti olumlayan diistince budur.
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diizeyde bir kriz yasanacaktir. Nietzsche’nin Dionysos¢uluk kavrami altinda
diistindiigii olumlama ilkesi halihazirda olumlanmig bir evreni deneyimlemek ve onu
anlamaya c¢alismaktan gelmez aksine bir kaos halinde dogadan diizenlilik ¢ikaran
veya kaosa direnen baska bir deyisle (hastaligi ve kaosu da yaninda tutmak suretiyle)
bir evren yaratan istencten tiiremektedir. Bu anlamda Nietzsche’nin kozmolojisi

ontolojik veya moral degil estetik bir temele sahiptir.

Nietzsche romantisistlere ve moralistlere karsi 6znenin 6liimiinii ilan ederken
Spinozaci nedenselcilige (ing. causalism) karsi da istenci ve igselligi savunmaktadir.
Evrenin yasalar1 olarak goriilen seyler yalnizca iligkiler ve egemen olmak isteyen gii¢
istenci  tarafindan  dretilmis isaretler ve metaforlardir. S6z  konusu
“gerceklikler”barisg1 karsilasmalardan ziyade egemen olmaya calisan istenglerin

kargilagmalarinda ortaya ¢ikan yonetme ve boyun egme siiregleridir.

Nietzsche modern bilimde mekanik goriinen siireclerle organik siireclerin
ortak isledigini diislinlir. Temelde hepsi gii¢ istenci olarak saldirgan bir diirtiiye
dayanir. Evrende kuvvet hep bir giic toplama ve gii¢ bosaltma, egemen olma ve
boyun egme islemlerini gergeklestirir. Diislince ise bu kozmolojinin organik
asamasinin anlama degil, yorumlamaya ait parcasidir. Nietzsche’ye gore, “Aslinda
yorumun bizzat kendisi bir seye egemen olma aracidir. (Organik siire¢ siirekli

59105

yorumlar1 6nvarsayar).” " Bu yiizden tiim gerc¢ekligi agiklamaya, hakikati kavramaya

yonelik yaklagimlar yorum olmay1 dislayan yanlis yorumlardir.
“Mekanik olarak diisiiniiliirse, olusun toplaminin enerjisi sabit kalir; ekonomik olarak
diistiniiliirse, o en yiiksek noktaya gelir ve tekrar sonsuz ¢gembere batar. Bu ‘gii¢ istenci’
kendisini yorumda, iginde giiciin harcandigi; giiciin yasama doniistiiriildiigii durumda ve

‘en yliksek kapasitedeki yasamda’ ifade eder, bu nedenle yasam amag¢ olarak
géjriiru'ir.”lo6

Gili¢ temelde dalgahdir, yiikselir ve algalir; yasam olarak ve 6liim olarak
ortaya ¢ikar. Amag yasam degildir dahas1 “en yiiksek kapasitedeki yasam”dir. Amag
yagam olarak ele alindiginda vasat bir yasam amaglanmis demektir. Nietzsche
Schopenhauer’daki  yasam istenci‘ni, Spinoza’daki conatus’u, Darwin’deki
adaptasyon’u bu noktadan elestirir. Bunlarin hepsi temelde yasamin korunmasina

veya oOz-korumaya [ing. self-preservation] karsilik gelmektedir. Isten¢ kendini

105 Nijetzsche, WP, s. 342.
196 Njetzsche, WP, s. 340.
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koruma ya da yasami siirdiirme duygusuna indirgenemez. Yasam tehlikelidir, giic
toplamak ve harcamak icin yasam tehlikeye atilabilir. Hatta yasamin goniillii
sonlandirilmast gii¢ istenci agisindan gayet makuldiir. Yasamin tehlikeye atilmasi ve
sonlandirilmasi gii¢ istencine karsi bir sey degildir. Nietzsche Darwinci ve Spinozaci
isteng anlayigina amag olarak vasatligi koyduklari dolayisiyla karsi ¢ikar.
Nietzsche 6z-korumaya odaklanan teorilerin yarar temelli teoriler oldugunu

One siirer. Buna karsi1 yararin teorinin dogrulugunu kanitlayamayacagini iddia eden
Nietzsche, bu teorilerin ayrica yarari da yanlis anladigimi belirtir. Bir sey igin
“yararl’” dendiginde onun “ne igin yararl oldugu” da sorulmalidir. Ornegin tiir igin
yararlt olan birey i¢in zararli olabilir ya da tiirlin korunmasi i¢in yararl olan tiirlin
evrimini durdurabilir. Diger taraftan Nietzsche’ye gore, tir ve birey kavramlari
kurgusal kavramlardir. Ne yalitik bir birey diisiiniilebilir ne de bireylerin ortak yarar
icinde hareket edilebilecegi bir tiir kurgulanabilir.

“Her seyden once ‘yararli olan’ nedir? Bir seyin ‘neye yararli’ oldugu sorulmalidir?

Ornegin bireyin uzun yasami icin yararh olan gii¢ ve ihtisam igin yararli olmayabilir;

bireyi koruyan onun evrimini 6nleyebilir ve durdurabilir. Diger taraftan bir eksiklik, bir

dejenerasyon diger organlar i¢in bir uyarici oldugu siirece en yiiksek yararlilig

tagiyabilir. Ayni gekilde bir ihtiya¢ durumu bireyi onu bir arada tutan harcama 6l¢iisiine

indirgedigi ama onu israftan korudugu derecede varolus kosulu olabilir. Bireyin kendisi

pargalar (yemek, mekan benzeri) arasinda bir miicadeledir: onun evrimi bireysel

pargalarin zaferine ve egemenligine, karmasasina, diger pargalarin bir ‘organ haline
gelmesine’ baghdir.”'%’

Nietzsche’ye gore, Darwin digsal kosullari asir1 nemser. Oysa digsal kosullar
isteng tarafindan kullanilir ve sOmiiriiliir. Bedenin parcalar1 arasindaki miicadele
sekillenmemis olan digsal olani1 sekillendirir. Nietzsche tam bu noktada bir
natiiralizm ile estetigi ve yorumsamaciligi birbirine baglar. Nietzsche doga
incelemesinde formiillerden Antik Yunan’daki anlamiyla bicimlere geri gider. Ilk
asamada yararlilik egemen olan pargaya yararliliktir. Fakat bu egemenlik baki
kalmaz, parcalar arasi miicadele devam eder. Bu miicadele siirdiik¢e yararlilik
anlayis1 doniisiir, beden gelisir. Dolayisiyla digsal olan bicim degistirir, yeni

bicimlere girer. Bireysel ve tiirsel gelisme denilen sey budur.

Darwinci anlamda bagkasiyla miicadele yararlidir; fakat Nietzsche boyle bir
miicadeleden bahsetmez. Nietzsche daha derinlerde, yararligin 6tesinde bir miicadele

istenci ortaya koyar. Nietzsche’de savas ve miicadele rasyonel kararlarin éncesinde

107 Nietzsche, WP, s. 343-344.
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daha ickin diizeyde isler. Bu 6yle bir diizeydir ki; herhangi bir durumda savasin mi,
yoksa barisin m1 daha yararli oldugu hesaplanamaz. Ciinkii yarar hesaplamasi i¢in
dilsel olarak yarar saglanan ve yarar saglayan gibi belli ayrimlarin yapilmasi
gerekmektedir. Oysa Nietzscheci miicadele bu ayrimlar1 da miimkiin kilan diizeyin

oncesinde, bagka bir deyisle yorum yapan i¢giidiiler alanindadir.

Nietzsche kendini koruma gibi gii¢ istencinin uzmanlasmis ve Ozellesmis
bicimlerini “is bolimiiniin[ing. division of labor]” bir sonucu olarak alir. Boylece
aclik [ing. hunger] kendini koruma i¢giidiisiiniin bir sonucu ve bir eksigi telafi etmek
olarak diisiiniiliir. Nietzsche’ye gore, bu bir yanlis yorumdur. Temelde gii¢ istenci
higbir eksigi telafi etmek olarak diisiiniilemez ¢iinkii o ancak asimilasyon ve ele
gecirme [ing. appropriation] pesindedir. Nietzscheci anlamda iggiidiiler bir eksikligi
telafi etmenin degil; yonetme ve yorumlamanin pesine diismiislerdir. Bu anlamda
Ornegin beslenme dlmemek i¢in yapilan bir sey degildir. Bu onun bir parcasidir ama
tamami degildir. Beslenme temelde gii¢ biriktirme ve gii¢ toplama anlamina gelir.
Nietzsche birbiri lizerinde egemen olmak isteyen istengler disinda herhangi bir
mekanik agiklamanin olamayacagini savunur: “Kesinlikle isteng iizerinde istencin
nedenselliginden baska bir nedensellik yoktur. Mekanik olarak aglklanamaz.”lo8

Nietzsche soyle yazar: “Miikkemmellesme biiyiik bir halk kitlesini kendi
araglart olarak kullanacak en giiglii bireylerin {iretimini kapsar.”lo9 Nietzsche’nin
evrimden anladig1 budur. Evrim digsal olana adaptasyon degil digsal olan1 somiirme
anlamina gelir. Biiyiik bireyler zayif olanlar1 bagka bir deyisle kitleleri yonetebilirler.
Bu bir idealden bagimsiz, sadece estetige ve bicim vermeye dayanan, “dogal” ve
paganik anlamda bir yonetmedir. Yiiksek ideali olan degil gii¢lii istenci olan,
duyumsallik ve farktan keyif alan, tehlikeyi ve aciyr her tiirli ¢ileciligin 6tesinde
seven, hastalia maruz kalan ama onu kendi amaglart i¢in sekillendirebilen bir

yiiksek tip emir verebilir. Gelisimin Nietzscheci anlami1 budur.

Nietzsche insani bilinci gelisimin en iist asamasi olarak diisiinen idealizme
savas acar. Idealizm biiyilk oranda insanin hayvansal tarafin1 algaltir. Bilinci

hayvansal islevlerin asilmasi olarak diisiiniir. Oysa Nietzsche insanda degerli olani

108 Nijetzsche, WP, s. 347.
199 Nietzsche, WP, s. 349.
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hayvan olmanin iistiinde bir yerde aramaz. Nietzsche’ye gore, insan hayvanin

tizerinde bir ilerleme degildir. Felsefi problem insan-hayvanin problemidir.

Hayvansal doganin reddi gelisim agisindan hicbir anlam ifade etmez.
Nietzsche bu bakimdan Darwin’in yolundadir. Nietzsche sOyle yazar: “Hayvansal
islevler, bir prensip meselesi olarak, giizel ruh hallerimizden ve bilingliligin
doruklarindan milyonlarca kez daha 6nemlidir: ikinciler hayvansal islevlerin araglari

olarak hizmet etmek zorunda kaldigi durumlar haricinde fazlaliktir.”**°

Buna karsin,
Nietzsche Darwin’e siirii hayvaninin edimini baska bir deyisle adaptasyonu tiiriin
genel egilimi olarak diisiindiigii gerekgesiyle karsi ¢ikar. Oysa Nietzsche yirtict
hayvanin edimine deger yiikler. Farki yaratan sey bilingte degil, hayvansal iglevlerde
icerilmektedir. Nietzsche tinin gelisimini bedenin gelisimi olarak diisiiniir:

“Belki de tinin biitiin bir evrimi bir beden meselesidir; bu duyumsalligimizda meydana

gelen daha yiiksek bir beden gelisiminin tarihidir. Organik sonunda daha yiiksek

diizeylere yiikseliyor. Bizim doga bilgisine dair sehvetimiz bedenin kendisini
miikemmellestirme arzusunun bir aracidir.”***

Beden durmadan kendi gelisimi i¢in deneyler yapmaktadir. Nietzsche’ye
gore, biitlin sosyal ve entelektiiel siire¢ler bedenin miikemmellesme arayislar
icerisinde yapilan deneylerdir. Sosyal ve dogal yasalar saf akilsal bir 6zneye ait
anlama yetisinin apriori kurallar1 ya da mekanik siireclerin ezeli-ebedi ilkeleri degil,
etkin bir istencin deneyleri veya yorumlaridir. Yasalar akildan degil etkin

icgiidiilerden tiirerler.

Darwinci biyoloji insanin diger hayvanlar arasinda bir ilerleme oldugundan
bahseder. Fakat Nietzsche’ye gore, insan bir tiir olarak diger hayvanlar iizerinde
ilerleme teskil etmez. ilerleme tiirde degil baz1 tiplerde veya istisnalarda séz konusu
olabilir. Yiiksek tipler haricinde insanlik tarihi bir ilerlemeyi ifade etmez. Yiiksek
tipler ise tarihin belli donemlerinde ortaya ¢ikar, sonra kaybolur. Ciinkii yiiksek tipler
yok-olusa daha yatkindir.

Tiirler agisindan da durum boyledir: daha karmasik ve yiiksek tiirler belli bir
mesafe pathosu gelistirir. Ornegin yirtici hayvanlar siirii olarak hareket etmemekten

otiirii yok olmaya daha el verislidir. Insanlik tarihinde de baz1 tipler yirtic1 hayvan

10 Nijetzsche, WP, s. 355.
11 Nietzsche, WP, s. 358.
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icgiidiisiine sahiptir. Bu anlamda tarihte diiz bir ilerleme ¢izgisi yoktur. Yiiksek tiirler
ve tipler soylarimi siirdiirebilecek diye bir kural yoktur. Aksine soylarini
siirdiirememeye daha yatkindirlar. Yiiksek tipler zaman zaman tarihte ortaya ¢ikmis,
daha sonra yok olmuslardir. Kiiltiir agisindan “deha”y1 da boyle diisiinmek gerekir.
Deha en karmagik makinedir. Bu nedenle yok olmaya meyillidir. Oysa siradan
insanlar ve siirii adaptasyon araciligiyla yok olmaya karsi direnirler. Modern bilim
siiriiye uyum saglamak anlaminda bir siirii hayvani anlayisini, boyun egmeyi ve

adaptasyonu moraliteden alip bilime katar. Nietzsche sdyle yazar:

“Anti-Darwin- Insanligin yaygin kaderini inceledigimde karsimda Darwin ve okulunun
gordiigli ya da gormek istedigi’nin; giigliiniin, daha iyi yapilinin ve tiirlerin gelisiminin
lehine olan se¢ilimin tam tersini gormek beni en ¢ok sasirtan seydir. Tam aksi
gecerlidir: sansh kisilerin yok edilmesi, daha yiiksek gelismis tiplerin yararsizligi,
ortalamanin hatta yari-ortalamanmin bile kagmilmaz egemenligi. Eger yaratiklar
arasindan nigin insanin bir istisna oldugu gosterilmezse, Darwin okulunun her yerde
aldatildig1 6n yargisia meylederim.”**?

Nietzsche acike¢a yeni tiir bir aristokrasi kurmak istemektedir. Bu aristokrasi
gelecegin insanini veya iist-insan1 hedeflemektedir. Nietzsche kendinden memnun
olan bir insanhig1 asagilar. insanin su an igerisinde bir degeri yoktur. Modern insan
ancak gelecegin insanin bir prototipidir. Modern insan gelecege uzanan bir zincirin
halkalaridir. Bu nedenle Nietzsche hazzi istencin memnuniyetsizliginde bulur. Giig
istenci stirekli egemen olmak isteyen bir kuvvet olmasi bakimindan her zaman
memnuniyetsizdir. Bu memnuniyetsizlik gelisimin kaynagidir. Bu durumda haz ve
act varolus kosullar1 dolayisiyla birbirini gerektiren seyler olmak bakimindan giic
istenci kavraminda karsiliklarin1 bulurlar. Haz zorluklar asildiginda ve direniste

ortaya cikar.

Gii¢ istenci her zaman gelecege yonelmis durumdadir. Nietzscheci bir
gelecek felsefesi nihai bir denge durumuna dayanmaz. Denge ideali miimkiin
olmadig gibi, mutlak denge zayiflaticidir. Fakat istencin gelecege yonelmisligi hep
bir dengesizlikle miicadele eder. Biiyiik stil ¢ok sayida karsit, catisan ve cesitli
elementin (ne kadar olursa o kadar iyi) azami bir hiyerarsi ve dengede tutulmasidir.
Evrenin kendinde bir dengesi ve uyumu yoktur ama catigsan iggiidiileri bunlar
birbirine esitlemeden uyuma sokmak giiclii bir tinin veya s6z verebilen bir tinin

basarisidir. Bu denge ve uyum hep kazanilmak zorundadir. Yalniz dikkat edilmesi

12 Nijetzsche, WP, s. 364.
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gereken nokta sudur; tiplerin cesitliliginin yarattig1 gerilim verimlidir. Tipler ve
icgilidiiler tiim ¢esitliligiyle uyuma ve hiyerarsiye sokulmalidir. Ne kadar ¢ok farklilik

bir arada uyum halinde tutulabilirse biiyiik stil o kadar isler.

Nietzscheci aristokrasi tiim geleneksel aristokratik ve demokratik Kriterlerin
yikilarak yeni bir riitbe diizenin ortaya ¢iktig1 asamaya gonderme yapar. Bagka tiirlii
sOyleyecek olursak Nietzsche “Tanr1 dldiikten sonra yeni bir riitbe diizeni veya gii¢
derecesi nasil miimkiin olabilmektedir?”’ sorusunu sorar. Bu tarz bir riitbe diizeninde

“iyi” ne soyut aklin ilkelerine, ne teleolojiye, ne de bir mekanige gore agiklanabilir.

“lyi”, insana bir seyi baska bir seye tercih etme olanagini saglamaktadir. “Iyi”
yitirildigi takdirde nihilizm en iist derecelerde ortaya ¢ikmaktadir. “Insan” ancak bir
“lyi” i¢in miicadele edebilir. Oysa Tanrmimn Sliimii degerlerin riitbe derecelerini yok
eder. Bazi eylemlerin bazi diger eylemlerden daha iistiin oldugunu sdyleyemez hale
gelen insan dogrudan nihilizme batar. “lyi”yi ancak bir ama¢ meydana getirebilir. Bir
amacin ger¢eklesmesine yol agacak eylemler iyi kabul edilebilir. Buna karsin modern
bilim bu amacin yitirilmesine neden olmustur. Diinyanin gelisimi akilsal bir noktaya
dogru ilerlememektedir. Bu inan¢ dinsel diisiinceden kalma bir onyargidir. Spinoza
insanligr bu riyadan uyandirmistir. Fakat buna karsi nihilizmin gelisini
hizlandirmistir.  Nietzsche Spinoza’nin nihilizmin bir pargast oldugu teshisini
koruyarak hala daha Spinozaci kaldigini su ciimleyle belirtir: “Olus nihai amaglara
bagvurulmadan agiklanmalidir; olus her anda haklh ¢ikariimaldir.”**® Spinoza’nin
temel ¢abasi buradadir: Varolusun her anin1 hakli ¢ikarmak. Fakat Nietzsche’ye gore,
Spinoza nedenselcilige veya bir toze/Tanriya bagvurarak bunu yapmaya calisir.
Nietzsche evrensel bir amacin olmadigt ve olusun her aninin olumlanmasi noktasinda
Spinoza’nin tarafindadir. Fakat olumlama evrensel bir amacin veya evrensel bir

nedenselligin mevcut olmadigi bir ortamda nasil mevcut olacaktir?

Nietzsche’ye gore olusun her aninin haklilastirilmasi yalnizca gii¢ istenci
ilkesiyle miimkiindiir. Gli¢ istenci biitiin varolusu gili¢ biriktirme ve gii¢ harcama
veya boyun egme ve egemen olma iizerinden okuyan nesnel oldugu kadar
perspektifsel bir ilkedir. Her sey belli kuvvetlerin degerlendirmesine baghdir. Giig

pesinde olan istengler kendi degerlendirmelerini yapar, kendi Kkurallarini ve

13 Nietzsche, WP, s. 377.
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amaclarin1 koyar, kendi bi¢imlerini yaratirlar. Boylece Nietzsche yorumsamacilik,
estetik ve natiiralizmi bir araya getirmektedir. Giiglii bireyler kurallar koydukg¢a yeni
amaclar ortaya g¢ikacaktir. Kural koyabilen bagimsiz bireylere izin veren, baska bir
deyisle kiiltiir yaratabilen irklar yiikselirler. Nietzsche bu noktada kurallarin igerigine
dair normatif bir yasa koymaz. Ciinkii Nietzsche’ye gore, kendinde yargilanabilecek
bir eylem yoktur. Eylemler ancak ruh bollugundan veya kendiliginden ya da ruhun
tilkkenmisliginden veya kokensel bir hingtan kaynaklanip kaynaklanmadigina gore

yargilanirlar.

Bir ideal olarak amag, bir amagolarak amag¢ koyabilen giiglii tipe doniisiir.
Kiiltlirlin amaci istisna tipler yaratmaktir ki hem olus hem amag olumlanabilsin. Bu
istisnanin gii¢ istenci lehine felsefe yapmak anlamina gelmektedir. Nietzsche dncesi
tim felsefe ¢ogunlugu veya siiriiyii ama¢ edinmektedir. Kdlenin veya siiriiniin gii¢
istenci topluma egemen olmustur. Oysa deneyler yapanlar, kaosa diizen verenler
istisnalardir. Bir topluma zayiflarin gii¢ istenci egemen oldugunda, imkansizliklar ve
genel soyutluklar arzulanir, sonunda ideal olarak hi¢ligi isteme, isteyememe olarak
nihilizme ve bodylece verimsizlikten kaynakli zorunlu bir nihilist kriz ortaya ¢ikar.
Fakat Nietzsche verimsizlikten ortaya ¢ikan nihilist krizi bolluktan dogan bir yikic
kuvvetle, hastaligt da igine katacak sekilde, biiyiik bir saghga doniistirme

¢abasindadir.

Nietzsche iggilidiilere ait riitbe diizenini alt list etmek istemektedir. Siirii
icgilidiileri insanlik tarihi icinde yiiksek mertebelere yerlestirilmektedir. Artik
degerler hiyerarsisi degistirilmelidir. Savascilik, miicadelecilik, hirs, 06zgiiven,
mesafe duygusu gibi istisnaya veya yirtict hayvana ait i¢giidiiler riitbe derecesinde
sevgi, kendini koruma ve baris gibi i¢giidiilere {iistiin gelmelidir. “Dogal” riitbe
diizeninde yonetici olan icgiidiiler insanligin deger skalasinda asagiya g¢ekilmistir.

Degerlerin yeniden degerlendirilmesinin anlami budur.

Nietzsche’nin belki son donem biitiin ¢abasi nihilist krizi olanaga ¢evirmek
suretiyle amag koymaya ve bi¢cim vermeye ¢aligsan ruhlarin 6niinii agmaya yoneliktir.
Geleneksel otoritelerin yanlig, kotii veya ¢irkin olarak kabul ettigi eylemler ve
diistinceler aslinda kendinde [ing. in itself] yargilanamazlar. Giiglii ruhlar bu olumsuz

gorlinen seyleri kendi yiikselen yasamsalliklar1 i¢erisinde bir iyi ve bir amag olarak
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sunabilirler. Nietzsche Lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de soyle yazar: “Bayagi ruhun ve
yasam giicliniin veya iistiin ruhun ve yagam giiciiniin hangisinin yararlandigina gore,
ruh ve saglik i¢in tam zit degerlere sahip olan kitaplar vardir: ilk anlattigim durum
icin bunlar tehlikeli, ufalayict ve yok edici kitaplardir; digerlerindeyse bunlar en
cesurlari, cesaretlerini gstermeye tesvik eden cagrilardir.”™'* Nietzsche’ye gore her
yapit ya kendi farkini onaylayan soylu bir i¢giidiiden ya da siiriiniin bireyde ortaya

cikardigi sucluluk duygusundan kaynakli tepkisel bir degerlendirmeden kaynaklanir.

Iki tiir tepkisel davrams vardir. Biri Yahudi rahibin digeri Hiristiyan papazin
oniinii ¢ektigi sorumluluk inancindan kaynaklanir. Yahudi rahibin hinci bagkalarina
yonelmistir, kisinin ve halkin i¢cinde bulundugu durumdan 6tiirii bagkalarin1 (baska
wrklar1) suglar. Hiristiyan rahip olan Papaz ise icine diisiilen kotii durumdan kisinin
kendisini sorumlu tutar. Papaz Ozgiir iradeyi varsayarak kisiye su¢luluk duygusu
yiikler. Hiristiyanlik ne kadar Yahudi hincina panzehir olarak evrenselligi ve barisi
one siirse de bu hinci kisinin kendisine ¢evirerek hinca baska bir boyut katar.
Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii’nde sdyle yazar:

“’Act ¢ekiyorum: bu birinin su¢u olmali’ - bdyle diisiiniir her hastalikli koyun. Ama
¢obanti, ¢ileci rahip ona der ki: ‘Dogrudur koyunum! birinin sugu olmali bu: ama sen
kendinsin o biri, yalnizca sensin bunda suglu olan, - sen kendinsin yalnizca kendinin

suglusu!’ ... Yeterince ciiretkdr bu, yeterince yanlis: ama bununla en azindan bir sey
elde edildi; bununla, daha 6nce de sdyledigim gibi, hincin yonii - degistirildi.”"

Nesnelci idealizm Yahudi rahibin tarziyla sorumlulugu dis kuvvetlere atar,
hinci bagkalarina yoneltir. Moral idealizm ise Hiristiyan rahibin tarziyla ortaya ¢ikan
durumlardan o6tiirii kisinin kendisine sorumluluk yiikler, hinci kisinin kendisine
yOneltir.

Oysa Nietzsche bu iki duruma karsi moral anlamda bir sorumsuzluk felsefesi
oOne siirer. Nietzsche bdylesi bir moral sorumsuzluk i¢in sunlar1 yazar: “Kisinin soyle
ya da bdyle olmasindan, belli kosullarda, belli bir ¢evrede dogmasindan sorumlu
tutulabilecek bir varlik yoktur. —Boylesi bir varligin eksikligi muazzam sekilde
canlandiricidir.” Moral anlamda sorumsuzluk Nietzsche’nin bir diger 6nemli kavrami

olan olusun masumiyeti kavramina baglanir. “Biz digerleri” der Nietzsche “olusa

14 Eriedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Arzu Yarbas, ilya Yaymevi, izmir, 2010,
(IKO), .54,

15 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Bir Polemik,Cev. Zeynep Alagonya, Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 2011, (AS) s.133.
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masumiyetini geri kazandirmay1 arzulayanlar, temizleyici bir fikrin misyonerleri

olmak isteyenler: insana nitelikleri ne Tanr1, ne toplum, ne ailesi ve atalari, ne de

kendisi tarafindan verilir- kimse bunun icin suclanamaz.”**®

Nietzsche insan1 agmak i¢in insani utanctan ve hingtan kurtarmaya caligir.
Suglama, utan¢ ve hing ortadan kalkinca muazzam bir 6zglir yaratma ortami
dogmaktadir. Bu durumda insan biling dolayisiyla iggiidiileri asagilamaya

kalkisamayacaktir.

2.6. Ust-Insan veya Gelecegin Aristokrasisi

Nietzsche gelecege emir verecek veya gelecegi yaratacak iist-insanin yolunu
temizlemektedir. Giiglii insan gii¢lii ruhuyla her seyi kullanabilecek hale gelmelidir.
Gicli insan elini neye atsa, neyi amag olarak kendinin kilsa “gobanlar” tarafindan
suclanmaktadir. En koétlisii de bu suglamayr bireyin kendisinin sugluluk olarak
almasidir. Ceza ve sucgluluk ayri seylerdir. Nietzsche’ye gore, ceza antik ¢aglarda
suclulugu temizlemek i¢in ve insan1 kendiyle ve toplumla baristirmak i¢in kullanilan
bir yontemdir. Bir suclu ceza araciligiyla topluma uyumlu bir kisi haline getirilir.
Ceza siirii i¢giidiisii kaynakli bir ehlilestirme yontemidir. Onun disinda ceza bir kisiyi
suclu olaraketiketleyen bir sey degildir. Nietzsche modern toplumdaki sug¢lunun
moral anlamda asagilanilacak bir tip olmasini elestirir. Ceza yalnizca otorite
teknigidir, gercekten i1yiyi ve kotiiyii belirleyen sey degildir.

“Kald1 ki insanin tarih 6ncesindeki bin yillik donemini diisliniirsek, kolaylikla sugluluk
duygusunun gelisiminin en etkili bicimde tam da ceza yoluyla engellenmis oldugu
yargisina varabiliriz, en azindan, cezalandiran kuvvetin hismina ugramis kurbanlar
dikkate alindiginda. Yarg: ve infaz islemlerine tanik olmanin, sugluyu, kendi edimini,
kendi davranig bigimini baglibasina kinanacak bir sey olarak duyumsamaktan ne 6lgiide
alikoydugunu kiicimsemeyelim: ¢iinkii o, ayn1 davranis bi¢ciminin, adaletin hizmetinde
kullanilip onaylandigini, vicdan rahathgiyla uygulandigini goriir: yani casuslugu,
aldatmacayi, riigveti, tuzak kurmayi, hile ve kurnazlik dolu tiim polis ve davaci
hiinerini, ardindan da, tiirlii ceza bigimlerinde goriilen, duygusal tatmin yoluyla dahi
mazur gosterilmemis esasli bir soygunu, boyun egdirmeyi, sdvmeyi, hapsetmeyi,
iskenceyi, katletmeyi - ve bunlarin tiimii de, onun yargiclarinin baslibasia degil de,
yalnizca belirli bir baglamda ve belirli bir amag i¢in kullanildiklarinda kinadiklar1 ve
cezaya carptirdiklar davranislardir. ‘Vicdan rahatsizligr’, yerytizii bitki Ortiisiiniin bu en
tekinsiz ve en ilging bitkisi, bu toprakta yetigmemistir , - aslinda ¢ok uzun bir siire,
yargilayanlarin ve cezalandiranlarin bilinglerinde bile karsilarindakinin bir ‘suclu’
olduguna iligkin bir sey belirmemisti. Karsilarindaki onlar i¢in bir zarar-veren,
sorumlusu olmayan bir par¢a belaydi. Ote yandan, cezanin yine bir bela gibi iistiine
¢Okmiis oldugu kisi ise, ansizin bag gdstermis ve hesaba katilmamis bir sey karsisinda,

18 Nietzsche, WP, s. 402.
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korkung bir doga olay1, yukaridan devrilip gelmis ve karsi koyulmasi artik olanaksiz,
ezici bir kaya kiitlesi karsisinda duyulandan daha baska bir ‘i¢ s1zis1’ duymamlstl.”117

(13

Nietzsche iist-insanin yolunu temizlemeye devam eder. O sdyle yazar: “-
Ama neden bahsediyorum ki ben? Yeter! Yeter! Bu noktada bana diisen tek sey var,
susmak: aksi takdirde, yalnizca daha geng birine, benden daha "gelecekte" olan, daha
giiclii olan birine ait bir seyi sahiplenmis olurum - yalnizca Zerdiist'e ait bir seyi,
Tanrisiz Zerdiiste.” 189 baslica savasi olarak kendini yeryliziinde dikilmis tiim
putlar1 yikmaya adar. Bu noktada insana kendini suglu hissettirecek; kendini agma ve
gelecege bicim verme ¢abasinda insana ayak bagi olabilecek tiim kisi-iistii otorite
bigimlerine saldirir.

Temelde Nietzsche’nin aradigi ideal bir toplum formiilii degildir. Nietzsche
dinamik toplumsal bicimler yaratacak varolus tarzlarini, sanat¢ilar1 arar baska bir
deyisle amac koyabileceklerin biiyiik amaclar koyabilecegi bir ortami arar. Nietzsche
bazi insanlara yirtict hayvamin veya olugun masumiyetini kazandirmak, istisna
figiirleri gelecegi yaratmak icin cesaretlendirmek ister. Siirii bu insan tipine moralite,
felsefe ve bilim araciligiyla saldirir, fakat istisnalar kitleye karsi korunmalidir.
Insanin  tiim kiiltiirel yapip etmelerinde yirtici hayvan etkinli§ini yeniden
canlandirma cabas1 Nietzsche’nin felsefesine damgasini vurur.

Nietzsche Giic Istenci eserinde tepkiselligin egemen oldugu insani tarihte iki
ayr1 hareketi ayirt eder. Bu hareketler en genel anlamda decadence ve decadence’
durdurma ¢abasi olarak iki ayr1 bigimde diistiniilebilir. Decadence’a immoralistler,
stipheciler, devrimciler, sosyalistler, ilkel Hiristiyanlik, miizisyenler, kadinlar,
romantikler ve son kertede nihilistler 6rnek verilebilir. Nietzsche bu gruplari
hastaliklilar olarak goriir. Kendini koruma icgiidiisiine ise burjuvalar, Stoacilar,
Yahudiler, muhafazakarlar, erkekler, akilcilar ve nedenselciler sahiptir. Bunlar
degisime direnen, agirdan alan, vasat, basitlestirici, dar gortislii tipleri kapsar. Bu
ayrim temelde ilk donem Dionysos ve Apollon catismasma dayanmir. Insanlik
tarihindeki bu tipler diinyaya hiikmeden yikicilik ve giizellik olarak iki ayr1 kuvvetin
karikatiirleridir. Ciinkii bu iki ayr1 kuvvet siirii moralitesinde gercek kuvvetlerini
yitirir, birer parodiye doniisiir. Nietzscheci iist-insan yikicilik ve giizellik olarak bu

iki kuvveti de etkin bir bigimde iistiinde tasiyabilme yetisine sahip olacaktir.

17 Nietzsche, AS, s. 77-78.
18 Nietzsche, AS, s. 96.
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Nietzsche Gii¢ Istenci eseri boyunca iki grupla da miicadele eder. Bu ¢atisma
kacinilmaz olarak ge¢mis yonetim ve boyun egme bi¢imlerini alt {ist etmistir. Eski
tarz aristokrasi yikilmistir. Bu catisma sonucunda yeni tarz emir verme ve boyun

egme siirecleri ortaya ¢ikmak zorundadir.

“Dahas1 ortanin giicii ticaret tarafindan her seyden Once para tarafindan desteklenir:
biiyiik finansorlerin asir1 olan her seye karst i¢glidiisii- bu nedenle Yahudiler suan
yogun sekilde tehdit altindaki ve giivensiz Avrupa’mizda en muhafaza edici giigtiir.
Onlar devrimden, sosyalizm ya da militarizmden yarar gérmezler: Eger devrimci parti
iizerinde bile giicii arzular ve kullanirlarsa, bu yalnizca bahsi gecen sonugtur ve bir
celiski degildir. Onlar zaman zaman ellerinde ne kadar ¢ok giic oldugunu gostererek
diger asir1 yaklagimlara korku salmaya ihtiya¢ duyarlar. Onlarin i¢glidiisiiniin kendisi
sabit bir sekilde muhafazakar ve “vasat”tir; Her nerede gii¢c varsa, onlar nasil giiglii
olunacagini bilirler ama gii¢lerinin kullanimi her zaman tek yonliidiir. Vasat i¢in saygin
kavram tabii ki “liberal”dir.”**

Temelde bu iki yaklasim da kitle otoritesini giiclendirmektedir. Devrimciler
Kitleyi arkasina alarak, muhafazakarlar vasathik ile kitle iktidarin1 kurarlar.
Nietzsche’ye gore neredeyse Avrupa’daki biitiin disiinceler Kitleye yaslanmaktadir.
Gegmis aristokrasizmler bile, Platon’da goriildiigii gibi, son kertede ideallere ve
moralitelere yaslanmalarindan o&tiirii siirii i¢glidiisiinden beslenirler. Ciinkii bunlar
istisnaligin giiclii isteng ve ruh bollugu yoluyla sahip olunan bir sey oldugunu
goremezler. Ayrica modern hareketler olarak yiikselen milliyetgilik ve irkgilik,
Avrupa Budizmi, Hiristiyanlik, sosyalizm, demokrasi, bilimcilik ve romantisizm,
tamami1 hing temelli hareketler olmak bakimindan kitleyi iktidara tasiyip eylemsizlik
ve yorumlama kithig1 yaratmaktadirlar.

Nietzsche Avrupa’da gelisen esit haklara dayanan demokrasinin karsisina bir
gelecek aristokrasisi koyar. Ciinkii herkesin herkese esit oldugu bir diizende kitle
veya siirii egemenlik kazanacaktir ve istisnalar baska bir deyisle yeni amaglar koyan
ve miicadele eden yliksek tipler kitle tarafindan yok edilecektir. Diger taraftan esit
haklar anlayis1 Avrupa’da miithis bir kaosa neden olur ve boylece cok ¢esitli yer alt1
giicleri giin yiiziine ¢ikar. Eskiden lanetlenen tiim 1rklar ve sosyal siniflar s6z hakkina
sahip olurlar. Nietzsche sosyal siniflarin geciskenligini ve 1rklarin karigmasini
nihilizmle iliskilendirmektedir. Fakat buradan Nietzsche’nin irklarin karismamasi ya
da eski sosyal siniflarin korunmasi arzusunda oldugu diisiiniilmemelidir. Tam da

Nietzsche felsefesi “Tanr1 61dii” sonrasini bagka tiirlii soylersek melezlesme sonrasini

19 Nietzsche, WP, s. 462.
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problem eden bir felsefe olmasi bakimindan eskinin asildigi bir riitbe diizenine
gecmeye meyletmistir.

Avrupa’da farkli sosyal siniflarin, ¢esitli irklarin ve her tiirlii bireyselligin gii¢
israft yaptig1 bir ortam dogmustur. Nietzsche’ye gore, herkesin gii¢ israfi yapmasi bir

ama¢ koymaya miisait bir ortam yaratmaz:

“Insanin ve insanhgm tiiketimi gitgide daha ekonomik hale geliyor ve ¢ikarlar ve
hizmetler “makinesi” simdiye kadar olmadigt bir bi¢imde i¢ ice gegmistir, bir karsi
hareketin kaginilmaz oldugunu gosterme ihtiyaci dogmustur. Bunu ben insanligin bir
liks fazlaligimmin saklanmasi [ing. secretion] olarak tasarladim: gii¢lii tiirlerin ortaya
¢itkmasi, daha yiiksek bir tipin dogmasi ve kendisini ortalama insaninkinden fakli
kosullarda korumasi amaglanir. Bu tip i¢in benim kavramim, metaforum bilindigi iizere
iist-insandur.”*?

Karigmamig 1wrklar ve smiflar zorunlu olarak karisacak baska bir deyisle
“hastalanacaktir.” Yasam bir olus ve yok olus, saglik ve hastalik siirecidir. Bu kisir
dongili yok edilemez. Nietzscheci terminolojide muhafazakarlik saglik, devrimcilik
ise hastalik olarak goriilebilir. Saglikli olanlar hastaliga maruz kalmadan
milkemmellesemezler. Hastalik her zaman daha yiliksek bir sagligin zorunlu
kosuludur. Yasam bu yiizden hastaliktan arindirilamaz. Bir beden felsefesinde,
bedenin sagligi hastalikla ve enfeksiyonlara acik olmakla birlikte diisiiniilmelidir.
Fakat devrimcilerin dviilmesi diger taraftan hastaligin veya decadence’in dviilmesi
ve hastalifin hayatin temel ilkesi olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Buna
karsin devrimcileri goz ardi edebilen bir diisiince de muhafazakar ortalama ve vasat
bir tipe aittir.

“O [ist-insan] kitlelerin, “diizlestirilmisin” muhalefetine ve onlara karsi mesafe
duygusuna ihtiya¢ duyar! Onlarm iistiinde dikilir, onlardan geginir. Aristokrasinin bu
daha yiiksek formu geleceginkidir. Moral anlamda konusmak gerekirse bu etrafli
makine, biitiin diglilerin bu dayanigmasi, insanin istismarinda bir maksimumu temsil
eder; ama o kendi hesabina bu istismarin bir anlamimin oldugunu 6n varsayar. Diger
tirliisii insanin etrafli bir azalmasi, bu tip insanin degerinin azalmasindan -biiyiik stilin
gerilemesinden- baska bir sey olmazdi. Benim ekonomik iyimserlikle savastigim ¢ok
aciktir: sanki herkesin harcamasi zorunlu olarak herkesin refahim1 kapsiyormus gibi.
Ben tam aksini gormekteyim: herkesin harcamasi bir kolektif kayip anlamina
gelmektedir: insan muazzam sayida siirecin hizmet ettigi amac: artik bilmedigi i¢in
azalir. Yeni bir amag? Budur insanligim ihtiyaci.”'*

Nietzsche daha sonra sdyle yazar: “Etrafli giiciin artisin1 anlama: bireyler,

siniflar, caglar, halklarin diisiisiiniin bile bir gelisime dahil oldugunu hesap etme™?.

Bu ifade Nietzsche’nin tek tarafli bir muhafazakarlikta kalamayacagini gosterir.

120 Njetzsche, WP, s. 463.
121 Nietzsche, WP, s. 464.
122 Njetzsche, WP, s. 464.
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Gilcli yapilarin ¢oziilmesi baska bir deyisle hastaliga maruz kalmasi zorunludur.
Insanligin  biitiinii bir ilerlemenin degil deneylerin toplamidir. insanlig
miikemmellestiren yikilan giiclii kiiltiirler, hastalanan yapilar, metafizik yanliglardir.

Bu nedenle gelisim tehlikelidir ve tehlikeye izin vermeyen bir kuvvet olamaz.

Nietzsche Deccal’de doga bilimcileri ve fizyologlart hi¢ hastalanmamis ve
hastaligin acisin1 ¢ekmemis olanlar olarak ele alir. Sdyle yazar: ’(--su bizim Bay

Dogabilimci ve Fizyologlarimizin 6zgiir-tinciligi, benim goéziimde, sakad1r, -bu

konulardaki tutku yok onlarda, bu konulardan aci1¢ekmisolmay ok--)"%,

Nietzsche igin insan “en hastalikli hayvandir”'?* bu yiizden de hayvanlarin en
ilgincidir. Hastalik, ¢okiis ve decadence basa ¢ikilmasi gereken seylerdir. Onlar
komple yok edilemez. Fakat onlarin viicudun ya da toplumun tamamina yayilmasi
onlenmelidir. Hastali§in yayginlagsmasinin en etkili yolu da merhamettir. Merhamet
hastaligi toplumun saglikli pargalarina yayar. Buna karsin bir toplum akilsal bir

formiille hastaliktan arindirilmaya ¢alisitilmamalidir.

“Riitbe diizeni-tipik insandaki vasatlik nedir? Seylerin zit tarafim1 zorunluluk olarak
anlamamast: kotiiliikkle sanki onu yok edebilecekmis gibi savagmasi; bir seyi digeriyle
birlikte alamamasi- bir seyin, bir kosulun, bir ¢agin, bir kisinin tipik karakterini silmek
ve yok etmek istemesi, bunlarin niteliklerinin tek tarafini onaylamasi ve digerlerinin
yok olmasint dilemesi. Vasatligin “arzulanabilirligi” biz otekilerin miicadele ettigi
seydir: icinde zararl, kotii, tehlikeli, siipheli, yikici higbir seyin kalamayacagi bir sey
olarak algilanan ideal. Biz bunun tam aksini diisiinmekteyiz: insanin her gelisimi ile
onun diger tarafi da gelismektedir; eger bu kavram uygunsa en yiiksek insan onun
ihtisami ve yegane hakli ¢ikarilmasi olarak en giiglii sekilde zit varolus karakterini de
temsil eder. Bayag: insan dogal karakterin minicik kuytu ve kosesini temsil eder: o
elementler ¢oklugu ve karsitliklarin gerilimi, yani insandaki biiytlikliigiin 6nkosullart,
arttiginda yok olur. Insamin daha iyi ve daha kdti biiyiimek zorunda olmasi bu
kaginilmazlik i¢in benim formiilimdiir. Cogu insan insanin kisimlarini ve fragmanlarini
ifade eder: biitiin bir insanin ortaya ¢ikmasi i¢in bunlarin toplanmasi gerekir. Biitiin
caglar, halklar bu anlamda bir dereceye kadar fragmansaldir. Belki de bu kisim kisim
evrilmesi gereken insan evriminin ekonomisinin bir parcasidir. Bir an olsun asil
meselenin sentetik insanin {iretimi oldugu unutturulmamalidir; daha diisiik insan,
muazzam c¢ogunluk yalnizca preliidler ve provalardir, onun potpurisiyle tek tiik biitiin
insan ortaya ¢ikar, bu doniim noktalar1 bugiine kadar insanin ne kadar gelistigine isaret
eder. Gelisim tek bir ¢izgide olmaz; siklikla kazanilan bir tip insan tekrar kaybedilir.”'?

Nietzsche insanligin tiim karsit goriinen kuvvetlerini icerisinde toplayacak bir
giicten s6z etmektedir. Bu biitiin bir kaosa anlam verecek giictiir. Nietzsche’nin belki
de tim sikintist Alman idealizmi ve hatta tiim felsefenin ¢oklugun igerisindeki

birligi, olustaki degismezi ararken maruz kaldigi sikintiyla aynidir. Tiim karmasaya

12Bkz. Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev. Orug Aruoba, ithaki Yaymnlari, Istanbul, 2008,(D), s. 15.
124 Bkz. Nietzsche, D, s. 21.
'% Nietzsche, WP, 470-471.
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anlam verecek olan nedir? Nietzsche agisindan bunun Onsel metafizik bir cevabi
yoktur. Cokluga birlik verilmedigi takdirde ¢oklugu birlik altinda tutan bir anlam
yoktur. Zitlar1 bir arada tutabilecek yiiksek tipler geldigi dl¢giide felsefenin ¢okluk-
birlik meselesi diizenlenmis veya cevaplanmis olacaktir. Antikler yabancilagsmis bir
doga tasavvur edemezlerdi. Fakat Alman idealizmi tarihin belli bir agsamasinda tinin
yabancilastigini birligin bozuldugunu hayal etmistir. Evren modern toplumda antik
Yunan’daki gibi giivenli bir halde bulunmamaktadir. Nietzsche sunu géstermektedir:
evren su durumda bir kaostan ibarettir, bir amag¢ altinda toplanmadigi Ol¢iide
gerceklik insani higlige dogru baska bir deyisle nihilizme dogru c¢eker.

“’Begeninin saflastirtlmas1’ gii¢lendirici tipin sonucudur. Toplumumuz bugiin yalnizca
kiiltiri temsil eder, kiiltiirlenmis insan eksiktir. Onda bir amacin elde edilmesi igin
cesitli kuvvetlerin tereddiitsiizce kosuldugu biiylik sentetik insan eksiktir. Sahip
oldugumuz cesitli insanlardir, belki de diinyanin kurulmasindan &nceki degil, sonraki
meydana gelmis en ilging kaostur - Goethe belki de (kesinlikle Tanrisal [ing. Olympian]
olmayan!) bu tipin en giizel ifadesidir.”*%

Klasik tat veya Biiyiik Stil ¢ok sayida karsit elemente birlik veren biiyiik
mimaridir. Bu birlik ancak biiyiik bir hiyerarsiyle kurulur. Giiglitye ve istisnaya ait
icgiidiilerin ve degerlerin riitbe diizeninde yukarida oldugu gelisimi her daim
miimkiin kilacak bir aristokrasi kurulmalidir. Fakat bu aristokraside farkliliklar
dislanmaz. Tiim karsit igglidiiler ve degerler bir uyum i¢ine sokulur. Bu ancak giiclii
bir tinin yapabilecegi bir seydir.

Nietzsche gii¢lii Alman tiplere atfettigi yontemi kendi de uygular: “biitiiniiyle
birini digerine karst kullanmak ve oOzgirligi kendisi i¢in ayirmak suretiyle
kanaatlere ve doktrinlere karsi koruyan bir giice bagvurarak antitezler arasinda mutlu

sekilde varolmak.”*?’

Nietzsche bir diisiince tarzini siirekli onun karsitina bagvurarak
elestirir. Fakat son kertede hicbiri nihai felsefi idealolarak kabul edilmez. Tim
doktrinler birbirini yok etmek ic¢in kullanilir. Nietzsche’de biiyiik aristokrasi son
kertede biiyiik amaglar koyabilecek yiiksek tipleri miimkiin kilacak ortamdan baska
bir sey degildir.

O halde son sozii kim soyleyecektir? Bu sorunun yaniti agiktir: gelecegin
giiclii bireyleri ve gii¢lii irklari. Bunlar antitezlerin 6tesinde eylemlerde bulunup

halklar1 kendi amaglarina ikna edeceklerdir. Gelecegin giiclii bireylerinin ve

irklarinin - 6zellikleri temelde moralite ve ideal {istii eylemde bulunmalaridir.

126 Njetzsche, WP, s. 471.
127 Nietzsche, WP, s. 471-472.
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Gigliilik, kitleyi etkilemekle degil, siiriiye alinan mesafeyle anlasilabilir. Gliglii
bireyler “goban”lardan farkli olarak sadece yoOnetmek ile anlagilamazlar. Onlar
stirliyli kendi amagclar1 i¢in somiiriirler. Cobanlar siiriiyli korumak i¢in var iken siirii
efendileri korumak i¢in mevcuttur. Nietzsche’ye gore efendiler bir mesafe
duygusuna [ing. feeling of distance, pathos of distance] sahiptirler. Efendilerde fark
hing yaratmaktan ziyadenese yaratir.

Bir toplumda siirii ile efendi arasinda net ayrimlar olmalidir. Nietzsche i¢in
ikisi de gereklidir fakat ikisinin de konumu arasinda belirgin bir mesafe olmalidir.
Problem bunlarin birbirlerine yaklasmasiyla baslar. Insanlik tarihinin genelinde siirii
efendiyi veya gii¢lii bireyi egemenlik altina almistir. Bu nedenle insanlik tarihi
sliriiniin veya kolenin gii¢ istencini temsil eder. Nietzsche’ye gore gelecegin toplumu
istisnanin, gii¢lii bireyin veya efendinin gii¢ istenci tarafindan yonetilmek zorundadir.
Ciinkii giiclii tipler dolulukla, kendiliginden veya olumlu duygularla eylerken kole
veya strll kisirlikla, bagimli olarak ve olumsuz duygularla hareket eder. Luc Ferry
sOyle yazar:

“Ve iste Nietzsche’nin —kendisi i¢in dnemli bir kavram olan- biiyiikliik’ten anladig1 sey
de tam olarak budur; yani ahenge ve hiyerarsiye kavusturulmus dirimsel giiglerin, bir ve
ayni atilim icerisinde azami yogunluga ve miilkemmel bir zerafete kavustugu “biiytik
mimari”nin ayiric1 6zelligi olan biiyiikliik...”*?

Dogal olarak siirii ideali eylemsizligin ve ¢okiisiin idealidir. Nietzsche bu
nedenle evrensel esitlige karsidir. Evrensel esitlik siirii ve kole idealidir. O esitlige
kars1 riitbe diizenini, demokrasiye kars1 aristokrasiyi onerir. Boylece siirii ile efendi
arasindaki mesafe baska bir deyisle siiriiye karsi efendinin varligi korunmus
olacaktir. Nietzsche s0yle yazar: “Aristokrasi. Siirii-hayvami idealleri artik
“toplum”un en yiiksek deger standartlar1 olacak sekilde doruga ulasti: onlara kozmik
hatta metafizik bir deger verilmeye baslandi.- Onlara kars1 aristokrasiyi
savunuyorum.”129

Nietzsche emir verme ve boyun egmeyi miimkiin kilacak, aristokratik bir
toplum bi¢iminin kurulmasi gerektigini one siirer. Bu bicimde her sey c¢ok agiktir.

Boyun egme cesitli kutsal bi¢imler altinda ortaya c¢ikmaz. Istencleri giiclii olanlar,

istemeyi bilenler ve dolulukla yaratict olanlar digerlerine emir verirler. Insanligin

28 uc Ferry, Gengler icin Bat1 Felsefesi, Cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 156.
129 Nietzsche, WP, s. 493,
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evriminde isler bir sekilde ters gitmistir ve emir verme-boyun egme siirecleri kutsal
ve atavistik kiliflar altinda gizlenmistir. Degerleri dogal kdkenlerine
gotiirdiiglimiizde, boylesi yonetme-yonetilme siireclerini goriiriiz. Fakat bu siirecler
kolenin egemenigi ile Tanri, moralite, esitlik, adalet gibi kiliflar altinda
gizlenmektedir. Tim bu kavramlar kolenin egemenliginin semptomlaridir. Giig¢
Istenci eserinin alt baslig1 olan “tiim degerlerin yeniden degerlendirilisi”nin iizerinde
yiikseldigi nokta burasidir. Bugiline kadar insanin iktidar (gii¢ ile iktidar1 burada aym
anlamda aliyoruz) miicadelesi baska adlara kurban edilmistir. Temel mesele
iktidardir. Soru sudur: Siiriiniin iktidart m1 yoksa istisnanin iktidart m1? Dogal bir
rlitbe diizeni mi yoksa Hiristiyanligin riitbe diizeni mi?

Nietzsche istisnanin iktidarini Onerir. Boylelikle romantizm ve realizm,
devrimcilik ve muhafazakarlik gibi ikilikler boylesi bir aristokrasinin igerisinde
anlammi yitirecektir. Giigliiniin iktidar1 diinyaya yeni kurallar getirecektir. Bu
kurallar1 bugiinden bilmek miimkiin degildir. Nietzsche gii¢liiniin iktidarin1 daha ¢ok
bicimsel olarak tasvir eder ya da onun ancak ne olmadigini séyler. Sira giigliiniin
iktidarini igeriklendirmeye gelince susar. Fakat sunu biliyoruz ki; gicli Kitleye
mesafelidir, kurallarin1 kendi koyar ve varolusu tiim halleriyle olumlar. Nietzsche iki

tiir filozof ¢izer. Biri tasvir edicidir, digeri kural koyucu.

“Ilki isaretler araciligiyla olaylarin ¢oklugunu sikistirip, kisaltarak simdiki ve gegmis
diinyaya hakim olmayi dener; amaclart onceki olaylart arastirilabilir, anlasilabilir,
kavranabilir kilmaktir- onlar geleceginin yarari i¢in biitiin ge¢mis seyleri kullanarak
insanhigin amacina yardim ederler. Fakat ikinciler emir vericidirler; ‘bu bdyle olmali!’
derler. ‘Nerede’yi ‘nigin’i, yararli olan ve insanlik i¢in yararliligi kuran seyi yalniz
basina belirlerler; bilimsel insanin 6n ¢alismasindan kurtulurlar ve onlar i¢in biitiin bilgi
yalnizca yaratma aracidir; bu ikinci tarz filozof nadiren basarili olur; onun durumu ve
tehlikesi gercekten korkutucudur. Onlar ne de ¢ok kendilerini uguruma diismekten
koruyan dar ¢ikintiya bakmak zorunda kalmamak ig¢in bile bile kdrlestirirler; érnegin
‘iyi’ olarak Platon’un iyisi olan seyi arzulamadigina aksine Platon adinda bir insanin
kendi yontemiyle kesfetme sanst buldugu sonsuz deger olan ‘kendinde iyiyi’
arzuladigina kendisini inandirdig1 zaman Platon! Bu ayni korliik istenci daha kaba bir
bigimde din kurucularma da egemen olur: onlarin ‘yapmalisin’t higbir bigimde
kulaklarina ‘istiyorum’ olarak gelmemelidir- onlar kendi amacini yalnizca bir tanrinin
emri olarak gerceklestirmeye cesaret ederler; deger koyma yalnizca bir ‘ilham’ olarak
altinda bilincin ezilmedigi tasinabilir bir yiik olur.”**

Bu noktada nihilizm “istiyorum” diyemeyen bir kiiltiiriin {irliniidiir. Ama alt
derecelerdeki nihilizm “bu bdyle olmal1” diyerek ve istencini list otoritelere havale

ederek, belli bir dereceye kadar yasami olumlayabilmektedir. Istedigini bilmeme ve

130 Nijetzsche, WP, 5.509-510.
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amaci agkin bir emir olarak gérme durumu, sonunda kandirildigini anlayan isteng
tarafindan istememeye doniisecektir. Bu kendi kendini yok edecek uygarligi
miijdelemektedir. Hastalik yok olmak zorunda olan kiiltiire yayilip onu yok
edecektir. Nihilizmin gelisimi kritiktir ve yok olusa neden olacaktir. Nietzsche birgok
yerde “hastalar1 korumayin ve kendini yok etmek isteyenleri durdurmayimn” diye
haykirmaktadir. Nihilist uygarlik nihilizmi alt derecelerden iist derecelere tasiyarak
yok etmek zorundadir. Nietzsche’nin nihilizmle iligkisi hem ona kars1 olmasi hem de
onu desteklemesiyle tarif edilmek zorundadir.

Nihilizm siirti iktidarinin egemen oldugu bir toplumun yiiksek bireyleri hasta
etmesi olarak diisiiniilebilir. Bu noktada Nietzsche’nin etkin nihilizm ve edilgin
nihilizm ayrimi 6nemlidir. Schopenhauer, Wagner ve Pascal’daki nihilizm en
hastalikli nihilizm olmasma karsin hala geleneksel siirii ideallerini yikabilecek
noktaya gotiirememistir. Tam aksine siirli karsisinda etkisiz hale getirilmis ve siiriiye
teslim olmus bir insanlik tasarlamiglardir. Oysa Nietzsche etkin bir nihilizmle
hastalig1 hastalik olarak tanimak suretiyle hastaliklilar1 yok olmaya dogru itmektedir.
Fakat bunu yaparken sadece hastaligi degil gelecek aristokrasinin sagligiin nasil
olabilecegini de anlatmaktadir. Nietzsche Platon’da, Spinoza’da, Hegel’de, Musa ve
Muhammed’de, Sezar, Iskender ve Napolyon’da hep bu sagligin izlerini aramaktadir.
Fakat bunlarin higbiri gelecek soylu tipin erdemlerinin tamamina sahip degillerdir.
Son donemlerindeki Goethe harig, Nietzsche’nin olumlu referanslar verdigi tim
figtirler yeri gelince elestirilmektedir (Nietzsche’nin son donemlerinde Goethe’ye
kars1 bir elestirisi bulunmaz). Ornegin Muhammed erkeksi ve giiclii bir figiir olarak
alinir ama son kertede o da askin bir emre dayanmaktadir. Hatta Nietzsche’nin en
olumlu referanslarla ele aldig1 Napolyon bile ulus¢ulugu miimkiin kilmaktan 6tiirti
yetersizdir. Tim bu figiirler bir yerinden gelecegin soylu kisisinin sahip oldugu
saghga kisith bir sekilde sahiplerlerdir. Bunlarin yasamin yiiklerini saglam bir
sekilde sirtlanabilecekleri kismen diinyevi kismen askin ilkeleri vardir.

Ama Nietzsche’nin son doneminde en deger verdigi figiir tabii ki
Dionysos’tur. Dionysos higbir askin ilkeye basvurmadan yasama katlanabilen yegane
figiirdiir. Nietzsche’nin olumlama felsefesi ideal 6tesi bir gelisime dayanir. Bedenin
gelisimi veya miikemmellesmesi tam da miikemmellesme kavraminin tehlikeli,

deneysel ve belirsiz bir hale doniistiirmeye baghdir. Nietzsche sdyle yazar: “Yeni
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mikemmellesme anlayisi: mantigimiza, “giizel”’imize, “iyi’mize, “dogru”muza
uymayan ideallerimizden bile daha yiiksek anlamda miikemmel olabilir.” **
Geleneksel diisiince formlarindaki miikemmellesme insanin miikemmellesmesini
kapsayamaz. Gelisim her zaman bilindik ve verili formlarin 6tesinde olmak
zorundadir.

Herhangi bir rasyonalitenin kendi sistemi gelisimi anlatmaya yetmez. Bu
noktada her sistemi asan bir gii¢ devreye girer. Nietzsche’nin natiiralizminin farki
buradadir. Nietzsche’de bedenin amacladigi seyin sinirlart dnceden belli degildir.
Diinyanin 6nceden belirlenmis bir semayla tanimlanmasi higbir zaman kendi kendine
yetemeyecektir, baska bir deyisle sinir asimi1 ve yok olus kagimilmazdir. Nietzsche
sOyle yazar: “Her kim rasyonaliteyi ilerletirse ayni sekilde muhalif giice, mistizme ve

her tiirlii aptalliga yeni bir gii¢ verir.”*%

Nietzsche’ye gore bir sistem illaki kendi
kendini tiiketir. Ama bu sonun igerisinde hem tliikenmislik hem de canli bir giic
vardir. Iste bir diisiince tiikkenmislikten mi yoksa bu canli giicten mi kaynaklanir? Ya
da bir diislince hastaligin m1 sagligin m1 semptomudur? Ayni sekilde hastaliklar
arasinda nasil yeniden dogabilirsin, hastaligi nasil biiylik sagliga gevirebilirsin?
Mesele budur.

“Yalnizca glic meselesidir: yiizyilin tiim korkung 6zelliklerine sahip olmak,
ama onlar agiri-bolluk, iyilestirici giicle dengelemek. Giiclii insan.”** Nietzsche nin
belki de son donem tiim felsefesine damgasimi vurmus kavram “bolluk [ing.
abundance]”tur. Bir kuvvet neyle iliskiye geciyorsa geg¢sin ya da ne tiir bir sonug
doguyorsa dogursun, ona tek bir soru sorulur: bunu bolluktan m1 kisirliktan mi
yaptyor? Tiim kavramlar bu soruyla degerlendirilmektedir. Hosgorii, sevgi, cinayet,
aci, comertlik gibi duygu ve eylemler i¢in “bunlar gii¢ toplamak isteyen bir istencten
mi geliyor yoksa tiikenmis bir istengten mi geliyor?” sorusu sorulur. Bu soru “bir sey
sagligin m1 yoksa hastaligin m1 semptomudur” sorusuna tekabiil eder. Bunlarin
hicbirinin kendinde bir degeri yoktur. Birinin birine yardim etmesinin ya da birinin
birini 6ldiirmesinin kendinde bir deger anlaminda fark: yoktur. Bu eylemleri yapan

kisiye bunu “kendi isteginle mi veya kendiliginden [lat. eo ipso] mi yaptig1 yoksa

131 Nietzsche, WP, s. 523.
132 Nietzsche, WP, s. 523.
133 Nietzsche, WP, s. 523.
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artik isteyemeyen bir istencin tepkiselligi ile mi yaptigi1” sorulur. Mesele artik ne
yaptig1 degildir aksine kimin yaptigi ve hangi motivasyonla yaptigidir.
Kendiliginden, bollukla ve fark duygusuyla davrananlar riitbe diizeninde {istlerde
olmalidir.

Nietzsche sOyle yazar: “sadece yemeyi ve i¢gmeyi degil tim etkinlikleri
kutsayacak olanlara ihtiyag¢ vardir, yalnizca onlari hatirlamak ve onlardan biri olmak
degil, diinyay1 da yeniden ve yeni bigimlerde yiiceltmek gerekmektedir.” 134
Nietzsche insanin Oniine sinirsiz bir 6zgiirliikk alan1 koyar ve yliksek insana bollukla
yapmak kosuluyla her seyi yapabilme hakkin1 verir.

Nietzsche insani tekrar hayvan olmaya cagirir. Geleneksel felsefeler gibi
higbir sekilde hayvanligi tin ya da akil yoluyla asmaya ¢aligmaz. Tam da giiglii insan
gliclii bir hayvandir. Siradan insan bilincin ve moralitenin agir1 bilyiimesiyle, bedenin
tek tarafli gelisimiyle “zehirlenmis” hayvandir. Geleneksel felsefeye damgasini
vuran insant hayvansal dogasindan veya duyusalliktan koparmaya calisma cabasi
Nietzsche igin biiyiik bir lanettir. Insanin ihtisam1 duyularm iistiinde egemen olan bir
bilingle veya dzbilingle tesis edilemez. Insanin sirf anlama yetisi veya akildan otiirii
diger hayvanlara gore bir ilerleme oldugu sdylenemez. Nietzsche belki de en ¢ok
boylesi bir diisiinceye saldirmaktadir. Nietzsche’ye gore insan dogaya dogru
“cabalamali”dir. Degerlerin tekrar dogal hale getirilmesi romantisist bir dogaya
doniis projesinden ¢ikarilamaz. Dogal olabilmek icin tam da dogaya dogru ve
immoral olana dogru gabalamak gerekir. Insanin miikemmellesme cabasi onun
aklinin gelistirilmesinden ziyade duyulariin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Nietzsche
sOyle yazar: “Duyumlarin giicii ve kuvveti- bu iyi-kurulmus ve tam bir insan i¢in en
temel seydir: ilk olarak ihtisamli “hayvan”a bakilmalidir- bunun disinda bir
“insanilesme” meselesi yoktur!”*®

Nietzsche Gii¢ Istenci’nde Nietzsche nin orta donemlerine ait bir notta (1885-
1886) Dionysos’un geciciligini “yikict ve iiretici kuvvetin nesesi” ve “siirekli

59136

yaratma”™ olarak tasvir etmektedir. Apollon’u ise “glizellik bi¢iminin sonsuzlugu”

ve “aristokratik yasama” olarak degerlendirir. Bunlar sirasiyla yikici ve decadence’a

134 Nietzsche, WP, s. 537.
135 Nietzsche, WP. s. 538.
1% Nietzsche, WP, s. 538.
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direnen kuvvetlerin ¢atigmasina isaret eder. Nietzsche gitgide Dionysos’u bu ¢eligkili
iki kuvveti iginde barindiran tek bir figiir olarak almaya baslar. Dionysos’un sahsinda
Nietzsche devrimci (yikic1) ve muhafazakar (basitlestirici) giiglerin ¢atismasini
olumlar. Nietzsche kadinsilik ile romantisizmi neredeyse 6zdes gérmesine ragmen
insani gelisimin Cinsiyetler arasindaki ¢atismaya bagli oldugunu 6ne siirer. Yine bir
karsitlik olarak konulan hastalik ve saglik da dnceki ikiliklere indirgenebilir. Buradan
su sonu¢ cikmaktadir. Nietzsche varolusun biitiin taraflarini, ¢catismalariyla birlikte
olumlamaktadir. Yalniz uygarlasmada asir1 biiyliyen bir taraf biitiin organizmay1
hasta eder ki son kertede bu bile olumlanmaktadir. Nihai olarak tim bu
catismalardan, kaostan, hastalik ve sagliktan iist-insan ideali ¢ikarmak olumlayici
gbzlin bir bollugudur. Hastalik saglik tarafindan bir direnis unsuru olarak yakinda
tutulmalidir. Ust-insan biitiin bu siireglerin olumlanmasindan baska bir sey degildir.
O bir ¢abanin adidir, amacin ve olusun ayn1 anda olumlanmasidir. ideal olan ile ideal
olmayanin birligidir.

Nietzsche pagan diinyaya doniis i¢in ¢agr1 yapar. Ama bu Wagner’deki gibi
milliyetcilik biciminde bir paganlik ideali degildir. Tam da bir ideal olmayan ideale
bir 6zlemdir. Hayal giiciine siirsiz bir 6zglirliik alan1 agan ama ayni1 zamanda hayal
giclinii disipline etmeyi ogreten ikili bir dikkat gerektirir. Nietzsche’ye gore
Paganlarin oOzellikleri sunlardir:  “Cinsellik, yOnetme arzusu, goriiniisten ve
aldanmadan keyif alma, yasam ve onun tipik durumlari i¢in biiyilk ve neseli
minnettarlik-Bunlar pagan kiiltlerinin 6ziinii olusturur ve onlar kendi agilarindan iyi
bir vicdana sahiptirler.- Dogadisilik (daha Yunan antikitesinde) paganlara karsi

137 zellikle Antik Yunan paganlig1 formiillere

moralite ve diyalektik olarak savasir.
degil bicimlere dayali diizen olusturma anlayisina sahiptirler. Onlarin toplumsal
diizenleri duyusalligin keyfine, yasamdan alinan zevkin bereketine sahiptir. Bu
bakimdan paganlarin kiiltiirleri dogaldir. Onlarda kiiltiir {iriinleri  yasam
miicadelesinin bir pargasidir. Onlar tek bir i¢giidiiye boyun egmezler. Bu nedenle
hakikatlerinde giizellik de vardir. Onlarin bilimleri ve moraliteleri estetikten
bagimsiz bir sekilde diistiniilemez. Bdylece deger alanlari igerisindeki denge

bozulmamistir. Paganlarda bedenin tek tarafli bir gelisimi s6z konusu degildir.

137 Nietzsche, WP, s. 538.
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Nietzsche Yunanlilarin ihtisamini onlarin kaosu yenmelerinde bulur. Ve soyle
der: “Ben Yunan Apollonculugunun nasil tam da Dionysosgu bir toprakta yetismek
zorunda kaldigini tahmin etmekten baska hicbir seyle ilgilenmiyorum; Dionysos¢u
Yunan ni¢in Apolloncu olma ihtiyact duydu; yani korkung, cesitli, belirsiz, dehset
istencini kirmak i¢in bir 6lgme, basitlestirme, kurallara ve kavramlara uyma istenci
tizerinde yiikseldi. Kokleri dengesiz, diizensiz Asyatik olan vardir: Yunanin cesareti
Asyaciligiyla miicadelesindedir; giizellik tipki mantikta ya da geleneklerinin
dogalliginda oldugu gibi ona verilmemistir-kazanilmistir, istenmistir, miicadeleyle
basarilmistir- onlarin zaferidir.”**®

Apollon ve giizellik muhafazakar bir giicii temsil eder. Nietzsche basitlestirici
ve odaklanan bir gili¢ olarak Apollonik giizelligi olumlar. Apollon kaosa diizen
getirmektedir. Ozellikle Kaufmann Nietzsche’nin erken déneminde agirlikli olarak
Apolloncu oldugunu yazar. Nietzsche’nin ilk donem idealizme yakinlig1 estetik bir
diizen verme ilkesi olan Apolloncu basitlestirme ediminden gelir. Fakat higbir
doneminde Nietzsche saf bir muhazakarligi 6vmez. Insanlik hep bir yasamin karsit
giiclerinin ¢atismasindan gelismektedir. Dionysoscu hakikat ve hatta ¢irkin hakikat
Apolloncu giizellik smirlari1 zorlamaktadir. Hastalik ve ¢irkinlik bulasmadan
saglikli ve giizel olmanin anlami yoktur. Giizellik ve sagliklilik bu anlamda bir zafer
icin savas ve micadele siirecinden baska bir sey degildir. Nietzsche’nin son
doneminde Dionysos one g¢ikar fakat Apollon yine de Dionysos’un iginde kalir.
Nietzsche artik tiim hastaliklarin igerisinde saglikli kalan bir giiclii figiir tasarlar. Bu
Yeni Cag’da Goethe’dir.

Nietzsche Goethe’yi Dionysos adiyla vaftiz ettigini syle yazar:“G oethe
— Bir Alman olay1 degil, bir Avrupa olayr: on sekizinci yiizyili dogaya bir geri
dontisle, Ronesans’in dogalligina bir y ik s e 11 § | e asma yolunda muazzam bir
deneme, ylizyilin cephesinden bir tiir kendini asma. — Goethe o yiizyilin en giicli
iggiidiilerini  barindirtyordu: duyarlilik, dogaya tapma, tarihsellige karst olma,
idealistlik, gercekdisilik ve devrimcilik (— sonuncusu yalnizca gercekdisiligin bir
bicimidir), tarihten, doga biliminden, Antik Cag’dan ve de Spinoza’dan, ozellikle de
pratik etkinlikten yararlandi; kendini sinirli ufuklarla gevreledi; yasamdan kopmadi,

onun i¢ine girdi; basarisiz degildi ve olabildigince cok sey ald1 istiine, {izerine, igine.

138 Nietzsche, WP, s. 539-540.
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Istedigibiitiinsellikti;aklm, tenselligin, duygunun, istencin (— Goethe’nin
onciilu olan Kant’in vaaz ettigi, en irkiitiicii skolastikte) birbirinden ayr1 olusuyla
savastl; kendini bir biitiinliik olarak disipline etti, kendini y ara tt1 ... Goethe,
gercekdis1 zihniyetli bir cagin ortasinda, inanmis bir gergekgiydi: bu konuda
kendisiyle akraba olan her seye evet dedi, — Napolyon adindaki o ens
realissimum’dan daha buyuk bir yasantisi olmamisti. Goethe gii¢lii, iyi yetismis, her
bedensel olayda becerikli, kendi kendini dizginleyebilen, kendisine saygisi olan bir
insan tasarliyordu, dogalligin tiim kapsamini ve zenginligini kendine yakistirabilen,
bu 6zgiirliik i¢in yeterince giiglii bir insan; zayifligindan degil, giigliiliigiinden dolay1
hosgoriilii insan: ortalama karakterin yok olusuna neden olacak seyi, kendi yarari icin
kullanmasini bildigi i¢in; artik kendisi i¢in yasaklanmig hi¢bir sey bulunmayan insan,
yoksa bir z a y 1 f 1 1 k olurdu bu, ister giinah, ister erdem denilseydi adina... Boyle 6
z girle smis bir tin, neseli ve giivenen bir mesumlukla duruyor evrenin ortasinda,
yalnmizca bireyin horgoriilesi oldugu, her seyin biitiinde ¢oziildiigi ve olumlandigi
inanciyla —artikolumsuzlami1yor...Bdyle bir inang ise, olast tim
inanglarin en yiicesidir: onu, D10 ny s o s adiyla vaftiz ettim.”

Ilk dénem olus ve varlik arasindaki savasi Dionysoscu ve Apolloncu giicler
arasindaki bir estetik miicadeleye indirgeyen Nietzsche, olusu ve olusu olumsuzlama
bicimi veya giizellik olarak varlig1 Dionysos ve Goethe figiirlerinde bir araya getirir.
Bu noktada olus ve yokolus ile buna direng olarak giizellik bir iist diizeyde bir araya
getirilir. Her tiirlii kaosun ortasinda sogukkanlilikla duran, yaratici ve yaratici olmasi
bakimindan olumlayici bir iist-insan tasarlanir. Ust-insanin bu noktada neden insanin
iistinde oldugu anlasilmaktadir. Ust-insan insan i¢in anlasiimaz gelen, miimkiin
olmayan bir durumda yagsamaktadir. Yagama sinirlar koyan ve mantigin ve varligin
imkansizlik noktasi olan anti-tezler iist-insani ilgilendirmemektedir.

Bu noktada bengi doniisiin anlami da ortaya ¢ikar. Bir lanet olarak tasarlanan
bengi doniis iist-insanda neseyle karsilanir. Ciinkii {ist insanin olumlulugu siirekli
yaratmaktan ve yikma hazzindan gelmektedir. Boylece asir1 duygusalliktan ya da
asir1 nedenselcilikten gelen iki tiir nihilizm bicimi de asilir. Ust-insan bir

romantisizm bi¢imi olan hastalig1r somiiriir, onu sagliga doniistiiriir ve saglikli bir

139 Eriedrich Nietzsche,Putlarin Alacakaranhgi, Cev. Mustafa Tiizel, Tirkiye Isbankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2010.
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sekilde deneyimler. Boylece “enfeksiyonlar’a karsi bagisiklik kazanmis olur.
Nedenselcilik baglaminda ise siradan insanin digsal yasalar seklinde lanet olarak
deneyimledigi sonsuzlugu, iist-insan yaratimin sonsuz nesesi olarak deneyimler.
Siradan insanda sonsuz kere deneyimlenen kisirlik {ist-insanda farkin sonsuz kere
deneyimlenmesi haline gelir.

Burada kritik nokta Nietzscheci aristokrasi veya riitbe diizenidir.
Nietzsche’nin yaptigr ayrimlarda diisiincelerin ve eylemlerin hangi tip tarafindan
deneyimlendigi belirleyicidir. Nietzsche esitlige karsi cikarken yiiksek tipin bir
“gercekligi” deneyimlemesiyle alcak tipin deneyimlemesi arasinda ayrim
yapmaktadir. Her sey herkes i¢in degildir. Ornegin algak tip hastalig: iktidar haline
getirirken, yliksek tipler onu kendi sagliklarina katmaktadir. Bagka bir 6rnek olarak
da ritiieller verilebilir. Ritiieller paganlarda yasamin kutsanmasi, verimlilik ve
yaratim olarak kendini gosterirken Hiristiyan ritiielleri hicligi kutsallastirir. Paganlar
dogayr asir1 sagliktan otiirii kutsallastirirken Hiristiyanlar kisirliktan otiirti hicligi

kutsallastirir. Boylece dogay1 ve duyumsalligi asagilarlar.
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UCUNCU BOLUM: NIETZSCHE’NIN SANAT ANLAYISI

3.1. Nietzsche ve Romantisizm

Nietzsche nihilizm problemini en detayl sekilde Gii¢c Istenci’nin 1885-1888
(6zellikle de 1887-1888) arasindaki notlarinda incelemektedir. **® Nietzsche daha
erken yazilarinda nihilizm kavramindan (6rnegin Sen Bilim(1881)’de) bahsetse de
nihilizm kavramini heniiz yeterince agik bir bicimde ele almamaktadir. Bu tezde
Nietzsche’de nihilizm problemi sorunsallastirildigindan tezin temel kaynagi Giig

Istenci eseri olarak belirlenmistir.

Fakat belli oranda Nietzsche’nin diger yapitlarina da egilmeden onun nihilizm
anlayisinin ortaya c¢ikarilmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Nietzsche nin
nihilizm elestirisine odaklandig1 asamada ve diizlemde Rousseau, Schopenhauer ve
Wagner’e karsi tutumunun da sertlesmesi dikkat cekicidir. Gii¢ Istenci eserinin
nihilizmle ilgili boliimlerinde nihilizmin yiiksek derecelerine ait olan Pascal,
Schopenhauer ve Schopenhauer’in miizikteki es-parcasi olarak Wagner’e yonelik
sayisiz saldir1 gboze ¢arpmaktadir. Aymi sekilde Nietzsche s6z konusu felsefi ve
sanatsal figiirleri romantisizm, romantisist idealizm ve romantisist pesimizmle
iliskilendirmektedir. Nietzsche’nin inanglari kafeslerden kagmis romantisistler
olarak tarif ettigi, neo-romantisistler baska bir deyisle Schopenhauer ve Wagner
nihilizm veya pesimizm odakli elestiri merkezlerinden biridir. Erken doénem
yazilarinda yogun bir sekilde olumlu referanslarla ele aldig1 Rousseau, Schopenhauer
ve Wagner, sanatta ve felsefede romantisistlerolarak onun ge¢ dénem metinlerinde

sert bir bi¢imde elestirilmektedir. ***

Boylesi bir tavir degisikligi gézden kagtigi
takdirde Nietzsche’nin Giic Istenci’'nde nihilizm, hastalik ve decadence ile
iliskilendirilen =~ romantisizm  ve  neo-romantisizme  yonelik  saldirilar

anlasilamayacaktir.

Nietzsche’nin ge¢ donemindeki Rousseau, Schopenhauer ve Wagner
tizerinden gelistirdigi romantisizm elestirisi okuyucuyu Nietzsche’nin felsefi

tutumuna iliskin yanhs bir noktaya gotiirebilir. Nietzsche Gii¢ Istenci’nde biiyiik

Y Gii¢ Istenci o 6ldiikten sonra Nietzsche’nin 1882 ile 1888 arasindaki notlarindan derlenmis bir
kitaptir.
141 Romantisizm elestirisi siklikla Rousseau, zaman zaman da Schiller ve Victor Hugo’ya yonelir.
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oranda Hiristiyanligi romantisist kendinden ge¢cme ile iliskilendirdiginden
romantisizmi ve Hiristiyanligi karsit bir pozisyondan, baska bir deyisle natiiralizm ve
akilciligin kavramsal ¢ercevesinden destek alarak elestirir. Fakat Nietzsche’nin ilk
doneminden son donemine kadar metinleri degerlendirildiginde onun klasik bir akilci
ve natiiralist'*? olmadig1 agiktir. Nietzsche’nin elestiri yaparken farkli pozisyonlardan
yola ¢ikmasi, onun felsefesini anlamak agisindan isleri zorlagtirmaktadir. Bu noktada
Nietzsche’nin nihilizm incelemesini anlamak i¢in onun erken donemi ile son dénemi

arasindaki felsefi siireklilikleri ve farklar1 ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Nietzsche’ nin Gii¢ Istenci eserinde 1887-1889 arasindaki notlarina bakarsak
onun agirlikli olarak nihilizm elestirisini romantisizm karsitligi tizerinden yiiriittiigii
sonucuna varabiliriz. Bu sonu¢ Nietzsche’deki nihilizm problemini inceleyen bir
aragtirmact agisindan tek yanlihiga diisme riskini dogurmaktadir. Ayrica
Nietzsche’nin Wagner ve Schopenhauer’dan etkilenerek olusturdugu put kirict ve
trajik felsefeyi romantisist idealden arindirmak suretiyle nihilizmi asma yolu olarak
kullandigint gbéz ardi etmeye neden olur. Schopenhauer ve Wagner’deki haliyle,
kokten bir olumsuzlama felsefesi olan ve bu haliyle hing kaynakli moralitenin ve
Hiristiyanligin soykiitiigline tabi olan (Nietzscheci anlamda trajik olmayan baska bir
deyisle olumlayici olmayan) “sézde” trajik ve put kirici felsefe bir olumlama
felsefesine doniistiiriiliir. Nietzsche’de, Deleuze’lin tabiriyle “6lmek isteyen insan”da
veya Dionysos’ta baska bir deyisle trajik kahramanda ‘“olumsuzlama anlam
degistirir, olumlunun gelisimini hazirlayan kosul, olumlamanin 6nden giden isareti

ve sadik hizmetkari, olumlama giicii olur.”*

Nietzsche’nin nihilizmi asma yolundaki biiyiikk amaglar koyma, kendini
kurban etme, tst-insan (istisna olarak deha kiiltii), gelecegin felsefesini olusturma
kavramlar1 biiyiik oranda erken donem yazilarindaki romantisizm, Schopenhauer ve
Wagner etkilerini gdstermektedir. Nietzsche bu anlamda bu romantisist temalar
hakikate ve moraliteye iliskin baglarindan kopararak bagka sekillerde tekrar one
siirmektedir. Nietzsche’nin Avrupa’da nihilizmin kaginilmaz gelisine iliskin tarihsel

okumasinda Platonculuk veAziz Paulcu bir Hiristiyanlik nihilizmin alt derecelerini

142 By noktada Nietzsche’nin Sokrates, Descartes, Zola, Darwin elestirilerine dikkat edilmelidir.
3 Deleuze, NF, s. 213.
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ifade ederken bu soyun devami olarak Isa’daki Hiristiyanlik ve Budizm ile birlikte
Schopenhauer ve Wagner diisiincesi/sanati ise nihilizmin yiiksek derecelerini ifade

etmektedir.

Nietzsche bir problemi tek tarafli ele almaz. Bu anlamda Nietzsche nihilizme
bir hastalik ve kriz olarak bakarken onda bir iyilesme ve krizin-asimi olanagini da
gormektedir. Nietzsche natiiralist bir olumluluk kavramiyla romantisist bir yikimin
(trajik felsefenin) giliciinii  birlestirerek, romantisizmin yikimmi kdokiindeki
olumsuzluktan, natiiralizmin olumlulugunu da wuysallik ve konformizmden
kurtarmaya c¢alisir. Nietzsche’nin son donemi neo-klasik, neo-natiiralist ya da post-
romantik olarak ifade edilebilecek bir felsefi-sanatsal ¢izgide trajediyi ve olumlulugu

immoral bir yaraticilik paydasinda bir araya getirir.

Tezin bu boliimiinde Nietzsche’nin romantisizmle ¢ift tarafli ve yillar i¢inde
degisen iligkisi, onun felsefi seriivenin erken donemi ve son donemi goz Oniinde
tutularak incelenecektir. S6z konusu incelemede ilk olarak ilk donem romantisizmin
Nietzsche’deki karsiligi islenecek, daha sonra da oOzellikle Nietzsche’nin
Schopenhauer ve Wagner iizerine goriisleri merkeze alinacaktir. Nietzsche’nin
romantisizm (neo-romantisizm) elestirilerinin yaninda bazi romantisist temalarin

Nietzsche’deki siirekliligi de gosterilecektir.

3.2. Nietzsche ve ilk Dénem Alman Romantisizmi

Nietzsche ilk donem yapitlarindan biri olan David Strauss Itirafci ve
Yazar(1873) eserinde bir anti-romantik olan ve doga bilimlerinin degerlerinin
toplumsal hayatin degerlerine de egemen olmasint savunan David Strauss ile
polemige girer. Daha bu eserde hala anti-romantisizme karsi romantisizmin safinda
olan Nietzsche bu tavrini degistirecek olsa da bu donemde dahi kendini Alman
toplumunda var olan bir stilsizlik ile miicadeleye adar. Ileriki yazilarinda modern
toplumdaki bu stilsizligi nihilizmle bagdastiracak olan Nietzsche bir sey olmak
yerine romantisist bir hi¢chir sey veya her sey olmak goriisinden de kurtulmak
zorundadir. Schopenhauer ve Wagner’in giindelik yasamin siradan isleyisinden baska
bir deyisle, her tiirli giindelik giic iliskisinden kurtulmaya dayanan diisiinceleri fazla

pesimist ve idealisttir. Nietzsche her sey olmak icin hi¢hir sey olmali romantisist
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yaklagimini bir sey olmak igin ¢ok sey olmaliya doniistiiriir. Genis bir ¢oklugabigim

vermebiiyiik stilin amacidir.

Nietzsche ilk donem romantisistlerden ziyade ozellikle neo-romantisistler
olarak Wagner ve Schopenhauer’la tartissa da pesimizme giden bu yolun hayal iiriinii
romantisist ideallerin yenilgiye ugramasindan ve romantisizmin inanglarini

yitirmesinden kaynaklandigini bildirmektedir.

Ilk donem romantisistler modern burjuva toplumunun egoizme indirgenmis
dar bakis agisindan kurtulma umudu tasimaktaydilar. Onlar en basta Fransiz Devrimi
etkisiyle hayal giicliniin iktidarina dayali ve insanin kendi dogasiyla uyumlu yasadigi

bir toplum kurulacagina dair devrimci inanglara sahiptir.

Kant devrimi “felsefenin pratik zaferi” olarak goriirken, Friedrich Schlegel
“idealizm pratik agidan o devrimin ruhundan bagka bir sey deg‘g,ildir”144 der. Ve
Safranski’ye goére devrimi oOlglisiizce kullanir. Ayni sekilde Schiller de “devrimi
sadece konu olarak degil, iiretken bir ilke olarak edebi-felsefi diinyaya ¢ekme
denemelerini baslatan” ** kisi olacak ve boylece oyun kuramum gelistirecektir.
Nietzsche Wagner’in de ilk agsamalarda bir devrimci oldugunu fakat Schopenhauer
felsefesiyle tanistiktan sonra Wagner’in bu devrimci umutlardan veya “vicdansiz
iyimserlik’ten utandigin1 belirtir. Nietzsche’nin deyimiyle, Wagner bu dénemde
“’Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’nin dérdiincii kitabini nazimlastirmak™*® zorunda

kalir.

Nietzsche Alman romantisizminin tartismalarinin i¢inden ¢ikmis bir diigtiniir
olarak David Strauss polemiginde oldugu gibi burjuva darliginin, egoizmin ve
matematiksel-geometrik diinya kavrayisinin simirli perspektifiyle her dénemde
miicadele eder. Daha once deginildigi gibi, Darwin ve Spinoza’nin nedenselci diinya

goriislerini de nihilizmin farkli bir boyutu olarak ele almaktadir.

144 Schlegelden aktaran Riidiger Safranski, Romantik Bir Alman Sorunsal, Cev. Ali Nalbant,
Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2013, (RAS), s. 31.

145 safranski, RAS, s. 40.

18 Friedrich Nietzsche, The Case Of Wagner, Nietzsche Contra Wagner, and Selected
Aphorisms, Trans. Anthony M. Ludovici, T. N. Foulis, Edinburgh and London, 1911, (CW), s. 26.
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Nietzsche bu akilci ve natiiralist akimlarla da biitiiniiyle ideale ve hayal giicii
kralligia siginan bir romantisizmle de miicadele etmek gerektigini diisiiniir. Boylesi
bir tavir giindelik yasamin baska bir deyisle gercek yasamin acilarindan kagarak
baska bir diinyanin kolayciligina sarilmak anlamina gelmektedir. Herhangi bir
estetik ideal, romantisistler geleneksel anlamda dindar olmasalar da, dinin yasami
karalama ve baska bir diinyayr daha gercek ya da iyi gorme aliskanliini
siirdiirmektedir. Romantisistler burjuva giinliik yasamin darligina kars1t Novalis’in
romantisizm tammindaki gibi “sonluya sonsuz bir gériiniim vererek”** seyleri
romantiklestirmektedirler. Onlar dinin estetik boyutunu iyi okumaktadirlar:

sonsuzluktan alinan haz.

Nietzsche bu anlamda gecicilikten duyulan tiksintiyi tespit eder.
Romantisistlerde Sanat da din gibi bu diinyadan tiksinen insanlarin bir uyusturucusu,
baska bir diinyayr umut eden kitlelerin bastan ¢ikaricis1 haline gelmistir.
Romantisizm bir taraftan deha kiiltii olarak asir1 bir bireyselligi onurlandirsa da diger
taraftan Safranski’nin “kitle yiizyili” dedigi cagin iirtiniidiir. Ciinkii romantisist
sanatcilar kitleleri etkileme ve onlarin coskunlugunu tetikleme hevesindedirler.
Bunun doruk noktast Wagner’dir. Kitleler biiyiik pozlarla, biiyiik laflarla, askin
anlamlarla ve iyi duygularla etkilenmeye c¢alisilir. Nietzsche hem romantisistlerden
bliyliklik kavramini devsirir hem de onu gizemsizlestirmek adina romantisizme
saldirir. Biyiikliik Nietzsche i¢in bir kandirma unsuru olarak metafizik pozlardan
geemez. Biyliklik, eylemde ve amacta biiyiikliik olarak, kitlelerin barbarligina
seslenmeksizin, topluma emir ve anlam verme anlaminda biiyiikliiktiir. Moral bir
umutla ya da kurtulus anlatisiyla kitleleri etkilemeye calisan romantikler ancak bir
tagkinliga neden olurlar. Taskinlikta mesafe duygusu [ing. feeling of distance]

yitirilir, bu nedenle gergek bir giic duygusu yoktur.

Benzer bir romantisizm karsithigint Goethe’de de goriiriiz. Goethe ilk donem
romantisistlerinin devrim heyecanina katilmaz. Ani ve siddetli olaylar yerine dogada
oldugu gibi yavasca olan seyler onu etkiler. Nietzsche ilk doneminde Goethe’yi
yeterince devrimci olmamakla elestirirken, son doneminde ise bu anlamda biitiiniiyle

Goethecidir. Gelecekte beklenen biiyiik anlarin diinyay:1 kurtaracagi fikrinden ziyade

147 safranski, RAS, s. 11.
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sogukkanlilikla bir stil yaratan ve kendini olusturan insan fikri 6n plana ¢ikar.
Nietzsche’nin iinlii biiylik stilinin ve klasik ogretisinin temeli budur. Germen
inan¢lilig1 ve duygusalligina karsin Latin sogukkanlilig1 ve klasik stili merkeze alinir.
Nietzsche nin ¢okiisiinden 6nceki Italyan Ronesans sanatina duydugu hayranlig: bu

acidan yorumlamak gerekir.

Goethe doga arastirmalarini politik heyecanlara ve asiriliklara karst eylemin
sogukkanliligiin bir sigortasi olarak gérmektedir. Nietzsche de ayni i¢glidiiyle baska
bir deyisle eylemin sogukkanli gelisimini korumak adina, romantisist bir bilim-
geometri-matematik karsithigina karsi bilimi savunarak direnir. Nietzsche geleneksel
bilimin yontem egemen igerigini elestirse de bilimin yasamsal énemini hafifsemez.
Bilim insanlar1 taskinliga, moral asiri-duyarliliga ve acelecilige karsi korumak

acisindan eylemsel yarara sahiptir.

Buna karsin Nietzsche’nin romantisizmden de biiylik oranda etkilendigi
aciktir. Ozellikle romantisizmde Nietzsche’yi acikca etkileyen iki kavram vardir.
Schiller’in oyun kurami ve Schlegel’in “ironin oyunu” anlayisi. Ikinci olarak da
Novalis’deki istencin kendini o6ldiirmesi yaklagimi Schopenhauer pesimizmi
araciligiyla Nietzsche’ye ulasir. Nietzsche bu gelenekten elestirel bir sekilde olsa da

yogun bigimde yararlanir.

Nietzsche kendisinin temel eserlerinden biri olan Iste Boyle Dedi Zerdiist teki
tinin ti¢ doniisiimiine iliskin boliimiinde tinin deve, aslan ve c¢ocuk evrelerinden
gectigini anlatmaktadir. Nietzsche’ye gore tinin ilk evresi tiim gelenegin agirligini
yiiklenir. Biitiin yiikleri kabul eden deve insanin dayanikli tinidir. Ikinci evre
aslandir. Aslan “kendi ¢6liiniin efendisi olmak”™ ister. Aslan “yapmalisin” buyruguna
kars1 isyankardir. Ozgiirliigii i¢in kendi ¢éliinde yalmz kalir. O ancak biiyiik bir
Hayir der. Aslan devrimcidir fakat yeni degerler yaratamaz. Yeni degerleri ancak bir
cocuk yaratabilir. Nietzsche sOyle yazar: “yaratma oyunu i¢in kutsal bir Evet’in
varlig gereklidir.”148 Iste cocugun yaratici oyunu tinin en yiiksek halidir. O ne bir

kabul edici ne de bir devrimcidir. O unutur, yeni bir baslangi¢ yapar, yalnizca

8 Friedrich Nietzsche, iste Boyle Dedi Zerdiist, Cev. Ahmet Cemal, Pinhan Yaymcilik, Istanbul,
2017, (iBDZ), s. 32.
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yaratici bir oyun oynar. Nietzsche’deki bdylesi bir yaratict oyun temasinin temelleri

Schiller ve Schlegel’de atilmistir.

Schiller’e gore, kiiltlir hastaligini estetik bir egitim iyilestirebilir. O temelde
edebiyat ve giizel sanatlar oyunlarimi1 kastederek soyle soyler: “nihayet bir defada
dile getirmek gerekirse, insan sadece kelimenin tam anlamiyla insan oldugu yerde

. . 149
oyun oynar ve sadece oynadigi yerde tam olarak insandwr.”

Schiller dogadan kiiltiire giden yolun oyundan gectigini one siirer. Uygarlik
ve uygarligi olusturan sembollestirmeler, tabular, ayinler insanlifin oynadigi bir
oyundan ibarettir. Cinsellik, saldirganlik, rekabet ve diismanlik i¢giidiileri oyun
araciligiyla inceltilir. Ornegin hayvani bir i¢giidii olarak cinsellik erotik bir oyun
olarak kibarlastirilir ve insani bir hale getirilir. Insan cinselligindeki gizlemeler,
stislemeler, hileler ve alay bdylesi erotik bir oyunun parcasidir. “Keyiften keyif
alinir, duygular duyumsanir, sevmek sevilir, kisi aynm1 zamanda hem aktdr hem
izleyicidir. Boylesi oyunlar zevklerin incelerek katmerlenmesini saglar...” 150
Schillere gore, cinsellik arzudur ve ciftlesmedir buna karsin erotizm biiyiikk bir
anlamlar diinyasina aittir. Siddet ise torensellestirilmis yarismalarda, rekabette, soz

diiellolarinda yumusatilir. Kiiltiirtin sembolik evreni 6liimiin ve karsilikli yok

etmenin agirhigimi alir.

Schiller’e gore, sanat birincil olarak oyundur. Burjuva toplumunda
yararliligin egemenliginden ozgiirlesmek i¢in gereklidir. Giinliik hayati ciddiyetle
diizenleyen insan bogucu ciddiyetten bir nebze kurtulmali ve kendine belli bir

ozgilrliik alan1 yaratmalidir. Boylece insan hayal giiciinii kullanmay1 6grenir.

Diger bir taraftan Schiller i¢in sanat bir seyin yalnizca kendi icin degerini
insana Ogretir. Sanat her tiirlii yararin 6tesinde kendi icin degerlidir. Onun bir oyun
olarak kendi 6zerk yasalari vardir. Onun amaci kendisidir. Sanat yalmizca kendi

kendisini isterse topluma hizmet eder.

Schiller’e gore sanatin iiclincli 6zelligi de burjuva toplumundaki deger

alanlarinin pargalanmasini telafi etme becerisidir. Sanat modern toplumdaki gelismis

149 Schiller’den aktaran Safranski, RAS, s. 43.
130 safranski, RAS, s. 43.
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isboliimiiniin ve uzmanlasmanin ortaya ¢ikardigi yabancilasmanin ve tekdiizeligin
belli bir diizeyde iistiinii orter. Bunun acisini ¢eken bireye belli bir anda biitiinliik
duygusu verir ve onun acisin1 azaltir. Insan giizelligin deneyimlenmesi sayesinde

gercek diinyada eksik olan doluluktan tadimlik bir parca alir.

Daha sonra Schiller’in oyun felsefesi Friedrich Schlegel’de yankisini bulur.
Schlegel sOyle yazar: “Sanatin biitin kutsal oyunlar1 sadece diinyanin sonsuz
oyunlarinin, ebediyen kendi kendini olusturan sanat yapitinin uzaktan
taklitleridir.”*>* Schlegel’de siir insanin akilct diigiinmesinin {iriinii olan yasalarin
kaldirilmasin1 amaglar. “Fantezinin gilizel karmasas1” veya “insan dogasinin kdkensel
kaosu” siirin insan tahayyiiliidiir. Bagka bir deyisle Schlegel’in estetik goriisii “eski
tanrilarin alacali kalabaligina” dykiiniir. Ona gore her diisiinme bir kutsamadir. Ama
bu dinsel bir kutsama olmaktan ziyade ironinin kutsamasidir. Schlegel Schiller’in

oyun felsefesini ironin oyununa doniistiiriir.

Safranski Schlegel’in geleneksel ironin anlamini degistirdigini ifade eder.
Romantisist ironi geleneksel alay, taslama anlamindaki ironiden farklidir. Safranski

sOyle yazar:

“Ironiyi romantiklestiriyordu, yani bildik ironide heniiz bilinmeyen kullanim bigimleri
kesfediyordu, bilinen i¢inde bilinmeyeni, sasirtict anlamlarla dolu koskoca, zengin bir
diinyay1 kesfediyordu. Schlegel bu sirada simdiye kadar bilinen ironin temel figiiriini,
yani belli bir ifadenin daha kapsamli bagka bir perspektife doniistiiriilmesi ve bdylece
gorecelilestirilmesi ve hatta yadsinmasi sablonunu dayanak aliyordu. Schlegel’in ironiyi
kuramin altin damari haline getirmesini saglayan numara, belli bir ifadeyi sonlu olarak,
gorecelilestirme ve yadsima perspektifiniyse sonsuz olarak almasinda yatar. Bu ayrim
bir kere yapildi mi, biiyiik oyun artik baglayabilir, bu oyunda kat1 ¢izgileri olan biitiin
belli ifadeler, Schlegel’in ¢ok sevdigi bir ifadeyle havada asili birakilabilir. Diinyanin
asirt karmagikligi karsisinda her belli ifade, bu karmasikligin indirgenmesi anlamina
gelir. Iste bu karmagiklik indirgemesinin farkinda oldugunu sezdiren kisi, gercekte az
karmasik olan ifadesine ironik bir ¢ekince tinist verecektir.”**?

Schlegel sonsuz hakkinda sonlu yargilar vermeye calisan insanin dramini
ironi kavramiyla basarili bir sekilde yakalamistir. Kisisel ve toplumsal olarak insan
bir kargasanin igerisindedir. Bireylerin benliginin kavranilamazligi ve toplumsal
hayattaki insanlarin birbirlerini yanlis anlamalarina dayanan bu kargasa mutlak
anlamda agilamaz. Lakin insanlara 6zgiirlilk alan1 acan tam da bu kavranamazliktir.

Schlegel’e gore, mutlak anlamda gercekligi tiim boyutlartyla anlayan biri varsayilsa

151 Schlegel’den aktaran Safranski, RAS, S. 43.
152 safranski, RAS, s. 63.
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bile, kisi bu durumdan sikilacaktir. Bu anlamda mantik ve geleneksel akile1 felsefi
sOylem fazla kibirlidir. Diger bir taraftan her seyi nesnel anlamda kavrayan bir zihin

verimsizdir.

Nietzsche agikca Schiller ile Schlegel’in bu oyun oynama patikasini izler.
Nietzsche’de eylem oyun oynamak anlamina gelir. Buna karsin Nietzsche oyunu
Schiller’deki gibi hayvanliktan kurtulmus ve 6z-biling kazanmig (ki bu Nietzsche
icin yalnizca uysallagsma demektir) bir varlik olarak insanin oyunu olarak kavramaz.
Ayni sekilde sanat olarak oyun kendi kendisini amaglamaz veya gergeklikten bir

kacis ya da bir “agr1 kesici” olarak degerlendirilemez.

Fakat Nietzsche oyunu kaostan diizen ¢ikarici bir eylem olarak gorme
hususunda Schlegel’le ortak bir diisiinceyi paylasir. Nietzsche geleneksel ve nesnelci
goriislerin agir yiikiinii sirtindan atan bir hafifligi tercih etmesi dolayisiyla tinin en
yiiksek halini ¢ocuk olarak belirler. Cocugun oyunu deger yaraticidir ama bir o kadar
da ciddiyetsiz ve yikicidir. Schlegelci bir ironi Nietzsche’ nin tiim felsefesini kat eder.
Gii¢ istenci kavrami diinyay: bilinebilir baska bir deyisle giize/ kilan bir kuvvetin
etkinligini ifade eder. Bu anlamda bilme etkinligi ancak bilmenin bir indirgeme
oldugunun bilindigi yerde gii¢ istenci olarak kavranir. Bilmenin etkinligin bir sonucu
oldugu anlasilamadig: takdirde, o kendi kendini sinirlayan, gelisimin Oniinii tikayan
bir metafizik evreye girmis demektir. Nihayet boylesi bir metafizigin sonu da
kesindir. Metafizigin sonunu getirecek olan eylemsizlik ve stilsizlik halidir. Bunun
anlami nihilizmdir. Oliim etkinlik i¢in zaruridir. Goniillii olmayan 6liim ya ge¢ ya
erken gelecektir fakat mutlaka gelecektir. Giig istenci her zaman kendini 6ldiirme,
baska bir deyisle kendini daha dolu bir yasam i¢in kurban etme istencini igerir.
Nietzsche’nin gilic anlayisinin burjuva ve muhafazakar bir giic anlayisindan farki
buradadir. Nietzsche Zerdiist’te s0yle yazar:

“Kendi 6liimiimii 6viiyorum sizlere, bana istedigim icin gelen goniillii 5limiimii. Ve ne
zaman isteyecegim onu? —Bir hedefi ve mirascist olan, 6liimiinii hedef ve mirasct igin

dogru olan zamanda ister. Ve o kisi, hedefe ve miras¢iya duydugu saygidan otiirii artik
solmus ¢elenkler koymayacaktir yasamin kutsal tapinagima.”*

Schopenhauer’daki isteng aracilifiyla kendini veya istencini Oldiirme

felsefesinin Onciilii Novalis’tir. Schopenhauer gibi Novalis de diinyay: benlikten yola

3Njietzsche, IBDZ, s. 92.
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cikarak kavrar. Ilk etapta Fichte etkisiyle 6zbilince odaklanan Novalis, daha sonra
insanin diirtlisel ve yaratici tarafina egilir. Novalis bu “adi konmamais giigler”e isteng
der. Isten¢ tipki Schopenhauer’daki gibi istencin oldiiriilmesiyle teorik olarak
anlasilabilir. Novalis kendi doktrinini “biiyiilii idealizm” olarak adlandirir. Istenci
kavramak bedene egemen olan ruhu anlamak anlamina gelmektedir. Biiyiilii idealizm
kavranildiginda bedenin tam duyumu da kavranmis olacaktir. Isteng araciligiyla

Oldiirtilen isteng beden, ruh, diinya, 6liim gibi problemlerin ¢6zlimiine yol acacaktir.

Safranski Novalis’te kendini Oldiirmenin 6nemini sdyle anlatir: “Novalis
kendisinin meydana getirdigi 6liimiin bir son degil bir doniisiim oldugu inanciyla
doludur. Orpheus Eurydike’yi takip eder, ama oliiler diyarina degil, daha yiiksek bir

yasama. Oliim 6zlemi gergekte daha yiiceltilmis bir yasam talebidir(...)"*>

Nietzsche kendini 6ldiirme veya istencini 6ldiirme deneyimini kaynagina gore
iki tiire ayirir. Biri ¢ileci bir ideale dayanir, bu hingtan veya yasamsalligin
zayifligindan kaynaklanir. Digeri yasamsalligin bollugundan ve kendini asma
istencinden kaynaklanir. ilki Schopenhauerci pesimizme isaret ederken, ikincisini

Nietzsche kendi felsefesi i¢in alikoyar.

3.3. Nietzsche’nin Diisiince Seriiveni: Trajik Kahraman Olarak
Schopenhauer’dan Nihilist Olarak Schopenhauer’a

Nietzsche Gii¢ Istenci'nde, 1887 yilma ait bir paragrafta Schopenhauer’i
nihilist bir model olarak tanitmaktadir.* Olgun Nietzsche’ye gore, Schopenhauer
sekiiler bir felsefe gelistirse bile, Hiristiyanligi bagka bir formda yeniden diriltir. Bu
anlamda Nietzsche’nin nihilizm probleminde Schopenhauer énemli bir ugraktir. Bu
nedenle Schopenhauer felsefesi Nietzsche’nin nihilizm problemi baglaminda
incelenmek zorundadir ki; Nietzsche nihilizm incelemesinde Schopenhauer’in
Wagner’le beraber bir decadence ve zihin hastaligi tipi olarak goz ardi edilmeyip,

156 Nietzsche’nin erken

aksine bilimsel anlamda incelenmesi gerektigini iddia eder.
donem yazilar1 olan Caga Aykiri Diisiinceler’in bir parcasi olarak Egitimci Olarak

Schopenhauer eserinde Schopenhauer “trajik derin diisiinmenin tepelerine, yildizlari

15% safranski, RAS, s. 123.
155 Nietzsche, WP, s. 15
1% Bkz. Nietzsche, WP, s.52.
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tizerimizde parildayan derin diislinmenin sonsuz gokyiiziine ¢ikaran ve kendisi de bu

yoldan giden ilk kisi olmus olan bir kilavuz” 17

olarak goriilmektedir. Fakat
Nietzsche’nin daha sonraki yazilarinda Schopenhauer’in bir nihilist ve c¢okiis

semptomu olarak ele alinmasi 6nemli bir ayrimi ortaya koymaktadir.

Bu ayrim Nietzsche’nin erken ve ge¢ donemleri arasindaki fikir farklarindan
dogmaktadir. Nietzsche Egitimci Olarak Schopenhauer eserinde Schopenhauer’1 bir
trajik kahraman olarak goérmektedir. Bu donemde Nietzsche hakikat, Tanri, Budizm,
aziz, dolaysiz bilgi olarak sanat ve deha kavramlariyla arasmma ge¢ donem
eserlerindeki kadar bir mesafe koymamaktadir. Hatta 6zellikle daha sonra kesin bir
sekilde reddedecegi hakikat kavramina acgik¢a baghdir. Bu ayrim o6zellikle
Nietzsche’nin [nsanca, Pek Insanca(1876) eseriyle beraber fizyolojiye ilgisinin
artmasiyla ve idealizme karsi actii savagla baslar. Ecce Homo’da Nietzsche
Insanca, Pek Insanca igin sdyle yazar: “(...) karakterimde bana aykir1 olandan
kurtardim kendimi bdylece. Bana aykir1 olan ise idealistliktir. Budur basligin anlama,
“sizin idealler gordiigiinliz yerde ben, insanca, pek insanca seyler goriiyorum

sadece!”'*®

Bu tezde bir nihilist model olarak Schopenhauer bu s6ze dayanarak yapilan
bir ayrimla incelenecektir. Olgun Nietzsche bu soziiyle ilk donem Nietzsche’nin
idealizmden kurtulamadigini agikca itiraf etmektedir. Ilk dénem Nietzsche nin
kahramani olarak Schopenhauer onun idealizminin ve de romantisizminin en énemli
dayanaklarindandir. Gii¢ Istenci'nin 617. (1883-1885) paragrafinda Nietzsche
“insanligin bugiline kadar olan biitiin idealizmi’nin “nihilizme” ve “mutlak bir
anlamsizliga” %9 déniisme noktasinda oldugundan bahseder. Idealizme karsi bir
pozisyona yerlesen olgun Nietzsche ideallerin ve moralitelerin kaynagii dogal
olanda aramaya baslar. Nietzsche moralitenin ve ideallerin belli iggiidiilere ve
duygulara dayandigin1 éne siirer. Ozellikle kendini koruma icgiidiisii olarak siirii
icglidiisti Hiristiyanlik ve modern toplumlara egemen olmak suretiyle insani

gelisimin yolunu keserek Avrupa’y:r nihilizme siiriiklemektedir. Bu anlamda olgun

7 Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, Cev. Cemal Atila, , Say Yayimnlari, Ankara,
2011,(EOS), s.27.

158 Nietzsche EH, s. 83.

9 Nietzsche, WP, s. 331.
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Nietzsche’nin  felsefesi natiiralizme (Nietzsche’nin ifadesiyle “moralistik

»160 181 (Gnemli Slgiide Spinoza

natiiralizme”™") veya iggldiiler ve "duygular teorisine
etkisiyle) yonelmistir.

Nietzsche elbetteki klasik bir natiiralist degildir. Onun natiiralizmi yaratim
olarak sanatla (moral, hakikat ya da giizel olarak sanatla degil) birlesmistir. Alan
Megill’in Nietzsche’nin Dionysos anlayisinda ortaya c¢ikan degisim hakkindaki
yorumu Nietzsche’nin Schopenhauerct romantisizmden uzaklagmasini vurgular:
“Bence, ikinci donemdeki Dionysos'a, Apollon'la kurulan herhangi bir birligin
sonucu olarak degil, Dionysoscu olanin kendisi i¢indeki bir vurgu degisikliginin,
Nietzsche'nin Romantik estetigin Schopenhauerct varyantindan uzaklagsmasini
yansitan bir degisikligin triinii olarak bakmak ¢ok daha iyi olacaktir.”*®* Megill
Nietzsche’nin ikinci donem Dionysos’unda gergekeiligin 6n plana ¢iktigini iddia
etmesine ragmen, bu tezde Gii¢ Istenci’nin retorigine uyularak gercekgilikten ziyade
natiiralizm On plana ¢ikarilacaktir. Tezin bu bdliimiinde ilk olarak Schopenhauerci
romantisizm, idealizm, egoizm-karsitligi ve olumsuzlamaya kars1 olgun
Nietzsche’nin natiiralizmi, klasisizmi, egoizmi ve olumlama fikri 6n plana
cikarilacaktir. Daha sonra Schopenhauer’in felsefesinin ana hatlar1 verilerek, bu

boliim Nietzsche’ye gore, nihilizmin Schopenhauer felsefesinde nasil viicut buldugu

gosterilmek suretiyle sonlandirilacaktir.

3.4. Schopenhauer’daki idealist/Moral Kavramlar: Cilecilik, Istencin
Reddi ve Egoizm Karsithgi

Nietzsche Gii¢ Istenci’nde Schopenhauerci cileciligi ve istencin reddini
Budist ve Hiristiyan bir hastaligin devami olarak goriir. Oysa o Bir Egitimci Olarak
Schopenhauer eserinde Schopenhauer’1 hakikat adina ¢aga (6zellikle devlet, parasal
ekonomi ve iiniversiteye) karsi miicadele veren kahraman bir savasc¢i olarak
gormektedir. Nietzsche’nin her donemde “biiytliklik™ (“biiyiik politika”, “bliytik stil”
kavramlarinda goriildiigii iizere) kavramini sahiplenir. Ayni sekilde Wagner’i de
genclik donemi eseri olan Richard Wagner Bayreuth’ta eserinde “hem yaptig1 isin

biiyiikliigline hem de yasanilmasi gerekenlerin biiyilk manasina olan inanci”

160 Njetzsche, WP, s. 168.

161 Nietzsche, WP, s. 255.

162 Allan Megill, Asinhgin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Fouca ult, Derrida, ¢ev. Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, (AP), s. 84-85.
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acisindan “giiven verici” goriir. *° Fakat o olgun doéneminde Schopenhauer ve
Wagner romantisizminin aksine moraliteye veya idealizme bagl ikiyizlii bir
bliyiikliik kavramina sirtin1 donmiistiir. Biitiin diinyanin koétiiliigiin pesinde gittigini,
fakat bireyin kendisinin bu kétiiliige karsi durdugunu diistinen bir kahramanlik ve
istisna pozisyon olgun Nietzsche’nin goziinde anlamini yitirmistir. Gergekte istisna
olmay1 isteme ve c¢agin degerlerine karst ¢ikma yolunda isleyen tek diirti giig
istencidir,iyiligin pesinde kosan bir moralite ya da hakikat istenci degildir. Birey
istisna olmayi istisna olmak igin ister, yoksa herhangi bir kisiliksiz iyiligin pesinde
kostugundan degil. Nietzsche’nin felsefi seriiveninde biiyiiklik egoizmin ve
kisiselligin esrik ve romantisist bir olumsuzlamasindan, gii¢ istencinin ve bu
diinyanin, egoizmin bir olumlanmasina doniismiistiir. Oysa Nietzsche Iste Boyle Dedi
Zerdiist(1883-1885)’teki Zerdiist’tin 6vdigi “saglikli bir bencillik” 164 kavramimin
tersine Bir Egitimci Olarak Schopenhauer eserinde soyle yazar: “(...)senin gerg¢ek
varligin senin i¢inde derinlerde sakli degildir, tersine dl¢lilemez bicimde senden ya
da en azindan genelde kendi “Ben”in olarak gordiigiin seyden daha
yiikseklerdedir.”*®® Schopenhauer’m principium individualitis (bireysellik ilkesi)’i
asma cabasi Nietzsche’nin Dionysos’unda yankisini bulur. Benligin 6tesinde bir
hakikate erismek i¢in benligi agsma cabasi olarak ilk donem Dionysos Schopenhauer
romantisizminin etkisindedir. Erken donemlerinde Nietzsche Schopenhaur’daki
egoizm karsitlig1 ve istencin reddedilmesine baska bir deyisle ¢ilecilik ve 6zgecilige
heniiz daha sirtin1 ¢evirmez. Oysa olgun Nietzsche’de kesin anlamda belirlenebilecek
ortak bir egonun bulunmamasina ragmen, her fikrin ve eylemin i¢giidii ve duygularin

tatmini bakiminda islevsel olmasi anlaminda egoizm disinda kalan bir sey yoktur.

Erken donem Nietzsche acisindan topluma ve devlete karsi bir mesafe koyan
ve hatta onla yalniz basina tutkulu bir sekilde catisan filozofun yalmizligi ve
olumsuzlamas: trajik bir eylem olarak goriilmektedir. Oysa Gii¢ Istenci’nde bu
politika karsiti ve toplum karsit1 tavir, ilkel Hiristiyanligin ve Budizmin eylemden
kagisini ve diinyaya sirt cevirisini ifade eder. Bu decadence semptomudur. Isteme ve

Tasaruim Olarak Diinya eserinde Schopenhauer istencin reddini agikladigi

163 Eriedrich Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth’ta, Cev. Mehmet Osman Toklu, Say Yaymlart,
Istanbul, 2012, (RWB), s. 8.

184 Nietzsche, IBDZ, s. 236.

®Nietzsche, EOS, s. 12.
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boliimlerde, Nietzsche’nin de daha sonradan kullanacagi, Budizm ve ilkel
Hiristiyanlik iligkisini kurmustur. Agikca goriiliiyor ki, Nietzsche saf bir etik olarak
Hiristiyanlik ve Yahudi Paul’un kurdugu Hiristiyanlik ayrimini Schopenhauer’dan
almaktadir.'®® Hatta Budizm ve lkel Hiristiyanligin benzerligini de Schopenhauer’in
goriislerinden aliyor goriinmektedir. **" Schopenhauer tam da kendisini bu hatta
yerlestirir. Budizm ve ilkel Hiristiyanligin asil amacimin istencin reddedilmesi
oldugunu savunan Schopenhauer, aslinda bu dinlerin iddialarinin takip edilmesiyle
onun kendi pesimist felsefesine ulagilacagini 6ne siirer. Olgun Nietzsche bu hatti
aynt sekilde koruyarak nihilizm bigimleri olarak Hiristiyanlik, Budizm ve

Schopenhauer elestirisini ortaya koyar.

Schopenhauer’da etik Hiristiyanligin ve Budizmin istenci reddetmesi birer
hakikat (kendinde sey) veya birlik (Nietzsche’nin ilk donemindeki Dionysosg¢a sanat
icglidiisii) istenci anlamima gelmektedir. Erken dénem eserlerinde Nietzsche daha
sonra sert bir sekilde saldiracagi ve hastalik ve decadence kavramiyla agiklayacagi
tiim bu temalar1 sahiplenmektedir. Tam bu noktada Wagner Olay: adli son donem
eserinde Nietzsche bu durumu acik¢a ifade etmektedir. Nietzsche dnceden Wagner
ve Schopenhaur’a derin bir hayranligi oldugunu ifade eder. Bu eserde de tipki Gii¢
Istenci eserinin bdliimlerinde oldugu gibi onlar1 bir decadence semptomu olarak
goriir ve Schopenhauer ve Wagner i¢in sOyle yazar “decadence sanat¢isinin
kendisini bulmasmi saglayan decadence filozofudur.” *®® Nietzsche aym eserde
kendisinin de bir decadence oldugunu fakat kendisinin bunun farkina varip ona karsi

koydugunu dile getirir.

Fakat tiim bunlara ragmen Nietzsche’nin erken donemiyle onun genel
felsefesi arasindaki fark abartilmamalidir. Nietzsche’nin  ilk  donemdeki
Schopenhauer 6vgiisii biiyilk oranda bir hakikat ya da moralite degil; gelecege
yonelmis ve biiyiik hedefler pesinde olan bir felsefeye dayanir. Yine olumsuzlama ve

egonun elestirisi belli formlar altinda vasathifa karsi ¢ikan ve daha da biiyiige

166 Schopenhauer etik Hristiyanlik ile Museviligin dogmatizminden beslenen Hiristiyanlig
ayirmaktadir. Bkz. Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Cev. Levent Ozsar,
Biblos Kitabevi, Bursa, 2013, (ITOD), s. 290.

167 Schopenhauer Hintli bir ermis ile Hiristiyan bir ermisin yasamini birbirine benzetmektedir. Bkz.
Schopenhauer, ITOD, s. 291.

1% Nietzsche, CW, 26.
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yonelen kendini asma istenciyle iligkilidir. Ama Schopenhaur’daki biiyiiklik bir
nesnellik savunusu ve egoizm karsithigr olarak istencin reddedilmesinde temellerini
bulmasindan 6tiirti biiyiikliik ve istisna olmanin anlami Nietzsche’nin idealizm karsiti
gorlslerine gore zamanla iyice problemli hale gelir. Moral idealler olarak biiylik
amaclar eninde sonunda kendisine karsi donecek ve bu idealler anlamsiz hale
gelecektir. Bu durumda derin bir pesimizm ve bosunalik duygusu ortaya g¢ikacaktir.
Fakat bir i¢giidii olarak biyiiklik ve gii¢ istenci kavrami kendini kandirmaya
siginmaz. Burada diiriistliik vardir. Biiyiik olmak i¢in biiyiik olmak, gii¢ istencinin
temel ilkesidir. Oysa olgun Nietzsche’ye gore Schopenhauer istengten vazgecerek
baska deyisle kiigiilerek biiyiimeye c¢alismaktadir. Schopenhauer’in kiiglilerek

biiylimeye iliskin formiilii “kendi istemesini susturan 6znenin i¢ erinci”dir

Tam da Hiristiyanlik’daki 6zgeci degerler mantiki sonucuna ulagmis, boylece
Schopenhauer pesimizmini ortaya c¢ikarmistir. Baska bir deyisle, nihilizm ve
Schopenhauer tarihin belli bir asamasinda egemen olan kole degerlerinin igkin
sonucudur. Istencin ve egoizmin biitiiniiyle reddedildigi bir yerde bir pesimizm
olarak yeni degerler koyamama ve kendini yok etme s6z konusudur. Bu noktada
yasam giicleri tersine donmils demektir. Yine de gili¢ istenci kavramina bagli bir
Nietzsche acgisindan egoyu agsma kendini agma anlaminda egoist bir tutum olarak hala
degerlidir. Nihilizme diismemek (veya nihilizmden ¢ikmak) ya da eylemeyi
sirdiirmek/ilerletmek i¢in zihinsel saglhigini korumak isteyen bir kisinin kendisini
asmas1 zorunludur. Goriildiigii gibi Nietzsche’nin felsefi seriiveninde ana temalar
biitiiniiyle degismese de bir yerden sonra vurgu hep fizyolojiye, i¢giidiilere, egoizme
ve gli¢ istencine kaymaktadir. Ecce Homo’daki su decadence elestirisi
Schopenhauer’a ve erken donem Nietzsche’ye rahatca uygulanabilir: “(...) bliyiiyiip
geligsmek i¢in en dipte olmazsa olmaz o kat1 bencilligi —s6zciigiin kendisi bile kotiiciil
cagrisimli- kotiiliikk ilkesi saymak; aksine c¢okiisiin, i¢cgiidii ¢elismesinin Ornek
belirtilerinde, “cikar gozetmemekte”, denge kaybinda, “kisiliksizlesme”de, “yakininm
sevmekte” (yakinina diiskiinliikte) daha iist degerlerine daha {istii!- hem de gercek

degerleri gé’)rmek.”170

189 §chopenhauer, ITOD, s. 169.
1Njjetzsche, EH, s. 137.
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Nietzsche’nin doniisiimiinii anlamak i¢in belki de Bir Egitimci Olarak
Schopenhauer eserinde Rousseaucu, Goetheci ve Schopenhauerci insan ayrimlarina
odaklanmak gerekmektedir.!™ S6z konusu eserde Nietzsche Goethe’deki insani ani
sarsintilara karsi koyan ve sakinlestirici bir insan olarak degerlendirmektedir. Bu
insan tiirii yeryiliziinde dagilip gitmemeyi ister. Bugiine kadar anilmig en biiyiik
seyleri sahiplenen derin diisiincenin insanidir. Schopenhauer’daki insanda
“kutsallasmaya ve kurtulusa duyulan o gii¢lii 6zlemin tagskinligindan baska bir sey

olmayan bir reddetme ve yikma tiirii vardir.”!"?

Bu tarz insan 6zgecilige bagli bir
hakikatin atesli bir savunucusudur. Nietzsche bu nedenle Bir Egitimci Olarak
Schopenhauer eserinde Schopenhauer’t laiklesmis insanlar arasindaki bu ilkenin
felsefi 0gretmeni olarak gdrmektedir. Schopenhauerci insan bu yikict konumundan
oOtiirli siradan insanlara “Mephistophanes”™ olarak gdriinmektedir. Bu noktada erken

donem Nietzsche’de ve Schopenhauer’da 6n plana ¢ikan kavram olumsuzlamadir.

Nietzsche Bir Egitimci Olarak Schopenhauer eserinde Goethe’ye olumlu
olarak referans vermesine karsin acikca Schopenhauerci insani1 daha ¢ok 6n plana
cikarmaktadir. O Goetheci insanda bir devrimci yoniin yani olumsuzlamanin eksik
oldugunu diistinmektedir. Onun hayati bir arzudan digerine geger ve o diizenin
degismeyecegine inanir. Bu bakimdan Nietzsche onun etkin olmadigini
diistinmektedir. Oysa Nietzsche daha sonraki yazilarinda tam da Rousseaucu
devrimci  bir taskinlifa ve Schopenhauerci pesimizme karst Goetheci bir
sogukkanliligi, dengeliligi ve ihtisamli stili savunacaktir. Goethe Nietzsche’nin
sonraki yazilarina goOre biitlin insani mirasi ve giicleri onaylayan ve bdylece
erdemlerin veya icgiidiilerin dengesini kuran bir figiir olarak betimlenecektir.
Nietzsche’ nin 6vdigi Goethe’de 6ne ¢ikan kavramlar olumlama ve iyilik ve kéotiilik
erdemlerinin dengesidir. Bu noktada, Nietzsche’deki olumlu vurgunun Rousseau ve
Schopenhauer’dan Goethe’ye kaymasi, romantisizm olarak inancin asiriligindan
klasisizm olarak dengeye ve ger¢ekeilige, olumsuzlamadan olumlamaya dogru ortaya

c¢ikan egilimde saklidir.

Geng Nietzsche’nin Schopenhauer’da gordiigli biiyiikliik onun ¢agin

vasathigina karsi ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda biiytiklik

1 Nietzsche, EOS, s.39.
172 Nietzsche, EOS, s.42.
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olumsuzlamadan ileri gelmektedir. Fakat Olgun Nietzsche’de biiytikliik boyle bir
metafizik olumsuzlanmadan kaynaklanmaz. Tam da bir duygunun digerine iistiin
gelmesinden, baska bir deyisle savasci veya soylu bir i¢gilidiiniin siirii i¢giidiisiine
egemen olmasindan kaynaklanmaktadir. Modern toplumlarda, savas¢t ve soylu
icgiidiiler kendini koruma ve siirii iggiidiileri tarafindan kutsallik ya da moralite
kilifiyla egemenlik altina alinmaktadir. Nietzsche’nin iddiasi tiim bu yiice degerler
olarak goriilen degerlerin altindaki i¢giidiiniin ortaya ¢ikarilarak i¢giidiilerin yeni bir
rlitbe diizeninin kurulmasidir. Bdylece siirii i¢giidiisiiniin kutsallik kilifi kaldirilarak,
savasg1 bir i¢glidiiniin korkusuz, etkin hareketi serbest birakilip, biiyiikliige yonelmis
bir stil tekrar kurulabilir.

3.5. Schopenhauer Felsefesinin Anahatlari

Schopenhauer’da diinya tasarim ve isteng olarak soz konusudur. Tasarim
olarak diinya kokende isten¢ olarak diinyaya baglidir. Tasarim olarak diinya isteng
olarak diinyanin insanda ortaya g¢ikan bir nesnelesme asamasidir. Tim evrenin
kokenindeki metafizik ilke istengtir veya yasama istencidir. Isten¢ kokensel olarak
tektir. Her sey aymi istence istirak etmektedir. Fakat istencin nesnelesme ve
bedenlesme asamalarinda ¢okluk ve principium individualitis ortaya ¢ikmaktadir. Bu

yolla seyler birbirinden ayrilmaktadir.

Insan da diger varoluslar gibi bir varolustur ve bir bedendir. Bu agidan insan
da her sey gibi diger seylerden etkilenmektedir. Fakat Schopenhauer insanda
fazladan bir tasarim yetisinin de oldugunu savunur. Bu insami diger canlilardan
ayiran bir 6zelliktir. Etkilenme insanin tasarim yetisinden gegerek gerceklesmektedir.
Bu yeti Schopenhauer’in yeter sebep ilkesi olarak adlandirdigi algi kaliplarina
baghdir. Insanmn olusturdugu tasarimlar apriori kaliplara dayanir. Insan bu kaliplar
disinda tasarimlar iiretemez. Bu kaliplardan bazilari zaman, mekan, nedenselliktir.
Bu kaliplar aynt zamanda diinyanin ¢okluk olarak kavranmasini saglar.
Schopenhauer Descartes, Berkeley ve Kant’a gdnderme yaparak, tasarim olarak
diinya goriisiinde diinyanin 6znenin bakis agisindan var oldugunu iddia eden bir
idealizm One siirer. Fakat Schopenhaer’a gore “(...)gercek idealizm gorgiil degil,

ozellikle askindir”.*”® Salt tasarim olarak diinya tek yanlidir. Tasarim olarak diinya

13 Schopenhauer, ITOD, s. 22.
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yeter sebep ilkesinin algisallik boyutuna dayandigi i¢in kendinde seyi kacirmaktadir.
Schopenhauer’in kendinde sey dedigi istenctir. Isteng bir icgdzlemle sezgisel olarak
hissedilebilir. Isteng ilk olarak dznenin iginde sezdigi, daha sonra da diger seylere
yonelirken kendinden yola ¢ikarak onlarda sezdigi seydir. Isteng diinyanin metafizik
ilkesidir ve her seyin varolmasini saglayan iggiictiir. Seylerin hareketi ¢ekim yasasina
bagli diisiiniilebilir. Ama tiim bu yasalliklarin 6tesinde yasalliklart miimkiin kilan bir
dirimsel 6ge vardir. Bu dirimsel 6ge baska bir deyisle isteng, algilanamaz ve yasaya
baglanamaz. Olgusallik ancak bu dirimsel 6genin goriiniis tarzlaridir ve teleolojik

sonuglaridir.

Schopenhauer istenci durmadan didisen seylerin kaynag olarak goriir. Isteng
siirekli bir seyler ister. Istenc istedigi seye veya amacina ulasirsa haz ortaya ¢ikar,
fakat isteng istedigi seye ulasamazsa ac1 ortaya cikar. Isteng hicbir zaman durmaz. O
bir seyi ele gecirdiginde ya da bir amacina eristiginde hemen bagka bir seyin ya da
amacin pesinden kosmaya baslar. Bu sebeple yasamin her aninda aci vardir. Isteng
varoluglarin huzura kavusmasini engeller. Schopenhauer’in deyimiyle“a¢ bir

istemedir”t"™

. Bu nedenle Schopenhauer baris1 ve huzuru istencin reddedilmesinde
bulur. Insandaki yasama istenci onu bencillige siiriikler. Bencillik insanlarin diger
insanlara siirekli ac1 vermesine ve bunun sonucunda vicdan azabi ¢ekmesine neden

olur.

Isteng istemli eylemde acgiga ¢ikar. istemli eylem bedenin davramslaridir.
Isten¢ bedende ve eylemde nesnelesmesine ragmen onlardan farkli bir seydir. Isteng
tiim evrenin kokeninde bulunan tek bir ilke olmas1 bakimindan 6ziinde bireysellik
ilkesine bagl degildir. Isteng bir metafizik etkinlik olarak seyredilmek istendiginde o
bir biitiin olarak seyredilmek zorundadir. Bu seyir kavramlarin ve duyumun 6tesinde
bir seyirdir. Istenci biitiin olarak bilme, tasarimlar aracihigiyla yeter sebep ilkesine
bagl bir bilmeden ayrilir. Schopenhauer istencin reddedilmesi ve bireyselligin de
yitirilmesiyle nesnel ve biitiinsel bir bilmenin ortaya ¢ikacagini savunur. Bu noktada

sanat On plana ¢ikar. Bu tarz bir etkinligi bize verecek olan bilim degil, sanattir daha

174 Schopenhauer, ITOD, s. 98.
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da otede muizik benzeri bir felsefedir. Kendinde sey olarak isteng “igten gelir” ve

“dogrudan”!"bilinen tek seydir.

Schopenhauer’da isteng en kaba haliyle doga yasalarinda nesnelesir, en
yiikksek anlamiyla da insanda nesnelesir. Insan diger varoluslara gore en fazla
bireysellige sahip varolustur. Bu da onu istencin en yiiksek nesnelesme basamagi
yapar. Schopenhauer’in varlik hiyerarsisi bireysellik 6zelligini tasima kriterine gore
diizenlenir. Ornegin hayvanlar insanlardan daha ¢ok tiir dzelliklerini yansitma
egilimindedirler. Fakat yine de insan mutlak anlamda o6zgiir degildir. insanda
nedenler devindiriciden, baska bir deyisle tasarimdan gegerek bir davranisa yol
acarlar. Mutlak anlamda 6zgiir olan saf istenctir. Insan fenomeninde dahi isteng
mutlak anlamda 06zgiir degildir. Schopenhauer ile Nietzsche’yi temelde ayiracak
noktalardan biri de sudur: Schopenhauer gii¢ ile istenci farkli seyler olarak
gormektedir. Gli¢ i¢kin bir enerji olmasina ragmen isten¢ mutlak veya askin bir
enerjidir. Nietzsche’de bdyle bir idealizm Gii¢ Istenci’nde net bir sekilde reddedilir.
Onun temel kavrami olan gii¢ istencinden de anlasilacagi gibi Nietzsche’de giic ile
isteng kesinlikle ayrilamaz. Isten¢ her zaman bir gii¢ istencidir. Yani Nietzsche’de
isteng ickin veya dogal bir kuvvettir, seylerin diizenini belirlemeye calisan bir

i¢cgiidiidiir, o emir verme icgilidiisiidiir baska bir deyisle i¢giidiilerin emir vermesidir.

Schopenhauer’a gore, nedenbilim felsefeye olgular yigim1 vermektedir.
Felsefe ise bu olgular yiginina teleolojik agidan bir birlik kazandirmaktadir. Tiim
seylerin kaynagi olan istenci metafizik diizeyde arastirmaktadir. Schopenhauer’a
gore, isteng veya idea maddede nesnelesir, kdkende maddenin amaci istencin
amacinda saklidir. Nietzsche 6zellikle Insanca, Pek Insanca eserinden baslayarak
yogun bir sekilde boyle bir idealizme saldirmaktadir. Diinyanin sanki ona 6nsel olan
bir ideanin amacma uyuyormus gibi diistiniilmesi Nietzsche’ye gore dinsel bir
kalintidir ve 6n yargidir. Giig¢ istenci kavrami bdyle bir idealizme karsit bir kavram

olarak diisiiniilebilir.

Schopenhauer’in diisiincesinde ideanin {ist basamaklar1 onun altbasamaklarini
siirekli ele gecirir ve kendine katar. Ideanin veya istencin nesnelesme siireci olarak

seylerin etkilesiminde siirekli bir didisme ortaya ¢ikmaktadir. Bu didisme ¢oklugun

175 Schopenhauer, iITOD, s, 56
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kaynagidir. Istencin her basamaginda isten¢ daha da acik bir sekilde belirir.
Inorganik dogadaki kor didisme, bitkilerde kendini bir uyaric1 olarak nedene veya
tiirlin korunmasina birakir. Daha sonra bu didisme hayvanlarda daha iist bir ugras
olarak spesifik bir besini arayip bulma etkinligine doniisiir. Artik isin igine yavas
yavas bilgi ve tasarim girmektedir. Bilgi ve tasarim en acik haliyle insanlarda ortaya
cikar. Ornegin hayvanlarda insanlarin aksine bir gelecek tasarimi yoktur.
Schopenhauer’a gore, bilgi “neredeyse her seyde istencin usagi olarak kalir”*'® ve
hep bir egoizme ve ¢ikara dayanmaktadir. Bilginin bdyle bir usakliktan kurtulmasi
icin isteng terk edilmelidir ve bilgi saf bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmalidir. Yine gii¢
istencinde Nietzsche’nin saf olarak bilgiye dair itirazi sz konusudur. Bilgi her
zaman gii¢ istencinin bir pargasidir. Bilgi bireylerin ve siniflarin yaraticiligi ve
yoneticiligi i¢in yalnizca bir aractir. Bu anlamda bilgi giigten ve egoizmden higbir
sekilde ayrilamaz. Fakat Schopenhauer’daki isten¢ bir kendinde sey olsa da
Nietzsche’nin gii¢ istencindeki gibi doyumsuz bir ele gecirme ve hakim olma
arzusunu tasir. Bu anlamda Schopenhauer’daki isteng Nietzsche’nin gii¢ istenci

kavraminin miijdecisidir denilebilir.

Insan istenci diger seyleri bildiginden farkl1 sekilde bilir. Insanmn kendine dair
bilgisi dolaysizdir. Insanin veya bilen 6znenin kendine dair bilgisi daha farkl tiirde
bir bilme olanag: saglar. Bu bilme olanagi kendinde seyin, bagka bir deyisle istencin
bilgisidir. Insan kendi arzularma, umutlarina, korkularina, sevgisine baktigi zaman
istencin nasil bir sey oldugunu sezebilir. Istencin bedendeki ortaya gikislari, istencin
kendini vermese de; insanin kendisinin kendi duygularini bilmesi istencin bilgisini
ortaya cikarir. Bagska bir deyisle insanin kendini bilmesi ile isteng saptanir.
Kendimizde saptadigimiz isten¢ analoji yoluyla diger varoluslar1 da anlamamizi
saglamaktadir. Insanlarin kendilerinde bulduklar1 isteng biitiin evrene(cansiz
varliklar, bitkiler ve hayvanlara) genisletilir. Boylece istencin her seyde ortak oldugu

ve bir oldugu sezilir.

Schopenhauer’da bilen biling dehada on plana ¢ikar. O dehada saf bir
nesnellik kazanarak “diinyanin temiz bir aynasma déniisiir.”’" Anlama yetisinde

isten¢ bulunmaz. Isten¢ ydnetimi anlama yetisine biraktifinda onun oyuncagi olur.

176 Bkz. Schopenhauer, ITOD, s, 96.
17 Schopenhauer, ITOD, s. 110.
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Anlama yetisi saf ve nesneldir. Schopenhauer’in insanda ulasmaya calistig1 nokta
anlama yetisinin nesnelligi ve tarafsizhgidir. Isteng entelektiiel bir tarafsizliga yerini
birakir. Bu goriis Nietzsche nin gii¢ istenci kavramina gore kabul edilemez. Bilginin
ve diistincenin tarafsizligi gilic istenci kavramina gore ancak bir zayifligi veya

yalancilig1 belirtir.

Schopenhauer’in sanat felsefesi bu tarafsizliga baglanir, insanin saf algidan
ve istencin reddedilmesinden aldigi keyif insanin son eregidir. Nietzsche
Schopenhauer’1 bir hedonist olarak goriir. Schopenhauer’da tipki Epikiiros gibi bir
decadence bigimidir. Istencin son eregi bu anlamda kendini reddetmedir. Istencin
son eregi, bir huzura ermek i¢in artik istemeyen bir pozisyonda kendini saf bir seyre
birakmaktir. Isteng egoizmin kosulu olsa da istencin seyredilmesi egoizmin
Oldiiriilmesidir. Ciinkii bir idea olarak isteng ¢ok degil birdir. Bu Nietzsche’nin erken
doénemlerindeki Dionysosgu esrik hakikattir. Nietzsche’deki ilk donem Dionysos
bireysellik ilkesini veya egoizmi yikan hakikatle dolaysiz ve evrenle daha kapsamli
bir baglanmaya yol acan romantisist bir 6gedir. Olgun Nietzsche’nin pesimizm ve
nihilizm olarak tanimladigi diisiince tam da budur. Nietzsche gii¢ istencinde soyle
der: “Bunlar inanclar1 kafesten kacan romantisistler: bunlar en azindan her seyin
nasil ge¢ip, gittigini izlemek istiyorlar. Ona sanat i¢in sanat [Fr. art pour Dart],
“nesnellik” diyorlar.”178

Schopenhauer’a gore birey, birey olarak bildigi siirece ideanin bilgisini
bilemez. idea zaman ve mekanmn disinda kaldig1 igin o yeter sebep ilkesine bagl
bilinemez. Bagka bir deyisle insanin ideay1 veya istenci bilmesi ancak bireyselligin
yitirildigi bir pozisyonda ger¢eklesmektedir. Bunu baska bir sekilde ifade edersek,
bilen 6zne kendini nesnede yitirir, boylece bireyligini kaybeder. Doganin saf bir seyri
dogayla biitiinlesmek anlamina gelmektedir. Bu tarz bilme zaman iistii ve algilar iistii
bir bilmedir. Ideanin seyri 6zne nesne ikiligini ortadan kaldirmaktadir. Birey daha

yiice bir deger ugruna kendini kurban eder.

Schopenhauer’da sanat kendinde seyin upuygun nesnelesmesidir, deha da

“saf seyre dalis aracilifiyla kavranan bengi idealari, diinyanin biitiin

18 Nietzsche, WP, s. 50.
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goriingiilerindeki 6zsel, yerlesik 6geyi yineler ve yeniden yaratir.”'"® Sanatin kaynag
idealarin bilgisidir. Sanat seyleri yeter sebep ilkesinin Otesinde diislinlir. Sanat
istengten kurtulma ve kendini algida yitirme yetisidir. Deha ideay1 nesnel bigimde
deneyimler. Bu bakimdan sanat saf bir diis giicii degildir. Schopenhauer dahilerin

95180 ellne

“sik sik siddetli duygusal patlamalar” yasadigini ve “usdisi tutkularin
gectiklerini belirtir. Bu bakimdan dehayla delilik arasinda bir yakinlik oldugunu 6ne
siirer. Gii¢ Istenci eserinde Nietzsche bu baglantiyi olumsuz bicimde ele alir.
Romantisizmin dolaysiz bir gergeklik deneyimini delilik benzeri bir ruh durumu
olarak goren Nietzsche bunun yaniltict bir gii¢ duygusu yarattigin1 savunur. Giig
Istenci eserinde Nietzsche biiyiik oranda romantisizme tam da Schopenhauer’n

delilik ile deha arasindaki kurdugu iliskiyle saldirir.

Schopenhauer’da sanat yapit1 kendinde seyin bir yinelenisi iken Nietzsche’de
giic istencine bagli bir sanat saf bir yaratici yasamdir. Gli¢ istenci veya yaratma
istenci higbir ideay1 temsil etmez veya seyretmez. Ayrica gii¢ istenci bir sonul erek
olarak istengten kurtulmaya veya Schopenhaur’un deyimiyle bir “baris”a 181
meyletmez. Nietzsche’nin her barig kavramina saldirdiginda Schopenhauer’daki
istencin terk edilmesi anlamindaki bir Hiristiyanca baris kavrayisimi diistindiigii
agiktir. Nietzsche boyle bir barig fikrini bir tembellik ve kisirliktan gelen 6liim istegi
olarak reddeder. Schopenhauer’la Nietzsche’nin terminolojik olarak uyustugu
noktalardan biri de huzurun bir “uyku” benzeri bir rahatligidir. Fakat Nietzsche yine
bu uyku durumunu gii¢ istenci goriisiiniin tam karsisina koyar. insanmn amaci bdyle
bir uyku rahatligi degildir. Nietzsche tam da Schopenhauer’un bu terminolojisinden
yola ¢ikarak ideallerin psikolojik dayanagini ortaya ¢ikarir. Bir decadence idealinin
yiiceliginin moral bir ilkeye degil, bu uyku ve rahatlamaya isaret ettigini one siirer.
Romantikler ve rahipler moralite adina en yiice pozlara girerken onlarin istedigi
yalnizca boyle bir psikolojik rahatlama durumudur. Schopenhaur tam da saf bilgi ve
nesnel seyirden bahsederken bir psikolojik rahatligt 6n plana c¢ikarmaktadir.

“Kendimizi nesnel seyre dalisa yiikseltir yiikseltmez, biitiin acilarimizdan

79 Schopenhauer, ITOD, s. 132.
180 gchopenhauer, ITOD, s. 138.
181 Schopenhauer, ITOD, s. 146.
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kurtarabiliz. Bagka bir deyisle, tasarim olarak diinya isten¢ olarak diinyadan

kurtulmak ile mimkiindir.

Schopenhauer’da yiicelik biitlin iligkilerin &tesinde bir ideayr seyretmek
anlamina gelir. Giizellik de istencin zararh etkisinden bilingsiz bir sekilde kurtulmak
anlamina gelmektedir. Glizellik ile yiicelik arasinda fark yiiceligin giizelligin aksine
bilingli bir sekilde istence karsi koymasindan kaynaklanir. Seyre dalinan nesnenin
yiiceliginin istengten ilkece lstiin olmast bir farkindalik yaratir. Schopenhauer’in
yiice kavraminda insan evrenin biiyiikligli karsisinda kiiglilmektedir. Fakat daha
sonra sonsuzca bilen bir 6zne olarak ve evrenin aslinda tasariminda oldugunu bilen
bir 6zne olarak tekrar biiyiimektedir. Estetik seyrin nesnesi bireysel seyler degildir,
kendini agimlayan ideadir ya da “istemenin belli bir basamaktaki upuygun
nesnelesmesi olan bir tasarimdir.”*®  Sanatin en yiice amaci istencin en yiiksek

basamakta ortaya ¢ikisi olarak insanin dogasini agiga ¢ikarmaktir.

Schopenhauer’a gore, cansiz nesnelerin de idealar1 vardir. Yer ¢ekimi, katilik,
akiskanlik idealar1 kendilerini daglarda ve nehirlerde disavurur. Bahge diizenlemesi
ve mimari tam da bu idealar1 canlandirir. Fakat en yiliksek sanat nesnesi insanlar ve
hayvanlardir ¢ilinkii onlar en ¢ok bi¢imi ve en zengin fenomenleri sergilerler. Burada
istemenin dogas1 yeginliginde ya da iirkiitiicliliigiinde, doyumunda ya da boyun
egdirilmesinde, son olarak da doniisiimiinde ve kendini birakmasinda kendini en
eksiksiz sekilde disavurur. Ornegin, Schopenhauer’da mimarlik yer ¢ekimi ile katilik
idealan arasindaki catismaya dayanir. Yercekimi nesneyi asagiya bastirir, katilik ise
buna direnir. Mimarlik araciligiyla istencin alt basamaklardaki nesnellesmesinin
durumu, iki istencin g¢atismasi olarak iki ideanin ¢atismasi metafizik zeminde
canlandirilir. Mimarlikta digaridan bir insan amaci yoktur biitiiniin i¢ dengesi vardir.

Catinin kolonlar1 tutmasi gibi her parganin amaci biitiinle iliskisinde belirlenir.

Schopenhauer’da en yiiksek sanat nesnesi asil olarak insandir. Cilinkii insan
istencin en iist basamagidir. Insan yalnizca tiiriin 6zelliklerini vermez, insanda ayni
zamanda karakter ozellikleri de vardir. Istencin en derin ve ¢ok yonlii anlatimi

insanda s6z konusudur. Ornegin Schopenhauer insan ideasinin en saf ortaya ¢ikisini

182 Schopenhauer, ITOD, s.149.
183 Schopenhauer, ITOD, s. 158.
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siirde gormektedir. “Istemenin en yiiksek basamagi olan bu ideanin aginlanmasi —
insanin ugrasilarin, eylemlerinin art arda gelisinde canlandirilmasi- bu yiizden
siirin ulu bir konusudur”. 184 Ozanda canlandirilan ve canlanan birlesir. Ozan
yalnizca kendini anlatsa bile insanligin her yoniinii de canlandirir. Ozan herhangi bir
isledigi konudan 6tiirii kinanamaz, ¢iinkii insanligin hangi durumu varsa ozan onu

sanatinda isleyebilir. Son kertede ozan insanlik ideasini her yoniiyle incelemis olur.

Her sanatin ortak amaci her sanat nesnesinde kendini agiga vuran ideay acik
kilmaktir. Epik, tragedya ve roman insan ideasin1 isler. Ornegin tragedya korkulan
bir sey olarak bir ve aymi istencin goriiniimlerinin ¢atismasin1 gosterir. Tragedya
egoizmden veya bireysellik ilkesinden kaynakli “insanin dile gelmez acisi, sefaleti,
katiiciil utkusu, salt rastlantinin zorbaca hiikiim stirmesi, adil ile masumun degismez
bicimde giinaha girmesi sunulur.”*® Bu sergilemenin yarattigi korku istengten
vazgecmeyi dogurmaktadir. Tragedyada insanlar uzun siiren bir acili didismeden
sonra yasami birakirlar. Schopenhauer insanin varolusunun su¢ oldugu pesimist bir
diisiinceye baghdir. Insan yok olarak bu sugun bedelini &der. Gii¢ Istenci’nde
Nietzsche tam da Schopenhauer’in pesimist tragedya goriisiine karst ¢ikar.
Nietzsche’ye gore Schopenhauer’in vazgecmeyi 6grenmek anlamindaki tragedya
goriisli sanatin yasama Evet diyen ve olumlayic1 dogasina aykiridir. Nietzsche’nin
tragedya goriisiinde tragedya bir feda anlatisiyla diinyanin (rastgeleliligin, acinin ve
kotiiliiglin) olumlanmasina hizmet eder. Biiylik amacglara sahip bireyler diinyaya,

ondaki kaosa ragmen, dolulukla anlamlar bahsederler.

Schopenhauer’da tragedya insanin kotii yazgisini isler. Bu anlamda

Schopenhauer’a gore, iig tiir tragedya vardir:

1. Ya bu kotli yazginin nedeni insanin kotli yola sapmasidir. Bu sapma insanin
se¢iminin sonucudur (Kreon, 3. Richard, Otello, Venedik Taciri).

2. Ya bu kotii yazgiya kahraman yanliglikla diiser. Bu tarz genelde eski
tragedyalarda bulunur (Oedipus, Trakyali Kadinlar).

3. Ya da insanin kotii yazgist ve kotiiliik insanin dogasina atfedilir (Romeo ve

Juliet, Tancrede, Mesinali Gelin).

184 Schopenhauer, ITOD, s. 185.
185 Schopenhauer, ITOD, s. 191.
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Ilk iki tragedya tarzinda kotii yazgi insanin dogasina ait degildir. Baska bir
deyisle, kotii yazgmin alt edilmesi istencin reddedilmesini gerektirmez. Uciincii tarz
tragedya Schopenhauer’in benimsedigi insan kavrayisina yakindir. Catisma
istemenin, mimarligin sanat nesnesi olan, en alt basamaginda agirlik ve sertlik
idealar1 arasindayken tragedyanin sanat nesnesi olan istencin iist basamagi olarak
insanda ¢atigsma isteng ile istencin reddedilmesi arasindadir. Bu noktada Nietzsche’ye
baktigimizda fizyolojik acidan isteme ile istememe arasinda bir ¢atisma yoktur.
Nietzsche’ye gore, farkli icgiidiiler arasinda bir savas vardir. Hastalikla saglik
arasinda miicadele vardir. Istememe denilen sey Nietzsche’de, bir baris ve huzur
arzusuna isaret eden bir siirii ideali olarak zayif tiplerin i¢giidiisiiniin egemen olmasi

anlamina gelmektedir.

Son olarak, Schopenhauer’da miizik bir sanat olarak istencin i¢ dogasini
kavrama yoludur. Schopenhauer felsefe ile miizigin bu bakimdan ortaklik tasidigini
diistiniir. Schopenhauer miizigin kavramlara basvurmadan dile getirdigi seyi
felsefenin kavramlar aracilifiyla yaptigini 6ne siirer. “Miizik metafizikteki bilingsiz
bir ahistirmadir, us bu ahstirmada felsefe yaptigimi bilmez.”*®® Ona gre bir senfoni
dinlemek diinyanin biitiin olaylarinin Oniinde gegit tdreni yapmasi anlamina
gelmektedir. Miizigi diger sanat dallarindan ayiran sey, onun istencin upuygun
nesnelesme basamaklarinin kopyas: degil, dogrudan istencin kopyasi olmasidir.
Ornegin adagio [diisiik ritmli] bir miizik eseri istencin yiice bir amaca zor ve zaman
icinde ulagmasidir, oysa bir dans miizigi hizli ritmiyle siradan amaglara ¢abucak
ulagsmay1 ifade eder. Miizikte melodilerin bitip tilkenmez cesitliligi fizyolojik

yasamin c¢esitliligini ifade eder.

Schopenhauer igin felsefe saf seyir demektir. Felsefe ne dehaya ne de erdeme
yol acgabilir. Felsefe idea olarak veya kendinde sey olarak istencin seyredilmesidir.
Tasarim olarak diinya bilgiyi miimkiin kilar. Tasarim olarak diinya isten¢ olarak
diinyanin bir pargasidir, ama en yiiksek nesnelesme basamagidir. Tasarim olarak
diinya istencin igerigini aciga cikarir. Istencin igerigi yasamdir. Isteng yasamay ister.
Schopenhauer Hint felsefesi etkisiyle yasamin Oliimle i¢ ige oldugunu savunur.

Aslinda biitiin kadim diistinceler bunun farkindadir. Schopenhauer’a gore,

188 Schopenhauer, ITOD, s. 205)
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Yunanlilarm lahitleri siislemesi bunun bir drnegidir. insan kendi &liimlii varolusuna
karsin “gozlerini kendi kendisi olan 6liimsiiz doganin yasamina g¢evirerek kendisini
avutabilir.”*® Istencin tek bir zamani vardir: simdi. Tasarimda gelecek ve gecmis
vardir fakat isten¢ sadece simdiyi bilir. Bu yasama istencinin 6liime karsi durusudur.
Isteng her seyi sonsuz sekilde goriir. Goriingiilerin bilgi agisindan gegici olmasina
ragmen gercek bilgi sonsuz bilgidir. Isteng kendinde sey olarak sonsuzdur ve sonsuz
sekilde bilir. Oliim bireyin bilincini biitiin 6teki seylerden ayiran yanilsamayi ortadan

189 i .
» =% Istencin

kaldirir.”*® Oliimden korkunun nedeni “bireysel olanin tutulmasidir.
sonsuzlugunu kavrayan bir kisi bireyselligin 6nceden 6ldiirmesiyledliim karsisinda
saglam bir sekilde durabilir. Bu anlamda Schopenhauer’in 6liime karsi formiili
yasarken dlmektir. Tasarim veya kavramlar insanda istemenin dindiricisi haline gelir.
Schopenhauer’da upuygun bir kendini bilme, istencin bir pargasidir fakat aym
zamanda istencin celladidir. Aslinda ¢esitli goriingiilere biiriinmiis bir istemenin
sonsuz bilgisinde, bu ¢coklugun bir anlam1 yoktur. Insan bir seyi ister ya da baska bir
seyi ister fakat son kertede isteng i¢in bunlarin bir farki yoktur. Kendinde sey olarak
isten¢ parcalanamaz veya ayrilamaz. Isteng sonsuz bir sekilde bir savas ve didisme

icerir. Bunu seyreden bir kisi savasin sonunda bir direngle karsilasir.

Schopenhauer’da istencin upuygun bilgisi son kertede istencin sondiiriilmesidir.

Schopenhaur Budizm gibi Hiristiyanligin giinah anlatisimin da istencin
stirdliriilmesi ve istencin reddedilmesi arasindaki catismaya dayandigini iddia eder.
Schopenhauer insanin istenciyle elde edebilecegi seyleri bosuna bir sekilde tanrilar
yaratarak yaptigini 6ne siirecek kadar tanritanimaz goriinse de Hiristiyanligin Isa’nin
etik 6gretisi tarafin1 olumlu bulmaktadir. Hiristiyanlik iiremeye iki yonlii bakar; bir
taraftan iremeye karsidir ¢ilinkii ireme istenci siirdiiriir. Ama diger taraftan iireme
istenci reddedecek bir kurtaric1 olanagini saglar. Nietzsche’ye gore, Schopenhauer

moralitenin besledigi bir kurtaric1 6gretisini felsefeye arka kapidan sokar.

Schopenhauer’in felsefesinde kotiiliik istencgten kaynaklanmaktadir. Kendi
istencini onaylayan baskasinin istencini yadsir. Isteng onu engelleyen bir sey

olmadig1 siirece kotiilige egilimlidir. Vedalar (Hint bilginler) bu anlamda sonsuz

187 Schopenhauer, ITOD, s. 213.
188 Schopenhauer, ITOD, s. 221.
189 Schopenhauer, ITOD, s. 221.
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adalet goriisiinii ortaya atarlar. Biitline bakildiginda her su¢ cezasini bulacaktir. Daha
da ileri gidildiginde Budistlerde istemek ve eylemde bulunmak bir suctur. Aslinda
Schopenhauer’a gore, biitiin din sistemleri ve Kant’in pratik akil savunusu bu goriisii

icermektedir.

Isten¢ giizelden alman haz ile durdurulur. Isteng siirekli bir eksiklige
dayandigi icin siirekli de bir aciya neden olur. Aci ancak bagkalarinin acisinin
izlenmesi ile dindirilebilir. “Bizimkinden daha biyiik acilar1 dile getirmemiz
yiiregimize su serper.”*® Bu anlamda diinyanimn biitiin acilarini kendisinin acist gibi
goren biri diinyay1 biitiinliyle kavrar. Diinyadaki sonsuz adaleti géz oniinde tutan biri
kendi istencini dindirir. Istencten vazgecen biri istemekten degil, seyretmekten haz
alir. Seyretmek, adil olmak ve iyi olmak Schopenhaur’in felsefesinde ayni anlamlara
gelmektedir. “Saf bilgi kalir, isteng yok olmustur”*®! der Schopenhauer. Isteng
yetkin bir kendini bilmeye vardiginda o kendini yadsir. isteyen kisinin umudunu
stirdiirmek yerine bu sonsuz didinmenin yadsinmasi kendisini “yokluga” veya “bos
bir hig:lige”192 birakmak Schopenhauer’in nihai felsefi ¢6ziimiidiir. Bu diinyanin iyi
bir yer olacagina dair inanca zittir. Nietzsche i¢in ise bu tavir egoizme diigman bir
moralitenin diigmek zorunda oldugu nihilist pozisyondur. Son kertede bir “gli¢siiz”
tip olarak Schopenhauer huzuru ve son amaci yoklukta ve higlikte bulmaktadir.
Diisiik derecede bir nihilizm olarak moralitenin ve idealizmin yiiksek derecesi olarak
Schopenhaur’in edilgin nihilizmi ortaya ¢ikar. Nietzsche kendisinin de bir decadence
ve nihilist olarak i¢inden gectigi bu tavri zayiflarin kendi kendilerini yok etmeleri ve
giicliilerin bu hiclikten ¢ikarak Onsel biitiin degerleri reddedip biitiiniiyle yeni
degerler yaratmalar1 agisindan olumlu bulur. Nietzsche bir “etkin nihilist” ve “tam
nihilist” olarak bu hastalanmis insan tipini, degerleri bolluktan gelen bir yok etme

istegiyle, yok olmaya dogru iter.

3.6. Schopenhaurci Nihilizmin Asilmasi
Nietzsche Bir Egitimci Olarak Schopenhaur eserinde Schopenhauer’in ¢aga
aykirt karakterine vurgu yapar. Bu Nietzsche’nin biitiin eserlerini kateden bir

gortstiir. Nietzsche’nin iist insan1 da ¢agin 6tesinde degerlere ve hedeflere sahip olan

190 Schopenhauer, ITOD, s. 269.
191 §chopenhauer, ITOD, s. 312.
192 Schopenhauer, ITOD, s. 312.
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bir tiptir. Fakat Nietzsche bu erken donem eserinde istisnai tipin moral geligsmislik
boyutunu heniiz daha yadsimamaktadir. Deha Nietzsche’de nadir bir tip olarak
olumlu karsilanirken, dehanin moralite ve kutsallikla olan angajmani olgun
Nietzsche’ nin dehaya elestirel yaklasmasina neden olmaktadir. ilk donem Nietzsche
ise Bir Egitimci Olarak Schopenhaur eserinde deha istencini soyle ifade eder: “Her
insan kendi iginde, igini Ozlemle ve melankoliyle dolduran bir smir —kendi
yeteneklerinin oldugu kadar ahlaki istemenin (sittichen Wollen) de sinirin1 kesfetme
egilimindedir; ve insan tipki glinahkarlik duygusunun i¢inden ¢ikip kutsal olana
erismeyi istedigi gibi, ayni1 sekilde entelektiiel bir varlik olarak icindeki dehay:
gormek icin siddetli bir istek duyar.”*®® Nietzsche’nin dine ve moraliteye karsi tavri
bu eserde olumsuz degildir. Ilk dénem Nietzsche bu anlamda yiiksek moral istenci
Schopenhaur’in kahramanliginin, trajik dogasinin ve dehasmin bir pargasi olarak

gorur.

Bu eserde Nietzsche’nin dnem verdigi konu daha sonrakilerle tutarli olarak
varolusun gelisimi ve buytkliktiir, moralite degildir. Fakat Schopenhauer’in
pozisyonuna yakin bir bigimde erken donem Nietzsche de s6z konusu eserde
moralite ve etik hakikati bir nevi biiyiiklikk ve soyluluk kaynagi olarak gormektedir.
Cagin diizenini belirleyen para ekonomisi, devlet ve geleneksel egitimi yliksek
insanlarin ¢ikisina engel olarak goren Nietzsche bunlarin koydugu kurallarin 6tesine
gecme ve bu ili¢ kurumun yarattifimi diisiindiigli siirli insanini agmanin yolunu
Schopenhauervari bir kahraman figlirde gormektedir. Schopenhauer’in o6zellikle
devletin ve egitimin kesisim noktasinda bulunan {iniversiteye ve siirli olarak topluma
uzakligin1 kahramanca goren Nietzsche Schopenhauer’in hakikat (kendinde seyin
seyredilmesi) istencini bir soyluluk modeli olarak degerlendirmektedir. Fakat Gii¢
Istenci eserinde Nietzsche’nin devlete, politikaya ve topluma kars: toptan reddiyesi
yitmistir. Soylu ve giiclii bir figlirin topluma karst olmasi degil, topluma emir
vermesi sdz konusudur. Ayrica Nietzsche Gii¢ Istenci’nde devlet ve ordu karsit1 bir
tutumu nihilist bir tavir olarak ele almaktadir. Nietzsche 1889’da yazdigi son donem
eserlerinden biri olan Ecce Homo’da soyle der: “ilk benimle baslamist1 yeryiiziinde

95194

biiylik siyaset. Burada Nietzsche’nin egiliminin romantik bir kahramandan ve

193 Nijetzsche, EOS, s. 29.
19% Nietzsche, EH, s. 130.
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inang asiriligindan, varolusu toplu bir sekilde kucaklayacak sogukkanli bir toplumsal
ondere kaydigi anlagilir. Bu politik 6ndere 6zellikle Napoleon’u 6rnek gosterebiliriz.
Bu onder hakikati ve moraliteyi degil, gelecegin yeni, biiyiik degerlerini hedef

edinmistir. Nietzsche’nin gii¢ istencindeki su ifadesi bu tezin temel iddiasidir:
“On sekizinci yiizyila karst miicadele: Onu en iistiin sekilde Goethe ve Napolyon asar.
Her ne kadar Schopenhauer ona karsi miicadele etse de o bilmeden on yedinci yiizyila

geri doner-o Pascalct deger yargilarint Hiristiyanlik olmaksizin sahiplenen modern
Pascal’dir. Schopenhauer yeni Evet icin yeterince giiclii degildir.”'*

Egitimci Olarak Schopenhauer eserinde Nietzsche Schopenhauerci insan
tipinin kahramanligimi kendini kurban etme eylemine baglar. Kahraman insanin

196 , i
”**" Insanlarin devlet adami ve tiiccar gibi siradan

“sundugu ilk kurban kendisidir.
pozisyonlarini siirdiirmeyip insanin siiregelen siradan yasamini yok ettigi bir tutumu
over. Bu eylem doganin eksikliginin deha araciligiyla bir iist varlik kademesine
tasinmasini baska bir deyisle “miikemmellesmeyi™*®’ saglar. insan Schopenhauer’da
doganin son eregidir. Aslinda filozof ve sanatgilar doganin eksikligini bedeller
Odeyerek giderirler. Kiiltiir dogay1 daha iist bir metafizik pozisyona tasir. Oysa
ontolojik anlamda miikemmellesme, dogay1 asagilama gibi kavramlar Nietzsche nin

Gii¢ Istenci’nde en ¢ok elestirdigi kavramlardandir.

Bu noktada Nietzsche’nin vurgularinin degistigi agiktir. Fakat kendini kurban
etme edimi bir nihilistin moraliteye inananlar1 gotiirdiigli nokta olarak Giig
Istenci’nde de degerlidir. Aslinda nihilist eski degerleri, kendisiyle beraber yok
etmeye zorlayarak bir dogal segilimi isletmektedir. Zayiflar baska bir deyisle
moraliteye inananlar artik yok olmalidir. Schopenhauer’in nihilizminin Giig
Istenci’ndeki islevi aslinda bu seviyeye inmistir. O bir felsefi 6nciiden ziyade zayif
insanligin nasil da asagr dogru yuvarlandigimi gosteren, ideal bir decadence

semptomudur.

Nietzsche’nin nihilizm teshisi onun bir omiirliik felsefi projesi olan cagin
bayagiligini ve vasatligini asma girisiminin bir devami olarak goriilebilir. Bu noktada

Schopenhauer Onemli bir ugraktir fakat Schopenhauer ¢aga Hayir diyen

19 Nietzsche, WP, s. 525.
1% Nietzsche, EOS, s. 45.
97 Nietzsche, EOS, s. 50.
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olumsuzlama felsefenin temsilcisidir. Olgun Nietzsche ise Evet diyen bir olumlama

felsefesi Onermektedir.

Bu noktada Nietzsche’nin riitbeler diizeni kavrami anlasilmak zorundadir.
Riitbeler diizeni duygularin ve iggiidiilerin degerlerine gore siralanmasi anlamina
gelmektedir. Schopenhauer’dan ve nihilizmden kalan metafizik bir kokten Hayir’dan
ziyade Nietzsche Hayir’1 ancak soylu i¢giidiilerin yasam lehine Hayir’1 olarak gortir.
Bu noktada i¢giidii her zaman Evet der. Hayir bu i¢giidiiniin olumlanmasinin yaninda
ona eslik eder. Sonug¢ olarak ¢ag1 asacak olan Hayir degildir, soylu i¢giidiilerin ve

giicliiniin bir Evet’idir, olumlanmasidir.

Boyle bir olumlamanin sanat felsefesindeki karsiligi Nietzsche’nin “klasik
tat” ve “biiyiik stil” kavramlardir. Biiyiik stil tam da bu iggilidiileri soyluluklarina
gore siralamaya soktugumuz bir mimaridir. Nietzsche son donem felsefesinde
Schopenhaurci sanatlar hiyerarsisini ters ¢evirerek miizige karst mimariyi 6n plana
cikarir. Romantisizm miizikten zevk alirken, klasik tat olarak biiyiik stil mimariden

zevk alir.

3.7. “Richard Wagner Bayreuth’ta”dan “Wagner Olayr’na: Nietzsche’deki
Degisen Wagner imgesi

Nietzsche’nin ~ Wagner’e 6vgli  olarak yazdigi  Richard  Wagner
Bayreuth’ta(1876)’dan Wagner’e saldir1 olarak yazdigt Wagner Olayi(1888)’na
hangi gortisleri degisti, hangi goriisleri son donem nihilizmin asilmasi1 cabasinda
stirdiiriildii? Baska bir deyisle Wagner hangi bakimdan nihilizm ve decadence’in

yiiksek derecesi olarak nihilizminasilmasi diisiincesine etki etti?

Nietzsche son donemlerinde yogun sekilde Wagner’e saldirsa da, elestirel bir
sekilde de olsa, onun ilk donemden son doneme kalan Wagner bagliligin1 anlamak
icin, Schopenhauer’da oldugu gibi, biiyiikliikk kavramima odaklanmak zorundayiz.
Ecce Homo’da Nietzsche Cagdisi Diisiinceler’deki Schopenhauer ve Wagner
figiirlerinin kullaniommi soyle agiklar: “Aslen bu yazilarda acikladigim psikoloji
degildi tamamen farkli bir seydi: Emsalsiz bir egitim problemi, insani ¢elik gibi

yapacak, yepyeni bir ‘kendini zora sokma’ ‘kendini savunma’ olgusu, biiyiiklige,
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19 Nietzsche'nin Richard Wagner

evrensel ve tarihsel amaglara giden bir yol(...)
Bayreuth ’ta eserinde Wagner kendi ¢aginin vasathiginin 6tesinde gelecege dair biiyiik
bir amaci olan bir sanat¢1 olarak resmedilir. Richard Wagner bir devrimcidir ve put
kiricidir. O c¢aginin bigimlerini agsan yeni bigimler pesinde kosan bir yenilik¢idir.
Fakat Wagner Olayi’nda Nietzsche Goethe’nin erken romantisistler igin vurguladigi
tehlikeyi neo-romantisistlere uygular: “Goethe Wagner hakkinda ne diistinebilirdi?
Goethe kendine bir zamanlar tiim romantisistlerin {izerine ¢oken tehlikenin -
romantisizmin kaderinin- ne oldugunu sormustu. Cevabi, ‘moral ve dinsel

sagmaliklar hakkinda gevis getirirken bogulmak tir.”*%°

Bu noktada Nietzsche Schopenhauer’a yonelttigi bityiikliigii moraliteye feda
etme ve oradan yalanci bir giic devsirme elestirisini ayn1 sekilde Wagner’e de
yoneltir. Wagner eserlerinde bakire gen¢ kiz masumiyeti, egzotizm olarak ¢ok
kiiltiirciiliik ve egzotizmin bagka bir formu olarak milliyet¢ilik, yiice ve kutsal
degerler olarak ask ve kurtulus temalarinin i¢inde biiyiikliigli hinca ve olumsuzluga
baska bir deyisle moraliteye ve dine feda etmistir. Nietzsche yine Gii¢ Istenci’nde
1888’¢ ait bir notta soyle yazar: “Wagnerci miizikte hala daha ne kadar da tiim dinsel
ihtiyaglarin itiraf edilmemis ve hatta kavranamamis tatmini bulunur! Ne kadar dua,
erdem, kutsal yag, “bakirelik”, “kurtulus” onun aracilifiyla konusur! Bu miizik
kelimeleri ve kavramlari ekarte eder—evvelden inanilan tiim o seylere donmeye yol
acan ve bu yolda bastan c¢ikaran kurnaz aziz, bundan ne de yarar saglar! Antik
icgiidiilerden biri ya da digeri titreyen dudaklarla yasaklanmis kadehten igtiginde,
disarida kalan entelektiiel vicdanimizin utanmasina liizum yoktur. Bu, dinsel
i¢gilidiiniin tatminine ihanet ettigi siirece akillicadir, sagliklidir ve hatta bir hayra
alamettir. Sinsi Hiristiyanlik: “Wagner’in son etab1”nin miizik tiirii.” 200

Oysa, Nietzsche Richard Wagner Bayreuth’ta eserinde Wagnerci “yeni
sanat™ “sanatin kendini kesfetmesi”?*‘olarak nitelendirir. Bu yeni sanat “kadin bir

kahin”?*’dir. Bu kadin kahin “biiytik geleceg‘gi”zo3 gormektedir. Bu eserde Wagner
Avrupa ve Asya’y1r birbirine baglayan Biiyiik Iskender’e benzetilmektedir. Ayni

1% Nietzsche, EH, s. 81.

199 Nietzsche, CW, s. 24.

200 Njetzsche, WP, s. 442-443,
201 Nijetzsche, RWB, s. 9.

202 Nijetzsche, RWB, s. .9.

203 Nijetzsche, RWB, s. 10.
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temalar Nietzsche’nin ge¢ donem metinlerinde Goethe ve Napolyon figiirleri
tizerinden islenmektedir. Fakat Nietzsche Richard Wagner Bayreuth’ta eserinde bu

bliyiik gelecek icin savasi “adalet ve sevgi igin savas”204

olarak islemektedir. Daha da
Otesinde Nietzsche bu eserde sanati giice kars1 savas olarak ele alacak kadar geg
dénem eserleriyle ¢elismektedir.”® Bu noktada sanat neredeyse saf bir olumsuzlama
anlaminda saldirgan bir gili¢ olarak diisiiniilmektedir. Oysa ge¢ donem eserlerinde
Nietzsche’de saldirganlik olumlulugun ve gii¢ istencinin bir diger yiizii olarak
diistiniilmektedir. Giice kars1 miicadele nihilizmin en biiylik hazirlayicilarindandir,
giice karst miicadele dogayi asagilamak demektir. Giice karsi miicadele hincin
yaraticiligidir, yaratici olan hing sonunda kendi kendisini yok edecektir. O immoral
anlamda bir fizyolojik decadence semptomudur.

Nietzsche’nin iki donemi arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ¢ok ince
cizgilerle belirlenmektedir. Vurgu olumsuzlugun yaraticiligindan ve yikiciligindan
olumlunun yaraticiigr ve yikiciligina kayar. Bu paradigma kaymasinin temelinde
nihilizm problemi vardir. Ciinkii olumsuzun giicii 6ncelikli oldugu takdirde
decadence ve nihilizm igerisinde kalinacak, nihilizmle miicadele basariya
ulagmayacaktir. Nihilizme ancak gegici ¢oziimler saglanacaktir.

Wagner’de kendini feda etme temasi onemlidir. Tipki Schopenhauer’daki
gibi, yiicelik ve anlam adina birey kendini feda eder. Daha da otesinde birey
bireyligini yitirmek anlaminda bu fedadan ve acidan haz duyar. Iste Schopenhauer ve
Wagner’de insanligin kurtaricis1 bu olumsuzlayici duygulardir. Gergek duygular
aciya ve fedaya gotiiren duygulardir. ilk dénemlerinde Nietzsche agikca Wagner’e
bliyiik acilar ¢eken bir sanat¢i oldugu i¢in hayran oldugunu ifade eder. Nietzsche
Richard Wagner Bayreuth’ta eserinde Wagner’in sanata iligkin tavrini “kendisinin
hayat1 yerine kucaginda tasidigi ¢ocugunun hayatini kurtarmaya ¢alisan sansiz bir
kadin” ?®a benzetir. Richard Wagner Nibelungen Yiiziigiinin Die Walkiire ler
perdesinde yarattig1 ¢ocugunu koruyan bir anne olan Sieglinde karakteri gibi “agk

ugruna” yasamaktadir.

204 Nietzsche, RWB, s. 29.
2% Bakiniz: Nietzsche, RWB. S. 27.
2% Njetzsche, RWB, s. 75.
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Nietzsche ayni sekilde Wagner’in Nibelungen Yiizigii eserinin Sigrified
perdesini yorumlar. Burada da “ask icinde ozgiirlesme” ?°” kavramimi kullanan
Nietzsche Wotan’in, eserin trajik kahramaninin, gii¢ pesinde kosan kendini
anlagsmalarla sinirlayan bir karakter oldugunu anlatir. Wotan giiciin lanetiyle
lanetlenmis bir Tanridir. Bu trajik kahramanin elindeki yiiziigiin giiciiyle elde
edebilecegi bir sey kalmamaistir, ayrica o elindeki gii¢ yiiziigiiniin diismanlarinin eline
gectigi takdirde neler olabilecegini diisiindiiglinde 6zgiir olmadigini fark etmistir.
Boylesi bir son Wotan’1 hayal kirikligina ugratmistir. Ancak 6zgiir iradesiyle tanrisal
diizene kars1 savasacak bir insan bu korkuyu ve hayal kirikligi yaratan sonun
tistesinden gelebilir. Trajik kahraman bdylesi bir insanin ortaya ¢ikist i¢in 0zgiir
olamama durumuna ve kotiiliige yol agan kendi en cok sevdigi seyden, giiciinden
vazgecmek zorundadir. Boylece istencini yok eden Tanr1 korkusuz ve 6zgiir insana
yol acar. “Bu insan geleneksel olan her seyin karsitidir.”?® Siegfried 6zgiir ve
korkusuz insan olarak tanrisal olana ve tanrilarin diizenine karsi savasir. Dahasi
Siegrified onu Briinnhild’i uyandirma yolundan veya ask yolundan alikoymak
isteyen Wotan’1 da alt eder. Siegfried Wotan’in otoritesinin simgesi olan asasini
parcalar. Bu miizikli dramanin trajik tarafi da giiciinii kaybeden Wotan’in bundan
keyif almasidir. Wotan kendisinin bir parcast oldugu tanrisal giiclin yikilmasindan
keyif almaktadir, o gii¢ istencinden vazge¢mektedir.

Nietzsche’nin Wagner’le iligkisi bu noktada yine iki tarafli diisiiniilmelidir.
Giice kars1 “vazgegmeyi” Oneren bir diisiince ne kadar ikiyiizliiliikse, insanin kendini
asmak i¢in kendi kendini kurban etmesi zorunluluktur. Nietzsche i¢in gii¢ kendini
agma diisiincesinin zorunlu elementidir.

Nietzsche’de gili¢ olumlu bir kavram iken otorite olumsuz bir kavramdir.
Otorite kendini yok etmeyen kohnemis, yasama diisman ve anonim kurallar1 ifade
ederken giic canli, saglikli ve etkin bir degerlendirme ve yorumlamaya isaret
etmektedir. Bu anlamda Nietzsche’de trajik eylem moral baglarindan koparilarak,
insan1 gii¢lendirici bir psikolojik ve fizyolojik etkinlige doniistiirtiliir.

Richard Wagner Bayreuth’ta eserinden Wagner Olayi’na gecildiginde
Nietzsche Wagner’in psikolojisiyle ilgilenmektedir. Nietzsche son doénemde bir

soykiitlik¢ii olarak “diisiiniirlerin diistinceleri nedir ya da dogru mudur?” sorusunu

27 Nietzsche, RWB, s. 84.
28 Njetzsche, RWB, s. 84.
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sormaz. O artik bir diisiincenin psikolojik hatta fizyolojik motivasyonunu arastirir.
Baska bir deyisle bir diisiincenin olumlu bir duyguya m1 (yasamsallikta bir artiga mz1)
yoksa olumsuz bir duyguya mi1 (yasamsallikta bir azalisa m1) dayandigini sorar. Bu
anlamda bir diisiinceyi ifade edenin “kim” olduguna bakar: soylu mu, kéle mi? Boyle
bakildiginda Wagnerci anlamda trajik sanat olumsuz bir duyguya dayanmaktadir
(hatta o trajik sanat bile degildir). Bagka bir deyisle, Wagner’deki 6z-yikim anlatisi
moral ve dini motivasyonlara sahiptir. Nietzsche sanat ve felsefenin psikolojik

kokenine veya soykiitligiine gore nasil ayrilabilecegini soyle anlatir:

“Her sanat ve her felsefe yiikselen ya da algalan yasam i¢in bir panzehir ya da bir
uyarici olarak diigiiniilebilir: onlar her zaman aciy1 ya da ac1 ¢ekeni 6n-varsayarlar. Ama
iki gesit ac1 ¢eken vardir: -Dionisoscu sanata ihtiya¢ duyan ve trajik bir bakisi, trajik bir
goriiniimii, fenomen bir yagsami gerektiren dopdolu bir yagamsalliktan ac1 ¢ekenler- ve
sanatin ve felsefenin sagladig1 dinlenmeyi, sessizligi, sakin denizleri ya da sarhoslugu,
kasilmay1 arzulayan azalmig yasamsalliktan aci ¢ekenler. Yasamin kendisinden intikam
almak- Bu boylesi yoksul bir ruh i¢in en sehvetli sarhosluktur!... Gt

Nietzsche kendisini bir psikolog olarak gérmektedir. Son donemlerde yaptigi
felsefeyi disiincelerin psikolojik kokenlerini ya da seriivenlerini ifsa ederek
gerceklestirmektedir. Bu noktada hingtan tiireyen degerler ve diisiinceler yasamin
algalmasinin gostergesidir. Nietzsche’nin degerlendirme kriteri iyi-koti, ¢irkin-giizel
ya da dogru-yanlis ikiliklerine dayanmaz. Bir eylem veya diisiince herhangi evrensel
ilkeye bagl olarak yargilanamaz, aksine bunlar psikolojik kdkeninin olumlu bir
duyguya m1 yoksa olumsuz bir duyguya mu dayandifina gore degerlendirilir.
Yasamsal bir yiikselisi ve duyumdan alinan keyfi ifade eden eylemler veya
diistinceler “kotii”, “cirkin” ya da “yanlis” olsalar da “hakli”dirlar. Nietzsche’de en
olumlu kavramlardan biri olan yaraticilik dahi hinca ya da doluluga dayanabilir.
Ornegin Flaubert’te ve Pascal’da “yasamdan nefret” yaraticiyken Goethe’de

“yasamin asiri bollugu”210

yaraticidir.

Bu noktada Nietzsche hakiki [ing. genuine] olana ve fizyolojiye olumluluk
adma doner. Idealizme ve romatisizme karsi bir tavir olarak bilimi 6n plana ¢ikarir.
Nietzsche sanati fizyolojik acidan ele aldigini ifade eder. Bu acidan Wagner
Olayi’nda Wagner’in sanatina egemen olan aktorliigiin egemenligini “fizyolojik

59211

dejenerasyon”  "un isareti olarak yorumlar. Nietzsche’ye gore, Wagner bir miizisyen

icglidiisiinden ziyade Kkitleyi teatral hareketlerle etkilemek isteyen bir bastan

299 Nijetzsche, CW, s. 64-65.
210 Nijetzsche, CW, s. 66.
211 Nietzsche, CW, s. 32.
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cikaricidir. Bu sogukkanli insanin yitirilmesi demektir. Boylesi biitiiniiyle etkiye
odaklanmis bir sanat, insanin akilsal yeteneklerini zayiflatmaktadir. Nietzsche bagtan
cikarmaya dayal1 bir sanata karsi uyanik bir sanat izleyicisi veya bilgili bir sanat¢iy1
On plana ¢ikarir. Cilinkii romantisistlerin ger¢ek ya da moral olduklarini diistindiikleri
duygular aslinda bir bastan ¢ikarma aracidir. Nietzsche buna karsi uyanik olacak
0zlenen sanatgi-filozof 6zellikleri soyle ¢izer: “Sen Bilim; hafif ayaklar, ince zeka,
ates, vakur, bliyliik mantik, yildiz dansi, lakayit entelektiiellik, titreyen Giiney 1181,
durgun deniz- ustalik.”?*?

Nietzsche’ye gore Wagner’in muhalif sanat anlayist ve devrimciligi kendi
karsitina doniismistiir. Wagner Schopenhauer’la tanistigi asamada pesimizme dogru
stiriiklenmistir. Ciinkii temelde ikisinin de psikolojik motivasyonu moral bir
olumsuzluga dayanmaktadir. Nietzsche romantisistlerin mutlulugunu pesimist bir
mutluluk olarak goriir. Romantisizmin olumsuzlayici ve devrimci temelleri sanat1 ve
diisiinceyi radikal bir nihilizme striiklemistir. Cilinkii temellerini Hiristiyanligin
temellerinden, baska bir deyisle siirii idealinden almaktadirlar. Fakat su goéze
carpmaktadir ki Nietzsche romantisistlerin radikal projesini daha da ileri
gotiirmiistiir.  Wagner’in  Nibelungen  Yiiziigii’niin  son bolimii  Tanrilarin
Alacakaranligi  Nietzsche’nin  elinde Putlarin  Alacakaranligi’na  doniisiir.
Nietzsche’ye gore romantisizm Wagner’in ve Schopenhauer’in elinde Tanridan
kurtulamaz, ¢iinkii Tanr fikri olumsuz duygulardan bagka bir deyisle istisnaya kars1
hing, kiskanglik ve nefretten tiiremistir. Bu anlamda Wagner ve Schopenhauer en
hastalikli insan1 bagka bir deyisle modern insani temsil eder. Buradan artik daha
radikal bir doniisiime, degerlerin yeniden degerlendirilmesine gidilmek zorundadir.
Kars1 ¢iktig1 vasatlik gibi romantisizm de son kertede siirii idealine dayanmaktadir.
Nietzsche bunun kargisina farkim1 olumlayan istisna tipi koyar. Istisna iginde
bulundugu durumdan dolayr hin¢ ve kiskanglhik duymaz, o kendi fark duygusuna
sahiptir. Nietzscheci istisna anlayist yirtict hayvanin nesesine dayanir. O bir seye
kars1 olmak ile varolusunu tanimlamaz, aksine kendi farkini olumlar.

Fakat romantisizmin temel Ozelliklerinden biri olan pargalanmis deger
alanlarim1 kokensel bir birlige gotiirme ¢abasi Nietzsche’nin son donem eserlerinde

de kendini hissettirir. Nietzsche Wagner Olayi’'nda Wagner’i elestirirken Alman

212 Nietzsche, CW, s. 42.

134



romantisizminin ve idealizminin temel problemlerinden biri olan tinsel veya
eylemsel biitinliigiin yitirilmesini yeniden kendisine problem edinir ve modern
pargalanmay1 decadence olarak nitelendirir. Biitiinliikk modern toplumda yitirilmistir.
“Biitiin artik biitlin degildir.”213 Wagner’de de kelimeler artik miizikten bagimsizlik
kazanmigtir. Wagner’in biitiinliikkli sanat arzusu gergeklestirilememistir. Miizik
tiyatroya kurban edilmistir.

Nietzsche’nin verili bir anlam ve biitiinliik olmadan tiimiiyle eyleme, yoruma
ve bliylik amaglara dayanarak modern insanin tinsel parcalanma probleminin
nasil¢oziileceginin  pesine diismesi, onun felsefesinin  Alman idealizmi ve
romantisizminin sorunsallarmin radikal bir uzantis1 oldugu anlamina gelmektedir.
Buna karsin elbette Nietzsche’nin bu konudaki ¢6ziimii orjinaldir. Bu anlamda
Nietzsche yeni nesil bir dinsel onder olarak gordiigii Wagner’in sézde biiyiik
amaglarmin asilmasi gerektigini diistinmektedir. Nietzsche’nin Schopenhauer ve
Wagner etkisiyle yoneldigi biiyiik fikirlere yonelme diisiincesi Nietzsche’yi Alman
romantisizmini de agmaya, onu kendi onciilerine ihanet etme ve onlar1 hor gormeye

goturmustur.

3.8. Nietzsche Felsefesinde Natiiralizmin Giiclenisi ve Biiyiik Stil
Wagner’den teorik ve duygusal kopusundan sonra Nietzsche romantisist
kokenleri ile olan elestirel iligkisi dahilinde fizyolojiye olan ilgisini arttirmistir. Bu
noktada duygularin kurucu rolii 6n plana ¢ikmistir. Bu asamada 6zellikle Voltaire,
Spinoza ve Darwinle elestirel iliskisini yogunlastiran Nietzsche, politik realizme
yaklagsmustir. Politik anlamda devrimci bir tutuma mesafe alan Nietzsche, Voltaire
etkisiyle stilde alayciligi, Spinoza ve Darwin etkisiyle teoride de beden-deger
iliskisini 6ne ¢ikarmaktadir.
Romantisizmde halihazirda beden, iggiidiiler ve duygularin 6nemli bir rol
oynamasina ragmen duygularin bir c¢ileci idealle ya da Tanri’yla baglar
koparilmamis, onlarin yaratici islevleri moraliteden ve hakikatten bagimsiz ele

(13)

almamamistir. Kaufmann’in belirttigi gibi “’gercekten en yiiksek iyi’ olan Tanr1’dan

daha az hicbir seyle tatmin olmayan bir bireyi talep eden”?* Novalis, Friedrich

213 Nietzsche, CW, s. 33.

24 Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
New Jersey, 1974, s. 124.
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Schlegel’le birlikte ge¢ donem Schelling’in romantisist diisiincesi neo-romantisistler
olarak Schopenhauer ve Wagner tarafindan belli oranda terk edilmistir. Fakat
Nietzsche’ye gore, bu tanri-tanimaz neo-romantisizm belli bir ¢ileci idealle ve
moraliteye bagliligiyla dini yeni bir formda diriltmistir. Bu anlamda “hakiki”
duygular mutlaga erisme yolu olarak iglev gormiistiir.

Oysa Nietzsche elestirellik diizeyini daha da artirarak kiiltiir meselesini daha
farkli bir mecrada ¢6zmek istemektedir. Nietzsche’nin biitiin felsefesini kat eden
biiytik bir stil yaratma arzusu, Tanr ve gileci idealin ulagsamayacagi bir mecrada
gerceklestirilmek zorundadir. Bu mecra tiimiiyle deger yaratict birbedene iliskin bir
felsefedir. Diinyaya, canlilara ve insana ait her problem icgiidiiler veya duygular
miicadelesi icerisinde olup bitmektedir. Nietzsche tarafindan degerler, amag ve kiiltiir
timiiyle i¢giidiiler diizeyine taginarak radikal bir sekilde sekiilerlestirilir. Bu anlamda
Alman idealizmine damgasin1 vuran Ozbiling fikri yok edilmeye calisilir, insan
hayvani kokenine geri dondiiriiliir. insan hayvansal dogasindan higbir sekilde
kopartilamaz. Nietzsche, belki de ondan Onceki felsefenin tiimiine damga vurmus,
hakikatin saf akil, anlama yetisi, hakiki duygular ya da hayvansiligin asilmasi
araciligiyla kavranacag goriisinden styrilir.

Boylesi bir ¢gabanin arkaplaninda ise Voltaire, Spinoza, Darwin ve nihayetinde
ise Goethe ve Napolyon figiirleri vardir. Nietzsche Rousseau’nun moralizmine ve
romantisist iyimserligine karsi Voltaire’in alayciligin1 ve iyimserlik karsitligini bir
cekic gibi kullanir. Ayni sekilde Spinoza’nin duygular teorisini ve Darwin’in
iggiidiiler teorisini idealizmle miicadele gergevesinde kullanir. Fakat Nietzsche, daha
once bahsedildigi gibi, bu iki figiiriin de romantisizmin karsi kanadindan, nedenselci
ve nesnelci cepheden nihilizmi desteklediklerini One siirer. Nietzsche’ye “Olen
Tanrimin” kalintilarinin bir ucunda romantisizm varsa; diger ucunda da oOzellikle
kendini koruma i¢giidiisiinii asir1 6ne ¢ikaran Spinoza ve Darwin vardir.

Goethe ve Napolyon ise Nietzsche’nin biiyiik kiiltiir projesinin en olumlu
figlirleridir. Goethe, orta doneminde sanatta Germen tarzina karsi Latin klasik
kiiltiirtinii nasil savunduysa Nietzsche de sanat ideali baglaminda son doneminde

ayn1 manevray! gerceklestirmektedir. Ozellikle Goethe’nin biyografisinde yer alan
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genglik donemindeki hastaliklardan kurtulma, iyilesme olayr Nietzsche’nin
“lyilesme” 6gretisinin temel motivasyonu haline gelecektir.

Yine Avrupa’ya biiyiik bir amag veren ve Avrupa’y1 duygusal ve siyasal birlige
gotiiren bir Latin imparatoru olarak Napolyon biiyiik kiiltiir hareketinde Nietzsche’ye
sekiiler bir umut vermektedir. Ozellikle Napolyon’un devrim ertesinde biiyiik siyasi
karigikliklar icerisindeki Fransa’yi bir diizene sokmasi ve Fransa’nin baslica diismani
olarak Alman toplumunu ve basta Goethe olmak tizere kiiltiir adamlarin1 kendi siyasi
idaresine ikna etmesi Nietzsche’yi fazlaca etkiler.

Nietzsche nin Insanca Pek Insanca’yla birlikte romantisizm karsit: kanada olan
ilgisinde etik ve politik realizm baska bir deyisle 1limlilik kavrami 6nemli bir rol
tutmaktadir. Ayrica Nietzsche’deki neo-klasisizm ve aristokratizmde bu ilgiyi
belirlemektedir. Voltaire 6zellikle Rousseaucu bir sinirsel asir1 duyarliliga karsi
klasik ideali 6n plana ¢ikarmaktadir. Nietzsche Voltaireci bir ilimlilig1 veya realizmi
moral bir deger olmaktan ziyade eylemdeki kararlilikla bir tutar. Klasik deger

yaratici bir eylemin kosulu olarak sogukkanli bir ¢aligmay1 onerir.

“Ilimliik. Dugiince ve aragtirmada tam kararlilik -yani, 6zgiir disiince bir karakter
niteligi olunca- insan davranisini da ihml kilar: ¢linkii, hirs1 azaltir, ruhsal amaglara
ulagsmak i¢in uygun enerjiyi kendisinde toplar, tiim ani degisikliklerde neyin yarim
yararli veya yararsiz ve tehlikeli oldugunu gésterir.”*

Nietzsche bu noktada ilk donem projesini baska bir deyisle bliyiik bir kiiltiir
ve stil yaratma projesinin yolunu degistirerek temsile ve bilgiye karsi sanati 6n plana
cikardig1 goriisliindeki romantisist radikalligi torpiiler. Nietzsche’nin ilk kitaplarindan
biri olan Cagdisi Diisiinceler’in ilk cildi olan David Strauss Itiraf¢i ve Yazar’da o
sOyle yazar:

“Kiiltlir, her seyden oOnce, bir halkin yagam ifadelerinin tiimiindeki sanatsal tavir
birligidir. Cok fazla bilgi ve O0grenim ne kiiltiiriin temel araclarindan biridir ne de
kiiltiirti isaret eder, hatta bazen bir tavirsizlik veya tiim tavirlarin diizensiz bir karigimi
olup kiiltiiriin karsit1 olan barbarlikla bile uyum saglayabilir.”?*°

Nietzsche’nin saf sanata yonelik bu radikal kurucu tutumu zamanla sanat,
politika, bilim arasinda dengeyi saglamasiyla yiter. Nietzsche 0zellikle

Schopenhauer’dan aldig1 sanat anlayisinin hastalikliligini ve ¢ileci ideale nasil

215 Friedrich Nietzsche, insanca Pek Insanca, Cev. Orhan Tuncay, Giin Yayincilik, Istanbul, 2005, s.
2509.

21 Friedrich Nietzsche, David Strauss itirafe1 ve Yazar, Cev. Osman Ceviktay, Say Yaymlari,
Ankara, 2011, s. 10.
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hizmet ettigini fark ederek, Insanca Pek Insanca’da bilimciligi, natiiralizmi ve
ilerlemeciligi sOyle one ¢ikarir: “Bilim adamlari sanatkarlarin gelismis tiirleridir.” %’
Nietzsche’nin ilk donem yazilarinda oldugu gibi, son déonem yazilarinda da
modern insanin nihilist krizi olarak stilsizlik asilmaya ¢alisilir. Bunun asilmasinin
yolu biiyiik sti’den geger. Bu biiylikliik geleneksel olanin devrimci olmayan
yikimindan gelmektedir. Nietzsche’nin belki de kural bozucu olan bulusu budur.
Yikict olan olumsuz ya da devrimci olan degildir, aksine olumlu ve ilerici olanin
egemenliginde yatar. Iste Voltaire tam bu teorik kesisim noktasinda bulunan bir
figlirdiir. Voltaire’deki alayci stil ve hafifligin ruhu geleneksel olana saldiriy1 ifade
eder. Ayrica Voltaire’in devrimci olmayan ilericiligi ve aydinlanmaciligi

Nietzsche’nin sogukkanli, kendine giivenen ve ilimli bir gelenek yikici tipine

uymaktadir.

“Orgiitlemeye, temizlemeye ve yeniden yapilandirmaya egilimli olan Voltaire'nin 1limli
yapist degil, daha ¢ok Rousseau'nun tutkulu budalaliklart ve yarim gercekleri devrimin
iyimser ruhunu uyandirtyor ve ben de bunun karsisinda sunu haykirtyorum: 'Ecrasez
l'infame!'Onun yiiziinden,aydinlanma ruhu ve ilerici gelisim, uzun zaman gelemeyecek
kadar uzaga kacirilmigtir: onu tekrar geri ¢agirabilmenin olanakli olup olmadigina
bakalim (her birimiz kendimiz igin.)”?*®

Nietzsche’ye gore, Yunan ve Roma stilinin olumlayici, klasik tadi Yeni
Cag’da ifadesini Voltaire’de ve Goethe’de bulmaktadir. Nietzsche’nin diisiincesinde
Apollon giizeli miimkiin kilan, kaosa diizen veren tanr1 olarak yaratimin
sogukkanlilik ve ilimlilik ilkesi olarak daha da 6n plana ¢ikmistir. Kuzey Avrupa’nin
kiiltiirli ama “sinirleri zayiflamis” halklarina karsi basta Italyan ve Ronesans
begenisi olmak {iizere Giliney Avrupa’nin estetik stili defer kazanmistir.
Romantisizme kars1 kullanilan tiim bu figiirler aslinda belli bir soya aittir. Voltaire’in
bu anlamda soylu ciddiyetsizligi yine bir Latin soyuna bagh olarak Fransiz
begenisinin bir pargasidir.

Nietzsche’nin son donem elestirileri Goethe’nin hayat hikayesinin ve
diistinsel seriiveninin bir yansimasi oldugu iyi anlagilmalidir. Goethe’nin ilk donem
romantisizmle olan gerilimli iliskisi Nietzsche’nin neo-romantisizmle olan gerilimli
iligkisini aydinlatmaktadir. Hasan Ali Yiicel, Alman ve Fransiz uygarliginin kesisim

noktas1 olan Alsace kentini Goethe’nin diisiinsel seriiveniyle de baglantili olarak

27 Friedrich Nietzsche, insanca Pek Insanca, Cev. Orhan Tuncay, Giin Yayincilik, Istanbul, 2005, s.
156.
218 Friedrich Nietzsche, insanca Pek insanca, Cev. Orhan Tuncay, Giin Yayincilik, istanbul, 2005, s.
259.
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sOyle tasvir eder: “Gergekten burasi iki uygarligin, iki diinyanin Cermen ve Latin
diinyanin birbirine girdigi yerdi. Bu gotik kulelerle bu yayvan kislalar istila eden
Latin kitlesiyle karst koyan Cermen varhigimin tastan kurulmus birer simgesi
gibiydi.”**® Goethe’nin Cermen kiiltiiriine ait romantisizmle Latin kiiltiiriine ait
klasik tadin ve akilciligin kesisim noktasinda olmasi ve Nietzsche’nin Voltaireci ve
Goetheci doniisii tam da bu sembolik karsitlik ve birlik igerisinde anlam
kazanmaktadir.

Goethe ¢aginin Alman toplumunda hangi problemlerle miicadele ediyorsa,
Nietzsche de Insanca Pek Insanca sonrasi felsefi seriiveninde benzer seylerle
miicadele etmigstir. Hasan Ali Yiicel Goethe ¢aginin Almanya’sindaki romantisizmi

ve idealizmi soyle anlatir:

"Cilinkii Almanya, hatta biitiin Avrupa o dénemde Rousseau'nun ve Herder'in isaret
parmaklariyla gosterdikleri hayali hayat i¢in dogada dogaiistii mutluluk arayan
insanlarin cogkulariyla sarsiliyordu. Bu gengler de ayni sara hastaligina tutulmuslardi.
‘Doga, dogaya saygi gostermek... Her seyi onda aramak, onda bulmak!...””**

Goethe aksine “hastalikli” ve olumsuz bir bireyligin yitimi ve dogada
kaybolma doktrini dne siirmemektedir. Insan1 ve dogay: celiskili bir tarzda var olma
bicimleri olarak gérmektedir. Ciinkii eylemin kosulu tam da bu ¢eliskili var olustur.
Goethe’ye gore, iyilik ve kotiiliik, mutluluk ve aci biiylik insan kavraminin
igerimleridir. Insan bu ikiliklerden birini digerine tercih edemez. Mantiksal ve moral
ikilikler insani eylemi sinirlayamaz. Baska bir deyisle eylem moral 1yinin ve kdotiiniin
Otesinde bir anlama sahiptir. Goethe bu anlamda bir moralizme ve saf sanat-felsefeye
bagvurmaktan kacinir. Bilim ve bilgi boylesi bir kendini kaybetmeye ve saf
olumsuzluk olarak sanat-felsefeye karsi sigorta gorevi gormektedir. Boylece, Goethe
“insanlarin yliziinden, yazisindan ruhuna ulagmak icin kendine gore bir yontem
bulmustu. Bu bilimle sanat arasi bir seydi.”221

Goethe geleneksel dinlere karsi Spinoza’nin panteist diisiincesine yonelerek
kendisini doganin isleyis yasalarin1 ¢cozmeye adar. Bu noktada Goethe’nin bilimci

diirtlisii dogada kendini kaybetme diirtiisiine kars1 doner. Doganin rasyonel yasalarin

cozmek isteyen biri doga kavraminda kendinden ge¢gme deneyimi aramaz,

*® Hasan Ali Yiicel, Goethe Bir Dehanin Roman, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2018,
(GDR), s. 24.

20 yiicel, GDR, s. 54.
22lyicel, GDR, s. 54.
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romantisist doga kavrayisina karsi belli bir mesafe alir. Goethe’ye gore, doga
hareketi sever. Bu hareketin bir parcast olmak icin doganin hareket yasalarinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Lakin Goethe’nin bilimci egilimi yine onun dogayla
birlikte yaratma arzusunda temellenir. Bu anlamda onun realizmi dahi kokeninde
romantisist bir hayal giiciinii gelistirme arzusundan kaynaklanmaktadir. Oyleyse
Goethe’nin Spinoza’yla iliskisi de kendine has bir iligkidir. Goethe dogaya belli bir
erdemin 6n plana ¢iktig1 ¢ileci bir idealin yeni bir bigimi altinda degil, var olan her
seyl olumlama ve yaratict i¢glidiiyli harekete gecirme acisindan yaklasmaktadir.
Bilim ise bu denklemde saf bir temsil arayisindan ziyade dogadaki ¢oklu olanaklarin
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Unutulmamalidir ki; Goethe dogadaki
maddi fenomenler arasindaki iligskileri ve doganin fiziksel isleyisinin bilimsel
yasalarinin ortaya cikarilisini kendi ruhunun isleyisiyle baglantili bir sekilde ele
almaktaydi. Ornegin onun renkler ve hayvan kemikleri iizerine emprik ¢alismalari
insan ruhunun gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi agisindan degerlendirilmelidir.
Goethe’nin dogay1 dindar olmayan bir sekilde ve tiim ¢eligkileriyle kutsamasi, bu
celiskileri eylemde agmasi, alayct ve gelenek iistii tutumu Nietzsche’nin nihilizm
karsiti projesinin temel egilimini ifade etmektedir. Nietzsche’nin olumlama
projesinin kaynagi Spinoza olsa da Nietzsche Goethe’ye daha fazla olumlu referans
verir. Clinkli Spinoza’nin olumlulugu ve saglikliligi akilsal temellere sahiptir. Oysa
Goethe diinyay1 pagan bir i¢gilidiiyle (yonetme arzusu, cinsellik) baska bir deyisle
duyumlardan aldig1 zevkle olumlar. Nietzsche’nin olumlama felsefesi bu nedenle her
daim estetik bir projedir.

Goethe’de, tipki Nietzsche’deki gibi, son kertede tinsel bir birlige ulagsmak
acisindan eylem kamusal alanda gerceklesmek zorundadir; bununla birlikte Goethe
bilim ve politika da dahil olmak iizere, ¢ok yonlii bir ¢alismanin bu birligi kuracagin
one siirer. Insani gelisim kendini asmak anlaminda gii¢ i¢in ¢abalayan bir ruhun
triintidiir. Bu ruh kokensel olarak olumlayici, cesur ve calisgkandir. Ne biitliniiyle
miinzevidir ne de giinliik akisa kendini kaptirmistir. Goethe toplumu ve tarihi mutlak
olarak insani gelisimin karsisinda bir yilik olarak gdren asirt miinzevi bir romantisist
“hastaliga” karsidir. O fizikle, diinyayla ve toplumla dogrudan baglidir. Goetheci tin,
yiiksekligi bir mutlak yalnizlikta bulmaz ama emir vermeyi ve biiyiilk amaclar

koymay1 miimkiin kilacak bir yaratim agisindan da yalnizlig1 bilir.
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Nietzsche’nin gii¢ istenci, kendini agma diislincesi, isteme giicli, biiyiikliik
kavrami, emir verme anlayis1 Goethe’den yapilan su alintida karsiligini bulur:

“Tanrilara kars1 tesekkiir bor¢lu oldugum en biiylik iyilik, diisiincelerdeki ¢esitlilik ve
hizla giinli binbir parcaya ayirarak ondan kii¢iik bir sonsuzluk iiretmek ve giic sahibi
olmak yetisidir. Her giin o gilinkii durum ve kosullarin gerektirdigi seyleri yapmaya,
diistince ve yetilerimi kuvvetlendiren ugrasima kendimi vermeye aligkanlik... Zamanin
bu sekilde devam etmesi beni hi¢ de rahatsiz etmiyor. Kendinden soyutlanmadikg¢a
kimse emir vermeye layik olamaz. En kiigiik seyleri en biiyiik bir tarzda yapmayi
o6grenmek de ne kadar uzun siiriiyor?.. Giinlerim sabahtan gecelere kadar doludur.
Giicim yettigi kadar kendime giigliikk ¢ikarryorum. Polykrates gibi en degerli
miicevherlerimi suya atmak istiyorum. Basarmak icin baslamam yeter!. .” 2

Ayni sekilde Goethe’nin 1832°de W. Von Humbolt’a yazdigi bir mektupta
evrenin kaosuyla duyumlarin c¢oklugunu yitirmeden, hayvansalliktan kopmadan,

sogukkanli bir ¢aba araciligiyla basa ¢ikma yolunu gosterir:

“Eskiler hayvanlarin organlar1 araciligiyla diinyadan haberdar olduklarini soyliiyorlardi.
Ben ekliyorum: Insanlar da 6yle. Bununla birlikte onlar organlarini egitmek
{istiinliigiine sahiptirler. Insan dogal yeteneklerini diizenli olarak gelistirmeye yarayan
bir sanat ve ustalik sahibi oldugunu ne kadar erken kavrarsa, o kadar ¢ok mutlu olur.
Insanmn organi alistirmalar, dersler, diisinmeler, basari ve yenilgiler, cesaretler ve
direnisler sayesinde, serbest bir ¢aligmayla evreni hayretler ig¢ine sokan bir birlik
yaratarak kazanilmis olan seyleri Allah vergisi olanlara baglar. Bu baglanma bilingsizce
meydana gelir. Altmis Yil Once ben Faust’'umun disiincesini biitin ag¢ikligiyla
gormiistiim. Bu diinya iistiinde karmakarisik bir etkinligin yolunu kaybetmis olan bilgisi
egemendir. Ben kendimde varolan ve var kalani miimkiin oldugu kadar ¢ogaltmak ve
seckin yonlerimi diizenli bir hale getirmekten daha iyi yapilacak bir sey bulamadim.”?**

Nietzscheci bir klasik tat ve biiyiik stil tam da Goethe’nin bu paragrafindaki hayvan-
insanin sakin ve bilin¢dis1 gelisimine isaret etmektedir.

Biiyiik stil bireysel ve toplumsal bedeni ortak diistintir. Biiyiik stil olumlu ve
olumsuz, etkin ve tepkisel, saglikli ve hastalikli i¢giidiileri bir hiyerarsiye sokar.
Kaos ancak bu hiyerarsiyle egemenlik altina alinir. Fakat kritik nokta bu hiyerarside
olumlu, etkin ve saglikli i¢giidiilerin egemen olmasidir. Diger bir deyisle olumsuz,
tepkisel, decadence ve hastalikli iggiidiilerin soylu olanlar tarafindan boyunduruk
altinda tutulmasidir. Bagka bir kritik nokta ise, bu tepkisel i¢giidiilerin tiimiiyle yok
edilmemesinin gerekliligidir. i¢giidiiler aras1 catisma siirekli alt edilmeye ¢alisilsa da
nihai olarak bitirilemez. Zaten bu evrenin gelisim yasasina da terstir. Fakat dogal
olan hiyerarside etkin ve soylu kuvvetler egemendir. Insanlik bu hiyerarsiyi ters
cevirmistir. Bireysel bedende de toplumsal bedende de etkin kuvvetlerin egemen hale

gelmesi giic artis1 anlamina gelir. Bu hem yikict hem de kurucudur. Bu siirecte

222 Goethe’den aktaran Yicel, GDR, s. 154.
228 Goethe’den aktaran Yicel, GDR, s. 295.
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duygusal asiriliklara gitmek kabul edilemez. Nietzsche tam da bu noktada begenide

miizigin asirilig1 ve duygusalligindan mimarinin sogukluguna doner.

3.9. Kars1 Hareket olarak Sanat

Geleneksel anlamda filozoflar oluyor olani goremezler, yalnizca olani
gortrler. Fakat hi¢bir sey olmadigi icin filozofun elinde yalnizca hayali bir diinya
kalir. Nietzsche sanatcilarin gergeklige tahammiil edemediklerini belirtir. Seyler ne
kadar az gergekse onlarin degeri o kadar yiikselir. Hiristiyanlik ve de ilk olarak
Platon bu tersine ¢evirmeyi yapmustir. Platon bir sanat¢i olarak goriintisii varlik
haline getirir. Yalan1 ve icad aktiiel olana tercih eder. “Idea”ya yaklasmay: hakikat
olarak diisiiniir. Metafizik ihtiyacin psikolojik kdkeni en biiyiik acilarin nedeni olarak
goriilen yonetme diiskiinligiine ve cinsellige karsi diismanlikta filizlenir. Hakiki
diinyadan yasama ait bu duygular yok edilir. Nietzsche hakiki diinyanin
yerlestirildigi yeri “hi¢lik” olarak ifade eder. Boylece hakiki diinyanin miicadeleden,
degisimden ve c¢eliskiden azade “iyi” bir yer oldugu varsayilir. Epikiirosun
hedonistik degerleri muhafaza etmek icin bilgiyi reddetmek zorunda kalmasi,
bilginin zorunlu olarak miikkemmel duruma bagli sayilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu anlamda bilgiyle haz bir birini dislamaktadir. Hakiki bir diinya yaratilarak
goriiniisler diinyasina savas agilir. Aslinda bdyle bir ayrim yapilamaz. Platon kendi
sanat¢l tavrini tantyamamistir ve sanatini giic istencine degil de baska bir deyisle
yaratmaya ve uydurmaya baglh degil de hakikate dayandirmigtir. Platon sanati sanata
kars1 kullanir. Yaratmayr morallestirir. Bagka bir deyigle Platon sanatin1 dogaya ve
duyumlara kars1 kullanir. Bu saldir1 olusu karalamak icin gerceklesmektedir. Baska
bir deyisle metafizik,moral bir saldiridir. Halbukimoralite tam da aktiiel hayatin
immoral durumunda ortaya c¢ikar. Bir sanat¢i olarak Platon bir diinya yaratmak
suretiyle sanatini icra etse de bunu hakikat kilarak, sanat¢1 koklerine ithanet eder. Bu
tavir olusu ve insanin gelismesini toptan bir sekilde onaylamak yerine, insanin bir
takim gii¢ bicimlerini karalamak anlammna gelir. Insani gelisimin ¢ok yonlii ve
sinirsiz skalasini hakikat ve moralite adina daraltmaktadir.

Her seyin her seye bagli oldugu aktiiel diinyada bir seylerin reddedilmesi
veya “su sOyle olmamali” denmesi her seyin reddedilmesi anlamina gelmektedir.
Insan bir seyleri ya da hayat1 biling yoluyla diizeltmeyi basarabilirse aslinda hayatin

kaynagint yok eder. Nedenler 6gretisi diinyay1 diizeltmek i¢in uydurulmus bir
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mekanizmadir. Bir seyin nedenlerini bilmek o seyi diizeltmek anlamina gelmektedir.
Hakikat istenci, “yaratma istencinin giigsiizliigiidiir®**. Nietzsche fizyolojinin bize
diinyay1 yargilamaktan ziyade, aslinda bagka bir sey 0grettigini ifade eder. Nietzsche
bu agidan bilimi nedensellige bagli bir bilimsel yontemin uygulanmasi olarak
gormez.

Aktiiel diinyayr reddetmek decadence semptomudur. Nihilist bu diinyanin
kendisine gore olmadigini ve ayrica kendisine gore bagka bir diinyanin da olmadigin
savunur. Eylemin, miicadelenin, olusun ve celiskinin hatali ve bosuna oldugunu
savunur. Buna karsi bir ara tiir olarak sanatcilar olmasi gerekenin bir imgesini
yaratirlar. Her seyi oldugu gibi birakan bilgi insanin aksine sanatgilar degistirip
doniistiirdiikleri oranda iireticidirler.

Sanat¢inin yaratici giiciiniin aksine bagka bir diinyaya 6zlem duyan sanat
anlayis1 tehlikelidir. Nietzsche’ye gore yiikselen bir halk bagka bir halki gercek bir
halk olarak kabul etmez ancak baska bir diinyaya Ozlem duyan anlayiglar
decadence’in semptomlaridir. Felsefe, din ve moralite bu diinyayr olumsuzlamak
bagka bir diinyay1 arzulamak agisindan decadence semptomlaridir. Bagka bir diinyayi
isteyenler aslinda var olmak istememektedirler.

Nietzsche bu decadence’a yonelik bir “karsi-hareket”??

olarak sanati ortaya
koyar. Nietzsche kendisinin filozoflardan daha ¢ok sanatg¢ilara hak verdigi ifade eder.
Sanatcilar bu diinyaya ve duygularina daha ¢ok baghdirlar. Diinyayr duyumlardan
kurtarmaya c¢alisan rahibin piiritan ¢ilesi, sanat¢inin duyumlarina ve bedenine
bagliligmin karsitidir. Nietzsche’ye gore, sanatgilara verilen incelik, bolluk ve giic
bizim en iyi tinsel bi¢imimiz oldugundan onlara siikran duymaliyiz. Nietzsche
Goethe’yi 0rnek gostererek, giderek daha biiyiik bir keyifle bu diinyadaki seylere
baglanmanin “biiyiik insan kavramina”?%° baglilig: da arttirdigimi éne siirer. Insan
varolusu yiicelttikce kendisinin de yiicelticisi olur. Nietzsche su ciimleyle kendi
arzusunu acikca vurgular: “Ben kendim i¢in ve tiim yasayan ve yasabilecekler i¢in
piiritanca bir vicdan olmaksizin, gittikge biiyliyen bir tinsellesme ve duyumlarin

¢ogaltilmasim arzu ediyorum.”?*’

224 Bkz. Nietzsche, WP, s. 317.
225 Bkz. Nietzsche, WP, s. 419.
226 Bkz. Nietzsche, WP, s. 434,
227 Bkz. Nietzsche, WP, s. 434,
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Nietzsche’ye gore, sanat “sanati yaratan durum”u baska bir deyisle
“sarhoslugu” uyandirir. Sanatta sarhosluk “asir1 incelik, ¢izginin kesinligi, tonlardaki
nlians” ve giinliilk hayatta eksik olan “farkliliktan kaynaklanan gii¢ duygusunun
hatirlanmasindan  kaynaklanir. Sanat varolusa bir mikemmellik ve bolluk
getirmektedir. Unutulmamalidir ki, Nietzsche’de diinyanin kendinde bir degeri
yoktur. Diinyaya anlamini ve degerini veren i¢giidiilerin perspektifidir. Bu anlamda,
sanat ve is ‘“varolusun olumlanmasi”dir. Nietzsche oOzellikle Schopenhauer’da
bulunan pesimist sanat diisiincesine karsi g¢ikar. Sanat 6zii geregi olumlayicidir.
Nietzsche kendinde anlamsiz olan bir evrende, sonlu anlamlar ve degerler yaratmay1
ve boylece evreni ve kaderi sevebilmeyi “trajik olan” olarak degerlendirir. Nietzsche
trajik olan1 olumsuzlayici bir kuvvetten olumlayict bir kuvvete gevirir. Ornegin bir
tragedyada korkunc¢ ve kuskulu seyleri sunmak sanatgiya giic ve ihtisam duygusu
verir. Aynm1 sekilde Zola ve Dostoyevski’nin ¢irkinlikleri gostermesi dahi onlarin
cirkinliklerden aldig: keyifle ilgilidir. “Bir filozof i¢in: ‘iyi ve guzel birdir’ demek,
bir rezilliktir; o bir de buna,‘ayrica gercek de’ diye eklerse, o kisi ¢ope atilmali.
Hakikat ¢irkindir. Biz sanata en azindan hakikati yok etmeyelim diye sahibiz.”??

Nietzsche tutkunun ve asir1 duygululugun(romantisizmin tavri olarak) sanatta
bir giic degil gii¢siizlilk isareti oldugunu disliniir. Modern sanatlar heyecan
yaratmaya ¢alisirken aslinda tilkenmis ve aklin1 kullanamayan insanlara seslenirler.
Sanat Nietzsche’ye gore bir onaylama ve gili¢ duygusu yarattigindan bu yaniltict
sekillerde kullanilabilir. Toplumun giigsiizliigii bir gii¢c yanilsamasi olarak sarhosluk
seklinde doldurabilir. Tutkulu ve asir1 uyarilmis bir toplum dengesizlesir, kirilgan ve
gligsiiz bir hale gelir, baska bir deyisle sinirleri zayiflar. Nietzsche sanattaki
“sarhosluk” uyandirict 6zelligi olumlu olarak da olumsuz olarak da kullanmaktadir.
Sarhosluk bir giic yanilgis1 olarak yabancilasma yaratabilir, bu anlamda o
decadance’in egemenligine isaret eder. Tipki zamaninda Tanri’nin agzindan
konustuguna inanilan sanat¢ilarda, giiciin kisisel olmayan ve kutsal bir kaynaktan
geldigi inanci gibi bir yabancilasma sarhosluk durumunda da ortaya ¢ikabilir. Ama
sarhosluk diinyaya anlam ve deger veren bir perspektifin zaruri “yanilgis1” anlamina
da gelir. Nietzsche sanatla cinsellik diirtiisiiniin bir arada bulundugunu siklikla

vurgulamaktadir. Bir cinsel birlesme aninda zirveye ulasan gii¢ duygusu, doluluk ve

228 Bkz. Nietzsche, WP, s. 334.
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onaylama sanatin sarhoslugunda da igerilir. Tipki bir asik kisinin asik olunana giiclii
bir sekilde deger vermesi gibi sanat baktig1 seylere giiclii sekilde bakarak(sehvetli bir
bi¢gimde) onlara bir anlam verir.

Modern sanatta hata suradadir ki, bir¢ok sanat yapiti genel ve evrensel
fikirlere ve formiillere dayanmaktadir. Sanat halihazirda kisilerin seylere bolca deger
vermesi anlamina gelir. Sanat¢1 kendisinden hareketle seylere degerlerini verir. Buna
ragmen sanat bir felsefe gibi genelliklerin ve verili anlamlarin pesinde kostugunda,
bu sanatin metafizige batmasi demektir. Nietzsche’ye gore, sanat bir metafizik
ugrastir fakat bu verili bir hakikati dolaysiz bir sekilde deneyimleme anlaminda
romantik bir ugras degildir. Tam tersine “hakikati” yaratma anlaminda metafizik bir
ugrastir. Bu noktada, kendi anlamin1 ve degerini yaratamayan bir sanat¢i evrensel ve
kendinde bir anlamin yoklugu altinda ezilir ve nihilistlesir. Nietzsche bu agidan
“okumayan” eski sanat¢ilart 6ver. Entellektiiellesmis bir sanat ancak decadence’in

semptomudur.

Nietzsche romantik sanatin ve egzotizmin bagkalarinin hayatini deneyimleme
istegine sahip oldugunu belirtir. Yeni heyecanlara agilan bir kap1 egzotizmin ve
egzotizmin bir tilirli olarak milliyet¢iligin kokenidir. Milliyetgilik ve egzotizm sadece
kitaplardan okunan ve somut olarak bilinmeyen bir ilkeye ait yeni olanaklarin
sagladig1 coskunluga isaret eder. Nietzsche acisindan romantisizm yalnizca gegici bir
¢oziimdiir. Biiyiik asiriliklara yonelme yenilik yaratma ve giicliilik yanilgisi tasir.
Nietzsche buna karst Yahudi sanatinin 6rnekleri olarak sair Heinrich Heine’yi ve
besteci Jacques Offenbach’t Alman romantisizminden kurtulma olanag: olarak dver.
Sanat sadece bir vecd hali ve sarhosluk olarak, din benzeri zayiflatici bir gii¢
yanilgisina doniistir. Sinirlerin asir1 uyarilmasinin sonucu giic duygusunda miithis bir
asagiya diislistlir veya nihilizmdir. Romantisizmin kendinden gegcisi moralite ve kitle
degerleri araciligiyla mevcut olur. Bagka bir deyisle insanlarin moral duygular asirt
uyarilir. Burada Nietzsche’nin yine bir insanlik gii¢lerinin tek tarafli gelisimi
(moralitenin ve siiriiniin egemenligi) elestirisiyle karsilagilir. Nietzsche bu nedenle

klasik bir sogukkanlilig1 ve biiyiik stili 6n plana ¢ikarir.
“Miizik ve biiytik stil(ing. Grand Style)- Bir sanatcinin biiyiikliig uyandirdigr “giizel
duygulara” gore Olciilemez: bu fikri kadinlara birakin. Aksine onun biiyiik stile

yaklagma derecesine, onun biiylik stil becerisine gore. Bu stil biiyiik tutkuya sahiptir ki
memnun etmeyi kiiciimser; ikna etmeyi aklindan ¢ikarir; emir verir; ister- insandaki
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kaosun hakimi olmak; insanin kaosunu bi¢im haline gelmeye zorlamak: mantikl, basit,
belirsiz olmayan, matematik, yasa haline gelmek-ki burada biiyiik bir hirs vardir- 0
tiksindirir; artik boyle giic insanlar1 sevilmez- bir takim biiyiik kutsal seylere hakaret
s6z konusuymusgasina onlarin etrafinda bir ¢6l, bir sessizlik, bir korku yayilr”??®

3.10. Estetik Olumlama ve Farktan Alinan Haz olarak Dogal-Estetik
Aristokrasi

Nietzsche klasik olanda giicii goriir, Ozellikle Ronesans sanatinda.
Nietzsche’ye gore, miizikte klasik olan eksiktir. Hi¢bir miizisyen Plazzo Pitti* gibi
bir sey insa edememistir. Ronesans mimarisinin, Ronesans sanatinin bittigi yer
miizigin 6nemini kazandigi yerdir. Miizik barok stile yakindir; tiim klasik olana
karsidir. Wagner ve Mozart klasik tadin ve biiyiik stilin mubhalifleridir. Yikim,
degisim ve olus arzusu gelecege yonelik asiri-bolluk bir giigten de kaynaklaniyor
olabilir (Dionysos tarzi). Aksine biitiin varolanlarin onun sinirini bozdugu bir
hastalikli bilinyeden de kaynaklaniyor olabilir. Ayni sekilde “ebedilestirme”
minnettarlik ve sevgiden de kaynaklaniyor olabilir. Sanatin kdkeni bu anlamda
Rubens’teki gibi tarisallastirma [Yun. apothesosis] veya dithyrambic, Hafez’deki
gibi mutluluk, Goethe’deki gibi parlaklik ve minnettarlhik ya da seylerin {istiine
dokiilen Homerik hale gibi olabilir. Tam tersine, sanat Wagner ve
Schopenhauer’daki gibi biiytik cilecilerin tiranca istenci de olabilir. Wagnerci miizik
ve Schopenhauerci felsefe 1stirabi yasaya baglar ve kendi dar karakterlerini diinyaya

59231

yansitir. Her seyden intikam almaya ¢alisan bir “romantisist pesimizm tiiriidiir.

Nietzsche klasigi etkin ve romantigi tepkisel ile iligkilendirir. Klasik olmak
gorliniiste celigkili olan giiclii yetenekleri ve arzulari gerektirir. Klasik olan “(bir
halkin ya da bir kiiltiirtin) kisinin ruhunun en derinindeki ve en igindeki toptan bir
durumu yan51tma51”232d1r. Klasik olan bir edebiyat, sanat ve politika tiiriinii, her sey
olup bittikten sonra degil, dogru zamanda en tepeye tasimasidir. Bu Evet diyen, oncii
olan ve sonuca ulastiran bir tindir. Klasik tin tepkiselve yabanci seylere meyleden bir
taklit¢i degildir. Nietzsche’ye gore, klasik olan moral ve immoral 6zelliklerin bir

dengesine isaret eder. Romantik “moral canavarlar”?*® bu dengeye karsidir. Bir

229 Bkz. Nietzsche, WP, s. 443-444.

20 pittj Saray1 Ronesans doneminde Floransa’da inga edilmis ihtisamli bir saraydir.
21 Bkz. Nietzsche, WP, s. 446.

22 Bkz. Nietzsche, WP, s. 447.

233 Bkz. Nietzsche, Nietzsche, WP, s. 447.
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erdemin diger erdemlerin {istlinde egemen olmasi klasik olana karsidir. Klasik olan

bir yiicelige sahipse o ayni orandaimmoral 6zelliklere de sahiptir.

Klasik olan basitlestirme, ayrintilardan ayiklama, sertlestirme egilimidir.
Klasik olan ancak bir 6n yargi ve hosgorii topraginda biiyiir. Nietzsche’de hosgdrii
farktan alinan sanatsal ve soylu bir zevke dayanmaktadir. Klasik olan soguk, kararli
ve kesinlik goren bakistadir. Bu bir mantiksal psikolojik sadelestirmedir.
Nietzsche’ye gore Wagner, Victor Hugo, Zola gibi sanatcilar bu sadelestirmeyi
kitleler araciligiyla yapmaktadir. Bunlar kendilerine karsi sert davranamamaktadir.
Bunun yerine metafizik bir “birligi” dinleyiciler ve okuyucular araciligiyla
saglamaktadirlar. Baska bir deyisle olusturacaklar1 perspektifi kitlelerin tiranligina

birakmaktadirlar.

Pesimist veya nihilist bir sanat¢1 kendisine ihanet ederek kendi yaratma
becerisini tanimaz. Doganin moral kayitsizligindan ve tarihin adaletsizliginden
yakinir. Nihilist sanat¢1 kendisini bir korkaklik ve bir tembellikle miikemmel bir
dogaya atmak ister. Bu sanatin olanaklarina ihanettir. Nietzsche Tragedya’y: iistiin
bir olumlama bi¢imi olarak nihilizmin karsisina koyar. Aristoteles’in tragedya
yorumlamasi Nietzsche’ye gore hatalidir. Tragedya eger Aristoteles’in dedigi gibi
merhamet ve korku uyandirsaydi, yasama diisman bir sanat bi¢imi olurdu. Ciinkii
korku ve merhamet c¢oziindiiriir, zayiflatir ve cesaretsizlestirir. Ayni sekilde,
Schopenhauer’in bir vazgecmeyi 6grenme, umut ve yasam istenci olarak tragedya
okumasi da Nietzsche agisindan hatalidir. Boyle bir durumda yasam icgiidiisli sanat
aracilifiyla kendini reddederdi. Tam tersine Yunanlilar tragedya araciligiyla yasama

en Ustiin anlamin verirler.

3.11. Zerdiist Etik, Politik ve Estetik Etkinligin Birligini Ogretiyor
Tanr 6ldiikten sonra insan bir lanet olarak bengi doniisii deneyimlemekten
nasil kacabilir? Modernitede kutsal ve mutlak amaclar veya “her sey kutsaldir”, “her

sey bos, her sey birbirinin aym”234

ya dontigmiistiir. Her sey kendini tekrar ederek
ayni sekilde geri dondiigli durumda insan hayatina bir yiiksek amag, anlam veya
hedef koymadigi; baska bir deyisle diinya veya bi¢im yaratmadig1 takdirde bengi

doniisii bir lanet olarak deneyimleyecektir. Nietzsche Iste Béyle Dedi Zerdiist

2% Nietzsche, IBDZ, s 168.
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eserinde gii¢ istenci, kendini asma, ist-insan, sonsuzluk istenci kavramlarini
nihilizmin en asir1 hali olarak bengi doniise kalict bir panzehir olarak sunmaktadir.
Insan her zaman en yiiksegi hedeflemelidir, baska bir deyisle elindekiyle higbir
zaman yetinmemelidir. Bu anlamda insan, daha yiiksek bir tip i¢in kendi yikimin
hedeflemelidir. Ciinkii Nietzsche i¢in “dirilis ancak mezarlarin bulundugu yerde
vardir.”*® Bu anlamda insan iist-insana uzanan kopriidiir, bir amag degildir. Lakin
{ist-insan yeryiiziinde heniiz ortaya ¢ikmamistir. Ust-insan gelecegi kuracak degerleri
yaratacak soylu bir tip olarak belirli bir hedef olmasina ragmen, o bir sonsuz kendini
asma sembolii olarak goriilmektedir. Insan “iyi” ve “hakikat” gibi eski degerler
pesinde kosarken, iisinsan sadece yaratmak, emretmek, sonsuz olmak ve gii¢ ister.
Nietzsche iist-insana uzanan tek bir tarzin olmadigini dile getirse de, Evet demeyi ve
“isteme istencini” 6grenmek bu yolu mimkiin kilan seydir. Zerdiist soyle der:
“Istemek Ozgiirlestirir: ¢iinkii istemek yaratmaktir: ben bunu dgretiyorum.”**Hayir

insana mahsustur ama tst-insan Evet der. Siradan insan “bdyle olmali” derken,

Zerdiist “boyle istiyorum” demeyi ogretir.

Genis bir ruh ya da “kapsayici bir ruh”®’ olarak Zerdiist her seyi sever. “Bu
giine kadar varolusmus ne varsa”?® hepsini kurtarmay1 6gretir. Zerdiist’e gore, en

kétii olanin dahi “iyi iki yiizii”?*®

vardir. Genis bir ruh ve sevmeyi bilen kisi her seyi
olanakli olarak goriir. Ozellikle Tanr1 6ldiikten sonra insana ait biitiin sinirlamalar
kalkmistir. Her seyin olanakli olmasi bir krizdir, Nietzsche’nin Gii¢ Istenci
eserindeki nihilizmin son bigiminin Zerdiist’teki karsiligidir. Zerdiist insanin batigini
istediginde bu krize parmak basmaktadir. Biitiin kat1 inanglar, baska bir deyisle
insan1 tembellige ve uykuya gotiiren “agirligin tini” insanin batisiyla yok olmak
zorundadir. Zerdiist’e gore, insan Evet diyen ve yaratan iist-insanin gelisi i¢in “kutsal

bir Hayir” demek zorundadir. Bu insanlarin “en c¢irkini” 20 4ir, ama diiriisttiir.

Insanlarin en ¢irkini “her sey bosuna”dir diyen bir nihilisttir.

2% Nietzsche, IBDZ, s. 140.
2% Nietzsche, IBDZ, s. 256.
%7 Nietzsche, IBDZ, s. 276.
2% Nietzsche, IBDZ, s. 246.
2% Nietzsche, IBDZ, s. 361.
20 Nietzsche, IBDZ, s. 324.
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Zerdiist siradan insanlari ruhlar1 6lmiis birer ceset olarak goriir ve onlarla bir
isinin olmadigmi dile getirir. Zerdiist’iin aradigi dinamik, “kendi basma basarak

#2411 ve yalniz bagina kalmaya (Tanrisiz ve kutsal yalansiz) cesaret eden

yiikselen
yiiksek amaglar koyan yoldaslardir. Ust-insan ve soylu insanlarin diisman1 esitlik,
iyilik, merhamet ve adalettir. Adalet ve iyilik adina konusanlar farkli ve soylu
amaglar koyan insanlar1 asagilarlar. Esitlik insanlar1 tembellige ve uykuya
gotiirmekten baska bir ise yaramaz; ¢linkii herkesin istedigi sey aymi olamaz.
Nietzsche i¢in bazilar1 emir vermeyi bilir, bazilart boyun egmeyi bilir. Emir vermek

bir denemedir, arayistir. Fakat “toplum emir vereni arar”®*, bu agidan Nietzsche

toplumun bir s6zlesme olmadigin belirtir.

Nietzsche “ruhun basini dondiiren esitlik vaizleri’ni “zehirli 6riimceklere
[tarantulalara]” benzeterek, onlarin “gizli intikam tutkunlarr”?*® oldugunu one siirer.
Bunlar gii¢ sahibi olanlara bir erdem olarak “esitlik istenci” araciligiyla saldirirlar.
Herkes kendine gore kendini agsmaya calisir ve kendini asmanin tek bir yolu olamaz.
Merhamet ise insanlarin degerli istiraplarmma ve basarisizliklarina saygisizliktir.
Yiikselmek isteyen insan aci ¢eker, bu anlamda aci giic ve yasama istencinin bir
parcasidir. Tiim bu siirii egilimleri gili¢ i¢in miicadeleye diismandir. Nietzsche

imgeler aracilifiyla savas1 ve miicadeleyi soyle dver:

“Imgelerin ve hayaletlerin mucidi olmal insanlar diismanliklar1 i¢inde ve imgeleri ve
hayaletleriyle de birbirleriyle en biiyiik savaslara girmeliler. Iyi ve kotii, zengin ve
yoksul, yiiksek ve alcak ve degerlere verilen ne ad varsa: onlar silah olmali ve yagamin
kendini asmak zorunda olusunun belirtileri.”***

Kendini agmak isteyen insan aci1 ve “mutluluk adalarin1” kucaklamalidir. Ne
mutluluk miimkiin degil diyen bir “cirkin insan”, ne de aciy1 yok etmek isteyen bir
merhamet yasami biitlinligiiyle kucaklayabilir. Nietzsche’de mutluluk ideali bir siirii
ideali olarak kalic1 konfor, korkakliga ve tembellige dayanan bir barig durumu olarak
ele alinmasma karsin, o mutlulugu biitiiniiyle géz ardi etmez. Mutluluk bir
miicadeleye eslik eden haz ve nese benzeri bir duygu olarak gegerliligini korur. insan
zorluklarla basa c¢iktig1 Olclide mutluluk yasar. Bu zorluklarin insana gosterdigi

diren¢ de acinin nedenidir. Act insanin eylemi i¢in bir motivasyondur. Zerdiist

! Nietzsche, IBDZ, s. 190.
%42 Nietzsche, IBDZ, s. 263.
28 Nietzsche, IBDZ, s. 123.
2% Nietzsche, IBDZ, s. 125.
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istemeyi ve istenci i¢in miicadele etmeyi Ogretir. Zerdiist icin yasamin tek Olgiiti
istemeyi istemektir. Canlilar istemeye devam edemedikleri zaman yok olurlar.
Istemeye devam etmek hatta onu arttirip arttiramamak disinda herhangi bir iyi ve
kotii dlciitii yoktur. Istemekten vazgecen insan kendi kendini yikmak zorundadir. O
iyinin ve kotiiniin 6tesinde yok olmak; bicimini degistirmek zorundadir. Yasama yol
gosteren degerlerin Olgiitiinii de bu degerlere dayanan bir eylemin istemeyi siirdiiriip
siirdiiremeyecegi belirler. Nietzsche yaratici istencin 6niine gegen onsel bir ilke veya
metafizik bir otorite tamimadigini soyle ifade eder: “Tanr1 bir varsayimdir, ama ben

istiyorum ki, sizin var sayiminiz yaratic1 istencinizin dtesine gegmesin.”**°

Otorite siirlinlin gili¢ istencini yansitir. Otorite dogal riitbe diizenini alt iist
eder. Siirliniin gii¢ istenci olarak otorite yaraticilifin serpilmesine ve g¢esitlenmesine
engel olur. Insanligin kutsal olarak gordiigii tiim kurallar kutsal degil, siiriiniin giig
istencinin baska bir deyisle zayifligin semptomlaridir. Tiim bu degerler yaraticiliga
kars1 deger yaratimlar1 oldugu i¢in biiyiik bir felaketi hazirlamaktadir. Otorite 1yinin
ve koétliniin 6tesinde degerlendirildiginde dahi yok olmak zorundadir. Ciinkii o

yaraticiligi siirdiirecek elementlere diismandir.

Kimsenin istisna olamadig1 bir halk zorbaligi olan bir yerde tembellik ve
uyusukluk insanlar1 yer ve Dbitirir. Egemen olan kutsal degerler insanlar
oyalamaktadir fakat bu degerler yikilmak zorundadir. insanlari uyusturan bu degerler
yikildiginda sonsuz bir anlamsizlik ve ¢lirime insanligin {istline ¢oker. Zerdiist bu
anlamsizlig1 asacak panzehiri bulma arayisinda ve miicadelesindedir. Gii¢ Istenci ve
Iste Béyle Dedi Zerdiist arasinda yaratim aracihifiyla iyinin ve kotiiniin, acinin ve
mutlulugun bir biitiin olarak onaylanmasi ve Otesine gecilmesi, baska bir deyisle
insanligin hatta canlilifin kazanilmig biitiin giiclerinin onaylanmasi gibi bir ¢aba
gbze carpar. Iste Boyle Dedi Zerdiist'te “armagan eden erdem” 246 kavrami bu
anlamda biitiin zenginlikleri ve hediyeleri toplayip sonra onlar1 dagitan bir yiliksek

tipin biitlinsel bir onaylamasini igerir.

Nietzsche nihilistin tutumunu bir kez daha tersine g¢evirmistir. Zerdiist

madem higbir sey yok, her sey ayni o halde bir seyler yaratalim demektedir. Bu

% Nietzsche, IBDZ, s. 104.
%6 Nietzsche, IBDZ, s. 93.
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durumda imgelemimize ve eylemimize herhangi bir sinirlama da s6z konusu degildir.
Artik nihilizmin kalici olarak asilmasi i¢in uzaga ve yiiksege bakmakgerekmektedir.
Bu anlamda hakikatin ve moralitenin ayak bagi olmadig1 yerde, somut ve biiyiik
amaglar koyma nihilizmin asilmasi i¢in Kritiktir. Kiiciik erdemler kiigiik
eylemsizliklerdir. Buna karsin en uzaga bakmak ve en yiiksek i¢cin miicadele etmek
yasami yiikseltmektedir. Yiiksek tipler kendi biiyiik amaglart ve degerlerini yaratir,
bu dogrultuda gelecege yon verirler. Boyle bir dinamik siirecin igerisinde nihilizmin

bir ruh ve beden hastaligi ve tiikenmislik olarak ortaya ¢ikmasi olanaksizdir.

Zerdiist de Giig Istenci eserine benzer bir sekilde, nihilizme kars1 tokgozlii ve
sabirli bir arayisi, “giiclii bir ruhtan kaynaklanan saglikli bir bencilligi”247, istisnanin
i¢cgiidiisiiniin degerlerini riitbe diizeninde yukariya tagimaktadir. Bu anlamda delilige,
cilginliga ve kendinden gegmeye, yabancilasmaya dayali bir romantisist tarza karsi

tavrini, Ozellikle “sert olun” 243

ifadesiyle siirdlirmektedir. Sert olmanin anlanu
icgiidiiler aristokrasisinde gli¢lii icgilidiilerin aristokrasinin basina gecirilmesi ve
i¢giidiiler catismasindan dogan bir kaosun dnlenmesidir. I¢giidiiler arasinda azami bir

dengenin saglanmasidir.

2" Nietzsche, IBDZ, s. 236.
28 Nietzsche, IBDZ, s. 265.
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Sonug¢
Nietzsche Avrupa tarihinin nihilizmin baska bir deyisle decadence’in,

cokiisiin, tepkiselligin veya olumsuzlamanin egemenliginde oldugunu belirler.
Cokiislin tastyicist Hiristiyan-moral yorumdur. Nietzsche ¢okiisii bir “hastalik”
olarak teshis eder. Baska bir deyisle koleler ve siirii pagan aristokrasiyi alt ettiginden
beri diinyaya, ozellikle de Avrupa’ya, siirii i¢giidiisii ve kdle moralitesi egemen
olmustur. Kole diinyadan nefret edip yiiziinii 6biir diinyalara donmesi bakimindan,
slirii ise istisnaya ve farka hing duymasi bakimindan yagami verimsizlestirmektedir.

Diinya uzun siiredir i¢giidiiler ve beden iizerinden degil de idealler ve
antitezler iizerinden yorumlanmaktadir. Insanin metafizik anlamda hayvandan farkli
bir toze veya 6ze sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bedenselligini ve hayvansalligini,
daha dogrudan soylersek, dogasini reddeden insan fizyolojik ve sinirsel olarak hasta
durumdadir. Insanligin kurtarilmasi gerektigine dair ogretiler s6z konusudur.
Insanilesme, barigseverlik, yardimseverlik, esitlik, adalet, vatanseverlik, dindarlik
gibi inanca ve tek tarafli erdeme dayanan kavramlara baglilik gosterilmektedir. Bu
toprakta yeni degerler koyabilecek istisnalar ya da giiclii tipler yetisememektedir.
Fakat artik bu diisiinceler insanlara yeterli gelmemektedir. Boylesi asir1 “iyiligi”
temsil eden kavramlar en biiylik kotiiliikklere yol agmistir. Onlarin altindaki
hayvansallik, iskence ve zuliim goz oniine serilmistir.

Idealler ve moralite ¢okiisiin temel semptomu olmasina karsin insanlig
timiiyle yikima gitmekten korumustur. Fakat artik bunlara dair inancin yikilmasiyla
nihilizm veya yikim kaginilmaz hale gelmistir. Artik kendilerini avutmak igin bir
metafizik neden bulamayan ezilenler kendileri de dahil olmak iizere her seyi yikima
gotiireceklerdir. Boylece nihilizm veya tepkisellik asir1 tarzlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Nihilizm ileri boyutlarda romantisizm, pesimizm, siiphecilik, koétiilik bagimliligi,
anarsizm, sehvet diisklinliigli, hedonizm olarak ortaya ¢ikar. Ya da
Schopenhauercilik, Avrupa Budizmi gibi edilgin nihilizm big¢iminde ortaya gikar.
Nietzsche tiim bunlar1 ¢okmeye yiiz tutmus bir uygarligin son ¢irpiislart olarak
gormektedir. Avrupa’daki hi¢bir akim hastaligi hastalik olarak tanimaya cesaret
edememektedir. Avrupa ya ideallerden ya hazdan ya kotiiliikkten ya da artik
isteyememekten medet ummaktadir. Ya da bu gelinen kaosu moralite eksikligi olarak

gormektedir. Opysa artik yapilacak tek sey vardir. Bir hayvan tiriinii bu noktaya
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getiren degerlerin degerini veren olumsuz 6geyi degistirmek baska bir deyisle
degerlere yeniden deger vermek gerekmektedir.

Nietzsche nihilizm tarihini tersine ¢evirmek i¢in nihilizmi nihilizme kars1 bir
hareketin olanagi olarak kullanir. Mitkemmel nihilist olarak Nietzsche, nihilizmin
sonuna gelerek degerlerin yeniden degerlendirilmesi gereken asamay1
mijdelemektedir. Yikim moral bir felaket degil, fizyolojik ve estetik bir gerekliliktir.
Beden 6lmek, bi¢imler ise yikilmak zorundadir. Birinci boliimde modernitenin iginde
bulundugu nihilist kriz gdsterilmistir. Hiristiyan-moral degerleri egemen kilan siirii
i¢cgiidiisii modernlikle birlikte kendi “gobanlarin1” (rahipleri) da asagiya indirmistir.
Boylece modernitede korkung ve ¢esitli yer alt1 gii¢ler serbest kalmis, gegmiste kalan
tim putlar alasagi edilmeye baslanmistir. Gelecekte s6z konusu siirece igkin bir
felaket goriilmektedir. Fakat modernite bir sekilde yeni putlarla ve vasatligi
kortikleyerek yikimi ertelemektedir. Yikima karst dogal olmayan sekillerde
direnmektedir. Bu felaketi neseyle karsilayabilecek bir ruh gerekmektedir.

Ikinci béliimde decadence’n en bastaki isaretlerinin din ve moralite oldugu
goriilmektedir. Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik Yahudiler’in ¢okiisiiniin  bir
sonucudur. Yahudiler savasci ve ciftei kastlarini kaybettiklerinde apolitik ve en zayif
kast olan rahipler gii¢lii irklara karsi kendini koruyabilmek igin bir “kutsal yalan”
uydurmustur. Inang yaratan rahipler bedensel ve politik olarak giiglii kastlari pagan
diinyanin zayiflarin1 ve hastaliklilarini birlestirerek alt etmistir. Bu basarili isyan
Avrupa’ya hakikat olarak siirli degerlerini miras birakmistir. Yahudilerin hing
ogretisi Hiristiyanlik araciligiyla baskasina karsi hingtan kendine karsi hinca, vicdan
azabr olarak insanin kendi kendini sinirlandirmasi ve su¢lamasina doniismiistiir.
Istisnalar veya yirtici hayvanlar vicdanlara igsel bir azap ekilerek hasta edilmektedir.

Hiristiyanlik kdle moralitesini egemen kilmistir. Sevgi ve barisg kavramlariyla
gi¢cli ve zengin tiplere karsi savas vermistir. Nietzsche moralitenin “iyi insan”
arzusunun nasil da hayvani bir i¢giidiiniin tiriinii oldugunu gostermektedir. Bedensel
ve zihinsel yetenekleriyle varolamayan tipler kendilerini moral olarak iyi konuma
yerlestirerek siiriide yiiksek riitbe derecelerine ulasmaktadirlar. Moral istencin altinda
gii¢ istenci yatmaktadir. Erdemin dar anlami herkesi birbirine esit kilmak bagka bir

deyisle herkesi sifirda esitlemektir. Oysa Nietzsche’nin erdemden anladigi
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Ronesans’taki virtu kavramidir. Buradaki erdem iyilik ve kotiiligii dengeli sekillerde
tizerine almaktadir. Ciinkii gelisimin tek tarafli olmast dogal degildir.

Dogada yalnizca siirli hayvani yoktur. Yirtict hayvanlarin baska degerleri
vardir. Avrupa’ya egemen olan moralite siiri hayvani lehine yirtici hayvana yapilan
bir saldiridir. Yirtict hayvan degerlerinin kolektif olarak yargilandigi bir toprak biitiin
olarak hastalanmak zorundadir. Ciinkii toplumu dinamik tutacak bir kuvvet
engellenmektedir.

Modern bilim her ne kadar dinin otoritesini sarssa da dinin ideallerini
stirdiirmektedir. Bilim sistemciligi egemen kilarak istisnayla epistemolojik agidan
savagsmaktadir. Ayrica evrimci diisiince kendini koruma i¢gilidiisliniin 6nemini
abartarak siirii idealini bilimsel olgu haline getirmistir. Boylece insanin bi¢im yaratici
ve yorumlayici etkin yonii géz ardi edilerek, insan yalnizca dis kosullara adaptasyona
indirgenmistir. Bu bakimdan bilim de baska bir nihilizm bigimi olarak ortaya
cikmaktadir.

Nietzsche bugiline kadar yapildigi {lizere nihilizme karsi ideallere
(romantisizm ve neo-romantisizm) tutunmak veya vasatliga siginmak (nedenselcilik
ve dogabilimleri) yerine baska bir asamaya ge¢ilmesi gerektigini ifade eder.
Insanhiga soyut amaglar koymak yerine insanliga amaglar koyacak iist-insanin
amaclanmas1 gerekmektedir. Bugiiniin insan1 antitezler ve idealler arasina sikistigi
i¢in insanliga amag koyabilecek bir noktada degildir. Nietzsche kendi gorevini {ist-
insanin yasayabilecegi kosullar1 yaratmak olarak belirler. Bdylece bir gelecek
aristokrasisi tasarlar. Baska bir deyisle istisna tiplerin kitle karsisinda korunacag: bir
riitbe diizeni yaratmaya calisir. S6z konusu aristokraside bugiine kadar yaratilmis
hicbir moral degerin iist-insana karsi bir silah olarak kullanilmamasi i¢in onlarin
hepsinin altin1 oyar.

Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami da sanat felsefesi de eski degerlerin altini
oymaya, yerine yeni degerler koyacak diisiinsel ve bedensel bir ortam yaratmaya,
iist-insanin  yolunu agmaya ve onu yaratmak i¢in motive etmeye yoneliktir.
Nietzsche’nin gili¢ istenci kavraminin temel Onermesi her kuvvet giiciinii yaymak
isterdir, dogada bundan baska bir deger kriteri ve yasa yoktur. Nietzsche’nin sanat
anlayisi ise doga kendinde big¢imsizdir ve kaostur, dogadaki her bigcim tikel kuvvetler

tarafindan yaratilir dislincesine dayanir. Nietzsche’nin ontolojisi moral degil
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estetiktir. Baska bir deyisle Nietzsche evrende moral amaglar degil, kurulan ve
bozulan bigimler goriir. Tiim insan kiiltiiriiniin altinda glizellik (bigim verici kuvvet)
ve kaos (bi¢cim bozucu kuvvet) miicadele halindedir. insanlarin moral problemler ve
diizenler olarak gordiigli her yap1 temelde bu iki kuvvetin ¢atismasindan vuku bulur.
Bunlara saglik ve hastalik da denilebilir. Ust insan bu iki Kuvveti, dahasi biitiin
antitezleri neseyle iistiine alir. Ust-insan biitiin felsefi problemleri bedensel ve
duyusal olarak deneyimler, bu nedenle ilkelerin ve antitezlerin otesinde eylemde ve
yorumda bulunur. Onun bollugu ilk olarak akilsal degil duyumsaldir. Nietzsche’de
etik, moralist degil; fizyolojik, duyuma dair ve estetiktir. Goethe nin
tanrisallagtirmasiyla Spinoza’nin tanrisallagtirmas1 arasindaki fark buradadir.
Goethe’de tanrisallagtirma duyumlarin bollugu ile Spinoza’da akilla miimkiin olur.
Nietzsche i¢in Goethe bu nedenle daha degerlidir. Nietzsche’de akil bir hakikati
kesfeden teorik bir akil degil, goriiniislere bigim veren estetik bir akildir. Bu nedenle
Nietzsche’de yasam bir sanat ve oyundur. Ust-insan da oynamay1 iyi bilen bir
¢ocuktur.

Uciincii boliimde Nietzsche’den iki sonug cikarildi. Tkisi birbirine iliskindir.
Nietzsche’de sanat romantisislerdeki gibi insani daha yiliksek biling ve varlik
durumuna tastyacak kurtarici-moral bir etkinlik degildir. Nietzsche gii¢ istencini
evrenin temelindeki ilke olarak kabul etmektedir. Evrende her sey gii¢ biriktirir ve
giic harcar, bunu bagka bir terminolojiye g¢evirirsek her sey bi¢cim kazanir, her seyin
bicimi bozulur. Bunlar i¢ ice gecmis siireglerdir. Cokiisiin icinde saglik, sagligin
iginde ¢Okiis bulunur. Boylesi bir i¢ i¢e ge¢mislik i¢inde yasamak ve onun iizerine
konusmak, giiglii bir duyumsal-akilsal etkinligi veya dolulugu gerektirir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramindan ¢ikan birinci sonug: “nesnel” anlamda
evrende sonsuz olanak var ve bunlarin higbiri kinanamaz. Ask, nefret, sevgi, savas,
baris, cinayet, decadence, hastalik vb. her sey saglikli bir ruhun eglenceleridir. Bu
biitiinliiklii bir olumlamadir. Evrenin biitiinliiklii olumlanmas1 moral, akilsal veya
teolojik  degildir. Nietzsche’nin Stoacillar ve Spinoza’yla farki buradadir.
Nietzsche’de biitiiniin olumlanmasi 6znel farkin olumlanmasidir. Evrenin biitiinsel
olumlanmasi olus, ¢okluk ve farkin olumlanmasi araciligiyla gelir. Boylesi “nesnel”
bir olumlama farktan alinan zevk anlaminda “6znel” bir olumlamaya baglhdir. Farki

sevmek fark yaratmayi sevmektir. Bu nedenle olumlama yaratma ve yorumlama
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esnasinda gerceklesir. Boylece Nietzsche felsefesinden c¢ikan iki sonug Ozetle
sunlardir: Birincisi evrenin kendisinin biitiin olarak sevilmesi, ikincisi bireyin
kendisinin digerlerinden farkin1 sevmesidir. Bu c¢alismada diinyayr olumlama
yolunun duyumlardan keyif alma, yaratim ve kader-diinya sevgisinden gectigi i¢in
sanatsal bir etkinligin irlinii oldugu oOne siiriilmektedir. Boylece Nietzsche nin
nihilizme kars1 alternafinin sanatsal bir etkinlik oldugu sonucuna varilmstir.

Nietzsche Dionysos ve Goethe figiirleri {izerinden estetik bir olumlamay1 6n
plana ¢ikarir. Paganik biitiinliik, duyumlarindan zevk alan Antik Yunan ve Antik
Roma’nin ¢okiisiinden itibaren yozlasmaktadir. Olus ve duyumlar asagilanmaktadir.
Insan hayvanlardan farkli olarak icgiidiilerin dengeli isbirligini yitirip, belli bir
i¢cgiidiiniin asir1 biiylimesiyle hiclige dogru yonelmistir. Evrendeki iyi ve kotiiniin i¢
ice gectigi goriiniislerin birligi yitirilip, miikkemmel bir iyilik diinyas1 tahayyiil
edilmektedir. Evrenin sonsuz imkanlar1 yok edilip, tek tarafli erdemler sistemi
insanliga egemen kilinmaya calisilmaktadir. Nietzsche’ye gore siradan insanin ideali
yasam degil higliktir. Ornegin savasin, cinayetin, cinselli§in olmadigi bir diinya
arzulamak, yasam sonsuz olanak olarak kabul edildiginde, yasama kars1 olan bir seyi
arzulamak anlamina gelmektedir. Siradan insanin act gordiigii ve acima duygusu,
nefret gelistirdigi bir olaya soylu insan nese ve keyifle bakar.

Nietzsche politik anlamda da farktan zevk alan bir aristokrasiyi ideal olarak
ortaya koyar. Nietzsche’deki aristokrasi aileden ya da degerler sisteminden
gelmemektedir. Nietzsche’ye gore soylu kendinin digerlerinden farkini
olumlayabilen, sanatsal verimlilige sahip, yliksek bir tiptir. Soylu farkli olana hing
besleyip “esitlenmeyi” ideal olarak ortaya koyan koleden farklidir. Nietzscheci
anlamda soylu yasamindan nese duymak bakiminda yikicidir; ¢linkii sinirlart zorlar.
Nietzsche’deki soylu ayn1 zamanda yaratan, emir veren ve istemeyi bilendir. Boylece
soylu tip kendi gelisimine kars1 otoritelere saldirir, yitkimi da igererek yiiksek bir
sagliga erisebilir.

Nihilizm tarihinin sonunda Zerdiist olarak Nietzsche’ye diisen gorev, insana
bir ¢okiislin otoritesinin hiikmettigini gorlip, ondaki saglik olanaklarim1 ortaya
cikarararak, ¢okiisi ilerletmek yeni degerler yaratilabilecek ortama olanak vermektir.
Zerdiist bengi doniisii 6gretir. Bengi doniis biiyiik bir higlik ve anlamsizliktir. Ama

ayni zamanda lizerinde kurulacak her tiirlii bicimi ve yaratilacak her tiirli degeri
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miimkiin kilar. Bu insanin trajik ¢abasidir. Yaratilan1 yargilayabilecek yaratima onsel
olan metafizik otoriteler yoktur.

Zerdiist ayn1 zamanda politika, sanat ve etigin birligini gostermektedir.
Istemeyi bilen, emir veren ve yaratan soylu ve iist-insanin yolunu agmak Zerdiist’iin
gorevidir. Politika kitleleri pesinden siiriiklemek degildir. Etik siirii moralitesinin
onayina acilan bir isteme degildir. Sanat felsefesi sanat araciligiyla kurtulus aramak
degildir. Bunlarin hepsi 6zgiin bir bi¢im verme yetisini gerektirir. Hakikat kendinde
bir kaostur. Soylu insan kendine, tarihe ve hatta dogaya biiyiik amaglar koyarak,
diizen verecek olandir. Soylu insanin akli teorik ve moral degil, estetik bir akildir.
Soylu insan degerleri bir sanat yapit1 gibi olugturur. Burada yorumsamacilik ile sanat
felsefesi i¢ ice gecer. Yiksek duyumsallik, fizyolojik zenginlik ve yiiksek bir
yorumlama giicii elele gider.

Biiyiik  Stil biyik bir mimaridir, bir antik Yunan veya antik Roma
mimarisidir. I¢giidiiler ve tipler kaosuna moralite iistii diizen verecektir. Gelecegin
aristokrasisi biiytik stil tizerine kuruludur. Nietzsche’nin odagini miizikten mimariye
kaydirmasinin temel nedeni budur. Biiyiik stil ¢okluga veya catisan i¢giidiilere tim
cokluguyla ve gerilimleriyle diizen verir. Bu diizende riitbe derecesi vardir. Tipki
dogada oldugu gibi (Hiristiyanlik oncesi) gii¢lii icgiidiiler giigsiiz i¢glidiileri yonetir.
Mesafe duygusu, savas ve cinsellik i¢giidiisii egemen konumdadir, dogalligindan
edilmis degerler hiyerarsisi yeniden dogalligmma kavusturulur. Nietzsche’ye gore,
nihilizm yakinda insanlar1 zayif ya da giiclii olma konusunda karar vermeleri gereken

bu yola sokacaktir.
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