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OZET

FRiG GEOMETRIK BEZEMELI SERAMIK KULTURUNUN KOKENI
UZERINE DUSUNCELER

Sezar KIZIL
Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dog. Dr. Aydin ERON
2020, XVI + 164 Sayfa + 2 Tablo + 10 Harita + 19 Sekil + 54 Levha

Frig Uygarligi, Hellen Uygarlig1 tarafindan tanimlandig iizere Anadolu’nun ortasi
ve batis1 arasinda kalan boliimde kendine yer bulmustur. Kiiltiire ait buluntular arasinda en
dikkat ¢eken ve Kkiiltiiriin geldigi rotayr anlayabilmemiz agisindan en onemli buluntu
grubunu seramikler olusturmaktadir. Frig seramikleri, Dogu ve Bati Frig olarak iki ana

yayilim alaninda kendine 6zgii bezeme farkliliklar1 ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Bircok kiiltiir tarafindan severek kullanilan geometrik bezeme gelenegi, Frig seramik
sanatinda da en 6nemli bezeme grubunu olusturmaktadir. Kdkeni konusunu yillardir Bati
eksenli gelisim gosterdigi yoniinde fikirler mevcuttur. Bati’dan beslendigine dair ufak
kanitlar mevcuttur fakat Frig kiiltiirii Bat1 Kiiltiirleri gibi gelismis bir bezeme ikonografine
sahip degildir. Ancak s6z konusu geometrik bezemelerin benzerlerine Frig Uygarligi’nin
varligindan 6nce Dogu Seramik Kiiltiirleri’nde hali hazirda var olan baskin boyali seramik
gruplarinda rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Frig Seramik Kiiltiirii’nlin farkli sosyo-
etnik kokene sahip halklar ve Bat1 Kiiltiirleri etkisi altinda, hali hazirda bulunan MO 1I.
biny1l Dogu Seramik Kiiltiirleri’nin izlerini i¢inde barindirarak ortaya ¢ikmis homojen bir

kiiltiir olma olasilig1 muhtemel goériinmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER
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ABSTRACT

THOUGHTS ON THE ORIGIN OF PHRYGIAN GEOMETRIC
DECORATED CERAMIC CULTURE

Sezar KIZIL

MA Thesis at Archaelogy

Supervisor: Assoc. Prof. Aydin ERON

2020, XVI + 164 Pages + 2 Tableau + 10 Maps + 19 Figure + 54 Plate

Phryg Civilization has found its place in the section between the middle and west of
Anatolia as defined by Hellen Civilization. Ceramics constitute the most remarkable group
of finds in terms of understanding the route of culture and the most remarkable find among
the cultural finds. Phryg ceramics emerge with distinctive decoration differences in two

main spreading areas, East and West Phryg.

The geometric decoration tradition, which is used fondly by many cultures,
constitutes the most important decoration group in Phryg ceramic art. There are opinions
that the subject of its origin has developed in a West axis for years. There is little evidence
that it is fed from the West, but the Phrygian culture does not have an advanced ornamental
iconography like Western Cultures. However, similar geometric decorations can be found in
the dominant painted ceramic groups that existed in Eastern Ceramic Cultures before the
Phrygian Civilization. In this context, it seems probable that the Phryg Ceramic Culture is a
homogeneous culture that emerged under the influence of peoples of different socio-ethnic
origin and Western Cultures, embodying the traces of the Eastern Ceramic Cultures of the II

millennium BC.

KEYWORS

Phryg, Ceramic Art, East Phryg, Western Phryg, Eastern Ceramic Cultures



ON SOZ

Gliniimiizdeki gibi eski ¢aglar i¢inde temel ihtiyaglardan biri olan yemek yeme ve
icecek igme ihtiyacinin kargilanmasi i¢in en 6nemli grubu ¢anak ¢omlekler olusturmaktadir.
Bircok kiiltiirde farkli dekorasyon unsurlari ile tarih sahnesinde yerini almis olan seramik
buluntulari, MO 1. binyilda giiclii bir devlet olarak karsimza ¢ikan Frig Uygarhigi’'nda da
oldukga gelismis 6rnekleri ile goriilmektedir. Kiiltiir dahilinde seramikler {izerinde en ¢ok
kullanim gordiigii anlasilan geometrik bezemeler, Frig seramik sanatinda kullanilan
geometrik dekorasyonun ¢ikis rotasini anlayabilmemiz agisindan énem arz etmektedir. Bu
baglamda tez kapsaminda Frig seramikleri ilizerinde goriilen geometrik motiflerin olasi
kokeni iizerine tarafimca degerlendirmeler yapilarak sunulmaya calisilmistir. Kiiltiiriin
geometrik bezeme anlayiginin koken arayisi tlizerinde gergeklestirmis oldugum bu
calismamda Oncelikle bana yol gosteren ve bu konuyu calismam konusunda bana imkan

saglayan degerli hocam Dog. Dr. Aydin Eron’e ¢ok tesekkiir ederim.

Kaynaklar konusunda ve Frig kiiltlirii hakkinda ger¢eklestirdigimiz goriismeler ile

beni aydinlatan ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Emre Erdan hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak bu yolda yiirimem konusunda en biiyiik destegi saglayan ve her konuda
yanimda olan aileme ¢ok tesekkiir ederim. Tezin gidisat1 ve hazirlama asamasinda, benden
yardimlarini esirgemeyen ve her bagim sikistiginda yardimima kosan ¢ok degerli arkadagim
doktora 6grencisi Merve Sultan CAKAN’a; benden desteklerini esirgemeyen c¢ok degerli

arkadaslarim Ozgiir KUTLU ve Sami ARICI’ya sonsuz tesekkiir etmek isterim.

Sezar KIZIL
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Levha 1

Levha 2

Levha 3

Levha 4

Levha 5

Levha 6

Levha 7

Levha 8

Levha 9

Levha 10

Levha 11

LEVHA LISTESI

a- Dogu Frig mat ve soluk boyali Bogazkdy buluntusu seramik pargalar
(Cakmak, 2018: 238).

b- Dogu Frig kirmiz1 boyali Bogazkdy buluntusu seramik parcalar1 (Cakmak,
2018: 240).

a- Alisar buluntusu krater parcasi ¢izimi (Akurgal, 1955: 7).
b- Alisar buluntusu krater c¢izimi (Akurgal, 1955: 13).

a- Alisar buluntusu magrapa ¢izimi (Akurgal, 1955: 13)

b- Alisar buluntusu akitacakli testi (Akurgal, 1955: 13).

a- Altintepe’den bulunan ve Dogu Frig kiiltiiriine atfedilen seramik parcasi
¢izimi (Karaosmaoglu ve Korucu, 2013: 238).

b- Bogazkdy buluntusu seramik parcasi ¢izimi (Genz, 2011: 350).

a- Golge gorlintiilii hayvan bicemi detay goriintiisii (Akurgal, 1955: Tafel 6).
b- Dogu Frig buluntusu krater (Pekyaman, 2008: 40).

a- Alisar buluntusu krater ¢izimi (Akurgal, 1955: 6).

b- Alisar buluntusu krater ¢izimi (Sevin, 1982: 279).

a- Dogu Frig Kkiiltiirtine atfedilen Gordion buluntusu krater 6n yiiz (Sams,
1994: Plate 126).

b- Dogu Frig kiiltiiriine atfedilen Gordion buluntusu krater arka yiiz (Sams,
1994: Plate 126).

a- Dogu Frig Kkiiltiiriine atfedilen Gordion buluntusu kraterin yandan
gorlintiisii (Sams, 1994: Plate 126).

b- Alisar buluntusu gaga agizl testi ¢izimi (Akurgal, 1955: 13).

a- Alisar buluntusu gaga agizli testi ¢izimi (Akurgal, 1955: 13).

b- Alisar buluntusu masrapa ¢izimi (Akurgal, 1955: 13).

a- Gordion buluntusu bezemesiz akitacakli testi (Pekyaman, 2008: 29).
b- Gordion buluntusu bezemesiz masrapa (Pekyaman, 2008: 32).

a- Gordion buluntusu bezemesiz magrapa(Pekyaman, 2008: 32).

b- Bat1 Frig Kiiltiiriine atfedilen gaga agizli testi (Adibelli, 2015: 42).
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Levha 12 a- P Tiimilisti’'nden “Brown-on-Buff” ile iligkilendirilen 6rnek i¢ gériiniim
(Sams, 1994: Plate 32).

b- P Tiimiiliisi’'nden “Brown-on-Buff” ile iliskilendirilen 6rnek yandan
goriiniim (Sams, 1994: Plate 32).

Levha 13 a- Gordion buluntusu masrapa (Sams, 1994: Plate 53).
b- Gordion buluntusu magrapa (Sams, 1994: Plate 50).
Levha 14 a- Gordion buluntusu magrapa (Sams, 1994: Plate 51).
b- Gordion buluntusu magrapa (Sams, 1994: Plate 53).
Levha 15 a- Gordion buluntusu masrapa (Sams, 1994: Plate 53).
b- Gordion buluntusu amphora (Sams, 1994: Plate 109).
Levha 16 a- Gordion buluntusu yonca agizli testi (Sams, 1994: Plate 85).
b- Gordion buluntusu testi (Sams, 1994: Plate 86).
Levha 17 a- Gordion buluntusu magrapa (Sams, 1994: Plate 51).
b- Gordion buluntusu magrapa (Sams, 1994: Plate 53).
Levha 18 a- Gordion buluntusu masrapa (Pekyaman, 2008: 33; Sams 1994: Plate 51).
b- Cizgisel hayvan bicemi detay goriintiisii (Akurgal, 1955: Tafel 19).
Levha 19 a- Gordion buluntusu magrapa (Sams, 1994: Color Plate III).
b- Bati Frig buluntusu krater (Pekyaman, 2008: 39).
Levha 20 a- Gordion buluntusu altlik (Sams, 1994: Plate 108).
b- Kraterin altlik ile birlikte kullanim1 (Sams, 1994: Plate 108).
Levha 21 a- Gordion buluntusu magrapa (Akurgal, 1955: Tafel 15).

b- Gordion buluntusu akitacakli kap — Aviyla betimlenen hayvan detay1
(Akurgal, 1955: Tafel 20).

Levha 22 a- Bat1 Frig buluntusu akitacakli kap (Pekyaman, 2008: 38).
b- Bat1 Frig buluntusu akitacakli testi (Adibelli, 2015: 42).
Levha 23 a- Bat1 Frig buluntusu matara (Adibelli, 2015: 45).

b- Bat1 Frig buluntusu askos (Pekyaman, 2008: 35).
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Levha 24

Levha 25

Levha 26

Levha 27

Levha 28

Levha 29

Levha 30

Levha 31

Levha 32

Levha 33

a- Gordion buluntusu askos (Sams, 1994: Plate 93).

b- Bat1 Frig buluntusu kog bicimli zoomorfik kap (Adibelli, 2015: 45).

a- Bat1 Frig buluntusu 6rdek bicimli zoomorfik kap (Pekyaman, 2008: 34).
b- Van-Urmiye boyalilar1 bezeme tipleri (Cilingiroglu, 1990b: 41).

a- Van-Urmiye boyalilari/ geometrik motifli tek renkli seramik 6rnekleri
(Ozfirat, 2017: 58).

a- Van-Urmiye boyalilar1 geometrik motifli tek renkli seramik ¢izimi
(Cilingiroglu, 1990b: 41).

b- Hakkari buluntusu geometrik motifli tek renkli seramik ¢izimi (Ozfirat,
2002c: 206).

c- Van-Urmiye boyalilar1 geometrik motifli ¢ok renkli seramik ¢izimi(krem
astar {lizeri kirmizi ve siyah boya), (Cilingiroglu, 1990b: 36).

a- Van-Urmiye boyalilar1 geometrik motifli ¢ok renkli yiiksek boyunlu kap
cizimi (acik devetiiyii astar {izeri kirmiz1 ve koyu kahve boya), (Cilingiroglu,
1990b: 26).

b- Van-Urmiye boyalilar1 geometrik motifli ¢gok renkli seramik pargasi ve
cizimi (Ozfirat, 2017: 64).

c- Van-Urmiye boyalilar1 geometrik motifli ¢ok renkli seramik pargasi ve
cizimi (Ozfirat, 2017: 64).

a- Van-Urmiye boyalilar1 geometrik motifli ¢ok renkli kap (Sevin, 2004a:
117).

b- Van-Urmiye boyalilari naturalist sahneli kap (Sevin, 2004a: 117).

c- Van-Urmiye boyalilar1 naturalist sahneli seramik pargasi ve ¢izimi
(Ozfirat, 2017: 59).

a-Van-Urmiye boyalilar1 naturalist sahneli seramik Ornegi ¢izimi ve
bezemelerinin {istten goriiniimii (Cilingiroglu, 1990b: 39).

b- Van-Urmiye boyalilar1 naturalist sahneli seramik Ornegi ¢izimi
(Cilingiroglu, 1990a: 9).

a- Trialeti-Kirovakan kiiltiirii siyah agkili seramik pargalar1 ¢izimi (Rubinson,
1977: 242).

a- Trialeti-Kirovakan kiiltiirii monokrom boyali seramikler(9-11) ve seramik
pargalari(1-7) cizimi (Rubinson, 1977: 245).

a- Trialeti-Kirovakan kiiltiirii monokrom boyali, devetiiyii lizeri koyu kahve
bezemeli seramik 6rnekleri ¢izimleri (Ozfirat, 2001a: 19).
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Levha 34

Levha 35

Levha 36

Levha 37

Levha 38

Levha 39

Levha 40

Levha 41

Levha 42

Levha 43

Levha 44

b- Tazeken(Karmirberd) kiltiri monokrom boyali seramik ornekleri
cizimleri (Ozfirat, 2001a: 21).

c- Tazeken(Karmirberd) kiiltiiri monokrom boyali seramik Ornegi ¢izimi
(Ozfirat, 2008: 120).

a- Tazeken(Karmirberd) kiiltiiri monokrom boyali seramik Ornegi ¢izimi
(Ozfirat, 2008: 120).

b- Tazeken(Karmirberd) kiiltiirii monokrom boyali seramik 6rnegi ¢izimi
(Ozfirat, 2008: 120).

a- Tazeken(Karmirberd) kiltiiri monokrom boyali seramik Ornekleri
cizimleri (Ozfirat, 2008: 120).

a- Tazeken(Karmirberd) kiiltiirii monokrom boyali seramik &rnegi (Ozfirat,
2008: 121).

b- Sevan-Uzerliktepe kiiltiirii monokrom boyali seramik 6rnegi (Ozfirat,
2014: 325).

a- Sevan-Uzerliktepe kiiltiirii monokrom boyali seramik 6rnekleri ¢izimleri
(Avetisyan ve Bobokhyan, 2008: 167).

a- Sevan-Uzerliktepe kiiltiirii monokrom boyali seramik ornekleri ¢izimleri
(Avetisyan ve Bobokhyan, 2008: 151-152).

a- Syro-Kilikya(Amik-Kilikya) kiiltiirii seramik o6rnekleri ¢izimleri (Catalbas,
2008: 99).

a- Syro-Kilikya(Amik-Kilikya) kiiltiirii gaga agizli testi ¢izimi (Bagh, 2003:
226).

b- Syro-Kilikya(Amik-Kilikya) kiiltlirii gaga agizli testi ¢izimi (Bulu, 2017:
115).

a- Syro-Kilikya(Amik-Kilikya) kiiltiirii  seramik Ornekleri ¢izimleri
(Williams, 1953: 62).

b- Habur kiiltiiriine ait seramik 6rnegi ¢izimi (Bagh, 2003: 226).
a- Habur kiiltiiriine ait seramik ornekleri ¢izimleri (Polis, 2014: 49-67).

a- Ge¢ doneme tarihlenen Habur seramik ornekleri ¢izimleri (Oguchi, 2000:
105).

b- Yorgantepe/Nuzi duvar resmi (Bataray, 2012: Levha XX-Res. 96).
a- Mari/Zimrilim Saray1 duvar resmi (Bataray, 2012: Levha XIX-Res. 93).
b- Quatna’daki Kraliyet Mezari’'ndan ele gecen Nuzi seramikleri (Bataray,

2012: Levha XXI-Res. 98).
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Levha 45

Levha 46

Levha 47

Levha 48

Levha 49

Levha 50

Levha 51

Levha 52

Levha 53

Levha 54

a- Alalahk’tan ele gecen Nuzi seramikleri (Bataray, 2012: Levha XXI-Res.
97).

b- Nuzi seramikleri ¢izimleri (Novak, 2007: 392).

a- Tell-Brak’tan ele gecen Nuzi seramikleri ¢izimleri (Stein, 1974: 60).
a- Alalakh’tan ele gecen Nuzi seramikleri ¢izimleri (Stein, 1974: 65).
b- Nah¢ivan OTC boyasiz seramik 6rnegi (Quliyeva, 2014: 160).

a- Kizkale yerlesmesinden OTC monokrom seramikleri (Bahseliyev vd.,
2019: 56).

b- Kizkale Kurganlari’ndan OTC polikrom seramik parcalar1 (Bahseliyev vd.,
2019: 56).

a- Yayci Kurganlari’ndan ele gegen monokrom OTC seramikleri cizimleri
(Quliyeva, 2014: 138-139).

b- Yayci Kurganlari’ndan ele gecen monokrom OTC seramikleri ¢izimleri
(Quliyeva, 2014: 140-144).

a- Yayci(1-2) ve Sortepe(3-6) Kurganlari’ndan ele gegen monokrom OTC
seramikleri ¢izimleri (Quliyeva, 2014: 140-144).

b- Sortepe(l), Kiiltepe II(2) ve Yayci(3-6) Kurganlari’ndan ele gecen
boyasiz(1-2) ve monokrom(3-6) OTC seramikleri ¢izimleri (Quliyeva, 2014:
140-144).

a- Yayci(1-2), Sortepe(3-4, 6) ve Kiiltepe 1I(5) Kurganlari’ndan ele gecen
boyasiz(3-4), monokrom(1-2, 5) ve polikrom(6) OTC seramikleri ¢izimleri
(Quliyeva, 2014: 140-144).

b- Polikrom OTC seramiklere ait cizimler (Halilov, 2011: 168).

a- Nahcivan STC monokrom ve polikrom seramikleri ¢izimleri (Halilov,
2014: 67).

a- Nahcivan STC monokrom ve polikrom seramikleri ¢izimleri (Halilov,
2014: 68).

a- Sahtaht1 Nektopolii'nden STC seramikleri (Halilov, 2018a: 150).
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GIRIS

[smini bulundugu bolgeye de veren Frig Uygarligi, Yunan Uygarligi tarafindan
tanimlandig1 {izere Anadolu’nun ortasi ve batis1 arasinda kalan boliimde kendine yer
bulmustur. Frigler’in yasadig1 cografya incelendiginde, giineyde Lykaonia, Psidia bolgeleri;
batida Mysia, Lydia, Karia; kuzeyde ise Bithynia ve Paphlagonia bolgeleriyle komsu
olduklart anlagilmaktadir. Ayni zamanda Frigler’in zaman igerisinde ilk olarak doguda
Kappadokia, daha sonralari ise Galatia ile etkilesim igerisinde olduklar1 bilinmektedir. S6z
konusu sinirlarin ilerleyen yillarla birlikte Kizilirmak kavsinin batisi ve dogusuna dogru
oldukca genis bir bolgeye yayilim gosterdigi goriilmektedir. Kendilerine 6zgii boyali
seramik kiiltiirleri ile dikkat ¢ceken Frigler’in kokeni hala tartisma konusudur. Geometrik
motifler ve figiiratif anlatimlari ile karsimiza ¢ikan Frig boyali seramik kiiltiirii, Dogu Frig
ve Bat1 Frig olmak iizere iki kisimda, ayr1 iki bezeme ikonografisi ile dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle geometrik motiflerin farkli varyasyonlar1 ile on plana ¢ikan Frig seramik
kiiltiirtintin, her ne kadar donemine paralel olan ve miikemmelligi ile kendini gosteren
Bat1’da gériilen boyal1 seramik kiiltiirlerinden etkilendigi diisiiniilse de, MO II. Binyil Dogu
Seramik Kiiltiirlerinin Seramikleri’nin basitligi, kompozisyon semalar1 ve bolge ile olan

yakinlig1 goz ardi edilmemelidir.

Frig kiiltlirti lizerinde goriilen bezeme unsurlarindan yola ¢ikan arastirmacilar genel
olarak s6z konusu Kkiiltiirin Bat1 Uygarliklari’ndan etkilendigi fikrini savunmaktadirlar.
Fakat s6z konusu cografyada sadece bir bolgeden etkilenmis olma olasiliginin yaninda diger
bolgelere de bakmak yararli olacaktir. Ozellikle Phrgler’in bulundugu cografyanin
Dogu’sunda yer alan kiiltiirlerde goriilen bezeme unsurlari, Frig bezeme unsurlari ile
benzerlik gostermektedir. MO II. Binyil Dogu Seramik Kiiltiirleri'’nde goriilen baskin
boyali seramik gruplar1 incelenirken, tarihsel olarak MO II. Binyil’m ilk geyregi olan Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’ndan itibaren MO 1. Binyil dncesine kadar olan donem iizerinde
yogunlasilmigtir. Clinkii Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda olusturulan ticari aglar sayesinde

Mezopotamya’dan Anadolu yonlii hareket eden tiiccarlar, bircok bezeme unsurunu da

' Calisma kapsaminda Dogu Anadolu ve daha dogusunda goriilen ve etkilesim igerisinde olan seramik
kiiltiirleri “Dogu Seramik Kiiltiirleri” olarak isimlendirilmistir. S6z konusu baslik kapsaminda ele alinan Dogu
Anadolu’nun  dogusundaki kiiltiirler, MO IV. Binyil ortalarindan itibaren goriilmekte olan Erken
Transkafkasya Kiiltiirii’niin bulundugu cografya smirlari igerisinde yer alan MO II. Binyil baskin boyali

seramik gruplarindan olugmaktadir.



beraberinde getirmislerdir. Ele aliman orneklere bakildiginda, farkli kiiltiirlerde birbirine
benzeyen ve kendi iclerinde ufak gelisimler gdsteren bezeme unsurlari oldukca dikkat
cekicidir. Dogu Seramik Kiiltiirlerinde yer alan s6z konusu farkli bezeme unsurlarinin, Frig
seramikleri ile olan benzerliklerinden de yola ¢ikilirsa, ilerleyen siiregle birlikte Anadolu’da

Oziimsenen ve hakim bir geometrik bezeme gelenegini olusturdugu anlasiimaktadir.

Ticari aglarla Anadolu’da kendine yer bulan MO II. Binyil Dogu Seramik
Kiiltiirleri’'nde goriilen baskin boyali seramik gruplar arasinda, 4 alt kiiltiirliyle birlikte Aras
Boyali Seramik kiiltiirii®, Syro-Kilikya(Amik-Kilikya) Seramik Kiiltiirii, Habur Seramik
Kiiltiirii, Nuzi Seramik Kiiltiirii ve Nah¢ivan Orta ve Son Tung Cagi seramik kiiltlirli yer
almaktadir. Kiiltiirlerin seramikleri {izerinde goriilen geometrik motifler, ¢izim teknikleri,
bezeme repertuar1 ve bezeme dekorasyon semalarina bakildiginda gozle goriiliir benzerlik
Frig seramiklerinin s6z konusu boyali seramik Kkiiltlirlerinden etkilenmis olma olasiligini
dogurmaktadir. Ayni zamanda kiiltiirel devamlilik dikkate alindiginda, Frig seramiklerinin
cagdas kiltiirlerden ziyade kendinden onceki Kkiiltiirlerin izlerini barindirmasi kuvvetle
muhtemel goriinmektedir. Bu baglamda galisma kapsaminda MO II. Biny1l Dogu Seramik
Kiiltiirleri’nin baskin boyali seramiklerinde goriilen bezeme sanatindan yola ¢ikilarak, Frig
kiiltiirtiniin - geometrik bezeme geleneginin olast kokeni iizerinde degerlendirmeler

gerceklestirmek amaglanmaktadir.

Onceki kiiltiirlerden &ykiinerek farkli kiiltiirlerin etkisinde kendi Kkiiltiirlerini
olusturmasi ihtimal dahilinde bulunan Frig seramik sanatinda goriilen geometrik
bezemelerin kokeninin anlasilmasi i¢in dncelikle MO 1II. Biny1l Dogu Seramik Kiiltiirleri ve
Frig kiltlirii lizerine literatiir taramasi1 yapmak gerekmektedir. Literatiir taramasinin
ardindan etkiyi en rahat gorebilecegimiz unsurlar olan gorsel taramasi ve incelemeleri
gergeklestirilmistir. Segilen gorseller lizerinden olusturulan levhalar, belirli bir diizen ve
anlatim sirasina uygun bir sekilde olusturulmustur. Levhaya koyulan gorsellerin bazilari
gerekli diizeni olusturabilmek amaciyla “Corel Draw” ve “Photoshop” programlari
kullanilarak yeniden diizenlenmistir. Etkilenen kiiltiir olarak degerlendirilen Frig kiiltiiriiniin
daha detayli ele alindig1 calismamda, kiiltiir ¢ercevesinde goriilen geometrik motiflerin
ayrimlar1 yapilarak, gerek seramik oOrnekleri gerekse bezeme unsurlarinin ¢izimleri

iizerinden ¢ikarilan repertuar yine “Corel Draw” ve “Photoshop” programlar1 kullanilarak

? S6z konusu 4 alt kiiltiir icerisinde; Kizil Vank/ Van-Urmiye, Trialeti- Kirovakan, Tazekent(Karmir Berd) ve

Sevan Uzerlik seramik kiiltiirleri yer almaktadir.



tarafimca yeniden ¢izilmistir. Bolgelerin cografi smirlarinm1 gorebilecegimiz haritalarin
cizimleri ise her kiiltlir i¢in ayr1 ayr1 ele alinarak, doktora dgrencisi Merve Sultan Cakan’in

yardimlariyla yine “Corel Draw” programi kullanilarak gergeklestirilmistir.



BIRINCi BOLUM

FRIiG KULTURU VE SERAMIKLERI

Frig Kiiltiirline atfedilen seramiklerin ikonografisini anlayabilmek ag¢isindan, kékeni,
cografi sirlar1 ve halki olduk¢a onemlidir. Kisaca cografi siirlar1 hakkinda bilgi vermek
gerekirse, Frig halkinin genel itibariyle Kizilirmak kavsinin batis1 ve dogusuna dogru bir
yayilim gosterdigi anlasilmaktadir. Dogu Frig ve Bati Frig kiiltiirlerinin, sanatsal agidan
oldukca benzer yonleri bulundugu gibi birbirinden ayrilan yonleri de bulunmaktadir.
(Calisma kapsaminda ana unsur olan Frig seramik sanati ise, yasadiklar1 cografya
bakimindan Dogu Frig ve Bati1 Frig’te farkli olmak iizere iki bezeme ikonografisi ile

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.Frigya Bolgesi Cografi Konumu, Halki ve Tarihg¢esi

Frigler, glineyde Lykaonia, Psidia bdlgeleri; batida Mysia, Lydia, Karia; kuzeyde ise
Bithynia ve Paphlagonia bolgeleriyle komsu olan ve Frigya bolgesi® olarak adlandirilan
cografyada yasayan bir halktir. Halkin zaman igerisinde ilk olarak doguda Kappadokia, daha
sonralar1 ise Galatia ile etkilesim icerisinde olduklar1 bilinmektedir. S6z konusu sinirlar
ilerleyen yillarla birlikte Kizilirmak kavsinin batis1 ve dogusuna dogru olduk¢a genis bir
bolgeye yayilm gostermistir(Harita 1)*. Aym zamanda Yunan Uygarligi’ndaki halk
tarafindan ise Frigya Bolgesi’nin cografi sinirlari, Anadolu’nun ortasi ile batis1 arasinda
kalan boliimiin tamami sekilinde tanimlanmustir®. iki farkhi yonetim merkezleri oldugu
gorililen uygarligin siyasal yonetim merkezi olarak Gordion(Yas51h6yﬁk—Polath)6, dinsel

merkez olarak ise Midas(Yazilikaya)’ kentlerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. MO 8.

’ Frigya Bolgesi genel olarak, Frig kokenli ve Frig dilini konusan niifusun yasadigi bolge olarak
tanimlanmaktadir. Frig soyleminin MO 6. yiizyildan Bizans Déneminin sonuna kadar kullanimi, yazili veriler
1s181nda desteklenen bilgiler arasinda yer almaktadir.

* Kaya, 2007: 3.

5 Pekyaman, 2008: 5.

% Gordion aym zamanda Frig uygarhiginin baskenti konumundadir.

7 Midas Kenti, Gordios’un oglu Midas’in adin1 vermis oldugu dinsel bir merkezdir. Kral Midas ayn1 zamanda
Herodotos’un deyimiyle Delphoi’ye sunular gonderen ilk barbar hiikiimdar olarak da bilinmektedir (Bkz.:

Mellink, 1959: 100; Herodotos, I: 14).



ylzyilin ikinci yarisinda tam anlamiyla merkezi otoriteye sahip bir devlet olarak karsimiza

¢ikan Frig halkimin en 6nemli krallar1 Gordios® ve oglu Midas’tir’.

Strabon' ve Herodotos'' Frigler ile Brygleri ayn1 kavim olarak gérmektedir. Fakat
Anadolu ve Balkanlarda Brygler ile Frigler’in ayn1 halktan bir par¢a olduklarini1 veya daha
yakin bir baga sahip olduklarmi kanitlayamamaktadirlar'?. Antik kaynaklar iizerinden
hareket edildiginde Balkan kavimlerinden Brygler ile Frigler’in bir kabul edilmesi ve bu
halkin gb¢ dalgasi ile cografyalarini degistirmeleri lizerine adlarini da degistirdikleri sonucu
kaginilmazdir. Bryg olarak da tarih sahnesinde adin1 duydugumuz halk, antik kaynaklarin da
degindigi tlizere bolgesel olarak iki kisma ayrilmis bir kabiledir. Frigler’in olusturdugu
kabilenin bir kismi Midas’m hiikiim siirdiigii  Biiyiik Frigya'> olarak bilinirken;
Hellespontos iizerinde yer alan Olympos’un etrafini ¢evreleyen kisim ise Kiiclik Frigya,
diger bir adiyla Frigya Epiktetos'® olarak bilinmektedir'®. ilerleyen arastirmalara

bakildiginda antik kaynaklardan cok farkli olmaksizin, Frig Uygarligi’nin yasadigi

8 Frig devletinin ilk krali olan Gordios, baskent konumundaki Gordion’a da ismini vermistir.

? Pekyaman, 2008: 5-6.

' Strabon Frigler icin, “dym sekilde Brygler ve Frigler aym insanlardu” ve “Frigya ve Mysialilara ait
soylentiler Troia savasindan onceye dayanir” ifadelerini kullanmistir (Strabon, XII. 3: 20; XII. 8: 4).

" Herodotos Frigler’den, “Phrygialilar’in donamimlar: Paphlagonialilarinkine ¢ok benziyordu, ama kiiciik
degisiklikler vardi. Makedonialilar’a gore Phrygler, Avrupa’da oturduklari zaman Bryg adini tasiyorlardr ve
onlarin komsulariydilar, Asya’ya gectikten sonra yurtlariyla beraber adlar: da degigsmistir. Phrygia kolonlari
olan Ermeniler, Phrygialilar gibi giyviniyorlard: ve bunlar da Phrygialilar gibi, Dareios 'un kizlarindan biriyle
evlenmis olan Artokhmes’in buydugu altindaydilar.” seklinde bahsetmektedir (Herodotos, VII: 73).

12 Petrova, 1998: 45.

13 Biiyiik Frigya bolgesi sirlarinin, doguda Halys(Kizilirmak) ve Tatta’ya(Tuz Golii),batida bugiinkii Denizli-
Pamukkale ydresine, giineybati ugta ise bugiinkii Elmali Ovasi’na kadar uzandig1 bilinmektedir(Bkz.: Unsal,
2017: 461).

' Frigya Epiktetos ismi Attaloslar tarafindan verilmis bir isim olmakla birlikte, “Ilaveten kazanilmus, ilaveten
fethedilmis Frig Bolgesi” anlamina gelmektedir. Frigya Paroreia olarak adlandirilan ve bazi yazarlar tarafindan
Frigya’nin baska bir kismini olusturdugu savunulan bdlgeyi de igine alan Epiktetos, “I¢ Anadolu Esigi” olarak
da anilir(Bkz.: Mutlu, 2016: 186). Ayrica, Frigya Epiktetos sinirlart igerisinde yer alan kentler arasinda
Aizanoi, Nakolia, Kotiaeion, Midaecion ve Dorylaion gibi, bazi yazarlara gére Mysia Bolgesi’ne ait oldugu
diistiniilen kentler yer almaktadir.

15 Strabon XIL. 8: 1.



cografyanin ayni bolgelerini simgeleyen Bati Frig ve Dogu Frig olmak {izere iki farkl

isimle adlandirldig gériilmektedir'.

Tarihi siirec degerlendirildiginde adindan cokca soz ettiren Hitit Imparatorlugu
oncesinde Frig hakkinda higbir bilgi ile karsilagilmamaktadir. Batidan kaynaklanan biiyiik
goc hareketleri sonucu MO 12. yiizy1l civar1 Anadolu’nun biiyiik siyasi giicii konumundaki
Hititler, belki de ¢atirdamakta olan temellerinin iizerine gelen gog etkisi altinda yikilmistir.
Gog hareketleri, ege gogleri, deniz budunlar gocili veya deniz kavimleri gocii olarak farkl
isimler alan, ancak tek cati altinda toplandiginda Anadolu’nun en biiyiik giiciinii ortadan
kaldiran, saldirgan kavimler hakkinda en ayrintili bilgilere Misir belgelerinde yer
verilmektedir'’. Deniz kavimleri halkinin Troia Savasi’ndan sag kurtulan ve Yunanistan’imn
cokiisiinden kagip yeni yerlesim arayist iginde olan bir kabile olmasi muhtemel
goriinmektedir. Bouzek tarafindan 6nerilen rotalari, sz konusu halkin Adriyatik Denizi ve
Orta Avrupa’dan gelerek aradan bir kusak ge¢mesinin ardindan, Ege Havzasi ve Dogu
Akdeniz’in kiy1 bolgelerine kadar ilerledikleridir'®. Bu gé¢ hareketlerinin Kizilirmak yayi
icinde kalan topraklarin tamamen terk edilmesine ve yaklasik dort yiiz yil boyunca yerlesim
dis1 olmasina sebep olarak Anadolu’da Karanhik Cagi meydana getirdigi diisiiniilmektedir'®.
Ancak bu goriisiin tam tersi olarak J. Seeher, go¢ hareketinin yalnizca baskent Hattusa’y1
etkiledigi ve Orta Anadolu’nun kirsal alanlarinin veya iilkenin uzak bolgelerinin tamamen
yerlesim dis1 kalmasina sebep olmadigmni 6ne siirmektedir™. Frig halkinin ayni1 zamanda
Anadolu’da varligmi koruyan bir halkin iizerine kurularak MO 1. Binyil’da biiyiik giic

konumuina geldigi diisiiniilmektedir. S6z konusu halkin Asur yilliklarinda adindan sik¢a s6z

!¢ Kimi arastirmacilar séz konusu bélgenin Dogu ve Bati olarak ayrilmasinin yani sira Merkez Frigya olarak
ticiincli bir kismi da Frig kiiltiirii bolgeleri arasinda ele almaktadir (Bkz.: Erdan, 2015: 6). Aslinda tutarlilik
bakimindan oldukg¢a dogru degerlendirilebilecek sav, bazi arastirmacilarin Bat1 ve Merkez Frigya bolgelerini
birlikte ele almasina engel olamamustir. Olasilikla bu iki bolgeden biri Antik kaynaklarda da ele alinan ve
Epiktetos icerisinde yer alan Paroreia olmalidir (Bkz.: Mutlu, 2016: 186).

' Deniz kavimleri olarak adlandirilan kavimlerin saldirilarinin en biiyiik nedeni olarak uzun siire devam eden
kuraklik ile Tun¢ Caglar1 toplumunun ekonomik ve beslenme kaynaklarini kurutarak gogleri tetikledigi
disiiniilmektedir (Bkz.: Cakalgoz, 2011: 14; Cakmak, 2018: 52; Zangger, 2019: 147).

'8 Zangger, 2019: 147.

' Ozkaya, 1995a: 1-4.

* Seeher, 2010: 222.



ettiren Muski halki®' ile aym halk oldugu yoniinde fikirler mevcuttur. Eger bahsi gecen
metinlerde yer alan Muski terimi Frig halkin1 simgelemiyorsa, Lidyalilar’t bilen Asur halki,
Lydialilar’in hiikiim siirdiigli donemde bir diger biiyiik siyasi giic konumundaki Frigler’den
bahsetmemis olacaklardir®. Bu durumda goglerin yaratmis oldugu kiiltiirel dalgalanmalar
sonucunda Anadolu’ya goc¢ hareketleri ile gelen halklarin, hali hazirda bulunan bir halk
tizerinde baskinlik kurarak Frigler olarak giin yiiziine ¢iktiklar1 sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir. Ancak her ne kadar bu ¢ikarimlarin dogrulugu tartisilsa da bazi bilim

adamlar tarafindan Muski ve Frig halki birbirinden ayr1 tutulmaktadir.

ihtimaller hala kafa karistirsa da kabul gormiis olan en 6nemli sav, Akurgal
tarafindan antik kaynaklar ve arkeolojik bulgulardan yola ¢ikilarak, Anadolu’ya yerlesmek
icin Troia’nin ¢okiisiinii bekleyen Thrak Budunlari’nin®, MO 13. yiizyil civart Misira kadar
ilerlemis olduklaridir. Fakat bu durum goéz Oniine alindiginda, “Anadolu’ya yerlesmek
amaciyla Misir’a kadar biiyiik bir hevesle ilerleyen halk, nasil olurda Anadolu’da birden
kendini gostermez ve dort yiiz yil karanlik caga sebep olur?”’sorusu bolge tarihi agisindan
kafada net bir taslak olusmasim engellemektedir®. Aym zamanda Frigler olarak
adlandirilan halkin Anadolu diller grubuna ait olmayan, kuvvetle muhtemel Fenike ¢ikisli,
ancak alfabesi Grekceye benzeyen bir dil kullandiklar1 bilinmektedir. Ancak deniz kavimleri
gocii ile Anadolu’ya geldikleri iddia edilen Thrak halkinin dili ve buluntular 1s18inda
karsimiza ¢ikan Frig dili arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Bu durumda balkanlardan
gelen gbc hareketi diislincesinin dogrulugunun da sorgulanmasi gerekmektedir. Tarihi
geemisinin karmasikligi s6z konusu diigiinceler 1s18inda karsimiza ¢ikan Frig halkini, dili de
g0z ontline alindiginda heterojen bir halk olarak nitelendirmek, yani Zannger’in deyimiyle
olasilikla ¢esitli prensliklerden olusan bir koalisyon veya konfederasyon olarak tanimlamak

dogru olacaktir™.

! Muski halkinin ayni1 zamanda Son Tung Cagi’nda Hitit metinlerinde de adi gegen Masha halk ile ayn1 halk
oldugu onerilmektedir (Bkz.: Kopanias, 2011: 211). Muski adi aynm1 zamanda Asurlular tarafindan “Bati
Ulkeleri” anlaminda da kullanim gérmiistiir (Bkz.: Kaya, 2007: 16).

2 Kopanias, 2011: 218-219.

23 Strabon, Thrak kdkenli olduklari varsayilan bu gogebe halki barbar ve asker olarak tanimlamaktadir(Bkz.:
Strabon, XII. 4: 4).

* Isik, 1989: 3.

» Zangger, 2019: 180-182.



Kokeni konusunda yénii suanda Balkanlar’dan gelen go¢ hareketlerine®® donmiis
olan Frig toplumu biiylik bir kismi1 kdyli ve ¢iftgilerden olusan, ayni zamanda gelismis
kesimlerinin Gordion ve Midas gibi biiyiilk sehirlerde yasayan kisilerden olustugu
goriilmektedir. Frigler’in go¢ebe kokenli oluglar1 ve basarili birer slivari olmalarina olanak
sagladig1 gozlemlenirken, Homeros savasci kisiliklerini 6n plana c¢ikarircasina “savasa

girmek i¢in yanip tutusan” bir ulus olarak tanimlamaktadir®’.

MO 10. yiizyi1lda merkezi yénetim yapisina sahip, MO 8. yiizyilda ise Anadolu’da
biiyiik bir siyasi egemen konumunda olan Frigler’in, Balkanlar’dan gelerek Anadolu ile
temas izlerine dair en 6nemli izleri coarse ware ya da buckel keramik®® olarak adlandirilan
seramik grubudur. Balkan cografyasinda siklikla rastlanilan bu seramik grubu Anadolu’da
Erken Demir Cagi baslarinda ortaya ¢ikmus, kaba el yapimi malzemeden ibarettir®. Thrak
goclerini ait aydinlatict deliller Hisarlik (Troia) kazilarindan saglanmaktadir™. Blegen
donemi kazilarinda VIIb2 katinda ortaya ¢ikan Balkan kdkenli nomadik kavimlere ait olan
tiimiiyle el yapimi kaba bir canak ¢dmlek tiirii tespit edilmistir. Uzerine boynuz benzeri
cikintilarla baski ya da kazinarak yapilmis spiral ve halka motifleri bulunmaktadir. Bu tiir
seramigin benzer 6rneklerine Son Tung Cagi Macaristan’inda rastlanmaktadir’'. Genel
anlamda bu seramiklerin varligi da Frigler’in Balkanlar ile iliskilendirilmesine sebep

olmustur.

Kaba seramiklerden yola ¢ikilarak yoniin batiya yani Balkanlar’a doniilmiis olmasi
dogru kabul edilmektedir. Ancak Frig ve Trakya kaba seramiklerinin benzerliginden

bahseden arastirmacilar, Frig kiiltiirinde goriillen boyali seramiklerde Balkan kiiltiir

%6 Bahsi gecen Balkan etkisine kesin kanit olarak, Troia 7B2 evresinde ele gecen “Buckel Keramik” ya da
“Yumrucuklu Comlek(Knobbed Ware)” adiyla anilan kaplar yer almaktadir(Bkz.: Kaya, 2007: 27-28).

*7 Pekyaman, 2008: 6.

*¥ Buckel seramik ve bazi arastirmacilar tarafindan Barbar seramik olarak bilinen seramik gruplarmim Balkan
kokenli oldugu diisiiniilmektedir. MO 1200’ler den itibaren bagta Kuzey Bati Anadolu olmak iizere Ege
kiyilar1 ve Akdeniz kiyilarinda Coarse ware-Barbar seramik, Buckel-Yumrucuklu seramik ve Ge¢ Hellas III C
olarak taninan yeni seramiklerin ortaya ¢ikmasi yerel olmayan yeni halklarin Anadolu’ya ve Akdeniz’e dogru
yonelmis olma ihtimalini akla getirmektedir(Bkz.: Aydingiin ve Aydingiin, 2013: 65-66).

* Erdan, 2016: 43.

% S6z konusu seramik grubunun Troia’da ele gecmesi, Frig tarihini kaba seramikler iizerinden
degerlendirenler tarafindan, Frigler’in Balkanlar {izerinden gelerek ilkin Troia ve ¢evresine yerlestikleri fikrini
meydana getirmistir(Bkz.: Erdan, 2018: 32).

3! Sevin, 1982: 233; Korfmann, 2001: 352; Hnila vd, 2002: 94; Becks, 2003: 48; Sevin, 2016: 193.



izlerinden bahsetmemektedirler’”. Bu durum sonucunda Frig halkinin kokeninin, Balkanlar

olup olmadig: lizerine bir kez daha diisliniilmesi gerekmektedir.

32 Dog. Dr. Emre ERDAN ile Frigler’in kdkenti iizerine gergeklestirilen konusmanin tizerine yorumlanmustir.



1.2. Frig Kiiltiiriiniin Kronoloji Onerileri

Frig halkinin Anadolu’da varligini hissettirmesi ayn1 zamanda Anadolu’da heterojen
bir kabile birligi olusmasma olanak saglanmustir. MO 1200 deniz kavimleri goclerinin
akabinde 400 y1llik bir boglugun ardindan Frigler’in Anadolu’daki varliklarini hissettirmeye
basladig1 en erken Oneriler arasinda yer almaktadir. Uzun siire kabul goren Akurgal’in bu
onerisinin ardindan Rodney Young tarafindan kesintisiz bir kronoloji olusturulmustur. S6z
konusu kronoloji karanlik ¢ag olmaksizin siireklilik gdstermekte ve Erken Demir Cagi, ilk
Erken Frig Cagi, Erken Frig Cagi, Orta Frig Cagi(Erken Frig imha c¢ag1) ve Geg Frig Cagi
olarak adlandirilmaktadir. ik Erken Frig Cag1 olarak adlandirilan dénem, kendinden sonraki
arastirmacilar tarafindan kabul gérmemis olmakla birlikte, Young’un 6nerisinde olasilikla
Frig donemi ile Erken Demir Cag1 arasinda bir transisyonel evre olmalidir. Matsumura her
ne kadar bu kronolojiyi vermis olsa da Kaman-Kalehdyiik buluntular1 ile degerlendirmeler

yapmis ve soz konusu kronolojinin sorunlu olabilecegini dnermistir.

Orta Tung Cagi MO 2000-1400
Son Tung Cagi MO 1500-1200
Karanlik Cag Teorisi -

Erken Demir Cag1 MO 1200-950
Ik Erken Frig Dénemi MO 950-900
Erken Frig Dénemi MO 900-800
Orta Frig Donemi MO 800-540
Geg¢(Akamenid) Frig Donemi MO 540-330
Hellenistik Dénem MO 330-30

Tablo 1: Young ve Matsumura tarafindan Gordion {izerinden olusturulan Frig Kronoloji

Onerisi’>.

33 Matsumura, 2008: 177-182.
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Ancak kesintisiz yerlesim dokusu olabilecegi ihtimali bulunurken arastirmalarin artmasi
sonucu baskent Gordion merkezli ele alinan Frig kiiltiir tarihi, kronolojik olarak ge¢is evresi
adiyla degerlendirilebilecek bir donem ve 100 yillik bir karanlik ¢ag teorisi ile
smiflandirilmistir.  Frig halkinin gogiiyle birlikte gerceklesmis olan yikimin ardindan
kiltiirel kalkinma gergeklestirebilecekleri bir 100 y1l ve sonrasinda karsimiza ¢ikan Erken
Demir Cag1 olarak adlandirilan kiiltiir, 6nerinin degerlendirildigi donem acisindan daha
uygun goriilmiistlir. Yap1 kat1 planlamalari, ev yapim teknikleri, seramik yapim teknikleri
ve seramikleri ile Frig uygarligi ile benzerlik gosteren Erken Demir Cagi Kiiltiird, kiiltiirel
birikimin ardindan Erken Frig Cagi, Orta Frig Cagi ve Geg(Akamenid) Frig Cagi’nin
olusmasmin zeminini hazirlamistir’™®. Giincel aragtirmalar 1518inda  bazi1 arastirmacilar
tarafindan kiiltiirel devamliligin devam etmesi ve Karanlik Cag’in aydinlanmasi gerektigi,

tamamen yazinsal eksiklik veya azalmadan kaynakli yeterli tarihsel bilginin bulunmadig:

fikri kabul gormektedir™.

Orta Tung Cag MO 1600-1400
Son Tung Cagi MO 1400-1200
Karanlik Cag Teorisi MO 1200-1100
Erken Demir Cag1 MO 1100-900
Erken Frig Donemi MO 900-800
Orta Frig Donemi MO 800-540
Geg¢(Akamenid) Frig Donemi MO 540-330
Hellenistik Donem MO 330-30

Tablo 2: Voigt ve Markson tarafindan Gordion iizerinden olusturulan Frig Kronoloji

Onerisi®®.

* Voigt, 2009: 6.
3 Erdan, 2018: 168.
3 Markson, 2012: 379-380.
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1.3. Frig Seramikleri

1.3.1. Genel Ozellikleri

Frig Kiiltiiriiniin izlerini yansitan buluntu gruplar1 arasinda énemli bir yere sahip
olan seramik kiiltiirii bulundugu cografyaya gore sekil almuistir>’ Frig kiiltiiriine ait seramik
buluntulari, ilk kez 19. ylizyilin sonlarinda John Myres tarafindan Midas sehrinden ele
gegen orneklerden yola ¢ikilarak “Prehistorik” olarak yorumlanmustir®®. S6z konusu grup,
1900’11 yillarda Gordion-Yassthoyiik’te kazi ¢aligmasi gergeklestiren Korte Kardeslerin
baz1 timiiliislerde agiga cikardiklart 6lii hediyelerini, tabaka gozetmeksizin yayinlamalari
sonucu gerektigi sekilde simiflandirilabilmistir™. Genel ozellikleri itibariyle Gordion
tizerinden olusturulan kronoloji ile siniflandirilan Frig seramikleri, Dogu Frig ve Bat1 Frig
uygarliklarinda gozle goriiliir farklarla tarih sahnesindeki yerini almistir. S6z konusu kaplar
incelendiginde en belirgin 6zelligi madeni kaplar1 taklit eden bir goriinlime sahip
olmasidir™. MO L. Binyil’da karsimiza ¢ikan Frig kiiltiirine ait seramik drnekleri Erken
Frig Bigemi bashg altinda ele alinmaktadir®'. Bahsi gegen drneklere bakildiginda genellikle
cimdikleme, sucuk veya kalip gibi basit ve elle sekillendirme 6zelliklerine sahip formlar ile
karsilasilirken, daha sonraki donemlerde ¢Omlek¢i carkinin kullanilmaya baglandig:
buluntular 1s18inda desteklenen bilgiler arasindadir. S6z konusu seramiklerin ayni zamanda
el yapimi kaba Thrak seramiklerinin teknik yonden gelismis temsilcileri olabilecegi de

diisiiniilmektedir®.

Frig seramikleri, cografi yayilimi haricinde astarlama ve boyama oOzellikleri
itibariyle monokrom ve polikrom olarak iki grupta incelenmektedir. Monokrom seramikler

genellikle gri, siyah ve kirmizi renklidir’.Cimaroglu, cogunlukla iyi pisirilmis olan

37 Frig seramiklerine bakildiginda 6zellikle Kuzeybati Anadolu’da MO III. Binyil’dan beri kullanilan ¢anak
¢omleklerin tekrar1 olma olasiliklar1 muhtemeldir(Bkz.: Sevin, 2003: 280). Ayni zamanda belki de s6z konusu
durum g6z Oniine alinarak, Frig toplumuna ait olan bu seramiklere yalnizca bir etnik grubun adi verilmesi
yanlis goriilmiis ve bu seramiklerin tiimii “Orta Anadolu Demir Cagi Seramigi” ismi ile de anilmaya
baslanmistir(Bkz.: Pekyaman, 2008: 21).

¥ Cinaroglu, 1982: 2.

¥ Cinaroglu, 1982: 2.

40 Pekyaman, 2008: 21.

! s1k, 1989: 4.

2 Pekyaman, 2008: 21-22.

* Erdan, 2015: 108.
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seramiklerin hamur renginin, kabin her yerinde ayni goriinime sahip oldugunu
belirtmektedir®. Hamur tiplerinde degisiklikler gozlemlenen kaplarin, kiigiik boyutlu
olanlar1 biiyiik boyutlu 6rneklere oranla oldukc¢a fazla katki malzemesine sahiptir. En yaygin
katki malzemeleri arasinda; ince veya kalin kum, kireg, tas¢ik ve bazen de mika® yer
almaktadir. Astarlama 6zelliklerine bakildiginda ise kap yiizeyine ince bir tabaka halinde
uygulandig1 goriilmektedir. Astarlamanin yani sira kaplar {izerinde yer alan perdahlama
islemi parlak bir goriinim olusturmakta ve gorlinlimii itibariyle metal kaplar

andirmaktadirlar®®,

Dogrudan Frigler’in etnik kimligi ile iliskilendirilen monokrom seramiklerin, ele
gectigi merkezler degerlendirildiginde, biiylik c¢ogunlugunun yayilim sahasi olarak
Gordion*” ve batisinda yer alan merkezlerde karsimiza ¢iktigi  goriilmektedir®.
Bogazkoy’de cesitli aragtirma ve analizler yapan Genz, Erken Demir Cagi seramiklerinin
yaklasik olarak yiizde 30’unun ¢arkta® yapildigim iddia ederken™, genelinin el yapimi
oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte parlak astara sahip olan monokrom seramiklerin
genellikle giindelik hayatta kullanim gérmiis kaplar oldugu diisiiniilmektedir. Monokrom
grupta karsimiza ¢ikan repertuara bakildiginda ise canaklar, siirahiler ve siizgecli kaplarin

yogun buluntu gurubunu olusturdugu goriilmektedir’'.

Frig kiiltiiriine atfedilen seramik buluntular1 arasinda monokrom seramiklerin yani
sira polikrom seramikler de yer almaktadir. Polikrom seramikler MO 8. ve 7. yiizyilda

goriilmekle birlikte, Kizilirmak kavsinin dogusu ve batisinda farkli bezeme gelenekleri ile

# Cmaroglu, 1982: 48.

* Mika genellikle hamur igerisinde kendiliginde bulunmakla birlikte bazi Srneklerde 6zellikle eklenmis etkisi
gozlemlenmektedir.

4 Cakalgoz, 2013: 114

*" Bouzek, Gordion’da ele gegen Erken Demir Cagi el yapimi ¢dmleklerin, Makedonya’nin giineydogu
kisminda ve giineydogu Arnavutluk’ta iiretilen, yaklagik olarak MO 12. yiizyilda gelismeye baslayan Bobousti
smifi mat boyali ¢omlegiyle iliskili olabileceginden s6z etmektedir(Bkz.: Kaya, 2007: 27).

* Erdan, 2015: 108.

# Seramiklerin kendinden dnceki donemde kullamlan ¢ok hizli dénen carkin aksine, cok agir donen bir garkta
yapildiklarini diisiiniilmektedir(Bkz.: Sevin, 1988: 52).

%0 Seyitomer monokrom seramikleri iizerine degerlendirmeler yapan Cakalgdz, ¢ark yapimi olan monokrom
seramiklerin el yapimmi olanlara oranla daha az oldugunu ve daha kaliteli hamura sahip olduklarimi
belirtmektedir(Bkz.: Cakalgoz, 2013: 114).

3! Kealhofer ve Grave 2011: 425.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Tek bir kokene dayanan farkli iiriinler olarak degerlendirilebilecek
olan seramik gruplarinin benzer 6zellikleri bulunabildigi gibi birbirinden ayiran belirteg
olarak nitelendirilebilecek ozellikleri de bulunmaktadir’>. Her iki stilinde ortaklasa
kullandigi en belirgin motif, kuvvetle muhtemel bos alanlar1 doldurma kaygisiyla
olusturulan tek merkezli daireler ve her iki bolgede de farkli teknik 6zelliklerle kullanilmis

olsa da hayvan figiirleridir53 .
1.3.2. Dogu Frig Seramiklerinin Genel Ozellikleri

Dogu Frig seramikleri, kuzeyde Karadeniz, batida Kizilirmak, giineyde Dogu
Toroslar, doguda Sivas ve Malatya’ya kadar uzanan bolgede ele gegmektedir. S6z konusu
bolgede her acidan ortak 6zelliklere sahip boyali seramiklerin ele gectigi, Alisar, Kiiltepe,
Bogazkoy-Biiylikkale, Masat Hoyiik, Alaca Hoyik ve Gollidag gibi merkezler
mevcuttur(Harita 1). Seramiklerin benzer ozelliklerinin yani1 sira merkezler igerisinde

dagilimlari ve gelisimlerinin de ayni oldugu gozlemlenmektedir™*.

Dogu Frig seramik Kkiiltiirliniin en baskin buluntu grubunu olusturan Bogazkdy-
Biiyiikkale o6rneklerine bakildiginda, Erken Dogu Frig seramiklerinin ii¢ evrede gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Genellikle ¢anak ve ¢omleklerden olusan repertuara sahip olan
erken donemde, formlar oldukea basit, kaplar ise cogunlukla el yapimidir™. Erken dénemde
karsimiza ¢ikan ¢anak ¢omlekler, orta ve gec evrede de devam etmekle birlikte el yapimi, az
pismis ve bazilar1 yeni bir seramik tiiriinii olusturarak ylizeyleri kahverengi ile siyah
arasinda degismektedir’®.Baz1 kaplarin yiizeyinde iki farkli renge gok nadir yer verildigi,
kirmizi ve kahverengi tonlarin bir arada kullanildigi kaplarda olusan renk farkliliginin
fircadan kaynakli olustugu diisiiniilmektedir. Eger s6z konusu teknik iki renk kullanimi ise,
Dogu Frig uygarhiginda, MO 7. yiizyilda boyama geleneginde gidilmis olan bir yenilige
isaret etmektedir’’. Kullanim goren renkler biitlin 6rneklerde mat ve soluk olarak karsimiza

¢ikmaktadir™. Genel 6zellik itibariyle bakildiginda Dogu Frig kiiltiiriinii yansitan soz

2 Pekyaman, 2008: 22.

> Kaya, 2007: 31.

> Ozkaya, 1995a: 36.

 (Comlekei garkmm yaklasik olarak sekizinci yiizyil sonu ile dokuzuncu yiizyil baslarinda kullanilmaya
baslandig1 diisiiniilmektedir(Bkz.: Kealhofer vd., 2009: 282).

56 Soylemez, 2015: 42.

57 Ozkaya, 1995a: 36.

¥ Ozkaya, 1995a: 36-38.
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konusu seramiklerin erken Orneklerinin hamurlar1 kaba ve katkili; yiizeyleri ise katki
malzemesinden kaynakli yer yer piiriizler olusturmus ve grimsi sari ile kirmizimsi sari
arasinda™ degisen bir renk araligina sahip oldugu gozlemlenmektedir®.  Kaplarin
ylizeylerinin monokrom ve polikrom olarak ayrilmaksizin her zaman hamur renginde veya
hamurun aritilms tortusundan olusan ince bir astarla kaplanarak az da olsa parlatildig:®'

gérijlmektedir62.

Bezeme olarak degerlendirildiginde, Erken Dogu Frig seramiklerinin yalnizca iist

yarisinin  bezendigi goriilmektedir®.

Kabin yalnizca iist yarisinin bezenmis olmasinin
kullanimiyla alakali oldugu varsayilmakla birlikte, altlik yardimiyla veya gomiilerek
kullanim gormiis olabilme ihtimalleri de g6z onilinde bulundurulmalidir. Karin, omuz ve
boyunda bezemelerin yogunlastigi kaplar iizerinde; kusak®, metop, ana alan gibi yatay
diizenlenmis alanlar veya ender de olsa dikey diizenlenen alanlarin igerisine bezemelerin
yapildig1 goriilmektedir. Metoplarin veya kusaklarin icleri genelde, geometrik motifler ve
“Golge goriintiilii hayvan bigemi” olarak adlandirilan gélgeyi andiran hayvan figiirleri ile
belirli bir kompozisyon gergevesinde bezenmistir®. Geometrik motiflerin yam sira H. Genz

tarafindan Kizilirmak kavsinin diginda benzerinin olmadigi iddia edilen 151 dizilerine

benzeyen motifler dikkat cekmektedir®. Boyali seramik®” geleneginin arttigi gézlemlenen

% Ozkaya, sert ve metalik yap1 iceren soz konusu seramikler iizerinde olasilikla firmlamadan kaynakli renk
dalgalanmalarinin oldugunu belirtmektedir.

% Ozkaya, 1995a: 37.

%' Dogu Frigya Erken Demir Cagi seramik 6rneklerinin bir kismimnim Hitit imparatorluk donemi seramikleri ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak iki donemin seramiklerin birbirinden ayrildigi en dnemli 6zellik
Imparatorluk déneminde zemini kil rengi olan kaplarin genellikle islenmedigi gdzlemlenirken, Erken Demir
Cagi ile birlikte az da olsa perdah yapilmaya baslanmasidir(Bkz.: Kealhofer ve Grave, 2011: 425; Soylemez,
2015: 42).

62 Ozkaya, 1995a: 37.

% Yalnizca iist kismimin bezendigi 6rnekler disinda kabin tamanunin bezendigi orneklerde yer almaktadir. S6z
konusu drneklerde bezeme gdvdenin alt yarisina tagmakta ve metal kaplarin taklidi oldugu diistiniilmektedir.

% Yatay konumlanan karin kusaklari, kulplar arasinda genis metoplara boliinerek kullanim gormiistiir.

% Erdan, 2015: 108.

5 Soylemez, 2015: 43.

57 Akurgal, erken stil bashig1 altinda degerlendirdigi Erken Demir Cagi’na ait olan 6rneklerin, genellikle siluet
figiirlii, ortalama 40 cm boylarinda, yaridan alt kisimlarinin ise boyasiz ve tasvirsiz olduklarini
belirtmektedir(Bkz.: Akurgal, 2003: 191). Yaridan alt kisimlarinin tasvirsiz betimi, kesin olmamakla birlikte
kaplarin yariya kadar gomiilii olarak veya yiiksek ayakli bir kaide iizerinde kullanim gordiiklerini

diisiindiirmektedir.
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Erken Demir Cagi’nin orta ve ge¢ evresinde geometrik motiflerin arttifi goriilmektedir.
Geometrik motifler icerisinde genellikle zikzaklar, iicgenler ve ¢esitli geometrik motiflerin
kullanimi karsimza ¢ikmaktadir®. Akurgal ise siluet teknikte yapilan s6z konusu geometrik
motiflerin Yunan Kiiltiiri'nde gozlemlenen geometrik motiflerden esinlenerek yapildigini
one siirmektedir®. Sisam’da bulunan MO 740 yillarina tarihlenen ve Dogu Yunan kiiltiiriine
atfedilen kraterde karsimiza cikan, siluet figiirler ve konsantrik dairelerin Frig kaplarindaki
motifler ile benzer olduklar1 goriilmektedir. Aym1 zamanda New York Metropolitan
Museum’da bulunan MO 750 yillarina tarihlenen Attika kiiltiiriine atfedilen kraterde yer
alan prothesis sahnesindeki siluet figiirlerin de Frig kaplarindaki siluet figiirler ile benzerlik
gdstermesini Yunan etkisine olasi kamt olarak diisinmek miimkiindiir’®. Ancak Kaman-
Kalehoyiik arastirmalari esnasinda Ilc ile IId gegis evresinde stilize geyik motifli 6rnekler’’
ele gee¢mistir. Bu durum Akurgal tarafindan Onerilen s6z konusu goriis gecerliligini

kaybetmesine sebep olmustur’?.

Boyali seramiklerin artisinin gdzlemlendigi Orta Dogu Frig”> donemi seramiklerine
bakildiginda ise, Erken Demir Caginin kaba ve diizensiz, basit geometrik motiflerin gelismis
varyasyonlar1 ve geyiklerden olusan siluet ﬁgﬁrlii74hayvan betimlerinin varlhigi dikkat
cekmektedir””. S6z konusu 6rneklere bakildiginda, erken evrede karsimiza ¢ikan hamurun
inceldigi ve katki maddelerinde azalma gdzlemlenmektedir’®.Koyu mat boya ile bezenmis
olan seramiklerde, capraz cizgili bantlar veya tiggenler gibi geometrik motiflerin devam

ettigi gorlilmekteyken en dikkat ¢ekici kompozisyonun agaca dogru yonelim gdstermis olan

% Soylemez, 2015: 42.
% Akurgal, 2003: 191.
70 Akurgal, 2003: 191.

7! Siliiet teknikte yapilan Alisar IV tipi ¢anak-comlekler MO 900-800 yillarina tarihlenmektedir(Bkz.: Sezer,
2019: 46).

> Omura, 1996: 292.

 Orta evrede E. Petrova’ya gore balkanlardan gelen son go¢ dalgasmm sonucunda ortaya c¢ikmistir

(Bkz.: Soylemez, 2015: 45).

™ Akurgal tarafindan erken donemden itibaren karsimuza ¢iktigi kabul goren siluet figiirlii sahnelerin, bazi
bilim adamlar tarafindan Orta Frig doneminde goriilmeye baslandigi 6ne siiriilmektedir. Akurgal erken
donemden sonraki 6rneklerin daha zarif bir gériiniime sahip oldugunu 6ne siirmektedir(Bkz.: Akurgal, 2003:
191).

™ Séylemez, 2015: 45.

7® Erdan, 2015: 113.
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dogal hayvan betimleri’’ oldugu gériilmektedir’®.Gélgeyi andirir tarzda betimlenen hayvan
figiirlerinin s6z konusu dénemde en yogun kullamm gérmiis olanlari geyiklerdir’.
Geyiklerin yani sira atlar, dag kecileri, ceylanlar, baliklar ve kuslar karsimiza ¢ikan hayvan
figiirleri arasindadir™. Stilize ¢izilen aga¢ motifi ise Bogazkdy, Masat Hoyik ve
Alisar’da®'yogun kullanima sahiptir®. Gélge goriintiilii hayvan bicemi benzeri figiirler ile
Ge¢ Geometrik Donem Yunan sanatinda karsilasildigimi savunan Akurgal, Samos’tan
bulunan Ge¢ Geometrik Donem’e ait bir seramik parcasinin Frig sanatindaki hayvan
betimleri ile benzer 6zellik tasidigini 6ne siirmektedir®. Mellink ise bu goriise karst ¢gikarak
tam tersini savunmakta ve Samos Orneginin Alisar etkisi altinda yapilmis olabilecegini
diisinmektedir®. Geometrik motifler icerisinde en cok tercih edilen bezeme iicgenlerdir®.
Uggen motifi diginda en yogun kullanim gérmiis olanlari ise: 1sinlar, iicgenler gibi dizin
halinde kullanilmis ve tekil orneklerine pek rastlanilmayan eskenar dortgenler, ozelikle
genis kusaklar halinde yalin ya da ¢ok hatli bir sekilde masrapalarin agiz kismina
uygulanmis zikzaklar, yardimci1 68e sifatiyla boyun ve omuzda gegisi gosterircesine tekli
veya c¢oklu olarak islenmis olan dalgali ¢izgiler, daha ¢ok metop alanlarda dolgu motifi
olarak kullanim goren i¢ ice gecmis daireler, dama motifleri ve ¢ok az kullanimi ile
karsilasilmis olan meanderler olarak buluntular 1siginda tespit edilmistir®™. Sz konusu
motifler disinda X motifleri, kelebekler, kum saatleri, ¢capraz ve kafes taramalar, baklava
motifleri ve stilize aga¢ motifleri de kullamim gormiislerdir. i¢ ice gecmis daireler ilging bir

sekilde oldukga ilkel goriiniimli, tek halkali, ortasinda noktasi var olan veya var olmayan

"7 Hayvan figiirlerinin genellikle, neredeyse tamaminda ayaklar1 ve gévdelerinin geriye dogru kaykilma
hareketi ile betimlendigi gozlemlenmektedir(Bkz.: Erdan, 2015: 115).

78 Kealhofer ve Grave, 2011: 425.

" Ozkaya, 1995a: 61-62.

* Erdan, 2015: 115.

8! Alisar’da karsimiza ¢ikan agag motifinin dallar1 diger bolgelerde goriilen 6rneklere gére biraz daha ayri
cgizilerek yapilmis ve s6z konusu motifin olasilikla Kibris kokenli bir motif oldugu disiiniilmiistiir(Bkz.:
Soylemez, 2015: 51).

82 Soylemez, 2015: 51.

% Ozkaya, 1995A: 64. Frig boyali seramik orneklerinde uygulanan stillerin kokeninin Yunan geometrik
seramiklerinde aranmasi hususunda, soz konusu tekniklere ait orneklerin Frigler’de MO 9. yiizyilin
ortalarinda, Yunanistan’da ise MO 10. yiizyilin sonlarinda karsimiza ¢ikmaya basladigi, Dogu Anadolu’da ise
MO 11. Binyil’da uygulandig1 da gz éniinde bulundurulmalidir (Ozfirat 2001).

8 Ozkaya, 1995a: 64.

% Ozkaya, 1995a: 47.

% Ozkaya, 1995a: 49-58; Erdan, 2015: 114.
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ornekler sekilde islenmislerdir. Bu uygulama elle yapilmis olmakla birlikte oldukca 6zensiz

ve tekerlek veya cark motifi olarak da isimlendirilmektedir®’.

Gec(Akamenid) Frig Donemi’nde karsimiza ¢ikan orneklerde ise, yerel seramikte
biiyiik bir degisiklige gidilerek mat boyali seramiklerin yerini parlak boyali seramiklerin
aldigi goriilmektedir®™. Orta Dogu Frig déneminde en popiiler hayvan figiiriiniin geyik
oldugu gortiliirken, Geg(Akamenid) Dogu Frig donemde hayvan faunasinda bir artis ve
figliratif sahnelerin yaninda geometrik motiflerin kullaniminin arka planda kaldigi
gozlemlenmektedir® Siyasi kargasanin arttigt dénemde buluntu bakimindan kronoloji

sorunu olusmasina karsin stratigrafiyi en iyi veren merkez Bogazkoy-Biiyiikkale’dir®.

Dogu Frig boyali seramiklerinin kap repertuar1 arasinda: tagkin dudakli ¢anaklar, gaga
ve yonca agizh testiler, iki ya da dort kulplu kraterler, oldukca az sayida yiiksek kulplu
magrapa ve sayilan kaplarin degisik ozelliklere sahip ornekleri yer almaktadir. En yogun
kullanim goren kap formu olarak krater karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kap formlari
Dogu Frig Bolgesi’nde yer alan Alisar, Masat Hoylik, Bogazkoy-Biiyiikkale ve Kiiltepe gibi

merkezlerde benzer 6zelliklere sahiptirlergl.

S6z konusu kiiltiire ait 6rneklerin biitiinii ele alindiginda; erken déonemde tam anlamiyla
uygulanamayan bezeme kompozisyonunun tarihsel siiregte gelistigi; kompozisyon yaratma
algisinin bilincine varan ustalarca figiirlerin anatomik detaylarinin ve motiflerin, kap

ylizeyine daha diizenli uygulandig1 goriilmektedir.
1.3.3. Bat1 Frig Seramiklerinin Genel Ozellikleri

Bat1 Frig seramikleri, Kizilirmak kavsinin batisinda kalan bolgede ele gegmektedir.
S6z konusu bdlgede her acidan ortak Ozelliklere sahip boyali seramiklerin ele gectigi,
Gordion, Midas Kenti, Konya Alaattin Tepe ve Ankara gibi merkezler mevcuttur(Harita

1)°%. Buluntu merkezlerinin tamami goz 6niine alindiginda genel tipoloji, Gordion’dan ele

¥ Ozkaya, 1995a: 49-58.

8 Kealhofer ve Grave, 2011: 425.

% Soylemez, 2015: 51.

% Genz, 2011: 335; Soylemez, 2015: 51.
! Ozkaya, 1995a: 36-38.

2 Ozkaya, 1995a: 71.
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gecen boyali seramikler 1s13inda gergeklestirilmistir’®. Voigt, Gordion yerlesimi tizerinden
Frig seramiklerinin: Erken Demir Cagi baslangiciMO 12. yiizy1l-950), Erken ve Orta
bagimsiz dsnem(MO 950-550) ve Pers ile Yunan egemenligi(MO 550-150) olmak iizere ii¢

evrede incelendigini belirtmektedir™.

Bati Frig seramik kiiltiirtine bakildiginda, en onemli buluntu grubunu baskent
Gordion’un olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu bolge dahilinde karsimiza c¢ikan
kiiltiirin Dogu Frig seramiklerinde oldugu gibi, biiyiik bir kismu ¢ark” yapimi olmakla
birlikte el yapimi 6rnekleri de bulunmaktadir. Belli bir kismu ¢ark iizerinde cekilip ardindan
gerekli goriiniime ulastirilabilmek i¢in elle sekillendirilmis 6rnekler de mevcuttur’®.Bati
Frig seramiklerinin hamur rengi ise, grimsi siyahtan, kirmizi veya devetliyiiniin degisik
tonlarinda  degiskenlik gostermektedir’”’. Genel olarak tek cins hamurdan yapildig
varsayilan kaplarin hamur rengindeki degisikligin pisirme esnasindaki 1s1 farkliligindan
kaynaklaniyor oldugu diisiiniilmektedir®™. S6z konusu kaplarin kesitlerinden de anlasildig
izere, i¢ kisimlarinin siyah dis kisimlarinin agik renkli kalmis olmasi, firnlamanin yeterli
seviyede olmadigina isaret etmektedir. Kaplarin yiizey renkleri ise, belki de bezemelerle
zithk olusturarak onlar1 6n plana ¢ikarma kaygisiyla birlikte; ¢ok ince, katkisiz ve iyi
yogrulmus olan hamura sahip kaplarda hamur renginde birakilip perdahlanirken, kaba ve
katkil1 olan kaplarda ise ylizey piiriizlii olacagindan hamurun aritilmis tortusu ya da ince

sulu bir kille astarlanmugtir™.

S6z konusu bolgede ele gecen seramikleri bezeme agisindan degerlendirmek gerekirse,
Dogu Frig seramiginde oldugu gibi karin, omuz ve boyun iizerinde bezemeler ile
karsilasildig1 buluntular 1s131nda tespit edilmistir'®. Bezeme alani yatay ve dikey seritler ile

rezerv alan olusturulmasinin ardindan boyanmaktadir'® .Erken tarihli 6rneklerde astar

% Ozkaya, 1995a: 71.

% Cakmak, 2018: 29.

% Ozkaya, ¢arkin yalmzca kaplara sekil vermek amaciyla degil, kap daha nemliyken yiizeyini perdahlama ve
parlatma islemleri iginde kullanildigin1 belirtmektedir(Bkz.: Ozkaya, 1995a: 78).

% Ozkaya, 1995a: 77.

7 Young, 1956a: 263.

% Ozkaya, 1995a: 77.

* Ozkaya, 1995a: 77-78.

"0 Ayn1  zamanda bezemesiz, parlak astarl pismis toprak &rneklerinde mevcut oldugu

gozlemlenmektedir(Bkz.: Pekyaman, 2008: 32-33).
"' Haspels, 1951: 29-30.
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boyanin dokiilme gosterdigi, ancak MO 7. yiizy1l ile birlikte astarin yapiskan bir hal alarak
parlatilmaya daha elverisli bir hale geldigi anlasilmaktadir. Kap yiizeyinin ve ana renk
skalasinin koyu gri ya da siyah-koyu gri arasinda degisen bir renkten kahverenginin alt
tonlar1 arasinda degisen bir yelpazeye sahip oldugu Henrickson tarafindan belirtilen bilgiler
arasindadir'®>. Ayrica bahsi gecen renkler haricinde kremsi beyaz ya da acik devetilyii
kullanilarak etkileyici bir alan olusturma cabalar1 oldugu da gozlemlenmektedir. S6z konusu
renklere ilaveten kahverengi ve tonlarinin hakim oldugu boyama geleneginde ikinci bir renk
olarak siyah rengin de kullanildig tespit edilmistir'®. Kirmizinin da kismen kullamldig
ancak kullanim siralamasinda siyah kadar onem teskil etmedigi goriilmektedir. Boyadan
yola c¢ikilarak s6z konusu erken grup, Korte III ve P Tiimiiliisleri’nden ele gecen 6rnekler
1518inda “Brown-on-Buff” ile iliskilendirilmistir'®*. Bu sayede tarihleme konusunda sikinti
yasanilan erken grup, Sams tarafindan MO 8 yiizyildan 6nceki bir tarihe, hatta MO 9.
yiizyila kadar indirilmistir'®. Tiim Erken Demir Cagi seramiklerinde oldugu gibi boya

renginin ise soluk ve mat oldugu gozlemlenmektedir'®.

Boyali seramiklerin erken 6rneklerinde, kabin hamur renginde birakilmasinin yani sira
az da olsa astar-panel sistemi oldugu goriilmektedir. Metoplu bezeme ender olmakla
birlikte, omuzda ve ana bezeme alaninda karsimiza ¢ikmakta, genis olan metoplar bdliicii
dikey cizgiler yardimiyla kiiciik alanlara ayrilmaktadir. Metoplarin igleri genelde, “Cizgisel
hayvan bigemi” olarak adlandirilan ¢izgisel olarak tasvir edilmis hayvan figiirleri ile belirli
bir kompozisyon ¢ergevesinde bezenmistir'”’. Islenen hayvan figiirlerinin biiyiik boyutlu bir
sekilde, detaylar1 oldukca basarili ve diger hayvanlarla etkilesimini gdstermesi agisindan

aviyla da tasvir edildikleri goriilmektedir'®®

. S6z konusu metop sablonunda, doldurma
motifi olarak, Dogu Frig Bolgesi’ndeki 6rneklerden de bilindigi {izere i¢ ice gecmis daire

bezemeleri kullanim gormiistiir.

Parlak mika katkili kii¢iik boyutlu erken ornekler iizerinde, kahverengi veya kirmizi

arasinda degisen bir renge sahip, kendine 6zgii ve tek basina bir bezeme tiiriinii olusturan

192 Cakmak, 2018: 31.

19 Kienlin vd., 2010: 225.

1% Voigt, 2009: 24.

19 Sams, 2012: 69; Erdan, 2015: 115.

1% Ozkaya, 1995a: 78-79.

17 Gzkaya, 1995a: 102; Erdan, 2015: 115.
1% Gzkaya, 1995a: 116.
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dalgali ¢izgi bezemelerin'® yer aldig1 goriilmektedir''’. Gordion, Midas ve Alaaddin Tepe
buluntularindan da tespit edildigi lizere varilan yargi Bati Frig Bolgesi’nde de geometrik
bezemelerin yogun kullanima sahip oldugudur. En karakteristik bezeme olan dalgali ¢izgi
bezemeler haricinde, geleneksel geometrik motifler olarak degerlendirilebilecek: Dogu Frig
Bolgesi’nden de bildigimiz, i¢i tarali olarak yapilmis olan iiggenler, dortgenler, eskenar
dortgenler, tekil olarak islenmis X panelleri, capraz tarali paneller, degisik tiirevlerde
islenmis dama tahtas1 motifleri, Dogu Frig Bolgesi’nin aksine Bati’da daha yaygin goriilen
meanderler, kafesler ve zikzaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu tiim bezemeler
disinda, Bati1 Frig Bolgesi’nde, askoslar kural dis1 bir sekilde bezemeye sahip olmakla
birlikte, gdévdenin yapisina uygun bezendikleri goriilmekte ve tily vurgusunun yapilmaya

calisilmis olabilecegi diistiniilmektedir'"".

Kap formlar1 arasinda genis kiiresel gévdeli kaplardan ziyade, testiler(yuvarlak agizl
testliler, gaga agizli testiler, kiigiik boyutlu emzikli, akitacakli), masrapalar, kraterler,
amphoralar, mataralar, pitoslar ve canaklar, ana tipler arasinda yer almaktadir''?. S6z
konusu kaplarin yam sira askoslar, zoomorfik kaplar, altliklar, ¢esitli testiler ve vazolar kap

repertuarim olusturmaktadir' ",

Bat1 Frig seramiklerinin biitliinli ele alindiginda; bezeme kompozisyonunun olduk¢a
sade oldugu, Dogu’dan almis oldugu bezemeleri gelistirerek kendi i¢inde kullanima
gecirdigi anlagilmaktadir. Gorililen geometrik bezemelerin Dogu’da ve Bati’da benzer
sekilde veya farkli varyasyonlari ile karsilasilmasindan yola ¢ikilarak, geometrik bezeme
anlayisinin tek bir yoreye aitlik durumu bulunmaksizin, Geometrik Donem anlayisiyla

bir¢ok yerde kullanim gordiigii yargis1 kuvvetle muhtemeldir.

1% Dalgal gizgiler genellikle kap yiizeyinin tamamini kaplamaktadir.
1o Young, 1956a: 263; Kealhofer ve Grave, 2011: 431.

" Ozkaya, 1995a: 101-112.

"2 Young, 1956a: 263; Ozkaya, 1995a: 81.

"3 Gzkaya, 1995a: 81.
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1.4. Frig Seramikleri Uzerinde Karsimiza Cikan Geometrik Bezeme

Unsurlari

Frig seramik kiiltiriinde karsimiza ¢ikan geometrik bezeme unsurlarim
degerlendirirken, birbirinin gelismis veya farkli varyasyonlarindan olusan geometrik
bezeme gelenegini, dogu ve bati olarak ayirmaksizin kiiltlirlin tamami c¢ercevesinde
incelemek daha uygun goriilmektedir. Genel itibariyle her iki bdlgede tek bir cati altinda
degerlendirilen Frig kiiltiiriinde goriilen geometrik bezeme geleneginin 6zde pek fark

olmadan her iki bblge de de baskin oldugu anlasiimaktadir' ™.

Ucgenler

Gerek dogu gerekse bati olarak incelenen seramiklerde en yogun kullanilan geometrik
bezeme basit noktalar, yatay ve dikey ¢izgilerdir. S6z konusu yatay ve dikey cizgiler ile
yapilan liggenler ise Frig kiiltiirtinde farkli tip ve sekilleriyle karsilasmanin miimkiin oldugu
bir diger bezeme unsurudur(Sekil 1). Uggenler genel itibariyle 3 ana tip altinda
degerlendirilmistir. Ana tipte yer alan liggenlerin tiim tipleri, gelisi giizel olmaksizin belirli
bir diizen igerisinde, ya dizin halinde ya da diger bezemelerle birlesik bir sekilde
islenmislerdir'"’. Kap yiizeyinde kullanim alanlarina bakildiginda, kraterlerin omuz-boyun
gecislerindeki yatay kusaklarda veya kalin ya da ince ¢izilmis zikzaklarin bos alanlarinda

kullanim gordiikleri anlasiimaktadir''®

. Bu kurala uymayan ornekler ise yalnizca Bat1 Frig
kiiltiirinde hayvan betimli metoplar igerisinde islenen dolgu bezeme konumundaki tekil
iicgenlerdir'"’. Bu tipler icerisinde karsimiza ¢ikan iiggenler arasinda en ¢ok kullanim goren,
i¢ci kafes taramali ﬁggenlerdir“g(Sekil 1:Tip la, Levha 1a, Levha 4b, Levha 16a-b, Levha
17b). Diger li¢gen tiplerine bakildiginda, kafes taramali {iggenlerin farkli gesitler ve
kompozisyonlarda kullanilanlari(Sekil 1:Tip la-f), c¢ift hatli i¢i noktali tiggenler(Sekil
1.Tiplg, Levha 12a), ¢ift hatli ve i¢i noktali i¢ ige iki liggen(Sekil 1:Tip 1§), u¢ kisimlarinda
tarama olan iki veya {i¢ hatli ticgenler(Sekil 1:Tip 2a-b, Levha 14a), cift hath ici tarah
ticgenler(Sekil 1:Tip 2c, Levha 12a) yogun kullanima sahiptir. Ayn1 zamanda tekli siralarda

en ¢ok kullanim goren diger bezeme unsurlari ise, bir ters bir diiz i¢i siyah dolgulu iicgen

"4 Ozkaya, 1995a: 112.

15 Ozkaya, 1995a: 50.

16 Ozkaya, 1995a: 50.

"7 Gzkaya, 1995a: 106.

' Hem Dogu Frigya hem de Bat1 Frigya kiiltiiriinde yogun kullanima sahiptir(Bkz.: Ozkaya, 1995a: 50 ).
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sirasi(Sekil 1:Tip 3a, Levha 7b), bir ters bir diiz ¢ift hatli tiggen sirasi(Sekil 1.Tip3b) ve ¢ift
hatli bir diiz kafes dolgulu bir ters siyah dolgulu {liggen sirasindan($ekil 1: Tip 3c) olusan

ornekler de karsimiza ¢ikmaktadir.
Dalgali Cizgiler

Uggenlerin ardindan degerlendirilmesi gereken bir diger bezeme unsuru ise dalgali
cizgilerdir(Sekil 2). Dalgali ¢izgiler iki tip olmakla birlikte, yekpare tek dalga seklinde(Sekil
2:1) veya s dalgalar1 seklinde(Sekil 2:2) kullanimi goriilmektedir. S dalgas1 seklinde olan
ornekler ile dogu kiiltiiriinde karsilasmak miimkiindiir. Yekpare tek dalga seklinde karsimiza
cikan motifler ise Bat1 Frig kiiltiiriinde, ya kabin tamamini kaplayarak bir bezeme gelenegini

olusturmus'"’

(Levha 13b) ya da metoplar veya bezeme kusaklar1 arasinda gegisi
simgelemistir(Levha 13a, Levha 16a, Levha 17a, Levha 18a). Dalgal ¢izgiler, omuz-boyun
gecislerindeki yatay kusaklarda tekli veya birden ¢ok; bunun yani sira metop kusaklarinda

iist sinirdan sarkan yarim daireler halinde kullanim gormiistiir' >’

Zikzak Siralar

Ucgenler gibi yogun kullamma sahip ve {iggenlerin farkli varyasyonlarm igerisinde
barindiran diger geometrik bezeme zikzak siralaridir(Sekil 3). Zikzak siralarinin genellikle
kraterlerin omuz ve boyun gecislerinde veya ana bezeme kusaginda yogun kullanimlari ile

kargilagilmaktadir'?!

. Zikzak siralart: ¢izgi ile olusturulan kalin bant seklinde sabit bir
zikzak(Sekil 3:1, Levha 2b), zikzak icerisinde daire ve kafes tarali tiggenler bulunanlar(Sekil
3:2, Levha 5a, Levha 15a, Levha 20a-b), zikzak icerisinde sadece kafes tarali iicgen
bulunanlar(Sekil 3:3, Levha 9b, Levha 15a, Levha 19a), zikzak cizgisi kafes tarali
olanlar(Sekil 3:4), kafes tarali zikzak ¢izgisinin arasinda kafes tarali {i¢genler
bulunanlar(Sekil 3:5), daireler, noktalar ve karmasik kafesli ¢izgiler ile olusturulmus
olanlar(Sekil 3: 6-7, Levha 12a) ve egik 5-6 ¢izgi yardimiyla olusturulan zikzaklar(Sekil
3:8, Levha 2b, Levha 3b, Levha 7a) olmak tizere 8 farkli tipte kap yiizeyine islenmislerdir.

Zikzaklarin aym1 zamanda yatay cizgili iki dikey panel arasina, zikzakli bir dikey panel

gelecek sekilde(Sekil 4:3, Levha 3a) panel igerisinde de kullanimi mevcuttur. Bezeme

19 Kabim tamanmuni kaplayan bezeme gelenegine sahip 6rnekler ele gegen boyali seramikler igerisinde sayisal
cogunluga sahiptir(Bkz.: Ozkaya, 1995a: 104).

120 §zkaya, 1995a: 52.

121 Gzkaya, 1995a: 51.
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Dogu ve Bati Frig kiiltiiriinde degismeksizin benzer oOzellikler gostermektedir. Zikzak
siralarinin hem basit hem de cok hatli Ornekleriyle Bati Frig erken seramiklerinde

karsilasilir ve ¢ok hatli drnekleri yalnizca Tiimiiliis buluntularinda goriiliir' >,
Kafes Panelleri

Kafes panelleri ise tipki iiggenlerde oldugu gibi Frig kiiltiirii i¢in 6nemli bir diger
bezeme unsuru ve bir¢ok bezeme dgesinin bir pargasidir. S6z konusu bezeme baslig altinda
capraz tarama(Sekil 4:1, Levha 2a-b), capraz taramalar arasi noktali panel(Sekil 4:2, Levha
12a), kare seklinde kafes tarama(Sekil 5:1) ve kafes taramasinin kompozit olarak karmasik

versiyonlari(Sekil 5:2-3, Levha 24b) sik¢a kullanim gormiistiir.
Baklava Deseni(Eskenar Dértgen)

Uggenlerin ardindan en ¢ok kullanim géren diger bezeme baklava deseni veya eskenar
dortgen olarak isimlendirilen bezemedir(Sekil 6-8). S6z konusu bezeme genel olarak dizin
halinde bir kusak bezemesidir ve tek baslara kullanimlar: tiggenlerde oldugu gibi enderdir
veya bilinmemektedir'>. Baklava deseni, basit tek sira halinde(Sekil 6:1-5), kompozit
karmasik sira halinde(Sekil 6: 6-12), paneller icerisinde basit bir sekilde(Sekil 7) ve paneller
icerisinde ¢oklu bir sekilde(Sekil 8) kullanima sahiptir. Siralar halinde islenen basit eskenar
dortgenler arasinda en yogun kullanilan, i¢i boya dolgulu(Sekil 6:1, Levha 3b, Levha 8b,
Levha 9a, Levha 17b), kafes taramali(Sekil 6:2, Levha 4a) ve noktali(Sekil 6:5, Levha 4b)
eskenar dortgenlerdir. Siyah dolgulu panel igerisine yerlestirilmig(Sekil 6:3, Levha 4b) ve
beyaz panel icerisine dolgusuz olarak islenen eskenar dortgenlerde(Sekil 6:4) kullanim
goren diger basit siralardir. Karmasik siralar icerisinde ise en ¢ok kullanim gdren siyah
dolgulu ve kafes taramali eskenar dortgenlerin sirayla diizenlenmis olanlaridir(Sekil 6:6,
Levha 4a, Levha 7b, Levha 8a, Levha 15a, Levha 20a-b, Levha 21b). Onun haricinde
digerleri de farkli siralar icerisinde degisik kompozisyonlar ile bir biitlinlik
saglamiglardir(Sekil 6: 7-12, Levha 18a). Paneller ise yine dolgulu baklava deseni ve kafes
taramal1 baklava deseni ile olusturulan sablonlardan meydana gelmektedir(Sekil 7). Paneller
icerisinde en yogun kullanima sahip olan, kafes tarali iki baklava deseni ile olusturulan

motif (Sekil 7:4, Levha 4a, Levha 13a, Levha 17a) ve ¢izgisel hatlar1 kafes tarali bir baklava

122 Ozkaya, 1995a: 52.
123 Gériiniimleri tek hatli zikzaklarin kesismesi sonucu olusan bir diizenleme hissi uyandirmaktadir(Bkz.:

Ozkaya, 1995a: 51).
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seklinin iizerinde birbirini ¢apraz kesen taral iki ¢izgi ile olusturulan motiftir(Sekil 7:5,
Levha 18a). Coklu sekilde islenen baklava desenleri ise genellikle daha karmasik bir sablon
icerisinde islenerek ge¢ Orneklerde kendine yer bulmustur(Sekil 8, Levha 18b).
Zenginlestirilmis tiirevlerin, ele gecen Ornekler incelendiginde daha c¢ok Bati Frig

uygarhginda kullanim gordiikleri anlasiimaktadir'?.

Dama Tahtast Motifi

Dama tahtas1 motiflerine bakildiginda karmasik kompozisyonlarin igerisinde kendine
yer buldugu ve yogun kullanima sahip bir diger bezeme 6gesi oldugu anlasilmaktadir(Sekil
9). Siyah ve beyaz ile olusturulan kontrast etki, paneller arasinda ayrag olarak(Levha 19a-b,
Levha 20b, Levha 22b) veya kendi basina bir bezeme 6gesini olusturarak(Levha 6b, Levha
8b, Levha 14b, Levha 17a, Levha 22a, Levha 23b, Levha 24a) kullanim gormiistiir. Dama
tahtas1 motifleri; siyah ve beyaz kareler ile(Sekil 9:1, Levha 14b, Levha 19a, Levha 22a-b,
Levha 23b, Levha 24a), beyaz karelerin i¢ine nokta koyularak(Sekil 9:2), siyah ve beyaz
dikdortgenler ile(Sekil 9:3, Levha 8b, Levha 17a), kafes taral1 ve beyaz kareler ile(Sekil
9:4), dama tahtasi-kafes tarama-daire motiflerinden olusan karmasik paneller ile(Sekil 9:5-6,
Levha 6b, Levha 19b, Levha 20b) olusturulmustur. Dama tahtas1 motifi baz1 zoomortfik kap
orneklerinde kabin tamamini kaplayarak farkli bir goriiniime yol agmigtir(Levha 23b, Levha

24a).
Daire(Tekerlek) Motifi

Dairelerden veya tekerlegi andiran motiflerden olusan diger grup hem dogu hem batida
kendine 6nemli bir yer bulmus doldurma motifidir. Cizimlerinin elle ya da pergel benzeri
bir alet yardimiyla yapildig: diisiiniilmektedir'?. Tekerlegi andiran s6z konusu motifler, ya
ic ice geemis daireler ya da yatay-dikey veya birbirini kesen cizgiler ile
olusturulmustur(Sekil 12, Levha 4a, Levha 5a-b, Levha 6a, Levha 7a-b, Levha 8a, Levha
15a-b, Levha 19a, Levha 20a-b, Levha 21a). Tekerlek motiflerinin bir¢ok farkli érnekleri
olmasina ragmen en ¢ok i¢ i¢e gecmis daireler kullanim gdrmiistiir. I¢ ice ge¢mis daire
motifleri geometrik motifler arasinda belirli bir diizen igerisinde kullanilmistir. Hayvan
figtirleri ile kullanilan 6rneklerin ise geometrik motifler arasinda kullanilanlar kadar diizenli

bir sekilde yerlestirilmedikleri goriilmektedir. Ozellikle Dogu Frig kiiltiiriinde ele gecen

124 Gzkaya, 1995a: 51.
125 Ozkaya, 1995a: 53.
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ornekler tizerinde golge goriintiilii hayvanlar arasinda kullanilan daire motiflerinin sayilar
arasindaki tutarsizhik figiirler mi yoksa daireler mi oOnce yapildi sorusunu akla
getirmektedir(Levha 5a). Dairelerin figiirlerin bacaklar1 arasina yerlestirilmesi hayvanlarin
once yapildigini diisiindiirmiis olsa da bazi1 6rneklerde ayaklarin daire motifinin {izerinde
betimi figiirlerinin sonra yapilma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Daire motiflerinin Bati
Frig eksenli kullanimi da Dogu ile benzerdir'*. Genel itibariyle daire motiflerinin Yunan
etkisi altinda olustugunu diisiinen bilim insanlarina karsin Akurgal s6z konusu merkezden
noktali daire motiflerinin, Demir Cag1 Anadolu’sundaki varliginin dogrudan Dogu metal

vazolari veya fildisi eserleri ile iliskilendirmektedir'*’.

Meanderler

Frig kiiltiiriinde kullanim goren diger motif ise meanderlerdir(Sekil 13, Levha 12a,
Levha 22b). Genel olarak Bati Frig kiiltiiriinde yogun kullanimi goriilen meanderler oldukga
basitten karmasiga 7 farkli tipe sahiptir. Ayn1 zamanda meanderler, Dogu Frig ve Bati Frig
kiltiiriinde erken orneklerde olabildigi gibi ge¢ orneklerde de severek kullanilan bezeme

unsurudur'?.
Isin Dizileri

Meanderler gibi yogun kullanildig1 goriilen diger bezeme ise 1s1n dizileridir(Sekil 15).
Isin dizilerinin Frig kiiltiiriinde farkli varyasyonlar1 ve bilinenin disinda bir kullanimi vardir.
Dogu Frig kiiltiiriinde ana bezeme olarak sayilan 1s1n dizileri, Bat1 Frig kiiltiiriinde ayni1
ilgiyi gorememistir'®. Ism dizileri genelde bazi kiiltiirlerden bilindigi iizere kaplarin dip
veya kaide kisimlarinda kendine yer bulmuslardir. Ancak s6z konusu 1s1n motifleri, 6zellikle
Dogu Frig kiiltiirtinde genellikle kaplarin agiz kisimlarinda kullanim gérmiislerdir. Kaplarin
ag1z kismindan tasan ve agiz kismindan akan bir siviy1r animsatan 1sin motifleri(Sekil 15:1-
4, Levha 2a, Levha 3b, Levha 5b, Levha 6a) olasilikla kullanimi ile alakali bir durumu
yansitiyor olmaliydi. Bunun yani sira diger kiiltiirlerde kullanilan goriiniime sahip 1sin
dizileri ise, kendi basina bir bezeme unsurunu olusturarak kisa ve enli bir bi¢imde, Bat1 Frig

kiiltiirtinde diger motifler ile birlikte kullanim gérmiislerdir(Sekil 15:7, Levha 19b, Levha

126 Ozkaya, 1995a: 54.
127 Akurgal, 1955: 34.
128 Ozkaya, 1995a: 55.
129 Gzkaya, 1995a: 49.
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20b)'*. Genel itibariyle degisim ve gelisimi gozlemlenen 151n motiflerinin ilkin Dogu Frig
kiiltiirtine ait oldugu ve Bati Kiiltiirleri tarafindan gelistirilerek kullanim gordiigi
diistiniilmektedir. Akurgal, ayni zamanda s6z konusu bezemenin Demir Cag vazo
ressamliginda Dogu Frig sanat¢ilarimin bir bulusu oldugunu belirtmekte ve Yunan

geometrik sanatinin etkisinde gelisim gostermedigine deginmektedir'*'.

Diger Bezeme Unsurlari

Frig Kiiltiiri’nde kullanim1 olan ve karisik metoplar veya diizenler igerisinde kendine
yer bulmus diger bezeme unsurlar1 igerisinde degelendirilebilecek bir¢ok bezeme unsuru
bulunmaktadir. Bezeme kusag: icerisinde sirali motifler olarak veya tekli paneller seklinde
kullanilan x panelleri(Sekil 10, Levha 17b, Levha 19b, Levha 21b), yarim daire
panelleri(Sekil 11), cengel motifi(Sekil 14:1), gozli sarmal motifi(Sekil 14:5), malta haci
motifi(Sekil 14:5-6), balik kilgig1 motifi veya panelleri(Sekil 18, Levha 19b, Levha 20b,
Levha 25a) ve at nali motifi(Sekil 14:2-3) dogu ve bat1 i¢in ortak kullanima sahiptir. Dogu
Frig kiiltiirlinde golge gorintiilii hayvanlarin yonelim gosterdigi farkli tiplere sahip agag
motiﬂeri132(Sekil 17, Levha 5b, Levha 6a, Levha 7a-b) ve kraterlerin kulplar1 iizerinde
kullanilan kelebek motifi(Sekil 14:4, Levha 5b, Levha 8a) severek kullanim goérmiistiir. Bati
Frig kiiltiiriinde ise ¢izgisel hayvan bigeminde yapilan figiirlerin panelinde veya iki panel
arasinda kullanilan chevron(cavus) motiﬁ133(Sekil 15, Levha 18b, Levha 21b, Levha 22a),
yaprak veya olugu andiran ve olasilikla metal kaplardan esinlenilerek yapilan motif(Sekil

19:1-2, Levha 19a-b) ve i¢i noktali kum saati motifleri yogun kullanima sahiptir.

130 Ozkaya, 1995a: 49.

1 Akurgal, 1955: 34,

132 Agac motifleri ya tam bigimsel ya da yar1 dogal bigimde ¢izilmislerdir. Ayn1 zamanda agag¢ motiflerinin
dallarinin i¢ i¢e ge¢mis daireler gibi doldurma amaci giidiilerek yapildigi ve aga¢ motifinin erken drneklerinin
Dogu Frigya etkisiyle ortaya ¢ikarak Bati Frigya kiiltiiriine aktarildig1 diisiiniilmektedir(Bkz.: Ozkaya, 1995a:
55).

133 Chevron motifleri genellikle iki hatl ve igleri noktalar ile bezenerek kullanim gormiistiir(Sekil 15).
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IKiNCi BOLUM

MO II. BINYIL DOGU KULTURLERI BASKIN BOYALI SERAMIK
GRUPLARI

Frig seramik sanatinda goriilen geometrik bezeme geleneginin etkilendigi kiiltiirler
lizerine yapilan arastirmalar sonucunda, Frig seramik sanatinin ¢agdaslarindan ziyade Dogu
Seramik Kiiltiirleri’nin MO II. Binyil baskin boyali seramik gruplarindan etkilendigi
yoniinde bir olasilik lizerinde durulmustur. S6z konusu varsayimdan yola ¢ikilarak 2. boliim
dahilinde ilk olarak, daha doguda yer alan Dogu Seramik Kiiltiirlerine bir koprii niteligi
tastyan Dogu Anadolu cografi sinirlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan MO II. Binyil
Dogu Seramik kiiltiirlerinin Anadolu ile etkilesimini saglayan Asur Ticaret Kolonileri
Cag1’ndan itibaren, MO 1. Binyil éncesine kadar olan donemdeki baskin siyasi yapilanmalar
ele almmustir. Siyasi yapilanma ve cografya ele alindiktan sonra, MO II. Binyil Dogu
Seramik Kiiltiirleri baskin boyali seramik gruplar1 ayri ayr1 degerlendirilmistir. Kiiltiirler
degerlendirilirken anlasilmistir ki, Asur Ticaret Kolonileri Cag1 bir¢cok kiiltiiriin etkilesim
icerisinde olmasina olanak saglamistir. Sonug itibariyle olusan bu etkilesim, farkli Dogu
Seramik Kiiltiirlerinde goriilen geometrik bezemelerin Anadolu’da bircok kiiltiirde ufak

gelisimler gostererek kullanim gormesine yol agmustir.
2.1. Dogu Seramik Kiiltiirlerinin Goriildiigii Cografi Alanlar

Kiiltiirlerin izlerini tespit edebildigimiz en 6nemli bolge Dogu Anadolu Bolgesi’dir.
Dogu Anadolu, Kuzey Anadolu Daglari’nin giineyinde; Tiirkiye’nin dogusunda; Firat
Nehri’nin iist kisimlar1 ve giineyde Toros Daglari ile smirlandirilmis alandir'®*. Bolge,
Marag-Malatya civarinda Gilineydogu Toroslar’in dis etekleri, batida Kizilirmak ile Firat
arasinda kalan boliim; kuzeyde Karadeniz daglarinin giiney eteklerinden baslayarak Bayburt

Ovast’'ni icine alan ve Rio-kura'®’

136

ile Urmiye Golii’niin dogu kenarlarina kadar uzanan

arazileri kapsamaktadir Kuzeyden giineye dogru olmak iizere bdlgede, Erzurum-Kars

"** Palumbi, 2011: 206.

'35 Havzay1 olusturan Aras Nehri, Tiirkiye’de dogarak Dogu Anadolu’nun Kuzey hattinda ilerleyip; Tiirkiye-
Ermenistan smirin1 belirleyen Arpagcay ile birlestikten sonra Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti smirmi olusturacak
sekilde Igdir’in gliney ucuna kadar akmaktadir(Bkz.: Orhon, 2015: 119.).

1% Mirzaei, 2014: 5.
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Boliimii, Yukari Murat-Van Boliimii, Hakkari Bolimi ve Yukar1 Firat Boliimii olmak tizere
4 alt bolge yer almaktadir. Bu alt bolgeler arasinda diger bolgeler ile iletisimi saglayan en
onemli gegitler Yukari Firat Boliimii ve Yukar: Murat-Van Boliimii’nde yer almaktadir'’.
Bu gecitlerin ayn1 zamanda Asur’un kuzey yayilliminda biiylik Onem tasidig
goriilmektedir'*®. Dogu Anadolu disinda kalan Dogu Seramik Kiiltiirleri ise, MO IV. Binyil
ortalarindan itibaren goriilmekte olan Erken Transkafkasya Kiiltlirii'nliin bulundugu
cografya ile ayn1 smirlara sahiptir. S6z konusu cografya icerisinde Giircistan, Ermenistan
topraklari, Azerbaycan, Kuzeybati Iran topraklari, Dogu Anadolu Bélgesi'nin biiyiik bir
boliimii ve Kuzey Suriye-Levant topraklarinin onemli bir kismi yer almaktadir. Bu

baglamda anlasilmaktadir ki kiiltiirlerin aktarimi agisindan Dogu Anadolu Bolgesi cografi

konumu itibariyle ¢ekirdek alan durumundadir'®.

Tarih 6ncesi donemlerden bu yana Dogu Anadolu, yiiksek daglardan olusan cografi
yapisi, sert karasal iklim Szellikleri'*® ve konumu nedeniyle bir¢ok kiiltiire yasam alani
olmustur''. Araziler genel olarak deniz seviyesinden 2000 m veya daha yiiksek
diizliiklerden olusmaktadir'**. Bélgenin en énemli 6zelligi ise giiney ile iliskisini tamamen
kesebilecek kadar gorkemli dag siralarma sahip olmasidir'®. S6z konusu daglar bolgeyi

hem daha korunakli'** hem de yasamlabilir kilmistir'®. Bolgenin en yiiksek dag sirasim

137 Tiryaki, 2014: 33.

8 Tiryaki, 2014: 34.

%9 Tsikly, 2011: 15.

140" Antik Dogu Anadolu Bélgesi, giintimiizdeki durumunun aksine ¢ok daha yesildi ve kuvvetle muhtemel
%701 ormanlarla kapliydi(Bkz.: Palumbi, 2011: 206.).

! Sevin, 2004a: 104; Palumbi, 2011: 206; Mirzaei, 2014: 5.

"2 Kurt, 2009: 2.

' Harmankaya, 2002: 20.

1% Korunakl ve zor bir arazi olusu, Kurt tarafindan 1. Tiglat-pileser’in hakimiyetinin tigiincii yilinda araziden
gecigine iliskin metinde su sekilde belirtildi: “...Kapali yollardan ve gecit vermeyen pati-kalardan Elama,
Amadana, Elhis, Serabeli, Tarhu-na, Tirkahuli, Kisra, Taranabe, Elula, Hastarae, Sahisara, Ubera,
Miliadruni, Sulianzi, Nubanase, Sese daglarini astim — on alti yiice dag, savas arabam iginde (ilerlerken) iilke
giizeldi ve gecis zordu, (bu nedenle), tun¢ kazmalarla kendime yol ag¢tim. Daglarin (iiriinii) olan Urumi
agaclarim kesip, ordumun ilerleyebilmesi icin kuvvetli kopriiler insa ettim ve Firatt karstya gectim” (Bkz.:
Kurt, 2009: 2.).

' Dogu Anadolu’nun orta kismi daglarin birbirine girmesinden kaynakli adeta bir dogal kale goriiniimiine

sahiptir(Bkz.: Kurt, 2009: 2).
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Giineydogu Toroslar olusturmaktadir'*®. Bolgeyi elverisli kilan bir diger unsur ise Erzurum,
Mus, Igdir ve Pasinler ovast gibi verimli arazilere sahip olmasidir. Ayn1 zamanda bdlgede
yer alan Bing6l, Van, Kars ve Sarikamis ilgeleri bdlgenin volkanik bir olusum oldugu

gostermekle birlikte bol miktarda obsidyen birikintileri ele gectigi goriilmektedir'®’,

Insanin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in en dnemli faktdrler arasinda
sayilabilecek unurlari: barinma, korunma ve akarsu kaynaklart olugturmaktadir. S6z konusu
bolgede de eski ¢ag insaninin tiim yasam ihtiyaglarini karsilayacak dort biiylik akarsu yer
almaktadir. Bunlar, Erzurum-Kars Bolgesinden dogup Transkafkasya’da ilerleyerek Hazar
Denizi’ne kadar dokiilen Kura ve Aras irmaklari; Keban Baraj Golii'ne dokiilen Karasu ve

Murat nehirleridir'*®,

16 Tiryaki, 2014: 33.
147 Palumbi, 2011: 206
148 Mirzaei, 2014: 6-7.
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2.2. MO II. Binyil Orta Anadolu Siyasi Yapilanmasi

MO. II. Biny1l siyas:1 yapilanmas1 incelenirken dncelikle ticari faaliyetlerin en yogun
karsimiza ¢iktign MO II. Binyil yilin ilk geyregi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.
Ciinkii Frig kiiltiiriine etkisi olabilecek bircok Kkiiltiir, ticari faaliyetler sonucu Anadolu
iizerinde yansimalarini olusturmuslardir. MO II. Binyil'in ilk ¢eyreginde Anadolu’da en
baskin yapilanma olarak Asur Ticaret Kolonileri'® karsimiza ¢ikmaktadir. Asur Ticaret
Kolonileri Cag1™ yaklasik olarak MO 1975 yillarinda baslayarak MO 1719"" yillarina

3

- . o e e 152 . . - 1 - .
kadar varhgmi sirdirmistir'>>. Bu ticari agin'> ana rotasma bakildiginda ise

Mezopotamya’dan baslayarak Anadolu’ya dogru bir hat boyunca uzandig: goriilmektedir'>*.

Koloni devrinde Anadolu’nun siyasi yapisinin, bagimsiz kralliklar ve bu kralliklara

bagli vasal kralliklardan olusan irili ufakli sehir devletlerinden olustugu gériilmektedir'*.

Bu dénemde Anadolu’da hiikiim siiren krallar ve sehir beylerinin saraylarinda ihtiyaci olan

6

kumas, kalay ve benzeri mallar1'® elde etmek amaciyla Asurlu tiiccarlara ticari bir

149 Asur sehri 6nceleri Akad sonrasinda ise ITI. Ur devleti hakimiyeti altindayken, MO 2000°li yillarda III. Ur
devletinin yikilmasmin ardindan zengin tiiccarlar tarafindan yonetilen bagimsiz bir sehir devleti haline
gelmistir. Bugilinkii Irak’in kuzeyinde, Musul’un 100 km giineyinde, Dicle nehrinin gecilmeye miisait
konumunda yer alan Asur sehri: stratejik konumu itibariyle giiney Mezopotamya, Iran, Kuzey Suriye ve
Anadolu’ya gegilen giizergahta olmasindan kaynakli dénemin nemli ticaret merkezlerindendir(Bkz.: Ime,
2018: 8).

150" Akurgal, s6z konusu donemden Assur Somiirgesi olarak bahsetmektedir. Akurgal’in deyimiyle Assurlar,
MO 1900-1800’1lii yillarda Anadolu’nun ilk beylikleri iizerinde ticaret sémiirgeleri kurmuslardir(Bkz.:
Akurgal, 2003: 46).

! Limum listeleri sayesinde bahsi gecen siirecin net tarihinin MO 1974-1723 yillar1 arasinda denk geldigi
konusunda gériislerde mevcuttur(Bkz.: Gokeek ve Ince, 2016: 43).

152 Kiigiikbezci, 2011: 26; ime, 2018: 7.

153 Kiiltepe metinlerinden, Yukar1 Dicle Bolgesi'ndeki Asur kenti tiiccarlarinin, esek kervanlari ile
Anadolu’dan bakir, altin, giimiis, simli kursun ve kegi kilin1 Asur’a; Asur’dan ise kalay ve kumasi Anadolu’ya
getirdiklerini 6grenmekteyiz(Bkz.: Sir Gavaz, 2007: 2821).

13 Koloni ile baslayan ticari ag igerisine basta Dogu Anadolu olmak iizere Yakin Dogu, Anadolu’nun i¢
kesimleri ve Ege Bolgesi girmekteydi(Bkz.: Kisikli, 2006: 133).

'3 Erol, 2007: 1306.

136 Anadolu’ya ticari yollarla getirilen iiriinlerin, sadece Asur’da iretilmedigi veya islenmedigi, bunun yani
sira Asur halkina komsu olan bolgelerden de toplanip Asur lizerinden Anadolu’ya tasindiklart metinlerden

anlasilmaktadir(Bkz.: Ime, 2018: 9).
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ayricalikla yaklastiklart diisiiniilmektedir'>’. Bu ayricaligi kullanan Asurlu tiiccarlar
muhtemelen Anadolu ile olan ticari iliskilerini gli¢glendirmek amaciyla Giineydogu Anadolu

158
ve Orta Anadolu’da, “Karum "

ve “Wabartum” adinda yaklagik olarak 40 civart koloni
kenti® kurarak sistemli bir ticaret agmm adimlarini atmuslardir'®. Bununla birlikte bu
donemde Anadolu’ya fayda saglayan en 6nemli olay yazi ile tanismalari olmustur. Ancak
yazi ile tanigan Anadolu s6z konusu donemden, yerel yonetimden, Asur’a ait bir kanun
metninden veya genel bir uygulamaya isaret eden yonetmelik ve talimatlardan

161

bahsetmemistir . Buna karsin Akadca’nin eski Asur lehgesiyle yazilmis, Asurlu tiiccarlara

3 ve bu metinlerde

ait oldugu diisiiniilen 23.500 adet ¢ivi yazili tablet'® ele gecmistir'®
Asurlu tiiccarlarin birbirleriyle olan yazigmalarinda Anadolu’daki yerel halk i¢in “cahil,
kiiltiirsiiz, dilsiz” anlamna gelen “nuwa’um” terimini kullandiklari goriilmektedir'®.
Metinler arasinda en dikkat ¢ekici olanlar1 rahiplere yazilmis oldugu diisiiniilen sekiz adet

bityii metnidir'®.

Ele gegen tabletlere bakildiginda Anadolu’nun idari yapisi hakkinda bilgi vermedigi
gorlilmektedir. Yalnizca birka¢ metinde, devlet yonetiminde Oonemli bir gorev iistlenen

kisiler i¢in kullanilmis olabilecek Akadg¢a “rabum(GAL)” yani “biiyiik” anlamina gelen kirk

" Ime, 2018: 8.

158 Karum’lar igerisinde en biiyiigii Kiiltepe(kanis karumu) olmakla birlikte Bogazkdy ve Alisar’da yapilan
kazilar sonucu, Bogazkdy ve Alisar’da da Asurlu tiiccarlara ait pazar yerlerinin varli1 tespit edilmistir(Bkz.:
0z, 2005: 3).

159 Koloni ¢ag1 baslarinda Asurlu tiiccarlardan olusan topluluk, kendi hukuk ve inang sistemleri ile Anadolu
toplumunun diginda yer alirken, zamanla yerli halkla olan temaslarinin artmasi sonucu Anadolu toplumuna
entegre olmuslardir(Bkz.: Kiigiikbezci, 2011: 53).

1 Erol, 2007: 1306.

161 Tabletler genellikle bor¢ mukaveleleri, mahkeme tutanaklari, is mektuplari, gesitli liste ve kayitlarda
olugmakla birlikte birka¢ idari metin disinda devrin siyasi, sosyal, hukuki ve cografi 6zellikleri hakkinda
dogrudan bilgi vermemektedir. Bunun nedeni olarak belgelerin tamamiin Asurlu tiiccarlara ait kisisel arsiv
olmast ve kendi ticari faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecek sosyal veya siyasi olaylardan bahsetmeme
gerekliliginden kaynaklandig: diistiniilmektedir(Bkz.: Erol, 2007: 1306).

12 Tabletlerin biiyiik cogunlugu Kiiltepe nin II. tabakasindan ele gegmistir(Bkz.: Gokgek ve ince, 2016: 44).
' Bayram ve Kahya 2018: 78.

' Erol, 2007: 1306.

165 Gokeek ve Ince, 2016: 44.
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civari unvan'® tespit edilebilmistir. S6z konusu unvanlardan yola ¢ikilarak Koloni devrinde
Anadolu beyliklerinin bir¢ogunun idari yapilanmayi basardigin1 sdylemek yanlis
01mayacakt1rl67. Ayn1 zamanda Asurlu tiiccarlar ticaret iizerinde olan etkinliginin aksine
idare tlizerinde s6z sahibi olmadan yerli idareye bagli kalarak yasamis olmalar1 Anadolu

idari yapilanmanin ne kadar kuvvetli oldugunu géstermektedir'®®.

Asurlu tiiccarlara ait bu biiylik kolonizasyon ve ticari hareketin nasil son bulduguna
dair tabletlerde kesin bilgilere rastlanilmamaktadir. Varsayim olarak Kiiltepe’nin kuzeyinde
yer alan Hitit giiclerinin sinirlarini genisleterek Kanis’e kadar ilerlemeleri sonucu, i¢ siyasi
hareketlenmeler meydana gelmis, s6z konusu siyasi olaylar Asurlu tliccarlari endigse ve
korkuya sevk etmistir. Siyasi calkalanmalarin sonucunda Anadolu ile olan ticari
baglantilarinin yavag yavas azaldigi gézlemlenen Asurlular, yalnizca ticari iliskilerini sona
erdirmekle kalmamig, Anadolu halklar tarafindan 6grenilen ve kullanilan Eski Asur ¢ivi

yazisinin da kaybolmasina sebep olmuslardir'®.

Asur ticaret kolonileri ¢agi ile Anadolu’da karsimiza ¢ikan Asurlular’in hemen

170 o . .
. Hititler s6z konusu

ardindan kendini gosteren bir diger 6nemli gili¢ Hitit Devleti’dir
ticaret hareketlerinin ardindan Anadolu merkezli bir devlet olmay1 basararak en giiclii
siyasal otoriteyi olusturmuslardir. S6z konusu halk, Orta Anadolu’da Kizilirmak nehrinin
¢izdigi kavisin icinde yer alan cografyada'’’, Asur ticaret kolonileri ¢aginda Hatti olarak
bilinen bir Karum ticaret merkezinin bulundugu yerde tarih sahnesinde yerini almstir'’”>.
Koken konusu karisik olan Hititlerin Anadolu’ya nereden geldikleri veya yerli halk olup
olmadiklar1 konusunda kesin bir fikir yoktur. Goriigler igerisinde Anadolu’nun yerli halki

olmadiklar1 ve ani bir go¢ hareketiyle degil de kusaklar boyu siire gelen sistemli gog

166 By unvanlar icerisinde; kral, kralice, veliaht, merdiven biyiigii(kralin idaresi altindaki gehirlerin bas hakimi
olabilecegi yoniinde fikirler vardir), biiyiik vezir/bagbakan ve vezir yer almaktadir(Bkz.: Erol, 2007: 1307-
1308 ).

17 Erol, 2007: 1307.

1% Kogak, 2009: 211.

'% Oz, 2005: 4.

170 Beylikler déneminin ardindan 19. ve 18. yiizyillarda Hitit Uygarligi’min olusmaya basladigini, Alisar, Alaca
Hoyiik, Konya Karahoyiik, Eski Yapar ve Acem Hoyiikk gibi yerlesmelerin kalintilar1 sonucunda
ogrenmekteyiz(Bkz.: Akurgal, 2003: 49).

7! Lamba ve Metin, 2016: 157.

7> Akurgal, 2003: 47.
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hareketleriyle Anadolu’ya yerlesmis olduklarni diisiinen bilim adamlari vardir'”. Bu
fikirden yola ¢ikarsak Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda gelen Hint-Avrupa kokenli ve Hatti

olarak anilan halkin'™

, s0z konusu cografyaya Karum ticaret merkezi konumunda
cografyaya yerleserek ilerleyen siiregte Hitit Devleti olarak tarih sahnesinde yer almig olma
ihtimali muhtemeldir'”. Buna karsin her ne kadar fark:i etnik kokenlere sahip halklarmn
Kizilirmak kavsinin yakinlarina yerlesmis olma olasiliklar1 kuvvetle muhtemel goriinse de,

mutlaka entegre olduklar1 bir yerli halk bulunmalidir.

Koken konusu her ne kadar karisik olsa da Hititler, tarih sahnesinde tam anlamiyla
MO 17. yiizy1l itibariyle'’® baskentleri olan bugiinkii Corum ili sinirlar1 ierisinde yer alan
Bogazkoy(Hattusa)’de, kent kralliklarindan olusan bir devlet olma siirecini
baslatmiglardir'”’. Tabletleri ve fermanlart ile dikkat ¢eken Hitit Devleti, Hint-Avrupa dil
ailesinin en eski iiyesidir. Metinlerini, Mezopotamya’da kullanilan Eski Babil tarzinda bir
hece yazi sistemini kendi dillerine uyarlayarak olusturduklari goriilmektedir'’.
Bogazkdy’de ilk kazilardan bu yana elde edilen binlerce tablet incelendiginde konu ¢esitligi,
kral yilliklari, siyasal antlagsmalar, siyasal mektuplagmalar, yasalar, yonetim ile ilgili
yonergeler, mitolojik metinler, dini metinler, fal ve biiyii metinleri dikkat ¢ekmektedir'”.
Ayrica Hitit yerlesimlerinde Hititge, Stimerce, Akad¢a ve Hurrice dillerde sozliik niteliginde
tabletlerin bulunmasi s6z konusu cogratyada ele gegen arsivin bir kitaplik niteligi tasidigini

o - . 180
gozler Oniine sermektedir .

Devletin yonetim yapisi incelendiginde kuruldugu bolgedeki cesitli topluluklar ve

siyasi dagimikliktan dolay1 feodal bir yapiya sahip'®'; kralin basinda bulundugu merkezi

' Deniz, 2015: 238.

17 Ayni zamanda 18. yy.da Koloni Cagi’nda ele gegen Eski Asurca yazili metinlerde Hint-Avrupa kokenli
Hitit s6zciikleri, yer adlari, sahis adlari ve sonraki donemlerde daha detayli bildigimiz Hitit tanr1 isimlerine
rastlanmis olmasi, Hititler’in Kanis ile olan etkin baglantisin1 gozler dniine sermektedir(Bkz.: Darga, 1992:
11-12).

'S Akurgal, 2003: 47.

7 Hititler yaklasik olarak MO 1650 ile MO 1190 yillar1 arasinda varligimi siirdiirmiislerdir (Bkz.: Atakuman
vd., 2006: 7).

"7 Seving, 2008: 12.

' Atakuman vd., 2006: 10.

'" Atakuman vd., 2006: 10.

%0 Atakuman vd., 2006 10.

"¥1 Y 5netim altindaki vasallarin dagimiklig Hititlerin siirekli isyan ile kars1 karstya kalmasina sebep olmustur.
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yonetim altinda yer alan vasal kralliklardan olustugu goriilmektedir'®*

. Merkezi otoriteye
bagli yeni birimlerin olusumu ve bu devlet yapilanmasi, savaglarla ele gecirilen kentler
tizerinde egemenlik kurmalar1t sonucunda ger¢eklesmistir. S6z konusu topraklarda kurulan
egemenlik sonrasinda bdlgeye, Eski Krallik Dénemi krallarindan Kral Telipinu(MO 1525-

1500)’nun kaleme aldigi “Telipinu Fermani'®”

ndan anlasildig1 iizere krallar ogullarini
atamaktaydi'™. Aym zamanda Hitit Kralligi’'nda da Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda
oldugu gibi sosyal siifin olustugu, hiirler ve koleler olmak tizere iki sosyal siifin varligi

gbrulmektedirlgs.

Anadolu’da yasayan halklarin ortak ge¢im kaynagi olan tarim ve hayvancilik, Hitit
halkinin da ekonomilerinin temelini olusturmakta ve devletin topraklar1 halk tarafindan
isletilip elde edilen fazla kazanglar askeri ihtiyaclar i¢in kullamlmaktaydi'®®. Halkin diger
gecim kaynaklari arasinda ise dokumacilik, maden isletmeciligi ve ¢esitli ham maddeler
olmak iizere olduk¢a fazla iiriin yer almaktaydi. Uriinlerin yaninda ekonomiyi giiclii tutan
bir bagska dinamik ise bagli bulunan kralliklarindan almis oldugu vergiler ve savas

ganimetleridir °'.

Hititler’in I. Hattusili’den itibaren siiregelen ve tiim krallar tarafindan uygulanan dis
politikalar1 ise, her zaman dinsel ve kiiltiirel bir hoggorii altinda ger¢eklesmistir. Fethedilen
topraklarda yasayan halkin, tanr1 ve inanclarina olan saygilar1 kuvvetle muhtemel
otoritelerini gliglendirmistir. D1 politika icerisinde en 6nemli rotalari, her donemde gelismis
diizeye sahip olan Mezopotamya ve Misir yonlii olmustur. Genisleme politikalar1 her ne
kadar Mezopotamya ve Misir eksenli olsa da oncelikle, tampon bolge konumundaki, tiim

ticari yollarin kesistigi ve genis bir hinterlanda sahip olan Suriye Bolgesi iizerinde

182 1 amba ve Metin, 2016: 157.

'3 Eski Hitit Donemi’ni en iyi anlatan belgelerden biridir. S6z konusu metinde, I. Mursili’nin 6liimiinden
Telipinu’ya kadar olan dénem Telipinu tarafindan diizenlenerek kaleme alinmustir. Telipinu metinde, devlet
yonetiminde giiciin babadan ogula gectigini, kraliyet soyundan geldigi hakkinda soru igaretleri olsa da “Ben
Telipinu babamin tahtina oturdugum zaman..” seklinde ifadesiyle belirtmigtir. Genel itibariyle tahta gecis
sirast hakkinda diizenlemelerin yer aldigi metinde, asiller/soylular meclisinin gorev ve yetkileri belirlenmis,
hak ve adalet, cinayet ve biiyiiciiliik gibi konularda diizenlemeler yapilmistir(Bkz.: Kog, 2007: 2-5).

18 Seving, 2008: 12.

'3 Deniz, 2015: 238.

% Deniz, 2015: 238.

'*7 Atakuman vd., 2006: 31.
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hakimiyet kurmaktan ge¢cmekteydi'™.

Bu hakimiyeti ise; yerel kralliklarin her biri ile
uyguladiklar1 birebir iliskiler, gerektiginde kiz alip verme ile aradaki baglar1 saglamlastirma,
politik mektuplasmalar sayesinde gerceklestirebilmis ve MO II. Binyil’m basindan beri
diinya ticaretinin odak noktasi olan Kuzey Suriye merkezli ticari yollarin hakimi olmay1

basarmiglardir'™.

Ayni zamanda ilerleyen donemlerde Yakindogu ve Misir’la olan
etkilesimleri sonucu otoriteleri artmis ve bunun gostergesi olarak mektup benzeri buluntular
iizerinde “Biiyilk Kral Imparator” veya “Tanrmin gdzdesi” unvanlari ile hitap

edilmislerdir'®”.

Tarih sahnesinde kendine fazlasiyla yer bulmus olan bu biiyiikk giiciin ¢okiisii
hakkinda gériisler hala netlik kazanamamistir. Ik gelen diisman akinlariyla ¢okiip
¢okmedigi konusunda net fikirler hala mevcut degildir. Sonun gelmesini tetikleyen en
onemli faktor dogal unsurlar gibi goriinmektedir. Yapilan aragtirmalar iklimin sertlesmesi,
nem ve yagis miktarinda azalma, buna paralel olarak tarimda olusan iiretimsizlik sonucu

¥ "0 donemdeki verimsizlik,

Hititler’in yikilma siirecine girdigini gézler 6niine sermektedir
donem krali Suphiluliuma tarafindan kaleme alinan eserlere deginilmemis olsa da,
Misir’dan deniz yoluyla tahillarin getirildigini belirtmis olmasi aslinda kuraklik ile alakali
olmalidir'®*. Dogal unsurlarin yaninda ¢okiise zemin hazirlayan bir diger unsur ise kuzeyde
kabileler halinde yasayan ve bir tiirlii hakimiyet altina alamadiklari, siirekli saldir1 halinde

olan Kaskalar olmalidir'®?

. Bunlarin yami sira ekonomik durumun kétiilesmesi, tilkede
yasayan ¢esitli irklara mensup halklarin varligr ve gilivenligin feodal sisteme dayanmasi

sayilabilecek diger unsurlardir.

'8 Sir Gavaz, 2007: 2821.

'8 Sir Gavaz, 2007: 2834.

1% Lamba ve Metin, 2016: 158.
I Deniz, 2015: 245.

192 Deniz, 2015: 245.

193 Gzkan, 1998: 72.
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2.3. I1I. Binyll Dogu Seramik Kiiltiirleri Baskin Boyali Seramik Gruplan

MO II. Biny1l Dogu Anadolu bélgesine bakildiginda, yogun bir sekilde olmamakla
birlikte yiiksek yaylarda da gocebe'™* tarzi yerlesim dokularmm oldugu goriilmektedir'®.
Bunun yan1 sira Orta Anadolu cografyasinda karsimiza ¢ikan baskin iki siyasi yapilanma
Anadolu iizerinde kiiltiirel etkilere sebep olmustur. Farkli isimlerle adlandirilmis kiiltiirlerin
varligina karsin, bélgede yapilan aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun MO III. Bin ve MO .
Bin donemlerine ait olmasi, MO II. Binyil ile ilgili bilgilerin eksik kalmasina sebep
olmustur'®®. Boélgede yapilan yiizey arastirmalarindan yola ¢ikarak yayla kiiltiirlerini
inceleyen A.Ozfirat, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde MO II. Binyil Boyali Seramik kiiltiirlerinin

genellikle yiiksek yaylalardaki mezarliklarda goriildiigii saptamistir™®’

. Bu mezar tipleri
Kurgan veya Tiimiiliis tarzinda olup Dogu Anadolu’daki varligini iyiden iyiye ortaya
koymustur'®®. Bununla birlikte yaylalarda karsilasilan bu seramik tipleri her ne kadar
bolgesel farkliliklar gosterse de, giiniimiizde Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Nah¢ivan

1% Bu ortak

ve Iran Azerbaycani’nin ortak bir kiiltiirii paylasmis olduguna isaret etmektedir
kiiltir MO IV. Binyil ortalarindan itibaren gériilmekte ve Erken Transkafkasya Kiiltiirii
olarak adlandirilmaktadir. Kiiltiir Giircistan, Ermenistan topraklari, Azerbaycan, Kuzeybati
Iran topraklar;, Dogu Anadolu Bélgesi’nin biiyiik bir bdliimii ve Kuzey Suriye-Levant
topraklarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu baglamda s6z konusu kiiltiir agisindan

Dogu Anadolu Bblgesi cografi konumu itibariyle ¢ekirdek alan durumundadir™®.

1% Gogebe tarzi yasamun, MO II. Binyil’da gerceklesen istilalar sonucu halkin yiiksek kesimlere yerlesmesi
veya istila igin gelen halkin cografyaya uyum saglayarak Dogu Anadolu’da gdgebe bir yasam tarzini
benimsemesi sonucu olustugu diisiiniilmektedir. Ancak her iki fikir igerisinde en ¢ok kabul goren istila igin
gelen gocebe halklarin kendi yasam tarzlari ile s6z konusu bolgeye entegre olduklaridir(Bkz.: Polat, 2015:
57).

% Polat, 2015: 48.

1% Polat, 2015: 48.

7 Baysal, 2012: 258.

1% Ozfirat, 2002b: 2.

199 Ozfirat, 2002b: 2.

290 1s1kly, 2011: 15.
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2.3.1. Aras Boyal Seramik Kiiltiirii

Aras Boyali Seramik Kiiltiirii, Orta Tun¢ Cagi’ndan itibaren Son Tung¢ Cagi’na kadar

9 Giiney Kafkasya ile iran Azerbaycani’na kadar

Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalarmdan®
uzanan bir alanda karsimiza ¢ikmaktadir’”. Kura ve Aras nehirleri arasindaki dogayla i¢ ice
bir yasam tarzinin egemen oldugu cografi alanlarda karsimiza ¢ikan Aras Boyalilar, MO 1I.
Binyil'm ikinci yarisindan yaklagik olarak MO 1300/1200 yillarina kadar varligin
siirdiirmiistiir®™”. Yayilim alanma bakildiginda Aras Boyali Seramik Kiiltiirii, Erzurum-Mus
hattinin dogusundan baslayarak Van Golii Havzasi ve Hakkari yoresini de icine alarak,
Nahcivan, Kuzeybati Iran ile Ermenistan’m batist ve Kuzeybatisinda karsimiza
cikmaktadir(Harita 2)**. S6z konusu kiiltiiriin, ilk Tung Cagi’nda Yakindogu’da uzun siire
varligint korumus ve genis bir cografi alana yayilim gostermis olan Kura-Aras/Erken
Transkafkasya Kiiltiirii’niin hemen devaminda daha smirl bir alanda®” kendini gosterdigi

diistiniilmektedir®®.

Aras Boyalilar1 kiiltiiriiniin mensei konusunda farkli fikirler mevcuttur. Ozellikle
Ermenistan ve Giircistan’da bulunan bilim adamlar1 kiiltiiriin merkezin kendi topraklar
oldugunu savunmaktadir. Nah¢ivan’da yapilan arastirmalar ise kokeni Giiney Kafkasya’ya
¢ekmektedir. Ancak Dogu Anadolu Boélgesi’nde yapilan arastirmalar sonucunda, Aras
Boyalilari’nin Ik Tung¢ Cagi’nin ardindan yaylalara dogru cekilen topluluklarca kullanilan

bir kiiltiir oldugu diisiiniilmektedir™”.

Aras Boyalilari, genis bir cografi yayilim gdstermesi sebebiyle, kullanilan mal ve

teknik acisindan benzerlikler gosterirken, bi¢im ve bezeme agisindan farkliliklar

' Dogu Anadolu’da bu kiiltiire ait en 6nemli buluntu merkezi Agr1 Dagi etekleridir. Ayn1 zamanda s6z
konusu bdlge ve gevre cografyalarinda Tiirkiye’nin simdiye kadarki en biiyiik ve genis kurganlari tespit
edilmistir (Bkz.: Tiryaki, 2018: 641).

292 Ozfirat, 2007: 8.

22 Ozfirat, 2007: 8.

** Yardimetel, 2015: 198; Ozfirat, 2000: 299.

25 Kura-Aras/Erken Transkafkasya Kiiltirii, Transkafkasya, Dogu Anadolu, Kuzeybati iran ve Giiney
Kafkasya bolgelerine kadar yayilma imkani bulmustur (Bkz.: Yardimciel, 2015: 198).

* Yardimeiel, 2015: 198.

27 Yardimeiel, 2015: 198-199.
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gostermektedir. Bu sebepten dolay1 Aras Boyalilari, Kizil Vank/ Van-Urmiye, Trialeti-
Kirovakan, Tazekent(Karmir Berd) ve Sevan Uzerlik seramik kiiltiirleri olmak iizere 4 ayri

alt gruba ayrilmaktadir®®,

2.3.1.1. Kizil Vank/ Van-Urmiye seramik kiiltiirii

Van-Urmiye Seramik Kiiltiiri, Iran’in Kuzeybatisi'nda Urmiye Havzasi,
Nah¢ivan® ve Van Golii Havzasi’nda karsimiza ¢ikmaktadir®'®.  S6z konusu seramik
kiiltiiriiniin goriildiigi alan, Urmiye GOlii Havzasi, kuzeyde Aras Irmagi, Gilineyde Geoy
Tepe, batida Maku’dan Salmas’a kadar Iran smirlan igerisinde, Dogu Anadolu’da Van
Goli’nilin kuzeyine kadar, Kafkaslar’da ise Nahg¢ivan ve Ermenistan’in glineyine kadar olan

2 Kaltiriin, Kuzeybati Iran’dan ele gegen oérneklerden

bolgeyi kapsamaktadir(Harita 3)
yola gikilarak MO II. Binyil’mn ilk yarisinda; 6zellikle Haftavan Tepe’nin VI katindan ele
gecen buluntular 1513mda MO 1900-1450 yillart arasinda yaygin kullanima sahip oldugu

saptanmlstlrzu.

Van Urmiye Boyalilari’'nin bezeme gelenegi acisindan, “geometrik motiflerden
olusanlar’ ve “gesitli geometrik sekillerle iliskili olarak resimlenen insan ve hayvan
figiirlerinin naturalist sahneler icerisinde betimi” olmak tlizere ikiye ayrildig
gt')riilrnek‘[edir.213 Bezeme gelenekleri icerisindeki Naturalist sahnelerin geometrik motiflere

oranla daha az olduklari ve daha ge¢ bir kullanima sahip olduklar diisiiniilmektedir®'.

Geometrik motiflerden olusan Van Urmiye Boyalilari’na bakildiginda kendi icinde
iki alt gruba ayrildig1 gériilmektedir. Ilk grup, kabin kendi astar1 iizerine koyu kahve ve
cogunlukla siyah boya ile yapilmig motiflerden olusmakta ve “Geometrik motifli tek

renkliler” olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu grupta birden fazla renk kullanimi ender

2% Ozfirat, 2001a: 17.

% Gelenek, 1890’1 yillarda Nahgivan’in giineyinde Kizilvank olarak bilinmekteydi. Sonraki yillarda bu
seramik kiiltiiriiniin iran K&kenli oldugu ve Haftavan Tepe VI olarak adlandirilmasi gerektigi yoniinde savlar
bulunmaktadir. Bazi arasgtirmacilarin Urmiye Seramikleri olarak adlandirmasina kargin, Altan Cilingiroglu, bu
tiirdeki seramiklerin Van Bélgesi ¢ikish oldugunu savunmaktadir(Bkz. : Mirzae, 2014: 26; Ozfirat, 1993: 359-
360).

*1% Mirzae, 2014: 26.

! Cilingiroglu, 1990a: 169-170; Mirzae, 2014: 27.

12 Cilingiroglu, 1990b: 40.

*B Cilingiroglu, 1990b: 40.

*'* Mirzae, 2014: 28.
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olarak rastlanmakta ve bezeme genellikle kap iizerinde sinirlandirilmis bir alan igerisinde
degil kabin tiim yilizeyini kaplamaktadir. Bezeme repertuarina bakildiginda ise boyunda
yatay banttan asagiya dogru sarkan, i¢i dalgali hatlar ile doldurulan tiggen, dortgen ve yarim

21 Ornekleri degerlendiren A. Cilingiroglu,

daire motiflerinden olustugu goriilmektedir
Haftavan Tepe’den ele gegcen Orneklerden yola cikarak, geometrik motifli tek renkliler
grubunun “Van Urmiye Boyalilari”’nin en erken Orneklerini olusturdugunu ve kesin

olmamakla birlikte MO 1900-1800 yillarina tarihlemek gerektigini belirtmektedir'®,

Geometrik motiflerin ikinci alt grubunda ise, motiflerinde ilk grubun aksine birden
fazla renk kullanilmakta ve “Geometrik motifli ¢ok renklilere geg¢is” olarak
adlandirilmaktadir. Grupta yer alan orneklerin bezeme gelenegine bakildiginda biri boyun
digeri karin iizerinde yer alan iki bant arasindaki boya astar iizerinde motiflerin yapildigi
gorlilmektedir. Agik devetiiyii boya astar lizerine bazen tek tek bazen birlikte kullanilan
kirmizi, siyah ve kahverengi boya kullanilarak motifler yapilmistir. A¢ik zemin iizerine
uygulanan boyalarin artmis olmasi ¢ok renklilik olusturmus ve boya astarli zemin digindaki
alanlar bos birakilarak bezeme yapilmamistir. S6z konusu grubun bezeme repertuarinda ise
ticgenler, ici tarali liggenler, dortgenler, yarim daireler, i¢i dalgali hathi {iggenler, eskenar
dortgenler ve dama tahtasi motifleri yer almaktadir®’. Bu gruba ait olan érneklerin ise MO
1800lerden itibaren kullanilmaya baslanarak MO 1450 yillarma kadar kullanim gordiigii

diisiiniilmektedir?'®,

Van Urmiye Boyalilari’nin ikinci ana grubunu olusturan geometrik sekillerle iligkili
olan naturalist sahnelerin kap ylizeyinde uygulama sekilleri ve kullanilan boyalarin
renklerinde geometrik motiflerden higbir farklilik yoktur. Aradaki en 6nemli fark naturalist
sahnelerde geometrik motifler arasinda hayvan figiirlerinin islenmesidir. Bezeme

geleneginde yer alan hayvan figiirleri arasinda genellikle su kuslari, geyik ve dag kegileri,

219

ender olarak ise at ve insan figiirleri yer almaktadir®”. Hayvan figiirlerinin yapim

tekniklerine bakildiginda siluet, kompozit ve realist tekniklerle yapilmis olduklari, bazen ii¢

220

bazen de iki teknigin birden kullanom goérdiigli anlasilmaktadir Van-Urmiye

5 Cilingiroglu, 1990a: 170.

216 Cilingiroglu, 1990a: 171.

17 Cilingiroglu, 1990a: 170-171.
¥ Cilingiroglu, 1990a: 172.

Y Cilingiroglu, 1990a: 172.

220 Ozfirat, 2001a: 24.

40



boyalilarindan olan Naturalist sahneli bu grubun en gelismis ve en geg tarihli kaplar1 olarak
diisiiniilmektedir. Haftavan Tepe VI B katinin ge¢ evreleri ile ¢agdas oldugu diisiiniilen bu
boyali seramiklerin olasilikla 1600-1450 yillar1 arasinda kullanildigr buluntular ile

desteklenmektedir®?!.

Van-Urmiye Boyalilar1 form repertuarina bakildiginda: basit agiz kenarli veya acik
agizli canaklar, kalinlastirilmis agiz kenarli veya kapali agizli canaklar, keskin karinl
canaklar, akitacakli ¢anaklar, kaideli canaklar, slizgecler, agizlar1 oval bi¢imli ¢anaklar,
kapal1 agizl1 yuvarlak gdvdeli canaklar, alcak boyunlu ¢omlekler, sarkik govdeli ¢omlekler,
keskin karinli ¢omlekler, kaideli ve yiliksek govdeli ¢omlekler, siseler, meyvelikler,
silindirik kaplar, kiiciik kasemsi masrapalar, c¢aydanliklar ve kadehlerden olustugu

gérﬁlmektedir222.

2.3.1.2. Trialeti-Kirovakan seramik kiiltiiri

Trialeti-Kirovakan Seramik Kiiltiirii, adin1 tamamen bu kiiltiire ait canak ¢omleklerin
bulundugu A. Kuftin tarafindan kazilan Giineydogu Giircistan’daki kurganlardan
almaktadir*. A. Kuftin kiiltiirii kabaca Orta Tung¢ Cagi’na, yaklasik olarak MO II. Binyil
ortalarna tarihlemeyi uygun gormistiir™*. Ele gectigi merkezler yalnizca nekropollerden
olusan kiiltiir, net sekilde olmamakla birlikte erken ve ge¢ olmak tizere iki evreye ayrildig
diisiiniilmektedir’®. Bu varsayimdan yola ¢ikildiginda ise kiiltiire ait olan geg evre, kilit
bolgesi konumundaki Kirovakan Kurganlari’ndan ele gegen buluntulardan dolayr “Trialeti-

226

Kirovakan™ evresi olarak adlandirilmistir Kiiltlirtin  goriildiigii merkezler arasinda

Ermenistan’da bircok merkez, Azerbaycan, Nahcivan, Kuzeybat1 Iran’daki Haftavan Tepe,

2! Cilingiroglu, 1990a: 172.

222 Ozfirat, 2001a: 25.

** Rubinson, 1977: 235; Ozfirat, 2001a: 18.

224 Rubinson, 1977: 235.

¥ Trialeti kiiltiiriiniin tarihsel smiflandirmasi, kurganlarla net bir sekilde baglantisi bulunan yerlesim
bulunmadig i¢in, buluntularin kendi i¢erisinde yapilan tipoloji ve kiyaslamalar sonucu olusturulmustur(Bkz.:
Rubinson, 1977: 235). Baz1 arastirmacilar bu kiyaslama sonucunda kurganlar ve buluntularin tamami Orta
Tung Cagr’na tarihlenen III gruba ayrilmaktadir. Séz konusu gruplar; 1. grup MO 2000-1850, II. grup MO
1850-1700 ve III. grup MO 1600-1450 adlandirilarak tarihlendirilmislerdir(Bkz.: Mirzae, 2014: 34; Ozfirat,
2001a: 20).

226 Kushnareva ve Kushnareva, 1997: 114; Ozfirat, 2001a: 18.
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Urmiye Golii’niin bat1 kiyist ve Dogu Anadolu yer almaktadir(Harita 4)**’. Bununla beraber
gec evreyle birlikte kiiltiir yayilim alaninin genisledigi; Aras’in sag sahiline kadar yayilim
gostererek bati sinirin1 kesin olmamakla birlikte Kars’taki Kiigiikk Catma kurganlarina kadar

ilerlettigi diistiniilmektedir™®.

Kiiltiiriin en belirleyici unsuru olan ¢anak ¢omlek kiiltiiriine bakildiginda iki gruba
ayrilarak: MO III. Binyil gelenegini devam ettiren “siyah agkililar***” ve MO II. Binyil’da
ortaya ¢ikan “monokrom boya bezemeli seramikler” olarak adlandirilmislardir™. K. S.
Rubinson, bahsi gegen gruplarin yani sira “kaba seramikler” olarak adlandirilan bir grup ve
monokrom ile kaba seramiklerin alt grubu sayilabilecek degerli metaller ile kaplanmis bir

grubun daha varligindan bahsetmektedir®"'.

Monokrom boya bezemeli 6rneklere bakildiginda siyah ackili mallara oranla daha az
miktarda ele gectikleri goriilmektedir. Seramiklerin kiremit astar iizerine siyah boya ile
yapilmis bezemelerden olustugu gozlemlenmektedir™”. Bezeme elemanlar igerisinde ise;
genellikle boyunlarda yer alan dik dalgali hat kiimeleri, damlali uglar1 asagiya sarkan ve
icleri dik ya da yatay dalgalarla taranmis iicgenler, bantlar ve icleri yine dalgali hatlarla
taranarak havada asihi durumda olan su kuslari yer almaktadir™. Ayni zamanda hayvan
figtirlerinin karakteristik olarak islendigi Trialeti Seramik Kiiltiirii'nde, ¢ok az sayida kus,
balik, kurt ve esek figiirleri goriilmekle birlikte i¢leri rezerve tekniginde birakilarak dalgali

hatlarla taranmugtir>*,

Ayn1 zamanda monokrom boya bezemeli grupta degerlendirilen ve yalnizca Trialeti
Kurganlari’ndan ele gegmis olan devetiiyli zemin iizerine koyu kahve renklerle siislenmis

orneklerde yer almaktadir. S6z konusu 6rneklerin, kirmizi lizerinde siyah boya ile siislenmis

227 K ushnareva ve Kushnareva 1997: 114; Ozfirat, 2001a: 19.

228 Ozfirat, 2001a: 19.

9 Siyah ackili mallar, Trialeti Kurganlari’nda en yogun buluntu grubunu olusturmakla birlikte, kazima ya da
tarak baski yontemi ile yapilmis, iggen ve baklava dilimi gibi bezeme elemanlar ile siislenmiglerdir(Bkz.:
Ozfirat, 2001a: 18). Tarak baski yontemi genel olarak ilk kez Orta Tung Cagi’'nda ortaya ¢ikmus bir yenilik
olarak diisiiniilmektedir(Bkz.: Mirzae, 2014: 35).

29 Ozfirat, 2001a: 18.

! Rubinson, 1977: 235-237.

22 Ozfirat, 2001a: 18.

23 Ozfirat, 2001a: 18.

2% Ozfirat, 2001a: 18; Mirzae, 2014: 36.
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orneklere oranla daha dikkat cekici oldugu; {tizerlerinin ise dalgali hatlarla taranmis
ticgenler, iri liile dizileri ve iri liile dizileri ile siislenmis yilan veya girland benzeri motifler

5

ile siislendigi goriilmektedir™’. Kiiltiiriin kap repertuarina bakildiginda ise en tipik formu

yuvarlak, uzun gévdeli ve boyunlu ¢omleklerin olusturdugu anlasiimaktadir™®.

2.3.1.3. Tazekent(Karmir Berd) seramik Kkiiltiirii

Tazekent(Karmir Berd) Seramik Kiiltiirii, 6zellikle Ermenistan’da ve adimi aldigi
Tazekent Nekropolii’'nde yogun bir sekilde ele gegmistir™’. Séz konusu mezarlik Karmir-
Berd Mezarlig1 olarak da bilinmekte ve bu yiizden kiiltiir i¢in her iki adlandirma da dogru
kabul gérmektedir™®. Kiiltiiriin yayilim sahasma bakildiginda, Dogu Anadolu’da Agr1 Dag:
yamagclarindaki: Sulugem Kurganlar1 ve Bozkurt Kurganlari, Igdir Bolgesi, Agr1 Vadisi,
Ermenistan’in Daglik bdlgesinin kuzeyindeki kurganlarda, Alagéz Dagi etekleri, Giiney
Kafkasya’daki cesitli kurganlar, Sevan Goli’nlin bati kiyisindaki bazi kurganlarda ve
Nahgivan Bolgesi’nde az sayida ele gectigi goriilmektedir(Harita 5)*.  Gelenegin
buluntular 1s131nda, MO II. Biny1l baslarindan itibaren karsimiza ¢ikmaya basladigi ve Orta

Tung Cag1 boyunca kullanim gordigii diisiiniilmektedir®*’.

Karmir-Berd kiiltlirline ait seramikler karakteristik olarak incelendiginde; siyah
ackili mallar*"', kaba mutfak kaplar1 ve monokrom boyali drnekler olmak iizere ti¢ gruba

ayrilmaktadir®**.

Monokrom boyali 6rnekler, Trialeti Kurganlari’nda oldugu gibi siyah ackili mallara

oranla daha az karsimiza c¢ikmaktadir®”. Kirmizi tizerine siyah boya ile bezenmis olan

2 Ozfirat, 2001a: 19.

2% Rubinson, 1977: 243; Ozfirat, 2001a: 19.

237 Ozfirat, 2001a: 20; Mirzae, 2014: 29.

238 Kushnareva ve Kushnareva, 1997: 116.

29 Ozfirat, 2001a: 20-21; Ozfirat, 2008: 104; Potts, 2012: 681; Mirzae, 2014: 29-30.

240 Mirzae, 2014: 30.

1 Siyah agkili mallar Trialeti kiiltiirinde oldugu gibi, kazima ya da tarak baski yontemi ile yapilmus, tiggen
ve baklava dilimi gibi bezeme elemanlari ile siislenmislerdir(Bkz.: Ozfirat, 2001a: 20). Séz konusu bezeme
gelenegi ayn1 zamanda bir dnceki donemde goriilen Kura-Aras kiiltiiriiniin devami niteligi tasimaktadir(Bkz.:
Mirzae, 2014: 31). Karakteristik bir forma sahip olan siyah ackili mallar genellikle kisa boyunlu, yuvarlak ve
derin govdeli olmakla birlikte bezemesiz olanlar1 arkaik bir forma sahiptir(Bkz.: Kushnareva ve Kushnareva
1997: 118; Ozfirat, 2001a: 20).

2 Kushnareva ve Kushnareva, 1997: 118; Ozfirat, 2001a: 20; Avetisyan ve Bobokhyan, 2008: 128.
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kaplarin iist kisimlar, genis tek, ¢ift ya da ii¢ katli friz ile ayrilarak siislenmistir®*. Frizlerin

245 . 246
ile bezenerek smirlandirilmistir™. Bezeme

altlar1 ise asagiya dogru sarkan liileler
elemanlari icerisinde ise, i¢i kafes ya da i¢ i¢e ¢izgiler ile bezenmis dikdortgenler, labirent
motifleri, dama tahtas1 motifi, kelebek veya kum saati motifi, ag motifleri ve i¢ ice gecmis

247

cizgiler ile yapilmis liggenler yer almaktadir™'. Ayn1 zamanda sadece geometrik motiflerin

farkli varyasyonlar1 ile karsilasilan kiiltiir igerisinde Trialeti Kurganlari’nda ele gecen

orneklerin aksine hayvan figiirlerine**® yer verilmedigi gézlemlenmektedir®*.

Kap formlarina bakildiginda ise, kiiltiire ait ornekler igerisinde su siirahisi harig
cesitli boyutlarda genisletilmis siirahiler, yuvarlatilmis gévdeli kaplar ve derin kaplar ile

karsilasildig buluntular 15181nda desteklenmektedir®®.

2.3.1.4. Sevan-Uzerliktepe seramik kiiltiirii

Sevan-Uzerliktepe Seramik Kiiltiirii, adin1 Azerbaycan Mil bozkirindaki Uzerliktepe
Hoytugi’'niin IL-III. tabakalarinda ve Sevan Golii'nlin kuzeybati ucundaki Lcgasen 6
numarali mezarda bulunan monokrom boyali seramiklerden almustir®'. Kiiltiiriin yayilim
sahasi1 icerisinde Azerbaycan Mil Bozkiri, Karabag daglari, Agri-Erzurum-Kars hatti,
Nahgivan’t da igine alarak Aras Nehri kiyilari, Sevan GoOli'nlin bati kiyilar1 ve
Ermenistan’da bulunan Sisian bélgesi yer almaktadir(Harita 6)*>. Ayni zamanda K. K.
Kusnareva bu gelenegin ilk ¢iktig1 noktayr Agr1 Dag1 Vadisi olarak ileri siirmekte, ancak V.

253

B. Bahsaliyev mesafe uzakligi sebebiyle bu fikrin kabul gérmemesini onermektedir™.

Koken ve kronoloji problemi olan bu gelenegin, K. K. Kusnareva tarafindan Tazekent

* Ozfirat, 2008: 104.

244 Ozfirat, 2001a: 20; Avetisyan ve Bobokhyan, 2008: 128.

5 Liile motifleri asagiya dogru sarkan kalin ya da ince ¢izgilerin uclarma eklenen spiral motifleri ile
olusturulmustur(Bkz.: Avetisyan ve Bobokhyan, 2008: 128; Kushnareva ve Kushnareva, 1997: 114).

6 Ozfirat, 2001a: 20; Burney, 1958: 177.

247 Kushnareva ve Kushnareva, 1997: 127; Ozfirat, 2001a: 20.

¥ A. Ozfirat ve Kushnareva’in bu goriisiiniin aksine S. Mirzae az sayida gerceve igerisinde su kusu
figiirlerinin yer aldigini belirtmektedir(Bkz.: Mirzae, 2014: 31).

2% Kushnareva ve Kushnareva, 1997: 114; Ozfirat, 2001a: 20.

250 Kushnareva ve Kushnareva, 1997: 114.

51 Ozfirat, 2001a: 22; Sagona, 2017: 369.

32 Pots, 2012: 681; Mirzae, 2014: 31; Ozfirat, 2014: 321.

> Mirzae, 2014: 32.
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kiiltiirii ile iliskilendirilmesi®* sonucu, MO 18-17 yiizyillar arasinda kullamm gordiigii

diisiiniilmektedir™”.

Sevan-Uzerliktepe Seramik Kiiltiirii incelendiginde tipk1 Tazekent kiiltiirii gibi; siyah

ackili mallar®®, kaba mutfak kaplar1 ve monokrom boyali drnekler olmak iizere ti¢ gruba

»7 K. K. Kusnareva’ya gore, kaba mutfak kaplar1 kullamm gordiigii

yillar boyunca ayni kalmisken, siyah agkili érnekler biiyiik 6lgiide gelisme gostermistir™®.

ayrildig1 goriilmektedir

Monokrom boyal1 6rnekler ise diger Aras Boyalilar1 gelenegi alt gruplarina gore oldukga
basittir. Kirmiz1 astar iizerine siyah renkte uygulanan bezemeler genellikle kabin boyun

kismina uygulanmistir™”.

Kaplarin st kismina uygulanmis, icleri paralel hatlarla
doldurulmus girland benzeri dortgen dizileri, dama tahtas1 motifleri, kafesli iiggen ve dalgal
hat kiimeleri en karakteristik bezeme unsurlaridir’®. Aym zamanda kiiltiir igerisinde
Tazekent kiiltiiriindeki Orneklerde oldugu gibi hayvan figiirlerine yer verilmedigi

goriilmektedir™’.

Kap formlarina bakildiginda ise, kiiltiire ait 6rnekler icerisinde gdovdeli kaplar ve

derin kaplar ile karsilasildig1 buluntular 1s13inda desteklenmektedir®®*.

2.3.2. Syro-Kilikya(Amik-Kilikya) Seramik Kiiltiirii

Syro-Kilikya(Amik-Kilikya) Seramik Kiiltiri*®, Seton Williams tarafindan

Mezopotamya, Antakya ve Kilikya ovalarindan ele gegen seramikler dogrultusunda “Amik-

4 Bununla birlikte baz1 arastirmacilar Sevan-Uzerlik kiiltiiriinii Tazekent kiiltiiriiniin yerel bir varyasyonu
olarak gérmektedir(Bkz.: Ozfirat, 2001a: 23).

25 Ozfirat, 2001a: 23; Ozfirat, 2014: 321.

26 Sjyah ackili mallar Trialeti ve Tazekent kiiltiirleri ile benzer ézellikler tasimakla beraber, kazima ya da
tarak baski yontemi ile yapilmis, konsantrik yarim daire ve uglar1 asagi sarkan hilaller gibi bezeme elemanlari
ile diger kiiltiirlerden ayrilmaktadir(Bkz.: Ozfirat, 2001a: 22; Mirzae, 2014: 33).

»7 Ozfirat, 2001a: 22; Sagona, 2017: 369.

238 Sagona, 2017: 369.

*¥ Mirzae, 2014: 33.

20 Ozfirat, 2001a: 23; Mirzae, 2014: 33-34.

*! Ozfirat, 2001a: 23.

262 Sagona, 2017: 370.

63 Kiiltiir ilk olarak Gastang tarafindan, Mersin’de ele gegen seramiklerden yola ¢ikilarak “Hitit 6ncesi”,

“Kilikya Hitit” veya “Boyal1 Kilikya” gibi isimler almistir. H. Goldman ise s6z konusu grup i¢in Tarsus’tan
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Kilikya Seramikleri” olarak isimlendirilmistir. Ayn1 zamanda MO II. Binyil’in baslarinda
gorlilen boyali canak c¢omlekler iizerine g¢aligmalarda bulunan J. Tubb, “Amik-Kilikya
Seramikleri” olarak adlandirdigi s6z konusu grubun, ana dagitim alaninin Antakya ve

Kilikya ovalari oldugunu belirtmektedir®®*

. Yakindogu’da kendini gdsteren boyali seramik
gelenekleri lizerinde g¢alisan T. Bagh ve bazi arkeologlar ise, bu seramik kiiltiiriiniin
Kuzeybati Suriye’de yer alan Ugarit, Emar ve Ebla bélgelerinden ele gegen, MO 1L
Binyil'in ilk c¢eyregine ait Ornekler ile olan benzerliginden dolayr “Syro-Kilikya

Seramikleri” adlandirmasimi tercih etmektedir’®

. Kiiltiiriin kokeni konusu oldukca karmasik
olmakla birlikte, Tiirkiye’nin giineydogusundaki Kilikya’da ve Kuzeybati Suriye’de Amik
Ovasr’nda yogun bir sekilde ele gectigi goriilmektedir®®®. Suriye’de karsilasilan drneklerin
cogunlukla saraylardan in situ vaziyette ele gecmesi, grubun Suriye bolgesi siyasi giiciiniin
en iyi oldugu dénemde kullamm gérdiigiinii diisiindiirmektedir®’. Ele gectigi merkezler
dogrultusunda tarihlendirmesi gerceklestirilen Suriye-Kilikya Seramik Kiiltiirli, yaklagik
olarak MO 20. yiizyil civarinda kullanilmaya baslanip, MO 18. yiizyila kadar varligim

v gee v e 268
stirdirmiistir .

Buna karsin kiiltiiriin - Hurri-Mitanni cografyasina atfedilen Habur
Seramikleri ile olan benzerligi Amik-Kilikya Seramik Kiiltiirii’niin MO II. Biny1l’1n ikinci
ceyreginde gorildigi fikrini dogurmaktadir®™. Ancak bilim insanlari tarafindan kabul
goren goriis her iki isimle de anilan seramik kiiltiiriiniin MO 20. yiizy1l dolaylarindan

itibaren MO 18. yiizyila kadar kullanim gordiigiidiir.

Seramik kiiltlirlinlin goriildiigli cografyalar incelendiginde, ana yayilim alani ve
ikincil veya periferi bolgeler olmak iizere iki ayr1 baglik altinda degerlendirildigi
goriilmektedir(Harita 7). Ana yayilim bolgesi sinirlari igerisinde Anadolu’nun giiney kesimi
ve Suriye’nin kuzey kesiminin yer aldigi buluntular dahilinde tespit edilen veriler
arasindadir. Ana yayilim alan1 kapsamli bir seklide incelendiginde, Kilikya Ovasi’nin bati
kesiminde yer alan Mersin/Yamuktepe, Kiiltepe/Kanis Karum’a ulagan ticaret yollari;

Kilikva Ovasi gevresinde yer alan Boz, Alapiar, Kabarsa, Misis, Domuztepe, Dikili ve

ele gecen seramiklerden yola ¢ikarak “Tun¢ Cagi Boyalilar1” isimlendirmesini uygun gormistiir. (Bkz.:
Catalbas, 2008: 11; Bulu, 2017: 102).

*** Bulu, 2017: 103.

265 Konyar ve Sayar, 2006: 25; Maner vd., 2007: 103; Catalbas, 2008: 11; Bulu, 2017: 102-103.

266 Catalbag, 2008: 13.

267 Konyar ve Sayar, 2006: 25.

268 Catalbas, 2008: 18.

*% Konyar ve Sayar, 2006: 25.
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Zeytinli; Amik Ovasi’nda ise Tell Atchana/Alalakh, Tell Judaidah ve Kinet hoyiiglin yer
aldig1 goriilmektedir(Harita 7)>"°. ikincil dagilim alanna igerisinde, Nil Nehri’nin dogu
deltasinin Pelusiac kolunda bulunan El Dab, Kibris, Hama-Ebla, Suriye’nin Tell Sukas, Ras
Shamra ve Ugarit gibi kiy1 bolgeleri, Orta ve Giliney Anadolu’da Goksu Vadisi’nde yer alan
Kilise Tepe ve Acem Hoylgin yer aldigi ele gecen buluntular sonucu tespit

edilmistir(Harita 7)271.

Kiiltiire ait seramikler incelendiginde, dncelikle cogunlukla olarak el yapimi oldugu
diisiiniilse de ilerleyen donemlerde gerceklestirilen kazilar sonucu ¢ark yapimi orneklerinde
azimsanmayacak derecede oldugu anlasilmistir’””. Yiizeyleri tamamen diizlestirilen
seramikler krem astar iizeri nadiren bikrom; genellikle monokrom boya bezemeli 6rnekler;
siyah, beyaz veya kahverengi boya kullanilarak siislenmistir’”>. Dekorasyonda kullanilan
motifler genellikle omuz iizerinde sinirlandirilmis alanlar, dikey ¢izgiler ile boliinerek veya
genis bir merdiven olusturmak i¢in tamamen dikey ¢izgilerle doldurularak olusturulmus
metoplar veya iki yatay bant arasinda kendilerine yer bulmuslardir’’*. Bezeme unsurlari
icerisinde ise ¢cogunlukla geometrik motiflerin; nadiren ise géz motifleri, ¢esitli motifler ve

figiirlerin yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Geometrik motiflere bakildiginda igerisinde, bantlarin sinirlar1 arasina yerlestirilen
basit olarak nitelendirilmis ¢apraz cizgiler, liggenler, rozet, capraz bant, koseli ¢ift ayraclar
ve egik ¢izgilerin yer aldign goriilmektedir’”®. Ayni zamanda siirahiler, ara sira kase ve
caydanliklarin siislemesinde yaygin ve tipik siisleme olarak, iki karsit tiggen ile olusturulan

kum saati, kelebek veya papyon motifi, kullanimi geometrik motifler arasinda en dikkat

276

cekici olamidir™”. Kiiltiire ait dikkat cekici bir diger bezeme unsuru ise, siirahilere

antropomorfik bir goriiniim kazandirircasina kabin agiz kisminda “Go6z” veya “Sahin

9277

Gozii olarak adlandirilan, iist ve altinda boyali ¢izgiler bulunan ve ortasinda daire

70 Catalbas, 2008: 19-20; Bulu, 2017: 104.

! Catalbas, 2008: 20-22; Bulu, 2017: 104.

%72 Bagh, 2003: 220; Maner vd., 2017: 193.

273 Bagh, 2003: 220; Catalbas, 2008: 24; Bulu, 2017: 102; Maner vd., 2017: 103.

74 Bagh, 2003: 220; Catalbas, 2008: 24; Bulu, 2017: 103.

215 Bagh, 2003: 222; Catalbas, 2008: 25; Ahrens vd., 2010: 56; Bulu, 2017: 103.

276 Bagh, 2003: 222; Catalbas, 2008: 25; Ahrens vd., 2010: 56; Bulu, 2017: 103.

7 Garstang, g6z motifinin Suriye kokenli olup, Kiiltepe yonlii ticaret gergeklestiren Asurlular tarafindan

Kilikya’da kendine yer buldugunu belirtmektedir(Bkz.: Garstang, 1953: 210).
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icerisinde nokta ile gdz bebegi betimlenen goz motifleridir’’®. Cesitli motifler ve figiirler
incelendiginde ise, dogal olma egilimden kaynakli oldugu diisiiniilen keci, su kuslar1 ve
bitki Grtiisii gibi ayrintili unsurlara yer verildigi goriilmektedir®”®. Aym zamanda g6z motifi
kadar ilging ve bazen goz motifi ile beraber kullanilan “piiskiil” motifleri de bezeme

unsurlari icerisinde yer almaktadir™.

Sinirl kap repertuara sahip oldugu anlagilan kiiltlir incelendiginde, agik formlar
arasinda omurgali kaseler, derin veya si1g kaseler, kisa ayakli kaseler, kadehler ve nadiren
kraterlerin yer aldig1; kapali formlar arasinda ise tek tip yonca veya diiz agizli siirahilerin®®’

282

yer aldig1 goriilmektedir™”. Ayni zamanda yalnizca Kilikya’da ele gegtigi bilinen sepet veya

ilmek sapli amphora ve agizli ¢aydanliklarin da kap repertuarinda yer aldigi buluntular

sonucu tespit edilmistir™.

2.3.3. Habur Seramik Kiiltiirii

Habur Seramik Kiiltiirii, MO II. Biny1l baslarinda Kuzey Mezopotamya’da karsimiza
c¢ikmis ve Yukar1 Dicle Vadisi ile Kuzey Suriye diizliikleri arasinda yer alan 6nemli bir
gecis noktas: konumundaki Habur iiggeninde yogun olarak ele gegmistir’®*. Kronolojik
olarak MO 1900-1550 yillar1 arasina tarihlenen seramik kiiltiirii, Erken Habur Mallari(MO
1900-1650) ve Ge¢ Habur Mallari(MO 1650-1550) olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir®®’.

M. Mallowan tarafindan bulundugu bdlgenin adin1 alan®*® Habur seramiklerinin ele

gectigi bolgeler, Amik-Kilikya Seramik Kiiltiirii’'nde oldugu gibi ana yayilim alani ve ikincil

278 Catalbas, 2008: 25; Ahrens vd., 2010: 56-57; Bulu, 2017: 103; Maner vd., 2017: 103.

" Bazi arastirmacilar dogal goriiniim olusturma konusunda olduk¢a iddiali rnekler oldugunu ve balik
figtirlerine bile yer verdiklerini belirtmektedirler(Bkz.: Bagh, 2003: 221).

280 Catalbag, 2008: 26; Maner vd., 2017: 103.

1 Siirahiler genellikle yuvarlak gozdeli, uzun, silindirik boyunlu, diiz diskli veya algak halkali bir forma
sahiplerdir. Syro-Kilikya kiiltiiriine ait 6rneklerin, kulpsuz olanlarinin bulunmas: Habur &rnekleri ile benzer
olanlar1 ve iizerinde bulunan iki g6z nedeniyle “g6z siirahisi” olarak adlandirilan tipte olmak {izere iki ¢esit
oldugu goriilmektedir(Bkz.: Bagh, 2003: 220; Catalbas, 2008: 23).

282 Catalbas, 2008: 22-23; Ahrens vd., 2010: 56-57; Maner vd., 2017: 103.

** Bulu, 2017: 104; Maner vd., 2017: 103.

84 Bastiirk, 2008: 155.

285 Bastiirk, 2008: 155; Catalbas, 2008: 33-34.

86 M. Mallowan, Habur Vadisi’nde ele gecen 6rnekler 1s13inda séz konusu adlandirmay1 gergeklestirmistir.

Suriye’de yer alan Chagar Bazar’dan ele gegen seramik topluluklarindan yola ¢ikarak gergeklestirilen
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veya periferi bolgeler olmak iizere iki kisimda incelenmistir(Harita 8). Ana yayilim alanini,
Suriye’nin  Yukar1 Habur Vadisi ve Kuzey Irak’it kapsayan Kuzey Cezire Bolgesi
olusturmaktadir®®’. Bolgeyi, batida Firat, doguda Dicle ve Zagroslar, kuzeyde Hakkari, Tur
Abdin ve Malatya’nin giineyindeki Toroslar, glineyde ise Sincar ve Abdiilaziz Daglari’nin
cevreledigi®®® goriilmektedir(Harita 8)*. ikincil yayilim alanina bakildiginda ise, Nuzi,
Mari, Alalah, Dinka Tepe, Imikusag: ve Kiiltepe gibi merkezlerin yer aldig1 ve séz konusu
merkezlerde ele gecen seramiklerin az ya da biiyiik bir kisminin ana yayilim alanindan farkl

290

ozelliklere sahip oldugu gozlemlenmektedir(Harita 8)". Yayilim sahasmin genis olusu

sebebiyle hangi sosyal smifi yansittigi ve kdkeni konusunda karmasalara sebep olan Habur
Seramik Kiiltiirii’niin, “Kuzeybat1 iran, Suriye, Kuzey Mezopotamya veya Anadolu” olmak

lizere mengei konusunda dort farkli goriis bulunmaktadir®".

Habur seramikleri, cogunlukla krem ya da devetiiyli rengi hamurlu, hamur renginde
astara sahip, hamuru ince kum katkili, timii cark yapimi ve iyi pisirilmis kaplardir®”.
Kaplarda acki yaygmn goriilmeyen bir unsur olmakla birlikte malzemenin yaklasik
%50’sinin agkili oldugu ve ackinin sivazlama niteliginde kaba bir goriiniime sahip oldugu

anlasilmaktadir®>

. Monokrom boyal1 seramikler genel olarak mat kirmizi, kahverengi veya
donuk siyah tonlarinda boya ile geometrik motifler, dogal motifler ve hayvan figiirleriyle
siislenmislerdir®*. Bezemeler sablonu genellikle, agiz kenari, agiz tablasi, kabin omuz ve
ist kisminda veya bazen tiim govde iizerinde konumlanmisken kaplarin gévdeden alti

kisminin bezemesiz birakildigi goriilmektedir™”

. Kullanilan geometrik bezeme unsurlarinin
erken orneklerinde yogun bir sekilde ince ve kalin yatay bantlar, liggen, icleri ¢apraz

taranmis iiggen ve icleri capraz taranmig {iggenler arasinda noktalarindan olustugu

adlandirma, yalnizca bu bolgede iiretilen mallar igin degil, dekorasyon ve form tipolojisi kiiltiir ile uyumlu
olan tiim seramikler i¢in gegerli goriilmektedir(Bkz.: Catalbasg, 2008: 27).

87 Coppini, 2012: 465.

288 jIk arastirmalar sonucu olusturulan ana yayilim alani, ilerleyen yillarda Mardin ili Cudi Dag1 giineyinde yer
alan Cizre-Silopi ovasinda ele gegen Habur seramikleri ile birlikte kuzey siirin1 Mardin Esigi’nin olugturdugu
yoniinde degismistir(Bkz.: Kozbe, 1992: 103-104).

% Sevin, 1987: 383; Kozbe, 1992: 104; Bastiirk, 2008: 155; Catalbas, 2008: 35-36.

20 Bastiirk, 2008: 155; Catalbag, 2008: 37-38.

21 Catalbag, 2008: 28.

22 Sevin, 1987: 309; Kozbe, 1992: 104; Bastiirk, 2008: 155;Catalbas, 2008: 38.

* Kozbe, 1992: 106.

24 Kozbe, 1992: 104; Bagh, 2003: 220; Catalbas, 2008: 39.

2 Kozbe, 1992: 106; Catalbas, 2008: 39.
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anlagilmaktadir®®. Erken dénemlerdeki basit bezemelerin yaninda noktali daireler, tekerlek
motifleri, fan benzeri motifler, eskenar dortgen, zikzaklar, noktalar, capraz cizgiler,
merdivenler, kiiciik ¢cemberler ve kafes motiflerinin kullanilmaya baglandigi buluntular
15181nda desteklenmektedir®’. Ayni zamanda Syro-Kilikya Seramik Kiiltiirii'nde goriilen
kelebek veya kum saati motiflerinin benzerleri ile Habur Seramikleri iizerinde de

298

karsilagildigi gozlemlenmektedir™". Ge¢ donem ile birlikte goriilen dogal motifler ve

hayvan figiirleri arasinda ise agaglar veya kontrast dortlii gibi dogal motifler ve kuslar

gbrulmektedirzgg.

Kiiltiir igerisinde goriilen kap formlarina bakildiginda, erken donemlerde “canak ve
comlek”ten ibaret olup; disa c¢ekik agizli kaplar, asag1 ¢ekik agizli kaplar, disa
kalinlastirilmis agizl kaplar, ice ve disa kalinlastirilmis agiz kenarl kaplar, disa doniik agiz
kenarli ve omurgali ¢anaklar, ice doniik agiz kenarli ve omurgali canaklar, diizlestirilmis
ag1z kenarli ¢anak ve ¢émleklerin kullanim gordiigii anlasilmaktadir™®. Sonrasinda ise agik
ve omurgali kaplar; genis agizli, yiiksek boyunlu, az ya da ¢ok kiiresel govdeli ve yassi
tabanli, biiylik ol¢lide s1vi tasima amaciyla kullanilmis olan kaplar; kadehlerin kullanilmaya

baglandig1 tespit edilmistir **'

. Habur Seramik Kiiltiirii’ne ait 6rnekler icerisinde tutamakli
veya kulplu ornek olduk¢a az olmakla birlikte, Habur g¢anak ¢Omlegi iiretilen tim
yerlesimler icin kulp ve tutamagin c¢ok seyrek kullanmilan bir unsur oldugu

anlagilmaktadir®®>.

2.3.4. Nuzi Seramik Kiiltiiri

Nuzi*® Seramik Kiiltiirii, Suriye ve Kuzey Mezopotamya’da Son Tun¢ Cagi’nda
Mitanni Kralligi’nin egemenligi altindaki bolgelerde yaygin olarak goriilmektedir’®. Habur

Deltasi’'nin Mitanniler ic¢in c¢ekirdek bolge olmasi ve Habur deltast ve c¢evresindeki

2% Kozbe, 1992: 106; Bagh, 2003: 220; Catalbas, 2008: 40.

7 Bagh, 2003: 220; Catalbas, 2008: 40; Polis, 2014: 42.

%8 Catalbas, 2008: 25.

%9 Bastiirk, 2008: 155; Catalbas, 2008: 40.

3% Sevin, 1987: 309; Kozbe, 1992: 104; Coppini, 2012: 467.

301 Catalbas, 2008: 38; Coppini, 2012: 467.

92 Kozbe, 1992: 107.

3 Adin1 aldigr Nuzi Kenti, Dicle Nehri'nin dogusunda, Zagros Bélgelerine yakin bir bolgedeki Mitanni
Imparatorlugu’na giden bir sehir olan Arappha(modern Kerkiik) Kralligina aittir(Bkz.: Novak, 2007: 390).

%4 Bataray, 2012: 18.
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yerlesimlerde yapilan arkeolojik kazilarin artis1 Nuzi ¢canak ¢omlegi daha iyi taninmasina
olanak saglamusti’”.  Seramik kiiltiirii yayihm alanlar igerisinde, kuzeyde Firat'in
baslangicindan baglayarak, doguda Dicle’nin kolu olan Zap Suyu Vadisi’ne, batida Amik

Ovasi’na, Asi Vadisi ve giineyde Babil’e kadar olan genis bir alanin yer aldigi

goriilmektedir(Harita 9)°*°. Kiiltiire ait seramik &rnekleri ayni zamanda O. Callaghan

307

tarafindan “Mitanni Ware” olarak da adlandirilmislardir’™’. Kimi arastirmacilar ise soz

konusu seramik kiiltiiriiniin benzerlerinin Mitanni kontrolii altindaki Amik Ovasi’nda yer

30855

alan Accana Hoyilik’te ele gegmesinden kaynakli “Atchana Ware™ " olarak adlandirilmasin

309

uygun gormektedir Eldeki veriler dogrultusunda farkli bolgelerde ele gegen seramik

kiltiriiniin tamami1 Mitanni Krallig1 ile iliskilendirilerek, Mitanni Kralligi’nin varligi

boyunca kullanim gérdiigii ve MO 16. yiizy1l ortalar1 ile MO 13. yiizyilin ilk geyregine

310

kadar varligim siirdiirebildigi diisiiniilmektedir’"’. MO II. Binyil ortalarina tarihlenen Nuzi

canak comlegi, onemli yerlesimler, saray, tapinak ve kraliyet mezarlar1 gibi mekanlarda

ortaya ¢ikmus, bu baglamda liiks bir mal grubu olarak tanimlanmstir®'”.

Nuzi seramikleri genel 6zellikleri itibariyle, koyu zemin {izeri acik renk kullanilarak

312

yapilmis, kendine 6zgii bitkisel ve ¢esitli geometrik motiflere sahiptir Genel anlamda

acik kahverengi hamurlu, acik sar1 veya ¢ok acik kahverengi astara sahip kaplarin, koyu

kahverengi zemin {izerine yapilan beyaz veya acik renk boyali bezemelerden olustugu

313

gozlemlenmektedir’ °. Hamurlarina bakildiginda farkli yogunlukta kum ve cok az bitki

305 Bataray, 2012: 18.

306 Stein, 1984: 24; Bataray, 2012: 14; Oguchi, 2014: 215.

397 Stein, 1984: 4; Oguchi, 2014: 224.

3% Wooley tarafindan gergeklestirilen kazilar sonucunda, Nuzi Seramikleri A¢¢ana Hoyiige disaridan gelen bir
mal grubu olarak degerlendirilmistir. Bu yiizden s6z konusu bdlgede liretilen Nuzi Seramikleri’nin tamami
yerel iiretim olarak kabul edilerek s6z konusu adlandirmayr almislardir(Bkz.: Bataray, 2012: 16). Nuzi
seramikleri iizerinde degerlendirmelerde bulunan H. Oguchi, Alalakh’ta ele gegen séz konusu seramik
kiiltiiriiniin MO 15. yiizy1l sonu ile MO 13. yiizyil basi arasinda kullanim gordiigiinii belirtmektedir(Bkz.:
Oguchi, 2014: 217 ).

3% Bataray, 2012: 16; Dardeniz, 2012: 156.

319 Novak, 2007: 393; Oguchi, 2014: 224.

3 Bataray, 2012: 15.

312 Bataray, 2012: 14. Nuzi seramiklerinin genel 6zelliklerine bakildiginda, Habur ¢anak ¢émlegi ve Eski Babil
canak ¢omleginin katkilart ve etkileri sonucu son halini aldig1 diigiiniilmektedir(Bkz.: Bataray, 2012: 19).

313 Stein, 1984: 4; Bataray, 2012: 53 Oguchi, 2014: 215.
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katkili olduklari anlagilan seramiklerin ¢ark yapimi oldugu anlasilmaktadir’®. S6z konusu
kiiltiire ait seramiklerin, analizler sonucu anlasildig1 {izere pisirme sicakliklarinin oldukga
yiiksek olmasi dikkat gekici bir unsurdur®"®. Bezeme elemanlarina bakildiginda ise kiiltiiriin
kendine 6zgii bir tarza sahip oldugu goriilmektedir. Bezeme sablonu iki yatay dar bant
arasina bir yatay genis bant gelecek sekilde olusturulmus, erken donemde arka fonda kirmizi
renk daha baskinken ge¢ dénemlerde koyu kahverenginin baskin oldugu gézlemlenmistir'®.
Cesitli bolgelerde yer alan Mari, Nuzi ve Alalkh’ta ele gecen duvar resimleri ile benzerlik
gosteren Nuzi Seramikleri {izerinde siklikla, papyrus bitkisi, ¢ift agizli balta agaci ve
rozetler kullamlmistir®’.  Seramiklerin en erken goriildiigii Habur deltasi drneklerinde,
bezemeler gecis ve baslangici nitelercesine, geometrik motifler ile nadir olarak bitkisel

318 .
. Geometrik

motifler ve hayvan figiirlerinden olusarak basit bir sekilde islenmistir
motifler’” igerisinde yatay ve dikey yonde bantlar, zikzak ve dalgali bantlar, i¢ ice ge¢mis
sarmallar, iiggenlerin ¢esitli varyasyonlart ve noktalardan olusan bezeme unsurlar1 yer
almaktadir’®. Hayvan motiflerine bakildiginda ise en yaygmn grubu basit ve yalin olarak

islenmis kus figiirlerinin olusturdugu gt')rl'ilmektedir3 2L,

Nuzi ¢anak ¢omlegine ait kap repertuarina bakildiginda kadehler(goblet), kraterler,
genis agizli silindir govdeli kaplar, kapali agizli genis govdeli kaplar, g¢esitli

buiyiikliiklerdeki kavanoz veya diiz/oyuk kenarli beher benzeri kaplar ve ¢esitli zoomortfik

322

kaplarin yer aldigr goriilmektedir Kiiciik ayakli taban kaideleri bulunan kaplarin

34 Bataray, 2012: 53

315 Dardeniz, 2012: 156.

316 Stein, 1984: 23; Bataray, 2012: 53.

317 Kullamlan dogal bezeme unsurlari incelendiginde kiiltiiriin, kullamlan bezemenin Mitanni Kralligi’nin
yayilim alanlarina paralel olarak birgok etkinin {irlinii oldugu ve Kuzey Suriye, Mezopotamya, Misir, Levant
ve Ege Kiiltiirleri ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir(Bkz.: Bataray, 2012: 17-19).

1% Bataray, 2012: 54. Erken donemlerde basit olarak islenen bezeme sablonunun tarihsel siiregte degisime
ugrayarak daha karmagik ve zengin igerikli oldugu gézlemlenmektedir.

1% Geometrik motiflerin ilging bir sekilde arastirmacilar tarafindan bazi kavramlari sembolize ettikleri
diisiiniilmektedir. Ornegin bu kavramlar igerisinde iiggenlerin daglari; bitkisel motiflerin ormanlari; icleri
noktalarla doldurulmus dalgal: seritlerin, Kibris ve Ege kokenli 6rneklerden yola ¢ikilarak ahtapot ve kollarini;
rozeti andiran etrafi noktalarla ¢evrili dairelerin ise giinesi sembolize ettikleri yer almaktadir(Bkz.: Stein,
1984: 4; Bataray, 2012: 55).

320 Bataray, 2012: 54.

2! Bataray, 2012: 54.

322 Stein, 1984: 26; Bataray, 2012: 16; Oguchi, 2014: 216.
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genellikle icme amaciyla kullamldig: diisiinceler arasindadir’”. En yaygin form olan kadeh
formuna ait en erken 6rnekler Babil’de ele gecmis ve soz konusu orneklerin Nuzi ¢anak

¢omlek formlarinin olusmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir’>*.

2.3.5. Nahc¢ivan Orta ve Son Tun¢ Cagi Seramik Kiiltiirii
2.3.5.1. Orta tunc¢ cagi seramik kiiltiirii

Nahgivan Orta Tung Cagi Seramik Kiiltiirii, kaplarda kullanilan kilin rengi, yapisi ve
siisleme teknigi agisindan birbirinden farkli iki ana gruba ayrilmaktadir. Birinci grup pembe

renkli boyali kaplar igerir ve “Boyali kaplar kiiltiirii” olarak bilinir’>.

Bu kiiltiir genel
itibariyle Nahg¢ivan’in yani sira Urmiye Havzast ve Dogu Anadolu’da da kendini
gdstermistir’®®. Ele gectigi merkezler igerisinde Kiiltepe I, Kiiltepe II’?’, Sahtaht, Nehecir,
Yayci, Calhangala gibi arkeolojik tabakalar1i yer almakla birlikte; Goytepe D ve C
tabakalari, Haftavantepe V ve VI tabakalar1 ve Dinkatepenin IV tabakalarinda kiiltiire ait
orneklerin benzerleri ile karsilasiimistir(Harita 10)**®. S6z konusu kiiltiir, Nah¢ivan ve Dogu
Anadolu’da genis bir alana yayilmis olsa da, Azerbaycan’in diger bir bolimii sayilan

Giircistan’da oldukca az ele gec;mistir3 v

Boyali kaplar kiiltlirlinde karsimiza c¢ikan seramikler monokrom ve polikrom
boyalilar olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Polikrom boyalilara gore daha
yogun ele gecen Monokrom boyalilar’®, kirmizi zemin iizerine siyah renk kullanilarak

yapilan diiz veya dalgali cizgiler ve geometrik motiflerden olusmaktadir™'

. Dekorasyon
sablonu genellikle kabin agiz kismi veya agzin altinda kendine yer bulmaktadir. Seramikler

tizerinde yaygin kullanilan dalgali ¢izgilerin, sayica fazla olanlarinin su dalgalarini, tek

323 Oguchi, 2014: 216.

324 Bataray, 2012: 16.

** Halilov, 2018a: 143.

%% Halilov, 2018a: 143.

37 Kiiltepe’de yapilan arastirmalar sirasinda ele gegen seramik imalathanesi, ¢ok sayida seramik firmni ve
icerisi boya ile dolu kil kaplar, Orta Tun¢ Cagi’nda Kiiltepe II. tabakasinin Nah¢ivan’in 6énemli seramik iiretim
merkezlerinden biri oldugunu kanitlar niteliktedir(Bkz.: Yardimciel, 2015: 33; Halilov, 2019: 3).

** Halilov, 2011: 167; Halilov, 2018a: 143; Halilov, 2019: 3.

** Halilov, 2013: 199.

30 Kiiltepe 11 yerlesiminden ele gegen farkli ¢canak ¢dmlek gruplar arasinda bir grubun kirmizi zemin iizerine
beyaz boya ile bezendigi goriilmektedir(Bkz.: Halilov, 2013: 198).

31 Halilov, 2011: 166; Quliyeva, 2014: 46.
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olanlarinin ise yilani temsil ettigi diisiiniilmektedir’®>. Geometrik desenler icerisinde ise
licgen, ¢apraz ¢izgiler(ac1), zikzaklar, eskenar dortgenler, dalgali veya diiz ¢izgilerin farkl
varyasyonlari, dalgali veya kesik ¢izgiler ve kiigiik daireler yer almaktadir®>, Boyali
kaplardan birinin {izerinde ayn1 zamanda iiggenin igerisinde islenmis file motifi kullanimi
meveuttur”*. Bir diger boyali kaplar kiiltiirii olan polikrom boyali 6rneklere bakildiginda,
daha karmasik ve gelismis bir kompozisyona sahip olduklari goriilmektedir. Polikrom
kaplar, krem, turuncumsu-sar1 veya bej renkli fon {izerine genellikle siyah, kirmizi, bazen de
kahverengi, beyaz ve yesil renkte yapilan motifler ile dikkat gekmektedir’™. Polikrom
ornekler iizerindeki dekorasyon sablonu incelendiginde, kaplarin govdesi ve iist kisminda
kendine yer bulmus olan, tiggen motiflerinin aralarina yapilan kii¢iik daire benzeri doldurma
motifleri, insanlar’*® ve cogunlukla kuslardan olusan hayvan figiirleri*’ goriilmektedir.
Ayni zamanda kiiltiir igerisinde siisleme amaciyla kullanilan halka bicimli kalkanlar ve
baltalar bezeme repertuarinda yer alan diger 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®. Ana
bezeme kompozisyonu haricinde severek kullanilan bir diger grubu ise cift ¢izgilerin

arasinda islenen toplu iicgenler olusturmaktadir™

. Polikrom boyali 6rnekler iizerinde
islenen geometrik motifler incelendiginde, repertuarin monokrom ornekler ile benzer oldugu

ve monokrom orneklere gore daha karmasik islendikleri gozlemlenmektedir.

Nahgivan Orta Tung¢ Cagr Seramik Kiiltiirii icerisinde goriilen ikinci ana grubu ise
boyasiz seramikler olusturmaktadir. Boyasiz ve bezemeli seramiklerin yayilim alanina
bakildiginda Nehecir, Kiiltepe II, Mil-Karabag, Talis-Mugan, Kobustan ve Kuzeydogu
Azerbaycan’da ele gectikleri goriilmektedir. S6z konusu seramikler Erken Tun¢ Cagi’nda

oldugu gibi gri ve siyah renkli ve cilali bir zemine sahiplerdir’*’. Erken Tun¢ Cagi’nda

2 Halilov, 2018a: 146; Halilov, 2018b: 444.

333 Quliyeva, 2014: 46; Halilov, 2018a: 143.

* Halilov, 2011: 167.

* Halilov, 2013: 198.

33 Insan figiirlerine ait tasvirler icerisinde en ilging olan1, Qizilburun’dan ele gegmis olan bir seramik iizerinde
islenmistir. S6z konusu sahne {izerinde geometrik desenlerin ortasinda iki insan tasviri yer almaktadir. Birinin
kadin digerinin erkek oldugu diisiiniilen insan figiirleri kiyafetleri ile tasvir edilmis olup, muhtemelen bir dans
ya da ritiiele ait an1 canlandirdiklar1 6nerilmektedir(Bkz.: Halilov, 2011: 167; Halilov, 2018b: 442-443).

337 Hayvan figiirleri arasinda kegi, geyik ve ceylan tasvirleri goriilmektedir(Bkz.: Halilov, 2018b: 439).

% Halilov, 2018b: 446.

** Halilov, 2013: 198.

** Halilov, 2013: 199.
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kullanim goren Kura-Aras kiiltiiriiniin devami olarak goriilen boyasiz seramiklerin {izerleri,
baski veya kazima teknigi ile yapilmis, boyali 6rneklerde goriilen geometrik motiflerin

benzerleri ile sﬁslenmislerdir34l.

Orta Tun¢ Cagi’nda Nahc¢ivan’da goriilen kap repertuarina bakildiginda ise, agiz
kenar1 ice doniik ve yuvarlak govdeli kaplar, siskin govdeli ve yass1 ayakli canaklar,

bardaklar, siirahiler ve kaselerden olustugu goriilmektedir**.

2.3.5.2. Son tunc ¢ag1 seramik Kiiltiirii

Nahg¢ivan’da karsimiza ¢ikan Son Tung Cagi’na ait 6rnekler de bir dnceki donemi
yansitir niteliktedir. Son Tung Cagi boyali kap gelenegine bakildiginda, Kafkasya, Dogu
Anadolu ve Urmiye Havzasi ornekleri ile benzerlik gostermesinin yani sira yerli iiretim
ocaklarinda yerli seramikgiler tarafindan iretildiklerinden dolayr farkliliklar

343

bulunmaktadir’™. Bu kaplar genellikle Aras Nehri, Nah¢ivancay Nehri, Kiiltepe I, Kiiltepe

11, Sahtakt, Kalacik ve Yurdcu gibi cok sayida merkezden ele gegmistir(Harita 10)***.

Son Tung¢ Cag1 boyali kaplar kiiltiiriinde karsimiza ¢ikan seramikler, gri veya
pembe>*> hamurlu olmakla birlikte katki maddelerine bakildiginda ince veya iri kum katkil
olduklar1 gozlemlenmektedir®*®. Bir énceki donemin aksine yogunlukla polikrom boyali, az
sayida ise monokrom boyali 6rneklerden olusmaktadir’®’. Polikrom boyali kaplarin geneli
Orta Tun¢ Cagi’nda oldugu gibi yalnizca merkezi bir alan1 veya tamami bej, krem ya da
turuncumsu-sart renkte boyanarak lizerlerine kirmizi, siyah ve sari boyalar kullanilarak

348

stislenmistir’™. Monokrom boyalar incelendiginde ise ayni renk zemin iizerine cogunlukla

**! Halilov, 2018a: 143.

2 Quliyeva, 2014: 46.

** Halilov, 2013: 199.

** Halilov, 2013: 199.

5 Pembe renk hamura sahip 6rneklerin yiizeyleri bezemeli ve boyali, gri renk hamura sahip olanlarin
ylizeyleri ise bezemesiz ve basit bir dekorasyona sahiptirler(Bkz.: Halilov, 2014: 69). Ayn1 zamanda gri olan
ornekler genellikle daglik alanlarda yogun olarak ele ge¢mektedir.

3 Halilov, 2014: 69.

37 Son Tung Cagr’na ait ornekler icerisinde ¢ok az sayida olmakla birlikte yalnizca Kiiltepe I ve Kazan
yerlesimlerinde, beyaz boyali seramikler ile karsilagilmistir. Az sayida ele gegmesinin sebebi olarak ise, beyaz
boyali kaplarin Nahg¢ivan’in temel merkezlerinin {iriinii olmadig1 ve yalnizca Azerbaycan’da yer alan Hocali-
Gedebey kiiltiiriine ait bir 6ge olusu gosterilmektedir(Bkz.: Halilov, 2014: 69).

** Halilov, 2011: 168.
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kirmiz1 renk boya ile bezemeler yapilmis ve s6z konusu ornekler daha ¢ok Erken Demir

(Cagi’na tarihlendirilmislerdir**’

. Genel bezeme sablonu icerisinde geometrik motifler,
cesitli hayvan ve farkli bigimli desenler yer almaktadir. S6z konusu kiiltiirde de Orta Tung
Cag1 orneklerinde oldugu gibi geometrik motifler yogun kullanima sahiptir. Geometrik
desenler arasinda yarim konsantrik daireler, diiz ve dalgali ¢izgiler, agilar’’, zikzaklar,

daire, dortgen, kafes tarali baklava dizileri, licgenler, kafes tarali liggenler, hag motifi®!,

353 354

tarak bicimli motifler’ ve yildiz motifi yer almaktadir Hayvan figiirlerine

bakildiginda ¢ogunlukla kus, nadiren ise kegi, at ve kurt benzeri hayvanlarin kullanim

gordiigii anlasilmaktadir™™.

Bir diger bezeme unsuru olarak bilinen farkli bicimli
desenlerden olusan repertuar igerisinde ise “S”, “T”, “M”, “Y” bi¢cimli desenler ve mantar

bicimli ¢ikintilar>® yer almaktadir.

Son Tun Cagi kap formlarina bakildiginda, kaseler, kadeh, ¢anak, ¢omlek ve
caydanliktan olustugu gézlemlenmektedir. Kaseler, agiz kenar1 diiz yuvarlak govdeli olanlar
ve agiz kenar1 karsilikli olarak iki kenardan ige dogru bastirilmis; derin olmayan 6rnekler
olmak iizere iki gruba ayrilirlar®’. Canaklar ise boyunsuz, disa yuvarlatilmis agiz kenarl

ve yuvarlak govdeliler; disa yuvarlatilmis agiz kenarli genis omuzlular; disa ¢ekik agiz

** Halilov, 2014: 69.

30" Agilar, Culfa Nekropolii'nden ele gegen Grnekten de anlasilacagi iizere ¢omleklerin kaide kismina
cizilmislerdir. Kabm zemininde yer alan bu a1 goriiniimiiniin benzerleri ile, Iran’da ele gecen bazi seramik
orneklerinde ve Helen-Paris mitolojisinin islendigi sahnelerdeki kalkan motifleri iizerinde karsilasmak
miimkiindiir (Bkz.: Halilov, 2017b: 390).

351 Hag motifleri, kafesli dort iicgenin ug¢ kisimlariin birlesmesi sonucu olusturulmustur(Bkz.: Halilov, 2014:
65).
32 Sahtahti Nekropolii'nde goriilen tarak bigimli motifleri, birgok kiiltiirler kendine yer bulmus ve basit bir
desen olarak degil de hakimiyet veya vasallik bildiren bir damga olabilecegi diisiiniilebilir(Bkz.: Halilov,
2017b: 391).

353 Kabin tiim gévdesini kaplayan ve agiz kismindan kaideye kadar bir sarkit gibi asag1 yonlii islenen ici kafes
tarali tiggen motifleri, kabin tabanindan bakildiginda sekiz koseli bir yildiz goriiniimii almigtir. S6z konusu kap
Kiiltepe II yerlesiminden ele gegmis tekil bir 6rnektir(Bkz.: Halilov, 2014: 63).

> Halilov, 2014: 62-66; Halilov, 2019: 6.

%> Halilov, 2019: 8-9.

356 Mantar bigimli ¢ikintilar, yumru benzeri kabarmalar seklinde kap yiizeyine ¢ertme(parmakla sekil verme)
teknigi ile yapilmislardir. S6z konusu teknikte beyaz boyali ornekler gibi Hocali-Gedebey kiiltiiriine
aittir(Bkz.: Halilov, 2013: 200).

37 Quliyeva, 2014: 60-61; Halilov, 2014: 62-63.
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kenarli ve yuvarlak gévdeliler olmak iizere 3 ayri tiptir’>". En dikkat ¢ekici olan caydanlik

formlarma bakildiginda, konik gdvdeli, disa doniik agiz kenarli, liileli ve kulplu olduklari

gdzlemlenmektedir’™.

38 Halilov, 2014: 63.
3% Halilov, 2013: 200.
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dikkat ¢eken Tazekent kiiltiirtinde goriilen eskenar dortgenler Nah¢ivan OTC seramiklerinde
de icleri dalgali varyasyonlar1 ile goriilmektedir(Levha 34b, Levha 50a:1). OTC tarihli
orneklerde goriilen bezemeler erkende oldukca yalin bir kullanima sahipken donem

ilerledik¢e oldukga karmasik bir kompozisyona doniigmiistir.

Nahgivan seramiklerinin STC tarihli orneklerinde goriilen geometrik bezemelerde
OTC tarihli 6rneklerden ¢ok farkli olmaksizin, yarim konsantrik daireler, diiz ve dalgali
cizgiler, liggenler, acilar, zikzaklar, daireler, dortgenler, tarali eskenar dortgenler, hag motifi,
tarak bicimli motifler ve yildiz motiflerinden olugmaktadir(Levha 52a, Levha 53a, Levha
54a). Bezemelerin islenisi bakimindan diger MO II. Binyil boyali seramikleri ile benzer
Ozelliklere sahip olan s6z konusu seramikler, Nah¢ivan OTC seramiklerinde oldugu gibi

erken orneklerde oldukga yalin ge¢ 6rneklerde ise karmasik bir bezeme iislubuna sahiptir.
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UCUNCU BOLUM

SON TUNC CAGI SONU VE ERKEN DEMiR CAGI’NDA GORULEN
GEOMETRIK BEZEMELER ARASINDAKI BENZERLIKLER

Onceki boliimlerde Frig Kiiltiirii ve MO II. Binyil’da goriilen Dogu Seramik
Kiiltiirleri dahilinde baskin boyali seramik gruplar1 incelenmistir. Ele alinan 6rneklerde
goriilen geometrik bezemelere bakildiginda, kullanilan motifler arasinda benzerlik oldugu
anlagilmistir. 3. boliim dahilinde bu benzerlikten yola c¢ikilarak, tarihsel Orgiiyii
anlayabilmek agisindan MO II. Binyil Orta Anadolu siyasi yapilanmasi ve Frig halkinin
ortaya ¢ikist hakkinda toplu bir degerlendirme yapilmistir. Ardindan geometrik bezeme
unsurlari, Frig seramik sanati baz alinarak etkilenmis olabilecegi MO II. Binyil Dogu

Seramik Kiiltiirleri ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

3.1.Son Tun¢ Cagi Sonu ve Erken Demir Cag1 Baslangici

Anadolu cografyasina bakildiginda MO II. Biny1l’da varligini biiyiik élgiide gdsteren
giicler kuskusuz ki Asur Ticaret Kolonileri ve Hitit Devleti’dir. S6z konusu gli¢lerden
erken tarihli olan1 Asur Ticaret Kolonileri daha dnce de belirtildigi gibi, Hitit Devleti’nin
genigsleme politikas1 giiderek gergeklestirdigi hareketlenmeler sonucu tliccarlarin  geri
donmelerine sebep olarak son bulmustur. Asurlularin bu geri ¢ekilis hareketinin ardindan
MO 1II. Binyil'in diger biiyiik giicii konumundaki Hitit Devleti uzun siire varligini
siirdiirmiistiir. Hitit Devleti’nin MO II. Binyil’m sonlarina dogru yikilmasi sonucu uzun bir

aranin ardindan yeni bir dénem olan MO I. Biny1l baglamustir.

Hititler gibi oldukga biiyiik ve stratejik olarak gii¢lii bir devletin nasil son buldugu
ise tam olarak netlik kazanamamustir'®. Cokiisin en etkin sebepleri arasinda Deniz
Kavimleri olarak bilinen halk yer almaktadir. Anadolu’nun etnik ve sosyal biinyesinde
bityiik degisikliklere yol agan Deniz Kavimleri gd¢ hareketlerinin yaklasik olarak MO 13.

361

yiizy1l sonlar ile MO 12. yiizy1l baslarinda gerceklesmis oldugu diisiiniilmektedir’®'. Deniz

3% Hititler’in énemli merkezleri olan Bogazkdy, Alacahdyiik ve Alisar’da gergeklestirilen kazilar sonucunda
yanginin neden oldugu bir tahrip tabakasi ile karsilagilmig ve saldirilarin Hitit Devleti’nin yikiminda en 6nemli
faktor oldugu ihtimali kesinlik kazanmistir(Bkz.: Capar, 2018: 44.).

! Biilbiil, 2009: 83.
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kavimleri olarak bilinen halkin kiyidan ilerleyerek Misir’a kadar dayandiklari ve Misirlilar
tarafindan “Deniz iilkelerinden gelenler” ya da “Ddrt Bir Yandan Gelen Kuzeyliler olarak”
isimlendirildikleri bilinmektedir. S6z konusu halkin Troia Savasi’ndan sag kurtulan ve
Yunanistan’in ¢okiisiinden kagip yeni yerlesim yeri arayist icinde olan bir kabile olmasi
muhtemel gérﬁnmektedir362. Saldirilar1 gergeklestiren kabileler, biiyiiklii kiictiklii cesitli
halk gruplarindan olusmaktadir. Dogu Balkanlardan basladigi varsayilan bu go¢ hareketi
eski Trakya ve Bati Anadolu’nun etnik tablosunda biiyiik degisikliklere sebep olmustur’®.
Bouzek tarafindan onerilen rotalari, Adriyatik Denizi ve Orta Avrupa’dan gelerek aradan bir
kusak geg¢mesinin ardindan, Ege Havzasi ve Dogu Akdeniz’in kiyr bolgelerine kadar

ilerledikleridir.

Hititler’in deniz kavimleri tarafindan gelen ilk diisman akiniyla ¢okiip ¢okmedigi
hala netlik kazanamamisken, bazi metinlerde Misir halki tarafindan Hititler’in varliginin
goriildiigii son donemlerine yakin tahil geldigi yer almaktadir. Bu durumda s6z konusu
bliyiik giiclin siyasi ve ekonomik agidan zayiflamaya basladigini akla gelmektedir. Ayni
zamanda bir tiirlii egemenlikleri altina alamadiklar1 Kagskalar ve Anadolu’da hegemonyasi
altinda yasayan birgok yerli halkin bu zayifliktan yararlanarak ufak saldir1 girisimleri siyasi

zayiflamay1 hizlandiran bir baska etken sebep olmalidir’®

. Haliyle bu zayiflama Deniz
kavimleri ile birlesince Hititler’in yavas yavas yok olma yoluna girmesine yol a¢muistir.
Hititlerin bu cokiisiiyle birlikte Anadolu’nun batisinda kiiciik beylikler halinde yasayan
Arzawa devletler toplulugunun da tarih sahnesinden silindigi diisiiniilmektedir’®. Bununla
birlikte Hititler iizerine gerceklestirilen son ¢alismalar, halkin kiiltiir izleri {izerinde iskana
terk edilmeden once herhangi bir yanik veya yikim izinin olmadigin1 gézler oniine sermistir.

Yanik izlerinin iskana terk edilmesi ardindan karsimiza ¢ikmasi, muhtemelen ani bir saldir1

sonucu yikimin gerceklesmedigini akla getirmektedir. Bu durumda yikilis Oykiisiiniin

362 Deniz Kavimleri gdc hareketi bazi aragtirmacilar tarafindan, ekonomik olarak zayif ve tarima elverigli
daglik arazisi pek bulunmayan Yunan halkinin, hayatlarmi siirdiirmek i¢in yeni toprak arayisi icerisinde
gergeklestirdigi bir hareketlenme olarak diisiiniilmektedir(Bkz.: Biilbiil, 2009: 83).

363 Cakalgoz, 2011: 8.

%4 Cakalgoz, 2011: 9.

365 Seeher, 2010:220; Cakalgoz, 2011: 9.
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Frigler veya Deniz Kavimleri olarak adlandirilan halk tarafindan ger¢eklesmis olma ihtimali

kismen ortadan kalmus gibi goriinmektedir .

Bu go¢ hareketlerinin Kizilirmak yay:r icinde kalan topraklarin tamamen terk
edilmesine ve yaklagik dort yiz yil boyunca yerlesim dist olmasina sebep olarak
Anadolu’da Karanlik Cagi meydana getirdigi diisiiniilmektedir. Anadolu’da gerceklesen
dort yiiz yillik karanlik ¢ag ilerleyen siirecle birlikte 100 yila kadar diisiiriilmiis ve Karanlik
¢ag i¢in Onerilen 100 yil, saldirilarin izlerini silmek igin yeterli goriilmiistiir’'®”. Son
aragtirmalar 151¢inda Karanlik Cag’in tamamen aydinlanmasi ve yazinsalm eksikligin yer
aldig1 daha muhtemel goriilmektedir. Kargasanin hakim oldugu bu doénemde halklarin
biiyiik devletler halinde olmasa bile yliksek kesimlerde kiiciik kabileler halinde yasadiklari

ve tamamen tarih sahnesinden silinmedikleri bir diger faktordiir’®®

. Bu faktorii destekleyici
nitelikte bilgi ise, Deniz Kavimleri tarafindan gerceklestirilen bu saldirilarin éncesinde MO
I. Binyil’da biiyiik giic konumuna gelen Frig halkinm MO 13. yiizyildan itibaren®®
Anadolu’da yasamaya basladigidir®™®. Elbette MO I. Binyil’da kendini gerek sanati gerek
siyasal konumuyla bu kadar hissettiren bir halkin kiiltiirel devamlilik acisindan hali hazirda
bir halkin varlig1 tizerine kurulmus oldugu géz ardi edilmemelidir. Buradan yola ¢ikilarak
Frig kdiltiirii, varligin1 koruyan bir kabile veya halkin iizerine birden ¢ok kiiltiiriin, donemsel
hareketlilikten kaynakli etkileri sonucu ortaya c¢ikmis bir kiiltiir olarak diisiintilmelidir.
Genel olarak kokeni hakkinda netlesmemis fikirler bulunan Frig Uygarligi, bati1 kaynaklar
tarafindan “Yunan”, dogu kaynaklar1 tarafindan ise “Asur” kiiltiirii ile 6zdeslestirilmistir®”".
Bat1 kaynaklarinda Frig olarak adindan s6z ettiren kiiltiir, dogu kaynaklarinda Muski olarak
kendine yer bulmustur. Bu baglamda Asur yilliklarinda bahsi gecen Muski terimi Frig

halkini1 simgelemiyorsa, Lidyalilar’1 bilen Asur halki, Lydialilar’in hiikiim stirdiigli donemde

% Seeher, 2010:221.
37 Aym zamanda bazi arastirmacilar tarafindan son giincel veriler 1s13inda Karanlik Cag aydinlannus, yazinsal

eksiklik veya azalmadan kaynakli yeterli tarihsel bilginin kesintiye ugradigi fikri 6n plana ¢ikmistir(Bkz.:
Erdan, 2018: 168).

3% Hititlerin yikilma evresinin ardindan Anadolu’da yasayan yerli halklar yavas yavas gocebe bir yasam tarzi
benimseyerek, gogler ile gelen halklar ile entegre olarak varliklarini siirdiirmiis olmalidir.

39 MO 13. yiizyilda Bryg olarak bilinen bu halkin olas: ihtimalle rotas1 Deniz kavimlerinden farkli degildir.
Bryg halki oncelikle Son Tun¢ Cagi’nda Balkanlar’a yerlesmis, burada kisa siire kalmasinin ardindan
Anadolu’ya hareket ederck Karanlik Cag dncesinde Anadolu’daki yerini almistir(Bkz.: Cakalgoz, 2011: 9).

7% Biilbiil, 2009: 82.

" Erdan, 2018: 169.
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bir diger biiylik siyasi giic konumundaki Frigler’den bahsetmemis olacaklardir. Ancak V.
Sevin Muski ve Frig esitliginin kabul gérmemesi gerektigini belirtmektedir. Bunun sebebi
olarak ise, “Mesech” olarak da Asur krallar1 tarafindan bahsedilen Muski halkinin, o
donemde Elazig yoresine yakin bir cografyada varligini = siirdiirdiigli  ihtimalini

372 Ancak Frig kiltiiriiniin, Dogu Anadolu’ya kadar ilerleyen MO II. Binyil

gostermektedir
Muski veya Frig halki {izerine, Anadolu’ya MO II. Binyil sonlarinda gog hareketleri ile
gelen halklarin baskinlik kurarak olugma ihtimali muhtemeldir. Buradan yola ¢ikildiginda
s0z konusu Frig kiiltiiriiniin, Deniz kavimleri 6ncesine dayanan bir varliga sahip oldugu ve
kiiltirin MO 1II. Binyi’da Dogu Anadolu’da yesermeye basladig1 diisiiniilmesi
gerekmektedir. Ancak arastirmalar her ne kadar dogu kaynaklar1 yonli hareket edilmesi

gerektigine isaret etmis olsa da bati kaynaklar1 s6z konusu kiiltiiriin tasnifinde daha biiyiik

role sahip olmustur’””.

Ote yandan Frig ve Trakya kaba seramiklerinin benzerliginden bahseden
arastirmacilar, Frig kiiltiirlinde goriilen boyali seramiklerde Balkan kiiltiir izlerinden

bahsetmemektedirler’”*

. Bunun yani sira ele gegen Frig boyali seramikleri incelendiginde
Dogu Seramik Kiiltiirler’inde goriilen MO II. Binyl kiiltiirleri ile bezeme acisindan olduk¢a
benzer olusu goz ardi edilmemelidir. Bu durum sonucunda Frig halkinin kokeninin,
Balkanlar olup olmadig1 iizerine bir kez daha diisiiniilmesi gerekmektedir. Buradan yola
¢ikildiginda ise Frigler’in, Anadolu’daki izlerinin Deniz Kavimleri dncesine kadar uzandigi

¢ikarimina varmak yanlis olmayacaktir.

Sonug itibariyle Frigler, kuvvetle muhtemel Anadolu’da bulunan yerli halkin, gog
dalgalar1 sonucu Anadolu’ya gelen halklar ile beraber MO 1. Binyil’da kendini toparlayarak
yeni bir kiiltlir olusturmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda olusan yeni kiiltiiriin
icerisinde, hem MO II. Binyil kiiltiirlerinde goriilen sanat unsurlarin1 hem de Thrak kaba

seramiklerini i¢inde barindirmasi tuhaf kargilanmamalidir.

72 Sevin, 1992: 252.

%" Erdan, 2018: 169.

74 Oyle ki ilk baglarda Gordion 7B ve 7A tabakalarinda gdzlemlenen basit yapilar ve ele gegen ilkel ¢anak
¢omlek grubu, yillarca Karanlik Cag devaminda goriilen kiiltiirlerin, eski kiiltiirler ile baglantili olmadig
goriisiiniin kabul gérmesine sebep olmustur. Devamindaki siirecte gogler dalgalart ile gelen Trako-Frig kokenli
halkin, MO 9. yiizyilda 6. tabakadan itibaren bdlgedeki kadim Kkiiltiirlerle etkilesim halinde bulunarak Gordion
ekseninde yeni bir yerel Anadolu Demir Cagi kralligi olusturduklar: diisiiniilmektedir(Bkz.: Deniz, 2016: 80).
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3.2. MO II. Binyill Dogu Kiiltiirleri Baskin Boyah Seramik Gruplarinda

Goriilen Geometrik Bezeme Geleneginin Frig Seramigi Uzerine Etkileri

Boyali seramik geleneginde karsilasilan en yogun bezeme 6gesini geometrik motifler
olusturmaktadir. Frig geometrik motif geleneginin, seramik yapim teknigi ile bezeme
gelenegindeki ufak benzerlikle birlestirildiginde genellikle Yunan Uygarligi etkisinde
gelismis oldugu akla gelmistir. Ozellikle Frig kiiltiiriinde, islevselligi hala netlik
kazanamamig govde altinda bezeme bulunmayan kaplar goriilmektedir. Bununla beraber
kaplar iizerinde goriilen 151n dizileri ve noktali daireler, Frig boyali seramik geleneginde
uygulanan bezeme unsurlarinin Bat1 etkisi altinda olustugunu akla getirmistir’ . Dolay1styla
bu fikirden yola ¢ikildiginda Frig sanatinin, Bati’dan yani Yunan sanatinin etkileri sonucu
sekillendigi diisiiniilmektedir’’®. Ancak Frigler’in, Anadolu’da varligim kabul ettirdigi ve
altin ¢cagini yasadigi donem, kiiltiirel anlamda bir birikim veya deneyim olmaksizin bir anda
gergeklesmemistir’’'. Bu baglamda Bati etkisinden ziyade Anadolu’da hali hazirda bulunan

kiiltiirlerin etkileri, Yunan uygarliina oranla daha yogun olmalidir.

Anadolu kiltiirlerinin kesintiye ugramadan devam ettigi diisiincesini, Karanlik
Cag’in 100 yila kadar diisiiriilmesi ve hatta yakin zamanda gerceklestirilen arastirmalar
sonucu aydinlanarak yazinsal eksiklikten kaynakli bilgi eksikligi olduguna inanilmasi ile
desteklemek yanlis olmamalidir’’®, Karanlik ¢cagin ardindan Anadolu’ya gelip yerlesen Frig
halkinin kokeni bir¢ok arastirmaci tarafindan yillarca Balkanlar olarak ele alimustir.
Trakya’da yapilan kazilar sonucu ele gegen veriler dogrultusunda, Erken Demir Cagi’nin
gec evresine ait ¢ok ¢esitli geometrik motiflere sahip canak comlekler’” ele ge(;mistir3 80,
Oldukca basit dekorasyon unsurlarini igerisinde barindiran g¢anak g¢omlekler {izerinde
genellikle, kesik cizgiler, yatay-dikey ¢izgi gruplari, s spiralleri ve i¢ i¢e daireler, ustalar

tarafindan severek kullanim gérmiistiir’™'. Bezeme alanlari ve i¢ ice dairelerin basit

7 Akurgal, 1955: 192.

76 151k, 1989: 4.

7 Isik, 1989: 4. Gog hareketleri ile desteklenen Frig Uygarligi, kuskusuz ki bahsi gegen donemde Ege’deki
Yunan etkisi altinda sekillenmis ve heterojen bir kiiltiir meydana gelmistir(Bkz.: Isik, 2003: 21).

%78 Erdan, 2018: 168.

" Erken Demir Cagr’nin gelismis evresinde goriilen séz konusu seramik grubu, Psenicevo Grubu olarak
bilinmektedir(Bkz.: Bozhinova, 2012: 58).

30 Bozhmova, 2012: 58.

31 Bozhmova, 2012: 58.
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ornekleri gibi birka¢ ufak ince detaydan yola ¢ikildiginda olas1 bir etkinin varligi akla
gelmektedir. Ancak Frig kiiltiiriiniin ¢agdasi olan bu bezeme gelenegi Anadolu’ya gelen
Balkan Kokenli halklar tarafindan kullanildiysa, Anadolu’daki &rneklerine gore oldukca
basit goriinmektedir. Sonug¢ olarak biiyiik oranda Anadolu ve Yunan Kkiiltiirlerinin izlerini
barindiran Frig kiiltiirii, belki de Thrak kaba seramiklerinin varligindan yola ¢ikildiginda
yalnizca Deniz Kavimleri gocili ardindan kisa siire Balkan etkilerini biinyesinde barindirmis

olmalidir.

Erken orneklerde gozlemlenen kaba seramik geleneginin ilerleyen siiregle birlikte
yerini boyali seramiklere biraktig1 goriilmektedir. Boyali seramik gelenegi ise Anadolu’nun
yerli seramik gelenegi yansitircasina geometrik motif agirlikli  kompozisyonlardan
olusmaktadir. Ilk arastirmalardan itibaren Yunan uygarhginin biiyiik etkisi sonucu olustugu
diisiiniilen bezeme geleneginin aslinda kesinligi tekrardan diisliniilmesi gerekmektedir.
Ciinkii Frig Uygarligi’nin altin ¢agimi yasadigt donemde, Yunan sanatinda gelismis bir
bezeme gelenegi ile birlikte kismen siyah figiir teknigi kullandig1 goriilmektedir. Ayni
zamanda Anadolu’daki basit bezeme geleneginin aksine Yunan seramikleri {izerinde
doldurma motifleri ile birlikte yalniz tek insan figiiriinden ziyade yavas yavas kompozisyon

biitiinliigiine sahip mitolojik konular islenmektedir’®

. Bu baglamda etkisi oldugu diisiiniilen
Yunan Uygarhigi’nin oldukg¢a gelismis seramik teknolojisinin yaninda Frig seramik
gelenegine bakildiginda, Anadolu’nun yerli seramik gelenegini yansitircasina MO I1. Biny1l

seramikleri ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir.

Ote yandan MO II. Binyil Dogu Anadolu baskin boyali seramik kiiltiirleri
incelendiginde, bezeme repertuari, bezemelerin uygulanis sekilleri ve kap ylizeyinde
bulunduklar1 alanlar, Anadolu’da baskin bir geometrik bezeme gelenegi oldugunu goézler
ontine sermektedir. Bu durumda Anadolu’nun hali hazirda siiregelen bezeme gelenegi ufak

etkilesimlerle bir araya gelerek Anadolu’nun Demir Cagi seramik kiiltiiriinde yerini almustir.

MO 1I. Binyil’da Dogu Anadolu’da gériilen seramik kiiltiirlerine bakildiginda,
bugiinkii ~Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Nahcivan ve Iran Azerbaycani’nin
birbirleriyle olan siyasi veya ticari etkilesimleri sonucu olusmus, Anadolu’lu bir geometrik
geleneginin varligina isaret etmektedir. Gelenek cergevesinde ele alinan Van-Urmiye/Kizil

Vank Seramik Kiltiirii, Trialeti-Kirovakan Seramik Kiiltiirii, Tazekent(Karmir Berd)

32 Cakar, 2011: 27.
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Seramik Kiiltiirii ve Sevan-Uzerlik Seramik Kiiltiirii alt basliklar1 ile Aras Boyalilari, Syro-
Kilikya(Amik-Kilikya) Seramik Kiiltiirii, Habur Seramik Kiiltiirii, Nuzi Seramik Kiiltiirii ve
Nahgivan Orta ve Son Tung Cagi Seramik Kiiltiirii dahilinde goriilen geometrik bezeme
unsurlari, birbirinden ¢ok farkli olmaksizin bir zincirin birbirine bagli halkalar1 gibi benzer

ozelliklerine sahiplerdir.

Yatay-Dikey ve Capraz Cizgiler

Ozellikle kiiltiirlerde goriilen geometrik bezemeler igerisinde en basta yatay-dikey ve
capraz cizgiler gelmektedir. S6z konusu bezeme unsurlari, tiim Kkiiltlirlerde bezeme
olusumunda en etkin rolii olan geometrik motiflerdir. Bezeme unsurlarinin igerisinde veya
kendi baslarina bir bezeme kusagi olusturduklar1 6rnekler iizerinden anlasilan yatay-dikey
ve capraz cizgiler, gelismis bezemelerin olusumunda en etkin role sahip bezeme 6gesidir.
Basit olarak nitelendirilebilecek bahsi gecen motiflerin en belirgin orneklerini Van-urmiye
kiiltiirtinde gozlemlemek miimkiindiir. Kiiltiir incelendiginde anlagilmaktadir ki monokrom
orneklerde oldukca diizensiz islenen motif(Levha 27a), ilerleyen siirecle birlikte polikrom
orneklerde diizenli bir sekilde kullanilarak motif ayraci olarak veya bezeme bantlarinin
smirlari(Levha 29a) olarak kullanim goérmiistiir. Van-Urmiye kiiltiirii disinda da ana motif
igerisinde veya etrafinda yardimci motif olarak kullanildig1 goriilen yatay-dikey ve capraz
cizgiler, Frig kiiltiirinde daha gelismis bir sekilde kullanilmis ve MO II. Binyil
kiiltiirlerindeki diizenli 6rneklerindeki gibi motif ayraci veya bezeme bantlarinin sinirlarinm

olusturarak kap ylizeyinde benzer role sahip olmustur.

Dalgali Cizgiler

Frig kiiltiirtinde karsimiza ¢ikan dalgali ¢izgiler Bat1 Frig’de ¢ok yogun goriilen bir
bezeme unsurudur. Dogu Frig’de ise nadir gorillen bezeme unsurunun, yillarca
arastirmacilar tarafindan bati etkisi altinda olustugu savunulmustur. Kiiltiirler incelendiginde
Bat1 Frig kiiltiirine atfedilen buluntularda goriilen dalgali ¢izgiler genellikle sik bir sekilde
yapilarak: bezeme kusaklar1 arasinda iki yatay bant igerisinde kusak ayraci olarak(Levha
13a, Levha 14a), kabin disa taskin agiz kismu igerisinde(Levha 17a, Levha 18a) veya kabin
yukaridan agagiya dogru tiim yiizeyinde iki yatay bant icerisinde(Levha 13a, Levha 17a,
Levha 18a) kullanim gérmistiir. Dogu Frig kiiltiiriindeki 6rneklerde ise Bati kadar yogun

olmasa da: bezeme kusaklar1 arasinda iki yatay bant igerisinde kusak ayraci olarak(Levha
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5b, Levha 8b) veya bezeme kusaklarinin bittigi noktada alt sinirlayict olarak(Levha 3b)

kullanim gérmiislerdir.

Tarihi orgiideki gegmisi incelendiginde dalgali ¢izgi bezeme geleneginin MO II.
Binyil kiiltiirlerine kadar uzandigi goriilmektedir. Van-Urmiye, Tazekent, Sevan-
Uzerliktepe ve Nahgivan OTC seramik kiiltiirlerinde karsimiza ¢ikan bezeme unsuru Frig
orneklerine gore daha genis dalgalara sahiptir. Kullanim sekilleri farkli olmaksizin yine
bezeme kusaklar1 arasinda ayrag olarak, kendi baslarina bezeme unsurunu olusturarak toplu
gruplar halinde (Levha 26a, Levha 38a, Levha 49a-b), bezeme kusaklarinin bittigi noktada
alt sinirlayici olarak(Levha 27a, Levha 33c) ve Frig Uygarligi’ndan farkli olarak bezemeler
arasindan asagiya sallanan dalgali kivrimlar halinde (Levha 26a) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda dalgal cizgilerin MO II. Binyil kiiltiirlerinde de kullanilmis olmasi, Anadolu
tarafindan Bat1 Kiiltiirleri’nden 6grenilen bir gelenek olmadig1 ve Anadolu’nun ge¢misinden

gelen bir bezeme unsuru oldugu ihtimalini olasi kilmaktadir.
Kafes Taramasi(Ag Motifi)

Kafes taramasi en yogun kullanimi sahip olan bir diger bezeme unsurudur. S6z
konusu bezeme Frig ve MO II. Binyil kiiltiirlerinde goriilebildigi gibi bircok kiiltiirde
gérmenin miimkiin oldugu bir doldurma motifidir. Bu durumdan yola ¢ikilarak anlasiliyor
ki alan doldurma kaygisiyla geometrik motiflerin iglerini belirli bir diizen igerisinde
doldurmak i¢in hem MO II. Binyil hem de Frig Uygarhigi kafes taramas1 motifini severek

kullanmistir.
Ucgenler

Uggenler, Dogu ve Bat1 Frig uygarliklarinda cok ¢esitli drnekleri ile karsilastigimiz
en genis repertuara sahip bezeme unsurudur. Ancak ¢ok c¢esitli tiggen 6rneklerinin kiiltiirde
olmasina kargin kafes tarali tiggenler Dogu Frig(Levhala, Levha 4b, Levha 8a, Levha 9b) ve
Bat1 Frig(Levha 14b, Levha 15b, Levha 16a-b, Levha 17b, Levha 19a, Levha 20b) severek
kullanilmistir. Bir¢ok ornek {iizerinde kafes tarali iiggenlerin olmasi Frig uygarliginin
cagdas1 herhangi bir kiiltiirden etkilenmek yerine oziinden vazge¢meyerek ge¢misini

yansittiginin bir gostergesi olabilir. Cilinkii en 6dnemli bag1 kafes tarali tiggenler lizerinden
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kurulan MO II. Binyl kiiltiirleri ile olan benzerligi ve iiggenin oldukca basit bir sekilde kap

ylizeyine uygulanmis olmasi g6z ardi edilmemelidir.

MO 11 Binyi1l kiiltiirlerine ise bakildiginda: Van-Urmiye(Levha 26a, Levha 28a,
Levha 28c, Levha 29a-b, Levha 30b), Trialeti-Kirovakan(Levha 32a), Syro-Kilikya(Levha
39a, Levha 41a), Habur (Levha 42a, Levha 43a), Nah¢ivan OTC(Levha 50a-b, Levha 52a-b)
ve Nahcivan STC(Levha 52a, Levha 53a) gibi kiiltiirlerde kafes tarali liggen kullanimi
yogun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiltiirlerde kullanilan kafes tarali iiggen Oziinde
ticgendir ancak dik kisimlart asag1 yonlii olarak genellikle kaplarin agiz kismindan asagiya
dogru konumlanmislardir. Kafes tarali liggenlerin yani sira basta Tazekent Seramik
Kiiltiiri(Levha 33c, Levha 36a) ve Nah¢ivan STC Kiiltiirii(Levha 53a) olmak {izere bazi
kiiltiirlerde iiggenin i¢ kismi yatay ¢izgiler ile siislenmistir. Ayni kullanim Frig Kiiltiirii’'nde
cok yaygin olmaksizin ele alinan bir 6rnek {izerinde(Levha 1b) gézlemlenmektedir. Bununla
birlikte yine i¢i bos tiggenler(Levha 41a), i¢i siyah dolgulu tiggenler(Levha 27c), igleri
dalgali ¢izgiler ile dolu Ttg¢genler (Levha 49b) ve igleri noktalar ile doldurulmus
ticgenler(Levha 27¢) MO 1II. Binyil kiiltiirlerinde nadir olarak kullanim gérmiis olan diger
ticgen tipleridir. Genellikle kafes taramali tiggenler {izerinden anlasildig: tizere Frig Kiiltiirii
oncesinde de ticgen motifinin Anadolu ekseninde severek kullanildig1 goriilmektedir. Bu
durumda gelismis bir liggen bezeme dekorasyonuna sahip Frig kiiltiiriinde goriilen ¢ok
cesitli ilicgen kullanimi, hem ge¢misi hem de cagdasi kiiltiirlerin etkisi cergevesinde
gerceklesmis olmalidir. Hem Frig Kiiltiirii hem de MO II. Binyil kiiltiirlerinden ele gecen
ornekler cercevesinde, ticgenler ¢ok yonlii bir kullanima sahip olarak, ayrici bezeme

kusaklarin1 veya kendi baglarina bir bezeme unsurunu olusturmuslardir.

Zikzak Siralar

Zikzaklar diger bezeme ogeleri gibi kendi baslarina degil, ticgen ve daire gibi bir¢ok
bezeme unsurlarini igerisinde barindirarak kullanimlart mevcuttur. Genellikle bezeme
kusaklar arasinda bir ayrag¢ kusak gibi kullanildigi goriilen zikzak siralari1 basit ve gelismis
varyasyonlariyla Frig geometrik bezeme Kkiiltlirlinde kendine yer bulmustur. S6z konusu
bezeme unsuru, Frig Kiiltiirii’niin biitlinii ele alindiginda Bat1 Frig uygarliginda Dogu Frig’e
gore daha geligsmis ve karmagik bir yapiya sahiptir. Dogu Frig’te genellikle diiz ¢izgiler ile
olusturulanlar(Levha 2b, Levha 3b), her zikzak icerisinde yalnizca bir kafes tarali liggen

bulunanlar(Levha 5a, Levha 9b) ve her zikzak icerisinde kafes tarali liggen ve daire
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bulunanlar(Levha 7a, Levha 8a) yogun kullanima sahiptir. Bat1 Frig uygarliginda ise yine
diiz cizgiler ile yapilanlar(Levha 14a), her zikzak icerisinde kafes tarali liggen ve daire
bulunanlar(Levha 15a, Levha 20a-b) ve zikzaklar ve igerisinde barindirdig1 bezeme 6gelerin

oldukga gelismis bir dizayn igerisinde yapilan 6rnekleri(Levha 12a) mevcuttur.

MO II. Biny1l kiiltiirleri incelendiginde zikzak bezemesi Frig uygarliginda oldugu
kadar olmasa da daha basit varyasyonlariyla kendine yer bulmustur. Genel itibariyle
iclerinde kafes taramali liggenlerin bulundugu zikzaklar: Van-Urmiye(Levha 26a, Levha
29a), Habur(Levha 42a), Nah¢ivan OTC(Levha 48a, Levha 49a, Levha 50a-b) ve Nahgivan
STC(Levha 52a) kiiltiirlerinde severek kullanilmistir. Ayni zamanda Habur kiiltiiriinde Frig
Uygarhigi’'nin basit c¢izgilerle yapilan ve icleri noktali zikzak ornekleri(Levha 42a) ile

karsilagilmistir.

Daire(Tekerlek) Motifi

Daire motifleri Frig seramik Kkiiltiiriinde genellikle belirli kompozisyonun
igerisindeki bos alanlar1 doldurmak amaciyla kullanilan basit bir geometrik bezeme
unsurudur. Cok ¢esitli 6rneklerinin bulundugu daire motiflerinin en yogun kullanim géren
ornegi i¢ ice gecmis dairelerdir. Dogu Frig(Levha 4a, Levha 5a-b, Levha 6a, Levha 7a-b,
Levha 8a) ve Bat1 Frig(Levha 15a-b, Levha 19a-b, Levha 20a-b, Levha 21a) ornekleri
incelendiginde  ¢ogunlugunun  hayvan figiirlerinin  etrafindaki bos alanlarda,
azimsanmayacak bir kisminin ise diger geometrik bezeme unsurlarinin gelismis olanlari
icerisinde kullanim gordiikleri anlasilmaktadir. MO 1II. Binyil Kkiiltiirlerinde goriilen
seramiklerde ise yalnizca Syro-Kilikya kiiltiiriinde i¢inde ¢apraz ¢izgileri olani(Levha 40a),
Habur kiiltiiriinde i¢ ice gegmis olanlari(Levha 42a) ve Nahg¢ivan OTC-STC kiiltiirlerinde
ele aldigimiz 6rnekler {izerinde gérmek miimkiindiir. Dairelerin az sayida érneklerinin MO
II. Biny1l kiiltlirtinde goriilmesi, daire motifinin bu donemlere kadar uzandigini ancak diger

geometrik motifler kadar popiiler olmadigini gézler oniine sermektedir.

Dama Tahtast Motifi

Dama tahtas1 motifi, doldurma veya panel icerisinde gorebilecegimiz, kafes motifi
kadar yaygin olmayan genellikle gelismis kompozisyonlarda kendine yer bulan bir bezeme

unsurudur. Dogu ve Bat1 Frig uygarliginda basit dama tahtasi olarak degerlendirilebilecek
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motif(Sekil 9:1,3) genellikle kullanim gormektedir. Dogu Frig kiiltiiriine ait 6rnekler
izerinde basit dama tahtasi paneli(Levha 3b, Levha 8b) ve dikdoértgenler yardimiyla yapilan
karistk dama tahtas1 motifi(Levha 6b) ile karsilasmak miimkiindiir. Orneklerden anlasildig1
tizere dama tahtas1 motifinin Dogu Frig’te, Bat1 Frig’e gore kullanimi daha az yaygindir.
Bat1 Frig kiiltiirtine ait 6rneklerde ise genellikle, basit dama tahtasi paneli(Levha 14b, Levha
17a, Levha 19a, Levha 21b, Levha 22a-b), daireleri de igerisinde barindiran karisik dama
tahtas1 sirasi(Levha 19b, Levha 20b) ve ve ilging bir sekilde kabin karin iistiinden itibaren
tamaminin dama tahtast motifi ile kaplandigi kaplar(Levha 23b, Levha 24a) ile
karsilagilmaktadir. Bat1 Frig seramiklerinde dama tahtasi motifinin severek ve gelistirilerek
kullanilmasi, Dogu Frig’te ise basit yapisin1 korumasi, séz konusu motifin bati eksenli

gelisim gosterdigini akla getirmektedir.

Dama tahtass motifinin MO II. Binyil 6rneklerine bakildiginda, gelismis
kombinasyonlar ile karsilasilan Erken Demir Cagi’na oranla olduk¢a az kullanim goérdigi
anlasilmaktadir. Yalnizca Van-Urmiye(Levha 30b), Tazekent, Habur(Levha 42a, Levha
43a) ve Nuzi(Levha 46a) seramik kiiltiirlerinde en basit sekilleriyle karsimiza ¢ikan bezeme
unsuru, MO II. Binyil’da karsilasilan birgok boyali seramik kiiltiiriinde goriilmemektedir.
Bu baglamda dama tahtasi motifini, MO II. Biny1l kiiltiirlerinde azda olsa basit sekilde
uygulanan, ancak asil gelisimini Erken Demir Cagi’nda tamamlayan bir geometrik bezeme

unsuru olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Baklava Deseni(Eskenar Dortgen)

Baklava deseni geometrik motifler igerisinde basitten karmasiga en ¢ok kullanim
goren bir diger bezeme unsurudur. Frig Uygarligi’nda liggenlerden daha fazla ve karmasik
tipleri ile karsilagmanin miimkiin oldugu baklava deseni, Dogu Frig ve Bat1 Frig’te severek
kullanim gérmiistiir. Dogu Frig Uygarlig1 6rneklerine bakildiginda bir yatay bant igerisinde
tek sira baklava desenini kullanimi ile yogun bir sekilde karsilasmaktayiz. Bu Ornekler
iizerinden anlasilmaktadir ki, Dogu Frig seramik kiiltiiriinde baklava deseninin: bir dama
tahtas1 desenli bir kafes tarali(Levha 4a), icleri beyaz olanlar kusaklar siyah dolgulu(Levha
4b) ve bir kafes tarali bir siyah dolgulu(Levha 7b, Levha 8a) kusaklar halinde islendigi
ornekleri ¢ogunluktadir. Bat1 Frig’te ise kusak iclerinde tek sira islenen 6rneklerin yani sira
coklu sekilde islenenleri de gérmek miimkiindiir. Bat1 Frig kiiltiiriine atfedilen 6rneklerde

genellikle ¢oklu ve i¢i nokta bezemeli baklava deseni(Levha 12a, Levha 18b), bir kafes
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taral1 bir siyah dolgulu baklava deseni (Levha 15a, Levha 20a-b, Levha 21b) ve ici siyah
dolgulu baklava deseni siralari ile kargilagiimaktadir. Bu durumda, bir yatay bant igerisinde
tek sira ve kusaklar arasinda ¢oklu sekilde doldurma motifi olarak baklava desenini kullanan
Bat1 Frig sanatinin, Dogu Frig sanatina gore daha gelismis drneklere ev sahipligi yaptigin

soylemek yanlis olmayacaktir.

Etkileyen olarak diisiiniilebilecek MO II. Binyil seramiklerinde ise baklava desenin
kullanim durumu ve sekli degismemektedir. Van-Urmiye(Levha 27c, Levha 30a), Tazekent,
Habur(Levha 41 b, Levha 42a), Nuzi(Levha 46a) ve Nah¢ivan OTC-STC(Levha 50a-b,
Levha 51b) seramik kiiltiirlerinde incelendiginde, baklava deseninin siralar halinde veya
sinirlt alanlarinin igerisinde dolgu motifi gibi kullanildigin1 goriilmektedir. Siralar halinde
veya sinirl alanlarinin igerisinde dolgu motifi kullaniminin yani sira, su kuslarinin arasinda
belki de dalgayr simgelercesine iglerinde, kafes tarali olarak islenen baklava
desenleri(Levha 50b) dikkat c¢ekmektedir. Ayni zamanda bir bati etkisi olarak
degerlendirilen karmasik cizgilerin arasinda yer alan baklava deseninin(Sekil 6:12, Levha
18a), Van-Urmiye(Levha 30a) oOrneginde de goriilmiis olmasi Frig Uygarligi’ndaki

geometrik bezeme sanatinin Anadolu ge¢cmisine dykiindiigiine bir baska kanit niteligindedir.

X Panelleri

X panelleri geometrik motifler igerisinde goriilen bir diger bezeme unsurudur.
Yogunluk bakimindan digerlerine kiyasla olduk¢a sinirli goriilen motif ile gelismis
dekorasyonlar icerisinde karsilasmak miimkiindiir. Dogu Frig kiiltiirline ait seramik
orneklerinde basit x panellerinin(Levha la) severek kullanildigi goézlemlenmektedir. Bati
Frig kiiltiirlinde ise basit panellerin(Levha 17b) yani sira daireler ile birlikte olusturulan
karisik x paneli siralari(Levha 19b, Levha 20b) karsilagilmaktadir. Bu baglamda x paneli
Frig Kiiltiirii’'nde ya ana bezeme alani icerisinde iki bezeme arasina yerlestirilerek ya da bir
bezeme kusagi icerisinde siralar halinde kullanim gormiistiir. MO II. Binyil’da goriilen
orneklerde de yine smirl kiiltiirlerde goriilen bezeme unsuru, Trialeti-Kirovakan(Lecha 32a,
Levha 33b) ve Syro-Kilikya(Levha 39a) kiiltiiriinde kendine yer bulmustur. Ayn1 zamanda
Frig Uygarligi’na yansiyan benzeri ile Habur kiiltiirlinde karsilagilmig olmasi(Levha 42a)
daireler ile birlikte olusturulan karisik x paneli siralarmin MO II. Binyil’a uzandigini gozler

oniine sermektedir.
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Isin Dizileri

Isin dizileri Frig Uygarligi’nda siralar halinde ¢ogunlukla kabin agiz kisminin altinda
yer alan bir bezeme unsurudur. Dogu Frig orneklerinde goriilen ¢esidinin genellikle ug
kism1 oldukg¢a incedir(Levha 2a, Levha 3a, Levha 6b, Levha 6b) ve kabin agiz kismindan
akan s1v1 gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Bat1 Frig 6rnekleri ise Dogu’daki orneklere gore
daha diizenli ve yukariya dogru incelen ucu sivri bir liggeni(Levha 19, Levha 20b)
andirmaktadir. MO II. Biny1l kiiltiirlerinde ise yalmzca Syro-Kilikya’da(Levha 39a) Bati
Frig’teki ile benzer 6zellik ve kullanima sahip 6rnekler ile karsilasilmaktadir. Bu durum 151n
dizilerinin, Akurgal’in Demir Caglari’nda ¢ikan bir bezeme unsuru degerlendirmesine ek
olarak, MO II. Biny1l kiiltiirlerine kadar uzanan bir gelenek oldugunu sdylemek yanlis

olmamalidir.

Meander

Meander motifi Frig kiiltiiriinde ¢ogunlukla Bati1 Frig’te goriilmektedir. Cok farkli
ornekleri goriilmeyen bezeme unsurunun 7 tipi igerisinde genellikle diiz sirali sekilde
islenen meander(Levha 12a, Levha 22b) tarzinm kullanim gordiigii anlasilmaktadir. MO 1I.
Binyil kiiltlirleri incelendiginde ise Trialeti-Kirovakan Seramik Kiiltiirii’nde(Levha 32a)
Bati Frig oOrneklerine benzer tarzda Ornekle karsilasilmaktadir. Bu baglamda incelenen
orneklerden anlasildigr tizere, Frig seramik sanatinin gelismis ogesi olarak kabul
edilebilecek meander motifinin MO II. Binyil kiiltiirlerine kadar uzandigi varsayimina

varilabilmektedir

Diger Bezeme Unsurlart

Diger bezeme unsurlart cogunlugu olusturan kii¢iik ve nadir goriilen bezeme
motifleridir. Frig seramikleri tizerinde kullanimi olan ve karisik metoplar veya diizenler
icerisinde kendine yer bulmus bu bezme unsurlar1 bezeme kusagi icerisinde siralt motifler
olarak veya tekli paneller sekinde kullanim gérmiislerdir. Bu bezeme unsurlar1 Dogu Frig
ve Bati Frig ayrilmaksizin benzer oOzelliklere sahiplerdir. Diger bezeme unsurlari
repertuarina bakildiginda, yarim daire panelleri, ¢engel motifi, at nali motifi, gozlii sarmal
motifi, balik kil¢ig1 motifi veya panelleri(Levha 19b, Levha 20b, Levha 25a) ve malta hact

motifi her iki kiiltlir iginde benzer 6zellikleri yansitmaktadir. Dogu Frig kiiltiiriine atfedilem
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diger bezeme unsurlar igerisinde golge goriintiili hayvanlarin yonelim gdosterdigi farkl
tiplere sahip aga¢ motifleri(Levha 5b, Levha 6a, Levha 7a-b) ve kraterlerin kulplar1 tizerinde
kullanilan kelebek veya kum saati motifi(Levha 5b, Levha 8a) yer almaktadir. Bati1 Frig
kiiltiiriinde atfedilen diger bezeme unsurlari ise ¢izgisel hayvan biceminde yapilan figiirlerin
yer aldig1 panelde veya iki panel arasinda kullanilan chevron(¢avus) motifi(Levha 18b,
Levha 21b, Levha 22a), yaprak veya olugu andiran ve olasilikla metal kaplardan
esinlenilerek yapilan motifler(Levha 19a-b) ve ici noktali kum saati(Levha 1b)

motiflerinden olusmaktadir.

Diger bezeme unsurlari igerisinde degerlendirilen motiflerin MO II. Binyil
kiltiirlerinde goriilme oranlari ise her kiiltiirde degisiklik gosterebilmektedir. S6z konusu
motifler icerisinde at nali motifi, gozlii sarmal motifi, malta hac1 motifi, i¢i noktalarla dolu
kum saati motifi ve yaprak veya olugu andiran motife incelenen ornekler iizerinde
rastlanilmamaktadir. Bu motifler haricinde yarim daire panelleri hicbir drnek iizerinde
goriilmemekte ve panellerden ziyade yarim daire motifleri ile neredeyse tiim kiiltiirlerde
karsilasilmaktadir. MO 1II. Binyil kiiltiirlerinde karsilasilan ve Frig seramik Kkiiltiiriiniin
gecmise Oykiindiigiine o6rnek teskil edebilecek diger bezeme unsurlari bulunmaktadir.
Ornegin Trialeti-Kirovakan(Levha 33b) ve Tazekent(Karmirberd) (Levha 35a) kiiltiirlerinde
cengel motifinin benzerleri ile Frig kiiltliriinde karsilasmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda
Van-Urmiye(Frig kiiltiiriindeki gibi genellikle kulplar iizerinde)(Levha 29c), Trialeti-
Kirovakan(Levha 33b-c), Tazekent(Karmirberd) (Levha 35a), Habur(Levha 42a), Nahgivan
OTC(Levha 49a) ve Syro-Kilikya kiiltiirlerinde kelebek veya kum saati motifi benzerligin
en ¢ok goriildiigli diger bezeme unsurudur. Bunun disinda Van-Urmiye(Levha 28b-c, Levha
29a) ve Trialeti-Kirovakan(Levha 32a) Kkiiltiirlerinde chevron(¢avus) motifi, Habur(Levha
42a) kiiltiiriinde aga¢ motifi, Trialeti-Kirovakan(Levha 32a) ve Syro-Kilikya(Levha 40a)

kiiltiirtinde balik kilgig1 motifi, benzerlige isaret eden unsurlar arasinda sayilabilmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Frig Uygarligi, Yunan Uygarlig: tarafindan tanimlandig iizere Anadolu’nun ortasi
ve batis1 arasinda kalan boliimde kendine yer bulmustur. Frigler’in yasadigi cografya
incelendiginde, giineyde Lykaonia, Psidia bolgeleri; batida Mysia, Lydia, Karia; kuzeyde ise
Bithynia ve Paphlagonia boélgeleriyle komsu olduklar1 anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda
Frigler’in zaman igerisinde ilk olarak doguda Kappadokia, daha sonralari ise Galatia ile
etkilesim icerisinde olduklar1 bilinmektedir. S6z konusu sinirlarin ise ilerleyen yillarla
birlikte Kizilirmak kavsinin batis1 ve dogusuna dogru oldukg¢a genis bir bolgeye yayilim
gosterdigi goriilmektedir. Kiiltiire ait buluntular arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ve kiiltiiriin
geldigi rotayr anlayabilmemiz acisindan en oOnemli buluntu grubunu seramikler

olusturmaktadir.

Frig seramikleri genel itibariyle monokrom ve polikrom olarak iki grupta
incelenmektedir. Frig kiiltiiriine atfedilen monokrom seramikler, gri, siyah ve kirmizi renkli;
cogunlukla iyi pisirilmis olan ve hamur renginin kabin her yerinde ayni1 goriiniime sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda bu tip seramiklerin ¢ogunlugu, kap yiizeyleri
perdahlama islemi ile olusturulan parlak bir goriiniime sahip ve bu goriinlimii itibariyle
metal kaplari andirmaktadir. Genellikle Dogu Frig cografyasinda yasayan halkin etnik
kokeni ile iliskilendirilen monokrom seramiklerin bir baska benzerleri ise Bati Frig’te

goriilen Thrak kaba seramiklerinin benzerleri olanlardir.

Bir diger grup olan ve Frig kiiltiirtinde goriilen polikrom seramiklere bakildiginda ise
Kizilirmak kavsinin dogusu ve batisinda farkli bezeme gelenekleri ile karsimiza
cikmaktadir. Polikrom seramiklerin ele gectigi merkezlerden yola ¢ikilarak Dogu Frig ve
Bat1 Frig olmak iizere iki bolge cercevesinde tanimlandigi goriilmektedir. Dogu Frig
bolgesine 6zgii seramikler: kuzeyde Karadeniz, batida Kizilirmak, giineyde Dogu Toroslar,
doguda Sivas ve Malatya’ya kadar uzanan bolgede; Alisar, Kiiltepe, Bogazkoy-Biiyiikkale,
Magsat Hoyiik, Alaca Hoyiik ve Golliidag gibi merkezlerde ele gegmektedir. Bati Frig
bolgesine 0zgii seramikler ise: Kizilirmak’in batisinda kalan bolgede; genellikle Gordion,
Midas Kenti, Konya Alaattin Tepe ve Ankara gibi merkezlerde goriilmektedir. S6z konusu
kiltiiriin her iki ana yayilim bolgesinde de iki ayr1 bezeme ikonografisi, ancak benzer

ozelliklere ve repertuara sahip geometrik bezeme gelenegi ile karsilagiimaktadir.
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Dogu Frig seramiklerinin erken evrede biliyiikk cogunlugu el yapimi, ilerleyen
evrelerde ise c¢ark yapimi olduklar1 goriilmektedir. Hamur rengi ise grimsi sari ile
kirmizimsi sar1 arasinda degisen ve az derecede pisirilmis 6rmeklerden olusmaktadir. Buna
ek olarak bazi ornekler lizerinde pisirmeden kaynakli olusan kahverengi ile siyah arasinda
degisen renk aralifina sahip yiizey, diger orneklerden ayrilmaktadir. Kaplarin tamaminda
hamurun aritilmig tortusundan olan ince bir astarla kaplanarak azda olsa parlak bir
gorlinliinlim elde edilmistir. Seramikler iizerinde uygulanan bezemelerin ise koyu mat
boyalar yardimiyla uygulandigi goézlemlenmektedir. Dogu Frig seramiklerini bezeme
acisindan incelendigimizde “Golge goriintiili hayvan bicemi” ile tasvir edilen golgeyi
andiran figiirlerin etrafinda, cesitli geometrik motifler ile olusturulan bir kompozisyon
sergiledikleri anlasilmaktadir. Kiiltiir kapsaminda goriilen geometrik motifler igerisinde en
cok tercih edilen bezeme iiggenlerdir. Uggen motifi disinda en yogun kullanim gdrmiis
olanlar1 ise: 1smlar, iicgenler gibi dizin halinde kullanilmis ve tekil Orneklerine pek
rastlanilmayan eskenar dortgenler, 6zelikle genis kusaklar halinde yalin ya da ¢ok hatl bir
sekilde masrapalarin agiz kismia uygulanmis zikzaklar, yardimci 6ge sifatiyla boyun ve
omuzda gecisi gosterircesine tekli veya ¢oklu olarak islenmis olan dalgali ¢izgiler, daha ¢ok
metop alanlarda dolgu motifi olarak kullanim goéren i¢ i¢ce gegmis daireler, dama motifleri
ve ¢ok az kullanimi ile karsilasilmis olan meanderlerdir. S6z konusu motifler disinda
goriilen bezeme unsurlarini ise x motifleri, kelebekler, kum saatleri, ¢apraz taramalar, kafes
taramalar ve stilize aga¢ motifleri olusturmaktadir. Ornekler incelendiginde Dogu Frig
polikrom seramiklerinde, erken donemde tam anlamiyla uygulanamayan bezeme
kompozisyonunun tarihsel siirecte gelistigi; kompozisyon yaratma algisinin bilincine varan
ustalarca figiirlerin anatomik detaylarinin ve motiflerin, kap ylizeyine daha diizenli

uygulandigi anlagilmaktadir.

Bat1 Frig seramikleri ise ¢ogunlukla ¢ark yapimi ve hamur rengi grimsi siyahtan-
kirmiz1 veya devetliyiiniin degisik tonlarindadir. Seramiklerin ylizeylerine bakildiginda
Dogu Frig Uygarligi’nda oldugu gibi ylizey piiriizlii olacagindan, hamurun aritilmis tortusu
ya da ince sulu bir kille astarlandiklar1 gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda bezemelerin
uygulanmasi i¢in kullanilan boyanin kahverengi veya kirmizi arasinda degisen bir renge
sahip oldugu goriilmektedir. Bat1 Frig seramiklerinin yiizeylerinde ise genellikle “Cizgisel
hayvan bicemi” ile tasvir edilen ¢izgisel olarak detaylandirilan figiirlerin etrafinda, ¢esitli
geometrik motifler ile olusturulan bir kompozisyon karsimiza c¢ikmaktadir. Bati Frig

kiiltiirlinlin en karakteristik bezeme unsuru olan dalgali ¢izgi motifi olduk¢a dikkat
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cekicidir. Buna ek olarak igi tarali olarak yapilmis olan {iggenler, dortgenler, eskenar
dortgenler, tekil olarak islenmis X panelleri, capraz tarali paneller, degisik tiirevlerde
islenmis dama tahtas1 motifleri, kafesler, zikzaklar ve Dogu Frig Bolgesi’nin aksine Bati’da
daha fazla goriilen meanderler Bati Frig sanatinda karsimiza c¢ikan diger bezeme
unsurlaridir. Tiim bezemeler disinda, Bat1 Frig Bolgesi’nde, askoslar kural dis1 bir sekilde
bezemeye sahip olmakla birlikte, gdvdenin yapisina uygun bezendikleri goriilmekte ve tily
vurgusunun yapilmaya calisilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bati Frig seramiklerinin
biitiinii ele alindiginda; bezeme kompozisyonunun oldukca sade oldugu, Dogu’dan almis

oldugu bezemeleri gelistirerek kendi i¢inde kullanima gegirdigi anlagilmaktadir.

Bezeme gelenegindeki en biiyiik fark, Bati Frig Kiiltiirii'ne 6zgii seramiklerin Dogu
Frig Kiiltiiri’ne 0zgii seramiklere gore daha gelismis bir kombinasyona sahip olmasidir.
Ozellikle Bati Frig seramiklerinden yola ¢ikildiginda geometrik motiflerin farkli
varyasyonlari ile 6n plana ¢ikan Frig seramik kiiltliriiniin, yillarca donemine paralel olan ve
mitkemmelligi ile kendini gosteren,  Bati Kiiltiirleri’'nde goriilen boyali seramik
geleneginden etkilendigi fikri ilizerine yorumlar yapilmistir. Ancak paralel kiiltiirlerinin
gelismis bezeme ikonografisi ile Frig seramik sanatinda uygulanan bezeme gelenegi
arasinda biiyiik oranda farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Bu diisiinceye ek olarak Frig
sanatinin, Anadolu’nun ge¢misinden gelen bir geometrik bezeme gelenegini yansitiyor olma
ihtimali olast goriinmektedir. Bu baglamda déneminde ziyade ge¢mise Oykiinme ihtimali
iizerine, MO 1I. Binyil’da Dogu Seramik Kiiltiirleri’nde goriilen baskin boyali seramik

gruplari tizerine detayli bir sekilde arastirma yapilmasi gerekmektedir.

MO 1I. Binyil’a tarihlenen seramikler, MO IV. Biny1l ortalarindan itibaren goriilen
ve Erken Transkafkasya Kiiltiirii olarak adlandirilan seramiklerle benzer 6zelliklere sahiptir.
Ele gegen seramikler incelendiginde karsilagilan benzerlik gilinlimiizde Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Nah¢ivan ve fran Azerbaycani’nin ortak bir kiiltiirii paylastiklarina
isaret etmektedir. S0z konusu ortak kiiltiiriin olas1 hinterland1 Giircistan, Ermenistan
topraklari, Azerbaycan, Kuzeybati Iran topraklari, Dogu Anadolu Bolgesi’nin biiyiik bir
boliimii ve Kuzey Suriye-Levant topraklarinin 6énemli bir kismindan olugmaktadir. Dogu
Anadolu’nun ¢ekirdek alan konumunda kaldig1 bu sinirlar dahilinde, MO II. Binyil Dogu
Seramik Kiiltiirleri boyali seramik gruplar1 arasinda, baskin olarak karsimiza ¢ikan Van-
Urmiye- Kizil Vank boyalilari, Trialeti-Kirovakan kiiltiirii, Tazekent(Karmir Berd) kiiltiirii

ve Sevan-Uzerlik kiiltiirii olmak iizere 4 alt kiiltiiriiyle birlikte Aras Boyal1 Seramik kiiltiirii,
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Syro-Kilikya(Amik-Kilikya) Seramik Kiiltiirii, Habur Seramik Kiiltiirli, Nuzi Seramik
Kiiltlirii ve Nah¢ivan Orta ve Son Tung¢ Cag1 Seramik Kiiltiirli yer almaktadir. Kiiltiirlerin
tamami incelendiginde, MO I1. Binyil’da olusmus olan ticari yapilanma sayesinde, ortak bir
geometrik bezeme geleneginin kendi iglerindeki yansimalarini seramik sanatlarinda
gostermislerdir. Bu durumdan anlasildign iizere MO II. Binyil’da Dogu Seramik
Kiiltiirleri’nde birbirine benzemekte ve tiim kiiltiirler iizerinde hakim bir geometrik bezeme
gelenegi bulunmaktadir. Ornegin incelenen bezeme repertuarinda en belirgin benzerlik, Frig
seramiklerinde ¢ok ¢esitli 6rnekleri ile karsilastigimz iiggen motifleridir. Ucgenlerin en
yogun kullanim gordiigii Dogu Frig olasilikla gegmisinden aldigi bu bezeme geleneginin
Bat1 Frig uygarligina tasinmasi agisindan bir koprii niteligindedir. Bunun gibi birgok 6rnek
bezeme unsuru ile karsilasmanin miimkiin oldugu MO II. Binyil Dogu Seramik Kiiltiirleri
boyali seramik gruplarinin, Frig Kkiiltiiriinde goriilen benzer motifleri biinyesinde
barindirdigi somut veriler 1513inda anlagilmaktadir. MO 11. Binyil Dogu Kiiltiirleri’ni genel
olarak ele almak gerekirse her bir kiiltlirde yogunluk derecesi degismekle birlikte Frig
bezeme gelenegini andiran bezeme ogelerini bulmak miimkiindiir. S6z konusu kiiltiirler
icerisinde Frig kiiltiirii ile en yakin ikonografi ve toplu bezeme repertuarina Habur seramik
kiiltiiriinde rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda Frig kiiltiiriiniin 6ziimsedigi bezeme anlayisina
en uzak kiiltiir ise Nuzi seramik kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise
Nuzi seramik geleneginin gelismis bir yap1 izleyerek duvar resimlerini andiran farkli bir
goriiniime sahip olmast olmalidir. Tiim bunlara ek olarak farkliliklarin bulunduguna kanitlar
da mevcuttur. Bunlardan biri Frigler’de tekil karsilasmasinin miimkiin olmadig1 eskenar
dortgen &rnekleri MO II. Binyill Dogu Seramik Kiiltiirleri’nin birkacinda tekil sekilde
kullanim gérmiistiir. Buradan ¢ikarilmasi beklenen sonug ise bilinen bir bezeme unsurunun
kiiltiirlerin biinyesinde barindigi, ancak sanat¢inin estetik kaygisiyla ufak degisimlere
ugrayarak kiiltiir igerisinde yeniden sekillendigi yoniinde olmalidir. Sonug itibariyle Frig
seramiklerinin bezeme oOgelerinin bircogu farkli uygulama teknikleriyle olsa da

Anadolu’nun kendi ge¢gmisinde bulunmaktadir.

Ote yandan Frig kiiltiiriiniin kokeni igin arastirmalar yapan bir¢ok arastirmaci
bulunmaktadir. Ele gecen en somut 6rnekler olan Thrak kaba seramikleri sebebiyle yillarca
Frigler’in mutlak kokeninin Balkanlar olma olasilig1 {izerinde durulmustur. Ancak varilan
yargilar arasinda kaba seramikler disinda Frig kiiltiiriinde goriilen boyali seramiklerde
Balkan kiiltiir izlerine dair herhangi bir 6neri veya bilgi bulunmamaktadir. Gergeklestirilen

Trakya kazilar ise Erken Demir Cagi’nin ge¢ evresine ait ¢ok cesitli geometrik motiflere
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sahip canak ¢omlek buluntusuna ev sahipligi yapmaktadir. Basit bir bezeme dekorasyon
gelenegine sahip olan kiiltiir, kesik cizgiler, yatay-dikey ¢izgi gruplari, s spiralleri ve i¢ ige
daireler gibi Frigler’de de bulunan bezeme unsurlarini biinyesinde barindirmaktadir. Ufak
benzerlikler bulunmasinin yani sira Trakya ornekleri Erken Demir Cagi’nin ge¢ evresine
denk gelmesine karsin, Frig orneklerine gore oldukga basit bir yapiya sahiplerdir. Bu
baglamda Trakya ornekleri ile Frig Ornekleri arasinda birebir benzerlikten bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak Thrak kaba seramiklerinden yola ¢ikilarak belki de kisa
stireli fakat cabuk kaybolan bir Balkan etkisi, tiim kiiltiiriin oradan beslendigine oranla daha

olas1 bir 6neri olmalidir.

Sonug olarak Frig kiiltiirtiniin seramikleri {izerinde yogun bir geometrik bezeme
gelenegi bulunmaktadir. Bezeme ikonografisi acisindan incelenen ornekler geometrik
gelenegin kokenini tek bir rotadan ziyade bir¢ok rotaya ¢evirmektedir. Yillardir kabul goren
Balkan etkisi elbette ki kaba seramik drneklerinden yola ¢ikildiginda kisa stireli olmak {izere
mevcuttur. Koken konusundan ziyade bunun donemsel hareketlilikten kaynakli bir etki olma
ihtimali de diisiiniilebilecek olasiliklardan biridir. Bunun tizerine Frig kiiltiiriinde goriilen
bezeme unsurlarindan yola ¢ikan arastirmacilar genel olarak s6z konusu kiiltliriin Bati
Uygarliklari’ndan etkilendigi fikrini savunmaktadir. Fakat s6z konusu cografyada sadece bir
bolgeden etkilenilme olasiliginin yaninda diger bolgelere de bakmak yararli olacaktir.
Clinkii gelismis Ornekleri ile ticari yapilanmalarda kendini gosteren Bati Uygarliklari’nin
etkisi, kiiltiire bu kadar basit bir bezeme gelenegi olarak yansimis olmamalidir. Ozellikle
Anadolu ge¢misine bakildiginda MO 1II. Biny1l Dogu Seramik Kiiltiirleri'nde goriilen
bezeme unsurlari, Frig bezeme unsurlan ile benzerlik gostermektedir. Bu durumdan yola
¢ikarsak MO 1II. Binyil Dogu Seramik Kiiltiirleri'nde goriilen seramik gruplari, Anadolu’da
var olan bir geometrik bezeme gelenegine isaret etmektedir. Bu baglamda Anadolu’nun
yerli geometrik bezeme gelenegi kuvvetle muhtemel Frig {izerine de yansimis olmalidir.
Sonug itibariyle Frig Kiiltiirii’niin Deniz Kavimleri Go¢li’niin ardindan farkli sosyo-etnik
kokene sahip halklar ve Bat1 Kiiltiirleri etkisi altinda olusma ihtimali bulunmaktadir. Ancak
Frig seramik Kkiiltiiriiniin, gegmise dykiinerek MO II. Binyil Dogu Seramik Kiiltiirleri’nin
izlerini i¢inde barindirmis ve cagdast kiltiirlerde goriilen bezeme unsurlart ile
harmanlanarak olusturulmus, homojen bir kiiltlir olma olasili§i kuvvetle muhtemel

goriinmektedir.
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