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ORMAN MUHENDISLiGi ANA BIiLIM DALI
DANISMAN:PROF. DR. AHMET SIVACIOGLU

Bu ¢alismada Tiirkiye Ormanciliginda 2010 yi1linda baslayan ve yaklasik %30 orman alaninin
belgelendirildigi, FSC® (Forest Stewardship Council) orman ydnetimi sertifikasyon
stirecinde, gevresel etki degerlendirme kapsami incelenmistir. Bu amagla, FSC-STD-60-004
V2-0 EN standardi ve Tiirkiye ormancilik mevzuati materyal olarak degerlendirilmistir. Bu
standarda ve uygulama projelerine gore cevresel etki degerlendirmesi siireci irdelenmistir.
FSC standard1 6. prensibi "Cevresel Degerler ve Cevresel Etki Degerlendirme" bagligini
tagimaktadir. Bu prensip altinda 9 adet kriter yer almakta olup, bu kriterler sertifikali
bolgelerde cevresel etki degerlendirmenin ¢ergevesini olusturmaktadir. Kriter 6.1'de ¢evresel
degerlerin belirlenmesi amaclanirken, Kriter 6.2 ve 6.3'de ¢evresel etki degerlendirme ve
bununla ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi amaglanmaktadir. Kriter 6.4'e gore nesli tehdit ve
tehlike altindaki nadir tiirlerle ilgili koruma stratejileri olusturulmalidir. Kriter 6.5'e gore dogal
orman ekosistemlerinin korunmasi ve bunlari temsil eden alanlarin segilmesi zorunludur.
Kriter 6.6'ya gore koruma stratejilerinin "Habitat yonetimi" ilkesine gore uygulanmasi
gerekmektedir. Plan iinitesindeki hidrolojik degerler (Kriter 6.7) ve peyzaj degerleri (Kriter
6.8) korunmalidir. Dogal ormanlarin plantasyonlara ve orman dis1 kullanimlara tahsisi plan
iinitesinin %5'ini agsmamalidir (Kriter 6.9).
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ABSTRACT

MSC THESIS

ENVIROMENTAL IMPACT ASSESSMENT IN FORESTRY ACCORDING
TO THE INTERIM NATIONAL STANDARD OF TURKEY

OSMAN SARACOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF FOREST ENGINEERING
SUPERVISOR:PROF. DR. AHMET SIVACIOGLU

In this study, the scope of environmental impact assessment was examined in the FSC®
(Forest Stewardship Council) forest management certification process, which started in 2010
in Turkish Forestry and certified approximately 30% forest area. For this purpose, FSC-STD-
60-004 V2-0 EN standard and Turkish forestry legislation were evaluated as material.
According to this standard and implementation projects, the environmental impact assessment
process has been examined. The 6th principle of the FSC standard is titled "Environmental
Values and Environmental Impact Assessment”. There are 9 criteria under this principle, and
these criteria form the framework of environmental impact assessment in certified regions.
While it is aimed to determine environmental values in Criterion 6.1, it is aimed to regulate
environmental impact assessment and related activities in Criteria 6.2 and 6.3. According to
Criterion 6.4, conservation strategies for Rare Threatened and Endangered species should be
established. According to criterion 6.5, it is obligatory to protect natural forest ecosystems and
to select the areas that represent them. According to criterion 6.6, conservation strategies must
be implemented according to the principle of "Habitat Management". The hydrological values
(Criterion 6.7) and landscape values (Criterion 6.8) in the plan unit should be protected. The
allocation of natural forests to plantations and non-forest uses should not exceed 5% of the
plan unit (Criterion 6.9).

KEYWORDS:FSC, Environmental impact assessment, Forestry
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1. GIRIS

Gilin gectikge artan cevre-insan iligkisi ve yasam dinamiklerinin ¢evre ile baginin
artmasi kuskusuz ¢evre bilincinin énemini gozler oniine sermektedir. Cevre terimi
Ozetle, canlilarin yasamlar1 siiresince iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklari, biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

ortamdir (CEM, 2015).

Tahrip edilen bir ¢evrenin eski halini almasi1 ekonomik agidan ve diger taraftan zaman
bakimindan kitlesel bir etki ortaya ¢ikaracagindan kabaca 6nceden tespit etme faaliyeti
olan CED’in (Cevresel Etki Degerlendirmesi) dnemini daha iyi anlamamiza imkan

saglamaktadir. Diinyada CED siirecinin gelisimine bakildiginda:

“1950 ve 1960l yillarda, gevreyi olumsuz etkileyen sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile
diinyanin ¢esitli devletlerinde yer alan genis toplum kesimlerinde cevre bilinci
olugmaya baslamistir. Birlegsmis Milletleri olusturan {liye devletler, 5 Haziran 1972'de
Isveg'in baskenti Stockholm'de "Insan ve Cevre" konferansinda toplanmislardir. Bu
toplantinin sonug bildirgesinde, ¢evre sorunlariin tiim insanlig1 tehdit ettigini ve bu
durumun ancak koordineli bir ¢alisma ile ¢oziilebilecegini vurgulamislardir. Rio de
Janeiro’da 1992'de cevre konferansinda yayinlanan Rio Deklarasyonu’nun 17.
Ilkesinde Cevresel Etki Degerlendirmesi’ ne yer verilmistir. Bu hareketle, ciddi bir
bicimde ve uluslararasi bir diizeyde ¢evre ve ekoloji kavramlar: ele alinmistir” (Eskin,

2018).

Ulkemizde Cevresel Etki Degerlendirmesi ilk defa 1993 yilinda CED ydnetmeliginin
yuriirliige girmesiyle adindan s6z ettirmistir. CED yonetmeligi 1983 tarihli 2872 sayili

Cevre Kanunu’nun 10 uncu maddesine dayandirilarak hazirlanmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi genellikle bireyler veya sirketler tarafindan projelere
uygulandiginda kullanilir. Bireyler ya da sirketler planladiklari projelerin ¢cevreye olan
etkilerini saptamak ve ulusal standarda uygun olarak Cevresel Etki Degerlendirme

kriterleriyle uygulamak zorundadirlar.



T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca yiiriitiilmesi saglanan Cevre Kanunun kabulii
ile birlikte yiritilecek ayrintilar1 barindiran Cevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeligi ve Cevresel Etki Degerlendirme Tebligi usul ve esaslar1 uyarinca
yapilmasi planlanan projelerden yonetmelige giren listelerde yer aliyorsa Cevresel
Etki Degerlendirme Raporlar1 hazirlanarak Ek-2 kapsamindaki projeler i¢in Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliiklerine Ek-1 kapsamindaki projeler igin ise Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’nin onayia sunularak onay alinmasi beklenmektedir.

Gerek Bakanlik gerek ise il midiirliiklerinden alinan kararlar CED kapsam dis1i, CED
Gerekli Degildir veya CED olumlu/olumsuz seklinde yatirimciya ve yatirimcinin
danigsmanlik ofislerine bildirmektedir. Bu isleyis bi¢imi yayimnlanan teblig ve
yonetmeliklerle diizenlenmektedir. Alinan kararlar dogrultusunda projeler hayata
geemekte, yayinlanan raporlarda (2014 yilindan itibaren E-CED sisteminde
yayinlanmasi zorunlu tutulmustur), projelerin gevreye verecegi zarari nasil onleyecegi,
tedbirlere ragmen ¢evreye verilen zarari (suya, havaya, etrafindaki yasam alanlarina,
dahil oldugu alandaki bitki ortiisiine ve ekosisteme), projenin iilke kalkinmasindaki
rolii, bolgesel kalkinmadaki rolli, kazanglarin sistematik bir bi¢imde sunumunu,
calisacak kisi sayisini iceren genis bir ¢evre muhasebesinin her yoniiyle ele alindigi

goriilmektedir (Erol, 2012).

Raporlarin hangi verileri icerecegi Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan proje
Ozelinde alinan formatlar dogrultusunda yapilmaktadir. Bu nedenle benzer
projelerdeki akisin da ayni oldugu goriilmektedir. Ornegin bir enerji santrali projesi
s0z konusu ise, planlanan santralin kurulu giicii yani kapasitesini, projenin
gerceklesmesi i¢in harcanacak toplam proje bedelini, santralin kurulacagi alanin
biiyiikliigiinii, santral ve yardimer unsurlart i¢in kullanilacak makine ve ekipmanin
teknik ayrintilarinin yer aldig: listeyi, projenin gergeklesmesi igin is akis semasini,
proje gerceklestiginde olusabilecek aksakliklarin 6niine gegmek {izere nasil bir rutin
izlenecegine dair acil eylem planlarini, projenin vaziyet planlarini (teknik olarak ne
nerede yer alacak seklinde olusturulan yerlesim planinin basit bir ¢izimini), imar
planlarin1 ve varsa onaylarinin, kurumlardan projenin gerceklesmesi i¢in alinmasi

gereken devlet projeleri ile ¢akisan alanlarin olup olmadigini gésterir olur yazisi ya da



genel adiyla kurum goriislerini igerdigi yine bu raporlardan elde edilen genel format

bilgileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saygili, 2004).

Ancak bu bilgilerin yani sira ¢evre muhasebesi alarak anilan kisimda projenin
gergeklesmesi halinde yakin alanlarda 6zel alanlarin (sit alan1 gibi veya 6zel tarim
alani gibi, sulak alanlara yakin araziler) bulunmasi halinde 6zellikle belirtilmesi, bu
0zel alana zarar vermemek i¢in ek bir ekosistem degerlendirme raporunun hazirlanarak
“Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii” dikkatine sunulacagi projenin her

gerekliligini yerine getirecegini i¢eren taahhiitlerin bulundugu goriilmektedir.

Tiim bunlarin yani sira ¢evredeki kosullarin tek tek ele alindigi da goriilen bilgiler
arasinda yer almaktadir. Bahsi gecen proje icin etki alani, karbon salinim oranlari,
havayi kirletme ag¢isindan siilfiir gibi gazlarin ¢ikisinin filtrelenmesi, atiklarin ne kadar
olusacagi, bertarafi, tim 6dnlemlere ragmen flora ve fauna gruplarindan hangilerinin ne
oranda zarar gorecegi, bolgede yasayan flora ve fauna gruplarinin cinsleri ve dogada
bulunma siklig1, yasam alanlarinin etkisiyle bitki, hayvan ve insan cinslerine zararlari,
bolgesel kalkinmaya destek oranlar1 ayr1 ayri ele alinmakta, sosyolojik degerlendirme

ile birlikte ¢evrenin muhasebesi tutulmaktadir (Ashford, 2002).

Planlanan bir projenin ormancilia etkisini dnceden belirleyecek olan Cevresel Etki
Degerlendirme raporu ormancilik ve ekosistem agisindan diisiiniildiigiinde 6énem arz
eder. Ormanlar kolaylikla ve yeniden olusturulmasi kisa vadede miimkiin olmayan
alanlar oldugundan en az olumsuz etkiyle faaliyetlerin gergeklesmesi 6n planda
olmalidir. Orman alanlar1 proje kapsaminda degerlendirildiginde daha stratejik sekilde
diizenlenmis bir ¢evresel degerlendirme yapilmalidir. Orman alanlar1 yerel bolgesel ve
iilkesel oOlcekte etkiye sahip olduklarindan yapilan planlamalar bu dogrultuda

olmalidir.

Cevresel agidan tiim degerlendirmenin ayrintilart ile sunuldugu raporlar, tilkemizin
kalkinmasina katki saglayacak projelerin her adiminin degerlendirmesiyle iilkemizin
ve diinyamizin da yasanilacak bir yer olarak kalmasini saglanmas1 hususunda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi igin esas alinan

temellerin akademilerin katkisiyla incelenmesi konunun oliim yasam arasindaki



etkilesimi kadar Onemli kabul edilmektedir. Bu c¢alismada, Cevresel Etki
Degerlendirmesinin tiim ayrintilarinin sunulmasiyla literatiire katki saglanmasi ve
akademi calismalarindaki teorik kisma ek olarak projenin gergeklesmesi igin
diizenlenen raporlara dayanarak bilginin pratik kullanimimi goézden gegirmek

amaclanmaktadir.

Gortilecegi iizere Cevresel Etki Degerlendirme diinya ¢apinda biiylik dneme sahiptir.
Son yillarda artan bilingsiz iiretim faaliyetleri cevreye olan negatif baskiy1 arttirmakta
ve buna paralel olarak Cevresel Etki Degerlendirmenin 6nemi somut bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Cevresel etkinin degerlendirmesine yonelik diizenlenen tiim yonetmelik ve tebliglere
ek olarak giiniimiiziin 6nemli konularindan biri olarak giincel haberlerde sikg¢a
karsilastigimiz iklim degisikligi krizi ve Paris iklim degisikligi s6zlesmesi gibi ¢evre
esaslarina uyulmasi hususunda 6nemliligin altinin ¢izildigi giiniimiizde, bu ¢aligmanin
konusu olan ¢evresel etki degerlendirmesine dair kapsamiyla calismanin dnemini
ortaya koymaktadir. Ustelik bu 6nemlilik derecesi devletlerin tiimiiniin karbon
salinimina katkis1 baglaminda diisiiniildiigiinde bu ¢alismanin 6nemi tiim devletleri ve
onlarin halklarimi yakindan ilgilendirecek bir igerigi sunmaktadir. Bununla birlikte bu
calisma teorik bilgi ile pratik uygulama arasindaki baglami da eksiksiz olarak
sunacagindan, bir rehber niteliginde olup, bu yoniiyle de calismanin 6nemli

goriilmesine sebep olmaktadir. Tiim bu olgular konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu calismada iilkemiz ormanciliginda 2010 yilinda uygulanmaya baslayan FSC
(Forest Stewardship Council) Orman Y 6netimi Sertifikasyon kapsaminda ¢evresel etki

degerlendirme siireci uygulamalar1 irdelenmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Pope vd., (2019) cevresel etki degerlendirmesi ve sorumlu turizm, siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunmayi c¢alismalarinda ama¢ edinmislerdir. Arastirmacilar
CED’ i, yeni gelismelerin potansiyel etkilerini belirleme, degerlendirme ve yonetme
stirecidir ve diinyanin bir¢ok iilkesinde yasal olarak zorunlu diizenlemeler olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda, arastirma 6zelinde ele alinan turizm gelismeleri, tim
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin pargasi olarak sunulmustur. Giiney Afrika
mevzuati kapsaminda CED’e tabi turizm projelerinin zorunlulugu kapsaminda
arastirma sinir1 konulmustur. Arastirmacilar, odaklanmis bir literatiir taramasi yoluyla
belirlenen CED ve sorumlu turizm sdylemlerinde bulunan paralellikleri vurgulamiglar
ve sorumlu turizme katkisini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in CED’in igermesi gereken
bes 6zelligi iceren bir ¢erceve belirlemislerdir. Bu ¢er¢evede 2011 yilindan bu yana
Kruger Ulusal Parki'nda yiiriitiilen tic CED'i degerlendirerek cerceveyi test etmisler,
Giliney Afrika Ulusal Parklari (SANParks) resmi olarak sorumlu turizmin bir pargasi
olarak ele alinmistir. Ulusal parktaki degerlendirme siireci, cergevenin faydasini
dogrulamak icin kullanilmistir. Arastirmacilar ¢alismalari1 sonucunda, sorumlu turizm
ilkelerinin SANParks CED’ lerinde daha agik bir sekilde yansitilabilecegi alanlari

siralayarak onerilerde bulunmuslardir.

Makmor ve Ismail (2016) cevresel etki degerlendirmesini onerilen proje icin
potansiyel ¢evresel etkileri ve etki azaltma dnlemlerini belirlemek, tahmin etmek ve
degerlendirmek icin bir planlama araci olarak tanimlamislardir. Arastirmacilar,
Malezya’da 25 yili agkin bir siiredir uygulanan CED zorunlulugunun heniiz etkin ¢evre
yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma parametrelerinin gelisimi yoniinden yetersiz
oldugunu ve gelistirilmesi gerektigi iddiasini 6ne siirerek, bu gelistirmeyi saglamanin
yollarmi g¢aligmalar1 kapsaminda ele almislardir. Calismanin amaci, Malezya'daki
CED siirecinin iyilestirilmesine katki olarak sunulmustur. Bu amagla aragtirmacilar,
Malezya’da uygulanan CED siireci ve prosediirlerinin temellerini tanimak, Malezya'da
yiiriitiilen CED hazirlik ve sunumuna iligkin sorunlar1 analiz etmek ve mevcut CED’i
daha da iyilestirmek i¢in bir dizi Oneri Onermek olmak iizere {i¢ alt hedef

belirlemislerdir. Dokiiman incelemesi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla nitel



araglardan ve anket anketi kullanan nicel araglardan olusan karma yoOntemler
yaklagimini kullanmiglardir. Malezya’daki CED siireciyle ilgili kilit konular, toplanan
verilerin analizi ile saglanmistir. Arastirmanin sonuglarinda Malezya CED siireci ile
ilgili temel konularda 6neriler sunulmus ve CED siirecini iyilestirmek i¢in onerilen 25
Oneri, anket arastirmasi yoluyla iliskilendirilmigtir. Arastirmacilar bu iligkileri
sergilemigler, Malezya'daki CED uygulamalarin1 iyilestirmek i¢in siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik Malezya’da gelistirilmis bir CED siirecinin sunulan ¢ergevenin

kullanilmasiyla miimkiin olacagini savunmuslardir.

Abdul Hamid ve Qian Long (2017) cevresel etki degerlendirmesinin planlama
projesini  degerlendirmedeki etkinligi, CED’in g¢evresel sorunlar1 ortadan
kaldiramayacag1 iddia edildiginden akademisyenler ve uygulayicilar arasinda
tartismali bir konu olarak ele almislardir. Arastirmacilar, CED sorunlarinin giderilmesi
icin sadece teknik iyilestirmelere odaklanmanin yeterli olmadigint CED'in etkin
kullanimin1 en {iist diizeye ¢ikarmak icin CED siirecinin de agik¢a tanimlanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, CED'in 6zellikle siirecle ilgili konularda
etkin kullaniminin, kotii cevresel etkileri 6nemli Ol¢lide en aza indirebilecegini
belirtmenin 6nemini vurgulamiglardir. Tim bu baglamlar dogrultusunda CED
kavramlarin1 incelemisler planlama siirecinden itibaren CED'in etkinligini ve
Malezya'daki c¢evresel performansi degerlendirmenin 6niindeki engelleri kesfetmeyi
amaglamislardir. Caligmanin sonucunda, organizasyonun emisyonu en aza indirmesi

i¢in bir temel olabilecegini ileri stirmiistir.

Roos vd. (2020); gevresel etki degerlendirmesi yiirtiitmenin maliyetli olmasini ve bu
maliyetlere ragmen CED siirecinin getirdigi faydalarin ¢ok soyut olarak kalmasini
odak noktasi olarak sunmuslardir. Bu odak noktasina uygun olarak sekillendirmis
oldugu calismasinda, eylemlerinin siirdiiriilebilirligini de sorgulamistir. CED bir
prosediir olarak, ¢ikis yaptigi ruha uygunlugunu yitirdi mi? Sorusunu isleyen
arastirmacilar, 6zellikle karar vericiler olarak CED siireclerinde yer alan uzmanlarin
goriislerini toplamak iizere, CED incelemesinden ve karar verme siirecinden sorumlu
tiim yetkililerin iicte birini “diizenleyici” olarak adlandirmislar bu “diizenleyiciler” ile
CED'in faydalarina iliskin algilar1 ve potansiyel faydalar1 arasindaki ugurumun nasil

kapatilacagina iliskin fikirlerini agik uclu anket sorularini kullanarak saglamislardir.



Arastirmacilar ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda faydalarin analizine
yonelik onerilere katkida bulunur ve su anda literatiirde eksik olan bazi ek faydalar
nasil yeniden tanimlanmalidir sorularma da yamit almislardir. Arastirmacilar
topladiklar1 yanitlar1 ele alarak Gliney Afrika’daki, diizenleyiciler tarafindan algilanan
kilit potansiyel ve gergeklestirilmis faydalar, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, halkin
katilimi, bilgiye erisim, ¢evresel etkilerin azaltilmasi, yasal uyum ve yaptirimlari

gruplandirarak sunmuslardir.

Ho vd. (2020) CED’i genellikle kurumsal ve hiikiimet projelerinin ¢evresel etkisini
objektif, sistematik ve degerden bagimsiz degerlendirme yoluyla azaltabilecek bir
politika onlemi olarak tanimlamiglardir. CED'in yerlesik oldugu daha genis siyasi
baglamin, karar alma iizerindeki etkisini belirlemede ¢ok 6nemli oldugu ¢aligmada
literatiire dayali olarak ileri siiriilmiistiir. Arastirma kapsami 6zellikle mega projelerde
kazanilmis ekonomik ¢ikarlar, rant arayisi ve siyaset, CED'in sadece formalite haline
gelme riskiyle karsi karsiya olduklari bir goriiniimiine biirtindiiriilmesini riskli olarak
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar bu riske dikkat cekmek i¢in Asya'nin Cin
disindaki en biiyiik baraji olan Malezya'daki Bakun Hidroelektrik Projesinin (BHP)
CED’ ini incelemislerdir. Karma yontemin kullanildigi ¢alismada, ozellikle nitel
arastirmalara (yar1 yapilandirilmis goriismeler, Katilime1 gozlem ve arsiv calismasi)
yeniden yerlesim alanindaki kaynaklar agisindan yetersizlik nedeniyle, 10 yerli
toplulukta yiiriitillen bir anketle birlikte sunulmustur. Arastirmacilar caligmalar
kapsaminda anket katilimcilarimin goriiglerini gruplandirarak ististiksel oranlari
sergilemislerdir. Halkin katilimi toplantisinin amaciin sorgulandigir ¢alismada
gonilli  olan, katilimcilarin, %90’nmmin  CED icin yapilan halkin katilimi
toplantilarindan memnun olmadigi, memnun olmayan katilimcilarin ise %80 ‘inin
yetkililerin CED prosediirlerinde bu toplantilardaki uyari ve istekleri dikkate
almadigindan sikayet¢i oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar caligmalar
sirasinda, yalnizca nihai olarak durdurulmasi gereken bir projeyi mesrulastirmak icin
CED'in nasil kullanildigini, ayn1 zamanda Bakun Hidroelektrik Projesi yapilirken yerli
halkin CED’e anlamli bir sekilde katilma haklarinin ellerinden alindigini tespit

etmisler bunu da CED’in istismara agik alani olarak degerlendirmislerdir.



Rybaczewska vd. (2018) CED Yasam Dongiisii Degerlendirmesi (LCA) tanimlarini
iligkilendirmislerdir. LCA, endiistriyel projeler i¢in ilkeler ve pratik uygulamalar
olarak tanmimlanmistir. Arastirmada, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) siirecinde
yasam dongiisii degerlendirmesi (LCA) tekniginin uygulanmasinin teorik ve pratik
yonlerini tartismislardir. LCA, yukar1 ve asagi siirecler de dahil olmak iizere tiim
tiretim sisteminin ¢evresel etkilerini dikkate almay1 ve bunlarin sonuglarini daha proje
planlama asamasinda tahmin etmeyi saglayan ara¢ olarak sunulmus, sanayi sektoriinii
temsil eden, planlanan mobilya iiretim tesisinin vaka ¢alismasi kullanilarak bu aracin
CED ile iligkilendirilmesi sergilenmistir. Calismada, SimaPro yazilimi ve ReCiPe
Endpoint yontemi kullanilarak geleneksel basitlestirilmis besikten kapiya LCA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, geleneksel yontemlerle desteklenerek yapilan CED
bulgularinin aksine, atik degil, havadaki emisyonlar ve giiriilti, ancak planlanan
mobilya iiretim tesisi tarafindan kullanilan yonga levha ve lif levha, tiim etki
kategorilerinde ¢evre tizerinde en zararl etkiye sahip oldugu gosterilmistir. En biiyiik
zarar1 ise ekosistemlerin takip ettigi kaynaklarin korunmasi alanlarinda etkili oldugu
tespit edilen noktalar arasinda yer almistir. Arastirma, planlanan endiistriyel projelerin
cevresel etkilerinin degerlendirilmesi i¢in EIALCA yaklasiminin yiiksek diizeyde
uygulanabilirligini kanitlayan bir yaklagimi tanitmistir. Aragtirmacilar bu yontemin

kullanilmasini savunmuslardir.

Clarke ve Vu (2021) 1993 yilindan itibaren Vietnam'daki CED siireclerini incelemeyi
ama¢ edinmislerdir. Vietnam'm CED sistemi, Hiikiimetin g¢evresel performansi
tyilestirme iradesinin bir kanit1 olan Cevre Koruma Kanunu'nda (LEP) ve bununla
ilgili Genelgeler ve Kararnamelerde bir dizi yasal reform yoluyla ¢ok sayida degisiklik
gecirdigi arastirma kapsaminda sunulmustur. Vietnam'in CED sistemi, 2016 yilinda
Hanoi'de iistlenilen CED sistemine katilanlara odaklanan, hiikiimet, STK'lar, akademi
ve endistriden yanit verenlerle 20 yar1 yapilandirilmis goriisme iceren benzersiz bir
ampirik caligma araciligityla son kez sekillendirilmis oldugu arastirma kapsaminda
vurgulanmistir. Vietnam'daki CED sisteminin etkinligini paydas bakis acisiyla
degerlendirmenin de 6nemine deginildigi arastirmada, CED sisteminin nerede, nasil
ve neden etkili veya baska tiirlii oldugunu belirleyen bir rutin olup olmadig:
incelenmistir. Paydaslarin sistem hakkindaki algilar1 farklilik gdsterdigi alanlar ve

bunun disindakiler, birka¢c engelleyici Ozellik tanimlamalariyla aciklanmistir.



Arastirma sonuglarinda, diger gelismekte olan {ilkeler ve yetki alanlar1 gibi,
Vietnam'n CED prosediirel performansinin CED hedeflerinin gerisinde kaldigini
gosterilmistir. Uyumsuz ikili planlama yasasi ve ¢evre yonetimi yasalari, pargalanmis
karar alma, degerlendirme komitesi atamalarindaki ¢ikar catigmalari ve halkin
katilimin1 engelleyen bilgi yoksunlugu elestirileri, diger gelismekte olan iilkeler ve
yarg yetkileri gibi Vietnam'in CED performansinin da pratikte ¢esitli zorluklarla kars1
karstya oldugunu gosterilmis ve potansiyel olarak ¢evre koruma roliinii zayiflattigini

ileri siirmiislerdir.

Bruschi ve Coratza (2018) ,jeoloji haritalarini, dogal ve kiiltiirel mirasin énemli bir
boliimiinii temsil eden ve topluma sosyoekonomik gelisimi i¢in temel olan genis bir
hizmet yelpazesini sunan kaynaklar olarak tanmimlamislar ve jeolojik mirasin
korunmasini ve muhafazasini saglamak i¢in bir strateji, azaltma oOnlemlerinin
tasarlanmasi amaciyla insan faaliyetleri tarafindan tiretilen olasi etkilerin belirlenmesi
ve tahmin edilmesinde cevresel etki degerlendirme siirecinde neler yapilmasi
gerektigini aragtirmayi amac¢ edinmislerdir. Arastirma kapsaminda, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED), 1960’larin sonundan beri var olmasina ve su anda bir¢ok
tilkede uygulanmasina ragmen, jeomirasin CED'e entegrasyonu heniiz tatmin edici
olmayan bir islevsellik araci olarak yorumlanmistir. 20. yiizyilin sonundaki jeolojik
zemin etiid incelemeleri raporlarinin bircok CED projesinde zorunlu olmasina ragmen
cografi mirasin CED prosediirlerine entegrasyonu ig¢in yeterli olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Alberts vd. (2021) genel olarak ¢evresel etki degerlendirmesinin (CED) bir pargasi
olan korunan alanlardaki (KA'lar) CED etkinligi konusunda c¢ok az arastirma
yapildigin1 belirtmisler ve bu sorunu calismanin odak noktasi olarak sunmuslardir.
Arastirmacilar, KA’lar i¢in c¢evresel etkinlik degerlendirmesine yonelik bir degisim
teorisi (ToC) yaklasimi gelistirmislerdir. Buradan tiiretilen 42 6zel olarak tasarlanmis
kilit performans gostergesinin (KPI'ler) kullanim1 yoluyla KA'larda CED'in etkinligini
degerlendirmeyi calismalarinin amaci olarak sunmuslardir. KPI'lar1 degerlendirmek
lizere arastirmacilar, belirli bir vaka iilkesinden, yani Giiney Afrika'dan segilen alt1
CED vakasina uygulamiglardir. Bunu yaparken, bu arastirma CED etkinligini {i¢

boyuta kars1 degerlendirmislerdir, arastirmacilar bu ti¢ faktorii gecisken, prosediirel ve



maddi etkinlik olarak adlandirmiglardir. Arastirma kapsamindaki KA'larda CED
etkinligi i¢in dort nedensel senaryo tanimlanmistir. Arastirma sonucunda incelenen
KA’lar i¢in, CED raporu igeriginin yani sira maliyetlerin, becerilerin ve yeterliliklerin

degerlendirilen vakalar 6zelinde belirli zay1f yonler oldugu tespit edilmistir.

Aung vd. (2020), Cin'in kusak ve yol girisimi (BRI), gerekli altyapiyi, bolgesel
kalkinmay1, baglanabilirligi ve sanayilesmeyi gelistirmek ve gilizergahlar boyunca
tilkelerin siirdiiriilebilir doniistimiinii tesvik etmek i¢in biiyiik bir potansiyele sahip
projeler olarak tanimlanmistir. Arastirmacilar BRI'nin dikkat cekici hedeflerine
ragmen, ekonomik biiyiime hedefi, ¢evreye duyarli bolgelerdeki operasyonlarin
Olgekleri ve ihtiyac duyulan malzeme ve enerji miktar1 gz Oniine alindiginda
ekosistemin siirdiiriilebilirligi ile ¢atigsabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle, BRI'nin
stirdiirtilebilir potansiyeli ve ¢evre yonetimi, biiylik 6l¢iide stratejik gevresel ve sosyal
yonetim standardina ve Cin ile ortak iilkeler arasindaki ilgili 6ncelikler, politikalar ve
diizenlemelerin entegrasyonuna bagli olarak yorumlamislar ve g¢evresel etki
degerlendirme sistemlerinin (CED) etkinligi ve uyumlulugu, 6zellikle ¢esitli ekolojik,
sosyal, BRI boyunca iilkelerde temsil edilen ekonomik ve politik baglamlar
dogrultusunda sekillenebilecegini ileri siirmiislerdir. CED sistemlerini, Cin'in
politikasiyla etkililigi ve uyumlulugu yumusatan baglamsal faktorlerin incelendigi
calismada siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik BRI'yi daha verimli ve etkili bir sekilde
uygulamak icin stratejilerin belirlenmesine nasil yardimci olabilecegine iliskin

Oneriler sunulmustur.

Kondapalli vd. (2019) Otoyol projelerini CED y0niinden incelemislerdir. Otoyollar,
Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin en 6nemli pargasidir. Bununla birlikte, ilgili
faaliyetler, projenin farkli yonleri sirasinda biiyiik ¢cevresel ve sosyal etkilerle meydana
gelmektedir. Bu etkilerin dogasi, Fiziksel, Biyolojik ve Sosyo-Ekonomik cevreye
bagl olarak faydali veya olumsuz etkiler olabilir. Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED), siirdiiriilebilir projelerin gerceklestirilmesine ve c¢evresel bozulmanin
izlenmesine yardimci olur. Bu makale, Ulusal Karayolu (NH) NH-16min
stirdiiriilebilir gelisiminde CED'in 6nemi hakkinda, yol boyunca 2 kilometrelik bir
tampon bolge vaka calismasi ile konumsal verileri igceren Cografi Bilgi Sistemini

(CBS) incelemektedir. Bu calisma, otoyol sahasindaki fiziksel ortamda projenin
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CED'ine odaklanmaktadir. Calismada kapsanan parametreler Hava, Su ve Topraktir.
Mevcut durumlarini analiz etmek icin su ve toprak ornekleri alindi. Veriler ayrica
cesitli Devlet dairelerinden toplanmistir. Farkli parametreler analiz edildikten ve olasi
etkiler tartisildiktan sonra, cevresel etkilerin azaltilmasi icin farkli asamalarda

aliabilecek etki azaltici 6nlemlere iligskin dnerilerde bulunulmustur.

Donoso vd. (2015) Flanders - Belgika'da yogun hayvancilikla iiretilen hayvan giibresi
miktari, Nitrat Direktifi (91/676/EEC) ve Avrupa Su Cergeve Direktifi (2000/60)
tarafindan belirlenen kalite hedeflerine ulagsmak icin islenmesi gereken bir fazlalik
olusturur. Fiziksel ayirma ve biyolojik nitrifikasyon/denitrifikasyon islemlerinden
sonra, giibrenin s1vi fraksiyonu, insa edilmis sulak alanlar (CW'ler) tarafindan maliyet
etkin ve etkin bir sekilde aritilabilir. Ancak, mevcut desarj kriterleri sinirlari, belirli
nokta kaynaklarindan (CW'ler gibi) gelen besin yiiklerinin alict su yollarinin su
kalitesini etkileyip etkilemedigini degerlendirmez. Bu nedenle, yerel cevresel
kosullara dayali sahaya Ozel bir analizin daha uygun desarj esikleri saglayip
saglamayacag arastirilmistir. CW'lerden gelen atik sularin alici su yollarinin su
kalitesine iliskin ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) i¢in standartlastirilmis bir
cergeve gelistirilmistir. Bu ¢er¢eve, Langemark - Belgika'da bulunan bir giibre isleme
tesisi lizerinde bir vaka caligmasi olarak test edilmistir. Farkli etki senaryolarinin su
kalitesi ve ¢ikis suyu ile alict su yolunun akisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Toplam
azot (TN), toplam fosfor (P), kloriirler (CI-) ve siilfatlarin (SO42-) alic1 su yolu
tizerindeki beklenen etkilerini belirlemek icin standartlastirilmis CED yonergeleri ve
duyarlilik analizleri uygulanmistir. Bu ¢alismadan, mevcut etki tahminleri gergek etki
ile karsilagtirildiginda asir1 derecede muhafazakar oldugundan, su anda uygulanan
metodolojinin sulak alanlardan desarji degerlendirirken uyarlama gerektirdigi

sonucuna varmiglardir.

Proto vd. (2017) ormandan elde edilen hammaddenin ii¢ farkli sahadan g¢ikarma
senaryosunu g6z Oniinde bulundurarak g¢evresel performanslarini analiz etmislerdir.
Calismada; Vingle donatilmis ¢iftlik traktorii ile bolmeden ¢ikarma, skidder ile
bolmeden ¢ikarma ve kablolu ving ile bolmeden ¢ikarma seklinde 3 farkli sahadan
cikarma yontemi uygulanmistir. Sahadan ¢ikarma islemine paralel olarak kullanacak

oldugumuz hasat yonteminin de uygulanabilirligine dikkat etmek gerekir. Verimli is
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giictl, diisiik maliyet ve ekonomik fayda, hasat sisteminin verimliligini ve islevselligini
etkileyen birtakim gostergelerdir. Arazi kosullari, mescere Ozellikleri ve agag
ozellikleri dikkat etmemiz gereken Onemli Onciillerdir. Kesme, demetleme ve
bolmeden ¢ikarma islemleriyle ilgili olarak hazirlanan veriler {i¢ farkl: iiretim sistemi
acisindan goz Oniine alindiginda, Skidder kullanimi, daha yiiksek saatlik dizel tiikketimi
ile karakterize olmasina ragmen, Skidder'in daha yiiksek iiretkenligi sayesinde, kablolu
vincin kullanimina gére daha diisiik bir ¢evresel etki gostermektedir. En iyi sistemin
belirlenmesi, dikkate alinan etki kategorisine baglidir. Her ne kadar kablolu vingli
sistem, yaralanma ve toprak sikistirma iizerindeki fiziksel etkileri en iyi sekilde
azaltabilen bir yontem olarak kabul edilse de bunlarin kullanimi tipik olarak dik
yamaglarda ve diger engebeli arazilerde gerceklestirilir. Diger agaclara verilen zarar
ne kadar az ise en yiiksek gevresel performansi o sistem gosterir. Ug kayit sisteminin
farkli egimler ve yol aglar ile karakterize edilen alanlarda ¢alisabilecegi goz Oniine
alindiginda, verimlilik artis1, degerlendirilen tiim kayit sistemleri i¢in etki azaltma elde
etmek i¢in en iyi ¢oziimdiir. Tiirkiye ormanlar1 topografik ac¢idan bakildiginda egimli
yapiya sahiptir. Cevresel etkiyi hasat yontemi ve sahadan cikarma islemlerinde
belirlenen kriterlerle degerlendirecek olursak; Tam Agag¢ Yontemi ve traktor kullanimi
en iyi ¢evresel performans ve daha diisiik ¢evresel etki saglamaktadir. Ayn1 zamanda
tilkemiz ormanlarinin engebeli arazilerden olugsmasinin bir diger 6nemli dezavantaji

Skidder gibi orman makinalarinin ¢aligmasini da giiglestirir.

Lovarelli vd. (2018) kavak agaglarindan kereste {iiretiminin g¢evresel etkileri ve
Bigerdover (BS) ve motorlu testere (AS) seklinde iki farkli hasat ¢oziimii
karsilagtirmislardir. Bu c¢alismanin amaci, Italya'da kavak {iretiminin g¢evresel
etkilerini analiz etmektir. Bu amagla, LCA yaklagimi uygulanmis, ¢evresel sicak
noktalar (yani esas olarak ¢evresel etkiden sorumlu siiregler) belirlenmis ve farkli hasat
¢Ozlimlerini iceren iki senaryo karsilastirilmistir. Avrupa'da ve diinyada son yillarda
ahsap irilinlerin tiiketimi hizla artti, cogunlukla konut insaati, mobilya, dolaplar,
doseme ve pervaz gibi ahsap esash lriinlerin kullanimi sektorlerinden gelen talep
nedeniyle rekor seviyelere ulasmistir. Ozel agaclandirmalar da genel olarak tercih
edilen hizli gelisen bir tiir olan kavak agaclar1 ise ahsap talebine en iyi yanit veren

tiirler arasinda yer aldi. 2016 yilinda, geleneksel dikili kavak agaclandirmalarina
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ayrilan alan 31,4 milyon ha’dir. Bunlardan Kanada (21,8 Mha) ve Cin (8,5 Mha) en

yiiksek kavak iiretim sahasina tilkelerdir.

Okmen ve Demir (2015) Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), yatirim projelerinin
cevreye etkisinin dnceden, pro-aktif bir yaklasimla degerlendirilmesini iceren ve
stirecin her asamasina halkin katilimint 6ngdren halkin katilimi toplantisin1 konu
edinmiglerdir. AB uyum yasalar1 geregi Tiirk mevzuatinda Cevre Kanunu adiyla giren
ve yonetmelik geregi biiylik yatinm projeleri i¢in diizenlenen ve bunu da halka
duyurarak haberdar edilmesini belirten katilimli toplantilarin sonuglar1 Usak ili
ornegiyle sunulmustur. Bu katilim toplantilari ile projenin bolgeye yarari anlatilmakta,
halk yasam kalitesinden ne 6l¢iide vazgececegi hakkinda bilgilendirilmekte, projeye
itiraz noktalar1 Cevre Miihendisi (5A) veya Cevre Gorevlisi (Cevre Miihendisi
olmayip, yonetmelikte belirtilen alanlardan birinden mezun olarak sinav ve CED
dosyasi hazirlama sartlarini yerine getiren bir uzmanliga sahip olan bireyler bu isimle
adlandirilmaktadir) unvanlarina sahip uzmanlar tarafindan yanitlanmaktadir. Genel
akisa uygun olarak bolge halkinin talepleri dogrultusunda yatirimcilar halk i¢in okul
yapma, yol yapim masrafini iistlenme gibi taahhiitlerde de bulunmaktadir. Bu toplanti
Halkin katilim1 toplantist olarak bilinmektedir ve arastirmacilar bu toplantilara iliskin
kararlar1 Usak ili Cevre Sehircilik Bakanlig1 sayfasindaki verilerden elde ederek bir

durum tespiti sunmuslardir.

Cengiz Gokce G. (2015) tarafindan yapilan arastirmada, CED tarihgesi genis bir
bicimde islenerek 1970’lerde Avrupa’da ortaya c¢ikan Cevre Hassasiyeti
uygulamalarina 1983 yilinda Cevre Kanunu ile Tiirkiye nin diizenlemelere katilmasi
1993 yilinda ise ilk CED yonetmeliginin diizenlenmesi gibi bir tarihsel sablon ile
sunulmustur. Bu arka plan, Sanayi Devrimini takip eden yillarin bir getirisi olarak
sunulmustur. Bu vurgular takiben arastirmaci Peyzaj alani ile ilgili olarak Stratejik
Cevre Degerlendirmesi (SCD) kavramini ileri siirmiis ve peyzaj ile ilgili ana bilim
dallarinin CED projelerinde mutlaka yer almasi gerektigini bunu da uzmanlik alanlar
dogrultusunda ya ayr1 bir rapor olarak yahut CED raporu formatinin bir pargasi olarak
zorunlu tutulmasi gerekliligini vurgulamistir. Arastirmanin amaci SCD’nin yaygin
olarak kullanilmasina tesvik olarak goriilmektedir. CED projelerinde hali hazirda

istenmesi halinde Hidroloji Miihendisleri, Biyologlar, Ornitoloji Uzmanlari, Peyzaj
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Mimarlar1 ve Miihendisleri yer almaktadir. Ancak aragtirmaci bunlardan bagimsiz
olarak yakin zamanda hemen her proje i¢in Meteoroloji Miihendislerinin Cevre
Raporuna Katkis1 i¢in hazirladigi kistm ve imza gerekliligi gibi gerekli oldugunu

caligmas1 kapsaminda savunmaktadir.

Ceylan (2021) enerji projeleri yatirimlarini {ilkelerin  gelismislik diizeyinin
belirleyicilerinden biri olarak sunmaktadir. Arastirmaci bu temel odaga dayanarak,
Cevre ve Schircilik Bakanligi’nin 1993-2020 yillar1 arasindaki Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) kararlarindan, enerji yatirimlarinin durumunu incelemistir.
Arastirmaci ¢alismasi sonucunda, 6310 CED bagvurusu igerisinde 1346’ sinin enerji
yatirimlart ile ilgili oldugu ve oran olarak %21’ e tekabiil ettigi tespit etmis ve bu
yatirnmlarin fosil kaynakli enerji iiretimi baslangicta daha yiiksek iken zamanla

yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimin arttigini tespit etmistir.

Nalbant¢ilar (2016) Batman’in kati atik alant incelenmektedir. Aragtirmact
caligmasinda, bu alanda vahsi depolama yonteminin yapilmasi nedeniyle her tiirlii
iklimsel ve yiizeysel etkiye agik olmasi halini bir problem durumu olarak ele almis kat1
atik depolama sahasinin igerisinde yer aldig1 alanin hidrolojik havza 6zelligi sebebiyle
yagis ve akis sularinin buradan siiriiklenmesi durumunu yer alti sularindan alinan
numunelerin analizleri ile sunmus ve bu projenin; hava, su ve toprak kirliligine yol
actigini iddia etmistir. Arastirmaci ¢alismasi sonucunda, projenin ¢evreye daha az

etkili olabilmesine yonelik onlemlerini siralamusgtir.

Gilirbiiz (2020) kamu sektorii ve 6zel sektoriin hayata gegirmek {izere planlanan yatirim
projelerinin CED siirecinde; biyolojik cevreye, sosyo-ekonomik cevreye, kiiltiirel
mirasa (somut/somut olmayan) olan etkilerinin ayrintilariyla islenmesi gerekliligini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda arastirmaci CED siirecinde halkin katilimiyla birlikte
projeyi hayata gecirecek yatirimcilarin goriislerinin karsilikli sunuldugu durumu da
degerlendirerek etkileyen ve etkilenen tarafin iletisimini sergilemistir. Arastirmaci bu
durumu takiben 6rnek vaka olarak sec¢ilen ve kamu sektorii tarafindan gelistirilen bir
baraj projesine halkin katilimi toplantilarinda somut ve somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasi konusu incelemistir. Ornek vaka incelemesi {izerinden yatirrm

projesi ve projenin CED siirecinde halkin katilim toplantilarinda kiiltiirel mirasin
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korunmasi hakkinda bilgiler verilmis, 6rnek vakaya yonelik paydaslarin ve halkin
isteklerini dikkatlice karsiliklt olarak sunarak tartigma ve sonu¢ boliimlerini

olusturmustur.

Eskin (2018) Dogal kaynaklarin korunmasi ve yasam ortamlarinin siirdiirtilebilirligi
acisindan Oonemli bir yer tutan cevresel etki degerlendirme caligsmalarinin, bir¢ok
disiplinin planli c¢aligmasina bagli oldugunu ve uzun bir zaman aldigini ifade
etmektedir. Bu siiregte Cevresel etki degerlendirilmesi raporlar1 hazirlanirken, yapilan
yatirimlarda ekonomik, toplumsal, fiziksel ve biyolojik degerler goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda, kalkinmada 6ncelikli iller arasinda yer alan Aksaray
kentinde gergeklestirilen CED uygulamalarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma
kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligime gore CED ve Cevre
Izinleri Sube Miidiirliigii tarafindan alinan kararlar analiz edilmistir. Incelenen kararlar
arasinda ‘CED Olumlu’ ya da ‘CED Gerekli Degildir’ kararlari, sayilar1 ve bunlarin
sektorel dagilimlar yer almaktadir. Bu incelemelerde 1993-2017 yillari arasinda 31
tane ‘CED Olumlu’ karar1 282 tane ‘CED Gerekli Degildir’ karar1 alindigi tespit
edilmistir. Ayica Aksaray ilinde ‘CED Olumlu’ kararlariin en yiiksek oran1 % 31,25
ile petrol-maden alanindadir. ‘CED Gerekli Degildir’ kararlarinin en yiiksek oraninda
% 50 ile petrol ve maden alanlarinda alindig1 belirlenmistir. Calismanin son kisminda
ise cevresel kalitenin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan biiyiikk 6neme sahip olan
CED raporlarinin  Aksaray ilinde uygulanma diizeyinin iyilestirilmesi yolunda

alinmasi gerekli dnlemlere iligkin 6neriler sunulmustur.

Bek ve Kara (2019) calismasinda ilk olarak Tiirkiye’de, Canakkale ili 6rneginde,
termik santral projelerinin CED siireclerine projelerden etkilenmesi muhtemel
taraflarin katilimlarinda ne gibi sorunlarla karsilagildiginin belirlenmesi, ikinci olarak
da CED siireclerine taraflarin katilimlar1 konusunda karsilasilan sorunlarin giderilmesi
noktasinda merkezi ve yerel diizeydeki karar vericilere yol gosterici veriler sunulmasi
amaglanmistir. Kapsama Canakkale ilinde yapimi planlanan 18 termik santral
projesine iliskin CED siirecleri girmekle birlikte, arastirma Biga Ilgesi’ndeki CENAL
ve Can Ilgesi’'ndeki Can 2 ve 18 Mart termik santralleri CED siirecleriyle
sinirlandirilmigtir.  Veriler goriisme yontemiyle toplanmis ve igerik analizi ile

¢oziimlenmistir. Gortismelerde 9 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig gériigme formlari
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kullanilmis ve toplamda 18 kisi ile goriisiilmiistiir. Veri analizinde MAXQDA
Analytics Pro 18 Programinin deneme siiriimii kullanilmistir. Sonugta, incelenen CED
siireclerine katilim konusunda yasanan sorunlar projeler hakkinda akillardaki soru
isaretlerinin ortadan kaldirilamamasi, gizlilik gibi gerekgelerle dogru bilgilendirme
yapilmamasi, yore sakinlerinin ¢ekincelerinin proje sahiplerince giderilememesi, yore
sakinlerinin goriislerinin yetkililerce kismen Onemsenmesi ve yore sakinlerince
projelerin yer se¢iminin dogru olmadigi seklinde siralanmaktadir. Diger yandan,
devlet ve firma yetkilileri disindaki taraflarin projeler hakkinda alinan kararlar

tizerinde herhangi bir etkilerinin bulunmadigi anlasilmistir.

Gimiis ve Tirk (2010) orman yollarnin CED yoniinden degerlendirmesini
yapmuslardir. Ormanlara ¢evresel ve ekolojik agidan etki eden orman yollari, zamanla
iklimsel faktorlerin etkisi kullanim siklig1 ve ayni zamanda agir vasitalara ulagim
imkan1 sagladigindan kisa siirede bozulmaktadir (Akay vd. 2020). Bozulan yollarin
yapiminda ve ormanlara yeni insa edilecek orman yollarinin planlanmasinda CED
yaklasimi ekolojik acidan belirleyici kriterler ortaya koymustur. Orman yollarinin
planlanmasinda CED raporlarinin hazirlanmasi zorunlu hale getirilmisse de tam olarak
uygulanmamustir. 1994 yilinda OECD yol projelerinin degerlendirmesi i¢in belirtegler
ortaya koymustur. Orman yol aginin planlanmasinda CED yonetimi olusturan nadir
iilkelerin basinda Isvigre gelir. Isvigre’de CED planlama alaninin 400 ha’1i asmasi
durumunda resmi bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Ulkemizde OECD’nin yol
projeleri i¢in hazirlamis oldugu belirtegleri goéz Oniine alarak, yapmis oldugu
calismada uygulama alaninda bulunan Isletme Sefliginin cevresel etki degerlendirme
haritas1 olusturulmus, planlanan yollarin %37,54°1 yol yapim ¢alismalar1 esnasinda
cevre tahribatina yol agacagi anlasilmis, mevcut yollarin ise %27,49’unun g¢evre
tahribatina yol acan alandan gectigi anlagilmisgtir. Orman yollar1 planlanma
asamasinda CED verilerinin 6nemi agikca ortadadir. Yol ag1 planlanirken arazinin
topografik haritasinin yaninda planlama alaninda bulunan bitki Ortiisii ve mevcut
orman yollarinin durumu net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Belirlenen bu
parametreler yeni planlanacak olan yollarin gevresel agidan etkisini minimize edecek

caligmalara imkan saglayacaktir.
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Diinya’daki uygulama Ornekleri ve igerikleriyle iilkemizde uygulanan CED
projelerinin yer aldig1 ¢aligmalardan goriilecegi tizere CED siirecine dair her akademik
yazinda, onem verilerek incelenen baslica sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu

sorunlari;

> Sulak alanlar ve burada temellendirilen projelerin ¢evreye zararli olabilecegi

ve ek onlemler alinmasi gerekliligi,

> Kiiltiire] miras alanlar1 veya onlarin yakinlarinda yapilan projelerin etki

derecelerinin kaygi yaratmasi,

> Enerji projelerinin hemen her iilke i¢in 6nemli oldugu ve enerji projelerinin
imtiyazli projeler olarak hemen her iilkede CED siirecini degismeye zorladigi ve

halkin katilim toplantilarinda dile getirilen sorunlarin ¢ogunlukla goz ard1 edildigi,

> Jeolojik duruma dair CED raporlarinin tam olarak yeterli bulunmadigi,

> Projeler 6zelinde sosyal, kiiltiirel, kiiltiirel miras, jeolojik zemin incelemeleri,
toprak, su ve hava lizerinde projelerin yarattigi tahribatt engellemesi beklenen

raporlarin yetersizligi,

> Karar vericiler ve diizenleyicilerin goriislerinin alinmasinin proje tahribatini

engellemek tlizere 6nemli oldugu,

> Paydaslar veya onlar1 temsile ¢alisan proje uzmanlarinin sorumlulugu ve halkin
katilim1 toplantilarindaki goriiglerin etkisinin nasil oldugu; alanlarinda yogunlastigi

goriilmektedir (CSB, 2013).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin materyalini FSC tarafindan 2018 yilinda yayimlanan “International
Generic Indicators (FSC-STD-60-004 V2-0 EN)” (FSC, 2018) standardi olusmaktadir.
Bu standart uygun olarak iilke bazli gegici standartlar olusturulma galismalar1 devam
etmektedir. Standardin 6. Prensibi “Cevresel Degerler ve Cevresel Etki” bagligim
tasimaktadir. Bu prensip altinda c¢evresel degerlerin ve g¢evresel etkinin

degerlendirilmesine yonelik kriter ve gostergeler yer almaktadir.

3.2 Yontem

“International Generic Indicators (FSC-STD-60-004 V2-0 EN)” (FSC, 2018)
standardinin 6. Prensibi altinda 9 adet kriter ve bu kriterler altinda degisik sayida
gostergeler yer almaktadir. Bu ¢aligmada bu kriterlerin sertifika incelemesi yapilan
bolgelerde uygunluk alabilmesi i¢in nelere dikkat edilmesi gerektigi irdelenmistir. Bu
irdelemede FSC standardi yaninda iilkemizdeki FSC projelerinin kamuya agik

raporlarindan da faydalanilmigtir.
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4. BULGULAR

4.1 Cevresel Degerlerin Belirlenmesi (Kriter 6.1)

Bu kriter bashigi altinda oncelikle plan iinitesinde mevcut ve ormancilik
faaliyetlerinden etkilenecek c¢evresel degerlerin neler oldugunun analiz edilmesi
gerekmektedir. Cevresel degerler denildiginde FSC sistemi 6zellikle ormancilik
uygulamalarinin toprak, su biyogesitlilik ve hava iizerindeki etkilerinin dikkate
alinmasin1 gerektirmektedir. Bu kritere uygunlugu saglamak amaciyla 6.1.1
Gostergesinde tanimlandig tizere gevresel degerlerin belirlenmesinde bolge ile ilgili
yapilan calismalardan ve paydas goriismelerinden faydalanilmalidir (Tablo 4.1).
Ayrica bu kritere gore cevresel etkilerin mutlaka Prensip 8 hiikiimlerine gore

olusturulan bir izleme sistemi ile kontrol altinda tutulmas1 gerekmektendir.

Tablo 4.1 Kriter 6.1 kapsaminda ¢evresel degerlerin belirlenmesi

Kriter ‘ Gosterge

Prensip 6: CEVRESEL DEGERLER VE CEVRESEL ETKIi

6.1. Idare planlama iinitesindeki ve | 6.1.1. Yonetim birimi i¢indeki ve faaliyetlerden etkilenme
faaliyetlerden  potansiyel  olarak | ihtimali olan dis alanlardaki ¢evresel degerler “Mevcut en
etkilenebilecek plan iinitesi digindaki | iyi bilgi” kullanilarak belirlenmektedir. Kurum ydnetimi
cevresel degerleri belirlemelidir. Bu | orman yonetim birimi igindeki ve faaliyetlerden etkilenmesi
belirleme faaliyetlerin Olcek, | muhtemel dis alanlardaki c¢evresel degerleri arazi
yogunluk ve faaliyet riskleri ile | incelemeleri ve yerel toplum/paydas goriismelerine gore
orantili detay, Olgek ve siklikta | belirlemektedir.

olmalidir. Ayrica bu belirleme, gerekli | 6.1.2. Orman yénetimi tarafindan gevresel degerlerin
koruma Onlemlerine karar verme, | belirlenmesi asagida belirtilen detay ve siklikta
faaliyetlerin ~ olumsuz  etkilerini | yapilmaktadir:

belirleme ve izleme yoniinden yeterli 1)Faaliyetlerin belirlenen cevresel degerler iizerindeki
olmalidur. etkileri Kriter 6.2’ye gore tetkik edilebilmektedir,
2)Cevresel degerlere s6z konusu olan riskler Kriter
6.2’ye gore belirlenebilmektedir,

3)Degerleri korumaya yonelik gerekli koruma tedbirleri

Kriter 6.3°e gore belirlenebilmektedir,

4)Etkilerin izlenmesi veya ¢evresel degisimlerin
degerlendirilmesi Prensip 8 (izleme ve

Degerlendirme)’e gore yapilmaktadir.
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4.2  Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Faaliyetlerin Diizenlenmesi (Kriter 6.2

ve 6.3)

Bu kriter yapilan ormancilik faaliyetlerinin yogunluguna gore bir CED (Cevresel Etki
Degerlendirme) yapilmasin1  gerektirmektedir. Bu CED degerlendirmesinde
ormancilik faaliyetlerinin ¢evresel degerler iizerinde hangi 6l¢ek ve yogunlukta etki
yaptiginin ortaya konulmasi gerekmektedir (Gosterge 6.2.1 ve Gosterge 6.2.2). Kriter
6.3 baghigi altinda ise idare tarafindan yapilan ormancilik faaliyetleri sirasinda, bu
faaliyetin gevresel degerlere olusturacagi risklerin 6nlenmesine yonelik eylemler
olusturulmasi istenmektedir. Uygulanan eylemlere ragmen ¢evresel degerlerde zarar
ortaya ¢ikmasi durumunda bu zararin onarilmasina yonelik stratejiler gelistirilmesi
gerekmektedir. Onemli olan nokta ormancilik faaliyetlerinin gevresel degerler
tizerindeki olast olumsuz etkilerini 6ngérmek ve engellemektir. Ancak biitiin
onlemlere ragmen ¢evresel degerlere zarar verilmesi durumunda bu zararin ne sekilde
bertaraf edilebileceginin ve nasil bir restorasyon metodunun uygulanacaginin

belirlenmesi gerekmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Kriter 6.2 ve 6.3 kapsaminda g¢evresel degerlerin belirlenmesi ve faaliyetlerin
diizenlenmesi

Kriter ‘ Gosterge

Prensip 6: CEVRESEL DEGERLER VE CEVRESEL ETKi

6.2. Orman ekosistemini rahatsiz | 6.2.1. Yonetim faaliyetlerinin mevcut durumda ve gelecekte
edici faaliyetlerden oOnce, idare, | ¢evresel degerler lizerindeki potansiyel etkilerini ortaya
belirlenen gevresel degerler | koymak amaciyla mescere bazindan alan bazina gevresel etki
iizerinde faaliyet etkilerinin dlgek, | degerlendirmesi yapilmaktadir.

yogunluk ve sikligin1 tanimlamakta
ve degerlendirmektedir.

6.2.2. Orman ekosistemini rahatsiz edici uygulamalardan
once faaliyetlerin etkilerini belirlenmek ve degerlendirmek
icin ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmaktadir.

6.3. Idare ormancilik faaliyetlerinin | 6.3.1. Ormancilik faaliyetlerinin cevresel degerler iizerinde
cevresel degerler lizerindeki olumsu etkileri 6nlemek ve korumak amaciyla faaliyetler
olumsuz etkisini dnleme, olusmus planlanmakta ve uygulanmaktadir.

olumsuz etkileri azaltma ve onarma
yoniinde,bu olumsuz etkilerin
6lcegi, yogunlugu ve riski ile
orantili sekilde etkili faaliyetler 6.3.3. Cevresel degerlere olumsuz etkiler olmasi durumunda,
belirlemeli ve uygulamalidir. daha fazla zarar1 6nlemeye, olumsuz etkileri azaltmaya ve
onarmaya yonelik tedbirler idare tarafindan alinmaktadir.

6.3.2. Orman yonetimi faaliyetleri ¢evresel degerlere
olumsuz etkileri 6nlemektedir.
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4.3  Nesli Tehdit ve Tehlike (NTT) Altinda Olan Tiirlerin Korunmasi (Kriter
6.4)

Prensip 6 altinda yer alan 6.4 kriterinde 6ncelikle plan tinitesinde bulunan NTT (Nesli
Tehdit ve Tehlike Altindaki) tiirlerinin belirlenmesi gerekmektedir. FSC sistemi esas
olarak TUCN koruma kategorilerine gére EN (Endangered), CR (Critical), VU
(Vulnerable) tiirlerinin tespit edilmesini ve bunlara iliskin koruma stratejilerinin
olusturulmasin1  6ngérmekle birlikte, bolgeye has endemik tiirlerin bulunmasi
durumunda bunlarinda koruma stratejisi kapsamina alinmasini gerekli kilmaktadir.
NTT tiirlerinin korunmasi ile ilgili 6nlemlerin Bu 6nlemler s6z konusu ormancilik
faaliyetlerinin 6lgek, yogunluk ve riski ile, NTT tiirlerinin koruma durumu ve ekolojik
gereksinimleri ile orantili olmalidir. Alinmasi gereken koruma 6nlemleri sadece plan
initesi kapsamindaki tiirler i¢in degil, ayrica plan iinitesi disinda NTT tiirlerinin
cografi yayilisi ve ekolojik isteklerini de goz 6niinde bulundurularak, kapsam olarak
genisletilmelidir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Kriter 6.4 kapsaminda NTT tiirlerinin degerlendirilmesi

Kriter ‘ Gosterge
Prensip 6: CEVRESEL DEGERLER VE CEVRESEL ETKi
6.4. Kurum plan tinitesinde Nesli Tehdit ve Tehlike 6.4.1. Planlama iinitesi dahilinde ve

(NTT) altinda olan tiirleri ve habitatlarini, koruma | komsu alanlarda mevcut veya bulunmasi
bolgeleri, korunan alanlar, baglilik, ve/veya | muhtemel, nesli tehdit ve tehlike altinda
yasam/canlilik  gibi direkt Onlemler vasitasiyla | olan tiirler, CITES tiirleri de dabhil,
korumalidir. Bu 6nlemler ormancilik faaliyetlerinin | ulusal/bdlgesel ve yerel diizeyde listelenen
6lgek, yogunluk ve riski ile, NTT tiirlerinin koruma | NTT tiirlerinin belirlenmesinde “Mevcut
durumu ve ekolojik gereksinimleri ile orantili | en iyi bilgi” kullanilmaktadir

olmalidir. Kurum planlama initesinde Onlemleri | 6.4.2. Faaliyetlerin NTT tiirleri, koruma
belirlerken plan iinitesi disinda NTT tiirlerinin cografi | durumlari ve habitatlarina verdigi
yayilist ve ekolojik isteklerini de goz Oniinde | potansiyel etkiler belirlenmekte,
bulundurmalidir biyogesitlilik {izerindeki olumsuz etkileri
onlemeye yonelik yonetim faaliyetleri
uyarlanmaktadir.

6.4.3. Nesli Tehdit ve Tehlike (NTT)
altinda olan tiirler ve habitatlari; koruma
bolgeleri, korunan alanlar, baglilik,
yasam/canlilik saglayan “Tiir Koruma
Eylem Planlar1” gibi 6nlemler vasitasiyla
korunmaktadir.

6.4.4. Kurum NTT tiirlerinin avlanmasi,
balik¢iliga konu olmasini, tuzaklama ile
yakalanmasini, toplanmasini uygun

diizenleyici tedbirlerle engellemektedir.
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4.4  Dogal Ekosistemlerin ve Temsilci Alanlarimn Korunmasi (Kriter 6.5)

FSC sistemi o6zellikle dogal orman alanlarinin/ekosistemlerin korunmasina 6nem
vermektedir. Tiirkiye’de ormanlarin cogunlugunun dogal orman niteliginde olmasi 6.5
Kriterinin uygulanmasini énemli duruma getirmektedir. Dogal ekosistemlerin temsilci
alanlariin secilerek koruma altina alinmasi standardin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Bu amagcla ilk yapilacak agag tiirli, farkli YKDO degerleri bazinda
temsilci alanlarin belirlenmesidir. Bu temsilci alanlarda seg¢imden sonra higbir
ormancilik faaliyeti planlanmamasi gerekmektedir. Ulkemizde ¢ok genis alanlarda
dogal ormanlar bulundugundan se¢im agsamasinda sikint1 s6z konusu degildir (Tablo

4.4).

Tablo 4.4 Kriter 6.5 kapsaminda dogal ekosistem ve temsilci alanlarla ilgili gostergeler

Kriter Gosterge

Prensip 6: CEVRESEL DEGERLER VE CEVRESEL ETKi

6.5. Kurum mevcut dogal ekosistemlerin temsilci 6.5.1. “Mevecut en iyi bilgi” planlama
alanlarin1 belirleyecek ve koruyacak, ve/veya bu biriminde mevcut veya olmast
alanlar1 daha dogal olmasi i¢in restore edecektir. muhtemel dogal ekosistemlerin

Temsilci alanlarin bulunmamasi veya yeterli olmamasi belirlenmesinde kullanilmaktadir.
durumunda kurum plan {initesinin bir kismin1 daha

dogal olmasi i¢in restore edecektir. Temsilci alanlarin
biiyilikliigii ve plantasyon alanlart da dahil bu alanlarin

6.5.2. Dogal ekosistemlerin temsilci
alanlar1 mevcut olduklar1 yerde

K iy . korunmaktadir.

orunmasi veya restorasyonu i¢in alinan 6nlemler,

orman diizeyinde ekosistemlerin korunma durumu, 6.5.3. Dogal ekosistemlerin temsilci
ormancilik faaliyetlerinin dlgek, yogunluk ve riski ile alanlarmin bulunmamasi durumunda
orantili olmalidir. veya mevcut dogal alanlarin dogal

ekosistemleri temsile yeterli olmamasi
durumunda, planlama biriminin bir
kism1 dogal kosullara restore
edilmektedir.

6.5.4.Temsilci alanlarin ve/veya
restorasyon alanlarinin biiyiikliigii,
orman ekosistemlerinin korunma
durumu ve degerleri, planlama tinitesi
biiytlikliigii ve orman ydnetiminin
yogunluguyla orantilidir.

6.5.5. Temsilci Ornek Alanlar, koruma
alan1 agmin diger bilesenleri ile birlikte
Yonetim Biriminin asgari% 10'unu
olusturur.

45  Habitat Yonetimi (Kriter 6.6)

Bu kriterin uygulanmasinda habitat koruma yaklasimi esas alinmaktadir (Tablo 4.5).

Buradan anlasilmasi gereken yonetim birimindeki yasam alanlarinin (habitat)
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korunmasidir. Bu yasam alan1 faunistik veya floristik bir unsur i¢in s6z konusu
olabilmektedir. Bu amagla yonetim biriminde bulunan bu tir habitatlar mutlaka

belirlenmeli ve koruyucu 6nlemler gelistirilmelidir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Kriter 6.6 kapsaminda habitat yonetimi gostergeleri

Kriter ‘ Gosterge
Prensip 6: CEVRESEL DEGERLER VE CEVRESEL ETKI
6.6. Kurum ozellikle “Habitat Yonetimi” 6.6.1. Yonetim biriminde mevcut dogal
vasitasiyla dogal tiir ve genotiplerden olusan ekosistemlerde bulunan bitki toplumlar1 ve

stirekliligi saglamali, biyogesitlilik kaybina engel mevcut habitat 6zelliklerinin

olmalidir. Kurum aveilik, balik¢ilik, tuzaklama ve stirdiiriilebilirligi i¢in uygun 6nlemler
toplama kontrolii ve yonetimi konusunda etkili alinmaktadir.

onlemler gostermelidir. 6.6.2. Ge¢misteki uygun olmayan faaliyetler
sonucu bozulan bitki toplumlar1 ve
habitatlar1 yeniden kurmaya yonelik bir
eylem plan1 bulunmaktadir.

6.6.3. Yonetim sistemi ile, kurum dogal
ekosistemlerle baglantili habitatlari, tiir ve
genetik cesitliligi desteklemekte,
sirdiirmekte, gelistirmekte veya
onarmaktadir.

6.6.4. Avcilik, balik¢ilik, tuzaklama ve
toplama faaliyetleri etkili 6nlemlerle
yonetilerek ve kontrol edilerek, dogal
tiirlerin ve tiir ici ¢esitliligin, dogal yayilisin
siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir.

6.6.5. Yaban hayati1 koruma mekanizmalar1
mevcuttur: Hayvan tiirleri veya parcalarinin
(trofi) avlanmasi ve ticareti ile ilgili ulusal ve
/ veya uluslararasi diizenlemeler bilinmeli ve
bunlara uyulmalidir.

6.6.6. Kurum tesis ve araglarinda yaban
hayvani eti ve bunlarin avlanmasinda
kullanilan atesli silahlarin taginmasi ve
ticaretine iligkin i¢ yasaklama ve
cezalandirma diizenlemesi bulunmaktadir.
6.6.7.Avcilik politikalarina uyulmasini
saglamak i¢in diizenli ve zamanli kontrol
sistemi uygulanir.

6.6.8. Caligsanlarin tuzaklama veya av
eti/yabani balik toplamalarina engel
amactyla etkili azaltict 6nlemler
alinmaktadir.

4.6  Hidrolojik Degerlerin Korunmas: (Kriter 6.7)

FSC orman yonetimi sertifikasyon sistemi yerel toplum faydalanmasi yoniinden
onemli olan hidrolojik degerlerin korunmasina 6zel bir 5nem vermektedir. Bu amagla
yonetim biriminde bulunan dogal akarsularin, su kiitlelerinin, riparian alanlarin ve

bunlarin baglantilarinin  korunmasina yonelik Onlemler alinmali, ormancilik
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faaliyetlerinden bu kaynaklarm zarar

gormemesi saglanmalidir. Ormancilik

faaliyetleri esnasinda bu kaynaklarin zarar gérmesi durumunda mutlaka onarim

onlemleri alinmalidir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Kriter 6.7 kapsaminda hidrolojik deger koruma gostergeleri

Kriter ‘

Gosterge

Prensip 6: CEVRESEL DEGERLER VE CEVRESEL ETKI

6.7. Kurum dogal akarsulari, su kiitlelerini,
riparian alanlar1 ve bunlarin baglantilarini
korumali ve restore etmelidir. Kurum su
kalitesi ve miktar1 tizerindeki olumsuz etkileri

6.7.1. Kurum dogal akarsulari, su kiitlelerini,
riparian alanlar1 ve bunlarin baglantilarini, su
kalitesi ve miktarini koruyucu dnlemler
uygulamaktadir.

azaltmal1 ve meydana gelen zararlar1
iyilestirmelidir.

6.7.2. Koruyucu 6nlemlerin dogal akarsulari, su
kiitlelerini, riparian alanlar1 ve bunlarin
baglantilarini, su kalitesi ve miktarini korumada
etkili olmamasi durumunda kurum restorasyon
faaliyetlerini planlamaktadir.

6.7.3. Akarsular, su kiitleleri, riparian alanlar ve
baglantilar1, su kalitesi ve miktarinin gegmis
ormancilik faaliyetlerinden zarar gérmesi
durumunda, kurum bunlar i¢in restorasyon
faaliyetlerini planlamaktadir.

6.7.4. Akarsularda, su kiitlelerinde, su kalite ve
miktarinda 6nceki yoneticiler ve liglincii taraf
faaliyetlerinden kaynaklanan siirekli bozulma s6z
konusu olmasi durumunda, kurum bozulmay1
azaltic1 koruyucu onlemler almakta ve
uygulamaktadir.

4.7

Peyzaj Degerlerinin Korunmasi (Kriter 6.8)

Orman idaresi tarafindan agac tiirli, boyut, yas mekansal dlgekler ve genglestirme

dongiileri yoniinden degisik peyzaj degerlerine uygun mozaik yapis1 gosteren alanlarin

belirlenmesi ve bu alanlarin siirdiirilmesi i¢in gerekli

tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir (Tablo 4.7). Bu peyzaj degerlerinin ormancilik faaliyetleri esnasinda

zarar gormesi durumunda bu zararin onarilmasi saglanmalidir.

Tablo 4.7 Kriter 6.8 kapsaminda peyzaj deger koruma gostergeleri

Kriter

‘ Gosterge

Prensip 6: CEVRESEL DEGERLER VE CEVRESEL ETKi

6.8. Kurum tiirler, ebat, yas, mekansal dlgekler ve
genclestirme dongiileri yoniinden degisik peyzaj
degerlerine uygun bir mozaik yapisini siirdiirmek,
ve cevresel ve ekonomik esnekligi desteklemek
amactyla peyzaj yonetimi yapmalidir.

6.8.1. Kurum tarafindan tiir, boyut, yas
mekansal olgekler ve genglestirme dongiileri
yoniinden degisik peyzaj degerlerine uygun
bir mozaik yapisi gosteren alanlari siirdiirmek
icin gerekli tedbirleri alinmaktadir.

6.8.2. Tiirlerin mozaik yapisi, boyutlari,
dagilimlar1 ve genglesme dongiileri peyzaj ile
uyumlu olmamasi durumunda restore
edilmektedir.
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4.8  Ormanlarin Doniistiirmeye Karsi Korunmasi (Kriter 6.9)

FSC sistemi dogal orman alanlarinin plantasyonlara ve orman disi kullanim
sekillerine donistiiriilmesine sicak bakmamaktadir (Tablo 4.8). Eger bu
doniistiirmeler zorunlu olarak yapilmak zorunda kaliniyorsa, gerek¢elendirmenin
somut sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Kasim 1994’den sonra dogal
ormanlardan doniistiiriilerek plantasyona ¢evrilen alanlar plan iinitesi toplam

alaninin %5’inden az olmasi kuralinin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tablo 4.8 Kriter 6.9 kapsaminda ormanlarin doniistiiriilmesi ile ilgili gostergeler

Kriter ‘ Gosterge

Prensip 6: CEVRESEL DEGERLER VE CEVRESEL ETKI

6.10. Kasim 1994 sonrasinda dogal ormanlardan 6.10.1. En Uygun Bilgi” ye dayanarak,

dondstiiriilerek kurulan plantasyon alanlarini 1994°den bu yana biitiin orman

kapsayan plan {initeleri asagidaki durumlar doniistiirmelerine iliskin dogru bilgi
haricinde sertifikalandirilamaz: toparlanmaktadir.

a) Kurumun dogrudan veya dolayli olarak bu 6.10.2. Kasim 1994’den sonra dogal
doniistirmeden sorumlu olmadigina iliskin agik ve | ormanlarin yerine kurulan plantasyon alanlari
yeterli kanitlar bulunmalidir, asagidaki sartlari tasimamalari durumunda

b) Doniistiirme plan {initesinin oldukea kisitli bir sertifikalandirilamaz:

bolgesinde yapilmis olup; agik, siirekli, ek, uzun 1) Kurumun dogrudan veya dolayli olarak bu
donemli koruma faydalar1 saglamaktadir. doniistiirmeden sorumlu olmadigina iliskin

acik ve yeterli kanitlar bulunmaktadir,

2) Doniigtiirme plan tinitesinin oldukga kisith
bir bolgesinde yapilmis olup; acik, siirekli, ek,
uzun dénemli koruma faydalart
saglamaktadir,

3)Kasim 1994’den sonra dogal ormanlardan
doniistiirtilerek plantasyona ¢evrilen alanlar
plan iinitesi toplam alaninin %5’inden azdir.
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5.  SONUC VE ONERILER

FSC sertifikasyon sistemine gére orman alanlarinin belgelendirmesi siireci tilkemizde
2010 yilinda baslamis olup, mevcut durumda 6,9 milyon ha alan sertifikalidir. FSC
stireci ormancilik faaliyetleri sirasinda gevresel degerlere verilebilecek zararin ortaya
konulmasini ve bu zararin 6nlenmesini istemektedir. Bu ¢evresel degerlerin basinda
toprak, su, hava ve biyogesitlilik gelmektedir. FSC tarafindan akredite sirketler
vasitasiyla Tirkiye ormanciligina uygulanan standardin 6. Prensibi “Cevresel Degerler
ve Cevresel Etki” bagligini tasimaktadir. Bu prensip altinda 9 adet kriter ve bu kriterler
altinda gostergeler yer almaktadir. Kriter 4.1 altinda sertifika kapsaminda bulunan
alanda gevresel degerlerin ve bu degerlere faaliyet esnasinda s6z konusu olabilecek
zararlarin belirlenmesi Ongoriilmektedir. Cevresel degerlerin ve zararlarin ortaya
konulmasinda bilimsel ¢alismalar yaninda paydas goriismelerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Tirkiye ormanciliginda odun fretim faaliyetleri yogunluklu
bolgelerde mevzuattan kaynakli sekilde daha c¢ok triine verilen zararlar
degerlendirmeye alinmaktadir. Halbuki odun hasat ¢alismalarinda faaliyetin orman
ekosistemine olan etkisinin faaliyet sonunda degerlendirmesi, gerekli olmasi
durumunda onarim faaliyetlerinin éngériilmesi gerekmektedir. Ornegin, odun hasat
faaliyetlerinde dikili agaglara zarar s6z konusu olup, bu zararin kabul edilebilir
simiriin mutlaka mevzuatta yer almasi gerekmektedir. Ayni sekilde; toprak, su ve
biyogesitlilige verilebilecek zararlarin 6nlenmesi veya etkisinin azaltilmasina yonelik
tedbirlerin mutlaka alinmasi gerekmektedir. Alinan bu tedbirlerin etkinliginin yine

izleme sistemi ile ortaya konulmasi, siirecin takip edilmesi gerekmektedir.

Kriter 6.2 ve 6.3 altinda ormancilik faaliyetleri esnasindaki c¢evresel -etki
degerlendirme ve bu degerlendirme ile ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi
ongoriilmektedir. Mevcut durumda ulusal mevzuat yoniinden ormancilik faaliyetleri
esnasinda bir CED degerlendirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu konuda FSC
sistemi ile ulusal mevzuat ayrilmaktadir. Ormanciligimizda faaliyetler esnasinda
cevresel etki degerlendirme siiregleri ile ilgili mevzuat diizenlemelerine ihtiyag

bulunmaktadir.

26



Kriter 6.4 altinda NTT (Nesli Tehdit ve Tehlike altinda) tiirlerin korunmasina yonelik
stratejilerin gelistirilmesi istenmektedir. Standardin gerekliligi yonetim alanindaki
NTT tiirlerinin bilinmesi, farkindalik olusturulmasi, yayilislarinin belirlenmesi ve
izleme yapilmasi yoniindedir. NTT tiirlerinden kastedilen plan {initesinde bulunan ve
IUCN koruma kategorilerinden EN (Endangered), CR (Critical), VU (Vulnerable)
smiflarinda yer alan tiirlerdir. Ayrica yonetim bolgesine has endemik tiirlerin
bulunmasi durumunda bunlarinda koruma stratejisi kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Kriter 6.5 dogal orman ekosistemlerinin korunmasina yonelik stratejilerin
gelistirilmesi ve bu ekosistemleri temsi eden temsilci alanlarin belirlenmesini
gerektirmektedir. Temsilci alanlarin se¢iminin aga¢ tiirii ve degisik fonksiyonlar
(YKDO) bazinda mutlaka yapilmasi ve bu alanlarin izleme programina dahil edilmesi
gerekmektedir. Temsilci alanlarda herhangi bir faaliyet yapilmamasi gerekmekte olup,
bu alanlar koruma agirlikli fonksiyonlar altinda degerlendirilmeli, ya da isletme sinifi

degisikligine gidilmelidir.

Kriter 6.6 bashg altinda koruma stratejilerinin habitat bazinda gelistirilmesi
gerekliligi ifade edilmektedir. Buradan anlasilmasi gereken yonetim birimindeki
yasam alanlarmin (habitat) korunmasidir. Tirkiye ormanciliginda koruma
stratejilerinin habitat yonetimi mantigi ile yeniden degerlendirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

Kriter 6.7 bashgi altinda hidrolojik degerlerin, Kriter 6.8 basligi altinda peyzaj
degerlerinin korunmasi gerekmektedir. Alansal hidrolojik ve peyzaj degerler planlama
sisteminde ayri isletme siniflari olarak planlanmaktadir. Ancak noktasal hidrolojik ve

peyzaj degerlerinde de ayn1 koruma stratejilerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Kriter 6.9 bagliginda dogal ormanlarin plantasyonlara veya orman disi kullanim
sekillerine (maden vb.) doniistiriilmesi incelenmektedir. FSC sistemine gore
sertifikali olanlarda bu tiir uygulamalardan miimkiin oldugu kadar kag¢inilmasi,
miimkiin olmamas1 durumunda gerekg¢elendirmenin iyi yapilmasi gerekmektedir.

Maden vb. izinlerin yiiksek koruma degeri tasiyan (fonksiyonel alanlar) alanlarda
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verilmemesi veya bu tiir potansiyel alanlarin YKDO kapsami diginda planlama
asamasinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine {ilkemizde uygulanan “Endiistriyel
plantasyon” ¢alismalarinin miimkiin oldugu kadar dogal orman alanlarinin disinda
yapilmasi gerekmektedir. Eger dogal orman alanlarinda plantasyon yapilmasi zorunlu

ise bu alanin plan tinitesi toplam alaninin %5’ini asmamasina dikkat edilmelidir.

Tiirkiye ormanciliginda 2010 yilinda baslayan ve mevcut durumda yaklasik %30
orman alanimizin belgelendirildigi FSC sisteminin, o6zelikle orman endiistrisi
sektoriine olan katkis1 yadsinamaz. Bu amagla bu sistemin gerekliligi olan ¢evresel
etki degerlendirme konusunda ormanciligimizda gerekli diizenlemelerin yapilmasina

ihtiya¢ bulunmaktadir.

28



KAYNAKLAR

Abdul Hamid, M., & Qian Long, K. (2017). An Assessment of Environmental Impacts
Assessment (EIA) in Malaysia. SHS Web of Conferences, 36, 00018.

Akay, A. O., Akgiil, M., Demir, M., & Acar, H. H. (2020). Tiirkiye'deki orman yolu
yeniden insa faaliyetinin miktar1 ile iligkili faktorlerin analizi. Forest Ecology
and Management , 1437 ,1448.

Alberts, R. C., Retief, F. P., Cilliers, D. P., Roos, C., & Hauptfleisch, M. (2021).
Environmental impact assessment (E1A) effectiveness in protected areas. Impact
Assessment and Project Appraisal, 39(4), 290-303.

Ashford, N A (2002), Government and environmental innovation in Europe and North
America, The American Behavioral Scientist, 45(9), 1417-1434.

Aung, T. S., Fischer, T. B., & Shengji, L. (2020). Evaluating environmental impact
assessment (EIA) in the countries along the belt and road initiatives: System
effectiveness and the compatibility with the Chinese EIA. Environmental Impact
Assessment Review, 81.

Bek, N., & Kara, M. (2019). Tiirkiye’de Cevresel Etki Qegerlendirmesi Siirecine
Taraflarin Katilimi: Canakkale Ili Termik Santralleri Ornegi. Yonetim Bilimleri
Dergisi.

Bruschi, V. M., & Coratza, P. (2018). Geoheritage and Environmental Impact
Assessment (EIA). In Geoheritage: Assessment, Protection, and Management
(251-264). Elsevier Inc.

Cengiz Gokge, G. (2015). Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)- Stratejik Cevresel
Degerlendirme (SCD) Iliskisi ve Peyzaj Planlama Siirecinde Stratejik Cevresel

Degerlendirmenin Onemi. International Journal of Science Culture and Sport,
3(11), 782-782.

Ceylan, H., (2021). Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulamalarinda Enerji Sektorii
Analizi, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, (27), 237-242,

Clarke, B. D., & Vu, C. C. (2021). EIA effectiveness in Vietnam: key stakeholder
perceptions. Heliyon, 7(2), 1-11.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2013). Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi,
Resmi Gazete: T.C. Cumhurbaskanlig1 idari Isler Baskanlig1 Hukuk ve Mevzuat
Genel Midiirligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi. Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Ormancilik
Dergisi, 56-60.

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirligii. (2015). Cevre Terimi. Orman Su
Isleri Bakanlig.

29



Donoso, N., Boets, P., Michels, E., Goethals, P. L. M., & Meers, E. (2015).
Environmental Impact Assessment (EIA) of Effluents from Constructed
Wetlands on Water Quality of Receiving Watercourses. Water, Air, and Soil
Pollution, 226(7) 24-45.

Erol, O F. (2012). Cevre Kanunu’na Gore Cevresel Etki Degerlendirmesi. Marmara
Universitesi 32.

Eskin, B. (2018). Aksaray Ilinde Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Uygulamalarinin Analizi. Kesit Akademi, 14(14), 115-126.

Eskin, B. (2018). Diinyada Cevresel Etki Degerlendirmesi. Kesit Akademi Dergisi,
116.

FSC, 2018. International Generic Indicators (FSC-STD-60-004 V 2-0 EN), FSC
International Center-Performance and Standards Unit, Bonn-Germany.

Giimiis, S., & Tiirk, Y. (2010). Odayeri Orman Isletme Sefligi Orman Yollarmn

Giirbliz, K. (2020). Yatirim Projelerinin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Stirecinde  Katilmeiligin -~ Kiiltiirel Mirasin  Korunmasinda  Etkilerinin
Incelenmesi. Library, Archive and Museum Research Journal, 1(1), 27-40.

Ho, P., Nor-Hisham, B. M. S., & Zhao, H. (2020). Limits of the environmental impact
assessment (EIA) in Malaysia: Dam politics, rent-seeking, and conflict.
Sustainability (Switzerland), 12(24), 1-16.

https://doi.org/10.1016/j.eiar.2019.106361 (Erisim 01.12.2021).
https://doi.org/10.1051/shsconf/20173600018 (Erisim 27.11.2021).

Kondapalli, M., Bommareddy, S. S. R., & Asadi, S. S. (2019). An analytical approach
on preparation of environmental impact assessment (Eia) for national highway
project (a case study) by using GIS. International Journal of Recent Technology
and Engineering, 7(6C2), 414-422.

Lovarelli, D., Fusi, A., Pretolani, R. & Bacenetti J. (2018). Delving the environmental
impact of roundwood production from poplar plantations. Science of The Total
Environment, 646-654.

Makmor, M., & Ismail, Z. (2016). Improving environmental impact assessment (EIA)
process in Malaysia. Jurnal Teknologi, 78(1), 93-107.

Nalbant¢ilar, M. T. (2016). Batman Kati Atik Depolama Alaninin Cevresel Etki
Degerlendirmesi. Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 6(1), 240—-246.

Okmen, M. & Demir, F. (2015). Tiirkiye’de Katilimc1 Cevresel Etki Degerlendirmesi
Ve Usak Ili Ornegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27(27)
265-276.

30



Pope, J., Wessels, JA, Douglas, A., Hughes, M., & Morrison-Saunders, A. (2019).
Cevresel etki degerlendirmesinin (CED) sorumlu turizme potansiyel katkisi:
Kruger Ulusal Parki 6rnegi. Turizm Y onetimi Perspektifleri, 32.

Proto, A. R. Bacenetti J. Macri G. & Zimbalatti G. (2017). Environmental impact
assessment considering different logging systems. Journal of Cleaner
Production, 1485-1498.

Roos, C., D. P. Cilliers, F. P. Retief, R. C. Alberts, & A. J. Bond. 2020. “Regulators’
Perceptions of Environmental Impact Assessment (EIA) Benefits in a
Sustainable Development Context.” Environmental Impact Assessment Review
81 (March). Elsevier Inc.

Rybaczewska-Blazejowska, M., & Palekhov, D. (2018). Life Cycle Assessment
(LCA) in Environmental Impact Assessment (EIA): principles and practical
implications for industrial projects. Management, 22(1), 138-153.

Saygili, A. (2004). Avrupa Birligi’nin Cevresel Etki Degerlendirmesi Y Onergesine
Kisa Bir Bakis. Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 3(2) 65-79.

31





