T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIiVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

FUSUN AKATLI’NIN ELESTIRILERI UZERINE BIR
INCELEME

Cisem ELIBOL

Zonguldak 2024



T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURK DIiLi VE EDEBIYATI ANABILIiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

FUSUN AKATLI’NIN ELESTIRILERI UZERINE BiR
INCELEME

Hazirlayan

Cisem ELIBOL

Tez Danismanm

Prof. Dr. Betul MUTLU

Zonguldak 2024



BIiLIMSEL ETIiK BILDIRIiMi

Hazirladigim Yiiksek Lisans Tezinin biitiin agsamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, ¢alismada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin
kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, yazimda ve basimda enstitii tez yazim ve

basim yonergesine uygun davranildigini taahhiit ederim.

Cisem ELIBOL
25.04.2024



T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda 206282121002
numarali Cisem Elibol’un hazirladig1 “Fiisun Akath’min Elestirileri Uzerine Bir
Inceleme” baslikli YUKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI,
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi uyarinca 22/04/2024 giinii saat

16.30’da yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda tezinin onayma OY

COKLUGUYLA / QY BIRLIGIYLE karar verilmistir.

Dog. Dr. Musa DEMIR
Baskan

Prof. Dr. Betiil MUTLU
(Tez D.z.lnlsmanl)
Uye

Dog. Dr. Muhittin TURAN
Uye

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 68retim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

.d...12024

Dog. Dr. Yiicel NAMAL
Enstitii Miidiiri



OZET

Kurum : ZBEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali

Tez Basligi : Fiisun Akatli’nin Elestirileri Uzerine Bir inceleme

Tez Yazari : Cisem ELIBOL

Tez Danigsmani  : Prof. Dr. Betiil MUTLU
Turd, Yili : Yiiksek Lisans, 2024

Sayfa Adedi 112

Tiirk edebiyatinin dikkat ¢eken elestirmenlerinden Fiisun Akatli, 1970li yillardan
itibaren vefatina kadar (2010) elestiri yazilari kaleme almaya devam etmistir.
Elestirmenliginin yan1 sira denemeci ve akademisyen olan Fiisun Akatli, gesitli derlemeler,

editoryal ¢aligmalar ve geviriler de yapmustir.

Bu calismada, edebiyat sahasina elestirileriyle etki etmis ve yetkinligi edebiyat
cevrelerince kabul edilerek pek ¢cok edebiyat yarigmasinda jiirilik yapmis ve 6diil kazanmis
Fiisun Akatli’nin elestirel denemeleri tizerine bir inceleme yapilmasi amaglanmistir. Bu
baglamda elestirmenin yazdigi kitaplarin yani sira sdylesi, roportaj vb. yazilart da

arastirmaya dahil edilerek inceleme kapsamina alinmigtir.

Tezin giris boliimiinde elestiri, elestiri ve deneme, elestiri ve felsefe iliskilerinden
bahsedilmis ve bu gecisken iliskiselligin Fiisun Akatli’nin elestiri anlayis1 tizerindeki etkisi
irdelenmistir. Birinci boliimde Tiirk edebiyat tarihinde edebi elestirinin seriiveni ve Fiisun
Akatl’mn elestiri tarihindeki yeri iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde Fiisun Akatli’nin

yasam Oykiisii, eserleri, elestiri ve elestirmen hakkinda goriisleri incelenmistir.

Caligmanin ana govdesini olugturan li¢iincii boliimde Akatli’nin elestirileri oykii,
roman ve siir olmak iizere ii¢ tiire gore smiflandirilarak ¢éziimlenmeye calisilmistir. Bu
amacla 6nce Akatli’nin tiirler ve tiirlerin elestirisine yonelik gortisleri ardindan da bu
goriisler ¢ercevesinde kaleme aldig elestiri yazilart incelenmigtir. Tezin sonug béliimiinde
ise arasgtirmanin ortaya koydugu verilerle elestirmenin elestirel denemeleri ile ilgili

tespitlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebi Elestiri, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebi Elestirisi,

Elestirel Deneme, Fiisun Akath
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Fiisun Akatli, one of the most prominent critics of modern Turkish literature,
continued to write criticism from the 1970s until her death (2010). In addition to her books
of critical writings, Fiisun Akatli was also an essayist and academic. She also produced

various compilations, editorial works and translations.

In this study, it is aimed to examine the criticism of Fiisun Akatli, who has
influenced the field of literature with her criticism and whose competence is accepted by
the literary circles and who has served as a jury in many literary competitions and won
awards, in detail and to reveal her place in Turkish literature and her contributions to
literature. In this direction, in addition to the books written by the author, her interviews,

interviews, etc. will also be included in the scope of the study.

In the introduction part of the study, the relationship between the concepts of
literary criticism, literary criticism and essay, literary criticism and philosophy is
mentioned and the relationship between Fiisun Akatli's criticism is examined. In the first
chapter, the adventure of literary criticism in the history of Turkish literature and the place
of Fiisun Akath are emphasized. In the second chapter, Fiisun Akatli's biography, her
works, and her views on criticism and critics are discussed. In the third section, which
constitutes the main body of the study, his criticisms are analyzed on the basis of genre as
"story-novel-poem” and criticism and critical reviews respectively. In the conclusion
section, the findings of the whole study and the determinations about the author's criticism

are given.

Keywords: Literary Criticism, Turkish Literary Criticism in the Republican Era,
Critical Essay, Fiisun Akatl



ON SOZ

Bu c¢alismada Tiirk elestiri sahasinin 6nemli elestirmenlerinden Fiisun
Akatli’nin elestirileri lizerine bir inceleme yapilmasi amaglanmistir. Fiisun Akatls,
modern Tiirk edebiyatinin altin ¢agi olarak nitelendirdigi 1970’11 yillardan itibaren
bir elestirmen olarak doneme taniklik etmis ve elestirel denemeleriyle katki
saglamistir. En ¢ok Oykii elestirileriyle 6ne ¢ikan elestirmen pek ¢ok edebiyat
yarigmasinda jiiri olarak bir edebiyat otoritesi olarak kabul edilmis ve elestirmenligi

ile de 6diil kazanmustir.

Edebiyat sahasinda nitelikli eserler ortaya koyan ve elestirileriyle dikkat

¢eken Fiisun Akatli’nin elestirilerini esas alan akademik bir ¢alisma yapilmamustir.

Akatli’nin elestirileri iizerine yapilan bu ¢alismada onun hayat1 ve elestiri
hakkindaki goriislerine dair edinilen bilgiler dogrultusunda elestiri yazilari tiir
bazinda siniflandirilmis ardindan bu yazilar hakkinda metin odakli kapsamli bir
aragtirma Yyapilmig, bu dogrultuda elestirmene ve eclestirel denemelerine dair

bilimsel bir ¢alisma ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Tezin girig boliimiinde “edebi elestiri, edebi elestiri ve deneme, edebi elestiri
ve felsefe” kavramlarmin iliskisi incelenip Fiisun Akatli’nin elestirmenliginin
diisiinsel boyutu ele alinmistir. Birinci Boliimde Tiirk elestirisinin tarihsel sertivent
verilmis ve Fiisun Akatli’nin yeri saptanmaya ¢alisilmistir. Ikinci béliimde Fiisun
Akatl’nin yasam Oykiisii, eserleri, elestiri ve elestirmen hakkindaki goriisleri ele
alinmustir. Ugiincii boliimde ise “dykii-roman-siir” elestirileri tiir bazinda, elestirisi
ve elestiri incelemeleriyle birlikte incelenmistir. Sonugta ise aragtirmanin ortaya

koydugu verilerle elestirel denemeleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

[k olarak bana tez konumu &neren ve tezin her asamasinda zarafetiyle,
bilgisiyle, anlayisiyla, dikkati ve Ozeniyle kisacasi durusuyla destek olup yol
gosteren, kendime 6rnek aldigim ve 6grencisi olmaktan onur duydugum danigsman
hocam Prof. Dr. Betiil MUTLU ya tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Daha sonra
jiirilik yapan kiymetli hocalarrm Dog. Dr. Musa DEMIR ve Dog. Dr. Muhittin
TURAN’a tesekkiir ederim. Son olarak egitimime oncelik veren ve se¢imlerime
saygl gosteren, her zaman maddi ve manevi olarak destekleriyle yanimda olan
annem Emine ELIBOL’a ve babam Aydin ELIBOL’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tiirk edebiyatinda edebi elestirinin seriivenine bakildiginda elestirel tutumun
her daim varlik gosterdigi ve doneme gore degisim ve gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Elestirmenlerin tutumuna ve donemin kosullarina gore de elestiride

cesitli egilimler ortaya ¢ikar.

Elestirinin tanimi, gorevi ve islevi ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Tarihsel stirecte “Edebi elestiri, tiirliniin 6zelliklerine sahip bir disiplin olmanin yani
sira bir sanat tiiri miidiir?”, “Edebi elestiri, ne Ol¢lide bilimsel bir faaliyettir?”,
“Edebi elestiri nesnel mi olmalidir, yoksa 6znel mi olmalidir?”, “Edebi elestiri ne
olglide nesnel kalabilir?” gibi sorular ¢ergevesinde “6znel-izlenimci” ve “nesnel-
bilimsel” ¢izgide cevaplar aranmustir. “Oznel-izlenimci” ¢izgide cevap arayan
elestirmenler deneme tiirlinlin bicim ve igerik ac¢isindan imkanlarindan
faydalanmiglardir. Elestirmenlerimizin ¢ogu hem diisiince diinyalarini agiklamak
hem de elestirilerini yapmak i¢in hem deneme yazmis hem de elestiri yazmiglardir.
Hatta Memet Fuat, Fiisun Akathi gibi isimler iki tiirli harmanlayip elestirel
denemeler de yazmislardir. Baycanlar bu durumu soyle degerlendirir:

“Cumhuriyet sonrast Tiirk edebiyatinda ozellikle 1950°li yillardan sonra
elestirinin ikiz kardesi denemeyle birlikte anilmasi, ne okur ne yazar ne de aragtirmaci

icin yadwrganacak bir durumdur. Bir tiir olarak denemenin elestiri tiiriinden ¢ok daha

sonra ortaya ¢ikmasi, tiiriin smirlarinin ¢ok genis bir alanda karsilik bulmast ve en

onemlisi edebiyatimizda nesnel elestirinin ge¢ yayginlik kazanmasi, bu iki tiriin
ayrimmnt giiclestirmistir” (Baycanlar, 2007, 5.50).

Elestiri ve deneme birbirlerinden istifade eden edebi tiirler olarak bi¢im ve
igerikleri bakimindan etkilesim gosterir ve siklikla kesisime ugrarlar. Deneme
tiirliniin sinirlariin bazi zamanlarda igerik olarak elestiri icermesi elestirinin de
bicim olarak denemenin serbestliginden faydalanmasi iki tiir arasindaki
yakinlagmay1 gosterir. “Bir Tiir Olarak Deneme ve Tiirk Edebiyatindaki Yeri” adli
makalesinde bu aligverise dikkat ¢ceken Nesrin Mengi, elestirmenlerin elestirel
denemelerde bir konunun iyi ya da kotii yanlarimi ele alirken kisisel bir tutum
sergiledigine, bu nevi elestirel denemeleri elestiri tiiriine yaklastiran yoniin yazarin
hiikiim vermesi, bazen da konuyu aragtirmaci bir tavirla hatta bilimsel bir
perpektifle islemesi olduguna dikkat ¢ceker. Kimi elestirel denemelerin yazarlari da
eserin alimlanisina yonelirler ve eserin kendisinden ¢ok bir okur olarak iizerlerinde

olusturduklart etki ¢ergevesinde yorumlarlar (Mengi, 2005, s.253-268).



Yazarlar edebi elestiri ve deneme tiirlerinde eserler kaleme alirken kendi
sahsiyetlerine, sanat anlayislarina, edebi zevk ve tercihlerine eserlerinde ¢ok fazla
yer verirler bu sebeple de bu tiirler bazi noktalarda kesisirler. Suut Kemal Yetkin’e
gore deneme, makale gibi belli kesin bir sonuca baglanmaz; bir felsefe incelemesi
gibi didaktik olmaz. Denemenin iste bu 6zelligi onu elestiriden ayirir. Elestirici,
verdigi yargilarda yanilmamaya calisir; denemecinin boyle bir ¢abasi yoktur, ¢iinkii
denemeci yiizde yiiz yaraticidir. Fakat denemecinin dogrulara arka dondiigii de
sanilmamalidir (Yetkin, 2003, s.41). Vedat Giinyol’a gore deneme, bir elestirel
cabadir. Insanin, her seyden 6nce kendinin ne oldugu bilincine varmas: ve kendi
kendini tanimasidir (Giinyol, 1982, s.9). Enis Batur da deneme ile elestiri arasindaki
iliskiye soyle degerlendirir: “Bati yazinlarinda elestiri ile denemenin yollart hem
ayrildi hem de zenginlestirici bir bitisikligi korumaya calistt ama insanin tam
ortasina s6zii kazmaya ¢abalarken, bizde basat kilinan senli-benlige 6diin verilmedi
pek” (Batur, 1980, s. 59). Adnan Binyazar’a gore, denemeyi elestiriden, elestiriyi
incelemeden, incelemeyi arastirmadan kesinlikle ayirma olanagi yoktur. Ozellikle
de deneme ile elestiri arasinda keskin sinirlar koymak olanaksizdir. Her denemede
biraz da elestiri tutumu vardir. Bu dogrultuda 6znel yargilari agiklayan, eserin
etkisini siirdiiren elestiri yazilarinin denemeden ayrilmasi giigliigiine dikkat ¢eker.
(Binyazar, 1973, 5.133). Ozcan elestirel denemenin tanimiyla ilgili sunlar1 sdyler:

“Daha ¢ok edebiyat agirlikli olan elestirel deneme anlavisinda, bilginin
denenmesi ve elestirilmesi g6z éniinde tutulur. Bu nedenle zaman zaman elestiriyle
karistiridmistir. Bu tiir denemede, merkeze konulan edebi eser ve saire farkl agilardan

bakilarak zengin bir perspektif kazandirilir. Deneme yazari, eseri ¢ikis noktas
yvaparak konuyla ilgili diigiincelerini sinar.” (Ozcan, 2006: 524)

Diisiince diinyasini agiklamanin yani sira elestirilerini yapmak i¢in de her iki
tire de kimi zaman ayr1 ayr1 kimi zaman da kesisimli olarak yer veren
elestirmenlerimizin ilki Nurullah Atac’tir. Nurullah Atag¢ yazdiklarinin “critique”
degil “essai” oldugunu belirtir (Bezirci, 1983, 5.81). Asim Bezirci, Nurullah Atag’1
gercek bir denemeci olarak nitelendirir. Bezirci’ye gore Nurullah Atag
elestirilerinde 6znel kalsa da elestiri kurami yazmasa da Tiirk edebiyatinda
elestirinin oniinli agmistir ve nesnel elestiriye yonelmeye baslamistir (Bezirci, 1983,
s.114). Adnan Binyazar’a goére Cumhuriyet elestirisinin Atag’la basladigimi
savunmak uygun olacaktir. Binyazar, Ata¢’ta gergek anlamda bir degisimin,
olusumun izleri olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Atag’in elestiri alanina getirdigi

canliligin yaninda, alisilmis kavramlar karsisindaki direnisi onu Cumhuriyet



doneminin simgesi yapmustir. (Binyazar, 1973, s.140). Kaya Akyildiz’a gore
Nurullah Ata¢’in Tiirkiye Tiirkgesinde edebiyat elestirisini sistemli ve Batili
orneklerine benzer bicimde yaptig1 sOylenebilir. Elestirmen dendiginde ilk akla
gelen isimlerden biri, belki de birincisi olmasi bu yilizdendir. Ona gére Nurullah
Atac¢’in bir elestirmen olarak sanatin ve sanatsal 6zerkligine inandigi, elestiri
yazisini sanat eseri saydig1 da sdylenebilir. Atilla Ozkirimli’ya gore Atag yeni Tiirk
edebiyatinin olusumunda, dilin 6zlesmesinde, ¢agcil begeninin yerlesmesinde etkili
olmus ve Cumbhuriyet donemi edebiyatina damgasin1 vurmustur (Yagci, 2002,
s.16). Ahmet Hamdi Tanpinar ise elestiri tiiriinde yerine dikkat ¢ekerken, bilgisi ve
kanaatleriyle yasadigi miiddet¢ce edebiyatin en canli gazetesi oldugunu sdyler

(Tanpinar, 2020, s.434-440).

Oznel-izlenimci tutumu benimseyen elestirmenler daha sonraki siirecte
elestiri tarihimizin en 6nemli elestirmenlerinden Nurullah Atag¢’in tesirinde kalmis,
denemenin rahathgindan genis olgiide yararlanmislardir. Oznel tavirla toplumcu
gercekei goriisli harmanlayan Memet Fuat ve Fethi Naci gibi elestirmenler tavirlari
ve elestirileriyle Nurullah Atag gibi, donemin yazarlarini etkilemislerdir. Elestiride
Ozglr bir sdylemi tercih eden Memet Fuat, sanat¢iya yol gostermeyi ve eseri
anlasilir kilmayi elestirmenin baglica amaci olarak goriir ve yazilarini da “elestirel
deneme” olarak tanimlar (Mutlu, 2021, s. 313). Elestiri ve denemeyi harmanlayip
Ozglin bir bigem temelinde elestiriler kaleme alan Fiisun Akath ise bilimsel
kiyafetli” olarak nitelendirdigi makaleleri sevmedigini belirtir ve edebiyata daha
yakin buldugu denemeyi “yazdiklarimin hepsi deneme” diyecek kadar onemser

(Andag, 2002, s. 376).

Elestiri yazilar1 ele alinin meseleye, kullanilan yontem ve teknige,
elestirmenin yaklagimina, bicim ve iisluba gore kendi i¢inde pek ¢ok ceside
ayrilmaktadir. Elestirmenlerin yaklagimlart da ge¢misten giliniimiize elestirinin
amaci ve islevine gore ¢esitlilik gosterir. Edebi eserlerin elestirisini yaparken ¢ogu
zaman elestirmenler edebiyat tarihinden ve edebi teorilerden faydalanirlar. Elestiri
yaparken kullanilan yontem ve kuram, 6znellik ve nesnellik, estetik felsefesi gibi
konular tizerine ¢esitli fikirler ortaya atilmistir. Elestirmen tercihlerine ve diisiinsel
arka plania gore belli bir dl¢iide 6znel ya da nesnel yaklasim sergileyebilir. Buna

bagli olarak elestirmen prensipler ve 6l¢iitler belirler.



Rene Wellek ve Austin Warren’ gore bir sanat eserinin farkli tabakalarinin
tahlilini yapabilmek i¢in sorulan epistemolojik, ontolojik ve estetik sorular felsefe
ile dogrudan iliskilidir. Elestiri yapilirken tiiriin tanimi1 ve sinirlandirilmasi, igerigi,
bi¢imi, yapisi, alimlanisi, diinya goriisii vs. pek ¢ok faktor elestiriye etki edebilir.
Elestirmen segimlerine gore ¢esitli kuramlardan ya da kuramdan beslenir (Wellek

& Warren, 2019).

Rene Wellek ve Austin Warren’e gore edebiyat teorisi, elestiri ve edebiyat
tarihi birbiriyle siirekli iliski halinde olan disiplinlerdir. Edebiyat teorisi, edebiyat
prensiplerinin incelenmesidir; edebiyat prensipleri ise edebiyatin kategorileri,
kriterleri ve diger unsurlar1 demektir. Edebi yapitlarin incelenmesiyle ise edebi
elestiri ve edebiyat tarihi ugrasir. Edebi elestiri ise edebiyati 6nce duragan bir
degerlendirir ve ¢ogunlukla edebi teoriyi de kapsayacak sekilde kullanir. Wellek
ve Warren igin bir eserin ¢oziimlenmesi, tanimlanmasi, degerlendirilmesi i¢in kati
elestirel prensiplere basvurmak zorunludur. Bir edebiyat tarihgisinin yalnizca
tarih¢i olmak i¢in bile elestirmen olmasi gerekir. Ayni sekilde edebiyat tarihi de
edebiyat elestirisi i¢in etkilidir. Tarihsel iliskiler hakkinda bilgisi zayif elestirmenin
elestirilerinde yanilmasini kaginilmazdir. Edebiyat elestirisi ve edebiyat tarihi
birbiriyle etkilesim halinde kalarak karsilikli fayda saglar (Wellek&Warren, 2019).

Insanlar tarih boyunca edebiyat ve felsefe iizerine fikir yiiriitmiislerdir.
Elestirel yapisiyla felsefi akimlar ve gergeklik kavraminin ele alinig1 edebiyata tesir
etmistir. Bu sebeple de estetik ve sanat felsefesi hakkinda goriisler ortaya atilmistir.
Edebi elestirinin bir tiir haline gelmesiyle eserler hakkinda inceleme ve elestiri

yapmak felsefe ile edebiyatin kesisime ugramasina sebep olur.

Himmet Ucg’a gore elestiri, Batida siyasi, sosyal, tarihi, edebi elestiriyi de
icine alan genis anlamda degisik kaynaklardan dogmustur. Elestiri ii¢ farkl
noktadan gii¢ alir oradan da diger diinyalara yansir. Elestiriyi etkileyenler, filozoflar
veya yari filozof-yar1 edebiyateilar, elestirmenler, roman ve tiyatro yazarlaridir (Ug,

2003, 5.185).

Hakan Sazyek’e gore edebiyat kurami ad1 altinda belirtilen fikirlerin, ortaya
cikan ekollerin 6nemli bir kisminin ¢ikis noktasin felsefi bir diizlemde olusur.

Felsefi olusumun kaynaginda felsefecilerin ana sorunsali olan gercek kavrami yer



alir ve edebiyati genel ve soyut bir baglamda ele alan, onu kendi disindaki bir
“bagka sey” ile iligkilendirerek tanimlamaya ¢alisan biitiin goriisleri de kapsar. Bir
sanat dal olarak edebiyatin kapsaminda yazarlar ve/ya filozoflar tarafindan iiretilen
kuramsal goriisler ile bunlarin ayrigmasi ve dbeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
ekoller ‘edebiyat kurami’ bagligi altinda toplanir. Edebiyatin niteligi, islevi,
kapsamu iizerine ge¢misten giiniimiize gelen siiregte birbirini takip eden, Onciiliine
eklentiler yapan, bir onceki goriise tepki durumunda pek ¢ok goriis ortaya atilir

(Sazyek, 2003, s.414).

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri adli kitabinda bir sanat
vakasinda rolii olan unsurlarin sanatgi, eser, okur ve bunlarin i¢inde bulundugu dis
diinya(toplum) olabilecegi goriisiinii savunur. Bu eksende edebi elestiri
yontemlerini de dis diinyaya, sanatciya, okura ve esere doniik yontemler olarak
degerlendirir. Edebi elestiri yontemlerini degerlendirirken her yontemin eseri belli
bir bakis acisina gore elestirdigini ve belli bash bazi yonlerine yonelik ele aldigin
vurgular. Cogunlukla elestirmenin kiiltiir diizeyine, kabiliyetlerine ve sanat
prensiplerine gdre bir yontem belirledigi diger yontemlerden ise faydalandigini
belirtir. Hangi yontemi kullanirsa kullansin betimleyici; agiklayici(yorumlayici) ve
degerlendirici oldugunu belirtir. Bu dogrultuda edebiyatin tanimi, islevi, deger

Olciitleri, estetik yargilar konusunda goriisler ortaya ¢ikmaktadir (Moran, 2018).

Roland Barthes, her zaman giiniin ilkiilerine gore belli bagh elestiri ilkeleri
konusulabilecegini sdyler. Barthes i¢in kuramsal 6rnekler elestirmende hem bir
savasa hem bir tarihe hem de bir biitiine katildig1 gliveni uyandirirlar. Fransa’da
Fransiz edebi elestirisi dort biiyiik felsefe icinde gelisir: Varolusguluk, Markscilik,
psikanalizcilik ve yapisalcilik (Barthes, 2003, s.740).

Tiirk kiiltiir ve diisiince diinyasinda ve edebiyatinda da ¢esitli teori ve kuram
etkilerini gormek miimkiindiir. Talat Sait Halman, Tiirk elestirisinin iki biiyiik islevi
yerine getirmesini bekler: Tiirk kiiltiiriinii ve edebiyatini degerlendirmek i¢in 6zgiin
kuramlar gelistirmek ve evrensel uygulamaya elverigli kuramlar yaratmak

(Salman, 2003, s.454).

Edebiyatcilarin ve felsefecilerin ise elestiri ve elestirel diisiince iizerine ¢ok

cesitli fikirler yiiriittiigii, bu konu iizerine cesitli kuram ve teoriler ortaya attigi,



edebiyatin ve sanatin, dogasi, islevi, tanimi iizerine g¢esitli gorlisler one siirdiikleri
goriilmektedir. Bunlar sanat felsefesi, estetik, edebiyat teori ve kuramlar1 gibi
kavramlar 1s18inda incelenmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan yaklagimlar elestiriyi
ayr1 bir tiir haline getirme ve edebi eseri sanatkardan ayr1 ele alma ve kendi i¢inde
bir biitlin olarak degerlendirme agisindan dikkat ¢eker. Edebi elestiri hakkinda
goriiglerin ortaya cikmasi ve gelismesinde felsefi akimlardan, donemin bakis
acisindan ve kuramsal yaklasimlardan etkilenildigi goriiliir. Goriisler gelistirilmis
ya da bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Felsefe ve elestiri arasindaki iliski kiiltiir ve

diisiince tarihinde iliskisini siirdiirmiis ve siirdiirmektedir.

Felsefe ve elestiri iliskileri baglaminda diyalektik materyalizm de diisiinsel
olarak Marksist elestirinin beslendigi kaynaklarin basinda yer alir. Henri Lefebvre
diyalektik materyalizmi Marksizm i¢inde ve disinda bir dogmatizm elestirisi olarak
konumlandirir. Digiincenin hareketine dair bir bilince baglanan diyalektik bir
teknik, bir sanat, bir bilim haline gelir. Diyalektik evrenseli iiretir ve evrenselin
icinde 6zgilii bulur. Devinimli bir eylem sergileyen diyalektik akil kategorilerini
asar ve nihayet bilgide cisimlesir. Diyalektik mantik ayn1 zamanda bir analiz
yontemidir; yaratict olusumu biitiin o salinimlariyla, sapmalariyla ve i¢ yapisiyla
birlikte inceleyebilen bir diigiince hareketi tarafindan gercegin hareketinin yeniden
canlandirilmasidir ve her mesru analizin ulagtigi “6ge” biitliniin bir ugragidir.
Analiz diyalektiktir, ¢linkii celiskili ugraklara varir. Dolayisiyla, hareket, her
seferinde ortaya ¢ikarilmasi ve analiz edilmesi gereken siirekliligin ve siireksizligin

birligidir (Lefebvre, 2017).

Ramazan Giilendam’a gore Tiirk edebiyatinda elestiri anlayisinda dikkat
ceken unsurlardan biri de toplumsallik ve toplumsal problemlere duyarliliktir. Bu
duyarhilik Tiirk edebiyatinda 6zellikle 1960’11 yillardan sonra saglam bir kuramsal
zemine oturmaya baslayan Marksist (Toplumcu) egilimler gdstermektedir.
Marksist elestirmenlerin cogu toplumculugu gerekli bir sart olarak goriirken, eserin
degerinin belirlenmesinde yeterli olamayacagin1 ve “estetik” yOniin elestiride
unutulmamasi gereken bir unsur olduguna dikkat ¢eker. Sanatsal anlatim ile yazarin
zihniyeti arasinda bag kurabilme geregi 6nemlidir. Sanatin dogusu, sosyal siniflarla

sanat eserleri arasindaki iliski, estetik zevk ve fayda, gercekgilik gibi konular



Marksist edebiyat teorisinde dnemli yer olusturur ve igerik énemli bir kistastir

(Giilendam, 2003, s.252-260).

Tirk edebiyatinda pek cok yazar Fiisun Akatli'nin elestirmenligine ve
etkisine, yazinsal olarak “elestirel denemelerine”, acik ve mizahi tislubuna, Tiirk
edebiyatindaki yerine, muhakemesine, tiirlere yonelik yaklagimina, 6znel-nesnel

tutumu ele aligina dikkat ¢eker.

Yildiz Ecevit’e gore edebiyat elestirisi yazarin kisisel egilimlerine kosut
olarak nesnellik ya da 6znellik arasinda gegiskenlik saglar. Tiirk edebi elestirisinin
ana kaynaginda, deneme ve elestirinin harmanlandigi, “elestirel deneme” adi
altinda izlenimci bir yaklasim vardir ve Nurullah Atag¢ Tiirk edebi elestirisinde
bastan beri olan ana egilimleri kurumsallagtirmigtir. Altmigh yillarda yasanan
nesnellik arayisi, seksenli yillara gelindiginde géze carpan yapita doniik bigimci
egilimler ve doksanli yillarda etkili olan postmodernist yon degisikligi izlenimci
elestirinin yerini degistiremez. Elestirel deneme yapist geregi yazilar iireten bir
tiirdiir ve sanatsal olma savindadir. Ecevit, Atag’in en giiclii ardillar1 olarak elestirel
denemeler kaleme alan ve edebiyat diinyasini etkileyen elestirmenler arasinda
Vedat Giinyol, Dogan Hizlan, Memet Fuat, Flisun Akatli ve Fethi Naci’yi sayar
(Ecevit; 2001, s.56-60).

Ecevit igin Tiirk edebi elestirisinde ana belirleyiciliklerden biri de
toplumsalliktir. Ecevit’e gore toplumcu olmakla birlikte elestirel denemelerinde
vurguyu ana ilke olarak toplumsalligin lizerine yonlendirmeyen Fiisun Akatli,
elestirisini bir deneme yazarinin 6zellikleriyle biitiinlestirerek yapmis, metni giiclii
bir estetik duyarliligin slizgecinden gecirip, yargilarint acik bir dille belirtmistir.
Ona gore Akathi genellikle birka¢ sayfalik kisa bir yazi igerisinde, ayrintiya
girmeden, ¢cogunlukla motif, kimi zamanda bi¢im diizleminde yapit1 ana bilesenlere
ayirmis ve kendi Olgiitlerine gore sistematize etmistir. Akath tiim bunlan felsefect
kimligiyle ve bazen de sasirtici dl¢giide sanatsallik iceren yaratict imgeler, giiglii bir
dil ve ironide damitilmis polemikg¢i bir tonlama esliginde yapmustir (Ecevit; 2001,
5.56-60).

Ecevit’e gore Akatli elestiriyi sanatla kosutlar ve icerik diizleminde

alabildigince derinlere egilir. Ecevit, Akatli’nin izlenimci elestiri egilimine uygun



olarak avangardist Ozellikler tasiyan metinleri ¢oziimlerken geleneksel Olgiitler
kullandigina fakat ekoliin diger iiyeleriyle kiyaslandiginda modernist/postmodernist
estetigin tiriinlerine en az 6n yargiyla yaklasan ve bigim 6zelliklerine en 6nem veren

elestirmenler arasinda yer aldigina dikkat ¢eker (Ecevit, 2001, 5.56-60).

Nurullah Cetin’e gore Flisun Akatli benimsedigi 6znel elestiri anlayisiyla bir
yazin etkinligi olan elestirinin kurumsal olmamasindan yanadir ¢iinkii Akatli
kurumlagmanin kliklesme ve hiziplesmeyi doguracagini diisiiniir. Cetin, Akatli’nin
yazin anlayisinin dogasinda yazin anlayisina yakin yazarlara yakinlik duymasi ve
olumlu ya da olumsuz elestirilerini bu dogrultuda yapmasi olduguna dikkat ceker.
Akatli’ya gore elestirmen her ¢ikan kitap hakkinda yazmak zorunda degildir.
Akatli, begendigi eserleri okura ulasmasi i¢in, begenmediklerini de bir bakis agisi
katmak i¢in ele alir. Ayrica yazinsal acidan tehlikeli gordiigii yapatlar i¢in yazarken
bir anlamda uyarmak i¢in yazar. Akatli, okumadig1 yazarlari onyargiyla degil

onlardan {imit kestigi i¢in okumaz (Cetin, 2003, 5.167-172).

Oguz Demiralp, Fisun Akatli’nin ilk géze c¢arpan 0Ozelliginin deneme
bicemiyle elestiri yazmasi oldugunu sdyler. Demiralp’e gére Akatli’nin 1960- 1980
yillart Tirk Oykiiciiliigiiyle ilgili ¢aligmasi zaman iginde temel bir kaynakcaya
doniismiis ve yazar oykii uzmani olarak bilinmistir. Ona gére Akatli romanlar,

siirler, deneme kitaplari iizerinde de yazdiklariyla da dikkat ¢eker (Demiralp, 2020).

Dogan Hizlan’a gore elestiri ile denemenin arasindaki farki, zaman zaman da
birlestigi alanin smirlarim1 ¢izmek, kurallarmi saptamak i¢in Flisun Akatli’nin
yazilar1 okunmalidir. Hizlan, Akatli’nin dykiiciilerin yapitlarini degerlendirirken,
Tiirk edebiyatinda yerlerini de belirledigine dikkat ¢eker (Hizlan, 2003, s.9-13).
Selim Ileri, Akatl’’y1 1970 sonras1 Tiirk edebiyatinin en degerli elestirmenlerinden
kabul eder. Ayrica Akatli’nin denemeci, felsefeci, gizli bir 6ykii yazari oldugunu
belirtir. Ona gore Akatli’nin elestirisi bildik, beylik elestirinin &tesindedir. ileri,
Akatli’nin siire, oykiiye romana, sanat eserine iliskin yazilarinda yorumlayisin
degil gercek bir 6zdesligin basi ¢ektigini diisliniir. Ona gore Akatly, ele aldig1 eserin
sanki kendisi olup ¢ikmustir (ileri, 2018. s.9-13). Memet Fuat, Akatli’nin kisa bir
elestiri yazisinda bile dikkat c¢eken degerlendirmeler yaptigim ve

degerlendirmelerini titizlikle yaptigin1 sdyler (ileri, 2018, 5.12-13).



Nusret Hizir’a gore Akatli’nin felsefeciligi dikkat cekerken dil iistiine
cabalar1 onu gergek bir yazar kilar. Ona gore Akath yazilartyla kendine 6zgii acik,
yalin, gereksiz laflardan kaginan bigeme sahiptir ve giiler yiizli hafif bir alaycilik
ile atmosfer saglar (Hizir, 1982, s.7). Bilgin Adal1 igin Akatli’nin dili kullaniminda
acik bir anlatim ile sicaklik dikkat ¢eker. Adali, Akatli’nin ince bir alaycilik ile
elestirel tutum sergilemesini kendine has olumlu bir 6zellik olarak degerlendirir
(Adali, 1982, 5.7). Nedim Giirsel’e gore Akatli’nin ¢agdas Tiirk edebiyati ile ilgi
yazilarinda belli bir 6znellik 6ne ¢ikar; bu 6znellik Akatli’ya ¢ogu felsefeci ve bilim
insanlarinda olmayan bir esneklik, sanat eseri karsisinda bir begeni iistiinliigi
kazandirir. Giirsel yazarin edebiyatla kurdugu organik iliskinin felsefeye bakisini
da etkiledigini soyler (Giirsel, 1982, s.7). Yasar Ilksavas ise Akatli’nin isterse Tiirk
yazinina yepyeni boyutlar getirebilecek bir “sanatci-elestirmen” oldugunu, 6znel

olurken nasil nesnel kalinacagini kanitladigini sdyler (ilksavas, 1982, s.7).

1970’11 yillardan itibaren Oykii tiirii basta olmak iizere “elestirel denemeleri”
ile Tiirk edebiyatinda yer eden ve edebiyat diinyasinin etkili elestirmenlerden biri
olarak kabul edilen Fiisun Akatli, yazinsal tercih olarak elestiriyi bir sanat olarak
ele almig ve donemin toplumcu egilimleri ¢ergevesinde diisiinsel arka plan olarak
diyalektik materyalizmden etkilenmistir. Elestirmen, deneme yazar1 ve
akademisyen olarak kirk yil1 asan verimli yazarliginda pek cok kitap, dergilerde ve
gazetelerde “elestirel denemeler” yazan, sOylesi ve roportajlar yapan ayrica
akademik calismalarini yiiriiten Fiisun Akatli’nin elestirileri tizerine bir ¢alisma

yapilmamustir.

Bu calismada Fiisun Akatli’nin elestiri anlayisinin, goriislerinin, goriisleri ve
uygulamalar1 arasindaki baglantinin ve tiirler bazindaki yaklasiminin ortaya

konulmas1 yani elestirileri iizerine sistematik bir inceleme yapilmasi amaglanmastir.

Bu amacla Giris boliimiinde Fiisun Akatli’nin “elestirel deneme” bigiminde
ele aldigi elestirilerine dair degerlendirmelere yonelik “elestiri-deneme-elestirel
deneme” kavramlar arasindaki iligki, elestirinin felsefi boyutu ve diislinsel arka
plant iizerinde durulacaktir. Birinci Boliimde Tiirk edebiyatinda elestirinin sertiveni
tarihsel siire¢ cercevesinde ele alinacaktir. Ikinci Boliimde Fiisun Akatli’nin hayati,
eserleri, elestiri ve elestirmen hakkindaki goriisleri yazdigi yazi ve kitaplar ana

kaynak olmak iizere, sdylesileri, roportajlarindan derlenecektir. Ugiincii Boliimde



Akatli’nin “6ykii-roman-siir” tiirleriyle bu tiirlerin elestirisi lizerine diistinceleri ve
uygulama pratigi, kaleme aldig1 elestirel denemeler temelinde biitiinsel bir sekilde
incelenecektir. Tezin sonu¢ boliimiinde ise Filisun Akatli’'nin elestirileri

incelemenin bulgular1 kapsaminda degerlendirilecektir.
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1. TURK EDEBIYATINDA ELESTIiRININ SERUVENI

Yasanilan zaman, estetik algilar, diisiince yontemleri, bireysel ya da
toplumsal bakis agilart gibi ¢esitli etmenler ile edebi elestiri diinyada oldugu gibi

Tirk edebiyatinda da zengin bir varlik géstermistir.

Elestirmek (to ciritize) etimolojik olarak ‘¢6ziimleme’(analiz) ve ‘yargilama’
demektir. Bat1 dillerindeki kritik (Fr. Critique; Ing. Critisizm; Alm. Kritik)
kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak ise “fenkit ” kelimesi kullanilmistir. Tenkit tabiri
i¢in eskiden “ilm-i nakd” tabiri de kullanilmistir. Edebiyat-1 Cedide zamaninda ise
“kritik” kavramu i¢in “nakd” kokiinden tiiremis olan “tenkad, tanakkud, intikad,

tenkit” kelimeleri de kullanilmistir (Ercilasun, 2018, s.11).

Tiirk edebiyatinda edebi elestirinin seriivenine bakildiginda arastirmacilar,
divan edebiyatinda dénemin kosullar1 ve algilayisina gore bir edebiyat arastirmasi
ve incelemesi bulundugunu saptamislardir. Divan edebiyati yazarlarinin kendine
has bir islup ve estetik zevk gelistirdikleri goriilmektedir. Onlara gore divan
edebiyatinda Batili anlamda bir elestiri anlayist olmamasina ragmen klasisizmin
kurallan etkisinde 6znel begenilerine dayanan bir alimlama ve elestiri anlayist
bulunmaktadir. Divan edebiyatinda elestiri anlayisinin bulunabilecegi kaynaklar
olarak tezkireler, dibaceler, belagat kitaplari, nazire mecmualari, sairlerin kendi

eserleri gosterilir (Akt. Tolasa,2002; Kilig,1998, s.351; Tugcu,2018).

Divan edebiyat1 aragtirmacilari, elestiri terminolojisi olarak s6z konusu edilen
tezkirelerdeki elestiri kistaslarinin verilen 6rnekler tizerinde yogunlasarak oncelikle
tanimlamak, ardindan da modern elestiri kavramlariyla iligkilerini ortaya koymak
dogrultusunda hareket etmeye c¢alisirlar. Divan edebiyati arastirmacilari
calismalariyla donemin edebiyat arastirmasi ve elestirisinin belli bir diisiince ve
deger sistemine dayandigini, tislup ve metot olarak benzerlikler gosterdiklerini ve
estetik begenilerin  kronolojik gelisimlerini ortaya koymuslardir. Divan
edebiyatinda edebiyat arastirma ve elestirisi konusunda tezkirecilerin kendilerine
has bir dil, terminoloji ve gelenek olusturduklari konusunda hemfikirdirler (Akt.
Tolasa,2002; Kilig,1998, s.351; Tugcu,2018).

Edebiyat aragtirma ve elestirisinin olaymn kendisi kadar eski oldugunu belirten

Harun Tolasa, divan edebiyati doneminin insaninin kendi sartlari, anlayislari,



imkan ve gelenekleri dahilinde diisiinmiis, calismig, arastirmis ve elestiride
bulunmus olduklarini sdyler. Modern anlamdaki gibi evrensel Olgiitler yerine eski

Olclitler mutlak olan1 yansitip ve klasisizmin mutlak dogrularmi esas alirlar

(Tolasa,2002).

Filiz Kilig, eser verenlerin ulagsmay1 hedefledikleri kitle ile aralarinda bir
iletisim birligi saglandigina, ifadelere devrin insanin hakim olduguna dikkat ¢eker.
Kili¢ eski Tiirk edebiyatinda tenkidin divan edebiyatina viicut veren duyus tarzi ve
diisiincesi ile ayni yerden kaynaklandiginin bir ifadesi oldugunu diisiiniir

(Kilig,1998, s.351).

Emine Tugcu, elestirinin modern sanat diisiincesinden dogan bir tiir kabul
edildiginden modern sanat diisiincesinden 6nce edebi bir tiir olarak edebi elestiriden
bahsedilmedigi ancak bir elestiri yaklagimi oldugunu savunur. Tugcu, Osmanli’nin
edebiyat iiriinlerinde sairi merkeze alan bir elestirel yaklasim oldugunu ve siir
yaklasiminda deginilen edebilik oOl¢iitiiniin belagat ilminin sinirlar1 dahilinde
sekillendigini soyler. Sinirlar dahilinde estetik algi ve prensipler sekillenir ve
elestiriler yapilir. Tugcu Tanzimat donemine gelindiginde Arapga dil sistemine
bagli belagatin yerine, Osmanli Tiirk¢esi diline uygun ve yeni edebiyatin
beklentisini karsilayacak yeni bir belagat sistemi olusturmak istediklerini fakat
elestiri geleneginin degismedigini ancak edebi elestiriye dahil kavramlarin farkl

anlamlar kazandigin belirtir (Tugcu,2018).

Tanzimat Doneminde yeni tiirler tanitilirken edebi elestiri de modern bir tiir
seklinde Tiirk edebiyat sahasinda tanitilir. Ercilasun’a gore Tanzimat’tan onceki
Tiirk edebiyatinda tenkit kavram olarak mevcut olmakla beraber batili anlamda
modern bir “tiir” seklinde degildir. Divan sairlerinden bazilar1 bilhassa tezkire
yazarlari, selefleri ve muasirlar1 hakkinda cesitli hiikiimler vermistir. Tezkire
yazarlarinin ¢esitli sairler hakkindaki hiikiimleri onlar1 6vmek veya muaheze etmek
icin kullandiklar1 hususi manali jargon Tanzimat’tan 6nce de pratik bir tenkidin
varligin1 gosterir ancak edebiyatin ne olmasi gerektigi tizerinde duran nazari tenkit
Divan edebiyatinda az goriiliir. Bunun sebebi o devirde Divan edebiyatinin
katilesmis ve tartisilamaz bazi Olciitlerinin bulunmasidir. Bu bigime dayali 6l¢tiler

o kadar kesinlesmis kistaslardir ki iizerine fikir ihtilaflar1 yasanmaz
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(Ercilasun,2018). Fakat bu durum bazi ¢ikmazlara ve kisitliliklara neden olunca bu

sebeple mahallilesme, sebki hindi, hikemi tarzlar denenmistir (Tugcu; 2018).

Nitekim divan edebiyati ve zihniyeti yeni arayislar denerken, donemin
aydinlar1 ve yazarlari ise Bat1 ile temasa gegince ortaya yeni tiirler ¢cikmaya bagladi.
Medeniyet krizi yasanirken donemin aydinlar1 ve yazarlari o zamana kadar hakim
olan zihniyet ile hesaplasmaya ve eksiklerini elestirmeyle ise koyulur (Tanpinar;
2017). Bu durumda Sinasi’nin Tasvir’deki Fatin Efendi Tezkiresi’nin yeniden
yayimlanisinda tezkireye yonelik diizeltilmesi gerektigini diisiindiigii unsurlar
Kaplan’in da belirttigi gibi miispet bir edebiyat tarihi fikri oldugu kadar, biitiin eski
tezkirelere tesmili kabil bir tenkit gortsiidiir (Kaplan, 1948, s.49.). Tezkirelere
yonelik bu tenkit goriisii tezkirelerin elestiri islevini bir bakima yerine getirdiklerine

dair delil kabul edilebilir.

Bilge Ercilasun’a gdre Tanzimat Fermani’ndan sonra baglayan yenilesme
hareketleri sonucunda degisen hayatin ve bu hayatin olusturdugu kiiltiirel ortam,
dénemin zihniyetini ve buna bagli olarak edebiyatini da degistirmeye baslar. Buna
bagli olarak “edebiyat nedir, neyi ele almalidir, dilin ve dolayisiyla edebiyatin
temel noksanlari ve problemleri nelerdir, toplum hayatinda edebiyatin iglevi nedir,
veni tiirler veya tiirlerin kendi igindeki zorunlu degisiklikler edebiyati nasil

etkileyecektir vb.” gibi sorular ortaya ¢ikar (Ercilasun, 2004).

Tanzimat Doneminde Ercilasun’a gore Osmanli aydinlart ve yazarlar
arayislarinda Bati’da ornek aldiklar1 “edebiyat elestirisi” tiirlinlin imkéanlarindan
yararlandilar. Yeni tilirlerin tamitilmasi ve eskiye karsi cikilmasiyla beraber
kuramsal olarak ¢esitli sanat anlayislar1 da kiiltiir ve sanat hayatina dahil olur.
Tanzimat yazarlar1 yeni bir edebiyata duydugu ihtiyaci once eski edebiyatin

prensiplerini ve hayat goriistinii tenkit etmek suretiyle belirtirler (Ercilasun, 2004).

Tanzimat donemi tenkidinin egilimlerini Bilge Ercilasun, romantizm, realizm
ve orta gorliste olanlar olarak degerlendirir. Tanzimat’in 1. nesli “sosyal ve politik
fikirleri” edebiyatin merkezine yerlestirip, eserlerinde genellikle “sosyal fayda”
anlayisini gézetmislerdir. Tenkit de bu prensibe bagli olarak gelismistir. Yenilesme
doneminin I. nesli edebiyati yiizyillarca kaldigi divan edebiyati anlayisindan

cikararak Batili anlayis ¢ercevesinde ikinci neslin faaliyet alanina kadar getirir.
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Tanzimat’in IL. nesli ise “bireyciligi, biiyiik ihtiras ve 1stiraplar1” 6n plana ¢ikararak,
eserlerinde daha ¢ok “estetik yaklasimi” dncelerler. Bu sebeple Tanzimat’in ikinci
neslinin sanat anlayisi, “sosyal fayda”ya degil “ferdi”’duygulara dayanir. Bu
donemde edebi tenkit ve teoriyle ilgili makaleler dncekilere gore daha ciddi ve
yogun olur. Hatta Servet-i Flinun donemini etkileyecek fikirler ortaya atilir

(Ercilasun,2004).

Abdullah Ugman’a gore 1880-1885 yillarinda Tiirk edebiyatinda realizm
etkisi baslar. Sami Pasazade Sezai, Nabizade Nazim realist goriiste romanlar
yazarken edebiyat anlayislarint miidafaa edici yazilar yaymlarlar. Besir Fuad, ilk
tenkitli biyografileri yazmistir. Mizanct Murat ise realizm cereyanindan
bahsetmedigi halde ¢agdaslar1 olan Fransizlarin tenkidinden faydalanarak bazi
tenkit 6rnekleri verir. Bu devrin karakteristik vasiflar1 arasinda birtakim objektif
degerlere dayanan ciddi bir tenkit anlayisina sahip olmalari1 ve bunu kismen de olsa
edebiyatimizda tatbik etmeye calismalar1 dikkat ¢eker. Besir Fuad, Abdullah
Ug¢man’in ifadesiyle Tanzimat’tan sonraki elestiri anlayisina yeni bir yon vermeye
ve yeni edebiyatin Batidaki gergekci edebiyat (realizm ve natiiralizm) karsisindaki

durumunu belirlemeye calisir (U¢gman;2003, s.48-67).

Doneme sirayet eden diialist yap1 eserlerde ve yazarlarda kendisini gosterir.
Buna bagli olarak cesitli edebiyat kavgalar1 elestiri metinlerine vesile olur. Eski
doneme dair bazi aligkanliklarin siirdiirtildiigi, fikirlerin degistirildigi veya yanlig
anlagildigr goriiliir. Kendileri ve dis diinyayla bir catisma yasanir. Yapilan
tartismalardan sonra yeni yetisen sairlerin artik muhtevaya daha fazla 6nem verdigi
ve dilde diizeltilme geregini soyledikleri goriiliir. Batili tilirler yerlestikce
“Hayaliyyun-Hakikiyyun” gibi romantizm ve realizm tartigmalar da goriiliir.
Tanpinar’a gore Tanzimat edebiyatinda fikri ve felsefi hazirliga dayanmama
eserlerin baz1 noktalardan malul kalmasina sebep olur. Ona gére Tanzimat’in goze
carpan vasiflarindan biri de biraz el yordamiyla viicuda gelmesidir (Tanpinar,

2017).

Tanzimat devri yazarlarinin elestiride dikkat ceken ydnlerinden biri de Oztiirk
Emiroglu’'na gore edebiyatin tanimindan islevine, tiirlerden eserlerine ve
sanatkarlara kadar nerede ise her konuda elestiri yapmalaridir. Elestiri de

yaptiklarindan belki de en Onemlisi, geleneksel edebiyattaki “kalem efendisi”
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denilen sair ve yazarlarin elestirilmezligine son vermeleridir. Boylece edebiyat
elestirisinin yapilabilmesinin yolu ag¢ilmistir. Avrupa’da oldugu gibi edebiyat
elestirisi “entelektiiel” bir hava kazanmistir. Bati Avrupa’daki elestiri ilkeleri yavas
yavas kavranmis fakat, uygulamada heniiz geleneksel anlayistan kopulamamistir.
Kuram ile uygulama arasinda heniiz tam bir uyumluluk saglanamamaistir. Bu da
elestiride gelenek ile modern arasinda gel-git yasandigini gosterir. Tanzimat
devrinde yavas yavas ilerleyen Bati tarzi edebiyat elestirisi, Servet-i Filinun,
Mesrutiyet devri ve 6zellikle Cumhuriyet donemi edebiyatinda 6nemli agilimlarla

bugiine gelmistir (Emiroglu; 2019, s.170).

Ara Nesil gecis donemi niteligi tasimaktadir. Mahmut Babacan, Ara Nesil
yazarlarinin Fransizca “critique” kelimesine karsilik olarak hemen hemen ayni
anlamda olan “tenkit”, “intikat”, ve “muaheze” gibi terimleri tercih ettigini belirtir.
Cesitli edebiyat ve elestiri meseleleri tizerinde teorik olarak durduklari gibi
uygulamali elestiriler de yapmislardir. Ara Nesil kimi zaman Tanzimat yazarlariyla
benzer kimi zaman da degisik edebiyat ve elestiri anlayis1 koyarak bu bakimdan
Tanzimat nesli ile Servet-i Fiinuncular arasinda bir nevi koprii kurmustur denebilir.
“Stibjektif elestiri” kadar “objektif elestiri” drnekleri de vermisglerdir. Dénemde her
sairi kendi gevresi ve sosyal sartlarina gore degerlendirmek gerektigini savunurlar.
Donemin yazarlarina goére milletlerin edebiyatlar1 da devirlerden ve onlarin
silsilesinden meydana geldigi gibi listat sahislardan da meydana gelir (Babacan,
2003, 5.71-85).

Servet-i Fiinun Doénemine gelindiginde Bilge Ercilasun Servet-i Fiinun
yazarlarinin tenkit anlayisinin Fransiz tenkidine bilhassa Hippolyte Taine’e
dayandigini soyler. Ercilasun’a gore tenkidi sahsi olarak ele alan Servet-i Fiinun
Doénemi yazarlari tenkidi edebi bir tiir haline getirip, Batil1 tenkitgileri takip ederek
Bat1 tenkit metotlarim1 tanitmislar, edebiyati estetik bir varlik olarak ele alip
Avrupai bir siir ve roman estetigi ortaya koymuslardir. Sadece Fransizlardan
faydalanmalari, eser ve yazar tenkidinde eksik kalmalari, dil ve tslupla ilgili
goriislerinde asiriya kagmalari, goriis ayriliklart yasayip taklit¢ilikle suglanmalari
noktasinda elestiriler almiglardir. II. Mesrutiyet devrinde Fuad Kopriili ile
Sahabettin Siileyman’in Servet-i Fiinun tenkidini daha sistemli bir hale koydugunu

sOyleyen Ercilasun, bir bakima Servet-i Fiinun devresini Sainte-Beuve’iin tenkidine
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benzetir. Sonug olarak Ercilasun, Servet-i Fiinun devresini gerek teori gerek tesir
bakimindan Tiirk tenkidinin ihmal edilemeyecek bir sathasi olarak degerlendirir

(Ercilasun, 2004).

Abdullah Ugman, Servet-i Fiinun yazarlarina gore elestirmenin goérevinin
edebi eserleri yorumlama, genisletme ve aydinlatma oldugunu sdyler. Servet-i
Fiinun yazarlar elestirinin degismez, mutlak kurallara baglanmasina karsidirlar.
Onlara gore elestiri hiikiim vermek degil, kisisel duygu ve zevkleri ortaya koyan
degerlendirmelerdir. Bunlar da samimi ve kisisel yani siibjektif olmalidir. Bati
edebiyatin1 taniyabilmek i¢in elestirinin mutlaka gelisim ¢izgisinin bilinmesi
gerektigini ¢iinkli her donemin bir 6ncekinin elestirisiyle hazirlandigini savunurlar.
Ugman edebi elestirinin edebiyatin vazgegilmez bir tiirli olarak goriilmesi ve
elestirinin ¢esitli problemleri lizerinde istemli bir sekilde durulmasinin ise Servet-i

Fiinun dénemine tekabiil ettigini soyler (Ugman, 2003, s.48-67s.).

Kenan Akyiiz ise, Edebiyat-1 Cedidecilerin asil amacinin siiphesiz objektif bir
tenkit yaratmak oldugunu, bunun igin ¢ok ¢aba gosterdiklerini ve basarili sonuca
ulagtiklarin1 belirtir. Cagdas Fransiz edebiyatinda Taine, Brunetiere, Faguet,
Lemaitre, France gibi modern tenkidin kurucular1 ve yasaticilarinin tesiri oldugunu
ekler (Akyiiz, 2015, s.124-129). Donemde elestirinin bilim mi yoksa bir sanat m1

oldugu meselesi 6onemli bir yer teskil eder. Objektif ve subjektif egilimler goriiliir.

Donemler arasi degisime bakildiginda Oztiirk Emiroglu’na gore edebiyatta
gelenekten moderne degisimde dil, elestiri ve teori konusu biitiin tartismalarin ve
sOylemlerin merkezinde yer almistir ¢linkii modern edebiyatin kurulmasinda ve
gelisiminde bu ii¢ alan ¢ok dnemli bir yer kaplar. Dil, edebiyattaki biitiin tiirlerde
her tiirli degerlendirmenin odaginda kalirken yapilanlarin olumlu ve olumuz
taraflar1 elestirilerle kontrole tabi tutulmus, gelenekten moderne degisimin saglam
temeller lizerinde kurulabilmesi i¢in de teoriler liretilmistir. Bu da modernlesme ile
dil, edebiyat elestirisi ve teorisi alanlarinda geleneksel edebiyatta olmayan
konularin Tiirk edebiyatina girmesine ve edebiyat zenginlesmesine yol agmistir. Bu
baglamda edebiyatta gelenekten moderne degisimde dil, elestiri ve teori birbirini

destekleyen sagagi olusturur (Emiroglu; 2019, s. 177).
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Fecr-i Ati devrinde Kenan Akyiiz’e gore edebi elestiri her yeni edebi
toplulugun kurulus doneminde oldugu gibi ¢cok hareketli seyreder. Geng Kalemler
Dergisi’nde yapilan polemik ve miinakasalar dikkat ceker. Edebiyat dilinin
Tiirkgelestirilmesi en ¢ok tizerinde durulan konulardandir (Akytiz, 2015).

Mesrutiyet devrinde Bilge Ercilasun’a gore Tiirkgli bakis ve Tirkei tenkit
hakimdir. Batiy1 takip ederken, ¢agdas ve milli bir kimlik ortaya koymaya calisirlar.
Yalniz belli gruplarin degil edebiyatla ilgili farkli sahsiyetlerin de katilimiyla
gerceklesen tenkitler ve tartigmalar, milli edebiyat meselesi, siirde ahenk,
edebiyatin seviyesi gibi konular etrafinda sekillenmistir. Tanzimat ve Servet-i
Flinun gibi mirasa ve Bati edebiyatin1 tanimak gibi bir birikime sahip olan, bir
yandan ilmi arastirmalarin ortaya ¢ikardigi Tiirkliik ile ilgili neticelerin, bir yandan
da siyasi olumsuzluklarin dogurdugu vatan, millet ve Tirkliik duygulariyla
beslenen Mesrutiyet devri edip ve yazarlar1 ¢ok renkli, ¢esitli ve zengin bir edebi

tenkit ortaya ¢ikartmislardir (Ercilasun, 2013).

II. Mesrutiyet tenkidinin sosyal ve siyasi bir karakter de tasidigini diisiinen
Ercilasun, bu devirde ¢ok yonlii bir edebiyat ve fikir diinyasi oldugunu belirtir. Milli
Edebiyat akim1 daha sonra memleket¢i edebiyati yaratacaktir. Modern ve milli bir
Tiirk edebiyati kurulmasinda milli edebiyatcilarin tenkit ve goriislerinin katkisi
vardir. Yeni Lisan hareketi ve Gen¢ Kalemler dergisi etrafinda Tiirkgii tenkit
sekillenmigtir. Hem teori hem pratik bakimindan eser tenkitleri igin zengin bir
donemdir. Donemin yazarlarinin, tenkidin sadece sanat olmadigini ve hayatin
kendisi oldugunu kavradiklarini belirten Ercilasun, yazarlarin cumhuriyetin
ilanindan sonra fikir ve edebiyat hayatin1 etkilediklerini sdyler. Edebiyat alaninda
ise Tiirk¢ii tenkit cumhuriyetin ilanindan sonra bir memleket romantizminin
dogmasini saglamistir. Konu olarak Anadolu segilmistir. Tiirk¢ii tenkidin ve milli
edebiyatgilarin yarattigi degisim birkag nesil boyunca olumlu ve yaratici bir sekilde

devam etmistir (Ercilasun; 2013).

Mesrutiyet Doneminde Abdullah Sengiil’e gore yazarlar bir taraftan milli bir
gayeye yonelik eserler vermeye c¢alisirken diger taraftan elestirilerini bu eksen
etrafinda olusturmaya gayret etmislerdir. II. Mesrutiyet ile dis diinyada yasanan
siyasi gelismeler kisa siirede milliyetci dil ve sembollerin hakim oldugu bir edebi

anlayisin gelismesine sebep olur. Buna bagli olarak edebi elestiri konusunda sadece
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teorik degil pratik anlamda da yaklagim s6z konusudur. Yazarlar, edebi meseleleri
basta dil meselesi olmak iizere daha derli toplu ele alirlar. Donem yazarlari, Bati
edebiyatindan parga parga aktarilan metotlarin Tiirk edebiyatina uydurulmasi gibi
zor bir isi gergeklestirirler. Milli edebiyat denilen bir edebiyati ortaya ¢ikarmanin
yaninda ileride kurulacak yeni bir hayat ve edebiyatin da prensiplerini olustururlar

(Sengiil; 2020, s.612-614).

Milli Miicadele Doneminde savasin etkisi yogun olarak goriiliir. Bu donemde
Hacer Giilsen’e gore siireli yayinlar 6zellikle de edebiyat dergileri edebi elestirinin
yer buldugu, polemiklerin yasandig: iletisim araglaridir. Zaman zaman sertlesen
tartisma konular1 arasinda savas ve edebiyat, Tiirkgiilik ve milli edebiyat, dilde
sadelesme ve hece-aruz vezni gibi konular yer almaktadir. Donemde dil ile millet,
dil ile edebiyat ve yine dil ile gelisme arasinda ilgi kurulmustur. Nurullah Atag gibi
isimler ise donemde yetisir (Glilsen, 2004).

Cumhuriyetin ilaniyla beraber rejim degisikliginin ve yapilan inkilaplarin
getirdigi kiiltiirel gelisim ve degisim edebiyat sahasinda da kendine yer bulmustur.
Olusturulan ulusal degerler, cagdaslasma, halkin kalkinmasi gibi toplumcu unsurlar
cergevesinde yeni-eski ¢atigmalar sekillenmistir. Bu dogrultuda elestiriler kaleme
alimmustir. Betiil Mutlu’ya gére Cumhuriyet Donemine gelindiginde Milli Edebiyat
Donemi i¢inde yer alan pek ¢ok yazar ve sair Cumhuriyet doneminde de yazmaya
devam ettikleri goriiliir. Fakat Cumhuriyet Dénemi Edebiyatinin olusumunda,
Cumhuriyet’in ilanindan sonra gergeklestirilen siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
degismelerin bliylik etkisi yadsinamaz. Bu donemdeki edebi elestirilerde bu

cercevede gelismis ve donemdeki atmosferden etkilenmistir (Mutlu Ozgelebi,
1997).

Betiil Mutlu’ya gore Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk edebiyatcilart yeni bir
duyarlik ve idealizmle donanarak eski olandan kopuk yeni bir baslangi¢c noktasi
arayisina yonelmislerdir. Siyasal ve sosyal alanlarda gerceklestirilen devrimler
sonrasinda edebiyat diinyasinda da yeni bir siire¢ baglar. Donemin yazarlariin ¢ogu
hem eski edebiyati hem de o giinkii edebiyati toplumsal gerceklere yonelmedigi
gerekcesiyle elestirirler. Siyasal alandaki ideolojik arayislarla edebi arayislar
birbirini etkiler. Her alanda yeni bir baslangic arayan idealist yazarlarin en belirgin

yan1 eskiye karst yikici, yeniye karst yapict elestiriler yoneltmeleridir.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda edebi elestiri doneme hakim olan gercekei ve akilct
diinya goriisii dogrultusunda bilime yaklastirilmistir. Her ne kadar sistemlestirilmis
bir elestiri kuramiyla karsilasilmasa da elestiri bilimsel ve nesnel egilim gosterir

(Mutlu Ozgelebi, 1997).

Betiill Mutlu’ya gore elestirmenlerin eski edebiyat karsisinda tutumlari
degisik bakis acilar1 ve degisik yorumlamalar igerir. Ahmet Hamdi Tanpinar, ismail
Habip Seviik, Nurullah Atag, Sabahattin Eyiiboglu eski edebiyati ve eski
edebiyatgilar tarihsel, sosyal ve toplumsal kosullar i¢inde degerlendirerek dikkat

ceker (Mutlu Ozgelebi, 1997).

Betiil Mutlu, Cumhuriyetin ilk yillarinda yazara gore elestiri biiyiik lgiide
edebiyat tarihi yonteminden etkilenildigini belirtir. Yazara gore Fuad Kopriili
tarafindan sistemlestirilen edebiyat tarihi bu yillarda biiyiik gelismeler gostermis,
art arda edebiyat tarihleri yayinlanmistir. Elestiri de bu gelismelerden etkilenir.
Ozellikle uygulamali elestirilerde simiflandirma ve tarihsel perspektif icinde
degerlendirme kaygis1 goriiliir. Ancak bu durumda diger yazarlar tarafindan elestiri
konusudur. Kimi yazarlar elestirinin nesnel olamayacagini, nesnel olanin sadece
edebiyat tarihi olabilecegini ileri siirerler. Mutlu’ya gore Nurullah Atag bu alanda
bast c¢eker. Atag’a gore elestiri bilim degil sanattir. Elestirmenin gorevi
izlenimlerini aktarmaktir. Elestirmen eksenli bir anlayisi benimseyen Atag elestiriyi

denemeyle kaynasan bir edebi tiir olarak algilamaktadir (Mutlu Ozgelebi, 1997).

Mutlu’ya gore Oznel-nesnel diger bir deyisle izlenimci-bilimsel elestiri
tartismalarindan yola c¢ikan elestirmenler, elestirinin sinirlart ve elestirmenin
gorevleri gibi meseleleri tartismaya devam etmislerdir. Yazar, elestirmenlerin
kuramsal boyut arayisina girmediklerini belirtir. Ona gore Hasan Ali Yiicel,
elestirinin sosyolojinin, psikolojinin ve estetigin yontemlerinden faydalanmasi
geregini vurgulamis fakat nasil olacagini agiklamamistir. Donemin elestiri anlayist
Oznel degerlendirmeler ve tartigmalar temelinde yiikselmis, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel degismelerden etkilenmis, diger donemlerde oldugu gibi eski/yeni
catigmasindan beslenmistir. Yazara gére donemde edebi elestiriyi bir disiplin olarak
ele alan yazar sayisi ¢ok azdir ve Atac disindakiler diger alanlarda da iiriin verirler

(Mutlu Ozgelebi, 1997).
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II. Diinya Savasi ve onu takip eden yillarda yasanan siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel olaylarin elestiri iizerindeki etkisi yadsmmamaz. Egitim seferberligi ve
yapilmaya ¢alisilan kiiltiirel atilim etkilerini gostermeye baslar. Modernlesmenin
sancilarini yasayan insanin diinyasinin kapis1 acilir. Hiiseyin Ozgelebi’ye gore bu
donemde elestiriyi kuramsal boyutta ele alan yazar pek az olmustur ancak Nurullah
Ata¢ ve Mehmet Kaplan bu konuda dikkat ¢eker. Donemde “bitaraf”, “objektif”
elestiri gibi adlan siklikla dile getirmelerine ragmen 6vgii ve yergi biciminde
elestiriler devam eder. Fakat nesnel elestiriye gidise dogru bir egilim oldugu
goriiliir. Ozgelebi’ye gore elestiriyle ilgili degerlendirmelerde elestirinin yazarla
okur arasia girmesini istemeyenler oldugu gibi, elestirmenin gorevinin okuyucu
aydinlatmak oldugunu savunanlar da vardir. Ona gore kimi elestirmenler de
elestirmenin gdrevinin okuyucuya degil yazara yol gostermek oldugunu soyler

(Ozgelebi, 1996).

Ozgelebi, edebiyat iizerine yapilan genel degerlendirmelerin yaninda eski-
yeni sorunu, edebiyatin amaci ve konusu, Milli Edebiyat, iislup gibi konularin da
degerlendirildigini belirtir. Ona gore donemde temel sorunsal insandir. Milli
Edebiyat, Cumhuriyet Doneminde sik sik karsilasilan bir kavram olarak yerini alir

(Ozgelebi, 1996).

Ozgelebi’ye gore bu yillarda yazarlar ve sairlerin elestirmenin geregine
inandig1, nesnel ve bilimsel elestirinin elestiriye temel alinmasi gerektigi goriisiiniin
benimsendigi goriiliir. Yazara gore elestirinin temellerinin Nurullah Atag, Mehmet
Kaplan, Eyiiboglu, Tanpinar, Yasar Nabi, Orhan Burian, Ismet Ay, Suat Dervis gibi
isimler tarafindan atildigi goriilmektedir. Atilan bu temel ise 1950’lerden sonra
yiikselecek ve Vedat Giinyol, Asim Bezirci, Fethi Naci, Memet Fuat gibi elestiriyi
meslek edinen nitelikli elestirmenler ortaya ¢ikacaktir (Ozgelebi, 1996).

Hiiseyin Ozcelebi’'ye gore 1950’lerin kiiltiirel, siyasal ve toplumsal
ortamindan herkes gibi elestirmenler de etkilenmistir. Bu ortam, elestirmenlerin
elestiri anlayiglarinin siyasal goriisiine, kiiltiirel diizeyine veya egitim durumuna
gore etkilenmesine sebep olur. Elestirel gesitlilik artmistir. Yazara gore oznel
elestirinin yanina nesnel-bilimsel, toplumbilimsel, Marksist, yeni ve karma elestiri

anlayiglarinin da geldigini, akademik elestirinin de zenginlestigi goriiliir. Yazar
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eserlerde 6znel/izlenimci, toplumcu gercekei, yeni ve akademik elestiri kuramlarina

uygun &rnekler verildigi belirtir (Ozgelebi, 2006).

Ozgelebi’ye gore izlenimci elestirinin en énemli temsilcisi olarak Nurullah
Ata¢ dikkat c¢eker. Atag’tan sonra, ise izlenimci elestirlyi Memet Fuat
deneme/elestirel deneme seklinde degil yontem seklinde ele alir. Nesnel-bilimsel
elestiri anlayisinin en 6nemli temsilcileri ise Asim Bezirci ve Hiiseyin Contiirk’tiir.
Marksist elestiri anlayisinin - en  Onemli temsilcisi ise Fethi Nacidir.
Toplumcu/toplumsal bir elestiriyi dnemseyen elestirmenlerden biri de Ahmet
Oktay’dir. Plehanov, toplumcu/toplumsal gergekc¢i, nesnel-bilimsel elestiri adi
altinda elestiri yapan Fethi Naci, Attila ilhan, Ahmet Oktay ve Asim Bezirci’yi
etkileyen yazarlarin basinda gelir. Akademik elestiri anlayisinda ise Mehmet
Kaplan, Kenan Akyiiz, Giizin Dino ve Adnan Benk gibi akademisyenler elestirinin

yetkin 6rneklerini verirler (Ozgelebi, 2006).

Ozgelebi’ye gore ikinci Yeni, sosyal realizm, kdy edebiyati, bunalim
edebiyati tartigmalar1 donemin giindemini olusturur. Bu dénemde edebiyatta ¢cok
kutupluluk s6z konusudur. 1950’lerde bir¢ok kavram bilingli/bilingsiz birbirine
karistirilir. Yazar bicim-igerik tartigmalarina bakildiginda sanatin sosyal bir
yoniinlin oldugunu iddia edenlerin igerigi, sanatin amacinin yine sanat oldugunu

sdyleyenlerin ise bicimi yeglediklerini belirtir (Ozcelebi, 2006).

Ozgelebi’ye gore kullanilan elestiri kuram ve ydntemleri bu donemde
cesitlenmis; kuramsal caligmalar her gecen yil artmistir. Ona goére yazarlar ve sairler
elestirmenin gerekliligine inanmiglardir. Usta elestirmenler tarafindan atilan temel
elestiri lizerindeki gelisimini bu donemde de siirdiirmiistiir. Atilan bu temel,
1950’1lerde yiikselmeye baslamis; bunun sonucunda da Fethi Naci, Asim Bezirci,
Hiiseyin Contiirk, Memet Fuat, Ahmet Oktay, Adnan Benk, Dogan Hizlan gibi
elestiriyi onemseyen/kendilerine meslek edinen, gercek anlamda elestirmenler
ortaya c¢ikmistir. Yazara gore 1960’lar bu donemde elestiriye baslayan
elestirmenlerin usta birer elestirmene doniisiip, yetkin elestiri 6rnekleri kaleme

alacagi yillar olacaktir (Ozgelebi, 2006).

Tirk edebiyatinda oOzellikle de elestiri her donem yasanan siyasal

kirilmalardan etkilenmistir. Donemin ¢alkantili siyasi ortami kaleme alinan
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elestirilere etki etmis buna bagl olarak ¢esitli polemik ve catismalara sebep
olmustur. Bu hareketli ve zengin elestiri ortaminda 1960’11 yillardan itibaren yetkin
elestiri 6rnekleri 6znel-izlenimci, nesnel, akademik, toplumcu gercekgi, Marksist,
yapisalci, gostergebilimsel, dilbilimsel, postmodern vb. egilimler ¢ergevesinde
cesitli kuramlardan yola ¢ikarak verilmistir. Flisun Akatli’da boyle bir elestiri
ortaminda 1968 yilinda ilk elestiri 6rnegini kaleme alir. Nurullah Cetin’ gore
1960’1 yillardan sonra Tiirk elestirisinde en 6nemli gelisme 06znel/izlenimci
elestiriden nesnel/bilimsel elestiriye gegiste goriilen ¢alismalarin artmasidir. Bu
yaklagimin iiniversite ¢cevrelerinde gelisme gosterdigi goriiliir. Daha ¢ok Bati dil ve
edebiyatlar1 bolimi hocalari, Bat1 edebiyatlarindan edindikleri birikimleri Tiirk
edebiyatina uygulamaya c¢alismislardir. Berna Moran, Tahsin Yiicel, Aksit
Goktiirk, Murat Belge, Serif Aktas, Dogan Aksan, Giirsel Aytag gibi
akademisyenler bunlar arasindadir. Nesnel elestiri anlayisinin gelistigi bir baska
ortam ise profesyonel yazarlarin {irtinleri yayinladiklari bazi dergiler ve kitaplaridir.
Doénemde Memet Fuat, Asim Bezirci, Ahmet Oktay, Feridun Andag, Tahsin Yiicel,
Dogan Hizlan, Cevdet Kudret, Fiisun Akatli, Adnan Binyazar, Rauf Mutluay, Hilmi
Yavuz, Atilla Birkiye, Ismail Killioglu gibi isimler dikkat ¢eker (Cetin, 2003, 5.167-
184).

Tiirk edebiyatinda edebi elestirinin seriiveninin kisa bir dokiimiine
bakildiginda elestirinin her zaman donemin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel etkisi
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Yasanan polemikler ve kusak catigsmalari
etrafinda topluluklar ve miistakil yazarlar tarafindan hareketli bir elestiri ortami
sekillenmistir.  Elestiride objektif ve subjektif egilimler c¢ergevesinde
degerlendirmeler yapilirken gelenegin etkisi ve yeni kuramlarin tatbiki esnasinda
kendine has ikili bir yap1 olusmustur. Tiirk edebi elestirisinde de elestiri, edebiyat
tarthi ve edebiyat teorisi i¢ ice ge¢mis elestirmenin egilim ve tercihlerine gore
cesitlenmistir. Cumhuriyet Doneminden itibaren Ozellikle Nurullah Atag ile
elestirmenlik miistakil bir meslek haline gelmeye baglamistir. Daha sonralari
elestirmenlerin bi¢gim olarak deneme tiirliniin olanaklarindan faydalandiklari,
diisiinsel olarak ise Toplumcu egilimler gosterdikleri  goriilmektedir.
Universitelerin de etkisiyle elestiri kuram ve yontemleri Tiirkceye cevrilmis,
kaleme alman elestiri 6rnekleri artmistir. Akademik ilgi géz Oniine alindiginda

Oznel/izlenimci elestiriden ziyade nesnel/bilimsel elestiri 6rneklerinde bir artis ve
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gecis gorilmektedir. Akademik formasyonu olan Fiisun Akatli 1970°1i yillardan

itibaren elestirel denemelerini kaleme almaya baglamstir.
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2. FUSUN AKATLI’NIN YASAM OYKUSU, ESERLERI VE
ELESTiRi HAKKINDA GORUSLERI

2.1. Yasam oykiisii

Fiisun Akatli 7 Mayis 1944 yilinda Ankara'da dogmustur. Annesi gazeteci
Bihin Anter, babasi Memur Nihat Selguk Akatli’dir. Annesi Bihin Hanim, yazar
olup yillarca Akis dergisinde yazilar yazmistir. Ayrica CHP’nin kadin kollarinda
aktif siyaset yapmustir. Abidin Dino’nun esi Giizin, Bihin Hanim’in kuzenidir.

Kendisi edebiyata ilgisini ve ailesinin destegini soyle aktarir:

“11-12 yaslarumdan itibaren “her elime geceni okumak ’tan bir adim oteye
gecerek, “segerek okumak” yéniinde ozendirilmeye baglandim. Annem iyi bir okurdu,
benim okumaya ¢ok merakli bir ¢ocuk olusum onda, yénlendirilmem gerektigi
kanaatini uyandwrdir saniyorum. Gergekten de onceleri kitaplarimi o alirdi, sonra
birlikte se¢meye bagsladik. Bir kitaplik olusturmama da yardimci olmustur. Kendi
kitaplhg icin yaptigi gibi, benim kitapligim icin de, kapak sayfasina adim-soyadim ve
kitaba verdigimiz sira numarast yazili bir diizen énerdi. Bu tegviklerin, okumami biraz
olsun sistemlestirmemde etkisi olmustur mutlaka. Bir ¢cocuk olarak biitiin oyunlarim
ve tiim hayatim okudugum kitaplarla doluydu. Edebiyata tutkuyla baglanisim béyle
basladi ve Tiirk¢e-Edebiyat derslerinde verilen kompozisyon (o zamanlar tahrir 6devi
denirdi bunlara) calismalart disina tasarak, kendi istedigim konularda yazilar
yazmaya basladim. Neredeyse 40 yillik bir tarihi var yani “edebiyata kusanisimin’!”
(Akatli, 2003, 5.24).

Fiisun Akatli’'nin edebiyata olan ilgisi ise lise yillarinda sekillenmeye
baslamistir. Onceleri Kiiciik Kadinlar, Iki Cocugun Devrialemi, Jeles Verne’ler,
Pardayyanlar’dan Battalgazi’lere uzanan “tarihi macera” romanlar1 agirlikta olmak
tizere daha sonra Alphonse Daudet, Panait Istrati gibi yazarlar1 okumaya baslayan
Akathi 15 yasindayken klasiklere biiyiik bir hayranlik ve acikla sarilmaya
basladigin1  belirtir. Okuma programinda Dostoyevski’ler, Turgenyev’ler,
Flaubert’ler, Balzac’lar birbirini izlemistir. Akatli lise yillarinda o zamanlarin en
etkileyici konumda olan yazarlar1 olan Camus, Sartre, Kafka okumaya bagladigini
sOyler. Akatli’nin Tiirk yazarlarimi ciddi bir sekilde tanimaya baglamasi da lise

yillarina tekabiil eder (Akatli, 20033, S. 24-25).

Fiisun Akatli, 1962 yilinda Ankara Kiz Lisesini bitirmistir. Dedesinin kardesi
felsefeci Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken'in etkisiyle Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Felsefe bolimiine kaydolmustur. Yiiksek o6grenimini
tamamlayinca mezun oldugu boliime asistan olarak kabul edilmis ve gorevini
yapmustir. Felsefeci ve denemeci Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin'in yaninda

bulunmus ardindan ayni iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Boliimiine



geemis ve yiiksek lisansim1 1970’te burada tamamlamistir. 1974'te Hacettepe
Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde edebiyat
felsefesi {lizerine hazirladigi tezle doktor unvanini almis; 6gretim iiyeligine burada
devam etmis, felsefe tarihi, sanat felsefesi, bilgi teorisi ve dil felsefesi derslerini
yirtitmistiir. 1983°te, docentlik asamasindayken, iiniversiteden ayrilir. Bu yillarda
akademik c¢aligmalarin yani sira yazinsal denemeler de kaleme alan Akatli'nin
calisma arkadaslar1 arasinda fonna Kuguradi ve Bilge Karasu gibi 6nemli isimler

bulunmaktadir. Akatli’nin hocasi1 da Prof. Dr. Nusret Hizir’dur.

Fiisun Akatli, ¢cok canli bir edebiyat ve diislince ortami sayesinde siireli
yayinlarda yasanan tartismalarin, edebiyat konularinin ve toplumsal sorunlar gibi
meselelerin ele alinmasinin, ddnemin yazin ortamini, yazma bilincini ve edebiyata
yonelimini olumlu yonde etkiledigini belirtir. Entelektiiel anlamda bir aligveris ve
motive edici bir atmosferin destekleyici oldugunu sdyleyen Akatli, Metin Altiok,
Bilge Karasu, Tomris Uyar, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Edip Cansever, Salah
Birsel, Selim Ileri, Hilmi Yavuz, Leyla Erbil, Ruhi Su, Metin Eloglu, Nezihe Meric,
Abidin Dino, Glizin Dino, Ahmet Say, Pinar Kiir, Ahmet Oktay, Memet Fuat,
Semih Giimiis gibi bir¢ok yazar, kiiltiir insan1 ve sanatgiyla etkilesim halinde

kalmuis, dostluklar ve arkadasliklar kurmustur.

1966 yilinda lisans doneminden sinif arkadasi sair Metin Altiok'la
evlenmistir. 1979 yilina kadar devam eden bu evlilikten 1968 yilinda Zeynep adli

kiz1 diinyaya gelmistir.
Fiisun Akatli'y1 kiz1 Zeynep Altiok su climlelerle anlatir:

"Fiisun Akatly bana gére bash basina bir eserdir. Onu yetistirenlerin izinde
kendi mayasini ince ince islemig, onurlu bir 6mrii giyinmis, i¢i sir¢a kirtlganhiginda
bir demir leblebi. Béyle demem yaniltmasin sizi. O durusuyla, ahlaki ile, dogru
bildiginden odiin vermezligi ile, birikimi ile demir leblebidir ama icindeki ¢ocukla
yasar. Hayati mizahin giicii ile siisler. Sicaktir, sevecendir, en onemlisi komiktir.
Insanlara dinginligi ve sakinligi ile giiven verirken, keskin zekasi ve zihin atlamalar:
ile eglendirmeyi de bilir. Dinleyen, dinleten, isiyandir. Felsefenin sikici degil
eglenceli olabilecegini gostermek ister. Bu yiizdendir ki, ‘“felsefe gozliigiiyle
edebiyat”in pesinden gider. Zamani yasatmak ve zamana direnmek icin yazar.
Bozulana, kirlenene karsi direnen, dili, yaziyi i¢sellestirmis, yeni nesiller yetistirmek
icin tim birikimini Ogrencilerinin  egitimine yatirmis bir akademisyendir.
Karanhklardan aydinliklara ¢ikmak icin kendi gibi miitevazi bir “sis lambast”
diyebiliriz ona. Asla gosterisli degil ama alabildigine parlak ve sicak. “Tenha yolun
ortasinda, kolu kanadi kirtk alabildigine saskin, alabildigine yilgin ve biitiin
vazgecmelere tesne” bulur kendini. Vazge¢mez. Degisen zamana, degisen, oziinii
unutan dostlara, haksizliklara sighklara direnir. “Zamansiz yazilar”’la kimi zaman
dil icin, kimi zaman iilkesi icin kimi zaman da ¢ok ama ¢ok dnemsedigi kiiltiir icin
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care arar. Iz birakir. “Aciyla, sevgiyle, kahramanca”, inandigi degerler ugruna,
kendi i¢in degil, insanlk icin, emekgiler i¢in, égrencileri icin, kizi igin, diisiinenler
icin savagir” (akt. Yal¢in, 2010).

Universiteden ayrildiktan sonra Istanbul’a yerlesmis ve reklamcilik
sektorliindeki Man Ajans ve Ajans Ada'da metin yazari olarak calismistir. 1990'da
Asli Davaz, Fiisun Ertug-Yaras, Jale Baysal ve Sirin Tekeli ile Kadin Eserleri
Kiitiiphanesi’ni kurmustur. 1991'de istanbul Sehir Tiyatrolarinda calismaya
baslamis, bas dramaturgluk yapmistir. 1998'de Yeditepe Universitesinde Tiyatro
boliimiinii kurmus, 2005'e dek buradaki ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Ayni1 y1l Dogus
Universitesi’ne gegmis, 2006'da bu {iniversitenin letisim Bilimleri BSliimii kurucu
baskanligini iistlenmistir. Akatli 2002°de dogent, 2008’de de profesér unvani
almaya hak kazanmstir (Akath, 2012, s.1).

Fisun Akath 4 Temmuz 2010'da akciger kanseri nedeniyle hayatini

kaybetmistir. Mezar, Istanbul Cengelkdy Mezarligindadir.

Sait Faik Hikdye Armagani, Simavi Edebiyat Odiilleri, Behget Necatigil Siir
Odiilii, Cevdet Kudret Odiilleri, Is Bankas1 Edebiyat Odiilleri, Afife Jale Tiyatro
Odiilleri ve Inkilap Yayinevi Edebiyat Odiillerinde secici kurul (jiiri) iiyeligi yapan
Akatli; PEN Yazarlar Dernegi, Tirkiye Felsefe Kurumu, Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi iiyeligi; Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi
Vakfi’nda yonetim kurulu liyeligi yapmistir. Akath, 1976’da Felsefe Yazilar: adli
eseriyle 1977°de Tiirk Dil Kurumu Deneme Odiilii’nii; Felsefe Goziiyle
Edebiyat adl1 kitabiyla da 2004 yilinda Memet Fuat Elestiri/Inceleme Odiilii nii
kazanmistir (Akath,2012, s.1).

2.2 .Eserleri

Bu kisimda tezin ana kaynagi olarak kullanilan Fiisun Akatli’nin yazdig

Kitaplar1 ve eserleri hakkinda kronolojik sirayla bilgi verilecektir.

[k denemesini 1968'de Dost'ta yayimlayan Fiisun Akatli, o tarihten 6liimiine

dek deneme ve elestiriler kaleme almistir. Elestiriye baglamasini ise soyle aktarir.

“lik elestiri yazim, Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak adli roman:
tizerinedir. Tiirk edebiyati iizerine ¢ok diistiniiyor, tarihine donerek, hemen herseyi
okuyup degerlendirmeye ¢alisiyordum. Bu degerlendirmeleri sistematik bir sekilde,
yontemli olarak ve ayni zamanda edebiyat tadi tastyan denemeler seklinde tartismaya
acmak ilgimi ¢ekiyordu. Oyle basladim.” (Akatl1,2003a, .26)
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Elestiri, inceleme, deneme ve Kitap tanitim yazilar1 Dost, Soyut, Forum, Yeni
A, Tiirk Dili, Militan, Varlik, Milliyet Sanat Dergisi, Olusum, Gergedan, Argos,
Gosteri, Milliyet Sanat, Metis Ceviri, Virgiil, Tiirkiye Yazilari, Yazko Edebiyat gibi
dergiler ve Politika, S6z, Cumhuriyet, Milliyet gibi gazetelerde yayimlanmustir.

Elestiri yazilarmin yani sira felsefe, dil, edebiyat ve kiiltiir sorunlarini ele
aldig1 denemeleriyle de taninan Akatli akademik yayinlar, bildiriler, sdylesiler ve
rOportajlar da yapmustir. Gengliginde yazdigr siirleri ¢esitli  dergilerde
yayimlamistir. Nusret Hizir’in Felsefe Yazilari (1976) ve Bilimin Isiginda Felsefe
(1985) adli kitaplarin1 basima hazirlamistir. Bilge Karasu’nun Lagimlar Arasi ya
da Beyoglu (1999) ve “Oteki” Metinler (1999) adl kitaplarini yayina hazirlamustir.
Bir de Ruhi Su Gegti (2001) adli kitapta Ruhi Su hakkinda yazilan yazilari bir araya

getirmistir.
Ceviri: Yapisalcilik- Jean Piaget (1983) Ankara.
Derleme: Bilge Karasu Aramizda (M.G. Sokmen ile), (1977) Istanbul.

Nigin Diyalektik: Fiisun Akatli’nin yayinlanan ilk kitabi olan Nigin
Diyalektik adli eseri “Denemeler” kategorisinde 1977 yilinda Cagdas Yayinlar
tarafindan Istanbul’da basilmistir. Basta felsefe agirlikl olmak iizere, kiiltiir, sanat,
edebiyat, elestiri hakkinda denemeleri yer alir. Ilk elestiri drneklerinden Adalet
Agaoglu, Vedat Tiirkali, Tomris Uyar, Sevgi Soysal, Nedim Giirsel hakkindaki
Oykil ve roman elestirileri yer alir. Bunun yani sira diisiince kitaplari1 ve deneme
kitaplart hakkinda yazilar da yer alir. 2. Basim1 Aydin Yayinlar tarafindan 1980
yilinda Izmir’de yapilmistir. Nigin Diyalektik adli kitap 2007 yilinda Kirmizi

Yayinlari tarafindan Istanbul’da tekrar basilmustir.

Yaz Bagina Neler Gelir: Fiisun Akatli’nin Yaz Basina Neler Gelir adl1 kitab1
“Denemeler” kategorisinde Ada Yaymlar1 tarafindan 1980 yilinda istanbul’da
basilmistir. Basta edebiyat olmak {izere, kiiltiir, sanat, siir ve elestiri hakkinda

denemeleri yer alir.

Bir Pencereden: Fiisun Akatli’nin Bir Pencereden adli kitab1 “Inceleme”
kategorisinde Adam Yayincilik A.S. tarafindan 1982 senesinin haziran ayinda

basilmistir. Eser inceleme olarak Bedrettin Comert (Tiirk akademisyen, ¢evirmen,
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yazar) anisina yayimlanmistir. Bir Pencereden adli inceleme ve elestiri kitabinda
1960-1980 arast yirmi Oykiicii ve bu yirmi Oykiicliniin 6rnek yirmi Oykiisii
derlenmistir. Kitap “Onsdz”, “Birinci Boliim” ve “Ikinci Béliim” adl1 béliimlerden
olusur. “Birinci Bolim”de Adalet Agaoglu ve Siir ve Sinek 6ykiisii, Hulki Aktung
ve Hoyguhi Haziranda Yasadi Haziranda Oldii dykiisii, Oguz Atay ve Demiryolu
Hikayecileri-Bir Riiya dykiisii, Selguk Baran ve Degirmen Oykiisii, Fakir Baykurt
ve Daglarda Doguracagim Oykiisti, Muzaffer Buyruk¢u ve Bozuk 6ykiisii, Orhan
Duru ve Bunu Benden Isit dykiisii, Ferid Edgii ve Déniis dykiisii, Nazl1 Eray ve
Monte Kristo dykiisii, Leyla Erbil ve Olii 6ykiisii, Siir Erkok ve Homo Economicus
Oykiisii, Fiiruzan ve Kanit Unutma 6ykiisii, Nedim Giirsel ve Bulgur Palas 6ykiisii,
Selim Ileri ve Kotiliik dykiisii, Bilge Karasu ve Usta Beni Oldiirsen E! dykiisii,
Onat Kutlar ve Ishak dykiisii, Demir Ozlii ve Stocholm 'da Bir Ogle Vakti ykiisii,
Sevgi Soysal ve Cellat Fuchs Kent Halkina Nasil Karigti 6ykiisii, Necati Tosuner
ve Bir Soru dykiisii, Tomris Uyar ve Filizkiran Firtinas: adli dykiisii yer alir. “Ikinci
Bolim”de ise “1960-1980 Doénemine Genel Bir Bakig” adli donemi genel

degerlendiren bir yazi ve ele alinmayan yazarlar hakkinda bilgiler yer alir.

Edebiyat Defteri: Fiisun Akatli’'nin Edebiyat Defteri adli eseri deneme
kategorisinde 1987 yilinda eyliil ayinda Afa Yayncilik tarafindan istanbul’da
basilmistir. Eser “I. Béliim -Roman- “ve “II. Boliim -Oykii- “adli boliimlerden
olusur. “l. Bolim-Roman-" adli bdliimde roman elestirileri bulunur. Adalet
Agaoglu, Selim Ileri, Tezer Ozlii, Bilge Karasu, Pmar Kiir, Attila ilhan, Nazl1 Eray,
Giiner Siimer, Demir Ozlii, Viis’at O Bener, Orhan Pamuk, Ahmet Altan, Latife
Tekin, Hulki Aktung adli yazarlarin romanciliklarini ve romanlarini elestirmistir.
“II. Béliim -Oykii- “adli boliimde dykii elestirileri bulunur. Haldun Taner, Yusuf
Atilgan, Nezihe Merig, Bilge Karasu, Tomris Uyar, Fiiruzan, Pmar Kiir, F. Ulke
Aren, Izzet Yasar, Hulki Aktung, Murathan Mungan, Nedim Giirsel, inci Aral, Ulkii
Ayvaz, Necati Tosuner, Nazli Eray, Zeynep Oral, Peride Celal, Mahir Oztas adli

yazarlarin dykiictiliiklerini ve dykiilerini elestirmistir.

Felsefe Kiyilarinda: Fiisun Akatli’nin Felsefe Kiyilarinda adli eseri deneme
kategorisinde 1989 yilinda Afa Yaymcilik tarafindan Istanbul’da basilmustir.
Felsefe agirlikli olmak {iizere kiiltiir, sanat, dil, ¢eviri, edebiyat, elestiri hakkinda

denemeleri yer almaktadir. Diisilince, elestiri, deneme kitaplar1 ve ¢eviri hakkinda
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yazilar da yer alir. Turgut Uyar, Edip Cansever, Ahmet Giintan, Ciineyt Caliskur,

Murathan Mungan adli sairler hakkinda elestiri ve tanitim yazilar1 yer alir.

Zamansiz Yazilar: Fisun Akatl’nin Zamansiz Yazilar adli eseri deneme
kategorisinde 1994 yilinda Yap1 Kredi Yayinlar1 tarafindan ocak ayinda Istanbul’da
basilmistir. Agirliklt olarak edebiyat olmak flizere kiiltiir, sanat, dil iizerine

denemeleri yer alir.

Tenha Yolun Ortasinda: Fisun Akatli’nin Tenha Yolun Ortasinda adli eseri
elestiri kategorisinde 1995 yilinda Oglak Yaymlar1 tarafindan Istanbul’da
basilmustir. Icinde edebiyat hakkinda elestirel denemeler yer alir. Melih Cevdet
Anday, Haldun Taner, Cemal Siireya, Nazim Hikmet, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Nezihe Merig, Bilge Karasu, Tomris Uyar, Adalet Agaoglu, Selim ileri, Pinar Kiir,
Hilmi Yavuz, Murathan Mungan, Demir Ozlii, Orhan Pamuk, Hulki Aktung, Nursel
Duruel, Virginia Woolf, Fatih Ozgiiven, Mahir Oztas, Kiirsat Basar, Umit Kivang

adli yazarlar hakkinda elestiri ve tanitma yazilar1 yer alir.

Pusulamiz Felsefe: Fisun Akatli’nmin Pusulamiz Felsefe adli eseri Varlik
Yaymlari tarafindan 1995 yilinda istanbul’da basilmustir. Nigin Diyalektik adl
eserinde yer alan bir 6bek felsefe yazisini yeniden gozden gecirerek, bazi degisiklik
ve diizenlemelerle bir araya getirmistir. Felsefe yonii agir basan yazilar1 yer alir.
Ayrica iginde Ferid Edgii, Bilge Karasu, Turgut Uyar hakkinda elestirel denemeleri

bulunur.

Acwyla, Sevgiyle, Kahramanca.... Fisun Akatli'nin Acwyla, Sevgiyle,
Kahramanca... adli eseri Boyu Yayimcilik tarafindan “Diisiin Yazilar1 Dizisi”
i¢inde yayimlanan ilk kitabidir. 1998 yilinda mart ayinda Istanbul’da yaymlanmustir.
Yaz Basina Neler Gelir (1980), Felsefe Kiyilarinda (1989), Zamansiz Yazilar
(1994), Pusulamiz Felsefe (1995) adli kitaplarinda yer alan denemelerini ve son iki

~ (13

yilda yazdig1 “serbest deneme” tiirtindeki yazilar1 derlemistir.

Oykiilerde Diinyalar: Fiisun Akatlinin  Opykiilerde Diinyalar Elestiri
Yazilar1” adli eseri Boyut Yaymcilik tarafindan “Diislin Yazilar1 Dizisi” i¢inde
yayinlanan ikinci kitabidir. 1998 yilinda may1s ayinda Istanbul’da yaymlanmustir.
Bedrettin Comert anisina ithaf edilmistir. Daha 6nce yayinlanan 6ykii elestirilerini

derlemistir. Icinde Haldun Taner, Yusuf Atilgan, Nezihe Meri¢, Tomris Uyar, Bilge
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Karasu, Leyla Erbil, Fiiruzan, Sevgi Soysal, Oguz Atay, Ferit Edgii, Orhan Duru,
Adalet Agaoglu, Peride Celal, Selim ileri, Onat Kutlar, Pmar Kiir, Hulki Aktung,
Murathan Mungan, Nedim Giirsel, Inci Aral, Ulkii Ayvaz, Necati Tosuner, Nazli
Eray, F. Ulke Aren, izzet Yasar, Mahir Oztas, Nursel Duruel adli yazarlarin
oykiiciiklerini ve dykiilerini elestirmistir. “1996°da Oykiiciiliigiimiiz” adl1 yazisiyla
da 1996 yilinda oykiiciiliigiin genel durumunu ele almistir. 1999 ve 2008 yillarinda

tekrar basilmistir.

Zaman: Yagatan Roman, Zamana Direnen Siir: Fiisun Akatli’nin Zamani
Yasatan Roman, Zamana Direnen Siir adl1 kitab1 “Roman ve Siir Uzerine Elestirel
Denemeler” baslig1 altinda Diisiince Yazilar1 Serisi kapsaminda yayinlanan tiglincii
kitabidir. Boyut Yaymcilik tarafindan 1998 yilinda Istanbul’da basilmistir. Nigin
Diyalektik, Yaz Basina Neler Gelir, Edebiyat Defteri, Tenha Yolun Ortasinda adli
kitaplarindan derlenmistir. Akatli, “Roman Uzerine” ve “Siir Uzerine” iki baslikta
toplanan yazilarini derleyerek otuz yasini bitiren elestirmen Kimliginin rétussuz
fotografin1 okurlarina sunmak istemistir. Oykiilerden Diinyalar adli kitabr ile
denemecinin bir elestirmen olarak portresi seklinde tasarlamistir. “Roman Uzerine”
adli boliimde Ahmet Hamdi Tanpinar, Nezihe Meri¢, Adalet Agaoglu, Bilge
Karasu, Attila ilhan, Pinar Kiir, Selim leri, Vedat Tiirkali, Ferit Edgii, Demir Ozli,
Viis’at O. Bener, Hilmi Yavuz, Orhan Pamuk, Hulki Aktung, Ahmet Altan, Latife
Tekin, Giiner Siimer, Nazli Eray, Tezer Ozlii, Kiirsat Basar, Umit Kivang, Fatih
Ozgiiven adli yazarlarin romanlarim1 ve romanciliklarini elestirmistir. “Siir
Uzerine” adl1 boliimde Melih Cevdet Anday, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal
Siireya, Hilmi Yavuz, Attila ilhan, Metin Altiok, Murathan Mungan, Hulki Aktung,
Ozdemir Ince, Ahmet Giintan, Ciineyt Caliskur adl1 yazarlarim sairlikleri ve siirleri
tizerine elestirel denemeleri yer alir. Memet Fuat’in yazdig: siir antolojisi tizerine

bir yazis1 da yer almaktadir.

Diisiince Ufkunda Pupayelken: Fiisun Akatli’'nmin Diisiince Ufkunda
Pupayelken adli eseri “Edebiyat Uzerine Denemeler/Denemeler Uzerine Yazilar”
baslig altinda Diisiin Yayinlar1 Serisi kapsaminda yaymlanan dordiincii kitabidir.
Boyut Yaymncilik tarafindan 1999 yilinda Istanbul’da basilmistir. Nusret Hizir
anisina ithaf edilmistir. Daha 6nce yayimlanan eserlerinde yer alan edebiyat iizerine

olan denemelerinin derlenmesinden olusur.
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Sis Lambasi: Fiisun Akatli’nin Sis Lambas: adl1 eseri Diistin Yayinlar1 Serisi
kapsaminda yayimlanan besinci ve serinin son kitabidir. Boyut Yayincilik
tarafindan 1999 yilinda Istanbul’da basilmistir. Ulker Gokberk’e ithaf edilmistir.
Akatli, felsefeye iliskin yazilarin1 bir araya getirmistir. Ni¢in Diyalektik, Felsefe
Kiyilarinda, Tenha Yolun Ortasinda ve Pusulamiz Felsefe adli kitaplarindan
derleme ve eklenen yeni yazilan yazilarini kapsar. Bir edebiyat¢inin felsefeci yant

ile, bir felsefecinin edebiyatc1 yanini ele verdigi denemeler olarak okunmasini diler.

Felsefe Gozliigiiyle Edebiyat: Flisun Akatli’nin Felsefe Gozliigiiyle Edebiyat
adli eseri 2003 yilinda ekim ayinda Diinya Yayincilik tarafindan istanbul’da
basilmistir. Felsefe Goziiyle Edebiyat adli kitabiyla 2004 yilinda Memet Fuat
Elestiri/Inceleme Odiilii’nii kazanmustir. Kitap “Deneme”, “Hikaye”, “Roman”,
“Siir” adli dort boliimden olusur. “Deneme” adli boliimde Tahsin Yiicel, Hilmi
Yavuz, Leyla Erbil,Sadan Karadeniz, Mehmet H. Dogan, Siar Yal¢in, Aksit
Goktiirk adl1 yazarlarin deneme kitaplari lizerine yazmustir.. “Hikaye” adli boliimde
Nezihe Meric, Selcuk Baran, Selim ileri, Leyla Erbil, Abidin Dino, Tomris Uyar,
Murat Giilsoy adl1 yazarlarin dykiiciiliiklerini ve dykiilerini elestirmistir. “Roman”
adl1 boliimde Abidin Dino, Elif Safak, Murat Erman, Orhan Pamuk, Ahmet Altan,
Nedim Giirsel ve Thsan Oktay’mn bazi romanlarini tematik olarak mukayese ettigi
bir elestirel denemesi bulunur. Sabahattin Ali, Mehmet Eroglu, Selim ileri adl
yazarlarin ise romanciligini ve romanlarini elestirmigtir. “Siir” adli boliimde Melih
Cevdet Anday ve Fazil Hiisnii Daglarca adl1 yazarlarin sairliklerini ve siirlerini

felsefi agidan ele alarak elestirmistir.

Kiiltiirsiizliigiimiiziin Kisi: Flusun Akatli’nin Kiiltiirsiizliigiimiiziin Kisi adli
eseri Diinya Yayinlari tarafindan 2003 yilinda Istanbul’da basilmistir. “Zarfsiz
Mektuplar”, “Tanikliklar”, “Diisilinceler” adli ii¢ boliimden olusur. Varlik
dergisinde yayinlanan yazilarimi derlemistir. Edebiyat, kiiltiir, sanat, dil ve felsefe
tizerine yazilar bulunur. Feridun Andag ile yaptigi kendi hakkindaki roportaj da

icinde yer alir.

Riizgdra Karsi Felsefe: Fisun Akatli’nin Riizgara Karsi Felsefe adli eseri
2007 yilinda Kirmizi Yaynlari tarafindan Istanbul’da yaymlanmustir. Eser
“Deneme/Denemeler” ve “Deneme/Elestiriler” adli iki boéliimden olusur.

“Deneme/Denemeler” adli boliimde felsefe, kiiltiir, sanat, elestiri konulu
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denemeleri yer alir. “Deneme/Elestiriler” adli boliimde Sabahattin Ali, Nezihe
Meri¢, Yusuf Atilgan, Sevgi Soysal, Pmar Kiir, Tomris Uyar, Selim ileri, Oya
Baydar, Ayfer Tung, Yekta Kopan, Murat Giilsoy, Mehmet Giinsur, Zeynep Avci,
Mario Levi, Enver Aysever, Mehmet Eroglu, Giilruz Surui, Latife Tekin, Mehmet
Murat Somer, Orhan Suda, Hilmi Yavuz, Dogan Hizlan, Tahsin Yiicel, Leyla Erbil,
Enis Batur, Sadan Karadeniz, Nesteren Davutoglu, Hadi Caman ve Tiirk anlati

edebiyat1 hakkinda elestirel denemeleri bulunur.

Kirmiz: Gagal: Pelikan: Fiisun Akatli’nin Kirmizi Gagali Pelikan adli eseri
“Kirk Yildan Kirk Seslenis” basligi altinda Kirmizi Yaymlart 2010 yilinda
Istanbul’da basilmustir. Kitabin 6nsdziinii Dogan Hizlan yazmstir. “Siir Uzerine”
adli boliimde Melih Cevdet Anday, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya
lizerine yazdigi elestirileri yer alir. “Anlati Uzerine” adli boliimde Nezihe Merig,
Bilge Karasu ve Tomris Uyar hakkinda yazdigi elestirileri yer alir. “Diisiince
Uzerine” adl1 béliimde felsefe, elestiri, kiiltiir gibi konularda yazdig1 denemeleri yer
alir. “Dil Uzerine” adli boliimde dil ve ¢eviri problemlerine dair denemeleri yer alir.
“Basibos Denemeler” adl1 boliimde denemelerinden segmeler yer alir. “Kirk Birinci
Odadan Kirk Birinci Seslenis” adl1 boliimde “Bunalim Hayata Dahildir” adli yazisi
yer alir. Bu yazi Fiisun Akatli'nin 28 Haziran 2010 tarihinde Cumhuriyet
Gazetesindeki kosesinde yayimlanan son yazisidir. Fiisun Akatli bu yaziyi
yagsamimin son giinlerinde Capa’da yogun bakimda yatarken diislincesinde

kurgulamis ve kiz1 Zeynep Altiok Akatli’ya yazdirmistir.
2.3. Elestiri ve Elestirmen Konusundaki Goriisleri

Elestirel denemeler yazan Fiisun Akathh edebiyat seriivenini
elestirmenligiyle beraber siirdiiriir. Entelektiiel bir ¢cevrede dogup biiyiiyen ve her
zaman edebiyata ilgisi olan Akatli’nin elestiri ve elestirmen hakkindaki goriiglerinin
diisiinsel boyutunu ve arka planini felsefeci kimligi destekler. Elestirmenligi elestiri

ve elestirmen hakkindaki goriisleri temelinde olusur ve sekillenir.
2.3.1. Elestiri

Felsefe alaninda akademisyen olan Fiisun Akatli'nin diislinsel hareket
noktas1 diyalektik materyalizmdir. Dogasinda elestiri, tartisma, gelisme ve

yenilesmenin bulundugu bu diisiinsel yaklasimin felsefede, bilimde ve sanatta insan
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icin olana ulagabilmek i¢in takip edilmesi gereken yol oldugunu belirten Akatl,
diyalektik materyalizmin elestirel diisiinceyle baglantisini soyle agiklar:
“Diyalektik materyalizmi, diisiincenin yogun etkinligiyle yogurup, sindirerek
benimsemis olanlara, formiilleri, etiketleri, dondurulmus kaliplari, semalar igerisine
tikilarak canliliktan yoksun burakilmuis fikir iskeletlerini ve ézetle dogmatizmin her
tiirliisiinii  yasak — eder. Insamin  yapisinda  tasidigi  biitin - olanaklar:
gerceklestirebilmesini, tiim yabancilasmalardan kurtularak biitiinsellesmesini,
oziindeki yaraticiiga ve insanligin verdigi bir hak olan sayginhiga, kendini ve
kendisiyle birlikte dogal ve toplumsal ¢evresini degistirip yenileyerek, gergek
anlamda kavusmasint amag edinen bu felsefe, igerisinde bir ahlak goriisii de tasir.
Kuramin gerektirdigi ahlak; sorumsuzlugu, kisiye tapmayr ve her tirlii tapmayn,

saptirmalari, sig degerlendirmeleri, insan onuruna ve degerlerine saygisiziigi
kesinkes yadstyan bir ahlaktir.” (Akath, 1997, s. 39-40).

Fisun Akath elestiride dogmatizme siddetle karsi ¢ikar. Ona gore
dogmatizmin kok salmasi i¢in tartismanin, elestirinin, belli bazi konulara egilmenin
zorlagtirildig1 donemler, bulunmaz ortamlardir. Bu sebeple ¢ok dikkatli olunmasi
gerektigini savunur. Disiinenlerin dogmatik olmaya haklarmin olmadigins;
elestiriyi temele almanin, her iriine egilip bakmanin, tarihin ve diislincenin
biitiinliigiinii gézden kagirilmamasinin gerektigini, bir yargiya varmadan Once
adamakilli bilmenin zorunlu olundugunu séyleyen Akatli, kendisinin bu dogrultuda

semacilik, sloganlastirma, formiilciiliik gibi durumlarin karsisinda yazmaya calisir.

Akatli’ya gore bir yazara klise duygu ve yasant1 formiilleri dikte etmeye
kalkmak, yazarin gosterdiklerini oldugu gibi degerlendirebilmek igin olgiitler,
formiller elvermiyorsa, kurtulusu, yazar1 yabancilasmislikla suglayarak
yadsimakta bulmak bilingli bir ¢aba sayilamaz. Akatli bu durumu dar agili bir

formiilciiliik zihniyetinin bir 6rnegi olarak ele alir (Akatli, 1971, s.31).

Akath elestirinin bir bilgi ve formasyon meselesi oldugu kadar bir ahlak
meselesi de oldugunu savunur. Ona gore temelinde bir felsefi yaklasim bulunduran
ve bunu vazgec¢ilmez 6n kosul sayan her bilgi ve diisiince etkinligi kaginilmaz
olarak ahlaki bir hesaplagsmanin da i¢inde kendini bulur. Elestirmenin benimsedigi
diinya goriisiiniin, siyasal tavrin bir turnusol kagidi islevi ile elestiriye temel
olmasini yadsir. Clinkii boyle olunca elestirinin ¢ok dar a¢il1 bir kural koyuculuga,
temelini sanat eserinde bulmayan bir yargilamaya doniistiigiinii ileri stirer (Akatli,

20034, 5.243-244).

Fisun Akathh Aciyla, Sevgiyle, Kahramanca... adli kitabinda yer alan

“Elestirinin Nesebi Uzerine Birka¢ S6z” adli yazisinda elestirinin kuramsal
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temelleri aranirken, elestirmenin diisiinsel arka planina da dikkat edilmesi
gerektigini vurgular. Bir elestirmen s6z konusu oldugunda, onun kaleminden
cikmis 6zgiil elestirilerin kuramsal temellerinin aranabilecegini ama aslinda bunun
genel olarak elestiri disiplini i¢in de gegerli oldugunu belirtir (Akatli, 1998a, s.100-
102).

Akatli, eserin biitlinciil ¢éziimlenmesini yaparken ana kaygi eserin yapisini
anlamak oldugunda, tek ¢ikar yolun onu tekligi ve biitiinliigii i¢erisinde ele almak
oldugunu soéyler. Bu da ona gore eserin igerisinde bulunamayacaklari hesaba
katmak ve igerisinde bulunabilecekleri de disarda birakmamak demektir. Akatls,
elestiri yaparken bu olanagi gergeklestirmeye yogunlasiimasi gerektigini soyler

(Akatli, 1998a, s.100-102).

Akatli, yazinsal metnin tartisilmayan bagimsizliginin; elestirinin bunca
tartigilan smirlarint kendiliginden ve daha bastan ortadan kaldirdigini, elestirinin
Ozgurliglini glivenceye aldigini sdyler. Ciinkii, ona gore elestiri yazis1 da bir
yazinsal metindir. Elestiri yazilariin da yazinsal metinler gibi bagimsiz olmasi
gerektigini savunan Akatli, yazinsal metinlerle elestiri yazilarinin birbirlerini
disarda birakan alanlarda bulunmadiklarinin ve hepsinin yazin alaninin iginde
ortaklik sagladiklarinin altin1 ¢izer. Ona gore yazinsal metinlerin konusu
diinyalardan olusur ve elestiri yazilarinin konusu ise bu yazinsal metinlerdir. Akatli,
elestiri metinlerinin de bir "diinya" olusturdugunu savunur (Akatli,1998a, s.100-

102).

Akatli yapitlarin tek tek biricikliginden ve biitiinselliginden yola ¢ikmak
gerektigini diisiiniir. Ama bu durum ona gore kuramlardan biitlin biitiine ayrilarak,
her edebiyat eseri karsisinda edebiyat1 yeni bastan kesfetmek anlamina gelmez.
Yazar, esere odaklanan bir elestirinin son olarak ¢6ziimlemede, yine kuramsal
diizlemde olmak {izere, yapitin sanatsal degeri ile yapita aktarilan iletinin degeri ve
degerliligine iliskin bir goriisii 6rneklendirecegini ya da temellendirecegini soyler

(Akatl1, 1998a, 5.100-102).

Akatli’ya gore karsilastirmali bir arastirma séz konusu ise yapida organik
bagin1 korumaya 6zen gosteren bir elestiri yaklasiminin varacagi pratik sonuglar

kadar kuramsal sonuglar da daha giivenilir olacaktir. Akath, giincelligin 6tesine
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gecip kaliciligi amaglayan edebiyat elestirisinin de pratik diizlemde oldugu kadar
kuramsal diizlemde de yapiti ¢ikis noktasi olarak almak ve ¢ozlimlemelerinin
ekseni olarak gérmek zorunda oldugunu belirtir. Yazar ancak bu sekilde asgari
miisterek saglandiktan sonra elestiri yaklagimlarinin birbirinden farkliligi, varilan
sonuclarin  gecerliligi, haklilig1, isabeti {izerinde tartismanin bir anlami

olabilecegini soyler (Akatli, 1998a, s.100-102).

Fiisun Akatli elestiride nesnellik ve 0znellik sorununun elestiri alaninda
goris belirten herkesin aklina takilan ilk hatta bazen tek sorun oldugunu sdyler.
Oznellik onun icin kacinilacak bir tutum degildir. Yazilarini edebiyat anlayisi,
begenisi ve ilgileri dogrultusunda kaleme alan yazar i¢in 6znelligin anlami bu

cergeveyle sinirhidir.

Akatl, elestirinin gelisme goOsteremeyen bir tiir olmasindan kaynakli
marjinal bir etkinlik konumundayken bu konuda yapilan kuramsal tartigmalari
beyhude bulur. Nesnellik-6znellik, bilimsellik-izlenimcilik tartigmalari yapmak
yerine elestirinin daha ¢ok ilgi toplayabilecegi gazete, medya gibi mecralara
taginmasi gerektigini savunur. Ona gore elestiri kisilikli, diiriist, sdzilinti sakinmaz,
magazinden medet ummadan kendini okutabilecek kadar cazibeli olmalidir. Akatli,
fildisi kulelerden ¢ikip sanatin hakikisini, kotiisiinden ayirt etme ve ettirmenin,
gercgek ve ciddi sanata kan vererek onu hayatta tutmanin ve hayata katmanin donem

itibariyle hedef ve sorumluluk oldugunu belirtir (Akatli, 1998a, s.11).

Fiisun Akatli “Elestirinin Soylusu” adli yazisinda elestirinin amaci ve islevi
konusunda ¢esitli tartismalar ve fikir ayriliklar1 olsa da anlamli iki amaci ve islevi
olabilecegini belirtir. Bunlardan ilki bir sanat goriisiinii, yani bir sanat yapitinin
sanat degeri ile bir sanat yapitiyla verilenlerin degeri ve degerliligi hakkindaki bir
goriisli  Orneklendirmek veya bir oOrnekten kalkarak c¢oziimlemeler ve
degerlendirmeler yapmak yoluyla boyle bir goriisii temellendirmek olabilir. Yazar
bu tiirden bir elestiri anlayis1 ve yaklagimiyla yazilmis yazilarin amaciin dogal
olarak yiiceltmek, onurlandirmak ya da yergi olamayacagimi soyler. Akatl,
edebiyat cevrelerindeki giincel kipirdanislara degil, bir felsefi temelden hareketle,
edebiyat olaylarina egildigini belirtir. Ornek olarak Lukacs'in, Fischer'in,

Garaudy'nin, Caudwell'in Tirk¢eye cevrilmis olan kitaplarinin elestiri denen
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disiplinden beklenebilecek bu tiir bir islevi yerine getirdigini soyler (Akatli, 1977,
s. 200-204).

Akatli’ya gore elestiri i¢in diisiiniilebilecek ikinci tiir amag ise ona gore ya
tek tek sanat yapitlarimi ya da yapitlariyla bir yazar1 ele alarak bir edebiyat
incelemesi, bir tanitma, ele alinan yapitlar arasinda baglantilar kurmay1 ve bir sanat
cizgisi belirlemeyi dillendiren bir degerlendirme yapmak olabilir. Bu tiirden
elestirilerin de iin, satis, 6dil ¢arklarini etkileyemeyecek kadar tezgahlardan uzakta
durdugunu sdyler. Ona gore okuyucunun okudugu bir yapita ya da bildigi bir yazara
yeni bir 151k altinda bakmasini, edebiyatla, sanatla tanisikligin1 daha bir derinlere
gotiirerek ilgilenmesini saglayabilecek tek elestiri tiirti budur. Dolayisiyla okuyucu-
yazar iliskileri bakimindan anlamli olabilecek tek elestiri tiirii de budur. Akatli’ya
gore Andre Gide'in Dostoyevski'si, Unamuno'nun Cervantes'i, John Cruikshank'in
Bagkaldirma Edebiyati okunduktan sonra bu yazarlari yeniden, yeni bir bakisla
okuma olanaklari agilir. Bu durum da Akatli’ya gore bir tiir okudugunu 6ziimleme

egitimi olmak bakimindan kisiye okur bilinci kazandirmanin en etkin yoludur

(Akatli, 1977, s. 200-204).

Fiisun Akatli’nin disiinsel hareket noktasi diyalektik materyalizmdir.
Elestiride dogmatizme siddetle karsi ¢ikar bu sebeple semacilik, sloganlastirma,
formiilciiliik gibi durumlarin karsisinda durur. Akatl i¢in elestiri kiiltiirel donanim
meselesi oldugu kadar ahlaki bir meseledir. Bir felsefeci olarak elestirinin kuramsal
temellerini ararken, elestirmenin kisisel donanimina ve diinya goriigiine de dikkat
eder. Akath elestiri yazisin1 yazinsal metin olarak ele alir. Yazar eserin yapisini
anlamak i¢in onu tekligi ve biitiinliigii icerisinde ele almak gerektigini disiiniir.
Elestirilerini edebiyat anlayisi, begenisi ve ilgileri dogrultusunda kaleme alan
elestirmen i¢in Oznelligin anlami bu cerceveyle sinirlidir. Elestirmene gore

elestirinin amaci ve islevine yonelik hareket etmek gerekir.
2.3.2. Elestirmen

Fiisun Akatli’ya gore “elestirmenin kendisi demek” elestirmenin birikimi ve
donanimiyla, zevki ve sezgileriyle, bir okur olarak, her edebiyat iirlinii karsisinda

kendini yeniden ve bir defaligma var eden iist kimligi demektir. Elestirmenin
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karmagik ve girift “6l¢iitler” karsisinda elinde bir turnusol kagidi olmadigini aslinda

elestirmenin kendisinin turnusol oldugunu soyler (Akatli, 2007, s.242).

Akatli, her isteyenin okudugu bir kitap iizerine diisiincelerini yazabilecegini
fakat degerlendirme yapacaksa birtakim gecerli kriterlere sahip olmas1 gerektigini
belirtir. Ona gore kriterler her isteyen kiimesini biraz daraltir. Clinkd kriterlerin
olusturulmasi i¢in edebiyatla ilgili bilgi, birikim, donanim ve bunlar araciligryla
kazanilmis ve inceltilip yiikseltilmis bir begeni diizeyi gerekir. Ona gore salt kisisel
diistincelerini yazmak ya da bu diisiinceler sonunda deger yargilarina varmak igin
elestiriye soyunan kisi sinirlarini belirlemek durumundadir. Akatli’ya gore o sinir
ele alinan kitabin 6n ve arka kapaklar1 arasindadir. Ama ayni tiir i¢inde yer alan
baska yapitlarla karsilastirilmaya elverigli acilimlarin da dahil edilebilecegini ekler.
Akatli, bu zorunlu gerekleri gozettikten sonra elestirinin yeterli ya da yetersiz de
olabilecegini ama bunun donanim, birikim, begeni kalitesiyle ilgili ve orantili

oldugunu belirtir (Akatli, 2003a, 5.261-266).

Flisun Akatli’ya gore elestirmen de her seyden once bir okurdur ve kendi
okuma deneyimini aktarir ve belli bir dlgiide 6zneldir. Akatli 6znellige karsi
olmadigini ve izlenimlerini aktardigini sdylese de yine de elestirmenin bir eseri
okumadan degerlendirmesini dogru bulmaz. inceledigi, fikir belirttigi yapitlari
okumalidir. Oznelligi ise okurun en dogal hakk1 olarak goriir: “Ciinkii artik okurun
ve elestirmenin (degil mi ki elestirmen de her seyden 6nce okurdur) en dogal hakki

olan 6znelligin alanina varilmistir.” (Akatli,1971, s.199).

Ona gore elestirmenler elestirilirse yani okura ulasirsa en yaygin elestiriyi
oznelliklerinden alirlar. Eger elestirmen sahsi ilgileri neticesinde iltimas
gostermisse ve bunu gecerli bir gerekge goster(e)meden yapmissa, 6znellik
su¢lamasina maruz kalmay:r hak etmistir. Yazar somut durumda boylesine pek az
rastlandigini belirtir. Akatli’ya gore “0znellik” suglamasi genellikle elestirmenin
bagkalarmin degil de kendisinin diisiince ve degerlendirmelerini dile getirmesine
yonelik yapilir. Akatli bu sebeple elestirmenin birikim, donanim ve begeni
stizgecini kullanmasina gelen elestirileri absiirt bulur. Ona gore sanat elestirisinde
nesnellik tarafsizliktan 6te bir anlam igermez, tarafsizlik ise bu baglamda politik ve

diinya goriisti temelli bir tarafsizlik degil, elestiriye konu olan {iriiniin yaraticisi,
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yorumlayicisi, icracisi, pazarlayicist olan kisi ve kurumlar karsisinda tarafsizlik

olarak anlasilmasi gerekir (Akatli, 2003a, s. 241-244).

Akatli’ya gore elestirmenin ya da elestirinin yanilgiya diismesi, yetersiz ve
yiizeysel kalmasi rastlanan bir durumdur fakat bu durumun nedeni 6znellikle degil,
birikim-donanim-begeni  diizeyindeki yetersizlik ve yiizeysellik vb. ile
aciklanabilir. Akatli, elestiriyi bir disiplin olarak ele alirken bir bilgiler ve dgretiler
manzumesi oldugunu sdyler. Bu disiplinin i¢inde tarihsel ve/ya da sistematik olarak
birbirlerinden farklilasan kuramlar yer alir. Akatl, belirli bir sanat iiriinliniin
elestirisinin ise elestiri disiplini i¢inde miitalaa edilen o kuramlardan birinin (ya da
eklektik bir secimle birkaginin) bakis agisindan hareket edip o kuramin beklenti ve
kriterleri agisindan bir degerlendirme getirebilecegi gibi o kuramsal yaklagimlarla
tanisikligin ve aligverisin kazandirmis oldugu bir formasyona, bir yatkinliga, bir
ufka ve bir esneklige sahip olan bir elestirmenin 6zgiin degerlendirmelerini de

ortaya koyuyor olabilecegine dikkat ¢eker (Akatli, 2003a, s. 241-244).

Fiisun Akatli “Elestirinin Nesebi Uzerine Birkag S6z” adli yazisinda
elestirinin kuramsal temelleri aranirken, elestirmenin diistinsel arka planina da bir
g0z atmakta yarar olabilir der. Bir elestirmen s6z konusu oldugunda, onun
kaleminden ¢ikmig 6zgiil elestirilerin kuramsal temelleri aranacagini ama bunun
genel olarak elestiri disiplini i¢in de gegerli oldugunu belirtir (Akatli, 1998a, s.100-
103). Elestirmenin diisiinsel yaklagimini ise soyle agiklar:

“Felsefe ile edebiyati bulusturmanin ve bagdastirmanin -bence- hem felsefeye,

hem edebiyata zarar vermeyecek mesru yolu, dil dolayimindan geger. Edebiyat

eserine egilen incelemeci ya da elestirmen, felsefe yaklagimint degil de baska bakis

ag¢ularmmin arag ve metotlarini tercih edecekse oniinde pek c¢ok baska yollar da
acilacaktir.” (Akatl, 2003a, s.224)

Akatlh elestirmene cesitli gorev ve sorumluluklar yiikler. Akatli’ya gore
elestirmenin gorevi, her eser tizerine yazmak degildir. Akatli, gergek bir yazarin ya
da iy1 bir okurun birbirleriyle iletisim kurmak icin bir araciya gereksinimleri
oldugunu diisiinmez. Ona gore yazar neyi nasil yazmasi gerektigi konusunda
talimat almaya ihtiya¢ duymayacagi gibi, ne dedigini okurlaria kendinden daha iyi
aktaracak, "hislerine terciiman" olacak bir iyilikseveri de tebesstimle karsilamaz.
Akatli’ya gore elestiri yazilar1 yazarlardan ¢ok okurlar i¢in anlamli ve islevlidir.
Yazar i¢in elestirmen her seyden dnce kendi okuma deneyimini aktaran bir okurdur.

Edebiyat olaylarmi ortaya cikarmak, ya da tartigmalari agikliga kavusturmak
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elestirmenin ¢ok onemli bir gorevi olsa da aslinda yan gorevleridir. Elestirmenin
asil gorevlerinden biri “Edebiyat nedir?” sorusunu yanitlamakta kullanilabilecek
ornekleri, gercek edebiyat olaylarmi kagirmamak; bunlan titizlikle ele alip

inceleyerek altin1 ¢izmektir (Akath, 1971, s. 212).

Ona gore, hi¢ elestirmenin higbir yazara dneride ve direktifte bulunma hakki
yoktur. Akatli, giic anlasilir olmay1 gii¢ anladiklar1 yazara suglayict bir elestiri
olarak getirenlere karsidir fakat giic anlasilir olmay1 da tek basina bir meziyet de
saymaz. Akatli elestirmenlerin de takintilar1 oldugunu ve sevdikleri bir kitaptan s6z
acma firsatini kolladiklarini belirtir (Akatli, 1998a, 5.127).

Elestirmenin gorevleri ve sorumluluklari oldugunu diisiinen Akatli edebiyat
olaylarini ortaya ¢ikarmayi ya da tartismalari agikliga kavusturmayi incelemecinin,
elestirmenin ¢ok dnemli bir gorevi olsa da yan gorevi olarak degerlendirir. Kotii
edebiyat 6rneklerini elestirilmesinin yani sira, elestiride yapiciligin ya da yikiciligin
sanat¢ty1 pek fazla etkilemedigini ama okuru etkiledigini sdyler. Yumusak baslt
elestirmen nitelemesine ters diisen bir yiizii oldugunun altin1 gizen yazar bu duruma
yaklagimini ise soyle belirtir:

“Elestirilmekten ve elestirmekten korkmadim. Ama moda deyimiyle

“maksadimi asmaktan”, hedef saswrtmaktan, dogru yer ve dogru zamanda dogru dili

bulmama zaafina diismekten Kkorktum. Elestirirken ve elestirilirken itidalimi

kaybetmekten ve bana yonelecek elestirilere karsi goziimii kulagimi kapattiracak
ol¢iiye varan yersiz dfkeye kapilmaktan korktum.” (Akatli, 2004, s.254)

Fusun Akatli, elestiri yazilarinin ve denemelerin kitap olarak yayinlandiktan
sonra yeteri kadar dikkat ¢ekmediklerini belirtir. Ona gore elestirmenin yazilarini
derleyip bir araya getirmesi hem unutulmamaya ya da yanlis anlagilmalara firsat
vermeme agisindan yardimet olur hem de yeni tartigmalara yeni agilimlara ve yeni
diistinme-tartisma olanaklarina imkan tanir. Ayrica yazara gore elestirmenlerin
eserlerini yayinlamasiyla okura yenisiyle eskisiyle elestirinin sesini duyabilme
imkan1 yaratilir ve edebiyat tarihini belgelemek suretiyle énemli bir is yapilir.
Yazar, elestirmenlerin edebiyat sorunlari iizerine ve pek ¢ok yazar-kitap tizerine
egilip ¢oziimlemeler ve degerlendirmeler yapmaya vakit harcarken ayni isi yapan
tirlinlerden emegini esirgemesini elestirir. Elestiri yazilar1 ve kitaplar tizerine ve
deneme-elestiri yazarlari iizerine en ¢ok elestirmenlerin yazmasi gerektigi goriisiini
savunur. Bir elestirmen olarak elestirmenlerin yapitlarim1 okurun giindemine

getirmeyi edebi ondan once de vicdani bir gorev sayar (Akatli, 2003b, s.28).

39



Kendisi bu goriis dogrultusunda dergilerde ve gazetelerde yer alan yazilarini
kitaplastirmistir. Diger elestirmenlerin ve denemecilerin de eserlerini elestirmistir.

Faydali ve alakal1 buldugu goriisleri tanitmistir.

Akatli, roman tiirii iizerine Fethi Naci, 0ykii iizerine Fiisun Akatli ve son
zamanlarda Semih Giimiis, siir tiirii iizerine Dogan Hizlan, Mehmet H. Dogan,
Memet Fuat yazar gibi genel bir algilayis oldugunu herhalde bu durumun
elestirmenlerin en ¢ok hangi tiire ilgi duyduguna bakarak c¢ikarilan bir sema
olduguna dair tespitte bulunur. Genellikle begendigi, sevdigi, 6nemli buldugu
yapitlar tizerine ve tizerinde durulmaya deger buldugu {iriinler {izerine yazan Akatl
insanlarin onun yumusak basli bir elestirmen oldugunu sanmalarinin, yapitlara
yaklasgiminin ya da elestirmen olarak tavrinin biitiinselligi i¢inde goriilmeyip,
yazilarinin tek tek g6z 6niinde bulundurulmasindan dogmus olabilecek yaniltici bir
degerlendirme oldugu diisiincesindedir (Akatli, 1998d s.21-30). Bu yaklasimi onun

biitiinsel bir yaklagim sergileme tavriyla ortiistir.

Fiisun Akatli’ya gore elestirmenin tek islevi ya da gorevi sadece duyurmak
degil elestirmen bu konuda ne diislinliyor diye ya da nasil bir bakis agis1 katacak
diye sorgulatmaktir. Ona gore elestiri yazilar1 da reklam yazilar1 degildir. Akath
yazarin kendi kitabin1 anlatmasiyla, elestirmenin o kitaba bakmasinin ve o kitabu,
Oykiiyli, roman1 bagkalariyla karsilastirmast ve yerli yerine yerlestirerek Tirk ve
diinya edebiyatinin genel panoramasi i¢inde sunmasinin baska seyler olduguna da
dikkat ¢ekmeyi ihmal etmez. Edebiyata ilgi duymayan biri i¢in edebiyat
elestirmenine de ilgi duymanin zor oldugunu diisiiniir (Akatli, 20044, 5.45-52).
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3. FUSUN AKATLI’NIN ELESTIRILERI
3.1. Oykii

En c¢ok Oykii alaninda elestiriler yazan Fiisun Akatli dykiiniin edebiyat
cevresinde siire nazaran daha saglikli tiretildigi goriisiindedir. Ona gore, Oyki
pazan kiskirtmalardan, desteklemelerden ve kosteklemelerden uzak oldugu igin
yeteneksiz bir oykiicii, yeteneksizligine prim vererek pazarlayan dergi yoneticileri,
elestirmenler, alayli avukatlar bulamayinca ya birkag ¢abalamadan sonra
cekilmekte ya da calisip emek vererek kendini diizeltip gelistirmeye ¢alismaktadir
(Akatl1,1999b, 5.49-56).

Fiisun Akath tanimlama yaparken Oykii sanatinin Gziiniin, yasantilardan
olusan gercek bir yasamin kesitlerine 1sildak tutmak, onu yasanmishigiyla ve
yasatarak yasama katmakta yattigina inanir. Sonra da dilde, bicemde bu yasarligi
kavratacak, aracisiz tagiyacak 6zgiin bir anlam yiikii gerekliligine. Ayrica ona gore
Oykii bir diinyaya bakis, insan goriisii, belli bir tavir, durus, ¢izgi de yansitmalidir

(Akatli, 2018, 5. 587).

Tiirk edebiyatinda Oykiinlin 6rnegin romana gore ¢ok daha iyi bir yerde
oldugunu, ¢ok iyi, diinya seviyesinde oOykiilerin ve Oykii yazarlarinin oldugunu
soyler. Oykilyii romanla karsilastirdiginda ise Oykiiniin roman kadar
tartisilmamasindan, roman kadar ciddiye alinmamasindan ve roman elestirilerinde
kiiglimseyici bir elestiri Ol¢iitii olarak kullanmasindan duydugu rahatsizligi dile

getirir.

Akatli’ya gore romana geligsmis ve yetkinlesmis hikaye, hikayeye de giidiik
kalmis, emekleme asamasinda roman goziiyle bakmak edebiyata aykiri bir
yaklagimdir. Bir hikdye i¢in roman Ogeleri tasimasi ve romanci tavriyla
yazilmasinin bir 6vgii, bir roman i¢in ise hikayeci kaleminden ¢ikmasinin, hikaye

ozellikleri tagimasinin yergi sayilmasini yanlis bulur (Akatli, 1982, s. 327).

Akatli, romanin dykiiden sonraki basamak oldugu, ya da iyi oykii yazan
birinin i1yl roman yazacagi gibi diisiinceleri spekiilatif bulur. Ayrica Oykiiniin
romana yakin olabilecegi gibi siire de yakin olabilecegini sdyler. Ornegin Sait

Faik’in, Tomris Uyar’1n, Selim ileri’nin, Onat Kutlar’mn kimi dykiilerinin romandan



cok siire yakin olduklarini bunu da imgeleriyle ve dilleriyle yaptiklarini diisiiniir.
Ama bunun bir genelleme degil bir yakistirma ya da yaklastirma olabilecegini
belirtir. Bir Orhan Kemal’in, Peride Celal’in, Memduh Sevket Esendal’in hatta

Tanpinar’in romana daha ¢ok yakin oldugunu séyler (Akatli, 1998d, s. 21-30).

Edebiyatin, edebiyattan baska herhangi bir seyin de yaratabilecegi her tiirlii
etkiyi denetim altina almak zorunda oldugunu diisiinen Akatli yazarin okuru
baglamas1 gerektigini savunur. Ona gore ipi kisa ya da uzun tutmak 6ykiiciiniin
bilecegi istir ama, hepten ¢ozmek Oykiiniin varlik nedenini ortadan kaldirir.

Cagrisim ona gore Oykiiniin en etkili 6gesidir:

Akatli’ya gore Oykiide allegori mutlakiyet, simge mesrutiyet, imge
demokrasidir. Bunlarin hepsine de edebiyat etkinligi i¢inde yer vardir. Ama
cagrisim anarsidir. GOriintiiyii ya da kokuyu, ¢agrisimlarini denetleme olanagin
giivence altina almaksizin 6ykiiye sokmak; begenilmeyi belki kolaylastirir ama,
Oykiiyii de kolaylastirir. Cagrisimi1 kullanmak ve dykiiniin dokusuyla giidiillemek
zordur ama, bu zorlugun iistesinden gelmis bir 6ykii, okuyana edebiyattan baska

hicbir seyin saglayamayacagi 6zgiil bir diinya saglar (Akatl,1981, s.181).

Yazin yapitinin gerc¢ekligini yazinsal ve dolayisiyla kusku gotiirmez bir
bicimde dilsel bir gerceklik olarak degerlendiren Akathi bir kurmacanin, bir
yapintinin, hatta bir uydurmanin, yazinsallifin temelini olusturdugunu sdyler.
Akatli, yazinsal olanin, diinya gergekligini degil, yazin-i¢gi bir gergekligi
bigimlendirdigini ve bu bigimlenisin 6ykiiye — romana basari getirdigini dile getirir.
Akatli, gercekligi yansitan sanatin, gerg¢ekeiligi yansitan sanattan daha gergek ve

daha gercekgi sanat olabilecegini savunur.

Akatli’ya gore yalnizlik, yabanlik, ayriksilik, iletisimsizlik durumlari ve/ya
da duygular1 birer insanlik goriingiisii (fenomen) olabilir. Ama bu goriingiilerin
fenomenolojik, betimlenmesinden ¢ok, yazinda serimlenmesiyle, bir dil i¢inde
yasanir ve yasanmakta kilinmasiyla insana iligkin biligsel ve sezissel kavrayis
genigler, esneklik kazanir. Bunu saglayan dykiiyse oykiilemedeki, kurgudaki; siirse
imgedeki, imgelestirmedeki isabet Ol¢iisii, kivami ve diizeyidir. Bu isabetin tekligi,

yeniligi, 6zglnliigli heyecan dozunu yiikseltir. Heyecan ve katilma ise, yaygin
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olarak sanildig1 gibi igerikle degil, dil ve bigemle saglanir. Saglanan bu ortam,

yazinsal iletisimin kimyasinda en etkili katalizor islevindedir (Akatli, 1998D, s. 21).

Akatli, 6ykii sanatin1 govdesi, dallari, siirgiinleri olan bir aga¢ gibi diisiiniir
ve Tirk oykiicliliglniin altin ¢ag1 diye tabir ettigi 1970-1980 donemi yazarlarinin
agacin govdesini giiclendirdigini, kendisinden sonra gelen yazarlar etkilediklerini
One siirer. Bazi yazarlar daha kavi ya da nahiftir ama etkileri yadsinamaz. Bu

tesbihin sorumlusu da ona gore “turnusol” olan elestirmendir (Akatli, 2007, s. 242).

Akatli, turnusol gorevini elestirmene yiikler ve kendi elestiri anlayisina temel
olmak iizere oncelikle Tiirk Oykiiciiliiglinii tarihsel gelisim siireci ¢ergevesinde
anlamaya ve anlatmaya calisir. Yakindan ilgilendigi bir donem olan 1970-1985
yillar1 aras1 onun i¢in Tiirk anlat1 edebiyatinda bir altin cagdir. Tiirk 6ykii yazininda
yer alan eserlerin ¢agdas diinya edebiyatina denk oldugu ve Tiirk dykiiciiliigiiniin
son elli yilda genel ¢izgileriyle hep belli bir ortalama diizeyin iistiinde varligini
sirdiirdigli diislincesinde olan Akatli’ya gore, Cumhuriyet doneminde Oykii
dalinda biiyiik atilimlar gerceklestirilmis hatta kisisel kanaatince Tiirk dykiictiliigii
roman sanatinin da dniine gegerek tiiriin diinya edebiyatindaki seckin 6rnekleri ile

ayni diizeyi yakalamistir (Akatlh, 2007, s. 241-242).

Akatlr’ya gore, 1970-1985 donemini hazirlayan kaynaklarin basinda Modern
Tiirk Oykiiciiliigiiniin 6nciileri arasinda olan Sait Faik Abasiyanik, Sabahattin Ali
ve Orhan Kemal gelmektedir. Akatli, Sait Faik’in yiginlar i¢indeki gizli dramlar
bulup ¢ikardig gibi, tabiat senfonisini de derinlere isleyen bir ustalikla yasattigini
sOyler. Ona gore Sabahattin Ali, Anadolu kdy-kasaba hayatindan aldigi acikli
konular1 gergekgi bir yontemle islemis ve kuvvetli doga tasvirleriyle oriilii ¢ok sert
cizgili bu hikayelere ¢arpici bir tragedya niteligi katmistir. Akatli, Orhan Kemal’in
ise aralarinda yetistigi ve yasama savasglarini yakindan taniyip paylastigi cevrelerin
dertlerini dile getirdigini belirtir. Yazar, bu ti¢ 6ykiictiniin Tiirk 6ykiictiliigiiniin ana
kanallarini olusturduklarini s6yler (Akatli, 2007, s. 297-320).

Akatli, 1950’li yillara gelindiginde Oktay Akbal, Haldun Taner, Necati
Cumali, Nezihe Meri¢, Tahsin Yiicel gibi isimlerin Tiirk dykiiciiliigiinde etkili
oldugunu ve daha sonra eser vermeye devam ettiklerini; 1960’11 y1llara gelindiginde

onlara Leyla Erbil, Demir Ozlii, Ferit Edgii, Orhan Duru, Onat Kutlar gibi etkisi
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stirekli olmus isimlerin katildigin1 belirtir. Akatli’ya goére 1970°li yillara
gelindiginde Tiirk 6ykii sanati, toplumsalciliga oldugu kadar bireyselcilige, elestirel
yaklasima ve gercekeilige oldugu kadar lirik ve siirsel iislupguluga, fantastik ve
iitopik yaklagimlarin yaninda kavganin ve siddetin ylikselen sesine varasiya “insani
olan higbir seyi” digta birakmayarak gelisip olgunlagsmistir. Ona gore 1980’11 yillara
gelince toplumsal biling yiikselmis, yazinsal birikim zenginlesmis, artistik begeni
incelip gesitlenmistir. Akatli, canli ve hareketli bir edebiyat ortami oldugunu fakat
bu donemde gerceklesen siyasal olaylardan dolay1 edebi canliligin bir bes yi1l kadar
ancak direnebildigini soyler (Akatli, 2007, s.297-320).

Akatli’ya gore 80'li yillarin kiiltiir-sanat hayatin1 dolayli ve dolaysiz olarak
derinden etkileyen degerler erozyonu, edebiyati ve dogal olarak da dykiiciiliigii de
etkilemistir. Akatli, bu yiizden arada giizel eserler kaleme alinsa da bir tiirlii ivme
kazanamayan, bir 'patlama’ dogurmayan, adeta rutine baglanmis, 'diizgiin rejimli'
bir akis1 olan Tiirk oykiiciiliigiinde Tomris Uyarlarin, Selim lerilerin, Leyla
Erbillerin, Bilge Karasularin yanina yazilabilecek imzalari mumla aradigini sdyler

(Akatli, 1998a, 5.178-182).

Akatly, iyi ve has edebiyattan sayillmak i¢in yeni hatta yepyeni bir sOyleyisle
sOylemek ve o sOyleyisin de i¢cinde yer aldig1 dilin s6ziinden/siirinden/serliveninden
damitilmis olmasi gerektigini bu karmasik ve girift dlciitlerin ise 6l¢iilebilir tiirden
de olmadigimi sdyler. Elestirmenin elinde bir turnusol kagid1 olmadigini aslinda
elestirmenin kendisinin turnusol oldugunu soyler. “Elestirmenin kendisi demek”
ona gore elestirmenin birikimi ve donanimiyla, zevki ve sezgileriyle, bir okur
olarak, her edebiyat liriinii karsisinda kendini yeniden ve bir defaligina var eden iist

kimligi demektir.” (Akatli, 2007, s. 241-242).

Akath oykiiniin kusaklar degil kisiler tarafindan yazildigini, yaratici, 6zgiir
ve diinyayr doniistiiren gozlere sahip bir Oykiiciiniin hangi kusaktan olursa olsun
kendi diliyle kendi soziinii sdyleyecegini; dili ile s6zii 6zgiin degilse, birilerine ya
da akimlara, egilimlere gore yaziyorsa adinin has Oykiiciiler kiitligline
eklenemeyecegini sdyler. Ona gore has Oykiiciiler gelenege yeni acilimlar getirip
yalnizca Tiirk oykiiciiliigiine degil 6ykii tiirline de zenginlikler katar. Akatli’ya gore

gergek sanatta aginma, asilma, demode olma kavramlarina yer yoktur boyle bakinca
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1yl Oykiiniin kriterini yillara, kusaklara, akimlara gére belirlemenin kiymeti olmaz

(Akatli, 2005, s.15).

Akathh  Tiirk edebiyatinda dalgalanmalardan, gecici modalardan,
“trendlerden”, magazinlesmeden kendini en ¢ok ve en iyi koruyan tiiriin oyki
oldugunu diisiiniir. Bir edebiyat Sait Faik, Haldun Taner, Nezihe Meri¢, Bilge
Karasu, Tomris Uyar ve o kalibredeki diger isimleri ¢ikarmigsa o edebiyatin
c¢itasinin yiiksek olduguna inanan Akatli’nin 6ykiiden beklentisi bu yiizden olduk¢a
yiiksektir.

3.1.1. Oykii Elestirisi

Akatl tiirler bazinda bir elestiri yaklasimini kabul etmez. Elestiri yazarlarinin
belli bir tiire yakin bir ilgiyle egilmesinin o tiirlin i¢ sorunlar lizerinde daha ¢ok
diisiinmiis olmaktan ve bunun o yazara meleke kazandirmasindan kaynaklandigini
sOyler. Elestirmenlerin en ¢ok hangi tiire ilgi duyduguna bakarak roman tiirii
tizerine Fethi Naci’nin, 6ykii lizerine Fiisun Akatli ve Semih Giimiis’iin, siir tliri
tizerine de Dogan Hizlan, Mehmet H. Dogan ve Memet Fuat’in yazdigina iliskin
genel sematik algiyr elestirir. Elestiride yontemin tek oldugunu sdyleyen Akath
gelisen yazin tiirlerinin kendi elestirileri getirdiginin gozlemlenmedigini belirtir.

(Akatli, 2003a, 5. 31)

Akatli, kendisinin tiirler arasinda ayrim yapmadigini, dykiiyii de diger tiirler
gibi sevdigini, dyki elestirisine yonelmesinin nedeninin ise yazmaya basladigi
donemde Tiirk edebiyatinda dykii tiiriiniin olaganiistii bir zenginlesme géstermesine

dayandigini soyler (Akatli, 1998d, s.21-30).

70’11 yillarda dykiiciiliikte yasanan patlamayla birlikte bu dykiictilerle ayni
ortamda bulunmas1 Akatli’y1 yasadigi donemin Oykiiciilerinin tirlinleri lizerinde
diistinmeye, karsilastirmalar ve degerlendirmeler yapmaya yoneltmis bdylece

kendiliginden 6ykii lizerine yazan bir elestirmen olarak one ¢ikmistir.

Akatl siradan tematik incelemeye dayali 6ykii elestirisini anlamli bulmaz.
Ona gore Oykiiyii diinya edebiyati baglaminda ele aldiktan sonra belli bir ¢izgiye
yerlestirip diizeyini belirlemek ardindan dilini, kurgusunu, bicem o6zelliklerini,

yapisal Oriintiisiinii ve yaratilan dil diinyasini kimi karsilagtirmalar, belirlemeler ve
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degerlendirmelerle birlikte ortaya koyabilecek bir elestirel etkinligin anlami1 vardir

(Akatli, 1999b, s. 49-56).

Oykii kisilerinin iyi kurgulanmis ve dzgiin olmas1 Akatli’nin elestirisinde 6ne
cikardigi dlgiitlerden biridir. Bir 6ykiiyii okurken insanin kendini anahtar deligine
g6z uydurmus, psikanaliz seansina gozlemci olarak katilmig gibi hissetmesini
olumlu bulmayan Akatli hi¢ kimsenin duygularinin, yasaminin, i¢ diinyasinin
edebiyat siizgecinden gegmedikge, ii¢ bin-bes bin basilacak kadar ilging ve igten
olamayacagin belirtir. Kisilerin sdzcii, temsilci, "tip" olduklari siirece edebiyattan
uzaklastigini; kisi olduklari, 6zgiin olduklari, yasadiklari, boylelikle de insanin ve
hayatin yeni olanaklarma 151k tuttuklar siirece edebiyata yaklagtigini savunur.
(Akatl1,1998Db, s. 58) Farkli bir bicemle 6zgiin 6ykii kisileri kurgulayan yazarlardan
begendiklerini sdyle elestirir:

“Oykii kisisinin agzindan kesintisiz bir séylem olarak; bir agit, bir yakinma,

bir sdylenme, bir sayiklama, bir feryat; bunlardan ya biriyle ya da birkaginin bir

aradaligiyla  belirlenebilecek bir bicemle yazilmis oykiilerin sayisi az degil

yazimmizda. Hemen aklima gelenler: Nezihe Meri¢'in “Dumanalti”s1 (Dumanalt,

1975/1979), Yusuf Atilgan'm —“Dedikodu”su ---ozellikle “Fadimabanin dedigi"

bolimii (Bodur Minareden Ote, 1960) , Bilge Karasu'nun_“Nereden de Andim

Simdi’si (Troya'da Oliim Vardi, 1956/ 1962) , Leyla Erbil'in “Olii"’sii ( Gecede, 1968)

ve iste simdi de Fiiruzanin “Kanmi Unutma st (1973/1982). Ashinda, birtakim hatirt

sayihr tuzaklar barindiran, gii¢ bir oykiileme bicemi bu. Oyle olmasina karsin, hepsi

de yazarlarimin en iyi tiriinleri arasinda yer alyyorlar. Hi¢hbiri 6biiriine oziinde

benzemiyor. Ciinkii bicim ve bicem olarak ne kadar yinelenirse yinelensin, her

seferinde 6zgiin ve 6zgiil olmak zorunda bir “tahkiye” bu. Yoksa o sel (gercekten birer

seldir, birer seylaptir bu éykiiler) gider de kumun tanecigi bile kalmazdi.” (Akath,
1987, s. 128)

Akatli’ya gore, Oykiinlin konusu, kisiler etrafinda donmesi veya kisisiz
olmasi degerlendirmede birinci planda g6z 6niine alinan unsurlardan degildir fakat
ele alian konunun islenis sekli ve eger kisiler varsa, o kisilerin karton olmamasi
onemlidir. Akatl, elestirilerinde bu durumlar1 “konu” ve “kisiler” basligi altinda
degil de “digerdagliklar” yani anlatim bi¢imi, dil, kurgu bashklar: altinda ele
aldigini belirtir (Akatli, 1998d, s. 21-30).

Dil iizerine titizligi ile bilinen Akatli dil bilincini ¢ok daha kapsayici bir
kiiltiir eleman1 olarak diigiinlir. Anlatim bi¢imi ile dilin ¢ok i¢ ice oldugunu
sOyleyen Akatli her ikisinin de kurguyla birlikte yoguruldugunu, 6ykiiyii var edenin
ve 0ykll yapanin ise “Oykii dili “oldugunu savunur. Akath, “6ykii dili” derken salt

dilden farkl1 bir sey kastettigini ve o 0ykiiniin dilini kastettigini sOyler. Yazara gore
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kurguyu, tahkiyeyi, konusmayi, kisileri kucaklayan, eriten ve sonra billurlagtiranin
dildir ve dil en 6nemli yazinsal 6gedir (Akatli, 1998d, s. 21-30).

Kisisel begenisi de Akatli igin bir elestiri Olgiitiidiir. Yazar, sevdiklerini
okurla paylasmanin ya da yeni bir dykii diinyasin1 okurlara haber vermenin
kendisine beceriksizce ve kalici olmayan 0ykii kitaplarindan bahsetmekten daha
cazip geldigini; begenmedigi bir kitaptan s6z etmesi icin o kitabin hak etmedigi bir
ilgi gérmesi ya da yanlis degerlendirilmis olmas1 gerektigini belirtir (Akatli, 1998d,
s. 21-30).

3.1.2. Oykii Elestirileri

Fisun Akathi en c¢ok oOykii elestirisi kaleme almis ve en c¢ok oykii
elestirileriyle tammmustir. Bir Pencereden ve Opykiilerde Diinyalar sadece dykii
elestirilerinin bulundugu kitaplaridir ve Fiisun Akatli’nin daha ¢ok yoneldigi
yazarlarin ise ¢agdasi olan, cagcil, eserlerini begendigi ya da potansiyel gordigii

yazarlar oldugu goriilmektedir.

Elestirdigi yazarlar ise; Haldun Taner, Yusuf Atilgan, Nezihe Meri¢, Tomris
Uyar, Bilge Karasu, Leyla Erbil, Fiiruzan, Sevgi Soysal, Oguz Atay, Ferit Edgi,
Orhan Duru, Adalet Agaoglu, Peride Celal, Selim ileri, Onat Kutlar, Pmar Kiir,
Hulki Aktung, Murathan Mungan, Nedim Giirsel, Inci Aral, Ulkii Ayvaz, Necati
Tosuner, Nazli Eray, F. Ulke Aren, Izzet Yasar, Mahir Oztas, Nursel Duruel,
Zeynep Oral, Selguk Baran, Abidin Dino, Ayfer Tung, Yekta Kopan, Murat Giilsoy,
Mehmet Giinsur, Zeynep Avci, Enver Aysever, Fakir Baykurt, Muzaffer Buyrukcu,
Siir Erkok (Yilmaz), Demir Ozlii’ diir.

Oykii elestirisinde de biitiinsel bir yaklagim sergilenmesi gerektigini diisiinen
Akatl eseri esas almak geregine dikkat ¢eker ve bunu yazarin oykii diinyasim
biitiinleyen bir unsur olarak ele alir. Yazarin diinyasin1 anlamaya, aciklamaya ve
tahlil etmeye calisir. Oykiiyii aydinlatmaya yardimci olabilecek dis unsurlara
deginmekten ¢cekinmeyen elestirmen, dykiiyii tahlil etmeye gecmeden 6nce yazarin
yazin hayati, anlayis1 ve eserleri hakkinda bilgi verir, dykiiciiliigiiniin evrelerinden
s0z eder. Bir yazarin dykiiciiliiglinii elestirisinde ele aldigin o yazarin eserlerini

kronolojik olarak degerlendirir; bir edebiyat tarihgisi gibi onlarin Tiirk oykiiciiligii
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icindeki yerlerini, etkilendikleri &ykiiciileri ve oykii anlayismi verir. Oykii

kitaplarinda yer alan dykiileri de sirasiyla icerik ve bi¢cim agisindan tanatir.

En sistematik elestirilerini Bir Pencereden adli 6ykii elestirisi kitabinda
kaleme alan elestirmenin, oykii ve oykii elestirisi hakkinda diisiincelerinin pratik
olarak uygulandigr bu kitap bir elestirmen olarak Fiisun Akatli’nin 6ykii
secimlerindeki kriterlerini ve elestiri uygulamalarini bir arada bulmamiza olanak

saglar ve 151k tutar.

Tirk yazininda oOykiiye, Oykiiciilere egilen inceleme-elestiri yapitlarinin
sayisinin pek az oldugunu diisiinen Akatli, zaman zaman yeni ¢ikan bir 6ykii kitab1
tizerine yazilip genellikle dergi sayfalarinda kalan elestiri yazilari, bir dykiiciiniin
yapitlarii, Oykiicti kisiligini konu alan tek-tiikk incelemeler, genellikle yil
sonlarinda dergilerde ya da yilliklarda yayimlanan, o yilin 6ykii kitaplarinin, o yilki
Oykii odiillerinin  kusbakigi degerlendirilmesi- bir yana; Oykiiciiliigiimiizi,
Oykiiclilerimizi tanitmayi, degerlendirmeyi, elestirmeyi amaclayan derli toplu
yapitlar az olduguna dikkat ¢ceker ve Cagdas Tiirk yazininda 6nemli bir yeri olan ve
her yi1l yeni adlarla, cesitli anlayislarda, ¢esitli dogrultularda gelisen, zenginlesen
Oykiiciiliigimiizii degerlendirmeyi amaglayan incelemelerini, bugiin ve yarin igin
bir boslugu dolduracag:, bir gereksinimi karsilayacagi kanisi ile yazmstir. Oykii
elestirisinin eksiklerini belirten Fiisun Akatl bir elestirmen olarak inisiyatif almis

ve gordiigii eksiklikleri gidermek igin Bir Pencereden adli eserini ele almistir.

Cagdas Tiirk yazininda oykiiciiliige egilen eserlerin ve dykiiciilerin ise siki
bir takipgisi olan Akatli taninmayan dykiiciileri tanitmayi, taninanlarin ise yeni bir

gozle bir daha okumaya 6zendirmesini amagclar.

Fiisun Akatli incelemesinde Adalet Agaoglu’nun eserlerine, iislubuna,
Oykiiciiliigline, ele aldig1 yabancilagma sorununa, ironiyi kullanisina, dykiictiliigiinii
olusturan esaslara yer verirken diyalektik olarak toplumcu gercekcilik ve edebiyat
arasinda kurdugu dengeye, diline, kurgusuna, yapisina, bicim Ozelliklerine yer
verir. Genel olarak olumlu elestirilerinin yaninda daha yapici elestirilere de yer
verir. Deneme biciminin serbestliginden faydalanarak yazinsal bir sekilde

hikayelerin onda ¢agristirdig1 niians ve eserlere yer verir.
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Fiisun Akatli yazarligin kapsamli bir diinya goriisii ve sanat goriisii yoniinden
sorumluluk getirdigi fikrinde olan bir elestirmendir, degerlendirmelerine bunu
yansitir. Akatli i¢in toplumcu gergekeiligin, edebiyattan, sanattan 6diin vermeksizin
izlenmesi olumlu bir deger olarak goriiliir. Ona gore Adalet Agaoglu’nu dénemin
en iyi ve dnemli dykiiciilerinden biri yapan 6zellik diigiince diizeyindeki dogrularla,
sanat diizeyindeki dogrular1 bulusturabilmis olmasindadir. Akatli’ya gore Agaoglu
yanli ve baglanimli bir yazardir ama yazarlik, edebiyatcilik sorumlulugunu
baglanimi1 adina feda etmeyi yazarligiyla bagdastiramayacak kadar yazin bilincine

ve ahlakina sadik bir yazardir (Akatl, 1982, s.20).

Adalet Agaoglu’nun Oykiilerini tek tek ele alisini yazarin kendi kitabini adeta
kendinden bir antoloji, bir drnekler derlemesi olarak sunusuna baglar. Akatli’ya
gore, her bir oykii, dykiiciiniin dykiicii olarak yonsemelerinden birinin tipigidir.
Yazarin se¢imlerine saygisini gosterir ve inceleme yaparken eseri aydinlatmaya
yonelik kullanir. Incelemelerini yaparken ise eserden niianslar1 yansitmak i¢in altin1

¢izdigi alintilar1 okuyucu ile paylagsmaktan geri durmaz.

Flisun Akatli, incelemesini yaparken bir felsefeci olarak diyalektik bakis
acisin1 kullanir. Hulki Aktung’un yazarlik olusumunun diyalektigine egilip bir
iskelet ¢ikartmak istediginde ise Tiirk yazinindaki yerini saptar. Kullandig1 ve
etkilendigi kaynaklar ile mukayese eder. Yazarlik bilinci olumlu bir deger olarak

yer alirken, gelecek goriilen yazara yapici elestirilerde bulunur.

Fiisun Akatli, Aktung’un dykiiniin yapisal sorunlarina ilgisiz kalmayisini ve
0zde-bicimde yeni bir biresime yonelme geregini duyusunu bilingli 6ziimleme
cabasiyla aciklar. Akatli, Aktun¢’un Oykiilerinde kesinlikle Oykiinme anlami
tagimayan ama Tiirk dykiiciiliigiinii yakindan taniyan okuru birtakim animsamalara
yonelten kimi etkilerden s6z eder. Ona gore bu etkiler, yakinliklar, rasgele degildir.
Akatli, etkilerinin dolayliligi derece derece olmak iizere 6zellikle Adalet Agaoglu,
Bilge Karasu ve Leyla Erbil’in Hulki Aktung'u yakindan ilgilendirdigi ve etkiledigi
kanisindadir (Akatli, 1982, 5.35-36).

Big¢im ve 6z hakkinda dengeye ve uyuma 6nem veren Akatli, Hulki Aktung’u

sonraki 0ykiilerinde bigim kaygisini 6ne ¢ikararak 6zii zayiflattig1 yoniinde elestirir.
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Ona gore yazinda bigim ile 0ziin birbirinden ayirt edilebilmesi bir anlamda

yazilanin halledilememis olmas1 demektir.

Fiisun Akatli, Oguz Atay’in tavrini, toplumsal elestirisini, yazarin kullandigi
nlianslari, igerigini, yabancilasmasin1 ele alirken kisi ve toplum ekseninde
degerlendirmesini yapar. Akatli yazarin yeni ve 6zgiin bir Cehov kanalini temsil
ettigine ise dikkat c¢eker. Bir edebiyat tarihgisi gibi yazarin yerini saptarken

denemenin bi¢gim imkanlarindan faydalanarak yazinsalligini stirdiirtir.

Akatli, Oguz Atay’in ne romanlartyla ne Oykiileriyle, Tiirk yazimindaki
herhangi bir gelenegin izleyicisi olmadigini belirtir. Ona gore yapilan kimi
yakistirmalara karsin, Oguz Atay bat1 dykiinmecisi olmaktan da uzak durmus 6zgiin
bir yazardir. Yazara gore Oguz Atay elestiriyi eksene almistir ve bir bakima, igerik
acisindan hep tutunamayanlar1 yazar. Dolayisiyla, bir anlamda toplum elestirisi
getirir. Ama Akatli’ya gore bu alisilagelen bir toplum elestirisi degildir. Belli bir
diizenin, bu diizenin yarattig1 ¢eliskilerin nedenli sonuglu elestirisi degildir. Ona
gore Atay yabancilasmis Kkisilerin tutunamayisini sergiler. Kisinin toplumuyla
iligkilerindeki bozukluklar ve bunlardan dogan kisinin kisilik biitlinliiglindeki
aksakliklardir sectigi konular. Akatli’ya gore Atay bir tiir psikolojik oykii
yazmaktadir. Ona gore ilging olan nokta da psikolojik Oykiiyili, genellikle
yapilagelenin tersine, bireyselci diizlemde getirmemesidir (Akatl1,1982, 5.45-46).

Fiisun Akatli’'nin 6ykii elestirisi yaparken iizerinde durdugu, dikkat ettigi
noktalardan biri de “kisi” ve “tip”in nasil ele alindigidir. Akatl, kisa bir dykiide
kisilerin bu kadar canlandirilabilmesini Oykii tiiriiniin olanaklarinin nerelere
uzanabileceginin iyi bir 6rnegi olarak degerlendirir. Yazar, Tirk oykiictliigiinde
“kiiciik insan” nitelemesi yapilan kisileri nasil ele alindigma dair ¢ikarimlarda

bulunur ve bu tipin nasil ele alindigini agiklar:

“Bu 'kiiciik insan' nitelemesi, oykii kisileri icin Sait Faik'den bu yana ¢ok
kullanmildi. Ne ki 'kiigiik insan't anlatan her éykiiciiniin kii¢iik insamt baska. Sait
Faik'inki Selim [leri'ninkinden, Selim Ileri'ninki Tomris Uyar'inkinden, Tomris
Uyar'imki Sel¢cuk Baran'mkinden baska. Baska, baska olmasina ya, yine de oykiiyii,
yasamanmin Oykiisii yapan; anlatilan yasam bigimlerinin baslangict ve bitimi
olmamasina karsin, baslayan ve biten oOykiilerde insani insanligiyla yansitabilen
kisiler olmakta birlesiyor bu kiiciik insanlar. Nigin 'kiiciik insan' diyoruz? 'Biiyiik
insan'm Oykiisii de olur mu? 'Biiyiik insan'in kim oldugunu bilmiyoruz da, onun igin
bildigimiz insanlarin kisilestirildigi oykiilere kiiciik insanin oykiileri diyoruz sanirim.
Bir de, kisi 6zgiin oldu mu, yasamin ta iginde oldu mu, sema, kukla, "tip" olmadi ma,
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kiigiik insan' diyoruz ona. Ashnda belki de, demek istedigimiz sadece 'insan'dr.
Biiyiik (1) ile yazilmayan insan.” (Akatli, 1982, s.59-60).

Yazarin se¢imlerini ¢ikis noktasi edinen Akatli, Fakir Baykurt dykiilerinin
adlarina 6nem verdigi ve bu sebeple bildirisinin bir pargacigini koruyabilmek
isteyen bir yazar oldugu i¢in kitaplarinin adlari {izerinde durur. Bu sekilde eseri
aydinlatacak bir unsur olarak yazarin se¢imlerinden faydalanilir. Akath, yazarin
secimlerine dikkat ederken, dili ve iislubu, toplumsal ve sosyal olaylar1 ele alis1
tizerinde de durur. Yazarin bildirisi gibi dykiictiliigiinii olusturan ortak sayilabilecek

unsurlari saptamaya calisir.

Yazarin, Oykiciiliiglinli ve 0&ykiilerin oylumlarimi aydinlatacak diger
elestirmenlerin yazilarma basvurmaktan kagmmaz. Hilmi Yavuz, Ismail Hakki
Tongug, Atila Ozkirimli, Tahsin Yiicel, Nermin Menemencioglu, Asim Bezirci gibi

isimlerin yazilarimi paylasir.

Bir felsefeci olarak eserlerin tematigini de degerlendiren Akatli’ya gore 6zii
felsefece sayilabilecek bir tematik ise hi¢bir ulusun mali olmadig: gibi, higbir ulusa
yabanci da degildir. Ne var ki felsefe yazin erine her zaman yar olmaz. Akatli, Ferit
Edgii’yi Tiirk yazininda felsefeyle aligveriste bulunup da onun oyununa gelmeyen,
yazinsallig1 koruyabilen sayili yazarlardan biri olarak kabul eder. Ona gore Edgii,
oykiilerinde kuramsallagsmadan, ahkarn kesmeden felsefece sorunlar1 deser (Akatls,
1982, 5.130).

Akatli, elestiri yaparken gergekligin nasil ele alindigina ve eserin kurgusuna
da bakmay1 ihmal etmez. Fakat onun i¢in 6n planda olan ana unsur eserin one
cikardigini diisiindtigii unsurdur. Akath, Nazi Eray’in diinyasin1 sézgelimi
gercekiistii ile gerceklik arasinda dolayimli baglar kuran, diigsellikle naif bir
imgelemeyi kaynastiran, renkli, 6zgiin ama daginik bir 6ykii diinyas: diye niteler.
Ona gore hemen biitiin Sykiilerin ortak 6zelligi olan yapintililik, diislere gidip
dontisler, kurgul bir diinyanin nese ile burukluk karigiminda mayalanan karmasast
yant sira, kimi Oykiilerde belli ana konular ve tiplemeler dikkati ¢ceker. Yazarin ele
aldig1 ana obeklerden bahseder. Akatli Eray’in oykiiciiliigiiniin baslica 6zelligi

olarak ise ¢agrisimsallik olarak bulur.

Akatli’ya gore Nazli Eray'in dykiiciiligiiniin baslica 6zelligi elestiriyi eksene

almayip Oykiiniin gerilerinde bir yere gizlemesidir. Ona gore elestiri, ¢cdziimleme,
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irdeleme etkinliklerine degil, izlenime, animsamaya, ¢agrisima yaslandirilmig
Oykiiler cogunluktadir. Yazara gore Eray'in Oykiileme teknigini oradan oraya
atlamalar, kimi zaman Oykiinlin biitiinliigli i¢in ne sagladigi anlagilamayan
ayrintilar1 vurgulamalar geri doniisler, animsamalar, animsama i¢inde ¢agrigimlar,

cagrisimlardan yola ¢ikan diissel motifler olusturur (Akatli, 1982, s.140).

Fiisun Akatl kimi elestirilerinde denemeci kimliginin etkisiyle bir yazarin
eserleriyle nasil tanistigin1 ve okuma seriivenini de anlatir. Yazari tanitmak icin
okuma deneyimini aktaran Akatlh, Siir Erkok hakkinda edebiyat tamikligmi da
aktarir. Dil konusunda titiz olan Akatli, Siir Erkok Yilmaz’1 elestirirken, biitiin
biitline yeni hi¢ eskitilmemis bir Oykii dilinin yam1 sira Tirk yazinindan ve
Oykiiciiligiinden kopuk olmayan atakligi haramzadelige vardirmayan biri oldugunu
belirtir. Akatli’ya gore Erkok belki yeni bir diinya yaratmaz ama diinyaya
bakisindaki 6zgiinliikle onu yeni bir bi¢imde kurar. Ona gore Erkok istedigi zaman
icine girdigi, katildigi, istemedigi zaman ¢ikip disaridan baktigi bir diinyadan
kesitleri Ozetlemektedir. Akatli, yasatma kaygisini ve dilini diger yazarlarla
kiyaslar, bir 6ykiiniin “ne dedigi” kadar “nasil dediginin” de ¢ok 6nemli oldugunun

bilincinde olmay1 6nemser.

Akatl’ya gore Erkok’iin oykiilerinin dokusunda coskulu, tutkulu, seven,
ofkelenen, kapilan, kapanan bir dil, kurgu, yansitma yerine, belli bir serinlik
esmektedir. Bu serinligin sogukluga, "yasatma" kaygisinin gerilerde bir yere
atilmasinin kuruluga varmasimi onleyen ise ¢ogu zaman etkili bir yazin 6gesi
olabilen zekadir. Akath, Oguz Atay'i, Orhan Duru'yu, Salih Birsel'i zekay: etkili
kullanan yazarlara 6rnek gosterir. Ona gore Erkok'iin yazarhigini da zeka etmeni

belirler (Akatli, 1982, s.165-166).

Flisun Akatli, eserin oylumlarini ve kurgusunu degerlendirirken, iginde yer
alan Oykiiler hakkinda bilgi verir ve yazarin ana izleklerini, ele aldigi konulari,

Oykiilerin sorunsallarini olusturan kaygilari ise 6beklestirip saptar.

Akatli’ya gore Fiiruzan ayrintilar geregince vurgulayan, incelikleri ortaya
cikarmay1 bilen, insana yilizeysel bakmayan, duygu diinyasinin ana catisini

yakalayabilen bir 6ykiictidiir (Akatli, 1982, s.177-178).
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Yaptig1 olumsuz sayilabilecek elestirilere yapict bir hiiviyet, edebiyatin ve
yazarin ¢ikarina doniik bir tavir sergiler:

“Tiirk yaziminda oykii tiiriiniin varligini bir siire i¢in giindeme getirdigini, bu
kadarnin bile, elestirmenlerce genellikle ihmal edilen bir tiir olan éykiiye dolayl bir
hizmet sayilabilecegini belirtmek gerekir. Dili ve anlatimi ac¢isindan Fiiruzan'a
yonelttigim elestiriler, onu oykiicii olarak; az rastlanir bir yetenegin ¢ok parlak bir
yansiticist  kimliginde gormemden ve béylesi bir yazarla andigim kusurlar
bagdastirmakta giicliik cekmemden kaynaklanmaktadwr. Yoksa; hakgasi, ben ne

dersem diyeyim, Fiiruzan her kusuruna karsin 6ykii yazinimizda bugiin ve yarin i¢in
degeri yadsmamayacak bir yazar.” (Akatl, 1982.5.179).

Oykiiniin bel kemigini olusturan kavrama dayal1 eksenin, ¢dziimlemenin de
eksenini olusturmast gerektirdigini diisiinen Akatli, yazarin okurun eline

tutusturdugu anahtarin pesine diiser.

Akatli, Nedim Giirsel’in dykiisiinde belirgin olarak, toplumsal ya da nesnel
bir tarih dilimiyle, bu tarih dilimi icerisinde yasayanlarin 6znel tarihleri arasinda
kosutluk kuruldugunu soéyler. Ona gore nesnel tarih dilimi, yogun bir baski
imgesiyle vurgulanmis, kisilerin 6znel siirecleri ise perspektifli bir agidan
serimlenmistir. Yasayan/yasanan ikiligi, yasananin 6znel ve nesnel boyutlari
yansitilarak verilmeye ¢alisilmistir. Akatli’ya gore boylece fresk denemesi yer yer
iki boyutlu bir zemin tizerinde oylum kazanir, yer yer de allegoriye tasitilan bir
anlam yiikiiyle zenginlestirilir. Yazara gore oykiiniin temelindeki Marksist diinya
goriisii de kendini, sinifsalligin vurgulanmasindan ¢ok, tarihe bakisla belirtmektedir
(Akatl, 1982, s. 211).

Fisun Akatli’nin elestirilerinde toplumsalla bireyselin (ya da kisiselin)
diyalektik dengesini ve toplumculukla ‘edebiyat¢iligin’ biitiinlesmesi ve dengesinin
korunmasini takdir eder. Akatli, bir yazarm bir 6ykiiniin dil i¢inde yasadiginin ve
varolusunun dilsel nitelikte oldugunun bilincinde olmasini bekler. Ona gore yazar,
yazinin, ancak bir diinya goriisiiyle yogrularak anlama kavusacak bir etkinlik
oldugunun bilincinde olmalidir. Akatli, elestiri yaparken, yazarin oykiistiniin bir
bilmece olmadigim1 yazidaki amacinin ise bir bilmeceyi ¢dzmek i¢in ipuglari
vermek, yol gostermek degil bir metni ¢oziimlemeye yonelik okumalardan bir

ornek sunmak oldugunu sdyler.

Akatli’ya gore Nedim Giirsel’in 6ykiisii metnin bi¢imi ile, diisiinsel arka

planimin islevinin kurguda nasil olmas1 gerektigine Ornektir. Ona gore Giirsel’in
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Oykiisiiniin kurgusunda alegorik 6gelere yaslanildigi da hesaba katilirsa, bigime
iligkin bir ¢ézliimleme ¢abasinin, 6zii de birlikte yakalattigi fark edilecektir. Yazara
gore kuskusuz biitiin bunlar, 6ykii okunurken degil, 6ykii lizerine (ya da dykiiniin
okunmasi iizerine) yazilirken izlenen adimlardir; metnin birinci kurulusuna da
1isiklar diisiirebilecek adimlar. Akatli, bu kurulusta kimi kosutluklar, izdiisiimsel
iliskiler gozetildigini belirtir. Ona gore simgelerin ve alegorinin islevi, kanallar

baglamak, biitiinliigii saglamak olarak goriilebilir (Akatl1,1982, s.212).

Fiisun Akatli i¢in dilin diizgiin ve nitelikli kullanimi énemli bir yer tutar.
Akatli, edebiyatin belli bir diinya goriisiinden yola ¢ikan bir sanat etkinligi olarak
goriilmesini bekler. Ona gore dykiide yer alan tipolojik unsurlar, sematiklestirme
ve sloganvari bir dil ise belli bir diinya goriisiinden beslense de edebiyatin degerini
diisiirtir. Akatli’ya gore, Oykiide yer alan insanla, tiplestirilmis, bdylece hem
gerceklikte hicbir nesnel karsiligi bulunmayan, hem de olanaklar1 sinirlandirilip
dondurulan, kisiliksiz bireylerle yazinsal olunmaz. Akathi i¢in yazin yapitinin

yansittig1 gergeklik, dilsel bir gercekliktir.

Akatli’ya gore edebiyat bilinci, yazinsallik, 6zgiinlik ve yeni agilimlar
getirme Oykii tlirlinlin sinirlarint ve tanimini genisletir ve edebiyata yeni bir imkan
saglar. Yazarin bagat oOzelliklerini saptamaya calisir. Oykiilerin izleklerini
cikarmaya dikkat eder. Oznelligin nesnellige dayanmasi gerektigini diisiinse de
oznelligin imkanlarindan faydalanir ve Oznelligini vurgular: “Belki de
paylastifimdan kimi duygulanimlarini, dznelligimden belki. Oykiiciiliigiimiize
degisik, romantiklikten pervasi olmayan bir tat getirmistir ileri.” (Akatli, 1982,

5.226).

Fiisun Akath "igtenlikle gercegin ufak bir parcasini anlatmak" ilkesini, ¢esit
cesit uygulamalariyla, ¢agimizin 6ykii ilkesi olarak degerlendirir. Akatli, okurun
Oykliye inanmak istedigini ama ayni zamanda gercekle dogrudan dogruya
karsilasamayacagini, onu baskasinin goziiyle gorecegini bildigini vurgular. Akatl,
elestiri yaparken isimsizlik ve belirsizlige bir anlatim ydntemi olarak karsi
durmasini sdyle agiklar:

“Belirsizlige, isimsizlige bir iislup, bir anlatim yontemi olarak karsi
duruyorum. Kentin neresi oldugunu bilmeyince, camli ¢ikis1 ge¢ip caddeye ¢ikmatk,

dort yol agzina varmak, iki ii¢ katly sarimtirak evleri gérmek, ge¢ bunlari diyor insan
kendi kendine, 0 uzun bardaktaki bira da ¢abuk igilsin, sonda ne olacak, neye
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baglanacak bunlar? Oysa kent belli bir yer olsa, belki hi¢ bilmedigimiz bir yer olur;
ama o zaman kisinin gercekten bir kanalin ¢evresindeki sarimtirak evlerin oniinden
gectigine inamriz.” (Akatl, 1982, 5.312).

Fiisun Akatli, Tomris Uyar’1 elestirirken, onun bildirisiyle, izlekleriyle, ana
duyarliligiyla, oykii kurgusu, yazis bi¢imi, tiimceyi tiimceye ulayisi ile goriir
gormez taninacak kadar belirgin ve kisilikli bir “bicem” olusturmasina ragmen
cogaltmacilia diismedigini sdyler. Ona gore bildiriyi sdylev havasiyla degil, sanat
gerecleriyle iletmek ve 'bir daha' degil yeni, yani taze sdylemek gerekir. Oykiide
gercekeiligi ise sOyle degerlendirir:

“Ben sanattan oneri bekleyenlerden degilim. Onun icin de Tomris Uyar'in
onerisini aramadim. Belki arasam da bulamayacaktim. Ama bir tehditin, hatta tehdit
olmay! da geride birakan bir seyin, insanin yok olusunun, yok edilisinin, ¢ig gibi, bir
tinleme déniiserek sayfalarin arasindan capcanli firladigina tanik oldum. Bunun
"bilmem hangi gercekgilik” etiketiyle dosyalanmp dosyalanamayacagini bilmiyorum.

Karismam da! Yalniz sunu diigiindiim: Belki de ger¢ekligi yansitan sanat, gercekgiligi
yansitan sanattan daha gercek ve daha gercekgi sanattir.”(Akatl, 1982, s.353).

Fiisun Akatli en ¢ok Oykii elestiriyle taninan bir elestirmen olarak oykii
elestirisi yaparken biitiinsel bir yaklasim sergiler. Oykiiyii esas ¢ikis noktas: olarak
degerlendirirken yazarin Oykii diinyasini biitiinleyen bir unsur olarak ele alir.
Oykiiciiniin dykii diinyasii1 anlamaya, agiklamaya ve tahlil etmeye ¢alisir. Eseri
yorumlamaya yardimci olabilecek dis unsurlara basvurur. Oykiiyii ¢dziimlemeye
geemeden Once Oykiicii, dykiiciiliigii ve eserleri hakkinda bilgi verir. Bir edebiyat
tarihgisi gibi onlarin Tirk Oykiiciiliigii igindeki yerlerini konumlandirirken,
etkilendikleri dykiiciileri ve dykii anlayisini aktarir. Oykii kitaplarinda yer alan

Oykiileri de ¢oziimlerken sirasiyla ve kisaca icerik ve bigcim agisindan tanitir.
3.2. Roman

Fiisun Akatli’nin dykiiden sonra en ¢ok elestiri yazisi yazdig: tiir romandir.
Akatli, romanda bilinci yasanmis ya da yasanabilecek bir durumu, anlamli,
anlamiyla insanin ve kisilerin yasaminda etkinlikle var olan1 gérmek, daha da ote,
dolayli ya da dolaysiz olarak yasamak olarak ele alir. Akatli’ya gore her romanin,
her ger¢ek sanat yapitinin okura yaptigi is bir bilinglendirmedir bu sebeple de
romandan yasant1 olanaginin bilinglendirilmesini bekler. Akatli, yasam ve sanat
diizeyinde, biling kavramiyla kastedilen etkinligin ancak bdyle anlasilmasi
gerektigini dile getirir (Akatli, 1977, s.214).
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Romandan bilinglendirme bekleyen Akatli, romana aktarilan diisiinsel arka
planin sanatsal unsurlarla dengeli ve ahenkli olmasina dikkat eder. Akatli i¢in
romanda felsefenin yeri, giinlik yasama Oyle bakan gbzde, dil olarak biling
dolayimina yaslanan ve ayiklayip sectigi malzemeye o bigimi veren yazar
sezgisindedir. Yani, ona gore romanin, bir felsefeyi, bir 6gretiyi, bir hikmeti allayip
pullamakla hi¢bir alip verecegi yoktur. Akatli’ya gore roman sadece, bir
tedirginligi, her an bozulma tehlikesi igindeki bir incecik dengeyi anlatir ve aktarir

(Akatl1, 1995, 5.106).

Akatli’ya gore romana bakildiginda, soyut sanilmaya elverisli yazinsal ruh,
heyecan, sicaklik ve kavrayicilik gibi kavramlari daha somutu olamayacak kadar
somutlayacak sayisiz 6rnek vardir. Akathi bu ylizden romanin akademik bir ¢aligma,
bilimsel gozleme dayali ve okuma deneyiminden Ogrenilen yetenekle

basarilabilecek bir i olarak degerlendirilmesini dogru bulmaz (Akatli, 1987, 5.64).

Fiisun Akatli’ya gore edebiyat gercek eserlerin zaman iginde elemesini
yapacaktir. Yetkin o6rneklerin azaldig1 edebiyatin bu doneminde her gercek “eser”
e hayati deger atfeden Akatli bu nevi eserleri bulup tanitmaya calisir (Akatli, 2007,
5.233-234).

Roman ve o6ykii tiirlerini kiyaslayan Akatli, roman, 6ykii ve anlati da tiir
ayrimi yapmaksizin yasamdaki gibinin dile getirilmesini bekler. Akatli, Tiirk
edebiyatinda oykil tiirlinlin 6zellikle son donemde, yasama, varligin1 kanitlama ve
stirdirme yolunda, romanla, a¢iga vurulmayan ve diismanca olmayan bir rekabet
sirdirmekte oldugunu one siirer. Akatli, 06zellikle Oykiiciilerin ¢abalariyla
ylriitiilen bu rekabeti, 6ykiiniin; yazin ve yayin gevrelerinde, okura ulasma yolunda,
romanin Oniine gegmek icin degil, yaninda kalmak i¢in siirdiirdiigi ve kendi
olanaklarina yeni agilimlar saglayarak sosyoekonomik kosullara karsin yenik

diismemeyi basarabildigi bir rekabet olarak degerlendirir (Akatl, 1982, 5.384).

Hikaye ve siir tiiriine nazaran daha az basarili roman yazari oldugunu
diistinen Akatli romani bir yazinsal metin olarak degerlendirir. Yazar, "koy yazimi-
kent yazim1" diye bir ayrim yapilmasim salt yazinsal agidan bakinca anlamli
gormez. Akatli’ya gore Tiirk yazininda roman tiiri diger tiirlere gore kisirdir

(Akatl1,1995, s.10).
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Fiisun Akatli, roman tartismalarinin ¢esitli diizey ve diizeysizliklerde sik sik
giindeme gelmesini dogru bulmaz. Akatli’ya gore genel olarak roman tiiriiniin
diinya ve Tiirk edebiyatinda kars1 karsiya bulundugu sorunlar ve roman tiirtiniin
kuramsal diizlemde ele alinmasini gerektirecek sorunlar gz ardi edilmemelidir.
Akatli, verimli olma olanagli bulunmayan sorunlarin tartisilmasini ve polemik
konusu yapilmasini elestirir. Yazar, roman iizerine giincele iliskin olmayan bir
diisiince, verimli olabilecek bir 6neri ya da biitiinliik tasiyan bir yazinsal yaklasim

karsisinda olan kayitsizlig: elestirir (Akatli, 19993, s.81) .

Fiisun Akatli roman tiiriiniin gelisimi ve tarihini degerlendirdiginde roman
tiiriinii 6zellikle Cumhuriyet doneminde gelisen ve serpilen bir sanat olarak ele alir.
Akatli’ya gore Tiirk edebiyatinda roman sanatinin ilk gercek edebi deger tasiyan
ornegi 1900 yilina tarihlenmekte ve Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu adli
romani Tirk roman geleneginin baslangicinda yer almaktadir. Yazara gore gerek
diinyadaki akimlarin izlenmesi gerek Tiirk edebiyati i¢indeki degisim ve
dontisiimlerin  yasanmast ile gelisen ve g¢esitlenen roman tlirii atilimlar

gerceklestirmistir (Akatli, 1995, s.10).

Fiisun Akatli 19701i yillar1 Tiirk edebiyatinin altin ¢agi olarak niteler, ona
gore bu donem yepyeni bir soluk ve ¢ok verimli agilimlar getirmistir. Akatli,
donemin yazarlarindan pek azinin eserlerinin bagka dillere ¢evrildigini, diinya
edebiyatinin ¢ok ilging bulabilecegi bir hareket ve o hareketinin i¢inde yer alan pek

¢ok dnemli ve degerli yazarin iilke sinirlarinin disina uzanamadigini belirtir (Akatls,

1995, 5.10).

Akatli’ya gore yiiz yillik bir gegmisi olan Tiirk romani, neredeyse elli yilini;
bat1 diinyasinda daha uzun bir ge¢misi ve daha firtinali bir yasami oldugu igin,
sancili donemlerden, krizlerden gegen, hatta kimilerinin zaman zaman beklentiyi
kestikleri roman sanatinin akibetine kars1 kaygili bir duyarlilik iginde gec¢irmistir.
Yazara gore roman bir yandan da siir gibi, hikaye gibi daha “kokli” gelenegi oldugu
sOylenebilecek tiirler karsisinda, goreli olarak, yaymci ve okur ilgisi bakimimdan
stirekli avantaj kazanmistir. Bu g¢eligkili durum yiiziinden yetersiz o6rnekleri
yazanlar, gitgide sanatsal degeri, edebi diizeyi yok sayarak “moda” temalar, “moda”
bicemler, “moda” teknikler deneyerek Tiirk romanina olumsuz etki saglamiglardir

(Akatl1,1995, 5.10).
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Kusagimin yirmili yaslarinin 1950-1970 yillart arasina rastladigini belirten
Akatli o donemde kdy edebiyatinin miadin1 doldurmadigint belirtir. Ona gore
Orhan Kemal, Yasar Kemal, Kemal Tahir, Sabahattin Ali, Attila {lhan, Memduh
Sevket Esendal, Sabahattin Kudret Aksal, Tahsin Yiicel, Oktay Akbal. Tarik
Dursun K., Necati Cumali, Nezihe Meri¢ gibi adlar o yillarin giindeminde en

agirlikli yeri tutmuslardir (Akatl,1995, s.10).

Akatli’'ya goe 1950’lerde Oktay Akbal, Kemal Bilbasar, Necati Cumal,
Orhan Kemal, Samim Kocagoz, Fakir Baykurt, Nezihe Merig, Tahsin Yiicel gibi
isimler; 1960’11 yillarda Yusuf Atilgan, Erdal Oz, Ferid Edgii, Leyla Erbil, Tarik
Dursun K., Demirtag Ceyhun, Kamuran Sipal, Afet llgaz, Dursun Ak¢am, Sevim
Burak, Bilge Karasu, Demir Ozlii, Feyyaz Kayacan, Mehmet Seyda, Bekir Yildiz,
Talip Apaydin, Necati Tosuner gibi isimler 1970’li yillarda Leyla Erbil, Bilge
Karasu, Oguz Atay, Hulki Aktung, Selim Ileri, Adalet Agaoglu, Pmar Kiir, Selguk
Baran, Sevgi Soysal gibi isimler Tiirk romanina etki eden kisiler arasina girmistir

(Akatli, 2007, 5.297-306).

Fiisun Akatli, 80’li yillarin basinda Tiirk romaninin, her biri kendine ¢izdigi
yolda yerini saglamlamis dort yeni yazarla tanistigini belirtir: Ahmet Altan, Orhan
Pamuk, Latife Tekin ve Mehmet Eroglu. Ona gore bu yazarlar ilk ¢ikiglarinda
birbirleriyle karsilastirilmis hatta bir akim i¢inde kavranmalar1 girisimlerine bile
rastlanmistir. Fakat yazara gore onlar1 bir arada diigiinme ve degerlendirme ¢abalari

kronolojik bir tesadiifii zorlamanin 6tesine gegmez (Akatli, 2003b, s.117).

Akatli, Tiirk edebiyatina giiglii damgalarini basan yazarlarin yanina Afet
ligaz, Selguk Baran, Ayhan Bozfirat, Nazli Eray, Ayla Kutlu, Aysel Ozakin, Nursel
Duruel, Inci Aral, Erendiz Atasii, Feyza Hepgilingirler, Melisa Giirpinar, Latife
Tekin, Buket Uzuner gibi birgok degerli kadin yazarin eklenmesi gerektigini sdyler
ve donemin bir kadin yazarlar donemi sayilmasina katki sagladiklarini belirtir

(Akatl1, 1993, 5.23).

Akatl, erkek yazarlardan 6nceki donemden 1970 sonrasina da uzanan Yasar
Kemal, Haldun Taner, Tahsin Yiicel, Attila Ilhan, Yusuf Atilgan, Demir Ozli.
Adnan Ozyalginer, Muzaffer Buyruk¢u, Orhan Duru, Erdal Oz, Erhan Bener,
Demirtas Ceyhun, Necati Cumali, Viis'at O. Bener, Bekir Yildiz gibi pek ¢ok usta
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yazarin ismini sayar. Akatl, yeri Ozellikle 1970 sonrasinin edebiyatinda
belirlenecek ustalar ve genglere 6rnek olarak Oguz Atay, Bilge Karasu, Ferit Edgii,
Selim ileri, Hulki Aktung, Necati Tosuner, Giiven Turan, Nedim Giirsel, Orhan
Pamuk, Mahir Oztas, Ahmet Altan, Kiirsat Basar,Mario Levi gibi isimleri sayar.
Unuttugu az da olsa yazar olabilecegini belirten Akatli; Bilge Karasu, Ferit Edgii
ve Selim ileri’nin ustaligina dikkat ¢eker (Akatli, 1993, 5.23).

Fisun Akatli’nin Tiirk edebiyatinin olusum ve gelisimine en ¢ok katki
sagladigina inandi1g1 romancilar arasinda Oguz Atay, Leyla Erbil, Adalet Agaoglu,
Yusuf Atilgan, Selim fleri ve Orhan Pamuk yer alir. (Akatli, 1993, s.23) Yazar,
Ayfer Tung, Ihsan Oktay Anar, Murat Giilsoy, Asli Erdogan ve Yekta Kopan’1 ise
izleyebildigi kadariyla ger¢ek yazinsal degeri 6n planda tutan ve kalicilik sansi

yiiksek isimler arasinda sayar (Akatli, 2009, s.25).

Fiisun Akatli roman tiirlerini degerlendirdiginde tarihsel romanlar1 (bu
tiirin olusmasinin ilk 6rnekleri sayabileceklerini genelde) belli bir tarih donemini
sosyal yapiyr One cikararak betimleyen, tarihsel gerceklere olabildigince sadik
kalma kaygisini birinci planda tutarak, kurmacaya ve fanteziye fazla iltifat etmeyen
romanlar olarak distiniir (Akatli, 2003b, 97-112).

Nitekim ona gore klasik tarihsel romanlar; iskeletini belgelere dayali
gergeklerin olusturdugu, diis tirlinii kisi ve olaylara ancak bu iskeleti etlendirirken
belli olgiitlere yer veren, edebiligini yazarin diis giiclinden c¢ok dilsel anlatim
ustaligindan alan romanlardir. Yazar igin Sir Walter Scott, Balzac, Tosltoy vb. nin
tarithsel nitelikli romanlar1 bu o6lgiitlerin karsiligini veren romanlardir. Akatli’ya
gore Tiirk edebiyatinda da 6rnegin Tarik Bugra, Kemal Tahir tarihsel gerceklere
sadakat Olciitiinii elden birakmayarak, ama ger¢eklerin yorumlanmasina sira
geldiginde belgeleri diis giiciinden cok ideoloji ile yogurarak iiriin vermis

yazarlardir (Akatli, 2003b, 97-112).

Akatli’ya gore gerek Bati edebiyatinda gerek gerek Tiirk edebiyatinda
birincil kaygisi tarihsel gergeklilikler, sosyal igerik ya da ideoloji olmayan, tarihsel
donemi adeta bir dekor olarak kullanan romanlar da yazilmistir. Akatl,
Pardayanlardan Battal Gazilere uzatilabilen bir ¢izgide bu tiir macera romanlarina

rastlanilabilecegini syler. Ona gore klasik tarihsel romanlar ya da tarih fonlu
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macera romanlart kendi iclerinde, belli Olgiitlere gore biri Obiiriinden daha
“basaril”, daha “degerli” sayilabilirler ve onlarin edebi ya da piyasa metar olarak
kabul edilmesi ¢esitli gerekgelere dayandirilabilir. Akatli, Osmanli odakh
romanlarin atalar1 olarak ele alinabilecegine dikkat ¢eker (Akatli, 2003b, 97-112).

Fiisun Akatli, polisiye okumaktan zevk alan bir elestirmen oldugunu ve
polisiye okumanin ciddiyetine golge diisiirmesinden pek pervasi olmadigini sdyler.
Akath, Tiirk¢e ile "polisiye" kabul edilebilecek tiirde roman yazildigini ama
bunlarin yazinsal diizlemde yer almayacagini belirtir. Yazar, bu durumu mizahi
Oykii yazilmasina ragmen yazilanlar arasinda yazinsal nitelikte olanlarin sayisinin

son derece az olmasina benzetir (Akatl,1998c, s.52).

Akatli’nin roman tiiriinden bahsederken iizerinde durdugu bir diger konu da
gercekliktir. Akatli’ya gore gergeklikle kurmacanin iligkisi aranirken hep spesifik
roman diinya/si/lar1 ile ger¢ek diinya arasindaki tekabiil ve uyusmazlik bolgelerinin
kesfine ¢ikilir. Ona gore cogu zaman bu kesfe sagsmaz bir yontem diye bakilir ve bu
yapilirken de karsilastirilan iki diinyadan en az birinin saglam bir referans kaynagi
oldugu, degismez kaldig1 ve herkes tarafindan aymi sekilde bilindigi, tanindigi
varsayilir. Yazara gore varsayimlar, olgiitler, 6l¢giiler, modeller ise bilimlerin ilham
ettigi saygin ve gecerli yontem tutanaklaridir ancak roman yazari ve roman okuru
icin belki de bambagka bir yaklasim daha elverisli olabilir. Ciinkii ona gére kurmaca
diinya okurdan okura, yazardan yazara farkliliklar gosterebilecek ele avuca
sigmayan bir ger¢ek diinya tasarimiyla iliskisi bakimindan ele alindiginda; kendi
icinde tekligi olan 6zgiil bir diinya olarak ele alinmasi durumunda kesfedilebilecek

yonlerinin pek ¢ogunu kiskanglikla gizleyecektir (Akatli, 1995 s.91 92).

Akatli’ya gore gerceklik ve gergekgilik arayisi, saplantili bir takip haline
geldiginde, romanin diinyasiyla kurulabilecek aligverise (algilama, anlama,
igsellestirme, ¢oziimleme, yorumlama, zevk alma vb.) ket vurur. Akath boylece
roman okurunun, her romanla bir yolculuga ¢ikmis ya da yabanci bir diinyaya
konuk olmus sayilabilecegini soyler. Ona gore klasik denebilecek romanlarin cogu
icin kesfine ¢ikilan kurmaca diinya kisilerinin mekani olarak kurulmus ¢ercevedir

(Akatl1, 1995 5.91 92).
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Fiisun Akatli roman tiirlinden bahsederken kisinin 6nemi {izerinde oldukca
durur. Ona gore okunan her romanla bir diinyaya girilir. Akatli i¢in girilen diinya
yazarin yoktan var ederek ya da var olani doniistiirerek olusturdugu kurmaca bir
diinyadir. Akathi kurmaca diinyay1 i¢inde roman kisilerinin yasadigi, zamani ve
uzami gercek bir zaman dilimine ve gergek bir cografyaya konumlandirilabilse de

0zgll (spesifik) kalan bir diinya olarak ele alir (Akatli, 1995 s.91 92).

Romanin kisilerin diinyas1 olduguna dikkat ¢eken Akatli, romanda ya da
yasamda bireysellesme diye anilan olgu baglaminda "birey" soézciigiinli yerinde
bulmaz. Akatli’ya gore birey, sOylenmek istenenin tam tersine: toplumun,
birbirinden farklilig1 degil, birbirine benzerligi -hatta "es"ligi, bir o6rnekligi-
vurgulanmig tiyelerinden biridir. Akatli’nin kastettigi kendilik bilincine varmus,
kendini hemcinsleri arasinda benzerlik ve farkliliklariyla belirlemis, konumlamis
birey, yani kisidir. Ona gore Bati dillerinde "individual" ile "person" arasinda
gozetilen ayrim, Tiirk¢ede de "birey" ile "kisi" arasinda aynen gegerlidir. Ona gore
boylece, tek insanin birey yani ile kisi yaninin rollerini birbirinden ayirt etmek

miimkiin olur (Akatli, 1995, 67).

Akatli’ya gore havagazi-elektrik abonesi olan niifus sayiminda bir rakamla
anilan bireydir. Seven, diisiinen, eyleyen, bunalan, korkan, cosan, dzetle, yasayan

ise kisidir (Akatl1, 1995, 67).

Akatli, Kisilerin sozcii, temsilci yani “tip” olduklari siirece edebiyattan
uzaklastigini; kisi olduklari, 6zgiin olduklari, yasadiklari, boylelikle de insanin ve
hayatin yeni olanaklaria 1s1k tuttuklar1 siirece edebiyata yaklastiklarini belirtir

(Akatli, 1977, 5.175).

Akatli’ya gore yazinca aktarabilmek i¢in kimi romanlarda sdylenmek istenen
kisilerle, kimilerindeyse, aslinda bir "kisi" olmayan simgelerle ve genellikle bir ara¢

olarak yararlanilan olaylar dizisiyle dile getirilir (Akatl1,1998, s.21).

Akatli romanda zayif, eksikli, yanlish bir kisinin romanin bas kisisi olmasini
¢ok az rastlanan bir durum, ayn1 zamanda basarilmasi zor bir is olarak nitelendirir

(Akatli, 1977, 214).
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Akatli’ya gore okur, romanda yazarin alin terini degil, roman kisilerinin
alinyazisini izlemek ister. Edebiyat da iste tam bu noktada, gizli dikislere bor¢lanir

(Akatli, 2007, 5.228).

Akatli, roman elestiri yaparken romanda yasayan kisi olmanin insan1 karsi
karsiya getirebilecegi durumlarin, sayisiz yasanti dilimlerinden olusan bir genel
insanlik ve yasam yelpazesinde yer aldiklarinda yazin disi tutulmamalar1 ve
sayllmamalar1 gerektigini diistiniir. Ona gore hatta tersine, olagan dis1 yasantilarin
aktarilmasi, bunlarin da insan i¢in ve insanlik konumuna iliskin oldugunun
gosterilebilmesi, hem de bunun yazinsal gerceklik yani yazin dili ¢ergevesinde
kalinarak basarilmasi 6zel onem tasiyabilir. Yani yazar i¢in yasadigimi yazmak
degil, yasanabileceklerin sonsuz c¢esitliligi icerisinde yeri olan bir yasanmisi

yazinca aktarabilmis olmak 6nemlidir (Akatl1,1987, s.19).

Fiisun Akatli 6ykiiden sonra en ¢ok roman iizerinde durmustur. Romanda
yasantt olanagmin bilinglendirilmesini bekler. Bu bilinglendirme yapilirken
diisiinsel olarak bir felsefi denge saglanmalidir. Bir anlati tiirii olarak yasamdaki
gibi dile getirilmelidir. Romanda yasanti olanaginin ele alinisinda kisi kavrami
tizerinde durur. Spekiilatif roman tartigmalarina siddetle karsi c¢ikar. Tiirk
edebiyatinda roman tiiriiniin tarihsel seriivenini bir edebiyat tarihgisi gibi ele alir.
Ciinkii Akatli’ya gore elestirmenin gorevlerinden biri de edebiyat tarihinde

konumlandirmaktir.
3.2.1. Roman Elestirisi

Fisun Akatli’'nin roman elestirisi yaparken niyeti hem romani heniiz
okumamuis olanlara biitiin biitliine yabanci kalmayacak bir tanitma niteligi tagimasi,
hem de okumus olanlar i¢in bir tartisma zemini, kendilerininkiyle
karsilagtirabilecekleri bir okuma agis1 6rnegi olusturabilmesidir (Akatli, 1987,

s.27).

Akatli, bir kitabin iyiligini, baska seylerden once, amaglarin araglara
uygunlugu ve yazarin okurdan beklentisi ile okurun yazardan beklentisinin

ortiismesi ile olgtiiglinii sdyler (Akatli, 2007, 5.292-293).
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Fiisun Akatli’ya gore romanin diinyasinin bir isaretler diinyast olmasi,
yazinin ve yazma eyleminin biiylisii ile canlanmasi, yasarlik kazanmasi gerek
roman i¢inde gerek romanin okunmasi siirecinde; okuma, ¢oziimleme, ¢6zme,
desifre etme, yorumlama, anlam yiikleme etkinliklerinin kesintisizce giindemde ve
diri tutulmasi ve bir bakima yazar1 yazarken giidiileyen temel motiflerin okurken
okuru da giidiilemesi eserleri Tiirk edebiyatinda ¢ok 6zgiin bir yere konumlandirir

(Akatli, 1995, 5.94).

Fiisun Akatli, romanin vermedigini, o roman iizerine yazilmis bir yazinin
vermeyecegini diisiiniir. Ona gore ¢ok akilli ve ¢ok profesyonel goriinmek igin,
kokiinli yazarin romaninda bulmayan hermeneutik agiklamalar getirme ¢abalari,
kraldan ¢ok kral yanlis1 olmak demektir. Ona gore gerektiginde elestirmenin gorevi,
nahif goriinme pahasina, "Kral ¢iplak geziyor" diye bagirarak, "herhalde paha
bi¢ilmez kaftan1 ben géremiyorum" diye diisiinen okuru rahatlatmaktir (Akatl,

1998c, 5.82).

Akatli’ya gore roman sadece, konusu ve atmosferiyle degil de kurgusuyla,
diliyle, bicemiyle, rengiyle, miizigiyle, her seyiyle bir arada oldugu icin biitiin
bunlar nasil bir kompozisyon igerisinde sunuluyor, ona bakilmasi gerekir. Akatli,
ayrica biitiinsel olarak adiyla tavriyla yarattigi beklentiye uygun olup olmama

meselesini ele alir (Akatli, 2004b, s.38).

Akatli, roman elestirisi yaparken biitiinsel bir yaklasim sergilemek ve yapitin
esas alinmasindan yola ¢ikan bir yaklasim sergilemek ister. Bu sebeple ona gore,
insanin en 0zsel gereksinimlerinden biri; insan1 anlamak, insani1 tanimaktir. Bu da
cok insan tanimakla degil, cok yasanti tanimakla olanaklanir. Akatli i¢in insanin
boyutlarin1 kavramak, onun imkanlarin1 kavramaktir. Bu da soyut olarak insan
hakkinda edinilen bilgilerle, kisir, dar ve sematik kalmaya yargilidir. Yazara gore
yasamak omiirle sinirlidir, kosullarla sinirhdir, ¢evreyle siirhidir, bakip gérme
yetenekleriyle smirhidir. Bdylece, sonsuzca ¢esitlenen yasanti olanaklarinm
tanimaya yonelmek, insan ve insana iliskin her sey hakkinda bilinglenmek ancak
zaman ve mekan sinirlarini agarak basarilabilir. Yani olgu bilgisi siirmi asip,

imkan bilgisine yonelerek (Akatli, 1977, 5.219).
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Akatli’ya gore su ya da bu somut kosullar icerisinde, belli bir bireyin ne
yaptig1 ne ettigi yakin ¢evresini ilgilendirir, bireysel kalir, rastlantisaldir ve bir
olaydan ibarettir. Yazara gore biitiinliigli, teknigi ve olanca insanligi ile yani
algaklig1 ve yliceligi, rezilligi ve erdemiyle yasayan, gercek olan eti-cani-kan1 olan
bir kisinin yasantilar ile yiiz ylize gelmek ise insanlik dagarcigina insanin yasanti
olanaklarindan kimilerini daha katar. Akatli’ya gore bunu yapan, sanattir (Akatli,
1977, 5.219).

Fiisun Akatli i¢in “Sanat, gercekten daha gergek olmaya yoneliktir” séziiniin
anlam1 yasant1 olanaklarinin aktarilmasidir. Ona gore yineledigi gibi sanat degeri
tastyan her yapitta, insan gercegini, yasantilari, yasanti imkanlarini aktarma 6zelligi
vardir. Yazara gore aktarmanin, iletmenin niteligi ve niceligi ise, bigimdedir. Ciinkii

ona gore bicimden, bicimsellik, ya da bi¢imcilik anlagilmadig: siirede, her roman,

bi¢imiyle o romandir (Akatli, 1977, 5.219).

Fiisun Akatl, edebiyat tiirleri arasinda kendini yakin hissetme bakimindan
bir ayrim yapmadigint belirtir. Akathi kendine gelen hosgoriilii bir elestirmen
oldugu yorumlarint dogru bir tespit olarak gérmez. Yazar, 6zellikle roman tizerine
yazdig1 yazilarda her yapita aslinda hosgoriilii yaklasmadiginin daha rahat
goriilebilecegini soyler. Genellikle begendigi kitaplar iizerine yazmay1 daha cazip
bulan Akatli’ya gore begenmedigi bir kitap lizerine yazmasi i¢in, onun hak etmedigi
bir ilgi gérmesi, yanlis degerlendirildigini diistiniilmesi gerekir. Yazar haklarinda
olumsuz elestiriler yazdigi romanlar i¢in boyle bir durum s6z konusu oldugunu ve

oykiide boyle durumlarla pek karsilasiimadigini ekler (Akatli, 1998d, s. 21-30).

Roman {izerine rahatlikla yazabildigini sdyleyen Akatli roman iizerine
elestirilerini degerlendirirken yazilarmin az sayilmayacagini ama pek sik karsisina
lizerine yazmak isteyecegi roman c¢ikmadigini belirtir. Yazar, eskiden biitiin
romanlar1 ¢ikar ¢ikmaz okudugunu, son zamanlarda hem yetisemedigini hem de
dogrusu her zaman zahmete degmedigini sdyler. Akatli, artik bildigi romancilarin
yeni kitaplarin1 ve okumasi gerektigine inandig kitaplar1 okudugunu belirtir. Ona
gore bu inanma da kitaplar hakkinda bir seyler okuyarak olusur (Akatli, 1998d, s.
21-30).

64



Romanin tanimlar igerisine hapsedilmemesi gerektigini savunan Akatli’ya
gore, yazar ve okur, ister 'roman’' desinler bir anlatiya, ister biri 'roman' desin, 6biirii
kabul etmek istemesin: bunun ancak roman tiirii lizerine kuramsal tartigmalar
yapilirken 6nemi olabilir, belli bir yapit {izerine egilirken degil. Akatli bu yiizden
eserin bir roman, ya da daha sakinimli bir adlandirilisla bir anlati sayilmas1 arasinda

pek bir ayrim gérmez (Akatli, 1995, s.51).

Akath i¢in edebiyatta sosyolojik bir yaklagimla ¢éziimlemeler yapmaya en
elverigli tiiriin anlatt oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bir biitiinliigi ve belli bir
stirekliligi olan yasam kesitleriyle kars1 karsiya birakarak, ¢éziimlemeler i¢in veri
cesitliligi saglayan ise; anlati tiirii icerisinde Odykiiden ¢ok romandir denebilir

(Akatli, 19993, s.14)

Fiisun Akatli’ya gore bireysel olup bireysel kalanin ya da tipik olmayanin
yazinsallasamayacagi yollu savlar, hele marazi durumlarin mutlaka yazin dis1
tutulmast gerektigine iliskin belitler yillar yili yinelenip durmustur. Ona gore
yiizeysel bir toplumcu gergekcilik anlayisinin sablonu, sablon digina tasan
yazinsalligi tanimamakta, budamakta direnmistir. Yazara gore yine de yazin,
belitsel bir dizge olmadigi i¢in kendi simirlarimi kendi ¢izip kendi bozmak
durumundaydi, bu da hep bdyle oldu. Ona gore, yazinin 6zerkligi buradadir ve
yazinsallik Kuramlarin kural koyuculuguna bas egmeyerek, egmemesiyle ¢esitlenir

(Akatli, 1998c, s. 126-127)

Akatli’ya gore aslinda sorun yazinsalligin ¢ift belirlenimli 6l¢iitii, dile ve
isleve iliskindir, bireyselikte/toplumsallikta, olaganlikta/ayriksilikta degildir.
Yazara gore konu, igerik, 6z, bildiri vb. ne olursa olsun, metin, hangi dilde
yazilmigsa o dilin iiriinleri arasina katilir; bu birinci belirlenimdir. Yazar dil derken
hep, biitlinliiklii ve kendi i¢ organizmasi ¢ercevesinde ¢oziiliip dokunan bir imler
dizgesini kasteder. Ona gore imler tek tek sozciiklerden, kurgunun bilesenlerini
olusturabilecek ogelere, imgelere, simgelere, allegorilere, anlam katmanlarina
varastya pek cok birimi kapsar. Boylece, tipki dogal ya da yapay obiir diller gibi,
yazin da biitlinliigli ve 6zgiil gerekleri olan bir dil olarak goriilebilir. Akatli’ya gore
boyle bir yapisal saptamadan sonra ancak herhangi bir metnin hangi dilde
yazildigina, yazin denilen dil i¢inde yer alip almadigina bakmak olanaklanir

(Akatli, 1998c, s. 126-127).
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Akatli’ya gore yazinin igleve iligkin olan ikinci belirlenimi ise, bu dil i¢inde
bi¢imlendirilenin okura gosterdigidir. Gosterilen, gore gelinen bir sey olabilir; o
zaman yeni bir gozle, gdormedigimiz bir kiligiyla gorebilecegimiz bir bigcimde
gosterilmesi s6z konusudur. Ya da yabanci, olagan-disi, aykiri/ayriks1 ve biitiin
bunlardan otiirii de "yeni" bir seydir gosterilen. Akatli’ya gore islevin yazara ve
yaziya bagh, dilsel gerceklik iginde smirli bileseni bundan ibarettir. Otesi
(6ziimleme, katilma, yadsima, doniisiim vb.) okurdadir. Akatl, yazin yapitinin, ¢ift
belirlenimli 6l¢iitii agisindan bakildiginda kimi degerlendirmelerin temelsiz, s1g ya
da ¢arpik oldugunun daha agik bir bigimde goriilebilecegine inanir (Akatli,1998c,
s. 126-127).

Akatli’ya gore, kurmacaya dilin ve yazinin i¢ sorunlarinin arastirilmasi
disinda bir yan yaklasimla ele alindiginda, sozgelimi fenomen agisindan
bakildiginda; saptirici ya da spekiilatif yorumlardan olabildigince kag¢inmak
gerekir. Ona gore roman kahramanlarinin, yazilmakla baslayip yazi iginde biten
yasamlarinda karsilasilan eylemlerine dayanilarak 6zgiil ruh ¢6ziimsel agiklamalara
girismek ruh ¢oziimii (psikanaliz) acisindan ve yazin agisindan fazla bir anlam
tasimaz. Yazara gore ancak kurmaca iizerine kurgulama degil, kurmacanin "burada
ve simdi" sergiledigi insan durumunu veri kabul ederek varilabilecek yorumlar
anlamli olabilir. Ciinkli yazara gore yapitin yapisindan ¢oziiliip amaci araca
doniistiirmek tehlikesinden insan ancak, ucu spekiilasyona uzanmayan bir yorum

gergevesi igerisinde kalarak korunabilir (Akatli, 1994, s.74).

Akath degerlendirme yaparken, diisle gercegin, diisselle gercegin, i¢ i¢
yapisint hak yemeden metne dékmenin zorlu bir is olduguna dikkat ¢eker. Akatli,
elestiri yaparken eserin gergekligini yazinsal gerceklik olarak ele alir. Ona gore,
gercegin hakkii yemeden, ger¢ege sinmis diisselin hakkini yemeden, yazin
gercekliginin hi¢ hakkini yemeden yaklasilmalidir. Yazara gore bir yagam kesitinde
diissel olanla gergek olanin, disla igin dolasik iplikleri ¢6ziiliip, bir bigimde yeniden
sarilir ve bir yasantt yumagi olusur. Yazara gore bu yumaktan bir metin
ortildiiglinde ikinci bir diizeyde, yeni bir gerceklik, yeni bir diissellik, bunlarin yeni
bir birlikteligi kurulur. Akatli’ya gore artik iplikler, atkilar, diiglimler; yazinin
iplikleri, atkilari, diigtimleridir (Akatli, 1977, 5.262).
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Fiisun Akatli, genis bir diis giiclinii, 6niine gecilmez bir yazma tutkusunu, bir
Oykiicii, bir romanci i¢in ¢ok gerekli 6zelliklerden goriir. Fakat yine de yazin
basarisi i¢in yeterli gérmez. Bu umutlandirici niteliklerin kisiyi yazar yapmaya
yetmeyecegini diistintir (Akatli, 1987, s.44). Akatli roman yazarlarina yaklasimini
ise su sozlerle dile getirir:

“Diinyasini paylasabildigi yazarlar oluyor insanin: bir de, yazdiklarindan
yazinsal bir doyum, neredeyse profesyonel bir tad almakla birlikte, farkli ic
diinyalardan seslendigini duyumsadiklari. Ikinciler karsisindaki tavrimz "Sezarin

hakkint Sezar'a vermek" oluyorsa, birincileri okuduktan sonra Sezar't unutuyorsunuz
artik. Baska bir paylasim, bir birliktelik oluyor duyumsadiginiz.” (Akatlh, 1995, 5.90).

Romanda her zaman bir yazarlik tavri ve bilinci bekleyen Akatli’ya gore
romanda, ictenlik baska boyutlar kazanir. Akath ic¢in tebdil gezen igtenlik,
kavramlar arasi c¢eliski dogurdugundan, igtenlik kumkumasi yapitlar son
¢oziimlemede beceriksiz yapitlar olarak kalmaya yargilidir. Ona gére edebiyatta
naiflik de gecer akce degildir. Oyleyse yazara gore insan gercegini edebiyatga
yansitmanin, bunun yani sira yapita igtenlik katabilmenin yolu mizagtan degil, bir
yazarlik tavrinin 6zelliginden gecer. Ona gore edebiyat igin Kisi olarak degil, yazar

olarak ictenlik bir anlam tasir (Akatl1,1997, 5.197).

Akatli’nin amac tiiketici bir yorum getirmek degildir fakat Tiirk romaninda
uzunca bir siiredir rastlamadig1 dl¢iide soluklu ve doyurucu bir yapittan, degini
niteliginde de olsa s6z etmeyi kendini elestirmen tanimlayan biri olarak bir borg
sayar (Akatl1,1987, s.13). Akatli, bir elestirmen olarak, “yazar sorumlulugu” denen
0 seyin onda da oldugunu yineler (Akatl, 1987, s.88). Eseri yazinsal Olgiitlerle
yargilamak gerektigini savunan Akatli ahlak¢ bir yaklasimi ise dogru bulmaz:

“Ben bu kitabi ahlaki agidan yargilamiyorum. Hem yargilamak benim isim
olmadigindan hem de metin bir yargilanma ehliyeti tasimadigindan. Bu metin,
yvazinsal metinlerle “yargilanmaz” olmak bakimindan bir ortaklik gosteriyor
gostermesine. Ama edebiyatin, istisnasiz her seyi anlatabilecegi gibi, bir patolojiyi

anlatmasi bagka; bir patolojinin edebiyat Kisvesine biirtindiiriilmesi ¢ok baska.”
(Akatly, 1987, 5.87).

Fiisun Akatli “Romanesk Sorular” adl1 yazisinda Tiirk roman1 ve elestirisiyle
ilgili sorgulamaya girisir. Spekiilatif sorular1 siddetle elestiren Akatli, roman ve
elestirisi lizerine yazinsal ve diislinsel sorunlar iizerinde durulmasi gerektigini
savunur. Tiirk romanina ve roman tiiriine dair sorular sorar. Akatli sorulariyla
roman ve roman elestirisinin sorunlarina dikkat ¢ektikten sonra Edward Morgan

Forster'm "Bir roman icin son ol¢ii, ona karst duydugumuz sevgi olacaktir; tipki
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"

dostluklarimizin ve tamimlayamadigimiz seylerin ol¢iisiiniin sevgi olmasi gibi.

sOziinii kendisine diistur edindigini belirtir (Akatli, 1994, s. 67-69).
3.2.2. Roman Elestirileri

Fiisun Akatl elestiriye roman elestirisiyle baslamis ve oykii tiirlinden sonra
en ¢ok roman tiirline dair elestiriler kaleme almistir. Fiisun Akatli’nin daha ¢ok
yoneldigi yazarlar ise ¢agdast olan, ¢agcil, eserlerini begendigi ya da potansiyel

gordiigli yazarlar oldugu goriilmektedir.

Flisun Akatli roman incelemeleri ise roman baslig1 altinda Edebiyat Defteri,
Zamamni Yasatan Roman, Zamana Direnen Siir Ve Felsefe Goziiyle Edebiyat adl
eserlerinde tasnif edilmistir. Edebiyat Defteri adli kitabinda yer alan “Roman” adli
boliimde; Adalet Agaoglu, Selim Ileri, Tezer Ozlii, Bilge Karasu, Pinar Kiir, Attila
[lhan, Nazli Eray, Giiner Siimer, Demir Ozlii, Viis’at O Bener, Orhan Pamuk,
Ahmet Altan, Latife Tekin, Hulki Aktun¢ adli yazarlarin romanciliklarint ve
romanlarint elestirmistir. Zaman: Yagsatan Roman, Zamana Direnen Siir adli
kitabinda yer alan “Roman Uzerine” adli bliimde Ahmet Hamdi Tanpinar, Nezihe
Meric, Adalet Agaoglu, Bilge Karasu, Attila ilhan, Pinar Kiir, Selim ileri, Vedat
Tiirkali, Ferit Edgii, Demir Ozlii, Viis’at O. Bener, Hilmi Yavuz, Orhan Pamuk,
Hulki Aktung, Ahmet Altan, Latife Tekin, Giiner Siimer, Nazl1 Eray, Tezer Ozlii,
Kiirsat Basar, Umit Kivang, Fatih Ozgiiven adli yazarlarin romanlarini ve
romanciliklarinm elestirmistir. Felsefe Gozliigiivle Edebiyat adli eserinde yer alan
“Roman” adli bolimde Abidin Dino, Elif Safak, Murat Erman, Orhan Pamuk,
Ahmet Altan, Nedim Giirsel ve Thsan Oktay’in bazi romanlarimi tematik olarak
mukayese ettigi bir elestirel denemesi bulunur. Sabahattin Ali, Mehmet Eroglu,

Selim Ileri adli yazarlarin ise romanciligini ve romanlarmi elestirmistir.

Fisun Akath Zaman: Yasatan Roman, Zamana Direnen Siir adli roman ve
siir elestirisi kitabinda “Roman Uzerine” adl1 boliimde Nicin Diyalektik, Yaz Basina
Neler Gelir, Edebiyat Defteri, Felsefe Kiyilarinda ve Tenha Yolun Ortasinda adl
eserlerinde yer alan roman elestirilerini derlemistir. Ahmet Hamdi Tanpinar’dan
Orhan Pamuk’a yirmi iki romanci (otuz ii¢ roman) elestirisi yer alir. 1998 yilinda
otuz yasini bitiren elestirmen kimliginin rétussuz bir fotografini ve denemecinin bir

elestirmen olarak portresini sunmak ister okura. Elestirmenin, roman ve roman
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elestirisi hakkinda diigiincelerinin pratik olarak uygulandig: bu kitap bir elestirmen
olarak Fiisun Akatli’nin roman se¢imlerindeki kriterlerini ve elestiri uygulamalarini

bir arada bulmamiza olanak saglar ve 1s1k tutar.

Fiisun Akatli, romanda bilin¢lendirme konusu tizerinde siklikla durur. Akatl
elestirilerinde romanda bilin¢lendirme yapilirken sanat ve diisiince arasindaki
dengenin kurulmasina dikkat ¢eker. Yazar, romanin kurmaca diinyasin1 “yazinsal
gerceklik™” olarak ele alir ve bu kurmaca diinya igince roman karakterlerinin
diinyasini kisi, tip, birey olabilmelerini degerlendirir. Akatli, roman elestirisi
yaparken ustaligina glivendigi yazarlari elestirmeyi tercih eder. Yazar, dykii ile siire
gore roman iizerine daha sert elestiriler kaleme alir. Roman elestirisi yaparken
“roman” odakli okuma ve elestiri yapan Akatli tartisma zemini olusturmaya,
okurken bir bakis agis1 sunmaya ve tanitma niteligi de tasimasina 6zen gosterir.
Yazar romancinin ve okurun beklentilerin Ortiismesine dikkat eder. Akatli, eserle
ilgili polemik yaratacak unsurlara degil eserin icinde bulunan verilere deginir.
Yazar, elestiri yaparken “roman” odakli olmasina ragmen biitiinsel bir bakis agis1
olusturmak i¢in yer yer yazarin diger eserlerine basvurur ve mukayese eder. Akatli,
romanin edebiyat tarihindeki yerini saptamaya caligir. Yazar elestirisini yaparken
konu, izlek, izlekce, bicim, kullanilan teknikler, yapisi, sorunsallar, atmosfer,
yerlem, anlatici gibi eserde one ¢iktigini diisiindiigii unsurlara bagvurur. Fakat

Akatli’nin roman igin son 6l¢iisii romana duydugu sevgidir.

Fisun Akatli elestirilerini yaparken biitiinciil bir tutum sergiler, bu
dogrultuda yazarin tipik 6zelliklerini sergileyen tutumuna deginir. Yazarin, yazarlik
seriiveninde eserin yerini belirler ve yazarin eserde ortaya koydugu atmosferi

degerlendirir.

Akatli’ya gore Nezihe Meri¢’in Korsan Cikmazi, hem bir roman solugu
tasidigr i¢in, hem ¢ok tipik bir Meri¢ anlatis1 oldugu icin, Meri¢’in kiilliyatindan
alinabilecek en elverisli temsil edici kesit sayilabilir. Clinkli yazara goére eserde,
yazarin yasadigr 6znel ve nesnel tarih dilimlerinde yer alan toplumsal agirlikli
belirleyicilerin yonlendirmesiyle, otuz yillik veriminde yansimasini bulan ¢esitli
izlek ve izlekgelerin ardinda duran, degismeden kalan diinya ve hayat goriist,

yazarlik tutumu ve tavri, en saf haliyle segilebilmektedir (Akatli, 1998c, s.18).
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Fiisun Akatli, Adalet Agaoglu’nun kaleme aldign Olmeye Yatmak'ta
kisilestirilen ve romanin i¢inde yasamaya koy verileni bir tarih kesimi olarak ele
alirken, romanin sakin ve nesnel akisinda, sOylenip gecilivermis izlenimini
uyandiran ¢ok 6nemli dogrularin, ayrintiya degil, 6ze deggin oldugunu belirtir. Ona
gore romanin bildirisini; 6ziinii ve ¢ekirdegini bu degerlendirmenin olusturdugu bir

orgii olarak anlamak gerekir.

Romanda bilinglendirme bekleyen Akatlh Olmeye Yatmak’m bir
bilinglendirme romani oldugunu sdyler. Ona gore kuskusuz her romanin, her gercek
sanat yapitinin alimlayana yaptigi is bir bilinglendirmedir. En genel sdylenisiyle Bir
yasant1 olanagmin bilinglendirilmesidir. Akatli, Olmeye Yatmak'n 6zel yerini
belirlemeye calisirken "bilinglendirme" s6ziiniin altin1 bir kez daha ¢izer. Ciinki
ona gore Agaoglu, ylizeyde sadece olan biteni, bir sey ekleyip ¢ikarmadan, oldugu
gibi aktarir ve yeni hicbir sey sOylemez goriiniirken, ilizerine egildigi otuz yili, o
yillart yasayanlarin da i¢inde oldugu biitiin okuyanlara ilk kez yasatmaktadir
(Akatli, 1998c. s.21).

Romanin boéliimlerinden bahsederken, romanin serimlerine deginen
elestirmen yazinsal bor¢ saydigi elestirmen gorevlerini yerine getirmeye galigir.
Eklemlenen romanin  biitiiniinii  konumlandirmaya  ¢alisgirken  romanin
oylumlarindan ve motiflerinden bahseder. Romandan alintilar kullanarak, romamn
aydinlatmaya ve romandan niianslar sunarak romandan enstantaneler yakalamaya
calisir. Tahlil ve elestirilerini yaparken alintilar1 bu sayede delil ve veri niteliginde

kullanir.

“Anlatan” ile “anlattig1” arasindaki uyuma dikkat ¢eken elestirmen kriteri
olan beklentilerin uyusmasimi degerlendirir. Yazarin, yazinsal tutumu iizerinde
dururken, dil titizligi ile yaklagir ve dilini ele almay1 ihmal etmez. Getirilen yenilik
ve acilimlar ele alinirken, anlatinin can damarlari, yazarliginin ana sorunsallarinin
romandaki izdlisiimii, kurgusu, bi¢emi, romanin temposu ve ritmi, zihinsel, gorsel,
diisiinsel diizem, gerilim unsurlari, ¢atismalar, gerceklik yani romanda 6ne ¢ikan

unsurlar ele alinir.

Okurun ve yazarin birbirinden beklentisinin karsilanmasini bekleyen yazar,

Ug Bes Kisi’de romana, onun okura gosterdigi yazinsal sayginin, nesnel karsiligiyla
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-saygili ve titiz bir okumayla-yaklasildiginda, istenen iletisimin tiim 6n kosullarinin
onceden hazir oldugu hemen saptanildigini belirtir. Ona gore bu sebeple daha ilk
boliimlerden yazinsal doyumun daha ileri adimlarina; romani evirip ¢evirmeye, su
ya da bu odaktan okumaya, katmanlarin i¢sel ve baglantisal ¢6ziimlenmesine, yeni

biresimler aramaya yonlenebilinir (Akatli, 1998c, s.25).

Romanin kurulusunu ele alirken, “yazar” bakis agisini ana unsur olarak ele
alir ve yazar-kisi eksenli romanlar1 kurgu ve bigem 6zelligi olarak degerlendirir.
Romandaki anlat1 yerlemlerinden yola c¢ikarak anlatictyt mercek altina alir.
Romanin gatisi, bicemi, kullanilan motifler, mekan, zaman, kisiler, gatismalar,
atmosfer, izlek ve izlekgeler, teknikler, diisiinsel yapi, bigim-6z ve romanda 6bek
haline gelen unsurlar dikkate alinir. Romanin bas kosesi ve yapi tast oldugu

diistiniilen unsurlar 6ne ¢ikarilmistir.

Yeni yazarlara az yer veren elestirmen en sert elestirilerini roman tiiriinde
yazilan eserler hakkinda yazmistir. Goriisleri dogrultusunda anlati metinlerinden
bazilarini da roman tiirii adi altinda degerlendirmistir. Elestirilerinde yer yer kendi
okuma ve yazma deneyimine, yazar hakkindaki diisiincelerine ve yazarin edebi
kisiligine, kuramsal sorunlar ve dil {izerine diislincelerine, ¢esitli tema benzerlikleri
ve ayn1 konulu eserler hakkindaki ortaklik ve ayriliklara dair mukayeselere, yanlis
anlasildigini diislindiigii yazin olaylarina, haksiz yere ilgi gordiigiinii diislindiigi
romanlara, yayina hazirlanis siireglerine, ne tiir bir roman (polisiye, tarihi, senaryo

vb.) olduguna yer verir.

Fiisun Akatli roman elestirisi yaparken kisi-birey-tip kavramlarini ele alir ve
lizerinde siklikla durur. Akatli’ya gére Olmeye Yatmak' in en can alict ciimlesi,
"Toplumculugun en yiiksek asamasi, insani kigi yapmaktir". Ona gore her gercek
edebiyatg1 ve her has romanci gibi Agaoglu'nun da toplum teki ile, tiple, soyutlama
tirlinii bireyle aligverisi yoktur ve Agaoglu hep Kisinin izini siirer (Akatli, 1998c,
5.28).

Adalet Agaoglu'nun yazarligindan, sorunsallarindan, diisiinsel arka
planindan ve gergekligi ele alisindan bahsederken kullandig: Oriintiiler iizerinde
durur. Ona gore Adalet Agaoglu, aydinin kimligini, toplumdaki yerini ve

iligkileriyle hesaplasmasini sorun edinmis bir yazardir. Akatli’ya gore Tiirkiye'nin
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yaklasik onar yillik birim donemlerinde 6ne c¢ikan ve varligini yogunlukta
duyumsatan konjonktiirel oOriintiiler, Agaoglu’nun romanlarinda oriintii olarak
kalmamakta ve olanca gerceklikleriyle yasami bigimlendirmektedirler (Akatl,

1998c. 5.29).

Felsefe alaninda akademik kariyere sahip olan Akatli, roman elestirisi
yaparken romanin diisiinsel boyutunu ve felsefi baglamini1 da ele almayr ihmal
etmez. Metnin katmanlarin1 ortaya koymaya ¢alisir. Okura, kuramsal boyutu olan
romanlara, okurken kuramsal yaklasim sergilenmesini 6nerir. Felsefi roman iizerine
spesifik olarak egilmeyen Akatli, romanlar incelerken romanin diisiinsel boyutu ve

felsefi temalar, izlekler, igerik vb. gibi unsurlar tizerinde siklikla durur.

Akatli, Agaoglu'nun romaninda felsefi unsurlar1 degerlendirirken
Agaoglu’'nu Camus ile mukayese eder. Ona gore varoluscu felsefeyle temel
yakinliklar1 bulunmakla birlikte eylem felsefesi bakimidan kimi 6zgiin ¢izgilerde
farklilasan Albert Camus, intihari, aktif nihilizmin tutarli sonucu olarak goriir.
Agaoglu'nun ise bu romanda nihilizmle hig¢ aligverisi yoktur. Yazara gore intihar
Camus'de ve Agaoglu’nda kagis anlamini tasimaz. Ona gore her ikisinde de intihar
felsefi temel bakimindan varolussal bir sorun olarak goriiliir. Yazara gore temel
farklilik, sorumluluk kavramina bakilan acidan kaynaklanir. Akatli’ya gore
Agaoglu, intihara elbette varolussal bir sorunsal olarak bakar, ama insanin degerine
iligkin goriisleri, birey-toplum iliskilerine bakis1 ve diinya goriisii ile bir varoluscu

hig degildir (Akatli, 1998c, s. 30).

Dil titizligi ile bilinen elestirmen, romanin dilinin, romanin iletisine ket
vurmamasini, anlatinin mecrasit olmasina karsin onun akisini belirlemek yerine,
onun akisiyla belirlenmesini, iz diisiirmenin araci ve izdiisiimiin ta kendisi olmasini

bekler. Elestirilerinde dil tizerinde siklikla duran Akatli, dilin 6Gneminden bahseder:

“Daha ilk boliimde, tim anlatimn ancak ve ancak dil dolayimda ve dil
dolayimiyla tutunabilecegine iliskin acik bir bildirim buluyoruz. Birazdan yogun gece
¢okecek ve yasanacaktir bu yiiz on béliimliik roman boyunca. "Dil bu karanlhigin
icinde yasayabilirmis gibi goriinen tek sey olacak.”" (Altini ben ¢izdim. F.A.)” (Akatli,
1998c, 5.33-34).

Fisun Akatli, Bilge Karasu’nun romanciligini elestirirken, metnin
katmanlarina egilir. Ona gore ¢izemlestirme, maddeleme, basite indirgeme gibi

yontemler, ne kadar mantiga uygun hale getirilmeye ¢abalansa da yine de
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sakincalarmi korurlar. Fakat yazar, Bilge Karasu’nun Gece romanini kavramsal
cizem igerisinde degerlendirdiginde bireylik kazananlarin, harflerle anilan ve bu
anlatinin temel sorunsallarindan birini olusturarak bir prizma i¢inde ¢ogalan ve

teklesen kisiler oldugunu saptar (Akatli, 1998c. s. 33-42).

Akatli’ya gore Karasu’da yazma ile kurma/kurmaca arasindaki iligki
kurmanin ¢esitli bi¢imleriyle, gorsel diizleme taginabilecek yonleriyle ele alinir.
Ona gore parcalardan biitiinleme, bina etme, yap1 olusturma kurmadir; diis kurma,
baglant1 kurma, sonug ¢ikarma da birer kurmadir. Hatta, fazla zorlamaya gerek bile
kalmaksizin, kaygilanma sonucunu doguran diisiinceler iiretip birbirine ulama da
bir kurmadir. Akatli kurumu, bdylesi kurmalarin bir ¢esit tirlinii sayilabilir seklinde
degerlendirir. Akatli’ya gore “iliski" motifi, Kilavuz'un onsuz olunmaz
bilesenlerinden biridir. Yazar Kilavuz'u Bilge Karasu kiilliyati i¢inde de Tiirk
edebiyati iginde de 6zgiin kilan 6zellikler {izerinde diisliniirken, yapitin felsefesinin

g0z ard1 edilmemesi geregine dikkat ¢eker (Akatli, 1998c. s. 33-42).

Fisun Akatli, Pinar Kiir’i elestirirken odak noktasini anlatic1 yapar. Pinar
Kiir, yazan yazardir; romandaki "yazar" ise, yazilan yazar. Bu iki katmanin ustaca
gozetilmis olmasini takdir eder. Bitmeyen Agk't siradan bir ask dykiisii olmanin
Otesine gegiren ve ona yazinsal bir 6zgiinliik kazandiran bir unsur olarak ele alir ve
bu noktayla ilgilenir. Bagka bir deyisle, Akatli eseri yazin-yasam iliskilerini cinayet
hazinda gesitleyerek ¢oziimleyen ve kurmacanin tesrihini yapan bir roman olarak

goriir (Akatli, 1998c, s.47-51).

Akatli, Pinar Kiir’tin Bir Cinayet Romani’ni biitiinsel olarak ele alir. Ona
gore bir cinayet romaninda en 6nemli nokta, her seyin birbirini tutmasidir. Ona gore
Bir Cinayet Romani'nda da her sey birbirini tutar. Yazara gore olaylar, kisiler,
iliskiler, alibiler, alternatif ¢6ziimler vb. unsurlar tutar ama daha 6nemlisi yazinsal
ogeler, yani romanin biitiinselliginde yeri olan 6geler; anlatiyla anlatim, kurguyla
dil, yasamin gercekligi ile kurmacanin gercekligi arasinda kurulan dengeler,
"ciddiyet" ile "mizah™ hepsi birbirini tutar. Ona gore Kiir'iin romani, Tirk
romaninda denenmemisi denemesiyle oldugu kadar, bu girisimini tam bagariyla

sonuglandirmasiyla da segkinlesir (Akatli, 1998c, s.54).

73



Fiisun Akatli, Vedat Tiirkali’nin Bir Giin Tek Basina adli romanini
elestirirken Kenan'y, kisiliginin en ince ayrintilarina kadar, yermeden, savunmadan
tanitmanin Ve oOkuyani higbir yargiya kosullandirmaksizin, bir insanlik durumuyla
kars1 karsiya birakmanin, salt bu romanin basarisi olmanin 6tesine gegerek, sanatin
anlamiyla, isleviyle ilgili saglam bir yaklasima isaret ettigini dile getirir. Akatl,
romani bir edebiyat olay1 olarak edebiyat i¢in heyecanlandirici bulur ve iizerinde
durulmasi gerektigine dikkat ¢eker. Biitiinsel agidan bakildiginda Akatli, gerceklik
ve bi¢imin birbirini tamamlayici unsurlar olarak dengelerini degerlendirir. Bu
romanin Ozellikle yapisi, bigimi ve kisiler iizerinde duran Akatli bunu yazarin

secimlerinden yola ¢ikarak yapar (Akatli, 1998c., 5.62-69).

Eserin basat kisilerine deginen yazar Tiirkali’nin iki kisiyi romanin eksenine
alarak kurdugu roman orgiisiinii agiklar. Ona gore dogallik, nesnellik ve gergeklik
bakimindan en tehlikeli olabilecek bdliimlerde, yani tutkunun doruklanip egemen
oldugu boliimlerde bile, 6rgiiniin ilmekleri higbir triikle beslenmeksizin ve biitiini
zedelemeksizin birbirine ulanir ve roman soluklanir. Akatli, romanin siyasi
boyutunun romanin sanat yoniine ve giiciine halel getirmedigi kanisindadir. Bi¢im
ve yapisal elestirilere deginen Akatli’ya gore her eserin biitiinliigli vardir ve bu
biitiinligii olusturan 6geler birbirinden kopuk degildir. Ancak Akatli’nin dikkat
cektigi sey ornegin bir Kemal Tahir romani i¢in yapilamayacak olanin, Tiirkali'nin
romant i¢in pekald yapilabilecegidir. Akatli, roman1 par¢alamaktan ¢ok, bir yone
agirlik verir. Daha dogrusu, Akatli, Tiirkali’nin de dyle yaptigini, 6yle yaptigi igin
de bir edebiyat olay1 karsisinda bulunuldugunu belirtir (Akatli, 1998c., 5.62-69).

Fiisun Akath, Demir Ozlii'niin Bir Beyoglu Diisii'nii degerlendirirken
Beyoglu'nun yaptigi ¢agrisim ve hakkinda yazilan eserlerden bahseder. Akatli’ya
gore Bir Beyoglu Diigii’'nde, Beyoglu'nun tiim c¢agrisimlariin, metaforik ve
simgesel yiiklerinin, olanca nostaljikliginin yani sira; bir yazimnsal serlivenin
izdiisiimii olarak okumalar evrenine girilir. Akatli, Ozlii’niin yazin anlayismin bu
eserde dzellikle one ¢iktigini diisiiniir. Ona gore bu roman Ozlii’niin "gergekligin
kendisini degil, ondan daha derin olan, ondan daha sarsic1 olan imgesini vermek"

diye tanmimladig1 yazinsal tavrinin bir tirtiniidiir (Akatli, 1998c., 5.73-76).

Fisun Akatli, kendisi gibi ayn1 zamanda felsefeci olan Hilmi Yavuz’un

Taormina adli eserini arka planiyla, tek ve ¢ift sayilarda bolimlenisindeki bakisim
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ve metonimi diizeniyle, oyuna dayali mantigiyla, 6zgiin bir entelektiiel metin olarak
ele alir. Ona gore bu eser topolojik ¢oziimlemeleri, paradigma-sentagma
eksenlerini, imbilimsel (semiotik) gondermeleri ayr1 okunursa, yer yer, halis muhlis
bir felsefe metnidir. Akatli eserin belki bir yamiyla da bir parodi, bir pastis
olabilecegine ise dikkat ¢eker (Akatli, 1998c., 5.83-85).

Roman'n ne oldugu ve daha ne olabileceginin de zaten, "Gece "lerle,
"Cocuktaki Bahge"lerle, " Yasamin Ucuna Yolculuk'larla, “Son iki Eylil"lerle
belirlenecegini diisiinen Akatli, roman iizerine polemikler kurmak yerine, roman
lizerine, roman tiirliniin faydasina olacak ac¢ilimlar1 degerlendirir. Metnin edebi
diizeyini degerlendirmeyi tercih eden yazar, tiir bazindaki degerlendirmelere ve

post-modern eserlere agik fikirlilikle yaklasir (Akatli, 1998c., 5.96).

Fisun Akatli, zor okunabilecek eserleri saglam bir zemine oturtulduysa
takdir ederken, eseri didik didik okur ve “yazar sorumlulugu” diye tabir ettigi
sorumlulugu elden birakmaz. Fakat yazar kurgunun altindan kalkilamadiginm
diisiiniiyorsa sert elestiriler yapar. Akatli elestirisini yaparken, tek tek giizelliklerin,
bir biitiinsellik i¢cinde goriilmesini bekler aksi takdirde giizellikler buluscuklar
olmaktan Gte bir anlam tagimazlar. Ona gore biitiinsellik i¢inde roman karakterleri
de yasant1 olanaklari i¢inde yazinca aktarilmalidir:

“iddiasiz, yorumsuz, giictinti, ayrintilarda yakalanan gergek bir 'kiiciik insan’
dramint diimdiiz sergilemesinden, hicbir seyi goziimiize sokmaksizin, akist i¢inde bir

celiskili ve acili ve sefil ve ... iste oldugu gibi . . . bir yasam par¢asindan pek ¢ok seyi
pastel vurgulamalarla duyurabilmesinden alryor.” (Akatl, 1998¢c, 5.119).

Kendi okuma deneyimini aktarmayi ihmal etmeyen Akathi, Ad: Nalan
okuyup bitirince bir katafalkin Oniinde olmadigini, yasayan birinin nabzini
duydugunu ve birilerinin yasamakta oldugunun dolayimiyla, onlar1 yasatan bir
baskasinin 6limiinii silmeye calistigindan bahseder. Silemeyisine iiziilmeyen
Akatli, Olimiinden sonra, olanaklarimin bir boliigiiniin daha kuvveden fiile
¢ikmasiyla, bu kez romanci Giiner'e selam diyebilmesine sevinir (Akatli, 1998c,

5.120).

Romanda her zaman, denge, ahenk, dil titizligi, 6zgilinliikk ve biitlinsellik
arayan Fiisun Akath Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri adli eserinin
gidig-gelislerin kurgusundaki dengeyle, kolaylikla yinelemeye diisebilecekken, her

yineleyiste yeni bir sey sdyleme basarisiyla, kusursuz denebilecek diliyle, olanca
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yogunluguna karsin katilip kalmayan, higbir seyi abartmayan, okurun duyarliina
abanmayan duygu dozuyla ve biitiin incelikleriyle; yalnizca ilging olmakla
kalmayip, yazinsallik katinda da 6zgiin bir yer hakkeden bir kitap oldugunu
diisliniir. Akatli, romanin okunmasiyla kazanilabileceklerin azimsanmamasi

gerektigini belirtir (Akatli, 1998c, 5.129).

En sert elestirilerini roman tiirtinde yapan Fiisun Akatli, olumlu elestirilerinin
yaninda yapici hiiviyette, dikkate alinan elestirilere yer verir. Elestirilerini yaparken
yer yer mizahi ve sarkastik bir dil kullanir. Elestirilerinin sebebini ise agiklamaya
0zen gosterir. Romanin teknigine, diline, yapisina, biitiinselligine yonelik elestiriler
getirir. Genelde ustaligina giivendigi romancilar iizerine yazan Akatli, yanlis ilgi
gordiigiinii diisiindiigii veya romancinin potansiyelinin altinda kaldigini diisiindiiga
eserleri de elestirir. Yazar Selim Ileri’nin romanciligini begenmesine ve
yakinliklarina ragmen iltimas gegmemis, dilini elestirmistir:

“Romamin "iddiali" bir teknigi var. ileri'nin yabancist olmayan bir teknik bu.
Ek olarak zaman ogesiyle ilging bir alisverisi denemis. Uctincii kisi adili ve mig'li
gecmisin, genis zamanin, simdiki zamanin hikayesi kipi ile aktarilan biling akisi;
gecmisi, hali ve diistiniileni icice yansitmakta. Yani ammsanan, algilanan ve
kurgulanan ayni ¢izgi iizerinde. AnCak, dizgide degisik karakter kullamimina da
bagvurulmamis oldugu i¢in, zaten alabildigine tekdiizelik icinde gelisen sdylem, yer

yer bicemi agiga diisiiriiyor. Dortyiiz sayfalik son derece "miitecanis” bir séylemin
biitiin yiikiinii o noktali virgiiller tasiyabilir mi?” (Akath, 1998c, s.55-56).

Fiisun Akatli, Orhan Pamuk’u elestirirken, bir-iki sevgisiz ve ¢esnisiz roman
daha okudugunu sdyleyen elestirmen Sessiz Ev’in, onlarin en basarilis1 oldugunu

belirtir (Akatli, 1998c, s.85-86).

Roman yazmanin ve yayinlamanin bir terapi yontemi olmadigim belirten
elestirmen, elestirilerini yaparken yazar sorumlulugundan dem vurur. Ona gore
yazar sorumlulugu denen “sey” yumurta kiifesi degildir. Flisun Akatli, Latife
Tekin’1 elestirirken kitab1 didik didik okudugunu, {izerinde diisiindiglii icin,
Tekin'in masalcisindan 1 kese altin ve 40 sopa hak ettigini sOyler. Bir elestirmen

olarak, "yazar sorumlulugu" denen o seyin onda da oldugunu hatirlatir (Akatl,
1998c, s.114)

Flisun Akatli’ya gore ninelerin anlattigi masallar, ¢gocuklarin kurdugu diisler

de bazen giizel ve renkli olabilirler, hatta dinleyeni degisik diis diinyalarina
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stiriikleyebilirler ama yazinsal degildirler. Akatli, Nazli Eray’1 elestirirken dili
yeterince islememesinden ve dilsel anlatim sorunundan bahseder:
“Ama biitinliik, dengeleme, ekonomi, yazinsal olanla olmayamin ayirt
edilmesi gibi kaygilar tasinmadigi icin kitap basibos bwrakilmis bir imgelemin

tiriinlerinin tist iiste, art arda yigilmasindan ibaret kalmis. Cagrisim diizeneginin
cigrindan ¢ikmasi, yazari sanatsalliktan uzaga diisiirmiis.” (Akatl, 1998¢,123).

Fiisun Akatli, Attila ilhan’n Fena Halde Leman adli romanini ise diyalektik
acidan degerlendirir ve elestirir. Atilla Ilhan’in Kurtlar Sofrasi'mn ve Aynanin
Icindekiler dizisinin eni konu belirginlestirdigi roman anlayisina, ne bu son romanin
yazilmasina temel olusturan anlayisa ilkece itiraz1 olmayan Akatli, Attila ilhan’m
Fena Halde Leman1 da diliyle-kurgusuyla diyalektik denebilecek bir teknigin
uygulanmasi olarak gordiigiinden bahseder ve kurgu acemiliklerini vurgular.
Roman elestirisi yaparken sloganlastirmaya ve sematiklestirmeye karsi olan
elestirmen, Atilla Ilhan'in romaniyla sdyleyemediklerini, sakiz edilmis bildirilerle
sOylemeye kalkisacagini diisiinmeyi, diipediiz onun yazarligina haksizlik olarak
goriir. Yeni izleksel kanallar agacak olan bu romani1 okumalarini okuyucuya ise

salik verir (Akatl1,1998c, s.43-46).

Fisun Akatli ilk elestirisini roman elestirisi olarak kaleme almis ve dykii
tiiriinden sonra en ¢ok roman tiirtine dair elestiriler yazmistir. Fiisun Akatli roman
elestirisi yaparken giincel ve riistiinii ispat ettigini diislindligli yazarlara yonelmistir.
Bu sebeple de en siddetli elestirilerini roman tiirii lizerine vermistir. Roman
elestirisi yaparken “roman” g¢ikis noktasidir. Elestirileri tartisma zemini
olustururken, okurken bir bakis a¢isi sunar ve tanitma niteligi de tasiyabilir.
Romandan bilinglendirme bekler bu yiizden de romanin diisiinsel yapisin
degerlendirir. Roman kisilerinin diinyasini ise yasanti olanaklar1 ekseninde ele alir.
Biitiinsel bir yaklagim sergilemek yazarin diger eserleri ile mukayese eder ve eserin
edebiyat tarihindeki yerini ortaya koyar. Eserde kullanilan anlatim unsurlarini eseri
aydinlatmak i¢in kullanir. Nihai olarak elestirmen igin son Olgiit ise romana

duydugu sevgidir.
3.3. Siir

Fisun Akatl i¢in siir imgelerin, simgelerin ustaca kullanilis1 degildir. Siir
dizelerin belli bir ses diizeniyle, belli bir tartim kollanarak alt alta getirilisi de

degildir. Akatli ’ya gore siir bir yasantinin dile cevrilisi oldugu kadar bir dilin
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yasantiya ¢evrilisidir. Ona gore ana dili dil olanlarla, ana dili yagamak olanlarin
ama Obir dilde de anlasanlarin mutlu birlikteligidir siir. Akatli i¢in iki lisan iki
insansa, bir sair bir lisandir (Akatl1,1980, 5.92).

Akath siire hassas bir yaklasim sergiler. Ona gore siiri, sairleri ¢izgilere
sigdirtp onlar1 6zetlemek ve kategorilere indirgemek yanlistir. Akatli’ya gore siir
bir diinyadir, bir yasama ve yasatma bic¢imidir. Yazar icin dizgeler, semalar,
kategoriler ise dondurulmus, soyutlanmis kavramlarin alaninda ise yarar. Orasi
kotii felsefelerin, metafiziklerin alanidir. Orada siire yer yoktur. Ciinki siir en
kavramlastirilmaz, en dondurulmaz, en dizgelestirilmez olandir. Yazar durumun
yalnizca siir de degil, biitiin, gergek ve halis edebiyat da boyle oldugu goriisiindedir
(Akath, 1977, s.175).

Yazinsallig1 ve biitiinselligi 6nceleyen Akatli siirde sesi sadece vezin, kafiye
ya da ritm olarak gormez. Akatli siiri bunlarin hepsi ve higbiri olan bir duyum-algi
birlikteligi olarak degerlendirir (Akatli, 1998c, s.151).

Flisun Akatly, siirin araclarina bakar. Ona gore sair dogay1 ya da gergeklikler
diinyasin1 imgeye ¢evirecektir. Isi budur. Yazara gore bu ceviride cok farkls araclar
kullanilabilir. Ozellikle, bir diizeni degistirip, varhgim o diizene aykirihgiyla
pekistiren yeni bir diizen kurmak pesindeyse sair, yani mantik dilini mantik-iistii
dille degistirecekse, masal ya da masalin sistemli bir ayri/aykiri diinya tasarimina
dontigmiis hali denilebilecek mitos, siire cok yatkin bir arag olarak goriiliir (Akatl,
2003b, 5.136).

Oykii elestirileriyle 6n plana ¢ikan yazarm siirde oykii unsurlarmi
degerlendirmesi dikkat ¢eker. Akatli, oykiiliikk bir malzemeden, siir denebilecek bir

siir ¢ikartilabilmesinin ise hep ilgi ¢ekici geldigini belirtir (Akatli, 1998c., 5.202).

Ona gore, kisiyi siire getirmenin yollar1 mektup, i¢ konusmalar ya da giinliik

olabilir (Akatli, 1998c, s.168).

Akatli’ya gore siirin ¢ok okuyana sundugu ¢agrisimlar kimi zaman salt bir
ses/soz  yakistirmasindan  kaynaklanir  ve  sairinin  dykiinmeciligini,

esinlenmeciligini kanitlamazlar (Akatli, 1998c, s.196).
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Akatli’ya gore Tiirk yazininda en verimli tiir siirdir. Ona goére kimileri Tiirk
siirinin verimli sayilmasini ¢ok eskilere dayanan bir siir geleneginin bulunmasiyla
aciklar, Kimilerinin de onun egilimli oldugu gibi nedensel/tarihsel bir agiklamanin
her durumda gecerli olmayabilecegini diislindiigiinii belirtir. Fakat yazara gore
nadir de olsa yazin sorunlarini diisiinenlere siir konusunda "asgari miisterek"
saglamak nasip olmustur. Hi¢ olmazsa bir Tiirk siirinin tartisma gotiirmeyecek

bi¢imde var oldugu kabul edilmistir (Akatli, 1999a, s.49-51).

Akatli, olabildigince nesnel bir saptamayla tiirler arasi karsilagtirmaya
girmeye calistigini belirtir. Ona gore Tiirk siiri bugiin ve yarm icin Tiirk yazinim
onurlandiracak bir yetkinliktedir. Bu sekilde konumlandirir. Yazara gore yazinda
nesnellik yapay bir tavir oldugundan, nesnellikte tutarli kalinamaz. Oznellikse
diirtistliigilin, tutarhigin, saglikliligin temelidir. Akatl, 6znellikle bakip ve nesnel bir
sonuca varma niyetindedir. Ona gore Tirk siirinde varliginda, verimliliginde,
diizeyli oldugunda anlasilabilinecegini umdugu birtakim doruklar vardir. Okura
tam olarak siir, yazin tiirleri i¢inde en basarili sayilabilecek alandir dedirten de bu
doruklardir (Akatli, 1999a, s.49-51).

Fiisun Akatli, siirin tarihsel seriivenini degerlendirdiginde cagdas Tiirk
siirinin olusumu ve gelisiminde en ¢ok katkis1 olduguna inandig1 sairler arasinda
Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Behget Necatigil, Melih Cevdet Anday, Turgut
Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Hilmi Yavuz, Murathan Mungan, ismet Ozel

isimlerini sayar (Akatl1,1993, s.23).

Yazar, Ali Hikmet, Azad Ziya Erem, Birhan Keskin gibi isimlerin
izleyebildigi kadariyla gercek yazinsal degeri on planda tutan ve kalicilik sansi

yiiksek isimler oldugunu soyler (Akatl1,2009, s.25).

Akatli’ya gore 1970'lerin ortalarindan itibaren, Tiirk siiri olduk¢a uzun siiren
bir tikaniklik donemi yasadi. Yazar, yaklasik on yil kadar belki her zamankinden
cok siir ve siir kitabi yayimlandigin1 fakat buna ragmen sairlerin, birbirlerine
benzedigini sdyler. Yazara gore genel panoramaya bakinca bu dénem Kotii, zevksiz
ya da en fazlasi ortalama, siradan, piriltisiz siirlerle gecti. Ona gore elbette yillarin
ustalar1 ve tek tiik ¢ikan has sairler, mutlak bir ¢orakliga izin vermiyorlardi. Ama

Akatli genel olarak o donem birbiri ardina yayinlanan siir kitaplarina uslanmaz bir
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umut, yatigma bilmez bir heyecanla yaklasildigini, sonra, eli bos, bezgin, yine eski,
bildik sairlere doniip, onlarin kitaplarindan medet umuldugunu aktarir. Akatli’nin,

anlatmak istedigi kendi siir okuma yasantilaridir (Akatli, 1998c, s.200 201).

Fiisun Akatli Melih Cevdet, Oktay Rifat, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal
Siireya, Ece Ayhan, Metin Eloglu, Ilhan Berk, Ulkii Tamer, Ahmet Oktay gibi
isimlerin Tirk siirine etkisine ve yapilanmasina dikkat ¢eker. Yazar, ayni siirsel
giice ve saglamliga sahip oldugunu ileri siirebilecek bir akim ya da harekete
rastlayamadigini belirtir. Ona gore kuskusuz 70'li ve 80'li yillarin tek tek has
sairleri, vazge¢ilmez siirleri vardir. Siir, darbogazlarda direnmeyi siirdiirmiis,
siirdiirmektedir. Ona gore; zamana meydan okuyacak sairler ile, onlarin yaninda
zamanin sairleri ve "zamane sairleri" siir lirettiler. Yazara gore bu sairler arasinda
Tiirk siirine adlarin1 yazanlar oldu, siiri dalgalandiranlar, havalandiranlar oldu, bu

arada siiri incitenler de oldu (Akatli, 1998c, s.200 201).

Fiisun Akatli 70'li yillardan itibaren Hilmi Yavuz, Murathan Mungan, Metin
Altiok, Ismet Ozel ve Hulki Aktung’un Tiirk siirine damga vurdugunu soyler.
Akatli, ardindan Giiven Turan, Mehmet Taner, Enis Batur, Lale Miildiir, Seyhan
Erdzgelik, Tugrul Tanyol, Adnan Azar, Haydar Ergiilen, Savkar Altinel, Turgay
Kantiirk gibi isimleri sayar. Yazar, Ali Cengizkan, Ahmet Erhan, Turgay Fisekei,
Egemen Berkoz, Ozdemir Ince, Orhan Alkaya, Cevat Capan, Refik Durbas, Ataol
Behramoglu, Siireyya Berfe, Yasar Mirag, Sunay Akin, Ahmet Telli, Sina Akyol
gibi farkli yasta, farkli egilimde isimlerin de dikkat c¢ektigini diistiniir (Akatli,
1998c, s.200 201)

Flisun Akatli’ya gore artik gozii tok bir tavirla bile olsa mesela Yusuf¢uk
dergisinden, Ali Cengizkan'in, "Dayim giil takardi gomleginin yakasia... " diye
baglayan siirini bulup se¢mek ve yakalamak giic olacaktir. Yazara gore
kitaplasabilen siirler, ne hikmettir bilinmez, ¢ogunca, yakindig: tikaniklig1 yaratan
ve donerek o tikanikligin diisiik nitelikli tirtinlerini olugturan konfeksiyon siirlerdir.
Akatli, satis1 bes yiize bile yaklagmayan amator dergilerden; Ahmet Erhan, Tarik
Giinersel, Yildirim Tiirker, Kaan Ozbayrak, Akif Kurtulus, Roni Marguiles, Lale
Miildiir, Haydar Ergiilen gibi isimleri araliklarla, tek tiikk yakalanabilen siir tatlar
olarak degerlendirir (Akatl1, 1998c, s.200 201).
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Miskalle tadilan siirin bunalimdan ¢iktigin1 belirten Akatli, siir okurunun
yiizlinii giildiirecek kitaplarin siirin ne oldugunu ve ne olmadigini yaymcilara ve
okurlara hatirlatmak yoluyla birbirinin ardi sira ortaya ¢iktigini séyler. Ona gore bu
patlamanin 6znel ve nesnel kosullarini hazirlayan, yine 6nceki kusaklar ve onlarin
biitlin siirlerinin artarda, {ist {iste yayinlamasimin bu duruma olumlu etkisidir. Bir
yantyla nedensellik, bir yaniyla siireklilik ilkelerini kollayan bu agiklama varsayimi

yazara makul, bir o kadar da poetik goriiniir (Akatli, 1998c, s.200 201).

Akatli’ya gore us, ancak sairin dilinde yiiregin gizlerine inebilen, kendi
kendinin kilavuzu olmakla yetindiginde ise, sadece anlamli sorular {iretebilen bir
yetidir. (Akatl1,1994, s.45) Akatli, diinyay1 aydinlatanin yalnizca yanitlar degil,
ama asil sorular olduguna ve bir sorular meslegi olan felsefenin, aklin1 yliregine
devsirmedikce, benini tanima yolunda insana ayak bagi bile olabilecegine dikkat

ceker. Bir felsefeci olarak felsefe ve siir iliskisi tizerinde oldukga durur.

Akatli’ya gore felsefeyle edebiyatin, 6zellikle de siirin iliskileri hep sorunlu
olagelmistir. Akatli, Antik¢ag felsefe metinlerinin bugiine kalabilen eserlerin pek
¢ogunun siirsel ya da manzum metinler olarak yazildigmi belirtir. Ona gore Ilkgag
filozoflar1 bugiin sair olarak sayilmasalar da sdylemleri hep siir bigimindedir.
Antik¢ag ’da siirle felsefenin, felsefeyle bilimin kesismesinin olagan kabul edilir.
Ona gore bu iligkilerin sorun olarak degerlendirilmesi, felsefenin edebiyat ya da siir
kisvesine biirlinmesi; edebiyatin ya da siirin ise felsefi bir sdylem barindirmasina
Onyargi ile yaklagilmasi daha yakin yiizyillara tarihlenebilir (Akatli, 2003b, 5.143-
148).

Akatli’ya gore bilgi ve sanat alanlari birbirinden kesin sayilabilecek
cizgilerle ayrildik¢a ve bu alanlar da kendi iclerinde, yine 6zgiil dallara boliindiikge,
birinin digeriyle fazla kesisime ugramasi bir c¢esit sinir asimi olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Biiylik sistemler ¢agi olarak bilinen 17. ve 18.
yiizyillarda edebiyatla felsefenin yollar1 tamamen ayrilmis ve hatta biraz da bu

alanlar birbirine sirt gevirmistir (Akatli, 2003b, s.143-148).

Akatli 19. ve 20. yiizyilda edebiyat-felsefe iligkisinin veghesinin degisime
ugradigini belirtir. Ona gore bir yandan gittikce gii¢ kazanan pozitivist diisiince

akimlari tarafindan metafizik koktenci olarak reddedilirken, diger tarafta insan1 ve
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hayati olanca doluluguyla kavrama girisimindeki kimi filozoflar, felsefelerini, insan
ve diinya tasarimlarini alabildigine lirik bir sdylemle, metaforlarla besleyerek, hatta
metaforlara indirgeyerek ifade etmistir. Akatli’ya gore felsefeyle siirin birbirinden
ayirt edilemezcesine kucaklagsmasinin doruktaki ornegi, hi¢ siiphesiz, Zerdiistiin
agzindan konusarak donemin diinya, insan, yasam kavrayisinin ortasina bomba gibi

diisen ve ortaligi tarumar eden Friedrich Nietzsche’dir (Akatli, 2003b, 5.143-148).

Akatli’ya gore Heidegger, Kierkegaard gibi filozoflar, buhranli savas
donemlerinin diistiniirleri ve oOzellikle de varolusgu felsefenin yayginlhk
kazanmastyla birlikte, Albert Camus ve Jean-Paul Sartre gibi en 6nemli varoluscu
yazarlarin 6ykii, roman ve tiyatro oyunlari felsefenin edebiyat i¢inde yer almasini
mesrulastiran 6rnekler olarak dikkati ¢ektiler. Yazara gore diger yandan o donemde
gerek etik gerek estetik degerler ve 6rnegin hukuk felsefesi gibi yine degerlerle
bagmtilt bir disiplin, tarih felsefesi gibi kavram ve dil analizinin Gtesine gegen bir
aragtirma alani; sayginliklar1 kabul edilse bile felsefeden disar1 konuluyordu. Bu
sebeple felsefeden saymadiklart biitiin bu bilgi alanlarin1 metafizige dahil edip,
“Felsefenin ugrasamayacag biitiin bu konular, ancak edebiyatta ve siirde gercek
ifadelerini bulabilirler.” seklinde bir yaklasim sergiliyorlardi (Akatli, 2003b, s.143-
148).

Akatli’ya gore pozitivist cagda edebiyatla felsefenin arasini acan unsurlar;
ayni yiizyilin giiclii felsefe ve edebiyat akimlarindan, basta varolusculuk olmak
izere, insan merkezli kimi gortisler tarafindan epeyce iizerine gidildiyse de varligi

kendini hep hissettirdi (Akatli, 2003b, 5.143-148).

Felsefenin edebiyata ve siire nasil bir yagama alani tanidig1 {izerinde duran
Akatli, edebiyat ve siirin felsefeye tanidigr alani sorgular ve olumlu bir cevap
vermeyi kolay bulmaz. Akath ‘ya gore, bir disiplin olarak edebiyat elestirisi de
inceleme ve ¢ozliimleme ve degerlendirmelerinde, saf(pure) edebi olanin, has siir
kumasindan olanin igindeki felsefe tortularini kusur saymaktadir. Yani eger
herhangi bir edebiyat iirliniiniin, bir siirin i¢inde felsefi bir 6z, ya da felsefi
sayilabilecek bir 6ge bulunuyorsa; buna ancak edebiyat yapitinin rengini ve
dokusunu degistirmeyecek bi¢imde 6ziimsenmis, asimile edilmis olarak sunulmasi
halinde izin verilebilir. Yazara gore nasil bazi pozitivistler Nietzsche’yi ya da

Sartre’1 “siir yaziyor, edebiyat yapiyor” diye felsefeden dislamislarsa, edebiyatcilar
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da felsefeyi edebiyatin 6niine gegiren, edebiyatini felsefesiyle var eden yazarlarin,

sairlerin notunu kirmislardir (Akatli, 2003b, s.143-148).

Akath o6zellikle edebiyat-felsefe iliskilerinin tartisildigr bir baglamda,
konumunun 6zellikle ilging olduguna dikkat ¢eker. Akatli hem felsefeci hem
edebiyatci olarak her iki tarafta da olamayacak ya da olabilecek bir konumda
oldugunu belirtir. Akatli, felsefe ve edebiyatin kardes kardes gecindikleri siirece
mesele olmadigini ancak pek ¢ok durumda, hi¢ olmazsa felsefenin de edebiyatin da
yetkin {irtinleri s6z konusu oldugunda, bunun miimkiin gériinmedigini belirtir. Ona
gore bu sebeple kendi durdugu vyeri belirlemesi sdyleyeceklerinin dogru
yorumlanabilmesi agisindan 6nem tasir (Akatli, 2003b, s.143-148).

Akatli, inanca degil, akla ve bilgiye oncelik veren, bilimlerin 151k tuttugu
yolda yiirimeyi dogru bulan, aydinlanmaci bir felsefeden yana oldugunu ve bilgi
verme iddiasindaki her tiirlii metafizigin tamamiyla karsisinda yer aldigini soyler.
Akatli felsefenin sadece bilgi konularini inceleyen ve her tiirlii sistemli dil yapisinin
analizini yapmaktan bagka bir gorevi olmayan bir disiplin oldugu diisiincesine de
metafizige oldugu kadar karsi oldugunu belirtir. Dolayisiyla, ona gore
Nietzsche’den Husserl’e, Heidegger’den Bergson’a, Kierkegaard’dan Sartre’a;
insan ve varolus sorunsallarini didikleyen biitiin filozoflar, ona gore felsefenin yiik

aklaridir. Yazar felsefeci konumumu boyle 6zetler (Akatli, 2003b, s.143-148).

Akatli, edebiyatc1 olarak, edebiyat elestirisi disiplinin izin verdigi ve
vermedigi felsefi 6gelerden s6z ederken ortaya koymaya calistigi diisiinceyi biiyiik
Olciide benimsedigini belirtir. Ona gore bir edebiyat yapitinin i¢inde felsefenin
ciplak bir halde bulunmasi, o yapita deger kaybettirir. Ciinkii orada bir becerisizlik
var demektir. Boyle bir 6geyi yama gibi tagidiginda ne o felsefe, felsefe olarak
kalabilir edebiyat dokusu icinde; ne edebiyat edebiyatligini koruyabilir (Akatl,
2003Db, 5.143-148).

Akatli’ya gore felsefesini siirsel bir sdylemle sunan, tiim insanlia seslenmis
ve kalict bir sdzilin sahibi olmus bir filozof Nietzsche’yi herkesin tanir ama felsefe
Ogelerini siirsellestirmeksizin siirinin i¢inde bir tortu gibi tagiyan hicbir sairin adin1
bilinmez. Ciinkii mutlaka kendini sair olarak var edemeden silinip gitmistir (Akatl,
2003Db, 5.143-148).
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Akatli’ya gore diinya edebiyatinda da Tiirk edebiyatinda da felsefenin bir
edebiyat yapitinin bir boyutu olarak ele alinabilecegi 6rnekler ¢ok degildir. Ona
gore siiphesiz pek ¢ok biiyiikk edebiyat yapitinda felsefe aranabilir ve bulunur.
Akatli, 6rnek olarak Shakespeare, Goethe, Dante, Dostoyevski, Proust, Camus gibi
pek c¢ok ismi sayar. Ama yazara gore felsefesi agirlikli olarak yapitinin 6zii
sayilabilecek; ya da yapitim1 kavramaya calisirken felsefi boyutun gérmezden
gelinmeyecek kadar 6n plana ¢iktig1 saptanan yazar ve sairlerin sayisi azdir. Cilinkii
ne kadar ¢ok felsefe varsa, tortu birakilmadan eritilmesi o kadar daha zor olur.
Akatli’ya gore yazar o felsefeyi, o siirin, o romanin, o oyunun i¢inden siyirip
cikartilamayacak kadar igkin, igsellesmis kilmis olmalidir. Sair bunu edebi tadi, siir
tadini hi¢ bozmadan yapmis olmalidir. Akatli, belki bir kasik felsefe ile bu isin daha
kolaylikla basarilabilecegini ama bir galon felsefeyle siir tiretmenin ¢ok tehlikeli
oldugunu séyler (Akatli, 2003b, s.143-148).

Akatli, bir siirin felsefi boyutlu bir yap1 gostermesini ne bir erdem olarak
degerlendirir ne de bir kusur olarak. Akatli, cagdas Tiirk edebiyatina baktiginda;
felsefeyi siirin bir boyutu olarak, yani o siirin yapitaslarindan biri olarak
gorebilecegi sairlerin sayisinin azligia dikkat ¢eker. Akatli’ya gore, Tiirk siirinin
biiyiik ustalar1 arasinda Melih Cevdet Anday, Behget Necatigil ve Fazil Hiisni
Daglarca’nin siiri bu niteligi gostermektedir. Ona gore, bu sairlerde felsefe siire
Oylesine sinmis ve icsellesmistir ki, artik ne onsuz diisiinebilirsiniz o siiri ne de
ayrigtirabilirsiniz. Akatli’ya gore felsefe ile edebiyatin bulusup ortak yasayabildigi
ve her iki tarafi da rencide etmeksizin, felsefeye degilse de siire arti deger
saglayarak biitiinlesebildigi Orneklerdir bunlar. Yazara gore belki bazi fireler
verilmistir, bazi siirler digerlerinden daha az basarili olmustur; ama genele
baktiginda bu kanaatini savunur (Akatli, 2003b, 5.143-148).

Akatli’ya gore higbir has siir, lizerinde gevezelik edilmeye elvermez. Akath
has siirin var oldugu bir yerde baska ayartmalara kapilmayi pek anlasilabilir bir sey
gibi gérmez ama ona gore edebiyati, siiri, baska ve daha muteber oldugu
vehmedilen bilim gibi, felsefe gibi alanlarin hizmetine vererek veya hizmetinde
gostererek sOzliim ona yiiceltmek egilimi 6teden beri var olagelmistir (Akatl,

2003b, s. 132-133). Akatli’nin felsefenin siire girmesine yaklagimi ise su sekildedir:
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“Ister istemez diyorum, ciinkii felsefe, siire girecekse ¢ok yalitkan bir kilifin
icine siginarak girmelidir: yoksa kimyasal olarak siiri bozar diye diigiiniiriim ben.
Tarih de dyle, mitoloji de 6yle ya, felsefe biisbiitiin dyle. Ciinkii felsefe agirdir -en
agirlaridir- kolay kolay bilesime katilmaz, dibe ¢ioker. Ustelik siire zarar verdigi gibi,
kendi de siirden zarar gériir.” (Akath, 1995, s.21).

Akatli’ya gbre yazin adina, sanat adina oldugu kadar, ger¢ek toplumculuk
adina da bir sanat anlayisinin dayandig felsefe temeli zarar gériiyorsa ve bu zararin
farkina varilamiyorsa; siir de dykii de roman da gogciik altinda kalacaktir (Akatly,

1994, 5.28).

Fisun Akatli yasamin bir hirgiir olabilecegini, ama yasamanin siirle
olacagini soyler (Akatl1,1980, s.95). Akatli’ya gore siir, sairinin diinyaya kars1 bir
tavri ise, diilnyanin da ona kars1 bir tavridir. Akatl, kars1 sozciigiinii alisilagelmis
yanlis kullanimiyla, rastgele savurmadigini belirtir. Yazara gore 0rnegin birine
kars1 sevgi duyulmaz ama varsa bir alip veremedikleri diinyayla kisi birbirlerine

kars1 tavir koyarlar seklinde agiklar (Akatli, 1980, s.91).

Bagnaz toplumculuga, toplumcu sanati slogana indirgeyenlere, insant,
duyguyu, bireyselligi kiiglimseyenlere, siiri isportaya diislirenlere icerleyen Akatli
kuskusuz toplumcu bir ozanin, insani biitiin boyutlar1 ve toplumsal oldugu kadar
bireysel diyalektigiyle 6zgiirce islemek ¢abasini her siirin ve daha da genelinde tiim
edebiyatin temeli degerlendirir. Ona gore toplumcu siirde insan biitiin boyutlartyla,
toplumsal ve bireysel diyalektigiyle kavranmakta ve esnafliga diisiilmemektedir.
Ornek olarak Nazim Hikmet'i gosterir. Ona gore siirde bagnaz toplumculugun,

sloganciligin, toplumculuk esnafliginin yeri yoktur (Akatli, 1977, s. 133-136).

Fiisun Akatli’ya gore siirde, kavga, direnis ofke, kin, isyan, savasim, kan,
barut, pranga, kelepce, panzer, mavzer olacak; ama ille de melal, hiiziin,
umutsuzluk, yilginlik olmayacak, toplumsaldan kaynaklanmayan mutluluklar,

acilar ve isyanlar olmayacaktir (Akatl1,1994, s.28).

Gengliginde siir yazan Fiisun Akatl siiri ayr1 bir lisan olarak goriir. Siirde
duyum ve algi birlikteligi bekler. Flisun Akath i¢in siir en kavramlastirilmaz, en
dondurulmaz, en dizgelestirilmez olandir. Siir kavramina hassas yaklasir. Tiirk
yaziminda en verimli tiirii siir sayar. Ozellikle ¢agdas Tiirk siirinin olusumu ve

gelisimini saglayan isimlere deginir. Fiisun Akatli en cok siirin felsefe ile olan
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iligkisi tizerinde durmustur. Akatli’ya gore felsefe, siire girecekse ¢ok yalitkan bir

kilifin i¢ine sigmarak girmelidir.
3.3.1. Siir Elestirisi

Flisun Akatl tiirler bazinda bir ayrim yapmasa da en az siir elestirisi tizerine
yazmigtir. Akatli, siir lizerine yazmak belali bir is oldugunu vurgular. Akatli’ya
gore elestirmen yavan, sade suya bir yazi yazarsa ihanet su¢lulugu hisseder. Yazara
gore kuskusuz "amag¢ metin", boylesi bir s1glig1 salt varolusuyla hige indirgeyiverir.
Eger elestirmen, list perdeden atip tutmaya kalkar, kuramsal ve hatta "bilimsel" bir
yaklagim edasi da vererek, yaziy1 terimlere, ¢cizemlere vb. bogarsa, siir asil bunu hig
bagislamaz ve yazani acimasizca giiliing duruma diisiiriiverir. Ona gore siir 6zenti
ve biyiiklik taslamalara birebir bir ayiractir ve Sahtekarligi hi¢ tutundurmaz
(Akatli, 1998c, 5.27-28).

Akatli’ya gore Tirk elestiri yazininda en ihmale ugrayan tiir, siirdir. Siir
tizerine ¢ok az yazilmakta, yazilanlarin da pek az1 islevi yerine getirerek bir niteligi
tutturabilmektedir. Ona gore siir hakkinda ya pek kuramsal, soyut diisiinceler ileri
stiriiliir ve siir bir ¢esit ulasilmazlik tiiliine sarip sarmalanir ya da pek sade suya
yazilarla, siirin siiriyeti tehdit edilerek, o "agiklama" adi verilen tatsizliklarla isin

keyfi kagirilir (Akatli, 1998c, 5.27-28).

Fisun Akath, siir kirlenmesi tehlikesinden bir Olc¢lide koruyabilecek
inceleme, elestiri, deneme tiiriinden yapitlarin degerini ve 6nemini vurgular. Akatls,
sairi ya da omriiniin baharinda siir yazmishgi olani bol bir toplum oldugumuzu
belirtir. Ona gore siir ya da Ol¢iilii-uyakli s6z sevilir. Herkes bazi siirleri beyitleri
bilir, sdyler. Cesitli durumlarda siire bagvurulur. Siirle 6viiniiliir. Ama 6te yandan
da siirin katledilisi karsisinda ses ¢ikmaz. Ona gore iilkede akil almaz bir siir
zevksizligi kol gezer. Ona gore kendini sair sananlarin sagma sozlerine tepkisiz
kalis da hatta bu seviyesizlikten bir siir doyumu saglayis da "sair bir halk" olmakla
celigip durur (Akatli, 1999a, s.144).

Akatli’ya gore siir kitabi; satisi, dolayisiyla yayinlanmasi en giic olan
kitaptir. Yayinevleri siir kitaplarini basarken tiraj kaygisi yasasa da yine de birileri
bir yerlerde siir yazmakta, yayimlamakta, birileri de onlar1 okumaktadir. Yazara

gore elbette boyle de siir 6grenilir, bir siir begenisi, sezgisi gelistirilebilir. Ancak
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bu kendiligindenlik olanagi bu siireci hizlandiracak, bilinglendirecek ve asil
onemlisi, kotli siir salgininin  kagimilmazcasina yol agtigi siir kirlenmesi
tehlikesinden bir oOl¢lide koruyabilecek inceleme, elestiri, deneme tiirlinden

yapitlarin degerini ve 6nemini azaltmaz (Akatli, 1999a, s.144).

Akatli’ya gore, siir lizerine gili¢ ve pek nadir olmakla birlikte iyi yaz1 yazilir.
Yazar bunun gerektirdigi o usu basa devsirme onkosulu yiiziinden onu sevindiren
bir siir karsisinda usa teslim olmayi istemez. Ona gore teslim olunacak, siir
dururken ve teslim olunacak siir mebzul degilken, tutup da en kabadayisi
kavramlarla hemhal olabilen bir kisitlandirilmis usun insan1 yedmesine boyun
egmek, once insanin kendine haksizlik etmesi olur. Yazara gore eger yazan dyle

yapar, Oyle yazarsa, kendine; okur onun Oyleligini okursa, okura haksizlik etmis

olur (Akatl1, 1998c, s.27-28).

En az siir elestirisi kaleme aldigin1 saptayan Akatli, siir elestirisi yazmanin
onu zorladigini ve “bilimsel” elestiri yapan biri de olmadigin soyler. Akatl, edebi
elestiri metinlerinin, hakkinda yazildiklar1 metin {izerine yazimnsal bir metin
olusturmalart1 tizerine bir yol ve tarz sectigine dikkat ¢eker. Yazar, hakkinda yazilan
metin, siir olunca kendi yazisindaki yazinsallig1 bir yerlerde kaybetme ihtimalinin
onu tedirgin ettigini belirtir (Akatli, 1998c, s.27-28). Akatl, siir lizerine yazmak
hakkindaki diisiincelerini soyle dile getirir:

“Siir iizerine yazarken yetersizlesir insan -insan, <Insan . . . » dediginde hep benini
geneller haksizca-; yetersizlesince ve genelleyince ben'ini, sairin silahini mi se¢melidir
monellosunda -neyse o sairin, o siirinde, o silahi? Siir iizerine yazmak, Rus roleti oynamak

gibidir, sairin silaht baskasinin elinde tutukluk yapar ve ... siirin canevinin balkonlarindan
Karavana!» kahkahalary ..” (Akatl, 1980, $.83).

Akatli, kisa bir yazinin sinirlari i¢inde, isabeti sinanamayacak acele yargilara
varmaktan da derinlestiremeyece8i ¢oziimlemelere girismekten de kaginmak
istedigini belirtir. Yazar, sair hakkinda sdyleyeceklerini, yillar i¢inde pekiserek
"kanaat" haline gelmis diisiincelerinin kiigiik bir 6zetiyle sinirli tutmayi tercih eder.
(Akatl1, 1995, s.79).

Yap1 ve anlam ¢oziimlemelerinin kii¢lik bir deginme yazisini istila etmesine
izin verilmemesi gerektigini diisiinen Akatli’ya gore bu yaklagim siirden keyif

alinmasin, ister istemez erteler (Akatli, 1995, s.100).
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Akatli, kimi sairlerin ikinci simif yazinci saydiklari, hatta yazinci bile
saymadiklart elestirmen i¢in siir {izerine yazmak zor oldugunu Yyineler.
(Akatl1,1980, s.86) Akatli’ya gore sairin ve siirin 6zel yerini saptamak, "bilimsel”
yani olan bir ¢abadir ama asil 6nemli olan, bir siir deneyimine, taniklik 6tesi bir

katilimi saglamaktir. Yazar bu sebeple yazdigini belirtir (Akatli, 1995, s.87).

Siir elestirisi yazarken ise biitlinsel bir yaklagim sergileyerek sair odakli
olmay1 ve esas olarak siiri almayi tercih eder bu tercihini de soyle ifade eder:
“Benim siire yaklasmakta en kazasiz belirdigim yol, soziin ¢ogunu sairine

sOyletmektir.” (Akatli, 1980, s.85).

Fiisun Akatli, kirk yilin basinda bir siir iizerine yazacak oldugunda, siirin
gore, bir dil yapitindan alinani, yine dil araciligiyla aktarmak icin geriye az bir
yontem secenegi kalir. Turgut Uyar'in "Siir {istiine biitiin ¢oziimlemeler, biitiin
kurallar hep ama hep ortalama sairler i¢cin" (Bir Siirden, s. 6) s6ziinli mottosu olarak
belirledigini sdyleyen Akatli yontemini, "ne o ne o yontemi" olarak belirler. Akatli,
yazinsal tercih olarak siir elestirisinde ¢ozlimsel, biresimsel, yapisalci, diyalektik

hatta izlenimci bir yontem se¢medigini belirtir (Akatli, 1998c, s.153).

Akatli’ya gore belli bir siir ya da sair lizerine yazarken, ¢ikis noktasi olarak
siir anlayislari, akimlar, tiirler, hatta diinya goriisleri alininca bazi yanilgilara
diisiilmesi kaginilmaz olur. Hatta siir akimlar1 ve siir anlayislari iizerine yazarken
bile, akimlar-i¢i, anlayislar-i¢ci ayrimlar1 gézden uzak tutmamak i¢in miimkiin
mertebe gevsek bir dizgelestiricilik benimsenmelidir. Akatli’ya gore bir siiri, ya da
bir sairin siir tavrini anlamak, giderek 6ziimsemek, onu su ya da bu akimin,
anlayisin igerisine yerlestirip birakmak demek olmasa gerektir. Boyle yapilinca siiri
dokuyan cok cesitli iplikler birbirine yapisip, tutam tutam kalin ¢izgiler olusturur

(Akatl, 1977, 5.176-179).

Akatli’ya gore siir, kalin ¢izgilerde kaybolan, kendini ancak c¢ok ince
cizgilerde veren bir seydir. Akath, siire giden biresimci yani sentezci yolu,
kentlerin-kdylerin igerisinden gegmeyen, onlar1 sadece yasamasiz tabelalar, aklar
olarak tizerinde tasiyan karayolu asfaltlarina benzetir. Ona goére bu yollarda hep

kisiliksiz benzin istasyonlari, “meyhane “degil "restoran”, olan ugraklar bulunur.
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Bu ugraklardan da ne koy olur ne kasaba! Yazara gore kenar mahallelerine,
¢ikmazlarina, ticra koselerine girip ¢ikan dolambagcli, inisli-¢ikishi sokaklardan
gecmeksizin bir kent nasil taninmazsa, ¢oziimleyici (analizci) yola girilmeksizin
siire de varilamaz. Akatli’ya gore akimlar oliir, akimlarda ve akimlarla akanlar
yiter, adlarma akim baglayanlar, siire siir damarindan kan verenler yasar (Akatl,

1977, 5.176-179).

Akatli’ya i¢in 6nemli olan, siirin bir diisiinceye, bir ideale, kendinden baska
herhangi bir seye alet edilmemesidir. Siir, siir olacaksa, vesile mertebesinde
durmaz. Ona gore pek ¢ok sey, diisiince 6geleri, felsefi temalar, siire vesile olabilir.
Yazara gore siirin genel geger dogrulari yaninda: her sair, 6zel olarak incelenmeyi

gerektiren dzgiin yap1 ve ses ¢oziimleri ile gelir (Akatli, 1995, s.86).

Akatl elestiri yaparken siirin menfaatlerin gozetilmesi gerektigini ve
yazinsal degerlerin korunmasi gerektigini diiglinlir. Ona gore yiizeysel ve kestirme
sonuglara atlamak yerine siirlere siirin araglar1 a¢isindan egilmek siirsel menfaatler

saglayacaktir (Akatli, 2003b, 5.133).

Siiri okuyanlar kadar, yazanlar icin de dizelerle ilgilenmenin verimliligine
inanan Akatli, dizeyi bilen sairin, biitini kurtaramadiginda bile sairligini
koruyacagini séyler. Ona gore dizeyi basaran, kisalik uzunluk bakimindan degil,

ruh bakimindan destan yazar (Akatl, 1977, 5.252).
3.3.2. Siir Elestirileri

Fiisun Akatl gencliginde siirler yazmis olmasina ragmen en az siir tiiriine
dair elestiriler kaleme almistir. Elestiride en temkinli ve secici yaklastig tiir siir
olmustur. Sair odakli yazan Fiisun Akatli, sinirli sayida sairligini begendigi ve
tanidig1 sairler lizerine yazmistir. Denemenin imkanlarindan faydalanarak sahsi

yakinliklarina ve okuma deneyimine en ¢ok degindigi tiir siir olmustur.

Fisun Akatli Zaman: Yasatan Roman, Zamana Direnen Siir adl1 kitabinda
yer alan siir elestirilerini Ni¢in Diyalektik, Yaz Basina Neler Gelir, Edebiyat
Defteri, Tenka Yolun Ortasinda adl kitaplarindan derlenmistir. “Siir Uzerine” adli

baslikta toplanan yazilar ile otuz yasini bitiren elestirmen kimliginin rdtugsuz
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fotografinin okura sunmak istemistir. Melih Cevdet Anday’dan Murathan

Mungan’a on iki sair {izerine yazdiklarini toplamistir.

“Siir Uzerine” adli béliimde Melih Cevdet Anday, Turgut Uyar, Edip
Cansever, Cemal Siireya, Hilmi Yavuz, Attila ilhan, Metin Altiok, Murathan
Mungan, Hulki Aktung, Ozdemir Ince, Ahmet Giintan, Ciineyt Caliskur adli
yazarlarin sairlikleri ve siirleri {izerine elestirel denemeleri yer alir. Memet Fuat’in
yazdig1 siir antolojisi lizerine bir yazisi da yer almaktadir. Elestirmenin, siir ve siir
elestirisi hakkinda diisiincelerinin pratik olarak uygulandigi bu kitap bir elestirmen
olarak Fiisun Akatli’nin siir se¢cimlerindeki kriterlerini ve elestiri uygulamalarini

bir arada bulmamiza olanak saglar ve 151K tutar.

Felsefe Goziiyle Edebiyat adli kitabiyla 2004 yilinda Memet Fuat
Elestiri/Inceleme Odiilii’nii kazanan Fiisun Akatl, “Siir” adli bdliimde Melih
Cevdet Anday ve Fazil Hiisnii Daglarca adli yazarlarin sairliklerini ve siirlerini
felsefi acidan ele alarak elestirmistir. Felsefeci yoniiniin en ¢ok ortaya c¢iktig
elestiri yazilaridir. Tirk siirinde felsefi olarak Melih Cevdet Anday, Fazil Hiisnii
Daglarca ve Behcget Necatigil’in 6ne ¢iktigin1 diisiinmesine ragmen Behget

Necatigil hakkinda elestiri yazis1 yazmamustir.

Kirmizi Gagali Pelikan adli eserini “Kirk Yildan Kirk Seslenis” basligi
altinda yayilayan Fiisun Akatli, “Siir Uzerine” adl1 boliimde Melih Cevdet Anday,
Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya {izerine yazdig elestirileri derlemeyi

secmigstir. Sairligine en ¢ok hayranlik duydugu sairleri sectigi goriilmektedir.

Belli bir yonteme bagl kalmadan kendi diisiinsel yordami ve sezgisiyle
elestiri yapan ve 0znel bir tutum sergileyen Fiisun Akatl, elestirmen kimligine
denemeciliginden hem de felsefeciliginden ¢ok sey katmistir. En ¢ok denemeye
yaklasan, okuma deneyimini paylastig1 ve sahsi bilgiler verdigi elestiri yazilari siir
tirii izerinedir. Gegmiste kendi de siir yazan Akatli’nin felsefeci kimliginin izleri
de en ¢ok siir tiirii izerinde goriilmektedir. Az sayida siir elestiri yazis1 yayimlayan
Akatli’nin siir elestirisi hakkindaki diislinceleri elestirel denemelerinden, roportaj

ve sOylesilerinden takip edilebilir.

.....

yazar. Elestirilerini yaparken sair odakli bir yaklasim sergiler. Oznel bir tavir
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sergileyen elestirmen, yer yer tematik yaklagimlar1 odagina alir. Belirli bir yontem
segmeyen elestirmen, bazen tiimden gelim bazen tiime varim seklinde siirleri

¢oziimler. Psikanalitik yontemden ¢ok felsefi bir yaklasim sergiler.

Siir elestirisi yaparken, bi¢im, igerik ve yapi, siirin 6geleri, matematik ve
mantig1 gibi dlgiitleri kendine kistas alir. “Siir nedir?” sorusuna cevap olarak duyum
ve algi birlikteliginde arayan yazar, siirin ve sairin kategorize edilmesine karsi
cikar. Siir elestirisi yaparken ¢agrisim, imge, varsa kisi ve 0ykii unsurlari, akil gibi

kavramlar tizerinde durur.

Fiisun Akatli, ¢agdas Tiirk siirinin olusumu ve gelisiminde en biiyiik pay
sahibi olduguna inandig: sairler hakkinda yazmistir. 1970’li yillar ise kurak sayar
ve daha az yazmistir. En verimli tiirii siir saymasina ragmen en az Uriini siir

elestirisi lizerine vermistir.

Akatli, felsefenin edebiyata ve siire yasam alani tanimast ve bu baglamda
felsefeyle siir iretmek penceresinden saglanan olanaklar tizerinde durur. Felsefe ve
siirin birbirini beslemesi ve dengede olmasini beklerken siirin felsefi temelli

kaynaklarina yonelir. Diisiinsel arka plan olarak “toplumsallik” da ele alinir.

Yazmsallig1 her zaman st deger olarak kabul eden Akatli, siirlere siirin
araclan ile yaklasirken, kanaat haline gelen diisiincelerini kisa bir yazi1 olarak
kaleme alir. Yazar, belli bir yontem tercih etmez ve her saire farkli yaklasir. Kendi
deyimiyle soziin ¢ogunu sairine soyletir. Akatli, bu sekilde sairin siirini siir yapan
nlianslar1 ortaya koymaya calisir ve sevdigi unsurlara dikkat ¢eker. Onun amaci siir
deneyimine taniklik Gtesi bir katilim saglamaktir. Yazar, en thmale ugrayan tiirii
siir olarak degerlendirir ve vasat sairler lizerine yazmak istemez. Akatli, adlarma
akim bagladigini diisiindtigii Tiirk siirinin en 6nemli isimleri lizerine yazmayi tercih
eder. Akatli, siir elestirisi yaparken siire ve saire gore cagrisim, dize ve biitiin

arasindaki uyum gibi 6lgiitleri kullanir.

Fisun Akatli, Melih Cevdet Anday’1 elestirirken 6zellikle felsefesi iizerinde
durur. Melih Cevdet Anday’in zaman ve tarih kavramlarini nasil ele aldigini inceler
ve sairin goriiglerine basvurur. Sairin disiiniirliigli lizerinde dururken tema
cercevesinde Ornekler verir ve eserlerinden bahseder. Kimi izleksel ve kavramsal

malzemeleri nasil kullandigina deginirken, siirine daha farkli yaklagimlar da
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bulunulabileceginden bahseder. Tarih, mitoloji ve felsefenin izlerini siirer.
Diisiinsel arka plani, felsefesi ve temel sorunsallar iizerinde durur (Akatli, 1998c,

5.143-151).

Sairin ses-bicim birlikteligi olarak tanimladigi igerigi siirinde yakalamaya,
duyumsamaya calisir. Anday'in kendi diisiincelerine sadik kalma ve izini siirme
yaklasimint benimseyip ya, yine ayni yaklasimla, siirde yapi, bi¢cim ve ses
Ogeleriyle baglantili olarak Melih Cevdet Anday'in ne diisiindiigiine bakmak ister.
Siir haritasindaki yiikseltilerin, koyaklarin, kivrimlarin kimilerine ugrayip gectigini
sOyleyen Akatli, siirleri paylagarak o siirin ikliminden esintiler aktarmaya

calismigtir (Akatli, 1998c, s.143-151).

Siir lizerine ¢ok diisiince liretmis bir sair ve onun "corpus'u dururken, siirde
icerik ve bicim konusunda ileri siiriilebilecek en tutarli sozleri onun agzindan
yinelemek ister. Ona gore Melih Cevdet Anday'in siirinde yap1 ve ses; felsefi arka
planin ya da icerik ¢éztimlemeleri sonucu elde edilecek '6z'lin dniine ¢ikar. Ona
gore sair ses kavramini ele alirken kavramlardan imgelere doner. Akatli, siirin bir
diisiinceye, bir ideale, kendinden baska herhangi bir seye alet edilmemesini

gerektigini distintir (Akatli, 1998c, s.143-151).

Akatli’ya gére Anday’in siirinde edebiyat ve felsefe arasindaki karsilikli
bozugmanin izleri gériilmez. Ona gore sairin de dedigi gibi felsefi temalar, Anday’a
bir giir yazma olanagi tanir. Ona gore mistik bazi 6geler de Anday’m siirini ¢ok

daha kolay agiklayabilir. Anday i¢in bunlar siire bir vesiledir (Akatli, 1998c, 5.146).

Fisun Akatli, Tirk siirinin sayili doruklarindan saydigi Turgut Uyar’1
elestirirken onu anlatmayi siirini anlatmak sayar. Ona gore; Turgut Uyar’in siirinde
her sey bir, "yasamanin siirini yazma" ve "siirini yazdiginca yasama" gibi bir sey
olur c¢ikar. Turgut Uyar ile dostluklarindan, vefatindan ve kendi okuma
deneyiminden bahseder. Asik ve duru bir siirin kapanik ve vakur sairi olarak niteler.
Uyar poetikasini i¢inde ve biitiinciil ele almaya 6zen gosterir. Kitaplari ularken
cizgisini belirlemeye calisir. Siirini izleyebilmek i¢in sairin tavrini, en rafine diinya
goriigiinii ve siire bakisini ele alir. Sairin ince islenmis is¢iligi 6nemsedigini ve

yalin ama kaba ve asla ham olmayan bir iislup kullandigin1 belirtir. Imge
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kullanimina ve ikinci Yeni olay igerisindeki yerine ve gizgisine deginir (Akatli,
1998c, 5.152-164).

Akatli’ya gore Arz-1 Hal'de ve Tiirkiyem'de 6ne ¢ikan sade bir insan, yalin,
stissliz umutlar, 6zlemler, pastel imgelerdir. Ona goére sairin siirini imgeleri ve
diliyle kosut olarak karmasiklasmasi, sesini ve etkisinin frekansini yiikseltmesi,

Diinyanin En Giizel Arabistani'yladir (Akatli, 1998c, s.153).

Akatli’ya gore Diinyanmin En Giizel Arabistani bir patlamadir. Ona gore
diistinsel, imgesel, erotik, lirik boyutlarda ve bunlar1 eklemlendiren dilsel yapida
bir patlamadir. Bu patlamanin durulur gibi olurken, aslinda i¢in i¢in daha da
beslenmekte oldugunu duyuran ise, Ak¢aburgazli Yekta mezmurlaridir. Ona gore
sair Akgaburgazli Yekta'nin mezmurlarini, destansiligindan soyutlanmig ¢agcil bir
destandan parcalar gibi alimlar. Dilsel alimlamaya deginen Akatl, sairin en
begendigi siirlerine ve onu en ¢ok temsil ettigine inandig: siirlerine elestirisinde yer
vermistir. Divan’da ise baska bir Turgut Uyar bulurken bu durumu oyunsu bir

¢esitleme ve misilleme olarak degerlendirir (Akatli, 1998c, s.152-164).

Akatli, Turgut Uyar’in daha ¢ok gozle okunacak bir siir yazdigini soyler. Ona
gore genellikle sessiz okunan ya da pesten okunan, dyle isteyen bir siirdir. Akatli,
siirin sesi dediginde, ille okurken kulaga gelen sesi degil, bir i¢ sesi kasteder, ona
gore Tiitiinler Islak'ta bu i¢ ses bir musikiye ulagir. Yazara gore sairin izleklerine
bakildiginda, kumasta yalniz bunu yamltmayan bir ana damar olarak yakalar.
Akatl, siirde izleksel bir ¢oziimlemeye kiskirtan bir siir tutumu gérmese de ona
gore Turgut Uyar'da, yalnizlik, hiiziin, 6liim, yaz ve Ozellikle haziran hep
giindemdedir (Akatli, 1998c, 5.156-157).

Filisun Akatli, Edip Cansever’i elestirirken anlat1 yapitinin harcini nasil siirin
potasinda kardigindan bahseder ve anlat1 yapitinin unsurlarinin siirdeki kullanimini
aciklar. Ona gore; okudugu bir siirdir, bu siir ona dykii(ler) anlatmaktadir. En ¢cok
oyki elestirileriyle dikkat ¢ceken elestirmenin bu elestirisi siir elestirileri arasinda
Oykii unsurlarina deginmesi sebebiyle dikkat ¢eker. Tragedyalar’: elestirirken kisi
ve ayrintiyr anlatinin harci olarak degerlendirir (Akatli, 1998c, s.161-171).

Oykiiniin i¢ kisileri Cemile, Cemal, Seniha ve Ester dort duvardir:
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“Bunca kisi ve Ester'in duvarin ardinda saydigi, Seniha'nin kapinin disinda
saydigi onca ayrintiyla ve katedralin orguyla, Kurtulus tramvayiyla, Cansever'i
okuyan her okur bir degil birka¢ dykii yazabilir kendine. Oykiide olay yoktur. Bu
olaysiz zengin 6vkii, bu siirin harcidir ("harc"in her iki anlaminda). Ovykiilerin
hi¢birini -olast dykiilerin hi¢birini- anlatmadim bu yazida. Yazdimsa, sirf bir
atmosferi yazdim.” (Akatli, 1998¢c, 5.171).

Akatli, bicem ve imge kullanimina deginirken mektubun siiriyle giinliiglin
siiri Oykiiye katilirken aralarina ince bir ¢izgi ¢izdiklerini ve sair siir i¢ginde bigem
ve ses ayar1 yapmakta oldugunu belirtir. Ona gore her tiirlii okumaya siirin kapilari
acik birakilmigtir. Okurdan etkin katilim bekleyen bu siirin, agtigi pek ¢ok sayida
olanakla ek bir deger daha tasimakta oldugu kanisindadir (Akatli, 1998c, s.161-
171).

Fiisun Akatli, Cemal Siireya’y: elestirirken sahsi yakinliklarindan ve okuma
deneyiminden bahseder. Yazar, sairin dil duyarliligina dikkat ¢eker. Akatli, Adeta
Cemal agabeyiyle dertlesir, sOylesir. Cemal Siireya’nin denemelerinde siir iizerine
diisiiniisii ve diisliniirliigiiniin sairliginden beslenmesi {izerinde durur. Siirinin
biresimi iizerinde durur. Ona gore Siireya'nin siirinde erotizm, yalnizligin hiizniinii
seyreltir. Akatli’ya gore Siireyya’nin derin ve yegin dil duyarligi, erotizmin dozunu
siirsel diizeyde tutar (Akatli, 1998¢, s.172-175). Usun ve zekanin dile dolanip siirsel
olan1 zedelenmesine engel olan ise, lirik bilingtir:

“Siirini belirleyen ii¢ ana 6ge, hana oznel alimlayisimin swrasiyla ulasti: Hiizniin
renkleriyle pastellesmis bir lirizm, islek ve keskin bir zekamin c¢akimlariyla siiri

oylumlandiran bir dil ve diyalektigini kendi i¢cinde tastyan -en erotikken en romantik, en
romantikken, en erotik oluveren- bir erotizm.” (Akatl, 1998c¢, s.173).

Fiisun Akath, Hilmi Yavuz’u elestirirken entelektiiel kimligi iizerinde de
durur fakat ¢ok yonliiliigli disinda salt sair kimligi ile alir. Sairliginin ana kanallari,
imge ve ses kullanimi, dili ve poetikasi iizerinde durur. Imge ile s6zciigiin tung
alagimi olarak imgenin siirdeki yerini per¢inledigine dikkat ¢eker ve onun hakkinda

artik kanaat haline gelen diisiincelerini paylasir (Akatli, 1998c, s.176-177).

Fiisun Akatli, Attila lhan’1 elestirirken ise diyalektik pencereden bakar ve
dogru toplumcu anlayisin yetkin Ornekleri arasinda gérmez. Olumsuz yonde
elestirilerde bulunan Akatli, sairi insani biitiin boyutlartyla, toplumsal ve bireysel
diyalektigiyle kavranmakta gordiigli Nazim Hikmet ile kiyaslar. Sematik ve
sloganciliga ve sairin yaklasimina kars1 ¢ikar (Akatli, 1998¢, s.178-172).
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Fiisun Akatli, Metin Altiok’un siirlerini elestirirken 6zel bir tanikligin 6znel
bir yaklagimla veya metne baglanarak yansitilmasina bir 6rnek ya da okumanin
aktarilmasi olarak diisiiniilebilecek bir yazi olarak degerlendirir. Denemenin
smirlarinda yerini arar (Akatli, 1998¢c, s.183-188).

Fiisun Akatli, Murathan Mungan’in siirlerini elestirirken, sairin ¢ok
yonliiliigline deginir fakat kaynak olarak sairliginden beslendigini vurgular.
Eserleri, dli, ¢izgisi iizerinde durur. Kendi tabiriyle kalin c¢izgili bir ozet-
cizem(sema) ortaya koyar. Imge, bigcem, islev, semantik gibi kavramlar {izerinde

dururken sair kimligini agiklar (Akatli, 1998c, s.189-191).

Akatli’'ya gore Mungan’in Yaz Sinemalari'nda siirin dili kendi iginde
biitiinlenmis ve yeni boyutlarda bigimlenmek {izere a¢ik uglar da birakarak sairin
imzasini sentaks1 i¢ine almistir. Ona gore daha ¢ok sematik diizlemde saptanabilir
olan Mungan kimligi, bu kitabiyla sentaksa da damgasin1 vurmus gortiniir (Akatli,
1998c, 5.189).

Fiisun Akatli, Hulki Aktung’un siirlerini elestirirken donemin 6diil téreninde
yasanan olaylardan bahsederek taniklik yapar. Akatli, Hulki Aktun¢’un anlati
yazarligr ile taninmasi ve diinyasindan bahsederken dil ve duyarlilik diinyasina
adim atarken siirlerini kullanmasina dikkat ¢eker. Yazar, sairin “humor” duygusunu
ve temel bilesenlerini aktarir. Akatli elestirisini yaparken sair kimligi lizerine fikir

verebilecek 6rnekler seger (Akatli, 1998¢, s.192-194).

Akatli’ya gore Islikla Tarihge, dort dortliik Batili goriiniimiiniin gerisinde,
her tirlii 6zentiden uzak, Tirk siir geleneginin iginden kiltiirimiiziin ¢esitli
renkleriyle gegerek siiziilmiis bir siir birikimini barindirir. Ona gore Aktung'un
siirlerinde, 0ykii ve romanlarindan taninan bir diinyas1 vardir ve siirleri de iste o

diinyadan ses getirir (Akatli, 1998c, s.192-194).

Akatli, Aktung’un sozciiklere, onlarin seriivenlerine ve ¢agrisimlarina tutkun
bir yazar oldugunu sodyler. Ona gore bu sairliginde de biisbiitiin boyledir. Akatli’ya
gore Aktung’un siirinde sdzcliik, olanca anlam yiikii ve bigimsel dengesi ile imgenin
onilinde yer alir. Yazara gore Aktung teknigi ile duyarligini baristirabilmistir ve
birkag 6geyi bir arada gézetmek, adeta hak gegirmemek gibi bir kaygisi vardir. Ona

gore sozciik ve dizelerin yapi igindeki fiziksel var oluslar sesle eslenerek siire bir
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i¢ armoni saglanirken, semantik 6gelerin de iki kanaldan, kendi islevlerini yerine
getirmelerine 6zen gosterilmistir. Aktung onlardan hem anlam iletmede hem imge

tiretimini destekleyici olarak yararlanmistir (Akatli, 1998c, 5.193).

Fiisun Akatli, Ozdemir Ince’nin siirlerini elestirirken besinci siir kitabimi
tanitmak igin yazar. Boliimleri hakkinda bilgi verir. En Ozdemir’ce siirini arar
bulur. Ona gore Riizgdra Yazili ¢agrisimlar ile sair siirinde bir is oldugunun
bilincindedir. Akatli’ya gére Ozdemir ince'nin siirlerinin uyandirdig cagrisimlarin
kimileri de &rnegin Nazim Hikmet, Lorca, Ritsos, Ince gibi siir iilkesinin
yurttaglarinin zaman zaman ayni kaplardan yemeleri, ayn1 kumastan giysi
dikmeleriyle agiklanabilir niteliktedir. Ona gore Ince diger siirlerinde, genellikle
benimsedigi dize diizenine, ses uyumuna bagh kalmistir. Akatl, Riizgdra
Yazilidir’daki ana izleklerin; umut, degismenin-doniismenin diyalektik bilinci,
Olim oldugunu belirtir. Ama Akatli’ya gore bu izlekler hemen ardindan 6liim
diisiincesini yasama direnciyle bastirma gibi, dogmatik olmayan bir devrimcilige
kosut olarak gelisir. Ama ona gére Ince’nin, ancak siiri degil, siirinin nesnel
karsilig1 militan olabilir. Yani Ince’nin siiri siir kalir, siirinin topragi devrimcidir.
Akatl Ince’yi aranan, zor bulunan bir biresim olarak degerlendirir (Akatl1, 1998c,

5.197).

Akatli’ya goére Riizgdra Yazilidir bir kuram-eylem biitiinselligine dayanan,
siirden 6diin vermeyen hem siirselligi hem ¢agdas bir diinya goriisiinii aktarmakla
bir biresime varan, siirin yitirilmeye yiiz tuttugu yayin piyasast karamboliinde -
hazir yayinlanabilmigken- kagirilmamas: gereken bir kitap olarak okunmali ve

degerlendirilmelidir (Akatli, 1998c, 5.195-199).

Fiisun Akatl, Ahmet Giintan’m /lk Kan, Ciineyt Caliskur’un Neler Anlatir
Ilk Merhabam ve Talan, Murathan Mungan’in ise Kum Saati adli siir kitaplari

hakkinda tanitma niteliginde yazmistir (Akatl, 1998c, s.200-204).

Fiisun Akatli’nin en az siir tiirli lizerine elestiri yazist yazmistir. Fiisun Akatli
siir elestirisi yaparken sair odakli yaklagmistir. Sectigi sairler Tiirk siirinde yer
etmis, begendigi ve tanidig1 sairlerdir. Bu sebeple en ¢ok siir elestirisi yaparken
denemenin imkanlarindan faydalanmis kendi tanikligt ve okuma deneyimini

aktarmistir. Felsefi yaklasimi da en ¢ok siir tlirii lizerince goriiliir. Amact siir

96



deneyimine taniklik Gtesi bir katilim saglamaktir. Elestiri yazininda en ihmale
ugrayan tiirii siir olarak degerlendirir ve vasat olarak gordiigii sairler lizerine
yazmaz. Sairin sairligini ortaya koyacak siir 6rneklerini ya da sairin sevdigi

siirlerini okur ile paylasir. Sairin siirinde 6n planda olan siir unsurlarina yer verir.
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SONUC

Fisun Akatli’nin elestirilerini incelemeyi amaglayan bu c¢alismada yazarin
elestirileri, edebi tiirler ve bu tiirlerin elestirisine yonelik goriisleri ardindan da bu
goriisler cergevesinde kaleme aldig1 elestiri yazilar1 incelenmistir. Fiisun Akatli’nin
“elestirel denemeler” yazdig1 dikkate alarak biitlinliiklii kuramsal bir g¢ergeve
olusturmak i¢in giris boliimiinde “edebi elestiri”, “deneme”, “elestirel deneme”
kavramlar1 ve bu kavramlarin felsefeyle iligkisi irdelenmistir. Yazarin Tiirk edebi
elestiri tarthindeki yerini belirlemek amaciyla tezin ilk boliimiinde Tiirk edebiyatinda
edebi elestirinin tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur. ikinci béliimde &nce
Akatl’nin 6z yasam Oykiisii ve eserleri ele alinarak kronolojik olarak ayrintilt bir

bicimde siralanmis ardindan elestiri ve elestirmen ile ilgili gorisleri

degerlendirilmistir.

Tezin ana govdesini olusturan tiglincii bolimde Fiisun Akatli’nin elestirileri
Oykii, roman ve siir olmak tizere ii¢ tiire gore siniflandirilarak tiirler ve tiirlerin
elestirisine yonelik goriisleri ardindan da bu goriisler ¢ercevesinde kaleme aldigi

elestiri yazilari incelenmistir.

Tiirk edebi elestirisinde deneme ve elestirinin harmanlandigi, denemenin
imkanlarindan faydalanarak “elestirel deneme” bi¢ciminde kaleme alinan elestirilere
Nurullah Atag’tan itibaren bir egilim goriilmektedir. Elestirel denemeler kaleme alan
elestirmenler arasinda donanmimi, diisiinsel altyapilarindan kaynaklanan egilimleri,
cesitli mecralarda yaptiklart degerlendirmeleriyle edebiyat diinyasina tesir eden en

giiclii isimler arasinda Fiisun Akath da dikkat ceker.

1970’11 yillardan itibaren “elestirel denemeleri” ve elestirel tutumuyla Tiirk
edebiyatinda yer edinen Akathi degerlendirmelerini sistematik bir sekilde, yontemli
olarak ve ayn1 zamanda edebiyat tadi tasiyan denemeler seklinde tartismaya agmak

ister.

Tiirk edebiyatinda edebi elestiri anlayisinda dikkat ¢ceken unsurlardan biri de
ozellikle 1960’11 yillardan sonra toplumsallik ve toplumsal problemlere duyarliliktir.
Bir diinya goriisii olarak toplumculuga egilim gosteren Akatli elestirilerinde
sematiklesme ve sloganlagsmaya siddetle kars1 ¢cikmistir. Sanat1 ve yazinsalligi 6n

kosul sayan elestirmen diinya goriisii ile edebi unsurlarin dengede olmasini bekler.



Elestirmen olarak felsefeci Fiisun Akatli'nin ¢ok etkisinde kaldigini ve
neredeyse tamamiyla onun tarafindan bigimlendirildigini sdyleyen Akatl elestiride
diisiince disiplininin temel alinmasi ve yontemli, tutarli diisiinmeye vazgegilmez bir
yer verilmesi gerektigi disiincesindedir. Elestiri kuramlarmi kiyasladiginda
genellikle sanat ve ozellikle edebiyat yapitlarmin dogru degerlendirilebilmesinin
ancak yapiti tekligi ve biitiinligii igerisinde ele alarak miimkiin olabilecegi
diisiincesindedir. Kuramla tarihle vb. ile elestiri yazilmadigini, elestirinin temelinin
Oykiiniin ta kendisi oldugunu diisiincesinde olan Akatli’nin kendi yazilari igin
belirledigi diislinsel yaklasim diyalektik materyalizmdir. Fiisun Akatli’nin
elestirilerindeki diisiinsel yaklagimi ele alindiginda felsefeci kimliginin etkisi goriiliir.
Bu bakist kuramsal inceleme olarak degil bakis agis1 ve diinya goriisii olarak
yansitirken herhangi bir ¢izgiyi bilingli bir sekilde kalinlagtirmamak hatta her
anlamda kalinliklardan kaginmak i¢in elestirilerini kendi diistincesini tek 6lgiit olarak
ileri stirmeden yapmaya calisir. Ayn1 tutumu tiir se¢iminde de sergiler. Elestirel
deneme yazdigini sdyleyen Akath bu iki tiirlin yillardir tartisilageldigi bicimde
birbirine karsit olarak degil tam tersine birbirini besleyecek sekilde etkilesimli olarak
konumlandirilmasi gerektigini diigiiniir. Elestiriyle denemenin sinir1 onun igin bir

bicem sorunudur.

Deneme tiiriiniin bigem, dil ve tavir bilesenlerinden bir yazma olanagi olarak
genis Ol¢lide yararlanan Akatli, elestiride sekilcilige, dogmatizme ve formiilciiliige
karsidir. Edebiyat elestirisinin de kuramsal temelini estetikte degil, sanat felsefesinde
bulmasinin nesnel ve gecerli bir yaklasimin 6n kosulu sayilabilecegini diisiiniir ama
kendisini 6znel bir elestirmen olarak konumlandirir. Ciinkii ona gore elestirmen her
seyden Once bir okurdur ve kendi okuma deneyimini aktarir bu yiizden de belli bir

Olciide O6zneldir.

Fiisun Akath elestirmenligi bir list kimlik olarak degerlendirir. Elestiriyi bir
bilgi ve formasyon meselesi oldugu kadar ahlak meselesi olarak goren yazar
kaginilmaz olarak elestirmene ¢esitli gorev ve sorumluluklar yiikler. Bu dogrultuda
ona gore elestirmenin islevi ya da gorevi sadece duyurmak degil yeni bir bakis agis1
katmak ve sorgulatmaktir. Akathh icin yazarmm kendi kitabin1 anlatmasiyla,
elestirmenin o kitab1 bagka kitaplarla karsilastirarak Tiirk ve diinya edebiyatinin genel

panoramasi i¢inde degerlendirmesi birbirinden farklidir. Elestiri yaparken de amaci,
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bir bilmeceyi ¢dzmek icin ipuglari vermek, yol gostermek degil; bir metni
coziimlemeye yonelik okumalarindan bir 6rnek sunmaktir. Elestirmenin bir eseri
okumadan degerlendirmesini dogru bulmayan Akatli, elestirdigi eserleri titizlikle

okur.

Soziin her anlamiyla dykiiye burnunu soktugunu ve “Oykiicii yiirek avina
cikarsa, elestirmen de siirek avina ¢ikar.” deyisiyle Oykii elestirileri yazdigini belirten
Akath, Tiirk elestiri tarihinde Oykiiciilerimiz iizerine en ¢ok elestiri yazisi kaleme alan

isimlerden biridir.

Fiisun Akatli en ¢ok oykil elestirisi yazmis ve en ¢ok Oykii elestirileriyle
taninmistir. Bir Pencereden ve Oykiilerde Diinyalar sadece Oykii elestirilerinin
bulundugu kitaplaridir. Fiisun Akatli’nin daha ¢ok yoneldigi yazarlarin ise ¢agdasi
olan, cagcil, eserlerini begendigi ya da potansiyel goérdiigii yazarlar oldugu

goriilmektedir.

En sistematik elestirilerini Bir Pencereden adli oykii elestirisi kitabinda
kaleme alan elestirmenin, oykii ve oykii elestirisi hakkinda diigiincelerinin pratik
olarak uygulandigi bu kitap, bir elestirmen olarak Fiisun Akatli’'mn 6yki
secimlerindeki kriterlerini ve elestiri uygulamalarini bir arada bulmamiza olanak

saglar ve 151k tutar.

Tiirk Oykiiciiligiiniin diinya edebiyatinda yetkin bir yere sahip oldugunu
diistinen Akatli, Oykiiciiliiglimiiziin Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Sait Faik
kanallarindan hatir1 sayilir bir sekilde devam ederek yetkin ornekler verdigini 70°1i
yillarda Ozellikle kadin yazarlar ile bir patlama yasadigini belirtir. En ¢ok
oykiiciiliigiimiizde altin yillar olarak nitelendirdigi 1970-1985 yillar1 arasinda iiriin
veren yazarlar lizerinde duran Akatli, Tomris Uyar, Bilge Karasu, Pinar Kiir, Selim
Ileri, Nezihe Meri¢, Murathan Mungan, Sevgi Soysal gibi isimlerin eserleri iizerine

sikca elestiri yazilar1 kaleme alir.

Yazin yapitinin gercekligini yazinsal ve dolayisiyla kusku gotiirmez bir
bigcimde dilsel bir gergeklik olarak degerlendiren Akath dilsel gercekligin bir
kurmacanin, bir yapintinin, hatta bir uydurmanin, yaznsalligin temelini
olusturdugunu belirtir. Iyi ve has edebiyattan sayilmak icin yeni hatta yepyeni bir

sOyleyisle soylemek ve o soyleyisin de i¢inde yer aldigi dilin
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sozlinden/siirinden/seriiveninden damitilmis olmasi gerektigini soyleyen Akatl bu
karmasik ve girift dlgiitlerin ise 6l¢iilebilir tiirden olmadigini ekler. Ona gore dykiiyti
diinya edebiyat1 baglaminda ele aldiktan sonra belli bir ¢izgiye yerlestirip diizeyini
belirlemek ardindan dilini, kurgusunu, bigem o6zelliklerini, yapisal Griintlisiinii ve
yaratilan dil diinyasim1 kimi karsilagtirmalar, belirlemeler ve degerlendirmelerle
birlikte ortaya koyabilecek bir elestirel etkinligin anlami1 vardir. Dil lizerine titizligi
ile bilinen Akath dil bilincini ¢ok daha kapsayici bir kiiltiir elemani olarak diisiiniir.
Anlatim big¢imi ile dilin ¢ok i¢ ige oldugunu soyleyen Akatli her ikisinin de kurguyla
birlikte yoguruldugunu, dykiiyii var edenin ve dykii yapanin ise “dykii dili “oldugunu
savunur. “Oykii dili” derken salt dilden farkli bir sey kastettigini ve o dykiiniin dilini
kastettigini sOyleyen yazar, kurguyu, tahkiyeyi, konusmay1, kisileri kucaklayan,
eriten ve sonra billurlastiranin dil oldugunu ve onun kendi bakisinda en 6nemli
yazinsal Ogenin de dil oldugunu soyler. Dilin dogru kullanilip kullanilmadigi

konusunda hassasiyet sahibidir.

Turnusol gorevini elestirmene yilikleyen Akath kendi elestiri anlayisina temel
olmak ftizere Oncelikle Tiirk Oykiiciiliigiinii tarihsel gelisim siireci cergevesinde
anlamaya ve anlatmaya ¢alisir. Fiisun Akatli tiirler bazinda elestiri yaklagimini kabul
etmez ve elestiri yazarlarinin belli bir tiire yakin bir ilgiyle egilmesinin o tiiriin i¢
sorunlar1 lizerinde daha c¢ok diisiinmiis olmaktan ve bunun o yazara meleke
kazandirmasindan kaynaklandigini sdyler. Oykiiyii de diger tiirler gibi sevdigini,
oykii elestirisine yonelmesinin nedeninin ise yazmaya basladigi donemde Tiirk
edebiyatinda 6ykii tiirlinlin olaganiistii bir zenginlesme gostermesine dayandigini
belirtir. 70’11 yillarda Oykiiciiliikte yasanan patlamayla birlikte bu dykiiciilerle ayn1
ortamda bulunmasi Akatl’yr yasadigi donemin Oykiiciilerinin irtinleri iizerinde
diislinmeye, karsilastirmalar ve degerlendirmeler yapmaya yoneltmis bdylece
kendiliginden oykii iizerine yazan bir elestirmen olarak 6ne ¢ikmistir. Akatli siradan
tematik incelemeye dayali dykii elestirisini anlamli bulmaz. Oykii kisilerinin iyi
kurgulanmis ve 6zgiin olmas1 Akatli’nin elestirisinde 6ne ¢ikardigi dl¢iitlerden biridir
fakat onlar1 “konu” ve “kisiler” bashig1 altinda degil de “digerdasliklar” yani anlatim

bicimi, dil, kurgu bagliklar altinda ele almaya 6zen gosterir.

Oykii elestirisinde de biitiinsel bir yaklasim sergilenmesi gerektigini diisiinen

Akatli eseri esas almak geregine dikkat ¢eker ve bunu yazarm 6ykii diinyasini

101



biitlinleyen bir unsur olarak ele alir. Yazarin diinyasin1 anlamaya, agiklamaya ve
tahlil ¢alisir. Eseri yorumlamaya yardimci olabilecek dis unsurlara bagvurmaktan
¢ekinmeyen elestirmen, Oykiiyii tahlil etmeye gegmeden dnce yazarin yazin anlayisi,
eserleri ve dykii diinyas1 hakkinda bilgi verir, 6ykiiciiliigiiniin evrelerinden soz eder.
Bir yazarin oykiiciiliigiinii elestirisine ele aldiginda o yazarin eserlerini kronolojik
degerlendirir; bir edebiyat tarihgisi gibi onlarin Tiirk dykiiciiliigl i¢indeki yerlerini,
etkilendikleri dykiiciileri ve dykii anlayismi verir. Oykii kitaplarinda yer alan dykiileri

de sirasiyla icerik ve bi¢im agisindan tanatir.

Cagdas Tirk yazminda Oykiiciiliige egilen eserlerin, elestirilerin ve
Oykiiciilerin ise siki bir takipgisi olan Akath tanimayan Oykiiciileri tanitmayi,
taninanlari ise yeni bir gézle bir daha okunmaya 6zendirebilmesini amaglar ve bu

dogrultuda yazar.

Fiisun Akatl yazarligin kapsamli bir diinya goriisii ve sanat goriisii yoniinden
sorumluluk getirdigi fikrinde olan bir elestirmendir, degerlendirmelerinde buna
dikkat c¢eker. Akath icin toplumcu gercekgiligin, edebiyattan, sanattan Odiin
vermeksizin izlenmesi olumlu bir deger olarak goriiliir. Diyalektik bakis agisini elden
birakmaz. Oykiilerin Tiirk yazinindaki yerini saptar. Mukayeseye de basvururken
yapici elestirilerde bulunur. Yazarlik bilincine ise bir deger olarak yer verir. Yazarin,
oykiiciiliigiinii ve oykiilerin oylumlarini aydinlatacak diger elestirmenlerin yazilarina
bagvurmaktan kacinmaz. Fiisun Akathi yer yer, denemeci kimliginin etkisiyle
0znelligi kullanarak bir yazarin eserleriyle nasil tanistigini ve okuma sertivenini de
anlatir. Yaptigi olumsuz sayilabilecek elestirilerde yapici bir hiiviyet, edebiyatin ve
yazarm ¢ikarina déniik bir tavir sergiler. Oykiiniin bel kemigini olusturan kavrama
dayal1 eksen, ¢oziimlemenin de eksenini olusturmalidir diye diisiinen Akatli, yazarin
okurun eline tutusturdugu anahtarin pesine diiser. Toplumsalla bireyselin (ya da
kisiselin) diyalektik dengesi ve toplumculukla ‘edebiyatciligin’ biitlinlesmesi
bakimindan da lizerinde duran Akatli, bir yazarm bir dykiiniin dil i¢inde yasadiginin,
varolusunun dilsel nitelikte oldugunun bilincinde olmasini ve yaziin, ancak bir
diinya goriisiiyle yogrularak anlama kavusacak bir etkinlik oldugunun bilincinde

olmasin bekler. Dili diizgiin ve nitelikli kullanimin ise titizlikle izerinde durur.

Flisun Akatli’nin otuz yillik elestirel denemelerini bir araya getirerek kendi

tabiriyle elestirmen kimliginin rétussuz bir fotografini sunmak amaciyla yayimladig
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Zamani Yasatan Roman/Zamana Direnen Siir adl1 kitabinda roman ve siir elestirileri
yer alir. Bir elestirmen olarak Fiisun Akatli'nin roman tirii ve siir tiirlindeki
secimlerindeki kriterlerini ve elestiri uygulamalarin1 bir arada bulmamiza olanak

saglar ve 151k tutar.

Fiisun Akatli’nin roman tiiriine yaklasimi ele alindiginda elestiri yaparken
niyeti eseri okumayanlar i¢in bir tanitma niteligi, okumus olanlar i¢in bir tartigma
zemini ve bir okuma bakis ag¢is1 olugturmasidir. Roman elestirisi yaparken “roman”
odakli okuma ve elestiri yapan Akatli, yazisini okuyanlara tartisma zemini
olusturmaya, okurken bir bakis agisi sunmaya ve yazisinin tanitma niteligi de
tasimasina Ozen gosterir. Akatli roman elestirisi yaparken biitiinsel bir yaklagim

sergilemek ve yapitin esas alinmasindan yola ¢ikan bir yaklagim sergilemek ister.

Roman tartigmalarinin ¢esitli diizey ve diizeysizliklerde sik sik glindeme
gelmesinden sikayetci olan Akatli genel olarak roman tiiriiniin diinyada ve Tiirk
edebiyatinda kars1 karsiya bulundugu, kuramsal diizlemde ele alinmasi gerekecek
sorunlarin pek ilgi gérmedigine dikkat ¢eker. Flisun Akatli’ya gére roman 6zellikle
Cumhuriyet doneminde gelisen ve serpilen bir sanat olmugtur. Hikaye ve siir tiirline
nazaran daha az basarili roman yazar1 oldugunu diisiinen Akatli roman1 bir yazinsal
metin olarak degerlendirir. Tiirk yazininda roman tiirlinii diger tiirlere gore kisir sayar
fakat edebiyat tiirleri arasinda kendini yakin hissetme bakimindan bir ayrim gérmez.
Genellikle begendigi kitaplar iizerine yazmayir daha cazip bulan elestirmenin
begenmedigi bir kitap lizerine yazmast igin, onun hak etmedigi bir ilgi gérmesi ya da
yanlis degerlendirildigini diistinmesi gerekir. Haklarinda olumsuz elestiriler yazdigi
romanlar i¢in bdyle bir durumun s6z konusu oldugunu sdyleyen elestirmen dykiide

bdyle durumlarla pek karsilasilmadigini diistiniir.

Oykiiden sonra en ¢ok roman alaninda elestiriler yazan Fiisun Akatli’ya gore
olanakli ya da gerceklesmis bir durumu, anlami olani, anlamiyla insanin ve kisilerin
yasaminda etkinlikle var olan1 gérmek, daha da &te, dolayli ya da dolaysiz olarak
yagsamaktir biling. Bu baglamda romandan bilinglendirme bekleyen Fiisun Akatli,
sanat ve diisiincenin dengede olmasi gerektigine inanir ve elestirilerine bunu yansitir.
Ona gore felsefe: giinliik yasama 6yle bakan o gozde, dil olarak biling dolayimina

yaslanan ve ayiklayip segtigi malzemeye o bi¢imi veren yazar sezgisindedir.
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Kurmaca diinyay1 “yazinsal gerceklik” baglaminda ele alan elestirmen
kisilerin diinyasini ise kisi, tip, birey olabilmeleri ekseninde ele alir. Diger tiirlere
gore daha az basarili roman yazar1 oldugunu diisiinen Akatli, genellikle basarili
buldugu, romancilikta riistiinii ispat ettigine giivendigi yazarlar elestirmeyi tercih
eder ve Oykii ile siire gore daha sert elestiriler kaleme alir. Kendi de en sert
elestirilerini roman tiirli Uizerine kaleme aldigin1 kabul eder. Beklentilerin
ortiismesine ve spekiilasyonlar1 degil verileri esas almak gerektigine dikkat eder.
Akatli’ya gore roman diinyasi bir isaretler diinyasidir ve yazar yazarken giidiileyen
temel motiflerin okurken okuru da giidiilemesi eserleri edebiyatta cok 6zgiin bir yere
konumlayabilir. “Roman” odakli olmasina ragmen biitiinsel bir bakis acis1
olusturmak i¢in yer yer yazarin diger eserleri ile mukayese ve eserin edebiyat
tarihindeki yerine deginen elestirmen, konu, izlek, izlekce, bicim, kullanilan
teknikler, yapisi, sorunsallar, atmosfer, yerlem, anlatici gibi eserde One ¢ikan

unsurlara bagvurur. Fakat roman igin son dl¢ii “sevgi”dir.

Fiisun Akath, 6ykii ve romani kiyasladiginda diisiincesi roman olsun, dykii
olsun anlati, yasamdaki gibiyi dile getirdigidir. Oykii, yasama, varligmi kamtlama ve
stirdiirme yolunda, romanla, agiga vurulmayan ve diismanca olmayan bir rekabeti
sirdiirmektedir. Akatli’ya gore -elestirmenlerinkiyle ters orantili bir sekilde
Oykiiciilerin ¢abalariyla yiriitiilen bu rekabet, 6ykiiniin; yazin ve yayin ¢evrelerince,
okura ulagsma yolunda, romanin Oniine gecmek i¢in degil, yaninda kalmak icin
stirdiirdiigii ve kendi imkanlarma yeni agilimlar ekleyerek sosyoekonomik kosullara

karsin yenik diismemeyi basarabildigi bir rekabet olarak degerlendirilmelidir.

Okudugu her romanla bir "kurmaca diinya'"ya giren elestirmen yasayan “kisi”
olmanin kars1 karsiya getirebilecegi durumlari, sayisiz yasanti dilimlerinden olusan
bir genel insanlik ve yasam yelpazesinden olusan 6zgiil roman diinyasinda yazinca

anlatabilmeyi degerlendirir.

Filisun Akatl elestirilerini yaparken biitiinciil bir tutum sergiler, yazarin tipik
ozelliklerini sergileyen tutumuna deginir. Yazarin, yazarlik seriiveninde eserin yerini
belirler ve eserin ortaya koydugu atmosferi degerlendirir. Romanin bdliimlerinden
bahsederken, romanin serimlerine deginen elestirmen yazinsal bor¢ saydig
elestirmen gorevlerini yerine getirmeye calisir. Eklemlenen romanin biitiin{ini

konumlandirmaya calisirken romanin oylumlarindan ve motiflerinden bahseder.
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Romandan alitilar kullanarak, roman1 aydinlatmaya ve romandan niianslar sunarak
romandan enstantaneler yakalamaya galisir. Tahlil ve elestirilerini yaparken alintilari

delil ve veri niteliginde kullanir.

Romanin kurulusunu ele alirken, “yazar” bakis acisini ana unsur olarak ele alir
ve yazar-kisi eksenli romanlar1 kurgu ve bicem 0Ozelligi olarak degerlendirir.
Romandaki “anlati yerlemleri’nden yola ¢ikarak anlaticiyr mercek altina alir.
Romanin catisi, bicemi, kullanilan motifler, mekan, zaman, kisiler, ¢atismalar,
atmosfer, izlek ve izlekgeler, teknikler, diisiinsel yapi, bicim-6z ve romanda 6bek
haline gelen unsurlar dikkate alinir. Romanin bas kdsesi ve yapi tasi oldugu

diistiniilen unsurlar 6ne ¢ikarilir.

Yeni yazarlara az yer veren elestirmen en sert elestirilerini roman tiiriinde
yazilan eserler hakkinda yazmistir. Anlati metinlerinden bazilarini da roman tiirii
altinda degerlendirmistir. Elestirilerinde yer yer kendi okuma ve yazma deneyimine,
yazar hakkindaki diisiincelerine ve yazarin edebi kisiligine, kuramsal sorunlar ve dil
lizerine diislincelerine, cesitli tema benzerlikleri ve ayni1 konulu eserler hakkindaki
ortaklik ve ayriliklara dair mukayeselere, yanls anlasildigini diislindiigii yazin
olaylarina, haksiz yere ilgi gordiigiinii diisiindiigli romanlara, yayma hazirlanis
stireglerine, ne tiir bir roman (polisiye, tarihi, senaryo vb.) olduguna yer verir. Dil
titizligi ile bilinen elestirmen, romanin dilinin, romanin iletisine ket vurmamasini,
anlatinin mecrast olmasina karsin onun akigini belirlemek yerine, onun akistyla

belirlenmesini, iz diisiirmenin araci ve izdiislimiin ta kendisi olmasini bekler.

Fiisun Akatli’nin siire yaklasimi ele alindiginda Tiirk yazininda en verimli tiirii
siir olarak kabul eder. Tiirk siirinin tartisma gotiirmeyecek bicimde var oldugunda
fikir birligi saglandigina dikkat ¢eker. Elestirmen, Cagdas Tiirk siirinin olusumu ve
gelisiminde en biiyiik katki sahibi olduguna sairler arasinda Yahya Kemal, Nazim
Hikmet, Behget Necatigil, Melih Cevdet Anday, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal

Siireya, Hilmi Yavuz, Murathan Mungan, Ismet Ozel isimlerini sayar.

Belli bir ydonteme bagli kalmadan kendi diigiinsel yordami ve sezgisiyle elestiri
yapan ve 0znel bir tutum sergileyen Fiisun Akatli, elestirmenligine denemeciliginden
hem de felsefeciliginden ¢ok sey katmistir. En ¢ok denemeye yaklasan, okuma

deneyimini paylastigi ve sahsi bilgiler verdigi elestiri yazilar siir tiirli lizerinedir.
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Gecmiste kendi de siir yazan Akatli’nin felsefeci kimliginin izleri de en ¢ok siir tiirii
tizerinde goriilmektedir. Az sayida siir elestiri yazisi yayimlayan Akatli’nin siir
elestirisi hakkindaki diisiinceleri elestirel denemelerinden, roportaj ve sdylesilerinden

takip edilebilir.

Fiisun Akath, felsefeci ve edebiyatci olarak konumundan dolay: felsefeyle
edebiyatin, 6zellikle de siirin iliskilerini degerlendirir. Eger herhangi bir edebiyat
Uriinlinlin, bir siirin i¢inde felsefi bir 6z, ya da felsefi sayilabilecek bir 6ge
bulunuyorsa; bunu ancak edebiyat yapitinin rengini ve dokusunu degistirmeyecek
bicimde 6ziimsenmis olarak sunulmasi halinde kabul edebilir. Ona gore bir edebiyat

yapitinin i¢inde felsefenin iglenmemis halde bulunmasi, o yapita deger kaybettirir.

Her zaman sorumluluk bilinci bekleyen Akatl, felsefenin edebiyata ve siire
yasam alani tanimasi ve bu baglamda felsefeyle siir iiretmek penceresinden saglanan
olanaklar iizerinde durur. Birbirini beslemesi ve dengede olmasini beklerken siirin
felsefi temelli kaynaklarina yonelir. Disiinsel arka plan olarak “toplumsallik” ele

alinir.

Flisun Akatli, cagdas Tiirk siirinin olusumu ve gelisiminde en biiylik pay sahibi
olduguna inandig sairler hakkinda yazmistir. 1970°1i yillart ise kurak sayar ve daha
az yazmistir. Gengliginde siir de yazan elestirmen en verimli tiirii siir saymasina ve
tirler bazinda bir ayrim yapmamasina ragmen diger tiirlere gore az sayida siir

elestirisi kaleme almistir.

Elestiride en temkinli ve secici yaklastig tiir siir olmustur. Sair odakli yazan
Fiisun Akatli, sinirli sayida sairligini begendigi ve tanidigr sairler iizerine yazmustir.
ket vurabilecek her yaklasimdan sakinmak gerekir. Dolayistyla elestirmen i¢in geriye
fazla bir yontem secenegi kalmaz. Bu dogrultuda yontemini ne o ne bu ne de

izlenimci olarak tercih eder.

Akath siire hassas bir yaklasim sergiler. Ona gore siiri, sairleri cizgilere
sigdirmamali ve onlari, 6zetlememeli, kategorilere, kataloglara tikisttrmamalidir. Siir

bir diinyadir, bir yasama ve yasatma bigimidir.
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“Yazinsallig1” her zaman iist deger olarak kabul eden elestirmen, siirlere siirin
araclar ile yaklagsmay1 tercih eder. Kendi deyimiyle soziin cogunu sairine sOyletir.
Bu sekilde sairin siirini siir yapan niianslar1 ortaya koymaya calisir ve sevdigi
unsurlara dikkat ¢eker. Amaci siir deneyimine taniklik Gtesi bir katilim saglamaktir.
En ihmale ugrayan tiirii siir olarak degerlendirir ve vasat sairler iizerine yazmak
istemez. Tiirk siirine en ¢ok etki ettigini diistindligli isimler iizerine yazar. Siire ve

saire gore cagrisim, dize ve biitiin arasindaki uyum gibi Slgititleri kullanir.

Kisa bir yazmnin smirlar iginde, isabeti smanamayacak acele yargilara
varmaktan da derinlestiremeyecegi ¢oziimlemelere girismekten de kaginmak isteyen
Akatli, onun igin, sair hakkinda soyleyeceklerini, yillar i¢inde pekiserek "kanaat"”
haline gelmis diistincelerinin kiigiik bir 6zetiyle sinirhi tutmayi yegledigini belirtir.
Siir elestirisi yazarken ise biitiinsel bir yaklasim sergileyerek sair odakli olmay1 ve

esas olarak siiri almay1 ve esas s6zii saire sOyletmeyi tercih eder.

Akatl, elestiri yaparken ele aldig siirlerde sairin karakteristik siirlerini ya da
bir yaklasim sergiler. Oznel bir tavir sergileyen elestirmen, yer yer tematik
yaklagimlar1 odagma alir. Belirli bir yontem se¢meyen elestirmen, bazen tiimden
gelim bazen tiime varim seklinde siirleri ¢oziimler. Psikanalitik yontemden ¢ok
felsefi bir yaklasim sergileyen Akatli, kendi okuma deneyimine yer verir. Siir
elestirisi yaparken, bicim, icerik ve yapi, siirin dgeleri, matematik ve mantig1 gibi
oOlctitler1 kendine kistas alir. “Siir nedir?” sorusunun cevabimi duyum ve algi
birlikteliginde arayan elestirmen, siirin ve sairin kategorize edilmesine karsi cikar.
Siir elestirisi yaparken c¢agrisim, imge, varsa kisi ve Oykii unsurlari, akil gibi

kavramlar tizerinde durur.

Sonug olarak Fiisun Akatli’nin elestirileri incelenirken nevi sahsina miinhasir
bir elestiri anlayis1 ile 6znel yaklasim cergevesinde kaleme aldigi elestirel
denemeleriyle 6ykii, roman ve siir tiirlerinde goriisleriyle tutarli 6rnekler verdigini

sOyleyebiliriz.
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