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OZET

Amac: Bireylerin bir takimin taraftar1 olarak rollerine yiikledikleri anlamin
anlasilmasinda yardime1 oldugundan, taraftar kimligini daha fazla aragtirmak i¢in paydas
teorisinin ¢alismanin onemli bir noktasinda oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin temel amaci; futbol taraftar kimligi envanterinin gelistirilmesi ve

psikometrik niteliklerinin incelenmesidir.

Yontem: Arastirmanin amaci ve kapsaminda 6lgek gelistirme yontemlerinden en yaygin
olarak kullanilan Rensis Likert’in “dereceleme toplamlartyla ol¢ekleme” modeli
kullanilacaktir. Bu modelin se¢ilmesinin nedeni 6l¢ek olusturmadaki islemler bakimindan
diger modellerden daha ekonomik olmasidir. Olgek gelistirme asamasinda madde havuzu,
uzman goriisii, deneme Ol¢limii, acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve

psikometrik niteliklerin incelenmesi sirasi ile yapilmistir.

Bulgular: Arastirmanin ilk boliimiinde kompozisyonlar ile birlikte 96 maddeden olusan
madde havuzu ile uzman goriisiine gidilmistir. Uzman goriisii sonucu 75 madde ile
deneme Ol¢iimii gerceklestirilmistir. Deneme 6l¢iimii sonucu 19 madde cikarilarak 56
maddelik form olusmustur. Ac¢imlayict faktor analizi i¢in tekrar veri toplanmis ver
gergeklestirilen analiz sonucunda 22 maddeden olusan nihai envanter elde edilmistir. Elde
edilen 22 madde ile dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis ve futbol taraftar kimlik
envanteri 22 madde ile dogrulanmistir. Ayrica gelistirilen dlgeginin psikometrik nitelikleri
incelenmis ve futbol taraftarlar1 kimlik incelemeleri i¢in gegerli ve giivenilir bir envanter

oldugu desteklenmistir.

Sonug: Futbol taraftar kimliginin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilan analizler sonucunda futbol taraftarlarin1 daha iyi anlayabilmek adina

futbol taraftar kimlik envanterinin kullanilmasinin fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: futbol, kimlik, taraftar.



ABSTRACT

Objective: Stakeholder theory is an important approach to further explore fan identity, as
it helps to elaborate the underlying meanings individuals ascribe to their role as supporters
of a team. In this context, the main purpose of the research is to develop the football fan

identity inventory and to examine its psychometric properties.

Method: Rensis Likert's "Likert-type scale™ model which is the most widely used scale
development method, has been adopted. The reason for choosing this model is that it is
more practical and inclusive in terms of the necessities of creating a scale. During the
scale development phase, item pool, expert opinion, trial measurement, exploratory factor
analysis, confirmatory factor analysis and psychometric properties were examined

respectively.

Results: In the first part of the study, expert opinion was applied following making up 96
items (item pool) as a result of the essays. Following the expert opinion, a trial
measurement was carried out with 75 items. Then, 19 items were removed and a 56-item
form was created. For the exploratory factor analysis, data were collected again and the
final inventory consisting of 22 items was obtained as a result of the analyses.
Confirmatory factor analysis was carried out with 22 items and the football fan identity
inventory was confirmed with 22 items. In addition, the psychometric qualities of the
developed inventory were examined and it was determined as a valid and reliable tool for

football fans identity examinations.

Conclusion: Football fan identity is determined as a valid and reliable scale. As a result
of the analyses, it is thought that the use of football fan identity inventory will be beneficial

in order to better understand football fans.

Key words: football, fans, identity.
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1. GIRIS

Spor ge¢misten giliniimiize onem kazanarak toplumlarin en Onemli pargasi haline
gelmistir. Giintimiizde 6zellikle teknolojik etkilesim araglarinin (Sosyal meyda, internet,
akilli telefonlar) artmasiyla birlikte taraftar topluluklariin etkinligi ve etkilesimi hizla
artmistir. Spor camiasi igerisinde taraftarlik biiyiik ve 6nemli bir yer tutmaktadir. Spor
endistrisinin en biiyilk paydasini taraftarlar olusturmaktadir (Kim, 2008). Spor
yarismalarinda taraftar destegi kiiglimsenemeyecek kadar 6nemlidir. Shank (1999) “spor
miisabakalart spor endiistrisinin kalbi ise taraftarlar kalbin atmasini saglayan kandwr”
seklinde taraftarin 6nemine vurgu yapmustir. Taraftar hareketliligi kuliipleri olumlu veya
olumsuz sekilde etki altina aldig1 spor yoneticileri tarafindan kabul edilmis bir gercektir.
Tutku dolu bir taraftar toplulugu profesyonel anlamda bir kuliibiin basarili olmasinda

onemli bir role sahiptir (Grant ve ark., 2011).

Taraftarlik kavrami iizerine spor bilimleri literatiirlinde bir¢ok tanim yapilmistir. Genel
anlami ile bir takima ilgi duyup o takimi takip eden insanlar olarak taraftar tanimi
yapilmaktadir (Garcia ve Welford, 2015). Spor bilimleri alaninda ¢alismakta olan bilim
insanlar1 “tiim taraftarlar aym degildir” sorunu ile karsilasmaktadirlar (Ross, 2007). ilgili
literatiirde genel olarak ifade edilmekte olan; profesyonel spor takimlarinin basarisi,
takimina miisabakalara katilma, takip etme, iirlinlerini satin alma gibi yollarla destek olan
bir taraftar gurubu ile artmaktadir (Dalakas ve Melancon, 2012; McDonald ve ark., 2013).
Bu baglamda, profesyonel spor takimlari kendilerine destek olan bir taraftar grubu

yaratarak kendileri i¢in avantajli bir pozisyon saglayabilirler.

Lock ve Funk (2016) sporun kisilere kimlikle iliskili ¢esitli faydalar sagladigini
belirtmislerdir. Esasen, spor taraftar kimligi rol veya kategori temelli olabilmektedir, ki
bu da taraftar kimligi (rol) ve takim kimliginin (kategori) iki farkli kavram oldugunu ve
birbiri yerine kullanilmamasi gerektigini ifade etmektedir (Trail ve ark., 2017). Alan
yazinda da takim 6zdeslesmesine iliskin bir¢cok calisma bulunmasina ragmen, taraftar
kimligi ve bu kimligin spor kuruluslar i¢in 6nemi daha fazla {izerine ¢alisilmas1 gereken

konulardir (Heere ve ark., 2011; Lock ve ark., 2012; Lock ve Funk, 2016).



Taraftarligin tanimindan da yola ¢ikarak futbol i¢in en 6nemli paydas oldugunu sdylemek
yalnis olmayacaktir. Profesyonel diizeyde olan kuliipler i¢cin en Onemli paydaslar
taraftarlardir (Covell, 2005; Senaux, 2008; Garcia ve Welford, 2015). Mitchell ve ark.
(1997) tarafindan ortaya atilan model, paydas smiflamasi konusunda ufuk agici
niteliktedir. S6z konusu modelde paydaslart giiclerine, Onceliklerine, s6z konusu
kurulugdaki mesruiyetlerine gore kategorize etmislerdir ki bunlar da taraftarlarin sahip
olduklar1 niteliklerdir (Zagnoli ve Radicchi, 2010; Xue ve Mason, 2011). Dahasi, bir
paydasin eylemi onun kimligini ifade etmektedir, yani taraftarlarin takimla olan
etkilesimleri onlarin rol kimliklerinin bir gostergesidir (Crane ve Ruebottom, 2011).
Paydaslarin eylemleri ise onlarin kimliklerini ifade etmektedir. Taraftarlar ile takim

arasinda ki etkilesimleri taraftarlarin rol kimliklerinin birer gostergesidir.

Paydas teorisi taraftar kimliginin belirlenebilmesi i¢in 6nemli bir yol haritasi olarak
goriilmektedir. Bir taraftarin rolii bir paydasin rolii olarak tartigilabilir, ¢iinkii taraftarlar
takimlarinin geleceginde pay sahibi olduklarini disiiniirler (Covell, 2005; Garcia ve
Welford, 2015). Arastirmamizda, futbol taraftalarinin kimliklerinin niteliklerini
belirleyebilmek amaci ile kimlik, sosyal kimlik ve paydas teorileri temel alinarak bir
envanter gelistirilmek amaglanmigtir. Taraftar kimliginin nasil Slgiilecegini anlamanin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Taraftarlarin her birinin kuliibe ayn1 derecede onem
vermesi beklenemez. Futbol kuliipleri i¢in ise taraftarlarin degerlerini belirleyebilmek i¢in
yardimei rol niteliginde olmasi diistiniilmektedir. Bu temelde spor organizasyonlarinin da
en 6nemli paydasi olan taraftarlarin kimlik 6zelliklerinin ¢ok boyutlu olarak 6lgiilebilmesi
ve davranigsal niyetlerinin tespit edilebilmesi spor yoneticilerini yonlendirebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica spor bilimleri alaninda arastirma yapan arastirmacilar igin
taraftar kimligini olgebilecekleri bir dl¢lim aracinin kazandirilacagi diisiiniilmektedir.
Taraftar gruplar iizerinde (saldirganlik, 6zdeslesme, baglililik, sosyal medya kullanima,
satin alma niyetleri) bir¢ok arastirma giintimiize kadar gergeklestirilmisken asil sorunun
taraftarlarin kim oldugu ortaya daha net sekilde koyabilmek oldugu goz ardi edilmistir.
Gergeklestirilen ¢alisma ile taraftarlarin kimliklerinin belirlenebilmesi ile birlikte bu

alanda birgok arastirmaya da destek saglayacagi diistiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Futbol ve Tarihsel Gelisimi

Diinya tarihinde kiire seklinde yuvarlak cisimler ilk ¢aglardan bu yana bir¢ok oyun
tiirlinde kullanilmistir. Gegmis c¢aglarda insanlarin savas hazirliklart ve sosyallesme
ihtiyacglar1 gibi ihtiyaclar dogrultusunda futbol arag¢ olarak kullanilmigtir. Nasil ortaya
ciktig1 hakkinda kesin bir bilginin olmadig1 futbolun, eski Yunanlilarin “Episkros”,
Romalilarin “Hastum” ve Tiirklerin “Tepiik” isminde oynadiklar1 oyunlarin gliniimiiz
futbolunun temelini olusturdugu ve eski caglarda Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinda
oynandig1 diistiniilmektedir (Urartu, 1994). Futbolun kdkeninin tam olarak hangi iilkeye
dayandig1 belirlenememis olsa da anavatanmin ve gelistigi yerin Ingiltere oldugu
Uluslararas1 Futbol Federasyonu (FIFA) tarafindan sdylenmektedir (FIFA, 2021). ilk
futbol kuliibii olma niteligi tastyan ingiltere nin Sheffield FC nin 1857 yilinda kurulmasi
ve hemen 5 yil sonra 1862’de Uppingham Kolej 6gretmeni olan John Charles Thring’in
futbol oyunun kurallari1 yazmasiyla birlikte futbol sekillenmeye baslamistir. Bu
gelismelerin ardindan 1863’te Ingiltere Futbol Federasyonu (FA) kurulmus ve resmi bir
spor dal1 olarak kabul edilen futbolun gelisimi hiz kazanarak gilinlimiize kadar hizli bir

bicimde gelmistir (Demir, 2019).
Tgili literatiir incelendiginde futbol iizerinde farkli tanimlar yer almaktadir;

TDK: “Topu, kafa ve ayak vuruslari ile karsi kaleye sokma kuralina dayanan ve on birer

kisilik iki takim arasinda oynanan top oyunu, ayak topu”,

Pmar (2013): “Topun oldugu veya olmadig tiirlii yogunlugun yer aldigi ¢oklu anatomil

planlardan meydana gelen aktivitede yiiksek baglantinin bulundugu bir oyundur”,

Room (2010): “Biiyiik sigirilmis bir top ile oynanan oyun, ABD ve Ingiltere deki top

’

oyunlarinin genel ismi”, olarak futbolun tanimini yapmislardir.

Futbol giintimiizde kitleler iizerinde etkisi olan ve diinya ¢capinda en yaygin sekilde yapilan
spor branslarindan birisidir. Futbolun anavatam sayilan Ingiltere’nin dénemin en giiclii
mali yapisina sahip olmasi ve uluslararasi ticaret yollarina hakim olmasi ile birlikte futbol

diinya ¢apinda yayilma baslamistir. ingiltere denizcilerinin katkisiyla birlikte Almanya,



Italya, ispanya ve Fransa gibi Avrupa iilkeleri, Ingiliz kolonilerinin bulundugu Avustralya
ve Kanada, demiryolu insasinda bulunduklar1 Arjantin ile Brezilya ile diinyanin her yanina

hizla futbol yayilmaya baslamistir (Aksar ve Merih, 2008).

1900’ yillarinda basinda birgok iilkede futbolun yayildig1 goriilmiistiir. 21 Mayis 1904
yilinda ise Belgika, Fransa, Ispanya, Hollanda ve Isveg temsilcilerinin bir araya gelmesi
ile FIFA (Federation of International Football Association/Uluslararast Futbol
Federasyonu) kurulmus ve diinya iizerindeki tiim futbol organizasyonlarini diizenleyen ve
futbolu yoneten kurul haline gelmistir (Arik, 2004). FIFA’nin kurulmasindan sonra 1908
yilinda ilk kez futbol olimpiyat oyunlarina dahil edilmistir. Olimpiyat oyunlarinda yer
almasindan sonra 1930 yilinda uluslararasi iliskilerin gelistirilmesi ve diinya iilkelerini tek
platform altinda toplamak amaci ile Julies Rimet dnderliginde Diinya Kupas: organize
edilmistir. 1900°’1li yillarin ortasina gelindiginde ise Avrupa’daki futbol organizasyonlari
hiz kazanmig ve 1954 yilinda Avrupa Futbol Birligi (UEFA) kurulmustur
(http://www.uefa.com, 2021).

Diinya genelinde kiiresellesmenin hiz kazanmasi ekonomi, siyaset ve spor gibi bir¢cok
sektorde etkisini gostermistir. Futboldaki endiistrilesmenin hizlanmasi ile futbol kuliipleri

bliyiik biitcelere sahip olan birer iktisadi bir 6rgiite doniismiislerdir (Alver, 2008).

Sporunda diinya ¢apinda en ¢ok konusulan takip edilen bransinin futbol oldugu séylemek
yanlis olmayacaktir. Gilinlimiize gelindiginde futbolda kiiresellesen diinyayla birlikte
insanlar tizerindeki etkisini arttirmis ve devasa bir endiistri haline gelmistir. Gilinlimiizde
futbol tiim diinyada kitlelerin bir dili ve sosyolojik bir hareket olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bir spor miisabakasinin 6tesinde popiiler kiiltiirii anlamamizda etkili olabilecek bir arag
konumuna gelmistir. Ulkeler igin uluslararasi arenada kendileri gosterebilecegi bir arac,
sporcular i¢in gelir kaynagi, seyirciler icin ise sosyallesme ve bir motivasyon kaynagi
haline gelmistir. Bir iilkedeki insanlarin kimligini anlayabilmek i¢in futbolun bir arag¢
olarak kullanilabilmektedir. Bu baglamda futbol olgusunu anlayabilmek ve dogru analiz
edebilmek, igerisinde yer aldigimiz toplumu daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir

(Hiinerli, 2011).


http://www.uefa.com/

2.2. Futbol Seyircisinin Ozellikleri

Sporda miisabakalarini izleyen takip eden kisiler izleyici olarak tanimlanmaktadir. Diger
bir ifadeyle; tek bir amag dogrultusunda, bir spor karsilasmasinda gerceklestirilmekte olan
oyuna benzeyen tepkiler gosteren, takimina destek olabilmek ve miisabakalarini izlemek
amaci ile ortamda yer alan seyircilerdir. Seyircilerin devamlilig1 kisa olan ve orgiitsel bir
biitiinligli olmayan sosyal gruplar oldugu sodylenebilir. Bir miisabakay1 seyirci olarak
takip eden kisileri tepkileri topluluk seklinde olabilecegi gibi bireysel olarak da
gergeklesebilir. Bazen herhangi bir yan tutmadan bile sadece seyir amagli miisabakalari
takip edebilirler (Salam, 2015). Guttmann (1986) spor seyircisini, herhangi bir spor
faaliyetini, gerceklestirildigi yerde veya televizyon, internet, radyo vb. iletisim araglari
araciligi ile izleyen takip eden kisi olarak tanimlamistir. Futbol seyircisi, herhangi bir
sekilde organize olmamus, bir teskilata bagli olmayan insan birikimi olarak ifade edilebilir.
Bir araya gelmis olan bu toplulugun herhangi bir ¢ikar kaygisi bulunmamaktadir.
Miisabakanin gerceklestigi yer ve zaman diliminde gegici olarak bir araya gelmis olan bir

grup olarak degerlendirmek miimkiindiir (Cebeci, 1995).

Kitleleri pesinden siiriikleme etkisine sahip olan futbolun profesyonel ve mesleki olarak
bir¢ok paydasinin bulunmasina ragmen, bu spor ile ilgili en fazla yapilan faaliyetin futbol
seyirciligi oldugu sdylenebilir. Futbol seyircisi, izlemek istedigi futbol organizasyonuna
katilm gostererek asirtya kagmadan takimii destekleyen, herhangi bir rahatsizlik
vermeden tezahiiratlarda bulunan ve kazanip kaybetmesini 6nemsemeden miisabakadan
zevk almasmi bilen bireylerdir. Futbol seyircilerini bir futbol organizasyonunu takip
etmeye tesvik eden; heyecan, motive olma, sosyallesme ihtiyaci, futbolcularin becerilerini
izleme, bilgi edinme, giidiilenme, kacis ve stadyum estetigi gibi nedenler oldugu
sOylenebilir (Trail ve ark., 2003). Futbol seyircisinin, bir araya gelis amaglar1 goz oniine
alindiginda, herhangi bir ¢ikarlarinin olmamasiyla, galibiyet ve maglubiyet durumlarinda
bile izledigi miisabakadan zevk almasini bilmesi nedeni ile en zararsin topluluk oldugu
sOylenebilir. Futbol miisabakalari incelendiginde seyircilerin farkli davraniglar gosterdigi
goriilmiistiir. Seyircilerin taraftarlik kavraminin baslangic asamasi gibi diisiintilebilir.
Seyirci topluluklarinin teskilatlanma eylemine yatkin olduklar1 sdylenebilir. Seyirciler
arasinda asir1 olmamakla beraber belirli bir O6lgiide iletisim vardir. Bu iletisimin

destekledikleri takimin taraftarligina dair bir iliski oldugu soOylenebilir. Seyirci



topluluklariin hareketleri 6nceden tahmin edilebilmektedir. Futbol seyirci davranislar
arasinda ise, zay1f olanlara kars1 duyulan bir sempati bulunmaktadir. Ayrica oyuncularin

sergilemis olduklar1 estetik hareketleri izlerken keyif duymaktadirlar (Acet, 2001).

Futbol seyircileri ile taraftarlik kavramlar1 birbirlerinin yerine yapilan aragtirmalarda
siklikla kullanilmasina ragmen taraftarlik ve seyircilik motivasyonlarinin birbirinden
farkli oldugunu ileri siiren yaklagimlar bulunmaktadir (Trail ve ark., 2003). Seyirciler
sporu sadece izleyerek takip eden, taraftarlar ise bir rekabet ortaminda kendi istekleri ile
taraf olan ve adanmislik davranisi gosteren kisiler olarak tanimlanmaktadir (Sloan, 1989).
Futbol seyircisi ile futbol taraftarlar arasinda bulunan en 6nemli farkin aslinda insanlarin
yasamis olduklar1 psikolojik baglilik hissiyati oldugu savunulmaktadir (Keaton ve ark.,
2015).

Bu baglamda futbol seyircisi, futbol taraftar1 ve taraftarlarin kategorileri ayri ayri

degerlenerek agiklanmaya calisilmustir.

2.3. Taraftar Kavram

Futbol bir¢cok paydasi bulunan bir spor olmasinin yaninda en 6nemli iki unsurunun
futbolcu ve taraftar oldugu sdylenebilir. Nasil ki futbolcu olmadan futbol oynanamaz ise
taraftar olmadan da futbol olmaz. Shank (1999) ise taraftar kavramini “spor etkinligi spor
endistrisinin kalbi ise, spor taraftari kalbin atmasini saglayan kandir” seklinde aciklayarak
taraftarin 6nemini belirtmistir. Taraftarlik kavrami bir kimlik belirteci olarak bireyler
tizerinde dnemli bir yer tutar ve sosyal yasantilarinda da kurulan iligkiler iizerinde etki
gostermektedir. Insanlarin kendini nasil ifade ettigi kadar etrafindaki insanlarinda sizi
nasil tanimladig taraftar kimligi bakimindan énemlidir. Insanlar, taraftarlik kavrami ile
birlikte yeni bir kimlige biirtinebilmektedir. Takim taraftarlig1 insanlarin bir kere kapilip
hayatlar1 boyunca kolay bir sekilde vazgegemedigi kimliklerden bir tanesidir (Demir ve
Talimciler, 2015).

Giinlik hayatimizda ve de spor literatiirii incelendiginde taraftar kavrami siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Taraftarlik kavrami, insanlarin bir kuliibe kars1 duyduklar1 duygu
ya da zihne dayali bir bag kurmasi ile kendisini kuliibe ait hissetmesi seklinde karsimiza

cikmaktadir. TDK taraftar1 sézctiglinli “Sporcunun veya sporcularin temsil ettigi renklere,



kuliibe veya bayraga bagh kimse” seklinde agiklamistir (TDK, 2021). Arikan (2000)
taraftarlig1, “Bir spor kuliibiinii desteklemekte olan, ona bagli durumda olan ve onunla
ilgilenmekte olan kisilerdir” seklinde tanimlamistir. Demir ve Talimciler (2015) ise
“vasamimi bir takima yonelik baglihigiyla ve bu takima baglh durumdaki diger bireylerin
varliklariyla beraber tuttugu takimin macerasi ve basarisiyla anlamlandirmakta olan
kimse” seklinde taraftar kavramini tanimlamistir. Aksar (2005), “Taraftar anlayist ile
birlikte, taraf oldugu takima ait olan degerleri, kendine baz alarak, buna uygun tavir ve
davramis kaliplar icerisinde ortaya ¢ikan hareket, tavir ve davramslar biitiiniidiir”
seklinde taraftar kavramini agiklamistir. Futbolun 6nde gelen unsurlarindan biri olan
taraftar; aidiyet duygusu, sosyal olaylarin etkisi ile birlikte bir takimdan yana saf tutan kisi
veya topluluktur. insanlarin dogasi geregi ihtiyaclarindan biri ait olmak ve doyum hissine
ulagsma istegidir. Futbol taraftarligi ve tutkusu insanlarin ihtiyag duydugu bu hislerin
doyurulmasina yardimci olmaktadir (Talimciler, 2014). Kendisini futbol tutkusuna
kaptirmis olan bir taraftar bir noktadan sonra mantik ile degil duygularinin
yonlendirmesiyle davranis sergilemektedir (Onag, 2014). Insan iliskilerinde politik
diisiincelerin, dinsel goriislerin ve sosyo-ekonomik durumlarin farklilastigi giliniimiiz

diinyasinda, insanlar i¢in futbol sorunlardan uzaklagsma gorevi iistlenmektedirler (Zani ve
Kirchler, 1991).

Futbolcular i¢in taraftarlar bir baglamda destek ile ifade edilir. Taraftar gruplar1 futbol
miisabakalarinda destek saglamalar1 yaninda, miisabakay1 daha heyecanli ve canli hale
getirmektedirler. Taraftarlar destekledikleri kuliip ile aralarinda bir aile veya arkadas gibi
giiclii duygusal baglara dayanan takip¢i modelidir (Doewes ve ark., 2020). Taraftar
kimligi bireylerde genel olarak kiigiik yaslarda i¢inde bulundugu sosyal ¢evre etkisi
altinda (aile, arkadas, biiyiidiigii bolge vb.) olusmaya baslamaktadir (Melnick ve Wann,
2011; Keaton ve Gearhart, 2014). Insanlar etraflarinda gérdiikleri basarili kisi veya kisiler
ile psikolojik bir bag kurarak kendi 6zsayg1 diizeylerini yiikseltme egiliminde bulunurlar.
Bir kuliibiin basaris1 da taraftarlar i¢cin 6zsaygi ylikseltmelerinde destekleyici unsur
olmaktadir (Cialdini ve ark., 1976). Taraftar topluluklar i¢inde aidiyet hissetmek genel
olarak insanlarin sosyal iligkilerinde olumlu ayirt edici kimlik arayisina destek

saglamaktadir (Madrigal, 2001). Taraftarlik insanlarin sadece desteklemis olduklar1 takim



ile arasinda olusturdugu bagdan 6te sosyal yasantisinda da cevresi ile olan iligkilerinde

kimi zaman belirleyici olacak sekilde goriilmektedir (Wann ve Branscombe, 1990).

Giiniimiizde futbolun artik diinyada sayili biiyiikliikteki endiistrilerden biri haline gelmesi
ile bir¢ok yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmistir. Futbol kuliiplerinin hizla biiylimesi, medya ve
yayin organlarinin artmasi ve tiim diinya ¢apinda bir futbol organizasyonunun es zamanli
olarak takip edilebilmesi kuliipler arasindaki rekabetin artmasina neden olmustur. Futbol
endiistrisi biiyiidiikge ise futbol taraftarinin 6nemi her gegen giin artmistir. Futbol taraftari
sadece bir izleyici roliinden ¢ikarak futbol i¢in hayati 6nem tasiyan bir tiiketici haline
gelmistir. Yapilan devasa stadyumlar ile takimlarin daha c¢ok taraftari arkasina almak
istemesi, taraftarlara yonelik tiretilen lisanshi {riinler, taraftar magazalari, kombine
biletleri ile destekledikleri takimlar i¢in 6nemli gelir kaynaklari haline gelmislerdir.
Biiyiik 6l¢ekteki futbol kuliiplerinin daha ¢ok taraftara sahip olabilmek i¢in saha diginda
adeta bir yaris igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Sosyal medyanin gelismesi ve iletisim
caginin hizlanmasi ile kuliipler daha c¢ok taraftara sahip olarak renklerini daha ¢ok
taraftara kabul ettirme yarisina girmislerdir. S6z konusu bu degisimleriyle birlikte
taraftarlar da degisime ugrayarak yiiksek aidiyet duygusu olan, kuliibiiniin pesinden kosan
taraftardan ziyade kuliibe daha ¢ok maddi gelir kaynag: olusturan taraftarlar 6n plana
c¢ikmaya baglamistir. Authier (2002) bu durumu stadyumlara takimlarini desteklemeye
gelen taraftar sayilarindan daha onemli olan seyin gelen taraftarlarin gelir diizeyleri
oldugunu ifade ederek bu durumu Ozetlemistir. Futbol kuliiplerinin diinya ¢apinda
seslerini duyurabilmeleri admna tiiketici olarak gordiikleri taraftarlarin1 kendilerine
aidiyetlerini giiclendirecek takim yayin organlari ve sanal ortamlarda miisabakalari
izleyebilecekleri platformlar gelistirerek tiiketime uygun hale getirme c¢abasi
gostermektedirler (Talimciler, 2014; Demir ve Talimciler, 2015). Aksar ve Merih (2008)
tiiketici konumuna gelen taraftarlar i¢in “Kuliibiiniin logolu iiriinlerini satin alan, maglara
giderek onemli tutarda kuliibiine mag giinii geliri birakan, evlerine aldigi mag yaymnlart
ile naklen yayin geliri yaratan, ilgisi ve heyecani kuliipge tahvil olunan gelir kaynagidir.”

seklinde bir yorum getirmistir.

Taraftarlik kavraminin 6neminin artmasi ile birlikte bilim insanlar1 bu olgu iizerinde her

gecen giin daha ¢ok arastirma yapmaya baglamistir. Yapilan arastirmalar ile birlikte



taraftar tipleri ile ilgili farkli simniflandirmalar ortaya konmustur. Hunt ve ark. (1999)
taraftar siniflandirmasini motivasyon durumlari g¢ercevesinde yapmistir. Zaman ve
bulunan mekana gore degisen durumsal motivasyon ve kalici, degismeyen kaynak
motivasyon seklinde siiflandirilan taraftar tipleri; “gecici taraftar, yerel taraftar, sadik
taraftar, fanatik taraftar ve islevsiz taraftar” seklinde rapor etmistir. Acet (2005) ise
taraftarlar; “fanatikler, mekdancilar, doyumsuziar, sabwrsizlar, deplasmancilar, takimla
sahlananlar, ugruna inananlar ve bilmisler” seklinde siniflamistir. Sutton ve ark. (1997)
taraftar tiplerini 6zdeslesme 6zellikleri lizerinden degerlendirerek; “ézdeslesme diizeyi
diisiik taraftar, ozdeslesme diizeyi orta seviyede olan taraftar ve 6zdeslesme diizeyi yiiksek
taraftar” seklinde smiflandirmistir. Smith (2008) taraftarlar1 siniflandirma amaci ile
gerceklestirdigi  arastirmasinda;  “sporsever, tivatro izleyicisi, tutkulu taraftar,

sampiyonluk diiskiinii, miinzevi taraftar” seklinde simiflandirmistir.

Taraftar siniflandirmalari bilim insanlar1 tarafindan bilimsel arastirmalara konu olmus ve
tizerinde farkl fikirler ¢ikmistir. Taraftarlik ile ilgili literatiir incelendiginde en ¢ok One

c¢ikan taraftarlik siniflandirmalari kisa bir bicimde agiklanmustir.

2.3.1. Sadik Taraftar

Bir mekdn veya zaman sinirlamasi olmayan taraftar siniflandirmasidir. Kendini
destekledigi takima adeta adamis ve takimla biitiinlesmis taraftar tiplemesi olup diger
gruplardan ayrilan en 6nemli 6zelligi takimina kars1 olan baglilik hissidir. Bagliligi Hunt
(1999) siniflamasinda dayaniklilik motivasyonu kapsaminda degerlendirilmektedir. Sadik
taraftar simniflamasindaki taraftarlar i¢cin destekledikleri takimin basarili veya basarisiz
olmasinin ¢ok dnemi olmay1 her durumda takima olan deste§i devam etmektedir (Tapp,
2004; Emektas, 2011). Futbol takimlar1 i¢in sadik taraftar kitlesi olduk¢a Gnem arz
etmektedir. Bunun temel nedeninin ise her durumda kendisini destekleyen ve takimina
stirekli olarak bir gelir saglayan kisiler olmasidir. Bir futbol takimi i¢in isler her zaman iyi
gitmeyebilir. Sadik taraftarlar takimlarin kot gittigi durumlarda dahi tam baglilik
davranig1 sergilemeleri nedeni ile yoOneticiler tarafindan en ¢ok sevilen taraftar
siniflamasindadir. Ayrica fanatik, holigan siifinda yer alan taraftar topluluklarina goére

takima zarar verme ihtimalleri daha diisiik diizeydedir (Aksar, 2005).



Sadik taraftar siniflamasinda olan kisilerin takim degistirme davranis1 gostermeleri genel
olarak gozlenmemektedir. Kuliip ile kurmus oldugu aidiyet duygusu nedeni ile kendilerini
takimlarii desteklemek zorunda hissederler (Savas, 1989). Sadik taraftar olan kisilerde,
yasadiklar1 veya biyiidiikleri bolgenin takimlarina karsi bolgesel birliktelik siklikla

goriilmektedir.
2.3.2. Gegici Taraftar

Belirli bir siire igerisinde taraftar davramislar1 sergileyen ve davraniglari o zaman
diliminden sonra sona eren kisilerdir. S6zii gecen siire birkag ay veya birkag yil ile sinirh
olabilmektedir. Genel olarak Diinya Kupasi, Sampiyonlar Ligi, Avrupa Ligi gibi diinya
capinda en ¢ok dikkat c¢eken biiylik organizasyonlar silirecinde gegici taraftarlar
gozlenebilmektedir. Sadik taraftar siniflamasinin aksine gecici taraftar siniflamasinda
kisiler basar1 odakli degillerdir. Destekledikleri takimin basarisizligi karsisinda
kendilerini soyutlayabilir veya taraf degistirme egiliminde olabilirler (Parlak, 2011).

2.3.3. Yerel Taraftar

Yerel taraftar siniflamasinda kisilerin yasadiklar1 cografi bolgeler kapsaminda bir mekan
sinirlamas1 bulunmaktadir. Kisiler dogduklar1 yer, hayatlarimi siirdiirdiikleri bolgeler,
duygusal bag1 oldugu yorelerin takimlarmin taraftar1 olma egilimindedirler. insanlarmn
dogdu yerin takimina karsi duygusal bir bag beslemesinin yani sira takiminda yerel
futbolculardan olugmas yerel taraftarlik icin dnemli nedenlerden birisidir (Jones, 1997).
Her sehrin veya yorenin biiylik ¢apta futbol takimlarinin olmamasi nedeni ile yerel taraftar
gruplar1 genel olarak amator takimlarin destekgileri arasinda goriilebilmektedir. Bireyler
sadece tek bir amator takim destekleyebilecegi gibi ayni yoreye ait birden ¢ok futbol
kuliibiinii de destekleme egiliminde olabilmektedir. Yerel taraftarligin futbol kuliibii i¢in
en biiyiik dezavantaji insanlar yasadiklar: bolgeden ayrilmalari durumunda takim ile olan

bag1 kopabilmektedir (Emektas, 2011).

2.3.4. Fanatik Taraftar
Fanatik kelime Tiirk¢e’de, bagnaz, korii koriine anlamina gelmektedir. Fanatizm bir
olguya kori koriine, asi1g1 tutku ve diiskiinliik seklinde tanimlanmaktadir (Onag, 2014).

Fanatizm sadece futbol ortaminda degil siyasetten sanata bir¢ok alanda
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gozlenebilmektedir. Fanatik kavrami ile holigan taraftar kavrami birbirlerine oldukca
yakin kavramlar olmasina ragmen aralarindaki farklilik holiganlarin siddet olaylarina
fanatik taraftarlara gore daha yatkin olmasidir. Fanatik taraftar sinifindaki kisileri siirekli
tilketici olarak da adlandirabiliriz. Fanatik taraftarlarin davranislar1 sadik taraftar
gurubunda yer alan kisilere gore daha asiriya kagmaktadir. Fanatik taraftarlar,
destekledikleri kuliiplerin siki birer takipgisidir ve tiim miisabakalarina gitme
egilimindedirler. Stadyumlarda genel olarak kendileri takiminin renklerine boyama ya da
takimin renklerinde hazirlanmis sapka, maske, maskot gibi iiriinleri kullanma egiliminde
olurlar. Kuliiplerinin maglarini adeta bir ritliele ¢evirebilirler. Kavga, tagkinlik, toplumsal
olaylar ¢ikarma potansiyeli yiiksek olan taraftarlardir. Fanatik taraftar sinifinin hem
olumlu hem olumsuz yanlari bulunmaktadir. Takimlarina aidiyetleri ¢ok yiiksek seviyede
olmalari, her kosul altinda takimlarni desteklemeleri, takimlarinin siirekli tiiketicileri
olumlu yonleri arasinda sayilabilir. Fakat fanatik taraftarlarin agiriya kacan hareketleri
kimi zaman takimina zarar getirebilmektedir. Bunlar arasinda 6fke ile tagkinlik, stadyuma
zarar, takimin ceza yemesine neden olacak hareketler sergileyebilirler (Bas, 2008;

Emektas, 2011; Dikici, 2015).

Fanatik taraftalar destekledikleri takimin kazanmasi i¢in gereken her yolu mesru olarak
gormektedirler. Genel olarak sahadaki oyunla ilgilenmez ve takip etmez, galibiyetin
gerceklesmesi ile ilgilenirler. Siirekli tezahiirat halinde olurlar. Fanatizmin siddet ve
toplumsal olaylara doniismemesi igin spor olaylarinin sosyolojik ve psikolojik analizleri
yapilarak gerekli onlemlerin alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Ayan, 2006;

Kurtig, 2006).

2.3.5. Holigan Taraftar

Holigan kavrami diinyada ilk olarak 1898 tarihinde Ingiltere’de futbol karsilasmalarinda
stirekli olarak kavga ¢ikaran fanatikleri, Daily News Gazetesi’nin Londra’da yasayan bir
fanatik olan ve adi siirekli kavgalar ile anilan Patrick Hooligan’in ismi ile anmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Spor diinyasinda en ¢ok futbol bransinda karsimiza ¢ikan
holiganlik kavrami, genel olarak siddetli taraftar rahatsizlig1 anlaminda kullanilmaktadir
(Marsh ve ark., 1996). Holiganlik kavraminin genel kabul gérmiis bir tanimi olmamasina

ragmen, temelde bireysel saldirganliga degil toplu saldirganlhifa atifta bulunmasi
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nedeniyle anti-sosyal veya siddet igeren davramiglarin farkli bir bigimi olarak
tanimlanmistir (Spaaij, 2005). Futbol holiganlig1 diinya genelinde biiyiik bir sorun haline
gelmis olsa da “Ingiliz Hastalig1” seklinde anilmaktadir. Siirekli siddet egilimli taraftar
gruplar olan holiganlar, yaralanma, ¢evrelerindeki miilklere zarar ve Oliimlere neden
olmay1 amaglayan topluluklardir (Block ve Lesneskie, 2018; Trejo ve ark., 2018;
Rookwood, 2019).

Organize bir sekilde bir araya gelmis holigan gruplarinin siddet eylemlerinde
bulunabilmek ve baskalarina zarar verme amaci ile spor etkinliklerine katildiklar1 6ne
stiriilmistiir (Russel, 1995; Spaaij, 2005; Piotrowski, 2006). Holigan taraftarlarin, siddetli
catisma ve taraftar saldirganligi, spor kuliiplerinin itibarlarinin zedelenmesine, para
cezalar1 gibi yaptirimlara, seyircisiz miisabakalarin diizenlenmesine, bilet satiglarinin
azalmasina ve daha ciddi olabilecek diizeyde futbol turnuvalarinin iptal edilmesine neden
olabilmektedir (Toder-Alon ve ark., 2018). Bir taraftarin holigan grup igerisinde siddet
eylemlerine karigmasi sonucunda adli ceza alarak mahkimiyetine neden olabilmektedir.
Mahkumiyet sucuyla birlikte kronik su¢ isleyen topluluklara dahil olma, alkol, uyusturucu
kullanima 6zenme gibi biiylik toplumsal sorunlara yol agabilmektedir (Farrington, 2006;
Piquero ve ark., 2015). Holiganlik kavraminin organize sug¢ gruplari igerisinde yer alan
karmasik bir sosyal olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Holigan taraftar gruplarinin
liderleri bagkalar1 tarafindan kigkirtilarak, taraftar gruplarini saldirganlifa organize
edebilmektedir (Kapardis ve ark., 2006). Holigan taraftar gruplart birgok bakimdan sug
cetelerine benzeyebilmektedir (Thornton ve ark., 2015). Holigan taraftar gruplari
takimlarina kars1 yiiksek sosyal kimlik ve yiiksek aidiyet duygusu beslemektedirler
(Knapton ve ark., 2018).

Spor dallar1 arasinda insanlarin en ¢ok benimsedigi bransglardan biri olan futbol halka mal
olmustur. Futbolda taraftarlar ile takim arasinda 6zdeslesme diger branglara gére daha
kolaydir. Kitlelerin yogun bir ilgi gosterdigi futbol, giindelik yasaminda 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. Toplumda genis bir kesim igerisinde eglence, tartisma, oyun ve
sohbetlere konu olmasi futbolun toplumsal bir kimlik haline gelmesine sebep olmustur
(Zelyurt, 2019). Futbol kuliiplerinin taraftarlig1 insanlarin yagamlarinda kapladig1 yer ve

sonuglar ile giiniimiizde bir kimlik bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Kimlik dogas1 geregi

12



topluluk diisiincesi, 6zdeslesme ve sosyal kimlik, “biz” ve “onlar” katagorizasyonu i¢in
uygun bir alandir. Alan yazindaki ¢alismalar, takim 6zdeslesmesinin nasil olustugunu,
gelistigini ve spor kuruluslar i¢in ne kadar énemli oldugunu agiklamalarina ragmen,
taraftarin rol kimliginin agiklanmasi hususunda yetersizdir. Kimlik teorisinde de
belirtildigi gibi, kisilerin gegmis davranislarina anlam veren ve gelecek davraniglarini
yonlendiren, kisinin sosyal roliine bagl kisilik 6zellikleri olan rol kimliklerine sahiptirler
(Trail ve ark., 2005). Takim 6zdeslesmesi, taraftar baglilig1 gibi konular alan yazinda
cokga yer almasina ragmen taraftar kimligi ve soz konusu taraftar kimliginin spor
kuruluglar1 ve arastirmacilar i¢in 6nemi tizerine arastirmalarin yapilmasi alan yazina katki

saglayacaktir (Heere ve ark., 2011; Lock ve ark., 2012; Lock ve Funk, 2016).

2.4. Kimlik Teorisi

Sosyolojik kimlik, sosyal varlik olan insanin, nasil bir birey oldugunu isaret eden
niteliklerin ve 6zelliklerin hepsi olarak tanimlanmaktadir (Askin, 2007). Kimlik teorisine
gore kimlik, sosyal bir rol veya durumda bireyin karsilagtigi rol veya durumda kim

oldugunu, ne anlama geldigini tanimlayan kendine uygulanan bir anlamlar dizisidir

(Burke ve Tully 1977; Stryker 1980).

Kimlik teorisi, bir kimligin 6zii, bir roliin isgalcisi olarak benligin kategorize edilmesi
durumudur. Bireyin rol ve performansiyla iligkili gostermis oldugu hareketlerin anlam ve
beklenti dogrultusunda benlige dahil edilmesidir (Stets ve Burke, 2000). Kimlik
teorisyenleri, kisileri ve etkilesimlerini slirdiiren olaylar1 kimlik siireglerinde merkezi bir
bilesen olarak gormektedirler. Yani kimligi agiklama noktasinda bu iki unsur arasindaki
anlaml iligkiden yararlanirlar (Freese ve Burke, 1994). Kimlik tarafindan yonetilen rol
icindeki anlaml faaliyetlerin ¢ogu, sosyal yapiy1 gosteren unsurlardir. Kimlik teorisi

kavrami tamamen yeni ortaya atilan bir teori degildir.

Kimliklerin toplumsal ve yapisal konumlara bagli oldugu goriisii yani, bireylerin ait
olduklar1 gruplar, orgiitler ve sosyal gruplardaki tyelikleri ve rolleri, kimliklerinin
cogunun temelini olusturur bu durumda yapisal sembolik etkilesim teorisi fikirlerinden
dogar. Bu baglamda da kimlik teorisi yapisal siirecin bir parcasidir ve bu nedenle kimlik
teorisinin olugsmasinda sembolik etkilesim kuraminin etkisi oldugu bilinmektedir (Burke

ve Stets, 2009).
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Sosyal teorilere gore, birey her seyden Once sosyal bir varlik olmasi nedeniyle kimliginin
ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde organizmanin i¢ dinamiklerinin yani sira, sosyal
yasamin da belirleyici fonksiyonlar1 vardir. Bu nedenle kimlik teorisine bagl olarak

sosyal kimlik teorisinin olustugu goriilmektedir.

Sosyal siniflandirmalar sonucunda bireylerin kendisini belirli gruplarin iiyesi olarak
gormesi kimlik olgusu iizerine etki etmektedir. Sosyal kimlik kuramina gore, sosyal ve
kisisel kimlik olmak lizere kimlik kavraminin iki ¢esidi bulunmaktadir. Taraftar gruplarini
ele aldigimizda her bireyin 6z kimlikleri olmasina ragmen taraftar grubunda yer almalar1
ile birlikte bir topluluk kimligine biiriinerek “ben” kavramindan “biz” kavramina gecerler.
Kisisel kimlik bireyi diger grup iiyelerinden ayiran fiziksel 6zellikler, kisisel deneyimler
gibi ozellikleri igermektedir. Sosyal kimlik sosyal siniflandirmanin bir neticesi olarak
kisilerin katildiklar1 gruplardan gelen deger ve duygulari icermektedir (Turner, 1999;
Worchel ve ark., 2000).

Kimlik kuraminin temelinde yer alan sosyal kimlik kavrami1 grup tiyeliklerinden aktarilan
benlik imajin1 icermektedir. Bir bireyin tiyesi oldugu taraftar grubunun ve bu grubun tiyesi
olmasinin ortaya cikardigi olumlu ve olumsuz duygular sosyal kimligin niteligini
belirlemektedir (Hogg, 2006). Bir gruba ait olma hissinin etkisi bireylerde sadece zihinsel
diizeyde kalmamakta ayn1 zamanda davranislarida etkilemektedir. Ayni sosyal gruba (6rn:
taraftar topluluklari) iiye olmanin sonucunda benzer sosyal kimliklere sahip olan bireyler,
hem i¢ grup hem dis grup tiyeleri ile benzer iliskiler kurabilmektedir. Bireylerin birden
fazla sosyal gruplarda yer alabilecegide hayatin bir gergegidir. Bireylerin kisisel kimlikleri
dahil olduklar1 gruplardaki sosyal kimligin etkisi ile ortaya ¢ikan gruplar arasi davraniglari
sergileyebilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Taraftar gruplari davraniglarinin
tahminlenebilmesi ve incelenebilmesi i¢in kimlik ve sosyal kimlik kuramlari1 temelinde

taraftar kimliginin ele alinmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

2.5. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik teorisi, herhangi bir anda ve durumda bir bireyin dikkatinin ben ya da biz
durumu algisinin iizerinde odaklandigini1 savunan bir teoridir (Thoits ve Virshup, 1997,
Turner ve ark., 1987). Birbiri ile iligki i¢ersinde olan bireyin kimlik algisinin bir bagka

birey ile iligki icerisinde ortaya c¢iktig1 sosyal siniflandirma, sosyal kimlik, sosyal grup
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gibi kavramlar iizerinde temellendirilmistir (Demirtas, 2003). Insanlar1 diger insanlardan
ayiran en temel unsurlarin basinda bireysel kimlikler gelir. Bu durumun devaminda
insanlarin sosyal alan igerisinde diger insanlarla var olan sosyal hayatlarinda, kisiler
kendilerini tanimlarken egitim, cinsiyet, etnisite gibi genis sosyal kategorilerden

faydalanirlar (Trepte ve Loy, 2017).

Sosyal kimlik teorisi, insanlarin aidiyet hissettiklerini sdyledikleri sosyal gruplar
tizerinden fikirlerini ve tutumlarini nasil mesru hale getirdiklerini ve bunun bireyin benlik
saygist lizerindeki etkisini inceler (Kalin ve Sambanis, 2018). Bunun dogrultusunda
bireyler i¢ ve dis grup karsilagtirilmasi yoluyla kimliklenme siirecine dahil olurlar
(Jenkins, 2014). Kisisel kimlik kavrami “ben kimim?” sorusuna yanit verirken, sosyal
kimlik kavrami “biz kimiz” sorusunu yanitlamaktadir (Van Knippenberg ve Sleebos,
2006). Bireyler sosyal hayatta kendilerini bir grup ile nasil tanimlama yapiyorlar ise,

benzer bir bigimde o6rgiitlerde bu tanimlamayi yapabilirler (Albert ve ark., 2000).

Insanlar kimliklerinin bir kismini sosyal kimliklerini, ait olduklar1 gruplardan Srnegin,
“6grenci”, “kadin”, “solak™ veya “Barselona destekgisi” olarak bir kimlik alirlar. Sosyal
kimlikler gii¢ ve igerik bakimindan farklilik gosterir. Gii¢ bileseni, sosyal kimlik agisindan
kavramsallastirilirken, sosyal kimligin igerigi grubun 6zellikleri ve normlar: tarafindan
belirlenir. Ornegin, yasanilan topluma gore bigilen roller de erkek adam aglamaz gibi. Bu

sebeplerden dolay1 sosyal kimlik duygu ve davraniglar1 belirler (Scheepers ve Ellemers,
2019).

Turner, Sosyal kimlik teorisinde “Kendini-Smiflandirma Kuramii” gelistirmistir.
Bireyler kendilerini de, digerlerini oldugu gibi bir¢ok boyutta siniflandirirlar. Bu siiflar:
1. En genel boyut olan"insanlik boyutu" (bireyin insan olusuna yonelik kimligi), 2. I¢-
grup/dis-grup boyutu (bireyin sosyal kimligi), 3. En 6zgiil boyut olan, bireyi diger grup
tiyelerinden aywran benligidir (bireyin kigisel kimligi) (Turner, 1982).

Kimlik teorisi ve sosyal kimlik temelinde taraftar kimligini agiklarken futbol kuliiplerinin
en Onemli paydaslarinin taraftarlar oldugu goz ardi edilmemelidir. Sosyal kimlik
taraftalarin gruplar igerisindeki davraniglarini agiklamaya calisirken paydas teorisi

temelinde taraftar kimligini agiklayabilmek taraftarlarin davranigsal niyetlerini okumada
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yardimci olacaktir. Kimlik ve sosyal kimlik teorilerine bagl kalarak yapilan aragtirmalarin
daha ¢ok taraftar 6zdeslesme iizerine oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konmustur
(Polat ve ark., 2019; Giille ve ark., 2020). Mitchell ve ark. (1997) gelistirmis olduklar1
paydas teorisi taraftar gruplarmin kimliklerini ortaya koyabilmek adma temel
olusturmaktadir. S6z konusu teoride gii¢, 6ncelik ve mesruiyet kavramlari ile birlikte
taraftarlarin kimliklerini ortaya koyabilmek spor kuliiplerinin en énemli paydast olan

taraftarlar1 taniyabilmek adina 6nem gostermektedir.

2.6. Paydas Teorisi

Paydas kelime anlami olarak “hak sahibi olan, bir ortaklik veya bir mal tizerinde pay1 olan
kimse” anlamina gelmektedir. Paydas kavrami ise ilk olarak Edward Freeman (1984)
tarafindan “Stakeholder Approach” kitabinda yer almis ve Freeman’in ortaya koydugu
tanim ile kabul gérmiistiir. Freeman’a paydas kavramini “érgiitlerin basarilarini etkileyen
veya basarisizliklarindan etkilenen kisi veya gruptur” seklinde tanimlamistir (Key, 1999).
Bu tanim dogrultusunda, paydaslarin etkileyen veya etkilenen konumlarin bulunmasi

nedeni ile ¢ift veya tek yonlii olabilecekleri sdylenebilmektedir.

Kar amaci giliden orgiitler, 1900’lerin ikinci yarisina kadar bir basar1 6lgiitli olarak elde
ettikleri kar oranini temel almaktaydilar. Bagarili bir finansal yap1 kuran 6rgiitiin basarili
kabul edilmeleri icin yeterli olarak goriilmiistiir. Ancak giiniimiize gelindiginde bir
oOrgiitlin basar1 dlg¢iitleri sadece gli¢lii finansal yap1 olmaktan ¢ikmaistir. Paydas kavraminin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte, toplum ve oOrgiitlerin birbirini 6nemli Olciide etkiledigi ve
orgiitlerin etrafinda yer alan yapilar ile arasindaki iligkinin 6nem kazandigi kabul
edilmistir. Freeman ve ark., (2010) 6ne siirdiigii gibi orgiitlerin iliskili olduklari tim
paydaslar i¢in deger yaratmasi gerekmektedir. Paydas teorisinin temelinde iki 6nemli
prensibi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Orgilit amaglarina ulagsmada performansi
gelistirmek amac ile orgiit amaglarmin belirlenmesidir. Ikincisi ise, orgiit yonetiminin
paydaslarma kars1 sorumluluklarinin tespit edilmesidir (Freeman, 1984). Isletmeler, sivil
toplum kuruluslari, kuliipler gibi sosyal hayatin igerisinde yer alan ve siirekli olarak
etrafindaki kisi ve/veya gruplar ile etkilesimde olan o6rgiitler, paydaslari ile ne kadar giiglii
iligkiler kurarlarsa ortak hedeflere ulasmada alinan yol 0 kadar hizlanacaktir (Aktan ve

Borii, 2007). Bu baglamda yoneticilerin gorevleri arasinda, paydaslarimi iyi tespit
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edebilmek ve etkili bir paydas yonetimini saglayabilmek yer almaktadir (Reining ve Tilt,
2009). Bu nedenlerle bilim insanlar1 paydas kavramini detayli sekilde ele alabilmek igin

bir¢ok arastirma gergeklestirmislerdir.

Paydas teorisi lizerinde bir¢ok bilim insani arastirmalar yapmis ve farkli tanimlar ortaya

¢ikmigtir. Bu tanimlardan bazilarina asagida siralanmastir;

Freedman ve Reed (1983): “Paydaslar, orgiitsel amaglarin basart bir gsekilde

gergeklestirilmesini etkiler veya orgiit amaglarinin bagarisindan etkilenir”.

Freeman ve Gilbert (1987): “Paydaslar, orgiitiin faaliyetlerini etkileyen veya drgiitiin

basarisim etkileyen kisi ya da gruplardir”.

Evan ve Freeman (1988): “Paydaslar, organizasyonlarda pay ya da hak sahibidir” .
Bowie (1988): “Isletmeler paydaslarin destegi olmadan var olamazlar”.

Alkhafaji (1989): “Paydaslar, isletmenin sorumlu oldugu gruplardir”.

Thompson ve ark., (1991): “Paydaslar, organizasyon ile iligki igcindedir” .

Savage ve ark.,, (1991): “Paydaslarin, organizasyon faaliyetlerinden ¢ikart

bulunmaktadir ve paydaslar organizasyonu etkileme yetenegine sahiptirler”.

Hill ve Jones (1992): “Paydaslarin, organizasyon iizerinde resmi haklari

bulunmaktadir”.
Brenner (1993): “Paydaslarin organizasyon ile yasal ve ézel bazi iliskileri vardir”.

Clarkson (1994): “Paydaslar, bir organizasyonda ve o organizasyonun yiirtitmiis oldugu
faaliyetlerde pay (hak) sahibidir”.

Branner (1995): “Paydaslar, organizasyonu etkileyen veya organizasyondan etkilenen

kisi veya gruplardr”.
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Baron (2000): “Paydas, isletmenin iligki i¢inde oldugu, yiiriittiigii faaliyetlerden etkilenen
ve faaliyetleri ile isletmeyi etkileyebilen tiim toplumsal taraflardir” (Akt., Mitchell ve
ark., 1997).

Yapilan tanimlardan da ¢ikarim yapilabilecegi gibi, paydas teorisi ¢ok tarafli faydalar
kapsayan ve bu faydalar1 dengeleyerek orgiitler i¢in farkli alternatifler 6nermekte ve
tanimlamaktadir. Bilim insanlarinin farkli bakis acgilari ile inceledigi paydas teorisini iki
temel dalda incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki “Arag¢sal Paydas Teorisi” i ikincisi ise
“Is Etigi” inden olusmaktadir. Aragsal paydas teorisinin sosyal bilim seklinde kabul edilen
inceleme alanidir. Is etigi teorisinde ise yasal hak ve paydaslarin giicii gdz oniinde
bulundurulmaksizin etik degerler c¢ergevesinde davranis Ozelliklerinin {izerinde

durulmaktadir (School, 2001).

Paydas teorisi alan yazinina katki saglamis arastirmacilardan olan Donaldson ve Preston
(1995) ise ii¢ farkli teoriyi ileri siirerek paydas kavramini agiklamaya calismistir. Bu
teorilerden aragsal ve betimsel paydas teorileri sosyal bilim dalin1 kapsarken iiglincii bir
teori olan “Normatif Paydas Teorisi” ni ileri siirerek bunu is etigi temelinde

aciklamaktadir (Ertugrul, 2008).

Betimsel Paydas Teorisi: Orgiitlerin  herhangi bir olaymn gerceklesmesi ile
sonuglanabilecek zararlar ve faydalarin tespit edilmesidir. Teorinin temelinde Orgiitlere
¢ozlim Onerileri saglayabilmek amaci ile ortaya ¢ikabilecek fayda ve zararlarin analiz
edilerek tespit edilmesi gerekmektedir (Donaldson ve Preston, 1995). Betimsel bir teori
olmasi nedeni ile mevcut durumu agiklamaya c¢alismaktadir (Donaldson ve Preston,
1995). Ayrica betimsel paydas teorisinde Orgiit faaliyetlerinin genel isleyisine dair bir
sema c¢ikarilarak, silire¢ icerisinde paydaslarin ve Orgiit yoneticilerinin tutumlar

dogrultusunda ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Aracsal Paydas Teorisi: Bir organizasyonun/isletmenin belirledikleri amaclara
ulasabilmeleri i¢in ihtiyag¢ duyulan isler ve bu isleri ilgilendiren tiim paydaslarin tespit
edilmesi ve yoOnetilmesini agiklamaktadir. Aracsal paydas teorisi; paydas teorisinin

taniminda da yer aldigi gibi isletmelerin amaglari dogrultusunda gerceklestirdigi
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faaliyetlerden etkilenen veya etkileyen topluluklara ilgi gostermenin gerekli oldugunu

aciklamaktadir.

Normatif Paydas Teorisi: Orgiitiin ve ydneticilerin davranislarini, yasal temeller disinda
ahlaki degerlere uygun olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu amagla orgiit icerisinde
orgiitlerde bazi1 kurallar ve ilkelere uyulmasi gerektigini savunur. Paydas teorisinin temeli
olusturdugunu séylemek miimkiindiir (Hill ve Jones, 1992; Donaldson ve Preston, 1995;
Andriof ve Waddock, 2022). Bu teori orgiitlerin amaglar1 dogrultusunda izledikleri yolda
ne yapmalart gerektigini ve kullanmis olduklar1 araglarin uygun segenekler oldugunu

aciklamaya yonelik bir perspektife sahiptir.

Paydas teorisinin tanimlarinda da agiklandigi gibi, dolayli veya dogrudan etkileyen veya
etkilenen grup ve kisiler spor camiasinda da bulunmaktadir (Freeman, 1984). Bu nedenle
spor paydaslarin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde futbol
endistrisinin hizla biiylimesiyle birlikte kuliiplerin paydaslarinin tespitinin Snemi
artmigtir. Diinya kuliiplerinin birbirleri ile rekabet edebilmesi i¢in paydaslarinin iyi

belirleyebilmesi gerektigi diislintilmektedir (Katirc1 ve Uztug, 2009).

Futbol kuliiplerinin hem i¢ hem dis cevrelerindeki tiim unsurlar1 paydas olarak kabul
edebiliriz. Futbol kuliiplerinin c¢alismis olduklar1 finans kuruluslari, yerel ve ulusal
yonetimler, sponsor firmalar, uluslararast ve ulusal c¢apta olan yasa koyucular ve
taraftarlar paydas olarak kabul edilmektedir. Taraftarlar kuliiplerin miisteri konumunda
olmalar1 ve ciddi gelir kaynagi olmasi nedeniyle kuliipler i¢in temel paydas olarak
gorlilmektedir. Kuliip ve taraftar iletisimin hassasiyet ile kurulmasi ve yonetilmesi

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Katirci ve Uztug, 2009).

Paydas teorisi lizerinde ¢aligsmalar yapan bilim insanlar1 paydaslar1 siniflandirabilmek
amaci ile bir¢cok aragtirmalar gerceklestirmislerdir. Temel amaglarinin benzer olmasina
ragmen paydas siniflamalarinda farkliliklarin oldugu gorilmektedir (Clarkson, 1995;
Mitchell ve ark., 1997; Donaldson, 1999; Freeman, 1999).

Arastirmamizda temel aldigimiz paydas teorisi ise; Mitchell ve ark., (1997) tarafindan

detayli alanyazin yapilmasi sonrasinda gelistirilmis olan paydas analiz modelidir. Mitchell
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ve ark., (1997) gelistirmis olduklar1 bu modelde orgiitiin faaliyetlerini etkileme giici,
paydaslarin taleplerinin mesruiyeti ve paydas taleplerinin 6nceliginin 6nem teskil etmesi
temelinde ii¢ ana degisken merkezinde paydas analizi gerceklestirmislerdir. Gelistirilen
bu paydas analiz yonteminin aragsal bir yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. Teori orgiit
yoneticilerinin gergek paydaslari nasil gordiigiinii agiklamaya caligsmaktadir. Mitchell ve
ark., (1997) diger gelistirlen yontemlerde onceligin goz ard1 edildigini ileri siirerek; Giig
(Power), oncelik (Urgency) ve mesruiyet (Legitimacy) olmak iizere ii¢ temel paydas
Ozelligini aciklamistir. S6z konusu bu modelde paydaslarin orgiitii etkileme, mesru
iligkilerden faydalanma becerisi ve ihtiyaglarinn dncelik gostermesi 6zelliklerinden en az

bir tanesine sahiptir. Sekil 2.1.’de paydas siniflama analizi verilmistir.

Oncelik Mesruiyet
(Urgency) (Legitimacy)

Sekil 2.1. Paydas Simiflama

Modelde giic, 6ncelik ve mesruiyet kavramlarinin birbiri ile iliskide oldugu ve s6z konusu
ti¢ degiskenin Ortiisebildigi belirtilmistir. Mitchell ve ark., (1997) bir venn semasi
kullanarak yedi farkli kombinasyon ile paydas tipolojisini ortaya koymuslardir. Bir paydas
semada verilen 6zelliklerden ne kadar fazlasina sahip olur ise, orgiit tarafindan o kadar
belirgin paydas olarak algilanacag ileri siirtilmektedir. Gelistirmis olduklar1 venn semasi

Sekil 2.2.de verilmistir.
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Hareketsir Paydag

Oncelik Mesruiyet
(Urgeney) (Legitimacy)

Sekil 2.2. Paydas Tipolojisi

2.6.1. Giig

Gergeklestirilen eylem ve sonuglar lizerinde ne kadar etkiye sahip oldugunun bir
Olctistidiir denilebilir. Gli¢ kavraminin ¢esitli tanimlamalar ile agiklanmaya calisilmistir.
Etzioni (1964) gii¢c kavramini, zorlayici, faydaci ve normatif gii¢ seklinde iige ayirarak
aciklamistir. Weber (1944), ise “Sosyal iligki icerisinde yer alan aktérlerden bir tanesinin
kendi direncine karsi uygulama yapabilecegi bir durumda olabilme olasiligi” sekilinde
giic kavramini agiklamistir. Mitchell ve ark., (1997) ise “Giicii tanimlanmast zor olabilir
fakat onu fark etmek zor degildir. Giice sahip olanlarin arzu ettikleri sonuglart yerine
getireme yeteneginidir. ” sekilinde agiklamistir. Gii¢ gerceklestirilen eylemler ve ortaya
¢ikan sonuglar iizerinde ne kadar etkiye sahip oldugunun bir 8l¢iisiidiir denilebilir. Orgiit
paydaslarina ait olan gii¢ ilgili alanyazinda Orgiit yoneticileri ile paydaslar arasindaki
iliskinin kurulmasinda ana bir dzellik olarak kabul gérmektedir (Clement, 2005). Orgiite
kendi taleplerini zorla yaptirabilmek icin giice sahip olmasina ragmen bu durumun
farkinda olmayan veya bu giicii kullanmayan bir paydas oOrgiit tarafindan o6zel ilgi

gerektiren paydas seklinde kabul edilemeyebilir (Ertugrul, 2008).
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Mitchell ve ark., (1997) gili¢ kavramini, bir paydasin organizasyonu etkileyebilme
kabiliyeti derecesi sekilde ifade etmektedir. Bir spor organizasyonu igerisinde yer alan
taraftarin giici kendini hizli bir bi¢imde belli edebilmektedir (Peachey ve ark., 2015).
Taraftarlarin kritik 6neme sahip oldugu ve yokluklarinda ise spor kuliiplerinin

stirdiiriilebilirliginin miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Esteve ve ark., 2011).

2.6.2. Mesruiyet

Mesruiyet, paydasin orgiitten telepte bulunabilmesi i¢in ne kadar “hak” sahibi oldugunun
bir dl¢iisiidiir. Mesru paydaslar, orgiitiin yiirtitiilme bi¢imi tizerinde, ahlaki bir ¢ikar, yasal
hak veya bagka bir yetki iddasini ileri siirerek hak iddaa edebilirler. Paydas kavrami
alanyazininda “yasallik” olarakta ge¢mekte olan mesruiyet kavrami bilim insanlari
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve mesuriyetin rolii agiklanmaya calisilmistir.
Suchman mesruiyetin istenen bir sosyal fayda oldugunu ve tek yonlii algilamadan ziyade
daha genis bir anlatiminin oldugunu belirterek; “Bir rgiitiin yiiriittiigii faaliyetlerin sosyla
vapt icerisinde yer alan kurallar, inaniglar, tamimlar ve degerler g¢ercevesinde kabul
edilebilir olmasina yonelik tahmin ve kabul edigler” seklinde tanimlamistir (Mitchell ve
ark., 1997). Freeman ise mesruiyet kavramina daha ¢ok orgiit penceresinden bakarak,
belirli paydaslar i¢in ayrilan zamanin uygun olup olmadigini tartigmis ve bu konu tizerinde
ayrilacak olan kaynaklarin maliyetinin hesaplanarak paydaslar i¢in kullanip
kullanilmamas1 konusunda ne kadar gerekli oldugunu irdelemistir (Jonker ve Foster,
2002). S0z konusu paydaglarin Orgiit faaliyetlerini etkileme durumu s6z konusu ise
dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmistir (Harrison ve Smith, 2015). Davis ise mesruiyeti,
gii¢ araciligi ile kazanildigini belirtmistir. Uzun siire¢ icerisinde toplumun sorumluluk
hissettigi bir durumda giiciinii kullanamayan paydaslarin zaman igerisinde giiciinii

kaybedecegini 6ne siirmiistiir (Driscoll ve Starik, 2004).

Mesruiyet niteligi, sporseverler arasinda tartismasiz bir sekilde mevcuttur. Taraftarlar,
eylemleri kabul edilen uygulamalar1 yansitirken mesruiyet kazanir (Dowling ve Pfeffer,
1975) ve takim yoOnetiminin beklentileriyle uyum saglar. Taraftarlar genel olarak

mesruiyete sahiptir, ¢linkii goriigleri genellikle yonetim tarafindan ilgisiz sayilmaz.
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Arastirmamiz kapsaminda mesruiyet kavrami, taraftarlarin kendisini kuliibiiniin ne derece
mesru bir taraftar1 olarak gordiigli ve kuliiplerinin taraftarlarin eylemlerini ne derecede

uygun buldugunu algilamas1 seklinde tanimlanmuistir.

2.6.3. Oncelik

Gli¢ ve mesruiyet faktorlerinin paydas-orgiit iliskisinde bagimsiz birer degisken seklinde
ele almak, paydas belirleme teorisinde belirli bir mesafe aldirsa bile, paydas-yonetici
etkilesimlerinin dinamiklerini yakalayamayacaktir. Mitchell ve ark., (1997) bir paydas
analiz modelini statik bir yap1 igerisinden daha dinamik bir yapiya doniismesini 6ncelik
ozelliginin sagladigini belirtmigleridir. Bir talebin zaman bakimindan ne derecede
hassasiyet gosterdigini ya da paydas tarafindan hangi derecede onem arz ettgini gibi
durumdalar dncelik faktriinden bahsedilmektedir (Clement, 2005). Oncelik faktoriiniin,
bir paydasin orgiit tarafindan hizl bir sekilde ilgilenilmesi talebinde bulunma derecesini
yansittigini sdyleyebiliriz (Mainardes ve ark., 2012). Marriam-Webster sozliigiinde yer
alan oncelik kavrami “acil ilgi beklemek” ve “ivedi-acil” olarak tanimlanmistir. Oncelik
kavramu kritik olma ve zaman hassasiyeti olmak {izere iki temele dayanmaktadir. Paydas
tarafindan istenen talepler 6nemli oldugu ve bu 6nemin gii¢ veya mesruiyet ile birlesmesi
halinde, paydasin yoneticiler ile ilskisinde degisiklikler olabilecegi diistiniilmektedir
(Joyce ve ark., 2005).

Spor kuliiplerinin en 6nemli paydaslar1 olan taraftarlar, yoneticilerden siklikla bilet
fiyatlar1, stadyum hizmetleri, ticari taraftar tirlinleri gibi bircok konu hakkinda hak iddia
edebilirler. Bu talepleri bir¢ok farkli platformda gosterme konusunda proaktifdirler (Xue
ve Mason, 2011). Taraftalarin takimin birka¢ hafta basarisiz gidisati sonucunda hilz1 bir
sekilde miidahale edilmesi gerektigini belirtirler. Arastirmamizda, taraftalarin
kuliiplerinden talep etmis olduklari ilgiyi algiladig1 diizey seklinde ele alinmistir. Oncelik
kavrami, s6z konusu taraftar taleplerinin zaman hassasiyeti ve kritikliginin bir bileseni ile

desteklenmektedir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Farkli etiketler ve kavramsal yaklasimlar sebebiyle giincel takim 6zdeslesmesi alan
yazinin net olmamasina ragmen, taraftar kimligi ve takim kimligi birbirinden farkh
konseptlerdir ve farkli bir sekilde 6l¢iilmelilerdir. Rol temelli bir hayranlik 6l¢iimii (yani
taraftar kimligi) kisi i¢in bir taraftar olmanin ne kadar 6nemli oldugunu belirlemesi
gerekirken, kategori temelli bir hayranhik Olgiimii (yani takim kimligi) ait olmanin
Onemine ve takimin diger taraflari ile olan etkilesimlere odaklanmalidir. Bu demek oluyor
ki; sosyal kimlik teorisi takim 6zdeslesmesinin belirlenmesi konusunda ciddi bir alt yap1
olusturuyorken, taraftar Ozdesligi olusumu kimlik teorisine dayandirilmalidir. Bu
kapsamda bu arastirmanin amaci futbol taraftarlarinin kimliginin belirlenmesine yonelik

bir 6l¢gme aracinin olusturulmasidir.

Bu kapsamda arastirma hipotezlerimizi su sekilde siralayabiliriz;
1) Futbol Taraftar Kimligi Envanteri gecerli bir aragtir.
2) Futbol Taraftar Kimligi Envanteri giivenilir bir aragtir.

3) Futbol Taraftar Kimligi Envanteri ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.

4) Futbol Taraftar Kimligi Envanterinin boyutlar1 egitim durumuna gore degisiklik

gostermektedir.

5) Futbol Taraftar Kimligi boyutlar1 taraftarlik siiresi degiskenine gore degisiklik

gostermektedir.
6) Futbol Taraftar Kimligi boyutlar1 yas degiskenine gore degisiklik gostermektedir.

7) Futbol Taraftar Kimligi boyutlar1 anne babanin destekledigi takim degiskenine
gore degisiklik gdstermektedir.

3.2. Arastirmanin Evren Orneklemi
Arastirmamizin evrenini, lilkemizde siiper lig statiistinde miicadele eden bir takimi
destekleyen taraftarlar olusturmaktadir. Arastirmada secgkisiz Ornekleme yoOntemi

kullanilmigtir (Biiytikoztirk ve ark., 2012). Faktor analizlerinde orneklem sayisinin
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belirlenmesi i¢in ilgili literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Gorsuch (1983) ve Kline
(1994) 6rneklem biiyiikliigliniin en az 100, Tabachnick ve Fidell (2007) ise 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 150 kisiden olusmasi gerektigini sdylemistir. Baz1 arastirmacilar ise
madde sayisina gore orneklem biiyiikliigliniin belirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Cattell (1978) orneklem sayisinin minimum biiyiikliigiiniin 6lgme aracinda yer alan
madde sayisinin 3 ile 6 kati arasinda olmasmin yeterli olacagini belirtmistir. Bu
dogrultuda; 6rneklem gurubunu taraftarlardan olusan deneme 6l¢iimii i¢in 254, agimlayici
faktor analizi i¢in 299, dogrulayici faktor analizi igin 308 ve psikometrik nitelikleri
incelemek icin 208 toplamda aragtirmaya goniillii olarak katilim saglayacak 1071 kisi
olusturmaktadir. Arasgtirma oOrneklem gurubu olusturulurken segkisiz Ornekleme

yontemlerinden basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilacaktir.

3.3. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci ve kapsaminda 6l¢ek gelistirme yontemlerinden en yaygin olarak
kullanilan Rensis Likert’in “dereceleme toplamlariyla 6lgekleme” modeli kullanilacaktir.
Envanter besli likert olarak hazirlanmistir. Bu modelin se¢ilmesinin nedeni envanter
olusturmadaki islemler bakimindan diger modellerden daha ekonomik olmasidir. Likert
Olcekleme modeli, diger modellere oranla sezgilere daha ¢cok dayanmaktadir. Likert tipi
ya da “derecelendirme toplamlari” teknigine uygun bir envanterden alinan puan, genel
olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen tepkilere verilen agirliklarin toplamindan ya
da teknik deyisle puanlarin toplamindan olusur. Bdylesi bir 6lgek kullanarak
gerceklestirilen olgiimlere “dogrusal bileske” (linear composite) denir (Tezbasaran,

1997).

Arastirmada gelistirilmek istenen yapimin envanter olarak adlandirilmasmim nedeni;
envanterlerin siniflama ve profil tanimlamalarina dayali ozelliklerin Olgiilmesinde
kullanilmasidir. Kisilik, ilgi, dinlenme stratejileri gibi 6zellikler toplanamaz bu nedenle
envanteri c¢ikarilabilir. Arastirmamizda futbol taraftarlarinin kimlik 6zelliklerinin
Olclilmesi planlanmaktadir. Bu nedenle, bu tiir degiskenleri 6l¢en 6lgme araglarina “test”

veya “Ol¢ek” demek yerine “envanter” demek daha dogru olacaktir (Erkus, 2010).

Arastirma amacina yonelik envanterin gelistirilmesinde izlenecek yolu su sekilde

siralayabiliriz:
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1) Taraftar kimliginin psikolojik Ozelliklerinin tanimlanmasi ve yapiya uygun

gozlenebilir isaretcilerin: denemelik ifadelerin yazilmast
2) Deneme 6l¢eginin diizenlenmesi ve deneme uygulamasinin yapilmasi

3) Madde analizi: Korelasyon teknigine dayali / Regresyon teknigine dayali /

Acimlayici faktor analizi teknigine dayal

3.4. Islem Yolu

Olgme islemine baslamadan oOnce olgiilecek ozelligin belirlenmesi gerekmektedir.
Olgiilmek istenen 6zelligin kuramsal temele dayali olarak, gdzlenmek istenen tepkileri
uyaracagi diisiiniilen durumlarin tasarlanmasi ve dlgekleme tiiriine gore ifade edilecektir.
Taraftar kimligi envanterinin maddeleri olusturulurken yanitlayici kitleyi temsil eden
heterojen bir kitleden kompozisyon yazmalari istenmistir. Toplam 13 kisi ile
kompozisyon ¢alismasi tamamlanmistir. Yapilan ¢alismada katilimcilara asagida yer alan
ve her biri bir alt boyutu temsil eden sorular sorularak bu konu konular hakkinda duygu

diisiincelerini yazmalari istenmistir.

1- Destekledigin takim iizerinde nasil bir giice sahip oldugunu diisiiniiyorsun? (Gii¢
alt boyutunu agiklayabilmek icin)

2- Destekledigin takim hayatinizin igerisinde ne kadar dncelikli yer alryor? (Oncelik
alt boyutunu agiklayabilmek i¢in)

3- Taraftar1 oldugunuz takim sizi ne derece paydas (G6z oniine alma) olarak goriiyor?
(D1s mesruiyet alt boyutunu agiklayabilmek i¢in)

4- Kendinizi taraftar olarak kuliip i¢cin ne derece paydas olarak goriiyorsun? Takimin
i¢in senin yerin ve 6nemin nedir? (I¢ mesruiyet alt boyutunu agiklayabilmek igin)

5- Taraftar grubuna ait olmanin kisiliginize/karakterinize olumlu ya da olumsuz

katkis1 var m1? (Sosyal kimlik alt boyutunu agiklayabilmek igin)

Yazilan kompozisyonlar sistematik bir bicimde analiz edilerek madde yaziminda ipuglar
toplanmistir. Madde yazimina gecerken Edwards’in madde yazimindaki 14 kriter baz
alimarak ve bu kriterler 15181nda maddeler yazilmistir. Hazirlanan madde havuzunda

toplam 94 madde yer almaktadir. Hazirlanan 94 madde ile uzman goriisiine gidilmistir.
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Uzman goriisii igin 4 alan uzmani ve 1 Tiirk¢e dil uzmanindan goriisler istenmistir. Uzman
goriisii 15181nda maddeler tekrar gdzden gegirilerek 19 madde c¢alismadan ¢ikartilarak 75
madde ile deneme Ol¢iimii gergeklestirilmistir. 254 taraftarin goniilli katilimi ile deneme
Olclimii i¢cin agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucu “calisma

1” bolimiinde rapor edilmistir.

Arastirmada ¢aligma 2. boliimiinde; pilot ¢alisma sonrasi elde kalan 56 madde ile tekrar
acimlayici faktor analizi 308 goniillii katilimer ile gergeklestirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda madde yiikii ,45°ten diisiik ve binisik maddeler sirasi ile ¢ikartilmigtir. Toplam
34 madde analiz sonucunda ¢ikartilarak 22 maddelik dort faktorli bir yapi elde edilmistir.

Elde edilen dort faktoriilii yap1 “galisma 2” boliimiinde rapor edilmistir.

Calisma 3. boliimiinde 6ncesinde gergeklestirilen acimlayici faktor analizi dogrultusunda
dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise 22 maddeden

olusan 4 faktorli yapt dogrulanmustir.

Calisma 4. boliimiinde dogrulanmig olan FTKE’ nin psikometrik niteliklerini incelemek
amac1 ile cinsiyet, deplasman miisabakalarina katilma, taraftar grubu iiyeligi olmasi,
kombine bilet alma, gibi degiskenlere gore Olgekten aldiklarin puan ortalamalar

karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Calisma 1: Deneme Ol¢iimii Icin Acimlayic1 Faktor Analizi

Futbol taraftarlar1 kimlik envanteri gelistirmeyi amaglayan ve 75 maddeden olusan arag,
bes teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar gii¢, 6ncelik, i¢ mesruiyet, dis
mesruiyey ve sosyal kimlik alt boyutlaridir. Bu baglamda, gelistirilmesi amaglanan aracin
faktdr desenini ortaya koymak amaci ile agimlayic faktdr analizi yapilmistir. Oncelikle
deneme Ol¢limii i¢in arastirmaya goniilli olarak katilan 254 katilimer ile agimlayici faktor
analizi gergeklestirilmistir. Toplanan verilerin 6ncelikle Mahlanobis degerleri incelenmis

ve tiim degerlerin £3 arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 4.1. KMO ve Bartlett’s Test Sonuclar:

Kaiser-Mayer-Olkin ,964
Bartlett Kiiresellik Testi  Ki-Kare 16899,670
SD 1540
Sig. ,000

Tablo 1 incelendiginde 258 katilimcidan olusan 6rneklem biiyiikliik agisindan faktor
analizi i¢in verinin uygun olup olmadigini degerlendirmek igin KMO degeri incelenmis
ve ,964 oldugu tespit edilmistir. Bu Orneklemin faktor analizi yapabilmek igin
“miikemmel” oldugu saptanmustir. Barlett kiiresellik test sonucu incelendiginde ki-kare
degerinin ise ,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldigini géstermektedir.

4.1.2. Faktor Sayisinin Tespit Edilmesi

Maddeler arasindaki iligkiyi tespit edebilmek ve faktor sayisinin belirlemek amacr ile
yamag birikinti grafigi, 6zdeger ve varyans yiizdelerinden faydalanilmistir (Cokluk ve
ark., 2012). Faktor desenini ortaya koymak amaci ile faktorlestirme olarak da
isimlendirilen bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme (Varimax)
kullanilmistir. Analiz i¢in faktor yiik degeri alt limit ,45 olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda Oncelikle en diisiik faktor yilikii gdsteren maddeler analizden ¢ikarilmistir.
Toplam 19 maddenin madde yiikii diisiik ve binisik madde olmasi nedeni sirasi ile tek tek

analizden ¢ikartilarak 56 madde ile agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Madde
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¢ikarma asamasinda Oncelik olarak madde yiikii diisiik olanlar tek tek c¢ikarilmig daha

sonra binisik olan maddelerin binisiklik oranlar1 géz oniinde bulundurularak tek tek

cikartilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 4.2. Futbol Taraftar Kimligi Olcegi Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Faktorler Toplam Varyans yiizdesi Birikimsel %
1 11,390 20,340 20,340
2 11,267 20,121 40,460
3 7,843 14,006 54,466
4 6,478 11,567 66,033
5 4,235 7,562 73,595

Analiz sonucunda temel olarak alinan 56 madde i¢in 6z degeri 1’in istiinde olan toplam

5 bilesen oldugu tespit edilmistir. Analiz bes bilesen, agiklanan toplam varyans, yamag-

birikinti grafigi ile birlikte gbz 6niine alinarak, toplam varyansa yaptiklari katkinin 6nemi

bakimindan degerlendirilerek, bes bilesenin 6nemli katki sagladigi besinci bilesenden

sonra katkinin kiigiildiigii gortismiistir. Bu nedenle analizin bes bilesen ile tekrar

edilmesine karar verilmistir.

Tekrarlanan analiz sonucunda; faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katinin, birinci

faktor i¢in, %20,34, ikinci faktor icin %20,12, liclincii faktor i¢in %14,00, dordiincii faktor

icin %11,58, besinci faktor icin %7,56 oldugu tespit edilmistir. Bes bilesenin varyansa

yaptiklar1 toplam katkinin ise %73,57 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3. 19 Madde Analiz Dis1 Birakildiktan sonra Doéndiiriilmiis Bilesenler

Matrisi Tablosu

Maddeler 1

2

Madde 14

576

Madde 70

,849

Madde 1

527

Madde 73

837

Madde 21

,770

Madde 71

,832

Madde 30

154

Madde 72

,815

Madde 22

742

Madde 68

,799

Madde 27

,703

Madde 67

,783

Madde 28

,696

Madde 75

, 167

Madde 25

,693

Madde 69

,760

Madde 23

,659

Madde 64

,758

Madde 29

,633

Madde 74

,692

Madde 19

571

Madde 61

,653

Madde 24

,518

Madde 66

,628

Madde 44

122

Madde 65

,612

Madde 46

,658

Madde 62

,610

Madde 43

,648

Madde 60

,533

Madde 34

,645

Madde 6

,820

Madde 39

,643

Madde 15

,798

Madde 32

,642

Madde 3

,792

Madde 48

,636

Madde 13

,792

Madde 37

,605

Madde 4

,784

Madde 47

571

Madde 2

,742

Madde 31

,554

Madde 5

741

Madde 41

,481

Maddell

,701

Madde 56

,735

Madde 7

,698,

Madde 54

,705

Madde 10

,691

Madde 55

,621

Madde 8

,686

Madde 51

,581

Madde 16

,665

Madde 63

521

Madde 9

,627

Futbol taraftar kimligi envanterine ait 56 maddenin madde yiikleri Tablo 3° de verilmistir.

Madde yiiklerinin ,48 ile ,85 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Futbol Taraftar Kimligi Olcegine Iliskin Ortalama, Cronbach Alfa ve

Madde Toplam Test Korelasyon Degerleri

Madde 34 2,67 , 755
weaster X YEETO, G Wy 2o

Madde 39 2,77 ,746
Madde 1 2,81 ,731 Madde 41 3,39 ,760
Madde 2 1,93 ,586 Madde 43 3,01 741
Madde 3 2,22 ,662 Madde 44 2,78 ,739
Madde 4 2,17 ,650 Madde 46 2,85 ,687
Madde 5 2,31 ,629 Madde 47 3,17 157
Madde 6 2,11 571 Madde 48 2,67 ,762
Madde 7 2,08 ,700 Madde 51 3,63 ,748
Madde 8 2,71 ,551 Madde 54 3,86 714
Madde 9 2,57 561 Madde 55 3,66 741
Madde 10 2,77 772 Madde 56 3,97 ,540
Madde 11 2,58 ,566 Madde 60 3,25 779
Madde 13 2,05 ,622 Madde 61 2,90 ,746
Madde 14 2,86 ,588 Madde 62 3,27 ,732
Madde 15 2,03 726 Madde 63 3,71 ,525
Madde16 2,76 ,763 Madde 64 3,06 746
Madde 19 3,15 752 98 Madde 65 3,43 ,815
Madde 21 2,98 117 Madde 66 3,37 779
Madde 22 3,06 784 Madde 67 3,23 ,761
Madde 23 3,10 ,803 Madde 68 2,97 ,759
Madde 24 2,95 ,748 Madde 69 2,77 727
Madde 25 3,33 ,788 Madde 70 3,04 124
Madde 27 3,31 175 Madde 71 3,07 7134
Madde 28 3,31 ,826 Madde 72 3,12 ,701
Madde29 3,61 ,809 Madde 73 3,20 ,750
Madde 30 3,14 ,786 Madde 74 3,17 ,609
Madde 31 2,92 ,768 Madde 75 3,43 ,738
Madde 32 2,66 ,759

Tablo 4’te madde-toplam test korelasyon degerleri incelendiginde, sonuglarin ,54 ile ,82

arasinda oldugu goriilmektedir. Nunnally (1994) madde-toplam test korelasyon degerinin

,30 ve lizeri olan maddelerin ayirt edici 6zelliginin iyi oldugunu belirtmektedir.
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Bununla birlikte 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin ,98 oldugu goriilmektedir.
Nunnally (1994), dlgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip olmasi i¢in Cronbach Alfa

katsayisina iliskin degerlerin ,70 ile ,90 araliginda olmasini 6nermektedir.

4.2. Calisma 2: Futbol Taraftar Kimlik Envanteri icin A¢imlayici Faktor Analizi

Futbol taraftar kimlik envanterini gelistirme amaci ile ¢aligma 1°de pilot ¢aligma sonuglart
verilmistir. Pilot ¢alisma 254 katilimci ile gergeklestirilmis ve 75 maddeden olusan havuz
analiz edilmistir. Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda 56 madde ve 5 alt

boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir.

Elde edilen 56 madde ile tekrar veri toplama islemi gergeklestirilmis ve toplam 299
taraftarin goniillii katilimi ile verilerin toplanmasi saglanmistir. Elde edilen verilerin
oncelikle Mahlanobis degerleri incelenmis ve tiim z degerlerin £3 arasinda oldugu
saptanmistir. Bu ¢alismada gelistirilmek istenen futbol taraftar kimligi envanterinin nihai

yapisi agimlayici faktor analizi ile ortaya konulmustur.

Tablo 4.5. Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett’s Kiiresellik Test Sonuclar:

Kaiser-Mayer-OlKkin ,952

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 5,962
SD 231
Sig. ,000

Tablo 1 incelendiginde 299 katilimcidan olusan 6rneklem biiyiiklik agisindan faktor
analizi i¢in verinin uygun olup olmadigimi degerlendirmek i¢in KMO degeri incelenmis
ve ,952 oldugu tespit edilmistir. Bu Orneklemin faktdr analizi yapabilmek igin
“miikemmel” oldugu saptanmugtir. Barlett kiiresellik test sonucu incelendiginde ki-kare
degerinin ise ,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda verilerin ¢cok

degiskenli normal dagilimdan geldigini géstermektedir.

4.2.1. Faktor Sayisinin Tespit Edilmesi
Maddeler arasindaki iliskileri tespit edebilmek ve faktor sayisinin tespit edilebilmesi
amaci ile yamag birikinti grafigi (Scree Plot), 6zdeger ve varyans ylizdeleri kullanilmistir

(Cokluk ve ark., 2012). Faktor desenini tespit edebilmek amaci ile faktorlestirme seklinde
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isimlendirilen bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme (Varimax)
kullanilmistir. Analiz igin pilot calismada da oldugu gibi faktor yilik degeri alt limiti ,45
olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda Oncelik olarak en diisiik madde yiikii olan
maddeler kiigiikten biiyilige olacak sekilde tek tek sira ile ¢ikarilmistir. Madde ytikii diisiik
olan maddelerin attmindan sonra ise binisik maddeler incelenmistir. Binisik maddelerin
atilma sirasi ile iki madde arasindaki farkin en az olandan en ¢ok fark olana seklinde sira
ile tek tek ¢ikarilmistir. Iki madde arasinda 1,0 den fazla fark olmasi durumunda binisik

kabul edilmemis ve maddeler ¢ikarilmamaistir.

Maddeler arasindaki iliskiyi tespit edebilmek ve faktor sayisinin belirlemek amacr ile
yamag¢ birikinti grafigi, 6zdeger ve varyans yiizdelerinden faydalanilmistir (Cokluk ve
ark., 2012). Faktor desenini ortaya koymak amaci ile faktorlestirme olarak da
isimlendirilen bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme (Varimax)
kullanilmistir. Analiz icin faktor yiik degeri alt limit ,45 olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda Oncelikle en diisiikk faktor yiikii gosteren maddeler analizden g¢ikarilmistir.
Toplam 19 maddenin madde yiikii diisiik ve binisik madde olmasi nedeni sirasi ile tek tek
analizden cikartilarak 56 madde ile agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Madde
¢ikarma asamasinda oncelik olarak madde yiikii diisiik olanlar tek tek c¢ikarilmis daha
sonra binigik olan maddelerin binisiklik oranlar1 g6z oOniinde bulundurularak tek tek
cikartilarak gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda toplam 56
maddeden 34 maddenin madde yiikii diigiikliigii ve binisik durumda olmasi nedeni ile
atilmasina karar verilmistir. Maddelerin atilmasi ile 22 maddelik futbol taraftar kimlik

envanterinin agimlayici faktor analizi sonuglari rapor edilmistir.

Tablo 4.6. Futbol Taraftar Kimligi Ol¢egi Ac¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Faktorler Toplam Varyans yiizdesi Birikimsel %
1 5,861 26,640 26,640
2 3,918 17,811 44,451
3 3,719 16,903 61,354
4 2,837 12,895 74,249
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Gergeklestirilen analiz sonucunda 22 madde i¢in 6z degerin 1’in Uistiinde olan toplam 4
bilesen oldugu tespit edilmistir. Analiz dort bilesen, agiklanan toplam varyans, yamag-
birikinti grafigi ile birlikte géz 6niine alinarak, toplam varyansa yaptiklar1 katkinin 6nemi
bakimindan degerlendirilerek, dort bilesenin 6nemli katki sagladig1 dordiincii bilesenden
sonra katkinin kii¢iildigli goriismiistiir. Bu nedenle analizin dort bilesen ile tekrar

edilmesine karar verilmistir.

Tekrarlanan analiz sonucunda; faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katinin, birinci
faktor i¢in, %26,64, ikinci faktor icin %17,81, li¢iincti faktor i¢in %16,90, dordiincii faktor
icin %12,89. Dort bilesenin varyansa yaptiklari toplam katkinin ise %74,25 oldugu tespit

edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
o

o —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Sekil 4.1. Yamagc Birikinti Grafigi

Tablo 3°de acimlayici faktor analizi kapsaminda kag faktorlii yap1 oldugunu belirtmek igin
kullanilmis olan yamag birikinti grafigi verilmistir. Grafik incelendiginde dordiincii faktor
sonrasinda grafigin plato yaptigr ve bu nedenle dort faktorlii yapmin elde edildigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.7. 34 Madde Analiz Dis1 Birakildiktan sonra Doéndiiriilmiis Bilesenler

Matrisi Tablosu

Maddeler

Madde 27

,856

Madde 30

,853

Madde 28

,833

Madde 25

,810

Madde 23

,799

Madde 29

,789

Madde 24

,699

Madde 73

,803

Madde 72

,791

Madde 74

773

Madde 75

,756

Madde 71

124

Madde 6

,837

Madde 3

,795

Madde 7

,693

Madde 2

,670

Madde 11

571

Madde 10

,561

Madde 43

,795

Madde 37

714

Madde 34

,704

Madde 46

,621

Futbol taraftar kimligi envanterine ait 22 maddenin madde yiikleri Tablo 3’ de verilmistir.

Madde yiiklerinin ,56 ile ,86 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Futbol Taraftar Kimligi Envanterine iliskin Ortalama, Cronbach Alfa ve

Madde Toplam Test Korelasyon Degerleri

Madde
Maddeler X Tﬁ?ﬁg;;gg}'g:u Cronbach Alfa Ag:l;l;%gl;]a
Alfa
Madde 2 1,84 ,493 ,957
Madde 3 2,09 ,561 ,957
Madde 6 1,92 ,563 ,957
Madde 7 1,83 ,492 ,957
Madde 10 2,92 ,698 ,955
Madde 11 2,49 ,613 ,956
Madde 23 3,54 ,839 ,953
Madde 24 3,14 ,769 ,954
Madde 25 3,74 ,829 ,954
Madde 27 3,69 752 ,955
Madde 28 3,78 ,833 ,954
Madde 29 4,03 ,765 957 ,954
Madde 30 3,53 77 ,954
Madde 34 2,85 ,715 ,955
Madde 37 2,54 673 ,955
Madde 43 3,10 ,652 ,956
Madde 46 2,95 671 ,956
Madde 71 3,40 ,750 ,955
Madde 72 3,48 , 756 ,954
Madde 73 3,52 774 ,954
Madde 74 3,32 ,522 ,957
Madde 75 3,46 728 ,955

Tablo 4’te madde-toplam test korelasyon degerleri incelendiginde, sonuglarin ,49 ile ,83

arasinda oldugu goriilmektedir. Nunnally (1994) madde-toplam test korelasyon degerinin

,30 ve lizeri olan maddelerin ayirt edici 6zelliginin iyi oldugunu belirtmektedir. Bununla

birlikte 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin ,96 oldugu goriilmektedir. Nunnally

(1994), dlgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip olmasi i¢in Cronbach Alfa katsayisina

iliskin degerlerin ,70 ile ,90 araliginda olmasini 6nermektedir. Ayrica alfa degerleri

incelendiginde herhangi bir maddenin ¢ikarilmasimin giivenilirligi ylikseltmedigi tespit

edilmistir.
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4.3. Calisma 3: Futbol Taraftar Kimlik Envanterinin Gelistirilmesi icin Dogrulayici
Faktor Analizi

Calisma 1 ve calisma 2’de Futbol Taraftar Kimlik Envanterinin deneme 6l¢iimii ve nihai
faktor yapisinin tespit edilebilmesi i¢in agimlayict faktor analizleri gergeklestirilmistir.
Calisma 3’de elde edilen yapmin dogrulayici faktor analizi yapilarak raporlanmistir.
Dogrulayict faktor analizi, genel olarak olgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde
uygulanmaktadir. Futbol Taraftar Kimlik Envanterine iliskin standartlastirilmis yiikler ve
t degerleri agsagida yer alan tabloda verilmistir.

Tablo 4.9. Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Uyum Indeksleri

Maddeler x? df x2/df GFI NFI CFl RMSEA  SRMR
ikinci Diizey DFA 466,14 203 2,29 ,88 ,98 ,99 ,065 ,05

Futbol Taraftar Kimlik Envanteri i¢in birinci diizey dogrulayici faktor analizi Tablo 9°da
verilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde; Ki-kare uyum degeri (X?/df) (2,29) olarak
saptanmig ve bu oranin 5’ten kiigiik olmasi beklenmektedir (Kline, 2015). GFI degeri
(0,88) olarak tespit edilmistir. Bu degerin kabul edilebilir uyum oldugu soylenebilir (Doll,
Xia ve Torkzadeh, 1994). NFI (,98), CFI (,99), RMSEA (,065) ve SRMR (,05) olarak
tespit edilmistir. Literatiir incelendigince ise elde edilen uyum indekslerinin iyi uyum
gosterdigini ifade etmektedir (Kline, 2015; Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Arastirma
dogrultusunda envanterin yapisinin gecerliligini tespit edebilmek amac ile yapilan DFA

ile tespit edilen degeler sonucunda modelin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir.
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Sekil 4.2. Futbol Taraftar Kimlik Envanterine iliskin Birinci Diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizi Grafigi

Sekil 2’de Futbol Taraftar Kimligi Envanterinin yap1 gecerliligine iliskin birinci diizey
DFA analiz sonuglart yer almaktadir. FTKE nin standardize edilmis katsayilarinin ,77 ile
1,44 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica hata varyanslarinin ,30 ile 1,19 arasinda

degistigi goriilmektedir.

FTKE’nin yap1 gegerliligine kanit olusturmak amaci ile onerilen yollardan biri 6lgek alt
boyutlar1 arasindaki iligkilerin hesaplanmasidir. Bu dogrultuda Tablo 11°de 6lcek alt

boyutlar1 arasindaki iliskiler hesaplanmis ve raporlanmastir.
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Tablo 4.10. Futbol Taraftar

Standartlagtirilmis Yiikler

Kimlik Envanterinin

Maddelerine

2
Maddeler Stand?&k‘litr'mmls t Degeri '
Gii¢ Alt Boyutu
Madde 2 ,68 AT
Madde 3 e 12,03 ,60
Madde 6 ,80 12,37 ,64
Madde 7 ,63 9,98 ,39
Madde 10 75 11,76 57
Madde 11 ,70 10,99 ,49
Oncelik Alt Boyutu
Madde 23 ,90 81
Madde 24 81 19,70 ,66
Madde 25 ,90 25,15 ,82
Madde 27 ,86 22,23 74
Madde 28 ,93 26,92 ,86
Madde 29 ,86 22,05 73
Madde 30 ,89 24,40 ,80
Mesruiyet Alt Boyutu
Madde 34 ,85 72
Madde 37 ,80 16,25 ,63
Madde 43 81 16,55 ,65
Madde 46 74 14,70 ,55
Sosyal Kimlik Alt Boyutu
Madde 71 ,88 7
Madde 72 ,93 24,71 ,86
Madde 73 ,93 24,81 ,86
Madde 74 ,66 13,53 44
Madde 75 ,86 20,84 73

iliskin

Futbol Taraftar Kimlik Envanterinin dort alt boyutunu olusturan maddelerin, dogrulayici

faktor analizi sonucundaki standartlastirismus yiikleri, t degerleri ve r? degerleri Tablo

10°da yer almaktadir. Tablo incelendiginde standardize edilmis katsayilarin ,63 ile ,93

arasinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Futbol Taraftar Kimlik Envanterine iliskin ikinci Diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizi Grafigi

Sekil 3’de Futbol Taraftar Kimligi Envanterinin yap1 gegerliligine iliskin ikinci diizey
DFA analiz sonuglari yer almaktadir. FTKE’nin alt boyutlar1 arasindaki kovaryans
degerlerinin ,77 ile ,86 arasinda degistigi tespit edilmistir. Standardize edilmis katsayilarin
77 ile 1,44 arasinda degistigi ve hata varyanslarinin ,28 ile 1,14 arasinda degistigi

goriilmektedir.

FTKE’nin yap1 gegerlili§ine kanit olusturmak amaci ile onerilen yollardan biri 6lgek alt
boyutlari arasindaki iligkilerin hesaplanmasidir. Bu dogrultuda Tablo 4.11.’de 6lgek alt

boyutlar1 arasindaki iliskiler hesaplanmis ve raporlanmastir.
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Tablo 4.11. Futbol Taraftar Kimligi Envanteri’nin Alt Boyutlar arasindaki

Korelasyon Degerleri

Gii¢ Oncelik Mesruiyet Sosyal Kimlik

Giic¢ r 1 577 ,669 ,533

p . ,000 ,000 ,000
Oncelik r 1 ,660 ,704

p ,000 ,000
Mesruiyet r 1 ,596

p . ,000
Sosyal Kimlik r 1

p

Tablo 4.11.°de FTKE’nin alt boyutlar1 arasindaki iliski degerleri verilmistir. Tablo
incelendiginde tiim lat boyutlar arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.12. ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum indeksleri

Maddeler x? df x2/df GFlI NFI CFl RMSEA SRMR
ikinci Diizey DFA 494,46 205 2,412 ,87 ,97 ,98 ,068 ,06

Tablo 12°de FTKE’nin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
yer almaktadir. Uyum indekslerinden ilki x? tek basina degerlendirilerilen bir uyum
indeksi degildir. x? serbestlik derecesi ile oranlandirilarak degerlendirmeye alinir. Analiz
sonucunda x?/df nin 2,412 oldugu ve bu degerinin 3’iin altinda olmasi nedeni ile

mitkemmel uyuma karsilik geldigi sdylenebilir (Siimer, 2000; Kline, 2005).

Diger bir uyum indeksi Uyumun lyiligi Indeksi’nin (GFI-Godness of Fit Index) ,95’in
tizerinde miikemmel uyum, ,85’in iizerinde kabul edilebilir uyum oldugu soylenebilir
(Anderson ve Gerbing, 1984; Hu ve Bentler, 1995, 1998, 1999). Analiz sonucunda GFI
indeksinin ,87 ile kabul edilebilir uyumda oldugu ifade edilebilir.

Normlastirilmis Uyum indeksi’nin (NFI- Normal Fit Index) 0-1 arasinda degistigi ve
=>,95 miikemmel uyum >,90 iyi uyum oldugu sdylenebilir. Analiz sonucu incelendiginde

NFI=,97 ile miikemmel uyuma karsilik geldigi soylenebilir.
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Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI-Comperative Fit index) 0-1 arasinda degisim
gostermekte ve =>,90 iyi uyum, >,95 miikemmel uyum gostermektedir (Doll ve ark.,
1994). Analiz sonucu incelendiginde CFI=98 ile miikkemmel uyuma karsilik geldigi

sOylenebilir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA-Root Mean Square Error of
Approximation) ise 0-1 arasinda deger almakta ve <,05, mikkemmel uyum, <,08 iyi
uyuma karsilik geldigi soylenebilir (Joresog ve Sorbom, 1993). Analiz sonuglarimiz

incelendiginde ise RMSEA=,068 ile iyi uyuma karsilik geldigi sdyelebilir.

Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasimin Karekokii (SRMR-Standardized Root
Mean Square Residual) artik kovaryanslarin ortalamaladir. 0-1 arasi deger almakta ve
<,05 milkkemmel uyum, <,08 iyi uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2012). Analiz

sonucumuz incelendiginde ise SRMR=,06 ile iyi uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.

Uyum indeksleri incelendiginde Futbol Taraftar Kimligi Envanteri i¢in toplam 22
maddelik 4 faktorlii yap1 ile bir model olarak dogrulandigini ve iyi bir uyum gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 4.13. Futbol Taraftar Kimlik Envanteri’nin Alt Boyutlarma iliskin ¢
Tutarhhik Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach Alfa (a)
Giic ,858
Oncelik ,963
Mesruiyet ,873
Sosyal Kimlik ,926
Envanterin Genel ic Tutarhk Katsayisi ,957

Arastirmalarda 6lgme araglarinin kullanilabilmesi i¢in 6ngoriilmekte olan gilivenilirlik
katsayisinin ,70 oldugu g6z oniline alindiginda, FTKE’nin tiim alt boyutlar1 ve genel i¢

tutarlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Futbol Taraftar Kimlik Envanteri i¢in Bilesik Giivenilirlik (CR) ve
Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) Degerleri

Maddeler n CR AVE
Gii¢ Alt Boyutu 6 86 52
Oncelik Alt Boyutu 7 ,95 7
Mesruiyet Alt Boyutu 4 ,87 ,64
Sosyal Kimlik Alt Boyutu 5 93 73

Futbol Taraftar Kimlik Envanteri igin bilesik giivenilirlik (CR) ve ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerleri alt boyutlar kapsaminda ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ave degerleri
icin (,50), CR degerleri i¢in (,70) kritik deger olarak kabul edilmistir. Tablo incelendiginde
ise tiim alt boyutlar icin AVE ve CR degerlerinin kritik seviyerlerin iistiinde oldugu
saptanmistir. Ayrica tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden yiiksek oldugu saptanmuistir.

Aragtirma bulgularina dayanarak yakinsak gecerliligin saglandig1 sdylenebilir.

4.4. Calisma 4: Futbol Taraftar Kimlik Envanterinin Psikometrik Niteliklerinin
Incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde gelistirlmis olan Futbol Taraftar Kimlik Envanterinin
psikometrik ozellikleri incelenmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan katilimcilarin
cinsiyet, deplasman miisabakalarina katilma, taraftar grubu tiyeligi olmasi, kombine bilet
alma degiskenlerine gore istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Arastirmaya 18 yas alti
53, 19-23 yas arast 101 ve 24 yas ve lizeri 54 kisi olmak lizere toplam 208 katilimci
katilmistir. Elde edilen verilen dagilimlar1 basiklik ¢arpiklik degerleri ile incelenerek +2
ile -2 arasinda dagildig1 goriilmiis ve normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Bu
baglamda ikili gruplar arasindaki anlamli farkliliklari tespit edebilmek amaci ile bagimsiz
orneklem t testi, ikiden fazla gruplarda anlamhi farkliliklar tespit edebilmek amaci ile tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Yapilan t testi sonuglarmin etki biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda eta-kare katsayist kullanilmistir (Cohen, 2013). Toplanan verilerin i¢
giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alfa ile incelenmis ve gii¢ alt boyutu i¢in ,83, dncelik alt
boyutu i¢in ,96, mesruiyet alt boyutu i¢in ,90, sosyal kimlik alt boyutu i¢in ,93 ve 6l¢ek
toplam puani i¢in ,96 oldugu tespit edilmistir. Kullanilan analizlerde anlamlilik diizeyi

p<,05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4.15. FTKE’ne Verilen Yamitlarin Ortalama, Standart Sapma, Basikhk ve

Carpikhik Degerleri
n X Ss Carpiklik Basiklik
Giic 208 2,22 ,92 ,261 -1,073
Oncelik 208 3,55 1,35 -,668 -,887
Mesruiyet 208 2,79 1,28 ,088 -1,167
Sosyal Kimlik 208 3,45 1,27 -,567 -,766
Toplam 208 3,02 1,02 -,563 -,687

Tablo 14’te FTKE’ ne verilen yanitlarin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik

degerleri verilmistir.

Tablo 4.16. FTKE’nin Cinsiyet Degiskenine gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X Ss t p

Kadin 88 1,86 ,89

Gii¢ 5,040 ,000
Erkek 120 2,48 ,86
r Kadin 88 2,78 1,51

Oncelik 7,941 ,000
Erkek 120 411 87
Kadin 88 2,23 1,25

Mesruiyet 5,687 ,000
Erkek 120 3,19 1,15
o Kadin 88 3,00 1,45

Sosyal Kimik 4,503 ,000
Erkek 120 3,78 1,02
Kadin 88 2,48 1,11

Toplam 7,335 ,000
Erkek 120 3,42 12

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek amaci
ile bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Gii¢ alt
boyutunda kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir  (t(206)=5,040, p=,000, 772:,10). Buna gore erkek taraftarlarin
ortalamalarinin (2,48) kadin taraftarlara (1,86) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu farka iliskin eta-kare incelendiginde, etki biiylikligliniin orta oldugu

goriilmiistiir.
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Oncelik alt boyutu incelendiginde kadinlar ile erkeklerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (t(206)=7,941, p=,000, 5?=,23). Elde edilen
farkliligin ortalamalar1 incelendiginde erkek (4,11) taraftarlarin kadin (2,78) taraftarlara
gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare

incelendiginde, etki biiyiikliigiiniin ¢ok biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Mesruiyet alt boyutu incelendiginde kadimnlar ile erkeklerin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (t(206)=5,687, p=,000, #°=,14).
Elde edilen farkliligin ortalamalar1 incelendiginde erkek (3,19) taraftarlarin kadin (2,23)
taraftarlara gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin

eta-kare incelendiginde, etki biiyiikliigliniin orta oldugu gorilmiistiir.

Sosyal Kimlik alt boyutu incelendiginde kadinlar ile erkeklerin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (t(206)=4,503, p=,000, 5?=,08).
Elde edilen farkliligin ortalamalar1 incelendiginde erkek (3,78) taraftarlarin kadin (3,00)
taraftarlara gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin

eta-kare incelendiginde, etki biiyiikliigliniin orta oldugu gorilmiistiir.

FTKE toplam puan ortalamalar1 incelendiginde kadinlar ile erkeklerin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistir (t(206)=7,335, p=,000,
#?=,20). Elde edilen farklihigin ortalamalari incelendiginde erkek (3,42) taraftarlarin kadin
(2,48) taraftarlara gore ortalamalarinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka

iligkin eta-kare incelendiginde, etki biiytlikliiglinlin ¢ok biiyiik oldugu goriilmustiir.

Tablo 4.17. FTKE’nin Kombine Bilet Satin Alma Degiskenine gore t-Testi Sonuclar:

Kombine Bilet n — Ss ¢
Satin Alma X P

Evet 52 2,73 a7

Giic 4,880 ,000
Hayir 156 2,04 91
. Evet 52 4,06 ,92

Oncelik 4,006 ,000
Hayir 156 3,37 1,43
Evet 52 3,25 ,96

Mesruiyet 3,628 ,025
Hayir 156 2,63 1,34
Evet 52 3,79 1,03

Sosyal Kimik 2,564 ,012
Hayr 156 3,33 1,33
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Evet 52 3,49 ,69
Toplam 4,843 ,000
Hayir 156 2,87 1,06

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin kombine bilet
satin alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini tespit
edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
Giig alt boyutunda kombine bilet satin alan taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir (t(206)=4,880, p=,000, #°=,10). Buna gore kombine bilet
satin alan tarafatarlarin ortalamalarinin (2,73) kombine bilet satin almayan taraftarlara
(2,04) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare

incelendiginde, etki biiylikliigiiniin orta oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin kombine bilet
satin alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini tespit
edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
Oncelik alt boyutunda kombine bilet satin alan taraftarlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t(206)=4,006, p=,000, #?=,07). Buna gore kombine
bilet satin alan taraftarlarin ortalamalarinin (4,06) kombine bilet satin almayan taraftarlara
(3,07) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare

incelendiginde, etki biiyiikliigiiniin orta oldugu gorillmistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin kombine bilet
satin alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit
edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
Mesruiyet alt boyutunda kombine bilet satin alan taraftarlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t(206)=3,628, p=,025, ;72:,06). Buna gore kombine
bilet satin alan tarafatarlarin ortalamalarinin (3,25) kombine bilet satin almayan
taraftarlara (2,63) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iligkin eta-

kare incelendiginde, etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin kombine bilet
satin alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit

edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda

46



Sosyal Kimlik alt boyutunda kombine bilet satin alan taraftarlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t(206)=2,564, p=,012, 172:,03). Buna gore
kombine bilet satin alan taraftarlarin ortalamalarinin (3,79) kombine bilet satin almayan
taraftarlara (3,33) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-

kare incelendiginde, etki biiyiikliigliniin diisiik oldugu goriilmistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin kombine bilet
satin alma degiskenine gore anlamlhi bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit
edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olcege verilen yanitlarin toplam puan ortalamalarinda kombine bilet satin alan taraftarlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t(206)= 4,843, p=,000,
n%=,10). Buna gore kombine bilet satin alan taraftarlarin ortalamalarinin (3,49) kombine
bilet satin almayan taraftarlara (2,87) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z

konusu farka iligkin eta-kare incelendiginde, etki biiyiikliigiiniin orta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18. FTKE’nin Taraftar Gruplarina Uyeliginin Olup Olmamasi Degiskenine

gore t-Testi Sonuclar:

TG Uyeyim n X Ss t p

Evet 101 2,51 ,87

Gii¢ 4,745 ,000
Hayir 107 1,93 ,89
. Evet 101 4,07 ,95

Oncelik 5,859 ,000
Hayir 107 3,05 1,49
Evet 101 3,14 1,16

Mesruiyet 3,995 ,000
Hayir 107 2,45 1,30
Evet 101 3,96 ,96

Sosyal Kimik 6,099 ,000
Hayir 107 2,97 1,35
Evet 101 3,45 74

Toplam 6,455 ,000
Hayir 107 2,62 1,08

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin taraftar
grubuna tiyeliginin olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda Gii¢ alt boyutunda taraftar grubuna tiyeligi olan ve olmayan

taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik oldugu belirlenmistir
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(t(206)=4,745, p=,000, #?=,01). Buna gore taraftar grubuna iiyeligi olanlarin
ortalamalarinin (2,51) iiyeligi olmayan taraftarlara (1,93) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu farka iligskin eta-kare incelendiginde, etki biiylikliigliniin orta

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarmin taraftar
grubuna tiyeliginin olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda Oncelik alt boyutunda taraftar grubuna iiyeligi olan ve olmayan
taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik oldugu belirlenmistir
(t(206)=5,859, p=,000, #5°=,14). Buna gore taraftar grubuna iiyeligi olanlarin
ortalamalarinin (4,07) tiyeligi olmayan taraftarlara (3,05) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare incelendiginde, etki biiyilikligiiniin biiytiik

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin taraftar
grubuna tiyeliginin olup olmamasi degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda Mesruiyet alt boyutunda taraftar grubuna iiyeligi olan ve
olmayan taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(t(206)=3,995, p=,000, 772:,07). Buna gore taraftar grubuna iyeligi olanlarin
ortalamalarinin (3,14) iiyeligi olmayan taraftarlara (2,45) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu farka iligkin eta-kare incelendiginde, etki biiyilikliigiiniin orta

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin taraftar
grubuna tiyeliginin olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda Sosyal Kimlik alt boyutunda taraftar grubuna tiyeligi olan ve
olmayan taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(t(206)=6,099, p=,000, 772:,15). Buna gore taraftar grubuna iyeligi olanlarin
ortalamalarinin (3,96) tiyeligi olmayan taraftarlara (2,97) gore daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare incelendiginde, etki biiylikligiiniin biiyiik

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin taraftar
grubuna iiyeliginin olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigini tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6lgege verilen yanitlarin toplam puan ortalamalarinda taraftar
grubuna iiyeligi olan ve olmayan taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik
oldugu belirlenmistir (t(206)=6,455, p=,000, #°=,16). Buna gore taraftar grubuna iiyeligi
olanlarin ortalamalarinin (3,45) iiyeligi olmayan taraftarlara (2,62) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare incelendiginde, etki

biiytikliigiiniin biiylik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.19. FTKE’nin Deplasman Miisabakalarina Katihip Katilmama Degiskenine

gore t-Testi Sonuclar:

Deplasmana —

Gidiyor musun? n X = : P

Evet 127 2,69 ,82

Giic 6,406 ,000*
Hayir 81 1,91 ,86
. Evet 127 4,25 ,84

Oncelik 7,267 ,000*
Hayir 81 3,10 1,43
Evet 127 3,30 1,15

Mesruiyet 4,896 ,000*
Hayir 81 2,45 1,26
Evet 127 3,90 1,03

Sosyal Kimik 4,469 ,000*
Hayir 81 3,16 1,34
Evet 127 3,57 71

Toplam 7,383 ,000*
Hayir 81 2,67 1,03

Aragtirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarmin deplasman
miisabakalarma katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda Gii¢ alt boyutunda deplasman miisabakalarina giden ve
gitmeyen taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(t(206)=6,406, p=,000, ;722,16). Buna gore deplasman miisabakalarina katilan taraftarlarin
ortalamalarinin (2,69) katilmayan taraftarlara (1,91) gore daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare incelendiginde, etki biiylikligiiniin biiyiik

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarinin deplasman
miisabakalarina katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigin tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda Oncelik alt boyutunda deplasman miisabakalarma giden ve
gitmeyen taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(t(206)=7,267, p=,000, #?=,20). Buna gére deplasman miisabakalarina katilan taraftarlarmn
ortalamalarinin (4,25) katilmayan taraftarlara (3,10) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare incelendiginde, etki biiyiikliigiiniin ¢ok biiyiik

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarmin deplasman
miisabakalarina katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmstir.
Yapilan analiz sonucunda Mesruiyet alt boyutunda deplasman miisabakalarina giden ve
gitmeyen taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(t(206)=4,896, p=,000, #%=,10). Buna gére deplasman miisabakalarina katilan taraftarlarmn
ortalamalarinin (3,30) katilmayan taraftarlara (2,45) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu farka iligkin eta-kare incelendiginde, etki biiyiikliigliniin orta

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarmin deplasman
miisabakalarina katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda Sosyal Kimlik alt boyutunda deplasman miisabakalarina giden
ve gitmeyen taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(t(206)=4,469, p=,000, #%=,09). Buna gore deplasman miisabakalarina katilan taraftarlarn
ortalamalarinin (3,90) katilmayan taraftarlara (3,16) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu farka iligkin eta-kare incelendiginde, etki biiyiikligliniin orta

oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan taraftarlarin FTKE’den aldiklarin puan ortalamalarmin deplasman
miisabakalarina katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini tespit edebilmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda verilen yanitlarin toplam puan ortalamalara gére deplasman
miisabakalarina giden ve gitmeyen taraftarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir  (t(206)=7,383, p=,000, #°=,21). Buna gore deplasman
miisabakalarina katilan taraftarlarin ortalamalarinin (3,57) katilmayan taraftarlara (267)
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin eta-kare

incelendiginde, etki biiyiikliigiiniin ¢ok biiyiik oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Arastirmanin amaci, futbol taraftar kimlik envanterinin gelistirilmesi ve psikometrik
niteliklerinin incelenmesidir. S6z konusu envanterin gelistirilmesi i¢in oncelikle kapsamli
bir alanyazin taramasi gerceklestirilmistir. Spor bilimleri alanyazininda genel olarak
kimlik olusumuna dair eksiklikler bulunmaktadir. Taraftar kimligi olusumunun
arastirilmasi yerine biiylik Olgiide fanatiklik kavrami, siddet ve saldirganlik iizerine
arastirmalar gergeklestirilmistir (Esentas ve ark., 2019; Can ve ark., 2020; Bagis, 2021;
Cantez ve Yildiz, 2021). Ilgili alanyazina katki saglamis arastirmacilarin, taraftarlik
kavramini 6zdeslesme (Polat ve ark., 2019; Giille ve ark., 2020) ve baglilik (Bozgeyikli
ve ark., 2018; Yun ve ark., 2021) iizerinden inceledigi goriilmiistiir. Taraftar olma siireci
ve taraftarlar1 tanima siireci hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
Ozellikle giiniimiizde futbol endiistrisinin devasa boyutlara ulasmasi ve futbol
kuliiplerinin basariya giden yolda daha fazla kaynak yaratmak zorunda kalmasi taraftarlik
kavraminin ne denli 6nemli oldugunun tekrar hatirlanmasina neden olmustur.
Taraftarlarin olmamasi futbolun siirdiiriilebilirliginin yok olmasi anlamina gelmektedir.
Kuliip yoneticileri i¢in hem itici bir giic hemde kuliip kaynaklar1 i¢in hayati dnem
tasimakta olan taraftarlarin sayisini arttirmaya 6zen gostermektedirler. Fakat her taraftar
ayni faydayi saglamadigi gibi kimi taraftalarin kuliipler iizerinde faydadan daha ¢ok
saldirgan ve aykir1 davranislar, kuliip tizerinde olusturulan baski ve protestolar gibi tehdit
konumunda bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Taraftarlarin siiphesiz futbol
kuliiplerinin en 6nemli paydaslarindan biri oldugu sdylenebilmektedir (Covell, 2005;
Senaux, 2008; Garcia ve Welford 2015). Arastirma amacina yonelik futbol taraftar kimlik
envanteri paydas teorisi, kimlik teorisi ve sosyal kimlik teorileri ile temellendirilmistir.
Bu baglamda taraftalarin taninmasi ve davraniglarinin tahmin edilebilirligi icin taraftar
kimliginin ortaya konmasi spor yoneticileri ve spor bilimciler i¢in bir kazanim olabilecegi

distiniilmektedir.

Kimlik ve sosyal kimlik teorileri sosyal psikoloji alaninda yer alan baskin teorilerdir
(Burke, 1980). Kimlik teorisinin rol kimligi kavraminin bir tiirevi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bireylerin eylemleri ve kendilerini nasil gérmek istediklerine ve baskalar1

tarafindan nasil goriilmek istediklerine dayandirilmaktadir. Kimlik teorisi, kisilerin bir

52



birey olarak veya grup ortaminda yapmis olduklari segimleri agiklamak amaci ile siklikla
kullanilmaktadir. Bireyler bir¢ok kimlige sahip olabilmektedir ve her bir kimlik o roliin
kisinin kendisi i¢in ne derece Onemli olduguna dair bir takim diisiinceleri temsil

etmektedir (Trail ve ark., 2017).

Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilmis olan sosyal kimlik kuraminda, insanlarin
benlik saygilarini yiikseltebilmek ve pozitif bir kimligi devam ettirebilmek amacr ile
giidiilenmis oldugu belirtilmistir. Desteklemis olduklar1 kuliip ile 6zdeslesen taraftarlar
i¢in destekledikleri kuliibiin rolii, sosyal kimlikleri i¢in merkezi konuma sahiptir. Kimlik
teorisyenlerine gore, sosyal kimlik “bireylerin ve kolektiflerin diger bireyler veya
kolektifler ile olan sosyal iliskilerinde ayirt edilme yollarina ifade etmektedir” (Jenkins,
2014). Bireylerin “kim oldugumuz” anlayisina karsilik sosyal kimlik gelmektedir. Sosyal
hayatimizda yeni bir kisi ile tanistigimizda yaptigimiz ilk seylerden biri “onlar1 sosyal
haritamizda bulmak™ veya onlar1 tanimlamak olmaktadir. Sosyal kimlikler ayn1 zamanda
sosyal benlik seklinde de ele alinabilmektedir. Sosyal benlikler, bireylerin kendilerini,
akran gruplarmi tanimlayict olarak kabul edilerek, sosyal bir bicimde insa edilir ve
siniflandirtlir (Thoits ve Virshup, 1997). Sosyal kimlik bireysel kimlige esit olmamak ile
birlikte grup tiyeliginden kaynaklanmakta olan benlik taniminin bir pargasidir denilebilir
(Kalin ve Sambanis, 2018). Ulusal ve uluslararasi basarilara ulasmis olan bir futbol
kuliibiiniin taraftarlari, kendisini destekledigi kuliibe ait hissederek takimin basarilarindan

kendine bir pay ¢ikararak kendi benlik saygisini gii¢lendirme ¢abasi gostermektedir.

Sosyal kimlik ile kisisel kimlik arasindaki farklar1 anlamanin 6nemli oldugu kuramcilar
tarafindan sdylenmektedir (Tajfel 1982; Tajfel ve Turner, 1986). Her grup iiyeligi
tizerinden bir sosyal kimlik ¢ikarimi yapmak yanlis olacaktir. Fakat taraftar gruplar
tizerinden sosyal kimliklendirmenin taraftar hareketliligini tanimakta yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Tajfel’in de sosyal kimlik taniminda “bireyin onemsedigi, kendini
gergekten ait hissettigi grup tiyelikleri bu duyguyu dogurmaktadir” seklinde belirttigi
tizere taraftarlik duygusu olduk¢a yogun yasanan bireyler tarafindan fazlasiyla onemsenen
onemli bir sosyal kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle taraftar kimligini
belirlemede sosyal kimlik teorisinin 6nemli bir yardime1 kuram oldugu diistiniilmektedir.

Bu baglamda FTKE’nin alt boyutlarindan bir tanesi Sosyal Kimlik Alt Boyutu seklinde
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tasarlanmig ve isimlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda bes maddenden olusan
sosyal kimlik alt boyutunun 6l¢egin diger alt boyutlari olan gii¢, mesruiyet ve dncelik ile

orta diizey pozitif anlaml bir iligki i¢erinde oldugu tespit edilmistir.

Wann ve Branscombe (1990) tarafindan gelistirilen ve Giinay ve Tiryaki (2003) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanan spor taraftar1 6zdeslesme 6l¢egi sosyal kimlik kurami temel
aliarak gelistirilmistir. Yapilan arastirmada tek faktor ile acgiklanan yapinin agiklanan
varyansinin %59 oldugu tespit edilmistir. Oyman (2021) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada ise sosyal kimliklerin taraftarlarin sosyal medya davraniglarinin ve sosyal
medya kullanim motivasyonlarina etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglarinda taraftar
0zdeslesmesinin sosyal kimlik olusumunda gerekli bir asama oldugu rapor edilmistir.
Arastirma sonuglarinda destekledikleri kuliip ile 6zdeslesen bireylerin, taraftar
kimliklerinin de giiglii oldugu belirtilmistir. Ellemers ve ark., (1999) sosyal kimlik
olusumunda, grup baghliginin grup i¢i davramis yonelimlerini etkileyen en Onemli
unsurlardan birisi oldugunu belirtmislerdir. Brewer (1993) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmas1 Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan gerceklestirilmis olan sporcu
kimligi 6l¢egi 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Sporcu rolleri kapsaminda kisilerin sporcu
kimlik diizeylerini 6lgemeyi amaglayan arastirmalarinda, yedi madde ve ii¢ faktorden
olusan bir yap1 ortaya konmustur. Gelistirilen 6lgekte, sporcularin sosyal bir bi¢cimde
sosyal rolleri bakimindan kendisini ne diizeyde belirledigini tespit edebilmek amaci ile
sosyal kimlik alt boyutuda yer almistir. Kural (2021) futbol taraftarlari ile gerceklestirmis
oldugu aragtirmasinda sosyal kimlik, takim sadakati ve spor tiiketim davranis iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuclarinda futbol taraftarlarinin sosyal kimlikleri ile spor
tilketim davranislar arasinda takim sadakatinin aract yol oldugunu rapor etmislerdir.
Taraftar gruplarimin tiiketim davraniglarini incelediklerinde sosyal kimlik ve takim
sadakatinin etkili oldugunu tespit etmiglerdir. Jones (2000) taraftarlik ile kimlik iliskisini;
kisilerin diger taraftarlar ile direk olarak etkilesimleri olmamasina ragmen taraftar olarak,
kendilerini o gurubun {iyesi seklinde konumlandirmakta ve bu sayede sosyal kimlik sahibi

olmaktadirlar.

FTKE’nin temelini olusturan diger bir teori ise paydas teorisidir. Alan yazin paydaslarin
belirlenmesi konusunda birgok yaklasim sunmaktadir. Fakat Mitchell ve ark. (1997)
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tarafindan sunulan modelin en etkili model oldugu sdylenebilir (Mattingly, 2007; Neville
ve ark., 2011). Mitchell ve ark.. (1997) tarafindan ileri siiriilmiis olan paydas teorisi modeli
temel alinarak olusturulan alt boyutlarda kuramda da belirtildigi iizere ii¢ ayr1 baslik
altinda toplanmistir. Kuramda paydas tanimlama icin gerekli olan kavramlar; giig,
mesruiyet ve oncelik olarak agiklanmis ve bu temelde envanter maddeler olusturulurken
alt boyutlar 6zelinde yazilmistir. Gerek deneme Ol¢iimiinde gerek agiklayici ve
dogrulayici faktor analizlerinde elde edilen sonuglar paydas teorisi ve sosyal kimlik teorisi
kapsaminda kiimelenmistir. Biscia ve ark. (2018) paydas teorisi kapsaminda taraftar
kimligini dlge ve kavramsallastirmaya yoOnelik aragtirma yapmistir. Profesyonel takim
sporlar1 taraftarlar1 ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda taraftar kimligini O6lg¢erek
davranigsal niyetleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Jaeger (2021) alman futbol
taraftarlan ile gerceklestirmis oldugu arastirmasini paydas teorisi ile temellendirmistir.
Profesyonel futbol kuliiplerinde ¢aligmakta olan taraftar yoneticileri ile yapmis olduklari
yart yapilandirilmis goriismeler ile paydas teorisi kapsaminda futbol taraftarlarini
sniflandirmay1 amaclamistir. Arastirma sonuglarinda aktif taraftar, tiiketen taraftar,
etkinlik hayranlari, kurumsal taraftarlar ve pasif takipcilerden olusan bes tipoloji rapor
edilmistir. Stryker’in (2007), kimlik kisinin kendisine yiikledigi i¢sellesmis anlamlarla
iliskili oldugunu belirtmistir. Taraftarin futbolun en 6nemli paydaslarindan biri oldugunu
ve paydas kimliginin genellikle davranislar ile gosterildigini diisiiniirsek, taraftarlarin rol
kimlikleri ile iliskilendirdikleri farkli anlamlarin anlasilmasi, taraftarlar ve spor
kuruluslar1 arasindaki iliskilerin daha i1yi yonetilmesi konusunda bir gelisim saglayabilir

(Senaux, 2008).

Olgek gelistirme arastirmalarinda olmazsa olmaz iki temel 6zellik olan gegerlik ve
giivenirlik analizleri ayr1 ayr1 6rneklemler lizerinde gergeklestirilerek gelistirilmek istenen

envanterin gecerlik ve gilivenirlik kanitlar1 sunulmustur.

Oncelikle deneme dl¢iimii igin hazirlamis olan 75 madde ile agimlayict faktdr analizi
gergeklestirilmis ve 19 madde analiz kapsaminda atilarak 56 maddenden olusan form elde
edilmistir. A¢imlayici faktor analizi i¢in tekrar bir 6l¢lim yapildiginda ise 34 madde analiz
dis1 birakilarak 22 maddelik bir yapr elde edilmistir. Ac¢imlayict faktdr analizleri
gerceklestirilirken madde vyiikleri ,45 iizeri olarak kabul edilmistir. Istatistik alan
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yazininda madde ytikleri i¢in ,32 ve lizeri olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmistir.
Fakat ,45 ve lizeri madde yiikii olmasinin ilerleyen zamanlar yapilacak olan arastirmalarda
maddelerin daha saglikli calisacagi ve giivenilirligin daha yliksek olacag diisliniildigi
icin 2 agimlayici faktor analizi i¢ginde madde yiikii en diisiik ,45 olarak kabul edilmistir
(Tezbasaran, 1997, Tavsancil, 2010; Cakmur, 2012; Biyiikoztirk, 2016).
Gergeklestirilen analizler sonucunda 22 maddeden olusan 4 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Plot ¢calisma igin gergeklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda madde
yuklerinin ,48 ile ,85 arasinda degistigi tespit edilmistir. Calisma 2’de gergeklestirilen
faktor analizi sonucunda ise madde yiiklerinin ,56 ile ,86 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Elde edilen 4 faktoriin tolam varyansa yaptklar1 katkinin ise %74,25 oldugu
belirlenmistir. Olgek gelistirme ¢aligmalarinda toplam varyans oranlari ne kadar yiiksek
ise gelistirilen 6l¢egin faktor yapisinin da o kadar giiclii oldugunu sdyleyebiliriz (Dost ve
Bahgecik, 2015; Biiyiikoztiirk, 2016).

Analizler sonucunda elde edilen 4 faktorlii yapinin isimlendirilmesi yapilirken ilk ii¢ alt
boyutta Mitchell ve ark. (1997) tarafindan gelistirilmis olan paydas teorisinin alt
boyutlarinin isimleri olan “Gii¢”, “Oncelik” ve “Mesruiyet” isimleri kullanilmistir.
Dordiincii alt boyut ise sosyal kimlik teorisi temel alindigi i¢in “sosyal kimlik™ olarak

adlandirilmistir.

Giig alt boyutu paydas teorisi altinda yer alan ve “bir paydasin organizasyonu etkileme
derecesi” olarak tanimlanan alt boyuttur. Taraftarlarin spor kuliipleri tizerindeki yaptirim
giicii hizli ve farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Arastirmamizda bir taraftarin

kuliibiinii etkileyebileyecegi giicii ne derecede algiladigr seklinde tanimlanmaktadir.

Oncelik alt boyutu yine paydas teorisi ile agiklanmaktadir. Bir taraftarin isteklerinin kuliip
tarafindan hizli bir bi¢imde ilgilenilmesi derecesini gostermektedir. Futbol taraftarlari,
bilet fiyatlar1, taraftar iiriinleri, stadyumda aldiklar1 hizmetler gibi birgok alanda talepkar
olabilmektedir. Bir kuliibiin birkag miisabaka kaybederek kotlii gidisat gostermesi
sonucunda taraftarlar tarafindan hizli bir miidahalede bulunulmasi beklenir. Bu baglamda
oncelik alt boyutu “taraftarlarin destekledikleri kuliipten talep ettigi ilgiyi birlikte
algiladigi diizey” olarak ele alinmistir. S6z konusu taleplerin karsilanmasinda zaman

hassasiyeti ve kritikligi bu alt boyutta 6nem kazanmaktadir. Taraftarlarin kuliibe olan
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onceliginin daha sonraki davranis niyetlerini etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir. (Eesley

ve Lenox, 2006; Zinn ve Liu, 2011).

Mesruiyet alt boyutu paydas teorisi kapsaminda ele alindan bir diger alt boyuttur. Bu alt
boyutta taraftarlarin kendini kuliip géziinde ne kadar mesru gordiigiinii ve kuliibiin
taraftarlar1 ne kadar mesru gordiigiinii aciklamaktadir. Mesruiyet alt boyutu, taraftarlarin
davraniglarinin ne kadar mesru bir zemine dayandig1 ve kendi eylemlerini ne derece uygun
buldugunun algilanmasi olarak sdylenebilir. Bir taraftarin kendinisi bir kuliiblin hayran
olarak gérmesi, rol kimligini bir taraftar olarak mesrulastirmak i¢in 6nemlidir (Trail ve
ark., 2017). Tsiotsou (2011), paydas teorisinin spor organizasyonlari ile ilgili davranislar
aciklayabilecegini ve Neville ve ark. (2011) mesruiyetin karar verme ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Spor baglaminda, birinin mesruiyet algis1 davranigsal niyetleri etkileyebilir
(Ryan ve ark., 1990; Conroy ve ark., 2001). Bu nedenle, bir taraftarin mesruiyet algisinin

biiyiik olasilikla takima yonelik davranis niyetini etkileyecegi soylenebilir.

Envanterin son alt boyutu sosyal kimlik kurami temel alinmasi nedeniyle “sosyal kimlik”
olarak isimlendirilmistir. Sosyal kimlik birey ve toplum arasindaki iligkinin bir
belirleyicisidir. Arastirmamizda taraftar grubuna ait olmanin taraftarlarin kisiligine
olumlu veya olumsuz katkisi olup olmadigi incelenmistir. Taraftarlarin grup halinde
hareketliliginin yiliksek diizeyde olmasi ve sosyal kimlik teorisininde gruplar arasi
davraniglar1 incelemesi géz Oniine alindiginda sosyal kimlik alt boyutunun bir taraftar
tanimada Onemli katkisinin olacagi disliniilmiistiir. Sosyal kimlik kuraminda da
bahsedildigi gibi, ait olunan sosyal grubun birey iizerindeki etkisi hem zihinsel diizeyde
hem davranigsal diizeyde etki etmektedir (Hogg ve Abrams, 1998; Hogg, 2006). Taraftar
davraniglarinin agiklanabilmesi igin gilig, Oncelik, mesruiyet ve sosyal kimlik alt

boyutlarinin bir arada agiklanabilmesinin 6nem tasidg: diisiiniilmektedir.

Giivenilirlik, gelistirlen 6lcegin Slglilmek istenen yapinin niteligini ne oranda dogru
Olctligiinii ve arastirmaya katilan katilimeilarin vermis olduklart yanitlarin i¢ tutarliligin
gostermektedir. Glivenilirligin 6l¢lilmesi igin siklikla kullanilan test Cronbach Alfa
katsayisidir. Alfa katsayisi ne kadar yiiksek olursa ig tutarlilik o kadar yiiksekti denilebilir.
Olgekten elde edilen alfa katsayis1 ,60-,80 arasinda oldugunda 6lgegin giivenilir oldugunu

ve ,80 ile 1,00 arasinda oldugunda yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu soyleyebiliriz.
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Arastirmamizda elde edilen alfa katsayinin ,96 ile yliksek giivenilirlige sahip oldugu tespit
edilmistir (Tezbasaran, 1997). Ayrica madde atildiginda alfa katsayisinin yani 6lgek

giivenilirliginin ylikselmedigi goriilmiistiir.

Futbol Taraftar Kimlik Envanterinin agimlayic1 faktor analizi sonrasinda elde edilen 4
faktorlii yapisinin taraftar Orneklemi {izerinde dogrulanip dogrulanmadigini tespit
edebilmek amac ile dnce birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonra ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 4 faktorli yapinin

dogrulandigi belirlenmistir.

Ortaya konulan modelin dogrulandigina dair kanaat DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri degerlerinin incelenmesi ve istatistik alan yazini ile desteklenmesi ile karar
verilmistir. Ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinden Kki-
kare/serbestlik derecesi (x?/df) nin 2,41 oldugu ve s6z konusu degerin 3’iin altinda olmas1
halinde milkemmel uyum gosterdigini soyleyebiliriz (Kline, 2015). Uyumun iyiligi
indeksi (GFI) degerinin analiz sonucunda ,87 oldugu ve kabul edilebilir oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu uyum indeksinin ,85 tlizerinde kabul edilebilir oldugu sdylenebilir
(Hu ve Bentler, 1995, 1998, 1999; Anderson ve Gerbing, 1984). Normlastirismis uyum
indeksi’nin (NFI) analizimin sonucunda ,97 oldugu tespit edilmistir. NFI degerinin ,95’ten
bliyiik olmasi miikemmel uyum gosterdiginin gostergesidir. Karsilagtirmali uyum indeski
(CFI) degerinin analiz sonucunda ,98 oldugu tespit edilmistir. CFI’ degerinin ,95’ten
biiyiik olmast mitkemmel uyum gosterdiginin gostergesidir (Doll ve ark., 1994). Yaklagik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerinin ,05°ten diisiik olmas1 halinde 1yi uyum
gosterdigi kabul edilmektedir. Analiz sonuglarinda RMSEA degerinin ,06 ile iyi uyum
gosterdigi soylenebilir (Joresog ve Sorbom, 1993). Standartlastirilmis hata kareler
ortalamasinin karekokii (SRMR) degeri ise artik kovaryanslarin ortalamalar1 anlamina
gelmekte ve ,08’den kiigiik olmasi durumunda iyi uyum oldugunu gostermektedir (Kline,

2012). Arastirmamiz analiz sonuglarinda ise SRMR degerinin ,06 oldugu tespit edilmistir.

FTKE’ nin yakinsak gecerliliginin test edilmesi i¢in CR (Composite Reliability) ve AVE
(Ortalama Agiklanan Varyans) degerleri her alt boyut i¢in hesaplanmistir. AVE degeri
icin ,50 CR degeri i¢in ,70 kritik deger olarak kabul edilmis ve tiim alt boyutlarda kritik

seviyenin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica CR degerlerinin AVE degerlenrinden
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yiiksek olmasi yakinsak gegerliligin saglanmasi igin gereklidir (Yaslioglu, 2017). Elde
edilen degerler tiim alt boyutlar i¢in CR>AVE seklinde tespit edilmistir. Buradan yola
cikarak FTKE nin yakinsak gecerlilik kosullarini sagladig tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda 22 madde 4 faktor ile FTKE nin gecgerlik ve glivenirlik gosterdigi
tespit edilmistir. Elde edilen 6l¢ek arastirmacilar ve spor yoneticileri tarafindan taraftar
kimliginin belirlenmesi amaci ile kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir aractir. Futbol
taraftarlarinin kimliklerinin belirlenmesi taraftarlarin daha iyi taninabilmesi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Taraftarlarin davranis niyetlerinin tahmin edilebilir olmasi da spor
yoneticilerinin taraftar stratejileri gelistirmesi acisindan yardimer olacaktir. Ayrica
gelistirlen Olgek 1ile iliskili Olgeklerin kullanimi ile birlikte yeni arastirmalarin

tasarlanacag diisiiniilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, futbol taraftarlarinin kimliklerinin tespit edilmesine yonelik
gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan
hipotezlerin kabul edilip edilmedigine dair bilgilere asagida yer verilmistir.

Hi= Futbol taraftar kimlik envanteri gecerli bir aragtir hipotezi kabul edilmistir.

H>= Futbol taraftar kimligi envanteri giivenilir bir aragtir hipotezi kabul edilmistir.

Hs= Futbol taraftar kimligi envanteri ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir hipotezi kabul
edilmistir.

Hs= Futbol taraftar kimligi envanteri boyutlari egitim durumuna goére degisiklik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

Hs= Futbol taraftar kimligi envanteri yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

He= Futbol taraftar kimligi envanteri boyutlar1 anne babanin destekledigi takim
degiskenine gore degisiklik gdstermektedir hipotezi kabul edilmistir.
Bu baglamda FTKE’nin Tiirk futbol taraftarlarinin kimliklerinin Glgiilmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dl¢lim araci oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir
ifade ile FTKE’ nin psikometrik 6zelliklere sahip bir envanter oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Sporun kisilere kimlikle iliskili ¢esitli faydalar sagladigin1 belirtmislerdir. Alan yazinda
da takim 6zdeslesmesine iligkin bir¢ok calisma bulunmasina ragmen, taraftar kimligi ve
bu kimligin spor kuruluslari i¢in 6nemi daha fazla iizerine ¢alisilmasi gereken konulardir
(Heere ve ark., 2011; Lock ve ark., 2012; Lock ve Funk, 2016). Bu temelde spor
organizasyonlarinin tartigmasiz en 6nemli paydasi olan taraftarlarin kimlik 6zelliklerinin
cok boyutlu olarak Olciilebilmesi ve davranigsal niyetlerinin tespit edilebilmesi spor
yoneticilerini yOnlendirebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica spor bilimleri alaninda
arastirma yapan arastirmalar i¢in taraftar kimligini 6l¢ebilecekleri bir 6l¢iim aracinin ilgili

literatiire kazandirilacag: diisiintilmektedir.

Futbol kuliiplerinin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan taraftar gruplarmin kimi zaman
kuliipleri i¢in faydali kimi zaman zarar verici davranis egilimleri olabilmektedir. Futbol

taraftarlarinin  satin alma niyetleri, sosyal medya kullanim amaglari, saldirganlik
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egilimlerinin incelendigi arastirmalarda FTKE’nin de kullanilmasinin taraftarlarun
davranigsal yonelimlerinin belirlemesinde onemli bir rol oynayacag diistiniilmektedir.
Ayrica bolgesel veya profesyonel futbol takimlarinin taraftarlarimi  ayr1  ayn
tanimlayabilmek adina farkli 6rneklem gruplarinda FTKE’nin kullanilmasinin taraftarlar

tanimada daha faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
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