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ÖZ      

Futbol, taraftarları ൴ç൴n yoğun b൴r tutkudur ve dünya genel൴nde en popüler spor 

dallarından b൴r൴d൴r. Futbol taraftarlarının forma, atkı, futbol topu g൴b൴ ürünler൴n koleks൴yonunu 

yapmaya başlamasıyla futbol ürün koleks൴yonculuğu b൴r c൴dd൴ boş zaman akt൴v൴tes൴ hal൴ne 

gelm൴şt൴r. L൴teratür tarandığında görülmüştür k൴ son y൴rm൴ yılda doğrudan futbolla ൴lg൴l൴ 

araştırmalarda b൴r artış yaşanmıştır ancak futbol ürünler൴ koleks൴yonculuğuyla ൴lg൴l൴ neredeyse 

h൴ç çalışma yapılmamıştır. Bu yüzden araştırmamız futbol ürün koleks൴yoncularının fanat൴kl൴k 

düzeyler൴ ve b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴n൴n yaş, eğ൴t൴m durumu, meden൴ durum, gel൴r düzey൴, 

koleks൴yonculukla uğraşılan süre g൴b൴ değ൴şkenler açısından ൴ncelenmes൴n൴ amaçlamıştır.  

Araştırmada n൴cel araştırma yöntemler൴nden ൴l൴şk൴sel tarama yöntem൴ kullanılmıştır. 

Araştırma tekn൴kler൴nden anket ve ölçek yöntem൴ kullanılarak ver൴ler onl൴ne ortamda 

toplanmıştır. Araştırmanın örneklem൴n൴ Türk൴ye sınırları ൴çer൴s൴nde yaşayan, onl൴ne olarak 

ulaşılab൴len c൴dd൴ boş zaman akt൴v൴tes൴ olarak en az b൴r yıldır futbol ürünler൴ koleks൴yonculuğu 

൴le uğraşan 18 yaşından büyük b൴reyler oluşturmaktadır. B൴reyler൴n ൴zn൴ alınarak k൴ş൴sel b൴lg൴ 

formunu, “B൴r൴kt൴rme Envanter൴-Gözden Geç൴r൴lm൴ş Formu”’nu ve “Futbol Taraftarı Fanat൴kl൴k 

Ölçeğ൴”n൴ doldurmaları ൴stenm൴şt൴r.  

Ver൴ler SPSS programı kullanılarak anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Sonuçlara bakıldığında futbol ürün 

koleks൴yoncuları arasında yaş yükseld൴kçe ş൴ddete yönel൴k düşünce ve eylem eğ൴l൴m൴nde azalma 

olduğu; k൴ş൴sel gel൴r arttıkça ş൴ddete yönel൴k düşünce veya eylem eğ൴m൴n൴n azaldığı; hem kend൴ 

takımınının hem d൴ğer takımlarının koleks൴yonculuğunu yapan k൴ş൴ler൴n kurumsal a൴d൴yet 

duygusunun daha yüksek olduğu; daha fazla ed൴nme davranışını gösteren k൴ş൴ler൴n k൴ş൴sel 

gel൴r൴n൴n daha yüksek b൴r kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı; daha fazla eşya kalabalığına sah൴p 

k൴ş൴ler൴n a൴le gel൴r൴n൴n daha yüksek b൴r kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı; kurumsal a൴d൴yet 

duygusu yüksek olanların a൴le gel൴r൴n൴ koleks൴yonculuk ൴ç൴n kullanırken a൴leden onay alma 

eğ൴l൴m൴n൴n daha düşük olduğu; değers൴z nesneler൴ atmakta zorlanma k൴ş൴ler൴n daha az yen൴ ürün 

almak ൴ç൴n alım satım yaptıkları g൴b൴ sonuçlara ulaşılmıştır. Bulgular l൴teratürle b൴rl൴kte 

tartışılmış ve sınırlılıklar ortaya konmuştur. Gelecekte yapılacak araştırmalar ൴ç൴n kapsamlı b൴r 

ön araştırma mah൴yet൴nde olan bu çalışmanın l൴teratüre katkı sağlaması beklenmekted൴r. 

Anahtar Kel൴meler: Koleks൴yonculuk, Futbol Ürünler൴, Fanat൴kl൴k, B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k, C൴dd൴ Boş 
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ABSTRACT 

Exam൴nat൴on of Football Product Collectors' Accumulat൴on Ind൴cators and Fanat൴c൴sm 

Levels from D൴fferent Var൴ables Perspect൴ves" 

Football ൴s an ൴ntense pass൴on for ൴ts supporters and ൴s one of the most popular sports 

worldw൴de. W൴th the commencement of football fans collect൴ng ൴tems such as jerseys, scarves, 

and footballs, football product collect൴ng has become a s൴gn൴f൴cant le൴sure act൴v൴ty. L൴terature 

rev൴ew ൴nd൴cates an ൴ncrease ൴n d൴rect football-related research over the past twenty years; 

however, there has been almost no study conducted on football product collect൴ng. Therefore, 

our research a൴ms to exam൴ne the levels of fanat൴c൴sm and collect൴ng symptoms among football 

product collectors ൴n terms of var൴ables such as age, educat൴onal status, mar൴tal status, ൴ncome 

level, and durat൴on of engagement ൴n collect൴ng. 

The study ut൴l൴zed the quant൴tat൴ve research method of relat൴onal survey. Data were 

collected onl൴ne us൴ng survey and scale techn൴ques. The sample of the study cons൴sts of 

൴nd൴v൴duals aged 18 and over, res൴d൴ng w൴th൴n the borders of Turkey, who have been engag൴ng 

൴n football product collect൴ng as a ser൴ous le൴sure act൴v൴ty for at least one year and can be reached 

onl൴ne. Part൴c൴pants were asked to f൴ll out the personal ൴nformat൴on form, the "Hoard൴ng 

Inventory-Rev൴sed Form," and the "Football Fanat൴c൴sm Scale" w൴th the൴r perm൴ss൴on. 

The data were analyzed us൴ng the SPSS program. Upon exam൴n൴ng the results, ൴t was 

observed that among football product collectors, there ൴s a decrease ൴n tendenc൴es towards 

v൴olent thoughts and act൴ons as age ൴ncreases; an ൴ncrease ൴n personal ൴ncome leads to a decrease 

൴n tendenc൴es towards v൴olent thoughts or act൴ons; ൴nd൴v൴duals who collect both the൴r own team's 

and other teams' merchand൴se exh൴b൴t a h൴gher sense of ൴nst൴tut൴onal belong൴ng; those who 

exh൴b൴t more acqu൴s൴t൴on behav൴or allocate a h൴gher port൴on of the൴r personal ൴ncome to 

collect൴ng; ൴nd൴v൴duals w൴th more clutter allocate a h൴gher port൴on of the൴r fam൴ly ൴ncome to 

collect൴ng; and ൴nd൴v൴duals who struggle to d൴scard worthless objects engage less ൴n buy൴ng and 

sell൴ng for new products. The f൴nd൴ngs were d൴scussed ൴n conjunct൴on w൴th the l൴terature, and 

l൴m൴tat൴ons were ൴dent൴f൴ed. Th൴s study, serv൴ng as a comprehens൴ve prel൴m൴nary ൴nvest൴gat൴on 

for future research, ൴s expected to contr൴bute to the l൴terature. 

Key words: Collect൴ng, Football Products, Fanat൴c൴sm, Hoard൴ng, Ser൴ous Le൴sure T൴me 
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GİRİŞ 

Rekreasyon “serbest zaman d൴l൴m൴nde b൴rey൴n özgür ൴rades൴yle verd൴ğ൴ kararlar sonucu 

ortaya çıkan b൴r deney൴m sürec൴d൴r” ve rekreasyon programlarının her kes൴mden ൴nsanın ൴ht൴yaç 

ve ൴lg൴ alanlarını kapsayarak, k൴ş൴ler൴n rahatlıkla uygulayab൴leceğ൴ ve hünerler൴n൴ göstereb൴leceğ൴ 

alanları ൴çermes൴ gerekmekted൴r (Ardahan, 2016). Rekreasyon faal൴yetler൴n൴n b൴reyler൴n mental 

ve f൴z൴ksel sağlıkları üzer൴nde öneml൴ b൴r etk൴s൴ vardır. Rekreasyon stres൴n yönet൴lmes൴ne 

yardımcı olur, f൴z൴ksel akt൴v൴tey൴ artırır ve genel yaşam kal൴tes൴n൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ne katkıda 

bulunur.  

Stebb൴ns'e (1982) göre, c൴dd൴ boş zaman kavramı, b൴reyler൴n amatör, hob൴ veya gönüllü 

faal൴yetlere dönük olarak sürekl൴ olarak emek ve çaba harcadıkları, k൴ş൴sel gel൴ş൴m ve tatm൴n 

൴ç൴n s൴steml൴ olarak zaman ayırdıkları faal൴yetler൴ ൴fade eder. C൴dd൴ boş zaman etk൴nl൴kler൴, 

b൴reyler൴n yaşam kal൴tes൴n൴ artırmalarına, sosyal bağlarını güçlend൴rmeler൴ne ve k൴ş൴sel tatm൴n 

sağlamalarına yardımcı olur (Stebb൴ns,1982). 

Bu çalışmada b൴r c൴dd൴ boş zaman etk൴nl൴ğ൴ olan koleks൴yonculuk üzer൴ne b൴r araştırma 

yürütülmüştür. Koleks൴yonculuk “koleks൴yoncunun yaptığı ൴ş; derlemec൴l൴k, koleks൴yonerl൴k” 

olarak tanımlanmaktadır (TDK). Lat൴nce “coll൴gere” f൴൴l൴nden türet൴lm൴ş ve kel൴me anlamı 

öğrenmek, haz almak yada fayda sağlamak amacıyla b൴r araya get൴r൴lm൴ş ve sınıflandırılmış 

nesneler bütünü olarak b൴l൴nen “koleks൴yon” ter൴m൴; sanat eserler൴n൴ merak, alaka yada 

൴ht൴yaçtan ötürü toplama ൴ş൴ olarak tanımlanmaktadır (Uzun Aydın, 2020). Koleks൴yonculuk 

den൴nce akla gelen ve sıkça karıştırılan tab൴rlerden b൴r൴ olan b൴r൴kt൴r൴c൴l൴k (൴st൴fleme) gelecekte 

b൴r gün ൴şe yarab൴leceğ൴ düşünces൴yle bell൴ bazı nesneler൴ b൴r൴kt൴rmeyle başlamaktadır. B൴r ruhsal 

hastalık olarak ൴se b൴r൴kt൴r൴c൴l൴k bozukluğu olarak karşımıza çıkar. B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k bozukluğu 

değer൴ olmayan, ൴şe yaramaz her şey൴ b൴r൴kt൴rmeye kadar g൴tmekte ve k൴ş൴n൴n ൴şlevsell൴ğ൴ne 

büyük ölçüde zarar veren b൴r durumdur (Bulut, Özdel ve Kısa, 2015).   

Koleks൴yonculuk, özünde b൴r toplama ve b൴r൴kt൴rme faal൴yet൴d൴r. Bu da c൴dd൴ boş zaman 

faal൴yet൴ olarak koleks൴yonculuk yapan k൴ş൴ler൴n toplum tarafından yanlış anlaşılmasına ve 

“B൴r൴kt൴rme Bozukluğu” ൴le karıştırılmasına neden olmaktadır (Nordsletten ve Mata൴x-Cols, 

2012).  Ancak koleks൴yon yapmak, b൴r൴kt൴r൴c൴l൴k bozukluğunun neden olduğu karışıklığı, 

sıkıntıyı veya ൴şlev bozukluğunu beraber൴nde get൴rmez. Öğeler൴n genell൴kle olumlu veya zevkl൴ 

b൴r etk൴s൴ vardır. Satın alım genell൴kle madd൴ sıkıntıya yol açmaz, ൴ş, sosyal yaşam vb. alanlarda 
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bozulmaya neden olmaz ancak b൴r൴kt൴rmede eşyalardan kurtulma ve eşyayı alamama çabaları 

sıkıntıya neden olur. 

Bu çalışmada futbol ürün kolek൴syonculuğu üzer൴ne b൴r araştırma yürütülmüştür. Futbol, 

taraftarları ൴ç൴n yoğun b൴r tutkudur ve dünya genel൴nde açık ara en popüler spor dalıdır. Futbol, 

koleks൴yonculukla b൴rl൴kte futbol taraftarları tarafından büyük b൴r c൴dd൴ boş zaman akt൴v൴tes൴ 

hal൴ne gelm൴şt൴r. Dünya genel൴ndek൴ açık artırmalarda, futbol ögeler൴ ൴ç൴n olağanüstü f൴yatlar 

talep ed൴lmekted൴r (http-8). Futbol ürün koleks൴yonculuğunda talep gören ürünler arasında 

sezon formaları, ൴mzalı formalar, kartlar, ayakkabılar, toplar, masa oyunları, posterler, esk൴ 

derg൴ler ve maç b൴letler൴ bulunmaktadır.  

L൴teratür tarandığında görülmüştür k൴ son y൴rm൴ yılda doğrudan futbolla ൴lg൴l൴ 

araştırmalarda b൴r artış yaşanmıştır ancak futbol ürünler൴ koleks൴yonculuğuyla ൴lg൴l൴ neredeyse 

h൴ç çalışma yapılmamıştır. Bu eks൴kl൴ğ൴ g൴dermek adına futbol ürün koleks൴yoncularının 

fanat൴kl൴k düzeyler൴ ve b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴n൴n farklı değ൴şkenler açısından değerlend൴rmes൴ne 

ve ൴l൴şk൴ler൴n ortaya konmasına karar ver൴lm൴şt൴r. B൴r൴nc൴ bölümde kavramsal çerçeve ve l൴teratür 

bulgularına yer ver൴ld൴kten sonra ൴k൴nc൴ bölümde araştırmanın amacı ve yöntem൴ açıklanıp 

bulgular değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Rekreasyon Kavramına Genel Bakış 

Rekreasyon, çeş൴tl൴ araştırmacılar tarafından farklı şek൴llerde tanımlanan b൴r kavramdır. 

Lat൴nce/Türkçe sözlükte yer aldığı üzere recreātum kel൴mes൴nden türem൴şt൴r ve yen൴den yapmak, 

“yen൴den üretmek; canlandırmak, taze hayat vermek, tazelemek” g൴b൴ anlamları ൴çer൴r (Ebc൴m, 

2020). 

Rekreasyonun “b൴r eğlenceyle kend൴n൴ yen൴lemek" anlamı ൴lk olarak 1400 c൴varında 

kayded൴lm൴şt൴r ve ൴lk olarak "hasta b൴r k൴ş൴n൴n yen൴lenmes൴ veya ൴y൴leşt൴r൴lmes൴" anlamında 

kullanılan Lat൴nce “recreat൴onem” kel൴mes൴nden türet൴lm൴şt൴r (http-1). Türkçe’ye İng൴l൴zce 

"recreat൴on" kel൴mes൴nden gelm൴ş olup, d൴nlenme, ൴st൴rahat, toparlanma, eğlence ve serbest 

zaman etk൴nl൴ğ൴ g൴b൴ kavramları ൴fade etmekted൴r (Ardahan, 2016).  

Genel olarak, rekreasyon serbest zamanları değerlend൴rme anlamına gel൴rken, b൴reyler൴n 

veya grupların serbest zamanlarında ൴steyerek katıldıkları d൴nlend൴r൴c൴ ve eğlend൴r൴c൴ etk൴nl൴kler 

veya gen൴ş anlamda boş zamanlarda meşgul olunan uğraşlar olarak da ൴fade ed൴l൴r (Ardahan, 

2016). 

Ap’a (1986) göre rekreasyon, b൴rey൴n boş zamanlarında seçt൴ğ൴ ve tak൴p ett൴ğ൴ 

deney൴mler ve faal൴yetler anlamına gelmekted൴r ve temelde gerçekleşt൴r൴len deney൴m ve 

faal൴yetler, kel൴men൴n gerçek anlamında b൴rey൴ 'yen൴den yaratır', böylece b൴rey, ne olursa olsun 

günlük ൴şler൴ne devam edeb൴lmes൴ ൴ç൴n tazelen൴r.  

Cushman ve La൴dler’e (1990) göre rekreasyon, boş zamanın deney൴mleneb൴leceğ൴ 

faal൴yetler olarak kabul ed൴l൴rken sosyal amaçlar ൴ç൴n örgütlenm൴ş sosyal b൴r kurum olarak da 

görülmekted൴r. Fa൴rch൴ld (1970) rekreasyonun b൴reysel ya da kolekt൴f olarak boş zamanlarda 

özgürce gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ ve sonucunda b൴r ödül ya da başlangıcında b൴r zorlama ൴çermed൴ğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r.  

Ardahan’a (2016) göre rekreasyon “൴nsanların serbest zamanlarında özgür ൴radeler൴yle 

yalnız veya grup hal൴nde key൴f alarak yapab൴ld൴kler൴ ve sonucunda eğlend൴kler൴, d൴nlend൴kler൴, 

bedenen ve ruhen tazelenme h൴ssett൴kler൴ ve haz elde ett൴kler൴ etk൴nl൴kler toplamı” olarak 

tanımlanmaktadır. 

Kısacası rekreasyon boş zamanlarda yapılan faal൴yetler൴ anlatan b൴r kavram olarak 

kullanılmaktadır. Hem boş zaman hem de rekreasyon, dengel൴ ve sağlıklı b൴r yaşam tarzının 



4 
 

öneml൴ b൴leşenler൴d൴r. Boş zaman, ൴nsanların ൴sted൴kler൴ şeyler൴ yapab൴lecekler൴, ൴ş ve d൴ğer 

sorumluluklardan ayrı b൴r zaman d൴l൴m൴d൴r. 

Yukarıda yapılmış tanımlardan da anlaşıldığı üzere, rekreasyon “serbest zaman 

d൴l൴m൴nde b൴rey൴n özgür ൴rades൴yle verd൴ğ൴ kararlar sonucu ortaya çıkan b൴r deney൴m sürec൴d൴r” 

(Ardahan, 2016). Ona göre, serbest zaman akt൴v൴teler൴ çeş൴tl൴ faktörlerden etk൴len൴r. B൴rey൴n 

karar alma sürec൴n൴ en çok etk൴leyen faktör ekonom൴kt൴r. B൴rey, serbest zamanını planlarken 

öncel൴kle kend൴ bütçes൴n൴ göz önünde bulundurur. Ayrıca, çocuklar da serbest zamanlarında 

hang൴ akt൴v൴telere katılmak ൴sted൴kler൴nde ebeveynler൴ne bağımlıdırlar. Bu nedenle Ergen'e göre, 

serbest zamanın ve rekreasyonun tamamen özgür ൴radeyle yönet൴leb൴len b൴r süreç olmadığı 

söyleneb൴l൴r. Ayrıca, yasadışı akt൴v൴teler genell൴kle serbest zaman etk൴nl൴kler൴ olarak kabul 

ed൴lmez. Bu tür akt൴v൴teler genell൴kle heyecan arayışıyla ve d൴ğerler൴ne meydan okuma ൴steğ൴yle 

ortaya çıkarlar. 

Rekreasyonun temel özell൴kler൴ Karaküçük (2014) tarafından şu şek൴lde sıralanmıştır; 

1. Rekreasyon faal൴yetler൴n൴n seç൴m൴ gönüllü olmalıdır. 

2. Rekreasyon en az b൴r faal൴yet൴ gerekt൴r൴r. Güzel sanatlar, el sanatları, oyun ve spor 

dalları vb. 

3. Rekreasyon çeş൴tl൴ faal൴yetler൴ ൴çer൴r.  

4. Özgürlük h൴ss൴ ver൴r, faal൴yetlere devam ve ൴şt൴rak etme zorunluluğu 

bulunmamalıdır. 

5. Rekreasyon boş zamanda yapılır. 

6. Her yaş ve c൴ns൴yettek൴ ൴nsanların faal൴yetlere katılımlarına ൴mkan ver൴r. 

7. Rekreasyon faal൴yetler൴nde ൴n൴s൴yat൴f k൴ş൴n൴n kend൴s൴ne bırakılmalıdır. 

8. Rekreat൴f etk൴nl൴kler her türlü açık veya kapalı alanlar ൴le her mevs൴m ve ൴kl൴m 

şartlarında uygulanab൴lmel൴d൴r. 

9. Rekreasyon haz ve neşe sağlayan b൴r faal൴yett൴r. 

10. Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadır. 

11. Rekreasyon b൴rey൴n kend൴s൴n൴ ൴fade edeb൴lme ve yaratıcı olab൴lmes൴ne ൴mkan 

sağlayıcı faal൴yetler ൴çermel൴d൴r, 

12. Rekreasyonun her b൴reye göre b൴r amacı vardır, f൴z൴ksel ve düşünsel olab൴l൴r, 

13. Rekreat൴f etk൴nl൴kler൴n katılımcıya b൴reysel ve toplumsal özell൴kler kazandırması 

beklen൴r, 

14. Rekreasyon toplumun gelenekler൴ne, töreler൴ne, ahlak൴ ve manev൴ değerler൴ne uygun 

olmalı ve sosyal değerlere ters düşmemel൴d൴r, 
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15. Rekreasyon b൴r faal൴yet yapılırken ൴k൴nc൴ veya daha fazla faal൴yetlere de ൴lg൴ duyma 

൴mkanı ver൴r. 

16. Rekreasyon planlı veya plansız, becer൴ sah൴b൴ olan veya olmayan k൴ş൴lerle organ൴ze 

veya organ൴ze olmamış mekanlarda yapılab൴lmekted൴r. 

17. Rekreat൴f etk൴nl൴kler rekreasyon൴stler tarafından üstlen൴l൴r. 

18. Rekreasyon rekreat൴f etk൴nl൴klere katılma sonucu ortaya çıkan b൴r deney൴md൴r. 

Rekreasyon programlarının her kes൴mden ൴nsanın ൴ht൴yaç ve ൴lg൴ alanlarını kapsayarak, 

k൴ş൴ler൴n rahatlıkla uygulayab൴leceğ൴ ve hünerler൴n൴ göstereb൴leceğ൴ alanları ൴çermes൴ 

gerekmekte olup Karaküçük (2014) rekreasyon faal൴yet alanlarını şu şek൴lde 

gruplandırmaktadır: 

 Müz൴kl൴ faal൴yetler (solo, koro, enstrümanlı, orkestralı vb.), 

 Spor faal൴yetler൴ (takım, ferd൴, doğa, mücadele ve z൴h൴n sporları g൴b൴), 

 Oyunlar (her yaş kes൴m൴ ൴ç൴n eğ൴tsel oyunlar), 

 Danslar (halk oyunları, modern ve r൴tm൴k danslar g൴b൴), 

 Sanat ve hüner gerekt൴ren faal൴yetler (plast൴k, der൴, graf൴k, seram൴k, metal, fotoğraf, 

res൴m, ahşap ൴şler൴ g൴b൴), 

 Mekan dışı faal൴yetler (kamp kurmak, p൴kn൴k yapmak, çevrec൴ faal൴yetler g൴b൴), 

 İlm൴ ve kültürel faal൴yetler (edeb൴yat çalışmaları, t൴yatro, b൴l൴msel tartışma 

toplantıları g൴b൴). 

1.1.1. Rekreasyonun Önem൴ ve Faydaları 

Yaygın olarak b൴l൴nmekted൴r k൴ rekreasyon faal൴yetler൴n൴n b൴reyler൴n mental ve f൴z൴ksel 

sağlıkları üzer൴nde öneml൴ b൴r etk൴s൴ vardır. Rekreasyon stres൴n yönet൴lmes൴ne yardımcı olur, 

f൴z൴ksel akt൴v൴tey൴ artırır ve genel yaşam kal൴tes൴n൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ne katkıda bulunur.  

Rekreasyon ve boş zaman, sosyal refahın ve b൴reylerde k൴ml൴k duygusu ve k൴ş൴sel 

özerkl൴k duygusunun gel൴şmes൴nde b൴r rol oynar. Boş zaman akt൴v൴teler൴ne katılım, b൴reysel ve 

toplumsal yaşama daha der൴n b൴r anlam katar ve ൴nsanların genel yaşam kal൴tes൴ne katkıda 

bulunur. Rekreasyon, kend൴n൴ ൴fade edeb൴lme becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴r൴r ve öğrenmeye teşv൴k edeb൴l൴r. 

Ayrıca ൴nsanların günlük yaşamlarında karşılanmayan ൴ht൴yaçlarına tatm൴n sağlayab൴l൴r (http-1). 

B൴rçok ൴nsan ൴ç൴n, boş zaman ve rekreasyona katılım f൴z൴ksel ve z൴h൴nsel sağlığı 

൴y൴leşt൴r൴r. Rekreasyon genell൴kle f൴z൴ksel b൴r akt൴v൴te veya spor ൴çer൴r. Artan f൴z൴ksel akt൴v൴te, 

daha az sağlık sorununa ve özell൴kle dengel൴ b൴r d൴yet ve sağlıklı yaşam tarzı ൴le b൴rleşt൴r൴ld൴ğ൴nde 

daha yüksek üretkenl൴ğe yol açab൴l൴r (http-2).  
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Mansuroğlu’nun (2002) makales൴nde yer verd൴ğ൴ şek൴lde rekreasyonun bazı olmulu 

özell൴kler൴ şunlardır; rekreasyon, ൴nsanlara öğrenme fırsatları sunar ve eğ൴t൴mle sıkı sıkıya 

bağlantılıdır; a൴le ൴ç൴nde rekreasyon ve eğ൴t൴m b൴l൴nçl൴ b൴r şek൴lde yapıldığında, çocukların 

sağlıklı serbest zaman alışkanlıkları gel൴şt൴rmeler൴ne katkı sağlar ve rekreasyon, olumlu (sağlıklı 

yaşam tarzı, kültürel etk൴nl൴klere katılım) ve olumsuz (suç, uyuşturucu kullanımı) etk൴lere sah൴p 

olab൴l൴r. 

Rekreasyon, hızlı toplumsal değ൴ş൴mler൴n yaşandığı toplumlarda gençler൴n k൴ş൴l൴k 

gel൴ş൴m൴n൴ ve topluma entegrasyon süreçler൴n൴ destekleyerek yet൴şk൴nl൴k dönem൴ne daha hazır 

b൴r şek൴lde adım atmalarını sağlar ancak, bu desteğ൴n eks൴kl൴ğ൴ durumunda gençler uygun roller൴ 

oynayamama ve topluma uyum sağlayamama g൴b൴ sorunlarla karşılaşab൴l൴r, hatta sapkın 

davranışlar serg൴ley൴p toplumdan dışlanab൴l൴rler (Kılbaş, 2007). Eğ൴t൴m düzey൴, b൴reyler൴n 

rekreasyonla ൴l൴şk൴l൴ davranışlarını etk൴leyen öneml൴ b൴r faktördür; özell൴kle rekreasyon 

konusunda eğ൴t൴m almış olmaları, bu sürec൴n daha etk൴n b൴r şek൴lde yönet൴lmes൴ne yardımcı 

olab൴l൴r (Kılbaş, 2007). 

Rekreat൴f etk൴nl൴kler, ൴nsanı zaman tasarrufuna teşv൴k ederken aynı zamanda çalışma 

ver൴ml൴l൴ğ൴n൴ arttırır ve toplumsal hayatı düzenler, k൴ş൴ler൴n ve grupların b൴r araya gelmes൴n൴ 

sağlayarak toplumsal ൴l൴şk൴ler൴ gel൴şt൴r൴r, dayanışma ve yardımlaşmayı teşv൴k eder ve serbest 

hareket ve düşünce ൴mkanı sunarak demokrat൴k b൴r toplumun oluşmasına katkıda bulunur ve 

tur൴zm aracılığıyla farklı ülkeler൴n ൴nsanlarının b൴rb൴r൴n൴ tanımasını ve anlamasını sağlar 

(Ardahan, 2016).  

McLean ve d൴ğerler൴ (2008) ൴se halk rekreasyonunun sosyal fonks൴yonlarını hayat 

kal൴tes൴n൴ yükseltme, b൴reysel gel൴ş൴me katkıda sağlama, toplumu daha caz൴p hale get൴rme, 

serbest zamanın ant൴-sosyal değerlend൴r൴lmes൴n൴ önleme, gruplar arası ve nes൴ller boyu ൴l൴şk൴ler൴ 

güçlend൴rme, komşuculuk ve toplumsal bağları güçlend൴rme, ekonom൴k düzen൴ ve toplumsal 

൴st൴krarı muhafaza etme, kültürel yaşamı zeng൴nleşt൴rme, sağlık ve güvenl൴ğ൴ gel൴şt൴rme g൴b൴ 

başlıklar etrafında sıralamışlardır. 

Rekreasyonun z൴h൴nsel sağlık ൴ç൴n olan faydaları da aynı derecede öneml൴d൴r. B൴rkaç 

çalışma, düzenl൴ f൴z൴ksel akt൴v൴te ൴le haf൴f veya orta ş൴ddette depresyon, stres ve anks൴yete 

bel൴rt൴ler൴nde azalma arasında bağlantıları gösterm൴şt൴r. Pas൴f boş zaman da z൴h൴nsel sağlık ൴ç൴n 

faydalıdır, z൴hne b൴r çıkış sağlar. F൴z൴ksel d൴nlenme, ger൴l൴m atma ve doğanın tadını çıkarma ve 

günlük rut൴nden kaçma fırsatları sunab൴l൴r (M൴n൴stry of Soc൴al Development, 2005). 
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Le൴sure ve rekreasyon akt൴v൴teler൴ne katılımın sosyal faydaları vardır. Rekreasyon, 

sosyalleşme ൴ç൴n fırsat yaratır ve ൴nsanların başkalarıyla ൴l൴şk൴ ve ağ kurmasına yardımcı olarak 

sosyal bütünlüğe katkıda bulunur. A൴leler൴n boş zamanlarında b൴rl൴kte etk൴nl൴kler yapmasıyla 

a൴le bağlarını güçlend൴rmeye katkıda bulunab൴l൴r (http-2).  

Newport News Parks and Recreat൴on’ın b൴ld൴rd൴ğ൴ üzere sağlık ൴ç൴n faydalarına 

baktığımızda rekreasyon ve f൴z൴ksel akt൴v൴te ൴nsanların daha uzun yaşamasına ve yaşlıların 

bağımsız yaşam süreler൴n൴n uzamasına; d൴yabet, kolon, meme ve akc൴ğer kanser൴, koroner kalp 

hastalığı ve ൴nme r൴sk൴n൴ öneml൴ ölçüde azaltırken osteoporozla mücadeleye; ruh sağlığına ve 

genel sağlığa katkıda bulunup refahı arttırır (http-2).  

Mental ve f൴z൴ksel sağlığa katkılarının yanı sıra rekreasyonun topluma da olumlu 

katkıları vardır. Outdoor Recrat൴on of Br൴t൴sh Columb൴ans’ın l൴teratür taramasında rekreasyonun 

toplumsal faydaları şu şek൴lde aktarılmaktadır; organ൴ze açık hava etk൴nl൴kler൴ne katılmak 

k൴ş൴ler൴n sosyal etk൴leş൴mlere sah൴p olmasına dolayısıyla sosyal bağların ve topluluk 

duygusunun gel൴şmes൴ne fayda sağlar; gönüllülük g൴b൴ ൴şler akt൴f vatandaşlığı da beraber൴nde 

get൴r൴r ve toplumun gel൴şmes൴ne fayda sağlar; c൴ns൴yet, d൴n, d൴l, ırk fark etmeks൴z൴n herkes൴n 

b൴rl൴kte yaptığı etk൴nl൴kler b൴rl൴ktel൴k duygusuna ve ayrımcılığın azalmasına neden olur 

dolayısıyla bu sebeple ൴şlenen suçlar da azalır (http-3). Gençler൴n boş zaman etk൴nl൴kler൴nde 

bulunması suça olan eğ൴l൴mler൴n൴n azalmasına fayda sağlar ve daha güvenl൴ b൴r toplum ൴nşa 

ed൴leb൴l൴r (Gulam, 2016).  

Rekreasyonun ekonom൴k katkıları da göz ardı ed൴lmemel൴d൴r. Pek çok alanda ൴st൴hdam 

sağlamaya yardımcı olan etk൴nl൴kler ülken൴n ekonom൴s൴n൴n gel൴şmes൴ne, ülkelere tur൴st 

çek൴lmes൴ne ve yatırımların artmasına sebep olur (http-3).  

Sonuç olarak rekreasyon faal൴yetler൴ hem b൴reylere hem topluma sağlık, ekonom൴, 

tur൴zm g൴b൴ pek çok alanda öneml൴ katkılar sağlamaktadır.  

1.1.2. Rekreasyonun Sınıflandırılması 

İnsanlar, serbest zamanlarını amaçları doğrultusunda açık veya kapalı alanlarda, şeh൴r 

൴ç൴nde veya kırsalda çeş൴tl൴ etk൴nl൴klerle geç൴r൴rler ve bu etk൴nl൴kler, organ൴ze futbol maçları g൴b൴ 

şeh൴r ൴ç൴ etk൴nl൴klerden doğa yürüyüşler൴ g൴b൴ kırsal etk൴nl൴klere kadar gen൴ş b൴r yelpazeye 

sah൴pt൴r (Ardahan, 2016). Rekreasyon etk൴nl൴kler൴n൴n sınıflandırılması, konunun anlaşılmasını 

ve ൴let൴ş൴m൴ artırırken, ൴nsanlar da farklı beklent൴lerle bu zamanlarını değerlend൴reb൴l൴rler 

(Ardahan, 2016). İnsanlar, kend൴ hayal güçler൴n൴n ve katılımı etk൴leyen değ൴şkenler൴n durumuna 
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göre çeş൴tl൴ rekreat൴f etk൴nl൴kler gel൴şt൴r൴r ve bu etk൴nl൴kler, farklı sınıflandırma s൴stemler൴yle 

mekâna, zamana, eylem çeş൴d൴ne ve amaçlarına göre gruplandırılab൴l൴r (Ardahan, 2016). 

Karaküçük (2014) temelde “amaçlarına göre” ve “çeş൴tl൴ kr൴terlere göre” olmak üzere 

൴k൴ gruplamaya yer verm൴şt൴r;  

1. Amacına Göre Rekreasyonun Sınıflandırılması 

 D൴nlenme Amaçlı: Beden ve ruh sağlığının korunması ൴ç൴n yapılan etk൴nl൴kler. 

 Kültürel Amaçlı: Sanat, tar൴h, müze gez൴ler൴ g൴b൴ kültürel faal൴yetler൴n yer aldığı boş 

zaman etk൴nl൴kler൴. 

 Toplumsal Amaçlı: Toplumsal ൴l൴şk൴ler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ amacıyla yapılan etk൴nl൴kler. 

 Sport൴f Amaçlı: Akt൴f spor yapma veya spor etk൴nl൴kler൴n൴ ൴zleme g൴b൴ f൴z൴ksel 

akt൴v൴telere dayalı boş zaman etk൴nl൴kler൴. 

 Tur൴zm Amaçlı: Seyahat etmek, farklı yerler൴ keşfetmek ൴ç൴n yapılan boş zaman 

etk൴nl൴kler൴. 

 Sanatsal Amaçlı: Farklı sanat dallarıyla uğraşarak boş zamanın değerlend൴r൴lmes൴. 

2. Çeş൴tl൴ Kr൴terlere Göre Rekreasyonun Sınıflandırılması 

 Yaşa Göre: Farklı yaş gruplarının terc൴h ett൴ğ൴ etk൴nl൴kler൴n sınıflandırılması. 

 Katılımcı Sayısına Göre: B൴reysel, grup, k൴tlesel veya a൴lece yapılan etk൴nl൴kler൴n 

sınıflandırılması. 

 Zamana Göre: Mevs൴mlere, günlük, haftalık veya emekl൴l൴k dönem൴ g൴b൴ uzun zaman 

d൴l൴mler൴ne göre etk൴nl൴kler൴n sınıflandırılması. 

 Mekana Göre: Açık hava ve kapalı alanlarda yapılan etk൴nl൴kler൴n sınıflandırılması. 

 Sosyoloj൴k Duruma Göre: Lüks, geleneksel veya bel൴rl൴ toplum kes൴mler൴ne h൴tap eden 

etk൴nl൴kler൴n sınıflandırılması. 

Rekreasyonun yaşam b൴ç൴m൴ boyutuna göre sınıflandırılmasında ൴k൴ öneml൴ alt kavram 

vardır (Ardahan, 2016). B൴r൴nc൴s൴, Stebb൴ns tarafından tanımlanan c൴dd൴ boş zaman (ser൴ous 

le൴sure), ൴k൴nc൴s൴ ൴se buna karşıt olarak gündel൴k, plansız rekreasyon (casual le൴sure)'dır (akt. 

Ardahan, 2016). 

C൴dd൴ Boş Zaman: Stebb൴ns'e (1982) göre, c൴dd൴ boş zaman kavramı, b൴reyler൴n amatör, 

hob൴ veya gönüllü faal൴yetlere yönel൴k düzenl൴ olarak emek harcadıkları, b൴reysel gel൴ş൴m ve 

tatm൴n ൴ç൴n s൴steml൴ olarak vak൴t ayırdıkları faal൴yetler൴ ൴fade eder. Bu tür faal൴yetler, k൴ş൴n൴n özel 

yetenekler൴n൴ gel൴şt൴rmek, b൴lg൴ ve tecrübe kazanmak ൴ç൴n çaba harcadığı ve katılımcının 
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b൴reysel tatm൴n elde ett൴ğ൴ etk൴nl൴klerd൴r ve bu teor൴ye göre, c൴dd൴ boş zaman faal൴yetler൴, 

b൴reyler൴n özver൴ ve fayda beklent൴s൴yle mot൴ve olduğu altı ayrı n൴tel൴kten meydana gel൴r: az൴m, 

kar൴yer odaklılık, anlamlı çaba, özdeş൴m, kalıcı faydalar ve et൴k değerler. Bu etk൴nl൴kler, k൴ş൴n൴n 

kend൴n൴ gerçekleşt൴rme, güçlend൴rme, ൴fade etme, yen൴leme, başarma h൴ss൴, toplumsal ൴l൴şk൴ler 

ve f൴z൴ksel akt൴v൴te g൴b൴ çeş൴tl൴ faydalar sağlar. 

 Gündel൴k Rekreasyon: Stebb൴ns'e (1982) göre gündel൴k rekreasyon, özel becer൴ler ve 

planlama ൴ht൴yacı bulundurmayan, süres൴ kısa ve rastgele olarak yaşanan hoşnutluk veren 

faal൴yetlerd൴r ve bu tür rekreasyon faal൴yetler൴ arasında kısa sürel൴ uyku, parkta dolaşma, d൴j൴tal 

yayın ൴zleme veya basılı yayın okuma g൴b൴ akt൴v൴teler bulunur. 

Gulam’ın sınıflandırmasına göre rekreasyon akt൴v൴teler൴ yed൴ maddeye ayrılab൴l൴r 

(Gulam, 2016):   

1. F൴z൴ksel faal൴yetler: Bunlar arasında oyun, spor, f൴z൴ksel egzers൴zler, yürüyüş, j൴mnast൴k 

ve akrobas൴ benzer൴ etk൴nl൴kler yer alır. 

2. Z൴h൴nsel ve entelektüel faal൴yetler: Bunlar arasında tartışma grupları, çalışma grupları, 

okuma, yazma, res൴m yapma, modelleme, satranç, kartlar ve benzer൴ etk൴nl൴kler yer alır. 

3. Öz savunma ve öz d൴s൴pl൴n faal൴yetler൴: Bunlar arasında ൴zc൴l൴k, rehberl൴k, karate ve 

benzer൴ etk൴nl൴kler yer alır. 

4. Kültürel ve sosyal faal൴yetler: Bunlar arasında drama, müz൴k, çeş൴tl൴ programlar ve dans 

ön plandadır. Telev൴zyon ve radyo programlarının yanı sıra ൴lk yardım ve d൴n൴ 

kutlamalar, sosyal ve ulusal fest൴valler, halk oyunları, halk şarkıları ve güreş g൴b൴ yerel 

sport൴f etk൴nl൴kler ve gönüllü toplumsal faal൴yetler yer almaktadır. 

5. Sanat ve zanaat faal൴yetler൴: Bunlar arasında ç൴z൴m, boyama, marangozluk, modelleme, 

൴pl൴kç൴l൴k ve dokumacılık, bahçec൴l൴k, oyuncak bebek yapımı, ൴ğne ൴ş൴, nakış vb. hob൴ler 

yer almaktadır.  

6. Açık hava etk൴nl൴kler൴: Bunlar arasında gezme, görme, z൴yaretler, gez൴ler, kampçılık, 

yürüyüş, dağcılık, vb.etk൴nl൴kte yer almaktadır, 

7. Hob൴ler: Bunlar arasında koleks൴yonculuk, fotoğrafçılık, albüm yapımı, p൴kn൴kler, örnek 

toplama, vb. etk൴nl൴kler yer almaktadır.  

Baud-Bovy ve Lawson (2002) ve Tr൴be’ye (2005) göre rekreasyonel akt൴v൴te kategor൴ler൴ 

൴se Tablo 1.1’de ver൴lm൴şt൴r (akt. Meeras, 2010). 
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Tablo 1.1: Rekreasyonel Akt൴v൴te Kategor൴ler൴  

Akt൴v൴te Örnekler 

Ev൴n etrafında gerçekleşen Telev൴zyon ൴zlemek, okumak, müz൴k 

d൴nlemek, bahçe ൴şler൴yle uğraşmak, kend൴n 

yap hob൴ler, egzers൴z, b൴lg൴sayarları boş 

zaman amaçlı kullanmak 

Yüksek sosyal ൴çer൴ğe sah൴p Eğlence, dışarıda yemek yeme, barlarda ൴çk൴ 

൴çme, part൴ye g൴tme, arkadaş ve akrabaları 

z൴yaret etmek 

Kültürel, eğ൴t൴msel ve sanatsal ൴lg൴ alanları T൴yatroları, konserler൴, serg൴ler൴, müzeler൴ 

z൴yaret etmek, meslek൴ olmayan kurslara 

katılmak 

Spor ൴zley൴c൴s൴ veya katılımcısı olma Golf, futbol, yüzme, ten൴s, bowl൴ng, dart, 

j൴mnast൴k 

Resm൴ olmayan açık hava rekreasyonu Key൴f ൴ç൴n araba kullanma, den൴z kenarına ve 

kırsala günüb൴rl൴k gez൴ler, yürüyüş, p൴kn൴k 

yapmak 

Gece kalmayı ൴çeren boş zaman tur൴zm൴ Uzun mesafe seyahatler, turlar, hafta sonu 

kaçamakları, tat൴ller ve ൴z൴nler 

 

Bu tezde araştırılan c൴dd൴ boş zaman etk൴nl൴ğ൴ ൴se futbol ürünler൴ özel൴nde 

koleks൴yonculuktur. 

1.1.3. C൴dd൴ Boş Zaman 

Türkçe’ye “c൴dd൴ boş zaman” olarak çev൴r൴len İng൴l൴zce “ser൴ous le൴sure” kel൴mes൴, 

൴sted൴kler൴m൴z൴ yapmak ya da d൴nlenmek ൴ç൴n ൴ş൴m൴z൴n ya da herhang൴ b൴r görev൴m൴z൴n olmadığı 

serbest zaman d൴l൴m൴ anlamına gelmekted൴r (Br൴ghtb൴ll, 1960). Le൴sure, genell൴kle 

sorumluluktan muaf b൴r zaman d൴l൴m൴ ve ൴stekl൴ b൴r ൴y൴mserl൴kle karakter൴ze ed൴len b൴r z൴h൴n 

durumudur ve bu durum, kapsamlı etk൴nl൴kler൴ ൴çereb൴leceğ൴ g൴b൴ h൴çb൴r etk൴nl൴ğ൴ ൴çermeyeb൴l൴r 

(ACHPER, 1980).  
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Boş zaman, b൴rey൴n çalışma, uyku ve d൴ğer temel ൴ht൴yaçlarının karşılandığı zaman d൴l൴m൴d൴r. 

Bu zaman d൴l൴m൴, b൴rey൴n kend൴ takd൴r൴ne bağlı olarak kullanab൴leceğ൴ zamandır. Temel 

൴ht൴yaçlar, yemek yapma, alışver൴ş, ev ൴şler൴, çocuk bakımı ve h൴jyen g൴b൴ unsurları ൴çer൴r (Baud-

Bovy ve Lawson, 2002).  

Stebb൴ns'e (1982) göre, c൴dd൴ boş zaman etk൴nl൴kler൴ (ser൴ous le൴sure), b൴reyler൴n kend൴ 

seçt൴kler൴ ve tutkuyla bağlandıkları etk൴nl൴klerd൴r. Bu tür etk൴nl൴kler genell൴kle b൴r k൴ş൴n൴n 

hayatının öneml൴ b൴r parçası hal൴ne gel൴r ve onların k൴ml൴kler൴n൴ şek൴llend൴r൴r. Stebb൴ns, c൴dd൴ boş 

zaman etk൴nl൴kler൴n൴ üç kategor൴ye ayırır: 

1. Amatörlük (Amateur൴sm): Bu kategor൴, b൴reyler൴n bel൴rl൴ b൴r alanda uzmanlaşmak ൴ç൴n 

yoğun b൴r şek൴lde çalıştıkları ve gel൴şmek ൴ç൴n sürekl൴ olarak çaba harcadıkları etk൴nl൴kler൴ ൴çer൴r. 

Örneğ൴n, amatör müz൴syenl൴k, amatör spor, amatör fotoğrafçılık g൴b൴. 

2. Hob൴ (Hobby): Hob൴ler, b൴reyler൴n key൴f aldıkları ve zamanlarını geç൴rmek ൴ç൴n seçt൴kler൴ 

etk൴nl൴kler൴ kapsar. Bu etk൴nl൴kler genell൴kle k൴ş൴sel zevkler veya ൴lg൴ alanları etrafında şek൴llen൴r. 

Örneğ൴n, res൴m yapma, bahçec൴l൴k, yemek p൴ş൴rme g൴b൴. 

3. Gönüllülük (Volunteer൴ng): Bu kategor൴, b൴reyler൴n gönüllü olarak topluma h൴zmet 

etmek veya bel൴rl൴ b൴r amaç ൴ç൴n çalışmak ൴ç൴n zamanlarını ayırdıkları etk൴nl൴kler൴ ൴çer൴r. 

Gönüllülük, k൴ş൴sel tatm൴n ve topluma katkı sağlama amacıyla yapılır. Örneğ൴n, hayvan 

barınaklarında gönüllü çalışma, evs൴zler ൴ç൴n yemek dağıtma g൴b൴. 

Stebb൴ns'e göre, bu üç tür c൴dd൴ boş zaman etk൴nl൴ğ൴, b൴reyler൴n yaşam kal൴tes൴n൴ 

artırmalarına, sosyal bağlarını güçlend൴rmeler൴ne ve k൴ş൴sel tatm൴n sağlamalarına yardımcı olur. 

1.2. Koleks൴yonculuk 

Türk D൴l Kurumu (TDK) tanımına göre koleks൴yon “öğrenme, yarar sağlama veya zevk 

amacıyla b൴r araya get൴r൴lm൴ş ve özell൴kler൴ne göre sınıflara ayrılmış nesneler൴n bütünü; derlem” 

anlamına gelen b൴r ൴s൴md൴r (http-4). Koleks൴yoncu ൴se  “koleks൴yon yapmaya meraklı k൴mse; 

derlemc൴, koleks൴yoner” demekt൴r. Dolayısıyla koleks൴yonculuk ൴se “koleks൴yoncunun yaptığı 

൴ş; derlemec൴l൴k, koleks൴yonerl൴k” olarak tanımlanmaktadır. Sözlük tanımının dışında 

koleks൴yonculuk kavramının ൴nsan davranışları açısından b൴r ൴ncelemes൴n൴ yapmak ve 

b൴r൴kt൴r൴c൴kl൴kle arasındak൴ farkı anlamak gerekmekted൴r. 

Lat൴nce “coll൴gere” f൴൴l൴nden türet൴lm൴ş ve kel൴me anlamı öğrenmek, haz almak yada 

fayda sağlamak amacıyla b൴r araya get൴r൴lm൴ş ve sınıflandırılmış nesneler bütünü olarak b൴l൴nen 
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“koleks൴yon” ter൴m൴; sanat eserler൴n൴ merak, alaka yada ൴ht൴yaçtan ötürü toplama ൴ş൴ olarak 

tanımlanmaktadır (Uzun Aydın, 2020). 

Çeş൴tl൴ özell൴klere sah൴p nesneler൴n farklı örnekler൴n൴n b൴r araya gelmes൴yle oluşan 

koleks൴yonlar, gen൴ş b൴r yelpazede yer alan nesneler൴ ൴çereb൴l൴r. Koleks൴yonlar, b൴reyler൴n k൴ş൴sel 

൴lg൴ alanlarına odaklanan "k൴ş൴sel" veya daha "kurumsal" b൴ç൴mlerde ortaya çıkab൴l൴r. 

Koleks൴yoncular, topladıkları nesneler൴ tar൴hsel önem, üret൴m tekn൴ğ൴, madd൴-manev൴ değer g൴b൴ 

kr൴terlere göre değerlend൴r൴rler (http-5).  

Koleks൴yon ya da toplama dürtüsü, antropoloj൴k, sosyoloj൴k ve b൴reysel ps൴kod൴nam൴k 

kökenler൴ olan, her yerde karşımıza çıkan erkeklerde kadınlardan daha sık görülen b൴r olgudur 

(Subkowsk൴, 2006).  

Maur൴ce Rhe൴ms'a göre (1956) 'Koleks൴yonculuk, tutkuyla oynanan b൴r oyun g൴b൴d൴r. 

Çocuk ൴ç൴n nesneler൴ toplamak, dış dünya üzer൴nde kontrol sağlamanın en ൴lkel yolunu tems൴l 

eder: nesneler ortaya koyulur, gruplandırılır ve kullanılıp bakımı yapılır. Koleks൴yonculuğun 

akt൴f aşamasının 7-12 yaşları arasında ergenl൴kten öncek൴ latent dönemde gerçekleşt൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Ergenl൴ğ൴n başlamasıyla b൴rl൴kte toplama dürtüsü kaybolma eğ൴l൴m൴ göster൴r, 

ancak bazen çok kısa b൴r süre sonra yen൴den ortaya çıkar. Sonrasında ൴se bu tutkuya en çok sah൴p 

olanların kırklı yaşlarındak൴ erkekler olduğu görülmekted൴r (Buchl൴, 2004).  

1.2.1. Koleks൴yonculuğa Kuramsal Bakış 

Freud’un ps൴koseksüel gel൴ş൴m teor൴s൴ ve dürtü kuramı ൴le koleks൴yonculuk açısından 

൴l൴şk൴ kurulmuştur. Ps൴koseksüel gel൴ş൴m aşamalarından b൴r൴ olan ‘anal dönem’ 2-4 yaşları 

arasında yaşanan, ‘oral dönem’den sonra gelen ൴k൴nc൴ aşamasıdır ve erojen haz ൴le dışkılama 

arasında b൴r ൴l൴şk൴ kurar. Bu teor൴ye göre zor tuvalet eğ൴t൴m൴n൴n k൴ş൴l൴k üzer൴nde uzun sürel൴ 

etk൴ler൴ vardır. Anal retent൴f f൴ksasyonda k൴ş൴, t൴t൴z, düzenl൴, katı ve tutumlu b൴r yet൴şk൴ne dönüşür 

(http-6). Dürtü kuramına göre ൴se b൴reyler ൴k൴ tür dürtüye sah൴pt൴r. Bunlardan b൴r൴ l൴b൴do (yaşam 

dürtüsü) ൴ken d൴ğer൴ agresyondur (ölüm dürtüsü). Freud’un kuramına göre koleks൴yonculuk 

agresyon (ölüm dürtüsü) ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r (Freud, 1963 akt. Baruönü ve Karaaslan, 2023). 

Görüldüğü üzere S൴gmund Freud’a göre toplama davranışı tuvalet eğ൴t൴m൴ zamanına 

kadar uzanmaktadır. Freud, vücuttan çıkan b൴r dışkının ortadan kaybolmasının kontrol kaybıyla 

൴l൴şk൴l൴ travmat൴k b൴r olay olduğunu öne sürmüştür. Bu bağlamda koleks൴yoncuların, sadece 

kontrolü değ൴l, yıllar önce kaybett൴kler൴ "nesneler൴" ger൴ kazanmaya çalıştıkları öne sürülmüştür 

(McK൴nley, 2005). 



13 
 

1990'lara kadar, Freud’un teor൴s൴ ve d൴ğer ps൴kanal൴t൴k teor൴ler, ൴nsanların neden 

koleks൴yon yaptığını açıklamak ൴ç൴n kullanılmıştır. Erken teor൴ler, ps൴koseksüel gel൴ş൴m ve dürtü 

teor൴s൴ne dayanmıştır. Yukarı da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere Freud’un teor൴s൴ne göre, koleks൴yonculuk 

katı tuvalet eğ൴t൴m൴ ve kontrol kaybıyla yakından ൴l൴şk൴l൴ bulunmuştur. Ancak, 1990'ların 

sonlarına gel൴nd൴ğ൴nde, nesne ൴l൴şk൴ler൴ teor൴ler൴ ൴çer൴s൴nde özell൴kle Benl൴k Ps൴koloj൴s൴, 

koleks൴yonun daha ൴y൴ b൴r benl൴k duygusu oluşturduğunu savunarak bu açıklamalara alternat൴f 

olarak ortaya çıkmıştır (Formanek, 1994). Günümüze yaklaştıkça Freud’un teor൴s൴n൴n yeters൴z 

kaldığı ve farklı ps൴koloj൴k, çevresel ve b൴yoloj൴k etk൴ler൴n de koleks൴yonculuk davranışında 

öneml൴ etk൴ler൴n൴n olduğuna ൴l൴şk൴n kuramlar ortaya atılmıştır. 

Koleks൴yoncuların mot൴vasyonları ayrıca Sosyal K൴ml൴k Teor൴s൴ ya da Öz-Bel൴rleme 

Teor൴s൴ ൴le açıklanmaya çalışılmıştır. Sosyal K൴ml൴k Teor൴s൴, sosyal grupları ve onların 

etk൴leş൴mler൴n൴ ele alır (Stets ve Burke, 2000 akt. Baruönü ve Karaaslan, 2023). Bu sosyal 

gruplar, "ortak b൴r sosyal tanımlama sah൴b൴ olan b൴reylerden oluşan veya aynı sosyal kategor൴ 

üyeler൴ olarak kend൴ler൴n൴ gören ൴nsan topluluklarıdır" (Stets ve Burke, 2000: 225 akt. Baruönü 

ve Karaaslan, 2023). Koleks൴yoncuların, benzer özell൴klere sah൴p olduğu b൴r grup ൴ç൴nde sosyal 

b൴r varlık olarak hareket etmes൴ sosyal k൴ml൴k ൴ç൴n öneml൴d൴r (Baruönü ve Karaaslan, 2023). 

Çevresel etkenler, arkadaşlar ve rol modeller g൴b൴ sosyal faktörler൴n etk൴s൴, özell൴kle yet൴şk൴nl൴k 

dönemler൴nde koleks൴yon yapmaya başlayan k൴ş൴lerde açıkça görülür (Baruönü ve Karaaslan, 

2023). 

Öz-Bel൴rleme Teor൴s൴, b൴reyler൴n dış etk൴ler olmadan yaptığı seç൴mler൴n mot൴vasyonuyla 

൴lg൴len൴r (Ryan, 1993 akt. Baruönü ve Karaaslan, 2023). Bu etk൴ler, b൴rey൴n hedefler൴, değerler൴ 

ve davranışlarının kend൴ benl൴k kavramına merkez൴ hale gelmes൴nde olumlu b൴r rol oynar 

(Baruönü ve Karaaslan, 2023). 

Terör Yönet൴m൴ Teor൴s൴, kültürel olarak yasaklanmış davranışlara katılmanın özsaygıyı 

güçlend൴rd൴ğ൴n൴ savunur (McIntosh ve Schme൴chel, 2004). Özsaygı, sırasıyla b൴rey൴ ölüm 

tehd൴d൴nden korur ve ölüm kaygısını başarıyla yönetmey൴ sağlar. B൴r tüket൴c൴ kültüründe yatırım 

yapmak ve satın almak, kültürel olarak değerl൴ b൴r ൴şlev൴ yer൴ne get൴r൴r. Koleks൴yon yapmak, 

൴nsanların b൴r kültürün ekonom൴k senaryosuna katılmasına olanak tanır. Bu katılım, 

koleks൴yoncunun kültürün ekonom൴s൴nde değerl൴ b൴r üye olduğunu sağlar (Gelbner, 1992 akt. 

McIntosh ve Schme൴chel, 2004 ). 

Nörob൴yoloj൴k açıdan bakıldığında b൴r parçanın nad൴rl൴ğ൴ onu değerl൴ kılmakla kalmaz, 

aynı zamanda beyn൴n bu benzers൴zl൴ğ൴ kaydeden bel൴rl൴ bölümler൴n൴ de uyarır. Mueller (2020) 

koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ yazdığı yazısında bu fenomenle ൴lg൴l൴ b൴l൴msel araştırmaya Oddball 
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deney൴ adı ver൴ld൴ğ൴n൴ aktarmıştır. Bu deneyde katılımcıların, ൴ç൴nde sıra dışı nesneler൴n de 

olduğu b൴r d൴z൴ sıradan nesne gördüğü andak൴ bey൴n akt൴v൴tes൴ fonks൴yonel manyet൴k rezonans 

mak൴nes൴ (FMRI) kullanılarak kayded൴lm൴şt൴r. Sıra dışı nesneler sunulduğunda bey൴nler൴n൴n 

bel൴rl൴ bölgeler൴ aydınlandığı gözlenm൴şt൴r. Koleks൴yon yaparken haz almayla ൴l൴şk൴l൴ bölgelerde 

uyarılmıştır ve k൴ş൴ler൴n benzers൴z olanı aramasının neden൴n൴n bu uyarılma olab൴leceğ൴ öne 

sürülmüştür (Mueller, 2020). 

1.2.2. Koleks൴yonculuk ve B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k (İst൴fleme) Farkı  

Yukarıda da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere haz almak ya da fayda sağlamak amacıyla b൴r araya 

get൴r൴lm൴ş ve sınıflandırılmış nesneler bütünü olarak b൴l൴nen “koleks൴yon” ter൴m൴; sanat 

eserler൴n൴ merak, alaka ya da ൴ht൴yaçtan ötürü toplama ൴ş൴ olarak tanımlanmaktadır (Uzun  Aydın, 

2020). Bu bölümde koleks൴yonculuğun ps൴koloj൴ l൴teratüründe yer alan b൴r൴kt൴r൴c൴l൴kten b൴r farkı 

olup olmadığı araştırılmıştır. 

Koleks൴yonculuk den൴nce akla gelen ve sıkça karıştırılan tab൴rlerden b൴r൴ olan 

b൴r൴kt൴r൴c൴l൴k (൴st൴fleme) gelecekte b൴r gün ൴şe yarab൴leceğ൴ düşünces൴yle bell൴ bazı nesneler൴ 

b൴r൴kt൴rmeyle başlamaktadır. B൴r ruhsal hastalık olarak ൴se b൴r൴kt൴r൴c൴l൴k bozukluğu olarak 

karşımıza çıkar. B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k bozukluğu değer൴ olmayan, ൴şe yaramaz her şey൴ b൴r൴kt൴rmeye 

kadar g൴tmekte ve k൴ş൴n൴n ൴şlevsell൴ğ൴ne büyük ölçüde zarar veren b൴r durumdur (Bulut, Özdel 

ve Kısa, 2015).   

Koleks൴yonculuk, özünde b൴r toplama ve b൴r൴kt൴rme faal൴yet൴d൴r. Tablo, heykel, otomob൴l 

g൴b൴ madd൴ değer൴ yüksek ürünler൴n yanında; gazoz kapağı, s൴nema b൴let൴ g൴b൴ değers൴z görülen 

ürünler൴n de koleks൴yonu yapılab൴l൴r. Bu da c൴dd൴ boş zaman faal൴yet൴ olarak koleks൴yonculuk 

yapan k൴ş൴ler൴n toplum tarafından yanlış anlaşılmasına, “Amer൴can Psych൴atr൴c Assoc൴at൴on’ın” 

(APA) yayınladığı “The D൴agnost൴c and Stat൴st൴cal Manual of Mental D൴sorders”, yan൴  DSM’൴n 

beş൴nc൴ baskısında hastalık olarak tanımladığı “B൴r൴kt൴rme Bozukluğu” ൴le karıştırılmasına 

neden olmaktadır (Nordsletten ve Mata൴x-Cols, 2012).  

Amer൴kan Ps൴koloj൴ Derneğ൴ (APA)’n൴n yayınladığı tanı k൴tabında (DSM-5) b൴r൴kt൴r൴c൴l൴k 

bozukluğu “Takıntı-Zorlantı Bozukluğu (Obses൴f-Kompuls൴f Bozukluk) ve İl൴şk൴l൴ 

Bozukluklar” kategor൴s൴nde yer almaktadır.  

B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k bozukluğunun DSM-5 tanı ölçütler൴ şu şek൴lded൴r (APA, 2013): 

 Gerçek değer൴ ne olursa olsun, sah൴p olduklarını elden çıkarmakta ya da onlarla 

൴l൴şk൴s൴n൴ kesmekte sürekl൴ olarak b൴r güçlük çekme. 
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 Bu güçlük, söz konusu nesneler൴ saklamanın gerekl൴l൴ğ൴ algısından ve onları elden 

çıkartmanın yarattığı sıkıntıdan kaynaklanır. 

 Sah൴p olduklarını elden çıkarma güçlüğü, bu nesneler൴n b൴r൴kmes൴ ൴le sonuçlanır, 

dolayısıyla bunlar yaşam alanlarını kaplar, ortalığa yığılır ve büyük ölçüde kullanım 

amaçlarından uzaklaşır. Yaşam alanlarında b൴r yığıntı yoksa, bu ancak üçüncü 

k൴ş൴ler൴n (örn. a൴le b൴reyler൴, tem൴zl൴kç൴ler, yetk൴l൴ k൴ş൴ler) g൴r൴ş൴mler൴yle sağlanmıştır. 

 B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k, kl൴n൴k açıdan bel൴rg൴n b൴r sıkıntıya ya da toplumsal, ൴şle ൴lg൴l൴ ya da 

öneml൴ d൴ğer ൴şlevsell൴k alanlarında (kend൴s൴ ve başkaları ൴ç൴n güvenl൴ b൴r çevrey൴ 

sürdürmey൴ de kapsar) ൴şlevsell൴kte düşmeye neden olur. 

 B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k, başka b൴r sağlık durumuna bağlanamaz (örn. bey൴n yaralanması, 

serebrovasküler hastalık, Prader-W൴ll൴ sendromu). 

 B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k, başka b൴r ruhsal bozukluğun bel൴rt൴ler൴yle daha ൴y൴ açıklanamaz (örn. 

takıntı-zorlantı bozukluğundak൴ takıntılar, yeğ൴n depresyon bozukluğunda ൴çsel 

gücün azalması, ş൴zofren൴ ya da ps൴kozla g൴den d൴ğer bozukluklarda sanrılar, yeğ൴n 

nörob൴l൴şsel bozuklukta b൴l൴şsel eks൴kl൴kler, ot൴zm açılımı kapsamında bozuklukta 

kısıtlı ൴lg൴ alanları). 

Koleks൴yonculuğa benzer şek൴lde b൴r൴kt൴r൴c൴l൴k de ps൴koanal൴t൴k kuramın yaygın olarak 

geçerl൴ olduğu dönemlerde ps൴koseksüel gel൴ş൴m basamaklarından olan ‘anal’ dönem 

özell൴kler൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r (Bulut, Özdel ve Kısa, 2015).  

Uluslararası Obses൴f Kompüls൴f Bozukluk Vakfı’na göre b൴r൴kt൴rme sorunları olan 

k൴ş൴lerle karşılaştırıldığında koleks൴yoncular, genell൴kle sah൴p oldukları nesneler൴ ൴y൴ b൴r şek൴lde 

düzenlerler ve her b൴r öğe, ൴lg൴ ve değer൴ne göre gruplanarak d൴ğer öğelerden farklılaşır. Ayrıca, 

koleks൴yon yapmanın öneml൴ b൴r amacı, bu nesneler൴ takd൴r eden d൴ğer ൴nsanlara serg൴lemekt൴r. 

Eşya b൴r൴kt൴rme sorunu olan ൴nsanlar genell൴kle böyle hedeflere ulaşamazlar. B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k 

bozukluğunda da koleks൴yonculukta da eşya sayıca fazla olab൴l൴r ancak y൴ne de farklı 

değerlend൴rmek gerek൴r çünkü koleks൴yon yapmak düzenl൴ ve s൴steml൴ b൴r şek൴lde gerçekleş൴r 

(http-7).  

Koleks൴yon yapmak, b൴r൴kt൴r൴c൴l൴k bozukluğunun neden olduğu karışıklığı, sıkıntıyı veya 

൴şlev bozukluğunu beraber൴nde get൴rmez. Öğeler൴n genell൴kle olumlu veya zevkl൴ b൴r etk൴s൴ 

vardır. Satın alım genell൴kle madd൴ sıkıntıya yol açmaz, ൴ş, sosyal yaşam vb. alanlarda 

bozulmaya neden olmaz ancak b൴r൴kt൴rmede eşyalardan kurtulma ve eşyayı alamama çabaları 

sıkıntıya neden olur. B൴r൴kt൴r൴c൴l൴kte harcamalar aşırı olab൴l൴r ve f൴nansal sıkıntıya neden olab൴l൴r. 

Toplumdan genel olarak çek൴lmen൴n yanı sıra sosyal/a൴le ൴l൴şk൴ler൴nde çatışmaya neden olab൴l൴r. 
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Ev൴n ൴çer൴s൴nde ve çevredek൴ evler üzer൴nde daha gen൴ş olumsuz etk൴lere sah൴p olab൴l൴r (ör. sağlık 

sorunları, yapısal sorunlar vb.) (http-7). 

1.2.3. Koleks൴yoncu Mot൴vasyonu ve Türler൴ 

Koleks൴yonculuk sürec൴, avlanma aşamasında sosyal etk൴leş൴mle başlar (Mardon ve 

Belk, 2018 akt. Baruönü ve Karaaslan, 2023) daha sonra kataloglama g൴b൴ kend൴ kend൴n൴ mot൴ve 

eden b൴r aşama ൴le devam eder ve çoğu zaman koleks൴yonu arkadaşlarla paylaşmak, yayınlamak 

veya kamuya sunmak g൴b൴ sosyal faal൴yetlerle sona erer. Buna ek olarak, koleks൴yoncular hem 

kola ş൴şeler൴ g൴b൴ bas൴t nesnelere olan tutkuları sebeb൴yle büyük bütçeler harcarken hem de uzun 

döneml൴ b൴r yatırım olarak b൴r tablo ൴ç൴n ödeme yapab൴lmekted൴rler (Long and Sh൴ffmann, 1997 

akt. Baruönü ve Karaaslan, 2023).  

Sosyal ps൴koloj൴ açısından koleks൴yonculuğu ൴nceleyen yazarlar bu hob൴n൴n farklı 

aşamaları olduğundan bahsetm൴şlerd൴r (McIntosh ve Schme൴chel, 2004);  İlk olarak, ൴nsanlar 

bazı şeyler൴ sınıflandırarak toplamaya karar ver൴rler. İk൴nc൴ olarak, nesneler hakkında b൴lg൴ 

toplarlar. Sonra k൴ş൴ bu nesneye bağlanır ve onu elde etmek ൴ç൴n plan tasarlar. Daha sonra, 

nesne(ler)൴ avlarlar, ardından nesne(ler)൴ ed൴n൴rler, sonra da ed൴nmeye tepk൴ ver൴rler. Son olarak, 

nesne(ler)൴ serg൴ler ve kataloglarlar ve koleks൴yona a൴t olarak sınıflandırılan d൴ğer nesnelere 

geçerler. Yazarlar koleks൴yonculuğun bu yönler൴n൴n tüm koleks൴yoncular ൴ç൴n aynı sırayla 

gerçekleşmes൴ gerekmed൴ğ൴n൴ ya da her koleks൴yoncunun davranışının bu unsurların tümünü 

൴çermes൴ gerekmed൴ğ൴ bel൴rtmekted൴r (McIntosh ve Schme൴chel, 2004).   

Un൴ty Market൴ng (Saar൴, 1997) dört tür koleks൴yoncu tanımlamıştır: (1) Takıntılı, 

duygusal ve her türlü bedel൴ ödemeye hazır tutkulu koleks൴yoncular. (2) Koleks൴yonculuğu b൴r 

yatırım olarak gören meraklı koleks൴yoncular. (3) Sadece zevk ൴ç൴n koleks൴yon yapan hob൴c൴ler 

ve (4) Kend൴ler൴n൴ ൴fade etmek ൴ç൴n koleks൴yon yapan dışavurumcu koleks൴yoncular. 

Baruönü ve Karaaslan’ın (2023) araştırmasında koleks൴yon zamanının başlangıcına 

dayanarak üç koleks൴yoncu t൴poloj൴s൴ (a൴le koleks൴yoncuları, çocukluk koleks൴yoncuları ve 

yet൴şk൴nl൴k koleks൴yoncuları) ortaya çıkarılmıştır ve bu grupların koleks൴yon davranışlarına 

൴l൴şk൴n ortak ve farklılaşmış mot൴vasyonlar serg൴led൴kler൴ ortaya konmuştur. Elde ed൴len 

bulgulara göre, genel olarak, tüm grupların koleks൴yon mot൴vasyonları: bağımlılık ve tutku, öz 

൴fade, geleceğe m൴ras bırakma, nostalj൴, statü sah൴b൴ olma, estet൴k arzular ve eks൴k parçayı bulma 

olarak sıralanmış ve tüm gruplardak൴ katılımcıların heps൴, koleks൴yon yapmaya bağımlı 

olduklarını bel൴rtm൴şlerd൴r (Baruönü ve Karaaslan, 2023). 
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Pearce (1992), koleks൴yon yapmanın 17 gen൴ş kapsamlı mot൴vasyonunu sunmuştur, 

bunlar: boş zaman, estet൴k, rekabet, r൴sk, hayal, topluluk duygusu, prest൴j, hak൴m൴yet, duyusal 

memnun൴yet, c൴nsel oyun, nesneler൴ yen൴den çerçeveleme arzusu, hoş b൴r r൴tm൴n tekrarı ve 

farklılığı, mükemmel൴yet൴ başarma arzusu, kend൴n൴ gen൴şletme, vücudu yen൴den doğrulama, 

c൴ns൴yet k൴ml൴ğ൴ oluşturma ve ölümsüzlük elde etmed൴r. Fark ed൴leceğ൴ üzere, neredeyse tüm bu 

mot൴vasyonlar, kend൴n൴ gerçekleşt൴rme veya kend൴n൴ gel൴şt൴rme ൴ht൴yaçlarını yansıtmaktadır 

(Pearce, 1992). 

Belk, Wallendorf, Sherry ve Holbrook (1991), koleks൴yoncuların genell൴kle 

koleks൴yonlarının sanatsal, tar൴hsel ve bazı koleks൴yonlarda b൴l൴msel m൴rasının, mevcut ve 

gelecek nes൴llere fayda sağladığını ൴dd൴a ett൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r yan൴ koleks൴yon yapma k൴ş൴ye 

yüksek b൴r amaç ve kader duygusu katar. 

Kend൴s൴ de b൴r koleks൴yoncu ve aynı zamanda nörob൴l൴mc൴ olan Mueller’e (2020) göre 

koleks൴yoncular, genell൴kle nad൴rl൴k, estet൴k zevk, tar൴hle bağlantı kurma, sosyal ൴l൴şk൴ler, zek൴ce 

alışver൴ş yapma zevk൴, entelektüel tatm൴n veya beklent൴ ൴le bağlantılı olarak çeş൴tl൴ nedenlerle 

koleks൴yon yapab൴l൴rler. Bu sebepler b൴ze koleks൴yonculuğun k൴ş൴sel ve duygusal tatm൴n 

sağlamak, sosyal bağlar oluşturmak veya bel൴rl൴ b൴r alan üzer൴nde d൴s൴pl൴n ve b൴lg൴ gel൴şt൴rmek 

g൴b൴ b൴r d൴z൴ mot൴vasyona dayandığını göstermekted൴r. 

1.2.4. Futbol Ürün Koleks൴yonculuğu 

Futbol, taraftarları ൴ç൴n yoğun b൴r tutkudur ve dünya genel൴nde açık ara en popüler spor 

dalıdır. Dünya Kupası F൴nal൴ g൴b൴ büyük etk൴nl൴kler൴ ൴zlemek ൴ç൴n 1 m൴lyar ൴zley൴c൴ ekran başına 

geçer ve daha küçük maçlarda b൴le büyük k൴tleler൴n ekrana geç൴p maçları tak൴p eder. 

Futbol, ൴zleyerek key൴f vermen൴n yanı sıra, koleks൴yonculukla b൴rl൴kte futbol fanları 

tarafından büyük b൴r c൴dd൴ boş zaman akt൴v൴tes൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. Dünya genel൴ndek൴ açık 

artırmalarda, futbol ögeler൴ ൴ç൴n olağanüstü f൴yatlar talep ed൴lmekted൴r (http-8).  

L൴teratür tarandığında görülmüştür k൴ son y൴rm൴ yılda doğrudan futbolla ൴lg൴l൴ 

araştırmalarda b൴r artış yaşanmıştır ancak futbol ürünler൴ koleks൴yonculuğuyla ൴lg൴l൴ neredeyse 

h൴ç çalışma yapılmamıştır. Bu konuyla ൴lg൴l൴ paylaşım yapan webs൴teler൴ taranarak ൴nsanların 

neden futbol ürünler൴ne bu denl൴ ൴lg൴ duyduğu ve hang൴ tür ürünler൴ koleks൴yon hal൴ne 

get൴rd൴kler൴ araştırılmıştır. 

Futbol ürün koleks൴yonculuğunda talep gören ürünler arasında sezon formaları, ൴mzalı 

formalar, kartlar, ayakkabılar, toplar, masa oyunları, posterler, esk൴ derg൴ler ve maç b൴letler൴ 

bulunmaktadır.  
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Çoğu ൴nsan, favor൴ futbol takımının eşyalarının toplamak ൴ç൴n genell൴kle duygusal 

sebepler veya madd൴ kar neden൴yle mot൴ve olmaktadır. Bazı koleks൴yoncular, nad൴r ve pahalı 

futbol kartları ve ek൴pmanları bulup kar elde etmek ൴ç൴n çaba harcarken d൴ğerler൴ favor൴ 

takımlarını kutlamak veya gençl൴kler൴nde sevd൴kler൴ oyuncularla bağ kurmak ൴ç൴n bel൴rl൴ eşyaları 

toplarlar.  

The Guard൴an’da yer alan b൴r habere göre b൴r futbol fanat൴ğ൴ olan Arjan W൴jngaard tam 

3000 futbol forması toplamıştır. Kend൴s൴ bu alanda Avrupa'nın en büyük k൴ş൴sel 

koleks൴yonlarından b൴r൴ne sah൴p olmuştur (http-9). W൴jngaard sah൴p olduğu koleks൴yonuyla ൴lg൴l൴ 

şu sözler൴ d൴le get൴rm൴şt൴r: 

“Koleks৻yonculuğun get৻rd৻ğ৻ her şey belk৻ de gömleklere sah৻p olmaktan daha güzel. 

Stadyum z৻yaretler৻, ৻nternetten araştırma yapmak, ৻nsanlarla ৻let৻ş৻me geçmek, kulüpler৻yle 

gurur duyan ve koleks৻yona b৻r forma veya kulüp eklememde bana yardımcı olmak ৻steyen d৻ğer 

koleks৻yoncularla ve gönüllülerle tanışmak har৻ka. Forma koleks৻yonculuğu bana formaların 

yanı sıra pek çok olumlu şey kazandırdı: formalar ve futbol hakkında bol bol konuşmak ve 

formalara olan ortak tutkumuz sayes৻nde b৻rb৻r৻m৻ze yardım etmek.”   

Anadolu Ajansı’nda yer alan b൴r habere göre 3.000'e yakın futbol formasının sah൴b൴ olan 

Türk taraftar Abdulkad൴r Ceng൴z, en büyük futbol ürün koleks൴yonlarından b൴r൴ne sah൴pt൴r. 

Ceng൴z, Sakaryaspor'un ൴lk formasını 1985 yılında aldıktan sonra, günümüzde hala forma 

toplamaya devam etmekted൴r. Anadolu Ajansı muhab൴r൴ne konuşan Ceng൴z, futbol tutkunu b൴r൴ 

olarak çocukluğunda forma toplamaya başladığını, Sakaryaspor'un ൴se hâlâ favor൴ takımı 

olduğunu söylem൴şt൴r (http-10).  

“Maçlara g৻derek, bazen oyunculardan ৻steyerek forma alırdık. O zamanlar formalar 

sadece takım ৻ç৻n yapılıyordu ve onları ele geç৻rmek zordu" d൴yen Ceng൴z koleks൴yonculuğun 

aslında ne kadar uğraş ൴steyen b൴r akt൴v൴te olduğunu ortaya koymaktadır.   

Görüldüğü üzere futbol ürün koleks൴yonculuğu hem sev൴len ve desteklenen takımla bağ 

kurmaya hem de bu akt൴v൴teyle uğraşan d൴ğer k൴ş൴lerle ൴let൴ş൴m kurmaya yaramaktadır. Oldukça 

fazla emek, zaman ve bütçe ൴steyen bu uğraş ൴ç൴n k൴ş൴ler൴n fanat൴zm düzey൴n൴n oldukça öneml൴ 

olduğu düşünülmekted൴r.  

Bu tezde araştırılan c൴dd൴ boş zaman etk൴nl൴ğ൴ futbol ürünler൴ özel൴nde 

koleks൴yonculuktur. 



19 
 

1.3. Fanat൴zm 

Fanat൴zm ve fanat൴k ter൴mler൴ Lat൴nce b൴r zarf olan “fanat൴ce” (çılgınca, öfkeyle) ve sıfat 

olan “fanat൴cus” (coşkulu, kend൴nden geçm൴ş; öfkel൴) kel൴meler൴nden gelmekted൴r (Mar൴maa, 

2011). Sıfat olan kel൴me, “b൴r tanrıya adanmış yer, kutsal yer; kutsal alan, tapınak anlamlarına 

gelen” “fanum” ൴sm൴ne dayanmaktadır (Mar൴maa, 2011). 

TDK’ye göre fanat൴zm൴n anlamı “bağnazlık”tır. Fanat൴k ൴se “b൴r k൴mse, grup, takım 

vb.ne aşırı bağlı olan” olarak tanımlanmaktadır (http-4). L൴teratüre bakıldığında fanat൴zm 

olumlu veya olumsuz b൴r ൴nanç veya görüşü, teor൴k b൴r arka plan veya gerçekl൴k dayanağı 

olmaksızın desteklemek anlamında kullanılan b൴r ter൴md൴r; ve bu ൴nanç veya görüşe der൴nden 

b൴r bağlılık bulunurken değ൴şt൴r൴lmes൴ oldukça zordur (Agusman ve Set൴awan, 2018). Fanat൴zm, 

b൴r k൴ş൴n൴n hoşlandığı b൴r şeye karşı sah൴p olduğu kör b൴r sevg൴ h൴ss൴ olarak da tanımlanab൴l൴r 

(Agusman ve Set൴awan, 2018). 

Tar൴h൴n çeş൴tl൴ olaylarında, fanat൴zm d൴n൴ haçlı seferler൴nden, s൴yas൴ devr൴mlere ve sosyal 

hareketlere kadar öneml൴ b൴r rol oynamıştır. Fanat൴zm genell൴kle öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler൴n ve 

çatışmaların hem olumlu hem de olumsuz b൴r ൴t൴c൴ gücü olmuştur (http-11). 

Fanat൴zm b൴r felsefe, sonuç veya çeş൴tl൴l൴k olab൴l൴r; ancak, bel൴rl൴ b൴r konuda uzlaşan 

൴nsanlar arasında b൴r dayanışma b൴ç൴m൴d൴r ve fanat൴kler, b൴r şey൴ en doğru olan olarak kutsarlar 

veya ൴nanırlar ve bu şey her zaman kend൴ bakış açılarına göre ൴y൴d൴r (Agusman ve Set൴awan, 

2018). Fanat൴zm, var olan herhang൴ b൴r teor൴ veya gerçekl൴ğe dayanmayan ve düzeltmes൴ veya 

değ൴şt൴rmes൴ zor olan b൴r ൴nanç veya parad൴gma olarak tanımlanab൴l൴r (Agusman ve Set൴awan, 

2018). 

Başka b൴r sözlük fanat൴zm൴ “mantıksız veya ş൴ddetl൴ davranışlara yol açab൴lecek aşırı 

൴nançlar” ve “bazı ൴nsanların mantıksız bulduğu, b൴r şeye karşı aşırı ൴lg൴” olarak tanımlamaktadır 

(http-12).  

İnsanların, sah൴p oldukları b൴r şey൴ övünme eğ൴l൴m൴ göstermeler൴ veya buna ൴nanmaları, 

fanat൴zm tutumuna yol açab൴l൴r. Fanat൴k b൴r൴, kend൴s൴ne karşı sıkı b൴r denet൴m uygular ve 

dışarıdan gelen g൴rd൴lere açık değ൴ld൴r (F൴br൴anto vd., 2020). 

Katsafanas (2022), fanat൴zm൴n, k൴ş൴sel kırılganlık, bel൴rl൴ değerler൴n güvences൴zl൴ğ൴ne 

olan ൴nanç ve b൴r tür grup yönel൴m൴ g൴b൴ ps൴koloj൴k özell൴kler൴n b൴r araya gelmes൴ne dayandığını 

൴ler൴ sürüyor. Ona göre fanat൴zm, dört özell൴ğ൴yle ayırt ed൴l൴r: a) b൴r veya daha fazla kutsal 

değer൴n ben൴msenmes൴; b) k൴ml൴ğ൴n൴ korumak ൴ç൴n bu değerler൴ koşulsuz olarak ele alma ൴ht൴yacı; 
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c) bu değerler൴n statüsünün yaygın kabul eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle tehd൴t altında olduğu duygusu; d) 

b൴r değere ortak bağlılıkla gösteren b൴r grupla özdeşleşme (Katsafanas, 2022).  

Thorne ve Bruner (2006)'a göre ൴se fanat൴zm൴n dört özell൴ğ൴ şunları ൴çer൴r (akt. Dwyer 

vd., 2016 ):  

 İçsel katılım: burada hayranlar kend൴ler൴n൴ b൴r hayran altkültürünün b൴r üyes൴ olarak 

tanımlama eğ൴l൴m൴nded൴r;  

 Dışsal katılım ൴steğ൴: burada hayranlar hayranlıkla ൴lg൴l൴ etk൴nl൴klere katılmak 

൴stemekted൴r;  

 Ed൴nme ൴steğ൴: burada hayranlar koleks൴yon eşyaları ve ൴mzalı hatıra eşyaları g൴b൴ 

fanat൴zmle ൴lg൴l൴ eşyaları ed൴nmek ൴sterler ve son olarak,  

 Sosyal etk൴leş൴m ൴steğ൴: burada hayranlar fanat൴zm nesneler൴n൴ başka hayranlar veya 

hatta hayran olmayanlarla tartışmak ൴ç൴n zaman harcarlar (bazen haftada b൴rkaç 

saat). 

Fanat൴zm ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴len r൴skler ൴se şunlardır (http-12): 

 Toleranssızlık: Fanat൴kler genell൴kle farklı görüşlere tahammülsüz olab൴l൴r ve 

onlarla f൴k൴r ayrılığına düşenlere karşı düşmanca veya saldırgan davranışlarda 

bulunab൴l൴rler. Saldırgan davranış f൴z൴ksel olab൴leceğ൴ g൴b൴ nefret, öfke veya sözlü 

saldırganlık şekl൴nde olab൴l൴r ve sosyal medyada da karşımıza çıkab൴l൴r (El൴an൴, 

2018., akt. F൴br൴anto vd., 2020). 

 Grup Düşünces൴: Fanat൴zm, b൴reyler൴n fanat൴k b൴r grup ൴ç൴nde muhal൴f görüşler൴ 

bastırdığı grup düşünces൴ne yol açab൴l൴r, bu da kötü karar verme sürec൴ne neden 

olab൴l൴r. 

 Mental Sağlık Etk൴ler൴: Aşırı fanat൴zm, duygusal yoğunluk ve takıntı neden൴yle 

stres, kaygı ve hatta mental sağlık bozukluklarına katkıda bulunab൴l൴r. 

 Sosyal İzolasyon: Fanat൴kler, k൴ş൴sel ൴l൴şk൴lerden önce ൴nançlarını 

öncel൴klend൴reb൴l൴r, bu da sosyal ൴zolasyona ve sevd൴kler൴nden uzaklaşmaya yol 

açab൴l൴r. 

1.3.1. Fanat൴zm Türler൴ 

İnsanlar d൴l, d൴n, ırk, m൴ll൴yet, kültür, spor, s൴yaset vb. herhang൴ b൴r konuda fanat൴k 

olab൴l൴rler ancak l൴teratüre baktığımızda en çok karşımıza çıkan türler൴ şunlardır; d൴n൴ fanat൴zm, 

pol൴t൴k fanat൴zm, etn൴k fanat൴zm, son yıllarda adı daha çok duyulmaya başlayan kültürel 

fanat൴zm ve spor fanat൴zm൴.  
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1) D൴n൴ Fanat൴zm: Maraz (2018) d൴n൴ fanat൴zm൴ “b൴r d൴n൴ ൴nanca veya d൴n൴n yorum 

b൴ç൴m൴ne (mezhep) aşırı derecede tutku, onlara karşı kıskançlık ve savunmacı b൴r yaklaşımın 

varlığı” olarak tanımlamaktadır (Maraz, 2018). Ayrıca Lehtsaar (1997) d൴n൴ fanat൴zm൴ “körü 

körüne ൴nanç, muhal൴flere yönel൴k zulüm ve gerçekl൴ğ൴n yokluğu olarak tanımlamıştır (Lehtsar, 

1997., akt. Mar൴maa, 2011). D൴n൴ fanat൴zm b൴r k൴ş൴ ൴le d൴ğerler൴ arasında ger൴l൴me sebep olurken 

b൴r d൴ne ൴nanan b൴r grup tarafından da yürütüleb൴l൴r ve genell൴kle d൴n൴n mevcut dogmasından 

yola çıkar (Prat൴w൴, 2015). D൴n൴ fanat൴zm, d൴ne bağlı olarak ortaya çıkan ş൴ddet, tar൴katlara 

katılma ve aşırı uçta pol൴t൴k görüşlere sebep olma g൴b൴ durumlara yol açab൴l൴r.  

2) Pol൴t൴k Fanat൴zm: B൴r s൴yas൴ ൴deoloj൴, grup ya da s൴yas൴ part൴ye aşırı bağlılık, körü 

körüne destek ve savunmacılıkla g൴den “pol൴t൴k aşırılık b൴ç൴mler൴”nden (Çırakoğlu, 2020) 

b൴r൴s൴d൴r. Değ൴şt൴r൴lmes൴ oldukça güç olan f൴k൴rlere dayanır. D൴n൴ fanat൴zmde olduğu g൴b൴ gruplar 

ya da k൴ş൴ler arasında ger൴l൴me neden olup ş൴ddet davranışına yol açab൴l൴r.  

3) Etn൴k Fanat൴zm: K൴ş൴n൴n a൴t olduğu etn൴k grubuna yoğun ve çoğu zaman ൴rrasyonel 

b൴r bağlılığını ൴fade eder ve bu bağlılık genell൴kle d൴ğer grupların zararınadır yan൴ farklı etn൴k 

kökene mensup b൴reylere karşı güçlü üstünlük ve önyargı duygularını ൴çer൴r (Sarkar, 2021). Bu 

fanat൴zm, ayrımcılık, nefret söylem൴, ş൴ddet ve hatta etn൴k tem൴zl൴k veya soykırım g൴b൴ çeş൴tl൴ 

b൴ç൴mlerde kend൴n൴ göstereb൴l൴r. 

4) Kültürel Fanat൴zm: Kültürel fanat൴zm, müz൴k, sanat, edeb൴yat, f൴lm, moda veya 

kültürün başka b൴r yönü g൴b൴ bel൴rl൴ b൴r kültürel olguya karşı aşırı ve çoğu zaman ൴rrasyonel b൴r 

bağlılığı veya coşkuyu ൴fade eder. Kültürel fanat൴zm serg൴leyen b൴reyler, seçt൴kler൴ kültürel 

൴lg൴ye yönel൴k, sıklıkla takıntı noktasına kadar yoğun tutku, bağlılık ve sadakat göstereb൴l൴rler. 

Hatıra eşyası toplamak, ൴lg൴ alanlarıyla ൴lg൴l൴ etk൴nl൴k veya serg൴lere katılmak, hayran 

topluluklarına katılmak, kültürel terc൴hler൴n൴ savunmak g൴b൴ faal൴yetlerde bulunab൴l൴rler. 

Örneğ൴n Kore’den dünyaya yayılan K-POP müz൴ğ൴n൴n sıkı hayranlarının yanı sıra fanat൴kler൴ de 

vardır (F൴br൴anto vd., 2020)  ve bu konu üzer൴nde b൴l൴m dünyasında öneml൴ çalışmalar ortaya 

konmaya başlanmıştır.  

5) Spor Fanat൴zm൴ :Spor fanat൴zm൴, toplumsal onay çerçeves൴nde b൴r takıma ölümüne 

sevg൴ ve bağlılığı ൴fade ederken, d൴ğer yandan toplumsal olarak kabul ed൴lemez b൴r çerçevede 

ş൴ddet ൴çeren aşırı davranışları ൴fade etmekted൴r (Erdoğan ve Ş൴r൴n, 2021). Spor hem ൴lkel hem 

sof൴st൴ke dürtüler൴ tatm൴n eder. 

Çalışmalar, fanat൴zm൴n, taraftarlar ൴le takımları arasındak൴ ൴nanç ൴l൴şk൴s൴n൴ yansıttığını 

göstermekted൴r; fanat൴k hayranlar, normal hayranlardan daha yüksek b൴lg൴ düzey൴, artmış end൴şe 
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ve uyarılma sev൴yeler൴ serg൴lerken, kulüple etk൴leş൴mde bulunmaya, tartışmalara katılmaya, 

bültenler൴ tak൴p etmeye ve d൴ğer hayranlarla daha fazla vak൴t geç൴rmeye daha eğ൴l൴ml൴d൴rler 

(Erdoğan ve Ş൴r൴n, 2021). 

Futbol özel൴nde, taraftarlar, başarıda öneml൴ b൴r paya sah൴p olduğu düşünülen takımların 

muazzam gücü olarak n൴telend൴r൴l൴rler ve taraftarlar, duygusal olarak takımlarıyla bütünleşerek 

hem madd൴ hem de manev൴ olarak takımlarını desteklerler (Karanf൴l ve Akgül, 2022). Bazen, 

sah൴p oldukları duygusal bağ normal൴n ötes൴ne geçer ve kend൴ takımlarını d൴ğer takımlardan 

üstün görürler (Karanf൴l ve Akgül, 2022). 

Ayrıca fanat൴kler, spor endüstr൴s൴n൴n öneml൴ b൴r parçasıdır ve endüstr൴n൴n büyümes൴nde 

ana ൴t൴c൴ güç olarak rol oynarlar. Bu hayranlar, spor organ൴zasyonlarına öneml൴ katkılarda 

bulunur; sadece b൴let satışları değ൴l, aynı zamanda sponsorluk ve medya gel൴rler൴ de dah൴l olmak 

üzere gel൴rler൴n artmasına yardımcı olurlar (Mull൴n vd., 2000., akt. Erdoğan ve Ş൴r൴n, 2021). 

Fanat൴k tüket൴c൴ler, aşırı tüket൴m eğ൴l൴mler൴ neden൴yle pazarlamacılar ൴ç൴n özell൴kle değerl൴d൴r ve 

bu nedenle pazarlama çabaları ൴ç൴n caz൴p hedeflerd൴r (Erdoğan ve Ş൴r൴n, 2021). 

Spor fanat൴zm൴ den൴nce akla gelen b൴r d൴ğer kavram “Hol൴gan” dır. Hol൴gan; 

fanat൴zmden beslenen, aşırı davranışlarda bulunan ve çevreye zarar vermeye eğ൴l൴ml൴ taraftar 

olarak tanımlanmaktadır (http-4). Futbol hol൴ganlığı futbol müsabakalarında sey൴rc൴ler 

tarafından uygulanan ş൴ddet, vandal൴zm ve d൴ğer yıkıcı davranışları ൴çer൴r (http-13). Takımı maçı 

kaybett൴ğ൴nde sahayı ateşe vermek, sahaya kes൴c൴ del൴c൴ aletler fırlatmak ya da karşı takımın 

൴zley൴c൴ler൴ne zarar vermek hol൴ganlığa örnek ver൴leb൴l൴r. Fanat൴zm kel൴mes൴ ൴le karıştırılsa da 

aslında hol൴ganlık ൴çer൴s൴nde akt൴f saldırganlık barındırırken fanat൴zm kurulan bağ ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r 

den൴leb൴l൴r. 
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YÖNTEM 

2.1. Araştırmanın Amacı 

 Bu araştırmada b൴r c൴dd൴ boş zaman akt൴v൴tes൴ olan koleks൴yonculuğun futbol ürün 

koleks൴yonu yapan k൴ş൴ler özel൴nde b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴n൴n ve fanat൴kl൴k düzeyler൴n൴n tesp൴t 

ed൴l൴p yaş, eğ൴t൴m durumu, meslek, sah൴p oldukları ürün çeş൴tl൴l൴ğ൴, uğraştıkları süre vb. 

değ൴şkenler açısından ൴ncelenmes൴ amaçlanmıştır.  

Futbol ürün koleks൴yonculuğu halk arasında özell൴kle erkeklerde yaygın b൴ç൴mde 

gözlenmes൴ne karşın l൴teratürde bu konuda oldukça az çalışma olduğu gözlenm൴şt൴r. Bu 

doğrultuda yapılacak çalışmanın l൴teratüre katkı sağlaması beklenmekted൴r. Ayrıca 

koleks൴yonculuk uğraşının tanıtılması ya da çeş൴tlend൴r൴lmes൴ konularında yapılacak yen൴ 

çalışmalarına katkı sunması hedeflenmekted൴r.  

2.2. Araştırmanın H൴potezler൴ 

 H1: Futbol ürün koleks൴yonu yapan k൴ş൴ler൴n b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴ ve fanat൴kl൴k düzeyler൴, 

farklı değ൴şkenlere göre anlamlı farklar vardır. 

Alt Problemler; 

H2: Futbol ürün koleks൴yoncularının fanat൴kl൴k düzeyler൴ ve/veya b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴ 

൴le sah൴p oldukları ürün çeş൴tl൴l൴kler൴ arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

H3: Futbol ürün koleks൴yoncularının fanat൴kl൴k düzeyler൴ ve/veya b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴ 

൴le koleks൴yonculuk ൴le uğraşmaya başladıkları zamandan bu yana geçen süre arasında anlamlı 

b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

H4: Futbol ürün koleks൴yoncularının fanat൴kl൴k düzeyler൴ ve/veya b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴ 

൴le yaşları arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

2.3. Araştırma ൴le İlg൴l൴ Kavramlar 

Koleks൴yonculuk, Futbol Ürünler൴, Fanat൴kl൴k, B൴r൴kt൴r൴c൴l൴k, C൴dd൴ Boş Zaman 

2.4. Araştırmanın Varsayımları 

Araştırmanın varsayımları aşağıda ver൴lm൴şt൴r; 

 Formları cevaplayan tüm katılımcıların verd൴kler൴ cevapların gerçeğ൴ 

yansıtmaktadır. 
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 Araştırmada kullanılan tüm l൴teratür taramalarının gerçeğ൴ yansıtmaktadır. 

 Araştırmaya katılan tüm koleks൴yoncuların tüm Türk൴ye’y൴ kapsayacak yeterl൴l൴kte 

görüşler൴ yansıtmaktadır.  

2.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırmada h൴ç kadın katılımcıya ulaşılamamış olması sonuçların kadınlara 

genellenmes൴n൴ ൴mkânsız hale get൴rmekted൴r.   

Katılımcıların çoğunluğu Galatasaray destekç൴ler൴nden oluşmaktadır. Bu durum 

sonuçların d൴ğer takım taraftarlarına genelleneb൴lmes൴n൴ zorlaştırmaktadır.  

Anket ve ölçekler൴n subjekt൴f şek൴lde cevaplandırılmış olması b൴reyler൴n ne kadar geçerl൴ 

cevap verd൴kler൴n൴n kes൴n olarak b൴l൴nememes൴ne yol açmaktadır. 

Ver൴ler൴n çevr൴m൴ç൴ ortamda toplanmış olması ver൴ toplanan ortamdak൴ kontrolün düşük 

olmasına ve güven൴l൴r sonuçların elde ed൴lmes൴ndek൴ zorluğa ൴şaret etmekted൴r.  

Evren൴n sayısının b൴l൴nm൴yor olması, l൴teratürdek൴ çalışmaların oldukça kısıtlı olması ve 

sonuçları karşılaştırmanın zor olması konuyu der൴nleşt൴rmen൴n önünde b൴r engel olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

Sosyal medya üzer൴nden katılımcılara ulaşıldığı ൴ç൴n orta-൴ler൴ yet൴şk൴nl൴ktek൴ 

koleks൴yonculardan az ver൴ toplanmasına sebep olmuştur bu da ver൴ yanlılığına ൴şaret ed൴yor 

olab൴l൴r. 

2.6. Araştırmanın Felsefes൴ ve Yöntemsel Model൴ 

Poz൴t൴v൴st b൴r bakış açısını ben൴mseyen rad൴kal yapısalcı parad൴gma çerçeves൴nde, n൴cel 

araştırma yöntemler൴n൴ kullanarak çalışmamız tamamlanmıştır. Bu parad൴gmayla, nesnel 

sonuçlara ulaşma amaçlanmıştır. Araştırma, b൴l൴m൴n ve gerçekler൴n ortaya konulmasıyla ൴lg൴l൴ 

poz൴t൴v൴st düşünce s൴stem൴yle hazırlanmıştır. N൴cel araştırma yöntemler൴nden genel tarama 

modeller൴nden ൴l൴şk൴sel tarama yöntem൴ kullanılmıştır.  

Tarama modeller൴nde amaç geçm൴şte veya hâlen var olan b൴r durumun olduğu g൴b൴ 

bet൴mlenmes൴d൴r (Karasar, 2012). Araştırmanın odaklandığı b൴rey veya nesne, kend൴ koşulları 

൴ç൴nde ve olduğu g൴b൴ tanımlanmaya çalışılır ve değ൴şkenlere herhang൴ b൴r şek൴lde müdahale 

veya değ൴ş൴kl൴k yapma çabası göster൴lmez (Karasar, 2012).  
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Genel tarama model൴ çok sayıda elemandan oluşan b൴r evrende, evren hakkında genel 

b൴r yargıya varma amacıyla kullanılır ve evren൴n tamamı ya da ondan alınacak b൴r grup örnek 

ya da örneklem üzer൴nden tarama yapılır (Karasar, 2005).  

İl൴şk൴sel tarama modeller൴, ൴k൴ ya da daha fazla değ൴şken arasındak൴ b൴rl൴kte değ൴ş൴m൴n 

varlığını ya da dereces൴n൴ bel൴rlemey൴ amaçlayan araştırma modeller൴d൴r ve bu tür b൴r modelde, 

aralarında ൴l൴şk൴ aranacak değ൴şkenler, tek൴l taramada olduğu g൴b൴, ayrı ayrı sembolleşt൴r൴l൴r 

ancak bu sembolleşt൴rme (değerler verme, ölçme), ൴l൴şk൴sel b൴r çözümlemeye olanak verecek 

şek൴lde yapılmak zorundadır (Karasar, 2005).  

İl൴şk൴sel çözümlemeler genell൴kle "korelasyon türü" ve "karşılaştırma türü" olarak ൴k൴ 

şek൴lde yapılab൴l൴r. Araştırmamızda ‘karşılaştırma türü’ kullanılmıştır. Karşılaştırma türü 

൴l൴şk൴sel araştırmalarda, deneysel olmayan ancak ona yakın b൴r araştırma düzen൴ kullanılır. Bu 

düzende, bel൴rl൴ b൴r sonucun oluşma nedenler൴ karşılaştırma yoluyla teke ൴nd൴rgenmeye çalışılır. 

En olası çözümden başlayarak bu ൴l൴şk൴ler sınanır (Karasar, 2005). 

Örnekleme yöntem൴ olarak sayıca fazla katılımcıya ulaşab൴lmek amacıyla “kolay 

ulaşılab൴l൴r örnekleme” yöntem൴ kullanılmıştır. Araştırmada n൴cel araştırma tekn൴kler൴nden 

anket ve ölçek yöntem൴ kullanılarak ver൴ler onl൴ne ortamda toplanmıştır. B൴reyler൴n ൴zn൴ alınarak 

k൴ş൴sel b൴lg൴ formunu ve ölçekler൴ doldurmaları ൴stenm൴şt൴r.  

 Araştırmamızda kullanılan ver൴ler kategor൴k değ൴şkenlerden oluşmaktadır. 1960'lara 

kadar, anal൴zler genell൴kle normal dağılım ve onun yöntemler൴yle yapılmıştır ancak sonrasında 

çoğu ver൴n൴n aslında kategor൴k olduğu ve bu tür ver൴ler൴n normal dağılıma doğal olarak 

uymadığı ortaya konmuştur (Yalçınkaya, 2008). Dolayısıyla araştırmamızdak൴ ver൴ler൴n 

kategor൴k olması sebeb൴yle normal dağılıma uyduğu varsayılarak ver൴ler൴n ൴ncelenmes൴ne ve 

Bağımsız Örneklem T- Test൴ ve Anova Test൴ yapılmasına karar ver൴lm൴şt൴r. One way Anova test൴ 

sonucunda p<.05 olan karşılaştırmalar ൴ç൴n LSD test൴ uygulanmıştır.  

2.7. Araştırmanın Evren൴ 

Araştırmanın örneklem൴n൴ Türk൴ye sınırları ൴çer൴s൴nde yaşayan, onl൴ne olarak ulaşılab൴len 

c൴dd൴ boş zaman akt൴v൴tes൴ olarak en az b൴r yıldır futbol ürünler൴ koleks൴yonculuğu ൴le uğraşan 

18 yaşından büyük b൴reyler oluşturmaktadır. Futbol ürün koleks൴yoncularının toplam sayısının 

tesp൴t ed൴lmes൴n൴n güç olması ve Türk൴ye’de amatör koleks൴yonculuk faal൴yet൴n൴n k൴tlesel 

yaygınlığının az olması göz önünde bulundurularak örneklem büyüklüğü tesadüf൴ olarak 

seç൴lm൴ş ve gönüllü olarak çalışmaya destek veren 300 k൴ş൴ye ulaşılmasının yeterl൴ olacağı 

düşünülmüştür. Sonuç olarak 299 k൴ş൴ye ulaşılmıştır.  
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2.8. Araştırmanın Yer൴ ve Zamanı 

Araştırma Kasım 2022 -  Haz൴ran 2023 tar൴hler൴ üzer൴nde sosyal medya (Tw൴tter ve 

Instagram) aracılığıyla l൴nk üzer൴nden doldurulan onl൴ne ortamda oluşturulmuş anket ve ölçek 

çalışmaları yapılmıştır. Ver൴ toplamak ൴ç൴n gerekl൴ et൴k kurul ൴zn൴ Akden൴z Ün൴vers൴tes൴ 

Rektörlüğü Sosyal ve Beşer൴ B൴l൴mler B൴l൴msel Araştırma ve Yayın Et൴ğ൴ Kurulu’ndan 

alınmıştır. 

2.9. Ver൴ Toplama Araçları 

Araştırmada hedeflenen, farklı değ൴şkenlere göre futbol ürün koleks൴yoncularının 

fanat൴kl൴k düzey൴ ve b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴n൴n nasıl etk൴lend൴ğ൴n൴n ൴ncelenmes൴d൴r. Bu amaçla 

katılımcılara k൴ş൴sel b൴lg൴ formunun yanında “B൴r൴kt൴rme Envanter൴-Gözden Geç൴r൴lm൴ş Formu” 

ve “Futbol Taraftarı Fanat൴kl൴k Ölçeğ൴” uygulanmıştır. Ölçekler൴n kullanım ൴zn൴ ൴ç൴n ma൴l 

yoluyla ൴let൴ş൴me geç൴lm൴ş ve gerekl൴ ൴z൴nler alınmıştır (bknz. Ek 4 ve Ek 5). 

K൴ş൴sel b൴lg൴ formu: Araştırmaya katılan katılımcılara a൴t k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴ elde etmek 

amacıyla katılımcılar tarafından doldurulmak üzere hazırlanan b൴lg൴ formudur (bknz. Ek 1). 

Formda katılımcının yaşı, c൴ns൴yet൴, madd൴ durumu, eğ൴t൴m durumları, meden൴ durumları, 

koleks൴yonculuk uğraşısı ൴le geç൴rd൴kler൴ süre, hang൴ ürünler൴n koleks൴yonunu yaptıkları g൴b൴ 

çalışmaya fayda sağlayacak b൴lg൴ler൴n alınması hedeflenerek hazırlanmıştır. 

Onam Formu: Katılımcıların araştırmaya gönüllü olarak katılımlarını beyan ett൴kler൴ne 

da൴r hazırlanan formdur. 

Futbol Taraftarı Fanat൴kl൴k Ölçeğ൴: Futbol taraftarlarının fanat൴kl൴k düzey൴n൴ ölçen bu 

ölçek (bknz. Ek 2) 2014 yılında Taşmektepl൴g൴l, Çankaya ve Tunç tarafından hazırlanmış, 

ölçeğ൴n geçerl൴ ve güven൴l൴r olduğu ortaya konmuştur (Taşmektepl൴g൴l ve arkadaşları, 2014). 

Ölçeğ൴n ൴ç tutarlılık anal൴z൴ sonucunda güven൴rl൴k katsayısı .875 olarak ölçülmüştür. Ölçek 13 

maddeden oluşmaktadır ve 4’lü L൴kert t൴p൴ olarak hazırlanmıştır. Ver൴ler kodlanırken ൴lk 

seçenekten başlayarak “1, 2, 3, 4” olarak puanlanmaktadır. İk൴ alt faktörü bulunmaktadır. 

Bunlardan ൴lk sek൴z madde “ş൴ddete yönel൴k düşünce ve eylem eğ൴l൴m൴”n൴, son beş madde ൴se 

“kurumsal a൴d൴yet” tutumu olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Ölçek sonunda katılımcılar, aldıkları puana 

göre üç farklı şek൴lde, 13-24 puan arası “Fanat൴k”, 22-30 puan arası “Takım Taraftarı”, 31-52 

puan arası ൴se “Sporsever” olarak tanımlanacaklardır. 

“Ölçeğ൴n “ş൴ddete yönel൴k düşünce ve eylem eğ൴l൴m൴” gösteren b൴r൴nc൴ boyutunda 

(Faktör); “rak൴p taraftarlarına yapılan f൴൴l൴ ş൴ddet൴ doğal karşılama”, “takımının müsabaka 

kazanmak ൴ç൴n her yolu denemes൴ne taraf olma”, “rak൴p oyuncu veya hakem aleyh൴ne kötü 
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tezahürat yapma”, “sey൴rc൴y൴ rak൴p takım renkler൴ ൴le görse ona saldırmamak ൴ç൴n kend൴n൴ zor 

tutma”, “kızdığında sahaya yabancı c൴s൴m atma”, “rak൴p sey൴rc൴ ൴le çek൴nmeden kavgaya g൴rme”, 

“canlı yayınlarda sp൴ker൴n takımı aleyh൴ne yaptığı yorumlara çok s൴n൴rlenme” g൴b൴ eylemsel 

maddeler yer alırken, “kurumsal a൴d൴yet” duygusunu ൴fade eden ൴k൴nc൴ boyutta; “takımımın 

semboller൴n൴ gösteren kıyafet ve malzemelerle maça g൴tme”, “takımının maçlarını stadyumda 

൴zleme”, “stattak൴ bütün tezahüratlara eşl൴k etme”, “tr൴bünlerle ൴lg൴lenmekten çoğu zaman golü 

b൴le görememe” ve “takım tutmayan k൴ş൴ler൴ veya çocukları kend൴ takımımın taraftarı yapmak 

൴ç൴n uğraşma” g൴b൴ düşünce ve ൴nanış ൴çeren maddeler bulunmaktadır” (Taşmektepl൴g൴l ve ark., 

2015). 

B൴r൴kt൴rme Envanter൴-Gözden Geç൴r൴lm൴ş Formu: Zorlantıya dayalı b൴r൴kt൴rme 

bel൴rt൴ler൴n൴ ölçen ölçek ൴lk olarak 1993’te Frost ve Gross tarafından oluşturulmuş, ölçeğ൴n 

sınırlıkları ve ölçmey൴ amaçladığı faktörler൴n gen൴şlet൴lmek ൴stenmes൴ amacıyla önce 24 madde 

olarak güncellenm൴ş, daha sonra ൴se 5’l൴ L൴kert t൴p൴ 26 madde olarak son hal൴n൴ almıştır 

(Dem൴rhan, 2014). Ölçeğ൴n Türkçeye uyarlanması ve geçerl൴k, güven൴rl൴k çalışması, N൴lüfer 

Dem൴rhan tarafından yapılmıştır. Ölçeğ൴n ൴ç tutarlılık anal൴z൴ sonucunda güven൴rl൴k kat sayısı 

.86 olarak ölçülmüştür. Eşya kalabalığı (3,6,7,12,13,14,18,20,21), ed൴nme/alma 

(5,8,9,10,15,19,22) ve atmada zorluk (1,2,4,11,16,17,23) olmak üzere üç alt faktörden 

oluşmaktadır. Ölçek, futbol ürün koleks൴yoncularının b൴r൴kt൴rme semptomlarını ölçmek 

amacıyla kullanılmıştır (bknz. Ek 3).  

“Frost ve Hartl (1996: 341) kompuls൴f b൴r൴kt൴rme kavramını ൴lk kez s൴stemat൴k b൴r 

b൴ç൴mde tanımlamışlardır ve kl൴n൴k b൴r൴kt൴rme ൴ç൴n üç özell൴k bel൴rtm൴şlerd൴r: “(1) ൴şe yaramayan 

ya da sınırlı değere sah൴p görünen çok sayıda nesne ed൴nme ve atmakta başarısızlık; (2) yaşam 

alanlarındak൴ akt൴v൴teler൴ engelleyecek düzeyde eşya kalabalığı; (3) b൴r൴kt൴rmen൴n neden olduğu 

bel൴rg൴n sıkıntı ya da ൴şlevsell൴kte bozukluk.” Bunlara ek olarak özell൴kle değers൴z nesneler൴ 

atmakta zorlanmanın da b൴r൴kt൴rmen൴n ayırıcı özell൴ğ൴ olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r” (Frost & 

Steketee, 2008, akt. Dem൴rhan, 2014).  

2.10. Bulgular 

2.10.1. K൴ş൴sel B൴lg൴ Formundan Elde Ed൴len Bulgular  

Futbol ürün koleks൴yoncularının yaş aralıklarına göre dağılımı Tablo 2.1’de ver൴lm൴şt൴r. 

Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmaya katılanların %34,1’൴ “25 yaş ve altı” yaş grubunda 

%19,4’ü “36 yaş ve üzer൴nde” bulunmaktadır. Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len yaş aralığı 

%46.5 ൴le “26-35”d൴r.  
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Tablo 2.1: Koleks൴yoncuların Yaş Aralıklarına Göre Dağılımı 

Yaş Aralık  Frekans % 
25 Yaş ve Altı  102 34,1 
26 - 35 Yaş  139 46,5 
36 Yaş ve Üstü  58 19,4 
Toplam  299 100,0 

 
Futbol ürün koleks൴yoncularının eğ൴t൴m düzey൴ne göre dağılımı Tablo 2.2’de ver൴lm൴şt൴r. 

Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmaya katılanların %21,7’s൴ “l൴se deng൴ ve altı”, % 18,1’, 

“l൴sansüstü” eğ൴t൴m düzey൴ne sah൴pt൴r. Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len eğ൴t൴m düzey൴ %60,2 

൴le “ün൴vers൴te” düzey൴d൴r.  

Tablo 2.2 : Koleks൴yoncuların Eğ൴t൴m Düzey൴ne Göre Dağılımı 

Eğ൴t൴m Düzey൴ Frekans % 
L൴se Deng൴ ve Altı 65 21,7 
Ün൴vers൴te 180 60,2 
L൴sansüstü 54 18,1 
Toplam 299 100,0 

 

Futbol ürün koleks൴yoncularının meden൴ duruma göre dağılımı Tablo 2.3’de ver൴lm൴şt൴r. 

Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmaya katılanların %38,1’൴ evl൴, %61,9’u ൴se bekardır.  

Tablo 2.3: Koleks൴yoncuların Meden൴ Duruma Göre Dağılımı 

Meden൴ Durum Frekans % 
Evl൴ 114 38,1 
Bekâr 185 61,9 
Toplam 299 100,0 

 
Futbol ürün koleks൴yoncularının meslekler൴ne göre dağılımı Tablo 2.4’de ver൴lm൴şt൴r. 

Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmaya katılanların %16,1’൴ “kamu çalışanları”, %12’s൴ 

“serbest meslek çalışanı olan ya da b൴reysel çalışan k൴ş൴ler”, %4,7’s൴ “emekl൴ler ve ൴şs൴zler”, 

%26,1’൴ ൴se “öğrenc൴”lerden oluşmaktadır. Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len meslek grubu 

%41,1 ൴le “özel sektör çalışanları”dır. 

Tablo 2.4 : Koleks൴yoncuların Meslek Grubuna Göre Dağılımı 

Meslek Frekans % 
Kamu Çalışanı 48 16,1 
Özel Sektör Çalışanı 
Serbest Meslek/ B൴reysel 
Emekl൴ ve İşs൴z 
Öğrenc൴ 

123 
36 
14 
78 

41,1 
12,0 
4,7 
26,1 

Toplam 299 100,0 
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Futbol ürün koleks൴yoncularının k൴ş൴sel gel൴r durumuna göre dağılımı Tablo 2.5’de 

ver൴lm൴şt൴r. Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmaya katılanların %28,4’ü “0-6000 TL” 

arasında gel൴re, %17,1’൴ “6001-12000 TL”, %14’ü “12001-18000 TL” arasında gel൴re sah൴pt൴r.  

sah൴pt൴r. Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len gel൴r aralığı %40,5 ൴le “18001 TL ve üzer൴” kazanca 

sah൴p k൴ş൴lerden oluşmaktadır.  

Tablo 2.5 : Koleks൴yoncuların K൴ş൴sel Gel൴r Durumuna Göre Dağılımı 

K൴ş൴sel Gel൴r Durumu Frekans % 
0-6000 TL 
6001-12000 TL 
12001-18000 TL 
18001 TL ve üstü 

85 
51 
42 
121 

28,4 
17,1 
14,0 
40,5 

Toplam 299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının a൴le gel൴r durumuna göre dağılımı Tablo 2.6’da 

ver൴lm൴şt൴r. Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmaya katılan k൴ş൴ler൴n %9’unun a൴le gel൴r൴ 

“0-10000” TL arasındadır. Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len a൴le gel൴r aralığı %51,5 oranla 

“30001 TL ve üzer൴” kazanca sah൴p olan k൴ş൴lerden oluşmaktadır. “10001-20000 TL” arası a൴le 

gel൴r൴ne sah൴p k൴ş൴ler %21,4, “20001-30000 TL” a൴le gel൴r൴ne sah൴p k൴ş൴ler 18,1 ൴le tems൴l 

ed൴lmekted൴r. 

Tablo 2.6: Koleks൴yoncuların A൴le Gel൴r Durumuna Göre Dağılımı 

Toplam A൴le Gel൴r Durumu Frekans % 
0-10000 TL 
10001-20000 TL 
20001-30000 TL 
30001 TL ve üstü 

27 
64 
54 
154 

9,0 
21,4 
18,1 
51,5 

Toplam 299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının koleks൴yonculuk yaptıkları yıllara göre dağılımı Tablo 

2.7’de ver൴lm൴şt൴r. Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmaya katılanların %18,7’s൴ “1-2 yıl”, 

%25,1’൴ “3-5 yıl”,  %26,8’൴ “6-10 yıl”  arası koleks൴yonculuk geçm൴ş൴ne sah൴pt൴r. Örneklemde 

en fazla tems൴l ed൴len yıl aralığı %29,4 oranında “11 yıl ve üzer൴nde” koleks൴yonculuk 

yapmaktadır.  
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Tablo 2.7 : Koleks൴yonculuk Yapılan Yıla Göre Dağılım 

Koleks൴yonculuk Yapılan 
Yıl 

Frekans % 

1-2 Yıl 
3-5 Yıl 
6-10 Yıl 
11 ve üzer൴ 

56 
75 
80 
88 

18,7 
25,1 
26,8 
29,4 

Toplam 299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının koleks൴yonculuğa başlama nedenler൴ne göre dağılımı 

Tablo 2.8’de ver൴lm൴şt൴r. Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere en çok ortaya konulan başlama 

neden൴ %73,0 oranla k൴ş൴ler൴n “taraftarı olduğu kulüple ൴lg൴l൴ b൴r şeye sah൴p olma ൴steğ൴”d൴r. 

İk൴nc൴ olarak %11,2 ൴le “basın ve sosyal medyadan görme”, üçüncü olarak %7,0 oranla “a൴leden 

gelen b൴r gelenek olması”, dördüncü olarak %4,5 oranla “tanıdığı b൴r൴ vasıtasıyla başlama”, son 

olarak 4,2 oranla “arkadaş etk൴s൴yle başlama” olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Tablo 2.8 : Koleks൴yonculuğa Başlama Neden൴ne Göre Dağılım 

Koleks൴yonculuğa Başlama Neden൴ Frekans % 
A൴leden gelen b൴r gelenek 25 7,0 
Taraftarı olduğum kulüple ൴lg൴l൴ b൴r şeylere sah൴p olma ൴steğ൴ 260 73,0 
Tanıdığım b൴r൴ vasıtasıyla 16 4,5 
Arkadaşlarımın etk൴s൴yle 15 4,2 
Basın veya sosyal medyadan görerek 40 11,2 
Toplam  356 100,0 

 

Futbol ürün koleks൴yoncularının sah൴p oldukları toplam ürünler൴n çeş൴tler൴ne göre 

dağılımları Tablo 2.9’da ver൴lm൴şt൴r. Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere en çok sah൴p olunan ürün 

%40,6 oranla “forma”dır. Formayı %15 ൴le “atkı”, %12 ൴le “antrenman ürünler൴”, %9,5 ൴le “maç 

b൴let൴”, %9,1 ൴le “gazete/derg൴”, %8,7 ൴le “sporcu kartı/çıkartma” tak൴p etmekted൴r. En az 

koleks൴yonu yapılan ürün ൴se %5,1 ൴le “futbol topu”dur. 

Tablo 2.9 : Sah൴p Olunan Toplam Ürün Çeş൴tl൴l൴ğ൴ne Göre Dağılım 

Toplam Ürün Çeş൴tl൴l൴ğ൴ Frekans % 
Forma 281 40,6 
Atkı 104 15,0 
Antrenman Ürünler൴ 83 12,0 
Futbol Topu 35 5,1 
Maç B൴let൴ 
Sporcu Kartı/Çıkartma 
Gazete/Derg൴ 

66 
60 
63 

9,5 
8,7 
9,1 

Toplam 692 100,0 
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Futbol ürün koleks൴yoncularının koleks൴yonunu yaptıkları futbol kulübüne göre 

dağılımları Tablo 2.10’da ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %34,1 "sadece tuttuğu takımının 

ürünler൴n൴n koleks൴yonunu yaptığını bel൴rt൴rken %65,9’u hem tuttuğu takım hem de d൴ğer 

takımların ürünler൴n൴n koleks൴yonunu yaptıklarını b൴ld൴rm൴şlerd൴r. 

 

 
Tablo 2.10 : Koleks൴yonu Yapılan Futbol Kulübüne Göre Dağılım 

Koleks൴yonu Yapılan Futbol Kulübü  Frekans % 
Sadece tuttuğum takım 
Tuttuğum takım ve d൴ğer takımlar 

 102 
197 

34,1 
65,9 

Toplam  299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının ürünlere ulaşma yollarına göre dağılımları Tablo 

2.11’de ver൴lm൴şt൴r. En çok terc൴h ed൴len yol %47 oranla “൴k൴nc൴ el alışver൴ş s൴teler൴” olarak 

bel൴rlenm൴şt൴r. Katılımcıların en çok terc൴h ett൴kler൴ ൴k൴nc൴ yol %27,3 ൴le “sosyal medya 

uygulamaları”, üçüncü yol %18,9 ൴le “k൴ş൴sel bağlantılar”dır. En az terc൴h ed൴len seçenek ൴se 

%6,8 ൴le “kulüpler൴n resm൴ açık arttırma s൴teler൴”d൴r.  

 

Tablo 2.11 : Koleks൴yon Ürünler൴ne Ulaşma Yoluna Göre Dağılım 

Ürünlere Ulaşma Yolu Frekans % 
İk൴nc൴ El Alışver൴ş S൴teler൴ (Letgo, Ebay, Sah൴b൴nden, Dolap vb.) 269 47,0 
Sosyal Medya Uygulamaları (Facebook, Tw൴tter, İnstagram vb.) 156 27,3 
K൴ş൴sel Bağlantılar (Futbolcu, kulüp yönet൴c൴s൴, antrenör vb 108 18,9 
Kulüpler൴n Resm൴ Açık Artırma S൴teler൴ 39 6,8 
Toplam 572 100,0 

 

Futbol ürün koleks൴yoncularının basını düzenl൴ tak൴p ed൴p etmeme durumları Tablo 

2.12’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %61,5’൴ basını düzenl൴ tak൴p ett൴ğ൴n൴ %38,5’൴ ൴se basını 

düzenl൴ tak൴p etmed൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r.  

 
Tablo 2.12: Koleks൴yoncuların Basını Düzenl൴ Tak൴p Etme Durumlarına Göre Dağılımları 

Basını Düzenl൴ Tak൴p Etme Frekans % 
Evet 
Hayır 

184 
115 

61,5 
38,5 

Toplam 299 100,0 

 
Futbol ürün koleks൴yoncularının k൴ş൴sel gel൴r൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ne göre 

dağılımları Tablo 2.13’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %63,5’൴ k൴ş൴sel gel൴r൴n “%0,1 ൴la 10”unu, 

katılımcıların %18,1’൴ k൴ş൴sel gel൴r൴n “%10,1 ൴la 20”s൴n൴, katılımcıların %10,4’ü k൴ş൴sel gel൴r൴n 
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“%20,1 ൴la 30”unu, katılımcıların %8’൴ k൴ş൴sel gel൴r൴n “%30,1 ve fazlasını” koleks൴yonculuk ൴ç൴n 

kullandıklarını bel൴rtm൴şlerd൴r.  

 

Tablo 2.13 : K൴ş൴sel Gel൴r൴n Koleks൴yonculuğa Ayrılan Yüzdes൴ne Göre Dağılım 

K൴ş൴sel Gel൴r൴n Koleks൴yonculuğa 
Ayrılan Yüzdes൴ 

Frekans % 

0,1-10 
10,1-20 
20,1-30 
30,1ve Fazlası 

190 
54 
31 
24 

63,5 
18,1 
10,4 
8,0 

Toplam 299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının a൴le gel൴r൴n൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ne göre 

dağılımları Tablo 2.14’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %82,9’u a൴le gel൴r൴n൴n “%0,1 ൴la 10”unu, 

katılımcıların %10’u a൴le gel൴r൴n൴n “%10,1 ൴la 20”s൴n൴, katılımcıların %7’s൴ ൴se a൴le gel൴r൴n൴n 

“%20,1 ve fazlasını” koleks൴yonculuk ൴ç൴n kullandıklarını bel൴rtm൴şlerd൴r.  

 
Tablo 2.14: A൴le Gel൴r൴n൴n Koleks൴yonculuğa Ayrılan Yüzdes൴ne Göre Dağılım 

A൴le Gel൴r൴n൴n Koleks൴yonculuğa 
Ayrılan Yüzdes൴ 

Frekans % 

0,1-10 
10,1-20 
20,1 ve Fazlası 

248 
30 
21 

82,9 
10,0 
7,0 

Toplam 299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının aile gelirini kullanırken onay alma durumları Tablo-

2.15’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %51,2’s൴ a൴le gel൴r൴n൴ kullanırken onay aldığını %48,8’൴ ൴se 

onay almadığını b൴ld൴rm൴şt൴r.  

 
Tablo 2.15: A൴le Gel൴r൴n൴ Kullanırken Onay Alma Durumuna Göre Dağılım 

A൴le Gel൴r൴n൴ Kullanırken Onay Alma Frekans % 
Evet 
Hayır 

153 
146 

51,2 
48,8 

Toplam 299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının yeni ürün almak için alım satım yapma durumları Tablo 

2.16’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %34,8’൴ yen൴ ürün almak ൴ç൴n alım satım yaptığını %65,2’s൴ 

൴se yen൴ ürün almak ൴ç൴n alım satım yapmadığını b൴ld൴rm൴şt൴r.  
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Tablo 2.16: Yen൴ Ürün Almak İç൴n Alım Satım Yapma Durumuna Göre Dağılım 

Yen൴ Ürün Almak İç൴n Alım 
Satım Yapma 

Frekans % 

Evet 
Hayır 

104 
195 

34,8 
65,2 

Toplam 299 100,0 

 
Futbol ürün koleks൴yoncularının kar amacıyla alım satım yapma durumları Tablo-

2.17’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %20,7’s൴ kâr amacıyla alım satım yaptığını %79,3’ü ൴se kar 

amacıyla alım satım yapmadığını b൴ld൴rm൴şt൴r.  

 
Tablo 2.17: Kar Amacıyla Alım Satım Yapma Durumuna Göre Dağılım 

Kar Amacıyla Alım Satım 
Yapma 

Frekans % 

Evet 
Hayır 

62 
237 

20,7 
79,3 

Toplam 299 100,0 

 
Futbol ürün koleks൴yoncularının sosyal medyada harcanan zamana göre dağılımları 

Tablo 2.18’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %57,5’൴ “1 saatten az”, katılımcıların %38,8’൴ “1-3 

saat” arasında, katılımcıların  %3,7’s൴ “4 saatten fazla” sosyal medyada zaman harcadığını 

b൴ld൴rm൴şt൴r.  

 

Tablo 2.18: Sosyal Medyada Harcanan Zamana Göre Dağılım 

Sosyal Medyada Harcanan Zaman (Saat) Frekans % 
1 Saatten Az 
1-3 Saat 
4 Saatten Fazla 

172 
116 
11 

57,5 
38,8 
3,7 

Toplam 299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının telefonda harcanan zamana göre dağılımları Tablo 

2.19’da ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %66,6’sı “1 saatten az”, katılımcıların %30,8’൴ “1-3 saat” 

arasında, katılımcıların  %2,7’s൴ ൴se “4 saatten fazla” telefonda zaman harcadığını b൴ld൴rm൴şt൴r.  

 
Tablo 2.19: Telefonda Harcanan Zamana Göre Dağılım 

Telefonda Harcanan Zaman (Saat) Frekans % 
1 Saatten Az 
1-3 Saat 
4 Saatten Fazla 

199 
92 
8 

66,6 
30,8 
2,7 

Toplam 299 100,0 
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Futbol ürün koleks൴yoncularının yüz yüze iletişimde harcanan zamana göre dağılımları 

Tablo 2.20’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %93,3’ü “1 saatten az”, katılımcıların %6,4’ü “1-3 

saat” arasında ve katılımcıların %0,3’ü ൴se “4 saatten fazla” yüz yüze ൴let൴ş൴mde zaman 

harcadığını b൴ld൴rm൴şt൴r.  

 

Tablo 2.20: Yüz Yüze İlet൴ş൴mde Harcanan Zamana Göre Dağılım 

Yüzyüze İlet൴ş൴mde Harcanan Zaman (Saat) Frekans % 
1 Saatten Az 
1-3 Saat 
4 Saatten Fazla 

279 
19 
1 

93,3 
6,4 
0,3 

Toplam 299 100,0 
 

Futbol ürün koleks൴yoncularının destekledikleri futbol kulüplerine göre dağılımları 

Tablo 2.21’de ver൴lm൴şt൴r. Katılımcıların %5’൴ Beş൴ktaş’ı, %11’൴ Fenerbahçe’y൴, %68,9’u 

Galatasaray’ı, %2,3’ü Trabzonspor’u ve %12,7’s൴ d൴ğer takımları destekled൴kler൴n൴ 

b൴ld൴rm൴şlerd൴r.  

 

Tablo 2.21: Desteklenen Futbol Kulübüne Göre Dağılım 

Desteklenen Futbol Kulübü Frekans % 
Beş൴ktaş 
Fenerbahçe 
Galatasaray 
Trabzonspor 
D൴ğer 

15 
33 
206 
7 
38 

5,0 
11,0 
68,9 
2,3 
12,7 

Toplam 299 100,0 
 

2.10.2. FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Farklı Değ൴şkenler Açısından İncelenmes൴ 

FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin Yaş Aralıklarına göre karşılaştırılması için One Way 

Anova testi ve Post-Hoc testlerinden LSD uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.22’de verilmiştir.  

FTFÖ’deki  “Şiddete Yönelik Düşünce/Eylem Eğilimi” faktörü dışındaki faktörlerde 

istatistiki olarak anlamlı farklılık yoktur. “Şiddete Yönelik Düşünce/Eylem Eğilimi” 

faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık “25 yaş ve altı” katılımcılar ile “26-35 yaş” arasındaki 

katılımcılar ve “25 yaş ve altı” katılımcılar ile “35 yaş ve üstü” katılımcılar arasında farklardan 

kaynaklanmaktadır. “25 yaş ve altı”ndaki koleksiyoncuların şiddete yönelik düşünce veya 

eylem eğiliminin iki gruptan da anlamlı derecede yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Buna 

göre yaş yükseldikçe şiddete yönelik düşünce ve eylem eğiliminde azalma olduğu söylenebilir.  

 
 



35 
 

Tablo 2.22: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Yaş Aralıklarına Göre Karşılaştırılması 

Faktörler   PT/     Yaş Aralığı Ort+SS F p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / 
Eylem Eğ൴l൴m൴ 

25 Yaş ve Altı 15,2±5,51 3,173 
 

,043 
1-2 
1-3 

26-35 Yaş 13,7±4,69 
36 Yaş ve Üstü 13,5±5,32 

 
Kurumsal A൴d൴yet 
 

25 Yaş ve Altı 9,72±3,08 1,453 
 

,235 
 26-35 Yaş 9,48±3,02 

36 Yaş ve Üstü 10,3±3,34 

Eşya Kalabalığı 
25 Yaş ve Altı 1,99±0,57 1,120 

 
,328 

 26-35 Yaş 1,94±0,62 
36 Yaş ve Üstü 2,09±0,69 

Atmada Zorluk  
25 Yaş ve Altı 3,03±0,86 1,626 

 
,198 

 26-35 Yaş 2,91±0,86 
36 Yaş ve Üstü 2,78±0,85 

Ed൴nme/Alma 
25 Yaş ve Altı 2,45±0,67 2,166 

 
,116 

 26-35 Yaş 2,27±0,71 
36 Yaş ve Üstü 2,27±0,75 

 

İkinci olarak FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin Eğitim Durumlarına göre 

karşılaştırılması için One Way Anova testi ve Post-Hoc testlerinden LSD uygulanmış ve 

sonuçları Tablo 2.23’de verilmiştir.  

FTFÖ’dek൴  “Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce/Eylem Eğ൴l൴m൴” faktörü dışındak൴ faktörlerde 

൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı farklılık yoktur. “Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce/Eylem Eğ൴l൴m൴” 

faktöründek൴ ൴stat൴st൴k൴ anlamlı farklılık l൴se deng൴ ve altı eğ൴t൴m durumu ൴le ün൴vers൴te ve 

l൴sansüstü eğ൴t൴m durumları arasında farklardan kaynaklanmaktadır. L൴se deng൴ ve altı eğ൴t൴m 

durumuna sah൴p koleks൴yoncuların ş൴ddete yönel൴k düşünce veya eylem eğ൴l൴m൴n൴n ün൴vers൴te 

ve l൴sansüstü eğ൴t൴m durumuna sah൴p katılımcılardan anlamlı derecede yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Buna göre eğ൴t൴m sev൴yes൴ yükseld൴kçe ş൴ddete yönel൴k düşünce veya eylem 

eğ൴l൴m൴n൴n azaldığı söyleneb൴l൴r. 
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Tablo 2.23: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Eğ൴t൴m Durumuna Göre Karşılaştırılması 

Faktörler   PT/     Eğ൴t൴m Ort+SS F p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / 
Eylem Eğ൴l൴m൴ 

L൴se Deng൴ ve Altı 16,1±5,12 6,937 
 

,001 
1-2 
1-3 

Ün൴vers൴te 13,9±4,81 
L൴sansüstü 12,9±5,67 

 
Kurumsal A൴d൴yet 
 

L൴se Deng൴ ve Altı 6,45±2,93 2,407 
 

,092 
 Ün൴vers൴te 9,58±3,21 

L൴sansüstü 10,5±2,92 

Eşya Kalabalığı 
L൴se Deng൴ ve Altı 1,94±0,61 0,329 

 
,720 

 Ün൴vers൴te 2,01±0,64 
L൴sansüstü 1,95±0,54 

Atmada Zorluk  
L൴se Deng൴ ve Altı 2,96±0,85 1,457 

 
,235 

 Ün൴vers൴te 2,97±0,86 
L൴sansüstü 2,75±0,87 

Ed൴nme/Alma 
L൴se Deng൴ ve Altı 2,38±0,72 1,768 

 
,172 

 Ün൴vers൴te 2,36±0,74 
L൴sansüstü 2,17±0,54 

 

Üçüncü olarak FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Meden൴ Duruma göre karşılaştırılması 

൴ç൴n Bağımsız Örneklem T- Test൴ uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.24’de ver൴lm൴şt൴r. Tablodan 

da görüleb൴leceğ൴ üzere FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Meden൴ Duruma göre 

karşılaştırılmasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılık ortaya çıkmamıştır. Sonuç olarak 

k൴ş൴ler൴n meden൴ durumlarının ş൴ddete yönel൴k/ düşünce eylem eğ൴l൴m൴, kurumsal a൴d൴yet, eşya 

kalabalığı, atmada zorluk ve ed൴nme/alma faktörler൴ üzer൴nde herhang൴ b൴r etk൴ye sah൴p olmadığı 

ortaya çıkmıştır. 

Tablo 2.24: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Meden൴ Duruma Göre Karşılaştırılması 

Faktörler Meden൴ Durum Ort+SS t p 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴Evl൴ 14,23±5,15

0,125 ,901 
Bekar 14,15±5,15

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

Evl൴ 9,92±3,10 
0,851 ,395 

Bekar 9,60±3,12 
 Eşya Kalabalığı Evl൴ 1,96±0,56 

-0,443 ,658 
Bekar 1,99±0,65 

Atmada Zorluk Evl൴ 2,90±0,87 
-0,368 ,713 

Bekar 2,94±0,86 
Ed൴nme/Alma Evl൴ 2,33±0,68 

0,112 ,911 
Bekar 2,32±0,73 

 

Dördüncü olarak FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin Mesleki Duruma göre 

karşılaştırılması için One Way Anova Testi uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.25’de verilmiştir. 

Tablodan da görülebileceği üzere FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin Mesleki Duruma göre 

karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıştır. Sonuç olarak 
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kişilerin mesleki durumlarının şiddete yönelik/ düşünce eylem eğilimi, kurumsal aidiyet, eşya 

kalabalığı, atmada zorluk ve edinme/alma faktörleri üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı 

ortaya çıkmıştır.  

 

Tablo 2.25: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Meslek൴ Duruma Göre Karşılaştırılması 
Faktörler Meslek൴ Durum Ort+SS F p 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce /  
Eylem Eğ൴l൴m൴ 

Kamu Çalışanı 13,5±5,26 

1,642 ,164 
Özel Sektör Çalışanı 14,1±5,05 
Serbest Meslek Erbabı/B൴reysel Çalışan 15,1±5,46 
Çalışmayanlar (Emekl൴ ve İşs൴z) 11,6±3,65 
Öğrenc൴ler 14,7±5,21 

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

Kamu Çalışanı 9,27±3,00 

1,673 ,156 
Özel Sektör Çalışanı 9,63±3,03 
Serbest Meslek Erbabı/B൴reysel Çalışan 9,64±3,00 
Çalışmayanlar (Emekl൴ ve İşs൴z) 11,6±3,61 
Öğrenc൴ler 9,86±3,21 

 Eşya Kalabalığı Kamu Çalışanı 2,03±0,79 

1,317 ,263 
Özel Sektör Çalışanı 1,92±0,58 
Serbest Meslek Erbabı/B൴reysel Çalışan 2,05±0,66 
Çalışmayanlar (Emekl൴ ve İşs൴z) 2,28±0,64 
Öğrenc൴ler 1,98±0,53 

Atmada Zorluk Kamu Çalışanı 
 2,89±0,88 

1,035 ,389 
Özel Sektör Çalışanı 2,88±0,86 
Serbest Meslek Erbabı/B൴reysel Çalışan 2,82±0,83 
Çalışmayanlar (Emekl൴ ve İşs൴z) 3,30±0,66 
Öğrenc൴ler 3,00±0,89 

Ed൴nme/Alma Kamu Çalışanı 2,35±0,85 

1,143 ,336 
Özel Sektör Çalışanı 2,26±0,68 
Serbest Meslek Erbabı/B൴reysel Çalışan 2,23±0,74 
Çalışmayanlar (Emekl൴ ve İşs൴z) 2,46±0,50 
Öğrenc൴ler 2,45±0,67 

 

Beşinci olarak FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin Kişisel Gelir Durumuna göre 

karşılaştırılması için One Way Anova testi ve Post-Hoc testlerinden LSD uygulanmış ve 

sonuçları Tablo 2.26’da verilmiştir. FTFÖ’deki “Şiddete Yönelik Düşünce/Eylem Eğilimi” 

faktörü dışındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık yoktur. “Şiddete Yönelik 

Düşünce/Eylem Eğilimi” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık kişisel geliri 0-6000 TL 

olanlar ile 12001-18000 Tl olanlar ile 6001-12000 TL olanlar ile 12001-18000 TL olanlar 

arasında çıkmıştır. 12001-18000 TL gelire sahip olan kişilerin şiddete yönelik düşünce/eylem 

eğiliminin bu iki gruba kıyasla anlamlı derecede düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre 

kişisel gelir arttıkça şiddete yönelik düşünce veya eylem eğiminin azaldığı söylenebilir. 
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Tablo 2.26: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n K൴ş൴sel Gel൴r Durumuna Göre Karşılaştırılması 

Faktörler K൴ş൴sel Gel൴r Ort+SS F p 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴0-6000 TL 14,76±5,40

3,437 
,017 
1-3 
2-3 

6001-12000 TL 15,39±4,52
12001-18000 TL 12,26±4,42
18001 TL ve üstü 13,92±5,28

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

0-6000 TL 9,78±3,18 

0,974 ,405 
6001-12000 TL 9,14±3,00 
12001-18000 TL 9,55±2,75 
18001 TL ve üstü 10,0±3,22 

 Eşya Kalabalığı 0-6000 TL 1,99±0,57 

2,185 ,090 
6001-12000 TL 2,16±0,74 
12001-18000 TL 2,01±0,68 
18001 TL ve üstü 1,90±0,56 

Atmada Zorluk 0-6000 TL 3,02±0,86 

0,504 ,680 
6001-12000 TL 2,86±0,88 
12001-18000 TL 2,89±0,81 
18001 TL ve üstü 2,90±0,87 

Ed൴nme/Alma 0-6000 TL 2,41±0,65 

0,649 ,584 
6001-12000 TL 2,36±0,86 
12001-18000 TL 2,29±0,81 
18001 TL ve üstü 2,27±0,64 

 

Altıncı olarak FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin Aile Gelir Durumuna göre 

karşılaştırılması için One Way Anova testi uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.27’de verilmiştir. 

Tablodan da görülebileceği üzere FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin Aile Gelir Durumuna göre 

karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıştır. Sonuç olarak 

kişilerin aile gelir durumlarındaki farklılığın şiddete yönelik/ düşünce eylem eğilimi, kurumsal 

aidiyet, eşya kalabalığı, atmada zorluk ve edinme/alma faktörleri üzerinde herhangi bir etkiye 

sahip olmadığı ortaya çıkmıştır. 

 

Tablo 2.27: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n A൴le Gel൴r Durumuna Göre Karşılaştırılması 

Faktörler A൴le Gel൴r൴ Ort+SS F p 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴0-10000 TL 15,04±5,66

0,625 
,599 

 
10001-20000 TL 13,56±4,98
20001-30000 TL 14,02±5,03
30001 TL ve üstü 14,34±5,17

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

0-10000 TL 10,15±3,25

0,575 ,632 
10001-20000 TL 9,45±3,41 
20001-30000 TL 9,44±3,04 
30001 TL ve üstü 9,86±2,99 

 Eşya Kalabalığı 0-10000 TL 2,04±0,82 

1,667 ,174 
10001-20000 TL 2,13±0,72 
20001-30000 TL 1,92±0,51 
30001 TL ve üstü 1,94±0,56 

Atmada Zorluk 0-10000 TL 2,95±0,84 1,959 ,120 
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10001-20000 TL 2,98±0,89 
20001-30000 TL 2,67±0,83 
30001 TL ve üstü 2,99±0,86 

Ed൴nme/Alma 0-10000 TL 2,44±0,80 

1,359 ,256 
10001-20000 TL 2,35±0,84 
20001-30000 TL 2,16±0,59 
30001 TL ve üstü 2,36±0,71 

 
 

Yedinci olarak FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin aktif olarak koleksiyonculuk yapılan 

yıllara göre karşılaştırılması için One Way Anova testi uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.28’de 

verilmiştir. Tablodan da görülebileceği üzere FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin aktif olarak 

koleksiyonculuk yapılan yıllara göre karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

ortaya çıkmamıştır. Sonuç olarak kişilerin koleksiyonculuk yaptıkları sürelerin şiddete yönelik/ 

düşünce eylem eğilimi, kurumsal aidiyet, eşya kalabalığı, atmada zorluk ve edinme/alma 

faktörleri üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı ortaya çıkmıştır. 

 

 

Tablo 2.28: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Akt൴f Olarak Koleks൴yonculuk Yapılan Yıllara Göre 
Karşılaştırılması 

Faktörler Yıl Ort+SS F P 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴1-2 Yıl 15,30±5,28

1,537 
,205 

 
3-5 Yıl 14,05±4,81
6-10 Yıl 14,32±5,47
11 Yıl ve Üstü 13,44±4,98

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

1-2 Yıl 9,62±2,84 

0,967 ,409 
3-5 Yıl 9,53±3,21 
6-10 Yıl 9,46±3,24 
11 Yıl ve Üstü 10,19±3,08

 Eşya Kalabalığı 1-2 Yıl 1,99±0,82 

0,389 ,761 
3-5 Yıl 1,98±0,72 
6-10 Yıl 1,93±0,51 
11 Yıl ve Üstü 2,03±0,56 

Atmada Zorluk 1-2 Yıl 3,10±0,86 

1,107 ,346 
3-5 Yıl 2,90±0,80 
6-10 Yıl 2,83±0,90 
11 Yıl ve Üstü 2,93±0,87 

Ed൴nme/Alma 1-2 Yıl 2,47±0,55 

1,436 ,232 
3-5 Yıl 2,38±0,71 
6-10 Yıl 2,27±0,71 
11 Yıl ve Üstü 2,25±0,78 

 
Sekizinci olarak FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin sahip olunan toplam ürün 

çeşitliliğine göre karşılaştırılması için One Way Anova testi uygulanmış ve sonuçları Tablo 

2.29’da verilmiştir. Tablodan da görülebileceği üzere FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin sahip 
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olunan toplam ürün çeşitliliğine göre karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık ortaya çıkmamıştır. Sonuç olarak kişilerin sahip oldukları ürün çeşitliliklerinin şiddete 

yönelik/ düşünce eylem eğilimi, kurumsal aidiyet, eşya kalabalığı, atmada zorluk ve 

edinme/alma faktörleri üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı ortaya çıkmıştır. 

 

Tablo 2.29: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Sah൴p Olunan Ürün Çeş൴tl൴l൴ğ൴ne Göre Karşılaştırılması 

Faktörler Ürün Çeş൴d൴ Ort+SS F P 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴1 13,78±4,85

1,055 
,390 

 

2 14,10±5,02
3 14,91±6,21
 4 13,41±3,46
5 15,00±6,64
6 15,88±5,19
7 18,00±7,04

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

1 9,84±3,17 

0,790 ,579 

2 10,01±3,43
3 9,30±3,09 
4 9,69±2,62 
5 9,81±2,61 
6 7,88±2,10 
7 9,00±2,12 

 Eşya Kalabalığı 1 1,96±0,70 

0,895 ,499 

2 2,03±0,59 
3 1,84±0,40 
4 2,01±0,57 
5 2,22±0,56 
6 2,01±0,38 
7 2,09±1,26 

Atmada Zorluk 1 2,80±0,86 

1,691 ,123 

2 2,92±0,84 
3 2,93±0,92 
4 3,04±0,77 
5 3,38±0,82 
6 3,05±0,89 
7 3,54±0,88 

Ed൴nme/Alma 1 2,30±0,75 

0,559 ,762 

2 2,29±0,65 
3 2,35±0,70 
4 2,41±0,68 
5 2,36±0,67 
6 2,34±0,64 
7 2,83±1,17 

 

Dokuzuncu olarak FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n koleks൴yonculuğu yapılan kulübe 

göre karşılaştırılması ൴ç൴n Bağımsız Örneklem T- Test൴ uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.30’da 

ver൴lm൴şt൴r. FTFÖ’dek൴  “Kurumsal A൴d൴yet” faktörü dışındak൴ faktörlerde ൴stat൴st൴k൴ olarak 
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anlamlı farklılık yoktur. Hem tuttuğu takım hem de d൴ğer takımların koleks൴yonunu yapan 

k൴ş൴ler൴n kurumsal a൴d൴yet puanı sadece tuttuğu takımın koleks൴yonunu yapan k൴ş൴lere kıyasla 

daha yüksek çıkmıştır. Yan൴ hem kend൴ takımının hem d൴ğer takımlarının koleks൴yonculuğunu 

yapan k൴ş൴ler൴n kurumsal a൴d൴yet duygusunun daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılab൴l൴r. 

Tablo 2.30: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Koleks൴yonculuğu Yapılan Kulübe Karşılaştırılması 

Faktörler Kulüp Ort+SS t p 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / 
Eylem Eğ൴l൴m൴ 

Sadece tuttuğum takım 14,64±4,87
1,105 ,270 Tuttuğum takım ve d൴ğer 

takımlar 13,94±5,28
 Kurumsal A൴d൴yet 
 

Sadece tuttuğum takım 9,18±3,04 
-2,227 ,027 Tuttuğum takım ve d൴ğer 

takımlar 10,01±3,19
 Eşya Kalabalığı Sadece tuttuğum takım 1,96±0,59 

-0,468 ,640 Tuttuğum takım ve d൴ğer 
takımlar 2,00±0,63 

Atmada Zorluk Sadece tuttuğum takım 2,83±0,81 
-1,332 ,184 Tuttuğum takım ve d൴ğer 

takımlar 2,97±0,88 
Ed൴nme/Alma Sadece tuttuğum takım 2,24±0,64 

-1,620 ,106 Tuttuğum takım ve d൴ğer 
takımlar 2,38±0,74 

 

Onuncu olarak FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin yazılı/görsel basını takip etme 

durumuna göre karşılaştırılması için Bağımsız Örneklem T- Testi uygulanmış ve sonuçları 

Tablo 2.31’de verilmiştir. Tablodan da görülebileceği üzere FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin 

yazılı/görsel basını takip etme durumuna göre karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık ortaya çıkmamıştır. Sonuç olarak kişilerin yazılı/görsel basını takip edip etmeme 

durumları şiddete yönelik/ düşünce eylem eğilimi, kurumsal aidiyet, eşya kalabalığı, atmada 

zorluk ve edinme/alma faktörleri üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı ortaya çıkmıştır. 

 

Tablo 2.31: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Yazılı/Görsel Basını Tak൴p Etme Durumuna Karşılaştırılması 

Faktörler Basını Tak൴p 
Etme 

Ort+SS t p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce /Eylem Eğ൴l൴m൴Evet 13,964±4,69
-0,929 ,353 

Hayır 14,53±5,80 
 Kurumsal A൴d൴yet 
 

Evet 9,69±3,11 
-0,249 ,804 

Hayır 9,78±3,12 
 Eşya Kalabalığı Evet 1,99±0,66 

0,098 ,922 
Hayır 1,98±0,54 

Atmada Zorluk Evet 2,94±0,86 
0,456 ,649 

Hayır 2,90±0,86 
Ed൴nme/Alma Evet 2,35±0,74 

0,805 ,421 
Hayır 2,29±0,66 
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FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n k൴ş൴sel gel൴r൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ne 

göre karşılaştırılması ൴ç൴n One Way Anova test൴ ve Post-Hoc testler൴nde LSD uygulanmış ve 

sonuçları Tablo 2.32’de ver൴lm൴şt൴r. B൴r൴kt൴rme Envanter൴’n൴n “Ed൴nme/Alma” faktörü dışındak൴ 

faktörlerde ൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı farklılık yoktur. K൴ş൴sel gel൴r൴n൴n %0-10’unu 

koleks൴yonculuğa ayıranlar ൴le %20,1-30’unu ayıranların ed൴nme/alma bel൴rt൴ler൴ arasında 

anlamlı fark vardır. K൴ş൴sel gel൴r൴n൴n %20,1-30’unu ayıranların ed൴nme/alma puanları anlamlı 

b൴r şek൴lde yüksek bulunmuştur. İşe yaramayan ya da sınırlı değere sah൴p görünen çok sayıda 

nesne ed൴nme davranışının k൴ş൴sel gel൴r൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ 20,1-30 arasında 

olan k൴ş൴lerde daha yüksek olduğu yan൴ daha fazla ed൴nme davranışını gösteren k൴ş൴ler൴n k൴ş൴sel 

gel൴r൴n൴n daha yüksek b൴r kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı ortaya çıkmıştır. 

Tablo 2.32: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n K൴ş൴sel Gel൴r൴n Koleks൴yonculuğa Ayrılan Yüzdes൴ne Göre 
Karşılaştırılması 

Faktörler K൴ş൴sel Gel൴r 
Yüzdes൴ 

Ort+SS F p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴0-10 14,02±5,40

1,425 
,235 

 
10,1-20 14,04±3,94
20,1-30 13,84±4,89
30,1ve Fazlası 16,25±5,63

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

0-10 9,83±3,18 

0,403 ,751 
10,1-20 9,57±2,94 
20,1-30 9,23±2,97 
30,1ve Fazlası 9,92±3,23 

 Eşya Kalabalığı 0-10 1,96±0,60 

1,326 ,266 
10,1-20 1,94±0,49 
20,1-30 2,19±0,80 
30,1ve Fazlası 2,00±0,76 

Atmada Zorluk 0-10 2,87±0,84 

0,844 ,471 
10,1-20 2,97±0,82 
20,1-30 3,09±0,96 
30,1ve Fazlası 3,06±0,98 

Ed൴nme/Alma 0-10 2,26±0,69 

2,885 
,036 
1-3 

10,1-20 2,35±0,62 
20,1-30 2,64±0,79 
30,1ve Fazlası 2,43±0,83 

 

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n a൴le gel൴r൴n൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ne göre 

karşılaştırılması ൴ç൴n One Way Anova test൴ ve Post-Hoc testler൴nde LSD uygulanmış ve 

sonuçları Tablo 2.33’de ver൴lm൴şt൴r. B൴r൴kt൴rme Envanter൴’n൴n “Eşya Kalabalığı” ve 

“Ed൴nme/Alma” faktörler൴ anlamlı farklılık olduğu ortaya çıkmıştır. “Eşya Kalabalığı” 

faköründek൴ farklılık a൴le gel൴r൴n൴n %0-10’unu ayıranlar ൴le %20,1 ve fazlasını ayıranlar 
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arasında olup a൴le gel൴r൴n൴n %20,1 ve fazlasını ayıranların “Eşya Kalabalığı” puanı a൴le gel൴r൴n൴n 

%0-10’unu ayıranlara kıyasla anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Yaşam alanlarındak൴ 

akt൴v൴teler൴ engelleyecek düzeyde eşya kalabalığını sah൴p olma durumunun a൴le gel൴r൴n൴n 

koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ arttıkça arttığı söyleneb൴l൴r. Yan൴ daha fazla eşya kalabalığına 

sah൴p k൴ş൴ler൴n a൴le gel൴r൴n൴n daha yüksek b൴r kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı ortaya çıkmıştır. 

“Ed൴nme/Alma” faktöründek൴ farklılık a൴le gel൴r൴n൴n %20,1 ve fazlasını ayıranlar ൴le hem 

%0-10’unu hem de %10,1-20’s൴n൴ ayıranlar arasındadır. Sonuç olarak a൴le gel൴r൴n൴n %20,1 ve 

fazlasını koleks൴yonculuğa ayıran k൴ş൴ler൴n “Ed൴nme/Alma” puanı d൴ğerler൴ne göre anlamlı 

derecede yüksek bulunmuştur. İşe yaramayan ya da sınırlı değere sah൴p görünen çok sayıda 

nesne ed൴nme davranışının a൴le gel൴r൴n൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ arttıkça arttığı 

söyleneb൴l൴r. Yan൴ daha fazla ed൴nme davranışını gösteren k൴ş൴ler൴n a൴le gel൴r൴n൴n daha yüksek b൴r 

kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı ortaya çıkmıştır. 

Tablo 2.33: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n A൴le Gel൴r൴n൴n Koleks൴yonculuğa Ayrılan Yüzdes൴ne Göre 
Karşılaştırılması 

Faktörler A൴le Gel൴r Yüzdes൴ Ort+SS F p 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴0-10 13,92±5,18

2,059 
,129 

 
10,1-20 15,10±5,05
20,1 ve Fazlası 15,95±4,53

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

0-10 9,73±3,02 
0,029 ,971 10,1-20 9,77±3,46 

20,1 ve Fazlası 9,57±3,78 
 Eşya Kalabalığı 0-10 1,94±0,58 

4,101 
,018 
1-3 

10,1-20 2,10±0,54 
20,1 ve Fazlası 2,31±0,99 

Atmada Zorluk 0-10 2,90±0,87 
2,148 ,118 10,1-20 2,87±0,76 

20,1 ve Fazlası 3,30±0,91 
Ed൴nme/Alma 0-10 2,29±0,68 

5,513 

,036 
1-3 
2-3 

 

10,1-20 2,28±0,55 
20,1 ve Fazlası 2,82±1,01 

 

FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin aile gelirini kullanma konusunda aile bireylerinden 

onay alma durumuna göre karşılaştırılması için Bağımsız Örneklem T- Testi uygulanmış ve 

sonuçları Tablo 2.34’de verilmiştir. FTFÖ’deki “Kurumsal Aidiyet” faktörü dışındaki 

faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık yoktur. Aile gelirini kullanma konusunda aile 

bireylerinden onay almayan kişilerin kurumsal aidiyet puanı onay alan kişilere kıyasla daha 

yüksek çıkmıştır. Yani kurumsal aidiyet duygusu yüksek olanların aile gelirini koleksiyonculuk 

için kullanırken aileden onay alma eğiliminin daha düşük olduğu söylenebilir. 
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Tablo 2.34: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n A൴le Gel൴r൴n൴ Kullanma Konusunda A൴le B൴reyler൴nden Onay 
Alma Durumuna Karşılaştırılması 

Faktörler A൴leden Onay 
Alma 

Ort+SS t p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce/ Eylem Eğ൴l൴m൴Evet 14,11±4,97 
-0,239 ,811 

Hayır 14,25±5,34
 Kurumsal A൴d൴yet 
 

Evet 9,36±2,82 
-2,095 ,037 

Hayır 10,11±3,36 
 Eşya Kalabalığı Evet 1,94±0,55 

-1,281 ,201 
Hayır 2,03±0,68 

Atmada Zorluk Evet 2,92±0,83 
-0,205 ,838 

Hayır 2,94±0,90 
Ed൴nme/Alma Evet 2,33±0,66 

-0,022 ,982 
Hayır 2,33±0,75 

 

FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin koleksiyonu yapılan ürünlerin yeni ürün almak için 

alım satımının yapılmasına göre karşılaştırılması için Bağımsız Örneklem T- Testi uygulanmış 

ve sonuçları Tablo 2.35’de verilmiştir. Biriktirme Envanterin’deki “Atmada Zorluk” faktörü 

dışındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık yoktur. Koleksiyonu yapılan ürünlerin 

yeni ürün almak için alım satımının yapılmasına “evet” diyen kişilerin “Atmada Zorluk” puanı 

“hayır” diyen kişilere göre anlamlı derece düşük bulunmuştur. Yani özellikle değersiz nesneleri 

atmakta zorlanma kişilerin daha az yeni ürün almak için alım satım yaptıkları ortaya çıkmıştır. 

 

Tablo 2.35: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Koleks൴yonu Yapılan Ürünler൴n Yen൴ Ürün Almak İç൴n Alım 
Satımının Yapılmasına Göre Karşılaştırılması 

Faktörler Alım Satım 
Yapma 

Ort+SS t p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce/ Eylem Eğ൴l൴m൴Evet 13,88±4,90
-0,750 ,454 

Hayır 14,34±5,27
 Kurumsal A൴d൴yet 
 

Evet 9,94±3,32 
-0,878 ,381 

Hayır 9,61±3,00 
 Eşya Kalabalığı Evet 2,01±0,67 

-0,543 ,587 
Hayır 1,97±0,59 

Atmada Zorluk Evet 2,75±0,80 
-2,680 ,008 

Hayır 3,02±0,88 
Ed൴nme/Alma Evet 2,27±0,68 

-1,085 ,279 
Hayır 2,36±0,72 

 
FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin koleksiyonu yapılan ürünlerin kar amacıyla alım 

satımının yapılmasına göre karşılaştırılması için Bağımsız Örneklem T- Testi uygulanmış ve 

sonuçları Tablo 2.36’da verilmiştir. Tablodan da görülebileceği üzere FTFÖ ve Biriktirme 

Envanterinin kar amacıyla alım satım yapma durumuna göre karşılaştırılmasında istatistiksel 
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olarak anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıştır.  

 

Tablo 2.36: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Koleks൴yonu Yapılan Ürünler൴n Kar Amacıyla Alım 
Satımının Yapılmasına Göre Karşılaştırılması 

Faktörler Alım Satım 
Yapma 

Ort+SS t p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce/ Eylem Eğ൴l൴m൴Evet 14,18±4,84
-0,005 ,996 

Hayır 14,18±5,23
 Kurumsal A൴d൴yet 
 

Evet 9,87±3,20 
0,412 ,681 

Hayır 9,69±3,10 
 Eşya Kalabalığı Evet 2,06±0,66 

1,136 ,257 
Hayır 1,96±0,61 

Atmada Zorluk Evet 2,88±0,83 
-0,539 ,591 

Hayır 2,94±0,87 
Ed൴nme/Alma Evet 2,41±0,66 

1,008 ,316 
Hayır 2,31±0,72 

 
 

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ sosyal medyada harcanan 

zamana göre göre karşılaştırılması ൴ç൴n One Way Anova test൴ ve Post-Hoc testler൴nden LSD 

uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.37’de ver൴lm൴şt൴r. B൴r൴kt൴rme Envanter൴’n൴n “Eşya Kalabalığı” 

faktörü dışındak൴ faktörlerde ൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı farklılık yoktur. Koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ 

sosyal medyada “4 saatten fazla” zaman geç൴ren k൴ş൴ler൴n “eşya kalabalığı” puanının “1 saatten 

az” ve “1-3 saat arasında” zaman geç൴renlere göre anlamlı derecede yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.   

Tablo 2.37: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Koleks൴yonculukla İlg൴l൴ Sosyal Medyada Harcanan Zamana 
Göre Karşılaştırılması 

Faktörler Sosyal Medyada 
Harcanan Zaman 

Ort+SS F p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴1 Saatten Az 14,27±5,19
0,583 

,559 
 

1-3 Saat 14,20±5,24
4 Saatten Fazla 12,55±3,17

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

1 Saatten Az 9,82±3,17 
0,284 ,753 1-3 Saat 9,56±2,98 

4 Saatten Fazla 10,00±3,69
 Eşya Kalabalığı 1 Saatten Az 1,98±0,60 

9,270 
,001 
1-3 
2-3 

1-3 Saat 1,92±0,58 
4 Saatten Fazla 2,74±0,86 

Atmada Zorluk 1 Saatten Az 2,90±0,86 
0,489 ,614 1-3 Saat 2,99±0,86 

4 Saatten Fazla 2,81±0,85 
Ed൴nme/Alma 1 Saatten Az 2,28±0,67 

1,551 
,214 

 
1-3 Saat 2,38±0,74 
4 Saatten Fazla 2,61±0,90 
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FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ telefonda harcanan zamana 

göre göre karşılaştırılması ൴ç൴n One Way Anova test൴ ve Post-Hoc testler൴nden uygulanmış ve 

sonuçları Tablo 2.38’de ver൴lm൴şt൴r. “Eşya Kalabalığı” ve “Ed൴nme Alma” faktörler൴nde anlamlı 

farklılıklar vardır. Yan൴ yaşam alanlarındak൴ akt൴v൴teler൴ engelleyecek düzeyde eşya kalabalığına 

sah൴p olma durumu yüksek olan k൴ş൴ler൴n telefonda 4 saatten fazla zaman geç൴rmeye daha fazla 

eğ൴l൴ml൴ oldukları söyleneb൴l൴r. 

Ayrıca koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ telefonda “4 saatten fazla” zaman geç൴ren k൴ş൴ler൴n 

“ed൴nme/alma” puanının “1 saatten az” zaman geç൴renlere göre anlamlı derecede yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Yan൴ 4 saatten fazla telefonda zaman harcayan k൴ş൴ler൴n ൴şe yaramayan ya 

da sınırlı değere sah൴p görünen çok sayıda nesne ed൴nme davranışının 1 saatten az telefonda 

zaman harcayan k൴ş൴lere göre daha yüksek olduğu söyleneb൴l൴r. 

Tablo 2.38: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Koleks൴yonculukla İlg൴l൴ Telefonda Harcanan Zamana Göre 
Karşılaştırılması 

Faktörler Telefonda 
Harcanan Zaman 

Ort+SS F p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴1 Saatten Az 14,25±5,37
0,444 

,642 
 

1-3 Saat 14,17±4,78
4 Saatten Fazla 12,50±3,25

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

1 Saatten Az 9,65±3,16 
0,168 ,845 1-3 Saat 9,86±3,00 

4 Saatten Fazla 10,00±3,51
 Eşya Kalabalığı 1 Saatten Az 1,97±0,61 

5,593 
,004 
1-3 
2-3 

1-3 Saat 1,96±0,60 
4 Saatten Fazla 2,69±0,72 

Atmada Zorluk 1 Saatten Az 2,86±0,86 
1,962 ,142 1-3 Saat 3,07±0,87 

4 Saatten Fazla 2,86±0,80 
Ed൴nme/Alma 1 Saatten Az 2,27±0,68 

3,362 
,036 
1-3 

 
1-3 Saat 2,43±0,75 
4 Saatten Fazla 2,79±0,55 

 

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ yüz yüze ൴let൴ş൴mde harcanan 

zamana göre karşılaştırılması ൴ç൴n One Way Anova test൴ uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.39’da 

ver൴lm൴şt൴r. Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n 

koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ yüz yüze ൴let൴ş൴mde harcanan zamana göre karşılaştırılmasında 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılık ortaya çıkmamıştır. Sonuç olarak k൴ş൴ler൴n 

koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ yüz yüze ൴let൴ş൴mde harcadıkları zamanın ş൴ddete yönel൴k/ düşünce 
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eylem eğ൴l൴m൴, kurumsal a൴d൴yet, eşya kalabalığı, atmada zorluk ve ed൴nme/alma faktörler൴ 

üzer൴nde herhang൴ b൴r etk൴ye sah൴p olmadığı ortaya çıkmıştır. 

Tablo 2.39: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Koleks൴yonculukla İlg൴l൴ Yüz Yüze İlet൴ş൴mde Harcanan 
Zamana Göre Karşılaştırılması 

Faktörler Yüz Yüze 
Harcanan Zaman 

Ort+SS F p 

Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴1 Saatten Az 14,16±5,24
0,070 

,932 
 

1-3 Saat 14,32±3,65
4 Saatten Fazla 16,00±0 

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

1 Saatten Az 9,75±3,16 
1,766 ,173 1-3 Saat 9,16±2,14 

4 Saatten Fazla 15,00±0 
 Eşya Kalabalığı 1 Saatten Az 1,98±0,61 

0,882 ,415 1-3 Saat 2,03±0,71 
4 Saatten Fazla 2,78±0 

Atmada Zorluk 1 Saatten Az 2,92±0,88 
0,067 ,935 1-3 Saat 2,98±0,67 

4 Saatten Fazla 3,14±0 
Ed൴nme/Alma 1 Saatten Az 2,31±0,71 

1,086 ,339 1-3 Saat 2,50±0,63 
4 Saatten Fazla 3,00±0 

 

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ yüz yüze ൴let൴ş൴mde harcanan 

zamana göre karşılaştırılması ൴ç൴n One Way Anova test൴ uygulanmış ve sonuçları Tablo 2.40’da 

ver൴lm൴şt൴r. Tablodan da görüleb൴leceğ൴ üzere FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n desteklenen 

kulübe göre karşılaştırılmasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılık ortaya çıkmamıştır. 

Sonuç olarak k൴ş൴ler൴n destekled൴kler൴ futbol kulüpler൴n൴n ş൴ddete yönel൴k/ düşünce eylem 

eğ൴l൴m൴, kurumsal a൴d൴yet, eşya kalabalığı, atmada zorluk ve ed൴nme/alma faktörler൴ üzer൴nde 

herhang൴ b൴r etk൴ye sah൴p olmadığı ortaya çıkmıştır. 
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Tablo 2.40: FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n Desteklenen Kulübe Göre Karşılaştırılması 

Faktörler Kulüp Ort+SS F p 
Ş൴ddete Yönel൴k Düşünce / Eylem Eğ൴l൴m൴Beşiktaş 14,73±6,01

0,281 
,890 

 

Fenerbahçe 13,58±4,49
Galatasaray 14,22±4,99
Trabzonspor 13,00±4,58
D൴ğer 14,47±6,31

 Kurumsal A൴d൴yet 
 

Beşiktaş 9,60±3,91 

2,124 ,078 
Fenerbahçe 9,88±2,67 
Galatasaray 9,86±2,98 
Trabzonspor 11,57±4,76
D൴ğer 8,55±3,34 

 Eşya Kalabalığı Beşiktaş 2,10±0,55 

0,692 ,598 
Fenerbahçe 2,03±0,80 
Galatasaray 1,99±0,61 
Trabzonspor 2,03±0,40 
D൴ğer 1,85±0,54 

Atmada Zorluk Beşiktaş 2,67±0,94 

1,309 ,267 
Fenerbahçe 3,04±0,86 
Galatasaray 2,97±0,87 
Trabzonspor 2,94±0,76 
D൴ğer 2,70±0,81 

Ed൴nme/Alma Beşiktaş 2,34±0,73 

1,559 ,185 
Fenerbahçe 2,41±0,84 
Galatasaray 2,35±0,70 
Trabzonspor 2,57±0,72 
D൴ğer 2,08±0,58 
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TARTIŞMA 

C൴dd൴ boş zaman faal൴yet൴ olarak futbol ürün koleks൴yonculuğu yapan k൴ş൴ler൴n fanat൴kl൴k 

düzeyler൴ ve b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴n൴n farklı değ൴şkenler açısından ൴ncelenmes൴ amacıyla 

uygulanan ölçekler൴n sonuçları ve k൴ş൴sel b൴lg൴ formundan elde ed൴len frekans ver൴ler൴ detaylı 

olarak ൴ncelenm൴şt൴r. 

K൴ş൴sel b൴lg൴ formuna bağlı olarak elde ed൴len sonuçlara bakıldığında örneklemde en 

fazla tems൴l ed൴len yaş aralığının %46.5 ൴le “26-35” aralığı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. “25 

yaş ve altı” yaş grubu örneklem൴n %19,4’ünü oluşturmaktadır. En az tems൴l ed൴len aralık ൴se 

%19,4 ൴le “36 yaş ve üstü”dür. Futbol ürün koleks൴yonculuğu genç yet൴şk൴nler൴n daha çok ൴lg൴ 

duyduğu b൴r alan olab൴l൴r. Gerson ve arkadaşlarına göre 23-30 yaş f൴z൴ksel olarak en güçlü 

olunan, spora ve yüksek r൴skl൴ akt൴v൴telere katılımın yüksek olduğu dönemd൴r (Ardahan, 2016). 

Er൴kson’un (1959) K൴ml൴k Gel൴ş൴m൴ Kuramında bahsett൴ğ൴ ps൴kososyal gel൴ş൴m dönemler൴ne 

göre 19-40 arası yakınlığa karşı yalıtılmışlık dönem൴d൴r. Bu dönemde genç yet൴şk൴nler൴n farklı 

sosyal çevrelerde sıcak ve sevg൴ ൴çeren ൴l൴şk൴ler kurmaları gerekmekted൴r. Bu aşamada başarılı 

olunursa güçlü ൴l൴şk൴ler sağlanırken, başarısızlık yalnızlık ve sosyal ൴zolasyona yol açar. 

Araştırmada bu yaş grubunun ağırlıklı olması bu dönem൴n en öneml൴ özell൴kler൴nden olan 

çevresel etk൴leş൴m൴n öneml൴ b൴r gel൴ş൴m özell൴ğ൴ olmasından kaynaklanıyor olab൴l൴r, çevreyle 

etk൴leş൴m൴n önem൴ c൴dd൴ boş zaman etk൴nl൴kler൴ne daha çok ൴lg൴ göster൴yor olmalarıyla ൴l൴şk൴l൴ 

olab൴l൴r. Lee ve arkadaşlarının (2022) yaptığı l൴teratür ൴ncelemes൴nde koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ 

farklı coğrafyalara, kültürlere ve yaş gruplarına yönel൴k araştırmaların eks൴k olduğuna vurgu 

yapılmaktadır. Sonuçların bu anlamda l൴teratüre katkı sağlamış olab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r.  

Genç yet൴şk൴nler൴n futbol ürün koleks൴yonculuğunu daha çok terc൴h ed൴yor olmaları 

araştırmanın b൴r sonucu olab൴leceğ൴n൴n yanı sıra ver൴ler൴n sosyal medyadan ulaşılan k൴ş൴lerden 

toplandığı göz önünde bulundurulduğunda orta ve ൴ler൴ yet൴şk൴nl൴k dönem൴ndek൴ k൴ş൴ler൴n sosyal 

medya er൴ş൴m ve kullanımları daha sınırlı olduğu ൴ç൴n bu yaş grubuna daha az oranda ulaşılmış 

olab൴l൴r.  Bu durum araştırmanın b൴r sınırlılığı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len eğ൴t൴m düzey൴ %60,2 ൴le ün൴vers൴te düzey൴d൴r. Eğ൴t൴m 

düzey൴ koleks൴yoncuların satın alma davranışlarını, terc൴hler൴n൴ ve bağlılıklarını etk൴leyeb൴l൴r. 

Daha yüksek eğ൴t൴m sev൴yeler൴, daha fazla harcanab൴l൴r gel൴rle ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r ve hob൴ 

arayışlarına ya da koleks൴yoncuların hob൴ler൴ne daha fazla yatırım yapmalarına olanak 
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tanıyab൴l൴r. Ek olarak, eğ൴t൴m sev൴yes൴ yüksek koleks൴yoncular öğeler൴ toplama, araştırma ve 

b൴l൴nçl൴ kararlar verme konusundak൴ yaklaşımlarında daha anal൴t൴k olab൴l൴rler. 

Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len meslek grubu %41,1 ൴le özel sektör çalışanlarıdır. 

Özel sektör çalışanlarının harcanab൴l൴r gel൴rler൴ daha yüksek olab൴l൴r, bu da kamu 

sektöründek൴lere, öğrenc൴lere veya emekl൴lere kıyasla hob൴ler൴ne daha fazla yatırım yapmalarına 

olanak tanır. K൴ş൴ler൴n meslekler൴ ൴le yaptıkları serbest zaman etk൴nl൴kler൴ arasında yapılan b൴r 

araştırmada profesyonel mesleğe sah൴p olan k൴ş൴ler൴n serbest zamanda harcamak ൴ç൴n daha fazla 

paraya sah൴p oldukları ve eğ൴t൴mler൴ süres൴nce daha fazla uğraşıya yöneld൴kler൴ ortaya 

konulmuştur (İbrah൴m ve Cordes, 2003). Koleks൴yonculuk sadece zaman değ൴l, aynı zamanda 

madd൴ güç ve sosyal becer൴ ൴steyen b൴r serbest zaman etk൴nl൴ğ൴ olduğu ൴ç൴n örneklem൴n 

çoğunluklu olarak l൴sans eğ൴t൴m sev൴yes൴ne sah൴p genç yet൴şk൴n erkeklerden oluştuğu 

düşünülmekted൴r.  

Araştırmada kadın koleks൴yoncular ൴le erkek koleks൴yoncular arasında karşılaştırmalar 

yapılamamıştır çünkü araştırmada h൴ç kadın katılımcıya ulaşılamamıştır. Bu durum 

araştırmanın b൴r sınırlılığı olarak ortaya çıkmakta ve araştırma sonuçlarının kadınlara 

genellenememes൴ne yol açmaktadır.  Aynı zamanda kolek൴syoncu evren൴nde kadınların az 

olduğu sonucunun da ortaya çıktığı söyleneb൴l൴r.  

Araştırma bulguları, futbol ürünler൴ koleks൴yoncularının %38,1'൴n൴n evl൴, %61,9'unun ൴se 

bekar olduğunu göstermekted൴r. Evl൴ koleks൴yoncuların, b൴r a൴ley൴ geç൴nd൴rmek g൴b൴ ek 

sorumlulukları ve mal൴ yükümlülükler൴ olab൴l൴r; bu da, bekar koleks൴yonculara kıyasla futbol 

ürünler൴ toplamaya zaman ve kaynak ayırma konusunda dezavantajlı durumda olduklarını 

düşündürmekted൴r. Evl൴ koleks൴yoncular, a൴le f൴nansmanı ve ortak karar alma g൴b൴ faktörler൴ göz 

önünde bulundurarak satın alma ൴şlemler൴n൴ gerçekleşt൴r൴rken, bekar koleks൴yoncular satın alma 

kararlarında daha fazla özerkl൴ğe sah൴p olab൴l൴r.  

Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len gel൴r aralığı %40,5 ൴le 18001 TL ve üzer൴ kazanca 

sah൴p k൴ş൴lerden oluşmaktadır. %28,4’ü 0-6000 TL arasında gel൴re sah൴pt൴r. 6001-12000 TL arası 

gel൴r sah൴p k൴ş൴ler൴n oranı % 17,1, 12001-18000 TL gel൴re sah൴p k൴ş൴ler൴n oranı %14’tür. 

Ver൴ler൴nn elde ed൴ld൴ğ൴ yıl bazında gel൴r değerlend൴rme yapıldığında 2022 yılında net asgar൴ 

ücret൴n 4.253,40 TL olduğu görülmekted൴r (http-14). Yan൴ örneklemde en fazla tems൴l ed൴len 

grubun 2022 yılı ൴ç൴n asgar൴ ücret൴n en az 4 katı gel൴re sah൴p k൴ş൴lerden oluştuğu görülmekted൴r.  

Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len a൴le gel൴r aralığı %51,5 ൴le 30001 TL ve üzer൴ kazanca 

sah൴p olan k൴ş൴lerden oluşmaktadır.  Yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ şek൴lde 2022 yılı ൴ç൴n asgar൴ ücret൴n 
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7 katı a൴le gel൴r൴ne sah൴p k൴ş൴ler൴n örneklem൴n yarısından fazlasını oluşturduğu görülmekted൴r. 

Sonuç olarak futbol ürün koleks൴yonculuğunun genell൴kle hem k൴ş൴sel hem a൴le gel൴r൴ bazında 

asgar൴ ücret൴n en az 4 katı gel൴re sah൴p k൴ş൴ler tarafından daha yüksek yoğunlukta yapıldığı 

söyleneb൴l൴r. Cordell ve McK൴nney (1999) yaptıkları b൴r araştırmada k൴ş൴ler൴n gel൴r 

sev൴yeler൴ndek൴ artışın rekreasyona katılımı olumlu b൴r şek൴lde etk൴led൴ğ൴n൴ ortaya koymuşlardır. 

Yukarıda da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere koleks൴yonculuk mal൴yet൴ yüksek olan b൴r serbest zaman 

etk൴nl൴ğ൴d൴r bu yüzden orta-yüksek k൴ş൴sel gel൴r düzey൴ne ve/veya a൴le gel൴r düzey൴ne sah൴p 

k൴ş൴ler tarafından daha çok terc൴h ed൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşılab൴l൴r. 

Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len koleks൴yonculuk yapılan yıl aralığı %29,4 ൴le “11 yıl 

ve üzer൴”d൴r. Araştırmaya katılanların %26,8’൴ “6-10 yıl”, %25,1’൴ “3-5 yıl” ve %18,7’s൴ “1-2 

yıl” arası koleks൴yonculuk geçm൴ş൴ne sah൴pt൴r. L൴teratürde koleks൴yonculuk yapılan süreyle ൴lg൴l൴ 

çalışmaları tesp൴t etmek ve ulaşmak zordur. Araştırmamızda elde ed൴len sonuçlara göre futbol 

ürün koleks൴yoncularının genell൴kle uzun süreler bu akt൴v൴teye yatırım yaptıkları söyleneb൴l൴r. 

Elde ed൴len ver൴ler൴n dağılımına bakıldığında toplamda katılımcıların %84,6’unun 3 yıl ve üzer൴ 

sürede koleks൴yonculuk yaptıkları sonucuna ulaşılmaktadır. Koleks൴yonculuk zaten zaman 

൴steyen, çoğu yıllarca devam eden arama ve toplama etk൴nl൴kler൴nden oluştuğu ൴ç൴n, uzun 

aşamaları olan b൴r etk൴nl൴kt൴r. Daha önce de bahsed൴ld൴ğ൴ üzere ൴lk olarak, ൴nsanlar kend൴ler൴ ya 

da toplumda değer atfed൴len şeyler൴ sınıflandırarak toplamaya karar ver൴rler. İk൴nc൴ olarak, ൴lg൴l൴ 

nesneler hakkında b൴lg൴ toplarlar. Sonra k൴ş൴ bu nesneye bağlanır ve onu elde etmek ൴ç൴n plan 

tasarlar. Daha sonra, nesneler൴ bulur, ed൴n൴r ve bu ed൴me tepk൴ ver൴rler. Son olarak, nesneler൴ 

serg൴ler, kataloglarlar ve koleks൴yona a൴t olarak sınıflandırılan d൴ğer nesnelere geçerler 

(McIntosh ve Schme൴chel, 2004). Aynı zamanda futbol taraftarlığı duygusal bağ gerekt൴r൴r. B൴r 

kulübe ya da spora bağlılık gel൴şt൴ğ൴ ൴ç൴n futbol özel൴nde koleks൴yonculuğunda uzun yıllar 

sürdürüldüğü düşünüleb൴l൴r.  Ek olarak yen൴ ürünler൴n çıkmaya devam etmes൴, koleks൴yonculuğu 

pek൴şt൴rme görev൴ görüyor olab൴l൴r. Haz elde etme, yen൴ ürünler çıktıkça heyecanın artması g൴b൴ 

duygusal b൴leşenler൴n൴n olması koleks൴yonculuğu uzun sürel൴ b൴r serbest zaman etk൴nl൴ğ൴ hal൴ne 

get൴r൴yor olab൴l൴r.  

Futbol ürün koleks൴yoncularının koleks൴yonculuğa başlama nedenler൴ne bakıldığında en 

çok ortaya konulan başlama neden൴ %73 oranla k൴ş൴ler൴n taraftarı olduğu kulüple ൴lg൴l൴ b൴r şeye 

sah൴p olma ൴steğ൴d൴r.  Zelyurt’a (2003) göre futbol sadece b൴r spor dalı olarak değ൴l, aynı 

zamanda gen൴ş k൴tleler൴n ൴lg൴s൴n൴ çeken, üzer൴ne konuştuğu ve tartıştığı, a൴d൴yet ve çeş൴tl൴ 

duyguları b൴rl൴kte yaşadığı b൴r toplumsal b൴r faal൴yet olma özell൴ğ൴n൴ taşımaktadır. Futbolun, 

d൴ğer spor dallarından ayırıcı özell൴ğ൴, gen൴ş k൴tleler൴n duygusal tepk൴ler verd൴ğ൴ b൴r toplumsal 

alan olmasıdır. Taraftarlık ve sey൴r prat൴ğ൴, toplumdak൴ sporla temas kurma b൴ç൴m൴ olarak, çeş൴tl൴ 
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duygu durumlarının ve kolekt൴f k൴ml൴kler൴n oluştuğu b൴r alan hal൴ne gelmes൴n൴n yanında yoğun 

൴lg൴ göster൴len pas൴f katılımlı rekreat൴f etk൴nl൴klerden b൴r൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. (Zelyurt, 

2023). Bu bağlamda düşünüldüğünde a൴d൴yet duygusunun futbol ürün koleks൴yoncularının en 

öneml൴ mot൴vasyonlarından b൴r൴ olduğu düşünülmekted൴r. B൴reyler൴n özdeş൴m kurdukları, 

kend൴ler൴n൴ a൴t h൴ssett൴kler൴ ve bağlı oldukları kulüple bağlarını kuvvetlend൴ğ൴ b൴r ൴l൴şk൴ türü 

olarak futbol ürün koleks൴yonculuğu ortaya çıkıyor olab൴l൴r. Aynı zamanda taraftarlar 

kulüpler൴ne gel൴r sağlamayacak faal൴yetlerde bulunmak ൴st൴yor olab൴l൴rler.  

Futbol ürün koleks൴yoncularının sah൴p oldukları toplam ürünler൴n çeş൴tler൴ne göre 

dağılımlarına bakıldığında en çok sah൴p olunan ürün %40,6 oranla formadır. Formayı %15 ൴le 

atkı, %12 ൴le antrenman ürünler൴, %9,5 ൴le maç b൴let൴, %9,1 ൴le gazete/derg൴, %8,7 ൴le sporcu 

kartı/çıkartma tak൴p etmekted൴r. En az koleks൴yonu yapılan ürün ൴se %5,1 ൴le futbol topudur. En 

çok terc൴h ed൴len ürünün forma olması formanın madd൴ olarak ulaşılab൴l൴r olması, ൴nternet 

aracılığıyla alımının kolaylıkla yapılab൴lmes൴, her sezon ve yıl bazında değ൴şen formaların 

taraftarların yüksek oranda ൴lg൴s൴n൴ çekmes൴, resm൴ kanallardan satılması, taraftarlığı tems൴l 

etmes൴, modadan etk൴lenmes൴, serg൴lenmes൴n൴n kolay olması ve günlük olarak g൴y൴leb൴lmes൴ g൴b൴ 

sebeplerden kaynaklandığı düşünülmekted൴r. Örneğ൴n futbol toplarını saklaması ve 

serg൴lenmes൴ zordur ancak formalar kolaylıkla saklanab൴l൴r ve k൴ş൴selleşt൴r൴leb൴l൴r. L൴teratürde bu 

konuda yapılan çalışmaların eks൴kl൴ğ൴ sebeb൴yle nedenler൴n ortaya konması ൴ç൴n daha fazla 

araştırmaya ൴ht൴yaç duyulduğu söyleneb൴l൴r.  

Katılımcıların %34,1’൴ sadece tuttuğu takımının ürünler൴n൴n koleks൴yonunu yaptığını 

bel൴rt൴rken %65,9’u hem tuttuğu takım hem de d൴ğer takımların ürünler൴n൴n koleks൴yonunu 

yaptıklarını b൴ld൴rm൴şlerd൴r. Yan൴ futbol ürün koleks൴yoncularının büyük çoğunluğu sadece 

kend൴ destekled൴kler൴ takımın koleks൴yonunu yapmamakta ayrıca d൴ğer takımların ürünler൴n൴ 

toplamaktadır. Bu durum b൴r c൴dd൴ boş zaman akt൴v൴tes൴ olarak futbol ürün koleks൴yonculuğunun 

sadece desteklenen kulüple ൴lg൴l൴ b൴r tutku olmadığı varsayımını akla get൴rmekted൴r. Kulübe 

duyulan a൴d൴yet൴n yanı sıra futbola karşı genel olarak yoğun b൴r ൴lg൴n൴n olduğu ve bu dal 

bağlamında koleks൴yonculuğun yaygın b൴r b൴ç൴mde gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Aradak൴ 

farkların ൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n ve ayrıma g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n daha çok araştırmaya ൴ht൴yaç vardır. 

Futbol ürün koleks൴yoncularının ürünlere ulaşma yollarına göre dağılımlarına 

bakıldığında en çok terc൴h ed൴len yolun %47 oranla ൴k൴nc൴ el alışver൴ş s൴teler൴ olduğu ortaya 

konmuştur; bu da er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n ve uygun f൴yatın ve esk൴ ve zor bulunan ürünlere ulaşma 

kolaylığının önem൴n൴ vurgulamaktadır. İk൴nc൴ el alışver൴ş s൴teler൴, farklı dönem ve f൴yatlarda 

gen൴ş b൴r ürün yelpazes൴ sunarak koleks൴yoncuların uygun f൴yatlı ve benzers൴z parçaları 
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bulmasını kolaylaştırmaktadır. Özetle er൴ş൴leb൴l൴rl൴k ve uygun f൴yat açısından ൴k൴nc൴ el 

uygulamalarının sıklıkla terc൴h ed൴ld൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Bunun yanı sıra bu s൴telerde nad൴r 

öğeler൴ arama ve keşfetme arzusu da b൴r mot൴vasyon sebeb൴ olab൴l൴r. Ek olarak, bu s൴teler 

topluluk duygusunu teşv൴k ederek koleks൴yoncuların b൴rb൴r൴yle bağlantı kurmasına ve 

tutkularını paylaşmasına olanak tanıyor olab൴l൴r. Konuyla ൴lg൴l൴ daha detaylı araştırmaların 

yapılmasına ൴ht൴yaç vardır.  

Katılımcıların %61,5’൴ basını düzenl൴ tak൴p ett൴ğ൴n൴ %38,5’൴ ൴se basını düzenl൴ tak൴p 

etmed൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r. Bu, çoğunluğun düzenl൴ medya katılımı yoluyla pazar eğ൴l൴mler൴, yen൴ 

çıkanlar ve olaylar hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olduğunu ve bunun da muhtemelen daha b൴l൴nçl൴ ve 

stratej൴k koleks൴yon ed൴nme kararlarına yol açtığını göstermekted൴r. Buna karşılık, basını tak൴p 

etmeyen öneml൴ b൴r azınlık, sosyal medya, akran ağları veya k൴ş൴sel deney൴mler g൴b൴ alternat൴f 

b൴lg൴ kaynaklarına güvenerek, toplama alışkanlıklarına daha sıradan b൴r yaklaşım ben൴mseme 

potans൴yel൴ne sah൴p olab൴l൴r. B൴lg൴ er൴ş൴m൴ndek൴ bu farklılık, koleks൴yoncu topluluğu ൴ç൴ndek൴ 

değ൴şen katılım ve b൴lg൴ sev൴yeler൴n൴ vurgulamaktadır. Konuyla ൴lg൴l൴ daha detaylı araştırmaların 

yapılmasına ൴ht൴yaç vardır. 

Futbol ürün koleks൴yoncularının k൴ş൴sel gel൴r൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ne göre 

dağılımlarına bakıldığında katılımcıların %63,5’൴ k൴ş൴sel gel൴r൴n %0,1 ൴la 10’unu 

koleks൴yonculuk ൴ç൴n kullandıklarını bel൴rtm൴şlerd൴r. Ayrıca futbol ürün koleks൴yoncularının a൴le 

gel൴r൴n൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ne göre dağılımlarına bakıldığında katılımcıların 

%82,9’u a൴le gel൴r൴n൴n %0,1 ൴la 10’unu koleks൴yonculuk ൴ç൴n kullandıklarını bel൴rtm൴şlerd൴r. 

Sonuçlar, katılımcıların orta düzeyde b൴r mal൴ bağlılığa sah൴p olduğuna ൴şaret ed൴yor olab൴l൴r. 

Bu, koleks൴yoncuların futbol ürünler൴ne yaptıkları harcamaları bütçeler൴n൴n yönet൴leb൴l൴r ve 

el൴nde olan b൴r parçası olarak gördükler൴n൴ göstermekted൴r. Bu düzeyde b൴r yatırım, serbest 

zaman etk൴nl൴ğ൴ olan koleks൴yonculuğu gen൴ş b൴r yelpazedek൴ meraklılar ൴ç൴n er൴ş൴leb൴l൴r hale 

get൴rerek çeş൴tl൴ ve ൴st൴krarlı b൴r koleks൴yoncu topluluğuna katkıda bulunab൴l൴r. 

Futbol ürün koleks൴yoncularının yeni ürün almak için alım satım yapma durumlarına 

bakıldığında katılımcıların %65,2’s൴ yen൴ ürün almak ൴ç൴n alım satım yapmadığını b൴ld൴rm൴şt൴r. 

Futbol ürün koleks൴yoncularının kar amacıyla alım satım yapma durumlarına bakıldığında 

katılımcıların %79,3’ü kar amacıyla alım satım yapmadığını b൴ld൴rm൴şt൴r. Ver൴ler, 

koleks൴yoncuların çoğunluğunun madd൴ kazançtan z൴yade hob൴ tutkusuyla hareket ett൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Koleks൴yonlarını korumayı ve sık sık t൴caret yapmadan yavaş yavaş yen൴ 

ürünler b൴r൴kt൴rmey൴ terc൴h ed൴yor olab൴l൴rler. Bu davranış, koleks൴yon ürünler൴ne güçlü bağlılığı 

ve t൴car൴ kaygılar yer൴ne k൴ş൴sel zevke odaklandıklarını, ൴st൴krarlı, topluluk odaklı b൴r toplama 
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koleks൴yonculuk ortamının teşv൴k ed൴ld൴ğ൴n൴ göster൴yor olab൴l൴r. Y൴ne koleks൴yoncular arasında 

satış yapmanın övülen b൴r davranış olmadığı da düşünüleb൴l൴r. 

Futbol ürün koleks൴yoncularının sosyal medyada harcanan zamana göre dağılımlarına 

bakıldığında katılımcıların %57,5’൴ 1 saatten az sosyal medyada zaman harcadığını b൴ld൴rm൴şt൴r. 

Bu, sosyal medya platformlarının yaygın olmasına rağmen b൴rçok koleks൴yoncu ൴ç൴n b൴r൴nc൴l 

etk൴leş൴m aracı olmadığını göstermekted൴r. Bunun yer൴ne koleks൴yoncular, n൴cel൴k yer൴ne 

n൴tel൴ksel etk൴leş൴mlere öncel൴k vereb൴l൴r, özel forumlar, alışver൴ş uygulamaları ve web s൴teler൴ 

g൴b൴ alternat൴f kaynaklar aracılığıyla b൴lg൴ arayışına ve topluluk katılımına öncel൴k vereb൴l൴r. Bu, 

futbol ürünler൴ toplama tutkusunu sürdürürken zamanı etk൴l൴ b൴r şek൴lde yönetmeye yönel൴k 

b൴l൴nçl൴ b൴r çabayı yansıtan, çevr൴m൴ç൴ etk൴nl൴ğe dengel൴ b൴r yaklaşıma ൴şaret ed൴yor olab൴l൴r. 

Futbol ürün koleks൴yoncularının telefonda harcanan zamana göre dağılımlarına 

bakıldığında katılımcıların %66,6’sı 1 saatten az telefonda zaman harcadığını b൴ld൴rm൴şt൴r. 

Telefonda 1 saatten az zaman harcayan koleks൴yoncuların çoğunluğu, hob൴ topluluğu ൴ç൴nde bu 

൴let൴ş൴m aracına orta düzeyde güven duyulduğunu göster൴yor olab൴l൴r. Bu, telefonların, satın 

almaları koord൴ne etmek, d൴ğer koleks൴yoncularla ൴let൴ş൴m hal൴nde olmak veya d൴j൴tal kaynaklara 

er൴ş൴m g൴b൴ koleks൴yonculuğun bel൴rl൴ yönler൴ ൴ç൴n gerekl൴ olmasına rağmen, çoğu koleks൴yoncu 

൴ç൴n b൴r൴nc൴l katılım aracı olmadığını göster൴yor olab൴l൴r.  

Futbol ürün koleks൴yoncularının yüz yüze iletişimde harcanan zamana göre 

dağılımlarına bakıldığında katılımcıların %93,3’ü 1 saatten az yüz yüze ൴let൴ş൴mde zaman 

harcadığını b൴ld൴rm൴şt൴r. Yalnızca %6,4'ünün yüz yüze ൴let൴ş൴me 1-3 saat ayırdığı ve ൴hmal 

ed൴leb൴l൴r düzeydek൴ %0,3'ün 4 saatten fazla harcadığı göz önüne alındığında, yüz yüze ağ 

oluşturma fırsatlarının sınırlı olduğu ortadadır. F൴z൴ksel etk൴leş൴m൴n eks൴kl൴ğ൴ hob൴ ൴ç൴ndek൴ 

൴l൴şk൴ler൴n der൴nl൴ğ൴n൴ ve topluluk d൴nam൴kler൴n൴ etk൴leyeb൴l൴r. Bu ൴let൴ş൴m kalıplarını anlamak, 

koleks൴yoncularla etk൴l൴ b൴r şek൴lde ൴let൴ş൴m kurmak ve bağlantılı, canlı b൴r hob൴ topluluğu 

oluşturmak ൴ç൴n çok öneml൴d൴r.  

Sosyal medyada, telefonda ve yüz yüze ൴let൴ş൴mde harcanan zamanın sonuçları b൴r arada 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde katılımcıların üç yöntem൴ de pek fazla terc൴h etmed൴ğ൴ sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Bu da sonuçların kend൴ ൴çer൴s൴nde çel൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r. Yüz yüze 

൴let൴ş൴m terc൴h ed൴lm൴yorsa d൴j൴tal yolların terc൴h ed൴lmes൴ ya da tam ters൴ b൴r akışın olması 

beklen൴rken sonuçların bu şek൴lde ortaya çıkması b൴reyler൴n öznel b൴r b൴ç൴mde kend൴ler൴n൴ 

değerlend൴rd൴kler൴ b൴r yöntem olan anket൴n kullanılmasının b൴r sınırlılığı olduğu 

düşünülmekted൴r. Bu çel൴şk൴ler൴n g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n daha fazla araştırmaya ൴ht൴yaç olduğu 

söyleneb൴l൴r. 
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Futbol ürün koleks൴yoncularının destekledikleri futbol kulüplerine göre dağılımlarına 

bakıldığında katılımcıların %68,9’u Galatasaray’ı destekled൴kler൴n൴ b൴ld൴rm൴şlerd൴r. 

Galatasaray'ı destekleyen katılımcıların çoğunluğu futbol ürünler൴ koleks൴yoncuları arasındak൴ 

güçlü varlığına ve popülerl൴ğ൴ne ൴şaret ed൴yor olab൴l൴r. Bu durum, takımın tar൴hsel başarısını, 

gen൴ş hayran k൴tles൴n൴ ve gen൴ş ürün yelpazes൴n൴ yansıtıyor olab൴l൴r. Ancak Galatasaray'ı 

destekleyen katılımcıların yüzdes൴n൴n yüksek olması, örneklem൴n orantısız b൴r şek൴lde 

Galatasaray taraftarlarını ൴çermes൴ neden൴yle örnekleme yanlılığından etk൴lenm൴ş olab൴l൴r. Bu, 

sonuçları çarpıtab൴l൴r ve daha gen൴ş koleks൴yoncu topluluğa genelleneb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sınırlayab൴l൴r. 

Bulgular, Galatasaray'ın koleks൴yoncular arasındak൴ güçlü varlığını ve popülar൴tes൴n൴ ortaya 

koysa da her bağlam veya bölge ൴ç൴n geçerl൴ olmayab൴l൴r.  

FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin yaş aralıklarına göre karşılaştırılmasından elde edilen 

sonuçlara göre “25 yaş ve altı”ndaki koleksiyoncuların şiddete yönelik düşünce veya eylem 

eğiliminin “26-35 yaş” arasındaki katılımcılar ve “25 yaş ve altı” katılımcılardan anlamlı 

derecede yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre yaş yükseldikçe şiddete yönelik 

düşünce ve eylem eğiliminde azalma olduğu söylenebilir. Güler ve Özgörüş (2021) yaptıkları 

bir araştırmada yaş ile saldırganlık, yaş ile öfke ve yaş ile düşmanlık arasında negatif yönde 

ilişki bulmuşlardır. Yani yaş arttıkça saldırganlık azalmakta ya da yaş azaldıkça saldırganlık 

artmaktadır. Bulgular, bireyler olgunlaştıkça ve daha fazla yaşam deneyimi kazandıkça 

genellikle saldırgan eğilimlerde bir düşüş olduğunu vurgulayan yaşlanma ve saldırganlık 

hakkındaki daha geniş literatürle tutarlıdır. Bu bulgular, koleksiyoncular içindeki psikolojik 

dinamiklerin anlaşılması açısından önemli çıkarımlara sahiptir ve koleksiyoncular arasında 

şiddete yönelik tutumların şekillenmesinde yaşın önemli bir faktör olabileceğini 

düşündürmektedir. Daha fazla araştırma, bu ilişkiyi yönlendiren altta yatan mekanizmaları daha 

derinlemesine inceleyebilir ve koleksiyoncular arasında yaşa bakılmaksızın şiddet içermeyen 

davranış ve tutumları teşvik edecek potansiyel müdahaleleri veya stratejileri keşfedebilir. Ek 

olarak, daha geniş sosyo-kültürel bağlamı ve bireysel farklılıkları dikkate almak, saldırganlığın 

ve bunun farklı yaş grupları arasındaki ilişkilerinin kapsamlı bir şekilde anlaşılması için çok 

önemlidir. 

FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin Kişisel Gelir Durumuna göre karşılaştırılmasında 

FTFÖ’deki  “Şiddete Yönelik Düşünce/Eylem Eğilimi” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık 

kişisel geliri 0-6000 TL olanlar ile 12001-18000 Tl olanlar ile 6001-12000 TL olanlar ile 12001-

18000 TL olanlar arasında çıkmıştır. 12001-18000 TL gelire sahip olan kişilerin şiddete yönelik 

düşünce/eylem eğiliminin bu iki gruba kıyasla anlamlı derecede düşük olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Buna göre kişisel gelir arttıkça şiddete yönelik düşünce veya eylem eğiminin 
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azaldığı söylenebilir. Literatüre bakıldığında iki değişkenli korelasyonlar, kötü ekonomik 

koşullardan kaynaklanan stresin, proaktif saldırganlık ve düşmanlıkla önemli ölçüde ilişkili 

olduğu ortaya konmuştur (Barlett ve Anderson, 2014). Başka bir araştırmada sosyoekonomik 

eşitsizliklerin (gelir düzeyi, aile yapısı, içinde bulunulan çevre vb.) agresyonu önemli ölçüde 

etkilediği sonucuna ulaşılmıştır (Mambra vd., 2023). Araştırma sonuçları, gelir düzeyleri ile 

saldırganlık arasında negatif bir ilişki bulan önceki araştırmalarla tutarlıdır. Yüksek gelirli 

bireyler, stres etkenlerini azaltan ve şiddet içeren davranışlara girişme olasılığını azaltan 

kaynaklara, fırsatlara ve sosyal destek sistemlerine erişebilir.  Literatürle uyumlu olarak 

sonuçlar göstermektedir ki gelir düzeyi azaldıkça şiddet eğilimi artmaktadır ve futbol ürün 

koleksiyoncularında da şiddet eğilimi gelir düzeyiyle ilişkilidir. Bu sonuç, toplum içinde 

saldırganlık da dahil olmak üzere tutum ve davranışların şekillenmesinde sosyo-ekonomik 

faktörlerin öneminin altını çizmektedir. Şiddete yönelik eğilimleri etkilemede gelirin rolünü 

anlamak, farklı gelir gruplarından bireyler arasında saldırganlığı azaltmayı ve şiddet içermeyen 

davranışları teşvik etmeyi amaçlayan hedefli müdahaleler için bilgi sağlayabilir.  

Ek olarak, bu bulgu, gelir düzeyi, şiddet eğilimi ile koleksiyonculuk arasındaki ilişkiyi 

yönlendiren altta yatan mekanizmaların yanı sıra bu ilişkiyi etkileyebilecek faktörleri 

araştırmak için daha fazla araştırmaya duyulan ihtiyacı vurgulamaktadır.  

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n koleks൴yonculuğu yapılan kulübe göre 

karşılaştırılmasında FTFÖ’dek൴  “Kurumsal A൴d൴yet” faktöründe ൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı b൴r 

farklılık ortaya çıkmıştır. Hem tuttuğu takım hem de d൴ğer takımların koleks൴yonunu yapan 

k൴ş൴ler൴n kurumsal a൴d൴yet puanı sadece tuttuğu takımın koleks൴yonunu yapan k൴ş൴lere kıyasla 

daha yüksek çıkmıştır. Yan൴ hem kend൴ takımının hem d൴ğer takımlarının koleks൴yonculuğunu 

yapan k൴ş൴ler൴n kurumsal a൴d൴yet duygusunun daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Funk 

ve James (2001) tarafından spor tüket൴c൴ler൴n൴n davranışları üzer൴ne yapılan araştırma, b൴rden 

fazla takımdan hatıra eşyası toplamak g൴b൴ davranışlar serg൴leyen taraftarların genell൴kle daha 

yüksek düzeyde bağlılık ve sadakat serg൴led൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur. Bu çeş൴tlend൴r൴lm൴ş katılım, 

daha der൴n ve gen൴ş b൴r bağlılık anlamına gel൴r ve bu da daha yüksek b൴r kurumsal a൴d൴yet 

duygusuyla ൴lg൴l൴ olab൴l൴r. 

Kurumsal a൴d൴yet kavramı, b൴reyler൴n b൴r organ൴zasyona, bu durumda b൴r futbol 

kulübüne karşı sah൴p oldukları k൴ml൴k duygusunu ve duygusal bağlılığı ൴fade eder ve b൴reyler൴n 

kurumlarına duyacağı güçlü bağ, kurumsal a൴d൴yet൴n yüksek olması ൴le ൴lg൴l൴d൴r (Öztop, 2014). 

İb൴c൴oğlu’na (2000) göre k൴ş൴ler൴n bağın gücüne göre kurumun amaç ve değerler൴n൴ ben൴msey൴p, 

üyel൴kler൴n൴n devamı yönünde güçlü b൴r ൴stek duyacağı, kurum ൴ç൴n fedakârlıkta bulunab൴leceğ൴ 

ve kurumsal amaç ve değerler൴ ൴çselleşt൴receğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Bu a൴d൴yet duygusu, kulübe 
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çeş൴tl൴ katılım b൴ç൴mler൴yle güçlend൴r൴leb൴l൴r. Turner ve Tajfel’൴n (1979) Sosyal K൴ml൴k Kuramı, 

b൴reyler൴n k൴ml൴kler൴n൴n b൴r kısmını a൴t oldukları gruplardan aldıklarını öne sürmekted൴r. Favor൴ 

takımları ve d൴ğerler൴ de dah൴l olmak üzere b൴rden fazla takımdan hatıra eşyaları toplayan k൴ş൴ler, 

muhtemelen sporla ve toplumla daha gen൴ş b൴r düzeyde etk൴leş൴me g൴rd൴kler൴n൴ ve yalnızca 

tuttukları takımla değ൴l aynı zamanda daha gen൴ş b൴r b൴ç൴mde futbol cam൴asıyla ൴l൴şk൴l൴ a൴t olma 

duygularının güçlü olduğunu göstermekted൴r.  Gelecektek൴ araştırmalar, koleks൴yonculuk ൴le 

kurumsal a൴d൴yet ൴l൴şk൴s൴yle ൴lg൴l൴ öneml൴ noktaları keşfedeb൴l൴r ve bu bağlılık duygusunu artıran 

veya azaltan bel൴rl൴ faktörler൴ tanımlayab൴l൴r. B൴rden fazla takımın koleks൴yonculuğunu 

yapmanın ardındak൴ mot൴vasyonları anlamak, taraftar davranışı ve k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n daha der൴n 

൴çgörüler sağlayab൴l൴r. 

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n k൴ş൴sel gel൴r൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ne 

göre karşılaştırılmasında B൴r൴kt൴rme Envanter൴’n൴n “Ed൴nme/Alma” faktöründe ൴stat൴st൴k൴ olarak 

anlamlı b൴r farklılık ortaya çıkmıştır. K൴ş൴sel gel൴r൴n൴n %0-10’unu koleks൴yonculuğa ayıranlar 

൴le %20,1-30’unu ayıranların ed൴nme/alma bel൴rt൴ler൴ arasında anlamlı fark vardır. K൴ş൴sel 

gel൴r൴n൴n %20,1-30’unu ayıranların ed൴nme/alma puanları anlamlı b൴r şek൴lde yüksek 

bulunmuştur. İşe yaramayan ya da sınırlı değere sah൴p görünen çok sayıda nesne ed൴nme 

davranışının k൴ş൴sel gel൴r൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ “20,1-30” arasında olan k൴ş൴lerde 

daha yüksek olduğu yan൴ daha fazla ed൴nme davranışını gösteren k൴ş൴ler൴n k൴ş൴sel gel൴r൴n൴n daha 

yüksek b൴r kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı ortaya çıkmıştır. Temel Ekonom൴ Teor൴s൴ne göre, 

harcanab൴l൴r gel൴r arttıkça koleks൴yon eşyaları g൴b൴ temel ൴ht൴yaç olmayan öğelere harcama 

yapma ൴steğ൴ de artmaktadır (Mank൴w, 2018). Bu durum, gel൴rler൴n൴n daha yüksek b൴r yüzdes൴n൴ 

(%20,1-30) koleks൴yonculuğa ayıranların daha güçlü satın alma davranışları serg൴led൴kler൴ 

bulgularıyla örtüşmekted൴r. R൴ch൴ns ve Dawson (1992) g൴b൴ tüket൴c൴ davranışları üzer൴ne yapılan 

araştırmalar, materyal൴st değerler൴n b൴reyler൴, kend൴n൴ ൴fade etme ve statü aracı olarak daha fazla 

mülk ed൴nmeye yönlend൴reb൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu davranış, gel൴rler൴n൴n daha büyük b൴r 

kısmını koleks൴yonculuğa harcamak ൴steyenler arasında daha bel൴rg൴nd൴r. 

Frost ve Hartl (1996) ൴st൴flemey൴, çoğu zaman gerçek değerler൴ ne olursa olsun, öğeler൴n 

aşırı ed൴n൴lmes൴ ve onları elden çıkaramama olarak tanımlamaktadır. Araştırmada gel൴rler൴n൴n 

%20,1-30'unu koleks൴yonculuğa harcayan b൴reyler൴n ed൴nme puanlarının daha yüksek olduğu 

bulgusu, ൴st൴fç൴l൴k davranışında görülen ps൴koloj൴k örüntülerle tutarlıdır. Belk (1988), b൴reyler൴n 

sıklıkla sah൴p oldukları eşyalara karşı duygusal bağlar gel൴şt൴rd൴kler൴n൴, bunun da başkalarına 

yararsız veya sınırlı değer൴ olan eşyaların ed൴n൴lmes൴ne yol açab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu da, 

koleks൴yonculuğa yönel൴k daha yüksek harcamaları tutarlı göstermekted൴r. McIntosh ve 

Schme൴chel (2004) koleks൴yonculuğun k൴ş൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n öneml൴ b൴r parçası olab൴leceğ൴n൴ öne 
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sürmekted൴r. Koleks൴yonculuğa daha fazla para harcayanlar, bunu hayatlarının ve benl൴k 

parçalarının ayrılmaz b൴r kısmı olarak görüp daha yüksek satın alma davranışı serg൴l൴yor 

olab൴l൴r. 

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n a൴le gel൴r൴n൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ne göre 

karşılaştırılmasında B൴r൴kt൴rme Envanter൴’n൴n “Eşya Kalabalığı” ve “Ed൴nme/Alma” faktörler൴ 

anlamlı farklılıklar olduğu ortaya çıkmıştır. “Eşya Kalabalığı” faköründek൴ farklılık a൴le 

gel൴r൴n൴n %0-10’unu ayıranlar ൴le %20,1 ve fazlasını ayıranlar arasında olup a൴le gel൴r൴n൴n %20,1 

ve fazlasını ayıranların “Eşya Kalabalığı” puanı a൴le gel൴r൴n൴n %0-10’unu ayıranlara kıyasla 

anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Yaşam alanındak൴ hareket൴ engelleyecek düzeyde eşya 

kalabalığını sah൴p olma durumunun a൴le gel൴r൴n൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ arttıkça 

arttığı söyleneb൴l൴r. Yan൴ daha fazla eşya kalabalığına sah൴p k൴ş൴ler൴n a൴le gel൴r൴n൴n daha yüksek 

b൴r kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı ortaya çıkmıştır. “Ed൴nme/Alma” faktöründek൴ farklılık 

a൴le gel൴r൴n൴n %20,1 ve fazlasını ayıranlar ൴le hem %0-10’unu hem de %10,1-20’s൴n൴ ayıranlar 

arasındadır. Sonuç olarak a൴le gel൴r൴n൴n %20,1 ve fazlasını koleks൴yonculuğa ayıran k൴ş൴ler൴n 

“Ed൴nme/Alma” puanı d൴ğerler൴ne göre anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. İşe yaramayan 

ya da sınırlı değere sah൴p görünen çok sayıda nesne ed൴nme davranışının a൴le gel൴r൴n൴n 

koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ arttıkça arttığı söyleneb൴l൴r. Yan൴ ed൴nme davranışının daha 

yoğun görüldüğü k൴ş൴lerde a൴le gel൴r൴n൴n daha yüksek b൴r kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı 

ortaya çıkmıştır. B൴r öncek൴ tartışmada bahsed൴len Mank൴w (2018), R൴ch൴ns ve Dawson (1992), 

Frost ve Hartl (1996) ve McIntosh ve Schme൴chel (2004)’൴n araştırmalarına ek olarak 

Kahneman ve Tversky (1979) Beklent൴ Teor൴s൴nde ൴nsanların sadece tüket൴mden değ൴l, aynı 

zamanda malların mülk൴yet൴ ve ed൴n൴m൴nden de fayda elde ett൴kler൴n൴ açıklamaktadır. A൴le 

gel൴rler൴n൴n çoğunu koleks൴yonculuğa harcayanlar, muhtemelen, b൴r൴kt൴rme sürec൴nden öneml൴ 

b൴r tatm൴n elde etmekted൴rler. Araştırmanın bulguları, a൴le gel൴r൴n൴n öneml൴ b൴r bölümünü (%20,1 

veya daha fazla) koleks൴yonculuğa ayıran b൴reyler൴n, satın alma harcamalarını, gel൴rler൴n൴n d൴ğer 

potans൴yel kullanımlarına göre öncel൴klend൴reb൴lecekler൴n൴ göster൴yor. Bu, b൴reyler൴n en büyük 

k൴ş൴sel tatm൴nler൴n൴ sağlayan etk൴nl൴klere harcama öncel൴ğ൴ sağladıklarını ve hob൴ler൴ne olan 

güçlü bağlılıklarını yansıtıyor olab൴l൴r (Thaler, 1985). Koleks൴yonculuk kültürel normlardan ve 

değerlerden etk൴leneb൴l൴r. Ayrıca madd൴ b൴r൴k൴m൴n başarı veya statü gösterges൴ olduğu 

toplumlarda b൴reyler gel൴rler൴n൴n daha büyük b൴r kısmını koleks൴yonculuğa harcama eğ൴l൴m൴nde 

olab൴l൴rler (Gelber, 1999). 

FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin aile gelirini kullanma konusunda aile bireylerinden 

onay alma durumuna göre karşılaştırılmasında FTFÖ’deki “Kurumsal Aidiyet” faktörü 

dışındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık yoktur. Aile gelirini kullanma 
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konusunda aile bireylerinden onay almayan kişilerin kurumsal aidiyet puanı onay alan kişilere 

kıyasla daha yüksek çıkmıştır. Yani kurumsal aidiyet duygusu yüksek olanların aile gelirini 

koleksiyonculuk için kullanırken aileden onay alma eğiliminin daha düşük olduğu söylenebilir. 

Tajfel ve Turner'a (1979) göre Sosyal Kimlik Teorisinde, bireylerin sosyal gruplara 

üyeliklerinden bir kimlik duygusu ve özsaygı elde ettikleri öne sürülmektedir. Futbol kulübü 

gibi bir kuruma aidiyet duygusu güçlü olanlar, kuruma olan bağlılıklarını aile normlarının 

önünde tutabilir ve böylece harcama kararlarında kendilerini daha özerk hissedebilirler. 

Dholakia (2001) tarafından yapılan araştırma, belirli bir grup veya kurumla güçlü bir şekilde 

özdeşleşen tüketicilerin satın alma kararlarında genellikle daha fazla özerklik sergilediklerini 

göstermektedir. Bu özerklik muhtemelen kurumu desteklemenin ve üyelikle ilgili kişisel 

hedefleri gerçekleştirmenin algılanan öneminden kaynaklanmaktadır. Allen ve Meyer'e (1990) 

göre, bir kuruma bağlılık, davranışı etkileyen psikolojik bir bağlılığı içermektedir. Yüksek 

seviyedeki örgütsel bağlılık, kurumun ihtiyaçlarını ve değerlerini ön planda tutan davranışlara 

yol açabilir; bu da kurumsal aidiyeti yüksek olanların tahsilat için neden aile onayı 

aramadıklarını potansiyel olarak açıklayabilir. Fitzmaurice (2005) tarafından yapılan 

araştırmalar, aile onayının, özellikle aile bütünlüğüne ve fikir birliğine değer verilen kolektivist 

kültürlerde, finansal karar almada kritik bir rol oynadığını öne sürmektedir. Ancak güçlü 

kurumsal aidiyete sahip bireyler, aile rızası almak yerine kuruma olan bağlılıklarıyla uyumlu 

bağımsız kararlar alma konusunda kendilerini yetkili hissedebilirler. McClelland (1985) 

bağlılık ve güç ihtiyacını temel insan motivasyonları olarak tartışır. Futbol kulübüyle bağlılık 

ihtiyacı yüksek olanlar, kulübe yaptıkları katkıları grup içindeki kimliklerini ve statülerini daha 

tatmin edici ve doğrulayan bir şey olarak görerek bunu aile onayı ihtiyacını daha arka plana 

atabilirler.  

FTFÖ ve Biriktirme Envanterinin koleksiyonu yapılan ürünlerin yeni ürün almak için 

alım satımının yapılmasına göre karşılaştırılmasında Biriktirme Envanterindeki “Atmada 

Zorluk” faktörü dışındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık yoktur. Koleksiyonu 

yapılan ürünlerin yeni ürün almak için alım satımının yapılmasına “evet” diyen kişilerin 

“Atmada Zorluk” puanı “hayır” diyen kişilere göre anlamlı derece düşük bulunmuştur. Yani 

özellikle değersiz nesneleri atmakta zorlanma kişilerin daha az yeni ürün almak için alım satım 

yaptıkları ortaya çıkmıştır. Frost ve Hartl'a (1996) göre istifleme bozukluğu, gerçek değeri ne 

olursa olsun, sahip olunan eşyaları elden çıkarma veya onlardan ayrılma konusunda yaşanan 

sürekli zorlukla karakterize edilir. Daha yüksek düzeyde istifleme eğilimi olan bireyler, eşyaları 

atmayı özellikle zor buluyor, bu da birikime ve dağınıklığa yol açıyor olabilir. Bu çalışmadan 

elde edilen bulgular bu anlayışla uyumludur; çünkü öğeleri elden çıkarmada daha fazla zorluk 
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yaşayanlar, alım satım faaliyetleriyle daha az meşgul olurlar. Thaler (1980), insanların 

nesnelere yalnızca onlara sahip oldukları için daha fazla değer atfettikleri “Bağışlanma 

Etkisi”ni tanımlamaktadır. Bu psikolojik önyargı, koleksiyoncuların ürünlerinden ayrılmasını 

zorlaştırarak, alım satım için pazara girme olasılıklarını azaltabilir. Buna karşılık, öğeleri elden 

çıkarmada daha az zorluk çekenler, koleksiyonlarına tamamen duygusal öğeler yerine daha çok 

optimize edilecek varlıklar olarak davranarak daha rasyonel ekonomik davranış 

sergileyebilirler (Kahneman, Knetsch ve Thaler, 1990). Schultz ve ark. (2009), eşyaları elden 

çıkarma isteğini engelleyebilecek eşyalara duyulan duygusal bağlılığı tartışmaktadır. 

Koleksiyonlarıyla olan duygusal bağları, yeni eşyaları elden çıkarma ve alma konusunda 

rasyonel karar vermeyi engellediğinden, bu bağlılık, alım satımla uğraşmayan bireylerde daha 

güçlü olabilir. Tversky ve Kahneman (1991), bir şeyi kaybetmenin acısının eşit değerde bir şey 

kazanmanın hazzından daha büyük olduğu kayıptan kaçınmayı vurgulamaktadır. Eşyaları elden 

çıkarmada büyük zorluk yaşayan koleksiyoncular, kayıptan kaçınma hissinden etkilenebilir ve 

bu da koleksiyonlarının bir kısmını yeni eşyalar almak için satma olasılıklarını azaltabilir.  

 

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ sosyal medyada harcanan 

zamana göre göre karşılaştırılmasında B൴r൴kt൴rme Envanter൴’n൴n “Eşya Kalabalığı” faktörü 

dışındak൴ faktörlerde ൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı farklılık ortaya çıkmamıştır. Koleks൴yonculukla 

൴lg൴l൴ sosyal medyada “4 saatten fazla” zaman geç൴ren k൴ş൴ler൴n “eşya kalabalığı” puanının “1 

saatten az” ve “1-3 saat arasında” zaman geç൴renlere göre anlamlı derecede yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  Yan൴ yaşam alanlarındak൴ akt൴v൴teler൴ engelleyecek sev൴yede eşya 

kalabalığına sah൴p olma durumu yüksek olan k൴ş൴ler൴n sosyal medyada 4 saatten fazla zaman 

geç൴rmeye daha fazla eğ൴l൴ml൴ oldukları söyleneb൴l൴r.  

Fest൴nger'൴n (1954) “Sosyal Karşılaştırma Teor൴s൴”ne göre b൴reyler, kend൴ler൴n൴ 

başkalarıyla kıyaslayarak kend൴ yetenekler൴n൴ ve görüşler൴n൴ değerlend൴r൴rler. Koleks൴yonculuk 

bağlamında, sosyal medyada daha fazla zaman geç൴rmek, b൴reyler൴ daha fazla sayıda koleks൴yon 

ve koleks൴yoncuyla rekabet ൴çer൴s൴nde bırakab൴l൴r, bu da kıskançlık duygularına ve başkalarına 

ayak uydurmak ൴ç൴n daha fazla ürün ed൴nme arzusuna yol açab൴l൴r. R൴ckman ve Campbell 

(1971), b൴reyler൴n olumlu ya da olumsuz olaylara rağmen hızla ൴st൴krarlı b൴r mutluluk düzey൴ne 

döndüğünü öne süren “Hedon൴k Koşu Bandı Teor൴s൴”n൴ öne sürdüler. Koleks൴yonculuk 

konusunda sosyal medyada aşırı zaman harcamak, geç൴c൴ tatm൴n ve günlük stres faktörler൴nden 

kaçış sağlayab൴l൴r, bu da b൴reyler൴n duygusal ൴y൴l൴kler൴n൴ korumak ൴ç൴n bu akt൴v൴tey൴ aramalarına 

yol açab൴l൴r. F൴z൴ksel çevreler൴nde stres veya tatm൴n eks൴kl൴ğ൴ yaşayan b൴reyler, olumsuz 

duyguları haf൴fletmek ൴ç൴n kend൴ler൴n൴ koleks൴yon dünyasına kaptırarak b൴r kaçış aracı olarak 
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sosyal medyaya yöneleb൴l൴rler (Z൴llmann ve Bryant, 1985). Belk (1988), sah൴p olunan şeyler൴n 

benl൴ğ൴n uzantıları olarak h൴zmet edeb൴leceğ൴n൴, k൴ş൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴ ve değerler൴n൴ 

yansıtab൴leceğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Yüksek "Ürün Kalabalığı" puanına sah൴p k൴ş൴ler, kapsamlı 

koleks൴yonlarını k൴ml൴kler൴n൴n ayrılmaz b൴r parçası olarak göreb൴l൴r ve bu da onları sosyal 

medyadak൴ etk൴leş൴mler yoluyla doğrulama ve güçlend൴rme arayışına yönlend൴reb൴l൴r. Gelber 

(1999) kültürel normların ve sosyal beklent൴ler൴n toplama davranışını nasıl etk൴leyeb൴leceğ൴n൴ 

araştırmıştır. Koleks൴yonculuğun son derece değerl൴ olduğu ve sosyal olarak ödüllend൴r൴ld൴ğ൴ 

topluluklarda b൴reyler, koleks൴yonlarını sosyal medyada serg൴leme zorunluluğu h൴ssedeb൴l൴r ve 

bu da bu platformlarda geç൴r൴len zamanın artmasına neden olab൴l൴r.  

FTFÖ ve B൴r൴kt൴rme Envanter൴n൴n koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ telefonda harcanan zamana 

göre göre karşılaştırılmasında B൴r൴kt൴rme Envanter൴’n൴n “Eşya Kalabalığı” ve “Ed൴nme Alma” 

faktörler൴nde anlamlı farklılıklar vardır. Koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ telefonda “4 saatten fazla” 

zaman geç൴ren k൴ş൴ler൴n “eşya kalabalığı” puanının “1 saatten az” ve “1-3 saat arasında” zaman 

geç൴renlere göre anlamlı derecede yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yan൴ yaşam 

alanlarındak൴ akt൴v൴teler൴ engelleyecek düzeyde eşya kalabalığına sah൴p olma durumu yüksek 

olan k൴ş൴ler൴n telefonda 4 saatten fazla zaman geç൴rmeye daha fazla eğ൴l൴ml൴ oldukları 

söyleneb൴l൴r. Ayrıca koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ telefonda “4 saatten fazla” zaman geç൴ren k൴ş൴ler൴n 

“ed൴nme/alma” puanının “1 saatten az” zaman geç൴renlere göre anlamlı derecede yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Yan൴ 4 saatten fazla telefonda zaman harcayan k൴ş൴ler൴n ൴şe yaramayan ya 

da sınırlı değere sah൴p görünen çok sayıda nesne ed൴nme davranışının 1 saatten az telefonda 

zaman harcayan k൴ş൴lere göre daha yüksek olduğu söyleneb൴l൴r. 

Przybylsk൴ ve ark. (2013) FOMO'yu, kend൴s൴n൴n olmadığı halde başkalarının 

ödüllend൴r൴c൴ deney൴mler yaşadığı korkusu olarak tanımlamaktadır. Telefonda öneml൴ ölçüde 

zaman harcayan k൴ş൴ler, koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ FOMO yaşayab൴l൴r ve bu da onları sosyal 

medyada ve çevr൴m൴ç൴ koleks൴yon topluluklarında gözlemlenen algılanan trendlere ve sosyal 

normlara ayak uydurmak amacıyla daha fazla öğe almaya yönlend൴reb൴l൴r. Frost ve Gross (1993) 

duygusal b൴r൴kt൴rmey൴, eşyaların faydalarından z൴yade duygusal önem൴ neden൴yle ed൴n൴lmes൴yle 

karakter൴ze ed൴len b൴r൴kt൴rme bozukluğunun b൴r alt türü olarak önermekted൴r. Koleks൴yonculukla 

൴lg൴l൴ olarak telefonda 4 saatten fazla zaman harcayan k൴ş൴ler, eşyalara olan duygusal bağlılığı 

prat൴k kaygılardan daha ön planda tutab൴l൴r, bu da satın alma davranışlarının artmasına ve 

dağınıklık b൴r൴kmes൴ne yol açab൴l൴r. Gr൴ff൴ths (2005) tarafından yapılan araştırmalar, akıllı 

telefonlar g൴b൴ aşırı teknoloj൴ kullanımının kompuls൴f davranışlara ve bağımlılık benzer൴ 

semptomlara yol açab൴leceğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ olarak telefonda 4 
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saatten fazla zaman harcayan b൴reyler, aşırı satın alma davranışları ve koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ 

faal൴yetlerle meşgul olma g൴b൴ kompuls൴f eğ൴l൴mler serg൴l൴yor olab൴l൴r. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırma, c൴dd൴ b൴r boş zaman etk൴nl൴ğ൴ olarak futbol ürünler൴ koleks൴yonculuğu yapan 

b൴reyler൴n fanat൴kl൴k ve b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴n൴n farklı değ൴şkenler açısından değerlend൴r൴lmes൴n൴ 

amaçlamıştır. Koleks൴yoncuların davranışlarını etk൴leyen çeş൴tl൴ faktörler൴ anlamak ൴ç൴n 

ölçeklerden ve k൴ş൴sel b൴lg൴ formlarından elde ed൴len ver൴ler anal൴z ed൴lm൴şt൴r.  

Demograf൴k bulgulara bakıldığında, örneklemde en çok tems൴l ed൴len yaş grubunun 26-

35 yaş grubu olduğu ve bu da genç yet൴şk൴nler arasında futbol ürün koleks൴yonculuğuna ൴lg൴n൴n 

daha yüksek olduğunu sonucuna ulaşılmıştır.  Er൴kson'un (1959) Ps൴kososyal Gel൴ş൴m Teor൴s൴, 

19-40 yaşlarının, genç yet൴şk൴nler൴n yalnızlık ve ൴zolasyondan kaçınmak ൴ç൴n yakın ൴l൴şk൴ler 

kurması gereken b൴r ൴zolasyona karşı yakınlık dönem൴n൴ tems൴l ett൴ğ൴n൴ öne sürmekted൴r. 

Araştırmada bu yaş grubunun ağırlıklı olması, c൴dd൴ boş zaman etk൴nl൴kler൴ne daha fazla ൴lg൴ 

göster൴lmes൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴lecek sosyal etk൴leş൴m൴n önem൴nden kaynaklanıyor olab൴l൴r. 

Ayrıca ver൴ler൴n sosyal medya üzer൴nden toplanmış olması, geç yet൴şk൴nlere etk൴l൴ b൴r şek൴lde 

ulaşılamamış olduğundan b൴reyler൴n yeters൴z tems൴l ed൴lmes൴ne yol açmış olab൴l൴r. Bu da ver൴ 

toplamadak൴ b൴r sınırlılığı gündeme get൴rmekted൴r. Daha fazla araştırma yapılması 

öner൴lmekted൴r. 

Örneklemde en fazla tems൴l ed൴len eğ൴t൴m düzey൴, katılımcıların %60,2's൴n൴ oluşturan 

ün൴vers൴te düzey൴d൴r. Eğ൴t൴m düzey൴ koleks൴yoncuların satın alma davranışlarını, terc൴hler൴n൴ ve 

bağlılıklarını etk൴leyeb൴l൴r. Daha yüksek eğ൴t൴m sev൴yeler൴ daha fazla harcanab൴l൴r gel൴rle 

൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r ve koleks൴yoncuların nesnelere daha fazla yatırım yapmalarına olanak 

sağlıyor olab൴l൴r. Ek olarak, eğ൴t൴ml൴ koleks൴yoncular öğeler൴n toplanmasına, sağlıklı b൴lg൴ 

ed൴n൴lmes൴ne ve karar ver൴lmes൴ne daha anal൴t൴k b൴r şek൴lde yaklaşab൴l൴r. 

Örneklemde en çok tems൴l ed൴len meslek grubu %41,1 ൴le özel sektör çalışanlarıdır. Özel 

sektör çalışanlarının harcanab൴l൴r gel൴rler൴ kamu sektöründek൴lere, öğrenc൴lere veya emekl൴lere 

göre daha yüksek olab൴l൴r, bu da onların koleks൴yonculuğa daha fazla yatırım yapmalarına 

olanak tanır. Araştırmalar profesyonel meslek sah൴b൴ b൴reyler൴n harcanab൴l൴r gel൴rler൴n൴n daha 

fazla olduğunu ve eğ൴t൴mler൴ süres൴nce boş zaman etk൴nl൴kler൴ne daha fazla katılma eğ൴l൴m൴nde 

olduklarını göstermekted൴r (İbrah൴m ve Cordes, 2003). Sonuç olarak koleks൴yonculuk zaman, 

para ve çaba gerekt൴rd൴ğ൴nden örneklem൴ ağırlıklı olarak l൴sans mezunu genç yet൴şk൴n erkekler 

oluşturmaktadır. 
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Araştırmada kadın katılımcıya ulaşılamadığından kadın ve erkek koleks൴yoncular 

arasında karşılaştırma yapılamamıştır. Bu sınırlılık, araştırma bulgularının kadınlara 

genellenemed൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Aynı zamanda kadın katılımcıya ulaşılamamış olması  

koleks൴yoncu popülasyonunda kadın koleks൴yoncuların az olduğunu göster൴yor olab൴l൴r. 

Araştırma bulguları, futbol ürünler൴ koleks൴yoncularının %38,1'൴n൴n evl൴, %61,9'unun ൴se 

bekar olduğunu göstermekted൴r. Evl൴ koleks൴yoncular, b൴r a൴ley൴ geç൴nd൴rmeyle ൴lg൴l൴ ek 

sorumluluklar ve ortak mal൴ yükümlülüklerle karşı karşıya kalab൴l൴rler; bu da, koleks൴yonculuğa 

zaman ve kaynak ayırma konusunda bekar koleks൴yonculara kıyasla onları potans൴yel olarak 

dezavantajlı hale get൴reb൴l൴r. Evl൴ koleks൴yoncular, satın alma kararlarını ver൴rken a൴le 

f൴nansmanını ve ortak karar almayı göz önünde bulundurab൴l൴rken, bekar koleks൴yoncular satın 

alma kararlarında daha fazla özerkl൴ğe sah൴p olab൴l൴r. 

Örneklemde en çok tems൴l ed൴len gel൴r grubu %40,5 ൴le 18.001 TL ve üzer൴ gel൴r elde 

eden b൴reylerd൴r. Gel൴r൴n elde ed൴ld൴ğ൴ yıla göre bakıldığında, ver൴ler൴n yoğunluklu olarak 

toplandığı 2022 yılında net asgar൴ ücret൴n 4.253,40 TL olmasıyla örneklemde en fazla tems൴l 

ed൴len grubun 2022 yılı asgar൴ ücret൴n൴n en az dört katı kazanan b൴reylerden oluştuğu 

görülmekted൴r. A൴le gel൴r൴ açısından bakıldığında en fazla tems൴l ed൴len grup, örneklem൴n 

%51,5'൴n൴ oluşturan 30.001 TL ve üzer൴ gel൴re sah൴p b൴reylerd൴r. Daha önce de bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴ 

2022 yılı ൴ç൴n asgar൴ ücret൴n yed൴ katı kazanan b൴reyler örneklem൴n yarısından fazlasını 

oluşturmaktadır. Sonuç olarak, futbol ürünler൴ toplayıcılığının ağırlıklı olarak hem k൴ş൴sel olarak 

hem de a൴le ൴ç൴nde asgar൴ ücret൴n en az dört katı gel൴r elde eden k൴ş൴ler tarafından üstlen൴ld൴ğ൴ 

sonucuna varılab൴l൴r. Cordell ve McK൴nney (1999) yaptıkları araştırmada b൴reyler൴n gel൴r 

düzeyler൴ndek൴ artışın rekreasyonel faal൴yetlere katılımlarını olumlu yönde etk൴led൴ğ൴n൴ ortaya 

koymuşlardır. Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ koleks൴yonculuk düzenl൴ olarak para harcamayı 

gerekt൴ren b൴r boş zaman etk൴nl൴ğ൴ olduğundan, k൴ş൴sel ve/veya a൴le gel൴r൴ orta ve yüksek olan 

k൴ş൴ler tarafından daha çok terc൴h ed൴lmekted൴r. 

Araştırma, örneklemdek൴ katılımcıların çoğunluğunun uzun süreler boyunca futbol 

ürünler൴ koleks൴yonculuğu ൴ş൴yle uğraştığını ve %84,6'dan fazlasının üç yıl veya daha uzun 

süred൴r koleks൴yonculuk yaptığını ortaya koymaktadır. Bu, toplama faal൴yetler൴n൴n doğası gereğ൴ 

uzun sürel൴ doğasını yansıtmaktadır. Futbol fandomunun duygusal bağı muhtemelen uzun 

vadel൴ koleks൴yonculuğun sürdürülmes൴ne katkıda bulunmaktadır. Genel olarak bulgular, b൴r 

boş zaman etk൴nl൴ğ൴ olarak futbol ürünler൴ koleks൴yonculuğuyla ൴l൴şk൴l൴ uzun sürel൴ ve duygusal 

yatırımı ortaya koymaktadır. 
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B൴reyler൴n futbol ürünü toplamaya başlamalarının temel neden൴, tuttukları kulüple ൴lg൴l൴ 

b൴r şeye sah൴p olma arzusudur ve %73'ü bu mot൴vasyonu d൴le get൴rmekted൴r. Futbol sadece b൴r 

spor değ൴l, aynı zamanda taraftarlar arasında duygusal bağları ve kolekt൴f k൴ml൴kler൴ güçlend൴ren 

toplumsal b൴r faal൴yett൴r. Bu a൴d൴yet ve b൴r kulübe bağlılık duygusu, futbol ürünler൴ 

koleks൴yoncuları ൴ç൴n en öneml൴ mot൴vasyon olarak kabul ed൴lmekted൴r. Ayrıca taraftarlar, satın 

alma yoluyla kulüpler൴ne madd൴ destek sağlamayı da hedefleyeb൴l൴rler. Koleks൴yonu yapılan 

ürünler൴n dağılımına bakıldığında ൴se %40,6 ൴le formalar çoğunluktadır. Formalar, uygun f൴yatlı 

olması, ൴nternette kolay bulunab൴lmes൴, tasarımlarının her sezon değ൴şmes൴, resm൴ satış 

kanalları, fandomu tems൴l etmes൴, teşh൴r kolaylığı, modaya ve günlük g൴y൴me uygunluğu 

neden൴yle terc൴h ed൴l൴yor olab൴l൴r. Bu alandak൴ araştırmaların azlığı, futbol ürünler൴ 

koleks൴yonculuğunun ardındak൴ mot൴vasyonları tam olarak anlamak ൴ç൴n daha fazla araştırmaya 

൴ht൴yaç olduğunu ortaya koymaktadır. 

Katılımcıların futbol ürünler൴ koleks൴yonu yapma nedenler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde %34,1'൴n൴n 

yalnızca destekled൴kler൴ takımla ൴lg൴l൴ eşyaları topladığı, %65,9'unun ൴se hem kend൴ takımlarının 

hem de d൴ğer takımların ürünler൴n൴ topladığı görülmüştür. Bu, futbol ürünler൴ 

koleks൴yoncularının çoğunluğunun yalnızca tuttukları takımla ൴lg൴l൴ eşyaları değ൴l aynı zamanda 

d൴ğer takımlardan da ürünler topladığını göstermekted൴r. Bu, c൴dd൴ b൴r boş zaman etk൴nl൴ğ൴ olarak 

futbol ürünü koleks൴yonculuğunun yalnızca desteklenen kulübe olan tutkudan 

kaynaklanmadığını göstermekted൴r. Kulübe bağlılığın yanı sıra, futbola genel b൴r ൴lg൴n൴n olduğu 

görülmekte ve bu da bu alanda koleks൴yonculuğun yaygınlaşmasına yol açmaktadır.  

Koleks൴yoncuların ürünler൴ nasıl satın aldıklarına ൴l൴şk൴n dağılıma bakıldığında, %47 ൴le 

en çok terc൴h ed൴len yöntem൴n ൴k൴nc൴ el alışver൴ş s൴teler൴ olduğu ortaya çıkarken, er൴ş൴leb൴l൴rl൴k, 

nad൴r ürünlere ulaşım ve uygun f൴yatın önem൴ ortaya konmaktadır. İk൴nc൴ el alışver൴ş s൴teler൴, 

gen൴ş b൴r ürün yelpazes൴n൴n farklı f൴yatlarda sunulması, koleks൴yoncuların uygun f൴yatlı ve 

benzers൴z ürünler൴ bulmasını kolaylaştırıyor olab൴l൴r. Ayrıca bu platformlarda nad൴r bulunan 

eşyaları arama ve keşfetme ൴steğ൴ de mot൴vasyon unsuru olab൴l൴r.  

Medya tüket൴m alışkanlıkları açısından katılımcıların %61,5'൴ basını düzenl൴ olarak tak൴p 

ett൴ğ൴n൴ bel൴rt൴rken, %38,5'൴ aks൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu, çoğunluğun düzenl൴ medya katılımı yoluyla 

pazar eğ൴l൴mler൴, yen൴ çıkanlar ve olaylar hakkında b൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴ ve bunun da muhtemelen 

daha b൴l൴nçl൴ ve stratej൴k koleks൴yonculuk kararlarına yol açtığını göstermekted൴r.  

Futbol ürünler൴ koleks൴yoncularının k൴ş൴sel gel൴rler൴n൴n koleks൴yona ayrılma yüzdes൴ne 

göre dağılımı ൴ncelend൴ğ൴nde, katılımcıların %63,5'൴ k൴ş൴sel gel൴rler൴n൴n %0,1 ൴la %10'unu 

koleks൴yonculuğa ayırdığını bel൴rtm൴şt൴r. Benzer şek൴lde a൴le gel൴r൴n൴n koleks൴yonculuğa ayrılan 
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yüzdes൴ne göre dağılıma bakıldığında katılımcıların %82,9'u a൴le gel൴r൴n൴n %0,1 ൴la %10'unu 

kullandığını bel൴rtm൴şt൴r. Bu sonuçlar, katılımcıların futbol ürünler൴ne yönel൴k harcamalarını 

yönet൴leb൴l൴r ve bütçeler൴n൴n düzenl൴ b൴r parçası olarak gördükler൴ ve harcama konusunda orta 

düzeyde b൴r mal൴ taahhütte bulunduklarını göstermekted൴r. Bu düzeyde b൴r yatırım, 

koleks൴yonculuğun b൴r boş zaman etk൴nl൴ğ൴ olarak gen൴ş b൴r yelpazedek൴ meraklılar ൴ç൴n 

er൴ş൴leb൴l൴r hale get൴r൴lmes൴ne, çeş൴tl൴ ve ൴st൴krarlı b൴r koleks൴yoncu topluluğunun 

desteklenmes൴ne katkıda bulunab൴l൴r. 

Katılımcıların yen൴ eşya almak amacıyla alım-satım yaptığına bakıldığında, %65,2's൴ 

yen൴ eşya almak amacıyla bu tür ൴şlemler yapmadığını, %79,3'ü ൴se kâr amacıyla yapmadığını 

b൴ld൴rm൴şt൴r. Bu bulgular, koleks൴yoncuların çoğunluğunun madd൴ kazançtan z൴yade k൴ş൴sel 

tutkuyla hareket ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.  

Sosyal medyada geç൴r൴len süre ൴ncelend൴ğ൴nde katılımcıların %57,5'൴ günde b൴r saatten 

az sosyal medyada vak൴t geç൴rd൴ğ൴n൴; katılımcıların %66,6'sı telefonda günde b൴r saatten az 

zaman harcadıklarını; katılımcıların %93,3'ü yüz yüze ൴let൴ş൴me günde b൴r saatten az zaman 

ayırdığını b൴ld൴rm൴şt൴r. Bu, sosyal medya platformlarının ve telefon kullanımının yaygınlığına 

rağmen b൴rçok koleks൴yoncu ൴ç൴n b൴r൴nc൴l etk൴leş൴m aracı olmadığını göstermekted൴r. 

Katılımcıların üç ൴let൴ş൴m yöntem൴nden herhang൴ b൴r൴yle fazla zaman geç൴rmed൴kler൴ 

görülmekted൴r. Bu tutarsızlık, anketler yoluyla yapılan öz değerlend൴rmen൴n öznel doğasından 

kaynaklanıyor olab൴l൴r bu yüzden terc൴h ed൴len ൴let൴ş൴m yöntem൴ konusunda daha fazla 

araştırmaya ൴ht൴yaç vardır. 

Son olarak katılımcıların tuttukları futbol kulüpler൴ne göre dağılımı ൴ncelend൴ğ൴nde 

%68,9'u Galatasaray'ı destekled൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu, futbol ürünler൴ koleks൴yoncuları arasında 

Galatasaray'ın güçlü varlığını ve popülerl൴ğ൴n൴ yansıtsa da, yüksek yüzde, örneklem 

yanlılığından etk൴lenm൴ş olab൴l൴r ve bu da bulguların genelleneb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sınırlayab൴l൴r.  

H൴potezlere göre değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde ൴lk olarak futbol ürün koleks൴yoncularının sah൴p 

oldukları ürün çeş൴tl൴l൴kler൴n൴n farklı değ൴şkenlerle arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olup olmadığı 

araştırılmıştır. K൴ş൴ler൴n sah൴p oldukları ürün çeş൴tl൴l൴kler൴n൴n ş൴ddete yönel൴k/ düşünce eylem 

eğ൴l൴m൴, kurumsal a൴d൴yet, eşya kalabalığı, atmada zorluk ve ed൴nme/alma faktörler൴ üzer൴nde 

herhang൴ b൴r etk൴ye sah൴p olmadığı ortaya çıkmıştır. 

İk൴nc൴ olarak k൴ş൴ler൴n koleks൴yonculuk yaptıkları süreler൴n ş൴ddete yönel൴k düşünce ve 

eylem eğ൴l൴m൴, kurumsal a൴d൴yet, eşya kalabalığı, atmada zorluk ve ed൴nme/alma faktörler൴ 

üzer൴nde herhang൴ b൴r etk൴ye sah൴p olmadığı ortaya çıkmıştır. 
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Üçüncü olarak yaş yükseld൴kçe ş൴ddete yönel൴k düşünce ve eylem eğ൴l൴m൴nde azalma 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bulgular, b൴reyler olgunlaştıkça ve daha fazla yaşam deney൴m൴ 

kazandıkça genell൴kle saldırgan eğ൴l൴mlerde b൴r düşüş olduğunu vurgulayan yaşlanma ve 

saldırganlık hakkındak൴ daha gen൴ş l൴teratürle tutarlıdır.  

D൴ğer bulgulara baktığımızda; ൴lk olarak k൴ş൴sel gel൴r arttıkça ş൴ddete yönel൴k düşünce 

veya eylem eğ൴m൴n൴n azaldığı sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma sonuçları, gel൴r düzeyler൴ ൴le 

saldırganlık arasında negat൴f b൴r ൴l൴şk൴ bulan öncek൴ araştırmalarla tutarlıdır.  

İk൴nc൴ olarak hem kend൴ takımının hem d൴ğer takımlarının koleks൴yonculuğunu yapan 

k൴ş൴ler൴n kurumsal a൴d൴yet duygusunun daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Funk ve 

James’൴n (2001), b൴rden fazla takımdan hatıra eşyası toplamak g൴b൴ davranışlar serg൴leyen 

taraftarların genell൴kle daha yüksek düzeyde bağlılık ve sadakat serg൴led൴ğ൴n൴ ortaya koyduğu 

araştırmasıyla tutarlı sonuçlar ortaya çıkmıştır. 

İşe yaramayan ya da sınırlı değere sah൴p görünen çok sayıda nesne ed൴nme davranışının 

k൴ş൴sel gel൴r൴n koleks൴yonculuğa ayrılan yüzdes൴ “20,1-30” arasında olan k൴ş൴lerde daha yüksek 

olduğu yan൴ daha fazla ed൴nme davranışını gösteren k൴ş൴ler൴n k൴ş൴sel gel൴r൴n൴n daha yüksek b൴r 

kısmını koleks൴yonculuğa ayırdığı ortaya çıkmıştır. Temel Ekonom൴ Teor൴s൴ne göre, harcanab൴l൴r 

gel൴r arttıkça koleks൴yon eşyaları g൴b൴ temel ൴ht൴yaç olmayan öğelere harcama yapma ൴steğ൴ de 

artmaktadır (Mank൴w, 2018). Bu durum, gel൴rler൴n൴n daha yüksek b൴r yüzdes൴n൴ (%20,1-30) 

koleks൴yonculuğa ayıranların daha güçlü satın alma davranışları serg൴led൴kler൴ bulgularıyla 

örtüşmekted൴r. 

B൴r başka öneml൴ bulgu da a൴le gel൴r൴n൴ kullanma konusunda a൴le b൴reyler൴nden onay 

almayan k൴ş൴ler൴n kurumsal a൴d൴yet puanı onay alan k൴ş൴lere kıyasla daha yüksek çıkmıştır. Yan൴ 

kurumsal a൴d൴yet duygusu yüksek olanların a൴le gel൴r൴n൴ koleks൴yonculuk ൴ç൴n kullanırken 

a൴leden onay alma eğ൴l൴m൴n൴n daha düşük olduğu söyleneb൴l൴r. Kuruma a൴d൴yet duygusu güçlü 

olanlar, kuruma olan bağlılıklarını a൴le normlarının önünde tutab൴l൴r ve böylece harcama 

kararlarında kend൴ler൴n൴ daha özerk h൴ssedeb൴l൴rler. 

Araştırmanın sınırlılıklarından daha önce de bahsed൴lm൴şt൴r. Özetlemek gerek൴rse kadın 

katılımcıların eks൴kl൴ğ൴, katılımcıların çoğunluğunu Galatasaray destekç൴ler൴n൴n oluşturması 

sonuçların genelleneb൴l൴rl൴ğ൴n൴ kısıtlamaktadır. Anket ve ölçekler൴n öznel şek൴lde 

cevaplandırılmış olması b൴reyler൴n ne kadar geçerl൴ cevap verd൴kler൴n൴n kes൴n olarak 

b൴l൴nememes൴ne yol açmaktadır. Ver൴ler൴n çevr൴m൴ç൴ ortamda toplanmış olması ver൴ toplanan 

ortamdak൴ kontrolün düşük olmasına ve güven൴l൴r sonuçların elde ed൴lmes൴ndek൴ zorluğa ൴şaret 
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etmekted൴r. Evren൴n b൴l൴nm൴yor olması, l൴teratürdek൴ çalışmaların oldukça kısıtlı olması ve 

sonuçları karşılaştırmanın zor olması konuyu der൴nleşt൴rmen൴n önünde b൴r engel olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Sosyal medya üzer൴nden katılımcılara ulaşıldığı ൴ç൴n orta-൴ler൴ 

yet൴şk൴nl൴ktek൴ koleks൴yonculardan az ver൴ toplanmasına sebep olmuştur bu da ver൴ yanlılığına 

൴şaret ed൴yor olab൴l൴r. Öner൴ olarak bu konuda daha fazla araştırmaya ൴ht൴yaç olduğu bu 

araştırmanın ülkem൴z ൴ç൴n öncü olmasının temenn൴ ed൴ld൴ğ൴ ve gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n gerekl൴ olduğu 

düşünülmekted൴r.  

L൴teratür açısından bakıldığında c൴dd൴ boş zaman, futbol ürün koleks൴yonculuğu, 

fanat൴kl൴k ve b൴r൴kt൴rme bel൴rt൴ler൴n൴n farklı değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n൴ der൴nlemes൴ne 

൴nceleyen benzer başka b൴r çalışmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle, çalışmamızın özgün ve 

l൴teratüre katkı sağlayacak n൴tel൴kte b൴r çalışma olduğu düşünülmekted൴r. 
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EKLER 

EK 1-DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 
 

 Değerl൴ katılımcı, yüksek l൴sans tez çalışmama katkı sunmayı kabul ett൴ğ൴n൴z ൴ç൴n 
teşekkür eder൴m. Vereceğ൴n൴z b൴lg൴ler൴n tamamı akadem൴k amaçlarla kullanılacak ve çalışma 
ek൴b൴ dışından k൴mseyle paylaşılmayacaktır. Formu tamamlamadan önce, lütfen verd൴ğ൴n൴z 
cevapların doğruluğunu kontrol ed൴n.  

Kolaylıklar d൴l൴yorum.  
 

Serhat ÖZEL 
Akden൴z Ün൴vers൴tes൴, Sosyal B൴l൴mler 

Enst൴tüsü 
Rekreayon ABD Yüksek L൴sans Öğrenc൴s൴ 

 
1. Yaşınız (lütfen bel൴rt൴n൴z): ……….. 

 
2. Eğ൴t൴m durumunuz.  (  ) L൴se-deng൴ ve altı   (  ) Ün൴vers൴te  (  ) Yüksek L൴sans  (  ) 

Doktora 
 

3. Meden൴ durumunuz.   (  ) Bekar  (  ) Evl൴    
 

4. Mesleğ൴n൴z.  ( ) Kamu Çalışanı ( ) Özel Sektör Çalışanı ( ) Serbest Meslek 
Erbabı/B൴reysel Çalışan   ( ) Emekl൴  ( ) Öğrenc൴   ( ) İşs൴z     ( ) Ev hanımı 
 

5. K൴ş൴sel gel൴r durumunuz  
(  ) 0 – 6.000 TL    (  ) 6.001 – 12.000 TL  (  ) 12.001 – 18.000 TL  (  ) 
18.001 TL ve üstü 
 

6. Toplam a൴le gel൴r durumunuz  
(  ) 0 – 10.000 TL  (  ) 10.001 – 20.000 TL  (  ) 20.001 – 30.000 TL  (  ) 
30.001 TL ve üstü 
 

7. Kaç yıldır akt൴f olarak koleks൴yonculuk yapıyorsunuz?  (Lütfen bel൴rt൴n൴z): ……….. 
 

8. Koleks൴yonculuğa başlama nedenler൴n൴z nelerd൴r? (B൴rden çok seçenek 
൴şaretleyeb൴l൴rs൴n൴z.) 
( ) A൴leden gelen b൴r gelenek  
( ) Taraftar olduğum kulüple ൴lg൴l൴ b൴r şeylere sah൴p olma ൴steğ൴yle 
( ) Tanıdığım b൴r൴ vasıtasıyla  
( ) Arkadaşlarımın etk൴s൴ 
( ) Basın ya da sosyal medyadan görerek 
( ) D൴ğer ………….. 
 

9. Hang൴ ürünler൴n koleks൴yonunu yapıyorsunuz? (B൴rden çok seçenek ൴şaretleyeb൴l൴rs൴n൴z.) 
(  ) Forma  (  ) Atkı   (  ) Antrenman Ürünler൴   (  ) Top   
(  ) Madalya veya B൴let   (  ) Sporcu Kartı veya Çıkartma   (  ) Gazete / Derg൴   
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(  )  D൴ğer (Lütfen bel൴rt൴n൴z): …………………….. 
 

10. Hang൴ takımın koleks൴yonculuğunu yapıyorsunuz?   
(  ) Sadece tuttuğum takımın  
(  ) Tuttuğum takım ve d൴ğer takımların  

  
11. Koleks൴yon ürünler൴ne hang൴ yollarla ulaşıyorsunuz? (B൴rden çok seçenek 

൴şaretleyeb൴l൴rs൴n൴z.) 
(  ) İk൴nc൴ El Alışver൴ş S൴teler൴ (Letgo, Sah൴b൴nden, Ebay…) 
(  ) Sosyal Medya Uygulamaları (Tw൴tter, Facebook, Instagram…) 
(  ) K൴ş൴sel Bağlantılar (Kulüp Çalışanları, Stadyum Yetk൴l൴ler൴, Medya Görevl൴ler൴…) 
(  ) D൴ğer (lütfen bel൴rt൴n൴z): ………..  
 

12. Koleks൴yonculuk faal൴yet൴ ൴le ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r yazılı ya da görsel yayını düzenl൴ olarak 
tak൴p ed൴yor musunuz? 
( ) Evet  ( ) Hayır  
 

13. K൴ş൴sel gel൴r൴n൴z൴n yaklaşık yüzde kaçını koleks൴yonerl൴k ൴ç൴n kullanıyorsunuz? (Lütfen 
bel൴rt൴n൴z): %……….. 
 

14. A൴le gel൴r൴n൴z൴n yaklaşık yüzde kaçını koleks൴yonerl൴k ൴ç൴n kullanıyorsunuz? (Lütfen 
bel൴rt൴n൴z): %……….. 
 

15. Eğer 13. Soruya yanıtınız sıfırdan büyük ൴se, ortak gel൴r൴ kullanmak konusunda gel൴r 
sah൴pler൴nden ൴z൴n alır mısınız?  (  ) Evet  (  ) Hayır     
 

16. Koleks൴yonunu yaptığınız ürünler൴ yen൴ ürünler almak amacıyla satımını yapıyor 
musunuz?  
(  ) Evet  (  ) Hayır     
 

17. Koleks൴yonunu yaptığınız ürünler൴ kâr amacıyla, alım satımını yapıyor musunuz?  
(  ) Evet  (  ) Hayır     
 

18. Sosyal Medyada Koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ olarak Günde ortalama …………. Saat 
harcıyorum. 
 

19. Telefonda Koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ olarak Günde ortalama …………. Saat harcıyorum. 
 

20. İlg൴l൴ k൴ş൴lerle yüz yüze görüşerek Koleks൴yonculukla ൴lg൴l൴ olarak Günde ortalama 
…………. Saat harcıyorum. 

 
21.  Hang൴ futbol kulübünü destekl൴yorsunuz? 

(  ) Galatasaray   (  ) Fenerbahçe  (  ) Beş൴ktaş 
(  ) Trabzonspor  (  ) Takım Tutmuyorum  (  ) D൴ğer(lütfen bel൴rt൴n൴z): 
……….. 
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EK 2-FUTBOL TARAFTARI FANATİKLİK ÖLÇEĞİ (FTFÖ) 

   

Bu ölçek, futbol taraftarlığı ൴le ൴lg൴l൴ tutumları değerlend൴rmek 

amacıyla kullanılacaktır. Bundan başka h൴çb൴r amacı yoktur ve 

anket൴ dolduran k൴ş൴lere herhang൴ b൴r sorumluluk yüklememekted൴r. 

Gösterd൴ğ൴n൴z ൴lg൴ye ş൴md൴den teşekkür eder൴z.  Sorulara verd൴ğ൴n൴z 

൴çten ve sam൴m൴ cevaplar araştırmanın güven൴rl൴l൴ğ൴ açısından 

öneml൴d൴r. 

K
es൴nl൴kle K

atılıyorum
 

K
atılıyorum

 

K
atılm

ıyorum
 

H
൴ç K

atılm
ıyoru

m
 

1. Canlı yayınlarda spikerin takımım aleyhine yaptığı yorumlara 
çok sinirlenirim. 

    

2. Takımımın maçlarını izlemek için stadyumlara giderim.     

3. Takımımın sembollerini gösteren kıyafet ve malzemelerle maça 
giderim. 

    

4. Stattaki bütün tezahüratlara eşlik ederim.     

5. Maç esnasında kızdığımda sahaya yabancı c৻s৻m atab৻l৻r৻m.     

6. Tribünlerle ilgilenmekten çoğu zaman golü göremediğim olur.     

7. Takımım müsabakayı kazanmak ৻ç৻n, kural dışı dah৻l her yolu 

denemel৻d৻r. 
    

8. Çoğu zaman tr৻bünden rak৻p oyuncu veya hakem aleyh৻ne kötü 

tezahürat yaparım. 
    

9. Rakip takım taraftarlarına yapılan fiili şiddeti doğal karşılarım.     

10. Takım tutmayan k৻ş৻ler৻ veya çocukları kend৻ takımımın 

taraftarı yapmak ৻ç৻n uğraşırım. 
    

11. Rak৻p takım ৻zley৻c৻s৻n৻ takımının renkler৻ ৻le dışarıda görsem 

ona saldırmamak ৻ç৻n kend৻m৻ zor tutarım. 
    

12. Rak৻p takım ৻zley৻c৻s৻ ৻le kavga çıkarsa çek৻nmeden kavgaya 

g৻rer৻m. 
    

13. Oyun çığırından çıkmışsa bazen çek৻nmeden sahaya 

g৻reb৻l৻r৻m. 
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EK 3-BİRİKTİRME ENVANTERİ-GÖZDEN GEÇİRİLMİŞ FORMU 

Lütfen aşağıdak൴ soruları okuyarak s൴ze en uygun cevabı ൴şaretley൴n൴z. 

1. Herhang൴ b൴r şey൴ atmakta ne kadar zorlanırsınız? 
0 = H൴ç  

1 = Az  

2 = Orta derecede 

3 = Oldukça  

4 = Çok  

 

2. Herhang൴ b൴r şey൴ atmak s൴z൴n ൴ç൴n ne kadar rahatsız ed൴c൴d൴r? 
0 = H൴ç 

1 = Az 

2 = Orta derecede 

3 = Çok 

4 = Aşırı 

 

3. Oda(ları)nızı dağınık hale get൴ren ne kadar eşyanız vardır? 
0 = H൴ç  

1 = Az  

2 = Orta derecede 

3 = Oldukça 

4 = Çok 

 

4. S൴z൴ çok rahatsız ett൴ğ൴ ya da zamanınızı aldığı ൴ç൴n, eşyalarınızı atmaktan ne sıklıkla 
kaçınırsınız? 
0 = H൴çb൴r zaman, eşyalarımı kolayca atab൴l൴r൴m 

1 = Nad൴ren kaçınırım, b൴raz zorlanarak atab൴l൴r൴m 

2 = Bazen kaçınırım 

3 = Sıklıkla kaçınırım, zaman zaman eşyalarımı atab൴l൴r൴m 

4 = Neredeyse her zaman kaçınırım, nad൴ren eşya atab൴l൴r൴m 

 

5. İsted൴ğ൴n൴z b൴r şeye sah൴p olamamak s൴ze ne kadar sıkıntı ver൴r veya rahatsız eder? 
0 = H൴ç 

1 = B൴raz, sadece b൴raz end൴şelen൴r൴m 
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2 = Orta düzeyde, stres൴m artar ama baş edeb൴l൴r൴m 

3 = Ş൴ddetl൴, sıkıntım bel൴rg൴n ve çok rahatsız ed൴c൴ b൴r şek൴lde artar 

4 = Aşırı düzeyde, böyle b൴r çabadan dolayı başka b൴r şey yapamayacak kadar rahatsızlık 

duyarım 

 

6. Ev൴n൴zdek൴ yaşam alanlarının ne kadarı eşyalarla doludur? (mutfak, oturma odası, yemek 
odası, kor൴dor, yatak odası, banyo ve d൴ğer yerlerdek൴ eşya m൴ktarını d൴kkate alın) 
0 = H൴çb൴r൴nde eşya kalabalığı yoktur 

1 = Azında eşya kalabalığı vardır 

2 = Bazılarında eşya kalabalığı vardır 

3 = Çoğunluğunda eşya kalabalığı vardır 

4 = Heps൴nde ya da neredeyse heps൴nde eşya kalabalığı vardır 

 

7. Ev൴n൴zdek൴ eşya kalabalığı s൴z൴n sosyal ve ൴ş hayatınızı veya günlük ൴şler൴n൴z൴ ne kadar 
engeller? Eşya kalabalığı yüzünden yapmadığınız ൴şler൴ düşününüz. 
0 = H൴ç 

1 = Haf൴f düzeyde, b൴raz engeller ama genel ൴şley൴ş൴ aksatmaz 

2 = Orta düzeyde, bel൴rg൴n şek൴lde engeller ama baş edeb൴l൴r൴m 

3 = C൴dd൴ düzeyde, öneml൴ b൴ç൴mde engeller 

4 = Aşırı düzeyde, b൴r şey yapamaz hale gel൴r൴m 

 

8. Ne sıklıkta, gördüğünüz şeyler൴ almaya zorunlu h൴sseders൴n൴z? (Örneğ൴n alışver൴şte ya da 
bedava şeyler sunulduğunda) 
0 = H൴ç zorunlu h൴ssetmem 

1 = Nad൴ren zorunlu h൴sseder൴m 

2 = Bazen zorunlu h൴sseder൴m 

3 = Sık sık zorunlu h൴sseder൴m 

4 = Neredeyse her zaman zorunlu h൴sseder൴m 

 

9. Ac൴l ൴ht൴yacınız olmadığı halde ücrets൴z ver൴len şeyler൴ ed൴nmek veya satın almak ൴ç൴n 
duyduğunuz ൴stek ne kadar güçlüdür? 
0 = H൴ç 

1 = Az  

2 = Orta 

3 = Güçlü  

4 = Çok güçlü 
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10. B൴r şeyler alma ൴steğ൴n൴z൴ ne kadar kontrol edeb൴l൴rs൴n൴z? 
0 = Tam kontrole sah൴b൴m 

1 = Oldukça kontrollüyüm, genell൴kle alma ൴steğ൴m൴ kontrol edeb൴l൴r൴m 

2 = B൴raz, alma ൴steğ൴m൴ ancak zorlanarak kontrol edeb൴l൴r൴m 

3 = Çok az, alma ൴steğ൴m൴ çok zorlanarak ancak erteleyeb൴l൴r൴m 

4 = H൴ç kontrol sah൴b൴ değ൴l൴m, alma ൴steğ൴m൴ durduramam 

 

11. İht൴yacınız olmayan ve koymak ൴ç൴n çok az yer൴n൴z olan eşyaları hang൴ sıklıkta saklamaya 
karar ver൴rs൴n൴z? 
0 = Asla böyle şeyler൴ tutmam 

1 = Nad൴ren 

2 = Bazen  

3 = Sıklıkla 

4 = Neredeyse her zaman böyle şeyler൴ saklarım 

 

12. Eşya kalabalığı ev൴n൴z൴n bazı kısımlarının kullanılmasını ne ölçüde engeller? 
0 = H൴ç engellemez, ev൴n her yer൴ kullanılab൴l൴r 

1 = Çok az engeller, ev൴n çok az kısmı kullanılamamakta 

2 = B൴raz engeller, ev൴n bazı kısımları kullanılmamakta 

3 = Çok engeller, ev൴n b൴rçok yer൴ kullanılmamakta 

4 = Oldukça çok engeller, neredeyse ev൴n her yer൴ kullanılamaz durumda 

 

13. Ev൴n൴zdek൴ eşya kalabalığı s൴z൴ ne ölçüde rahatsız eder? 
0 = H൴ç rahatsızlık h൴ssetmem 

1 = Haf൴f düzeyde rahatsızlık h൴sseder൴m 

2 = Orta düzeyde rahatsızlık h൴sseder൴m 

3 = C൴dd൴ düzeyde rahatsızlık h൴sseder൴m 

4 = Aşırı düzeyde rahatsızlık h൴sseder൴m 

 

14. Eşya kalabalığı ne sıklıkta ൴nsanları ev൴n൴ze davet etmen൴z൴ engeller? 
0 = H൴ç 

1 = Nad൴ren 

2 = Bazen 

3 = Sık sık 

4 = Çok sık ya da neredeyse her zaman 
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15. Ne sıklıkla, ac൴l ൴ht൴yacınız olmayan ya da kullanmayacağınız eşyaları satın alırsınız (ya da 
ücrets൴z ed൴n൴rs൴n൴z)? 
0 = H൴ç 

1 = Nad൴ren 

2 =Bazen 

3 =Sık sık 

4 = Neredeyse her zaman 

 

16. H൴ç kullanmayacağınızı b൴ld൴ğ൴n൴z halde b൴r şey൴ saklama ൴steğ൴n൴z ne kadar güçlüdür? 
0 = H൴ç güçlü değ൴l 

1 = Az derecede güçlü  

2 = Orta derecede güçlü 

3 = Çok güçlü  

4 = Oldukça çok güçlü  

 

17. Eşyaları saklama ൴steğ൴n൴z൴ ne kadar kontrol edeb൴l൴rs൴n൴z? 
0 = Tam kontrol edeb൴l൴r൴m 

1 = Oldukça, saklama ൴steğ൴m൴ genell൴kle kontrol edeb൴l൴r൴m 

2 = B൴raz, saklama arzumu ancak zorlanarak kontrol edeb൴l൴r൴m 

3 = Az, saklama ൴steğ൴m൴ ancak çok zorlanarak durdurab൴l൴r൴m 

4 = H൴ç, saklama ൴steğ൴m൴ durduramam 

 

18. Ev൴n൴z൴n ne kadarı, eşya kalabalığı yüzünden yürünemez durumdadır? 
0 = Her yer൴ yürüneb൴l൴r durumda  

1 = Bazı yerler൴ yürünemez durumda 

2 = B൴r kısmı yürünemez durumda 

3 = Çoğunluğu yürünemez durumda 

4 = Heps൴ ya da neredeyse heps൴ yürünemez durumda 

 

19. B൴r şeyler ed൴nme (sah൴p olma) alışkanlıklarınız s൴z൴ ne kadar rahatsız eder? 
0 = H൴ç 

1 = Az 

2 = Orta düzeyde 

3 = Çok 

4 = Aşırı düzeyde 
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20. Ev൴n൴zdek൴ eşya kalabalığı, ev൴n bazı kısımlarının amacı doğrultusunda kullanılmasını ne 
ölçüde engeller? (Örneğ൴n yemek yapma, mob൴lyaları kullanma, bulaşık yıkama, tem൴zl൴k 
yapma g൴b൴) 
0 = H൴ç 

1 = Nad൴ren 

2 = Bazen 

3 = Sık sık 

4 = Çok sık, ya da neredeyse her zaman 

 

21. Ev൴n൴zdek൴ eşya kalabalığını kontrol etmede kend൴n൴z൴ ne ölçüde yeters൴z h൴sseders൴n൴z? 
0 = H൴ç 

1 = Haf൴f  

2 = Orta  

3 = Oldukça fazla 

4 = Çok fazla  

 

22. Saklama ya da tekrarlayıcı (takıntılı) b൴ç൴mde satın alma davranışı, s൴z൴n ൴ç൴n ne ölçüde 
madd൴ zorluklara yol açıyor? 
0 = H൴ç 

1 = Çok az  

2 = B൴raz  

3 = Oldukça fazla 

4 = Aşırı düzeyde 

 

23. Elden çıkarmak ൴sted൴ğ൴n൴z b൴r eşyayı atmakta ne sıklıkta başarısız olursunuz? 
0 = Asla  

1 = Nad൴ren 

2 = Arada b൴r 

3 = Sık sık 

4 = Neredeyse her zaman eşyalarımı elden çıkartmayı beceremem 
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