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ONSOZ

Varoluscu felsefenin onde gelen isimlerinden biri olan Gabriel Marcel, dogal
olarak felsefesinin ana sorunsali olan insami ele almig, ancak bunu yaparken insana
iliskin 6zgiin kavramsallastirmalarda bulunmustur. Bize gore bu baglamda felsefesinin

merkezine yerlestirdigi en 6nemli kavramlardan biri ‘somutluktur.’

Modern Donemle birlikte, bilim ve teknikte bas dondiiriicii gelismelerin
yasandigini biliyoruz. Biitiin bu gelismelerin bir yandan insana hizmet araci olarak
goriilebilme imkanina karsin, 6te yandan insanin varolugsal pozisyonunu goz ardi
ettigini ve insanin birey, dolayisiyla 6zne olusuna Onemli Olgiide ket vurdugunu
soylemek miimkiindiir. Hatta bireysel mahiyet bir yana insan neslini yok edebilecek bir
potansiyeli haiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, biitin insanlig1 yeryiiziinden
silebilecek potansiyelde silahlarin ortaya ¢ikmasi, ekosistemde meydana gelen arizalar,
cevresel tahribatlar makro Olcekte insan tiirii icin goz ardi edilmeyecek tehditler
icermektedir. Ayrica ortaya ¢ikan ekonomik diizen, is hayatindaki otomatlik, deger
Olctimlerinin maddi-olgusal diizleme oturtulmasi gibi sorunlarin da insan teki igin
onemli varolugsal tehditler oldugu asikardir. Genel itibariyla soyleyecek olursak,
serencami 17. Yiizyila dayanan insanin merkezsizlesmesi sorununun son yiizyilda zirve
yaptigini sdyleyebiliriz. Giiniimiizdeki kadar ¢ok boyutlu olmasa da Marcel’in yasadigi
donemde de 6nemli insani krizlerin yasandigini biliyoruz. Iki diinya savas1 gormiis bir
filozofun insani dramlardan hareketle gergeklik ve somutluk temelinde bir felsefe insa

etmesi anlagilir bir durumdur.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Marcel felsefesindeki
temel kavramlarindan hareketle insan tasnifini inceledik. Marcel, yasamis oldugu ¢agda
insanin Oziine yabancilastigini ve fonksiyonlar ile ifade edildigini dile getirir. Filozofun
yaptig elestirilere bagl kalarak ve verdigi 6rneklerden hareketle insani ve insanin kendi

varligini nasil daha anlamli kilabilecegini ifade etmeye calistik.

Ikinci boliimde, 6ncelikle, Marcel’de somutluk kavramini ve insanin varliga nasil
katilabilecegini ifade ettik. Bununla beraber somutlugun, 6zneler arasi iliskilerde nasil
temellendirildigini gosterdik. Daha sonraki basliklarimizda, sevgi, sadakat, umut ve

iman deneyimleriyle varolusunu anlamli hale getiren somut insanin énemini belirttik.
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yanimda olan Giineydogu Gazi’si agabeyim Basri’ye sonsuz siikranlarimi sunarim.
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OZET

Bu c¢alismada, Gabriel Marcel felsefesinde insanin yeri ve onemi ve bu baglamda
somutluk kavraminin ne anlama geldigi incelenmistir. Modern Donem ile birlikte bilim
ve teknik alanindaki gelismeler bir yandan insan yasamini kolaylastirict bir rol
istlenirken diger yandan da insani merkezi konumundan uzaklastirmatehlikesini
beraberinde getirmektedir. Baska bir deyisle insan, 6zne gibi goriinmekle birlikte
gercekte nesnelesmeye dogru yol almaktadir. Bu tehlikenin farkinda olan varoluscu
diisiintirler halkasindan olan Marcel insanin bu trajik varolus durumunu kendi
terminolojik 6zgilinligii igerisinde ele almakta ve onu kendi biitiinliigli icerisinde
anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Marcel’e gore insan kendi varligini sorgulamayi
unutmus ve kendisine yabancilasmistir.insan bu ¢agda sahip oldugu ve iirettigi seylerin
esiri olmus, sahibi oldugu seylere kontrolsiiz bir arzu ile baglanmistir. Marcel insanin
yasam pratiginden yola ¢ikarak her tirlii soyutlamanin ve kavramsal diisiincenin
karsisina varolusun somutlugu koymustur. Sunu vurgulamak gerekir ki Marcel, yasam
ve deneyimi geleneksel anlamindan soyutlayarak yepyeni bir kavramsal igerik ile
kullanmaktadir. Biitiin bu kavramlarin hayata gecirilmesi kacinilmaz olarak o6zneler
aras1 bir iliskiyi gerektirir.Iste Marcel’in somutluk kavrami ozneler arasi iliskilerin

hangi temeller iizerine insa edilebilecegini gdstermektedir.

Anahtar Sézciikler: Insan, Somutluk, Varolusculuk, Bilim ve Teknoloji
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ABSTRACT

In this work we investigated the place and importance of man in the philosophy of
Gabriel Marcel, and in this context, what the concept of concreteness means. The
developments in science and technology together with the modern era on the one hand
seem to undertake a role that facilitates human life; on the other hand, it brings the
danger of decentralising the human being. In other words, people seem to be the subject
but in reality they become to be an object. As a member of the existential thinkers who
are aware of this danger, Marcel discusses this tragic existence of man in the context in
his specific philosophical terminology and tries to make it meaningful in his harmony.
According to Marcel human being has forgotten to question his being and he has
become alienated to himself. Among the events of the ages, man has been captivated by
his possesions and is stuck on them with an uncontrolled desire. Marcel set out on the
basis of man’s life practice and puts the concreteness of existence against all kinds of
abstraction and conceptual content, abstaining from the traditional sense of life and
experience since he puts a new meaning to them. AIll these concepts realization
inevitably needs an intersubjects relationship. And the concreteness concept of Marcel

shows us on which basis this intersubjects relationships should be built.

Key Words:Human Being, Concreteness, Existentialism, Science and Technology

viii



ICINDEKILER

KCABUL ONAYY ettt ettt b e bt bt et e e be e e rb e e ebeeenbeesbeeennee e I
ONUR SOZU ..ot iii
BILDIRIM ..ottt iv
ONSOZ ..o \
OZET ... s Vil
ABSTRACT .. viil
ICINDEKILER ..ottt iX
L] 1 23 1T 1

I. BOLUM

GABRIEL MARCEL’IN INSAN TASNIFi

1.1. Fonksiyonlarma Indirgenen Insan ................ccc.cccooovvoiiiiiiceiccieeecee e, 10
1.2. Obje Karsisnda InSan ..............ccocooveieviieeiicieeece e 14
1.3. Ben, Sen ve ASKIN VarliK ..........ccocooiiiiiiiiiiiiii s 16
1.4. Refleksiyon ve INSan ...........c..c.cccoooviviviiiiiieiicceceeeeee e 22

1. BOLUM

GABRIEL MARCEL’DE INSAN VE SOMUTLUK

2.1. Bedene Biiriinme ve Katilma ...................cooii 32
2.2.0Zneler ATASIIK ...........coovveiviiieeieceeece et 37
2.2.1. BeN-Nesne THSKISI..............ccccovvivireiiiireeseeeiesse e ese s sessenes 37
2.2.2. BEN-O THSKISI..........ccvoveevieireeeieeceeeeceeee st enes s en e senes 38
2.2.3. BEN-SeN THSKISI............cooivieieiieeiceeecece sttt 39
2.2.4, MULIAK SN ... e 43

2.3. Varolusun Somut Gostergeleri.................ccooveiiiiiiiniiiiie e 46
2.3.1. Sevgi, Sadakat ve Ol ..............c.cc.covvvevieeiceeieecee e 46
2.3.2. UMUL .ottt ettt et e e 55
2.3.3.TMAN ..o 58
SONUC ..ot e et ee e ee e s e et e et ee e et s ee e s ees e 61
KAYNAKCA ..o e ee e s e es s ees s ee s ee s e ae et ae s es s ees s es s eaerenes 64



GIRIS
Gabriel Marcel’in Hayat1 ve Eserleri

Marcel 7 Aralik 1889°da bir diplomatin oglu olarak Paris’te diinyaya geldi.
Babasi, Fransiz hiikiimeti tarafindan Stolkhom’a gonderildiginden dolay1 ¢ocuklugunun
bir kismu Isvigre’de gecti.! O, dort yasinda annesini kaybetti ve bu kayip onun iizerinde
derin izler birakti. Bu durum iizerine Marcel ileriki yaglarinda sdyle der: “Tim

cocukluguma ve hayatima varolusumu sarsan annemin ani dliimii egemen olmustur.”?

Cocukluk yillarindan sonra 1906’da Fransa’ya donen Marcel Sorbonne’ye felsefe
Ogrencisi olarak girdi. 1907°de lisansin1 tamamlayan filozof Fransa’da konferanslar
veren Bergson’dan biiylik dl¢iide etkilendi. Daha sonraki yillarda o, Josiah Royce ve
F.H. Bradley gibi isimleri takip etti. Diploma tezini “S.t. Coleridge’in Metafiziksel
Diisiincelerinin Shelling Uzerine Etkisi” adli calismasi ile tamamladi. Bu bakimdan

Shelling onun etkilendigi filozoflarin basinda gelmistir.®

[.Diinya Savasi’nda Kizil Ha¢’in haber alma servisinde gorev almaya baslamasi
onun hayatin1 golgeleyen bir baska olaydir. Buradaki gorevi yarali olarak hastanelerde
yatan hastalarin ailelerine bilgi vermektir. Ellerindeki esirler ve yaralilar hakkindaki
bilgiler sayesinde yaralilarin yakinlari ile siirekli irtibat halinde olan Marcel, verdikleri
bilgilerin ¢ogunun bu kimselerin 6lmiis olduklar1 yoniinde oldugunu sdyler.* Burada
edinmis oldugu deneyimleri ve bu durumlarin onun iizerinde nasil bir etki biraktigini

Savas sirasinda yazmis oldugu Metafizik Giinliik adli eserinde gormek miimkiindiir.

Savagstan sonra Marcel, Jacqueline Bougner ile evlendi. 1947 yilindan onun esi
tedavisi olmayan bir hastaliga yakalandi ve hayata veda etti. Bu olay Marcel’in
cocuklugundaki trajik olaylarin tekrar giin yiiziine ¢ikmasina neden oldu. Hayati
boyunca yagsamis oldugu trajik olaylar onun felsefi insasi agisindan dnemli bir yere
sahiptir. Bu bakimdan eserlerinin ¢gogunda sevgi, sadakat, umut ve iman gibi insanin

edindigi temel deneyimlere olan vurguyu ve somut insani géormek miimkiindiir.

1Schrift, Alan, D.,Twentieth-Century French Philosophy Key Themes and Thinkiers, Blackwell Yayinlari,
2006, s. 163.

www.gabrielmarcel.blogspot.com. (14. 02. 2018).

3Schrift, a.g.e., s. 163-164.

*Kog, Emel, Gabriel Marcel Ustiine, (1. Baski), Pegem Akademi, 2014 Ankara, s. 4.



1951-1952 yillarinda Aberdeen Universitesi’nde, 1961-1962°’de Harvard
Universite’sinde kisa gorevlerde bulunmasina ragmen felsefi gelisimini ¢ogunlukla
serbest bir sekilde yazdig1 yazilarina borgludur. Eserlerinin ¢ogunda bilimsel
diisiincenin insan deneyimini geri planda birakmasiyla ilgilenir. Ona gore bilim ve
teknigin indirgemeci anlayis1 hayatin gizeminin anlagilmasina engel olusturur. Ayrica
Marcel modern ¢agin insanini fonksiyonlari ile 6n plana ¢ikmasi bakimindan elestirir.
Bu ¢agda fonksiyon diisiincesi “var olmanin” kutsalligin1 yok etmistir. Filozof bu
elestirilerini sanat, edebiyat ve felsefi eserlerinde dile getirir. Marcel 8 Ekim 1973’te

hayata veda etmistir. Onun 6nemli eserlerini su sekilde siralayabiliriz.

1. Being and Having (1935)

N

. Metaphysical Journal (1927)

3. Homo Viator: Introduction to the Metaphysic of Hope (1940)

SN

. Man against Mass Society (1951)

(62}

. Creative Fidelity (1940)

(o2}

. The Mystery of Being I-11 (1949-1950)

~

. Existential Background of Human Dignity
8. Tragic Wisdom and Beyond(1968)
9. The Broken World (1932)

10. On The Ontological Mystery (1933)

Gabriel Marcel’in yukarda belirtilen eserlerinin higbiri hali hazirda Tiirkge’ye
cevrilmis degildir. Bununla birlikte Marcel iizerine yapilan miistakil eserlerin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Doktora diizeyinde iki, yiiksek lisans diizeyinde ise
iic akademik calisma mevcuttur. Doktora tezleri; Celaleddin MUSTA “Gabriel
Marcel’in Varolusgulugu”, Fulya BAYRAKTAR “Gabriel Marcel’de Baglanma”
yiiksek lisans tezleri; Mehmet BORAN “Gabriel Marcel’de Somut Felsefe”, Ziibeyir
USTABASI “Gabriel Marcel’in Varolusculugunda Dini Tecriibe”, Giil CEVAHIR
SAHIN “Etre Et Avoir Chez Gabriel Marcel” vardir. Ayrica kitap ¢alismasi olarak Emel

KOC tarafindan kaleme alian Gabriel Marcel Ustiine isimli eseri zikredebiliriz.



Gabriel Marcel Felsefesinde Varolusun Ana hatlar1 ve Temel Kavramlari

Varolusguluk modern diinyadaki ilerlemeler karsisinda varolusun amacini
sorgulayan ve bilhassa insanin biricikligine ve deneyimlerinin subjektifligine vurgu
yapan bir akimdir. Bagka bir deyisle varolusguluk diinyada insan olarak var olmanin ne
anlama geldigini irdeler. Felsefesinde insani ve onun edinmis oldugu deneyimlerin

biricikligini vurgulayan filozoflardan biri de Gabriel Marcel’dir.

Varolusguluk akiminin ana temalarindan biri olan yabancilasma Marcel
felsefesinde yogun bir sekilde ele alinir. insanin tabiatindan veya dziinden uzaklasmasi
olarak ifade edilen yabancilasmanin bir¢ok sebebi vardir. Bu etkenler teknolojik,
ekonomik, toplumsal ve psikolojiktir. Teknolojik faktorleri 6n plana ¢ikaran yaklagima
gore yabancilasmanin kaynaginda modern diinyada hizla ilerleyen teknoloji vardir. Bu
yaklagima gore insan veya insan hayati tipki bir teknolojik alet gibi makinelesmeye
baslar. > Marcel’e gore de bilim ve teknolojideki ilerlemeler karsisinda insan,kendi
dogasindan ve benliginden uzaklasir. Marcel’e gore bu yabancilagsmanin en Onemli
sebebi insanin sahip olduklar: ile iliskisinde yatmaktadir. Filozofa gére yabancilasma
ancak insanin sahip olduklar1 ile iligkisini sorgulamasi ve asil varlik alanina yonelmesi

ile agilabilir.

20. Yiizyil’da fiziksel ve maddi diinyaya yonelerek biiyiik ilerlemeler kaydeden
bilim ve teknolojinin biiyiik basarilara imza attig1 inkar edilemez. Ancak bu ilerlemeler
karsisinda insan da gittikce kendi 6znelliginden, kisisel ozgiirliiglinden kopmus ve
nihayetinde kaybolmustur.’Marcel’e gére yasanan bu olumsuzluklar sebebiyle modern
diinyanda insan yasami da bir yabancilasma ve kirilmaya ugramis, insan varolussal
anlamini kaybetmis ve degerleri yok olmustur. Nitekim Kirik Diinya adli eserinde, kirik
diinyanin duran bir saat gibi oldugunu fakat o saati kulagimiza goétiiriip dinledigimizde
higbir sey duyamayacagimizi insan diinyast diye adlandirdigimiz seyin eskiden bir
kalbe sahip oldugunu ancak o kalbin artik atmadigin1 soyler.’Bdyle bir diinyada insan
yerine getirdigi fonksiyonlariyla veya islevleriyle n plana cikar. Ornegin &gretmen,

antrendr veya mithendis belirli bir fonksiyonu yerine getirmek durumunda olan insanlar

5Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, (7. Baski), Paradigma Yayincilik, Istanbul2010, s. 1671.

6 Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, Diisiin Dizisi, Istanbul 1979, s.110.

" Marcel, Gabriel, Gabriel Marcel's Perspectives On The Brkoken World, The Broken World A Four-
ActPlay, (¢ev. Katharine Rose Hanley), Marquette University, s. 154.



icin kullanilir. Teknolojiye paha bicilmez bir deger atfeden insan arzularmi tatmin
etmek i¢in diinyayr bir hammadde olarak gérme egilimindedir. Bu suretle cagdas
diinyada insan hem kendi varlig1 hem de diinyanin varligindaki kutsallig1 golgelemistir.
Dolayisiyla insanin “fonksiyonel olma”s1 degerli goriilmiistiir. Baska bir deyisle insan
fonksiyon ya da gorevleriyle ve baska sey ya da insanlarla olan iliskileriyle tanimlanir.®
Bu durumun bir sonucu olarak insanlar kendilerini ve bagkalarimi fiziki, zihinsel ve
sosyal olarak karsilikli iligkileri olan bir fonksiyonlar sistemi olarak gérmektedir. Bu tiir
bir diisiince tarzinin sonucu insanin nesne muamelesi gormesidir. Oysa insan nesneden
farklidir yalnizca fiziksel ve biyolojik olarak ele alinmamalidir. Dolayisiyla insanin ne
oldugunu degil kim oldugunu ve neler hissettigini arastirmak gerekir. Marcel tam da bu

noktaya odaklanarak insani ‘ben’ ve beden biitiinliigii icinde anlamaya ¢alisir

Marcel s6z konusu eserinde teknigin insanin hizmetinde degil insanin teknigin
hizmetinde oldugunu ifade eder. Filozofa goreteknolojik gelismelerin akil almaz
ilerleyisi karsisinda insanteknigin merhametine kalmustir.® Bununla birlikte Marcel’in
bilim ve teknige karsi oldugu anlamini ¢gikarmamamiz gerekir. Dikkat edilmesi gereken
husus teknolojinin soyut ve yapaya yonelen tavriyla bir anlam kaybini1 da beraberinde
getirmesidir. 1® Marcel felsefesinde insan varolusunun anlamli hale gelmesine engel
teskil eden tek durum bilim ve teknoloji degildir. Insam ruh ve beden birligi icinde
degerlendiren filozof, Kartezyen ve idealist felsefeleri soyut bir ilkeyi temele almalari

bakimindan elestirir.

Marcel’e gore Kartezyen felsefe ‘ben’i soyut kavramlara sigdirmis ve onu
epistemolojik diizeyde degerlendirmistir. Oysa Marcel’in amac1 Kartezyen felsefe gibi
iyi bilinen felsefi doktrinleri yorumlamak degildir. Onun asil amacibenim bedenim
olarak hissedilen beden tarafindan olusturulan saydam olmayan malumatlarla dogrudan
ben ve bedeni kavramaktir.!! Filozof bu yiizden soyut ilkelerin yerine somut durumlarin
tasvir edilmesini amag¢ edinen bir felsefe gelistirir. Somut felsefe yapmak “ben
varim”dan ziyade “biz variz” temelinde, varolustan varliga dogru bir harekette

metafiziksel diislinceyi yasayan deneye dayandirmaktir. Baska bir deyisle

8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 672.

®Marcel,Gabriel,”Ontolojik Muamma Uzerine”, Metafizik Nedir? (¢ev. Ahmet Aydogan), 1999, Istanbul.
10 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.450.

1 Marcel, Gabriel, Being and Having, (¢cev. Katharine Farrer), (1. Baski), The University Press,
1949,Glasgow,s.170.



intersubjetivite baglaminda insanin varligini Tanr1 ile birlikte anlamaktir.'? Bu izahlar
bize Marcel’in ateist varolusculardan ayrilan ydnleri hakkinda bilgiler verir. Ornegin
Tanr1 ateist varolusculardaki gibi insanin ozgiirligline engel degildir. Bu noktada
Marcel ve Sartre arasinda kiyaslama yapabilmek miimkiindiir. Sartre'a gore insan
yaratilmamistir zorunlu olarak vardir. Yeryiliziine geldigi ve yaptiklarindan sorumlu
oldugu icin 6zgiirdiir. Fakat Tanr1 kabul edilirse 6zgiirlik s6z konusu olamaz ciinkii
eylemlerimize yon verecek bizi bizi hakli veya suglu gosterecek bir degerden bahsetmis
oluruz. 3 Bu bakimdan Sartre felsefesinde 6zgiirlilk Tanri’nin dahil olmadig: bir alanda
gecerlidir. Oysa daha Once ifade ettigimiz iizere Marcel felsefesinde insan 6zgiirliigii
Tanr ile anlam kazanir. Boylece Marcel ateist filozoflarin “deger alaninda™ karsilagsmis

olduklar1 baz1 giigliikleri kendine 6zgii agiklamalarla kavramsallastirir.

Marcel kullandig1 sevgi, sadakat, iman ve somut insan kavramlariyla insanin
diinyadaki varolus gayesini anlamaya calisir. Somut felsefesi veya insanin edinmis
oldugu deneyimlerin betimlenmesi bu kavramlar etrafinda sekillenir. Somut felsefede
dikkat ceken bir diger husus ise insanin bir durum icerisinde olmasidir. Insanmn bir
durum icinde olmasi‘ben’in kendisini yasamis oldugu tecriibeler 1s18inda
kavrayabilmesidir. Oysa insan soyut, rasyonel ve idealist sistemli felsefeler 1s1ginda
anlasilmaz. Ciinkii soyutlama yapmak bir nesnede olan ortak 6zellikleri belirleyerek
belirli bir kavrama ulasmaktir. Ornegin her insandaki ortak 6zelliklerden hareketle insan
kavramina ulagilir. Filozofa gore bu durumda her insanin bireysel olarak edinmis
oldugu tecriibeler, duygular ve diisiinceler goz ardi edilmis olur. Marcel’in soyutlamaya
itiraz1 bu noktadir. Oysa filozofa gore her insan diger insanlar arasinda biriciktir,
kendine ait yasanmisliklar1 vardir, varolusunu edinmis oldugu bu yasanmisliklardan
hareketle idrak etmeye calisir. Insan varolus yolunda varliktan elini etegini cekmez.
Oysa soyutlama zihinsel bir islemdir.}* Bu siirecte belirli kategoriler &n plana ¢ikar ve

belirli kategorilerin 6n plana ¢ikmastyla soyut olan somut olanin yerine geger.™®

12 Marcel, Gabriel, Man against Mass Society, (¢ev. G.S Fraser), S.T Augustine's Press South Bend,
India,2008, s. 10.

13 Sartre, Jean Paul, Varolusculuk,(25. Baski),(cev. Asim Bezirci), Say Yayinlari, Istanbul 2015,5.47.

4 Marcel, Man against Mass Society,s.115.

15 Marcel, Man against Mass Society, s. 119.



Marcel felsefesinde Varlik ve varolus kavramlari temel noktalari olusturur.
Filozof bu kavramlar baglaminda derin diisiinme veya refleksiyon,ben ve beden

biitlinliigii gibi konular1 ifade etmeye calisir.

Marcel felsefesinin temel hareket noktast The Mystery of Beingadli eserinde
belirttigi iizere “Ben Kimim?” sorusudur. “Insan nedir?” denildigi vakit onu sahip
oldugu nesneler veya cisimler ¢ergevesinde mi anlamak gerekir? Yoksa insani sahip
olduklarindan ayirarak ben ve beden biitiinligii i¢inde mi degerlendirmek gerekir? Bu
sorular iizerine diisiinen, insan varligin1 daha anlamli hale getirmeye c¢alisan, soyut
sistemlerden uzak bizzat bireysel tecriibelere yonelen filozof varlik olmak ve sahip
olmak arasinda bir ayrima gider. Bu ayrim beraberinde problem ve sir kavramlarini
giindeme getirir. Filozofa gore problemi belirleyen sey onun objektif bir karaktere
sahip olmasidir. Problemin objektif bir karaktere sahip olmasi demek, insanin Oniinde
duran, herhangi bir teknik ile ¢oziilebilen, nesnel kistaslara sigdirilabilen olmasidir
Ornegin bozulan bir muslugun tamiri uygun bir teknik ile yapilabilir. Oysa sir, insan ve
obje arasinda herhangi bir ayrim gozetmeden insani kusatan birseydir.Sir problem gibi

tasavvur edilip uygun tekniklerle ¢6ziime kavusturulamaz. 10

Marcel’e gore insanlar kendilerini sahip olduklart seyler ile tanimlamaya
meyillidirler. Mesela A kisisi kimdir?seklindebir soru soruldugu zaman o sahiplikleriyle
tamimlanir. Bu noktada insan nesne konumuna indirgenmekte ve insanin olmak
bakimindan gercek degeri ifade edilememektedir.Boylece insan problem alanina dahil
olmaktadir. Problem alania indirgenen insan kendi hakikatini kavrayamaz bagka bir
deyisle varlik olamaz. Bu bakimdan“Varlig”a da ulasamaz. Peki, Marcel felsefesinde

“Varlik” nedir? “Varlig”1 nasil bilebilirim?

Marcel’e gore varlik herhangi bir tanimlamaya sigdirilamaz ve disiiniilemez;o, sir
alanina aittir. O halde Varlik zorunlu olarak varolandir. Her ne zaman insan “Ben
Kimim?” sorusu tizerine disiiniirse varlik iizerine de diistinmiis olur. Zira insanin
kendisi de bir varliktir. Bu baglamda Marcel’e gore varligi bilmek veya onun sirrini

bilmek ona katilmak ile olur. Filozofun felsefesine gore varolus bu yol ile

16 Marcel, Gabriel, Creative Fidelity, (cev. Robert Rosthal), (1.Baski), Fordham University Press, New
York, 2002, s. 68.



gerceklestirilir. Insan ne kadar varliga katilir ve sahip olduklarindan ne kadar siyrilirsao

kadar kendivarolusunu gerceklestirir.

Marcel’e gore insan daima bir durum i¢indedir. Bir durum i¢inde olmak demek
insanin bedensel olarak diinyada oldugunun farkina varmasi demektir. Filozof igin insan
varolusa anlam kazandirma yolunda 6ncelikle bedene biiriiniir. Bu noktada 6nemli olan
insanin bedenini bir nesne olarak gérmemesidir. Zira ‘ben’in bedene biiriinmesi varliga
katilmasi i¢in gereklidir. Yine dnemli olan objektiflikten ziyade siibjektifliktir. Insanin
bizzat somut deneyimler edinmesi ve bu deneyimler 1s1ginda hayatina anlam

kazandirmasidir.t’

Insanin varolusunu gergeklestirmesi de onu bertaraf etmesi de kendi elindedir.
Marcel i¢in insanin kendisini asmasinda veya gerceklestirmesinde yaraticilik dnemlidir.
Nitekim o, yaraticilik hususunda “derecesi ne olursa olsun, yaraticilik varsa biz olmak
diyarindayiz” *® der. Kendine y&nelen, kendini sorgulayan ve kendindeki giiciin
kaynaginin ne oldugunu arastiran kisi diger ‘ben’ler ile iletisim kuracak, kendisini
onlara agacaktir ve nihayetinde Tanri ile karsilasacaktir. Marcel “olmak”durumuna
deginirken bir 6rnek verir: Bana siz Bay So sunuz degil mi diye? kim oldugumu soran
sivil bir niifus memuru diisiinelim. Kesinlikle degilim dedigimde o iki sonuca
ulasacaktir. Ya bu kisi delidir ya da o baska bir kimlige sahiptir. Fakat kesin olan sey
onun asla stiphe etmeye baslamamasidir. Benim ve onun icin olmak fiili oldukg¢a farkl
bir anlama sahiptir.X® Marcel olmakdurumundan var olmay anlar. Dolayisiyla insan
yalnizca kimlik bilgileriyle ifade edilmeyen, kendini gergeklestirmeye varligini daha

anlamli hale getirmeye ¢alisan bir varliktir.

Marcel felsefesinde varolus nesnel olandan farklidir. Varolus, nesnel olan ile es
deger duruma getirilirse problem alanina dahil olur. Oysa Marcel felsefesinde varolus
insanin edinmis oldugu tecriibeler 15181inda somut bir sekilde kavranmalidir. Her tiirlii
rasyonalite ve soyutlamadan uzak bir sekilde insan kendi ‘ben’ine yonelmelidir. Insanin

kendi benine yonelmesi refleksiyon tarafindan gerceklestirilir. Refleksiyon giindelik

17 Marcel, CreativeFidelity, 2002, s. 86.

18 Marcel, Being andHaving, 1949,5.150.

19 Marcel, Gabriel, The Mystery of Being, I. Reflection & Mystery,(¢ev. G.S. Fraser), Chicago, Ilinois,
Henry Regnery Company, s.85.



hayatta aligkanlik zincirindeki kirilmalarda meydana gelebilecegi gibi daha derin bir

boyutta da gerceklesebilir.

Sonug olarak Marcel felsefesinde Varlik ve varolus kavramlarinintemel noktay:
olusturdugunu soyleyebiliriz. Refleksiyon ve tiirleri, problem, sir ‘ben’ ve diger
‘ben’ler, umut, 6liim, sevgi, sadakat gibi diger onemli kavramlar varolusun Varhig’a
dogru olan yolculugunda veya Varlik ve varolus arasindaki sancili siire¢te meydana
gelir. Marcel’e gore varolus insanin hayatina anlam kazandiran, insani nesneden
ayiran,onu derin diisiinmelere sevk eden diinyadaki amacini sorgulayan bir siiregtir.
Varlik ise insani kusatan bir sirdir. Onu tasavvur ettigimiz an problem alanina dahil
olmus oluruz. Dolayisiyla Varlik herhangi bir tasvirden veya tasavvurdan uzaktir.
Varolusunu gergeklestirmek isteyen insan, problemotesi alan1 gorebilmeli ve kendisini

sahip olduklarindan ayr1 gorebilmelidir.

Marcel’in penceresinden bakildiginda insan, modern ¢agda fonksiyonlari ile
degerlendirilmektedir. Bundan dolayr o, varligma yabanci kalmig ve degerler
bakimindan manevi bir kriz gecirmistir. Insan, varolus amacini daha iyi anlayabilmek,
hem kendi hem de muhatabinin varligina ebediyet kazandirmak i¢in sevgi, sadakat,
umut ve iman deneyimlerine siki sikiya baglanmalidir. Daha once soziinii ettigimiz
eserlerde, somutluk kavraminin yeterince ele alinmadigini ve somut insana detayli yer
verilmedigini gordilk. Bu agidan ¢alismamizin bu bosluklar1 doldurabilecegini iimit

ediyoruz.



L.BOLUM
GABRIEL MARCEL’IN INSAN TASNIiFi

Ronesans ile devrim niteligindeki bilimsel gelismeler baslamis insanin biitiin
yonlerini dikkate alarak “Insan nedir?” sorusunu yanitlamak zorlasmistir. Her bilim dali
insanin belli bir yoniinii dikkate alarak onu tanimlamaya calismaktadir. Ornegin biyoloji
insan1 biyolojik 6zellikleri ile degerlendirirken psikoloji onun i¢ diinyasina yonelir. Bu
acidan bir bireyi diger bireylerden ayiran herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.
Bununla birlikte bireyin bizzat edindigi deneyimler ve disiinceler goz ardi edilir.

Insanin 6znelligi ve onun diger bireyler arasindaki biricikligi ikinci planda kalir.

Modern dénem diye adlandirdigimiz 17. Yiizyil ile birlikte Kartezyen felsefe
zihin ve beden arasinda bir ayrim yapmis ve ben-beden biitiinliigiine zarar
vermistir.Descartes ‘diisiinliyorum o halde varim’ Onermesi ile temellenen felsefesi
insan varligimi diistinmeye dayali olarak agiklamistir. Sonraki yiizyillarda Hegel nesnel
ve soyut temeller tizerine kurulu bir felsefe gelistirmis, varlig1 ve insani bu baglamda
degerlendirmistir. 17. ve 20. yiizyil arasinda gecen siirede bir¢cok alan insani1 ve diinyay1
agirlikli olarak akil ile anlama girisimlerinde bulunmustur. Yasanan bu gelismeler
Marcel’in de dahil varoluscu filozoflarin eserlerine elestiri konusu olmus ve insan

varliginin nasil daha anlamli hale gelebilecegini ifade etmislerdir

Her gegen giin hizla gelisen bilim ve teknoloji karsisinda bireyin ontolojik
biitiinliigii zedelenmis veinsan belirli kategorilere indirgenerek agiklanmistir. Bu durum
da bireyin obje gibi muamele gérmesine neden olmustur. Bu olaylar karsisinda insana
bliylik bir 6nem atfeden bir akim dogmustur: Varolusguluk. S6z konusu akimda insan
olan vurgunun temel nedeni yukarida bahsettigimiz biitiin olup bitenlerin insan ile ilgili
olmasidir. Clinkii insan salt bir ¢cevrede var olan bir varlik degil ayn1 zamanda g¢evreyi

tayin eden bir varliktir da.



1.1.Fonksiyonlarina Indirgenen Insan

Marcel bilim ve teknige getirmis oldugu elestiriler baglaminda fonksiyonlar1 ile
On plana ¢ikan, yerine getirdigi vazifeler ile tanimlanan, varolusunu unutmus insani ele

alir.

Marcel bilim ve teknigin ilerlemesine karst degildir. Ona gore teknik somut saf bir
sekilde ele alindigi zaman aklin belirli yetkisinin somutlastirildigi ve yine seylerin
gorlinen diizensizligine bir anlasilabilirlik prensibini girdigi dlgiide kotii olarak kabul
edilemez.?°Filozofun elestirdigi nokta insan igin teknigin bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag
haline getirilmesi ya da putlastirilmasidir. Oregin hiz hareket veya hareketin
niteliklerinden biri iken bugiin bir gaye halindedir.?! Teknigin amag haline getirilmesi
ile insan kendi benine yonelik tehditleri arttirmis ve kendi yarattigina esir olacak
duruma gelmistir. Sinirsiz ihtiraslarindan dolay1 insanin fonksiyonel 6zellikleri 6n plana

cikmig ve pratik olarak sunduklariyla degerlendirilmeye baglanmistir

Modern diinyada insan varligini anlamlandirmakta ve amacinin ne oldugu
sorusuna yanit vermekte zorlanmustir. O, bir kimlige sahip olan,isi olan, modern
diinyanin isleyisine ayak uydurmaya galisan bir varlik haline gelmis ve nihayetinde
kendisine yabancilasmistir. Iste Marcel'in felsefesi de insanm igine diistiigii bu
yabancilasmaya vurgu yaparak onun nasil asilmasi gerektigi lizerine yogunlasir.Bu
bakimdan Marcel fonksiyon ve eylem arasinda ayrim yapar. Filozofa goére fonksiyon
eylemden ayrilmalidir. Nasil ki insan bir eve veya arabaya kisaca esyaya sahip oluyorsa
fonksiyonlara da sahip olur. Oysa eylem insanin sahip oldugu mal miilk veya esya

kategorisinden kagar.??

Marcel felsefesini biitiiniiyle g6z Oniine aldigimiz zaman fonksiyonlariyla
tanimlanan insana yonelik elestiriler ile karsilagiriz. Fonksiyona sahip olmaktan kasit
insanin belirli islevlere sahip olmasi ve bu islevlerden dolayr degerli goriilmesidir.

Ornegin doktor, dgretmen veya hakem gibi unvanlara sahip olmas1 bakimindan insana

20 Korlaelgi, Murtaza,”Gabriel Marcel'de Teknik ve Giinah”, Ercives Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi,1989,S.3,s. 239-253.

2L Musta, Celaleddin, Gabriel Marcel’in Varolus¢ulugu, (1.Baski), Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari,Ankara 1988,s. 8.

22 Marcel, Being and Having, 1949, s. 150.
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kiymet verilmesi ancak bu islevlerin kaybedilmesi durumunda insanin degersiz olmasi

s0z konusudur.

Cagdas diinyada da eyleyen insandan ziyade fonksiyonlariyla tanimlanan insan
profili ile karsilasiriz.Marcel durumun vahimligine dikkat ¢ekmek adina intihar
konusuna deginir. Filozofa gore suana kadar intihar bireysel bir olasilik olarak yalnizca
bireyin durumu ile alakaliyken bugiin biitiin insanligin durumuyla ilgilidir.2Yani insana
insan olmak bakimindan deger verilmeyip deyim yerindeyse is gordiigii siirece kiymetli
goriilmesi  toplu intihar demektir. Bu durumun altinda yatan temel sebepler
incelendiginde kabaca diinyaya egemen olma istegi ile yanip tutusan insan ile
karsilasiriz.Insanin diinyaya amansizca egemen olma istegi onun kendi benini unutup

teknige esir olmasina sebebiyet vermistir.

Marcel yasanan bu olumsuz gelismeler sonucunda insanlarin bir anlamda makine
modeline gore diisliniildiigiinii ve dolayistyla verimliligi objektif olarak hesaplanabilen
bir olgu olarak gosterilmeye calisildigimi belirtmistir. 2* Bireyin bir fonksiyon
icracisthaline doniismesiyle insan yasami her bir fonksiyonun zamaninin belli oldugu
time-table (zaman makinesi) gibi kati bir programa tabi kilinmistir. Fonksiyonel
diinyada her seyin programli olmasi, hastalik ve kaza gibi sira dis1 durumlarin sistemin
isleyisini aksatmasi sebebiyle, bireyin diizenli araliklarla adeta bir makine gibi
onarmminin yapilmasi, gdzden gegirilmesi zarureti dogmustur.?Bu durumda herhangi
bir fonksiyona sahip olmayan, sistemin akigini aksatan veya sisteme katkisi olmayan

bireylerin saf dis1 birakilma riskiyle bas basa birakildigini s6yleyebiliriz.

Hal boyle olunca modern diinyanin akisina ayak uydurmak isteyen birey,
varoslunu anlamlandirmay1 unutmus boylece kendi 'ben'ini ikinci planda birakmustir.
Bireyin bu hali Heidegger’in “anonim kisisine” benzer. O, her birimizin gercek bir ben
olmasindan onceki gayr-1 sahsi ve kamusal halidir. Kisi hayatta su mevkiye sahiptir,
s0yle davranmas1 umulur, Kimisi bunu yapar sunu yapmaz.2®Yani anonim kisi giindelik

hayat igerisinde iistiine diisen vazifeleri yapar ve fonksiyonlari ile taninir. Dolayisiyla

23 Marcel, Gabriel, The Mystery Of Being I. Reflection & Mystery,1950,s. 23.

24 Kog, Emel, “Gabriel Marcel'e Gore Savas Nedeni Olarak Soyutlama Ruhu”, Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi,2015,5.37, s. 624.

% Kog, “GabrielMarcel'e Gore SavasNedeni Olarak Soyutlama Ruhu”,s. 624.

% Barrett,William,frrasyonel Insan,(2. Bask1),Hece Yayinlari, Ankara 2016,s. 222.
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varolus diizeyine yiikselmemistir. Birey tim diger bireyler arasinda herhangi bir
ayricaliga sahip degildir. Barrett’a gore modern diinyada““anonim kisi” olmak bir benlik
olmaktan daha az korkutucu oldugu i¢in kendi kendini yok etmekle ilgili inanilmaz
araglar iiretmistir.2” Marcel modern diinyada icra ettigi fonksiyon ile tanimlanan bireyin

durumuna dair baz1 6rnekler verir.

Metroda seyahat ederken demiryolunda istihdam edilen filan ya da falan adamin —
sozgelimi kapilar1 agan ya da biletleri zzimbalayan adamin- manevi gergekliginin ne
olabilecegi beni siklikla bir tiir korkuyla karisik hayrete diistiriir. Kesinlikle hem
icindeki hem disindaki her sey elbirligiyle onu fonksiyonlariyla 6zdeslestirmeye
calisir —yalnizca bir is¢i olarak sendika iiyesi ya da segmen olarak fonksiyonlariyla
degil, fakat ayn1 zamanda yasamsal fonksiyonlariyla da birlikte. Time-table gibi
oldukca korkung¢ bir anlatim onun yasamini tam olarak tanimlayabilir. Her bir
fonksiyon i¢in pek c¢ok saatler ayrilmistir. Uyku bile sirasi geldiginde diger
fonksiyonlarin da icra edilebilmesi i¢in icra edilmesi gereken bir fonksiyondur. Her
seyin siste matize edildigi fonksiyonel bir diinyada hastalik, kaza gibi sira dist
unsurlarin sistemin isleyisini sekteye ugratacagi agiktir. Bu nedenle bireyin diizenli
araliklarla tipki bir saat gibi gerekli onariminin yapilmasi elden gegirilmesi gerekir.
Hastahane bu gozden gecirme platformu ya da tamir atdlyesinin bir pargasi
roliindedir. Fonksiyonel bir diinyada emekliye ayrilan kisiye bahsedilen hosgoriide

bile miistehzi bir seyler vardir. Modern biirokrasi diinyasi bireyin faaliyetlerini

devletin resmi kayitlariyla bir tutma egilimindedir.28

Vazifesini yapan ve vazifesiyle 6zdeslestirilen insan manevi yoniinii unutmus
yerine getirdigi fonksiyonlariyla taninmistir. Marcel’e goreboyle bir diinyada 6liim bile
kullanilamaz olanin kullanighi@ini yitirenin toplam hanesine kayip olarak yazilmasi
gerekenin defterden kaydinin silinmesinden baska bir anlam tasimaz.?Modern diinyada
bilim ve onun uygulama alani olan teknigin temel amaci fayda saglamaktir. Diizenin bu
sekilde isledigi bir diinyada is gordiigii siirece insana deger verilir. Fonksiyonlari
tikenen insan bir nesne gibi saf dis1 birakilabilir. Onun ontolojik biitiinliigliniin ve
manevi degerlerinin bir 6nemi yoktur. Marcel bu durumu “Indirgeme teknikleri”*

olarak adlandirir ve onu su sekilde ifade eder: Kisilerin sayginligina saldirmak ve onlari

z Barrett,frrasyonel Insan, 2016,s. 222.

28 Marcel, G.,(1967),PhilosophyofExistentialism, TheCitadelPress,New York,s.10-12'den aktaran,E.
Kog,(2014),Gabriel Marcel Ustiine,Pegem Akademi,Ankaras. 32-33.

2 Kog,Gabriel Marcel Ustiine, 2014,s. 33.

30 Kog,Gabriel Marcel Ustiine, 2014,s. 40.
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azar azar bir insan atig1 {irinlerine kendi kendini diisiinenlere doniistiirmek i¢in sonunda
da sadece zihinsel diizeyde degil ayni zamanda ruhlarmin derinliklerinde de
kendilerinden umutsuz hale getirmek igin, kasten faaliyete gegcirilmis bir metotlar

toplulugu.3!

Marcel teknik gelismelerin amacini astigini ifade ederek onun savas ve giinah ile

olan baglantisina dikkat ¢eker.

Savast hakli ¢ikarmak, en azindan ona belli bir ruhi deger tanimak icin ge¢cmiste
yapilmig olan ne gibi tesebbiis olursa olsun, savasin bugiinkii veghesi ile giinahin ta
kendisi oldugunu agik olarak ilan etmek gerekir. Fakat ayn1 zamanda bu savasin git
gide teknisyenlerin isi oldugunu bilebiliyoruz. Savas, yas ve cins ayrimi
yapmaksizin tiim niifusu yok etmenin ve gittikge biiyiikk dl¢lide arag ve gereglerle
donatilmis, laboratuvarlarin késelerinde operasyonlari yoneten, az sayidaki bireyler
tarafindan yonetilmenin ikili 6zelligini arzediyor. Oyle ki simdi savasin ve teknigin

alinyazisi, arizi ve ya arizi olmayan, ama kesin olan bir bagla ¢oziilemez bir sekilde

birbirine baglanmis gibi gériiniiyor.?’2

O halde teknik yalnizca bireyin fonksiyonlar1 ile taninip onun ‘ben’inin
unutulmasina neden olmuyor ayni zamanda onu yeryliziinden tamamen silme tehlikesini
baridiriyor.Dolayisiyla Marcel'e gore yanlis bir sekilde kullanilan bilim ve teknigin
devlestirilmesinin zamanimizin en biiyiik felaketi oldugunu sdylemekten ¢ekinmemek

gerekir.®

Sonug olarak modern diinyada insan, vazifesini yaptigi siirece degerlidir. O,
fonksiyonel olarak tanimlanmakta, fonksiyonlari tilkendigi zaman bir nesne gibi saf dist
birakilmaktadir. Onun manevi degerlerinin, ontolojik biitiinliigliniin ve varolusunun
herhangi bir 6nemi yoktur. Boyle bir diinyada amaci verim ve fayda saglamak olan
teknik insaniesir edebilir. Teknigin saf bir sekilde insanliga hizmet etme amacindan
vazge¢mesi insanin varolusunu anlamlandirmasini engeller ve onun yeryliziinden

tamamen silinmesine neden olur.

31 Marcel,G., (1952),ManAgainstMassSociety,Henry Regnery Co,Chicago,s.46'dan aktaran, E.
Kog,(2014),Gabriel Marcel Ustiine,Pegem Akadami,Ankara.

%2 Korlaelgi, “Gabriel Marcel'de Teknik ve Giinah”,s. 239.

3 Korlaelgi, “Gabriel Marcel'de Teknik ve Giinah”, s. 239.
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1.2.0bje Karsisinda Insan

Insanin obje karsisindaki durumunuMarcel felsefesinin temel ayrimlarindan biri

olan “olmak” ve “sahip olmak”arasindaki ayrima bagli olarak ifade etmeye ¢alisacagiz.

Sahip olmak kategorisi farkli sekillerde karsimiza ¢ikar.Esyaya sahip olmak, bir
beceriye sahip olmak veya bir fikre sahip olmak.®* Insan hayatin1 devam ettirebilmek
icin belirli seylere sahip olmak zorundadir. Ancak sahip oldugumuz seyleri olmak
kategorisine indirgedigimiz zaman “Ben Ne'yim?” sorusu varolussal diizlemde anlamini
yitirir ve insan kendisine yabanci kalir. Marcel'e gorebizler kirik bir diinyada yasiyoruz.
Giderek artan toplumsallik kisi mahremiyetini istila etmekte ve kisilerin kardesligi ile
birlikte iizerinde yaraticilik, hayal ve diisiincenin yeserebilecegi verimli topraklari tahrip
etmektedir.®*Modern diinya ya da Kirik bir Diinyada insan sahip olduklari ile ifade
edilmektedir. Ornegin falanca kisinin meslegi sudur, su kadar mal ve miilke sahiptir.
Boyle bir diinyada sahip olan sahip olduklarinin toplami olarak degerlendirilmekte ve

degeri bu kistaslara gore belirlenmektedir.

Marcel’e gore sahip olan ile sahip olunan arasinda bir mesafe vardir. Sahip
oldugum sey digsaldir ve benden bagimsizdir. Bir sekilde onu tiiketirim ve {lizerinde erk
sahibiyimdir.®® insanin digsallik arz eden obje karsisindaki tutumu kontrol dig1 bir hal
aldig1 vakit o,kendisine yabanci kalir. Esyaya atfedilen sinirsiz deger ve onu elde etme
istegi insanin arzulart ile alakalhidir.Peki arzu etmek ne demektir? Marcel’e gére arzu
etmek sahip olmaksizin bir sahip olma tutumudur. Bu, arzunun 6zsel bir pargasi olan bir
tiir ac1 ve yakiciligm sebebidir.®” Marcel arzu etmekle ac1 cekmeyi ayn1 kefeye koyar.
Bunun sebebini su sekilde agiklar: Acgdzliiliikk ve sahip oldugum sey sahip oldugumu
diisiindiigim seyi kaybedecegim ve artik sahip olmayacagim diisiincesinin bende

olusturdugu ac1 hissi arasinda biisbiitiin bir denge vardir.3®

% Bayraktar,Fulya,Baglanma Hiirriveti: Bir Gabriel Marcel Okumasi,(1.Baski),Aktif Diisiince
Yaymcilik,Ankara 2014,s. 25.

% Bayraktar,Baglanma Hiirriyeti: Bir Gabriel Marcel Okumast,s. 25.

3 Blackham,Harold, John,4/f1 Varolus¢u Diisiiniir,(cev. Ekin Usakli),(2.Baski),Dost Kitabevi, Ankara
2012,5.75.

37 Marcel,Being and Having,1949,s.162.

BMarcel, Being and Having, 1949, s. 162.
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Kontrolsiiz bir sekilde arzu etme istegi insanin aleyhine olan bir durumdur. Bu
bakimdan Marcel'e géresahip olma alaninda 'ben’ korku ve aci alanindadir. insan elde
etmis oldugu seyleri kaybetme durumunu diisiindiigli zaman sahip olma alani insan i¢in
artik ac1 vermeye baslayan bir alan olur. Bu durumda olmak kategorisi sahip olmak
kategorisine indirgenmistir yani filozofa goremiilkiyetimizde bulundurdugumuz seyler

bize sahip olmaya baslamistir.

Marcel’e gore sahip oldugumuz ya da sahip olmayr arzuladigimiz fikir ve
diisiincelere korii koriine baglanmak fanatik bir tutum sergilemektir.Fikirlerime veya
inanclarima bana ait seylermis gibi muamele edersem bu diisiinceler ve fikirler o kadar
benim lizerimde acimasiz bir gilice sahip olur. Onlarin sekilleri biitiiniiyle fanatizmin
ilkesidir.*°Fikirlerimi sahip oldugum esya gibi incelemek yabancilasmay1 beraberinde
getirir. Ideologlarin ve fanatiklerim tutumu bu sekildedir. Marcel ideologlar ve
diistiniirler arasinda fark oldugunu dile getirir. Ona gore ideologlar tiim insan tiplerinin
en tehlikelilerinden biridir. Cilinkii onun bir kism1 bilingsizce esir edilir ve bu esirlik
zorba gibi kendini disa dogru gostermeye mecburdur. *° Diisiiniir ise yaraticiligin

devamli bir asamasinda yasar.*!

Bir fikre obje karsisinda takinilan tavir ile benzer bir tavir takinmak insanin
yalnizca kendisine olan yabancilasmasina neden olmaz ayn1 zamanda fanatik olmanin
tuzagina dismesine de yol acar.Marcel felsefesi biitiiniiyle g6z Oniine alindig
zamaninsan daima digsinda olan nesneleri arzulayan ve onlara sahip olmaya g¢alisan bir
varlik degil, onun gayesi varolusunu gergeklestirmesidir. Insan sahip olduklarinin
biitiinii degildir insanin sahip olduklarini asan bir yonii vardir. Bu noktada Kartezyen
felsefeye basvurabilir miyiz, kendi varligimizi ve disimizdaki varliklar1 ispatlamak igin
sliphe yontemi yetersiz veya gegerli degil midir? Marcel’e gére bu noktada kendisini
ileri siiren goriisiin tersine bu alanda bize‘cogito’yardim edemez. Marcel bu baglamda

sunlar dile getirir:

Onun hakkinda Descartes kendi ne diisiiniirse diigiinsiin, onun bize yegane sundugu
kesinlik nesnel bilmenin orgami olarak sadece epistemolojik 6zneyi ilgilendirir.

Bagka bir yerde de yazdigim gibi ‘cogito’ yalmizca nesnel gercekligin esigini korur

39 Marcel, Being and Having, 1949, s. 166.
4Marcel, Being and Having, 1949, s. 166.
41 Marcel, Being and Having, 1949, s. 166.
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ve kesinliklehepsi bundan ibarettir. ‘Ben’in belirsiz karakteriyle ispatlanir. ‘Ben’

olmak, bana gore kendisini miirekkep parcalarina ayirmanin imkansiz oldugu

yekpare bir ifadedir.*?

Marcel varligimizi epistemolojik ya da bilgi baglaminda ifade edemeyecegimizi
one siirer. Kartezyen felsefe ‘ben’ olmanin biitiinselligine zarar vermis onu pargalara
ayirmistir.  Oysaki insan varliZit ben ve bedenin iligkili oldugu varolusun
gerceklestirmesi yolunda birbirinden kopuk olarak degerlendirilemeyecegi tim bir
varliktir. Marcel’e goreontolojik problemi ortaya koymak bir biitiin olarak varlik sorunu
ve bir biitiinliik olarak kendilik sorununu giindeme getirmektir.**Marcel i¢in ontolojik
problemi giindeme getirirken ve insan varhigini sorgularken bilim ve teknigin ya da
Kartezyen felsefenin yaptigi par¢alanmigliklarin aksine onu bir baglam iginde veya

iligkili olarak degerlendirmek gerekir.
1.3.Ben, Sen ve Askin Varhk

Daha 6ncede ifade ettigimiz lizere insan yalnizca sahip olduklarinin toplami ya da
fonksiyonlarina indirgenen bir varlik degildir. Sayet insan varligi bu sekilde ifade
edilirse o insani bir kisilikten kendi kendini yalnizca bir nesne gibi deneyimleyen ifade
eden ve ‘Ben X Kkisisiyim’ seklinde cevap veren bir seye doniisiir.* Insanin biitiin

bunlar1 asanTanr1 ile baglantili olan bir yonii vardir.

Filozof agkin varligiifade ederken problem ve sirarasindaki ayrima dikkat geker.
Problemi esas itibariyle belirleyen sey objektif olusudur.**Her ne zaman bir problem
bulunursa daha 6nce varolanbir bilgi iizerine ¢alisirim.*®Problem yoluma engel olan bir
seydir.*’Baska bir deyislebir problem'ben'i kapsamayan bir sorudur ki orada soruyu

8

soran kisinin kimligi bir mesele veya sorun degildir.*® Problem benim disimda

olan,6znel bir sekilde ¢ozemedigim, uygun bir teknik ile ¢dziilebilen, benden bagimsiz

42 Marcel,Ontolojik Muamma Uzerine, 1999,s. 59.

4 Marcel,Ontolojik Muamma Uzerine,1999,s. 59.

4 Hernandez, Jill,Graper,Gabriel Marcel’s Ethics Of Hope: Evil,God And Virtue,Continuum,British
Library,2011,s. 6.

4 Reneaux,Roger,Egzistansiyalizm Uzerine Dersler,(cev. Murtaza Korlaelgi), Erciyes Universitesi
Yaymlari,Kayseri 1994,5.309.

4 Marcel,Being and Having,1949, s. 171.

47 Marcel,Being and Having,1949, s. 100.

4 Caputo, John,D.,Aspects of Alteriy,Fordham University Press,New York 2006,s. 62.
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olan bir seydir. Marcel’e gore problematik teknik ile iligkilendirilir; her saf problem

kendi teknigine baglidir ve her teknik belli tip problemleri ¢ozmekte 1srar eder.*°

Sir kavrami objektif anlamda bir bilgiyi disarida birakmaktadir. Marcelce sir
metaproblematiktir ve metaproblematik olan metateknik (teknik 6tesi) olandir.>°O halde
sir problematik alani agan veobjektif olmayandir. Sir dyle bir problemdir ki kendisine
verilmis olanlarin siirlarini asar, onlari istila eder, boylece de kendisinin problem olma
halinin iizerine ¢ikar.® Peki sir alanini diisinmek onun bir nesnesi oldugu fikrini
uyandirmaz mi1? Ya da onun varligimin nasil bir sey oldugu konusuyla ilgili olarak

zihnimizi mesgul etmez mi? Filozof bu sualleri su sekilde ifade eder:

Cevabim kategoriktir: Problematik &tesini diisiinmek ya da daha ziyade ileri siirmek
onu siiphe goétiirmez bir bigimde gercek olarak celiskiye diigmeksizin siiphe
edemeyecedim bir sey olarak ileri siirmek ve beyan etmektir. Oyle bir alanday1z ki
artik bizatihi fikrin, diistincenin kendisini ona ait olan kesinlikten ya da kesinlik
derecesinden ayirmamiz miimkiin degildir. Ciinkii bu bir kesinliktir bizatihi kendi

kendisinin teminatidir o, bu anlamda o bir fikirden daha baska daha fazla bir

§eydir.52

O halde bir sir alanin1 varlik olarak diisiinmekten ziyade onun yasanilan bir hal ya
da durum oldugunu séyleyebiliriz. Bir sir alaninin disiinceye konu olmasini ya da
diistincenin muhtevasi olmasint Marcel tarafindan elestirilir ve 0 cevabini 6zgiirlik ile

baglantil1 olarak verir.

Diisiince muhtevasi terimine gelince belirtilmeli ki bu tabir, en yiiksek derecede
yaniltic, aldaticidir. Ciinkii muhteva unutulmamalidir ki tecriibeden ¢ikarsanir oysa
mimkiin bir bi¢imde problematik 6tesi ve gizem seviyesine ancak tecriibeden
kurtulup 6zgiirlesme yoluyla yiikselebiliriz. Bu 6zgiirlesme ya da serbestiyet gergek

olmalidir. Bu kurtulma ger¢ek olmahidir; bir bagka ifadeyle bir soyutlama olamaz

onlar, su veya bu bigimde taninan bir varsayim olamaz.>

Marcel’in verdigi cevap problem ve gizem ya da sir arasindaki ayrima yeniden

dikkat ¢eker. Soyle ki muhtevanin temelinde tecrilbbe olmasi problemi sir alanindan

4% Marcel,Being and Having,1949,s. 103.

%0 Marcel,Being and Having,1949,s. 172.

%1 Giirsoy,Kenan, Varolus ve Felsefe, (2.Bask1),Aktif Diisiince Yayincilik,Ankara 2014,s.115.
52 Marcel, Ontolojik Muamma Uzerine, 1999,s. 65.

58 Marcel, Ontolojik Muamma Uzerine, 1999,s. 65.
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ayirir. Problem otesi alan hakiki bir sekilde siradan tecriibelerden kurtulup, 6zgiir olma

bilincine varip gercekei bir sekilde davrandigimiz alandir.

Peki varlik olmak ne demektir? O, problematik alanda mi kalir yoksa sir
alanmadahil olabilir mi? Marcel bu sorular1 yanitlarken var olma sahip olma arasindaki
ayrima dikkat ¢eker: Sahip olmada sahip olan ile sahip olunan arasindaki bag bir dis
miinasebettir ve olma fenomeninde bu bag distan cok ice aittir.>*O halde sahip
oldugumuz nesneler ile baglantim bir digsallik arz eder yani onlarla herhangi bir igsel
bag s6z konusu degildir. Esas olan ben ve bedenim arasindaki narin bagdir. Bu
baglamda bedene sahip ya da malik olabilir miyim ona bir obje muamelesi yapabilir

miyim?sorusu aklimiza gelebilir.

Marcel’e gore “Ben bedenimim”dedigimiz zaman bir objeye sahip olma
diisiincesi gibi siradan bir diisiinceyi asmis, kendi benligimiz ve bedenimiz iizerine
yogunlagmis oluruz. O halde kendi viicudumdan bahsetmek kendimden bahsetmektir.
Boyle bir anlayista beden egzistansiyel bir karakter kazanmigtir. Artik beden bir suje
tarafindan malik olunan bir obje olarak degil, siibjektifligin bir ayirt edicisi olarak
anlasilir. °® Marcel varolusculugun temel ilkelerinden biri olan siibjektiflige vurgu
yapmis her bireyin biricik oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda varolus cisimlesmedir,
cisimlesme ‘ben’i bedene baglayan bagdir,cisimlesmis olmak beden olarak
goriinmektir. °® Filozofa gore insan bedeni, varligi ve basarisi yoniinden cansiz
cisimlerden kesinlikle ayirt edilmelidir. Cansiz nesneler ilkece objeler tiirlinden
seylerdir. Insan bedeniyse obje degildir ¢iinkii 6z varlig geregi hicbir zaman
objelestirilemez.>’ Varolusunu gergeklestirme yolunda her bireyin bedeni kendine hastir
bu dogrultuda ben ve beden bir biitiinliik i¢indedir.Bir anlamda beden sahip oldugum bir

nesne degildir. O'ben’ ile iliski halinde olarak kim oldugumu gosterir.

Marcel felsefesinde ben ve beden arasindaki mithim miinasebetin yan1 sira varliga
katilim da temel bir noktadadir. Filozof katilimi ifade ederken bazi Ornekler verir.

Bunlardan biri ¢ift¢i ve toprak arasindaki iliskidir.

% Magill, Frank,Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi,(ev. Vahap Mutal), (1. Baski),Hareket
Yayinlari,Istanbul 1971,s. 109.

%5 Magill,1971,s. 110.

% Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi 3,(5.Bask1), Bulut Yaymlari,Istanbul 2004,s. 413-414.

57 Uygur, Nermi, Kiiltiir Kurami, Yap1 Kredi Yayinlari,istanbul 1996,s. 67-68.
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Ciftginin ihtirasla baglandig1 toprak, onun varligma baglanir sadece aksiyonuna
degil 1stirabina kadar. Burada béyle hissedilen toprakla bir amatoriin degerlendirdigi
manzara arasinda kokten bir zitlik vardir. Gergek katilma aktiflik ve pasiflik
zithginin Otesindedir. Yerine gore bunlardan birinin i¢inde bulunuruz. Varligin

tamaminda bir ige veya maceraya belli bir 6lgtide atilmis olma duygusu hissetmeden

katilmak imkéansizdir. 58

Yukarida verilen ornekte ¢ift¢inin toprak ile olan miinasebeti yalnizca verim elde
etme istegi degildir. O, toprak ile biitiinlesir tesbih yerindeyse ona asik olur. Topragin
veya tarlanin manzarasini seyreden biriyle ¢iftci arasinda katilim farki vardir. Ciftginin
gbziinden toprak onun varolusuna katkida bulunurken manzarayir seyreden biri igin
toprak pek de bir anlam ifade etmeyebilir. Bu misale ek olarak ressam ve resim veya
boya, miizisyen ve enstriiman 6rnekleri de verilebilir. Onlar yaptiklar is ile biitiinlesmis
onu varolusunun bir pargasi olarak gormeye baslamislardir. Ciftginin topraktan,
ressamin boya veya resimden, miizisyenin enstriimandan ayri kalmasi bir 1stiraba
dontigebilir. Cift¢i ile toprak arasindaki bu istirak bagi insanin varlik sirr1 ile olan
baglantisina isaret eder.>® Insan varlik sirrma aktif ya da pasif olmanimn &tesinde hakiki
bir hissiyat ile istirak eder. Marcel'e gore varolusun gergeklesebilmesi i¢in insan ben ve

beden biitlinligii icinde varliga katilmalidir.

Daha once ifade ettigimiz lizere Marcel Kartezyen felsefe ile yola ¢ikmanin insan1
solipsizme gotiirebilecegini insani epistemolojik anlamda ifade etmek ben ve bedeni
pargalamak yerine onu biitiinlik i¢inde ontolojik baglamina zarar vermeden
degerlendirmemiz gerektigini ifade etmisti. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
“Cogito ergo sum” bilgi tabaninda kimildanan bir diisiiniistiir. Ustelik ben yalnizim
damgasini tasir, bu da solipsist veya tekbenci tutumundan ileri gelir. Tekbencilikse
‘ben’in baska bir 'ben'e gitmekten alikonmasi ‘ben’in kendi sinirini agamamasi‘ben’in
gercekten kendi dziiniin dtesine gegememesidir.®°Bu baglamda Marcel felsefesine temel
olan konularindan birini ileri siirer: Ben ve Sen iligkisi. Varolusumuzu anlamlandirma

ve varligl anlama yolunda ben-sen iligkisi mithim bir noktay1 olusturur. Marcel'e gore

%8 Marcel, G.,(1963),Le Mystere Del'Etre, C.1. Aubier, Paris, s. 133-134'den aktaran,C.
Musta,(1988),Gabriel Marcel'in Varolus¢ulugu, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,Ankara, s. 56-57.
% Magill, a.g.e.,s. 110.

60 Uygur, a.g.e.,s. 65.
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‘sen’gergek bir bagkasidir. Ben’in kendi 6tesinde kendinden baska bir 'ben'le igten bir
bagla baglilikla eristigi bir varolustur.®!

‘Sen’ varoslunu gergeklestirmis‘ben’in herhangi bir aract olmadan dogrudan bag
kurdugu baska bir‘ben’dir. ‘Ben’‘sen’e bir objeye sahip oldugu gibi sahip olmaz ya da
onu bir objeyi arzuladigi gibi arzulamaz. ‘Sen’ objelerden siyrilmig, varhigi ile
biitiinlesmis bir anlamda varolusunu tamamlamak i¢in ben ile bag kurma girisiminde
bulunan hakiki bir ‘ben’dir.Bizler varligimiza vurgu yaparken onu bir biitlinliik halinde
ifade ederken Kartezyen felsefenin yolundan ilerleyemeyiz. Yalnizca varligimizi
ispatlamak buradan hareketle Tanr1 ve disimizdaki nesneleri ispatlamak yalnizca ben ve
beden arasindaki iliskiye zarar vermez ayni zamanda ‘ben’in digindaki diger ‘ben’ler ile

karsilasma ve onlarla baglanti kurma girisimlerine de zarar verir.

Marcel felsefesinde esas olan yalnizca ‘ben’in bizzat kendini kavramasi degildiger
‘ben’ler ile de baglantili olmasidir. Bu baglamda ‘ben’ ancak bir ‘sen’ ile canli olarak
bagli oldukg¢a vardir. Bir insan kendini baska bir kimseye kapali tutarsa kendi kendisini
de bulamaz. Varolus, ancak ikili konusmada yahutdiyalogda isiklanabilir. Bu diyalog
kendi benligimde kendimle olabildigi gibi baska biri ile de olabilir.®?Daha énce de
degindigimiz gibi varolusu gerceklestirme yolunda ben ve sen arasinda hakiki ve

dogrudan bir baglanti olmalidir.

Marcel felsefesine gore insanin esas amaci varolusunu gerceklestirmesidir. Bu
amagla insan Once ben ve beden arasindaki ince iliskiyi fark eder. Daha sonra diger
‘ben’ler ile hakiki bir baglanti kurar. Aksi halde onun varligi tek bagina bir anlam ifade
etmeyecek varolus ikinci planda kalacaktir. Son veya nihai bir nokta olarak diger
benler ile iletisim kuran, varliga katilan insan varolus yolunda ilerlerken Askin Varlik
veya Tanri’dan pay alir. Diger ‘ben’ler ya da ‘sen’ler ile baglant: i¢inde olan insan igin
Tanr1 en yiice ‘Sen’dir ve yalnizca Tanr ile olan bag ve uyum ile insan gercek varliga

erebilir.®® Marcel felsefesinde insan varliginin daha anlamli hale gelmesinde Tanr1 paha

61 Uygur, a.g.e.,s. 72.

62 Hizir Nusret, Felsefe Yazilari, Kirmizi Yayinlari,istanbul 2007,s. 83.

83 Bozkurt,Nejat, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, Yorumlar ve Elestiriler, Sarmal Yaymevi,Istanbul 1995, s.
155.
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bigilmez bir degere sahiptir. Bundan 6tiirii o sdyle der: insan Tanri’nin varligini inkér

ettigi zaman kendi varligim da inkar eder.®*

Tanr’nin bir gostergesi veya objesi var midir? Marcel bir kimse Tanri’yi
konustugu zaman onun konustugunun Tanri olmadigim® soyler. Tanr1 “su masadir”
gibi nesnel bir sekilde gosterebilecegimiz bir sey degildir. Marcel felsefesinin biitlini
g6z Oniine alindigt zaman Tanr1 insanin varolussal diizlemde kendini ararken
hissettigidir. Sayet Tanr1 bir nesne gibi diisiiniiliirse insanin O’nunla olan iliskisi bir

dissallik arz eder ki bu Marcel felsefesi ile biitiinlesmez.

Tanr ile olan bagimiz sahip oldugumuz esya ile olan veya diger ‘ben’ler ile olan
bagimiz gibi degildir. Marcel’e gore Tanr1’ya olan bagimiz iman ve sadakat ile ortaya
cikar. Filozof i¢in imandiisiince olarak ‘ben’ ile diinyadaki beden olarak ‘ben’in
birligini bilginin dtesine koyan fiildir.®® Iman epistemolojik diizlemde ifade edilemez.
O, bilginin sinirlarint asar ve varolussal planda kendini gosterir. Marcel’in felsefesinde
sadakat ise giindelik hayattaki anlamidan farkli bir anlam ifade eder. Ornegin bir
insana duydugumuz ya da duydugumuzu sandigimiz sadakat gercek bir sadakat degildir.
Sadakatin mahiyeti bir mutlaka basvurmasidir. Mutlak varlik olmadan duyulan sadakat
hakikatten pay almaz. Baska bir deyisle sadakat hakiki bir sekilde yalnizca Mutlak

Varlik veya Tanr1’ya kars1 olabilir.

Askin Varliga veya Tanri’ya duyulan sadakat metafiziksel bir deger icerir. Bu
metafizik deger bizi zaman ve mekanin Otesine gotiirebilir. Bu dogrultuda sadakat
baglanma ile iliskili olarak ele alinir.Baglanmada kendimi, biitiin degismelere,
gelecekteki olaylarin bilinmezligine ragmen degismeyecek bir varlik seklinde bulurum.
Iste sadakatin metafizik degeri de burada yatar.®” iman ve sadakat birbirini tamamlayan
Askin Varlik veya Tanri’ya ulasmada veya Ondan pay almada esas noktay1 olusturan
Ogelerdir. Ne imanin ne de sadakatin plan1 epistemolojik ¢ercevede kalarak c¢izilemez.

Onlar varolusun ger¢eklestirilmesi yolunda Tanri1'dan pay almanin nihai noktalaridir.

64 Marcel,Gabriel,Homo Viator: Introduction to the Metaphysic of Hope, (¢ev. Emma Graufurd), Chicago
1951, s. 96.

8 Marcel, Gabriel,Music and Philosophy, (Ed. Andrew J. Tallon), Marquette Universty Press, 2005, s.
123.

8 Colin, Pierre.,“Gabriel Marcel'de Dini Tecriibe ve Anlasilabilirlik”,(cev. Murtaza Korlaelgi),Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, S.52,s. 305-325.

87 Kog, Gabriel Marcel Ustiine,2014, s. 81.
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Tiim bu izahlar ¢ergevesinde sunlar1 sdyleyebiliriz: Insan varolus macerasinda ise
kendi 'ben'ini fark etmek ile baslar. Daha sonra o diger hakiki ‘ben’ler veya ‘sen’ler ile
iliski kurar, diinyaya katilir ve son asamada Tanri'ya yonelir. Aksi halde onun varolus

macerasi ger¢ek bir muhtevaya sahip olmayacaktir.
1.4.Refleksiyon ve Insan

Marcel felsefesinin ana dayanak noktalarindan biri refleksiyon kavramidir. Biz
refleksiyonun Marcel felsefesinde ne anlama geldigini,reflektif olarak insanin nasil
diistindiigiinii, refleksiyon ve insan yasami arasindaki iliskiyi, birincil ve ikincil
refleksiyonun Marcel felsefesindeki anlamlarini ifade etmeye calisacagiz. Marcel

refleksiyonu anlatirken bazi 6rnekler verir. Bunlardan biri aliskanliklarimiza dairdir.

Diyelim ki cebimdeki saati ¢ikarmak i¢in elimi cebime atiyorum. Saatimin orada
olmadigini fark ediyorum. Ancak orada olmaliydi. Normalde saatim cebimde olur.
Hafif bir sok yasarim. Elimi cebime atip saati ¢ikarmam arasinda her giinkii
aligkanlik zincirimde bir fasila (break) olusur. Bu fasila sira disi bir sey olarak
hissedilir ve saatime atfettigim 6neme gore degisen bir boyutta dikkatimi celbeder.
Degerli bir objenin kaybolabilecegi diisiincesi (Notion) zihnime geliverir ve bu
diisiince sirf bir diigiince degil ayni zamanda bir kaygi hissidir. Refleksiyonu

yardimima ¢agiririm. .. Fakat burada zihnin bir yetisinden digerini izole eden modast

gecmis bir psikolojinin hatalarina da diismemek i¢in dikkatli olmahylz.68

Verilen 6rnege gore refleksiyon giinliik yasam ve aligkanlik zincirinde bir kirilma
olmast ile iligkilidir. Saatin hergiin cepte olmasi bir aligkanliktir. Saatin kaybolmasinin
fark edilmesi ile diisiince ve kaygi uyaniverir. Kaybolan nesnenin nereye konuldugunu
animsamak ic¢in ge¢mise dogru ufak bir yolculuk gerekir. Saate en son ne zaman
bakildigi, distiriiliip distirilmedigi {izerine diisiinmek refleksiyonu yardima
cagirmaktir. Dikkat edecegimiz husus verilen 6rnekte refleksiyonun giinliik yasam akisi
icinde rutin islerimizi yaparken aligkanlik zincirinde meydana gelen kirilmalar seklinde
ortaya ¢ikmasidir. Bu bakimdan refleksiyon dikkat ile ilintilidir veya refleksiyon
dikkatli diisinmek olarak ilk anlamiyla beliriverir.Filozof verdigi baska bir ornekte
refleksiyonu giindelik hayattaki kirilmalar iizerine diisiinmekten daha derin bir boyutta

ele alinir.

8 Marcel,Gabriel, “Birincil ve Ikincil Refleksiyon: Varolusun Dayanak Noktas1”, (¢cev. Emin Celebi),
Beytiil Hikme Dergisi,2015,S.2,s. 221-247.
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Soyle ki bir arkadagimla konusuyorum ve bir bigimde kendimi arkadagima fiili bir
yalan sdylerken buluyorum. Ben yine kendimle basbasayim kendime sikica bagliyim
ve ben bu yalan gercegi ile yiiz ylizeyim. Boyle bir palavra atmak benim i¢in nasil

miimkiin oldu? Ben simdiye kadar kendimi giivenilir ve dogru sozlii olarak

diisiinmeye aligmis biri olarak biitiiniiyle saskinlik ig:indeyim.69

Bu bakimdan refleksiyon kisinin kendisine aitdiiriistliik 6zelligini sorgulamasiyla
baglar. Kisi kendisine ait olan karakteristik bir durumu ya da kendi fiilini sorgulayarak

daha derin bir reflektifdiisiinceyi yardima ¢agirmis olur.

Ote yandan bu yalana nasil bir énem atfetmeliyim? Ben simdiye kadar diisiindiigiim
gibi bir kisi olmadigim sonucunu ¢ikarmak zorunda muyim? Bagka bir agidan
diisiinecek olursak kendi fiilime karsi nasil bir tavir takinmaliyim? Ben bu yalam
arkadagima itiraf etmeli miyim? Veya bunu yapmakla kendimi giilling duruma

diistirir miiyim? Belki de ilk etapta, yalan sOylemenin bir tiir cezasi olarak

arkadasimi kendime giildiirmek suretiyle kendimi giiliing duruma diisiirmeliyim.70

Kisinin diriistliik 6zelligini sorgulamasi hatta buradan hareketle yalan sdyleyerek
diisiindiigii gibi bir kisi olmadig1 iizerine kafa yormasi gergek benini aramada atilan bir
adim olarak diistiniilebilir. Dolayisiyla bu noktada rutin islerden ve aliskanliklardan
farkli olarak daha derine niifuz eden, ikinci bir anlama sahip bir refleksiyon ortaya ¢ikar
ki burada artik kisi kendisine iliskin hakikat ile yiizlesme siirecindedir. Devaminda
Marcel kendisini sevdigim bir arkadasimin davranisiyla hayal kirikligina ugrarim. Bu
yiizden arkadasimla ilgili fikrimi gézden gecirmem gerekir. Gergekte onun inandigim
adam olmadigim1 kabul etmek zorundaymisim gibi goriiniiyor. Ancak refleksiyon
burada durmaz.”*der. ilk olarak refleksiyon tamidigim kisinin aslindan tamdigim kisi
olmadig1 {izerine yogunlasir fakat buraya sabitlenmez.Daha 6nce yapmis oldugum bir
seyle ilgili bir hatira aklima gelir ve derhal kendime sunu sorarim: S6z konusu fiilim
gercekte bugiin ¢ok keskin bir bicimde hakkinda hiikiim verme egiliminde oldugum
fillimden c¢ok farkli miydi? Bu durumda arkadasimi mahkiim etmek i¢in herhangi bir

pozisyon i¢inde miyim?'2

8 Marcel, The Mystery of Being vol. I, 1950,s. 79.
0 Marcel, The Mystery of Being vol. I, 1950,s. 79.
1 Marcel, The Mystery of Being vol. I, 1950,s. 79.
2 Marcel, The Mystery of Being vol. I, 1950,s. 79-80.
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Bu 6rnekte filozof arkadasim hakkinda kesin bir yargi vermekten ziyade ge¢misteki
hatirama dikkat cekerek, kendi iizerime refleksiyon yapmaya cagirir. Dolayisiyla
baskalarindan hareketle kendim iizerine diisiinmeye baglarim. Gergekten bagkalar
hakkinda hiikiim verecek bir pozisyona sahip miyim, diisiindiigiim gibi, dogru bir insan
miyim? Marcel’e gore kendimi bu tiirden sorular ile bas basa biraktigim zaman iki
boyutlu bir gergeklik karsima c¢ikar. Birincisi ayni eylemi (arkadasimin beni hayal
kirikligina ugrattigi eylem) yapan ben, ikincisi ayni tiirden eylemi yapan bir baskasin
(arkadasim) sorgulayan ben. Ornekten de anlasilacag: iizere bu noktada refleksiyon siireci
‘ben’in yaptigi eylemler iizerine diisiinmesi ve kendi benini sorgulamasi seklinde
isleyerek felsefi diizeyde bir refleksiyona yaklasmaya caligir. Filozofumuz refleksiyonu
siradan aligkanliklardaki kirilmalar ve daha derin bir diizeyde diisiinmeye bagli kalarak

ifade ettikten sonra refleksiyonun yasam ile iliskisine dikkat ¢eker.

Marcel yasamin ve refleksiyonun birbirine zit kutuplar oldugunu ifade eden
felsefelere karsidir. O, ikisi arasindaki iligskiyi agiklamak igin yasamak sozciigiinden ve
Ben ne ile yasarim sorusundan hareket eder. Peki yasamak nedir? Filozof yasamak
sozciigiinii agiklarken Ispanyol filozof Julian Marias'in Felsefeye Giris kitabindaki bir

boliime deginir:

Yasamak sozciigii bir koyun veya kopek baligina uygulandigi zaman net bir sekilde
formiile edildiginden anlaminin bir kapalilik tagimadigina siiphe yoktur. Su ifade
edilir: Su organi araciligtyla nefes aliyor sununla degil. Bu inek icin cigerlerdir

kopekbaligi i¢in solungaglardir. Kopekbaligr diger baliklari avlayarak inek ot

yiyerek beslenir.”®

Burada Marcel yasamin hayvanlar igin salt bir kendiligindenlik olduguna dikkat
ceker. Ancak Marcel yasamak fiilinin insan yasaminda ayni sekilde tezahiir ettigine
katilmaz. Biz, yasamak fiilini insan yasami hakkinda konustugumuzda onun anlami
keskin bir sekilde sinirlara sahip degildir. Bu biyolojik islevler ‘insan yasami’ kavrami
icin dogal olarak gerekli olmalarina ragmen ‘insan yagami’ kavrami belirli bir sayidaki
organlarin uyumlu ¢alismasina indirgenemez.Marcel sOyle bir 6rnek ile refleksiyonu
aciklamaya devam eder:Hapishaneden ¢ikma umuduna sahip olmayan bir suglu

miibalaga yapmaksizin -nefes almaya, yemek yemeye ve tiim dogal fonksiyonlarini

8 Marcel, The Mystery of Being vol. 1,1950,s. 80.
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yerine  getirmesine ragmen- varliginin  gergekten bir yasam  olmadigini
sdyleyebilir."“Insan1, hayvandan ayiran belirli 6zellikleri vardir. Ornegin insanimn akla ve
iradeye sahip olmasi, eylemleri lizerine diisiinmesi, karar vermesi vb. 6zellikler onu
hayvandan ayiran temel 6zelliklerdendir. Ayn1 sekilde Ben ne ile yasarim?sorusu insan
ve hayvanda farkli sekilde karsilik bulur. Insanlar, hayvanlar ya da diger canli varliklar
gibi yalnizca biyolojik ihtiyaclarin1 karsilayarak ben ne ile yasarim sorusuna yanit
vermez. Bu soru, yasama yoOnlendirilen nihai amaglarla ¢ok fazla ilgili bir mesele
degildir. Daha ¢ok gilinden giine yasamin aydinlatilmasini devam ettiren zihinsel yakit

ile ilgilidir.”™

Bir zihne sahip olan insan i¢in yalnizca biyolojik degil zihinsel ihtiyaclarin da
karsilanmas1 gerekir. Dolayisiyla refleksiyon bu noktada zihinsel siirecler ve insan
yasami ile ilintili olarak yeserir. Verilen 6rneklerden refleksiyonun yalnizca canli olmak
ile Ozdeslesmedigini zihinsel silireglerin beyin jimnastigine ihtiyag duydugunu
sOyleyebiliriz. Marcel’e gore insan yasami yalnizca biyolojik acidan canli olmaya
indirgenirse refleksiyon,yasamin karsiti olarak kalmaz ayni zamanda anlasilmaz bir

terim olur.

Refleksiyon ve yasam arasindaki iliskiyi ifade eden Marcel refleksiyon ve
deneyim arasindaki baglantiya deginir ve benzer sonuglara ulasacagimizi ifade eder.
Insan bizzat deneyimleri yasamali m1 yoksa seyirci olarak m1 kalmali? sorusuna Marcel
su sekilde yanit verir: Eger deneyimi yalnizca izlenimlerin kisa, pasif kaydedicisi olarak
alirsamreflektif siirecin deneyimle nasil kaynastigimi asla anlayamam.’® O halde
deneyimlerin uzaktan izleyicisi olarak kaldigim taktirderefleksiyonun kendisini nasil
gerceklestirdigini, deneyimin refleksiyon siirecine nasil katkida bulundugunu anlamam
oldukca gii¢ olacaktir. Refleksiyon,yasam ve deneyim bir biitiin halinde insan
yasaminda beliriverir. Insan bu biitiinliige seyirci kalmaktan ziyadebu biitiinliik icinde
aktiftir. O yalnizca canli bir varlik degil ayn1 zamanda zihinsel bir 6zellige sahiptir.
Marcel insan ve yasam arasindaki iligskiyi ifade ettikten sonra birincil ve ikincil

refleksiyona deginir.

4 Marcel, The Mystery of Being vol. I, 1950,s. 82.
5 Marcel, The Mystery of Being vol. 1,1950, s. 82.
6 Marcel, The Mystery of Being vol. 1,1950, s. 83.
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Daha oOnce ifade ettigimiz lizere refleksiyon giindelik hayatta yasadigimiz
kirilmalarda basit bir seviyede fakat kendi eylemlerimizi sorgulayarak veya kendi
tizerimize diisiinerek daha derin bir sekilde ve son olarak felsefi diizeyde kendini
gostermis idi. Bu agiklamalar1 miiteakip refleksiyonun insan yasami ile olan
biitiinliiglinii, insanin deneyimledigi seylere bizzat katilimini ifade etmis idik. Simdi iki
asamadan olusan birincil ve ikincil refleksiyon ile s6z konusu olan mevzuyu biraz daha

aydinlatmaya calisacagiz.

Birincil refleksiyonun penceresinden baktigimizda bedenimizbasit bir sekilde
cogu diger kisiler arasinda bir beden olarak ve diger biitiin insan bedenleri ile ayni
ozelliklere sahip olan bir beden gibi diisiiniiliir.”’Dolayistyla birincil refleksiyon bedene
higbir ayricalik tanimaz, onu diger biitiin bedenlerle ayn1 kefeye koyar. Bu, ben ve
beden biitiinligiiniin zarar gormesi ve biricikligin yitirilmesi demektir. Marcel’e gore
birincil refleksiyon bilimin alanmna dahildir. Bilim bir bedene onun ben ile olan
biitiinliigiinii dikkate alarak yaklasmaz. Onu pargalara ayirarak inceler. Ornegin insanin
i¢ diinyas1 psikoloji, onun biyolojik veya fiziksel oOzellikleri tip alani tarafindan
incelenir. Yani kastedilen bir boliinmiisliiktiir ve bedene siradanlik, nesne muamelesi

yapilmasidir. Birincil refleksiyon bir bedene objektif bakis agisiyla yaklasmaya galisir.

Ben ve beden biitlinliigiinii, her bireyin bedeninin diger bedenler arasinda
emsalsiz oldugunu hatirlatacak reflektif bir diisiinceye ihtiya¢ vardir. Bu refleksiyon
asamasi ikincil refleksiyon olarak adlandirilir.ikincil refleksiyon ‘ben’e erisimimizin
onemli bir ¢ehresidir. ®Birincil refleksiyon ile unutulan ‘ben’ ikincil refleksiyon ile
hayatiyet bulur. O, ben ve beden biitiinliigii i¢inde ‘ben’e ulasmada miihim bir asamadir.
Marcel felsefesine gore birincil refleksiyon bedeni pargalara ayirmisona higbir ayricalik
tanimamis‘ben’ve beden biitiinliigiine zarar vermis‘ben’i ikincil plana atmistir. Fakat
ikincil refleksiyon agilan bu yaralar1 onaracaktir.Birincil refleksiyon once Oniine
konulan deneyim birligini yok etme egiliminde oldugu yerde ikincil refleksiyon

iyilestiricidir, o bu birligi yeniden fetheder.”®

7 Anderson, Thomas,C.,A Commentary On Gabriel Marcel's The Mystery of Being,Marquette University
Press, 2006,s. 46.

8 Caputo, a.g.e., S. 66.

% Caputo, a.g.e., S. 65.
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Bu izahlar ¢ercevesinde sonug olarak Marcel felsefesinde refleksiyonun insan
hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu, insana kim oldugunu hatirlatan bir igleve sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Reflektif diisiinen insan yasadigi, deneyimledigi seyleri,
eylemlerini sorgular, ben ve beden arasinda bir iligski oldugunu fark etmeye dogru yol
alir. Bu onun basit bir sekilde diistinmekten siyrilip derin diisiinceye dogru yol

almasinda ve varoslunu gerceklestirmesinde esasl bir siiregtir.
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II. BOLUM
GABRIEL MARCEL’DE INSAN VE SOMUTLUK

Varoluscu felsefeler insana dair soylediklerinin son derece somut olduklarini veya
gercekte somut olanin varolugsal boyuttaki insan gergekligi oldugundan hemfikirdirler.

Ancak bu somutluk vurgusu Marcel felsefesinde ¢ok daha bariz olarak goriiliir.

Filozofumuzun somut veya somutluk ile ne ifade ettigine gegmeden evvel soyut
ve somut kavramlarinin literatiirde ne anlama geldigine kisaca deginelim. “Bir seyin
soyut oldugunu sdylemek onun kavramsal, tiimel, 6zsel veya ilkeyle ilgili bir sey
oldugunu buna mukabil bir seyin somut oldugunu séylemek ise onun baglamsal, tikel,
kisisel ve duyusal oldugunu sdylemek anlamimna gelir.” 8 Soyutun tasidigi anlam
kavramsal ve tiimel olmasidir. Ornegin bizler tek tek her ferdin bireysel 6zelliklerini
belirterek insan sozciigline ulagsmayiz. Akil ve irade sahibi olan,diger canli ve cansiz
seylerin yapamadigi isleri yapan yani kisaca her ferde ortak olan 6zelliklerden hareketle
insan sozciigiine ulasiriz ki bu insana kavramsal bir ¢ergeve ¢izerek soyut bir kavram
olusturmaktir. Bu baglamda soyutlamabir kavram ya da diisiinceyi, ¢esitli durum ya da
orneklere ortak olan 6geyi, ilintili olmayan diger 6zellikleri bir tarafa birakarak ortaya
cikarmak suretiyle olusturmayr miimkiin kilan zihinsel, islem siirectir.8! Soyut veya
soyutlama yapmanin 6znenin, objenin veya diger canli varliklarin belirli veya ortak
ozelliklerini diri tutup bir genel kanaate veya yargiya varmaktir. Somut ise soyut olanin
aksine bir baglama sahip, soyut olandaki gibi ortak 6zelliklerin 6n planda olmadig: tek

veya biricik olandir.

Gabriel Marcel’in felsefesinde somut olan soyutlama dedigi durumun
karsisindadir. Filozofa goresoyutlama, zihni bir islemdir. 82 Zihni bir islem olan
soyutlama siirecinde belirli kategoriler 6n plana ¢ikarildiginda soyutlamanin tuzagina
diigiilir.Fakat Marcel soyutlamaya tamamen kars1 degildir. Haddizatinda o,
soyutlamanin yanlis anlagilmasina karsi ¢ikmaktadir. Marcelidealizmle olan
tanigikhigimin da etkisiyle olsa gerek idealist soyutlamanin, soyutlama sonucu olan

kavram ve diislinceleri mutlaklagtirdiginin ve bunlar1 somut gercekligin yerine

8 Cevizci,Ahmet,Felsefe Szligii, (1. Baski),Say Yaymlari,Istanbul 2011,s. 400.
8L Cevizci, Felsefe Sozligii, 2011, s. 401.
8 Caputo, a.g.e., 2006,s. 67.
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koydugunun da farkindadir. 8 Marcel’in itiraz1 soyutlama ile ilgili olarak
kavramsallastirmaya yonelik bir tepkidir. Bu kavramsallastirma siirecinde belirli
kategoriler on plana ¢ikar diger ozellikler veya kategoriler ikinci planda birakilir. Bu

zihinsel iglem siirecinde soyut olan somut olanin yerine geger.

Modern diinyada bilim ve teknigin insan iizerindeki olumsuz etkilerinin Marcel
felsefesinin  olusturmasinda 6nemli bir role sahip olduguna daha Once
deginmistik.Marcel bilim ve teknigin tamamen kusurlu oldugunu veya insan hayatinda
higbir yeri olmadigini sdylemez. O, teknige olan asir1 veya kontrolsiiz arzu karsisinda
insanin da artik teknik bir alet gibi goriiliip, ontolojik biitlinliigiiniin kaybedildigini ifade

eder. Bu noktada soyutlama 6nemli bir rol oynar.

Cagdas diinyada bilim insan1 pargalara ayirarak incelemis onun belirli bir
yoniinden hareketle onu ifade etmeye calismistir. Insana birincil refleksiyon olarak ifade
edilen tavir ile yaklasmis veya ona bir obje muamelesi yapmistir. Peki, bu duruma
zemin hazirlayan soyutlama ruhu nedir? Insanin veya baska diger canlilarmn belirli
ozelliklerini 6n plana cikaran buradan hareketle zihni bir islem haline gelen soyutlama
veya soyutlama ruhu Marcel’e goredncelikle atilmasi gereken fazlaliklar1 atma
girisimidir.®*O halde soyutlama ruhu yalmzca belirli kategorilerden hareketle belirli
ozelliklereagirlik verilerek elde edilen zihinsel bir siiregtir. Baska bir deyisle bir
kavramsallastirma siirecidir. Soyutlama siirecinde bir obje veya canli biitiin 6zelligi
dikkate alinarak ifade edilmeye calisilmaz.Onun biitiinii olusturan tekil mahiyetleri

eriten bir mahiyeti haizdir. Marcel bu duruma s6yle bir 6rnek verir:

Ornegin savas ortaminda karsi karstya geldigimiz ve oldiirmek zorunda
kalabilecegimiz diismani1 yalnizca diisman olarak goriip, onun da sevingleri,
korkular1, umutlar1 olan seven ve sevilen bir kisi oldugunu unuttugumuzda insan
gercekliginin  biitliniinii, Ornegin yalnizca ekonomik olgulardan yola ¢ikarak
yorumlamaya yoneldigimizde ya da bilimsel terimlerle kategorize edilebilen bir
¢icegin ayni zamanda kendine 6zgii renk, koku ve 6zellikler biitiiniiyle somut bir

bicimde var olan bir ¢icek oldugunu goézden kagirdigimizda soyutlamanin biiyiisiine

kapilarak somut gergekligin biitiinliigiine yonelik kiiglimseyici bir tavir takiniriz. &

8 Kog, “Gabriel Marcel’e Gére Savas Nedeni Olarak Soyutlama Ruhu”, s. 623.
8 Kog, “Gabriel Marcel’e Gore Savas Nedeni Olarak Soyutlama Ruhu”,s. 622.
8 Kog, “Gabriel Marcel’e Goére Savas Nedeni Olarak Soyutlama Ruhu”,s. 622.
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Baska bir deyislesoyutlama yapmak veya soyutlama ruhu herhangi bir varligin
belirli bir yoniiniin 6n plana ¢ikarilip geriye kalan oOzellikleri géz ardi etmektir.
Soyutlama ruhu s6z konusu olan varligin biitiiniinii géz Oniine almaz. Diismanin
yalnizca diisman olarak goriilmesi onun sevinglerinin iiziintiilerinin kisaca diisman
olmak disindaki hayati soyutlama ruhu a¢isindan herhangi bir 6neme sahip degildir. Ya
da ¢igegin bilimsel agidan yaklasildiginda yalnizca ¢igek olarak goriilmesi kendine has
Ozelliklerinin 6n plana ¢ikmamasi soyutlama ruhundan kaynaklanmaktadir. Kisacasi

bireyin gercek varligi yok edilmektedir.

Marcel soyutlamaruhuna karsilik “somut felsefe”terkibini kullanir. Somut felsefe
soyutlama ruhunun agmis oldugu yaralar1 onararak herhangi bir varligi biitiinselligi
icinde ele alir. Bir anlamda ikincil refleksiyonun iirlinii olarak ortaya c¢ikar. Marcel’e
gbre somut felsefe diisiinen diisiincenin felsefesidir. O sadece bir tiir tehlikeli ve siirekli
akrobasi sayesinde kurulabilir.®®Diisiinen diisiince siirekli canliligini koruyan, her an her
seye hazir olan, varlikla irtibat1 kesmeyen diisiincedir. Marcel’e gore bu durum hazirda
olmaktir. Hazirda olmak varolusun sundugu seylere agik olmaktir.®” Somut felsefe
varolus veya varlik ile siirekli hemhal olma durumudur. Dolayisiyla soyutlama ruhunun
belirledigi veya kavramsallastirdigi seyden sonra kenara gekilmesinin aksine diisiinen

diisiince veya somut felsefe diriligini korur, varolus, varlik ile siirekli iletisim

halindedir.

Marcel’in somut felsefeden veya somutluktan kastininampirizm olmadigi agiktir.
Marcel'e gore somut felsefe yapmak metafizik diisiinceyi varolussal tecriibeye
dayandirmaktir. Bu ise higbir zaman ampirizme donmek degildir.Filozof i¢in dnemli
olan metafizik diisiincenin yasamdaki deneyimlerde hayatiyet kazanmasidir. Bu
ampirizmin takindig1 tavrin digindadir. Marcelsomut felsefe anlayiginda felsefenin asli
gorevini su sekilde izah eder: Felsefenin temel gorevi konkre (somut) durumlar tasvir
etmektir. 8 Baska bir deyisle felsefenin ilgilendigi sey varliklarin biitiinliigii ve
karsilagsmalarinin duyarlig1 i¢inde insanlardan ve diinyadan kaynaklanan gergek ve

yasamsal deneyimleri yeniden kurmak ve arastirmaktir. 8 Marcel’in somut felsefe

8 Musta, a.g.e.,s. 19.

87 Bayraktar, a.g.e.,s.58.
8 Magill, a.g.e.,s. 104.
8 Blackham, a.g.e.,s.72.
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anlayis1 bizzat diinyada karsilagtigimiz, yasadigimiz deneyimler ve gercek olaylar ile
ilgilidir. Felsefenin gorevi bu somut anlayisa bagli olarak metafizik diisiinceyi,

deneyimleri ve varlig1 yeniden insa etmektir.

Bu baglamda somut felsefe anlayisinin temelinde deneyimin miithim bir noktay1
olusturdugunu soyleyebiliriz. Marcel igindeneyim onun Gtesine ulasmak i¢in bir sigrama
tahtast degildir fakat kendimizi ve diinyamizi anlayacagimiz, gizli giigleri
kesfedebilecegimizbir Olgiide askinlik talebimizi yerine getirecegimiz fethedilmesi
gereken bir topraktir.?® Deneyim, varolus yolunda bir ara¢ degildir aksine varligimiz,
bulundugumuz diinyayr anlamak ve askin olani kesif yolunda bagvurmamiz gereken
hakiki bir amagtir. Bu baglamda Marcel felsefe i¢in sunu soyler: Felsefesaf diisiinceye
dahil olup deneyimden uzaklasma girisimi degildir. Aksine o, deneyimi anlamak ve
farkinda olmak i¢in onun kaynagi olan gizli giiglerin farkinda olmamizi derin bir sekilde
saglayan bir kazi islemidir.** Anliyoruz ki Marcel felsefesinde insanin bizzat edinmis
oldugu deneyimler metafizik bir degere sahiptir. Marcel’e gore gergeklik bir defada ve
herkes i¢in ¢oziilecek bir problem degil bunun yerine birey igin siirekli olarak

kesfedilecek igine girip niifuz edilecek bir gizemdir. %

Marcel’in somut felsefesinde 6nemli olan bir diger husus 6zgiirliiktiir. Filozof i¢in
Ozgiirliik insanin siije olarak kendisidir.Yani 6zgiirlik insan varligina sonradan dahil
olan bir sey ya da digsallik arz eden bir sey degil insanin ya da Oznenin bizzat
kendisidir. Ozgiirliik somut durumlarda 6zne tarafindan denenir ve onun i¢ diinyasinda
anlam bulur. Peki &zgiirliik bir problem olarak goriilebilir mi? Ozgiirliik bir problem
olarak gorildigi takdirdevarolusu gergeklestirme yolunda insana bir katki
saglamayacak ancak sir halinde oldugu silirece insanin i¢  diinyasim
yapilandiracaktir.Ozgiirlik ne deneycilerin  gordiigii gibi bir nitelik ne de
rasyonalistlerin diisiinen benlerinin bir 6zelligidir. Marcel’e gore Ozgiirliik 6znenin

iginde erimis 6zneye doniismiistiir. O,konkre durumlarda denenir, kendini gosterir.

Bu izahlar cercevesinde Marcel’in felsefesinde somut kavraminin gilindelik

hayatta kullanilan somut sozciliglinden farkli oldugunu anliyoruz. Daha 6nce bilim ve

% Anderson,A Commentary On Gabriel Marcel's The Mystery of Being 2006,s.27.

1 Anderson, a.g.e.,s.26-27.

92 Giindogdu,Hakan, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi,2007, S.1,s. 95-132.
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teknik baglaminda fonksiyonlarina indirgenen insandan bahsetmistik. Modern diinyada
insan bir makine gibi hesaplar yapan, bilimin pargalara ayirarak yaklastigi veya teknik
bir alet haline gelen bir varlik olmus,kendine yabancilasmistir. Marcel’in somuttan,
somut insan veya somut felsefeden anladig1 kendine yabancilasan, diinya akisi iginde
makinelesen insanin aksine varolusu ben ve beden biitiinligli i¢inde
gerceklestirmektir.Dolayisiyla somut felsefe ¢izgisinde insan igin Onemli olan
soyutlama veya soyutlama ruhunun tuzagina diismemek, edinilen deneyimler iizerine
derin disiinceler gergeklestirmek, hazirda olmak veya hazir bulunmak, beden

araciligiyla diinyaya katilmak, diger benler ile iletisim halinde olmaktir.
2.1.Bedene Biiriinme ve Katilma

Marcel felsefesinde varolusu ger¢eklestirme yolunda bedene biirlinme 6nemli bir
noktay1 olusturmaktadir. Bedene biiriinmenin anlamindan 6nce ben veya suje olmak ne
anlama gelmektedir sorusuna Marcel su sekilde yanit verir: Suje olmak bir olay veya bir

hareket noktas1 olmak degil bir fetih ve bir amagtir.®®

Suje olmak dis diinyada veya toplumda sahit oldugumuz herhangi bir olay
degildir. Ben olmak insanin bizzat kendine yonelerek kendisini yeniden fethetmesi veya
yaratmasidir. Marcel bu noktada ‘ben’i varligin disina koyan veya onu soyut bir sekilde
ifade etmeye calisan felsefelere karsidir. Bu felsefelerden biri Kartezyen felsefedir.
“Diisiiniiyorum™un beni nedir? Eger bu objektif bilginin,bilimin sujesi ise bu suje
sahissizdir. Bu Akildir veya Diisiincedir.*Diisiiniiyorum ifadesi ile gelisen felsefe ne
varolus yoluna bir katki sunmus ne de bilimsel diizeyde kendisini somut bir sekilde
ifade etmistir.Kartezyen felsefede ben ve beden arasindaki baglanti yok sayilmis

diisiinen kim sorusu yanitsiz kalmstir.

Marcel’in somut felsefesinde cisimlesmis olmaktan kasit metafizikten tamamen
soyutlanmak ya da idealist felsefeler ¢ercevesinde kalip diinyadan uzaklagmak degildir.
Filozofa gore cisimlesme metafizigin temel verisidir. Bir viicuda baglanmis géziiken
varligin durumu ‘cogito’ya zit olarak kendine seffaf olmayan verilmistir.**Cisimlesmis

olmak metafizik bir degeri barindirir, bu varolusu gergeklestirme yolunda miihimdir.

%Reneaux, a.g.e.,s. 317.
%Reneaux, a.g.e.,s. 314.
% Musta, a.g.e.,s. 68.
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Idealist felsefenin penceresinden bakildiginda cogito miimkiin bir metafizigin cikis
noktas1 olarak goziikmez. Cisimlesme bir olgu degil fakat ondan itibaren olgunun
miimkiin oldugu veridir. Oysa ‘cogito’ ile olgu arasinda belki doldurulmasi imkansiz bir

mesafe vardir.®

Marcel’e gore cisimlesme veya bedene biirlinmede bedene saf bir sekilde olgu
olarak yaklagmak ona somut bir sekilde yaklasildigi anlamina gelmez. Bu tarz bir
yaklasim ben ve beden arasindaki narin baglantiy1 zedeler. Siiphesiz bedendiinyada yer
aldig1 sekliyle maddeden ibaret olsa da 0, benim bedenim oldugu siirecebenimki olan bu
bedenin sirf digsal bir gozlemle degerlendirilmesine yonelik bir yaklasim yetersiz
kalmak durumundadir. ® Yani bedeni maddeden ibaret gormek veya cisimlesme
dendiginde saf bir sekilde insan zihninde olgunun canlanmasi birincil refleksiyonun
benimsedigi bir tavirdir. Bu yaklagim tarzi ile beden yalnizca 'ben' ile olan ilintisinden
ayrilmamis kendi icinde de pargalara ayrilmistir. Yani bilimsel bir tarzda beden
psikolojiye, biyolojiye ve tip alanlarina ayr1 ayri1 konu olmustur.

O halde Marcel’e gorecisimlesmis olmak beden olarak su beden olarak onunla
ozdeslesmeksizin ondan ayrilmaksizin gériilmektedir. Ozdeslesme ve ayrilma birbirine
uygun fakat sadece obje seferinde isleyen islemlerdir.Bu baglamda cisimlesmek veya
bedene biirlinmek ‘ben’in kendisini bedene hapsetmesi demek degildir. Fakat idealist
felsefelerin veya Kartezyen felsefenin penceresinden beni bedenden ayirmak da
degildir. Ciinkii 6zdeslesme ve ayrilma kendisini obje agsamasinda gosterir. Dolayisiyla
ben bedene bir esya veya obje gibi muamele edemez. Fakat onsuz da varolusunu

gerceklestiremez.

Bu baglamda Marcel Kartezyen ve idealist felsefelerin aksine ben ve beden i¢in
soyle der: Ben, bedenimim. (I am my own body) * Varolusu yolunda kendini
gerceklestirmeye calisan ben bedenimde varlik bulur onunla biitiinlesirim. Marcel’e
gore ben bedenimi tanidigim siirece bedenimim.?°0 halde Marcel’in somut felsefesine

gore bedene biirlinme veya cisimlesmede bedene bilim veya teknigin soyutlama

% Musta, a.g.e.,S. 68.

% Kog, Gabriel Marcel Ustiine, 2014, 5.16.

% Kog, Gabriel Marcel Ustiine, 2014, 5.16.

% Marcel, The Mystery of Being,vol. 11950, s. 100.
100 Marcel, The Mystery of Being,vol. 1, 1950, s. 101.
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ruhunun yahut birincil refleksiyonun yaklastig1 tarzda yaklagamam. O, benim bedenim
oldugu siirece diger biitiin bedenlerden farklidir ve biriciktir. Bu noktada Marcel his
kavramina vurgu yapar ve soyle der: Hissetmek yalnizca bana ait olan bir seydir, benim
ayricaligimdir.’® Marcelhissetmeyi bedenimin bana ait oldugu, benim bedenim oldugu
gercegiyle baglantili olarak agiklar. His ‘ben’i diger bedenlerden veya ‘ben’lerden
ayiran yalnizca kendi benimde varlik bulan ve bdylece bedenimi de diger bedenlerden

ayrrandir. Peki bedenimle olan hakiki iliski nasil ortaya ¢ikacaktir? Marcel soyle der:

Ben sadece 0zii bakimindan esrarli bir realite bigimi gosterdigim kadariyla
bedenimim. Ne kadar kompleks olursa olsun, obje olarak sundugu belirlemelere
indirgenemeyen bir realite. Beden ilmi olarak bilindigi ilmi bilgiye yol
actigihijyenden cerrahiye son derece degisik tekniklere uygun oldugu kadariyla aym
zamanda objedir. Diger yandan cisimlegsmis olma durumum benim i¢in herhangi bir
viicut, tamamen bagka bir viicut olarak kendi viicudumu diisiinme ihtimalini de i¢ine

alir.102

Bedenin bir obje tarafi oldugu gibi sir olan bir tarafi da vardir. Bilimin
penceresinden bakildiginda bedenbir nesne veya olgu olarak anlasilir. Bu bedene
birincil refleksiyon tarzinda yaklasip onu bir soruyu veya sorunu ¢ozmek, analiz
etmektir. Bu daha once ifade ettigimiz problem ve sir arasindaki ayrimda da kendini
gosterir. Bedene bir nesne gibi yaklagmak onu problem alanina ¢ekmek bir anlamda
ona matematiksel bir soruyu ¢ozmek gibi yaklasmaktir. Eger beden problem alaninda
ise formiillere veya uygun bir teknige bagl olarak islem goriir. Fakat cisimlesmis olma
durumu veya ‘ben’in bedene biirlinmesi her bedenin diger bedenlerden ayri oldugunu ve
kendi bedeninin iizerine diislinlilmesi thtimalini dogurur ve sir alaninda kendini gosterir

ki bu Marcel'in haddizatinda kastettigi seydir.

Bu baglamda Marcel problem ve sir alanindaki ayrima“Ben Kimim?” sorusu ile
baglantili olarak varlik nedir sorusunu yanitlar. Varlik, nesne olmayip bir hazir olustur
ne tasavvur edilebilir ne de ispatlanabilir fakat duyulur ve yaganarak dogrulanabilir. Ne
hesabi ¢ikartilabilir ne de belirlenebilir fakat tanimir ve yaklasilabilir. % Dolayisiyla

varlik problem alanina degil sir alanina dahildir. O da beden gibi birincil refleksiyon

101 Marcel, The Mystery of Being, vol. I, 1950,s. 104,

102 Marcel,G., (1963),Le Mystere Del'Etre, C.1. Aubier, Paris,s.116-117'den aktaran,C. Musta,(1988),
Gabriel Marcel’in Varolug¢ulugu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari,Ankara s. 74.

103 Reneaux, 1994,s. 311.
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veya bilimsel bir tarzda ele alinamaz. Tipki beden gibibir sorun halinde 6niimde
durmaz, ¢ozilemez, uygun bir teknige sigdirilamaz. Yasanarak, duyularak veya
hissedilerek onu "Ben kimim?" sorusundan ayr1 tutamayiz. Peki varligi nasil
yakalayabiliriz? Marcel séyle der: Yeter ki ‘ben’ degerinden disiiriilerek gayri sahsi
diisiincenin 6znesi haline getirilmesin. Zira ben varligin kendisini ancak varligimi bina

eden ve beni ben yapan varliga katilma durumunda yakalayabilirim.%4

Marcel’e gore hem‘ben’ hem de varlik sir tarafindan kusatilmistir. Her ikisi de sir
alanina dahildir. ‘Ben’ ve varlik problematik diizeyde s6z konusu olamaz onlara uygun
olan formiiller veya teknikler yoktur. Burada sir ve bilinmeyen arasindaki ayrima
dikkat etmek gerekir. Bilinmeyen bir bakima problematigin siniridir. Eger istenilirse bu
¢oziilemez bir problemdir.}®Bilinmeyen problem alanina dahil oldugundan dolay1 vakti
geldiginde makul teknik veya formiiller gergevesinde ¢dziilebilir. Buna bilimsel
gelismeler ve teknikleri ornek verebiliriz. Onlar belirli bir siiregte birikimli olarak
gelismislerdir. OrneginRonesans’ta Kopernik’in Giines’i merkeze alan Yer’i de bir
gezegen gibi Giines c¢evresinde dolandiran bir sistem kurmasi 1% 17. Yiizyilda
Galileo’nun kuramlar tarafindan iyice giiclendirilmistir. Kisaca Marcel felsefesinde
‘ben’ ve varlik bilinmeyenden ziyade sir alanina dahildir. Sir alani bilinmeyenden
farklidir. Burada Marcel terminolojisinin ne denli farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sirlt
olanin somut olmasi ve bunun da ger¢ek varlik alanina ait olmasi varolusun
gercekliginin hergiinkiiliik i¢inde 1skalanmasi ile ilgilidir. Ciinkii gilindelik yasam

gercekligi ortmektedir ve sirra gark etmektedir.

Marcel’de somut olanin ortaya ¢ikmasi i¢in baska bir deyisle Sirli olanin zahir
olmast i¢in olmasi gereken diger bir edim katilmadir. Marcel’e gore katilma Varliga
ulagsma yolunda bir eylemdir veya sir alanina dahilolmamizi saglayacak bir tecriibedir.
Marcel katilmayr ifade ederken Ozne ve muhatabina dair bazi Ornekler verir.
Ornegingetirilen bir pastadan paymm istedigimde bu pay objektif, tartilabilen,

dlciilebilen bir seydir. Paymmi alsaydim bu onu yemek i¢in olacakt1.}’Burada énemli

1%4Reneaux, a.g.e., s. 311.

105 Reneaux, a.g.e., s. 310.

16T opdemir,G.H. ve Y. Unat,Bilim Tarihi,(4.Bask1),Pegem Akademi,Ankara 2012,s.186.
107 Musta, a.g.e., S. 55.
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olan katilmanin objektif olmasidir. Pasta, pastadan aldigim pay ve onu yeme fiili
biitiiniiyle objektiftir.

Marcel katilmayir objektiflikten uzaklastiracak ayine katilma oOrnegini verir.Bu
katilma dinleyiciler arasinda oldugu gibi ideal bir nitelikte de olabilir. Bir savasin bir
felaketin sona ermesi igin diizenlenen bir ayine hastaliktan yatagimda yatar halde
duamla katilabilirim.’®® Onemli olan objektif durumlar1 gézetmek degildir. Katilmay:
gerceklestirirken sir alanina ulasmak, sir alaninda erimektir. Verilen ornekte ayine
bedenen katilma ayinin nerede veya ne zaman olacagi gibi objektif unsurlarin yani sira
hastanin yataginda yalnizca duasi ile ayine katilmasi, katilmanin objektif unsurlardan
styrildigin1 gosterir. Bununla birlikte bu tek basimayim demek degildir. Gergekte
kendimizi taptigimiz Tanri’ya yonelmis cogunluk oldugumuz olgusuyla olaganiistii
kuvvetli hissederim.1%° Goriildiigii iizere miithim olan tek basinayken dahi ayindeki diger
kisilerin de Tanri'ya ayni amagla yoneldigini bilmek veya hissetmektir. Bedenen ayinde
olunmasi bile dua ile o ayine eslik etmektir. Varliga katilmak boyledir. Varlik, distan
cok igsel iliskilerle yani Marcel’in ifadesiyle katilimla karakterize edilir. Zira insan dig

obje ve keyfiyetlere sahip olurken varliga canl bir etkinlikle katilir.*1

Toparlayacak olursak sunlari sdyleyebiliriz: Kendi varolusumuzu sorgularken
ben, beden ve Varlig1 birbirinden koparmadan bir biitlinliik i¢inde yiiriimeliyiz. ‘Ben2
ya da Varlik problem alanina dahil degildir onlara bir objeye sahip olundugu gibi sahip
olunmaz. Tasavvur edilemez, saptanamaz, analiz edilemez, formiiller veya uygun
teknikler ile c¢ozillemez. Onlar sir alanina aittir. Bilinemez degillerdir. Ciinki
onlarinsanin bireysel tecriibeleri 1s18inda, derin disiinceler sonucu yasanabilir ve
hissedilebilir olanlardir.Varlik birincil ve mevcuttur bilgi ikincildir ve Varlig
aciklayamaz.'** Marcel'in somut felsefesine gére Varligi bilginin 1s131inda aydinlatmak
s0z konusu olamaz. Bilgi bu durumda geri planda kalir. Bu ‘ben’ i¢in de gegerlidir.
Birincil refleksiyon sahasinda kalan Kartezyen veya idealist felsefeler ile ‘ben’ ve beden
arasinda agilan ugurum, soyutlama ruhu gibi durumlar Varliga somut bir sekilde

katilimimiza zarar vermis insanin kendisine yabancilagsmasina neden olmustur.

108 Musta, a.g.e., S. 56.

109 Musta, a.g.e., S. 56.

110 Kog, E.,“Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”,SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi,2008,S.18,s. 171-194.

111 Blackham, a.g.e., s. 74.
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Marcel felsefesine gore ‘ben’in bedene biiriinmesi veya cisimlesmesi sonucunda
insan varhiga dogrudan somut bir sekilde katilimini gergeklestirir. Sahip oldugu
miilkiyetlerden siyrilarak,soyutlamanin tuzagina diismeden, bilim ve teknigin esiri
olmadan, teknik bir alet haline gelmeden veya getirilmeden, Marcel’in deyimiyle
teknigin merhametine kalmadan, varolusunu gerceklestirme yolunda edinmis oldugu
bireysel tecriibeler i¢inde insan biricikliginin farkina varmalidir. Marcel’in somut
felsefesinden anladigimiz budur. Makinelesen insanin aksine ben ve beden bagim
koparmayan insan kendisini diinyadan soyutlayan veya soyutlanan kavramlara

sigdirilan insanin aksine Varliga katilan Varlik ile hemhal olan,kendini kesfeden insan.
2.2. Ozneler Arasihk

Marcel felsefesinde 6zneler arasilik 6nemli bir yer kaplar. Bunun sebebi varolusu
gerceklestirme yolunda veya insanin hakiki amacinin ne oldugunu anlamasi agisindan
onun toplumda olmasi yani diger insanlar ile iletisim kurmasidir. Biz Marcel
felsefesinde 6znelerarasiligin somut felsefe baglaminda ne ifade ettigini‘ben’in ‘0’ ve

‘sen’ ile kurdugu iliskide somutlugun nasil bir hal aldigini ifade etmeye calisacagiz.
2.2.1. Ben-Nesne liskisi

Daha once sahip olmak ve olmak arasindaki ayrima bagli kalarak insanin obje
karsisindaki durumunu ifade etmeye g¢alismis, kismen nesne konusunda deginmistik.
Simdi Marcel’in somut felsefesiyle baglantili olarak ‘ben’ ve nesne arasindaki durumu
izah etmeye calisacagiz. Ancak buna ge¢meden Once ‘ben’in nesne ile olan iligkisine

deginmek gerekmektedir.

Nesne (sey) benim disimda olan ve benim i¢in varolussal bir degeri olmayandir.
Bagka bir deyislesahip olma kategorisine ait olanlardir. Bundan dolay1 onlar her an
kazanilabilecegi gibi kaybedilebilir de. Marcel’e gore sahip olmak kategorisine dahil
olan her seyin yok olmas1 miimkiindiir; fakat bir sey hari¢: Insanin var olmas. insan, bir
nesne, maddeden ibaret bir varlik degildir veya fanatik bir sekilde benimsenen bir
diisiince degildir. Sahip olanin sahip oldugu biitiin seyler kaybolabilir. Ancak insanin
var olmasi, varolusunu gerceklestirmesi onu nesneden ayirdigi gibi nesne gibi

kaybolmasini da engeller.
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Marcel i¢in bu durum bir sartla gergeklesir bu sahip olanin sahip olduklarina tutku
ile baglanmamas1 ve sahip olanin sahip olduklarinin kategorisine indirgenmemesi.
Ciinkii filozofa gore insan, miilkiyetinde bulundurdugu seylere esir olur veya onu
kontrolsiiz bir sekilde arzu ederse sahip olmak daima bana ac1 veren bir yol olur.**?
Oysa olmak biitiiniiyle bir kimsenin actya maruz kalmamasidir.}®* Dolayisiyla sahip
olmak kategorisi olmak kategorisinden farklidir. Filozofa gore “Ben Kimim?” sorusu
tizerinde derin bir sekilde diistiniiliir ve nesne ile olan tutkulu iliskiden taviz verilir ise

insan varlig1 nesne gibi kaybolmaya mahkim olmaktan kurtulur.

Nesne insanin disinda oldugundan dolayr insan onu arzuladigi gibi ona hayir
diyebilme hakkina da sahiptir. Hayir diyebilmek nesneyi kontrolsiiz bir sekilde arzu
etmeye engel olur ve insanin kendi iizerine diisiinmesini kolaylastirir. insanin nesne ile
olan iligkisindeki tutkulu arzu onu bir cisme donistiiriip sahip olma kategorisine
indirgeyebilir. Ben-nesne iliskisinde veya insanin sahip olduklarinda &nemli olan
nesneyi amagctan ziyade hayatin devamliligi agisindan arag olarak gormektir. Aksi halde
Sahip olmak diizeyinde yasamak‘ben’in konumuna uygun rakimi kaybetmek, oldugum

seyi terk ederek sahip oldugum seye doniismek, bir seye indirgenmek anlamina gelir.!*

Marcel’in somut felsefesinin penceresinden baktigimizda ben ve nesne arasindaki
iligkide 6nemli olan insanin sahip olduklarinin kategorisine indirgenmesi veya ‘ben’in
disinda olan nesneyi sinirsizca arzulamasidir. Esas olan sudur: Hayatin devamlilig
agisindan nesneye sahip olmak ama ona esir olmamak, fikirlere diisiincelere sahip

olmak fakat fanatik bir tutum sergilememek.
2.2.2. Ben-O Iliskisi

Ben-o iligkisinde ben-nesne iliskisine benzer bir iliski karsimiza ¢ikmaktadir.
Marcel felsefesinde o diye dile getirilen varlik toplumda belli bir yeri, gérevi olan bir
insandir. O, 6zde bir ayrim gerektirmeksizin yeri bagka biriyle degistirilebilen bir

insandr, iliski kurmadigim rastgele bir insan.!®O tam da bir nesne olarak bedenimi

112 Marcel,Being and Having, 1949;s. 86.
113 Marcel,Being and Having, 1949;s. 86.
114 Blackham, a.g.e., s. 76.

115 Musta, a.g.e.,s. 95.
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kesfettigim anda yine bir beden varlig1 olarak kesfettigim insandir. O da tipki benim

gibi viicuda gelmis bedenli bir varliktir.11®

‘O’ diye bahsedilen varlik, bedene biiriinmiis, toplum i¢inde yer bulmus, belirli
sorumluluklar: iistlenmis, nesne gibi gordiigiimiiz bir varliktir. Fakat Marcel felsefesine
gore ‘ben’in ‘0’ ile olan iligkisi hakiki bir iliski degildir. Neden? Filozofa gore insan
hayatinin sujeler arast bagliligi, ancak fertlerin yakinlik kurmalariyla hasil
olmaktadir. 7 Ben-o iliskisinde rastgele bir iliski s6z konusu ise veya ‘0’ diye
adlandirdigimiz varlik‘ben’ i¢in fiziksel niteliklerinden ibaret bir varlik ise onun ile
yakinlik veya hakiki bir iligki kurmam s6z konusu olamaz. Bu tipki nesne ile kurdugum
iliskiye benzerdir. O halde ‘0’ diye dillendirilen varlik sahip olma kategorisine aittir.
Peki, sahip olma kategorisine ait olan ve nesne ile kurdugum iliskiye benzer bir tarzda
iliski kurdugum ‘o’lizerinde hakimiyet sahibi miyimdir?Ben-o iliskisinde obje ile
benzer bir iliski kurulmus olsa da ‘0’ bir ‘sen’ olma sansina sahip oldugundan dolay1

objeden ayrilir.

Netice itibariyle ‘0’ diye ifade ettigimiz varlik, bedene biirlinmiis, fiziksel
niteliklerinden ibaret bir varliktir. Fakat sahip olunan ev, araba, san, sohret gibi
miilkiyetime dahil edecegim bir sey de degildir. Ben-o iliskisinde bir yakinlik séz
konusu olmadigindan dolay1 hakiki bir iliski s6z konusu olamazya da ben kendisini
‘o’ile temellendiremez. ‘O’ zaman ve mekanigerisinde kendisini gosterir fakat ‘ben’
‘0’ya kars1 nesnel bir tavir alir. Dolayistyla hakiki bir iliski veya yakinlik s6z konusu
olamaz. O halde ‘ben’in giiglii bir sekilde baglanacagi, iletisim kuracagi bir ‘sen’
gereklidir.

2.2.3. Ben-Sen Tliskisi

Marcel i¢in felsefi diislince, soyut bir epistemolojik suje yahut agkin bir ben
solipsizminden kendini kurtarmalidir.''® Bu demektir ki ‘ben’baska‘ben’lerle birlikte

yasadigi slirece var olur.

116 Bayraktar, a.g.e.,s. 51.
17 Magill, a.g.e.,s. 111.
118 Magill, a.g.e.,s. 111.
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“Ben daha ¢ok fazla var oluyorum” ciimlesinden yazar s0yle bir sonug ¢ikartyor:
Ben kendimi ego-centricism zindanindan daha ¢ok kurtartyorum.!® Marcel felsefesinde
onemli olan felsefi diisiincenin kendisini soyut bir alana hapsetmesinden veya varolus
yolunda ‘ben’in kendisine kapanmasindan ziyade diger °‘ben’lere yani ‘sen’lere
katilmasidir. Ne kadar ¢ok diger ‘ben’lere katilirsa o kadar ¢ok var olur. Marcel kendi
icine kapanan, kendisini diger ‘ben’ler veya ‘sen’lerden ayiran ‘ben’ igin liyakatli ve
liyakatsiz olma kavramlarini kullanir. Kendi benligini merkez edinen sahis liyakatsizdir.
Kendi benligi ile engellenmistir.'?°0, kendi igine kapali durur, sert kabugunu kiramadig
sahsi deneyinin kiigiik dairesiyle sarilmigtir. Kendi tarafindan bakilirsa liyakatsiz,
baskalar1 tarafindan bakilirsa yararsizdir.Marcel felsefesine gore yalnizca kendi
etrafinda donen, diger ‘ben’ler ile iletisim halinde olmayan, kendisini onlara agmayan
bir ‘ben’in bir 6nemi yoktur. Esas olan diger ‘sen’ler veya ‘ben’ler ile yakinlik kurmak,
onlara dahil olmak ve varolusu intersubjektivite veya birlikte bulunarak

gerceklestirmektir. Peki ben-sen iliskisi nasil bir iliskidir?

Marcel felsefesine gore ben-sen iligkisindeki ‘sen’ hem sey veya obje hem de
‘o’dan farkli bir varliktir. ‘O’ denen varlig1 sen kilan yakinlik, tanidik olma tiiriinden bir
bagdir. ‘Sen’ yalmzca kendisi icin bir ‘ben’ degil benim i¢in de bir ‘ben’dir.?Bir
varligin ‘sen’ olabilmesi i¢in o varlikla bilim acisindan yoneldigim seyle ya da
toplumun rastgele o’suyla kurdugum tiirden soyut degil tam tersine somut bir iliski, bir
baglilik kurmam gerekir.'?2Bu baglilik bir insana yonelerek yaptigim bu baglanma
hareketi, hem onu benim igin bir ‘sen’ kilar, hem de aslinda beni ger¢ek anlamda bir
‘ben’ kilar.'?® Ciinkii varliga katimim ancak bdyle bir ben-sen bagi iginde, bir
baglanma hareketi ile miimkiindiir. Bu noktada baglanma ‘ben’i de ‘sen’ igin bir ‘sen’
kilar ve bdylece ‘sen’ bir ‘ben’ olur.** Bu baglamda ‘sen’ kendim gibi bir ‘ben’ olarak
anlayip algiladigim bir varliktir. Aracisiz bit kavramayla kavrarim ‘sen’i. Dolayisiyla
‘sen’ aslinda ‘ben’in kendisi sayesinde kendisini astigi bir 'ben'dir. Yani ‘sen’‘ben’in

askinhigidir.'?®

119 Magill, a.g.e., s. 111.
120 Magill, a.g.e., s.112.
121 Uygur, a.g.e.,s. 71.
122 Yygur, a.g.e., s. 72.
123 Uygur, a.g.e., s. 72.
124 Uygur, a.g.e., s. 72.
125 Uygur, a.g.e., s. 72.
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Marcel’e goreben-sen iliskisinde esas olan yakinliktir. Bu yakinlik hareketinde
birincil refleksiyon, soyutlama ruhu veya bilim ve teknik gibi araci seylerin higbir
onemi yoktur. Burada mithim olan kendi varolusumuzu bir ‘sen’ ile temellendirmek ve
anlamlandirmaktir. Ben-sen iliskisinde kendimden baska bir insana yonelimim soz
konusudur. Bu yonelim somuttur bu vesilesiyle ‘sen” de bir ‘ben’ olur ve
‘ben’haddizatinda ‘sen’in tirevidir. Marcel felsefesinde ‘ben’in kendisini ortaya
koymasinda temel olan ilk sey dikkat ¢ekme eylemidir. Filozof bu duruma sdyle bir

Ornek verir:

Cayirda topladig: ¢igekleri annesine getiren ¢ocuk annesine seslenir: Bak bunlar

ben topladim. Sesindeki ve jestindeki zafer, basit ve yeterince hizhidir ki onun

ilanina eslik eder. Cocuk, begeni ve minnettarligin diginda kendisine igaret eder. 1?6

Bu ornekte onemli olan iki husus vardir. Birincisi ¢ocugun kendisini (ve
ciceklerini) annesine sunumudur. Ikincisi ayricaliktir. **’ Burada g¢ocuk annesinin
varhgna baglidir.'?® Eger cicekleri temsil edecek biri yoksa onlar bir hediye olarak

kalmaz, bir nesne olarak kalir.12°

Sen olmadan ‘ben’in kendisini ortaya koymasi s6z konusu olamaz. Verilen
ornekte ¢ocuk tiim dikkatin kendisi {izerine odaklanmasini arzu eder onun amaci
herhangi bir hayranlik kazanmak degildir. “Bu g¢icekleri ben topladim” seklinde ki
ifadede gocuk ©zel olmayi, ayricalikli olmayr vurgulamaktadir ve annesinin bunu
hissetmesini saglamaya ¢alismaktadir. Ciceklerin tekabiil edecegi bir 6znenin olmamasi
halinde o bir hediye olarak dahi kalmaz, bir nesne olarak varligini temsil eder. Verilen
ornek ‘ben’in kendisini ortaya koymasi yolunda bir 'sen'e ihtiya¢c duydugunu gosterir.
‘Sen’ile olan iletisimim, ona olan baglilifim varolus yolunda ve varliga katilma yolunda
onemli bir noktayr olusturmaktadir Yani Marcel felsefesine gore ben-sen iligkisi

gercekte ben-ben iligkisidir ve aslinda tek bir varolussal kaynaga mebnidir.

Biitiin bunlardan sonra aklimiza soyle bir soru gelebilir: Sayet ‘ben’in varligini

veya varolugsunu hissettigi ‘sen’lerin yok olmasi, 6lmesi durumunda ben yahut baglh

126 Marcel,Homo Viator: Introduction To The Metaphysic ofHope, 1951,s. 13.

127 pax, Cleyde,An Existential Approach To God, A Study of Gabriel Marcel,Martinus Nijhoff, The
Hague, Netherlands, s. 36.

128 pax, a.g.e., s. 36.

129 pax, a.g.e., s. 36-37.
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oldugum ‘sen’ varligini devam ettirir mi? Bu soru Marcel felsefesinin temel
unsurlarindan  biri  olan “baglanma” kavramina bizi gotiriir. Peki baglanma
nedir?Baglanma daima dista olana dogru, bir baskasina dogrudur.**°Peki dista olan obje
veya ‘0’ degil midir? Onlar sahip olma kategorisine ait degiller midir ve onlar ile olan
iliskim varolugsal tarzin disindan nesnel bir tavir alig seklinde kurdugum bir iliski degil
miydi? Elbette baglanma disa dogrudur, fakat bu baglanma birlikte bulunmay1 ihtiva
edecek olan ‘sen’e yoOnelmektedir. Dolayisiyla ‘sen’e dogru olan bir baglanma
hareketinde obje ve ‘0’dan ve monolojik tarzdaki bir iliskiden farkli bir iliski karsimiza
cikmaktadir.

Baglanma ancak o anda yasanilmakta olan dig duruma indirgenemeyen ve kendisi
ile bu dis durum arasindaki farki algilayan bundan dolay1r da kendisini gelecegine
nazaran adeta askin bir sekilde ortaya koyan, kendisinden cevap veren bir varlik i¢in s6z
konusu olabilmektedir.***Baglanma o an yasamip biten bir iletisimde veya diyalogda
kendisini gdstermez onun askin bir tarafi vardir. Bu sebeple ‘0’ sahip olabilecegimiz bir
fikre indirgenemez benim kendi kisisel gergekligim ile ilgili olmaya devam eder.

Herhangi bir olayda benim i¢imde yasamaya devam eder.*?

Oteki ile olan ve zamana da askin olan bu iliski sirh bir iliskidir. Bu sirh iliskiyi yani
bu varlik sirrin1 yasayamayanlar, varhiga katilmayanlar sahip olma fikri ile
yakinlasip varliktan uzaklagmiglardir ve ontolojik bir eksiklik igindedirler. Onlar
varlig1 aragtirirlar ¢iinkii ontolojik bir saik ararlar. Bu saik arayis var olma veya

varlik olma arzusundan dogar, yani aslinda bir yokluktan dogar. Yokluk varlik'a

isaret eder. 1

Sonug olarakben- sen iliskisinde hakiki bir sekilde bir baglanma hareketi soz
konusu ise ‘sen’ yok olsa dahi 0 ‘ben’de igsellestiginden yani ‘ben’in varolusunu
gerceklestirdigi bir ‘ben’ oldugundan dolayr 6lmesi veya yok olmasi durumunda dahi
varligini ben i¢inde korur. Baglanmanin disa doniik olmasindan kasit ‘sen’ ile kurulan
iletisim hareketidir. Bir obje veya ‘o’ ile kurulan iliskideesasl bir baglanma s6z konusu
degildir. Cilinkii onlar varolusu gergeklestirme yolunda ‘ben’in Oniinde duran

engellerdir. Fakat ‘sen’ ile olan iliskim baglanmanin askin yonii ile ilgilidir.

130 Bayraktar, a.g.e., s. 54.

181 Giirsoy, a.g.e.,s. 118-119.
132 Bayraktar, a.g.e., s. 54-55.
133 Bayraktar, a.g.e., s. 54-55.
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Marcel felsefesinde somutun kendisini gosterdigi kisimlardan biri varliga
katilimdi. Insan bedene biiriinerek yani cisimleserek varliga katilir. Marcel’e gore
varolus yolunda esas olan ‘ben’in kendisini hem varliga hem de diger ‘ben’lere
katilarak varhiginin ontolojik anlamini yakalamak onun pargalara ayrilmasini
onlemektir. Biz bu ifadelere bagli kalarak ben-obje, ben-o ve ben- sen iliskisini ifade
etmeye calismistik. Hatirlanacagi iizere bu iligkilerde Marcel i¢in 6nemli olan ben-sen
iligskisiydi. Ciinkii ‘ben’in kendisini buldugu iletisim kurdugu hakiki ‘sen’dir. ‘Sen’
aslinda ‘ben’dir. Varolus yolunda o da bedene biirtinmiis, kendi benligine yonelmistir.

Biz bu baslik altinda Mutlak Sen’i yani Tanr1’y1 ifade etmeye ¢alisacagiz.
2.2.4. Mutlak Sen

1914’tin basina kadar Marcel Tanr1 gercegini ispatlamaktan ziyade Tanri
gercegini dogrulamanin inancin karmasik bir eyleminin zirvesi olmasi gerektigini
muhafaza etti.***MarcelTanr1’y1 herhangi bir sekilde ispatlamaya veya Onun varligi
dogrulamaya karsidir. Bunun sebebi mantiksal diistinme ile iligkilidir. Marcel Obiir
varoluscular gibi ama onlardan daha kuvvetli bir sekilde mantik diisliniislinii
yermektedir. Ciinkii mantik diisiiniisii zorunlu olarak tanr-tamimazliga gotiiriir. 1%
Materyalist disiincenler Tanri’nin ispatlanmasi diigiincesi bizleri ateizme dogru
stiriikleyeceginden dolay1 teist varolusgu Marcel Tanri ispatlamalarini reddeder. Tanri
icin sOyle der: Tanr1 bilim anlaminda acunun ilk ve son nedeni degildir O biitiin bu
niteliklerin iistiine yazildig1 bir sorular cetveli de degildir.!*®Tanr1 yalmz ve yalniz
inang¢la kavranir. Bu inan¢ tam olarak her insanda bulunabilir. Onun i¢in din inanci
sorusunu herkes Kkendi basma sonuglandirmalidir. *” Dinle ilgili sorularda insanlar
arasinda anlasma diye bir sey yoktur. Ama bir insan Tanr1'y1 ne kadar severse onun i¢in

bilim sorular1 o lgiide geri plana cekilir.%

Tanr1’y1 belirli kaliplar i¢inde ifade veya formiile etmekO’nu madde zeminine
¢ekmek veya O’na soyutlama ruhu, birincil refleksiyon tarzi ile yaklasmak bizlere

Tanritanimazlik yolunda yol aldiracagindan dolay1r Marcel felsefesinde bu tutumlar

134 pax, a.g.e., s. 53.
135 Hizir, a.g.e.,s. 83.
136 Hizir, a.g.e.,s. 83.
137 Hizir, a.g.e.,s. 83.
138 Hizir, a.g.e.,s. 83.
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reddedilir. Marcel felsefesinin biitiiniine baktigimiz zaman bu tutum hemen her alanda
hakimdir. Filozofun insan varolusunu gerceklestirme anlayisinda da bu tutumlar geri
planda kalir. Onun somut felsefesine veya somutluk anlayisi bilim, teknik, soyutlama
ruhu, birincil refleksiyon bunlara bagl olarak nesnel tavir anlayisindan uzaktir Peki
Tanri’ya yaklasmanin temelinde ne vardir?Aslinda Tanri’ya yaklasma ben kimim

sorusunu cevaplama girisiminin bir devamidir.**

Peki “Ben kimim?” sorusu hangi diizlemde degerlendirilecektir? Burada iki temel
edim karsimiza ¢ikar: Deneyim ve katilma. Deneyimin analiziyle bu soruyu anlama
girigsimi varligin agik yapisi sebebiyle benim dogrudan dogruya ve gerekli bir sekilde
diinyada olmami agiga ¢ikarir ve sonrasinda bagkalarinin varligi sebebiyle ben bir kisi
olarak kendimi kesfederim.'°Bagskas1 epistemolojik anlamda diisiiniilen bir mahiyet
degildir. Zira o, somut bir ferdilik icinde bulunmalidir. Ustelik ‘ben’ bu baskasina
soyut ve rasyonel planda kalan bir disiinceyle degil yasanilan tecriibe ile

yaklasacaktir.1!

Marcel’e gore‘ben’in varligi bir bagkasi ile anlam bulur. Baskasi varliktan
soyutlanan, kendi i¢ine kapanan, varlik ile iletisimini kesen bir varlik degildir. O da
‘ben’ gibi varligimi gergeklestirmeye calisan, diinyaya katilan veya varlik ile iletisim
halinde olan bir ‘ben’dir. Deneyim veya yasanilan tecriibeler 1s18inda ben-sen iligkisi

degerlendirilir.‘Sen’ler icinde dyle bir sen vardir ki bu Mutlak Sen yani Tanr1'dir.

Marcel’e gore insani insan yapan giizellestiren sirlar din, sanat ve metafiziktir.
Insanin hareketliligi, canliligi ve serbest faaliyetleri din, sanat ve metafizik esaslarin
denetiminde olmalidir. ¥ Bu noktada soyle bir soru aklimiza gelebilir: Din bazi
ogretiler icermez mi Tanr1’y1 dini 6gretiler baglaminda aciklayabilir miyiz? Marcel’e
gore Tanr1 hakkinda soru sormak metafizik baglamda soru sormaktir ve Tanri’nin
gercekligi hakkindaki metafizik soru 6zel bir dini 6gretinin kabuliine neden oldugundan

dolayr Tanr'’nin dini dogrulamasindan ayrilir.'*® Tanr’y1 dini dgretilere sigdirmak

139 pax, a.g.e.,s. 55.

140 pax, a.g.e.,s. 55.

141 Giirsoy, a.g.e., s. 120.

142 Korlaelgi, Murtaza, “Gabriel Marcel’in Din Anlayis1”,II. Tiirkiye Felsefe,Mantik ve Bilim Tarihi
Sempozyumu, Izmir, 1987, s. 211.

143 pax, a.g.e.,s. 54.

44



beraberinde dini bir dogrulama yani ispatlama konusunu giindeme getirdiginden dolay1

dini 6gretiler ger¢evesinde Tanr1’y1 ifade etmeye ¢aligmak Marcel felsefesine aykiridir.

Marcel benzer durumu tapmmma konusunu da giindeme getirir. Tapinmanin,
objektif dogrulamalar ihtiva ettigi yerde mutlak din hala ger¢eklesmemis demektir.
Madde ve sekil diializmi dini diisiince diizeninden ¢ikarilmalidir.1** Bu baglamda sunu
ifade edebilirizz Dini 6gretiler aslinda sekil diializmi dogurdugundan yani Tanr1 ve
birey arasinda bir aragsallik olusturdugundan dolay1 Marcel felsefesinde kabul edilmez.
Tapinma nesnel veriler ile baglantili oldugu siirece ya da onlar1 kendine dahil ettiginde
dinin veya Tanri’nin dogasina aykiri bir tutum takinilmig olur. Tanrt’y1 aracisiz bir
sekilde kavrayacagim sey imandir. Insan varolusunu veya ekzistansi1 bu yol ile
kavrayabilir. Iman ben biitiinliigiinii bozmaksizin onu kavrayabilecegim yegane bir
zemin olusturmakta, baslica varolus tecriibesi durumuna yiikselmektedir.'*® O halde
Marcel’de Askin Varlikbenim ekzistansimin temelinin teskil eden baglanmalarimin en
yiiksek ve mutlak seviyede muhatabi, korelatifi olan, dolayisiyla kendi varolusumu O
olmaksizin diisiinemeyecek oldugum varliktir.}*® Askin Varlik, Mutlak Sen Tanr1’dan
bagka bir sey degildir. Kendimi ancak O’nun vasitasiyla kavrayabilir ve yasayabilirim.
Bir bagka deyisle ‘ben’ kendisini ancak Tanr1 karsisinda bulabildigi oOlgilide
degerlendirebilmektedir. Nerede bir insan varolusu kendini ekzistasiyal manada

kavramak istiyorsa orada bir iman veya Tanr1 fikri karsimiza ¢ikmaktadir. !4

“Ben kimim?” sorusu baglaminda edinilen tecriibeler ve Marcel’in Tanr1 veya din
anlayis1 hakkinda sunlar sOylenilebilir: Tanr1 ben ve beden biitiinliigii i¢inde “Ben
Kimim?” sorusu {izerine derin diisiinceler sagladiktan sonra somut bir sekilde kazanilan
deneyimler ¢ercevesinde ifade edilebilir. O herhangi bir kaliba sigdirilamaz ve ‘ben’in
nesne veya ‘0’ ile olan iligkisi ¢ergevesinde degerlendirilemez. Tanr1’y1 ispatlamak veya
ispatlamaya ¢alismak O’nu bilinmeyen bir sorun haline getirmektir. O ne materyalist
veya maddeyi temele koyan ne de idealist felsefeler baglaminda degerlendirilemez.

Sayet boyle olursa ‘ben’in kendini kesfi ve varolusunu gergeklestirmesi anlamini yitirir.

144 K orlaelgi, “Gabriel Marcel'in Din Anlayist”, s. 211.
145 Giirsoy, a.g.e.,s. 123.
146 Giirsoy, a.g.e.,s. 124.
47 Giirsoy, a.g.e.,s. 124.
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Bilimsel sekilde Tanri’ya yaklagsmaya c¢alismak O’nu ‘o’ veya obje haline
getirmek olur. Marcel’in Tanr1 anlayisina somutluk, somut felsefe penceresinden
baktigimiz zaman bilim, teknik, birincil refleksiyonun benimsedigi tavrin aksine
bireysel tecriibenin, derin diisiinmenin, varliga katiimin diger ‘ben’ler ile olan
iletisimin 6n planda oldugunu goriiriiz. Somutluk bu ¢ercevede degerlendirilir. Yani o
Kartezyen felsefenin yaptigi sekilde ben ve bedeni iki ayri toz ile agiklamak demek
degildir. Benzer sckilde idealizmin kapisindan girerek soyutlamalar yapmak veya
kavramlar olusturmak da degildir. Benim diinyadaki amacim nedir, Ben Kimim?sorulari
tizerine derin diigiinceler saglamak bunu yaparken de varliktan, diinyadan soyutlanmak
tesbih yerindeyse inzivaya g¢ekilmek demek degildir. Ben-sen iligkileri gercevesinde
bizzat varliga katilim saglayarak Mutlak Sen veya Tanri'dan pay almak, varolusun asli
amacina uygun davranmaktir. Kisaca varolusum Tanr ile ilintili ise anlamli aksi halde

anlamsiz olmaktadir.
2.3.Varolusun Somut Gostergeleri
2.3.1. Sevgi, Sadakat ve Oliim

Marcel felsefesinde‘ben’in ‘sen’ ile olan iliskisinde ontolojik birliktelikte veya
insanlar arasindaki iliskilerde sevgi veya ask 6nemli bir rol oynar.Bu sevgi Marcel’de

giindelik anlamda kullandigimiz sevgiden farklidir. Ciinkii metafizik bir degeri vardir.

Sevgi yahut ask esas olarak ‘ben’ ve ‘sen’ arasinda ortaya ¢iktigindan dolay1
herhangi bir nesnellestirmeden, soyutlamadan uzaktir. Dolayisiyla Marcel sevgiye bilgi
teorisinin diginda bir gerceklik tanir. Ona gore bilgi teorisi gercekte nesnelligi
belirlemeyi ve temellendirmeyi hedefler. Suje- obje iliskisi her epistemoloji igin
onceden varsayilir. Bu bakimdan sevgi siijenin obje karsisinda benimsedigi olumsal bir
tavir olarak goziikiir. Yalniz burada problem ¢oziilmemistir. Marcel esas problemi agik
olarak askin ferdi bir varlia ait oldugunu ve sevgi vasitasiyla sevilen varlikla tam bir
iliski kurulmasinin imkansiz olup olmadigimmi arastirmada goriir. Sevgi muhatabina
herhangi bir nesnel egilimle yaklagmaz, fiziksel 6zelliklerine veya niteliklerine hayran
kalarak ona ilgi duymaz. Bilginin siije ve obje arasindaki baglantidan hareketle dogmasi

ve beraberinde soyutlamas: hasebiyle sevgiyi bu zemin iizerine kurmak onu nesnel
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alana ¢ekmek anlamina gelir. Marcel felsefesine gore bu yaklasim sevgiyi hala birincil

refleksiyonun penceresinden bakarak ifade etmek demektir.

Seven ve sevilen arasindaki iliski ben ve sen arasinda ortaya ¢iktigindan dolayz,
sevilen kisiyi ‘o’ olarak nitelendirmemiz s6z konusu olamaz. Ona ‘o’ muamelesi
yapmak onu obje alanmma ¢ekmek ile es degerdir. Oysa  Marcel
felsefesin‘sen’varolusunu anlamlandirmaya ¢alisan biitiin nesnel indirgemelerden uzak
olandir.  Dolayisiyla sevgiyi disardan tanimlamak sevilenin glizelligine, malina
miilkiine, kiilttirel 6zelliklerine dikkat gekmektir. Bu yargilamalar1 yapmak sevginin asil
degerini ortadan kaldirmak, onu pargalara ayirmak, belirli bir 6zellikten hareketle
sevilene 1ilgi duymaktir. Boylesi indirgemeler yalnizca sevilen kisinin varolussal
anlamini ortadan kaldirmak anlamina gelmez ayni zamanda bizzat kendi varolussal

degerimin de kaybolmasi anlamina gelir.

Peki sevgiyi nesnel alana ¢ekmek esas sevgi degilse nedir? Insanin sevdigi kisiye
“Sen tanidigim kisi degilsin”*“Seni artik sevmiyorum” gibi ifadeler kullanmasi ‘sen’i
nitelenen bir nesne alanina ¢ekmek olur. Dogrudan olmasa da dolayl bir sekilde ‘sen’e
bir nitelik yiiklenir ve bu gercek sevgi degil arzu durumudur. O halde sevginin sevilenin
herhangi bir 0Ozelligine karsi olmasi durumunda Marcel felsefesinin temel
kavramlarindan biri olan arzulamak karsimiza ¢ikmaktadir. Arzu herhangi bir nesneye
kars1 olur. Bizler bir ev, araba ve meslek sahibi olmay1 arzulariz. Kontrolsiiz bir sekilde
arzu etme istegi insanin esyaya esir olmasma neden olur. Oysa ‘ben’in ‘sen’ ile
iletisiminde onemli olan arzular1 veya sahip olma kategorisini agmak, varolusumuzu
hakiki bir zeminde insa etmektir. Marcel felsefesinde esas olan sevginin metafizik bir
degere sahip olmasidir. Bundan dolayisevgiher tiirlii 6zne- nesne ayrimindan veya bu
ayrima bagli olarak ortaya ¢ikan epistemolojik, nesnel unsurlardan, gecici arzulardan

uzaktir.

Marcel kendi metafizigini biz metafizigi olarak nitelendirir. Biz duygusunun
‘ben’den daha derin bir anlama sahip oldugu, bu metafizikte baskalarnin varolusu
bireysel varligimin farkina varabilmenin temelini olusturur.*® Bu durumda kisinin

varolusunu gerceklestirebilmesi, kendini baska ‘sen’lere acabilmesi, varlik ile hemhal

148 Marcel,G.,Presence and Immortality, Duquesne University Press, Pittsburgh 1967,s. 201'den aktaran,E.
Kog, (2014),Gabriel Marcel Ustiine, Pegem Akademi,Ankara,s. 154.
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olabilmesi i¢in sevgi ile beraber sadakat duygusunu da idrak edebilmesi gerekir.
‘Ben’in bagka bir 'sen'e kendisini samimiyet ile agabilmesi Marcel’e gore hazir bulunma
ile ilgilidir. Hazirda bulunma iki insanin ortak olarak paylastigi bir deneyim veya histir.
Bu his benin kendisini muhatabina agmasi, kendi varolusu ile beraber muhatabinin
varolusunu gergeklestirmeye hazir olmasi demektir. Karsimdaki insan benim igin
varolusunu gergeklestirmesini hissettigim, onun da benim ile ortak bir deneyimi
paylastiginin bilincinde oldugumdur. Dolayisiyla o ‘ben’ i¢in bir nesne veya bir ‘o’
degildir.

Gergek bir ontolojik birliktelik hazir bulunarak yakinlasan kisiler baglaminda

gerceklesebilmektedir. Iki kisinin ac1 zevk ya da sevgi paylasmalariayni riskleri

tasiyor olmalari  gelecege yonelik ortak projeleri olmalart  birbirlerine

yakinlagabilmelerine ve dolayisiyla gercek bir ontolojik birliktelige olanak

vermektedir.149

Bu tarzdaki ortak deneyimleri paylasan, birbirilerine karsi hazir bulunan kisiler
arasinda sevgi olusur. Sevgi ile birlikte sadakatin 6nemine deginen Marcel onu s6z

verme ve baglanma durumlari ile ifade eder.

Cilinkii vaat ediste soziinlize ya da daha farkli bir yaklasimla soziiniizle baglandiginiz
o kendinizin disinda olana sadik kalmak durumundasiniz. Marcel'e gore bu fiilin
dolayisiyla insanin kendi ben'ini kavrayiginin ve ortaya koyusunun en etkin halde

olmasi ise bu sadakatin en saf yani sartlardan miimkiin oldugunca bagimsiz bir

bicimde bulunmasiyla alakalir.'>°

Marcel sadakatin sartlardan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi gerektigini ve
kendimize kars1 sadakatin olmasi gerektigini ifade eder. Peki sadakat yalnizca kendime
kars1 m1 olacaktir? Marcel, burada bir 6l¢ii olarak sanatkarin durumunu ele alir. Clinkii
0 Ozdeslesebilir bir eser karsisinda bulunur. Hangi durumlarda sanatkéar kendine sadik
olabilir? Onun basar1 elde ettigi bazi davraniglar1 tekrar etmesi sadakat midir? Hayir.

Burada sadakat, yasamak icin yenilenmeyi buyuran bir i¢ ¢agriya uymaktir. Onu alisik

149 Kog, “Gabriel Marcel’e Gore Savas Nedeni Olarak Soyutlama Ruhu”, s. 155.
%0 Giirsoy, a.g.e.,s. 117.
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olduklar tisluptan uzaklastigi i¢in kinayanlar ¢ikabilir. Demek ki yalnizca sanatkar bir

i¢c cagriya cevap verdigini bilir.!>

Sanatkarin siirekli basar1 elde etmesi ve basarisindan dolay1 kendisine duydugu
sadakat baskalarinin ona duydugu giiven duygusu, siirekli bir basar1 beklentisi ger¢ek
veya Marcel’in deyimiyle yaratici sadakat degildir. Ciinkii sanatkdr ayni durumu
tekrarlamaktan veya kopyalamaktan Oteye gitmemektedir. Sadakatte esas olan
yenilenmek, varolus yolunda yeniligi varolusuna cklemektir. Dolayisiyla
sadakatyalnizca kendime olan sadakat olarak kalmaz aksi halde varolusumun gayesi
yarim kalir. Sadakat ve boyun egmek veya itaat etmek arasinda nasil bir farklilik

vardir?Musta'nin izahi1 dikkate degerdir:

Ornegin bir partiye girdigimde partinin {iyeleri veya ydnetici komitesi benim belirli
bir disipline kesin olarak uymanu isteyeceklerdir. Istemeyerek boyun egdigimde
partinin benim lizerimde uyguladigr bu bagliliga bende bir sey karst gikacaktir.
Fakat bu diger azalar1 ve komiteyi dogrudan ilgilendirmez. Ancak bunda bir ihanet
ve ayrilmaya yoneltme korkusu varsa ve bu sezilirse benden partiden ayrilmami

isteyeceklerdir. Bu parti daha ¢ok organize oldukga riyakarlik daha tahrik

edilecektir. 152

Sirf boyun egmek adina bulundugum partiye ayak uydurursampartiye ihanet
etmem ama kendi i¢sesime yeterli yanit1 vermeyerek varolusuma ihanet ederim. Bundan

otiirti hakikati gérmem ikinci planda kalir.

Marcel’e bagka bir 6rnegi de yalnizca mantiksal diizlemde kurulan evlilikler
hakkinda da sadakatin yerinin ne oldugunu sorgular. Ona gore bir evliligin ortak
anlasma tarafindan ilan edildigini kabul etmek evliligi basit bir sézlesme olarak
gormektir ve bu gegici bir sdzlesmeden Steye gidemez.®*Boylesi durumlar evliligi
teorik alana g¢ekmek demektir. Bir egin digerine olan sadakatini prensiplerine,
degerlerine bagli kalarak siirdiirdiigiinii ve buna da esinin sayg1 gosterdigini diisiinelim.
Bu es evinin, ¢ocuklarinin, esinin bakimini lstlenerek ailedeki birligi ve biitiinliigii
saglamaya c¢alisir. Burada da gergekveya yaratici bir sadakatin s6z konusu oldugunu

sOyleyemeyiz. Boylesi bir durumda sadakat, hakiki ve derin anlamindan yoksundur.Bu

151 Musta, a.g.e.,s. 145.
152 Musta, a.g.e.,s. 150.
153 Marcel, Homo Viator: Introduction To The Metaphysic Of Hope, 1951,s. 86.
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duruma bagka bir 6rnek kisilere sirf unvanlarindan dolay: itaat etmektir. Boylesi bir
durumda da sadakatin yaraticiligi s6z konusu degildir. Ciinkii onlara insan olmalari
hasebiyle saygi, sevgi ve sadakat ile baglanmayiz. Boyun egmekte beklenen bir sey soz
konusudur. Ancak sadakat insanin insan oldugundan veya insanligi s6z konusu

oldugundan dolayi ilke ve degerlerin yaninda metafizik bir deger de tasir.

Sadakat yalnizca bir irade de degildir tepki verdigim ve tepki vermeye devam
etmek durumunda oldugum benden baska bir seyin varligma olan inangtir.®* Bir fikre,
bir ideale kars1 degil bir sahsa kars1 vardir. Dolayisiyla sadakat ilk olarak ben ve sen

iliskisinde beliriverir. Marcel'in biz metafizigi kendini gosterir:

Iki insam karsihkli farkindaliga ve ciddi arkadaslik iliskisine ya da aska iten
karsilagsma o iki kigi arasinda bir {iglinct kisinin varligim ortadan kaldirir ki bu bir
baskasini1 dikkate almanin normal seklidir ve her iki kisi de bir digeri i¢in ikinci bir
sahsa bir 'sen'e doniisiir. Ve bdylece de birinci sahista bizde birlikte olurlar. Her

ikisinin de mahrem varolusu bir digerine takdim edilir ve sadakat daima bu

mevcudiyetin faal gelisimi ve bundan zevk alinmasdir.?>

Iki insanmn bir birine karsi olan hakiki sadakati sayesinde ‘ben’in varolusuna
katkida bulunan ‘sen’ aslinda bir 'ben'dir. Varolusu anlamlandirmanin yolu biz
metafizigini olusturarak karsilikli iliskiden hosnut olmaktir. Soyle ki“Ben varolusumu
gerceklestiriyorum” demiyorum “Biz birlikte var oluyoruz” diyorum. Marcel
felsefesinde sadakat ve siirekliligi birbirine karistirmamak gerekir. Stireklilik sadakatin
akilsal bir temeli olarak goriilebilir. Basitce ifade etmek gerekirse siireklilik belli bir

amaci gerceklestirmek igin gdsterilen sabir veya tahammiildiir.*>®

Siireklilik bir nitelik olarak goriilebilir, yani nesnel diizleme ¢ekilmeye miisaittir,
ahlaki bir 6dev olarak goriilebilir. Fakat sadakat yalnizca ahlaki bir 6dev olarak

goriilmez, onun ayni zamanda agkin bir yonii vardir.

Marcel felsefesinde sadakat ben-sen iliskisinde ¢ikmasina ragmen birey ‘sen’e

kosulsuz bir sekilde baglanmaz. Dolayisiyla insan i¢in var olmak Tanri ile beraber

154 Blackham, a.g.e., s. 81.
1% Blackham, a.g.e.,s. 81.
1% Marcel,Creative Fidelity, 2002, s. 153.
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olmaktan baska bir sey degildir.’>” Tanr1’dan pay almamiz sadakat yoluyla gerceklesir.
Insan zaman ve mekanin smirlarmi sadakatin metafizik degeri sayesinde asar. Gergek
sadakat ve baglanma Marcel’e gore Tanri’ya karst olur. Marcel’e gore “Tanri’ya
sadakat ya da yaratic1 sadakat zamanin iistesinden gelebilmek icin tek ¢aredir. Eger s6z
vererek baglanirsam orada zaman {iistli bir stirekliligin kendisini dogrularim. Zaman ve
olusa galip gelirim.”*®®Marcel’e gore yalmzca yaratarak himaye edilen bir sadakat
diisiiniilebilir.’*®Yine Marcel sadakat bir kisi araciligiyla olabilir bir fikir veya diisiince
ile degil. Mutlak bir sadakat mutlak bir kisiyi kapsar der. 1% Insanin smirlarm
asabilmesi, varolusuna hakiki anlam kazandirabilmesi Tanri’ya duyacagi kosulsuz
sadakat ile miimkiindiir. Yani ben-Sen iliskisi nihayetinde Mutlak Sen’e olan sadakat ile

son bulur.

Marcel felsefesinde sevgi ve sadakat i¢ ice gecer. Insani iliskilerde dnemli olan
sevginin ve sadakatin kosulsuz bir sekilde ger¢eklesmesi varolusa anlam
kazandirmasidir. Ben-sen iligkisinde ‘sen’‘ben’in varolusunun gergeklestirilmesinde
esas noktay1 olusturdugundan dolay1 her ‘sen’ aslinda bir 'ben'dir. Muhatabimi bir obje
olarak gérmez onun diger fertler arasinda kendisine has ozellikleri, duygular1 ve
diisiinciileri  oldugunu kabul ederim.*Sen’in de tipki ‘ben’ gibi varolusunu
gerceklestirme yolundadir. Ve bu durumun hissedilmesi ile artik ‘sen’ {igiincii sahis

muamelesi yani ‘o’olarak goriilmez.

Marcel felsefesinde sevgi ‘sen’in 6lmesi durumunda dahi devam ederse ‘sen’
ebediyet kazanir. Tam anlamiyla kemale ermis bir sevgide sevgi yok olusa kars1 zafer
kazanir. Marcel Homo Viator adli yapitinda soyle der: Gergegin ruhudaha agiklayici
olan bagka bir isim tasir. Ayrica o, sadakat ruhudur ve bu ruhun bizden talebinin
Oliimiin acik bir reddi ve Oliimiin negatif bir tanimina giin gectikge daha fazla ikna
olmamdir. Buradaki 6liim ne yalnizca bir kurgu olan genel anlamdaki 6liimdiir ne de
benimki oldugu siirece kendi 6liimiimdiir. O, sevdiklerimizin 6liimiidiir. Onlar aslinda

yalnizca tinsel alamimiz igindedir. 1%

157 Marcel,Creative Fidelity, 2002,s. 153.

18 Kog, Gabriel Marcel Ustiine,2014.,s. 81.

159 Marcel, Being and Having, 1949, s. 96.

160 Marcel, Being and Having,s. 96.

161 Marcel,Homo Viator: Introduction To The Metaphysic of Hope 1951,s. 147.
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Burada dikkat ¢ekilen husus sadakatin éliime galip gelecegidir. Oliim herhangi bir
soyutlamadan ve kavramsallagtirmadan uzak tutulup varolus ile biitiinlestirildigi zaman
gercek bir yok olus anlami tasimaz. Sevgi ve sadakate dayali kurulmus olan iliskilerde

kaybettigim kisi 6lse bile onun varlig1 benim igin eder.

Marcel sdyle bir izahta bulunur: Oliiler i¢in onlar artik yok demek yalnizca onlar
inkar etmek degil ayn1 zamanda kendini de inkar etmek demektir ve belkide mutlak bir
inkar edistir. 1®2 Marcel’in bu konu iizerinde 1srarla durma sebebi felsefesini biz
metafizigi lizerine kurmus olmasidir. Her ben varolusuna mana katmak i¢in bir sen ile
muhatap olur. Onunla ortak deneyimlere sahiptir onun varligindan hosnuttur ve zevk
alir. Her sen ayn1 zamanda bir ben oldugundan dolayr ‘sen’in varligini bir 6lim
durumunda inkar etmek ayni1 zamanda kendi varligimi da inkar etmek anlamina gelir.
Bu pencereden baktigimiz zaman ‘ben’in herhangi bir objeden veya liciincii tekil sahis
olan ‘o’dan farki kalmaz. Bu durumda ben ne hayatta iken bir anlam ifade eder ne de
yok olusunda. Tipk: bir nesne gibi yok olur ve sahip olma kategorisinde degerlendirilir.
Sevmis oldugum 6liiyii yok ederek tiim varolusu yok ederim. Bu tam olarak 6liimsiizliik
ve yeniden bir araya gelmek umudunu korumak anlamina gelmez. Daha ¢ok sadakatim
yoluyla bana daima bagh kalacagindan otekinin etkin kalacak yasayan mevcudiyetini

hissetmektir.163

Biz metafizigi sadakat ve sevgi yok olusa dur der. Marcel’de sevgi ruhi veya
tinsel bir birlikteliktir.!* Kurulmus olan bu tinsel birliktelikte sevdigim kisi yalnizca
elleri, kollari, ayaklari, agzi, burnu olan ya da yalnizca bir nesne olarak karsimda
durmadigindan dolay1 ona yok oldu veya 6ldii diyemem. Sevdigim kisi ile olan
bagimzaman ve mekani astigindan dolayr onun fiziksel yoklugu ona olan sadakatimden
ve sevgimden Odiin verip onu unutacagim anlamima gelmez. Aksi halde kendi

mevcudiyetim de tehlikeye diiser.

Oliim s6z konusu olunca kendimizden ziyade sevdiklerimiz adina kaygilaniriz. Bu

onlar kaybetme, 6zlem duydugumuzda tekrar gérememe ve hicbir sekilde ulagamama

162 Blackham, a.g.e.,s. 81.

163 Blackham, a.g.e.,s. 81.

164 Anderson, C., Thomas, “Atheistic and Christian Existentialism: A Comparison ofSartre and Marcel”,
Philosophy Faculty Research and Publications, s. 15.
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endisesinden dolayidir. Bu durum her insan gibi Marcel’i de etkilemis olmali ki 6liime

kars1 sevgi ve sadakat fikrini 6ne slirmiistiir. Bu konuda Marcel soyle der:

Eger kendi 6liimiim olsaydi kendimi uzun bir uykuya hazirlardim. Oliim beni
yakaladig1 vakit kendimi onun kollarina birakabilirdim. Hatta 6limiin benim sonum
olacagim  varsayarken bile onu yeterince kabul ederek zihnimden
uzaklagtirabilirbagka seylere yonelebilirdim. Fakat sevdigim biri séz konusu

oldugunda durum tamamen degisir. Ciinkii benim oliimii bir son olarak kabul

edemeyecegim durum sevdigimin dliimiidiir. 16

Marcel’in kendisi ne 6liim {irpertici yiiziinii gostermez. Fakat s6z konusu sevilen
kisiler olunca onlara ebediyet Marcel felsefesine gore sevgi ve sadakat ile olur.
Marcel’e gére Oliimden sonraki hayati inkar etmekle yeryiiziinii cennete g¢evirmeye
calisan modern donem insan umdugunu elde edememistir. Her ne kadar o, uzun ve rahat
yasamaya careler bulmussa da hayatina anlam katmak, varligin1 sorgulamakta yetersiz
kalmis yani bir mana arayisina girmistir. Madden tatmin olan fakat ruhen bosluga
diisen insanin bu hale gelmesinde bilim ve teknigin oynamis oldugu biiylik roli
gormezden gelmek miimkiin degildir. Marcel’e goreteknigin ¢ollestirici etkisi altinda
sujelerarasi iligkilerin kokten kayboldugu bir diinyada 6liim bir sir olmay1 birakacaktir.

O herhangi bir aletin pargalanmasi gibi kaba bir olay olacaktir.16

Biitiin bunlarin temelinde insan varligina verilen mananm bozulmasi yatmaktadir.
Insanlar varlik olarak daha az diisiiniildiikce onlar1 belli bir randiman {iretmeye
elverisli makineler olarak telakki etme egilimi daha da biiyliyecektir. Bu randiman

onlarin varolusunun tek sebebi olacak bu verime sahip olmadiklar1 zaman

biteceklerdir.6”

Burada iki sey dikkatimizi ¢eker. Birincisi kendi i¢ine kapanip kendini diger
insanlardan soyutlayan insandigeri fonksiyonlari islemez hale geldiginde yani yaptigi
iste yeterince verim alinamayan insan. Ornegin bir sirkette ¢alisan ¢ok basarili olan ve
bir trafik kazasi sebebiyle zihnindeki biitiin teknik bilgileri kaybeden bir bilgisayar
miihendisini diislinelim. Calistig1 sirkette patronu i¢in 6nemli olan miihendisin teknik

bilgilere sahip olmas1 ve goérevini yerine getirmesidir. Yagsamis oldugu hafiza kaybi

165 Kog,Gabriel Marcel Ustiine, 2014, s. 159.
166 Musta, a.g.e.,s. 170.
167 Musta, a.g.e.,s. 171.
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hasebiyle teknik bilgileri unutan kiginin patronu i¢in degeri ne olacaktir? O artik
vazifesini yerine getiremeyecek olan, fonksiyonunu kaybetmis bir bireydir. Dolayisiyla
calismis oldugu sirkete artik herhangi bir katkis1 s6z konusu olmayacaktir. Marcel’in
felsefesine baktigimiz zaman modern insan teknik bir alet gibi goriilmiis, duygulari ve
diistinceleri ikinci plana atilmig, herhangi bir 6lim durumunda da yok olup gitmistir.

Boylesi bir durumda 6liim sir olma 6zelligini de yitirmistir.

Bu izahlar g¢ergevesinde son olarak sunlar1 soyleyebiliriz: Yalnizca ‘ben’ degil
“Biz variz” demek Marcel felsefesini tekbencilikten korur. Yine herhangi bir idealist,
rasyonel, sistemli felsefelerden uzak bir felsefe anlayisi ile somut olan durumlara
yoneliriz. Bu somut durumlar ‘ben’in bizzat edinmis oldugu bireysel tecriibelerdir.
‘Ben’ bedene biiriinerek kendisini muhatabina acarak varolus yolunda énemli bir adim
atmistir. Edinmis oldugu en 6nemli tecriibelerden bazilar1 sevgi ve sadakattir. Bu iki

tecriibe sayesinde fert varolusuna somut olarak yaklasmis olur.

S6z konusu olan sevgi ve sadakat birbirini tamamlar. Kisi sevdigine sadik kalir.
Boylece Marcel felsefesinde sevgi ve sadakat i¢ ice gegmistir. Fakat sevgi ve sadakatte
en 6nemli olan husus onlarin agkin bir yoniiniin bulunmasi, metafizik bir degere sahip
olmasidir. Bir diger 6nemli husus sevgi ve sadakatin kosulsuz olmasidir. Boyle bir
anlayis lizerine iligkiler kurulursa sevgi ve sadakat hakiki 6neminin korur. Marcel 6liim
karsisinda dahi hakiki bir sevgi ve sadakat anlayisi besledigimiz kisi bir 6lim
durumunda dahi bizim igin varligmni korur ve her zaman bizimledir. Ciinkii ontolojik
veya tinsel birliktelikte sevdigimiz kisi yalnizca fiziksel goriiniimii ile karsimda
degildir. Herhangi bir nesnellestirilmeden uzak duygulara ve diisiincelere sahip hayatina
anlam yiliklemeye calisan bir ferttir. Onunla paylasmis oldugum ortak deneyimler
sayesinde ayni zamani ve mekani paylasmasam bile benim i¢in her zaman varligini

koruyacaktir.

Sevdigim kisinin benim i¢in varligmmi korumasi kendi varligimi da korumam
anlamina gelir. Ciinkii varolusumu anlamlandirmamdemek kendimi baskalarina agmam
onlarla birlikte varolmam demektir. Her ikimizde karsilikli sevgi ve sadakat ile
birbirimize baglanirsak ontolojik birliktelik hakiki anlamina ulasmis olur. Dikkat

cekmek istedigimiz bir diger unsur sevgi ve sadakate bizzat ebedilik yiiklenmis
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olmasidir. Oliim karsisinda sevgi ve sadakat ile baglandigim kisiyi sonsuza ugurlamak

ayn1 zamanda sevgi ve sadakatin de hep var olacagi anlamina gelir.

Marcel nihai ve esas olarak sevgi ve sadakatin Mutlak Sen yani Tanri’da son
bulacagini ifade eder. Bir fikre veya bir ideale bir bireye kars1 sevgi ve sadakat elbette
vardir. Bu yol ile onlara bagli kaldigimiz bir gergektir. Fakat mutlak ve sartsiz baglanma
ancak Tanri’ya karst olur. Baglanma, sadakat durumlarinin zirvesi Askin Varlik’ta
nihayetine erer. Burada artik herhangi bir sart s6z konusu degildir. Tanr1’ya kars1 derin
bir baglilik ile hayatimi siirdiirmeye devam edersem varligim anlamli hale gelir. Tanri
zaman ve mekan sinirlar i¢inde degildir, tasavvur edilemez ve iiclincii bir tekil kisi

olarak goriilemez.

Varolusun sahihligini ortaya koyan diger bir terim ise umuttur. Simdi bu kavrama
deginelim. Daha 6nce umudun kisa bir tanimimi vermistik. Bu baglik altinda umudun
varolusa somut olarak nasil katkida bulundugunu, insan i¢in umudun ne anlama

geldigini ifade etmeye calisacagiz.
2.3.2. Umut

Umut sevgi ve sadakat ile i¢ ice gecer. O da Olim karsisinda muhatabinin
tamamen yok olmasia baskaldirir. Marcel’e gore umut bir sirdir bir problem degil. %
Dolayistyla umudun tanimini yapmak zordur. Marcel umudu kendim igin gostermeye
calistigim zaman ka¢inilmaz bir sekilde onun dogasini degistirmeye ve onu bir varsayim

gibi diisiinmeye yol agarim. ®°der.

Marcel i¢in insan bagkalarindan, gelecekten bir biitiin olarak yasamdan
beklentileri olan hep umut eden bir varliktir. Insan bir umut varligidir. Onun varlik
nedeni iste bu beklentilerdir. Bu bekleyisi onu hakikate hakiki olana gétiiriir.}’°Hakikati
kavramak varolusu daha anlamli kilmak 6liimiin son sozii sdylemedigini ifade etmek
Marcel felsefesinin 6ziinii olusturur. Dolayisiyla 6liim karsisina umut eden varlik olarak
insan konulur. Filozofun heniiz ¢gocukken annesini kaybetmesi onun 6liim, 6liimsiizliik

gibi temalar tizerine odaklanmasina neden olmustur. Yine I. ve II. Diinya Savaslarini

168 Marcel,Homo Viator: Introduction To The Metaphysic of Hope, 1951,s. 35.
169 Marcel, Homo Viator: Introduction To The Metaphysic of Hope, 1951,s. 35.
170 Ciigen, Abdiilkadir, XX. Yiizyil Filozoflar,(1. Baski), Sentez Yayincilik,Istanbul2016,s. 342.

55



tecriibe etmesi benzer konular ilizerine yogunlagsmasini saglamistir. Marcel Oliimiin
otesinde bir ilke oldugunu diisiinmeye baslamistir. Tam bu noktada umut fikri zihninde

canlanmustir.

Insanin hayatim1 devam ettirebilmesinde ve Mutlak Varlig’a dogru ciktig
metafizik yolculugunda umut Marcel felsefesinin vazgegilmezidir. Umut eden insan
kendi konumunu, ontolojik biitiinligiinii ve kendi disinda‘ben’ler oldugunu anlar.
Dolayisiyla kendi disinda olan benlere katilir ve kendisiyle beraber varlik sirrinin
derinligini idrak eder. Insankendine ait olana veya olmayana, gelecege etrafindaki
kisilere kars1 hep bir bekleyis igerisindedir. Bu umut yolunda insan varolusunu bir adim
yukari tasir ve Mutlak Varlig’a dogru yol alir. Insan beklenti igindedir, yarinlarin umut
ettigi sekilde gececegini varsayarak tabir yerindeyse bir amaca umutla baglanarak

hayatina anlam katmaya calisir.

Marcel ontolojisinde umudun en 6nemli 6zelliklerinden biri biz veya bizim i¢in
kendi kendini olusturmayan higcbir umut olmayacagidir.!’*Bu noktada umudun insan
i¢in insanin umut i¢in var oldugunu sodyleyebiliriz. Bu baglamda MarcelHomo Viator:
Introduction to the Metaphysic of Hope adli eserinde insanin gezgin bir varlik oldugunu
bu gezgin varligim hem fiziksel hem de metafiziksel yolculugunda umut iginde
oldugunu ifade eder. Yani umut ben ve beden biitiinliigii icinde diger benleri gozeterek

insanin somut varolusuna katkida bulunan en 6nemli prensiplerden biridir.

Peki insan umut etmek icin yeterli sebepler tizerine diistinebilir mi? Marcel’e gore
insan umut etmek konusunda bdyle bir yaklasim benimserse umudun yapisinda zarar
vermis olur. Bu ayni zamanda onun umut etmediginin gostergesidir. Umudu bazi
hesaplar i¢ine sigdirmak, tabir yerindeyse deneysel verilerden hareket etmek umudu
problem alanina itmek olur. Bu anlamda umut uygun bir ¢6zme teknigi ile ¢oziilebilen

bir cisim, nesne haline biirtiniir ki bu Marcel felsefesinde umudun dogasina aykiridir.

Orneginbabasimi len bir gocugun babasinim &liimiinii kabullenmemesi durumunu
ele alalim. Babanin, diinyada varligini siirdiirmedigi ¢ocuk da dahil herkes tarafindan
bilinen bir durumdur. Fakat ¢ocuk i¢in olgusal yok olusu asan, 6liimiin son noktay1

koymadigini hissettiren bir eylem s6z konusudur. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken

171 Marcus,Paul,In Search Of The Spiritual, (1.Bask1),Karnac Yayincilik,London2013s. 66.
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onemli bir nokta umudun kabullenmemeyi de astigidir. Ornekten anliyoruz ki Marcel
icin umudun pozitif ve metafiziksel bir degeri vardir. Bu sekilde insan karsisindakinin
olgusal yok olusuna ragmen onun varliginin devam ettigini onu umut ettigine dair bir

umut i¢indedir.

Marcel felsefesinde umut etmek ve arzu etmek arasinda fark vardir. Marcel bu
duruma soyle bir 6rnek verir: James’in 6glen yemegine zamaninda gelmesini umut
ediyorum. Elbette bu James’in miimkiin oldugu kadar benimle olmasini istememdir ve
ben istedigim seyin meydana gelecegini diisiinmek icin yeterli sebeplere sahibim: Onun
ofisine donmeye niyeti olmadigini biliyorum. Bu yiizden erkenden treni
yakalayabilir.1"? Marcel bu érnekten verdikten sonra soyle sdyler: Burada daima beraber
bulunan iki element saptayabiliriz: Bir istek ve belli bir inang vardir.t”® Marcel istek,
inan¢ ve arzuyu vurgulamak icin Ornegin devaminda eger James’1i sikici ve onun
ziyaretini rahatsiz edici bulursam 6glen yemegine zamaninda varmasindan
korkacagim.!*Burada arzu sz konusudur ve metafiziksel bir degeri yoktur. Daha 6nce
verdigimiz baba-¢ocuk Ornegindeki gibi bir olguyu asmak s6z konusu degildir. Oysa
umut etmekte insan, hem kendi varligini hem de baskasmin varligini korur. Umut

etmek, olguyu asmak oldugundan dolay1 karsidaki insana ebediyet kazandirir.

Umut kabul etmek veya teslim alinmak anlamlarina gelir mi? Marcel’e gore
umudun son derece kabulden daha ileri giden bir sey oldugu agiktir veya bir kimse onun
kabul etmemek oldugunu soyleyebilir fakat bu pozitiftir ve baskaldiridan fark
edilebilir. 1> Umut kabul etmek, raz1 olmak veya teslim almmak seklinde
diistiniilmemelidir. Umut bir isyan da degildir. O tiim bu durumlarin 6tesinde agkin olan

bir tarafi vardir.

Oliim karsisina umudu koyan Marcel’e gore 6liimiin eksik oldugu bir diinyada
umut tam olarak yasanmaz.!’® Insan 6liim ile yiizlestigi vakit sevdiklerinin varliginin
son buldugunu diisiindiigli zaman 6liim karsisinda umutsuzluga diiser. Bu umutsuzlugun

pozitif yonii umut etmeyi kendinde barindirmasidir. Marcel’e gore 6liim ile yiizlesen

172 Marcel,Homo Viator: Introduction To The Metaphysic of Hope, 1951, s. 29.
1Marcel,Homo Viator: Introduction To The Metaphysic of Hope, 1951, s. 29.
174 Marcel,Homo Viator: Introduction To The Metaphysic of Hope,1951,s. 30.
175 Marcel,Homo Viator: Introduction To The Metaphysic of Hope, 1951,s. 38.
176 Musta, a.g.e.,s. 173.
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insan1 umutsuzluktan sevgi kurtarir. Burada karsimiza Marcel felsefesine temel teskil
eden benler arasi iligkiler ¢ikar. ‘Ben’ i¢in ‘0’ olmaktan veya bir nesne olmaktan uzak
olan ‘sen’e sevgiyle baglandigim zaman onun varligmin son buldugunu diisiinmem.
Deneysel veya olgusal olarak bakildiginda bu durum absiirttiir. Fakat Marcel’e gore
sevdigim varlig1 benim i¢in nesne olmaktan uzaklastiran onun bir ‘sen’ olmasi1 onunla
kurdugum hakiki sevgi bagidir. Dolayisiyla umut veya umut etmek oliim karsisinda

sevgi ve sadakat ile i¢ ige geger ve yokolusa baskaldirir.
2.3.3. iman

Varolusa somut yaklasimlardan biri de imandir. Marcel felsefesi biitiiniiyle
degerlendirildigi zaman imanin realiteden bagimsiz oldugu sdylenemez. Zira filozofun

felsefesi deneye dayali olandan ziyade bireysel tecriibe etrafinda doner ve sekillenir.

Marcel’e gore iman kisinin kendisinde gerceklestiginden dolayr soyut olan
sistemleri agsmali veya onu kapsamalidir. Bu noktada karsimiza tekrar Descartes’in
diializmi  ¢ikar.Descartes’in  diializmine gore ‘ben’ tecriibenin  hem fiziki
cisimlesmesinden ve hem de anlamli bir doga diizeni i¢indeki yerinden 6zii itibariyle
bagimsiz olan gayri fiziki bir 6znesi olarak anlasilir.'’” Descartes felsefesinde ‘ben’in
eli ayagi diinyadan kesilmis, bilincin soyut bir 6znesi haline gelmis, bedenden veya
cisimlesmeden uzak kalmistir. Bu bakimdan Descartes’in ‘ben’i 6zii itibariyle soyut ve
anlasilamazdir. O diisiinen bir akildan ibarettir. Marcel’de iman Descartes felsefesiyle
ortaya ¢ikan diializm arasindaki boslugu doldurur. iman, ruhun diisiinen ‘ben’le amprik
‘ben’ arasindaki boslugu onlarin askin bagini olumlayarak doldurdugu bir akttirBagka
bir deyisle imanruhun meydana geldigi diisiinen ‘ben’in degil yasayan ve aktif realite ile
ruhun olustugu akttir. 1® Marcel somut felsefe anlayisina uygun olarak imanimn
kapsamin1 hem fiziki hem de metafiziksel olacak sekilde genisletir. iman ile insan soyut
olarak diisinmenin hapsinden kurtulup, diinyasinin ve diisiincesini agkin oldugunun

farkina varir.

Marcel’e gore verili ya da bigimsel olmayan ama serbest edim olan ve izi

kanitlanamaz olan ‘diislinliyorum’ amprik olanin tiimdengeliminin ya da bigimsel

17 West,David,Kita Avrupa Felsefesine Giris,(1.Baski), Paradigma Yayinlari,Istanbul1998,s. 27.
178 Musta, a.g.e.,s. 120.
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zorunlulugun berisinde iman olarak adlandirilabilir.'”® O halde Marcel felsefesinde
diistinliyorum yerine inaniyorum veya iman ediyorum demek soyutlamanin ve
ampirikolanin tuzagindan bizi kurtararak ‘ben’in varligini ontolojik ve metafiziksel bir
sekilde kavramaya yardim eder diyebiliriz. Marcel felsefesinde kendi iizerine donen
diisiince tecriibeyi birincil refleksiyonun tuzagindan kurtarip ikincil refleksiyon ile
yoluna devam eder. Filozofa gore bilgi ve iman birbirinden farklidir. Birincil
refleksiyon bilginin yolunda ilerler. Bu baglamda iman herhangi bir nesnellestirmeden
uzak olup varolussal derinligi iginde ikincil refleksiyon tarafindan idrak edilir.
Dolayisiyla Marcel iman konusunda herhangi bir ampirist yorumu reddedip mistik

tecriibe ve derin diislince 15181nda ilerleyecektir.

Marcel’de iman beraberinde dini tecriibeyi getirecektir. Dini tecriibenin siireci su
sekildedir: Ilk basamak onun somut felsefe anlayisina temel olan tecriibe veya
yasantidir. Daha sonra edinilen tecriibe diisiincede olusur ve kavramsal ele alig baglar.
Bundan sonra problem ve sir arasindaki fark belirir. Ve insan Marcel’in Homo Viator
adli eserinde belirttigi izere“kendimiz i¢in Senden umudu kesmiyorum” der. Marcel
edinmis oldugu dini tecriibe ile dini bir atmosfer i¢inde iman ve umudu yogurur.
Felsefesi ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasinda temellenen Marcel i¢in “Ben varim” demek degil
“Biz variz” demek mihimdir. Dolayisiyla ‘ben’ epistemolojik olandan farkli
intersubjektivite baglaminda 6nem kazanir. Ve Marcel felsefesi i¢in ‘ben’in kendi
varligin1 anlamasi ve temellendirmesi ancak asgkin bir varliga yonelmekle olur. Bu
baglamda Varligin sirrina erismek Mutlak Varlig’t anlamak igin iman ve umut

onemlidir.

Mutlak Varlik karsisinda insanin umudunu kesmesi esas olarak kendinden
umudunu kesmesidir. Bu durum Marcel’in 6rnek vermis oldugu intihar durumuna
mesruluk kazandirir. Insanm kendi hayatma son vermesi herhangi bir beklenti i¢inde
olmadiginin ve oOlim karsisinda umudunu yitirdiginin ruhunu bir nesne gibi
gomdiigliniin ispatidir. Oysa “Biz variz” demek umut etmek imanla ‘ben’ ve benden
arasindaki biitiinligii yakalamak MutlakVarlig’a yonelmek insanin hem kendi varligim

hem de ‘baskasi’nin varligini korumaktadir. Tiim bunlar Marcel felsefesinde dini bir

179 Colette, Jacques, Varolusculuk,(cev. Isik Ergiiden), (1.Baski), Dost Yayinevi, Ankara2006,s. 37.

59



tecriibenin olugmasina zemin hazirlamig imanin ve umudun Varlik sirrina nasil somut

olarak yaklastigini géstermistir.

Marcel dini tecriibenin olusmasinda miizigin etkisinden bahsetmistir. Soyle ki
miizik kavramsal bir yardim olmadan duyulur ve anlasilir olan1 birlestirir. Marcel soyle
der: Askin bir gii¢ gibi miizik deneyimi ger¢egin mevduatini daha tam olarak sdylemeye
izin verir.*¥Miizigin insanm i¢ diinyasinda olusturdugu etki imanin insanda olusturdugu
etkiye benzer. Herhangi bir nesnellestirme, soyutlama, kavramsal destek olmadan insan
duyar, anlar, hisseder veya sezer. Filozofun somut felsefe anlayisini gbéz Oniinde
bulundurdugumuz zaman miizikte bilgiyi bilmeye konu olan nesneyi asan bir yon
goriilmesi miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken miizigin somut yaklasimlar
olan iman, sevgi, sadakat ve umut gibi metafizik bir deger tasimasindan veya Varlik
sirrina ulastirmasindan ziyade askinligi diisindiirecek bir tecriibe tipi olmasidir. O halde
din ve miizikte ortak olan herhangi bir dolayli durum s6z konusu olmaksizin insanin ig¢

diinyasinda dogrudan olusan hissiyattir.

Netice itibariyle sunu sdyleyebiliriz ki Marcel felsefesinde Varliga ve varolusa
somut yaklasimlardan sonuncusu imandir. Imanin temel Karakteri ‘ben’in ontolojik
biitiinliiginii kavrayip Mutlak Sen’e dogru yol almasidir. Marcel’e gore Kartezyen
felsefenin ‘ben’i(cogito) bilgi diizeyinde bedenden kopuk ve soyuttur. Birincil
refleksiyonun kapisi agildiginda Kartezyen felsefenin ‘ben’i karsimiza ¢ikar ve ondan
Otesi yoktur. Oysa Marcel felsefesinde ‘ben’ beden ile hemhaldir onlarn iliskisi
gizemlidir. Descartes’in agmis oldugu ben ve beden arasindaki yara iman ve ikincil
refleksiyon sayesinde doldurulacaktir. Marcel’e goére iman umutla baglantilidir. iman ve
umut varolusun kendisini agiga ¢ikarmasina Varligin gizemini anlamaya‘ben’ler arasi
iligkilerin ilerlemesine ve nihayetinde Mutlak Sen’e yaklasmaya yardim eder. Boylece

Marcel’in 'ben'i Mutlak Sen’le beraber var olduk¢a varolusu anlam kazanacaktir.

180 Marcel, Music and Philosophy, s. 57.

60



SONUC

Gabriel Marcel felsefesini diger varolusgu diistiniirler gibi geleneksel felsefe
anlayisina 6zellikle de idealist gelenege karsi ¢ikis temelinde insa etmistir. Ona gore bu
felsefeler gercek olani rasyonel olana indirgeyerek soyut ilkelerden hareket etmislerdir.
Hal boyle olunca somut olan soyutlama ruhu i¢inde eritilmis Varligin ve varolusun
gizemli taraflart yeterince anlasilamamistir. Dolayisiyla Marcel somut durumlari

betimleyecek bir felsefe anlayisi gelistirir.

Bu somut felsefe anlayisinda metafizik diislince, tecriibe veya yasanti merkeze
alarak ifade edilir. Marcel’in somut felsefe anlayisinin merkezine modern dénem
itibariyle kendisine yabancilasan insan1 koyar. Bilim ve teknigin hizla gelismesinden
dolay1 zamanla insan teknik bir alet gibi goriilmeye, sahip oldugu fonksiyonlari ile
tanimlanmaya baslamis yine insan sahip oldugu mal miilk ile kendini ifade etmeye
calismistir. Insan denildigi vakit bir bilgisayar gibi verileri depolayan, hesaplar yapan,
sahip oldugu islevleri kaybettiginde Oliim fermani imzalanan bir varlik akillarda
canlanmistir. Marcel’e gére bu var olma kosullar1 insan1 kendisine yabancilastirmas,

varlik gayesini ve varolusunu unutturmustur.

Marcel bu tiir durumlarda edinmis oldugu izlenimlerden hareketle insan1 ontolojik
biitiinliigl iginde tasvir eder. Dolayisiyla felsefesinin temel noktalarindan biri olan
refleksiyon ve agamalarindan bahseder. Varlik hakkinda uyanacak hissiyat konusunda
refleksiyon temel noktalardan biridir. Marcel felsefesinde refleksiyon birka¢ anlama
sahiptir. Insanin giindelik hayatta karsilastigi olaylar, aliskanlik zincirinde yasadig
kirilmalar karsisinda reflektif diislinebilir. Bu bakimdan refleksiyon ilk anlami ile
belirir. Fakat felsefi anlamda yahut derin refleksiyon “Ben kimim?” sorgulamasi
basladig1 an kendini gosterir. Insanin Mutlak Varlig’a ulasmasi, varolusunu somut bir

sekilde kavrayip anlamli hale getirmesi agisindan felsefi diizeyde refleksiyon gereklidir.

Insan bilimsel bir tavir i¢inde olan birincil refleksiyon tarafindan ifade edilirse
epistemolojik diizeyde kalir, ben ve beden biitiinliigii goz ardi edilmis olur. Tek tek her
bireyin kendine has 6zellikleri geri planda kalir ve onun bedeni diger biitiin bedenlerle

ayn1 kefeye konularak varolussal degeri diistiriiliir. Marcel’e gore birincil refleksiyon
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Kartezyen felsefenin ‘ben’ine (cogito) karsilik gelir. Oysa varolus yolunda insan 'ben've

beden biitiinligii i¢inde anlagilmalidir, bunu saglayacak olan da ikincil refleksiyondur.

Marcel’in felsefesi varolussal tecriibeden hareketle kurulmustur. Bu bakimdan
onun felsefesinde ‘ben’in diger ‘ben’ler ile kurmus oldugu iliski 6nemlidir. Marcel
yasadigr donemde insanin i¢inde bulundugu durumu bilimsel ve teknolojik gelismeler
icinde tasvir eder. Ona gore bilim ve teknoloji bir yandan insan hayatini daha
yasanabilir ve kolay kilarken diger taraftan insanin 6ziine yabancilagsmasina neden olur.
Bu tiir gelismelerin insan tlizerindeki en yikici etkisi soyut durumlar ile ugrasip insan
icin metafiziksel ve ontolojik degeri olan ‘ben’ varligin sirr1, umut, sadakat ve sevgi gibi
insan1 degerli kilan tecriibelerin tehdit altinda olmasidir. Zira modern insan teknolojik
ilerlemelerle birlikte askin varligi ortadan kaldirmaya meyillidir. Teknolojiyle insan
kendisini Tanr1 olarak gérmeye baslar ve diinyaya istedigi sekilde yon verebilecegini
diistiniir. Bu bakimdan insan gerek kendisini gerek baskalarini bir fonksiyonlar yigini
olarak degerlendirir. Oysa Marcel felsefesine gore insan hem bu diinya hem de manevi

diinya arasinda bir iligski kurmalidir.

Bunun yolu ‘ben’in diger ‘ben’lerle esasli bir bagllik i¢inde olmasidir. Bu
baglilik veya baglanma Marcel felsefesinde ‘o’ veya nesne ile kurulan iligskiden
farklidir. Muhatabim bir ‘sen’ oldugu siirece onunla gergek bir iliski kurarim. Aksi
halde ‘ben’ kendi varligini da tehlikeye atmis olur. Yine bunun sonucunda askin varligi
tanimast s6z konusu degildir. Marcel’e gore insan bir bedene biiriinerek diinyaya ve
Tanr1’ya katilan bir var olandir. Marcel felsefesine gore var olmak“ben buradayim ve
diger biitiin herkesten farkliyim, benim bedenim diger biitiin bedenler arasinda
biriciktir.”diyebilmektir. Kendini bu sekilde goren herkes ‘ben’ igin bir ‘sen’ degeri
tasir. O halde insanin gayesi; varligini, varolusunu gerceklestirmeye calisan diger
insanlarla ve Tanri ile samimi ve gergek iletisim kurmasidir.Bu iletisim somut bireyler

merkeze alinarak ve onlarin hiirriyetleri géz oniinde bulundurularak yapilir.

Marcel’e gore ‘ben’in bedeniyle iliskisi gizemlidir. Insan kendi tercihiyle var
olmay1 seger, dilerse var olmay1 segmeyip sahip olma kategorisinde bir nesne gibi de
kalabilir. Var olmak kendini ortaya koymak sahip olma kategorisini agmaktir.
Dolayisiyla Marcel’e gore 'ben’ 6nce kendi bireysel 6ziiniin farkina varip kendi 'ben'ini

onaylamali, daha sonra kendini baskalarina agmali ve onlarin da varligini onaylamalidir.
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Var olmayi tercih eden kisi yaratma fiili ile karsilagir. Yani insan kendi kendini yaratir.
Se¢imleriyle kendini yaratan, varligini sorgulayan ve kendini asan kisi en nihayetinde
Tann ile karsilasacaktir. Bu bakimdan Marcel felsefesinde ‘ben’, ‘baskasi’ ve ‘ben

olmayanlar’ arasinda kurulan iliskinin amaci Varliga dogru yiikselmektir.

Marcel’e gore Varlik sir veya gizemdir. Varligi tanimlamaya ¢alismak, tasavvur
etmek onun yapisint bozar ve onu problem alanina iter. Varlik‘ben’i kusatan, herhangi
bir tanimlamaya sigdirilamayan, ¢oziimlenemeyendir. Esas olan Varlig1 diisiinmek veya
hayal etmek yerine ona katilmaktir. Varliga katilimin temel sart1 bedene biiriinmek veya
cisimlesmedir. Bedene biirlinen insan i¢in Onemli olan ruh-beden biitlinliiglini
kavramaktir. Daha sonra umut, sevgi ve sadakat tecriibeleriyle kendini bagskalarina

acacak, onlarin varligin1 gorecek. Ve son olarak kendisini Mutlak Varlig’a acacaktir.

Varlik ve varolus arasindaki sancili siiregte insan i¢in sevgi ve sadakat dnemlidir.
Zira insan sevgi ve sadakat sayesinde hem kendi varligini hem de kendi i¢in bir
‘sen’olanin varligr Olumsiizlestirir. Marcel felsefesinde sevgi ve sadakat mutlak
anlamda Askin Varlig’a karsidir. Marcel’in somut felsefi anlayisina gére insan, kendi
varhigi igin Askin Varlik’tan umudunu kesmez. Bu bakimdan onun felsefesinde umut
olim karsisinda ‘sen’in olgusal olarak yok olmasinda dahi varligini ‘ben’i¢in devam

ettirir. Sevgi ve sadakat ile i¢ i¢ce gegen umut 6liime meydan okur.

Marcel’in varolusculugunu bizler i¢cin 6nemli kilan metafizik degere sahip olan
durumlarideneyimsel olanla birlestirmesidir. Varlik ve varolus i¢in gelistirdigi somut
kavramalara metafiziksel deger yiiklemesi insan varliginin diinyadaki varligin1 daha
anlamli hale getirmistir. Bunun yani sira insanin her zaman askin bir varliga ihtiyag

duydugunu, varligini ona borglu oldugunu vurgulamastir.
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