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OZET

BORAN, Mehmet. Gabriel MARCEL’de Somut Felsefe, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013

‘Gabriel Marcelde Somut Felsefe’ adli bu c¢alismada Marcel
disutncesinde ‘somut felsefe’nin yeri ve énemi ele alinmistir. Bu agidan soyut
ve kavramsal disincenin kargisina varolusun somutlugunu koyan Marcel igin
somut olmayan her felsefe nihai olarak ¢ikmaza girecek olan bir disinme
serlvenidir. Bu nedenle de Marcel felsefenin varolussal (somut) bir kesinlige
dayanmasi gerektigini soyler.

Bu somut kesinlik her seyden énce varolusun icinde bedenen bulunan
insanin deneyimi ile baslar. Bu agidan geleneksel deneyim anlayisini
elestiren Marcel, deneyimin iginde metafiziksel bir boyut oldugunda israr
eder. Bu metafiziksel boyutun anlagiimasi ile de insan kavramsal dislUnerek
varolusu sinirlandirma yerine, onu kendi zenginligi iginde kesfeder. Varolusa
somut yaklasimlarin ele alindigi somut felsefenin favori deneyimleri olan agk,
sadakat ve umut buradaki metafiziksel boyutun kesfi igin son derece

onemlidir.

Varoluscu felsefe icinde Marcel bir bagka énemli konu olan insanin
bireyden toplum asamasina ge¢cme durumunu intersubjektif iligkilere vurgu
yapmak suretiyle gerceklestirir. Ben durumunda insanin eksik bir varlik
oldugunu distnen Marcel icin insan ancak ben’den biz’e ve oradan da

Mutlak Sen’e (Tanri) ulasarak anlamini bulur.
Anahtar Sozcukler;
1. Somut Felsefe
2. Birincil ve ikincil Refleksiyon

3. Soyutlama



4. Varolus

5. Katilma

il



ABSTRACT

BORAN, Mehmet. Concrete Philosophy in Marcel's Philosophy,
Master Thesis, Ankara, 2013

The study called "Concrete Philosophy in Marcel's Philosophy"
discussed the place and importance of concrete philosophy in Marcel's
thought. With this respect, for Marcel, putting the certainty of concrete
existence in contrast to the abstraction and conceptual thinking, the
philosophy that is not concrete will ultimately be the adventure of a deadlock.
For this reason, Marcel alleges that philosophy should be based on an

existential (concrete) certainty that is not rational or logical.

These concrete certainties, first of all, begins with experience of the
human beings located physically in existence. From this standpoint, Marcel,
criticizing the understanding of experience, insists in that there is a
metaphysical dimension in experience. With the understanding of the
metaphysical dimension, instead of limiting the existence of conceptual
thinking, human beings discover it in its richness. Love, in which the
existence of concrete philosophy discussed, the favorite experiences of
concrete philosophy, along with fidelity and hope are extremely important for
the discovery of this metaphysical dimension.

In existential philosophy, Marcel puts into practice the status of
individuals passing to the stage of human society by emphasizing inter-
subjective relationships. For Marcel, who considers human being as missing
asset in the condition of ego, human being can find its meaning just only by

reaching from ego to ourselves and from there to absolute thou (God).
Key Words;
1. Concrete Philosophy
2. Primary and Secondary Reflection

3. Abstraction



4. Being

5. Participation
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ONSOz

Varoluscu felsefenin Fransa’daki 6éncu isimlerinden olan Gabriel
Marcel (1889-1973) hem Kartezyen disince baglaminda ele aldigi soyut
felsefe elestirisi hem de varolug felsefesi igindeki kendine 6zgl deneyim
vurgusu bakimindan énemli bir isimdir. Bunun yaninda 6zellikle ateist varolus
felsefesi icindeki deger alanini konumlandirma soruna getirdigi ¢c6zim de
yine Marcel’i 5nemli kilmaktadir.

Marcel’in sistemsiz ve acik-uclu felsefe yapim tarzi ve yine kendine
6zgu olan kavramlarinin yer aldigi zor dili ¢galisma sirasinda karsilasilan
6nemli gugliklerdendir. Buna bagli olarak Marcel'in gogu eserlerinin gunlik
veya konferans metinleri niteliginde olmasi onu anlamayi zorlagtiran baska

bir unsurdur.

Galismanin giris kisminda Marcel’in hayati, eserleri ve ilgileri hakkinda
bir bilgilendirme yapilmistir. Ayrica yine burada varoluscu felsefe de Marcel’'in
yeri hakkinda kisa bir degerlendirme yapilmistir. Birinci kisimda ise yine onun
temel kavramlar, cifte yoneliminden hareketle agiklanmaya calisiimistir.
CGalismanin ana b6lima olan ikinci kisminda ise Marcel'in ‘somut felsefe’den
kastinin ne oldugu, bu somut felsefenin insana ve varolusa olan yaklasim
tarzi ve argimanlari ele alinmigtir. Calismanin sonu¢ bdéliminde ise yine

somut felsefe temelinde bir degerlendirmeye yer verilmistir.

ilk olarak varolusgu felsefen icinde gizli bir hazine hiikkmiinde olan
Marcel felsefesini yakindan tanimama vesile olan ve bu ¢alismayl segmemde
bana imkan taniyan, ¢calismam boyunca da yardimlarini esirgemeyen hocam
ve tez danismanim Sayin, Prof. Dr. Nurten GOKALP’e, calismanin geregi
konusundaki tesvikleri, calisma esnasindaki elestiri ve katkilarindan dolayi
Sayin, Prof. Dr. Emel KOGC’a, kaynaklarin temininde yardimlarini
esirgemeyen Sayin, Doc. Dr. Hakan GUNDOGDU'ya, yine ¢alisma siiresince
desteklerini esirgemeyen Sayin, Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK’a ve son olarak
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yardimlarindan dolayr kiymetli dost Ars. Goér. Fikret YILMAZ'a tesekkir

ederim.
Mehmet BORAN

Ankara-2013
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GIiRiS

Varolus felsefesi ele alinirken genellikle Kierkegaard (1855), Jaspers
(1969) ve Marcelin (1973) dindar varolusculugu, Sartre (1980) ve (yine
Sartre’a gére) Heidegger'in (1976) ise ateist varolusculugu temsil ettiginden
bahsedilir. Bunu takiben yine genellikle dindar kanattan &rnekler igin
Kierkegaard ve Jaspers’e referans yapilirken, ateist kanat igin Sartre
drnekleri verilir. Bu agidan hem Fransa’da Sartre’in Gniinden olsa gerek hem
de felsefesindeki Katolik vurgu, Marcel'i birgok arastirmaci igin geri planda
birakmistir. Hatta buna Marcel'in sistemsiz felsefe yapim tarzi ve zor dili de

eklenince bir kisim ¢evreler onun felsefeci olmadidini dahi iddia etmiglerdir.

Ancak Fransiz duslUncesine getirdigi yenilik ve yine etkiledigi cagdas
Amerikan ddslncesi acgisindan Gabriel Marcel 6nemli bir isimdir.
Varolusculugun, o6zellikle de ateist varolusculugun ‘deder alanini’ ortaya
koymadaki cektigi sikintiyi, Marcel kendi terminolojisi icinde rahathkla
gidermigtir. Bu anlamda ‘senslalist metafizik' gelistirme istegini
gerceklestirirken Marcel'in ‘deger alanini varolug alanr’ ile uzlastirmasi
felsefesinin diger bir 5nemli yanidir.

Bu cerceve icinde kendisinin ‘Somut Felsefe’ olarak tanimladidi Marcel
felsefesini anlamak icin yine kendi olusturdugu kavramlari anlama ihtiyaci
vardir. Dolayisiyla ¢ogu varoluscu filozof gibi Marcel de kendi terminolojisini
olusturmus ve genel itibari ile felsefi anlamda kullaniimayan kelimeleri tercih
etmistir. Ancak buradaki kullaniimayan kelimelerden anlasiimasi gereken sey
kesinlikle felsefeyi elitist bir tavirla ele almak anlaminda dedgildir. Aksine
Marcel kendisini tam da bu ddslncenin kargisinda konumlandirarak, felsefi
sorgulamaya siradan insanin gun icinde yasadigi siradan deneyimleri tahlil
ederek baslar. Bu agidan da seckinci bir bakis acisini felsefe icin anlamli

bulmaz.



1. MARCEL’iN HAYATI VE ESERLERI

Varolugcu distncenin Fransa’daki éncusu olan Marcel, 1889 yilinda
Paris’te dogdu. Babasi Fransiz hikumeti tarafindan Stockholm’e génderilen
bir kariyer diplomatiydi. Dolayisiyla Marcel’in ¢ocukluk déneminin bir boluma
isvec'te gecmistir.' Annesi henliz 4 yaslarinda 6len Marceli babasi ile
evlenen teyzesi blyUtmustir. Babasi ve teyzesinin agnostik olmasindan
hareketle ¢ocuklugunun agnostik bir ortamda ve herhangi bir dini egitim
almadan gegctigini sdyleyen Marcel, babasinin Kierkegaard'ci anlamda
estetik, teyzesinin ise etik agsamada bir hayat yasadigini séyler.?

Erken yaglarda annesinin 6limuyle tam bir sok geciren ve bu dénemi
‘cOl evren’ diye anlatan Marcel, annesi hakkinda ¢ok az hatiraya sahip olsa
da bunlarin tim hayati boyunca gizemli bir sekilde kendisine eslik ettigini
sdyler.® Siphesiz vefat eden annesinin siirekli yanindaymis gibi
blyatalmesinin, Marcel'in duglncelerinde etkisi buyUktir. Bu goérinen ve
gbérinmeyen arasindaki gizli kutuplasmanin bulundugu vyetisme tarzi,
disuncelerini yazilarinda gérUlebilecek diger bitin etkilerden daha fazla
etkilemistir.* Bu yetisme tarzinin Marcel'de, ‘varolus’ta gdriinen alani asan
‘agkin  bir boyut’ olduguna dair kanaatin gelismesine sebep oldugu
sOylenebilir.

Annesinin 6lumu ile dayaniimaz bir sok gegiren Marcel, bu durumun
kendisinde biraktiklarini ise, 7 veya 8 yaslarinda teyzesi ile ydrtyds
esnasindaki yaptigi diyalog yoluyla anlatir. Burada teyzesinin annesi ile ilgili
olarak, ‘kimse Olenlerin tamamen yok oldugunu veya bir sekilde yasadigini
bilemez’ cimlesini hatirlar. Bunun Uzerine kendisinin o zamanki cevabi ise,

‘biyldigim zaman bunun cevabini bulmaya calisacagim”® seklindedir. Her

' Schrift, Alan D.; Twentieth-Century French Philosophy Key Themes and Thinkers, Blackwell
Pub., 2006, s. 163

2 Marcel, Gabriel; The Existential Background of Human Dignity, Harward Uni. Press, 1963, s. 23
(EBHD.)

? Marcel; The Philosphy of Existentialism, (Trns. Manya Harari), First Carol Publishing Group
Edition, 1991, s. 112 (PE.)

* Marcel; a.g.e., s. 112, 113

* Marcel; EBHD., s. 25



ne kadar Marcel bu cocukcga sdzlerin kendi diistince serGveni ile herhangi bir
ilgisinin - olmadigini sdylese de c¢ocuklugundaki bu olaylarin kendi

diguncesine olan etkisini gérmemek mimkan degildir.

Gocukluk yillarinin ardindan liseyi okumak icin 1906’da Fransa’ya
dénen Marcel rekabetci egitim yeri olan Ecole Normale Supérieure’i tercih
etmeyerek, Sorbonne’a felsefe dgrencisi olarak girer. Burada André Lalande
ve Victor Delbos ile calisarak felsefe lisansini 1907'de tamamlar.
Sorbonne’daki felsefeciler onu etkilememesine ragmen, o buydk &lglide
Collége de France’da konferanslar veren Bergson’dan etkilenir. Bunu takip
eden yillarda ise felsefi ilgisi Anglo-American idealistlerden Josiah Royce ve
F.H. Bradley gibi isimlere yonelmistir. Diploma tezini ‘S.T. Coleridge’in®
Metafiziksel Dustinceleri ve bunlarin Schelling’e Etkisi’ (zerine yaparak
1909’da tamamlar.® Bu agidan kendisinden etkilendigi filozoflarin basinda

Schelling gelir.

. Dinya Savasi’'nda Kizil Hag¢'ta aldigi gérev sonrasinda
disuncelerinde ciddi degisimler olur. Bunu o zamanlar yazmaya basladigi
Metafizik GUnlik (Journal Metaphiscs) adh eserinin ikinci béliminde gérmek
mumkinduir. Savas sirasinda saglik durumunun yetersizliginden dolayi
Marcel, Kizil Ha¢'in haber alma servisinde ¢aligsmaya baglar. Buradaki goérevi
yarall olarak hastanelerde yatan hastalarin ailelerine bilgi vermektir.
Dolayisiyla kendilerinden higbir haber alamadiklari yaralilarin yakinlan
tarafindan surekli kugsatma altinda bulunur. Ellerindeki esirler ve yaralilar
hakkindaki bilgiler sayesinde surekli kayip yakinlari ya da resmi gorevlilerle
temas halinde olan Marcel, verdikleri bilgilerin cogunun bu kimselerin 6lmus
olduklari yéniinde oldugunu séyler.” Bu ailelerle yiiz yiize gelerek yasadig
deneyim sonraki dusunceleri adina onda blylk etki birakmigtir. Bu

" (1772-1834), Ingiliz sair, edebiyat elestirmeni ve Ingiltere’deki romantik hareketin kurucularindan
olan felsefecidir. Aynm zamanda Alman idealistlerini Ingilizce konusan diinyaya tamtan kisidir. (bkz:
http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Taylor_Coleridge)

® Schrift; Twentieth-Century French Philosophy Key Themes and Thinkers, s. 163,164

" Marcel; The Philosphy of Existentialism (Trns. Manya Harari), First Carol Publishing Group
Edition, 1991, s. 121



tecribeden sonra Marcelin felsefesinde ‘burada ve simdi’ ve ‘somut
yaklagimlar’ gibi temalara yéneldigi séylenebilir.

Marcel felsefenin yani sira oyun, makale gibi edebi eserler de
yazmigtir. 1952'de Siyasi ve Ahlaki Bilimler Akademisine secilmis ve
Avrupa’nin ¢ogu yerlerinden davetler almistir. iskogya Aberdeen’deki prestijli
Gifford Konferanslarini 1949 ve 1950’de iki bélimde sunmustur. Daha sonra
bu konferans metinleri ‘The Mystery of Being volume |: Reflexion and
Mystery ve The Mystery of Being volume II: Faith and Reality’ olarak kitap
haline getirilmistir.® Sistem karsiti olmasi nedeniyle sistematik sekilde eser
yazmayan Marcel, eserlerinin énemli bir kismini gunlik seklinde kaleme
almistir. 1973 yilinda yine Paris'te vefat eden Marcelin énemli eserlerini

kisaca acgiklayacak olursak;

Metaphysical Journal (MJ.): Metafizik Gunlik, yazarin felsefi
gunligla sayilabilecek sekilde 1914 ve 1923 tarihleri arasindaki dusltnce
gelisimlerini kayda aldigi eseridir. Eser ilk boliminde idealist etkiyi ortaya
koyarken ikinci bdlimde Marcel’in idealizmden kopusu, duyum ile ilgili
dusinceleri, bedenin deneyimi, intersubjectivite ve varolus hakkindaki
goruglerini dile getirir. Buna ek olarak 1925’ te yayimlanan ‘existence and
objectivity’ adli makalesini igerir.

Being and Having (BH.): ‘Varlik Olmak ve Sahip Olmak’ adli eseri ilk
bélimde 1928 ve 1933 arasi doneme ait dusUncelerini kaleme aldigi
gunllklerden olusur. Buna ek olarak ‘bir sahip olma fenomenolojisi taslagr
adh makalesi de burada yer alir. Burada daha ¢ok fenomenolojik bir tarzda
sahip olma eylemine dénuk duisincelerini, arzu ihtiras ve agk gibi temalari ele
alir. Ikinci boliimde ise dénemin dinsizlik anlayigina getirdigi bir takim

elegtiriler ve inan¢ hakkindaki gorugleri yer alir.

Creative Fidelity (CF.): Yaratici Sadakat, Marcelin devam eden
digtnce gelisimi agisindan 6nemli olan bedene burinme gercgekligi, bir

8 Schrift; Twentieth-Century French Philosophy Key Themes and Thinkers, s. 164



durum icinde olma, sadakat, inang, katilma, sir alanina dair agiklamalarini ve
genel olarak ‘bir somut felsefe taslagr’ adi altindaki makalelerini icerir.

Homo Viator (HV.): Yolcu insan’da Marcel ego ve onun bagkalariyla
olan iligkisini ve aile kavramini ele alir. Bunun yaninda eserin en énemli yani
strgin edilme, tutsaklik, 6limsdzlik gibi kavramlardan hareketle ortaya
koydugu 'umut metafizigi'dir. Buna gbére insan olasiliklar igindeki ihtimaller
tablosuna gbére yasayan degil, kendi bencil dinyasini asarak O6telerden

glvence isteyen bir varliktir.

Man Again Mass Society (MAMS.): Kitle Toplumuna Kars! insan
dénemin toplum anlayisinda hikim sitren soyutlama ruhu vasitasiyla,
insanin  fonksiyonlarina indirgenmesini ve bu agidan da onun
degdersizlestiriimesini ele alr. Bu dénemde ortaya c¢ikan teknolojik
gelismelerin insanin hayata bakisini etkiledigini ve bundan dolayi insanin bir

degder krizine girdigini anlatir.

The Mystery of Being I-ll (MBI-ll): iki cilt olarak yayinlanan Varlk
Sirn, Marcelin 1949-50 de Aberden Universitesinde verdigi Gifford
Konferanslarinin metnidir. Bunlar sistematik eser yazmayan Marcel'in en
sistemli calismalandir. Bu agidan bu konferanslarin, onun kullandig
kavramlar agisindan derli toplu bir ézeti oldugunu sdéylemek muamkunddar.
Birinci cildinde agkin ihtiyaci, birincil ve ikincil refleksiyon®, problem ve sir,
katilma, bir durum icinde olma, hazir olma gibi kavramlari ele alir. ikinci
cildinde ise, varolus sorusu, varlik, ontolojik ihtiyag, iman, dua, algcak

gonallilak, 6lim, 6limsuzlik ve umut gibi kavramlari ele alir.

Existential Background of Human Dignity (EBHD.): insan
Onurunun Varolussal Arka Plani, Marcelin 1961-1962’de Harvard’ da verdigi
William James Konferanslarini igerir. Bu konferanslar felsefesine dair genel

* Tiirkge, ‘derin diisiinme’ anlamina gelen ‘reflection’un gevirisi yapilmayarak kullanilmasi tercih
edilmistir.



bir dederlendirme niteligindedir. Yine burada katilma, varolus, sadakat, onur,

6limsizlUk gibi degerler ele alinir.

Decline of Wisdom (DW.): Hikmetin Cokusu, endustriyel toplumlarin
yapisini elestiren bir bakis acisi ortaya koyar. Burada insanin
kisiliksizlestiriimesini ele alarak maruz kaldigi deger kaybini anlatir.

Tragic Wisdom and Beyond (TWBD.): Eser Marcel'in genel
diguncelerini icermekle beraber, felsefeden beklentilerin ne oldugu, dénemin
filozofunun sorumlulugu gibi konularn da igerir. Bunun yaninda eserin
g¢alismamiz igin en 6énemli yani ise, sonuna eklenmis olan Paul Ricoeur’le
yapmis oldugu réportajlardir. Burada Marcel kendi felsefesi hakkinda énemli
aciklamalarda bulunurken, deneyim hakkindaki goérUslerini acik bir sekilde

ortaya koyar.

The Philosophy of Existentialism (PE.): Eser (¢ pargadan
olugsmaktadir. ilk kisim 1933’te yayinlanan ve disiincelerinin ana hatlarin
¢izdigi ‘On the Ontological Mystery’, digeri ise Sartre varolusculugunu
elestirdigi ‘Existence and Human Freedom’ ve son kisim da ‘Testimony and
Existentialism’ adli 1946’da yazmis oldugu varolusguluk Uzerine makale.
Buna ek olarak otobiyografi denemesi son bélimde yer alir.

2. Felsefeye Bakisl ve Kartezyen Felsefe Elestirisi

Marcel ‘Neo-Socratic’ olarak anilmayi tercih etse de blylk 6l¢ide
Hiristiyan Varoluscu olarak bilinir. Tipki Sokrates gibi Marcel de dénemin
toplum anlayisina siddetli elestiriler getirmistir.’ Bunun yaninda O’nun
Sokrates’e olan ¢agrisimini ‘dustincesindeki diyalojik tutum vurgusu ve (yine

o Flynn, Thomas R.; Existentialism: A Very Short Introduction, New York, Oxford Uni. Pr., 2006,
s. 89



ona benzer bir sekilde) felsefeyi bir hedef, bir amag¢ olarak gérmeyip; (insani
temele alan) bir siireg, bir seyahat olarak degerlendirmesini de gérebiliriz."®

Marcel felsefenin belirli bir sistem igcerisinde yapilmasina siddetle karsi
cikar. Bu agidan daha eserinin baslangicinda, ‘arastima’ veya ‘sorgulama’
kelimesinin, felsefenin esas 06zine uygulanabilen vyeterli bir tanimlama
oldugundan bahseder. CUnkU felsefe daima ona kesin kanitlamalarin nedeni
olmaktan ok kesfetmek icin bir yardimci olarak gériinmistir.”' Bu nedenle
de bilin¢gli olarak ‘sistem’ kelimesinden kaginir. Eserlerinde daha ¢ok
arastirma, sorgulama kelimelerini kullanarak tikenmez oldugunu vurguladigi
‘varolug’un derinliklerine inmeyi amaglar. Dolayisiyla herhangi bir grup altinda

aniimay reddettigi gibi ‘Marcelizm’*?

tarzinda bir adlandirmaya da kargi ¢ikar.
Cunkd benim disincem sistem degil, sistemi asan, onun 6tesine uzanan,
kendi icinde es-kapsamli bir sekilde genisleyen sinirsiz bir gelisimin igine

yerlestirilebilir noktasindadir.'

Hatta felsefesini bir misyon icinde ele alarak degerlendiren Marcel, Paul
Ricoeur’le yaptigl sOyleside; felsefesini, baslangi¢ (esikieki) felsefesi olarak
gorur. Inananlar® ve inanmayanlar arasinda bir orta ¢izginin bulundugu bir
esikte, inananlar tarafinda kalmis biri olarak, baslangi¢c felsefesi,
inanmayanlarla konusmaktadir, bir anlamda onlara yardim etmektedir.'* Bu
aslinda modern insani ve onun yapmaya calistigi seyi en iyi sekilde ortaya
koymaktadir. Bu agidan modern insani inanmayanlarin bulundugu durum
icinde degerlendiren Marcel, adeta selin aldidi bir cografyada, bu insanlarin
icinde bulundugu huzursuzluk hissi ve anlam bogslugunu, kendi felsefesini bir

bakima ‘Nuh’un Gemisi’ne benzeterek, kendisini onlari kurtarmaya adamistir.

19 Treanor, Brian; Aspect of Alterity Levinas, Marcel and the Contemporary Debate, New York,
Fordham Uni Pr., 2006, s. 55

! Marcel; The Mystery of Being Vol:I Reflection and Mystery, (Trns. G. S. Fraser), Chicago,
Illinois Henry Regnery Company, , s. 1,2 (MBI.)

12 Marcel; a.g.e., s. 3

13 Marcel; Being and Having,(Trns. Katharine Farrer), Westminster, Dacre Press, s. 133 (BH.)

* Elbette bu kimseler Hiristiyan ve Katolik olmaktadir.

4 Marcel; Tragic Wisdom and Beyond (Including Conversations between Paul Ricoeur and
Gabriel Marcel), (Trns. Stephen Jolin and Peter McCormick), Evanston, Northwestern Uni. Pr.,
1973, s. 240 (TWBD.)



Bu ugurda, bir felsefeci veya bir yazar olarak kazanilabilecek olan her tarll
nesnel basariyl da gérmezden gelir. Hatta ‘Being and Having' kitabi ile
alakall olarak arkadagsinin kendisine, ‘bu kitap bana disinme gelisimimi
ilerletme adina essiz bir his verdi’ ifadesini ele alir ve bu durumda ‘Higbir
seyin bundan daha 6nemli olduguna inanmiyorum’*® diyerek bu misyonu
ortaya koyar.

Nesnel veya kavramsal bilginin bizi hicbir yere gotirmeyecegi
inancinin etkisi, Marceli ¢gogu uzman felsefecinin basvurmadigi bir yola,
diyalog yoluna yoénlendirir. Bu sayede sadece felsefecileri degil ayni
zamanda dinleyenleri de deneyimin dldslnsel analizi strecine dahil etmis
olur. Bu sayede onlara sahip olduklari aklin 1giginda ve kendi deneyimlerine
dayanarak, hayatin anlamini ve degerini acikga ortaya koydugunu disiinir.'®

Dolayisiyla genel olarak onun kaygisinin veya felsefedeki amacinin
insan hayatindaki deneyimlerin kaybolan metafizik agirhgini ortaya koymak
oldugu sdylenebilir.'” Baska bir deyisle O kendi metodunu; ‘benim metodum
yasamdan dislnceye ylkselmek ve daha sonra tekrardan yasami daha iyi
aydinlatabilmek icin dlsinceden yasama inmek esasina dayanan bir
metottur’’® diyerek aciklar. Bunun icinde konusmalarina veya felsefi
yazilarina herhangi bir analizle baslamak yerine, hayattan érneklerle baslar.®

Marcel’in Kartezyen ‘ben anlayisi’ elestirisi kendi felsefesi bakimindan
oldugu kadar, baskin bir sekilde etkiledigi Anglo-Amerikan felsefesi
bakimindan da &nemlidir.?® Bu anlamda onun Kartezyen felsefe elestirisini
ele almak aslinda bir bakima onun felsefesinin ana hatlarini ortaya koymak
anlamina gelir. Glnkil o kartezyen ben’in temel itibar ile 6zneyi varolustan
kesin olarak ayirmasina karsi ¢ikar. Bu anlamdaki bir 6zne-nesne ayrimi hem

insani hem de varolusu anlamay! imkansiz kilar. Bu gérustinde suphesiz

15 Marcel; Creative Fidelity, (Trns. Robert Rosthal) Fordham Uni. Pr., New York, 1964, s. 59 (CF.)
16 Hanley, Katharine Rose; ‘Foreword’, Perspective on Broken World’s followed by Concrete
Approaches to Investigating the Ontological Mystery, Marquette Uni. Pr., s. 167

17 Marcel; BH., s. 103

18 Marcel; MBL., s. 41

9 Treanor; Aspect of Alterity Levinas, Marcel and The Contemporary Debate, Fordham Uni. Pr.,
s. 56

2% Sweetman, Brendan; The Vision of Gabriel Marcel, NY., Rodopi, 2008, s. 1



Schelling’in obje ile sujenin uzlastirlmasi yolundaki dislncelerinin etkisi

vardir.?’

Her seyden 6nce kapall bir sistem karsiti olan Marcel, ‘bazi gercekleri
kesfeden ve daha sonra onlarin igindeki diyalektik veya sistematik baglari
kullanarak gercedi aciklamaya calisan filozofun, daima kesfettigi dogrulari

biyik dlclide degistirme riski vardir??

diyerek herhangi bir sistemin veya -izm
geleneklerinin filozofun ilerleyen dastncelerini kisirlagtirdigini iddia eder. Bu
nedenle Gifford konferanslarina ¢agrildiginda onur ile beraber ciddi bir i¢sel
huzursuzluk yasadigini sdyler. Bunun nedenini ise bu konferanslarda, kendisi
icin daima bir arastirma olarak devam eden dusuncelerini sistematik bir

sekilde ortaya koyma beklentisi olarak aciklar.?®

Kapall sistem karsiti olan Marcel'in Kartezyen felsefe elestirisi ise
temel itibari ile onun benlik anlayigsindan kaynaklanir. Kartezyen felsefenin
benligi, dig dinyay! disaridan ele alip onu cesitli soyut kavramlar yoluyla
anlamaya calisir. Bu benlik anlayigi Descartes’in ve onu takip eden
Kartezyen felsefenin tim epistemoloji anlayisina yansimistir.?* Marcel
buradaki bu 6zne-nesne ayrimina siddetle karsi ¢ikar.

Bu disince tutumunun modern felsefeyi batiinlyle etkisi altina alan
kismi ise ‘ben’ (cogito) anlayisidir. Buna gbére Kartezyen dlslnce ‘ben’i
‘icinde’ ve ‘disinda’ ki ayrimda tanimlanan butlnlyle soyut bir varlik olarak
dusdndr. Buradaki ‘icinde’ olan, disinda olamaz iken ‘disarida’ olan da icinde
olamaz. Baska bir deyigle bizim i¢imizde bulunan didstncelerimiz butindyle

disimizda olan dis diinyaya referans yapmaksizin anlasilabilir.2®

Bu bakis acisinin neticesi ise epistemolojik ve varolug alanini tam
anlamiyla bdlerek birbirinden bagimsiz siferler (kdre) haline getirmektir.

Varoluscular (Marcelin de dahil oldugu) bu Kartezyen ben’lik anlayisinin

2 Kog, Emel; Gabriel Marcel ve Sadakat, Art Yay., 2004, s. 19 (GMS.)
2 Marcel; MBI., s. 2

B Marcel; a.ge., s.2

* Sweetman; The Vision of Gabriel Marcel, Rodopi, NY., 2008, s. 11
25 Sweetman; a.g.e., s.11
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insan icin herhangi bir ‘ontolojik temele’ sahip olmadidini gdsterme

amacindadir.?®

Ben'i iginde ve disindaki ayrimdan hareketle ele almak varolus
sahasini bélerek, materyalistlerin bedene dncelik vermek bakimindan ‘ben’i
(suje), idealistlerin de ‘ben’e 6ncelik vermek bakimindan beden’i higlemesi
anlamina gelir. Bu iki durumda da insan varolugsal butinliginden koparak,
birincisinde yalnizca maddi bir ‘beden’e indirgenmis olur, ikincisinde ise soyut

bir ‘ben’e indirgenerek somut varolus hiclenmis olur.

Bir varoluscu refleksi olarak Marcel’in insanin ontolojik olarak somut
bir durumda olmasini kavramsal bilgi alanina dnceledigini sdyleyebiliriz. Bu
acidan Kartezyen felsefenin ortaya koydugu icinde ve disindaki ayrim
butindyle anlamsizdir. ClUnkl insani anlamlandirma girisimini biz ancak
‘icinde bulundugu somut durumdan’ hareketle gerceklestirebiliriz. Kartezyen
felsefenin  solipsizm batagina dismis ego’sundan hareketle insani

anlamlandiramayiz.

Bu agidan Kartezyen Felsefe’nin soyut kategoriler ve siniflandirmalar
zerinden gerceklestirdigi varlik arastirmasi ‘birincil refleksiyon’?’dan
kaynaklanir. Zira disaridan, nesnelci bir yaklasimla siniflandirarak analiz
etme birincil refleksiyonun yéntemidir. Burada hatlar bitinlyle bagimsiz ve
birbirinden etkilenmeyen sahalar olarak ortaya konur. Epistemolojik alan ve
Ontolojik alan birbirinden bagimsizdir. Ancak Marcel dislincesinde bdyle bir
ayrima yer yoktur. Varolustan bagimsiz bir bilgiden s6z etmek s6z konusu
degildir. Dolayisiyla Marcel’in ‘ben’i Descartes’te oldugu gibi 6ncelikle soyut
argumanlar icinde kendi bilincine varip, daha sonra varolusa yénelen bir ben
degildir. O bizzat kendi ‘ben’ini bu varolus sahasinin icinden hareketle

anlama cabasindadir.

26 Sweetman; a.g.e., s.11
2 Marcel; MBI., s. 93
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3. Marcel’de Tiyatro ve Miizik

Marcel felsefesini, tiyatro eserlerinden veya muzikal deneyimlerinden
bagimsiz ele almak mimkin degildir.?® Bu anlamda kendi edebi
calismalarinin icinde diglncesinin en saf, katisiksiz halinin bulunabilecegini
zaman zaman kendisi de kabul eder.?®* Bu calismalar adeta onun
distncesinde birbirini agan, yorumlayan veya buttnlestiren 6gelerdir. Clnka
O’na gore felsefe, hem mdizidin icindeki harmoniyi ve hemde oyunlarin
oziindeki gerilimi icinde tasir.’® Bunun nedeni ise bu felsefenin baslangic
noktasinin, tipki hummali bir hastanin daha uygun bir yer igin etrafini
arastirmasina benzeyen bir sekilde metafizik huzursuzluktan basladigini
disindr. Bu ¢oélde bir siginak, ahenksizlik te bir ahenk, fani hayat icinde
askin bir hayati, Marcel'in ikincil refleksiyon dedigi digiinme sireci ile arama

girisimidir.*’

Daha ¢ocuk yasta babasinin kendisine ylksek sesle tiyatro eserlerini
okumasindan blyik mutluluk duyan® Marcele gére, tiyatro bize; 1sidl,
mizigi, dekoru ve sahneye konan canli ‘aktér ve aktress’i ile yasanan ‘somut’
bir dinya sunar. Bdylece tiyatro seyirciye sahnede canlandirilan yasam
diinyasina girme olanag sunar.®® Bu sayede de biz izleyici olarak kendimizi
sahnede yasanan olaylarin iginde buluruz ve onu yasayan olarak bu olaylarin
sadece oyunu oynayan karakterleri etkileyen seyler olmayip, ona bagl olan
izleyicilerinde etkilendigini gérmemizi saglar.®* Bu biling aslinda daha

sonralari, insani bir durum bir baglam icinde ele almasinin temelini olusturur.

» Keen, Samuel McMurray; ‘Gabriel Marcel’, Encyclopedia of Philosophy (Kabbalah-Marxist
Philosophy), Second Edition, Vol:V Donald M. Borchert, Editor in Chief, Thomson Gale, 2006, s.
700

%% Treanor; Aspect of Alterity Levinas, Marcel and The Contemporary Debate, Fordham Uni Pr.,
s. 53

30 Keen, S.M.; a.g.e., s. 700

31 Keen, S.M., a.g.e., s. 700

32 Hanley, Katharine Rose; Dramatic Approaches to Creative Fidelity, University Press of
America,1997, s. 4

33 Hanley; a.g.e., s. 5

34 Hanley; a.g.e., s. 5
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Marcel’in hayatinda baskin rolin ne oldugu konusunda digtUnecek
olursak, siiphesiz bunun ‘miizik®* oldugunu zorlanmadan kabul edebiliriz.
Eserlerinde sik sik muzikal temalara basvurmasi (drama eserlerindeki
karakterlerin yani sira) hatta muzikal eserler veya beste temalar tzerinden
ornekler vermesi, bu alanin onun hayatinda siradan, ikincil bir hobi

olmadigini gbsterir.

Marcel’in daha ¢ocukluk yillarindan itibaren mizik ile beraber dramatik
sanat ilgisini gekmistir. Mzigi tutkuyla sevdigini hatta ciddi sekilde felsefeye
ybnelmeden &énceki zamanlarda, hayatini mizige adamayi distndigind
ifade eder.®® Hatta bunun 6érnegini, Marcelin hayatinin simgesi olarak
mitolojiden bir karakter segecek olsaydim, bunu ‘Orpheus’™ olarak secerdim,
ifadesinde de gdrmek mimkiindir.®” Bu acidan da o (1959'dan baslayarak)
kendi dislncesini inceleyen yorumcularin mizik ve felsefe arasindaki iligkiyi
yeterince dikkate almadiklarindan yakinir.® O’na gére miizik bize duyma
hassasiyetimize gbre bizi sahsen etkileyen seyleri sunar. Buda bizim
bedenimize ve ruhumuza dokunan olarak bizim hislerimizi, bilincimizi etkiler

ve bizi bitiinltige ulastirir.®

Dolayisiyla Mizigin Marcel'in aydinlatmaya c¢alistigi hayatin seckin
boyutlarini ortaya koydugunu sdylemek mimkindir.*® Baska bir ifadeyle
insan hayatinin kutsal yénleriyle ilgilenen Marcel'in, bu askinh@in tanikligini
Bach, Beethoven, Mozart gibi mizisyenlerin eserlerinde buldugunu

sdyleyebiliriz.’

Otobiyografi Denemesinde, dlslincesinin en 6nemli mesguliyetini

hayatin askin boyutlarinin insanin hayatina kendisini nasil sundugunu

35 Hanley; a.g.e., s. 2

*% Marcel; EBHD., 5. 21

* Yunan mitolojisinde gecen efsanevi miizisyen, sair, peygamber. Kendisinin, miizigiyle biitiin
yasayan seyleri, hatta taslari bile cezbeye getirdigine inanilir. Bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Orpheus

37 Hanley; Dramatic Approaches to Creative Fidelity, s. 3

38 Marcel; ‘Preface’, Music and Philosophy , trans. Wood R.E.&Maddux J.S., Marquette Uni. Pr., s. 9
¥ Hanley; a.g.e., s. 3

40 Hanley; a.g.e., s. 3

4 Hanley; a.g.e., s. 3
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arastirmak olarak agiklayan Marcel, bu sorunun belirgin cevaplarindan birini
de mizik olarak kabul eder. Cinki Muzik ruhsal ve bedensel olarak
deneyimlenebilen birgok gergeklik gibi, bize i¢ dinyamiz ve onun derinligi

yoluyla bireysel 6znelligimizi sunar.*?

BOtan bunlarin yaninda Marcel, disincesinin tiyatro ve muzikle olan
iliskisini en glzel bicimde yine kendisi ortaya koyar. Paul Ricoeur’le yaptig
sOyleside Marcel; Kendi diglncesini bitinlyle, bir kita pacasi ve adalari
kapsayan ‘Yunan Sehirine benzetir. Buna go6re buradaki kita pargasi kendi
‘Felsefi Calismalari’ iken, adalar ise ‘Tiyatro Galismalari’ni temsil etmektedir.
Bu adalar ve kita parcasini bir araya getiren, birlestiren su ise onun
felsefesinde ‘Mizik'tir.*® Bu cografik metafor da aslinda onun mizige verdigi

6nemi acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

4. VAROLUSCULUK VE MARCEL

Varolusguluk adini insan varolusuna felsefi referans yapmasindan alir.
Yani benzersiz bir sekilde kendini bilen, kendini belirleyebilen insan hayatinin
g6rindrde tarafsiz olan Uglncl sahis perspektifinden tanimlanmaktan daha
¢ok, yasayan, zevk alan ve aci ¢eken olarak birincil insan tarafindan ortaya

konmasina referans yapar.**

Dinya savaslari sonrasi olugan buhranh dénemde gelisen varoluscu
felsefe bu bakimdan bir bunalim felsefesi olarak da ifade edilir. Varolusguluk
her ne kadar Emmanuel Monuierin yaptigi gibi, Sokrates’e kadar
g6tarllebilse de varolugcu temalar olan; 6lim, endise, kaygi, huzursuzluk
hissi, anlam kaybi gibi temalari isleyen her digtnlri varoluggu olarak kabul
etmek mimkin degildir. Cinkli modern varoluscu felsefelerin ele alip

isledikleri varolugsal problemler, aslinda, hemen hemen her dénemde ele

42 Hanley; a.g.e., s. 3
** Marcel; TWBD., s. 231
** Michelman, Stephen; Historical Dictionary of Existentialism, The Scarecrow Pr., 2008, s. 1
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alinip islenmis problemlerdir.** Bu agidan varolusgu felsefeyi burada farkli
kilan seyin onlarin bu temalar iglerken kullandiklari argimanlarin veya
yaklasim tarzlarinin oldugu sdéylenebilir. Bu bakimdan varolusculuk felsefi bir
okuldan cok bir egilim ya da davranis oldugundan, butin varoluscularin

paylasacag égretileri azdir.*®

Husserlin bir 6z felsefesi kurmak icin gelistirdigi fenomenolojik
ybnteme, varolusgular, karsit ydénde bir varolus felsefesi kurma amaciyla
yonelmistir. Husserl’in bilgi nesnesi ile bilgi edinimi ayirt eden anlayiginin
kargisina varolusgular, bilginin 6znesi ile nesnesinin ayrilamayacagi
gbristnt cikarmigtir. Fenomenolojik yéntem, varolus felsefesinde tasidigi
idealist egilimlerden arindirilarak, insani varhdin somut bigiminde
yorumlanmasi yolunda kullaniimaya Qall§llml§tlr.47 Bagka bir deyisle
varoluscu felsefe insani ‘varligi olmayan bir 6zne ya da bilinci ele alarak™®
anlamlandiracagini diiginmez. insan bizzat bu elde edilecek olan bilginin

edimi strecinde somut olarak vardir, disaridan bir degerlendirme yapmaz.

Varolusguluk her seyden Once, ‘varolug’ kavramiyla yakindan ilgilidir
ve bunun Uzerinde durur. Varolusculuk &zlere, olabilirlere ve soyut
kavramlara ilgi duymaz. CUnk{ varoluscguluk, ilgisi var olana veya var olanin
varolusuna ddniktir. Varolusculuk, asil gercege donmektir.*® Baska bir
deyisle somut bir temele dayanmayan her distince girisimi varolusgular igin
sonu kisir déngu olacak bir macera denemesidir ve nihayetinde bir kiymeti
yokturdur. Bu somut varolus vurgusunu ise Kierkegaard eserinde soyle
belirtir; Varolusculugun istedigi, dustincelerin ve ilk coskunlugun ortaya ¢ikip

gérinmesidir. Soyut zeka, somutu soyut bir bicimde anlamaya calistig

4 Giindogdu, Hakan; Varolugscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, C. 7, S. 1, 2007, s. 96

46 Durant, Will; Felsefenin (")ykiisii, cev. Ener GUROL, istanbul, iz Yayinlari, 2003, s. 467

7 Karakaya, Talip; J.P. Sartre ve Varolusculuk, Elis Yay., 2004, s. 39,40

4 Karakaya; a.g.e., s. 41-42

# Karakaya; a.g.e., s. 74
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durumda, 6znel disOnldr veya varoluscu, tersine, soyutu somut olarak
kavramak ister.>

Bundan dolayr varolusgu felsefe, Odretilerden ¢ok, roman ve
piyeslerde daha iyi anlatilir. Yine konuyla ilgili olarak Simone de Beauvoir da
sbyle demistir; felsefe 6zl aciklasa bile, varolusun ilk olusunu, tam, tek ve
gecici gercekligi icinde ancak roman anlatabilir.’’ Bu gercek Marcel'de,
tiyatro bakimindan ortaya konur. CUnki tiyatro bize; 15181, muzigi, dekoru,
canli aktdér ve aktressi ile yasanan ‘somut’ bir dinya sunar. Boylece tiyatro
seyirciye, sahnede canlandirilan yasam diinyasina girme olanagi sunar.® Bu
acidan ‘Varolusgu’; digstncesini bir kenara birakarak varolanin salt varolusu
ile de ugrasmaz. Onun konusu Marcel'in de belirttigi gibi ‘varolus ile varolanin

¢ozlilmez birligidir, yani varolan ile tek bir bitiin olan tek tek varolustur.>®

Varolus felsefelerinin temel ortak karakterleri hepsinin de varolugsal
olarak adlandirilan ve varoluscu dusinadrlerin her birinde degisiklikler
gbsteren bir yasantiya dayanmis olmasidir. Bu yasanti, Karl Jaspers'de
varligin incinebilirliginin algisi, Martin Heideggerde 6lime yUrlyls, Jean-
Paul Sartre’da ise bulanti deneyimlerinde yer almaktadir.>* Marcel'de ise
askin ihtiyacinin gdstergesi olan huzursuzluk hissi veya ontolojik gereklilik
olarak ifade edebilecegimiz varolma ihtiyacinda yatar.

Dolayisiyla varolusguluk genel olarak bu cerceve icinde Soren
Kierkegaard (1813-1855), Karl Jaspers (1883-1969), Gabriel Marcel (1889-
1973), Merlau Ponty, J. P. Sartre (1905-1980) ve Martin Heidegger (1889-
1979) qibi geleneksel felsefeden farkli yeni bir felsefe yapma tarzi ortaya

koyan modern filozoflar tarafindan temsil edilir.>®

Sartre Unll ‘varolusguluk ve himanizm’ adli konferansinda hiristiyan

ve ateist olmak Uzere iki ¢esit varolusculuk oldugunu belirtir. Burada Jaspers

50 Karakaya; a.g.e., s. 75

51 Karakaya; a.g.e., s. 75

52 Hanley; Dramatic Approaches to Creative Fidelity, s. 5
53 Karakaya; a.g.e., s. 75

54 Karakaya; a.g.e., s. 76

55 Giindogdu; a.g.m., s. 97
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ve Marcel'i hiristiyan varolugcu olarak, kendisi ve Heidegger'i ise ateist
varolusgu olarak tanimlar. Gergek su ki, Karl Jaspers bir Katolik degildir ve
dahasi kendi felsefesinin ‘varoluscu felsefe’ disinda tanimlanmasini tercih
eder. Marcel gercekte bir katolik'tir, ancak nihayetinde kendisi varoluscu
etiketini reddetmistir. Heidegger ise acikca kendi felsefesinin Sartre’dan
bagdimsiz oldugunu ve kesinlikle Hiristiyan olmasa da ateist de olmadigini

ifade eder.®®

Genel olarak bu isimler Gzerinden degerlendirilen varoluscu felsefe her
ne kadar ayni temalari farkh argimanlarla ve birbirlerinden bagimsiz
olduklari iddiasiyla ortaya ciksa da aralarinda bir takim ortak 6&zellikler
bulmak mimkindlr. Buna gére; i) Varoluscu felsefede, buttin distndrleri igin
ayni anlamda olmasa da ‘insan temel ilgi konusu’dur. Bu insan ilgisi ayni
zamanda antroposentrik bir felsefe anlayisindan farkli ve metafizigi
yadsimayan bir felsefe anlayisina isaret eder. Baska bir deyisle varoluscu
felsefedeki insan anlayisi, Heidegger igin farkh olmakta iken Jasper ve
Marcel igin de yine farklidir. Yani Heidegger, Varlik problemi ile ilgilenmesine
karsin, Varlik’i arastirabilecek ve “Varlik'in anlami nedir?” sorusuna yanit
verebilecek yegane varligin insan oldugunu disidndigunden, felsefesinde
insanin kendisi ve Varlik algisi Gzerine odaklanmigtir. Jaspers’a gelince,
onun felsefesinin agkini olumlamaya odaklandigi dogru olsa da, Jaspers’in
vurgusu, insanin sec¢imi ve kendi olanaklarini gergeklestirmesi Uzerinedir.
Marcel ise, kisinin baska kisilerle ve Tanri ile iligkisine agirlik verse de bdyle
yapmakla insani merkeze almis olmaktadir. Kierkegaard da Tanri’nin varligi
ve dogas! sorunuyla ilgilenmeyerek daha c¢ok “insanin Tanri ile iligkisi”,
‘insanin Tann karsisindaki olasi tutumlarn” ve 6zellikle de insanin “iman
hakkindaki tutumu”, “kisinin nasil Hiristiyan olacadi sorunu” ile ilgilenmistir.>’
i) Varoluscu felsefede diger bir ortak tema ise ‘insanin somut bir 6zne ve
birey olarak gértlmesi'dir. Varolusgular, insanin nesnelestiriimesine, onun,

doganin, tarihin, toplumsal gevrenin, biyolojik ve fiziksel guglerin GrinG bir

3¢ Copleston, Frederick; A History of Philosophy Vol: IX (Modern Philosophy: From the French
Revolution to Sartre, Camus, and Lévi-Strauss), NY., Image Books, 1994, s. 340
*7 Giindogdu; a.g.m., s. 99-101
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nesne konumuna indirgenmesine itiraz ederler ve bir 6ézne olarak insanin
emsalsizligini vurgularlar.®® Buradaki somut vurgu bitiin varolusgular igin
ortaktir. Bu baglamda Rager Verneaux, varolus felsefesini ‘genelde
rasyonalizme, daha dar anlamda Hegel rasyonalizmine kargi bir kipirdanma’
olarak nitelendirir.®® i) Varoluscu felsefedeki bir diger ortak tema da
‘varolusun 6zden énce gelmesi’dir. Sartre’in bu Unli cimlesi varolus felsefesi
icin bir motto haline gelmis ve bu ifadenin varolusculugu bir anlamda en kisa
ve 6z bicimde ortaya koydugu distntlmuasttr. Ancak bu ciimle de yine batin
varolusgular icin ayni anlama gelmez. Sartre varolugs 6zden &nce gelir
iddiasinda bulunurken bu iddiayr ateizme bagliyor ve onunla, Tanr’nin
zihnindeki ideler gibi, seylerin varligina o6ncel olan ezeli, ebedi 6zler
olmadigini kastediyor. Yine Sartre i¢in, Tanr yoksa eger, Tanr tarafindan
belirlenmis bir insan dogasi, bir 6z de yoktur. Bu agidan Sartre icin, 6zgUrlik,
varolus demektir ve onun “varolug 6zden énce gelir’ deyisinin anlami ancak
insanin mutlak 6zglrliik sahibi oldugunun kabuliiyle anlasilabilir.*° Burada
Sartre’in 6zgurlik adina Tanri’yl reddetmesine Marcel siddetle karsi c¢ikar.
Marcel, her ne kadar felsefi arastirmanin insani deneyimden yani dinyadaki
bireysel insani 6znenin somut yasam deneyiminden baslamasi gerektigini
sOylese de, Sartre’in “varolug 6zden 6nce gelir’ iddiasinin ima ettigi sekli ile
insan zihni tarafindan kesfedilecek 6zler olmadigi fikrini kabul etmez, sadece,
felsefe yapmaya 6z ya da ide kavramiyla baglamanin dogru olmadigini kabul
eder. Sartre, ‘Varolusculuk Bir Himanizmdirde “varolus ézden 6nce gelir”
ifadesinin Marceli de kapsayacak sekilde varolusculari tanimladigini
sOylemigtir. Fakat Marcelin bizzat kendisi buna itiraz eder. Marcel,
“6znelligin, felsefi arastirma icin baslangi¢ noktasi olmasini kabul eder, ama
varolusun 6zden 6énce geldigi iddiasina katiimaz. “insani anlayacak Tanri
yoksa, insan da yoktur” diyen Marcel, Sartre’in “varolusun 6ze énceligi” ile
kastettigi kendine 6zgU ateisttik anlayisi kesin olarak reddeder ve -6zellikle

etik davranig konusunda- Hiristiyan kisi anlayigini “6zin varolustan 6nce

*® Giindogdu; a.g.m., s. 101 )
% Giirsoy, Kenan; Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriisler, Ankara, Ak¢ag Yay., 1988, s. 38
% Giindogdu; a.g.m., s. 105-106
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geldigi” fikrine dayandlrlr.61 Bu ortak temalarin artirilmasi mimkin olmakla
beraber genel olarak varolus felsefesinin amaci insana ait ferdi varolusu ele
almak; 6znelligin ve insan hirriyetinin kaybetmis oldugu farz edilen degerini
onlara iade etmektir. Bu noktada, metod itibariyle bir tasvir ¢galigmasi olan
fenomenoloji, diyalektik metodun yerini almigtir. izah ve insa edici formalist
tavir benimsenmemis; yasanmis olan tecrlbe buUtin dikkatleri Uzerine

cekmistir.®?

Bu acidan baktigimizda varolusgu felsefe icinde Marcel kendi
konumunu yine kendi 6zgin kavramlari ve anlayisinin ‘ilkligi’ baglaminda
olusturur. Ornegin Fransa'da fenomenolojiyi orijinal bir sekilde ele alan ilk
distnir Marcel'dir.®® Bagka bir deyisle Fransa’da hemen hemen hig
bilinmeyen Kierkegaard’is okumadan ve ne Heidegger ne de Jaspers’in ana
eserleri yayimlanmamisken 1925’te ‘Varolus ve Nesnellik’ adli denemesini
Fransiz felsefesine kazandiran Marcel burada varoluggu temalari ilk olarak

ortaya koyar.®*

‘Metafizik Gunlik’dn 1927°'de yayinlanmasindan hareketle, Marcel’in
yirminci yuzyildaki egzistansiyel felsefenin ilk g¢alismasini ortaya koydugu
sOylenebilir. Bu dénem ayni zamanda Martin Heidegger’in ayni gosterim
olmasa da benzer temalar paylastigi Varlik ve Zaman adli eserini yazdigi
yillara tekabil eder.®® 1935te ise Fransiz egzistansiyalizminde Marcel'in
yazdigi ‘Varlik Olmak ve Sahip Olmak’ Sartre’in ‘Ego’nun Askinligr’ eserinden
bir yil éncesi, yine Sartre’in ‘Varlik ve Yokluk’ eserinden ise yedi yil dncesine
rastlar. Marcel ‘Varlik Olmak ve Sahip Olmak’ adli eserinde (ilk olarak)
dinyada bulunmaklik, somutlasma ve 6zgurlik gibi egzistansiyalist temalara,

askin ihtiyaci ve varolus sirrini gdz éniinde bulundurarak deginmistir.®®

61 Giindogdu; a.g.m., s. 107

62 Giirsoy; Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriisler, Ankara, Ak¢cag Yay. 1988, s. 38

63 Spiegelberg, Herbert; Phenomenology in Psychology and Psychiatry: A Historical Introduction,
Evanston, Northwestern Uni. Pr., 1972, s. 22

% Marcel; PE., s. 5

65 Schrift; Twentieth-Century French Philosophy Key Themes and Thinkers, s. 164

% Schrift; a.g.e., s. 164
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Butin bunlarin 6tesinde aslinda O’nun egzistansiyalizmin zihinsel
gelisim sdrecindeki baska bir 6zgin katkisi da O’nun Emmanuel Levinas,
Louis Lavelle, Rene Le Senne, Jean Wahl ve Paul Ricoeur gibi kimselerle
haftallk Cuma gunleri kendi evinde yaptigi felsefi tartismalardan olusan
toplantilardir.”  1940Q’lardan sonra Egzistansiyalizm Sartre’in  ateistik
versiyonuyla tanimlanmaya basladiginda, Marcel buna siddetle karsi ¢ikarak

onun varolusla herhangi bir iliskisinin olmadigini savundu.®’

Bunun yaninda Marcel’in, terimi akimlastiran ifadesiyle Varoluscu
(egzistansiyalist) etiketini ilk olarak Sartre’in Varlik ve Yokluk eserinin
arkasindan onun felsefesini tanimlamak icin  kullanmig  oldugu
dustinilmektedir.?® Bu acidan da aslinda Marcel’de Varlik, Varolus gibi
kelimeler pozitif anlamlara sahipken, Varolusculuk veya Egzistansiyalizm
kelimesinin pejoratif bir anlama sahip oldugu séylenebilir. Tabi butiin ¢abasi
onu felsefe tarihine Hiristiyan Varoluscu veya Katolik Varoluscu olarak
girmesine engel olamamistir. Bunda onun dislUncesinde yeterince dinsel
motif bulmanin etkisi de blydktlr. Zira ona gbre Varolus sorusu ile dinsel

sorgulama nihayetinde birbirinden ayrilamaz.®

Bu nedenle de varolusgu felsefe iginde Marcel kendisini daha ¢ok salt
bir ateizmi ve mutlak bir insan 6zgurligind savunan Sartre karsithginda
gobsterir. Baska bir deyisle Marcel’in bir komunyon (birlik) felsefesi olusturmak
istedigi yerde, Sartre yabancilagsma felsefesi ortaya koymasindan dolayi bu

iki filozof sik sik karsilastirilma durumunda kalir.”

Marcel’in biz metafizigi Gzerinden duygu birligine sahip bir toplum
icinde insani anlamlandirma c¢abasinin yaninda diger bir 6zgin tarafi

felsefeye kazandirdigr ‘katilma’ (participation) kavramidir. Bu kavram

* Dermot Moran bu toplantilarmn Cumartesi giinii oldugunu aktariyor. Moran D.; Introduction to
Phenomenology, NY., Routledge, 2000, s. 324

57 Schrift; a.g.e., s. 164, 165

68 Michelman, Stephen; Historical Dictionary of Existentialism, The Scarecrow Pr., 2008, s. 22

% Martin, C.; Religious Existentialism, (A Companion to Phenomenology

and Existentialism, Ed: Dreyfus H.L.&Wrathall M.A.) Blackwell Pub. 2006, s. 188

" Glenn, J.D.; ‘Marcel and Sartre: The Philosophy of Communion and The Philosophy of
Alienation’ (The Library of Living Phil.: The Philosophy of Gabriel Marcel,1984), s. 525
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Uzerinden Marcel insanin varolusu intersubjektif iligkilerden baglamak
suretiyle gerceklestirilebilecek bir katihm Gzerinden anlayabilecegini séyler.
Bir bagka 6zgun tarafi da deneyim elestirisi Uzerinden ortaya koydugu
deneyimin iginde yer alan metafizik agirliktir. Bu sayede ateist
varoluggulugun ortaya koymakta zorlandigi deger alanini yine deneyim
Uzerinden ortaya koyar. Bagka bir deyisle Marcel deneyimin sadece bilimsel
bilgi icin elde edilen bir kod ¢6zimU olmasi yerine, onun iginden metafizik

alana uzayan unsurlarin bulundugunda israr eder.



. BOLUM
MARCEL FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

1.1  SAHIP OLMAK, PROBLEM, BIiRINCIiL REFLEKSIYON VE
SOYUTLAMA

Marcel, cifte ydonelimli dislince anlayisinin temel kavrami olan ‘sahip
olma’ ve ‘sahip olma alan’ni nesne tanimindan hareketle ortaya koyar.
Nesne'yi ‘yolum {zerine atilan sey, éniimde yer alan, karsimda duran sey’”’
olarak tanimlar. Buna bagli olarak da ‘Sahip Olma’yl benden bagimsiz bir
seyin bana eklenmesiyle gerceklestirilen bir edim olarak distntr. Bu acidan
‘sahip olabilecegimiz seyler’ bize belli bir oranda digsal olan iki varlik
arasindaki iliski baglaminda ele alinir. Bu iligkideki énemli faktér ‘ben’in her
an kendisinden ‘kurtulabilecedi’, devredebilecedi veya ‘iletebilecegi’ bir

eklenme olmasidir.”®

Bu anlamda Marcel igin sahip olmanin temelinde elden ¢ikarilabilen,
devredilebilen veya iletilebilen seylerle biz bir sahip olma iligkisi icine
girebiliriz. Ornegin bir kimsenin, bir arabaya, eve, cantaya, kaleme sahip
olmasi gibi. Sahip olmanin bu maddi gérinimundn yaninda bu derece maddi
olmayan goérinumleri de vardir. Bir fikre sahip olma, bas agrisina... vs. gibi,
ancak buradaki 6nemli nokta bu ‘sahip olma’larin da tipki maddi anlamdaki
sahip olma gibi bir ‘tlketme’ veya ‘terk etme’ iliskisi Uzerinden ele

alinmasidir.

‘Sahip Olma’ Marcel dislncesinde kelimenin tam anlamiyla, bir
‘paradigma’dir, bir ydnelimi ortaya koyar. ‘Birincil paradigma’ diyebilecegimiz
bu yénelim de ben’in kendisi disindaki tim ‘sey’lerle tiketme baglaminda bir
iliski kurma istegidir. Burada kigi sahip oldugu ‘sey’ Uzerinde mutlak bir
tasarruf iddiasindadir. Onu istedigi gibi kullanabilme ve hatta tiketebilme-yok

etme 6zgUrliguni kendisinde bulur.

" Marcel; MBL, s. 46
2 Marcel; BH., s. 155
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Bireyin sahip olma baglaminda girdigi iliskinin bir baska 6énemli tarafi
ise kisinin  bu iligkiyi sonlandirdidinda ‘kendisinde hicbir eksiklik’
hissetmeyisidir. Bu anlamda bdtin sahip olmalar, birtakim ortak 6zelliklere
sahiptirler. S6yle ki, hepsinde bir sahip olunan ve sahip olan iligkisi vardir.”®
Birey burada sahip olduklarini kaybetmeme veya sahip olamadiklarini

arzulama adina kendinde bir baski hisseder.

Marcel bu sahip olma alanini ‘problem’ alani olarak kabul eder. Burada
her sey nesnel gercekligi icinde ele alinir. Bu alanin en énemli 6zelligi de
sorgulayan (6zne) ve sorgulanan (nesne) arasindaki kesin ayrimdir.”*
Dolayisiyla birey butiniyle disaridan bir degerlendirmede bulunur, sirecin
icinde degildir. Ayni zamanda Marcel'in problematik alana dair yaptidi en
6nemli wvurgu, bu alanin ‘detaylandirilabilir, dahasi bu detaylarina

indirgenebilir olmasidir.”

Bu alanin daslnce tipini ise, Birincil Refleksiyon olarak ortaya koyar.
Bilimsel bilginin de kullandigi disince tipi olan birincil refleksiyon daha ¢ok

‘soyutlama ruhu’ metoduyla gercgeklestirilen bir distinme sirecidir.

Soyutlama, yalin bir ifadeyle, birseyin arta kalanini géz 6ninde
bulundurmaksizin, gercekligin bir ydénini seg¢mek ve onu g6z 6nunde
bulundurmak anlamina gelir.”® ‘Soyutlama’ ve ‘soyutlama ruhu’ birbirine yakin
anlamlar tagiyan farkl terimlerdir. Marcel disincesinde soyutlama’y: ‘tikel bir
durum’ icin gerceklestirilen bir eylem ve ‘soyutlama ruhu’nu ise bu yénelimin

bltin bakis agisina sirayet etmesi olarak anlayabiliriz.

Birincil refleksiyon ‘soyutlama ruhu’ yoluyla varliga yaklasarak, ele
aldig1 herseyi sadece nesnel, dogrulanabilir kategoriler Gzerinden tanimlama
g¢abasinda olur. Burada nesne kendi anlamini ortaya koyacak agikligi ile

beraber kendi iginde butlincul olarak kavranmaz. Daha ¢ok nesne, onu

3 Marcel; BH., s. 158

"4 Keen, Sam; Gabriel Marcel, Virginia,John Knox Press, 1967, s. 18 (GM.)
S Marcel; BH., s. 101

"% Kog; GMS., s. 90
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sorgulayanin distncesini ve amacini yansitacak olan kategorilere uymak

zorunda birakilir.”’

Dolayisiyla birincil refleksiyon butindyle, soyut, analitik-sistemci,
evrensel ve kanitlanabilir olarak betimlenebilir. Burada disinen &ézne
batantyle bir birey insan olarak degil, zihniyle digtnen bir varlik (Kartezyen
anlamda cogito) olarak bulunur.”® Bu bakis acisinin olusturdugu tutum tiim
yasam alanina uygulandiginda ise sUrekli degisen dinyanin tikenmeyen
zenginligi ‘siyah-beyaz mantik ayrimlarina tabi tutulur”™ ve varolusun
zenginligi kaybolur. Kant’'in modern bilim dedigi bu birincil refleksiyon kendi
dogasini gérmezden gelir ve kendisini sorulara cevap vermeye zorlar. Bu
disunce tipi (birincil refleksiyon), sanatin, felsefi ve dinsel distincenin yiksek

kisisel karakteri ve tefekkiiriin tam karsisindadir.®

Bunun yaninda soyutlama ve soyutlama ruhu arasindaki ayrimdan
hareketle, Marcel ‘soyutlama’ya butinUyle kargi da degildir. Zira ona gére,
soyutlama herhangi bir tanimlama amacinda basariya ulasmak icin
basvurulmasi gerekli olan bir islemdir.?" Ancak evrensel bilginin ve
teknolojinin imkani olan bu islemin blylsine kapilarak, bdtin varolus
sahasina soyutlama ruhuyla yaklasmak ve onu bu sekilde analiz etmek
felaketlerin nedeni olmaktadir.

Marcel ‘Bir bltliin olarak felsefemin dinamik unsuru, soyutlama ruhuna
kargl vermis oldugum bitmek tOkenmek bilmeyen bir savas olarak
goriilebilir® diyerek kendi felsefesini bu (sahip olma alanina ait) bakis
acisinin karsisinda konumlandirir. GUnk( amaci varolusu kendi bdtunluga

icinde kavramaktir.

" Keen, S.; GM., s. 18

" Keen, S.M.; ‘Gabriel Marcel’, Encyclopedia of Philosophy (Kabbalah—-Marxist Philosophy),
Second Edition, vol:V Donald M. Borchert, Editor in Chief, Thomson Gale, 2006, s. 700

” Keen, S.M.; a.g.e., s. 701

% Keen, S., GM., s. 18,19

81 Marcel; MAMS., s. 115

82 Marcel; a.g.e., s. 1
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Bu agidan asil hedefi somut insan durumunun ‘soyutlama ruhu’yla ele
alinmasi olan Marcel, soyutlama ruhu kurbanlarini ‘homo economicus’ gibi

insani ‘ekonomik gercekligi Gizerinden’®

degerlendirilen eksik bir varlik olarak
g6rar. Bu bakis acisiyla insan butinliginden koparilarak varolussal anlamini

yitirir ve insan kategoriler iginde kendini anlamlandirma ¢abasi igine girer.

Bu bakis agisindaki bir insan tanimlamalarinda ‘bu yalnizca sudur...
bu sundan baska bir sey degildir...”®* gibi tanimlamalarla hep kategoriler
Uzerinden bir anlamlandirma yapar. Bu sekildeki bir tanimlama ve daha
dogrusu bu bakis agisindan hareketle gergeklestirilebilecek bir insan anlayisi,

onu batinliginden koparip fonksiyonlarina indirger.

Yani bu bakis acisindan hareketle insana dair gazeteci, bilet-toplayici,
makinist, bankaci, sofor... vs. gibi fonksiyonlarina indirgemek suretiyle eksik
bir tanimlama yapilir. insan butlnliigiinden koparilarak detaylarina indirgenir
ve nihayetinde Kisiliksizlestirilir. Bu noktada Marcel’de soyutlama ruhunun
meydana getirdigi ‘kitle toplumu’nun, bir anlamda Nietzsche’nin ‘strl insanr’

(herd man) versiyonu oldugunu séyleyebiliriz.®

Dolayisiyla Marcel zihinsel bir islem olarak soyutlamanin, distinmenin
temelinde yer aldigini kabul etse de, onun carpitilarak somut gercekligi
gbérmezden gelme boyutuna ulagsmasina yani ‘soyutlama ruhuna’ karsi strekli

miicadele etmistir.®

Bu anlamda yaygin bir kanaat olarak kendisinin teknik bilginin
karsisinda olma durumunu, yeterince acikliga kavusturamadidindan da
yakinan Marcel, soyutlama yolu ile elde edilen teknik bilginin pozitif degerini

de inkar etmez. Hatta bunu ancak delilerin inkar edebilecegini sdyler.?’

8 Marcel; MAMS., s. 116

8 Marce G., a.ge.,s. 116

85 Flynn; Existentialism: A Very Short Introduction, Oxford Uni. Pr. 2006, s. 90

8 Kog;, GMS., s. 118

87 Marcel; The Decline of Wisdom, London and Southampton,Printed in Great Britain for
Philosophical Library, 1955, s. 8
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1.2 PROBLEMATIK INSAN

‘Sahip olduklarimiz bizi yiyip bitirmektedir® diyen Marcel'e gore,
problematik alanin herseyi nesnellestiren ve fonksiyonlarina indirgeyen itki
glcl ‘arzu ve acgdzIuluk'tdr. Bu, iki yonll ve birbirinden ayrilmaz bir yapi
icerir. Bu agidan O’na gére ‘korku ve arzu’ ayni diizlemde ve birbirinden
ayrilamazlardir.?® Yani biz sahip olduklarimizi kaybetme korkusu gekerken
diger taraftan da sahip olamadiklarimizi da arzu ile istemek halinde oluruz.

Her ikisi de insan i¢in acinin, istirabin nedenidir.

Ayrica Marcel ‘arzu’yu ‘ask’in ‘tam karsisina konumlandirarak’®

aslinda onun bencil igerigini ve ‘tUketmeye’ donik amacini ortaya koyar.
Cunkd bu alandaki itki gl¢ olan arzu; egilimde bulundugu nesneleri,
soyutlama ruhuyla indirgeyerek yalnizca belirli bir amac icin istemektedir.
Dolayisiyla arzu hangi ‘sey’e yénelmisse o ‘sey’de varolussal butinlGdundn
disinda (sadece belirli bir ydnini ele alarak) tiketme esasina dayal bir iligki
hedeflemigtir. Arzunun yobneliminde hep bir ‘zevk’ amaci oldugu gibi

‘korku’nun yénelimi de hep acidan korunma amaci vardir.®’

Varolusa dair bitin bu bakis agilarinin ve yaklagimlarin ortaya
koydugu insan tipi Marcel’'e gére problematik insan, baska bir deyisle modern
insan’dir. Bu insanin en énemli 6zelligi kendi varolusunu yaptigi ise, yerine
getirdigi  fonksiyonlara indirgediginden dolayr ‘varolussal anlaminr’
yitirmesidir.®2 Onun diinyasinda her sey sahip olduklari {izerinden deger
kazanir. Dolayisiyla problem insan ‘var olmaktan’ daha ¢ok malik olma
arzusunun neden oldugu celiskili bir durumda yasar.®® Bu problem insan

materyal sahipligin hayata anlamini veren sey olduguna inanir. Bu inang

8 Marcel; BH., s. 165

8 Marcel; a.g.e., s. 74

%0 Marcel; a.g.e., s. 152

o1 Marcel; a.g.e., s. 75

2 Hernandez, Jill Graper; Gabriel Marcel’s Ethics of Hope: Evil, God, and Virtue, New York,
Continuum International Publishing Group, 2011 s. 4

3 Hernandez ;a.ge., s 4
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kendilerini bu sahip olduklari sey’ler veya uzmanlik (mesleki) alani vasitasiyla

tanimlamalarina yol agar.*

iste bu nokta insanin varolussal anlamini yitirdigi ve insan onurunun
algaldigi yerdir. Bu bakis acisinin toplumda genel kabule ugramasindan
sonra, artik insanlar kendilerini tanimlarken ya sahip olduklari Gzerinden ya

da kariyerleri (izerinden bir tanimlama yapar. *°

Bu bilincin yerlesmesiyle modern insan artik bir bakima materyalizme
baglanmis olur. Bu insan artik etrafindaki bittn varliklari birer ‘sey’ olarak ele
aldigindan onlarin varolusla olan baglantisini koparmis ve onunla tamamen
‘bir cesit thketme’ iligkisine girmis olur. Kendisine ve baskalarina
yabancilasan bu insan hayatin anlamini buldugu maddesel sahiplik igin
bagkasini disinmeden hirsla yasamaya veya calismaya devam eder. Zira
onun ddnyasinda artik baskasi bir ‘sen’ degildir bir ‘sey’dir. Ve yine onun
dinyasinda sadakat, vefa, hosgérl, yardimseverlik gibi kavramlar
anlamsizdir ve dolayisiyla da yokturdur. iste bdylesi diinyada insan

varolussal anlamin yitirmistir.

Kendi degerini bilmeyen bu insanin olusturdugu dinya, baslangicta
tamamen hedonist ve egocentrik bir diinya olmakta iken belirli bir siire sonra
kisi tamamen ‘anhedonist’ bir hale birinecek ve sikintt ve mutsuzluk
girdabina dusecektir. Buradaki anhedonizm tamda Marcel'in ‘bozuk dinya’

dedigi bir diinyanin deneyimidir.%

Burada insan herseyi tiketme yodneliminde ele aldigindan, hayatin
anlaminin da bu tiketimde oldugunu dusindr ve dolayisiyla sahip
olduklarinin kendisine anlam verdigine kanaat getirir. Bu sayede insan sahip
olduklan tarafindan ‘sahip olunmus’ olur. Artik insan sahip olduklarini

artirarak kendini ortaya koymak ister. Bu, kariyer planlamasinda olan insan

%4 Hernandez; Gabriel Marcel’s Ethics of Hope: Evil, God, and Virtue, s. 4

93 Hernandez; a.g.e., s. 6

% Slegers , Rosa; Reflections on a Broken World: Gabriel Marcel and William
James on Despair, Hope and Desire (Hope Against Hope; Philosophies, Cultures and
Politics of Possibility and Doubt, Ed. Horrigan J.&Wiltse E.), NY, Rodopi, 2010, s. 59
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icin ismin dnine eklenecek olan muahendis, doktor, isadami, yazar... gibi
‘sifatlar’ da olabilir veya dogrudan maddi sahip olmanin verecegi zenginligin
ortaya koyacagl zengin, nufuslu gibi ‘sifatlar’ da olabilir. Marcel bu bakig
acisindaki insanin anlamsizligini anlatmak igin ‘her sey gercekte neye sahip

97 der. Baska

oldugumuz ve ne oldugumuz arasindaki ayrima indirgenebilir
bir deyisle biz sahip olma temelindeki sifatlari bir kenara koydugumuzda
insanin varolussal yanini bulabiliriz ve bizi biz yapanda sahip olduklarimiz

degil, bu yanimizdir.

1.3 SOMUT FELSEFENIN TEMEL KAVRAMLARI- VARLIK
OLMAK, SIR, IKINCIL REFLEKSIYON

Marcel'in kullandidi hicbir kelime ‘varolus’ kadar tanimlanmasi zor
veya anlam olarak da bu denli zengin degildir. Kelime olarak ‘Varolus’ ne var
olan bitlin nesnelerin toplami ne bu bitin seyleri niteleyen evrensel bir 6z
ne bir takim ruhsal varoluglar, ne de bir sekilde butin gercekligi birbirine
baglayan Tanri’dir.%

Marcel’in varolus i¢in en belirgin kullandigi iki betimleyici kavramdan
sdz edebiliriz. Bunlar ‘tiketilememezlik’®® ve ‘nitelendirilememezIik'tir.'®
Dolayisiyla bizim varolugsu nesnel kategoriler (zerinden yapilacak bir
dederlendirme ile onu analiz etme veya detaylarina indirgeme sansimiz
bulunmaz. Bu baglamda biz, A sudur, B budur diyebiliriz ancak Varolus igin
bdyle bir séylem de bulunamayiz.'® Bu nedenle de bizim birincil refleksiyonu
kullanarak varolug ile bir temas noktasi yakalamamiz mimkin dedgildir.

Gunkl bizim varolug alanini disaridan (icinde ve disindaki ayrimdan)

o7 Marcel; BH., s. 155

%8 Keen, S.; GM., s. 30

” Marcel; a.g.e., s. 102

1% Marcel; a.g.e., s. 151; Gallagher, Kenneth T.; The Philosophy of Gabriel Marcel , New York,
Fordham Uni. Pr., 1962, 83

101 Marcel; a.g.e., s. 35



28

hareketle kavramamiz mumkin degildir, daha dogrusu bizim varolus alaninin

disina cikmamiz miimkiin degildir."%

Ayrica Marcel diguncesinde siniflandirarak tanimlama o ‘sey’i ayni
zamanda bir kategoriye zorlama oldugundan bir cesit ‘tlketme’ olarak
gOraldr. Yani biz varolus ‘budur’ gibi bir tanimlama yaptigimiz takdirde onun
nesnel kategorilerin diginda kalan ve gelisime agik yoOnlerini gérmezden
gelerek tiketime maruz birakiriz. Halbuki varolusun en énemli 6zelligi onun

tiketilmeye kargl olmasidir.

Bu anlamda varolus aslinda bir ‘tamlik'tir'®, Yani her seyin yerli
yerinde oldugu ve her seyin eksiksiz bir sekilde birbiri ile uyumlu oldugu bir
eksik olmama durumudur. Bu tamhgi en iyi ifade eden metaforu, Marcel
senfoni 6rnegi ile verir. Buna gére Varolus tipki cok sesli bir senfoni
orkestrasinin bir eser icra etmesine benzer. icra eden her bir parca bu
batlanlGgun igindedir, ancak biz hicbir suretle bu parcgalari aritmetik bir sekilde

ayirarak yan yana siralayamayiz.'%

Bu anlamda varolusu tanimlamanin zorlugu bizi, onu reddetme
kolayligina ydénlendirebilir. Ancak bdylesi bir durumda, yani varolusu inkar
etmenin bizi ulastiracagl yer kati bir gogulculuk ve nihilizm'dir."® Bu bir
anlamda her seyin kendiliginden, her seyin gelisigiizel oldugunu kabul etmek
ve dolayisiyla varolusun i¢indeki agkin zenginligi gérmezden gelmektir.

Dolayisiyla Varolus’u ne inkar etmek, nede soyut nesnel kavramlardan
hareketle onu siniflandirarak ‘bu sudur’ demek suretiyle tanimlamak mimkun
degildir. O ancak hicbir seyin disinda birakilmayacag batanlGga icinde -

bireyin ona katilmasiyla- anlasilabilir.

Bu nesnel kategorilerle tanimlanamayan varolus sahasi ise aslinda

‘sirdir. Modern filozoflarin ¢ogu tarafindan tercih edilmeyen bu kelimeyi

102 Marcel; BH., s. 35

'3 Gallagher; The Philosophy of Gabriel Marcel, 137
104 Marcel; EBHD., s. 78

105 Keen, S.; GM.,, s. 30
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Marcel, ‘problem’ ve ‘problematik alanin’ kargisina konumlandirir. Buna goére
nesnel gercekliklerin ve kategorilerin sahasi olan problem alaninda, bireyin
batindyle ‘digindaki’ olarak ele aldigi varlik sahasi, ‘sir’ alaninda iceriden bir

bakisla ele alinir.

Bunun yaninda sunu da unutmamak gerekir ki buradaki ‘sir’ (mystery)
ilk etapta bizim igin yaniltici olabilir. Buradaki ‘sir'ri, teologlarin kullandigi
baglamda; insan zihnini asan ve nedensel olarak agiklanamayan, Tanri
tarafindan ortaya konan gergekler olarak anlamak yanlis olur.'® Buradaki sir
daha ¢ok ‘nesnel alanin kavramsal bilgisine’ sigmayan veya tasan gergeklik

alanidir.

Ornegin, insan &zgirlik, hayatin anlami veya Tanri’nin varolusu gibi
sorularla karsilastigi zaman, bu sorulara nesnel agidan evrensel gecerliligi
olan herhangi bir cevap bulunamaz.'®” Ben bu sorularin zaten igindeyimdir ve
bu sordugum durumdan ayrilmam muimkin degildir. Bu agidan ‘sirrin en
6nemli 6zelligi onu tanimlamaya calisanin bizzat onun icinde oldugu, ondan
etkilendigi gercegdidir. Bunun yaninda insanda sir'ni probleme indirgeme
egilimi oldugunu diistinen Marcel, bunun 6rnegini ‘kétlltk problemi'® ile
verir. K6tlligu bir problem olarak ele almak, onu sir alani disina gikararak
tipki calismayan bir motosikletin mekanik aksamina oldugu gibi disaridan
yaklasmaktir.'% Benzer bir drnedi biz ask icinde bulabiliriz. Marry’e asik
John’a, askin dogasini agikga bize anlatmasini istedigimizde, bunu yapmanin
bir yolunu su sekilde gerceklestirebilir. John aski gdzlemlemek icin kendisini
ask eyleminin disinda birakir ve onu disaridan hareketle analiz eder.

Dolayisiyla onu nesnellestirir, kendi disinda tutarak bir ¢esit kamu mal gibi,

106 Copleston, Frederick; A History of Philosophy Vol: IX (Modern Philosophy: From the French
Revolution to Sartre, Camus, and Lévi-Strauss), NY., Image Books, 1994, s. 332

17 Keen, S.M.; ‘Gabriel Marcel’, Encyclopedia of Philosophy (Kabbalah—-Marxist Philosophy),
Second Edition, vol:V Donald M. Borchert Editor in Chief, Thomson Gale, 2006, s. 701

108 Marcel; BH., s. 101

109 Marcel; CF., s. 68
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‘orada’ bulunan bir seymis gibi ele alir. Yani konuyu burada bir asik gibi ele

almaz, bir bilim adami gibi ele alr.'

Bu tip durumlarda biz ‘sirrin kendi bilgisini asmasini da kolayca
g6rebiliriz. Gunkd ben bu probleminin icinde ondan etkilenen biri olarak artik
onu disardan yargilama imkanina sahip degilimdir, artik onun i¢inde bulunan,
ondan etkilenen birisi olarak onu iceriden degerlendirmek durumundayim,
disaridan degil.

Bu acidan ‘sirrin kavramsal bilgi ile bilinememesi onun distnce
tarafindan kavranamayan belirsiz his alani oldugu anlamina da gelmez.
Sirnn bilgisi daha ¢ok dogrudan bir katihm veya Marcel’in kér sezgi dedigi
yolla gercgeklestirilebilir. Ancak buradaki katilim kavramsal sdrecin yardimini
gerektirir, yoksa ‘ciplak sezgi’ felsefe yapmak igin yeterli bir enstriman
degildir.""

Sir ancak benim etkilendigim ask, sadakat, umut, 6lim, 6zgurlik gibi
dahilinde oldugum deneyimlerim sayesinde anlasilabilir. Bu her durumda da
ben kendimi o eylemden etkilenen, onun etkisini hisseden biri olarak
bulurum. Bu agidan Marcel’de ‘sir'rin anlasilamazligi da burada yatar, zira
ona gobre sir kisisel olmayan bir perspektiften (yani 6znel deneyimlerden
yoksun) bakildi§i zaman ortadan kalkar ve probleme dénusir.''? Baska bir
deyisle ‘ben bir eve sahibim’ diyebilecek iken, biz umutlu oldugumuz zaman
‘ben umuda sahibim’ diyemeyiz, ancak ‘ben umutluyum’ diyebiliriz. Ayni sey
inan¢ icin de gecerlidir. Ben inanca sahibim yerine ben inanghyim
diyebiliriz."'®

Kisacas! sir, varlik ‘tecrlibesiyle’; problem, objektif bir disincenin

bilebilecedi ‘objeler’i kullanarak bir dasince ortaya koyar. Bu anlamda

"0 Copleston, Frederick; Contemporary Philosophy: Studies of Logical Positivism and
Existentialism, London: Burnes and Oates, 1956, s. 167,168

"' Keen, S.M.; ‘Gabriel Marcel’, Encyclopedia of Philosophy (Kabbalah—Marxist Philosophy),
Second Edition, vol:V Donald M. Borchert Editor in Chief, Thomson Gale, 2006, s. 701

"2 Michelman; Historical Dictionary of Existentialism, s. 221

13 Treanor; Aspect of Alterity Levinas, Marcel and The Contemporary Debate, Fordham Uni Pr.,
s. 60
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Metafizik daslncenin bir sir Uzerine yOnelmis digslnce oldugunu belirten
Marcel’e gore sir, ne dugtndlebilir, ne tasavvur edilebilir ne de ispat edilebilir.
Zira bu tir yaklagimlar onu ‘objektiflestirmis’ olur. Oysaki sir kavramlara
sigmayan, kendiliginden anlasilamayan, &zgurlige bagh olan, imana
benzeyen bir cesit somut sezgi ile bilinebilir. Bu baglamda Marcel, ‘ben’in
sirrindan yani beden ve ruhun birliginin sirrindan, daha agik bir ifadeyle
‘bedene biriinmis varligin’ sirrindan sdz eder. insanin beden ile ruhunun
somut birligi gibi, 6zgurlik, ask, sadakat, umut, given vb. edimler de sir

olarak anlagiimaktadir.""

Bu sir alaninin diusinme bigimi ise Marcel dislncesinde ‘ikincil
refleksiyon’ olarak ortaya c¢ikar. Bu didsinme bigiminin 6zelligi, kendisini
soyut nesnel bilginin kategorilerine degdil bireyin yasanmis deneyimlerine
dayandirmasidir. Bu agidan Marcel diglnceyi hayata rakip olarak gérmeye
kargl cikar, baska bir deyigle hayattan izole bir disinsel alanin varhgina
inanmaz. Aksine o disiinmeyi hayatin bir parcasi sayar.'" Hatta O’na gére
digstnme karmasik insan deneyimlerinin batinleyici ve normal (varolugsal)

bir kismidir.'®

Kisacas! birincil refleksiyonun dinyanin nesnel gergekliklerini
soyutlayarak kavramsal yaklastigl yerde, ikincil refleksiyon somut, 6znel ve
en Onemlisi acik uclu yaklagimi benimser. GlUnki birincil refleksiyonun soyut
kavramlarinda gercgeklik bir anlamda ‘tiketilirken’, ikincil refleksiyonun somut
tecribesinde yeniden doguslara izin veren bir ag¢ik-ugluluk bulunur. Bu
acidan birincil refleksiyonun temelinde arzu temelli bir tlketme ihtirasi
varken, ikincil refleksiyonun temelinde metafizik anlamda yeni kesgifler igin
tetikte bulunan bir hayret vardir.

Birincil refleksiyonun kavramlara sikistirma yoluyla deneyimin

batanlGgand bozdugu yerde, ikincil refleksiyonun ‘deneyimin bOtanlGgand

"4 Kog; Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2008, S. 18,s. 174

15 Marcel; MBL, s. 82

116 Anderson; A Commentary on Gabriel Marcel’s The Mystery of Being, Marquette Uni. Pr.,
2006, s. 40
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»117

yeniden fethettigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda Marcel icin ikincil

refleksiyonun en énemli 6zelligi onun ‘yeniden bir iyilestirme, eski sihhatine

1118

kavusturma (recuperative) olmasi, yani deneyimin bUOtinlGguni

saglamasidir.

Baska bir deyisle ‘ikincil refleksiyon’ diyalektik bir gelisim degil, aksine
diyalojik bir gelisim sergiler.'™ Yani birincil refleksiyon herhangi bir varlig
tanimlarken diyalektik ydontemlerle, deneyimin igindeki bOtlnligu bozar ve
bunlarin bir kismini ‘diglayarak’ geri kalanindan hareketle bir anlamlandirma
yapar. Ancak ikincil refleksiyon ise diyalektik degil, diyalojik bir tutumla
deneyimin tim yanlarini ‘icleyerek’ bir anlamlandirma yapar. Bu ise

deneyimin gergek zenginligine ulasmamizi saglar.

Ornegin ‘ask’in anlamini arastiracak olursak, birincil refleksiyon bunu
ya sevilenin sadece ‘dis guzelligine’ veya ‘servet zenginligine’, hatta sevilenin
‘kaltarane’ indirgeyerek ele alirken, ikincil refleksiyon askin batin yanlarini
icinde barindiran sekliyle deneyimledigimiz ‘onsuz olamama’ durumu olarak

ortaya koyar.

Diger bir 6rnegi ise inan¢g konusunda goérebiliriz. Bu konuda bir
distnmede bulunacak olursak, ‘Tanri’'ya inanmanin énemi nedir?’ sorusuna
birincil refleksiyon deneyimden uzak kalarak, soyutlama ve kategorik
kavramlarla (evrensel agiklamalarla) inanci agiklamaya ¢alisir. Bu inancin
baslangicini kiltdr ve ¢evreden hareketle gerceklestiren bir arastirma olabilir.
Bunun yaninda inancin kisinin psikolojik yoéni tzerindeki fonksiyonlarini da
ele alabilir. iste bdylesi bir durumda en dnemli faktér géz ardi edilmis olur.
Arastirilan ‘Benim inancim’ olmasina ragmen ben ve yasadiklarim tamamen

bu arastirmanin diginda kalmistir. ikincil refleksiyon iste bdylesi bir durumda,

7 Anderson; a.g.e.,s. 41

18 Marcel; MBL., s. 83

"9 Keen, S.M.; ‘Gabriel Marcel’, Encyclopedia of Philosophy (Kabbalah—Marxist Philosophy),
Second Edition, vol:V Donald M. Borchert, Editor in Chief, Thomson Gale, 2006, s. 701



33

onun (inancin) benim i¢in ne anlama geldiginden hareketle bir arastirma

yaparak deneyimin bitiinligind yerine koyar.'?

Bu anlamda birincil refleksiyon, benim hayatimi, askimi, inancimi
genel kategoriler icindeki tiketilmiglikle ele alinarak anlasilabilen deneyime
indirgemek isterken, ikincil refleksiyon buna kargi ¢ikar ve (gbzlemci bir
soyutlamayla ortaya konan kategorilerin ve nesnelligin karsisina) katilmanin
haklarini gézlemlemenin, yakinlagsmayi nesnellestirmenin ve somut varolusu
da soyutlamanin karsisina koyarak karsi cikar.'?' Dolayisiyla birincil (sahip
olma) paradigmayla ortaya konan varlik anlayisinin karsisina Marcel, somut
felsefeyi ‘ikincil paradigma’ olarak ortaya koyar.

Burada Reeves’in kullandigi tabloyu ortaya koymak, hem gelinen
noktay! hem de ele alinacak olan kavramlari anlamak icin uygun olacaktir.'??

SIR ALANI PROBLEM ALANI
Meta-Problematik Problematik
Dogrulanamaz Dogrulanabilir
Varolussal Yaklasim Nesnelci Yaklagsim
iman Kanaat
Katilma-Katilim (Siniflandirarak) Ayirma
Yakaris Reddetme
Somut Soyut
intersubjektif Egocentric
Ben-Sen Ben-O
Varhk Olmak Sahip Olmak

120 Keen, S.; GM., s. 22

121 Keen, S.; a.g.e., s.23

122 Reeves, Gene; ‘The Idea of Mystery in The Philosophy of Gabriel Marcel’, The Library of
Living Phil.: The Philosophy of Gabriel Marcel, 1984, s. 245,246



Il. BOLUM
SOMUT FELSEFE

Marcel’e gére, cagdas insanin hem zihinsel hem de sosyal anlamda
yabancilagsmasinin temelinde ‘soyutlama ruhu’ vardir. ‘Soyutlama ruhu’
kendisinden soyutlama yaptigimiz somut gergekligi gérmezden geldigimizde
sdz konusu olur.'® Dolayisiyla somut felsefe baslangic olarak soyutlama
ruhuna karsi ‘somutlama ruhu’nu énceleyen bir anlayigi ortaya koyar. Yani
Marcel somut felsefe ile soyut sistemlerin gérmezden geldigi ‘somut

gercekligi’ 6n plana ¢cikarma amacindadir.

Marcel, kendisine bagvurdugunuz somut felsefenin gegmigte varolan
bir felsefe olduguna inaniyor musunuz? Sorusuna bu soruya kesin olarak
cevap vermenin imkansiz oldugunu vurgulayarak, bu baglamda
sOylenebilecek en uygun seyin, her nerede ve ne zaman ‘somut felsefe’
yesermeye baslasa, bu dislnce daima ya skolastisizme ya da cansiz bir dizi
aciklamaya donistiriilme egilimiyle dejenere edilmistir diyerek cevaplar.'®*
Bu durum ‘izm’lerin ne denli tehlikeli oldugunu ortaya koymasi bakimindan
6nemlidir. Zira bu nedenden dolayidir ki, Marcel ‘somut felsefe’'nin gergek
anlamini, bazi akademizm tdrlerini de icine alan her tarld -izm’i temel

anlamda reddetmesinde bulur.'®

Gunkd her tdrli -izm veya kategorik
distnce sistemleri varolusun somut zenginligini ortadan kaldirarak anlamini
bulur ve bu ‘cansizlastirma’ ise bizim varolusa karsi yabancilasmamiza

neden olur.

Dolayisiyla sistem dusincesinin Marcel icin hep egreti géraldaganu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda o sistemci filozofun gelecekte bu gin icin buldugu

‘dogrulari degistirme riski’'2®

oldugunu distnlr. Clnkl sistem onda hep
kapal bir gcevrime isaret ederek anlasilir, halbuki varolus kesinlikle kapali bir

cevrim degildir. Bundan dolay! da ‘somut felsefeyi’ ‘acik uglu’ bir sorusturma

' Kog; GMS., s. 54
124 Marcel; CF., s. 59
125 Marcel; a.g.e., s. 60
126 Marcel; MBI., s. 2
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olarak gérir.'?’

CGunku felsefe veya sorgulama tipki bir mucidin yaptigr gibi
‘patenti alinabilecek’'®® en son seydir ve hatta benim felsefem, benim

sistemim gibi iddialar ona absurt gorundr.

Marcel’in sistem karsithgina birka¢ agidan bakmak gerekir. Bunlardan
ilki sistem dusUncesinin kapali cevrime yaptigl isaretten dolayi, varolusun
gelisimine imkan vermeden onun zenginligini kaybetmesine neden olmasidir.
ikincisi ise sistem disgilincesi degismez dogrulari ve bakis agisini
getirdiginden dolay! varolusu kategorize ederek onu cansizlastirmaya neden
olmasidir. Uclinciisli ve somut felsefe agisindan en &nemlisi, sistem
dusincesinin beslendigi soyut kavramlarin tek tiplestirici anlamlarindan
dolay! varoluga dair bireysel deneyimin ihmaline neden olmasidir. Yani bu
bakig agisindan bireyin herhangi bir deneyimi diger tim insanlarin deneyimi
arasinda ve onlarla ayni degerde bir anlama sahip olur ve bu durumdaki
insan kendi deneyimi olmayan kavramlarla yagsamak ve distinmek zorunda

kalir.

Marcel somut felsefeyi iki ifade ile olgunlastirir. Buna gére somut

felsefe ‘burada ve simdinin'®®

(hitch en nuch) felsefesidir. Bu, soyut
felsefenin ge¢cmis dénemlere ve dlslncelere esir olarak kalmasina karsi
tepkidir. Bu tepki iki yénludur, birincisi karsilastigimiz problemlere sarekli
gecmis felsefelerin nasil yaklastigina bakarak bir bakis acisi sergileme
tutumuna karigi olmasidir. Ikincisi de gecmis dénemlerin anlayiglarini
irdelemek suretiyle ‘hazirda olan’i ihmal eden tutuma karsi olmasidir. Bu
anlamda somut felsefe ‘burada ve simdi'yi 6nceleyerek hem hali hazirdaki

durumu ele alir hem de ona yeni bir bakis agisiyla yaklasir.

Somut felsefenin bir diger yani da onun ‘distinen distnce’ (pense
pensante) olmasidir. Bu subjektif idealizmle alakasi olmayan, bir bakima tam

tersi olan disinme bigimi ancak ‘Varolug'la kesintisiz bir iletisimin

127 Marcel; CF., s. 61
128 Marcel; a.g.e., s. 61
129 Marcel; a.g.e., s. 61
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saglanmasli durumunda gerceklestirilebilir."*® Baska bir deyisle diisiinen
distnce ancak varlikla sdrekli iletisim halinde olan, yani bir seyi ‘bu sudur...’
diyerek tanimlayip késesine ¢ekilmeyen, aksine onun o olduguna dair surekli
yeni disinmelere acik olan bir distncedir. Son tahlilde hep yeni anlamlara
ve yeni deneyimlere acik, slrekli tetikte ve sorgulamanin bitmedidi bir
disincedir. Bagka bir deyigle Marcel distnen daslnceyi ‘yasayan

dustince’™®’

olarak ifade eder, yani varolugla baglantisini koparmayan bir
dusince olarak yasayan, nefes alip-veren bir distncedir, bu bagin kopmasi
dislinceyi cansizlagtirarak 6li bir form haline getirir. iste soyut kavramlar

yoluyla ortaya konan sey de bu 6l0 form-kaliplardan ibarettir.

Dolayisiyla bu sekilde somut bir felsefe yapmak, metafizik distnceyi
yasayan deneye dayamaktir.'® Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki
somut felsefe kesinlikle bir ‘emprisizme dénus’ degildir. Clnk( Spencercilik

gibi en zararli ve insan digi felsefeler ampirist temellere dayanir.®

Bunun yaninda Marcel, felsefesinde deneyime c¢ok blylk &nem
atfeder. Bu anlamda kendisi de geleneksel emprisizmin o6tesindeki bir
asamada deneyimi yeniden kesfetme cabasinin oldugunu kabul eder.'®*
Cunkd O’na gbére ginimuize kadar gelen felsefeler deneyimi ihmal etmis ve
hep onu gérmezden gelmistir. Dolayisiyla da felsefesinin baslangi¢ noktasini

bu ihmal edilen deneyimden baslayarak olusturur.'®

Buradaki énemli nokta Marcel'in James ve Whitehead gibi temel
dismanhiginin saf ‘zihinsel kuruluga’ karsi olmasidir.”*® Soyut disiincenin
¢Ollerinde varolusa dair bir iz bulunamayacagini disundr. Dolayisiyla asil
amacinin da ‘insan deneyiminin kaybolan ontolojik agirhdin’ yeniden

kazandirmak oldugunu belirtir."®” Bu, deneyimi verilere indirgemek suretiyle

130 Marcel; a.g.e.,s. 13

131 Gallagher; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 119
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siniflandiran kavramlarin aksine, onu deneyimleyenin bu deneyiminden
hareketle kavramlari yeniden anlamlandirdigi bir girisimdir. Yani deneyime
ontolojik agirligini vermek demek onu varolusla butinlestiren yapisi iginde

ele almak ve bdylece degerlendirmektir.

Marcel’e gore felsefeci tipki bir mdzisyenin veya muzik uzmaninin,
kulak verdigi gibi deneyime kulak vermelidir. Baska bir deyigle felsefeci
deneyimin degerini dgrenmek zorundadir.'*® O, disiincemde gercekten
herhangi bir degisiklik oldugundan bahsedecek olursak bunun deneyime
kendi degerini vermekle gerceklestigini sdyleyebiliim der.'™ Bu deneyimin
kesfi, bagkalarini anlamada, 6zellikle de kendi icinde tikenmeyen ask ve
umut gibi intersubjektif iliski deneyimleri ile baslayacak olan varolusa dair

somut yaklasimlar icin hayati derecede dnemlidir.'*

Deneyimin O’'nda 6nemli olmasinin nedeni, yasanmis deneyimin
bilgilerimize ontolojik temel saglamasindan kaynaklanir. Clnklu deneyim
6zneyi dislnce 6ncesi alanda yakalar. Kavramlarin olusmasi bu deneyimin
soyutlanmasi ile olusur."' Ask, sadakat, faydalanilabilirlik, iman ve umut gibi
terimlerin anlami gunlik yasantimizda deneyimlenir. Bu deneyimlenme
kavramsallastirmaya o6nceldir ve felsefecinin bu deneyimi ifade eden
kavramlarin icinde tuttugu sey; ‘soyutlanmig’ ask ve sadakat dusincesidir,
gercekte bu deneyimlerin kendisi degildir. Ancak ona gére buradaki
kavramlarin olusturulmasi ne olmasi gerektiginin degil, bitlintyle bu gibi

‘vasanmis deneyimlerin isiginda’  gerceklesmelidir.'?

Dolayisiyla onun
felsefe ybntemi somut olarak yasadigimiz ve deneyimledigimiz hayatin
Ozellikleri Gzerine derinlemesine disinme ve tanimlamadir. Bu agsamada da

siradan gunlik deneyimlerimizi veya ‘yasayan deneyimlerimizi’ dikkatli bir

138 Jolin, S.; ‘Translator’s Introduction’, TWBD., s. xxii

% Marcel; TWBD., s. 229

140 Jolin, S.; ‘Translator’s Introduction’, TWBD., s. xxii

141 Bryson, Kenneth A.; ‘Editor’ The Vision of Gabriel Marcel -epistemology, human Person, the
Transcendent-, NY, Rodopi, 2008, s. xii

142 Bryson; a.g.e., s. xii-xiii
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sekilde tanimlar.™*® Bu anlamda felsefe deneyimden uzaklasarak saf diisiince
alanina girme degil, aksine deneyimi anlamak ve onun farkinda olmak igin
deneyimin igine ‘onun kaynagi ve gidasi olan gizli gtglerin farkina varacak
kadar derinlere dogru yapilan bir sondaj, bir kazi islemidir.'** Dolayisiyla
genel olarak onun kaygisinin veya felsefedeki amacinin insanin hayattaki
deneyimlerinin  kaybolan metafizik agirhgini ortaya koymak oldugu
sdylenebilir."*® Baska bir deyisle O kendi metodunu; “benim metodum
yasamdan dlislnceye yukselmek ve daha sonra tekrardan yasami
aydinlatmak igin, dlsinceden yasama inmek esasina dayanan bir
metottur”'*® diyerek agciklar. Bunun iginde konusmalarina veya felsefi
yazilarina herhangi bir analizle baglamak vyerine, hayattan &rneklerle
baslar.'*” Baska bir deyisle Marcel’e gére gergeklik bir defada ve herkes igin
¢bzllecek bir problem degil, bunun yerine, birey igin slrekli olarak
kesfedilecek, icine girip niifuz edilecek bir gizemdir.'*®

Bunun yaninda beklenebilecegi gibi o herhangi bir asamadan bagka
bir asamaya gecmek suretiyle insa edilen bir sistem kurmayi disinmez ve
kabul etmez. Bunun yerine deneyimin icindeki cevheri tam anlamiyla
kesfetmek icin benzer fenomenleri tekrar tekrar farkli agilardan ele alarak

yeni anlayislara ulasmayi tercih eder.'*®

Dolayisiyla Marcel’de deneyim onun 6tesine ulasiimasi icin gerekli
olan bir sigrama tahtasi degil, aksine kendi icinde kendimizi ve kendi
diinyamizi anlayacagimiz (fethedilmesi gereken) bir vaat edilmis topraktir.'

Bu anlamda Marcel'de deneyimin &tesinde olan sey, aslinda ‘hicbir sey’dir."’

' Anderson; A Commentary on Gabriel Marcel's : The Mystery of Being, Marquette Uni.
Press,2006, s. 26

144 Anderson; a.g.e., s. 26,27

145 Marcel; BH., s. 103

"% Marcel; MBL, s. 41

'47 Treanor; Aspect of Alterity Levinas, Marcel and The Contemporary Debate, Fordham Uni Pr.,
s. 56

148 Giindogdu; Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C. 7, S. 1, 2007, s. 123.

%9 Treanor; a.g.e.,s. 53

150 Anderson; a.g.e., s. 27
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Bunu en iyi anlatan ifade muhtemelen kendisinin 26 Haziran tarihli ginligine
yazdigi ‘Bugln felsefemde sakli kalan her tarli idealizm etkisinden

kurtuldugumu hissediyorum, (sanki) Seytan cikarmis gibiyim’ ifadesidir."®?

Butin bunlarin yaninda felsefesindeki deneyim ve somut olana
yapmis oldugu vurgu O’nun, Sartre’in ‘varolus 6zden énce gelir’ iddiasinin
ima ettigi sekli ile insan zihni tarafindan kesfedilecek 6zler olmadig fikrini
kabul ettigi anlamina gelmez, O sadece, felsefe yapmaya 6z ya da ide

kavramiyla baglamanin dogru olmadigini kabul eder.™®

Gunku 6znelligin,
felsefi arastirma igin baslangi¢ noktasi olmasini kabul eder, ama varolusun

6zden dnce geldigi iddiasina katilmaz.'™*

iste bu deneyim anlayisindan hareketle Marcel, felsefesini metafizik
arastirma olarak ortaya koyar. Ancak burada onun metafizikten anladiginin
‘varlik nedir’ sorusu degil, ‘oradaki kim’ sorusu oldugunu belirtmek gerekir.>®
Bu nedenle de metafizik arastirmasini varlik, varolus gibi kavramlardan
hareketle soyut bir sekilde yapmak yerine, metafizigin merkezine yerlestirdigi
‘insan’t anlama yoluyla gerceklestirir. Bu sorularin cevabini ise ancak bir dizi
somut yaklasimla anlamak mimkin olur. Ancak bu somut yaklasim basit bir
duyumcu anlamda degil, Marcelin duyum-isti favori deneyimleri olan
sadakat, umut ve ask yoluyla gerceklestirilebilecek bir siirectir."® insan

ancak bu deneyimler sayesinde kendini ve varolusu anlayabilir.

Burada ‘somut’ kelimesi kesinlikle bize verilen anlaminda bir gsey
degildir. Yani bu kelime sadece bizim kargimizda duran bir somut gerceklige
vurgu yapmaz. Bu daha c¢ok kendi icinde yetilere (fakultelerine) bélinmemis
olan bir ben tarafindan kavranan seydir. Somut olani arastiran metafizik
dislince, insanin yetilere béliinmesinden énceki bir kaynaktan cikar.'’

Bdylece birey bolinmemis haliyle yani batin benligi ile varolusa dair ‘somut

152 Marcel; BH., s. 27

153 Giindogdu; Varolusgu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C.: 7, S.: 1, 2007, s. 107

154 Giindogdu; a.g.m., s. 107
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tecribe’ elde eder. Bu acgidan bakilacak olursa somut felsefedeki ‘somut’luk,
6nimde duran (veya verilen) nesnel bir gergeklikten ¢ok, 6zglr ben’in bir
talebi, bir istemesi ve son tahlilde bir kazanimidir. Bu anlamda somut felsefe
Marcel'de tekil olarak, eksik bir varlik olan insanin intersubjektif iligkileri
deneyimlemesi suretiyle bu deneyimden (katilmadan) kendi anlamini ve
varolusun anlamini ¢ikarmasidir. Bu anlamlandirmanin en Ust seviyesini de
kisi ask, umut ve sadakat gibi eylemleri gergeklestirmek suretiyle, varolusa
dair somut bir katilim gerceklestirir. Bu sekilde hem kendini, hem varolusu ve

nihai noktada mutlak sen olan Tanrr’yi anlar.

Dolayisiyla somut felsefe, yetilerine bélinmemis bir ben'’in varolusla ve
nihai anlamda Tanri ile sorekli irtibat halinde kaldigi ve burada yasadigi
deneyim sayesinde kendini ve varolusu anlamlandirmaya calistigi diustnce
girisimidir. Marcel bireyin bu girigsimini veya anlamlandirmasini ilk olarak ‘ben
neyim ve ben kimim’ sorularindan baglayarak cikacagi bir seyahat olarak
g6rar. Her biri somut tecribeleri iceren merhalelerden olusan bu seyahat bizi

nihai anlamda ‘Mutlak Sen’e goétiirecek olan maceranin baslangicidir.

BOtin bu aciklamalarin yaninda sunu belitmekte fayda var ki,
Gustave Thibon’un yerinde tespiti ile somut felsefe fakirlestirilemeden
Ozetlenemez. Bir siirde oldugu gibi her cimle, her imaj, onda yerlerini ve
esas rollerini bulurlar. Her sematiklestirme eserin ruhuna karsi bir suikast
teskil eder.”™® Ancak yine de somut felsefenin genel karakteristiklerini
siralayacak olursak;

1) Somut felsefe, ‘soyutlama ruhu’nun soyut, kavramsal varolus
yaklasiminin yerine, somut gergekligi o6nceleyen ve buradan
clkacak olan ask, sadakat, umut gibi deneyimler yoluyla
‘intersubjektif temel'den baslayip (nihai anlamda) ‘Mutlak Sen’e

ulasarak, varolugu ve bireyin kendisini anlamlandirma girigimidir.

158 (Thibon G.; ‘L’Existentialisme de Gabriel Marcel’den aktaran) Musta; Gabriel Marcel’in
Varolusculugu, KTB. Yay. 1988, s. 19
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2) Somut felsefe, ‘Tek bir aci var o da yalniz olmak’'*® diyen Marcel’in
‘ben’in kendisini gerceklestirmesinde (Sartre’in bagkasinin pozitif
degerini ihmal etmesinin aksine) bagkasini zorunlu olarak goren

ve bu anlamda ‘ben’i degil ‘biz’i temel alan bir felsefedir.

3) Somut felsefe, ‘burada ve simdi’den baslayarak, yasayan ve sirekili

gelisim halinde olan agik-uglu bir felsefedir.

4) Somut felsefe, Descartes’¢ci anlamda ‘Gnce kendisinin farkinda
olan’ ve daha sonra dis diinyay kavrayan bir felsefe degil, aksine
‘bireyi iginde bulundugu somut varolus icinde kavrayan’ ve onu bu

varolug durumundan hareketle agiklayan felsefedir.

5) Sensulalist bir metafizik olarak da tanimlanabilen somut felsefe,
metafizigin sorusunu ‘varlik nedir?’ degil, ‘oradaki kimdir?’ olarak
olusturur. Bu sayede varolusu anlamlandirma girisimini bedene
blarinmas insan gercekliginden baglayarak gerceklestirir.

6) Somut felsefe, agik-uglu olmasina ragmen kendi iginde bir organik
bitlnlige sahip olan felsefedir.

7) Son olarak somut felsefe, geleneksel felsefe tarafindan kod
¢c6zOmO gibi gbrinen deneyimin altinda yatan ‘Metafiziksel

Atlantis’i'®® kesfetme serlivenidir.

2.1  ONTOLOJIK GEREKLILIK (VAROLMA iHTIYACI)

Marcel modern zamanlari batiinlyle kartezyen felsefenin etkisi altinda
kalan ve bu hikim sirme nedeniyle de felakete slrtklenen insanoglu
dbénemi olarak gorar. Dinya savagi gérmesinin de etkisiyle modern dinyaya

olan elestirilerini sertlestiren Marcel, bu zamani ‘bozuk dinya’ (broken world)

159 Keen, S.; GM,, s. 28

160 Cain, Seymour; Gabriel Marcel: an Evaluation,

(https://docs.google.com/viewer ?url=http://64.62.200.70/PERIODICAL/PDF/Ramparts-1962may/13-
19/), 5. 12
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tesbihiyle ortaya koyar. O, burada yasadigimiz diinyay! ana zemberegi artik
calismayan bir saate benzetir. “Yasadigimizi hissetmiyor musun?.. Eger buna
yasamak denirse... bozulmus bir dinyada? Evet, bozulmus, tipki artik
calismayan bir saat gibi, bltin goérGnist hicbir sekilde degismemesine
ragmen artlk ana zembere@i calismayan bir saat. Her sey yerli yerinde,
ancak saati kulagina goétirdigunde higbir sey duymuyorsun. Dusun, bir
zamanlar dinya dedigimiz yerin de bir kalbi vardi... Ancak, simdi kalbi

durmus gibi gériiniyor.’'®

Bunun en dnemli nedenini ise devletin etkisinin her alanda giderek
artmasi ve devlet kurumlari karsisinda veya burokraside insanin birer varlik

1162 ||

olarak degil ‘birer kayit, istatistik ve nihayetinde birer kimlik numarasi e

temsil edilmesi olarak gorur.

Boyle bir dinyada kisi kendisini ve diger bireyleri fonksiyonlarinin
toplami gibi gérme egilimindedir.'®® Bu fonksiyonlar hayati fonksiyonlari
olabilecedi gibi bireyin tlketici, vatandas, bilet¢i, hizmetci vb. gibi sosyal
fonksiyonlari da olabilir. Béyle bir durumda insan, sanki evde aile babasi,
kilisede inanmis Hiristiyan, is yerinde tezgahtar gibi parcalarina ayriimis
olarak hayat yasar.'®*

Marcel, felsefecinin arastirmasina insanin igine dustigld anlam
kaybindan, askin ihtiyaci veya var olma gereg@i gibi metafizik kaygilardan
hareketle baglamasi gerektigini digstnir. CUnk( varolus Uzerine disinme
ancak bu ontolojik gereklilik veya askin ihtiyaci 1si§inda kavranilabilir.'®®

Somut metafizik agisindan ‘bir’ ile ‘¢cok’ arasindaki ayrimdan daha
kokll bir ayrim, ‘dolu’ ile ‘bos’ arasindaki ayrimdir; yani ‘olmasi gerektigi gibi

olan’ ile ‘anlam ve degerden yoksun olan’ arasindaki ayrimdir. Daha agik bir

'8! Marcel; Gabriel Marcel’s Perspectives on The Broken World- The Broken World,

A Four-Act Play, Trns: K.R. Hanley, Marquette Uni. Pr., 1998, s. 46

162 Marcel; MBI, s. viii

163 Marcel; PE. s. 10

164 Copleston; A History of Philosophy Vol: IX (Modern Philosophy: From the French Revolution to
Sartre, Camus, and L&vi-Strauss), s. 331

195 Gallagher; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 52
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ifadeyle Marcel, ‘insanin ne oldugu’ ile degdil ‘neye sahip oldugu’ ile
degerlendirildigi ve fonksiyonlariyla 6én plana c¢iktigi modern dinyada
sagcmalik, yabancilagsma, yalnizlik, tedirginlik, bulanti gibi belirtilerle kendini

aciga vuran ‘anlamsal bosluk’ duygusuna dikkatimizi cekmektedir.'®®

Marcel ontolojik gereklilikteki (ontological exigence) ‘exigence’
kavraminin tanimlanmasi zor oldugunu ifade ederek, bunu ingilizcedeki ne
‘need’ (ihtiyag) ne de ‘requirement’ (gereksinim) kavraminin karsilamadigini
belirtir.'®” Bu ‘ontolojinin geregi’ ifadesi, ‘varlik igin ihtiyag’, ‘olma ihtiyacr’ gibi
ifadelerle karsilanamayan, bazen ‘kendini gerceklestirme’ diyebilecegimiz
varolussal ihtiyac, bazende ‘soyut objektivite dinyasini agma egilimi’ ya da
tinsel bir tecribe yasama istegi seklinde gérllebilen ‘varliga susamishk’
halidir."®® Bu agidan farkli yerlerde bu ifadelerin ayni anlamda kullanildigini
gorebiliriz. Yani onda ‘insan deneyiminin kaybolan ontolojik agirhgr’ veya
onun ‘var olma talebi’, ‘askin gereg@i’ diye adlandirdigi seyler hep bu anlam
kaybinin ifadesi olan modern insan hastaligidir.'®®

Bitun bunlarin yaninda sunu da unutmamak gerekir ki, Marcel’de biz
‘objektivite alanini agsmak’tan bahsederken, bu ‘uzay-zaman alaninin 6tesine
gitmek anlaminda degildir.'”® Marcel ‘transcendence’ kelimesinin yalnizca
‘Otesine gitmek’ anlamina gelmedigini ve kelimenin, hem g¢agdas Alman
felsefeciler hem de onlarn Fransiz takipgileri tarafindan biyuk 6l¢ide
istismar edildigini hatirlatir.””’ Bu anlamda da ‘askin’ kelimesini metafizik ve
teoloji kitaplarinda bize sunulan ‘igkin’ (immanent) kavraminin kargisinda
kullandigini belirtir.'”* Baska bir deyisle ‘ontolojik gereklilik' veya ‘askin
ihtiyac’, ‘ben’in kendi icinde ‘ickin’ olarak yeten bir varlik anlayiginin yerine
‘ben’in kendi icinde yetmeyen kendi disindaki ‘agkin’ ihtiyaglarina génderim

166 Kog; Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2008, S.:18,s. 173
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172 Marcel; a.g.e., s. 39
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yapar. Benzer gekilde o insan hayatinin merkezinin ‘kendisinin disinda’

oldugunu israrla vurgular.

Marcel bu cergevede ele aldigimiz ontolojik ihtiyacin gdstergeleri
Uzerinde durur. Modern insan teghisini de ortaya koyan bu gdstergeleri daha
¢ok, insanin ‘en derinlerinden kok salan bir varolus ihtiyacl’ olarak
anlayabiliriz. CUnkd o, bu varolus ihtiyacini basit bir arzu veya belirsiz bir
istek olarak gérmez, aksine kokleri derinlerde olan bir i¢csel yerine getirme

diirtiis olarak gordr.'”

Marcel'e gbére insan tarihin hicbir doneminde modern zamanlardaki
kadar kendisine yabanci kalmamigtir. Artik insan ne kendini anlayabilme ne
de varligi kavrayabilme bilincine sahip degildir. Bu anlam kaybinin en énemli
nedeni ise bireyin fonksiyonlarina indirgenmesidir. Fonksiyonellestirme ona
gbére modern zamanlarin kabusudur. Bitin anlam kaybi ve ontolojik
taleplerin sebep sonug iligkisi icindeki zincirinin ilk halkasidir. Bu durumu bir
Ornek Gzerinden ele alan Marcel, metroda bilet kontroll yapan adami ele alir.
Hem kendisi hem de digerleri ile beraber her sey onu fonksiyonlariyla
Ozdeglestirerek tanimlamaya caligir. Bunlar yalnizca is¢i, sendika Uyesi veya
secmen olarak degdil ayni zamanda hayati fonksiyonlarini da kapsar. Daha
korkung bir ifade olan ‘zaman tablosu’ (time table) onun hayatini mikemmel
bir sekilde tanimlar. Her fonksiyon igin saatler belirlenmigtir, bu baglamda
uyku da diger fonksiyonlarin kullanilabilmesi igin yerine getirilmesi gereken
bir fonksiyondur.'”* Baska bir deyisle birey yapti§i ise veya fonksiyona
indirgendiginde varolussal anlami ortadan kalkar. Yani metrodaki ‘biletci’
diger bitin kimseler igin sadece bir ‘bilet¢i’ olarak gorulirken, biletginin
g6zinde de diger bitin kimseler birer ‘bilet sahibi’ daha dogrusu birer ‘bilet’
olarak g6ralir. Bu, isi ile 6zdeslesen insan yasantisini fonksiyonlarina
ayirarak diger bitin fonksiyonlarini ‘esas fonksiyonunu’ yerine getirme
acisindan degerlendirir. Burada ‘esas fonksiyon’la ilgisi olmayan seyler ise
tamamen yok hukmundedir.

173 Marcel; MBII., s. 37
174 Marcel; PE., s. 11
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Bltin bu anlam kaybinin insan hayatina olan etkisini ise Marcel,
kisinin hayatindaki memnuniyetsizlik ve huzursuzluk hali olarak gériir ve ona
gbre bu memnuniyetsizlik hissinin aydinlatiimasi varolug probleminin éninde
gelir.175 Bagka bir deyigle sahip olma alaninin insani olarak modern insanin
hevesleri dogrultusundaki yagsama arzusu belli bir stire sonra tatmin olmayan
bir memnuniyetsizlik meydana getirir. iste bu memnuniyetsizlik duygusu bizi
varolus sorusunu sormaya yonlendirir. Bu gerekliligin ortaya koydugu i¢
sikintisi bireyin kendisinden ¢ikip ta tim varolus alanini etkisi altina alan bir
bezginlik haline dénlistiginde ise Marcel bunun artik sikintidan daha fazla
bir sey; ‘umutsuzluk’ oldugunu belirtir.'”® Buradaki ‘umutsuziuk’ veya
‘bezginlik’le zevk alamama (anhedonia) arasinda benzerlik bulunur.
Anhedonia aslinda bozuk dinyayl yasayarak deneyimleyen insanin

177

tecribesidir.”"* GUnk( bir anlamda umutsuzluk ‘gergeklik alaninda kendisine

itibar edebilecegim higbir garanti, glvenlik yoktur’ demektir ve bu aslinda bir

iflasin ifadesidir.'”®

Ancak buradan hareketle her memnuniyetsizlik halinin kaynaginin
‘askin ihtiyaci’ oldugu gibi bir sey disiinilmemelidir. Ornegin yoksun kaldig
bazi hisleri tatmin etmek igin para evliligi yapan geng¢ kizin memnuniyetsizligi,
paranin  kendisine saglayabilecedi imkanlardan yoksun olmaktan
kaynaklanan bir memnuniyetsizliktir. Diger bir 6rnek ise yeterince parasi olan,
yani her istedigini yapabilecek kadar 6zgur, rahat ve liks yasayan bir
adamin, bitin bunlardan siyrilip ruhsal bir maceraya atilma istegi de bir
memnuniyetsizliktir. Bu baglamda memnuniyetsizligin iginde de bir hiyerargi
gbérmek mUmkindar. Bazisi alt ve vulgar anlamdaki (daha dogrusu ac¢gdzIi

insanin memnuniyetsizligi) diger kismi ise tersine son derece agkin bir

175 Marcel; BH., s. 103

76 Marcel; MBL, s. 163

177 Slegers; Reflections on a Broken World: Gabriel Marcel and William
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Politics of Possibility and Doubt, Ed. Horrigan J.&Wiltse E.), Rodopi, NY, 2010 s. 59
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diizeyde yasanan memnuniyetsizliktir."”® Bu anlamda bu memnuniyetsizlik

yatay ve dikey diizemde olmak Uizere farkli acilardan ele alinabilir.'®

Ancak askin anlamdaki bir memnuniyetsizlik bizi yine yaniltmamalidir.
Zira Marcel, askin alani bizim yine kendi deneyimimizin icinden hareketle
tecribe edebilecegimizi sdyler. Baska bir deyisle onun igin, ‘icten gelen bir
talep olarak agkin ihtiyacr’ batliniyle deneyimin 6tesinde olan bir sey olarak
yorumlanamaz, daha dogrusu onda deneyimin 6tesinde olan sey, aslinda
‘Higbir sey’dir.”®' Bu anlamda deneyimin icindeki metafizije uzanan yolu
aramak, onun baslica amacidir. Varolugsun deneyimlenmesi onda sezgi ile
birlikte ele alinir."® Yani deneyim daha baslangici itibariyle salt objektivite
alanini agsan bir tecriibedir ve bundan dolay! da ‘sezgi’yi deneyime isik tutan,

onu aydinlatan olarak yorumlar.'®®

Bu memnuniyetsizlik veya huzursuzlugun deneyimlenmesi ile Kigi
kendisinde bir eksiklik hissetmek suretiyle cesitli arayiglara yénelir. Bu ancak
kisinin kendisini tanimasi ve digerleri ile iletisim halinde olarak varolusla
bltinlesmesi veya katilmasi (ask, sadakat, umut gibi deneyimler) yoluyla
giderilebilecek bir memnuniyetsizliktir. Bagka bir deyisle bu insanin en
derinlerinden gelen var olma talebidir ve insan ancak bu surette nihai
anlamini bulacaktir. Bu talebi de insanin iradi bir segimi olarak degerlendirir.
Gunkd onda varlik olmak ‘verilen olmaktan ziyade kazanilan’ bir seydir.
Baska bir deyisle Marcel her yasayani bile "var" kabul etmemektedir.
Tercihini var olmaktan yana yaparken séyle diyor: "Bir dikkanin éninde
yatan képegi gérdigim zaman bir ciimle dudaklarimdan dékuldi: Yasamak
diye isimlendirilen bir sey var, var olmak diye isimlendirilen baska bir sey de
var: Ben var olmayi segiyorum.'® Dolayisiyla var olmayi bireyin kazanmasi

gereken bir sey olarak gbéren Marcel icin tepkisiz, kayitsiz bir yasam var

' Marcel; MBL, s. 42,43

'80 Anderson; A Commentary on Gabriel Marcel's : The Mystery of Being, Marquette University
Press,20006, s. 25

181 Marcel; MBI, s. 47

'82 Gallagher; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 82

183 Gallagher; a.g.e., s. 124

184 Korlael¢i, Murtaza; Gabriel Marcel’e gore Baglilik ve Sadakat, Felsefe Diinyasi, Say1 06, 1992,
s.35, (BH., s. 112)
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olmak degildir. Benzer sekilde ‘ben, var degilim (ancak) var olmak
zorundayim; (ayni sekilde) 6zgir degilim, 6zgiir olmak zorundayim’'®® derken

var olmanin aktif bir katilmi gerektirdigini ortaya koyar.

Bu bilingli tercih insani ddrtUlerinin esirinde, sahip olma arzusu ile
yanan ben hapsindeki bir insan olmaktan, varlik olan bir insan konumuna
yUkseltir. Zira O’na g6re ‘Ben ancak askin bir gerceklige baglandigim sirece
bir 151k kaynagi olmak durumundayim’.'® Buradaki askin gercekligi bir ‘sen’
varligindan baslayarak nihai anlamda ‘Mutlak Sen’ dedigi Tanri olarak ta
anlayabiliriz. Cinkl o ‘insani anlayacak Tanr yoksa insan da yoktur'dur
diyebilme noktasindadir.”®” Bu anlamda O’nda askin geregi aslinda O’nda

188

Tanr’'nin geregi, zorunlulugundan baska bir sey degildir.”™ Glnkl Tanr’'nin

olmadigi bir varolus ve dolayisiyla da insan anlamlandirilamaz.

2.2 BiR DURUM iCINDE iNSAN

Marcel felsefesinin baslangic noktasi aslinda onun nereye ulasmak
istedigini de agik¢a ortaya koyar. Bu anlamda Marcel insani her seyden énce
‘bir durum iginde varlik’ olarak ele alir. Buradaki yaklasimi ise, eger biz
gercekligi;  icinde  bulundugumuz  durumun  disindan hareketle
yakalayamiyorsak, o ancak bizim kendi durumumuzun icinden hareketle
kavranabilir seklindedir. Bu agidan ona gbére felsefe yapmak iginde
bulundugun durumdan siyrilarak, saf distncenin gorak ¢ollerinde gezinmek
degil, aksine deneyimde derinleserek onun ig¢sel gizemini felsefi dugslnce
(ikincil refleksiyon) yoluyla aydinlatmaktir.'®® Baska bir deyisle Descartes’in,
ben’in kendi bilinci ile bedenden ayrildigi noktada kendini ve varolugu
dogruladigi yerde Marcel herhangi bir dogrulama gereksinimi duymaksizin

(zira ona go6re varolusu inkar etmek salt bir nihilizmdir) ben’in bir durum

'85 Marcel; EBHD., s. 88

'8 Gallagher; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 124
187 Musta; Gabriel Marcel’in Varolusculugu, s. 36

188 Keen, S.; GM,, s. 40

189 Gallagher; a.g.e., s. 14
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icinde oldugundan hareketle insani ‘dinyadaki somut durumuna gémulmus
»190

bir sekilde kesfeder

Cunkd ona gore disincemiz bakiglarimizi agiklayamaz -biz kendimizi
varolusun disinda birakarak onu bir nesne gibi ele alamayiz- ve bu sekilde
ancak (icine dahil olmaksizin gdézlemleyerek) onu sistemlestirerek

nesnellestirir.'

Dolayisiyla sistemci herhangi bir gercekligi disarida
birakmaksizin varolusu kavrayamaz ve bdyle ulagilan bir gerceklik anlayisi
da ona gb6re eksiktir. Zira biz bOtOndyle varolusun icine karismis

bulunmaktayiz ve bu alanin disina gikamayiz.'®

Marcel katihm felsefesi agisindan Schopenhauer'un temsilci alem
anlayisinin kesinlikle reddedilmesi gerektigini, ¢lnkd varolusu bir temsil
Uzerinden ele aldigimizda onun bdtin metafiziksel anlamini yitirecegini
sdyler.”®® Alemi bir temsil olarak gérmek aslinda somut felsefenin tiim
argimanlarini bosa cikarmaktir. Zira alemin temsil olmasi, somut insanin
onunla olan iligkilerini agiklama imkanini ortadan kaldirir. Ayni zamanda
alemi temsil Uzerinden degerlendiren igin iligki kurulacak bir gergeklik alani
da bulunamaz. Dolayisiyla bu yaklagim ‘varolusu aciklamanin en kolay yolu
onu inkér etmektir ifadesindeki gibi varolusu aciklamanin zorlugundan
hareketle onu inkéar etmek anlamina gelir. Clnk( alemi temsil olarak gérmek
aslinda onu inkér etmektir. Bu noktada Marcel varhdi bir sorun olarak gérmek
yerine onu (kesfedilmeyi bekleyen veya kesfedilmesi gereken) bir ‘sir’ olarak
gbrir.™?

Dolayisiyla gerceklik ancak iginde oldugum bu durumu butlinGyle
kavramak suretiyle anlasilabilir. Buradaki ‘tamlik’® (plenary) kavrami Marcel
icin cok 6nemlidir. Daha 6nce de vurguladigimiz Gzere onda varolug tamliktir,

bu her seyin yerli yerinde oldugu anlamina gelen bir eksiksiz olma

190 Blackham, H.J.; Alt1 Varoluscu Diisiiniir, cev. Ekin Ussakli, Ankara, Dost Yayinlari, 2002, s. 73
191 Gallagher; a.g.e., s. 14

192 Marcel; BH., s. 35

193 Marcel; CF., s. 29

194 Blackham, H.J.; a.g.e., s. 74

195 Marcel; BH., s. 35
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durumudur. Marcel iste bu ‘tam’ olma durumundan dolay! iginden ayirmak
suretiyle varolusu kategorize ederek anlama cabalarina karsi ¢iktigindan;
‘ben’ bitln bir varolugsu ancak kendimin de i¢inde bulundugum durumdan
hareketle ve hicbir seyi kategorize ederek disarda birakmamak suretiyle

anlayabilirim noktasindadir.

Bunun yaninda beni cevreleyen tim varoluglar; aile, geg¢misim,
cevrem...vs. bitlin bunlar bana ilave olan bagimsiz varliklar degildir, bunlar
herhangi bir sekilde benim disimda olan seyler de degildir, ben bunlarla

beraber (durumumla) var olmaktayim.'®

iste bu etrafimla cevrili olma durumu, cekirdek olarak ele alinabilecek
olan somut bedenden baglayarak tim varligi ve nihai olarak Tanrny! da
kugsatacak bir butinlige ulasir. Zira onda varolus tamliktir. Dolayisiyla onun
felsefi baglangi¢ noktasinin bir durum icinde varlik olarak; hem bedenen ve
hem de ruhen bir bOtinlesme noktasi olan insandan baglamasi Marcel'in
evrende veya varolusta  hicbir seyin izole edilmis  olarak
degerlendirilemeyecegi 6ngérisinden hareket eder. ClnklU varolus kendi
‘ben’ine ¢ekilmis soyut ve sinirli bir 6zne olmaktan ziyade, bir durum iginde

bulunmanin tasdikidir.

Dolayisiyla Marcel, felsefesini somut insan deneyimi Gzerine kurmayi
amaglayan bir filozof icin yapmasi gereken en uygun yolu; ‘kavramsal bilginin
dogal insan deneyimlerini aciklamada yeterli oldugu inancina karsi bir savas
acmada’'¥” bulur. Descartes’ci yolla insanin, varolus ile iliski kuramayacagini
ve dinyay! deneyimleyemeyecegini distinen Marcel, bu zihin-beden iligkisini
ayiran Kartezyen yapinin modern felsefe tarihini ve gunimizin birgok
felsefesini etkide biraktigini (ve dolayisiyla sistemler icinde hikim
sUrdiigind) disandr.'® Ozne dogumu itibariyle kendisini dzel fiziksel, irksal,

cinsiyeti... vs. olan bir insan durumuna ve belirli bir zamansal-mekansal

19 Gallagher; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 17
17 Sweetman, Brendan; The Vision of Gabriel Marcel, Rodopi, NY, 2008, s. 23
198 Sweetman; a.g.e., s. 23
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konumu olan, genel ve 6zel ge¢cmisi ve bir klltirel-ekonomik baglami olan bir

duruma dogmus olarak kesfeder.'®

Bu anlamda biz bir durum i¢inde olmakligi sadece birey igin degil diger
tim varliklar icin kullaniriz. Bu agidan biz aslinda ‘bir sey’in varligindan séz
ediyorsak aslinda bu seyin bedenimle iligkisi olmasi bakimindan bir baglam
icindeki bir varliktan bahsediyoruzdur. Bu durumu Marcel ‘bir seyin
varligindan bahsettigimde, bu seyi daima bedenimle iligkili olarak

distnirim®® diyerek agiklar.
Marcel buradan ise birbiri ile ilintili olan su sonuglar ¢ikarir:
Biz kesinlikle;
1) Varolusu
2) Var olmak bakimindan benligin suurunu (Descartes’in cogito’sunu)

3) Bedene burinme gercgekligi bakimindan, ben bilincinin bedene
bagli olma gercekligini birbirinden ayirt edemeyiz.?""

Dolayisiyla bunlari ayirt etmek bunlardan herhangi birini yok farz
etmektir. Bu acidan biz hicbir ‘sey’in ontolojik anlamda tek basina var
olamayacagini soyleyebiliriz. Bu durumu Troisfontaines™ "ontolojik komiinyon
(birliktelik)’ olarak agiklar.?%

Bu baglam aslinda onun felsefesini somut bir kesinlige dayandirma
¢abasini da ortaya koyar, zira felsefe kesinligi olan bir yerden baslamadigi

199 Sweetman; a.g.e., s. 32
200 Marcel; BH., s. 10
201 Marcel; a.g.e.,s. 10

Roger Troisfontaines (1916-2007); Fransiz felsefeci, akademisyen. Belcika’daki Namur
tiniversitesinde gorev yapmis olan Troisfontaines, Belcika ve diinyada varolusculuk iizerine otorite
olarak kabul edilir. Ilk calismalar1 Sartre iizerine olurken son donem calismalar1 Marcel iizerine
yogunlasmustir.  Aym zamanda Louvain’daki Cizvit Skolastik okulunda deneyimsel psikoloji
profesorii olan Troisfontaines Marcel’in hem iyi bir 6grencisi hem de meshur bir yorumcusudur.
(http://www.louisianadigitallibrary.org/cdm/compoundobject/collection/LMNP01/id/19336/rec/15
http://newspapers.bc.edu/cgi-bin/bostonsh?a=d&d=bcheights19570927.2.5#)
2 Kog; GMS., s. 152
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takdirde daha sonraki pozisyonlarinin gecersiz olacagini disiiniir.2®® Baska
bir deyisle somut bir kesinlige dayanmayan her felsefe nihai anlamda soyut
argumanlar yumagi icinde kendi yolunu sasiracak ve etkisini kaybedecektir.
Schopenhauer’in  ‘temsilci alem’ anlayisi, Fichte’nin ‘mutlak ben’i gibi
dusinceler hep bu ihmalin sonucu olarak somut insan ve varolus ile bagini

koparmis, buna bagl olarak da etkisini kaybetmistir.™

2.3 KATILMA (Participation)

Bir ¢cok ybénden ele alarak bakabilecedimiz Marcel felsefesinin bir
boyutu da onun bir ‘Katilma Felsefesi’ olmasidir ve dolayisiyla felsefesinin
ana motifi de ‘katilma®®*dir. Katilma anlayisi onun btiin felsefi, edebi ve

hatta mlzikal anlayisina da yansimistir.”

Varolusu bir ‘tam’lik ve insani da bu tamlik igindeki bir durumdan
hareketle ele alan Marcel, felsefesinin en énemli kavramini ‘katilma’ olarak
ortaya koyar. Bir baskasini seven, bir bagkasi hakkinda endise duyan, hava,
yagmur, kuslar daha dogrusu evren ile alakall olan insan, hayatinin
merkezinin kendi egosunun diginda oldugunu kavrayarak bu buttnlige dair
katilimi gerceklestirmek ister. Zira insanin varolusla olan iligkisi (disaridan)
‘gbzlemci’ ve ‘resim’ arasindaki iligki gibi bir sekilde degil, ancak ona katilma

suretiyle gerceklestirebilir.?%

Bunun yaninda Marcel katilma kavramindan bahsettiginde onu

platonik anlamda bir 6z veya form olarak ele almaz, aksine katilmadan

23 Gallagher; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 14

** Felsefede somut bir temele dayanan kesinligi arayan Marcel bu diisiincesinden dolayi, Fichte’nin
‘Mutlak Ben ve Somut Ben’ arasindaki iliskiyi ortaya koyamamasindan otiiri kendisini
ofkelendirdigini soyler. (PE., s. 105)

204 Gallagher; a.g.e., s. x1

* Marcel miizikte (varolusa dair) sarsilmaz ve sirh bir tamklik buldugunu, Bach ve Beethoven
tarafindan ortaya konan miizikal eserlerin hicbir sekilde ac¢iklanamayan bir iist gerceklikle baglanmis
olarak goriindiigii ifade eder. (EBHD., s. 26)

295 Michelman, Stephen; Historical Dictionary of Existentialism, s. 221



52

bahsederken Marcel onu bir akt,?®® bir baglanma, bir edim olarak ele alir ve
biz sir alana ancak katilim yoluyla dahil olabiliriz. Zira varlik distan ¢ok igsel
iliskilerle yani Marcel’in ifadesiyle katilimla karakterize edilir. GUnku insan, dis

obje ve keyfiyetlere sahip olurken, varliga canli bir etkinlikle katilir.2%”

Bu acidan Marcel metafizigin sorusunun ‘Varlik Nedir?’ degil, ‘Oradaki
Kimdir?" oldugunu diisiiniir.?°® Zira varlik onda, Husserl gibi ‘paranteze’®®®
(epokhe) alinabilecek bir sey degildir. Bagka bir deyisle varlik onun igin
soyutlama yapilarak gergevesi cizilip ‘o ...sudur’ denebilecek sey degildir. Bu
acidan ‘Nedir?’ sorusu kendi iginde disaridan gdzlemlemenin geregi olan
nitelendirmeyi gerektirir. Boyle bir yaklagimin varhdi anlamlandiramayacagi
icin Marcel, katilm teorisiyle hem varligin hem de bireysel varliklarin, bagka

bir deyisle, hem ‘birin hem de ‘cok’un hakkini gézetmeye calismistir.2'

Bu agidan hissetmek, bedene burinmek, inanmak, ikinci refleksiyonu
kullanmak, asik olmak, var olmak vb. seylerin timu varlida katilmak anlamina

gelir. Kisacasi Marcel’e gére ‘olmak, varliga katilmaktir.?'

Marcel, felsefesinde objektif olanindan, mutlak olanina kadar farkli
dereceler iceren katihmlardan séz eder. Ornegin, bir parca kek gibi bir
seyden payimi istedigimi dustnelim. Bu pay objektif, Olgulebilen ve
tartilabilen bir seydir. Ancak katilimin her zaman bdyle objektiflestirilebilen bir
sey ile ilgili olmasi gerekmez. Diger bir érnegi, dini bir ayini disinelim. Bu
katilimda kisi, dinleyiciler arasinda olabilecegi gibi, ideal bir nitelikte de
olabilir.?'? Yani bizim evde, odamizda dahi olsak diinyanin diger bir ucundaki
bir topluluk ile beraber ayni hedefte gergeklestirilecek bir dua-ayin térenine
katilmam mumkuinddr. Dolayisiyla katilma kavrami veya edimi Marcel igin saf

nesnellikten baslayarak askinliga kadar devam eden bir hiyerarsi igerir.

206 Gallagher; a.g.e.,s. 116

27 Kog; Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2008, S. 18,s. 174

208 Gallagher; a.g.e., s. 119

209 Gallagher; a.g.e., s. 124

20 Kog; GMS., s. 149

2 Kog; a.g.e., s. 149

212 Kog; a.g.e., s. 150
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Diger bir acidan 6rnegin ciftginin ihtirasla baglandigi toprak, onun
varligina baglanir; sadece aksiyonuna degil, istirabina kadar. Burada bdyle
hissedilen toprakla, bir amatérin degerlendirdigi manzara arasinda kdkten bir
zithk vardir.?™ Yani topragi kendi ontolojik varligiyla btiinlestiren birinin
edimi ile bir bagkasinin amatdrce resmettigi manzaranin onda biraktig
etkinin ayni olmadigini goérartz. Marcel bu suni katilmaksizin katihm ile
gercek katilim arasindaki ayrimi ‘gézlemci insan ve katilan insan’ olarak
ortaya koyar. Buna gbére Marcel katilm fikrinin daha iyi anlasiimasi icin daha
6nce de basvurdugu gibi cifte yonelimli bakis acgisindan hareketle, bunu
gerceklestiren insan ve gergeklestiremeyen insan Uzerindeki ayrim ile
acikliga kavusturur.

Tiyatro ortamindan hareketle disinecek olursak, gbézlemci insan
olanlarin higbir asamasinda kendisinin bulunmadigini ¢ok iyi bildigi igin higbir
‘endise ve kaygi tasimayan’ ilgisiyle sahnede hazirdir. Trajedinin sonu kanli
olsa bile, o bu tiyatrodan sakin bir sekilde ayrilip aracina bineceginin ve ¢ay

saatinde eve ulasacaginin farkindadir.?'

Benzer bir tutumu biz Dinya Savasinda tarafsiz Ulkelerde, rahat
koltuklarinda savasi izleyen insanlar Gzerinden de gérebiliriz. Bu insanlar
sanki bir boks magi izler gibi savas géruntdlerini izlerler. Bu asamada Marcel
insanlarin bu izlemeler karsisindaki durumu igin, seyirci olan insanlarda bir
kendini adama s6z konusu degilken, katihmci olan insanda kendini adama

(baglanma) vardir, diyerek ortaya koyar.?'®

Dolayisiyla gbézlemci insan aslinda gergek bir katilimda bulunmaksizin
sanki katilmig gibi davranmaktadir ve o, tipki belirli bir durum karsisinda
birtakim sz veren ve bu sbzlerinin sonucunda herhangi bir yokimlalik altina

girmeyecegini bilen insanlarin yiizeyselligine benzer duygulara sahiptir.?'®

213 Musta; Gabriel Marcel’in Varolusculugu, KTB. Yay. 1988, s. 56
214 Marcel; MBL, s. 121
215 Marcel; a.g.e., s. 122
216 Marcel; a.g.e., s. 122
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Halbuki katilimci insanda durum daha farklhidir. Katilan insan seyirci
olanin aksine, tefekkir halindeki bir temasa ile katilimi gergeklestirir. Bu
asamada karsilastigr seyi ‘dissallastirmaktan’ ziyade onu ‘i¢csellestirerek’
onunla arasinda bir bag kurar. iste bu bag seyirci olan insanin katiminda
bulunmayan seydir, endisedir, kaygidir, zevktir. Bu noktada katilimin ‘i¢csel ve
digsal’ veya ‘icindeki ve disindaki’ ayrimi agsmasi gerekir. Bu anlamda bir
manzaray! gercekten temasa ettigimizde manzara ile benim aramda bir
birliktelik gerceklesir. Bu birlikteligin olustugu noktada i¢ ve dig ayrimi ortadan
kalkar.?'” Bu ayrnmin ortadan kalkmasi Marcelde katiimanin varolussal
boyutudur.

Bagka bir deyigle Marcel ‘katilim’ baglanmasinin gergceklesmesi icin i¢
ve dig ayriminin, yani bu katiimi gerceklestiren ‘ben’in, onu ‘dislayarak
iclemesini’ (katilimi, kendinin o ‘sey’den farkh baska bir sey oldugunun
farkindaligiyla gerceklestirmesini) kabul etmez. Aksine gercek katilimin
oldugu yer ‘i¢c-dis’ veya ‘ben-o, ben-sey’ ayriminin ortadan kalktigi yerdir.
Gunkl gercek katihm aktif-pasif ayriminin ortadan kalktigi yerde gergeklesir.
Bu noktada insan kendinde eksik olan bir sey’i kendi ontolojik pargasiymis
gibi bularak kabul eder ve bu deneyim bireyi gercekten tamamlayacak bir
deneyimdir.

Gallagher, Marcel’de katilma kavraminin (¢ asamada ele alindigini
sOyler. Bunlar, duyum ve deneyim yoluyla bedenin benim olarak
deneyimlendidi ‘bedene birinme’ (incarnation) diizeyi; agsk, umut ve sadakat
ile gerceklesen kominyon (birlik) dizeyi ve varlhigin ontolojik gerekliligi,
primitif glivencesi ve kér sezgisi yoluyla gerceklesen askinlik diizeyi. Ugiinci
diizey Marcel'in ‘tamlik’ veya ‘varolus’ dedigi alandir.?'® Bunun yaninda
askinlik dizeyini dua, mutlak umut ve yaraticilik yoluyla insanin kendisini

Varligin huzur ve saadetine actigi alan olarak agiklamak da miimkiindir."®

27 Marcel; a.g.e., s. 128

8 Gallagher; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. xi

219 Kog; Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2008, S. 18, s. 174,175
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Burada Marcel’in varolug ve tamlik dedigi askinlik dizeyini anlamak
icin onun varolus deneyimine bakmak gerekir. Buna gbére varolusu
deneyimlemek, (ondaki) tamhgr deneyimlemektir. Daha dogru bir ifade ile
Marcel varolusun zirvesinin zevk oldugunu; ‘zevk oldugu sidrece varolus
vardir diyecek kadar ileri gotiriir.??° Ancak sliphesiz buradaki zevk, tensel
anlamdaki bir zevk degil, tinsel anlamdaki bir zevktir. Baska bir deyisle bu

tamligin deneyimi ile olusan zevk, aslinda ‘hayret'ten baskasi degildir.

2.3.1 Bedene Biriinme (Incarnation)

Bedene biriinme varolusun en temel verisidir, zira ben bu bedene
barinmis halimle varolusta bulunmaktayim. Bu anlamda Marcel, bedeni

varolusla arasindaki bir ‘temas noktasi’®*'

olarak gérir. Bedene burinmus
olarak varolusum ayni zamanda evrenin varliginin da bir kanitidir. Bu agidan
‘ben varim’daki ‘ben’ diinyadan izole edilmis bir ben degil, aksine dinyanin
icinde olan ve kendi icinde tamamlanmamig fakat bitin dinya ile birlikte var
olan bir ‘ben’dir. Dolayisiyla ‘ben varim’ séylemi Marcel’e gére ‘evren var’ gibi
bir sdylem ile birlesme egilimindedir.?** Zira ben ancak iligkili oldugum bu
evren sayesinde ve onun i¢inde varim. Dolayisiyla benim bedenim aslinda

benim ile evren arasinda bir temas noktasidir.

Marcel bedene blUrinmus olmayi metafizigin en temel verisi olarak
kabul eder.?® Dolayisiyla Marcel metafiziginde ben’in sir ile karsilastigi nokta
veya sir ile temas noktasi bu bedene bluriinme gercekligidir. Bagka bir deyigle

ben ve bedenim arasindaki iligki sir alanina aittir.

Sweetman Marcel'de ‘Bedene Birinme’ kavraminin birka¢ agidan
6nemine vurgu yapar. 1) Bedenin aracgsal olmayan dogasi ve bedenin

malikiyet olarak diusinulemeyen (yani nesneye indirgenemeyen) gercgekligi 2)

220 Gallagher; a.g.e., s. 52
21 Gallagher; a.g.e., s. 18
22 Gallagher; a.g.e., s. 19
223 Marcel; CF., s. 65



56

Bedenin &znenin bilinci ile olan sirl iligkisi 3) Geleneksel duyum anlayisinin
elestirisi 4) Hissetme dogdasinin pozitif yorumu ve 5) Bedene biriinmenin
problem olmayan (6tesi) dogasi.??* Baska bir deyisle bedenimiz bizim icin
duyumcu anlayigin ortaya koydugu sekli ile salt madde olamaz. Bunun
yaninda salt madde olamayacagindan dolayi problem alanindan hareketle de
degerlendiriliemez. Dolayisiyla da bedenimizi ruh ile olan iligkisi baglaminda

da sir alaninda kavrariz.

Bendeni ve varolusu degerlendirdigimizde, bitin varolus; bedene
biriinmis olan varligimin devami ve onun bir tiir(i olarak ta yorumlanabilir.??®
Zira evren butlnudyle olmadan, ben de olamam. Bu agidan ben, kendisinin
merkezi oldugum evrenin bitin varolugsuna gercekten siki  sikiya
bacj;llylmdlr.226 Bagka bir deyigle varolugla siki sikiya bir iligki icinde olan
insan, kendisini anladik¢a varolusa yonelecedi, varolusa yoneldikge kendisini

daha iyi anlayacagi bir iligki icerisinde bulunur.

Bu nedenle Marcel’in sensialist metafizik olarak tanimlanan varolusgu
distncesinde bedene biriinme temasi metafiziksel arastirmanin merkezinde

bulunmaktadir.??’

Cunkd varolus ve hayat felsefesi somut bir baslangic
noktasina ihtiyag duyar; bu da sadece mantiksal bir kesinlik degil fakat
varolussal bir kesinlige isaret eder.?®® iste bu kesinlik Marcel diisiincesinde
bedene blirinmis olan ‘insan’dir. Ne varligi inkar edilebilir ne de 6nemi

gbrmezden gelinebilir.

229 sorusunu ele

Gergekte butlin sorular elinde tutan ‘Ben Kim’im?
almak, varolusu anlamak igin en uygun yoldur. Bu soruya cesitli acilardan
yaklasan Marcel farkli cevaplarla dogruyu bulmaya calisir. Buradaki amaci
bir anlamda sokratik sorgulama yoluyla dogru bilinen gergekliklerin

yanhghgini ortaya koyarken, diger taraftan asil dogru cevaba ulagmaktir.

224 Sweetman; The Vision of Gabriel Marcel, Rodopi, NY, 2008, s.24

225 Marcel; MJ., s. 273

226 Marcel; a.g.e., s. 274

227 Straus E.W. and Machado M.A.; © Gabriel Marcel’s Notion of Incarnate Being’, The Library of
Living Phil.: The Philosophy of Gabriel Marcel,1984, s. 123

228 Straus E.W. and Machado M.A.; a.g.e.,s. 123

% Marcel; MBL, s. 83,84
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2.3.1.1 Ben Bedenimim

Duyum konusunda gecmis dénem felsefelerini (6zellikle ‘Condillac’vari
emprisizmi) de icine alan bir hesaplasmaya giren Marcel duyumu bir ‘mesaj
alis-verisi®®® gibi gdérmeye karsi cikar. Duyumu bir kod ¢cdzimi olarak
anladigimizda séyle bir sorun karsimiza c¢ikar; c¢6zilen kod aslinda
duyumsadigimiz sey degdil de onun yerine gecen seydir. Baska bir deyisle biz
duyumu alici, verici vb. terimleri kullanarak bir takim mesajlari toplayan radyo
cihazi gibi bir organizma yoluyla agiklayabiliriz. Ancak burada tespit edilen,
kavranan sey kod ¢6zUmid yoluyla kopya edilen verilerin toplami olarak
aslinda mesajin kendisi de degildir. Dolayisiyla mesaj anlayigi acgik¢a cifte
iletimi beraberinde getirir. Birincisi baslangigta olan (alinan), ikincisi daha
sonra (zihnimize) ulasan olarak mesaj agisindan bir ‘ifte iletim’ gérilir.?
Burada baslangicta alinan ile zihne ulasan olmak Uzere iki sey ortaya cikar

ve bu iki ‘sey’ ayni sey degildir.

Marcel'e gére duyumu ‘bir kod ¢6zUmU’ olarak yorumlamak gercekten
anlamsizdir, zira duyum dogrudan olandir ve tim yorumlamalarin ve
iletisimlerin temelinde bulunan, dolayisiyla da kendisi bir yorum veya bir
iletisim olmayandir.?** Baska bir deyisle duyumu ‘alici-verici’ bakis acisiyla
kod ¢6zUmu olarak degerlendirmek ‘igindeki ruhu tipki bataklik kumu gibi
asadl cekmektir > Bedeni kendi varolusunun yolu olarak géren Marcel,

beden veya ben (izerine disinirken bunu iki bakimdan inceler:

i) Birincisi bedenim benim igin bir nesnedir (ben onda sahiplik
iddasindadir),

ii) ikincisi ise bedenim benim icin bir aractir.(ben-suje onu bir arac

olarak kullanir)?**

230 Marcel; a.g.e., s. 105
2l Marcel; CF., s. 24
232 Marcel; a.g.e., s. 25
233 Marcel; PE., s. 105
2% Marcel; MBL, s. 103
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Bedeni kendi sahip oldugum seyler bakimindan degerlendirmek onu
bir nesneye indirgemektir. CUnkl bu sekilde degerlendirilen bir beden,
bilimsel bilginin bir nesnesi ve kisi i¢in kendisi ile digsal bir iligki kurulabilecek
bir ‘sey’dir. Bu ‘sahip olma’ paradigmasiyla disdndlen beden, tipki

kendisinden vazgectigim arabam, ayakkabim, kalemim gibi bir sey olur.

Eger ben bedene, bir sahiplik noktasindan yaklasirsam ve dolayisiyla
siradan bir nesne haline indirgersem, o zaman benim kendi bedenimi
duyusumu ve tim evreni hissetmemi digerleri ile ayni ‘sey’e indirgemis
olurum. BaltinUyle soyut ve kavramsal bilginin yéntemi olan bu nokta 6znel
bireyin deneyimini disarida birakan bir degerlendirme ile insani bilimsel
kategoriler Gzerinden anlama g¢abasi olur. Bu bakis agisi bize her ne kadar
kolay kavranabilir ‘standart’ insan anlayisini sunsa da neticesi olarak

varolugun butin zenginligini kaybetmemize neden olur.

Bunu aciklamak icin ‘hissetme’ kavramina vurgu yapan Marcel,
‘hissetme; benim hissetmem, gercekte sadece bana ait olan seydir, benim
imtiyazimdir®® der. Burada hissetmenin &znelligi ve dolayisiyla da bir
baskasi tarafindan anlasilamaz oldugu ortaya c¢ikar. Bunu bir 6rnekle
aciklayan Marcel, arkadasi ile ytrlyUs yapan birini ele alir, bir middet sonra
dinlenme istegi ile durmak isteyen bu kisiye, arkadasinin ne yorulmasi devam
edelim cevabi karsisinda bu kisinin ‘benim derimin altinda ne hissettigimi
bilecek (benden baska) hi¢c kimse yoktur?® demesi hissetmenin dznelligini
ortaya koyar. Baska bir deyisle ‘hissetme’ kendi iginde bir hiyerargiye sahip

olan ‘katihma’nin en temel ve baslangi¢c asamasidir.

Bu agidan Marcel disuncesinde ‘hissetme’ onemli bir yer kaplar.
Cunkd ona goére hissetme dislncesini ortaya koymaksizin ‘benim bedenim’
diye adlandirdigimiz seyi anlamamiz imkansizdir. Bunun nedeni ise
‘hissettigim sey’ ayrismaz bir sekilde benim bedene bagll gercekligime
baglidir. Baska bir deyisle hissettigim sey sadece benim bedenime baglidir,

235 Marcel; e.g.e., s. 104
236 Marcel; a.g.e., s. 104
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baska bedenler arasindaki siradan bir bedenin hissetmesi degildir.?*” Bu
nedenle Marcel ‘hissetmeyi’ (le sentin)” ele alirken onun dogrudanh@ina vurgu
yapar. Yani hissetme dogrudan olandir ve dolayisiyla da duyumcu bakis
acistlyla da ‘... bir (kod ¢6zim0 Gzerinden) cihazin isleyisine
indirgenemez’?*®. Bu nedenle de hissetme Marcel de bir tiir katilim olarak
gbruldr. Yani ‘beden’ (kisiye 6zel olarak) hissetmeye imkan tanimasiyla, birey
temel olarak varolusa dair bir katilimi gerceklestirmis olur. Ancak katiimayi
blatindyle hissetme olarak anlamak yanlis olur, zira o ‘hissetmeyi yalnizca bir
katihm tOr0 olarak anlayabiliriz, ancak katilimin sahasi gergekte hissetmenin

alanindan ¢ok daha genis kapsamlidir®*® der.

Baska bir deyisle Marcelin amagladigi sensialist metafizik bakis
acisinda, bedenin kiginin 6znel duyumlarina veya hissetmelerine imkan
vermesi acgisindan ¢cok buydk énemi vardir. Burada bedeni bir nesne gibi
algilamak onun bitin 6znel deneyimlerini tamamen ortadan kaldirmak ve
batinldyle deneyimlenmekten ziyade, hayati soyut bir sekilde olusturulmus
genel kavramlar yoluyla anlamak olur. Kisinin bedeni diger bedenler arasinda
onlarla esit ve siradan bir beden olarak goérUlirse, varolus butindyle
standartlar Uzerinden anlamlandirilan bir ‘problem alanina’ déndsdr. Burada
bltin bireyler soyut, kendi deneyimleri olmayan ortak kavramlar Gzerinden

kendisini ve hayati agiklamak zorunda kalir.

Bu nedenle Marcel’e gbre ‘ben bedenimim; ancak, son tahlilde bu
kendi bedenimi, bu nesnel varolus alanina (yani salt bedene)
indirgeyemeyecegdimi anlamayi basardigim siirece’®®, ‘ben bedenim’im
diyebilirim. Yani bedenimin, benim metafizik alanla baglantimi ortaya

koyacagini anladigim sidrece ben bedenimim. Aksi takdirde ben’i bedene

237 Marcel; a.g.e., s. 104

* Fransizca ‘Le Sentir’ kelimesini Marcel ¢ok genis anlamlara karsilik gelecek sekilde kullanmistir.
Ancak burada bu kelimeyi Ingilizce’de en iyi ‘feeling’ kelimesinin karsiladig1 kabul edilir. (Anderson;
A Commentary on Gabriel Marcel’s The Mystery of Being, Marquette Uni. Pr., 2006 , s. 50)

28 Marcel; a.g.e.,s. 104

239 Marcel; a.g.e., s. 125

240 Marcel; a.g.e., s. 101
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indirgemek, onu bir esya gibi elden c¢ikarilabilecek bir sey olarak digiinmek

demektir ki, insanin anlami bunun tamamiyla tstindedir.

2.3.1.2 Ben Hayatimim

GUnOmaOz birokratik devleti icinde insanlar ¢esitli form doldurmalarla
kargilasmaktadir. Hatta ‘biz herhangi bir formu doldururken tipki komik

kiyafetlerle kostiim balosuna degil de gunlik ise gitmis gibi, kendimizi aptalca

hissedebiliriz’.?*" dolayisiyla bu formda yazan Baba Adi: .... Dogum Yeri: ...
Meslek-is: ... vs. gibi bdlliimlerin insani ifade edemeyecegi gercedi ortaya
cikar.

Bu gibi ifadelerden yola c¢ikarak kimlik tanimlamasinin, formel
kategoriler Gzerinden yapilmasina karsi ¢ikilmasi gerektigini disinen Marcel;
birey kimliginde yazan bir isim, dogum tarihi veya her tarli nesnel
kategorilerle ifade edilemezken, acaba bu soruya ‘Ben Hayatimim’ diyebilir

miyim? Diye sorar.?*?

insanin kendini anlamlandirmasinda baska bir cevap olan ‘hayatimim’
kelimesinin anlamini arastirdigimizda gesitli durumlar kargimiza ¢ikar. Buna
gdre hayat dedigimiz sey ne olabilir, bu cok zor bir tanimlamadir. Ornegin;
savas zamanlarinda oglu havaci bir annenin feryadini ele alirsak, ‘oglum
tehlike altindayken benim yasadigim hayat degil’ haykirigi veya doért duvar
arasinda yasayan bir mahkimun bltiin hayati fonksiyonlarini, beslenmesini,
solumasini devam ettirmesine ragmen yasadidini bir hayat gibi

gorebilmesinin - mimkin olup olmadigini®®

disundigimuizde net bir
tanimlama yapamayiz. Hayat Uzerine bu yaklasimlari ortaya koyan Marcel
kimlik tanimlamasinda ele alacagr ‘Ben Hayatimim’ ifadesindeki hayat

kelimesini Ug farkh sekilde ele alir.

241 Marcel; a.g.e., s. 84
242 Marcel; a.g.e., s. 154
243 Marcel; a.g.e., s. 82
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Buradaki hayati bir hayat hikayesi gibi distinecek olursak bunu bir
O6yku gibi ele aldigimizda, ben hayatimi bir sekilde hikdye gibi anlatirken,
hayatimin erken dénemleri hakkinda o dénemleri hatirlamadigim igin ancak
sOylentileri anlatabilirim. Dolayisiyla ben daha hikayenin baglangicinda
bagkalarinin bana anlattigi bir kisaltiimis zaman araligindan baglamig
olurum. Bu acgidan da bakilacak olursa ben yasam boyunca yasadigim
herseyi anlatamadigimdan, benim anlatacagim sey sadece kisaltiimis veya
dzetlenmis bir hayat hikayesi olacaktir.?** Dolayisiyla ben, ‘benim hayatim,

bir hikdye olamaz’ sonucuna varabilirim.

Hayatim bir hikaye ile 6zetlenmek suretiyle ele alinamayacak ise bizim
hayatimiz dizenli bir sekilde gun-gin tutulan bir gdnlik olabilir mi? Bu
sekilde ele aldigimizda ise yeni bir giglikle kargi kargiya kaliriz, bu durumda,
bir baskasinin bu ginlugu belirli bir fiziksel alani kaplayan kalin bir defter
yigini olarak dislnebilecedi ortaya cikar. Hatta giinligl gostererek ‘iste, o
rafta tim hayatim yatiyor’ gibi ifadelerle 6zdeslestirsem digaridan bakan biri
buna anlam veremeyecektir. Bunun yaninda ilerleyen (yaslilik) glnlerimde bu
gunligd okumaya karar verdigimde, onu okurken muhtemelen buydk bir
¢ogunlugu bana soguk gelecek ve benim icin higbirsey ifade etmeyecektir.

Onlar benim hafizamda higbir sekilde canlanmayacaktir.2*

Hayati giin giin tutulan bir ginlUk gibi ele alamadigimiza gére acaba
onu insanin ortaya koydugu calismalari, eserleri Gzerinden degerlendirebilir
miyiz? Yani kisi kendisini ‘Ben Eserlerim’im, Ben Basarilarim’im’ diyerek
ifade edebilir mi? Biz Cezanne® veya Van Gogh'un oldiikten sonra geriye
biraktigi eserlerinden hareketle onlarin hayatlarini bu eserlerine indirgeyebilir
miyiz? Ancak burada da gunlik metaforunda karsilastigimiz tarzda bir engel
bulunmaktadir.?*® Ornegin biz bir kiitiphanede iste, Balzac orada, Hegel
burada gibi ifadelerle onlarin eserlerini gdsterebiliriz. Ancak burada bizim bu

eserlerden onlarin hayatlarinin 6ztnu, harfi harfine ortaya koyan cisimlesmis

2 Marcel; a.g.e., s. 154,155

245 Marcel; a.g.e., s. 156,157

* Paul Cézanne (1906): Fransiz ressam
246 Marcel; a.g.e., s. 158
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bir eser olarak gérmemiz biyilk bir yanilgi olur.?*” Dolayisiyla hayat insanin
basarilarina (bu basarilar amag olarak alinsa bile) indirgenemez.

Ben hayatimdan bahsederken bile o hayatin icinde onun tarafindan
yakalanmis olarak konusurum ve hala (konusurken de) o hayati yasamaya
devam ederim. Dolayisiyla hayatim benim ge¢misimde kalmis bir sey
degildir.**® Yani benim hayatimin disindan hareketle onu tanimlamam
imkansizidir. Dolayisiyla Ben kimim sorusuna verebilecedimiz ‘Ben
hayatimim’ ifadesi, ne onu; bir hikdye ederek ortaya koyma suretiyle, ne
ddzenli bir glnlik tutma suretiyle ve nede basarilarimda veya eserlerimde

somutlasan kazanimlarimla tanimlanabilir.

Marcel'e gére Ben Kimim sorusunun ileri asamalar bizi intersubjektif
deneyimin yasandigl bir bagska ‘ben’e tasiyacak ve oradan ‘ben’in veya

insanin nihai anlami igin ihtiya¢ duyacag bir ‘Mutlak Sen’e varacaktir.

2.3.2 Komiinyon (Communion)

Varolus metafizi§i veya ‘biz metafizigini, disiinllyorum metafiziginin®*

karsisina konumlandiran Marcel, insanin gercek anlamini da intersubjektif
iligkiler icindeki bir toplumda bulur. Bu fikirlerini agmak icin yine kendine 6zgu
bir takim terimler kullanir. Bunlar intersubjektivite, hazir olma (presence),

faydalanilabilir® olma- sprittial uygunluk (availability) gibi kavramlardir.

7 Marcel; a.g.e., s. 158,159

8 Marcel; a.g.e., s. 161,162

249 Marcel; MBIL, s. 9

* Availability (MBL, s. 163); kelimesini farkli sekillerde cevirmek miimkiin olsa da burada C.
Musta’nin  ‘Faydalanilabilirlik’ cevirisi tercih edilmistir. Faydalanilabilirlik ile Marcel, daha ¢ok
yasamdan veya baskasindan gelecek olan ‘cagriya acik olma durumu’, daha kapsamli bir ifade ile
baskas1 adina ‘empati yapabilme durumu’nu kasteder. Bu anlamda faydalanilabilir olmayan kimse,
baskalar1 adina ‘empati yapamayan kimsedir.”(MBL., s. 163)
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2.3.2.1 intersubjektivite, Hazir Olma ve Faydalanilabilirlik

Felsefe tarihinde Marcel'e kadar blyik 6lcide ihmal edilen baskasi
kavrami Marcel ontolojisinde énemli bir yer tutar. Sartre baskasini cehennem
olarak go6rirken, daha dogrusu baskasinin pozitif degerini blylk Ol¢ide
ihmal ederken, Marcel ‘baskalari var olmuyorsa, ben de var olamam’®®° diye
disunur. ‘Baska bir deyigle felsefi anlamda benden baskasina giden yol,
benim kendi derinliklerimden geger®' diyerek baskasinin veya

intersubjektivitenin 6nemine vurgu yapar.

Bu acidan insanin gergcek anlamda kendini anlamlandirmasinin
intersubjektif deneyimle olacagini distinen Marcel icin biz, ancak ‘ego’nun
yalnizhgindan’ veya egocentrik insan anlayisinin ben disini batanayle ‘bir
sey’ g6rme hatasindan, intersubjektif deneyimi yasamak suretiyle
kurtulabiliriz. Bu sayede yasadigimiz deneyim bizdeki, baskasinin ‘ben’i ben

yapan tarafini ortaya koyar.

Biz bir baskasi ile ilk karsilasmamizda onu ‘kendimize yabanci bir 0’
olarak bulurken, aramizdaki iletisim sayesinde bu yabancihdin kalktigr ve
icsel samimiyetin kuruldugu bir ‘sen’i tecriibe edebiliriz. Ornek olarak, bir
davette yabanci bir adam, davetteki ‘utanga¢ genc’in yanina bir-iki gift laf
etmek ve onu rahatlatmak icin gelir. Daha sonra gen¢ adam bu Kisi ile
baslangicta, ‘sen’ zamiri ile agiklanan dogrudan iliskinin kuruldugu bir
tanisma gerceklestiremez, aksine onu ‘0’ zamiri ile aciklanan bir ‘0’ olarak
bulur.?®® Clnki birbirlerine yabanci olan bu iki kimse hicbir sey
paylasmamiglardir. Ancak burada bagkasi ile ilk tanismamizda ‘o’ ile
bagslayan iligki baskasinin ‘Tanigtigimiza memnun oldum’ ve ‘eskiden ailenizi
tanirdim’ gibi ifadelerinden sonra artik bu kimse ile geng adam arasinda bir

bad kurulmus olur. Buradan sonra yabanci ile gen¢ adam arasindaki buz

20 Kog; GMS, s.143
21 Kog; a.g.e., s.143
232 Marcel; MBI, s. 177
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dag! erir, konugsma daha icten bir hal alarak ortadaki gerilim kendisini

rahatlamaya birakir.?*®

Marcel bu noktada birisi ile olan iligkimizde ele aldigi ‘ile’ (with)
edatinin 6neminden bahseder. Buna gdre biz birisi ile konusuruz, tanisiriz ve
yakinlk kurariz. iste bu yakinlik diinyadaki diger nesnel alana uygulanabilen
bir sey degildir. Yani ‘Sandalye masanin yaninda’ cUmlesini kurarken
yaninda edatini ingilizcede ‘by, beside, alongside’ gibi ifadeleri kullanabilirken
burada higbir zaman ‘ile’ (with) edatini kullanamayacagimizi sdyler.** Ciink
bir bagkas! ile olan iliskimiz hicbir zaman bir nesne ile olan iligkimiz
temelinden ele alinamaz. Nesne ile olan iliskimiz temel olarak bize dissal
olsa da bagkasi ile olan iligkimiz esas itibari ile i¢seldir ve bu iligki nihai olarak

bizi ‘mutlak sen’i tecrlibe etmeye gbtlirecektir.

Bu acidan intersubjektivite aslinda somut felsefenin kége taslarindan

biri olarak kabul edilir.?>®

Clnkld Marcel’de amag; biz varolusa somut bir
katihm yoluyla vyaklasirken bu deneyimi intersubjektif bir temelden

baslatmaktir.

Marcel bu konu Gzerindeki digtinisinu existence (varolug) kelimesinin
tahliline kadar géturur. Buna goére Latin 6neki ex-, disari anlami tasir. Bdylece
existence kelimesindeki ex- bagka bir insana ¢evrilmektir. Buradan hareketle
ben varim demek bana yabanci bir varlikla aramda bag kurmadik¢a ben ne
kendimi ne de bir baskasini bilip kavrarim demektir. Bu son tahlilde varolusu

birlikte varolus olarak (co-existence) nitelendirmektir.%*®

Marcel bu digsa dondk olmaya verdigi 6nem neticesinde,
hayvanlarindaki bagirip ¢agirmalarin da aslinda bir ben varim c¢agrisi
oldugunu, bir kendini ortaya koyma, belli etme oldugunu vurgularken,

insanlarin bu kendini belli etme isteklerinin ise konusma, eyleme, bakis,

233 Marcel; a.g.e., s. 177

254 Marcel; a.g.e. s. 177
5 Marcel; MBIL, s. 170
236 Musta; Gabriel Marcel’in Varolusculugu, KTB. Yay. 1988, s. 38
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hayranlik, yardim, dostluk gibi eylemler Uzerinden bagkasiyla bag kurarak

gerceklestigini distnir.2*’

Buradaki ‘ben-o’ iligkisinden ‘ben-sen’ iliskisine gegme kosullarini
‘hazir olma’ (presence) ve ‘faydalanilabilirlik’ (availability) kavramlaryla
anlamak daha dogru olur. Buna gbére ‘hazir olma’; Zihinsel terimlerle
aciklanmasi son derece glg¢ olmasina ragmen, aci ¢ektigimiz veya birilerinin
glvenine ihtiyag duydugumuzda baskalari bu hissi bize veremezken,
kendilerini bize hazir olan —yani emrimize amade- olarak sunan insanlarin

varliginin inkar edilemez bir gergekligidir.*®

Marcel hazir olmadaki i¢sel uygunlugu ise, maddesel anlamda var
olmanin aslinda tam anlamiyla hazir olma anlamina gelmedigine isaret
ederek aciklar. Yani bir kimse benim yanimda maddesel anlamda var olabilir
ancak benim icin hazir olmayabilir de. Marcel buna 6rnek olarak; beni
dinleyenler arasinda en dikkatli, en vicdanli izleyiciler bana kendisinin hazir
olmadidi hissini verebilir. Bu anlamda maddesel bulunma, gdérinutrde var
olma, hazir olmanin kaniti olmak zorunda degildir der.?*® Baska bir deyisle
hazir olma bedenen benim yanimda bulunma degil, kesinlikle bundan daha
fazlasidir. Dolayisiyla hazir olma kendisini dogrudan ve acik bir sekilde, bir
bakista, bir gilimseme de, bir ses tonunda veya bir el sikismasinda ortaya

260

koyan seydir.

Bu anlamda, bir kimse benim emrime amade diye séylersem, o kimse
benim ihtiyacim oldugu zaman b0tin varolusuyla benim yanimdadir demek
anlamina gelir. Aksi durumda ise benim ihtiyacim oldugunda bana kendi
imkanlarini gecici olarak 6ding veren kimse benim igin hazir olmayan olarak
gOrulebilir. Birinci kimse beni hazir olan olarak gorur iken, ikinci kimse beni
nesne olarak gérilyor anlamina gelir.?®' Bu acidan Marcel'de hazir olmanin

butiin 6zne-nesne iligkilerini disarida birakan bir karsiliklilk (reciprocity)

27 Uygur, Nermi; Kiiltiir Kuram, YKY., 1996, s. 64
28 Marcel; PE., s. 39,40

259 Marcel; a.g.e., s. 40

260 Marcel; a.g.e., s. 40

261 Marcel; a.g.e., s. 40
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262

gerektirdigini de unutmamak gerekir. Zira egocentrisizm O’na gbre bir

gesit korliiktr.?®

Ben’in gercek bir kisi olarak kendini olusturmasi yani gerceklestirmesi
veya farkina varmasi ancak bir bagkasi ile deneyimleyecegdi bir iligkide
mUmkindir. Marcel’e gére bunun icin de kisinin hazir olmasi gerekir. Bu
acidan hazir olmak (daha bastan) ‘intersubjektif’ olarak gériiliir.?®* Baska bir
deyisle intersubijektif iliskiye kapali olan bir insanin hazir olmasi séz konusu
olamaz. Bu aslinda karsihkli iligkilerin soyut kavramsal ifadelerle ve
problematik alandan hareketle ele alinmasini bir reddetmedir. Yani benim bir
‘sen’ ile kurdugum yakin iligki disaridan nesnel, kavramlarla ifade edilemez,
onu ancak bir yasayan olarak ben degerlendirebilirim ve énemi ancak benim
tarafimdan bilinebilir. Nesnel kavramlar tarafindan ele alinan intersubjektif
iligkilerde hep, cikar s6z konusudur ve bu anlamda hazir olma gibi sprital
gerceklikleri géremez. S6z konusu bakis acgisi 6rnegin, annenin evladina olan
sevgisini bir icten fedakarlik olarak degil de gelenek-gérenek, yetistiriime tarzi

gibi kavramlar agisindan degerlendirir.

Halbuki Marcel'e gbére herhangi biri benim yanimda hazir oldugunda
kendisini gercekte bana hissettirir ve o benim igsel varolusumu canlandirir.
Onun hazir bulunmasinin ‘ben’de olusturdugu his, bendeki ‘ben’i agiga cikarir
ve bu anlamda o beni, benim onun etkisine maruz kalmadan énceki halimden

daha fazla kendim yapar.?®®

Dolayisiyla nesnel-kavramsal ifadelerin agiklayamadigi veya anlam
darhdindan, kelime yetersizliginden ortaya koyamadigi hazir olma Marcel

dislncesinde bir kavramdan daha fazlasidir.

Bunun yaninda, kargilikli icten bir iligkiyi hedef alan bu hazir olma ayni
zamanda bir faydalanilabilir (availability) olmayi da gerektirir. Faydalanilabilir

olma kavramsal ifadelerle agiklanmasi zor olan bir durum halidir. Marcel'in

262 Marcel; a.g.e., s. 40
263 Marcel; MBIL, s. 7
2% Kog; GMS., s. 158
265 Marcel; MBL, s. 205



67

¢ogu kavramlarini ziddindan hareketle anlayabildigimiz gibi bu kavrami da
faydalanilabilir olmayan (unavailability) Uzerinden anlamak muimkandur. Bu
acidan faydalanilabilir olan temel itibari ile bizim herhangi bir ihtiyag
halimizde, kendi bencil dinyasinda kalmayarak bizden gelecek olan ‘cagriya
cevap veren'dir. Ancak burada faydalanilabilir olan sadece g¢agriya cevap
veren degil ayni zamanda bagkalari adina ‘empati yapabilme yetenegdi olan’
anlaminda daha genig bir manaya sahiptir. Dolayisiyla faydalanilabilir
olmayan kimse ne baskasindan gelecek olan ‘cagriya cevap’ verebilir, ne de
baskalari adina ‘empati yapabilir?®®. Bu anlamda faydalanilabilir kimse kendi
icinde ve etrafinda kendisine yeten bir monad oldugunu sanmasini
saglayacak olan tutuma karsl, sirekli savas halini sirdtrmelidir.?®” Ciink{
Marcel'de sir alaninda bulunan kisi surekli kendini ‘yenileyen’, kendini ‘canli
tutan’ bir distnce halinde bulunmasi gerekir. Baska bir deyisle somut felsefe
ulasilip ele gecirildiginde ‘bu is bitti’ denecek bir zirveye sahip degildir. Daha
cok burada insan sirekli uyanik kalmak zorunda olan bir ‘doda kasifi'dir. Aksi
takdirde insanda sir alanini problem alana dénustirme temayilt oldugu gibi
yine insanin soyut, kavramsal bakis acisi kolayciligina kapilma tehlikesi

vardir.

Faydalanilabilir olma, hazir olan kisinin sadece kendisi igin yagamayan
ayni zamanda bagkalari icinde fedakarliklarda bulunabilecegi bir anlayisa
sahip olmasinin geredidir. Bu anlamda faydalanilabilir olmamanin degismez
kéklerini biz bir dlgiide yabancilasmanin iginde bulabiliriz.?%®

Bagka bir deyisle hazir olma ve faydalanilabilir olma butanuyle iki
kimsenin karsilikli iletisiminde kendisinin diginda birakmadigr butln
varolugsunun (benlik, zihinsel, duygusal, spritlel) aktif oldugu intersubjektif
iligkinin sartidir. Bu acidan Marcel'in faydalanilabilirlik distncesi Martin

Buber'in ‘Ben-Sen’ diyaloguna benzemektedir.?%%*

266 Marcel; a.g.e., s. 163

27 Keen, S.; GM., s. 34

268 Marcel; PE., s. 40

2% Michelman; Historical Dictionary of Existentialism, The Scarecrow Pr., 2008, s. 45
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2.3.2.2 Ben-Sey (Nesne); Ben-O; Ben-Sen iligkisi

Marcel'in ben ve ben digi alanla olan iligkilerini baslattigi noktanin
nesnel alaninin metalari oldugunu sdéyleyebiliriz. Bu anlamda Ben-Sey

arasindaki iliski ‘ben’den bagimsiz olan ve bana eklenen®®

iki seyin iligkisi
olarak goraltr. Dolayisiyla Marcel’de Ben-Nesne iligskisi daima elden
cikarilabilecek, terkedilecek veya reddedilebilecek bir iligki tiridir ve ‘ben’ bu

terk etme ile kendi varolugundan higbir sey kaybetmez.

‘Ben-O’ iligkisi ise kisinin gunlik hayatta karsilastigl ve kendisini bize
acmayan yani bizim icin hem hazir hem de faydalanilabilir olmayan ve bizim
kendisiyle i¢sel-samimi bir iligki kurmaktan ziyade tamamen kapall bir
yabanci olarak iligki kurdugumuz (aslinda kuramadigimiz) kimsedir. Ben bu
Kisi ile samimi bir iligki kuramaz. Bu ayni zamanda ben’e karsi bir nesne
olmayan bir yabancidir. Ben’in bir bagkasiyla bu ilk karsilagsmasi onda bir
tedirginlik yaratir ve bu tedirginlik, aslinda modern toplumda g&rinen

sorunlarin kaynagi durumundadir.

Halbuki Marcel'de ben varim demek bana yabanci bir varlikla aramda
bag kurmadikca ben ne kendimi ne de baskasini bilip kavrarim demektir.?”’
Dolayisiyla baskasi bende tedirginlik yaratacak bir tehlike degil, aksine beni
ben yapacak bir gereksinmedir. Bu nedenle ben’in kendisini anlamlandirmasi

icin sen bir anlamda zorunlu olmaktadir.

Baska bir deyisle sen burada ben icin ne bir ‘sey’ ne de bir kapal
‘O’'dur. Sen burada yalniz kendisi i¢in bir ‘ben’ degil ayni zamanda benim
icinde bir ‘ben’dir.2’2 Marcel bunu su sekilde agiklar; ‘Benim kendi sevdiklerim
yalnizca benim igimde simgelenmekle kalmaz, benim i¢cimdedirler, benim 6z

varligimin bir parcasini olustururlar... (dolayisiyla) Ben ne yalnizim ne de

* Aslinda Marcel’in felsefe sohbetlerine katilan kimselerin ¢ogunda bu tip bir Ben-Sen (intersubjektif)
iligkisi vurgusunu gérmek miimkiin. Buna Levinas iyi bir 6rnek olusturur. Bu sohbetlerin etkisinden
olsa gerek Levinas, Marcel’in baskasi’nin indirgenemezligi (irreducibility of the other) goriistinden
dolay1r Marcel’den 6vgii ile bahseder. (Moran D., Introduction to Phenomenolgy, s. 324)

270 Marcel; BH., s. 155

2! Uygur, Nermi; Kiiltiir Kuram, YKY., 1996, s. 64

272 Uygur; a.g.e.,s. 71
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tekim’.2”® Bu agidan insan anlamini baskasindan gelen yanitta bulacak olan

274

bir gereksinmedir=’”, aslinda eksik bir varliktir.

Ben'in burada kendisi i¢cin hazir ve faydalanilabilir olan bir ‘sen’ ile
kurdugu iliski, diger iligki tlrlerine nazaran soyut olmaktan ziyade somut i¢sel
bir anlam tagsir. Yani ben, bir nesneyi veya bana bir baskasi olan bir ‘0’
Kisisini reddettigi, ondan vazgectigi veya ona kayitsiz kaldigi zaman
kendisinde bir eksiklik hissetmezken, buradaki ‘sen’ ile olan deneyimin
kopmasi bende tam anlamiyla bir eksiklik olusturur. S6zgelimi sevdigim bir
Kisinin uzaklara gitmesi, beni kirmasi ve hatta son tahlilde sevdigim kisinin
6lmesi bende cok ciddi eksiklikler, travmalar olusturur. Dolayisiyla bir ‘sen’le
kurdugum bu intersubjektif yakin iliski ayni zamanda beni tam anlamiyla ben
yapacak olan bir iligkidir. Yani ben’in kendisini (nesnel alan itibariyle) astigi

yer bu anlamda ‘sen’dir.

BOtdn bu kavramlarin ortaya koydugu gercek, Marcel’in ben’in bagka
ben’lerle yasadigi iliski sayesinde, kendi ‘ego’ hapsinden kurtularak anlamini
bulacagina dair duydugu inangtir. Bu anlamda Marcel ‘biz’ duygusunun
‘ben’den daha derin bir anlama sahip oldugunun farkindaligiyla ‘benden bize’
ya da ‘benden sene’ ydnelimin esasini, hepimizin aslinda ‘yol arkadaslarr’
oldugumuzun farkina varmamiz oldugunu dusiinir.?”® Baska bir deyisle
varolusun i¢inde kendisini tam olarak bulamayan veya kendisini eksik bulan
insan, karsilastigl sorunlarla basa ¢ikabilme imkéanini ancak biz duygusunda
bulur. Biz duygusunun olusturdugu toplum vasitasiyla insan mutlulugu
paylasarak artirabildigi gibi kederi ve GzUntlyl paylasarak da azaltabilme
imkanina kavusur. Bdyle bir toplumda artik ‘bencil’ duygular olmadigi gibi her
bir fert bir vilcudun azalari olarak biz duygusunun iginde kendilerini yeniden

var ederler.

Ancak burada bir uyarida bulunmamiz gerekir ki o da, Marcel’in biz
toplumunu olustururken distndigu farkl yaklagsim ve onu tanimlama tarzidir.

23 Kog; GMS., s. 155
274 Uygur; a.g.e., s. 64
5 Kog; GMS., s. 153
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Buna gbre o soyut sistemlerin tek-tiplestirici bir toplum anlayisinin yerine,
gercek toplumu ancak, kendi icinde farkliliklari kabul ettigi ve bu farkhliklarla
beraber (mutual) bir yasam icinde bulundugu bir toplum olarak gériir.2”® Bu
acidan Marcel bir battinlik-tamlik olarak betimledigi varolugsun duyulmasinin

ancak komiinyonun kurulmasiyla gerceklesecegini sdyler.?””

Bunun ise, intersubjektif iligki ile baslayan ve son asamada ‘ben’den
'biz’e ulasan bu duygusal birlige sahip olan toplulugun (kominyon) Ask,
Umut ve Sadakat yoluyla gerceklesecegini diisiiniir.?’® Bunlar ayni zamanda
Marcel igin bizi ‘Sir’ alana ulastiran aktlardir.”®

2.4 VAROLUSA SOMUT YAKLASIMLAR
2.41 Ask

Komulnyonu gergeklestirebilmenin temel U¢ yolu ‘ask’, ‘sadakat’ ve
‘umut’tur. Bu edimler i¢ ice gecerek bizi Varlik sirrina ulastiracaklari igin
yalnizca ahlaki bir degere sahip olmayip, ayni zamanda metafizik bir degere
de sahiptirler.?®® Bu acidan bakilacak olursa Marcel'in metafizigdi, sistematik
bir tavri reddetse de ‘konukseverlik metafizigi’ ve ‘ask metafizigi’ gibi
ifadelerle nitelendirilebilecek olan kardesce bir bagla birbirine baglanan

sosyal bir yapi, sosyal bir metafizigi tasarladigi da sdylenebilir.?®’

Burada birincil refleksiyonun veya soyutlama ruhunun bakis agisindan
hareketle agki, disaridan ele alarak tanimlayabiliriz. Bdylesi bir durumda ask

tamamen arzu temelinde ele alinmis olacak ve disaridan nesnel yargilar

276 Marcel; CF., s. 8

2" Gallagher, Kenneth T.; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 67

278 Gallagher; a.g.e., s. xi

" Musta, M. Celalettin; Gabriel Marcel’in Varolusculugu, KTB. Yay. 1988, s. 139
20 Kog; GMS., s. 171

281 Kog; a.g.e.,s. 171
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yoluyla degerlendirilecektir. Halbuki ask mekanik ve dissal bir iletisimin
282

aksine bir ‘spirtUel iletisim’dir.

insanin herhangi bir dostunu sevmesi gibi bircok sevgi cesidinden
bahsedebilirken, Marcel ‘ask’in gercek anlamini ‘6zel bireyler arasindaki
iletisimle’ buldugunda israr eder. Bunu Charles Péguy'den” alintiladidi
‘sadece insanlar seven kisi asik olamaz, o ancak 6zel bir insanoglunu

severse asik olur®

ifadesiyle ortaya koyar. Clnk( sevilen seven tarafindan
6zel bir yere konumlandirilir, yani seven igin ‘benim sevdigim 3. sahis
olamaz’.?®* Seven ve sevilen arasindaki bu iliski Marcel diisiincesinde nesnel
kategoriler baglaminda aciklanamaz ve dolayisiyla da ask tanimlanamaz.
Onu agiklama veya tanimlama islemi daima onu herhangi bir seye indirgeme
olarak sonuclanir ve bu da son tahlilde onu nesnel unsurlarina ayirma iglemi
olur. Bagka bir deyigle aski tanimlamaya calistigimizda, kimisi sevilenin
guzelligine, kimisi kdltirine, kimisi zenginligine vurgu yapmak suretiyle
aciklamaya caligir. Burada birincil refleksiyondan hareketle, ‘ask: bu’dur’
seklinde tanimlanirken, bu: para, guzellik, servet, egitim gibi cok farkli seyler
olabilir. Iste bu tir yargilamalari yapmak ve hatta yapmaya kendimizi
zorlamak, agki yasayan bizleri ‘sevgimizi unsurlarina ayirma’ya zorlar.
Halbuki ask iki insan arasinda intersubijektif iligki ile baglayan ve bu iki insani
da asan bir sirdir. Dolayisiyla sevilen tim nitelendirmenin ve yargilamalarin
6tesindedir, ¢inkl bunlar nesnel alani baglayan unsurlardir. Ask bizi yalnizca
onu distnmemizi saglayan imgesine degil, ayni zamanda sevilenin
varolusuna uzanmamizi saglar. CuUnkd bu noktada agk, 6zne-nesne

dikotomisinin dtesindedir.?®® Baska bir deyisle biz ask ile seven ve sevilen

282 Marias, Julian; ‘Love in Marcel and Ortega’, The Library of Living Phil.: The Philosophy of
Gabriel Marcel, 1984, s. 557

* Charles Péguy; (1873-1914) Fransiz sair, denemeci ve editor. Iki ana ilhami sosyalizm ve
milliyetcilik, ancak 1908 de bir dindar katolik olan Péguy icin daha sonralar1 Katoliklik, kendi
calismalar1 tizerinde biiyiik bir etki birakmustir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Charles_P%C3%A9guy)
¥ Treanor, Brian; Aspect of Alterity Levinas, Marcel and The Contemporary Debate, Fordham
Uni Pr., s. 87

284 Treanor; a.g.e., s. 87

% Gallagher, Kenneth T.; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 78
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olarak birbirimizi asariz ancak bu asma durumunda da hem birbirimize malik

olmayiz hem de birbirimizden hicbir sey kaybetmeyiz.?%®

Bunun yaninda bizim bir sen ile olan yakinligimizi nesnellestirme
egiliminde bulunarak ‘sen oldugunu disindigim sen degilmigsin ve artik

seni sevmiyorum’?®’

gibi durumlarda ise biz dolayli olarak o kimseyi herhangi
bir nitelendirmeden 6tirl sevmis olmakta oluruz. Yani aslinda bu ask bir
anlamda bir niteligin sevgisidir veya bu artik bir sevgi degdil arzu olmak
durumundadir. Halbuki ask onu nesnellestirmeden onun varolusuna
ulagsmaktir. Bizim sevdigimiz bir kimse, higbir zaman kendi niteliklerinden
6tard sevilemez. Bu sekilde bir sevgi karsidakini bir ‘0’'ya déntstrar, biz o
kimseyi beklentilerimiz karsiliginda sevmis oluruz ve ‘ne zaman bu
beklentilerimiz yerine getiriimese, biz hayal kirikhdina ugramis bir sekilde
askimizda yanildigimizi sc'jyleriz’zss. iste bu bizim ona kars! bir sevgi degil,
arzu temelli bir duygu besledigimizin isaretidir. Oysa ask sartsiz bir sevgiyi

gerektirir.

Ask sevilene karsi yapilan bitin nitelendirmelerin karsisinda olandir.
Yani seven icin sevilenin guzelliginden bahsetmek bile onu incitir, zira o
sevileni giizelligi icin dahi sevmemistir. Bu anlamda ask ‘sevileni yaratan’,?%°
onu nesnel yargilarin 6tesine koyarak onu kutsayandir. Clnki{ agk sevileni
batin indirgemelerin  ve aciklamalarin 6tesinde, onlarn asan olarak
konumlandirir. Bu anlamda ‘ask’in (nesnel yargilari agmasi baglaminda)
kendisini sadece ebedi olana adadigini séylemek dodru olur ve bu sayede

sevileni degisim ve olusum diinyasinin izerine konumlandirir, sabitler.?®

Bu sevileni degisim ve olusum dinyasinin Gzerine koyma ‘agk’a baska

1

bir nitelik kazandirir, bu da onun ‘yok edilemez’®®' olmasidir. Yani ask

sevileni, 6lumli dinyanin karsisinda ona bir meydan okuyarak 6limsuzIik

286 Treanor; a.g.e., s. 88
287 Gallagher; a.g.e., s. 79
288 Gallagher; a.g.e., s. 79
289 Gallagher; a.g.e., s. 79
2% Marcel; MJ., s. 62,63
21 Keen, S.; GM.,, s. 32
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alanina tasir. Bu intersubjektif deneyimde kisi hem kendisini tamamlarken
hem de kargisindakini yeniden yaratir, adeta ona 6limsuzlUk iksirini sunar.
Bunu en iyi Marcel'in oyunundaki karakterin ‘Sen asla Olmeyeceksin’ ifadesi
ortaya koyar.?®* Bu agidan ask hem ayrilia hem de zamana bir meydan
okumadir. Ancak burada 6lime meydan okuma veya 6lmeyeceksin ifadeleri
aciklanmaya muhtagtir. Zira Marcel'in ‘agk’in 6ldirmedigi sevilenden kasti,
onun bedenen dlmeyecegdi anlaminda degildir. CUnk( Marcel de her sey gibi
sevilenin de bir dmrindn oldugunu ve dolayisiyla bir sonun gelecegdini kabul
eder. Ancak buradaki 6lmeyeceksin ifadesi sevilenin ‘seylerin’ kaderinde olan

ve asamadiklar ‘seylik mieyyidesinden (yipranma, eskime ve yok olmadan)
293

muaf olmasrdir.=** Cinku sevilenin ‘...seyligi (nesnel nitelikleri) mutlak ve

kusursuz hazir olmanin icinde yutulur®*

, absorbe edilir. Baska bir deyisle
sevilenin tim nesnel, kusurlu ve 6limld nitelikleri ‘Mutlak Sen’in hazir olmasi
tarafindan absorbe edilerek askin bir alana tasinir. Bu noktada ise seven, agk

sayesinde ‘sonsuz hazir olmanin glivencesi’'ni deneyimlemis olur.

Dolayisiyla ‘ask’ seven kisiye hem sevilenin, sonsuz bir hazir olmanin
glvencesi altinda oldugunu hem de sevilenin sonsuzluga uzanan bir
gergeklik icinde ‘6lime meydan okudugunu’ hatirlatir. Bu agkin nitelikler de
nihai anlamda ‘Mutlak Sen’den gelen niteliklerdir. Burasi agkin imanla
iligkisinin kuruldugu yerdir. Zaten kosulsuz ve niteliklere odaklanmayan bir
sevgi dogal olarak imani da kapsar.

Diger taraftan ask kendisini deneyimleyenin, asil olan ‘ben ve sevgilim’
gerisi bos, yalan diyebilecegdi bir iligski tiri maddr? Veya ben ve sevdigim
olduktan sonra diinyada felaketler olsun bana ne? Demek mimkin mudir?
Elbette hayir, cinkl ask sevenin kendisini, (fonksiyonlarina ayiran bir ben’in)
‘agki yasayan fonksiyonunu ayri tutarak’ diger kimselere kayitsiz
(merhametsiz) kalabilecegi bir deneyim degildir. Bitin  Marcel

deneyimlerinde oldugu gibi ‘agk’ ta ben’in bdtin fonksiyonlari tarafindan

22 Marcel; HV., s. 147
293 Gallagher; a.g.e., s. 80
294 Gallagher; a.g.e., s. 80
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deneyimlenen, daha dogrusu onu fonksiyonlarina bélmemis bir ben halinde
deneyimleyen kisinin duygusudur. Bundan dolayi ask’in seven ve sevileni
asmas! da burada go6ralir. Yani ask onu paylasanlar tarafindan
sahiplenilecek bir sey olmadigl gibi onu paylasanlari da hem baskalarina
hem de olus ve bozulus dinyasinin 6tesinde sonsuz bir agikhda tasir.
Dolayisiyla (diger) insanlari sevmeyi bir bakima sadece bu birey igin olan
ask'in tasmasi olarak ta gorebiliriz.?*> Marcel'de her sir deneyiminin son
tahlilde Tanri’da olgunlastigini distinecek olursak, mutlak ask ta bu noktada
‘mutlak sen’e duyulan sevgidir ve buna bagli olarak ta diger canlilari sevmek
iste bu ‘Mutlak Sen’e olan sevginin tasmasi ile olugur. Baska bir deyisle
gercekte bir canliyl sevmek aslinda onu Tanri’da sevmektir.?® Bu anlamda
biz komlUnyonun sadece ask Uzerine kuruldugunu soéyleyemeyiz, ancak

buradan da anlasilacag (izere aslinda, komiinyonun kendisi ask’tir.2%’

2.4.2 Sadakat

Marcel sadakat sorgulamasi yaparken onu sbdz-baglanma temelinde
ele alir. GUnkiu baglanma veya sbdz-taahhit altina girme mantiksal olarak
sadakat probleminden &nce gelir.?®® Buna gére ‘Ben nasil gelecedime dair

sdz-baglanma akti yapabilirim’ sorusu bir metafizik problemdir.?*®

Dolayisiyla onun sadakat arastirmasinin altinda, biz nasil bir s6éz
verebiliriz veya bir s6zle kendimizi bilinmeyen bir gelecekte degisebilecek
olan fikirlerimize ragmen, bir baskasina nasil baglayabiliriz? Sorusunu
anlama cabasi yatar. Ornegin daha sonra simdiki sevdigi insan hakkindaki
duygularinin degisebilecedinin farkinda olan bir insanin samimiyetle ve

kusursuz bir sekilde bir evlilik yemini etmesi mimkiin m?3%

29 Treanor; a.g.e., s. 87
2% Gallagher; a.g.e., s. 80
27 Gallagher; a.g.e., s. 78
298 Marcel; BH., s. 42

29 Marcel; a.g.e., s. 41
3 Keen, S., GM., s. 35
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Bu sorular rahatlikla cevaplayan Marcel'in iddiasi; insan sadece
yasadigl ‘an’a (instant) indirgenirse, yalnizca yasamakta oldugu anin bilinci
ile hareket edecek olursa o zaman, insan varolus butinliguni
gerceklestiremez seklindedir.*®’ Marcel bu anlamda sadakate blyik dnem
atfeder. ClUnk( sadakat bize (¢ nedenden dolayi varolusa giris kapisini
aralar. 1) Sadakat olmaksizin benligin kendi butinligini saglayamadan,
sadece birbiri ardinca devam eden anlari takip etmesi, yasamasi. 2) Ben'in
ancak icinde aski barindiran sadakat (yani ¢ikarsiz, beklentisiz bir baglanma)
yoluyla bir bagkasina ulagabilmesi... 3) Iginde sadakatin paradigmasini
gbrebilecegimiz iman’da ben’in; ask’in ve sadakat’in insan iligkilerindeki

sonsuz 6nemini kavramasi.3%

Sadakat aslinda bazi seylerin kalici-daimi oldugunu anlamaktir. Ginki
biz sonsuzlugu, degismeyen degerlerin varligini ancak baskasina s6z
vermekle anlariz. Bu agidan baska birine s6z verme yoluyla biz askin alanin
kapisini aralariz, daha dogrusu Gallagher’in ifadesi ile buradaki ‘intersubjektif
deneyimin icine diismek, ayni zamanda bizi askin alana yikseltir.*® Bu
sayede de varolusun zenginligini nesnel, soyut bir siniflandirma ile degil de
somut ve yasanmis tecriibeyle anlama kapisi aralanir. Bu anlamda baglanma
somut bir yagsama hali olup, insanin temel ontolojik batanligine ve
devamlihdina karsilik gelmektedir. Zira beni ben yapan 6zellik bu devamlilik
ve birliktir. ‘Kendimle birligi saglayamadikca bagskalariyla tamamiyla

birlesmem disinilemez’.?%

Bagka bir deyisle Marcel’e gore "varlik-ben"in sirrini higbir (soyut) bilgi
c6zemez. Sadece aracisiz bir tecrliibe bizi ona yaklastirir. Bu tecribe
ontolojik diizeyde bir baglanma ve sadakat'tir.’®® Sadakat yalnizca bazi

seylerin kalici daimi oldugunu bize hissettirmez, ayni zamanda insan, (kendi)

301 Keen, S.; a.g.e., s. 35

392 Keen, S.; ‘The Development of The Idea of Being’, The Library of Living Philosophers
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76

‘harriyetini’ de baglanma akti ile kavrar. Cunkl bu baglanma akti esas
itibariyle hir olarak yapiimis olan ve her an ihanet edilebilen (bozulabilen) bir
s6zlesmeye aittir. Hurriyetin  sirrn, varh@in sirrinin - 6zdesidir.  Hurriyet,
yaratilisgimiza ilave edilen bir yetenek, bir 6zellik degildir. ‘O bizim kendimiz,
slije olarak bizzat kendimizdir'.>®® Dolayisiyla biz baglanma ile bazi seylerin
daimi kalici oldugunu deneyimlerken ayni zamanda ben’in hirriyetini de
deneyimlemis oluruz. CuUnkl sartsiz baglanma dogal hali ile 6zgrliga
beraberinde getirir, daha dogrusu zorunlu kilar.

Sadakatin metafizik degeri de bu anlamdaki 6zgUrligl ve zamanin
Ustesinden gelmeyi gerceklestirmesi bakimindandir. Yani sadakat ile biz
‘mUiphem bir gelecege’ meydan okurken, bu gelecedin bir ‘Mutlak Sen’
tarafindan garanti altinda oldugunu duyumsamig oluruz. Ancak kuru bir
itaatin sadakat olamayacagi da agiktir. itaat istenen, talep edilen bir sey iken,
sadakat ben’in 6zgurligu icinde verilen bir seydir. Dolayisiyla ‘itaat kargi
taraftan istenirken sadakat hak edilir.*®” Clinkii sadakat icten bir baglanma,
fedakarlik, kabul etme gerektirir, distan zorlama kaliplarin verdigi bir 6dev
degildir. Marcel burada su uyarlyl da yapmaktan da ¢cekinmez, biz sadakati
yalnizca verdigimiz bir s6ze dair bir sebat veya o s6zde durma israri olarak
alirsak bu talihsiz bir durum olur. Gink{ i1srar-sebat ancak sadakatin rasyonel
bir iskeleti olabilir. Sebat belirli bir amagta i1srar etme olarak da basitce
tanimlanabilir.®® Ancak bu tiir bir sebat anlamaya calistigimiz sadakatin
disindadir. Bunun nedeni olarak, Marcel degismezlik olarak yorumlanabilen
sebat etmenin sadakate girisin tek unsuru olmadigini diisiinir.?® Cinki
sadakat ‘hazir olma’yr gerektirirken, inat¢i bir 1srar olan sebat ise yine ‘kendi
icindeki ben’in’ kendine donik israridir. Baska bir deyisle sadakat sirekili
yenilenen bir canliligin getirisi olarak ‘hazir olma’ya dayanirken, sebat etme

kuru bir i1srarcilik olarak da kalabilir.

306 Korlaelci; a.g.m., s. 37
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Dolayisiyla sadakat yoluyla ‘ben’, bir bagkasina s6z vermek suretiyle
kendini ona kdle yapmis olmaz, bu baglanma suretiyle ben onun bir bagka
varolus oldugunu tasdik etmis olur, onun hazir oldugunu, onun bir ‘sen’
oldugunu kabul etmis olur. Bu kabul etme ben’in kendisini anlamlandirmasi
veya gerceklestirmesi igin son derece 6nemlidir. Clnkl Marcel insanin birey
olarak varolusunu bir ‘bagka ben’e baglanma aktinda bulmaktadir. Ona gére
ben’in kendi varolusunu en yetkin manada farkettigi yer ‘sen’ olarak anlagilan
bir sevgiliye, bir dosta ve nihai olarak da ‘mutlak sen’ demek olan Tanri'ya
baglanma halidir.>"® Bu acgidan insan baglanma ile hem kendisini, hem bir
‘sen’” konumuna getirdigi ‘baskasi’ni hem de kalici oldugunu distndigu
varolusu yeniden inga eder, yaratir.

Bu acidan ben baglanmakla veya sadik olmakla karsimdaki insani bir
‘nesne’ veya bir ‘0’ olmaktan cikarip, hazir olan bir ‘sen’ konumuna getirmis
olurum. Dolayisiyla sadakat, aslinda baskasindaki degismeyen dedgerlerin

varligina dair olan cagriya bir cevaptir.®'

Marcel'e gbre ‘var olmak beraber var olmaktir'. Tanr’'ya iman bu
varolugsun en yetkin olarak yasandigi baglanma halini ortaya koymaktadir.
‘Ayni ve baska’ kategorileri cergevesinde sdyleyecek olursak, ‘ayni’ olan ‘ben’
ile ‘baska’ demek olan ‘sen’ baglantisi s6z konusu olmaksizin insan kendi
gercegi ile karsi karsiya gelememektedir. Bu durum ‘sen’ demek olan 6teki
‘ben’ icinde sdz konusu oldugundan, ortaya ahenkli bir biitiin cikmaktadir.'?

Biz sadakat yoluyla karsimizdakini bir varolus, bir sen olarak
olumlarken ayni zamanda bu sadakatin kosulsuzlugu yoluyla da bir Mutlak
Sen’i yani Tanr’nin varligini dogrulamis oluruz ve insan ancak bu tip bir

sadakat ile zamanin agindiriciligina kargi koyabilir. Bu agidan baskasi igin bir

319 Giirsoy, Kenan; Bir Felsefe Gelenegimiz Var m?, Etkilesim Yay. 2006, s. 98,99
3 Keen, S.; GM,, s. 36
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sey ifade eden sorumluluk almak, bir bagkasina s6z vermek veya yemin

etmek, zamanin degistiremeyecegi yaratici bir iligkiyi ortaya koymaktir.®'®

Dolayisiyla sadakat bir fikre, bir ideale karsi degil, ancak bir kisiye
karsi vardir (yani ancak intersubjektif bir iligki ile ortaya konur) ve mutlak
sadakat, mutlak bir sahsi gerektirir.3'* Sadakat ile Tanr’'ya iman etme
arasindaki iliski ise sadakatin 6ziinde olan ‘sartsizlik veya kosulsuzluk™'
talebidir. Sartsizlik, son tahlilde bir ‘Mutlak Sen’e dayanir.?'® Zira sartsiz bir
sadakat ancak sonsuz bir Tanri'nin varligi zeminine dayanir. Dolayisiyla da
bir s6zU tutma veya sartsiz baglanma, iginde Tanr’'nin varliginin anlasiimaya
baslandigi bir imkani bize sunar. Bunu, bir baskasina sonsuz bir s6z veren
Kisinin ‘Mutlak Sen’in sahitligini o bunu sdylemese de kabul etmesinde
gérebiliriz. Dolayisiyla sarth, kosullu baglanmalarin Tanr’'nin olmadigi
toplumda, kosulsuz baglanmanin ise Tanri’'nin hazirda oldugu bir toplumda
gerceklesecedi sdylenebilir.3' Bu agidan sadakatin ancak iman etmekle
yerine getirilebilecek olan tam bir kosulsuzluk-sartsizlik pesinde oldugu

gorilebilir.3'®

Bu noktada Marcel, sadece ‘iman’ dedigi mutlak sadakatten hareket
ederek diger sadakatlerin mimkdn oldugunu iddia eder. Gunki radikal bir

‘an’cilik, inaniyorumun mutlak reddidir®'®

ve Tanrr’'ya iman etmeyen bir kimse
icin hayattaki her sey an’larin hazlar igcinde yasanmak anlaminda ‘bos’ veya

‘beyhude’dir.
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2.4.3 Umut

Umut, bitin Marcel deneyimlerinde oldugu gibi her seyden 6nce
herkesin yasadigi bir tecribedir. Marcel varolusa dair anlamlandirma
serliveninde varliga iliskin soyut bir metafizik ile degil, ‘varliga dair somut

tecriibeler ile ilgilenir’ .3

Marcel’e gére umut, akil yiritme yoluyla kavranabilecek olan bir fikir
degildir. Umut, hepimizin asina oldugu bir tecribe olsa da, onun yapisini
belirleyebilmek oldukga gugctir. Buna ragmen Marcel, umudun insan
tecribesinin ontolojik yapisiyla ilgili oldugunu gdsterebilmek amacindadir.
Marcel umudun Kigisel ben’in 6tesine uzandigini ve interstbjektif oldugunu

ifade eder.®?

Umut esas itibariyle, irade ve bilgiye ragmen askin edimi basarmak
icin samimi bir bicimde komiinyon tecriibesine giren ruhun durumudur.®??
Dolayisiyla ‘umut’ ben durumunda degil de, ancak biz durumunda
deneyimlenebilen askin bir edimdir. Bu anlamda ‘yalniz ben’in umudundan
bahsedilemez, aksine onun umutsuziugundan bahsedilir. Baska bir ifade ile
varolusa dair diger somut yaklasimlar gibi ‘umut’ta intersubjektif bir temele
dayanir.

Sadakat’i bir sdz-baglanma temelinde ele alan Marcel benzer bir
iliskiyi de umudun yapisinda bulur. Buna gére umut ihtimaller dahilinde olan
bir olasiligin beklentisi midir? Veya olasilik iceren bir gelecege umut etmek
ne anlama gelir? Bu bakimdan degerlendirecek olursak umudun yapisi ile
ilgili iki nokta ortaya ¢ikar, birincisi beklenti olmasi, ikincisi ihtimaller dahilinde

olmasi.

Marcel’in cifte yonelimli bakis agisina uygun olarak bircok kavramini

karsitindan hareketle anlamlandirdidi gibi umudu da umutsuzluk Gzerinden

320 Kog; Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
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anlamlandirmak madmkindir. Buna gbére umutsuzluga dismek, umudu
‘intimaller ve hesaplamalar dahilinde (alaninda) ele alarak etkisini

sinirlamaktir.®%®

Bu agidan umut ihtimallerin ve hesaplamalarin tam
karsisinda bulunur ve bu nedenle de optimizmle karsithk halindedir.
Optimizmde kisi duygusal ya da rasyonel sebeplerle ‘gbéreceksiniz her sey
yoluna girecek’ mantigiyla hareket eder. Optimist (iyimser kimse) dayanak
noktasini igten yasanmis ve kavranmig bir tecrlbede degil, zithklarin
yumusayabildigi ve genel bir uyum icerisinde eriyebildigi noktadan alir. Belli
bir mesafeden takip etmek istedigi sonuclari genellestirmekte tereddiit etmez.
Optimizm siki sikiya ben dlslncesine bagh olup, icten ve derinden
yakalanilabilen bir baglamdan ve dogrudan bir katilimdan yoksundur.3?*
Baska bir deyisle umudu ihtimaller dahilinde dustinmek ‘kendim
alaninda...”® bulunarak bir degerlendirme yapmaktir. Bu agidan ihtimaller
dahilindeki umut anlayisi ancak ‘gbzlemci’ (spectator) insanin bakis agisi
olabilir. Ginkl bu ihtimaller de nihai anlamda soyutlama ruhunun nesnel
kategorileri icinde dederlendirilen ‘soyut bir kavrayisin argimanlarr’dir.
Halbuki umut ‘ben’den c¢ikip ‘biz’ alanina katilimi gergeklestiren bireyin
deneyimidir, yani umut ancak intersubjektif deneyimleri yasamak suretiyle

komunyon icinde bulunan katilimci insanin deneyimidir.

Dolayisiyla yalniz insanin umudu olamaz, yalniz insan i¢in s6z konusu
olan sey, ihtimallerdir. Bu ihtimaller baglaminda kisi optimist veya pesimist

tutum (ikisi de aralarinda herhangi bir fark olmayan ayni seydir®®)

serqiler.
Bunun neticesi ise son tahlilde umutsuzluktur. Umutsuzluk bir anlamda
‘gerceklik alaninda kendisine itibar edebilecedim hicbir garanti, givenlik
yoktur’ sdylemini dogrulamadir. Bu ise tam bir iflasin ifadesidir.*?” Béyle bir
dogrulama da bizi her seyin gereksiz, bos ve beyhude oldugu bir higlige

g6tarar.

323 Keen, Sam; GM., s. 41
3 Kog; GMS., s. 198

325 Marcel; HV., s. 34

326 Marcel; a.g.e., s. 34
327 Marcel; PE., s. 27



81

Halbuki umudun koéklerinde olan ihtimallerin reddi, bizi yaratici bir
alana tasir. Ornegin, doktorlari tarafindan 6limcil olarak kabul edilen
hastaliktan aci ceken bir hastayl ele alalim. Disaridan bakildiginda élimu
yaklasmaktadir, bu sadece teoride olan bir seyin gerceklesmesi icin beklenen
zamandir. Ancak hasta hala iyilesecedi umudunu korumaktadir. Burada onun
umudu ihtimallerin hikim sirmesine karg! sarsilmaz bir reddiyedir. Herkes
ona iyilesmesinin evrendeki mevcut ihtimaller dahilinde olmadigini
sOylemesine ragmen, o umut etmeye devam etmektedir. Bdylece hasta
kendini ‘olasihiklar toplaminin’® anlamsiz bir ifade oldugu bir alanda
konumlandirir. Burada hasta umut yoluyla dlnyevi olasiliklarin 6tesindeki
yaratici bir varolus alaninda bulunmaktadir.®®® Buna ragmen umutsuzluk ise,

listelenebilen (ihtimaller listesinde) seylerle iligkilidir.*°

Bu agidan sadakatin gergek anlamini kosulsuz baglanmada bulmasi
gibi umut da gergek anlamini bitiin ihtimallerin reddinde bulur. ihtimaller
baglaminda dusinmek varolusun ‘primitif teminat'ini (hazir olmasini)
gérmezden gelerek onu neden-sonug iligkisindeki bir mekanizmaya
indirgemek olur. Bu anlamda ‘umut’'un nihai anlamda degil, daha baglangici

itibariyle onda askin boyutlarin baskin oldugu gériinmektedir.>*

Umudun bir diger yoni de beklentiler dahilinde olup olmamasidir.
Umudu beklenti temelinde ele almak onu ‘arzu’ ile kanstirmak olur. Arzu esas
itibariyle 1srarli, agg6zIl, belirli bir anlamda ben-merkezci iken, umut bunlarin
hicbiri degildir. Umut, umut eden kisiden daha fazlasini gerektirdigi icin yani
umut eden kigiyle sinirl kalmayip onun ben’inin étesine uzandidi i¢in Marcel,
umudun varhkta temellendigini digstndr. Arzu ise, kisinin tatmin etmek
istedigi bir ihtiyac ile ilgilidir. Yani ‘arzu etmek daima bir seyi arzu etmektir.’

Bu sebeple arzu edilen sey, esas itibariyle her zaman benim icin arzu edilen

328 Gallagher, Kenneth T.; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 73
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bir sey olup “.sahip olma..” alanina aittir. Bu nedenle arzu, ben-

merkezcidir.>%"

Bunun yaninda umudun herhangi bir objesi veya odak noktasi olmasi
onun bir anlamda yapisi geregidir. Ancak umudun “...baslangigta kendisine
bagll olarak goérindigu tikel konulari kacginilmaz olarak asmaya...”
ybnelmesi, onlarin Otesine yukselebilmesi saglikli bir sekilde izlemesi
gereken yoldur.®*

Bdylece bir yanda belli bir objeyi ya da konuyu amaclayan
sinirlandiriimis ve bu sebeple hayal kirikligina maruz kalabilme olasilig
yuksek olan bir umut varken, diger yanda her tGrl0 hayali tasarimi asan,
herhangi bir kosula ya da kisitlamaya tabi olmayan mutlak given duygusuyla

hareket eden ‘mutlak umut’ vardir.®3

Daha acik bir ifadeyle Marcel’'e gbre, en azindan teorik olarak higbir
kosul ya da kisitlama igine girmeden mutlak bir gliven duygusu igine
kendisini birakan ve bu sayede olasi tim hayal kirikliklarini asan ve teslim
olmanin guven duygusunu tecribe eden kisinin i¢csel dogasini bir &lgctde
kavrayabilmemiz mimkdndir. Umudun ontolojik konumunu belirleyen sey
iste budur-mutlak bir imandan ayrilamayan, tim kosullari ve bu nedenle de,
ne olursa olsun, her tOrli tasarimi asan mutlak umudun olmasidir. Higbir
kosul ve sinir koymaksizin mutlak anlamda umut eden kisi ayni zamanda
‘mutlak bir teslimiyet ve gliven duygusunu da tecribe eder’. Mutlak umut ve
glven ise ancak Mutlak Varliga yoneliktir. SUphesiz belli bir konuya yénelen
her kosullu umut 6rnegi, kendi 6tesine kosulsuz umudun temelini olusturan
Mutlak Varhga yonelecektir. Ancak Mutlak Varliga beslenen mutlak umut ve

gliven, umudun gercek dogasini yansitabilecektir.3**

Baska bir deyisle imandan ayrilamayan ‘mutlak umut’ ile insan yasam

icindeki tedirginlik ve endise hislerinden kurtulmayi basarabilir. GlUnk( insan

31 Kog; a.g.m., s. 181
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ancak mutlak umut yoluyla varolus icindeki her seyin neden-sonug iliskisi
icinde ve ihtimaller dahilinde gerceklesmedigini kavrar. Bu sayede de her
seye glicii yetemeyen bir insan olarak rahatlama imkani bulur. Ornegin
sirtindaki yUkle trene binen insanin yukl trene koymamasi o trene
glvenmedigini ima eder. Halbuki kendisini ve o yUkl tasiyan da yine trendir.
Bunun gibi Marcel mutlak umuda veya imana sahip olmakla insanin;
olasiliklar igindeki neden sonug iligskisine baglanan bir iligski yerine varolusun
teminati olan ‘Tanr’nin Eli'ni deneyimledigini distnlr. CUnk( bizim umut
ettigimiz seyler de bizim varolusumuz da onun tarafindan teminat altindadir.
Bu agidan da bakilacak olursa modern insanin nesnel yargilarla olugturulan
ihtimaller tablosundan hareketle disinidp yasadigini, ginimiz c¢agdas
toplumunda da gérebiliriz. Ginimlzde de insan ihtimaller dahilindeki her
olumsuziuga karsi énlem alma egilimindedir. Ornegin, deprem sigortasi,
yangin sigortasli, kaza sigortasi, ciftci icin kuraklik sigortasi, glivenlik énlemli
evler gibi yasama tarzi, hep ‘Tanr’nin Eli'nin olmadigi bir bakig agisinin
tedbirleridir. Elbette sdylemek istedigimiz sey bu 6nlemlerin gereksiz oldugu
degil, bunun haricinde bu 6nlemlerden hareketle kisinin tamamen nesnel

yargilarin olusturdugu ihtimaller tablosu tzerinden digtnmesidir.

Bu noktada umutla ici ice olan bir bagka deneyim; ‘gliven’ ortaya ¢ikar.
Clnki umut etmek bir anlamda ‘gerceklige glivenmektir.* Yani ihtimaller
tablosundan hareketle degil de varolusun zenginligini misahede ederek
hayretler iginde kalan insanin Tanr’nin varligindan hareketle umut etmesi,
varolusu neden-sonug iligkisinin hukim strdigu determinist ve dolayisiyla da
dnceden belirlenimli bir alan olmaktan kurtarir. Buradaki Tanri’'ya given, tipki
sadakat ile insanin varolus bitinligune ulagsmasi gibi, varhgi kuru ve kati bir
yasalliktan kurtarir. Bunun yaninda Marcel de ‘glven-itimat’ varolusa dair
somut yaklasimlarinin hepsinde kendine yer bulur. Baska bir deyigle itimat
etme Marcel de ben’in karsisindaki yabanciyi ‘sen’ konumuna tasirken onda
bir takim degerlerin olduguna dair glven duymadir. Bu durum ‘sadakat veya

baglanma’da ise kendisini gelecekte bazi seylerin degismeyecegine dair

335 Marcel; BH., s. 74
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Tanrr’ya karsi bir given veya itimat olarak gdsterir. Marcel deneyimlerinin
hepsinin kendi igcinde bir hiyerargiye sahip oldugunu dislUnecek olursak,
mutlak bir glven de ancak ‘Mutlak Sen’e karsi duyulur. Yani ben’in
intersubjektif iligki ile bir baskasina ybnelik yasadigi gtven duygusu, en Ust
noktasini Tanri’'ya glven duymakla bulur. Bu anlamda Sokrates’te insanin
6zundn iyi oldugunu, ancak cehaletle veya bilgisizlikle bu iyiligi kaybettigini
distnecek olursak, benzer sekilde Marcel i¢in de insan ve varolusa dair bir
takim degerlerin varligi hususunda guglu bir gliven vardir. Bu degerler ve tabi
bu gliven de, kaynagini yine ancak Tanr’'dan almaktadir ve ihtimallerin reddi
olarak mutlak umut ancak Tanr’'ya karsi mutlak bir gliven duygusuyla
gerceklesir. Baska bir deyigle insanin diger varliklara olan giiveni de yine

Tanrr’ya olan ‘glivenin-itimadin’ tagsmasindan kaynaklanir.”

Ancak bu baglamda soéyle bir soru akla gelir: Tum tikel konularin
Ustlne yuUkselerek belli bir seyi umut etmeye son vererek, mutlak umuda
yonelmek umut edilen seyden vazgegcmek anlamina gelmez mi?%%® Bagska bir
deyigle mutlak umut, her seyden vazgegcen ve hergeyi ilahi iradenin
glvencesine birakan ‘kaderci bir teslimiyet’ midir? Eger umudu bu sekilde ele
alacak olursak, o zaman varolusu monistik bir yaklagimla ele almis olup,

somut insan durumunu (iradesini) hice saymis olmaz miyiz?

Burada Marcel'in vatansever esir 6rnegi bize yol gdsterecektir.
Vatansever bir esirin umudu Oncelikli olarak kendisinin serbest birakilmasi ya
da Ulkesinin 6zgurlige kavustugu gund g6rmek olmayip, kendisi
gbremeyecek olsa dahi vataninin 6zgurlige kavusmasidir. Onun kendisinin
vataninin 6zgurligana bizzat gérememesi olasiligini da hesaba katarak
umutsuz olma gibi bir hakki yoktur. Burada Marcel tarafindan umutsuzluga
dismenin bir anlamda vatana ihanet oldugu, umut etmenin vatanin kurtulus
yolunu hazirladigi, vatansever ile vatani arasindaki bagi kuvvetlendirdigi,
aksinin ise bu bag zayiflattigi bir durum sbéz konusu edilmektedir. Bu

* Ayni yaklagim (ilgili boliimde) ask deneyiminde de ifade edilmistir. Buna gore bir varligi sevmek
aslinda Tanr1’ya olan agkin tagsmasidir veya bir varlig1 sevmek onu Tanr1’da sevmektir.
336 Kog; a.g.m., s. 184
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Ornekteki vatanseverin umudu, s6zi edilen ikilemin gerilimini azaltmis
g6rinmektedir. Yani Marcel, ‘belirli bir umut’ ile ‘mutlak umut’ arasindaki
ikilemi ¢6zUmlerken, tim umutlarin 6ziinde kurtulus® umudunun oldugunu;
kurtulus umudunun ise bireysellik tanimadigini, yalnizca kendim i¢in olmayip
hepimiz igin oldugunu ifade eder. Vatanseverin umudu bir sey isteyen-
Ulkesinin 6zgurlGgund gérmek- bir umut olsa ve o, umut ettigi seye odaklansa
da, nihai sonu¢ yalnizca kendisini ilgilendirmez. Bu &érnekte vatanseverin
umut ettigi sonucu yalnizca kendisi i¢in istemedigi ve umut ettigi seyin diger
umut eden insanlarla kendisi arasinda bir bag olusturdugu gbzden
kaciriimamalidir. Zira vatanseverin umudu, vatani ve esir arkadaslari ile
kendisinin olusturdugu bir baga dayalidir. Bu nedenle umutta bir kesinlik ve
somutluk vardir ve kiginin kendisinin 6lebilecegi, vataninin 6zgurlige
kavustugu guni gérememe olasiligr bile hayal kirikhgr yaratmamaktadir.
Béylece s6z konusu durum, umudun hem bir kesinlik kazanabilecegi hem de
hayal kirikliklarinin Gstesinden gelebilecegi bir segenek sunmaktadir. Zira,
kosulluluk (kosul koymak) Kisinin kendisi icin istedigi bir sonugla ilgilidir. Bu
nedenle umut edilenin gerceklesmemesi olasiligl kisi acisindan her seyini
kaybetme anlamina gelebilir, ama umudun bir odak noktasinin olmasi-
vatanin 6zgurlige kavusmasi gibi- umudun kosul éne slrmesi anlamina
gelmez. Gunkd burada bizim igin, ‘hepimiz birlikte’ disincesi hakimdir.
Boylece mutlak umudun kesinlik tagiyabilmesi igin acik bir yol birakilmigtir.
Umut, eger biz (hepimiz birlikte) seklinde ifade edilmiyorsa anlam ve degerini

yitirecektir.®’

Kisacas! varolusa soyut bir yaklagimdan ziyade somut-yasanmis bir
tecribe arayan Marcel dusincesinde umut, nesnel ve kavramsal yargilarin
ortaya koydugu ihtimaller listesi baglamindaki soyut bir metafizik degil, onu
yasayan tecribe eden kiginin kendi tercihini ortaya koymasi bakimindan bir

‘sirdir. Dolayisiyla belirli intimaller listesine gbére bazi kimselerin aksini umut

" II. Diinya Savagi’nda Almanya’nin Fransa isgali zamanlarina rastlayan ‘Bir Fenomenoloji Taslagt
bir rol oynadig1 goriilebilir. Bu kavram iizerinden umudu ‘ben’ icin olmaktan ¢ikarip ‘biz’ alanina
getirmistir.

7 Kog; a.g.m., s. 184,185
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edece§i yerde, kisi rahatlikla diger ihtimali umut edebilir. Ornegin hasta
drneginde doktoru dahil herkes hastanin iyilesemeyecegini umut ederken,
hasta iyilesmeyi umut etmektedir. CUnki umut insanin varolusun
derinliklerindeki gerceklikten gelen agkin teminata baglanarak ondan
ihtimallerin Gtesini isteyen bir bagvuru (dua®), bir baglanma ve son tahlilde bir
katilmadir. Bu bir anlamda yaratici gercekligi dogrulama, daha dogrusu
nesnel yargilarin ihtimallerinde olmayan Tanrr’yr igin igine katmadir. Bu
anlamda umudun hem baslangici hem de sonu, nihai anlamda ‘iman’dir.
Dolayisiyla umut ‘iman’dan ayrilamaz ve hatta Marcel icin umut; ‘ruh igin

yasayan organlarin nefes ihtiyaci gibi bir seydir’.3%

Dua’nin sahasinin umudun sahasi ile ayni olmasi aslinda sasirtici
degildir. COnkl her ikisinde de insan nesnel sartlarin (ihtimallerin) étesindeki
bir teminati deneyimler. Umut yoluyla insan mutlak hazir olmanin
glvencesinden kendi ‘tercihini’ isteyebilirken, dua yoluyla da insan kendi
imkanlariyla basa c¢ikamadidi durumlari bir ‘Mutlak Sen’den talep eder.
Buradaki Tanri hi¢cbir zaman ‘O’ya déntismeyecek olan ‘Mutlak Sen’dir. Her
zaman her yerde hazir ve faydalanilabilir (cagriya cevap verecek) olandir.
Baska bir deyisle cagrimiza kayitsiz kalan degil, cevap verendir.

Bu acidan degerlendirecek olursak Marcel distncesindeki varolus
sahasina dair somut yaklagimlarin favori deneyimleri olan ask, sadakat ve
umut deneyimlerinin hicbiri birbirinden ayri dusdntlemez. Biz her ne kadar
ayri bagliklar altinda incelemis olsak da, umut baglanma (sadakat) olmadan,

baglanma ask olmadan ve bunlar ise inang olmadan olamaz, eksik kalir.

Marcelin ask, umut, sadakat, hazir olma, faydalanilabilirlik gibi
metafizik deneyimleri agiklarken, onlarin nihai anlami olan ‘Tanri’'da
bulusamamasi durumlarini sidrekli ‘sahip olma’ alani ile iliskilendirmesi ona
felsefi anlamda ‘essiz bir firsat’ vermistir. Baska bir deyisle bu somut
yaklagimlardan gercek anlamini bulma yolculugunda yari yolda kalanlarin

* Marcel’e gore umudun sahas1 ayn1 zamanda dua’nin, yakarisin sahasidir. (BH., s. 74)
3 Marcel; HV., s. 10,11
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hep birincil paradigma ile iligkilendirilmesi, onun felsefesinde her yerde
gbrilebilecek bir butinligl saglamasina imkan vermistir. Bu anlamda sartli
bir baglanma, beklenti dahilinde bir umut, niteliklere baglanan bir ask ve
diledigini almak isteyen bir dua... bunlar batindyle kendi i¢inde bencil ve
kapal bir ben’in yénelimidir. Burada biz yoktur, ben vardir, daha dogrusu

‘ben’den baska hi¢ kimse yoktur’dur.

Bu cerceve icinde degerlendirecek olursak insani ben ve ben
disindakinden, bilgiyi 6zne ve nesne karsithgindan hareketle agiklamayan
Marcel, ayni ydénelimi varolus ve deger alani i¢in de gerceklestirir. Buna gore
aslinda ‘Varolug alani (ayni zamanda) deger alanidir ve bu iki kavram (alan)
sadece yapay olarak ayriimistir'.®*® Baska bir deyisle varolusun deneyimine,
deger alaninin deneyimi disinda anlam vermek imkansizdir. Eger varolus bir
olgunluk, tamhk ise degerler bu tam olan varolugun habercisidir. Bu anlamda
degder alaninin tipki adalet ve hakikat gibi gercek alternatifleri yokturdur,
onlar reddetmem demek; kendimi reddetmem demektir. Dolayisiyla degerler
varolustan bagka bir sey degildir, onlar bizim varolusta yakaladigimiz anhk
gbrinlgler veya varolusun isinlaridir.®*® Burada Marcelin  metaforunu
kullanarak agiklayacak olursak; ‘degerler dedigimiz sey belki de tipki beyaz
ISIgIn prizmanin iginden gectigi zaman goékkusag! renklerinin ortaya ¢ikmasi
gibi sadece gercekligin bir cesit kinlmasidir.®*' Bu metafor deger alanini en
acik sekliyle ortaya koymaktadir. Buna gbére deger alani varolusun iginde
ancak nesnel bir sekilde gérinemeyen fakat zaman zaman deneyimlenmek

suretiyle bizi agkin alanda yakalayan varolus uzantilaridir.

Batan degerler kendi prensiplerini varolustan alir ve stiphesiz varolus
ancak askin olarak anlamlanir. Bu agidan da varolusun butinligld ancak
dikey dizlemde deneyimlenir. Glnk0 dilimize ve dlislincemize giren her ne
tarlh ifade olursa olsun, varolusun tamligini —seylerin dogasindan dolayi-

anlayamayiz. Eger bir tamlik varsa bu bdtindyle askin-sonsuz olarak

3% Gallagher, Kenneth T.; The Philosophy of Gabriel Marcel, s. 92
340 Gallagher; a.g.e., s. 92
341 Gallagher; a.g.e., s. 93
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deneyimlenir.3*?

Buna bagh olarak Marcel, bircok yerde ‘varolusun
zorunlulugu ayni zamanda agkin alanin zorunlulugudur®*® derken aslinda bu
iki alanin birbirinden ayrn ve bagimsiz olamadigini vurgulamaktadir. Bu
acidan da bakacak olursak felsefesinin butininde bir Kartezyen felsefe
elestirisi gérmek te mimkUndlr. Bunun yaninda, yani deger alanini varolug
alanindan bagimsiz degerlendirmeyen Marcel’in asil hedefinin, Seymour
Cain’in ifadesiyle deneyimin icinde bulunan, geleneksel ve akademik felsefe
tarafindan gérmezden gelinen ‘Metafiziksel Atlantis’i*** kesfetme cabasi
oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla somut felsefenin baglangi¢ noktasindan
itibaren ve bitin asamalarinda baskin bir deneyim vurgusunun oldugunu
unutmamak gerekir. Bu baglamda tekrar edecek olursak Marcel'de ‘askin’
kavrami veya ‘askin alan’ kesinlikle deneyimin Gzerinde, onun 6tesinde olan

bir ‘sey’ degildir.

Buradan hareketle agk, sadakat ve umut gibi somut yaklagimlar
‘ben’den ‘sen’e ve oradan da ‘biz’e uzanan bir komdnyon sirrinin kapilarini
bize aralarken, bu yaklagimlarin iginde barindirdigi askin alanin sirrini ise biz

ancak iman etmekle buluruz.

2.4.4 iman

iman, kosulsuz bir varlia yine kosulsuz olarak agk, sadakat ve umutla
tim samimiyetimle baglandigim bir edimdir. Tanr’'yla dinya arasinda
distnilmesi mimkin olan tek bag, yalnizca iman dahilinde ve iman yoluyla
kurulabilir. Yani bu bag, kaynagini inananin sirekli araciliginda bulur.3*
Bagka bir deyigle varolusa dair distinme bicimi olan yasayan dislncenin

‘varolusla surekli bir iletisimde bulunmasini’ 6ngéren Marcel icin iman; ancak

342 Gallagher; a.g.e., s. 93

343 Gallagher; a.g.e., s. 93

344 Cain, Seymour; Gabriel Marcel: an Evaluation,

(https://docs.google.com/viewer ?url=http://64.62.200.70/PERIODICAL/PDF/Ramparts-1962may/13-
19/),s. 12

* Kog; GMS., s. 208
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inananin Tanr ile arasinda olusturacagi slrekli bir inanma edimi ile

gerceklesir.

iman konusundaki diisiincelerine Tanr hakkindaki bilginin imkanini
sorgulayarak baslayan Marcel’e gbére Tanri hakkinda nesnel, evrensel
gecerliligi olan ve en énemlisi ispatlanabilir bir bilgi mimkin degildir. Clnku
Tanri ve ona iman etme arasinda herhangi bir nesnel bilgi iligskisi kabul
edilemez.>*® Bu asamada soyut felsefenin bakis acisiyla kanitlanabilir bir
cevabin aranmasinin anlamsiz oldugunu distnen Marcel igin ‘varligi

ispatlanan bir sey Tanri olamaz®*"

. Tanrt ampirik bir sen olmadidi igin
nesnelci bir yaklagsimla ortaya konamaz. Daha dogrusu bdyle bir yaklagim
kendi iginde ister istemez bir paradoks getirir. Zira tanimlama, kanitlama, yani
birincil refleksiyonu kullanma, bir ¢esit etrafini gizerek betimleme yapmakiir.
Bu ise Mutlak ve her agidan yetkin olan Tanri’'nin kendi 6ztne aykiridir. Bu
acidan Tanr hakkindaki bilis veya iman ancak bilgiyi agsmasi kosuluyla
kendini gerceklestirebilir, aksi takdirde biz (nesnelci yaklasimdan hareketle)
Tanrr’ya bir varolug atfedecek olursak, O’nu zaman ve mekan iginden
hareketle anlamis oluruz.’*® Dolayisiyla Tanr’min varigini tanimlama,
ispatlama hep Tanr’’yi kendisine disaridan baktigimiz bir nesneye
déndstirme islemi ile sonuglanir. Buradan hareketle hakkinda nitelendirme
yapilamamasi, Tanri hakkinda konusulamaz veya distnilemez anlamina da
gelmez. Bu, Tann soyut kavramlardan hareketle, nesnelci bakis agisiyla
disunitlemez demektir. Bagka bir deyisle Tanr’nin varhdini bilis veya iman
bireyin kanitlanabilme imkani olmayan 6znel deneyimlerinde, yani ‘dua’da,

alcak génullulik veya ‘tevazu’da bulunur.

Dua etmek Tanri’yi bir nizam olarak disinmeyi reddetmek onu
gercekten Tanri olarak ‘saf sen’ olarak distinmektir.®*° Baska bir deyisle dua

etmek Tanri’yl soyut olarak disinmek yerine onu deneyimlemek suretiyle

346 Marcel; MJ., s. 41

347 Musta; a.g.e., s. 115

* Bu anlamda bir paradoks olarak Marcel igin Tanr’min varligini ispatlamak ashnda (nesnel alana
sinirlamak suretiyle) onu inkar etmektir. MJ.; 32-35

348 Marcel; a.g.e., s. 32

¥ Musta; Gabriel Marcel’in Varolusculugu, KTB. Yay. 1988, s. 130
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kavramak, varhgini hissetmek, baska bir deyisle askinliga katilmaktir. Bu
hissetme veya kavrayis nesnel bilgi alanina konu olamayan ve herkesin
Bu acidan Marcel bireyin Tanri ile olan iligkisini de yine ‘ben-sen’ temelinde
ele alinabilecek intersubjektif iliski olarak ele alir. Bu intersubjektif iligki
herkes igin farkhlik gbsteren bir zenginligi dogurur. Bu agidan dua bireyin
Tanri ile intersubjektif iliskiye girdigi 6zel bir baglanma halidir. Bu baglanma
ise bizi agkin alanin sirrina ulastinir ve varlik ancak bu sir alana ulagmak

suretiyle kavranir.

Ancak burada tekrar c¢ifte yonelim karsimiza gikar, buna gdére ben
dua’yl cikarlarimi elde etmek icin ‘her seye gicl yeten’ bir Mutlak Sen’den
talep etmem (mUmkiln olmakla birlikte) duanin 6zine aykir olur. Ginkl ben
acisindan dua ‘daha fazla’ olmak igin edilir, daha ¢ok ‘malik olmak’ igin dedgil.
Dolayisiyla ben higbir durumda bu didnyadaki payimi artirmak icin dua
edemem. Diger yandan baskasi icin duam, bana faydali oldugu
milahazasiyla benimsendiyse, bu dua da prensipte hatalidir. Sonucta
sadece bir ‘sen’ icin dua etmek dogrudur.®®® Zira ben-sen iliskisinde fayda
temelli bir bag bulunmaz. Bu noktada ise duanin anlami ortaya ¢ikar. Dua
ben’in kendi anlamini batindyle bulacagi veya eksikligini ancak bu yolla

tamamlayacagi bir baglanma, bir katilmadir.

Baska bir deyisle dua; eksik olan insanin i¢ine distigu huzursuzluk
hissini, kendisinde kusursuzlugu bulacagi ‘herseye glcu yeten...” bir Tanr’’ya
ybnelmekle giderebilecegi bir katilmadir. Burada Tanri, bir ‘O’ olarak degil, bir
‘Mutlak Sen’ olarak anlasilir. Mutlak Sen daima dua da mevcuttur. Dua
Tanr'ya kargl bdtin ben’in  (yani yetilerine aynimamis ben’in)
angajmanidir.®®' Bu anlamda burada Tanr'ya inanacak olan ben biitiin
benligi ile iman edecek ve ona ydnelecektir. Bu ydnelim bir bagka deneyimi

ortaya koyar ki, o da ‘alcak génullilik’ veya ‘tevazu’dur.

30 Musta; a.g.e., s. 130,131
31 Musta; a.g.e., s. 130
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Marcel algak gonulliligu kendini asagilama hareketi olarak degil de
daha c¢ok bizim higbirsey oldugumuzu yani ‘hi¢’ligimizi anlama olarak
degerlendirir.?* Dolayisiyla algak géndlliligin koklerinde az veya cok
s@ylenmeyen bir ‘Kendi kendime, Ben hicbir seyim ve her seye glcu yeten
Tann tarafindan sadece yardim edilerek degil ancak varolug sahnesine

ylikseltiimeden hicbir sey yapamam’ diisiincesi bulunmaktadir.>®

Bu asamada ise iman-6zgurlik iligkisi ortaya c¢ikar. Ateist
varolusgularin  6zgurligu kisitlamasi nedeniyle Tanr’'yl reddettigi yerde
Marcel 6zgurluga cifte yoénelimli bakis agisindan hareketle ele alarak
6zgarligin sanilanin aksine ‘istedigini yapmak’ olmadigini distndr. Gunka
bdyle bir 6zglurlik anlayisini nihai olarak, kurtulma imkani olmayan bir
santajcinin agina disen ve istenileni yapmak zorunda olan insanin
caresizligine benzetir.>** Bu acidan 6zgurliga bir anlamda ‘arzularinin’ esiri
olmaktan kurtaran Marcel igin, 6zgurlik ayni zamanda kendi icine kapali
olmayi gerektiren ‘otonomi’ de degildir. Glnk{ biz varlk iginde oldugumuzdan
otonominin O6tesindeyiz ve tefekklr varlikla iligki kurdugu muddetge beni,
otonominin uygun olmadigi bir alana gétiriir.®>® Dolayisiyla 6zgurligi ne
arzuladigini yapma ne de salt bir otonomi olarak disinmeyen Marcel igin
6zgUrlik de ancak, kosulsuz-karsiliksiz ve tamamen igten gelen bir egilimle
(tatmin olmus bir kalp ile) Tanri’ya iman etmekle ortaya ¢ikar. GUnkl korku
veya huzurun tesvikiyle yerine getirilecek bir iman yerine, baglasimli olarak

Tanr'da ancak 6zgurlik ile anlagilir.®*®

Bunun yaninda imani, yasanan bir i¢ deneyimle ortaya koyan Marcel
icin, iman psikolojik bir olgu olmadigi gibi yine kesinlikle bigimsel (form)

olarak da dustnulemez. O ancak gergeklikle siki sikiya bagl oldugu sekliyle

357

dusandlebilir. CuUnkG Marcel icin imani dusinmek, imani Tanr’da

352 Marcel; MBIL, s. 85
333 Marcel; a.g.e., s. 85,86
354 Marcel; a.g.e., s. 112
335 Musta; a.g.e., s. 61

336 Marcel; BH., s. 62

357 Marcel; MJ., s. 39
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dustinmektir.?®® Baska bir deyisle imani kavramsal olarak diistinmeyi
gerceklestiremeyecegimden dolayi, imani disinmek ancak Tanr’’ya iman
etmek, onu yasamakla gerceklestirilecek bir tefekkirdir. Bu nedenle de
ateistlerin Tanri hakkindaki goérUgsleri herhangi bir intersubjektif ‘deneyime

dayanmaksizin’>®®

sadece bir Tanr fikrine, daha dogrusu Tanr’'nin nesnel
digunceden kaynaklanan ‘sahte bir fikrine’ dayanarak ortaya konur. Buradan
hareketle Marcel dislncesinde iman evrensel kanitlamalarin  mimkin
olmadigi 6znel insan deneyimi ile gerceklesen bir yagsama halidir. Bu
deneyimler ask’ta, sadakat'te, umut'ta karsilastigimiz gibi temel itibar ile
varolusu basibos amagsiz veya siki bir determinizmin hikim strdagu bir yer
olmaktan kurtaran ‘Mutlak Sen’in hazirda bulunmasi, her an ve her yerde

¢agrimiza cevap verebilmesinde kendini gésterir.

Baska bir deyisle iman Sonsuz Varligin mutlak hazir bulunusuna iliskin
bir tecribe olmasi sebebiyle, inanan cephesinde bir agikhgi, samimiyeti,
hazirda bulunmayi gerektirir. Marcel bu durumu 1s1k metaforunu kullanarak
su sekilde ifade eder: Isik olarak Tanr’'nin hazir bulunusu, kendisi olmaksizin
bizim gercek varlidimiza dogru yol Gzerinde ilerlemeyi basaramayacagimiz
icimizdeki 1siktir ve 1s13in kendisi olmaksizin biz, hi¢ bir zaman isida dogru
hareket edemezdik.’*® Bu agidan Marcel ‘ebediyet disinda hicbir varlik
yoktur'®®' derken insanin da iman etmek suretiyle ebediyete ulasacagini
disdndr.

Bu cerceve iginde ele aldigimiz Marcel'in felsefesi bdylece bir varlik
felsefesi halinde karsimiza c¢ikar. Yalniz bu varlik felsefesi, varligi soyut
formiller halinde ele alan bir varlik felsefesi dedgildir. Varligin igten
yasanilarak duyulmaya ve varliga katilmaya c¢alisilarak varliktan pay almanin
yollarinin arandigi bir varlik felsefesidir. Bu felsefe somut temellerini insan
varolusunun derinliklerinde bulur. Yalniz bu varolusg, gittikce daha derinden

daha igten yasanilan bir varolustur. insan da buna gére varliga acgilma

338 Marcel; a.g.e., s. 39
359 Marcel; MBIL., s. 73
30 Kog; GMS., s. 210
361 Marcel; MJ., s. 184
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tarziyla kendini gésterir. Bilgi pasif bir yansima degildir. O katilma aktidir ve
onun dogrulugu cabamizin niteligine ve tamligina baglidir. Bbéylece insani
varliklar ayni bilgilere ulasmazlar, onlar deneylerinin derinligi ve ¢abalarinin

genisligiyle ayrilirlar.%

362 Musta; Gabriel Marcel’in Varolusculugu, KTB. Yay. 1988, s. 29,30
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Marcel’in gifte yonelimli felsefe anlayisindan hareketle ortaya koydugu
kavramlar da yine cifte yonelim izler. Bu agidan Marcel ilk olarak ‘sahip olma’
kavrami ile bir ydnelimi ortaya koyar. Marcel felsefesinde dnemli bir yeri isgal
eden ‘sahip olma’ (having), temel olarak bireyin kendi digindaki nesnel alan
ile girdigi iliski taraddr. Bu alan ise kavramsal bakis agisindan hareketle
analizin yapildidi yer; problem alanidir. Burada birey ele aldigi herseyi
nesnel gercekligi icinde ve ‘soyutlama’(abstraction) yaparak ele alir.
Buradaki bireyin digunce tipi ise soyutlama yaparak ele aldigi varligin belirli
bir yonini 6n plana cikarma seklindedir. Bu disince tipine ‘birincil
refleksiyon’ (primary reflection) diyen Marcel, birincil refleksiyonun
kategoriler Gzerinden tanimlama yaparak ele aldigi seyi ‘tUketme’ arzusuyla
degerlendirdigini vurgular. Bu acidan Marcel felsefesinde ‘sahip olma’ veya
‘sahip olma alan’’ her seyden 6nce bir paradigmadir. Kendi bakis agisini
beraberinde getiren bu paradigma yoluyla ‘sahip olma’ alaninda bulunan
insan, herseyi baskasina acgilamayan ‘bencil ben’in tiketme arzusu iginde
degerlendirir. Birincil paradigma da diyebilecegimiz bu ydnelim Marcel'e
gbre modern veya hastalikli bakis acisidir. Bagka bir deyisle birincil
paradigma agisindan bakan insan, varolusu siyah-beyaz mantik ayrimlarinin
yol actigi soyut kategoriler Uzerinden degerlendirir. Bu soyut kategoriler
insani  degerlendirmede de kendini gdstererek insan fonksiyonlarina
indirgenerek anlamlandirilir. Bu sayede insan yaptigi ise, fonksiyona 6zdes
tutulur ve bu noktada da varolugsal anlamini yitirir. Kendi deneyimleri kendi
hisleri olan insan yerine, insan érnegdin; bir biletgidir. Burada baskalari i¢in o
kimse sadece bir biletci iken, biletci icin de diger butln kisiler de birer bilet
sahibi daha dogrusu birer ‘bilet’tir. Dolayisiyla bu bakis agisindan her iki
yonli bir varolussal anlam kaybi meydana gelir. Bu kaybin merkezinde
bulunan insan tamamen hazlan igin bencilce yasamay: tercih ederek, sahip

olduklarini kaybetme korkusu ve sahip olamadiklarini da surekli isteme
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arzusundaki geligkili bir durumda yasar. Bu ‘egocentrik insan’ ise Marcel'e
g6re modern insan, bagka bir deyisle ‘problematik insan’dir.

Marcel bu hastalikh bakis acisini bir teghis olarak ortaya koyduktan
sonra, kendi somut felsefesini adeta bir tedavi olarak 6ne sirer. Bu agidan
ikincil paradigma diyebilecegimiz ‘somut felsefe’ (concrete philosophy)
varolusu disaridan soyut ve kavramsal yaklasimla ele almaz. Aksine bizzat
insani bu varolusun iginden hareketle ele alarak hem insani hem de varolusu
anlamlandirir. Bu agidan somut felsefe varligi kategoriler icinde tanimlayarak
‘tiketme’ girisiminden ¢ok, insanin somut deneyiminden hareketle varolusun
zenginligini ‘kesfetme’ girisimidir. Bu kavramlara sigmayan ve dolayisiyla ‘bu
sudur...” diyerek tanimlanip kdsesine c¢ekilmeyen ‘varolus’ (being) alanini
Marcel, ‘sir’ (mystery) alani olarak betimler. Sir alaninin problem alanindan
en 6nemli farki birey problem alaninda timuiyle disaridan ve kavramsal
¢b6zlmlemeler yaparken, sir alaninda buttntyle o durumun iginde ve kendi
deneyiminden hareketle bir anlamlandirma yapar. Bu kavramsal distncenin
karsisindaki 6znel deneyimin sezgi ile i¢ ige olan dusinme bigimini ise
Marcel ‘ikincil refleksiyon’ (secondary reflection) olarak tanimlar. Birincil
refleksiyonun kavramlara sikistirma yoluyla deneyimin bitinliginit bozdugu
yerde, ikincil refleksiyon deneyimin butinligini yeniden kazandirir. GUnki
birincil refleksiyon deneyim igerigini soyutlama yaparak ele alir ve bu
soyutlama amaci disindaki deneyim igerigini gérmezden gelir. Ancak ikincil
refleksiyon ele aldigi deneyimi butin ydnleriyle degerlendirir.

Buna gobre ‘somut felsefe’ soyut kavramlardan hareketle sadece
zihinsel diuzlemde ele alinan bir dusince degil aksine yasanmis deneyimi
6nceleyen bir felsefedir. Baglangic noktasini Kartezyen felsefenin izole
edilmis ‘ben’i yerine, varolusun icinde ‘bir durum icindeki insan’dan hareketle
ele alan Marcel icin metafizigin sorusu ‘Varlik nedir?’ degil, ‘Ben kimim?’dir.
GunklU insanin Kartezyen felsefedeki gibi icindeki (ego) ve disindakinden
(varolug) hareketle 6nce kendisini kavramasi ve daha sonra varlgi ele almasi
olanaksizdir. Zira insanin varolustan bagimsiz ve varolusun da insandan ayri
anlamlandirilmasi mimkin degildir. Bu agidan da Marcel felsefesinde ‘Ben
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Kimim?' sorusu varolusu da anlamlandiracagindan metafizigin merkezinde

yer alir.

‘Ben Kimim?’ sorusu ile insani ele alan Marcel, insani intersubjektif
deneyimler yoluyla bagkalar ile olan iligkisi iginde anlamlandirir. Burada
bireyin deneyimleyecegi ‘ben-sen’ iligkisi bir tir fedakarligi ve icsel
samimiyeti gerektirir. Zira bu degerlerden yoksun intersubjektif iliski Marcel
icin birincil paradigmanin iligki tir0 olarak ‘ben-sey’ iliskisidir. CUnkld sahip
olma alaninda insan bencil egosundan hareketle bagkalar ile girdigi iliskide
hep bir fayda bekler. Bu anlamda burada basgkas! insan igin ‘birey’ degil bir
‘sey’dir. Ancak ikincil paradigma veya somut felsefe acisindan intersubjektif
iligki icsel samimiyeti ve fedakarligi icerdigi taktirde anlamini bulur. Bu agidan
sahip olma alanindaki insan butindyle yalniz olarak var olan bir insan iken,
somut felsefe igin insan ancak baskalari ile birlikte var olur. Yani Sartre’da
baskasinin pozitif degeri ihmal edilirken Marcel bagkalarini insanin kendini
gerceklestirmesi icin pozitif anlamda zorunlu kabul eder. Clnki onda ‘var

olmak’ ‘birlikte var olmak’tir (co-existence).

Marcel insani ele alirken, sahip olma alaninda yasam suren insanin
icine distigl huzursuzluk hissine ve bundan kaynaklanan ‘var olma
ihtiyacina’ vurgu yapar. Bu anlamda insan sadece kendi hazlari i¢in yasayan
bir varlik durumundan, gercek anlamda kendini inga edecegi insan durumuna
ancak ‘katilma’ (participation) yoluyla ulasir. Bu acidan Marcel felsefesinin
veya ‘somut felsefenin’ en énemli kavrami ‘katilma’dir. Katilmayi, varolus

ihtiyaci hisseden insanin gergeklestirdigi bir tir edim-akt olarak gorebiliriz.

Biz kendimizi bedenen varolusun icinde bulmakla, varolusa dair bir
katilimi zaten gerceklestirmis bulunuruz. Yine katilmayi insan bedeninden
baglayarak intersubjektif deneyimlerin yasandigi ‘ben-sen’, ‘ben-biz’
durumunda da goérebiliriz. Bu anlamda katiima, kendi igcinde genis bir
spektrumu kapsayan hiyerarsi izler. Genel olarak katilmanin hiyerarsisini
insanin bedene birinme gergekligi, intersubjekitif iliski Gzerine temellenen

toplum (communion) safhasi ve buna bagl olarak ask (love), sadakat
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(fidelity), umut (hope) ve askinlik diizeyi olan iman (faith) deneyimlerinde

gobrebiliriz.

Bu acgidan bu deneyimlerin her biri, insanin icinde ‘varolugsal olarak
boslugunu hissettigi’ bir takim eksiklikleri giderecek edimlerdir. S6z konusu
deneyimleri yasayan birey hem kendini hem de varolusu anlar, bir bakima
aydinlanir. Bu asamadan sonra birey hayatin merkezinin kendi ‘ego’sunun
disinda oldugundan hareketle varoluga dair katilimi gerceklestirir. S6z
konusu Marcel’in favori deneyimleri veya ‘varolusa dair somut yaklagimlarr’
olan ‘ask, sadakat ve umut’ burada anahtar konumundadirlar. Ornegin birey
bir kimseye asik olmakla, karsiliksiz sevgiyi, nesnel kategorilerin digindaki,
sehevi duygularin Gzerindeki bir duyguyu deneyimler. Bu duygu ise ‘sevilen’i
nesnel kategoriler icinde ele alan insan kavraminin ¢ok 6tesinde yeniden insa
eder. Marcelin ‘agk, sevileni yeniden yaratir' ifadesindeki anlam burada
ortaya cikar. Yani seven, ask ile sevileni ‘6limsiz, karsiliksiz, degismeyen ve
yok olmayan’ bir sevgi alanina tagir. Bu nedenle de seven sevilenin ardindan
‘sen, asla 6lemezsin’ diyerek haykirir. Bu acidan ask insana 6élimsuzIGga,
ebediyeti sunar. Buradaki ask’ta da hiyerarsi oldugundan hareketle askin
nihai noktasinin ‘Mutlak Sen’e (Absolute Thou) yani Tanrr’ya duyulan sevgi
oldugunu sdyleyebiliriz. Bir baska deneyim olan ‘sadakat veya s6z verme-
baglanma’da ise birey s6z verme yoluyla yalnizca ‘an’lari yasayan bir varlik
olmaktan ge¢misini de kapsayan bir varolussal bitinlige ulasir. Yani birey
baglanma olmaksizin sirekli ‘an’lari yasayan bir varlik durumuna daser ki
burada varolussal butinlik yoktur. Ancak biz baglanma sayesinde hem
gecmisimize dair bir varolugsal bUtinliglu saglarken, gelecege dair de
kaynagini ‘Mutlak Sen’den alan bir yaratici teminati deneyimlemis oluruz.
Cunkl gelecege dair s6z vermeler hep bir seylerin degismeyecedi teminatini
gerektirir. Dolayisiyla sadakatin veya baglanmanin da nihai noktasi yine
‘Mutlak Sen’e baglanmadir. Bunun yaninda bir diger 6nemli somut yaklagim
ise ‘umut'tur. Umut nesnel kategoriler igindeki ihtimallerin olumsalligindan
¢ikip, varolusun zenginliginden (aslinda Tanri’'dan) kendi tercihimizi talep

etmektir. Dolayisiyla ‘umut’ da Marcel icin gergcek anlamini ‘Mutlak Sen’de
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bulur. Bunun gibi insan dua ederken nesnel kategoriler iginde elinden
gelmeyen bir seyi ‘her seye gucl yeten’ bir ‘Mutlak Sen’den talep eder ve
yine algcak gonullalik ile kendi sinirh varolusunun yaninda, kendisi sinirsiz

olan bir varolusu, yani ‘Mutlak Sen’i anlar.

Dolayisiyla varolus felsefesine getirdigi kavramlar ve bu kavramlardan
hareketle olusturdugu bakis acisiyla énemli bir yer isgal eden Marcel’in
‘somut felsefe’ ile ortaya koymak istedigi sey; soyut, kavramsal ve nesnel
distinme biciminin insani ve hayati anlamada yetersiz kaldigidir. Bu agidan
bu diustinme bigiminden hareketle deneyimi kod ¢6zimU gibi algilamak onun
icinde yatan metafizik unsurlari gérmezden gelmemize neden olur. Bu
ihmalin sonucu olarak da insan varolusu ve kendisini soyut, nesnel
kategoriler Gzerinden degerlendirerek bir tir siniflandirma veya kategorilere
ayirma yoluna gider. Varolusun zenginligi batindyle kendi 6zgun cesitliligi
iken bu noktadan bakan insan i¢in her sey bu kategorilere uydugu surece
anlamhdir. Bu siniflandirmayi yaparken kullandigr metot olan soyutlama ile
insan, ele aldidi her seyin yalnizca bir ydonint degerlendirir. Modern diinyada
bu degerlendirme yéninin hep ‘arzu, acgdzIUlik’ Gzerine oldugunu daslnen
Marcel icin soyutlama yoluyla elde ettigimiz bilgi hep degderlendiren igin bir
‘tketme’ amacina hizmet eder. Varoluga bu agidan bakmak hep ‘tiketen-

tiketilen’ veya ‘sahip olan-sahip olunan’ baglaminda bir iligkiyi sunar.

Bu cerceve iginde 6zetlenebilecek olan ‘somut felsefe’ ile Marcel
bircok yénden yeni bir bakis acgisi olusturmayi amaglar. Buna gére éncelikli
hedefi kartezyen anlayisin ortaya koydugu ben-ben digi alani yanlislayarak
varolusun butinlGgind saglamaktir. Buradan hareketle idealistlerin ortaya
koydugu sekliyle varolusu bltinlyle soyut askin bir alana irca etmeyi
reddeder ve somut insanin askin alanla olan iligkisini yine somut bir temel
Uzerinden kurar. Buradaki yasanmis deneyim yorumu ile geleneksel deneyim
anlayisini elestirerek deneyimin kod-¢6zimu gibi goérilemeyecegini sdyleyen
Marcel, 1srarla ‘deneyimin iginde yatan metafizik agirliktan’ bahseder. Bu

acidan da somut felsefenin asil amacinin varolusu bUOtanlGga iginde
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deneyimleyen insanin kendi deneyimlerine kazandirmak istedigi metafiziksel
agirhk oldugundan bahsedilebilir.

Dolayisiyla varoluscgular icinde Marcel felsefesi deneyime getirdigi
metafiziksel agirhk bakimindan oldukga 6nemlidir. Bu sayede varolusgu
felsefenin, &zellikle de Sartre tarafindan temsil edilen ateist varolusgu
felsefenin ortaya koymakta gUclik cektigi degder alanini deneyime
dayandirmak suretiyle bir anlamda ahlak alaninda nesnelligi saglamistir.
Hatta deger alanini varolus alani ile 6zdes, birbirinin farkli yuzleri gibi gérerek
bu acidan onlara varolugsal kesinlik saglamistir. Buradan hareketle ele aldig:
deneyim anlayigi veya Kartezyen epistemoloji elegstirisi Anglo-Amerikan
felsefesinde blylk etkiler birakmistir.

Sonug olarak Marcel distincesi bir durum icerisinde, kendisini bedene
barinm0s bir varlik olarak bulan insanin intersubjektif deneyimler yoluyla
kendini ve varhd anlamlandirmasi girigsimidir. Bu deneyim Uzerinden
gerceklestirilien katilim girisimi, temel olarak ben-ben digi (kartezyen)
ayrimini reddeden bir bakis agisiyla varolusu soyut degil, somut tecriibeden
hareketle kavrar. Baska bir deyisle insan var olmak bakimindan varlik olarak,
varliga dair bir katilimi gercgeklestirdiginin farkindalgiyla kendisini ve varligi
anlamak ve gergeklestirmek icin surekli bir Ust katihmi gerceklestirmeyi
hedefler. Bu katiim ‘ben-o’dan ‘ben-sen’'e oradan da ‘ben-bizZe ve nihai
olarak ‘ben-Mutlak Sen’e varacak olan bir seyir halidir. Bu anlamda Marcel'de
insan hep somut durumlari kovalayan ve bu asamalari gecerek kendini

tamamlayan bir ‘gezgin insan’ (homo viator) dir.
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