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Bu calismada; Descartes ve Dilthey tizerinden yonteme dair genel bir
cerceve cizilmis ve Gadamer iizerinden bu iki isme yapilabilecek muhtemel
elestiriler irdelenmistir. Calismamizin birinci ve ikinci bolimleri Descartes ve
Dilthey’e ayrilmis, apriori yasallik iizerinden askin bir 6zne ve buna bagli olarak
askim bir yontem tesis eden Descartes’e karsi, Dilthey’in tarih zemininden bir birey
tasavvur etmesinin ve Descartes’in agkin yontemini elestirerek yeni bir Hermendtik
yontem fikri ortaya atmasinin altindaki temeller tartigilmistir. Gadamer’i konu
edindigimiz t¢iincli boliime gelindiginde ise, hem Descartes elestirilmis hem de
Dilthey’in tarihsel bireyi ile Hermenotik yontemi arasindaki geliskileri gozler
Oniine serilmistir. Bu baglamda Gadamer hakikatin ne Descartes gibi askin bir
yontemle ne de Dilthey gibi epistemolojiden beslenen Hermenétik bir yontemle
ortaya ¢ikacagini diisiinlir. Gadamer bunun yerine, hakikatin ontolojik bir mesele
oldugunu ve bu varolussal gergekligin yontem problemini astigimni ileri stirer.

ANAHTAR KELIMELER: Yontem, Hermenetok, Gadamer, Dilthey, Descartes



ABSTRACT

METHOD CRITICISM IN GADAMER
MASTER THESIS
OGUZHAN GOK
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. AHMET UGURLU)

BOLU, JULY 2022
IX +85

In this study, we drew a general framework for the method through Descartes
and Dilthey and examined the possible criticisms of these two names through
Gadamer. The first and second parts of our work were devoted to Descartes and
Dilthey. In these parts, against Descartes, who established a transcendent subject
and a transcendent method through a priori legality, the basis of Dilthey's
envisioning an individual from the ground of history and the idea of a new
hermeneutic method by criticising Descartes’ transcendental method were
discussed. When it comes to the third chapter, in which we deal with Gadamer, both
Descartes was criticised, and the contradictions between Dilthey's historical
individual and hermeneutic method were revealed. In this sense, Gadamer thinks
that the truth will emerge neither with a transcendent method like Descartes nor
with a hermeneutic method that feeds on epistemology like Dilthey. Instead,
Gadamer argues that truth is an ontological matter and that this existential reality
transcends the problem of method.

KEYWORDS: Method, Hermeneutics, Gadamer, Dilthey, Descartes.
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GIRIS

Hakikate dair tartigmalara bir baslangic noktasi belirlemek miimkiin
degildir. Ancak 17. Yiizyil bilimsel gelismeleri ve bu gelismenin felsefeye olan
etkisi, beraberinde ciddi bir hakikat tartigmasini da beraberinde getirmis, 6zellikle
mezklr doneme damgasini vuran matematik ve fizik, bir¢ok kabuliin kokten
degisimine sebebiyet vermistir. Bu degisim riizgari, hakikatin dini alana
hasredilmesi anlayisini askiya almis ve filozoflar, basta 6zne olmak iizere tiim
kabullerini tekrar tekrar insa etmeye yeltenmislerdir. Bu insa siirecinin basat unsuru
olan bilimsel faaliyetler, muhteva itibariyle mutlak ve apagik yargilara
dayandirildigindan, insa edilen felsefi sistemlerde de dogal olarak bu nesnelligin
izleri gériinmeye baslanmistir. Descartes’te zirve yapan bu diisiinsel altyap1, apriori
bir yasalligin ve vazgecilemez bir yontem fikrinin kabuliinii de beraberinde

getirmistir.

Tezin ilk boliimiinde de irdelendigi lizere, Descartes hakikatin ancak bir
yontem vasitasiyla ortaya cikabilecegini iddia ederken; ayn1 zamanda da 6zneyi
siiphe zemininden hareketle saf, katisiksiz bir hale getirmenin ¢abasii giider.
Boylece 6zneye etki eden tiim seyler tasfiye edilir ve yontem vasitasiyla nesne
oldugu sekliyle anlasilir. Bu ayn1 zamanda, 6znenin ve yontem fikrinin de askin
olmas1 gerektigi anlamina gelir. Zira 6znenin veya yontemin tarihsel bir yapida
anlasilmasi, felsefenin de tarihsel olmasini gerektirir ki, bu ne bilimle ne de

Kartezyen diislincenin genel karakteriyle bagdasir.

Caligmamizin esas problemi tam da burasidir: “’Ozne, baglh bulundugu
tarihselligin smirlarmi asip, belirlenmis herhangi bir yontemle hakikate ulasabilir
mi?”’ Descartes acisindan bunun cevabi evettir; zira Descartes, apriori yasallik
iizerinden okudugu 6zneyi ve matematigin imkanlariyla olusturdugu yontem fikrini
bu yasallik {izerinden okuyarak, evrensel bir hakikate ulasilabilecegini iddia eder.
Ancak mesele, tarihsel filozoflar acisindan incelendiginde tam tersi bir bicimde

anlasilir.

Calismanin ikinci boliimiinde konu edinilen Dilthey, Descartes’in insa ettigi
bu askin 6zneyi ve yine agkin yontem fikrini oldukga isabetsiz bulur. Zira 6zne bagl

bulundugu tarihsel sartlardan soyutlanarak anlasilamaz. Tarihselligin inkéar



edilmesi bireyi var eden tarihin inkar edilmesi anlamina gelir ki, birey artik birey
olmakligin1 kaybeder. O halde insanin anlama siiregleri ve tabi hakikat, mutlaka

bir tarihsellik icerisinde anlasilmalidir.

Dilthey meseleyi bir adim daha ileriye tagiyarak Hermenotik {izerinden bir
yontem fikri gelistirir. Ge¢misi adeta bir nesne, bir metin gibi okuyan Dilthey,
bireyi var eden bu tarihselligin Hermenotik yontem vasitasiyla objektif bir sekilde
anlasilabilecegini iddia eder. Boylece tarih, adeta bir nesne gibi karsimiza
konumlandirilabilir ve epistemolojik tahliller vasitasiyla nesnel bir bigimde
anlasilabilir. Descartes elestirisi baglamida Dilthey’e katilan Gadamer, konu
tarthe bir yontem vasitasiyla yaklagsmaya geldiginde Dilthey’den ayrilir ve

Gadamer’in Dilthey elestirileri temelde buraya dayanir.

Uclincii bolimde de incelendigi iizere, Dilthey’in hem tarihselligi
savunmasi hem de bir yontem fikri tesis etmesi Gadamer’e gore oldukga tutarsizdir.
Dilthey her ne kadar tarihsel bir yontemi savunsa da, tarihi anlama noktasinda
nesnellik ve objektiflikten bahsetmesi s6zii edilen yontemin tarihselligini gegersiz
kilar. Dilthey, gegmisin objektif bir tarzda ele alimacagini iddia ederken, aslinda
bireyin tarihselligini g6z ardi etmis olur. Bireyin kendi tarihselligini asarak bir diger
seyi salt olarak tecriibe etmesi ise, Gadamer’in, Dilthey’i Kartezyen felsefenin
etkisi altinda okumasma sebebiyet verir. Gadamer ise hakikatin ontolojik bir
mabhiyete sahip olmasindan, onun bir diger seyle 6ncelenmesini — yontem gibi-

kabul etmez.

Goriilecegi tlizere bu ii¢ ismin se¢ilmesi, yontemin ortaya ilk ¢ikismni ve
farkli boyutlarmni ifade etmesi bakimindan ¢alismamiz agisindan oldukca 6nemlidir.
Descartes (zerinden evrensel bir boyutta okunan yontem; Dilthey tarafindan
elestirilmis ve onun tarafindan tarihsel bir yontem fikri ortaya konulmustur.
Gadamer’e gore ise, ne Descartes ne de Dilthey, 6znenin hakkini verememis ve
tutarli bir yontem fikri ortaya atamamustir. Bu genel bolim 6zetlerinden sonra,

simdi de ¢alismamizin format1 hakkinda birkag bilgi vermemiz gerekir.

Y ontem meselesini irdeledigimiz ¢alismamiz boyunca, meselesinin tarihsel
boyutuna ¢ok fazla girmedik ve yogunlugumuzu direkt yontem meselesinin

kendisine yonelttik. Ug filozofta da farkli alanlara dair bircok goriis bulunsa da,



yontem meselesini konu edindigimizden segici bir okuma yaptik ve tartistigimiz her
meseleyi yontem perspektifinden degerlendirmeye gayret ettik. Yine, filozoflarin
direkt konu ile alakali1 eserlerini terclimeler iizerinden okuduk ve konuyu ¢ok fazla

dagitmadan 6z olarak sunmaya calistik.

Tezimizin bir diger 6zelligi ise, filozoflara dair elestirilerin bir sonraki
bolimde yapilmasidir. Ornegin Dilthey béliimiinde, filozof tam bir tutarhlik
igerisinde sunulmustur. Buna karsilik Gadamer boliimiine gelindiginde, Dilthey’in
felsefesine dair problemler ortaya ¢ikarilmis ve buralar iizerinden Gadamer’in
Dilthey’e yoOnelttigi elestiriler incelenmistir. Bunu yapmamizdaki sebep, - tez
baslhigimizda da ileri siirdii§imiiz {izere- her filozofu bir diger isim iizerinden

okuyarak degerlendirmektir.

Calismamiz 6zne, nesne ve yontem meselelerine temas etmesi ve bu
kavramlarm birbirleriyle olan iliskisini gézler oniine sermesi sebebiyle, giincel
bircok problemi barindirmaktadir. Giincelligini devam ettiren bu problemler,
bireylerin kendilerini okuma bigimlerini ve meselelere yaklasma tarzlarma yaptigi
katkilardan dolay1 bizce onemli bir boslugu doldurmus olmaktadir. Caligmamizi
onemli kilan bir diger nokta ise, tez boyunca modern felsefenin tarihselcilik
iizerinden elestirilmesi ve her meselenin evrensellik iizerinden anlagilamayacagi
gercegini gozler Oniine sermesidir. Boliimlerere dair verdigimiz bilgilerden ve

formata dair ¢izdigimiz resimden sonra birinci bélumimiize gecebiliriz.



BIRINCI BOLUM
1. DESCARTES’TE SUPHE VE YONTEM

17 yiizy1l felsefesinin en 6énemli ismi olan Descartes, soylu bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelir ve doneminin en iyi okullarinda egitim goriir.
Potansiyel olarak oldukca parlak bir 6grenci olan Descartes, 6grencisi oldugu Cizvit
okulunda farkli alanlarda dersler alir ve birden fazla dil 6grenme firsat1 bulur. Bu
yogun egitim hayati, Descartes’i tatmin edememis goriiniir. Zira Filozof, gordigi
derslerdeki celiski ve kuskular1 zamanla fark eder! ve miifredata olan glveni
sarsilir. Kendisine vaat edilen tarzda - ki Descartes stiphe gotiirmeyen, kesin bilgiyi
kasteder- bir egitimin veya anlayisin diinyanin higbir yerinde bulunmadigini
diisiinmeye baslar.? Descartes, buralardan hareketle sistemli bir siiphecilik fikri insa
etmeye ve en nihayetinde hakikate ulasmay1 hedefler.

Gerek stlipheciligin getirdigi yorumlar, gerek kesinlige olan tutkusundan
dolay1 Descartes zamanla her seyden siiphe eder hale gelir. Mutlakliga olan tutkusu
sebebiyle, icerisinde bulundugu siiphecilik girdabindan bir an 6nce kurtulmak
isteyen filozof, kendiyle hesaplagsmasi gerektigini fark eder ve onceki ilimleri,
felsefeleri ve gelenekleri irdelemeye baslar. Bu muhakeme siirecince Descartes,
toplumun veya daha 6zelde filozoflarin kendilerini ¢eliskilerden kurtaracak bir
anlayistan uzak olduklarimi goriir ve dncekilerin yaptigi isleri “’beyhude birer is’’
olarak nitelendirir. 3 Hatta eserleri giiniimiize kadar ulasmamis olan veya herhangi
bir eser kaleme almamis olan filozoflarmm yanlis aktarildiklarmi, yoksa zekalari
konusunda hig¢bir siiphe bulunmayan kadim diisiiniirlerin bu kadar ‘“’sagma’’
goriisler serdetmesinin imkansiz oldugunu iddia eder. # Descartes, boylece mutlak
bilgiye olan istiyakinin temelini sliphecilik ilizerine kurar ve igerisinde siiphe
bulunan bir esere veya fikre bir daha tam olarak giivenmemeyi felsefesinin ¢ikis
noktasi olarak belirler.

Yeri gelmigken ifade etmek gerekir ki, Descartes’in s6zii edilen siiphecilik

yaklagimi sofistlerin siipheciliginden olduk¢a farklidir. Insan1 her seyin &lgiisii

1 René Descartes, -Aklini lyi Yénetmek ve Bilimlerdeki Hakikati Aramak igin- Yéntem Uzerine
Konusma, gev. Murat Ersen (istanbul: Tuirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 8.

2 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 8.

3 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 8.

4 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 71.



yapan sofistler ®, bilginin ancak duyularla elde edilebildigini, duyularm ise
kesinlikten uzak oldugunu disiiniirler. Sofistler buradan hareketle, varlik fikrine
kars1 oldukga kayitsiz bir tavir takinirlar ve insanin ancak varligin goriiniimleri
izerinde fikir sahibi olabilecegini iddia ederler. Bu goriiniim de kisiden kisiye gore
farklilik arz edebileceginden, herhangi bir fikrin “’kesin dogru’’ oldugunu iddia
etmek septiklere gére mumkiin goriinmez. Septiklere gore varlik hakkinda
konusulamamasinin sebebi, bilgi kaynagi olarak duyular1 kabul etmelerinden ileri
gelir. Duyular, siirekli degisen ve doniisen seyleri ihtiva ettiginden, var olan ve
varlig1 devam eden nesneler hakkinda kesin hiikiimler veremez.

Descartes, duyularin yaniltict oldugu noktasinda Sofistlerle hemfikirdir.
Ancak sofistler, duyulardaki bu belirsizlik sebebiyle varlik fikrine
ulasilamayacagin1 savunurken, Descartes duyular1 geri plana iterek, aklin
otoritesine basvurur. Zira filozofa gore akil, duyulardaki geliski ve kuskunun
aksine, mutlak ve kesin bir bilgiye ulasma noktasinda yegane bilgi kaynagidir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki, Descartes’in kuskuculugu yontemlidir ve hakikate
ulagana kadar devam eder. Hakikat elde edildiginde siiphe bir kenara birakilir ve
hakikate tam bir giiven duyulur. Sofistler ise, asla siipheyi elde birakmadiklarindan
mutlak bir hakikat fikrine sahip degildirler. Varligin kendisindense, onun
goriiniimleri hakkinda konusmak gerektigini diisiiniirler.

Descartes ile Sofistler arasindaki bu temel ayrimi zikrettikten sonra
Descartes’in siiphe anlayisini irdelemeye devam edelim. Descartes, tikel olaylar
iizerinden baslattigi yontemli siipheciligini bir adim daha ileri tasiyarak,
diisiincelerine temel teskil eden ilkelerden de siiphelenmeye baslamistir. © Buradan
hareketle filozof tikel meselelerin her biriyle tek tek ugragsmanin sonu gelmez bir is
olacagm diisiindiigiinden, direkt olarak diisiinmenin temellerini irdelemistir.
Descartes, tikel olarak baglatmis oldugu yontemli siipheyi, diislincelerinin temelini
elestirmek icin de kullaninca, her tiirlii yanlis anlamanin ve sliphenin Oniine

gecilebilecek saf bir zemin elde etmistir. Filozofun ge¢cmisi, gelenegi ve her tiirli

> Ahmet Arslan, flkcad Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006), 28.

® René Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, gev. Cigdem Diriisken (istanbul: Alfa Yayinlari,
2020), 24.

7 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 24.



harici etkiyi yok sayarak tesis ettigi bu zemin, adeta bir “tabula rasa” yi1
andirmaktadir. ®

Yontemli bir siiphecilige sahip oldugunu 6nceki boliimlerde ifade ettigimiz
Descartes, ulasgtigi tabula rasa fikriyle tiim diisiincelerinden, diistinme ilkelerinden,
kiltiirel ve toplumsal tiim etkilerden siyrilmis, tarihselligin kendisine buyurdugu
her 6gretiyi silip atmustir. Descartes felsefesi agisindan tarihsel olanin tasfiyesi,
evrensel olana kapi aralayacagindan olduk¢a onemli bir faaliyettir. Zira filozof
boylece, meseleleri irdelerken evrensel bir sistem insa etmenin yolunu agmis ve
iizerine diisiindiigii yahut ¢ikarimda bulundugu meseleleri herkes i¢in mutlak ve
kesin bir tarzda ele almistir. Descartes, “Ben, Tanr1 ve Geometri “ kavramlarmin
mezkdr evrensellik fikriyle Ortlistiigiinii ve herkes i¢in kesin bir bilgi oldugunu
buradan hareketle iddia etmistir.

Descartes, 6nceki boliimlerde de anlatageldigimiz Uizere, siiphe temelli tesis
ettigi saf zemini, daha sonra insa etmeye calistig1 felsefesinde de korumayi
amaclamistir. Bu sebeple; barindirdig: geliski ve kuskular nedeniyle insani tarihin
etkisi altina alan her tiirlii bilgi kaynagindan da siddetle kagmmaistir. Bunlarin en
basinda da duyulardan elde edilen bilgiler gelmektedir. Simdi de filozofun duyular
ve duyulardan elde edilen tecriibi bilgiler hakkinda goriislerini irdeleyerek,
sonrasinda tesis etmeyi hedefledigi rasyonel felsefenin izlegini olusturalim.

1.1 Tecriibe ve Yorum Elestirisi

Descartes yasadiglr ¢ag olan 17.ylizyilh hem etkilemis, hem de ondan
etkilenmistir. Onun geometriye ve mutlak bilgiye olan istiyaki buradan geliyor gibi
goriinmektedir. Zira yasadigi donemde, muglak yorumlar {izerinden evreni
anlamlandirmaya ¢alisan kilisenin mutlak otoritesi zayiflamakta, bilimsel
gelismelerle beraber insanlarin agiklama ve anlam verme siiregleri yeni bir akil ve
bilim merkezli anlayisa biirlinmektedir. Boylece daginik ve ¢elisik bir yapiya sahip
ilimler, 17. yiizyil ile birlikte daha sistemli ve kesin bir tarzda karsimiza
cikmaktadir. Meselesi daha iyi izah edebilme adma, 17. yiizyili irdelememiz
gerekmektedir. 17. ylizy1l insanlik tarihi agisindan bir doniim noktasini ifade
etmektedir. Zira donemin yegéane otoritesi olan din, bilimsel gelismelerle beraber

gliciinii kaybetmis, dogan otorite boslugu ise bilimsel faaliyetlerle doldurulmaya

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Ankara: Say Yayinlari, 2017), 274.



baslanmistir.® Bu yeni yapilanma, her seyin temelden degisimini de beraberinde
getirmistir. Ozellikle kilisenin giiciiniin, okul miifredatlarindaki etkisinin azalmaya
baslamas1 ve bir¢cok yeni bilimsel okulun kurulmasi s6zii edilen donemde degisim
riizgarlar1 estirmistir. italya, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi Glkelerde kurulmaya
baslanan bu bilim okullarinda; Galileo Galilei, Francis Bacon, Robert Boyle, G. W.
Leibniz, Thomas Hobbes, Rene Descartes gibi isimler bulunmus, O6zellikle
matematik ve fizik (izerine calismalar yapilmustir.'® Matematik ve fizigin bu denli
gelismesi ise, evrene dair bilgilerin tekrar gozden gecirilmesine ve en nihayetinde
kainat hakkindaki bilgilerin bilim temelli bir formatta anlasilmasina sebebiyet
vermistir. Dinin anlam veren 6gretilerine karsilik ikame edilen bilimsel arastirma,
oncelikli olarak agiklama ve ayristirmay1 kendisine prensip edindiginden, skolastik
donemin Ogretileri ciddi bir sarsintiya ugramistir. Tim bu gelismelerin,
Descartes’in felsefesine ciddi etkileri olmustur. Ozellikle “matematiksel Kesinlik”
filozofun felsefesinin yapi taglarindan birisi olmustur. 17. yiizyila dair yaptigimiz

bu anlatilardan hareketle, simdi de Descartes’in felsefesini irdelemeye calisalim.

Daha onceki boliimlerde ifade ettigimiz {izere, siipheden hareketle saf bir
zemin elde eden Descartes, doneminin bu hengamesi igerisinde elde ettigi zemini
koruyabilmenin yolunu arar. Bu ¢elisiksiz zemine, slipheli ifadeleri dahil etmek
istemeyen filozof, duyular1 ve duyulardan neset eden tecriibeyi tasfiye etmeyi bir
zorunluluk olarak goriir. Zira ona gore duyular siirekli degiskenlik arz ettiginden,
duyulardan hareketle herhangi bir hakikat fikri ortaya koymak miimkiin degildir.!*
Descartes’in bu konudaki en meshur 6rnegi “bal mumu” 6rnegidir. Filozof; tadu,
rengi, kokusu ile bir bal mumu tasavvur eder. S6zi edilen bal mumunun kendine
ait kokusu vardir ve sert yapisi sebebiyle vuruldugunda ses ¢ikarir. Descartes, bu
ozelliklere sahip bir nesnenin, atese yaklastirildiginda kendisini var eden tiim bu
Ozelliklerden koptugunu soOyler. Sert olan bal mumu sitildik¢a erimeye ve
yayilmaya baglar, kokusu zamanla ugar ve rengi degisir. Boylece en basindan beri
sahip oldugu tiim 6zelliklerini yitirir. Daha sonra filozof, bal mumunun ilk haliyle

son halini kiyas eder ve kendisine su soruyu sorar: *“ Geriye kalan, hala ayni bal

9 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Ankara: Say Yayinlari, 2017), 276.

10 Mustafa Yildirnim,” 17. Yizyilda Avrupa’da Kurulan Bilim Akademileri ve Bilimsel Gelismelerdeki
Rollleri”, CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10/Ozel (Aralik 2019), 96.

11 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 41.



mumu mu? “*? Descartes bu soruya evet cevabmi verir. Ancak duyularla elde
edilen halinden tamamen farkli bir yapiya biirtinen bu bal mumunun, 6ncekiyle ayn1
oldugunu nasil iddia edilebilir? Duyular baz alarak, bu degisim {izerinden bal
mumunun ayni oldugu iddiasinda bulunulmasi imkansizdir. Zira bal mumunun ilk
ve son hali arasinda ciddi bir fark s6z konusudur. Descartes, bu ¢ikmazlardan
hareketle duyularin asla hakikat hakkinda bilgi veremeyecegini iddia etmistir. Zira
duyular ilk boliimde tartigtigimiz varligm ancak goriiniimleri iizerinden bir yoruma
ulagmamiza sebebiyet verir. Gorlinlimlerde an be an degisim icerdiklerinden sabit,
degismez, mutlak bir hakikat fikrine duyular {izerinden ulasilamaz. O halde
yapilmas1 gereken, duyular araciligryla varligin goriiniimii iizerine egilmek degil;
akil vasitasiyla bizzat varligin kendisi lizerinde diisiinmektedir. Descartes bu
diisiincelerden hareketle, aslinda idrak edenin duyular degil; zihin oldugunu iddia
eder. ® Duyular ise, daha ziyade bir seyin yararli veya zararli olabilecegini
anlamamiza yarar saglar. ** Duyulara bundan 6te bir anlam yiiklemek filozof

acisindan miimkiin degildir.

Descartes’in goriiniisler ile varlik arasinda yaptigi bu ayrim, madde ve ruh
duializmine Kap1 aralamasi1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.*® Aristo’nun aksine ruhu
bedenin bir formu olmaktan ¢ikararak, ruh ile bedene tamamen farkli mahiyetler
yukleyen Descartes, Ruh ile maddeyi hem ontolojik hem de epistemolojik olarak
birbirinden ayirmistir. Filozof bu ayrimla, maddi olanin mutlaka bir uzama sahip
olmas1 gerektigini, tozsel olanin ise mutlak diisiinsel bir mahiyette olmasi
gerektigini soylemistir. ® Maddi olanin sahip oldugu bu uzam; onun renk, tat, koku,
uzunluk, genislik gibi 6zellikler almasina sebebiyet vermekte ve her an yeni bir
olusuma imkan tanimaktadir. Bal mumu 6rneginde de ortaya konuldugu fizere,
isitilmadan once belirli bir tadi, rengi, kokusu olan bal mumu, 1sitildiktan sonra
neredeyse sahip oldugu tiim maddi 6zellikleri kaybetmistir. Ancak biling yine de,

ortaya ¢ikan bu yeni seyin, onceki bal mumu olduguna kanaat getirebilmistir. Zira

12 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 41.

13 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 44.

14 René Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, (Ankara: Say Yayinlari, 2007), 105.

15 Bertnard Russel, Bati Felsefesi Tarihi, cev. Muammer Sencer, (Ankara: Bilgi Yayinevi?), 136.
16 Descartes, Felsefenin likeleri, 80.



bal mumu, uzamsal 6zelliklerini yitirse de, tinsel olarak bal mumu olmakligini

devam ettirmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, maddi olanin karmagik bir yapiya
sahip olmasima karsilik; tinsel olanin mutlak bir birlige sahip olmasidir. Maddi olan
sahip oldugu ozelliklerle, bir¢cok unsuru barindirdigindan karmasik bir yapiya
sahiptir. Ornegin renk, tat, koku, sertlik veya yumusaklik duyular alanma ait birer
ozelliktir. Ancak tinsel olan bu kesmekesten uzak, sade ve mutlak bir yapidadir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki, siipheden tamamiyla hali bir felsefesi sistem
olusturma pesinde olan Descartes, aklin bu kesinlik ve mutlaklik vurgusundan
oldukga etkilenmis goriiniir. Dogrunun tek oldugunu iddia eden bir filozofa gére bu

oldukga anlasilir bir yontemdir. 1’

Duyular1 zikredildigi sekilde tasfiye etmesi ve gelenekle bagdasmaz yapisi
sebebiyle Descartes felsefesi, evrensel bir boyut kazanir. Bu da, tarihin akisi
icerisindeki olaylardan etkilenmeyen, tarih {istii bir benin insa edilmesiyle
miimkiindiir. Descartes’in “apacik” olarak idrak ettigi bu evrensel 6zne, anda
meydana gelen olaylardan ve kiiltiirel gergeklerden etkilenmeyen tamamen askin
bir formu ifade eder. Bdylece filozof; 6znesiyle, tarihi ve kiiltiirel olaylar arasina
birbirine temas etmelerine imkan tanimayan kocaman bir ¢izgi ¢ekmis olur. Bu
¢izgi evrensellik iddias1 i¢in olmazsa olmaz bir gercegi ifade eder. Zira andan ve
tarihten etkilenen bir biling, mensubu oldugu toplumun 6zelliklerini biinyesinde
barindiracagindan, asla “yerel” unsurlardan kendisini arindiramaz. Karsilikli olarak
birbirlerini var eden insan ve toplum, en nihayetinde hakikatin ortaya ¢ikmasinda
birbirlerine ihtiya¢ duyan iki 6geye doniisiir. Boylece insanin hakikat arayisi,
topluma ve toplumsal gergeklere baglanarak, hakikatin an igerisinde ortaya ¢ikan
bir yapida anlagilmasina sebebiyet verir. Bu noktadan hareketle hakikatin askinligi

meselesini irdelemeye devam edelim.

Descartes’in tarih listl 0znesi, tikel durumlarla ilgilenmeyen ve onlardan
etkilenmeyen bir mahiyet arz ettigini ifade etmistik. Filozof, hakikat fikrini tarihsel
bilginin hegemonyasindan kurtararak, hakikat {izerine serdedilmesi muhtemel tiim

0znel yorumlar1 bu sekilde saf dis1 etmis olur ve gergekligi tamamen akli bir zemine

7 Betiil Cotuksdken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak (istanbul: insancil Yayinlari, 1998), 1/82.



tagir. Descartes’e gore; gergegin kaynagi olarak kabul edilen akilda, - herhangi
harici bir cabaya gitmeksizin- apag¢ik kavramlar bulunur. Bu kavramlarm en baginda
diisiinme iizerinden varligina kesin bir yolla ulagilmis olan ben vardir. Bu ¢elisiksiz
ben, hakikat olarak kabul edecegi her seyi rasyonel bir bi¢imde, diisiinsel siireglerle
elde eder ve gergeklik tamamen diisiincenin icerisinde varlik bulur. Bu rasyonel
zemin, harici bir duyussal bilgi edinme siirecine ihtiya¢ duymaz. Aksine duyular,
baskin karakterleri sebebiyle rasyonel olana ayak diretirler ve akli saptirarak
hakikat fikrinin elde edilmesine mani olurlar. O halde hakikate ulasilmasi i¢in
yapilmas1 gereken, tiim harici etkenleri elemek ve salt rasyonel bir formla varliga,
hakikate ulagsmaktir. Descartes ile Gadamer’in en temel ayrimi buraya dayanir. Iki
filozof arasindaki farklar1 ilerleyen boliimlerde tartismay1 amacglamaktayiz. Ancak
yeri geldiginden — asil elestiriyi ilerleyen bdliimlere birakarak- Descartes ile
Gadamer’in hakikat anlayislariyla alakali temel bazi farklar1 kisaca ortaya

koymakta yarar goriyoruz.

Descartes’in bu agkin ve tecriibeyi olumsuzluyan 6zne/ben anlayigina
karsilik, Gadamer Oznenin insana ve topluma bagl bir formda anlasilmasi
gerektigini iddia eder. Ona gore hakikat, insandan ve insani faktorlerden
soyutlanamayacagindan 6zne de bu mezkir etkenlere bagli hale gelir. Hatta
Gadamer, meseleyi bir adim daha ileri tasiyarak, yorumlama eylemini varhiga
gelme, hakikati ifsa etme olarak anlar. BOylece hakikat, yerel 6gelerden ve 6znenin
bir takim c¢ikarimlardan hareketle anlasilmasi gereken bir methuma doniisiir.
Goriilecegi lizere, Descartes ile Gadamer’in insa ettigi ben tasavvuru, taban tabana
zittir. Descartes, 6znenin evrensel ve tarih tstiiliigiini savunurken, Gadamer 6zneyi

anlarda arayan bir tasavvur Uretir.

1.2 Yontem ve Kesinligin Zemini: Ben, Tanr1 ve Geometri
Onceden bildigi seyleri siiphe ile eriten Descartes, kendisini celiskiler

icerisine hapsettigini diisiindiigii duyular1 da, duyulardan neset eden tecriibeyi de
tasfiye etmistir. Filozof, yegane bilgi kaynagi olarak gordiigii akli, felsefesinin
temeline yerlestirerek, akil tizerinden mutlak bir bilgiye ulagsmay1 amaglamistir.
Stipheyi oldukga bariz bir bicimde oOnemsedigi gorilen Descartes’in, ¢eligki
bulunamayacak kavramlara ulasmasi kolay olmamustir. Iste bu bdliimde,
Descartes’in mutlak, apacik olarak kabul ettigi kavramlar tizerinde durulacak, bu

kavramlarin yonteme nasil kap1 araladig1 irdelenecektir.
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Descartes temelde i¢ bilgi tiri kabul eder. Bunlar: Duyu verileri, imgelem
ve dogustan fikirler. ¥ Konu basligimizda zikredilegelen ii¢c kavram da, Descartes’e
gore dogustan fikirler girer ki, bu bilgi tiirii kesin bilgiyi ifade eder. Descartes, bu
kavramlarla siliphe ile basladig1 yolda, kendisine adeta bir dayanak arar. Zira siiphe,
Filozofun elinde ne var ne yok silip siipiiriir. Descartes siiphe etme siire¢lerinde,
kendisinde var olan bir tozii fark eder. Bu t0z, onun her seyden siiphelenmesine
sebep olan ve kendinden asla stiphe duyulamayan “ben” fikridir. Filozofa gore;
stiphe duydugumuz seyler hakkinda varliklarina, mahiyetlerine dair miispet veya
menfi yorumlar yapilabilir; ancak siiphe duydugumuz gergegi asla degismez. *°
Descartes, buradan hareketle o meshur soziinii sdyler: “ Diisliniiyorum, dyleyse
varim! “%

Descartes’in bu en temel kabulii, stipheden sonraki ilk basamagi temsil
ettiginden olduk¢a Onemlidir ve harici herhangi bir bilgi edinme siirecini de
gerektirmediginden, kendiliginden apagiktir. Bu apagik “benin” taalluk ettigi
nesneler her daim siliphe barindirabilmesine ragmen, ben siiphe duyan ve diisiinen
bir mahiyet arz ettiginden asla kendisinden siiphe duyulamaz bir formda
anlasilmalidir. Filozof, gokten, yerden, zihinlerden, hatta ve hatta insan bedeninden
stiphe duyulabilecegini, ancak ben fikrinden asla siiphe duyulamayacagini ifade
eder. 2! Zira beden ve cisim hakkinda siiphe duymak, otomatik olarak bir benin
varligina hiikkmetmek anlamia gelir. O halde Descartes felsefesi agisindan
herhangi bir seye dair duyulan herhangi siiphe, benin varligin1 kuvvetlendiren bir
anlam halini alir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Descartes’in duyulara dair ¢eliski
ve kusku dolu bakisi, gitgide daha kesin ve mutlak bir benin dogusuna sebebiyet
verir ve gerilimden beslenen bu ben fikri, her kuskulanmasinda daha giiclii bir t6z
olarak karsimiza ¢ikar.

Anlatilageldigi sekliyle tasavvur edilen ben, goriilecegi iizere metafizik bir
belirlenimi ifade etmektedir. Buradan hareketle de diyebiliriz ki, Descartes
felsefesinin ilk adimini metafizikle atmustir. Hatta Felsefenin Ilkeleri adl1 kitabinda,
felsefeye baslayacaklara tavsiyelerde bulunurken, ilk dnce irdelenmesi gereken

alanin metafizik alan oldugunu ifade etmektedir.?> Ona gére metafizik; ruh, Tanr1

8 Timugin Afsar, Diisiince Tarihi (istanbul: Bulut Yayinlari, 2012), 7/1509.
1% Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 38.

20 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 38.

21 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 34.

22 Descartes, Felsefenin likeleri, 42.
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ve acik- segik fikirler hakkinda verdigi bilgiler nedeniyle, atilmasi gereken ilk adimi1
nitelemektedir 2 Bizzat Descartes’in kendisi de, bu kavramlar iizerine felsefesini
bina ettiginden zikredilen methumlar: oldukca 6nemli gérmektedir. Peki, yola
neden metafizikle baslanir? Metafizik, Descartes ve onun felsefesi agisindan ne
anlam ifade eder?

Descartes’in bir “’ben’’ tasavvuru tiretmesi ve o tasavvuru felsefesinin
temeline yerlestirmesi, ortaya atilacak her 6nermenin veya bilimsel aragtirmalarin
stirekli olarak metafizik bir belirlenim tGzerinde test edilmesi gerekliligini dogurur.
Boylece metafizik, fizik lizerinde belirleyici bir rol oynar. Bu ayni zamanda,
yapilacak her tiirlii bilimsel ¢alismanin ben veya ben iizerinden iiretilen yontem ile
denetlenmesi anlammna gelir. ?* Descartes, insa ettisi bu metafizik ben
tasavvurundan sonra, ikinci bir apagik kavramim daha pesine diiser.

Descartes agisindan, ikinci apagik kavram Tanr1 kavramidir. Apiori olarak,
insan zihninde bulunan bu kavram, Descartes felsefesi a¢isindan en az ben kavrami
kadar 6nemlidir. Zira Tanr1 kavrami, filozof agisindan benin disina ¢ikmay1 ve ben
disinda kalan tiim diger celisik ifadeleri sliphe gotiirmez bir zeminde anlamayi ifade
eder. Descartes, mutlak bir benden iirettigi Tanr1 fikriyle, dis diinyanin varolusunu
temellendirmek ister goriniir. % Boylece siiphe gotirmez ben, bu mutlak
mahiyetini Tanr1 lizerinden dis diinyada da devam ettirme imkani bulur. Ben ile
Tanrt’’nin bu pes peseligi bir rastlant1 degildir. Zira Descartes, bilmenin siiphe
etmekten daha biiyiik bir kusursuzluk oldugunu anlar ve kendindeki eksiklikleri
gorerek, nasil bu eksik beniyle kendisinden daha miikkemmel bir varligi
diisiinebildigi problemi iizerinde durur. ?® Bu miikemmel varlik tiim eksiklerden
miinezzeh olmalidir. Zira mitkemmel varlikta eksiklik bulunabilecegi iddiasi, onun
kémil bir varlik olmasina engel olur. O halde bu kusursuz varlik fikri nasil olur da
kusurlu bir bende bulunabilir? Descartes bu sorunun cevabini, bilgiye atfettigi
anlamda arar. Ona gore, insan bilgisi siirekli olarak gelistiginden asla tekamiile
eremez; bilakis sirekli bir devinim igerisinde ilerler. Ancak Tanr1 fikri asla bu
harekete izin vermeyen bir tarzda karsimiza ¢ikar. Zira s6z konusu Tanr1 fikri

oldugunda, asla gelismesi ve degigsmesi miimkiin olmayan kemal bir varlik anlasilir.

23 Descartes, Felsefenin likeleri, 42.

24 Afsar, Diistince Tarihi, 7/145.

25 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 85.
26 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 39.
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Descartes buradan hareketle, Tanr1 fikrinin bizim eksik bilincimizin bir Grind
olmadigini, aksine bu fikrin yine miikemmel bir varlik olan Tanr1 tarafindan insan
varolusuna kodlandigini iddia eder. 2" Filozof bdylece, kendi felsefesi adma ikinci
hayati kavramini1 Tanr1 olarak belirler.

Descartes’in tasavvur ettigi Tanri, diger seylere de kaynaklik etmesi
bakimindan onun felsefesinde oldukca 6nemli bir rol oynar. Bu sebeple Descartes
Tanr fikri tizerinde 1srarla durur. Onun Tanr1 hakkinda pesine diistiigii bir diger
onemli sorusu ise, “Tanri’nmn insani yaniltma ihtimalinin olup olmadig1? “
sorusudur.?® Goriildiigii iizere her seye siiphe ile yaklasmay1 kendisine bir yontem
olarak benimseyen filozof, ulastig1 apac¢ik Tanr1 fikri ile de yetinmeyerek, Tanr1
tizerinde siiphe etmeye devam eder. Tanri’nin insani aldatmasi demek, Filozof
acisindan tam bir gitkmaza sebebiyet vereceginden, Descartes bu ihtimali diisiinmek
bile istemez. Descartes bu ¢ikmazi, Tanr1 kavraminin agilimlariyla ¢6zmeye gayret
eder. Zira mikemmel bir varlik olarak tasavvur edilen Tanri’nin, insanlari
yaniltmaya ¢abalamasi onun tanimina uygun bir davranis degildir. Aksine aldatma
siradan kimselerin basvuracag kotii bir eylemdir. 2° Descartes, felsefesinin temel
taglarindan biri haline getirdigi Tanr1’y1 “yaniltma” eylemi Uzerinden adeta hesaba
ceker ve en nihayetinde Tanri’nin yaniltict1 olmadig1 yargisina bu sekilde varir.
Boylece Ben ve duyular dlemine agilmanin imkanini olusturan Tanri, tamamen
mutlak ve celiski barindirmayin bir sekilde anlagilmis olur.

Tanr1’nin Descartes felsefesinde bu denli 6nemli olmasi anlasilir bir durumu
ifade etmektedir. Zira ben fikrindeki siiphe gotiirmez gergekligin, duyular
diinyasinda da devam ettirilebilmesi ancak Tanr1 gibi metafizik ve rasyonel bir
varlikla saglanabilmektedir. Ben ve Tanri, insanda apiori olarak bulunan iki t6z
oldugundan ve ikisi de insan zihninde apacik olarak bulundugundan, ancak bu iki
unsur iizerinden sistemli bir anlamlandirmanim imkan1 yakalanabilmektedir. Artik
Descartes, ben lizerinden kendisinde her tiirli bilginin sakli oldugu Tanr1’y1 temasa
edebilmenin imkan: bulmus, her seyin bilgisine ulasabilecegi yolu idrak etmeye
baglamistir. 3° Goriilecegi iizere o, Tanr’da her seyin bilgisine giden yolun

anahtarin1 gormektedir ve iste bu nokta, olduk¢ca Onemli bir meselenin daha

27 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 63.
28 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 29.
2% Timugin Afsar, Descartes Felsefesine Giris (istanbul: Bulut Yayinlari, 2004), 3/100.
30 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 75.
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dogusuna zemin hazirlamaktadir.

Buradaki temel problem, Ben ile Tanr1 kavramlarinin muhtevalarinda yatar.
Descartes’in ben fikri, kendi kendini fark etme iizerine kurulu bir arayis1 ifade eder
ve siiphe ile ¢ikilan yolda, ben zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir 6ge olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak Tanr1 fikri ben tasavvuru gibi kendi icerisinde bir arayisi
ifade etmez. Aksine Tanri, tim diger seyleri kendi icerisinde barindiran ve yeni
acilimlar i¢in bir dayanak noktasi kabul edilen bir kavram seklinde anlagilir.

Goriilecegi iizere Descartes, duyular alemine gegiste de Tanr1 gibi metafizik
bir varlig1 ilk basamak olarak belirler. Salt rasyonel bir ¢abanin iiriinii olarak
karsimiza ¢ikan bu belirlenim, rasyonel olanin 6tesinde herhangi bir bilgi edinme
stirecine ihtiya¢c duymaz. Tanr1 salt rasyonel bir diisiinme bigimiyle, mutlak bir t6z
olarak anlagilir. 3 Duyular diinyasmm zeminine yerlestirilen bu sonsuz tdz,
Descartes i¢in goriiniir alemdeki kargasaya anlam verebilmenin de imkanini
olusturur. Tanr1, goriiniir alemin anlasilmasi noktasinda filozofa adeta bir dayanak
olur ve duyular alemi “ben” ve Tanr1 tdzleri lizerinden mutlak bir gergeklik
anlayisiyla okunmaya caligilir. Boylece siirekli olarak tozler lizerinden anlasilmaya
calisilan goriiniir alemin mutlak yorumlarna ulasilir. Tarithe ve kisilere
hasredilmeden anlasilan ve her daim aklin kontroliinde olan duyular, ancak mezkdr
bu iki téze nispetle bir anlam ifade eder. O halde diyebiliriz ki, duyulara taalluk
eden nesneler siirekli olarak degistiklerinden ve bizi yanmiltma ihtimali
tasidiklarindan, dogustan gelen yetiler iizerinden siirekli olarak denetlenmelidirler.
32 Goriilecegi iizere “beni” diisiinme yoluyla idrak eden Descartes, Tanr1 ile aleme
actlmanin imkanin1 bulur. Filozof bundan sonra geometri ile mutlak bir felsefi
sistem olusturmanin pesine diiser.

Descartes i¢in geometri kesin ifadeler anlamina gelir. Zira o, Geometrinin
de Tanri fikri gibi apriori olarak insan dogasinda bulundugunu diisiiniir. insan
uykuda da olsa, uyanik da olsa her zaman iki ile ikinin toplami1 dérde esittir, licgenin
ti¢ agist vardir, parga biitiinden her zaman kiigiiktiir. Geometrik ifadelere dair
verdigimiz bu Ornekler, o kadar agiktirlar ki, bu ifadeleri idrak edebilmek i¢in
herhangi bir harici arastirmaya gerek yoktur. Ornekler, direkt olarak insanin
dogustan getirdigi yetiler lizerinden anlasilabilir mahiyettedirler ve dolayisiyla hissi

olanin karmasikligint iglerinde barindirmazlar. Goriilecegi lizere geometrik

31 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 63.
32 Afsar, Diisiince Tarihi, 165.
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aksiyomlar Descartes agisindan sadelik ve kesinlik bildirirler. Geometrinin bu
ozellikleri, duyular alemindeki ¢esitliligin ve ¢eligkilerin anlamlandirilabilmesi
adina oldukca onemlidir. Descartes, goriliniir alemin aldatict yiiziini geometrik
ifadelerin kesinligiyle yok eder ve apriori olarak insanda bulunan geometrik
ifadeleri kesin bilginin zemini olarak tasavvur eder

Goriilecegi tizere Descartes, ’Ben, Tanr1 ve Geometri’” kavramlarini apagik
olarak ele alir. Bu kavramlar insan zihninde kendiliginden acik ve secik olarak
bulunurlar. Duyulardan tamamiyla yalitilmis olarak idrak edilen bu kavramlar, salt
rasyonel olmalar1 hasebiyle kesinlik ifade ederler ve her tiirlii ¢eliskiden beri olarak
anlasilirlar. Descartes boylece siiphe ile ¢iktig1 yolda, hem kendinin hem de
duyarsiz kalamayacagi1 duyular dlemini mutlak bir zeminde anlamanin imkanimi
yakalar. Calismamiz agisindan filozofun her adimmin kesinlik belirtiyor olmasi
olduk¢a 6nemlidir. Zira Descartes, tiim bu arayis igerisinde yerel ve kiiltiirel 6gelere
kars1 menfi bir tutum takmir ve insa ettigi felsefi sistemi evrensel bir boyuta tasir.
Boylece hakikat kisisel siireglerden ve toplumsal etkilerden tamamen
“temizlenerek” anlasilmis olur. Bu evrensel tutum, belirledigi ilkeler itibariyle,
ulagmis oldugu sonuglarda kesinligi yakaladigini iddia eder. Bu mutlaklik iddias,
felsefi olarak kullanilan bu kavramlarin goriiniir alemden soyutlanmasi ve salt
rasyonel bir temelde anlagilmasindan kaynaklanir. Ben, Tanri, Geometri kavramlari
duyulardan tamamen bagimsiz, salt zihinsel bir t6z olarak kavranir. O halde
diyebiliriz ki, apriori olarak insanda bulunan yetiler acik ve se¢ik kavramlardir,
ancak bu kavramlar duyular aleminin her tirlii aldaticihgindan uzak tutularak
anlasilmalidir. Zira duyular alemi, kisilerin 6znel yorumlarina da kapi aralar ve
evrensel olarak her bir insan tarafindan apacik olarak idrak edilebilecek olan
kavramlarin yerel 6gelerle, kisisel yorumlarla, kiiltiirel 6gretilerle ifsat edilmesine
sebebiyet verir.

Descartes’in bu mutlaklik vurgusu, en nihayetinde “neden yanlisa diiseriz
?” sorusunu da beraberinde getirir. Zira filozofun temel aldig: tiim kavramlar, kendi
iclerinde kesinlik barindirirlar ve diger seylerin bilinmesinin imkanini1 da kendi
iclerinde barindirirlar. O halde yaniliyor olmamizin bir baska sebebi olmalidir.
Descartes bu sebebi agiklarken, Tanr1 fikri lizerinden bir 6rneklem gelistirir. Ona

gore Tanri salt olarak temasa edildiginde herhangi bir hatadan s6z edilemezken,

3 Yakup Kahraman, “Hakikati Kesfetmenin Yolu Olarak Yéntemli Diisiinme”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 13/26 (Aralik 2018), 77.
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mercek insana ¢evrildiginde bir¢ok noksanlik goriilebilmektedir. Bunun sebebi de
Tanrr’nin kAmil varhk olmasinm yaninda, insanmn noksanlik barmdirmasidir. 34
Descartes’e gore her ne kadar yetilerimizi Tanri’dan alsak da, bizim yetilerimiz
Tanr1’da oldugu gibi salt sonsuz yetiler degildir. Aksine insan olmak bir boyutuyla
eksiklik ve noksanlik igerir. Simdi sorumuzu tekrar soralim: “Yanilmamizin sebebi
nedir?’Descartes felsefesine gore bu sorunun cevabi yontemsizlik veya yanlig
yontemdir. *® Filozof, yontemi bilgi edinme stirecinde bir zorunluluk olarak gorir
ve yontemsiz olarak ulasilan bilginin herhangi bir anlam ifade etmedigini diisiintir.
% Simdi ise Descartes’in yontem fikrini irdeleyelim.

1.3 Yontemin Insas

Onceki bdliimlerde de ifade ettigimiz iizere, Descartes siiphe ile basladig:
felsefesini mutlak kavramlar {izerinden kurar. Ben, bu kavramlarin basini ¢eker.
Ben, diisiinmenin bir geregi olarak apagik olarak insanda bulunan ve kendisinden
stiphe bulunmayan bir kavramdir. Descartes felsefesindeki ikinci kavram ise
Tanrr’dir. Tanri, milkemmel bir varliktir ve insan1 yetilerini Tanri’dan alir. Bu
kamil varlik, insan1 yaniltmak istemez. O halde insanlari yanlisa diismesine sebep
olan sey, ben veya Tanr1 degil, hakikate giderken kullanilan yontemdir. Descartes,
insanlarm kisisel yatkinlik ve egilimlerine de bu konu basligi altinda deginir gibi
goriiniir. Ona gore us, insanlarm her birine esit olarak bulunur. 3 Dolayisiyla
birinin digerine akil noktasinda herhangi bir {istiinligli yoktur. Filozof buradan
hareketle, asil olanin aklm isletilme bicimi oldugunu vurgular. 3 Descartes boylece
her insanin esit akla sahip oldugunu, ancak bir akil yiiriitmeyi digerinden ayiran ve
degerli kilan seyin yontem fikri oldugunu iddia eder. Descartes oncesi filozoflarda
yontemle alakali ciddi bir endise goriinmemektedir. *° Descartes’e ve onun
donemine gelindiginden ise, yonteme dair biiylik bir istiyak bulunmaktadir. Bu
istiyak, bilimsel ¢aligmalarda kullanilan matematik ve fizigin kesinlik bildiren
¢ikarimlarinin dénem filozoflar1 iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. ° Ayni

zamanda birer bilim adami olan 17.yy filozoflari, matematik ve fizigin igerdigi

34 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 77.

35 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 281.

36 Afsar, Diisiince Tarihi, 146.

37 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 5.

38 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 5.

39 Afsar, Descartes Felsefesine Giris, 62.

40 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Ankara: Remzi Yayinevi, 1993), 248.
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mutlak anlamlar1 felsefe alaninda da gérme arzusundalardir. Diger filozoflar gibi
Descartes’te bu amacgla matematigi felsefesinin temeline koyarak, ¢esitliligi ortadan
kaldirmay1 ve en nihayetinde “tek bir dogru” iizerinden hakikati elde etmeyi
amaglamaktadir. Buralardan hareketle diyebiliriz ki, Descartes doneminin bilimsel
gelismelerinden etkilenmistir ve matematigin sadeliginden, apagik olma gibi
ozelliklerinden etkilenerek matematigi yOntem anlayisinin  en temeline
yerlestirmigstir. Peki, Filozof yontem fikrinden ne anlamaktadir ve dnerdigi yontem

tam olarak nedir?

Descartes, ifade edegeldigimiz iizere hakiki bir bilgiye ancak yontemle
ulagilabilecegini iddia eder. Yontemsiz ulasilan bir bilgi, ger¢egi yansitsa bile
rastgele bulunmus oldugundan bir kiymetiharbiyesi yoktur ve her daim yanilma
tehlikesi ile kars1 karsiyadir.** O halde her bilgi mutlaka bir ydntem araciligiyla elde
edilmelidir. Descartes’te asil olan tam da bu noktadir. Zira ona gore, asil olan bir
yontemin benimsenmis olmasi degil, bir yontem fikrine sahip olunmasidir.
Descartes Yontem Uzerine Konusma adli eserinde bu konu hakkinda sunlar1 sdyler:
“... buradaki amacim herkese aklini iyi kullanmasi icin izlemek zorunda oldugu
yontemi o6gretmek degil, sadece kendi aklimi ne sekilde kullanmaya calistigimi
gostermektir. ““? Goriilecegi iizere, Descartes yontem adi verdigi seyi kendi
¢ikarimlarinin bir riinii olarak okuyucularina sunar. Bu sunus aklin nasil
kullanilacagina dair bir tavsiye degil, bir 6rneklem teskil eder. Simdi ise konuyu

biraz daha daraltalim ve Descartes’in yontem olarak neyi benimsedigini gorelim.

Descartes, yontem anlayisiyla alakali olarak temelde dort madde belirler:”
1- A¢ik ve Segiklik, 2- Analiz, 3- Sira ve Diizen, 4- Tekrar” . Bu maddeler Descartes
tarafindan acgik¢a bu sekilde isimlendirilmese de, anlatimlarindan hareketle onun
yontem fikrini bu dort maddede toplamak miimkiin hale gelir. Simdi bu dort
maddeyi gorelim.

1.3.1 Acik ve Seciklik

Descartes bu ilke ile alakali olarak kitabinda su ifadeleri kullanir: “ Birincisi
oyle oldugunu agik¢a bilmedigim hicbir seyi asla dogru diye kabul etmemekti, yani

acelecilikten ve onyargilardan ozenle kaginmak ve kendilerini zihnime onlardan

41 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 78.
42 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 7.
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stiphe etmek i¢in hicbir firsat bulamayacagim kadar agik ve secik sekilde
sunanlardan baska hicbir sey iizerine artik yargida bulunmamakt:. “ **Descartes bu
ilkeyle, kavramlarin kendilerini apagik olarak zihne sunmasimi sart kosar. Boylece
icerisinde en ufak bir siiphe bulunan kavram, Descartes i¢in lizerine felsefe bina
edilebilecek bir kavram olmaktan ¢ikmis olur. Descartes boylece, alisilagelmis tiim
Ogretiler ile arasinda keskin bir sinir ¢izer ve tiim her seyi acik ve secik olarak idrak
etmesi gerektigini diisiiniir. Filozofun agik ve se¢ik olarak idrak ettigi kavramlarin
basinda da “Ben, Tanr1 ve Geometri “ kavramlar1 gelir ki, bu kavramlar
aciklanmalar1 noktasinda herhangi harici kavrama ihtiya¢ duymadiklarindan,
Descartes tarafindan apacik kavramlar olarak nitelendirilirler. Filozof artik bu
kavramlar iizerinden bir felsefi sistem insa etme noktasinda herhangi bir ¢ekince
yasamaz. Zira mezk(r kavramlar zihnin kendilerinden asla siiphe duyamayacagi
boyutta nettirler. Bu ilke, yola siiphe ile baslayan Descartes agisindan oldukca
onemlidir. Zira siiphe ile tamamen ¢elisik ifadelerden arindirilmis bir zemin insa
eden Filozof, apaciklik ilkesiyle kendisine tamamiyla gercek olarak goriinmeyen
hicbir bilgiyi kabul etmeyecegine dair karar kilarak, hakikate ulasma noktasindaki

gayretini surddrdr.

Descartes’e gore apacik ifadeler onceki boliimlerde gegen temel fig
kavramla sinirlandirilamaz. Eger apagik kavramlar mezk(r ii¢ kavramla
smirlandirilirsa, bilgimizin alani kisitlanmig olur. Bu da sadece apagik kavramlar1
dogru kabul eden ve bu kavramlar iizerinden mutlak bir felsefi sistem insa etme
gayretinde olan Descartes icin ciddi bir agmaza neden olur. O halde filozofa gore
apacik bilgiler, sezgisel veya apriori alanla smirl degildir. ** Descartes tam da bu
noktada timdengelim yontemini devreye sokar. Filozof, bu yontemle apagik olarak
bilinen seylerden yola c¢ikarak bilinmeyen diger seyleri idrak etmeyi amaglar.
Descartes’in, bu tiimdengelim yontemi adeta zincir halkalar1 gibi apagik olarak
bilinenden, bilinmeyene gitmeyi ifade eder. ° En agik ve secik olan kavramlar da
irdeledigimiz Ben, Tanr1 ve Geometri kavramlar1 oldugundan, ¢ikis noktasi olarak
bu kavramlar belirlenir ve bu genel kavramlar iizerinden diger bilgilerin elde

edilmesin imkan1 yakalanmis olur. Descartes eserinde bu konuyla alakali sunlar1

43 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 23.
44 Afsar, Descartes Felsefesine Giris, 88.
4 Afsar, Descartes Felsefesine Giris, 88.
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soyler: “Ashinda sunu séyleyebilirim ki se¢mis oldugum su birkag¢ temel kurala tam
olarak riayet etmek bu iki bilimin kapsadigi biitiin sorulart ¢é6zmekte bana oyle
kolaylik saglad: ki en basitlerinden ve en genel olanlarindan baglayip buldugum
her dogruyu daha sonra baska dogrularin bulunmasinda igime yarayacak bir kural
olarak kullanmak suretiyle bunlart incelemek icin harcadigim iki- U¢ ay iginde
sadece eskiden ¢ok giic diye yargilamis oldugum bir¢cok sorunun ¢oziimiine
ulasmakla kalmadim, ayrica sonuna dogru bana hi¢ bilmedigim bir¢ok soruyu dahi
hangi yollarla ve ne ol¢iide ¢oziimlemenin miimkiin oldugunu belirleyecekmisim

gibi geldi. *®

Goriilecegi iizere, Descartes en genel ve apagik kavramlarla ise baslar ve bu
kavramlar1 diger kavramlar1 anlama noktasinda bir dayanak olarak goriir. Onceki
boliimlerde degindigimiz “metafizigi tiim diger seylerin temeline koyma” anlayisi
ile timdengelim yonteminin irtibath oldugunu diisiiniiyoruz. Zira tiimdengelim,
zihinsel faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve mutlaka bir anlam barindirir.
Descartes, metafizik bir temellendirme olarak tumdengelimi bilgi edinme
stireclerinin temeline yerlestirerek, aslinda tiim diger bilgi tiirlerini metafizik bir
temel iizerinde anlama amaci giider. Boylece fizik, biyoloji gibi tim alanlar,
metafizik bir okumanin zemininde yiikselmis olur. Descartes bu yontem
anlayisiyla, apagik ve tiimel olarak gordiigli kavramlar iizerinden elde edilen
bilginin de apagik oldugunu vurgular. Ona gore ancak bu sekilde ilerlenirse
yanilmanm 6niine gegilebilir.*’

1.3.2 Analiz

Descartes’in yontem fikri i¢in vazgegilmez bir diger kavram ise analiz
kavramidr. Her zaman en yalin olanin pesinde olan filozof, karsilasmis oldugu
durumlarda analiz yontemini kullanarak, kavrami/problemi olabildigince
sadelestirme yoluna gider. Descartes, bu ilke ile alakali kitabinda sunlar1 sdyler:
“Ikincisi inceleyecegim giicliiklerin her birini daha iyi ¢oziimlemek icin
olabildigince ve gerektigi kadar ¢ok parcaya bélmekti.” *® Descartes, bu yontemle
girift hale gelmis olan bir kavramin, en a¢ik halini yakalamay1 amaclar. Zira en

yalin haliyle bilinemeyen bir kavram, kendiyle beraber bir¢ok kavramin kabuliinii

46 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 24.
47 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 78.
48 Descartes, Yéntem Uzerine, 22.
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de zorunlu olarak gerektireceginden insan zihninde yanlis anlagilmalara sebebiyet
verebilir. O halde yapilmasi gereken, bir kavramin olabildigince boliinmesi, en sade
ve en net sekline ulasilmasidir. Bu boliimleme islemi sonunda, nihayet kavram
kendini apacgik olarak insan zihnine sunabilir ve kavram bir daha boliinemez bir
yapiya biiriiniir. Ornegin Tanr1 kavrami, zaten kendi kendine apacik bir kavram
oldugundan bdliinmesi imkansizdir. Geometri kavrami i¢in de ayni seyi

sOyleyebilmenin imkani vardir.

Apagik kavramlari bedihi olmalar1 hasebiyle asla boliinemez olduklarim
ifade ettik. Clink( apriori olarak bilinen yahut timdengelim yontemiyle dogrulugu
noktasinda herhangi bir siiphe bulunmadig1 ispatlanmis bir bilginin daha yalin hale
getirilebilecegi iddiasi, apacik bilginin anlasilmas1 ve agiklanmasi adma bir diger
bilgiye ihtiyag duymasi anlamina gelir ki, bu muhal bir durumdur. Zira apagik
kavram kendini insan zihnine bir diger kavrama ihtiya¢ duymayacak derecede net
olarak sunar. Bir diger kavrama, soruya, probleme yonlendirecek her tiirlii bilgi
Descartes agisindan yalmhigmi ve itibarin1 kaybetmistir. *° Bu durumlarda
yapilmasi gereken kavrama dair siipheler duymak ve belirlenecek bir yontem ile
kavramlarm en yalin hallerine ulagsmaktir. Goriilecegi iizere filozof, boliinebilme
ihtimali bulunan mefhumlar1 apagik olarak kabul etmemeyi bir yéntem olarak
benimser. Her kavram, en yalin ve sade sekline gelinceye kadar boliimlenmeli ve
bolme islemi sonrasi ulasilan bu kavramlar apriori kabul edilmelidir. Descartes agik
ve secik kavramlardan sonra, analiz kuralin1 da benimseyerek celisik ifadelerin
irdelenmesi noktasindaki kararliligini siirdiirtir. Simdi ise {iglincii kavram olan sira
ve diizen kavramina gegelim.

1.3.3 Sira ve Diizen

Descartes bu maddeyle, bilinmesi en kolay kavramlardan hareketle idraki
zor olan nesnelerin bilgisini elde etmeyi amaglar. Bu hareket, kolaydan zoru dogru
ilerlemeyi ifade eder. Boylece yalin olan, bir bagka girift kavramn agiklanmasinda
bir basamak olarak kullanilir. Filozof sira ve diizen ilkesiyle alakali eserinde sunlar1
soyler: “ Uciinciisii en yalin ve bilinmesi en kolay nesnelerden baslayip yavas yavas
ve derece derece ilerleyerek en karmasik olanlarin bilgisine yiikselmek igin

diisiincelerimi sira ve diizene gore yonetmek ve birbirinin ardindan dogal olarak

49 Descartes, Metafizik Uzerine Diistinceler, 35.
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gelmeyenler arasinda dahi bir sira ve diizen varsaymaktr.” *° Goriilecegi iizere
filozof agisindan kavramlar arasinda bagint1 kurmanin geregi vardir. Bu bagintinin
ilk basamagini da yalin ifadeler olusturur. Yalin ifadeler, agik olmalari hasebiyle
baska kavramlara ve bagimntilara imkan tanir. Boylece tiim bir siireg, yalin

ifadelerden hareketle oldukea celisiksiz bir zeminde insa edilmis olur.

Sira ve diizen ayn1 zamanda bir tiimevarim ydntemidir. Descartes tikel
durumlardan hareketle elde edilen bir kavramin, diger kavramlarla da iliskisini
kurarak elde edilen kavramin bir baglam icerisinde okunmasi gerektigini vurgular.
Peki, Onceki bolimlerde tiimdengelim yontemini kullandigmi ifade ettigimiz
Descartes’in, simdi de tiimevarim yontemini kullandig1 sdylememiz bir tezat degil

midir? Simdi bu meseleyi irdeleyelim.

Descartes ortaya koydugu apagik kavramlar {izerinden tiimdengelim
yontemini kullanmistir. Ancak tiimdengelim yonteminin icerigine bakildiginda
filozof kullandig1 kavramlarm en yalin halini elde etmeyi amaglamistir. Bu sebeple
Descartes hem bir tiimdengelim yontemi, hem de bir timevarim yontemini ortaya
atmugstir. Afsar bu konuyla alakali sunlar1 soylemektedir: “ Demek ki Descartes ‘¢
yontem anlayist kesin dogrularin disinda hi¢bir seyi dogru diye almadan bir biitiin
arastirmasini ongoren, biitiiniin par¢alarint birbirleriyle ve biitiinle iliskisi i¢inde
inceleyen, bu arada gerekirse butinli yapay olarak parcalayan, her bilgi
arastirmasinda basitten bilesige dogru bir yol tutan, bunun igin sezgiye,
tiimdengelime, tiimevarima basvuran bir anlayistir.” °* Goriilecegi iizere, bu iki
yontemin de Descartes felsefesinde karsiligi vardir. Filozof tliimevarim yontemini
ise, daha ziyade parcalar arasinda bir biitiinliikk kurulabilmesi adina kullanir. Simdi
ise dorduncu ilkeyi inceleyelim.

1.3.4 Sayma

Descartes’in yontem olarak belirledigi sonra madde ise saymadir. Filozof
“sayma” maddesini adeta bir kontrol mekanizmasi gibi kullanir. Descartes bu
madde ile ilgili sunlar1 soyler:  Sonuncusuysa her yerde hichir seyi

atlamadigimdan emin olabilecegim kadar eksiksiz sayimlar yapmak ve her seyi

>0 Descartes, Yontem Uzeirne Konusma, 23.
51 Afsar, Desartes Felsefesine Giris, 89.
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genel olarak gozden gegirmekti. ” 52 Goriilecegi iizere mutlak bilgiye ulasmak adina
her adimda temkinli davranan Descartes, sayma ilkesiyle de tiim siirecleri tekrar
kontrol etmeyi amaglar. Sayma yontemini de ifade ettikten sonra, simdi de birinci

boliimiin genel bir degerlendirmesini yapalim ve bu boliimii nihayete erdirelim.

Stipheyi bir ¢ikis noktasi olarak belirleyen Descartes, bu siipheden hareketle
var oldugu kanisma varir. Zira siiphelenmek var olmak gercegini de igerisinde
barindirir. Diistinme iizerinden vardigi ben fikrinden sonra Descartes kendisinde
apacik olarak bulunan bir diger kavramin pesine diiser: Tanr1. Filozof, kendisinde
bulunan miikemmel varlik fikrinden hareketle, bu fikrin benden
kaynaklanamayacagni, zira “benin” eksiklerle muttasif oldugunu diisiiniir. O halde
kamil varlik fikri, bizzat miikkemmel varligin kendisinden kaynaklanir. Filozof
boylece Tanr1’y1 ikinci bir kavram olarak kabul eder ve Tanr1’y1 evrene agilmanin
bir imkam olarak goriir. Descartes, acisindan apriori olarak bulunan bir diger bilgi
ise geometrinin bilgisidir. Geometri de, ilk iki kavram gibi salt tozsel bir bigcimde
anlagilir. Filozof, geometrinin bu mutlak formunu felsefesinin de temeline

yerlestirerek, karsilastig1 meselelerde kesin bir dogru iiretmenin pesine diiser.

Descartes salt rasyonel bir formda insa ettigi bu ii¢ kavram tizerinden felsefi
sistemini genisletir. Bu {i¢ unsurun, duyulardan tamamiyla soyutlanarak salt ussal
bir tarzda anlagilmasi Descartes felsefesinin evrensel bir boyut kazanmasina sebep
olur. Zira duyular ve tecriibe, aklin evrenselliginin aksine 6znel yorumlar ve yerel
Ogeler barmdiracagindan filozofun amacgladigi tarzda mutlak bir hakikat fikrinin

elde edilmesine engel olur.

Descartes, yontemini de bu hakikat anlayisma uygun bir formda tasarlar.
Apagik bilgiyi yonteminin ilk maddesi olarak belirler. Daha sonra gelen maddelerde
ise, kavramlarin boliinerek en yalin hale getirilmesi ve ancak bu yalin kavramlardan
hareketle bir sistem insa edilmesini 6ngdriir. Sezgi, tiimdengelim ve tiimevarim
yontemlerini kullanan filozof, sayma ilkesi ile tekrar tekrar sistemini gozden
gecirmeyi amaglar. Filozof siipheden hareketle, salt rasyonel ve matematik bir
sistem gelistirerek, mutlak hakikat fikrine giden yontemi belirler. Bu strecte de,

tecriibe olumsuzlanan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Descartes’in yontem fikrini

32 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 23.

22



ve bu yontem fikrine kaynaklik eden felsefesin inceledikten sonra, simdi de ikinci
b6lumimize gecelim ve Dilthey’in Descartes’i hangi noktalardan hareketle

elestirdigini gorelim.

23



IKINCi BOLUM

2. DILTHEY’DE TARIHSEL DUNYANIN KURULUMU VE
YENIi BiR YONTEM FiKRi

2.1 Dilthey Felsefesindeki Temel A¢cilimlar

19. ve 20.yy’1n en 6nemli isimlerinden olan Alman filozof Dilthey, felsefe
ve bilimin gidisat1 hakkinda ciddi endiseler tasir. Onun bu endiseleri 6zellikle
insanin benine yiiklenen anlam noktasinda zirveye ulasir. Dilthey’in kesinlikle
kabul etmeye yanasmadigi, insana ve tarihe dair diisiinceler bizce kdken itibariyle
Descartes tarafindan ortaya atilmustir. ilk boliimde de irdeledigimiz {izere,
Descartes insani kiiltiir ve toplum baglamindan tamamen bagimsiz olarak ele alir.
Zira kultdr, toplum gibi yerel 6gelerin devreye girmesi, benin tarihsel bir hiviyete
biiriinmesine sebebiyet verir ki, bu Descartes felsefesi acisindan kesinlikle kabul
edilemez bir iddiadir. Filozof, tasfiye ettigi bu dgelerle evrensel ve herkes i¢in
gecerli bir “’ben’’ fikrine ulastigini diisiiniir. Dilthey ise, insanin agkin bir boyutta
kesinlikle ele alinamayacagini iddia eder. Ona gore insan, igerisinde bulundugu
toplumun ve kiiltiirlin izlerini tasir, hatta bu gergeklerle var olur. O halde, insan1
anlamak isteyen her filozof, zorunlu olarak tarihi ve yerel 6geleri de isin igerisine
katmalidir. Goriilecegi lizere, Dilthey felsefesi agisindan Descartes’in agkin bir ben
insa etmesi ve yine bu askin ben {lizerinden bir yontem fikri gelistirmesi kabul

edilemez birer iddia olarak karsimizda durur.

Tarihe olan vurgularindan dolayi, bir yasam filozofu olarak isimlendirilen
Dilthey, Descartes’in zikredilen fikirlerine katilmamakla beraber, insan1 anlamada
yeni bir yontem fikri gelistirir ve bu yontem fikrini tarihi, kiiltiirel, sanatsal 6gelerle
besleyerek, tam bir tarihsel insan tasavvuru elde eder. Tin bilimleri dedigi alanla
insana dair her seyi epistemolojik bir yap1 icerisinde ele almaya gayret eden
Dilthey, askin olan her fikre mesafeli yaklasir. O ayn1 zamanda, doga bilimlerinde
kullanilan pozitivist yontemin tin bilimlerinde uygulanmasina da kars1 ¢ikar. Zira
doga bilimleri neden-sonug iligskisine dayanir ve inorganik yapisi sebebiyle ayni
uyaricilarla ayni sonuglarin elde edilmesi beklenebilir. Ancak insani konu edinen
bir alanin, inorganik doga yasalariyla insana yaklagsmasi miimkiin degildir. Zira

insan irade eden, duygularini se¢cme ameliyesine dahil eden, nefret eden, arzulayan
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vb. bircok etmenle meselelere yaklasir ve secimlerinde bircok etmen devrededir. 53
O halde organik ve inorganik olarak ayrilan bu iki alanin, ayni1 noktadan hareketle
anlasilmas1 miimkiin degildir. Yapilmas1 gereken, her iki alan i¢in de kendi
iclerinden bir temel insa etmek ve yine buralardan hareketle bir yontem fikri
iiretmektir. Iste Dilthey’in Tin Bilimleri dedigi alani, doga bilimlerinden ayirmasi
ve tin bilimlerine yeni bir yontem fikri Onermesinin arka planinda irdeleye
geldigimiz bu gergekler yatar. Dilthey’in konuya yaklasimlarini ve 6nerdigi yontem
fikrini ¢galismamizin ilerleyen boliimlerinde isleyecegimizden simdilik bu girigle
iktifa edelim ve Dilthey felsefesine genel bir giris yapalim.
2.2 Dilthey’de Hayat ve Anlama

Hayat ve anlama kavramlar1 Dilthey felsefesinin omurgasini olusturur.
Dilthey’in felsefesi bu kavramlar1 yaptig1 vurgular ve hayat kavramma verdigi
onem sebebiyle “’hayat felsefesi’> olarak anilir.>* Ona gore, hayat yine kendisine
referansla anlasilmasi gereken bir mefthumdur. Zira hayat ve yine onunla bir iliski
icerisinde olan insan, hayat1 agiklamak i¢in yine hayatin iginden kavramlarla bu isi
gergeklestirir. O halde denebilir ki, birey hayatin iginden gelmesi sebebiyle hem
ondan etkilenir, hem de onu etkiler. Bu diyalektik varsayim, dinamik bir anlama/

yorumlama surecini de sonsuza kadar devam ettirir.

Dilthey’in hayata yaptig1 bu vurgular, hayatin igerisinde aktig1 zamani ve
mekan1 da giindeme getirir. Hayat s6z konusu oldugunda zamanin ve mekanin
kabulii zorunlu bir belirlenim olarak karsimiza ¢ikar. Hayat, zorunlu olarak yapisi
geregi bu iki kavram {izerinden var olur ve varligini devam ettirebilir. Dilthey inga
ettigi bu felsefi temelle, insana dair olan her seyi zaman ve mekan kavramlari
Olciisiinde anlasilmasi gerektigi fikrini ortaya atmis olur. Bu da, 6znenin askin bir
formda olmadigmi, aksine yerel O6gelerden beslendigini ve belirli kavramlarla
smirlandirildigi gercegini ifade eder. Dilthey buralardan hareketle, hayatin
kendisine dénmekle, askin 6zne fikrinin gegersiz kilindigini diisiiniir. > O halde
filozof agisindan “Ozne/birey varligini ve diisiince diinyasmni hayatr var eden

kavramlar olan zaman ve mekandan hareketle olusturur.” denebilir.

>3 Wilhem Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, (istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999), 144.

>4 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 24.

55 Topakkaya, Dilthey ve Felsefesi, 149.
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Dilthey agisindan hayat kavramini 6nemli kilan bir diger nokta ise, hayatin
diger bireylerle iliskiyi de zorunlu olarak barindirmasidir. Kisi, karsilastigi durum
ve olaylarin yaninda, diger bireylerle de iliskiler kurar ve kendi bilincini diger
bilingler {izerinden tekrar kurma firsat1 bulur. Bireyler arasi bu etkilesim ise, anin
yakalanmasina ve tarihsel bilincin tekrar yorumlanmasina sebebiyet verir. Boylece
tarihin belli bir doneminde var olmus olan insan topluluklari, yarattiklar1 kesigimler
sebebiyle bazi ortak kavramlar iiretir. Bu kavramlar da, ileriye tasmmak igin
insanlar arasinda ortak bir bilim¢ Gretir. Boylece her birey, mezk(r ortak
kesisimlere tevariis yoluyla ulasir. Ozne, kendisine kadar intikal eden bu
methumlar1 kendi i¢inde Ozlimseyerek, bu miras1 kendi yasadigi donemin
gercekleriyle tekrar yorumlar. Birey bu ameliye sayesinde, hem ge¢misle hem de
cagiyla kuvvetli bir bag kurar ve 6zne tiim bu anlama siirecleri hasebiyle tarihin ve
anin icerisinde mevcudiyetinin anlamin1 yakalar. Artik birey, tarihin ve yasadigi

donemin gercekleriyle mecburi olarak yiizlesmis olur.

Dilthey tiim bu anlatilar1 bir adim daha ileriye tasiyarak, bilincin gercek
durumlarinin ancak hayatin kendisinde ortaya cikabilecegini iddia eder.%® Tarihi
olanla mukayyet olan insan, bilingle alakali durumlarin hakikatine de ancak
hayattan yola ¢ikarak varabilir. Zira filozof hayati, insan1 ¢epe ¢evre saran bir
gerceklik olarak kabul eder. Insan bu gercekligin smirlarin1 asamaz ve yapip
ettikleriyle hayatin ceperleri etrafinda doner durur. Oyleyse bilincin gelisimi, askin
veya metafiziksel bir temelden hareketle sekillenmez. Bilakis biling, igerisinde
bulundugu ortamin gercekleriyle temellenir ve bu minvalde bir gelisim gosterir.
Gortilecegi iizere Dilthey, bireyi agiklamada insani faktorleri asan her tiirlii duruma
kars1 oldukga temkinli yaklasir. Zira ona gore; 6znenin tiim etkinliklerinde bireyi
birey yapan Diisiinme/Bilme (Bilgi), Hissetme/Deger Verme (Deger) ve Arzulama
(Eylem) yetileri faal olarak kendilerini hissettirirler. " Bu yetiler, bireyde ayn1 anda
ve birlikte bulunurlar. Bdylece, bireyin eylemlerinde belirleyici roller oynayan bu

unsurlar, 6znede yonlendirici etkide bulunurlar.

Dilthey a¢isindan 6zneyi etkisi altina alan bu yetiler, Descartes felsefesinin

0zneyi okuma bi¢iminde de oldukc¢a farklidir. Descartes’e gore, 6zne salt rasyonel

56 Topakkaya, Dilthey ve Felsefesi, 152.
57 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu (istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2015), 71.
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stirecler igerisinde, her turlt etkiden uzak bir bigimde tasavvur edilir ve boylece
Ozne, salt ve siiphe gotiirmez bir mahiyet kazanir. Dilthey’de ise, 6zne hayatin
igerisinden okunur ve birey sahip oldugu duygularla beraber, tiim benligiyle
tasavvur edilir. Dilthey’e gore Oznenin sahip oldugu yetilerden soyutlanmak
istenmesi, agskin 6zne fikrinin bir getirisidir. Ona gore, insanin askin bir tarzda
diisiiniilmesi hatalidir ve bu hata ancak “hayat fikrine” doniisle giderilebilir.*® Zira
hayat kavrami icerik olarak, kisinin yasadig1 anla, tarihle, toplumla, diger bireylerle

iligki igerisine girmesini ve onlardan etkilenmesini beraberinde getirir.

Gortilecegi tizere Dilthey, hayat kavramimi felsefesinin temeline koyar. O,
bu belirlenimle 6zneyi zaman ve mekanla mukayyet hale getirir ve bireyi askin olan
tiim acilimlardan korumus olur. Biling, i¢inde yasadigi donemi etkileyen ve ondan
etkilenen bir form halini alir. Bu tarih vurgusu, ayn1 zamanda kisiyi diger bireylerle
beraber diisiiniilmesi gerektigi fikrini de ortaya ¢ikarwr. Bdylece insan, stirekli
etkileyen, etkilenen ve devinim igerisinde ilerleyen bir tarzda anlasilir. Dilthey’in,
insana dair ikinci temel kavrami ise ‘’anlama’® kavranmdir. Hayata dair
irdeledigimiz bu boliimden sonra, simdi de hayat kavramiyla bagntili olan anlama

kavramini inceleyelim.

Dilthey’de anlama, doga bilimleri ile tin bilimlerinin ayrimindan-bu konu
ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir- hareketle sekillenmis bir kavramdir. Dilthey,
doga Dbilimlerinin agiklayici, neden-sonug¢ iliskisine bagli bir ydntemi
benimsemesini yadirgamaz, aksine bunun doga bilimlerinin anlasilmasinda bir
gereklilik olarak goriir. Ancak bu yaklasimin insana ait bilimlerde de kullanilmasi1
Dilthey’e olduk¢a hatali gériiniir. * Bu noktada genel bir cerceve cizelim ve

tartismamizi bu dogrultuda irdeleyelim.

Bilim, yoneldigi nesneyi 0znenin karsisinda konumlandirir ve 6znenin
nesneye kesinlikle miidahil olmamas1 gerektigini savunur. Zira 6znenin nesneye
dahil oldugu durumlarda ortaya subjektif yargilar ¢ikar. Bu ise bilim agisindan
kabul edilemez bir durumdur. O halde yapilmasi gereken, 6zne ile nesne arasina bir

smir ¢izmek ve bu iki kavrami birbirlerine asla karigtrmamaktir. Bireyle nesne

58 Topakkaya, Dilthey ve Felsefesi, 149.
> Yavuz Adugit, “Dilthey’de Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlar”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (Aralik 2005), 248.
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arasindaki bu ayrim, bireyin nesneyi agiklayabilme salahiyetini de beraberinde
getirir. Artik 6zne, kendisinin haricinde konumlanan nesneye disaridan bakmaya ve
ona bir aciklama getirmeye/sinir ¢izmeye/tanimlamaya hak elde etmis olur. Tin
Bilimlerinde ise durum aksi yonde gelisir. Insan1 konu edinen bu bilimler, 6zne-
nesne ayrimima dayanan bir temel iizerinden kendisini konumlandiramaz. Bu
sebeple, 6zne nesneyi agiklama/ayristirma giiciine sahip degildir. Buradan hareketle
diyebiliriz ki, bilim a¢iklama iizerinden kendisini var ederken, tin bilimleri ise

anlama {izerinden bir sistem gelistirir. .

Descartes acisindan agkin 6zne, karsilastig1 meseleleri analiz yontemiyle en
kiiciik pargalara boler ve boylece sade, apagik kavramlar elde eder. Bu apacik
kavramlar, askin olan ve siiphe gbtiirmez 6znenin problemleri en sade sekliyle ele
almasini kolaylastirir. Boylece bilincin yanilma ihtimali de ortadan kalkmis olur.
Ancak Dilthey’in Tin Bilimlerinde birey ile nesne arasinda, Descartes’in isaret
ettigi gibi bir ayrimdan s6z edilemez. Dilthey buralardan hareketle, hayat formlari
icinde bireyin aciklama degil, anlama faaliyeti gelistirebilecegini diisiiniir. Onun
ifadesiyle: “ Kisaca yasamin kendisi ve derinliklerinin aydinlatilmas: hakkinda
basvuracagimiz sey anlama olgusudur. “ %' Tiim bu anlatilardan hareketle
diyebiliriz ki, Dilthey’e gore insanin da i¢erisinde bulundugu ve onunla var oldugu
hayat kavrami, ancak anlamanin konusu olabilir. Zira agiklama, nesneyi 6znenin
karsisinda, bireyden bagimsiz olarak konumlandirmay1 ve ona bir yontem dahilinde
yaklasmay1 gerektirir. Yontem, Oznenin agiklama siirecinde nesneden tamamen
bagimsiz olmasini ve nesnenin oldugu sekliyle anlasilmasinin imkanini saglar.
Ancak Dilthey’de 6zne ve nesne tarihsel, zamansal zeminden kopuk olarak
anlagilmadigindan, bu iki kavram birbirini besleyen ve var eden seyler olarak
anlagilir. Filozof, -ileride de gorecegimiz iizere- yontem fikrini olusturmada
buralardan beslenir ve Descartes’in yonteminden oldukga farkli bir yontem fikri
gelistirir. Simdi ise, bu anlatilardan hareketle Dilthey’de hayatin ve tarihin bir

yansiticis1 olan sanat kavramini inceleyelim.

80 Adugit, “Dilthey’de Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlar”, 251.
61 Wilhem Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, cev. Arslan Topakkaya (Ankara: Fol
Yayinlan, 2021), 27.
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2.3 Dilthey’de Sanat

Diger tarihselci filozoflar gibi Dilthey’de de sanat oldukga 6nemli bir etmen
olarak karsimizda durur. Ozellikle Dilthey, eserlerinde Homeros, Shakespeare gibi
isimler tlizerinden sanata dair yer verdigi genis pasajlarda bunu oldukca net bir
sekilde hissettirir. Zira filozofa gére mezkir yapitlar, bireyin yahut toplumun
algisi1 bir sekilde hem icerisinde bulunduklar1 topluma sunarlar hem de gelecek
nesillere tevaris ettirirler. Bu sebeple, tarihi bir tabloyu incelemek veya éncekilere
ait bir siir okumak, ge¢misin alg1 ve zihniyetini tekrar canlandirmay1 ifade eder ve
arastirmaci kendi zihniyle gegmis arasinda bir koprii insa etmis olur.®? Dilthey icin
de sanat kavrami bu sebeplerden 6tiirii 6nemlidir. O buralardan hareketle sanati,

yasami1 anlamanin organonu olarak gortir.

Dilthey, kendi felsefesi agisindan bu denli 6nemli gérdiigii sanat kavramina
eserlerinde genisge yer verir. Filozof, 6zellikle ‘’Hermeneutik ve Tin Bilimleri’’
adl eserinde, sanat kavramini irdeler ve 6rnekler lizerinden meseleyi derinlestirir.
Biz de calismamizda Dilthey’in metodunu uygulayalim ve verilen ornekler

iizerinden sanat kavramini isleyelim.

“Dilthey, sanat bireyi ve toplumu yansitir.” 6n kabuliinden hareketle, sanat
eserlerinin ¢aglarmi yansittiklarini iddia eder. Filozof, kitabinda ele aldigi
Homeros, Shakespeare, Sofokles gibi tarihi karakterler tizerinden dénemlere dair
¢ikarimlarda bulunur. Ornegin Homeros, gerek anlatim tarziyla gerek isledigi
karakterlerle, déneminin mitos tslubunu ® ve yine déneminin baskin aristokratik
gucuni ® eserlerinde hissettirir. Homeros’un ozellikle Odysseus adli eseri
konumuz ag¢isindan oldukca 6nemlidir. Eserin baskahramani, biitiin eser boyunca
Tanrilar ile gdriismekte, hatta onlarla pazarlik etmektedir. % Tanriga Kalypso ile
pazarlik eden Odysseus, kendisine bir zarar vermeyecegine dair tanrisindan s6z

aldiktan sonra denizlere agilma noktasindaki tereddiidiinii giderebilmistir.

82 Dilthey, Tin Bilimlerinin Kurulumu, cev. Arslan Topakkaya, 193.

83 Dilthey, Hermeneutik, cev. Dogan Ozlem, 50.

% Dilthey, Hermeneutik, cev. Dogan Ozlem, 48.

85 Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat — ibrahim Abdulkadir Merigboyu (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kaltar Yayinlari, 2020), 89.

29



Gortilecegi lizere, Homeros doneminin mitolojik dgelerini eserlerine isler ve adeta

yasadig1 doneme bir ayna tutar.

Homeros’un kisisel bir tecriibesinden hareketle yazmis oldugu bu eser,
aslinda tarihsel 6znenin donemini nasil bir gézle okudugunu da gostermis olur.
Buradan hareketle yazar, yasadigi donemin baskin unsurlarindan etkilenerek,
doneminin 6ne ¢ikan gerceklerini kendi zihin diinyasinda harmanlar ve eserlerinde
isler. Aslinda sair, zihin diinyasini yansittig1 eserlerde toplumsal meseleleri isler.
Bu da, Dilthey’in 1ddia ettigi iizere, insan 1ile insan1 var eden
toplumsal/kiiltiirel/tarihi unsurlar arasindaki ayrilmaz baga isaret eder. Nitekim
Homeros, doneminin mitik karakterinden etkilenir ve verdigi eserlerle mitolojinin
gelisimine katkida bulunur. Dilthey’in iddia ettigi gibi, Homeros’un eserlerini
okuyan birey, yazarin yasadigi donemle alakali 6ne cikan bircok unsuru bu

eserlerden hareketle yakalayabilir ve donemle alakali bilgi sahibi olabilir.

Sanat eserleri konusunda dikkatleri celbeden bir diger nokta ise, sanat
eserlerinin kendilerini herkese ayni sekilde sunduklari, ancak her birey tarafindan
farkli yorumlandiklar1 gercegidir. Ornegin Hugo’nun herhangi bir siiri herkes igin
esit harflere, esit kelimelere, esit dizelere sahiptir. Ancak ‘’matematiksel’” olarak
herkes i¢in esit olan bir siir, anlam noktasina gelindiginde her birey i¢in farkli bir
anlama sahip olabilir. Herhangi bir tablo icin de bu 6nerme gecerlidir.
Michelangelo’un Davud Heykeli’ni incelemeye koyulan herkes, s6zii edilen sanat
eserinin her boliimiiniin ayn1 dlgiilerde, ayn1 renklerde ve ayni1 desenlerde oldugu
noktasinda tam bir ittifak i¢indedirler. Ancak is heykelin bireyler i¢in ne anlam
ifade ettigine gelince, muhtemelen birey sayisinca farkli yorumlar serdedilebilir. Bu
da sanat eseri ile sanat eserini incelemeye koyulan birey arasinda gergeklesen
iletisimle alakali bir durumdur. Dilthey’in ifadesiyle ancak tarihsel kimligiyle var
olabilecek insan, nesne haline getirdigi bir eserle etkilesim igerisine girer ve onu
yorumlayarak, kendi déneminde tekrar var eder. Oznenin zihinsel hazirbulunuslugu
bu anlama siirecinde farkliligin dogmasina ve sanat eserinin her birey tarafindan
farkli yorumlanmasina sebebiyet verebilir. Ornegin bir heykeltrras Davud
Heykeli’ni incelediginde farkli seyler hayal ederken; bir ressam bambagka seyler

diistiniir. Bu da gosterir ki, tarihsel olgularla beslenen 6zne bir sanat eseri ile irtibat
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haline gectiginde onu yorumlamasi beslendigi etmenlerden bagimsiz olarak

diistiniilemez, 6zne var oldugu sartlarla bir nesneye yaklasir ve onu yorumlar.

Goriilecegi lizere, Dilthey’de birey Descartes’in aksine bir devinim
icerisinde algilanir. Descartes, bireyi askin bir formda anlar ve insan beniyle
duyular arasina 6nceden belirledigi olgiitii/’yontemi koyar. Ona gore; kisi, apriori
olarak dogustan getirdigi tozleri- ki bunlar duyulardan ve tecriibeden arindirildigi
igin evrenseldir- ve belirlenmis yontemiyle beraber, devinen dis diinyay1 “kesin”
bir bicimde algilar. Dilthey’e gore ise, tarith ve toplumla ¢evrelenmis insanin
aciklanmasi dnceden belirlenmis ilke ve kaliplarla yapilamaz. ® Zira insan, yasani
boyunca bircok etmenle karsilasir ve bu karsilasmalar neticesinde bireyde
degisimler gozlenir. Ozne, bu degisimlerle bir anlama/yorumlama ameliyesi
gerceklestirir. Dilthey’e gore; akip giden bir diinya sabit, degismez, mutlak ilke ve
yontemlerle belirlenemez. Aksine bu degisim ve devinim, yine bir degisim ve
devinimle algilanabilir. Filozof, insan zihninin deneyimlerden hareketle
sekillendigini diisiindiigiinden, degisime karst olumlu bir tavir takinir ve bu
diisiincesi sebebiyle apriori ifadelere olduk¢a mesafeli yaklasir. Dilthey’in apriori
bilginin igerigine dair yaptig1 elestirilerden sonra ortaya “gdreceli apriori” kavrami
cikar. Goreceli apriori kavramini, Dilthey ile Descartes’i karsilastiracagimiz
tiglincli bolime birakalim ve sanat kavramindan sonra simdi de Dilthey’de tarih

kavramini inceleyelim.

2.4 Dilthey’de Tarih ve Tarihin Tin Bilimlerinde Kurulumu

Dilthey’de tarih, insanin ve insana dair olan her seyin anlasilabilmesi
noktasinda anahtar bir kavramdir. Dilthey, felsefe ve bilim tarihinde, tarihsellik
fikrine gerekli Oonemin verilmedigini diisiiniir. O basyapit1 olan ¢ Tarihsel
Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu’’ adli eserinde, tarihi tekraren filozoflarin
giindemine sokmaya ¢alisir ve insana dair tiim anlatimlari, tarih fikri {izerinden
temellendirme gayreti giider. O, “ Hermeneutik ve Tin Bilimleri” adli kitabinda,
amacini su sekilde agiklar: “ ...tin bilimlerinin felsefi temelleri sorununu, bu konuda
erigebildigim en yiiksek kesinlik derecesiyle ¢ozmek yolunda tarihsel ve sistematik

bir denemedir.” ®” Bizce Dilthey, bu meseleyi tartismaya Doga Bilimleri ile Tin

% Dogan Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar (istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2020), 99.
%7 Dilthey, Hermeneutik, cev. Dogan Ozlem, 11.
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Bilimleri arasindaki farki irdeleyerek baslar. Biz de Dilthey’in usuliinii takip edelim

ve bu iki bilim arasindaki farklar1 incelelim.

Dilthey’in kendisine Oncelik olarak belirledigi bir diger konu ise, Tin
Bilimleri ile Doga bilimlerini ayirmaktir.%® Dilthey, felsefe tarihinin incelendiginde
bu ayrimin zorunlu olarak yapilmasi gerektigini diistiniir. Ona gore filozoflar, doga
bilimlerinde bulunan kesinlik/mutlaklik anlayigini, insan bilimlerinde de
yakalamaya calisinca 6zneye dair her seyin ilga edilmesine sebebiyet vermislerdir.
Filozof, buralardan hareketle psikoloji bilimine dair ciddi elestiriler getirir. insan1
konu edinen psikolojinin, tarihi dikkate almamas1 Dilthey acisindan kabul edilemez
bir durumdur. O psikolojiyi temelde iki noktada elestirir: 1- Psikolojinin doga
bilimlerini temel almasi, 2- Bireyi sosyal ve tarihsel baglamdan kopuk olarak
tasavvur etmesi.® Bu iki madde tarihselligi goz ardi1 etmesi hasebiyle, filozof
gbziinde psikoloji biliminin gecersizligini ifade eder. Goriilecegi lizere Dilthey,
insana dair sdylenecek her soziin, mutlaka tarihle ve insanin yasadigi donemle
irtibatli olmas1 gerektigini diisiiniir. Iste Dilthey, bu sebeplerden 6tiirii psikolojinin
yetersiz bir bilim dal1 oldugunu diisiiniir ve tin bilimlerinde tarihsel bir metot insa
etme fikrine sikica sarilir. Dilthey’in psikolojiye dair elestirisinde maddeledigimiz
onermelerden iki gergek ortaya ¢ikar: Insan bilimlerinde yontem sorunu ve 8znenin
var oldugu baglamdan yalitilarak anlasilmasi. Bu iki nokta, tin bilimleriyle doga
bilimleri arasindaki ayrima isaret etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Psikoloji
bilimi de bu ayrimin adeta miicessem halini ifade eder. Psikoloji bilimindeki bu
tutarsizlig1 ifade ettikten sonra, simdi de Dilthey’in meselenin 6ziine dair

goriislerini inceleyelim.

Bizce Dilthey, donemi itibariyle daha ziyade Kant ve Comte ile ugrasmis
goriinse de, onun elestirilerini Descartes lizerinden temellendirmek daha esash bir
okumadir. Descartes, eserlerinde tarihe dair menfi bir tutum takinir ve tarihin bir
bilim olamayacagm diisiiniir. © Ona gére insan, hakikate ancak apriori bilgiden
hareketle, salt rasyonel bir siirecle ulasir. Insan 6nce benini, beninden hareketle

Tanr1’y1 ve nihayet diger iki mefhum gibi apriori olarak insanda dogustan bulunan

%8 Dilthey, Tarihsel Diinyanin Kurulumu, cev. Arslan Topakkaya, 18.

% Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 95.

70 Cansu Giileg, “Descartesciliga Karsi Vico: Yeni Bir Bilim ve Tarih”, Dokuz Eyliil Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 3/14 (Haziran 2014), 2.
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matematigi kesfeder. Filozofun insa ettigi bu sistem, salt akil zemininden hareket
ettiginden, tecriibeye veya insanim icerisinde bulundugu baglama énem vermez.
Aksine bu baglami, yaniltict ve aldatict olarak goriir. O halde yapilmasi gereken,
stiphe duyulmayan ve ger¢ekligin temelini olusturan apriori alanla, insanin kendini
soyutlayamadig1r duyular diinyasinin irtibatin1 saglamaktir. Descartes yontem
fikrini buradan hareketle ortaya atmaktadir: Hakikatin i¢inden, kendisinde siiphe ve

aldatmaca bulunan duyular diinyasinin anlasilmasi.

Descartes’in ortaya attig1 bu askin/evrensel 6zne fikri, tarihin zorunlu olarak
ilgasin1 gerektirir. Zira evrensel olan ve her insanin dogustan getirdigi yetiler olarak
tasavvur edilen methumlar, tarihsellikten iz tagimamalidir. Filozof agisindan
tarihsel olan kiiltiir, toplum, gelenek gibi unsurlar1 da barindiracagindan, 6zne ile
tarthi yan yana getirmek otomatik olarak 6znenin evrenselligine zarar verecektir.
Bu da apriori olarak kabul edilen 6zne i¢in diistiniilemez bir iddiadir. O halde
evrenselci bir felsefeye gore, tarihle ugragmak ve tarihi dikkate deger bir alan olarak
gormek miimkiin degildir.”* Ozellikle Descartes’teki “cogito” anlayisi, diisiinmeyi
var olmak i¢in yeterli gérdiiglinden, salt diisiinsel benliginin haricinde kalan tiim
diger alanlara kars1 kayitsiz bir tavir takimir.”?> Bu kayitsiz tavrin asil nedeni de,
Descartes’in basindan beri yakalamaya ¢alistigi > kesinlik/mutlaklik’” biiyiisiiniin
tarihi bilgiler tarafindan bozulacagi endisesidir. Filozof, tarihsel verilerin kisith ve
yetersiz olmasindan, bunun yaninda tarihin yanl bir okuma ile aktarilabileceginden
endise eder gibi gorinir.  Descartes acisindan tarihin bir bilim olarak kabul
edilmesi ve 0znenin anlasilmasinda kullanilmasi, mezkir problemler gibi birgok
problemi de beraberinde getirir ve en nihayetinde apriori kesinlik igerisinde inga

edilen zihin, birgok siipheli bilginin esiri haline gelir.

Bizce Descartes acisindan tarihin goz ardi edilmesinin bir diger sebebi ise,
tarthin siirekli bir devinim icerisinde olmasi ve mahiyet itibariyle degisim
icermesidir. Descartes, -calismamizin birinci bolimiinde de ifade ettigimiz tizere-
duyular diinyasina mahsus bu degisim fikrini, daha Onceki bolimlerde de
inceledigimiz ilizere balmumu Ornegiyle agiklar. Balmumu, 1sitildiginda duyussal

olarak algilanan tiim Ozelliklerini yitirir ve balmumunun ilk hali ile son hali

1 Ozlem, Evrensellik Mitosu, 56.
72 Ozlem, Evrensellik Mitosu, 121.
3 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilari, 19.
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arasinda goriiniirde hi¢bir benzerlik kurulamaz. Balmumunun tadi, kokusu, rengi
tiim bu 1s1nma islemiyle degisime ugrar. Ornegin eriyen ve s1v1 hale gecen bu seyin,
onceki balmumu oldugu iddias1 Descartes’e gore ancak akilla iddia edilebilir. Zira
nesne, duyular taalluk eden yonii itibariyle tamamen farklilasir. Filozof, buralardan
hareketle degisime tabi olan duyulara ve duyulardan elde edilen bilgilere
giivenilemeyecegini iddia eder. O, daha ziyade apriori kesinlik ve bu kesinlik
iizerine insa edilmis olan yontem fikrinin verilerine itimat eder. Descartes’in bu
kabulleri, goriilecegi tlizere kiiltlesmis bir sistem formundadir. Bu sistem yola
cikmadan Once vaz edilen, ilkeleri her daim muhafaza edilen ve degismeyen bir
tarzda anlasilir. O halde diyebiliriz ki, Descartes’in apriori yasalar1 ve yontem fikri,
giiciinii tecriibbenin ve tarihin iptalinden hareketle alir. Descartes’in tarihe ve
tarihten tlireyen diger anlayiglara karsi bakis agismi irdelemis olduk. Simdi de
Dilthey agisindan bu iddialar1 yanitlayalim ve 6zneyi/insani/bireyi anlamada tarihin

neden zorunlu bir etmen oldugunu inceleyelim.

Bir hayat filozofu oldugunu ifade ettigimiz Dilthey, insanin ancak
bulundugu tarihsel ortamdan hareketle anlasilacagmi iddia eder.”* Bu iddia, onun
felsefesinin adeta omurgasini olusturur. Filozof, temele aldigi bu Onermeyi
meseleleri izah etmede adeta bir mihenk tas1 sayar. Dilthey, bireyin ancak bagka
zihinler/ézneler lizerinden var olabilecegini diisiiniir.”® Bizce bu ifade Descartes-
Dilthey okumasimin ana izlegini olusturur. Descartes, var olmay1 metafizik/tarih
istlii/ agkin bir tarzda okur. Dilthey ise, Oznenin ancak diger bireylerle
karsilagmasiyla kendi bilincinin farkina varabilecegi saviyla bu iddiaya kars1 ¢ikar.
Filozofun diger birey ile kastettigi, siradan bir insan olmasinin 6tesinde tarihsel bir
insandir. Yani diger birey yasadigi donemin oOzelliklerini kendi biinyesinde
miicessem hale getirmis insandir. O halde, 6znenin bir diger insan ile karsilagmasi,
aynt zamanda onun tarihvkiiltiirel/toplumsal tiim gergekleriyle yiizlesmesi
anlamina gelir. Boylece Dilthey’de bir diger birey ile karsilagsma meselesi, tikel
karakterler ilizerinden anlasilan basit bir etkilesim meselesi olmaktan ¢ikar ve
Oznelerin birbirlerini var eden unsurlar Gzerinden yeni bir etkilesim i¢ine girmesini

ifade eder. Buradan hareketle, Dilthey 6znenin kendi varligmni kesfetmesinin yolunu

74 Adnan Esenyel, “Felsefenin Oziinden Felsefenin Felsefesine: Dilthey’da Bir Diinya Gérisi
Ogretisi Olarak Felsefe”, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
19/2 (Eyliil 2020), 574.

75 Dilthey, Hermeneutik, cev. Dogan Ozlem, 45.
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tarihi bir anlayisla insa eder. Dilthey’de tarih/tecriibe baglaminda okunan insanin
anlasilmasi i¢in ikinci bir varlik sahasma ihtiyag yoktur. Buradan hareketle o,
Oznenin ag¢ilimlarmi Descartes’te oldugu gibi metafizik ilkelerden hareketle
belirlemez. Aksine Dilthey, 6zneyi bagli bulundugu ortam haricinde anlamaya
gayret eden tiim goriislere karsi ciddi elestiriler getirir. "

Dilthey’e gore; Descartes, Kant, Comte gibi filozoflar tin bilimlerini saglam
bir sekilde temellendiremediklerinden, birey algilar1 olduk¢a hatalidir. Onceki
filozoflar, insan1 zamansal ve mekansal baglaminda kopararak, nesnel Olgiitler
olusturma noktasinda bireyi Saglam bir zeminde okuduklarini tasavvur ederler.
Birey, nesne karsisinda deneyin objektif Olciitlerine ve sonuglarma negatif etki
etmeyecek sekilde, her tiirli olumsuz etmenden soyutlanarak tasavvur edilir.
Bdylece, 6zne de nesne de, nesnel bilginin turetilmesi adina hazir hale getirilmis
olur. Asil problem ise, zikredilen bu deneysel siirecin tin bilimleri i¢in de
kullanilmaya baglanmasidir. Kesin sonuglara ulastirdigi iddiasiyla 6zne- nesne
ikileminden hareketle tesis edilen bu zemin, tin bilimlerinde da uygulanmaya
baslaninca dznenin karsisina nesne olarak yine kendisi ¢ikar. Ozne karsisinda
incelemek tzere yine kendini, kendi tarihini, kendi toplumunu bulur. Ozellikle
Comte’un sosyoloji bilimi bu temelden hareket eder ve ifade ettigimiz iizere filozof
bir obje, bir nesne gibi tarihi ve tarihsel bilimleri karsisia alir. Boylece dogadaki
yasallik, tin bilimlerinde de tesis edilir ve insana dair nesnel gergeklerden

bahsedebilmenin imkani yakalanmis olur.

Descartes’in ruh- madde dtializminden hareketle turetilen tim bu ifadeler,”
Dilthey felsefesi agisindan asla kabul edilemez. Zira ona gore birey, hem 6zne hem
de nesne olamaz; 6zne ve nesne birbirlerini var ettiklerinden, bu iki kavrami kars1
karstya getirmek miimkiin degildir.”® Bu okuma bigimi, ayn1 zamanda analiz etme,
aciklama durumlarmi da beraberinde getirir. Oysaki 6nceki boliimlerde de ifade
ettigimiz lizere, insan igerisinde bulundugu sartlar1 ancak anlayabilir. Ag¢iklamak,

0zne- nesne ayrimini zorunlu olarak gerektirir ve 6zne ancak bir “’obje’” gibi

76 Topakkaya, Dilthey Felsefesi, 136.
7 Dogan Ozlem, Tartismalar (istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2018), 21.
8 Ozlem, Tartismalar, 21.
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karsisinda duran seye dair bir agiklama getirebilir. Insan, tarihselligini bir nesne

gibi karsisina alamayacagindan, bu iddia da Dilthey ag¢isindan gecersiz olur.

Dilthey’in dikkat ¢ektigi bir diger konu ise, tikel- tumel konusudur. Apriori
yasalar1 temel alan filozoflar, ¢izmis olduklar1 kavramsal g¢erceve hasebiyle
cogunlukla tiimel ve evrensel dnermeleri temel alirlar. Bunun da sebebi, tecriibenin
iptal edilmesi ve salt rasyonel bir yontem takip edilmesidir. Dilthey ise tecriibeyi
ve baglami esas aldigindan tikel meseleler iizerinden bir felsefi sistem gelistirir.
Filozof asil gergekligin ve anlamin tikellik {izerinden anlagilmasi gerektigini
diisiiniir. Mantik ve degismez kategorizasyon islemleri, ulastiklar1 genel ifadeler
sebebiyle birey ile nesne arasindaki bag1 zayiflatir. ”® Karsilastigi her durumu 6zel
bir durum olarak goren ve her karsilasmada ayr1 bir gelisim kat eden insan; ilkeler,
yasalar ve genellemeler sebebiyle karsi karsiya kaldigi her durumu yalnizca
genellemelerden olusan bir baslik altma yerlestirmekle yetinir. Boylece tikel
durumlarda ortaya ¢ikan bir¢ok farklilik, genel kavramlarin bashgi altinda eritilir.
Dogan’in bu konudaki 6rnegi oldukg¢a yerindedir: “ Antropologlar ilkellerin bir
ormandaki agaclarin her birine once ayrt ayri ad verdiklerini, ancak dilin ve
mantigin gelismesiyle birlikte ormanin biitiiniine ¢cam ormami dediklerini, tekil
camlardaki ortak yonleri bir genel "¢cam" kavrami iginde topladiklarini belirtirler.
Fakat béylece tekil ¢amlardaki ortak olmayan, yani her tekil ¢ami bizzat tekil,
biricik kilan yonler genel ‘cam’ kavraminin disinda kalmis olur. Genel kavramlar,
cins kavramlart gergekligi topluca kavramamizin en temel mantiksal araglart
olarak goriinseler de aslhinda tekillikler alant olarak gerceklikten uzaklasmanin
sorumlusudurlar da. Oysa Dilthey gercekligin bir tekillikler gercekligi oldugunu,
hatta bunun apacik oldugunu belirtmekten yorulmaz.” ® Dilthey, tikeller tizerine
yaptig1 bu yorumla, ayn1 zamanda devinen ve siirekli gelisen bir felsefeyi de temel
almis olur. Tecriibe edilen her “cam” bir diger ¢camdan farkli olacagindan, birey
onceki kabullerinin aksine yeni bir bilgi edinir ve her defasinda ¢amlara dair yeni
fikirler edinir. O halde diyebiliriz ki, tarihi ve tecriibeyi esas alan Dilthey, bu temel
kabulden hareketle tikelleri temel alir ve ¢ikis yolunun tiimel bilgide degil tikel

bilgilerde oldugunu ifade eder.

% Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 148.
80 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 148.
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Buraya kadar anlata geldigimiz tiim bu ifadelerden de anlasilacag tizere,
Dilthey 6zellikle modern filozoflardan itibaren nesnellige, mutlakliga, evrensellige
yapilan vurgular sebebiyle insan beninin ve tarihinin ihmal edildigini
diisinmektedir. Ozellikle Descartes’teki ruh- madde diializmi ve 6znenin tamamen
metafizik bir zemin UGzerinden temellendirilmesi bireyi birey yapan tim
etmenlerden soyutlanarak anlasilmasina sebebiyet vermektedir. Modern
filozoflarca bilgi, deger, eylem gibi 6znenin en temel Ozelliklerinin tasfiye
edilmesiyle, birey artik nesne ile nesnel bir zemin iizerinden etkilesim igerisine
girmeye hazir oldugu diistiniilmektedir. Modern diislincenin iirettigi bu anlayzs,
hem bilimin hem de insam1 konu eden tin bilimlerinin yOntemi olarak
belirlenmektedir. Dilthey’in insan1 konu edinen bilimlerin, insandan geriye bir sey
birakmadan bireyi incelemeye c¢alismasini- bu iddialar1 ¢alismamiz boyunca
cevaplandirdik- yanlhis bulmaktadir. O, ne 6zneye dair bu anlatimlar1 ne de
Descartes etkisiyle modern diislincenin gelistirdigi yontem fikrini bu sebeplerle
kabul etmemektedir. Dilthey, insanin isin i¢erisinde oldugu her durumda -bu ister
tin bilimleri olsun, ister doga bilimleri olsun- bireyin bir baglamdan ve tarihi
zeminden hareketle anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Dilthey’in bu savi
modern felsefenin tiim iddialarm1 ve insa ettikleri felsefe sistemlerinin
temellerinden sarsilmasi anlamima gelmektedir. Filozof, bu kirilmadan hareketle, -
boliim boyunca irdeledigimiz tizere- tarihsel bir tin bilimi ve yine tarihsel bir
yontem fikri gelistirir.

2.5 Dilthey’de Tarih Vurgusu ve Askin Yonteme Dair Elestiriler

Bu boliimde, Dilthey’in Descartes’e dair elestirilerini daha spesifik bir konu
Uzerinden siirdiirecegiz. Birinci bolimii Descartes’e ayirdigimizdan ve ikinci
boliimde Dilthey felsefesini irdeledigimizden tekraren bu boliimde filozoflara ait
temel diisiincelerini serdetmeyecegiz. ikinci bdliimiin bu son baslig: altinda, zikrede
geldigimiz tiim meseleleri ’yontem’’ baglig1 altinda tek bir potada toplayacagiz ve
bu iki filozofun yontem meselesinde neden farkli diisiindiiklerini tartisacagiz.

Boliimii nihayete erdirmeden once de Dilthey’in dnerdigi yontem fikrini sunacagiz.

Dilthey tarihi ve baglami bireyin anlama/yorumlama suregleri igin
vazgecilmez birer unsur olarak kabul ederken, Descartes Dilthey’in temel aldig1 bu
iki olgunun tecriibeye dayanmasi ve siiphe barindirdigi iddiasi nedeniyle reddeder.

Descartes bunun yerine matematik ve fizigin nesnel karakterlerinden istifade ederek
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evrensel, mutlak bir yontem fikri olusturur. Onun tiim ¢abas1 her tiirlii siipheden
uzak olarak tasavvur ettigi apriori degismez ilkelerin, duyular diinyasinda da
isletilmesi ve beraberinde evrensel/mutlak gerceklere ulasilmasidir. Descartes’in bu
netlik arayisi, onun apriori ve metafizik yasalara sarilmasi anlamina gelir. Zira
insan, siirekli maruz kaldigi devinim ve degisimden ancak degismez yasalardan
hareketle isletebildigi bir yontemle kurtulabilir. O halde Descartes’te yontem
metafizik bir belirlenimden hareketle anlasilir. Yani filozofa gére devinen ve
stirekli degisen duyular diinyasinin idrak edilebilmesi ancak duyular diinyasini asan
bir apriori yasa ile mimkindir. YoOntem apriori yasalardan hareketle
olusturuldugundan ve tecriibi bir eylem gerektirmediginden kendisinde herhangi bir
degisim fikrinden s6z edilemez. Burasi konumuz agisindan kilit bir noktay: ifade
eder. Tarihe/kiiltiire/baglama askin insan, yine kendi gibi askin fikirlerle tesis
edilmis yontem fikriyle; tecriibi/degisen/devinen alemi nasil anlayabilir? Onceden
vaz edilen yontemsel bir takim ¢ikarimlar, siirekli gelisen olaylar karsisinda bize

nasil mutlak oldugu iddia edilen bilgiyi verebilir?

Bizce Dilthey agisindan Descartes’in yontem fikrine getirilebilecek en basat
elestiri budur. Dilthey’e gore, insana dair gelistirilebilecek bir yontem fikri, mutlaka
i¢ deneyim, yasant1 gibi kavramlara dayanmalidir.®! Insan, yasant1 kavramiyla, bir
tarihin ig¢erisinde oldugunun ve tarihi siireglerin kendi tizerinde etkisi oldugunun
farkina varir. Boylece birey, i¢inde bulundugu zaman ve zemini kendi biinyesinde
tasir. Stirekli devinen zaman karsisinda o da degisir ve kendi tarihselligi baglaminda
meselelere bakisi farklilagabilir. O halde onun yontem adini verecegi sey degismez
ve apriori yasalardan hareketle degil, aksine siirekli degisime agik bir takim
Oonermelerden olusur. Hatta Dilthey agisindan, uygulanacak bir yontem fikri,
yonteme konu olacak tiim durumlar icin degisiklik gosterebilir.®2 Ona gére yontem
ve nesne, beraber ele alman ve birbirleri {izerinden anlasilmasi gereken birer
kavram oldugundan, degismez bir yOntemle siirekli degisen nesnelerin
anlagilabilmesi imkansiz bir durumdur. Hele bu yontemin Descartes’te oldugu gibi
askin bir mahiyete sahip oldugu disiiniilirse, Dilthey felsefesi agisindan bunun ne
kadar hatali bir iddia oldugu anlasilir bir durum haline gelir. Peki, Dilthey agisindan

“somut” karakterli bir yontem fikri ortaya atilamaz mi? Bu sorunun cevabini

81 Adugit, “Dilthey’de Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlari”, 248.
82 Ozlem, Tartismalar, 57.
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verebilmek igin, oldukga ilging bir kavram olan “gdreceli apriori” kavramini Dogan

Ozlem’in eserleri iizerinden inceleyelim.

Goreceli apriori, birbirini tekzip eden iki kavramdan olusan bir terkip gibi
gorilinlir. Ancak hayat/yasant1 temelli bir felsefe insa eden Dilthey’e gore bu kavram
apriori bilginin anlasilmas1 noktasinda ehemmiyet arz eder. Filozofa gore bireyde,
deneyimledigi her yeni durumda bir degisiklik meydana gelir. Bu bilgilerindeki bir
degisim olabilecegi gibi, yontemsel olarak belirledigi seyler tizerinde de bir degisim
olabilir. O halde birey kiiltlesmis bir zihin yapisindan ziyade, tecriibelerindeki
degisiklige gore kendisinde de degisiklik meydana gelen bir tarzda anlasilir. Tarihin
bir doneminde zihin ve zihne ait yontemsel dnermeler bireye apagik olarak gelse
de, zamanimn ilerlemesiyle beraber 6zne artik bu apagikligi bulamaz bir hale
gelebilir. Zira zihin, bizzat deneyimin bir iirlinii oldugu i¢cin deneyimde ortaya ¢ikan
degisiklikler direkt olarak zihne de etki eder ve zihinde degisimler meydana gelir.
Bireye apagik gelen kavram ve yontemler olabilir. Ancak zihin, mutlak olarak
gordiigii durumlar harici bir deneyimle karsilastiginda, nesnellik biiyiisii bozulur ve
birey yeni bir fikre/yonteme ge¢mis olur.® Diyebiliriz ki, Dilthey’deki bu
deneyim- zihin birlikteligi, “’goreceli apriori’” gibi bir fikrin dogmasina sebebiyet
verir. Bu da, apriori bilginin yaygin anlamina tamamen ters bir ¢ikarim oldugundan,
temeli metafizige dayanan Descartes felsefesine yapilan ¢ok esash bir elestiridir.
Dilthey bdylece apriori bilginin mutlak olusunu ve yontemin askiligini reddetmis
Olur. Dilthey’de hem apriori bilgi hem de yontem fikri, ancak insani ¢epe ¢evre
saran ve tecriibi bilginin kendisinde imkan buldugu tarihsellik vurgusuyla

aciklanabilir.

Bu anlatilardan hareketle diyebiliriz ki, bizce Dilthey ile Descartes’in
yontem kiyasindaki ilk ayrim onlarin kesinlige, mutlakliga ve bunlardan hareketle
apriori kavramma yiikledigi anlamlarda baslar. Descartes, tiim felsefesini ve bu
felsefeden hareketle tesis ettigi yontem fikrini, siipheden armdirilmig bir zemin
uzerinde ve evrensel ifadelerle inga eder. Dolayisiyla onun felsefesi en temelde
metafizigi ve apriori bilgiyi kabulle baslar. Is tecriibe diinyasina gelince, Descartes
degiskenlik arz eden bu diinyay1 da matematigin kesinlik ifade eden dnermeleriyle

kavramaya c¢abalar. Goriilecegi iizere Descartes’in tiim sistemi evrensellik ve

83 Ozlem, Tartismalar, 57.
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kesinlik tlizerine kuruludur. Dilthey’in apriori kavramlara ve mutlak anlatimlara
getirdigi bu elestiri ise, Descartes diisiincesinin en temelden sarsilmasi anlamina
gelir. Bizce, bu iki filozofun yontem bakimindan kiyasi bu temelden hareketle

yapilmalidir.

Simdi en basta sordugumuz soruyu tekrar soralim ve konuyu farkli bir
baglam iizerinden tartisalim: “Onceden vaz edilen yontemsel bir takim ¢ikarimlar,
stirekli gelisen olaylar karsisinda bize nasil mutlak oldugu iddia edilen bilgiyi
verebilir?” Nesnellik, evrensellik, mutlaklik pesinde olan filozoflar, mutlaka bir
yontem fikri gelistirmek zorundadirlar. Zira pesinde olduklar1 kesinlik, ancak bir
yontem araciligiyla elde edilebilir ve yontem mabhiyeti itibariyle nesnel 6l¢ltlerden
hareketle tesis edildiginden, bizi gotiirecegi bilgi de kesin olmalidir. Descartes’e
gore yontem meselesi bu sekilde goriinse de, tarihselci filozoflara gore bu ifadeler
ciddi problemleri de beraberinde getirirler. Tarihselcilere gore, askin bir yontem
fikrine sahip filozoflar, belirledikleri bazi temel 6nermelerle evrensel degerlere
ulagtiklarini zannetseler de, aslinda rélativizmin/ goreliligin igerisine diiserler. Zira
benimsedikleri yontem fikri, tiim meselelere ayn1 zaviyeden bakmay1 gerektirir ve
karsilagtiklar1 tiim problemler belirli ilkeler {izerinden indirgemeci bir yaklasimla
aciklanmaya calisilir. Dolayisiyla, evrensel bir felsefi sistem gelistirdigini diigiinen
filozoflar da, meselelere belirli pencerelerden/ perspektiflerden yaklasirlar. Bu da
gosterir ki, aslinda vaz edilen her yontem- velev ki evrensel oldugu iddia edilsin-
bir bakis agisindan hareketle ortaya konuldugundan, otomatik olarak goreli/ rélatif
olmak mecburiyetindedir. 8 O halde diyebiliriz ki, evrensel olanin reelde bir
karsilig1 yoktur. Evrensel olduklar1 kabul edilmis olan seyler, ancak zihnin birer

arund olabilirler. &

Hatta meseleyi c¢izdigimiz smirdan bir adim daha ileriye tasiyarak
diyebiliriz ki, evrensellik iddiasinda olan her felsefe mutlaka bir hiziplesmeyi de
beraberinde getirir. 8 Zira evrensel felsefe, nesnel bir formda anlasildigindan
mensubu olan filozoflarca kesinlik bildirir. Ornegin Descartes’in meshur ii¢
kavrami “’ben, tanri, geometri’’ bu kesinligin birer drnegini olusturur. Ancak farkl

zihin diinyalarina ve farkli kabullere sahip diisiiniirlerin Descartes’in bu iig

84 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 139.
8> Ozlem, Evrensellik Mitosu, 19.
86 Ozlem, Evrensellik Mitostu, 12.
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kavrammi temel almasi beklenemez. Nitekim Descartes, birgok filozofu
etkilemesine ve bazi arastirmacilar tarafindan modern diisiincenin kurucu ismi
olarak kabul edilmesine ragmen, felsefe tarihinde Descartes’in mutlak olarak
addettigi fikirlerini direkt olarak felsefesine tagiyan ¢ok fazla isme rastlanamaz.

Aksine, her filozof kendi yolunu ve yontemini belirler.

Descartes’i konu edindigimiz ilk boliimde de irdelememis olmamiza
ragmen yeri gelmisken bir daha ifade etmek gerekir ki, Descartes tasavvur ettigi
yontem fikrinin ‘’kendince bir yontem oldugunu, asil olanin kendi yonteminin
benimsenmesi degil, bir yontem fikrine sahip olunmasi® oldugunu ifade eder.®’
Ancak bize gore, Descartes’in temel kabulleri yonteme dair soyledikleri ile
celigkilidir. Onun apagik olarak gordiigli apriori kavramlar1t ve bu zeminden
hareketle matematigi tiim tecriibe diinyasi anlamada temel olarak kabul etmesi
aslinda onun tesis ettigi yontemi zorunlu hale getirir. O, tecriibe diinyas1 hakkinda
konusmanin ilk basamagini apriori 6nermeler oldugunu diistindiigii matematik
ilkesiyle belirleyerek, tecriibenin ancak matematigin kesin 6nermeleri vasitasiyla
anlasilabilecegini ifade etmis olur. Zira matematik, filozof agisindan sadeligin ve
apacikligin yakalanabilecegi yegane zemindir. Dolayisiyla Descartes’in yontemiyle
uzlagmanin tek yolu, ona apacik kavramlardan bahsetmektir. Aksi halde filozofun
yakalamaya calistig1 nesnellik, apaciklik, evrensellik ilkeleri sekteye ugrar ve
felsefesi nesnelligini yitirir. Bu da, Descartes i¢in tam bir yikimi ifade eder. Kisaca
Descartes, her ne kadar yontem fikrinin kendince bir fikir oldugunu ifade etse de,
bizce ¢izdigi felsefe itibariyle onun yontem fikri de kendiliginden zorunlu olarak
kabul edilmelidir. Goriilecegi tizere Descartes, her adimimni metafizik ilkelerden
hareketle atar ve tarihsellife asla firsat vermez. Zira metafizik, salt rasyonel
stireclerden hareketle anlasildigindan, tecriibenin siipheli ve degisen mahiyetinden
farklhidir. Ancak ilk adimin her zaman metafizik ile atilmasi ve tecriibenin ancak
metafizik 6nermeler lizerinden anlagilmasi dogru bir uygulama midir? Metafizigin

tecriibeyi 6ncelemesi miimkiin miidiir? Simdi de bu sorularin cevabini arayalim.

Metafizige temkinli yaklasan Dilthey, tarih tistii bir okuma ile bireyin veya
bireye ait bir ger¢egin agiklanamayacagini ifade eder. Filozofun tiim gayreti, bireyi

tarihin igerisinden okumaktir. Onun ifadesiyle: “ Tarihsel olan higbir zaman

87 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 7.
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metafiziklestirilemez.” 88 Tarihselci gelenek, bu zeminde hareketle, tarih ustii
anlatimlara karsi elestiriler getirirler. Nitekim Descartes’in yola apriori yasalarla
baslamasi da Dilthey ag¢isindan ciddi sikintilar barindirir. Dilthey’de oldugu gibi
diger Tarihselcilere gore de, tecriibe diinyasinda ortaya ¢ikan durumlar geometrik
sekillerden daha fazla gerceklik tasirlar.® Zira birey, apriori yasalarin aksine;
duyular diinyasini tiim benligiyle tecriibe eder. Dokunur, koklar, tadar, arzular,
sever, kacinir vb. tecriibe ettigi seyleri, hiicrelerine kadar duyumlar. Birey etkilesim
icine girdigi bu seyleri kendi icsel siireglerinde tekrar yasatir ve onu iyice anlar. %
Insan sadece anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda ona yeni bir anlam yiikler.
Goriilecegi tizere, Descartes’in apriori yasalara tabi pasif 6znesine karsi, Dilthey’de
oldukga aktif bir 6zne tasavvur edilir. Bu 6zne, kendinde bulunan yetilerle, direkt
olarak aktif bir sekilde duyular alemine katilir. Onun tecriibe diinyasindan veya
tarthten bir an olsun ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. O halde, Dilthey’de bireyi
onceleyen bir apriori diinyadan bahsedilemez. Aksine, tecriibe diinyasindan ve
diger bireyler tizerinden kendi varhigmi fark edebilen insan igin, tarihsel bilgiden
daha acik bir bilgi tiirii yoktur. Bu sebeple ister apriori bilgi olsun, ister doga
bilimleri olsun Dilthey agisindan yasami Onceleyecek herhangi bir alandan

bahsetmek miimkiin degildir.

Simdi ise Dilthey felsefesi agisindan Descartes’e yoneltilebilecek en kritik
soruyu soralim: “ Acaba Descartes, tiim felsefesinde yogun bir bigimde isledigi
tarih iistii, apriori, salt rasyonel bilgiye bizzat kendisi sadik kalabilmis midir? Buna
bagl olarak onun felsefesi iddia ettigi gibi tamamen evrensel onermelerden ve
yontemden mi olusur?” Bu sorular, belki baska bir tezin i¢erigini olusturabilecek
kadar ucu agiktir; bu sebeple, biz bu sorular1 daha spesifik bir konu/kavram
Uzerinden incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bize gore ortaya konulan sorulara
en pratik cevaplar, Descartes’in Tanr1 kavrami lizerinden verilebilir. Zira Tanri,
onun felsefesinin ve yontem fikrinin en temelinde yer alir ve Descartes icin
vazgecilmezdir. O halde biz de, filozofun tanr1 kavramia egilelim ve ¢izilen bu
tanr1 portresinde tarihsel, kiiltiirel, toplumsal herhangi bir 6ge olup olmadigini

inceleyelim.

88 Dilthey, Tin Bilimlerinin Kurulumu, cev. Arslan Topakkaya, 55.
89 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 28.
9 Adugit, “Dilthey’de Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlar”, 249.
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Descartes’in  ¢izdigi tanr1  figlirli, onun felsefesi baglaminda
diisiiniildiigiinde biiyiikk bir merak uyandirir. Bu merakin sebebi, harici tiim
etmenlerden soyutlanmis, tecrilbbe ve degisim diinyasma kapatilmis, salt rasyonel
bir bilincin nasil bir tanr1 tasavvuruna sahip olacagidir. Filozof burada 6nemli bir
yol ayrimina girmis olur ve tasavvur edecegi tanr1 ile aslinda tarih istii bir felsefenin
ve bu felsefeden hareketle neset edecek yontemin imkaninin olup olmadigi
sorusunun cevabini verir. Descartes’in eserleri incelendiginde, onun bir tanri
inancina sahip oldugu goriilir. Bu kuru kuruya bir inan¢ olmaktan Gte, tanri
Descartes’te duyular diinyasina ac¢ilmanin imkanmi kendisinde barindiran bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Hatta tanri, zorunlu olarak kavranmasi gereken bir
mefhum olarak, insanlara kendisini sunar. ™ Birey, salt diisiinsel siireclerle
zihninin derinliklerinde tanrinin kdmil, miikemmel bir varlik olarak bulundugunu

anlar.

Buraya kadar Descartes felsefesi agisindan hicbir problem yoktur. Tanri tam
yetkinlige sahip bir varlik olarak diisiiniilmiis ve insanin onun bilgisine apriori
olarak ulagabilecegi ifade edilmistir. Ancak filozof, tanr1 fikrini daha da ileriye tasir
ve tarihsellikten uzak olarak insa ettigi felsefesinde Hristiyanligin ve tabi
tarihselligin izleri goriilmeye baslanir ki, bu nokta Descartes agisindan oldukga
sasirticidir. Hristiyanhigin en temel problemleri olan teslis, yeniden dirilme gibi
meseleleri Felsefenin ilkeleri adli eserinde giindeme getiren filozof, akli asan dini
anlatimlar karsisinda vahye sikica sarilmay1 ve diisiinme ameliyesinin geri plana

almmas1 gerektigini diisiiniir.%

Evrensel, mutlak bir felsefi sistem gelistirdigini
diistinen Descartes i¢in bu ifadeler oldukca diistindiiriiciidiir. Onun bir tanr1 fikrine
sahip olmas1 kendi felsefesi agisindan tutarlidir, hatta zorunludur. Ancak bu tanrinin
Hristiyanligin tanris1 olmasi, Descartes’in evrensellik iddiasini bizce elestiriye acik
bir hale getirmektedir. Filozofun salt rasyonel siireclerle ve saf apriori yasalarla
Hristiyanligm tanrisina  ulasmis  oldugu disiiniilebilir. Ancak bu iddia
kiigtikliigiinden itibaren dini okullar igerisinde bulunan bir insan i¢in oldukca

“iyimser” bir iddia olmaktan Gteye gecemez.

91 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 62.
92 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 62.
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Felsefe tarihgileri de Descartes’in tanri1 fikrinden tatmin olamamislardir. %
Modern donemin kurucu ismi olarak kabul edilen bir filozofun, tanriya dair
diisiincelerinin skolastik gelenekten besleniyor olmasi ¢ok ciddi tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir.®* Zira filozof, ¢izdigi resim itibariyle her tiirlii gelenek ile
bagimi kopardigi izlenimi olusturmus, hatta —ilk boliimde inceledigimiz tizere- bu

gercegi eserlerinde de direkt olarak ifade etmistir.

Dikkatleri celp eden bir diger nokta ise, baslangigta apriori olarak kabul
edilen tanrinin zamanla Hristiyanligin tanrisina dontigmesidir. Descartes’e gore
insan bilincine kodlanmis miikemmel tanr1 Hristiyanhigm tanrisidir.®® Bu tanri
apriori olmasi ve tarihsellikten uzak olmasi hasebiyle, tiim insanlarda salt diisiinsel
olarak bulunur. Bir diger deyisle, Descartes felsefesine gore Hristiyanligin tanrisi
kendi varligmni tiim insanlhigin zihnine kazimistir. Tarihselligi degersiz goren bir
filozofun, kendi “yerel tanrisini” evrensel oldugunu iddia ettigi felsefesinin
temeline koymasi, ¢ok ciddi bir tezattir. Daha 6nceki satirlarda da belirttigimiz
Uzere, onun bu tavr1 felsefe tarihgileri arasinda ¢ok ciddi ayriliklara sebebiyet
vermistir. Bir kisim felsefecilerin onu pozitivizmin Onciisii olarak gormesi; diger
bir kismin ise onun Cizvit hocalarmna bagl, sadik bir 6grenci olarak nitelemesi

bundandir. %

Gorllecegi tizere, tarihselligi geri plana iten Descartes bile doneminin
baskin skolastik geleneginden ve kiigiikliigiinden itibaren icerisinde bulundugu
Hristiyan 6gretiden ciddi manada etkilenmistir. Descartes’in, aslinda salt rasyonel
ve apriori olarak idrak ettigi ve evrensel degerler iizerinden agiklanan tanris1 bile,
en nihayetinde tarihsel bilgiden hareketle insa edilmistir. Filozof, icerisinde
bulundugu toplumun ve yerel 6gretilerin bir degerini kendi evrensel felsefesinin en
basat unsuru haline getirmistir. Burada Dilthey’in felsefesi akillara gelmektedir.
Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere, Dilthey bireyi igerisinde bulundugu
baglam/tarih {izerinden anlagilmasi1 gerektigini ifade ederken siliphesiz tam de

buray kast etmekteydi. Dilthey’in siirekli olarak vurguladigi, “... her dénem kendi

93 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin (istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999), 74.

% Emine Aydogan, “Descartes Metafiziginde Tanri Problemi”, Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 50 (Haziran 2013), 93.

9 Gilson, Tanri ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin, 76.

% Gilson, Tanri ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin, 74.
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» 97 snermesi burada da karsimiza ¢ikar.

yasam ufku icerisinde bir sinira sahiptir.
Bireyler, bu smirhliklar icerisinde kendi zihinleriyle toplumun gergekleri arasinda
bir etkilesim kurarak miisterek, ortak bir anlam kurarlar. Tarihselligin asilmasit ve
Oznenin tamamuiyla nesnel bir sekilde bir bagka seye yonelmesi bu sebeple miimkiin

degildir.

Goriilecegi tizere, tarihsellik ve evrensellik birbirlerine karsit olarak
konumlanan iki kavram olarak karsimiza cikar. ® Dilthey, insani tiim kodlar
tasfiye etmesi ve tarihselligi devre dis1 birakmasi hasebiyle evrensel diisiincenin
gecersiz olacagini diisiiniir. Nitekim evrensel oldugu iddia edilen felsefeler de, en
nihayetinde tarihsel bir donem icerisinden neset ettiklerinden ve yerel 6gelerden
kopamadiklarindan nesnellik iddialar1 gecersiz olur. Bireyin tarihsel baglamdan
kopartilmasi ve ona tarih iizeri bir anlam yiiklenmesi de bu durumu degistirmez.
Insan yine diyalektik bir siire¢ olarak var oldugu ve var ettigi tarihsellik icerisinde
anlasilmaya mecburdur. Bolim boyunca, Dilthey tarafindan Descartes’e
yapilabilecek muhtemel yontem elestirilerini gordiik. Simdi ise Dilthey’in

tarihsellik {izerinden insa ettigi kendi yontemini gorelim.

2.6 Yeni Bir Yontem Fikri: Hermenotik

Onceki boliimde Dilthey’in askin 6zneye ve buradan hareketle insa edilen
yontem fikrine dair elestirilerini gordiik. Buralardan hareketle diyebiliriz ki;
Dilthey’e gore, yontem fikri 6znenin de dahil olacagi bir tarzda anlasildigindan, o
yontem filozoflarinin aksine yasanti, i¢ deneyim gibi kavramlar1 yontem fikrinin en
temeline yerlestirir. ®° Boylece yontem, tarihselligin smirlar1 icerisinde insa edilen
ve askin bir mahiyeti olmayan bir sistem olarak anlagilmig olur. Burada yasant1 ve
i¢ deneyim gibi kavramlar1 destekleyen, hatta destekten de 6te mezkir kavramlarin
olusmasinda rol oynayan {i¢iincii bir kavram devreye girer: Hermendtik kavrami.
Onceki boliimlerde yasanti, i¢ deneyim gibi kavramlara yer verdigimizden, direkt
olarak Hermendtik meselesini ele alalim ve buradan hareketle Dilthey’in yontem

fikrini irdeleyelim.

97 Dilthey, Tin Bilimlerinin Kurulumu, gev. Arslan Topakkaya, 139.
98 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 52.
9 Adugit, “Dilthey’de Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlari”, 4.
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Tarihselci gelenek i¢in olmazsa olmaz bir kavram olan Hermen6tik, oldukca
uzun bir ge¢mise dayanir. “Hermetonik” kavrammin Yunan mitolojisinde,
tanrilarin mesajlarini insanlari anlayabilecegi bir formata sokan el¢i Hermes’ten
geldigi kabul edilir. 1®° Elgi, tanrilar ile insanlar arasindaki ontolojik mesafeyi
“vahyi” soz kaliplarma dokerek asar. Mesajin dile doniismesi, insanin ilahi mesaji
anlamast noktasinda bir zorunluluktur. Ortacag’da da dini  metinlerin
yorumlanmasinda kullanilan Hermenotik, daha sonra Schleiermacher’in etkisiyle
Dilthey tarafindan felsefeye sokulur. 2! Dilthey Hermendtik kavramimni oldukga
islevsel bir hale getirir. Tarih, tin, sosyal bilimler, toplum vb. tiim etmenleri insani
olan tiim siireclere dahil eden filozof, Hermendtigi dil ile sinirlayarak, onu gegmisin
anlasilmasi noktasinda bir yontem olarak kullanir. 1% Dilthey’de dil, kuru kuruya
bir sentaks olmaktan ziyade, kavramlarm icerisinde can buldugu baglamin
anlasilmasini da zorunlu olarak igerdiginden, aslinda Hermenoétik genel olarak
gecmisin ve simdinin beraber anlasilmasi noktasinda kullanilan bir yontem olarak
tasavvur edilir. Dilthey, gelistirdigi yeni Hermendtik fikrinde, ilging bir sekilde
nesnelligin  yakalanabilecegini diisiiniir. Boylece, rolativist ve siibjektivist
elestirilere cevaplar verebilmeyi amaglar goriiniir. Bu kisa giristen sonra, simdide
¢izdigimiz zemin Uzerinden kavramlarin derinlemesine analizini yapalim ve

boylece Dilthey’in yontem fikriyle ne kastettigini inceleyelim.

Askin yontem fikrine dair elestirilerde bulunan Dilthey, oncelikli olarak
yasant1 ve i¢ deneyim kavramlarmi tekrar felsefenin giindemine sokmaya ¢alisir.
Dilthey bununla, pozitivist yonelimlere karsi tarihsellik fikrini inga etmeye ¢abalar.
Zira filozof, modern felsefenin insa ettigi 6zne ve yontemin meseleleri izah etme
noktasinda bir¢ok problem barmdirdigini diisiiniir. Dilthey modern felsefenin
aksine ortaya koydugu yasam felsefesiyle ve Hermenotik fikriyle tarihsel bir bilim
kurmay1 amaglar. Ozellikle Giambattista Vico’dan etkilenmis goriinen Dilthey’in
“bagka bir bilim” olarak niteledigi tin bilimleri buralardan hareketle tekrar insa
etmeye calistig1 goriiliir. Filozofun, doga bilimleri ile tin bilimlerini ayrima tabi
tutmast da bu amacin bir getirisidir. Dilthey bu ikisini ayirarak, her iki alan i¢in de

farkli bir yontem fikri vaz edilmesi gerektigini diisliniir. ~ Bdylece, pozitivist

100 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Hermeneutik”, 413.
101 Cevizci, “Hermeneutik”, 413.
102 pilthey, Hermeneutik, cev. Dogan Ozlem, 89.
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felsefenin tiim alanlar1 kendi yontemi iizerinden belirlemesinin de 6nii alinmis
olacaktir. Dilthey tarafindan tarihsel diinyanin kurulumu olarak nitelenen bu hedef,

ayni zamanda nesnelligin yakalanmasini da amaclar.

Dilthey ortaya attigi yasant1 kavramiyla, bireyin bir baglam igerisinde
gerceklesen hadiseleri igsel durumlar haline getirerek anladigini ifade etmistik. Bu
icsellestirme ameliyesi, Ozne ile nesne arasinda Kkarsilikli bir etkilesimin
gerceklesmesi anlamina gelir. Ozne ve nesne birbirlerine etki eden unsurlar olarak
var olurlar. Dilthey bireyin bulundugu baglamla iliskisini yasant1 kavrami
Uzerinden kurarken; insanm geg¢misle olan baglantisin1 da Hermendtik kavrami
iizerinden insa eder. Boylece birey, yasadigi tikel tecriibelere bizzat miidahil olup,
onlar1 igsellestirirken, Hermenatik tarih bilinci de bir yandan ona eslik eder. Insan
bu sekilde, mensubu oldugu tarihsel diinyanin yansimasini karsilastigi tiim
durumlara aksettirir ve tarih adeta tim nesnelerin (izerine bireyin bilinci Uzerinden
yeniden dogar. Tarihin su ana olan bu etkin yansimalari, tarihin donuk
anlasilmasini1 da engeller. Pozitivizmin degersiz, gecersiz gordiigli tarih, Dilthey
acisindan nesnelligin yakalanabilecegi bir yontemin kapisini aralamis olur. Burada

karsimiza “nesnel tin” kavramu ¢ikar.

Tarihselci gelenek, gecmisi adeta bir cevher olarak goriir ve insana dair tiim
meseleleri ge¢mis ile irtibatlandirarak aciklar. Ozellikle Dilthey ile beraber tin
bilimlerinin inkisafi, gegmisin bir bilim olarak anlasilmasi1 gerekliligini dogurur.
Evet, gecmis yasanip bitmistir. Ancak bu yasanmiglhiklar, adeta bir nesne gibi
incelenebilir ve buralardan nesnel yorumlar elde edilebilir. 1%  Insanlar aym
zamanda, ge¢cmisin bu nesnel yorumlarini ister bilincinde olsunlar, ister olmasinlar
stirekli olarak zihinlerinde tasirlar. Boylece ge¢cmis ve tarih, insanin ayaklarmi
bast1g1 bir zemin olarak anlasilmus olur. Iste boylece, ge¢mis tiim insanlarda zorunlu

olarak bulunan bir “’nesnel tin’’ haline gelir.

Nesnel tin, insanlarin ortak kanaatlerinden hareketle meydana gelen bir
kesisimi ifade eder. Mimari, sanatsal, edebi, toplumsal tiim degerler bu nesnel tin
Uzerinden varliklarin1 devam ettirirler ve nesnel tin her cagda bu degerleri bireylere

tevariis ettirir. Ozne, diinyaya gelir gelmez kendini bu nesnel tinin gevreledigi

103 sadirvanli Han Egitim Akademisi, “Dr. Ogr. Uyesi Selami Varlik - Hermeneutik ve Tarih 'Bati
Dislincesinin DUnd Bugind' 25.12.2021”, YouTube (5 Ocak 2022), 00:56:00- 00:56:45.
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ortamin igerisinde bulur. Tahmin edilecegi iizere, nesnel tin bireyin zihninin
olusmasinda da bu sebeple olduk¢a dnemli bir rol oynar. Nesnel tin, ayn1 zamanda
bireylerin miisterek bir paydada bulusmalarini da imkan tanir. %4 Zira nensel tin,
mubhtevasi itibariyle bireylerin birey yapan tiim degerleri kendi biinyesinde tasir.
Tarihsel olarak ¢ok 6nceye dayanan bu birikim, insanlarin ortak degerlerinden
beslendiginden mutlaka her 6zne bu mirastan faydalanir. Dilthey agisindan olduk¢a
onemli olan bir diger kavram ise “tarihsel insan” kavramudir.'® Filozof bu
kavramla nesnel tinle beraber, insanin bu tine olan zorunlu bagini da ¢izmis
goriiniir. Onun tarihsel insan deyimi, tek tek insandan ziyade bir mirasi siirdiiren ve

miisterek degerler etrafinda toplanan bireyleri ifade eder.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Dilthey gecmisin bir nesne gibi karsiya
almabilecegini ve buradan hareketle tarihsel bir bilim insa edilebilecegini diisiiniir.
Bu diisiince, diger filozoflarca ciddi manada elestirilir. Tarihsel bir veri nasil olur
da bilimsel faaliyeti andwran bir tarzda nesnellesebilir? Nesnellik, objektiflik
meseleleri bu sebepten tarihselci filozoflarin adeta yumusak karnidir. Ozellikle
modern filozoflarim matematik, fizik gibi mutlak bilimlerden hareketle insa ettikleri
felsefi sistemler disiiniiliince, tarihselligi esas alan Dilthey’e yapilabilecek en
biiyiik elestirilerin de buralardan gelebilecegi anlasilabilir. Ancak filozof, bu
elestirilere bir cevap niteliginde Hermendtik yontem vasitasiyla dil lizerinden adeta
bir giivence, savunma gelistirir. % Simdi bu dil meselesini irdeleyelim ve
tarihselligi temel alan bir filozofun dil meselesi iizerinden nesnelligi nasil

yakaladigmi gorelim.

Daha 6ncede belirttigimiz tizere Dilthey’de dil, climle sentakslarindan ibaret
bir kurmaca degildir. Dil, isaret ettigi anlamlar1 bireyin gdziinde tekrar
canlanmasina sebebiyet veren bir kavramdir. Zira dil bizzat kilttr, toplum, tarihten
siiziilerek varlik bulur. Ozne, dili kullanmaya basladiginda aslinda dilin isaret ettigi

anlam diinyasmni tekrar tecriibe etmeye ve bu tecriibeyi yasadig1 baglama tasimaya

104 Arslan Topakkaya, Antik Yunan’dan Giiniimiize Hermenétik (Ankara: Nobel Akademik Yayinlari,
2020), 147.

105 Topakkaya, Dilthey Felsefesi, 208.

106 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 89.
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baslamis olur. Kullanilan her kavram ve ciimle, beraberinde bir sahnenin

canlanmasina sebebiyet vereceginden dil artik bazi durumlarla mukayyet hale gelir.

Dilin kullanimi ayni zamanda ge¢miste ortaya c¢ikan kavramlarin
kullanilmas1 anlamma da geleceginden, birey dille beraber ge¢misin zeminine
tutunur. 1’ Ge¢misin mirasin1 kullanan bireyler, kendi aralarinda bir “6zdeslik”
kurarlar. Boylece 6zne, hem kendinin hem de diger bireylerle olan etkilesimin
farkina varacagindan, bu 6zdeslik fikri ayn1 anda iki seyi miimkiin hale getirmis
olur: Ozdeslik ve bireyin diger birey karsisinda varligr. 1% insanin dil vasitasiyla
olusturdugu bu diyalektik bag, tarih zemininden hareketle bireyler arasi olusturulan
bir etkilesimi ifade eder. Dil bireysel, toplumsal boyutunun yaninda, ihtiva ettigi
etmenler sebebiyle millet idesinin olusumunu da saglar.’%® Boylece her topluluk,
dil vasitasiyla intisap edecekleri bir gecmis bulur ve millet kavrami iizerinden

gecmis ile yasadiklari an arasinda yeni bir anlam kurar.

Dilthey’in dil, yazi ile ilgili verdigi 6rnekler de konumuz agisindan oldukca
onemlidir. Filozof, yazil1 eserleri adeta donemlerini yansitan birer ayna gibi gortir.
Bu eserler donemleriyle ilgili verileri muhataba sunarak, var olduklar1 ¢agin
kavramlarmi tastyan birer degere dontistirler. Mezkur eserleri degerli kilan bir diger
nokta ise, tarihsellik baglaminda verdikleri nesnel bilgilerdir. Ornegin onceki
bolimlerde de ad1 gegen Homeros un eserleri, mitolojik anlatimin baskin oldugu
eserlerdir. Doneminin mitik 6gretilerini eserlerinde isleyen Homeros, doneminden
sadece mitsel Ogretileri almakla yetinmemis, aynt zamanda mitolojik ogelerin
sunum tarzini da eserlerine yansitmistir. Bu haliyle eser, mitik ifadeler ve mitolojik
sunumum miisterek anlatim yontemlerinden olusmaktadir. Bu baglam metin
iceriginin ve sunus seklinin beraberligini zorunlu olarak gerektirmektedir. Dilthey,
bu okuma tarzini eserlerinde genisge islemistir. Bu sunus- igerik birlikteligini bir
yontem olarak da benimseyen Dilthey, bu iddiasin1 eserler {izerine yapilan
calismalarla da destekler. Filozofun *“ Hesiodos'a mal edilen siirler arasinda
sahtelerinin oldugu anlasildiysa, Homeros'un destanlarindan ¢ok sayida misra
ayiklandiysa, llyada'nin son béliimiiniin ve sondan bir onceki boliimiiniin bir kismi

ile Odyssea'nin son boliimlerinin tiimiiyle daha erken bir déneme alt olduklar

107 pogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri Il (istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2013), 28.
108 Bzlem, Hermeneutik Dersleri, 29.
109 Dilthey, Tin Bilimlerinin Kurulumu, cev. Arslan Topakkaya, 39.
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aciga cikarldiysa... <%

ifadeleri durumu gayet net bir sekilde 0zetlemektedir.
Eserlere dair yapilan filolojik ¢aligmalar ve eserler iizerinden belirlenen bazi
yontemlerle yapitlarin baglam, tutarlilik, icerik- sunus gibi durumlar1 hakkinda
nesnel yargilara varilabilmektedir. Ornegin Homeros destanlarinda kadm haklari,
demokrasi, modernlik gibi konularin islenmesi diisiiniilemez. Zira eserin var oldugu
baglam, otomatik olarak mezk(r kavramlar1 eserin disma iter. Ayni sekilde
Homeros destanlarmin diiz yazi seklinde, kurgudan uzak olarak da tasavvur
edilemez. Eserin var oldugu ortam ve filolojik yontem esere adeta bir kaftan biger
ve esere yapilan eklemeler bu vesileyle ayan beyan ortaya ¢ikar. O halde dil, tarihsel

sanat¢inin zihin yapisiyla ve donemin ufkuyla mahdut/mukayyet bir tarzda

anlasilmalidir.

Goriilecegi tizere, dilin kullanimi ayn1 zamanda zorunlu bazi kabulleri de
beraberinde getirir. Bu zorunluluk, Dilthey’de nesnelligin imkanini olusturur.
Boylece kendisinde siiphe olmayan eser, artik tin bilimlerinin kurulumunda bireye
yardim eden bir objeye doniisiir. ! Dilthey’in Hermendtik yontemi dille
smirlamas1 da bu sebeptendir. Ona gore anlama faaliyeti, ancak filolojiyle
bulugmasiyla genel gecerlilige ulasabilen bir siirece doniigiir. Burada tarihselligi

savunan bir filozofun nasil nesnellikten s6z edebildigi sorusu akillara gelebilir.

Dilthey’in nesnellige ulasmak, evrensel, mutlak bilgiler elde etmek amaglar1
olmadigin1 en basta ifade etmemiz gerekir. !'? Bizce, Dilthey’in bu yanls
anlamaya sebep olacak tavri, filozofun yontem fikrini ve Hermendétik anlayisini tam
olarak ifade edememesinden kaynaklanir. Gadamer’in Dilthey elestirileri de biiyiik
Ol¢iide buralara dayanir. Ancak Dilthey’de nesnellik; tiimellik, genelgegerlik yerine
“tip kavramlar’® a dayanwr. Simdi bu tip kavramini1 konu edinelim ve Dilthey’in

nesnelligi nasil yakaladigini irdeleyelim.

Dilthey’de tip kavramlar, tarihte genel birkag yasa, bilgi yakalanabilecek bir
nesnellige imkan verir. Bu anlayisa gore, kisi tarihsel verilerden hareketle ortaya
bazi kavramlar ¢ikarir ve bu kavramlar, baglamlari igerisinde nesnelligin zeminini

olustururlar. Bu kavramlar, herkes i¢in genelgegerlige sahip kavramlar degildirler.

110 pilthey, Hermeneutik, cev. Dogan Ozlem, 92.
111 pilthey, Hermeneutik, cev. Dogan Ozlem, 107.
112 Bzlem, Hermeneutik Dersleri, 242.
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Aksine ortaya ¢iktiklari toplumlari baglarlar ve diger bir toplum i¢in gegerli veriler
sunmazlar. Ancak igerisinden ¢iktiklar1 toplumda nesnelligin zeminin olusturan bu
kavramlar , 1 goriilecegi iizere modern filozoflarin ifade ettikleri evrensellik

anlayigindan uzaktirlar.

Daha Onceki bolimlerde de ifade ettigimiz iizere, Dilthey kavramlarin
evrensel, degismez oldugu varsayilan basliklar altina alinmasini yanlis bulur.
Ozellikle mantik ilmindeki cins baghgi, altma topladigi kavramlar: tekdiize hale
getirir, ancak reelde boyle bir birlikten s6z etmenin imkam yoktur. Zira her
kavramin bir digerine yabanci oldugu bir alan vardir. O halde yapilmasi gereken
toplum, kiiltiir, dil bazinda tipsel kavramlara bagvurmak ve her kavrami donemimin
icerisinde okumaktir. Buradaki temel ayrim da Dilthey’in nesnel olarak
nitelendirdigi tipsel kavramlari tarihin icerisinde okumasina dayanir. Bu okuma da

tabi ki yazili eserlerden hareketle insa edilir.

Tam bu noktada ifade etmememiz gerekir ki, yazili eserler noktasinda
Dilthey  Schleiermacher’in  ikili  tasnifini  benimsemis  goriintir:  1-
Gramatik/Dilbilimsel agimlama, 2- Psikolojik agimlama. Gramatik agimlama ifade
ettigimiz lizere, eseri kendi igerisinde inceleyen, lislup ve igerik yoniinden ona
yaklasan bir agimlamadir. Psikolojik agimlama ise, artik metin ile yazar arasindaki
iligkileri, yazarm diisiince tarzin1 ve eseri ele alig tarz1 gibi meseleleri kendisine
konu edinir. Burada yazarin niyeti etkin olarak devreye girer. Dilthey, yazarin
niyetini ve O0gretisini esas almakla beraber, Hermendtik yontemin bir amacinin da

eseri yazarin anladigindan daha iyi anlamak oldugunu ifade eder. 1

Dilthey ile Gadamer arasindaki en temel ayrimlardan birisi de “yazarin
niyeti” lizerinden gelistirilen okumadir. Dilthey eseri anlamanin en iyi yolunun onu
gegmise goOtirmek oldugunu ve yapitin yazarin niyetiyle Ozdeslestirilmesi
gerektigini  diigiintir. Dilthey bdylece gegmisle alakali nesnel yorumlara
ulasabilecegini ifade eder. Bu mesele, calismamiz acisindan oldukca kilit bir

tartisma oldugundan, problemi Gadamer’in Dilthey elestirisi baglaminda okumay1

113 Ozlem, Dilthey Ustiine Yazilar, 45.
114 Dilthey, Hermeneutik, cev. Dogan Ozlem, 106.
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diisliniiyoruz. Simdilik bu 6nemli meseleyi burada bitirelim ve béliman genel bir

Ozetini verdikten sonra tgunct bdliime gegelim.

Modern felsefenin, bireyi birey yapan tiim degerleri ve tarihselligi kap1
disar1 etmesi beraberinde asilamaz bir 6zne problemini de beraberinde getirir.
Ozellikle Descartes’in 6zneye dair yaptigi metafizik ve apriori acilimlar bu
problemi daha da derinlestirir. Dilthey, tim bu iddialar karsisinda tarihselligi,
anlami, i¢sel deneyimi esas alan bir tasavvur {iretir ve bu anlayisla birey ile 6zne
arasina c¢izilen asilamaz simirlar1 kaldirir. Ozne ile nesne, artik diyalektik bir slireg
icerisinde anlasilmasi gereken iki kavrama doniisiir. Boylece ¢agdas felsefe de
nesne karsisindaki soniik insan tiplemesinin yerini, artik nesne ile etkilesim
icerisinde olan ve biinyesinde barindirdig1 deger verme, arzulama gibi duygulariyla
meselelere yaklasan bir birey almis olur. Bu birey, modern felsefenin aksine
tarihten koparilarak anlagilmaz. Aksine birey, zorunlu olarak kendisini tarihsel bir

zemin Uzerinde bulur.

Tarihsellik, zorunlu olarak tecrubi bilgiyi de beraberinde getirir. Birey,
tecribe ettigi tiim durumlar1 i¢sellestirir ve ilizerine bastigi tarihsellik zemininden
tum tecribelerini tekrar tekrar yorumlar. Bu yorumlama slrecine, Hermenotik
yontemin dil lizerinden tesis ettigi nesnellik de eslik eder. Dili kullanmak, ge¢misin
dehlizlerinde gezmek anlamina geleceginden, dilin her kullanimi kisiyle tarih
arasinda zorunlu bir bag kurar. Dilthey’de dil, ayn1 zamanda arka plan bilgisinin ve
baglamin da zorunlu olarak tesisi anlamina gelir. O halde dil, bir baglama isaret
etmesi sebebiyle mukayyet/sartli bir anlami, nesnelligi beraberinde getirir.
Filozofun Hermendtik yontemi dil ile sinirlamasi bu sebeptendir. Zira Dilthey’in
cizdigi resim itibariyle, diger tarihsel filozoflar gibi r6lativizm ile su¢lanmasi gayet
muhtemeldir. O, Hermendtik yontem ile siibjektiflik iddialarma karsi bir tez
olusturmus goriiniir.Son olarak tiim bu anlatilardan hareketle, Dilthey ile kartezyen

felsefenin yontem anlayisi arasinda su temel farklari tespit ettik:

1-Dilthey, yonteme temel kabul edilen 6zneyi ne Descartes gibi agskin bir
mahiyette anlar, ne de pozitivizm gibi 6zneyi tamamen pasif bir hale getirir. Ozne

daha ziyade tarihsel baglam igerisinde anlasilir.
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2-Dilthey’de 6zneye bagl olarak yontemin anlagilmasi da tarihsel siiregler

icerisinde anlamli hale gelir ve 6zne ile nesne arasinda asilmaz sinirlar yoktur.

3-Dilthey’de yontem anlama, i¢sel siirecler ve Hermenotik yontemle ortaya

cikar ve Hermenoétik yontem kendisine dili konu edinerek, dilde nesnelligi yakalar.

Hermend6tik fikri Uzerinden epistemik bir yontem fikrinin imkanini ortaya
koyan Dilthey, 6zellikle Gadamer’in elestirileriyle karsilasir. Zira tarihselci bir
filozofun nesnel filolojik yontemden bahsetmesi ona oldukc¢a hatali goriiniir. Simdi
de, Gadamer felsefesine gegis yapalim ve Gadamer tizerinden yontem fikrini

irdeleyelim.
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UCUNCU BOLUM

3. GADAMER’DE TEMEL KAVRAMLAR VE YONTEM
ELESTIRISININ ZEMINI

Calismamizin son bolimii olan bu {igiincii boliimde, Gadamer iizerinden
Descartes ve Dilthey okumasi yapilacaktir. Oncelikle Gadamer’in temel kavramlari
sunulacak, daha sonra bu kavramlar 151¢inda Kartezyen felsefeye yapilabilecek
muhtemel itirazlar incelenecektir. Mezkilr bolimiin girisinde, Descartes’in tarihi
Onemsiz sayan tutumu ve 0zneyi adeta sifir noktasindan referansla anlayarak bir
yontem gelistirme ¢abasina karsilik Gadamer’in ontolojik mahiyetteki kavramlari
ikame edilecektir.

Bu karsilikli okuma Gadamer’de en temel kavramlar olan ve Kartezyenizm
acisindan olumsuz mahiyete sahip mefhumlar olarak anlasilan gelenek- onyargi-
otorite kavramlar1 iizerinden yapilacak, boylece iki filozof arasindaki ayrim en
keskin bigcimde c¢izilmis olacaktir. ilerleyen bdliimlerde ise, tasavvur edilen bu
zemin iizerinden Gadamer’in neden Descartes’in yontem fikrine karsi c¢iktigi
irdelenecektir.

Descartes’e dair yontem elestirilerinden sonra, c¢aligmanin perspektifi
Dilthey’e ¢evrilecek ve Dilthey’in Hermendtigi bir yontem olarak anlamasmin
temelinde yatan problemler tartisilacaktir. Tarihin 6nemi ve anlasilmasi noktasinda
Dilhey’den oldukg¢a fazla istifade eden Gadamer’in, filozofu hangi noktalarda
tutarsiz buldugu da bu boliimiin bir diger bahsi olarak incelenecektir.

3.1 Gadamer’in Gelenek- Otorite — Onyargi Kavramlari ve
Kartezyen Felsefe Karsisindaki Konumlar
Birinci bollimde de zikrettigimiz {izere, Descartes 6zneyi sifir noktasindan

hareketle anlama gayreti giider. Ozne, siiphe zemininden hareketle kendisini etki
altina alan her etmeni eler ve saf bir mahiyete kavusur. Boylece kendisini yaniltma
ihtimali bulunan tiim etkenlerle arasina bir mesafe ¢izmis olur. Bu ayn1 zamanda
Ozne ile nesne arasina ¢izilmis derin bir ayrima isaret eder. Nesne, 6zneden ve
0zneyi etkileme giicii bulunan tiim diger seylerden beri olarak anlasilir. O halde,
nesneye ulagsmanin tek yolu bir yontem fikri gelistirmekten geger.

Gortilecegi lizere Descartes felsefesinde tarih, gegmis, gelenek gibi

kavramlar kendilerine yer bulamazlar, zira bu kavramlarin bir sisteme dahil
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edilmesi, otomatik olarak sistemin tarihsel bir baglam igerisinde anlasilmasini
gerektirir ve 6zne- nesne arasindaki ayrim ortadan kalkar. Bu da nesnenin oldugu
gibi anlagilmasi ¢abasinin yitilmesine sebebiyet verir. O halde Kartezyen felsefe
acisindan yapilmasi gereken tarih, gelenek, otorite gibi kavramlari tamamen saf dis1
etmektir.

Gadamer ise, Descartes’in baslangi¢ olarak kabul ettigi noktadan tam tersi
bir istikamete dogru ilerleyerek, sozii edilen kavramlarin olumlu bir mahiyete sahip
olduklarim1 ve insan1t ¢epe cevre kusattiklarini diigiiniir. Hatta bu kavramlar,
Gadamer’de anlamanin birer 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Gadamer ile
Descartes’in tarihi ve gelenegi anlama noktasindaki en temel kirilma burada
kendini gosterir. Bizce Gadamer agisindan meselenin izah edilebilmesi ancak
Dasein’in anlasilmasiyla miimkiindiir.

Gadamer, hocast Heidegger’in Dasein goriisiinden etkilenmistir. En genel
anlamla diinyaya firlatilmis insan anlamma gelen Dasein, ilk karsilagsmasmi ve
varolugsal ilk etkilesimini ancak c¢evresiyle olan iliskisinden hareketle
anlamlandirabilir. Onun kendini fark etmesi veya kendi mahiyeti farkina varmasi
ancak diger etkenlerle iletisimden hareketle miimkiin olur. Dasein’in bdylece,
stirekli bir olus igerisinde g¢evresini etkileyen ve yine ¢evresinden etkilenen bir
tarzda anlagilmasi gerekir.

Gadamer’e gore Dasein, saskinhigimi gelenek ve otoritenin kendisine
sundugu imkanlarla atar. Gelenek, ge¢mis ile an arasinda kurdugu kopriiyle, bireyin
varolussal sancilarma deva olur ve bu afallama evresi igerisinde Dasein’ine bir ¢ikis
yolu gosterir. Diinyaya firlatilmis birey, tarihle kurdugu bag neticesinde
mabhiyetinin farkina varir. Boylece Gadamer, “’diinyaya firlatilmishk’’ olarak ifade
edilegelen baglamu, bir gelenek i¢inde dogma olarak tekrar anlamlandirmis olur. *°
Dasein igerisinde var oldugu toplumun gergekleriyle karsilikli/diyalektik bir stire¢
icerisine girer ve kendi varligmi da gbéz ardi etmeden tarihinin gergekleriyle
yiizlesir.

Gadamer’in Dasein’e ve tarihe dair serdettigi bu goriisler, tam da
Descartes’in elestirdigi noktalar olmasi hasebiyle ¢aligmamiz agisindan oldukca
onemlidir. Gelenek, otorite gibi kavramlari zamansal ve mekansal Ogeler

barmdiriyor olmalar1 hasebiyle, kapali birer kutu gibi géren Descartes’e karsilik,

115 Nezihe Dede, Nietzsche ve Gadamer’de Hakikat Problemi (Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017), 169.
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Gadamer bu kavramlar1 insanin varolugsal bir zorunlulugu olarak okur. Peki,
gelenek ve otorite kavramlari, hakikaten Descartes’in ifade ettigi gibi insani
kisitlayan ve siipheli seylere inanmasini saglayan kavramlar midir?

Gadamer agisindan meselenin oldukga farkli okundugunu ifade etmistik.
Gadamer’e gore, kisi gelenek ile arasina mesafe koydugunu ve bir yontem
cergevesinde meselelere yaklastigini iddia etse bile, igerisinde bulundugu baglam
onu smirlamaya devam eder. Ancak bu sinirlama, Gadamer’e gore negatif veya
bilginin 6zgiirliglinii ortadan kaldiran bir smirlama degildir. Aksine 6znenin
tarihselligi, onun varolussal farkindaligini tesis etmesi ve ¢evresindeki tiim diger
seylerle arasinda irtibat kurmasi hasebiyle insana 6zgiir bir perspektif ¢izer, boylece
gelenek Ozgiir bilginin imkAnim1 barmdiran bir tarzda anlasilmis olur. ® Bu
noktada Gadamer’in ¢ekinceleri olduk¢a yerinde goriiniir. Dasein, goziinii actig1
sartlar1 bu zeminden hareketle anlar ve bu anlam siirecleri kendisinden de bagimsiz
olarak var olamayacagindan ¢evresel ve kisisel her tecriibe bireyi ve toplumu tekrar
tekrar insa eden bir formda tasavvur edilir. Aksi halde 6znenin ¢evresiyle irtibat1
sadece yonteme indirgenmis olur ki, bu Gadamer tarafindan asla kabul edilmeyecek
bir iddiadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, Gadamer’in
gelenegi bir devinim igerisinde anlamasidir.

Gadamer’e gore gelenek siirekli olarak kendisine yeni seyler katar ve yeni
yorumlara ev sahipligi yapar. Bdylece tam bir doyuma ulagamayan gelenek,
bireyler iizerinden siirekli bir degisime imkan saglamis olur. Bu stirekli degisim,
Descartes’te oldugu gibi bir sifir noktasi belirlemenin imkansizligin1 da ortaya
koyar. Descartes’te, 6zne i¢in adeta matematik bir belirlenim gibi baslangi¢ noktasi
tespit edilirken, Gadamer’de birey daha ziyade tarihsel olarak akan/devinen bir
sekilde oncelenmis olur. Bir diger degisle, Descartes’in 6zneyi matematik sifir
noktasindan hareketle anlamasi karsisinda; Gadamer bireyi tarihsel akis igerinde
konumlandirir.

Stirekli degisim igerisinde anlasilan bu gelenek, Descartes’in iddialarinin
aksine kisitlayici degil, yeni yorum ve anlayislara imkan tanimasi agisindan oldukca
miimbittir. Bizce Descartes’in yorumu, 6zneyi siirekli olarak yalittigindan daha
kisitlayict bir mahiyete sahiptir. Her seyden soyutlanan 6zne, tecriibi bilgiyi inkar

ettiginden bir adim 6teye gegebilmesi ancak apriori bir zeminden olabilir ki, bu da

116 Hans- Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2009) 2/139.
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oldukga gii¢ bir kabuldiir. Tiim bunlarla beraber, Gadamer agisindan aklin salt bir
Ozgiirliigii oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Akil da, tarihin verili sartlarina
mecburdur ve tarihsel baglam igerisinde islevini yiriitir. Buradan hareketle
Gadamer’de mutlak bir akildan bahsetmek miimkiin degildir denebilir. O,
varolussal olarak tiim bireylerin belirli sartlarla sinrlandigini diisiinir. %
Descartes agisindan siirekli iddia edilen bu evrensel akil, acaba kendi felsefesi
itibariyle gecerli bir varsayim midir? Descartes, iddia ettigi gibi gelenek ve otorite
ile arasina asilamaz sinirlar ¢izebilmis midir? Simdi ise bu sorularin cevabini otorite
kavrami lizerinden arayalim.

Dilthey’1 inceledigimiz ikinci béliimde, Descartes’in tanr1 fikriyle alakali
miilahazalarda bulunmustuk. Bu okumalar neticesinde, Descartes’in de geleneksel
Hristiyanhigin tanrisin1 benimsedigini belirtmistik ve filozofun iddia ettigi gibi
gelenek ile arasina mesafe koyamadigini gérmiistiikk. Gadamer boliimiinde ise
otorite kavrammi One c¢ikarilarak, Descartes’in otorite kavramina dair durusu
irdelenecektir.

Otorite kavramin1 da gelenek kavrami gibi olumlu bir yapida anlayan

Gadamer, bu mefhumun tahrif edildigini diisiiniir.!8

Aydinlanma diisiincesi,
Ozgiirligli kisitladigr diistindiigii kavramlar birer birer kap1 disar1 ederken, otorite
kavrami da bu tasfiye isleminden nasibini alir. Gadamer’de ise, otorite kavrami
adeta kiltiirel bir tastyicilik gorevini Ustlenir. Deger, norm, ahlak gibi 6geleri
bireyler Uzerinden gelecek nesillere tevariis ettiren bu kavram, Gadamer agismdan
bir baski arac1 olmaktan ziyade kiiltiirel bir tastyici olmasi hasebiyle farkli kapilar
acan bir mahiyete sahiptir.

Gadamer bu noktalardan hareketle, otorite kavrammi aydmlanmanin
anladig1 sekliyle bir itaat araci olmaktan ¢ikarir ve onu bilgi, akil ve 6zgiirlik
merkezli anlar. Bir kisinin otorite sahibi olmasi, onun ihtisas sahibi oldugu alani
ifade eder ki, bu noktada ona tabi olmak yapilacak en rasyonel isi ifade eder. °
Ayrica yine Gadamer’e gore, kisi nasil gelenekten siyrilamazsa, otoriteden de ayni
sekilde kendini soyutlayamaz. Birey mutlaka bir otorite kabuliiyle kars1 karsiya

kalir ki, bu ¢ok dogal bir kabuldiir. Simdi bu anlatilar {izerinden Descartes

felsefesini tekrar gozden gegirelim.

117 Gadamer, Yéntem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/19.
118 Gadamer, Yéntem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/23.
119 Gadamer, Yéntem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/24.
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Descartes, zihninden bulunan yanlis anlamalar1 temizlemek!?® ve yeni bir
fikri temel tesis etmek adma her seyin gegersiz oldugunu varsayarken, kendi
toplumsal kabulleri Gzerinden gegici bir ahlaki sisteme intisap etmesi oldukca
diistindiiriiciidiir. Descartes’in li¢ dort maddeyle 6zetledigi bu gegici ahlaki sistem,
calismamiz agisindan olduk¢a dnemlidir. Bir diger deyisle bildigi tiim her seyden
stiphe etmeye yeltenen bir filozofun, mensubu oldugu toplumun degerlerinden
esinlenerek boyle bir ¢aba igerisine girmis olmasi burada zikredilmeye degerdir. Bu
ahlaki sistemin sadece ilk/baslangi¢ ilkesi ¢calismamizla alakali oldugu i¢in, sadece
bu maddeyi elestirmekle yetinecegiz.

Descartes’in bu gecici ahlaki sisteminin ilk ilkesi, ¢ocuklugundan beri
tanrinin kendisine litfetmis oldugu dine kararlilikla bagh kalmak ve iilke
yasalarina, torelerine itaat etmektir. *2!* Descartes bu maddenin devaminda ise, uzak

yorelerde de sagduyulu insanlar olsa bile, Oncelikle kendi mensubu oldugu
toplumun insanlara gore kendisine cekidiizen vermesi gerektigini soyler. 122
Descartes, bu sdylemlerinde herhangi bir problem gérmezken, bu anlatilar kendi
felsefesi dahilinde irdelendiginde akillara bircok soru getirir. Oncelikle
Descartes’in, otorite, gelenek gibi kavramlari reddederek siiphe gétiirmez bir zemin
tesis etmeyi hedeflerken, tekrar kendi toplumuna ait normlar1 benimsemis olmasi
dikkatleri celbetmektedir. Zira Descartes, bu belirlenimle hem otoriteyi reddedip
hem de bu kavramlar olmaksizin yapamayacagini itiraf etmis olmaktadir. Otoriteye
ve tarihsel bilgiye siiphe barindirdiklar1 iddiasiyla yaklasan Descartes, gecici de
olsa bu olgular1 benimseyerek Gadamer’in bu konudaki elestirilerini hakli ¢gikarmis
gorinmektedir. Gegici oldugu sdylenen bu kavramlarin, daha sonra tesis edilen
yontem veya evrensel bilgiye siiphe karistirmadig nasil garanti edilebilir?

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, Descartes’in ancak bu
kavramlar {lizerinden kendi varligini, benligini temellendirebilmesidir. Filozof,
hakikati tamamen apriori diinyaya hasrederken, tecriibe diinyasinin ve tarihselligin
kiskacindan kacamadigini bu sekilde itiraf etmis olmaktadir. Tarihselligin tasfiye
edildigi iddia edilse bile — ki bu iddia kendini en agik sekilde Kartezyen felsefede
gOsterir- tarihsellik, kisi ile toplumu arasinda adeta bir harg gorevi gordiigiinden ve

kisiye adeta bir kimlik bictiginden birey bu otorite ve gelenege mecburi ihtiyag

120 pescartes, Yéntem Uzerine Konusma, cev. Murat Ersen, 26.
121 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, cev. Murat Ersen, 27.
122 pescartes, Yéntem Uzerine Konusma, cev. Murat Ersen, 28.
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duyar. Boylece Descartes, toplumunun otoritesinden kacamaz ve kendi ifadesiyle
bir liituf gibi toplumun norm ve degerlerini benimser. 23

Bu noktada Gadamer’in sordugu bir diger onemli soru ise, Descartes’in
hangi akli ¢ikarimla bu ahlaki modeli insa ettigidir. Nitekim Descartes’in gegici
ahlak Ogretileri incelendiginde, hi¢ de toplumdan farkli seyler sdyledigi
gbzlemlenemez, aksine toplum otoritesi- 6zellikle ilk madde- kendisini tim
ciplakligryla sergiler.

Gadamer agisindan bunu sasilasi bir durum olmadig1 agiktir, zira o gelenek,
otorite gibi kavramlara ontolojik birer mahiyet yikler ve birey ile bu kavramlar
arasinda diyalektik bir okuma tarzi insa eder. Birey ve mensubu oldugu tarihsellik
strekli bir etkilesim icerisinde, beraber degerlendirilir ve herhangi bir tarafin
reddedilmesi imkansizdir. Hatta filozof bir adim daha ileri giderek, bireyin ait
oldugu gelenege adeta bir nesne gibi yaklagsamayacagini, yani onu bir aragtirma
nesnesi yapamayacagini iddia eder. Zira arastirmaya konu olacak kiiltiirel veri,
bizzat insanin igerisinde bulundugu ortami da ifade ettiginden birey hem 6zne, hem
de nesne konumuna getirilmektedir ki bu da muhaldir. 2* Gelenegin bir nesne gibi
incelenemeyecegine dair elestirilere Dilthey bdliimiinde de girecegimizden bu
kadarla iktifa edelim ve Gadamer agisindan bir diger 6nemli kavram olan 6nyargi
kavramma gegelim.

Tiim bu anlatilar, simdinin gelecegi dair bir seyler tevariis ettirdigini kanitlar
niteliktedir. Gadamer’e gore bu aktarim siireci, Onyargilar iizerinden sekillenir.
Onyargi kavrami da diger kavramlar gibi Gadamer gore yanhs anlasilan
kavramlardandir. Filozof, bu kavrami da aydinlanma diistincesinin aksine bir yonde
okur ve anlar. Bu bahsi de Descartes iizerinden sekillendirelim.

Aydmlanma diisiincesi, salt nesneye ulasma cabasi giittiigiinden, 6znenin
aktivitesini en aza indirgemeyi amaglar. Bu amagla, 6zneye etki ettigi diisiiniilen
tiim seyler birer birer tasfiye edilir. **> Ozneyi etkisi altma alan bir diger gii¢ ise
onyargidir. Kartezyen felsefe, dnyargiyla 0znenin nesne ilizerinde normatif bir
degerlendirme yapacagini, nesneyi bilimsel bir anlamanim konusu yapamayacagini

diistiniir. Descartes’in sliphe temelli 6znesi bunun bir kanit1 mesabesindedir.

123 Gadamer, Yontem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/23.

124 Gadamer, Yontem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/27.

125 Ramazan Ertiirk, “Gadamer’in Felsefi Hermeneutiginde ‘Onyargl’ Kavrami ve Diistindiirdiikleri”,
Felsefe Diinyasi Dergisi 2/38 (2003), 60.

59



Gadamer’e gelindiginde ise, Onyargi kavrami aklin isleyisinde bir
zorunluluk olarak gérulur. Onun ifadesiyle: “ Insan zihni 6nyargisiz isleyemeyecek
kadar zayifsa da, en azindan dogru ényargilarla egitilecek kadar sanshdr.” 1?5
Onyargiya dair bu vurgular, gelenek ile irtibat kurulmasi noktasinda da oldukga kilit
bir rol oynar. Oyle ki, 6nyargi kavramiyla bireyin bilgisinin tarihsel olarak var olan
bir seyden neset ettigi kabul edilmis olur.'?” Bgylece 6znenin nesneye dair her
yonelisi, aslinda tarihsel bilincin etkin olarak rol oynadig1 bir siirece doniisiir. Birey
her ¢abasinda, gegmise dair bir gergekle simdiye dair hakikat arasinda bir kdpri
insa eder.

Kisi bir metne yahut bir nesneye yoneldiginde ne tam olarak nétr olabilir,
ne de kendisini inkar edebilir. Gademer’e gore bu noktada 6nemli olan sey, kisinin
Onyargilarinin farkinda olmasi ve bagnaz bir tutumdan uzak durmasidir. Bu ¢aba
sayesinde bireyin 6nyargilari zamanla 6n kabullere doniisiir ve metin kendine 6zgii
anlamini1 bireye acar. Boylece filozofta muhakeme edilmis olan onyargilar, kisinin
aklin1 kullanmasinda ve herhangi bir seye yonelmesinde kendisine yardimei olan
bir mahiyette anlasilir. 8 Hatta bir adim daha 6teye gidersek, onyargilar bireyin
cevresinde cereyan eden olaylara karsi bir linsiyet beslemesine ve karsilasilan her
durum karsisinda yeni bir tepki vermesine zemin hazirlar. Onyargi bdylece,
aydinlanmanin aksine 6zneyi kisitlayici bir mefhum olmaktan ziyade, bireyi strekli
bir seylere tesvik eden bir kavram halini alir.

Gelenek, otorite ve Onyargi kavramlari tizerinden ilerledigimiz bu boliimden
hareketle diyebiliriz ki, Descartes’in aksine Gadamer mezk(r kavramlari insanin
varolussal yetileri oldugunu diisiiniir. Birey, kendisini i¢erisinde buldugu gelenek
kavramindan bir an olsun ayr1 diistinemez. Boylece gelenek, hem bireyi var eden
hem de bireyle var olan bir tarzda anlasilir. Insanin gelenegi karsisia almasi veya
onu reddetmeye yeltenmesi beyhude bir ¢abadir.

Devaminda inceledigimiz otorite kavrammin ise, bir baski araci gibi
resmedilmesinin hatali oldugunu, aksine birey sahip olunan bilgi, akil gibi hasletler
sebebiyle bir bagkasmin giiciinii kabul edebilecegini gordilk. Ayni zamanda
toplumun da bir otorite sahibi oldugunu, hatta ne kadar inkar etse de Descartes’in

de bu otoriteden faydalandigini tartistik.

126 Gadamer, Yéntem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/14.
127 Dede, Hakikat, 196.
128 Gadamer, Yontem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/9.
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Daha sonra gelen Onyargi kavramu ise, bireyin ge¢mis ile irtibatmi saglayan
bir yapiya sahip oldugunu, en nihayet bu irtibatin gelisen olaylara kars1 bireye yol
gosterdigini ifade ettik. Onyarg, gelecekten getirdigi anlamlar sebebiyle dzneyle
cevresi arasinda bir bag kurdugunu ve bu bag nedeniyle insanin siirekli an ile iliski
icerisinde oldugunu vurguladik. Onyargmimn, aydinlanma diisiincesinde oldugu gibi
insan1 kisitlayan bir yapiya sahip olmadigi, aksine tarihin birikiminden hareketle
insana yeni ufuklar kazandirdigimi da ayrica iglemis olduk. Bu genel giristen sonra,
simdi de Gadamer’in ufuk kavramini ve Descartes’in 6znesine dair elestirilerini
gorelim.

3.2 Gadamer’de Ufuk Kavrami ve Descartes’in Askin Oznesi
Bu béliimde, Gadamer’in ufuk kavrami tizerinden tarihsel birey irdelenecek,

daha sonra ise bu baglamdan hareketle Descartes 6znesine dair elestiriler
serdedilecektir. 1ki 6znenin karsilikli incelenmesi, bir tarafin tarihsel bireye agirlik
vermesi, diger tarafin ise apriori agskin bir insan tanimlamasi yapmasi hasebiyle
oldukca onemlidir. Burada akillara neden direkt 6zneler aras1 bir baglik atilmadigi
akla gelebilir. Bizce, Gadamer’in 6znesinin tarihsel boyutunu en iyi ifade eden
kavram olan ufuk kavrami, hem 6znenin incelenmesini hem de tarihsel siireci ¢ok
basarili bir sekilde ihtiva ettiginden bilingli olarak tercih edilmistir. B6liim boyunca
da, bu minval tzere ilerlenecektir.

Tarihi miras, kendi birikimini bireyler Uzerinden devam ettirirken, bireyler
de bu miras iizerinden kendilerini ve g¢evrelerini anlama noktasinda bir anlayis
gelistirirler. TevarUs eden bu birikim ve 6zne harmanlanarak ortaya ikisinin de yok
olmadig1 bir ortaklik ¢ikar. iste Gadamer’in bireyin ufku diye niteledigi sey, kabaca
bu sekilde ifade edilebilir.

Gadamer’de sozii edilen ufuklar, sabiteler lizerinden anlasilamazlar. Aksine
bireyin, tarihin veya yonelinen seyin ufku her daim degisir. Boylece her durumda
yeni bir anlam ortaya ¢ikar ki, bu asla kusatilmas1 miimkiin olmayan bir hakikattir.
Degisen sartlarla kendisini de siirekli olarak degistiren 6zne, yeni anlam ufuklarina
acilir ve her durumda kendisini yeniden var eder. Goriilecegi tizere, Gadamer’de
Ozne tarihten ve tecriibe edilen seyden etkilenir ve siirekli devinerek ilerler.

Dasein fikri burada da karsimiza ¢ikar. Diinyaya firlatilan birey olarak
Dasein siirekli yorumlayan/yorumlanan bir tarzda anlagilir ve yorum siireci devam
ettikge kendi varligini tescillemis olur. Buradaki temel ayrim, Gadamer’in temelde

bir yorum siirecini benimsemis olmasinda yatar. Gadamer’e gore, kendinde bir sey
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olarak bir nesneye yonelmek ve onu oldugu gibi anlamak adeta bir hayal
drinidir.*?®  Dasein’in nesne ile irtibat1 ancak yorum siirecleriyle olabilir ki, bu da
ancak bireyin de anlama sureclerine dahil edilmesiyle miumkindur. O halde
diyebiliriz ki, Gadamer’de tarihsel bireyin  dahil edilmedigi bir
okuma/anlama/yorumlama siirecinden s0z edilemez. Birey ufkuyla, 6nyargilariyla
anlama stireclerine katilir ve sonug iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Gadamer’de ufuklarin bu bir araya gelmesi durumu ‘’ufuklarin
kaynagmas1’’ olarak isimlendirilir. Bu kaynasma siireci Gadamer’de bir zorunluluk
mesabesindedir. Zira bireyin ufku, ancak ge¢misle kaynagmasi halinde olusabilir
ve ancak bu kaynasim zemininde yeni anlam ufuklarina agilabilir. Bu anlamda
Gadamer’e gore, kendi basina bir ufka sahip olmak ve bu siireci tamamen 6znenin
kendi {izerinden gerceklestirdigini iddia etmek oldukc¢a hatalidir. Birey, utka ancak
ufuklarin kaynasmasi sonucunda ulasabilir. 1%

Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere, Descartes dzne i¢in adeta bir
baslangi¢ noktas1 belirler. Ozne dncesine dair tiim her seyi reddederek ise koyulur
ve bundan sonraki tiim adimlarini tecriibe ve yorumu inkar ederek, ya da tarihsel
verileri apriori yasalarin 1518inda okuyarak anlar. Bu okuma anlama siireclerinde
asil olan, 6zneyi her tiirlii harici etkiden koruyarak yanilma ihtimalini ortadan
kaldirmaktir.

Yanilmasi s6z konusu olamayacak olan Ozne, artik nesneye ydnelme
noktasinda herhangi bir ¢ekince duymaz. Nesneye yoneldiginde ise, kendisi
tamamen katigiksiz, saf bir mahiyete sahip oldugundan nesneye anlama siirec¢lerini
tarihsel olarak kendisini dahil etmez ve nesneyi disaridan mutlak bir bicimde anlar.
Bu siirecte 6zne ve nesne harici etkilerden soyutlandigindan, evrensel bir bilginin
dogmasi saglanmis olur.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, 6znenin bir yorum siirecine
dahil edilmemesidir. Ozne ve nesne arasindaki irtibat, ancak bir yontem vasitasiyla
gerceklesir ve bu irtibat sonucunda yorum degil, direkt olarak nesne ne ise onun
bilgisi ortaya ¢ikar. Boylece yorumlama siireglerinde ortaya ¢ikan 6znel, tarihsel,
celisik ifadeler elenmis olur. iki filozofun da kabaca goriislerini serdettikten sonra,
simdi de bu goriislerin karsilastirmasini yapalim ve Gadamer iizerinden Descartes

okumamizi gerceklestirelim.

122 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/265.
130 Gadamer, Yéntem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/62.
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Bizce daha yerinde tespitler yapabilme adina, Gadamer ile Descartes’in
O0zneyi okumaya basladigr zemini tartismamiz gerekir. Gadamer icin birey ve
bireyin ufku, zorunlu olarak bir tarihle bag kurmasindan hareketle tesis edilebilecek
bir tarzda anlagilir. Buna karsilik Descartes felsefesi, 6zneyi tecriibe, tarih, gelenek
gibi kavramlar (zerinden okumanin birgok siipheli bilgiyi de beraberinde
getireceginden ve anlama siirecini tarihsellik ile kisitlayacagini diisiindiigiinden
Gadamer’in anlatilartyla bir¢ok noktada farklilagir.

Gadamer agisindan, zamanin agilamaz ve belirsiz olarak goriilmesi oldukga
hatalidir. Gadamer bu diisiincenin aksine, zamani anlamanin bir olanagi olarak
goriir ve birey buralardan beslenerek bir ufuk kavrami tesis edebilmenin imkanini
yakalar. Hatta Gadamer’e gore Descartes’in sarf ettigi her ciimlenin ancak ge¢cmis
ile irtibat1 kuruldugunda anlamli olacag: ifade edilmelidir. Zira kullanilacak her
kelime, mutlaka tarihsel bir baglamdan hareketle veya tarihsel birikimden hareketle
anlasilabilir. Ornegin Descartes agisindan tanriya dair kurulabilecek herhangi bir
climle, tanrinin neligine dair bir sorusturmay1 da beraberinde getirir ki, bu kavrama
anlamin1 vermek ancak kavramin tarihsel siirecini takip etmekle miimkiin olabilir.
Descartes acisindan tarihsellik 6telenmis olsa da, onun tanriya dair sdyledikleri goz
Oniine alindiginda ciddi bir c¢eliski igerisinde oldugu goriilebilir. Aksi halde
Descartes’ten beklenen tanr1 kavramina dair yeni bir tanimlama yapmasi yahut
mensubu oldugu toplumun tanrisina elestiriler yaparak yeni bir tanr1 figilirii ortaya
¢ikarmasidir. Ancak ifade ettigimiz gibi, Descartes hem tarihselligin gecersizligini
vurgulayan seyler soylemekte, hem de geleneginin tanrisini tastamam kabul
etmektedir. Bu da Gadamer’in gelenek ile bag kurma noktasinda ne kadar hakl
oldugunu gosteren bir delildir. Ozneyi okuma bigiminde gerceklesen bu
farklilagmay1 zikrettikten sonra, simdi de bireyin anlama siire¢lerine dahil olup
olamayacagi meselesini inceleyelim.

Descartes’in 6zneyi anlama siirecine direkt dahil etmeyerek, nesneyi oldugu
gibi anlama amaci giittligiinii ifade etmistik. Burada da Gadamer agisindan olduk¢a
problemli noktalar vardir. Gadamer tarihsel bireyin, kendi tarihselligini géz ardi
ederek herhangi bir nesneyi incelemeye koyulmasinin imkansiz oldugunu diisiiniir.
Tarihin veya gelenegin inkar edilmesi, bireyin varolugsal temelinin gozardi
edilmesi manasina gelir ki, anlama siireglerinde bu miimkiin degildir. Bir baska
deyisle, kisinin ufkunu tamamen bir kenara birakarak, bir nesneyi tecriibe

edebilmesi muhaldir. Gadamer’in ifadesiyle:’’ Evrensel 6zne diye bir sey yoktur,
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tarihsel bireyler vardwr yalnizca. Anlamin idealitesi bir transandantal oznede
konuslandirilamaz, o, hayatin tarihsel gercekliginden dogar.”” 3! Konuyu daha iyi
izah edebilme adina filozoflarin bizzat kendi 6rneklerine miracaat edelim.

Daha c¢aligmamizin ilk bdliimiinde Descartes’in bal mumu Ornegini
gormiigtik. Bu bal mumu rengi, tadi, kokusuyla tiim ozellikleriyle bireyin
karsisinda dururken, isitilmasiyla bir anda tiim ozelliklerini yitirip gitmesi
Descartes acisindan tecriibe ve duyularin giivenilemez olduguna dair bir delil
niteligindeydi. Ozne duyularin araciligiyla agik¢a yanilmus, yanls bir izlenim elde
etmisti. Filozof, eriyen ve her tiirlii 6zelligini yitiren bal mumuyla, en bastaki bal
mumu arasindaki birligin ancak akilla saglanabilecegini diisiinmiistii ve bu yolla
tecriibe, duyu, tarihsellik, 6zne gibi etmenleri anlam stireclerinde tasfiye edilmesi
gerektigini iddia etmisti. Descartes burada bal mumu 6rneginden hareketle aslinda
0znenin duyularm kiskaci altinda oldugunu varsaymis ve bu nedenle birey nesne
karsisinda tamamen pasif bir hale getirilmistir. Goriilecegi lizere Descartes
acisindan apriori kesinlige gotiirecek tek yol, 6zneye etki eden tarihsel unsurlarin
elenmesidir.

Gadamer’e gelindiginde, o verdigi giines 0rnegiyle Descartes’in tam tersi
istikametinde ilerler. Gadamer’e gore, giinesin battigini1 sOyleyen birisi hakiki
anlamda giinesin battigindan s6z etmis olmaz. Aksine bilimsel zaviyesinden
sOylenen seyin sagma bir dnerme oldugu agiktir. Ancak Gadamer’e gore, kisilerin
tecriibe olarak yasadiklar1 seylerin 6nemsiz gériinmesi ve bunun yerine goriiniisiin
altinda yatan “gercekligin™ esas alinmasi mantikli degildir. Seylere bilim goziiyle
baksak bile, onlarin goriiniislerini asmak ya da reddetmek miimkiin degildir. Birey,
tecriibe ve tarihselligin dogal goriiniimleriyle beraber diistiniilmelidir. O halde, 6zne
Descartes’te oldugu gibi sadece tecriibenin derin ¢eligkilerine dalip giden bir tarzda
anlagilmamali, aksine yasadigi tecriibbe ve tarihselligi belirli bir tarz format
icerisinden anlamlandirilmalidir.  Boylece Gadamer’e gore bilimin yahut
Descartes’in apriori 6znesinin yegane gercek oldugu, hakikati yansitmamaktadir.
132

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, Gadamer nesneler
hakkinda konusmanin aslinda onlarin oluslari/ varliklar1 hakkinda konugmak

oldugunu diisiinmesidir. Boylece Descartes’te oldugu gibi direkt olarak nesnenin

131 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/310.
132 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/262.
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neligine dair konusmanin imkan1 ortadan kalkar, yonelinen seyin ufkuyla bireyin
ufkunun ortakligindan dogan bir anlam belirir. Ortaya ¢ikan bu anlam, nesne ve
bireyin ufkuyla tekrar tekrar yorumlanir. Goriilecegi lizere, Descartes yontem
iizerinden tek seferde nesneyi kusatmay1 ve nesnenin mahiyetini direkt olarak idrak
etmeyi hedeflerken, Gadamer daha temkinli bir yaklasimla nesne ve nesneye etki
edecek ufuk kavrami iizerinden meseleyi daha siibjektif bir okuma ile degerlendirir.

Gadamer ile Descartes’in bir diger temel ayrimi ise, 0znenin anlam
slire¢lerinde nereye oturtulacagidir. Anlamayi bir yorumlama siireci olarak okuyan
tarihselci filozoflar, anlama siire¢lerinde 6zneyi tamamen saf dig1 etmezler. Aksine
anlama siirecinde 6zne var olduk¢a nesnenin de var olabilecegi kabul edilir. Zira
yorum ancak, bireyin de isin igerisine dahil edildigi bir siiregte ortaya ¢ikabilir. O
halde diyebiliriz ki, Gadamer’de birey her daim varhigin1 korur ve aktif bir sekilde
siireclere katilir. 32

Bu noktada Gadamer’in 6tekiyle olan temasina da dikkat cekmemiz gereKir.
Gadamer’e gore, bir ben ve Oteki ayrimi yapmada hi¢gbir mahsur yoktur.
Gadamer’deki bu ayrim, -Descartes’in aksine- temelde bir yabancilasmadan ziyade
nesnenin asla tiiketilemez olusuna delalet eder. Yabancilasma meselesi iizerine
onemle egilen Gadamer’e gore, 6zne tamamiyla nesnenin konumuna gelemez ve
0zne nesne arasindaki uzlasma asla iki taraftan birinin yok olmasi veya bir tarafin
baskin gelmesiyle sonuglanamaz. ** Buraya kadar isledigimiz meseleler hakkinda
genel bir 6zet verelim ve ¢alismamizin diger basligina gecelim.

Descartes’in = askin  0znesi, beraberinde tecrilbe ve tarihselligin
degersizlestirildigi bir siireci beraberinde getirir. Stiphenin her tiirliisiinden yalitilan
0zne, nesneye ancak bir yontem dahilinde yaklasabilir ki, bu da 6zne nesne arasinda
derin bir ugurumun varhigint gerektirir. Gadamer’e gelindiginde 6zne meselesinin
ufuk kavramiyla beraber zikredildigi goriiniir. Gadamer bu kavramla, bireyin
kendiyle ve tarihiyle ortak bir anlam insa ettigini diisiiniir. Ufuklarin kaynasmasi
olarak ifade edilen bu durumun, insanin diger ufuklarla kaynagsmasina da zemin
hazirladig1 Gadamer tarafindan kabul edilir. Gadamer buralardan hareketle anlama
slirecinde 6znenin tamamen ortadan kaybolmadigini, aksine Dasein’in yorumlayan

taraf olarak tiim anlam siire¢lerinde var oldugunu sdyler.

133 Burhanettin Tatar, “Hans-Georg Gadamer ve "Hakikat ve Yéntem" (Wahrheit Und Methode)
Adli Eseri”, Samsun Ondukuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/12-13 (Nisan 2001), 12
134 Burhanettin Tatar, Felseff Hermenétik ve Yazarin Niyeti (istanbul: Vadi Yayinlari, 2018), 112.
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3.3 Descartes Ozelinde Gadamer’in Yontem Elestirisinin
Temelleri
Gadamer ve Descartes arasindaki gerilim ¢alismamiz boyunca serdedildi.

Bu boliimde ise, anlatageldigimiz meseleler lizerinden Gadamer’in direkt yontem
elestirilerini incelenecektir. Buradan hareketle, Gadamer ile Descartes’in yontem
fikrinde neden farklilastiklar1 daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bu boliim,
ayrica Dilthey boliimiine kaynaklik etmesi agisindan da énemlidir. Yontem fikri,
simdilik Descartes ile kisitlanmis olsa da, Gadamer’in Dilthey elestirilerinden
kesitleri de bolim boyunca inceleyecegiz.

Yontem fikrinin babasi olarak kabul edilen Descartes, yonteme dair
diisiincelerini ifade ettigi yazilarinda yontemi tarih, dil, gelenek gibi kavramlarin
karsisinda konumlandirir. Bu tanimlama neticesinde aklin siizgecinden gegmeyen
her sey mesruiyetini yitirir ve gecersiz olarak goriliir. *° Boylece yontem- tarih
catigmasini daha ilk isimden, Descartes iizerinden baslatmak oldukca isabetli bir
okuma olacaktir.

Descartes, tesis ettigi yontem fikriyle, nesneyi adeta kiskivrak yakalayacak
bir yol gelistirdigini diistiniir. Doneminin bilimsel gelismelerinden etkilenen
filozof, bu giiclii yontemin tesisinde matematigin mutlak yasalarindan faydalanir.
Bu mutlaklik anlayis1 ve gelistirilen yontem fikri, bireyin igerisinde bulundugu
baglam ile iliski kurmasini ancak askm, apriori bir zeminden hareketle
gergeklestirebilir. Descartes’e gore, 6znenin nesne ile girecegi her iliski apriori
kesinligin gozetiminde yapilir. Gadamer ise tarih, toplum, gelenek ile ¢epe cevre
sartlmis insanin neden tecriibeyi asan bir yonteme ihtiya¢ duydugunu anlayamaz
goriiniir. Ona gore anlama yahut hakikat tecriibeyi asan veya sadece apriori yasallik
baglaminda ortaya ¢ikan soru ve cevaplardan miitesekkil olmamalidir. Aksine
Gadamer, insana ait olan her seyin mutlaka insani tecriibe ve tarihsellik baglaminda
ortaya cikacagimi diisliniir ve siirekli nihai sorularla ugragsmanin gereksizligine
dikkat ceker. % Yapilmasi gereken, bireyi mevcut bulundugu sartlar igerisinde
anlamak ve hakikati de yine bu sartlar igerisinde aramaktir. Béylece nihai sorularla
ugrasip afaki yorumlar iiretmekten yerine, baglam icerisinde kalarak tecriibi
bilginin tekrar tekrar tesisi ve yenilenmesi saglanabilir. Bu da bireyler agisindan

etkileyip etkilenebildikleri bir siirecin fitilini ateslemis olmak demektir. Gadamer

135 Burhanettin Tatar, Din, ilim ve Sanatta Hermenétik (Ankara: isam Yayinlari, 2020), 31.
136 Gadamer, Yontem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/LIV.
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tarafindan ihtiyatla karsilanan bu mesele, bireyin nesne karsisindaki konumunu da
daha iyi ifade etmektedir.

Gadamer bireyin nesneyi direkt olarak tecriibe etmesini imkansiz gorirken,
bunu 6zne ile nesnenin 6zdesligi meselesi izerinden inceler. Ona gore 6zne, tarihsel
ufkuyla mahdut oldugundan, bu ufuktan siyrilmasi ve direkt olarak nesneyi tecriibe
edebilmesi miimkiin degildir. Dasein, karsilasilan her durumda kendi ufkuyla
tecribeye konu olan seyin ufku arasinda bir kontekst insa eder ve bu baglam
haricinde bir anlama strecinden bahsedilemez.

Bu baglik altinda zikretmemiz gereken bir diger nokta ise, Gadamer’de
hakikatin asla bir yontem aracilig1yla ortaya ¢ikamayacagi kabuliidiir.'*” Descartes
tarafindan ortaya konulan sistemde, yontemin hakikati onceledigi goriiliir. Bu
demektir ki, yontem hakikatten daha 6nce vardir ve hakikate ancak bir yontem
vasitasiyla ulasilir. Ancak Gadamer — ilerleyen boliimlerde isleyecegimiz iizere-
hakikati insandan bagimsiz, askin olarak anlamaz. Bilakis hakikat ve birey karsilikl1
olarak birbirleri tzerinden kendilerini var ederler. Boylece hakikat, yontemden
sonra ortaya c¢ikan bir tarzda anlagilmamis olur. Zira birey var oldukca hakikat,
hakikat var oldukca birey vardir.

Gadamer’de bu sekilde ontolojik bir tarzda anlasilan hakikat fikri, bagka bir
kavram tarafindan oncelenemeyecek kadar insanla i¢ icedir. Bu ortaklik o kadar
sikidir ki; sevgi, empati, bireyler arasi iliskiler, hayat gibi insan i¢in olmazsa olmaz
tim alanlarda hakikat kendisini gosterir. ' Bireyin bu kadar icinde oldugu
alanlarin herhangi bir yontem vasitasiyla tasallut altina alinmasi Gadamer’e
oldukga itici gelir. Ozellikle Descartes’in ifade ettigi yontem fikri, matematigin
ilkelerinden hareketle tesis edildiginden hayatin bir¢ok yoniinii anlamada ya eksik
kalmaktadir ya da tecriibe diinyasini 1skalamaktadir. Zira tecriibe diinyas: kisinin
empati, sevgi, igrenme gibi bircok duygusunu kendi biinyesinde barmdirdigindan
matematik ilkeler Uzerinden anlagilamayacak kadar girift bir diinyadir. Gadamer’e
gére insana ait bu diinya, ancak insani tecriibbeden hareketle anlagilabilir.
Gortilecegi iizere, Descartes mutlak bir zemin oldugunu diisiindiigii apriori sahay1
temel alirken, Gadamer apriori diinyay1 tecriibe ve tarihselligi olumsuzladig1 igin
olduk¢a soguk karsilar. Nihayet Gadamer, Descartes’in goklere ytikselttigi hakikati

tekrar tecriibe iizerinden insa etmek ister. Bu basligi burada bitirmekle beraber,

137 Tatar, Felsefi Hermenétik, 47.
138 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/XVI.
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Gadamer’in yontem fikrine dair elestirilerini ilerleyen bo6limlerde Dilthey
iizerinden tekrar donecegimizi ifade etmemiz gerekir. Giris mahiyetinde
sundugumuz bu direkt yonteme dair esaslar, bir sonraki boliime temel olmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

3.4  Sanat, Oyun, Festival Kavramlari Uzerinden Gadamer’in
Ontolojik Hermenotigi ve Dilthey Elestirisinin Temelleri
Tespit ettigimiz kadariyla, iki filozof arasinda 6zel bir bag vardir. Dilthey

basyapit1 “’Tarihsel Diinyanm Tin Bilimlerinde Kurulumu’’ adli eserine baslarken,
tin bilimleriyle doga bilimleri arasina sinir ¢izmek ve tin bilimlerini yeniden saglam
temeller tizerine oturtmak gibi bir 6dev yiiklendigini ilan eder. Bu temelden
hareketle Hermendtik tin bilimlerinin yeni yOntemi haline gelir. Gadamer’de
Dilthey gibi bagyapit1 “Hakikat ve Yontem” in daha ilk sayfalarinda amacini belli
eder. Gadamer i¢in eserin yazilis amaci Dilthey’de oldugu gibi anlam bilimlerine
bir temel bulmak®*® veya eski tartismalar1 tekrar alevlendirmek degil'®® ; onun
ifadesiyle: “ her anlama modunda ortak olan seyi kesfetmek ve anlamanin asla
verili bir nesneyle degil, etkisinin tarihiyle siibjektif bir iliski oldugunu, baska bir
soyleyisle anlamamin anlasilan seyin varligina/ olusuna ait oldugunu
gostermektir.” 141

Gortilecegi tizere iki filozof da kendilerine 6devler yikleyerek eserlerine
baslarlar. Ancak dikkat edilecegi iizere, Gadamer kendisini Dilthey’in tam
karsisinda konumlandirir ve amacin Dilthey’in amacindan oldukga farkli oldugunu
daha en basindan ifade etmis olur. Dilthey tin bilimlerine bir temel, bir yontem
ararken; Gadamer amacinin anlam bilimlerine yeniden bir temel aramak olmadigini
veya yeni bir yontem fikri ortaya atmayacagini soyler. Boylece kendilerine 6devler
yiilklemek noktasinda ortak paydada bulusan filozoflar, mesele 06devlerin
mahiyetine geldiginde farkli noktalardan hareket ederler.

Bu belirlenimden hareketle, biz Gadamer’in Dilthey karsisina ¢ikmaya
hazirlandigmi diisiiniiyoruz. Nitekim eserinin ilerleyen boliimlerinde Dilthey’e
miistakil bir boliim ayiran Gadamer, onun hermenétige dair goriislerini inceler ve

en temelde hermendtigi bir yontem olarak belirlemesi hasebiyle ona ciddi elestiriler

139 Gadamer, Yéntem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/XLI.
140 Gadamer, Yontem, cev. Hiilsamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/XLII.
141 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/XLV.
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yoneltir. Simdi zikrettigimiz kavramlara gegelim ve tartigmamizi bu kavramlar
uzerinden devam ettirelim.

Zikredilen bu kavramlar, Gadamer’de hermenotigin temelini olusturmalar1
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Hakikat fikrini Descartes gibi yontem fikrine
indirgenmesine karsi ¢ikan ve yine Dilthey gibi hermendtigi bir yontem olarak
okuyan anlayiglara karsi ¢ikan Gadamer, hakikat denen seyin ontolojik oldugunu
ve bu varolussal gercekligin sanat aracilifiyla ortaya ¢ikabilecegini iddia eder. 42
Gadamer’de bu kadar esas ve kilit olan sanat kavrami, goriilecegi lizere bir kopya,
goriintli olmaktan ziyade varolussal bir tarzda anlasilir. Filozofun Hermenotik
fikrini bilime degil de sanata daha yakin okumas1 bunun bir getirisidir.*®

Sanatim bu denli 6nemli olmasi, aslinda onun tarihin ve kiiltlirlerin igerisinde
¢ikip gelmesinden ve sanat¢i tarafindan hakikatin bir yorumunu temsil
etmesindendir. Bu nokta 6nemlidir, zira sanatg1 tarihin yogurdugu bir birey olarak
var ettigi sanat eseriyle, aslinda icerisinde bulundugu tarihselligin bir birikimini, bir
resmini sunar. Boylece eser, salt bir kopyadan ziyade, igerisinde birgok anlami
barindiran ve kendisiyle etkilesim igerisine giren bireylerle ortak bir anlam insa
eden bir yap1 halini alir.

Gadamer buralardan hareketle sanat eserinin tarihsel baglami igerisinde
anlasilmasi gerektigini diisiiniir. Eserin ortaya ¢iktig1 sartlar, tabi ki eser lizerinde
etkili oldugundan, bu sartlar1 anlamak aslinda eserin var oldugu baglami daha iyi
idrak etmek anlamina gelir. Gadamer boylece, sanat bahsinde de eserin anlasilmasi
noktasinda tarihsel bir ¢erceve ¢izmis olur ve eser ancak bir baglam igerisinde
anlasilir. Bu zorunluluk, eseri salt bir killtirel okuma, bir estetik haz olarak gérme
egiliminden de kagmmay ifade eder ve sanatsal icra, bizi arka planda bir tarihi
tekrar canlandirmaya iter. Boylece birey, sanat eseri iizerinden onun var oldugu
tarihsel ufku, kendi ufkuyla kaynastirma imkani bulur. 44

Sanat eserinin bir yorum siirecinden hareketle anlasilmasi, onun her daim
yeni yorumlara agik oldugu anlamina gelir. Birey bir sanat eseriyle bulustugunda,
tecriibe edilen seyin ufkuyla kendi ufku arasinda ortak bir konu insa etmis olur,
boylece ortaya siibjektif bir anlam ¢ikar ve kusatilamayan sanat eseri, kendisine

yonelen birey sayisinca yeni anlamlar iiretilebilen bir formda anlasilir. Bu her ne

142 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/135.
143 Dede, Hakikat, 142.
144 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/163.
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kadar ucu agik bir siibjektif eylem olsa da, Gadamer agisindan sanat eserleri buna
imkan tanirlar. ’Dogru”’ yorumun yahut icranin pesinde kosmak, sanat eserinin
tekdiize edilmesi anlamina geleceginden, bu ¢abalar Gadamer agisindan yersiz bir
ugras olarak goriiliir. 14°

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, sanat eserinin
yorumlanmasidir. Daha 6nceki Gadamer boliimlerinde de ifade ettigimiz lizere,
ancak yorum tizerinden bir anlama siireci igletilebilecegini diistinen Gadamer igin,
sanat eserinin adeta bir nesne gibi, salt bir formda anlasilmas1 miimkiin degildir.
Eser, ancak bir ufukla karsilagsmas1 neticesinde var olabilir ve bu karsilasmada iki
tarafta anlam siirecine dahil olarak sonug lizerinde etkin rol oynar. Bir diger deyisle,
sanat eserinin anlasilmasi muhakkak bir icra ile miimkiindiir.

Gademer’e gore sanat eseri icraya/yoruma mecburdur. Eser ancak icra
aninda tekrar yaratilmis olur ve kimligini tekrar tesis eder. Her icranin, bir yorum
olarak anlasilmasi sanat eseri iizerinden birgok farkli yaratimin ortaya ¢ikmasi
anlamma gelir ki, Gadamer acisindan bu yaratimlar da eser kadar orijinaldir. 146
Goriilecegi tlizere filozof sanat eserinin icrasi noktasinda da objektiviteye kapi
aralayan tiim goriislerin 6niinii keser ve eseri daha bir subjektif temelli anlamaya
calisir. Eserin icrasi/yorumlanmasi sirasinda ortaya c¢ikan yorumlar, eseri tam
olarak kusatamayacagindan yorumlarin birbirini nakzetmesi diisiiniilemez. Bu
yorumlar arasinda ancak basarili, daha az basarili gibi kategoriler varsayilabilir.
Simdi ise bu yorum fikri iizerinden ¢alismamizi bir baska konuya tasiyalim.

Gadamer Hermenotiginin nesneyi salt olarak ele alamayacagimizi ifade
eden temel ilkesi, kendisini sanat eserinde de gosterir. Descartes ile Gadamer’i
karsilastirdigimiz boliimde ifade ettigimiz {izere, bireyin kendi tarihselligini ve
baglamin1 tamamen terk ederek, bir baska nesneyi salt olarak tecriibe etmesinin
imkansiz oldugunu gormiistiik. Gadamer’de ayni ilke, kendisini sanat eserlerini
anlamada da gosterir. Nasil ki, nesne hakkinda ancak olus/varlik itibariyle
konusabiliyor, onu anlayabiliyorsak; sanat eserini de ancak onunla irtibat haline
gecildiginde bir olus/ bir yaratim igerisinde anlasilabilir. Bu olus igerisinde,
hakikatin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bireyde mutlaka bir degisim meydana gelir.

Gadamer’in ifadesiyle sanatta ortaya ¢ikan hakikat : “Onu edinen kisiyi

145> Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/167.
146 Gadamer, Yontem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/172.
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degistirmeden birakmaz. “**" O halde, sanat eserine dair her yorum, yeni bir
yatartima her yeni yaratim ise bireyin kendisi lizerindeki degisimi delalet eder.
Bdylece eseri anlamak aslinda kisinin kendi kendisini tekrar var etmesi, kendisini
yenilemesi bakimmdan varolussal bir mesele haline gelir. Iste Gadamer’ in hakikati
sanatta ortaya ¢ikan bir sey olarak goérmesi ve hermenétigi ontolojik bir tarzda
anlamasi1 bundandir.

Gadamer’in resim sanatini tartistigi boliim, konumuz agisindan oldukga
onemlidir. Filozofa gore resim bir kopya degildir; aksine o, isaret ettigi seyin
varligin1 paylasan sanatsal bir faaliyettir. Bu faaliyet neticesinde, hakikat resmin
icerigiyle kendisini sunmus olur ve bireyler hakikati bu sunus lizerinden tecriibe
ederler. Boylece 6zne, resim sanati lizerinden aslinda isaret edilen manaya ontolojik
olarak ulasmis olur ve resim artik bir temsil olarak kalir. 1*®  Gadamer’in bu konuda
aktorler lizerinden verdigi 6rnek oldukea agiklayicidir.

Filozofa gore aktdr, canlandirdigi hakikatin varliginin gerisinde kalir.
Seyirci aktorii zaman icerisinde goremez hale gelir, bunun yerine aktoriin isaret
ettigi rol seyirci i¢in gerceklik halini alir. izleyici artik kendini role kaptirir ve rolle
biitlinleserek yeri geldiginde giiler, yeri geldiginde aglar. Boylece tecriibe edilen
artik rolii canlandiran aktor degil; aktoriin de isaret ettigi hakikattir. Bu durum diger
sanat eserlerinde de boyledir, birey sanat eserine yoneldiginde eser bir zamandan
sonra siliklesir ve ortaya yapitin isaret ettigi anlam ¢ikar. Birey bdylece aracisiz bir
sekilde, rolii veya daha genis anlamiyla hakikati tecriibe etmeye baglar. Tabi bunda
aktoruin veya sanat eserinin hakikati ne kadar iyi temsil ettigi de, bireyin hakikat ile
tecriibesini kolaylastirir veya zorlastirir. Roliinli iyi yapan birisi, seyirci ile
karsilastiginda onlar1 direkt olarak hakikat tecriibesiyle bas basa birakabilir. Yahut
cok iyi resmedilmis bir tablo, birey ile hakikat arasinda ¢ok saglam ve hizli bir
kdpri kurabilir. Ancak tam tersi de ihtimal dahilindedir, yani kot bir aktér yahut
1yi ¢izilmemis bir tablo birey ile hakikatin birlikteligini geciktirebilir. Burada yanlig
anlamalarin Oniine gegmek adima bir parantez agmamiz gerekir. Gadamer bir araci
gorevini goren aktorii yahut sanat eserinin hakikatin gerisinde kaldigini ifade
ederek, gercekligi ortaya cikaran bu araglar1 tamamen degersizlestirmez. Aksine
hakikatin bilgisi babinda yapitlari, isaret ettikleri anlamlardan daha hakiki bulur.

Buradaki temel ayrim, hakikatin ash ile onu gosteren/canlandiran/isaret eden

147 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/138.
148 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/124.
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yapitlar arasindaki ayrimdir. Evet, eser zamanla isaret ettigi gerceklik kargisinda
siliklesir ve bireyler direkt olarak hakikati tecriibe etmeye baglar. Ancak bireyler
acisindan bir resim yahut aktor rolii insanlara sunmasi bakimindan rolden daha
gercek bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Gadamer’in formiile ettigi bicimiyle :
Hakikatin bilgisi agisindan, temsilin varligi temsil edilen seyin varligindan daha
hakiki, Homer'in Achilles'i orijinal Achilles' den daha hakikidir. « 14° Gadamer’in
sanat kavramimin tamamlayici olan bir diger kavram ise oyun kavramidir. Simdi de
Gadamer’de oyun ve festival kavramlarini inceleyelim.

Gadamer’de anlamanin anahtar1 olarak zikredilen oyun kavrami, sanat
eserinin “olus modunu” ifade etmesi bakimindan oldukca 6nemlidir.*®® Filozofun
oyun kavramiyla, oyunculardan ziyade bizzat oyunun kendisiyle alakali bir siireci
kasteder. Hatta oyun kavrami, oyuncularin bilincinden bagimsiz bir 6ze sahiptir.
Oyuncunun buradaki tek faaliyeti oyunun oynanmasina imkan tanimasidur. !

Oyun kendi igerisinde kurallar, anlamlar, kavramlar tasiyan ve adeta kendi
icerisinde bir diinya olan biitiinii temsil eder. Dasein, bu diinya igerisine girdigi yok
olmaz, ancak kendini askiya alir ve tiim benligiyle oyuna dahil olur. Oyuna dahil
olan Dasein, kendi varligmi mutlaka askiya almali, kendini tamamen oyunun
akisma kaptirmalidir. Bu oyunun gerceklesmesi agisindan zorunlu bir ilkedir.
Boylece oyuna kendini veren Dasein, oyunun gergeklesmesini saglamis olur. %2

Goriilecegi iizere, oyun kavrami bizzat kendi olusu {lizerinde anlamlandirilir
ve Dasein sadece bu siirece istirak eder. Bireyin geri planda olmasi, onun tamamen
yok sayildigi anlamina gelmez. Aksine oyunun oynanmasi Dasein’e bagl
oldugundan, birey oyunun icra edilmesi noktasinda gorev iistlenir. Ancak oyun
oynanmaya baglandiginda artik oyunun varolussal modu 6n plana ¢ikar.

Buralardan hareketle diyebiliriz ki, oyunu anlamak icin bireyin subjektif
goriiglerine bagvurmak anlamsizdir. Oyun bizzat, varolugsal modu itibariyle kendi
kendisi lizerinden anlasilir. Gadamer’de bireyler oyunun 6znesi olmaktan ziyade
oyunun diinyasma katilan bireyler olarak nitelenir ve oyunun temsili ancak

oyuncular lizerinden gerceklesir.

142 Gadamer, Yontem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/161.

150 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/141.

151 Feysel Tascler, “Gadamer’in Diyalektik Hermeneutigi”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi 4/2 (Ekim 2017), 42.

152 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/142.
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Oyun sadece oyuncular1 kapsayan bir kavram da degildir. Aksine, oyunu
izleyen seyirciler de ayn1 oyuncular gibi oyuna istirak ederler. Bir diger degisle,
oyunun diinyasi izleyicileri de kendi diinyasina ¢eker. Bittabi hem oyuncular, hem
de seyirciler siirekli olarak degiskenlik gostererek oyuna katilirlar. Bu degisken
kitle oyuna her katildiginda, kendilerinde de farklilasmalar yasanir. >3 Oyuna
katilan bireylerdeki bu farklilagmadan hareketle denebilir ki, bireyin oyuna
katilmasi aslinda kendisi lizerinden bir tasarrufa isaret eder. Boylece oyun oynama,
aslinda bireyin kendi kendisiyle oynamasi anlamma gelir. *** Oyun kavramina dair
sundugumuz bu agilimlardan sonra, artik festival kavramina gecebiliriz.

Bizce Gadamer’in ontolojik hermendtik fikrini en iyi temellendiren
kavramlardan bir digeri de festival kavramidir. Filozof bu kavramla gerek
metinlerin, gerek oyunlarin zamansalligin1 gerek¢elendirmeye calisir. Gadamer’e
gore periyodik olarak tekrarlanan festivallerde bireyler festivalin ilk halini, sadece
ortaya c¢iktig1 ilk seklini kutlamazlar, burada kutlanan suan ortaya ¢ikmis olan
festivaldir. Festival olarak ortaya c¢ikan seyde, 6zne tarihsel olarak festivalin
basladig1 ilk ani tecriibe edemez. Oznenin katildig1 sey, suan ortaya ¢ikan ve tarih
icerisinde farklilasmaya ugranus festivaldir. *°

Tarih, igerisine aldig1 her seyde meydana getirdigi degisimi festival
kavraminda da isletir ve nihayet kavram siire¢ igerisinde farklilasarak ilerler. Tiim
bu farklilasmaya ragmen, festival festival olarak tek ve ayni olarak kalir.
Gadamer’in ifadesiyle:” Yine de tarihsel perspektiften bakildiginda da bu
degismeye maruz kalan tek ve ayni festival olarak kalacaktir. Baslangigta béyle bir
dogasi vardir ve béyle kutlaniyordu ve sonra farkl sekilde ve daha sonra da yine
farkl sekilde.” %

Gadamer’in festivale dair bu goriislerinden hareketle dikkat cekilmesi
gereken bir diger nokta ise, festivalin ilk haline gitmeye cabalamanin manasiz,
imkansiz olmasidir. Gadamer agisindan bireyin festivalin ilk halini tecriibe etmesi,
kendi ufkunu ve festival kavraminin tarihsel birikimini inkér etmesi anlamina gelir.
Bunun yerine Gadamer’in hermenétiginde birey, kendisine kadar ulagsmis olan

festivali kutlayarak aslinda kavramin tarihsel olarak ilerleyisini tecriibe eder.

153 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/143.
154 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/151.
155 Tatar, Gadamer’in Eseri, 15.

156 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/173.
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Oznenin festivalin ilk haline takilip kalmasindansa, festivalin tarihsel
slirecinin tecriibe etmesi farkli ufuklarla tanigmas1 ve kaynagmasi agisindan oldukca
onemlidir. Bundan daha da Onemlisi ise, festivalin tekrar bireyle cagdas bir
zamanda ortaya ¢ikmasi ve bireyin festivale katilarak aslinda kendi kendisiyle bir
irtibat kurmasidir. Zira 6zne ile festivali var eden baglam ayni baglamdir ve bireyin
festivale katilmasi ayni zamanda kendi tarihselligini tekrar tecriibe etmesidir. O
halde geldigimiz nokta itibariyle diyebiliriz ki, birey festivalin ilk ¢iktig1 andaki
halini degil de, ¢agdasi oldugu halini kutlayarak aslinda kendi kendini var eden
tarihsel sartlar1 tekrar tecriibe eder ve bu da birey ile tarihi arasinda festival
iizerinden gergeklesmis ontolojik bir baga isaret eder. Boylece birey, ge¢miste var
olan bir kavramin, aslinda kendisine ve kendi tarihselligine ait oldugunu iyice
kavramis olur. 7

Buraya kadar olan boliimde, Gadamer’in sanat, oyun, festival kavramlarini
inceleyerek, bu kavramlarin filozofun ontolojik Hermenoétik fikrine nasil katki
sagladigim gordiik. Onceki boliimde Gadamer’in Descartes’e yaptigi ydntem
elestirilerini gordiiglimiizden direkt olarak yontemin aslina dair tartismalar1 bir
kenara brrakacagiz ve simdi herment6tigi epistemik bir yontem olarak okuyan
Dilthey’e kars1 Gadamer’in elestirilerini irdeleyecegiz.

3.5 Gadamer’in Dilthey Elestirisi

Calismamiza ait bu son baslhikta, Gadamer’in Dilthey -elestirilerini
irdeleyecegiz. Aslinda Gadamer ile Dilthey’i salt olarak isledigimiz boliimlerde bu
temel ayrimlara isaret etmistik. Ancak burada, bu iki ismi direkt olarak karsilikli
okuyacagiz ve ¢aligmamizin amacima uygun olarak Gadamer iizerinden Dilthey’e
yapilabilecek elestirileri inceleyecegiz. iki isim arasindaki bu karsilikli okumayi,

Hermendtik temel tizerinden yapmamiz bizce daha yerinde bir okuma olacaktir.

Gadamer’in Dilthey hakkindaki yazilar1 okundugunda, filozofun Dilthey’i
herhangi bir yere oturtamadig1 goriilmektedir. Dilthey tarihsellige yaptig1 vurguyla
makul bir zemine otursa da, devaminda Hermendtigi bir yontem olarak gérmesi ve
bu yontem flizerinden ge¢misin objektif bir bicimde ele alinabilecegi iddiasiyla
Gadamer acgisindan oldukga ¢eliskili bir isim olarak kabul edilir. Gadamer

acisindan, bu iki seyin yani tarihselligin ve objektivitenin yan yana gelmesi

157 Tatar, Gadamer’in Eseri, 16.
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diistiniilemez. Bu ylizden Gadamer, Dilthey’i anlattigi bolimde ‘’Dilthey’in
Tarihselligin Giigliiklerinde Dolanis1’” adli bir baslik atmig ve Dilthey’i kendisini
tanimladigindan daha farkli tanimlamistir. Gadamer’e gore Dilthey, anlam
bilimlerinin bagimsizligin1 savunurken bile, bilimin etkisi altinda kalmig ve en
nihayet tarihsellik ile bilimsel metot fikrini hatali bir sekilde mezcetmistir. 1°8

Simdi Gadamer’i boyle diisiinmeye iten nedenleri inceleyelim.

Dilthey’in tarihsel insana dair diisiinceleri olduk¢a yerindedir. Ancak o,
gecmisi adeta bir metin gibi gorerek, onu karsisina alamaya ve ona objektif bir
sekilde yaklagsmaya kalkinca Gadamer’in elestirilerine maruz kalir. Gadamer’e gore
tarih ile bireyin ontolojik birlikteligi sebebiyle, bu ikisini aywrabilmek ve tarihe
Dilthey’in baktig1 gibi uzaktan bakabilmek miimkiin degildir. Dilthey, ise tarihi bir
nesne gibi gordiigiinden ona yaklasma noktasinda bir yontem gelistirmeyi gayet
mesru bir is olarak goriir. Peki, tarihe bir nesne olarak bakilabilir mi? Soruyu daha
farkli bir a¢idan ele alirsak: Ge¢gmise uzaktan bakmamiz/ karsimiza almamiz ve ona

adeta bir nesne gibi yaklasmamiz miimkiin miidiir?

Yontem- 6zne- nesne tartigmalari baglaminda ele aldigimiz {izere, bu
kavramlarin kabulii temelde bir yabancilasmayi beraberinde getirir. Oznenin,
nesneyi objektif bir sekilde ele alabilmesi ancak yontemle olabilir. O halde
Gadamer’e gore Ditlhey, gegmisi bir nesne gibi gérerek aslinda ona yabancilasmay1
ve ondan ayrilmayi iddia etmis olur. Ancak tarihselci bir filozof icin bdyle bir iddia
olduk¢a hatalidir. Zira Dilthey’ deki temel amag tarihsel diinyayr tekrar ikame
etmek ve onu tin bilimlerinde tekrar kullanabilmektir. Fakat onu nesnelestirmek,
ona gidebilmek icin ancak bir yontem fikrinin esas alinmasi gerektiginin kabuli
anlamma gelir ki, bu da insanmn igerisinden ¢iktig1 tarihselligi otekilestirmesi,
yabancilastirmas: demektir, Gadamer’in ifadesiyle:  ...yonteme ve yontemle elde
edilebilen objektiviteye naif inangtir. Gelenegi bu sekilde anlayan kisi onu bir
nesneye doniistiirtiv - yani onunla ondan bagimsiz ve onunla hi¢hir iligkisi
bulunmaksizin karst karstya kalir - ve gelenegi, metodolojik agidan siibjektif her

seyi disarida tutarak kesfeder. ** **°

158 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/8.
159 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 2/136.
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Gadamer’in hermenétiginde, gegmis veya tarih varolugsal bir hakikate isaret
eder. Bu hakikat, bireyi var eden ve birey lizerinden var olan bir gergeklik anlamina
gelir. O halde bireyin var oldugu gecmisi bir nesne gibi karsisina almasi, ayni
zamanda kendisini var eden gercekleri de karsisina almasi1 anlamina gelir ki, birey
artik eski birey olmaktan ¢ikar ve varolussal hakikatini kaybetmis olur. Bir diger
deyisle, 6znenin gegmise objektif bir bicimde bakarak var oldugu sartlar1 tasfiye
etmeye girigmesi — ki bu Gadamer’e gore miimkiin degildir- ayn1 zamanda kisinin
kendi kendini tasfiye etmesi anlamina gelir. Goriilecegi lizere Gadamer’de kisi
ancak mensubu oldugu gelenek icerisinden anlasilir ve bu tarihi gercekler bir nesne

konumuna indirgenemez. 1%

Dilthey’in bu iddialar1 ayn1 zamanda bireyin bir baska zaman dilimini/tarihi
oldugu gibi tecriibe etmesi anlamina gelir. Zira birey, tecriibesinde siibjektif
yargilara yer verecekse, otomatik olarak tarihin objektifligi géz ardi edilmis olur. O
halde Dilthey’e gore yapilmasi gereken, bireyin objektif bir tarith okumas1 yapmasi
adna kendi tarihselligini elemesidir. Bir baskasmi oldugu gibi tecriibe etmek bu
anlama gelmektedir. Ancak tarihsel birey, nasil olur da karsisinda duran bir seyi
evrensel diizlemde anlayabilir? Gadamer’e gore Dilthey’in yaptigi en biiyiik
hatalardan biri de budur: Tarihe dair vurgulardan sonra, bireyin tarihselligini iptal
etmek, bireyin bir bagka zamanin ve mekanm tarihselligini direkt olarak tecriibe
ettigini iddia etmek. Gadamer bunu, sonlu insan dogasinin sonsuz anlama
salahiyetine sahip olamayacagi temel kabiiliinden hareketle elestirir. Yine
Gadamer, buradan hareketle Hegel’in mutlak bilinci yerine tarihsel bilinci ikame
etmis olan Dilthey’in, aslinda tarihsel bilingten mutlak bilincin islevlerini

bekledigini diisiiniir ve yine buradan da Dilthey’e elestiriler getirir. %

Bizce Gadamer agisindan Dilthey’de elestiriye en miisait alan, -konu
edindigimiz iizere - gecmisin direkt kendi baglaminda tecriibe edilmesi hadisesidir.
Bir olayin, oldugu gibi tecriibe edilmesi, Gadamer agisindan tarihsel ufkun ihlal
edilmesine ve bir diger ufkun oldugu gibi kabul edilmesine tekabiil eder ki, bu
muhaldir. Tarihselci filozoflarin, bu ge¢misi oldugu gibi tecriibbe etme fikri,

Gadamer agisindan pozitivist aydinlanmaci yaklagimin bir bagka drnegidir.

160 Tascler, Gadamer Hermenétidi, 10.
161 Dede, Hakikat, 165.
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Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere, Gadamer agisindan bir seyin
tecriibe edilmesi, bireyin ufkuyla tecriibbe edilen seyin ufku arasinda kurulan
irtibatla miimkiindiir. Bu etkilesim halinde de, her hangi bir tarafa agirlik verilemez
ve bu ufuklar arasinda ortak bir konu tesis edilir. Ancak Dilthey agisindan gegmisin
objektif bir okumasinin yapilabilecegi iddiasi, Gadamer’in bu goriisleriyle taban
tabana zittir. Zira objektif bir okuma yapilmasi ve buradan hareketle bir bilginin
hasil olmasi, otomatik olarak simdinin/bireyin ufkunun gecersiz kilinmasi, yok
sayllmasi anlamina gelir. Bu da ifade ettigimiz lizere, nesne karsisinda 6zneyi her

seyden soyutlayan aydinlanmaci yaklasimm bir iiriiniidiir. 62

Dilthey’in ge¢mise dair bu nesnel okumasi, filolojik baglamda eserleri
yazarlarin niyetleri izerinden anlama seklinde kendini gergeklestirir. Dilthey’e
gdre bir metni idrak etmenin ve ondaki hakikati ortaya ¢ikarmanin en 1yi yolu eseri
yazari niyeti tizerinden okumaktir. Boylece eser, en orijinal sekliyle bizzat yazarin
goziinden anlagilacak ve metne dair tiim ¢eligkiler bu baglamda ortadan kalkacaktir.
Schleiermacher ile 6zdeslesen ve Dilthey’in de direkt olarak benimsedigi %% bu

niyetselci teori, bircok problemi de beraberinde getirir.

Oncelikle Gadamer agisindan, bir metni yorumlamanm yorumlayan bireyin
ufkundan bagimsiz olarak gerceklesemeyecegini en basindan ifade etmemiz
gerekir. Bu ufuk, metni veya sanat eserini mutlaka suan igerisine ¢ekebiliyor
olmanin bir diger adidir. Ufuk kavramiyla bugiline ¢ekilen yapit, artik gecmis ile
suan arasinda ortak bir anlamin dogmasma imkan saglar. Dilthey ise, metni ilk
yazildig1 anin tarihsel sartlarma ve yazara ait niyete hasrederek, aslinda metni
gegmise dogru tasimayi, anlama islemini ge¢cmis bir zaman {izerinden
gerceklestirmeyi dener. Ancak Gadamer bu tasima isinin zoraki oldugunu ve bu
faaliyetin bireyin ufkunun ihmali anlamina geldiginden gegersiz bir iddia olarak
kalacagmi diisiiniir. Filozof, Dilthey’in aksine metnin isaret ettigi anlami esas
alarak yapit1 ileriye tasimanin daha makul bir is olacagini sdyler. Metin isaret ettigi
anlamla ileriye dogru ilerleyerek her daim farkli yorum, anlam, fikirlere zemin

hazirlamis olur. 164

162 Ertiirk, “Gadamer’de Onyargl”, 6.
163 Tatar, Hermenétik, 28.
164 Tatar, Felsefi Hermenétik, 60.
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Bizce Gadamer ile Dilthey’in bu konulardaki temel ayrimi, Gadamer’in
eser hakkinda konusurken onun olusu/varligi hakkinda konusmasi; Dilthey’in ise
direkt olarak eser iizerinden bir ¢ikarim yapmasidir. Yani Gadamer eser degil,
eserin isaret ettigi anlam tizerinden konusurken; Dilthey salt eser lizerinden bir
¢ikarim yapmanin pesindedir. Onceki boliimlerde de bu ayrimi destekler mahiyette

ifadelere yer vermistik.

Ozellikle Gadamer’in sanat fikrini incelerken, onun sanat eseri hakkinda
konusmaktan anladig1 seyin, sanat eserinin icras1 oldugunu, yoksa direkt olarak
sanat eserinin tecriibe edilmesinin imkansiz oldugunu iddia eder. Gadamer’in direkt
esere giden yolu kapamasi, onun aydinlanma diisiincesine dair mesafeli durusundan
kaynaklanir. Dilthey’e gelindiginde, Gadamer onun aydinlanma diisiincesiyle
arasina mesafe koyamadigini, hatta doga yasalarina benzer bir yontem fikrini anlam
bilimlerinde kurmay1 hedefledigini diisliniir. Hatta Gadamer bir adim daha 6teye
giderek, Dilthey’i Kartezyen bilim felsefesine simsiki sarildigini iddia eder.
Gadamer Ozellikle Dilthey’in son donem yazilarinda, siiphe iizerinden gecerli
bilgiye ulagsmaya calistig1 ve Descartes’¢i tarzda bir epistemolojik temellendirme
pesinde oldugunu diisiiniir. '*® Boylece Gadamer’e gore Dilthey, baslangicta
modern felsefe ile tin bilimleri arasina koymay1 diisiindiigii sinir1 ihlal etmis ve
aydimlanma diistincesinin objektif, nesnel yorumlarma kapilmistir. Dilthey, bu
yanlis tutumunu biitiinciil bir felsefi sistem olusturmada da devam ettirmis; onun
hayata, anlamaya dair ¢ikarimlariyla Kartezyenizm etkisiyle ortaya koydugu
fikirleri bir tiirlii drtiisememistir. 1*® Gadamer bu sebeplerden 6tiirii, Dilthey’i bir

tiirlii anlamlandiramamis goriiniir.

Calismamiz boyunca ifade ettigimiz ilizere, yontem ile tarihselligi karsit
kutuplarda gormek ¢ok yerinde bir okuma olacaktir. Tarihsellik zaman ve mekanin
sartlariyla ¢cepe ¢evre sarmalanmis bir kavram iken, yontem fikri daha ziyade bu
kavramlar1 agmak ve nesneye oldugu gibi yaklagmak niyetini ihtiva eder. Bizce
Dilthey felsefesinin bu denli elestirilmesi bu celigkinin bir getirisidir. Dilthey
baslangig itibariyle tarihe dair sdyledikleri Gadamer agisindan da kabul edilebilir
seylerdir. Ancak Dilthey daha sonra ortaya atti31 yontem fikri ve yontemi takip eden

165 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/3209.
166 Gadamer, Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan — ismail Yavuzcan, 1/359.
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objektif tarih okumasi akillara bircok soruyu getirir. Bunun da temel sebebi,
“..yasamdan hareketle kendini bilme tarzindan bilimsel bilince nasil
yiikselinecegini ...” fikridir. %7 Dilthey, boylece tarihsel olarak ¢izdigi bireyi, daha
sonra bilimsel bilince yiikseltmeye yeltenince, Gadamer agisindan ortaya ikircikli

ve celigkili bir felsefe koymus olur.

Festival kavrami1 da Dilthey ile Gadamer arasindaki okumay1
derinlestirebilmek admna oldukga islevsel bir mefthum olarak karsimizda durur.
Gadamer, festival kavramiyla aslinda anin utkunun hakkini verir ve anlama isinin
salt gecmise hasredilmesine karsi ¢ikar. Onceki boliimlerde de inceledigimiz iizere,
Gadamer’e gore her yil mutat olarak kutlanan festival, asla ilk ¢iktig1 sekliyle
kutlanamaz. Zira festival, tarihsel sartlar igerisinde ilk ortaya ¢iktig1 seklinden
olduk¢a farklilasmistir; tarih her sey gibi, festivali de mutlaka bir degisime tabi
tutmustur. Oznenin festival olarak kutladig1 sey ise, festivalin tekrar suan yaratilmis
halidir, bir diger deyisle festivalin suan olusa gelmis halidir. iste bu agilimlar
sebebiyle Gadamer’de festival kavrami, ilk festivale donmenin imkansizligmni

vurgular.

[1k festival, tarihin belli bir dénemin ortaya ¢ikmis ve belirli tarihi kosullarla
var olmustur. Ancak simdinin festivali -ilkinin 6z olarak aynisi olmakla beraber-,
bircok degisim ge¢irmis olmasi1 hasebiyle baslangicindaki halinden oldukga
farklidir. Artik yapilmasi gereken, festivalin tarihi siiregler icerisinde gecirdigi
degisimlerle, simdiye ait bireyin ufkunun ortak bir konu etrafinda birlesmesi ve
boylece birey ile an i¢erisinde tekrar yaratilan festivalin ortak bir konu baglaminda
bulusmasidir. Festivalin ilk halinin tecriibe edilebilecegi iddiasi, festival
kavraminin gegirdigi tiim tarihsel kosullarin ve bireysel ufkun ihlali anlamina
geleceginden, Gadamer’e gore oldukga hatalidir. Zira bu ¢aba, aydmlanmanin
nesneye ulagsma noktasindaki g¢abayi andirir ve Dilthey felsefesi itibariyle
buralardan etkilenmis goriiniir. Her ne kadar festival, bir ilkle ortaya ¢ikmis olsa da,
onu anlamak ancak gecirdigi tarihsel serliven ve bireye ait ufukla miimkiin hale
gelir. Bu sartlardan herhangi birinin iptali, otomatik olarak festival kavramimin da

anlamin1 yitirmesine sebep olur. Bu anlatilardan hareketle, simdi de tartigmamizi

187 Ozlem, Hermeneutik Dersleri, 205.
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salt Hermenotik tartigmasina indirgeyelim ve ontoloji- epistemoloji kavramlari
iizerinden iki filozofun Hermendtige dair fikirlerini inceleyelim ve ti¢Uncu

boIUmUmizu de sona erdirelim.

Gadamer’i inceledigimiz bolimde de ifade ettigimiz iizere, Gadamer’in
Hermenotik fikrinin temeli, hocas1 Heidegger’in Dasein fikrine dayanir. Dasein,
firlatilmis oldugu diinyada digerleriyle iliskileri baglaminda, kendini ve gevresini
anlamlandirma gayreti giider. Béylece Dasein’in diinyaya tutunmasi ve kendisine
bir anlam yiiklemesi ancak ¢evresini tanimasi iizerinden sekillenir. Tarihi, toplumu
tantyan Dasein, ayni1 zamanda kendisini var ettiginden, onun her iligkisi aslinda
ontolojik karakterine isaret eder; her anladigiyla degisir ve yine degistirir. Gadamer
bu Dasein fikrini Hermenoétik diisiincesinin temellendirmede de kullaninca, ortaya
anlama siireglerinin ontolojik bir mahiyette oldugu gercegi cikar. Anlama ve
digeriyle irtibat artik, varolussal bir mesele halini alir ve Dasein karsisinda bulunan

her ne varsa, onu yorumlayarak var olur.

Dilthey’e gelindiginde ise bireyi var eden tarihsel slire¢ adeta bir nesne, bir
metin gibi karsimizda durur ve onu anlamak ancak epistemolojik bir yontem
fikriyle, yani Hermendtikle olur. Onceleri tarihsel bir diinya kurmanm pesinde olan
Dilthey, bu kurulumu bilimsel bir zeminden hareketle tesis etmeye kalkisinca,
tarihsellikle nesnelligin bir tiirli uyusamadigr yeni bir felsefe {liretmis olur.
Ozellikle tarihsel gelenege mensup bir filozofun, gelenege bir yontem vasitasiyla
yaklasmasi ve Hermendtik ¢abayla objektif, bilimsel bir bilgi elde edebilecegini

iddia etmesi, Gadamer a¢isindan ciddi bir agmazdir.

Gadamer’in, Dilthey’i Descartes’e yakin okumasi bundandir. Zira Dilthey,
epistemolojik bir okumayla adeta ge¢mis ile birey arasinda bir ben — nesne ayrimi
inga etmis olur. Bu ayrim Dilthey’de masumane bir tarzda okunsa da, Gadamer’e
gore bu Kartezyen felsefenin etkileriyle ortaya ¢ikmis bir anlayistir. Yine Gadamer,
Dilthey’in objektif okuma prensibinden hareketle, bu yaklagimmn bireyin ufkunu
tamamen ortadan kaldiracagini diisiindiigiinden, ontolojik Hermendtik agisindan
bu fikri oldukg¢a hatali bulur. Eger tarihsel birey, karsisinda duran seye dair objektif
bir okuma yapabiliyorsa, aslinda bu kendi bireyselliginin ve tarihselliginin

onemsizligini vurgulamis olmasiyla ayni anlama gelir.
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Descartes tecriibe diinyasinin bir¢ok siipheli seyi ihtiva ettigini diistindiigii
andan itibaren, artik duyulara glivenemez ve siiphe zemininden hareketle, saglam
bir zemin elde etmenin imkanmi yakalamaya gayret eder. Descartes igin artik
yapilmast gereken, duyular diinyasina her daim siiphe ile yaklasmak ve apagik
onermelere ulagmaktir. Filozof bu apagikligin ilk adimini, “ben” fikrinde yakalar.
Stiphelenen ben, siiphe ettigi i¢in asla kendisinden siiphe duyulamayan bir formda
anlasilir. Descartes boylece, diislinmeyi var olmak olarak anlar ve bu diisiinme
ameliyesini gergeklestiren beni apagik bir kavram olarak kabul eder.

Tesis edilen bu ben, devaminda kendi i¢ine yonelir ve kendisinde bulunan
askm, kamil, miikkemmel varliin nereden kaynaklandigini diistinmeye baslar.
“Ben”, yanilma ihtimali bulunan ve zayif bir yapiya sahip bir methum olarak
anlasildigindan, bu kamil varligin benden kaynaklanamayacagi agiktir. O halde bu
mitkemmel varlk fikri, yine kamil varlk tarafindan bana verilmis olmalidir.
Descartes boylece Tanr1 fikrine de ulagmais olur.

Descartes’in apagik olarak kavradigi bir diger alan ise, geometrinin alanidir.
Descartes’e gore bu alan, herhangi bir tecriibi bilgiye ihtiya¢ duymadan direkt
apriori yasallik iizerinden kendisini var eder ve degismez ilkeleriyle apagik
Oonermeler sunar. Boylece Descartes’te bu temel {i¢ kavram apagik bilginin zeminini
olusturur ve bundan sonra bireyin yapmasi gereken bu saglam zeminden hareketle
bir yontem fikri gelistirmesidir. Ozne boylece her tiirlii yanilmanm &niinii alir ve
apacik bilgiye ulasr.

Gortilecegi lizere, Descartes tiim siireci apriori yasallik tizerinden yiiriitUr ve
dolayisiyla tecriibe, tarih gibi tiim etmenleri eleyerek apacik kavramlara
ulasabilecegini iddia eder. Bu iddia neticesinde bireyin hakikate ulagmasi i¢in
yapmasi gereken, kendisine etki eden tarih, kiiltiir, toplum gibi etmenlerden kendini
soyutlamasi ve yine duygular1 hakikate ulagsma noktasinda isin igerisine
katmamasidir. Boylece, yontemsel bir yaklasimla nesne salt olarak anlasilacak,
hakikat kendini en agik sekilde izhar edecektir.

Dilthey’e gelindiginde ise, 6zneyi 6zne yapan tiim degerlerin tasfiyesi ve
tarihi, kiiltiirel tiim kodlarin goz ard1 edilmesi hasebiyle Descartes felsefesi birgok
soruyu akillara getirmektedir. Tarihsel diinyay:1 tekrar tin bilimlerinde tekrar

kurmay1 deneyen bir filozof olarak Dilthey, tarihi insanit anlama noktasinda bir
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zorunluluk olarak goriir. Ona gore insan, igerisinde var oldugu toplum, tarih gibi
etmenlerin 1s181inda ve bunlarla beraber anlasilabilir. Goriilecegi tizere Descartes’in
aksine Dilthey, tarihe dair yaptig1 vurgularla 6znenin anlagilmasmi tarih iistii apriori
bir temelden hareketle degil; bizzat tarih i¢erisinde okuma ¢abasina girer. Boylece
birey, kendisini var eden baglam icerisinde okunur ve anlama/yorumlama
siireclerinde bu tarihselligin etkileri kendisini gosterir. Dilthey tiim bu
anlatimlarmin yaninda belirledigi Hermenoétik fikriyle, gecmisin ve tarihin adeta bir
metin gibi okunabilecegi tasavvurunu liretir. Gegmise adeta bir metin, nesne gibi
yaklasan Dilthey, bu nesnenin objektif bir okumasi yapilabilecegini diisiiniir ve
buralara dayanarak Hermendtigi bir yontem o larak gordr.

Bu okumanin da en miicessem hali, eserler iizerinden kendisini gosterir.
Dilthey, metni anlamanin en 1yi yolunun onu yazarin niyeti lizerinden okumak
oldugunu diisiiniir. Boylece eser, yaratilan niyet ve baglam iizerinden objektif bir
sekilde, yazarin anladig1 sekliyle anlasilir. Ancak Dilthey’in 6zneye dair ortaya
attig1 fikirlerle, hermendtige dair ortaya attigi1 seyler arasinda Gadamer agisindan
ciddi agmazlar vardir.

Gadamer, Dilthey’in tarihe dair vurgularini yerinde bulur. Ancak bireyin
tarihsel sartlar dahilinde okunmasi sonrasi, Hermenotigin bir yontem olarak
belirlenmesi ve tarihe adeta bir nesne gibi yaklagilarak ondan objektif yorumlar elde
edilebilecegini iddia edilmesi Gadamer’in asla kabule yanagsmadig1 bir tenakuzu
ifade eder. Zira Gadamer objektiflik ilkesini, bireyin kendi tarihsel sartlarini asmasi
anlamina gelecegini diisiiniir ve hakikatin ortaya ¢ikmasinda bireyin ufkunu da bir
zorunluluk olarak gordiigiinden nesnellige karsi ¢ikar. Onun ufuklarin kaynasmasi
olarak nitelendirdigi ve siirekli vurguladig1 bu hakikat, tarihselligin olmazsa olmaz
bir ger¢egini ifade eder.

Gadamer tartismay1 bir adim daha ileriye tasir ve objektiflik, nesnellik
iddialar1 sebebiyle Dilthey’i Descartes’e benzetir. Gadamer’e gore Dilthey,
Descartes’in siiphe temelli felsefesinden etkilenmis ve buradan hareketle tarihsel
verileri adeta bir nesne gibi gorerek, ona salt olarak ulasilabilecegini iddia etmistir.
Ancak Gadamer bir seyi salt olarak tecriibe etmenin imkansizligimi vurgular ve bir
sey hakkinda konusmanin aslinda o seyin varligi/olusu hakkinda konugmak
oldugunu soyler. Boylece ‘’nesne’’nin ufkuyla bireyin ufku arasinda ortak bir
mutabakata varilir ve hakikat Descartes’in veya Dilthey’in iddia ettigi gibi bir

yontemle degil; buralardan hareketle ortaya ¢ikar.
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