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OZET
GALATAT-I TERCEME DEFTERLERI’NDE CEVIRI NORMLARI
Yiice, Basak
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Danigman: Yrd. Dog¢. Dr .Laurent Mignon

Nisan 2009

Bu ¢alismada, Kemalpasazade Mehmet Said Bey’in Tanzimat doneminde
Fransizcadan yapilan “terceme” faaliyetlerini degerlendirdigi Galatat-1 Terceme
Defterleri’nde onerilen ¢eviri normlarinin, ddonemin hakim g¢eviri normlari ile
karsilastirilmast amaglanmaistir. Bu ¢ercevede, Tanzimat donemi “terceme”
faaliyetlerinin niteligi ile bu doneme iliskin ¢eviri sorunlar tartigilmis ve Said’in bu
donemde ortaya ¢ikan en 6nemli ¢eviri sorununu dilsel esdegerlilik olarak saptadig:
goriilmiistiir. Bundan yola ¢ikarak Said’in Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde, “yanlis
¢oziimleme” yoluyla doneme iligkin ¢eviri normlarini ortaya koydugu saptanmustir.
Bu calismada, Israilli ¢eviribilimci Gideon Toury’nin ceviri elestirisinde “yanlis
¢oziimleme”nin s6z konusu doneme iliskin hakim ¢eviri normlarina 11k tutabilecegi
goriisiinden yola ¢ikilmis ve Galatat-1 Terceme Defterleri Toury’nin “norm” tanimi
baglaminda degerlendirilmistir. Bu incelemede defterlerin donemin hakim g¢eviri
normlarmi ortaya koydugu, bununla birlikte hem kuramsal baglamda hem uygulama
baglaminda donemin normlarindan farklilasan yeni ¢eviri normlari 6nerdigi
goriilmiistlir. Diger yandan Said’in bir miitercim ve elestirmen olarak yazdigi,
Osmanli ¢eviri tarihinin ilk kapsamli geviri elestirisi olan Galatdt-1 Terceme
Defterleri ile ¢eviri normlarinin olusma siirecine miidahil oldugu goriilmiistiir. Bu
cercevede Said’in Galatat-1 Terceme Defterleri’nde donemin hakim ¢eviri normlarini
degistirmek amaciyla dil odakl bir ¢eviri elestirisi gelistirdigi ve boylece dili odaga
alan ¢eviri siireci 6ncesi ve ¢eviri siireci normlar1 6nerdigi sonucuna ulasilmistir.

anahtar sozciikler: tanzimat, ¢eviri, elestiri, norm



ABSTRACT

TRANSLATIONAL NORMS IN GALATAT-I TERCEME DEFTERLERI

Yiice, Basak
M.A. Department of Turkish Literature

Supervisor: Dr. Laurent Mignon

April 2009

The purpose of the present study is to analyse Galatat-1 Terceme Defterleri
(Notebooks of Translation Errors) written by one of the prominent translators of the
Tanzimat period Kemalpasazade Mehmed Said Bey with a descriptive method in
order to reveal the translational norms of the period and the translational norms
proposed by its writer. In this context this study discusses the quality of the
“tercemes” (translations) in the Tanzimat period and the translational problems
occured due to the unique nature of “terceme”, a concept used to describe the
translational activities of the period. In this study it is observed that Said considered
the linguistic equivalence problem as the main problemeatic aspect of tercemes and
discussed this problem in his notebooks through a linguistic perspective. In the
notebooks Said illustrated the linguistic errors in tercemes and proposed the correct
Turkish equivalents of the French words. The analysis of the “galatat” (translational
errors) reveales both directly and indirectly the dominant translational norms of the
period. Using Gideon Toury’s norm classifications, this study compares the
dominant preliminary and operational norms of the period with the norms
proposed/imposed by Said. Thus it is concluded that Said tried to intervene the
dominant translational norms of the period and proposed new linguistic and
structural norms .

key words: tanzimat, translation, criticism, norm



TESEKKUR

Bu calismanin tamamlanmasindaki bilimsel katkilari i¢in tez danismanim
Yrd. Dog Dr. Laurent Mignon’a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans 6grenimim
siirecinde ve bu ¢alismanin gelismesinde verdigi bilimsel ve manevi destek i¢in,
terclime ve yasam sanatindaki onciiliigiiyle her zaman kilavuzum olarak kalacak
Prof. Talat Sait Halman’a en icten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tez jlirime
katilmay1 kabul ederek calismama verdigi akademik destek ve terciimede dil
bilincinin ve estetiginin 6nemini lisans egitimim ve terciime ¢alismalarim boyunca
benimsememdeki rolii i¢in Prof. Dr. A. Hamit Sunel’e minnetarim.

Egitim siirecimde ve yasamim boyunca tiim se¢imlerime destek veren annem
ve babam, Asuman ve Bedran Bingdl’e fedakarliklar i¢in minnettarim. Tezimin

yazilma siirecindeki manevi destekleri i¢in Yiice ailesine tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans siirecimdeki dost¢a destekleri i¢in Seda Uyanik ve Arzu
Aygiin’e, edebiyat ve geviriyle olan bagimi ve yiiksek lisans siirecimi devam
ettirebilmem i¢in her zaman destek olan is arkadasim ve dostum Asli Aral ile

Anadolu Ajansi diplomasi masasindaki dostlarima minnettarim.

Yasamimin her asamasinda oldugu gibi, bu ¢alisma siirecinde de
esirgemedigi sevgi, destek, sabir ve fedakarligi i¢cin esim Can Bahadir Yiice’ye tiim

kalbimle tesekkiir ediyorum.



ICINDEKILER

Sayfa
Ozet . . . . . . . . . . . i
Abstract . . . . . . . . . .1V
Tesekkiir . . . . . . . . . .V

Icindekiler . . . . . . . . . . vi

Giris . . . . . . . . . 1
L Tanzimat Donemi Terceme Faaliyetlerine ve
Tartismalarina Genel Bir Bakis. . . .22
A. Osmanli’da “Terceme”nin Sekillenmesi . . 26
1.) Devlet Eliyle Terceme . . . . 27
2.) Edebi Tercemeler . . . . 30
II1. Yanhs Coziimleme ve Ceviri Normlar1t . . 37

A. Ceviri Elestirisinde Yanlis Coziimlemenin Yeri 38
B. Toury’nin Norm Tanim1 . . . . 44

1. Galatat-1 Terceme Defterlerinde Ceviri Normlar1 50

A. Ceviri Siireci Oncesi Normlar1 . . . 51
1.) Neden Cevirmeli ? . . . . 52
2.) Neyi Cevirmeli? . . . . 54
B. Ceviri Siireci Normlari ) ) . . 60

Vi



1.) Ceviri Nasil Yapilmali?
2.) Ne ile Cevirmeli? .
Sonu¢ .
Secilmis Bibliyografya .

(")zgeg:mis

Vii

65

75

85

90

94



GIRIS

Bu ¢alismada, on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregi ile yirminci yiizyilin ilk
yillarinda, Osmanli Imparatorlugu’nda artis gdsteren geviri faaliyetleriyle eszamanl
gelisen ceviri elestirisine Kemalpasazade Mehmed Said’in yazdig1 Galatdt-1 Terceme
Defterleri’nin katkis1 konu alinmaktadir. Said’in bu defterlerde tartistig1 uygulama
alanindaki o6rnekler ile kuramsal degerlendirmelerden yola ¢ikarak donemin geviri
faaliyetleri betimlenmeye calisilacaktir. Bu ¢ergevede Galatdat-1 Terceme
Defterleri’nde ¢eviri konusunda gelistirilen {ist tartismada dil odakl1 bir elestiri
yontemi se¢ilmesinin nedenleri sorgulanacaktir. Said’in elestiri anlayisina uygun
olarak onerdigi ¢eviri normlari ile Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde geviri
yanliglarinin bulunmasi yoluyla “betimlenen” dénemin g¢eviri normlar1 saptanacak
ve karsilastirilacaktir. Bu baglamda, Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde donemin
ceviri normlariyla o6rtiismeyen dil odakli ¢ceviri normlar1 6nerildigi sonucuna
ulasilacaktir.

Calismanin kaynak metinlerini Said’in kaleme aldi1g1 Galatdt-1 Terceme
Defterleri, bu defterlere donemin miitercimleri tarafindan verilen ve bir bolimii yine
bu defterlerde yayimlanan yanitlar, Said’in ¢eviri uygulamasini yansitan, Fransiz
yazar Jean Jacques Rousseau’nun Discours Sur Les Sciences et Les Arts adl

eserinden cevirdigi ve Fezail-i Ahlakiyye ve Kemaldt-1 Ilmiye adiyla bir risale olarak



yayimlanan eser ile Said’in 6liimii nedeniyle yarim kalan Kamus-u Said adli sozliik
denemesi olusturmaktadir.

Bu kaynaklar 1s181nda Said’in ¢eviriye iliskin kuramsal goriisleri ve
uygulamalarinda goriilen ¢eviri anlayisi ile diger miitercimlerin Galatdt-1 Terceme
Defterleri’ne verdikleri yanitlarda ve defterlerde agiklanan “galatat” 6rnekleri
baglaminda donemin g¢eviri anlayisi betimlenecektir. Bu betimleme ¢ergevesinde,
defterlerde ortaya koyulan “galatat” anlayisi ile ¢eviride yanlis kavraminin geviri
kuramlarindaki algilanisi karsilastirilacak, ¢eviri elestirisinde “yanlis ¢6ziimlemenin®
rolii sorgulanacak ve nihayet bu ¢oziimlemenin donemin ¢eviri normlar1 ve Said’in
onerdigi normlar baglaminda sonuglar tartisilacaktir.

Calisma boyunca, Cemal Demircioglu’nun “From Discourse to Practice:
Rethinking ‘Translation” and Related Practices of Text Production in the Late
Ottoman Literary Tradition” (Soylemden Pratige: Osmanli’nin Son Déneminde
Edebi Gelenekte Ceviri (Terceme) ve Metin Uretimi Uygulamalarin1 Yeniden
Diisiinmek) adl1 yayimlanmamis doktora tezindeki kavramlastirmadan yararlanilarak

on dokuzuncu yiizy1l ¢eviri faaliyetleri “terceme” kavramiyla nitelenecektir.'

' Demircioglu’nun tezinde “terceme” kavrami, on dokuzuncu yiizyil ¢eviri faaliyetlerini biitiiniiyle
degerlendirmek icin bir iist kavram olarak 6nerilmis ve uygulama alaniyla drneklendirilerek tartisilmis
olsa da, “terceme” kavramini kuramsallagtirarak ortaya atan ilk isim Saliha Paker olmustur. Paker,
“Translation As Terceme and Nazire: Culture Bound Concepts and Their Implications For A
Conceptual Framework For Research on Ottoman Translation History” (Terceme ve Nazire Olarak
Ceviri: Osmanli Ceviri Tarihi Konusundaki Arastirmalarda Kavramsal Bir Cerceve Icin Kiiltiir Odakli
Kavramlar ve Uzantilar1) adli calismasinda, “terceme” kavraminin 13. yiizyildan beri Osmanli kiiltiirii
icinde yapilan bazi geviri faaliyetleri i¢in kullanilabilecegini dnermistir. Ancak bu kavram
Demircioglu’nun tezinde uygulama alanina taginarak on dokuzuncu yiizyil ¢eviri faaliyetlerinin tekil
niteligini gostermek amactyla kullanilmistir. Demircioglu tezinde on dokuzuncu yiizyilda Bati
edebiyatindan eserlerin Tiirk¢eye aktarilmasi siirecindeki faaliyetler igin “geviri” kavramindan
yararlanmay1 tercih etmemekte, bunun yerine donemin faaliyetlerini tanimlamak igin “terceme”
kavramini uygun gérmektedir. Demircioglu, tercemeyi kiiltiire ve zamana bagl bir kavram olarak
yeniden diisiinmenin geregine isaret etmekte ve bu donem faaliyetlerini “terceme olarak ceviri” diye
niteleyerek, bu faaliyetleri “modern kavram olan ceviriyle degil ‘terceme’ ve onunla iliskili
uygulamalar ile diistinmek gerektigini” belirtmektedir (x). Demircioglu, “terceme” faaliyetlerinin
smirlar igine nakl, iktibas (6diing alma), taklid, tanzir (benzetme), tahvil (degistirme), hulasa
(6zetleme) ve muhavereyi (diyalog) de dahil etmektedir. Demircioglu’na gore, bu faaliyetler
tercemenin uygulama alanina girmektedir. Bu ¢ergevede, bugiin kullanilan ¢eviri kavraminin
tercemeyi kapsamadigi, “terceme”nin zaman ve kiiltiir odakl1 bir faaliyet oldugu diisiiniilmekte ve bu
iki kelimenin birbirinin yerine kullanilmayacagi savunulmaktadir.

2



Bu kavramin kullanilmasinin nedeni, on dokuzuncu ylizyil terceme
faaliyetlerinin, donemin kiiltiirel gereklilikleri cercevesinde o donemin sartlarina
0zgii faaliyetler oldugu ve bugiinkii uygulamalar ile karsilastirildiginda ¢eviri
kavraminin ¢atis1 altinda degerlendirilemeyeceklerinin diisiiniilmesidir. Bu ¢alisma
cercevesinde “terceme”nin “ceviri’den farkinin ortaya koyulmasi 6zellikle 6nem
tagimaktadir. Zira Said’in Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde, donemin terceme
faaliyetlerine iliskin sorunsallastirdig1 “esdegerlilik” (equivalence) ve “yeterlilik”
(adequacy) konularmin tam da “terceme’nin tekil niteliginden kaynaklanan bir sorun
oldugu bu ¢alismada tartisilan unsurlardan biri olacaktir.

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde yani Tanzimat’in ikinci sathasinda
(Levend, Tiirk Dilinde... 90) nicel olarak artan terceme faaliyetlerinin sorgulanmaya
basladig1 sdylenebilir. Bu donem terceme faaliyetleri Bat1 edebiyatindan, agirlikli
olarak da Fransiz edebiyatindan yapilan tercemeler odaginda gelismistir.

S6z konusu terceme faaliyetlerine paralel olarak, bu donemde Bati
edebiyatinin etkisiyle yazilan edebi eserlerin sayisi da artmistir. Diger yandan bu
nicel artigin niteligi, doneme iliskin oldukca tartigsmal1 bir konu olarak kalmistir. Bu
cer¢evede, soz konusu edebi iiretim ortaminda dil konusu da bir sorun olarak
belirmistir. “Tilirkgenin gramerine, lisanin bilinyesine, edebiyatin takip edecegi yola
iliskin ciddi yazilar kaleme alinmis, faydal liigatler ve kamuslar meydana
getirilmistir” (Levend, 93). Terceme faaliyetleri ve bu faaliyetlerin 6zgiin eserler
tizerindeki etkisi baglaminda ortaya ¢ikan dil sorunu, dénemin aydinlarinin tartigtig
bir konu halini almistir.

Galatat-1 Terceme Defterleri terceme faaliyetlerinin artigina paralel olarak
beliren ¢eviri sorunlarini tartismis, bu ¢ercevede uygulama ve kurami birlestiren bir

list-tartisma olarak yazilmistir. Said’in kaleme aldig1 bu defterler, terceme



faaliyetlerinin niteligine ve bu ¢ercevede ortaya ¢ikan ceviri ve dil sorunlarina 11k
tutmasi agisindan oldukc¢a aydinlaticidir.

Bu noktada Said’e ve Galatdt-1 Terceme Defterleri’ne iliskin, akademik
caligmalarda ve doneme iliskin arastirmalarda yeterli ve toplu bilgi bulunmadigi i¢in
Said’in goriislerini ve Galatat-1 Terceme Defterleri ni tartismadan dnce Said’e ve

defterlere iliskin kisaca bilgi vermek aciklayici olacaktir.

A. “Inkiraz Cagimin Hir¢in, Hasar1, Hiirendis Bir Edibi”

Tanzimat donemine iliskin inceleme ve antolojilerde Kemalpasazade
Mehmet Said Bey’e iliskin sistemli biyografik bilgiye rastlanmamaktadir. Said’e,
genel olarak 1897 Klasikler Tartismasi’nda Ahmet Mithat’a kars1 konumlanan bir
isim olarak, Ahmet Mithat ile arasinda gegen @inlii “Said’e Dayak™ vakasiyla
deginilmis, Said bir miitercim olarak antolojilerde ¢ogunlukla yer almamis ya da bir
Tanzimat aydini olarak nitelendirilmemistir.

Said, eserlerinin bir kismin1 Kemalpasazade, bir kismin1 Said Bey ya da
anildig1 gibi Kemalpasazade Said olarak imzalamistir. Ancak dénemin basin ve
edebiyat diinyasinda, ayaklarindan lastik ayakkabilarini hi¢ ¢ikarmadigi i¢in “Lastik
Said” lakabiyla da anildig goriiliir. Said, “Hakayikul Vakayi”, “Vakit” ve “Tarik”

gazetelerinde yazarlik ve basyazarlik yapmstir.

*Bu olay, Terciiman-1 Hakikat’in 15 Agustos 1878 tarihli sayisinda “edebiyat” basligi
altinda; “bir edip tarafindan tanzim olunup besteleri der-best bulunan iki sarkidir” sozleriyle siirler
yayimlanmastyla baslamistir. Vakit gazetesinin 16 Agustos 1878 tarihli sayisinda ise “Terciiman-i
Hakikat gazetesinde ‘Edebiyat’ ser-levhasiyla iki sark: miitalaa ettik ki sunlardir denilip, bu sarkilar
aktarildiktan sonra, “boyle sarkilar bir g1k ile masuka arasinda sayan-1 teati oldugundan biz bu
sarkilara acizane tanzim ettigimiz nazireleri o zeminde tertip eyledik” denilmis ve bu sarkilara yapilan
nazireler yayimlanmistir. Bu nazireleri, namusuna bir satagma olarak kabul eden Ahmet Mithat,
bunlarin Said Bey tarafindan yazildigini 6grenince, onu Basiret matbaasinin yakininda tokatlayip
bastonla dovmiistiir. Bu olay1 da “Said Bey’e Dayak” baslig1 altinda yazdig1 yazida anlatmistir
(Kaplan, Klasikler Tartigmas1 19-21).



Prof. Dr. Ibrahim Necmi Dilmen’in 1942 yilinda Zeynep Debgi tarafindan
birlestirilen ders notlarinda, Said’in Sultan Abdiilmecid devrinde mektepler naziri
olan ve daha sonra Berlin’de el¢ilik yapan Kemal Pasa’nin oglu oldugu belirtilir (59).
“Fransizcay1 ve Tiirk¢eyi iyi bildiginden terciimede mahir olan” ve “Terciime
Odasinda Suray1 Devlet Katibi olarak ¢alisan” Said, “Galatasaray’da yillarca terclime
hocalig1 yapmistir” (Dilmen, 59). Cemil Merig ise Kirk Ambar adl1 galismasinda
“inkiraz ¢gaginin hir¢in, hasari, hiirendis bir edibi” ve “tezatlar i¢cinde ¢irpinan bir
aydin” (291) olarak tanimladig1 Said’i “Bir par¢a Suavi, bir parca Besir Fuad, bir
parca Baha Tevfik. Cesur ve hayasiz. Dogu ile Bat1 arasinda rakseden bir deha
miisveddesi” (291) olarak nitelemektedir. Merig, Said’in “biraz kendini begenmis”
ve “mizahperdaz” oldugunu belirtmekte ve bunu da “Tokat, sopa, nikbet...
Ugramadigi beld kalmamis ama yine de birakmamis alay1” diyerek agiklamaktadir
(292).

Cemil Merig, yine Kirk Ambar adli calismasinda yer alan Bir Kavganin
Hikayesi adl1 yazisinda da Said’e iligskin su bilgileri verir:

“Hayat hikayesi kisaca su: 1848°de istanbul’da dogmus. ilk
mektebi, babas1 Kemal Pasa’nin biiylikel¢i olarak bulundugu
Berlin’de okumus. Fransizca’s1t metin, Arapga’s1 miikkemmel,
Acemce’sine diyecek yok. Once Hariciye Mektebi kaleminde memur.
Sonra Suray1 Devlet birinci sinif muavinligi, Matbuat Midiirligi.
Nihayet Suray1 Devlet Bidayet Dairesi Reisligi. Galatasaray
Sultanisinde, Miilkiye ve Hukuk mekteplerinde hocalik, Yemen’de
gecen dokuz siirgiin yili ve Mesrutiyet. Tekrar Istanbul ve yeniden
Suray1 Devlet. Ustadin gazetecilikte de biiyiik hizmetleri var. Cesitli

mevkutelerde basyazar, yonetici. Oliimii 1921 (292).



Galatat-1 Terceme Defterleri’nin yani sira hukuk alaninda da birgok eser
vermis olan Said’in Medhal-i Usil-u Mesuliyet-i Vukela (Vekillerin Sorumluluklar
Bilgisine Giris), Usiil-u Ma 'iset-i Insan (Hayat Bilgisi), Hukuk-u Diivel (Devletler
Hukuku), Garaib-i Addt-1 Akvam (Milletlerin Tuhaf Usulleri), Vezaif-i Adliye-i
Etibba (Doktorlar Mahkemesi’nin Vazifeleri), Teshir-i Izmihlal (Y ok Olusun
Gosterilmesi), Mehakim ve Tesebbiisat-i Ciirmiye (Sug¢ Mahkemeleri ve Girisimleri)
adli hukuk kitaplar1 vardir. Diger yandan, Nezaret Hilmi’nin hazirlamis oldugu
Osmanlicadan Fransizcaya Cep Liigati (Dictionnaire de Poche Ottoman-Frangais)
adli calismanin diizeltmenligini yapan Said, donemin bir¢ok eserine 6nsdz yazmistir.

Said’in ¢aliskanlig1 da verdigi {iriinlerin niceligi diisliniildiiglinde agik bir
sekilde goriilmektedir. Meri¢ bunu “Caliskanligina diyecek yok. Larousse’un koca
kamusunu tek basina ¢evirmeye kalkmis. Dev bir tecessiis, essiz bir gayret” (292)
diyerek dile getirmistir.

Said, Fransiz Dijon Akademisinin “Ilim ve fennin terakkisi ahlaka hizmet
etmis midir?” konusunda a¢tig1 ve Fransiz yazar Jean Jacques Rousseau’nun
Discours Sur Les Sciences et Les Arts (Bilim ve Sanata Dair Soylev) baglikli felsefi
metniyle birinci oldugu yarigmaya da katilmistir. Said, Rousseau’nun birinci olan
cevabini “Fezail-i Ahlakiye ve Kemalat-1 ilmiye” adiyla terciime etmistir (Dilmen,
59).

Dilmen, “Ileri fikirli oldugu halde, menfi ruhlu bir adam olarak” tanimladig1
Said’in, Murat Bey’in ve Jon Tiirklerin Avrupa’ya kagisindan sonra Abdiilhamid’in
tesvikiyle “bir Frenk muharriri imzasi kullanarak bunlarin aleyhine yazilar yazdigin1”
ve “yazilarinda iislipga geri oldugunu; seci meraklisi oldugundan yazilarinin adeta

anlasilmaz hale geldigini, alayc1 bir sivesinin oldugunu” vurgulamaktadir (59).



Said’in hazirlamakta oldugu Fransizca-Tiirkce sozliikk Kamus-u Said, 1921
yilinda 8liimii nedeniyle yarim kalmistir. Said’in mezar1 Istanbul Siileymaniye

Mezarligi’ndadir.

B. Galatit-1 Terceme Defterleri:

Tanzimat’in ikinci doneminin énemli miitercim ve bilirokratlarindan Said’in,
donemin terceme tartismalarina katkisinin iki yonlii oldugu sdylenebilir. Said’in
Galatat-1 Terceme Defterleri nde tercemenin hem uygulama hem kuramsal yoniinii
kendi i¢inde sistemli bir yaklasimla degerlendirdigi goriilmektedir. Said, 1860-1890
yillar1 arasindaki Tanzimat edebiyatinin terceme etkinliklerini degerlendiren ve 1897
Klasikler Tartismasi’na iliskin goriisleri de iceren Galatat-1 Terceme Defterleri
(Terceme Hatalar1) adl1 18 defterden olusan elestiri yazilar1 kaleme almistir. Galatat-
1 Terceme Defterleri’ndeki degerlendirmeler, donemin 6nemli miitercimleri
tarafindan da yanitlanmis ve elestirilmistir. Said, Tanzimat’in ikinci doneminde
edebiyat diinyasindaki tartismalara da bu defterler araciligiyla katilmistir. Dénemin
yazar ve miitercimlerinin biiyiik béliimiiniin katildig1 ve Bat1 edebiyatindan terceme
edilecek eserlerin se¢imi etrafinda gelisen 1897 Klasikler Tartismasi’na ve terceme
faaliyetlerine iliskin kuramsal tartigmalara katilan isimlerden sadece Said’in
calismasi detayli dil odakli bir yaklagim ve ayn1 zamanda ¢eviri kuramina iliskin
goriiglerle bir iist-tartisma niteligindedir. Buna karsilik Tanzimat donemi terceme
tartismalarinda Said’in yerini konu alan bir ¢alisma bulunmamakta, yalnizca
donemin terceme faaliyetlerini degerlendiren birka¢ 6nemli akademik ¢alismada
Said’in Galatat-1 Terceme Defterleri ne de deginilmektedir.

On dokuzuncu yiizyil terceme faaliyetlerinin niteligine iliskin ve Said’in
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Demircoglu’na ait “From Discourse to Practice: Rethinking ‘Translation’ (Terceme)
and Related Practices of Text Production in the late Ottoman Literary Tradition”
(Soylemden Pratige: Osmanli’nin Son Dénemlerinde Edebi Gelenekte Ceviri
(Terceme) ve Metin Uretimi Uygulamalarini Yeniden Diisiinmek) adli
yayimlanmamis doktora tezidir. Bu ¢alisma, daha ¢ok donemin terceme
faaliyetlerinin tanimlanmasi, bu faaliyetlerin tarihi ve kiiltiirel baglamlari iginde
diisiiniilmesinin geregi, Tanzimat doneminde tercemenin nasil algilandig1 ve Ahmet
Mithat Efendi’nin tercemelerinin bu ¢ergevedeki nitelikleri lizerine odaklanmustir.
Demircioglu’nun ¢aligmas1 dénemin terceme faaliyetlerine iliskin kaynaklarin tespiti,
bu baglamda kuramsal bir ¢ergevenin ortaya koyulabilmesi ve o donemdeki terceme
elestirisine deginmesi agisindan oldukca énemlidir. Demircioglu, tezinde on
dokuzuncu ylizyil terceme hareketlerinin adlandirilmasina iligskin de oldukga
aciklayici ve ¢alismamiz ¢ercevesinde de oldukea aydinlatici olacak bir tartigsma
yiiriitmiistiir. Demircioglu, Said’in Galatat-1 Terceme Defterleri ne de bu baglamda
deginmistir.

Bununla birlikte Zeynep Kerman’in 1862-1910 Yillart Arasinda Victor
Hugo dan Tiirkgeye Yapilan Terciimeler Uzerine Bir Arastirma adl1 yayimlanmis
doktora tezinde de on dokuzuncu ylizyil terceme faaliyetlerinin niteligine dair bir
tartigma yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bu tezde s6z konusu terceme tartigmalarina
deginilmis ama bu tartigsmalarin igerigi agimlanmamis ve etkileri saptanmaya
calisilmamistir. Bu noktada terceme tartismasini odaga alan makale bazinda bir
calismanin Nuri Akbayar’a ait “Yiiz Y11 Once Bir Ceviri Tartismas1” oldugu goriiliir.
Bu calismada Said’in Galatat-1 Terceme Defterleri’ne ve karsilagtirmali olarak
Mehmed Halid Bey’in bu defterleri elestirmek i¢in yazdig1 Tedkik-i Galatdt adli

kitapgiga orneklerle deginilmistir. Ancak bu ¢alisma sadece her iki eserden de kisa



parcalarin Latin harflerine aktarilmalariyla sinirli kalmistir. Bununla birlikte
tartismalarin taraflarini belirlemesi ve Galatat-1 Terceme Defterlerini “ilk terclime
tartismasit” olarak degerlendirmesi bakimindan 6nemli bir makale oldugu
sOylenebilir. Ayrica Ramazan Kaplan’in yazdig1 Klasikler Tartismast adli galismada,
Said’in Klasikler Tartismasi’na olan katkilarina 6nemli 6lgiide yer verildigi gortiliir.
Bu caligmalar disinda terceme tartismalarina Galatat-1 Terceme Defterleri’ni de dahil
ederek deginen temel kaynak bulunmamakta ancak ¢esitli antolojilerde ve doneme
iliskin yazilarda kisaca bu defterlerden bahsedildigi goriilmektedir.

Galatat-1 Terceme Defterleri nde, on dokuzuncu yiizyildaki edebi, hukuki,
siyasi alanlardaki terceme faaliyetlerine ait metinlerde yer alan Fransizca sozciiklerin
Tirkge karsiliklarindaki “yanliglar” ortaya koyulmakta, bunlarin neden “yanlis”
olarak degerlendirildigi dil odakli olarak tartisilmakta ve bu ¢ergevede “dogru” olan
karsiliklar 6nerilmektedir. Bu tartisma Said’in terceme uygulamalarinin da etkisiyle
hukuk, siyaset gibi alanlar1 igeriyor olsa da, Said bu ¢alisma cercevesinde de
aciklanacak olan kuramsal goriislerini edebi terceme uygulamasi lizerinden
gelistirmistir. Defterlerde yer alan 6rneklerin ¢ogunun da edebi metinlerden
orneklendigi dikkati cekmektedir. Her ne kadar, genel olarak terceme faaliyetlerinin
tiimiinii 6rneklendiriyor olsa da, defterlerdeki yaklasim ile 6rneklemelerden donemin
terceme faaliyetlerinin edebiyat alaninda yogunlastig1 ve tercemenin on dokuzuncu
yiizyilda biiylik oranda edebi terceme faaliyetleriyle esdeger sayildigi bu defterlerde
de goriilmektedir.

Bu cergevede, 1888-1906 yillar1 arasinda yazilan Galatdt-1 Terceme
Defterleri’ni “donemin profesyonel terciimanlari i¢in bir rehber olarak diisiinmek
yanlig olmaz” (Demircioglu 206). Galatdt-1 Terceme’nin ilk defterinde “Kaffe-i

Miitercimin” adl1 boliimde Said, “bu ilk defteri yazmadan 6nce (1888-1889) 25 yildir



yabanci dil iizerinde ¢alistigint” anlatir (1). Said, Ibrahim Fehim ve Ismail Hakki’nin
kaleme aldig1 Miitalaaname’ye yazdig1 6nsézde de, o donem yapilan tercemelerdeki
yanliglarin ¢okluguna deginir ve bu yanlislar1 diizeltmenin bir vatan gérevi oldugunu
soyleyerek, Galatdt-1 Terceme Defterleri nin yazilma amacina boylece 151k tutar.
Said, bu donem yapilan tercemelerin Fransizca bilmeyenler i¢in anlasilmaz olduguna
da dikkati ¢eker:

“Ciimleye maliim oldugu vechile nur-u hakikat miisademe-i
efkar ile hasil olup alelhusus usil-ii terceme gibi alakaya ve tarz-1
takdire siddet-i taalluku olan ve belki sirf onlara kaim bulunan bir
maddede miidavele-1 ebhas miitehattim idigiinden bu babda
miibahaseye girismek istemek maarif-i vataniyeye hizmet-i ciddiye
arzusunda bulunmaktadir. Ciinkii hala nice miitercimlerin tercemeleri
nice nice galatat ile mal-a-mal ve asar-1 miitercemenin birtakimini
Fransizca bilmeyen adamlara gore hakikaten bimeal olup
tercemelerine care-i hiisn-ii 1slah bulunmaz ise asar-1 garbiyyeden
terceme tarikiyle istifademize ileride imkan kalmayacag1 derkardir
(Demircoglu, 206).?

Galatat-1 Terceme Defterleri’ndeki Onerilere yayimlandiklar1 ve yazildiklari
donem i¢inde eszamanli olarak donemin miitercimleri tarafindan yanit verilmis ve
boylece defterlerden yola ¢ikarak bir terceme elestirisi tartismasi ortaya ¢ikmaistir.
Harbiye mektebi dil 6gretmenlerinden Mehmed Halid Bey’in Tedkik-i Galatat-1

Terceme ve Istanbul gazetesi yazarlarindan Mustafa Fatin ihsan’in da Hatidt-1

3 “Herkesin bildigi gibi, gercegin 15181, diislince ¢carpismast ile ortaya ¢ikar. En ¢ok terceme yontemi
gibi alaka ve deger bigme sekliyle oldukga ilgili olan ve belki sadece onlarin yerini tutan bir maddede
fikir vermek gerekli oldugundan, bu konuda bahse girismek istemek vatan bilgisine ciddi bir hizmet
arzusu duymaktir. Ciinkii hala birgok miitercimin tercemeleri bir¢ok hatalar ile dopdolu ve
miitercimlerin eserlerinin birtakimi Fransizca bilmeyen kisilere gore gercekten anlasilmazdir.
Tercemelerine giizel bir diizeltme ¢aresi bulunmaz ise Batiya ait eserlerden terceme yoluyla
faydalanmamiza ileride imkén kalmayacagi agikardir.”
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Terciime adiyla iki kitapcik ¢ikarmasiyla bu tartismanin gelistigi soylenebilir
(Demircioglu, 204). Bu elestirilere ek olarak Yorgaki Efendi de Galatdt-1 Terceme
Defterleri ne iligskin Said’e bir mektup yazmis ve bu mektup altinci defterde
yayimlanmistir. Yedinci defterden itibaren Ahmet Mithat’in 6zellikle Fransiz yazar
Corneille’in Le Cid adl kitabindan yola ¢ikarak yazdig1 Sid 'in Hulasds: adl eseri
etrafindaki tartismaya Galatdt-1 Terceme Defterleri nde yer verilmis ve Ahmed
Mithat da gazete yazilar1 ve mektuplar yoluyla Said’in elestirilerini yanitlamistir.

Galatat-1 Terceme Defterleri nin tiimiinde terceme uygulamasina iliskin dil
odakl1 degerlendirmelerin bulundugu, Said’in kuramsal tartisma konusundaki
diisiincelerini, bu dil odakli degerlendirmelere ek olarak yaptigi sdylenebilir. Bu
nedenle ilk kapsamli ¢eviri elestirisi olan bu defterlerde oncelikle tercemenin bir dil
sorunu olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Galatat-1 Terceme Defterleri ne iligkin ikincil kaynaklarin azlig1 ve
defterlerin Latin harflerine aktarimlarinin yapilmamis olmasi nedeniyle igeriklerine
iliskin bilgi de Tanzimat donemi arastirmalarinda ayrintili olarak yer almamaktadir.

Said, bu defterlerde Tiirkce “mukabillerinin” yanlis oldugunu savundugu
Fransizca kelime ve tabirlere karsiliklar 6nermis, ancak bunun yaninda 6nerdigi
“dogru” karsilig1 da nedenleri ve 6rnekler ile “izah etmistir”. Galatat-1 Terceme
Defterleri nde s6z konusu Fransizca “sozciik” ve “tabirlerin” yakin anlamlilar1 da
aciklamay1 desteklemek amaciyla 6rneklerle sunulmus ve bu sozciik ile tabirler
Tiirkge karsiliklariyla aralarindaki ufak farkliliklari ayrintili olarak gosteren
orneklerle aciklanmistir.

Said’in, Galatat-1 Terceme Defterleri’nde tartigtigi sdzciikleri
orneklendirmek icin atif yaptig1 Fransiz yazarlarin ¢esitliligi de dikkat ¢ekicidir.

Said, bu 6rneklerden bazilarini donemin edebi terceme faaliyetleri i¢inden se¢mistir.
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Orneklerin ¢esitliligi diisiiniildiigiinde, bu dérneklerin bir kisminin yazarin
yararlandig1 sozliiklerden alintilandig1 6ngoriilebilir ancak buna iliskin herhangi bir
ibareye defterlerde rastlanmamaktadir. Said bu ¢ergevede ilk bes defterde Voltaire
(1694-1778), Jean Jacques Rousseau (1712-1778), Montesquieu (1689-1755), Comte
de Buffon (1707-1788), Boileau (1636-1711), Madame de Sévigne (1626-1696),
Jean Racine (1639-1699), Moli¢ere (1622-1673), Regnier de Graaf(1641-1673), Emile
Zola (1840-1902), Charles Rollin (1661-1741) ve Fénelon’un (1651-1715)
eserlerinden alintiladigi ciimlelerle Fransizca kelimelerin kullanimlarini
orneklendirmistir. Diger yandan Said’in yazdig1 son 3 defterde alintiladig1 yazarlarin
da degistigi ve La Bruyere (1645-1696), Mérimée (1803-1870), Regnard (1655-
1709), Destouches (1672-1749), Desmabhis, George Sand (1804-1876), Marmontel
(1723-1799) gibi aralarinda daha az bilinen ancak daha ¢agdas Fransiz yazar ve
sairlerin de oldugu isimlere yer verdigi gozlemlenir. Ancak bu 6rneklendirme
sirasinda Said’in ¢ogunlukla yazarini/sairini alintiladigi ciimlenin hangi esere ait
olduguna agiklik getirmedigi goriilmektedir. Bu da ciimlelerin bir kismini1 Fransizca
sozliiklerden almis oldugu tezini destekleyen bir unsurdur.

Said’in Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde tartistigi s6zciiklerin anlamlarini
desteklemek amaciyla bir¢cok Fransizca sozliikten de yararlandigi goriiliir. Said
bunlar1 kimi zaman agiklamasini desteklemek icin belirtmistir. Bunlar arasinda,
Nouveaux Synonymes Frangais, Encyclopedie, Lafaye gibi sozliikler bulunmaktadir.
Diger yandan Said sadece Fransizca sozliiklerden degil, donemin Osmanlica
sozliiklerinden de yararlanmistir. Bu ¢ergevede on altinci defterde Said, Muallim
Naci’nin hazirladig1 sozliikle Liigat-1 Ebiiziyya’y1 karsilagtirmistir (489).

Galatat-1 Terceme’nin 15. 16. ve 17. defterlerinde, Bat1 edebiyatindan

terceme edilecek eserlerin saptanmasiyla ilgili olarak gelisen 1897 Klasikler
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Tartismasi’na yer verilmistir. Klasikler Tartismasi’nda bu defterlerde yer alan
goriisler biiylik rol oynamistir. Ahmet Mithat Efendi’nin bu defterlere yazdigi
karsiliklarla tartisma derinlesmistir. Galatdt-1 Terceme Defterleri’nin bu tartisma
icindeki rolii diisiiniildiigiinde ¢alismamizin biitiiniinde vurgulanmaya ¢alisilan
Galatat-1 Terceme Defterleri’nin Tiirk ¢eviri tarihinin ilk kapsamli ¢eviri elestirisi
oldugu savi1 desteklenmektedir. Zira ilk defterlerde daha ¢ok uygulamaya yonelik bir
terceme elestirisine yol agmis olan defterler, Klasikler Tartismasi ¢ergevesinde
elestirinin kuramsal boyutuna da katilmis ve donemin terceme faaliyetlerini
uygulama alaninda ve kuramsal alanda bir biitiin olarak degerlendiren tek caligma
olmustur. Diger yandan Said’in Klasikler Tartigsmasi ¢er¢evesinde de dil odakli
yaklasimi tam olarak elden birakmadig1 goriilecektir.

Giiniimiizde s6z konusu doneme ait edebi ve terceme faaliyetlerine iliskin
tartismalar1 degerlendiren birgok eserde, Said’in alayci iislubunun ve dahil oldugu
tartismalardaki saldirgan tutumunun defterlerin 6nemini golgeledigi
diisiiniilmektedir. Ornegin Cemil Meri¢, Kirk Ambar adli kitabinda Galatdt-i
Terceme Defterleri’ne iliskin sunlar1 yazar:

“Liigatgilerimiz o derbeder defterleri sik sik karistirmalidirlar.
Derbeder dedik. Ciinkii Sait Bey biiyiik bir ciddiyetle Fransizca ile
Tiirk¢enin sirlarin1 aydinlatirken, kalemi gemi aziya alir. Dosta
diismana satasir. Kendisine sorarsaniz bu masum ignelemeler sohbetin
tuzu biberidir. Tarizlerinin baslica muhatab1 da Ahmet Mithat” (293).

Diger yandan doneme iliskin ¢ogu incelemede muhalif olma 6zelligiyle
anilan Said’in bu y0niiniin, elestirel tutumu agisindan degerlendirilebilecegi ve bu
tutumunun da terceme konusundaki {ist-tartismay1 baglatmasinda etkili olmusg

olabilecegini diisiinmek miimkiindiir.
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C. Galatit-1 Terceme Defterleri ve Tercemelerin Niteligi

On dokuzuncu yiizy1l “terceme” faaliyetlerine Tiirk edebiyat1 tarihlerinde bir
baslangic olarak yer verilmis olsa da, bu konudaki ¢alismalarin biiyiik boliimiiniin
tercemelerin tetikleyici islevi, kaynaklarin nicel ¢oklugu ve ¢esitliligi nedeniyle
“ilk”lerin siralanmas1 ve Batinin Tiirk kiiltiir ve edebiyati ile yasam bi¢imine etkisi
cercevesinde degerlendirildigi goriiliir. Bu ¢aligmalar ve belirlemeler elbette son
derece dnemlidir ve doneme farkli bakis acilariyla yaklasabilecek yeni ¢alismalara
zemin hazirlamiglardir. Ancak Tanzimat doneminde yapilan tercemeleri, etkileri
baglaminda degerlendirildikleri oranda nitelikleri agisindan degerlendiren
calismalarin oldukga sinirli oldugu goriiliir.

Saliha Paker de bu eksiklige dikkati ¢ekerek, Tiirk edebi ve kiiltiirel
degisimini kavramsallastirmak i¢in ¢eviri tarihinin 6nemine isaret ettigi “Osmanli
Ceviri Algilar1 ve Uygulamalarindaki Degisimi Incelemek i¢in Bir Odak Olarak
1897 Klasikler Tartigsmas1” adli ¢alismasinda “Terciime sOylemlerini yadsiyan ya da
onlar1 marjinal olarak degerlendiren modern Tiirk okulu, edebi tarih konusunda
yeterli ve kapsamli degerlendirmeler yapamayacaktir” (14) demistir.

Sehnaz Tahir Giir¢aglar da The Politics and Poetics of Translation in Turkey
(Tiirkiye’de Cevirinin Siyaseti ve Poetigi) adli calismasinda bu eksiklige isaret
ederek, bugiine kadar terceme faaliyetlerine iligskin yapilan akademik ¢aligsmalarin
cogunlukla “siyasi odakli olduguna ve bu ¢alismalarin yazarlarinin ¢ogunlukla ceviri
edimini bir ideolojik programlama sekli, bir siyasi faaliyet olarak degerlendirme
egiliminde olduklarina” isaret eder (14). Bu doneme iliskin edebiyat ve tarih alaninda
yapilan aragtirmalarin ¢ogu, donemin terceme ve telif eserlerinin sosyo-kiiltiirel

etkilesimlerini incelemistir. Oysa donemin kiiltiirel degisiminin ve Tiirk

14



modernlesme siirecinin tetikleyicisi olan terceme faaliyetlerinin niteligi baglamindaki
calismalarin da s6z konusu donemde tercemenin 6l¢iitlerini ve sorunlarini ortaya
koymas1 agisindan 6nemli olacagi goriilmektedir.

Bu ¢ergevede, Tanzimat donemi terceme faaliyetlerinin niteligine iliskin
akademik calismalarm, Bogazigi Universitesi’nin ve Prof. Dr. Saliha Paker’in
onderliginde, Tel-Aviv okulu olarak da adlandirilan Itamaar Even-Zohar ve Gideon
Toury’nin gelistirdigi ve ¢evirinin bilimsellesmesi baglaminda temel bir yaklagim
olarak kabul edilen, erek dildeki metni farkli bir kiiltiirel dizgenin iiriinii olmas1
acisindan kaynak metinden bagimsiz olarak degerlendirmeyi 6neren ¢oguldizge
kuramini, Tanzimat donemi terceme faaliyetlerine uygulayarak degerlendiren
calismalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligsmalar Tiirk ¢eviri tarihinin yeniden
yazilmasi ve s6z konusu donemde ortaya koyulan telif ve terceme eserlerin niteliksel
sorunlarina deginmeleri agisindan son derece 6nemlidir. Diger yandan bu
caligmalarda terceme faaliyetleri daha ¢ok kiiltiirel ve tarihsel baglami i¢inden
degerlendirilmistir. Bu ¢cercevede ortaya ¢ikan c¢eviri sorunlari ise dogrudan
tanimlanmamistir. Bununla birlikte s6z konusu ¢aligmalarin temel aldig1 metinlerin
oncelikle birincil metinler oldugu da goriilmektedir.

Diger yandan terceme faaliyetlerinin 6zelliklerinin tanimlanmasinin yaninda
bu faaliyetlerin yarattig1 somut sorunlar iizerinde durmak da olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada Galatdt-1 Terceme Defterleri 151831nda “terceme”nin niteliklerinin yarattigi
ceviri sorunlari, Said’in benimsedigi dil odakli elestiri yontemiyle ortaya koyulacak
ve bu gercevede Said’in terceme normlariyla ddnemin mevcut terceme normlarinin
karsilagtirmali olarak degerlendirmesi yapilacaktir. Buradan hareketle terceme
faaliyetlerinin siirlarindaki belirsizligin ve dil kullaniminin yarattig1 sorunlarin

Said’i zorunlu olarak dil odakl1 bir elestiri benimsemeye ittigi goriilecektir. Buna
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paralel olarak da Said’in benimsedigi terceme normlarinin dénemin terceme
normlarindan farklilastig1 ortaya koyulacaktir.

Bu normlarin terceme metinlerine bakarak degil, ikincil bir kaynak olan ve
ceviri elestirisi olarak degerlendirilebilecek (Eruz, 46) Galatdt-1 Terceme Defterleri
151g¢1nda saptanacak olmasi da ¢eviri konusundaki ¢aligsmalarda, metindisi
kaynaklarin (extratextual sources) da normlarin belirlenmesinde 6nemli islevi
olabilecegini gostermektedir.

Israilli geviribilimci Gideon Toury, Descriptive Translation Studies and
Beyond (Betimleyici Ceviri Calismalar1 ve Otesi) adli kitabinda ¢evirinin gesitli
tarihsel siiregler i¢indeki durumu konusunda yapilacak ¢alismalarin sadece ¢eviri
metinlerine bakarak degil ayn1 zamanda ceviriye iligskin beyanlar (bir dlgiide
kuramsal ve elestirel metinler; ¢cevirmenler, editorler, yayincilar ve bu faaliyetle
ugrasan kisiler tarafindan yapilan beyanlar) incelenerek de yapilabilecegini dile
getirmektedir (65).

Galatat-1 Terceme Defterleri’nin igeriklerinin incelenmesi baglaminda
onemli olan diger bir konu da, bu defterlerin Said’in ¢eviriye iliskin deneyimleri
izerine diisiinerek incelenmesi gerektigidir. Zira, Said’in uzun yillar Avrupa’da
yasamis bir biiyiikel¢i olan Kemal Pasa’nin oglu oldugu, Terciime Odasinda yetismis
bir miitercim, sézliik yazari, gazete muharriri, dil ve ¢eviri 6gretmeni ve ayn
zamanda bir biirokrat oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle defterlere sadece bir
miitercimin elestirileri olarak yaklasilamayacagi, ayn1 zamanda Said’in diger
niteliklerinin de dikkate alinmasinin 6nem tasidig1 soylenebilir.

Bu baglamda Tanzimat’tan sonra Batililagsma siirecinde devletin dogrudan ve
dolayli miidahalesine deginmek gerekmektedir. Said’in yetistigi, Tanzimat Fermani

oncesinde 1832°de Bab-1 Ali’de kurulan Terciime Odasi’nin islevi Bat1 kiiltiiriiniin
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Ogrenilmesi ve aktarilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢ercevede Said’in
terceme anlayis1 degerlendirilirken i¢inden geldigi resmi anlayis da g6z oniinde
tutulmasi gereken bir unsurdur.

Galatat-1 Terceme Defterleri’nin incelenmesini gerekli kilan diger bir nokta
da Tiirk ¢eviri tarihinin daha ¢ok “cevrilen” eserlerin siralanmasiyla yazilmis olmasi
ve bir ¢eviri elestirisi kurumundan bahsetmenin zorlugudur. James Holmes,
“Ceviribilimin Ad1 ve Dogas1” adli makalesinde ¢eviri elestirisinin bugiin ulastig
diizeyin hala ¢ok diisiik olduguna ve birgok iilkede ¢eviribilim alaninda elde edilen
gelismelerden hig etkilenmedigine dikkat ¢eker. Holmes iilkemizde, giinlimiizde bile
gelismemis olan ¢eviri elestirisini “cevirinin bir dali” (180) olarak tanimlamaktadir.
Holmes’un, ¢evirinin bugiin ulasti§1 noktada c¢eviribilimin tek basina incelenmesini
gerektirecek diizeyde olduguna ve bu ¢ergevede bir iist tartismanin baglamasi
gerektigine de isaret ettigi gortiliir (181).

Bu ¢ercevede, Galatdt’t Terceme Defterleri, soz konusu zeminde yapilan
tercemelerin niteligini degerlendirmek ve bunu yaparken de Tiirk dilinin gegirdigi
evrelere uygulama alanda 151k tutmak, donemin terceme anlayiginin uygulamadaki
sonuglarini ve yarattigi ceviri sorunlarini ortaya koymak agisindan olduk¢a 6nemli
bir metindis1 kaynaktir. Bu ¢calisma ¢ergevesinde de bu iist tartismanin yeni ¢eviri

normlar1 6nermek baglamindaki 6nemi ortaya koyulmaya caligilacaktir.

D. Metinlere Nasil Yaklasilacak?
Galatat-1 Terceme Defterleri’nin yazildig1 donem, yazarinin biyografik
ozellikleri ve defterlerin tercemeye iliskin kuramsal igerigi ve uygulamaya iligkin

igerigi gbz oniinde bulunduruldugunda, bu defterlerin bir¢ok olguyu, kurami ve
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tarihsel gercekligi dikkate alarak okunmalari1 ve degerlendirilmeleri gerektigi
gorilmiistiir.

Oncelikle bu ¢alismada, Said’e ve Galatdt-1 Terceme Defiterleri ne yazildig
donemin kiiltiirel kosullar1 dikkate alinarak yaklasilmaya c¢alisilacak ve anakronik bir
degerlendirmeden kaginilacaktir. Donemin terceme anlayisi igerisinde betimleyici
metinler olarak okundugunda, Galatdt-i1 Terceme Defterleri nin doneme iliskin
terceme Ol¢iitlerini ve bununla birlikte yazarimin 6nerdigi 6lclitleri ortaya koyacagi
goriilecektir.

Bu ¢ercevede oncelikle Tanzimat donemi igin tercemenin ne oldugu ve islevi
tartisilarak bugiine kadar olusan literatiir sorgulanacaktir. Bu ¢ercevede Said’in
terceme eserlerde ortaya koydugu sorunlar betimlenerek, donemin “terceme”
anlayisinin Galatadt-1 Terceme Defterleri’nde dil odakli bir yanlis ¢6ziimlemesini
zorunlu kildig1 goriilecektir. Said’in “galatat” tanimi, bir cagdas ¢eviri sorunu olarak
“ceviri yanlis1” ile karsilastirilacak ve bu ¢ercevede “yanlis ¢oziimlemenin® ¢eviri
elestirisindeki yeri degerlendirilecektir. Said’in Galatat-1 Terceme Defterleri’nde
ortaya koydugu dil odakli elestiri ve Said’in ¢eviriye iliskin kuramsal
degerlendirmeleri 15181nda donemin terceme normlar1 ve Said’in 6nerdigi normlar
belirlenecektir.

Bu ¢er¢evede Gideon Toury’nin ortaya koydugu “norm” tanimi ve
siniflandirmasindan yararlanilacak ve defterlerde yanlis ¢6ziimlemesinin ¢eviri
normlarinit aydinlatmasi bakimindan énemine isaret edilecektir. Defterlerden yola
cikarak Toury’nin smiflandirmasiyla hem “ceviri siireci 6ncesi normlari”na
(preliminary norms) iligkin hem de “ceviri siireci normlari”na (operational norms)

iliskin degerlendirme yapmanin miimkiin oldugu goriilecektir.
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Toury’nin ¢eviri siireci Oncesi normlar olarak belirledigi normlar, ¢evrilecek
metnin se¢imine iligskin kararlar1 igermektedir. Galatdt-1 Terceme Defterleri’nin on
bes ve on altinc1 defterlerinde Said’in 1897 Klasikler Tartismasina katilmasi ve bu
cercevede hangi metinlerin terceme edilmesi gerektigi ya da hangi metinlerin
terceme edilmelerinin sakincali oldugu konusunda Ahmet Mithat ile uzun bir
tartisma icine girdigi goriilmektedir. Bu tartismadan yola ¢ikarak ceviri siireci 6ncesi
normlarmin belirlenmesi konusunda Said’in bu tartismadaki tutumunun aydinlatici
olacag goriilecektir. Diger yandan tercemenin ne oldugu ve islevi gibi konularda
Said’in defterlerde ve diger kaynak metinlerde yer alan goriislerinin de ¢eviri siireci
Oncesi normlarinin belirlenmesi noktasinda aydinlatici olacagi agiktir.

Diger yandan Galatdt-1 Terceme Defterleri’nin Toury’nin ¢eviri siireci
normlar1 i¢inde degerlendirdigi metinsel-dilsel normlar (textual-linguistic norms)
cercevesinde de oldukca aydinlatici oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede dncelikle
defterlerde sorgulanan en 6nemli konunun dil sorunu oldugu g6z 6nilinde
bulundurulmalidir. Toury’nin ¢eviri slireci normlar1 baglaminda siniflandirdigi
metinsel-dilsel normlar, “erek dilde metni olusturmak amaciyla se¢ilen malzemenin
ya da (kaynak dildeki malzemenin) yerini alacak dilsel ya da metinsel malzemenin
belirlenmesi” konusundaki Olgiitleri i¢cine almaktadir. Bu ¢er¢evede Galatat-1
Terceme Defterleri, donemin hem g¢eviri dncesinde hem de ceviri siirecindeki
oOl¢iitlerinin belirlenmesi baglaminda oldukg¢a 6nemli bir kaynak olarak
belirmektedir.

Said’in geviri siireci Oncesi normlar ve ¢eviri siireci normlari olarak ortaya
koydugu olg¢iitlerin ¢elisebildigi noktalarin olacagi da goriilecektir. Ancak bunun,
ceviribilimin gelismesinde 6nemli katkilart olan Gideon Toury’nin hosgoérdiigii bir

celiski oldugu, Toury’nin bu tiir ¢eligkileri ¢cevirinin dogasina bagladigi ve bir
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¢evirmenin davraniginin tam olarak sistematik olmasinin beklenemeyecegini
savundugu goriilmektedir (Toury, Descriptive...67).

Ozellikle 1970°1i y1llardan sonra ¢evirinin bir bilim olarak sunulmasi ¢abalar
cercevesinde gelisen Toury’nin ¢eviri ¢alismalarindaki betimleyici yaklasimindan
yararlanilarak defterler donemin normlarina iligkin bilgi veren betimleyici metinler
olarak okunacaktir.

Bu ¢ercevede calismamizin birinci boliimiinde ¢eviri ile terceme arasindaki
fark ele alinacaktir. Galatat-1 Terceme Defterleri nin yazildig1 doneme iliskin 6zel
kiiltiirel kosullar tanimlanarak, bunlarin terceme faaliyetlerine etkisi agiklanacaktir.
O donemde tercemenin kimin i¢in yapildigi ve kimin tarafindan yapildigi da bu
boliimde agiklanarak, tercemenin amaci ve miitercimin metin karsisindaki
konumunun tercemenin niteligi tizerindeki etkisi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.
Ceviri metin ile erek dildeki yeni metin arasindaki esdegerlilik dlgiitleri dikkate
alinarak “tercemeleri” ¢eviri olarak degerlendirmenin sakincalarina dikkat
cekilecektir. Bu ¢ergevede ortaya koyulmaya calisilacak olan nokta, doneme iliskin
aragtirmalar 15181nda s6z konusu terceme metinlerinin dilsel esdegerlilik
tasimadiklar1 gibi, ¢eviri olarak da degerlendirilemeyecekleri ve bu ¢ergevede
Galatat-1 Terceme Defterleri nin tercemeye iliskin sorunlu olarak niteledigi ilk
birimden, yani s6zciigiin esdegerliligi sorunundan {ist tartismay1 baglatmis
oldugudur.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise geviri elestirisinin ne oldugu ve ¢eviri
yanlisi ile galatat kavramlari tartisilacak, ¢eviri yanlislarinin ¢oziimlenmesinin ¢eviri
normlarini ne sekilde ortaya koyacagi agiklanmaya caligilacaktir. Bu boliimde

Gideon Toury’nin norm tanimi ve siniflandirmasi da ayrintili olarak tartigilacaktir.
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Ugiincii boliimde, Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde dil odakl elestirinin ne
sekilde uygulandigi incelenecek, bu ¢ercevede ortaya ¢ikan terceme sorunlari
tartigilacaktir. Nihayet defterlerdeki yanlis ¢6ziimlemesinin ortaya koydugu donemin
normlar1 ile Said’in 6nerdigi dil odakli normlar karsilastirilacaktir. Diger yandan
ceviri oncesi normlar baglaminda Said’in 1897 Klasikler Tartismasi’ndaki tutumu

incelenecek ve Said’in bu tartisma cercevesinde de “cevrilebilirligi” bir 6l¢lit olarak

belirledigi goriilecektir.
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BIRINCi BOLUM

TANZIMAT DONEMi TERCEME FAALIYETLERINE VE

TARTISMALARINA GENEL BiR BAKIS

Bu béliimde, on dokuzuncu yiizyillda Osmanli imparatorlugu’ndaki terceme
faaliyetleri ile geleneksel ceviri anlayisi arasinda bir karsilastirma yapilacak ve
Tanzimat donemi terceme faaliyetlerine iliskin literatiirde, bu faaliyetlere yiiklenen
islevin yarattig1 ¢eviri sorunlar1 sorgulanmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢ergevede donemin
terceme tartigmalarindan da yararlanilarak doneme iliskin hakim terceme normlari
ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Ceviri, tarih boyunca bilgi aktarimui, iletisim, erek dilin gelismesi gibi farkli
islevler iistlenmis ve iistlendigi islevlerle de sekillenmis bir faaliyet olarak
tanimlanabilir. Bugiin ulastig1 noktadan ¢eviri tarihine baktigimizda ise karsimiza
hala tartisilan iki ana yaklagimin ¢iktigini goriiriiz. Ceviride yanitlanmasi gereken
temel soru, geviri iizerine diisiinmeye baslandig1 ilk donemlerden itibaren bu edimin
sadik m1 yoksa 6zgiir mii olacag ya da “sozciigii sdzcligiine mi yoksa anlam esas
alinarak m1 yapilmasi gerektigidir” (Bengi-Oner, Ceviri Bir Siirectir...112).

Bugiin kuramsal olarak bakildiginda erek metin odakli ve kaynak metin
odakli ¢eviri olarak degerlendirdigimiz bu iki ¢eviri anlayisi tarih boyunca geviriye

yiiklenen islevler ¢ercevesinde yer degistirmistir. Erek odakli ¢eviriyi Horace ve
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Cicero’ya kadar dayandirmak miimkiinken, kaynak metni odaga degilse de dikkate
alan ¢eviri anlayis1 Fransiz ¢evirmen ve diisiiniir Etienne Dolet’nin goriislerine
dayandirilabilir. Dolet’nin ¢evirmene verdigi hak, “6zglin metnin dogru ¢evrilmesini
saglamak” (Bengi-Oner, 114) amaciyla, agiklayict bir miidahale hakk: olarak
degerlendirilebilir. Dolet’nin kaynak metnin dilsel 6zelliklerini de dikkate alan
yaklasiminda, “anlamin” énemini yine de teslim ettigi goriiliir.

“Cevirmenin gorevinin yazarin sdyledigini rapor etmek oldugunu, yazarin ne
demek istedigini agiklamak olmadigini” savunan, Dante’nin /lahi Komedi’sinin iinlii
cevirmeni Henry Wadsworth Longfellow ise neyin, nasil soylendigine dikkati ¢ceker
(Bengi-Oner, 115). Longfellow’un yaklasimmin daha bigimci bir yaklasim oldugu ve
kaynak metni odaga alan yaklasimi1 Longfellow’un goriislerine uzatmanin miimkiin
oldugu goriilmektedir.

Diger yandan erek dil ve kaynak dil arasindaki dengeyi saglamaya yonelik
olarak Incil gevirmenleri Nida ve Taber’in kutsal metinler icin éngordiigii ancak
ceviribilimin gelismesi konusunda da etkili olan anlayiglar1 anilabilir. Buna gore,
“kaynak dil iletisine en yakin dogal karsilik, alic1 dilde 6ncelikle anlam1 ve sonra
bicemi On plana alarak (bu iletinin) yeniden tiretilmesiyle olusmaktadir” (Bengi-
Oner, 117). Bu gergevede Nida ve Taber, erek dil ve kaynak dil arasindaki kopriiyii
bir denge kurucu olarak konumlandirmiglardir. Diger yandan “esdegerlilik”
kavramini da ortaya atan Nida ve Taber, bunu da “bi¢imsel esdegerlilik” ve kiiltiirel
altyapiy1 da dikkate alan “devingen esdegerlilik” olarak siniflandirmislardir (Bengi-
Oner, 116).

Ceviri yaklagimlar: donemlere gore, o doneme egemen olan, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel gelismeler dogrultusunda degismektedir. Diger

yandan, tiim tarih boyunca siirekli ‘sadik’ ve ‘serbest’ ¢evirilerdir konu. Bu

23



kavramlar zaman zaman ‘verbum e verbo’ (sdzciigii sozciigline ¢eviri), “sensum de
sensu” (anlam aktaran g¢eviri), ‘imitatio’ (kaynaga Oykiinen ceviri), aemulatio
(kaynaktan daha iistiin bir yapit yaratmaya yonelik ¢eviri yaklasimi) gibi ifadelerle
karsimiza ¢ikar (Eruz, Ceviriden Ceviribilime, 43).

Bununla birlikte ¢evirinin 6l¢iitlerini belirlemek ya da bir 6l¢iit onermek,
cevirinin bilimsellesmesinde en 6nemli sorun olarak ortaya ¢cikmustir. Zira geviri
kuramlarimni ele alirken gevirinin goreceli bir faaliyet alan1 oldugunu, 6ncelikle bu
faaliyetin nesnesi olan metnin tiirleri baglamindaki goreceligini, diger yandan da
cevirinin insan eliyle yapilan bir zanaat olarak degerlendirilebilecegini unutmamak
gerekmektedir. Bu baglamda “gevirinin yorumlanmasi ve degerlendirilmesinin
kuskusuz nesnel bir ¢éziimlemenin kapsaminin disinda kalacagi ve elestirmenin
sezgisel, izlenimsel tavirlarini ve tutumlarini yansitmaya devam edecegi” (Holmes,
180) de savunulmus ve ¢evirinin kuramsallagtirmasini tartismali hale getirmistir.

Bununla birlikte 1970’1i yillardan sonra ¢evirinin kuramsallasmasi adina Tel
Aviv okulu ve Israilli geviribilimciler Itamaar Even-Zohar ve Gideon Toury’nin erek
dildeki metni, tarihi ve kiiltiirel baglami i¢inde yeni bir metin olarak degerlendiren
cogul dizge kurami olduk¢a 6nemli bir adim olmustur. Bu kurama géore, “erek
dizgede ceviri olarak sunulan ya da ceviri olarak kabul géren her olgu ¢eviridir”
(Bengi-Oner, Ceviri Kuramlarmi Diisiiniirken 117). Ceviride betimleyici bir
yaklasim getiren ve g¢eviri lirlinlerine biitiinciil olarak yaklasan bu anlayis, kaynak
dildeki metni hi¢ledigi savunularak elestirilmistir. Diger yandan Toury’nin
calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak agiklanacak ¢eviriyi
kuramsallastirirken kullandig1 “norm” kavrami, ¢eviri 6l¢iitlerinin tespiti icin

oldukca aydinlatict olmustur.
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Bu noktada, ¢eviri konusundaki iist-tartismanin tarihine baktigimizda ve
glinlimiiz i¢in de gecerli olmak iizere ¢eviri uygulamalar1 ve kuramlar1 arasinda her
zaman tutarlilik olmadig1 goriilmektedir. Bengi-Oner, celiskinin bu kuramlarm
ayrilmaz bir pargasi oldugunun altin1 ¢izmekte, bunun 6zellikle ¢eviri elestirisi
alaninda kendini gosterdigini dile getirmektedir (117). Toury de Descriptive
Translation Studies and Beyond (Betimleyici Ceviri Calismalar1 ve Otesi) adli
kitabinda bu “geliskinin ¢evirinin dogasinda oldugunun altini ¢izer (78).

Diger yandan ¢eviri kuramcilar1 ve ¢eviri uygulayicilarinin ayni olmadigi
durumlarda ortaya ¢eliskiden ¢ok bir “kopuklugun” ¢iktig1 soylenebilir ki, Antoine
Berman’in da “Ceviri ve Ceviri Uzerine Soylemler” adli makalesinde, “kuramcilar
ve uygulamacilar arasindaki kopukluga” (24) degindigi goriiliir. Tam da bu noktada
Toury’nin ¢eviri ¢alismalarini, betimleyici alanin yani sira uygulamali alana da
uzatmasinin bu baglamda ¢eviriye biitiinciil bir yaklasim i¢in olduk¢a 6nemli bir
caba oldugu soylenebilir.

Buraya kadar ¢evirinin tarih boyunca nasil algilandigini ortaya koymak ve
¢evirinin dogasinda bulunan ¢eliskiye dikkat ¢ekmek icin geviriye iligkin {ist-
tartismanin tarihine ve giincel tartismalara kisaca deginildi. Bu tartisma,
calismamizin sinirlarint asacak kadar kapsamli ve ¢ok yonlii oldugundan buradan
yola ¢ikarak belirtmek istenilen nokta, geleneksel ¢eviri anlayisi igcinden bakildiginda
kaynak metnin de olduk¢a dnemli bir unsur olarak belirdigi ancak modern ¢eviri
kuramlarinin daha ¢ok erek metni odaga aldiklaridir. Yine de bu tartismalardan yola
cikarak, on dokuzuncu yiizy1l terceme faaliyetlerine ¢eviri tanimiyla yaklagsmak,
calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak tanimlayacagimiz geviride
“esdegerlilik” (equivalence) kavramini tam olarak yadsimak anlamina gelecektir.

Osmanli’da ¢eviri metin ile 6zgiin metin kavrami arasindaki sinirlardaki belirsizlik
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nedeniyle on dokuzuncu yiizyilda Batidan eserlerin aktarilmasi faaliyetleri “terceme”
faaliyetleri olarak degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede bu tercihin nedenlerini
aciklamak ve ¢calismamizin konusunu olusturan Galatdt-1 Terceme Defterleri’nin

tartistig1 terceme faaliyetlerini betimlemek agiklayici olacaktir.

A. Osmanli’da “Terceme”nin Sekillenmesi

Osmanl1 imparatorlugu’nda ¢evirinin etkisinin on dérdiincii yiizyildan
itibaren basladigini séylemek miimkiindiir. Bu etkinin on dokuzuncu yiizyila kadar
Dogu edebiyatlarindan, Farsca ve Arapgadan yapilan ¢evirilerden kaynaklanan bir
etki oldugu ve bu ¢ercevede Osmanlicanin da Fars¢a ve Arapcadan yapilan geviriler
nedeniyle bu dillerin etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Tanzimat doneminde ise
Farsca ve Arapcanin yerini Fransizca almistir.

Osmanl1 imparatorlugu’nun, Bat1 diinyasini tanimaya on sekizinci yiizyildan
itibaren el¢iler gondererek bagladigi, ancak Tanzimat donemi ve sonrasinda
tercemelerin de dolayl etkisiyle bunun bir Batililasma hareketine doniistiigii
soylenebilir. Imparatorlugun Batiya bu dénemde génderdigi elgiler, yeni
Batililagsmanin ilk tasiyicilart olmuslardir. Terceme faaliyetlerine baktigimizda edebi
terceme etkinliginin on dokuzuncu yiizyilda basladigi, Bat1 dillerinden 6zellikle de
Fransizcadan on sekizinci ylizyilda yapilan ilk tercemelerin edebi nitelikte degil
tibba, matematige, harf fennine degin eserler oldugu goriilmektedir (Perin, Tanzimat
Edebiyatinda Fransiz Tesiri, 65).

Tanzimat doneminde ise Bat1 edebiyatindan yapilan tercemeler “bariz bir
sekillendirici islev gormiis” (Paker, Tanzimat Doneminde... 26) ve genel olarak

kabul edildigi gibi yeni Tiirk edebiyatinin dogmasinda énemli rol oynamislardir.
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Bu noktada, tercemenin ne i¢in yapildigi yani amaci ve bu donemde s6z
konusu degisimdeki roliine iliskin Hilmi Ziya Ulken Uyanis Devirlerinde
Terciimenin Rolii adli eserde, “Ayr1 medeniyetleri agar gibi goriinen biiyiik uyanislar
hakikatte gittikce genisleyen stirekli tefekkiirle birbirine baglidir. Bu siirekli
tefekkiirli temin eden ise bilhassa terctimedir” (5) ifadelerini kullanir. Hilmi Ziya
Ulken, medeniyetlerdeki biiyiik degisimlerin “biiyiik bir terciime devri ile
basladiginin” da altini ¢izer (75). Ulken’in yaklasimina gore Tanzimat dénemi

terceme faaliyetleri diisiinsel bir gelisme amacini tasimaktadir.

1. Devlet Eliyle Terceme:

Tanzimat’tan sonra batililasmanin Osmanli imparatorlugu igin resm1 bir
politika oldugu sdylenebilir. Tercemenin de bu yolda bir arag¢ olarak kullanildigi bu
stirecte, miitercimlerin egitilmesine dncelik verildigi ve devlet eliyle Fransizca dil
egitiminin verilmeye baglandig1 gortiliir.

Fransiz dilinin 6grenilmesi agisindan Tanzimat Fermani dncesinde 1821°de
Bab-1-Ali’de kurulan Terciime Odasi’nin islevi bu acidan dnemlidir. Terciime
Odasi’nda yabanci dil 6gretiliyordu ve ayni1 zamanda bu oda “yeni bir diinya
goriisiiniin, yeni bir siyasal idealin gelistigi” (Onertoy 7) bir ¢cevre haline geliyordu.
Fransizcanin yayilma kaynagi olan diger kurumlar da Tophane Miisirligi Kalemi,
Glimriik Kalemi, Mabeyn Kalemi gibi kuruluslardi. Bu ¢er¢evede “ilk 6grenilen dilin
Fransizca olmasi nedeniyle, ilk taninan edebiyat da Fransiz edebiyati olmugtur”
(Onertoy, 9) ve ilk tercemeler bu dilden yapilmustir.

Bu noktada oncelikle Fransizca bilen memur yetistirmek amaciyla 1821°de
kurulan Bab-1-Ali Terciime Odasi, ¢alismamiz agisindan oldukga énemli bir

konumdadir. Zira Said de dénemin bir¢ok miitercimi ve aydini (Ahmet Vefik Pasa,
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Namik Kemal, Ali Pasa, Fuad Pasa) gibi Terciime Odasi’ndan yetismis bir
miitercimdir. Donemin terceme anlayisin1 daha agik ortaya koymasi agisindan Bab-1-
Ali Terciime Odasi’na deginmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sezai Balci, “Osmanli Devletinde Terciimanlik ve Bab-1-Ali Terciime Odas1”
adli yayimlanmamis doktora tezinde, “resmi gorevi yabanci devletlerle olan
yazigmalar1 terclime etmek ve burada birkag memura Fransizca 6gretmek olan
terciime odasinin kisa bir siire sonra fiilen bir diplomasi okulu halini alarak son
devrin pek ¢ok taninmis devlet adamini yetistirdigini” belirtmektedir (7). 1821°den
sonra, daha 6nce Rumlarin yaptigi bu géreve Tiirklerin getirilmesiyle Terclime Odasi
kurulur. Terciime Odas1’nin iki boliimden olustugu goriilmektedir. Oncelikle lisan
odasinda Fransizca 6grenen terciiman adaylari (kisa bir siire sonra lisan odast
kaldirilmistir) daha sonra terciime odasina gegerek dillerini uygulama imkani
bulmaktaydilar (Balci, 102).

Terclime Odasi’nin gegirdigi diizenleme kapsaminda Terciime Odasi
personeline Fransizca grameri, tarih cografya, hesap, yazi, giizel yazi, Fransiz
hukuku ve milletler hukukundan edebi metinlere kadar ¢ok genis bir perspektifi
kapsayan dersler okutulmustur (Balci, 105). Calismamizin {igiincii boliimiinde de
deginilecegi gibi, Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde sdz konusu tiim alanlardan
sOzciik ve tabirler yer almaktadir. Bu noktada Said’in terceme anlayisina iligkin
aciklayici olmasi agisindan Terclime Odasi’nda sadece yabanci dillerden Osmanli
Tiirkgesine degil, Osmanli Tiirk¢esinden yabanci dillere de tercemelerin yapiliyor
oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Terclime Odas1’nin gorevlerinden biri de
Takvim-i Vakdyi gazetesinin Fransizcaya c¢evrilmesidir (Balci, 119). Said de Terclime
Odasi’n1 “Bab-1-Ali’nin muhalefet fikras1” olarak tanimlamakta ve 6nemine dikkati

cekmektedir (Tanpinar, 344).
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Bununla birlikte 1850’de kurulan Enclimen-i Danis’in de ¢eviri faaliyetleri
bulundugu bilinmektedir. Enclimen-i Danis, 40 {iyesiyle yalnizca ekinsel islev
yiiriiten bir akademi olma gorevini iistlendi; bununla birlikte bu kisa 6miirlii kurumda
da belli sayida tarih, cografya, iktisat ve biyoloji kitabi ¢evrildi (Karantay, Terclime
Biirosu..., 66).

Saliha Paker, “Tanzimat Doneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler” adli
makalesinde,1859 yilindan sonra edebi terceme faaliyetlerinin, “Avrupa kiiltiiriine
artan ilginin somut belirtileri oldugunun” ve “bu eserlerin, o dénemde Istanbul’da
kurulan kurumlarin (Bab1ali Terciime Odasi, Enciimen-i Danis, Cemiyet-i {lmiye-i
Osmaniye) ve gazetelerin hedef ve islevleriyle baglantili olarak okunmasi
gerektiginin” (88) altini1 ¢izmektedir.

Bu ¢ergevede lizerinde durulmasi gereken diger bir nokta da, Osmanli’nin
son donemlerinde miitercimligin babadan ogula gecen bir meslek haline geldigidir.
Yurtdisinda egitim goren ya da egitime gonderilen Osmanli ailelerinden miitercimler
¢ikmis ve bu kimseler devlet adami, tercliman ve bilim adami olarak ¢alismislardir
(Eruz, 33).

Bu noktada, “yenilik¢i degisikliklerin dnciileri(nin) ve Avrupa edebiyatinin
cevirmenlerinin 6nde gelenlerinin ¢ogunlukla bu tiir kurumlarda yetistigine ve
Tanzimat doneminde ¢eviri normlarinin belirlenmesinde etkin olduklarina” (Paker,
29) ve Galatdt-1 Terceme Defterleri’nin yazar1 Said’in de bu kurumlarda ¢alistigina,
bununla birlikte Avrupa’da el¢ilik yapan Kemal Pasa’nin oglu olduguna dikkat
cekmek gerekmektedir.

Tanzimat déoneminde, tercemenin devlet isleri baglaminda kullanildig1 ve
terceme metinlerinin hukuk, diplomasi, siyaset alaninda oldugu goriilmektedir.

Tanzimat donemi terceme faaliyetlerine iligskin sorulacak en 6nemli sorulardan biri
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olan, tercemenin kim tarafindan ve kim i¢in yapildiginin yanitin1 bu noktaya kadar
vermenin bir dl¢iide kolay oldugu goriiliir. Ancak Tanzimat’in ikinci doneminde hiz
kazanan edebi terceme faaliyetleri 6zelinde diisiiniildiiglinde bu sorularin yanitini
vermek o kadar kolay olmayacaktir.

Bu noktaya kadar, devletin terceme kurumlarinda yapilan faaliyetlerde daha
cok ilim, fen, diplomasi gibi alanlarin baskin oldugu goriilmiistiir. Ancak terceme
faaliyetlerinin 1860°tan sonra devletin desteginin disinda gerceklestigi (Eruz, 34) de
dikkat ¢cekmektedir. Diger yandan terceme faaliyetleriyle ugrasan kisilerin biiyiik
boliimiiniin de devletin ¢eviri kurumlarindan geldigi unutulmamalidir.

Bu kurumlar tarafindan yapilan tercemelerin tiirleri dikkate alindiginda,
normlar1 belirleyen bir ¢eviri politikasindan bahsetmenin daha kolay oldugu, bu
cercevede tercemeye Bati’daki gelismeleri aktarma islevinin yiiklendigi goriilecektir.
Bu tercemelerde metin tiirleri daha nesnel oldugundan bu yaklagimin kurumlarin
yaptig1 tercemeler 6zelinde isledigi soylenebilir. Ancak 1859°da baslayan edebi
terceme faaliyetleri baglaminda tekil bir normdan bahsetmenin zorlasacagi

goriilmektedir.

2. Edebi Tercemeler

Tanzimat doneminde Fransizcadan yapilan ilk tercemeler, Ibrahim Sinasi’nin
Terceme-i Manziime, Fénelon, Fontenelle ve Voltaire gibi Fransiz yazarlarin
eserlerinden Miinif Efendi (Pasa) tarafindan ¢evrilerek bir araya getirilmis

Muhaverat-1 Hikemiye ve Yusuf Kamil Pasa’nin Fransiz yazar Fénelon’un
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Telemagque adl1 eserinden yaptig1 Terceme-i Telemak adl tercemesidir®
(Demircioglu, 28).

Cevdet Perin ise Tiirk Edebiyatinda Fransiz Tesiri adli calismasinda Batidan
ilk tercemelere isaret ederken bu eserlerin yani sira, 1860 yilinda Sinasi’nin bazi
Fransizca siirleri ¢evirdigini ve Kirkor Cilingiryan’in Chateaubriand’nin Le Dernier
Abencerage adli eserini Son Aben Serac’in Sergiizest’1 adiyla Ermenice harflerle
Tirkgeye terceme etmis oldugunu dile getirir (209). Cevdet Perin’in 1859°dan, 1900
yilina kadar Fransizcadan yapilan tercemelere iliskin verdigi bibliyografyada bu
donemin baglica miitercimleri sdyle siralanmaktadir: Ahmet Mithat, Theodor Kasap,
Semsettin Sami, Ahmet Vefik Pasa, Recaizade Ekrem, Mehmed Suphi, Mehmed
Rifat, Ziya Pasa, Mehmed Tahir, Ahmed Miinif, Ali Riza, Andon Alik, Ali Nihad,
Ahmed Rasim, Hiiseyin Rahmi, Ahmed Nuri, Mehmed Emin, Yusuf Besim, Halil
Edip, Halid Ziya Usakligil, Muallim Naci, Ahmed Faik, Ismail Hakki, A. Hulusi,
Nuri Seyda (209-232).

Perin’in hazirladig1 bibliyografyaya gore Fransizcadan eserleri ¢evrilen
baslica yazarlar da sunlardir: Jules Verne, Octave Feuillet, Eugéne Sue, Montepin,
Jean Jacques Rousseau, L’ Abbé Prévost, Chateaubriand, Lamartine, Alexander
Dumas Pére, Fenélon, Voltaire, Moli¢re, Paul de Kock, Victor Hugo, Frangois
Coppée, Emile Zola, Maupassant, Pierre Loti. Buna gore 1859 ile 1900 yillar:
arasinda Fransizcadan Tiirk¢eye ¢evrilen eserlerin sayisinin 426 oldugu
goriilmektedir (209-232).

1860-1880 yillar1 arasinda Bat1 edebiyatindan baglica eserlerin Tiirkceye

gecirildigi (Kudret, 24), bu eserlerin ¢cogunun klasik eserler oldugu goriiliir. Diger

4 Demircioglu, Hasan Kavruk’un Tiirkce Mesnevilerde Sebeb-i Telif adl1 eserinde, Telemak’1n ilk
¢evirmeninin Seyyid Ali Efendi oldugunu ve eserin Yusuf Kamil Pasa’dan 6nce 1699 yilinda terceme
edilmis oldugunu belirtir.
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yandan, 1880-1896 yillar1 arasinda Edebiyat-1 Cedide toplulugunun etkisiyle realist
ve natiiralist yazarlardan da g¢eviriler yapilmaya baslanmistir (Kudret 25).

Bu donemde yapilan tercemelerin nicelikleri oraninda niteliklerinin
tartisilmis oldugu sOéylenemez. Zira bu donemde miitercimlerin stratejilerini
yonetecek agik segik belirlenmis ¢eviri normlar1 bulunmuyordu (Karantay, 66).
Dolayistyla Bat1 edebiyati Tiirkgeye hulasa, nakl, benzetme, 6diing alma gibi
yontemler kullanilarak “gecirilmekteydi”.

Bu ¢ergevede, Cemal Demircioglu, on dokuzuncu yiizy1l Osmanl kiiltiir
diinyasinda tercemenin farkli cagrisimlari ile ve 6zel kosullar1 i¢inde
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir (5). Demircioglu, on dokuzuncu ylizyil
terceme faaliyetlerini nakl, iktibas (6diing alma), taklid, tenzir (benzetme, bir eserin
sekil ve anlam agisindan benzerini yapma), tahvil (degistirme), hulasa (6zet),
muhavere (diyalog) olarak degerlendirmenin miimkiin olduguna isaret etmis ve bu
cercevede Tanzimat doneminde yapilan ¢evirilerin “kiiltiirel bir boyut” tasidigina
isaret etmistir (18).

Donemin en iiretken yazar ve miitercimlerinden Ahmet Mithat Efendi’nin ise
terceme faaliyetlerini tanimlamak igin farkli ibareler kullandig1 goriiliir. Cemal
Demircioglu’nun Ahmet Mithat Efendi’nin “terceme faaliyetlerine” iliskin
hazirladig ¢izelgede, Ahmet Mithat’in bu faaliyetleri su tanimlamalarla acikladigi
goriilmektedir: “Avrupa romanlarini terceme ya da taklid eylemek”, “yeniden
Osmanlica yazmak”, “terceme yollu yazmak”, “romana tahvil ederek yazmak”,
“ismini kiilliyen tebdil etmek”, “iktibas etmek”, “eseri aslindan ¢ikarmamak”,
“roman suretine tahvil etmek”, “terceme etmek”, “tadilen terceme”, “ismini tebdil
etmek”, “Tiirk¢ede hiikmiinii yeniden kaleme almak”, “telhis” (6zet), “serh ve izah

eylemek”, “fikir lizerine roman yazmak™ (254).
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Terceme ile 6zgiin metin arasindaki sinirlarin siliklestigi bu donemdeki
terceme faaliyetlerinin bir “kiiltiir planlamasi”nin arac1 olup olmadigi da bu déneme
iliskin tartisilan konular arasindadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, /9. Asir Tiirk Edebiyati adl1 kitabinda bu donem
terceme faaliyetlerini “tesadiifi” olarak nitelemis ve Tanzimat donemi terceme
faaliyetlerini bu baglamda, “pusulasiz ve diimensiz, sularin kendi akisiyla birakilmig
bir yolculuga” benzetmistir (286):

“Bu ilk devirde yapilan terctimelerin tam bir listesi kadar
ogretici bir sey olamaz. Biitiin teklifler, tesadiifen herhangi bir ecnebi
dili 6grenen ve tesadiifen ve birdenbire inkisaf eden matbaciligin ve
okuma arzusunun besledigi yazi hayatini, memuriyet hayatina tercih
eden ve diisiincesinin soyle boyle tekamiiliinii yaz1 hayatinda yapan
fertlerden gelir” (Tanpinar, 286).

Tanzimat donemi terceme faaliyetlerindeki tesadiifilik, terceme eserlere
uygulanan olgiitler diisiiniildiigiinde de kendini géstermektedir. Zira Tanzimat
doneminde tek tip bir terceme anlayisindan sdz etmek miimkiin degildir. Ornegin,
Yusuf Kamil Pasa’nin Telemaque adl1 eseri, “eski insa usuliiyle yani yabanci sozctik
ve kurallarla, ‘seci’ gibi s6z oyunlariyla yiiklii bir dil ve anlatimla ¢evirdigi gortiliir”
(Kudret, 21). Kitabin basinda Yusuf Kamil Pasa bu eseri 6zetleyerek aktardigini dile
getirmistir. Diger yandan Semsettin Sami’nin Victor Hugo’dan yaptig1 Sefiller
tercemesi sade bir dil ve yapmaciksiz bir tislupla aktarilmistir (Kudret, 24).

Bu farkli terceme anlayislarini Tanzimat donemi terceme faaliyetlerinin
tiimiinde saptamanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan
terceme normlar i¢inde erek dilde eserin kabul edilebilirligini arttirmak i¢in

miitercimlerin 6zgiin metinlerin yerellestirilmesi gibi stratejiler kullandiklart ve
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ornegin bu donem 6zgiin eser mi ¢eviri eser mi oldugu tartismali olan bir¢ok terceme
esere imza atan Ahmet Mithat’in “geviride asir1 6l¢iide kabul edilebilirligi
savundugu” (Paker, 34) sdylenebilir.

Bu ¢ergevede, agik segik belirlenmis ¢eviri normlarinin olmamasi, genel
uygulamada da tam olarak ¢eviri yapilmamasina yol agiyordu. Metinlerin biiytik
kesimleri sik sik atlaniyordu; kismen 6zetlenerek yapilmis ¢esitlemeler pek coktu.
Cevirilerin cogu gazetelerde ve yazin dergilerinde tefrika halinde yayimlaniyordu,
bunun sonucunda 6zglin metne baglilik feda ediliyor, sulandirilmis ¢esitlemeler
ortaya ¢ikiyordu. Bazen yapitlarin bagliklar1 bile uyarlaniyordu, bazen de ¢eviriler,
istiinde ¢eviri oldugunu belirten agiklama olmaksizin yayimliyordu (Karantay, 66).
Terceme faaliyetlerinin niteligine iligskin bir ¢eviri sorunu olarak beliren bu norm
eksikligi ya da belirsizligi dil sorununun da ¢evirinin temel sorunu olarak belirmesine
sebep olmustu (Kudret, 24).

Agah Sirn1 Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri adli calismasinda Tanzimat
doneminde yeni fikirlerin halka anlatilmasi gibi bir kaygi olmasinin dili
sadelestirdigine dikkat ¢cekerek, “Tabii bu yeni fikirleri halka anlatmak zarureti
ifadede daha sade bir temayiilii uyandiriyor. Uslup basitlesiyor. Daha kat’i ve daha
vazih bir hal aliyor. Miimkiin oldugu kadar secilerden ve lafza ait siislerden
kurtulunmaya ¢alisiliyor” (418) ciimlelerini kullanmistir. Bu ¢ercevede Tanzimat
doneminde “halka anlatilmak istenen fikirlerin” terceme yoluyla aktarilmasi
sirasinda da sdylemde “miimkiin oldugu kadar sade bir dil” kullanilmasi1 gerektigine
isaret edildigi goriilmektedir. Bu da dilin terceme 6zelinde de sorunlastirilan bir konu
oldugunu gostererek, Said’in ¢eviri elestirisinde dili sorunlastirmasini destekler bir

nitelik tasir.
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Diger yandan Bat1 edebiyatindan hangi eserlerin ¢gevrilecegi konusunda da bir
tesadiifiligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Avrupa yazinindan, agirlikli olarak da
Fransiz yazinindan sanat degeri tagimayan yapitlar, ¢evrilen gercek sanat iirtinlerini
kat kat astyordu (Karantay, 67).

Terceme edilecek eserlerin segiminde ortaya ¢ikan bu belirsizlik, 1897
Klasikler Tartismasinda da kendini gostermistir. Bu tartisma Ahmet Mithat’in
“Miisabaka-i Kalemmiyye ikram-1 Aklam” adl1 yazisiyla baslamis ve Said’in de bu
tartismaya katilmasiyla stirmiistiir. Calismamizin {i¢ilincii boliimiinde ¢eviri 6ncesi
normlarin belirlenmesi ¢ergevesinde tekrar deginecegimiz Klasikler Tartismasi’nda,
aydinlar arasinda terceme edilecek eserler ve klasigin ne oldugu gibi konularda bir
goris birliginin olmadig1 goriilmektedir.

On dokuzuncu yiizy1l terceme faaliyetlerinin niteliginin, doneme iliskin agik
¢eviri normlar1 saptamay1 giiclestirdigi goriilmektedir. Diger yandan bu doneme
iliskin tercemenin genel 6zellikleri dikkate alindiginda, dilde sadelesmeye yonelik
bir egilim oldugu, tercemenin halk i¢in yapildig1 ve bu ¢ergevede erek dildeki kabul
edilebilirligin (acceptability) bir 6l¢iit olarak belirdigi, diger yandan terceme
faaliyetleri ile 6zgiin metinler arasindaki sinirlarin belirsiz oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte bu donemdeki terceme faaliyetlerinde esdegerliligin (equivalence)
bir olglit olarak ortaya koyulmadigini da bu ¢ercevede belirtmek gerekmektedir.
Tercemenin bu belirsizliginin dil 6zelinde ¢eviri sorunu olarak nitelenebilecek kimi
sorunlar yarattigi, Fransizca sozciiklerin dile niifuz etmeye basladigi, terimlerin
Tiirk¢eleri konusunda karsiliklilik sorunu yagandigi goriilmektedir.

Said de Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde tercemenin en énemli sorununu dil
olarak belirlemis ve bu ¢ercevede defterlerde dil odakli bir elestiri anlayisi

gelistirmistir.
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Calismamizin bu bdliimiinde, terceme faaliyetlerinin gelistigi baglam
betimlenmeye caligilmis, tercemelerin niteligi ve yarattiklar1 ¢eviri sorunlari
tartisilmistir. Bu donemde kapsamli bir ¢eviri elestirisi olarak yazilan Galatat-1
Terceme Defterleri’nde de bu ¢eviri sorunlarinin yanhs ¢oziimlemesi yoluyla
tartisildig goriilmektedir.

Bu baglamda, ikinci boliimde ceviri elestirisinde yanlis ¢dziimlemenin yeri,
ceviri yanlis1 ve galatat kavramlari tartisilmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢er¢evede yanlis
¢Oziimlemeden bir norm belirleyici olarak yaralanilip yararlanilamayacagi
tartigilacak ve betimleyici ¢eviri ¢alismalarinda metindisi kaynaklardan

yararlanmanin 6nemi ortaya koyulacaktir.
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IKiNCi BOLUM

YANLIS COZUMLEME VE CEVIRI NORMLARI

Bu boliimde, terceme anlayisinin ortaya ¢ikardigi ¢eviri sorunlarini tartisan
Galatat-1 Terceme Defterleri’nde yanlis ¢oziimlemesi yonteminin kullanilmasinin
nedenleri, galatat ve ¢eviri yanlisi kavramlar ile bu ¢ergevedeki betimleyici bir
yaklasimin donemin hakim normlarini ve Said’in yonlendirdigi normlar1 aydinlatmak
icin ne sekilde kullanilabilecegi tartisilacaktir. Bu ¢ergevede Gideon Toury’ nin norm
tanimindan yararlanilarak, defterlere uygulanacak geviri siireci 6ncesi (preliminary)
ve ceviri siireci (operational) normlar1 agiklanacaktir.

Said’in Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde ortaya koydugu c¢eviri elestirisi dil
odakl1 bir elestiri olarak nitelendirilebilir. Galatat-1 Terceme Defterleri’nde,
Fransizca kelimelerin ve tabirlerin Tiirk¢e karsiliklarindaki yanlislar saptanmis ve
Said, dogru oldugunu diistindiigii Tiirkce karsilig agiklayarak onermistir. Said’in bu
baglamda dili ¢eviri agisindan sorunlastirdigi ve ¢eviri konusundaki iist-tartismay1 dil
sorununa indirgedigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan Said’in bu yaklagiminin
birinci boliimde ag¢iklanan donemin terceme faaliyetlerinin dayattig1 zorunlu bir

elestiri yontemi olarak belirdigini sdylemek de miimkiindiir.
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A. Ceviri Elestirisinde Yanhs Coziimlemenin Yeri

Oncelikle, Said’in bir galatat defteri yazmasm geviri elestirisi baglaminda
nasil konumlandirabilecegimiz tartisiimalidir. Bu noktada ¢eviri yanlisinin/hatasinin
modern ¢eviri kuramcilar1 tarafindan ne sekilde algilandigina bakmak gerekir.

Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility (Cevirmenin Goriinmezligi)
adl kitabinda, “ceviride dilbilimsel yanlisin bile degisken oldugunu” ancak “bu
yanliglarin acik olarak anlasilmasa da yine de erek dil i¢in 6nemli” (18) oldugunu
savunmaktadir. Venuti’nin ¢eviride yanlis tanimini “dilbilimsel” yanlis olarak
niteleme geregi duymasinin yanligin siirlandirilmasi ve baska ¢eviri yanlislarindan
bahsetmenin de miimkiin olacag1 seklinde okunabilecegi diistiniilebilir.

Incil ¢evirmeni Eugene Nida ise ¢evirideki tutarsizhigin bir yanls olarak
adlandirilmamasi gerektigini, aksine bunun “bir¢cok sosyal kurum ve kiiltiirel
hareketin tercihlerinin sonucu yapilan yorumlama olarak adlandirilabileceginin™ (28)
altin1 ¢izmektedir. Nida’nin taniminda yanlisin sinirlar1 belli olmasa da, Nida ¢eviri
stirecindeki tiim tercihleri sosyo-kiiltiirel nedenlere baglayarak ceviri slirecindeki
tercihleri yanlis olarak adlandirmanin sorgulanabilecegine isaret eder.

Isin Bengi Oner, “Oz Sorgulamalar: Hata Avciligr” adli ¢alismasinda,
“yanlis1 saptamanin neden yanlis listesi hazirlamak anlamina geleceginin
sorgulanmasi gerektigini” (140) dile getirir. Galatdt-1 Terceme Defterleri nde Said’in
uyguladigi yontemin bir 6l¢iide “yanlis listesi” ¢ikarmak oldugu savunulabilir.

Yanlislardan giinahlar olarak s6z eden Gideon Toury’ye gore, giinahlardan
s0z edilebilecek alan uygulama alaninin i¢inde yer alan elestiridir. Betimleyici alanda
ise yanliglar lizerinde durulmasi s6z konusu degildir (Ceviri Normlarinin Dogast,

Rifat, 152). Bununla birlikte Toury’nin Descriptive Translation Studies and Beyond
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(Betimleyici Ceviri Calismalar1 ve Otesi) adli kitabinda ¢eviri normlarin belirlerken
ceviri elestirisi gibi metindis1 kaynaklardan yararlanilarak betimleme yonteminin
uygulanabilecegini (65) vurguladigi da hatirlanmalidir.

Galatat-1 Terceme Defterleri nin geviri calismalarinda bir kaynak olarak
siniflandirilmasi baglaminda énemli olan bu tanimdan yola ¢ikarak defterlerde
“uygulamanin elestirisinin yapildigini” soyleyebiliriz.

Bengi Oner’in, Raymond von den Broeck’in, “Second Thoughts on
Translation Criticism” (Ceviri Elestirisi Konusunda Ikincil Diisiinceler) adli
makalesinden alintiladigina gore Broeck, “kaynak metinle erek metnin dogrudan
karsilastirilmasinin elestiriyi ‘yanlis ¢oziimlemesi’ haline getirdigini” soyler (153).
Said’in ¢eviri uygulamalarin1 degerlendirirken kullandig1 yontem “hata aveiligi’ndan
cok “yanlis ¢oziimlemesi” olarak degerlendirilebilir. Said’in sadece ¢eviri
yanliglarini tespit etmedigi ayn1 zamanda bunlar1 agiklayarak dogrularini 6nerdigi
unutulmamalidir. Broeck’e gore yanlis ¢6ziimlemeden ¢eviri egitiminde
yararlanilabilir ancak boyle ¢oziimlemeler ciddi elestirel degerlendirmelere ¢ok dar
bir temel olusturur. Buna gore elestirmen, ¢eviri baglaminda kendi goriislerine ancak
¢evirmenin ¢eviri normlarini ve ¢eviriyi yonlendiren kisitlamalar1 betimledikten
sonra yer verebilir (Bengi-Oner, Ceviri Bir Siirectir... 153). Bu noktada Galatdt-1
Terceme Defterleri’nin yazilig amaci iizerine diisiindiiglimiizde Broeck’in tanimindan
yola ¢ikarak, bu defterlerin miitercimlerin egitimi baglaminda son derece yararl
oldugunun goriilecegi de agiktir. Said’in de bunu defterlerde belirttigi goriilecektir.
Said, Galatdt-1 Terceme "nin ikinci defterine yazdig1 “Ifade-i Mahsusa”adl1 boliimde
defterlerin asil amacinin “tavsiye” oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmistir:

“Yazilan terkibat ve ibarata kaydla dikkat olunmasi ve her

tercemede isti’mal ettigim elfaza atf-1 nazar-1 miilahdza edilmesini
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miitercimlere tavsiye ve nasihat ederim. Isbu ikinci defterde irad
olunan fikirat-1 edebiyenin ehemmiyeti miistagni’ tarif olup insallah
ticlincii defterde daha dakik bazi tesrihat-1 lagviyeye girisilecektir.
Bence maksad-1 asil tebeyylin-ii hakikat olup isbat-1 fazl ve fazilet
olmadigini her zaman ilan ettigim gibi yine ilan ederim.”

Saliha Paker’in “Ceviride Yanlis-Dogru Sorunu ve Siir Cevirisinin
Degerlendirilmesi” adli makalesinde, ¢evrilen metni kaynak metinle karsilastirarak
“yanlis” bulmanin g¢eviri elestirisinin en ¢arpict yani oldugunu ve ¢eviri sorunlarinin
o0greniminde ve 6gretiminde de bu yolun oldukg¢a yararli oldugunu belirtmistir. Diger
yandan Paker, “kuramsal ¢alismalarin 1s1¢inda yanlis/dogru ayrimi yapmanin,
kaynak metne saygili bir ¢evirinin degerlendirmesinde 6nemli bir katk1
yapmayacagini” savunmaktadir (Paker, 153). Bununla birlikte, Paker de ¢eviri
yanlig1 taniminda sézciigii temel almaktadir: “Bir ¢eviride ‘yanlis’ varsa bu
sozcliklerin anlamin1 dogru anlayamamak ve aktaramamaktan ve/ya da bunlar1 dogru
olarak birbirine baglayamamaktan, baska deyisle s6z dizimsel baglami dogru
kuramamaktan ileri gelir” (Paker, 153). Bu ¢er¢evede Said’in ¢eviri yanlislarini
sozclik bazinda degerlendirmesi de anlam kazanmaktadir.

Bengi-Oner, bu gercevede elestirinin ¢eviribilim i¢indeki yerine iliskin
karmasaya dikkati ¢ekerek, “sorunun ¢oziilebilmesi i¢in ¢eviribilim i¢inde elestirinin
yerinin ve elestiri i¢inde de “hata’nin yerinin ayrintili olarak yeniden ele alinmasi
gerektigini” (154) savunmustur. Bengi- Oner’e gére belli bir geviri biitiincesi

tizerinde yapilan betimleyici arastirmada g¢evirinin belirgin 6zelligini ¢eviri hatalari

> “Yazilan terkipler ve ibarelere dikkat olunmasi ve her tercemede kullandigim sozciikler iizerinde
dikkatle diisiiniilmesini miitercimlere tavsiye ederim. Isbu ikinci defterde sdylenen edebi diisiincelerin
onemi, gerekli olarak tarif edilerek insallah tigiincii defterde daha nazik bazi hiikiim vermeyen
aciklamaya girisilecektir. Bence asil amacin gercegin ortaya ¢ikmasi oldugunu, tstiinliik ve erdemin
ispat1 olmadigini her zaman ilan ettigim gibi yine ilan ederim.”
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olusturuyorsa, bu konuya ¢eviriyi yonlendiren normlar ve kisitlamalar baglaminda
yaklasilabilir. Boyle bir ¢erceve i¢inde ¢eviri hatalarinin bir yeri ve dnemi varsa yani
hatalar, normlar ve kisitlamalar baglaminda ele alinabiliyorsa, bu hatalar iizerinde
durmak aragtirmay1 bilimsellikten uzaklastirmayacaktir (154).

Bu baglamda Galatdt-1 Terceme Defterleri nde dil odakli bir elestiri anlayisi
benimsenmesinin temel nedeni, terceme faaliyetleri baglaminda belirgin 6zelligin dil
odakli ¢eviri yanliglari olmasina baglanabilir. Bu ¢er¢evede Said’in defterlerini bir
{ist tartisma olarak degerlendirirken Bengi-Oner’in bu yaklasiminin destekleyici
olacag goriilecektir. Diger yandan Said’in defterlerinden yola ¢ikarak ¢eviriyi
“yonlendiren mevcut normlar”a iliskin ve Said’in bu normlara alternatif olarak
sundugu normlara iligkin fikir edinmenin de miimkiin oldugu s6ylenebilir.

Galatat-1 Terceme Defterleri’nin dogrudan terceme faaliyetleri lizerindeki
etkisini belirlemek miimkiin olmasa da, donemin miitercimlerinin de bu dil
tartismasina katildiklar1 diistiniildiigiinde, defterlerin Tanzimat donemi terceme
faaliyetleri agisindan bir iist tartisma baslatmis oldugu agiktir. Bengi-Oner’in
“Betimleyici alan i¢inde ele alinan bir elestiride, normlar ve kisitlamalar baglaminda
saptanan ‘hata’larin uygulamali alana ¢ok yonlii yarar saglayabilecegini
diistinliyorum” (154) ifadesi de bunu desteklemektedir.

Diger yandan, yanlis ¢dztimlemenin daha ¢ok geleneksel ¢eviri anlayisinin
bir iiriinii oldugu ve ceviribilim i¢inde yeri olmadigini diisiinen yazarlarin da oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Aksit Goktiirk’iin Ceviri Dillerin Dili adli kitabinda “yanlis
dogru kovalamacasinin yazin gevirisi elestirisinde en son diisiiniilecek
yontemlerden” oldugunu belirttigi goriilmektedir (81). Goktiirk’e gore, ¢eviri metin
ile 6zglin metnin karsilastirilmasi geviri incelemesinde 6nemli bir yer tutarsa da her

boyle karsilagtirma elestiri sayilmaz (82).
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Goktiirk, yanlig-dogru hesabi yapmanin yazin g¢evirilerinin diizeyinde
gerileme olmasina sebep olacagi goriistindedir:

“Yazin cevirilerinin diizeyindeki gerilemeye gelince, bu
durumun en 6nemli nedenlerinden biri, bir yazin ¢evirisi kuraminin
yoklugundan dolayz, iyi ¢evirilerin degerlerinin, iistiinliiklerinin nesnel
coziimlemelerle betimlenememesi, basmakalip ovgiilerle
gecistirilmesidir. Buna karsilik basari-basarisizlik bir ¢evirideki
yetersizlikler biliyiik bir kolaylikla yanlis-dogru mantiiyla géz oniine
serilebilmektedir” (81).

Aksit Goktiirk, bir yandan yanlis-dogru mantiginin ¢eviriye zarar verdigini
savunmakla birlikte, diger yandan nesnel bir degerlendirmenin yanlislar1 saptayarak
yapilabilecegini de kabul eder: “Elestiri ¢ceviriyi ¢eviri olarak ele alir, 6zgiin metinle
dilsel, bicemsel yonden karsilastirir, nesnel yanliglar saptayarak ¢oziimler” (82).
Goktiirk, bu ¢ercevede nesnel bir elestiri i¢in tam olarak Galatat-1 Terceme
Defterleri’nde Said’in kullandig1 yonteme isaret etmektedir:

“Sozgelisi bir yazin metninin ¢evirisinde, dilsel bicemsel
ozelliklerin, 6zgiin metindeki deyis ile bigemin esdegeri olup
olmadigini elestirmen ancak kaynak metinle yapilacak
karsilastirmalardan ¢ikarabilir. Ancak boyle bir karsilastirmadan
sonra, esdegerliliklerin, ¢eviride benimsenmis yontem ile amagclarin
irdelenisine gecilebilir” (86).

Diger yandan, dilbilimci Goktiirk’tin alintiladigina gore, A. Popovic’in
“ceviri elestirisinin metni ilkin hem kaynak dil, hem de ¢eviri dili yazin1 baglaminda,
gerek dil gerekse yazin geleneginin yerlesik kurallarindan sapma agisindan

incelemesi gerektigini” belirttigi goriiliir (Goktiirk, 82).
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Bununla birlikte, W. Wills’in nesnel bir ¢eviri elestirisinin temeli olarak
konumlandirdigi iliski tiirlerinden birisinin, “genel dil diizeyinde, yerlesik kurallar ile
bu kurallardan sapma arasindaki iliski” oldugu goriilmektedir. Bu gergevede yerlesik
kurallara uygun sozciiklerden, s6zdizimi yapilarindan sapmalari ararken, ister
istemez bir yanlis-dogru mantiginin esigine gelir dayanir elestirmen (Goktiirk, 85).

Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak, ¢eviri elestirisinde, yanlis ¢6ziimlemenin
oncelikle ¢eviri egitimi baglaminda islevsel oldugu ancak bununla birlikte yanliglarin
¢Oziimlenmesi yoluyla doneme iligkin normlarin ya da elestirmenin 6nerdigi
normlarin ortaya koyulabilecegi goriilmektedir.

Bu cergevede Israilli geviribilimci Gideon Toury’nin ¢eviride dil odakli
elestirinin betimleyici olduguna ve bu ¢ergevede “bu alanda yapilan ¢aligmalarda
Olclitler arasindaki iligkilerin boyle bulgularla (uygulamada) sorgulanabilecegine”
(67) isaret ettigi goriliir. Toury, ¢eviri ¢caligsmalari ile sozciik ¢calismalarinin ayri
diisiiniilemeyecegini de ortaya koyar (Descriptive...206).

Buraya kadar, ¢eviri elestirisinde yanlis ¢dziimlemenin, kimi ¢eviribilimciler
tarafindan elestirilse bile betimleyici yaklagim baglaminda kullanilan bir yontem
oldugu goriildi. Said’in Galatat-1 Terceme Defterleri’nde tercemelerdeki s6zciik
yanliglarini (galatati) tespit ederek bunlar1 ¢oziimledigi ve yeni 6neriler de sundugu
g6z onilinde bulunduruldugunda, Said’in yazdig1 defterlerden ve kuramsal
baglamdaki aciklamalarindan yararlanarak doneme iligkin terceme normlari
konusunda bir yaklagim gelistirilebilecegi sonucuna varilabilir.

Terceme faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi dil odakli ¢eviri sorunlarini tartisan
Galatdt-1 Terceme Defterleri’nden yola ¢ikarak ve Gideon Toury’nin norm tanimi ile
siniflandirmalarindan yararlanilarak Said’in hakim normlara kars1 yeni normlar

sundugunun da ortaya koyulabilecegi goriilecektir. Bu ¢ercevede Gideon Toury’nin
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norm anlayisi ile metin dis1 kaynaklardan bu normlarin belirlenmesinde ne sekilde
yararlanilabilecegini ve elestirmen ya da miitercimlerin yeni normlar

belirleme/dayatma/dnerme noktasinda 6nemlerini tartismak gerekmektedir.

B. Toury’nin Norm Tanim

Toury’nin 1970’1li yillardan sonra ¢eviribilimin kurulmasinda oldukea etkili
olan betimleyici ¢eviri aragtirmalar1 yaklagiminin en 6nemli unsurlarindan biri, ¢eviri
normlarmin belirlenmesi konusundaki yaklagimdir. Toury biitiinciil bir yaklagimla
ele aldig1 betimleyici ¢eviri ¢alismalarina hem kuramsal alan1 hem de uygulama
alanini dahil etmistir. Betimleyici ¢eviri calismalarinda, ¢eviride olgiitlerin
belirlenmesinin ¢eviriyi kavramsallastirmadaki 6nemi dikkate alinarak, norm tanimi
ve siiflandirmasinin uygulama alaninda degerlendirilmesinin g¢eviri faaliyetlerine
iliskin tutarl1 bir yaklagimi ortaya koyabilecegi diisiintilmektedir.

Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond (Betimleyici Ceviri
Calismalar1 ve Otesi) adl1 kitabinda, normu sosyo-Kkiiltiirel kisitlamalar baglaminda
degerlendirmektedir ve bu kisitlamalarin da mutlak kurallar (absolute rules) ile
kisilere 6zgii davranislar (idiosyncrasies) arasinda gidip geldigini savunmaktadir.
Toury, norm kavramini da mutlak kural ile kisisel davraniglarin arasina
yerlestirmekte ve normu nesnellik ile 6znellik aras1 faktorler olarak
konumlandirmaktadir. Buna gore, bazi normlar daha giicliidiir ve kurala benzer, diger
yandan bazi normlar daha gii¢stizdiir ve kisisel tutum ve davranislara daha yakin
dururlar (54).

Genel tanimlart itibariyle, toplumsal davranislar ve faaliyetleri diizenleyen
oOlgiitler olarak degerlendirilen (55) normlar, Toury’ye gore ayn1 zamanda belirli grup

ya da bireylerce yonetilen kavramlardir (56). Diger yandan Toury, hakim normlar
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ayrimini yapmayi da gerekli gérmektedir. Zira hakim normlara uymayan davranislar
mevcut olabilir, ancak bunlar normun genelligini bozmaz (55). Bu genel tanimlama
icinden bir faaliyet alanina, 6zellikle de geviri gibi davranigsal bir faaliyet alanina
kaydigimizda ise Toury, mutlak kurallar beklemenin ger¢ek¢i olmayacagini savunur.
Diger bir deyisle genel bir karar verilmis olsa da, her tekil alt diizey kararin bu genel
kararla uyum iginde olmasi gerekmez (58).

Ceviri alan1 ¢er¢evesinde degerlendirdigimizde, normlar geviri siireci oncesi
normlar1 (preliminary norms) ve ¢eviri siireci normlari (operational norms) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ceviri siireci dncesi normlari, ¢eviri yapilacak dil,
cevrilecek metnin secilmesi gibi kararlar igerir. Ceviri siireci normlari ise geviri
siirecinde alinan kararlara iliskindir. Ceviri siireci normlar1 da kendi i¢cinde matriks
normlar1 (matricial norms) ve metinsel-dilsel normlar (textual-linguistic norms)
olarak siniflandirilir. Matriks normlari, kaynak dildeki malzemenin yerine gegecek
erek dil malzemesinin metin i¢indeki konumunu ve ayn1 zamanda metinsel
boliimlemeyi belirler (58). Diger yandan, calismamizi dogrudan ilgilendiren temel
norm olan metinsel-dilsel normlar, “erek dilde metni olusturmak amaciyla segilen
malzemenin ya da (kaynak dildeki malzemenin) yerini alacak dilsel veya metinsel
malzemenin belirlenmesi” konusundaki 6l¢iitleri i¢ine almaktadir (Toury, 59).

Toury’nin norm tanimi, ¢eviri 6ncesi metinlerin se¢imi, ¢eviri siirecinde erek
dildeki malzemenin se¢imi ve bu malzemenin metin iginde nasil islenecegi ile
konumunu belirleyen faktorleri ya da 6lgiitleri igermektedir.

Bu ¢ercevede, norm kavramina bagli olarak okunmasi gereken unsurlardan
birinin ¢eviri politikast oldugu goriiliir. Toury’ye gore ¢eviri politikasi, ¢eviri siireci
oncesi normlarin belirlenmesinde etkili olur. Diger yandan, Toury’ye gore “farkli

bireylerin, alt gruplarin farkli ¢eviri politikalar1 benimsemeleri miimkiindiir (58).
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Bununla birlikte Toury, ¢eviri 6zelinde normlari ¢evirinin yeterliligi
(adequacy) ve erek dildeki kabul edilebilirliginin (acceptability) arasina
yerlestirmektedir (57). Dolayisiyla ¢eviri normlarini belirlerken, betimlenmesi
gereken unsurlarin ¢eviri politikasi, ¢cevirinin yeterliligi ve kabul edilebilirligi oldugu
goriilmektedir.

Calismamizin tigiincii bolimiinde Galatat-1 Terceme Defterleri’nde geviri
elestirisinin betimlenmesi sonucu bu unsurlar da ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Bu
unsurlarin ortaya koyulmasindan amag, s6z konusu doneme iliskin terceme
normlarmin ve Said’in sundugu yeni normlarin belirlenmesidir. Betimleyici alanda
yapilacak aragtirmalarda ise amag, ¢evirilerin iiretildigi donemlerde etkili olan
normlarin yeniden kurulmasi ve ¢eviri gerceklerinin nedenleri ve islevleriyle beraber
giin 15181na ¢ikartilmalaridir (Bengi-Oner, Ceviri Kuramlarim Diisiiniirken, 89).

Toury, sadece tek bir metinden yola ¢ikilarak bile olsa normlar {izerinden
yapilacak incelemelerin ¢eviri ¢alismalar1 agisindan oldukg¢a 6nemli olacagina vurgu
yapmistir (62). Diger yandan normlarin istikrarsiz birimler oldugunun ve
degisebilirliginin de altin1 ¢cizmistir. Toury’ye gore normlar bazen daha hizli
degisebilirken, kimi zaman daha dayanikl olabilirler (62).

Diger yandan Toury’nin dikkat ¢ektigi ve ¢alismamiz baglaminda 6nemli
olan bir noktanin da ¢evirmen ve norm iligkisi oldugu goriilmektir. Buna gore Toury,
cevirmenlerin normlar karsisinda her zaman pasif olmadiklarini, ¢evirmenlerin
¢ogunun normun olusma siirecinin sekillenmesine yardim ettigini vurgular. Toury,
cevirmenlerin faaliyetlerinin yani sira geviri ideolojisinin, ¢eviri elestirmenlerinin ve
norm belirleyici kurumlarin faaliyetlerinin de bu ¢ergevede degerlendirilebilecegine
dikkat ¢eker (62). Toury, bu tiir bir miidahalenin basarisinin kimin tarafindan

yapildig1 ve hangi ortamda yapildig1 gibi dlgiitlerle iligkili olduguna da vurgu
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yapmaktadir (64). Bu ¢ercevede Said’in de hem bir ¢gevirmen hem de bir ¢eviri
elestirmeni olarak normlar karsisinda aktif konumda oldugunu ve normlarn “dogal
akisina onu degistirmek i¢in miidahale ettigini” (Toury, 62) sdylemenin miimkiin
oldugu goriilecektir.

Ancak bu miidahalenin zorunlu olarak ileriye doniik olmasi
gerekmemektedir. Zira normlar baglaminda ¢evirmenin ya da elestirmenin
miidahalesi eski normlarin yeniden benimsenmesine yonelik de olabilir. Bununla
birlikte bu miidahale eger sadece kisisel bir tutum ya da hareket (idiosyncracy)
olarak kalir ve daha genel bir seye doniismezse bu sadece bir uzantidan ibaret kalir
(Toury, 64).

Bu noktada Galatat-1 Terceme Defterleri’'nde ¢alismamizin {igiincli
boliimiinde ayrintili olarak agiklanacak normatif tutumun diger miitercimlerin de
tartismaya katilmasiyla gelismis oldugu ve dilbilimsel elestiri anlayisinin tekil bir
hareket olmaktan ¢iktig1 goriilecektir. Ancak Said’in koydugu ceviri normlarinin ne
Olclide benimsendigi ya da daha sonra benzer normlara rastlansa bile bunda
defterlerin etkisinin ne oldugu ¢alismamizin sonug¢ boliimiinde kronolojik bir
eklemleme Onerisiyle soru isareti olarak birakilacaktir.

Cevirinin davranigsal bir faaliyet alan1 oldugu diisiiniiliirse normlarin
mutlakligindan bahsetmenin miimkiin olmadig1 agiktir. Diger yandan Toury, genel
bir akistan bahsetmenin olanakli oldugundan ancak bu akisin da gegmisin kalintilar
ile yeni normlarin temelleri arasinda oldugundan bahseder (62-63). Bu ¢ercevede
normun da devingen bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu devingenlik i¢inde Toury,
farkli normlar1 ortaya koyabilmek i¢in tek yolun her olay1, her metni, davranisi
kavramsallagtirmak oldugunun altin1 ¢izer (63). Diger yandan normlarin dogrudan

gbzlemlenemeyecegi ve bir baglam icinde degerlendirilmeleri gerektigi de agiktir.
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Bu ¢ergevede, metinler kadar metindis1 kaynaklarin incelenmesinin de 6nem
kazandig1 goriilecektir. Toury’nin ¢eviri normlarini ortaya koymak icin sadece geviri
metinlerinin degil ayn1 zamanda elestirel metinler ile ¢evirmenlerin, editorlerin ve
yayincilarin beyanlarini igeren metindisi kaynaklarin da 6nemli oldugu goriistinii
(65) hatirlamak gerekir. Ancak Toury, metindis1 kaynaklar baglaminda yapilacak
incelemenin “bu yan iirlinlerde yer yer yanlis yonlendirmenin bilingli olarak yer
alabilecegi” (67) kaygisiyla dikkatli bir sekilde yapilmasini salik verir. Diger yandan
Toury, normlarin karsilastirilmasinin oldukga yararli olabilecegine dikkati
cekmektedir (67).

Bu ¢ercevede Galatdt-i Terceme Defterleri’nin metindis1 kaynaklar olarak
incelenmesinin farkli ¢ceviri normlarinin belirlenmesinde aydinlatici olacagi agiktir.
Defterlerin hakim ¢eviri normlarinin yaninda yazariin 6nerdigi normlar1 da ortaya
koyuyor olmasi ise, Toury’nin 6nerdigi, normlar baglamindaki bir karsilastirmaya
zemin hazirlamaktadir.

Bu boliimde, ¢eviri elestirisinde yanlis ¢éziimlemeden normlarin belirlenmesi
baglaminda yararlanilabilecegi, bu ¢ercevede Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde
galatatin belirlenmesi i¢in benimsenen dil odakli ¢eviri elestirisinin buna imkan
verdigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Diger yandan Toury’nin norm tanimi ve
siiflandirmalarindan yola ¢ikarak, bu defterler 1s1¢inda dénemin ¢eviri normlarina
ulagilabilecegi sonucuna varilmistir. Nihayet, Toury’nin ¢evirmenlerin norm
belirleyici ya da degistirici rollerine igaret etmesinden yola ¢ikarak Said’in
defterlerde hakim normlarla her zaman ortiismeyen yaklagiminin bu agidan

degerlendirilebilecegi goriilmiistiir.
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Ugiincii boliimde de bu kavramlar ve yaklasimlar 1s13inda Galatdt-1 Terceme
Defterleri’nde belirlenen hakim normlar ile Said’in 6nerdigi normlar

karsilastirilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

GALATAT-I TERCEME DEFTERLERI’NDE CEVIiRi NORMLARI

Bu boliimde, Galatat-1 Terceme Defterleri’nden yola ¢gikarak donemin hakim
terceme normlari ile Said’in 6nerdigi normlar karsilastirilmaya caligilacaktir. Bu
karsilastirma, Toury’nin “Onciil normlar” olarak adlandirdig1 ¢eviri 6ncesi normlari
ile geviri siirecinde alinan kararlar igeren uygulamayla iliskili metinsel-dilsel
normlar baglaminda yapilacaktir. Karsilagtirmada Said’in tutumunu desteklemek i¢in
defterler disinda, Said’in Fransiz yazar Jean Jacques Rousseau’dan terceme ettigi
Fezail-i Ahlakiyye ve Kemaldt-1 Ilmiye adli risale ile Kamus-u Said’den de
yararlanilacaktir.

Bu karsilagtirma yapilirken ¢eviri normlarinin devingenligini, ¢evirinin
davranigsal bir faaliyet alan1 oldugunu ve bu ¢ergevede “bir ¢evirmenin davraniginin
tam olarak sistematik olmasinin beklenemeyecegini”(Toury, 67) akilda tutmak
gerekmektedir. Bununla birlikte ¢eviri metinleri ile metindis1 kaynaklarin
kavramsallastirmasinin bilimsel bir ¢caba oldugu da vurgulanmalidir.

Bu inceleme ve karsilastirma bize, donemin hakim terceme normlarina karsi
Said’in ¢eviri elestirisinde, yer yer bu normlarla drtiisen goriislerine ragmen dil

odakli normlar 6nerdigini gosterecektir. Said’in defterlerde uygulama ve kuram
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arasinda yer yer diistiigii ¢eliski de hakim normlarin kisitlayiciligina baglanarak

okunacaktir.

A. Ceviri Siireci Oncesi Normlari:

Toury’nin ¢eviri siireci Oncesi (preliminary) olarak tanimladigi normlar,
ceviri slireci dncesinde alinan, ¢eviri yapilacak dil ile metnin se¢imi konusundaki
kararlar1 igerir.

On dokuzuncu yiizyildaki terceme faaliyetleri diisiiniildiigiinde bu faaliyetleri
“belirleyen agik se¢ik tanimlanmis normlardan” bahsedilemeyecegine birinci
boliimde deginilmisti. Diger yandan terceme faaliyetlerinin ilk agamalarinda Osmanli
devletinin de dogrudan ve dolayli destek verdigi bu faaliyetler, Batidaki gelismelerin
ve Bati kiiltiiriiniin aktarilmasi ¢er¢evesinde oldukc¢a 6nemli islevler listlenmislerdir.
Bu noktada, Osmanli’da ¢eviri dncesi normlarinin, ¢eviri siireci normlarina oranla
daha tanimlanabilir oldugu goriilmektedir.

On dokuzuncu yiizyilda yapilan tercemelerin ¢ogunlukla Fransizcadan
yapilmasi ¢eviri dncesi normlar agisindan okundugunda 6énemli bir unsurdur.
Fransizcanin diger boliimlerde agikladigimiz gibi devlet eliyle de ilk 6gretilen
yabanci dil olmas1 ve diplomatik iliskilerin daha ¢ok Fransizca araciligiyla
saglanmasi bu ¢ercevede onemli bir etkendir. Zira terceme faaliyetlerinde yer alan
isimlerin 6nemli bir kisminin devletin terceme kurumlarinda yetigmis isimler oldugu
goriilmektedir. Bu gercevede terceme yapilacak dil konusunda on dokuzuncu
yiizyilda hakim bir norm oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Galatdt-1 Terceme
Defterleri nde de bu normun benimsendigi, defterlerin sadece Fransizcadan yapilan
tercemeleri konu edindigi diislintildiigiinde agiktir. Diger yandan Said, Kamus-u

Said’e yazdig1 “ifade-i iptidai” adli béliimde yani 6zs6zde Fransizcanin diplomasi
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dili olduguna atif yapmis ve “Fransizcanin ulim-u medeniyenin adeta lisan1 haline
geldigini” vurgulamistir. Said, 6nsézde Resid Pasa’nin bunu en evvel fark
edenlerden oldugunu ve bu ¢ercevede Paris’te bir “Mekteb-i Osmani” agtigini ve
babasi kendi Kemal Pasa’nin da “Mekteb-1 Osmani Nezaretine” tayin oldugunu
anlatmustir.

Bu ¢ercevede doneme iliskin mutlak bir ¢eviri normu olarak
niteleyebilecegimiz unsur olan tercemelerin ¢ogunun kaynak dilinin Fransizca
olmasinin, Galatat-1 Terceme Defterleri ve Said’in diger ¢alismalari ¢cer¢evesinde de
gecerli bir norm oldugu goriilmektedir.

Bu donemde, tercemenin tistlendigi role iliskin de bir goriis birligi oldugu
sOylenebilir. Diger yandan se¢ilecek metinler konusundaki kararlarin daha az
sistemli bir karar siirecinde alindiklar1 savunulabilir. Bu ¢er¢cevede oncelikle
tercemenin islevine, bundan yola ¢ikarak da terceme edilen metinler konusunda

alinan kararlar belirleyen normlara bakmak agiklayici olacaktir.

1. Neden Cevirmeli?

Osmanli’da terceme, Oncelikle siyasi, askeri, iktisadi alanlarda yapilan bir
faaliyet iken Tanzimat sonrasinda ve 1859’dan sonra ilk edebi eserlerin
aktarilmasinin ardindan sosyal ve kiiltiirel alanlara da yayilmistir. Calismamizin
birinci boliimiinde ayrintili olarak ag¢ikladigimiz on dokuzuncu yiizyil terceme
faaliyetleri, Bati’daki bilim, hukuk, siyaset ve nihayet kiiltiir ve edebiyat alanindaki
geligsmeleri aktarma gdrevini iistlenmistir. Dolayistyla yiiklenen bu islevle birlikte bu
faaliyetlerdeki oncelikli amacin metinleri aktarmak degil, metinlerin igerigini

aktarmak haline geldigi agiktir.
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Galatat-1 Terceme Defterleri’nde yer alan kuramsal goriislerinden yola
cikarak Said’in de tercemeye yiikledigi islevin bu hakim norm ile ortlistiigii gortiliir.
Said, ibrahim Fehim ve Ismail Hakki’nin hazirladig1 Miintehebdt-1 Teracim-i
Megsahir adl1 galismaya yazdig1 6nsézde tercemenin roliine iliskin goriislerini sOyle
dile getirir:

“Suver-1 gunagun ile arz-1 cemal-i kemal edegelen terakkiyat-1
garbiyyeyi bize nakl ve isal eden sey tercemedir. Darbe-i eydi-i
siitunlar1 bir zamanlar cihani lerzenak eyleyen bahadiran-1 asakirimizi
maarif-i cedide-i askeriye ile arayis-yab-1 celal eden sey tercemedir.
Tarik-1 maarif-perveride tayy-1 mesafat ettirerek yevmen-fi-yevmen
esbab-1 temeddiinlimiizii istikmal eden sey tercemedir. Zuhtiret-i
yevmiyyeden halkimizi kiilli yevmin haberdar eyleyen, telgraflar
lisanimiza nakl ile umuma malGmat istihsal eden sey tercemedir.
Uliim ve fiinGin-u haziranin vesait-i tatbikiyyesini miilkiimiize tamim
ile suabat-1 umur-u devlet ve memlekette 1slah-1 ahval eden sey
tercemedir. Gazetelerin havadis ve mebahisi ylizde doksan nisbetinde
mahsil-u himem-i miitercemin olup halkimizi siyasiyat ve ilmiyat ve
fenniyata meyyal eden sey tercemedir ( Demircioglu, 172). ©

Goriilmektedir ki, bu tanim ile Said, tercemenin bilgi vermek, Bat1’y1 nakl

etmek, ilim ve fen konusundaki gelismeleri duyurmak ve bu gercevede halkin

6 “Renk renk gorilintisler ile miikemmellik gosteren Bati’nin ilerlemelerini bize aktaran ve ulastiran
sey tercemedir. Ellerin siitunlarinin darbesini (6greten), bir zamanlar diinyay: titreten kahraman
askerlerimizi yeni askeri bilgi ile biiyiikliik ile siisleyen sey tercemedir. Bilgiseverlik yolunu
hizlandirarak her gegen giin uygarlik sebeplerini tamamlayan sey tercemedir. Giiniin gelismelerinden
halkimiz1 toptan her giin haberdar eden, telgraflar1 dilimize aktaran ve herkes i¢in bilgi iireten sey
tercemedir. Yerlesmis bilim ve fenin, uygulama yollarini devletimize umumilestirerek, devlet islerinin
boliimlerini ve memlekette durumu diizelten sey tercemedir. Gazetelerin haber ve aragtirmalari yiizde
doksan oraninda miitercimlerin gayretlerinin sonucu olup halkimizi siyaset ile bilim ve fenne
yonlendiren sey tercemedir.”
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siyasete, bilim ve fenne ilgisini arttirmak gibi gorevler iistlendigini dile
getirmektedir. Bununla birlikte bu metinde Said’in nakl ve tercemeyi birlikte
kullanmasindan yola ¢ikarak, tercemeyi “nakl”, “ isal” gibi kavramlara yol agan bir
neden olarak betimledigi sdylenebilir.

Tercemenin islevine iligkin goriislerinde Said’in bu faaliyeti biitiiniiyle bir
arac olarak tasvir etmesi dikkat ¢ekmektedir. Tercemeyi sadece edebi tercemeyle
sinirlt tutmayan Said, tercemenin askerd, siyasi, hukuki, ilmi alanlardaki islevine de
boylece deginmistir. Diger yandan, Said’in tercemeye yiikledigi bu islevde metin
tiirleri konusunda bir ayrim yapmadig1 belirtilmelidir. Said’in tercemenin islevi
konusundaki tanimlamasini daha ¢ok edebi olmayan metinler {izerinden gelistirdigi
diistiniilebilir. Bununla birlikte Said’in terceme taniminin ve terceme konusundaki
diger kuramsal yaklagimlarinin biiyilik oranda edebi terceme iizerinden yapilacagi ve
bunun da Said’in kuram ile uygulama arasinda bir tutarsizliga diismesine yol agacagi
goriilecektir. Tam da bu noktada Said, ¢alismamizin ilerleyen kisminda agiklanacagi
gibi metin tiirleri ve bu baglamda farklilasan ¢eviri yontemleri ayrimina dikkat

¢ekmek zorunda kalacaktir.

2. Neyi Cevirmeli?

Terceme faaliyetlerinin 1860-1880 yillar1 arasindaki ilk kisminda daha ¢ok
on yedinci ylizyila ait Fransiz klasik eserlerinin kaynak metinler olarak kullanildigini
belirtmistik. Bu baglamda ilk terceme faaliyetlerinde terceme edilecek eserler
acisindan “ahlak” kaygisinin kisitlayict bir unsur oldugu gériilmektedir. Ornegin bu
donem birgok eseri terceme edilen Fransiz yazar Corneille’in dindar bir trajedi yazari
oldugu, Bat1 edebiyatindan aktarilan ilk eser olan Telemaque’in yazar1 Fénelon’un da

dinbilimleri egitimi aldig1 bilinmektedir (Seviik, 37). Ahlak kaygisinin ¢eviri dncesi
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siirecinde etkin oldugu kadar ceviri siirecinde de etkin olan bir norm oldugu
goriilmektedir. Bu donemde terceme edilecek eserlerin se¢imi noktasinda bu
kayginin bir 6l¢iit haline geldigi ve terceme edilecek eserlerin se¢imine iligkin bir
tartisma olan 1897 Klasikler Tartismasi’nin da adeta bir ahlak tartismasi halini aldig:
sOylenebilir.

Saliha Paker, Klasikler Tartismasi’n1 baslatan Ahmet Mithat’in “Miisabaka-i
Kalemiyye ve ikram-1 Aklam” adl1 makalesi odaginda yazdig1 “The 1897 ‘classics
debate’ as a focus for examining change in the Ottoman conceptions of translation
and its practice” (Osmanli’nin Ceviri ve Ceviri Uygulamas1 Konusundaki Bakis
Agis1 Degisimini Degerlendirmek i¢in Bir Odak Olarak 1897 Klasikler Tartismas1”)
adli caligmasinda sunlar kaydeder:

“Bu makalede (Ikrdim-1 Aklam), iinlii geride kalma ve eksiklik
mecazinin diginda daha az ihtiyari bir séylem goriiyoruz: neo-klasik
ve romantik eserler hala hos karsilansa da, cagdas Fransiz gercekciler
keskin bir sekilde geng Osmanlilar i¢in bir ahlaki ve kiiltiirel tehdit
olusturduklarindan reddediliyor” (8).

Paker’e gore, Osmanli’nin geri kalmighga karsi harekete gegme ve ilerlemeyi
amaclama konusundaki miidahilligini ve ilgisini agiga ¢ikaran Klasikler Tartigmasi,
on dokuzuncu ylizyilin sonunda Osmanli’nin ¢eviriye bakis agisindaki degisiklikleri
degerlendirmek agisindan verimli bir temel teskil etmektedir (13).

Klasikler Tartigmasi’na Ahmet Mithat ve Said disinda Ahmet Cevdet, Cenap
Sehabeddin, Necib Asim, Ismail Avni, Hiiseyin Danis, Ahmed Rasim, Hiiseyin Sabri
gibi isimler de katilmistir. Bu tartisma ¢ergcevesinde Ahmet Mithat, “Klasikler

Meselesi Temhidat” adli alt1 makale yazmistir. Ahmet Mithat makalelerinde
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donemin miitercimlerini Corneille, Racine, Shakespeare ve Goethe gibi yazarlarin
eserlerini terceme etmeleri konusunda tesvik etmistir.

Klasikler Tartismasi’na, Said de Galatat-1 Terceme Defterleri’nin on bes ve
on altinci defterlerinde yer alan, Ahmet Mithat’a yazdigi mektuplarla katilmistir.
Ahlakin terceme edilecek eserlerin se¢iminde bir ¢eviri siireci dncesi norm olarak
belirdigi bu noktada, Said’in eserlerin se¢cimindeki Ol¢iitii daha ¢ok eserlerin
cevrilebilirligi ve ¢agdasligina kaydirdigi goriilmektedir.

Said’in tartismaya katilmasina Ahmet Mithat’in Said’i “aynen terceme”ye
giden yolu hazirlamakla elestirmesinin sebep oldugu sdylenebilir. Ahmet Mithat,
“Jkram-1 Aklam”da Said’e su elestirileri yoneltir:

“Biraderimiz saadetlii Said Beyefendi Hazretlerinin Galatat-1
Terceme’leri im’an ile okunur ise goriiliir ki {istad-1 miisartinileyhin
calistiklar sey bilahare su terceme-i ayniyyeye vasil olacak yolu
tehieden ibarettir. Bu mesele hakkindaki nazariyat-1 muallimanelerini
liitfen serh 1 izah buyursalar bu hakikat tamamiyla meydana ¢ikar”
(Kaplan, Klasikler Tartismast, 65).

Oncelikle Said’in bu tartismaya konu olan ve on dérdiincii defterde yer alan
Arapca, Farsca, Fransizca ve Tiirk¢edeki atasdzlerinden segmeler yaparak tek bir
mecmuada toplanmasi, bu gergevede bir “Mecmiia-i Durtib-u Emsal” (Ornek
Atasdzleri Dergisi) hazirlanmasi 6nerisinin, Said’in terceme Ol¢iitiiniin dil odaginda
oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Diger yandan Ahmet Mithat’in “Miisabaka-i
Kalemiyye ve Ikrim-1 AklAm™1 yazmasina Said’in bu énerisinin neden oldugu da, bu

makalenin Said’e hitaben yazildig1 géz 6niinde bulunduruldugunda belirtilebilir.

’ “Degerli Said Bey kardesimin Galatdt-1 Tercemeleri sabirla okunur ise goriiliir ki adi gegen iistadin
calistig1 sey sonunda su aynen tercemeye ulasacak yolu agmaktan ibarettir. Bu konu hakkindaki
Ogretici goriislerini liitfen aciklasalar bu gergek tamamiyla ortaya ¢ikar.”
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Ramazan Kaplan, Klasikler Tartismasi adli eserinde “Said Bey’in klasik
konusunun ele alinmasini gereksiz gordiigii gibi Ahmet Mithat’in ‘klasik bizim i¢in
hulul etti mi etmedi mi, edecek mi’ tarzindaki goriislerini de anlamsiz buldugunu”
(41) dile getirir.

Said, Ahmet Mithat’in Klasikler Tartismasi’n1 agmasini “helva sohbetine”
benzetmektedir (Galatat-1 Terceme, 453). Ahmet Mithat ise buna karsilik verdigi
yanitta, “Insaf-1 devletlerine iltica ederek sorarim ki kulunuzun klasikleri tercemeye
davet-i acizanem mi helva sohbetine davete benzer? Yoksa zat-1 devletlerinin halki
Durtib-u Emsal Mecmtias1 yapmak i¢in bir odaya davetleri mi?”’(Kaplan, 124)
diyerek buna karsi ¢ikar.

Bu tartisma, Said ile Ahmet Mithat’in terceme faaliyetlerine yaklagimlarinda
beliren 6nemli bir goriis ayriligini ortaya koymaktadir. Ahmet Mithat, Bati
“klasikleri”nin 6zetlenerek (hiikmen) Tiirk¢eye aktarilmasini onerirken, Said bu
eserlerin ¢evrilemezligini, dolayisiyla klasiklerin atasdzlerinin birlestirilmesi
onerisinde oldugu gibi, “bdyle miintahab pargalar alinip terceme edilebilecegini”
(Galatat-1 Terceme, 426) savunur.

Klasiklerin ¢evirisinin zorlugunu gdstermek i¢in Said defterlerde,
Corneille’in bir siirinin 6rnek olarak terceme edilmesini de Onerir:

“Kaffe-1 suaramiza salahan-1 davet oldugumuz halde su kii¢iik
kitanin tercemesine kag sair tarafindan ragbet gosterilecegini ve ragbet
gosteren suaramiz yirmi zattan ibaret olur ise ancak bir veya iki
sairimizin tercemelerinde bir dereceye kadar letafet ve sivemize
muvafakat goriilebilecegini climlemizle beraber zat-1 alileri dahi

miisahade buyurunca artik koca koca eserler tercemesine tidebamizi
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davetle ne netice istihsal buyurulabilecegi nezd-i valalarinda dahi
miisellemat sirasina geger iimmid-1 kasvisindeyim” (400)."

Bunun tizerine Ahmet Mithat, Said’e yazdig1 yanitta sadece siir i¢in degil
higbir terceme i¢in “letafeti” korumanin miimkiin olmadigin1 belirterek, bu
cercevede Fransiz Le Figaro gazetesinde okudugu basit bir fikray1 alintilamis ve
Said’den bunu terceme etmesini istemistir:

“Bu lisanin letafeti diger lisanin terceme-i ayniyyelerinde
muhafaza olunamayacagini isbat i¢in Korney gibi bir biiyiik sairin Sid
gibi enfes-1 asarindan beyitler intihabina ne hacet! Bir ¢ocuk agzindan
¢ikan sozlerden bir misal intihab edelim. iste Figaro’nun son
niishalarindan birisinde su fikray1 okuduk [...] Bu kullarina géstermek
kiilfetine hacet goriilmeyip su ¢ocuk fikrasini zat-1 alileri dahi dahil
olduklar1 halde kaffe-i miitercimlerimize arz edelim de goriiniiz ki
higbirisi ama higbirisi! Bunu tercemeye muktedir olamazlar” (Kaplan,
125).°

Bu ¢ercevede Said ile Ahmet Mithat arasinda “cevirilebilirlik” unsurunun
tartisildig1 ve Said’in “yeterli” olarak (adequacy) ¢evrilemeyecek eserleri ¢evirmeye

kalkismanin gereksiz oldugunu savundugu, diger yandan Ahmet Mithat’in ise erek

8 “Tiim sairlerimizi meydan okumaya davet ettigimiz halde, su kii¢iik kitanin tercemesine kag sair
tarafindan ragbet gosterilecegini ve ragbet gdsteren sairlerimiz yirmi kisiden ibaret ise ancak bir veya
iki sairimizin tercemelerinde bir dereceye kadar hosluk ve tarzimiza uygunluk goriilebilecegini
climlemizle beraber zat-1 alileri dahi diiiiniince artik biiyiik eserlerin tercemesine ediplerimizi davetle
ne sonu¢ alinacagi yiiksek yanlarda dahi herkes tarafindan kabul edilmis sorunlar arasinda gecer
umudundayim.”

? “Bu dilin giizelligi, diger dilin aynen tercemelerinde korunamayacagini kanitlamak igin Corneille
gibi bir bilyiik sairinin Sid gibi nefis bir eserinden beyitlerin se¢imine ne gerek var. Bir ¢ocuk
agzindan ¢ikan sozlerden bir 6rnek segelim. Iste Figaro nun son sayilarindan birinde su fikray:
okuduk. [...] Bana gostermelerine gerek olmadan su ¢ocuk fikrasini siz dahil tiim miitercimlerimize
arz edelim de goriiniiz ki hi¢birisi ama higbirisi bunu terceme edemezler.”
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dildeki “kabul edilebilirligi”’(acceptability) arttirarak bu eserlerin “hiikmen terceme”
(Kaplan, 126) edilebilecegini diisiindiigii gériilmektedir.

Klasikler Tartismasi’nda ¢eviri siireci Oncesi normu olarak kimin eserlerinin
terceme edileceginin tartigildigi ve bu noktada da Said ile Ahmet Mithat’in farkl
normlar ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Ahmet Mithat klasikler ¢cer¢evesinde Corneille, Goethe, Shakespeare ve
Racine’in eserlerini klasik olarak degerlendirip terceme edilmelerini isterken, realist
ve natiiralist eserler veren yazarlarin terceme edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu
cercevede Mithat, Fransiz yazar Emile Zola nin eserlerini Ikram-1 Aklam’da
“rezaletname” olarak nitelemis (Kaplan, 65), Said ise Zola’nin ¢agdas bir yazar
oldugunu ve bu ¢ercevede eserlerinin ¢evrilebilecegini (Galatat-1 Terceme, 453)
savunmustur.

Bu tartismaya katilan diger aydinlarin tutumlar1 ise ¢atisan iki ayr1 normu
ortaya koyar. Tartismaya, “Klasikler” baslikli bir yaziyla katilan Necip Asim,
“Fransizca bilmenin moda oldugu giinlerde, Tiirk¢genin Fransizca deyim ve ciimle
kuruluglariyla dolduguna” dikkat cekmis ve bu ¢ergevede “ayni1 tehlikenin,
klasiklerin taklidi ile de s6z konusu olabilecegini” (Kaplan, 46) belirterek dil odakli
bir ¢eviri normu ortaya koymustur.

Ahmet Cevdet de bu tartismaya katildigi, “Ikram-1 AklAm” adli makalesinde,
basarili bir ¢evirinin 6nde gelen sartlarindan birinin aralarinda yakinlik bulunan diller
arasinda c¢eviri yapilmasi oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle, Almanca ile
Ingilizce arasinda yapilacak bir ¢evirinin basar1 derecesiyle, bu dillerden Tiirkceye
veya Tiirk¢eden bu dillere yapilacak ¢evirinin bagar1 derecesinin ayni olmayacagi
sOylenebilir. Ahmet Cevdet’e gore, kiiltiir farkliliginin getirdigi bu giicliige, bir de

dilimizin az gelismisligi eklenirse, klasikleri ¢evirmenin gii¢liikleri anlagilir (Kaplan,
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54). Bu ¢ergevede Ahmet Cevdet’in de “gevrilebilirligi” ¢evirinin yeterliligi
baglaminda bir 6lgiit olarak koydugu ve terceme edilecek eserlerin segiminde bunun
dikkate alinmasina isaret ettigi goriilmektedir.

Ceviri siireci 6ncesi normlar ¢gergevesinde ortaya ¢ikan bu tartigmalarda,
ceviri yapilacak dil konusunda ve ¢evirinin on dokuzuncu yiizyilda tistlendigi rol
baglaminda bir goriis birligi oldugu sonucuna varilabilir. Diger yandan, ¢evrilecek
metinler ile yazarlar1 konusunda terceme faaliyetlerinde bir tutarlilik bulunmamakta
ve bu da 1897 Klasikler Tartigmasi’nin dogmasina sebep olmaktadir. Bu ¢ergevede
Ahmet Mithat, Bat1 edebiyatinin “hiikmen” terceme edilmesini yeterli goriirken,
Said’in tercemelerin dil baglamindaki yeterliligini bir norm olarak degerlendirdigi

sOylenebilir.

B. Ceviri Siireci Normlari

Toury, ¢eviri silireci normlarini (operational norms) matriks normlar ve
metinsel-dilsel normlar olmak iizere siniflandirir. Matriks normlar, metnin boliinmesi
ile erek dildeki dilsel ve metinsel malzemenin yerine iligkin, metinsel-dilsel normlar
ise erek dildeki dilsel malzemenin se¢imine iliskindir (Toury, 59).

Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde ¢alismamiz iginde de belirtmis oldugumuz
gibi dil odaginda bir elestiri yaklasimi ile dncelikle donemin terceme faaliyetlerinin
yanlig ¢oziimlemesi yapilmistir. Said, Galatat-1 Terceme Defterleri’nin yazilis
amacinin oncelikle Fransizcadan Tiirk¢eye yapilan tercemelerde saptadigi yanliglari
ortaya koymak oldugunu dile getirmistir:

“Fransizca bir takim elfaz ve tabiratin lisan-1 Osmaniyeye nakl
ve tercemesinde vuki bulan galatati tashih ve elfaz ve tabirat-1

mezkirenin Tiirk¢e asil mukabillerini irde ve makam-1 isti’mallerini
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tayin ve lisan-1 mezktrunun daha bir¢ok gavamiz ve dakayikini da
ta’rif ve izah ider bir eserdir” (Galatdt-1 Terceme, 3. Defter, kapak).'

Bu tanimlamada, “terceme” ve “nakl” kelimelerinin ayr1 ayr1 kullanildigi ve
bu baglamda Said’in “terceme” edimini, “nakl”den ayirdig1 goriilmektedir. Oncelikle
bu unsur Galatat-1 Terceme Defterleri nde, “terceme faaliyetlerinin” niteligine iliskin
ortaya ¢ikan bir tanimlama sorununa isaret etmektedir. Bu ciimlede dikkati ¢eken
diger bir unsur da, Fransizca tabirlerin Tiirkce karsiliklarinin ve bu karsiliklarin
dogru kullanimlarinin s6z konusu edilmesi ve Galatdt-1 Terceme 'de sadece dogru
karsilig1 6nermenin degil ayn1 zamanda “ta’rif ve izah etme”nin de amaglanmasi ya
da buna gerek goriilmesidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak Galatdt-1 Terceme
Defterleri nde sozciik ve ciimle bazinda dilsel malzeme odakli bir yaklagimin
benimsenecegi goriilmektedir.

Defterlere iligkin bu tanimda Toury’nin dilsel malzemeye iliskin
siniflandirdig1 normlarin da dile getirildigi sdylenebilir. Zira Said’in “elfaz ve
tabirat” olarak degerlendirdigi dilsel unsurlar, dilsel “malzeme”ler olarak metinsel-
dilsel normlarin belirlenmesinde kullanilacaktir.

Galatat-1 Terceme Defterleri’ne bir intikadname yazan miitercim Yorgaki
Efendi de bu defterlerde Fransizca sozctiklerin “sive-i liigat-1 Osmaniyedeki
methum-u sahihlerinin bulunmasimin” amacladigini ve bu defterlerin terceme
konusunda derinlesenler i¢in bir kilavuz oldugunu belirtir:

“Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde 1stilahat ve tabirat-1
mahsuseden bahs olundugu gibi alelumum terceme ile miitevaggil

olanlara bir bedraka-i isabet olmak iizere sair bir takim liigat ve

1 “Fransizca bir takim sdzciik ve tabirlerin Osmanliciya aktarilmasinda ve tercemesinde ortaya gikan
hatalar1 diizelten ve bu sdzctiklerin ve tabirlerin Tiirkce gercek karsiliklarini sdyleyen ve
kullanildiklar1 yerleri belirleyen ve bu dilin daha birgok sirlarini ve inceliklerini de tarif eden ve
aciklayan bir eserdir.”
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ibaratin dahi Tiirk¢eye suret-i nakl ve tercemesinin iraesine himmet
buyurulmus oldugu goriiliir” (Galatdt-1 Terceme, 6. Defter, 24)."!

Agah Sirm1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri adli
calismasinda defterlerin yazilmasinin o dénem ilgi uyandirdigini dile getirmistir:
“Galatat-1 Terceme’yi ¢ikaran Sait Bey, galatatin her defterinde ¢eviri yanliglarina
isaret etmekte ve bu yayimlar ¢evrede derin bir ilgi uyandirmaktadir” (199-200).

Cemil Merig ise Kirk Ambar adl1 kitabinda Galatdt-1 Terceme Defterleri’nin
“dilimizin tarihi bakimindan ¢ok degerli bir mevkite” oldugunu dile getirir ve
“Liigatgilerimiz o derbeder defterleri sik sik karistirmalidirlar” (294) diyerek
defterlerin dilbilimsel 6nemine isaret eder. Bu noktada Said hakkindaki ve defterlerin
icerigi konusundaki genel goriise iliskin bilgi vermesi ag¢isindan Meri¢’in tanimi
oldukca a¢imlayicidir. Bu tanimlamada Said’in elestirel tutumu ve defterlerin bir
ceviri elestirisi olarak okunabilecegine deginilmemis, Said adeta bir sozliik yazari
olarak gosterilmistir.

Diger yandan Cemal Demircioglu, “Galatat-1 Terceme Defterleri’nin
Ozellikle Fransizca terimlere Tiirk¢e karsiliklar bulmak a¢isindan oldukg¢a 6nemli
oldugunu” belirtmekle birlikte, bu defterlerin “Avrupa ile kiiltiirel, dilbilimsel ve
edebi temas bagladig1 andan itibaren, ¢eviri uygulamasina egilen ve uygun karsiliklar
bulma ve bunlar1 ¢eviride kullanma sorununa dahil olan en azindan bazi Osmanli
kiiltiirleraras: figiirlerinin bulundugunu gosterdigini” dile getirmistir (203).

Said’in dil odagindaki elestirel yaklagiminin defterlere iligkin bu goriislerle
de desteklendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Said’in terceme konusundaki tist

tartismada, sozciiklerin karsiliklarini elestirdigi ve defterlerde 6rneklenen en uzun

" “Galatét-1 Terceme Defterleri’nde terimler ve 6zel tabirler sz konusu oldugu gibi genel olarak
terceme ile ugrasanlara uygun bir kilavuz olarak diger birtakim s6zciik ve ciimlelerin dahi Tiirk¢eye
aktarma ve tercemesinin seklini soylemek konusuna hizmet ettigi gortliir.”
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metinlerin climleler oldugu diisiiniildiigiinde de Said’in dil odakli bir elestiri anlayisi
belirledigi ve metnin baglamini dikkate almadigi sdylenebilir. Said’in 6lmeden 6nce
Kamus-u Said adl1 bir sozliikk hazirlamaya giristigini ve Said’in dilsel yaklagimi
acisindan bu sozligiin Galatat- 1 Terceme Defterleri’nin uzantisi olarak
nitelenebilecegini soylemek de yanlis olmayacaktir. Said, Kamus-u Said 'in
Onsoziinde daha 6nce yapilan Fransizca kelimelerin agiklandigi ¢caligmalari
“vocabulaire” olarak nitelemekte ve “artik vocabulaire’den ihra¢ etmekligin zamani
gelmistir” diyerek Fransizca kelimelerin tiim alanlarda dogru karsiliklarinin verildigi
bir sézliik hazirlamanin 6nemine isaret etmektedir.

Bu noktada Said’in sozciiklerin dogru karsiliklarinin kullanilmasina verdigi
onemle ¢eviride “yeterlilik”’(adequacy) gatisi altinda “esdegerliligi” (equivalence)
sorunsallastirdigini sdylemek miimkiindiir. “Esdegerlilik” bu ¢ergcevede bir 6l¢iit
olarak belirse de bu kavramin ¢eviri kuramlar1 agisindan oldukga tartismali oldugu
goriilmektedir. Ancak ¢eviri s6z konusu oldugunda ilk anlamindaki anahtar islev
nedeniyle ¢eviri kuramcilari bu kavrami kullanmaktan vazgecememistir. Zira iki sey
arasinda yapilacak bir karsilastirma onu zorunlu olarak “esdegerlilik” bakimindan
degerlendirmeyi gerektirir. Bu kavram ceviri tartigsmalarinda daha ¢ok dilbilimci
egilimdeki okulun bagvurdugu bir kavramdir ki Said’in dil odakli tutumunu bu okula
eklemlemek de bir dl¢iide miimkiindiir. Ik anlamiyla kullandigimizda “esdegerlilik”
(equivalence) “esit olma, deger, nicelik, onem bazinda degistirilebilir olma
halidir’(Collins) ya da “ayni ya da benzer etkiye ya da anlama sahip olma halidir”
(Collins). Said’in sorunsallastirdig1 esdegerlilik oncelikle Fransizca “sozciiklerin
Tiirk¢e muadilini aramak” olarak belirir. Said’in benimsedigi yontem, bu noktada
sozcligiin oncelikle Fransizcadaki anlamini, kiiltiirel alt yapis1 ve etimolojik

kokenleriyle tartigmaktir. Bunu ortaya koyduktan sonra Said, gerekcelendirerek
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uygun gordiigii Turkee karsiligi 6nerir. Bu 6neride Said’in 6lgiisii, anlamin okura
dogru aktarilmasidir. Dolayisiyla edebi metinler 6zelinde Said “esdegerliligin”
tanimin1 genisletir ve dogru anlami vermek adina metne bigimsel olarak yer yer
miidahalelerden ¢ekinmez ve esdegerliligi climlenin anlaminda da arar. Said edebi
tercemede “serbest terceme’yi yani anlami dogru aktarmak i¢in ciimlenin yapisina
miidahale edilebilecegini ve bu ¢ercevede anlami dogru aktarmak adina agiklayici
eklemeler yapilabilecegini bir 6l¢lide savunan bir miitercimdir ancak anlamin
eksiltilmesi ve arttirilmasina Said’in tahammiilii olmadig1 sdylenebilir. Diger yandan
Said edebi terceme drnekleri 6zelinde ortaya koydugu bu “serbestlik™ anlayisini
diger metin tiirleri i¢in yani hukuk, diplomasi ve siyaset alanindaki metinler i¢in
elestirileri géze alarak siirdiirmemeyi segmistir.

Said, bu tiir metinlerde bigimsel esdegerliligin olanakliligina inandigindan,
“aynen terceme” yontemini kendisi de tercemelerinde uygulamistir. Ornegin Jean
Jacques Rousseau’dan yaptig1 “Fezail-i Ahlakiye ve Kemalat-1 Ilmiyye” adli
tercemesinin bir aynen terceme 6rnegi oldugu ve Said’in bu tercemede kaynak metne
bicimsel olarak da sadik kaldig1 goriilmektedir. Edebi metinler s6z konusu oldugunda
ise mecazi ve hakiki anlam farkini ortaya koyan Said, edebi olmayan metinlerde daha
kat1 bir esdegerlilik anlayis1 benimsemistir.

Acgiklamaya calistigimiz ¢ercevede Said, defterlerde oncelikle dilsel
malzemeyi ve bu malzemenin kullanimini sorunsallastirmistir, bunu yaparken de
terceme anlayisini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede Galatdt-1 Terceme Defterleri
donemin dilsel-metinsel normlarini ve Said’in dnerdigi normlar1 ortaya koymasi

acisindan okunacaktir.
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1. Ceviri Nasil Yapilmah?

Cevirinin nasil yapilmasi gerektigi sorusu on dokuzuncu yiizyilin terceme
faaliyetleri diisiintildiiglinde ¢evirinin neden yapildigiyla birlikte tartisiimalidir. Zira
tercemeye “Batililasma” ¢ercevesinde yiiklenen islev nasil terceme yapilacagini da
dogrudan etkiler. Miitercimin amacinin Bati’daki her alandaki gelismeleri aktarmak
oldugu, edebi terceme 6zelinde de Bati’nin yasam tarzini ve edebi tiirleri aktarmak
oldugu diisiiniildiigiinde amacin daha ¢ok erek dil ve kiiltiir odakli oldugu
goriilecektir. Bu islevledir ki, ilk boliimde tartistigimiz gibi tercemenin sinirlari
belirsizlesmistir. Dolayisiyla edebi terceme faaliyetleri 6zelinde hakim normun
anlam odakli “hiitkmen terceme” ya da “serbest terceme” oldugu goriiliir. Bu hakim
normlar1 saptarken akilda tutulmasi gereken en 6nemli unsur bu normlarin mutlak
olmadiklar1 yani kural olmadiklaridir. Diger yandan terceme iiriinlerinin niteligine
bakildiginda daha 6nce de belirttigimiz gibi “gevir nasil yapilmali” sorusunun cevabi,
donemin terceme politikasi “halk i¢in hiikkmii aktarmak” oldugundan “sade bir dille
anlami aktararak ¢evirmek gerekir” seklinde kabul edilir.

Said’in “gevirinin nasil yapilmasi gerektigi” sorusuna cevabi da bu mutlak
normu bir 6lclide destekler niteliktedir. Ancak Said’in bu noktada bir ayrimi1 ortaya
koydugu, farkli metin tiirlerine, farkl ¢eviri yontemleriyle yaklasmanin gereginin
defterler yoluyla tartisildig1 goriiliir. Bu ¢ercevede Said’in edebi terceme faaliyetinde
“serbest terceme”yi savundugu sdylenebilir. Ancak Said’in “serbestlik’ sinirlarinin
da ciimlenin sinirlartyla oriilii oldugu dikkat cekmektedir. Bunu agiklamak i¢in
oncelikle Said’in terceme tanimina ve bu ¢ercevedeki agiklamalarina bakmak
gerekmektedir. Said, terceme anlayisin1 Galatdt-1 Terceme’nin ikinci defterinde su

sekilde tanimlamistir:
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“Terceme demek ‘harf zarfest ve meani hemgii ab’ (harf kiliftir
ve mana su gibidir) medliliince ab makaminda olan manay1, bir
lisanin elfazi tarafindan diger lisanin zurif-u elfazina nakletmek
demek olup tecviz olunan tezyinat, zarf-1 cedidin suy1 bozmasi
ihtimaline mebni muhafazaten bazu ecza-y1 kimyeviye kabilindedir”
(69). 2

Bu tanimlamada, anlam1 suya benzeten Said i¢in tercemenin en 6nemli
unsurunun anlamin korunmasi oldugu goriilmektedir. Cemal Demircioglu da Said’in
anlamin korunmasina verdigi 6nemi vurgulayarak, su ifadeleri kullanir: “Ona gore
anlam, ideal olarak terceme siirecinde orijinal metnin kelimeleri degisse de
degismeyecek sabit bir unsurudur. Bu da gdsterir ki, terceme onun zihninde sadece
bir ¢esit dilleraras1 bagka kelimelerle ifade etme seklidir” (169).

Bununla birlikte Said’in tercemede anlamin nakline verdigi dncelige iliskin
en acik orneklerden birisi siir ¢evirisi konusundaki goriisleridir. Galatat-1
Terceme’nin on besinci defterinde Said, dize ¢evirmenin zorluklarina deginir ve siir
cevirisinde mantik ve mefhumu aktarmanin 6nemini dile getirir: “Hele manzum
asarin terceme-i nazmiyyesinde bir beytin mantuk ve mefthumunu hiisn-ii ifadeye
muktedir olan suaranin muvaffakiyetlerine her taraftan edilegelen alkislar hakikaten
sairane tercemedeki miiskilat: isbata kafi olmahdir (456)."

Anlam1 terceme faaliyetinin temel unsuru olarak belirleyen Said, bu

cergevede defterlerde aynen tercemeyi ise “taklid” olarak degerlendirir:

12 “Terceme demek sdziin zarfi ve anlami gibi sudan anlasilan, su yerinde olan anlamu, bir dilin s6zleri
tarafindan diger dilin s6zlerinin zarfina aktarmak demek olup izin verilen siisler, yeni zarfin suyu
bozmasi ihtimalinden kaynaklanan koruma amagl bazi kimyevi ilag tiirlindendir.”

B «Ustelik siirlerin, siir olarak tercemesinde bir beyitin mantik ve diisiincesini giizel ifade edebilecek
sairlerin bagarilarina her taraftan gelen alkiglar gercekten de siir tercemesindeki zorlugu kanitlamaya
yeterli olmalidir.
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“Her lisan erbabi istimlak ettikleri elfazin kuvvetine vakif
olacagindan bir lafz1 manay1 hakikisinden mandy1 mecaziyesine veya
lazimiyesinden tazminiyesine nakl ile 1stilah etmeye muktedirdirler.
Lakin ecnebi bir lisandan alinan kelimeleri ayn1 aynina o lisandaki
sive-1 veya mana-y1 tazminiyi takliden diger bir lisana nakil
dikkatsizlik eseridir” (221). '

Bu noktada Said’in “aynen terceme” ve “serbest terceme” olmak iizere bir
siniflandirma yaptig1 goriilmektedir. Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde de bu ayrim
orneklenir. Bu gergevede “aynen terceme” igin verilen 6rnekte Fransizca “christal de
roche” tabiri ele alinir. Bu tabirin “kaya-i billuri” olarak terceme edilmesinin
Tiirkgede bir anlam tasimadigina isaret eden Said, “bu kelimenin Tiirkgesi de,
Arapcasi da ve Farscasi da ‘necef’tir’ der (224). Bu 6rnekte ortaya koyulan ayrimdan
yola ¢ikarak Said’in tabiri erek dilde karsilik geldigi esyay1 dikkate alarak ¢evirdigi
ve bu ¢ercevede de sozciiklere dilsel gosterge olarak yaklastigi goriilmektedir. Bu
baglamda Said’in esdegerliligi, “gostergenin anlami ya da degeri olan gosterilen”
(Toury’ye gore erek dildeki malzeme) ile “gdstergenin ortaya ¢ikmasini saglayan ve
sessel bir 6ge olan gosteren” (Toury’ye gore kaynak dildeki malzeme) (Yiicel,
Yapisalcilik, 48) arasinda konumlandirdigi sdylenebilir.

Said, uygulamaya iligkin 6rneklerden yola ¢ikarak Fransizca bilmeyen birinin
anlamayacagim diisiindiigii tercemeleri de elestirir. Ornegin Galatdt-1 Terceme nin
besinci defterinde “pencere” anlamindaki “fenétre” sdzctigiiniin tercemesine iliskin
yaptig1 yorumda mecazi kullanim ve gercek kullanim arasindaki farka isaret ederek,

“jeter par la fenétre” tabirinin kullanimu ile ilgili sunlar dile getirir:

' Her dil uzmam kullandig sozciiklerin kuvvetine vakif olacagindan bir sdzciigiin gercek anlamini,
mecazi anlamindan ya da gerekli anlamdan mal edilen anlamina aktarma ve terimlestirmeye
muktedirdirler. Lakin yabanci bir dilden alinan kelimeleri aym sekilde o dilde kullanilan yapiy1 ve
anlami taklid ederek diger bir dile aktarmak dikkatsizlik olur.”
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“Mesela Ahmet Miinif Bey Efendinin (afak)nam-1 risaledeki su
ifadeleri: (kadinlar bu ii¢ seyi pencereden atarlar, vakitleri, sthhatleri
ve paralar1) sayan-1 kabul olmayip, Fransizca bilmeyen ve Fransizca
boyle bir 1stilah-1 mevcud olduguna vakif olmayan adam bu ibareden
hi¢bir sey anlayamayacagi ve buna bedel (kadinlar ii¢ seyi israfta ifrat
idirler) denilse muvafik-1 hal-i terclime edilmis olacagi bi-giimandir”
(21-22)."

Said’in anlamin dogru aktarilmasina verdigi 6nemi kimi sozciikleri
aciklarken sundugu 6rneklerde de gérmek miimkiindiir. Galatdt-1 Terceme
Defterleri’nin besincisinde karistirilmasi muhtemel olan ve yakin anlamdaki
Fransizca kelimelere yer veren Said’in bu defterde “hakiki anlam” ve “mecazi
anlam” ayrimini ortaya koydugu ve bunu drneklendirdigi goriiliir (3). Ornegin
“éveiller” ve “réveiller” fiillerini agiklarken Said sunlar1 dile getirir:

“Bu iki lafzin ikisi de hakiki manaya alindiklar1 halde,
uykudan uyandirmak manasini ifade ettiklerinden (uyandirmak) (ikaz
etmek) tabirleriyle terceme olunmalidirlar. Lakin mecazen isti’mal
olunduklar1 halde tercemede iki lafz arasindaki farki pis-i nazara
almak iktiza eder”'® (5. Defter 3).

Bu noktaya kadar Said’in Tanzimat donemi terceme anlayigina hakim olan
erek dildeki anlam odakli tercemeyi savunmakta oldugu ancak Said’in serbest

terceme anlayisinin, Batidan eserlerin nakl, taklid, tenzir, tahvil, hulasa gibi

13 “Ornegin Ahmet Miinif Bey Efendinin (ufuklar) adli risaledeki su ifadeleri: (kadinlar ii¢ seyi
pencereden atarlar, vakitleri, sihhatleri ve paralari) kabule deger olmayip, Fransizca bilmeyen ve
Fransizca bdyle bir mevcut terim oldugundan haberdar olmayan adamin bu ibareden higbir sey
anlamayacag1 ve buna bedel (kadinlar ii¢ seyi israfta ifrat idirler) denilse basarili sekilde terceme
edilmis olacag stiphesizdir.”

1 «“Bu iki lafzin ikisi de gercek anlama geldikleri halde, uykudan uyandirmak anlamini ifade
ettiklerinden (uyandirmak) (ikaz etmek) tabirleriyle terceme olunmalidirlar. Lakin mecazen
kullanildiklar1 halde tercemede iki sdzciik arasindaki farki g6z 6niinde bulundurmak gerekir.”
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yontemlerle aktarilmasini degil, dilsel diizeyde ciimlenin ya da sozciiglin gostergesel
anlamin1 dogru vermek adina agiklayici miidahalelerin yapilabilecegini icerdigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede Said’in “geviri nasil yapilmali” sorusuna verdigi yanitin
edebi terceme 6zelinde anlam odakli oldugu agiktir. Ancak bu noktada Said’in dikkat
cektigi farkli metin tiirleri ve farkli ¢eviri yontemleri ayriminin da vurgulanmasi
gerekmektedir.

Said’in elestirileri ve kendi tercemeleri arasinda yer yer tutarlilik olmadig:
Fransiz yazar Jean Jacques Rousseau’dan Fezail-i Ahlakiye ve Kemaldt-i Ilmiye
adiyla terceme ettigi eserinde goriliir. Said bu eseri, anlam odakli serbest tercemeyi
savunmasina ragmen aynen terceme yontemiyle ¢evirmistir. Said bu esere yazdigi
“ifade-1 mahsusa” boliimiinde bu eseri “aynen terceme”sinin gerekcelerine deginerek
metin tlirii ayrimini ortaya koyar:

“Evvel-1 emrde makale-i mezkiireyi aynen terceme ve bir
veciz-1 vecazat nakl etmeye miinasip gordiim. Her seyde ve alelhusus
fezail-i1 ahlakiyye ile kemalat-1 ilmiye muvazene ve muhakeme gibi
miihim bir sedd tlizerine hame-i ran hacet ve mekal olmak i¢in
lazimgelen ilim ve flinlinda baz1 i’mak-1 fikdani ve Fransizcadan
istifade ve tercihi ifade-i meramda istidamin noksani elbette gerek
tercemede ve gerek muhakemat ve muhazatta ve pek ¢ok hatalara
sebeb olmus ve olacaktir.”"”

Said’in bu noktada aynen terceme gerek¢esini metnin “ilim ve fiinuna” degin
icerigine ve bu konuda kendi bilgi eksikliginin yorum yapmasina imkan

vermemesine bagladigi goriilmektedir. Diger yandan, eserin igerigine gore terceme

17 “Her seyden énce yukaridaki makaleyi aynen terceme ve bir kisa soz ile aktarmayi uygun gordiim.
Her seyde ve genel olarak da fezail-i ahlakiye ile kemalat-1 ilmiyye uygunluk ve muhakeme gibi
onemli bir konuda hilkmeden kaleme gereken ilim ve fende bazi derinlesme yoklugundan ve
Fransizcadan yararlanmada ve niyetin ifadesi konusundaki tercihte bilgimin eksikligi elbette gerek
tercemede ve gerek yargilarda ve karsiliklarda pek ¢ok hatalara sebep olmus ve olacaktir.”
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anlayisinin degisebilecegini boylece gdsteren Said, iki par¢adan olusan tercemenin
ikinci kisminin basina eklenen “ifade-1 mahsusa”da da bunu ifade etmistir. Said bu
baglamda, “Bazi zevat tercemenin daha acgik ibareli olmasini tavsiye buyuruyorlar.
Boyle asar acik ibareyle nakabil-i terceme oldugunu sive-i lisanimiza vakif olanlar
teslim ederler” demistir.

Bu ¢ergevede Said’in “aynen terceme” faaliyetini ne sekilde uyguladigini
orneklendirmesi agisindan Fezail-i Ahlakiyye ve Kemaldt-1 Ilmiyye tercemesinden
kimi orneklere bakmak agiklayici olacaktir. Said, Rousseau’nun 6zgiin metninin ilk
bslimiinde yer alan bir ciimleyi'® su sekilde “aynen terceme” etmistir:

“Ne ali ve nefis temasadir ki, insan mesai-i mahsisasiyla
nevmen sahe-i ademden kidemine mevki’ tahayyuz ve beruz olup
tabiatin kendisini muhat eyledigi zulmat-1 gafleti imha ve kendi
mahiyeti fevkine isal ve ala ve selim-i fikr ile avalim-i ulviyeye irtika
ettikten ve sems-1 Miinir gibi feyfa-i vasi-i lahala-i kainatta, deyii
himmetine rehpemya olduktan baska daha ali bir himmet ve daha
miiskil bir maslahat olmak {izere kendi batinina dahi dahil ile insanin
tabiyat-1 asliyye ve vezaif-1 beseriyyesini tedkik ve encam ve akibet-i

tahrir ve tayin etmeye itina eder” (14)."

8 «Cest un grand et beau spectacle de voir [’homme sortir en quelque maniére du néant par ses
propres efforts; dissiper, par les lumiéeres de sa raison les ténébres dans lesquelles la nature [’avait
envelloppé; s élever au-dessus de lui-méme; s elancer par [’esprit jusque dans lesquelles la nature
célestes, parcourir a pas de géant, ainsi que le soleil, la vaste étendue del 'univers; et, ce qui est
encore plus grand et plus difficile, rentrer en soi pour y étudier I’homme et connaitre sa nature, ses
devoirs et sa fin” (3).

19 «Ne biiylik ve giizel bir seyirdir ki, insan 6zel ¢aligmalariyla yeniden higlikten bir yer tutup onunla
savasarak, tabiatin kendisini kusattig1 dalgin karanliklari imha eder ve {ist kendiligine yiikselir ve
dogru fikir ile yiiksek alemlere ¢iktiktan ve parlak ay gibi susuz ¢ollerden kainatin ardina, onun
hizmetine kostuktan baska daha yiiksek bir hizmet ve daha zor bir is olmak {izere kendi igine inerek
insanin asil dogasin1 ve insani gorevini inceler ve sonunu ve akibetini yazmaya ve belirlemeye
caligir.”
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Bu terceme 6rneginde, Said’in son derece secili bir dil kullandig1 ve 6zgiin
metinde sade bir dille yazilmig olan ciimlenin zor anlasilir bir hale geldigi
sOylenebilir. Diger yandan, esdegerlilik baglaminda degerlendirildiginde, erek
dildeki metnin, kaynak dildeki metin ile kelimesi kelimesine bir terceme anlayisiyla
terceme edildigini sdylemek de miimkiindiir.

Said, edebi tercemede anlamin aktarilmasini 6l¢iit olarak koyarken, farkli
metin tlirlerine farkli ¢eviri stratejileriyle yaklagilmasi gerektigini felsefi bir risale
olan Fezail-i Ahlakiyye ve Kemaldt-1 Ilmiyye adli makaleyi aynen terceme
yontemiyle ¢evirerek boylece ortaya koymustur. Bu ¢ergevede Tanzimat doneminin
terceme faaliyetlerinin biliyiik oranda edebi faaliyetler olarak kabul edildiginden yola
cikarak, Said’in metin tiirlerine iligkin bu ayrimi1 ortaya koymasinin 6nemli oldugu
ve boylece farkli metin tiirlerinin ¢evirisinde farkli ¢ceviri normlarinin gegerli olacagi
sonucuna bu yolla ulagsmanin miimkiin oldugu séylenebilir.

Bu noktaya kadar, Tanzimat donemi terceme faaliyetleri ¢eviri siireci
normlar1 agisindan degerlendirildiginde, edebi terceme baglaminda erek dildeki
kabul edilebilirligin hakim norm olarak daha baskin oldugu goriilmektedir. Said’in
de kuramsal agiklamalarinda bu yonde bir yaklasim i¢inde oldugu ancak Said’in
serbest terceme anlayisinin sinirlarinin climlenin sinirlari iginde oldugu
goriilmektedir.

Said’in donemin “terceme” anlayisini benimsedigi diger bir unsur da
Tanzimat doneminde “terceme”de kullanilan yerellestirme stratejisi olmustur.
Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde “yerellestirme”nin izinin siiriilmesi, bir metindist
kaynak olarak bu defterlerin doneme iliskin kisitlamalar1 da ortaya koyuyor

olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Said’in anlam odakl terceme anlayisi i¢inde Lawrence Venuti’nin
kuramsallastirdig: erek dildeki kabul edilirligi (acceptability) arttiran yerellestirme
(domesticalization) teknigine yer yer bagvurdugu goriiliir. Ancak defterlerde
yerellestirmenin basat oldugu sdylenemez. Bununla birlikte Said’in terceme
anlayisinin kabul edilebilirlik ile yeterlilik arasinda bir denge kurulmasi seklinde
gelistigini gosteren en 6nemli 6rneklerden birisi yerellestirmenin bu defterlerde
uygulanisidir.

1813 yilinda 6ncelikle Alman miitercim ve diisiiniir Friedrich
Schleiermacher’in ortaya attig1 teze gore, yazari okura, okuru yazara gotiirecek
yaklasim, yerellestirme ve yabancilastirma olmak {izere iki sekilde ortaya ¢ikar.
Schleiermacher, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens (Farkli Ceviri
Yontemleri) adli eserinde, ¢evirinin iki yolu oldugunu belirtir: “Ya ¢evirmen yazari
miimkiin oldugu kadar huzur i¢inde birakir ve okurun kendisinin yazara gitmesini
saglar ya da okuru huzur i¢cinde birakarak yazarin okura gitmesini saglar” (48).

Bu kurami gelistiren Lawrence Venuti de The Translator’s Invisibility
(Cevirmenin Goriinmezligi) adli eserinde kaynak metni, erek dilin normlarina uygun
olarak ve akici bir bicimde ¢evirmeyi “yerellestirme” ve kaynak metnin bazi yabanci
unsurlarini tutarak erek dilin normlarini zorlayan bir bigimde ¢evirmeyi de
“yabancilagtirma” kavramlartyla adlandirmistir (21). Venuti’ye gore ¢evirinin amact
kiiltiirel “tekiyi” “ayni olan”, “taninir olan” gibi sunmaktir ve bu amag her zaman
icin toplu bir yerellestirme riskini beraberinde getirir. Venuti bu baglamda
cevirmenin karsilagtigi en 6nemli sorunun neden ve nasil ¢eviriyorum sorusu
oldugunu dile getirmistir (18).

Said’in bu soruya kuramsal diizlemde verdigi yanit son derece nettir. Said’in

tercemenin Bati’daki gelismeleri aktarmak icin bir arag islevine sahip olduguna
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inandigina tercemenin islevi konusundaki goriisleri araciligiyla atif yapilmisti. Bu
noktada Said’in “ceviri nasil yapilmali” sorusuna verdigi yanit da tercemenin
tanimina iligkin goriislerinde, anlama verdigi dnem baglaminda goériilmiistii. Bu
cercevede anlamin erek dil okuruna yeterli olarak aktarilmasi i¢in Said’in
yerellestirme yontemini kullanmaktan da ¢ekinmeyecegi goriildii.

Yerellestirme yonteminin Tanzimat donemi terceme faaliyetlerinde de
ozellikle ahlak kaygisindan hareketle ve hedef okur olan halkin “kabul edebilirligini”
arttirmak i¢in sik¢a bagvurulmus bir yontem oldugu akademik ¢aligmalarla da
orneklenmistir. Melahat Gl Ulugtekin’in “Ahmet Vefik Pasa’nin Cevirilerinde
Osmanlilasan Moliere” baslikli yiliksek lisans tezinde yerellestirmenin bir strateji
olarak Fransiz yazar Moliere’in tiyatro eserlerinin tercemesinde Ahmet Vefik Pasa
tarafindan bilingli olarak kullanilan bir ydntem oldugu kanitlanmistir. Ozlem Berk de
“Translation and Westernization in Turkey” adl1 yayimlanmamig doktora tezinde,
Ozellikle Bati’dan terceme etkinliginin yogun olarak goriildiigli on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda yerellestirme etkisinin acgikca goriildiigiine dikkat cekmistir:

“Tiirk c¢eviri tarihinde de, ¢eviri etkinliginin 6zellikle yogun
oldugu 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda,
yerellestirme stratejisi yaygin olarak kullanilmistir. 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda Bati’dan yapilan ilk ¢evirilerle Osmanli kiiltiir diinyasina
Bat etkisinin yeni kavram ve fikirlerle birlikte girmesi ve yeni Tiirk
edebiyatinin giderek gelismesiyle birlikte baskin olan geviri stratejisi
yerellestirmeydi” (5).

Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde sdzciik ve tabirler agiklanirken verilen
terceme drneklerinde bu egilime rastlanilir. Ornegin, “tromper” kelimesini

aciklarken verdigi ornekler arasinda Said, “Tanr1” anlamina gelen “Diewn” kelimesini,
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“Cenab-1 Hakk” seklinde terceme etmistir (109). Benzer bir 6rnekte de yine ayni
madde i¢inde Moli¢re’den yaptig1 bir alint1 i¢indeki “Tanrim!” anlamina gelen “Mon
Diew” nidasin1 “Yarab” olarak terceme etmistir (110). Bu kullanimlarin, s6z konusu
sozclikler dini baglamlari i¢cinde diisliniildiigiinde yerellestirildikleri gériilmektedir.

Said, anlamin erek okurun zihnine tam olarak aktarilmasina 6nem vermis, tek
bir s6zciigiin bu anlam1 aktaramayacagini diisiindiigii noktalarda da yer yer
yerellestirmeyi goze alarak agiklayici tabirlerle tercemeyi desteklemistir. Bu
cercevede Galatdt-1 Terceme Defterleri’nin {ligiinclislinde yer alan ve bugiin
“Hikayeler anlatiliyor” seklinde Tiirkcelestirilebilecek olan “On conte des histoires”
climlesinin, Said tarafindan “Kissalar destanlar hikaye ediliyor” seklinde terceme
edildigi goriiliir (112). O donem c¢ergevesinde bakildiginda okurun zihninde
“hikaye”nin tam olarak karsilig1 olmayacagini ve “kissa” ile “destan” kelimelerinin
Osmanli okurunun zihninde “histoire”a karsilik gelecegini diisiinen Said, okurun
zihninde dogru anlami olusturmak adina bu miidahaleden ¢ekinmemistir.

Diger yandan, Said’in yerellestirme egilimi yer yer sansiir boyutuna
ulasmistir. Bu ¢er¢evede Galatat-1 Terceme Defterleri’ne karsilik bir tenkit yazan
Halid Bey ile Said arasinda “hdte” kelimesi konusundaki tartisma bunu 6rnekler.
Halid Bey, tenkitte Said’i kelimelerin anlamlarina iliskin “hiikiimde bulunmakla”
elestirmis ve “Terceme-i Galatatlarinda Said Bey Efendi Hazretleri, (hdte) lafz
isti’mal olunmus ise onu (bila-i ifade-i vakit) terkibiyle ifade lazimdir” diyerek yine
alel 1tlak bir hiikiimde bulunuyor (a /a hdte) terkibinin tercemesi i¢in higbir vakit ve
zamanda (bila-i afete-i vakit) demek miimkiin olamaz” demisir (215).%° Halid Bey,

b 1Y

bu tabirin yerine “acilen”, “tez” ve “cabuk” sézcliklerini 6nermistir. Buna verdigi

20 «Terceme-i Galatatlarinda Said Bey Efendi Hazretleri, (Adte) kelimesini kullanilmis ise onu (bila-i
ifade-i vakit) terkibiyle ifade etmek gerekir’ diyerek yine genel olarak bir hiikiimde bulunuyor. (4 la
hate) tekibinin tercemesi i¢gin higbir vakit ve zamanda (bila-i afete-i vakit) demek miimkiin olmaz.”
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yanitta Said su ifadeleri kullanmistir: “Tez lafz1 bunun mukabil olmak {izere irad
olunabilecegi ve irad-1 hatir-1 acizi olmamis denilse de bunu terk etmeyi miinasip
gormistiim. Sakil bir manay1 mutazammin olarak farsiye elfaz-1 miistehceneden
sayilabilen lafz-1 mezburun isti’mal etmemelidir” (219).%' Bu 6rnekte Said’in
Farscada miistehcen bir anlami olabilecegi igin “tez” kelimesini kullanmaktan
kagindig1 goriilmistiir.

“Ceviri nasil yapilmali” sorusunun cevabi Galatat-1 Terceme Defterleri’nde
arandiginda ortaya ¢ikan normlarin, doneme iliskin hakim normlardan farklilasan
yonii Said’in bu soruyu sadece edebi tercemeler i¢in degil, tiim metin tiirleri i¢in
sormus olmasidir. Bu ¢er¢evede bu sorunun yanit1 da metin tiirlerine goére
degismistir. Ancak Said’in ortaya koydugu anlam ¢evirisi onu, “serbest terceme”
taraftar1 olarak sunmus olsa da, Said’in sadece climlenin siirlari icinde bu serbestiyi
kullandig1 sdylenebilir. Zira Said’e gore Bati’daki gelismelerin aktarilmasi i¢in
“Ozetleme”, “degistirme”, “kismen aktarma” gibi yontemler degil, dilsel malzemenin

ne sekilde kullanilacagi agisindan bir serbestlik s6z konusudur.

2. Neile Cevirmeli?

Ceviri siirecinde verilen en 6nemli kararlardan birisinin, kaynak dildeki
malzemenin yerini alacak erek dildeki malzemenin belirlenmesi oldugu ¢aligmamizin
onceki boliimlerinde agiklanmisti. Bu ¢ergevede donemin terceme anlayisi iginde
acik bir norm olarak belirmeyen dilsel malzemenin, Galatdt-1 Terceme
Defterleri’nde sorunsallastirildigi goriilmektedir. Said’in ¢eviri siireci dncesi normlar

baglaminda terceme edilecek metnin se¢iminde cevrilebilirligi, erek dilde

?! “Tez kelimesinin buna karsilik olarak soylenebilecegi ve nacizane fikir buna olmamis dese de
bundan vazgegmeyi uygun gérmiistiim. Cirkin bir anlami igeren Farsg¢a bir miistehcen sozciik
sayilabilen anilan sozciik kullanilmamalidir.”
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yeterliliginin saglanmasi baglaminda bir 6l¢iit olarak koydugu, bununla birlikte
ceviri slirecinde de anlamin aktarilmasina 6ncelik veren bir anlayis1 benimsemis olsa
da, “serbestligi” climle ile sinirlamis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla donemin
hakim normlarina eklemlendigi noktalar olsa da Said’in dil odakli bir ¢eviri elestirisi
yaparak bir dl¢iide hakim ¢eviri normlarini da sorunsallagtirmis oldugu savunulabilir.
Bu goriisii destekleyebilmek i¢in defterlerin igerigine ve dil odakli elestirinin bu
defterlerde nasil uygulandigina bakmak acgiklayici olacaktir.

Galatat-1 Terceme Defterleri’nde Fransizca sozciiklerin Tiirkce
karsiliklarinin degerlendirilmesi sirasinda Said’in sozciiklerin Tiirkgesini
karsilastirmali bir tislup i¢inde tartistig1 goriiliir. Diger yandan Said’in bu
karsilastirmay1 yaparken dayatmaci bir iisluptan kagindigini her firsatta belirtmesine
ragmen, “kuralc1” bir degerlendirme anlayisini da benimsemis oldugunu s6ylemek
miimkiindiir.

Bu ¢ercevede Galatdt-1 Terceme Defterleri’ndeki sistemi ve Said’in
kullandig1 tislubu yansitmasi agisindan, sozciik ve tabirleri agiklamakta kullandigi ve
defterler boyunca tekrarlanan bazi s6zciik ve tabirlere dikkat ¢ekilmesi yararh
olabilir. Said’in edebi tercemelerden alinan sozciikleri tartisirken Fransizca
sozcliklere onerdigi Tiirkce karsiliklari, ... seklinde isti’mal olunsa da” (bdyle
kullanilsa da) “...terkibiyle tercemesi miinasiptir” (terkibiyle ¢evirisi uygun olur),
“muadil olmak” (esdeger olmak), “tercemesinde yakisir, ihtiza eder”
(6rneklendirilir), ... olarak terceme muvaffak-1 hal olurdu.” (... olarak ¢evirisi
basarili olurdu), “... terkibiyle ifade elzemdir” (terkibiyle ifade gereklidir), “... ile
terceme etmek hata-i zahirdir” (... ile cevirmek acik hatadir), “terceme-i sahihesi”
(gercek cevirisi), ““... bundan ehvendir” (...bundan daha iyidir), ... seklinde

% ¢¢

tercemesi daha glizel ve sahih olur”, “(bdylece) hak tercemeyi ifa etmis oluruz” (asil
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¢evirisini yapmis oluruz) gibi tabirlerle ortaya koydugu goriiliir. Bu kullanimlarin
ortak iletisinin bir karsilagtirma yaparak daha esdeger olan Tiirk¢e “muadili” bulmak
oldugu goriilmektedir.

Galatat-1 Terceme Defterleri nin sadece edebi terceme faaliyetlerini
inceleyerek degil, ayn1 zamanda Said’in bir biirokrat olmas1 ve hukuk alaninda
calismasi nedeniyle resmi tercemelerin ve hukuk alanindaki tercemelerin de
incelenmesiyle hazirlandig1 goriiliir. Bu noktada defterlerin incelenmesi sonucunda
Said’in edebi tercemedeki ve resmi tercemedeki yanliglar1 degerlendirirken farkli
tisluplar kullandig1 ve hukuk terimlerinin tercemesinde daha kesin bir yanlig
belirlemesi yaptigin1 gézlemlemek miimkiindiir. Bunu da daha 6nce de isaret edilen
farkli metinlere farkli ¢eviri stratejilerinin uygulanabilecegi goriisiiyle aciklayabiliriz.
Bu c¢ercevede edebi terceme Ornekleri i¢in kullandig: “alternatif sunma” ya da
nispeten “Oneri” igerikli climlelerinin yerini hukuk tabirleri s6z konusu oldugunda,
“asla s6z konusu olamaz”, “kaideten”, “lazim gelir”, “denilmelidir” , “bir biiyiik
yanliglik” gibi zorunluluk bildiren bir sdylem almaktadir.

Bu farkliliktan da yola ¢ikarak, Said’in dil odakli tutumunu bir 6lgiide
tercemede “esdegerliligi” saglamanin edebi tercemeye oranla daha kolay oldugu
hukuk, bilim gibi alanlarda Terceme Odasinda yaptig1 tercemelere ve bu alandaki
uzmanligina baglamak miimkiindiir. Bu noktada Said’in tercemeyi sadece edebiyat
6zelinde degil hukuk, bilim gibi alanlar baglaminda da degerlendirdigi ve hukuk
terimleri ile tercemede kullanilan bir fiili ayn1 yontem ile inceledigi goriiliir. Farkli
metin tiirlerine farkli ¢eviri yontemleriyle yaklasilmasinin geregini ortaya koyan
Said’in ¢eviri elestirisi yonteminde ise farkli metinler i¢in ayn1 yanlis ¢ézlimlemesi

yontemini kullanmasi ise dikkat ¢ekmektedir ve elestirilebilir. Bu noktada Said’in
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ceviri elestirisinde dilsel esdegerlilik normunu nasil uyguladigina ve erek dildeki
dilsel malzemeyi nasil belirledigine bakmak gerekmektedir.

Said’in Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde sozclikleri degerlendirirken son
derece ayrmtili dil odakl1 agiklamalarda bulundugu gériilmektedir. Ornegin Said,
birinci defterde Tiirk¢eye bugiin “hizlandirmak™ olarak ¢evrilebilecek “accélerer”
fiili i¢in yaptig1 degerlendirmede bir ince ayrimi1 ortaya koymustur. Said, Fransizcada
aslen “hdter” fiilinin “hizlanmak™ anlamina gelecegini, “accélerer” fiilinin Latince
“seri” anlamina gelen “celer” sdzciiglinden tiiredigini, bu baglamda “hdter” fiilinin
“madde-i esasiyesinin” “précipitation” yani “acele-1 telas” oldugunu ve “accélerer”
fiilinin esas istikakinin da ‘seri’” sézciigii oldugunu savunmaktadir (5).

Galdatat-1 Terceme Defterleri’nde Said’in kimi sozciiklerin karsiliklarini
tartisirken etimolojik agiklamalar yapmasi onun dil odakli yaklagiminin bir diger
gostergesidir. Bu ¢er¢evede Galatat-1 Terceme’nin ikinci defterinde Said’in
Fransizcadaki “on dit” kalibin1 agiklarken Fransizca “on” zamirinin Latince insan
anlamindaki “homo” kelimesinden geldigini ve bu nedenle “on dit denilince homme
dit makaminda bir tabirin kullanilmis olundugunu” anlattig1 (69) ve 6nerdigi
karsiliklar1 etimolojik tartismayla da destekledigi goriiliir.

Said, etimolojik tartismasin1 Almanca, Fars¢a, Arapca gibi diger dillerdeki
sOzciiklerden yararlanarak da gelistirmistir. Galatat-1 Terceme Defterleri’nde
aciklanan yanliglar baglaminda Said ayni zamanda Almanca kimi kullanimlardan da
ornek vermistir. Bu ¢ercevede Said, “gelismemis” anlamindaki Fransizca “malvenu”
kelimesini agiklamak i¢in Almanca “Uebelhaut’ kelimesine basvurur. Fransizlarin
bu sézcligli “zararli” anlamindaki “malfait” olarak c¢evirdigini “Missethat” kelimesini

ise “zarar” anlamindaki “méfait” olarak ¢evrildigini anlatir (139).
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Bununla birlikte Said, Arapga ve Fars¢a sozciiklerin kullanimlarindan,
orneklerini ve tartismasini gelistirmek i¢in yararlanmistir. Galatat-1 Terceme
Defterleri’nin liglinciisiinde yer alan ve bugiin “anlatmak™ fiiliyle ¢evrilen Fransizca
“raconter” fiili baslig1 altinda Said, Fransizca bu fiilin tam olarak karsiligin1 vermek
icin “hikaye etmek™ tabirinin yeterli olmayacagini belirterek, bu tabirin Fransizca
“conter” fiiline karsilik kullanilmasinin ve “raconter” fiilinin ise “nakl ve rivayet
etmek” seklinde tercemesinin daha uygun olacagini yazar. Said, bu agiklamanin
ardindan “conter” fiilinin Fars¢a “hikayat gormek” tabirinin tam karsilig1 oldugunu
da dile getirir (112).

Diger yandan Galatdt-i Terceme Defterleri’nde yer alan bir¢ok climlenin
tercemesinde, Said’in kuramsal baglamda savundugu gibi esdegerliligin
kaybolmadigini géormek miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede Said, Montesquieu’niin “Dans
ces bois de myrtes les amants viennent se conter leurs peines” climlesini, “Bu mersin
ormanlarinda asik-1 yekdigere hikaye-i firak ve mesak ederler” (153) seklinde
terceme etmistir. Bu tercemede kaynak dildeki dilsel malzemenin erek dile eksiksiz
olarak aktarildigi goriiliir. Diger yandan bu ciimlede “birbirlerine acilarini anlatmak”™
seklinde ¢evrilebilecek “se conter leurs peines” ifadesi Said tarafindan “hikaye-i
firak ve mesakk etmek” olarak terceme edilmistir. Bu ¢er¢evede Said’in terceme
tanimi1 hatirlandiginda, climlenin anlaminin erek dil okurunda dogru anlagilmasi i¢in
kimi eklemelerin ya da a¢iklamalarin yapilabilecegini savunan Said’in “acilar”
kelimesini “ayrilik ve sikintilar” anlamina gelen “firak” ve “mesakk” sozciikleriyle
terceme etmeyi tercih ettigi goriiliir. Diger yandan bu tercemenin Said’in secili
sOylemine de baglanabilecegi diisiiniilebilir.

Fénelon’un “Socrate aime mieux mourir que s enfuir, de peur de désobéir

aux lois qui le retiennent en prison” ciimlesinin tercemesine de Galatat-1 Terceme
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Defterleri’nden yer veren Said, bu ciimleyi “Sokrat kendisini mahbusda tutan
kanunlara adem-i itaatten ihtirazen vefati firara tercih etti” (99) seklinde terceme
etmistir. Bu tercemede de Said’in erek dilde kullandig1 malzeme ile kaynak dildeki
malzemenin esdegerlilik agisindan oldukea tutarli oldugu goriilmektedir.

Said, Moliere’in “Le marriage est une chaine ou [’on ne dit jamais soumettre
un coeur par force” ciimlesini de anlamsal esdegerliligi koruyarak “izdivac bir zincir
olup higbir gonlii cebren bu zincire rabt etmemelidir” seklinde terceme etmeyi uygun
gormiistiir. Diger yandan bu ciimlenin ancak “Izdivac, higbir goniiliin cebren rabt
edilmemesi gereken bir zincirdir” (83) seklinde ¢evrilmesi halinde bigimsel
esdegerlilik korunmus olacaktir. Bu ¢ercevede bu 6rnekte Said’in climleyi daha
anlagilir kilmak i¢in ciimle yapisina miidahale ettigini soylemek miimkiindiir.

Galatat-1 Terceme Defterleri ni bir geviri elestirisi odagi haline getiren, bu
defterlere donemin miitercimlerinin verdigi yanitlar olmustur. Bu ¢er¢evede
calismamizin giris béliimiinde de atif yapmus oldugumuz gibi Halid Bey, Fatin ihsan
ve Yorgaki Efendi Galatat-1 Terceme’yi elestiren metinler yazmiglar ve bu
metinlerin biiyiik boliimii de Galatat-1 Terceme Defterleri’nde yer almistir. Bu
tartismalara katilan miitercimlerin de dil odakli elestiri anlayisini siirdiirdiikleri ve
terceme konusunda dil odakl1 bir {ist tartismanin bu sekilde dogdugu goriiliir.

Bu cer¢evede Halid Bey ve Said arasindaki Fransizca “avoir [’intention”
tabiri etrafinda gelisen dil odakli tartigma agiklayici niteliktedir. Bu tartigma
cergevesinde Said’in kelimeleri kiiltiirel baglamiyla degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir.
Bu cercevede Said, Galatdt-1 Terceme’'de Fransizca kaliplasmis kimi tabirlerin
sOzciigii sozctigline tercemesinin dogru olmayacagini, iki kiiltiirde sozciiklerin farkli
cagrisimlart oldugunu ortaya koymak icin karsilastirmali bir degerlendirmede

bulunur. Ornegin, “niyetinde olmak” seklinde terceme edilen “avoir [’intention”
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tabiriyle ilgili olarak, “niyet lafzinin garptaki manasi bizim isti’malimizdeki
manasina nispeten biraz daha kuvvetlidir. Bizde sadece zihinden gegen seylere bile
niyet denilir” (9) diyerek iki dildeki algilamalarin farkliligina dikkat ¢ceker. Said,
“avoir ['intention” terkibinin “niyetinde bulunmak” seklinde terceme edildigini,
ancak aslinda bunun “avoir intention” tabirinin karsilig1 olmasi gerektigini belirtir ve
bunu aciklarken, “intention” kelimesinin aslinda “tasmim” (tasimlama, tasarlama,
kat’i olarak niteleme) ve karar anlamlarini icerdigine dikkat ¢eker (9).

Diger yandan Galatdt-1 Terceme Defterleri’ne bir elestiri yazan Halid Bey,
Said’in “avoir intention” ve “avoir l’intention” arasinda ortaya koydugu farkin
“hakikat” olmadigini ve Fransizca “Littre” sozliigiinde de bdyle bir ayrimin olmayip,
her iki tabirin ayn1 anlama geldiklerini savunur (263). Halid Bey, “Littre”
sozliigiinden bu tabirin tanimin1 da aynen aktarmistir: “iki tabir arasinda 6nemli bir
farklilik bulunmamaktadir ancak sadece bir sentaks farkliligi mevcuttur” (264).

Sozciiklerin anlamlarina iliskin bu ayrintili agiklamalar, Said’in dilsel
esdegerliligi bir norm olarak belirledigini géstermektedir. Bu tartismaya donemin
miitercimlerinin de katilmasi, bunun sadece hakim normun bir uzantisi olarak
kalmadigin1 gosterir niteliktedir.

Halid Bey ile Said arasinda bazi ciimlelerin tercemesi konusundaki tartisma,
Said’in yer yer kuramsal goriigleriyle uygulamasinin ortiismedigini gostermistir.
Ornegin, Fransiz yazar Buffon’un, “En Egypte, faute de bois, on ramasse
soigneusement les excréments de tous les animaux” climlesinin Galatdt-1
Terceme’deki terceme Onerisi, “Misir’da odunsuzluktan nage-i kafe-i hayvanatin
necsleri kemal-i itina ile cami’ ve idhar olundu” (241) seklindeyken, Halid Bey bu
climlenin, “Misirda odunsuzluktan nage-i kafe-i hayvanatin necisleri kemal-i itina ile

(yerden) toplanilir, devsiriliir” seklinde terceme edilmesini dnermistir (242). Bu
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ornekte, Said’in Tiirkge sozciiklerin kullanilmasinda gosterdigi 6zene ragmen, bu
climleyi terceme ederken Osmanlica kelimeleri kullanmay1 sectigi goriilmektedir.

Ceviri siireci ¢ercevesinde Said’in bir Olgiit olarak belirledigi dilsel
esdegerlilik baglaminda, Tiirkge karsiliklarin kullanilmasi da yukarida 6rneklenen
kimi istisnalar diginda bir 6l¢ii olarak belirir. Bu gercevede Said, tercemede Arapca,
Farsca ve Fransizca sozciiklerden yararlanilmamasi konusunda kuramsal baglamda
tutarl1 bir tutum benimsemektedir. Bu ¢er¢evede, Rousseau’dan ¢evirdigi Fezail-i
Ahlakiyye ve Kemaldt-1 Ilmiye nin basina yazdig1 “ifade-i mahsusa”da bugiin halen
atif yapilan Uinlii dizelerini kaleme almistir: “Arabga isteyen Urbana gitsin /Acemce
isteyen Iran’a gitsin / Firengiler Firengistan’a gitsin / Bunu fehmetmeyen cahil
demektir / Ki biz Tiirkiiz bize Tiirki gerekdir”.

Said’in Tiirkgeci tutumu Kamus il Uliim adl bir sozliik hazirlayan “Mubhitii’l
Maarif” adli resmi bir komisyonla ters diismesine de sebep olmustur.
“Karsisindakiler geleneksel Arapga kullanimini se¢imleri i¢in temel almalari
gerektigini savunurken Said, Arapca kelimelerin nasil kullanilacagi konusunda
cagdas Osmanlicanin gegerliligi konusunda 1srar etmistir. Tiirk¢e bir Bilim-Ogrenme
sOzIligiiniin hazirlanmasi gerektigine ve bir edebiyat adami olarak Tiirk kimliginin
Oonemine vurgu yapmustir” (Levend, Tiirk Dilinde... 200).

Muhitii’l Maarif’in, hazirladig1 Kamus il Ultim hakkindaki diisiincelerini
Ikdam gazetesinde yayimlanmasi ve bu metinde “miinakasa” kelimesini kullanmasin
da elestiren Said, Arapca kelimelerin kullanimina bu ¢ergevede de karst ¢cikmigtir:

“Diinyanin neresinde olursa olsun ve nerenin ulemast
tarafindan ihtiyar olunmus bulunursa bulunsun, madem ki, ‘Tiirk
katibi’ denilen bir adam miinakasayi, tedkikat ve tenkidat-1 ilmiye

ma’nasina olarak kullanmiyor. Tirk Kamus 'iil Uliim’unda ‘miinakasa’
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o ma’naya kullanilmak caiz olmayip gerek ‘miinakasa’y1 ve gerek o
sirada yine bu kamuscularin bize zorla kabul ettirmek istedikleri
‘i’timal’ lafzin1 biz ya’ni ‘Tirk erbab-1 kalemi’ siddetle reddeder ve
eger bize miikabere ile ve adeta zorla elfaz i 1stilahat kabul ettirmek
istiyorlarsa memleketimizden miindefi’ olup gitmelerini Arabistan’in
Cin ve Iran’1n istedikleri yerinde istediklerini yapmalarini ihtar
eyleriz” (Levend, 201).%

Said’in bu Tiirk¢eci tutumunun aslinda Galatdt-1 Terceme Defterleri’nde
Fransizca sozciiklerin Tiirkge karsiliklar1 konusunda gelistirdigi tartismanin ¢ikis
noktalarindan birini olusturdugu da sdylenebilir. Said, erek dilde kullanilacak
malzemeyi belirlerken, Arapga, Fars¢a sozciiklerden bazi sozciik ve tabirleri
aciklamak i¢in yararlanmis olsa da Fransizca kelimelere karsilik olarak Tiirkge
sozclikler segmeye 6zen gostermistir.

Bu ¢ercevede, ceviri siirecinde kullanilacak dilsel malzemenin se¢iminde
Said’in Tirkg¢e esdegerin kullanilmasini bir 6lgiit olarak sundugunu séylemek
miimkiindiir.

Galatat-1 Terceme Defterleri terceme faaliyetlerindeki ¢eviri slireci dncesi ve
ceviri slireci hakim normlarinin belirlenmesinde bir metindis1 kaynak olarak
okundugunda, Said’in ¢eviri dncesi hakim normlardan terceme yapilacak dilin
Fransizca olmasi ve tercemeye yiiklenen islev baglaminda kuramsal olarak farkli bir

cizgide olmadig1 goriiliir. Bununla birlikte, kaynak dildeki metnin se¢imi konusunda

2 “Diinyanin neresinde olursa olsun ve nerenin bilim adamlar tarafindan se¢ilmis olursa olsun
madem ki ‘Tiirk yazar1’ denilen bir adam ‘miinakasa’y1 inceleme ve elestiri anlaminda kullanmryor.
Tiirk Kamus-iil Ulumu’nda ‘miinakasa’y1 o anlamda kullanmak miimkiin olmay1ip gerek ‘miinakasa’y1
ve gerek o sirada yine bu kamuscularin bize zorla kabul ettirmek istedikleri ‘i’timal’ lafzini biz yani
‘Tiirk erbab-1 kalemi’ siddetle reddeder ve eger bize kendini biiyiik gorerek ve adeta zorla sézciik ve
terimleri kabul ettirmek istiyorlarsa memleketimizden gekip gitmelerini Arabistan’in, Cin ve fran’in
istedikleri yerinde istediklerini yapmalarini hatirlatiriz.”

83



Klasikler Tartigmasi igindeki tutumu dikkate alindiginda Said, metnin
cevrilebilirligini bir 6l¢iit olarak sunmus ve on yedinci yiizyil Fransiz klasiklerinin
yerine realist ve natiiralist eserlerin ¢evrilmesi tercihini dile getirmistir.

Ceviri siireci normlar1 baglaminda, “ceviri nasil yapilmali” sorusuna Said’in
sundugu 6l¢iitiin donemin hakim anlayisiyla uyumlu olarak anlami odaga alarak
cevirmek oldugu goriilmektedir. Ancak Said’in bu baglamda “serbest terceme”den
anladiginin 6zetleme, aktarma gibi yontemlerin kullanilmasi olmadigi s6ylenebilir.
Said’in serbestlik anlayisinin, ciimlenin anlamini dogru aktarmak ve erek dildeki
kabul edilebilirligi dilsel baglamda arttirmak i¢in agiklayici ifadelere bagvurmak
noktasina kadar uzandig1 goriilmektedir. Said, bununla birlikte farkli metin tiirlerine
farkli ¢eviri yontemleriyle yaklagsmak gerektigini ortaya koymus ve uygulamasinda
da bunu 6rneklemistir.

Galatat-1 Terceme Defterleri’nin metinsel-dilsel normlar baglaminda
incelenmesi sonucunda ise, Said’in ¢eviri siirecinde erek dilde kullanilacak
malzemenin se¢imine iliskin hakim normlarin 6tesinde kat1 bir Tiirkgeci yaklasimla
sadece Tiirkce sozcliklerin Fransizca sézciiklerin karsiligi olarak kullanilmasi
gerektigini bir 6lgiit olarak belirledigi goriiliir. Said’in dil odakli yontemlerle ortaya
koydugu dogru Tiirkge karsiliklarin yaninda, sdzciikleri gostergesel bir yaklasimla

inceledigi ve bu ¢ergevede “aynen terceme”’ye de karsi ¢iktig1 goriilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Kemalpasazade Mehmed Said Bey’in on dokuzuncu yiizyil
terceme faaliyetlerine iliskin kaleme aldi1g1 Galatat-1 Terceme Defterleri, Tirk geviri
tarihinin ilk ¢eviri elestirisi olarak ele alinmis ve bu defterlerde terceme
faaliyetlerinin yarattig1 ¢eviri sorunlarinin Said’in dil odakl bir ¢eviri elestirisi
gelistirmesine sebep oldugu ortaya koyulmustur. Said’in Galatat-1 Terceme
Defterleri’nde Fransizca sozciiklerin Tiirk¢e karsiliklarinda yapilan yanliglari
¢Oziimledigi gorilmistiir. Bu yanlis ¢oziimlemesi yonteminin donemin terceme
normlart ile Said’in 6nerdigi terceme normlarini ortaya koydugu belirlenmistir. Bu
cercevede Said’in dilsel esdegerliligin 6nemini vurguladigi ve ¢eviri siirecinde
kullanilacak malzemenin se¢iminde Tiirk¢e s6zciiklerin kullanilmasini bir norm
olarak sundugu, bununla birlikte ciimlenin ve sozciigiin anlamsal esdegerlilik
cercevesinde ¢evrilmesini de sorunsallagtirdigl goriilmiistiir.

Galatdt-1 Terceme Defterleri’ndeki ¢eviri elestirisini agiklamak amaciyla bu
defterler disinda Said’in yazdig1 yarim kalan Kamus-u Said adli s6zliik ¢caligsmasi ve
Said’in Fezail-i Ahlakiyye ve Kemaldt-1 [lmiyye adli tercemesine de bu ¢alismada
yardime1 kaynak olarak bagvurulmustur. Bu ¢alisma, Galatat-1 Terceme Defterleri

etrafinda Said’in terceme anlayigini da tartigmaktadir. Tanzimat doneminin 6nde

85



gelen miitercimlerinden biri olan Said’in ¢eviri elestirisiyle sinirli olan bu ¢alismada,
Tanzimat donemi terceme anlayisinin ve terceme faaliyetlerinin Galatat-1 Terceme
Defterleri’nde dil odakli bir elestiri yontemi benimsenmesini zorunlu kildig:
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢ercevede, eger bir kiiltiirdeki ¢eviri faaliyetlerinde en
belirgin sorun ¢eviri yanliglariysa, dil odakli bir elestirinin ve yanlis
¢Oziimlenmesinin bagvurulabilecek bir yontem oldugu anlayisindan yola ¢ikarak
defterlerdeki dil odakli elestirinin “terceme’nin niteliginin dayattig1 bir sonug oldugu
gorilmiistiir.

Bu ¢ergevede, Tanzimat doneminde terceme, sinirlar1 belirli olmayan bir
aktarma faaliyeti haline gelmistir. Tanzimat donemi terceme faaliyetlerinin
tirlinlerinin “nakl, iltibas (benzetme), taklid, tenzir (benzetme), tahvil (degistirme),
hulasa ve muhavere (diyalog) olarak siniflandirildig1 goriilmistiir (Demircioglu, 18).
Diger yandan tercemelerde Fransizca kelimelerin ve climle yapilarinin hakim olmaya
basladig1 ya da kaynak metinlerin yerellestirilerek, yer yer sansiire ugratilarak
anlamlarinin ya da iletilerinin degistigi goriilmiistiir. Bu ¢cercevede ortaya ¢ikan
ceviri sorunlar Said tarafindan Galatat-1 Terceme Defterleri’nde sorunlastirilmis ve
Said bu ¢ercevede defterlerde sozciik ve tabirlerin “Tiirk¢e” esdegerlerini tartigmistir.

Galatat-1 Terceme Defterleri, geviri arastirmalar1 baglaminda metinsel
kaynaklar degil, metindis1 kaynaklardir. Ancak Gideon Toury’nin betimleyici
yonteminde, metindis1 kaynaklardaki yanlis ¢6ziimlemesinden dénemin ¢eviri
normlarinin ortaya koyulmasi agisindan yararlanilabilecegi yer almaktadir. Bununla
birlikte Toury, ¢eviriye iligkin tiim metinlerin kavramsallagtirilmasinin énemli
olduguna dikkati ¢gekmistir. Toury’nin norm siiflandirmasindan yararlanilarak

Tanzimat donemi terceme faaliyetlerine iliskin hem ¢eviri siireci 6ncesi normlarinin
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hem de geviri siireci normlarinin belirlenmesi i¢in Galatat-1 Terceme Defterleri’nden
yararlanilabilecegi goriilmiistiir.

Toury’nin norm siniflandirmasindan yola ¢ikarak, ¢eviri siireci 6ncesi
normlarin belirlenmesi amaciyla 6nce defterlere “neden ¢evirmeli?” sorusu
sorulmustur. Bu ¢er¢evede Said’in terceme faaliyetine donemin hakim normlariyla
ortiiserek Bati’daki gelismelerin aktarilmasi baglaminda bir iglev yiikledigi
goriilmiistlir. Said’in hangi dilden terceme yapilacagi konusundaki hakim norma
katildig1 ise defterlerde Fransizca kaynak metinlerden yapilan terceme faaliyetlerinin
konu edinilmesi ve Said’in bir Fransizca-Osmanlica sozliik hazirlamasindan
anlagilabilir. Bununla birlikte Said’in tercemeye yiikledigi aktarma islevinin biitiinciil
bir yaklagim oldugu ve metin tiirleri konusunda bir ayrim1 o asamada yapmamis
oldugu goriiliir.

Defterlere “Neyi ¢evirmeli?” sorusu soruldugunda ise Said’in hakim
normlardan farkli dl¢iitler sundugu goriilmektedir. Bu noktada hangi yazarlarin hangi
eserlerinin terceme edilmesi gerektigi konusunda gelisen 1897 Klasikler
Tartismasi’nda Said, Ahmet Mithat’in aksine klasik eserleri degil realist ve natiiralist
eserlerin terceme edilmesi gerektigini savunur. Said, klasiklerin yeterli olarak
cevrilemeyecegini diisiinlir ve bu baglamda cevrilebilirligi ¢eviri siireci 6ncesinde,
eserlerin se¢giminde bir norm olarak sunar.

Defterler, ceviri siirecinde alinan kararlari i¢eren ¢eviri siireci normlart
1s181nda degerlendirildiginde ise oncelikle defterlere “ceviri nasil yapilmali” sorusu
sorulmustur. Bu sorunun yanitinin dénemin terceme faaliyetleri ¢cergevesinde “aynen
terceme” yontemi ya da “serbest terceme” yontemi olarak belirdigi goriiliir. Diger
yandan Said’in “serbest terceme” anlayisi ile donemin “serbest terceme” olarak

degerlendirdigi tiirtin farkli oldugu sdylenebilir. Said, tercemede en 6nemli noktanin
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anlamin dogru aktarilmasi oldugunu diisiinmektedir. Anlamin sinirlarini ise
defterlerde Oonce sozciik ve daha sonra ciimle olarak belirlemekte ve bu ¢ercevede
baglami bir 6l¢lide goz ardi ettigi goriilmektedir. Ancak Said, s6zciiglin anlami ve
climlenin anlami ¢ergevesinde aynen tercemeyi edebi tercemeler i¢in savunmamakta,
gercek anlam ve mecazi anlam ayrimina dikkat ¢ekmekte ve bu ¢ergevede dogru
anlami aktarmak i¢in yer yer agiklayict miidahalelerde bulunma hakkini miitercime
vermektedir. Diger yandan Said, kaynak metinlerin 6zetlenerek, degistirilerek, taklid
edilerek aktarilmasi noktasinda yani kaynak metinlerin sadece hilkkmen aktarilmasi
noktasinda bir serbestlik anlayisi icinde degildir.

Ceviri siireci normlari ¢er¢evesinde Toury’nin dilsel-metinsel normlar olarak
adlandirdigi, kaynak dildeki metinsel-dilsel malzemenin yerini erek dilde alacak
malzemenin se¢imine iligskin kararlar konusunda da Galatdt-1 Terceme Defterleri’ne
“Ne ile gevirmeli?” sorusu yoneltilmistir. Bu ¢cercevede defterlerde sorunlastirilan en
temel 6genin erek dildeki malzemenin se¢imi oldugu goriiliir. Terceme
faaliyetlerinin genel 6zellikleri tekrar diisiiniildiigiinde hangi malzeme ile ¢evrilecegi
konusunda agik tanimlanmig bir normdan bahsetmek olanakli gériinmemektedir.
Galatat-1 Terceme Defterleri’nin tam da bu norm eksikligi nedeniyle erek dildeki
malzemeye iligkin dl¢iitlerin belirlenmesini iistlendigi sdylenebilir.

Gideon Toury, normlarin sabit olmadiginin, degiskenliklerinin altin
cizmektedir. Ona gore, hakim normlar ge¢mis ve gelecek normlarin izlerini tasir ve
miitercimlerin yani sira ¢eviri elestirmenleri ve yayincilar gibi ¢eviri faaliyetlerinin
icindeki unsurlar normun belirlenmesinde ve degisiminde etkilidirler. Bu noktada
Said’in hem bir miitercim hem de ¢eviri elestirmeni olarak hakim normlardan saptig
ve bunlarin yerine yeni, dil odakli normlar 6nerdigi sonucuna ulagsmanin miimkiin

oldugu goriilmiistir.
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Said’in bu miidahaleyi yapma nedenleri, biirokrat olma 6zelligi ve devletle
iliskisi i¢inde aranabilir. Bununla birlikte bu miidahalenin bir miitercim olarak
bagimsiz girisimi oldugu yani kendi tutumunu yansittig1 (idiosyncrasy) da
diistiniilebilir. Her iki durumda da Said’in donemin ¢eviri normlarina dilsel ve
yapisal esdegerlilik adina miidahale ettigi ve bu ¢ercevede Osmanli geviri tarihinin
ilk kapsamli ¢eviri elestirisini ortaya koydugu aciktir. Bunlar 1s181inda Said’in dil
odakl1 elestirisini ve Tiirk¢eci tutumunu bu baglamda Tiirk elestiri tarihindeki dil
odakl1 elestirinin ilk kivilcimi olarak nitelemenin de miimkiin oldugu diisiiniilebilir.
Boyle bir eklemleme elbette daha genis bir siirecin incelenmesini gerektirdiginden bu

calisma 15181nda bir soru isareti olarak birakilmistir.
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OZGECMIS

Basak (Bingdl) Yiice, 1980°de Ankara’da dogdu. 1998’de Ankara Biiyiik
Kolej’den, 2003’te Bilkent Universitesi ingilizce-Fransizca-Tiirkce Miitercim-
Terciimanlik boliimiinden mezun oldu. Halen Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati
Boliimii Yiiksek Lisans 0grencisi olan Yiice, Washington’da gazetecilik gorevini
siirdiiriiyor. Ingilizceden Diis Zamani, Cennetin Bakireleri ve Hannibal adl1 roman
cevirileri ile ¢esitli 0ykii ve makale ¢evirileri bulunuyor. Fransizcadan ¢evirdigi
Medyada Islam Korkusu adl kitap yayina hazirlaniyor. Edebiyat ve ¢evirinin yani

stra uluslararasi iligkiler ve kiiltlirlerarasi iligkiler ilgi alanlarini olusturuyor.
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