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OZET

GASTRONOMIi VE MUTFAK SANATLARI iLE ASCILIK OGRENIMi
GOREN OGRENCILERIN NEOFOBIi VE NEOFiILi EGILIMLERININ SOKAK
LEZZETLERINE ILiSKiN TUTUMLARINA ETKIiSI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

Burak CITAK
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Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Esra GUL YILMAZ

Gida neofobi ve neofili egilimi, insanlarin yeni yiyeceklere iliskin tutumunu
etkileyebilmektedir. Bu baglamda, farkli yorelere ait daha once tiiketilmemis sokak
lezzetleri de kisiler i¢in yeni bir gida olabilmektedir. Farkli ve zengin iiriin yelpazesiyle
ilkelerin mutfak kiiltiirlinii yansitan, halka ag¢ik alanlarda sunulan yiyecek ve icecekler
olan sokak lezzetleri, bolgeden bdlgeye ve hatta ayni bolgenin farkli cografi konumu ve
mevsimsellik 6zelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin
amaci, gastronomi ve mutfak sanatlari ile asc¢ilik 6grenimi goren Ogrencilerin gida
neofobi ve neofili egilimlerinin sokak lezzetlerine iligkin tutumlarina etkisini ortaya
koymaktir. Arastirmanin  gerceklestirilmesinde nicel yaklasim benimsenmistir.
Arastirma verileri, 5 Mayis-15 Temmuz tarihleri arasinda Frigya bolgesinde bulunan
tiniversitelerde 6grenim goren gastronomi ve mutfak sanatlari ile as¢ilik 6grencilerinden
anket teknigi ile elde edilmistir. Caligmada gida neofobi ve neofili egiliminin sokak
lezzetlerine iliskin tutuma etkisinin oldugu ve bu etkinin dogrusal ve pozitif yonlii
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin neofobi ve neofili egilimleri
ile sokak lezzetlerine iliskin tutumlarinda demografik o6zelliklere gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin sokak lezzetlerini hijyenik
bulmadiklar1 halde tiiketmeye devam ettikleri belirlenmistir. Diger taraftan, 6grencilerin
neofilik bir egilime sahip olduklar1 ve en ¢ok tiikettikleri sokak lezzetlerinin ise doner,
simit ve dondurma oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Neofobi, neofili, sokak lezzetleri, gastronomi ve as¢ilik boliimii
ogrencileri, Frigya.



ABSTRACT

THE EFFECT OF NEOPHOBIA AND NEOPHILIC TENDENCIES OF
GASTRONOMY AND CULINARY ARTS DEPARTMENT AND CULINARY
PROGRAM STUDENTS ON THEIR ATTITUDES TOWARDS STREET FOODS
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The trends for food neophobia and food neophilia can affect people's attitudes towards
new foods. In this context, different regional street tastes they have never consumed
before can also be an unusual food experience for people. Street foods, which are foods
and beverages offered in public areas, reflecting the culinary culture of countries with a
rich and different product range, may differ from region to region and even according to
the distinct geographical location and seasonal characteristics of the same territory. This
study reveals the effects of food neophobia and food neophilia tendencies of
gastronomy and culinary arts students on their attitudes towards street foods. A
quantitative approach was adopted in the research. The research data were obtained
from the gastronomy and culinary arts students studying at the universities in the
Phrygian region between 5 May-15 July by questionnaire technique. The study
concluded that food neophobia and food neophilia trends were linearly and positively
related to the attitudes towards street foods. However, significant differences were
found in students' neophobia and neophilia tendencies and their attitudes towards street
foods according to demographic characteristics. In addition, it was determined that the
students continued to consume street foods even though they did not find them
hygienic. On the other hand, the study revealed that the students had a neophilia
tendency, and the most consumed street foods were doner kebab, Turkish bagel, and ice
cream.

Keywords: Neophobia, neophilia, street tastes, gastronomy and culinary arts
department students, Phrygia.
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GIRIS

Beslenme olgusu, insanlar igin en temel ihtiyaclardan birisidir. Insanlarin
beslenme aliskanliklarini tercih ettikleri yiyecek ve igecekler olusturmaktadir (Yigit ve
Dogdubay, 2017). insanlar, yeni ve bilinmeyen/asina olunmayan gidalardan hosnut
olmama, bu gidalardan siiphe duyma gibi dogal tavirlar sergileyebilir ya da tam aksine
gidalarda yenilik ve cesitlilik arama egilimde olabilirler. Diger bir ifadeyle insanlar
gidalarla ilgili tercihlerinde yenilikten korkabilir veya yenilik, ¢esitlilik arayisinda
olabilirler. Bu iki egilim ‘Gida Neofobisi’ ve ‘Gida Neofilisi’ olarak davranigsal bir
kisilik Ozelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gidalarla ilgili yenilikten korkma
(neofobi), yeni yiyeceklere giivenmeme, igerigini bilmedigi yiyecekleri tiiketmeme,
farkl kiiltiirlerin yiyecek ve igeceklerini tuhaf bulma seklinde ortaya ¢ikarken gidalarda
yenilik (neofili) arayis1 ise yeni/ asina olunmayan gidalari deneyimlemeye istekli,
yemek hazirlarkan farkli regeteleri deneme, farkli mutfak kiiltiirlerini merak etme,
egzotik yiyecekleri tiiketmeye isteklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rizaoglu vd., 2013).
Bireylerin tercih ettikleri yiyeceklere alismasi ile birlikte yeni/agina olunmayan
yiyeceklere kars1 tutumu farklilik gosterebilmektedir. Bilindik yiyecekleri tercih etme
ginliik beslenme agisindan kolaylik ve giiven saglasa da zamanla beslenme
aliskanliklarinda siradanliga yol agmaktadir. Bu egilim, yeni/agina olunmayan
yiyecekleri denemeye ve tiiketmeye yonelik istekliligi azaltmaktadir (Dovey vd. 2008:
185). Diger taraftan gida neofobisi insanlarin giinliik beslenmesini etkiledigi gibi siirekli
yenilenen ve gelisen yiyecek igecek sektoriinde ¢alisan bireylerin mesleki kariyerlerini
de etkilemektedir. Nitekim mutfakta ¢alisan bireylerin neofobik bir kisilik 6zelligi
tasimalar1 bazi olumsuzluklara neden olabilmektedir. Ozellikle gelecegin sef aday:
gastronomi ve as¢ilik 6grencilerinin, neofobi egilimlerinin neofili egilimlerinden yiiksek
olmast mesleki olarak dezavantaj olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Gida neofobi
egiliminin, gelecegin sef adayr Ogrencilerinin yeni iriinlerle yeni meniiler
hazirlanmasinda, yaraticiliklarin1 ~ gelistirebilmelerinde, farkli {lkelerin  mutfak
kiltlirlerini deneyimleyip 68renebilmelerine, damak tatlarin1 gelistirebilmelerine, farkli
mutfak driinlerinin ve tekniklerinin bir arada kullanildigi (fiizyon mutfak vb.)
gastronomi akimlarina iligkin yeterliliklerine engel olacag: diisiiniildiigiinde 6nemli bir

konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Diger taraftan bireylerin farkli tutum sergiledigi yiyecek ve i¢eceklerden birisi
ise sokak lezzetleridir. Sokak lezzetleri diinya genelinde giinlik 2.5 milyar insan
tarafindan tiiketilmektedir (FAO, 2012). Sokak lezzetleri, lilkelerin mutfak kiiltiirlerinin
ayrilmaz bir pargasi, fast food akiminin geleneksel temsilcisidir. Sokak lezzetleri;
bolgeden bolgeye farklilik gosteren, mevsimine uygun zengin ¢esitlilikteki yerel
tiriinlerin geleneksel pigirme teknikleriyle pisirildigi ve etnik c¢esitliligin yansitildigi
beslenme kiiltiirinii  olusturmaktadir (Calloni, 2013). Bununla birlikte sokak
lezzetlerinin ¢esit ve igerik bakimindan zenginligi, gida kalitesindeki iist seviye, kolay
bulanabilir ve hizli hazirlanmasi, yerel damak tadina uygunlugu ve diger yiyecek
gruplarina gore nispeten daha ucuz olmasi insanlar1 tarafindan tercih edilmesindeki en
onemli sebeplerdir. Bu nedenle sokak lezzetleri her siniftan ve her meslek grubundan
bireyler icin tercih edilen yiyecek iceceklerdir (Tinker, 1999: 327). Ilgili literatiir
incelendiginde bireylerin sokak lezzetlerine iliskin tutumlarimin  demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sokak lezzetleri, ucuz ve kolay
bulunabilir olmasi sebebiyle 6grenciler tarafindan siklikla tiiketilen yiyeceklerdir. Bu
nedenle 6grencilerin sokak lezzetlerine iliskin tutumlar1 6nem arz etmektedir. Ayrica
ozellikle Tirkiye’deki Sokak lezzetlerinin iiriin zenginligi ve buna bagl olarak gida
cesitliligi ve yoresellik bakimindan bdlgeden bolegeye farklilik gostermesi gibi
nedenler, bireylerdeki kisisel gida egilimlerinin (neofobi/neofili) sokak lezzetlerine

iligkin tutumu etkileyip etkilemeyecegi bilinmesi gereken énemli bir husutur.

Bu dogrultuda arastirmada gastronomi ve ascilik 6grenimi goren 6grecilerin gida
neofobi ve neofili egiliminin sokak lezzetlerine iligkin tutuma etkisi incelenmistir.
Arastirmanin birinci boliimiinde gida neofobi ve neofili egilimleri hakkinda genel
bilgilere yer verilmis, konu neofobi ve neofiliyi etkileyen faktorler ve ilgili alanyazinda
yapilan calismalar ile detaylandirilmustir. kinci béliimde sokak lezzetlerinin tanimu,
tarihgesi, gelisimi ve Onemi, hazirlik ve sunum sekilleri incelenmis ve sokak
lezzetlerinin ekonomik, hijyen ve beslenme boyutu ile Tiirkiye’de sokak lezzetlerinin
durumuna yer verilmistir. Ayrica sokak lezzetleri ile ilgili yapilan calismalara da
deginilmistir. Arastirmanin iiclincli boliimiinde ise, ¢alismanin amact énemi, kapsami
sinirhiliklar, evren ve 6rneklemi kullanilan Olcekler ve verilerin toplanma ve analiz
siireci ile ilgili bilgilere deginilmistir. Daha sonra arastirmada elde edilen bulgulara

iliskin sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

NEOFOBIi VE NEOFILI

1. NEOFOBI (YENI YIYECEK KORKUSU) KAVRAMI

Beslenme, insanlar i¢in vazgecilmez fizyolojik bir gerekliliktir (Kozleme, 2012:
13; Yigit ve Dogdubay, 2017: 1963; Yilmaz ve Akman, 2019: 2). Fizyolojik bir ihtiyag
olarak goriilen yemek yeme eylemi, zamanla psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak
farkli nedenlerle de gergeklestirilmeye baslanmistir (Nebioglu, 2018). Beslenme sadece
acligin giderilmesi i¢in yapilan bir eylem olmasi disinda, biinyesinde psikolojik ve
fizyolojik temeller barindiran eylemler biitiiniidiir (Yigit ve Dogdubay, 2017: 163).
Giinlik beslenmede onemli bir yeri olan gidalar ise yasami idame ettirebilmek i¢in
gerekli besinleri saglayan maddelerdir. Bu bakimdan gida se¢imi insanlar i¢in énemli
bir faktordiir. Yiyecek tiiketimi direk olarak gida se¢imiyle ilgili bir eylemdir (Ozgen,
2014: 259). Insanlarin yiyecekler icerisinden yapmis oldugu segimler viicuda giren
besinleri belirlemektedir. Belirli yiyecek se¢imleri insanlar i¢in uzun vadeli beslenme
aliskinliklarinin temelini olusturmaktadir (Furst vd., 1996: 247). Yiyecek secimleri;
tercihleri, kimlikleri ve kiiltiirel anlamlar1 ifade ederek yasamin sembolik, ekonomik ve
sosyal yonlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Sobal vd., 1998’den akt. Sobal vd., 2006:
1). Kisinin temel beslenme aligkanliklarini olusturan bu yiyecek segimleri, insanlarin
duyusal 6zellikleri, saglik durumu, sosyal statiisii, ekonomik durumu, kisisel ve sosyal
faktorler, yeme aligkanliklari, ¢evresel faktorler, psikolojik durum gibi etmenlere gore

sekillenmektedir (Ozgen, 2014: 259).

Psikolojik acidan degerlendirildiginde insanlar yasamlarmin biliylik bir
bolimiinde denge, uyum, ¢atismasizlik ve bilinirlik aramaktadirlar. Bunun diger bir adi
da aymliktir. Insanlar alistk olduklari durumlar disinda beklenmeyen seylerle
karsilasmak ve ugragmak istemezler. Bu sebepten dolay: yeniliklerden, belirsizliklerden
ve degisikliklerden olusan psikolojik gerilimlerden kaginma egilimindedirler (Rizaoglu,
2012: 671). Kisilerde meydana gelen aligkanliklar ve ayniliklar yiyecek konusunda da
ortaya ¢cikmaktadir. Gidalara asinalik insanlarin gida tercihinde 6nemli bir faktordiir.
Kisi ihtiya¢ duydugu bir seyi ona aginalifina dayanarak kabul etme veya reddetme
egiliminde olabilmektdir (Ozgen, 2014: 259; Muhammad vd., 2016: 359). Psikoloji



bilim dalinda “Yenilik Korkusu (Neofobi)” olarak bilinen bu durum insanlarin yagamini

biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Yigit, 2018: 38).

Insanlarin ahisik olmadig1 bir yiyecegi tatma korkusuna ‘gida neofobisi’
denmektedir. Kiside var olan bu korku, yeni bir yiyecegi degerlendirirken hem yeni
yiyecegi tatmay1 hem de bu alisilmadik yiyecegin tadini hissetmeyi engeller (Olabi vd.,
2009: 354; Ozgen, 2014: 255). Bireylerin yeni ve/veya alisik olunmadik yiyeceklere
verdigi tepkiler alan yazinda gida neofobisi (yeni yiyecek korkusu/ yiyecekte yenilikten
korkma) olarak ifade edilmektedir (Yigit ve Dogdubay, 2017: 163-164). Bu boliimde
gida neofobi kavrami, neofobiyi etkileyen faktorler agiklanmakta ve konuyla ilgili

literatlirde yer alan ¢alismalara yer verilmektedir.
1.1. NEOFOBI KAVRAMININ TANIMI

Yeni yiyeceklerden kacinma ve/veya yeme isteksizligi olarak tanimlanan “Gida
Neofobisi” (Food Neophobia) insanlarin giinliikk gida se¢imlerini etkileyen bir kisilik
ozelligidir (Pliner ve Hobden, 1992: 107; Flight vd., 2003: 51; Schnettler vd., 2013:
71). Yiyecek neofobisi, kisinin yeni ve alisiimadik yiyecekleri deneme, tiikketme ve hos
olmayan tatlardan kaginma istegini etkileyen bir 6zellik olarak bilinmektedir (Pliner &
Hobden, 1992). Fischler’e gore ise yiyecek neofobisi, insanlarin yeni ve alisilmadik
yiyecekleri sevmeme ve bunlardan sliphelenme konusundaki dogal bir egilimidir
(Fischler 1998°den akt. Chang vd. 2011: 308). Yine benzer sekilde Sengel vd., (2015:
432), gida neofobisini, bireylerin asina olmadiklar1 yiyecekleri tatmaktan
hoslanmamalar1 ve yeni yiyeceklere karsi siiphe duymasi olarak tanimlamaktadir. Diger
bir tanima gore ise, Yeni gidalardan kaginma egilimi olan gida neofobisi, bireyleri
potansiyel olarak toksik yiyecekleri tiikketmekten koruyan biyolojik olarak anlamli bir

mekanizma olarak da kabul edilmektedir (Tuorila vd., 2001: 29).

Insanlar yeni ve bilinmeyen/asina olunmayan yiyecekleri sevmeme, bu
yiyeceklerden siiphe duyma gibi dogal tavirlar sergileyebilmektedir. Bu sebeple
yenilikten korkma egilimi; yiyecek konusunda yeni yiyeceklerden kacinma, yeni
yiyeceklere glivenmeme, icerigini bilmedigi yiyecekleri yememe, farkli iilkelerin ve
yerel kiiltlirlerin yiyeceklerini tuhaf bulma, etnik restoranlardan kaginma ve tatildeyse
hicbir sey yememe olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Rizaoglu vd., 2013: 675). Bu
yiizden insanlarda gida ile ilgili algi ne kadar olumlu ise duygusal tepkide o derece

olumlu gelismektedir (Baah vd., 2020: 4).



Yiyecek neofobisi, yeni yiyecekleri deneme konusundaki isteksizliktir. Diger bir
ifadeyle yiyecek neofobisi, genellikle bir kisilik o6zelligi olarak insanlarin yeni
yiyecekleri kabul etme veya bunlardan kaginma egilimleri agisindan bir siireklilik olarak
karakterize edilmektedir (Schnettler vd., 2013: 71). Bireyler, yeni yiyecekleri tiiketme
veya bunlari reddetme egilimlerine bagl olarak neofobik ve neofilik olarak kategorize
edilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992; 107). Yiyecek neofobisinin dereceleri farklidir
ve gida neofobisi iizerine yapilan calismalar insanlarin yeni yiyeceklere yaklagimini ve

bunlardan kac¢inma egilimlerine goére neofobi diizeylerini 6l¢iip siiflandirmaktadir

(Fernandez-Ruiz vd., 2013: 222).

Van Trijp ve Van Kleef (2008) ise farkli bir bakis agisi ile neofobinin, bireyin
saglig1 i¢in zararlt olup olmadigini dahi bilmedigi bir giday1 (bozulmus zehirli mantar
vb.) deneme konusunda dikkatli olmasini saglayan psikolojik ve davranigsal bir egilim
oldugunu belirtmektedir. Diger bir tanima gore ise neofobi, insanlarin sagligin1 merkeze
alarak yabancit ve yeni yiyeceklerden ziyade asina/bilindik ve giivenli gidalarin
se¢imiyle ortaya ¢ikan bir tutum olarak ifade edilmektedir (Park ve Cho (2015: 1). Bu
baglamda yeni ve yabanci yiyecekleri reddetme olgusu olan neofobi egilimi, bireyleri
zararli yiyeceklerden koruyan onemli fizyolojik bir savunma mekanizmasi olarak
goriilmektedir (Akar Sahing6z ve Ceylan, 2019: 773). Bu nedenle gida neofobisi, ayni
tiir yiyecekleri stirekli tiiketme egilimine neden olmakta ve yeni yiyecekleri tilketmenin
kisitlanmasina etki etmektedir (Olabi vd., 2009: 354; Fernandez-Ruiz vd., 2013: 222;
Muhammad vd., 2015: 359).

Bazi arastirmacilar, gida neofobisinin “Omnivore’s Dilemma (omnivore
ikilemi)” kaynakli oldugunu belirtmektedir. Cok ¢esitli yiyeceklere dayali dengeli bir
diyet genellikle saglik icin ihtiyath bir diyet olarak kabul edilir (Flight vd. 2003: 1).
Bununla birlikte, yiyeceklerimizde g¢esitlilik arama ihtiyaci, alisilmadik ve
bilinmeyenlerle ilgili endiseyle gelisir. Bu durum genellikle 'omnivorun ikilemi' olarak
aciklanmaktadir (Laureati et vd., 2015; Rozin ve Vollmecke, 1986: 436). Omnivor
ikilemi beslenme gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in yeni yiyecekler bulma arzusu
olarak ifade edilmektedir (Laureati vd., 2015: 5) ancak, bu ¢esitlilik arayis1 potansiyel
olarak tehlikelidir ¢iinkii bilinmeyen bir yiyecegin genel olarak zehirli olabilecegi
diistincesi yaygindir (Fischler, 1990: 277). Gida neofobisinin bu ikilemden ortaya
ciktigr belirtilmekte ve ozellikle ¢ocuklarda neofobi ile beslenme ¢esitliligi arasinda

negatif yonlii bir iliski oldugu bilinmektedir (Laureati vd., 2015: 8). Buna gore hem et



obur hem ot obur (omnivor) ikilemi yeni yiyeceklere hem yaklasilmasi hem de
bunlardan kac¢imilmasi gerekliligidir. Tanidik olmayan yiyecekleri yeme isteksizligi
olarak tanimlanan gida neofobisi, tiim omnivorlarin paylastig1 bir 6zelliktir (Pliner ve
Hobden, 1992: 105). Bu baglamda bir savunma mekanizmasi olarak ifade edilen gida
neofobisinin, insanlarin giinlik beslenmesindeki gida cesitliligine etki ettigi

anlasilmaktadir.

Neofobi egilimi, bireyin sagligima zarar verme olasilig1 olan yiyeceklerden
korunmasi bakimindan bir avantaj saglamaktadir (Knaapila vd., 2007: 573). Bu durum,
yeni ve alisilmadik yiyecekler yerine tanidik ve giivenli yiyecekleri se¢me egilimini
ifade etmektedir (Park ve Cho, 2016: 221). Yeni bir yiyecege karsi bireyde olusan
tiksinti/igrenme hissi kiside bu yiyeceklerden kaginma egilimi olusturmaktadir. Bu
nedenle kisilerin gilinliik beslenmesinde ayni/benzer gidalar tiiketmeye 6zen gosterdigi
ortaya c¢ikmaktadir (Dovey vd. 2008: 185). Dolayisiyla, neofobi egilimi sergileyen
bireyler i¢in, gidanin asinaligi gidanin kabulii i¢in 6nemli bir etmendir (Ozgen, 2014:
259). Kisilerin asina/bilindik yiyecekleri tercih etmesi, beslenme agisindan kolaylik
saglasa da zamanla beslenme sekli dongii haline gelebilmektedir. Bu tutum ise yeni
yiyecekleri tiiketme konusunda isteksizlik olusturmaktadir (Yigit ve Dogdubay, 2017:
162).

Dovey vd. (2008: 181) ise gida neofobisinin, ¢ocuklarda goriilen segici — telagh
yemek yeme eyleminin alt dali oldugunu ifade etmektedir. Gida neofobisi, ¢ocuklarda
daha once deneyimlenmemis potansiyel besin kaynaklarmi dogal olarak reddetme ve
buna bagli olarak kacinma mekanizmasina neden olmaktadir. Cocuklarda gida
neofobisi, siitten kesilip daha hareketli hale geldiklerinde baslayarak 2-6 yas arasinda
zirveye ulagmaktadir. Cocuklar biiyilidiikce, gida maddeleriyle ilgili deneyimlerinin

cesitlenmesi ve siklagsmasiyla birlikte, daha az neofobik hale gelmektedirler.

Genel itibariyle bakildiginda insanlarin gilinlilk beslenme tarzlarini tiikettikleri
yiyecekler olusturmaktadir. Kisinin tercih ettigi yiyeceklere alismasi ile birlikte yeni
yiyeceklere kars1 tutumu farklilik gosterebilmektedir (Ozgen, 2014: 259). Yeni besinleri
begenmemenin temelinde, onlarin bilinenlere gore daha az lezzetli oldugu beklentisi
olabilmektedir. Kisiler yeni yiyeceklerin giivenli oldugunu, dgrenme ve deneyimleme
ile asabilmektedirler. Benzer sekilde, yeni bir yiyecekle ilgili faydali bilgilerin

aktarilmasi, yeni bir yiyecegin asina olunan bir yiyecekle servis edilmesi ve kisilerin



farkli kiiltiirlerdeki tatlara maruz kalmasi neofobi egiliminin azalmasina yardimci

olmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006: 87).
1.2. NEOFOBIY1 ETKILEYEN FAKTORLER

Yeni veya alisilmadik yiyecekleri denemeye yonelik genel bir isteksizlik olan
gida neofobisi, tercihler, secim ve gida {iriinlerinin kabul edilebilirligi iizerinde biiyiik
etkiye sahiptir. Neofobik tliketiciler, yeni gida f{irlinlerine karsi olumsuz tavir
sergilemekte ve daha az haz alma egilimi gostermektedirler. Gida neofobisi, bir
yiyecegin reddedilmesinin {i¢ ana nedenine dayanir. Bunlardan ilki duyusal
ozelliklerden hoslanmama (renk, koku, goriiniim vb.), ikincisi o gidayr tiiketmenin
olumsuz sonuclarindan korkma ve tehlike tiglinciisii ise gidanin dogasi veya yapisindan
dolayi olusan tiksintidir (Rozin ve Fallon, 1980: 193; Stocia ve Alexe, 2016: 35). Tiim
omnivorlarda bireysel deneyim gida segiminde &nemli rol oynar. Ornegin; bir gida
maddesinin tiikketilmesinden sonra yasanan olumsuz biyolojik sonu¢ gida reddi veya
isteksizlige yol agmaktadir (Garcia vd., 1974 ‘den akt. Rozin ve Fallon 1980: 194).
Bircok maddeden ka¢inma insanlarin dogalar1 veya kokenleri ile ilgili kiiltiirel olarak
aktarilan bilgi veya tutumlara dayanir. Giiglii kiiltiirel baglar, insanlarin sahip olduklar
bir¢ok Ogeyi siiflandirmasina sebep olmaktadir (Rozin ve Fallon, 1980: 194). Farkl
kiiltiirlere maruz kalma ve yine benzer sekilde sosyo-ekonomik statii bireylerde daha

diisiik neofobi seviyesine sebep olmaktadir (Flight vd., 2003:52).

Stocia ve Alexe (2016) neofobiye etki eden faktorleri sosyo-demografik
ozellikler (e8itim seviyesi, yasam tarzi, kentlesme derecesi) uyarilma, kisisel
deneyimler ve aligkanliklar (gidalara asinalik, maruz kalma), reklam, yeme igme
trendleri, diger bireylerin tavsiyesi gibi nedenler olarak belirtmektedir. Daha genis
acidan bakildiginda ise insanlarda neofobiyi etkileyen faktorler; davranigsal ve
psikolojik etkiler (endise, korku, 6fke), sosyal etkiler, sosyo-demografik dzellikler (yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, din, kiltlir,) durumsal etkiler, yani yiyecegin duyusal
ozellikleri (koku, tat, goriiniis, besin degeri) uyarilma (korku, aglik), genetik ve ¢evresel
etkiler (aile ve yetisme sekli) ve gida sektoriinde uygulanan yeni teknolojiler
(nanoteknoloji, genetik modifikasyon, fonksiyonel iiriin) olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Pliner ve Salvy, 2006: 75; Wadolowska vd., 2008: 123; Schnettler vd., 2013: 71; Mak
vd., 2017: 5; Giordano vd., 2018: 1).



Davramgsal ve Psikolojik Faktorler: Insan, yemek secimlerindeki zenginlik ve
karmasiklik nedeniyle bir¢ok disiplinle (biyoloji, psikoloji, sosyoloji, tip vb.) etkilesim
halindendir (Rozin, 2006: 19). Yiyecek se¢imi, insanlarin neyi, nerede, nasil, ne zaman,
kiminle yediklerini ve yiyecek ve yeme davranislarinin diger yonlerini dikkate alarak
yiyecek ve igeceklerin se¢imi ve tiikketimini igerir (Sobal vd., 1998: 858). Neofobik
bireylerin davranigsal durumlart ele alindiginda bu insanlarin sosyallesme, yeni
insanlarla tanigma ve yeni ortamlarda bulunma gibi konularda isteksiz davranislar
sergiledigi goriilmektedir (Pliner ve Salvy, 2006°dan akt. Uziilmez, 2018). Ayni1 sekilde
yeni yiyeceklere karsi da isteksiz tavir sergileyen neofobikler, tanidik/ asina yiyeceklere
yonelmektedirler. Diger taraftan belirli bir yiyecege tekrar tekrar maruz kalma,
‘0grenilmis bir giivenlik davranisi’ olduguna inanilan bir mekanizma yoluyla o
yiyecegin begenilmesini ve tiiketilmesini artirmaktadir. Ogrenilmis giivenlik olarak
tanimlanan bu mekanizma yiyeceklerin begenilip begenilmemesindeki temel siireg
olarak degerlendirmektedir. Bu teoriye gore alisilmadik bir gidanin olumsuz sonuglari
olmaksizin tekrar tekrar tliketilmesi, o gidanin daha fazla kabul gdérmesine yol

agmaktadir (Pliner vd., 1993: 112; Eertmans vd., 2001: 445).

Diger taraftan neofobi egilimi sergileyen bireyler incelendiginde, psikolojik
faktorlerin bireyin zihin ve duygulariyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu durum bireyin
gecmisine ve yasam tarzina gore kisiden kisiye degismektedir. Ozellikle inanglar,
aligkanliklar, degerler ve yemekle ilgili ge¢mis deneyimler gibi psikolojik faktorler,
yiyecek se¢iminde siirekli bir etkiye sahipken benlik kavrami ve tutumlar giinden giine
degisebilmektedir. Ayrica motivasyon, kisilik, yiyecek ve beslenmeye yonelik tutumlar
gibi psikolojik faktorlerin gida neofobisi ve beslenme davranisini etkiledigi de
bilinmektedir (Muhammad vd., 2016: 359). Rozin ve Fallon (1980) insanlarda gida
reddini Ui ‘psikolojik kategori’ ye ayirarak bunlari; hoslanmama, tehlike ve tiksinti
olarak ifade etmektedir. Diger taraftan neofobik bireylerin psikolojik davranislari
incelendiginde, farkli mutfak kiiltiirline maruz kalmalar1 durumunda endiseyle
yaklastiklari, risk almaktan kag¢indiklar1 ve asina/bilindik yiyecekleri tercih ettikleri
goriilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992: 106). Sonug olarak bireylerin davranigsal ve
psikolojik 6zelliklerinin, gida neofobisi ve beslenme aliskanliklar1 iizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

Durumsal Faktorler: Insanlarin yeni yiyecekleri reddetmesinde ve neofobik

davraniglarin olusma derecesinde biiyiik durumsal farkliliklar vardir. Pliner ve Salvy



(2006: 77) bu durumsal farkliliklari yiyecek hakkinda bilgi, sosyal etki, yenilik

durumunda miktar, uyarilma ve duyusal 6zellikler olarak tanimlamaktadir.

Gidalar, tat, koku, sicaklik, doku, renk, sekil gibi c¢esitli 6zelliklere sahiptirler
(Domjan, 2018: 16). Bir yiyecegin tadi, aromasi, kokusu ve dokusuna duyulan tepki,
insanlarin gida secimde ve beslenme aligkanliklarinda géz ardi edemeyecegi 6nemli bir
husustur (Nestle vd., 1998: 56). insanlar ve hayvanlardaki tat tanima belleginin, yasam
stiresi boyunca gida segimi ve beslenmede Onemli bir yere sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Insanoglunda dogumdan &nce baslayan kokulara ve tatlara asina
olma durumu, dogum sonrasi yasama gegiste ve erken donemde gida tercihlerinin
olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Gallo, 2018: 26). Gidalarin beklenen duyusal
ozellikleri yeni yiyecekleri kabul etme veya reddetme kararlarinin temel belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir (Martins ve Pliner, 2005: 220). Dovey vd. (2012: 261)’ne
gore yeme davranisi, ¢esitli duyusal yontemlerin (dokunma, gérme, koku vb.)
entegrasyonunu igerir ve en bariz olani ise ‘tat’ tir. Bununla birlikte bir yiyecegi
deneyip denememe karari, genellikle 0 yiyecegin tadina bile bakmadan &nce gorme,
dokunma, doku ve kokuya dayali degerlendirmeler kullanilarak verilmektedir. Diger bir
ifadeyle bireylerde yeni bir yiyecegin tadina bakip bakmama konusundaki kararlar bir

yiyecegin ‘¢ekici/cazip’ olup olmadigiyla alakalidir.

Diger taraftan Tanska vd. (2017: 373) yapmis olduklar1 ¢alismada bireylerde
olusan neofobinin gidalarla ilgili yetersiz bilgiden kaynaklandigini belirtmektedir.
Rozin (1988) ise insanlar tarafindan kabul goren yiyeceklerin, genellikle tadi iyi
(beklenen) ve yararl goriilen yiyecekler oldugunu bildirmektedir. Bu durum gidalarin
reddiyle alakali iki durumun zitt1 olarak (hoslanmama ve tehlike) iyi tat veya faydali
sonuglarla ilgili edinilen bilginin insanlardaki neofobi egilimini azaltacagi
beklenmektedir (McFarlane ve Pliner, 1997: 228). Konuyla ilgili olarak Pelchat ve
Pliner (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yeni bir yiyecek olan Asya meyvesi
kullanilmis ve bir gruba yeni yiyecek hakkinda bilgi verilmezken (sadece ismi
verilerek), diger gruba ise yiyecegin besin bilgisi ‘C vitamini agisindan zengindir’ tat
durumu ‘tad: giizeldir’ ve son olarak tadinin neye benzedigi ‘konserve armut’ bilgisi
verilmistir. Arastirmanin sonucunda yeni yiyecekle ilgili bilgi verilen grubun, bilgi
verilmeyen gruba gore yeni yiyecegi denemeye daha istekli oldugu saptanmistir.
Dolayistyla yeni bir yiyecek veya gidalar hakkindaki bilgilerin, bireylerde yeni gidalar

denemeye yonelik istekliligi artirdig1 goriilmektedir.



Yeni bir gida hakkinda bilgi saglamanin bir diger yolu ise bireyin kendi
deneyimi yani ‘maruz kalma’ durumuyla iliskilidir. Insanlar genellikle yeni yiyeceklerin
tatsiz olacagini diisiinerek o yiyecegi denemekte isteksiz davranmaktadirlar (Zajonc,
1968:3; Pliner ve Salvy, 2006: 78). Bunun aksine lezzetli yeni yiyeceklere maruz
kalmak, yeni yiyeceklerle ilgili olumsuz beklentilerin temelsiz oldugunu anlamalarina
yardimct olabilmektedir. Yani yeni yiyeceklerle ilgili olumlu deneyimler ileride
denenecek olan yeni yiyeceklere genellenebilir ve bu durum da nefobiyi daha genel ve
kalic1 sekilde azaltabilmektedir (Pliner ve Salvy, 2006: 78). Bununla ilgili olarak Birch
vd., (1987) tarafindan yapilan ¢aligmada, kiiclik yastaki 6grenciler iki gruba ayrilmis
birinci gruptaki alti cocuga farkli miktarlarda yeni peynirler ve ikinci gruptaki sekiz
cocuga farkli miktarda meyvelerden olusan, giinde bir ¢ift gida sunulmus ve ¢ocuklar
belirli bir miiddet (25 giin) bu yiyeceklere maruz birakilmistir. Cocuklar, yeni olan bes
peynire 20, 15, 10, 5 ve 2 kez, yeni olan meyvelere ise 20, 15, 10, 5 ve 0 kez maruz
birakilmistir. Maruz kalma asamasindan sonra c¢ocuklara tiim olasi yiyecek ¢iftlerini
iceren bir se¢im denemesi yaptirilmis ve sonug olarak 14 ¢ocuktan 13’iiniin daha
yiiksek diizeyde maruz kalinan uyarani segtigi saptanmistir. Bu sonuglar maruz kalma
sayisinin gida se¢cimindeki olumlu roliinii ortaya koymaktadir. Diger taraftan sonuglar,
tipik olarak daha oOnce de Dbelirtildigi gibi ‘Ogrenilmis giivenlik® olarak
yorumlanmaktadir. Buna bagh olarak bireyler, tekrarlanan maruz kalmalarla birlikte
gidanin giivenli oldugunu ve kendilerinde olumsuz bir durum ortaya ¢ikmayacagini
ogrenmektedirler (Brich vd., 1998: 171). Sonug olarak gida hakkindaki bilgilerin ve
maruz kalmanin bilinmeyen/asina olunmayan yiyecekleri deneme istekliligini

degistirebilecegi goriilmektedir.

Diger bir durumsal faktor olan sosyal etki; bireylerin ¢evrelerindeki kisilerden
etkilenmelerine ve o kisilerin tiiketmis oldugu benzer yiyecekleri tiikketmeye tesvik
etmektedir (Pliner vd., 1993: 113). Yeme davranisi agisindan sosyal kolaylastirma,
mevcut insan sayisina bagli olarak her bireyin tiikettigi yiyecek miktarinda artisa yol
acmaktadir. Bu nedenle kiiciik bir cocugun etrafindaki kisiler yeni bir yiyecegi ne kadar
cok tiiketirse, cocuk onu denemeye o kadar istekli olacaktir. Tek bir kisinin, ¢ocuklar
tizerinde yeni bir yiyecegi denemeye istekli olmalar1 agisindan siirli bir etkisi olabilir
(Harper ve Sanders, 1975: 206). Ancak daha biiyiik bir etki i¢in ¢ocugun etrafindaki
herkesin ayni anda yiyecegi yemesi daha biiyiik bir etki yaratmaktadir (Brich, 1980:
490). Sosyal etkiyle ilgili olarak Harper ve Sanders (1975) tarafindan yapilan bir
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calismada, c¢ocuklarin yetigkin bireylerle birlikte yemek yerken yetigkin bireylerin de
tilketmis oldugu yeni bir yiyecegin ¢ocuklara sunulmasiyla birlikte denemeye olan
istekliligin arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle ¢ocuklarm anneleri ile birlikte bu deneyimi
yasamasinin ¢ok daha fazla ¢ocugun yeni giday1 tiikketmesinde etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ¢ocuklarin tanidik sosyal ortamda ve

tanidik kisilerle tiikettikleri yeni gidalar1 giivenilir olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Gida neofobisine etki eden bir diger durumsal faktor ise yiyecegin cesididir.
Insanlar yapmis olduklari isleri geregi farkli kiiltiirdeki gida iiriinlerini kesfetme sansina
sahip olabilmektedirler. Farkli kiiltiirlerdeki yiyeceklerle ilgili deneyimin gida
neofobisinin azaltilmasi tizerinde etkisi oldugu bilinmektedir (Asperin vd., 2011: 2;
Ozgen, 2014: 259). Konuyla ilgili olarak neofobi iizerine yapilan ¢alismalar genellikle
bir kiiltiire gore tamidik ancak digerine gére yeni olan geleneksel olarak ‘etnik’
yiyeceklere odaklanmustir (Pliner ve Salvy, 2006: 79). Bunun disinda etnik yiyeceklere
ek olarak Tuorila (2001: 30) dort farkli tirde yeni gida tanimlamaktadir. Bunlar
fonksiyonel gidalar, genetigi degistirilmis gidalar, besinsel degeri degistirilmis gidalar
ve organik gidalardir. Yine diger taraftan hayvansal ve bitkisel kokenli triinlerin
insanlarin neofobi davranisi {izerinde etkisinin olup olmadigi merak edilen konular
arasinda yer almaktadir. Bununla ilgili Pliner ve Pelchat (1991) tarafindan yapilan bir
calismada bireylerin hayvansal gidalar acisindan ve hayvansal olmayan bitkisel gidalar
acisindan neofobik olup olmadiklar1 aragtirllmistir. Calismada, katilimcilar aslinda
hayali olan on ‘yeni’ yiyecegi tatma istekliliklerini derecelendirmislerdir. Katilimcilara
hayvansal (et, balik, kiimes hayvanlari, siit, yumurta) meyve, sebze ve tahil grubundan
yiyecekler sunulmustur. Calismanin sonucuna gore, neofili odakli bir degerlendirilme
yapildiginda hayvansal kaynakli iiriinler, hayvansal kaynakli olmayan fiiriinlere gore
daha diisiik deneme puani almistir. Yine benzer bir calisma Tuorila vd., (2000)
tarafindan yapilmis, deneklere hem bitkisel hem hayvansal kokenli tanidik ve
bilinmeyen yirmi adet yiyecek sunulmustur. Tanidik ve alisilmadik etnik yiyeceklerin
yani sira, fonksiyonel (kolesterole iyi gelen), genetik olarak modifiye edilmis (domates)
ve besin degeri degistirilmis (az kalorili ¢ikolata) alisilmadik yiyecek tiirleri de
eklenmistir. Ayrica denekler kendi gida neofobilerini 6lcen on maddelik bir ankete
katilmiglardir. Yapilan bu ¢alismada tanidik gidalardan bitkisel olarak ananas ve et
domatesi diisiik deneme derecesine sahipken yine tanidik bitkisel triinler, mammi

(puding) ve cikolata yiiksek deneme derecesine sahip ¢ikmistir. Tanidik olmayan tofu,
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longan meyvesi, falafel gibi bitkisel gidalar ise diisik deneme derecesine sahip
cikmistir. Diger taraftan hayvansal kaynakli tanidik olan gidalardan fiime jambon, ton
balig1 yiikksek deneme derecesine sahip iken tanidik olmayan hindi ve pasha (puding)
gibi hayvansal iriinler diisik deneme derecesine sahipti. Benzer sekilde tanmidik
olmayan fonksiyonel, besin degeri degistirilmis ve genetik modifikasyona ugramis
gidalar diisiik deneme derecesine sahip c¢ikmistir. Bu gidalarin derecelendirmeleri
tanidik olmadiklar1 i¢in neofobik olmayan bir tepki olarak yansitilabilir. Sonuglar bir
yiyecege asinaligin kiiltiirel degil bireysel bir deneyim oldugunu géstermektedir. Belirli
bir kiiltiirde iyi bilinen bir yemek, bir kisi onu tadincaya kadar ona yabancidir. Genel
olarak calismanin sonuglari incelendiginde benzer bir ¢alisma olan Pliner ve Pelchat
(1991) tarafindan yapilan ¢alismayla hayvan kaynakl tiriinlere bitki kaynakli olanlardan

daha fazla neofobik tepkiler bildiren sonugla sadece ile belirli 6lgiide benzesmektedir.

Neofobiyi etkileyen bir diger durumsal faktor ise uyarilmadir. Yeni yiyecekler
insanlar i¢in 6zel bir tiir uyaricidir (Pliner ve Loewen, 1997: 551) ve bireylerde korku/
kaginma tepkisi baslatabilmektedir (Dovey vd., 2008: 183). Bu nedenle insanlar yeni
yiyecekleri reddetme egilimdedirler. Fakat bazi uyarilmalar (maniipilasyonlar) belli bir
yiyecegi deneme olasiligini artirabilmektedir. Bunlar yiyecegin tadi (glizel ve lezzetli),
sadece maruz kalma ve benzer bir tada maruz kalma olarak sdylenebilir (Pelchat ve
Pliner, 1997: 153; McFarlane ve Pliner, 1997: 228; Brich ve Marlin, 1982: 355). Pliner
ve Loewen, (1997) insanlar i¢in son derece yeni olan bir uyarici, denemeye olan
istekliligi azaltirken daha az yeni olan bir uyaricinin ise bu istekliligi artirabildigini
ifade etmektedir. Berlyne gore ise (1966) bir uyaricinin yeniligi, karmagikhigi,
uyumsuzlugu, belirsizligi veya sasirticilig gibi kollektif 6zellikleri uyaricinin uyarilma
potansiyelini etkilemektedir (Berlyne 1966°dan akt. Pliner ve Loewen, 1997: 551).
Literatiirde var olan bazi calismalar giiclii uyarilmanin (korku ve aglik) yenilik
tercihinde bir diisiise neden oldugunu gostermektedir. Pliner ve Loewen, (2002), yeni
yiyecekleri tatma istekliligi ile manipiile edilmis uyarilma arasinda negatif bir iligki
bulmustur. Ek olarak, Pliner ve Melo (1997), manipiile edilmis uyarilmanin, genellikle
optimum uyarilma seviyesinin bir Ol¢iisii olarak kabul edilen duyum arayisindaki
bireysel farkliliklarla etkilesime girdigini bulmuslardir. Pliner vd. (1995) ise hem korku
hem de achigit manipiile ederek ve yeni yiyecekleri deneme istekliligini
degerlendirmistir. Uyarilmanin muhtemelen en yiiksek oldugu durumda (yiiksek korku-

yiksek aglik), katilimcilarin yeni yiyecekleri denemede en biiyiik isteksizligi
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gosterdikleri saptanmistir. Sonug olarak; insanlarda yiiksek uyarilma diizeyinin, yenilik

tercihinde azalmaya yol acarken, azalan uyarilmada tercihin arttig1 sdylenebilir.

Sosyo-Demografik Faktorler: Sosyo- demografik faktorlerin (yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, gelir seviyesi, yasanilan bolge) yeni gidalan tiiketme
istekliligi tizerinde Oonemli etkileri bulunmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006: 78). Gida
neofobisi tiim yas gruplarinda goriilebilmektedir ve gida neofobisindeki yas
farkliliklarina iliskin verilerin basit bir sekilde agiklanmasi zordur. Cesitli ¢alismalarda

farkli yas araliklar1 ve farkli test yontemleri ile farkli neofobi Slgiimleri kullanilmigtir

(Pliner ve Salvy, 2006: 84).

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde farkli yas gruplarinda farkli
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalar (Birch, 1979; Otis vd., 1984; Birch
vd, 1987; Pelchat & Pliner, 1995) gida neofobisinin yasla birlikte azaldigi sonucuna
varirken bazi ¢alismalar ise (Pelchat ve Pliner, 1983; Pliner, 1994; Tuorila vd, 2001)
yasla birlikte artabilecegi sonucuna ulagmistir. Gergek neofobik davranis incelendiginde
gida neofobisi yasla birlikte azalma egilimi gostermektedir (Koivisto-Hursti ve Sjoden,
1997: 89; Pliner ve Salvy: 2006: 78). Erken yasta yeni gidalara maruz kalmaya
odaklanan davranigsal miidahaleler, gida neofobisinin yol ag¢tif1 g¢ocuklarin gida
tizerindeki segici davraniglarini azaltabilir ve bdylelikle meyve ve sebzelerin
tilketilmesini tesvik edebilmektedir (Dovey vd., 2008: 181). Bazi arastirmacilar
cocuklardaki neofobinin, cocuklarin siitten kesilip daha hareketli hale gelmesiyle
baslayip, 2 ile 6 yas arasinda zirveye ulastigini ifade etmektedir (Addesi vd., 2005: 264;
Mcfarlen ve Pliner (1997: 235). Cocuklarin yasinin ilerlemesi ve daha fazla gida
deneyimi yasamasiyla birlikte zamanla neofobi egilimleri de azalmaya baglamaktadir
(Cook ve Wardle, 2005: 744). Yine benzer sekilde Kabaran, (2011) galismasinda,
cocuklarda yasin artmasiyla birlikte gida neofobisin azaldigini ifade etmektedir. Insanlar
tizerinde yapilan bazi ¢calismalar geng kisilerin yash kisilere gére daha neofobik oldugu
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Ornegin; Pelchat ve Pliner (1995) ¢alismalarinda 3-8
yas arasindaki ¢ocuklarin, 10-20 yas arasindaki ¢ocuklara gore yeni yiyeceklere karsi
daha isteksiz olduklari sonucuna ulagsmigtir. Otis (1984) ise yaslar1 17 ile 50 arasinda
degisen bir grup yaz kursu ogrencisiyle yapmis oldugu calismada yas¢a daha biiyiik
olanlarin genglere goére yeni yiyecekleri tiikketme konusunda daha hevesli oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu durumun aksine Tuorila vd., (2001) yaslart 16 ile 80 arasinda

degisen deneklerle yapmis olduklari ¢alismada kisilerde 65 yasina kadar hafif yiikselen
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bir noefobi egilimi goriiliirken bu egilimin 66-80 yas grubu arasinda olanlarda keskin
bir sekilde arttigini ortaya koymustur. Yine benzer sekilde Harper ve Sanders (1975)
calismalarinda 1,5 yasindaki bebeklerin, 3,5 yasindaki bebeklere gore yeni bir gidayi
kabul etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Geng yetiskinler zevk
deneyimlerine daha fazla 6nem verirken, yaslilar olumsuz deneyimlerden kaginmaya
daha fazla 6zen gostermektedir (Mcmahan ve Estes, 2012: 79). Bu nedenle yash
insanlar beslenme aliskanliklarinda daha fazla muhafazakardir (Verbeke ve Ward, 2006:
456). Yine diger taraftan Schenettler vd., (2013: 77) ¢alismalarinda 35 yasin altindaki
insanlarda daha az neofobik egilim goriiliirken 55 yas iistii insanlarda bu egilim biraz
daha fazla oldugunu bildirmistir. Bununla ilgili olarak yaslh kisilerin daha geng kisilere
gore yeni yiyeceklere olan isteksiz yaklagimi saglik ile ilgili oldugu séylenebilmektedir
Sobal (2006: 1). Dolayisiyla insanlarin saglik durumu ve yiyeceklerin ne kadar saglikli

olup olmadig1 gida se¢imini etkilemektedir.

Bireylerin neofobi diizeyine etki eden faktdrlerden birisi de ikamet edilen yerdir
(Barrena ve Sanchez, 2012: 73). Belli bir bolgede gidanin bulunabilirligi ele
alindiginda, kentsel alanlarda yasayan insanlarin hem yeni yiyecekleri tatmaya olan
istekleri daha fazla hem de kirsalda yasayan insanlara gore yeni yiyeceklerle karsilagsma
olasilig1 daha yiiksektir. Buna bagli olarak kirsal kesimde ikamet edenlerin aligilmadik
gidalarla karsilasma olasiliklarinin daha diisiik olmasi nedeniyle, bu kisilerin neofobi
diizeyinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Tuorila vd, 2001: 29; Ozgen, 2014:
259). Flight vd., (2003: 51). Farkli kiiltiirlere maruz kalmanin ve daha yiiksek sosyo-
ekonomik statiiniin bireylerdeki neofobi diizeyini olumsuz sekilde etkiledigini
bildirmektedir. S6z gelimi Tuorila vd., (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada
Finlandiya’da sehirlesme seviyesinin artmasiyla gida neofobisinin azaldigini bildirirken
yine benzer sekilde Flight vd., (2003) Avustralya’da kentsel ve kirsal alanda yasayan
ogrenciler ile yapmis oldugu calismada kirsal kesimde yasayan Ogrencilerin, kentsel
kesimde yasayanlara gore daha yiiksek neofobi diizeyine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Buna ek olarak, Béckstrom vd., (2004) kirsal kimlige sahip olan bireylerin,
kentsel alanda yasayanlara kiyasla yeni yiyeceklere karst daha fazla siipheci
yaklastiklarin1 ifade etmektedir. Yine benzer sekilde Muhammad vd.,’de (2015)
Malezya’ da yapmis olduklari ¢alisma ile ayni sonuglara ulasarak kentsel alanda
yasayan bireylerin kirsalda yasayanlara gore daha az neofobik olduklarini

bildirmislerdir.
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Diger yandan tat tercihleri, gida tercihleri ve yiyeceklere karsi olan isteksizlik
gibi degiskenler lizerinde erkekler ve kadinlar arasinda farklilik gdsteren arastirmalar
incelendiginde, gida neofobisinde cinsiyet farkliliklar1 beklenebilmektedir (Pliner ve
Salvy, 2006; 80). Bununla birlikte gida tercihleri {izerine yapilan ¢alismalarda cinsiyet
farkliliklar1 bulunsa da cinsiyetin gida neofobisi ilizerindeki etkisinin net olmadigi
belirtilmektedir (Meiselman vd., 2010: 894). Baz1 ¢alismalar erkeklerin daha neofobik
olduklarini bildirirken (Hursti vd, 1997; Tuorila vd, 2001; Siegrist vd., 2013), Olabi vd.,
(2009) ise calismalarinda Liibnanli kadinlarin erkeklerden daha neofobik oldugu
sonucuna varmiglardir. Yine ayni sekilde Sanjudn-Lopez vd., (2011) caligmalarinda
kadinlarin yeni yiyeceklere karsi daha neofobik davrandigi sonucuna ulasmislardir.
Bununla birlikte gida neofobisi ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda ise hicbir fark
bulunamamistir. Ornegin; Nordin vd.,(2004) gida reddini etkileyen faktorlerdeki
cinsiyet farkliligini belirlemek i¢in yapmis oldugu calismada cinsiyet farkliligi tespit
edememistir. Yine benzer sekilde Pliner ve Hobden (1992)‘nin yapmis olduklari
calismada kadinlar ve erkekler arasinda neofobi derecelerinde hicbir fark
bulunamamistir. Yine ayni sekilde Mielselman vd., (1999); Koivisto ve Sjodén, (1996)

tarafindan elde edilen sonuglar diger calismalari teyit etmektedir.

Cinsiyet gibi egitim seviyesi, gelir seviyesi ve bir kisilik 6zelligi olan heyecan
arama duygusu da gida neofobisini etkileyen diger faktorler arasindadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde, kisilerin egitim seviyesi ve gelir seviyesinin artmasi ile
birlikte gida neofobisinin azaldigir sonuglarina ulasilmaktadir. Aymi sekilde Sanjuan-
Lopez vd., (2011) Kuzey Ispanya'nin Zaragoza kasabasinda yapmis olduklari ¢alismada
daha az gelir seviyesi ve egitim seviyesinin insanlarda neofobi diizeyini artirdigin1 ifade
etmislerdir. Yine benzer sekilde Meiselma vd., (2010) Amerika’da yapmis olduklari
calismada egitim seviyesi ve gelir seviyesi arttikca neofobi seviyesinin azaldigi
sonucuna ulagsmistir. Yiiksek egitim durumu bireylerde kiiltiirleraras1 daha fazla bilgiye
sahip olma sansi tanimaktadir. Ayn1 zaman da insanlarin meslekleri geregi de yurt
disinda bulunmalar1 ve farkli mutfak kiiltiirlerini deneyimlemeleri gida neofobisini
azaltmaktadir (Ozgen, 2014: 260; Andrade Previato ve Herman Behrens, 2015: 929).
D’ Antuono ve Bignami, (2012) ¢aligmalarinda egitim seviyesi diisiik olan kisilerin yeni
yiyeceklere daha az istekli olduklarini bildirmislerdir. Benzer sekilde Schickenberg vd.,
(2006) Hollanda’da, kisilerin gida neofobi diizeyini dlgmek i¢in 326 kisi lizerinde

yapmis olduklar1 ¢aligmada diisiik egitim seviyesine sahip katilimcilarin, yliksek egitim
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seviyesine sahip katilimcilardan onemli Olglide yiiksek neofobi seviyesine sahip
olduklarini belirtmislerdir.

Birka¢ calisma ise gida neofobisi ile yeni, heyecan verici ve/veya karmasik
uyaranlara yaklasmaya genel isteklilik veya isteksizligin bir 6l¢lisii olan ‘Duygu Arayist
Olgegi’ arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Zuckerman, 1979°dan akt. Pliner ve Salvy,
2006: 83). Gida neofobisine sahip olan kisilerin asina olunmayan insanlar, yerler ve
aktiviteler dahil olmak iizere yeni uyaranlara yaklagsma konusunda daha genel bir

isteksizlik gosterdikleri ifade edilmistir (Otis, 1984: 739; Teraski ve Imeda, 1988: 87).

Ote yandan neofobiye etki eden genetik ve cevresel faktorler iizerine yapilmis
simnirli sayida g¢alisma bulunmaktadir. Birgok insan yeni ve asilmadik yiyeceklere
olusabilecek tehlikelere karsi temkinli davranmaktadir. Bu davranis aileler i¢erinde bile
genis bireysel farkliliklar gosterebilmektedir. Aile icerisindeki ebeveynlerin ve kisinin
sahip oldugu genis ¢evre yeme davranisini belirlemede Onemli faktor olarak
bilinmektedir. Bununla beraber ailelerden gelen genetik faktorlerin de bu etkiye sahip
olmas1 muhtemeldir. Kii¢lik ¢cocuklar i¢in en etkili ¢evresel kosullar evde yemek yeme
ortami ve ebeveynlerin yiyeceklerle ilgili olan davranisidir. Ebeveynlerin ¢ocuklar
besleme tarzlart ve ¢ocuklarin maruz kaldigi yiyecekler, ¢cocuklarda kiigiik yaslarda
baglayarak sonraki donemlerdeki gida se¢imine etki edebilmektedir (Cooke, 2018: 234).
Neofobi ve aile etkisini arastiran bazi ¢alismalarda (Pliner, 1994; Koivisto-Hursti ve
Sjoden, 1997) ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda veya ebeveynler ile kardesler arasinda
kiiciik ve orta olcekli iligkiler oldugunu bildirmislerdir. Yine benzer sekilde Falgciglia
vd., (2004) ebeveynlerin yiyecek segimlerinin ¢ocuklarin yeni yiyecekler denemeye
istekliligi tizerindeki etkisini inceledigi bir ¢alismada, ebeveyn yiyecek segimlerinin
cocuklarin yeni yiyeceklere tepkilerini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Cooke ve
Hawort, (2007) ise genetik ve c¢evresel farkliliklarin ¢ocuk gida neofobisindeki
cesitlilige olan etkisi iizerine yapmis olduklar1 calismada neofobinin oldukc¢a kalitsal

oldugu sonucuna varmislardir.

Gida neofobisi iizerine son donemlerde yapilan bazi yeni ¢aligmalar ise gida
tiretimindeki teknolojik faktorlerin gida neofobisi ile iligkisi {iizerinedir. Bazi
arastirmacilar, gida neofobisini yalnizca yeni gida iirlinlerinin kabul edilmesiyle degil,
aynt zamanda gida {retimi ve islemede kullanilan yeni teknolojilerin kabuliiyle

iligkilendirmeye odaklanmaistir.
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Yeni gidalarin kabulii ile yeni teknolojiler ile {iiretilmis gidalarin kabuliinii
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Cilinkii bazi1 teknolojik gelismeler, gidanin ne
olduguna bakilmaksizin reddedilebilir. Bu teknolojilere 1simmlama ve genetik
modifikasyon 6rnek olarak verilebilmektedir (Schnettler vd., 2013: 71). Cox vd., (2007)
calismalarinda teknoloji, bilim adamlar1 ve tiiketiciler tarafindan belirlenen sorunlara
yanit olarak ortaya c¢iksa da tiiketicilerin, algilanan riskler ve algilanan tiiketici
faydalarmin eksikligi nedeniyle yeni teknolojilere kars1 giderek daha ihtiyath
davrandiklar1 sonucunu bildirmistir. Giiniimiizde tiiketiciler gidalar ile birlikte genetik
modifikasyon, gida i1smlama teknolojisi ve nanoteknoloji gibi c¢esitli teknolojik
uygulamalara maruz kalmaktadirlar (Rolling vd., 2011:99). Yapilan ¢aligmalar gida
iretiminde kullanilan yeni teknolojilerin kabuliinlin iilkeden iilkeye degistigini
gostermektedir (Schnettler vd., 2013:73). Lusk vd., (2003) Fransa, Almanya, Birlesik
Krallik ve Amerika’daki tiiketici farkliliklarini ortaya koyan ¢alismalarinda, biiyiime
hormonu verilmemis ya da genetigi degistirilmis misir verilmeden {iretilen sigirlardan
elde edilen biftekler tiiketici degerlendirmesine sunulmus ve sonug¢ olarak Avrupa
iilkelerinin ABD’ye gore bu biftege daha fazla 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir. Da Costa
ve Deliza’nin (2000) yapmis oldugu ¢alismada ise sonuglar farkli g¢ikmustir.
Arastirmacilar genetigi degistirilmis bir {rliniin tiiketici tarafindan kabuliinii
incelemislerdir. Arastirmada kullanilan sivi yagin genetik modifikasyon siirecinin
geleneksel yontemlere gore daha ¢evreye zarar verdigi bilgisi katilimcilara bildirilmistir.
Brezilya’da 165 katilimci ile yapilan bu calismada biiyiik cogunluk yiiksek fiyath
genetik modifikasyona ugrayan iriinii tercih etmistir. Schnettler vd., ise (2013)
caligmalarinda, kisilerin yasamdan duydugu memnuniyet, gida ile ilgili yasamdan
duyduklart memnuniyet, gida iiretiminde nanoteknoji kullaniminin kabulii ve gida
neofobisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda en az neofobik
dereceye sahip olanlar yasamdan ve gidayla ilgili yasamdan en yiiksek memnuniyet
diizeyine sahip olanlar olarak ifade edilmistir. Ayrica nanoteknoloji ile liretilen ambalaj
ve gidalarda en yiiksek kabul derecesine sahip olanlar yine an az neofobik olan kisiler
olarak saptanmistir. Sonuglar gida neofobisinin derecesinin ve gida ile yasamdan
memnuniyet ve nanoteknolojik uygulamalarla iligkili oldugunu géstermektedir. Genel
olarak ¢aligmalarin sonuglarmma bakildiginda ise gida iretiminde kullanilan
teknolojilerin gida seg¢iminde rol oynadigi ve bu durumun iilkeden iilkeye degistigi

sOylenebilmektedir.
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1.3. GIDA NEOFOBISINI AZALTMA YOLLARI

Gida neofobisi, alisilmadik ve toksik icerikli gidalardan zehirlenme olasiligini
diistiriirken ayn1 zamanda beslenme ¢esitliligini de daraltmaktadir (Pliner ve Hobden,
1992: 105; Cooke ve Hawort, 2007: 428). Yetiskinlerde goriilen diisiik genel beslenme
kalitesi gida neofobisi ile iligkilidir (Capiola ve Raudenbush, 2012: 1397; Knaapila vd.,
2014: 2161). Gida neofobisi asir1 derecelerde saghigi tehlikeye atabileceginden

neofobiyi azaltmak son derece 6nemlidir (Pliner ve Salvy, 2006: 87).

Cesitli faktorlerin gida neofobisini azaltarak, bireylerin yeni yiyeceklerden
kaginmak yerine onlara daha istekli yaklasma olasiligini artirdigt bazi c¢aligmalarda
gosterilmistir. Azalan uyarilma (korku, aclik) (Pliner vd., 1995; Pliner ve Melo, 1997),
yeni yiyecekler hakkinda verilen bilgi (Pliner ve Pelchat, 1995; McFarlane ve Pliner,
1997), ikamet edilen yer (sehirlesme) ve yeni kiiltiirleri deneyimleme (Tuorila, 2001;
Flight, 2003; Ozgen, 2014; Muhammad vd., 2015), artan egitim ve gelir seviyesi
(Meiselma vd., 2010; Sanjuan-Lopez vd., 2011), olumlu deneyimler ve yeni yiyeceklere
maruz kalma (Zajonc, 1968; Birch, 1987; Pliner ve Salvy, 2006) kisilerde neofobi

egilimini azaltmaktadir.

Diinya mutfaklarindaki birgok {ilkenin kendine 6zgii ¢esitli {irlinler, baharatlar ve
soslardan olusan ‘lezzet ilkeleri’ mevcuttur. Bu geleneksel tiriinler ve baharatlar birgok
yemekte kullanilmakta ve geleneksel yemeklerde olmazsa olmazlardandir. Bu taninmis
geleneksel {iirtinlerin herhangi birinin kiiltiire yeni girecek bir yiyecekler birlikte
sunulmasi kisilerin o yeni gidayr kabuliinii olumlu yonde etkilemektedir. Diger bir
ifadeyle tanidik olmayan bir yiyecegin tanidik bir yiyecekle birlikte sunulmasi kisilerde
giivenli bir tat algis1 yaratarak gegici de olsa neofobiyi azaltmaktadir. Yani neofobik
bireylerin yeni yiyeceklere yaklagsma konusundaki isteksizligi, asina olunmayan gidalara
tanidik lezzet ilkesi eklenerek azaltilabilmektedir. Boyle bir fikir hem insanlardaki hem
de hayvanlardaki gida neofobi derecesinin, genel durumdaki asinalik miktariyla
dogrudan iligkili oldugu soylenebilmektedir (Rozin, 1981°den akt. Pliner ve White,
1999: 95). Ornegin; Stallberg-White ve Pliner (1999) tarafindan lezzet ilkesi kavramini
test etmek icin bir caligma yapilmis ve katilimcilardan yeni bir yiyecegi, asinalik ve
begeni derecesi yiiksek olan bir sosla ve sossuz sekilde tatma ve ayni sekilde tanidik bir
yiyecegi sosla tatma isteklerini derecelendirmeleri istenmistir. Sonug olarak yeni bir
yiyecege tanidik bir sosun eklenmesinin tatma istekliligini artirirken, tanidik bir

yiyecege sos eklenmesinin higbir etkisinin olmadig1 bilgisi verilmistir.
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Insanlarda gida neofobisi diizeyini azaltan bir diger faktor ise maruz kalmadir.
Insanlarin bazi yiyeceklere siirekli maruz kalmasi ve kisilerin o yeni gidalarla ilgili
olumlu deneyimleri, yeni gidalarin kabuliinii artirmaktadir (Eertmans vd., 2001: 445).
Pliner vd., (1993) yeni yiyeceklere zorla maruz kalmanin neofobi iizerindeki etkisini
Olgtiikleri caligmalarinda, bazi katilimcilara yedi adet yeni yiyecek sunulurken bazi
katilimcilara yedi adet tanidik yiyecek sunulmustur. Daha sonra tiim deneklere biri yeni
biri tanidik olan on bir ¢ift gida sunulmus (daha 6nce maruz birakilanlardan farkli) ve
her bir ciftten birisini segmeleri istenmistir. Katilimcilarin segmis oldugu her bir yeni
yiyecek neofobi Ol¢iisiinii olusturmaktadir. Calismanin sonucunda zorla maruz kalmanin
gida neofobisi azaltacagi ifade edilmistir. Yine benzer sekilde Pliner (1982) tarafindan
yapilan calismada maruz kalmanin gidalardan hoslanma {izerindeki etkileri
arastirilmistir. Calismada iiniversite okuyan erkek dgrenciler, daha dnce asilmadik olan
farkli tropikal meyve sularini 20, 15, 5 ve 0 kez tatmislardir. Maruz kalma asamasindan
sonra katilimcilar her bir meyve suyunun lezzetini derecelendirmislerdir. Sonuclar, bir
meyve suyunun ne kadar sik tadilirsa o kadar ¢ok begenildigini ortaya koyarak maruz

kalmanin gida se¢imindeki giiclii etkisini gostermektedir.

Diger taraftan bireylerde gida neofobisini azaltmanin bir diger yolunun ise,
klinik ortamlarda c¢ocuklarda ve yetiskinlerde gida neofobisinin bagarili bir sekilde
tedavi edilmesidir. Bu yontemde kullanilan tedaviler; gevseme egitimi, ‘korkulan
yiyecekler’ hiyerarsisinin gelistirilmesi, sistematik duyarsizlagtirma (maruz birakma),
biligsel yeniden yapilandirma (tat, koku vb, kotii diislinceleri degistirme), beslenme
danigmanligi, korkulan gidalarla ilgili egitim gibi kaygi ve iliski bozuklularinda
kullanilan  geleneksel birtakim kombinasyonlar1 igermektedir. Uygulamalarda
odaklanilan ana nokta, kisilerde uygun yeme davranisini modellerken gidalarla ilgili
olumsuz duyusal ve biligsel (tat, doku, koku ile ilgili olumsuz beklentiler) durumlardan
kacinmay1 engelleyip, kisiyi kademeli olarak yeni gidalara maruz birakmaktir. Neofobik
davranigtaki azalmanin etkileri seanslarin  klinikten restoranlara taginmasiyla
degerlendirilmektedir (Pliner ve Salvy 2006: 87). Konuyla ilgili olarak Singer vd.,
(1992) ¢ocuklarda sagligi bozan gida fobilerinin biligsel ve davranigsal tedavisi {izerine
olan calismasinda, yiyeceklerin reddi, kilo kaybi ve yetersiz beslenme nedeniyle
hastaneye kaldiran 6-8 yas arasindaki ii¢ erkek ¢ocugunun, biligssel davranisci tedavi,
duyarsizlagtirma ve gevseme egitimleri ile ilgili tedavilerle gidalara olan neofobik

yaklasimlarinin azaltildig: ifade edilmistir.
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1.4. NEOFOBIYE ILISKIN ALAN YAZIN

Gida neofobisi ile ilgili calismalar arastirmacilar tarafindan farkli alt bagliklar
altinda incelenmistir. Konuyla ilgili yapilan ilk akademik ¢alismada (Pliner ve Pelchat
1991) bireylerin farkli yiyecek gruplarina olan yaklasimlari neofobi g¢ergevesinde
incelenmistir. Bu baglamda Pliner ve Pelchat (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada
bireylerin hayvansal olan gidalar agisindan hayvansal olmayan gidalara gore daha
neofobik olup olmadiklar1 arastirilmistir. Calisma 12 erkek 28 kadin olmak tizere 40
lisans Ogrencisi ile yapilmistir. Katilimeilar et/balik/kiimes hayvanlari, yumurta ve siit
tirtinleri ile meyve, sebze ve tahil grubundan olusan hayali olan 10 adet yeni yiyecegi
tatma istekliliklerini derecelendirmislerdir. Calisma sonucunda, bireylerin hayvansal

kaynakli olan tiriinleri daha az tatma istekliligine sahip oldugu bildirilmistir.

Gida neofobisi ile ilgili yapilan ilk ¢alismanin ardindan Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan insanlarda neofobi diizeyini Ol¢meye yonelik Olcek gelistirilmistir.
Arastirmada yaslart 18 ile 74 arasinda degisen Ogrencilerin yeni yiyeceklere olan
yaklagimlari 6l¢iilmiistiir. Bu deneysel calismada 6grenciler {i¢ fakli 6rneklem grubunda
incelenmis ve birinci gruptaki Ogrencilere bes farkli yemek grubundan (salatalar,
patalar, soslar vb.) ii¢ adet tanidik ve ii¢ adet yeni yiyecek sunulmustur. ikinci grup 35
kisiden ve ti¢giincii grup ise 80 kisiden olusturulmustur ve bu gruplara da 10 adet tanidik
ve 10 adet yeni yiyecek sunulmustur. Calisma sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamis ve ii¢ 6rneklem grubunun da tanidik/agina olmadiklar1 yeni
yiyecekleri deneme konusunda isteksiz oluklar1 ve yiiksek neofobiye sahip olduklar
sonucuna varilmistir. Gelistirilen gida neofobi Glgegi daha sonraki yillarda farkli
kiltirlerde ve farkli dillerde kullanilmak {izere bazi arastirmacilar tarafindan test
edilmistir. Ornegin; Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila (2003) calismalarinda, ‘Gida
Neofobi Olgegi’ ne (Pliner ve Hobden, 1992) dogrulayici faktdr analizi uygulayarak
farkl iilke kiiltiirlerinde 6lgegi denemislerdir. 10 maddelik sorudan olusan Olgekten 5.
ve 9. sorular ¢ikartilarak sekiz madde ile uygulanmistir. Calisma farkli kiiltiirlerden
Amerikali, Finlandiyali ve Isvegli 2082 kisi ile yapilmistir. Alti maddelik dlgek ile
yapilan calisma sonuglarina gore isveg’teki insanlarin ABD ve Finlandiya’daki kisilere
kiyasla yeni yiyecekleri denemeye genellikle daha istekli olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica altt maddelik Olgek arastirmacilar tarafindan Gnerilmistir. Benzer
sekilde Fernande Ruiz, Claret ve Chaya (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada ‘Gida
Neofobi Olgegini (Pliner ve Hobden, 1992) Ispanyolcaya gevirip test etmislerdir.
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Calismada, 6lgegin Ispanyolca versiyonunun farkli psikometrik dlgiimler kullanilarak
onerilmesi, test edilmesi ve Ispanyol tiiketiciler arasindaki gida neofobisinin
incelenmesi hedeflenmistir. Calisma 309 katilimer ile gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda, neofobi ve yas arasinda pozitif iliski bulunmus ve gida neofobi 6l¢eginin

Ispanyol tiiketiciler icin uygun oldugu ifade edilmistir.

Ilgili alan yazinda bireylerin neofobi diizeylerini dlgen calismalarla birlikte yeni
ve farkli yiyecekleri denemede psikolojik olarak neden isteksiz olduklar1 (Pliner, Eng ve
Krishnan 1995) ve Kkisilerin yeni ve farkli yiyecekleri denemeye yonelik
goniilliiliiklerini ele alan ¢aligmalara da (Hobden ve Pliner 1995; Pliner ve Melo 1997;
Schickenberg, Assema, Brug ve Vries 2006;) rastlanmak miimkiindiir. Ornegin; Pliner,
Eng ve Krishnan (1995) insanlarda acglik ve korkunun gida neofobisi iizerindeki etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda, katilimcilardan aglik hissetmeleri i¢in bes saat boyunca
(yiiksek aglik) veya iki saat boyunca (diisiik aclik) bir sey yememeleri istenmistir. Bes
saat sonra katilimcilardan konusma yapmalari (yiiksek korku) ya da dinleyici olmalar
(diistik korku) istenmistir. Daha sonra katilimcilara bir yabanci bir tanidik olmak iizere
toplam 10 cift gidadan her ¢iftten birinden tatmak {lizere se¢meleri istenmistir. Secilen
yeni yiyeceklerin sayisi gida neofobisinin dl¢iistinii (daha az yeni gida se¢imi yliksek
neofobi) olusturmustur. Arastirma sonuglar1 bireylerin diisiik ac¢lik ve korku
durumlarinda diisitk neofobi sergiledigini ortaya koymustur. Hobden ve Pliner (1995)
ise calismalarinda insanlardaki neofobi seviyesini ii¢ farkli model (neofobik-notr-
neofilik) ile incelemislerdir. Calisma, psikoloji okuyan iki farkli 6grenci gurubu ile
gerceklestirilmistir. Kirk {i¢ kisilik ilk gruba bir tane yeni ve bir tane tamidik olmak
tizere 10 adet yiyecek ¢ifti sunulmus ve katilimcilardan bu yiyecekleri tatmaya olan
istekliliklerini derecelendirmeleri istenmistir. Atmis dokuz kisiden olusan ikinci
orneklem grubu ise biri tanidik biri yeni olmak {izere 10 ¢iftten olusan toplam 20 adet
yiyecek video ile gosterilmis ve yiyecekleri tatma isteklerini derecelendirmeleri
istenmistir. Ayrica katilimcilardan gida neofobi diizeylerini 6lgmek icin ankete
katilmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda iki 6rnek grubunda da neofobi diizeyi diisiik
olanlarin, yiiksek olanlara gore yeni gidalara daha goniillii olduklar1 saptanmistir. Pliner
ve Melo (1997) manipiile edilmis uyarilmanin ve duygu arayisinin yeni yiyecekleri
tatma istekliligi tizerindeki etkiyi arastirdiklar1 ¢aligmada, katilimcilar heyecan verici,
sikic1 ve etkisiz bir video oyunu ile manipiile edilmistir. 18 ila 46 yas arasinda 90

kisiden olusan 6grenciler iizerinde yapilmistir. Uyarilma, video oyunlar1 araciligiyla {i¢
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seviyede yapilmistir. Katilimcilar video oyunlari oynarken iki kez ara verilmis ve biri
tanidik biri yeni olmak {izere 3 ¢ift yemek gosterilmis ve her bir ¢iften birini se¢meleri
istenmistir. Calisma sonucunda manipiile edilen uyarilma diizeyi diisiik oldugunda
katilimcilarin yeni yiyecekleri tatmada daha istekli olduklari, manipiile edilmis uyarilma
diizeyi yikseldiginde ise yeni yiyeceklere daha az istekli olduklari bildirilmistir.
Bireylerin neofobi diizeylerini belirleyen ve yeni yiyeceklere yonelik istekliligi 6l¢en bir
diger ¢alisma ise Schickenberg, Assema, Brug ve Vries (2006) tarafindan yapilmustir.
Hollandali yetiskinlerde gida neofobi diizeyini belirlemek ve diyette kullanilabilecek
saglikli alternatif yeni gida fliriinlerine olan asinalik ve deneme istekliligi arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirma 326 katilimer ile gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin gida neofobi 6lcegi ile neofobi diizeylerinin yani sira son zamanlarda
siipermarketlerde bulunan 15 saglikli gida iiriinliine asinaliklar1 ve denemeye olan
isteklilikleri 6l¢iilmiistiir. Elde edilen veriler analiz edildiginde diisiik egitim seviyesine
sahip katilimcilarin, yiiksek egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla daha yiiksek
neofobi derecesine sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica yiiksek neofobiye sahip
katilimcilarin yeni yiyeceklere daha mesafeli durdugu ve bu nedenle gida neofobisinin

insanlarin diyetlerindeki ¢esitliligi azalttig1 bildirilmistir.

Diger taraftan McFarlane ve Pliner (1997) calismalarinda neofobiyi etkileyen
faktorler iizerinde durmus ve yapmis olduklar ¢aligmada gidalardaki tat ve beslenme
bilgilerine verilen o6nemin bireylerde yasa gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Yapilan bu ¢alismada, gidalarla birlikte verilen tat ve beslenme bilgilerinin
gida neofobisini etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap aranmustir. Yaslari 10 ile 79
arasinda degisen erkek ve kadin katilimcilar iizerinde yapilan ¢alismada, katilimcilara 6
tanidik ve 6 yeni gida sunulmus ve bu gidalarla ilgili baz1 katilimcilara herhangi bir
bilgi verilmezken bazi katilimcilar ise tat bilgisi (herkesin sevecegi), genel beslenme
bilgisi (diisiik yag orani) ve 6zel beslenme bilgileri ile manipiile edilmistir. Daha sonra
katilimcilar bu gidalar1 tatma istekliliklerini derecelendirmisleridir. Arastirma sonunda,
14-22 yas grubundaki geng yetigkinlerin genel beslenme bilgilerine 6nem verdikleri, 23-
39 yas grubu arasindaki insanlarda belirli beslenme bilgilerinin etkili oldugu, en geng
(10-13) ve en yash (40+) grupta verilen bilgilerin denemeye istekliligi arttirmadigi ve
yaslt katilimeilarin genclere gore yeni yiyecekleri tiiketmeye daha istekli oldugu

sonucuna varilmistir.
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Diger taraftan Pliner ve Salvy (20006) ise ‘Psikoloji ve Gida Se¢imi’ adl1 kitapta
gida neofobisini genis bir acidan ele alarak, gida neofobisini etkileyen durumsal ve
bireysel faktorler ve gida neofobisinin azaltilmasi tizerinde durulmustur. Yine benzer
sekilde Stocia ve Alexe (2016) de gida neofobisini etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Yapilan alan yazin taramasi sonucunda elde edilen ikincil veriler incelenmistir. Calisma
sonucunda neofobiye etki eden faktorleri sosyal faktorler, yeni yiyecegin tiirii, egitim ve

uyarilma olarak ifade etmistir.

llgili alan yazin incelendiginde gida neofobisini demografik degiskenler ve
kiiltiirel farkliliklara gore ele alan g¢alismalar da (Hursti ve Sjoden 1997; Tuorila,
Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti 2001; Flight, Leppard ve Cox 2003; Olabi, Najm,
Baghdadi ve Morton 2009; Meiselman, Kral ve Gillete 2010; Muhammed, Abdullah,
Zahari ve Sharif 2015; Tanska, Babicz Zielinska ve Chaillot 2017; Ceylan ve Sahingdz
2018) bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde neofobinin cinsiyet tizerindeki
belirsizliginin devam ettigi, artan gelir ve egitim seviyesinin kisilerde yeni yiyeceklere
olan istekliligi artirdigi bildirilmistir. Ayrica kentsel yerlesim bolgelerinde yasayan

kisilerin neofobi diizeylerinin kirsalda yasayanlara gore daha az oldugu ifade edilmistir.

Bu baglamda Hursti ve Sjoden (1997) tarafinda yapilan c¢alismada gida
neofobisinin yas ve cinsiyete gore farkliliklari, ailevi benzerlikleri ve bireysel aile
iyelerinin neofobi seviyesi ile yeni yiyeceklere olan yaklagimlar: 6l¢iilmek istenmistir.
Calisma Isve¢’te 7 ile 17 yas grubu arasinda cocuklara sahip 722 aile iizerinde
gerceklesmistir. Katilimcilardan igerisinde, gida ve genel neofobi olgcegi, 20 adet
yiyecekten olusan gida tiikketim siklik dlcegi ve demografik bilgilerin oldugu bir anketi
doldurmalar1 istenmistir. Calisma verileri analiz edildiginde, babalarin annelere gore
daha yiiksek derecede gida neofobisine sahip olduklar1 ve ¢ocuklarin ebeveynlerden
daha az neofobik olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica gida neofobi agisindan ailevi
bir benzerlik bulunamamis ve kiigiik cocuklarin biiylik cocuklara gore daha yiiksek
derecede neofobik olduklar1 ifade edilmistir. Benzer bir c¢alismada Tuorila,
Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti (2001) tarafindan Finlandiya’da yaglari 16 ile 80
arasinda degisen 1083 kisi lizerinde yapilan ¢alismada bireylerin neofobi diizeyleri ve
yeni yiyeceklere olan yaklasimlart Slgiilmiistiir. Katilimcilara 10 tanidik ve 10 yeni
olmak tizere toplam 20 adet yiyecek sunularak bu yiyecekleri tiiketmeye olan
isteklilikleri Olgiilmistiir. Calisma sonucunda, erkeklerin kadinlardan daha neofobik

olduklar1 ve yashlarin (66-88) diger yas gruplarina gore daha neofobik olduklar
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bildirilmistir. Ayrica artan kentlesme ve egitim seviyesi ile neofobi diizeyinin azaldig:
ve yiiksek neofobi derecesine sahip olanlarin diisiik derecelere sahip olanlara gore yeni

yiyeceklere daha isteksiz yaklastiklar1 saptanmaistir.

Kiiltiirel farkliliklar ve demografik 6zellikleri ele alan bir baska ¢alisma Flight,
Leppard ve Cox (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada, kirsal ve kentsel
alanlarda yasayan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlart ve kiiltiirel cesitlilikleri ile
neofobi diizeyleri arasindaki iliski belirlemek istenmistir. Calisma, Avustralya’da 12-18
arasi yas grubunda olan ve farkli alanlarda (kentsel-kirsal) yasayan 939 lise 6grencisi ile
yapilmustir. Ogrencilerin yeni yiyeceklere olan yaklasimlarmi dlgmek icinde 10 adet
tanidik ve 10 adet yeni olmak iizere toplam 20 adet yiyecek sunulmustur. Calisma
sonucunda kentsel alanda yasayan 6grenciler kirsal alanda yasayanlara gére daha az
neofobi derecesine sahip ¢ikmistir. Bu sebeple kentsel alanda yasayan 6grenciler daha
yiiksek sosyo-ekonomik statiiye ve kiiltiirel gesitlilige maruz kaldiklarindan dolay1 ve
yeni gidalart tiiketmek i¢in daha hevesli olduklarini bildirilmistir. Yine benzer sekilde
Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton (2009) tarafindan yapilan ¢caligmada iki farkl kiiltiire
sahip iiniversite okuyan 6grencilerinin neofobi diizeyi l¢giilmiis ve farkli sosyo-kiiltiirel
yapt ile neofobi arasindaki iligki incelenmistir. Calisma Amerikali ve Liibnanli 1122
Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda iki farkli kiiltiirde neofobi
acisindan farkliliklar saptanmigstir. Liibnanli 6grencilerin, Amerikali 6grencilere gore
daha yiiksek neofobi seviyesine sahip oldugu ayrica neofobi diizeyi daha diisiik olan
ogrencilerin yeni yiyecekleri denemeye saha istekli oldugu ifade edilmistir. Meiselman,
Kral ve Gillete (2010) tarafindan yapilan ¢alisgmada da demografik degiskenlerin gida
neofobisi iizerindeki etkisini arastirilmistir. Calisma, Amerika’da iki farkli 6rneklem
(1567-6843 kisi) lizerinde gergeklesmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin neofobi
tizerindeki belirsizliginin devam ettigi, neofobinin yasla birlikte artarken yiikselen
egitim ve gelir seviyesi ile azaldig ifade edilmistir. Yine benzer sekilde Muhammed,
Abdullah, Zahari ve Sharif (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise Malezya’da
yiiksekdgrenim yurdunda kalan grencilerin arasindaki gida neofobi farkliliklar1 sosyo-
demografik 6zelliklere gore incelenmistir. Calisma, Cinli, Hintli ve Malay olmak iizere
200 ogrenci lizerinde yapilmistir. Calisma sonucunda kirsaldan gelen Ogrencilerin
kentsel bolgeden 6grencilere gore daha neofobik oldugu, Malay 6grencilerin ise diger
iki gruba gore daha neofobik oldugu ifade edilmistir. Ayrica aylik geliri daha yiliksek

olanlarin diisiik olanlara kiyasla gida neofobi diizeyi daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tanska, Babicz Zielinska ve Chaillot (2017) ise ¢alismalarinda, yasl bireylerin
yeni gidalara olan tutumlarini incelemislerdir. Calisma farkli sosyo-demografik
Ozelliklere sahip 596 katilimce ile gerceklestirilmistir. Arastirmada gida neofobi dlgegi
kullanilmis ve katilimcilarin beslenmeleri hakkindaki bilgiler de alinmistir. Calisma
sonucunda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin yeni yiyeceklere kars1 kayitsiz bir tutum
sergiledigi, tigte birinin ise olumsuz tutum sergiledigi ifade edilmistir. Yaslilarin yeni
yiyeceklere olan isteksizliginin yerlesik yeme aliskanligi, yeni gidalar hakkindaki bilgi
eksikligi ve buna bagli olarak endiseden kaynaklandigi bildirilmistir. Demografik
degiskenlerin ele alindigi bir calisma da Ceylan ve Sahingdz (2018) tarafindan
gerceklestirilmistir. Caligmada yetigkin bireylerde gida neofobi diizeyinin belirlenmesi
ve bireylerin demografik degiskenleri arasindaki iligskinin agiklamasi hedeflemislerdir.
Veriler Istanbul ve Ankara’da ikamet eden 377 katilimcidan elde edilmistir. Calisma
sonucunda katilimcilarin genel neofobi diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Ayrica gida neofobi

diizeyinin yurtdisina ¢ikan bireylerde daha az oldugu saptanmustir.

Diger taraftan ilgili alan yazinda gida neofobisini ¢ocuklar iizerinde ele alan
bunun disinda genetik faktorler, beslenme aliskinliklari, ¢evresel faktorler ve gida
secimi gibi konularla da inceleyen calismalara da (Pliner 1994; Falciglia vd., 2004;
Cooke ve Hawort 2007; Knaapila vd., 2007; Kabaran 2011; Capiola ve Raudenbush
2012; Laureati vd., 2015; Park ve Cho 2016) rastlamak miimkiindiir. Cocuklarla ilgili
yapilan ¢aligmalarda ebeveynlerin gida se¢imlerinin ¢ocuklarin gida tercihleri iizerinde
etkili oldugu neofobisinin genlerle iliskili oldugu saptanmistir. S6z gelimi, Pliner’in
(1994) cocuklarda davranigsal bir neofobi Ol¢iisii olusturmak i¢in yapmis oldugu
calismada, 5, 8 ve 11 yaslarindaki ¢ocuklara tatmak istedikleri 10 yeni 10 tanidik olan
yiyecek arasindan se¢im yaptirmislardir. Ayni sekilde ebeveynler de bu yiyecekleri
tatmak icin isteklerini belirtmisler, c¢ocuklarinin se¢imlerini ve c¢ocuklarin ve
kendilerinin bu yiyecekleri ka¢ kez denediklerini tahmin etmislerdir. Calisma
sonucunda, ¢ocuklarin davranigsal neofobi diizeyleri hem siirekli neofobi diizeyleri ve
hem de ebeveynlerinin yiyecekleri yemeye istekli olduklarini tahmin etmeleri ile
arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica sadece ebeveynlerin hayvansal
kaynakli olan yiyeceklere karsi daha neofobik olduklari ifade edilmistir. Yine benzer
sekilde Falciglia, Pabst, Kanepe ve Goody (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
ebeveynlerin gida sec¢imlerinin ¢ocuklarin yeni gidalar1 deneme istekliligi tizerindeki

etkiyi incelemistir. Arastirma 5 ve 6. Simiflardaki 33 6grenci ile gerceklestirilmistir. Her
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Ogrenci i¢in ebeveyni gida neofobi dlgegini doldurmus ve ¢ocuklarin beslenme ile ilgili
temin edilen gidalar1 kayit altina almistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarda ve
ebeveynlerdeki gida neofobi diizeyinde anlamli bir iliski oldugu saptanmis ve bu
durumda dolay1 ebeveyn yiyecek se¢imlerinin cocuklarin yeni yiyeceklere olan

yaklagimlarini etkiledigi ifade edilmistir.

Gida se¢imi ve neofobi iliskisini c¢alisma konusu olarak ele alan Siegrist,
Hartman ve Keller (2013) gida se¢imi, yeme davranislar1 ve gida neofobisi arasindaki
iliski tizerine incelemelerde bulunmustur. Calisma, 4436 kisi ile Isvicre’nin Almanca ve
Fransizca konusulan boélgelerinden veriler toplanarak gergeklestirilmistir. Caligma
sonucunda, gida neofobisinin insanlarin giinlilk yeme davramisini etkiledigi, gelir ve
egitim diizeyi ile neofobi arasinda negatif bir iliski oldugu ve erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek neofobi derecesine sahip oldugu saptanmistir. Kirsal kesimde diisiik gelir
ile yasayan yasl insanlarin genclere gore daha neofobik oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Almanca konusulan bdlgedeki katilimcilarin  Fransizeca konusulan  bolgedeki
katilimcilara gore daha fazla neofobik oldugu ve {iriin menseinin neofobik insanlar i¢in

onemli oldugu bildirilmistir.

Gida neofobisini genetik ve gevresel faktorler baglaminda inceleyen Cooke ve
Hawort (2007) cocuklarda goriilen neofobi gesitliligine ¢evresel ve genetik farkliliklarin
katkisinin arastirdig1 ¢alismasini 8-11 yas grubundaki ikiz ¢ocuklarin ebeveynleri (5390
cift) ile gergeklestirilmistir. Ebeveynler, gida neofobi ol¢egi ile cocuklarin yeme
aligkanliklar ile 1lgili sorularin yer aldig1 anketi doldurmuslardir. Calisma sonucunda
neofobinin oldukca kalitsal oldugu ve c¢evresel faktorlerinde ¢ocuklardaki neofobiyi
etkiledigi saptanmistir. Yine benzer sekilde Knaapila vd., (2007) tarafindan yapilan
calismada da gida neofobisi ile gen arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, 18-78 yas
arasmda 28 Finli aile (155 kisi) ve Ingiltere’de yasayan 17-82 yas arasinda 468 ikiz
(kiz) kardesler tizerinde yapilmistir. Calisma sonucunda gida neofobisinin genetik
faktorlerle 1lgili oldugu, genetik bir rahatsizlia sahip olanlarin sirli beslenme
cesitliligi ile yeni yiyeceklere daha az istekli olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
Finlandiyal1 ailelerin, Ingiltere’deki ikizlerden daha yiiksek neofobi seviyesine sahip

olduklar1 bildirilmistir.

Kabaran (2011) tarafindan yapilan c¢alismada ise ailelerin beslenme
aliskanliklari, besin se¢imleri ve gida neofobi diizeyleri, obezite durumlarinin ¢ocuklar

tizerindeki etkisini ve ¢ocuklardaki yas artisinin gida segimine etkisini arastirilmistir.
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Calisma Lefkosa Yakin Dogu kolejinde 6grenim goren 10-17 yas arasindaki 40 erkek
42 kiz olmak iizere 82 0grenci ve anne babalari tizerinde yapilmistir. Anket formu ile
genel beslenme aligkanliklari, gida neofobisi, gida sec¢imleri ve giinliikk beslenme
aligkanliklar1 Ol¢lilmiistiir. Calisma sonucunda, c¢ocuklarin %46,3’iinlin annelerinin
%20.7’sinin, babalarin  %28.0’inin  gorilintlistine bakarak bir gidayr denemeyi
reddettikleri belirlenmistir. Ayrica ¢cocuklarda yasin artisi ile gida neofobisinin azaldigi
ve gida neofobisi yiiksek olanlarin daha fazla sayida meyve ve sebzeden kagindigi ifade
edilmistir. Yine benzer sekilde beslenme aliskanliklar1 ve neofobi iligkisine odaklanan
bir diger ¢aligma ise Capiola ve Raudenbush (2012) tarafindan yapilmis, calismada gida
neofobisinin ve neofilisinin insanlarin beslenme aliskanliklar1 ve sonraki beslenme
yeterliligi lizerine etkisi arastirilmistir. Calisma yaslar1 18-76 arasinda degisen ¢esitli
meslek gruplarindan olusan 116 katilimer ile gerceklestirilmistir. Katilimeilar 3 giin
boyunca tiikettikleri gidalar1 kayit altina almislar ve igerisinde yemek tutumlarini 6lgegi,
yemek aligkanliklart 6l¢egi ve gida neofobi Glgegi olan bir anketi doldurmuslardir.
Katilimcilar gida neofobi derecesine gore ii¢ gruba (neofilik-ortalama birey-neofobik)
ayrilmistir. Sonug olarak, neofobik bireylerin neofilik bireylere kiyasla daha az besleyici
bir diyete sahip olduklar1 ve gida neofobisinin yetersiz beslenmeye yol actig1 ifade
edilmistir. Bireylerde yasanan bu eksikliklerin saglikla ilgili tehlikelere yol acabilecegi
de bildirilmistir.

llerleyen yillarda ise Laureati, Bergamaschi ve Pagliarini (2015) tarafindan
cocuklar i¢in bir gida neofobi dlgegi dogrulamasi yapilmistir. Calismalarinda ¢ocukluk
donemindeki gida neofobisini incelemisler ve bu amagla Pliner ve Hobden tarafindan
gelistirilen gida neofobi dlgegi ¢ocuklar igin diizenlenmistir. Calismada 4 neofobik 4
neofilik olmak iizere toplam 8 maddelik ve cocuklar i¢cin sade anlasilir bir Slgek
kullanilmistir. Calisma verileri 6-9 yas grubunda olan 492 Italyan ilkokul ¢ocuklarmdan
elde edilmistir. Elde edilen veriler analiz edildikten sonra 6l¢ek 8 yas ve sonraki
cocuklarda dogrulanmis ve giivenirliligi tatmin edici bulunmustur. 6 yasindaki ¢ocuklar
icin daha basitlestirilmis bir uygulama yontemi 6nerilmistir. Ayrica neofobik ¢ocuklarin

yeni yiyecekleri denemede isteksiz olduklar ifade edilmistir.

Park ve Cho (2016) ise diger c¢alismalardan farkli sekilde bir ¢alisma
gerceklestirmis ve calismada Kore’de gelistirilen bir tat egitimi programinin, gida
neofobisi ve okul cagindaki ¢ocuklarda yeni yiyecekleri deneme istekliligi iizerindeki

etkisi dl¢lilmiistiir. Caligma Seul’de 3 ay boyunca tat egitimi programina katilan 7-9 yas
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arasindaki 101 cocuk iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada ¢ocuklara {i¢ asamal1 test
uygulanmustir. {lk asamada g¢ocuklara 6 adet yeni yiyecek sunulmus ve asinalik
durumlart ol¢iilmiis, ikinci boliimde yeni yiyeceklere dokunarak ve koklayarak
denemeye isteklilikleri belirlenmis ve son testte ise yeni yiyecekleri denemeleri
istenerek begenip begenmediklerini degerlendirmeleri istenmistir. Gida neofobi 6lcegi
programdan 6nce hem ¢ocuklara hem de ebeveynlere dagitilmis ayni islem program
sonrasinda tekrarlanmistir. Fakat veriler analiz edilirken giivenilirlikten dolay1 sadece
ebeveynlerin ¢ocuklar1 adina degerlendirdigi anketler kullanilmistir. Calisma sonucunda

tat egitiminin gida neofobisini azalttig1 saptanmustir.

Stratton, Vella, Sheeshka ve Duncan (2015) ise calismalarinda fonksiyonel
beslenme ve gida neofobisi lizerinde durmustur. Yapmis olduklari calismada gida
neofobisinin derecesinin yash bireylerde fonksiyonel beslenme ile ilgili faktorlerle
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma 200 yasli birey ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin gida neofobi 6lgegi ile neofobi dereceleri belirlenmis ve 3 gruba (diistik-
orta yiiksek neofobi) ayrilmistir. Ayrica katilimcilarin fonksiyonel gidalara olan
tutumlari, genel saglik durumlari, tibbi ve demografik bilgileri belirlenmistir. Calisma
sonucunda gida neofobi derecesi yiiksek olanlarin yeni bir fonksiyonel yiyecegi
tiketmeye olan istekliligi diisiik ¢ikmigtir. Buna bagli olarak fonksiyonel gidalar
titketmenin Oniindeki engellerin bulunabilirlik ve receteli ilaglarla birlikte kullaniminda

olusabilecek etkilesim konusundaki endise oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda etnik yiyecekleri odak noktasina alan c¢alismalar da (Asperin,
Phillips ve Wolfe 2011; Choe ve Cho 2011; Barrena ve Sanchez 2012; Yigit 2018)
bulunmaktadir. Arastirmacilar genel olarak katilimcilarin, geleneksel olmayan etnik
yiyecekleri denemeye olan istekliliklerini gida neofobisi baglaminda incelemiglerdir.
Yapilan caligmalarda neofobi diizeyleri diisiik olan bireylerin etnik yiyecekleri
denemeye daha istekli olduklar1 sonucuna varilmigtir. Ornegin; Asperin vd. (2011)
tarafindan yapilan bu calismada kisilerin gida neofobi diizeyi ve etnik gidalara olan
algilarini belirlemek amaglanmistir. Calisma 90 {iniversite lizerinde yapilmis ve veriler
gida neofobi dlcegi ve gida tutum dlgegi kullanilarak elde edilmistir. Ogrencilerin etnik
gidalara olan tutumu Cin ve Tayland mutfag: iizerinde 6l¢iilmiistiir. Ogrencilerin bu iki
mutfaga yonelik algilar1 ve denemeye goniilliiliikleri dl¢iilmiistiir. Calisma sonucunda,
yemek konusunda neofobik olan Ogrencilerin Cin ve Tayland mutfaklarma kars

olumsuz tutum sergiledikleri, tam tersi olarak neofobi dereceleri diisiik olan 6grencilerin
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ise bu mutfaklara karg1 daha olumlu tutum sergiledikleri bildirilmistir. Yine benzer
sekilde Choe ve Cho (2011) c¢aligmalarinda, Korelilerin gida neofobi diizeyini ve
geleneksel olmayan yiyecekleri denemeye yonelik istekliligini incelemislerdir. Diger bir
ifadeyle geleneksel olmayan etnik yiyeceklerle gida neofobisi arasindaki iliski
Olciilmiistiir. Kisilerin neofobi diizeyi gida neofobi 6lcegi ile dl¢iilmiistiir. Katilimcilara
Vietnam, Hint, Tayland, Meksika, Tiirk, Yunan, Mogol, Afrika, Japon, Italyan, Cin ve
Amerikan mutfaklarina ait 12 adet geleneksel olmayan yiyecek sunulmus ve bu
yiyeceklere olan asinaliklari ve denemeye olan isteklilikleri Olgiilmistiir. Calisma
sonucunda, yiiksek neofobiye sahip bireylerin diisiikk neofobiye sahip bireylere gore
geleneksel olmayan yiyecekleri denemeye olan isteklilikleri daha diiglik ¢ikmistir. Bu
durumda yiiksek neofobinin geleneksel olmayan cesitli etnik gidalar tiiketmeye olan
istekliligi etkiledigi ifade edilmistir. Katilimcilar 12 etnik yemek arasinda an az asinalik
ve istekliligi Mogol ve Afrika yemeklerine karsi gostermistir. Diger geriye kalan
yiyecekler arasinda isteklilik agisindan neofobi gruplar1 arasinda farkliliklar gosterdigi

saptanmistir.

Barrena ve Sanchez ise 2012 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismay1 6grenciler ile
gerceklestirmis ve yapilan bu c¢alismada Ogrencilerin geleneksel, etnik ve yeni
yiyeceklere karst olan tutum ve davranig farkliliklarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Calismada geleneksel iiriin olarak kahve, yeni iirlin olarak kahve kapsiilleri ve etnik
iriin olarak kuskus sec¢ilmistir. Arastirma verileri analiz edildiginde Ogrencilerin
neofobi diizeylerinin, kahve ve kahve kapsiilleri icen 6grencilerin %51 nin neofobik,
%41°nin neofilik oldugu, kuskusta ise 6grencilerin %55.7 ‘sinin neofobik, %44,3’iinlin
ise neofilik oldugu belirlenmistir. Tiiketim sikligina gore ise neofobik Ogrencilerin

%65.3’1iniin kahve kapsiillerini, %52 sinin ise kuskusu hi¢ denemedikleri bildirilmistir.

Ulusal alan yazinda ise Yigit (2018) c¢alismasinda etnik mutfak {irtinlerinin
tercihinde neofobinin etkisini arastirmistir. Calismada Pliner ve Hobden tarafindan
gelistirilen gida neofobi o6lgegi  kullanilmistir.  Calisma 413 katilimer  ile
gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda katilimcilarin neofobi diizeyi notr ¢ikmis ve
yiyecekte yenilik korkusunun demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigi
bildirilmistir. Buna bagli olarak neofobi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunamazken medeni durum arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve evli katilimcilarin
bekar katilimcilara gore daha yiiksek neofobi diizeyine sahip oldugu ifade edilmistir.

Yine egitim seviyesi artik¢a neofobinin azalmasi da ¢alismanin baska bir sonucudur.
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Gida neofobisi turistik faaliyete katilan bireyler i¢in 6nem arz etmektedir. Cilinki
turistlerin gida se¢imleri onlarin gida neofobi diizeylerine gore degisebilmektedir. Bu
baglamda ilgili alan yazinda gida neofobisi ile turist iligkisini inceleyen g¢alismalar da
(Rizaoglu, Ayazlar ve Genger 2013; Uziilmez 2018; Kaplan 2018; Keskin ve Sezen
2020) mevcuttur. Konuyla ilgili yapilan caligmalar genellikle turistlerin demografik
ozelliklerine gore neofobi diizeylerinin belirlenmesi ve vyeni yiyecekleri (farkli
kiltiirlerin) tiilketmeye olan isteklilikleri ile ilgilidir. S6z gelimi Rizaoglu, Ayazlar ve
Genger (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
yiyecekle ilgili bireysel egilimlerinin demografik Ozelliklere gore belirlenmesi
hedeflenmistir. Aragtirma ¢ergcevesinde Kusadast Bolgesine gelen 377 yabanci turiste
anket uygulanmistir. Calismada turistlere gida neofobi Olcegi ve yiyecekte cesitlilik
Olcegi uygulanmistir. Calisma sonucunda, yiyecekle ilgili bireyler egilimlerin
demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Yiyecekte yenilik korkusu,
en fazla 26-35 yas grubunda goriilmiis olup daha tizeri yas gruplarinda daha disiik
oldugu ifade edilmistir. Yiyecekte cesitlilik arayist ise 56 ve lizeri yas grubuna kadar
yiikselis gosterdigi ancak 56 ve {izeri grupta diislise gegtigi belirtilmistir. Diger taraftan
yiyecekte yenilik korkusunun erkeklere kiyasla kadinlarda daha fazla oldugu
saptanmistir. Kaplan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise gastronomi turistlerinin
gida se¢iminde neofobi ve neofili etkisi incelenmistir. Calisma verileri Kusadasi ve
Milas’ta bulunan 418 kisiden elde edilmistir. Ankette katilimcilarin demografik
ozelliklerinin yan1 sira bir destinasyona sadece yemek yemek amaciyla gidip
gitmeyecegi sorusu sorulmus ve gida neofobi 6lgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda
gida tercihlerinde neofobi egilimi gosterenlerin gastronomi turizmine daha az
katildiklar1 tespit edilmistir. Yine benzer sekilde Uziilmez (2018) calismasinda yabanci
turistlerin Tirk mutfagl se¢im motivasyonlarinin neofobi ve neofili diizeylerine gore
incelemistir. Arastirma verileri 2018 yilinda Istanbul’u ziyaret eden ve Tiirk mutfagini
deneyimleyen 667 yabanci turistlerden elde edilmistir. Yabanci turistler neofobi
diizeylerine gore neofobik egilimli ve neofilik egilimli olmak {izere iki kiimeye
ayrilmistir. Calisma sonucunda, turistlerin neofobi diizeylerinin Tiirk Mutfagi se¢im
motivasyon boyutlarindan olan kiiltiirel deneyim ve duyusal ¢ekicilik faktorleri iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu bildirilmistir. Turistlerin neofili egilimlerinin yiyecek se¢cim
motivasyonlarinin tiim boyutlarinda anlamli bir etkisi oldugu ortaya c¢ikarilmistir.
Ayrica turistlerin milliyetlerine gore neofobi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar

saptanmamig; Tirk mutfagina karsi neofili egilimi en yiiksek olan milletin Suudi
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Arabistanlilar, en diisiik olan1 ise Ukraynalilar oldugu saptanmistir. Keskin ve Sezen
(2020) de calismalarinda turistlerin gida neofobi ve neofili diizeylerinin demografik
Ozelliklere gore belirlemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda calisma Kapadokya
bolgesini ziyaret eden ve restoranlarda yeme deneyimi yasayan 356 katilimci ile
gerceklestirilmistir. Calismada Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen gida
neofobi 6l¢egi ve Dimitrovski ve Valbona (2016)’nin gelistirdigi gida neofili dlgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda Kapadokya bolgesindeki restoranlar1 deneyimleyen
turistlerin cinsiyet ve medeni durumlar ile neofobi ve neofili arasinda anlamli fark
olmadigi, yas ve gelir seviyesi ile anlamli fark oldugu ifade edilmis, gelir ve yas artikca
neofobi diizeyide artmistir. Egitim durumu ile sadece neofilinin arasinda anlamli bir

fark oldugu bildirilmistir.

Teknolojinin etkin olarak kullanildig1 alanlardan birisi de gida sektorii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni nesil teknolojiler gida sektoriinde genel olarak iiretim ve
paketleme asamalarinda kullanilmaktadir. Gida iiretiminde kullanilan bu yeni
teknolojiler insanlarin gida se¢imini etkileyebilmektedir. Son yillarda bu konuyla ilgili
yapilan c¢alismalar da mevcuttur. Konuyla ilgili olarak Giordano, Glodoveo, De
Gennaro ve Corbo (2018) tarafindan yapilan bir calismada ‘Gida Teknolojisi Neofobi
Olgegi’ gelistirilmistir. Calismada gida sektdriinde uygulanan yeni teknolojilerle ilgili
neofobi ve neofiliyi belirleyen faktorler sistematik olarak incelenmistir. Sistematik
derleme hem gelismis lilkeler baglaminda hem de gelismekte olan iilkeler baglaminda
gida sektoriinde uygulanan yeni teknolojilerle ilgili olarak gida neofobisi ve gida
neofilisi ile 1ilgili son aragtirmalarin ana sonuglarini analiz etmektedir. Calisma
sonucunda yeni gida teknolojilerinin giderek arttig1, 6zellikle gida segimlerini belirleyen
neofobi ve neofili etkilerinin anlasilmasint gelistirebilecek dort bilesenli ‘Gida
Teknolojisi Neofobi Olgeginin uygun oldugu ve neofobi ve neofiliyi etkileyen dort
faktoriin biyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve sosyal faktorler oldugu ifade edilmistir. Yine
benzer bir calisma Schnettler vd., (2013) tarafindan gida neofobisi, yasamdan ve
gidalarla ilgili yasamdan memnuniyet ve gida liretiminde nanoteknoloji kullaniminin
kabulii arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilmistir. Calisma verileri, Giiney Sili’deki
400 stipermarket miisterisinden elde edilmistir. Calismada katilimcilarin nanoteknolojisi
bilgisi ve nanoteknolojisi ile iiretilmis gida iirlinlerini satin alma istekliligi, yasamdan
memnuniyet ve gida neofobi diizeyleri dl¢lilmiistiir. Bu sebeple yasamdan memnuniyet

Olcegi, gidayla ilgili yasamdan memnuniyet dl¢egi ve gida neofobi 6l¢egi kullanilmistir.
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Caligsma sonucunda, en az gida neofobik tiirlinlin yasamdan ve gidayla ilgili yasamdan
en yiiksek diizeyde memnuniyete sahip oldugu ve ayrica nanoteknoloji ile iiretilen gida

tirlinlerini en ¢ok kabul etme derecesine sahip oldugu ifade edilmistir.

Son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde, calismalarin (Muhammad,
Ibrahim, Ahmad ve Hanan tarafindan 2016; Yigit ve Dogdubay 2017; Birdir, Iflazoglu
ve K. Birdir 2020; Ceylan, Mustu ve Sarusik 2020) gastronomi, as¢ilik ve turizm
Ogrenimi goren ogrenciler ve turizm calisanlar1 {izerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Calisma sonuclarinda genellikle ascilik ve gastronomi &grencilerinin  neofobi
diizeylerinin diisiik ve orta diizeyde oldugu ve yeni yiyecekleri denemeye istekli
olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Omegin; Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan
tarafindan 2016 yilinda yapilan g¢alismada gida neofobisine etki eden psikolojik
faktorlerin (inang, yemekle ilgili gecmis deneyim, aliskanliklar, motivasyon) geng
seflerin arasinda yeni yiyecekleri tatma ve pisirme istekliligine olan etkileri
incelenmistir. Calisma Malezya’da 3 farkli mutfak enstitiistindeki mutfak sanatlari
programinda egitim goren 300 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan
anket katilimcilarin gida neofobi diizeyini, psikolojik faktorlerin neofobi {izerine
etkisini, katilimcilarin tatma ve yemek yapma istekliligini ve demografik 6zelliklerini
Olgen dort bolimden olusmaktadir. Calisma sonucunda geng seflerin  neofobi
diizeylerinin cogunlukla orta ve az derecede oldugu saptanmistir. Geng seflerin
kendileri igin yeni olan yemekleri hazirlama konusunda istekli olduklart da
belirlenmistir. Ayrica psikolojik faktorlerin neofobi iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de Yigit ve Dogdubay (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada gastrononi ve mutfak sanatlarinda 6grenim goren oOgrencilerin
neofobi diizeyleri belirlenmek istenmistir. Calisma, Balikesir Universitesi Turizm
Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlarinda Ogrenim gore 72 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Caligmanin verileri yiiz yiize anket yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Calismada, Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen gida neofobi
6lcegi kullanilmistir. Calisma sonucunda diger ¢aligmalardan farkli olarak gelecegin sef
adaylar1 olan Ogrencilerin yeni ve farkli kiiltiirlere ait olan yiyecekleri denemede
isteksiz oldugu bildirilmistir. Birdir, Iflazoglu ve Birdir (2020) tarafindan Mersin
Universitesinde 6grenim goren Turizm Fakiiltesi 6grencileriyle (gastronomi, turizm
yonetimi, turizm rehberligi) yapilan ¢aligma sonucuna gore ise genel olarak dgrencilerin

neofobi diizeylerinin nétr oldugu gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin yeni
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yiyecekleri deneme konusunda istekli oldugu ve gida neofobi diizeyinin en fazla turizm
rehberligi boliimiindeki 6grencilerde oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin etnik

gidalar1 denemeye yonelik isteklilikleri diisiik seviyede ¢ikmustir.

Diger taraftan turizm calisanlarinda neofobi diizeyi ve yaraticilik iliskisine
odaklanan ¢alisma ise Ceylan, Mustu ve Sarusik (2020) tarafindan gergeklestirilmistir.
Calismanin evrenini otel, restoran ve kafelerde calisan asgilar ve barmenler
olusturmaktadir. Toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda katilimcilarin gida
neofobi diizeyinin orta diizeyde oldugu, gida neofobisi ile yaraticilik diizeyi arasinda ise

negatif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmaistir.
2. NEOFILI (YENI YIYECEK ARAYISI) KAVRAMI

Kisilik 6zellikleri davranisi agiklamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Hsu vd.,
2018: 1). Bu baglamda yemek davranmisinin da kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugu
diistiniilmektedir (Siegrist vd., 2013: 294). Neofili, bireyin yeni bir seye olan ilgisini
veya tutkusunu ifade etmektedir. Gida neofili egilimi ise, bireylerin yeni veya egzotik
gidalar1 denemeye istekli olup olmadiklarin1 gésteren bir kisilik 6zelligidir (Baah vd.,
2019: 4). Gida neofilisi gida neofobisinin zitt1 olarak, yeni yiyecekleri deneyimlemeyi,
tanidik ve bilinmeyen ¢ok c¢esitli yiyecekleri yemekten biiyiilk zevk almay1 hedefleyen
bir kisilik 6zelligidir. Gida neofilisine sahip olan kisiler yeni gidalari denemeye hevesli
ve siirekli yeni gidalar deneyimlemek i¢in merak igerisindedirler (Dimitroski ve Crespi-
Vallbona 2017).

Bu boliimde gida neofilisinin tanim1 yapilacak olup gida neofilisini etkileyen
faktorlere ve gida neofilisi ile ilgili yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer

verilecektir.
2.1. NEOFILI KAVRAMININ TANIMI

Yenilik meraki kigilerin yemek yeme tercihlerini etkilemektedir. Yiyecekte
yenilik meraki yeni ve asina olunmayan yiyeceklerin aranilmasi ve deneyimlenmesi i¢in
istekli olunmasi olarak ifade edilmektedir (Jang ve Kim, 2015: 86). Bu nedenle neofilik
bireyler, beslenme aliskanliklarinda daha fazla yeni yiyecege yer verme egilimindedirler

(Hobden ve Pliner, 1995: 110).

Baz1 kisiler yeni yiyecekleri tiiketme konusunda istekSizken bazilari ise yeni
yiyecekleri tiikketmekten zevk almaktadirlar. Giintimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle

cogu insanin agina olmadig, farkl: iilke kiiltiiriine ait etnik gidalar iilke pazarlarinda yer
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almaktadir. Bu nedenle yeni gidalar farkli kiiltiirdeki insanlarin beslenmelerinde popiiler
hale gelmekte ve yeni tatlara olan tutum olumlu yonde degismektedir (Ozgen, 2014:
260; Akar Sahing6z ve Ceylan, 2019: 773). Bu baglamda yeni gidalarin bulunabilirligi
ve neofilik tiiketicilerin yeni gidalara olan ilgisi giin gegtik¢e artmaktadir (Schnettler
vd., 2013: 72). insanlar, yeni yiyeceklere yaklasma veya onlardan kaginma egilimlerine
bagl olarak gida se¢imlerinde farklilik gosterebilmektedirler (Pliner and Hobden 1995:
107). Neofobi haricinde insanlarin giinlik yiyecek tiiketim tercihlerini etkileyen bir
diger faktor ise “Gida Neofilisi” (Food Neopfilia) ‘dir. Fischer (1998) neofiliyi,
kesfetme egilimi, degisim ihtiyacit ve yenilik arayist kavramlariyla tanimlamaktadir.
Neofobinin tam tersi olan neofiliyi, Latimer, Pope ve Wansink (2015) ise yeni yiyecek
denemekten hoslanan ve yeme tarzlarinda maceraci davranan insanlarda goriilen bir
egilim olarak ifade etmistir. Yenilige yonelik diirtii olan neofili siirekli olarak yeni ve
alisilmadik gidalar1 deneme ve arama egilimi olusturmaktadir (Van Trijp ve Van Kleef,
2008: 565). Diger yandan neofilik bireyler neofobik bireylere gore yeni veya tanidik
yiyeceklere karsi farkli tiikiiriik tepkileri gostermektedirler. Neofilik egilimi yiiksek
bireylerin yeni gidalar sunuldugunda tiikiiriik tepkileri ¢ogalirken tam tersi olarak
neofobik bireylerin azalmaktadir (Capiola ve Raudenbush, 2012: 1397). Tung¢dogan ve
Akdeniz Ar (2018: 171) neofilik kisilerin, genellikle deneyime, kesfetmeye,
disadoniikliige, bilis ve dokunma (yiyecekler hakkinda el ya da agiz ile bilgi edinme)
ihtiyacina egilimli kisiler oldugunu ifade etmektedir. Pliner ve Hobden (1992) ise gida
neofili egilimine sahip bireylerin yeni yemek deneyimlemeye daha fazla yatkin

olduklarini ifade etmektedir.

Yeniliklere karsi hosnutluk olan neofili egilimi hem sosyal hem de bireysel
ozellik olarak tanimlanabilmektedir. Yeni yiyeceklerle her karsilasmada biiyiik dneme
sahip oldugu goriilen neofili, insanlarin yeni gidaya olan istekliligidir. Neofilik olan
bireyler, yeni vyiyecekleri denemeyi heyecan, c¢esitlilik ve karmasiklikla
iliskilendirmektedirler. Neofili egilime sahip bir¢ok insan, yeni gida deneyimlerini
yasamlarini zenginlestirmenin bir bi¢imi olarak gérmektedir. Bu nedenle neofilik
bireyler, olagandis1 yiyecekler hakkinda olumlu algilara sahip ve onlar1 denemeye
yonelik isteklilikleri yliksektir. Yeni yiyeceklerle karsilasmak, neofilik bireyler i¢in
sosyal hayatin, disarida yemek yemenin ve seyahatin ‘maceract’ bir pargasi olarak ifade
edilmektedir (Veeck 2010: 247). Bu sebeple gida neofilisi, turizm igin Onemli
motivasyon kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Chang vd., 2010: 989). Bu
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baglamda Bell ve Valentine (1997) ‘yeni mutfaklarin® gelismesinin ve ulusal
mutfaklarin diinya capinda kiiresellesmesinin seyahat motivasyonu olarak neofilik
egilimlerin etkilerinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Neofili kavrami, turistlerin
tatildeyken sira dis1 yemek yeme deneyimini diirtiileyen bir 6zelliktir (Chang vd., 2011:
307). Dahasi neofili egilimi, materyalist bir bireyin statii arayisindaki ihtiyaglarina
hizmet edebilmektedir. Bu duruma yeni ve egzotik bir yiyecek denemis olma deneyimi
ve bunu bir fotograf ile oliimsiizlestirmesi 6rnek olarak verilebilmektedir (Tuncdogan

ve Akdeniz Ar 2018: 172).

Diger yandan gida neofilisi, bireylerin yiyecekleri daha fazla zevk ve istekle
deneyimlemelerini  saglayan  farkli  bir tat fizyolojisine sahip  olmakla
iliskilendirilebilmektedir. Ayrica gida neofilisinin memnuniyetle pozitif baglantis1 goz
Oniine alindiginda, yerel ve kiiresel gida pazarlari, tiiketiciler ve turistler arasinda

baglilig1 ve satin alma davranisini artirmak i¢in triinlerin g¢esitliligini artirabilmektedir
(Dimitrovski vd., 2017: 480).

2.2. NEOFILIYI ETKILEYEN FAKTORLER

Yeme davranisi, gidanin bulunabilirligi, kisilerin sosyal ve kiiltiirel baglama,
duyusal durumu, tutumlart ve deneyimleri gibi genis i¢ ve dis faktdrlerden
etkilenmektedir (Okumus vd., 2019). Beslenme aligkanliklari, yenmesi gereken veya
kacinilmasi gerekenle ilgili sosyal, kiiltiirel ve bireysel faktorlere dayanmaktadir (Veeck
(2010: 246). Gida neofili egilimine sahip bireyler, duyusal faktorler (renk, tat, koku,
goriiniis), sosyal etkiler (maruz kalma, aile, akran, genetik), psikolojik ve fizyolojik
acidan farklilik gostermektedirler. Diger taraftan neofili egilimine sahip kisilerin yenilik
meraklarinin; sosyal etkiler, davranigsal ve psikolojik faktorler, sosyo-demografik
ozellikler, vyiyecekle ilgili durumsal etkiler gibi farkli faktorlerden etkilendigi
goriilmektedir (Uziilmez, 2018: 74).

Sosyal faktorler, insanlarin gida seciminde ve beslenme aligkanliklarinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Veeck (2010) yapmis oldugu calismasindaki
bulgularda, alisilmadik yiyeceklerin sunuldugu soysal ortamlarin, bireylerin yiyecekle
ilgili deneyimleri tlizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Digarda yemek
yemek eylemi insanlarin neofili seviyesini artirabilmektedir. Yabanci bir ortamda veya
giivenilir bir restoranda yemek yerken yeni yiyeceklerin sunulmasi kisilerdeki neofili

seviyesini artirmaktadir. Ayni1 yeni yiyecegi tiikketen diger kisiler, bireyde merak
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duygusunu uyandirabilmektedir. Bu durum sosyal kolaylastirma olarak ifade edilmekte
ve neofobi yerini neofiliye birakarak daha maceraci yemek aktivitelerinin olusmasina

zemin hazirlamaktadir (Veeck, 2010: 247).

Gida seciminin sosyal ve biligsel modellerinde taninan ve 6zellikle ergenlerde
goriilen ‘akran magruziyeti’ gida neofilisini etkilemektedir. Farkli akran kiiltiiriiyle
etkilesimle de iliskilendirilebilen bu durum, kisinin arkadaslarinin tiikettigi yiyecekler
i¢in daha istekli olduguyla ifade edilmektedir. Benzer sekilde sosyo-ekonomik durumun
maruz kalma firsatini etkiledigi bilinmektedir. Ornegin; ev dis1 yemek tiiketimi icin
daha fazla harcanabilir gelir seviyesi ve kiiltiirel mutfaklar hakkinda daha fazla bilgi
saglayan yiiksek egitim diizeyi, yeni yiyecekleri deneme istekliligini artirmaktadir

(Flight vd., 2003: 53).

Veeck (2010: 255) insanlarin yeni yiyecekleri denemesinin en sik nedenlerinden
birinin de sosyal baski oldugunu ifade etmektedir. Bu durum genellikle akraba ve
arkadas ziyaretlerinde gergeklesmektedir. Kisiler misafirlik ortaminda kendilerine
sunulan yiyecekleri ev sahiplerini kirmamak i¢in tilketmek durumunda
kalabilmektedirler. Bu maruz kalma durumu insanlar tarafindan o6zellikle etnik
yiyecekler tiiketilen misafirliklerde yeni bir macera, sira dist bir deneyim olarak goriiliip
neofiliyi artirirken bazen de tam tersi duruma yani neofobiye neden olabilmektedir.
Diger taraftan sosyal ortamda yenilen yemegin duyusal 6zellikleri insanlarin neofobi ve
neofili seviyesini etkileyebilmektedir. Bununla ilgili olarak Veeck (2010) ¢alismasinda,
goriisme yaptig1 bir katilimcinin arkadasinin evinde yemis oldugu kanli etin o yiyecegi
denemeye olan istekliligini azalttigin1 sOylerken diger bir katilimcinin ise misafirlikte
Pakistan mutfagina ait yeni yiyecekleri yedigini ve bu yiyecekleri deneyimledigi i¢in

cok mutlu oldugunu sdyledigini bildirmistir.

Insanlarin, sosyo-demografik &zellikleri de neofili diizeylerini etkilemektedir.
Ornegin; bir birey ne kadar ¢ok farkli kiiltiirle tamsirsa yiiksek neofiliye sahip olma
olasiligi o kadar artmaktadir (Asperin vd., 2011: 2; Ozgen, 2014). Kentsel bolgelerde
cesitli kiltiirel olaylara daha fazla maruz kalan kisilerin, neofili diizeylerinin arttig
ifade edilmektedir (Tuorila vd., 2001: 36;). Diger taraftan kisilerde artan gelir seviyesi
ve egitim seviyesi ile gida neofoili arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Nordin
vd., 2004: 295). Ayrica Okumus vd., (2021) ise erkeklerin neofili diizeylerinin kadinlara
gore daha fazla oldugunu ifade etmektedir.
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Psikolojik ve durumsal faktorler (inanclar, alisgkanliklar, ge¢mis deneyimler,
bilgi) incelendiginde ise alisilmadik egzotik ve ilging yemeklerin tiiketimini tesvik eden
yemek kiiltiiriinlin yiikselisiyle daha maceraci, merakl, kesfedici yeme tarzlar,
insanlarin yeni yiyecekleri tiiketmeye olan istekliligini artirmaktadir (Latimer vd., 2015:
1578). Macera ve merak duygularmin st seviyede oldugu gida neofilikleri, yeni
yiyeceklere karst neofobiklere gore daha korkusuz davrandiklart goriilmektedir
(Uziilmez, 2018: 75). Bu nedenle bu kisilerde goriilen cesitlilik arayis1 onlar1 daha fazla

yeni ve asina olunmadik lezzetleri aramaya tesvik etmektedir.

Diger taraftan yeni yiyecekler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmanin da
neofili egilimini artirdig1 ifade edilmektedir. Ciinkii daha fazla bilgi, kiiltiirel mutfaklar
deneyimleme ve etnik restoranlarda yemek yeme imkani saglayarak yeni yiyeceklere
olan tiksintiyi azaltmaktadir. Bu nedenle yiyecekler hakkindaki bilgi 6rnegin; yiyecegin

mensei ve deneyim gida neofilisini artirmaktadir (Previato ve Behrens, (2015: 929).
2.3. NEOFILI EGILIMINE ILISKIN ALAN YAZIN

Neofili ilgili yapilan alan yazin taramasinda konu ile ilgili aragtirmalarin sinirl
sayida oldugu ve neofilinin genellikle ¢alismalarda neofobi ile birlikte incelendigi
gozlemlenmistir. Konuyla ilgili yapilan ilk ¢alisma (Veeck 2010) tarafindan yapilmis ve
calisma yiyeceklere olan asinalik ve yeme davranisi lizerine gergeklestirilmistir. Yapilan
bu ¢alismada insanlarin alisilmadik/yeni yiyeceklerle ilgili deneyimleri analiz edilerek
tiiketicilerin neyin yenilebilir oldugunu nasil belirledigi incelenmistir. Caligmanin yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilen verileri, insanlarin yeni yiyeceklerle
karsilastiklarinda elde ettikleri anlamalar1t ve yiyecekleri iliskilendirdigi sosyal
baglamlar1 kesfetmek i¢in analiz edilmistir. Calisma sonucunda, neofobik ve neofilik
egilimlerle birlikte psikososyal giiglerin gida lezzetleri lizerinde etkisinin oldugunu ve
yeni yiyeceklerin sunuldugu sosyal ortam, kimlik ve iliskilerin gidalar1 denemeye olan
istekliligi etkiledigi bildirilmistir. Yine benzer sekilde yiyeceklere olan asinaliin
degerlendirildigi Knaapila vd., (2017) tarafindan yapilan bu ¢alismada neofili egilimi
sergileyen kisilerin baharatlara vermis olduklar1 tepkiler dl¢iilmiistiir. Calismaya 21 ile
65 yas arasinda 126 kisi katilmis ve calisma iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde
katilimcilar anket doldurmus ikinci boliim ise laboratuvar ortaminda gerceklesmistir.
Katilimcilara 12 adet baharat koklatilmis ve ardindan kokunun hoslugunu ve aginaliginm

derecelendirmeleri istenmistir. Calisma soncunda, asina olunan kokularin, o baharin
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kullanimi, otlarmn genel kullanimi (taze baharat) ve gida neofilisi ile pozitif iliskili

oldugu ifade edilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, ilerleyen yillarda ¢alismalarin yenilik, maceraci
yeme tarzi, yeni yiyecek meraki (Ozgen 2014; Latimer, Pope ve Wansink 2015;
Tuncdogan ve Akdeniz Ar 2018) ile neofili iligkisi lizerinde yogunlastigt ve ayrica
turizm ile iliskilendirildigi (Kim ve Baek 2015; Dimitrovski Crespi-Vallbona 2017
Baah, Bondzi- Simpson ve Ayeh 2019) goriilmektedir. Yeni yiyeceklere olan isteklilik
ile neofili iliskisi lizerine yapilan ¢alisma sonuglari incelendiginde neofilik bireylerin
olmayanlara gore yeni yiyecekleri denemeye daha istekli oldugu ve yasam tarzlarinda
daha yenilik¢i ve maceraperest olduklar1 ve farkli kiiltlirleri deneyimleyen bireylerin
neofili diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. S6z gelimi Ozgen (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada uluslararasi diizeyde seyahat eden akademisyenlerin yeni
gidalara olan tutumu Olciilmistiir. Caligma Ankara’da 722 akademisyen {iizerinde
yapilmistir. Akademisyenlerin yeni yiyeceklere olan tutumu ‘yeni lezzetlere agik’ ‘yeni
lezzetler hakkinda merakli’ ve ‘yeni lezzetler hakkinda siipheci’ olarak, kisisel yenilik
Olgegi ise ‘yenilikgiler’, ‘kuskucular’ ve ‘gelenekciler’ olarak gruplandiriimistir.
Calisma sonucunda uzun siire yurtdisinda kalmis akademisyenlerin yeni lezzetlere agik
ve yeni lezzetler hakkinda merakli oldugu bildirilmistir. Ayrica farkl kiiltiirleri
deneyimlemenin gida neofobisini azalttigi belirlenmistir. Latimer, Pope ve Wansink’in
(2015) yapmis olduklari ¢alismada yeni/alisilmadik yiyecekler i¢in maceract bir yeme
tarzina sahip olan neofilik bireylerin viicut kitle indeksi ve diger yeme ilgili
davraniglarla ilgili iligkisini incelemislerdir. Calisma Amerika’da yasayan 501 kadin
katilimc ile gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimcilarin neofoili diizeyleri, yeme
macerasi, yeni yiyeceklerle ilgili algilari, boy/kilo endeksi, yasam tarzi ve psikolojik
Ozellikleri olgiilmiistir. Calismada katilimcilar maceract (n=135) ve maceraci
olmayanlar (n=366) olarak iki gruba ayrilmistir. Calisma sonucunda maceraci bireylerin
yani neofiliklerin daha diisiik viicut kitle indeksine sahip oldugu ve neofilik bireylerin,
neofilik olmayanlara gore yeni yiyecek algilari, yasam tarzi ve psikolojik acidan
farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu baglamda neofilik bireylerin yeni yiyecekleri
denemekten zevk aldigi ve aksam yemeklerinde arkadaslarini agirlamaktan hosnut
olduklar1 ve arkadaslariin Onerdigi yiyecekleri deneme konusunda daha istekli
olduklar1 ifade edilmistir. Yine benzer sekilde Tung¢dogan ve Akdeniz Ar (2018)

tarafindan yapilan aragtirmada gida kisiliginin bir boyutunun yani gida neofilisinin,
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uzak ve yakin belirleyicileri (psikolojik 6zellikler ve diger bireysel farkliliklar) iizerine
kesifsel bir ¢aligma yapilmis ve ¢alisma sonucunda, bireylerdeki deneyime agik olmanin

gida neofilisi tizerinde olumlu etkisinin oldugu saptanmistir.

Neofili ve turizm ile ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde ise neofilinin,
turistler ile ilgili olarak onlarn yeni deneyimlerindeki, memnuniyet ve
motivasyonlarinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Ornegin; Kim ve Baek’in 2015 yilinda
yapmis oldugu bir ¢alismaya gore etnik bir restoranmi ziyaret eden misafirlerin neofili
egilimlerinin genel memnuniyet ve miisteri sadakati {lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu bildirilmistir. Benzer sekilde Dimitrovski ve Crespi-Vallbona (2017)
calismalarinda turistik cazibe merkezlerini ziyaret eden turistlerin motivasyonu ve
memnuniyeti arasindaki iliski hakkindaki temel sorunlari belirlemek i¢in yerel gida
pazarlarini incelemislerdir. Ispanya, Barselona’da ki bir pazarda yapilan calismada
rutinden kagis, kiiltlirel deneyim, prestij ve gida pazari katiliminin memnuniyet
tizerindeki dogrudan etkisi ve bu iliskideki gida neofilisinin rolii test edilmistir.
Arastirma, Ispanya'daki La Boqueria'in ziyaretcileri olan 200 katilimcidan olusan bir
orneklem kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, gida pazarlarini ziyaret
eden turistlerin esas olarak kiiltiirel deneyimlerden ve yerel iireticilerle etkilesimden
motive olduklarini, gida neofilisinin ise Onemli bir moderator rol oynadig
belirlenmistir. Sonuclar, gida neofilisi ile memnuniyet arasinda pozitif bir baglanti
oldugunu saptayarak turistlerin “yeni”, “tuhaf” veya “alisilmadik” deneyimler (neofilik
angajman) yasamaya istekli olduklar1 ve ayrica, bir gida pazar1 ziyareti gibi yerel
yiyeceklerle etkilesim, gida neofilisi gibi gidayla ilgili kisilik 6zelliklerinden

kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

Diger taraftan Baah, Bondzi- Simpson ve Ayeh (2019) calismalarinda ‘Ug
Bilesenli Tutum Modeli'ni kullanarak turistlerin yemekle ilgili kisilik 6zelliklerinden
tutumlarinin nasil etkilendiginin arastirmislardir. Calisma verileri Gana’ y1 ziyaret eden
396 yabanci turistten elde edilmistir. Calisma sonuglari, uluslararasi turistlerin
destinasyon baglamlarinda yerli yiyeceklere karsi tutumlarmi agiklamada neofilinin
kritik roliinii vurgulamaktadir. Bu durum neofilik turistlerin yabanci destinasyonlara
diger turistlerden daha kolay adapte olmasini saglamaktadir. Ayrica gida neofili
egiliminin, turistlerin yerel mutfaga yonelik tutumlarimin (algi, duygusal tepki ve

tiiketim sonrasi niyet) kritik bir belirleyicisi oldugu da bildirilmistir.
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Diger calismalardan farkli olarak Okumus, Dedeoglu ve Shi (2021) yapmis
olduklar1 c¢aligmada gida neofilisini cinsiyet ve kusaklar arasindaki farka gore
incelemislerdir. Calisma verileri 417 Cinli yerel turistten elde edilmistir. Calismada
katilimcilarin demografik 6zellikleri ve gida neofobi ve neofili diizeyleri belirlenmistir.
Caligsma sonucunda, turistlerin gida neofili egilimleri cinsiyet ve kusak arasinda farklilik
gostermistir. Y kusagi erkeklerin gida neofilisi, Y kusagi kadinlara gére daha yiiksek
cikarken, Z kusaginin gida neofilsi Y kusagindan daha diisiik ¢ikmustir.
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IKiNCi BOLUM
SOKAK LEZETLERI
1. SOKAK LEZZETLERiI KAVRAMI

Yeme i¢me kiiltiirii, insanlik tarihinin her asamasinda 6nemli olmakla beraber
bulundugu bolge ve sartlara gore degiserek glinlimiize kadar gelmistir (Gtlirsoy, 2004;
Bektarim vd., 2019: 678). Ozellikle endiistri toplumuna gegisle beraber ev disinda
gecirilen zamanin artmasi, kadinlarin is hayatinda daha fazla yer almasiyla birlikte
yemek yapmaya ayrilan zamanin azalmasi ve bireylerin yiyecek igecek ihtiyaclarini
disarida karsilayabilecekleri isletme sayisinin artmasi insanlarda disarda yemek yeme
aligkanliklarinin olusmasina neden olmustur. Yiyecek igecek isletmelerinin sayisinin
cogalmasiyla birlikte iirlinlerin sayis1 da artmis ve cesitlenmistir. Yasanan bu
cesitlenmede bolgenin cografi konumu, ekonomik durumu sahip olunan yemek kiiltiird,
aligkanlar ve tarim triinleri 6nemli rol oynamistir (Bektarim vd., 2019: 678). Sehir
hayatinda, is hayatinda ve yiyecek i¢ecek sektoriinde yasanan bu degisimler insanlari ev
dis1 tiiketime dolayisiyla sokak lezzetlerine yonlendirmistir (Eren, 2020: 25) Diger
taraftan gidayla ilgili turizm faaliyetlerinin de artmasiyla birlikte hem yerel halkin hem

de turistlerin sokak lezzetlerine olan ilgisi artmaya baglamistir (Lee vd., 2020: 1).

Sokak yemekleri, giiniin herhangi bir saatinde cadde, sokak ve pazarlarda
kolaylikla bulunabilen yemeye hazir gidalardir (irigiiler ve Oztiirk, 2016: 49). Yemek
kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olan sokak lezzetleri, tilkelerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zelliklerinin birer aynast durumundadir. Bu baglamda her {iilkedeki sokak
lezzetleri, tlkelerin kendine has oOzelliklerini tasimaktadir. Bolgelerin  yeme
aligkanliklari, damak tadi ve tarim firiinlerine gore sekillenen sokak lezzetleri ayni

zamanda gastronomi bilimi i¢in de 6nemli bir rol oynamaktadir (Seker, 2018: 392).

Ayakiistii atistirmak veya sokak lezzetlerini tiiketme aligkanligi bir¢ok iilkenin
yeme i¢me Kkiiltiiriiniin bir parcasidir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki halkin yeme i¢cme alisgkanliklarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de
de yaygimn bir sekilde tiiketilen sokak lezzetleri, iilkenin hemen hemen her sehrinde

kendine 6zgii yiyecekleri ve sunum sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan sokak lezzetleri, kentte ve kirsalda bulunan kisiler igin erigimi
kolay, ucuz ve besleyici bir besin kaynagi iken turistler i¢in de ekonomik ag¢idan

avantajli, ¢ekici ve lezzetli yiyecek kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir. Bunun yaninda
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sokak lezzetleri, 6zellikle kadinlar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olustururken diger
bireylere de az sermaye ile is becerileri gelistirme imkani saglamaktadir (Kargiglioglu,

2019: 25).
1.1. SOKAK LEZZETLERININ TANIMI

Bir iilkenin yemek kiiltiirii o bolgeye ait yerel ve yoresel yiyecek-icecekler ve
beslenme aligkanliklarindan olugsmaktadir. Bu baglamda sokak lezzetleri az gelismis,
gelismekte olan ve hatta gelismis {ilkelerin yeme igme Kkiiltiirlinlin ayrilmaz bir
pargasidir (Omemu ve Aderoju, 2008: 401). Sokak lezzetlerinin ilk resmi tanimi 1986
yilinda Birlesmis Milletler Gida Tarim Orgiitii tarafindan Endonezya’da diizenlenen
‘Asya Sokak Gidalar1 Bolgesel Calistayi’nda yapilmigtir. Yapilan bu tanima gore
‘Sokak gidalar, ozellikle sokaklarda ve kamuya acik alanlarda sabit veya seyyar
saticilar tarafindan hazirlanan ve/veya satilan gidalar, yiyecekler ve igeceklerdir’
(FAO, 1986). Diinya saglik orgiitii ise sokak lezzetlerini, sokaklar ve halkin yogun
oldugu kamusal alanlarda 6n hazirlik islemleri yapilmig ya da saticit tarafindan
tamamiyle 0 anda hazirlanan, tiiketici tarafindan ek bir hazirlik islemi gerektirmeyen
yiyecekler ve icecekler seklinde tanmimlamaktadir (WHO, 1996). Tinker (1997: 15)
sokak lezzetlerini, hemen tiiketilmek iizere sokakta satilan minimal diizeyde islem
gormiis gidalar olarak tanimlarken, Ekenam (1998: 211) sokak lezzetlerini, halka agik
yerlerde satilan, tiiketmek i¢in hazirlik gerektirmeyen ya da basit hazirlik gerektiren
gidalar olarak ifade etmektedir. Yine benzer sekilde Calloni (2013: 3406) ise sokak
lezzetlerini, bir sokak saticisi tarafindan arabada veya sabit bir tezgahta hazirlanan ve
satilan yiyecekler olarak tanimlamaktadir. Bir diger tanima gore ise sokak lezzetleri,
giiniin herhangi bir saatinde her yerde kolaylikla bulunabilen yemeye hazir gidalar
seklinde ifade edilmektedir (irigiiler ve Oztiirk, 2016: 49). Kraig ve Sen’e (2013) gore
ise sokak lezzetleri, bir satici tarafindan hazirlanan, insanlar tarafindan genellikle
sunulan yerde ya da ylriirken tiiketilen yiyecek-igecek ve atistirmaliklardir. Benzer
sekilde Esitlik Politikast Merkezi de (EPOC, 1990: 3) sokak lezzetlerini satin alma
noktasinda tiiketilebilecek tiim gidalar seklinde ifade etmektedir. Diger taraftan sokak
lezzetleri, seyyar yiyecek-icecek hizmetleri olarak da tanimlanmaktadir (Choi vd., 2013:
223). Ayrica sokak lezzetleri insanlarin is ve eglence i¢in toplandigi her yerde
satilabilen gidalardir. Bu nedenle sokak lezzetlerinin sunuldugu yerler sadece sokaklari

degil bazen kapali pazarlar ve Avm’leri de igerebilmektedir (Kraig ve Sen, 2013).
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Diger taraftan Chakravarty ve Chanet (1996) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
Hindistan’da sokak lezzetlerinin ii¢ ayirt edici 6zelligini ortaya koymuslardir. Bunlardan
ilki; kiiciik 6lgekli isletmelerde hazirlanan ve satis i¢in sokakta sunulan gidalar, ikincisi;
satic1 tarafinda evde hazirlanan ve sokakta satidan gidalar ve {iclinciisii ise direkt sokak
saticis1 tarafindan satis yapilan yerde (tezgahta) hazirlanip satilan gidalar seklinde ifade
edilmektedir. Hindistan’da yapilan bu c¢alismadaki sokak lezzetlerinin ayirt edici

Ozelliklerini diinya geneline yaymak miimkiin olabilmektedir.

Sokak lezzetleri atistirmaliklar veya tiiketime hazir gidalar olarak tiim 6giinlerde
insanlarin besin ihtiyacini karsilayabilen yiyecek ve iceceklerdir. Sokak lezzetlerinin
servisinde ¢ok basit tek kullanimlik kaseler, tabaklar, bardaklar kullanildig: gibi servis
edilen {iriniin 6zelligine gore kagida sarilmig ekmek arasi (diiriim) olarak da servis
edilmektedir. Bu sekliyle kolay tiiketilebilir ve tasinabilir olan sokak lezzetleri hizli ve
ekonomik tiiketim igin ideal bir beslenme seklidir (Tinker ve Fruge, 1982’den akt.
Seker, 2018: 394; Von Bargen, 2016: 4). Diger taraftan tiiketiciler cogu zaman sokak
lezzetlerini abur cubur ile birlestirmektedirler. Fakat paketlenmis cerezlerin ve gidalarin

sokak lezzetleri ile karistirilmamasi gerekmektedir (Privitera ve Nesci, 2014: 719).

Sokak lezzetleri ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde en temel nokta
konumlart yani ‘sokakta’ olmalaridir. Sokak yiyeceklerinin satildigi yerler
motorlu/motorsuz araglar, el arabalar1 veya tablalar, seyyar (mobil) ya da sabit tezgahlar
veya basit portatif direklerle etrafi ¢evrilmis alanlar olabilmektedir (Tinker, 1987’den
akt. Kargiglioglu, 2019: 25).

Sokak lezzetleri, hizli ve diisiik fiyatli bir tiiketim segenegi olusturan yiyecek ve
iceceklerdir. Fast food gibi sokak lezzetlerinin de nihai hazirligi misteriden siparis
alinmasi ile gergeklesmektedir. Fakat sokak lezzetleri, hizli yemek hizmeti sunan fast
food isletmelerinden temel olarak sahiplik yapisi, ¢esitlilik, ¢evre, pazarlama teknikleri
ve milkiyet bakimindan farklilagsmaktadir. Sokak lezzetleri, hizli bir sekilde
sunulmasina ragmen endiistrilesmis bir yapiya sahip olmamakla birlikte biiyiik bir
oranda yerel triinlerle ve geleneksel pisirme teknikleriyle hazirlanmakta ve etnik
cesitliligi yansitmaktadir (FAO, 1986; Calloni, 2013). Dolayisiyla sokak yiyecekleri fast
food yiyeceklerin geleneksel bir parcasi durumundadir (Seker, 2018: 393) Ayrica fast
food’dan farkli olarak sokak lezzetlerinde yerel, taze ve mevsime uygun iriinler ile
minimum diizeyde islenmis malzemeler kullanilmaktadir (Von Bargen, 2016: 4). Bu

nedenle sokak lezzetleri, fast foodun aksine yavas yemek hareketinin (slow food)
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prensiplerine uyum saglayan yerel mutfak kiltiiriiniin bir pargasidir (Karsavuran, 2018:
248).

Diger taraftan sokak lezzetlerinin gesit ve icerik bakimindan zengin ve lezzetli
meniiler sunmasi, kolay bulunabilirligi, hizli olmasi, yerel damak tadina uygunlugu ve
ucuz olmasi satin alinmasindaki en Onemli tercih sebepleridir. Bu nedenle sokak
lezzetleri her siniftan ve her meslekten bireyler icin tercih edilen yiyecek ve iceceklerdir
(Tinker, 1999: 327). Sokak lezzetleri, en basit sekliyle yerel yemek sahnesinin bir
parcasini olusturarak yerel halkin gercekte ne yedigini tamima ve tatma firsati
sunmaktadir (Irigiiler ve Oztiirk: 49). Sokak lezzetleri ayn1 zamanda ev yapimi
yiyeceklere alternatif olup restoranlarda tiiketilen yiyeceklere gore ise daha ekonomiktir
(Sezgin ve Sanlier, 2016: 4072).

Sokak lezzetleri gelismekte olan {ilkelerin sehir merkezlerinin onemli bir
pargasidir. Sokak lezzetleri iilkelerin farkli cografi 6zelliklerine bagli olarak tarimsal
triinlerin farkliligina ve aynmi bolgedeki iiretilen mevsimsel {iriinlere gore farklilik
gostermektedir. Sokak lezzetleri bulunduklar: tilkenin ya da bélgenin yerel mutfagina
0zgl ozellikler tasimaktadirlar. Bu baglamda sokak lezzetlerinin birgogu geleneksel ev
yapimi iriinler olmakla birlikte tiiketici tercihine ve beslenme aligkanliklarina bagl
olarak alkolsiiz icecekler, ekmek, bitkisel yag ve soslar ile minimal diizeyde farkli

islenmis tirlinlerle de hazirlanmaktadir (Solunoglu, 2018: 23).
1.2. SOKAK LEZZETLERININ TARIHCESI

Tarih boyunca yeme i¢me kiiltiiriin bir parcasi olan sokak lezzetleri (Aksit,
2019: 48) antik donemden giinlimiize kadar siiregelmektedir. Gladyator savaslarini
izlemeye giden Romalilarin Colosseum’da miisabakalar1 izlerken tuzlu bezelye
atistirdiklari, sosyallesme alani olarak kullandiklar1 hamamlarda arinma sonrasinda ise
sokak yemeklerini (sosis ve kizarmis balik) tiikettikleri bilinmektedir (Thelocal, 2015;
Irigiiler vd., 2016: 219). Antik Cin’de ise sokak yemekleri genellikle fakir halkin tercihi
olmakla birlikte, zenginler tarafindan nadiren tiiketilmekteydi. Bu durumun sebebi ise
zenginlerin evlerinde mutfak ve ocaga sahip olmalar1 ve sokaga ¢ikip yemek almanin
kendilerinde prestij kaybi yasatacagi dislincesiydi (Higman, 2012°den akt.
Kargiglioglu, 2019: 26). Eski uygarliklardaki yerlesim yerlerinde bulunan evlerin

cogunda mutfak bulunmadig1 icin halka acik yerlerde, cogu oOnceden hazirlanmig
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yiyeceklerin satildig1 bilinmektedir. Roma doneminde pazarlarda peynir, taze et, sarap

ve hazir yemek satan diikkanlar bulunmaktaydi (Von Bargen, 2016: 5.)

Benzer durum Orta ¢agda Asya ve Ortadogu sehirlerinde de goriilmekteydi.
Orta cagda sokak yemekleri fuarlarda, turnuvalarda yerlesim yerleri ve sehirlerdeki
pazarlarda satilmaktaydi. Sokak saticilarinin, el arabalarinda sattigi bu yiyecekler
genellikle yulaf lapasi, giive¢ ve ekmekten olugmaktaydi (Von Bargen, 2016: 5). Sokak
lezzetleri, 6zellikle restoranlarin olmadigi donemlerde sehirde yasayan insanlarin bir
araya gelmesi, sosyallesmesi ve ayakiistii hizli bir sekilde karmlarmi doyurmasi
acisindan onemli bir yere sahipti (Altunbag, 2020: 12). 18. ylizyilda restoranlarin ortaya
cikmasiyla birlikte sokak lezzetleri yine zengin kesim tarafindan daha az tercih
edilmistir. Zira zengin smif sokakta yemek yemek yerine daha iyi hizmet ve imaj icin
restoranlarda masa servisini tercih ederken, sokak yemekleri yoksul halkin vazgecilmezi
haline gelmistir (Irigiiler ve Oztiirk, 2016: 51). Buna ek olarak 19. yiizyilda Sanayi
devrimi doneminde, Avrupa’da diisiik ticretle calisan iscilerin de evde yemek pisirmek
icin yeterli alanlarinin ve zamanlarmin olmadigi gerekgesiyle sokak yemeklerini siklikla

tilkettikleri bilinmektedir (Calloni, 2013: 3407).

Diger taraftan sokak yemekleri, tarih boyunca Tiirk toplumunda tercih edilen bir
beslenme aligkanligi olmustur (Seker, 2018: 393). Tiirkiye, ¢ok sayida bolgesel
cesitlilige sahip sokak lezzetleri ile bu konuda en zengin iilkelerden biri olarak
sayilmaktadir. Tirkiye’nin essiz konumu, kiiltiirel tarihi ve diger kiiltiirlerle olan
etkilesimi sokak yemeklerinde de ¢esitlilik yaratmaktadir. Ayrica Anadolu’nun ticaret
yollar1 iizerinde bulunmasi nedeniyle cars1 ve pazar kiiltiirii oldukca yaygindir (Irigiiler
ve Oztiirk, 2016: 53). Bu nedenle ¢ars1 ve pazarlarda bulunan sokak saticilar1 da bu

genis kiiltiirlin bir pargasi olarak bilinmektedir.

Glinlimiize gelindiginde ise kentsel niifus artisi, kirsaldan kente gog, calisan
sayisinin artmasiyla birlikte ev dis1 tiiketime yonelik ihtiyag sokak lezzetlerine olan
talebi artirmaktadir. Buna bagli olarak diinyanin birgok yerinde sokak saticilarinin sayisi
giin gectikce artmaktadir. Asya, Latin Amerika, Afrika, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
baz1 bolgelerinde sokak lezzetleri yerel yemek kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir (Winarvo ve Allain, 1991; Kargiglioglu, 2019: 26). Diger yandan son
donemlerde gastronomi turizminin artmasi, sokak lezzetleri festivallerinin diizenlenmesi
ve televizyon programlariyla sokak lezzetleri daha da popiiler hale gelmistir

(Karsavuran, 2018: 247). Bu baglamda eski donemlerde ucuz olmasi sebebiyle
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genellikle fakir halk tarafindan tercih edilen sokak lezzetleri, artik sosyal ve canlt bir
atmosferde yeni lezzetler denemek isteyen herkes icin bir firsat olarak goriilmektedir

(Irigiiler ve Oztiirk, 2016: 49).

Genel anlamda sokak lezzetlerinin tarihsel gelisimi ele alindiginda; Antik dénem
ve Orta Cagda evlerinde mutfak bulunmayan yoksul halkin bu yiyecekleri tiikettigi,
ilerleyen donemlerde ise sokak lezzetlerinin Ozellikle diisik ve orta gelire sahip
calisanlar i¢in ucuz, kolay bulunabilen, yiiksek besin degerine sahip vazgecilmez bir
beslenme aligkanligi haline geldigi goriilmektedir. Diger taraftan son donemlerde
gastronomiye olan ilginin artmasi ve oOzellikle gastro turistler icin ¢ekici bir imaj
olusturan sokak lezzetleri, tiim diinyada trend haline gelmekte ve gastronomi turizminin
bir parcasini olusturmaktadir. Bu baglamda modern restoranlarin meniilerinde dahi
sokak lezzetlerinin yer aldigi, rekabetci bir ortamin olustugu ve sokak saticilar ile
seflerin bu lezzetleri daha c¢ekici hale getirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Ayrica
bulunduklar1 bolgenin yemek kiiltiiriinii yansitan sokak lezzetleri gliniimiizde iilkelerin

mutfak kiiltlirlerini tanitmalar1 i¢in de ayrica bir firsat yaratmaktadir.
1.3. SOKAK LEZZETLERININ GELISiMI VE ONEMI

Gilinimiizde yasanan sehirlerdeki hizli niifus artisi, ¢alisan kesimin ve okul
cagindaki ¢ocuklarin sayisinin artmasi insanlarin  beslenme aliskanliklarinin
degismesine; evde daha az yemek pisirilmesine dolayisiyla disarda beslenme
aligkanliklarinin  ¢ogalmasina neden olmustur. Bu durum insanlarda ucuz, kolay
bulunabilir ve hizli yemek yeme ihtiyacini olusturmus, bunun sonucunda ise sokak
lezzetlerine olan talep artmistir (Winarno ve Allain, 1991: 1; Tinker, 2003: 332; Irigiiler
vd., 2016: 234). Giiniimiizde bireyler ev dis1 beslenme ihtiyaglarimi karsilamak igin
sokak lezzetlerine siklikla yonelmekte ve sokakta beslenme basli basina bir endiistri
haline gelmektedir (Demir vd., 2018: 592). Tim bunlara ragmen insanlarin
beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan sokak lezzetlerine gerek gayri resmi sektor
olmasindan gerekse modernlesmeyi engelleyici bir unsur olarak goriilmesinden ve gida
giivenligi ile cevre kirliligi gibi bazi konularda soru isareti olugturmasindan dolayi
gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir (Bektrarim, 2019: 678). Yine benzer sekilde
sokak lezzetlerine olan talebin artmasma karsilik hiikiimetlerin ve uluslararasi
kuruluslarin bu konuyla ilgili ilk politikalar1, sokakta satilan gidalarin sagliksiz oldugu
ve sokak saticilarinin sorun teskil ettigi gerekgesi ile sektorii ortadan kaldirilmaya

yonelik olmustur (Tinker, 2003: 332). Ornegin; 1700’lerin ilk ¢eyreginde New
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York’taki sokak saticilarinin ¢aligma saatlerine kisitlama getirilmis ve hatta seyyar
saticilarin yiyecek igecek satigi tamamen yasaklanmistir. Alinan bu kararda, sokak
saticilarinin hem trafigi aksattiklar1 hem de magaza ve restoranlarin Onlerini isgal
ettikleri gerekgesiyle isletme sahiplerinin sikayetlerinin etkili oldugu bilinmektedir.
lleriki yillarda ise ¢ikarilan yeni ydnetmelik ile sokak saticilarnin ayni konumda 15

dakikadan fazla beklemesi yasaklanmistir (Taylor vd, 2000: 26).

Sokak lezzetlerine olan talep giin gectikge artarken diger taraftan da gida
tiiketimine bagli olarak baz1 hijyenik problemler de ortaya ¢ikmaktadir. Sokak lezzetleri
birgok iilkede heniiz sektor olarak tanimmmadigindan denetim ve kontroller yerel
yonetimler tarafindan yapilmaktadir. (Omemu ve Aderroju 2008: 39; Irigiiler vd., 2016:
235; Glizeler, 2017: 147). Baz iilkelerde sokak gida ticareti daha diizenli ve
ticarilestirilmis durumdayken bazilarinda ise gayri resmi sektér olarak devam
etmektedir. Japonya, ABD ve Singapur gibi iilkelerde hiikiimetler sokak gida ticaretinin
standartlarm1  ve uygulamalarmi  diizenlemekte ve denetlemektedir. Ornegin;
Singapur’da sokak saticilar1 kentsel yenileme planinin bir pargasi olarak kendilerine
0zel tahsis edilmis alanda faaliyetlerini devam ettirmektedir. New York’ta ise sokak
saticilarinin ruhsata ve gida giivenligi sertifikasina sahip olmasi gerekmektedir (Choi
vd., 2013: 223). Diger taraftan bu uygulamalar baz iilkeler de ise yetersiz diizeydedir.
S6z gelimi Cin, Hindistan, Endonezya, Pakistan, Filipinler, Giiney Kore gibi {ilkelerde
sokak gida ticareti yasa dis1 gerceklestirilmekte, saglik ve hijyen sertifikalar1 géz ardi
edilmektedir (FAO, 2012). Hijyen ve gida giivenligi konusunda iyilestirilmelerin
yapilmasi, sektoriin standartlarinin belirlenmesi ve sokak saticilarina gerekli egitimlerin
verilerek sertifikalandirilmasi gida kaynakli hastaliklarin 6nlenmesi i¢in énemli bir rol

oynamaktadir.

Diger taraftan sokak lezzetlerinin {lilkelerin ekonomisine sagladigi katki ve
istthdam 6nemli diizeydedir. Sokak saticilar1 ekonomiye hem dogrudan hem de dolayli
olarak 6nemli istthdam saglamaktadir (Tinker, 1999: 328). Basit sekilde sokakta hareket
halindeyken tiiketilen yiyecek ve igecekleri ifade eden sokak lezzetleri, aslinda ¢ok
genis bir yapiyt igerisinde barindirmaktadir. Sokak lezzetleri ticari boyutu ile diinya
gida ekonomisinde énemli bir pay1 olusturmaktadir (irigiiler vd., 2015: 218). Sokak
lezzetleri sunan isletmeler mikro isletmeciler tarafindan ve daha ¢ok kayit disi
(informal) olarak isletilen isletmelerdir. Bu isletmelerde genellikle kurulumu kolay az

sermaye gerektiren kiiclik Olgekte iiretim saglayan geleneksek islem teknolojileri
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kullanilmaktadir (Tinker ve Fruge, 1982°den akt. Seker, 2018: 394). Sokak lezzetleri
isletmeleri, genellikle yerli kaynaklara bagimli, emek yogun, ¢ok fazla egitimli veya
kalifiye is giicii gerektirmeyen genellikle yerel ve aile isletmelerinden olusmaktadir
(Timothy ve Wall, 1997: 323). Yiyecek ve i¢eceklerin hazirlanmasinda ve sunulmasinda
sokak saticisinin yani sira kadinlar ve diger aile bireyleri de direk olarak rol
alabilmektedir. Bu nedenle sokak lezzetleri, iilkeler i¢in ekonominin giiclenmesi, yerel
yemek kiiltiirlerinin korunmasi ve girisimcilerin i¢in de firsat yaratmasi agisindan
onemli bir rol oynamaktadir (Tinker, 2003: 331) Ayrica yiyecek igecek ve mutfak
kiiltiiri konusu 6zellikle gastro turistler i¢in her zaman turistik deneyimlerin bir parcasi
durumundadir. Bu deneyimlerde yerel yiyecek ve icecekler turistlerin deneyimlerine
katki saglamakta ve tekrar ziyaret etme motivasyonlarina etki etmektedir (D6nmez Polat
ve Gezen 2017: 119). Bu baglamda yerel mutfagin bir pargas: olan sokak lezzetleri, bir
destinasyonun somut olmayan mirasinin temel bir tezahiiriinii temsil ederek yerli ve
yabanci turistler i¢in kiiltiirel ve gastronomik bir deneyim yasatmaktadir (Okumus vd.,
2007: 253; Von Bargen, 2016: 5). Seyahat kavrami bazi turistleri yeni olan seylerden
hoslanma ve yeniye karsi ilgi, duyma ve heyecan anlamina gelen neofili egilimine
tesvik etmektedir. Ozellikle yeni yiyeceklerde kesif¢i olmayi tercih eden gastro turistler
icin sokak lezzetleri, otantik bir deneyim firsati sunmaktadir. Bu nedenle sokak
lezzetleri iilkelerin gastronomi turizmini gelistirilmesi i¢in de Onemli bir firsat
yaratmaktadir. Ayn1 zamanda sokak lezzetleri bakimindan zengin olan {ilkeler
gastronomi turizmi kapsaminda rekabet avantaji saglayabilmektedirler. Bu baglamda
uluslararasi yapilan degerlendirmeler sonucunda en iyi sokak lezzetlerine sahip 10 sehir

tablo 1. ‘de verilmistir.

Tablo 1. En yi Sokak Lezzetlerine Sahip 10 Sehir

Dey, Morelli, Shea, Forbes, Fisher, Heelen, Karig ve
2020 2019 2018 2017 2016 2014 Sen, 2013
Mumbai Meksiko Ctiy Bankok Bankok Chicago Bankok Bankok
Tokyo Seoul Tokyo, Singapur Istanbul Tel Aviv Singapur
Rio de Janerio Rio de Janerio | Honolulu Penang Mexico City | Istanbul Penang
Seul Portland Durban Marakes Marakes Paris Marekes
Istanbul Berlin New Orleans, Palermo New York Meksika Palermo
Honululu Istanbul Istanbul, Ho Chi Min | Meksika Hon Kong | Ho Chi Min
Marakes Beijing Hon Kong Istanbul Bankok Kuala Istanbul
Lumpur
Bankok Bankok Paris San Pedro Berlin Mumbai Meksiko City
Cairo Honolulu Meksiko City | Briiksel Los Angeles | Tokyo Briiksel
Cartagene Cartegena Cairo Meksiko Ho Chi Min | Singapur San Pedro
City

Kaynak: Kraig ve Sen, 2013; Heleen, 2014; Fisher, 2016; Forbes, 2017; Shea, 2018; Morelli,
2019; Dey, 2020.
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Tabloda gériildiigii gibi Istanbul, sokak lezzetleri bakimindan diinyada ilk on
sehir arasinda yer almaktadir. Istanbul, 6zellikle yabanci turistler icin Tiirk mutfak
kiltiriiniin ayrilmaz bir pargast olan sokak lezzetlerini deneyimlemenin O6nemli
merkezlerinden biridir. Aynm1 zamanda, Istanbul’un Tiirkiye’nin en ¢ok turist alan
sehirlerinden birisi olmas1 sebebiyle burada sokak lezzetlerinin 6n plana ¢ikartilmasi,
tanitim ve pazarlama igin gerekli yatirimlarin yapilmasi, daha kaliteli bir hizmet
verilmesi i¢in egitim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesi sokak lezzetlerine olan

talebi artiracak bununla birlikte uluslararasi diizeyde bilinirlik igin fayda saglayacaktir.

Yakin zamana kadar diisiik gelirli ve az egitimli bireylerin gelir elde etmek i¢in
¢ogu zaman kayit dis1 olarak icra ettigi bu meslek giliniimiizde gelismis tilkelerde geng
ve egitimli seflerin de bu sektore dahil olmasiyla birlikte yeni pisirme teknikleri, saglikli
secenekler ve sunum sekilleri ile trend mesleklerden birine dontismistir. Sokak
lezzetleri sunan bu tiir sef restoranlar1 basit organizasyon yapistyla diisilk maliyetli
yiyecek ve icecek hizmeti saglamaktadir. Yasanan bu gelismeler uluslararasi
kuruluglarin sokak yemekleri konusunda daha cok inceleme ve detayli arastirma
yapmasina, hiikiimetin ve yerel yonetimlerin ise sektore yonelik diizenlemeler
getirmesine neden olmustur (Cohen, 1990: 3; irigiiler vd., 2016: 235). Yine son on yilda
gastronominin gelismesiyle birlikte tanitim ve reklam faaliyetlerinin siklikla yapildigi
sosyal medya araglarinda sokak lezzetlerinin yer almasi diger taraftan sokak lezzetleri
ile ilgili festivallerin diizenlenmesi sokak lezzetlerini daha fenomen bir hale getirmistir.
Ayrica uluslararasi gastronomi ve seyahat Kkuruluslarinin, diinyanin en iyi sokak
lezzetlerine sahip destinasyonlarini belirlemesi ve tanitimini yapmasi potansiyel gastro
turistler i¢in motivasyon kaynagi olusturmakta ve sokak lezzetlerine olan talebi
artirmaktadir. Diger taraftan Ozellikle son yillarda, turistlerin ve diger bireylerin
gastronomik deneyimlerinde geleneksellik, sadelik, dogallik ve otantikligi hem yemek
yenilen atmosferde hem de yiyecek ve i¢eceklerde tercih etmeleri sokak lezzetlerini bir

trend haline getirmistir.

Son olarak yasanan bu gelismeler incelendiginde sokak gida ticaretinin
giiniimiizde ¢ok 6nemli bir yere geldigi goriilmektedir. Bu nedenle bazi iilkelerde halk
sagligina ve cevreye zarar verdigi gerekcesiyle, sokak saticilarini engelleyici ve hatta
ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalarin ¢6ziim olmayacagi bilinmeli tam aksine

hiikiimetlerin ve yerel ydnetimlerin benimseyecegi uygun politikalar ile (gerekli
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egitimler, denetimler, ruhsatlandirmalar) ekonomiye, istihdama ve gastronomi turizmine

onemli katkilar1 olan bu sektoriin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
1.4. SOKAK LEZZETLERININ CESITLERI HAZIRLIK VE SUNUM ASAMALARI

Sokak lezzetleri; yemekler, icecekler ve atistirmaliklari iceren son derece
heterojen bir gida kategorisidir. Ayni zamanda farkli besin gruplari, igerikleri,
hazirlanmasi, pisirilmesi, sunulmasi ve tiikketilmesiyle zenginlik gostermektedir (Draper,
1996: 3) Diger taraftan sokak lezzetleri farkli cografi sartlara, tarimsal {iriinlere ve hatta
ayni bolgede mevsimsel olarak iiriin bulunabilirligine gore bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir (FAO; 2012). Bu bakimdan sokak lezzetleri arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde smiflandirilmistir. Ornegin; Draper (1996) sokak lezzetlerini yemekler,
icecekler atistirmaliklar meyve ve sebzeler olarak siniflandirirken Demir vd. (2018)
deniz iirlinleri, hayvansal kaynakli iiriinler, hamur isleri, icecekler, tatlilar ve meyveler
olarak simiflandirmistir. Yine benzer sekilde Bektarim (2019) calismasinda sokak
lezzetlerini yemekler, yemisler, atistirmaliklar, icecekler ve tathilar olarak
smiflandirmistir. Diger taraftan Von Bargen (2016) farkli olarak sokak lezzetlerini
kasede sunulan yiyecekler (¢orba, giiveg, kizarmis sebzeler vb.) sis veya cubukta
pisirilen yiyecekler, ekmekler, doldurulmus gidalar, sandvigler, atistirmaliklar (snack)
tathilar ve igecekler olarak siniflandirmistir. Kraig ve Sen (2013) ise sokak lezzetlerini
tek bilesenli yiyecekler (et, tavuk, balik, misir), ¢cok bilesenli yiyecekler (hamburger,
taco, sosis), dondurulmus yiyecekler, diirimler, ¢orbalar, giivegler ve igecekler olarak
siniflandirmaktadir. Bu bakimdan sokak saticilarinin tezgahlari et iirlinleri, tahillar,
kuruyemisler, deniz {riinleri, meyveler, dondurulmus gidalar, sandvigler, tatlilar ve

icecekler gibi birgok iiriinden olusmaktadir (Ekanem, 1998: 211; FAO, 2012).

Sokak lezzetleri neredeyse insanoglunu bildigi hemen her sekilde
hazirlanmaktadir. Bununla birlikte calisma ortamindaki sinirli kaynaklar, gilivenlik
uygulamalar1 ve ekipmanlarin tasmabilirlik endisesi meniilerin  ¢esitliligini
sinirlandirmaktadir. Pisirme i¢in kullanilan ekipmanlar dogrudan yiyeceklerin pisirilme
yontemine gore tasarlanmaktadir. Ornegin; kizartilarak hazirlanan bir sokak lezzeti igin
derin bir kizartma tavasi kullanilabilecegi gibi endiistriyel olarak fritoz de
kullanilabilmektedir. Sokak saticilarinin  kullanmis  olduklar1 1s1  kaynaklar
incelendiginde ise farkli bolgelere gore degisebildigi goriilmekle birlikte odunun
atesinin tarihin ilk zamanlarindan beri kullanilan ortak yakit oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda odun komiirli gaz yag1 veya parafin de kullanilan diger 1s1 kaynaklari
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arasindandir. Diger taraftan glinlimiizde elektrik enerjisi, komiir, tiip gazlari, dogalgaz
ya da petroliin yan irilinleri (kerosen, parafin) gibi c¢esitli 1s1 kaynaklar1 da sokak
saticilar1 tarafindan tercih edilmektedir. Elektrik ayni zamanda sokak lezzetlerinin
hazirlandigi cihazlar, sogutucular isiticilar ve aydinlatma i¢in kullanilmaktadir (Kraig ve
Sen, 2013: 24). Elektrigin sinirli oldugu veya hi¢ olmadig1 ortamlarda tiriinlerin sogukta
muhafazasi taginabilir sogutucular, dondurulabilir jeller ve buz ile yapilirken sicak
muhafaza igin ise gazli ocaklar ya da bain mariler tercih edilmektedir. Diger taraftan
birgok iilkede sokak gida satislar1 igin gerekli izinler ve lisanslar yerel yonetimler ile
eyalet diizenlemelerine baglidir. Buna bagli olarak gidalarin hazirlik asamalari ve
depolanmasi i¢in onaylanmis denetlenebilir ticari bir hazirlik alani ya da mutfak

gerekmektedir (\Von Bargen, 2016: 7).

Baz1i sokak lezzetleri ¢ig olarak tiiketilirken bazilarn ise pisirilerek
tiketilmektedir. Sokak lezzetlerinin hazirlanmasinda kullanilan pisirme teknikleri ise

soyledir (Ohiokpehai, 2003: 76; Kraig ve Sen 2013);

Kizartma/Frying: Kizarmis sokak lezzetleri diinya ¢apinda en popiiler sokak
yiyecekleri olarak bilinmektedir. Kizartma islemi, bir yiyecegi kaplama yapilmis
(panelenmis) ya da yapilmamis haliyle 165-185 ° C araliginda dis1 gevrek i¢i sulu
kalacak sekilde pisirme teknigidir. Kizartma islemi genellikle deep fry (derin yagda) ve
shallow fry (s1g yagda) olmak {izere iki teknikle yapilmaktadir. Tavuk, sosis,
sekerlemeler, dondurmalar, hamur isleri, tathilar kizartilarak hazirlanan sokak

lezzetlerine 6rnek olarak verilebilmektedir.

Izgara/Grilling: Izgara da pisirilen sokak yemekleri basta Tayland ve diger
Gilineydogu Asya iilkeleri olmak lizere diinya ¢apinda yaygin olarak kullaniimaktadir.
Sebzeler, etler, baliklar, sosisler vb. iiriinler bu yontemle hazirlanip servis edilmektedir.
Tirkiye’de balik ekmek, kofte ekmek, kokore¢ gibi sokak lezzetleri bu teknikle

hazirlanmaktadir.

Haslama-Kaynatma /Boiling: Bu yontem sivilarin kaynatilmasi ve bazen de
tirtinlerin igerisinde sicak bekletilmesi i¢in kullanilmaktadir. Diinya genelinde yaygin
bir uygulama olarak bilinmektedir. Corbalar, giivecler, fasulye ve bazi sebzeler bu
sekilde hazirlanmaktadir. Tiirkiye’de suda haslanmis misir bu teknikle hazirlanan sokak

lezzetine Ornek olarak verilebilir.
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Firinda Pisirme/Roasting: Genellikle iirlinlerin kapali bir ortamda (firinda)
kuru 1sida pisirilmesi (roasting) islemidir. Bu islem geleneksel sekilde agik alanda
yakilan ates ile de yapilabilmekte ve ‘roti’ teknigi olarak adlandirilmaktadir. Teknik,
tirlinlin kuru 1s1 etrafinda dondiiriilerek pisirilmesi esasina dayanmaktadir. Tiirk sokak
lezzetlerinden birisi olan doner ve kokore¢ bu teknige drnek olarak verilebilmektedir.
Yine benzer sekilde bu teknikle pisirilmis et, tavuk vb. lriinlerin diirim seklinde

hazirlanip sunulmasi Orta Dogu ve Tiirk sokak lezzetlerini yansitmaktadir.

Firinda Pisirme/Baking: Bu teknik ‘roasting’den farkli olarak genellikle hamur
islerinde ve pastane {iiriinlerinde kullanilmaktadir. Sokakta satilan bazi pizza ¢esitleri
icin bu teknik kullanilmaktadir. Yine Latin Amerika sokak lezzetlerinin vazgegilmezi
misir ve bugday unundan yapilan yass1 ekmekler (tortilla), Tiirkiye’de ise gozlemeler bu

teknige 6rnek olarak verilebilmektedir.

Buharda Pisirme/Steaming: Teknik, delikli tencere, tava veya ¢elik gastronom
tizerinde trilinlerin kaynayan suyun buhari ile pisirilmesi esasina dayanmaktadir. Bazi

iilkelerde kofte, sosis bu sekilde hazirlanmaktadir.

Sokak lezzetlerinin sunumu ise farkli bolgelerde farkli sekillerde yapilmaktadir.
Sokak lezzetleri kagida sarilmis sekilde ya da basit sekilde plastik veya kagit bir tabaga
konularak servis edilmektedir. Bu sekilde hazirlanmig friinler catal, bicak ya da
herhangi bir islem gerektirmeden insanlar tarafindan yiirtirken bile tiiketilebilmektedir.
Diger taraftan bazi sokak saticilar1 ise tiiketicilere tabureler, plastik sandalyeler veya
katlanir masalar gibi sinirli oturma olanaklar1 da saglayabilmektedirler (Matalas ve

Yannakoulia, 200: 14).
1.5. SOKAK LEZZETLERINE ILISKIN EKONOMIK BOYUT

Biiyliyen kentlesme ve sanayilesme gelismekte olan iilkelerde sokak gida
satiglarinda 6nemli bir artisa neden olmaktadir (Ekanem, 1998: 213). Sokak saticilari,
yiizlerce yildir diinya ¢apinda kentsel ekonomilerin hayati bir bilesenini olusturmakta ve
ayni zamanda uygun bulunabilirlik ve makul fiyatlar nedeniyle iilkelerdeki kentsel
niifusun 6nemli bir ihtiyacin1 karsilamaktadir. Bu nedenle sokak lezzetleri; ofis
calisanlari, 6grenciler, is¢iler ve diger sehir sakinleri gibi bir¢ok insan tarafindan giinliik
temel besin ihtiyaci i¢in tercih edilmektedir (Khuluse, 2015: 17; Alimi ve Workneh,
2016: 243). Sokak yemekleri iireten ve satan kisiler sozde kayit disi sektoriin bir

pargasint olusturan kiiclik Olgekli isletmeler veya mikro girisimciler olarak kabul
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edilmektedir (Draper, 1996: 4). Gelismekte olan iilkelerdeki kentsel gida arzi biiyiik
Olciide kayit dis1 sektor tarafindan yonlendirilmektedir. Sokak gida satislari, gelismekte
olan iilkelerdeki toplam gida tedarikinin yaklasik %74’linli olusturmaktadir (Ekanem,
1998: 215). Ayrica sokak lezzetlerinin bir¢ok bileseni yerel olarak satin alindigr i¢in
tarim faaliyetleri de desteklenmektedir (Van’t Riet, 2002: 12).

Sokak gida satislar1 gelismekte olan iilke ekonomilerine onemli bir katkida
bulunmaktadir. Gida ve Tarim Orgiitiine (FAO, 2012) gére her giin yaklasik 2,5 milyar
insan sokak lezzetlerini tiiketmektedir. Ozellikle Uzakdogu mutfak kiiltiiriinde sokak
lezzetlerinin iiretimi ve satig1 sosyal hayatin bir parg¢as: durumundadir. Geligmekte olan
ilkelerdeki insanlar biit¢elerinin 6nemli bir kismini disarida yemek yemek igin
harcadiklarindan dolay1 sokak lezzetleri alternatif bir yeme trendi haline gelmektedir.
Latin Amerika insanlar biit¢elerinin yaklasik %30’unu sokak lezzetleri igin
harcamaktadir. Bangkok’ta ise 20 bin sokak gida saticisi sehir niifusunun toplam gida
talebinin yaklasik %40’ karsilamaktadir. Brezilya ve Meksika gibi tlkelerde ise
yaklasik 1 milyon kisinin direkt sokak lezzetleri ile beslendigi, Hindistan’da ise bu
sayinin 3 milyondan fazla oldugu tahmin edilmektedir (FAO, 2012; Sanlier ve Sezgin,
2016: 4072; Solunoglu, 2018: 31). Diger taraftan Bangkok’ta yoksul hane halki ile
yapilan bir arastirmada, hanelerin %67’sinin sokak lezzetlerinden bir ya da iki 6giin
hazir yemek aldiklar1 ifade edilmistir. Yine calismada hane halki, sokak yemeklerinin
ev yemeklerinden daha ekonomik oldugunu, kolaylikla sokak saticilarina
ulasilabildiklerini ve yemek pisirmek icin az zamanlarinin oldugunu bu yilizden

cogunlukla sokak lezzetlerini tercih ettiklerini ifade etmislerdir (FAO, 2012).

Sokak gida ticareti illegal bir sektor olarak goriildiigii i¢in sektor ile ilgili resmi
veriler yetersiz diizeydedir. Diger taraftan isletmelerin kayit dis1 olmasi sebebiyle sokak
gida satislarinin gelismekte olan iilkelerin ekonomisine yaptigi katkilar yeterince fark
edilememektedir. Oysaki sokak gida ticareti, milyonlarca insana istihdam ve gelir
kaynag1 saglayan biiyiik hacimli faaliyetleri icermektedir. Ornegin; Malezya’da yaklasik
yiiz bin saticinin, kolektif yillik satig hacminin 2 milyar dolarin tizerinde oldugu ifade
edilmektedir (Alimi, 2016: 243). Yine benzer sekilde 250 bin niifuslu Bogor sehrinde
yillik ticaret hacminin yaklasik 67 milyon dolar, 38 bin niifuslu kiiciik bir ilge olan
Manikganj’da ise 2 milyon dolar oldugu bildirilmektedir (Tinker, 1997: 213). Gana’da
yapilan bir arastirmada ise sokak gida ticareti gelirlerinin yaklasik 100 milyon dolar

oldugu ve 60 binden fazla kisiye istihdam sagladigi ifade edilmistir (Khuluse, 2015:
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17). Diger taraftan Von Holy ve Makhoane (2006) tarafindan, Giiney Afrika’da sokak
gida satigiin iyilestirilmesi iizerine yapilan bir ¢alismada da sokak gida satiginin iilke
ekonomisine onemli katkilarinin oldugu bulgulanmistir. Guliwe (2013) ise yapmuis
oldugu ¢alismada Gauteng eyaletinde yasayan insanlarin sokak lezzetleri igin yaklasik
44,7 milyon rand harcandigimi ifade etmektedir. Reid ve digerleri (2010) ise
calismalarinda New York’ta restoran satiglarinin cirosunun 11 milyar dolar oldugunu ve

bunun 107 milyar dolarinin sokak gida satislarindan elde edildigi ifade etmislerdir.

Sokak gida ticareti tiiketicilere ucuz ve hizli bir gida kaynagi saglarken ayni
zamanda bir¢ok insana istihdam ve gelir saglamaktadir. (Tinker, 1999: 327; FAO, 2009;
Sanlier ve Sezgin, 2016: 4072). Sokak gida ticareti gelismekte olan birg¢ok tilkede karli
bir faaliyet ve ozellikle sehirdeki yoksul insanlar igin biiyiik bir gelir kaynagi
yaratmaktadir (Tinker, 1997; Khuluse, 2015: 16). Sokak gida ticareti ¢ok az bir egitim,
nispeten basit beceriler ve az miktarda sermaye gerektiren bir sektordiir. Bu yilizden
ozellikle sinirli kaynaklart olan bireyler i¢in bu sektor siklikla tercih edilmektedir
(Alfiero vd., 2017: 2463). Tinker (1999) sokak lezzetlerini ele aldig1 kitabinda her bir
sokak gida ticareti yapan isletmede ortalama c¢alisan sayisinin Endonezya ve
Banglades’te 1.5 ile 2 arasinda Filipinler’de ise 2.9 oldugunu saptarken Endonezya’daki
toplam is giicliniin %26’s1n1 sokak gida ticaretinin olusturdugunu ifade etmektedir. Yine
benzer sekilde Uluslararas1 Calisma Orgiitii, sokak saticilarinin Orta Amerika’daki aktif
kentsel is giiciiniin %29 unu olusturdugunu vurgulamaktadir (Winarno ve Allain, 1991:
2). Diger taraftan Malezya’da 100 bin sokak saticisinin oldugu, Gana’da ise 60 binden
fazla kisinin bu sektorde istihdam edildigi ifade edilmektedir (FAO, 2012). Guliwe
(2013) ise caligmasinda kayit disi sektdr olan sokak gida ticaretinin Gliney Afrika
ekonomisine 3 milyondan fazla istihdam sagladigini ifade etmektedir. Diger taraftan
sokak gida saticilarinin gelirinin genellikle resmi asgari iicretten daha yiiksek oldugu
hatta birgok saticinin okul Ogretmenleri veya devlet memurlari kadar kazandigi
bilinmektedir (Tinker, 1997: 149). Bu baglamda Nasinyama (1992) tarafindan
Uganda’da yapilan bir aragtirma sonucunda; sokak gida saticilarinin iyi bir icret elde
ettigi, cogunlugunun ise asgari licretten daha fazla kazandigi (%87’si glinde 5-20 dolar)
bildirilmistir. Yine benzer sekilde Cohen (1990) arastirmasinda, sokak gida ticaretinden
elde edilen karin alternatif gelir saglayan istihdam kaynaklarindan elde edilen kazanctan
daha fazla oldugunu bu baglamda; Flipinler’de giinliik asgari vasifsiz sektor ticreti 35

peso iken sokak saticilarimin giinlilk ortalama kazanglarinin 54 peso oldugu ve
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Endonezya’daki sokak saticilarinin birgogunun giinliik kazancinin ingaat isgilerinin

kazancindan yaklasik iki kat daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

Diger taraftan sokak gida ticaretinde kadinlarin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Cogu tilkede
sokak gida saticilar1 kadindir ve erkeklerin satis isini yiliklendigi durumlarda bile
kadinlar sokak lezzetlerinin tedarikinde ve hazirlanmasinda yer almaktadir. Kadinlarin
sokak gida ticaretinde bulunmalart kiiltiirel nedenlere bagli olarak iilkeden iilkeye
degisse de aslinda sokak gida isletmeleri genellikle tiim aile bireylerinin hammadde
tedarikinde, trlinlerin hazirlanmasinda, pisirilmesinde ve satilmasinda rol almasinm
saglamaktadir (FAO, 1990; Winarno ve Allain, 1991: 2; Tinker, 1997: 153). Kadinlarin
sokak gida ticaretinde yer almasinda sosyal ve ekonomik faktorlerin etkisi biiytiktiir.
Dolayisiyla sokak gida ticaretinden elde edilen gelirin aile ekonomisine sagladig katki
kadinlar1 bu sektore yonelten unsurlar arasindadir (Gézge¢ ve Aydemir 2019). Diger
taraftan kirsal alanlardaki kadinlarin geleneksel ekonomik rolii gida mahsullerinin
ireticisi ve isleyicisi olmasidir. Kadinlarin birincil hedefleri hane halkinin gegim
ithtiyaglarini karsilamak oldugu icin iiretilen, islenen veya islenmeyen her tiirlii ihtiyag
fazlasi iiriin nakde ¢evrilmektedir. Bu durum hane halkinin birincil gelir kaynag: olarak
bilinmektedir. Bu baglamda kirsal alanlarda gida islemeye olan ilgi ve bu iirlinlerin
satisindan elde edilen gelir kadinlar1 sokak gida ticaretinde Onemli bir noktaya

getirmektedir (Cohen, 1990: 4).

Sokak gida ticareti kadinlar i¢in iyi bir is firsat1 ve istthdam yaratmaktadir.
Konuyla 1ilgili yapilan arastirmalar sokak gida ticaretinde kadinlarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ornegin; FAO (212) tarafindan yapilan arastirmada, Bankokta sokak gida
ticaretinin  %82’sinin kadinlar tarafindan yapildigi ve istthdam olanaklarinin iyi
durumda oldugu ifade edilmektedir. Yine benzer sekilde Tinker ve Cohen (1985)
tarafindan yapilan calismada kadinlarin, Filipinler’deki sokak gida isletmelerin
%90’ninda, Senegal’de %53 linde ve Endonezya’da %40’inda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu oran benzer sekilde Nijerya’da da %90’lar civarindadir. Ayrica Nijerya’da ¢ogu
kadin tek basina calistigi gibi Filipinler’de de isletmelerin %63’li yalnizca kadinlar
tarafindan isletilmektedir (Tinker, 19917: 153). Yine Nijerya ve Gana’da kadimnlar
izerine yapilan bir baska ¢alisma (Otoo vd., 2011: 236) ise arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun hi¢ egitim almadiklar1 halde iilkelerindeki asgari ticretin 4 ile 16 kat daha

fazlasin1 kazandiklar1 ve elde edilen bu gelirle hane halkinin gegimine biiyiik katki
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sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle kadinlarin basarili bir girisimcilik faaliyeti
sergiledikleri ifade edilebilmektedir.

llgili literatiir ve yapilan calismalar incelendiginde kadimlarin diinya genelinde
sokak gida sektoriinde 6nemli bir rol oynadigi ve bu durumun 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde kadinlar i¢in siirekli bir istihdam yaratirken hane halki i¢in de 6nemli bir gelir

kaynagi olusturdugu goriilmektedir.
1.6. SOKAK LEZZETLERININ SAGLIK HIJYEN VE BESLENME BOYUTU

Sokak gida ticareti, gelismekte olan bir¢ok {ilkenin sehir merkezlerinde kent
sakinlerinin besin ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Son yillarda
yasanan kentlesme ve ¢ogalan niifus artisi, sokak gida ticaretinin gayri resmi bir sektor
olarak gelismesinde onemli bir etkiye sahiptir (Ok ve Kuira, 2005: 1; Omemnu ve
Aderaju, 2008: 396). Yasanan bu gelismelerle birlikte sokak lezzetleri diinyada
milyonlarca insan tarafindan tiiketilmekte ve dolayisiyla bu gidalarin insan tiikketimine
uygun olmasi gerekmektedir. Sokak lezzetlerinde yasanan artan taleple birlikte diizensiz
bir sekilde gelisen sokak gida sektorii, bazi saglik sorunlarimi da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle Giiney Afrika iilkeleri ve Latin Amerika’da sokak gida
saticilarinin sayisinin kontrol edilemeyecek bir sekilde artig gostermesi ve buna bagl
olarak goz ardi edilen gida giivenligi, sokak gida ticaretini dnemli bir halk saglig
sorunu haline getirmektedir (Arambulo vd., 1994: 344; Ok ve Kuira, 2005: 1; Rane ,
2011: 100). Bu bakimdan sokakta satilan yiyeceklerin gida giivenligi, gelismekte olan
tilkelerin gogunu zorlayan en kritik saglik ve gilivenlik konulardan biridir (Khuluse,
2015: 1). Dolayisiyla sokak gida saticilarmin ve ilgili kurumlarin (hiikiimet, yerel
yonetimler) gida hijyeninin énemini ve halk sagligi konusundaki sorumluluklarini tam

olarak kavramalar1 gerekmektedir (FAO, 2012).

Sokakta satilan yiyecek ve icecekler, tiiketicilerin zevklerine, tercihlerine ve ayni
zamanda satin almabilirliklerine bagli olarak yiiksek c¢esitliligi ile bir¢ok bigimde
kolayca temin edilebilmektedir. Bu nedenle bu gidalar dogrudan ya da dolayl sekilde
insanlarin beslenmesini ve gida gilivenligini biiyliik olgiide etkileyebilmektedir. Bazi
iilkelerde uygun olmayan kosullarda sunulan sokak lezzetleri gida giivenligi agisindan
tiikketiciler icin potansiyel risklere sahip olabilmektedir. Ornegin; gelismekte olan bazi
ilkelerde sokak lezzetleri gida giivenligine ¢ok az O6nem verilerek ya da hi¢ 6nem

verilmeden hazirlanip sunulmakta ve bu durum tiiketicileri mikrobiyolojik ve kimyasal
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tehlikelere maruz birakmaktadir. Bu baglamda Diinya saglik Orgiitii’niin 1993 yilinda
sokakta satilan yiyeceklerin durumunu degerlendirmek igin yiizden fazla iilkede yapmis
oldugu arastirmada; {ilkelerin ¢ogunda goriilen gida kontaminasyonunun (¢ig
gidalardan, enfekte kisilerden ve yetersiz temizlenmis ekipmanlardan) ve zaman-
sicaklik kombinasyonunun yanlis kullanimimin gida kaynakli hastaliklara katkida
bulunan ana faktorler oldugunu bildirmistir. Bu nedenle tiiketici sagliginin
korundugundan emin olmak icin Ozellikle hijyen standartlariin az uygulandigi
gelismekte olan llkelerde, sokakta satilan gidalar i¢in gida giivenligi uygulamalarinin

tesvik edilmesi gerekmektedir (Iimathu, 2017: 55).

Giliniimiizde milyonlarca insan besin kaynakli hastaliklar sebebiyle hayatini
kaybetmektedir. Gida giivenligi ve hijyenik tiretim kosullarinin saglanip saglanamadigi
konusunda duyulan endiseler sokak lezzetlerinin tiiketimi ile ilgili en ¢ok tartisilan
konudur. Halka agik yerlerde yapilan yiyecek satisi saglik ve gida glivenligi bakimindan
tiiketiciler iizerinde endise yaratabilmektedir (Irigiiler vd., 2016: 233). Bu nedenle
Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Milletler ve Gida tarim &rgiitii sokak gida ticaretinin
gelisimi i¢in uluslararas1 egitimler diizenlemektedir. Gida kaynakli hastaliklarin
artmasinda gidalarin yanlis islenmesi, uygunsuz depolanmasi ve ¢apraz bulasma énemli
etkiye sahiptir. Bu baglamda sokak lezzetlerinin hazirlandigi, satildigi ve tiiketildigi
yerlerin bulagma igin uygun kosullar1 sagladigi bilinmektedir (Rane, 2011: 104).
Ozellikle hamur, piring, yulaf lapasi, ¢ig sebze gibi diisiik asitli gidalarin yetersiz
sicaklikta pisirilmesi ya da uygunsuz ortamda bekletilmesi (teshir edilmesi) gida
zehirlenmeleri agisindan yiiksek riskler tasimaktadir. Benzer sekilde tehlikeli besin
grubunda yer alan et, tavuk ve balik gibi protein {riinleri de uygunsuz ortamlarda hizli
bir sekilde bozulup zehirlenmelere yol acabilmektedir (Irigiiler vd., 2016: 233).
Konuyla ilgili olarak sokak gidalarinin 6nemli sayida gida zehirlenmesine katkida
bulundugunu 6ne siiren epidemiyolojik ¢alismalar yetersiz olmakla birlikte sokak
lezzetlerine bagli olarak belgelenmis birka¢ gida zehirlenmesi vakasi mevcuttur.
Ornegin; 1983 ve 1992 yillari arasinda Cin’de 692 sokak lezzetleri kaynakli zehirlenme
vakasi ve 49 olim gerceklesmistir. Yine benzer sekilde Hon Kong’da sokak yemegi
titkketen 300 kisinin zehirlendigi Malezya’da ise 14 6liim vakasi yasandig1 goriilmektedir

(FAO, 1990).

Sokak lezzetleri temel alt yap1 ve hizmetlerin eksikligi, ¢esitliligi, dogas1 geregi

hareketliligi ve sokak gida satis operasyonunu kontrol etmede yasanan giicliikler gibi
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nedenlerden dolayr kentsel niifus igin bir saglik tehlikesi olarak goriilmektedir
(Winaorno ve Allanin, 1991; Ekanem, 1998; Ghos vd., 2007; Rane, 2011). Bununla
birlikte ticaret Ozellikleri, saglik denetiminin olmamasi ve sokak saticilarinin
cogunlukla ruhsatsiz olmasi gida giivenligi konusunda endiseleri artirmaktadir
(Omemnu ve Aderoju, 2008: 397). Diger yandan Sokak lezzetlerinin en ¢ok elestirildigi
ve saglik agisindan tehlikeli gortildiigi alanlar tiretildigi ve satildig1 yerlerin kirlenmeye
miisait olmasi (agik alanlar) ve sokak saticilari tarafindan benimsenen hijyen tutumu ve
uygulamalaridir (Sezgin ve Sanlier, 2016: 4072). Sokakta satilan yiyeceklerin
epidemiyolojik dnemi hakkinda olgusal bilgi eksikligi, sokak saticilarinin temel hijyen
ve gida giivenligi konusundaki yetersiz bilgisi ve belirli yiyeceklerin (kontamine) neden
oldugu tehlikeler konusunda yetersiz halk bilinci ciddi halk sagligi ve gida giivenligi
sorunu artirmaktadir (Rane, 2011: 100). Diger yandan ¢ig gidalarin yetersiz kalitesi,
gidalarin uygunsuz ortamda islenmesi ve muhafaza edilmesi ve yine sagliksiz
uygulamalar ile pismis ve pismemis gidalarin temas: sonucu olusan ¢apraz bulasma

ciddi gida giivenligi tehdidi olusturmaktadir (Alimi ve Workneh, 2016: 243).

Diinya genelinde sokak yemeklerinin yaygin tiiketimi gida gilivenligi ve saglik
konularinin 6nemini artirmaktadir. Sokak gidalar1 giivenli olmayip bir¢ok iilkede besin
kaynaklarindan kaynaklanan hastaliklar1 tasimaktadir (Sezgin ve Sanlier, 2016: 4072).
Sokak lezzetleri ile ilgili ana saglik tehlikesini mikrobiyal kontaminasyon olustururken
diger taraftan pestisit kalintilari, parazitlerin gidalara bulagmasi, izin verilmeyen
kimyasal katki maddelerinin kullanimi ve g¢evresel kontaminasyonlar da 6nemli gida
giivenligi sorunu olusturmaktadir. Bulagsma riski sokak gidalarinin tiirtine ve nasil
hazirlandigina gore degigmekle birlikte yanlis gida isleme, yetersiz transfer ve depolama
islemleri, yetersiz sicakliklarda bekletme, sokak saticilarinin kisisel hijyeni, kullanilan
su ve cevresel eksiklikler onemli Ol¢lide gida gilivenligi riski olusturmaktadir
(Abdussalam ve Kaferstein, 1993: 195, FAO, 2012). Bununla birlikte agikta satilan
sokak lezzetleri boceklerin, kemirgenlerin ve evcil hayvanlarin temasma ve olumsuz
hava kosullarina maruz kalabilmektedir. Ayrica sokak gida satis1 yapilan yerlerin ¢op

toplama alanlarina yakin olmas1 da gida giivenligi acisindan tehdit olusturabilmektedir.

Konuyla ilgili bazi iilkelerde yapilan arastirmalar; hijyen ve sanitasyon
uygulamalari, gida hazirlama, gida gilivenligi kurallar1 ve sokak gida saticilarinin hijyen
bilgilerine iliskin yetersizlikleri tespit etmistir. Ornegin; Bryan vd., (1988) tarafindan

Dominik Cumhuriyeti’nde yapilan bir ¢aligmada sokak satis stantlarinda tehlike analizi
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yapilmis yiyeceklerin sicakliklari pisirme, 1sitma ve bekletme sirasinda Ol¢iilmiistiir.
Pigirme ve yeniden isitma sirasinda yeterli 1simin kullanildigi ancak yiyeceklerin
bekletme asamasinda tehlikeli 1s1 araliginda (5-63) tutuldugu ve artan gidalarin ertesi
giin kullanilmasi i¢in gece boyunca ortam 1sisinda bekletildigi saptanmistir. Buna baglh
olarak gece bekletme esnasinda gidalarda bulunan mezofilik bakterilerin sayisinda artis
gozlemlenmistir. Ok ve Kuria (2005) tarafindan Kenya, Nairobi’de yapilan bir baska
calismada sokak saticilarinin  hijyenik ve sihhi uygulamalarinin = belirlenmesi
amagclanmistir. Calismadan elde edilen verilen analiz edilmesi sonucu; saticilarin
yiyecek i¢cecek hazirlama konusunda herhangi bir egitim almadiklari, yiyecek hazirlama
alanlarinin diizenli olarak yikanmadigi, pismis gidalarin ortam sicakliginda ve agikta
bekletildigi ifade edilmistir. Ayrica yemek servisi yapilan yerlerin %85’inin ¢op ve ¢op
kutularinin yaninda oldugu, saticilarin maske, bone gibi ekipmanlar kullanmadigi, para
ile yiyecekleri ayni elle tuttuklart ve genel olarak hijyenik ve sihhi uygulamalar
konusunda bilgisiz olduklar bildirilmistir. Yine benzer sekilde Uganda’da Muyanja vd.,
(2011) ‘nin yapmis oldugu ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmistir. Calismada sokak
saticilarinin  egitim diizeyi seviyelerinin diisiik oldugu bildirilirken saticilarin tek
kullanimlik olmayan tabak ve bardaklar kullandiklar1 ve bu ekipmanlart soguk su ve
sabunla ayni suyun igerisinde yikandigl, suyun wuzun siire degistirilmedigi
gozlemlenmistir. Ayrica gidalarin agikta birakildigi ve bu nedenle haserelere maruz
kaldig: ifade edilirken higbir hijyen dnleminin alinmadigi da ¢alismanin diger sonuglari
arasindadir. Omemnu ve Aderoju (2008) tarafindan 87 sokak saticisi ile yapilan bir
diger calismada ise ¢ok az saticinin resmi egitimle (%12) gida hazirlama konusunda
egitim aldig1 bildirilirken c¢aligmaya katilan sokak saticilarindan yalnizca %31°nin
gerekli saglik kontrollerini yaptirdigi ve tibbi saglik sertifikasina sahip oldugu ifade
edilmistir. Ayrica sokak saticilarinin hammadde temin ederken ucuzluk ve tazelige
temizlikten daha ¢ok 6nem verdigi goriilmiistiir. Lui vd., (2013) tarafindan Cin’de
yapilan bir bagka calismada; artan gida giivenligi tehdidinin tiiketicilerin gida kalitesi ve
gida giivenilirligi ile ilgili endiselerini artirdigin1 goriilmiistiir. Ayrica tiiketicilerin gida
giivenligi ve hijyenin farkinda olmalarina ragmen sinirli bilgiye sahip olduklar
anlasilmistir. Bununla birlikte tiiketicilerin gilivenli gida i¢in daha yiiksek fiyatlar

0demeye razi olduklar1 ¢alismanin diger sonuglar1 arasindadir.

Diger yandan Hilda Van’t Riet (2002) saticilarin giivenli gida uygulamalarindan

alikoyan sebebin hijyen bilgisi eksikligi degil, gida iiretimi ve satis1 i¢in elverigli bir
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ortamin olmamasi, saticilarin ve alicilarin diisiik ekonomik gelirleri (ucuzlugun 6n
planda olmasi) ve tiiketicilerin gida hijyenine yonelik tutumu olarak ifade etmektedir.
Vann’t Riet (2002) sokak saticilarinin temel hijyen bilgilerine sahip olmalarina ragmen
pratikte bu bilgileri kullanmadiklarin1 vurgulamaktadir. Yapilan bazi ¢alismalar bu
konuyu destekler niteliktedir. S6z gelimi Omemnu ve Aderoju (2008) calismalarinda,
satig yapilan alanda su ve tuvalet gibi temel tesislerin olmamasinin hijyen bilgilerinin
uygulamaya doniistiiriilmesinde 6nemli bir engel oldugunu bildirmislerdir. Yine benzer
sekilde Rheinlander vd,. (2008) yapmis oldugu ¢alisma sonuglarina gore; sokak
saticilarinin ve tiiketicilerinin gida gilivenligi konusunda temel bilgi diizeyine sahip
olmasina ragmen pratikte buna gerekli nemi vermediklerini bunun yerine satis yapilan
stantlarin estetik goriinimii ve kisiler arast giivenin daha oncelikli oldugunu ifade
etmektedir. Ismail vd. (2015) nin yiiriitmiis oldugu ¢alisma da benzer sonuglar1 ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirmada sokak saticilarinin kisisel hijyen ihtiyacinin ve gida
giivenliginin 6neminin farkinda olmalarmma ragmen pratikte bu uygulamalara dikkat

edilmedigi ortaya ¢ikmistir.

Ayrica sokak gida satis1 yapilan alanlarda igme suyu temin etmede yasanan
zorluk ve atiklarin giderilememesi gibi benzer g¢evre sorunlart da gida giivenligi
acisindan endise verici durumdadir (Rane, 2011: 103). Suyun mikrobiyolojik kalitesi
saticilarin igecekleri hazirlamak i¢in kullanabilecekleri suyun kalitesiyle dogrudan
ilgilidir. Asya, Afrika ve Giiney Amerika’nin bazi boélgelerinde yiiriitiilen bazi
caligmalar; satis yapilan alanlarda igme suyunun bulunmamasinin endise yarattigini ve
temiz igme suyu sikintis1 nedeniyle bircok saticinin yiyecek hazirlamada kullanilan
ekipmanlarm temizligi i¢in kirli sulart kullamldigmi saptamustir. Ornegin; sokak
saticilarinin kullanmis oldugu suyun bakteriyolijik kalitesi i¢in yapilan bazi ¢aligma
(Chakravarty ve Canet 1996; Agard vd,. 2002; Bhat ve Ragrav, 200) sonuglarinda
gidalarin, kullanilan Kirli su nedeniyle E. Coli ile kontamine oldugu, saticilar tarafindan
diger amagcla (temizlik vb.) kullanilan sularin ise %57.5’inin koliform bakterilerle
kontamine oldugu goriilmiistiir. Yine benzer sekilde Hindistan’in Pune sehrinde faaliyet
gosteren farkli sokak saticilarinin kullandigi su tanklarindan alinan numunelerde sularin
%29.6’smin Diinya Saglik Orgiitiiniin belirlemis oldugu igilebilir su standartlarina
uymadigi tespit edilmistir. Ayrica kullanilan bazi sularda Salmonelle ve Shigella vb.
patojenlere rastlanmistir. Arambulo vd., (1994) ise calismalarinda Latin Amerika’daki

sokak satiglarinda kullanilan suyun, artan Kolera riskiyle olan iligkisine dikkat
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cekmektedir. Sokak gida satisinda kullanilan bu kirli sular tiiketiciler igin ishalli
hastaliklarin birincil kaynagidir. Gelismekte olan {ilkelerde yilda yaklasik 2.2 milyon
insan Kirli su ve gida kaynakli ishalli hastaliklardan dolayr hayatimi kaybetmektedir
(WHO, 2002). Bu sebeple sokak gida satisinda giivenli su kaynagina erisim gida

giivenligi ve halk sagligi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan sokak lezzetlerinin olusturdugu saglik riski diger yiyecek-igecek
hizmetleri sunan isletmelerden cokta yiiksek seviyelerde degildir (Abdussalam ve
Kaferstein, 1993). Bazi sokak lezzetlerinin diger yiyecek-igecek isletmelerinin sundugu
gida ile esdeger hatta daha iyi kalitede oldugu ifade edilmektedir. Ilgili alan yazin ve
calismalar incelendiginde yukaridaki caligmalarin aksine sokak lezzetlerinin yeterli
kalite iiretilip sunuldugunu gosteren calismalar da mevcuttur. Ornegin; Hindistan’da
Chakravarty (1994) tarafindan yiiriitilen caligmada sokak lezzetlerinin mikrobiyal
kalitesinin otel ve restoranlardan satin almnan gidalar ile aymi seviyede oldugu
saptanmistir. Yine benzer sekilde EPOC (1985) tarafindan yapilan aragtirmalarda sokak
lezzetlerinin hijyenik kalitesinin 6zellikle yoksul hanelerde hazirlanan gidalardan daha
kot seviyede olmadigi esdeger ve hatta daha iyi diizeyde oldugu bildirilmektedir. Yine
yiiriitiilen benzer caligmalar da sokak lezzetlerindeki bu gida giivenligi kalitesini
destekler niteliktedir. S6z gelimi; Martins (2006) tarafindan Giiney Afrika’nin Gauteng
sehrinde yiiriitiilen ¢alismada bir¢ok sokak saticisinin gida hazirlarken ve servis ederken
yiiksek hijyen standartlarmi gozettigi ve yapilan mikrobiyojojik testlerin de diigiik
mikrobiyal degerlerine sahip oldugu goriilmistiir. Fr Lues vd., (2007) de ¢alismalarinda
benzer sonuglara ulagmis, yapilan testler sonucunda gidalardaki mikrobiyal degerlerin
kabul edilebilir giivenlik sinirlari igerisinde oldugu saptanmistir. Yine benzer sekilde
Holy ve Makhoane (2006) vyiiriittiikleri calisma sonucunda, Giiney Afrika’daki sokak
saticilarinin yeterli altyapiya sahip olmamalarina ragmen giivenli gida iirettiklerini ifade

etmektedir.

Yapilan caligmalar incelendiginde sokak gida saticilarinin temel gida giivenligi
konusunda yetersiz bilgi diizeyine sahip oldugu, gida isleme konusunda egitim
almadiklar1 ve uygunsuz ortam ve yetersiz alt yapr1 kosullarinda gida satist
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda gerek hiikiimet gerekse yerel yonetimler
tarafindan sokak gida ticareti illegal bir sektor olarak goriilmek yerine hizla biyliyen
ekonomiye ve istihdama biiyilik katki saglayan bu sektoriin resmi olarak taninmasi ve

gerekli denetim ve kontrol uygulamalar ile sokak gida ticaretinin iyilestirilmesi 6nem
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arz etmektedir. Ayrica sokak gida saticilarina gida giivenligi, hijyen ve sanitasyon, gida
isleme gibi gerekli konularda temel egitimlerin verilmesi ve saticilarin gerekli saglik

raporlaria sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Diinya genelinde bu sebeple Hindistan, Tayland gibi bazi iilkelerde sokak
saticilarin1 egitmek ve onlara giivenli bir sekilde satis yapabilmeleri igin tesisler
saglanarak sokak gida satisinin nemi kabul edilmis ve bu dogrultuda programlar
gelistirilmistir (Tinker, 1997). Asya iilkelerinde yapilan incelemelerde ise sokak gida
ticaretini kontrol etmek i¢in gelistirilen yasal araglar arasinda biiyiik farkliliklar
gozlemlenmistir. Baz1 iilkelerde herhangi bir diizenlenme yokken bazilarinda ise sokak
gida ticaretini etkileyen saglik ve cevresel sorunlar ile tescil ve belgelendirme gibi
konular ¢esitli yonetmelik ve mevzuatlarla kontrol altina alindigi goriilmektedir.
Ornegin; Malezya ve Singapur sokak gida ticaretini resmi olarak taniyarak sehir
planlamas1 ve turist gelistirme programlarina dahil etmistir. Bu baglamda 20 binden
fazla sokak saticisina lisans verilmis ve tifo asisi gibi belirli saglik kontrolleri takip

altina alinmistir (Draper, 1996: 18).

Diger taraftan sokak lezzetlerinin beslenme boyutu da 6nemli basliklardan
birisidir. Sokak lezzetleri hem saglikli hem de gelencksel oldugu siirece o6zellikle
gelismekte olan lilkelerde, insanlarin beslemesinde temel ihtiya¢ olan makro ve mikro
besin 6gelerinin karsilanmasinda 6nemli katkis1 sagladigi bilinmektedir (FAO, 1997,
Alfiero vd., 2017: 2463; Imathu, 2017: 56; Van’t Riet, 2002; 23). Oyle ki baz1 sokak
lezzetlerinin uygun kosullarda hazirlanip satilmamasina ragmen insanlar bu lezzetleri
tilketmekten vazge¢gmemektedirler. Ornegin; Van’t Riet vd., (2002) tarafindan Kenya,
Nairobi’ de yapilan caligmada caligmaya katilan bazi kisilerin sokak yemeklerini
sagliksiz olarak gordiikleri halde tiiketmeye devam ettiklerini ifade etmislerdir. Yine
benzer sekilde Sert ve Kapusuz (2010) yiiriittiikleri calismada, 6grencilerin agikta
satilan gidalarin sagliksiz olduklarini bilmelerine ragmen tiiketmekten vazgegmedikleri
ortaya koymuslardir. Benzer sonuglar yiiriitiilen bazi ¢alismalarda da (Sanlier vd., 2018;
Stinnetcioglu ve Yildirim, 2019) bulgulanmistir. Bu baglamda sokak lezzetleri diinyanin
her yerinde c¢esit c¢esit besinler saglayarak insanlarin beslenme ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yardimci olmaktadir. Kolay erisilebilirligi, lezzet ¢esitliligi ve ucuz
olmasi1 gibi sokak lezzetlerinin arzu edilen 6zellikleri insanlar tarafindan her 6giinde

tercih edilmesine neden olmaktadir (Imathu, 2017: 56).
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Sokak lezzetlerinin uzun yillar tiikketilmesine ragmen tiiketicilerin diyetinin besin
degerine dogrudan katkilarina iliskin ¢ok az veri bulunmaktadir (Draper, 1996; Imathu,
2017) Sokakta satilan gidalarin beslenme {lizerinde oynadigi rol 6nemli ve gerekli
olmasmma ragmen gereken ilgiyi gormemistir. Arastirmacilar tarafindan sokak
lezzetlerinin farkli nitelikleri nedeniyle bugiine kadar yapilan birka¢ ¢alisma ile besin
bilesimlerini genellemenin zor oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii sokakta satilan gidalar,
kullanilan farkli hammadde tiiriine ve miktarina bagl olarak biiyiik 6l¢lide degisiklik
gdsteren besin icerigine sahip yiyecek ve igeceklerdir. Ozellikle ev yapimi geleneksel
tekniklerle hazirlanan sokak lezzetleri ile ticari olarak islenmis sokak lezzetleri besin
icerigi bakimindan biiyiik farkliliklar gostermektedir. Konuyla ilgili olarak FAO’nun
yapmis oldugu bazi arastirmalarda sokak gidalarinin, paketlenmis ve islenmis
gidalardan daha diisiikk maliyetle elde edilebilen iyi enerji ve protein kaynaklar

oldugunu géstermektedir (Imathu, 2017: 58).

Sokak gidalarindaki mevcut gelismelerde en biiyilk Onemi, beslenme
yetersizliginden kaynaklanan hastaliklar1 6nlemek amaciyla mikro besin takviyesi i¢in
olas1 gidalar olarak belirlenmis olmalaridir. Mikrobesin eksiklikleri gelismekte olan
tilkeler de hem kirsal hem de kentsel yerlesim alanlarinda 6nemli halk saglig1 sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; A vitamini, demir ve iyot eksiklikleri yaygin
olarak goriilmektedir. Bu sorunu azaltmak i¢in gerekli stratejik ¢aligmalar yapilmakla
birlikte hazirlanmasi1 kolay ve ucuz olan sokak gidalarinin da hafifletici etkisi

bulunmaktadir (Imathu, 2017: 59).

EPOC arastirmalarina gore cogu iilkede sokak lezzetlerinin ana tiiketicilerinin
gecici isciler, Ogrenciler, cocuklar, ofis calisanlart ve ev kadmlarinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiim gelir gruplarindaki bireylerin giinliik beslenmesinde sokak
lezzetlerinin yer aldig1 ifade edilmektedir (Cohen, 1985; Tinker, 1987). Bazi iilkelerde
cocuklar sokak lezzetlerinin dnemli tiiketicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin;
FAO arastirmalarinda Tanzanya’daki ilkokul 6grencilerinin %67 sinin, Nijerya’da ise
ogrencilerin  %97’sinin kahvaltt ve aksam yemegi icin giinde iki kez sokak
lezzetlerinden satin aldigini ortaya konulmustur. Benzer sekilde Senegal ve Malide
yapilan ¢alismalarda da gocuklarin sokak lezzetlerini 6nemli olgiide tiikettigi ortaya
cikmaktadir (Posner, 1983; Chauliac vd., 1994). Yine Bogor’da yapilan bir ¢alismada
Ogrencilerin beslenme sekilleri arastirilmis ve c¢alisma sonuclarinda 6grencilerin enerji

alimlarinin %78’inin, protein alimlarinin %82’sinin ve demir alimlarinin %78 inin
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sokak lezzetlerinden karsilandigi saptanmistir (Draper, 1996: 14). Webb ve Hyatt
(1988) ise c¢alismalarinda Haitili ¢ocuklarin, her giin sokak lezzetleri tiikettigi ve
cocuklarin giinliik kalori ihtiyaclarinin yaklasik 400 Kcal’sini sokak lezzetlerinden
karsiladiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Sokak yemekleri neredeyse tiim niifus gruplari
tarafindan giinliik beslenmede tiiketilmektedir. Yine Tropikal Saglik Orgiitii (TNO,
1992) tarafindan Bogor’da yapilan bir arastirmada hane halkinin giinliik gida tiiketimi
arastirillmistir, calismada yetiskin bireylerin giinliik enerji ihtiyaglarinin %30 unu,
protein ihtiyacinin %26’sin1, demir ihtiyaglarinin %44’iinii ve A vitamini ihtiyaclarinin

%S5 ‘ini sokak lezzetlerinden karsiladiklar ortaya ¢ikmaistir.

Sokak lezzetleri gegmiste sadece yoksul insanlarin beslenmesinde yer alirken
giiniimiizde tiim niifus ve gelir grubunda yer alan bireyler tarafindan tiiketilmektedir.
Diistik gelirli isciler ve 6grencilerin giinliik beslenmesi i¢in iyi bir enerji kaynagi olan
sokak lezzetleri diger statiideki bireyler ve turistler icin ise otantik ve geleneksel
gastronomik bir deneyimin pargasidir. Ayrica sokak lezzetlerinin tiiketime hazir, ucuz,
kolay bulunabilir ve lezzetli olmasi bu gidalari insanlarin giinliik diyetinde 6nemli

beslenme tercihi haline getirmektedir.
1.7. TURKIYEDE SOKAK LEZZETLERI

Tiirkiye kendine 6zgii dokusu, tarihi ge¢misi, essiz cografi konumu, mevsimsel
ozellikleri ile ge¢misten giiniimiize zenginlesen ve degisen sokak lezzetlerine ve aym
zamanda sokakta beslenme kiiltiiriine sahip bir lilkedir. Gegmisten giiniimiize pek gok
toplumun i¢ ice yasadigi Anadolu cografyasi, sokak lezzetleri bakimindan zengin bir
mirasa sahiptir (Giizeler ve Ozbek, 2017: 147; Solunoglu, 2018: 45 Demir vd., 2018:
591; Yildirim ve Albayrak, 2019; 1080). Orta Asya’dan go¢ eden Tiirklerin Bizanslar,
Romalilar ve Anadolu’da hiikiim siiren Selguklu ve Osmanlilar gibi ¢ok sayida
medeniyetin etkisiyle sekillenen bir sokak lezzetleri ge¢gmisi bulunmaktadir. Ayrica bu
lezzetler Ortadogu, Orta Asya, Akdeniz ve Balkanlar mutfaklari ile harmanlanmis ve
Anadolu smirlarini agmistir (Kraig ve Sen, 2013: 358). Ayn1 zamanda ticaretin kesisme
noktasinda bulunan Anadolu cografyasi, zengin ¢arst ve pazar kiiltiiriiyle ¢esitli sokak
gida ticaretine ev sahipligi yapmis dolayisiyla sokak lezzetleri Tiirk mutfak kiiltiiriiniin

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Sokak lezzetleri tilketme aligkanligi Osmanli’dan gliniimiize kadar Tiirk mutfak

kiiltiiriintin  6nemli bir pargasini  olusturmaktadir (Balli, 2016: 8). Osmanl
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Imparatorlugu déneminde sokaklar, ¢ars1 pazarlar ve sehir meydanlari gibi halkin yogun
oldugu alanlarda sokak saticilar1 denilen esnaflar, giinliik hayatin vazgecilmezleri
arasinda yer almaktaydi. Bu sokak saticilar1 ve gezici esnaflar, renkli goriintiileri ve
bagirislar ile sokaklarin 6nemli simgelerini olusturmaktaydilar (Altunbag, 2020: 12).
Osmanli doneminde yaygin olarak tiiketilen baz1 sokak lezzetlerine ise seker macunu,
tursu, balik, serbet, ciger, pilavlar, yogurt, muhallebi, salep, boza, borek simit, lokma,
kahve, doner, seker ve helvalar drnek verilebilmektedir (Kologlu, 2012°den akt. Irigiiler

ve Oztiirk, 2016: 53; Demir vd., 2018: 596; Yelsal1, 2017).

Diger taraftan Tiirkiye, sokaklarda ve kiiciik lokantalarda satilan yiyecekleri
diizenleyen yazili standartlara sahip ilk iilke konumundadir. Sultan II. Beyazid
doneminde 1502 yilinda ferman olarak hazirlatilan ‘Kanunname-i fhtisab-1 Bursa’ ile
sokak ticaretinde kalite, boyut, fiyat ambalaj gibi konularda standartlarin olusturulmasi
saglamistir (Kraig ve Sen, 2013: 358). Orijinal hali Topkapt Sarayinda bulunan bu
kanunname tedarikgiler, iireticiler ve tiiketiciler i¢in fiyat ve {irtinlerin uyulmasi gereken

asgari niteliklerine iligkin ayrintili bir liste igermektedir (Solunoglu, 2018: 45).

Sokak lezzetleri Tiirk toplumunda tarih boyunca siiregelen énemli beslenme
sekillerinden biridir. Restoranlarin az bulundugu ve disarda yemek yeme aliskanliginin
yayginlasmadigr donemlerde halkin oncelikli tercihinin sokak lezzetleri oldugu
goriilmektedir. Sokak lezzetlerinin satildig: yerlerin ekonomik olusu ve insanlari sosyal
anlamda bir araya getirmesi bu mekanlar1 bulugsma noktalarina haline getirmistir

(Ozden, 2015).

Tiirkiye kendine 6zgii mevsimleri ve iklimi ile zenginlesen ve degisen sokak
lezzetlerine sahiptir. Tiirk sokak lezzetlerindeki bu zenginlik sahip olunan genis mutfak
yapisi, bolgeler arasindaki yemek kiiltiirii ve lezzet farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Neredeyse her bolgenin kendine 6zgii sokak lezzetleri bulunmaktadir. Bu lezzetler
gecmiste dogmus ve kiiltirel degisimlerin etkisiyle gliniimiize kadar ulagmistir.
Tirkiye’deki sehirlerin birgok noktasinda sokak lezzetlerine ulasmak miimkiindiir. Pek
cok sokak lezzeti tiirii bulunmakla birlikte bunlarin ¢ogu iilke ¢apinda yaygindir. Ancak
farkl bolgeler icin de baz1 6zel sokak lezzetleri mevcuttur. Ornegin; sirdan, bici bici,
salgam Cukurova yodresine 6zgii baz1 dzel lezzetlerdir. Bunun yani sira Istanbul da
kendine 06zgii sokak lezzetleri ve atmosferiyle Tiirkiye’de ayr1 bir yere sahiptir.
Istanbul’da giindelik hayatin 6nemli parcalarindan birini olusturan sokak lezzetleri

insanlar igin vazgegilmezdir. Istanbul’da yasayan bireylerin giindelik besin ihtiyacini
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karsilayan sokak lezzetleri, farkli lezzetler arayan yabanci turistler i¢in de cazip ve
lezzetli yiyecek alternatifi sunmaktadir. Avrupa’dan Anadolu’ya uzanan genis bir
mutfak kiiltiiriinde Istanbul ile biitiinlesmis lezzetlerin her biri kendine has sekillerde ve
kendine has tezgahlarda sunulmaktadir. Istanbul’un sokak lezzetlerinin en énemlileri
arasinda yer alan ve sehrin turizm imajma ve ekonomisine katki saglayan lezzetlere,
Eminénii’nde balik ekmek, Unkapani’nda nohutlu-tavuklu pilav, istiklal caddesinde
Sabirtast i¢li kofte, Taksim Talimhane’de Arnavut cigeri, Sartyer boregi ve Kanlica
yogurdu 6rnek olarak verilebilir (Demir vd., 2018: 595). Ayn1 zamanda bu essiz sokak
lezzetleri ile Istanbul diinyanin en iyi sokak lezzetlerine sahip on sehri arasinda yer
almaktadir. Bunlarin disinda Tiirkiye’nin her bolgesinde sokaklarda satilan simit, ¢esitli
borekler, ¢orekler motorlu motorsuz araglarda satilan hamur tatlilari, nohutlu pilav, icli
kofte, doner kokoreg, balik ekmek, cesitli kebaplar, kofte ekmek, boza, tursu suyu,
serbet, ayran gibi bazi yiyecek ve igecekler Tiirk sokak lezzetlerinden sadece birkagidir

(Ball1, 2016: 5; Giizeler ve Ozbek, 2017: 147; Bektarim vd., 2019: 678).

Zengin bir mutfak kiiltiirline sahip olan Tiirk mutfaginin cesitliligini sokak
lezzetlerinde de gormek miimkiindiir. Farkli pisirme teknikleri ve malzemeler ile
hazirlanip sunulan sokak lezzetleri giinlilk beslenme aliskanliklarinin 6nemli bir
parcasidir. Bu baglamda yapilan alan yazin taramasi sonucunda Tiirkiye’ye 6zgli bazi

sokak lezzetleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye 'de Sunulan Bazi Sokak Lezzetleri

Doner Sokak sandvigleri
Kofte ekmek Yengen

Balik ekmek Kagit helva
Tantuni Arnavut cigeri
Kokoreg Pisi

Midye dolma Icli kofte

Simit Pamuk seker/ Elma Seker
Gozleme/tost/pogaca/boyoz Osmanli macunu
Borek Lokma tatlis1
Pide/kir pidesi Halka tatlist
Cigkofte Dondurma

Sokak lahmacunu Salgam

Siit Misir Boza
Nohutlu/Tavuklu Pilav Bici bici

Kestane Ayran

Sirdan Serbetler

Mumbar Sikma meyve sular1
Kumru Tursu/Tursu suyu
Ciborek Kuruyemisler (findik, ceviz, yer fistig1, leblebi vb.)
Kelle sogiis Buzlu badem

Islak hamburger Yogurt

Kaynak: Balli, 2016; Irigiiler vd., 2016; Von Bargen, 2016; Giizeler ve Ozbek, 2017; Dénmez Polat ve Gezen, 2017;
Seker, 2018; Aksit, 2019; Demir vd., 2018; Solunoglu, 2018; Bektarim vd., 2019; GoTiirkiye, 2020.
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Tiirkiye’de sokak saticilar1 mobil ve sabit olmak iizere iki kategoride hizmet
vermektedirler. Mobil olan sokak lezzetleri saticilari; tepsilerde veya cam muhafazali
itmeli arabalarda hizmet sunmaktadirlar. Sabit olanlar ise genellikle 6nceden belirlenen
satis noktalarinda hizmet vermektedirler. Cogu sokak saticis1 hareket edebilen seyyar
bir tezgah veya diikkan gibi ¢alismaktadirlar. Bu durum bazen birkag¢ sokak saticisinin
sehrin Onemli merkezlerinde bir araya gelerek bir pazar olusturulmasin

saglayabilmektedir (Kraig ve Sen 2013 ‘den akt. Solunoglu, 2018: 46).

Diger taraftan kolaylikla bulunabilen sokak lezzetleri bireyler i¢in hem
fizyolojik ihtiyaclart gidermekte hem de gevseme imkani sunan zevkli anlar
yasatmaktadir (Samanci, 2010). Ozellikle yabanci turistler i¢in sokak yemeklerini
unutulmaz ve farkl kilan sey daha 6nce tadilmamis yiyecek ve igeceklerin, goriillmemis
yemek manzaralariyla deneyimlenmesiyle ortaya c¢ikan hazdir. Sokak yemekleri
manzaranin bir parcasi olarak yerel ve yoresel lezzetleri kesfetmeye olanak saglar ve
temsil ettikleri kiiltiirlerin tanitilmasina da yardimci olarak akilda kalicilig1 artirmaktadir
(Irigiiler vd., 2016: 228). Bu baglamda Tiirkiye’de geleneksel kiyafetler ile renkli
tezgahlarda satis yapan sokak saticilar1 ve essiz atmosfer ve otantik ortamlarda sunulan

sokak lezzetleri Tirk mutfak kiiltliriniin bas yapitlarindan birisidir.
1.8. SOKAK LEZZETLERINE ILISKIN ALAN YAZIN

Sokak lezzetleri ile ilgili alan yazin incelendiginde konunun gida giivenligi,
beslenme, saglik, ekonomi, sokak saticilar1 (kadinlar), tiiketici tutum ve davraniglari ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Abrahale, Sousa, Albuquerque, Padro ve Lunet (2019)
tarafindan diinya ¢apindaki sokak lezzetlerinin incelendigi kapsamli bir ¢alismada 411
adet ¢aligma incelenmis ve 2017 yilina kadar yapilan calismalarin %85,5’inin gida
giivenligini %30,3’nilin ise sokak lezzetleri tiikketimi ve bulunabilirligini ele aldig:
bildirilmistir. Ayrica, sokak lezzetleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin 2007 yilindan sonra
hizla artis gosterdigi ve caligmalarin biiyiikk g¢ogunlugunun Asya ve Afrika’da

yiiriitiildigl saptanmistir.

Sokakta satilan bu lezzetlerin giinliikk milyonlarca insan tarafindan tiiketilmesi
beraberinde gida giivenligi ile ilgili kaygilar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda,
sokak lezzetleri ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar; toplum sagligi, gida giivenligi ve hijyen
uygulamalari ile ilgilidir. Yiritilen bu caligmalarin bazilarinda (Bryan vd., 1988;
Abdussalam ve Kaferstein, 1993; Arambulo vd., 1994; Ekanem, 1998; Van Kanpfen
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vd., 1998; OK ve Kuira, 2005; Omemu ve Aderoju 2008; Rheinlander vd., 2008; Rane,
2011; Da silva vd., 2014; Ismail vd., 2015; Alimi, 2016; Sanlier ve Sezgin, 2016;
Kharel; 2016; Imathu; 2017; Aydin, 2020) sokak gida ticaretinin gida giivenligi riski
olusturdugu sonucuna varilirken, bazi c¢alismalarda ise (EPOC, 1984; Chakravarty,
1994; Holly ve Makhoane, 2006; Fr Lues, 2007; Martins, 2016) sokak gida satiginda

uygun gida giivenligi kosullarin saglandigi sonucuna varilmastir.

Genellikle gida mikrobiyolojisi iizerine Yiiriitiilen ve risk faktoriinii ifade eden
calismalar incelendiginde; 6zellikle az gelismis iilkelerde sokak lezzetlerinin ciddi halk
sagligi sorunu olusturdugu goriilmistir. Yine yiritilen c¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunda gida satis1 yapilan alanlarin yetersiz kosullara (kirli su, ¢op atiklari,
hasereler) sahip oldugu, sokak saticilarinin gidalari uygun olmayan ortamlarda
isledikleri ve satisa sunduklar1 ve gidalarin yanls 1s1 araliklarinda muhafaza edildigi
saptanmistir. Ayrica sokak saticilarinin kisisel hijyene dnem vermedikleri ve yetersiz
diizeyde gida giivenligi ve sanitasyon bilgisine sahip olduklar1 caligmalarin ortak
sonuglar1 arasindadir. Sézgelimi; Bryan (1988) tarafindan yapilan ¢alismada sokak
saticilarinin  gidalar1 tehlikeli 1s1 araliginda muhafaza ettikleri belirlenmistir. Van
Kanpfen vd., (1998) Cakarta’daki sokak lezzetlerinin mikrobiyolojik diizeyini 6lgmek
icin yirtttiikleri calisma sonucunda; sokak saticilarinin siirli hijyen bilgisine sahip
oldugu, pismis gidalarin uygun olmayan ortamlarda bekletildigi ve bu yiizden yiiksek
kontaminasyon riski olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Yine benzer sekilde Ok ve Kuira
(2005) tarafindan Nairobi’de yiiriitilen ¢aligmada, sokak saticilarmin kullanilan
ekipmanli yeterli diizeyde yikamadigi, gida satis1 yapilan alanlarin ¢6p toplama
alanlarina yakin oldugu ve sokak saticilariin hijyen ve sanitasyon konusunda bilgisiz
oldugu ifade edilmektedir. Ismail vd., (2015) ‘nin yapmis oldugu arastirmada ise sokak
saticilarinin olmasi gereken hijyen uygulamalarinin farkinda olmalarina ragmen pratikte
bu uygulamalar1 yapmadiklar1 tespit edilmistir. Da Silva vd., (2014) tarafindan
gerceklestirilen calismada da benzer sonucglara ulasilmistir. Calismada gidalan
muhafaza yontemlerinin yetersiz oldugu ve kisisel hijyen kurallarina yeteri kadar 6nem
verilmedigi goriilmiistlir. Ayrica ¢alismada sokak gida ticaretini yasaklamanin ¢oziim
olmayacag1 aksine uygun politikalarla gelistirilmesi vurgulanmistir. Aydin (2020)
tarafindan gergeklestirilen bir bagka calismada ise sokak lezzetleri tiiketiminden
kaynaklanabilecek gida giivenligi riskleri degerlendirilmistir. Sokak lezzetlerinden

alinan oOrnekler ile yapilan mikrobiyolojik analizler sonucunda; 20 adet yiyecek
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numunesinin 13 adedinde Staphylocoscus bakterisine, 19 adedinde ise Mezofilik
Aerobik bakterilere rastlanmistir. Diger taraftan saticilarin hijyen bilgi diizeyleri ve
pratikte uygulanan hijyen Olclilmiis yapilan degerlendirmeler sonucunda sokak gida
saticilarinin  hijyen bilgi diizeylerinin ve hijyen uygulamalarinin yetersiz diizeyde
oldugu saptanmistir. Bu baglamda gida gilivenligi riski acisindan ana kaynagin, saticilar

ve satis alan1 gevresinin oldugu ifade edilmistir.

Diger taraftan sokak gida ticarctinde Veterli gida giivenligi kosullarinin
saglandigr sonucun ulasan calismalar incelendiginde EPOC (1984) tarafindan az
gelismis lilkelerde yiiriitiilen ¢alismalarda sokak lezzetlerinin 6zellikle yoksul ailelerin
evlerinde iiretilen gidalardan daha giivenli diizeyde oldugu belirtilmistir. Chakravarty
(1994) tarafindan Hindistan’da yiiriitiilen ¢alismada ise sokak lezzetlerinin mikrobiyal
kalitesinin otel ve restoranlarda satilan gidalar ile ayni seviyede oldugu saptanmistir.
Benzer sekilde Holly ve Makhoane (2006) calismalarinda, sokak gida saticilarinin
yeterli altyap1 kosullarina sahip olmamalarina ragmen giivenli gida iirettikleri sonucuna
ulagirken, Fr Lues vd., (2007) de Giiney Afrika’da yiiriitiilen caligmada yapilan testler
sonucu; gidalardaki mikrobiyal degerlerin kabul edilebilir glivenlik sinirlart igerisinde

oldugu sonucuna ulagsmislaridir.

flgili alan yazinda sokak gida ticaretini ekonomik ydnden ve sokak saticilari
tizerinden ele alan ¢alismalarda (Tinker ve Cohen, 1985; Cohen, 1990; Draper, 1996;
Tinker, 1997; Timoty ve Wall, 1997, Tinker, 1999; Tinker, 2003; Nirathron, 2005;
Khan, 2017; Alfiero vd., 2017; Gozges ve Aydemir, 2019; Bayraktar ve Zencir, 2019;
Eren 2020) bulunmaktadir. S6z gelimi; Tinker ve Cohen (1985) tarafindan
gergeklestirilen ‘Sokak Gidalari Projesi’ gelismekte olan dort iilkede (Senegal,
Banglades, Filipinler, Endonezya) sokak gida ticaretini ve bu ticaretteki kadinin roliinii
arastirmayr amaglamistir. Proje, ‘Kadmnlar Gelisim Ofisi’ (AID) tarafindan
desteklenmis, EPOC tarafindan finansa edilmistir. Sokak saticilar1 ile yapilan
goriismelerde kadinlarin sokak ticaretindeki yeri ve 6nemi, sokak satisindan elde edilen
bireysel gelir, mevsimsellik ve iiriin tedariki hakkindaki sorulara cevap aranmistir.
Caligsma sonucunda; iki yiiz elli bin niifuslu Bogor’da (Endonezya) yillik satis hacminin
67 milyon dolar oldugu, Filipinler’deki toplam sokak saticisinin %90°1nin, Senegal’de
%353’tiniin Endonezya’da ise %40’min kadinlardan olustugu belirlenmistir. Ayrica
calismada kadinlarin hem sokak gidalarinin hazirlanmasinda hem de satisinda biiyiik

Ooneme sahip oldugu ve hane halkinin biitcesine katki sagladiklar1 ifade edilmistir.
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Benzer sekilde Cohen (1990) sokak gida ticaretinin Bogor’da az sermaye yaklasik 18
bin kisiye istthdam sagladigin1 belirlemistir. Tinker (1997) sokak gida ticareti {izerine
yazmis oldugu kitabinda gelismekte olan yedi iilkenin (Endonezya, Filipinler, Malezya,
Banglades, Misir, Senegal, Nijerya) sokak gida ticaretini ele almis; sokak yemeklerinin
kolaylikla her yerde bulunabilecegi, iilkelerde gelisen bir fenomen haline geldigini buna
ragmen sokak gida ticaretinin engelinin sermaye degil yetkililerin oldugu ve sokak
saticilarinin ortalama gelirlerinin resmi asgari {icretten daha yiiksek oldugu devlet
memurlar kadar kazandiklari ifade edilmistir. Nirathron (2005) tarafindan yiiriitiilen bir
baska sonucta Bankog’daki sokak gida ticaretinde yakalanan ticari basarinin
yoksullugun azaltilmasina Onemli katki sagladigi saptanmigtir. Konuyu sokak
saticilarinin  pazarlama yetenekleri baglaminda ele alan Khan (2017) Tayland’da
yirlittigli calismasinda gayri resmi olarak bilinen sokak gida satislarinin resmi
restoranlara kiyasla benzersiz stratejilere sahip oldugunu saptamistir. Daha ucuz
fiyatlandirma ve daha hizli gida hizmeti en biiyiik farkli olusturmakla birlikte Ote
yandan esnek calisma saatleri, elverisli konumlar1 ve yemek sovlari ile de satis hacmini
biyiittiikkleri belirlenmistir. Alfiero (2017) ise calismasinda ‘Food Truck’ olarak
adlandirilan sokak yemekleri araglarini odak noktasina almistir. Calisma sonucunda
yemek kamyonlarinin fenomen haline geldigini ve rekabet i¢in avantaj sagladigini

belirtmistir.

Ulusal alan yazinda ise Gozgeg ve Aydemir (2019) ¢alismalarinda kadin sokak
gida saticilarini ele almis ve bu dogrultuda ile 6rnek olay incelemesi uygulanmis ve 3
kadin satici ile milakat yapilmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin motivasyon
kaynaklarinda sosyal ve ekonomik nedenlerin etkili oldugu ve elde edilen gelirin aile
ekonomisine destek sagladigr vurgulanmistir. Yine benzer sekilde Bayraktar ve Zencir
(2019) nitel arastirma teknigi ile Izmir’de sokak saticilarmin gdziinden sokak
lezzetlerini incelemislerdir. Elde edilen bulgular ‘saglik ve hijyen boyutu’, ‘ekonomik
boyut’, ‘tiiketici boyutu’, ‘mesleki goriisler’ ve ‘kadinlart rolii” basliklari altinda
degerlendirilmeye alinmistir. Sonug¢ olarak sokak saticilarinin calisma kosullarinin
yeterince iyi olmadig1 belirlenmis ayrica sokak saticilarinin sunduklart gidalart saglikli
ve hijyenik olarak degerlendirdikleri ifade edilmistir. Sokak saticilarinin formal ve
informal egitim diizeylerini belirlemeye yonelik calisma yiiriiten Eren (2020) ise
caligma sonucunda; sokak saticilarinin yogun calisma saatleri nedeniyle informal

egitime yeteri kadar 6nem veremediklerini belirlenmistir.
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Sokak gida ticareti ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde; sokak gida
ticaretinin gayr1 resmi sektdr olarak goriildigii, hiikiimet yetkilileri tarafindan
kisitlanmaya calisildigi, buna ragmen bu sektoriin iilke gelirlerine ve istihdama biiytlik
katkilar sagladigi goriilmektedir. Ayrica kadinlarin sokak gida ticaretinde yogun bir
sekilde yer aldigi ve aile biitgesine destek sagladigi ortaya g¢ikmaktadir. Caligma
saatlerinin uzun sartlarinin ise zor olmasina ragmen bir¢ok kisi tarafindan az sermaye bu

sektore girildigi ve asgari licretten daha fazla gelir elde edilebildigi anlasilmaktadir.

flerleyen zamanlarda sokak lezzetlerinin milyonlarca insan tarafindan
tilkketilmesi ve gastronomi turizmi agisindan ¢ekicilik yaratmasi arastirmacilart sokak
lezzetlerine iliskin tiiketici tutumlari, tiikketim siklig1 ve tiiketim sebeplerini belirlemeye
yonelik arastirmalara (Sert ve Kapusuz, 2010; Choi vd., 2013; Sanlier vd., 2018;
Solunoglu ve Nazik, 2018; Bektarim vd., 2019; Siinnetgioglu ve Yildirim, 2019)
yonlendirmistir. Yapilan calismalar incelendiginde; tiiketiciler tarafindan algilanan
riskin (sagliksiz, hijyenik olmayan, besin degeri diisiik) sokak lezzetlerini tiikketmeye
engel olmadigi, sokak lezzetlerinin tiikketilme nedenlerinin ise ucuz, lezzetli, kolay
ulasilabilir olmalarina bagli oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica en gok tiiketilen sokak
lezzetlerinin bolgeye ve kisilere gore degisebildigi ve tiiketim sikliginin cinsiyet harig
diger demografik dzelliklere gore farklilik gosterdigi de goriilmektedir. Ornegin; Sert ve
Kapusuz (2010) tarafindan yiiriitilen ¢alismada ogrencilerin, sokak agikta satilan
yiyeceklerle ilgili goriisleri ve tercih etme nedenleri incelenmis, 6grencilerin agikta
satilan  yiyecekleri sagliksiz bulduklar1 halde tiiketmeye devam ettiklerini
bulgulamislardir. Ayrica Ogrencilerin sokak lezzetlerini tiikketme nedenleri arasinda
ekonomik olusu ve hizli ulasilabilmesi oldugu ifade edilmistir. Choi vd., (2013) ise
caligmalarinda sokak lezzetlerine yonelik risk ve fayda algisinin boyutlarini incelemisler
ve bu boyutlarin sokak lezzetlerine yonelik tutum ve davranissal niyet iizerindeki etkisi
arastirmislardir. Calisma sonucunda; algilanan riskin (saglik, hijyen, ¢evre) tiiketicilerin
sokak yemeklerine yonelik tutumlarini olumsuz etkiledigi, algilanan faydanin (deger,
kolay bulunabilme) ise olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Diger taraftan risk
algisinin davranigsal niyeti olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmada, sokak
lezzetlerine yonelik tutumun, fayda algisi ve davranigsal niyet arasindaki iligkiye tam
olarak aracilik ettigi ve risk algis1 ile davranigsal niyet arasindaki iliskiye kismen
aracilik ettigi bulunmustur. Sanlier vd., (2018) tarafindan yiiriitiilen bir bagka calismada

lise ve tiniversite dgrencilerinin sokak lezzetlerine yonelik tercihlerini belirlemek i¢in
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847 Ogrenciye anket uygulanmistir. Calisma verilerinin analiz edilmesi sonucunda;
ogrencilerin %40.1°inin haftada 2-3 kez, %23.3 ‘lniin ise her giin sokak lezzetleri
tikettigi saptanmistir. Yine ¢alisma sonucuna gore Simit, doner, haslanmis bardak misir
ve tostun en ¢ok tiiketilen sokak lezzeti oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sokak
lezzetlerinin gida zehirlenmesine yol acabilecegini, sokak saticilarinin hijyene dikkat
etmedigini bilseler bile ucuzluk, lezzet, cesitlilik ve hizli servisten gibi nedenlerden
dolay1 sokak lezzetlerini tiiketmekten vazge¢medikleri de calismanin diger sonuglari
arasindadir. Yine benzer ¢aligma ile Solunoglu ve Nazik (2018) Gaziantep’de yiiriitmiis
oldugu calisma sonuglarinda, tiiketicilerin sokak lezzetlerine iligkin tercihlerinin olumlu
oldugu goriilmiistiir. Demografik 6zelliklere gore yapilan analiz sonuglarinda ise, sokak
lezzetleri tiiketim sikligi ile cinsiyet arasinda bir fark olmadigi, ancak egitim, gelir ve
meslek gruplarina gore farkliliklar olustugu belirlenmistir. Buna gore, egitim seviyesi
on lisans, lisans ve lisansiistii seviyesinde olan katilimcilarin tiiketim sikliginin,
ilkdgretim seviyesinde olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica tiiketicilerin sokak lezzetlerini %33.5’inin sabah Ggiiniinde,
%28.5’inin ise 6glen Ogilinlinde tiikettigi ve gelir seviyesi yiiksek olanlarin tiiketim
sikliklart ve aylik harcama oranlarinin, diisiik seviyede olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yine benzer sekilde Bektarim vd., (2019) Mersin ilinde yiiriitmiis
olduklar1 ¢alismada tiiketicilerin tiiketim sikligi Olglilmiistiir. Arastirma sonuglarinda
ise, sokak lezzetlerini genellikle bekar, gengler, diisiik gelirliler ve {niversite
mezunlarinin tiikettigi ifade edilmistir. Diger taraftan Solunoglu ve Nazik (2018)’in
tiketim sikligi sonucunun aksine Gaziantep’de, yiiksek gelire ve lisansiistii egitime
sahip kisilerin sokak lezzetleri tiiketim siklig1 daha diisiik oranlarda saptanmistir. Ayrica
Mersin’de en ¢ok tiiketilen sokak lezzetlerinin sirasiyla tantuni, tavuk doéner ve tost
oldugu ifade edilmistir. Siinnetcioglu ve Yildirim, (2019) tarafindan yiiriitiilen bir diger
calismada ise tiiketicilerin sokak yiyeceklerini tercih etmede saticiya olan giivenin
algilanan risk ve fayda iizerine etkisi ve algilanan risk ve faydanin ise tutum ve
davranigin iizerindeki etkileri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda satictya olan
giivenin algilanan fayda iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢aligma
sonuclarina gore bireylerin sokak yiyeceklerinden bazi riskleri algilamalarina ragmen

tilkketmekten vazgegmedigi belirlenmistir.

Giliniimiizde ise ilgili alan yazinda, sokak lezzetlerinin gastronomi turizmi

acisindan ele alindig1 ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Ulkeler i¢in gastronomik
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bir ¢ekicilik yaratan sokak lezzetleri, son zamanlarda 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Bu baglamda sokak lezzetleri ve gastronomi turizmini kavramsal c¢ergevede
inceleyen c¢alismalar (Balli, 2016; Karsavuran, 2018) oldugu gibi yerli ve yabanci
turistlerin tlkelerin sokak lezzetlerine iliskin tutumlarimi ve tercihlerini belirlemeye
yonelik ¢aligsmalar (Chavarria ve Phakdee-auksorn, 2017; Gupta vd., 2019; Yildirim ve
Albayrak, 2019; Aksit, 2019; Bayram, 2020) da bulunmaktadir. S6z gelimi Ball1 (2016)
caligmasinda gastronomi turizminde sokak lezzetlerinin 6neminde deginerek Adana
sokak lezzetlerinin 6nemini vurgularken, Karsavuran (2018) ise sokak lezzetlerini farkli
disiplinlerin yaklasimi (gida giivenligi, beslenme, girisimcilik) ve gastronomi turizmi

baglaminda incelemistir.

Diger tarftaftan Chavarria ve Phakdee-auksorn, (2017) calismalarinda
uluslararasi turistlerin Phuket’teki (Tayland) sokak lezzetlerine karsi genel tutumlarini
incelemek ve davramigsal niyetlerine etki eden en Onemli boyutlar1 belirlenmek
amaglanmiglardir. Caligmaya 294 uluslararasi turist ile yiiriitiilmiis ve ¢oklu regresyon
modeli kullanilarak hijyen, gida kalitesi, memnuniyet, hizmet kalitesi, duygu ve deger
ile alt boyutlar: tizerinde degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, turistlerin Phuket’teki
sokak lezzetlerine yonelik davranigsal niyetinin en belirleyici al boyutunun ‘duygu’
oldugu saptanmistir. Ayrica tiiketicilerin tutumlarina yonelik en diisiik ortalamaya sahip
hijyen faktoriiniin tiiketiciler agisindan endise uyandirdigi ifade edilmektedir. Yine
benzer sekilde Gupta vd., (2019) tarafindan Hindistan’in Delhi bélgesinde yapilan
calismada, turistlerin sokak lezzetleri tercihleri degerlendirilmis ve bu lezzetlerin
tiikketilme nedenleri arastirilmistir. Calisma sonucunda en ¢ok tiiketilen 17 sokak lezzeti
belirlenmis; ‘tikka masala’ en ¢ok tercih edilen ‘paddu’ ise en az tercih edilen olarak
bulunmustur. Ayrica turistlerin genellikle tadi daha hafif olan ve daha hijyenik olan
gidalart tercih ettikleri ifade edilmistir. Yildirim ve Albayrak (2019) ise yabanci
turistlerin Istanbul sokak lezzetlerine iliskin goriislerini belirlemek iizere yapmis
olduklar1 calismada 21 yabanci turist ile goriisme yapilmis ve c¢alisma sonucunda,
Istanbul’a gelen turistlerin genel olarak sokak lezzetlerinden memnun olduklar1 ancak
sokak saticilarinin kiyafetleri ve satig yapilan alanlarin temizliginden endise duyduklari
belirlenmistir. Diger taraftan turistlerden sokak lezzetlerine iligkin verilen degiskenlere
1-5 arasinda puan vermeleri istenmis, 4.7 puanla fiyat ilk sirada yer alirken diger
degerler sirastyla lezzet 4.6, otantiklik 4.4, goriintli 4.3, cekicilik 4.1, temizlik 3.7 ve

tazelik 3.4 puan olarak siralanmustir. Ayrica turistlerin Istanbul’da en ¢ok musir (21)
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simit (20) ve kestaneyi (20) denedikleri goriilmiistiir. Diger yandan Balikesir’i ziyaret
eden yerli turistlerin sokak lezzetlerine yonelik tutumlarmi 6lgen Aksit (2019) ise
turistlerin sokak yiyeceklerine yonelik tutumlarinin hangi boyutlardan olustugunu
belirlemeye yonelik faktor analizi sonucunda; gida kalitesi, hizmet kalitesi, haz alma
duygusu, hijyen, parasal deger ve memnuniyet olmak iizere alt1 alt boyut belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda en ¢ok tercih edilen sokak lezzetinin balik ekmek, doner, sucuk,
tost, borek gozleme ve simit oldugu goriilmistiir. Diger taraftan sokak lezzetlerine
yonelik tutumun olumlu oldugu ve en yliksek tutum ortalamasiin hizmet kalitesine en
diisiik tutum ortalamasinin ise hijyen faktoriine ait oldugu saptanmistir. Ayrica
turistlerin tutumlarina iliskin demografik 6zelliklere gore farkliliklar tespit edilmis buna
gore; cinsiyet ve medeni durum acisindan erkek ve bakar tiiketicilerin sokak
yiyeceklerine yonelik tutum ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Diger
taraftan Sahin ve Solunoglu (2019) calismalarinda planli davranig teorisi kapsaminda
sokak lezzetlerini tiiketme niyetini Ol¢miislerdir. Calisma kapsaminda Mersin sokak
lezzetlerini tliketen 642 kisiye anket uygulanmis, calisma sonucunda sokak lezzetlerini
tilketme niyetine yonelik algilanan davranisal kontrol ve siibjektif anlamli ve pozitif

yonde etkisinin oldugu saptanmuistir.

Incelenen ¢aligmalarda tiiketicilerin tutum ve davranislarini etkileyen hijyen
boyutunun neredeyse her ililkede onemli bir sorun oldugu gorilmektedir. Sokak
lezzetlerinin imajin1 olumsuz yonde etkileyen hijyen boyutu, sokak saticilarinin
bilin¢lendirilmesi, gerekli egitimlere tabi tutulmasi ve pratikte hijyen uygulamalarin

denetlenmesi sorunu hafifletmeye yonelik ¢oziimler arasinda goriilmektedir.

Diger taraftan arastirma konusuyla iliskili olarak ilgili ulusal ve uluslararas1 alan
yazinda gida neofobisi ile sokak lezzetleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar (Ha
Heonsu, 2016; Demir vd, 2018; Lee vd., 2019; Tracy vd., 2020) da mevcuttur.
Calismalarda gida neofobisinin sokak lezzetlerini tiiketmeye yonelik istekliligi azalttigi
goriilmektedir. S6z gelimi Ha Heonsu (2016) ¢alismasinda Koreli turistlerin Cin sokak
yemeklerine iligkin gida riski algisinin Cin sokak yemeklerini tatma niyeti iizerine
etkisini ve iliskideki gida neofobisinin aract etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda toplanan verilerin analiz edilmesi sonucu, gida riski algilamalarinda hijyen
riskinin en yiiksek diizeyde oldugu bunu sirasiyla fiziksel risk ve sosyo-psikolojik
algilamanin takip ettigi gortilmustiir. Ayrica gida neofobisinin, hijyen risk algisi ile Cin

sokak yemeklerini tatma niyeti arasinda 6nemli bir negatif modiile edici etkiye sahip
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oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle gida neofobi diizeyi yiiksek olan grubun diisiik
olan gruba gore hijyen riski algisinin tatma niyetini olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmistir. Demir vd., (2018) tarafindan yiiriitilen calismada ise, Istanbul
Eminonii'nde balik ekmek tiiketen bireylerin deneyim Oncesi, deneyim sirasinda ve
deneyim sonrasinda davranislarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla tiiketicilere
yart yapilandirilmis goriisme formu uygulanarak ¢alisma verileri toplanmistir.
Aragtirma X, Y ve Z kusagindan katilimcilar ile gerceklestirilmistir ve ¢calismada balik
ekmek tiiketen katilimcilarin yeni yiyecekleri tiikketimine iliskin tutumlart kusak farkina
gore incelenmistir. Calisma sonucunda; X kusagini temsil eden katilimcilarin yeni ve
alisilmadik yiyeceklere karst mesafeli olduklar1 (neofobik), Y ve Z kusagini temsil eden
katilimcilarin yene lezzetleri denemeye istekli olduklar1 (neofilik) belirlenmistir. Bagka
bir ¢alismada ise Lee vd., (2019) Giiney Kore’de turistler tarindan algilanan sokak
lezzetleri kalitesi deneyimlerinin destinasyon imaji, yasam memnuniyeti ve agizdan
agza iletilmesiyle nasil iligkili oldugu ve bu iligkide gida neofobisinin araci rolii
incelemislerdir. Calisma Kore’deki gece pazarlarimi ziyaret eden ve sokak lezzetlerini
deneyimleyen 325 yabanci turist ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, sokak
yemeklerine iligkin neofobi algis1 yiiksek ve neofobi algisi diisiik olan katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Diigiik neofobi diizeyine
sahip katilimcilar, sokak lezzetleri kalitesinin, olumlu bir destinasyonun imajina sahip
olmada onemli bir faktor olarak goriirken yiiksek neofobi diizeyine sahip kisilerde bu
alg1 goriilmemistir. Yine benzer sekilde Tracy vd., (2020) tarafindan yiiriitiilen
calismada neofobi ve neofili kisilik 6zelligine sahip kisilerin sokak lezzetleri tatmini
tizerindeki etki incelenmistir. Calisma Malezyanin Kota Kinabolu sehrinde 200 turist
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada katilimeilarin tercihleri, satin alma sebepleri,
sokak lezzetlerinin satildig1 lokasyon ve toplam harcamalar1 puanlarina gore;
katilimcilardan neofilik olanlar (%69.5) Kinabolu sokak lezzetlerini tiiketmeye daha
istekli iken neofobik olanlarin (9%30.5) daha mesafeli olduklar1 belirlenmistir. Diger
taraftan neofobik ve neofilik turistlerin sokak lezzetlerine iliskin tutumlari hijyen, gida
kalitesi, servis kalitesi ve duygu alt boyutuna gore incelendiginde ise ¢ok yakin puanlara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore bireylerin sokak lezzetleri tutumuna iliskin en
diisik puam1  hijyen degeri (neofilik=3.21/neofobik=3.19) en yiiksek puani

(neofilik=4.00/neofobik=4.07) ise servis kalitesinin aldig1 saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM
GASTRONOMI VE MUTFAK SANATLARI VE ASCILIK OGRENIiMi GOREN
OGRENCILERIN GIDA NEOFOBI VE NEOFILi EGILIMLERININ SOKAK

LEZZETLERINE ILiSKiN TUTUMLARINA ETKIiSI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu calisamanin temel amaci gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii ile asgilik
programlarinda 6grenim goren 6grencilerin gida neofobi ve neofili egilimlerinin sokak
lezzetlerine iliskin tutumlarina etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Bu dogrultuda
neofobi egilimi sergileyen gelecegin sef adayi 6grencilere, mesleki gelisimleri i¢in yeni
yiyeceklere olan korkularini yenmeleri amaciyla dogru adimlari atmalar1 konusunda

yardimci olmak hedeflenmektedir.

Ayrica gastronomi ve mutfak sanatlart ile ascilik egitimi alan 6grencilerin
neofobi ve neofili egimlerinin belirlenmesi ve bu egilimlerin demografik 6zelliklere,
boliim/programa  (gastronomi/ascilik) gore farklillk  gosterip  gdstermediginin
incelenmesi ¢alismanin alt amaglar1 arasindadir. Benzer sekilde 6grencilerin sokak
lezzetlerine iliskin tutumlarinin belirlenmesi ve Yyine demografik ozellikler ve
bolim/programa goére farkliliklarin degerlendirilmesi de c¢alismanin bir diger alt
amaclar1 arasindadir. Ayni1 zamanda Ogrenciler tarafindan en cok tiiketilen sokak
lezzetlerinin belirlenmesi ve sokak lezzetleri tiiketim sikliginin lgiilmesi de ¢alismanin

diger alt amaclar1 arasindadir.

Gida neofobisi ve neofilisi insanlarin gilinlik gida se¢iminde ve beslenme
aligkanliklarinda etkili olan kisisel bir davranistir. Bu davranis yeni ve/veya asina
olunmayan gidalara kars1 gelismektedir. Gida neofobi ve neofili egilimi bireylerin yeni
yiyeceklere karsi olan tutumunu etkileyebilmektedir. Sokak lezzetleri genellikle
bulunduklar1 boélgede var olan yoresel {iiriinler ile hazirlanan ve o bdlgenin mutfak
kiiltliriinii yansitan yiyecek ve iceceklerdir. Sokak lezzetleri bolgeden bolgeye ve hatta
ayni bolgenin farkli cografi konumu ve mevsimsellik 6zelliklerine gore degisiklik

gosterebilen yiyecek ve igeceklerdir. Bu nedenle farkli yoreye (sirdan, bicibici vb.) ait
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daha once hi¢ tiiketilmemis sokak lezzetleri, kisi i¢in yeni bir yiyecek veya icecek
olabilmektedir. Ayn1 zamanda her yerde kolayca bulunabilen sokak lezzetleri (midye
dolma, kokore¢ vb.) de onu daha once hig tilketmemis bir kisi igin yeni bir gida tirtinii
olabilmektedir. Ayrica arastirmanin yiiritiildiigii illerin biiyiik sehirler olmasi ve buna
bagl olarak sokak lezzetlerinde cesitlilik ve yoresellik goriilebilmektedir. Bu anlamda
baz1 sokak lezzetleri 6grenciler icin yeni/alisilmadik gidalar olarak goriilebilmektedir.
Bireylerin sokak lezzetlerine iliskin tutumu gida kalitesi, hijyen, memnuniyet, hizmet
kalitesi, duygu ve deger gibi konular ile ilgilidir. Sokak lezzetleri bir iilke i¢in
vazgecilmez gastronomik bir degerdir. Son zamanlarda diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de sokak lezzetlerine sefler tarafindan 6zel ilgi gosterilmektedir. Bu nedenle
sef aday1 6grencilerin de sokak lezzetlerine iliskin tutumlart 6nemli bir husustur. Ayrica
gastronomi ve mutfak sanatlar ile as¢ilik 6grencilerinin neofobi ve neofili egilimleri
mesleki gelisimlerinde etkili bir davranistir. Yiyecekte yenilik korkusu sef adayi
ogrencilerin igin mesleki gelisimleri agisindan biiyiik bir dezavantaj saglamaktadir. Gida
neofobi veya neofili egiliminin, {irlin ¢esitliligi fazla olan ve yoresel 6zellik gosteren

sokak lezzetlerine iliskin tutum iizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde gida neofobi ve neofili egilimi iizerine ¢ok
sayida calismaya ulasilirken gastronomi ve mutfak sanatlari ile ascilik egitimi alan
Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimi {izerine yapilan ¢ok az sayida calisma
bulunmaktadir. Benzer sekilde sokak lezzetleri ile ilgili ¢alismalar da sinirli sayidadir.
Ayrica alan yazinda gastronomi ve mutfak sanatlari ile ascilik 6grencilerin gida neofobi
ve neofili egilimleri ile sokak lezzetlerine iliskin tutumunu birlikte ele alan bir
calismaya rastlanmamistir. Calisma bu yonii itibari ile 6zginliigii yansitmaktadir.
Gastronomi mutfak sanatlar1 ve as¢ilik boliimlerinde egitim alan dgrenciler gelecegin
sef adaylaridir. Asciligi kendisine meslek edinmis olan bireylerin yeni ve aligik
olunmayan gidalara yonelik olumlu tutumlar1t meslegin getirmis oldugu bir gerekliliktir.
Iyi bir sef siirekli yeni tatlar ve yeni iiriinler deneyerek kendini gelistirebilir. Bundan
dolay1r sef adayr Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimlerinin belirlenmesi 6nemli
konudur. Bu noktada ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Ayrica
calisma, sokak lezzetlerinin gastronomik bir deger olarak ele alinmasi ve 6grencilerin
sokak lezzetlerine iliskin tutumlarinin gida neofobi ve neofili egilimi gergevesinde

incelenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bireylerde kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan neofobi ve neofili egilimi
giinliik gida se¢iminde 6nemli bir belirleyicidir (Pliner ve Hobden, 1992: 107; Flight
vd., 2003: 51; Schnettler vd., 2013: 71). Insanlar yeni ve bilinmeyen/asina olunmayan
yiyecekleri sevmeme, bu yiyeceklerden siiphe duyma ya da onlardan haz alma gibi
dogal tavirlar sergileyebilmektedir. Neofobik bireyler yeni/agina olunmayan gidalara
kars1 daha isteksiz davranirken, neofilik kisilerde goriilen cesitlilik arayis1 onlar1 daha
fazla yeni ve asina olunmadik lezzetleri aramaya tesvik etmektedir. Bu manada neofobi
ve neofili egiliminin insanlarin gidalara olan tutumunda farkliliklar yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kisilik 6zelliklerinin 6zellikle bolgeden bolgeye farklilik gosteren
icerisinde yerel ve yoresel gidalar bulunan, cesitliligi ve zenginligi sebebiyle bir¢ok
insan i¢in yeni/agina olunmayan yiyecek-icecekleri igerinde barindiran sokak
lezzetlerine iliskin tutumu etkileyip etkilemedigi ¢alismanin temel sorulari arasindadir.

Bu sebeple aragtirmada test edilmek iizere asagidaki hipotezler kurulmustur.

H1: Ogrencilerin neofobi egilimlerinin sokak lezzetlerine iliskin genel tutumlarina

etkisi vardir.

H2: Ogrencilerin neofili egilimlerinin sokak lezzetlerine iliskin genel tutumlarina etkisi

vardir.

Gida neofobisi ve neofilisi etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Gidalarin
duyusal 6zellikleri, hijyen durumu, gidalar hakkinda edinilen bilgi, kisilerin psikolojik
ve ¢evresel drurumlari bunlardan bazilaridir (Pliner ve Salvy, 2006: 75; Wadolowska
vd., 2008: 123; Schnettler vd., 2013: 71; Mak vd., 2017: 5; Giordano vd., 2018: 1).
Diger taraftan ilgili literatiir incelendiginde ve yapilan analizler sonucu Sokak
lezzetletlerine iliskin alt boyutlar gida kalitesi, hizmet kalitesi, haz alma, hijyen, parasal
deger ve memnuniyet olarak belirlenmistir. Ozellikle gidalarin duyusal ozelliklerini
etkileyen gida kalitesinin ve haz alma duygusunun neofobi egilimini azaltici (neofilik),
hijyen durumunun ise neofobiyi artirici bir etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
gida neofilisinin memnuniyetle pozitif baglantisi oldugu ifade edilmektedir
(Dimitrovski vd., 2017: 480). Bu anlamda bireylerde gelisen neofobi ve neofili
egilimlerinin sokak lezzetlerine iliskin bu alt boyutlar iizerine etkisinin olup olmadigini

test edebilmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.

H3: Ogrencilerin neofobi egilimlerinin sokak lezzetlerine iliskin alt boyutlara etkisi

vardir.
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H4: Ogrencilerin neofili egilimlerinin sokak lezzetlerine iliskin alt boyutlara etkisi

vardir.

Sosyo- demografik faktorlerin (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
gelir seviyesi, yasanilan bolge, aile ikamet yerleri, din, kiiltiir) yeni gidalan tiiketme
istekliligi tizerinde onemli etkileri bulunmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006: 78; Stocia ve
Alexe, 2016). Ornegin; kirsal kesimde ikamet eden bireylerin yeni gidalarda karsilasma
olasiliklar1 daha diisiik olmasi sebebiyle, bu Kisilerin neofobi diizeyinin kentsel kesimde
ikamet edenlere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir edilmektedir (Tuorila vd,
2001: 29; Ozgen, 2014: 259). Flight vd., (2003: 51). Bu anlamda 6grencilerin neofobi
ve neofili egilimlerinin demografik Ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmek istenmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugun aymi yas grubunda olmasi ve
medeni durumunun bekdar olmasi nedeniyle bu verilerle ilgili farkliklar
degerlendirilmemistir. Neofobi ve neofili egiliminin demografik o6zelliklere gore

farklililik gosterip gostermedigini test etmek icin asagidaki hipotez kurulmustur.

H5: Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimleri demografik 6zelliklerine gore farklilik

gosterir.

Sokak lezzetlerine iligkin tutum ve tiiketici tercihleri ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda
(Solunoglu ve Nazik, 2018, Aksit, 2019), tutumun demografik ozelliklere gore farklilik
gosterdigi ifade edilmektedir. Mevcut ¢alismada diger demografik farkliliklarla birlikte 6zellikle
Ogrencilerin 6grenim gordiugi ildeki sokak lezzetleri kiiltiirtiniin, tutuma iliskin farkliliklar
oOlusturabilecegi diistiniilmektedir. Bu anlamda demografik 6zelliklerin sokak lezzetlerine iliskin

genel tutuma etkisi incelemek i¢in asagidaki hipotez kurulmustur.

H6: Ogrencilerin sokak lezzetlerine iliskin genel tutumlar1 demografik &zelliklere gore

farklilik gosterir.
3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirma, Afyonkarahisar, Kiitahya, Eskisehir, Ankara ve Usak illerini
icerisinde bulunduran Frigya bolgesinde gerceklestirilmistir. Arastirma bu illerde
bulunan {niversitelerde gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii ve ascilik
programlarinda 6grenim goren Ogrencileri kapsamaktadir. Usak {iiniversitesinde
gastronomi boliimii ve ascilik programi olmadigi i¢in kapsam disinda tutulmustur. Veri
toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Uluslararasi yasanan salgin sebebiyle
bircok okul uzaktan egitim modelini uygulamaya baslamistir. Uygulanan bu egitim

modeli sebebiyle dgrencilerle yiiz yiize anket uygulanamamasi arastirmanin en biiyiik
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stirliligini - olusturmaktadir. Bundan dolayt anket online ortamda hazirlanip
katilimcilara ulagtinnlmigtir. Diger taraftan ankette kullanilan sorular da arastirmanin

diger sinirliliklar1 arasindadir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin gerceklestirilmesinde nicel yaklasim benimsenmistir. Caligmanin
ilerleyen kisimlarinda, arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama siireci ve araglari

ve verilerin analiz teknikleri ile ilgilere yer verilecektir.
4.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bir aragtirma i¢in evren, sorular1 cevaplamak igin ihtiya¢ duyulan verilerin elde
edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik bir grubu ifade etmektedir
(Biiytikoztirk vd., 2016: 80). Bu baglamda calismanin evrenini Frigya bdlgesinde
bulunan iiniversitelerdeki gastronomi ve mutfak sanatlar1 ile asc¢ilik 6grenimi géren
ogrenciler olusturmaktadir. Frigya bolgesi Ankara, Eskisehir, Afyonkarahisar, Kiitahya
ve Usak illerini kapsamaktadir (Kiiltiir Turizm Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2008: 116).
Arastirma evreninin Frigya bolgesi olarak secilmesinin nedenleri ise bu bdlgede
bulunan illerin zengin mutfak kiiltiirline sahip olmalar1 hatta Afyonkarahisarin
UNESCO tarafindan tescillenmis gastronomi sehri olmasidir. Yine bu sehirlerde farkl
yorelere ait sokak lezzetlerinin de igerisinde oldugu lezzetlerinin kolaylikla
bulunabilmesi ve gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii ile as¢ilik programini
bilinyesinde bulunduran ¢ok sayida {inivseritenin bulunmasi diger nedenler arasindadir.
Bu baglamda caligmanin verileri bu iller kapsaminda gastronomi ve mutfak sanatlari ile
ase¢ilik 6grenimi goren On lisans ve lisans 6grencilerinden elde edilmistir. Arastirmanin
evreni kapsaminda bulunan illerdeki béliimler ve programlardaki 6grenci sayilari
Ogrenci Secme ve Yerlestirme (OSYM, 2021) kilavuzundan ve okullardaki ilgili
birimlerden elde edilmis, detayh sekilde tablo 3’de verilmistir.

80



Tablo 3. Calisma Evrenini (N) Olusturan Ogrenci Sayilar

Frigya Bélgesinde Ogrenim Géren Gastronomi ve Mutfak Sanatlari ve Ascilik Ogrencileri Meveut
Sayilari
Ankara

Universite Fakiilte/Uygulamal1 Bilimler/MYO | Boliim/Program Ogrenci

Sayisi
Haci Bayram Veli Turizm Fakiiltesi Gast. Mut. San. 380
Universitesi
Ankara Universitesi Beypazart MYO Ascilik 80
Baskent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gast. Mut. San. 209
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler MYO Ascilik 80
Ankara Medipol Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gast. Mut. San. 240
Universitesi

Eskisehir

Universite Fakiilte/Uygulamali Bilimler/MYO | Boliim/Program Ogrenci

Sayisi
Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi Gast. Mut. San. 240
Anadolu Universitesi Eskisehir MYO Aseilik 120
Osmangazi Universitesi | Turizm Fakiiltesi Gast. Mut. San. 200

Afyonkarahisar

Universite Fakiilte/Uygulamali Bilimler/MYO | Boliim/Program Ogrenci

Sayisi
Afyon Kocatepe Turizm Fakiiltesi Gast. Mut. San. 480
Universitesi
Afyon Kocatepe Afyon MYO Ascilik 230
Universitesi
Afyon Kocatepe Emirdag MYO Ascilik 140
Universitesi

Kiitahya

Universite Fakiilte/Uygulamali Bilimler/MYO | Boliim/Program Ogrenci

Sayisi
Kiitahya Dumlupinar Tavsanl Uygulamali Bilimler Gast. Mut. San. 120
Universitesi Fakiiltesi
Toplam 2519

*Usak ilinde ilgili boliim veya program bulunmamaktadir.

Belirli bir evrenden belirli kurallara gore se¢ilmis olan, ¢calisma evrenine gore
daha az sayida elemandan olusan kiigiik topluluklar 6rneklem olarak ifade edilmektedir
(Arl1 ve Nazik, 2010: 73). Bu c¢alismada zaman, maliyet ve pandemi sebebiyle
ulagilabilirlikteki giicliikler ve sinirliliktan dolayr evrenin tamamina ulasabilmenin
miimkiin olmayacagi goz Oniinde bulundurarak 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir.
Bu nedenle oncelikle evreni olusturan okullardaki 6grenci sayilart (N) 2519 olarak
tespit edilmistir. Saldamli ve Can (2019: 76)’a gore evren biyiikligi 2500-3000
arasinda olan ¢alismalarda &rneklem biyiikliigii en az 333 olmalidir. Bu kapsamda

arastirma evreni 2519 olan Frigya bolgesindeki illerde 6grenim goren grencilerden en
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az 333 kisiye anket uygulanmasi gerektigi saptanmistir. Calismanin verileri olasilikli

olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemiyle elde edilmistir.
4.2. VERI TOPLAMA YONTEMI

Verileri toplamak i¢in hazirlanan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Anket
formunun birinci boliimiinde katilimcilarin demografik o6zelliklerini (yas, cinsiyet,
egitim durumu vb.) belirlemeye iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde
katilimcilarin neofobi ve neofili egilimini 6lgmeye yonelik Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilen “Gida Neofobi Olgegi” kullanmilmustir. Olgekte toplamda on ifade
yer almaktadir. Bu Olgegin ulusal alan yazinda farkli arastirmacilar (Kabaran, 2011,
Rizaoglu, Ayazlar ve Gencer, 2013; Yigit ve Dogdubay, 2017; Uziilmez, 2018)
tarafindan kullanildigi belirlenmis ve Tirk kiiltiirine uygun olmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Anketin iiclinci boliimiinde ise katilimcilarin sokak lezzetlerine iliskin
tutumlarint belirlemek amaciyla Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢ede Solunoglu (2018) ve Aksit (2019) tarafindan kullanilan 25
maddeden olusan tutum Olcegi kullanilmistir. Kullanilan tutum o6lgegi gida kalitesi,
hizmet kalitesi, haz alma, hijyen, parasal deger ve memnuniyet olmak {izere toplam alt1
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler besli likert tipi lgek kullanilarak

derecelendirilmistir.

Ayrica anket formunda 6grencilerin sokak lezzetleri tiiketim sikligini ve en ¢ok
tiikettikleri sokak lezzetlerini belirlemek amaciyla iki ayr1 soruya da yer verilmistir.
Sokak lezzetleri ile ilgili alan yazin incelendikten sonra elde edilen bilgilerle Tiirkiye’de
tilketilen baz1 sokak lezzetleri belirlenmis ve bunlar arasindan 6grencilerin en ¢ok

tilkettigi lic sokak lezzetini isaretlemesi istenmistir.

Aragtirmaya iliskin anket olusturulduktan sonra verilerin toplanma asamasina
gecilmistir. Online ortamda olusturulan anket 5 Mayis 2021 tarihinde katilimcilara
ulastirilmaya baslanmistir. 15 Temmuz 2021 tarihine kadar devam eden veri toplama
sirecinde 1ilgili boliimlerde gorev yapan Ogretim elemanlarindan araci olmalar
istenerek, anket linkinin Ogrencilere iletilmesi saglanmistir. Diger tarftan olusturulan
anket, sosyal medya ve iletisim uygulamalari aracilig1 ile
(Instagram/Facebook/Whatsapp) ogrenciler tarafindan kurulan ascilik ve gastronomi
sayfalarinda paylasilmis ve doldurmalar istenmistir. Online ortamda olusturulmus olan

anketin eksiksiz olarak doldurulmasi i¢in tiim maddelerde cevaplama zorunlu
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tutulmustur. Bundan dolay1 toplanan verilerde eksik veri bulunmamaktadir. Ancak
incelemeler neticesinde hatali doldurulan iki anket veri setinden ¢ikartilmistir. Sonug

olarak toplanan 354 anket veri analizinde kullanlmistir.
4.3. VERI ANALIZ YONTEMI

Calismada elde edilen veriler SPSS ve AMOS istatistik programlar: ile analiz
edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde yiizde ve frekans analizi, aritmetik ortalama,
standart sapma tekniklerinden yararlanilmistir. Gegerlilik ve giivenirliligi 6l¢mek
amaciyla faktor analizi yapilmis olup Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Ayni
zamanda Normallik testleri kapsaminda carpiklik basiklik degerlerine bakilmistir.
Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagildig: belirlenmistir. Farklilik testleri i¢in
t testi ve One Way Anova analizinden yararlanilmis olup iliski ve etki i¢in ise

korelasyon ve regresyon analizleri yapilmastir.
5. ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMA

5.1. ARASTIRMANIN GECERLILIGI

Bilimsel ¢alismalarda kullanilan 6l¢eklerin gegerliligi ve giivenirligi énemli bir
husustur. Genel anlamiyla gegerlilik, 6l¢me aracinin dlgiilmek istenen ozelligi diger
ozelliklerle karistirmadan ne derece dogru 6l¢tiigi ile ilgilidir (Biiylikoztirk vd., 2016:
116; Giirbiiz ve Sahin, 2018: 331). Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda gegerliligi
test etmek icin arastirmacilar tarafindan temel olarak ‘Kesfedici Faktor Analiz, (KFA)’
ve ‘Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)’ kullanilmaktadir. KFA genellikle ifadelerin
hangi faktor altinda toplanacagini kesfetmek i¢in Kullanilirken, DFA ise genellikle daha
once baska arastirmalarda kullanilmis Olceklerin 6zgiin yapisinin toplanan veri ile
dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 331). Arastirmada kullanulan oOlgeklere iliskin DFA sonuglarina asagida yer

verilmistir.
5.1.1. Neofobi ve Neofili Ol¢eklerine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Aragtirmada kullanilan ‘Neofobi ve Neofili’ 6l¢eklerine iliskin gegerliligi tespit
etmek amaciyla AMOS programi kullanilarak birinci diizey ‘Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA)’ yapilmigtir. Verilerin normal dagilim gostermesi Sebebiyle Maksimum
Likelihood hesaplama yontemi kullanilmistir. Neofobi ve Neofili dlgegine iliskin DFA

modeli Sekil 1°de gdsterilmistir.
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Sekil 1: Neofobi ve Neofili Ol¢ceklerine Iliskin Birincil Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo 4. Neofobi ve Neofili Olgeklerine Iliskin Birincil Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum

Indeksleri
Olciim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Degerler Sonu¢
(Uyum Uyum
Istatistigi)
L) <3 <4-5 3.061 Kabul Edilebilir Uyum
NFI > 0,95 0,94-0,90 0,900 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI(TLI) > 0,95 0,94-0,90 0,901 Kabul Edilebilir Uyum
IFI > 0,95 0,94-0,90 0,928 Kabul Edilebilir Uyum
CFI > 0,95 0,94-0,90 0,927 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,076 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI > 0,90 0,89-0,85 0,945 Iyi Uyum
AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,909 Iyi Uyum
Kaynak: Anderson ve Gerbing,, 1984; Cole, 1987; Marsh ve Hocevar, 1988; Stimer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2013.

DFA sonucunda faktor yapilarina iliskin elde edilen uyum indeks degerlerine
Tablo 4.’de yer verilmistir. DFA sonucunda, degiskenler arasi iligkiler istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. DFA ile ilgili yapilan analiz sonrasinda model uyum
indeksleri kontrol edilmis ve uyum indeks degerlerinin daha uygun bir diizeye
getirilebilmesi i¢in Modification Indices (MI) degerleri incelenmistir. Bu kapsamda
ayni faktor altinda yer alan e7-e9 hata terimleri arasinda kovaryans ¢izilmistir. Cizilen
kovaryans sonrasi yeniden yapilan analiz sonuglarma gore model uyum indeks
degerlerinin yiikseldigi tespit edilmistir. DFA’ya gore, yapisal esitlik model sonucu
Neofobi ve Neofili 6lgegini olusturan 10 madde ve 2 alt boyutun dl¢ek yapisiyla iligkili
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oldugu tespit edilmistir. Birincil seviye DFA sonuglarina gére uyum indeks degerleri
(x2 /df=3.061, NFI=0.900, NNFI(TLI)=0.901, IF1=0.928, CFI=0.927, RMSEA=0.076,
GF1=0.945, AGFI=0.909) onerilen iki faktorli modelin veri ile uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, Neofobi ve Neofili 6lgegine iliskin 6n goriilen kuramsal

yapinin dogrulandigini belirtmektedir.

DFA’ da genel olarak faktor yiiklerinin 0.32 {izerinde olmasi gerekmektedir.
Faktor yikiiniin yiiksek ¢ikmasi faktoriin daha net 6lgmesini ifade etmektedir. Comrey
Lee (1992)’e gore faktor yiiklerinin 0.71 ve iizeri miikemmel, 0.63 ¢ok iyi, 0.55 1yi,
0.45 giizel/kabul edilebilir 0.32°1 ise zayif olarak kabul edilmektedir (Akt. Tabachnick
ve Fidell, 2013).

Tablo 5. Neofobi ve Neofili Olgeklerine Iliskin Faktér Yiikleri ve C.R. Degerleri

Faktorler ifadeler Faktor Yiikleri C.R.
NFB1 0.675 -a
NFB2 0.548 7.783***

Neofobi NFB3 0.539 7.694***
NFB4 0.673 8.727***
NFB5 0.431 6.432***
NFL1 0.722 -a
NFL2 0.786 12.861***

Neofili NFL3 0.686 11.732***
NFL4 0.529 8.705***
NFL5 0.773 13.059

Neofobi ve neofili 6lgegine iliskin yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen
faktor yiikleri Tablo 5°de verilmistir. Ilgili tablo incelendiginde faktdr yiiklerinin 0.431
ile 0.786 arasinda degistigi dolayisiyla kabul edilebilir deger araliginda olduklari

gorilmektedir.
5.1.2. Sokak Lezzetleri Tutum Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yine benzer sekilde arastirmada kullanilan ‘Sokak Lezzetleti Tutum Olgegi’ ne
iliskin gecerliligi tespit etmek amaciyla AMOS programi kullanilarak birinci diizey
‘Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)’ yapilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi
sebebiyle Maksimum Likelihood hesaplama yontemi kullanilmistir. Sokak lezzetleri

tutum 6lcegine iliskin DFA modeli Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2: Sokak Lezzetleri Tutum Olgegine Iliskin Birincil Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
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Tablo 6. Sokak Lezzetleri Tutum Olgegine jli.;kin Birincil Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum

Indeksleri

Olgiim (Uyum Iyi Uyum Kabul Degerler Sonu¢
Istatistigi) Edilebilir

Uyum
(x°/df) <3 <4-5 2,693 fyi Uyum
NFI > 0,95 0,94-0,90 0,900 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI(TLI) > 0,95 0,94-0,90 0,915 Kabul Edilebilir Uyum
IFI > 0,95 0,94-0,90 0,928 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI > 0,95 0,94-0,90 0,927 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,069 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI >0,90 0,89-0,85 0,850 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,807 Kabul Edilebilir Uyum

DFA sonucunda faktér yapilarina iliskin elde edilen uyum indeks degerlerine
Tablo 6’da yer verilmistir. DFA sonucunda, degiskenler arasi iligkiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. DFA ile ilgili yapilan analiz sonrasinda model uyum indeksleri
kontrol edilmis ve uyum indeks degerlerinin daha uygun bir diizeye getirilebilmesi i¢in
Modification Indices (MI) degerleri incelenmistir. Bu kapsamda ayn1 faktor altinda yer
alan e6-e7, ell-el2 ve el3-c14 hata terimleri arasinda kovaryans c¢izilmistir. Cizilen
kovaryans sonrasit yeniden yapilan analiz sonuglarina gore model uyum indeks
degerlerinin yiikseldigi tespit edilmistir. DFA’ya gore yapisal esitlik model sonucu
sokak lezzetleri tutum Olcegini olusturan 25 madde ve 6 alt boyutun dl¢ek yapisiyla
iligkili oldugu tespit edilmistir. Birincil seviye DFA sonuglarina gére uyum indeks
degerleri (x2 /df=2.693, NFI=0.900, NNFI(TLI)=0.915, IFI=0.928, CFI=0.927,
RMSEA=0.069, GFI=0.850, AGFI=0.807) onerilen iki faktorlii modelin veri ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, sokak lezzetleri tutum o6lgegine iliskin 6n

goriilen kuramsal yapinin dogrulandigini belirtmektedir.

Tablo 7. Sokak Lezzetleri Tutum Olcegine Iliskin Faktor Yiikleri ve C.R. Degerleri

Faktorler ifadeler Faktor Yiikleri C.R.
Gida Kalitesi GK1 0.733 -a
GK2 0.593 10.736***
GK3 0.352 6.289***
GK4 0.753 13.739***
GK5 0.651 11.827***
GK®6 0.709 12.896***
GK7 0.639 11.547***
Hizmet Kalitesi HK1 0.524 -a
HK2 0.535 T.747***
HK3 0.521 7.603***
HK4 0.713 9.173***
HK5 0.746 9.400***
HK6 0.729 9.292***
HK7 0.752 9.445***
Haz Alma HA1l 0.930 -a
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Tablo 8. (Devam) Sokak Lezzetleri Tutum Olgegine Iliskin Faktér Yiikleri ve C.R. Degerleri

HA2 0.944 31.738***
HA3 0.820 22.386***
Hijyen HJ1 0.714 -a
HJ2 0.920 16.977***
HJ3 0.921 16.982***
HJ4 0.922 17.011
Parasal Deger PD1 0.721 -a
PD2 0.891 14.376***
Memnuniyet M1 0.861 -a
M2 0.830 17.780***

Sokak lezzetleri tutum olgegine iliskin yapilan DFA analizi sonucunda elde
edilen faktor yiikleri Tablo 7°de verilmistir. Ilgili tablo incelendiginde faktdr yiiklerinin
0.521 ile 0.944 arasinda degistigi dolayisiyla kabul edilebilir deger araliginda olduklari

goriilmektedir.
5.2. ARASTIRMANIN GUVENIRLILIGI

Arastirmalarda kullanilan Olgeklerde olmasi beklenen bir diger oOzellik ise
Olcegin gilivenilir olmasidir. Giivenirlik, bir 6lgegin Olgmek istedigi seyi tutarli ve
istikrarl1 bir sekilde 6lgme derecesidir= Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak en temel
konulardan biri 6lgegin i¢ tutarhiligidir. I¢ tutarlilik giivenirligi, 6l¢me aracinda bulunan
ifadelerin kendi aralarinda tutarlililk gdsterip gostermedigini test etmek igin
kullanilmaktadir. I¢ tutarlibim tespiti icin yaygm olarak Cronbach Alfa kat sayisi
kullanilmaktadir. Cronbach Alfa kat sayisinin 0.70’in iizerinde olmasi beklenmektedir

(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 331).

Buna gore arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlilik analizi sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 9. Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilart

Degiskenler/Boyutlar Cronbach’s ifade Sayis1 (N)
Alpha

Neofobi 0.70 5

Neofili 0.81 5

Sokak Lezzetleri Tutumu 0.94 25
Gida Kalitesi 0.83 7
Hizmet Kalitesi 0.83 7
Haz Alma 0.92 3
Hijyen 0.92 4
Parasal Deger 0.78 2
Memnuniyet 0.83 2

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, neofobi 6l¢eginin giivenilirlik katsayisi

Alpha (a)=0.70 ve neofili 6l¢eginin gilivenilirlik katsayist Alpha (a)=0.81 olarak
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belirlenmistir. Ayrica gida kalitesi alt boyutunun giivenilirlik katsayist Alpha (a)=0.83,
hizmet kalitesi alt boyutunun giivenirlilik kat sayis1 Alpha (a)=0.83, hizmet kalitesi alt
boyutunun giivenirlilik kat sayis1 Alpha (a)=0.83, haz alma alt boyutunun giivenirlilik
kat sayis1 Alpha (a)=0.92, hijyen alt boyutunun giivenirlilik kat sayis1 Alpha (a)=0.92,
parasal deger alt boyutunun giivenirlilik kat sayist1 Alpha (a)=0.78, memnuniyet alt
boyutunun giivenirlilik kat sayis1 Alpha (a)=0.83 olarak belirlenmistir. Sokak lezzetleri
tutumu Olgeginin ise giivenirlilik kat sayist1 Alpha (a)=0.94 olarak belirlenmistir.
Olgeklere ait giivenilirlik kat sayilar1 kabul edilebilir deger olan 0.70’ten yiiksek oldugu
icin, arastirmada kullanilan o&lgeklerin giivenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.
5.3. OLCEKLERE ILISKIN NORMALLIK ANALIZi

Arastirma kapsaminda kullanilacak gerekli analiz tekniklerine karar verebilmek
icin verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bu amacla degiskenlere iligskin
carpiklik (Skewness) basiklik (Kurtosis) kat sayilaria bakilmis olup, ilgili katsayilara
Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 10. Degiskenlere Iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Carpikhik Basiklik
Istatistik | Standart | Istatistik | Standart

Hata Hata
Neofobi 0.159 0.130 0.625 0.259
Neofili -0.970 0.130 -0.703 0.259
Gida Kalitesi -0.892 0.130 1.093 0.259
Hizmet Kalitesi -1.049 0.130 1.567 0.259
Haz Alma -1.064 0.130 0.838 0.259
Hijyen 0.235 0.130 -0.088 0.259
Parasal Deger -1.044 0.130 0.749 0.259
Memnuniyet -0.482 0.130 -0.080 0.259

Verilerin normal dagilim deger araliklarina iligkin farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu konuda Hair vd. (2013) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
durumlarda verilerin normallik varsayimini karsiladigini ifade ederken, George ve
Mallery (2016) ise carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu
durumlarda verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Tablo 9’de yer alan
normallik degerleri incelendiginde en yiiksek ¢ikan degerin, hizmet kalitesinin basiklik
degeri (a=1.567) oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul edilebilir deger olan +2 deger araliginda oldugu ve veri

dagiliminin normallik varsayimin karsiladigr goriilmektedir.
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5.4. DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin evreni ve Orneklem biytlikligi kisminda belirtildigi gibi bu
arastirma gastronomi ve mutfak sanatlari ile as¢ilik 6grencileri tizerinde yiiriitilmiistiir.
Calismaya dahil olan katilimcilarin demografik ozellikleri frekans ve yilizde analizi

teknikleriyle degerlendirilmis ve Tablo 10. 'da detayli bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 104 29.4
Kadin 250 70.6
Yas 18-20 Yas 196 55.4
21-23 Yas 121 34.2
24-26 Yas 16 4.5
27 ve lizeri Yas 21 5.9
Medeni Durum Evli 9 25
Bekar 345 97.5
Okunulan il Ankara 116 32.8
Eskisehir 106 29.9
Afyonkarahisar 121 34.2
Kiitahya 11 3.1
Ailenin ikamet Ettigi i1 Merkezi 174 49.4
Yerlesim Yeri Ilge Merkezi 120 33.9
Koy/Kasaba 59 16.7
Boliim/Program Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 161 45.5
Ascilik 193 54.5
Sinif Birinci Sinif 187 52.8
Ikinci Simif 101 28.5
Ugiincii Simf 39 11
Doérdiincii Sinif 27 7.6
Staj Yapma Durumu Evet 81 22.9
Hayir 273 77.1
Toplam Katihmei Sayisi (n)=354

Aragtirma kapsaminda degerlendirilmeye alinan 354 6grencinin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde toplam 354 &grencinin 250’sinin (%70.6) kadin, 104’{iniin
(%29.4) ise erkek oldugu tespit edilmistir. Bu veriler incelendiginde ilgili evrende
gastronomi ve mutfak sanatlar ile ascilik programina olan ilginin kadinlar tarafindan
daha yogun oldugu soylenebilmektedir. Ogrencilerin yas ve medeni duruma gore
dagilimi incelendiginde 196’smin (%55.4) 18-20 yas araliginda 121’inin (%34.2) ise
21-23 yas araliginda oldugu goriilmekte olup medeni durumun ise %97’lik bir oranla
neredeyse tamaminin bekar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
Ogrenim gordiikleri okullar ele alindiginda ise 116’sinin (32.8) Ankara’da, 106’sinin
(29.9), Eskisehir’de, 121’inin (34.2) Afyonkarahisar’da ve 11’inin (3.1) ise Kiitahya’da

ogrenim gordiigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yerler incelediginde yariya yakin oranla
(%49.4) il merkezinde ikamet ettikleri, 6grenim goriilen boliim/programa gore ise
Ascilik dgrencilerinin sayis1 (n-193) ile gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin
sayllarinin (n=161) birbirine yakin oldugu, dolayisiyla boliim/program bazinda
homojene yakin veriler elde edildigi sdylenebilmektedir. Ayni zamanda 6grenciler
okudugu sinif bazinda ele alindiginda ise yarisindan fazlasiin (52.8) birinci sinifta

O0grenim gordiigii ve biiyiik cogunlugunun (77.1) staj yapmadigi goriilmektedir.
5.5. DEGISKENLERE ILISKIN TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirma hipotezlerine konu olan neofobi, neofili
ve sokak lezzetleri tutumu degiskenlerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ortaya koyulmus ve bu degerlere iliskin yorumlara yer verilmistir. Bu
baglamda arastirmaya katilan Ogrencilerin neofobi ve neofili diizeylerini 6lgmek
amaciyla kullanilan neofobi ve neofili 6lgegine yonelik genel ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 11. de sunulmustur.

Tablo 12. Neofobi ve Neofili Olceklerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Genel Standart
Ortalama Sapma

2. Yeni besinlere giivenmem. 2.37 1.09
3. Yemegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorsam o besini tiiketmem. 3.21 1.39
5. Etnik besinler, yemek i¢in fazla garip goriiniiyorlar. 2.57 1.12
7. Daha 6nce yemedigim seyleri yemeye korkuyorum. 2.31 1.33
8. Tiiketecegim besinler konusunda ¢ok titizim. 3.43 1.37
Genel Neofobi Egilimi 2.77 0.85
1. Siirekli yeni ve farkli besinler se¢cerim/denerim. 4.01 1.04
4. Farkli iilkelere 6zgili yemekleri severim. 4.06 1.13
6. Yemek davetlerinde yeni besinler denerim. 4.01 1.16
9. Neredeyse her seyi yerim. 3.22 1.40
10. Yeni etnik restoranlart denemekten hoslanirim. 4.05 1.14
Genel Neofili Egilimi 3.87 0.89
1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4: Katiliyorum, 5:
Tamamen Katiliyorum

Arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan neofobi degiskenine iliskin,
katilimcilarin vermis olduklart yanitlar incelendiginde ortalama=3.43 ile ‘Tiiketecegim
besinler konusunda ¢ok titizimdir’ ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Benzer sekilde
Yigit ve Dogdubay (2017) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Neofili degiskeni incelendiginde ise ortalama=4.06 ile ‘Farkli iilkelere
ozgii yemekleri severim’ ifadesi en yiiksek ortalamaya sahipken ortalama=3.22 ile
‘Neredeyse her seyi yerim’ ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu anlamda

ogrencilerin neofili egilimleri yiiksek olsa bile her seyi yeme konusunda ihtiyath
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davrandiklar1 sGylenebilmektedir. Benzer sonug Olabi vd., (2008) tarafindan yiirtitiilen
calisma ile benzerlik gostermektedir. Bireylerin farkli kiiltiirlerin gida {irlinlerini tatmasi
ve yeni gida iirlinlerine agik olmasi neofobi egilimini azaltmaktadir. Bu baglamda
calisma kapsaminda Ogrencilerin farkli kiiltiirlere ait yiyecek ve icecekleri denemeye

yonelik istekliliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Diger taraftan genel neofobi ve neofili ortalamalar1 incelendiginde ise
arastirmaya katilan  Ogrencilerin  neofili ortalamalarinin  (0rt=3.87), neofobi
ortalamalarindan ort= (2.77) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
calismaya katilan 6grencilerin neofilik oldugu ifade edilebilmektedir. Arastirmanin bu
sonucu Yigit ve Dogdubay (2018) tarafindan gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencileri
tizerinde gergeklestirilen galigma sonucu ile farklilik gostermektedir. Farkliligin sebebi
olarak mevcut bu ¢alismanin verilerinin toplandig1 6grencilerinin biiylik bir kisminin
biliyiik sehirlerde 6grenim gormesi ve Ogrencilerin aile ikamet yerlerinin de il
merkezlerinde yogunlagmasi yeni yiyeceklere daha ¢ok maruz kalma durumunu
artirmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin neofili egilimlerinin daha yiiksek oldugu tahmin

edilmektedir.

Ogrencilerin yeni ve/veya asina olmadiklar1 gida iiriinlerini denemede istekli
olmalar1 kariyerleri agisindan olumlu etki saglayabilmektedir (Yigit ve Dogdubay,
2018: 166). Neofilik egilime sahip bu 6grencilerin meslek hayatlarinda olusturduklar
meniilerde yeni/agina olunmayan iriinleri kullanmalariyla daha yaratict olacaklari, bu
yeni {irlinlerle birlikte siirekli el becerilerini ve pisirme tekniklerini gelistirebilecekleri
buna bagli olarak yeni iirlinlerde tadim yaparak damak kalitesini artirabilecekleri
sOylenebilmektedir. Ayn1 zamanda farkli kiiltiirdeki triinleri deneyimlemeye siirekli
acik olan Ggrencilerin flizyon mutfak gibi bazi uzmanlhk alanlarinda daha bagarili
olacagi tahmin edilmektedir. Bu baglamda elde edilen sonucun gelecegin sef adaylar

olan 6grencilerin mesleki gelisimlerinde olumlu katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.
5.5.1. Sokak Lezzetleri Tutumuna fliskin Genel Ortalamalar

Arastirma kapsaminda ogrencilerin sokak lezzetlerine iliskin tutumunu 6lgmek
icin kullanilan sokak lezzetleri dlgegine yonelik genel ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 12. de sunulmustur.
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Tablo 13. Sokak Lezzetleri Tutum Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Genel Standart
Ortalama Sapma

1. Sokak lezzetleri ¢ok lezzetlidir. 4.17 0.93
2. Sokak lezzetlerinde yerel ve taze malzemeler kullanilir. 3.29 0.97
3. Sokak lezzetleri dogaldir ve katki maddesi icermez. 2.74 1.17
4. Sokak lezzetlerinin kokusu ¢ekicidir. 4.29 1.02
5. Sokak lezzetleri doyurucu ve besleyicidir. 3.71 1.13
6. Sokak lezzetleri gorsel olarak cekicidir. 3.84 1.12
7. Sokak lezzetleri ¢esitli ve farkli tatlar sunar. 4.01 1.08
Genel Gida Kalitesi Tutumu 3.72 0.75
8. Sokak lezzetleri her zaman ve her yerde tiiketilebilir. 3.65 1.33
9. Sokak lezzetleri dogru sicaklikta servis edilir. 3.31 1.16
10. Sokak lezzetlerinin hazirlanma teknikleri farklidir 3.47 1.14
11. Sokak saticilar1 samimi ve dost canlisidir. 4.06 1.00
12. Sokak saticilar1 hizli hizmet sunar. 4.25 0.91
13. Sokak lezzetlerini siparis etmek kolaydir. 4.37 0.87
14. Sokak lezzetleri kolay ulagilabilir konumdadir. 4.35 0.90
Genel Hizmet Kalitesi Tutumu 3.92 0.74
15. Sokak lezzetleri kendimi iyi hissettiriyor. 3.94 1.01
16. Sokak lezzetleri beni mutlu ediyor. 4.04 1.00
17. Sokak lezzetlerini tatmak eglenceli bir deneyimdir. 4.25 0.97
Genel Haz Alma Duygusu Tutumu 4.08 0.92
18. Sokak lezzetleri sagligima zarar vermez. 2.61 1.10
19. Sokak saticilar1 bakimli ve temizdir. 2.62 0.94
20. Sokak lezzetleri temiz ve hijyeniktir. 2.61 0.93
21. Sokak lezzetleri stantlar1 ve arabalari temiz hijyeniktir. 2.63 0.95
Genel Hijyen Tutumu 2.61 0.88
22. Sokak lezzetleri daha ucuzudur. 4.10 1.07
23. Sokak lezzetleri i¢in verilen paraya deger 3.89 1.01
Genel Parasal Deger Tutumu 3.99 0.94
24. Sokak lezzetlerinin kalitesinden memnunum 3.62 1.00
25. Sokak lezzetleri servisinden her zaman memnun kalirim 3.42 1.04
Genel Memnuniyet Tutumu 3.51 0.94
Genel Sokak Lezzetleri Tutumu 3.65 0.66
1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4: Katiliyorum, 5:
Tamamen Katilryorum

Aragtirma kapsaminda bagimli degisken olarak ele alinan sokak lezzetleri tutum
degiskeninin gida kalitesi alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ‘Sokak
lezzetlerinin kokusu c¢ekicidir’ ifadesi 4.29’ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Benzer
sekilde diger yiiksek ortalamaya sahip ifadelerin ise ortalama 4.17 ile ‘Sokak lezzetleri
¢ok lezzetlidir’ ve 4.01 ortalama ile ‘Sokak lezzetleri ¢esitli ve farkl tatlar sunar’ ifadesi
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dgrencilerin sokak lezzetleri gida kalitesine iliskin
tutumlarinin  olumlu yonde oldugu sdylenebilmektedir. Calisma bu sonucu ile
Yazicioglu vd., (2013) ve Sanlier vd., (2018) tarafindan 6grenciler {izerinde yiiriitiilen
calisma sonuglarmi ve Aksit (2019) ve Tracy, (2020) tarafindan turistler lizerinde
yiriitillen c¢aligma sonuglarini destekler niteliktedir. Elde edilen bu sonuglarin

Tiirkiye’nin, yiyecek icecek Kkiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olan sokak lezzetleri
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konusunda sahip oldugu zenginlik, ¢esitlilik ve yiiksek lezzet kalitesinden dolay1
kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.

Genel hizmet kalitesi alt boyutu incelendiginde ise katilim diizeyi en yiiksek
olan ifadenin ortalama 4.37 ile ‘Sokak lezzetlerini siparis etmek kolaydwr’ oldugu ona en
vakin ifadenin ise ortalama 4.35 ile ‘Sokak lezzetleri kolay ulasilabilir konumdadir’ ve
4. 25 ortalama ile ‘Sokak saticilart hizlr hizmet sunar’ ifadesinin oldugu goriilmektedir.
Calisma bu sonucu ile Yazicioglu vd., (2013) ve Sanlier vd., (2018) tarafindan
yiriitillen ¢alisma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Sokak lezzetlerinin kolay
bulunabilirligi, hizli olmasi, satin alinmasindaki en 6nemli tercih sebepleridir (Tinker,
1999: 327). Arastirmaya katilan 6grencilerin hizmet kalitesi alt boyutuna yonelik genel
olarak olumlu bir tutum sergiledikleri s6ylenebilmektedir. Giiniimiiz yasam seklinde
insanlarin uzun saatler ¢alismasi, yemek yemek icin ayirdiklari zamanin az olmasi ve
sokak saticilarinin insanlarin yogun olarak bulundugu kamusal alanlarda hizli bir
sekilde hizmet vererek bireylere kolaylik saglamasi elde edilen bu olumlu tutumun

nedeni olarak ifade edilebilmektedir.

Haz alma alt boyutuna iligskin ortalamalar ele alindiginda genel itibariyle yiiksek
ortalamalar ile karsilasilmaktadir. Bu alt boyut incelendiginde en yiiksek ortalamaya
sirasiyla  ‘Sokak lezzetlerini tatmak eglenceli bir deneyimdir’ (0rt=4.25), ‘Sokak
lezzetleri beni mutlu ediyor’ (4.04), ‘Sokak lezzetleri kendimi iyi hissettiriyor’ (ort=3.94)
ifadelerinin sahip oldugu goriilmektedir. Genel haz alma ortalamasina (ort=4.08)
bakildiginda ise oOgrencilerin haz almaya yonelik tutumunun olumlu ydénde oldugu
sOylenebilmektedir. Calisma bu sonucu ile Chavarria ve Phakdee-auksorn, (2017) ve
Aksit, (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Sokak
lezzetlerinin agik alanlarda satilmasiyla birlikte atmosferin iyi olmasi ve hizmet sunulan
ortamin genel itibariyle otantik ve saticilarin ise eglenceli olmasi gibi nedenler ve ayni
zamanda sokak lezzetlerindeki iiriin ¢esitliligi ve kalitesinin insanlar {izerinde olumlu

yonde bir haz alma duygusu olusturdugu sdylenebilmektedir.

Hijyen alt boyutu incelendiginde ise dgrenciler tarafindan genel olarak diisiik
diizeyde bir katilim saglandigi goriilmektedir. Bu alt boyutta ifade ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriiliirken, ortalama 2.63 ile ‘Sokak lezzetleri stantlari ve
arabalart  temiz  hijyeniktir’ ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bir sonraki en yiiksek ortalama (0rt=2.62) ise ‘Sokak saticilari bakiml

ve temizdir’ ifadesine aittir. En diisiik ortak ortalama (ort=2.61) ‘Sokak lezzetleri
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saghgima zarar vermez’ ile ‘Sokak lezzetleri temiz ve hijyeniktir’ ifadesine aittir. Genel
hijyen tutumu ortalamasi (0rt=2.61) ele alindiginda ise 6grencilerin sokak lezzetlerinin
hijyenik olmadigina dair bir tutum sergiledikleri sOylenebilmektedir. Hijyen alt
boyutuna iliskin elde edile bu sonug Sert ve Kapusuz (2010), Ha Heonsu (2016), Sanlier
ve Sezgin (2018), Aksit, (2019) ve Tracy vd., (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma
sonuclarint destekler niteliktedir. Halka acik yerlerde yapilan yiyecek satis1 saglik ve
gida giivenligi bakimindan tiiketiciler {izerinde endise yaratabilmektedir (irigiiler vd.,
2016: 233). Ilgili alan yazinda yapilan calismalar incelendiginde sokak saticilarinin
hijyen ve gida giivenligi konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklari, ¢alisma alanlarinin
gerekli sartlar1 saglamadiklar1 ve kisisel bakima 6nem gostermedikleri bulgulanmustir.
Yine Tirkiye’de de benzer ¢alismalarda (Cumhur, 2019; Aydin, 2020) sokak
saticilarinin  hijyen konusunda Yyetersiz bilgi diizeyine sahip olduklarin1 ifade
edilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 dgrencilerin hijyene yonelik tutumunun olumsuz

yonde oldugu soylenebilmektedir.

Parasal deger alt boyutunun ortalamasi incelendiginde ise en yliksek ortalamanin
4.10 ile ‘Sokak lezzetleri daha ucuzudur’ ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyutta yer alan ‘Sokak lezzetleri i¢in verilen paraya deger’ ifadesi ise 3.89 ortalamaya
sahiptir. Bu baglamda genel parasal deger tutum ortalamasi da (0rt=3.99) goz Oniine
alindiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin sokak lezzetlerinin parasal alt boyutuna
olan tutumunun olumlu yonde oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir ifadeyle 6grenciler
sokak lezzetlerinin fiyatinin diger yiyeceklere gore uygun oldugunu ve verilen iicretin
kargihigint aldiklarin1 diistinmektedirler. Arastirmadan elde edilen bu sonug Sert ve
Kapusuz, (2010), Yazicioglu vd., (2013), Sanlier vd., (2018) ve Aksit, (2019) tarafindan
elde edilen caligma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Sokak lezzetlerinin kolay
erisilebilirligi ve ucuz olmasi gibi arzu edilen 6zellikleri, insanlar tarafindan her 6gilinde
tercin edilmesine neden olmaktadir (Imathu, 2017: 56). Bu sebeple genellikle
Ogrencilerin diisiik blitceye sahip olduklar1 géz 6nilinde bulundurulursa 6grenciler igin
sokak lezzetlerinin diger yiyecek gruplarina gore daha cekici bir alternatif oldugu

sOylenebilmektedir.

Son olarak genel memnuniyet alt boyutu ele alinip ‘Sokak lezzetlerinin
kalitesinden memnunum’ (3.62), ve ‘Sokak lezzetleri servisinden her zaman memnun
kalirim’ (0rt=3.42) ifadelerinin ortalamalar1 dikkate alindiginda ise aragtirmaya katilan

Ogrencilerin sokak lezzetlerine iliskin hizmet kalitesi ve servis kalitesine olan
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memnuniyetlerin orta diizeyin iizerinde oldugu bu bakimdan olumlu bir tutum

sergiledikleri soylenebilmektedir.

Genel olarak sokak lezzetlerine iliskin genel tutum incelendiginde ise
ortalamanin 3.65 oldugu ve orta diizeyin lizerinde bir katilimin oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle Ogrencilerin sokak lezzetlerine iliskin olumlu bir genel tutum
sergiledikleri sdylenebilmektedir. Yazicioglu vd., (2013), Sanlier vd., (2018) ve Aksit,
(2019) tarafindan yiiriitiilen caligmalarda da benzer sonuglar oldugu goriilmektedir.
Sokak lezzetlerine yonelik tutum ortalamasi sirasiyla haz alma alt boyutu (ort=4.08),
parasal deger (ort=3.99), hizmet kalitesi (ort=3.92), gida kalitesi (ort=3.72), gene
memnuniyet (ort=3.51) ve hijyen boyutudur (ort=2.61). Bununla birlikte hijyen
boyutuna ait ortalamanin (ort=2.61) olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
ilgili alan yazinda yer alan calismalarin (Sert ve Kapusuz, 2010; Sanlier vd., 2018)
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bu sonug¢ mevcut c¢alisma cercevesinde ele
alindiginda, 6grencilerin sokak lezzetlerinin hijyen kalitesi konusunda endiselerinin
oldugu soylenebilmektedir. Bu baglamda sokak saticilarina hijyen sanitasyon
konusunda gerekli egitimlerin verilmesi ve ¢aligma ortamlarinin yetkili makamlar
tarafindan uygun denetim ve diizenleme faaliyetleri ile iyilestirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.
5.5.2. Sokak Lezzetlerine iliskin Tiiketim Sikhig

Yiirtitiilen arastirma kapsaminda Ogrencilerin sokak lezzetleri tiiketim sikligt
Olclilmiistiir. Bu kapsamda 6grencilere haftada ne siklikta sokak lezzetleri tiikettikleri
sorulmustur. Bu anlamda 6grencilerin sokak lezzetleri tliiketim sikligina iliskin elde

edilen veriler Tablo 13’de verilmistir

Tablo 14. Sokak Lezzetlerine Iliskin Tiiketim Siklig1

Frekans Yiizde
Hig Tiiketmem 11 3.1
Haftada Bir Kez 219 61.9
Haftada Iki-Ug Kez 103 29.1
Haftada Dort-Bes Kez 17 4.8
Her Giin 4 1.1
Toplam 354 %100

Ogrencilerin sokak lezzetleri tiiketim sikligi ile ilgili tablo incelendiginde
%61°nin haftada bir kez tiikettigi, %29’unun haftada iki-li¢ kez tiikettigi, %4.8’inin
haftada dort-bes kez tiikettigi ve %Il.1’inin her giin tlkettigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  %3.1’inin ise sokak lezzetlerini hi¢ tiiketmedigi anlasilmaktadir.

96



Calismanin bu sonuglart haftalik bazda ele alindiginda Sert ve Kapusuz, (2010) ve
Sanlier vd., (2018) tarafindan 6grenciler lizerinde yapilan ¢alisma sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Genel olarak elde edilen sonug¢ incelendiginde ogrencilerin sokak
lezzetlerine iliskin hijyen alt boyutuna olumsuz tutum sergilemelerine ragmen
cogunlugunun sokak lezzetlerini tiikketmeye devam ettikleri sdylenebilmektedir. Yine
elde edilen bu sonug da Sert ve Kapusuz, (2010), Sanlier vd., (2018) ve Siinnetgioglu ve
Yildirrm (2019) tarafindan yiiriitilen ¢alisma sonuglarimi desteklerken, Ha Heonsu

(2016) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma sonucuyla farklilik gostermektedir.
5.5.3. Ogrenciler Tarafindan En Cok Tiiketilen Sokak Lezzetleri Grafigi

Aragtirma kapsaminda Ogrencilere en c¢ok tiikettikleri sokak lezzetleri
sorulmustur. Bu kapsamda ilgili alan yazin taranarak Tiirkiye’de tiiketilen sokak
lezzetleri tablo halinde 6grencilere sunulmus ve en cok tiikettikleri li¢ sokak lezzetini

isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen sonu¢ Grafik 1.’de gosterilmistir.

97



Doner
Kifte Ekmek
Balik Ekmek
Tantuni
Kokorag
Midye Dalma
Simit
Gozleme/Tostpogagalb...
Borek
Pide/kir pidesi
Sokak lahmacunu
Siit Misr
MohutluMavuklu Pilav
Sirdan
Mumbar
Kumru
Cibarek
Kalle Sogls
Islak Hamburger
Sokak Sandviglen
Yengen
Kagit Helva
Arnavut Cigeri
Pigi
|r;|i Kofte
Pamuk Seker
Osmanh Macunu
Lokma
Halka Tathsi
Dondurma
Salgam
Boza
Bici Bici
Ayran
Limonata
Serbetler
Sikma Meyve Sulari
TurgwTursu Suyu
Kuruyemisler (findik, ce. .,
Diger

0

257 (%75,6)
72 (%21,2)
22 (%6,5)
93 (%27 .4)
81 (%23,8)
dd (%12,9)
143 (%42,1)
88 (%25,9)
44 (%12,9)
62 (%18,2)
29 (%8,5)
76 (%22 .4)
32 (%9,4)
6 (%1,8)
2 (%0,6)
25 (%T.4)
17 (%5)
1(%0,3)
19 (%5,6)
13 (%3,8)
6 (%1.8)
11 (%:3,2)
11 (%3,2)
5 (%1,5)
12 (%3,5)
19 (%5,6)
5(%1,5)
37 (%10,9)
42 (%12.4)
115 (%:33,8)
14 (%4.1)
13 (%3,8)
11 (%3.2)
43 (%12 6)
24 (%T.1)
10 (%2,9)
27 (%7.,9)
25 (%7.4)
50 (%14.,7)
26 (%7 .6)

100 200 300

Grafik 1. En Cok Tiiketilen Sokak Lezzetleri

llgili grafik incelendiginde ogrencilerin sirasiyla en ¢ok doner (%75), simit

(%42.1) ve dondurma (%33.8) tiikettikleri saptanmigtir. Diger en c¢ok tiiketilen sokak

lezzetleri ise tantuni (%27.4), gézleme/tost/pogaca vb. (%25.9), kokoreg (%23.8), siit
misir (%22.4), kofte ekmek (%21.2) oldugu goriilmektedir. Veriler genel olarak

incelendiginde Ogrenciler tarafindan, en yaygin olarak satilan ve digerlerine gore

nispeten daha ucuz olan sokak lezzetlerinin daha fazla tiikettigi sdylenebilmektedir.
Diger taraftan sirdan (%1.8), mumbar (%0.6), kelle sogiis (%0.3), bici bici (%3.6) gibi

sokak lezzetleri ise Ogrenciler tarafindan en az tiiketilenler olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu sonucun sebebi olarak; bu sokak lezzetlerinin digerlerine gére daha ¢ok
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yoresellik/yerelik 6zelligi tasimasindan dolayr ¢alismanin yiiriitiildiigii illerde satisinin
cok sinirli sayida oldugundan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Benzer sonuglar Sert
ve Kapusuz (2010), Sanlhier vd., (2018) ve Siinnetcioglu ve Yildirirm (2019)’1n
calismalarinda da karsimiza cikmaktadir. Ayrica Ogrencilerin neofili egilimlerinin
yiiksek olmasina karsin her seyi yemedikleri goriilmektedir. Nitekim yapilan analizlerde
‘Neredeyse her seyi yerim’ ifadesinin ortalamasmin (3.22) diger ifadelere gore daha
diisiik seviyede oldugu saptanmustir. Ornegin; Eskisehir’de yogun bir sekilde satist
yapilan ve siklikla tiiketilen ¢iboregin Ogrenciler tarafindan ¢ok az seviyede tercih
edildigi goriilmistiir. Bu sonug 6zellikle Eskisehirde 6grenim goren 6grenciler (n=106)
icin dikkat c¢ekici bir sonuctur. Bu durumun sebebinin en ¢ok tiiketilen sokak
lezzetlerinden olan doner ve simitin ¢iborege gore daha uygun fiyath oldugundan

kaynaklandig1 s6ylenebilmektedir.

5.6. DEGISKENLER ARASI ILISKILERE YONELIK KORELASYON ANALIZI
SONUCLARI

Korelasyon analizi; iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik yapilan analizdir (Glirbiiz ve Sahin, 2015: 259). Arastirma kapsaminda ikiden
fazla degisken arasindaki iliski incelendiginden dolayr c¢oklu korelasyon analizi
yapilmistir. Ayrica aragtirmada parametrik testlerden biri olan pearson korelasyonu
kullanilmistir. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 ile ascilik 6grencilerinin neofobi ve
neofili egilimleri ile sokak lezzetlerine iliskin tutumlar1 (gida kalitesi, hizmet kalitesi,
haz alma, hijyen, parasal deger, memnuniyet) arasindaki iliskinin siddetini ve yoniinii

ortaya koyan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 15. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Neofobi (1) 1
Neofili (2) -0.039 |1
Gida Kalitesi (3) 0.125* |0.400**|1
Hizmet Kalitesi (4) 0.139**|0.401**|0.719**|1
Haz Alma (5) 0.069 |0.453**|0.739**|0.715**|1
Hijyen (6) 0.098 [0.154**|0.432**|0.313**|0.353**|1
Parasal Deger (7) 0.053 |0.272**|0.554**|0.597**|0.582**|0.387**|1
Memnuniyet (8) 0.103 |0.241**|0.599**|0.584**|0.551**|0.544**|0.674**|1
Sokak Lezzetleri Genel 0.134* |0.421**|0.892**|0.865**|0.833**|0.616**|0.736**|0.774** |1
Tutum Ortalamasi (9)

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2 uglu) N=354
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2 uglu)
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda hem neofobi (r=0.134, p= ,000<0,05) hem de
neofili (r=0.421, p= ,000<0,01) ile sokak lezzetlerine iliskin tutum arasinda pozitif
yonlii bir iliski saptanmistir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin neofibi ve neofili egilimleri
artikca sokak lezzetlerine iliskin genel tutum da artmaktadir. Neofobi ile sokak
lezzetleri genel tutumu arasinda zayif bir iliski saptanirken, neofili ile sokak lezzetleri
genel tutumu arasinda orta diizey bir iliski saptanmistir. Ayrica neofobi ile gida kalitesi
(r=0.125, p=,000<0,05), hizmet kalitesi (r=0.139, p=,000<0,01) {izerinde pozitif yonli
bir iligki bulunmaktadir. Diger taraftan neofili ile gida kalitesi (r=0.400, p=,000<0,01),
hizmet kalitesi (r=0.401, p= ,000<0,01), haz alma (r=0.453, p= ,000<0,01), hijyen
(r=154, p=,000<0,01), parasal deger (r=0.272, p=,000<0,01), memnuniyet (r=0.599,
p=,000<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goériilmektedir. Bu iliski diizeyleri
hijyen, memnuniyet ve parasal deger boyutunda zayif iken diger alt boyutlarda orta
diizeydedir. Elde edilen bu sonuglar genel olarak incelendiginde Ha Heonsu (2016), Lee
vd., (2019) ve Tracy vd., (2020) tarafindan yiiriitiillen ¢alima sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

5.7. DEGISKENLER ARASI ILISKILERE YONELIK REGRESYON ANALIZI
SONUCLARI

Regresyon analizi; bir ya da birden fazla bagimsiz degiskenin degerlerine
dayanarak, bagimli degiskenin ortalama degerlerini tahmin etmek igin kullanilan analiz
tiriidiir. Diger bir ifadeyle regresyon analizinde bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki etkisi arastirilmaktadir (Karagoz, 2019: 777).

Arastirmanin bu asamasinda, korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular
desteklemek ve arastirma dahilinde daha 6nce belirlenen hipotezleri test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Arastirmada birden fazla bagimsiz
degisken kullanildigi i¢in ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmistir. Elde edilen

veriler 15181nda, belirlenen hipotezlerin ne dlgiide desteklendigi ortaya konulmaktadir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin Ogrencilerin neofobi ve neofili
egilimlerinin sokak lezzetleri tutumuna olan etkisine yonelik ¢oklu regresyon analizi
yapilmigtir. Tablo 15°de neofobi ve neofili egilimlerinin sokak lezzetleri tutumuna

etkisine yonelik ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 16. Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Sokak Lezzetleri Genel Tutumuna Etkisine Yonelik Coklu Regresyon

Analizi

BAGIMSIZ BETA T SIG. (P) | TOLERANCE VIF
DEGISKENLER

Neofobi 0.150 3.147 .002** 0.998 1.002
Neofili 0.427 8.936 .000** 0.998 1.002
F 43.845

R 0.447

Adjusted R 0.195

Durbin-Watson 1.944

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Model sokak lezzetleri tutumundaki degisimin %19.5 ‘ini (RZ) aciklamaktadir.
Diger bir ifadeyle neofobi ve neofili egilimi, sokak lezzetlerine iligkin tutumun
%19.5’ini agiklamaktadir. Ilgili tablo incelendiginde neofobi ve neofilinin sokak
lezzetlerine iliskin tutuma olan etkisinin dogrusal ve pozitif yonlii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Neofobi puani bir birim arttiginda sokak lezzetlerine iliskin tutum puanin
0.150 artacagini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte neofili puani bir birim
arttiginda sokak lezzetlerine iliskin tutum puanin 0.427 artacagini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda 6grencilerdeki hem neofobik hem de neofilik egilimin sokak
lezzetlerine iliskin tutumlarma olumlu ydnde etkisi oldugu goriilmektedir. Iki deger
karsilastirildiginda ise neofili egiliminin, neofobi egilimine gore daha fazla bir etkiye
sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Ayrica birden fazla degisken olmasi durumunda
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigini1 anlamak i¢in
Tolerance ve VIF degerleri incelenmelidir (Keskin, Solunoglu ve Aktas, 2020: 1232).
Tolerance degerinin 0.10’un {izerinde VIF degerinin ise 5’in altinda olmasi
gerekmektedir (Hair, 2005). Tablo incelendiginde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin
olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan bagimsiz degiskenler arasindaki otokorelasyon
varligini ifade eden deger ise Durbin-Watson degeridir. Bu degerin 1.5 ile 2.5 arasinda
olmasi gerekmektedir Kalayci, 2006: 264). Ilgili deger incelendiginde otokorelasyon

probleminin olmadig: goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde neofilinin sokak lezzetleri
genel tutumuna iligkin olumlu etkisi beklenen bir sonu¢ iken, neofobinin sokak
lezzetleri tutumuna iligkin olumlu etkisi beklenmeyen dikkat ¢ekici bir sonugtur.
Bununla birlikte elde edilen bu sonuglar bu yoniiyle, neofobi ve neofilinin sokak
lezzetlerine iligkin alg1 ve tutuma olan etkisinin 6l¢iildiigii benzer ¢alisma (Ha Heonsu
2016; Lee vd., 2019;) sonuglartyla olumlu neofili etkisi anlaminda ortiistirken, olumlu

neofobi etkisi anlaminda ortismemektedir. Bu durumda H; ve H, hipotezi kabul
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edilmistir. Ogrencilerin gida neofobi ve neofili egilimlerinin sokak lezzetlerine iliskin
tutumlarina etkisinin oldugu ifade edilebilmektedir. Bu sonucun; Tiirkiye’de sunulan
sokak lezzetlerinin bolgeden bolgeye farklilik gostermesi ve bu anlamda zenginlik ve
lezzet kalitesinin yiiksek olmasi, ayn1 zamanda gidalarin tiiketildigi alanlarin sokaklar
olmast sebebiyle gilizel bir atmosfere sahip olmasi, ucuz ve kolay
ulagilabilir/tiiketilebilir olmasi ve son olarak sokak saticilarinin kendilerine has
sunumlart her iki egilime (neofobi/neofili) de sahip Ogrenciler icin c¢ekicilik

yaratmasindan dolay1 kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimlerinin haz alma alt boyutuna olan etkisine

yonelik ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 17. Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Gida Kalitesi Alt Boyutuna Etkisine Yonelik Coklu Regresyon

Analizi

BAGIMSIZ BETA T SiG. (P) | TOLERANCE VIF
DEGISKENLER

Neofobi 0.141 2.914 .004** 0.998 1.002
Neofili 0.406 8.382 .000** 0.998 1.002
F 38.478

R 0.424

Adjusted R 0.175

Durbin-Watson 1.887

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo incelendiginde model sokak lezzetleri tutumundaki degisimin %17.5 “ini
(RZ) aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle neofobi ve neofili egilimi, gida kalitesi alt
boyutuna olan iligkin tutumun %17.5’in1 aciklamaktadir. Veriler ele alindiginda gida
neofobi ve neofili egiliminin gida kalitesine yonelik etkisinin dogrusal ve pozitif yonlii
oldugu gortilmektedir. Neofobi puan1 bir birim arttiginda sokak lezzetlerine iligkin gida
kalitesi tutum puanin 0.141 artacagin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte neofili
puant bir birim arttiginda sokak lezzetlerine iligkin gida kalitesi tutum puanin 0.406
artacagin1  sdylemek miimkiindiir. Yine genel tutumda oldugu gibi iki deger
karsilagtirildiginda neofili egiliminin, neofobi egilimine gore daha fazla bir etkiye sahip
oldugu ifade edilebilmektedir. Genel olarak Ogrencilerdeki hem neofobik hem de
neofilik egilimin sokak lezzetlerine iliskin gida kalitesine olumlu yonde etkisi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin gida neofobi ve neofili egilimlerinin sokak lezzetlerine

iliskin gida kalitesi tutumlarina etkisinin oldugu ifade edilebilmektedir.

Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimlerinin hizmet kalitesi alt boyutuna olan

etkisine yonelik ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 18. Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Hizmet Kalitesi Alt Boyutuna Etkisine Yonelik Coklu
Regresyon Analizi

BAGIMSIZ BETA T SIG. (P) | TOLERANCE VIF
DEGISKENLER

Neofobi 0.155 3.205 .001** 0.998 1.002
Neofili 0.407 8.444 .000** 0.998 1.002
F 39.786

R 0.430

Adjusted R 0.180

Durbin-Watson 2.002

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo incelendiginde model sokak lezzetleri tutumundaki degisimin %18 ‘ini
(R? agiklamaktadur. Diger bir ifadeyle neofobi ve neofili egilimi, hizmet kalitesi alt
boyutuna olan iligskin tutumun %18.’ini acgiklamaktadir. Veriler ele alindiginda gida
neofobi ve neofili egiliminin hizmet Kkalitesine yonelik etkisinin dogrusal ve pozitif
yonlii oldugu goriilmektedir. Neofobi puani bir birim arttifinda sokak lezzetlerine
iliskin hizmet kalitesi tutum puanin 0.155 artacagini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte neofili puan1 bir birim arttiginda sokak lezzetlerine iligkin hizmet kalitesi tutum
puanin 0.407 artacagimi sdylemek miimkiindiir. Yine genel tutumda oldugu gibi iki
deger karsilastirildiginda neofili egiliminin, neofobi egilimine gore daha fazla bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak 6grencilerdeki hem neofobik hem de neofilik
egilimin sokak lezzetlerine iliskin hizmet kalitesine olumlu ydnde etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, Tracy (2020)’nin sonuglariyla drtiismektedir. Ogrencilerin
gida neofobi ve neofili egilimlerinin sokak lezzetlerine iliskin gida kalitesi tutumlaria
etkisinin oldugu ifade edilebilmektedir. Sokak lezzetlerinin genellikle hizli bir sekilde
farkli sekillerde sunulmasinin, ucuz olmasinin ve sokak saticilarinin samimi/eglenceli

tavirlar sergilemesinin bir bu sonuca etki edebilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimlerinin haz alma alt boyutuna olan etkisine

yonelik ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 19. Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Haz Alma Alt Boyutuna Etkisine Yonelik Coklu Regresyon

Analizi

BAGIMSIZ BETA T SiG.(P) | TOLERANCE VIF
DEGISKENLER

Neofobi 0.087 1.834 .068 0.998 1.002
Neofili 0.456 9.624 .000** 0.998 1.002
F 47.370

R 0.461

Adjusted R? 0.208

Durbin-Watson 1.961

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir
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Tablo incelendiginde model sokak lezzetleri tutumundaki degisimin %20.8 ‘ini
(Rz) aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle neofobi ve neofili egilimi, hizmet kalitesi alt
boyutuna olan iligkin tutumun %Z20.8.”ini agiklamaktadir. Veriler ele alindiginda gida
neofili egiliminin hizmet kalitesine yonelik etkisinin dogrusal ve pozitif yonlii oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte neofili puami bir birim arttiginda sokak lezzetlerine
iliskin haz alma tutum puanin 0.456 artacagini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan
neofobinin haz alma alt boyutuna iligkin anlamli bir etkisi (sig. .680> 0.005)

bulunamamastir.

Yeniliklere karst hosnutluk olan neofili egilimi hem sosyal hem de bireysel
Ozellik olarak tanimlanabilmektedir. Neofilik olan bireyler, yeni yiyecekleri denemeyi
heyecan, c¢esitlilik ve karmasiklikla iliskilendirmektedirler. Yeni yiyeceklerle
karsilagmak, neofilik bireyler i¢in sosyal hayatin, disarida yemek yemenin ve seyahatin
‘maceract’ bir pargasi olarak ifade edilmektedir (Veeck 2010: 247). Bu baglamda sokak
lezzetlerinin genellikle eglenceli bir atmosferde sunulmasinin ve bireyler i¢in sosyal

anlamda farklilik yaratmasinin elde edilen bu sonuca etki edebilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimlerinin hizmet kalitesi alt boyutuna olan

etkisine yonelik ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 20. Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Hijyen Alt Boyutuna Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi

BAGIMSIZ BETA T SIG. (P) | TOLERANCE VIF
DEGISKENLER

Neofobi 0.104 1.881 .048* 0.998 1.002
Neofili 0.159 3.020 .003** 0.998 1.002
F 6.299

R 0.186

Adjusted R? 0.029

Durbin-Watson 2.013

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo incelendiginde model sokak lezzetleri tutumundaki degisimin %029 ‘ini
(RZ) aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle neofobi ve neofili egilimi, hizmet kalitesi alt
boyutuna olan iliskin tutumun %029.’ini agiklamaktadir. Veriler ele alindiginda gida
neofobi ve neofili egiliminin hijyen alt boyutuna yonelik etkisinin dogrusal ve pozitif
yonli oldugu goriilmektedir. Neofobi puani bir birim arttiginda sokak lezzetlerine
iliskin hizmet kalitesi tutum puanin 0.104 artacagini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte neofili puani bir birim arttiginda sokak lezzetlerine iligkin hijyen alt boyutuna

yonelik tutum puanin 0.159 artacagini soylemek miimkiindiir. Genel olarak
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ogrencilerdeki hem neofobik hem de neofilik egilimin sokak lezzetlerine iligkin hijyen

alt boyutuna olumlu yonde etkisi oldugu goriilmektedir.

Neofobinin artmasi ile birlikte hijyen boyutuna olan tutumun da olumlu yonde
artmas1 dikkat cekici bir sonuctur. Ogrencilerin hijyen alt boyutuna yonelik olumsuz bir
tutum sergilemelerine ragmen sokak lezzetlerini tiiketmeye devam etmeleri bu sonucu

destekler niteliktedir.

Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimlerinin parasal deger alt boyutuna olan

etkisine yonelik ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 21. Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Parasal Deger Alt Boyutuna Etkisine Yonelik Coklu Regresyon

Analizi

BAGIMSIZ BETA T SIG. (P) | TOLERANCE VIF
DEGISKENLER

Neofobi 0.064 1.239 216 0.998 1.002
Neofili 0.275 5.355 .000** 0.998 1.002
F 14.869

R 0.279

Adjusted R? 0.073

Durbin-Watson 1.944

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo incelendiginde model sokak lezzetleri tutumundaki degisimin %073lini
(Rz) aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle neofobi ve neofili egilimi, parasal deger alt
boyutuna olan iligkin tutumun %073’iini agiklamaktadir. Veriler ele alindiginda gida
neofili egiliminin parasal deger alt boyutuna yonelik etkisinin dogrusal ve pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Neofili puan1 bir birim arttifinda sokak lezzetlerine iliskin
parasal deger tutum puanin 0.275 artacagini sOylemek miimkiindiir. Neofobi egilimine
iligkin ise anlaml bir etki (Sig. .216> 0.005) bulunamamistir. Neofilik bireylerin yeni
lezzetleri tiiketmeye yonelik daha istekli olmalari ve buna bagli olarak sokak
lezzetlerinin g¢esitlilik lezzet ve iirlin kalitesi bakimindan beklenen memnuniyeti

saglamasinin sonuca etki ettigi diisiintilmektedir.

Ogrencilerin neofobi ve neofili egilimlerinin memnuniyet alt boyutuna olan

etkisine yonelik ¢oklu regresyon analiz sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 22. Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Memnuniyet Alt Boyutuna Etkisine Yonelik Coklu Regresyon

Analizi
BAGIMSIZ BETA T SiG.(P) | TOLERANCE VIF
DEGISKENLER
Neofobi 0.113 2.197 .029* 0.998 1.002
Neofili 0.246 4.768 .000** 0.998 1.002
F 13.390
R 0.266
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Tablo 23. (Devam) Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Memnuniyet Alt Boyutuna Etkisine Yonelik Coklu

Regresyon
Adjusted R® 0.066
Durbin-Watson 2.042
* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo incelendiginde model sokak lezzetleri tutumundaki degisimin %066°sin1
(Rz) aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle neofobi ve neofili egilimi, parasal deger alt
boyutuna olan iligkin tutumun %088’si1 aciklamaktadir. Veriler ele alindiginda gida
neofobi ve neofili egiliminin memnuniyet alt boyutuna yonelik etkisinin dogrusal ve
pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Neofobi puami bir birim arttifinda sokak
lezzetlerine iliskin memnuniyet tutum puanin 0.113 artacagini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte neofili puani bir birim arttiginda sokak lezzetlerine iliskin memnuniyet
alt boyutuna yonelik tutum puanin 0.246 artacagini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak
incelendiginde 6grencilerdeki hem neofobi hem de neofili egiliminin sokak lezzetleri
memnuniyetine yonelik tutuma olumlu bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Elde edilen bu sonucun Tiirkiye’de satilan sokak lezzetlerinin gida kalitesi ve hizmet

kalitesinin istenilen olumlu seviyede olmasindan dolay1 kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yapilan analizlerin genel anlamda sonuglar1 incelendignde H3 hipotezi kismen

kabul edilirken H4 hipotezi tamamen kabul edilmistir.

5.8. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE NEOFOBI, NEOFILI EGILIMI VE
SOKAK LEZZETLERI TUTUMUNA YONELIK FARKLILIK ANALIiZi
SONUCLARI

Aragtirmanin bu kisminda 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore neofobi ile
neofili egilimleri ve sokak lezzetlerine iligskin tutumlarina yonelik anlamli bir fark olup
olmadig belirlenmistir. Bu baglamda parametrik testlerden olan One Way Anova ve t

testinden yararlanilmigtir.

Katilimeilarin aile ikamet yerleri ile sokak lezzetlerine iliskin tutuma (gida
kalitesi, hizmet kalitesi, haz alma, hijyen, parasal deger, memnuniyet) yonelik farklilig
ortaya koymak amaciyla One Way Anova yapilmistir Analiz sonuglart Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 24. Aile [kamet Yerlesim Yerinin Sokak Lezzetleri Tutumuna Iliskin Farkhilik Analizi (One Way

Anova)
Sok. Lez. Tutum |Aile ikamet N Ortalama |Std. Sapma F Sig. (p) | Farkhhk
Boyutlari Yerleri (Tukey)
Gida Il Merkezi® 175 3.72 0.080 3.211 .042* b-c
Kalitesi fice Merkezi” 120 3.82 0.56
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Tablo 25.( Devam) Aile fkamet Yerlesim Yerinin Sokak Lezzetleri Tutumuna Iliskin Farklilik Analizi (One

Way Anova)
K&y/Kasaba® 59 3.52 0.89
Hizmet 11 Merkezi® 175 3.95 0.72 4.824 | .009* c-a
Kalitesi fige Merkezi" 120 4.00 0.64 c-b
Kdy/Kasaba® 59 3.65 0.91
Haz Alma 11 Merkezi® 175 4.15 0.86 3.830 .023* c-a
fice Merkezi” 120 4.13 0.88 c-b
Kdy/Kasaba® 59 3.78 1.12
Hijyen 11 Merkezi® 175 2.59 0.90 0.388 .679 -
flce Merkezi” 120 2.60 0.82
K&y/Kasaba® 59 2.70 0.94
Parasal 11 Merkezi® 175 4.02 0.93 0.698 .498 -
Deger flce Merkezi” 120 4.01 0.89
K&y/Kasaba® 59 3.86 1.08
Memnuniyet 11 Merkezi® 175 3.57 0.95 0.767 465 -
flce Merkezi® 120 3.48 0.86
K&y/Kasaba® 59 3.41 1.07
Genel Sok. Lez. 11 Merkezi® 175 3.67 0.67 2.487 .085 -
Tutumu flge Merkezi" 120 3.70 0.56
K&y/Kasaba® 59 3.48 0.77

*p<0.05
Katilim Diizeyleri: 1: Kesinlikle Katilmtyorum,..., 5: Tamamen Katiliyorum
Analiz sonucunda katilimcilarin aile ikamet yerlerine gore gida kalitesi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin
kaynagina iligkin ortalamalar incelendiginde ailesi kdy/kasabada (ort=3.52) ikamet
edenlerin gida kalitesi diizeyleri ilce merkezinde (ort=3.82) ikamet edenlere gére daha
diisiik diizeydedir. Diger bir ifadeyle ailesi il merkezinde yasayan 6grencilerin sokak
lezzetleri gida kalitesine yonelik tutumu, ailesi kdy/kasabada ikamet eden 6grencilerin

tutumuna gore daha yiiksek diizeydedir.

Katilimeilarin aile ikamet yerlerine gore hizmet kalitesi diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Ilgili ortalamalar incelendiginde ise
ailesi koOy/kasabada (ort=3.65) ikamet edenlerin hizmet kalitesi diizeyleri, ailesi il
merkezinde (ort=3.95) ikamet edenlere gore daha diisiik diizeydedir. Yine benzer
sekilde ailesi kdy/kasabada (ort=3.65) ikamet edenlerin hizmet kalitesi diizeyleri, ailesi
ilge merkezinde (ort=4.00) ikamet edenlere goére daha diisiik diizeydedir. Diger bir
ifadeyle ailesi kdy/kasabada ikamet eden 6grencilerin sokak lezzetleri hizmet boyutuna
yonelik tutumu hem il merkezi hem de ilge merkezinde ikamet edenlere gore daha

diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan katilimcilarin aile ikamet yerlerine gore haz alma diizeylerinde de
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Tablo incelendiginde ailesi

koy/kasabada (ort=3.78) ikamet edenlerin haz alma diizeylerinin, ailesi il merkezinde
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(ort=4.15) ve ilge merkezinde (ort=4.13) ikamet edenlere gore daha diisiik ortalamaya
sahip oldugu gorilmektedir. Bu durumda ailesi koy/kasaba ikamet edenlerin sokak
lezzetleri haz alma boyutuna yonelik tutumu, ailesi il merkezi ve ilge merkezinde

ikamet edenlere gore daha yiiksek diizeydedir.

Ogrencilerin demografik o6zelliklerine gore sokak lezzetleri tutumuna yonelik
yapilan farklilik analizleri sonucu H6 hipotezi kismen kabul edilmistir. Solunoglu,
(2018) tarafindan yiiriitilen ¢alisma sonucunda da katilimcilarin sokak lezzetlerine
iliskin tutumlar1 demografik 6zelliklere gore farklilik géstermektedir. Elde edilen sonug

bu yoniiyle Solunoglu (2018)’nun ¢aligsmasiyla kismen benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin  boliimiine gore neofobi, neofili ve sokak lezzetlerine iliskin
tutuma (gida kalitesi, hizmet kalitesi, haz alma, hijyen, parasal deger, memnuniyet)
yonelik farkliligi ortaya koymak amaciyla t testi yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Béliim/Progranmina Gore Farklilik Analizi (t Testi)

Degiskenler Boliim N Ortalama Std. t Sig. (p)
Sapma

Neofobi Ascilik 193 2.84 0.89 1.651 .100
Gastronomi 161 2.69 0.81

Neofili Ascilik 193 3.74 0.99 -3.113 .002*
Gastronomi 161 4.02 0.72

Gida Kalitesi Ascilik 193 3.64 0.80 -2.144 .033*
Gastronomi 161 3.81 0.67

Hizmet Kalitesi Ascilik 193 3.86 0.79 -0.596 A11
Gastronomi 161 3.99 0.66

Haz Alma Ascilik 193 3.96 1.03 -2.770 .006*
Gastronomi 161 4.23 0.76

Hijyen Ascilik 193 2.66 0.93 1.101 271
Gastronomi 161 2.56 0.81

Parasal Deger Ascilik 193 3.95 1.04 -0.895 371
Gastronomi 161 4.04 0.82

Memnuniyet Ascilik 193 3.49 1.00 -0.517 .605
Gastronomi 161 3.54 0.87

Genel Sok. Lez. Ascilik 193 3.60 0.72 -1.547 114

Tutumu Gastronomi 161 3.71 0.56

*p<0.05

Katilim Diizeyleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum,..., 5: Tamamen Katiliyorum

Arastirma kapsamda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim/programa yonelik
yapilan t testi sonucuna gore neofili, gida kalitesi ve haz alma duygusuna iliskin
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu gergevede elde edilen
sonuglara gore ascilik bolimii 6grencilerinin neofili egilimleri (0rt=3.74), gida kalitesi
(ort=3.64) ve haz alma duygusuna (ort=3.96) yonelik tutumlar1 gastronomni ve mutfak

sanatlar1 boliimii 6grencilerine gore daha diistik tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
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gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin neofili egilimi, ag¢ilik 6grencilerine gore
daha yiiksektir. Ayrica gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin sokak lezzetlerine
yonelik gida kalitesi ve haz alma tutumlari, as¢ilik Ogrencilerine gore daha yiiksek

diizeydedir. Bu durumda olusturulan H5 hipotezi kabul edilmistir.

Diger taraftan genel calisma kapsaminda ankette yer alan katilimcilarin diger
demografik zelliklerine iliskin veriler de incelenmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugun
ayni yas grubunda olmasi ve medeni durumunun bekar olmasi nedeniyle bu verilerle
ilgili farkliklar degerlendirilmemistir. Yapilan farklilik analizi sonucunda 6grencilerin
neofobi/neofili egilimlerinin ve sokak lezzetlerine iligkin tutumlarinin cinsiyete,
okunulan smifa ve staj yapma durumuna gore farklilik gostermedigi saptanmuistir.
Neofobi ve neofili ile ilgili yiiriitiilen baz1 ¢alismalar (Flight vd., 2003; Béckstrom vd.,
2004; Muhammad vd., 2015) incelendinde, o6zellikle 6grencilerin yerlesim alanlar
(kirsal/kentsel) ile ilgili neofobi ve neofili egilimlerine iliskin farkliliklar oldugu ortaya
konulmustur. Bu anlamda mevcut calismada farklilik ¢ikmamasinin sebebi olarak
Ogrencilerin ¢cogunlugunun kentsel yerlesim yerlerinde ikamet ediyor olmasi
gosterilebilmektedir. Ayrica diger taraftan neofobi ve neofili anlaminda gida tercihleri
lizerine yapilan ¢alismalarda cinsiyet farkliliklar1 bulunsa da cinsiyetin gida neofobisi
tizerindeki etkisinin net olmadigr ifade edilmektedir (Meiselman vd., 2010: 894).
Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun staj yapmamasi sebebiyle staj durumuna goére
farklilik ¢gitkmamasi ise beklenen bir sonugtur. Diger taraftan sokak lezzetlerine iliskin
tutumum ise bazi ¢alismalarda (Solunoglu, 2018; Sanlier vd., 2018; Aksit, 2019) yasa,

cinsiyete, egitim durumuna ve gelir diizeyine gore farklilastirigi bildirilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Gida neofobisi ve neofilisi insanlarin gilinliik gida se¢imini etkileyen énemli bir
kisilik 6zelligidir. Bu kisilik 6zelliginin beslenme aligkanliklarini etkilemesi diginda sef
aday1 Ogrenciler i¢in de mesleki gelisimlerini etkileyebilecegi konusunda onemli bir
yere sahiptir. Yiyecek-igecek sektoriiniin siirekli kendisini yenilemesinden dolay1 bu
sektorde c¢alisan personelin de kendisini yenilemesi ve yeniliklere agik olmasi
kagimlmazdir. Ozellikle mutfak personelinin yeni ve farkli mutfak kiiltiirlerine, mutfak
trendlerine ve iriinlere karsi agik olmasi beklenmektedir. Bu anlamda yeni ve alisik
olmadik yiyecekleri denemeye yonelik isteklilikleri mesleki kariyerleri i¢in avantaj
saglayacaktir. Diger taraftan mutfak kiiltliriiniin ayrilmaz bir pargasi olan sokak
lezzetleri, bir¢ok insan tarafindan tercih edilmektedir. Sokak lezzetlerinin bdlgeden
bolgeye hatta ilden ile degisiklik gostermesi ve bazi nedenler (gida kalitesi, hijyen vb.)
bireylerin bu lezzetlete olan tutumunu etkileyebilmektedir. Kisilerdeki gidaya yonelik
tutumu etkileyen faktorlerden biriside neofobi ve neofili egilimidir. Bu nedenle
calisamada gastronomi ve as¢ilik 6grencilerinin neofobi ve neofili diizeyleri Sl¢iilmiis
ve bu egilimlerin sokak lezzetlerine olan etkisi incelenmis, bu dogrultuda elde edilen

sonuglara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak neofobi, neofili ve sokak lezzetlerine iliskin
genis kapsamli literatiir taramas1 yapilmistir. Daha sonra Frigya bolgesinde egitim goren
gastronomi ve mutfaklart ve ascilik Ogrencilerinden elde edilen 354 veri analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %29’u erkek, %70.6’s1 kadin, %45’i
gastronomi ve mutfak sanatlari, %54.5’1 asgilik 6grencisidir. Ogrencilerin %43.2’si
Afyonkarahisar, %32.8’1 Ankara, %29.9’u Eskisehir, %3.1°1 Kiitahya olmakla birlikte
yaglar1 birbirine ¢ok yakindir. Ayrica 6grecilerin %97.5’1 bekarken, sadece % 22.9°u

staj yapmustir. Ogrencilerin yarsisindan fazlasi (%352.8) birinci simif 6grencisidir.

Arastirmanin gegerlilik ve giiverlik anazlizlerine iligkin bulgular1 incelendiginde
sokak lezzetlerinin litetariide oldugu gibi alt1 alt boyuttan olustugu goriilmektedir.
Neoofobi ve neofili egilimi ise ayr1 ayr iki boyut olarak ele alinmistir. Olgeklerin
giivenirlik kat sayilar1 ise olmasit gereken degerler arasindadir. Diger taraftan
ogrencilerin genel neofobi/neofili ortalamasi incelendiginde ogrencilerin neofili
egilimlerinin (ort=3.87) neofobi egilimlerinden (ort=2.77) daha yiiksek oldugu

saptanmigstir. Diger bir ifadeyle 68renciler neofilik bir egilime sahiptir. Sokak lezzetleri

110



tutumuna iligkin ortalamalar incelendiginde ise genel ortalamanin 3.65 oldugu
dolayisiyla 6grencilerin sokak lezzetlerine iliskin genel tutumlarinin olumlu diizeyde
oldugu belirlenmistir. Sokak lezzetine iliskin alt boyutlar incelendiginde ise
ortalamalarin sirasiyla haz alma boyutu 4.08, parasal deger 3.99, hizmet kalitesi 3.92,
gida kalitesi 3.72, genel memnuniyet 3.51 ve hijyen boyutunun 2.61ortalamaya sahip
oldugu saptanmistir. Haz alma boyutu en yliksek ortalamaya sahipken, hijyen boyutu ise
dikkat cekici sekilde en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu sonug, 6grencilerin sokak
lezzetlerinin hijyen ve gida giivenligi durumu hakinda kaygi ve endise duyduklarini
ortaya koymaktadir. Ancak bu sonuca ragmen Ogrencilerin sokak lezzetlerini
tilketmekten vazge¢medigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda sokak lezzetleri tliketiminde
yasanan haz duygusu, gida ve hizmet kalitesinin hijyen faktoriinii golgede biraktigi

sOylenebilmektedir.

Sokak lezzetleri tiiketim siklig1 incelendiginde ise 6grencilerin %61.9 nun hafta
bir kez, %29’nun haftada iki-ii¢ kez, %4.8’inin haftada dort-bes kez, %1.1’inin her giin
sokak lezzetleri tiikettigi %3.1’inin ise sokak lezzetlerini hi¢ tiikketmedigi sonucuna
vartlmistir. Elde edilen bu verilere gore; ogrencilerin sokak lezzetlerini hijyenik
bulmadiklar1 halde tiiketmeye devam ettikleri calismanin dikkat c¢ekici bir baska

sonucudur. Bu sonug ilgili alan yazindaki sonuglar1 destekler niteliktedir.

Aragtirmanin ortaya koydugu 6nemli bir diger sonug ise 6grenciler tarafindan en
cok tiiketilen sokak lezzetletleridir. Ilgili veriler incelendiginde arastirmaya katilan
ogrenciler tarafindan en ¢ok tiikettilen {li¢ sokak lezzetinin sirastyla doner (%75.6), simit
(%42.1), dondurma (%33.8), oldugu saptanmistir. Diger en ¢ok tiiketilen sokak
lezzetlerinin ise sirasiyla tantuni (%27.4), gézleme/tost/pogaga/ vb. (%25.9), kokoreg
(%23.8), siit misir (%22.4), kofte ekmek (21.2), pide/kir pidesi (18.2) oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrenciler tarafindan en az tiiketilen baslica sokak lezzetleri ise kelle sdgiis
(%0.3), mumbar (%0.6), Osmanli macunu (%]1.5), pisi (%1.5) sirdan (%]1.8), yengen
(%1.8), serbetler (%2.9), bici bici (%3.2), kagit helva (%3.2), Arnavut cigeri (%3.2),
¢iborek (%5) 1slak hamburger (%5.6), kumru (%7.4), lokma (%10.9), halka tatisi
(%12.4)’dir. Ogrencilerin genel olarak daha ucuz, kolay bulunabilen ve hizl
tilketilebilen sokak lezzetlerini en ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Elde edilen bu
sonug ilgili literatiir ile benzerlik gostermektedir. En az tiiketilen sokak lezzetleri ise
genellikle 6grencilerin bulunduklar illerde satis1 ¢ok az olan, yoresel ozellik tagiyan

sokak lezzetleridir. Diger taraftan Ogrencilerin neofilik olduklar1 halde herseyi
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tiketmedikleri calismanin bir diger sonucudur. S6z gelimi; ¢iborek arastirmanin
evrenini olugturan illerden birisi olan Eskisehir’in onemli sokak lezzetlerinden biri
olmasina ragmen Ogrenciler tarafindan diisiik oranda tercih edilmektedir. Yine benzer
sekilde ulasilabilirligi kolay ve digerlerine gore nispeten ¢ok pahali olmayan olan
lokma, halka tatlisi, 1slak hamburger, kumru gibi sokak lezzetlerinin Ogrenciler

tarafindan az tercih edildigi goriilmektedir.

Neofobi, neofili ve sokak lezzetleleri arasindaki iliski irdelendiginde ise hem
neofobi (r=0.134, p=.000<0.05) hem de neofili (r=0.421, p=.000<0.01) ile sokak
lezzetlerine iligkin genel tutum arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle 6grencilerin neofobi ve neofili seviyeleri arttikca sokak lezzetlerine iliskin
genel tutumlart da artmaktadir. Tespit edilen bu iliski neofobi ve sokak lezzetleri genel
tutumu arasinda zayifken, neofili ile sokak lezzetleri genel tutumu arasinda orta
diizeydedir. Ayrica neofobi ile sokak lezzetleri tutum alt boyutu olan gida kalitesi
(r=0.125, p=.000<0.05) ve hizmet kalitesi (r=0.139, p=.000<0.01) arasinda pozitif yonlii
bir iliski saptanirken, neofilinin ise gida kalitesi (r=0.400, p=,000<0,01), hizmet kalitesi
(r=0.401, p= ,000<0,01), haz alma (r=0.453, p= ,000<0,01), hijyen (=154, p=
,000<0,01), parasal deger (r=0.272, p= ,000<0,01), memnuniyet (r=0.599, p=
,000<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Diger taraftan ¢alisma neofobi ve neofili egilimlerinin sokak lezzetleri tutumuna
olan etkisini ortaya koymaktadir. Bu anlamda yapilan regresyon analizi sonucunda;
neofobi (0.150) ve neofili (0.427) egiliminin, sokak lezzetlerine iligkin genel tutuma
dogrusal ve pozitif yonli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Model sokak
lezzetlerindeki degisimin %19.5’ini aciklamaktadir. Bu baglamda 6grencilerin neofobi
ve neofili egilimlerinin sokak lezzetlerine iliskin tutumu olumlu ydnde etkiledigi
sonucuna vartlmistir. Arastirma bu sonucuyla ilgili literatiirdeki benzer calisma (Ha
Heonsu 2016; Lee vd., 2019; Tracy, 2020) sonuglarin1 destekler niteliktedir Neofobinin
sokak lezzetlerine iliskin tutumunu olumlu yonde etkilemesi beklenmeyen dikkat ¢ekici
bir sonugtur. Iki egilim karsilastirildiginda ise neofili egiliminin, neofobi egilimine gore
daha fazla bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Ogrencilerin neofobi ve
neofili egilimlerinin sokak lezzetlerine iligkin alt boyutlara iliskin etkisi incelendiginde
ise neofobi egiliminin gida kalitesi, hizmet kalitesi, hijyen ve memnuniyet alt boyutu
arasinda dogrusal ve pozitif yonlii bir etki oldugu saptanmistir. Neofilinin ise gida

kalitesi, hizmet kalitesi, haz alma, hijyen, parasal deger ve memnuniyet arasinda
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dogrusal pozitif yonlii bir etki oldugu saptanmistur. Diger bir ifadeyle neofili egilimi ile
sokak lezzetlerine iligkin tutumun tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir etki
bulunmaktadir. Neofilik bireylerin, neofobik bireylere gore sokak lezzetlerine iliskin
tutumlart daha olumlu ve pozitif diizeydedir. Elde edilen sonuglar neofobi/neofili
egiliminin sokak lezzetlerine iligkin tutumuna etksisi anlaminda literatiire katki

saglamakla birlikte benzer ¢aligma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir.

Arastirmada ayrica Ogrencilerin neofobi/neofili ve sokak lezzetlerine iliskin
tutumlarinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve
farkliligin, 6grencilerin aile ikamet yerine gore ve dgrenim goriilen boliim/programa
gore olustugu tespit edilmistir. Sokak lezzetlerine iligkin tutum ele alindiginda gida
kalitesi, hizmet kalitesi ve haz alma duygusunun aile ikamet yerine gore farklilastig
saptanmugtir. Farkliligin kaynagina iliskin ortalamlar genel anlamda incelendiginde ise
ailesi koy/kasabada ikamet eden oOgrencilerin sokak lezzetleri alt boyutlarina iliskin
tutumlariin, ilge merkezi ya da il merkezinde ikamet edenlerin tutumuna gore daha
diisiik seviyededir. Bu sonucun kentsel yerlesim alanlarda ikamet edenlerin kirsalda
ikamet edenlere gore sokak lezzetlerine daha ¢cok maruz kalmasindan dolayr olustugu
ifade edilebilmektedir. Diger taraftan neofili egilimimim, sokak lezzetlerine iliskin gida
kalitesi ve haz alma duygusunun 6grenim goriilen bolim/programa gore farklilastig
tespit edilmistir. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grenimi géren 6grencilerin neofili
egiliminin (ort=4.02) as¢ilik 6grenimi goren Ogrencilere (ort=3.74) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun sebebi olarak; gastronomi ve mutfak sanatlari
ogrencilerinin daha yogun ve uzun siireli egitim almasit dolayisiyla yeni/asina
olunmayan gidalara daha ¢ok maruz kalmasi gosterilebilmektedir. Ayrica gastronomi ve
mutfak sanatlar1 6grenimi goren O6grencilerin sokak lezzetlerine iliskin gida kalitesi
(ort=3.81>0rt=3.64) ve hazma duygusununa (ort=4.23>ort=3.96) yonelik tutumlari

ascilik 6grenimi goren 6grencilere gore daha ytiksek diizeydedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak ele alindiginda gida neofobi ve
neofili egiliminin gelecegin sef adaylar1 Ogrenciler i¢in 6nemli bir konu oldugu
anlasilmaktadir. Ogrencilerin neofili egilimlerinin neofobi egiliminden yiiksek olmasi
mesleki gelisimleri icin avantaj saglayan bir husustur. Siirekli degisen ve gelisen
yiyecek-icecek sektoriinde galisan as¢1 ve seflerin yeni ve farkl iiriinlere, farkli mutfak
kiiltiirlerine ve yeni pisirme tekniklerine acik olmasi beklenmektedir. Neofilik olan

seflerin neofobik olanlara gore ¢ok daha fazla yeni gidalar1 denemeye istekli
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olacagindan daha yaratici ayrica diinya mutfaklar1 ve fiizyon mutfak gibi gastronomi
trendlerinde de daha basarili olacaklar1 diisiiniilmektedir. Yeni ve/veya asina olunmayan
gidalar1 denemeye istekli olmayan (neofobik) seflerin olusturduklari menii ve
recetelerde ise siirekli aynilik yasanacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
almig olduklar1 gastronomi ve ascilik egitiminin, onlarin gelecegini sekillendirmesi ve
gida kisilik Ozelliklerinin (neofobi/neofili) belirginlesmesi anlaminda mesleki
kariyerleri i¢in 6nem arz etmektedir. Bu anlamda ¢alisma sonuglar 1s18inda asagida

bazi 6nerilerde bulunulmustur:

Ogrencilerin, dgrenim hayatlarinin baslamasiyla birlikte yeni/asina olunmayan
tirtinleri tiiketmeye istekli olmali bunun i¢in ¢aba sarf etmelidirler. Bu anlamda farkli
mutfak kiiltlirlerini igerisinde bulunduran restoranlarda olabildigince yemek yemeleri

neofili egilimlerinin artmas1 ve damak tadlarinin gelismesi i¢in fayda saglayacaktir.

Ogrenim gordiikleri siire boyunca staj ya da yaz dénemlerinde vakit kaybeden
sektorde c¢alismaya baslamalari, onlar1 yeni iriinlerle karsilastiracak ve bu tirlinleri
deneme firsat1 yakalayacaklardir. Bu durum 6grencilerin neofobi egilimini diisiirerek

neofili egiliminin artmasina yardimci olacaktir.

Ogrencilerin yurtdis1 deneyimlerinin, farkli mutfak kiiltiirleriyle olan etkilesimi
artiracagindan dolay1 neofobi egilimlerini azaltacaktir. Bu anlamda 6grenci degisim
programlar1 ya da yurtdisinda staj imkani ogrencilerin mesleki geilismlerini olumlu

yonde etkileyecektir.

Ogrencilerin egitim aldiklar1 kurumlarda farkli mutfak kiiltiirlerine ait derslere
katilim saglamalari, tniversitelerin ise yabanci sefleri konuk olarak derslere davet
etmesi, daha yogun uygulama egitimi vermeleri, yeni {riinler, tendler hakkinda
bilgilendirici ve egitici seminerlerin diizenlenmesi gida neofobisi azaltarak neofili
egilimini yiikseltebilecektir. Bu anlamda 6grencilerin farkli mutfak kiiltiirlerine ve yeni
iirlinlere kars1 bakis agilar1 degistirilebilir ve olumlu anlamda katk1 saglanabilir. Ayrica
Ogrencilerin ulusal ve uluslararast gastronomi festivallerine, yarigsmalarina ve
organizasyonlarina katilmalar1 dolayisiyla yeni mutfak kiiltiirlerini kesfetmeleri mesleki

acidan fayda saglayacaktir.

Diger taraftan sef adayr 6grencilerdeki bu gida kisilik 6zelliklerinin gidalara
kars1 tutumunu da etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle neofili egilimine sahip bireylerin

gidalara karsi daha olumlu tutum sergiledigi goriilmektedir. Arastirma bulgular
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ogrencilerin sokak lezzetlerine iliskin tutumlarinin olumlu diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Ogrenciler agisindan sokak lezzetlerinin gida kalitesi, hizmet kalitesi ve parasal
deger, memnuniyet haz alma duygusunun sokak lezzetlerini tercih etme iizerinde 6nemli
cekicilik yarattifi sOylenebilmektedir. Ancak sokak lezzetletine iliskin hijyen
durumunun &grenciler igin endise yarattig1 goriilmektedir. Ogrenciler sokak lezzetlerine
iliskin hijyen durumuna olumsuz tutum sergilemektedir. Bu anlamda sokak saticilarinin
hijyen sanitasyon ve gida giivenligi konusunda gerekli kosullar1 saglamadiklarini ortaya
koymaktadir. Ilgili alanyazinda dikkat ¢ekici bir baska nokta ise bazi sokak saticilarinin
hijyen konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari ancak pratikte bunu goz ardi
ettikleridir. Bu gida giivenligi sorunu gevresel kosullar, saticinin kendisinden veya
kamu kurumlar1 kaynakli ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sonugclar 1s1¢inda bazi dneriler su

sekilde sunulmaktadir;

Sokak saticilarinin hizmet sunduklari alanlardaki kosullarin iyilestirilmesi
gerektigi goriilmustiir. S6z gelimi; 6zellikle sabit faaliyet gosteren sokak saticilarinin
temiz su kaynaklarina, atiklar1 diizenli sekilde birakabilecekleri konteynirlara ve gidalari

muhafaza edebilecekleri kapali alanlara olan ihtiyaglar1 karsilanmalidir.

Kamu kuruluslar tarafindan sokak saticilarina gerekli hijyen sanitasyon, gida
giivenligi, gida muhafaza teknikleri ve gida pisirme teknikleri egitimleri verilmeli ve
denetime tabii tutulmalidir. Sokak saticilarinin bu konularda aldigi egitimlerin gida

giivenligi riskini minimuma diisecegi diistiniilmektedir.

Birgok sokak saticis1 illegal sekilde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Sokak
saticilar1 i¢in ruhsatlandirma gibi ¢esitli standartlarin ve yasal zorunluluklarin
getirilmesi gida kalitesini artiracagl gibi gida gilivenligi riskini de azaltacaktir. Ayrica

sektoriinde kontrollii sekilde biilyemesi saglanmis olacaktir.

Sokak lezzetleri 6zellikle gastronomi turizmi i¢in 6nemli ¢ekicilik unsurlarindan
birisidir. Dolayisiyla sokak saticilarin1 sektdrden uzaklastirmak yerine onlar iyilestirici
tesvik edici imkanlar sunulmalidir. Bu anlamda sokak saticilart i¢in gerekli imkanlar
(altyapi/iistyap1) saglanmig Ozel alanlar olusturulmalidir. Bu 6zel sokak lezzetleri
yerleskelerinin turistler i¢in de cazibe merkezi haline getirilmesi igin ¢aba
gosterilmelidir. Ayrica sokak lezzetleri i¢in pazarlama ve tanitim faaliyetletleri de goz

ardi edilmemelidir.
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Yapilan alanyazin taramasi sonusunca gida neofobi ve neofili egilimini
gastronomi mutfak sanatlart ve asc¢ilik Ggrencileri iizerinde inceleyen bir baska
caligmaya rastlanmamistir. Bu anlamda c¢alisma 0zgiin, ilgili literatiirde yer alan ilk
caligmadir. Literatiire katki saglamak ve konunun onemini daha da artirmak i¢in benzer
calismalarin yapilmas: gerekmektedir. Ozellikle deneysel ve uygulamali calismalar

yapilabilir veya farkli evrende ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Diger taraftan gastronomiye olan ilginin artmasiyla birlikte sokak lezzetleri son
yillarda daha da 6nemli hale gelmis ve yapilan g¢alismalarda artis gbézlemlenmistir.
Sokak lezzetleri ile ilgili yapilan caligmalarin genel olarak gida giivenligi, sokak
lezzetlerine iliskin tutum ve tiiketici tercihleri, kadin sokak saticilar1 ve istihdam gibi
konular etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Konunun genisletilmesi ve 6énemine dikkat
cekilmesi amaciyla Tiirkiyenin Sokak lezzetlerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasi ile

ilgili calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda farkli ¢aligmalar gerceklestirilebilir.
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Ekler
Ek1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket formu ‘Gastronomi ve Mutfak Sanatlart ve Ascilik Ogrenimi Goéren Ogrencilerin
Neofobi ve Neofili Egilimlerinin Sokak Lezzetlerine iliskin Tutumlarma Etkisi Uzerine Bir Arastirma’
konulu arastirma i¢in hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amaglara uygun olarak
degerlendirilecek ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle cevaplarimizda samimi davranmaniz ¢alismanin
glivenilirligi acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Vakit ayirdiginiz ve ilgi gosterdiginiz i¢in tesekkiir
ederiz.

I.Boliim: Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Erkek Kadin

Yasmiz: .................. (Liitfen Belirtiniz)

Yasadigmiz il: ... (Liitfen Belirtiniz)

Ailenizin Tkamet Ettigi Yerlesim Yeri: 11 Merkezi Ilge Merkezi Ilge
Kasaba/Koy

Medeni Durum: Evli Bekar

Boliimiiniiz/Programiniz: Gastronomi Ve Mutfak Sanatlari Ascilik

Kaginct Siniftasiiz: 1 2 3 4

Staj Yaptiniz mi1?: Evet Hayir

I1.B6liim: Gida Neofobi Olcegi

Liitfen Anketin Bu Béliimiinde Bulunan ifadeleri Katilma Derecenize Gére o g
[saretleyiniz. : 2 § g
£ S | EE| § =

25 E | E5| 2| T

= & E | 22| 8 V;

% £ Vi = E M =

Q= = = =] 5

X = g S 5 o g

> E | ™| E :

< |~ RN

1. Siirekli Yeni Ve Farkli Besinler Secerim/Denerim. 1 2 3 4 5
2. Yeni Besinlere Giivenmem. 1 2 3 4 5
3. Yemegin iginde Ne Oldugunu Bilmiyorsam O Besini Tiiketmem. 1 2 3 4 5
4. Farkli Ulkelere Ozgii Yemekleri Severim. 1 2 3 4 5
5. Etnik Besinler, Yemek I¢in Fazla Garip Gériiniiyorlar. 1 2 3 4 5
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6. Yemek Davetlerinde Yeni Besinler Denerim.

7. Daha Once Yemedigim Seyleri Yemeye Korkuyorum.

8. Tiiketecegim Besinler Konusunda Cok Titizim.

9. Neredeyse Her Seyi Yerim.

10. Yeni Etnik Restoranlar1t Denemekten Hoslanirim.

S
N N N NN
w| w| w| w|l w

N N I - B S R N

ol o1 o1 o1 o1

I11.Boliim: Sokak Lezzetleri Tiiketimine Iliskin Sorular ve Sokak Lezzetleri Tutum Olgegi

Sokak Lezzetleri Tiiketim Sikliginiz: Hi¢ Tiiketmem Haftada Bir Kez Haftada
Iki/U¢ Kez Haftada Dort/Bes Kez Her Giin

Liitfen En Cok Tiikettiginiz U¢ Sokak Lezzetini Tabloda Isaretleyiniz

Doner Sokak Sandvigleri
Kofte Ekmek Yengen

Balik Ekmek Kagit Helva

Tantuni Arnavut Cigeri
Kokoreg Pisi

Midye Dolma Icli Kofte

Simit Pamuk Seker
Gozleme/Tost/Pogaca/Boyoz Osmanli Macunu
Borek Lokma Tatlis1
Pide/Kir Pidesi Halka Tatlis1
Cigkofte Dondurma

Sokak Lahmacunu Salgam

Stit Misir Boza
Nohutlu/Tavuklu Pilav Bici Bici

Kestane Ayran

Sirdan Serbetler

Mumbar Sikma Meyve Sulari
Kumru Tursu/Tursu Suyu
Ciborek Kuruyemisler (Findik, Ceviz, Yer

Fist1g1, Leblebi vb.)

Kelle Sogiis Diger

Islak Hamburger
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Liitfen Anketin Bu B6liimiinde Bulunan Ifadeleri Katilma Derecenize Gore
[saretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

—

. Sokak Lezzetleri Cok Lezzetlidir.

. Sokak Lezzetlerinde Yerel ve Taze Malzemeler Kullanilir.

. Sokak Lezzetleri Dogaldir ve Katki Maddesi Icermez.

. Sokak Lezzetlerinin Kokusu Cekicidir.

. Sokak Lezzetleri Doyurucu ve Besleyicidir.

. Sokak Lezzetleri Gorsel Olarak Cekicidir.

. Sokak Lezzetleri Cesitli ve Farkli Tatlar Sunar.

. Sokak Lezzetleri Her Zaman ve Her Yerde Tiiketilebilir.

O 00 | O O B W DN

. Sokak Lezzetleri Dogru Sicaklikta Servis Edilir.

10. Sokak Lezzetlerinin Hazirlanma Teknikleri Farklidir

11. Sokak Saticilar1 Samimi Ve Dost Canlisidir.

12. Sokak Saticilar1 Hizli Hizmet Sunar.

13. Sokak Lezzetlerini Siparis Etmek Kolaydir.

14. Sokak Lezzetleri Kolay Ulasilabilir Konumdadir.

15. Sokak Lezzetleri Kendimi Iyi Hissettiriyor.

16. Sokak Lezzetleri Beni Mutlu Ediyor.

17. Sokak Lezzetlerini Tatmak Eglenceli Bir Deneyimdir.

18. Sokak Lezzetleri Sagligima Zarar Vermez.

19. Sokak Saticilar1 Bakimli ve Temizdir.

20. Sokak Lezzetleri Temiz ve Hijyeniktir.

21. Sokak Lezzetleri Stantlar1 ve Arabalari Temiz Hijyeniktir.

22. Sokak Lezzetleri Daha Ucuzudur.

23. Sokak Lezzetleri I¢in Verilen Paraya Deger

24. Sokak Lezzetlerinin Kalitesinden Memnunum

e e T ) e T O S e O e e T ) I e T Y ™S ) NG I BTN I I (T PN

N[ DN N N N N N DN N N N N DN DN DN DN NN N NN NN NN

Wl W W W W W W W W W W W W W W W oW w w w w W w w w

G [ N O R N O T O O Y O O T Y G [ N B [ N [ N T T T N I N N N B N

of o o o oy oy gy g oy oy oy oy o o oy O ;o o o o o o1 o o1 o1 Tamamen Katiliyorum

25. Sokak Lezzetleri Servisinden Her Zaman Memnun Kalirim
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