UN

i
<
> 2%
ﬂ
S

2007 >

T.C.
BATMAN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiGi ANA BILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

GASTRONOMI TEMELLI DESTINASYON YONETIMINDE SLOW
FOOD HAREKETI: HASANKEYF ORNEGI

Selman ERIN

Subat-2025
BATMAN



T.C.
BATMAN UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU E(}iT@M ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILiIGI ANA BiLIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

GASTRONOMI TEMELLI DESTINASYON YONETIMINDE SLOW
FOOD HAREKETI: HASANKEYF ORNEGI

Selman ERIN

Dan!§man
Dog. Dr. Ulker CAN

Diger Jiiri Uyeleri

Prof. Dr. Ulker COLAKOGLU Dog. Dr. Feridun DUMAN

Subat-2025
BATMAN



TEZ KABUL VE ONAYI

Selman ERIN tarafindan hazirlanan “Gastronomi Temelli Destinasyon Yénetiminde
Slow Food Hareketi: Hasankeyf Ornegi” adli tez calismasi 20/02/2025 tarihinde
asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali’nda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul
edilmistir.

Jiiri Uyeleri imza

Baskan 5
Prof. Dr. Ulker COLAKOGLU ...

Damisman
Dog. Dr. Ulker CAN

Uye
Dog. Dr. Feridun DUMAN

Yukaridaki sonucu onaylarim.

Dr. Ogr. Uyesi Omer Murat OTER
Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiirii

Bu tez calismasi Batman Universitesi tarafindan BTUBAP-2024-YL-08 nolu
proje ile desteklenmistir.



ETIiK BEYANI

Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢alismada bana ait
olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini beyan eder, aksinin
ortaya ¢cikmasi durumunda her tiirlii yasal sorumlulugu kabullendigimi bildiririm.

ETHICAL DECLARATION

| declare that all the information in this thesis has been obtained within the
framework of ethical behavior and academic rules, and that the source of any statements
and information that do not belong to me in this study prepared in accordance with the
thesis writing rules has been fully cited, and | declare that | accept all kinds of legal
responsibility in case of any contrary situation.

imza
Selman ERIN
20/02/2025



OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

GASTRONOMI TEMELLI DESTINASYON YONETIMINDE SLOW FOOD
HAREKETI: HASANKEYF ORNEGI

Selman ERIN
Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Ulker CAN
2025, 82 Sayfa

Saglikli, adil ve temiz iiretimi destekleyen Slow Food hareketi zaman igerisinde
gastronomi turizmine olan ilgi ve talebin artmasi ile paralel olarak siirdiiriilebilir destinasyon
yonetiminde yerini almistir. Slow Food hareketinin basarisi, ilgili paydaslarin etkili yonetim
anlayis1 ve ortak hareket etme bilinciyle siirecleri yonetme gabalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Etkili
bir destinasyon yonetimi ortaya koymak igin paydaslarin iletisim, planlama, koordinasyon,
liderlik, isbirligi, bilgi paylagimi, giiven ve baglilik gibi konularda uyum i¢inde hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, Mezopotamya’nin en énemli kiiltiir turizmi
destinasyonu olan Hasankeyf'teki bolge paydaslarmin Slow Food hareketine yonelik
farkindaliklarini arastirmaktir. Bu amaca uygun olarak arastirma evreni bolge paydaslari olarak
belirlenmis ve yargisal drneklem yontemi ile 385 bolge paydasindan veriler elde edilmistir. Slow
Food hareketine yonelik bolge paydaslarinin farkindaliklarini analiz etmek i¢in Ozgen, Nabiyeva
ve Pektas (2019) tarafindan gelistirilen Slow Food Farkindalik 6lgegi kullanilmistir. Gegerlilik ve
glivenilirlik analizleri i¢cin SPSS ve AMOS programlarindan faydalanilmistir. Hipotez testleri
olarak ise ikili karsilastirmalar icin Bagimsiz Orneklem T-Testi, iicli ve daha fazla
karsilastirmalar igin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, kamu sektorii ve yerel yonetimler baglaminda Slow Food hareketine yonelik yiiksek
farkindaliklar1 belirlerken, yerel halk ve turizm isletmecilerinin yetersiz diizeyde bilgi sahibi
olduklarini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda, ulasilan sonuglarin alanyazina yonelik
teorik katkilarina yer verilmis ve destinasyon paydaslarina uygulamaya doniik oOnerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Destinasyon yonetimi, Slow Food hareketi, Hasankeyf



ABSTRACT
MASTER THESIS

SLOW FOOD MOVEMENT IN GASTRONOMY-BASED DESTINATION
MANAGEMENT: CASE OF HASANKEYF

Selman ERIN
Batman University Graduate Education Institute
Department of Tourism Management
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ulker CAN

2025, 82 Pages

The Slow Food movement, which supports healthy, fair and clean production, has taken
its place in sustainable destination management in parallel with the increasing interest and demand
for gastronomy tourism. The success of the Slow Food movement emerges in the efforts of the
relevant stakeholders to manage the processes with an understanding of effective management
and the awareness of joint action. In order to create an effective destination management,
stakeholders need to act in harmony on issues such as communication, planning, coordination,
leadership, cooperation, information sharing, trust and commitment. Accordingly, the aim of this
study is to investigate the awareness of regional stakeholders in Hasankeyf, the most important
cultural tourism destination in Mesopotamia, towards the Slow Food movement. In line with this
purpose, the research population was determined as regional stakeholders and data were obtained
from 385 regional stakeholders using judgmental sampling method. The Slow Food Awareness
scale developed by Ozgen, Nabiyeva and Pektas (2019) was used to analyze the awareness of
regional stakeholders towards the Slow Food movement. SPSS and AMOS programs were used
for validity and reliability analyses. As hypothesis tests, Independent Sample T-Test was used for
pairwise comparisons and one-way analysis of variance (ANOVA) test was used for three or more
comparisons. The findings reveal that while the public sector and local governments have high
awareness of the Slow Food movement, local people and tourism operators have insufficient
knowledge. At the end of the research, the theoretical contributions of the results to the literature
are included and practical recommendations are made for destination stakeholders.

Keywords: Gastronomy, Destination management, Slow Food movement, Hasankeyf
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1. GIRIS

Seyahat eden bireylerin kiiresellesme sonucu turizme bakis agilarinda 6nemli
oranda degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Turizm faaliyetlerine katilan bireyler turizm tiirleri
acisindan birden fazla segenek sunan destinasyonlari tercih etmeye baslamistir. Buna
bagl olarak da turizm faaliyetleri acisindan zengin olan destinasyonlara talep artmistir.
Talebin artmasi ile paralel olarak destinasyonlarin yonetiminde onemli degisimler ortaya
cikmistir. En 6nemli degisimlerden biri de, ilgili paydaslarin etkili yonetim anlayis1 ve
ortak hareket etme bilinciyle siirecleri yonetme ¢abalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Etkili bir
destinasyon yonetimi ortaya koymak i¢in paydaslarin iletisim, planlama, koordinasyon,
liderlik, is birligi, bilgi paylasimi, giiven ve baglilik gibi konularda uyum iginde hareket
etmeleri gerekmektedir (Demirbas ve Bayram, 2022; Inanir, 2018, s.1). Ciinkii hicbir
destinasyon tek bir 6zelligi ile turistlere siirekli hitap edemez. Destinasyonun birgok
unsurla ¢ekici hale gelmesi ve sahip oldugu bu c¢ekici unsurlarin bir diizen iginde
yonetilmesi gerekir. Bundan dolay1 turizm faaliyetleri siireklilik arz eden ve dogru
yonetilmesi gereken hassas bir hizmet alanidir.

Turistler i¢in bir destinasyonu cazip hale getiren, onlar1 o bolgeye seyahat etmeye
yonlendiren etkenler arasinda o bolgenin kiiltiirel degerleri 6nemli bir etkendir. Bir
destinasyonun sahip oldugu kiiltiiriin 6nemli parcas1 mutfak kiiltiiriidiir (Comert, 2014,
s.69). Gastronomi turizmi i¢inde 6nemli bir yere sahip olan yoresel yiyecek ve igcecekler,
gastronomi amacli seyahat eden turistlerin yaninda diger amagla seyahat eden turistlerin
hem dikkatini ¢ekmekte hem de destinasyon tercihlerini etkilemektedir (Sengiil ve
Tiirkay, 2016, s.65).

Slow Food, fast food yeme aliskanligina kars1 1986 yilinda Italya’da baslatilan,
saglikl1 yoresel yemeklerin tiiketilmesini amaglayan ve ayn1 zamanda saglikli yiyecek ve
iceceklerin tiretilmesi konusunda caligmalar yapan bir goniilliiler hareketidir. Harekete
destek veren goniilliiler fast food yemek aliskanliginin 6nlem alinmazsa zaman i¢inde
kiiltirel miras1 ve yerel gastronomiyi yok edecegini belirtmektedirler. Slow Food
hareketine gore tiikkettigimiz gidalar insan sagligina ve dogaya zarar vermeden iiretilmeli,
yiyeceklerin tad1 giizel ve yiyecekler o bolgeye 6zgii olmalidir. Ayn1 zamanda iireticiler
emeklerinin kargiligini almali, tiiketiciler ise yiyeceklerin nasil ve kim tarafindan
tiretildigini bilmelidirler (Eskitadinda, 2018).

Slow Food hareketi, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari

ortadan kaldirarak toplumun dogalligini, degerlerini korumayi savunan ve goniilliilerden
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olusan toplumsal bir harekettir (Bacakoglu, 2019, s.34). Yemek kiiltliriinde yer alan
yemegin degerini korumak, yemek yaparken veya yerken ¢evreye zarar vermemek,
yemek yeme siiresinin kalitesini diistirmemek, insanlar arasindaki etkilesimi olumlu
anlamda artirmak Slow Food hareketinin 6nemli amaglari arasinda yer almaktadir
(Y1lmaz, 2022, s.22). Slow Food hareketi ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kimligi bir
arada gosteren 6nemli bir harekettir. Slow Food sadece bir “tiiketim politikasi” degil ayni
zaman da “lretim politikas1” da ortaya koymaktadir (Kinley, 2012, s.1). Slow Food
hareketi bunlar1 saglamaya calisirken ayni zaman da toplumlarin yemek kiltiiriini
korumakta ve gelecek nesillere saglikli, iyi ve adil yiyecekler birakmay1 hedeflemektedir.
Slow Food, insanlara yerel yemeklerin lezzetini tattirirken, fast food tiiketiminin
zararl etkilerini azaltmay1 hedefler. Kaliteli bir yasam i¢in insanoglunun dinlenmesi ve
kendine vakit ayirmasi gerekir. Slow Food hareketi insanlarda bu davranislarin olugsmasi
icin ¢abalamaktadir. Slow Food hareketinin bir diger hedefi ise yerel mutfak mirasini
gelecek nesillere aktarmak ve insanlarin yemek kiltiirlerini gelistirmektir. Slow Food
hareketi bunlar1 yaparken ayn1 zamanda ¢evreye karsi sorumluklarini yerine getiren ve
tilketici haklarina saygili bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Slow Food hareketi
unutulmus veya unutulmaya yakin mutfak kiiltiiri ile tarim yontemlerini korumayi
amaclamaktadir. Ayrica Slow Food hareketine goniil veren kisiler yerel marketlerden
aligveris yapmakta, yerel trtinleri pisiren lokantalar1 tercih etmektedirler. Slow Food
hareketi hayvan soylarinin ve tahil tohumlarinin yok olmamasi i¢in bilimsel ve sosyal
etkinlikler yaparken, genetigi degistirilmis triinlere karsi ¢ikmakta, dogal tiriinlerin
hazirlanmasi ve tiiketilmesi i¢in de ¢aba sarf etmektedir (Catalca, 2012, s.44).
Hasankeyf, bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmus, kiiltiirel, sosyal ve binlerce yillik
tarihe sahip bir destinasyon iken 2020 yilinda Ilisu Prof. Dr. Veysel Eroglu Barajinin
faaliyete gegmesi ile bolge halki yeni yapilan yerleskeye tasinmistir. Yeni yerinde inga
edilen Hasankeyf daha 6nce sahip oldugu 6zellikleri yasatmak ve eksik olan 6zelliklerini
tamamlamasi i¢in 1yi bir planlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Yapilan planlamanin istenilen
basartya ulagsmasi i¢in de Hasankeyf’te yer alan kamu kurumlarindan 6zel kurumlara,
yerel halktan esnafa biitiin paydaglarin ortak bir yonetim anlayis1 ile hareket etmesi
gerekmektedir. Ulkemizde ve diinyada basarili bir destinasyonun temel ilkelerini ortaya
koyan Slow Food hareketi Hasankeyf i¢in 6nemli bir referans olabilir. Turizm igin bir
destinasyonun ortak bir plan i¢inde yonetilmesi, destinasyonda bulunan paydaglarin ortak
hedefler belirlemesi ve bu hedefler dogrultusunda hareket etmesinin 6nemini belirten bu

caligma dort boliimden olusmaktadir. Kaynak arastirmasi boliimiinde turizm igin
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destinasyon ve gastronominin 6nemi, destinasyondaki paydaslarin rolii ve bir destinasyon
icin ¢ekici unsurlar belirtilmistir. Bununla birlikte Slow Food hareketinin ortaya
ciktigindan giiniimiize gegirdigi evreler ve hareketin ilkeleri agiklanmistir. Kaynak
arastirmasi devaminda arastirmanin yontem kismindan bahsedilmis ve elde edilen veriler
analiz edilerek bulgu ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Arastirmanin evrenini,
Hasankeyf’te yer alan turizm paydaslar1 olusturmaktadir. Arastirma konusu, gastronomi
temelli destinasyon yonetiminde Slow Food hareketi ile ilgilidir. Bu kapsamda paydas
algilar1 kapsaminda Slow Food farkindaligini ortaya koymak ¢alismanin temel hedefidir.
Dolayisiyla ¢alismanin problemi Hasankeyf’te yer alan turizm paydaslarinin (yerel halk,
turizm isletmeleri, kamu sektorii ve yerel yonetimler) Slow Food bilinci konusunda
farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu arastirma, Hasankeyf’te yer alan paydaslarin
Slow Food hareketine bakis agilarini ortaya koymasindan dolay1 farklilik arz etmektedir.
Paydaglarin Slow Food olgusunun farkinda olmalari, buna uygun hareket etmeleri
gastronomi temelli destinasyon yonetiminde son derece onemlidir. Arastirma sonucunda

elde edilen verilerin destinasyon yonetimi agisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Gastronomi ve Destinasyon: Kavramsal Cerceve

Turizm olgusu, eglenme, dinlenme ve is amaciyla yurt i¢i veya yurt digina yapilan
kisa siireli seyahatleri kapsamaktadir. Glinlimiizde turizm, istihdam saglamasi, gelir
dagilimimi 1yilestirmesi, doviz geliri saglamasi, iiretimi artirmasi gibi ekonomik
etkilerinin yaninda giinliilk hayata canlilik kazandirmasi, toplumsal barisa katki
saglamasi, dogal ¢cevrenin ve tarihi dokunun korunmasina katki sunmasi nedeniyle birgok
iilke i¢in Onemli sektorlerdendir. Bir taraftan artan is yiikii ve sehirlerdeki kabaligin
olusturdugu stres diger yanda maliyeti diisen ulasim ve iletisim imkanlar1 sonucu kiigiik
bir kdye doniisen diinyada turizm faaliyetleri her kesimden insan icin sosyal ve kiiltiirel
bir ihtiyac haline gelmistir. Her yil artan turist sayis1 ve harcamalari ile diinyada 6nemli
ekonomik etkileri olan sektorlerin baginda turizm gelmektedir (Keskin, 2016, s.144). Bir
sistem olarak incelendiginde turizm, kaynak iilke, destinasyon ve ulagim olmak iizere ii¢
onemli unsurdan olugsmaktadir. Destinasyon, turizm sisteminin faaliyetlerinin
gerceklestigi hizmet ve tirlinlerin tiretildigi ve tiiketildigi bir yelpazedir (Toylan vd., 2021,
s.144).

Turizm faaliyetleri hem gelismekte hem de gelismis tilkeler igin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik agidan giin gectik¢e 6nem kazanmaktadir. Deniz, kum ve gilines temelli
turizm hizmetleri kisithh bir zaman diliminde sunulurken turizm faaliyetlerin
gergeklestirildigi destinasyonlarin dogal ve fiziksel kapasiteleri yogun kullanilmasindan
dolayr destinasyonda bozulmalar meydana gelmektedir. Diger bir agidan da
destinasyonlar yogun olduklar1 donemlerde sahip oldugu bircok hizmeti asir1
yogunluktan dolay1 tam anlamiyla veremezken yilin biiyiik bir bolimiinde de kaynaklar
atil kalmakta ve mevcut istthdam azalmaktadir (Akinci ve Kasalak, 2016, s.163).

Yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren insanlarin tatil anlayisi, turizm beklentisi
degismis artik deniz, giines, kum {igliisiine dayal1 turizm degil, turizmin farkl gesitleri
icin planlar yapilmaya baslanmistir. Bu planlarin baginda dnceki toplumlarin kiiltiirlerini
o0grenme arzusu gelmektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak turizmde ge¢mis
medeniyetlerin kiiltiirlerini en giizel yansitan unsurlarin basinda gelen yoresel mutfaklar
ve gastronomi dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiir ve yemek kavramlarini birlestiren gastronomi
bircok boélge icin turizmin gelismesine zemin hazirlamigtir. Gastronomi; kiiltiir,

sirdiiriilebilir deger, yasam tarzi ve yerel iirlinler anlamima geldiginden o6zgiinliik,
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deneyim gibi geleneksel degerler igermektedir (Kiigclikkomiirler vd. 2018, s.79). Son
zamanlarin en popiiler en gdzde konularinin basinda gastronomi gelmektedir. Insanlarin
yemesi ve igmesi ile ilgili olan gastronomi ilk defa 1801 yilinda Fransiz Joseph Berchoux
tarafindan mide anlaminda kullanilan “Gaster” ve kural, kanun anlamindaki “Nomy”
kelimelerin bir arada kullanilmasi ile olusmustur. (Beyaz, 2019, s.523).

Gastronomi, i¢inde tasidigi tiim bilimsel ve sanatsal unsurlarla yiyeceklerin
tarihsel siire¢ i¢inden baglayarak oOzelliklerinin ayrintili bir sekilde anlasilmasi,
uygulanmasi ve giiniimiiz sartlarina uyarlanmasini kapsayan bir bilimdir. Yemek ile ilgili
yazilan ilk kitabin yazar1 Apicius’tan bu zamana kadar gastronomi ile ilgili yapilan bir¢ok
tanim farkli sathalardan gecerek giiniimiize kadar gelmistir (Eren, 2007, s.74).
Gastronomi kavrami bazi insanlara gore 6zenli, havali hazirlanmis sofralarda sunulan
lezzetli yiyecek ve igecekleri tarif ederken, bazilarmma gore ise yemegin kivaminda
pisirilmesini tarif etse de gastronomi kavramui i¢in biitiin bu tarifler yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii gastronomi terimi ¢ok daha fazla bileseni i¢inde barindirmaktadir. Duyulara hitap
eden yoniiyle pratik uygulamalarda hayat bulan gastronominin sosyal ve pozitif bilimlerin
kuramlar1 araciligi ile de incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gastronomi sadece
seckin lezzetli yiyeceklerin arandigi ve tiiketildigi bir alan1 degil kiiltlirlere gore
degiskenlik gosteren tiiketim aligkanliklarinin en saglikli ve en faydali olanini
arastirmakta ve insanoglunun hizmetine sunmaktadir. Bu baglamda gastronomi sadece
marifetli ellerin Urettigi lezzetli yiyecekler degil, diisiinen ve arastiran beyinlerin ortaya
koydugu bilgiler biitiiniidiir. Gastronomi, yiyecegin kiiltiirel ve bilimsel tiim yonlerini
somut ornekler ile agiklamaya calisan bir bilimdir (Samanci, 2020, s.93).

Tiirk Dil Kurumu’na [TDK] (2024) gore gastronomi “gerek yiyecek igecek yapma
yontemlerine gerek yemek pisirme tekniklerine iligkin bilgilerin tiimii ile sagliga uygun,
iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi” anlamlarina
gelmektedir. Gastronomi iyi, lezzetli yemek arayisi ile beraber tarimsal tiriinlerin
ekilmesini, toplanmasini, tiiketim i¢in hazirlanmasi ile beraber tiiketim sonrasi siirecleri
icermektedir. Bundan dolay1 gastronomi tarim, etnobotanik, ekonomi, cografya, ziraat,
isletme, gida bilimi, ascilik ve beslenme bilimi ile sosyoloji, antropoloji, tarih, sanat gibi
bircok disiplinden etkilenen bir alandir. Pozitif ve sosyal bilimlerin kuramlar: ile
arastirtlmas1 gereken gastronomi bes duyumuza hitap eden uygulamalarda hayat
bulmaktadir (Samanci, 2020, s.63). Insanlarin gidasini ilgilendiren kapsamli bilgilerin
tiimiine gastronomi denir (Altinel, 2009, s.2). Yiyeceklerle olan giincel ve tarihsel

iligkilerimizden sindirim bilimine kadar genis bir yelpaze araligina sahip gastronomi
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insan, yiyecek ve iizerinde yasadigimiz diinya arasindaki somut ve soyut iligkinin
incelenmesidir (Yiiksel, 2019, s.188). Stroebele ve Castro’dan (2006) akt. Babag ve
Babag’a (2021, s.150) gore; Gastronomi, evrenselden Kkiiltiire, kiiltiirden yoresele
doniisiimiin deneyimsel yolculugudur. Gastronomi yolculugunun bir deneyim oldugunu,
bu deneyiminin sadece karin doyurma anlamina gelmedigi bunun yaninda bircok
psikolojik faktorii de barindiran bir yapida oldugu yapilan arastirmalar sonucu ortaya
konulmustur.

Gastronomi turizmi, turistler i¢in restoran ve otellerde yemek yenilmesi yerine,
turistlerin o bdlgeye ait yiyecek ve i¢eceklerin yetistirilmesinden sofralara kadar gecen
asamalari ile ilgili deneyim yasamasi i¢in seyahat edilmesidir. Yemek, bir toplum ile ilgili
gelenek-gorenek, inang ve hayat tarzimi ifade etmektedir. Kiiltiir ise gastronomi
turizminin Onemli bir pargasidir. Bir bdlgenin kiiltiirel 6zelliklerini 6grenmenin,
gbzlemenin en somut, en pratik yolu yemek aligkanliklarindan geger (Zengin vd, 2015,
s.3). Turizm destinasyonu; i¢inde barindirdig1 birgok turizm kaynagi ile insanlari ¢eken
ve turistlere ev sahipligi yapan o yerdeki kurum ve kuruluslarin ortaya koydugu
hizmetlerin biitiiniinden olusan kompleks bir iiriindiir (Ozdemir, 2007, s.1). Gegmisten
giiniimiize bir¢ok arastirmaci tarafindan gastronominin farkli tanimlar1 yapilmis olsa da
gastronomin insan saglig1 ve turizm icin ¢ok dnemli oldugu ortak paydasinda hem fikir

olmuslardir.

2.1.1. Destinasyonlarin siniflandirilmasi

Destinasyon secimi kisiden kisiye degisse de dogal ¢ekicilik, aktivite ve ulasim
olanaklar1 turistlerin destinasyon se¢iminde en oOnemli unsurlar olarak 6n plana
cikmaktadir (Davras ve Uslu, 2019, 5.694). insanlar seyahat edecekleri destinasyonlari
belirlerken belli 6zelliklere dikkat ederler. Bazi turistler 6ncelikle gittikleri destinasyonun
ekonomik olarak biitgelerine uygun olmasini, destinasyondaki insanlar ile rahat iletigim
kurabilecekleri, egitim seviyesi ve aile yapist olarak kendilerine yakin yapilari gormek
isterler. Bazi turistler ise ziyaret ettikleri destinasyonda stresli ve yorucu hayat
kosullarindan uzaklasmak ruhen ve bedenen rahatlamak istemektedir. Kimi turistler ise
dogaya yakin olmayi, eglenmeyi, tarihi ve kiiltiirel yerleri ziyaret etmeyi istemektedir.
Bundan dolay: turistler ziyaret edilecek destinasyonu belirlerken o destinasyonun
beklentilerini ne kadar karsilayacaklarini goz oniinde bulundururlar (Kingir vd, 2011,

s.14). Destinasyonu ziyaret eden turistlere sunulan essiz yeme ve igme deneyimlerinin

6



yaninda, alt yapi faktorleri, temizlik, gliven ve verilen kaliteli hizmet turistlerin
destinasyona yonelik bakislarini etkileyerek, destinasyonun diger destinasyonlara karsi
konumunu giiclendirmektedir (Acuner ve Keskin, 2023, s.894).

Toplumsal yapi igerisinde her insanin ¢esitli sebepler dahilinde farkli istek ve beklentileri
mevcuttur. Insanlarin farkli istek ve taleplerine cevap verebilmek ve daha fazla turisti
cekmek icin farkli destinasyonlar ortaya ¢ikmistir. Saygin (2017), destinasyonlar1 sahip
olduklar1 6zelliklere gore yerel destinasyon, kiiltiirel destinasyon, tarihi destinasyon,
ekolojik destinasyon, rekreasyonel destinasyon ve is destinasyonu olmak iizere alti
sekilde siniflandirmistir. Buhalis (2000)’e gore ise destinasyonlar asagidaki sekilde
siniflandirilabilir (Buhalis, 2000°den akt. Karabiyik ve Siimer inci, 2012);

Kentsel Destinasyon: Kentler ilk ¢aglardan beri insanlarin ziyaret ettigi zaman
gecirdigi yerler olmustur. Pazar yerleri, arenalar, ibadethaneler gibi yerler kentler icin
¢ekici unsurlar olusturmustur. Giintimiizde ise kentler, biitiin bu 6zelliklerin yaninda
konferanslara, sergilere, toplantilara ev sahipligi yaparak insanlarin ilgisini ¢ekmekte ve
onlar1 agirlamaktadir. Kentsel destinasyonlar insanlarin tatillerde eglenceli vakit
gecirmek ve alis veris yapmak i¢in yogun olarak gittikleri yerlerdir. Ulusal ve uluslararasi
kurumlar tarafindan diizenlenen spor yarigmalar1 sebebiyle de insanlar belirli kentlere ilgi
gostermektedir. Ayrica kentsel destinasyon, saglik ve egitim alanlarinda da cekici
unsurlara sahip yerler olarak dikkat cekmektedir (Karabiyik ve Inci, 2012, s. 4).
Gilintimiizde kentler bulunduklari iilkedeki ve diinyadaki diger kentler ile rekabet
halindedir. Bir kentin olumlu ve gii¢lii unsurlari ile o kentin tercih edilmesi, kente yatirim
yapilmasi ve ziyaret edilmesi gibi kenti cazip hale getiren temel degiskenleri ortaya
koymak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmesi gerekir. Bu stratejilerin baginda kentin tarimdan
gastronomiye, sagliktan egitime, spordan aligverise kadar pek ¢ok konuda kendine 6zgii
imaj olusturmas: stratejik agidan 6nemlidir (Kalagan ve Sengiin, 2024, s.143).

Tarihi ve Kiiltiirel Mirasa Sahip Destinasyon: Degisen turizm anlayisina bagh
olarak insanlar biiyiik kentler yerine 6zellikle kiigiik yerlesim yerlerini tercih etmektedir.
Tarih ve kiiltiirel miras bakimindan zengin olan bu destinasyonlari tercih eden misafirler
hem destinasyon hakkinda tiim bilgilere sahip olabilirken hem de gegmisten giiniimiize
kadar devam eden yemek kiiltiiriine, miizik kiiltiiriine, alisveris kiiltiiriine, gelenek ve
goreneklere sahit olma firsatina sahip olmaktadir (Halag ve Benzer, 2019, s.28).

Deniz Kiyis1 Olan Kentler: Deniz kiyist olan kentler de ¢ok fazla hizmet alanin
oldugu destinasyonlardir. Turistik arz verisi olarak, sahiller, adalar, sosyolojik kiiltiirel

degerler ve arkeolojik alanlar bu kentler i¢in sayilabilir. Bu tiir destinasyonlar ikame edici
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ozelligi az olsa da destekleyici ve tamamlayict 6zelliklerinden dolayr birgcok turizm
¢esidini tamamlamakta, destinasyonun gelismesine katki saglarken yeme i¢me, alis veris,
ulastirma gibi diger is alanlarin1 desteklemektedir. Deniz kiyisi olan kentler istihdam
konusunda da ciddi olanaklar yaratmaktadir (Muslu, 2015, s.30). Denize kiyis1 olan ve
deniz kiyisina yakin olan kentler genellikle sicakligin yiiksek oldugu dénemlerde
turistlere hizmet vermektedir. Ozellikle giiney kisimlarda turistlerin hem sahillerde giines
151g¢1ndan yararlanabilecegi hem de deniz sporlarini (sorf, yelken, tekne yarisi, su kayagi,
su topu vb.) yapabilecekleri aktivitelere olanak saglamaktadir (Karabiyik ve Inci, 2012,
S. 4).

Dag Destinasyonu: Diinyada turizm faaliyetleri i¢in degerlendirilen onemli
kaynaklarin basinda artik daglar da gelmektedir. 18. yiizyildan sonra ilgi gérmeye
baslayan dag turizmi aktiviteleri giinlimiizde hem bireysel hem de kitle turizminin ilgi
duydugu destinasyonlar olmustur (Senol vd., 2016, s.140). Dag destinasyonlart dort
mevsim dogal ¢ekiciliklere sahip olmasinin yani sira turistler icin kayak gibi secenekler
de sunmaktadir. Ayrica bisiklet ve yiiriiyiis rotalari, doga temelli turizme katilanlarin
ilgisini ¢gekmektedir. Dag destinasyonlar1 bu 6zellikleri disinda kesif olanaklarina sahip
olmasindan dolay1 bir¢ok kisinin dikkatini ve ilgisini ¢ekmektedir. Alp veya Everest
daglar1 gibi destinasyonlar turistlere kesif olanaklari sunmaktadir. Dag destinasyonlarina
0zel arag ile gidebilecegi gibi belli donemlerde yapilan toplu organizasyonlar ile turistlere
otantik deneyimler sunulmaktadir (Karabryik ve Inci, 2012, s. 4-5).

Kirsal Destinasyon: Kirsal turizm, yayla turizmi, yesil turizm veya ¢iftlik turizmi
olmakla birlikte eko turizm, doga tatilleri, atli doga tatilleri, macera, termal turizm, avcilik
ve balik¢ilik, tarih ve etnik yapiya dayali bir turizm ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozdemir, 2012, 5.19). Ozellikle son yillarda kirsal turizme yogun bir ilgi vardir. Kirsal
niifus ve ciftciler kentlerin yorucu ve bunaltict hayatindan bikan kisilerin dogaya dénme
ve tarimsal deneyim isteklerinin avantajini kullanmak istemektedir. Turizm insanlarin is
hayat1 ve yasamlarinin degistigi, tarimin yavasladigi alanlar i¢in 6nemli bir gelir kapisi
olarak goriilmektedir. Turistler tarimsal alanlarda kalarak basit roller ile tarimsal
faaliyetlere katki sunmaktadir. Kirsal turizm, basta yerel halk ve yerel yonetimlerin
organize ettigi aktivitelere gore gelisim gdstermektedir (Karabiyik ve Inci, 2012, s. 4).

Otantik Uciincii Diinya Destinasyonlar1: Bu destinasyonlar ¢ogunlukla ayak
basilmamis, gelisim gostermemis iilkelerden olusmaktadir. Otantik ii¢lincli diinya
turistleri turizm faaliyetlerinin sinirli bir durumda gelistigi yerleri kesfetmekten, tecriibe

etmekten hoslanirlar. Gliney Amerika, Afrika ve Asya‘daki yiikselen destinasyonlar,
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yerel topluluklar ve bozulmamis bolgeler ile etkilesim i¢in modern diinyanin sundugu
konforlar1 unutmak isteyen belirli sayidaki turistin ilgisine hitap etmektedir. Bu
bolgelerde toplu turizm faaliyetlerinin ger¢eklesmesi ve kaynaklarin devamliligi igin
sistemli olarak plan programa ihtiyac vardir (Karabiyik ve Inci, 2012, s. 5).

Essiz- Egzotik Destinasyon: Bu destinasyonlar 6zel, tek ve 6nemli deneyimler
sundugundan “essiz-egzotik™ destinasyonlar olarak isimlendirilmektedir. Essiz- egzotik
destinasyonlarda ‘“hayatta bir kez” mottosu lanse edildiginden yiiksek fiyatlar s6z
konusudur. Bu destinasyonlar genellikle ziyaretcilerin hayallerini yerine getirmekte ve
0zel gemi turlari, diiglin ve balayr gibi prestijli 6zel hizmetler sunmaktadir. Bu
destinasyonlara turistik ziyaretlerin en 6nemli nedenlerinden biri, insanlar siradanliktan
uzaklasmak istemeleridir. Bir destinasyon ne kadar sira dis1 6zellige sahip veya ne kadar
0zgilin nitelikler tasiyorsa o kadar merak uyandirir. Her destinasyonun kendine 6zgii
ozellikleri vardir. Onemli olan sahip olunan bu 6zelliklerin dogru bir sekilde tanitimin
yapilmasi Ve gelecek nesillere aktariminin saglanmasidir (Karabiyik ve Inci, 2012, s. 5).
Bu tiir 6zelliklere sahip destinasyonlar sahip oldugu essiz 6zelliklerin yaninda gelen
misafirlerin destinasyonu gezme istekleri, yeme i¢me ihtiyaglari, aligveris gibi yeni
tirtinler ile turizm sektoriinde yeni gelir kaynaklar1 yaratabilir (Kanca ve Unur, 2020,

5.324).

2.1.2. Destinasyonlari olusturan unsurlar

Giliniimiizde kiigiik yerlesim yerlerinde is olanaklarinin sinirli olmasi, egitim ve
saglik kurumlarinin yetersizligi, sosyal etkinliklerinin yok denecek seviyede olmasi gibi
nedenlerden dolay1 kiiciik yerlesim yerleri, biiylik sehirlere go¢ vermektedir. Bunu
onlemek isteyen kentlerimiz ya 6zgiinliigiinii koruyarak ya da sanayi tesislerinin oniinii
acarak yola devam etmek zorundadir. Sanayi tesislerinin dogaya ve canlilara verdigi zarar
diisiintildiiglinde kiigiik kentlerin dogal giizelliklerine ve yerel degerlerine sahip ¢ikmasi
daha dogru olan segenektir. insanlar dinlenmek igin biiyiik kentlerin kalabaligindan, trafik
sorunlarindan, hayatin hizli kosturmacasindan kagarak 6zgiinliiglinii koruyabilmis, dogal
ve temiz kalmis, dogal iiretimin yapildig1 kentleri tercih etmektedir. Ziyaret edilen
kentlerde ozellikle bolgeye 0zgii yiyecek ve igeceklerden tatma istegi kentin
gastronomisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ekonomik gelir seviyesinin artmasi ve sosyal
medyanin hemen hemen herkes tarafindan kullanilmasi, insanlarin disarda yemek yeme,

yeni yerler gorme istegini artirmis durumdadir. Biitiin diinyada oldugu gibi Tirkiye’de
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de demografik yap1 ve toplumsal yapinin degismesiyle ve 6zellikle kadinlarin da ¢alisma
hayatinda bulunmalar1 dolayisiyla, insanlar yiyecek igecek gereksinimlerini disarida
bulunan isletmelerden de karsilamaktadir. Bu gibi sebepler yoresel yiyecekler sunan
restoranlara ilgiyi artirmistir. Yerel liretim ve tiiketimi destekleyen adil, temiz ve iyi gida
fikri ile ortaya ¢ikan Slow Food hareketi insanlar ve kentler igin {iretim, tiikketim ve kazang
noktasinda 6nemli bir harekettir (Pajo ve Ugurlu, 2016, s.66).

Destinasyonlar tarafindan yapilan tanittm ¢alismalar1 sonucu yerel gida
cekicilikleri ve gastronomik deneyimler, gastronomiye olan ilgiyi arttirmistir. Bir miizeyi
ziyaret etmek veya tarihi yerleri gezmek insan1 nasil ge¢misin derinliklerine gotliriiyorsa
bir bolgeye 6zgli yemek yeme de benzer sekilde o bolge ile ilgili dnemli bir bag
kurmaktadir. Bolgeler i¢in 6nemli gelir kaynagi olan yerel gidalar ayni1 zamanda bolgesel
ve ulusal bir kimlik olusturmada da 6nemli bir yere sahiptir (Bukey, 2021, 5.215). Turizm
alanindaki gelismeler ve yeni trendler, turizm planlamalarini {ilke boyutundan ziyade
destinasyon boyutuna indirgemistir. Ulkeyi bir biitiin olarak tanitmak yerine destinasyon
boyutunda tanitimlar yapilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda da yeni destinasyonlar
ve turistik triinler meydana ¢ikmistir. Dogal giizellikleri ve tarihi zenginlikleri ile
diinyanin nadir iilkeleri arasinda bulunan Tiirkiye, onemli c¢ekici unsurlari olan
destinasyonlar ile dikkat ¢ekmektedir (Davras ve Uslu, 2019, s.680).

Turistlerin destinasyon segiminde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik o6zellikleri igeren
faktorler rol oynamaktadir. Bunun i¢in destinasyon ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda iyi bir
tanitimin yaninda turistlerin hangi unsurlar1 begendigi de iyi tespit edilmelidir (Davras ve
Uslu, 2019, s.681). Slow Food hareketi ile ayn1 zamanda yerel gidanin korunmasi ve
gelistirilmesinin  yaninda uluslararas1 diizenlenen egitim ve etkinlikler sonucu
destinasyonlarin tanitim1 da saglanmaktadir. Gastronomi turizmi agisindan ele
alindiginda Slow Food destinasyon igin bir¢ok ¢ekici unsuru barindirmaktadir. Ciinkii her
gida kendi yerel bolgesinde tiiketildigi oranda lezzet vermekte ve bunun sonucu olarak
da destinasyona olan ilgi artmaktadir. Ayni1 zaman da Slow Food hareketi ile 6zdeslesen
bir destinasyon, turistlerin zihinlerinde olumlu bir izlenim olusturarak ¢ekim unsuru
yaratmaktadir (Cavus vd, 2019, s.373).

Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi 6zellikler ve tarihi yapis1 diisliniildiigiinde,
diinya turizminde olmasi gereken yerde olmadigi ve turizm faaliyetlerinin iilkenin her
bolgesinde gelisiminin saglanamadigi yadsinamaz bir gergektir. Turizm faaliyetlerinin
belirli bolgelerde yogunlagmasi, asir1 betonlagma, arazilerin kotii kullanimi ve turizmin

dogas1 geregi mevsimsellik turizmin siirdiirebilirligini zorlastirmaktadir. Tirkiye’nin
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turizm agisindan sahip oldugu arz unsurlari, toplumsal ve ekonomik nitelikleri agisindan
bolgeler bazinda O6nemli farkliliklar yaratmaktadir. Dogal olarak degisik bolgelerde
gerceklesen turizm talepleri de birbirinden farkli olmaktadir. Bundan dolay1 birbirine
benzer 6zellikleri barindiran bélgelerin destinasyonlar seklinde gruplandirilmasi ve
yapilacak olan planlama ve pazarlama c¢alismalarinin bu destinasyonlara 06zgii
uygulanmasi1 6nemlidir. Boylece turizmin, geleneksel turizm dedigimiz deniz, kum,
gines odakli talep yapisina bagli kalma riski ortadan kalkacak ve bdlgesel turizm
faaliyetleri dikkate almarak turistik triinlerin ¢esitlendirilmesine olanak saglanmis
olacaktir (Ersun ve Arslan, 2011, s.230).

Turizm faaliyetlerin gelismesinde 6nemli etkilere sahip ve turizm arzini belirleyen
unsurlar, yoreden yoreye farklilik gosteren ve insanlar bir yerden bagka bir yere ¢ceken
sistemin unsurlaridir. Turizm faaliyetlerinin pazarlanmasi, liiks {liriinlerin pazarlanmasina
benzemekte ve Ozenli bir ¢aligma yapilmasi gerekmektedir. Aynt zamanda turizm
faaliyetlerinin ¢ok boyutlulugu, ortaya cikan sorunlart daha karmasik bir seviyeye
getirmektedir. Ayrica “bolgesel kosullar” olarak da ifade edilen niteliksel faktorler,
destinasyonlar arasindaki rekabetinin 6lgegini, potansiyelini veya sinirin1 belirleyecek
unsurlar etkilemesinden dolay1 6nem arz etmektedir. Giivenlik, yerlesim yeri, baglilik
vs. olarak ifade edilen bu unsurlar destinasyon rekabetini olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir (Ersun ve Arslan, 2011, s.230-234).

Turizmde ziyaretcilerin destinasyon se¢imi tizerinde etkili olan temel unsurlarin
disinda destinasyona 0zgii bazi1 ¢ekici unsurlarda destinasyonun ziyaret edilmesinde
onemli derecede etkisinin oldugu bilinmektedir. Otantik bir yapiya sahip ve kiigiik 6l¢ekli
turizm merkezlerine 6zgii c¢ekici faktorler ziyaretgilerin destinasyon se¢iminde etkili
oldugu gibi giiniibirlik paket turlar icinde Onemli faktorlerdir. Cekici faktorler
destinasyona iligkin 6zellikleri ifade etmektedir. Sosyo-kiiltiirel yapi, kentsel mimari,
tarithi ve dogal giizellikler, flora, fauna yapisi, konaklama, ulasim olanaklari, yerel halkin
yasam tarzi, dini ve etnik yapist vb. unsurlar turistlerin destinasyon se¢iminde etkili

olmaktadir (Demir, 2010, s.1042).

2.1.3. Destinasyon yonetimi

Destinasyon, bir turizm gezisinin ana varis noktasi, geziye ¢ikma kararinin
merkezinde yer alan ziyaret edilen yer olarak tanimlanmaktadir (UNWTO, 2024).

Giinlimiizde iilkeler ve kentlerin kalkinmasi i¢in dnemli bir rol oynayan turizm sektorii
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insanlarin refah seviyesini de artirmaktadir. Turizm faaliyetlerinin artmasi ve turistlerin
bir destinasyonu tercih etmesi; ilgili bolgenin bilinmesine ve sahip oldugu potansiyeli iyi
degerlendirmesine, sahip oldugu ozellikleri tanitmasima ve gelistirmesine baghdir.
Destinasyonun sahip oldugu konumu, tarihi ve sosyal 6zellikleri turistlerin o bolgeyi
tercih etmesinde biiyiilk avantaj saglamaktadir. Destinasyonlarin tercih edilmesi, kitle
iletisim araglari, tanitim, reklam ile saglanirken, gelen turistlerin de kaldiklari siire
icindeki memnuniyetleri 6nemlidir. Bu memnuniyetin olugsmasinda, bolgenin alt ve {ist
yap1 olanaklari, bélgenin misafirperverligi, sahip oldugu tarihi ve dogal giizellikler etkili
faktorlerdir. Bu 6zelliklere sahip destinasyonlara gelen turistler hem tekrar gelmekte hem
de destinasyonu yakin ¢evrelerine dnermektedir (Kazancioglu ve Bilbil, 2023, s.192-
193).

Destinasyonlar; sosyal, kiiltiirel, yonetsel, islevsel ve ekonomik boyutlart olan
alanlardir (Zeren, 2012, s.93). Destinasyon yonetimi, turizm destinasyonunda bulunan
biitiin unsurlarin koordineli olacak sekilde yonetilmesinden olugmaktadir. Destinasyon
icinde bulunan birbirinden uzak unsurlar1 ortak bir paydada bulusturmak i¢in destinasyon
yonetimi stratejik bir yaklasimda bulunabilir. Biitiinsel yonetim, ziyaret¢i hizmetleri,
egitim, tanitim, is destegi konularinda kesisen ve ayni konularda tekrarlardan kaginmaya
ve yonetim kisminda ele alinmayan konularin tespitinde yardimci olur. Turizmin
gelismesi ve siirdiiriilebilirligi saglamak gibi ortak hedefler etrafinda toplanan koalisyon
icin destinasyon yonetimi stratejiktir. Destinasyon yonetimi, belirlenen ortak hedeflere
yonelik uygun bir strateji ile faaliyetleri yonetmek ve planlamak ile ilgilidir. Turizmde
basartya ulagsmak i¢in destinasyon yonetimi hayati bir bilesendir. Tanitim, trend
yaklasimlar, destinasyonda bulunan paydaslarin ortak bir hedef etrafinda toplanmasi ve
statejik hedefler belirlenmesi i¢in destinasyon yonetimine ihtiya¢ vardir (UNWTO,
2024).

Destinasyon yonetimi; milyonlarca dolarin kazang sagladigi, milyonlarca insana
dogrudan veya dolayl istthdam olanag saglayan, ilgili bolgenin alt yap1 ve lst yap1
olarak gelismesine katkida bulunan profesyonel bir sistemi ifade etmektedir.
Destinasyon, sahip oldugu cekiciliklerden, yerel yonetimden, yerel halktan, turizm
tesislerinden ile diger paydaslardan olusan karmagsik bir yapiya sahiptir. Bu yapinin
altinda toplanan paydaslar birbirinden bagimsiz fakat biitiine bagli, rekabet i¢inde fakat
is birligi halinde, bireysel ama birbirinin eksiklerini tamamlayan bir sistem i¢inde hareket
etmektedirler. Bu sistemin mitkemmel bir sekilde devam etmesinde destinasyon yonetimi

onemli rol oynamaktadir. Giiniimiizde Londra, Viyana, Barselona ve Paris gibi basarili
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destinasyonlar, ulusal yonetim planlamalar1 ve ¢calismalar1 disinda yerel diizeyde yer alan
destinasyon paydas oOrgiitlerinin birlikte hazirladigi plan ve programlar etkili ve
sirdiiriilebilir faaliyetlerde bulunmaktadir. Turizm agisindan ¢ok biiylik avantaja sahip
olmasina ragmen Tiirkiye’de destinasyon yonetim orgiitlenmesi hala istenilen seviyede
degil ve atilmasi gereken somut adimlar atitlmamustir. Turistik destinasyonlar, plansiz ve
stirdiirtilebilir olmayan bireysel ¢aligsmalar ile kisa donemde kar elde ediyor gibi goziikse
de uzun vadede toplumsal ve cevresel degerler bakimindan telafisi miimkiin olmayan
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bunun disinda essiz c¢ekiciliklere sahip bir destinasyon iyi
yonetilmedigi zaman ya turizm potansiyelini istenilen seviyede kullanamayacak ya da
kullanim kapasitesi ve koruma dengesine dikkat etmeyerek destinasyonun sahip oldugu
kaynaklarin siirdiiriilebilirligine zarar verecektir. Destinasyonda bir iirliniin olusmasi i¢in;
ulasilabilirlige, etkinliklere, ¢ekiciliklere, destekleyici hizmetlere, paket turlara ve olumlu
imaja ihtiya¢ duyulmaktadir (TDGD, 2021).

Turizm, yillar boyunca ekonomik getirilerine oncelik verildigi igin tilke ve
destinasyonun kalkinmasinda en énemli arag olarak degerlendirilmistir. Turizm sektorti,
hemen hemen her bolgede tesvik edilmis ve yerel yonetimlerin biiylik destegini almistir.
Ulkelerin gelirleri arasinda turizmin payr her gecen giin artarken, destinasyonlar
arasindaki rekabet de giderek artmaktadir. Turizmin ekonomik getirilerinin siirekli olmasi
icin diinyada turizm konusunda basariya ulasmis destinasyonlarda uygulanan siirecin
incelenmesi deger ifade etmektedir. Dort mevsim turizm faaliyetlerine uygun iklime
sahip, her cesit turist profilinin istegine cevap verebilecek 6zelliklere sahip olan Tiirkiye
belirli gereklilikleri yerine getirirse turizmin ekonomik getirilerinden siirekli
faydalanabilir. Ancak turizmde daha fazla gelir, daha fazla rekabet giicii, daha fazla
istihdam ve hizli biiylime, belirli sartlarin saglanmasina baghdir. Altyaps, ¢evre, tanitim,
pazarlama, isletme, yasal diizenleme, kalite, egitim, diger iilkeler ile iyi iliskiler gibi
unsurlar birlikte ele alinmali ve eksik olan unsurlar bir an 6nce giderilmelidir (Sercek ve
Hassan, 2016, s.7).

Her ne kadar isletmelerin turistler i¢in yapacagi calismalar onemli olsa da
destinasyonun istenilen seviyede ziyaretgiye ulasmasi igin salt igletme bazli ¢alismalar
yeterli olmayacaktir. Destinasyon bazinda yapilacak c¢alismalar, alimacak ulusal ve
uluslararas: sertifikalar, hazirlanacak planlama ve stratejiler turistlerin destinasyon
tercihlerinde daha belirleyici olmaktadir. Destinasyonlarin marka degerleri konusunda
basta Avrupa iilkeleri olmak {izere ve turizm konusunda gelismis tilkelerde Destinasyon

Yonetim Orgiitleri (Destination Management Organizations) bulunmaktadir. Ciinkii
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destinasyonun inga edilmesi siireci ile ilgili kamu ve 6zel sektor paydaslarinin atacagi
adimlar yetersiz kalabilmektedir. Kurumsal olarak teskilatlanan Destinasyon Y dnetim
Orgiitleri (DYO) tanitim ve reklam c¢alismalar1 disinda dogal ve beseri kaynaklarin
yonetimi konusunda da ciddi calismalar hazirlamaktadir. Ulkemizde destinasyon
merkezlerinde olusturulan “altyapi birlikleri” Destinasyon Yonetim Orgiitlerinin
gorevlerini istlenmektedir. Ancak bu altyap:r birlikleri iilkemizdeki sadece belirli
destinasyonlarda faaliyet gosterirken bir¢ok destinasyon merkezinde yatirimlar ve
planlamalar bagimsiz bir sekilde gergeklestirilmektedir. Daha etkili ve planl turizm
faaliyetlerinin tesis edilebilmesi igin destinasyon altyapt birliklerinin tim turizm

destinasyonlarinda olusturulmasi gerekir (TUSIAD, 2012).

2.1.4. Destinasyon yonetimi ve gastronomik ogeler iliskisi

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra ekonomik seviyeleri ylikselen milletler
kendi kiiltiirleri, tilkeleri disinda kalan toplumlar1 tanima, inceleme ve onlar ile etkilesime
gecme slirecini baglattilar. Bunun disinda stresli is hayati1 kosullar1 insanlar1 bulunduklari
ortamdan, yasam bigimi ve ritminden kisa siireligine de olsa uzaklasma, keyifli zaman
gecirebilecegi bir zaman dilimi olusturma ve kendilerini yenileyebilmelerine imkan
saglamasi acisindan tatil yapma istegi olusturmus ve tatil olgusu insanlarda ihtiyac¢ haline
gelmistir. Bolgeler, ulusal ve uluslararasi turizm talebini karsilayabildikleri 6l¢iide
turizmden katma deger elde etmektedir. Bu dogrultuda talebin iilkeye gelebilmesi igin
mevcut ve potansiyel turizm arz kaynaklarinin profesyonelce yonetilmesi onemlidir
(Yavuz ve Karabag, 2009, s.114).

Turizm arz kaynaklarindan gastronomi, turizmde talep yaratan destinasyon cazibe
unsurlarindan biridir. Gastronomi turizmi, kiltir turizmin O6nemli bir alamidir.
Tiirkiye’nin tarihinden, kiiltiiriinden aldigr gastronomik degerler incelediginde sahip
oldugu zenginlikleri tam anlamiyla degerlendirmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Sahin ve
Unver, 2015, 5.63-64). Bolge ekonomileri igin turizm gelirlerinin énem kazanmasiyla,
rekabet iginde olan destinasyon 6gelerinin destinasyon yonetimi ig¢inde toplanarak ortak
hareket etmeleri mecburiyet haline gelmistir. Bu durum sonucu birbirinden farkli ¢alisma
alanlar1 olan paydaslarin, destinasyon icinde yer alan diger paydaslar ile ortak bir
destinasyon yonetimi olusturmalar1 gerekir. Bunu yapmayan destinasyon bilesenleri
sahip olduklar1 destinasyon miikkemmel ¢ekicilik unsurlar1 barindirsa bile sahip olduklari

potansiyeli kullanamazlar (TDGD, 2021).
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Destinasyonlar, sahip olduklar1 dogal varliklarin yaninda kiiltiirel varliklar1 da
turizm talebi olusturmak icin degerlendirmelidir. Bu degerlerin basinda siiphesiz bir
toplumun sahip oldugu 6zellikleri bir ayna gibi yansitan gastronomik 6geler gelmektedir
(Sahin, 2021, s.231). Bir bolgenin tanitiminda gastronomik 6gelerden yararlanmak
giiniimiizde oldukea etkili bir yoldur. Giiniimiizde yiyecek-igecek amagli seyahat eden bir
turist grubunun olustugu bilinmektedir. Gastro turist olarak adlandirilan bu grup, seyahat
ettikleri yerlere sadece yemek igmek i¢in degil, ayn1 zamanda yiyecek ve i¢eceklerin
iretim asamalarmi gormek ve iretim siireglerine dahil olmak gibi sebeplerle de
gidebilmektedir. Bununla birlikte gastro turist olmayan diger turistler i¢inde yemek
onemlidir. Bu kapsamda bir bdlge veya iilke i¢in 6nemli olan gastronomik dgelerin tespit
edilip, plan ve politikalar dahilinde, ilgili unsurlarin hem turizme kazandirilmasi1 hem de
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nemlidir (Altas, 2017, s.84)

Gastronomik ¢ekim ogeleri turistlerin seyahat motivasyonunu ve turistik rota
belirlemelerini etkileyen énemli karar unsurlarindandir. Gastronomi turizmine olan ilgi
ve talebin artmasi sebebiyle, destinasyonlarin sahip olduklar1 gastronomik oOgelerin
tanittimina yonelik c¢aligmalar yapmalar1 gerekmektedir. Destinasyon ydneticileri,
destinasyonun sahip olduklart gastronomik 6geleri iyi analiz etmeli, mevcut ve potansiyel
turistlerin  memnuniyetine odakli yaklagimlar ile turistlerde destinasyon sadakati
olusturmaya caligmalidir. Bu sebeple gastronomik degerlerin arz ve talep yonlii

destinasyon 6zelinde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Sahin, 2021, s.253-254).

2.1.5. Gastronomi temelli destinasyon yonetiminde paydaslarin rolii

Yeterli ve dengeli beslenme insanoglunun en 6nemli fizyolojik ihtiyaglarindan
biridir. Cesitli beslenme tiirlerinin yasamin devamliligina etkisi agisindan pek ¢ok
aragtirma yapilmaktadir. Ancak beslenme, yasamin devamliligi a¢isindan 6nemli oldugu
kadar hizl1 yasamin yorucu etkisinden uzaklastiran, hayattan lezzet almamizi saglayan ve
insanlara geleneksel degerlerini hatirlatan bir yapiya da 1g1k tutmaktadir. Beslenme ¢ogu
zaman hayatin anlamin1 fark etmemizi saglayan, geleneksel degerlerimizle bulusturan ve
sahip oldugumuz bir¢ok maddi manevi degeri gelecege aktarmada kilit rol iistlenen bir
olguyu da ifade etmektedir. Beslenme konusu, diinyada ve iilkemizde tarim
biyogesitliligini savunan, hayvan ve sebze tiirlerini koruyan, gastronomi konusunda
geleneklere bagli, kiiltiirel kimligi korumakta oncili ¢aligmalara imza atan Slow Food

hareketinin ilke ve felsefesine de dikkat ¢cekmektedir (Atik ve Atik, 2018, s.3). Slow Food
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hareketinin istenilen basariya ulagsmasi i¢in de basta kamu kurumlar1 olmak iizere tiim
paydaslar tarafindan desteklenmesi stratejik bir gerekliliktir.

Turizm alanindaki alt ve iist yapi, tanitim ¢alismalari, destinasyonun turizm imaju,
kamu ve 0zel yatirim ve projelerinin eksikliginin sebebi etkin bir destinasyon yonetimi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle destinasyonla ile ilgili yapilan planlarin
islevsel olmamasi, ortak kararlarin alinmamasi, is birligi yapilmamasi ve paydaglar
arasinda saglikli bir iletisim olmamasinin nedeni destinasyon yoOnetimin yetersiz
olmasidir (Inanir, 2019, s.530). Basarili bir destinasyon ydnetimi ortaya koymak ve
rekabet¢i bir durum elde etmek icin destinasyonda bulunan paydaslarin; liderlik,
koordinasyon, is birligi, iletisim, bilgi paylasimi, giiven, planlama ve baglilik iliskileri
cok Onemlidir. Bunun i¢in turizmin kamu ve 6zel sektoér paydaslar ile sivil toplum
kuruluglarinin birbiriyle verimli bir iligki kurarak yonetilebilmesi, destinasyonda ki
turizm yoOnetimini ve ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek sorunlarin iistesinden gelinebilmesi
i¢cin cok onemlidir (Inanir, 2019, 5.519).

Destinasyonun gelismesinde yerel yonetimlerin, kamu kurumlarinin, 6zel sektor
temsilcilerin, iiniversitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin koordinasyon i¢inde olmasi
ve bolgedeki halkin turizme destegini saglamalar1 gerekir. Yerel yonetimler ¢evreyi
korumaya yonelik tedbirler almalidir. Destinasyon i¢in hazirlanan planlamalar ve
yatirimlarin destinasyonun kiiltiirel degerlerini ve dogal cevresini korumasi gerekir.
Destinasyonda halkin ve turistlerin ihtiyaclarma uygun alt ve {ist yap1 eksikleri hizli bir
sekilde c¢oziilmelidir. Destinasyonda bulunan sit alanlar1 her tiirlii tahribata karsi
korunmaya alinmalidir. Yerel halka ait gelenek gorenek, kiiltiirel degerleri gelecek
nesillere aktarmak i¢in gereken tedbirler alinmalidir (Biiyiikkuru, 2020, s.398).

Destinasyon yonetimi is birligi, uyum saglama ve stratejik diislinme gerektiren
cok yonlii zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek icin paydas is
birligini gelistirmek, destinasyonun dinamik yapisini anlamak, krizlere kars1 hazirlikli
olmak, teknolojik gelismelerden yararlanmak etkili performans sistemleri olusturmak ve
tiim paydaslar1 kapsayan stratejik bir planlama hazirlamak gerekir (Aladag ve Ata, 2024,
S.274). Plan ve prosediirlerin yerine getirilmesi ile destinasyonlarin kalkinmasinda énem
ifade eden gastronomik degerler, turizm perspektifinden profesyonelce islenmelidir. Bu
kapsamda dikkat ¢eken ¢ok yonlii Slow Food olgusu destinasyon ve paydas iliskininin
biitiinsel manada uyumunu gerektiren hem ulusal hem de uluslararasi turizm pazarinda

destinasyon arz unsuru olarak deger ifade etmektedir.
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2.2. Slow Food Hareketinin Dogusu ve Tarihsel Siireci

Yasam standardini belirleyen ve insan yasaminin devamini saglayan en 6nemli
0ge beslenmedir. Saglikli beslenme yapamayanlar hayatin1 saglikli devam ettiremez.
Insanlik tarihine bagl olarak beslenme, toplumlarin yasadig bolge ve bilgi birikimine
bagl olarak belirli asamalardan gegmistir. Iletisim ve teknolojiye bagl olarak diinyada
ve lilkemizde plansiz sanayilesme, asir1 niifus artisi, suni giibre ile zirai ilaglarin kullanimi1
ve gevre kirliligi meydana gelmistir. Artan insan niifusunu beslemek igin hayvan ve
bitkilere biiylime hormonu, gidalara katki maddesi eklenmesi, saglikli beslenmeyi
olumsuz etkilemistir (Akin vd, 2015, s.44-45). Cagin getirmis oldugu hizli karar verme,
hizli yasama, hizli yemek yeme aligkanliklarinin bireyde meydana getirdigi ruhsal ve
bedensel zararlar1 azaltmak igin ortaya c¢ikan Slow Food hareketi; yiyeceklerin
yetistirilmesi, hazirlanmasi ve sunumundaki ritiiellerin gelecege aktarilmasinda gegmis
ile kurulan énemli bir koprii rolii tasimaktadir. Ilk zamanlarda kiiciik bir akim olarak
baglayan Slow Food; Slow Living, Slow City gibi bir¢ok akimin dogmasina 6nciiliik
etmistir (Atik ve Atik, 2018, s.15).

1986 yilinda Roma’in 6nemli merkezlerinden biri olan Piazza di Spagna’da bir
fast food is yerinin agilmasina tepki olarak ortaya ¢ikan Slow Food hareketine Carlo
Petrini Onciiliik etmistir. Slow Food hareketi Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
bilingsizlesen yeme aliskanliklarina kars: yerelligi ve yavashgi savunmaktadir. Italya’da
baslayan Slow Food hareketi, diinyanin birgok yerinden goniillerden olusan insanlarin
katilmiyla evrensel bir hareket haline gelmistir (Bali, 2019). 1989 yilinda Italya,
Arjantin, Avusturya, Fransa, Almanya, Brezilya, Danimarka, Macaristan, Hollanda,
Japonya, Isvec, Isvigre, Venezuella ve Amerika Birlesik Devletleri’nin delegeleri Paris’te
toplanarak Slow Food hareketinin manifestosunu imzalamiglardir. Giliniimiizde 160
tilkede ve 1500’den fazla yerel subesi olan Slow Food hareketinin milyonlarca iiyesi
bulunmaktadir. Slow Food hareketi diinyada ki dogal tiriin biyogesitliligini ¢esitli etkinlik
ve kampanyalar ile korumay1 hedeflemektedir (Demir, 2021, s.101).

Slow Food hareketi, islenmis ve hazir paketlenmis yiyecek akimi olan fast foodun
aksine taze ve organik gidalar ile {ireticiyi savunmaktadir. Yeme-igme eylemi i¢in bir
araya gelen insanlarin sadece karinlarin1 doyurmak i¢in degil birbirleri ile etkilesim i¢inde
olmalar1 gerektigini de savunmaktadir. Yerel iiriinlerin yer aldig1 yemek sofralar kiiltiirel
ve sosyal etkilesim agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir. Toplumun her bir ferdi ve

kesimi bir yemek masasi etrafinda toplanarak iletigsim kurabilir. Bu yoniiyle de Slow Food
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hareketi Fast Food akiminin tersine insani iligkilere daha fazla deger vermektedir. Ayrica
Slow Food ulusal ve uluslararas: kiiltiiriin tasiyicist olan yiyecek ve igeceklerin hem
tanittmin1 hem de yerel iiretimini desteklerken ciftcilerin {iriinlerini sunabilecekleri
pazarlarin kurulmasina da oOnciiliikk etmektedir (Gilines ve Sabur, 2023, s.109). Yerel
ekonomiyi diizeltmeyi, yerel kiiltiirii korumay1 ve iireticileri desteklemeyi amaglayan bu
hareket cesitli projelerde gelistirmektedir. Gastronomi turizmi ve Slow Food beraber
incelendiginde, gidalarin turizm faaliyetlerinde giderek énemli bir rol oynadigini, yerel
gidalarin kiiltiirel, ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirlik iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Slow Food hareketi, gastronomi turizmi agisindan da onemli
yaklagimlar sunmaktadir (Aliyeva ve Kurgun, 2021, s.1).

Slow Food hareketinin temelinde {iretici ve tiliketiciyi birbirine baglayan araci
kurumlarin ortadan kaldirilarak {iretici ve tiiketici arasinda direk bag saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu ayni1 zamanda yerel {iretimin artmasina, yerel isletmelerin gelir
saglamasina, diger sektdrler lizerinde olumlu etki yaratmasina ve isttihdam olanaklarinin
artmasina katki saglayacaktir. Bu gelismelerin sonucunda da yerel ve destinasyon bazli
kalkinmaya destek saglanacaktir. Yiyecek i¢ecek iiretiminin yerelden siyrilarak, organik
halinden uzaklagmasinin temelinde iilkelerin ekonomik kosullar1 yatmaktadir. Ayrica
rtinlerin girdi maliyetlerinin artmasi, para kazanma hedefi ile {reticilerin yanlis
uygulamalara bagvurmasi gibi sebepler de yerel ve organik liretimin oniine gegmektedir.
Gidalarin saglikli ve organik olmasi i¢in iireticiye destek verilmesi, dogru iiretim ve hasat
tekniklerinin O6gretilmesi gerekmektedir. Bu desteklerin saglanmasi ise basta devlet
kurumlart ve Slow Food derneklerinin faaliyetleri ile miimkiindiir (Y1lmaz, 2022, s.104).

Slow Food hareketi Manifestosunda sanayilesme ile beraber ortaya ¢ikan “hizli”
kavramimin sadece iretim konusunda sinirli kalmadigini, bununla birlikte insan
yasaminin her alanin1 tipki bir viriis gibi etkiledigini belirtmistir. Slow Food Manifestosu,
insanlarin evlerinde bile “hizl1 yemek” yemeye mecbur birakildigini1 ve bu hizin 6niine
gecilmez ise insanlarin yok olmaya dogru gidecegini belirtmektedir Slow Food hizli
yasamin evrensel ¢ilginligina karsi insanlarin sakin kalmasi ve hayattan zevk almasi
gerektigini savunmaktadir. Hizin, verimlilik kavraminin arkasina sigindigini, dnce yasam
bi¢cimimizi degistirdigini simdi de ¢evremizi degistirdigini belirten Slow Food hareketi
bu olumsuz degisimin 6niine gegmek i¢in fast foodun sikiciligina kars1 dogal ve bol gesitli
yerel mutfaga dikkat ¢ekmektedir. Toplumlarin yerel kiiltiirlerini yansitan yiyecekleri

tercin eden Slow Food hareketi ayni zamanda yerel lezzetlerin gelecek kusaklara
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aktarilmasi i¢inde ¢esitli projeler gelistirmekte ve programlar hazirlamaktadir (Slowfood,
2023).

Turizm faaliyetleri agisindan pazarlanan yiyecek ve igeceklerin turistlerin
beklentilerini karsilayabilmesi i¢in; Slow Food hareketi isletmelerin taze, organik, yerel
triinler kullanmalari, yavas yemekler hazirlamasi, kaliteden oOdiin vermemeleri,
sunumlarda gerekli hassasiyeti gostermeleri, dogal malzemeler ile hijyenik liretim ve
tiikketim ortam1 saglamlar1 noktasinda farkindalik yaratmaktadir. Giiniimiizde is hayat1 ve
kentsel diizenin bir sonucu olarak insanlar hizli yemek kiiltiiriine yonelmektedir.
Insanlarin fast fooda yonelmesinin bir diger sebebi de yerel yemek (ev yemegi) yapan
restoranlarin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoresel yemeklerin daha ulasilabilir
olmasi insanlarin dogal ve saglikli gidaya ulagsmasini kolaylagtiracaktir. Biitiin bu
acilardan bakildigr zaman fast foodun karsisinda duran Slow Food hareketinin yemek
konusunda basarili olmasi i¢in yemegin toplum nezdinde siirekli degisen canli bir varlik
oldugu unutulmamalidir. Bu degisime bagli olarak mutfak kiiltiirli, yeme pratikleri,
toplumsal siif farkliliklari, kiiltiirel kodlar, iletisimsel eylem bigimleri yemek kavrami
etrafinda sekillenmelidir (Y1lmaz, 2022, s.105).

1 Aralik 2024 tarihinde Slow Food ve 20’den fazla sivil toplum o6rgiitii, Avrupa
Birligi’ne hitaben tarimsal uygulamalarda adil iiretim ve siirdiiriilebilirligi saglamak icin
acil eylem c¢agrisinda bulunarak Avrupa Birligi Komisyonuna agik bir mektup
yaymlamistir. Mektupta iklim krizinin kiiresel gida iizerindeki etkilerine dikkat
cekilirken, Avrupa Birliginin gida sistemlerine yonelik acil diizenleme ihtiyacinin
gerekliligi belirtilmektedir. Mektuba imza atan sivil toplum orgiitleri, iklim degisiklikleri,
topraktaki bozulma ve artan gida fiyatlarinin diinya ¢apinda ge¢im kaynaklarini tehdit
ettigini ve gida ile ilgili derin krizler yasanacagin1 vurgulamaktadir. Simdi 6nlem alinmaz
ise ilerde daha biiyiik felaketlerinin ortaya c¢ikacagina dikkat gekilmektedir. Mektupta
Avrupa Birligine acil bazi eylem onerileri sunulmustur. Bu 6neriler; organik ciftlikler,
agroekolojik gibi sistemsel ¢oziimler, hayvan refahini tesvik eden hayvan ciftliklerini
destekleyen kamusal politikalar, kiiciik isletmeleri destekleyen fon ve organik iiretim

yapan ciftgilere adil ticret destegi sunulmasi seklinde siralanmaktadir (Slow Food, 2024).
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2.2.1. Slow food hareketinin temel ilkeleri

Yavas hareket akiminin devaminin 6nemli bir pargasi olan Slow Food akimui iyi,
temiz ve adil prensipleri ile gastronomiye yeni bir bakis acis1 kazandirmistir.
Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan gidadaki tek tip tiikketim, yoresel ve bolgesel tiriinleri,
yemek kiltiiriinii ve yemekten zevk almayr olumsuz etkilemistir. Slow Food ise bu
olumsuzlar1 ortadan kaldirirken toplumlarin sahip oldugu yemek aligkanliklarinin
stirdiiriilebilirligini de saglamaktadir (Misir ve Kog, 2023, s.57). Slow Food hareketi
tarafindan ilan edilen iyi, temiz ve adil gida ilkeleri hareketin amacini ortaya

koymaktadir.

2.2.1.1. iyi g1ida

Iyi gida, insanlarin yedigi yemege hicbir sekilde katki maddesi eklenmeden
dogalligin1 degistirmeye gerek duymadan herhangi bir yer ve kiiltiirde dogallik
kriterlerine gore tadinin iyi ve lezzetli olmas1 demektir (Karabulut, 2023). lyi gida ilkesi
lezzetli ve gesit cesit yiyecekler anlamina gelirken ayn1 zamanda bu lezzeti ve cesitliligi
bulundugu destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel degerler ile birlikte yapmaktadir.
Genetigi degistirilmis gidalarin insan sagligina olan zararlarina karsi yerel tohumu

savunan Slow Food hareketi saglikli nesiller yetistirmeyi hedeflemektedir.

2.2.1.2. Temiz gida

Yiyeceklerin insan sagliginin yaninda doga ve hayvanlara da zarar vermemesi
gerektigini belirten temiz ilkesi ayn1 zamanda yiyeceklerin siirdiiriilebilir bir sekilde
tiretilmesi gerektigini belirtir. Temiz gida, tarimsal {iretim zincirinin her asamasinda insan
sagligina uygun, ekosistem ve biyogesitliliginin korunmasi gerektigi savunur (Karabulut,
2023). Insanlar daha énce bir gidanin renk, tat, koku, kivam, raf 6mrii gibi dzelliklerine
bakarak temiz gida olup olmadiklarin1 anlayabilirken, giiniimiizde bu 6zelliklere bakmak
yeterli olmamaktadir. Gidanin katki maddelerinden arindirilmis ve hatta tatlandirici,
stabilizor veya emiilgatdor gibi maddelerden de arindirilmis olmasina bakmak
gerekmektedir (Agpam, 2021). Slow Food hareketinin gevre ve hayvanlara zarar

vermeyen gidalarin iiretimi anlamina gelen temiz gida ilkesi, dogal tarimin yaninda
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modern tarim tekniklerini de desteklemektedir. Temiz gidanin merkezinde cevresel

surdiriilebilirlik bulunmaktadir.

2.2.1.3. Adil gida

Insan sagligmin temeli yeterli ve dengeli beslenmedir. Saglikli beslenme biitiin
yas gruplart i¢in 6nem tasimaktadir ve dmiir boyu devam etmesi gereken bir siirectir.
Saglikli beslenme i¢in tiiketilen yiyecek ve igeceklerin dogal olmasi, katki maddeleri
icermemesi gerekmektedir (Bakir, 2017, s.48). Ancak yoksulluk, gelir esitsizligi ve diger
sosyal nedenlerden dolayr bir¢ok insan saglikli beslenme hakkindan mahrum
kalmaktadir. Biitiin insanlarin beslenme ihtiyaclarinin karsilandig, giivenli, saglikli ve
dogal gidalara ulasmay1 hedefleyen adil gida ilkesi hem bireyler hem de toplumlar i¢in
onemli bir hedeftir (Giines vd, 2024, s.70). Slow Food hareketi adil gida ilkesi ile hazir
gida konusunda tekellesmeye dogru giden {iiretim sistemine karsi iireten toplumlar
olusturmak ve insanlarin yasadigi bolgelerde saglikli gidalara uygun fiyatlar ile
ulagmalarini saglamay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda Slow Food hareketi adil ilkesi ile
yiyecek ireticilerinin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerin korunmasi, yaptiklari isin
insancil kosullarda olmasi ve yaptiklar igin karsiliginda adil bir karsilik almalar

gerektigini belirtmektedir (Karabulut, 2023).

2.2.2. Diinyada Slow Food hareketi

Slow Food, 1986 yilinda Italya’nin Baskenti Roma’da bir fast food restoraninin
acilmasindan sonra Carlo Petrini tarafindan baslatilan uluslararasi bir harekettir. Fast food
yemek kiiltiirline kars1 yerel yiyecekleri savunan Petrini, yaptig1 ¢alismalart bir adim
Oteye gotiirerek bolgesel tireticilerin haklarin1 korumak igin tilkenin kuzeyinde bulunan
Piedmont Bolgesinde tamamen goniillerden olusan bir topluluk olusturmustur. Basta
Italya’daki yiyecek festivallerine katilan bu topluluk zaman icinde diinyanin birgok
kentine yayilmistir. Toplumun birgok kesiminden biiyiik destek géren Slow Food hareketi
10 Aralik 1989 yilinda Paris’te bulunan Opera Comique’de resmi olarak taninir ve
Arjantin, Danimarka, Almanya, ABD, Isvigre, Hollanda gibi birgok iilke tarafindan Slow
Food Manifestosu imzalanir. italya merkezli Slow Food hareketine giiniimiizde diinyanin

hemen hemen her iilkesinden goniiller katilmaya devam etmektedir (Hisglobal, 2021).
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Bir fast food zincir restoraninin agilmasina tepki olarak baslayan hareket
giiniimiizde iilkeler i¢in 6nemli turizm g¢ekici unsuru ve ekonomik gelir kaynagidir. Slow
Food hareketi, islenmis sagliksiz gidalar yerine katkisiz, dogal, yerel ve cografi tescilli
tirtinler ile beslenmeyi amaglamaktadir. Slow Food hareketinin diinyada ki gelisimi

yillara gore asagidaki gibidir.

Tablo 2. 1. Diinyada slow food hareketinin geligimi

Carlo Petrini onciiliigiinde 1986 yilinda italya'nin Roma kentinde agilan bir fast food

1986 restoranin agilmasi sonucu Slow Food hareketi basladi.

Slow Food hareketi 14 iilkeden temsilciler ile Paris'teki Opéra Comique'te resmen tanindi
1989 ve Slow Food Manifestosu imzalandi.

Torino (Italya) sehrinde, kiiciik 6lcekli yerel gidalar iireten iireticilerin iiriinlerini
1996 sergiledigi Salone del Gusto fuarina ev sahipligi yapmasinin yaninda yok olma tehlikesi

olan yiyecekler ve gida ¢esitliligi ile ilgili bir ¢alisma olan Ark of Taste Projesinin
tanitim lansmani gergeklesti.
Siit ve siit iirtinleri ile ilgili meradaki otlardan, siit veren hayvan irklari ile ilgili bilgi veren

1997 ilk Cheese fuar1 Bra (italya) kentinde gergeklesti.
Biyolojik ¢esitlilik ve tarim konusunda Slow Food hareketinin felsefesini ortaya koyan
1999 Presidia program unutulmaya yiiz tutmus yerel gidalari iireten kiiciik isletmecileri,

ciftgileri ve balikgilari bir araya getirdi.
Gida topluluklari ile ilgili Diinya geneli ilk toplanti olan Terra Madre 130 tilkeden 500
delegenin katilimiyla Italya'da yapildi.

2004 Slow Food Dernegi ve Emilia-Romagna ve Piedmont bdlge yonetimlerinin isbirligiyle ilk
Gastronomi Bilimleri Universitesi kuruldu.

2006 Slow Food hareketi; Iyi, temiz ve adil sloganiyla tiim diinyaya yayilmaya basladi.
Slow Food hareketinin uluslararasi boyutunu ve 18 yillik gelisimini ortaya koymak igin

2007 Meksika'nin Puebla kentinde Slow Food Kongresi yapildi ve Puebla Beyannamesi
imzalandi.

Slow Food felsefesini benimseyen ve uygulayan Restoran isletmecileri tarafindan Cooks *
2009 Alliance kuruldu.

Slow Food hareketi; gida ile ilgili ekolojik agidan duyarli ve uygulanabilir olan

2010 agroekolojiyi evlerde, okullarda ve topluluklarda tesvik etmek igin Afrika'da Bahgeler
girisimi ile on binlerce insana ulagildi.

Slow Food, Diinyanin farkli yerlerinde bulunan yerli gida topluluklari ile birlikte 2011
2011 yilinda isveg'in Jokkmokk kentinde ilk yerli Terra Madre etkinligini diizenledi.

Slow Food hareketi, Milano kentinde diizenlenen EXPO2015'te sarap, ¢ig siit peynirleri,
sebze bahceleri ve biyolojik cesitlilik konularinda sergi agt1. Ayni1 zamanda italya

2015 Hiikiimeti siit tozunu yasaklamasi i¢in ikna edildi.

Slow Food hareketin biiyiimesi ile ilgili kararlarin alindig1 7. Slow Food Kongresi Cin'de
2017 yapildi.

Slow Food hareketi; kiiltiirel ve biyolojik ¢esitliligi savunmak, insanlar1 egitmek onlara

2020 ilham vermek ve kamu ile 6zel sektorii etkilemek icin A Call To Action adli yol haritasini
acikladi.
Italya'da diizenlenen 8. Slow Food Kongresinde Slow Food hareketi iiyelik tabanli bir
2022 yapidan katilimet bir kurulusa ge¢mistir. Carlo Petrini bagkanlik gérevini Ugandali

Edward Mukiibi'ye birakti.
Slow Food hareketi ile Avrupa Vatandas Girisimi sentetik pestisitlerin kullaniminin

2023 azaltilmasi i¢in "Arilar1 ve Ciftgileri Kurtarin" adli kampanya i¢in 1.1 milyon imza
toplandi.
Slow Food hareketi gidanin sekillenmesi ve gelecegi konusunda 26-30 Eyliil tarihlerinde
2024 Torino'da 2024 Terra Madre Salone del Gusto etkinligini yapildi.

Kaynak: https://www.slowfood.com/our-history adresinden yararlanilarak olusturulmustur.
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2.2.3. Sakin kentler (Cittaslow)

Sakin sehir anlamina gelen Cittaslow kelimesi Italyanca “Citta” ve Ingilizce
“Slow” kelimelerin birlesmesinden olugsmustur. Sakin sehir hareketi 1986 yilinda ortaya
¢ikan Slow Food hareketinin ortaya koydugu ilkelere dayanmaktadir. Cittasslow, 1999
yilinda Italya’nin Orvieto sehrinde Greve, Bra, Positano ve Orvieto belediye baskanlart
tarafindan diinyada hizli gelisen olaylarin ortaya c¢ikardigi tahribati 6nlemek igin
olusturulmustur. Dogadaki yavashigin temsilcisi kabul edilen Salyangoz, hareketin
sembolii kabul edilmistir (Ergiiven, 2011, s.203). Sakin sehirler birligi, kiiresellesme
sonucu ortaya ¢ikan homojen mekanlar olmak istemeyen, sahip oldugu yerel kimlik ve
ozelliklerini koruyarak varliklarint devam ettirmek isteyen sehir ve kasabalarin katildig:
bir yapidir. Birlik sehirlerin hangi alanlarda 6zel ve 6nemli olduklarini diisiinmelerini ve
sahip olduklar1 bu yonleri gelistirmek i¢in stratejiler gelistirmelerini hedeflemektedir.
Sakin Sehir Birligi, sehrin miizigi, dokusu, rengi ve hikayesinin uyum i¢inde, sehirde
yasayanlarin ve ziyaretcilerin zevk alabilecekleri hizda yagamalarini, yerel zanaat, sanat
ve tatlar1 6nceki kusaklarin hatiralarinda degil misafir ve gelecek kusaklara da aktarmay1
savunmaktadir (Ozmen vd., 2016, s.11).

1999 yilinda Grevein Chianti (italya) kentinde kurulan Cittaslow niifusu en fazla
50.000 bin olan kentlerin iiye olabildigi bir belediyeler birligidir. Cittaslow Birligine
girmek i¢in birligin belirledigi Kriterleri yerine getirmek ve Cittaslow felsefesine uygun
projeler gelistirip uygulamak gerekmektedir. Birligin belirledigi kriterlerden en az 50
puan alan kentler birlige iiye olabilmektedir. Birlige tiim diinyadan bagvurular olmasi
sonucu evrensel bir hale gelmesi ile 1999 yilinda Uluslararasi Bilim Komitesi tarafindan
yeni kriterler belirlenmistir. Hazirlanan yeni iiyelik kriterleri arasinda zorunlu kriterlere
yer verilirken, belediyelerin hazirlamis olduklar1 projelerin basari durumu ve ulusal
aglara kriter ekleme yetkisi gibi yeni maddeler eklenmistir. Cittaslow Birligi {iyelik
kriterlerini belirlerken kentin tiim 6zelliklerini gbz 6niinde bulundurarak;

» Cevre politikalart,
Alt yap1 politikalari,
Kentsel yasam kalitesi politikalari,
Tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar,

Misafirlik, farkindalik ve egitim i¢in planlar,

YV V V V V

Sosyal uyum,
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» Ortakliklar olmak iizere yedi bolim ve 73 kriter ortaya koyulmustur
(Cittaslow, 2020b).

Italya’da baslayarak diinyanin bircok kentine yayilan Cittaslow Hareketinin
ortaya koydugu tiyelik kriterleri, kiiltiirel mirasa verdigi deger, uygulanan projeler, yerel
kalkindirmaya verdigi destek, yerel irlinlerin korunmasi ve pazarlanmasi konusunda
yaptiklari calismalar sonucu iiye olan kentlerin popiilerligini artirmistir (Cigerci ve Turan,
2023, s.54).

Sakin Kentler Birligine iiye olan bolgelerin uluslararas: cittaslow Kriterleri ile
denetlenmeleri kapsaminda, kentsel haklar ve ¢evre haklari da garanti altina alinmis
olmaktadir. Birligin istenilen basariya ulasmas icin Cittaslow Ulke Ag1 yetkilileri, siyasi
partiler, yerel yonetimler, STK’lar, kamu kurumlar1 ve yerel halkin da siirece dahil olmasi
gerekmektedir. Yavas sehir olmanin temelinde yerel halkin yasam kalitesini artirmak,
kiiltiirel degerleri korumak ve bolgedeki tiim paydaslara esit, adaletli ve saglikli bir yasam
alan1 olusturmak vardir (Aykag, 2024, s.391).

Her ne kadar yavaglik hareketi yavas yemek hareketine dayandirilsa da
giiniimiizde hayatin her alaninda uygulanmaya baslanmistir. Hizli akan zamana bagl
olarak insanlar giinliik hayatta ne yediklerine, neler yaptiklarina anlam verememekte ve
dolayisiyla insanlar i¢in yagsam anlamini yitirmektedir. Yavas hareketin anlami1 tam olarak
burada onem kazanmaktadir. Insanlarin faaliyetleri yavas olmasa da bilingli ve zevk
alinarak gergeklesmelidir. Modern hayatin kosturmacasi igerisinde insanlara diigiinme
firsat1 vererek, kaybolmus degerlerin ortaya ¢ikarilmasi ¢ok oOnemlidir (Bulut ve

Adigiizel, 2024, 5.49).

2.2.4. Cittaslow felsefesi

Kiiresellesmenin etkisi ile sehirler hizli yasanilan, hizli ¢alisilan ve tiretmekten
cok tliketen insanlarin ihtiyaglarina yetmeyen yasam alanlari olmustur. Kentler insanlarin
giivende yasadiklar1 alanlar olmaktan ¢ikmis, insanlarin daha hizli ¢alismalar1 ve daha
hizli hareket etmeleri igin tasarlanan mekanlar haline gelmistir. Insanlarin
sosyallestikleri, birbirlerinin sicakligina sigindiklari, el emeklerini birbirlerine sunduklari
yerler olmaktan ¢ikan kentler, insanlar igin birer tiiketim yerleri olmustur. Ortaya ¢ikan
bu hizli yasam sonucu insanlar daha hizli aligveris yapmakta, daha hizli yemek yemekte,
gidecekleri yere daha hizli varmak i¢in kosturup durmaktadir. Bu hizli yagam tarzi sonucu

manav, bakkal gibi kiicilik esnaf yerine aligveris merkezleri, park ve yesil alan yerine genis
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yollar ve cocuklarin oyun oynayacagi yerler yerine otopark ve plazalar hayatimiza
girmistir. Insanin yasamim sagliks1z yiyecekler, yalnizlik, tiikketim ve trafik ile harcamasi
sozde modern yasamin vazgecilmezi olarak sunulmustur. Modern Kkiiltiirlin de
destekledigi bu hayat i¢in oturup kahve bile i¢cecek zamani1 olmayan insanin yiiriirken
kahvesini i¢mesi, yetismesi gereken yerler ve bitirmesi gereken isleri oldugu igin
yemekten zevk almadan hizli bir sekilde ayakta yemek yemesi, her giin yan yana gectigi
komsusu ile yerel esnafi tanimayan ve ailesine bile dogru diiriist zaman ayiramayan
insanin strdiirdiigii bu yasam bic¢iminin siirdiiriilebilir olmadig1 yadsinamaz bir gergek
olarak giinyliziindedir. Bu yasam bi¢imi, insanda depresyon, kanser, obezite, kalp
hastaliklar1 gibi  birgok hastaligin  ¢ikmasina sebep olurken, kentlerin de
stirdiiriilebilirligini ortadan kaldirmistir. Hizli yasamin oldugu bu kentler kendilerine
yetmedigi gibi diinyanin dort bir yanindan kaynaklar1 getirirken hem dogay1 tiiketmekte
hem de insanlar1 dogadan kopartmaktadir. Tiiketim odakli bir hayat bigiminin insanlari
mutlu etmedigini, insanlara saglikli ve farkli bir yasam bi¢imini aramalar1 gerektigini
Cittaslow (sakin sehirler) hareketi ortaya koymustur. Cittaslow felsefesi, insanlarin
yasamdan zevk alacak hizda yasamalarini, sosyallesebilecekleri, birbirleri ile iletisim
kurabilecekleri, gelenek, goreneklerine ve dogasina sahip ¢ikan, kendi kendine yeten,
yenilebilir enerji kaynaklarini kullanan, teknolojinin kolayliklarindan yararlanabilen, tist

ve alt yap1 sorunu olmayan kentler olusturmay1 hedeflemektedir (Cittaslow, 2020a).

2.2.5. Tiirkiye’de Slow Food hareketi

Italya’da bir géniilliiler hareketi olarak ortaya ¢ikan Slow Food hareketi zaman
icinde yerel yonetimler ve diger sivil toplum kuruluslari tarafindan desteklenerek
uluslararasi bir orgiit haline gelmistir. Yapi, ortaya koydugu ilkeler ve projeler ile kisa
stire i¢cinde binlerce iiyeye ulagmistir.

Slow Food hareketi diinyada oldugu gibi iilkemizde de tiyelere sahiptir. Bu iiyeler
genellikle yasadiklar1 yerlere yakin yerlerde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de
Izmir, Kars, Ankara, Aydin, Gaziantep, Samsun ve Istanbul 6nemli Slow Food
birliklerinin oldugu illerimizdir. Ancak Slow Food hareketi Tiirkiyede istenilen seviyede
degildir. Insanlarimizin ¢ogu temiz, organik, GDO’suz gidaya ulasamamaktadir.
Turizmin iilke ekonomisi i¢in 6nemi herkes tarafindan bilinmektedir. Turizm-mutfak
iliskisi her gecen giin artmaktadir. Giiniimiizde turistler gittikleri ydrelerin yerel

yiyeceklerini bilmek, tarladan sofraya kadar biitiin agmalarin1 6grenmek ve lezzetleri
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tatmak istemektedir. Slow Food hareketini benimseyen bdlgeler, turistler i¢in 6ncelikli
yerler olmakta ve daha fazla turistin ziyaret etmesini saglamaktadir (Catalca, 2012, s.45).
Tiirkiye’de 2009 yilinda Seferihisar’in sakin sehir invanini almasiyla baslayan Slow
Food hareketi, 2024 yil1 itibartyle 25 tane sehrimizin sakin sehir kapsamina girmesiyle
farkindalik kazanmaktadir. Sakarya iline bagli Tarakli 2011 yilinda kazandig1 sakin sehir

tinvanin1 2022 yilinda aidat borcunu 6dememesi nedeni ile kaybetmistir.

Tablo 2. 2. Tiirkiye’de slow food hareketi

Seferihisar (2009)

Seferihisar 2009 yilinda Tiirkiye’de Cittaslow’a katilan ilk kentimizdir. [zmir’e
bagl olan Seferihisar mandalina bahgeleri, zeytinlikleri ve dogal yapisim
korumasiyla ziyaretgiler i¢in 6nemli bir kentimizdir.

Canakkale’ye bagli olan Gokceada Cittaslow {invanini alan ilk ve tek adadir.

Gokeeada (2011) Ladolia zeytin agac1 ve organik tarim faaliyetleri ile turistler i¢in énemli bir
turizm noktasidir.
Mugla’ya bagl bir belde olan Akyaka, ekolojik tarim ¢aligmalari, temiz denizi,
Akyaka (2011) yesil dogas1 ve sahip oldugu tarihi yerleri ile sakin sehir unvanin1 2011 yilinda

almistir.

Yenipazar (2011)

Tarihi milattan 6nce 2000°1i yillara dayanan Yenipazar Aydin ilinde yer
almaktadir. Dogal yapisi, tarihi yerleri ve sakin niifusu ile 2011 yilinda sakin
sehir unvanini almistir.

Tarakh
(2011-2022)

2011 yilinda sakin sehir unvanini alan Tarakl Sakarya iline baghdir. Tarihi
dokusu, ahsap evleri ile turistler i¢in dnemli bir destinasyon iken 2022 yilinda
borcu nedeni ile sakin sehir tinvanin1 kaybetmistir.

Vize (2012)

Kirklareli'ne bagli olan Vize; tarihi yapilar1 ve dogal giizellikleri ile 2012
yilinda sakin sehir unvanini almigtir.

Yalvag (2012)

Isparta’ya bagli olan Yalvag 2012 yilinda sakin kent unvanini almistir. Neolitik
doéneme ait tarihi yerleri, geleneksel mutfak kiiltiirii, halicilik, dericilik gibi el
sanatlari ile yerel kimligini koruyan 6nemli sakin kentlerdendir.

Karadenizin essiz dogasina sahip olan Persembe, Ordu ilinde yer almaktadir.

Persembe (2012) Yosunburnu yarimadasi, Hoynat Adasi ve tarihi yapilar ile Persembe 2012
yilinda sakin sehir olmustur.
Artvin’e bagh Savsat Tiirkiye’nin 10. sehri olarak 2015 yilinda sakin sehir
Savsat (2015) invaninmi almistir. Yaylalari, yaban hayat gesitliligi, tarihi eserleri ve ahsap

mimarisi 6nemli bir destinasyondur.

Halfeti (2015)

Birecik barajindan dolayr 6énemli bir kismu sular altinda kalan “batik kent”
olarak da adlandirilan Sanliurfa’ya bagli Halfeti 2015 yilinda sakin sehir
unvanini almistir. Birgok medeniyetten izler tasiyan Halfeti, tarihi yapisi, tas
evleri ve dogal giizelligi ile Giineydogunun 6nemli destinasyonlarindandir.

Uzundere (2016) Erzurum’a bagl Uzundere tarihi dokusu ve Tortum Selalesi ile 2016 yilinda
sakin sehir kabul edilmistir.
Bolu iline bagli Géyniik Osmanli devletinden kalan tarihi yapilari, kiiltiirel ve
Goyniik (2017) dogal giizellikleri ile Tiirkiye’nin sakin sehirlerindendir.

Gerze (2017)

Sinop’a bagli olan Gerze, dogal tarim tiriinleri ve ¢ini at6lyeleri, gemi atdlyeleri,
ahsap oyuncak gibi el sanatlar1 ile 2017 yilinda sakin sehir kabul edilen kiiciik
bir balik¢1 kasabasidir.

Egirdir (2017)

2017 yilinda sakin sehir iinvanini alan Egirdir (Isparta), dar sokaklar1, kalesi,
balik lokantalar1 ve ahsap evleri bir¢ok turisti agirlamaktadir.

Mudurnu (2018)

Bolu’ya bagli olan Mudurnu tarihi yapilari ile 2018 yilinda sakin sehir tinvanini
almistir.

Ahlat ( 2019)

Ahlat, Van Gol’iiniin kiyisinda olmasi, tarihi yapilar1 ve dogal giizellikleri ile
2019 yilinda sakin sehir iinvanini almistir.

Kéycegiz (2019)

Sakin, huzurlu, dogal giizellikleri ile dikkat ¢eken Kdycegiz Mugla’nin bir
beldesidir.
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Tablo 2.2. (Devami)

Ankara’ya bagli olan Giidill tarihi yapisi ve geleneksel dokusu ile 2020 yilinda

Giidiil (2020) sakin sehir iinvanini almigtir.
Roma ve Osmanli’ya ev sahipligi yapan Iznik (Bursa), dogal tarimi, geleneksel
iznik (2021) yemekleri ve tarihi yapisi ile 6nemli sakin sehirlerdendir.

Arapgir (2021)

2021 yilinda sakin sehir kabul edilen Arapgir Malatya’ya bagli bir beldedir.
Dogal tarimi1 ve hayvancilik faaliyetleri ile turistlerin ilgisini ¢ekmektedir.

Foca (2021)

Izmir’e bagli olan Foca Iyon Medeniyetinden kalma izler ve dogal giizellikleri
ile dnemli sakin sehirlerdendir.

Kemaliye (2022)

Erzincan’a bagli olan Kemaliye yesil tabiati ve tarihi ahgsap evleri ile 2022
yilinda sakin sehir tinvanini almustir.

Finike (2023)

Tarihi yapis1 ve dogal tarim iiriinleri ile turistler icin 6énemli rotalardan olan
Finike Antalya’nin sakin sehir tinvanli tek ilgesidir.

Safranbolu (2024)

Mimarisi ve tarihi dokusu ile yesil ve mavinin bir arada oldugu Safranbolu
(Karabiik) Bat1 Karadeniz’in 6nemli turizm destinasyonlarindandir.

Daday (2024)

Kastamonu’n ilgesi olan Daday sakin selaleleri, yemyesil yaylari ve
dogaseverler i¢in yiiriiyiis rotalari ile ziyaretgiler icin 6nemli bir destinasyondur.

Ibradi (2024)

24 Ekim 2024 yilinda Roma’da diizenlenen Cittaslow Uluslararasi
Koordinasyon Komitesi Toplantisi’nda Antalya’ya bagl Ibradi Tiirkiye’nin 26.
Sakin sehri oldu. ibradi, tarihi ve kiiltiirel zenginligi, dogal magaralar1 ve serin
yaylalari ile turistler i¢in dnemli rotalardandir. Ayrica dogal bali ve tiziimleri
ile misafirlerine egsiz bir deneyim saglamaktadir.

Kaynak: https://www.coraltatil.com adresinden yararlanilarak olusturulmustur.

Turkiye'nin Cittaslow (Sakin Sehir) Haritasi
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Sekil.2. 1. Tiirkiye’nin cittaslow (sakin sehir) haritasi (yazar tarafindan

olusturulmustur).
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2.2.6. Destinasyon yonetiminde Slow Food hareketi literatiir taramasi

Bir destinasyonun gelismesi i¢in “yoOnetilmeye” ihtiyaci vardir. Yo6netimsiz bir
destinasyon ekonomik agidan kisa donemde karlilik gosterse de uzun vadede telafisi
miimkiin olmayan bir¢ok c¢evresel ve toplumsal soruna neden olacaktir. Destinasyon
yonetiminin; destinasyon ile ilgili kisa ve uzun vadeli sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel
siirdiiriilebilirliginden 6diin vermeden, paydaslarin faydasina yonelik stratejiler ve
politikalar gelistirmek ve uygulamak gibi 6nemli gorevleri vardir. Diinyada basarili
destinasyonlar incelendiginde {iilkenin ulusal turizm yonetimi diginda destinasyon
diizeyinde de paydaslar tarafindan olusturulan yonetimler bulunmaktadir (Saldamli ve
Karakan, 2021, s.18-19). Turizm, barindirdigi ulusal ve uluslararasi 6zelliklerinden
dolay1 genis kapsamli bir planlama gerektirmektedir. Turizm faaliyetleri ister iilke
capinda olsun, isterse daha dar bir destinasyonda olsun turizm aginin basaril bir sekilde
olusturulmasi ilgili bakanlik, yerel yonetim, sivil toplum kurulusu, tiniversite, isletme,
hizmet sektoriindeki calisan ve diger paydaslar birlikte hareket edilmesine baglhdir.
Nitekim bir destinasyonda sadece dogal ve tarihi ¢ekiciliklerin bulunmasi turizm olarak
adlandirilmamaktadir (Giigliitiirk Baran ve Ozogul, 2018, s.39).

Atik ve Atik (2018), yaptiklar ¢calismada Slow Food hareketinin bir goniilliiler
hareketi oldugunu ancak basariya ulasilmasi i¢in tiim kamu ve 6zel kurumlar tarafindan
desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Demirkol ve Tagkiran (2019), yaptiklar
calismada etkin politikalar planlayabilen, ortak bir yonetim anlayisi ortaya koyan ve
tanitimini 1y1 yapabilen destinasyonlarin ekonomik, sosyal ve turistik anlamda 6n plana
ciktigini, gerekli planlama ve yatirimlari yapamayan destinasyonlar ise geride kaldigini
belirtirken, bir destinasyonun 6n plana ¢ikmasi ve diger destinasyonlardan farklilagmasi
icin Sakin sehirler birligine (Cittaslow) iiyeligin dnemli bir etken oldugunu belirtmistir.

Bukey (2021), bir destinasyonu tiim yonleri ile tanimanin en etkili yolunun
gastronomi oldugunu belirtmistir. Mercan ve Ozkdk (2013) tarafindan gerceklestirilen
caligmada bir destinasyonda siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerin uygulanmasi i¢in yerel
yonetim politikalarin 6nemli oldugundan bahsedilmektedir. Tirk (2023), tarafindan
yapilan caligmada, destinasyonu ziyaret eden turistlerin destinasyon ile aidiyet bagini
kurmalar1 ve tekrar ziyaret etme isteklerinde, destinasyonun biraktigi imajin onemli
oldugunu belirtirken, destinasyon imajini olusturan en 6nemli parganin ise destinasyonu
olusturan paydaslar oldugunu belirtmistir. UNWTO (2024), Birlesmis Milletler Diinya

Turizm Orgiitii gastronomi rotalar1 olusturulurken destinasyonlarin Slow Food ve sakin
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sehir 6zellikleri olup olmadiklarini gdz 6ntinde bulundurduklarin1 ancak bu 6zelliklere
sahip destinasyonlarin zaman i¢inde kapasitelerinin ¢ok {istiinde misafir agirladiklarina
dikkat ¢ekmistir. Destinasyondaki paydaslarin zaman zaman bu yogunluk karsisinda
destinasyona 6zgii 6zellikleri goz ardi ettikleri bunun da zaman i¢inde olumsuz sonuglar
dogurabilecegi ortaya koyulmustur. Bu olumsuzluklari minimize etmek igin
destinasyondaki paydaslarin belli bir plan i¢inde hareket etmesi gerektigini belirten
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii destinasyon yonetiminin 6nemine dikkat
¢ekmektedir.

Kocabas (2020), yaptigi ¢alismada Slow Food hareketinin destinasyonda turizmin
gelismesine katki sagladigini ve iyi bir planlama ile yerel halka 6zellikle de kadinlara
yerel iriinlerin iretimi ve pazarlanmasi konularinda is imkami saglayacagindan
bahsetmektedir.

Aliyeva ve Kurgun (2020), yaptiklari ¢alismada destinasyonlar i¢in Slow Food
hareketinin ortaya koydugu projelere dikkat ¢ekerken bu projeler ile destinasyonlarin
O6nemli bir kimlige biiriindiigiinii belirtmistir. Ayrica destinasyonlarin sahip oldugu yerel
iiriinlerin gelecege tasinmasi ve bu {iriinlerin pazarlanmasi sonucu yerel ekonomiye
onemli katkilar saglandig1 belirtilmistir.

Dogan vd. (2015) yaptiklart calismada bir destinasyonun giiglii ve zayif
unsurlarin1  ortaya koyarken bu unsurlarin korunmasinda ve iyilestirilmesinde
destinasyondaki paydaslarin ortak hareket etmesinin Onemini ortaya koymuslardir.
Turizm kaynaklarindan maksimum faydanin saglanmasi ve kaynak kullanimi sirasinda
olusabilecek zararlarin  belirlenerek  Onlemlerin  almmasi, ilgili  paydaslarin
stirdiiriilebilirlik odakli bir sekilde siirece aktif katilimin1 gerektirir. Turizm, ekonomik
biiyiime ve kalkinma igin 6nemli bir sektordiir. Stirdiirtilebilir turizm yonetimi, turizm
kaynaklariin pazara etkin ve verimli bir sekilde sunulmasina dikkat ¢ekerken, her bir
paydasin sosyal, ekonomik ve ¢evresel rollerine atifta bulunur. Her bir paydasin rolleri
acisindan turizmden talep ve beklentileri bulunurken, turizmin kaynak kullanimi
sonucunda turizm lokasyonunda yansiyan izler agisindan her bir paydasi kontrol etmesi
gerekir. Tiim bu siirecin stratejik olarak stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, yonetisim
perspektifinde paydas isbirliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Slow Food
olgusu, tasidig: taklidi imkansiz degeriyle, destinasyon yonetiminde stratejik bir kaynak

olarak konumlanmaktadir.

29



3. YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin modeli, ilgili model kapsaminda
gelistirilen hipotezler, aragtirmanin evren ve orneklemi, anket formu, veri analizi ve

aragtirmanin sinirliliklarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Literatiir taramas1 sonucu, gelistirilen aragtirma modeline hem konu hem de ilgili
evren Ozelinde rastlanmamustir. Slow Food farkindaliginin Hasankeyf destinasyonunda
yer alan turizm paydaslar1 odaginda mevcut durumunun ortaya konmast hem literatiir
hem de sektore katkisi bakimindan deger ifade edebilir. Byrd (2006) ev sahibi
topluluktaki paydaslarin sadece farkinda olmalari degil, ayn1 zamanda turizmin varis
noktas1 lizerindeki mevcut ve potansiyel etkisinden de sorumlu olmalart gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Slow Food hareketine dair siirecin turizm paydaslari
perspektifinden nasil goriindiigliniin ve degerlendirildiginin ortaya konmasi, bulgular
itibariyle 6nemli ¢iktilar yaratabilir. Sims (2009) yiyecek ve i¢eceklerin turizmde giderek
daha oOnemli bir rol oynadigimi ve turist pazart i¢in "otantik" yerel yiyeceklerin
bulunabilirliginin hem ziyaret¢ilere hem de ev sahibi topluluga fayda saglarken, bir varis
noktasinin cevresel, kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirligi lizerinde biiylik bir etkiye
sahip olabilecegini belirtmektedir. Slow Food hareketi, benzersiz bir bolgesel kimligi
isaretlemek icin yerel spesiyaliteleri desteklediginden, bu dolayli olarak kirsal varis
noktalarini ziyaret edilecek moda yerlerine doniistiirmektedir (Gyimothy ve Mykletun,
2008; Jung, Ineson ve Miller, 2014). Bu kapsamda gastronomi temelli destinasyon
yonetiminde Slow Food Hareketleri ele alindiginda, yerel paydaslarin Slow Food
farkindaliginin olusturulmasi destinasyonlarinin basarisina katkida bulunabilir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Slow Food akiminin paydaslar agisindan nasil
algilandigini tespit etmek, hangi diizeyde oldugunu belirlemek, paydaslarin Slow Food
algilamasindaki farkliliklar1 belirlemektir. Bunun yaninda paydaslarin demografik
ozelliklere gore Slow Food algilamalarina iligkin farkliliklarinin ortaya konulmasini diger
bir amaci1 olusturmaktadir.

Bu baglamda, arastirmanin temel sorusu: "'Slow Food farkindahgi paydaslara

gore farkhilasmakta midir?'' olarak belirlenmistir.
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3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Mevcut ¢alisma kapsaminda turizm paydaslarinin  sosyo-demografik

Ozelliklerinin Slow Food farkindalik 6lgeginin “Saglikli”, “temiz”, “adil” alt boyutlar

tizerine etkileri analiz edilecektir. Sekil 3.1.’de aragtirma modeli gosterilmektedir.

Saghkh
Paydas tiirii
Cinsiyet
Medeni durum
Yas
Egitim durumu
Gelir durumu
N Temiz
S Adil

Sekil 3. 1. Arastirmanin modeli

Hi: Katilimeilarim Slow Food farkindaligina iligkin alt boyut tutumlari, paydas tiiriine

gore farklilagmaktadir.

H>: Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iligskin alt boyut tutumlari, cinsiyete gore

farklilasmaktadir.

Has: Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iligkin alt boyut tutumlari, medeni durumuna

gore farklilasmaktadir.

Hs: Katilmeilarin Slow Food farkindaligina iliskin alt boyut tutumlari, yas durumuna

gore farklilasmaktadir.

HS5: Katilimeilarin Slow Food farkindaligina iliskin alt boyut tutumlari, egitim durumuna

gore farklilagmaktadir.
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He: Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iligkin alt boyut tutumlari, gelir durumuna

gore farklilasmaktadir.

3.3.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Gergeklestirilen bir arastirma kapsaminda, ilgili biitiin verilerin bulundugu
topluluga ana kiitle (evren) denir. Ana kiitle, 6rneklemin secildigi ve arastirma sonucu
tespit edilenlerin genellestirilecegi yapiy1 olusturmaktadir. Uzerinde ¢alisilan belitli bir
ana kiitleyi temsil edebilecek yeterlilige sahip ve bu ana kiitleden belirli kriterlere gore
alinmisg, ana kiitlenin herhangi bir alt grubu 6rneklem olarak tanimlanmaktadir. Ana
kiitlenin tamaminin incelenmesi maliyet, zaman, i giicii, kontrol edememe, imkansizlik
vb. sebeplerden dolayr miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla Orneklem iizerinde
calismak, arastirmacilara ciddi fayda saglayacaktir. Arastirmada amag ¢ok veri toplamak
degil “saglam” (gecerli ve gilivenilir) veriler toplamaktir (Karagoz, 2021; Karasar, 2013).
Bu caligmanin evrenini, Hasankeyf destinasyonunda yer alan turizm paydaslari
olusturmaktadir. Ilgili paydaslarin tespitinde yasanan zorluklardan dolayi, ana kiitlenin
tam sayis1 belirlenememistir. Bu sebeple arastirmada 6rneklemeye basvurulmus olup
olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kasti (yargisal, kararsal, giidiimlii)
ornekleme kullanilmistir. Dolayisiyla cevaplayicilar rastgele secilmeyip, arastirilan konu
ile ilgili sorulara cevap alinabilecek kisilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Veri sayisinin tespit
edilmesinde yani Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ortalamaya dayali nicel
degiskenlerden sonlu kiime kategorisinde Niifusun (N) bilindigi, ana kiitlenin standart
sapmasinin (o) bilinmedigi formiil kullanilmistir. Niifusu 8000 olan Hasankeyf
destinasyonundan 6rneklem alinacaktir. Bu arastirma icin gerekli olan standart sapma ve
yanilma payr degerleri onceki caligmalardan elde edilemediginden pilot uygulama
yapilarak standart sapma 2 ve yanilma pay1 0,8 olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismada
0,05 anlamlilik diizeyinde 6rneklem hacmi 366 bulunmustur. Ana kiitledeki veri sayis1t N
ve orneklem sayisi da n olmak iizere Sekaran tarafindan gelistirilmis 6rneklem tablosuna
gore de niifusu 8000 olan ana kiitleden en az 367 Orneklem alinmasi Onerilmektedir
(Sekaran, 1992, s. 253; Altunisik vd. 2005, s.127). Bu c¢alismada 385 wveri

degerlendirmeye alinmistir.

32



3.4. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada veri toplama arac1 olarak anket kullanilmustir. iki béliimden olusan
anketin ilk boliimiinde; besli likert 6l¢eginde hazirlanan Slow Food farkindalik 6lgegine
iliskin olarak saglikli, adil ve temiz boyutlarina ait ifadelere yer verilmistir. Anketin ikinci
boliimiinde ise katilimcilarin demografik ozelliklerine yonelik hazirlanan sorular
bulunmaktadir.

Ankette Slow Food hareketine yonelik bolge paydaslarinin farkindaliklarini analiz
etmek i¢in Ozgen, Nabiyeva ve Pektas (2019) tarafindan gelistirilen Slow Food
Farkindalik 6l¢egi kullanilmustir. Olgek saglikli (10), temiz (7) ve adil (4) boyut olmak
tizere 21 ifadeden olusmaktadir.

On test (Pilot calisma) genel olarak arastirmanin basarisi igin ¢ok énemlidir. On
testin temel hedefleri anketin giivenilirligini, gecerliligini ve uygulanabilirligini
artirmaktir (Cohen, Manion ve Morrison, 2013). On test, gecerliligin saglandigindan emin
olmak amaciyla gergeklestirilir. Gergek ¢aligmayi yiirlitmeden dnce bir arastirma aracinin

On test versiyonu olarak tanimlanir (Van Teijlingen ve Hundley, 2001; Majid vd., 2017).

Bircok yazar, on testin yiiriitilmesinin 6nemini vurgulamistir, ¢linkii 6n test
sorunlar1 ve aragta ayarlamalar gerektirebilecek alanlar1 belirleyerek olasi kusurlari erken
asamada tespit etmeye yardimci olur (Dikko, 2016; Teijlingen ve Hundley, 2001; Watson,
Atkinson ve Rose, 2007). Arastirma kapsaminda 6lgme aracinin yapir gegerligi ve
giivenirlik katsayist degerlerini belirlemek i¢in 6n test uygulamasi gergeklestirilmistir.
Yapilan pilot ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan Cronbach Alpha degeri 0.925’tir. Cikan
sonuca gore anketin giivenilir oldugu ortaya konmustur. Son olarak uzman goriisleri
rehberliginde, anket ifadelerinin anlagilirligi ve anketi doldurmanin kolaylik veya zorluk
seviyesi degerlendirilerek anket formuna nihai sekli verilmistir. Anket sorular1 5’1i Likert
Olcegi ile (Kesinlikle Katilmiyorum-Kesinlikle Katiliyorum) cevaplandirilacak sekilde
hazirlanmistir. Arastirma ile ilgili yapilan anket caligmasi 01.06.2024-30.08.2024

tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada saha ¢alismasi sonucu elde edilen 385 verinin analizinde SPSS 23 ve

SPSS  AMOS 23  istatistik  programlarindan  yararlanilmistir.  Verilerin
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degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi p<0 ,05 olarak kabul edilmistir. Veriler 6ncelikle
tanimlayict istatistikler ¢ercevesinde incelenmistir. Paydas profiline iliskin demografik
ozelliklere yonelik bulgular frekans analizi sonucu belirlenmistir. Slow Food farkindalik
Olceginin boyutlarinin degerlendirilmesinde yiizde dagilimi, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri kullanilmistir.

Calismanin giivenilirligini ortaya koymak amaciyla 6lceklerin igsel tutarliligini
tespit etmek i¢in Cronbach Alfa (o) istatistigi kullanilmistir. Aragtirmanin modelini ve
hipotezlerini test etmeden Once, agiklayici ve dogrulayici faktor analizi yapilarak,
calismada kullanilan 6lgeklerin gegerliligi ortaya konmustur. Demografik ozellikler ile
Slow Food farkindalik boyutlar1 arasinda farklilik olup olmadigint 6grenmek igin iki
gruptan olusan degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve ii¢ veya daha fazla gruptan
olusan veriler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir

Bu c¢aligmada veri setinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigin
degerlendirmek amaciyla c¢arpiklik ve basiklik degerleri (Skewness ve Kurtosis)
hesaplanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu, bununda
normal deger araligi olmasindan dolayi tiim verilerin normal bir dagilim gosterdigi kabul

edilmistir (Decarlo, 1997).

3.6. Arastirmanin Sinirhhiklari

Verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanildigindan, ulasilan sonuglar
ankette bulunan ifadeler ile sinirli olup arastirmaya katilanlarin ankette yer alan ifadelere
diisiincelerini dogru bir sekilde yansittigi kabul edilmektedir. Arastirma, belirli bir
bolgede ve belirli bir paydas grup bireyiyle sinirlidir. Bu durumda, elde edilen sonuglarin

genelleme yapma potansiyeli sinirlt olabilmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanmn bu bolimiinde, Slow Food Farkindalik 6lg¢egine yonelik yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgulara deginilmektedir. Bu cercevede, oncelikle,
tanimlayict istatistik verilerine yonelik analizlere, sonrasinda ise calismanin amaci

kapsaminda belirlenen hipotezlere yonelik sonuglara yer verilmektedir.

4.1. Tamimlayici Bulgular

Calismanin tanimlayict bulgular bolimiinde, elde edilen veriler kapsaminda
katilimcilarin demografik 6zellikleri acisindan; yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, meslek ve aylik ortalama gelir durumu degiskenlerine yonelik elde edilen
bulgular degerlendirilmektedir.

4.1.1. Demografik bulgular

Arastirmaya katilan 385 kisinin yas degiskenine gore dagilimi Tablo 4.1. de

gosterilmektedir.

Tablo 4. 1. Katilimeilarin yas degiskenine gore dagilimi

YAS N %
18-29 yas aralig1 85 22,1
30-39 yas arali1 157 40,80
40-49 yas aralig1 112 29,1
50 yas ve st 31 8,1
TOPLAM 385 100

Tablo 4.1°de belirtilen bilgilere gore; arastirmaya katilanlarin %22,1°1 18-29 yas
araliginda, %40,80°1 30-39 yas araliginda, %29,1°1 40-49 yas aralifinda, %31°1 50 yas ve

istii olan kisilerden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 4.2°de

sunulmaktadir.

Tablo 4. 2. Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

CINSIYET N %

Kadin 121 314
Erkek 264 68,6
TOPLAM 385 100
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Tablo 4.2’de bulunan bilgilere gore; arastirmaya katilanlarin %31,4’0 kadin,
%68,6°1 ise erkek katilimcilardan olugmaktadir.

Arastirmaya katilan kisilerin medeni durum degiskenine gore dagilimi Tablo
4.3’te sunulmaktadir.

Tablo 4. 3. Katilimeilarin medeni durum degiskenine gore dagilimi

MEDENi DURUM N %

Evli 267 69,4
Bekar 118 30,6
TOPLAM 385 100

Tablo 4.3te bulunan bilgiler incelendiginde; arastirmaya katilanlarin %69,4 {iniin
evli, %30,6’s1inin ise bekar oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumu degiskenine gore dagilimi Tablo 4.4°te

yer gosterilmektedir.

Tablo 4. 4. Katilimeilarin 6grenim durumu degiskenine gore dagilimi

OGRENIM DURUMU N %

ko gretim 65 16,9
Ortadgretim 112 29,1
Onlisans 92 23,9
Lisans 116 30,1
TOPLAM 385 100

Tablo 4.4’teki bilgiler incelendiginde; katilimcilarin %16,9’unun ilkokul,
%29,1’inin ortadgretim, %23,9’unun 6n lisans, %30,1’inin lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya Katilanlarin aylik ortalama gelir dagilimi Tablo 4.5’ te sunulmustur.

Tablo 4. 5. Katilimeilarin aylik ortalama gelir degiskenine gore dagilimi

AYLIK ORTALAMA GELIR N %
DURUMU

20.000 ve alt1 39 10,1
20.001- 35.000 113 29,4
35.001- 50.000 143 37,1
50.000 TL tistii 90 23,4
TOPLAM 385 100

Tablo 4.5 incelendiginde; katilimcilarin %10,1’inin  20.000 TL ve alti,
%29,4’tiniin  20.001 TL- 35.000TL arasi, %37,1’inin 35.001-50.000 TL arasi,
%23,4’linlin 50.000 TL {istli gelir durumuna sahip oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan paydaslara ait dagilim Tablo 4.6’ da sunulmustur.

Tablo 4. 6. Katilimcilarin paydas degiskenine gore dagilimi

PAYDASLAR N %
Yerel Halk 107 27,79
Kamu Sektori 81 21,03
Turizm Isletmeleri 96 24,93
Yerel Yonetimler 101 26,23
TOPLAM 385 100

Tablo 4.6 incelendiginde paydas degiskenine gore arastirmaya katilanlarin
%27,8’1 “Yerel Halk”, %21,’i “Kamu Sektorii” , %19,1’1 “Yerel Yonetimler”, %24,9’u

“Turizm Isletmeleri”, %26,2’si ise “Yerel Yonetimler” seklinde siralanmaktadir.

4.1.2. Slow Food farkindahgina iliskin bulgular

Tablo 4.7°de arastirma gergevesinde, Slow Food Farkindalik Olgegi, saglikli,
temiz ve adil boyutlarina iliskin degerlendirmeleri igeren istatistiksel veriler yer
almaktadir.

Tablo 4.7°de 1-5 arasi verilen rakamlar;

1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum "u ifade etmektedir.

Tablo 4.7°de gorildiigii gibi, “Saglikli” boyutu altinda yer alan ifadelerden
“Saglikli ilkesi duyu organlarina hitap eden beslenmeyi savunur” ifadesine arastirmaya
katilanlarin %46,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %26,5’ 1, “Katiliyorum” seklinde cevap
vererek olumlu alg1 belirtirken %8,1’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8,1°1
“Katilmiyorum” seklinde olumsuz cevap vermistir (X=3,94). Bu kapsamda elde edilen
verilere gore paydaslarin “Saglikli” ilkesinin duyu organlarina hitap eden beslenmeyi
savunduguna dair algiya sahip olduklarindan bahsedilebilir.

“Saglikli ilkesi, kendine 6zgii tad1, kokusu, rengi, sekli ve dokusu olan beslenmeyi
sunar” ifadesine arastirmaya katilanlarin %44,2°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %27,’1i ise
“Katiliyorum” seklinde cevap verirken %9,6’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ,%4.,4’1

“Katilmiyorum” seklinde goriiste bulunmustur (X=3,91). S6z konusu sonuglar,
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paydaslarin saglikli beslenme konusunda, gidalarin kendine 6zgii tadi, kokusu, rengi,
sekli ve dokusu olduklari algisin1 desteklemektedir.

“Saglikli ilkesi yerel geleneksel tadi korur” ifadesine katilimcilarin %44,2°1
“Kesinlikle Katiliyorum”, 9%28,3’1i “Katiliyorum” seklinde yanit vererek olumlu goriiste
bulunmustur. Katilimcilardan sadece %10,1’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,2’1
“Katilmiyorum” ifadelerinde goriis bildirmistir (x=3,91). Buna gore saglikli ilkesinin
yerel geleneksel tad ile iligkili oldugundan bahsedilebilir.

“Saglikli ilkesi insanlar i¢in yemek kalitesinin artirilmasini savunur” ifadesine,
katilimcilarin %47,3’1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %25,21 “Katiliyorum” seklinde olumlu
goriiste bulunurken %9,9’luk kesim “Kesinlikle Katilmiyorum”, %5,2’1 “Katilmiyorum”
seklinde goriis bildirmistir (x=3,94). Buna gore paydaslarin saglik ile yemek kalitesi
arasinda pozitif iliski kurduklarindan bahsedilebilir.

“Saglikli ilkesi fast food yerine geleneksel yemeklere yonelir” ifadesine %49,6
katilimc1 “Kesinlikle Katiliyorum %22,1°1 “Katilmiyorum” seklinde olumlu goriis
bildirirken, %9.,4’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmistir (Xx=3,94). Buna gore paydaslarin saglik ilkesi ile geleneksel yemekleri pozitif
yonlii iliskilendirdiginden bahsedilebilir.

“Saglikli ilkesi diisiik 1s1da yemek pisirmek anlamina gelmez” ifadesine iligkin
paydaslarin %48,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %22,1°1 “Katiliyorum” seklinde olumlu
goriis bildirirken, %9,9°u “Kesinlikle katilmiyorum” ve %6,5°1 “Katilmiyorum” seklinde
yanit vermistir (X=3,96). Bu durum, paydaslarin saglikli ilkesi ile diisiikk 1s1da yemek
pisirmek arasinda iligski kurmadiklarin1 géstermektedir.

“Saglikli ilkesi sadece o bolgedeki yerel gidalarin tiiketimini savunur” ifadesine
iligkin olarak arastirtmaya katilanlarin %51,7’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %?20,5’1
“Katiliyorum” seklinde olumlu goriis bildirirken, %9,1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum™ ve
%6,5’1 “Katilmiyorum” seklinde bildirimde bulunmustur (X=3,99). Bu sonuca gore yerel
gidalarin tiikketiminin saglik ile iliskili oldugundan bahsedilebilir.

“Saglikli ilkesi beslenme kiiltiiriinlin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in ¢alisir”
ifadesine katilimcilarin %55,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %18,7’1 “Katiliyorum™ ,
%9,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %35,5°1 ise “Katilmiyorum” seklinde cevap vermistir
(x=4,03). Buna gore beslenme kiiltiiriniin gelecek nesillere aktarilmasi ile saglik arasinda
pozitif iliski s6z konusudur.

“Saglikli ilkesi sagliga faydalidir” ifadesine katilimcilarin %53’ “Kesinlikle

Katiliyorum”, %18,7°1 “Katiliyorum” seklinde olumlu goriis belirtirken, katilimcilarin
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%10,1’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %5,5’1 “Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir
(x=3,96). Bu sonug saglikli ilkesinin sagliga faydali olan1 giin yiiziine ¢ikarttig1 seklinde
yorumlanabilir.

“Saglikli ilkesi kiiltlir turizmine hitap eder” ifadesine katilimeilarin = %50,1°1
“Kesinlikle Katiliyorum” ,%19,2’si “Katiliyorum” seklinde olumlu goriis belirtirken %
9,4’ “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 6,5’1 ise “Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir
(x=3,94). Buna gore Saglikli ilkesinin kiiltiir turizmine hitap ettiginden bahsedilebilir.

“Temiz” ilkesi boyutuna ait “Temiz ilkesi dogay1 ve ¢evreyi korumayi amaglar”
ifadesine katilimcilarin  %45,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %26,5’1 “Katiliyorum”
seklinde olumlu goriiste bulunurken %10,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %38,8’1
“Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir (X=3,86). Buna gére paydaslarin temiz ilkesinde
dogay1 ve ¢evreyi korumayi algiladiklarindan bahsedilebilir.

“Temiz ilkesi, insan saghg: icin faydali beslenmeyi tesvik eder” ifadesinde
katilimcilarin %47,3°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %21,8’1 “Katiliyorum” seklinde olumlu
yanit verirken, %11,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %7’si “Katilmiyorum” seklinde
bildirimde bulunmustur (X=3,85). Buna gore ilgili drneklem kapsaminda temiz ilkesinin,
insan saglig1 i¢in faydali beslenmeyi diistindiirdiigiinden bahsedilebilir.

“Temiz ilkesi her tiirli meyve ve sebzeyi korumayi amaglamaktadir’’ ifadesine
katilimcilarin %56,6’°s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %19°u “Katiliyorum” seklinde olumlu
goriis bildirirken, %9,1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve % 6’s1 ise “Katilmiyorum”
seklinde yanit vermistir (X=4,08). Bu sonuca gore paydaslarin temiz ilkesinin her tiirlii
meyve ve sebzeyi korumayi kapsadigina dair algiya sahip olduklarindan bahsedilebilir.

“Temiz ilkesi organik olarak tretilen besinleri kapsar” ifadesini katilimcilarin
%55,61 “Kesinlikle Katiliyorum”, %17,1’1 “Katiliyorum” seklinde olumlu goriis beyan
ederken %9,4°ti “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %38,3’liise “Katilmiyorum” seklinde
yanitlamistir (X=4,01). Buna gore temiz ilkesinin organik olarak iiretilen besinleri
kapsadigindan bahsedilebilir.

“Temiz ilkesine uygunluk daha saglikli hissetmemi sagliyor” ifadesine
katihmcilarin % 53,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %21,8’i “Katiliyorum”, seklinde
olumlu goris belirtirken, %9,4°1 “Kesinlikle Katilmiyorum™ ve %4,9’u “Katilmiyorum”
seklinde yanit vermistir (X=4,05). Buna gore paydaslarin daha saglikli hissetmelerinde
temiz ilkesinin 6neminden bahsedilebilir.

“Temiz ilkesi, {irlinlerin geri doniistiiriilmesi ve alternatif kullanim alanlarinin

bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir” ifadesine katilimcilarin %51,2°si “Kesinlikle
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Katiliyorum” 9%24,7°1 “Katiliyorum”, seklinde olumlu goriis belirtirken, %10,1°1
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve %7°si “Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir (X=3,99).
Buna gore triinlerin geri doniistiiriilmesi ve alternatif kullanim alanlarinin bulunmasi
gerekliligi ile temiz ilkesi arasinda pozitif iliskinin varligindan bahsedilebilir.

“Temiz ilkesi agisindan fast foodun aksine Slow Food (yavas yemek) tirtinlerdeki
stipheyi kaldirir” ifadesine katilimcilarin %51,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %24,2’si
“Katiltyorum”, seklinde olumlu goriis bildirirken, %9,1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
%7,0’1 “Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir (X=4,02). Ilgili sonuca gore temiz ilkesi
acisindan Slow Foodun (yavas yemek) iiriinlerdeki siipheyi kaldirdigi soylenebilir.

“Adil” boyutu altinda yer alan “Adil ilkesi gida iireticileri ile tiiketiciler
arasindaki zincirin kisa olmasi gerektigini savunur” ifadesine katilimeilarin %37,4°0
“Kesinlikle Katiliyorum”, 9%29,1°1 “Katiliyorum” seklinde goriis bildirirken, %11,7’si ise
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve %8,8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmistir.
(x=3,71). Bu durum paydaslarin, gida ireticileri ile tiiketiciler arasindaki zincirin kisa
olmasi gerekliligi ile adillik iligkisi arasinda pozitif algiya sahip olmalar1 seklinde
yorumlanabilir.

“Adil ilkesi adil kosullara sahip her gida sektorii i¢in miicadele eder” ifadesine
katilimcilarin 9%33,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %31,2’si “Katiliyorum”, seklinde
olumlu goriis bildirirken, %8,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %]12,7’si
“Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir (X=3,68). Buna gore paydaslar adil kosullara
sahip her gida sektorii i¢in adil ilkesinin deger yaratacagi inancina sahiptir.

“Adil ilkesi gida tireticileri lizerindeki baski ve somiiriiyii durdurmay1 amagliyor”
ifadesine iliskin katilimcilarin = %39,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %30,6’s1
“Katiliyorum” seklinde olumlu goriis bildirirken, %9,1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
%10,9’u “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmistir (x=3,80). Buna gore paydaslar
kapsaminda, adil ilkesi ile gida fireticileri {izerindeki baski ve somiirliyii durdurma
cabalar1 arasinda algilanan pozitif iliskiden bahsedilebilir.

“Adil ilkesi ireticilere en iyi ¢alisma kosullarmin saglanmasindan yanadir”
ifadesinde ise katilimcilarin %39,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %24,2’si “Katiliyorum”
seklinde olumlu goriis bildirirken, %9,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %12,5’i
“Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmistir (X=3,71). Bu durum ilgili 6rneklem
kapsaminda iireticilere en iyi ¢alisma kosullarinin saglanmasinda adil ilkesinin 6nemine

atif yapmaktadir.
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Tablo 4. 7. Slow food farkindalik dl¢egine iliskin tanimlayici istatistikler

Topla
BOYUT/iFADE 1 2 3 4 5 m

SAGLIKLI

Saglikli ilkesi duyu
organlarina hitap eden
beslenmeyi savunur.

31 81 31 81 43 112 102 26,5 178 | 46,2 | 385 100 3,94 1,273

Saglikli ilkesi, kendine
ozgli tadi, kokusu,
rengi, sekli ve dokusu
olan beslenmeyi sunar

37 9,6 17 4,4 56 14,5 105 27,3 170 44,2 385 100 391 1,275

Saghkh llkeSl yerel 39 10,1 24 6,2 41 10,6 109 28,3 172 44,2 385 100 391 1,308

geleneksel tadi korur.

Saglikli ilkesi insanlar
icin yemek kalitesinin
artirilmasini savunur.

38 9,9 20 52 48 125 97 252 182 | 473 | 385 100 3,94 1,302

Saglikl ilkesi fast food
yerine geleneksel
yemeklere yonelir.

36 9,4 30 78 43 11,2 85 22,1 191 49,6 385 100 3,94 1,327

Saglikli ilkesi diigiik
1sida yemek pisirmek
anlamina gelmez.

38 9,9 25 6,5 39 10,1 95 24,7 188 48,8 385 100 3,96 1,319

Saglikli ilkesi sadece o

35 91 25 6,5 47 122 79 20,5 199 51,7 | 385 100 3,99 1311

bolgedeki yerel

gidalarin titketimini

savunur.

Saghkll 1_'1keSI beSlenme 38 9,9 21 55 42 10,9 72 18,7 212 55,1 385 100 4,03 1,330
kiltiiriintin gelecek

nesillere aktarilmasi
i¢in caligir.

39 10,1 31 81 39 10,1 72 18,7 204 53,0 385 100 3,96 1,366

Saglikli ilkesi sagliga
faydalidir.

Sagllkll 11kes1 kultur 36 9,4 25 6,5 57 14,8 74 19,2 193 50,1 385 100 3,94 1,331
turizmine hitap eder.

TEMIZ

Temiz ilkesi dogayl ve 42 10,9 34 8,8 32 8,3 102 26,5 175 455 385 100 3,86 1,363

gevreyi korumay1
amaglar.

Temiz ilkesi, insan
saghigt icin  faydali
beslenmeyi tesvik eder.

46 119 27 7,0 46 119 84 21,8 182 473 385 100 3,85 1,389

Temiz ilkesi her tirli

10 a5 | o1 | 23| 60 |3 | 94 | 73 | 100 | 218 | 566 | 385 | 100 | 408 | 1309
meyve ve sebzeyl

korumay1

amaclamaktadir.

Temiz ilkesi organik | ® | %% | 2| 83 |3 | 95 6 | 17,1 | 214 | 556 | 385 | 100 | 401 | 1352
olarak tiretilen besinleri

kapsar.

Temiz ilkesine | 3 | 94 | 19| 49 | 3 | 101 | 84 | 218 | 207 | 538 | 385 | 100 | 405 | 1295

uygunluk daha saglikli
hissetmemi sagliyor
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Tablo 4.7. (Devami)

Temiz ilkesi, triinlerin
geri dontistiiriilmesi ve | 39 | 101 | 27 | 70 | 27 7,0 95 247 | 107 | 51,2 | 385 | 100 | 3,99 | 1,333
alternatif kullanim
alanlarinin ~ bulunmasi
gerektigini
vurgulamaktadir

Temiz ilkesi agisindan
fast foodun aksine Slow
Food (yavas yemek)
tirtinlerdeki stpheyi
kaldirir

35 9,1 27 7,0 31 81 93 24,2 199 51,7 | 385 100 4,02 1,303

ADIL

Adil ilkesi gida
ureticileri ile tiiketiciler
arasindaki zincirin kisa

45 11,7 34 8,8 50 13,0 112 29,1 144 37,4 385 100 3,71 1,354

olmast gerektigini
savunur.
Adil ilkesi adil

34 8,8 49 12,7 52 135 120 31,2 130 338 385 100 3,68 1,296

kosullara sahip her gida
sektorii i¢in miicadele
eder.

Adil ilkesi gida
tireticileri  iizerindeki
baski  ve sOmiiriiyii
durdurmay1 amagliyor.

35 91 42 10,9 39 10,1 118 30,6 151 39,2 | 385 100 3,80 1,308

Adil ilkesi tireticilere en
iyi ¢alisma kosullarinin
saglanmasindan
yanadir.

37 9,6 48 125 55 143 93 24,2 152 395 | 385 100 3,71 1,350

4.2. Gecerlilik ve Giivenirlik Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde gecerlilik analizi igin ise kesfedici ve dogrulayici
faktor analizlerinden yararlanilmis, giivenilirlik analizi sonucglarini ortaya ¢ikarmak i¢in

ise Cronbach Alpha istatistigi incelenmistir.

4.2.1. Giivenilirlik

Bir bilimsel ¢alismada, 6l¢iim aracinin dlgiilmek istenen seyi dogru olgtiigiiniin
belirlenebilmesi igin giivenilirlik olgusunun bilinmesi ve uygulanmasi 6nemlidir. Bir test
veya Olcek, olctiigli seyi tutarh ve istikrarl 6l¢iiyorsa, yani bir test veya Olgek benzer
sartlarda tekrar uygulandiginda benzer sonuglar elde ediliyorsa, bu test veya Olgek
giivenilir olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 6lcek ne kadar giivenilirse, o
Olcekten elde edilen verilerin de o kadar giivenli oldugu belirtilmektedir. Cronbach’s

Alpha, i¢ tutarlilik giivenilirlik kestirimlerinde yaygi kullanilan yontemlerdendir.
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(Karagdz, 2021). Arastirmada kullanilan; Slow Food Farkindalik Olgeginin, Saglkli,
Temiz ve Adil alt boyutlarinin giivenilirlik analizleri yapilmigtir. Tablo 4.8
incelendiginde, arastirmada anket teknigi olarak kullanilan 5 maddeli likert Slow Food
Farkindalik 6l¢eginin genel giivenilirligi, giivenilirlik analizi ile test edilmistir. Buna gore
3 boyuttan olusan Slow Food Farkindalik 6lgegindeki ifadelerin genel giivenilirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,978 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gére Slow Food
Farkindalik 6l¢eginin yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 8. Slow food farkindalik 6lgeginin giivenilirlik degerleri

Olgek / Faktor Giivenilirlik Degerleri (Cronbach’s Alpha)
Saglikl 0,977
Temiz 0,952
Adil 0,974
Slow Food Farkindalik Olgegi Toplam 0,978

4.2.2. Gegerlilik

Aciklayic1 Faktor Analizi

Varimax doniisiimlii temel bilesenler analizi yontemi kullanilarak gergeklestirilen
aciklayici faktor analizinde, Kaiser-Meyer-Olsen (KMO) testi sonucu ilgili deger 0.967
olarak tespit edilmis ve barlett kiiresellik testinin anlamli ¢gikmasi (11411,236, serbestlik
derecesi=210, p=0.000) verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir
(Biiytikoztiirk, 2002).

Faktor analizinde arastirmada kullanilan Slow Food farkindalik 6lgegine iligkin 3
boyuttan olusan 6l¢ek 10 ifadeli “Saglikli” boyutu, 7 ifadeli “Temiz” boyutu ve 4 ifadeli
“Adil” boyutu olmak tizere orijinal 6l¢ekte ifade edilen yapi ile tutarlilik gostermis ve bu
caligmada da 3 faktor 21 ifade olarak temsil edilmistir (Tablo 4.9).

Aciklayic1 faktor analizi sonuglarina gore, lic faktoriin toplam varyansin
%385.161’in1 agikladigi ortaya konmustur. Bununla birlikte 21 maddelik 6lgegin
giivenilirligi de ol¢iilmiis ve 6l¢egin tamamina iliskin cronbach alpha katsayis1 0.978

olarak bulunmustur.

43



Tablo 4. 9. Aciklayici faktor analizi

1 2 3 Oz Aciklanan
Deger | Varyans
Saglikli ilkesi duyu organlarina hitap | .780
eden beslenmeyi savunur.
Saglikli ilkesi, kendine o&zgii tadi, | .805
kokusu, rengi, sekli ve dokusu olan
beslenmeyi sunar
Saglikli ilkesi yerel geleneksel tadi | .837
korur.
Saglikli ilkesi insanlar icin yemek | .807
. kalitesinin artirilmasini savunur.
Saghkh Saglikli ilkes"i fagt food yerine geleneksel | .814 7898 %37 610
yemeklere yonelir.
Saglikli ilkesi diisiik 1sida yemek | .834
pisirmek anlamina gelmez.
Saglikli ilkesi sadece o bolgedeki yerel | .831
gidalarin tiiketimini savunur.
Saglikli ilkesi beslenme kiiltiiriiniin | .836
gelecek nesillere aktarilmasi igin galigir.
Saglikli ilkesi sagliga faydalidir. .808
Saglikli ilkesi kiiltiir turizmine hitap | .761
eder.
Temiz Ilkesi Dogayr ve Cevreyi .824
Korumay1 Amaglar.
Temiz ilkesi, insan sagligi i¢in faydali .828
beslenmeyi tiikketmeyi tesvik eder.
Temiz ilkesi her tiirlii meyve ve sebzeyi 797
korumay1 amaglamaktadir. 6.089 %28.994
Temiz ilkesi organik olarak iretilen .839
. besinleri kapsar.
Temiz _
Temiz ilkesine uygunluk daha saglikli .820
hissetmemi sagliyor
Temiz Ilkesi, Uriinlerin Geri .812
Doniistiiriilmesi ve Alternatif Kullanim
Alanlarimin ~ Bulunmast  Gerektigini
Vurgulamaktadir
Temiz ilkesi agisindan Slow Food (yavas .795
yemek) fast foodun aksine iirinlerdeki
stipheyi kaldirir.
Adil ilkesi gida iireticileri ile tiiketiciler 813
arasindaki  zincirin  kisa  olmasi
gerektigini savunur.
Adil ilkesi adil kosullara sahip her gida .830
. sektorii i¢in miicadele eder.
Adil — — - 3.897 %18.557
Adil ilkesi gida fireticileri tizerindeki .827
baski  ve  sOmiriiyi  durdurmayi
amagliyor.
Adil ilkesi fireticilere en iyi ¢alisma .818
kosullarinin saglanmasindan yanadir.
Toplam %085.161
Kaiser- Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .967
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki Kare | 11411236
)
L. .000
degeri
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Tiim 21 madde ortalama, standart sapma ve ¢arpiklik ve basiklik agisindan analiz
edildi. Veri seti i¢in, SPSS'de Carpiklik ve Basiklik degerleri degerlendirilerek normallik
testi yapildi. Carpiklik (-1,290 - ,728) ve basiklik (-,756 - ,445) sonuglar1, degerlerin kabul
edilebilir aralikta oldugunu gdostermektedir (DeCarlo, 1997; Kline, 2005). Ayrica,
maddelerin ortalamalar1 3,68 ile 4,08 arasinda ve standart sapmalari 1,38 ila 1,27 arasinda

degismektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi sonucunda modele iligkin elde edilen uyum iyiligi
indeksleri Tablo 4.10°da goriilmektedir. Tespit edilen sonuglara gore tiim uyum iyiligi
indeksleri kabul sinirlart igerisindedir ve modelin kabul edilebilirligini desteklemektedir

(Klein, 1998).

Tablo 4. 10. Olgiim modeli uyum iyiligi degerleri

Uyum istatistigi Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Degeri
Degerleri

X5 <3 2,204

GFI 0,89-0,85 0,88
AGFI 0,89-0,85 0,85

CFI >0,95 0,96

TLI >0,90 0,96

NFI >0,90 0,93
RMSEA <0,08 0,063

Kaynak: Kline, 1998

Tablo 4.11°de 6l¢lim modelinin yakinsak gecerliligine iliskin analiz bulgularina
yer verilmistir. Ol¢iim aracindaki faktdr yiiklerinin 0,50°den yiiksek ve ortalama
aciklanan varyansin (AVE) 0,68 ile 0,76 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu degerler
kabul edilen 0,50 degerinin iizerindedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayn1 zamanda
birlesik giivenilirlik degerinin (CR) 0,7°den biiyiik olmasi gerekmektedir (Nunnally,
1978). Buna gore modelin birlesik giivenilirlik degerleri (CR) 0,92 ile 0,95 arasindadir.
Elde edilen bu sonuglarla birlikte 6lgegin yakinsak gegerlilik kosullarini sagladigi

sOylenebilir.
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Tablo 4. 11. Standardize edilmis faktor yiikleri CR ve AVE degerleri (yakinsak gegerlilik)

Faktor AVE CR Madde Faktor Yiikii
Sagliklil 0,731
Saglikli2 0,813
Saglikli3 0,839
Saglikli4 0,843
) Sagliklis 0,838
Saghikli 0,680 0,955 Saghkh > 0,566
Saglikli7 0,913
Saglikli8 0,887
Saglikli9 0.775
Saglikli10 0,725
Temizl 0,767
Temiz2 0,771
Temiz3 0,866
Temiz 0,735 0,950 Temiz4 0,868
Temizs 0,927
Temiz6 0,909
Temiz7 0,88
Adill 0,852
. Adil2 0,868
Adil 0,763 0,928 Adil3 0915
Adil4 0,859

Tablo 4.12°de ayrisma gecerliligi (discriminant) analizi ile arastirma modelini
olusturan her bir boyut ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, her bir
boyutun agikladigi varyansin karekdk degerinin boyutlar arasi korelasyon degerlerinden

biiyilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonugclar, slowfood farkindaligini1 6lgmede kullanilan

6l¢cegin ayrisma gegerliligini desteklemektedir.

Katilimcilarin slowfood farkindalik 6l¢eginin alt boyutlar1 kapsaminda saglikli
boyutuna iligskin ortalama 3,95+1,19; temiz boyutuna iliskin 3,98+1,24; adil boyutuna
iliskin 3,72+1,24; olarak Tablo 12’de gosterilmektedir. Buna gore arastirma veri seti
gergevesinde, temiz (x:398) boyutuna iligkin katilim diizeyinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4. 12. AVE degerlerinin karekokleri ve faktorlerin korelasyon katsayilari (ayrigma

gecerliligi)
X c Saghkl Temiz Adil
Saghkh 3,95 1,19 0,824
Temiz 3,98 1,24 0,732 0,857
Adil 3,72 124 |0,671 0,677 0,873

X : Aritmetik ortalama, o: Standart sapma, AVE’nin karekok

belirtilmistir.
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Tablo 4.12°de slowfood farkindaliginin Hasankeyf’te yer alan turizm paydas
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 5’teki ANOVA testi sonuglarina goére slowfood
farkindalik 6l¢egi “Saglik” “Temiz” “Adil” boyutlari, arastirmaya katilan paydas tiiriine
gore farkliliklar gostermektedir. (p<0,05). Oncelikle varyansin homojenligini test etmek
icin Levene testi yapilmis olup boyutlarin homojen dagilmadig: tespit edilmistir (p<.05).
Dolayisiyla ilgili boyut varyanslari homojen dagilim gostermediginden Games-Howell

test sonuglar1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir

4.3. Hipotez Testleri

Tablo 4.13’de slowfood farkindaliginin Hasankeyf’te yer alan turizm paydas
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 5’teki ANOVA testi sonucglarina gore slowfood
farkindalik 6lgegi “Saglik” “Temiz” “Adil” boyutlari, arastirmaya katilan paydas tiiriine
gore farkliliklar gostermektedir. (p<0,05). Oncelikle varyansin homojenligini test etmek
icin Levene testi yapilmis olup boyutlarin homojen dagilmadigi tespit edilmistir (p<.05).
Dolayistyla ilgili boyut varyanslari homojen dagilim géstermediginden Tamhane's T2
test sonuglar1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tespit edilen bulgular, yerel halk ve turizm isletmelerini, kamu sektorii ve yerel
yonetimlerden Slow Food boyutlarina iligkin farkindaliklarinin diisiik olmas1 bakimindan
farklilagtirmaktadir. Buna gore “Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iligkin alt boyut
tutumlari, paydas tiirtine gore farklilagsmaktadir” seklinde olusturulan H1 hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 4. 13. Slowfood farkindalik diizeylerinin paydas degiskenine gore anova testi

Slow  Food | Paydas n Ortalama | Standart f P Fark
Farkindahg Sapma
Alt Boyutlan
1)Yerel Halk | 107 | 3,44 1,44
Saglikli 2)Kamu 81 | 4,25 0,75
Sektorii
Tamhane's T2 | 1-2
Turi 77 1,34
$)Turizm 1 96 3, 3 15,888 0000 | 1-4
Isletmeleri
3-4
4)Yerel 101 | 4,43 0,70
Yonetimler
1)Yerel Halk | 107 | 3,43 1,46
Adil 2)Kamu 81 | 4,19 0,64
Sektorii
Tamhane's T2 | 1-2
Q)Turlzm . 9% | 3,10 1,44 23,546 0,000 1-4
Isletmeleri
2-3
4)Yerel 101 | 4,25 0,63
Yo6netimler 3-4
1)Yerel Halk | 107 | 3,35 1,48
2)Kamu 81 | 4,50 0,53
. Sektori
Temiz Tamhane's T2 | 1-2
Turi 4 1
Turizm |96 | 35 30 34,856 0,000 14
Isletmeleri
4)Yerel 101 | 4,65 0,69 2-3
Y onetimler 3-4

Tablo 4.14’te goriildigi gibi %95 gliven diizeyinde paydaslarin cinsiyeti ile

slowbfood farkindalig1 temiz alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

s0z konusudur. Diger boyutlar cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga sahip degildir.

Ortalamalar1 agisindan incelendiginde ise kadinlarin temiz alt boyutunda Slow Food

farkindaligr erkeklere gore daha yiiksektir (X=4.16). Sonug olarak katilimcilarin Slow

Food farkindaligina iliskin alt boyut tutumlari, cinsiyete gore farklilagsmaktadir seklinde

olusturulan H2 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 4. 14. Cinsiyet agisindan bagimsiz gruplar i¢in T testi analiz sonuglart

Slow Food Farkindalig Cinsiyet n Ortalama | Standart T Testi
Alt Boyutlar Sapma
T P
degeri | degeri

Saglik Kadin 121 3,98 1,07 0,314 0,754
Erkek 264 3,94 1,25

Adil Kadin 121 3,82 1,06 1,133 | 0,258
Erkek 264 3,68 1,31

Temiz Kadin 121 4,16 1,03 2,159 0,032
Erkek 264 3,90 1,32

Tablo 4.15°de gore %95 giiven diizeyinde paydaslarin medeni durumlari ile Slow

Food farkindaligi temiz boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z

konusudur. Diger boyutlar medeni durum agisindan anlamli bir farkliliga sahip degildir.

Ortalamalar incelendiginde; bekarlarin temiz boyutunda Slow Food farkindalig1 evlilere

gore daha yiiksektir (X=4.29). Sonu¢ olarak katilimcilarin Slow Food farkindaligina

iligskin alt boyut tutumlari, medeni durumuna gore anlamli bir farkliliga sahip olup H4

hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 4. 15. Medeni durum agisindan bagimsiz gruplar igin T testi analiz sonuglar1

Slow Food Farkindah@ Cinsiyet n Ortalama | Standart T Testi
Alt Boyutlar Sapma
T P
degeri | degeri
Saglik Evli 267 3,88 1,30 -1,953 | 0,052
Bekar 118 4,11 0,90
Adil Evli 267 3,67 1,32 -1,350 | 0,178
Bekar 118 3,84 1,03
Temiz Evli 267 3,84 1,32 -3,688 | 0,000
Bekar 118 4,29 0,98
Tablo 4. 16. Slowfood farkindalik diizeylerinin yas degiskenine gore anova testi
Slow Food Grup n Ortalama | Standart f P Fark
Farkindalig1 Sapma
Alt Boyutlari
1)18-29 85 4,03 0,90
Saglikli 2)30-39 157 | 4,24 0,96 Tamhane's T2
3)40-49 112 | 3,58 1,50 0,000 2-3
4)50 veiistii | 31 | 3,64 1,30 8,006
1)18-29 85 4,00 1,04 1-3
Adil 2)30-39 157 | 3,90 1,07 Tamhane's T2 3
3)40-49 112 | 3,37 1,46 0,000
4)50 veiistii | 31 | 3,39 1,33 6,447
1)18-29 85 | 4,33 0,89
2)30-39 157 | 4,18 1,04 1-3
Temiz 3)40-49 112 | 3,56 1,51 Tamhane's T2 | 1-4
4)50 ve ustii | 31 3,50 1,39 10,034 0,000 2-3
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Tablo 4.16’da ortaya koyulan ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgulara gore
yas degiskenine gore Slow Food farkindaligi saglikli, adil ve temiz alt boyutlari itibariyle
farklilasmaktadir. Paydaslarin yaslarmin Slow Food farkindaliginda farklilik yaratacak
bir etken oldugu gozlenmistir. Farklilig1 olusturan yas gruplarin1 belirlemek amaci ile
post-hoc testlerden olan Tamhane’s T2 testi uygulanmis ve sonucunda saglikli alt
boyutunda 30-39 yas araliginda olanlarin Slow Food farkindaliginin 40-49 yas araliginda
olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Adil alt boyutunda, 18-29 ile 40-49
yas araligi ile 30-39 ile 40-49 yas araliklar1 farklilasmakta ve daha geng yaslarda olan
paydaslarin Slow Food farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine
benzer sonuglar temiz alt boyutu i¢cinde 18-29 ve 30-39 yas gruplar diger gruplara
nazaran daha yiiksek farkindalik diizeyi ile farklilasmaktadir.

Tablo 4. 17. Slow food farkindalik diizeylerinin egitim durumuna gore anova testi

Gruplar n Ortalama | Standart f P Fark
Sapma

Dilkogretim 65 3,26 1,73
Saglikli 2)Lise 112 | 3,87 1,13 1-3
3)Onlisans 92 | 4,17 0,91 11,474 | Tamhane's T2 | 1-4
4)Lisans 116 | 4,24 0,90 0,000 2-4

Dilkdgretim | 65 | 2,90 1,60
Adil 2)Lise 112 | 3,73 0,22 1-2
3)Onlisans 92 3,74 1,15 16,486 | Tamhane's T2 | 1-3
4)Lisans 116 | 4,17 0,78 0,000 1-4
2-4

Dilkdgretim 65 3,30 1,75
2)Lise 112 | 3,84 1,25 1-3
Temiz 3)Onlisans 92 | 4,22 0,99 11,548 | Tamhane's T2 | 1-4
4)Lisans 116 | 4,31 0,85 0,000 2-4

Tablo 4.17°ye gore Slow Food farkindaliginin egitim durumu degiskenine gore
farklilik durumunu tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda; Slow Food farkindaligi1 saglikli, temiz ve adil alt boyutlarina
iliskin tutumlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir (p<0,05). Yapilan Post-Hoc testi sonucunda ilkogretim ve lise egitim
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diizeylerinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, Katilimcilarim Slow Food
farkindaligina iligkin alt boyut tutumlari, 6grenim durumuna gore farklilasmaktadir

seklinde kurulan HS hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. 18. Slow food farkindalik diizeylerinin gelir durumuna goére anova testi

Gruplar n Ortalama | Standart f P Fark
Sapma
1) 20.000 TL ve | 39 4,10 1,19
alt1
Saglikli 2-4
2) 20.001 -|113 |381 1,19 .
35.000 4,821 | Tamhane'sT2 | 3-4
3) 35.001- | 143 | 3.79 137 0,000
50.000
4) 50.001 TL ve | 90 4,33 0,71
lizeri
1) 20.000 TL ve | 39 3,82 1,30
. altt
Adil
2) 20.001 -|113 |3,74 1,16
35.000 2,008
3) 35.001- | 143 | 3,55 1,40 0,112 YOK
50.000
4) 50.001 TL ve | 90 3,95 0,98
lizeri
1) 20.000 TL ve | 39 3,64 1,29
alt1
1-4
. 2) 20.001 - 113 | 3,92 1,20 .
Temiz 35.000 5,995 Tamhane's T2 2-4
3) 35.001- | 143 | 3.83 1,46 0,000 34
50.000
4) 50.001 TL ve | 90 4,44 0,65
lizeri

Katilimcilarin gelir durumuna yonelik olarak gergeklestirilen Tek Yonli Varyans
Analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de belirtilmistir. Yapilan analiz neticesinde gelir durumu
degiskenine gore katilimcilarin Slow Food farkindaligr saglikli ve temiz alt boyutlar
arasinda fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek tizere Tamhane's T2 post-hoc testi yapilmis, 50.001 ve {istii
gelir grubu ile diger gelir gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu

belirlenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin Slow Food farkindaligina iliskin alt boyut
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tutumlari, gelir durumuna gore farklilagsmaktadir seklinde olusturulan H6 hipotezi kabul

edilmistir.

4.4. Tartisma

Bu arastirmada Hasankeyf’te bulunan turizm paydaslarinin demografik
Ozelliklerine bagli Slow Food farkindaliklar1 ortaya konulmustur. Bir destinasyona gelen
ziyaretgilerin destinasyonda fazla zaman gegirmesi veya tekrar gelme isteginin olusmasi
icin plan ve politikalar kapsaminda destinasyondaki biitiin paydaslarin ortak hedefler
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Destinasyonda bulunan art1 bir degerin
biitiin paydaslar1 olumlu etkiledigi gibi destinasyondaki bir eksiklikte biitiin paydaslar
dogrudan veya dolayl olarak olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Hasankeyf ¢ok 6nemli
tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasina ragmen ¢ogunlukla ziyaretcilere giiniibirlik
ev sahipligi yapmaktadir. Bunun sebeplerini inceledigimizde ziyaretcilerin kaliteli zaman
gecirebilecekleri yerel isletmelerin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Yeni yerleskesine
tasinan Hasankeyf’te kamu ve 0Ozel sektor paydaslari tarafindan bir¢ok yatirim
yapilmaktadir. Destinasyon 6zelinde yapilan bu yatirimlarin dogru bir sekilde yapilmasi
i¢in tiim diinyada kabul gérmiis Slow Food ilkeleri ve felsefesine uygun hareket edilmesi
daha fazla ziyaret¢inin gelmesini saglayacagi gibi yerel isletmelerin ve yerel halkin daha
fazla kazang elde etmesini saglayacaktir.

Arastirma sonucunda, “Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iligkin alt boyut
tutumlari, paydas tiiriine gore farklilasmaktadir” seklinde olusturulan H1 hipotezi kabul
edilmistir. Yerel halk ve turizm isletmeleri, kamu sektorii ve yerel yonetimlerden Slow
Food boyutlarma iliskin farkindaliklarinin diisiik olmasi bakimindan farklilagsmaktadir.
“Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iligkin alt boyut tutumlar, cinsiyete gore
farklilasmaktadir” seklinde olusturulan H2 hipotezi kabul edilmistir. Tespit edilen
sonuclara gore erkeklerin Slow Food farkindaliklar1 kadinlara gore diisiik ¢ikmistir.
“Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iligkin alt boyut tutumlari, medeni durumuna
gore farklilasmaktadir” seklinde olusturulan H3 hipotezi desteklenmistir. Ortalamalar
incelendiginde; bekarlarin temiz boyutunda Slow Food farkindaligi evlilere gore daha
yiiksektir. “Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iligkin alt boyut tutumlari, yas
durumuna gore farklilagmaktadir” seklinde olusturulan H4 hipotezi kabul edilmistir.
Geng yaslardaki bireylerin ileri yas seviyesindeki bireylere oranla Slow Food

farkindalilarinin ~ yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. “Katilimcilarin  Slow  Food
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farkindaligina iligkin alt boyut tutumlari, e§itim durumuna goére farklilasmaktadir”
seklinde olusturulan H5 hipotezi kabul edilmistir. Yapilan Post-Hoc testi sonucunda
ilkogretim ve lise egitim diizeylerinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak
“Katilimcilarin Slow Food farkindaligina iliskin alt boyut tutumlari, gelir durumuna goére

farklilasmaktadir” seklinde olusturulan H6 hipotezi kabul edilmistir.

Hasankeyf destinasyonunda bulunan paydaslara yonelik Slow Food
farkindaliklarin1 ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismada paydaslardan 6zellikle
yerel halk ve turizm isletmelerin farkindaliklarinin diisilk olmasinin, Slow Food
hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Slow Food hareketleri
acisindan, ilgili aksiyon ve planlamalarin yapilmasi (yerylizii pazarlari, Slow Food

bilgilendirici seminerleri, cittaslow iiyeligi gibi) konuyla ilgili farkindalig: arttirabilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Kiigiik yerlesim yerlerinin yerel degerlerini korumasi ve gelecek kusaklara
aktarmanin miicadelesi olan Yavas Hareketinde, Slow Food (Yavas yemek) ve Cittaslow
(Sakin Sehir) hareketlerini birlikte degerlendirmek gerekir. Slow Food, insanlarin yerel
tirtinler ile ilgili bilinglenmesini, yerel iirlinlerin yetistirilmesini, yerel olanin tiiketimini,
yerel pazarlarin kurularak gelir elde edilmesini, fuar, festival, panayir gibi etkinlikler ile
bilinirligini artirmay1 hedeflemektedir. Cittaslow hareketi ise bir kentin sahip oldugu
cografi, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumay1 hedeflemektedir. Slow Food ve Cittaslow
hareketlerinin bir sehirde basarili uygulanabilmesi i¢in o sehrin biitiin paydaslarinin ortak

bir biling ve seviyede olmasi gerekmektedir (Pajo ve Ugurlu, 2016, s.71).

Bu calisma sonucunda tespit edilen verilere gore, bolge paydaslari kapsaminda
Slow Food farkindaliginin kamu sektorii ve yerel yonetimlerde yiiksek yerel halk ve
turizm isletmelerinde diisiik oldugu belirlenmistir. Destinasyondaki vatandaslarin ve
turizm isletmelerinin Slow Food farkindaliklarinin disiik olmasinin sebebi; egitim
seviyesi, ¢cevrede ornek alinacak isletmelerin az olmasi, bolgenin Slow City-Yavas Sehir
unvanini alamamasi ve Slow Food odakli faaliyetlerin bulunmamasi sebebiyle, sahip
olunan degerlerin maddi ve manevi anlamlarinin tam anlamiyla kavranamamasi olarak
yorumlanabilir. Aliyeva ve Kurgun (2021) tarafindan izmir Foga’da bulunan paydaslarin
Slow Food Hareketi nin iyi, temiz ve adil temel ilkelerine dayanan gastronomi turizmine
yonelik algilarmi ortaya koyduklar1 ¢aligmada, paydaslarin Slow Food ile ilgili
bilgilerinin destinasyonda yer alan Slow Food Hareketine bagli olusturulan Yeryiizii
Pazari, Nuh’un Ambar1 gibi projeler ile biitiin paydaslarin fikir sahibi olduklari
belirtilmistir. Slow Food Hareketinin ilkeleri dogrultusunda yapilan c¢aligmalar sonucu
paydaslarin farkindaliklari ciddi oranda artmaktadir. Mevcut arastirmaya konu olan
Hasankeyf destinasyonunda bulunan yerel halk ve yerel isletmelerin farkindaliklarinin
diisiik olmasinin sebebinin, destinasyonda Slow Food Hareketine yonelik herhangi bir
calismanin olmamasindan kaynaklandig sdylenebilir.

Cinsiyet acgisindan incelendiginde 6zellikle temiz boyutu agisindan kadinlarin
erkeklere gore farkindaliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu acidan
degerlendirildiginde; kadinlarin daha ¢ok mutfakta yer almasi, kullanilan malzemeden,
yemegin hazirlanmasina kadar bircok asamaya sahit olmasindan dolay: farkindaliklar
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yiiksek oldugu soylenebilir. Yilmaz (2022), kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan yemek
kiiltiiri ve slow food hareketinin ortaya koydugu yavas anlayisi ile ilgili yapmis oldugu
calismada genglerin daha ¢ok fast food yemek ¢esitlerini tercih ettiklerini belirtmektedir.
Bu tercihin sebebi olarak fast foodun hizli hazirlandigi, kolay ulasilabildigi ve insanlarin
vakitlerininin dar oldugu belirtilmistir. Cinsiyet acisindan sonuglara bakildiginda
erkeklerin yemek pisirme konusundaki eksiklerine bagli olarak daha ¢ok fast food tarzi
yiyecekleri tlikettikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda ortaya koyulan sonucun mevcut
arastirmadan elde edilen erkeklerin kadinlara gore farkindaliginin daha diisiik olmasi
sonucunu destekledigi sdylenebilir.

Paydaslarin medeni durumlar1 agisindan Slow Food farkindaliklari
incelendiginde Temiz alt boyutunda bekar olanlarin evli olanlara gore farkindaliklarinin
yiiksek oldugu, Adil ve Saglikli boyutlarinda ise 6nemli bir farkliliga sahip olunmadigi
goriilmustir. Evli olan paydaslarin ¢ogunlukla yemegi evde yemesi ve yemegin
hazirlanmasinda kullanilan malzemenin pazar veya marketten kendilerince alinmasi ve
aile fertleri tarafindan hazirlanmasinin verdigi goniil rahatligina bagl olarak Slow Food
farkindaliklar1 diisiik olabilir. Bekar paydaglarda yiiksek olmasinin sebebi ise diizenli
yemek aliskanliginin olmamasi, stirekli farkli restoranlarda yemek yenmesi ve daha ¢ok

hazir paketlenmis yiyecekler tiiketilmesi sayilabilir.

Paydaslarin yas durumuna gore Slow Food farkindaliklar1 incelendiginde saglikli,
temiz ve adil boyutlarinda geng ve orta yas seviyelerinde farkindaligin yiiksek, ileri yas
seviyelerinde ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Yas acisindan farklilik olmasinin sebebi
geng ve orta yastaki paydaslarin daha ¢ok arastirmasi, giincel bilgileri takip etmesi gibi
etkenler sayilabilirken, ileri yas seviyesindeki paydaslarda ise bilgi eksikliginden
kaynaklanabileceginden, bilinglendirme ¢aligmalarma ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle
Slow Food ve saglikli beslenme iliskisi, ileri yastaki paydaslar i¢in farkindalik
yaratmalidir.

Egitim seviyeleri agisindan incelendiginde ilkdgretim ve ortadgretim mezunlari
arasinda onemli farkliliklar oldugu ayrica ortadgretim ve lisans mezunlar arasinda da
anlaml farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Paydaslarin Slow Food farkindaliklari,
birgok konuda oldugu gibi egitim seviyeleri ile de paralellik gostermektedir. Slow Food
farkindaliginin tiim egitim diizeylerine yayilmasi 6nem arz ederken, elde edilen sonug
diisiik egitim diizeyi noktasinda ilgili 6rneklem {izerinde aksiyon alinmasi gerekli
gruplara dikkat ¢ekmesi agisindan dnemlidir.

Demir (2021), Slow Food hareketinin izmir Germiyan da yaratt11 olumlu etkiler
ile beraber paydaslarin bir kismi tarafindan tam anlasilmadigini belirtmistir. Paydaslarin

Slow Food konusundaki bilgilerinin ezbere dayandigi, felsefesinin tam olarak
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oziimsenemedigini, birgok paydasin Slow Food hareketlerini sadece para kazanma aract
olarak gordiiglinii belirtmistir. Hareketin basarisiz olmasi sebepleri incelendiginde
paydaglara yeterli seviyede egitim verilmedigi, yetkililerin yeterli diizeyde destek
saglamadigi, destinasyonun Slow Food hareketine uygun yeterli sayida mekéana
ulagsmadan ve uzun vadeli hedeflerin paydaslara benimsetilmeden ¢alismalarin hizli bir
sekilde ortaya koyuldugundan bahsedilmektedir. Calismada, destinasyondaki eksiklikler
ile ilgili biitiin paydaslara yas seviyelerine uygun egitim verilmesi, Slow Food felsefesinin
biitlin paydaglarda bir yasam felsefesi haline getirilmesi, yerel yonetim ve yerel halkin is
birligi iginde hareket etmesi ve Slow Food hareketine uygun isletme ile bu isletmelerde
deneyimli personellerin olmasi gerektigi belirtilmektedir. Mevcut arastirma ile bu
calismadaki sonuglar paydaslarin Slow Food farkindaliklar1 noktasinda birbirini
desteklemektedir.

Paydaslarin gelir durumlarina gore farkindaliklar1 incelendiginde ise Slow Food
farkindalik 6l¢eginin Adil boyutunda paydaslar arasinda herhangi bir fark goriillmezken
Temiz ve Saglikli alt boyutlarinda gelir seviyesi yiiksek paydaslar ile diger paydaslar
arasinda dnemli farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. Ilgili alt boyutlarda yiiksek gelirli
katilimcilarin Slow Food farkindaligi daha yiiksektir. Slow Food iiriinlerinin pahali
tirlinler arasinda yer almasi Ve erisilebilirligi noktasinda sorunlar yaganmasi tespit edilen
sonuca sebep gosterilebilir. Organik ve yerel topraklarda iiretilmis triinlere herkesin
erisiminin saglanmasi ideal toplum yapisina dikkat ¢cekmesi acisindan deger ifade
etmektedir.

Gecggin vd. (2024), Gevashlarin “Sakin Sehir” kavramina yonelik algr ve
tutumlarina yonelik ¢alismasinda, yerel halkin yarisindan fazlasinin Slow Food hakkinda
hicbir bilgiye sahip olmadigini, arastirma kapsaminda yapilan kisa bilgilendirme sonucu
yerel halkin %72.6’smin Slow Food ve Cittaslow hareketini desteklemeye basladigi
ortaya koyulmustur. Ayrica calismada, ilcede Slow Food ilkelerine uygun calismalar
ortaya koyulmastyla; turist sayisinin artacagi ve buna bagli olarak istihdamin artacagina,
yerel ekonominin canlanacagi, turizm faaliyetlerine bagli kamu ve 6zel kesimden ciddi
yatirimlar alinacagina yonelik goriisler ortaya ¢ikmustir.

Sengiir ve Atabeyoglu (2018), ge¢misimizi kurtararak, bugilinli yasayarak ve
gelecege sahip ¢ikarak anlayisina dayandirdigir Slow Food hareketinin bir destinasyonda
basarili olmasim1 yerel yonetimler ve yerel halkin birlikte hareket etmesine
baglamislardir. Ortaya koyulan ¢alismada, bulunduklari destinasyonda yerel halkin slow
food hareketinin ilkelerini tam anlamiyla kavramadigindan, yerel yonetimlerin ise halki

ve yerel isletmeleri tesvik edici ¢alismalar yapmadigindan ve bunun sonucu olarak da
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destinasyonda istenilen sonuglarin alinmadigindan bahsedilmektedir. Herhangi bir fikrin
veya projenin basartya ulagsmasinda ilgili paydaslarin roliine deginilen c¢alismada,
destinasyonda bulunan biitiin paydaslara Slow Food Hareketinin iyi anlatilmasi ve
destinasyonda bulunan biitiin paydaslarin ortak bir sekilde hareket etmesi gerektiginin alt1

cizilmistir.

5.2 Oneriler

Mezopotamyanin 6nemli kiiltiir ve tarihi destinasyonlarindan olan Hasankeyf
2020 yilinda Ilisu Prof. Dr. Veysel Eroglu Barajinin faaliyete ge¢mesi ile yeni yapilan
yerleskeye tasmmmustir. Yeni yerinde insa edilen Hasankeyf, gastronomi temelli
destinasyon yonetiminde, Slow Food hareketinin ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda
Oonemli turizm merkezlerinden biri haline getirilebilir. Yikik, eksik, veya eski bir seyi
onarmak bazen daha zor hatta imkansiz olabilir. Eski Hasankeyf’in sular altinda kalmasi
bir¢cok onemli seyi kendi ile sular altinda biraksa da yeni yerleske, hem tarihi degerleri
hem de modern 6zellikleri barindiran bir destinasyon haline getirilebilir. Hasankeyf, ortak
bir akil ve ortak hedefler ile eskiye nazaran daha fazla misafirin agirlandig1 bir
destinasyon olabilir. Diinyanin dort bir yaninda Slow Food hareketinin ortaya koydugu
degerleri basarili bir sekilde uygulayan destinasyonlar O6rnek alinabilir ve benzer
caligmalar ortaya koyulabilir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular ile arastirmanin
modeli cercevesinde ortaya konulan hipotezlere uygun bulgular elde edilmistir. Bu

dogrultuda elde edilen sonuglar ¢ergevesinde:

e Hasankeyf destinasyonunda yerel yonetimlerin dnciiliigiinde, Slow City ve Slow
Food amag ve prosediirleri agisindan aktif bir giindem olusturulmalidir.

e Yerel halk ve turizm isletmelerinin Slow Food ile ilgili farkindaliklar1 arttirilmali
ve bilgi saglayici etkinlikler diizenlenmelidir.

e Destinasyonda bulunan vatandaslar, turizm isletmeleri, belediye, kaymakamlik,
tiniversite, sivil toplum kuruluglari basta olmak {izere biitiin paydaslarin yonetisim
olgusu ¢ercevesinde ortak hareket etmeleri adina Slow Food orgiitlenmesi
saglanmalidir.

e Kamu kuruluslan tarafindan Slow Food projelerine tesvik edici destekler (arsa
tahsisi, vergi indirimi vb.) saglanmalidir.

e Hasankeyf’te gastronomik etkinlikler kapsaminda organik, yerel iriinlerin 6n
planda oldugu fuar, festival, senlik ve yarigsmalar diizenlenmelidir.

e Hasankeyf’te yerel iiretim korunmalidir.

e Slow Food felsefesi ile ¢elisen hi¢bir uygulamaya izin verilmemelidir.
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e Her yil 10 Aralik’ta “Terra Madre” (Toprak Ana) giinii “Terra Madre Hasankeyf”

slogan1 altinda kutlanmalidir.
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EKLER
EK 1: Anket Formu

ANKET FORMU

Sayin Katilimet,

“Gastronomi Temelli Destinasyon Yonetiminde Slow Food Hareketi: Hasankeyf Ornegi” baslikli bu calisma, Batman Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’nda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Calisma
kapsaminda hazirlanan anket sorularmin cevaplanmasi en fazla 4,5 dakika siirmektedir. Sorular1 cevaplarken isim belirtmeniz
kesinlikle istenmemektedir. Cevaplariniza iligkin gizlilik kesin bir sekilde saglanacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel arastirma
amactyla kullanilacaktir. Sorulari cevaplandirarak aragtirmaya yapacaginiz énemli katkidan dolay: simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Selman ERIN Dog. Dr. Ulker CAN
Batman Universitesi Batman Universitesi
slmnerin724@gmail.com ulker.can@batman.edu.tr
BOLUM A

Her bir ifadeye iliskin sonug¢larimizi (1) Kesinlikle Katilmiyorum’dan (5) Kesinlikle Katihyorum’a kadar ilgili yere (x) isareti
yazarak belirtiniz.

g
«5|E |2 E |8 |ac5
X 3 s S 5 = X &
= 5 > 2o > ) = ¢
£ = = T2 g = c 2
7 E £ = E = @ =
$E |3 |2 F |5 |<¢5
22 |g o2 |H ~
SAGLIKLI
Al. Saglikl: ilkesi duyu organlarina hitap eden beslenmeyi savunur. () () () () ()
A2. Saglikli ilkesi, kendine 6zgii tad1, kokusu, rengi, sekli ve dokusu olan () () () () ()
beslenmeyi sunar
A3. Saglikli ilkesi yerel geleneksel tadi korur.
() () () )] O
A4, Saglikli ilkesi insanlar i¢in yemek kalitesinin artirilmasini savunur.
Q) Q) Q) Q1 O
A5. Saglikli ilkesi fast food yerine geleneksel yemeklere yonelir.
() () () )] O
AB6. Saglikli ilkesi diisiik 1s1da yemek pigirmek anlamina gelmez.
() () () O O
AT. Saglikli ilkesi sadece o bolgedeki yerel gidalarin tiiketimini savunur.
() () () O O
A8. Saglikli ilkesi beslenme kiiltiiriiniin gelecek nesillere aktarilmasi igin
galigir. () () () O O)
A9 Saglikli ilkesi sagliga faydalidir.
() () () O O
A10. Saglikli ilkesi kiiltiir turizmine hitap eder.
() () () O O
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TEMIZ
All Temiz ilkesi dogay1 ve ¢evreyi korumay1 amaglar.
() () () O O
Al2. Temiz ilkesi, insan saglig1 i¢in faydali beslenmeyi tesvik eder.
() () () O O
Al3. Temiz ilkesi her tiirlii meyve ve sebzeyi korumay1 amaglamaktadir.
() () () O O
Al4. Temiz ilkesi organik olarak {iretilen besinleri kapsar.
() () () O O
Al5. Temiz ilkesine uygunluk daha saglikli hissetmemi sagliyor.
() () () ()] O
Al6. Temiz ilkesi, tirlinlerin geri donistiiriilmesi ve alternatif kullanim
alanlarinin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. () () () () ()
Al7. Temiz ilkesi agisindan fast foodun aksine Slow Food (yavas yemek)
tiriinlerdeki siipheyi kaldirir. () () () () ()
ADIL
Al8. Adil ilkesi gida tireticileri ile tiiketiciler arasindaki zincirin kisa olmasi
gerektigini savunur. () () () () ()
Al9. Adil ilkesi adil kosullara sahip her gida sektorii igin miicadele eder.
() () () O O
A20. Adil ilkesi gida iireticileri iizerindeki baski ve somiiriiyti durdurmay1
amaglar. () () () O O
A21. Adil ilkesi iireticilere en iyi ¢alisma kosullarinin saglanmasindan
yanadir. () () () )] O
B. DEMOGRAFIK BILGILER
B1. Yasiniz? ()18-29 () 30-39
()40-49 ()50 ve istii
B2. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek
B3. Medeni Durumunuz? ()Evl () Bekar
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B4. Ogrenim Durumunuz?

() Ilkogretim
( ) On Lisans

() Ortadgretim
() Lisans

BS. Aylik Ortalama Geliriniz?

( )20.000 TL ve alt1 () 20.001 ve 35.000 TL aras1

( )35.001 ve 50.000 TL arast ( ) 50.000 TL iistii

B6. Paydas (Hangi paydas kategorisinde yer aliyorsaniz
o kisma isaret koyunuz liitfen)

Kamu Sektori ()
Turizm Isletmeleri ( )

Yerel Yonetimler ( )

Yerel Halk ()
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Etik Kurul izin Karar1
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Toplanti Sayist :2024/02
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