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OZET
Gaziantep ili gerek Dogu Anadolu Fay hattina yakinligi gerekse Jeomorfolojik
yapisi sebebiyle bir¢ok dogal afet meydana gelmektedir. Fakat bu bolgede simdiye kadar
yeterli derecede afet tiirleri ¢alismasi ve bununla iliskili olarak risk c¢oziimlemeleri
yapilmamistir. Bu ¢alismada Gaziantep ilinde ger¢eklesmis olan deprem, heyelan, sel ve
kaya diismesi gibi birtakim afetlerin mekansal ve zamansal ¢oziimlenmesi uygulanmaistir.
Risk smiflandirmasi, afetler sebebiyle meydana gelen zararlar dikkate alinarak
yapilmistir. Fine-Kinney metodundan yararlanma amaciyla frekans, siddet ve olasilik
parametreleri kullanilmig ve risk ¢oziimlemesi uygulanmigtir. Kaya diigmesi ve heyelan
olaylarmin topografyanin egiminin arttig1 yerlerde fazla yagis ile birlikte meydana gelme
riski artmaktadir. Batisinda bulunan Dogu Anadolu Fay hatt1 biiyiik tehlike arz etmekte
ve ihtimal dahilinde gerceklesen bir afette acil durum eylemlerinin yerine getirilmesi

tavsiye edilmektedir. Bununla beraber sel olaylar1 ciddi bir tehlike arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Gaziantep, risk analizi, dogal afet, Fine-Kinney metodu
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ABSTRACT
Many natural disasters occur in Gaziantep province due to its proximity to the
East Anatolian Fault line and its geomorphological structure. However, there has not been
a sufficient level of disaster types of studies and related risk analyzes in this region so far.
In this study, spatial and temporal analysis of some disasters such as earthquakes,
landslides, floods and rockfalls in Gaziantep province was applied. Risk categorization
was made by taking into account the damages caused by disasters. In order to benefit
from the Fine-Kinney method, frequency, intensity and probability parameters were used
and risk analysis was applied. The risk of rockfall and landslide events increases with
excessive precipitation in places where the slope of the topography increases. The East
Anatolian Fault line in the west poses a great danger and it is recommended to take

emergency actions in a possible disaster. However, flood events pose a serious danger.

Keywords: Gaziantep, risk analysis, natural disaster, Fine-Kinney method
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ONSOZ
Kiiresel 1sinmanin etkisiyle artan asir1 iklim olaylar1 beraberinde onlarca
felaketlere meydan vermektedir. Diinya’nin hangi kosesi olursa olsun hangi iklim ve
cografyada bulunursa bulunsun bu asir1 iklim olaylar1 dogal afetleri meydana
getirmektedir. Bu yilizden tilkemizde ve diinyada dogal afetler 6ncelikli ve 6nemli bir

konu haline gelmistir.

Tiirkiye’nin genelinin daglik olmasi kaya diismesi, heyelan, ¢1g gibi olaylarinin
daha sik yasanmasina neden olmaktadir. Ustelik bircok noktada sel afetleri
yasanmaktadir. Bu yiizden neyle kars1 karsiya oldugumuzu dogru analiz ederek bu analiz
ve arastirmalar 1s1¢inda dogru hamleler yapilarak birgok afetin yikici etkisinden
korunmak miimkiindiir. iste bu calisma bir 6rnek olarak Gaziantep ilinin deprem, heyelan,
kaya diismesi, sel afetlerinin 1965 — 2020 yillar1 arasinda gerceklesme frekanslari

kullanilmis ve Fine - Kinney metoduyla risk analizi yapilmistir.
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1. GIRIS

Dogal afetler ¢aglar boyunca insanoglunun en biiyiik sorunu olmustur. Afetlerin
Epidemiyolojisini Arastirma Merkezi (Centre for Research on the Epidemiology of
Disasters, CRED) afetler i¢in biiyiik maddi kayiplara yol agan, sosyal hayati bozan ve
manevi kayiplara yol agan olay veya durum seklinde tanimlama yapmaktadir (Hoyois vd.,

2007).

Bu sebeple gerekli 6nlemlerin alinmadig1 durumlarda ciddi mal ve can kayiplari
yasanabilir. Cogunlukla biyolojik, topografik, jeolojik, meteorolojik, klimatolojik
kaynakl1 sebeplerin bir ya da birden fazlasindan dolay1 kitlik, deprem, meteor diismesi,
su baskini, yanardag piiskiirmesi, firtina, kuraklik, hortum, yeralti suyu yiikselmesi,
tayfun, kaya diismesi, yildirim diismesi, tsunami, ¢1g, heyelan, siddetli sicak veya soguk
hava kosullari, bocek istilalari, asit yagmurlari vb. olduk¢a ciddi dogal afetlerin
olusabilmesini saglamaktadir. Bununla beraber savaslar, terdr saldirilari, biyolojik
silahlar, niikleer sizintilar, ¢evresel dengenin bozulmasi, hava ve ¢evre kirliligi, gida ve
su kaynaklarinin kontrolsiiz tiiketilmesi gibi insanlar tarafindan olusturulan bu faktorler
de dogal olmayan sonuglara sebebiyet verebilir. Sebebi 6nemli olmaksizin yukarida bahsi
gecen cesitli afetler sosyal hayat diizeninin bozulmasina sebep olur (Ulug, 2009: 2). Bu
sebeple, afetler toplumlarin bilinglenerek hazirlik yapmasi gereken en ciddi sorunlarin
basindadir (Giiler & Cobanoglu, 1994: 11). Afetler tiirlerine gore ifade edildiginde
CRED’e gore, teknolojik ve dogal afetler olarak ikiye ayrilmistir. Boylece yersel ve
hidrometeorolojik olarak iki gruba ayrilmaktadir. Deniz kabarmalari, ¢18, bocek istilalari,
heyelan, kasirga, kuraklik, calilik ve orman yanginlari, kitlik, sel, u¢ degerlerdeki sicaklik
degerleri hidrometeorolojik nedenli afetler olarak ifade edilirken, volkanik patlamalar,
tsunami ve deprem de yersel afetler olarak nitelendirilmistir (Hoyois vd., 2007).
Afetlerden teknoloji kaynakli olan1 ise, muhtelif olaylar (endiistriyel ve evsel olmayan
yapilarin yikilmasi veya ¢okmesi, yanginlar ve patlamalar), ulasim kazalar1 (kara, su ve
hava) ve endiistriyel kazalar (radyasyona maruz kalma ve zehirlenme, kimyasal sizintilar,

gaz s1zintilari, yanginlar, altyap1 ¢okmeleri) olarak iice ayrilir (Hoyois vd., 2007).

Birtakim afet tiirleri yalnizca belli bir bolgeyi etkilemeyip diinyanin tamamini ve
bu nedenle biitiin insanlig1 tehdit eder. Yakin zamanlarda iilkemizde pek ¢ok 6nemli dogal
afetler meydana gelmistir ve 2007 yilindan dnceki son 70 yilda takribi 600 bin hane

tahribata ugramistir. Olusan bu hasarin takribi %2’si ¢1§ diismesi ve meteorolojik



olaylardan, %?7’si kaya diismelerinden, %10’u heyelanlardan, %66’s1 depremlerden

dolayidir (Ozkul & Karaman, 2007: 252).

Ulkemizdeki iskan alanlarinin nerdeyse tamami en az bir dogal afete meyilli
bolgeler lizerine insa edilmistir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD)
yayinladigr 1950-2008 yillar1 araliginda gergeklesen ve belirli bir miktar afete sebebiyet
vermis sel, kaya diismesi, heyelan ve deprem olaylar1 haritalanmis olup sehirlere gore
dagilimlar1 verilmistir (Harita 1.1 a,b; Harita 1.2 a,b) (Gokge vd., 2008) . Gaziantep ili bu
haritalarda isaretlenmis olup heyelan, kaya diismesi, sel ve deprem afetlerine gore
gorsellestirilmistir. Tiirkiye’de bahsi gegen donemde meydana gelen ve bu aragtirmada
deginilen dogal afet tiirlerinden etkilenen yerlesim birimlerinin oranlari ve sayilari
Cizelge 1.1°de verilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Tiirkiye’de dogal afet tehlikesinin
cok yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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Harita 1.1. Kaya diismesi (a) ve su baskini (b) afetlerinin illere goére dagilimi. Illerin
maruz kaldig afetlerin sayilar parantez i¢inde belirtilmektedir (Gokge vd.,
2008). G harfi Gaziantep ilini temsil etmektedir
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Harita 1.2. Heyelan olaylarinin (a) ve deprem afetzedelerinin (b) illere gore dagilimi.
Illerin maruz kaldig: afetlerin sayilar1 parantez iginde belirtilmektedir
(Gokee vd., 2008). G harfi Gaziantep ilini temsil etmektedir



Cizelge 1.1. Ulkemizde 1950-2008 yillar1 araliginda meydana gelen bazi afet gesitleri ve
bu afetlerden etkilenen hane oranlar1 ve sayilar1 (Gokge vd., 2008)

Total Hane Adedine
Olaylar Etkilenen Hane Sayisi
Oram (%)
Heyelan 5472 15.31
Kaya Diismesi 1703 4.76
Sel 2924 8.18
Deprem 3942 11.03

Gaziantep genelinde 6zel olarak afet tlirlerinden biri veya birkagina istinaden

caligmalar yapilmamis olup genel incelemelerin yapildigi calismalarda adi gegmektedir.

(Ozsahin, 2013), Tiirkiye geneli igin yaptig1 analizde Gaziantep’in 7 afet say1si ile
en az afet goriilen il oldugunu belirtmistir. (Imamoglu & Cetin, 2007: 94), Gaziantep ve
cevresinin depremselligini incelemektedir. Yapilan bu incelemede DAF boyunca Richter
Olcegine gore biiytikliikleri 3.0 ile 4.0 arasinda 100’1 askin deprem ile birlikte 4’ten biiyiik
10’un {izerinde deprem meydana geldigi belirtilmektedir. Son zamanlarda fazla deprem
aktivitesi olmamasmma ragmen yakin gelecekte biiyilkk depremlerin meydana
gelebilecegini belirtmistir. (Erglinay, 2007:2), sehir planlamasinin yanlis yapilmasi ve
arazinin gerektigi gibi kullanilmamasi nedeni ile yeterli gelmeyen yagmur suyu drenaj alt

yapisi yiiziinden Gaziantep ilinde sel riskinin giderek arttigini belirtmistir.

(Gaziantep Miilga il Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2010)’niin hazirladig1 rapora
gore heyelan sebebi ile 1981 yilinda Sahinbey ilgesi Akpinar Mahallesinde 37 konut,
1982 yilinda Nurdag: ilgesi Mameler Mahallesinde 57 konut toplamda 94 konut hasar

almstir.

Bu calismada Gaziantep i¢in kaya diismesi, sel, heyelan ve deprem gibi dogal afet
tiirleri incelenmistir. Meydana gelen dogal afet tiirlerinin mekansal ve zamansal
dagilimlari belirlenmis ve buna ek olarak gegmiste meydana gelmis dogal afet verileriyle
birlikte afet riski degerlendirmesi yapilmigtir. Boylece, is giivenligi ve sagligi
uygulamalarinda siklikla uygulanan, frekans, siddet ve olasilik degiskenlerinin
kullanildig1 Fine — Kinney metodu ilk olarak (Ekinci, Biiyiiksarag, Ekinci, & Isik, 2020:
2) tarafindan Bitlis ili i¢in elde edilen deger araliklari, Gaziantep dogal afet verileri igin
diizenlenmis ve boylece risk skorlar1 bu ¢alismada da kullanilarak Gaziantep ili ve ilgeleri

icin afet ¢esitliligi degerlendirilmistir.



1.1. Calisma Alam

Gliney Dogu Anadolu boélgesinin batisinda Akdeniz bolgesi sinirinda bulunan
Gaziantep ilinin dokuz ilgesi (Sehitkdmil, Sahinbey, Yavuzeli, Araban, Nizip, Oguzeli,
Karkamus, Islahiye, Nurdagi) vardir. 36°28' ve 38° 01' dogu boylamlar ile 36° 38' ve 37°
32" kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Batisinda Hatay ve Osmaniye, dogusunda
Sanlwrfa, glineyinde Suriye, kuzeyinde Kahramanmaras, giineybatisinda Kilis ve

kuzeydogusunda Adiyaman illeri bulunmaktadir (Harita 1.3).

Yiizolgiimii 6.803 km? rakimi 850 metredir. Yiizél¢limiiniin yaklasik %52°si dag,
%?27’s1 ova, %19’u Plato ve %2’si yayladir. Adrese dayali 31.12.2021 tarihli Niifus kayit
Sistemi’ne gore niifusu 2.130.432°dir. Tiirkiye’nin niifusa gore en kalabalik dokuzuncu

ilidir (Gaziantep IRAP, 2021).
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Harita 1.3. Gaziantep ili ve ilgelerini gosteren harita (Topografik harita (Ekinci,
Biiyiiksarag, Ekinci, & Isik, 2020: 2)’den alinmistir)



Gaziantep’te cografik olarak genellikle araziler engebelidir. Glineyde Osmaniye
ve Hatay sinirin1 olusturan Nur (Amanos) Daglar1 yer almaktadir. Burada zirveler 1527

metreye kadar ¢ikmaktadir.

Gaziantep ve ¢evresinde yiizeylenen formasyonlar dort (Gaziantep Formasyonu,
Firat Formasyonu, Yavuzeli Bazalti, Aliivyon) grup ile siniflandirabilir. Bu
formasyonlarin yas1 Miyosen — Oligosen arasindadir. Genel olarak Gaziantep
Formasyonu, tebesir ve kire¢tasindan meydana gelmektedir. Formasyonun taniminin
yapildigi ve en tipik yiizeylenmenin gorildiigli alan Gaziantep ili ¢evresidir. Bu
formasyon Kiregtasi, tebesirli kiregtasi ve killi kirectasindan olusur. Bazi bolgelerde ise
kalin tabakal1 kirectaslar yerine tebesirli ve killi kiregtaslar1 olarak gézlenmektedir. Killi
kiregtaglar1 ince - orta tabakali, gevsek, kirli sar1 renkli, krem, gri, beyazimsi1 pek az
tebesirli ve ¢ort seviyeler barindirmaktadir. Birim alt Oligosen — {ist Eosen yastadir. Firat
formasyonu ise zaman zaman resifal tiiriinden kirectaslarindan olugsmaktadir. Formasyon
beyazimsi, altta krem, kirli sar1 renkte, zaman zaman tabakasiz kirectasi orta — kalin
tabakali ile baslamakta, bunlarin {istiinde orta — kalin tabakal, kirli sar1 renkte, ¢okca fosil
katkili kirectas1 ve bol ¢ortlii yumru gelmektedir. En iist boliimii ise kirli ve krem sar1
renkte, beyazimsi, az ¢ort yumrulu, kalin-¢cok kalin tabakali, ostrea, bol ekinit, lamelli
biyoklastik kiregtaslar1 ve gastropoddan olusmaktadir. Kirecgtaslart ¢ogunlukla kirikli ve
kiriklar1 kalsit dolguludur. Formasyonu meydana getiren kiregtaslar1 dikey ve yanal
sekilde herhangi bir fasiyes farkliligi gostermeksizin biitlin alanlarda ayni sekilde
gozlenirler. Firat formasyonu ise yapilan calismalar sonucunda Alt Miyosen — Alt
Oligosen zamani arasinda meydana geldigi goriilmiistiir. Yavuzeli formasyonu bazaltik
kayaglardan meydana gelmistir (Gaziantep Miilga 1l Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2010).
Yavuzeli bazalt; kirmizimsi, siyahimsi renkli ve koyu gri, gézenekli, gdzeneklerinin
aralan kalsit dolgulu, tabakasiz, zaman zaman ¢ok kalin tabakali olup genel itibariyle lav
akintisindan meydana gelmektedir. Cogunlukla genis ylizeylenmelere ragmen pek az
kalinliklar meydana gelmistir. Kalinligt 0 — 50 metre arasinda degisebilmektedir.
Yavuzeli bazalti iist miyosen yasindadir (Ulu, 2002). Aliivyon, genelde yiiksek tepeler ile
cevrelenmis ovalarda ve nehir ve derelerin eski yataklarinda genis ylizeylenmeler

gostermektedir (Harita 1.4)
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Harita 1.4. Gaziantep jeoloji haritas1 (Gaziantep IRAP, 2021)



Il genelinde yapilan alanlarin egim derecesinin analiz calismalarinda, egimlerin
%0-60 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Il sinirindaki bu alanlar yiikselti durumuna
gore incelendiginde 298 m ila 2087 m araliginda degisiklik gosterdigi belirlenmistir
(Harita 1.5) (il Cevre Diizeni Plani, 2017).

Kuvaterner yash aliivyondan olusan ve zemin saglamligi bakimidan en zayif
zemini olusturan zemin Gaziantep ili smirlarinda goriilmektedir. Nurdagi ilgesinin
kuzeydogu bolgesinden baslayan ve Hatay, Islahiye ve Nurdagina kadar goriilen
kalinlig1 zaman zaman 200 m’yi asan kil, kum ve c¢akil gozlenmektedir. Islahiye ve
Nurdagi ilgelerinde bulunan dere yataklarinda ve ovalarinda goriilen aliivyonlar; acik gri
ve gri renklerden olusan polijenik faktorlii kum ve ¢akillardan olugmakla beraber zaman
zaman siltler de gortilmektedir. Malzemeler ¢imentosuz ve gevsek yapilidir. Genel olarak
kil miktar1 fazla olan ve Amanos daglarindaki serpantin ve bazalt kaynakli kayaclarin
jeolojik zamanlar boyunca riizgarin asindirmasi ile olusan birimlerdir. Nurdagi ve
Islahiye ilgesi merkezlerinin bir boliimii ile tasralarinin biiyiik bir kismindaki yeryiiziiniin
gevsek ve yumusak aliivyondan meydana gelmesiyle birlikte yeralti su seviyesinin genel
olarak 0.5 m ile 10 m arasinda degismesi sebebiyle zemin biiyiitmesi ile sivilasma

olaymin goriilmesi ¢ok olasidir (Gaziantep IRAP, 2021)
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Harita 1.5. Gaziantep sehrinin jeomorfolojik durumu (Gaziantep IRAP, 2021; Il Cevre
Diizeni Plani, 2017)

Gaziantep ve g¢evresinin tektonik o6zellikleri genel olarak Gilineydogu Anadolu

Bolgesi'nin karakteristik dzelligini gdsterir. Genel itibari ile ii¢ grupta (Ust Kretase, Orta



Miyosen, Giiniimiiz Tektonigi) incelenebilir. Ust Kretase tektonigi Gaziantep civarinda
pek goriilmemekle beraber bolgesel olarak hakim olan ters faylar ve zaman zaman
dogrultu atimi faylar ile meydana gelmistir. Orta Miyosen’de ise meydana gelen sikigsma
tektonigi Alt Miyosen — Ust Maestrihtiyen araliginda ¢okelen kayaglarda kivrimlanmalar
(zaman zaman normal atimli faylar, 6zellikle dogrultu atimli faylar ve ters faylar) ve
biiyiik faylar meydana getirmistir. Zamanimiz tektoniginde ise Tiirkiye’deki iki biiyiik
fay hattindan birinin yakininda bulunan ve il merkezine sadece 45 km’lik mesafede
bulunan Dogu Anadolu Fay hatt1 (DAF) ile bat1 yoniinden gegmekte olan Oliideniz
yarilimi Gaziantep agisindan biiylik depremlerden ciddi oranda etkilenebilir oldugunu

acikca ortaya koymaktadir (Harita 1.6). (Sengor, Gortir, & Saroglu, 1985: 228).
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Harita 1.6. Tiirkiye ve cevresindeki temel tektonik olusumlar (Sengor, Goriir, & Saroglu,
1985: 228)

Dogu Anadolu Fay Zonu: Ulkemizdeki en etkin iki ana fay zonundan biri olan DAFZ,
Antakya ile Bing6l-Karliova arasinda ortalama 600 kilometre uzunlugunda ve bulundugu
alanin depremselligine ve jeodinamik evrimine biiyiik Olclide katkida bulunmaktadir.
Uzunluklar1 50 ila 145 km araliginda farklilik gosteren ve 6 ayr1 segmentten meydana
gelmektedir (Harita 1.6) (Herece & Demirtas, 2003). DAFZ Karliova’dan baslamakta
ancak Kahramanmaras’tan sonrasi tartismalidir. Yaptiklar ¢alismada; fayin Karlova’dan
baslaylp Bingol, Palu, Hazar Golii, Sincik, Celikhan ve Golbasi {izerinden yoniiniin
degistigini belirten (Arpat & Saroglu, 1975: 92), Hatay grabenini meydana getiren

faylarla birlikte Oliideniz fayiyla devam ettigini belirtmektedir. Buna ragmen kimi
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uzmanlar Hatay grabenini meydana getiren faylarm Oliideniz faylariyla devam ettigini

belirtirken bu sistemi DAFZ’dan ayr1 tutmuslardir (McKenzie, 1972: 110).

Olii Deniz Fay Zonu: Yaklasik bin kilometre uzunlugundadir. Giineydogu Anadolu
Bolgesinin bati sinirin1 olusturan ve Kirikhan-Hassa civarindan Amik ovasidan gegen fay,
Reyhanli kuzeyinde dallanmalar gelistirerek kuzey yoniinde ilerler ve Narli civarinda
DAFZ ile birlesir. Bu bolgede bu fayin sebep oldugu ¢ok fazla hasar veren depremler ile
birlikte bircok deprem olmus ve halen faal olarak devam etmektedir (Harita 1.6)

(Imamoglu & Cetin, 2007: 94).

Golbasi-Tiirkoglu Segmenti: DAFZ’ nunda yaklasik 90 kilometre uzunlugunda olan bu
segment Kahramanmaras-Tiirkoglu ile Adiyaman-Gélbasi Ilgeleri arasindadir (Harita
1.7). Gaziantep sehir merkezine ortalama 55 kilometre, Organize Sanayi Bolgesine ise
ortalama 37 kilometre uzakliktadir (Harita 1.8). DAFZ’nunda en uzun zamandan beri
deprem meydana gelmeyen segmenttir. Bu segment {izerinde 1114 yilinda gergeklesen
7.8 biyiikliigiindeki deprem ve bu depremden 399 yil gegtikten sonra 1513 senesinde 7.4
biiyilikliigiindeki deprem gergeklesmistir. 1513 senesinde gerceklesen ve o tarihten
itibaren 500 yil1 asan bir siiredir bu segmentte biiylik bir depremin olmamasi, yakin bir
zamanda tiretebilecegi maksimum deprem biiyiikligii 7.3 olan bir deprem meydana

getirme glicilinlin ¢ok yliksek ihtimal oldugu belirtilmektedir.

Tiirkeglu - Antakya Segmenti: DAFZ’nunda Antakya ile Kahramanmarag-Tiirkoglu
arasinda ortalama 180 kilometre uzunlugundadir (Harita 1.7) (Saroglu, Emre & Boray,
1987: 232). Gaziantep ili Nurdag: ve Islahiye ilcelerinden gecen bu segment, sehir
merkezinden 55 km uzakliktadir ve biitlin segmentin ayni1 anda kirilmasiyla

olusturabilecegi en biiyiik deprem biiytikliigliniin 7.5 oldugu belirtilmistir (Harita 1.8).

Narh Segmenti: Organize Sanayi Bolgesi'ne 15 kilometre mesafede bulunan Narli
segmentinin uzunlugu 25 kilometre olup Gaziantep Sehitkamil ilgesi sinirlarindadir
(Harita 1.7-1.8). Biitiin segmentin ayn1 anda kirilmasiyla olusturabilecegi en biiyiik

deprem 6.7 biiyiikliigiinde olacagi hesaplanmistir.

Sakcagoz Segmenti: Uzunlugu 16 kilometre olan segment Nurdagi ilgesinde bulunmakta
ve Gaziantep ili merkezine uzakligi 40 kilometredir (Harita 1.7-1.8). Biitiin segmentin
ayni anda kirilmasiyla olusturabilecegi en biiyiikk deprem 6.4 biiylikliiglinde olacagi

hesaplanmastir.
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Yesemek Segmenti: Uzunlugu 85 kilometre olan Yesemek segmenti Islahiye ilgesinde
bulunmaktadir ve Tahtakoprii Baraji’nin ¢ok yakinindan geg¢mektedir (Harita 1.7).
Gaziantep ili merkezine uzakligi 40 kilometredir (Harita 1.8). Biitiin segmentin ayni1 anda

kirilmasiyla olusturabilecegi en biiyiik deprem 7.3 biiyiikliigiinde olacagi hesaplanmistir.

Afrin Segmenti: 44 kilometre uzunlugunda olan bu segment Suriye’de bulunmaktadir ve
Gaziantep ili merkezine uzaklig1 70 kilometredir (Harita 1.7-1.8). Biitiin segmentin ayn1
anda kirilmasiyla olusturabilecegi en biiyiik deprem 7.0 biiyilikliiglinde olacagi

hesaplanmustir.

Besni Fayi: Uzunlugu 19 kilometre olan Besni fayr Adiyaman ilindedir (Harita 1.7).
Gaziantep il merkezine 75 kilometre mesafede bulunurken ilgesi Araban’a ise 25
kilometre mesafede bulunmaktadir (Harita 1.8). Biitiin segmentin ayni1 anda kirilmasiyla
olusturabilecegi en biiyiik deprem 6.6 biiyiikliigiinde olacagi hesaplanmistir (Demirtas &
Erkmen, 2007)

Dogu Anadolu Fay Zonu’nda bulunan Tiirkoglu — Antakya, Tiirkoglu — Golbast,
Yesemek,Sakcagoz, Narli, Besni ve Afrin segmentlerinin sehir merkezine uzakliklari, fay
uzunluklar1 ve olusturabilecegi en biiyiik deprem degerleri Cizelge 1.2°de verilmistir.
Bununla beraber Gaziantep il merkezinden 50 kilometre ¢apli bolgede 1970 —2022 yillar

araliginda meydana gelen Mw=4.0 ve istii sarsintilar Harita 1.9°da gosterilmistir.

Cizelge 1.2. Fay segmentlerinin parametreleri

Sehir Fa En
Merkezine Y Biyiik
Segment Uzunlugu
Uzakhk (km) Deprem
(km) (M)
Tiirkoglu - Antakya 55 180 7.5
Tiirkoglu - Golbasi 55 90 7.3
Yesemek 50 85 7.3
Sakcag6z 40 16 6.4
Narlt 27 25 6.7
Besni 75 19 6.6
Afrin 70 44 7.0
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Harita 1.7. Gaziantep ilinin etrafinda bulunan faylar (Gaziantep IRAP, 2021; Saroglu,
Emre & Boray, 1987: 232)

1 Diri Fay Hatlan (MTA, 2012) K o—===" o®
ADIYAI
Gazlantep 1l simirian
/ e KA N
\
\_
RO

GAZIANTEP

Karkamis
PGA475(g) e e

z / ] 03 04 05 -t
TDTH'dan tiretildi, Gaziantep 1l Afet ve Acil Durum MidirlG§a

Harita 1.8. Gaziantep il merkezinin ¢evresinde bulunan faylara mesafeleri (Gaziantep
IRAP, 2021; Saroglu, Emre & Boray, 1987: 232)
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Harita 1.9. Gaziantep il merkezinden 50 kilometre ¢apli bolgede 1970 — 2022 yillan
araliginda meydana gelen Mw=4.0 ve lstli depremlerin dagilimi

PGA “Peak Ground Acceleration” ifadesinin kisatmasi olup en biiyiik yer

ivmesini ifade ederken PGV “Peak Ground Velocity” ifadesinin kisaltmasi olup en

yiiksek hiz degerini ifade eder. ilgelere gére PGA — PGV degerleri Cizelge 1.3 ve Harita

1.10°dan Harita 1.18’e kadar gosterilmistir. PGA/PGV degeri ne kadar diisiikse o

depremin yikiciliginin veya siddetinin o kadar yiiksek oldugunu gosterir. Bu degerlerin

ilgelere gore dagilimi Cizelge 1.4’te verilmistir.
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Cizelge 1.3. Ilgelere gore PGA ve PGV degerleri

Tigeler

PGA (g)

PGY (cm/s)

DD-1

DD-2

DD-3

DD-4

DD-1

DD-2

DD-3

DD-4

Araban  0.302
Islahiye 0.891
Karkamms 0.177
Nizip 0.199
Nurdag 0.735
Oguzeli 0.239
Sahinbey 0.414
Sehitkamil 0.350
Yavuzeli 0.272

0.174
0.479
0.092
0.108
0.399
0.119
0.209
0.183
0.154

0.073
0.158
0.039
0.046
0.147
0.050
0.082
0.074
0.066

0.052
0.105
0.029
0.034
0.100
0.037
0.055
0.053
0.047

21.844
61.081
14.111
16.146
48.710
16.958
27.268
23.101
20.687

12.253
31.634
7.895
9.055
25.562
9.181
13.845
12.332
11.547

5.054
9.276
3.372
3.890
8.652
3.891
5.541
5.060
4.797

3.529
5.982
2.489
2.825
5.836
2.850
4.016
3.643
3.405

Cizelge 1.4. Ilgelere gére PGA/PGV oranlari

Ticeler

PGA/PGV

DD1

DD2

DD3

DD4

Araban
Islahiye
Karkams
Nizip
Nurdag
Oguzeli
Sahinbey
Sehitkamil

Yavuzeli

0.0138
0.0146
0.0125
0.0123
0.0151
0.0141
0.0152
0.0152
0.0131

0.0142
0.0151
0.0117
0.0119
0.0156
0.0130
0.0151
0.0148
0.0133

0.0144
0.0170
0.0116
0.0118
0.0170
0.0129
0.0148
0.0146
0.0138

0.0147
0.0176
0.0117
0.0120
0.0171
0.0130
0.0137
0.0145
0.0138
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Harita 1.10. Arraban ilcesi PGA, PGV degerleri
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Harita 1.11. Islahiye ilcesi PGA, PGV degerleri
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Harita 1.12. Karkamis ilgesi PGA, PGV degerleri
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2. MATERYAL VE YONTEM

Risk analizleri yapilirken gesitli metodlar kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada Fine —
Kinney metodu kullanilmistir. Metodun parametreleri olan siddet degeri, olasilik ve

frekans Gaziantep ilinin afet tiirleri ve sayilarina gore yeniden uyarlanmustir.
2.1. Fine Kinney Metodu

Risk analizi hesaplamalar1 yapabilmek amaciyla is sagligr giivenligi konusunda
gelistirilen Fine — Kinney metodu ilk kez (Fine, 1971: 158) tavsiye etmis daha sonra ise
(Kinney & Wiruth, 1976) daha ayrintili hale getirmistir. Bu metodla yapilmis epey
uygulama bulunmaktadir. (Ozgelik, 2013: 17) bir isyerindeki tehlikeleri analiz edilerek
riskleri belirlemis ve bu metodu kullanarak onlemler almistir. (Oturak¢i, Dagsuyu &
Kokangiil, 2015: 84) yaptiklar1 ¢calismada Fine — Kinney metodundaki olasilik ve frekans
Olceklerinden baska cesitli 6lgekler meydana getirmisler, daha sik frekansa ve daha
yiiksek olasiliklarin 6lgekteki puanlarini artirarak dnem ve hassasiyet seviyelerini biraz
daha artirmislardir. Gelistirilen Olgegi glines panelleri yapan bir isletmede
kullanmiglardir. (Okumus & Barlas, 2015: 96) yaptiklar1 ¢alismada gemi santiyesindeki
kazalar amaciyla Fine — Kinney metoduyla risk analizi arastirmalart ve 5x5 analiz
matrisini uygulamaya koymuslar ve iki metodu karsilastirmislardir. (Hosny, Elghayish &
Noweir, 2017: 24) yaptig1 ¢calismada petrol tesislerinin yer aldig1 Misir’da {i¢ ayr1 alanda
cesitli seviyede benzinle kar1 karsiya gelen calisanlar icin bu metodu kullanmislardir.
Giivenlik ve modern miihendislik O6nlemlerinden otiirti kanser risk derecesi diisiik
bulunurken iki bolgede kanser risk dereceleri yiiksek degerler goriilmiistiir. (Birgdren,
2017: 20) metodu irdeleyerek kisitlarinin ve parametrelerinin daha iyi idrak
edilebilmesini amaclayarak bazi sorunlar meydana getirip ¢6zmeye g¢aligmistir. Bu
metotta Esitlik (2.1) kullanilarak risk degeri (R) tahmin edilir. Burada D; siddet degerini,

O; olasilig1 ve F; frekansi belirtmektedir.
R=F xOxD (2.1)
Fine — Kinney metotunda isabetli tahmin edilebilmesi amaciyla kullanilmakta
olunan parametre degerinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla Esitlik (2.1) de

kullanilmasi planlanan degerlerin gdsterdigi degerler frekans igin Cizelge 2.1°de, olasilik

icin Cizelge 2.2°de ve siddet i¢in Cizelge 2.3’te verilmistir. Bu belirlenen {i¢ parametreye
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gore sonuglanan risk degeri ise Cizelge 2.4°te sunulan dagilima bakilarak

katogorilendirilmistir.

Cizelge 2.1. (Kinney & Wiruth, 1976) tarafindan belirlenen frekans dl¢egi

Katsay1 Bilgi Smiflandirma

0.5 Pek Ender Senede 1 veya 1’den diisiik

1 Ender Senede 1 veya daha fazla

2 Seyrek Aylik 1 veya daha fazla

3 Nadiren Haftalik 1 veya daha fazla

6 Genellikle 24 saatte 1 veya birkac kez

10 Devamli Devamli veya saatte birka¢ kez

Cizelge 2.2. (Kinney & Wiruth, 1976) tarafindan belirlenen olasilik 6l¢egi
Katsay1 Siniflandirma

0.2 Uygulamada miimkiin degil
0.5 Diistik olasilik

1 Son derece zayif olasilik

3 Ender ancak olast

6 Yiiksek olasilik

10 Cok yiiksek olasilik

Cizelge 2.3. (Kinney & Wiruth, 1976) tarafindan belirlenen siddet dlgegi

Katsay: Bilgi Smiflandirma
1 G0z 6niinde tutulmal Onemli bir zarar1 olmayan
3 Miihim Az is yitimi, diisiik zarar
7 Kritik Ciddi zarar, igse gelememe
15 Cok kritik Sakatlanma, organ yitimi
40 Cok fena Can kaybi, tam sakatlik
100 Facia Birgok can kaybi, ¢evresel facia
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Cizelge 2.4. (Kinney & Wiruth, 1976) tarafindan belirlenen risk katsayisi

kategorilendirilmesi
Risk Katsayis1 Sonuc¢ Aksiyon
R <20 Makul Risk Ivedi miidahale edilmeyebilir
20<R <70 Kati Risk Miidahale programina dahil edilmeli

Ozenle takip edilmeli, senelik
70 <R <200 Miihim Risk

miidahale programi1
200 <R <400 Biiyiik Risk Yakin donem miidahale programi

R > 400 Cok Biiyiik Risk Acil 6nlem

1965 — 2020 yillar1 arasinda gerceklesen Gaziantep ilgelerindeki kaya diismesi,
heyelan, sel ve deprem verileri analiz edilerek Fine — Kinney metodundaki siddet ve
frekans oOlgekleri tekrar uyarlanmistir. Cizelge 2.1°de goriildiigli gibi herhangi bir is
yerinde herhangi bir olumsuz olay veya bir kaza yilda bir ger¢eklestiginde “pek ender”
kategorisine girerken dogal afetler icin bdyle bir durum s6z konusu olamaz ve bir dogal
afetin yilda bir gerceklesmesi bu olayin sik sik ortaya ¢ikan bir dogal afet oldugunun bir
gostergesidir. Bu sebeple metotta kullanilan ve {istte verilen kategori ve 6l¢eklerin dogal
afetler i¢in tekrar uyarlanmasi gerekmektedir. Bu yiizden kaya diismesi, sel, heyelan ve
deprem gibi dogal afetler, olusturabilecegi sonuclar ve olasi periyotlar1 dikkate alinarak
siddet ve frekans Olcekleri (Ekinci, Biiyiiksarag, Ekinci, & Isik, 2020: 2) tarafindan uygun
bir sekilde gilincellenmis ve Cizelge 2.5 ile Cizelge 2.6’da verilmistir. Bunlarin haricinde
kalan Cizelge 2.2°de verilen olasilik 6lgegi ise degistirilmeden kullanilmasinin uygun

olacagi kanaatine varilmistir.

Cizelge 2.5. Fine — Kinney metodunda kullanmak amaciyla tekrar diizenlenen frekans
0lcegi (Ekinci, Biiyiiksarag, Ekinci, & Isik, 2020:2)

Katsay1  Bilgi Smiflandirma
0.5 Pek Ender 50 senede 1

1 Ender 10 senede 1

2 Nadir 5 senede 1

3 Bazen 2 senede 1

6 Genellikle Senede 1

10 Devamli Senede 1°den ¢ok
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Cizelge 2.6. Fine — Kinney metodunda kullanmak amaciyla tekrar diizenlenen siddet
0lcegi (Ekinci, Biiyiiksarag, Ekinci & Isik, 2020:2)

Katsay1r  Bilgi Siniflandirma

1 GO0z oniinde tutulmali  Higbir hanede hasar olmamasi
3 Miihim Go6zlem altinda tutulmasi

7 Kritik Konutta az hasar olusmasi

15 Cok kritik Konutta ¢cok hasar olugsmast
40 Cok fena Bedensel tahribatin olugmasi
100 Facia Can kayb, ciddi sakatlanma
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3.BULGULAR VE TARTISMA

Gaziantep il¢elerinde meydana gelen kaya diismesi, sel, deprem ve heyelan
olaylarinin mekansal ve zamansal dagilimlarina gore risk analizi yapilmistir. Boylece,
oncelikli olarak resmi kayitlarda kaydedilmis dogal afet olaylarinin sayisal ortamda
haritalar1 tretilerek mekansal dagilimlar1 gosterilmistir. Bununla beraber zamansal
dagilimlarin1 géstermek amaciyla olus sayilarini beser yillik zaman araliklariyla belirten

grafikler meydana getirilmistir.

Cizelge 3.3’te heyelan olaylarinin yillara ve ilgelere gore dagilimi gosterilmistir.
Harita 3.3°de 1965 — 2020 yillar1 araliginda gerceklesen heyelan olaylarini gosteren harita
mekansal dagilimlarini géstermis olup en fazla heyelan olaylarmin Islahiye ve Nurdag
hattindan gegen Amanos daglar1 eteklerinde oldugu goriilmektedir. Topografyanin bu
duruma miisait olmasi ana etken oldugu diisiiniilmektedir. Sahinbey’de ise yiiksek egim
ile birlikte formasyonun tutunamayan ve killi yapida olmasindan dolay1r daha yogun
heyelan olaylar1 gerceklesmistir. Sekil 3.1 incelendiginde ise 1965 — 1970 yillar1 arasinda
heyelan olaymnin pik yaptig1 ve diger yillara gore cok yiiksek bir rakama ulastigi
goriilmektedir bunun sebebi o yillar arasindaki asir1 yagisin 2020 yilina kadar olan agir1
yagislarin toplamindan fazla olmasi olarak diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Finne —
Kinney metodu ile Gaziantep ili i¢in heyelan olay:1 risk ¢oziimleme sonucu Cizelge 3.5’te

verilmistir.

Cizelge 3.2°de sel olaylarinin yillara ve ilgelere gore dagilimi gosterilmistir.
Harita 3.2 incelendiginde Sahinbey ve Karkamuis ilgeleri haricinde Gaziantep ili boyunca
sel olaylarinin oldugu goriilmektedir. En ¢ok sel olay1 ise Sehitkamil’de gergeklesmistir.
Il genelinde sel olaylarinin bu kadar fazla olmasinin sebebi olarak Gaziantep’in plato
tizerinde yer almasindan dolay: hafif engebeli ve biraz diiz olan topografyasinin neden
oldugu diistiniilmektedir. Sekil 3.1°e bakildiginda ise bariz bir farkin oldugu 1965 — 1970
yillar1 goze ¢arpmaktadir. Bu farkin sebebi 1969 yilinda gerceklesen asir1 yagis olayinin
il genelinde etkili olmasindan dolay1 bir¢ok ilge ve 14 kdyde ayni anda sel olaymin
olmasidir. Bu bilgiler 15181nda Finne — Kinney metodu ile Gaziantep ili i¢in sel olay1 risk

¢coziimleme sonucu Cizelge 3.7 te verilmistir.

Cizelge 3.1°de kaya diismesi olaylarinin yillara ve ilgelere gore dagilimi
gosterilmigtir. Kaya diismesi olaylart AFAD tarafindan su sekilde incelenip

arsivlenmistir: S6z konusu mevkiye gidilerek kayanin daha 6nceden diisiip diismedigine
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bakilmaksizin, diisme potansiyelinin olup olmadigina bakilir eger potansiyel de varsa
gerekli miidahaleler yapilir. O yilizden Harita 3.1°de goérdiiglimiiz kaya diismesi
lokasyonlarini gosteren belirtegler aslinda diismiis ya da diisme potansiyeli olan
bolgelerdir. Harita 3.1°e bakildiginda Araban, Nurdagi, Oguzeli ve Karkamis’ta kaya
diismesi olaymin olmadigi goriilmekle beraber diger ilgelerde hemen hemen denk sayida
kaya diismesi olayr goriilmektedir. Sekil 3.1’e bakildiginda ise yillara gore yaklasik
degerlerde kaya diismesi olay1 oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s18inda Finne — Kinney
metodu ile Gaziantep ili i¢in kaya diismesi olay1 risk ¢éziimleme sonucu Cizelge 3.6’te

verilmigtir.

Cizelge 3.4’te deprem olaylarinin yillara gore dagilimi gosterilmistir. Harita 3.4’e
bakildiginda, 6.0’dan kiigiik biri sehir merkezinde olmak iizere 2 deprem ve 6.0 — 8.0
araligindaki biiyiikliik degerine sahip 1 adet deprem goriilmektedir. Bununla beraber 4 -
4.9 biiyiikliigiinde 5 deprem goziikmektedir. Bunlarin 3’i Dogu Anadolu fay hattinda
gerceklesmistir. Sekil 3.1°de goriildiigii tizere 2010 yilindan 6nce ¢ok az deprem kaydi
vardir. Bunun sebebi ise deprem Olger cihazlarin yayginlasmamasi ve sistemlerin
kurulmamis olmasidir. Sonraki yillardaki artan deprem sayisi da bununla ilgilidir,
genisleyen deprem gozlem aglari sayesinde birgok kayit tutulmustur. Ancak son 5 yilda
gerceklesen 72 kaydin bulunmasi Gaziantep’in depremsel olarak aktif bir bolgede
oldugunu gosterir. Biitlin bu aktivitenin en biiyiik sebebi ise Dogu Anadolu fay hattidir.
Bu bilgiler 151¢inda Finne — Kinney metodu ile Gaziantep ili i¢in deprem olayr risk

¢Oziimleme sonucu Cizelge 3.8’te verilmistir.

Harita 3.5°de miilga Baymdirhk ve Iskan Bakanhig Afet Isleri Genel
Miidiirliigi’niin 1996 yilinda yayinladigi deprem katalogunda yer alan ivme — azalim
bagintisi (Esitlik 3.1) kullanarak PGA degeri Harita 3.5’ deki sekilde haritalanmistir (Inan,
Colakoglu, Kog¢, Bayiilke & Coruh, 1996: 33). Haritalandirma yapilirken kullanilan

depremlerin olus yerleri Harita 3.6’da gosterilmistir.

LogPGA=0.65M — 0.9LogR - 0.44 3.1

Esitlikteki “M” Depremin biiytikliigiinii , “R” faya en yakin mesafeyi (km), PGA
“Peak Ground Acceleration” ifadesinin kisatmasi olup en biiyiik yer ivmesini ifade eder.
PGA degeri bilindigi lizere bir depremde meydana gelen sarsintilarin yeryiiziindeki belirli

noktalar1 ne kadar siddetle salladigini gosteren degerdir. Boylece caligma alaninda
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hesaplanan PGA degerleri 100 ila 50 g degerleri arasinda degisiklik gostermektedir. Bu
deger Gilineybatidan Kuzeydoguya artis trendi gostermektedir. PGA degerleri ¢alisma
alaninin Giineybatisi’nda 50 seviyesinde diisiik degerler alirken Kuzeydogu’ya gidildikge
100 degerlerine kadar ytlikselmektedir.

meydana geldikleri noktalar1 gosteren harita
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Cizelge 3.1. Kaya diismesi olaylarinin yillara (1965-2020) ve ilgelere gore dagilimi

ilce Enkéti 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 Illgelere

olay - - - - - - - - - - - Gore
70 75 80 8 90 95 00 05 10 15 20 Toplam
Araban - 0
Islahiye =~ Konutta
gok 11 12 1 6
hasar
olus.
Nizip Konutta
az hasar 1 1 1 1 4
olus.
Nurdag: - 0
Oguzeli -
Sahinbey = Konutta
az hasar 1 1 2
olus.
Sehitkamil Konutta
az hasar 1 1 1 1 4
olus.
Yavuzeli  Konutta
azhasar 9 2 1 5
olus.
Karkamis = 0
Yillara
Gore 3 2 0 1 2 1 0 1 4 5 2
Toplam

%

- gl

G
r‘,islahiye

Harita 3.2. Gaziantep ilindeki sel afetlerinin 1965 — 2020 yillar1 arasinda meydana
geldikleri noktalar1 gdsteren harita
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Cizelge 3.2. Sel olaylarinin yillara (1965-2020) ve ilgelere gore dagilimi

ilge Enkéti 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 ilcelere
olay - - - - - - - - - Gore

70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 20 Toplam

Araban Konutta
¢ok
hasar
olus.

Islahiye ~ Konutta
¢ok
hasar
olus.

Nizip Konutta
¢ok
hasar
olus.

Nurdagi = Konutta
¢ok
hasar
olus.

Oguzeli Konutta
¢ok
hasar
olus.

Sahinbey = Konutta
¢ok
hasar
olus.

Sehitkamil =~ Konutta
¢ok
hasar
olus.

Yavuzeli Konutta
az hasar 1 1
olus.

Karkamg - 0

Yillara

Gore 19 2 6 1 2 1 1 1 o0 1 1
Toplam
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Harita 3.3. Gaziantep ilindeki heyelan afetlerinin 1965 — 2020 yillar1 arasinda meydana
geldikleri noktalar1 gdsteren harita

Cizelge 3.3. Heyelan olaylarinin yillara (1965-2020) ve ilgelere gore dagilimi

ilce Enkéoti 65 70 75 80 8 90 95 00 05 10 15 iielere

Araban

islahiye

Nizip

Nurdag

Oguzeli
Sahinbey

Sehitkamil

Yavuzeli

Karkamis

olay - o . - o - - o - Gore

Konutta
az hasar
olus.

Konutta
¢ok
hasar
olus.
Higbir
hanede
hasar
olma.

Gozlem
altinda
tutul.

Konutta
az hasar
olus.

Yillara
Gore
Toplam

90 95 00 05 10 15 20 Toplam
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Harita 3.4. Gaziantep ilindeki deprem afetlerinin 1965 — 2020 yillar1 arasinda meydana
geldikleri noktalar1 gdsteren harita

Cizelge 3.4. Deprem olaylarinin yillara gére dagilimi

En kotii  1965- 1970- 1975- 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2015- I‘é‘;‘f:e
ola 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
y Toplam
Konutta
¢ok hasar 1 1 2 3 28 72 107
olusmasi
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Sekil 3.1. Gaziantep ilinde 1965 — 2020 yillar1 arasinda gerceklesen kaya diigsmesi,

heyelan, sel ve deprem olay1 sayilarinin yillara goére dagilimi
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Harita 3.5. [vme — azalim aglnt1s1 kullanilarak elde edilen PGA haritast

o 3

Harita 3.6. Deprem dagilim haritasi

Cizelge 3.5. Gaziantep ili i¢in heyelan olayi risk ¢oziimleme neticesi

:?lffli Lokasyon 0] F D R Sonug
Araban 1 1 7 7 Makul Risk
Islahiye 10 2 15 300 Biiyiik Risk
Nizip 0,5 0,5 1 0,25 Makul Risk
Nurdagi 6 0,5 3 9 Makul Risk
Heyelan Oguzeli - - - - -
Sahinbey 3 1 7 21 Kati Risk
Sehitkamil - - - - -
Yavuzeli - - - - -
Karkamig - - - - -
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Cizelge 3.6. Gaziantep ili i¢in kaya diismesi olayi risk ¢oziimleme neticesi

Afet

Tiirii Lokasyon 0] F D R Sonug
Araban - - - - -
Islahiye 10 2 15 300 Biiyiik Risk
Nizip 3 1 7 21 Kati Risk
Kaya Nljrdag.l - - - - )
.. : Oguzeli - - - - -
Diismesi i i
Sahinbey 1 1 7 7 Makul Risk
Sehitkamil 3 1 7 21 Kati Risk
Yavuzeli 3 2 7 42 Kati Risk
Karkamis - - - - -
Cizelge 3.7. Gaziantep ili i¢in sel olay1 risk ¢éziimleme neticesi
Afet
Tiirii Lokasyon O F D R Sonug
Araban 3 1 15 45 Kati Risk
Islahiye 6 1 15 90 Miihim Risk
Nizip 6 2 15 180 Miihim Risk
Nurdagi 3 1 15 45 Kati Risk
Sel Oguzeli 3 1 15 45 Kati Risk
Sahinbey 1 1 15 15 Makul Risk
Sehitkamil 10 3 15 450 Cok Biiyiik Risk
Yavuzeli 0,5 0,5 7 1,75 Makul Risk
Karkamis > - - - _
Cizelge 3.8. Gaziantep ili i¢in deprem olay1 risk ¢éziimleme neticesi
Afet
Tiirii Lokasyon 0] F D R Sonug
Deprem ~ O0Z1antep ve 6 10 15 900  Cok Bilyik Risk

gevresi

Gaziantep ili ve civarinda daha Once bahsedilen tehlikeler gozetilerek risk
coziimlemesi uygulanmistir. AFAD deprem risk ¢oziimleme uygulamalari icin AFAD —
RED c¢oziimleme uygulamasina bagvurmaktadir. Bir depremin meydana getirebilecegi
olas1 kayiplar1 kestirmek acisindan miihim bir vasita olan AFAD — RED sistemi;
akademik ortaklik ve AFAD Deprem Dairesi Bagkanlig1 tarafindan gelistirilmis olup, bir
deprem afeti sonrasi meydana gelmis yikimin boyutlarinin belirlenmesindeki bilgi
kirliligi ve kargasayr minimuma diisiirmek ve sorumlu ekiplerin dogru alanlara en kisa
zamanda gonderilmesine destek olmak amaciyla gelistirilmistir. Olast bir deprem
gerceklestikten hemen sonra, depremin gerceklestigi bolgedeki tahribatin es zamanlh

kestirimi ve Tiirkiye deprem gozlem aglari istasyonlarindan bilgilerin anlik olarak alinip
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AFAD — RED’e entegre edilmesi hizli bir sekilde yapilir. AFAD — RED faaliyet ilkesi

Sekil 3.

* Jeoloji - Vs30 =

* Yapi Bilgisi

Kirllganhk

2¢deki gibidir (Gaziantep IRAP, 2021).

AFAD Deprem lzleme ve

Degerlendirme Merkezi

Online Deprem
Kontrolii
Sy
J
B~y

A ]
* Grid %\
* Koy-Mahalle
*lige
*ll
* Intensity (Sismik Siddet) tabanl

AFAD-RED
vi

%

hasar ve kayip sonuglan
Fararetreleri * Kritik Tesisler, Ulasim ve lletim

Hatlarinin Hizmet verebilme olasiligr
* Sismik Siddet, PGA,PGV,Ss,S1,

Egrileri  Azahm lliskileri

Sekil 3.2. AFAD — RED faaliyet ilkesi (Gaziantep IRAP, 2021)

Uygulama data bilgisi olarak;

Idari bolge data bilgisi (Yurt, Sehir, Kaza, Mahalle hudutlari)

Niifus data bilgisi (Mahalle ve tasra ayrintisinda), Hane data bilgisi (Mahalle ve
tagra ayrintisinda yapi sayist)

Yer bilimsel data bilgisi (AFAD KYH Istasyon Alt1 VS30 hiz verileri, USGS
Vs30 hiz haritasi, MTA Diri Fay Haritasi), iletim ve ulasim hatlar ile kritik

tesislerin bilgilerini kullanir.

Uygulamada Tirkiye igin uyarlanan azalim iliskileri ile diinyanin o6teki

kesimlerinde gerceklesmis depremlerden tiiretilen giincel azalim iliskileri (NGA West2,

NGA) bulunmaktadir. Bu bagintilar, tek tek degerlendirilebildigi gibi birka¢ tanesi ayni

anda degerlendirilebilmektedir. AFAD — RED’in bir depremin meydana getirebilecegi

yikim ve kayiplara dair sonuglari, gerceklesmis bir deprem igin olabilecegi gibi bir

senaryo icin de olabilir.

Uygulamanin ¢iktilart yaklasik olarak;
Yapisal tahribat (Yikilmis, Agir, Orta, Hafif),
Can kaybi sayisi, Agir Yarali Sayisi, Hafif Yarali Sayisi, Ayakta Tedavi

Gerektiren Hasta Sayisi,
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e Kalacak bir yeri olmayan kisi sayisi,

e Hiz (PGV), lvme (PGA) ve Sismik Siddet Haritas1 seklindedir.

Gaziantep ilinin sahip oldugu binalarin yapim yili, kat sayisi, bagimsiz boliim ve
bina tipi gibi yap1 stoku verileri olmamasi nedeniyle AFAD — RED uygulamasinda bu
parametreler kullanilmamistir (Gaziantep IRAP, 2021).

AFAD — RED uygulamasi kullanilarak olusturulan senaryoda Narli Fay1 {izerinde
gerceklestigi varsayllan Mw=6.8 bilyiikliiglinde deprem analiz edilmistir. Depremin
merkez iissii fay hattinin bulundugu Sehilkamil il¢e sinirlarindadir. Boylece AFAD —
RED analiz sonuglart Harita 3.7 deki gibidir.

AFAD

T.C. Igisleri Bakanhg
Afet ve Acil Burum Yonetimi Baskanhé:
Deprem Dairesi Baskanhd
AFAD-RET
..‘

%
e B 20/03/2021 Gaziantep
n:’llm,:‘f? Biiyiiklik (Mw): 6.8
. Maks. Siddet : X
R et Agiklamalar

“‘""‘._‘ — Diri Fay Haritasi (Emre ve dig., 2013)
I Hissedilmez
11 Zayif
.': B IIT Hafif
IV Orta

| V Oldukea Giiglt

VI Giiclii
| VII ok Giclii

: g VIIT Yikiel
A 4 £ I X Yogun

AFAD-IED i > o N

l%’ ’ 7 = B X1 Asint
S

50 km I X1 Tam Yikim
Harita 3.7. AFAD — RED uygulamasinin ¢iktist olan Gaziantep — Sehitkamil ilgesinde
gerceklesen deprem (Mw=6.8) i¢in siddet dagilim haritas1 (Gaziantep IRAP,
2021)

. Divarbakr

O 00

o

AFAD — RED ciktilar1 sahadaki gézlemlerden farkli olabilmektedir ¢iinkii arazi
bilgisi olmadan sadece ampirik denklemlerden yararlanilmaktadir. Afet Yonetim ve
Karar Destek Sistemi (AYDES) yazilimindan yararlanarak mahalle 6zelinde bahse konu
senaryo depremin meydana getirdigi agir hasar alan yapilar haritalandirilmistir (Harita
3.8). Agir hasarli yapilarin bulundugu mahalleler azdan ¢oga sari, yesil, mavi, kirmizi,
mor renkler ile belirtilmistir. Il genelinde agir hasarli yapilarin ¢ok fazla yayilim

gosterdigi gozlenmektedir.
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AYDES kullanilarak yapilan sorgulamada mahalle 6zelinde yikilmis bina

miktarinin en ¢ok oldugu mabhalleler; Yenisarkaya, Yiginli, Cerityeniyapan, Sarilar,

Eskisarkaya, Bagpinar OSB, Aktoprak, Yamagoba seklindedir.

Harita 3.8. Agir hasarli yapt durumuna goére mahalleleri gosteren harita (Gaziantep
IRAP, 2021)

DAFZ iizerinde en uzun siiredir aktif olmamis olan Golbasi-Tiirkoglu
segmentinde ikinci bir deprem senaryosu tasarlanmistir. Bu senaryoda deprem biiyiikligii
Mw=7.5 olarak secilmis ve merkez iissii Kahramanmaras-Pazarcik ilgesindedir. Boylece

AFAD — RED analiz sonuglar1 Harita 3.9’daki gibidir.
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.00°000 |

| AFAD

T.C. icisleri Bakanhg:
Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhg:
Deprem Dairesi Baskanhg:

AFAD-RED
w,
o,

09/10/2019
Biiyiildiik (Mw): 7.5
Maks. Siddet : X
Aciklamalar
Diri Fay Haritasi (Emre ve dig., 2013)
I Hissedilmez
11 Zayif
11T Hafif
IV Orta
V Oldukga Giiglia
VI Gucla
VII Cok Giiclii
VIII Yikici
. 1X Siddetli
B X Yogun
N XTI Asin
/100 km . X1 Tam Yikim

Harita 3.9. AFAD — RED uygulamasinin ¢iktis1 olan Kahramanmaras-Pazarcik ilgesinde
gerceklesen deprem (Mw=7.5) i¢cin siddet dagilim haritas1 (Gaziantep IRAP,
2021)

:;:aré-_fd;

AumuitaRk;

Harita 3.10. Agir hasarli yap1 durumuna gore mahalleleri gosteren harita (Gaziantep
IRAP, 2021)

Afet Yonetim ve Karar Destek Sistemi (AYDES) yazilimindan yararlanarak elde
edilen Harita 3.10 incelendiginde mahalle 6zelinde bahse konu senaryo depremin
meydana getirdigi agir hasar alan yapilar goriilmektedir. Agir hasarli yapilarin bulundugu
mahalleler azdan ¢oga sari, yesil, mavi, kirmizi, mor renkler ile belirtilmistir. Ancak bu
renkler degismez bir sayr aralifim1  gostermemektedir ¢linkii farkli senaryo

uygulamalarinda farkl sayilara karsilik gelebilmektedir. Bu yiizden Harita 3.8 ve Harita
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10 ‘daki mahallelerin renk skalasini birbirinden ayr1 olarak kendi 06zelinde

degerlendirmek gerekmektedir.

DAF’nin Tiirkoglu-Golbas1 segmentinde ortaya ¢iktigi varsayilan senaryo 2
depreminde, Gaziantep sehrinin biitiin ilgelerinde agir hasarli yapilarin oldugu ve s6z
konusu segmente en fazla mesafede bulunan Nizip ve Karkamis il¢elerinin de buna dahil
oldugu goriilmiistiir. AFAD — RED uygulamasinin bahse konu senaryo igin verdigi
ciktida Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Kahramanmaras ilerinde de can kayiplarmin

olabilecegi tahmin edilmistir.

Gaziantep sehrinin fay hattina yakinligi, yapt stokunun mahalle ve ilge bazinda
genel durumu ve jeolojik yapisi dikkate alindiginda senaryo 1 ve senaryo 2
uygulamalarindaki depremlerin meydana getirecegi ihtimal dahilindeki hasarlara dair

yaklasik degerlendirmeler Cizelge 3.9 ve Cizelge 3.10’da 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.9. Depremlerin meydana getirecegi olasi hasarlar (Gaziantep IRAP, 2021)

Yapi1 Zarari

Yap1 Zarari

Yapi1 Zarari

Yap1 Zarari

Yapi1 Zarari

Nurdagi
Islahiye

Sehir Merkezi;
Sehrekiistii,
Ciksorut,
Incilipmar,
Degirmigem,
Emek, Binevler
Mahalleleri

Sehir Merkezi;
Akkent ve Karatas
Mabhalleleri

Gaziantep OSB

Yavuzeli
Araban

Miihendislik teknigine
uygun insa edilmemis
konutlarin yikilacagi
tahmin edilmektedir.

Muhtemel biiyiik 6l¢ekli
bir deprem meydana
geldiginde belirtilen bu
mabhallelerdeki eski
yapilarin biiyiik bir
kisminin zarar
gorebilecegi tahmin
edilmektedir.

S6z konusu mahallelerde
bloklu ve kil dolgulu
alanlarda yapilarin biiyiik
cogunlugunun depremden
zarar gorecegi tahmin
edilmektedir.

Pek ¢ok fabrikanin
islevini yerine getiremez
sekle gelecegi tahmin
edilmektedir.

Miihendislik teknigine
uygun insa edilmemis
konutlarmn yikilacagi
tahmin edilmektedir.

44

* Zeminin gevsek ve
zayif killi
aliivyondan meydana
gelmesi

* Yakin oldugu fay
hatlar1

* Sivilagma tehlikesi

* Allivyondan olusan
zeminlerinin olmasi
* Eski yap1 stoguna
sahip olmalar1

* Sivilagsma riskinin
Alleben deresi
civarinda artmast

* Blok kaya
kiitlelerinin kil
dolgulu zeminde
bulunmasi

* Pek ¢ok fabrikanin
"dolgu zemin"
istiinde yapilmis
olmas1

* Zeminin
cogunlukla kilden
meydana gelmesi



Cizelge 3.10. Depremlerin meydana getirecegi olas1 hasarlar (Gaziantep IRAP, 2021)

Zarar Cesidi

Elektrik
Verilememesi

Su
Verilememesi

Dogalgaz

Yangin

Bolge/Alan | Thtimal Dahilindeki Etkisi

Sehir
Merkezi

Sehir
Merkezi

Sehir
Merkezi

Baspiar
OSB

[lin Cogunlugu elektrikte
mahrum kalabilir.

Igme suyu tamamen
ulagilamaz hale gelebilir.

Dogalgaz hattinda
aksakliklar meydana
gelebilir.

Kimi yapilarda yanginlar
goriilebilir
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Sebepleri

* Zarar goren trafolar,
kopan yer alt1 hatlari,
yikilan direkler

* Golbasi-Tirkoglu
segmentine yakin

konuslanmus il'e su
saglayan kaynaklar

* Fay hatlarinin
dogalgaz hatlarinin
yakininda olmasi

* Cesitli sebeplerden
dolay1



4. SONUC VE ONERILER

Gaziantep ilindeki kaya diismesi, heyelan, sel ve deprem afet olaylar
irdelenmistir. Yeniden uyarlanan 6l¢ek kullanilarak Fine — Kinney metodu ile 1965 —
2020 yillar1 araliginda meydana gelen afetler i¢in risk analizleri yapilmistir. Yapilan
arastirmanin sonucuna gore 15 heyelan, 21 kaya diismesi, 35 sel olay1 ve 107 deprem
afeti ger¢eklesmistir. Bu afetlerin meydana gelme siklig1 ve olasi etkisi yiiziinden olagan
yasami etkileyebilecek seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Gaziantep ilinin Dogu Anadolu
Fay Hattina yalnizca 45 km uzaklikta olmas1 ve Dogu Anadolu Fay Hattinin biiyiik bir
potansiyelinin olmas1 dolayisi ile Gaziantep biiyiik bir tehlike altindadir. Uzunluklart 50
ila 145 km araliginda farklilik gosteren ve 6 ayr1 segmentten meydana gelen DAF,
yaklasik 600 km uzunlugundadir. Bu segmentlerden Gaziantep iline 55 km uzaklikta
bulunan Gélbasi — Tiirkoglu segmentinde yapilan paleosismolojik ¢alismalarda biiyiik ya
da ¢ok biiylik depremlerin 400 — 700 y1l araliklariyla tekrarlandigi ortaya ¢ikmistir. Bu
segmentte en son 1513 senesinde gergeklesen ve o tarihten itibaren 500 yili asan bir
stiredir bu segmentte biiyiik bir depremin olmamasi yakin gelecekte bu segmentte biiyiik
bir deprem meydana gelme potansiyeli oldugunu gostermistir. Bununla beraber meydana
gelecek olasi depremin olusturacagi en biiyiik depremin 7.3 biiyiikliglinde olacagi
diistiniilmektedir (Demirtas & Erkmen, 2019). Organize Sanayi Bolgesine (OSB)
yaklasik 37 kilometre mesafede bulunan Goélbasi-Tiirkoglu Segmentinin iiretebilecegi
maksimum deprem biiyiikliigii 7.3 olan bir deprem meydana getirme giiciiniin yan1 sira
Organize Sanayi Bolgesi’ne 15 kilometre mesafede bulunan Narli segmentinin ayni1 anda
kirilmasiyla olusturabilecegi en biiylik depremin 6.7 biiyiikliigiinde olabilecegi
diistintildiiginde OSB’nin biiyiikk bir yilkima ugrama potansiyelinin oldugu
diistiniilmektedir. Uygulanan metodda da risk degeri 900 yani “cok biiyiik risk” sonucuna
ulagilmistir. Bu deger biitiin afetler icerisindeki en biiyiik risk degerini teskil etmektedir.
Bu yilizden yapilar insaat yonetmeligine ve yap1 teknigine uygun olarak olasi bir depremin
yikict etkileri disiintilerek insa edilmelidir. Giliniimiiz binalarimin dayanimlar
artirtlmalidir. Deprem sigortasinin dnemi hakkinda insanlar bilinglendirilmeli ve deprem
sigortas1 yayginlastiriimalidir. Kaya diismesi olay1 en ¢ok Islahiye, Sehitkamil ve Nizip
ilgelerinde goriilmiistiir. Kaya diismesi olayinda ilgeler arasinda en biiyiik risk degeri 300
ile “biiyiik risk” sonucuna ulasilan Islahiye ilgesidir. Islahiye’de kaya diisme olaylarmnin
ana sebebi Amanos Daglari’nin sarp eteklerinde bulunmasidir. Sehitkamil ilgesinin kaya

diisme potansiyelinin sebebi ise engebeli arazisidir. Gaziantep genelinde yaygin sekilde
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goriilen ufalanabilir ve ¢oziinebilir olan kirectas: kaya diisme olaylarinin baslica sebebini
meydana getirmektedir. Bununla beraber eriyen kiregtasi biiyiik magaralarin olusmasina
ve olusan bu magaralarin ¢okmesine sebep olabilir. Yerlesim alanlarmin altlarinda
meydana gelebilecek bdyle bir olay biiyiik tehlike arz etmektedir. Yiizeylenen ve ayrismis
kaya bloklarindan diisme potansiyeli olanlarin temizlenmesi gergeklestirilebilir. Bununla
beraber zemin ¢ivisi, ankraj, yiiksek enerji sontimleyici paneller, tel a§ yontemleri gibi
farkli ¢oztimler gelistirilebilir. Sahinbey, Karkamis, Yavuzeli ve Araban ilgelerinde sel
riski makul diizeydedir. Buna karsin Islahiye, Nurdagi, Oguzeli, Nizip il¢elerinde 6nemli
risk teskil ederken daha engebeli arazide yer alan Sehitkamil ilgesi en biiyiik risk degeri
olan 450 yani “gok biiylik risk” degerine ulasilmistir. Taskinlarin etkisini azaltmak
amactyla golet ve bent insa edilmeli, dere 1slah ¢aligmalar1 yapilmalidir. Gaziantep ili
heyelan afeti agisindan pek risk altinda olmayan illerden bir tanesidir. Ancak Islahiye ve
Nurdagi Amanos Daglari’nin eteginde yer almasindan dolayi o bolgede biraz yogunlagsma
goriiliir. Zira en biiyiik risk degeri 300 ile “biiyiik risk” sonucuna ulasilan islahiye
ilcesidir. Heyelan afetine kars1 onlem almak diger afetlere nispeten daha kolaydir.
Heyelanli bolgelerde kayan veya akan kiitleyi durdurabilecek setler insa edilmelidir.
Ozellikle kaginilmasi gereken, yamag stabilizesini bozacak kazilardan uzak durulmasidir.
Teraslama yapilmasi, agaglandirma ve drenaj uygulamalari heyelan afetini en aza

indirecek tedbirlerdendir.
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