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Ziad MohamedELDERIWI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Te’vil yorum olarak, ge¢misten bugiine kadar siiregelen 6nemli ve ciddi
bir tartisma konusu olmustur. Bu konu sadece Islam dininin ve dil olarak sadece
Arapcanin ilgilendigi bir durum degildir; her dinin ya da her dilin incelemeye
deger bulabilecegi bir meseledir. Islam diisiincesinde kimi diisiiniirler, te’vili her
tiirlii metne uygulamasina karsin Kimileri onu tamamen reddetmistir. Diger baz1
diisiiniirler ise te’vili ne biitiiniiyle uygulamislar ne de terk etmislerdir; onlar bir
yontem cercevesinde bazen te’vil yapmis, bazen de te’vil yapmaktan kacinmstir.
Gazzili, ibn Riisd ve ibn Teymiyye, te’vil meselesinde son gruba giren ii¢ Islam
diistiniiriidiir.

Bu calismada, adi amilan ii¢ diisiiniiriin te’vil anlayis1 betimlenmis ve bu
anlayislar karsilastirmal olarak tahlil edilmeye cahsilmistir. Arastirmanin ilk
boliimiinde te’vil kavramm dilsel acidan ele alinms, tevilin tefsirle baglantisi
degerlendirilmistir. Tezin ikinci béliimiinde Gazzali, ibn Riisd ve Ibn
Teymiyye’nin te’vil kavramim nasil tanimladiklari, bu tanim Islam diisiincesinin
temel bir sorunu olarak akil ile nakil arasinda ne tiirden bir iliski kurduklar
tasvir edilmistir. Ayrica sozii edilen ii¢ diisiiniiriin te’vil anlayisimi karsilastirma
yapmak icin, her diisiiniiriin eserlerinde sunduklar1 benzer te’vil ornekleri
secilerek incelenmistir.

Tezin iiciincii ve son béliimiinde Gazzali, ibn Riisd ve ibn Teymiyye’nin
te’vile iliskin yaklasim ve goriisleri birbirleriyle karsilastirnlmis; bu

karsilastirmada sozii edilen diisiiniirler arasindaki ortakhiklar ve farkhliklar



konu merkezli olarak ortaya konmustur. Sonu¢ béliimiinde ise tezde ulasilan

bulgularin genel bir degerlendirmesi dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Diisiincesi, Te’vil, Gazzali, ibn Riisd, ibn

Teymiyye.



Abstract
Master Thesis
Tawil By Al Ghazali, Ibn Rushd, Ibn Taymiyye
Ziad Mohamed ELDERIWI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Sciences of Religion

Philosophy and Sciences of Religion Program

“Tawil” which means “interpretation” has been an important and serious
discussion topic in religion and philosophy. It is a topic interested not only in
Islam or Arabic but in every religion and language. While some scholars in
Islamic thought have applied “interpretation” to every text others have rejected
it completely. However other scholars neither applied “interpretation”
completely nor rejected it completely. They used interpretation in some sense and
refrain from it in another senses in a frame of method. Al Ghazali, 1bn Rushd,
Ibn Taymiyya are scholars that falls under the third category.

The interpretation idea of these three scholars is described and analyzed
comparatively in this work. The concept of “interpretation” is held linguistically
and the concept is evaluated in its relation with the concept of “explanation”
(tafseer) in the first chapter. It is described in the second chapter how Al Ghazali,
Ibn Rushd and Ibn Taymiyye defined the concept of “interpretation” and how
they construct a relationship between “reason” and “revelation” in the context of
these “definitions”. Similar interpretation ideas of these three scholars and some
examples are examined in that chapter in order to compare their ideas.

The interpretation ideas and approaches of these three scholars are
compared in the last and third chapter of this work. Their ideas’ similarities and
differences are presented in a topical way in that chapter. The general
examination of findings is done and some suggestions put forward in the

conclusion chapter.
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GIRIS

Her disiplinin kendine 6zgii sorunlar1 ve bu sorunlar tartisan klasik eserleri
vardir. Bu sorunlar, yalnizca bir disiplinin sorunlari1 degildir, onlar ayn1 zamanda bir
medeniyetin kurucu unsurlaridir. Bundan dolayt, s6zii edilen sorunlar tahlil etmek bir
medeniyetin tarihsel kokenlerini aydinlatmayi saglayacagi gibi bu medeniyetin
gelecegini yeniden sekillendirilmesine katki saglayacaktir. Arabistan yarimadasinda
bir din olarak ortaya ¢iktiktan sonra islam, Miisliimanlarin giristikleri fetih hareketiyle
doguda Iran’dan Cin’e, kuzeyde Kiiciik Asya’ya ve batida ise Afrika’dan Endiiliis’e
kadar genis bir cografyaya yayilmistir. Bu fetihler Miisliimanlarin, farkli kiiltiirle
karsilasmas1 sonucunu dogurmus, her yeni karsilasma birtakim dini etkilesme ve
tartismalara da yol agmustir.

Calismamiza konu olarak segilen te’vil, bir yontem olarak Miisliimanlarin dini
metinlerini anlama yoOntemlerinden biridir. Miisliimanlar, farkli anlayiglarin dini
anlama ve yorumlama meselesi baglaminda ileri siirdiikleri goriis ve sorunlari ¢oziime
kavusturabilmek adina, Kur’an-1 Kerim gibi énemli bir metninin nasil anlasilmasi
hususunda birtakim yaklasim ve yontemler gelistirmislerdir. Ote yandan farkli islam
alimleri, yine te’vil orneginde oldugu gibi ayni yontemi farkli acilardan ele alip
incelemis, bir yontemin nasil uygulanacagi veya hangi dl¢iide kullanilacagi hususunda
farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. So6zii edilen gerekgeler gbéz Oniinde
bulundurularak bu ¢alisma, Is1dm’1n kutsal metinlerini anlama ydntemi olarak te’vilin
nasil ve hangi sinirlarda kullanilabilir oldugu meselesini {inlii islam alimleri Gazzali,
Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Bu ii¢ diisiiniiriin
secilmis olmasi, bilingli bir tercihe dayanmaktadir.

Sozii edilen ii¢ diisiiniir, Islam diisiincesinde farkli akimlari temsil etmekle
birlikte her birisi birden fazla ilim dalinda séz sahibidir. Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn
Teymiyye’nin kendine 6zgli yaklasim gelistirmesinin temelinde, hakikati elde etme
hususunda farkl1 goriisleri benimsemelerinin bulundugu sdylenebilir. Bu genel cergeve
icinde bir kelamc1 olarak Gazzali’nin Tehdfiitii'|-felasife baslikli bir kitap yazarak
Islam filozoflarmin felsefe anlayislarini sert bir dille elestirdigi, bir Isldim filozofu
olarak Ibn Riisd’iin Tehdfiitii'|-tehdfiit bashikl bir kitap kaleme alarak Gazzali’nin

elestirilerini cevaplandirdig: bilinmektedir. Ibn Teymiyye, Der i te druzi’l-’akl ve n-



nakl 6rneginde oldugu gibi felsefe ve kelam disiplinlerinin yaklagimini tahlil etmekle
kalmamus, biiyilik bir kiilliyat miiellifi olarak sozii edilen diistintir Kur’an-1 Kerim ve
siinnetin daha ¢ok literal anlamin1 6ne ¢ikaran bir islam anlayisimi dile getirmistir. Bu
lic Islam diisiiniiriiniin farkl1 yaklasimlar sergilemesi, bir ydntem olarak te’vili ele alis
bigimlerini etkilemistir. Mesele te’vil yontemi acisindan diisiiniildiigiinde Gazzali, Ibn
Riisd ve ibn Teymiyye’nin bir {iggen olusturdugu soylenebilir. Bu bakimdan, bu ii¢
diisiiniir, Islam diisiincesinde te’vil yonteminin sinirlarini ve etkinligini gostermesi
bakimindan anlamlidir.

Kutsal dini metinleri anlamanin bir yontemi olarak te’vilin Kur’an ilimleri,
hadis, dil, tarih, kelam ve felsefe gibi farkli disiplinlerle baglantis1 bulunmaktadir. Bu
baglantilar nedeniyle Islam diisiincesinde te’vil anlayisi, oldukca farkli bir bicimde
degerlendirilmistir. S6zgelimi kimi islam diisiiniirleri te’vili, dini metinleri anlamanin
bir yontemi olarak kesinlikle gormemisken, digerleri belli kosullara dayandirarak onun
bir yontem olarak kullanilabilirligini onaylamislardir. Nitekim Gazzali, ibn Riisd ve
Ibn Teymiyye bu ikinci yaklasimi benimseyen diisiiniirler arasinda yer almaktadur.
Boylece bu ii¢ diisiiniiriin, 6ncelikle te’vili bir yontem olarak pratik faydasi agisindan
kabul etme hususunda hemfikir olduklar1 vurgulanmalidir. Te’vilin ne tiir bir yontem
oldugu hususundaki farkli gortisleri ise onlar1 birbirinden ayirt etmektedir. Genel
olarak Islam diinyasinda dzel olarak Tiirk dilinde ¢alismanin konusuyla ilgili giincel
akademik ¢aligmalar yiizeysel bir sekilde gézden gegcirilmekle birlikte odak noktasi
haline getirilen kisim daha ¢ok konuyla direk ilgilisi bulunan Arapga temel klasik
eserlerdir.

Tiirkiye’deki akademik ¢evrede te’vil meselesi, yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde ele alan birtakim Oncili ¢aligmalar yapilmistir. Yiiksek lisans diizeyinde
yapilan ¢aligmalardan biri, Yakup Biiyiikkaragoz tarafindan 2001 yilinda tamamlanan
ve ‘Ibn Riisd ve Gazali’nin te’vil anlayisi’ bashgini tasiyan yiiksek lisanstir. Bu
calismada Gazzali ve Ibn Riisd’iin goriisleri ¢ergevesinde te’vil problemi, bu
problemin akil-din iliskisiyle iliskisi incelenmistir. Bir diger ¢alisma Ibn Riisd’de din-
felsefe iliskisi baglaminda te’vil” baslikli olup 2013 yilinda Perihan Ayvali tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada da Ibn Riisd’iin din-felsefe iliskisi
anlayisi, te’vil kavrami merkeze alinmak suretiyle yeni bir agidan tahlil edilmektedir.

Diger taraftan Zeynep Gemuhoglu’na ait Teoloji Olarak Yorum; Gazzdli ve Ibn



Riigd’de Tev'il adli doktora caligmasi da bu minvalde zikredilmeye deger eserler
arasindadir. Giris ve iki ana bdoliimden olusan bu eserin giris kisminda; te’vilin
kavramsal ve tarihsel analizi yapilmistir. Birinci boliimde, bir anlama ve yorumlama
yontemi olarak Gazzali’nin ikinci béliimde ise Ibn Riisd’{in goriisleri tahlil edilmistir.

Te’vil meselesi iizerine Arap Islam diinyasinda da birtakim ¢alismalar
yapilmistir. Bunlardan biri, Omer bin Siileyman tarafindan hazirlanan ve et-Te 'vil
hutiaratuh ve asaruh bash@im tasiyan ¢alismadir. Yazar, Arapca sozliikklerin yazim
tarihlerine dikkat cekmek suretiyle Islam diisiince diinyasinda te’vil kavraminin anlam
degisimine ugradigimi ileri siirmektedir. Yazar, te’vil kavramina iliskin yapilan
modern ¢alismalarin daha ¢ok, ibn Manzir’un (6. 1311) Lisdnii’l-’arab adli geg
dénem ansiklopedik sozliigiine dayandigini; bu sozliikte te’vil maddesini dilcilere gore
degil, daha agirlikli olarak usilciilere gore agikladigini ve boylece te’vilin anlam
kaymasma ugradigini ifade etmistir. Oysa yazara gore te’vil kavramimin gergek
anlamini kavrayabilmek igin, Ezheri’nin (6. 981) Tehzibu I-luga veya ibn Faris’in (6.
1004) Mekayisii’l-luga gibi dilcilerin sozliiklerini temele almak daha dogru olacaktir.
Bu baglamda yazar, Islam diisiincesinde te’vil ile tahrif arasinda bir yakinlasmanin
ortaya ¢iktigini, bu nedenle Kur’an-1 Kerim ayetlerini anlama hususunda aklin ve
dolayisiyla te’vilin bir dayanak olamayacagini ileri stirmektedir.

Ibrahim Muhammed, Kudiis Universitesi’nde et-Te'vil beyne Zavdbiti’l-
usuliyyin ve kiwra’dati’l-mu’aswrin baslikli bir yiiksek lisan tezi hazirlamistir. Yazara
gore bati diinyasinin yonlendirici etkisi veya mezhep taassubu nedeniyle te’vil,
modern Islam diinyasinda olumsuz bir icerik kazanmistir. Bu sebeple yazar, modern
donemde yasayan ve te’vili sik¢a kullanan distiniirleri elestirmekte ve te’vilin
oncelikle tefsir anlamina gelecegini, yalnizca dini bir dayanagi bulundugu durumlarda
te’vilin, bir lafzin ger¢ek anlaminda mecaz anlamina gegilebilecegini ileri stirmektedir.

Fetiha Fatimi, et-Te'vil ‘inde feldsifeti’l-miislimin Ibn Riisd nemiiuzecen
baslikli bir doktora tezi hazirlamistir. Yazar, oncelikle klasik ve ¢agdas tanimlar1 da
g6z Oniinde bulundurarak te’vil kavraminin, sézliik ve terim anlamlarini tahlil etmis.
Daha sonra yazar, kendisini elestirenlerin goriislerini de gdz 6niine alarak Ibn Riisd’{in
te’vil anlayisini inceleme altina almastir.

Goriildigi lizere 6nce yapilan giincel akademik ¢alismalarda daha cok sadece

Ibn Riisd ve Gazzali nin bir karsilastirmas: yapilmistir. Fakat te’vil konusunu merkeze



alarak sozii edilen iki alimin yanina konuyla ilgili dnemi biiyiik olan Ibn Teymiyye
karsilastirmali olarak ele alinan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bahsi gegen ii¢ alimi
birden tek konuyu odak noktas1 yaparak birbirlerini karsilastirmak bunlarin birbirlerini
tamamlamalar1 acisinda bilyiik onemi haizdir. Ciinkii Islam diisiincesinde te’vil
konusuna ait genel potrenin goriilebilmesi agisindan {i¢ alimin bir arada ele alinip
karsilastirmasinin yapilmak suretiyle bir eksikligi gidermek bu c¢alismanin 6nemli
hedeflerinden biridir.

Sézii edilen galismalar, Islam diisiince tarihinde te’vil meselesinin ¢ok canli bir
mesele oldugunu agik¢a gostermektedir. Islam diinyasmin siyasi olarak yiikseliste
oldugu kadar sikintili oldugu dénemlerde de diisiiniirler arasinda biiyiik ve hararetli
tartigmalar ortaya ¢ikmus; bu konu iizerinden birbirlerini bidatgilik, fasiklik,
yalancilikca suglamig ve hatta birbirlerini tekfirle itham etmislerdir. Te’vil
probleminin bu denli derin tartismalara yol agmasinin temelinde, akil ve nakil
arasindaki gerilimin bulundugu ileri siiriilebilir.

Bu calisma Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’'nin te’vil meselesine
yaklagimlarin1 oncelikle dil, din ve felsefe baglaminda tahlil etmeyi ve secilen
orneklerle sozii edilen diisiiniirlerin goriislerini agik kilmayr amaglamaktadir. Ikinci
olarak bu ¢alismada Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin goriisleri birbirleriyle
karsilastirilmakta ve boylece Islam diisiince tarihinde te’vile yonelik yaklasimlarin
neler oldugu hususu aydinlatilmaya g¢ahisilmaktadir. Te’vil meselesi, Islam
diigiincesinin yeni yoneliglere dogru evrilmesinde anahtar rolii oynayacak zihinsel ve

diisiinsel muharrik olmasi agisindan 6nemli bir konudur.



BIiRINCi BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE TE’VIL KAVRAMI

Islam diisiincesinin gelisim siirecinde, ozellikle dini metinleri anlama
hususunda biri te’vil, digeri tefsir olmak iizere iki kavramin kullanildigi
goriilmektedir. Bu bolimde, sozii edilen iki kavramin hangi anlamlara geldigi ve
birbirinden farkinin ne oldugu hususu {izerinde durularak te’vil kavraminin anlami

acik ve secik kilinmaya ¢aligilacaktir.

1.1. TE’ViL KAVRAMI

Her ilmi disiplinde bir kavram, ilki sozliik ve ikincisi teknik olmak iizere iki
baglam i¢inde tahlil edilebilir. Bu ayrimin temelinde, kavramin tarihsel siire¢ i¢inde
gecirdigi degisim ve doniisiimleri géz onilinde bulundurma c¢abasi bulunmaktadir. Her
ne kadar bir kavram, ilgili disiplinde istikrar kazandiktan sonra sozlik ve terim
anlammin birlikte verilmesinde sakinca olmasa da, te’vil kavraminin geligsimini
betimlemek adina ¢alismamizda bu kavramin Once sozliik, daha sonra da teknik

anlaminin ortaya ¢ikisi incelenecektir.

1.1.1. Sozliiklerde Te’vil

Te’vil kavrammin Islam diisiincesi i¢inde nasil bir degisim gdsterdigini
gorebilmek i¢in, kronolojik olarak bazi temel sozliiklerde te’vile verilen anlamlar teker
teker ele alinacak, daha sonra bu anlamlar bir siiflandirmaya tabi tutulacaktir. Bu
noktada Hz. Muhammed’in te’vil kavraminin kokiini bir hadisinde kullanmig
oldugunu belirtmek gerekmektedir. « J1 ¥ 5 ala D& 533l alia B2 “ (hayati boyunca orug
tutan, ne oru¢ tutmustur ne de sevap kazanmistir) ifadesinde te’vilin kokii, geri donmek
anlaminda kullanilmgtir.

el-Ferahidi’nin (6. 786) kaleme aldig1 Kitabu’l-’ayn, en eski Arap

sozliiklerinden biridir. Bu sdzliikte te’vil kelimesinin, geri donmek anlamina gelen “ J!

1 {shak, Miisned, tah. Abdiilgafiir b. Abdiilhak, Mektebetii’l-iman, Medine 1991, hadis. 2286, Cilt: 5,
s. 164.



Js5” (‘ale —yehlii) kokiinden geldigi belirtilmektedir. Bu baglamda el-Ferahidi, bu
kokiin Arapca’da geyik ve igki ile ila¢ i¢in de kullanildigina dikkat g¢ekmektedir.
Geyik, siirekli olarak daga geri donmeyi aliskanlik edindiginden, i¢ki veya ilag ise
pisirildiginde bir oranda agirlik kaybedip bir baska 6lgiiye diistiigiinden dolay1 bu kok
kullanilmigtir. Ayrica o, magara kavramini agiklarken te’vil kelimesinin kokiinii sdyle
kullanmaktadir: “Sen onlara korunakli bir magara gibiydin; yashlariyla ve kiigiik

»2 el-Ferahidi’nin sozliigiinde te’vil kavrammin fiil

bebekleriyle sana doniiyorlardi.
kokiine ve bu kokten tlireyen isimlere yer verilmis oldugu goriilmektedir.

Islam kiiltiiriinde daha sonra kaleme alinan sozliiklerde de “J” kokiiniin
donmek anlamina geldigi vurgulanmistir. Bununla birlikte kimi sozliikler, bu koki
farkli noktalarda genisletmis géziikmektedirler. Sozgelimi ez-Zemahseri (6.1144), «“ JI

e W JA5 (Adam, halkini yonetti) ciimlesinde, bu kokiin yonetmek anlamna
geldigini sdylemektedir.® Ayrica (Ji J) kdkiiyle kavram, kisinin ailesine dénmesi, ona
baglilik gdstermesi anlamina gelmektedir.*

Sozliiklerde genellikle te’vil (J:si)) kavramimin, “J 55 P kokiinden tiiretildigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte el-Ezheri (6.981) ve Muhammed er-Razi gibi bazi
sozliik yazarlari, te’vilin “d3s Js” (geri donmek) kokiinden tiiretilmis olabilecegine
de dikkat ¢ekmislerdir.® Ote yandan sozliiklerde, “J” kokiiniin donmek anlamina
gelmesinden dolay1 te’vil, donmeyi ¢agristiran anlamlarda da kullanilmistir. S6zgelimi
el-Ezheri (6.981) te’vili; toplamak, diizeltmek ve degistirmek anlamlarina geldigini
soylemistir. Nitekim & 3al i 4 331 ciimlesi, “Allah senin isini toparlayip diizeltsin”
anlaminda kullanilir.®

Kur’an-1 Kerim’de te’vil kavraminin, goriilen bir rityay1 yorumlamak anlamina
gelecek bigimde kullanilmasi, sozliiklerde te’vilin, bu anlamda kullanilmasina yol

agmugtir. © Sozgelimi el-Ezdi (6. 921) el-Miincid’inde te’vilin, rilya yorumlamak

2 el-Ferahidi, KitAbu’l-*Ayn, tah. Mehdi el-Mahz(imi ve Tbrahim es-Samerra’i, Daru Mektebeti’l-
Hilal, b.y.y, t.y, Cilt: 8, s. 358.

% ez-Zemahgeri, Esasii’l-Belaga, Daru’1-Fikir, b.y.y, 1979, Cilt: 1, s. 25.

4 el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, tah. Muhammed ‘Avaz, Daru Ihya’i’t-tiirasi’l- Arabi, Beyrut, 2001, Cilt:
15, 5.329; Ayrica bkz. Sabri Yilmaz, Kelam'da Te'vil Sorunu, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2009, s.
10-12.

5 el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, Cilt: 5, s.329; Muhammed er-Razi, Muhtiru’s-sahéh, tah. Yisuf es-
Seyh, el-Mektebetii’l-*Asriyye ve ed-Daru’n-Nemiizeciyye, 5. Baski, Beyrut, 1999, Cilt: 1, s.25.

6 el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, Cilt: 15, 5.329.

" Yisuf, 12/100: “Babacigim, iste daha énce gordiigiin riityanin yorumu budur.”



anlamina geldigini belirtmektedir.® Ayrica bazi Islam diisiiniirleri, te’vilin farkl
anlamlarma da deginmislerdir. Ornegin Maturidi (6. 981) te’vil (J:s1) kavramimin, bir
seyin sonucunu onceden kavrama anlamma geldigini soylemistir. ° Bu noktada
s6zgelimi Fahruddin er-Razi (6.1210) te’vilin, tefsir manasina geldigini soyler.'® Ezdi
ise te’vilin, farkl1 anlamlara gekilebilecek bir konusmay1 yorumlamak olarak agiklar.!
Ibn Manztr (6.1311) déniistiirmek ve tefsir etmek anlamina geldigini belirtmekle
birlikte te’vilin; delile dayanarak bir séziin agik anlamiyla degil asil anlamiyla
yorumlanmas1 demek oldugunu belirtmektedir.!?

[k sézliiklerden itibaren ¢cogu yazar te’vil kavraminin, geri dénmek anlamina
gelen “Js% J” fiil kokiinden geldigini ifade etmistir. Daha az sayida yazar ise bu
kavramim, geri dénmek anlamma gelen “J3% Jsi” kelimesinden geldigini ileri
stirmiistiir. Bu iki a¢iklamadan hangisi kabul edilirse edilsin, sonu¢ degismemekte ve
te’vil, geri donmek anlamina gelen bir kokten tiiretilmektedir. Erken donem dil bilgini
el-Ferahidi ile ge¢ donem dil bilgini Ibn Manziir arasinda bir karsilastirma yapmak,
te’vil kavraminin tarihsel siiregte kazandigi anlam doniistimiinii gérmek bakimindan
anlamli géziikmektedir. Zira el-Ferahidi, te’vil maddesinde kavramin, dilsel anlamini
vermekle yetinmisken ibn Manzdr’un ise dilsel anlamin yani sira terim anlamini da
ayrintili bir bigimde isledigi goriilmektedir. Bu durumda, te’vil kavraminin tarihsel
siregle birlikte sozlik anlamindan terim anlamina dogru bir kayma oldugu
sdylenebilir. 1> Bu husus ise te’vil kavramimin teknik anlammin tahlil edilmesini

gerekli kilmaktadir.

8 el-Ezdi, el-Miincid fi’l-liiga, tah. Ahmed Muhtar ve Zahi Abdiilbaki, Alemii’l-Kiitiib Kahire, 1988,
Cilt: 1, s5.148, 248.

® Maturidi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, tah. Fatima Yisuf, Mii’essetii’r-Risale, Beyrut, 2004, Cilt: 1,
s.1, Cilt: 2, s.581.

10 Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, Daru [hya’i’t-tiirasi’l-* Arabi, Beyrut, 2001, 3. Baski, Cilt: 7,
s.145.

11 gl-Ezdi, el-Miincid fi’l-liiga, Cilt: 1, ss.148, 248.

12 Tbn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, Dar Sadir, 3. Bask, Beyrut, t.y. trsz., Cilt: 11, 5.32.

13 Fetiha Fatimi, et-te’vil ‘inde felasefeti’l-miislimin, Cedacil, Beyrut, 2011, s. 29.



1.1.2. Teknik Anlamda Te’vil

Sozliikte ‘geri donmek’ anlamina gelen iki kokten tiireyen te’vil kavraminin
teknik anlaminin ne olduguna iliskin Islam diisiiniirleri farkli birtakim aciklamalar
yapmislardir. Bu goriisleri dort grup altinda siiflandirmak miimkiindiir.

a) Ibn Teymiyye (6. 1328) gibi diisiiniirlerce benimsenen yaklasima gore te’vil;
bir seyin, asil manasina geri dondiiriilmesidir. Bu ise diislinliriimiize gore soziin
aciklanmasiyla smirli olup tefsir ile te’vil ayn1 anlama gelen iki kavramdir.!4

b) Maturidi ve es-Siibki (6. 1370) gibi bilginlerce te’vil; bir kavramin, olasi
anlamlarindan birinin tercih edilmesidir. Ayrica Maturidi, bu tercihin “Allah kesinlikle
boyle dedi” seklinde degerlendirilmemesi gerektigine 6zellikle dikkat cekmektedir.'®

c) el-Isfehani (6. 1108) gibi alimlere gore te’vil; ister bir bilgi isterse bir
davranis olsun, bir seyin gayesine gore anlasilmasidir.'®

d) Islam diisiincesinin énemli simalarma gore te’vil; bir delilden dolay1 sdziin
ilk konuldugu anlamindan baska bir anlama tasinmasidir. Ibn Hazm (6. 1064), Gazzali
(6. 1111)," Ibn Riisd (6. 1198), Tbnii’l-Cevzi (6. 1201),'® Fahruddin er-Razi, Ibnii’l-
Esir (6. 1210), ¥ el-Amidi (6. 1233) % gibi Islam bilginleri te’vili bu tarzda
aciklamiglardir. Ancak bunlar arasinda bazilari, te’ville ilgili birtakim 6zelliklere
dikkat cekmislerdir. Sozgelimi ibn Hazm (6. 1064), te’vili yapan kisinin alaninda
otorite olan bir sahsiyet olmasi gerektigini belirtmektedir.?! Ibn Riisd ise te’vilde

sozlin ilk anlamindan mecazi anlamina gegerlen Arap dilinin hususiyetlerinin

4 ibn Teymiyye, Der'ii Te‘druz’l- akl ve’n-Nakl, tah. Muhammed Resad, Menstirat Cimi‘a imam
Muhammad b. Suud, Suudi Arabistan, 1991, 2. B.aski, Cilt: 1, s.14.

15 Semsiiddin Muhammed, Serhu Cem‘i’l-cevami* li-ibni’s-Siibkd, y.e.y, b.y.y, t.y., Cilt: 1, 5.278.
Maturidi’nin goriisii igin bkz. es-Siiyati, el-itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, tah. Said el-Mendib, Daru’l-
Fikr, Liibnan, 1996, Cilt: 2, 5.460.

16 g|-Isfahani, Miifredatii garibi’l-Kur’an, tah. Safvan Adnan, Daru’l-Kalem, Sam 1992, 5.99.

17 Gazzali, el-Mustesfa fi ‘ilmi’l- usiil, tah. Muhammed Abdiisselam, Daru’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
Beyrut, 1993, 5.196.

18 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii’l-e‘yiin, tah. Muhammed Abdiilkerim, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1984,
Cilt: 1, 5.217; ZAdii’l-mesir, tah. Abdiirrezzak el-Mehdi, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 2002, Cilt: 1,
s.12.

19 {bnii’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-Hadis ve’l-eser, tah. Tahir Ahmed — Mahmtid Muhammed, el-
Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut, 1979, Cilt: 1, 5.80.

2 e]-Amidi, el-ihkAm fi usili’l-ahkam, tah. Seyyid el-Ciimeyli, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1979,
Cilt: 3, s.59.

21 jbnHazm, el-ihkam fi usili’l-ahkam, tah. Ahmed Sékir, Daru’l-Afik1’l-Cedide, Beyrut, t.y,

Cilt: 1, s.42.



korunmas: gerektigine dikkat cekmektedir.?? Fahreddin er-Razi’ye gelince o, te’vili
gerektiren delil kavramina ilgi gostermistir. Ona gore bir soz, ilk anlaminda alinmasi
aklen imkansiz oldugunda ve baska bir kesin akli delilin bulunmasi sebebiyle baska
bir anlama nakledilmelidir.?®

e) el-Ciircani (8. 1413),2* es-Suyiti (6. 1505)%° ve et-Tehanevi (6. 1745?)%
gibi Islam bilginleri, te’vilin tanimi hususunda bir énceki gruptaki diisiiniirlerle
hemfikirdir. Bununla birlikte onlar, bir kavramin s6zliik anlamindan baska bir anlama
taginmasi sirasinda ortaya ¢ikan anlamin, Kur’an-1 Kerim ve siinnete uymasi veya en
azindan ¢atismamasi gerektigini 6nemle vurgulamaktadirlar.?’

Islam diisiincesinde te’vilin teknik anlami, daha ¢ok son iki grubun anladig1
bicimde sekillenmis goziikmektedir. Bu ikisinden ilkinin, bir mesele olarak te’vile
yonelmesine karsin ikincinin Kur’an-1 Kerim ve silinnete uygunluk aramaya vurgu
yapmast dikkat cekicidir. Boylece te’vil, bir yandan so6ziin bagka bir anlama
tasinmasinin dilsel-kiiltiire]l meseleleri, diger yandan da bunun dini naslara uygun bir

bi¢cimde yapilmasi1 gereken bir anlama ve yorumlama faaliyetidir.

1.2. TEFSIiR KAVRAMI

Tipki te’vil gibi tefsir kavraminin da Islam diisiincesindeki konumunu anlamak
icin biri sozliik ve digeri teknik olmak {izere iki gergevede tahlil edilmesi dogru bir

yaklasim olacaktir.

1.2.1. Sozliiklerde Tefsir

Arapga sozliiklerde tefsir kavraminin, biri tip digeri dil ve anlam iligkisi olmak

tizere iki ayr alanda kullanildig1 goriilmektedir. el-Ferahidi ile ez-Zerkesi (6. 1392),

22 1bn Riisd, Faslu’l-makal, tah. Muhammed Imara, Daru’l-Me*arif, 2. Baski, Kahire, t.y, s. 32.

23 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, Dar Thya’i’t-Tiirasi’l-Arabi, 3. Baski, Beyrut, 2002, Cilt: 7,
s.140.

24 el-Ciircant, et-Ta‘rifat, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 1983, Cilt: 1, s.50.

% gs-Suyiti, el-itkan., Cilt: 1, 5.102.

% et-Tehanevi, Kessaf istllahati’l-fiindin, Liibnan, Nasir(n, Beyrut, 1996, Cilt: 1, s.102.

21 Zeynep Gemuhoglu, Teoloji Olarak Yorum; Gazzali ve ibn Riisd’de Tev’il, iz Yayincilik, Istanbul,
2010, s. 14.



tipla baglantili olarak tefsir kavraminin, ‘tefsere’ ismiyle iligkili oldugunu
belirtmektedir. Buna gore tefsere/tefsir; hastaligi teshis edebilmek icin doktorun
inceledigi idrardir.?®

Dil ve anlam iliskisi bakimindan tefsir ise ‘fisr’ ismiyle baglantilidir. Bu
kavram ise ortiilii kalan bir seyin acik kilinmas1 anlamia gelmektedir.?® Bu baglamda
tefsir; bir metnin agik kilinmasi ve ayrintilandirilmasidir. Daha agik bir ifadeyle tefsir;

kapali olan bir anlamu, agik olana tasimaktadir.*.

1.2.2. Teknik Anlamda Tefsir

Islam diisiince diinyasinda tefsir, sozliilk anlamima bagl olarak bir anlam
kazanmig goziikmektedir. es-Se’lebi (6. 1035), Eb Hayyan (6. 1344), ez-Zerkesi, el-
Ciircani ve es-Suyiti gibi Islam alimleri tefsir kavramini neredeyse ayni bigimde
tanimlamiglardir. Buna gore tefsir; Kur’an-1 Kerim’deki lafizlarin geldigi anlamlari,
kissalarini, dogurdugu hiikiimleri ve hikmetleri agiklamaya calisan ve boylece allah’in
kelamini anlamay1 amag edinen bir ilimdir. Bu baglamda tefsir, dil ve nahiv gibi
dilbilimlerinden, beyan gibi edebiyat teorilerinden, ayetlerin inig sebebleri gibi tarih
biliminden yararlanmaktadir.3

Tefsire iligkin yapilan bu tanimlamaya aynen katilmakla birlikte es-Suyuti,
tanima dikkat ¢ekici bir ekleme daha yapmaktadir. Bu noktada, bir ilim olarak tefsirin
meselelelerini ancak nakil yoluyla ele alacak bir ilim oldugunu ileri siirmiistiir.
Dahast o, Matiiridi’nin de benzer bir kanaati savundugunu ifade etmistir. Onun
aktarimma gore Matiridi tefsir; konusmacinin bir lafizdan Kkastettigi anlamu,
dinleyicinin kesin bir bi¢cimde anlamasidir. Mesele Kur’an-1 Kerim baglaminda

diisiniildiiginde tefsir, Allah’1 taniklik gostermek suretiyle Kur’an-1 Kerim’deki bir

28 el-Ferahidi, Kitabuw’l-*‘Ayn, Cilt: 7, s.248; ez-Zerkesi, el-Burhian fi ‘uliimi’l-Kur’4n, tah.
Muhammed Ebu’1-Fadl, Dar ihya’i’1-Kiitiibi’l1-Arabiyye, Beyrut, 1957, Cilt: 2, 5.147.

29 fbn Manzdr, Lisanii’l-‘Arab, Cilt: 11, 5.32, Cilt: 5, .55; el-Firazabadi, el-Kamiisii’l-muhit,
Miiessesetii’r-Riséle, 8. Baski, Beyrut, 2005, Cilt: 1, 5.456.

% {bnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-e‘yiin, Cilt: 1, 5.217; el-Ciircani, et-Ta‘rifat, Cilt: 1, s.63.

3! es-Se‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, tah. Ebi Muhammed b. Asiir, Dar Thya’i’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut,2002, Cilt: 1, s.87; Ebli Hayyén el-Endeliisi, el-Bahru’l-mubhit, tah. Sidki Muhammed, Daru’l-
Fikr, Beyrut,1999, Cilt: 1, s.26; ez-Zerkesi, el-Burhén fi ‘uliimi’l-Kur’an, Cilt: 1, s.13, Cilt: 2, 5.148;
el-Ciircéni, et-Ta‘rifat, Cilt: 1, 5.63.

32 gs-Suyfiti ve Abdurrahman b. Ebi Bekr, Mu‘cemu Mekalidi’l-*ulim fi’l-hudiid ve’r-Riistim, tah.
Muhammed ibrahim, Mektebetii’l-Adab, Kahire, 2004, Cilt; 1, s.39.
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lafzin hangi anlama geldigini kesin bir sekilde agiklamaktir.®® Bu yaklagim, Islam
diisiincesinde tefsir ile te’vil kavramlari arasindaki iligkinin belirlenmesi tartigmalarina

kaynaklik etmis goziikmektedir.

1.3. TEFSIR - TE’VIL iLiSKiSi

Islam diisiincesinde tefsir ile te’vil kavramlar1 arasindaki iliski hususunda farkli
goriigler bulunmaktadir. Kimilerine gore bu iki kavram ayni anlama gelmekteyken
kimilerine gore bu ikisi arasinda birtakim farkliliklar vardir. S6zgelimi el-Ezherd, es-
Suyiti’nin nakline gére Eba ‘Ubeyd ve et-Tehanevi’ye gore tefsir ile te’vil es anlaml
sozciiklerdir.® Islam diisiincesinde bu iki kavramin birbirinden farkli anlam ve iliskiye
sahip oldugu fikri daha yaygindir. Bu ¢ercevede ileri siiriilen agiklamalar da oldukga
cesitlidir.

Tefsir ile te’vil arasinda kesin bir ayrim yapan diistintirlerden Matiiridi’ye gore
tefsir; konugmacinin bir lafizdan kastettigi anlamin, dinleyici tarafindan kesin bir
bicimde anlasilmasiyken te’vil; bir kavramin, olasi anlamlarindan birinin kesinlik
ifade etmeksizin tercih edilmesidir. * Nitekim o, Tefsiru’l-Kur’ani’l-’azim’de
tefsirin, sahabenin ve te’vili de fukahanin bir etkinligi olarak dile getirmekle® tefsir
ile te’vil arasindaki ayrimi derinlestirmektedir. Her ne kadar et-Tehanevi, te’vil ile
tefsirin es anlamli oldugunu belirtse de ikisi arasinda bir ayrim oldugunu ileri
siirmektedir. Buna gore genel olan bir lafzin, zanna dayanan bir delille agiklanmasi
te’vil; kesin bir delille agiklanmasi ise tefsir olmaktadir. Bu acidan et-Tehanevi,
te’vilin tefsirden daha dar oldugunu ileri siirmektedir. ¥ Matiiridi’nin ve et-
Tehanevi’nin bu yaklasimimi R. el-Isfehani bir baska acidan izlemektedir. Ona gére
tefsir cogunlukla lafizlarda dolayisiyla sozciiklerde, te’vil ise manalarda ve dolayisiyla
climlelerde kullanan bir anlama yontemidir. Ayrica o, te’vilin cogu kez ilahi kitaplarin
anlasilmasinda kullanilirken tefsirin ilahi kitaplar da i¢inde olmak iizere her metnin

anlagilmasinda kullanilabilecegini sdylemektedir. Boylece el-Esfehani tefsirin,

3 gs-Suyiti, el-itkan., 1996, Cilt: 4, 5.192.

34 el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, Cilt: 4, s. 279.

% gs-Suyiti, el-itkan., 1996, Cilt: 4, 5.192.

3 Maturidi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, Cilt; 1, s.1,Cilt: 2, s.581.
37 et-Tehanevi, Kessaf., Cilt: 1, s.377.
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te’vilden daha genel bir alan1 kapsadigimni ileri siirmektedir.®® Bununla birlikte islam
diisiincesinde genel kanaat, te’vil ile tefsir arasinda bir isbirliginin oldugu anlayisidir.

el-Ezheri tevil ve tefsir kelimelerinin es anlamli oldgunu belirtmistir. Fakat
bazilarimin tefsiri; anlami kapali olan lafzin hedefledigi anlami kesfetmek olarak
anlamis oldugunu soyler. Diger taraftan te’vili ise en az iki sekilde anlasabilecek olan
bir lafzin, bu olasiliklardan zahir anlama uygun olanini segmek olarak tanimladigini
aktarmaktadir. 3 es-Se’lebi, tefsiri bir lafzin hakiki mi yoksa mecaz mi olarak
anlasilacagini agiklamak te’vili ise bir lafzin i¢ anlamimin (batininin) agiklanmasi
olarak tanimlamaktadir. Boylece te’vil, lafizla gercekten kastedileni agiklamakken
tefsir ise kastedilen anlama gétiiren delile dayali agiklama yapmaktir.*® Tefsir ile te’vil
arasindaki iligkinin ¢esitliligini gosteren belirgin bir agiklama es-Suy(ti tarafindan
yapilmistir.

es-Suydti, Islam kiiltiiriindeki farkli yaklasimlar1 derleyerek derli-toplu bir
yaklasim sunmaya ¢alismistir. Buna gore tefsir, Kur’an-1 Kerim’in zahirinin ve te’vil
ise onun batininin agiklanmasidir. Bir baska agidan ise tefsir rivayetle ve te’vil ise
dirayetle ilgili olandir. Bu baglamda tefsir, anlasilmasinda farkliliklar bulunmayan,
te’vil ise anlasilmasinda ¢esitlilik bulunmayandir. Bu yaklasimin tam tersi olarak
tefsir; beserin idrak ve anlama sinirlari iginde olan bir seyin sifatinin ve anlaminin
kavranmasi, te’vil ise beserin idrak ve anlama sinirlari i¢inde olmayan ve yalnizca
Allah tarafindan bir anlama olarak da tanimlanmistir.** Burada acikca gosterilenden
cok daha genis agiklamalar sunduktan sonra es-Suyti, tefsir ile te’vil arasindaki
iliskiye dair kavrayisin sonu gelmez goriis farkliliklar1 igerdigini su notuyla izah
etmektedir: Tbn Habib en-Nisabiri, kendi zamaninda yasayan miifessirlere, te’vil ile
tefsir arasinda hangi farklarin bulundugu seklinde bir soru yoneltilecek olsa, bu soruyu
birbiriyle uyumlu ve birbirine yakin bigimde cevaplandiramayacaklarini ifade
etmistir.*> Buradan da anlasiliyor ki tefsir ile te’vil arasinda kesin bir sinir belirlemek
neredeyse miimkiin géziikmemektedir. Bu ¢alismanin bundan sonraki ilerleyen

boliimlerinde, genel olarak Islam diisiincesine 6zel olarak tev’il meselesine ait kose

3 el-Esfehani, Tefsirii’r-Ragibi’l-Esfehini, tah. Muhammed Abdiilaziz, CAmi‘a Tanta, Misir, 1999,
Cilt: 1, s.11.

39 el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, Cilt: 4, s. 279.

40 et-Tehanevi, Kessaf istilahati’l-fiindn, Cilt: 1, s.834.

41 es-Suyiti ve Abdurrahman b. Ebi Bekr, Mu‘cem., Cilt: 1, s. 39.

2 es-Sityati, el-Itkan., Cilt: 4, 5.192.
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taslar1 konumundaki olan ii¢ 4limin; Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin te’vil

meselesiyle ilgili goriisleri analiz edilecektir.
1.4. KUR’AN-I KERIM’DE TE’VIiL LAFZI VE MANASI

Kur’an-1 Kerim’de tiirevleriyle birlikte te’vil kavrami, yedi sureye dagilmis
olarak on yedi kez gegmektedir. Islam diisiincesinde te’vil meselesinin dayanagi olan
en 6nemli yet, Al-i Imran siiresinin yedinci ayetidir. Bu yetin, anlami soyledir:

“Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an’in) bazi ayetleri muhkemdir Ki

bunlar Kitab’in esasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik

olanlar fitne ¢ikarmak ve onu te’vil etmek icin ondaki miitesabih
ayetlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vili ancak Allah bilir. Ilimde
yiiksek payeye erisenler ise ona inandik, hepsi Rabbimiz tarafindandir

derler. (Bu inceligi) ancak akliselim sahipleri diisiiniip anlar.”*3

Asagida bu ayet ile ilgili Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin gériisleri etrafl bir

sekilde maddeler halinde bir sunumu yapilacaktir.

a. Gazzall: ayetteki lafizlarin manalarina gore ciimledeki duraklarin yada
birlestirmelerin (vasillart) yerini belirlemistir. Kiyamet gliniiyle ilgili olmasi
durumunda bu ayeti yukarida verildigi sekliyle anlamlandirmaktadir. Zira kiyamet
gliniin ne zaman gelecegini yalnizca Allah bilmektedir. Eger ayette kast edilen
mana kiyamet ve gayb ile ilgili ise ayet icerisinde durma noktasimn(</ YY)
olacagim1 belirtmistir. Fakat ayetin diger mana kapsaminda ele alinmasi
durumunda (<4 ¥)) noktasinda durulmadan birlestirerek gecis yapilabilecegini
savunmaktadir. Bu durumda ilgili konuyu Allah’in yani sira ilimde derinlesmis
olanlarin da bilmesi miimkiin hale gelmektedir. O, Mi’ydr adli eserinde vasl
kiraatinin kullanilmasiyla yanlis onciillerin ¢ikacagima ve bunun da yanlis
anlamaya yol acacagma dikkat ¢ekmistir. ** Bu yorumuyla Gazzali, Islam

diistincesinde te’vili kokten reddetmemis ve dahasi ona bir islev kazandirmstir.

43 Al-i imran, 3/7
4 Gazzali, el-Mustesfa., s. 85; Mi‘yaru’l-‘ilm fi fenni’l-mantik, tah. Siileyman Diinya, Daru’l-
Me‘arif, Misir, 1961, s. 201.
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b. ibn Riisd: Bu ayette izledigi yontemi Ibn Riisd su sekilde 6zetlemektedir: Ilim ehli
—burhan veya te’vil ehli- igin bu ayette vacip olan durma yeri (vakf) “ilimde
derinlesenler” in sonudur. Ama bunlarin disinda kalan avam tabakas1 —cedel ve
hitabet ehli- i¢in vacip olan durma yeri “Allah’tan baska hi¢ kimse” kismidir. Bu
noktada Ibn Riisd’iin ayeti iki kiraat seklini birlestirerek yorumladig
sdylenebilir.*® Diger taraftan o, ayetin farkli durumlarda iki kiraatinin de miimkiin
olacagini soyleyen Gazzali ile ayn1 diistinmektedir. Fakat ayeti anlamlandirmada
farkli diisiinmektedirler. Gazzali Mustasfa adli kitabinda sunlar1 séyler: iki tiirlii
kiraat seklide vardir. Ama ayetteki te’vil, kiyametin vakti anlaminda alinirsa
“Halbuki onun te’vili ancak Allah bilir” kisminda durulmasinin gerekli oldugunu
one stirmektedir. Bunun disinda kalan anlamlarda ise “vav’’1 atif edat1 veya vasil
olarak alip “Halbuki onun te’vilini ancak Allah ve ilimde yiiksek payeye erisenler
bilir’ noktasinda durulabildigini savunmaktadr. 4°

c. Ibn Teymiyye: buradaki gegen te’vil kelimesinin manas tefsir ise ve mutesabih
lafz1 gegen yerlede izafi mutesabih kastedilirse “Ilimde yiiksek payeye erisenler”
kisminda durulur. Yani ilimde derinlesenler bunun te’vilini de miitesabihini de
bilirler. Eger te’vilden maksat gayb ile ilgili konular ise (Kiyametin kopmasi gibi)
burada gaybi miitesabih ile ilgili ise durak “Halbuki onun te’vili ancak Allah bilir”
kismindadir. Burada duruldugunda mana kesin gayb manasi tasir. Cilinkii buna
benzer konular1 Allah’tan baskasi bilemez. Ibn Teymiyye her iki okuyusun sahih
oldugunu kabul etmistir. Bu konuda Ibn Teymiyye’nin ayetle ilgili griisii Gazzali
ile paralellik gosterir. Ancak o durma (vakf) kiraatinin konuya delil getirilmesini
garipser. Ciinkii bu, manas1 anlagilmayan bir seriate muhatap olmus oldugumuz
yada Peygamber (s.a.v)’in Allah’in sifatin1 ve mugayyibatin tefsiri disindakileri
bilemeyecegi anlamina gelir. Kisacasi ibn Teymiyye vakif kiraatini kabul eder,
fakat vakifla beraber olusan bu delil ve manay1 kesin bir sekil reddeder.*’

Yukarida te’vil kelimesinin etrafinda donen merkezi tartigmalar konu

edinilmistir. Te’vil kelimesi Kur’an’da bir kag¢ ayette gecmektedir yalniz te’vilin

45 [bn Riisd, Fasl., ss. 37, 59.

46 Gazzali, el-Mustesfa., S.85.

47 bn Teymiyye, Der’ii., Cilt: 1, 5.5, 14, Cilt: 5, 5.380; Deka’ikii’t-tefsiri’l-cAmi* li-ibn Teymiyye,
tah. Muhammed es-Seyyid, Miiessesetii Ultimi’l-Kur’an, Sam, 1984, Cilt: 1, 5.329; Mecmi‘u’l-
fetava, tah. Abdurrhman bin Muhammed, Mucemme‘a el-Melik Fahd, Medine 1995, Cilt: 3, ss.54,
57, 58, 67, Cilt: 5, ss. 36, 37, 234, 348, Cilt: 17, 5.390, 400.
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anlamini igeren ayetler, te’vil kelimesinin lafiz olarak gegtigi ayetlerden daha fazla

olabilir. Yukaridaki ayette tev’il lafz1 ve manasi agisindan tartismasi yapilmistir. Fakat

tev’il kavraminin sadece anlam itibariyle tartismasina 6rnek olarak "bulundugumuz

koye sor"*® ayetini Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye ortak olarak ele almislar ve

diisiinlerini bu ayet etrafinda orgiilemislerdir. Bu fikirlerinde agikc¢a gosterilmesi

konumuza 151k tutmasi bakimindan énem arz etmektedir. Buna gore maddeler halinde

alimlerin goriisleri 6zet bir sekilde sOylece siralanabilir:

a. Gazzali’ye gore bu ayet "koyde bulunan halka sor" manasina gelmektedir.

Buradaki kullanima Araplar asina olup ve bu kullanim Belagat ilminde mecaz-1
miirsel ya da ad aktarmas olarak bilinir.*°

Ibn Riisd’e gore soz konusu ayette kesin bir sekilde koy halki ifade edilmek
istendigini; bunun zorunlu olarak bilinmesi gerektigini bu bilginin nass statiisii
degerinde oldugunu séylemektedir *°.

Ibn Teymiyye’ye gore acik¢a lafzin zahirinden anlasiliyor ki burda hitap "kdy
ahalisinedir”. Arapga’da temel olan kelimelerde bulunan agik olarak anlasilan
anlamin ger¢ek anlam olarak ele alinmasidir. Arapga dilinde mecazin oldugu iddia
edilirse, hakikati ve ger¢ek anlami mecaza hasretmis olacagimizdan terkipteki ve
baglamdaki hakikati unutmus olacagimizi sdyler. Kisaca Ibn Teymiyye’ye gore
bu ayette ger¢ekte vurgulanan kdyiin halkidir. Kesinlikle koyiin duvarlari degildir.
Kim bu ayette gergek olan duvardir derse onu cahil olmakla su¢lamis ve bu ayette

bulunan mecazin iistii kapali veya silinmis bir ifade olmadigini ileri siirmektedir.>

8 Yiisuf, 12/82.

49 Gazzali, el-Mustesfa., S.86.

% {bnRiid, ez-Zariri fi usili’l-fikih, tah. Cemaleddin el-Alevi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut,
1994, Cilt: 1, s.118.

51 {bn Teymiyye, Mecmi®., Cilt: 6, s.471, Cilt: 7, ss.112, 113, Cilt: 17, 5.38, Cilt: 20, s. 463, 485;
Salih Bin Abdulaziz, Serhu Mukaddimeti usili't-tefsir li ibn Teymiyye, ss.58-59.
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IKINCI BOLUM
GAZZALI, iBN RUSD VE iBN TEYMIYYE’NiN TEV’iL ANLAYISLARI

2.1. GAZZALI’YE GORE TE’VIL

Bu baslik altinda 6nce Gazzali’nin te’vil anlayisi serimlenecek, daha sonra
onun yaptig1 te’vil 6rnekleri incelenecektir. Boylelikle s6zii edilen diisiiniire gore te’vil

kurami1 kuram ve 6rnekler baglaminda degerlendirilecektir.

2.1.1. Te’vil Kuram

Gazzali te’vili; bir delilden dolayr soziin ilk konuldugu anlamdan bagka bir
ihtimale tasinmasi olarak tanimlamaktadir.>? Bu tanimdan hareketle te’vilin, bir lafzin
gercek anlaminin birakilip mecaz anlaminin alinmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu
baglamda onun te’vil anlayisinin iki temel noktaya dayandigi sdylenebilir. Bunlardan
birincisi, te’vilin delile ihtiya¢ duyan bir ihtimal olmasidir. Bundan dolay1 higbir te’vil
kesinlik degeri tasimaz. ikincisi ise te’vilin, mecaza benzetilmesidir.>® Bu husus goz
Oniine alindiginda Gazzali’nin te’vil ile mecaz arasinda kurmus oldugu iliskinin
acikliga kavusturulmasi gerekli olmaktadir.

Arap dilcilerine gbére mecaz; ge¢gmek anlamina gelen ‘caze’ kokiinden
tiiretilmis bir kelimedir.>* Teknik terim olarak ise mecaz; bir lafzin konuldugu gercek
anlamin birakilip, bir miinasebet sebebiyle baska bir anlamda anlasiimasidir. Ornegin,
cesur bir insan ic¢in aslan sifati kullanildiginda, bu sifatin gercek anlamiyla
anlasilamayacag1 aciktir. *° Boylece te’vil ile mecaz arasindaki baglanti agik
goziikmektedir. Buna gore te’vil; bir lafzin zahir manasinin birakilmasi ve mecaz ise
bir lafzin konuldugu anlam disinda baska bir anlaminin tercih edilmesidir. Bu

bakimdan her iki terimin aslinda birbirine ¢ok biiyiik dl¢iide benzedigi sdylenebilir.

52 Gazzali, el-Mustesfa., s. 196.

53 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Abdurrahman es-Sedis, el-Mec4z ‘inde’l-usuliyyin, y.e.y, b.y.y,
ty, Cilt: 1, s.8.

54 Ahmed el-Mukri, el-Misbahu’l-munir, el-Mektebetii’l-IImiyye, Beyrut, t.y, Cilt: 1, s.115.

% g|-Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 257.
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Gazzali, hakikat ile mecazin birbirinden ayri anlama geldigini isaret
etmektedir. Buna gore hakikat; miisterek (essesli) bir isimdir; kendisiyle bazen bir
seyin zati, bazen de Konusmanin hakikati kastedilir. Oysa mecazi, Araplar bir lafz1
konulmus oldugu anlammn disina tagimak i¢in Kullanmaktadirlar. Bundan dolay1
Gazzali’ye gore her mecazin bir hakikati vardir, fakat her hakikatin mecazi1 olmak
zorunda degildir.®® Her dilde oldugu gibi Arapca da kelimeler, hakikat ve mecaz
anlamhdir. Arapga diliyle nazil oldugundan dolayr Kur’an-1 Kerim’de hem hakikat
hem de mecaz anlamli kelimeler bulunmaktadir. Bu noktada Gazzali, bazi Islam
diistintirlerinin -~ Kur’an-1  Kerim’de mecazin olmadigmi ileri siirdiiklerini
belirtmektedir. Bu diisiiniirlere gore mecaz, essesli bir isim olmasi hasebiyle bir lafzin
konuldugu anlam disinda kullanildiginda bu anlamin hakikati olmayan gegersiz (batil)
bir anlami isaret etmesi miimkiindiir. Bu durumun Kur’an-1 Kerim i¢in kabul edilebilir
olmayacagi agiktir. Gazzali bu agiklamayr makul gérmekle birlikte her mecazin bu
tiirden bir sonuca yol agmadigin1 vurgulamaktadir. Bundan dolay1 da Gazzali, Kur’an-
1 Kerim’de mecaz anlamli kelimelerin bulunmadigi goriigiiniin dogru olmadigini
sOylemektedir. Bu goriisiinii temellendirmek adina Kur’an-1 Kerim’den bazi 6rnekler
sunmaktadir. Hakikat anlami olarak ‘bulundugumuz kdye sor’,®’ ayeti mecaz olup
‘bulundugumuz koyiin halkina sor’ seklinde anlasilmaktadir.>®Sézii edilen diisiiniir bu
yaklasimini dilsel agidan temellendirmek iizere lafizlarin kendisini inceleme altina

almustir.

2.1.2. Lafzin Simiflandirilmasi

Gazzali lafizlar1 dilsel olmalar1 bakimindan bu c¢ergeve igerisinde kalmak
suretiyle incelemistir. Dil bakimindan lafizlar nas, zahir ve miicmel olmak {izere ii¢
kisma ayrilmaktadir.

Gazzali’ye gore nas; bir lafzin zahir ile batin anlami birbirinin ayni olan,

bundan dolay1 basgka bir anlama gelme ihtimali bulunmayan ve anlami kesin olan

% Gazzali, el-Mustesfa., s. 467.

57 Ysuf, 12,/82.

58 Gazzali, el-Mustesfa., s. 84; Nasr Hamid Ebu Zeyd, iskeliyyatu’l-Kiraa ve Aliyyatu’t-Tev’il, el-
Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, 7. Baski, ed-Daru’l-Beyza, Beyrut, 2005, ss. 121-127.

17



lafizdir.%® Zahir ise, anlam1 zihinde canlanan ilk mana veya ilk goriiste anlasilan seydir.
Bununla birlikte bu tiir anlamada bir olasiligin bulundugu da ifade edilmelidir. Bu
sebepten dolay1 zahir, Kesinligin gerekli oldugu disiplinlerde s6zgelimi akli ilimlerde
kullanighi degildir. Miicmele gelince, bir lafzin nas mi1 yoksa zahir mi oldugu
hususunda bir karar verilemeyendir. Bundan dolayr miicmel lafiz, niteligi hakkinda
tereddiit edilen kapali/miiphem bir lafizdir.®°

Bir baska agidan Gazzali, lafizlari; muhkem ve miitesabih olmak tizere diye iki
kisma ayirmaktadir. Mecaz meselesinin tersine olarak Gazzali, Islam Aalimlerinin
Kur’an-1 Kerim’de muhkem ve miitesabih lafizlarin bulundugu hususunda goriis
birligi ettiklerini ifade etmektedir. Ayrica o, bu uzlasinin bizzat Kur’an-1 Kerim
tarafindan beslendigine dikkat gekmektedir. Al-i Imrén stiresinde gegen ve mealen ‘O,
sana Kitab’1 indirendir. Onun (Kur’an’in) bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin

anasidir. Digerleri de miitesabihdir’®

anlamina gelen ayet, acik bir sekilde Kur’an-1
Kerim’de muhkem ve miitesabih lafizlarin oldugunu gostermektedir. Ne var Ki
Gazzali, Islam Aalimlerinin, biri muhkem ve miitesabihin tanim1 ve digeri de hangi
ayetin muhkem mi yoksa miitesabih mi kabul edilecegi hususu olmak iizere iki noktada
goriis ayriliklarina diistiiklerini sdylemektedir. Nitekim bir alime gére muhkem olarak
goriilen bir ayet digerince miitesabih olarak kabul edilebilmektedir. Goriis ayriliklarini
anlamlandirmak ve bu meseleye teorik bir ¢erceve kazandirmak icin sozii gecen
diistiniir, bu meseleye iliskin farkli bakis agilarini igeren tartismalar alt1 grupta soyle
dile getirmistir:

1. Biiyiik glinahlar, muhkem ve kiiciik giinahlar miitesabihtir.

2. Hz. Muhammed’in sifatlarina iligkin agiklamalar eger Tevrat gibi 6nceki
kutsal kitaplarda gegiyorsa bunlar muhkem; Kur’an-1 Kerim’de gegiyorsa bunlar
miitesabihtir.

3. Baz1 stirelerin basinda gecen ve hurtif-u mukatta denilen deyisler miitesabih

ve Kur’an-1 Kerim’in diger tiim ayetleri muhkemdir.

4. Nesh edilmis ayetler miitesabih, digerlerinin hepsi muhkemdir.

%9 Gazzali, el-Mustesf., 5.197; el-Menhiil min ta‘likiti’l-usil, tah. Muhammed Hasan, Daru’l-
Fikri’l-Mu‘asir- Daru’l-Fikr, 3. Baski, Beyrut-Sam, t.y, Cilt: 1, 5.241.

60 Gazzali, el-Menhil., Cilt: 1, s.241.

61 Al-i fmran, 3/7.
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5. Istiva ayeti® gibi zahir olarak anlasilmas1 zor goziiken ayetler miitesabih,
digerlerinin hepsi muhkemdir.

6. Kiyamet ve onun hallerinden s6z eden ayetler miitesabih, digerlerinin hepsi
muhkemdir.®3

Islam diisiincesindeki farkli gériisleri verdikten sonra Gazzali, muhkem ile
miitesabih meselesine iligkin kendi goriisiinii agiklamaya girismektedir. Ona gore
miitesabih; hurf-u mukatta 6rneginde oldugu gibi anlami agik olmayan ve dahasi
kendisinde bir hiikiim icermeyen ayetlerdir.®* Bununla birlikte onun, istiva ayetini
miitesabih olarak degerlendirmemesi dikkat ¢ekicidir. Zira ona gére miisliimanlarin,
bu ayetin Allah’in yerlesmesi veya yer edinmesi (istikrari) seklinde yorumlanmasini
reddetmesine dair delili Ogrenmeleri farz-1 kifayedir. Gazzali’nin tavrinin,
Miisliimanlarin bid’at bir inanisa saplanmalarindan kurtulmak amacim tasidig
aciktir.®® Lafizlarin siiflandirilmasina dayanarak Gazzali, islam diisiincesinin onemli
konularindan biri olan zahir-batin tartismasindaki yaklasimini agiklamaya girisir. Ona
gore bir dildeki lafizlarda, zahir-batin ayrimi olabilir ve bunlarin teorik olarak
birbirleriyle celismeksizin anlagilmalart miimkiindiir. Aksi takdirde batinin, zdhir
anlamla celistigi kabul edilecektir ki bu da seriatin ortadan kalkmasi anlamina gelmis
olmaktadir. Gazzali, boyle bir goriisii benimseyen kisinin imandan daha ¢ok kiifre
yaklasmis olacag1 uyarisinda bulunmaktadir.®® Bundan dolay1 ona gére bir metnin
icerisinde bulunan gizli ve batin anlamina ulagmanin yolu, nassin zahirinden
gecmektedir. Kur’an-1 Kerim’in zahir anlamini kavramaksizin onun sirlarini bildigini
iddia eden kisi, kapidan gegmeksizin bir evin salonuna geldigini iddia eden kisiye
benzemektedir.®” Boylece Gazzali, Kur’an-1 Kerim’de hem mecaz hem de miitesabih
ayetlerin bulundugunu kabul etmekle birlikte bu tiir ayetlerin zahir anlama uygun
bicimde anlagilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica o, bu tiir teknik meseleleri
kavrama hususunda biitiin insanlarin ayn1 diizeyde olmadigin1 diisiinmekte ve bu

baglamda insanlar siniflandirmaktadir.

62 ‘Rahman, Arsa kurulmustur.” Taha 20/5.

83 Gazzali, el-Menhiil., Cilt: 1, 5.249.

64 Gazzali, el-Menhiil., Cilt: 1, 5.251.

8 Gazzali, el-Menhiil., Cilt: 1, 5.249.

6 Gazzali, Thya’ ‘uliimi’d-din, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, t.y, Cilt: 1, s.100.
57 Gazzali, Thya., Cilt: 1, 5.291.
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2.1.3. insanlarin Siiflandirilmasi

Te’vil gibi teknik bilgileri kavrama hususunda Gazzali, biitiin insanlarin
birbirine esit olmadigini diistinmekte ve bu acidan insanlari; siradanlar (‘avam), orta
diizeydekiler (el-miitevessitlin) ve biiyiik alimler (ekabiru’l-’ulema) olmak {izere ii¢
gruba ayirir. Ona gore siradan insanlar, yalnizca mutlak bir iman ve genel bir
teslimiyetten sorumludurlar. Orta diizeydekiler, siradan insanlara gore daha
bilgilidirler. Bundan dolay1 onlar, te’vil hakkinda birtakim bilgilere sahiptir, bununla
birlikte bu bilginin diizeyi belirsizdir. Muhtemelen bu siniftakiler, 6grenimlerini
stirdiiren kisilerdir. Bir meseleyle ilgili olarak farkli goriisler olup bunun gibi kisiler,
akil ile nakil arasinda uyum kurmakta zorlandiginda tipki siradanlar gibi mutlak bir
iman ve genel bir teslimiyet sergilemelidir. Biiyiik alimler ise akil ile nakli
uzlastirilmast hususunda gii¢ olan meseleleri te’vil yontemiyle ¢6ziime kavusturmada
uzman olan insanlardir.%® Bir bagka eserinde Gazzali, te’vil iizerine egilen akimlardan
s0z etmektedir. Muhtemelen bu akimlar, te’ville ilgilenen insan smiflar1 olan orta
diizeydekiler ile biiyiik Islam alimleri gibi genel adlandirmasimni akim baglaminda
acgiklamak istemistir.

Islam diisiincesinde te’vil iizerine egilen ve ilgilenen akimlart Gazzali
Hanbeliler, Esariler, Mutezile ve filozoflar olmak {izere dort grup altinda
incelemektedir. Hanbeliler, halkin iyiligini gézetmek adina te’vil kapisini duvar
ormislerdir. Bu asir1 tavirdan dolayr sozii gecen alim onlari, donuk goriisliiler (el-
camidin) olarak nitelendirmistir. Esariler ise yalnizca Allah’in sifatlar1 s6z konusu
oldugunda sadece bu konuda te’vil yontemine izin vermislerdir. Ahiret ile ilgili
ayetleri ise zahir anlaminda anlayip bu hususta te’vilin  yapilmasini
onaylamamisladir. ® Bu agidan Gazzali, te’vil meselesinde Esarilerin orta yolu
benimsediklerini ve bu nedenle dogruluga en yakin akim ve ekol oldugunu
sOylemektedir.

Gazzali’ye gore Mutezile, duyma ve gérme gibi Allah’in sifatlar1 ile O’nun

goriilmesi gibi konularda te’vil yontemini kullanmak suretiyle Esarilerden daha ileriye

88 Gazzali, KAnunu’t-te’vil, tah. Muhammed Bic{, y.e.y, b.y.y, 1992, s. 21.

8 Aslinda Esariler, Allah’in biitiin sifatlar1 i¢in degil yalmzca bazi sifatlari igin te’vil ydntemini
onaylamaktadir. Nitekim onun Mutezileye iliskin agiklamalar1 Esarilerin bazi sifatlarin te’vilini
yaptiklarini gostermektedir.
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gitmislerdir. Ayrica onlar mirag, kabir azabi, mizan, sirat kopriisii ve diger bazi ahiretle
ilgili hususlari ele alip konuyla ilgili oldugu ileri siiriilen nasslar1 da te’vil etmislerdir.
Bununla birlikte Mutezile, cismani hasrin, cennetin-cehennemin kendisi hakkinda ve
dahasi cennet ve cehennemde hissi olarak tadilacak haz ve acilar meselesinde te’vil
yapmamislardir. Bu son noktada sira filozoflara gelmektedir. Gazzali’ye gore
filozoflar, te’vil konusunda Mutezileden bir adim daha ileriye gitmisler ve ahiretle
ilgili haz ve acilari, akilsal ve manevi nitelikte olacagi bigiminde yorumlamiglardir.
Boylece onlar, cismani hasri agik bir dille inkar etmisler, yalnizca nefsin ebedi
olabilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Gazzali, bu yaklasimlar sebebiyle filozoflari,
te’vil konusunda asir1 gidenler (el-miisrifin) olarak degerlendirmistir.”™

Gazzali’nin, te’vili bir yontem olarak kabul etme hususunda Islam diinyasinda
goziiken akimlardan Hanbeliler tevili ¢ok az kullanmalariyla ifrata bunun karsisinda
filozoflar tevili ¢cok fazla kullanmalariyla diger asir1 ug olan tefridi temsil etmislerdir.
Nitekim s6z konusu alim, te’vil yontemini geregince kullanmanin sinirinin oldukga
gizli ve ince bir nokta oldugunu belirtmektedir. Ne var ki Gazzali, bu hususta sozii
edilen orta noktay1 yalnizca Allah’in nuru sayesinde isleri o sekilde geregi gibi ele alip
onlardan bu konuda basarili olanlarin kavrayabilecegini ileri stirmiistiir. Gazzali, kesin
nur (ntru’l-yakin) olarak isimlendirdigi bu nuru, naklin degerlendirilmesinin temel
Olgiitii olarak kabul etmistir. Bahsi gegen alime gore te’vilde orta yolu bulmada
yalnizca nakle dayanilmamasi gerekir, naklin yaninda insani bir ¢aba da
gosterilmelidir. Boylece Gazzali’ye gore, bu nura uygun olan nakil oldugu gibi kabul
edilirken, onunla ¢elisen nakil te’vil edilmelidir. Ote yandan Gazzali, te’vilde ifrata
kagma ile asiriya gitme arasinda bir tercih yapilmak durumunda kalinacaksa ifratin
tercih edilmesi gerektigini belirtir. Buna gore sadece nakle deger verenler icin Ahmed
b. Hanbel’in yontemi daha giivenlidir. Zira salt nakle dayanmak, bir 6l¢iide de olsa
giivenilir bilgi saglamaktadir.”* Oyle anlasiliyor ki Gazzali, hataya diismektense daha
giivenli olani tercih etmekte ve bu baglamda filozoflar gibi hata yapmaktansa Ahmed
b. Hanbel’in yontemini daha giivenli bulmaktadir. te’vil meselesinde orta noktayi
bulmak adina Gazzali’nin, akil ile nakil arasindaki iligkinin dogru bir bicimde agiga

kavusturmasi gerektigi anlagilmaktadir.

70 Gazzali, ihya., Cilt: 1, 5.104.
7t Gazzali, ihya., Cilt: 1, 5.104.
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2.1.4. Akil ve Nakil Tliskisi

Gazzali’ye gore te’vil meselesinin temelinde, akil ile nakil arasinda ne tiir bir
iliski kurulacag problemi yatmaktadir. Bu problemi tahlil etmek adina alimimiz, Islam
diisiincesinde ortaya ¢ikan yaklagimlari {i¢ grup olarak siiflandirmaktadir. Birbirinin
zitt1 olan iki gruptan ilki sadece nakle ve ikincisi sadece akla bakar. Ugiincii grup ise
akil ile nakil arasinda uzlasi arayanlardir. Orta yolda olanlar (el-mutevessitin) olarak
adlandirdig1 bu grubu Gazzali, ¢ alt dala ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, akli esas
alip nakli ona tabi kilar. Bunun tam tersi olarak digeri, nakli esas alip akli ona tabi
kilar. Sonuncu grup ise hem akli hem de nakli ayn1 6lciide esas almaktadir.”?

Gazzali’ye gore bu akimlardan sonuncusu en dogru yontemi izleyen gruptur.
Ciinkii onlar, akil ile nakil arasinda bir geliski oldugunu kabul etmezler. Gazzali, akla
kars1 ¢ikmanin, dine kars1i c¢ikmayla sonuglanabilecegine dikkat cekmektedir.
Sozgelimi aklin dogru karar verecegi kabul edilmezse, gergek peygamber ile
peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekar arasindaki farki kavramak miimkiin
olmayacaktir. Ote yandan o, hem akli hem de nakli ayn1 6l¢iide esas alan yontemin
cok ¢aba gdsterilmesini gerektiren bir yontem oldugunu vurgular. Ona goére uzun siire
bilimsel alanlarda ¢alismak suretiyle akil ile nakil arasin1 uzlastiran yakin te’villerin
yapilabilir. Bununla birlikte Gazzali, bu siirecin karsilasacagi iki soruna dikkat
cekmektedir. Bunlardan birincisi, anlasilmasi zor ve gii¢ bir konu olmasindan dolay1
uzak bir te’vil yapilmasi zorunlulugudur. Bu durumda akil ile nakil arasinda
uzlagsmanin yapilmasi zorlasmaktadir. Digeri ise hurif-u mukatta 6rneginde oldugu
gibi te’vil yapilmasi miimkiin olmayan meselelerdir. Bu iki sorunun farkina
varilamamasi, ya akil ya da nakille ilgili arastirmada eksiklige yol agacaktir. Bundan
kagimmak i¢in Gazzali, ii¢ uyaric1 ilke dnermektedir.”™

Birinci ilke; insanlar her seyi bilmeye tamah etmemelidir. Ciinkii bazi
meseleleri sadece ileri diizeydeki alimler bilebilir. Orta diizeyden olan ilim yolculari
bu tiir meseleleri 6grenmeye ¢alismamalidir. Ileride goriilecegi gibi Gazzali’nin bu
ilkesi Ibn Riigd’iin insanlar1 siiflandirmasina benzemektedir. Ikinci ilke; dinin

yalanlanmasi sonucuna yol agmamak igin akli deliller de yalanlanmamalidir. Ugiincii

2 Gazzali, Kanun., ss. 15-20.
8 Gazzali, Kanun., s. 23.
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ilke ise ihtimallerin birbirleriyle karsit oldugu durumlarda, Allah’in ne kastettigine dair
zan ile bir hikkiim vermemek i¢in te’vili belirlemekten kaginmalidir. Bu tiir durumlar
Ozellikle amel ile ilgili olmayan te’viller i¢in gegerlidir. Gazzali, bu durumda te’vil
yapmamanin hesap giinlinde daha giivenli oldugunu savunmaktadir. Cilinkii kiyamet
giiniinde insana ayetlerin gizli manalarint neden ortaya c¢ikarmadigi degil; fakat
Allah’mn muradini zanna dayali olarak neden agiklamaya giristigi sorusu sorulacaktir.’
Bu sonuca ulasirken Gazzali, “Ilimde yiiksek payeye erisenler ise ‘Ona inandik; hepsi
Rabbimiz tarafindandir’ derler” ™ ayeti ile Malik bin Enes’in “Istivanin anlam
bellidir, niteligi akil-digidir, buna inanmak zorunludur ve bunun hakkinda soru sormak
bidattir”’® seklindeki soziine dayanmistir. Boylece o, itikat meseleleri s6z konusu
oldugunda insana diisen gérevin mutlak bir iman ve genel bir tasdik oldugunu sdyler.’’

Genel bir ilke olarak Gazzali, itikadi meselelerde te’vili yasaklamis ve ameli
konularda te’vile izin vermistir. Bununla birlikte literatiirde “amellerin tartilmasi”’®
adiyla bilinen ve ahiret ahvalinden s6z eden hadise dair ayni eser iginde birbirine
celisik iki yorum getirmesi oldukga sasirticidir. Gazzali, s6zii edilen hadiste amellerin
birer araz oldugunu, arazlarinda tartilamayacagindan dolay: hadisin te’vil edilerek
anlasilmas1 gerektigini ileri siirer.’® Birka¢ paragraf sonra ise Gazzali, birden ¢ok
thtimalin ortaya cikmasmna yol acacak yorumlardan kag¢inmanin daha giivenli
oldugunu sdyleyerek yukaridaki hadisi rnek olarak vermektedir.®° Bu 6rnek durum
g6z Oniine alindiginda Gazzali’nin te’vili nasil anladigini ve nerelerde kullandigini
belirlemek i¢in 6ncelikle onun bu konuya iliskin ilkeleri vermek, daha sonra da verdigi

ornekleri tahlil etmek gerekmektedir.

4 Gazzali, Kanun., s. 24.

75 Al-i imran 3/7.

76 Eb{ Sa‘id ed-Darami, er-Redd ‘ale’l-Cehmiyye, tah. Bedir b. Abdullah, Dar ibn Esir, 2. Baski,
Kuveyt 1995, s. 66.

7 Gazzali, Kanun., s. 24.

78 et-Tirmizi, es-Siinen, tah. Bessar Avvad, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, t.y, No: 2639, Cilt: 5, 5.24.
% Gazzali, Kanun., ss. 21-22.

80 Gazzali, Kanun., ss. 22-23.
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2.1.5. Gazzali’nin Te’vil Ornekleri

Gazzali, Islam diisiincesinde farkli ekol ve akimlarin birbirlerine kars: kiifiir
ithaminda bulunmalarin1 genel olarak dogru bulmaz. Nitekim o, Allah’in arsa
istivasin1 te’vil ettiklerinden dolayr Hanbelilerin, Esarileri; Allah’in sifatlarim
miisebbihe gibi anladiklarindan dolayr Esarilerin, Hanbelileri tekfir etmesini
onaylamaz. Benzer bigimde o, Allah’in goriilmesi ve diger sifatlarini anlama
bicimlerinden dolay1 Esarilerin, Mutezileyi; Allah’in sifatlarin1 anlama tarzlarinin
tevhid ilkesine ters diistiiglinden dolayr da Mutezilenin Esarileri kiifiirle itham
etmesini dogru bulmaz. Gazzili’ye gore bu akimlarin birbirini tekfir etmelerinin
temelinde, varliklarin mertebeleri konusundaki bilgisizlikleri bulunmaktadir. Hz.
Muhammed’in haber verdigi seyler hakkinda, bes varlik tiiriinden biri baglaminda
kabul etmek Gazzéli’ye gore o seyi inkdr etmemis olmak icin yeterlidir. Bununla
birlikte o, konuya bagli olarak bu bes varlik mertebesinden birini kabul etmenin,
kiifiirle degil ama bidat ya da sapkinlikla suglanmaya sebep olabilecegini ifade
etmektedir.8! Gazzali, bes varlik mertebesini soyle agiklamaktadir:

Birinci varlik mertebesi, zati varliktir. Duyu ve akildan bagimsiz olarak dis
diinyada bulunan gergek varliktir. Gazzali Ars, taht ve yedi gok gibi Kur’an-1 Kerim’de
gecen varliklar1 da zati varlik olarak kabul etmektedir. Ona gore insanlarca ister
algilansin isterse algilanmasin bu varlik tiirline iligkin lafizlar agiktir, bundan dolay1
da zahiri anlamlariyla anlasilmali ve asla te’vil edilmemelidir.

Ikinci varlik mertebesi, hissi varliktir. Saghkli insamin riiyasinda, hastanin
hayalinde gordiikleri, hissi varlik tiirline girmektedir. Gazzali, ayrica Hz.
Muhammed’in Cebrail’i ve cenneti gérmesi®® de bu tiirden varlik tiirii oldugunu ifade
etmektedir.8

Ucglincii varlik mertebesi, hayali varliktir. Bu varhik tiirii, duyusal alg
sonrasinda bir seye ait zihinde olusan izlenimdir. S6zgelimi goziin kapatarak bir

kisinin at veya fili zihninde canlandirdiginda ortaya ¢ikan varliktir. Ayrica Gazzali,

81 Gazzali, Faysalii’t-Tefrika, (Mecmi‘a Resa’il Imam Gazzali icinde), Daru’l-Kiitiibi’l-*TImiyye,
Beyrut, t.y, Cilt: 3,5.79.; Zeynep Gemuhoglu, Teoloji., s. 15.

82 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, 5.79-81.

8 el-Buhari, es-Sahth, tah.Muhammed Zuhir, Daru Tevk'u n-Necet, b.y.y, t.y, No: 110, Cilt: 1, s.33
8 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, .79, 81.
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Hz. Peygamber’in  Yunis Peygamber’i  gormesinihayali varlik olarak
degerlendirmektedir. ® Bununla birlikte o, bu olayin hissi varlik olarak da
goriilebilecegini sdyler.®

Dordiincii varlik mertebesi, akli varliktir. Bu varlik tiirii, algis1 ve hayali
olmaksizin bir seyin hakikati, 6zii ve manasidir. Akli varligi agiklamak adina Gazzali,
“Allah, Adem’in camurunu kirk sabah eliyle yogurdu™®’ hadisini tahlil etmektedir.
Elin; duyusal algisi, hayali ve hakikatte bir manasi vardir. Allah’in eli deyisinde, el
sozciigii ilk iki anlaminda kullanilamayacag1 aciktir. Akli varlik olarak el, bir seyi
vermek ya da engel olmak yani kudret anlamina gelmektedir. Allah-u Teala, melekler
araciligiyla bir seyi vermekte ya da bir seye mani olmaktadir. O halde el, akli varlik
tiiriinde, kudret seklinde te’vil ederek anlagilir.®

Besinci ve sonuncu varlik mertebesi, sibhi (es-sebeh) varliktir. Bu varlik tiirt,
yukaridaki dort varlik biciminden higbirine girmeyen varlik tiiriidiir. Bir baska deyisle
sibhi varlik, insanin hislerinde ve dis diinyada olmadigi gibi insanin algisinda,
hayalinde ve aklinda da olmayan varliktir. Bununla birlikte onun bagka bir seyin
ozelliklerine benzemesi dolayisiyla bir varligi olmaktadir. Allah hakkinda 6tke, 6zlem,
mutluluk ve sabirli olmak gibi sifatlarin atfedilmesi durumunda bu sifatlar, sibhi varlik
tiriine girmektedir. S6zgelimi 6fkelenmenin akli varlik tiirti, intikam almak igin kalbin
hizlica carpmasidir. Allah’in 6fkelenmesi zati, hissi, hayali ve akli varlik tiirlerinden
hicbirine uygun diismez. Bu nedenle O’nun 6fkesi ancak sibhi varlik tiirli baglaminda
kavranabilirdir.8®

Gazzali, varligin mertebeleri ile te’vil arasinda bir iligki kurmaktadir. Buna
gore Allah tarafindan gonderilen sozleri, te’vil yontemiyle varlik mertebelerinden biri
cercevesinde kabul eden kisi, onaylayict (el-musaddik) yani bu kavrami Gazzali
kisileri tekfir dairesine sokmamak i¢in 6zel olarak gelistirmistir. Buna gére onaylayici
olan bir kisinin sOyledikleri hatali olabilmekle birlikte sadece tekfir gerektirmez ama

bu onun her sdylediginin dogru oldugu anlamina da gelmemektedir. Dolayisiyla bir

8 ed-Deylami, Miisnedii’l-Firdevs, y.e.y, b.y.y, t.y, No: 4848, Cilt: 1, 5.328.

8 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.81.

87 el-Beyhaki, el-Esma’ ve es-sifat, tah. Abullah bin Muhammed, Mektebetii’s-Sevadi, Cidde 1993,
Cilt: 2, 5.150.

8 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, ss.80-82.

8 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s5.80, 83.; Necip Taylan, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri,
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1989, ss. 142-146.
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onaylayici kafir olmasa bile bidatci veya fasik olabilir. Bir baska deyisle bu sozler
herhangi bir varlik tiirii baglaminda kabul edilmekle birlikte bu bes varlik tiirii dairesi
igerisinde kalan tiim ifadeler Hz. Peygamberi yalanlama (et-tekzib) olarak
goriilmemektedir. Boylece onun, te’vili kurallarina gore uygulayan te’vilcileri kiiftirle
itham etmeyecegi anlasilmaktadir. Nitekim bu baglamda o, bir yontem olarak te’vili
kabul etmeye en uzak duran Ahmed b. Hanbel dahil olmak iizere islam diinyasinda her
akimin dyle ya da boyle te’vil yapmus olduguna dikkat ¢ekmektedir.®® Bu noktada
Gazzali, Ahmed b. Hanbel’in; a) Hacer-i Esved, Allah’in yeryiiziindeki sag tarafidir,%!
b) Miiminin kalbi, Rahman’in iki parmag1 arasindadir,®? ¢) Rahman’in nefsini Yemen
tarafinda bulurum® seklindeki ii¢ hadisi te’vil ederek anladigini ileri siirmektedir.
Sozii edilen hadislerdeki ifadelerin zahiri anlamda anlagilmasi miimkiin olmadigindan
dolayr Gazzali’ye gore Ahmed b. Hanbel, yalnizca bu ii¢ hadiste te’vile ihtiyag
duymustur. ®* Esariler ve Mutezile ise daha cok sayidaki meselede te’vili
kullanmiglardir. Bununla birlikte Hanbelilere daha yakin olanlar Esariler, sdzgelimi
ahiret konularinda zahiri anlamay1 esas alip daha az te’vil yaparken Mutezile bu
konuda bile te’vile gitmisler ve zahiri bir bicimde anlamaktan kagmmuslardir.%
Gazzali, Islam diinyasindaki akimlarin zati, hissi, hayali, akli ve sibhi olmak
lizere bes varlik mertebesi igerisinde oldugu ve bunlardan birine yanlis ve hatali
olmasina ragmen dahil olacak bicimde yapilan te’vilden dolay:r birinin yalanlayici
olarak kabul edilmeyecegi hususunda uzlastiklarin1 sdylemektedir. Ne var ki te’vil
eden kisi, ilgili meselenin zahiri olarak anlagilmasinin imkansizigimi bir delille
gostermek zorundadir. Bu baglamda Gazzali’nin varlik derecelendirmesini, ontolojik
bir hiyerarsi bi¢iminde gordiigii anlasilmaktadir. Buna gore zati varlik, zahiri anlama
en yakin olan varlik tiirii olup geri kalan varlik mertebelerini kapsamaktadir. Kisaca
bir mertebe, asagidaki mertebelerin hepsini kapsar. Gazzali, lafz1 herhangi bir varlik

hiyerarsisinde anlamak i¢in mutlaka bir delilin olmas1 kosulunu arar.%® Ancak bu

%0 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.83.

% ibn ‘Udey, el-Kamil fi zu‘afd’ir-rical, tah. Yahya Muhtér, Daru’l-Fikr, 3.Baski, Beyrut, 1988, Cilt:
1, 5.342; Ebu’l-Velid el-Ezraki, Ahbar’u Mekke, tah. Ali Omer, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
b.y.y, ty, Cilt: 1, s.258. Kaynaklarda bu hadisin zayif oldugu belirtilmektedir.

92 Miislim, es-Sahih, tah. Muhammed Fu‘ad, Daru Thya’i’t-tiirasi’l-* Arabi, Beyrut, t.y, Cilt: 4, 5.2045.
9 et-Taberani, Miisnedii’s-SAmiyyin, tah. Hamdi b. Abdilmecid, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1984,
No: 1083, Cilt: 2, 5.149.

% Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.83.

% Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.84.

% Gazzali, Feysel’t-Tefrika, Cilt: 3, ss.84, 85.
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husus, akimlara gore degisebilmektedir. Sozgelimi Hanbeliler, Allah-u Teala’nin
mekan olarak yukarida olmasini, Esariler ise O’nun kiyamet giiniinde goriilmesini
zahirl olarak anlamanin bir imkansizlik oldugunu kabul etmemislerdir. Akimlarin
farkli anlayista olmasi, birinin digerini tekfir etmesini gerektirmez. Bununla birlikte
birinin digerini, sapkin veya bidatgi olarak elestirmesi de anlasilir bir durumdur. Bir
kisinin sapkin olarak nitelendirilmesi i¢in, ilgili akima goére kisinin yoldan sapmis
olmast; bidatgi olarak vasiflandirilmasi i¢in de onun, selef-i salihin agik¢a sdylemedigi
bir sey hakkinda yeni bir s6z sdoylemek gerekmektedir. Sézgelimi selef-i salihten
higbiri agik bir dille Allah’in yukarda oldugunu ifade etmemigse de bu onlarin kabul
ettigi meshur bir goriistiir. Bundan dolay1 alemlerin yaraticisinin evrene bitisik veya
evrenden ayri, evrenin i¢inde veya disinda oldugunu sdylemek bidat olmaktadir. Ote
yandan Selef-i salihden gelen meshur goriis, Allah’in kiyamet giiniinde goriilecegi
bi¢iminde oldugundan, O’nun goriilmeyecegini ileri siiren kisi, bidat¢i; hem bu goriis
hem de bu goriise ulasmak igin yaptigi te’vil de bidattir. Ayrica Gazzali, Allah’in kalp
goziiyle goriilecegini kesf yoluyla bir kisi kavramis olsa bile, selef-i salihin boylesi bir
actklama yapmamis oldugundan dolayr bunu agiga vurmamasi ve insanlara
yaymamasi gerektigini sdyler. ° Bu hususta o, iki makamin olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Bu makamdan birincisi; siradan insanlarin konumudur. Buna gére onlarin,
sahabenin acik¢a dile getirmedigi te’vilden kesinlikle kaginmalar1 ve hatta bu hususta
soru bile sormamalari, zahiri anlami asla degistirmeden buna siki sikiya baglanmalari
yontemini benimsemeleri gerekir. Baska bir deyisle onlar, yukarida agiklandigi gibi
Malik’in te’vilden kaginmay 6giitleyen yaklasimini aynen izlemelidirler.%®

Ikinci makam ise rivayete dayali nakilden gelenler hakkinda; imanlarinda
siipheye diisenlerin konumudur. Bu tiir insanlarin kuskular1 6l¢iisiinde arastirma
yapmalar1 ve kesin bir delil bulmak kosuluyla gerekli olgiide zahiri anlamdan
ayrilmalar1 miimkiindiir. Bununla birlikte onlarin birbirlerini tekfirle itham edilmeleri
de gerekmemektedir. Ciinkii bu tiir konularin anlasilmasi hi¢ de kolay degildir. Ote
yandan onlar, aralarinda uzlastiklar bir kavrayisa dayanarak kesin delil kurmali ve bu

hususta ortak kurallar ortaya koymalilar.*°

% Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.85.
% Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.85.
% Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.85.
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Gazzali, bazilart i¢in kesin delil arayisini derinlestirmeden zanni bilgiye
dayanarak hizli bir sekil te’vile kalkisanlarin, mesele sadece akaidle ilgili oldugunda
tekfir edilebilecegini belirtir.2%° Bedenlerin hasr giiniinde yeniden diriltilecegini inkar
edenler, kiyamet giinii cezalarin bedensel (hissi) olmayacagini ileri siirenleri drnek
olarak vermektedir. Gazzali’ye gore bu konuda kesin bir delil olmadigindan ve dahasi
onlar kendi zan ve vehimlere uyduklarindan dolay1 kesinlikle kiifre diismiislerdir.
Oysa filozoflarin iddialarinin tersine ruhlarin bedenlere geri dondiiriilmesinin
imkansizhigima dair kesin bir delil yoktur.?%! Gazzali, filozoflarin te’vilinin bes varlik
mertebesinden hi¢birine girmedigini, oysa Kur’an-1 Kerim ve rivayetlerde bedenlerin
hasgr giiniinde yeniden diriltileceginin apacik bildirildigini séyleyerek bunu te’vile
kalkismanin Hz. Peygamber’i yalanlama anlamina geldigini ileri siirmektedir.'%? Bu
ilkeler 15181nda Gazzali’nin te’vil 6rnekleri tahlil edilecektir.

Bu calismada Gazzali, ibn Riisd ve ibn Teymiyye’nin te’vil anlayisinin
karsilastirmali bir bigimde tahlil edilmesi amaglandigindan, bu ti¢ diisliniiriin ortaklasa
olarak verdigi orneklere yer verilmistir. Bu baslikta Gazzali’nin yaptig1 te’villere yer
yerilecektir.

1) Istiva: Gazzali, “Allah gokleri, yeri ve bu iki arasinda ne varsa hepsini alt1

giinde yaratmis sonra da arsa istiva etmistir”1%3

ayetinde ifade edilen “Allah’in arsa
istiva etmesini te’vil ederek anlamlandirmistir. Gazzali istivanin; ele gecirme (istzld)
ve istiin olma (kahr) seklinde anlasilabilecegini sdyler. Bu baglamda o, “Bisr Irak’1

ele gegirdi, ama ne kilig kullandi ne de bir damla kan akatt:”1%4

seklinde gecen bir siire
dayanmaktadir. Ayrica o, bu hususta te’vil yapilmasini akli bir zorunluluk olarak da
gormektedir. Nitekim o, batin ehlinin “Siz nerede olursamiz olun, O sizinle
beraberdir%ayetini Allah’in kapsayicilig1 veya ve ilmi; Hz. Peygamber’in “Miiminin

kalbi, Rahman’in iki parmag: arasindadir” 1% hadisini ise kudret ve kuvveti; ve

100 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.86.

101 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.87.

192Gazzali, Faysal., Cilt: 3, ss.87, 88.

103 Secde, 32/4.

104 Baz dilcilere gore Arap siir literatiiriinde bu siire rastlanmamustir. Bu iddia hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ahmed bin Muhammed, Serhu divani’l-hamaise, tah. Garid es-Seyh, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, Beyrut, 2003, Cilt: 1, s.1078; IbnTeymiyye, Mecmi‘.,Cilt: 4, 5.146.

105 Hadid, 57/4.

106 Miislim, es-Sahih, Cilt: 4, s.2045.
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“Hacer-i Esved, Allah’in yeryiiziindeki sag tarafidir” 1% hadisini ise izzet ve ikramh
kilmasi olarak yorumlarina dikkat ¢ekmektedir. Bu ayet ve hadislerde gegen deyislerin
zahiri olarak anlasilmasi imkansizdir.

Ote yandan Gazzali, Allah’in istivas1 hususunda te’vil yapilirken bir yandan
O’nun biiyiikliginiin (Kibriya) zedelenmemesi, bir yandan da sonluluk (fend) veya
zamansallik (hudiis) gibi yaratilmisg varliklara o6zgii sifatlar1 O’na atfetmekten
kaginilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bundan dolay1 0, Allah’1n istivasinin istikrar
ve yerlesme seklinde te’vil edilmesini kabul edilemez olarak goriir. Aksi takdirde,
Allah’in cismani bir varlik olarak tasavvur edilmesi miimkiin olacaktir. Nitekim istiva;
yer edinme ve yerlesme anlaminda alindiginda bir cisim olarak Allah’in arsa
degmesinden, O’nun arsin hacmiyle ayni veya ondan daha biiyliik veya kiiciik
olmasindan séz etmek miimkiin olabilecektir. Gazzali i¢in bunlarin hepsi de
imkansizdir.1%® Gazzali daha da ileri giderek bidatlerden kaginmak igin bu hususta
dogru bilgi edinilmesinin baz1 Miisliimanlar i¢in zorunlu yani farz-1 kifaye oldugunu
soylemektedir. 1° Ote yandan Gazzili, insanlarin anlayis diizeylerine dayanarak
herkesi te’vil iizerine anlamasi gerektigini de ileri siirmez.

Gazzali, Ahmed b. Hanbel’in nasslari; nasil gelmisse o sekliyle kabul edin’*°
sOzilnii; te’vil kapisini kapatan bu yaklasimin Evzai, Malik b. Enes, Siifyan Sevri ve

111

Leys b. Sa’d tarafindan da paylasildiginm aktarmaktadir. Boylece o, siradan

Miisliimanlarm Allah’1n istivasim te’vil etmeksizin zahir anlamda anlamalarim daha

dogru gdrmektel!?

yukarida deginildigi gibi istivayi, ele gecirme ve istlin gelmek
seklinde te’vil ederek anlamayi ise seckinler i¢in uygun gormektedir.

Gazzali’nin Allah’in istivasim te’vil etmede yaklasim bicimine katilan ibn
Teymiyye, onun degerlendirmesini ise dogru bulmamaktadir. ibn Teymiyye’ye gére
Gazzali, Allah’m istivasini ele gegirme ve {iistiin gelme seklinde te’vil ettiginde de

Allah’t yaratilmiglara benzetmekten kagmamamistir. Zira bu te’vilde, Allah’in sanki

107 By hadis zayif bir hadistir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Ibn ‘Udey, el-Kamil., Cilt: 1, 5.342; Ebu’l-
Velid el-Ezraki, Ahbér., Cilt: 1, 5.258.

108 Gazzali, ihya’., Cilt: 1, ss.104, 108.

109 Gazzali ,el-Menhil., Cilt: 1, 5.249.

110 et-Tirmizi, Siinen, tah. Bessar Avvad, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, Cilt: 4, 5.273.

11 el-Beyhaki ,el-Esma., Cilt: 2, 5.377.

112 Gazzali ,el-Menhil., Cilt: 1, 5.249.
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once yenildigi, sonra da yenip {istiin geldigi gibi sakincali bir kavrayis zihinlere
gelir.113

2) Niiziil: Gazzili, “Muhakkak ki Allah, Diinya semasina (geceleyin) inip
(nlizal) (safak dogana kadar) ‘Bagislanma dileyen yok mu bagislayayim, tévbe dileyen
yok mu tovbesini kabul edeyim’ diye (insanlara) seslenir’!'* anlamindaki hadiste
gecen Allah’mn inisinin zahir anlamda anlasilamayacagini soyler. Bununla birlikte
Gazzali, farkl eserlerinde Allah’in inisini farkli sekillerde te’vil etmistir. Miskat’ta
Gazzali, Allah’1n inisini yukardan asagisinin denetlenmesi veya Allah’in meleklerinin
inisi;!® Thya’da insanlari dua etmeye ve af dilemeye tesvik etmek i¢in O nun liitfiiniin
ve rahmetinin inisi;*'® Kanun’da ise Allah’1n inisini mecaz olarak*!’ te’vil etmektedir.

3) Nur: Kuran-1 Kerim’de gecen “Allah, goklerin ve yerin nurudur”!®
ayetinde Gazzali, Allah’in nur olusunu, hem ilk anlami hem de te’viliyle birlikte kabul
eder. ik anlami1 baglaminda Gazzali, Allah’1n zatinin goklerin ve yerin nuru oldugunu
sOyler. O’nun nuru, biitiin nurlardir, kiilli nurdur; O’nun nuru baska bir yerden
aydinlatilmaz, fakat diger tiim 1giklar, baska bir yerden aydinlanmaktadir. O’nun nuru
zat1 i¢in zatindandir ve O’ndan baska higbir nur yoktur.® Allah’m nurunun, ilk
anlamda anlagilmas1 hususunda Gazzali, Hz. Muhammed’in “Ortiisii nurdur (baska bir
rivayette atestir). Eger onu agmis olsaydi, yiiziiniin parlakligi kendine bakan biitiin
mahlukat1 yakardi”!? hadisini delil olarak gdstermektedir. Allah’mn nurunu te’vil
yoluyla anlarken Gazzali bu nurun, gozle goriilen bir aydinlik olmadigini séyler. Ona
gore bu nurla kastedilen, akilla idrak edilebilen veya aklin 15181 olmaktir. Bu, nur ve
hidayet olarak isimlendirilip Allah’a nisbet edilir.1?* Baska bir yerde Gazzali Allah’in

aklin serefini, nurla isimlendirdigini ve akil sayesinde kurulan ilmi de ruh, vahiy, hayat

113 fbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, s.50.

114 en-Nesa’i, es-Siinenii’l-Kiibra, tah. Hasan Abdiilmiinim, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut, 2001,
No0:10245, Cilt: 9, 5.180.

115 Gazzali, Miskatii’l-envar ve misfatii’l el-esrir, tah. Abdiilaziz izzeddin, ‘Alemii’l-Kiitiib, Beyrut,
1986, s. 145.

116 Gazzali, Ihya’., Cilt: 1, 5.145, 294. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Said Zayid, Miiskiletii’t-
te’vili’l-‘akli, Cami‘atu’l-Kuveyt, Kuveyt 1985, s. 31.

17 Gazzali, Kanun., s. 26.

118 en-Nur, 24/35.

119 Gazzali, Miskat., ss. 142-145, 148.

120 Miislim, es-Sahth, No: 293, Cilt: 1, s.161.

121 Gazzali, ihya., Cilt: 1, 5.337; Mi‘yar., s. 201.
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olarak anlar. Bu te’vilini temellendirmek iizere o, “ve iste boylece sana emrimizden
bir ruh vahyettik” 122 ayetine dikkat ¢eker.'?3

4) Cismanilik: Gazzali, Allah’in bir cisminin olmadigini1 ve cismani olan
higbir seyle benzerliginin bulunmadigimi kesin bir dille ifade eder.*?*

5) Allah’in goriilmesi (Ru’yetullah): Gazzali, Kur’an-1 Kerim’de gegen

“Yiizler vardir ki o giin 1511 1511 parildayacaktir. Rablerine bakacaklardir”!?

ayete
dikkat cekmektedir. Ayrica bu meseleyle ilgili olarak iinlii bir hadis de bulunmaktadir.
Bir giin bazi sahabeler Hz. Peygamber’in yanina gelerek kiyamet giiniinde kendilerinin
Allah’1 goriip géremeyeceklerini sorarlar. Allah’in elgisi, gokyiiziinde bulut olmadigi
zaman insanlar tarafindan Gilines’in ve Ay’in rahatlikla goriillmesi gibi kiyamet
giiniinde Allah’in goriilecegi cevabini verir. ?® Bu nasslara dayanarak Gazzali,
kiyamet giiniinde Allah’in goriilecegini kabul eder. Bunu da giizelligin ve nimetin son
noktasi, en biiyilk haz zevk olarak nitelendirir. Ote yandan Gazzali, Allah’in
goriilmesini reddeden Mutezile gibi kelam akimlarinin oldugunu da bilmektedir. Bu
gOriisii savunanlar ise “Gozler O’nu goéremez; buna karsin O, gozleri gén’ir127 ve “Sen
beni asla goremezsin”!?® Ayetlerine dayanmaktadir. Gazzali, sozii edilen ayetlerin
diinya i¢in gegerli oldugunu, kiyamet giiniinde ise yukarida gegen nasslara gére O’nun
goriilebilecegini ifade eder. Bununla birlikte o, Allah’1n goriilmesini kabul etmeyenleri
kiifiirle itham etmekten kacinir ve onlar1 bidat ehli olarak degerlendirir.'?°

6) Mead (Geri doniis): Gazzali’ye gore mead: akli ve hissi olarak inkar eden,
mutlak bir zindiktir. Bununla birlikte duyusal haz ve aciy1 inkar edip sadece akli meadi
kabul edenler; peygamberlerin getirdigi haberlerin yalnizca bir kismina belli 6lgiide
inanmis olur ve bundan dolay1 bu gdriis, smirli bir zindikliktir.** Gazzali, kesin bir
delil olmaksizin ilk (zahir) anlamdan ayrilanin tekfir edilmesi gerektigini sdylerken,

bedenlerin yeniden dirilisini ve ahirette duyusal cezanin olacagini inkar edenleri 6rnek

olarak vermektedir. Gazzali’ye gore cogu filozof olan bu kisiler, bu hususlarda kesin

122 o5-Sira, 42/52.

123 Gazzli, ihya., Cilt: 1, 5.337.

124 Gazzali, Tehéfiitii’l-felasife, tah. Siileyman Diinya, Darii’l-Me‘arif, 6. Baski, Kahire, t.y, s. 163;
fhya., Cilt: 1, 5.105; el-Mustesfa., s. 32, 41.

125 g]-K1yame, 75/23

126Miislim, es-Sahth, No: 2968, Cilt: 4, s.2279.

127 e]-En‘am, 6/103

128 o|_A“raf, 7/143

129 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, 5.85; Thya., Cilt: 4, 5.543.

130 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.88.
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bir delile dayanmaksizin kendi zan ve siiphelerinden hareketle sonug ¢ikarmiglardir.
Oysa ruhlarin bedenlerine geri dondiiriilmesini imkansiz kilan bir delil
bulunmamaktadir. Kendi zan ve goriislerine dayanmis olmalar1 sebebiyle de
filozoflar1, kesinlikle tekfir etmek gerekir.'®

Gazzali te’vilin ihtimal oldugunu ve ona gidilebilmesi i¢in kesin akli bir delil
veya kendisini destekleyecek nakli bir delilin olmas1 gerektigi goriisiinii savunur. Bu
delilin kuvvetine binaen ihtimalin yakinlik derecesi artar veya eksilir. Dolayisiyla ona
gore te’vilin yapilmasi bazen haram, bazen farz, bazen de miibahtir. Bazen de Gazzali
te’vilde bulunmayip gorlis belirtmemeyi tercih etmektedir. Sayet te’vil varlik
mertebelerinden(zati, hissi, hayali, akli, sibhi) birine dahil olursa te’vili yapan kisi
tekfir edilmez ancak dalalette olmasi ihtimaldir. Gazzali te’vilin zahirinde ¢eliski
gortinen akil-nakil veya nakil ile nakli birlestirmek yani zahiri ¢eliskiyi gidermek i¢in
bagvurur. Diger yonden Gazzali lafizlari te’vil ihtimali olmayan nass ve zahiri te’vili
kabul eden te’vil olarak kisimlandirmistir. Sonra da te’vil alaniyla ilgilenenleri donuk,
orta yollu ve asiriya kaganlar olarak kisimlandirmistir. Ve o, te’vilde donuklugu hakiki
manaya ulastirmiyor olsa bile te’vilde asiriya kagmaktan daha giivenilir oldugunu
savunur. Dolayisiyla bazi husularda Gazzali’nin te’vile basvurup bagvurmama
hususunda tereddiitte oldugu goriilmektedir. Ve genellikle Gazzali i’tikadi konularda
ve ozellikle de iman esaslaryla ilgili olan hususlarda te’vilden miimkiin mertebe uzak
durmaya ¢alismustir. Insanlarm maslahatindan dolay1 Gazzali baz1 te’villerin avam ve
ilim seviyeleri orta olanlar diginda yalnizca ilimde derinlesenlere has oldugu
goriisiindedir. Te’vil ¢gemberini daha da daraltmak ve te’vil edilecek ile edilmeyecek
olanlarin bilinmesi i¢in Gazzali te’vilin nakle ilaveten ilahi nura da ihtiya¢ duydugunu
sOylemektedir. Gazzalinin verdigi 6rnekler takip edildiginde goriilecektir ki o, akil ve
naklin iki asil oldugunu ve ikisinin g¢elisemeyecegini ve zahiri celigkili goriinen
nasslar1 uzak te’vil ile te’vil etmenin nassin muhalefetinden evla oldugunu sayarak
te’vili bazen akil ve naklin arasin1 bulmak bazen de zahiri ¢eliskili goriinen nasslarin
arasini bulmak i¢in kullanmistir.

Tiim anlattigimizin genel bir 6zetini sdyleyecek olursak Gazzali avam igin
tevilin kullanim dairesini pratik bakimdan daraltma yoluna giderken buna kiyasla

havas hakkinda biraz genislettigini sdylemek miimkiin géziikmektedir.

181 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, s.87.
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2.2. IBN RUSD’E GORE TE’ViL

Gazzali ile Ibn Riisd, Islom diisiince tarihinde rakip akimlarmn temsilcileri
olarak goriilebilir. Nitekim ilkinin kaleme aldig1 Tehdfiitii'|-feldsife’sine kars1 ikincisi
Tehdtfiit ti-tehafiit bashkl bir reddiye yazmistir. Bununla birlikte her iki diisiiniiriin
ortak yonleri bulunmaktadir. Nitekim Gazzali’nin el-Miistesfa adli fikih usulii eserine
Ibn Riisd, ez-Zariri fi usili’l-fikih veya Muhtesaru’l-Miistesfd adiyla bir serh
yapmistir. Bu iki diisiiniiriin ortak yonlerinden biri de te’vil meselesi iizerine zihin
yormalaridir. Calismanin bu kisminda Ibn Riisd’iin te’vil anlayis1 incelenecek, onun
yaptig1 te’vil ornekleri verilecek; bu bilgiler 1s1ginda filozofun te’vil kurami

degerlendirilecektir.

2.2.1. Te’vil Kuram

Ibn Riisd’e gore bir lafiz; bir delil bulunmadik¢a kesinlikle zahir anlamiyla
anlagilmaldir.*®? Ote yandan o, “Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik”33
ayetini, tefsir geleneginden farkli olarak 134 te’vil baglaminda yorumlamaktadr.
Boylece o, te’vil yapmanin tiim kainatin yiiklenmeye cesaret edemedigi ve insanin
omuzlarina yiiklenen bir sorumluluk olarak gdrmiistiir.!®® Bir delile bagl olarak
yapilan te’vil ise bir lafzin, ger¢ek anlamindan mecaz anlamina taginmasidir. Ne var
ki o, bu gecisin bir dil olarak Arapc¢anin sinirlari i¢inde yapilmas gerektigini bir 6n-
sart olarak kabul etmistir. Ona gore bu sinir, dilde mecazin yapilmasina dair genel
ilkelerin yan1 sira te’vile konu olan lafzin, kendisine benzer veya karsilastirilir olanla
ya da cagrisimiyla (Kirpik-goz) yapilabilir.1%

Ibn Riisd’iin bu tanimda iki husus gbéze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki; Ibn

Riigd’iin te’vili, lafzin gercek anlamindan mecaz anlamina tasinmasi bi¢iminde

132 Ibn Riisd, Bideyet’l-Miictehid ve Niheyet ul-Muktesid, Dar’l-hadis, Kahire, 2004, Cilt: 2, s.58.;
Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 212-213; ibn Riisd, Faslul
Makal gev: Bekir Karliga, Isaret yayinlari, Istanbul, s. 76.

133 Ahzab, 33/72.

134 Bu ayetle ilgili ¢ok farkli yorumlar i¢in daha ayrintil1 bilgi igin bkz. Ibn Kesir, -Tefsir, tah.Sami
salama, Daru Tiba, 2.Baski, b.y.y, 1999, Cilt: 6, 5.489.

13 Ibn Riisd, Fasl., s. 62.

13 Jbn Riigd, Fasl., s. 32.; Muhammed Amara, ibn Riisd beyne’l-garbi ve’l-islam, Nahzatu Misr,
Kahire, 1997, ss. 36-37.
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tanimlamas1 GazzAli’nin tanimiyla benzerlik gdstermektedir.’®” Bundan dolay: bu iki
diisiiniiriin, te’vili mecaza benzedigi goriisiinde ortak olduklar1 sdylenebilir. Ikinci
husus ise Gazzali’ye oranla Ibn Riisd’iin te’vili daha smirl1 bir bigimde tanimladig1
soylenebilir. Ciinkii Ibn Riisd te’vilde, Arap¢adaki mecaza iliskin kurallarin disina
cikilmasina kesinlikle onay vermez. Her ne kadar dilin degismesine bagli olarak
Arapgada mecaz i¢in kesin kurallar konulmamis olsa bile, bu durum mecaz igin higbir
kuralin bulunmadig1 anlamina gelmez. Boylece Ibn Riisd’iin dilsel meseleye 6zel bir

onem gosterdigi agiktir.

2.2.2. Lafzin Simiflandirilmasi

Ibn Riisd lafizlar, iki farkli bicimde siniflandirmistir. Bunlardan birincisinde
o, lafizlar1; zahir ve batin olmak {izere iki gruba ayirir. Bir lafzin, zahir mi yoksa batin
mi oldugu birtakim nitelikleri tasimasiyla anlasilir. Buna gore zahir; kendisinde te’vil
bulundurmayan, insanlarin geneline hitap eden ve bundan dolay1 da retorik (hitab?)
veya diyalektik (cedeli) deliller ile bilinen lafizdir. Batin lafiz ise sadece burhan ehli
tarafindan te’vil yapilan, kesin delillerle (burhani) bilgi diizeyi yiiksek insanlarin
anlayabilecegi ve bundan dolay1 da her insana agiklanmayan lafizdir.

Ibn Riisd, lafizlarmn zahir/batin seklinde smiflandirilmanin sahabe doneminden
beri bilinen bir goriis oldugunu gostermek iizere Buhari’den bir hadise dikkat
cekmektedir. Hz. Ali’den nakledilen bu hadiste; “Insanlara bildigi seylere uygun bir
bicimde konusunuz, yoksa onlarin Allah’t ve Rasul’unu yalanlamalarini mi
istiyorsunuz?”**® denmektedir. Bu hadiste, bir yandan lafizlarin zahiri ve batin1 olacag1
ima edilmekteyken diger yandan bilgi diizeyi yiiksek olmayanlara batini lafizlarin
kullanilmamas: gerektigi 6giidii verilmektedir.'*® Nitekim Buhari bu hadisi, “Ilmin
bazi insanlara verildigi fakat digerlerinin anlamama ihtimaline binaen bundan
sakindirilmasi gerektigiyle ilgili” baslik altinda ele almistir.

Ibn Riisd el-Miistesfd serhi Zariri’de, Gazzali’nin smiflamasma benzer

bicimde lafizlari; nass, miicmel, zahir ve miievvel olmak {izere dort gruba ayirmistir.

187 Gazzali, el-Miistesfa., Cilt: 1, 5.196.; Nasr Hamid Ebu Zeyd; el-Hitab ve’t-tev’il, Merkezii’s-
Sekafi, 3. Baski, Fas ve Beyrut, 2008, s. 56.

138 g|-Buhari, es-Sahth, No: 127, Cilt: 1, s.37.

139 {bn Riisd, Fasl., s. 35.
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Nass; kendisinden yalnizca tek bir mananin anlasildigi lafizdir. Miicmel; kendisinden
birden fazla mananin anlasildigi, bu manalar arasinda birini tercih etmek i¢in bir farkin
bulunmadig lafizdir. Bu durumda ancak bir “karine” sayesinde bunlardan birini tercih
etmek miimkiin olacaktir. Miievvel; lafzin bir delilden dolay1 —asagida ayrintili olarak
aciklanacagi gibi- zahir miistedr veya zahir miibdel olarak anlasildig: lafizdir.*° Ibn
Riisd’iin te’vil kurami kendisini daha ¢ok zahir lafizlarda kendini gostermektedir.

[bn Riisd, zahir lafizlar1, kendi icinde miistear ve miibdel olmak iizere iki kisma
ayirarak inceler. Zahir mistear lafiz; bir sey igin kullanan lafzin, bir benzerlikten veya
bir iligkiden 6tiiri baska bir sey i¢in kullanilmasidir. Zahir miibdel lafiz; bir seyin
pargasinin soylenip biitiiniin veya biitiiniin sdylenip pargasinin kastedildigi lafizlardir.
Ote yandan Ibn Riisd, biitiin miibdel lafizlarin, miistear ve biitiin miistear lafizlarin da
miibdel olduklarini sdyleyerek Kur’an ve Siinnette yer aldiginda bu iki tiir lafzin, zahir
manasinda anlagilmasi gerektigini belirtir. Ancak o, bir delil bulunmasi durumunda,
bu lafiz zahiri olmaktan ¢1kip miistear mana anlasilir ki bu da bir tiir te’vildir. ibn Riisd,
Kur’an ve Siinnette gegen bir lafzin zahirine gore anlagilmasi gerektigini sahabenin
uygulamasina dayandirir. Ayrica o, bu tiir lafizlarin zahiri anlagiilmamasi durumunda
bircok ibadetin iptal olmas: tehlikesine dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan Ibn Riisd,
zahir lafizlarin zahirliklerinin farkli mertebeleri oldugunu belirtir. Ona gore bir lafzin
zahirlik derecesi ne derece fazla olursa te’vil edilebilmesi i¢in o derece kuvvetli bir
delile gerek vardir. **! ibn Riisd daha sonra miistear veya miibdel olarak lafizlarin nasil
ortaya ciktiklarini tahlil etmeye girigsmektedir.

Ibn Riisd miistear lafizlarin, bir dilde cok¢a veya azca kullanilisina gore ortaya
ciktigini ifade eder. Bir lafzin istiare bigiminde kullanilis1 ne oranda artmissa o lafzin
hem ilk hem de ikinci/miistear anlamina gelmesi kabul edilebilir. Bu durumda lafiz,
essesli (miisterek) ve miicmel olmustur. Buna karsin bir lafzin istiareli kullanilisi
oldukga diisiik bir diizeydeyse o lafzin, ilk anlaminda anlasiimasi gerekmektedir.4?
Ibn Riisd, kapalidan aciga dogru giden bir siralamayla miistear lafizlari, ii¢ dereceye

aylIrir.

140 fhn Riisd, ez-Zariri., ss. 102, 107-108, 110.
141 {bn Riisd, ez-Zardri., s. 107.
142 {bn Riisd, ez-Zariiri., s. 107.
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Birincisi; en kapali miistear lafizdir. Ornegin, “ey Adem ogullar1! Size ayip

yerlerinizi ortecek giysi, siislenecek elbise yarattik” 43

ayetinde, ‘giysi’ sozcigi
yagmur anlamindadir. Insanin giyinmesi i¢in kullandig1 seyin, yagmur anlaminda
kullanilmas: kapali bir istiare 6rnegidir. Ancak bir delil sayesinde lafzin miistear
oldugu anlasilarak te’vil edilir.

Ikincisi, daha agik miistear lafizdir. Ornegin, “Biz peygamberlerimizi acik
delilerle gonderdik ve insanlarin adaleti yerine getirmeleri i¢in beraberlerinde kitab1

k1% ayetinde, ‘mizan’ sézciigii adalet anlamindadir.

ve mizani indirdi

Uciinciisii, miistear lafzin en agik olmasidir. Sézgelimi “Kadinlara
dokunmussaniz...”**® ayetinde ‘dokunma’, el ile dokunma veya cinsel iliski anlamina
gelmektedir. Bu iki anlamdan hangisinin kabul edilecegi fakihler arasinda
tartigmalidir. Araplarin yaygin kullanimi goz oniine alindiginda el ile dokunma
anlamina gelmesi kadar cinsel iliskinin de kastedilmis olmas1 biiyiik olasiliktir.}4

Ibn Riisd’e gore bir gostergeden (karine) dolay, bir lafzin zahir anlami yerine
te’vil edilmesiyle miibdel lafizlar ortaya ¢ikmaktadir.**” Gostergenin kapalidan ag13a
dogru evrilmesine bagli olarak Ibn Riisd miibdel lafizlari, ii¢ dereceye ayirarak inceler.

Birincisi, en kapali olan miibdel lafizdir. Ornegin, Hz. Muhammed’in
“Velisinin izni olmaksizin nikahlanan kadinin nikahi gegerli degildir’!*® hadisinde,
‘kadin’ kelimesi, cariye anlaminda te’vil edilerek anlasilmalidir. Ciinkii kadin ile
Ozgiir kadin anlasilmis olsaydi, bu durumda Hz. Muhammed’in ilgili hadisinde gecen

149 soziiyle goriiniirde bir geliski ortaya ¢ikacakti.

“Cinsel iligkiye giren mehir alir
Ancak hadiste szl edilen kadinla, ehl-1 kitaptan olan kadin anlasilacak olundugunda
evlenmek i¢in iznir yalmizca ehl-i kitaptan biriyle evlenmek icin sart kosulmus
olacaktir ki Ibn Riisd bunu uzak bir te’vil olarak gérmektedir.!*

Bidayetii 'I-miictehid baslikli fikih eserinde bu meseleyi detayli bir sekilde ele

alan Ibn Riisd, nikahta velinin olmasini sartiyla ilgili olarak iki ihtimalin gecerli

143 |- A “raf, 7/26.

144 o|-Hadid, 57/25.

145 en-Nisa, 4/43; el-Ma’ide, 5/6.

146 [bn Riisd, ez-Zarari., s. 108.

147 {bn Riigde gore gosterge; ya bizzat Hz. Muhammed’in yaptig1 davranislardir ya da onayladig
seylerdir. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, ez-Zarari., s. 108,

148 Eb Davud, es-Siinen. tah. Muhammed Muhyi ed-Din, el-Mektebet'l e-Sriyye, Beyrut, t.y, No:
2083, Cilt: 2, 5.229.

149 Ebi Davud, es-Siinen, No: 2083, Cilt: 2, 5.229.

150 {bn Riisd, ez-Zariiri., s. 109.
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oldugunu séyler. Ilkine gére velisi olmadan kadinmn nikahi gegerlidir, ancak veli bu
nikahi tek basina bozabilir. ikinci ihtimale gore velisi olmadan kadinin nikah1 gegerli
degildir, fakat kimin veli olacag: acik kilimmamistir. Bu sonuncusuyla ibn Riisd, kendi
mezhebi olan Malikilikten bir 6l¢iide ayrilip bu konuda bir agidan Hanefi mezhebine
yaklagmistir. ™t Gazzali, sézii edilen hadiste Ebi Hanife’nin ‘kadm’ lafzim cariye
olarak te’vil etmesine karsi ¢ikmistir. Ciinkii hadiste gegen ‘her’ edati, genel bir
kullanim1 gostermekte olup bir tiire indirgenmesine engeldir.'*2

Ikincisi, daha acik miibdel lafizdir. Hz. Muhammed’in “her kim fecirden sonra
oruca niyet ederse onun orucu gegersizdir’**® soziinde orug kelimesinden, kaza veya
adak orucu anlasilir. Bu te’vil birinciye gore daha aciktir.®®* Ugiinciisii, en agik miibdel
lafizdir. Hz. Muhammed’in “gdk yiiziiniin suladigi her seyin onda biri i¢in (Osiir)

vardir’t°®

sOziinlin sadece tahillart m1 yoksa tahillarin yaninda sebzeler gibi herseyi de
icermekte mi oldugu gibi iki intimalin ayn1 6lciide gecerli olmasidir.t*

Ibn Riisd’e gore alimler ve siradan halk icin Kur’an-1 Kerim’de higbir
miitesabih bulunmamaktadir. Ancak cedel ehli, bir kuskuya diismiis olduklarindan
dolay1 ayetlerde miitesabih anlamin bulundugunu ileri siirmiistiir.*>’ Bir baska deyisle
Ibn Riisd gore, miitesabih meselesi, sézde bir problem olup naslardaki bilgi diizeyinin
kavranamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ibn Riisd’e gore dini metinlerde ii¢ diizey anlatim kullanilmstir. Ilki yalnizca
burhan ehlinin kavrayabildigi, kesin kanith anlatimdir. Bu diizeyde olmayanlar i¢in
Allah, ornekler vermek suretiyle liitufta bulunmus; cedeli ve hitabi anlatim
kullanmigtir. Bu insanlar i¢in cedeli ve hitabi anlatim, burhani anlatim yerine
gecmektedir.®® Boylece Ibn Riisd, naslar1 zahir ve batin olmak iizere ikiye ayirir.
Zahir naslar, verilen 6rneklerle anlasiimasi daha kolay iken batin naslar, sadece burhan
ehlinin anlayabilecegi bir diizeydir. Bir sey kendisiyle bilindiginde ona dair bir 6rnek

vermeye gerek olmadigindan burhani naslarda 6rnek bulunmaz. Ote yandan zahiri

151 bn Riisd, Bideyet’l-Miictehid., Cilt: 2, 5.12.

152 Gazzali, , el-Menhil., s. 181.

153 en-Nesai, es-Siinen., No: 2653, Cilt: 3, 5.170.

154 bn Riisd, ez-Zardari., s. 110.

155 e|-Buhari, es-Sahth, No:1483, Cilt: 2, 5.126.

1% [bn Riisd, ez-Zarari., s. 110.

157 Ibn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille, tah. Mustafa Abdiilcevvad, el-Mektebetii’l-Mahmudiyye, 3.
Baski, Kahire, 1968, s. 96.

158 Tbn Riid, Fasl., s. 46; el-Kesf., ss. 65, 69.
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anlasilan nass igin te’vile gerek yoktur. ibn Riisd’e gore itikadi igerigi olan zahir nass,
te’vil etmeye kalkisan kiifre diiser. Bu g¢er¢evede o, insanlarin ahlakl
davranabilmelerini saglamak igin ahiret azab1 veya nimetinden soz edildigini, ger¢ekte
ahretin olmay1p onun bir aldatmaca oldugunu iddia edenin kafir olacagini sdyler. Ote
yandan Ibn Riisd, bazi naslarin zahir olarak anlasilmasinin kiifiir olacagini, onlarin
mutlaka te’vil edilmesi gerektigini ve bu te’vilin de yalnizca burhan ehli tarafindan
gerceklestirilmesin zorunlu oldugunu ileri siirer. Ayrica o, burhan ehli olmayan bir
kiginin te’vile kalkisan kisinin kiifiirle mi yoksa bidatle mi suglanacagi hususunda

teredditlii kalmistir.*>

2.2.3. insanlarin Siiflandirilmasi

Ibn Riisd’e gore farkli lafizlarin olmasi gibi insanlarin da farkli diizeyleri
bulunmaktadir. Boylece Ibn Riisd, her insana uygun gelen bir anlama diizeyinin
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica o, bu hususun gozden kagirilmas: durumunda
bazilarinin gergekte kiifre diisebilecegini, diger bazilarinin ise bagkalarini tekfirle
suglamasina yol acabilecegine dikkat cekmektedir. ibn Riisd insanlar1 kavrayis ve
anlayis acisindan ii¢ sinifa ayirmaktadir.

Birinci diizey, kendilerine vaaz-nasihatle hitap edilen hitabet ehli yani siradan
insanlardir. Ibn Riisd’e gore bu diizeydeki insanlar, nasslari zahirine bagh kalarak
anlamali ve te’vilden kaginmalidir. Ikincisi, kendilerine diyalektik sozlerle hitap edilen
cedel ehli yani kelamcilardir. Bunlar da nasslar1 zahirine bagl kalarak anlamal1 ve
te’vilden kagimmalidir. Son diizey ise kendilerine kesin kanitlamali sozlerle hitap
edilen nazar ehli yani filozoflardir. ibn Riisd’e gore yalmzca filozoflar, lafzin batinin
ve te’vilini bilmekle ve bu bilgiyi diger iki diizeydeki insanlardan gizlemekle
sorumludurlar. ibn Riisd, bu noktada dylesine duyarlidir ki bu bilgiyi digerleriyle
paylasan kisiyi kiifre diismiis olmakla itham eder.®°

Ayrica Ibn Riisd, diistiikleri siiphelere gore de insanlari ii¢ sinifa ayirmaktadir.

[lki, seri sdzler zahiri anlamiyla anlasildiginda ortaya cikabilecek siiphenin farkinda

159 Tbn Riisd, Fasl., ss. 46, 47, 48.
160 fbn Riisd, Fasl., ss. 31, 58; Nasr Hamid Ebu Zeyd; el-Hitab., ss 44, 49; Hiiseyin Gazi Topdemir,
ibn Riisd Endiiliislii Bilge, Say, Istanbul, 2011, ss. 103-102.
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olmayan, halkin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan siradan insanlardir. Ikinci grup ise
nassin zahiri olarak anlagilmasi durumunda ortaya ¢ikan sliphenin farkina varan fakat
bunu ¢dziime kavusturamayan kelamcilardir. Ibn Riisd’e gore ayetlerin miitesabih
oldugunu yalnizca bu gruptakiler iddia etmisler ve bundan dolay1 da Allah’in kinadigi
insanlardan olmuslardir. Bu baglamda Ibn Riisd, “Sana kitab1 indiren O’dur. Onun
(Kur’an’mn) bazi ayetleri muhkemdir ki bunlar Kitab’mn esasidir. Digerleri de
miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar fitne ¢ikarmak ve onu te’vil etmek i¢in ondaki
miitesabih Ayetlerin pesine diiserler”’*®! ayetine dikkat gekmistir.

Sonuncu grup ise nassin zahiri olarak anlasilmasi durumunda ortaya g¢ikan
sliphenin farkina varan ve te’vil yapmak suretiyle siipheleri ¢6zen alimlerdir.
Boylelikle, hem siradan insanlar ve hem de alimler seriatta miitesabih oldugunu kabul
etmezler. Bu durumu ibn Riisd, bugday ekmeginin saglikli-hastalikli bedene etkisini
benzeterek aciklar. Bugday ekmegi, saglikli olan siradan insanlar ve alimler igin
faydaliyken, hasta bedene sahip olan kelamecilar igin zararli bir besindir. Kelamcilar,
Allah’mn istivas1 gibi ayetlerin zahiri olarak anlagilmamasi gerektigini sanmislar,
bundan dolayr bunlari te’vil etmisler ve insanlari da bu te’villere inanmaya
zorlamislardir. Tbn Riisd,’e gore bu tiir hususlarda en dogru yaklasim, Allah’in
kitabinin agiklama ve beyan etme agisindan mucizevi oldugunu kabul etmektir. Ayrica
0, ¢ogu te’vilin kesin bir delili olmadigin1 s6yleyerek halk i¢in zahiri kabul edip ona
gore amel etmesinin daha dogru olacagini ifade eder. Zira halka gore ilmin gayesi,
ameli saglamak iken alimlere gore ilmin amaci, dogruyu bilmek ve ona uygun ameli

belirlemektir.162

2.2.4. AKil ve Nakil Tliskisi

Ibn Riisd’e gore te’vil meselesinin temelinde, akil ve nakil arasindaki iliskiye
iliskin goriisler bulunmaktadir. Nitekim Gazzali’nin Kdniinu 't-te vil’de yaptig1r gibi
Ibn Riisd de Faslu’l-makal’da te’vil konusundan dnce akil-nakil iliskisini ele almistir.
Ibn Riisd’e gore Allah’1 inanmaya gotiirmesi acisindan felsefe, asli ve zati olarak

faydalidir. Zati olarak faydasi bulunan bir seyin arizi bir durumda zararli olmasi

161 Al-i imran, 3/7.
162 Tbn Riisd, el-Kesf., s. 96.
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miimkiin olmakla birlikte buna dayanarak onun terk edilmesi kesinlikle uygun
degildir. Sozgelimi bazi1 fakihlerin dogru yoldan sapmis olmalari, fikih ilminin
kotiiliigiiniin delili olamazdir.®® Ote yandan Ibn Riisd, felsefenin arizi kotiiliiklerinden
korunmak icin, felsefeyle ilgilenen kisilerin biri fitri zeka ve digeri ilmi ve ahlaki
erdemlilik gibi iki kosulu yerine getirmeleri gerektigini ifade etmistir.64

Ibn Riisd, gergegin gercekle celismeyip tam aksine pekistireceginden dolayi
aklin kesinlikle seriatle ¢elismeyecegini soyleyerek Gazzali ile aymi yaklasimi
benimser. Nitekim o, hikmet ile seriati, iki siitkardese benzetir. Felsefe yapmak igin
gerekli olan sartlara gereken 6zeni gostermeyen cahil arkadaslar ile felsefenin karsiti
olanlar ile arasinda diismanlik veya nefret ortaya ¢ikabilecegini belirten Ibn Riisd, bu
iki tarafin dogasi itibariyle birbirine benzediklerini ve dost olduklarim sdyler.1®® Ote
yandan o, seriatin hikmetle ¢elistigini ileri siiren kisinin, ya seriat ya da hikmet
acisindan hatali oldugunu ifade eder.'®® Bu baglamda ibn Riisd, seriat ile hikmet
arasindaki iligkiyi tahlil etmeye girisir.

Ibn Riisd’e gore naklin deginmedigi bir hususta akhn bilgiye ulagmasi
miimkiindiir. Bu durumda akil ile nakil arasinda bir geliskinin ortaya ¢ikmadigi agiktir.
Ayrica hem aklin hem de naklin kendi yontemlerine dayanarak ulastigi bir sonug olup
bunlar birbirleriyle uyumlu oldugunda da akil ile nakil arasinda bir geliskiden s6z
edilemez. Ancak bdyle bir celiskinin sézde ortaya ¢ikmasi yani aklin ve naklin ayni
konuda farkli sonuglara ulasmas1 miimkiindiir. Bu durumda da Ibn Riisd, aklin esas
alimip naklin akla gore te’vil edilmesi gerektigini ileri siirer.’%” Bununla birlikte Tbn
Riisd, zahir nass te’vil edilirken Arapga dilbilgisi kurallarinin gézetilmesi gerekliligine
dikkat ceker. Ote yandan o, derinden incelendiginde seri lafizlarin, aklin gotiirdiigii
noktay1 ima eden bir anlaminm bulundugunu da vurgulamaktadir. Bdylece Ibn Riisd,
tipk1 Gazzali gibi seri lafizlarin tiimiiniin zahir ya da batin olarak goriilmesini kabul

edilemez olarak gormekte, bunun yerine bazi lafizlarin kesin bir bigimde zahir ya da

163 Tbn Riisd, Fasl., ss. 29-30.

164 Tbn Riisd, Fasl., s. 28.

165 Tbn Riisd, Fasl., s. 67.

166 Thn Riisd, kesf., s. 101.

bilgi igin bkz. ibn Riisd (el-Cedd), Mesa’il’u ibn Riisd, tah. Muhammed el-Habib, Daru’1-Cil-
Daru’l-Afak, 2. Baski, Beyrut-Fas 1993, s. 456.; Nasr Hamid Ebu Zeyd:; el-Hitab., s. 54; Muhammed
Amara, ibn Riisd., s. 38.
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batin olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.'®® slam diisiiniirleri arasindaki
tartisma noktasi, hangi lafizlarin te’vil edilip edilmeyecegi konusunda olmustur.

Ibn Riisd’iin te’vil yaklasiminin bir benzeri Basra dil ekoliiniin yaklasiminda
gorilmektedir. Bu okula mensup bazi dilciler, dil incelemelerinde kiyas ve mantigi
etkili bir sekilde kullanmiglar ve buna dayanarak birtakim genel ilke ve sonuglara
ulasmiglardir. Bu ilke ve sonuclar, Kur’an-1 Kerim’de gecen lafizlarla bir celigki
olusturdugunda sozii edilen dilciler, seri lafz1 te’vil etmislerdir. Benzer bigimde,
kendilerinin belirledikleri kurallara aykiri konusan bir Arap gordiiklerinde de o kisinin
dili hatali kullandig1 kanaatinde olmuslardir.®

Ibn Riisd, akil-nakil iliskisi konusunda Farabi ve Ibn Sina gibi Islam
filozoflarina yoneltilen kiiflir suclamasini icma kavraminin tahlili baglaminda
degerlendirmeye girisir. Bu baglamda o, icmaya ulagsmanin biri zanni, digeri kesin
olmak tizere iki yolu oldugunu belirtir. Zanni olarak ulasilan icma, alimlerin zahiri
tizerine icma ettikleri nazari veya ameli bir konuda te’vilin miimkiin olmasidir. Kesin
olarak elde edilen icma, zahiri tizerine alimlerin icma ettikleri ameli bir konuda te’vilin
miimkiin olmamasidir.'’® Bu siniflandirmayi, ibn Riisd’iin nazari meselelerde kesin
yolla ulasilan icmanin ger¢eklesmesinin zor oldugunu dolayli olarak géstermek i¢in
yaptig1 sOylenebilir.

Nazari bir meselede icmanin meydana gelmesi igin Ibn Riisd dylesine agir
sartlar belirlemistir ki sanki 0, bdyle bir icmanin olugmasini olanaksiz kilmak
istemistir. Muhtemelen o, bu yaklasimiyla birkag¢ nazari konudaki te’villeri sebebiyle
kiifiirle itham edilen filozoflar1 kurtarmak istemistir. Ibn Riisd’{in nazari meselelere
dair bir icmanin olusmasi i¢in belirledigi sartlar sunlardir:

Ibn Riisd’e gore dncelikle icmanin olustugu asrin, alimlerine iliskin bilgilerde
icinde olmak {izere tlim yonleriyle bilinmesi gerekmektedir. Bu asirdaki tiim alimlerin
ayni nazari meselede goriis birligi ettiklerine dair bilgi ve haberlerin tevatiir
derecesinde kesin olmas1 gerekir. Ote yandan o, bu asirdaki biitiin alimlerin seriatta
zahir-batin ayrimmnin olmadigi hususunda da hemfikir olmalar1 gerektigini iddia
etmistir. Bu son kosul, Ibn Riisd’iin nazari konulara dair kesin icmanin olusmasini

engellemek istediginin agik bir gostergesidir. Zira o, sahabenin bile seraitte, zahir-

188 fhn Riisd, Fasl., s. 33.; Muhammed Amara, ibn Riisd., s. 37.
169 Ali el-Verdi, en-Nahvu ve’l-mantikr’l-Aristitalisi, y.e.y, b.y.y, ty, s. 10.
170 {bn Riisd, Fasl., s. 34.
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batin ayrimini kabul ettiklerini sdylemektedir.}’! Bir baska deyisle Ibn Riisd, nazari
meselede yakini icmanin olacagini kabul eden bir goriisii, sahabe yolundan sapan bir
yaklasim olarak degerlendirmektedir. Bu noktada o, Hz. Ali’nin ‘Insanlara onlarin
bildikleriyle konusun, Yyoksa siz Allah ve Resuliinii yalanct ¢ikarmak mi

"172 s6ziine atifta bulunur. Boylece Ibn Riisd, Islam’1n ilk giinlerinden beri

istiyorsunuz
alimlerin, biitiiniiyle seriati, 6zellikle nazari meseleleri biitiin insanlarin layikiyla
o6grenmesinin miimkiin olmadig1 hususunda hemfikir olduklarini ileri siirer.

Ibn Riisd’e gore Miisliimanlar, bir meselenin zahiri iizerine anlasiimasi
hususunda zanni bir yontemle icmaya ulasmis olsalar bile, burhana dayanan bir
yontemle bu husus te’vil edilebilirdir. Béylece Ibn Riisd, Gazzali’nin bilinen ii¢
meselede Farabi ve Ibn Sina hakkinda verdigi kiifiir hiikkmiinii, nazari konularda yakini
icmanin olusmamis olmast gerekgesiyle gecersiz bulur. Ayrica o, Gazzali’nin
Faysalu 't-Tefrika baglikli kitabinda icma ile olusan bir goriisii inkar edenin tekfir
edilmesinin tartismali oldugunu bizzat kendisinin dile getirmis olduguna dikkat
ceker.® Bununla birlikte Ibn Riisd’{in ad1 gecen filozoflari baz1 yonleriyle savunmast,
onlarin goriislerini biitiiniiyle izledigi anlamina gelmedigi vurgulanmalidir. Ibn Riisd’e
gore bir meselede te’vil yapmak degil, bunu siradan insanlara agiklamak kiifiirdiir.
Meseleye bu agidan bakildiginda Farabi ve ibn Sina, eger siradan insanlara te’villerini
aciklamigsalar, onlar da sadece bu agidan kiifiirle su¢lanmay1 hak ederler. Gazzali,
te’vilini siradan insanlara agiklamis olmakla kiifiirle suglanmay1 daha fazla hak etmis
gdziikmektedir.'”* Bu noktada istiva ayeti baglaminda Ibn Riisd’{in kendisiyle tutarh
olup olmadig akla gelmektedir. Oncelikle Ibn Riisd mead konusunda alimlerin tevilde
bulunmasint gerekli gérmesine ragmen istiva meselesinde ayni alimlerin tevilde
bulunmamasini apagik bir sekilde kiifiir olacagini ileri siirmiistiir. Fakat Ibn Riisd mead
konusunda gosterdigi hosgiirliyli ondan daha basit bir durumda olan istiva meselesini
yorumlamayanlar i¢in géstermedigini sdylemek miimkiindiir.

Nazari bir mesele oldugundan dolay: istiva ayetinin nasil anlasilmasi gerektigi
hususunda Ibn Riisd’e gore yakini bir icmanin olmamasi gerekmektedir. Bu durumda,

bir Miisliiman bu ayeti nasil anlamis olursa olsun yani ister te’vil etmis olsun isterse

171 Tbn Riisd, Fasl., s. 35.

172 e|-Buhari, es-Sahth, No: 127, Cilt: 1, s.37.

173 Gazzali, Faysalu’t-Tefrika, Cilt: 3, s.16; Ibn Riisd, Fasl., s. 37.
174 Tbn Riisd, Fasl., s. 48.
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zahiri anlamiyla anlamis olsun, anlayisindan dolay: kiifiirle itham edilemez. Ama ibn
Riisd, istiva ayetinin nazari bir mesele olmasina ragmen zahir iizerine anlayan alimi

175 ve boylelikle kendisiyle geliskiye diismiis goziikkmektedir. Tbn

kiifiirle suglamis
Riisd’iin bu durumunu daha acik kilan husus ise Gazzali’nin Farabi ve Ibn Sind’y1
kiifiirle sugladigi ti¢ konuyu ele alisinda kendini daha agik bir sekilde gostermektedir.
Bu baglamda, Gazzali’nin ii¢ kiifiir meselesini Ibn Riisd’iin nasil yorumladigini tahlil
etmek gerekmektedir.

Gazzali’nin filozoflan kiifiirle itham ettigi ilk mesele, filozoflarin Allah’mn
tikelleri bildigini inkar etmis olduklar1 iddiasidir.}’® Gazzali’nin bu iddiasina kars1 Ibn
Riisd, filozoflarn Allah’in hem tiimelleri hem de tikelleri bildigini inkar etmemisler,
yalnizca O’nun tikelleri bilmesinin insanlarin bilmesinden farkli oldugunu
vurgulanmuglardir. Ayrica Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflarin gériislerini tam olarak
kavrayamadigini; bu karisikligin ilim kavraminin egsesliliginden kaynaklandigini
belirtmektedir. Nitekim ilim kavrami; hem kadim hem de hadis varliga iligkin olarak
kullanilmaktadir. Bu noktada Ibn Riisd, hem tiimelleri hem de tikelleri Allah’mn
kendine 6zgii kadim bir bilgiyle bildigini ¢ok agik bir sekilde ifade eder.'’” islam
filozoflarinin kiifiirle itham edildigi ikinci mesele ise alemin kidemi meselesidir.

Te’vil meselesi baglaminda alemin kidemi meselesinin Islam diisiincesinde
tartisilma bi¢imi oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu meselenin iki ucundan birini kelamcilar,
digerini filozoflar olusturmakta; ilging bir bi¢imde birinciler naslari te’vil ederken
ikinciler naslar1 zahiri anlam tizerine anlamayi tercih etmektedirler. “Allah yeryiizii ve
gdkyiiziinii alt1 giinde yaratmis ve onun ars1 suyun iistiindeydi”'’® ve “Sonra duman

» 179 ayetlerini ibn Riisd, filozoflarin zahiri anlaminda

halinde olan gbdge yoneldi
anladiklarin1 ve buradan yola ¢ikarak alemin kadim oldugunu sdylemistir. Oysa
Kelamcilar, séz konusu ayeti te’vil etmislerdir. Béylece Ibn Riisd, alemin kadim mi
yoksa hadis mi oldugu seklinde bir goriis farkliligt dogdugunu sdéylerken, nasslarda

Allah’in var oldugu bir anda salt yoklugun bulundugunu ifade eden bir bilginin yer

175 Ibn Riisd, Fasl., s. 48.

176 Gazzali, Tehafiit., ss. 177, 202, 206, 308.

177 1bn Riisd, Tehafiitii’t-tehafiit, tah. Muhammed el-Aribi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1993, s. 256, 263;
Fasl., ss. 39, 76.; Fatih Toktas, Ahiret Hayatinin Mahiyeti Cismani mi, Ruhani mi, "Gazzali
Konusmalari, Kiire, Istanbul, 2012, s. 130.; Fehrullah Terkan, U¢ meselede-2 Tanr1 ve Ciiz’ilere
Dair Bilgisi, "Gazzali Konusmalar1", s. 90.

178 Had, 11/7.

179 Fussilet, 41/11.
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almadigina dikkat ceker.'® Fakat keske Ibn Riisd yukarida zikredilen goriislerine
uygun bir sekilde hadid siiresinde agikca ifade edilen “O, ilktir; sondur; zahirdir;

»181 ayetine bir agiklama getirseydi. Ote yandan bu

batindir. O her seyi bilendir.
meseleyle ilgili olarak Ibn Riisd’iin Allah’1n ilk ve son oldugundan®? sz eden ayetin
aciklamasina girismemis olmasi ilging durmaktadir. Gazzali’nin filozoflar1 kiifiirle
itham ettigi tliclincii ve son husus, te’vil konusuyla olduk¢a yakin iligkisi olan cismani

183 meselesidir.

hagir

Cismani hasir meselesini Ibn Riisd, ahiret hallerinin te’vili ve nasslarin zahir
lizere anlasilmast baglaminda ele alacagini; alimlerin bu hususlarda farkli goriigleri
benimsemis olduklarini; dogruyu bulanlarin 6vgiiyli hak etmekle birlikte yanlisa
diisenlerin kmanmamasi1 gerektigini belirtmektedir. Ibn Riisd, meadin varligim
biitiiniiyle inkar etmemek sartiyla ahiretin hallerinin te’vil edilmesini kabul edilebilir
bir yaklagim olarak gormektedir. Ne var ki seriatin temellerinden biri oldugundan
dolayr ahretin varligin1 tamamen inkar eden kisi, kiifre diismiistiir. Bu tehlikeden
dolay1 ibn Riisd, siradan insanlarim hasirle ilgili nasslar1 zahirine gére anlamasini daha
giivenli bir tercih olarak gormektedir. Zira bu diizeydeki insanlarin te’vil yapmaya
yeltenmesi kiifiirdiir. ®* Hasir konusuyla ilgili nasslar, Tbn Riisd’e gore tevatiir
derecesindedir. Bu bilginin te’vilinin siradan insanlara agiklanmasi durumunda, onlar
hagirle ilgili nasslarin zahirini degersiz goriip hayati hafife alacaklardir. Zira bu
diizeydeki insanlar, hasirle ilgili nasslar1 ancak zahiri anlamda kabul ederlerse ahlaki
bir hayat yagamaya daha istekli olacaklardir. Bu diizeydeki insanlara hasri te’vil ederek
aciklamak, her ikisi de tehlikeli olan iki sonuca yol agar. Bunlardan birincisi, hasirle
ilgili nasslarin te’vil edilmesidir Ki bu seraiti param parga yapar ve digeri s6z konusu
nasslari miitesabih kabul etmektir ki bu da seraiti tiimiiyle ortadan kaldirmak anlamina
gelir.!® Ibn Riisd, meadin her dinin kabul ettigi bir inan¢ oldugunu belirterek onun
varligindan kusku duyulmasini 6niine gegmek istemektedir.

Bu baglamda Ibn Riisd, kimi dinin, meadi sadece ruhani, kimilerinin ise onu

hem ruhani hem de cismani oldugunu kabul ettigini; din alimlerinin de bu hususlarda

180 Gazzali, Tehafiit., ss. 88, 99, 307; ibn Riisd, Tehafiitii’t-tehafiit, ss. 27-30; Fasl., s. 43.
181 g|-Hadid 7/3.

182 «Q, ilktir; sondur; zahirdir; batindir. O her seyi bilendir.” el-Hadid 7/3.

183 Gazzali, Tehifiit., ss. 276, 282, 294, 307-308,

184 Tbn Riisd, Tehafiitii’t-tehafiit, ss. 324-327; Fasl., s. 43

185 {bn Riid, el-Kesf., s. 91.
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deliller serdetmis olduklarini belirtir.'®® Hem dinler hem de alimlerin ortak olduklari
husus; insan nefislerinin mutluluga kavusacaklar1 ya da azap i¢inde kalacaklaridir.
Onlarin birbirlerinden ayrildiklari husus ise bu durumlarin 6rneklendirilmesi ve
siradan insanlara agiklanma tarzinda ortaya c¢ikmustir. Nitekim Ibn Riisd, hasrin
cismani bi¢imde Orneklendirilerek anlatiminin siradan insanlar i¢in daha uygun
oldugunu, meadin ruhani bigimde agiklanmasinin cedel ehli i¢in daha dogru olacagini

soyler.

2.2.5. Ibn Riisd’iin Te’vil Ornekleri:

Gazzali incelemesine paralel olarak c¢alismanin bu kisminda, Gazzali’nin
ornekleri baglamida ibn Riisd’iin te’vil anlayis1 ve buna dayanarak yaptig: te’viller
tahlil edilecektir. Ibn Riisd, bir lafzin seriattaki anlamlarimni ikiye ayirmustir. Birincisi,
ifade edilen sey ile anlaminin birebir ortlismesidir. Bu tiir lafizlarin te’vil edilmeyecegi
aciktir. Bundan dolayi bu tiir lafizlar te’vile kalkismak siiphesiz yanhstir. Ikincisine
gelince ifade edilen sey ile anlaminin birebir ortiismemesi durumudur. Burada bir
anlam, 6rneklendirme yoluyla diger bir anlamin yerine gegmektedir. Bu tiir anlamlar,
kendi i¢inde dort kisma ayirmaktadir.

Birinci tiir 6rneklendirme; ger¢ek anlam yerine agiklanan anlam ve bunun
sebebi, ¢ok farkli alanlarin bilgisinin uzun bir zaman i¢inde elde edildigi karmasik
kiyaslar sayesinde elde edilir. Bu tiirden bir te’vil sadece ilimde derinlesenlere 6zgiidiir
ve bu te’vilin siradan insanlara agiklanmasi uygun degildir. Ilkinin tam tersi olan
ikincisine gelince ger¢ek anlam yerine drneklendirmeyle agiklanan anlamin ve bunun
sebebinin kabul edilmesinin kolaylikla bilinmesidir. Bu tiirde hem te’vil yapmak hem
de bunu herkese aciklamak bir zorunluluktur.

Orneklendirmenin iigiincii tiirli, ger¢ek anlam yerine &rneklendirmeyle
aciklanan anlamin kolayca, ancak bunun sebebinin zor bir sekilde bilindigi tiirdiir. Bu
tir lafizlar1 te’vil etmek, sadece alimler i¢in zorunludur. Nitekim “Hacer-i esved

Allah’in yer yiiziindeki yeminidir*'® hadis-i serifini te’vil etmek alimlere dzgiidiir.

18 Jbn Riid, el-Kesf., s. 149.

187 [bn Riid, el-Kesf., ss. 153-154.

188 Tbn Udey, el-Kamil fii zu'afai er-Ricel, tah.Muhter Gezzevi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 3.Baski, 1988,
Cilt: 1, 5.342; Abu el-Velid -Ezreki, Ahber'u Makke, tah.Ali Omer, Mektebet'u- s-Sekefe ed-
Diniyye, Cilt: 1, 5.258. bu hadis zeyiftir.
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Alimlerden olmayanlar ise bu sozii miitesabih olarak anlarlar. Daha 6nce deginildigi
gibi Ibn Riisd, nasslarda miitesabihin olmadig1 gériisiindedir.'8® Dolayisiyla o burada
kelamcilarin bakis agisin1 vermektedir.

Dordiincii tiir 6rneklendirme; ticilinciisiiniin tam tersidir. Ger¢ek anlam yerine
orneklendirmeyle aciklanan anlamin zorca, ancak bunun sebebinin kolay bir sekilde
bilindigi tiirdiir. Bu tiir seri lafzin te’vili tartismalidir. [limde derinlesmemis alimlerden

190 Thn Riisd’iin sadece

olmayanlar igin te’vil yapmamak daha uygun ve giivenlidir.
tigtincii kisma ornek verip digerlerini 6rneksiz birakmas: dikkat ¢ekicidir. Konunun
daha anlasilir hale gelmesi i¢in Ibn Riisd’iin bu kisimlara ait 6rnekler vermesi
beklenirdi. Bununla birlikte ibn Riisd, seriattaki lafzlarin te’vil edilmesi baglaminda
bu tiir bir sniflandirmanin yapilmamasinin, Islam diisiincesinde birbirini suglayan ve
hatta tekfir eden farkli akimlarin dogmasina yol agan temel sebep olarak gormektedir.
Ona gore bir seyin te’vil edilip edilmeyeceginin ilke olarak bilinmesinden sonra neyin,
kim tarafindan kime te’vil edileceginin belirlenmesi gerekmektedir.?! ibn Riisd’iin
te’vil konusunda izledigi yontemin betimlenmesinden sonra onun yaptigi bazi
te’villerin tahlili konuyu daha agik bir hale getirecektir.

1) Istiva: Ibn Riisd’e gore istiva ayeti, yukaridaki seri lafiz smiflarindan ilkine
girmektedir. Bundan dolay1 bu ayeti siradan insanlar zahirine gore anlamali, te’vil
yapmaya girismememelidir. Eger te’vil yaparlarsa ya bidata ya da kiifre diiserler. Ilim
ehline gelince onlar i¢in bu ayetin te’vil edilmesi zorunlu olup onlarin bu ayeti zahirine
gdre anlamasi kiifiirdiir.!%? Bu gériisiiyle o, sanki kendi mezhebinin kurucusu olan
Malik’i ve hatta dedesini'®® tekfirle itham etmis gibidir; ¢iinkii Malik, istivay1 agik bir
sekilde te’vil etmemistir. Dahasi, istiva ayeti dinin aslindan olmayan nazari bir
meseledir. Ibn Riisd, nazari meselelerde yakini icmanin olmadigmi belirtmistir.'%*
Yontemine iliskin bu kurallardan sonra onun, burhan ehlinden olan kisiler i¢in nuziil

hadisini ve istiva ayetini te’vil etmelerinin zorunlu oldugunu ileri siiriip bunun aksini

189Tbn Riid, el-Kesf., 96.

1% fbn Riid, el-Kesf., ss. 155-157, 185.

191 jbn Riid, el-Kesf., s. 185.; Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd., s. 213.

192 Thn Riisd, Fasl., s. 48.

193 Dede Ibn Riisd, Kur’an ve miitevatir hadislerde, kendisi i¢in dile getirdigi sifatlar diginda Allah’a
bagka bir sifat atfedilemeyecegini, bu sifatlarin da belirlenmeden, benzetmeden ve keyfiyeti
sorgulanmadan oldugu gibi kesin bir sekilde inamlmas1 gerektigini savunmaktadir. ibn Riisd el-Cedd,
el-Beyan ve’t-Tahsil, tah. Muhammed Hacci, Daru’l-Garbi’l-Islami, 2. Baski, Beyrut, 1988, Cilt: 16,
s.400.

194 Tbn Riisd, Fasl., ss. 37, 43.
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yapanlari tekfirle itham etmesi asir1 bir iddia olarak gdziikmektedir. Bu baglamda Ibn
Riigd’iin seri meselelerde yapilan bir hatanin, ti¢ noktadan affedilebilecegini belirtmesi
onemli goziikkmektedir. Buna gore; a) hata yapanin bir alim olmasi, b) hatanin, bir
stipheden dogmasi, ve ¢) hatanin seriat tarafindan arastirilmasi emredilen bir konu
olmas1*®® yapilan hatanin kabul edilebilir olmasimi saglar. Dinin asil meselelerinden
biri sayilan meadin ahvali hususunda te’vil yapan Farabi ve Ibn Sind’nin tekfirle
suglanmasina kars1 ¢ikan'® bn Riisd’{iin ayn1 miisamahayu istiva ayetini zahirine gore
anlayan burhan ehline gostermemesi kabul edilir bir yaklasim olarak
goziikmemektedir.

2) Niiziil: Ibn Riisd’iin Allah’m niizuliinden sz eden hadis konusuna
yaklagimi istiva meselesindeki yaklasimimin aynisidir. Buna gore ilgili hadisi, ilim
ehlinin te’vil etmesi zorunlu olup onlarin bu hadisi zahirine gére anlamasi kiifiirdiir.1%’

Onun bir baska eserinde bu hadise ait te’vilin zor oldugunu belirtmesi!%

veya
cetrefilligini gosterdigi sOylenebilir.

3) Nur: Allah’in nur olmasi1 meselesini ibn Riisd, Eb Zer’in rivayet ettigi bir
hadis baglaminda ele almaktadir. Bu hadiste, Allah’in nasil goriilecegi seklinde
kendisine sorulan soruyu Hz. Peygamber (sav); “O bir nurdur, nasil goreyimki”
seklinde bir cevap vermistir.’®® Bu hadiste Yaraticinin cisim olmamasina karsin
duyulur (mahsis) oldugunun dile getirilmesini Ibn Riisd, hem siradan insanlar hem de
ilimde derinlesenler i¢in uygun bir anlatim oldugunu séylemektedir. Ciinkii siradan
insanlara gore var olan her sey, duyulur olmalidir ve boyle olmayan bir varlik ise
yoktur. Ote yandan ilimde derinlesen alimler de Allah’in nur olarak tavsif edilmesi
durumunda meadda gergeklesecek olan riiyeti agiklamakta bir giiclim
cekmeyeceklerdir.?%

4) Cismanilik: ibn Riisd, seraitin Allah’in cismaniyeti hakkinda sesiz kaldigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte ona goére Allah igin cisimligi onaylamanin
reddetmekten daha yakin olacagi belirtilebilir. Zira seriatte Allah i¢in iki el ve yiiz gibi

ifadelere yer verilmistir. Ote yandan bu deyislerin cismaniligin hem yaratict da hem

19 Ibn Riisd, Fasl., s.44.

19 bn Riisd, Fasl., s. 37.

197 Tbn Riisd, Fasl., s. 48.

198 bn Riid, el-Kesf., s. 90.

199 Miislim, es-Sahih, No:178, Cilt: 1, 5.161.
20fpn Riid, el-Kesf., s. 93.
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de yaratilanda bulunan ortak bir sifat oldugu izlenimi verdigi de siiphesizdir. Bu
durumda Allah’a 6zgii olanin daha miikemmel bir nitelik oldugu sdylenmelidir.
Meseleye bu agidan yaklasildiginda yaraticinin baska cisimlere benzemeyen bir
cismaniyetinin oldugunu diisiinmek gerekmektedir. Bu tiir bir yaklasimi1 ibn Riisd’e
gore Hanbeliler izlemektedir. Ibn Riisd ise siradan insanlara bu sifatin olumlanmasi ya
da reddedilmesi hakkinda bir agiklama yapilmamasini nermekte; bu meseleye iliskin

sorulara ise “O’nun benzeri hig bir sey yoktur; O, isitendir, gorendir’?®! ile “Allah,

992024 203

goklerin ve yerin nlirudur”“*“ayetleri ile cevap vermek gerektigini ifade etmektedir.

5) Allah’in goriilmesi (Ru’yetullah): Allah’m goriilmesi meselesinde Ibn
Riisd, Islam diisiincesindeki iki kelam akimina da elestirel yaklasmistir. Hem Mutezile
hem de Esariler, Allah’in cismaniyetini kabul etmemekte hemfikirdirler. Bu temel
kabule dayanarak Mutezile Allah’in goriilmesini reddederken Esariler O’nun
goriilecegini kabul etmistir. Ibn Riisd, Mutezile’nin goriisiine kars1 ¢ikarken
Es’ariler’in goriisiinii kuskuyla karsilamaktadir. Allah’in cisim olmasini reddedip
O’nun goriilecegini savunmak siradan insanlarin kavrayamacagi bir husustur. Bu
gerekgeden hareketle Ibn Riisd, Es’ariler’in delillerini vehmi ve sofistik olarak
nitelendirmektedir.?°* Bu meseleyle ilgili olarak o, seriatin zahirine gore anlasiimasi
gerektigini ifade etmektedir. Ona gore seraitte Allah’in, nur oldugu agiklamasini
temele alarak O’nun goriilecegini sdylemek hem siradan insanlart hem de alimleri
tatmin eden bir agiklama olacaktir.?%®

6) Mead (Geri doniis): Calismanin bir 6nceki basliginin son konusu olarak
Ibn Riisd’iin medd meselesine yaklasimi ele alindigindan burada yeniden bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Bununla birlikte Ibn Riisd, neredeyse kelamcilar gibi
hasrin cismani olmasi fikrini daha uygun bulmaktadir. Onun kelamcilardan farki, bu
bedenin diinyadakinin aynist olmayip ahretin sartlarina gore yeni bir bedenin
olacagidir. ibn Riisd’e gore bu goriis, ilimde derinlesenler icin kabul etmeye daha layik

bir goriistiir.?%

201 es-Siire, 42/11.

202 en-Nir, 4/35

203 jbn Riid, el-Kesf., ss. 77, 88-89, 92-93.; Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd., s. 238.

204 fbn Riid, el-Kesf., s5.102,103.

205 [pn Riid, el-Kesf., s. 107.

206 fbn Riid, el-Kesf., s. 154. Daha ayrintil1 bilgi igin bkz. Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe
Elestirileri, Klasik Yaymnlari, Istanbul, 2004, s. 180.
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Ibn Riisd’e gore te’vil, Arapcadaki mecaz kurallarina uyarak lafzin hakiki
manasinin birakilip mecazi manasina yénelmektir. Ancak ibn Riisd’e gére bir lafzin
mecazi manasindan &nce hakiki manasi kabul edilmelidir. ibn Riisd, te’vili akil ve
nakil veya nakil ve nakil arasindaki ¢eliski gibi goriinen noktalarin giderilmesinde bir
arag olarak kullanmaktadir. Ibn Riisd, lafizlar1 bir taksiminde zahir ve batin olmak
lizere ikiye ayirmaktadir. Zahir lafiz, siradan halk i¢in gereklidir, bu lafiz tiiriinde
te’vile yer yoktur veya verilen yer oldukea sinirlidir. Batin ise ilim sahibi kisilerin ilgili
alanin1 olusturur. Bu lafiz kisminda te’vile ayrilan yer oldukga genistir. Bagka bir
acidan bakildiginda Ibn Riisd, lafizlar te’vil ihtimali barindirmayan lafiz, te’vile
ihtimali olan zahir lafiz, hakkinda ihtilaf edilen miicmel lafiz olarak siiflandirmistir.

Bu taksime Ibn Riisd, zahiri “miibdel” ve “miistear” olarak iki kisim daha
eklemistir. Buna ek olarak ibn Riisd, “miibdel” ve “miistear” lafizlar1 acikligina gére
tice ayirmistir. Lafzin agikligi ne kadar kuvvetli olursa, te’vil edilebilmesi i¢in daha
giicli bir delil gerekir. Lafzin agiklig1 zayif oldugunda ise te’vilinde basit bir delil
gerekir. Bu konuya ek olarak, ibn Riisd te’vil meselesiyle ilgili olarak nassin kisimlari
konusuna ge¢mektedir. O, nassin ii¢ kisima ayirmaktadir. Ik olarak hatabe ehli
gelmektedir. Bu kisimdaki kisiler siradan insanlar yani halk olarak tanimlanir. Ibn
Riisd’e gore hatabe ehli olan kisiler ortaya ¢ikan siipheleri fark etmemektedirler ve
bunlar i¢in miitesabih yoktur. ikincisi ise cedel ehlidir. Bunlar kelamcilardir, bunlarin
konumu da halk ile bilginler arasindadir. Ibn Riisd’e gore kelamcilara bazi siipheler
ariz olur ve onlar bu siiphelerin ¢oziilmesinde tam anlamiyla basarili olamazlar.
Kelamcilar nazarinda miitesabih s6z konusudur. Ugiinciisii ise nazar ehli olan kisiler
yani alimlerdir. Alimlere siipheler ariz olur ve onlar bu siipheleri ¢ozerler. Bunlar
kendileri i¢in miitesabih olmamasi bakimindan halka benzemektedirler. Zira alimler
miitesabih olan sorunlar1 ¢ozmektedirler.

Ibn Riisd’e gore akil ve nakil ¢elismez. Bundan dolayr Arapca’nin te’vil
kaidelerine uyarak akil ile nakil celigir goriindiigi zaman naklin akla uygun olarak
te’vil edilmesi gerekmektedir. Ancak naklin tiimii dogru bir sekilde incelenirse
yapilacak te’vile uygun bir delil bulunabilir. Ibn Riisd’e gore ilk olarak te’vilin
yapilmamasinin miimkiin olup olmadigina bakmak gerekir. Zira asil olan konularda
te’vil yapmak kiifiirdiir. te’vile uygun oldugu tespit edildikten sonra bu te’vilin kime

yonelik olarak yapilacagini da bilmek gerekir. Genel bir sekilde ifade etmek gerekirse
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Ibn Riisd, alimler i¢in te’vil dairesini genisletmekte, kelamcilar ve avam igin ise te’vil
dairesini daraltmaktadir. ibn Riisd baz1 yerlerde bununda &tesine gegerek, alimler igin
te’vilin zorunlu olduguna ve te’vil yapmayan alimlerin kiifre diistiiklerine dikkat
cekmektedir. Ilging bir bicimde Ibn Riisd istiva konusunda, siradan insanlarin te’vil
yapmasinin kiifiir oldugunu ve onlarin nassi zahirine gore yorumlamalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Ozet olarak ibn Riisd alimler icin tev’il dairesini oldukga genisletmis
gozikkmektedir. Avamlar adma tev’il dairesini kisitlama ve bir daraltma yoluna

gitmistir.

2.3.IBN TEYMIiYYE’YE GORE TE’VIiL

Islam diisiincesinde Ibn Teymiyye’'nin kendine 6zgii bir konumu
bulunmaktadir. O, bir yandan Ahmed b. Hanbel’in dini meselelere yaklagimini
izlerken bir yandan akli istidlal yontemlerini derinlemesine bilmekte ve eserlerinde bu
birikimi yansitmaktadir. Bu baglamda ibn Teymiyye nin, dzelikle Der i Te’druzi’l-
akl ve 'n-nakl baglikli eserinde tehafiit gelenegine asina oldugu belirtilmelidir. Nitekim
Ibn Teymiyye, filozoflar ile kelamcilar arasinda cereyan eden tartismalara katilmakta,
kimi zaman Gazzali’ye kimi zaman da Ibn Riisd’e ciddi elestiriler yoneltmekle bu
alandaki otoritesini gostermektedir. Ibn Teymiyye, tipki Gazzali ve Ibn Riisd gibi
te’vil meselesi {izerine caba sarfetmistir. Calismanin bu kisminda Ibn Teymiyye’nin
te’vil anlayis1 incelenecek, onun yaptig te’vil 6rnekleri verilecek; bu bilgiler 15181nda

onun te’vil kavrami degerlendirilecektir.

2.3.1. Te’vil Kavram

Ibn Teymiyye, Islam diisiincesinde te’vil kavraminin iic baglamda
anlasildigina dikkat gekmektedir. Ilki, lafzin gdsterdigi ile anlamimin uyumu agik olsa
bile, bir isin aslina yani kendisine dondiiriilmesidir. Digeri, birbirine uyumu olsa da,
bir s6ziin yorumlamasi ve manasinin agiklanmasidir. Béylece Ibn Teymiyye’nin tefsir

ve te’vil kavramlarini neredeyse esanlamli gordiigii anlagilmaktadir.?®” Sonuncusu ise

207 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Felsefe't-tevil, Daru't-tenvir, Beyrut, 1983, ss. 12-13
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bir delilden dolayr lafzin gesitli anlamlarindan birinin tercih edilmesidir. ibn
Teymiyye, te’vilin sozii edilen {i¢ anlamindan sonuncusunu kabul etmedigini agik bir
dille ifade etmektedir.2%®

[bn Teymiyye’ye gore te’vili, bir delilden dolay1 lafzin gesitli anlamlarindan
birinin tercih edilmesi seklindeki tanimlama sonraki donemlerde ortaya ¢ikmustir.
Sahabe, tabiler ve dort imam ise te’vilin ilk iki tanimini kullanmislardir.2®® Ayrica ibn
Teymiyye, Gazzali’nin bazi1 Hanbelilere atfederek verdigi bilginin dogru olmadigin
soyler. Buna gore Ahmed b. Hanbel; a) Hacer-i Esved, Allah’in yeryiiziindeki sag
tarafidir,?!° b) Miiminin kalbi, Rahman’in iki parmag: arasindadir,?!! ¢) Rahman’in

12 seklindeki ii¢ hadisi te’vil etmistir. Ibn

nefsini Yemen tarafinda bulurum 2
Teymiyye’ye gore hi¢ kimse Ahmed b. Hanbel’e ulagan bir isnad zinciriyle boyle bir
rivayet aktarmamistir.?!3 Boylece Ibn Teymiyye te’vilin iigiincii anlamimnin yani lafzin
zahirinden baska bir manaya tasinmasinin selef tarafindan bilinip kullanilmadigini
gostermek iizere kullanilan delili gecersiz kilmakta; te’vilin bu tiir kullanimin bazi
dilcilerde ve dini kiiltiirde daha sonraki donemlerde ortaya c¢iktigini ileri
siirmektedir. 2** Kavramm bu tarihsel gelisimini ibn Teymiyye, kavramin tahrif
edilmesi olarak gormekte ve bir seyin aslindan kopartilarak bozulmasinin yani tahrif
edilmesinin Kur’an-1 Kerim’de kinandigina dikkat ¢ekmektedir.?%®

Bir baska yerde Ibn Teymiyye, selefe gore te’vilin iki anlama geldigini
belirtmektedir. Birincisine gore te’vil; bir seyin hakikati yani bir s6ziin delalet ettigi
hakikate gore anlagilmasidir. Hz. Ayse’den rivayet edilen bir hadiste, Hz.
Muhammed’in namaz kilarken rikuda ve secdede ‘Siibhaneke Allahiimme ve
bihamdik’ deyisini ¢ok¢a tekrar etmesinin, Kur’an-1 Kerim’i anmak amacina matuf
oldugu belirtilir.2'® Zira Kur’an-1 Kerim’de Miisliimanlara “O’nu teshih et ve O’ndan

9217

magfiret dile”“*" seklinde bir 6giit verilmektedir. Buna gore soz, eger bir emirse bu

208 fbn Teymiyye, Der’ii., Cilt: 1, s.14.

299 bn Teymiyye, Der’ii., Cilt: 1, s.14.; Sabri Y1lmaz, Kelamda., s. 16.

210 fbn “Udey, el-Kamil., Cilt: 1, 5.342; Ebu’l-Velid el-Ezraki, Ahbar., Cilt: 1, 5.258.

211 Miislim, es-Sahth, No: 2654, Cilt: 4, 5.2045.

212 gt-Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, No: 1083, Cilt: 2, 5.149.

213 Tbn Teymiyye, Serhu Hadisi’n-niizil, el-Mektebii’l-Islami, 5. Baski, Beyrut, 1977, s. 55.
214 Sabri Yilmaz, Kelamda., s. 16.

215 {bn Teymiyye, Meemii‘., Cilt: 3, 5.195.

216 o|-Buhari, es-Sahih, No: 784, Cilt: 1, s.281; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi'l-
Buhari, tah. Muhammed Fuad vd., Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1959, Cilt: 8, s.734.

217 Nasr, 110/3.
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sOziin hakikatine gore anlasilmasi demek, bu emrin yerine getirilmesi demektir.
Benzer bigimde cennetteki yemek, igmek, giyinmek gibi davranis, hakikatlerini kendi
icinde tagimaktadirlar. Bununla birlikte bunlarin nasil gergeklesecegi bilgisini yalnizca
Allah bilmektedir. Buna gore soz, eger bir haber yani bilgilendirme ise bu soziin
hakikatine gore anlasilmasi demek, bu haberi yani bilgiyi oldugu sekliyle anlamak;
bunun niteliginin ise yalnizca Allah’a ait oldugunu kabul etmektir.?8

Ibn Teymiyye’ye gore selefin te’vile yiikledigi ikinci anlam, ister zahirine
uysun isterse catigsin, bir sozlin yorumlanmasi ve manasinin aciklanmasidir. Bu
durumda tefsir ile te’vil birbirine ¢ok yakin veya esanlamli (anlamdas) olmaktadir. Ne
var ki bu yaklasimiyla ibn Teymiyye, zahirine uygun diismeyen bir agiklamayi tefsir
olarak kabul etmis olmaktadir. Buna gore selefin, nasslarin zahire uygun diismeyen
aciklamalar1 bulunmakta ve bunlar, tefsir olarak goriilmektedir. 2° Boylece bu
yorumlama tarzi, bir s6ziin zahirinden ¢ikartilarak doniistiiriilmesi olan te’vil olarak
goriilmemistir. Boylece o, zahire ters diigen bir te’vilin/tefsirin, seleften gelmis olmasi
sartina dayandirmak suetiyle kendini celiskiden kurtarmaya 6zen gosterir. Ote yandan
Ibn Teymiyye’nin tefsir ile te’vilin birbirine yakin oldugunu belirtmesi, onlar1 tam
olarak da esanlamli kabul etmediginin yansimasi oldugu sdylenebilir.

Ibn Teymiyye, bu yaklagimla tefsir kavraminin iki alt anlaminin bulundugunu
ifade eder. Birincisi, sadece Allah’in bilip baskasinin bilmeyecegi gaybiyat
konularinin tefsiridir. Kiyametin ne zaman kopacagi ve cennet, cehennem ile ahiretle
ilgili durumlarimn tefsire bunun érnekleridir. Ikinci tiir tefsir ise gaybiyatin disinda kalan
konularin tefsiridir. Bu tefsir, hem Allah hem de ilimde derinlik sahibi olanlar
tarafindan yapilabilirdir.?%

Ibn Teymiyye, bize dyle geliyor ki, te’vil terimini tanimlamada ve agiklamada
celiskili bir yaklagim sergilemektedir. O, te’vili; bir s6ziin zahir anlaminin disina
cikartilmasi olarak tamimlar ve bunu kabul edilemez olarak goriir. Bdylece Ibn
Teymiyye’nin tanim baglaminda te’vili reddettigi sdylenebilir. Bununla birlikte o,

selef tarafindan yapilan bdyle bir islemin yapilmasini yani bir s6ziin zahir anlaminin

218 {bn Teymiyye, el-Fetva el-Hemeviyye el-Kubra, tah. Hemed bin Abd'l-Muhsin, Dar es-Sumiy'i,
3.Baski, er-Riyad, 2004, s. 287; Mecmii‘., Cilt: 3, 5.312; Cilt: 5, 5.288; Cilt: 13, 5.288.

219 {bn Teymiyye, es-Safdiyye, tah. Muhammed Resad, Mektebetii ibn Teymiyye, 3. Baski, Mistr,
1986, Cilt: 1, 5.29; Abdullah bin Salih, De'avi'l-Munave'in li-Seyh'l-islimi ibn Teymiyye,
www.saaid.net, www.alkashf.net, s. 81.

220 fbn Teymiyye, Mecmi., Cilt: 3, s.54; Cilt: 13, 5.288; el-Fetva., s. 288.
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disina ¢ikartilarak agiklanmasini tefsir olarak niteleyerek kabul etmektedir. Bu
durumda Ibn Teymiyye’nin belirlemis oldugu genel ilkeden, selef lehine bir istisna
yaptig1 goriilmektedir. Bu istisnay1 makul hale getirmek igin olsa gerek, ibn Teymiyye,
tefsir ile te’vilin neredeyse esanlamli kavramlar oldugunu s6ylemektedir. Oysa boylesi
bir yaklagim, te’vili reddetmekten ¢ok onu kabul etmeyi gerektirir goziikkmektedir.
Belki de ibn Teymiyye’nin te’vile bu kadar siddetlice kars1 ¢ikmasi, Islam diinyasinda
Ozellikle bazi siyasi akimlarin ayetlerin anlamina iliskin birgok alakasiz te’vil

5221

yapmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ‘kiifriin elebaslarini 6ldiiriin ayetini

kimileri, sahabeden Talha ve Ziibeyr oldugunu iddia etmislerdir. Benzer bir sekilde

‘iki denizi salivermistir’???

ayetinde iki denizle kastedilenin Hz. Ali ve Hz. Fatma;
ayette gecen ‘inci ve mercan’?? ile de Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin oldugu ileri
siiriilmiistiir.?* Te’vilin amacindan saptirilarak ayetleri anlamaktan coktan, siyasetin
bir arac1 kilinmasi sakincali oldugu gibi Ibn Teymiyye gibi alimler sanki Kur’an’in
biitiin ayetlerinin te’vile uygun oldugu gibi bir anlayisin 6niin kesmek istemislerdir.
Ibn Teymiyye, te’vil yapmaya gegit veren bir arag olarak gérmiis oldugundan
dilde mecaz olgusunun da olmadigini ileri stirmiistiir. S6zgelimi ayette gegen “kdye
sor”??® deyisinin, bir mecaz kurami gelistirmeden, sdziin zahirinden yola ¢ikarak
‘kdyde yasayanlara sor’ seklinde anlasilacag agiktir.??® Hatta o, ilk donemin meshur
miictehidleri, alimleri ve selefin dilde hakikat ve mecaz ayirimi yaptiklari iddiasinin
bilgisizlikten kaynaklandigini; tefsir, hadis ve fikih gibi dini ilimlerle liigat ve nahiv
gibi dil ilimlerinin bu iddiay1 desteklemedigini; bu ayrimin daha sonra ve 6zellikle
mutezile kelamcilarla hicri ikinci yilizyilin sonlarinda veya tiglincii asrin baslarinda
ortaya ¢ikarilip dordiincii yiizyilda yayginlastirildigim ifade eder.??” ibn Teymiyye’ nin
iddiasina gore sahabe veya tabiilerden ya da Malik, Sevri, Evza’i, Eba Hanife, Safii
gibi meshur imamlar ile Halil b. Ahmed, Sibeveyh gibi nahiv ve dil alimleri mecaz

konusunda hicbir goriis agiklamamistir.??® Baska bir yerde ise miictehit imamlardan

221 et-Tevbe, 9/12.

222 gr-Rahman, 55/19.

223 gr-Rahman, 55/22.

224 {bn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 13, 5.359.

225 Yusuf, 12/82.

226 galih Bin Abdulaziz, Serh., ss. 58-59.

227 fbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 7, 5.89-90; Cilt: 20, s. 430; Cilt: 20, s. 404.
228 fbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 7, s.88.
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yalmzca Ahmed bin Hanbel’in mecaz lafzim kullandigini belirtmistir.??® Ancak Ibn
Teymiyye, Ahmed bin Hanbel’in kullandi1g1 mecazin, daha sonra ortaya ¢ikan mecaz
kuramindan farkli olduguna da dikkat cekmektedir. 2% Kur’an’da gegen ‘biz’
seklindeki deyisleri Ahmed bin Hanbel’in dil olarak ¢ogul kullanimini ‘caiz’ olarak
gdrmesini onun ‘mecaz’ anlayisi oldugunu sdyler.?!

Ibn Teymiyye’ nin mecaz1 reddetmek iizere verdigi tarihsel bilgilerin, gercegi
pek de yansitmadig1 sdylenebilir. Yukarida deginildigi gibi Ibn Teymiyye, Ahmed b.
Hanbel disinda selefin ve miictedid imamlarin mecaza yer vermedigi, Ahmed b.
Hanbel’in mecaz deyisinin de dilsel bir niteligi olup terim anlaminda kullanmadig,
terim olarak mecazin hicri ikinci yiizyilin sonlarinda dogup dordiincii ylizyilda
yayginlastig1 iddialarini tarih dogrulamamaktadir.

Daha ikinci yiizyilin ortalarinda Eba Hanife’nin (h. 6. 150) dilde, gercek ve
mecaz anlami birbirinden ayirdigi anlagilmaktadir. Pezdevi’nin naklettigine gore Ebi
Hanife mecazin, hiikiimde degil fakat konusmada, gergek anlamin arkasinda
yatabilecegini belirtmistir. Bir sey gercek anlaminda anlasildigi zaman onu pratige
gecirmenin miimkiin olmadigi durumda, niyet sart1 aranmaksizin o sdziin mecaz olarak
anlasilir.?®? Burada Ebu Hanife'ye ait sdzlerde bir kapalilik bulunsa dahi hakikatin
karsisina mecazi konumlandirdigi apagik bir sekilde anlasilmaktadir. Malik (h.6. 179)
ise “Allah gece diinya semasina iner”?®® hadisinde inmeyi mecaz anlamiyla kabul eder
ve inenin Allah’in emri oldugunu soyler.?3

Hicri tigiincii ylizyilin hemen baglarinda Safii’nin (v. 204), adin1 koymaksizin
anlam ve icerik bakimindan mecazi kullandigi anlagilmaktadir. Zira o, Allah’mn
Araplara kendi dillerinin &zelliklerini gozeterek hitap ettigini; Arapganin yapisi
itibariyle acik ve genel anlamli bir s6zden, 6zel bir anlamin anlasilabilecegini; bunun

ise soziin kullamldig1 baglamdan anlasilabilecegini sdyleyerek *® zimnen de olsa

229 fbn Teymiyye, Meemi‘., Cilt: 7, s.89.

2% bn Teymiyye, Meemi‘., Cilt: 20, s452.

231 Ibn Teymiyye, Meemii‘., Cilt: 7, 5.89-90; Imdd Ahmed, el-Mecéaz beyne’l-mani‘in ve’l-
musbitin, y.e.y, b.y.y, ty, s. 8.

232 gs-Serahsi, el-Mebsiit, tah. Halil Muhyiddin, Daru’1-Fikr, Beyrut, 2000, Cilt: 7, s.121.

233 Eb{i Davud, es-Siinen, No: 1315, Cilt: 2, s.34.

234 Tbn Abdilber, et-Temhid lim4 fi’l-Muvatta mine’l-me‘ani ve’l-esanid, tah. Mustafa bin Ahmed,
Mii’essetii’1-Kurtuba, b.y.y, t.y, Cilt: 7, 5.150; Abdurrahman el-Cevheri, Miisnedii’l-Muvatta, tah.
Liitfi bin Muhammed, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1997, s. 152.

235 ¢5-Safil, er-Risile, tah. Ahmed Sakir, Mektebetii’l-Halebi, er-Risale, tah. Ahmed Sakir,
Mektebetii’l-Halebi, b.y.y, t.y, s. 52.
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mecazi kabul etmistir. Dahasi o, ilk fikih usilii eseri olan er-Risdle’de ‘zahire degil
gizli anlama isaret eden lafiz sinifi’ seklindeki bir bashiga yer vermistir. ilgili baslikta

Safii, ‘i¢inde bulundugumuz koye ve aralarinda geldigimiz kafileye de sor’23®

ayetinde
gecen koy ile kafileye sorulmasini, mekan degil buralarda yasayan halklar olarak
anlasilmas gerektigini soyler.?’

Mutezile akimima mensup bir dil bilgini olan Cahiz (h.6. 255) mecazin, bir
s0zlin gercek manasina zit olabilen bir anlama gelebilecegini ifade etmistir. Babasini
kolesine benzeten kisiye kizan birinin, Allah’1 yaratilmiglara benzeten bir baska kisiye
kizmamasini; te’vil ve mecaz kabul etmeyen miisebbihe akimina sempati duymasini
bir celiski olarak gormekte;?% boylece hem dilde hem de nassta mecazin bulundugunu
ileri slirmiis olmaktadir. Buhari (h.6. 256), ‘Onun vechinden baska her sey yok

olacaktir’23°

ayetinde gegen vecih yani yiiz soziiyle Allah’in miilkiinlin anlasilmasi
gerektigini sdyleyerek mecazi kabul eder.?*? Bu tarihsel bilgiler, ibn Teymiyye nin
iddiasinin temellerinin zayif oldugunu agikc¢a gostermektedir.

Ote yandan Ibn Teymiyye nin te’vil ve mecaz anlayisinda, biri teorik digeri
pratik olmak tizere ikili bir yaklasim izledigini gérmek dikkat ¢ekicidir. Yukarida da
belirtildigi gibi Ibn Teymiyye, meseleye teorik olarak yaklastiginda hem nassta hem
de dilde mecaz ve te’vilin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Tev’il ve mecaz yontemi
seklinde iki anlam teorisinin Islam diinyasinda fiitursuzca kullanilip asir1 yorumlara
diisiilmesi, Ibn Teymiye nin fikith alimlerince soruna gétiirebilecek seylerin dniinii
kesme anlaminda kullandiklar1 ‘sedd-i zerdi’ seklinde dile getirilen kuralini
benimseyerek te’vil ve mecaza karsi ¢ikt181 sdylenebilir. Bu baglamda ibn Teymiyye,
Kur’an’da mecaz oldugu gériisiinde olanlar1 iki kisma ayirarak incelemektedir.?*!

Birincisi, Allah’in sifatlar1 veya gayb ile ilgili konularin gectigi ayetlerde
mecazin oldugunu iddia edenlerdir. Burada mecaz, aralarindaki bir ilgiden dolay1
sOzilin birinci anlamindan alinip uygun olan ikinci anlami yiliklenmesi anlamina

gelmektedir. Bu gegisin yapilabilmesi i¢in, s6zilin birinci anlaminin bilinmesi gerektigi

236 Ysuf, 12/82.

237 es-Safil, er-Risdle, s. 64.

238 g|-Cahiz, Resa’ilii’l-Cahiz, tah. Addusselam Muhammed, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1964, Cilt:
1, 5.286.

239 gl-Kasas, 28/88.

240 g]-Buhari, es-Sahth, Cilt: 6, s.112; Eb( Hanife’den Buhari’ye kadar dilde mecazi kabul eden
alimler hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ahmed, el-Mecéaz., ss. 1-20.

241 Nasr Hamid Ebu Zeyd, iskeliyyat., s. 121-127.
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hususu gayet aciktir. Tam da bu noktadan hareketle ibn Teymiyye kiyamet giinii,
ahirette karsilasilacak durumlarda oldugu gibi gaybi meseleelrde ilk anlamin kesinlikle
bilinemez oldugunu soylemekte ve boylece bu gibi hususlarda mecazin
kullanilamayacagini ileri siirmektedir.

Ikincisi, Allah’in sifatlar1 veya gaybi konularin digindaki ayetlerde mecazin
oldugunu iddia edenlerdir. Mecazin, gercegin zitt1 olarak tanimlanmasindan hareketle
Ibn Teymiyye, bunun hem dili hem de nass1 tahrif etmek anlamina geldigini ve bu
sebeple de kabul edilemez oldugunu ileri siirer. S6zgelimi birinin, aslan1 gordiigi
sOziinden hakiki degil mecaz anlasildiginda goriilenin aslan degil baska bir sey olmasi
gerekecek, bu ise dilin anlasma araci olmasim buharlastiracaktir. ibn Teymiyye’ye
gore benzer bir durum Kur’an i¢in de s6z konusu olacaktir. Kur’an’da gecen ‘yikilmak
lizere bulunan bir duvarla karsilastilar’®*? deyisi mecaz olarak anlasildiginda duvarmn
yikilmak istemedigi sdylenebilecektir ki Ibn Teymiyye’ye gore bu Kur’an’in tahrif
edilmesinden baska bir sey degildir.?4®

Ibn Teymiyye, pratik agidan yaklastiginda mecazi ve dolayisiyla da te’vili
kabul etmis gozilkmektedir. Mecazi kabul edisinin temelinde, kullaniminda
yayginligin artmasiyla birlikte mecaz anlamin ger¢ek anlama doniismesi hususu
bulunmaktadir. S6zgelimi ‘Bakara ve Al-i imran (sureleri, kiyamet giiniinde) sanki
beyaz bir bulut gibi gelir’>** hadisinde gegen Bakara ve Al-i Imran isimleri ile ‘gelme’
eylemini Ibn Teymiyye, mecaz anlamiyla anlamaktadir. Buna gore hesap giiniinde
surelerin kendileri gelmeyecek, Kur’an’1 okumadan kazanmis oldugu sevab islenmis
olarak kulun amel defteri acilacaktir.?*® Dogrusunu sdylemek gerekirse ibn Teymiyye,
adin1 anmaksi1zin mecazi ve mecaz sayesinde de te’vili onaylar goziiktiigii baz1 yorum
ve tefsirlerde bulunmustur.?*® Nitekim Ibn Teymiyye, dilbilimle ilgili olan lafizlar

konusunu ele alirken mecazi kabul ettigini daha agik bir bigimde ifade etmektedir.

242 g|-Kehf, 18/77.

243 {bn Teymiyye, Serh., ss. 58-59.

24 Miislim, es-Sahth, No: 804, Cilt: 1, s.553.

245 {bn Teymiyye, Serhu Hadis., ss. 55-57.

246 {bn Teymiyye, Deka’ik., Cilt: 2, 5.189; Meemi‘., Cilt: 12, 5.277; Abdulazim ibrahim, el-Mecaz
‘inde’l-imam ibn Teymiyye ve telamizuh beynel-inkar ve’l-ikrar, Mektebetu Vahbe, b.y.y, t.y, ss.
18, 22.
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2.3.2. Lafzin Smmiflandirilmasi

[bn Teymiyye dilbilgisi agisindan lafizlari, tekil ve ekli olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Deniz, esek ve aslan gibi bir varlig1 gosteren lafizlar tekil lafizlardir. Bu
lafizlarin gosterdigi varliklar i¢in kullanilmasi, gercek anlami olusturmaktadir.
Bununla birlikte Arapca’da aptal birine ‘esek’, comert birine de ‘deniz’
denebilmektedir. Lafizlarin bu bi¢imde kullanilmasinda ger¢ek anlamin asilmasi ve
bdylece mecazin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Nitekim Hz. Peygamber (sav), “Halid
Allah’m kilicidir; miisriklere kilic sallamaktadir” 2#7 hadisinde Halid’in kilica
benzetilmesi anlagilirdir. Dilin bu tir kullaniminda bir anlama sorunu ortaya
cikmamakta; herkes bu deyisleri -s6zgelimi Allah’in kilici- anlama hususunda
kesinlikle uzlasmaktadirlar. Ibn Teymiyye, bu tiir deyisleri mecaz veya te’vil olarak
kesinlikle gormemektedir. Zira Allah’in kilic1 gibi deyisler agiktir, kesinidir ve bundan
dolay1 nasstir; oysa mecazda ve te’vilde her zaman bir ihtimaliyet bulunmaktadir.?4
Bdylece Ibn Teymiyye, her metnin konusmacidan kaynaklanan ve dinleyici tarafindan
da anlasilan acik/zahir bir anlami1 oldugunu vurgulamaktadir. Acikcasi ibn Teymiyye,
adin1 anmaksizin ve fakat kendisine yer vererek herkse tarafindan anlasilan mecaz
veya te’vili, nass olarak kabul etmektedir.

Ikinci tiir lafiz ise yiiksek, asagy, iist, bilgi, sevgi, kudret, aciz, isitme ve gérme
lafizlarinda oldugu gibi ekli (izafi) anlam tasiyan lafizlardir. Tekil lafizlardan farkl
olarak ekli lafizlar, baska lafizalarla bag1 icinde bir anlam kazanmakta ve bundan
dolay1 da ¢ok sayida manaya gelmektedir. S6zgelimi insan i¢in kullanildiginda ‘istiva’
lafz1; oturma ve yiikselme gibi manalara gelir. Baska varliklar i¢in kullanilmasi
durumunda da C‘istiva’ lafzi, o varliga Ozgii olmak {izere ger¢cek anlaminda
kullanilacaktir. Boylece Ibn Teymiyye, ekli lafizlarin ¢ok sayida ger¢ek anlaminin
bulundugunu; bunlardan birini gercek, geri kalanlarin da mecaz anlam olarak
anlagilmasmin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle Ibn Teymiyye’ye

gore Allah’in istivasini, insanin itivasina benzetilerek anlagilmasi dogru bir yaklagim

247 gl-Heysem es-Sasi, el-Miisned, Mehfuzrranman zeynallah, Mektebetul ulum ve el-hikma, el-
Medine, 1990, No: 617, Cilt: 2, 5.93.
28 Ibn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 33, 5.183.
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degildir. Allah’in kendine gore istivasi da, insanin kendine gore istivasi da ‘istiva’
kelimesinin gercek anlamlaridir.?*°

ibn Teymiyye, anlamlar1 bakimindan lafizlar;; muhkem ve miitesabih olmak
tizere ikiye ayrimaktadir. Ona goére muhkem, bir seyi en iyi bicimde yapmak anlamina
gelen itkan kavramiyla esanlamlidir. Bu tanimdan hareketle Ibn Teymiyye, Kur’an
ayetlerinin hepsini muhkem olarak kabul etmektedir. Kur’an’da gegen miitesabih
lafizlar1 ise Ibn Teymiyye, sozlerin biribirine benzerligi, uyumu ve aralarinda bir
celiski olmayan lafizlar olarak tanimlamaktadir. S6zgelimi ibn Teymiyye, “Kur’an’1
kesinlikle biz indirdik?° ayetinde cogul zamirinin gegmesini delil gdstererek islam’in
¢ok tanrili bir inanca kapi araladig1 elestirisine, “Ilahmiz tek bir [lahtir”?®! ayetiyle
karsilik verir.?®2 Boylece ibn Teymiyye’ye gore miitesabih, sozii edilen iki Ayetin
birbirini agiklamasi, birbirleri arasinda c¢eligkili bir durumun ortaya g¢ikmamasi
durumudur. Miitesabih lafizlara iliskin olarak verdigi diger bir 6rnek ise cennette
verilecek nimetler arasinda adi gecen siit, bal ve altin lafizlaridir. Diinyada
gordiigiimiiz siit, bal ve altin ile cennette goreceklerimiz arasinda lafiz ve anlam olarak
bir benzerlik bulunmaktadir. Bununla birlikte gaybi konularin zamanini, dl¢iisiini,
niteligini yalnizca Allah bilir. Bir baska deyisle gaybi konularla ilgili miitesabih
lafizlar, insanlarin anlamlarini kavradig, fakat niteligini bilemeyecegi lafizlardir.

Miitesabih meselesi Islam diisiincesinde en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Ibn Teymiyye, bu tartismalari biiyiik bir titizlikle incelemis; belli basl yaklagimlari on
goriiste toparlamistir. Tezin siirlilig1 geregince bu tartigmalara ayrica girilmeyecektir.
Bununla birlikte, incelemesinin sonunda ulasti§i sonucu belirtmek gerekmektedir.
‘Anlami bilinmeyen’ manasina gelmek iizere kullanilan miitesabih lafzi, Ibn
Teymiyye’ye gore Kur’an’da asla yoktur. Bu genel ilkenin yalnizca kesin bir istisnasi
bulunmaktadir. Bu da, kiyametin ne zaman kopacag1 meselesi gibi cevabini yalnizca
Allah’1n bildigi gaybi konularin miitesabih olarak kabul edilmesidir. Ote yandan Ibn
Teymiyye, huruf-u mukatta’nin da miitesabih olarak goriilebilecegini belirtir. Bu

durumda huruf-u mukatta’nin kesin anlamini yalnizca Allah’m bilir. Bununla birlikte

249 bn Teymiyye, Meemi‘., Cilt: 33, 5.183.
250 el-Hicr, 5/9.

51 e|-Bakara, 2/163.

22 {bn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, s5.60-65.
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o bu goriisiinde 1srarli degildir. Nitekim o, ilimde derinlesmis olanlarin da huruf-u
mukatta’nin manasini anlayabileceklerini sdyler.?®3

Ibn Teymiyye’nin Islam diinyasindaki miitesabih meselesiyle ilgili tartismalar
arasinda Allah’n isimleri ve sifatlari meselesine 6zel bir ilgi gosterdigi goriilmektedir.
Allah’mn isimleri ve sifatlarinin, ‘anlami bilinmeyen’ manasina gelecek bicimde
miitesabih olarak gdriilmesine Ibn Teymiyye kesin bir dille kars1 ¢ikmaktadir. Tam
tersine o, ¢ok farkli baglamlarda ve defalarca Allah’in isimleri ve sifatlarinin
anlamimin bilinebilecegini, agiklanip yorumlanabilece§ini ve hatta diger dillere
cevirilebilecegini ileri siirer. Bununla birlikte o, Allah’in isimleri ve sifatlarinin
niteligini tam olarak yalnizca Allah’mn bilecegini belirtmekteden de geri durmaz.?>*

Ibn Teymiyye, Islam diisiincesinde ¢okca iizerinde durulan zahir-batin
kavramlarinin tahlil etmeye girigir. Ona gore zahir lafiz; zihnin, lafzin ¢esitli anlamlar1
icersinde agik olaninin anlasilan lafizdir.?®® Ibn Teymiyye, batin kavramin ikili bir
tasnif baglaminda incelemektedir. Birinci tiir batini, ilahiyatin gaybi konulari ile bir
insanin kendinde tuttugu bilgiler olusturmaktadir. Bu tiir batin bilgilerin 0lgiitii,
Kur’an ve siinnettir. Buna gore nasslarla uyum igerisinde olan batin bilgiler
onaylanirken, bunlara uymayan batin gecersiz, batil olarak goriiliir. 2°° Ibn
Teymiyye’ye gore selef ve miictehid imamlar, Kur’an ve siinnetteki lafizlarin
zahirlerinin, kiifiir veya batil olarak nitelendirilmesine kesinlikle kars1 ¢ikmigslardir.
Zira Allah’mn ve peygamberinin dile getirdigi lafizlarin kiifiir veya sapkinlik olarak
gdriilmesi miimkiin degildir. Béylece ibn Teymiyye, inan¢ konularmin zahirine gore
anlasilmasimnin zorunlu olarak gérmektedir.?’

Batin lafzinin ikinci tiirii ise ¢ogu insanin bilmedigi veya anlayamadig bir bilgi
olmasi durumudur. Bu tiir batin1 da Ibn Teymiyye, kendi icersinde iki gruba ayirarak
incelemektedir. Bunlardan ilki, zahir anlamla agik bir bi¢cimde gelisik olan gizli bir
anlamdir. S6zgelimi Kur’an’da gegcen namazi, kapali bir gruba 6zgii olan sirlar; orucu,
bu sirlar1 korumak; hacci ise bu gizli grubun 6nde gelenlerini ziyaret etmek igin
yapilan yolculuk seklinde anlamak, batin lafiz olmaktadir. Goriildiigii gibi burada

namaz, oru¢ ve hac kavramlar1 Islam’da ortaya konandan ¢ok farkli anlamlara

253 Tbn Teymiyye, Meemi‘., Cilt: 3, s5.60-65; Cilt: 13, 5.295; Cilt: 17, 5.373, 396, 420.

254 Tbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 5, 5.288; Cilt: 17, 5.26, 391, 412, 422-424; Abdullah, De‘avi, s. 37.
255 Abdullah bin Salih, Dea*vi., s. 37.

2% fbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 13, s5.232-235.

257 Abdullah bin Salih, Dea‘vi., s. 37.
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gelmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore bu tiirden batin anlamlari kabul eden kisiler birer
zindik veya sapkin veya ateist olmuslardir. ikinci tiirden batin anlamlar ise zahir
bilgiye ters diismeyen ve hatta onunla uyum igerisinde olan bilgidir. Bu tiir batin
bilgisi, tipk1 zahir bilgi gibi olup dogru veya yanlis olma ihtimali olan anlamdir.?®
Bu baglamda ibn Teymiyye, “Hacer-i Esved, Allah’m yeryiiziindeki sag
tarafidir, kim onunla tokalasir veya Operse o, sanki Allah’la tokalasmis ve O’nun
yeminini 6pmiis gibi olur’?®® seklinde hadisini tahlil etmektedir. O, 6ncelikle bu
hadisin zayif oldugunu belirtmektedir. Ancak ibn Teymiyye, sahih olmus olsayd bile
bu hadisin batin anlamiyla anlasilip te’vil edilmesini gerektirmeyecek bi¢cimde zahir
oldugunu ileri siirmektedir. Zira hadis metninde gecen ‘sanki’ sdzciigiiyle benzeyen
ile kendisine benzetilen seyler birbirinden ayrit edilmistir, yani o iki sey birbirinin ayni

degildir.?%°

2.3.3. insanlarin Siiflandirilmasi

Ibn Teymiyye tipki Gazzali ve Ibn Riisd gibi lafizlar1 zahir ve batin olarak
siniflandirmay1 onaylar. Ancak o her lafzin herkes icin gecerli oldugunu kabul etmek
suretiyle bu iki filozoftan farklilagir. Bir baska deyisle ibn Teymiyye’ye gore nass,
alimlere ve halka ayr1 ayr1 konugmamakta, farkli bir sdylem icermemektedir. Ayrica
0, insanlarin Sahip olduklari ilim a¢isindan derecelerinin farkli oldugu gercegini de
gdérmezlikten gelmez. ibn Riisd’den farkli olarak Ibn Teymiyye, alimlerin bilgilerini
halka, farkli diizeyde aciklanmasi seklindeki bir yaklagimi dogru gérmemektedir. Zira
boyle bir yaklasimi onaylamak demek, peygamberlerin maslahat geregi halka
dogrulart oldugu gibi agiklamadiklar1 ve hatta zaman zaman yalana basvurmus
olabileceklerini kabul etmek anlamina gelebilecektir ki Ibn Teymiyye buna kesinlikle
kars1 ¢ikmaktadir. Bu genel bakis acisiyla ibn Teymiyye, te’vil meselesiyle
ilgilenenleri dort gruba ayirarak inceler.

Birinci grup, te’vil ehlidir. Lafizlara zahir anlamindan baska bir anlam yiikleme

anlaminda te’vil yaparlar, bu gruptakilere bazen tahrif (bozma) ehli de denilir. Diger

258 {bn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 13, 5.236.

259 Tbn ‘Udey, el-Kamil., Cilt: 1, 5.342; Ebu’l-Velid el-Ezraki, Ahbar., Cilt: 1, 5.258. Kaynaklarda bu
hadisin zayif oldugu belirtilmektedir.

260 fbn Teymiyye, Mecmi., Cilt: 3, s.43; Ibn Teymiyye, er-Risaletii’l-Arsiyye, el-Metbaatii’s-
Selefiyye, b.y.y, 1979, s. 36.
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grup, tefviz ehlidir. Bu gruptakiler lafzi zahir anlamin1 kavramakla birlikte te’vile
bagvurmaz ve ger¢ek anlamimi bilmeyi Allah’a havale ederler. Ugiincii grup, ehl-i
siinnet olusturmaktadir. Bunlar lafz1 zahir anlamini kavrar, anlami {izerinde fikir
yiiriitmekle birlikte nasilligini Allah’a havale ederler. Son grup ise tesbih ehlidir.
Bunlar lafz1 zahir anlamin1 kavrar, fakat Allah’1 yaratiklara benzetmek suretiyle
anlamu iizerinde fikir yiiriitiir.2%!

Baska bir yerde Ibn Teymiyye hak yoldan sapmalari bakimindan insanlari
hayal ehli, te’vil ehli ve cahiller olmak iizere ii¢ sinifa ayirmaktadir. Ona gore,
filozoflar ve onlarin yolundan gidenler hayal ehlidir. Bunlara gére Hz. Peygamber,
Allah’a ve ahiret gilinline iman konusunu her diizeydeki insan anlayabilsin diye
hakikatleri hayal seklinde agiklamistir. Ayrica o hayal ehlini iki alt gruba ayirir. Ilkine
gore Hz. Peygamber’in kendisi de Allah’a ve ahiret giiniine iman konusunu hakikatiyle
bilmemektedir. Bu gibi meseleleri yalnizca filozoflar hakikatiyle bilebilir. Ikinci gruba
girenler ise tipki filozoflar gibi Hz. Peygamber’in de Allah’a ve ahiret giliniine iman
konusunu hakikatiyle bildigini, ancak halka farkli diizeylerde konustugunu sdyler. Bu
farklilik, hakikatin ¢oklugundan veya Hz. Peygamber’in bilgisinin yetersizliginden
degil halkin bilgi diizeyinin ¢esitliginden ve dahasi zayifligindan kaynaklanmaktadir.
Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Riisd, bu tiir bir yaklasimi savunmustur.?%?

Dogru yoldan sapan ikinci grup, te’vil ehlidir. Bu gruptakiler, ozellikle
Allah’n sifatlar1 konusunu g6z 6niinde bulundurmak suretiyle Hz. Peygamber’in bu
tiir hakikatleri oldugu gibi bildigini, miisliimanlarin bu tiir konular iizerinde ictihat edip
akillartyla dogruyu bulmalarina imkan saglamak i¢in bunlar1 agiklamadan biraktigini
ileri stirmiislerdir. Boylece onlar, te’vilin bir sorumluluk oldugunu diisiinmiislerdir.
Ibn Teymiyye, bu gruptaki insanlarin gayretlerinin, filzoflarin gériislerini ciiriitmeye
katki saglamadigini ve bdylece Islam’a da bir yararmin dokunmadigini sdyler. 2

Dogru yoldan sapan son grup ise cahillerdir. Kendilerini ehl-i siinnete ve selefe
bagl olarak goren cahiller, “Halbuki onun te’vili ancak Allah bilir’? ayetine dikkat
cekmek suretiyle Allah’1n sifatlar1 gibi konularla ilgili ayetlerin hakiki anlamlarini Hz.

Peygamber’in de Cibril’in de bilmedigini; bunlar1 sadece Allah’in bildigini ileri

261 {bn Teymiyye, Meemii‘., Cilt: 3, 5.165; el-Fetva., s. 189; Abdilaziz b. Abdullah, Serhu’l-
Hemeviyye li-ibn Teymiyye, www.islamweb.net, Cilt: 2, s.2.

262 Thn Teymiyye, Meemi‘., Cilt: 5, s.31, Cilt: 19, s.157.

263 [bn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 5, 5.32-33; Abdiilaziz, Serh., Cilt: 3, s.7.

264 Al-i Imran, 3/7.
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siirerler. ibn Teymiyye’ye gore cahiller, Allah’in kelaminda gecen te’vil kavramini,
sonraki donemlerde insanlarin yaptiklari te’vil olarak anlama gibi bir yanlisin i¢ine

diismiislerdir.?®®

2.3.4. Akl ve Nakil Iliskisi

Ibn Teymiyye, bir &n kabul olarak nakil ile aklin birbiriyle celismeyecegini
ileri stirmektedir. Bu yaklasimini temellendirmek iizere o, Der’ii te ‘arudi’l-akl ve 'n-
nakl (Nakil ve Akil Catismasinin Engellenmesi) baslikli hacimli bir eser bile kaleme
almisgtir. Bununla birlikte onun, nakli ‘sahih’ ve akli ‘sarih’ sifatlariyla birlikte
andigima dikkat cekmek gerekmektedir. Bu durumda Ibn Teymiyye, sahih nakli veriler

266 ye bu hususu boliimleme

ile sarih akli bilgilerin asla ¢elismeyecegini ileri siirmekte
yontemiyle aciklamaya girismektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore insanin sahip oldugu bilgiler, kaynag bakimindan nakli
ve akli olmak iizere ikiye; bilgi degeri agisindan da kesin ve zanni olmak iizere ikiye
ayrilir. Ote yandan bir ¢atisma en azindan iki farkli bilgiyi getirdiginden dolay1 ¢atigma
olasiliklarinin sayis1 bir hayli artmaktadir. Buna gore catisma; kesin bir akli bilgi ile
zanni bir akli bilgi arasinda ortaya ¢ikacagi gibi kesin bir nakli bilgi ile zanni bir nakli
bilgi arasinda da meydana gelebilir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye, biitiin ¢atisma
siniflarin1 teker teker ¢oziimlemeye girismez. Onun temel kabuli, Kur’an ve
Siinnet’ten gelen sahih ve kesin iki nakli verinin veya sarih aklin tirlinii olan iki bilginin
birbirleriyle catigmasi miimkiin degildir. Bunun bir devami olarak Ibn Teymiyye,
kesin olan akli bilgi ile nakli verinin de asla catismayacagmi sdylemektedir. Oyle
anlasiliyor ki Ibn Teymiyye’ye gore ¢atisma, iki unsurdan birinin kesin digerinin zanni
olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim o, ikisi de kesin oldugu ifade edilerek
aralarinda bir ¢atismanin oldugunun ileri siiriilmesi halinde Ibn Teymiyye, sdzii edilen
iki bilginin ‘degerinin’ yeniden incelenmesini 6nermekte ve bu inceleme sonunda
ikisinden birinin kesin degil zanni olacagi sonucunun ortaya ¢ikacagmi dile

getirmektedir.

2% [bn Teymiyye, Mecmi., Cilt: 5, 5.34.
26 [bn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 12, s.81.
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Ibn Teymiyye’ye gore biri kesin, digeri zanni oldugunda bilginin kaynagma
bakilmaksizin kesin olani kabul edilmelidir. Bir baska deyisle kesin akli bilgi ile zanni
nakli bilgi arasindaki c¢atisma, akli bilginin; kesin nakli bilgi ile zanni akli bilgi
arasindaki ¢atisma, nakli bilginin kabul edilmesiyle ¢oziimlenecektir. Ibn Teymiyye,
bilginin degerini degil de kaynagini onceleyen yaklasimlara kesin bir dille karsi
cikmaktadir. Boylece o, sadece akli bilgi olmasindan dolay1 aklin, nakle; ya da sadece
nakli olmasindan dolay1 naklin, akla onceligi oldugu goriislerine -ayni1 anda- karsi
¢ikmaktadir. 7 Ote yandan Ibn Teymiyye, aym &gretiyi insanlara teblig etmis
olmalarindan dolay1 peygamberlerin arasinda bir ¢atisma bulunmadigini, ne var ki
insanlarin yanlig anlama ve aktarimlarindan dolay1 onlar arasinda bir ¢eligki bulunur
gibi goziiktiigiinii ifade eder.?%®

Yukarida aciklanan genel ilkelerden sonra ibn Teymiyye’nin itikad alanini
yalnizca vahyi verilere indirgemesi dikkat ¢ekicidir. Ona gore itikadi meseleler, akil
veya hevesler iizerine insa edilemeyecek kadar hassas pek &nemli konulardir.?5°
Bundan dolay1 ibn Teymiyye, itikadi meseleleri aklen ¢dziime kavusturmaya girisen
kelam ve felsefeye karsi Onyargili ve hosgoriisiizdiir. Ona gore kelami ile felsefi
yontemler, itikadi meseleleri ¢cozmekten ¢ok daha da karistirmaktadir. Bu baglamda
Ibn Teymiyye, filozoflarin akla giivenmek suretiyle ilahi sifatlar1 degerlendirmelerine
isaret eder. Nitekim filozoflar, akil yiiriitmelerine uygun diisen ilahi sifatlar1 kabul
ederlerken akil ile ¢atigan sifatlari -Allah’1 yaratilmiglara benzetmekten sakinmak igin
bile olsa- reddetmislerdir. S6zgelimi onlar, istivanin Allah’m siirli veya yer kaplayan
olmasimi gerektirecegini, bunun ise Allah’1 yaratilmis olanlara benzetmek olacagin
varsayarak istivayi te’vil etmislerdir.?’® ibn Teymiyye’ye gore boylesi bir yaklasim,
sanki Allah’m kitabinin ve O’nun peygamberinin dogru yola gotiirmede yetersiz
oldugunu benimsemek gibi bir miisliimanin kabul edemeyecegi bir varsayim
bulunmaktadir.?’* Akla dayali ¢ikarima bir kez kap1 aralandiginda kimileri Allah’in
goriilmesini, diger bazilar1 bedenlerin yeniden diriltilmesini, cennette yeme ve igmenin

olmasim te’vil etmeye girismislerdir.?’? Akl itikadi meselerde farkli hiikiimlere

%7 Tbn Teymiyye, Der’ii., Cilt: 1, $5.79-80; Mecmii‘., Cilt: 5, 5.28.
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ulasmasi, akli izleyenlerin birbirlerinden farkli te’viller yapmasi ibn Teymiyye’yi,
nasslart zahir anlamindan bagka bir anlam verme olan te’vilin gegersizligini
temellendirmesini zorunlu kilmis géziikmektedir.

ibn Teymiyye’ye gore te’vilin gecersizligini gosteren belli basl dort delil
bulunmaktadir. Birincisi, aklin itikadi meselelerle ilgili nasslarin zahir {izerine
anlasilmasini imkansiz gérmemesidir. Ikincisi ise nasslarin igerikleri, esasen te’vil
edilme ihtimalini igermemesidir. Ugiinciisii, bes vakit namaz ve orug gibi konularmn
Hz. Peygamber’den gelisinin kesinlik gostermesidir. Sonuncusu ise sarih aklin
nasslarda gegenlere genel anlamiyla uygunluk gostermesidir. Bu nasslarin bazi
ayrintilarin1 aklin kavrayamamasi miimkiindiir. Ancak bu tiir detaylar1 zaten aklin
kavrayamayacagini biiyiik filozoflar zaten itiraf ve kabul de etmektedirler.?”® Boylece
Ibn Teymiyye, 6zellikle itikadi meselelerde te’vile bir gegit vermemekte, sahih nakle
giivenmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu genel ilke cercevesinde Ibn

Teymiyye’nin yaptig1 bazi te’villeri incelemek yararli olacaktir.

2.3.5. ibn Teymiyye’nin Te’vil Ornekleri

Kur’an-1 Kerim ayetleri iizerinde yapilan te’vil meselelerinin baginda Allah’in
siftalar1 meselesi oncelikli olmustur. Ibn Teymiyye, Allah’in sifatlarmin, O’nun
zatindan ayrilamayacagina dikkat ¢ekmekte; boylece Allah’in zat1 bakimindan oldugu
kadar sifatlar1 ve fiilleri bakimindan da bir esinin ve benzerinin olmadigini ifade
etmektedir. Buradan hareket ederek Ibn Teymiyye, Allah’a el, yiiz, kulak, goz gibi
sifatlar1 atfetmekte, buna karsin tipki zatinda oldugu gibi sifatlarinda da biricik
oldugunu g6z oniine alarak tipki zati gibi bu sifatlarin nasil islediginin bilinemez
olarak kalacagini ileri siirmektedir.?’* Ayrica o, bu yaklasimin yeni olmadigi
koklerinin sahabeye dayandigint ve bu nedenle Allah’in sifatlar1 hakkindaki
tartismalarin bidat, te’vile dayanan ¢6ziim Onerilerinin batil oldugunu gostermeye
calismaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore oteden beri ehli hadis, gercekte sifatlar1 iptal eden

te’vilden, insana benzetmeye gotiirecek sifatlarin nasilligini aragtirmaktan kaginmas,

273 ibn Teymiyye, Mecmii‘.,Cilt: 5, s.30. Abdilaziz Bin Abdullah, Serh., Cilt: 3, s.4.
274 [bn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, 5.25; el-Fetva., Cilt: 6, 5.655.
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Kur’an-1 Kerim Allah’in sifatlarindan nasil s6z etmisgse dylece benimsemeyi tercih
etmistir.>”> Bu baglamda Ibn Teymiyye, Kur’an’da gegen Allah’1n sifatlar1 meselesiyle
ilgili olarak sahabeden itibaren ehl-i hadis alimlerinin yaklagimlarindan 6rnekler
vermistir. Bunlardan biri Velid b. Miislim’in Allah’in sifatlarinin nasil anlasilmasi
gerektigi seklindeki bir soruya Malik b. Enes, Siifyan es-Sevri, Leys b. Sa‘d ve
Evzai’nin agiz birligi yapmiscasina bu sifatlar1 nassta geldigi gibi kabul edin seklinde
cevap vermeleridir.?’® Ayrica o, Malik’in bu konudaki tavrint Ahmed b. Hanbel’in
aciklamasiyla desteklemektedir. Selef mezhebi, Allah Kur’an-1 Kerim’de kendini nasil
nitelediyse ve Hz. Peygamber bunlar1 nasil agikladi ve Allah’1 nasil tanittiysa bunlarla
yetinmek; bu sifatlar1 benzeterek agiklama gibi bir bozmadan ve te’vil ederek bunlari
iptal eden saptirma gibi bir yaklasimdan kaginmak seklindedir.?”” Gériildiigii gibi ibn
Teymiyye’nin gerek sifatlar1 insana benzeterek anlamaya calisan ehl-i miisebbiheye
gerekse onlari te’vil ederek inkar eden yaklasimlara ayni anda karsi ¢itkmakta ve bunu
Ehl-i Siinnet’in iki asir1 yorumun ortasinda dengeli bir yol izlemesi olarak
gdrmektedir.?’8

Ibn Teymiyye, ehl-i siinnetin “O’nun higbir benzeri yoktur. O isitendir,
gorendir”?’® ayetini ilke ve siar edindigini ifade etmaktedir. Ona gore ayetin “O’nun
hicbir benzeri yoktur” seklindeki ilk kismi, sifatlar1 temsil ve tesbih yoluyla
aciklamaya ¢alisan miicessime ve miisebbihenin yaklasimlarini agik¢a yadsimaktadir.
Ayetin “O duyan ve gorendir” seklindeki ikinci kismu ise te’vil etmek suretiyle sifatlar
inkdr eden yaklasimlari yadsir. Bu cercevede Ibn Teymiyye, miicessime Ve
miisebbiheyi, kendilerinden ge¢mis, aklini kullanamayan miisriklere; sifatlar1 te’vil
yoluyla inkar edenleri de gorme oziirlii olarak yokluga tapanlara benzetir.?®° Ehl-i
siinnet ise Allah’m sifatlarim yaratilmislara benzetmeksizin kabul etmektedir.?8! Bu

yaklagimin daha isin basinda sifatlar1 inkar edenleri dislayacagi aciktir. Bu baglamda

25 Ibn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 6, 5.355, Cilt: 5, s.27; Abdullah bin Salih, De'avi., s. 79.

276 et-Tirmizi, es-Siinen, No: 622, Cilt: 2, s.79.

27 ibn Teymiyye, Meemi‘., Cilt: 3, 5.165,Cilt: 5, s.26.

278 Tbn Teymiyye, el-Cevap es-Sahih Limen beddele Dine el-Mesih, tah. Ali Bin Hasan, Dar'l
Asima, 2. Baski, Suudi Arabistan, 1999, Cilt: 4, 5.406; Abdullah bin Salih, De'avi., s. 32.

279 Siira, 42/11

280 Tbn Teymiyye, el-Cevap., Cilt:4, 5.406; es-Safdiyye, Cilt: 1, 5.291; Abdullah bin Salih, De‘avi., s.
32.

281 Abdiilaziz, Serh., Cilt: 1, s.10.
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Ibn Teymiyye, gayretini daha ¢ok Ehl-i siinnetin, miisebbiheden farkli yanim
gostermeye gayret etmis goziikmektedir.

[bn Teymiyye, Allah’in cennet nimetleri olarak siit, bal, sarap, meyve gibi
yiyeceklerden s6z etmesine dikkat c¢ekmektedir. Ibn Abbas ise cennette olan
nimetlerin, diinyadakilere benzemedigini bunlar arasinda sadece isim benzerliginin
bulundugunu sdylemektedir.?%? Buna gore diinyadaki bal, sadece cennetteki baln
giizelligini anlamamiz1 saglayacak bir Ornekliktir, ancak bu balin nasil oldugunu
yalnizca Allah bilmektedir. Cennettkilerle bu diinyadaki nimetler arasindaki bu
farkliliktan hareketle Ibn Teymiyye, yaratici ile yaratilmislara nispet edilen sifatlar
arasindaki ayrimin ¢ok daha derin oldugunu ifade etmektedir.?®® Bu baglamda o,

k”284

“g0gii kendi ellerimizle biz kurdu ayetinde Allah’in dlemi yaratmasinin, insanin

bir bina insa etmesine benzeterek anlagilamayacagini soyler. Zira Allah, higbir
yardimciya ve malzemeye ihtiya¢ duymaksizin yaratmaktadir.?®

Ibn Teymiyye, ehl-i siinnetin Allah’in sifatlar1 meselesine yaklasimini
acikladiktan sonra Islam diinyasinda bu hususta farkli diisiinen akimlarin dini
durumlarini tahlil eder. Bu ¢er¢evede o, Buhari’nin hocasi olan Naim b. Hammad’n,
Allah’1 yaratiklara benzetenin de, Allah’1n kendisini niteledigi sifatlari inkar edenin de
kiifre diisecegini goriisiinii nakleder.?®® Bununla birlikte o, ehl-i kibleden oldugu
gerekgesiyle acitk bir sekilde akimlari tekfir etmekten kagmmustir. 287 bn

Teymiyye’nin Allah’in sifatlari meselesine dair genel yaklasimindan sonra tek tek bazi

sifatlari ele alis yontemini incelemeye gecebiliriz.

1) Istiva:

Istiva; yerlesme, yiikselme ve yiikseklik kazanma gibi anlamlara gelmektedir.
Ibn Teymiyye, Allah’in istivayr kendi nefsine izafe etmis olduguna dikkat cekmek
suretiyle meselenin ¢ozlimiinii Allah’in kendine 06zgii sifatlar1 ile yaratiklarin

sifatlarin1 birbirinden ayirmakta bulur. Buna gore Allah, kendi zatina yakisir bir

282 Hennad bin es-Seri, ez-Zuhd, Abdirrahman bin el-Cebbar, Dar'l-Hulefa, Kuveyt, Cilt:1, s.51.
283 Tbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, s5.28-30; Cilt: 3, s5.57, 75.

284 gz-Zariyat, 51/47.

28 {bn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 3, s.51.

28 [bn Teymiyye, el-Fetva., s. 300; Mecmii‘., Cilt: 5, 5.110.

287 Abdullah bin Salih, De‘avi., s. 32.
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sekilde istiva etmektedir ve O’nun istivasi, insanlarin istivasina benzemezdir.?®® ibn
Teymiyye bu meselede yanlisa diisenleri, biri istivanin gercek manasini buharlastiran
Muattala ve digeri Allah’in istivasini yaratilanlarin istivasina benzeterek anlayan
Miisebbihe olmak iizere iki kategoriye ayirarak inceler.

Allah’1 yaratilmiglara benzetmekten kaginmak i¢cin O’nun cismani oldugunu
reddeden Muattila, bundan dolay1 istivayi, istila yani ele gecirmek seklinde te’vil
etmislerdir. Ibn Teymiyye’ye gore bu te’vili yapanlar kaginmak istedikleri tehlikenin
tam da i¢ine diigmiislerdir. Zira istivayi, istila olarak yorumlandiginda da Allah’in
yaratilmislara benzemesi séz konusu olmaktadir. Ote yandan ele gegirmede, Allah’in
daha 6nce elinden kacirdigi bir sey varmis gibi bir kaniy1 cagristirmasi bakimindan da
kabul edilemez birtakim fikirleri akla getirdigi de sdylenebilir. Bu onlarin kagmak
istedikleri noktadan daha kétiidiir. Boylece Ibn Teymiyye, Allah’in istivana iliskin
te’vilin batil oldugunu ileri siirer.?%

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’m istivasini ne te’vil etmek ne de O’nun istivasini
insanlarinkine benzeterek anlamak dogrudur. Bu meselede dogru olan yaklagim, bu iki
asir1 goriisiin arasindaki orta yolu bulmaktir. Bu da Allah’in kendine 6zel ve celaletine
uygun bir sekilde arsa istiva ettigini kabul etmektir. Bu tipk1 Allah’in her seyi bilen,
kadir, goren ve isiten sifatlarina sahip olmasmin O’nun yaratiklarda bulunan bu
sifatlardan farkli olmasi gibidir.?®® Bu baglamda Ibn Teymiyye’nin Malik'in “Istivanin
anlamu bellidir, niteligi akil-disidir, buna inanmak zorunludur ve bunun hakkinda soru

5291

sormak bidattir*?! gériisiinii izledigi anlasilmaktadir. Istivann anlami bilinir, baska

bir dile gevirilebilir. Ancak Allah’m istivanin nasilligini yalmzca Allah bilebilir.2%2
Kisaca Malik, istivanin ne anlama geldiginin bilindigini, bununla birlikte Allah’in
istivanin niteligi hakkinda soru sorulmasinin yasklanmis oldugunu sdylemektedir. Bu
yaklasim, onun bazi akimlara verdigi cevaplardan anlagilmakytadir. Buna gore Malik,

istivay1 te’vil eden Muattila ve Mufavvidaya karsi, istivanin anlaminin agik oldugunu;

Allah’mn istivasini insanlarinkine benzeten Miicessime ve Miimessileye karsi ise

288 bn Teymiyye, Meemii‘., Cilt: 3, s.50.

289 Tbn Teymiyye, Der'ii., 5.10; Ibn Teymiyye, Mecmii., Cilt: 4, 5.49; Abdilaziz Bin Abdullah, Serh.,
Cilt: 6, s.2; Abdurrahim es-Selmi, Serhu’l-Kasideti’l-limiyye li-ibn Teymiyye, www.islamweb.net,
Cilt: 1, s.8.

2% fbn Teymiyye, el-Fetva., s. 297; Mecmi‘., Cilt: 5, 5.27.

21 Ebf Sa‘id ed-Darami, er-Redd., s. 66.

29 fbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, 5.7; Abdilaziz Bin Abdullah, Serh., Cilt: 3,s.7.
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O’nun istivasinin niteliginin akil-dis1 oldugunu belirterek cevap verir.?®® Ayrica Hz.

2294 anlamindaki

Peygamber’in “Allah arsin {istiindedir ve yapmis olduklarinizi bilir
hadis-i serifi dikkate alan ibn Teymiyye, Allah’mn arsin iistiinde istiva etmesini mecaz
degil ger¢ek anlamiyla kabul etmekte ve bunun niteliginin insan aklinca kavranamaz

olarak kalacgini séylemektedir.?%

2) Niizul Hadisi:

fbn Teymiyye, Allah’in arstan semaya inisinden s6z eden Niizul hadisini®%,
sahih bir hadis olarak kabul eder. Ona gore Allah’in niizulu meselesi, tipk1 Allah’in
istivas1 gibi aciklanmalidir. Ishak ibni Raheveyh’in “O, arstan geri kalmaksizin

' 297 sziinii dayanarak Ibn Teymiyye, Allah’in inisinin gercek anlamda

iner
anlasilmas1 gerektigini, bu inisin niteliginin akil-dis1 oldugunu ve bundan dolay:1 da
felsefl bir sorun olarak tartisilmasinin anlamsiz olacagini belirtmektedir. Ayrica o,
Malik’in Allah’in istivast i¢in verdigi cevabi, O’nun niizulii meselesine uyarlayarak
‘niizul malumdur, keyfiyeti bilinemezdir; buna inanmak vacip ve onunla ilgili soru
sormak bidattir’ biciminde bir yaklasim gelistirir.?® Isin Tlging yani, Ibni Abdi’l-
Berr’in aktarimina gore Malik, Allah’in niizulunii te’vil etmis ve inenin Allah’in zat1
degil O’nun emri oldugunu sdylemistir.?%® Oysa Ibn Teymiyye, Allah’in niizuluniin;
zatinin degil de ‘rahmetinin’ veya ‘emrinin’ veya ‘meleklerin’ inmesi seklinde te’vil

edilmesine karst ¢ikmugtir.3%

3) Nur:
Ibni Teymiyye, ayetlere ve hadislere dayanarak Allah’in Nur sifatini, O’nun

istivasi ve niizuliinden daha genis bir cercevede ele alir. Oncelikle o, “Allah, goklerin

991301

ve yerin nurudur ayetine dayanarak Allah’m goklerin ve yerin; “Ortiisii nurdur; bu

29 fbn Teymiyye, Mecmi®.,Cilt: 5, 5.181; el-Fetva., s. 301; Abdirrahim es-Selmi, Serh., Cilt: 3, s.8.
24 g|-Buhari, Helk efeal'l-ibad, tah. Abdurrahman Amire, Daru’l-Me‘arif, er-Riyad, s.43. ibn
Teymiyye, Mecmii‘.,Cilt: 5, 5.103.

2% Teymiyye, Mecmii‘.,Cilt: 5, 5.103; el-Fetva., ss. 505, 342.

2% «“Allah, gecelegin gokyiiziine iner...” en-Nesa’1, es-Siinen., No: 10245, Cilt: 16, 5.180

27 {bn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 16, 5.107.

2% Tbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, 5.25; Cilt: 4, s.4.

299 fbn Abdilber, et-Temhid., Cilt: 7, 5.143.

3% fbn Teymiyye, Meemi‘., Cilt: 16, 5.16

301 en-Nr, 24/35
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ortiiyii agmis olsaydi yiiziiniin aydmligi biitiin mahlikat1 yakardi” 3%2 hadisine
dayanarak Allah’m ortiisiiniin; “O’nu nasil goriirim ki O nurdur” 3% hadisine
dayanarak da Allah’in zatinin nur oldugu anlayislarinin hepsini de kabul etmektedir.3%
Ote yandan Ibn Teymiyye Miisebbihe’nin Allah’in nurunun, giinesinki gibi bir nur

99305

oldugu seklindeki agiklamalarini, “Allah’in benzeri olan higbir sey yoktur”** ayetiyle

celistigi i¢in kabul edilemez goriir. Zira ona gére Allah’in zat1 gibi, sifatlarin da bir
benzeri bulunmaz.3%

Ibni Teymiyye, Allah’mn istivasindan ve niizuliinden farkli olarak O’nun nur
olusuna iligkin bazi te’villere sicak yaklagsmigtir. S6zgelimi “Allah, goklerin ve yerin

307 ayetinde Allah’m nurunun, ‘gékleri ve yeri hidayete erdiren’ olarak te’vil

nurudur
edilebilir gormektedir. Ciinkii bizzat bu meseleyle ilgili yukarida deginilen nasslar,
hem Allah’in zatinin hem de O’nunla ilintili niteliklerin nur olarak anlagilmasina izin
vermistir. Boylece Ibn Teymiyye, sifatlarin  biribirini tamamlar tarzda
yorumlanabilecegi goriisiine kap1 aralamistir. Nitekim o, “Bize dogru yolu goster3%®
ayetindeki ‘yol’ kelimesinin; Islim, Kur’an-1 Kerim veya siinnet olarak te’vil
edilmesini de uygun gormektedir. 3®° Bununla birlikte o, Allah’in nur sifatiin
kesinlikle te’vil edilmesi gerektigini ileri siirenlerle, Allah’in goklerin ve yerin nuru
olmasmin yalnizca Giines’in, Ay’in ve Yildizlarin aydinlatmasi gibi oldugunu

diisiinenleri asir1 yoruma diismiis olduklar1 gerekcesiyle reddetmistir.31°

4) Cismanilik:

Ibn Teymiyye, Allah’1n cisim, cevher, miitehayyiz veya bir cihette olmasi veya
olmamasina iliskin sifatlar tartismalarin, Selefin iizerinde hi¢ konusmadigi ve
sonradan ortaya ¢ikan tartismalar oldugunu Oncelikle belirtir. Sahnln isimli alim
Allah’1n kendisini vasiflandirmadig1 hususlarda susmanin, Allah’1 hakkiyla bilenlerin

tutumu sdylemistir. Bu yaklasimi begenen Ibn Teymiyye, Selef alimlerin ne

302 Miislim, es-Sahtih, No:293, Cilt: 1, s.161.

303 Miislim, es-Sahih, No:178, Cilt: 1, 5.161.

304 fbn Teymiyye, Deka’iku’t-tefsiri’l-cAmi¢ li-ibn Teymiyye, tah. Muhammed es-Seyyid,
Miiessesetii Ulumi’l-Kur’an, Sam, 1984, Cilt: 2, 5.487; Ibn Teymiyye, Meemii‘., Cilt: 6, 5.387.
305 es-Stira, 42/11.

3% fbn Teymiyye, Meemii., Cilt: 6, 5.393,395.

307 en-Ndr, 24/35

308 |-Fatiha, 1/6

399 fbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 6, 5.373-396.

310 fbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt:4, s.347,375,379.
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olumladiklari ne de yadsidiklari, dahasi hakkinda hicbir goriis beyan etmedigi konular

lizerine fikir yiiriitmemeyi daha dogru olarak goriir.3!!

5) Allah’1in goriilmesi (Ru’yetullah):

Ibni Teymiyye, Allah’in goriilmesi meselesini, biri bu diinyada ve digeri
ahirette goriilmesi olmak tizere ikiye ayirmak suretiyle tahlil etmektedir. Allah’in bu
diinyada goriilmesi meselesi, daha cok Hz. Peygamber’in Allah’1 gorlip gormedigine
iliskin goriisler cercevesinde ele alinmaktadir.

Ebl Zer’in Hz. Peygamber’e Allah’t goriip gérmedigini sormasi lizerine Hz.
Peygamber’in ‘O bir nurdur; nur nasil goriilebilir ki’ seklinde cevap verdigi hadisi®!?
gbz Oniine alarak Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber dahil bu diinyada higbir insanin
Allah’1 géremeyecegini ifade eder. Bu goriisii desteklemek iizere “Ve Allah bir gece,
kendisine ayetlerimizden bir kismini gosterelim diye (Muhammed) kulunu Mescid-i
Haram’dan, g¢evresini miibarak kildigimiz Mescid-i Aksd’ya gotiiren Allah noksan

» 313 ayetine dikkat ceker. Ibn Teymiyye’ye gore Hz.

sifatlardan miinezzehtir
Muhammed’e verilen Isrd mucizesinden yani Mekke’den Kudis’e yolculugundan séz
eden bu ayetin, eger Hz. Peygamber Allah’1 gérmiis olsaydi bundan da bahsetmesi
beklenirdi.3

Ibn Abbas’tan yapilan rivayetlere dayanilarak Hz. Peygamber’in Allah’1 ¢iplak
gdzle gordiigiinii benimseyenlere karsi Ibn Teymiyye, meseleyi bir biitiinliik halinde
ele alarak ¢dziimlemeye calisir. Ibni Abbas, bir rivayete gore, Hz. Muhammed’in
Rabb’ini gordiigiinii;*'® diger bir rivayete gére Hz. Muhammed’in Rabb’ini génliiyle
iki defa gordiigiinii®!® soylemistir. Bir baska rivayette ise Hz. Ayse, Hz. Muhammed’in
Allah’t gormiis oldugu seklindeki bir iddiay1r Allah’a atilan biiyiik bir iftira olarak
gordiigii soylenmektedir.®'” Oncelikle Tbn Teymiyye, hem Ibn Abbas hem de Hz.

Ayse’den gelen rivayetleri sahih olarak gormektedir. Ayrica o, bu rivayetlerin

birbirleriyle de ¢elismedigini sdylemektedir.

311 ibn Teymiyye, Der'ii., Cilt: 1, s.239; Mecmii‘., s.6; Abdiilaziz, Serh., Cilt: 3, s.2;
312 Miislim, es-Sahth, No: 178, Cilt: 1, s.161.

313 g|-fsra, 17/1.

314 {bn Teymiyye, Mecmii®., Cilt: 6, $5.507-510.

315 en-Nesa’i, es-Siinen., N0:11473, Cilt:10, s.276.

316 Miislim, es-Sahih, No:176, Cilt: 1, 5.158.

817 Miislim, es-Sahth, No:177, Cilt: 1, s.159.
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Ibn Teymiyye, Ibn Abbas’tan gelen ve Hz. Peygamber’in Allah’1 gormesinden
s0z eden hadislerde ‘ra’y’ yani ‘gérme’ kavraminin ya genel manada ya da ‘goniil veya
kalp’ kelimeleriyle birlikte kullanildigina dikkat gekmektedir. Boylece Ibn Teymiyye,
Ibn Abbas’in rivayetlerinde Hz. Peygamberin organ olan goz ile Allah’1 gérdiigiiniin
kastedilmedigini, bu nedenle bu rivayetlerin Hz. Ayse’den nakledilenle gelismedigini
ifade etmektedir. Sonug olarak ibn Teymiyye, Hz. Peygamber dahil higbir insanin
Allah’1 bu diinyada géremeyecegi goriisiinii benimsemektedir. 318

Allah’in goriilmesi meselesinde tahlil edilen ikinci nokta, ahirette Allah’in
goriiliip goriilemeyecegi hususudur. ibn Teymiyye, bu meseleyi kendi i¢inde ikiye
ayirmak suretiyle tahlil etmektedir. Bunlardan birincisi, Miisliimanlarin ahirette
Allah’1 gériip gdéremeyecekleri tartismasidir. Ibn Teymiyye’ye gére hem Kur’an-1
Kerim hem de sahih hadislerin yani naklin, Mi’minlerin ahirette Allah’1 géreceklerini

haber vermistir. S6zgelimi ‘Kim Allah’a kavusmayi umuyorsa, bilsin ki Allah’in tayin

> 319 > 320
1

ettigi o vakit elbet gelecektir’**”, Allah’in huzuruna varacaklarina inananlar

‘Kendisine kavustuklar giin, Allah’1n onlara iltifati, selamdir’3?

seklindeki ayetlerin
dogrudan dogruya inananlarin, Allah’1 goreceklerine delalet ettigini soylemektedir. Bu
baglamda o, dilbilimcilerin, karsilasmanin ancak karsilikli ve birbirine bakarak
olabilecegi hususunda goriis birligi i¢inde olduklarma dikkat ¢eker. Ayrica Ibn
Teymiyye, Kur’an-1 Kerim’deki ‘orada kendileri i¢in diledikleri her sey vardir.

Katimizda dahasi da vardir’3?2

ayetinde nimetlerin hicbir bigimde sinirlandirilmamis
oldugunu vurgulayaraka Mii’minlerin &hirette Allah’1 gorecekleri goriisiinii pekistirir.
323 1bn Teymiyye, konuyla ilgili olarak bir hadis-i seriften de s6z etmektedir.

Bir giin sahabelerden biri Hz. Muhammed’e, kiyamet giiniinde kendilerinin
Rabb’lerini goriip goremeyeceklerini sorar. Bu soruya Rastlullah: “Sizler gokytiziinde
bulut olmadig1 zaman Giines’i ve Ay’1 gérmek i¢in birbirinizle sikisip darliga diiser
misiniz?” seklinde soruyla karsilik verir. Bu soru iizerine orada bulunan sahabiler,

‘Hayir’ seklinde cevap verirler. Bu cevap lizerine Rastilullah: “Siiphesiz sizler Giines

ile Ay’1 gérmekte birbiriniz ile sikisip darliga diismediginiz gibi, o giin Rab’binizi

318 Tbn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 6, 5.509; er-Risale., s. 19.
319 g Ankebit, 9/5.

320 e|-Bakara, 2/249.

%21 g|-Ahzab, 33/44.

322 K af, 50/35.

323 [bn Teymiyye, Mecmi®.,Cilt: 6, 5.489.
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gormekte de hig birbirinizle sikisip darliga diismeyeceksiniz” seklinde kesin bir cevap
verir.32* Bu hadisin nakledildigine dikkat ¢ekerek ve yukaridaki ayetleri de goz dniinde
bulundurarak Ibn Teymiyye, her Miisliimanin ahirette Allah’1 gérecegine inanmasinin
farz oldugunu ifade etmektedir. Miiminlerin Allah’1 gérmeleri cennetin en biiyiik
nimetidir. Bununla birlikte o, Allah’t gérmede miiminlerin farkli derecelerde
olabileceklerini de kabul etmektedir. Ayrica ibn Teymiyye, Allah’n ahirette miiminler
tarafindan da goriilemeyecegini ileri siirenleri kiifre diismekle itham etmistir. 32
Allah’in ahirette goriilmesi meselesinin ikinci konusunu, miiminler disinda
kalan insanlarin yani kafirlerin Allah’1 gorlip géremeyecekleri hususu olusturmaktadir.
fbn Teymiyye bu konuda, ii¢ goriisiin oldugunu sdylemektedir. Birincisi kafirlerin
ahirette Allah’1 gormeyecekleri, ikincisi ise kafirlerin ahirette Allah’t gorecekleri
seklindedir. Ugiincii goriis ise kafirlerin ahirette Allah’1 zat olarak degil, tipki hirsizin
mahkeme sonunda hakimden cezasini gérmesi gibi Allah’in varligini tanimalart ve
azap gdrmeleri gibi manevi bicimde gdrecekleri seklindedir. ibn Teymiyye, bu iic
goriisten ilkini daha dogru bulmaktadir. Bununla birlikte o, diger goriisleri
benimseyenlerin de delilleri oldugunu gbz 6niinde bulundurarak bu goriisleri kabul
edenlerin tekfirle suglanamayacagini belirtir. 32® Boylece Ibn Teymiyye, ahirette
yalnizca Mii’minlerin, en biliylik nimet olarak Allah’t goreceklerini; bu goriisi

reddetmenin kisiyi Islam’dan ¢ikaracagim ifade eder.

6) Mead (Geri doniis):

Islam diisiincesinde mead, insanin gegici olarak gonderildigi diinyadan &teki
diinyaya déniisiinii anlatmak icin kullamlan teknik bir terimdir. ibn Teymiyye,
oncelikle medd konusunda IslAm diisiincesinde ortaya cikan goriisleri tahlil
etmektedir. Ona gore mead meselesinde dort temel goriis bulunmaktadir.

Bu goriislerden birincisi, insanin bedenen ve ruhen yeniden dirilecegi
seklindedir. Ibn Teymiyye’ye gore biitiin peygamberler ve bidata diismeksizin onlara
tabi olan inananlar bu goriisii benimsemektedirler. ikinci goriis ise insanin 6liimden

sonra higbir sekilde yeniden dirilmeyecegini savunmaktadir. Klasik literatiirde dehriye

324 Miislim, es-Sahih, No:2968, /2279; https.//ehliilm.wordpress.com/2013/s.sefaat-hadisinden-
alinacak-12-tane-fayda-allahin-bacaginin-oldugunu-inkar-eden-asla-cennete-giremeyecek/,
13/03/2015,22:38

325 fbn Teymiyye, Mecmi®., Cilt: 6, 5.485, 506.

326 fbn Teymiyye, Mecmi®., Cilt: 6, 5.486, 488.
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olarak adlandirilan atesitler bu goriisii kabul etmislerdir. Ugiincii goriis birtakim
kelamcilarca savunulmaktadir ve bunlar, insanin bedenen yeniden dirilecegine inanip
ruhlar1 dirilecegini kabul etmemektedirler. Dordiincti goriis ise bazi filozoflar
tarafindan dile getirilmistir. Onlara gore insanlarin bedenleri yeniden diriltilmeyecek
ve yalnizca ruhlar i¢in yeniden doniis olacaktir.

Ibn Teymiyye, mead konusundaki bu dért goriisten ilkini dogru bulmaktadir.
Buna gore insan, hem bedeniyle hem de ruhuyla yeniden dirilecektir. Bunu inkar
etmek demek, dinden ¢ikmak demektir. Nitekim o, mead: inkar etmenin Allah’1n bazi
sifatlarini inkar etmekten daha biiyiik ve daha tehlikeli oldugunu sdylemektedir. Bu
baglamda ibn Teymiyye, bedenlerin yeniden dirilmesini kabul etmemeleri sebebiyle
filozoflar, kiifre diismekle itham etmistir.3%’.

Ibn Teymiyye’nin te’vil anlayisinin temelinde, biri tefsir ve digeri ise bir seyin
kendisine dondiigii hakikat olmak tizere tevilin iki anlami1 oldugu fikri bulunmaktadir.
Boylece o, lafzi zahirinden baska bir anlama tagima anlamina gelen te’vil tanimi
reddetmis olmaktadir. Bir lafzin zahirinden baska anlama gelecek bicimde Seleften
nakledilen bir bilgiyi ya da haberi, Ibn Teymiyye te’vil degil tefsir olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda tefsir, Ibn Teymiyye tarafindan konusanin hedefini
aciklamaktan ibaret olarak goriillmektedir.

Muhkem ve miitesabih konusunda Ibn Teymiyye nin diisiincesi; Kur’an’m
timilyle muhkem ayetlerden olustugu yoniindedir. Ona gore Kur’an’da anlami
anlasilmayan veya anlamina ulagilamayan anlamda bir miitesabihin varlig1 s6z konusu
degildir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye, miitesabihten kastedilenin gaybi konular
veya mukattaa harfler olmasi durumunda, Kur’an’da bu anlamdaki miitesabihlerin
oldugu kabul eder. Ayrica o, tutarsizlik barindirmayan, birbirine benzerlik ve
uygunluk anlamindaki miitesabihin varligi onaylamaktadir. Ibn Teymiyye nassin
zahiriyle ¢eliskili veya ona ters diisen batin ve gizli bir anlama sahip olmasinm
kesinlikle kabul etmez. Ama batindan gaybi konular amaglaniyorsa bu takdirde bunun
icine Kur’an ve siinnet dl¢iisiine uygunluguna ve uygunsuzluguna gore hak ve batilin

girmesi imkan dahilindedir.

%7 Ibn Teymiyye, Mecmi., Cilt: 6, 5.314; Muhammed bin Abdurrahman, el-Miistedrek ale
Mecmu® Fetava Seyhi’l-Islam, b.b.y, 1997, Cilt: 7, 5.91
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Ibn Teymiyye sarih akilla sahih naklin arasinda bir tutarsizligi olmayacagini
diistinmektedir. Ona gore sarih akilla sahih nakil arasinda bir ¢eliski, bu ikisinden
birinin zorunlu olarak kesin olmasindan kaynaklanir. Bu durumda Ibn Teymiyye, bu
ikisinden hangisi kesinse ona uyulmas1 gerektigini soylemektedir. Ote yandan Ibn
Teymiyye, inang meselelerinde akla degil sadece nakle dayanilip giivenilmesini
gerektigi kanaatini tasimaktadir. Bdylece o, cogunlukla nasslarin zahirine
baglanilmas1 gerektigini belirtmis ve te’vil yapilacak alanin smirlarin1 daraltmaya

calismustir.
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UCUNCU BOLUM
GAZZALI, iBN RUSD VE iBN TEYMIiYYE’NiN TEV’iL ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Calismanin dnceki bdliimiinde Gazzali, ibn Riisd ve ibn Teymiyye’nin te’vil
meselesi hakkindaki kuramsal goriisleri ve buna uygun olarak yaptiklar tevillerden
bazi Ornekler sirasiyla tahlil edilmistir. Bu boliimde ise anilan ii¢ diisiiniiriin tevil

meselesiyle sinirli olmak tizere birbirleriyle olan iliskisi ele alinacaktir.

3.1. GAZZALI VE iBN RUSD’UN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI:

Bu baslikta Gazzali ile Ibn Riisd’iin kuramsal olarak te’vil anlayislar1 ve

sunduklar1 bazi tevil drnekleri arasinda bir karsilastirilma yapilacaktir.

3.1.1. Gazzali ve ibn Riisd’iin Te’vil Kuramimin Karsilastirilmast:

Ikinci boliimde her bir Islam diisiiniiriiniin te’vil kuramii serimlemek adina
ele alinmis olan konular burada Gazzali ve ibn Riisd arasinda sirasiyla ele aliarak
karsilastirilacaktir.

1. Te’vil Kavrami: Hem Gazzali hem de Ibn Riisd, te’vili mecaza
benzetmektedir. Ancak Gazzali te’vilin lafzina itibar ederek, onu delille giiclendirir.
Ibn Riisd ise te’vili hakiki manadan mecazi olan manaya ¢evirmek olarak anlar. 328

2. Lafzin Simflandirilmasi: Gazzali, lafzi; nass, zahir (agik) ve miicmel
(kapali) olarak ii¢ kisma ayirmistir. Ibn Riisd, temel olarak bu ayrimi kabul etmis,
ancak miievvel yani te’vil edilen adin1 verdigi dordiincii bir lafiz tiirii ekleyerek lafzi
dorde ayirmistir. Ayrica Ibn Riisd, Gazzali’den farkli olarak zahir lafz1 da, miibdel ve
miistear lafizlar olarak kendi i¢inde ikiye ayrrmustir. Ote yandan Gazzali, zahiri ve
batini anlami1 kabul etmis; ikincisinin birincisiyle ¢elismeyecek bigimde anlasilmasi
gerektigini Savunmuslardir. Yine her iki diisiiniir de zahirle avamin ve batinla alimlerin
sorumlu oldugunu diisinmektedirler. Ote yandan Gazzali, nazari bakimdan Kur’an’da

anlasilmayan yani miitesabih ayetlerin bulundugunu ve bu tiir ayetlerden insanin

328 Gazzali, el-Mustesfa., ss. 196, 467; Tbn Riisd, Fasl., ss. 32, 62.
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sorumlu olmadigin: ileri siirer. Oysa Ibn Riisd’e gére Kur’an-1 Kerim’de miitesabih
ayetlerin bulunmamaktadir. Ona gore sadece cedel ehlinden olan bazi insanlar,
meselelere siiphe ile yaklasip bazi sorunlar1 tam olarak ¢ozemedikleri i¢in Kur’an-1
Kerim’de mutesebihin oldugunu sanmaktadirlar. 32°

3. Insanlarin Smiflandirilmasi: Hem Gazzali hem de ibn Riisd toplumda
bulunan biitiin insanlari1 birbirine bilgi agisindan esit diizeyde gérmez. Gazzali’ye gore
halk; siradan insanlar, orta diizeydekiler ve biiyiik alimler olmak tizere ti¢ gruba ayrilir.
Ibn Riisd ise halki; hitab ehli, cedel ehli ve nazar ehli olarak ii¢ grup olarak
siniflandirmistir. Boylece Gazzali de ibn Riisd de dini naslardaki anlam diizeylerinin
ancak belirli bir tabakada anlasilabilecegi kanaatini tasimaktadirlar. Ciinkii onlara gore
insanlarin akillarini isletme ve bilgi edinme diizeyleri birbirinden farklidir ve bu
farklilik dini kavramlar: algilayip kullanmalarina yansimaktadir. Bu baglamda Gazzali
ve Ibn Riisd, siradan insanlarin te’vil yapmaksizin nassin zahirine bagl kalmalarinin
onlar i¢in en uygun yol oldugu konusunda fikir birligi i¢erisindedir.3%

4. Akil ve Nakil iliskisi: Gazzali ve Ibn Riisd te’vil sorununun, akil ve nakil
arasindaki iligkiden kaynaklandigi hususunda hemfikirdirler. Bir bagka deyisle her
ikisine gore de te’vil, akil ve nakil arasinda bir tutarsizlik ortaya ¢iktiginda, bu geliskiyi
bir ¢6zlime kavusturmanin araci olarak kullanilan bir yontemdir. Genel bir ilke olarak,
akil ile naklin birbirine ters diismeyecegi konusunda Gazzali ile Ibn Riisd ittifak
etmiglerdir. Bununla birlikte baz1 durumlarda sanki akil ile nakil arasinda bir geligki
oldugu sanis1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu saniy1 ortadan kaldiracak olan yontem de
te’vil olmaktadir. Bu baglamda ibn Riisd, akil ile nakil arasinda bir zithk
goriindiigiinde akla uygun bir tarzda naklin te’vil edilmesi gerektigini sdylemistir.
Bununla birlikte o, nakle dikkatli ve analitik bir sekilde bakildiginda nakilde akilla
yapilan te’vile bazi isaretlerin de oldugunun fark edilecegine dikkat ¢cekmistir. Bu
itibarla nakil {izerine diistinmek, akilla ulasilan naklin te’vilini destekleyici

goriilecektir. 33!

329 Gazzali, el-Mustesfa., ss. 84, 197, 467; el-Menhiil., ss. 241, 249, 251; ihya., Cilt: 1, 5.100, 291;
Ibn Riisd, Fasl., ss. 35, 46, 47, 48; ez-Zariri., ss. 102, 107- 110; el-Kesf., ss. 65, 69, 96; Bideyet’l-
Miictehid., Cilt: 2, 5.12.

30 Gazzali, Kanun., s. 21; Thya., Cilt: 1, 5.104; ibnRiid, el-Kesf., s. 96; Fasl., ss. 31, 58.

331 Gazzali, Kanun., ss. 15-24; Ibn Riisd, Fasl., ss. 28, 29, 30, 33-35, 37, 39,43 48, 67,76; el-Kesf.,
ss. 91,101, 149,153,154; Tehifiitii’t-tehafiit, ss. 256, 263, 324-327;
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3.1.2. Gazzali ve Ibn Riisd’iin Te’vil Orneklerinin Karsilastirilmas::

Ikinci bolimde her bir Islam diisiiniiriiniin te’vil kuramina bagl olarak
yaptiklar1 tevillerden bazi1 6rnekler secilip tahlil edilmistir. Calismanin bu kisminda
Gazzali ile Ibn Riisd’iin aym konularda yaptigi te’villerin karsilastirmasi ve
degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. istiva: Gazzali Allah’in istivas1 meselesinde istivayi, istila ve zorla ele
gecirme olarak te’vil etmis ve istivanin istikrar ve karar kilmak olarak te’vil edilmesine
kars1 ¢ikmugtir. Ayrica o, istivanin neden istikrar ve karar kilmak anlaminda te’vil
edilmemesi gerektigine dair delillerin 6grenilmesini de farz-1 kifaye olarak gormiistiir.
Ibn Riisd’e gelince o, istivanin alimler tarafindan te’vil edilmesinin zorunlu oldugunu
sOylemis, hatta bu meseleyi -sanki siradan bir insan gibi- zahiri {izere anlayan ve
anlamlandiran alimlerin kafir olacagm kesin bir sekilde iddia etmistir.>3? Ama avam
i¢in istiva ayetinin zahirine bakarak anlamak gerektigini ve onlar eger tevil yaparlarsa
kiifre yada bidate diisebilecegini ileri slirmiistiir.

2. Niiziil: Allah’in diinya semasina inisini hem Gazzali hem de Ibn Riisd tevil
ederek anlasilmasi gerektigini sdylemektedir. Gazzali’ye gore Alla’in niiziilunden s6z
edilmesi insanlar1 duaya tesvik etmek icindir. Ayrica ona gore inen de Allah degil
melek ya da Allah’m rahmetinin veya liitfunun inmesidir. Ibn Riisd, tipk1 Allah’in
istiva etmesinde oldugu gibi niizluniin de te’vilini yapmanin ve buna gére anlamanin
ilim ehlinden olanlar i¢in zorunlu oldugunu, alim smifindan birinin Allah’in niizuliini
zahiri anlamda kabul etmesinin tekfiri gerektirdigini ifade eder.3%

3. Nur: Allah’in zatinin nur olmasi1 meselesinde Gazzali ile Ibn Riisd’iin
yaklagimi arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Ibn Riisd, Allah’m nur olusunu te’vil
etmeyi gerekli gormemis; O’nu nur olarak isimlendirmenin hem seckinler hem de
siradan halk i¢in gegerli ve en uygun oldugunu diisiinmiistiir. Gazzali’nin ise bu
konuda iki ayr1 yaklasimi olmustur. Birincisinde o, tipki ibn Riisd gibi Allah’in zatiin
nur olarak isimlendirilmesini uygun gormiis ve dolayisiyla tevil yapmaya

yonelmemistir. Ikinci yaklasiminda ise Gazzali, O’nun nur olmasim te’vil ederek

332 Gazzali , el-Menhiil., 5.249; ihyﬁ’., Cilt: 1, 5.104, 108; Tbn Riisd, Fasl., ss. 37, 43, 44, 48.
333 Gazzali,Miskat., s. 145. Thya’., Cilt: 1, s.145, 294; Kanun., s. 26; ibn Riisd, Fasl., ss. 48, 90.
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anlamak istemis ve Allah’in nuru deyisiyle O’nun hidayet vermesi olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmistir.33

4. Cismanilik: Allah’in cisim olup olmamasi meselesinde de Gazzali ile Ibn
Riisd arasinda yaklasim farkliligi bulunmaktadir. Gazzali, Allah’in cismani bir varlik
olarak tasavvur edilemeyecegini kesin bir dille ifade etmistir. Ibn Riisd ise dncelikle,
Allah’in cismaniligi meselesinde bazi Miisliman diisiiniirlerin i¢ine diistiikleri bir
celiskiye dikkat gekmektedir. Buna gére bir yandan Allah’in cismaniligini inkar edip
bir yandan da O’nun ahirette mii’minler tarafindan goriilecegini savunmak celigkilidir.
Ote yandan Ibn Riisd, Allah’in cismaniligi meselesini, naslarin hakkinda séz
sdylememis oldugu sifatlardan biri oldugunu sdyler. Bundan dolay: ibn Riisd, bu
meseleyle ilgili olarak siradan insanlara bir goriis dayatmayi dogru olarak gormez. Bir
baska deyisle Ibn Riisd’e gére alimler, Allah’in cisim ya da cismani olmadigini ne
kabul etmeye ne de bunu reddetmeye yonelik bir agiklama yapmaya girismemelidir.
Zira bu mesele, siradan insanlarin algilamakta zorlanacaklari bir konudur. Ote yandan
Ibn Riisd, sasiritict bir bicimde, zahir nasslara gére Allah’m cismani olmasi
olmamasina nispetle daha yakin géziikmektedir.33® Buna gére Ibn Riisd Allah cismani
bir varlik olmasini nasslara daha yakin gormektedir. Tekrar edecek olursak Gazzali

Allah’1n cisim veya cismani olmadigini kesin bir sekilde apagik vurgulamistir.

5. Allah’in goriilmesi (Ru’yetullah): hem Gazzali hem de ibn Riisd, ahirette
mii’'minlerin Allah’1 gérecekleri hususunda goriis birligi icindedir. Gazzali Allah’in
goriilmesini inkar edeni bidatci olarak nitelendirmistir. Ote yandan Ibn Riisd, Allah’in
cismaniligini kabul etmeyen birinin, sézgelimi Gazzali’nin, Allah’in gorebilecegi
fikrini benimsemesini bir celiski olarak gérmektedir. ibn Riisd, Allah’m nur olarak
anlasilmast durumunda mii’'minlerin ahirette Allah’1t gorecekleri anlayisinin daha
kolay bir bicimde savunulabilecegine dikkat cekmektedir.3®

6) Mead (Geri déniis): Gazzali ile Ibn Riisd’iin birbirinden farklilastigi en
onemli mesele, mead konusu olmustur. Gazzali, insanin yeniden dirilisine yani meade

iliskin naslarin zahirine uygun bir bicimde anlagilmasi1 gerektigini kesin bir dille

3% Gazzali, ihya., Cilt: 1, 5.337; Mi‘yar., s. 201; Miskat., ss. 142-145, 148; ibn Riid, el-Kesf., s. 93.
335 Gazzali, Tehfiitii’l-felasife, s. 163; ihyﬁ., Cilt: 1, 5.105; el-Mustesfa., s. 32, 41; ibn Riid, el-
Kesf., ss. 77, 88-89, 92-93.

3% Gazzali, Faysal., Cilt: 3, 5.85; Thya., Cilt: 4 5.543; Ibn Riid, el-Kesf., ss. 102, 103, 107.
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savunmustur. Bundan dolay1 o, Farabi ve Ibn Sina gibi meadin bedensel degil ruhani
olacag goriisiinii benimseyen filozoflar tekfirle itham etmistir. Ibn Riisd ise meadin
ontolojik reddi ile niteliksel reddi arasinda bir ayrim yaparak meseleyi ele almaktadir.
Buna gore Ibn Riisd, mead1 ontolojik olarak reddeden birini tipk1 Gazzali gibi tekfirle
itham eder. Ancak o, meadin niteligi yani nasil olacagi hususunda farkli goriislerin
bulunmasini, bu hususta farkli te’villerin yapilmasini alimler i¢in bir tekfir sebebi
olarak gérmez. Fakat ayn1 meselede avam igin farkli tevillerde bulunmak kiifiir sebebi
olabilir. Ibn Riisd’e gore teorik ve akli meselelerde kesin bir yolla gelen icmanin
gerceklesmesi imkansizdir ve bu noktada alimler tarafindan yapilan hatalar mazur
olarak kabul edilebilir. Bdylece Ibn Riisd, Gazzali’nin Farabi ve Ibn Sina’ya yonelttigi

kiifiir suglamasinin asir1 bir degerlendirme oldugunu ifade etmistir. 3%

32. GAZZALI VE IiBN TEYMIYYE'NIN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu baslikta Gazzali ile Ibn Teymiyye’nin kuramsal olarak te’vil anlayislari ve

verdikleri bazi tevil 6rnekleri arasinda bir kargilastirilma yapilacaktir.

3.2.1. Gazzali ve ibn Teymiyye’nin Te’vil Kuraminin Karsilastiriimasi:

Ikinci boliimde her bir Islam diisiiniiriiniin te’vil kuramini serimlemek adina
ele alinmis olan konular burada Gazzali ve Ibn Teymiyye arasinda sirasiyla ele
alinarak karsilastirilacaktir.

1. Te’vil Kavramm: Gazzali ile Ibn Teymiyye, te’vil kavramimin taniminda ve
Kur’an-1 Kerim’de tevile gerek duyulacak lafzin olup olmadigi meselesinde
birbirlerinden farkli diisiinmektedir. Gazzali’ye gore te’vil; bir delilden dolay1 s6ziin
ilk konuldugu anlamdan bagka bir ihtimale taginmas1 olarak tanimlamaktadir. Buna
gdre Kur’an’da mecaz bulunmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gére te’vil, ya bir seyin
kendisine dénen bir hakikat anlamidir ya da bir lafzin tefsiridir. Bundan dolay1 Ibn
Teymiyye teorik olarak Kur’an’da mecazin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Bununla

birlikte o, lafz1 zahir anlamindan muhtemel diger bir anlama goétiirme seklindeki

%7Gazzali, Faysal., Cilt: 3, 5.88.; Faysal., Cilt: 3, s.87; Ibn Riid, el-Kesf., s. 154.

79



yontemi te’vil degil tefsir olarak degerlendirmekte; seleften gelen bu tir nakilleri de
tefsir olarak gérmektedir. 3%

2. Lafizlarin Siniflandirilmasi: Gazzali lafizlar nass, zahir, miicmel olmak
lizere ii¢ kisma ayirmaktayken ibn Teymiyye ise lafizlan tekil ve izafet olarak iki
gruba boélmektedir. Hem Gazzali hem de Ibn Teymiyye, hurif-u mukataa gibi
insanlarin anlamina ulagamayacagi lafizlarin Kur’an-1 Kerim’de bulunabileceginde
hemfikirdir. Buna karsin Ibn Teymiyye, gaybi konularin disinda Kur’an-1 Kerim’de
anlamina ulasilamayan miitesabih lafizlarin oldugunu kabul etmez. Oysa Gazzali,
Kur’an-1 Kerim’de miitesabihlerin bulundugunu kabul etmekte, ancak bunlari
anlamanin insanin sorumluluk alani disinda oldugunu belirtmektedir. Miitesabih
lafizlar meselesinde Gazzali ile Ibn Teymiyye’nin farkli diisiinmeesinin temelinde bu
kavramin nasil anlagildign hususunun oldugu sdylenebilir. ibn Teymiyye’ye gére
miitesabih lafzi; anlamina ulagilamayan degil, iki sey arasindaki benzerlik ve uygunluk
anlamindadir. Ote yandan hem Gazzali hem de Ibn Teymiyye, bir lafzin; zahir anlamin
karsit, zahir anlamla higbir ilgisi bulunmayan gizli (batin) manasinin olabilecegini
reddetmekte de goriis birligi icindedirler. 3%°

3. Insanlarin Smiflandirilmasi: Gazzali bir toplumda yasayan insanlari;
siradan insanlar (avam), orta derecede alimler ve biiyiik alimler olmak tizere ii¢ sinifa
ayirmaktadir. Ayrica o, te’vil meselesine ilgi gosterenleri de donuklar, orta yolda
olanlar ve israf edenler olarak ii¢ gruba ayirir. Ibn Teymiyye ise te’vil konusuna ilgi
duyanlar1 te’vilciler, tefvizciler (havale ediciler), ehl-i siinnet ve tesbihgiler
(benzeticiler) olmak iizere dort gruba ayirmaktadir. Gazzali’nin insanlari
siniflandirilmasina dayanarak her insanin dini meselelerde farkli diizeylerde bilgi
edinmesi yaklasimmi Ibn Teymiyye olumlamaz goziikmektedir. ibn Teymiyye’ye
gore dini konularda siradan insanlara kapali olup sadece biiyiik alimlerin bilecegi

seylerin olmasi1 kabul edilemezdir. Din, biitlin insanliga génderilmistir. Bundan dolay1

338 Gazzali, el-Mustesfa., s. 196, 467; Ibn Teymiyye, Der’ii., Cilt: 1, s.14, Serhu., s. 55. Mecmi‘.,
Cilt: 3, 5.54,195, 312, Cilt: 5, 5.288, Cilt: 7, s.88-90, Cilt: 13, 5.288, 359, Cilt: 20, s. 404, 430 ,452; el-
Fetva ss. 287, 288.; es-Safdiyye, Cilt: 1, 5.29.

339 Gazzali, el-Mustesfa., ss. 84, 197, 467; el-Menhiil., ss. 241, 249, 251; ihya., Cilt: 1, 5.100, 291;
bn Teymiyye, Meemii‘.,Cilt: 5, 5.288, Cilt: 3, .43, 60-65, Cilt: 13, 5.232-236, Cilt: 33, 5.183; er-
Risaletii’l-Arsiyye, s. 36.
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bir dinin itikad olarak da amel olarak da insanlara gore farklilik gostermemesi
gerekmektedir. 34

4. Akil ve Nakil Iliskisi: Hem Gazzali hem de ibn Teymiyye akil ile nakil
arasinda acik bir ¢eliski ve tutarsizlifin bulunamayacagi konusunda hem fikirdir.
Gazzaliye gore hakikat, akil ve nakil uzlasisi veya birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte o, akil ile nakil arasinda uzlasamaz goziiken bazi meselelerin ortaya
¢ikabilecegini ve bu gibi durumlarda zahire uzak olabilen te’villerin yapilmasinin
gerektigini belirtmektedir. Sarih akil ile sahih nakil arasinda asla bir celigki
dogmayacagini genel bir ilke olarak kabul eden Ibn Teymiyye’ye gore ise geliskili
goziikken durum, ancak bu ikisinden birinin delilinin  zayif olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bdylece Ibn Teymiyye, hangi tarafin delili kesinse o tarafin
goriisiiniin kabul edilmesi gerektigini soyler. Ote yandan Ibn Teymiyye, &zellikle
inan¢ konularinda akla dayanmanin yanlis bir tutum olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Boylece o, salt akla dayanarak naslarin, te’vil edilebilir nas veya te’vil edilemez nas

olarak ayrilmasina kars1 ¢ikar. 3

3.2.2. Gazzali ve ibn Teymiyye’nin Te’vil Orneklerinin Karsilastirilmasi:

Ikinci béliimde her bir IslAm diisiiniiriiniin te’vil kuramma bagli olarak
yaptiklari tevillerden baz1 6rnekler se¢ilip tahlil edilmistir. Calismanin bu kisminda
Gazzali ile Tbn Teymiyye nin ayni konularda yaptigi te’villerin karsilastirmasi ve
degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Istiva: Allah’1n istivasini te’vil etme hususunda Gazzali ile ibn Teymiyye
birbirinden farkli bir tutum sergiler. Gazzali istivayi, istila ve zorla ele gecirme olarak
te’vil etmis ve istivanin istikrar ve karar kilmak olarak te’vil edilmesine kars1 ¢ikmustir.
Istivanin neden istikrar ve karar kilmak anlaminda te’vil edilmemesi gerektigine dair
delillerin 6grenilmesini de farz-1 kifaye olarak gormiistiir. Ayrica o, siradan insanlarin
Malik’in bu konudaki tavrini izlemelerinin kendileri i¢in daha dogru olacagini ifade

etmistir. Oysa ibn Teymiyye, Malik’in Allah’in istiva meselesinde gosterdigi tavri

30 Gazzali, Kanun., s. 21; Thya., Cilt: 1, s.104; ibn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 3, 5.165, Cilt: 5, 5.31-
34, Cilt: 19, s.157; el-Fetva., s. 189.

341 Gazzali, Kanun., ss. 15-24; ibn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, 5.26, Cilt: 5, 5.28, 30, Cilt: 7, 5.665,
Cilt: 12, s.81; Der’ii., Cilt: 1, s.79-80; el-Fetva., ss5.193, 271, 225.
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biitiin Miisliimanlarin gdstermesi gerektigini sdylemektedir. Buna gére Ibn Teymiyye,
Allah’m istivasinin keyfiyetsiz bir bigimde yani nasillig1 sorgulanmadan dylece kabul
edilmesinin daha dogru bir yaklasim oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte ibn
Teymiyye, istiva kelimesini Allah'in yiiceligine uygun bir bigimde anlasilmasi
gerektigini vurgulamasinin yaninda bu meselede te’vil yapmamay1 da dngormektedir.
Ona gore boylesi bir durumda istiva; istikrar, yukariya ¢ikma veya yiikselme gibi
anlamlara gelecek seklinde anlasiimalidir. 342

2. Niizil: Gazzali, Allah’in niizGlinii Allah’in rahmeti veya litfu ya da
melekin inmesi seklinde te’vil etmistir. Buna karsmn ibn Teymiyye, Allah’m niiziliinii
O’nun istivas: gibi degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle ibn Teymiyye Allah’in
inisinin kabul edilip bunun niteliginin tartisilmamas1 gerektigini soylemektedir. 343

3. Nur: Hem Gazzali hem de Ibn Teymiyye, Allah’in zatmin nur olarak
adlandirilmasi konusunda goriis birligi i¢indedir. Bununla birlikte Gazzali, Allah’a
nishet edilen nuru, O’nun hidayeti olarak te’vil ederken Ibn Teymiyye Allah’in
nurundan kastedilenin, goklere verilen hidayet oldugunu ifade eder. Ancak ibn
Teymiyye’ye gore nurun, goklere verilen hidayet olmasi Allah’in zatinda nur olmasini
engellememektedir. 34

4. Cismanilik: Gazzali Allah’in cisim ya da cismani oldugu goriisiine kesin bir
sekilde reddetmektetir. ibn Teymiyye ise Allah’in cisim olup olmadigi konusunda
seleften nakledilen bir bilgi olmadigini, onlarin bu konu hakkinda olumlu ya da
olumsuz olarak konusmadiklarimi belirtmektedir. Bu gerekceden dolay1 ibn Teymiyye,
Allah’in cismaniligi ile ilgili bir tarismaya girirsmenin dogru olmadigini
diisiinmektedir. Nitekim o, bu konu hakkinda konusmay1 bidat olarak gormektedir.3*°

5. Allah’mn goriilmesi (Ru’yetullah): hem Gazzali hem de ibn Teymiyye,
mii’minlerin ahirette Allah’t gorecegi anlayisinin herkes tarafindan kabul edilmesi
gereken bir inan¢ oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bu meseleyle ilgili olarak iki

Islam diisiiniirii arasindaki farklilik, Allah’in goriilmesini inkar eden kisinin dini

32 Gazzali , el-Menhiil., 5.249; ihya’., Cilt: 1, 5.104, 108; ibn Teymiyye, Mecmi., Cilt: 3, 5.7, 50,

Cilt: 5, s.27, 181, 103 Cilt: 6, 5.49; Der"'ii., s.10; el-Fetva., ss. 297, 301, 342, 505.

33 Gazzali, Miskat., s. 145. ihya’., Cilt: 1, 5.145, 294; Kanun., s. 26; ibn Teymiyye, Mecmii®., Cilt:
3, 5.25, Cilt: 4, s.4, Cilt: 16, 5.107.

34 Gazzali, ihya., Cilt: 1, 5.337; Mi‘yar., s. 201; Miskat., ss. 142-145, 148; ibn Teymiyye, Mecmii‘.,
Cilt: 4, 5.347,375,379 , Cilt: 6, s5.374-396.

35 Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 163; Thya., Cilt: 1, 5.105; el-Mustesfa., s. 32, 41; Ibn Teymiyye,
Der'ii., Cilt: 1, 5.239; Mecmii‘., Cilt; 4, s.6.
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durumudur. Gazzali’'ye gore Allah’mn goriilmesini inkar edeni bidatcidir. Ibn
Teymiyye’ye gore ise Allah’mn gériilmesini inkar eden kisi kiifre diismiistiir. 34°

6. Mead (Geri déniis): Hem Gazzali hem de Ibn Teymiyye, insanin ruhen ve
bedenen yeniden dirilecegi hususunda goriis birligi igindedir. Ayrica her iki islam

diisiiniirii, cismani meadi inkar eden kisiyi tekfir etmede de ittifak etmislerdir. 34’

33. IBN RUSD VE 1IBN TEYMIYYE’'NIN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu baslikta ibn Riisd ile Ibn Teymiyye’ nin kuramsal olarak te’vil anlayislari

ve sunduklar1 bazi tevil 6rnekleri arasinda bir karsilastirilma yapilacaktir.

3.3.1 ibn Riisd ve ibn Teymiyye’nin Te’vil Kuraminin Karsilastirilmasi:

Ikinci boliimde her bir Islam diisiiniiriiniin te’vil kuramii serimlemek adina
ele alinmis olan konular burada Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye arasinda sirasiyla ele
alinarak karsilastirilacaktir.

1. Te’vil Kavram: Ibn Riisd, te’vili; lafzin hakiki manasindan mecazi
manasina tasinmasi olarak tanimlar ve onu mecaza benzetir. Selefin baz1 sozlerinde
te’vilin séz konusu anlamda kullamilmis oldugunu kabul etmekle birlikte Ibn
Teymiyye, teorik olarak bu sekilde tanimlanan te’vili reddeder. Ona gore te’vil; bir
lafz1 zahiri manasindan baska bir manaya tasimak anlamma gelmez. ibn Teymiyye’ye
gore te’vil; konusanin kastettigi ve hedefledigi anlamin bir agiklamasi yani tefsiri olup
bir anlam1 bagka bir anlama gétiirmek degildir. Meseleye bu agidan bakildiginda ibn
Riisd’iin Kur’dn-1 Kerim’de mecazin bulundugunu onaylamasma karsm Ibn
Teymiyye’ nin bunu kabul etmemesi makuldur. 348

2. Lafizin Simiflandirilmasi: ibn Riisd lafz1; nass, zahir (agik) ve miicmel

(kapali) ve ve miievvel yani te’vil olmak iizere dorde ayirmistir. Ayrica o, agiklik

36 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, 5.85; ihya., Cilt: 4, 5.543; Ibn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 6, $5.485-510;
er-Risale., 5,19.

347 Gazzali, Faysal., Cilt: 3, 5.87-88; Ibn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 6, 5.314.

348 Tbn Riisd, Fasl., ss.32, 62; ibn Teymiyye, Der’ii., Cilt: 1, s.14, Serhu., s. 55. Mecmi‘., Cilt: 3,
s.54,195, 312, Cilt: 5, 5.288, Cilt: 7, s5.88-90, Cilt: 13, s5.288, 359, Cilt: 20, s. 404, 430 ,452; el-
Fetva ss. 287, 288.; es-Safdiyye, Cilt: 1, s.29.
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kuvvetine gore degisimi gostermek tizere zahir lafz1 da kendi iginde miibdel (degisken)
ve miistear olmak iizere iki gruba bolmiistiir. Bunun yan1 sira Ibn Riisd, bir lafzin zahiri
anlami oldugu kadar batini anlami oldugunu da kabul etmistir. Insanlarin
siniflandiriimasina uygun bir bigimde olmak iizere ibn Riisd, siradan insanlarin, lafzin
zahiri anlamin1 anlamalar1 gerektigini, alimlerin ise lafzin batini anlamina gore
anlamalarinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Béylece Ibn Riisd, Kur’an-1 Kerim’de
miitesabih ayetlerin bulunmadigi kanaatini tasimaktadir. Ona gore cedel ehlinden olan
bazi insanlar, meselelere siiphe ile yaklasip bazi sorunlari tam olarak ¢6zemedikleri
i¢cin Kur’an-1 Kerim’de mutesabihin oldugunu sanmaktadirlar.

Ibn Teymiyye ise lafizlar tekil ve izafet olarak iki gruba bolmektedir. Ona gore
Kur’an-1 Kerim’de mecaz yoktur. Kur’an’da mecazin bulundugunu kabul edenler, ibn
Teymiyye’ye gore sadece lafza odaklanip baglami kagiranlardir. Ayrica Ibn
Teymiyye, hurif-u mukataa ve gaybi konularin disinda Kur’an-1 Kerim’de anlami
bilinmeyen lafizlarin yani miitesabihlerin oldugunu da kabul etmez. Ona gore
miitesabih lafzi; anlami bilinmeyen degil, iki sey arasindaki benzerlik ve uygunluk
anlamindadir. Boylece o, bir lafzin zahir anlamiyla higbir ilgisi bulunmayan gizli
(batin) manasinin olamayacagini ifade eder. Buradan hareketle ibn Teymiyye, Kur’an-
1 Kerim’in mesajinda kapal1 bir yan olmadig1 hususunda tipk1 Ibn Riisd ile goriis birligi
icindedir. Bu fikirleri Kur’an’da anlamina erisilmeyen bir miitesabihin varligini kabul
etmemelerine dayanmaktadir. Bu cercevede iki Islam diisiiniirii arasinda bir farkliligin
bulundugu da gozlerden kagmamalidir. Ibn Riisd’e gére Kur’an-1 Kerim, farkli insan
diizeylerine farkl1 bir dille konusur. Ibn Teymiyye’ye gore ise naslar, hem siradan
insanlara hem de alimlere aym &lgiide ve dille konusmaktadir. 34°

3. Insanlarin Siiflandirilmasi: Biitiin insanlar1 bilgi agisindan esit diizeyde
gdérmeyen Ibn Riisd, halki; hitab ehli, cedel ehli ve nazar ehli olarak ii¢ grup olarak
siniflandirmigtir. Ona gore insanlarin akillar1 isletme ve bilgi edinme diizeyleri
birbirinden farklidir ve bu farklilik dini kavramlari algilayip kullanmalarina
yansimaktadir. Bdylece Ibn Riisd, siradan insanlarin te’vil yapmaksizin nassin zahirine
bagli kalmasi gerektigini, alimlerin ise gerektigi zamanlarda naslardan baska anlamlar

cikarip bunlara gore hareket etmelerinin daha dogru bir yontem oldugunu

349 [bn Riisd, Fasl., ss. 35, 46, 47, 48; ez-Zariiri., ss. 102, 107- 110; el-Kesf., ss. 65, 69, 96;
Bideyet’l-Miictehid., Cilt: 2, s.12; Ibn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 3, s.43, Cilt: 5, 5.288, 60-65, Cilt:
13, 55.232-236, Cilt: 33, 5.183; er-Risaletii’l-Arsiyye, s. 36.
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sOylemektedir. Zira alimin bilgi diizeyine denk diisen bir yorumu siradan insana
sunmak, onun dinden ¢ikmasma yol agabilecektir. Boylece Ibn Riisd, insanlarin
siniflandirilmas1 ile dini metinlerin anlasilma diizeyi arasinda bir paralellik
kurmaktadir. ibn Teymiyye, temel bir ilke olarak insanlar1 bilgi bakimindan
birbirlerinden farkli olduklarini kabul eder goziikmekte ve insanlari; siradanlar ve
alimler olarak ikiye ayrilmasini onaylar goziikkmektedir. Bununla birlikte o, insanlarin
siniflandirilmasina dayanarak her insanin dini meselelerde farkli diizeylerde bilgi
edinmesi gerektigi seklinde bir yaklagima kesinlikle karsi ¢ikar. Ona gore dini
konularda siradan insanlara kapali olup sadece biiyiik alimlerin bilecegi seyler yoktur.
Din, biitiin insanliga goénderilmis oldugundan dolay1 bir dinin itikad olarak da amel
olarak da insanlara gore farklilik gostermez. 3%°

4. Akil ve Nakil iliskisi: Hem ibn Riisd hem de Ibn Teymiyye akil ile nakil
arasinda agik bir g¢eligki ve tutarsizligin bulunamayacagi hususunda goriis birligi
icindedir. Nitekim Ibn Riisd, Faslu’l-Makal fi ma beyne’l-hikme ve’s-seri‘a mine’l-
ittisal (Hikmet ve Seriat: Bulusturmada Son S6z), Ibn Teymiyye ise Der i te ‘aruzi’l-
‘akl ve’'n-nakl (Akil ve Naklin Birbiriyle Celismesinin Reddi) baslikli kitaplar almak
suretiyle bu konuya 6zel bir 5nem gostermislerdir. Ibn Teymiyye’ye gore sarih akil ile
sahih nakil arasinda geligkili goziiken durum, ancak bu ikisinden birinin delilinin zay1f
olmasindan kaynaklanir. Béylece Ibn Teymiyye, hangi tarafin delili kesinse o tarafin
goriisiiniin kabul edilmesi gerektigini soyler. Ote yandan Ibn Teymiyye, &zellikle
inan¢ konularinda akla dayanmanin yanlig bir tutum olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Boylece o, salt akla dayanarak naslarin, te’vil edilebilir nas veya te’vil edilemez nas
olarak ayrilmasina kars1 ¢ikar. Buna karsmn Ibn Riisd, akil ile nakil arasinda bir zithik
goriildiigiinde akla uygun bir tarzda naklin te’vil edilmesi gerektigini soylemistir. Ama
eger nassin kendisi tizerinde derin bir sekilde arastirma yapilmasi durumunda akilla
ulasilan te’vili onaylayan bir bakis acis1i elde edilecegini de eklemekten geri
durmamustir. Bdylece o, Ibn Teymiyye’nin aksine, bazi1 naslarin te’vil edilmesini bir
ihtimal degil, sorumluluk olarak gérmekte ve bu gorevi Islam alimlerinin omuzuna

yiiklemektedir. **

30 [bnRiid, el-Kesf., s. 96; Fasl., ss. 31, 58; ibn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, 5.165, Cilt: 5, 5.31-34,
Cilt: 19, s.157; el-Fetva., s. 189.

31 [bn Riisd, Fasl., ss. 28, 29, 30, 33-35, 37, 39,43 48, 67,76; el-Kesf., ss. 91, 101, 149, 153, 154;
Tehafiitii’t-tehafiit, ss. 256, 263, 324-327; Ibn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 3, 5.26,Cilt: 5, 5.28, 30,
Cilt: 7, 5.665, Cilt: 12, 5.81; Der’ii., Cilt: 1, 5.79-80; el-Fetva., $5.193, 271, 225.
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3.3.2. ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin Te’vil Orneklerinin Karsilastirilmasi

Ikinci bolimde her bir Islam diisiiniiriiniin te’vil kuramma bagli olarak
yaptiklar1 tevillerden bazi1 ornekler secilip tahlil edilmistir. Calismanin bu kisminda
Ibn Riisd ile Ibn Teymiyye’nin ayni konularda yaptig1 te’villerin karsilastirmas: ve
degerlendirilmesi yapilacaktir.

1) Istiva: Ibn Riisd, Allah’n istivas1 meselesinde siradan insanlar ve alimleri
icin ayr1 olmak tizere iki farkli goriis acgiklamistir. Siradan insanlar, Allah’in
istivasindan s6z eden ayeti zahirine gore anlamali ve konu hakkinda ayrintiya
dalmammalidir. Ancak o, istivanin alimler tarafindan te’vil edilmesinin zorunlu
oldugunu soylemistir. Ayrica o, bu meseleyi zahiri iizere anlayan alimlerin kiifre
diistiiklerini sOylemistir. Bununla birlikte avam icindeki kisiler tevil edenlerse bidat
yada kiifre diisebilirler. Ibn Teymiyye ise, Allah’m istiva meselesinde Malik’in
gosterdigi tavri benimser. Buna gore Allah’in istivasi keyfiyyetsiz bir bi¢imde yani
nasillig1 sorgulanmadan dylece kabul edilmelidir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye, bu
konuda bir te’vil yapma zorunlulugu ortaya c¢ikacak oldugunda istivanin; istikrar,
yukariya ¢ikma veya yiikselme gibi Allah’in yiiceligine uygun olan bir bigimde
anlasilmasi gerektigine dikkat ceker. 3%

2) Niizél: Hem Ibn Riisd hem de Ibn Teymiyye, Allah’in niizliinii O’nun
istivasi gibi ele almaktadirlar. Ibn Riisd, Allah’in niizGluniin alimler tarafindan te’vil
edilerek anlasilmasi gerektigini ve boyle bir tevil yapmaksizin O’nun niizuliinii zahiri
anlamda kabul eden bir alimin kiifre diisecegini sdyler. Ancak konuyla ilgili farkli bir
yerde Ibn Riisd, Allah’in niiziliniin te’vilinin olduk¢a zor oldugunu da sdzlerine
eklemekten geri kalmamistir. Buna karsin Ibn Teymiyye ise, Allah’m niiziliiniin
keyfiyeti bilinmeksizin kabul edilip bunun niteliginin tartisilmamasi gerektigini
soyler. 33

3) Nur: Allah’in nur olmas1 meselesinde Ibn Riisd ile Ibn Teymiyye’ nin
goriisleri arasinda bir yakinlik goriilmektedir. Ibn Riisd, Allah’in nur olarak
isimlendirilmesinin hem segkinler hem de siradan halk i¢in uygun oldugunu soyler.

Ibn Teymiyye ise Allah’in kendi zatinda nur oldugu gibi ayn1 zamanda yerin ve

32 [bn Riisd, Fasl., ss. 37,43, 44, 48; ibn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 3,s.7, 50, Cilt: 5, 5.27, 181,
103 Cilt: 6, s.49; Der'ii., Cilt; 4, s.10, el-Fetva., ss. 297, 301, 342, 505.
33 [bn Riigd, Fasl., ss. 48, 90; Ibn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 3, 5.25, Cilt: 4, s.4, Cilt: 16, 5.107.
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goklerin aydinlaticist oldugunu ifade etmektedir. O’nun aydinlatici olmasi Ibn
Teymiyye’ye gore O’nun haddi zatinda nur olmasiyla celismez. %4

4) Cismanilik: Allah’mn cismani olup olmamasi meselesinde de Ibn Riisd ile
Ibn Teymiyye arasinda neredeyse bir yaklasim benzerligi bulunmaktadir. ibn Riisd,
Allah’1n cismaniligi meselesi hakkinda naslarin konugmadigina dikkat ¢eker. Bundan
dolayr ibn Riisd, bu meselenin siradan insanlarin iligi alanlarma sokulmamasi
gerektigini ifade eder. Ancak Ibn Riisd’e gore alimler, Allah’m cismani olup
olmadigina dair bir incelemeye girisip kendi aralarinda bu meseleyi bir karara
baglayabilirler. Ote yandan ibn Riisd, Allah’in cismani olarak kavranisinin, bunun
reddedilmesinden daha yakm oldugunu ima eder. Ibn Teymiyye ise Allah’n
cismaniligi meselesinde hem nastan hem de seleften nakledilen bir rivayet olmadigina
dikkat ¢ekip, hem alimler hem de siradan insanlarin bu meseleye girmemek gerektigini
soyleyerek Ibn Riisd’e gore daha kesin bir goriisii dile getirir.3>®

5) Allah’in goriilmesi (Ru’yetullah): Hem Ibn Riisd hem de Ibn Teymiyye,
ahirette mii’'minlerin Allah’1 gorecekleri hususunda goriis birligi igindedir. Ibn Riisd,
Allah’m nur olarak géren bir yaklagimin, mii’minlerin ahirette Allah’1 gérmesini de
kabul edecegini belirtir. Ibn Riisd’den farkli olarak Ibn Teymiyye, Allah’in
gdriilmesini inkar eden kisinin kiifre diismiis oldugunu soyler. 3

6) Mead (Geri doniis): Mead, Ibn Riisd ile Ibn Teymiyye’nin birbirinden
farklilastign en temel meseledir. Ibn Teymiyye, insanm yeniden dirileceginden sdz
eden ayetlerin zahire gore anlagilmasi gerektigini soyleyerek insanin ruhen ve bedenen
yeniden dirilmesini itikadi bir ilke sayar. Bundan dolay: Ibn Teymiyye, meadin ruhani
olacagini savunan filozoflar1 tekfirle itham etmistir. Ibn Riisd ise meadin ontolojik
reddi ile niteliksel reddi arasinda bir ayrim yapar; mead: ontolojik olarak reddeden
birinin kiifre diisecegini kabul eder. Ancak Ibn Riisd, teorik ve akli bir mesele
oldugundan dolayr meadin niteligi hususunda farkli gorislerin ortaya g¢ikmasini
mazur, bu konuda hatanin yapilmasini miimkiin gériir. Boylece Ibn Riisd, meadin
ruhani olacagimi savunan filozoflarin tekfir edilmemesi gerektigini dile getirir.%> ibn

Riisd'e ait diisiince su sekilde 6zetlenebilir: ahiretteki hasr hem ruhani hemde bedeni

34 {bn Riid, el-Kesf., 5. 93; Ibn Teymiyye, Meemi®., Cilt: 4, 5.347,375,379 , Cilt: 6, 5.374-396.

355 [bn Riid, el-Kesf., ss. 77, 88-89, 92-93; ibn Teymiyye, Mecmi‘., Cilt: 4, s.347,375,379, Cilt: 6,
5.374-396.

3% fbn Riid, el-Kesf., ss. 102, 103, 107; ibn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 6, s5.485-510; er-Risle., s,19.

37 Ibn Riid, el-Kesf., s. 154; ibn Teymiyye, Mecmii‘., Cilt: 6, 5.314.
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olacaktir. Fakat s6z konusu edilen beden diinyadaki bildigimiz bedenden farkli bir
sekildedir. Ciinkii diinyadaki bedenler gelip gecici iken ahiretteki bedenler kalic1 bir
sekildedir.

34. GAZZALI, iBN RUSD VE iBN TEYMIiYYE’NIN GORUSLERININ
TAHLILI

Bu baslkta Gazzali, ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin kuramsal olarak te’vil
anlayislart ve sunduklari bazi tevil Ornekleri arasinda bir karsilastirilma ve

degerlendirme yapilacaktir.

3.4.1. Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin Te’vil Kuraminin

Karsilastirilmasi

Ikinci boliimde her bir Islam diisiiniiriiniin te’vil kuramini serimlemek adina
ele alinmis olan konular burada Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye arasinda sirasiyla
ele alinarak karsilastirilacaktir.

Te’vil kavramina yaklasimda Gazzali ile Ibn Riisd arasinda bir yakinlik
bulunmaktadir. Gazzali, 1stilahi olarak te’vili, bir delille desteklenen ve ihtimallik
iceren bir anlam olarak gérmektedir. Ibn Riisd ise te’vili 1stilahi olarak bir lafzin,
goriinen ilk anlamindan bagka bir anlama tasinmasi seklinde tanimlar. Buradan
hareketle Gazzali ve Ibn Riisd, bir edebiyat terimi olarak mecazin hem dilde hem de
dili bir ara¢ olarak kullanan Kur’dn-1 Kerim’de bulundugu hususunda goriis birligi
i¢indedir. Te’vil kavramina yaklasiminda Ibn Teymiyye, Gazzali’den de ibn Riisd’den
de farkli diistinmektedir. Ona gore te’vil; ya tefsir ya da bir seyi gergegine
doniistiirmek anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 Ibn Teymiyye, Kur’an-1 Kerim’de
mecazin olmadigini savunur.

Zahir ve batin konusuna gelince Gazzali ve Ibn Teymiyye bu kavramlarin
birbirleriyle ¢eliskili olarak kullanilmamas: sartiyla kabul edilebilmektedir. Bu agidan
Ibn Riisd’iin goriisii biraz farklilik gdstermektedir. Zira Ibn Riisd, hem zahir ve batinin
var oldugunu hem de bunlarin anlamlar1 arasinda derin bir farkliligin bulunabilecegini

sOyler. Bununla birlikte o, zahir anlamin, siradan insanlar ve batin anlamin alimler igin
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gecerli olacagini belirterek Isldim toplumunda kiiltiirel karmasa ¢ikmaksizin farkl
anlayislarin birlikte yasayabilmesinin oniinii acar.

Miitesabih meselesi diislinlirlerimiz tarafindan mecaz anlayisina benzer
bicimde ele alinmistir. Kur’an-1 Kerim’de mecazin olmasindan hareketle Gazzali,
manasi anlagilamayacak olan miitesabihlerin Kur’an-1 Kerim’de bulundugunu soyler.
Bu noktada Ibn Riisd’{in tutumu ilgingtir. O da tipki Gazzali gibi Kur’an-1 Kerim’de
mecazin oldugunu kabul etmesine ragmen gayb konular1 hari¢ Kur’an’da miitesabih
ayetlerin olmadigini ifade eder. Muhtemelen ibn Riisd, baskalarinca miitesabih olarak
goriilen meselelerin alimler tarafindan anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ibn
Teymiyye’nin miitasabihlere yaklasimi son derece agiktir. O, Kur’an-1 Kerim’de
mecazin olmadigindan yola ¢ikarak anlamina vakif olunmayan miitesabihlerin de
bulunmadigini ifade etmistir. Bdylece miitesabihler konusunda Ibn Riisd ve Ibn
Teymiyye’nin benzer goriisleri paylastiklari sdylenebilir.

Hem Gazzali hem de ibn Riisd nasslarin anlasilabilmesi agisindan insanlarin
anlama derecelerine ve tabakalarina gore siniflandirilmasini uygun goriir. Béylece her
iki Islam diisiiniirii, dini metinleri siradan insanlar ile seckinlerin yani alimlerin farkl
bi¢imlerde anlayabileceklerini kabul eder. Oysa ibn Teymiyye, bu konuda Gazzali ve
Ibn Riisd’iin tam da karsisinda yer almaktadir. Ciinkii ona gére insanlarin anlayislarini
derecelendirerek nasslarin buna goére agiklandigini kabul etmek demek, Hz.
Peygamber’in dini hakikatler konusunda herkese farkli sekilde konustugunu, hatta
siradan insanlar anlasin diye gergegi sakladigimi kabul etmek olacaktir. Ibn Teymiyye
boyle bir ¢ikarimin asla onaylanamayacagia dikkat ¢ekerek naslarin her insanin
anlayisina uygun oldugunu, bu hususta insanlar arasinda bir ayrim yapilamayacagini
belirtmektedir.

Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin ortaklasa anlastiklar1 en 6nemli
mesele; nakil ile akil arasinda asla bir ¢eliskinin olmadigidir. Bu ikisi arasinda gelisir
bir durum géziiktiigiinde Gazzali ile Ibn Riisd, bu celisik gdziiken meseleyi bir ¢oziime
kavusturmak adina te’vil yontemine bagvurulmasinin gerektigini ileri siirer. Buna
karsin Ibn Teymiyye, celisir goziiken meselenin delillerdeki zaaftan kaynaklandigimi
diistinmektedir. Boylece o, aklin ya da naklin delillerinden hangisi zayifsa onun degil,

delili gii¢lii yani kesin olanin tarafina itibar edilerek sorunun ¢oziilebilecegini soyler.
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3.4.2. Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin Te’vil Orneklerinin

Karsilastirilmasi

Ikinci bolimde her bir Islam diisiiniiriiniin te’vil kuramina bagl olarak
yaptiklari tevillerden baz1 6rnekler segilip tahlil edilmistir. Calismanin bu kisminda
Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin aym konularda yaptigi te’villerin
karsilastirmasi ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

Allah’1n istivas1 ve Allah’m niiz(lii meselelerinde hem Gazzali hem de Ibn
Riigd, istivanin ve niizdlin te’vil edilerek anlasilmas1 gerektigi goriisiini
savunmuslardir. Bu iki meselede ibn Teymiyye, Gazzali’ye de ibn Riisd’e de tamamen
karst cikmistir. Ibn Teymiyye’ye gore bu iki meselede de te’vil yapmak
gerekmemektedir. Ona gore istivanin da niizlliin de hangi anlama geldigi agiktir. Agik
olmayan husus ise bunlar1 Allah’in nasil ve hangi bigimde yapmis oldugudur. Bu
nedenle ibn Teymiyye, nasil oldugu yani niteligi sorusturulmaksizin Allah’1n istivasi
da niiz(li de zahiri anlamiyla kabul edilmelidir.

Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin ortaklasa paylastigi goriislerden biri
Allah’a nur sifatin1 isnat etmeleridir. Bununla birlikte Allah’in cismani olup olmadig:
hususunda farkli diistinmektedirler. Gazzali, Allah’in cisim ya da cismani olarak
goriilmesine kesinlikle karsi ¢ikmaktadir. Buna karsin Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye, bu
meseleyle ilgili olarak naslar ya da selef alimlerinden gelen bir bilginin olmadigini,
bundan dolayr da bu konuda olumlu ya da olumsuz bir goriis belirtmenin
gerekmedigini diisiinmektedirler. Ote yandan Ibn Riisd’{in nasslardan anlasildigina
gore Allah’a cismanilik atfetmeye daha yakin durdugu da sezinlenmektedir.

Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin ortaklasa paylastigi gériislerden bir
digeri, ahirette mii’'minlerin Allah’1 gérecekleri hususudur. Allah’in goriilmesini inkar
eden kisinin dini durumu hakkinda ise s6zii edilen diistiniirler farklilasmistir. Boyle bir
kisiyi Gazzali, bid’at¢i; Ibn Teymiyye ise kafir olarak degerlendirmektedir. Ote
yandan Ibn Riisd, Allah’in cismaniligini reddeden bir yaklasimin O’nun goriilebilecegi
fikrini savunmasinin ¢eiliski olacagina dikkat ¢cekmektedir.

Mead, Islam inancinin en temel konularindan biri olup her ii¢ diisiiniir de meadi
inkar edenin miisliiman olamayacagi hususunda goriis birligi i¢cindedir. Hatta Gazzali

ile Ibn Teymiyye, meadin kapsamini daraltip yalnizca ruhlarin iade edilecegini ve
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cismani hasrin olmayacagini savunan filozoflar1 tekfir etmislerdir. ibn Riisd ise
bedensel hasr meselesinin teorik ve cetrefilli bir konu olduguna dikkat ¢ekerek bu
noktada yapilan hatalarin mazur goriilmesi egilimindedir. Ayrica ibn Riisd,
filozoflarin delillerine dayanarak cismani dirilis anlayisina yeni bir boyut
kazandirmistir. Buna gore ahiretteki bedenler bu diinyadaki bedenin aynisi
olmayacaktir. Oradaki beden, oranin sartlarina gore hazirlanan, dolayisiyla stirekli

nimetle veya azapla yipranmayan bir beden olacaktir.
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SONUC

Islam diisiincesinde te’vil problemini ¢dzmek adma sayisiz girisimde
bulunulmus ve birbirinden farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu baglamda diisiiniirler,
oncelikle te’vilin teorik olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusuna ilk planda
savunulabilir bir cevap ortaya koymaya calismislardir. Bu baglamda inceleme altina
alian mesele, tevili gerektiren sebepler ve deliller iizerinde yogunlasmistir. Elde
edilen bulgulara gore tevilin hangi naslara uygulanmasi, problemin ikinci agsamasini
olusturmustur. Bir diger ifadeyle bir yontem olarak te’vilin pratik olarak hangi naslara
uygulanacagi ve bunu kimlerin yapmasi gerektigi sorgulanmistir. Buna bagli olarak
tevile ne zaman bagvurulmasi gerektigine dair ilkelerin belirlenmesi hususu olmustur.
Distintirler ileri siirdiikleri goriis ve yaklasimlarin herkesin kabul edebilecegi bir
zemine dayandirmaya gayret gostermislerdir.

Islam diisiince tarihinde te’vil meselesindeki temel ydnelisleri gdstermeleri
bakimindan ii¢ IslAm siinni aliminin yani Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye nin
konumlar1 olduk¢a dnemlidir. Zira s6zii edilen alimler, bu te’vil sorunuyla ilgili olarak
kapsaml yontem ve ilke koyma ¢abast icerisinde olan etkili IslAm diisiiniirleri arasinda
sayilabilir. Bu alimler, nazari a¢idan bakildiginda birbiriyle bazi1 konularda ¢elisir gibi
goriinen goriisler ortaya koymakla birlikte bu goriislerin pratik agidan yine bazi
konularda birbirini tamamladig1 sdylenebilir.

Islam diisiince diinyasinda te’vil meselesinin iki acidan ¢ok onemli oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, siyasal ve toplumsal acidan Islam toplumlarinin
Stinni ve Batini olmak {iizere ikiye ayrilmasi; birincilerin daha ¢ok dini metinlerin
zahirine ve ikincilerin ise daha ¢ok dini metinlerin batinina gére anlamaya yonelmis
olmalaridir. Ayrica Batiniler, dini naslar1 batin da denilen gizli anlama ulasmak igin
te’vili bir yontem olarak kullanmigslardir. S6zgelimi Batmiler, “Iki denizi birbirine
kavusmak {lizere salivermistir. Aralarinda bir engel vardir birbirlerine gecip
karismazlar” (er-Rahman, 55/19) ayetinde gegen iki denizden kast edilenin, Hz.
Muhammed’in kiz1 Hz. Fatma ve Hz. Muhammed’in amcasinin oglu ve damadi Hz.
Ali oldugunu ileri siirmiiglerdir. Benzer bir sekilde ayette gecen ‘inci ve mercan’ er-
(Rahman, 55/22) ile kast edilenin de Hz. Peygamberlerin torunlari olan Hz. Hasan ile

Hz. Hiiseyin oldugunu iddia etmislerdir.
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Batini diisiincesinde, te’vil yontemiyle iiretilen bu tiir asirt yorumlar ve
sonuclar Siinni diinyada te’vile ihtiyatla yaklagilmasina yol agmis géziikmektedir. Bu
Oylesine etkili bir savunma mekanizmasi olarak goriismiis olmalidir ki zaman
ilerledikce Siinni Islam diisiincesinde te’vilin alanmin gittikge daralmasina yol agmis
goziikmektedir. Nitekim {i¢ Siinni Islam diisiiniirii olan Gazzali, Ibn Riisd ve ibn
Teymiyye’nin te’vilin kapsamina dair goriislerinde bu husus kendini agikca
gostermektedir.

Fedd’ihu’l-Batintyye baglikli bir kitap kaleme alan ve burada Batini diistinceyle
hesaplasip onlara oldukga sert elestiriler yonelten Gazzali, bir kavram ve yontem
olarak te’vilin ilkelerini Kanunu’t-Tev’il adl1 eserinde belirlemeye ve onun alanini
sinirlandirmaya gayret gostermistir. Her ne kadar ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehafiit adl
bir kitap yazarak Islam diinyasinda bilim ve felsefenin gelecegini karartacagi sebebiyle
Gazzali’ye sert elestiriler yoneltmisse de te’vilin alanini avam adina daraltmak
bakimindan Ibn Riisd, Gazzali’den daha da ileri gitmistir. Kronolojik olarak Gazzali
ve Ibn Riisd’den sonra gelen ibn Teymiyye ise bu ii¢ diisiiniir arasinda avam hakkinda
te’vile neredeyse hi¢ gegit vermeyen bir tutum takinmustir.

Bu ii¢ diistiniir arasinda havasin tev’ili kullanmasina iliskin ac¢iklamalari ise su
sekildedir: Gazzali bu daireyi agmus ve ilkeler koymaya ¢alismis sonra ibn Riisd havas
i¢in tevil dairesini oldukc¢a genisletmis daha sonra Ibn Teymiyye ise havas i¢in dnceki
iki alimin tanidig: tevil dairesini avamda oldugu gibi bunlar i¢inde asir1 bir daraltmada
bulunmustur. Fakat tev’il yolu ve yontemini kullanim alanindan tamamen ortadan
kaldirmayr basarabildigini sOylemek pek miimkiin gozilkmemektedir. Kisaca
sOyleyecek olursak ii¢ alimde genel olarak tev’ili pratik faydasi bakimindan kabul
etmesine ragmen teorik bakimdan te’vili yalmz Ibn Teymiyye kabul etmemektedir.
Batmilere en sert elestirileri yonelten Ibn Teymiyye’nin dini metinlerin zahirine
oldukga bir ilgi géstermesinin, onun te’vile oldukga sinirlt bir alan tanimasiyla tutarli
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak Batiilerin te’vile bir dl¢li belirlemeyerek ideolojik ve keyfi
yorumlarma gore dini metinleri anlamaya girismeleri karsisinda Siinni Islam
diisiintirleri te’vili biitiiniiyle reddetmemislerdir. Bununla birlikte Siinni diistiniirler bir
yontem olarak te’vilin tamimlanmasi ve sinirlandirilmast  hususu iizerin

yogunlagmislardir. Bununla birlikte Siinni diisiincesinde -Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn
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Teymiyye Orneginde agik¢a goriildiigii gibi- zaman ilerledik¢e te’vilin alaninin
daraltilmis oldugu da bir gergeklik olarak goziikmektedir. Bu ii¢ diisiiniiriin te’vil
meselesinde hemfikir olduklari en 6nemli husus, dinl metinlerin zahirinin kabul
edilmesinin giivenilir ve dogru bir yaklasim oldugunu kabul etmeleridir. Bundan
dolay1 da onlar, dini naslar1 anlamada ve anlamlandirmada asil olani zahir ile amel
etmek olarak gormekte, sadece istisnai olan durumlarda te’vil yOntemine
bagvurmaktadirlar.

Islam diisiince diinyasinda te’vil meselesinin kendini gosterdigi ikinci dnemli
alan, nakil ile akil ya da din ile bilim arasindaki iliskisi hususudur. Gazzali, Ibn Riisd
ve Ibn Teymiyye'nin te’vil meselesinde benimsedikleri temel ilke, nakil ile akil
arasinda acik bir celigski ve tutarsizligin olmadig seklinde dile getirilebilecek ilke
olmustur. Nitekim Ibn Riisd, Faslu’l-Maka fi ma beyne’I-hikme ve ’s-seri‘a mine’l-
ittisdl ve ibn Teymiyye, Der i te ‘aruzi’l- ‘akl ve’n-nakl adli eserler kaleme almak
suretiyle bu konuya duyduklart 6nemi agik bir bi¢imde gostermislerdir.

Her ii¢ Islam diisiiniiriine gore hakikat, akil ve naklin birbiriyle uzlastig
noktalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Gazzali, akil ile nakil arasinda tutarsiz
gibi goziiken baz1 meselelerin olabilecegini ve bu gibi durumlarda te’vil yonteminin
kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore sarih akil ile sahih nakil
arasinda ¢eligkili goziiken durum, ancak bu ikisinden birine ait delilin zayif
olmasindan kaynaklanir. Bdylece ibn Teymiyye, hangi tarafin delili kesinse o tarafin
goriisiiniin kabul edilmesi gerektigini soyler. Ote yandan Ibn Teymiyye, &zellikle
inan¢ konularinda akla dayanmanin yanlis bir tutum olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Boylece o, salt akla dayanarak naslarin, te’vil edilebilir nas veya te’vil edilemez nas
olarak ayrilmasina kars ¢ikar. Buna karsin Ibn Riisd, akil ile nakil arasinda bir zithik
goriindiigiinde akla uygun bir bigimde naklin te’vil edilmesi gerektigini sdylemistir.
Boylece o, Ibn Teymiyye’nin aksine, bazi naslarin te’vil edilmesini bir ihtimal degil,
sorumluluk olarak gérmekte ve bu sorumlulugu islam toplumunun seckinlerine yani
alimlerinin yerine getirmesi gerektigini ifade etmektedir.

Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye, te’vil meselesini incelerken kendilerine
0zgii yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemleri tikel 6rneklere uyguladiklarinda ise

bazen benzer ve bazen de farkli sonuglara ulagsmislardir. Hatta bazi durumlarda, bir
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diisiiniiriin kendi koymus oldugu yontemle uyusmayan bazi tikel meselelerde te’vil
ornekleri de sunmuslardir.

Bir ydéntem olarak te’vilin benimsenmesi hususunda Gazzali ile Ibn Riisd
birbirine daha yakin durmaktadir. Hem Gazzali hem de ibn Riisd, bir edebiyat terimi
olarak mecazin dilde de Kur’an-1 Kerim’de de bulundugunu kabul etmislerdir. Buna
karsin Ibn Teymiyye te’vilin, tefsir veya bir seyi gercegine doniistiirmek anlamina
geldigini belirtmek suretiyle Kur’an-1 Kerim’de mecazin olmadigini ileri siirmiistiir.
Mecaz konusunun bir devami olarak bu ii¢ Islam alimi miitesabihler meselesini de ele
almiglardir. Gazzali, tipki mecaz gibi miitesabihlerin de Kur’an-1 Kerim’de yer aldigini
kabul eder. ibn Riisd, mecazin oldugunu kabul etmesine ragmen gayb konular1 harig
Kur’an-1 Kerim’de miitesabih ayetlerin olmadigini ifade eder. Muhtemelen ibn Riisd,
bagkalarinca  miitesabih  olarak  goriilen meselelerin  alimler tarafindan
anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ibn Teymiyye ise Kur’an-1 Kerim’de mecazin
olmadigindan yola ¢ikarak anlamina ulasgilamayan miitesabihlerin de bulunmadigini
sOylemek suretiyle kendisiyle bu yonden tutarli kalmistir. Boylece miitesabihler
konusunda Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin benzer goriisleri paylastiklar: sdylenebilir.

Gazzali ve Ibn Teymiyye, birbirleriyle geliskili olarak kullanilmamas sartiyla
lafizlarda, zahir ve batin lafiz ayrimini onaylayabilir gdziikmektedirler. Ibn Riisd, zahir
ve batin ayrimini onayladigi gibi bu ikisi arasinda derin bir anlam farkinin olmasini da
kabul edilebilir olarak goriir. Bununla birlikte o, zahir anlamin siradan insanlar ve batin
anlamin alimler i¢in gegerli olacagini belirterek toplumun boliinmemesine 6nem verir.
Hem Gazzali hem de ibn Riisd nasslarin anlasilabilmesi agisindan insanlarin
siniflandirilmasini uygun gériir. Béylece her iki Islam diisiiniirii, dini metinleri siradan
insanlar ile alimlerin farkli bigcimlerde anlayabileceklerini kabul eder. Oysa Ibn
Teymiyye’ye gore insanlarin anlayislarini derecelendirerek nasslarin buna gore
aciklandigin1 kabul etmek demek, Hz. Peygamber’in dini hakikatler konusunda
herkese farkli sekilde konustugunu kabul etmek olacaktir ki bu sonug¢ asla
onaylanamaz. Boylece Ibn Teymiyye, naslarin her insanin anlayisina uygun oldugunu,
bu hususta insanlar arasinda bir ayrim yapilamayacagini belirtmektedir.

Te’vil meselesine ydnelik benimsedikleri ilkelere dayanarak Gazzali, Ibn Riisd
ve Ibn Teymiyye benzer bazi konularda te’viller yapmislardir. Bunlardan bazilarinda

onlar ayn1 sonuca, bazilarinda ise farkli sonuclara ulasmislardir. S6zgelimi her ¢

95



Islam diisiiniirii de Allah’a nur sifatini isnat etmede ve ahirette mii’minlerin Allah’1
gorecekleri hususunda hemfikirdir. Ayrica onlar higbir ayrima gitmeden meadin aslini
inkar edenin miisliman olamayacagi ve meadin hem cismani hem de ruhani olacagi
hususunda goriis birligi i¢indedir.

Bununla birlikte onlarin birbirlerinden ayr1 distiikleri meseleler de
bulunmaktadir. Allah’in istivasi ve Allah’in niizilii meselelerinde Gazzali ile Ibn
Riisd, istivanin ve niizdliin te’vil edilmesi gerektigini sdylerken ibn Teymiyye bu iki
meselede de te’vil yapilmasina karst ¢ikmistir. Allah’in cisméni olup olmadigi
hususunda ise Gazzali, Allah’in cismani olarak goriilmesini reddederken ibn Riisd ve
fbn Teymiyye, naslarda acik bir ifade olmadigindan dolayr bu mesele hakkinda bir
goriis belirtmenin gerekmedigini diisinmektedirler. Son olarak ibn Riisd’iin yontem
ile uygulama arasinda farkina vardig bir geliskiye dikkat cekmek gerekmektedir. Ibn
Riisd, Allah’m cismani olusunu reddeden bir yaklagimin O’nun goriilebilecegi fikrini
savunmasinin ¢eligki oldugunu isabetli bir sekilde dile getirmistir.

Sonug olarak, Isldm diisiincesinin hem gegmisini bilmek hem de gelecegini
kurmak bakimindan te’vil meselesinin 6nemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Gerek diisiinsel gerekse siyasal acidan Islam toplumunun farklilasmasinda te’vil dyle
ya da bdyle bir rol iistlenmistir. Akil ile nakil arasindaki iligski ag¢isindan bakildiginda
ise te’vil, gelecekte Miisliimanlarin Islam ile bilim veya Islam ile modern diinya
arasinda bir uyum saglamanin anahtar1 olarak kullanilmas1 ve gelistirilmesi gereken
bir yontem olarak goriilebilir. Bundan dolayr islam diisiince tarihini acikliga
kavusturmak veya bu diisiinceyle modern diinya arasinda baglant1 kurmak adina ¢ok

daha fazla bilimsel arastirma yapilmasinin gerekli oldugu agiktir.
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