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Oz

GAZZALIP’NIN TEHAFUTU’L-FELASIFE’Si iLE ROMALI
GILES’IN ERRORES PHILOSOPHORUM’UNUN KAPSAM VE
USLUP ACISINDAN MUKAYESESI

SEVDE VATAN

Bu calismada, isldm geleneginde felsefe elestirilerinin en dnemli ve etkilisi kabul
edilen Gazzali’nin Tehdfiitii’I-felasife adli eseri ile Latin Bat1’da bu alanda bir ilk kabul
edilebilecek Romal1 Giles’e ait Errores Philosophorum adli eserin karsilastirmali bir
okumaya tabi tutularak degerlendirilmesi planlanmaktadir. Bu minvalde Islam
felsefesine ¢ok sey borclu olan Latin Bati’da hangi eserlerin tedavilde oldugu ve
bunlarin ne derece 6nem teskil ettigini ortaya koymak icin ilk bolimde Giles’in
diinyasina ve bu baglamda kii¢iik ronesans ve on ikinci ylizy1l terclime faaliyetlerine,
{iniversitelere ve Giles’in yasadig1 dénemde Gazzali algisma yer verilmistir. ikinci
boliimde ise Romali Giles’in felsefi diisiincesine, bilimler tasnifi, metafizik ve
psikoloji baglaminda yer verilmistir. Onun diisiincesinin genel c¢ergevesini ve
etkilendigi kaynaklari tespit etmek agisindan bu 6nemlidir. Ayrica Giles’in hayatindan
ve felsefi eserlerinden de bahsedilmistir. Boylece bu tez ¢alismasinin baslig1 da olan
son bélimde Gazzali diisiincesi ve Romal1 Giles’in felsefesini karsilagtirmaya imkan
saglayacaktir. Onlarin kaynak kullanimi, tislubu ve motivasyonlar1 belirlenmeye
calisilacaktir. Son olarak iki eserin karsilikl1 bir degerlendirmesi ortak ve farkli yonleri

ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Romal1 Giles, Tehafiit, Errores Philosophorum, Kiigiik

Ronesans, XIII. Yiizyil.



ABSTRACT

COMPARISON OF GHAZALI'S TEHAFUT AL-FALASIFAH
AND GILES OF ROME’S ERRORES PHILOSOPHORUM IN
SCOPE AND STYLE

SEVDE VATAN

In this study, it is planned to evaluate Ghazali's work called Tahafut al-Falasifah
which is considered the most important and influential criticism of philosophy in the
Islamic tradition, and Errores Philosophorum, which can be considered a critics of
philosophy in the Latin West, by subjecting it to a comparative reading. In this way,
in order to reveal which works are in circulation in the Latin West, which owes a lot
to Islamic philosophy, and how important they are, in the first chapter, we will examine
Giles' world and in this context, the little renaissance and twelfth century translation
activities, universities, and also perception of Ghazali in 13th century Europe. In the
second chapter, Giles’ life and his works and the philosophical thought of Giles
including his classification of sciences, metaphysics and psychology will be examine.
This is important in terms of determining the general framework of his thought and
the sources he was influenced by. Thus, in the last chapter, which is also the title of
this thesis, it will be possible to compare the thought of Ghazali and the philosophy of
Giles of Rome. Their resource use, style and motivations will be tried to be determined.
Finally, a mutual evaluation of the two works will be tried to reveal their common and
different aspects.

Key Words: Ghazali, Giles of Rome, Tahafut, Errores Philosophorum, Little

Renaissance, 13" century.



ONSOZ

Felsefe elestirileri felsefenin varligi kadar eskidir. Bu elestirilerin incelenip
degerlendirilmesi, felsefenin tarihi seyrini anlamak agisindan 6nemlidir. Nitekim
felsefe elestirileri aslen bir felsefe yapma yontemi olarak kabul edilmelidir. Bir felsefe
elestirmeni olarak bilinen diisiiniirlerin elestirileri ve diisiince diinyasinin incelenmesi
bu olgunun anlasilmasi i¢in 6nemli bir adim olmaktadir. Bu ¢alismada Bati ve Dogu
cografyalarindan iki felsefe elestirmeni diisiiniirii ve eserlerini secerek, bir felsefe
yapma yOntemi olan elestiri gelenegini incelemeye gayret gosterdik.

Tehdfiitii'I-felasife felsefe elestirisi denildiginde Islam diinyasinda akla gelen
ilk eserlerden biridir. Errores Philosophorum ise Latin Diinya’da yapilmis bir felsefe
elestirisi olarak telakki edilebilir. Bu tez ¢alismasinda Gazzali’nin Tehdfiitii 'I-felasife
adli ve Romali Giles’in Errores Philosophorum’u karsilastirmali bir okumaya tabi
tutulmustur. Eserlerin se¢iminde isim benzerligi rol oynamistir. Her iki eserin birer
felsefe elestirisi olmasindan yola ¢ikip, kapsam ve iislup acisindan aralarindaki benzer
ve farkli yonler tespit etmeye calistik. Farkli cografya ve kiiltliirde yazilmis olmalarini
felsefenin evrenselligine ve birikimselligine vurgu yapmasi yoniinden bir zemin olarak
kullandik. Bu minvalde ilk asamada Giles’in diinyasini tercimeler, Kiigiik Ronesans
ve Universiteler baglaminda inceledik ve Gazzali algismi tespit etmeye calistik.
Sonrasinda Giles’in diigiincesinin genel hatlarma yer verdik. Son olaraksa bu iki
diisiiniiriin eserlerini yazma seriivenini inceledik.

Bu calisma pek ¢ok zorluga ragmen kiymetli hocalarimin ve arkadaslarimin
katkilarryla tamamlanabildi. Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi g6z éniinde
bulundurup bana yardimei olan tez danismanim Dog. Dr. Mustakim Arici’ya tezin
yazim siirecindeki anlayis ve sabri, ayrica konu, bicem ve igerik hususundaki tiim
tavsiye, uyar1 ve yonlendirmeleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Biinyesinde Arastirma
Gorevlisi olarak gorev yaptigim Istanbul ilahiyat Fakiiltesi islam Felsefesi Anabilim
Dali’nin iiyelerine basta Anabilim Dali Bagkani Prof. Dr. Omer Mahir Alper hocama
ve tiim hocalarima tesekkiir ederim. Tezin okunmasinda ve sekillenmesinde benden
destegini bir an icin bile esirgemeyen degerli arkadaslarim basta Meryem Oztiirk,

Amine Celik ve Yusuf Calisci’ye en i¢ten slikranlarimi sunarim. Son olarak tiim egitim



ogretim hayatim boyunca maddi manevi desteklerini esirgemeyen, daima bana inanip
beni destekleyen sevgili ailem ve bilhassa kiymetli babam Osman Vatan’a tesekkiirii

bir borg bilirim.

Sevde Vatan
25 Haziran 2021
Istanbul
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GIRIS

1. Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Orta Cag felsefi etkinlik ve felsefe elestirileri baglaminda verimli bir donem
olarak kabul edilebilir. Gerek Islam Diinyasinda gerekse Bati’da sistematik bir felsefe
etkinliginin mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin goéziikmektedir. Nitekim Antik
Yunan felsefe metinlerinin Orta Cag boyunca hem Arapg¢a’ya hem de Latince’ye
yogun bir sekilde tercime edilmis olmast bu olguyu destekler niteliktedir. Ancak
felsefeye kars1 artan bu ilgiyle birlikte felsefi bilgiye karsi bir tepkinin de ortaya ¢iktig1

belirtilmelidir.

Islam felsefe literatiiriinde felsefe karsithg1 veya felsefe elestirisi denildiginde
akla gelen ilk eser Gazzali’nin (6. 505/1111) Tehdfiitii’I-felasife’tsidir. Diisiiniir bu
eserini, mukaddimesinde de belirttigi gibi, kendini halkin inancinin iistiinde goren
birtakim filozoflara karsi kaleme almustir.? Boylece bu sdzde filozoflarin halkin

inancini sarsmasini engellemek istemistir.

Latin Bati diinyas1 Orta Cag’da Universitelerin kurulmasina ve felsefi bilginin
hizla bu egitim kurumlarinda tedaviile girmesine sahitlik etmistir. Tipki Islam
diinyasinda oldugu gibi Bati’da da felsefeye kars1 tepkiler olusmustur. Bunun en iyi
orneklerinden biri ise bu tez ¢calismasinin da konusu olan Romali Giles’e (6. 1216) ait
Errores Philosophorum adli eserdir. Giles eserinde filozoflarin yanildiklar: noktalari
belirleyerek giiniiniin felsefe okuyucusunu uyarmayi hedeflemis goziikmektedir.
Ayrica Giles’in eserinde yer verdigi filozoflar incelendiginde Islam diinyasi- Bati

arasindaki etkilesimin boyutlar1 anlasilabilmektedir.

Bu tez caligmasinda yukarida bahsi gecen iki diisiiniiriin felsefe elestirileri
konu edilmistir. Bu elestiriler cer¢evesinde iki farkli cografya, kiiltiir ve tarihte yetisen

Romal1 Giles ve Gazzali’nin felsefeye karsi tutumlarindaki benzerlikler dolayisiyla

! Bundan sonra Tehafit seklinde anilacaktir.

2 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizh@i, Nesir ve Terciime: Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, 8. bs,
Istanbul, Klasik Yayinlari, 2018, s. 2.



aralarinda baglamsal bir birliktelik kurulmustur ve bu baglam etrafinda bir okuma
yapilmast hedeflenmistir. Bu tip bir karsilastirmali okuma yapilmasi felsefenin ve

felsefe elestirilerinin evrenselligini gostermesi agisindan dnemlidir.

2. Tezin Yontemi, Kapsami ve Sinirlar

Bu tez ¢aligmasinin yontemi kimi zaman analitik ve tasviri, genel olarak ise
karsilagtirmal1 bir niteliktedir. Bu ¢alisma giris, li¢ ana boliim, bir degerlendirme ve
sonug kismindan ibarettir. [Ik boliimde Orta Cag Avrupasi’nin entelektiiel anlamda bir
resmi ¢izilmeye ve Gazzali’nin bu resimde nerede durdugu tespit edilmeye
calisilacaktir.  Bu baglamda Arapcadan Latinceye yapilan terciimeler ve ilk
tiniversitelerin kurulusu kisaca ele alinacaktir. Daha sonra ise Gazzali’nin Katolik

Avrupa’daki imaj1 incelemeye tabi tutulacaktir.

Ikinci boliimde ise Errores Philosophorum’un yazari Romali Giles’in hayati
ve felsefesi incelenecektir. Bu minvalde Giles’in bilimler tasnifi, metafizik ve
psikoloji disiplinlerindeki goriislerine yer verilecek ayrica Giles’i daha iyi

anlayabilmek i¢in hayatina ve kariyerine dair anlatimlar da yapilacaktir.

Bu ¢alismanin {igiincii boliimiinde Tehafiit ve Errores Philosophorum arasinda
karsilikl1 bir okuma yapilmasi hedeflenmektedir. Bu okuma esnasinda her iki eserin
yazarlarinin bu eserleri nesretmeye iten sebepler tespit edilmeye c¢alisilacak,
yontemleri ve tisluplar1 hakkinda bir karsilastirma yapilacaktir. Bu minvalde yéntem
ve Uslup kavramlari farkli anlamlarda kullanilmis olup, yontemle kastedilen eserlerde
bir amaca yonelik izlenen yol-teknik iken; Uslupla kastedilmek istenen ise teknikten
ziyade bicimdir. Son olarak her iki esere de konu olan felsefi goriislere yer verilecek
ve eserlerin birbirinden farkli veya benzer elestiri ve yonleri incelenmeye

calisilacaktir.

Calisma iki diisiiniirtin felsefe elestirilerine odaklanmaktadir. Bununla beraber
calisma, kapsami, arastirma materyalleri ve arastirmacidan kaynaklanan birtakim
sinirhiliklart barindirmaktadir. Oncelikle calismaya konu edilen Gazzali ve eseri
hakkinda yapilan ¢alismalar ¢ok sayida olup bunlarin tiimiine vakif olmak miimkiin

goziikmemektedir. Bu sebeple ¢aligmay1 dogrudan ilgilendiren ikincil kaynaklarin bir



kism1 ve Teh&flit’in Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu tarafindan yapilan tercimeli
nesri ile yetinilmistir. Buna karsin Romali Giles ve eserine dair Tiirkiye’de yapilmis
herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir. Bununla beraber Giles hakkinda yabanci
dilde yazilmus literatlir de az sayidadir. Bu durum Giles hakkinda genis bir malumata
ulagmay1 zorlagtirmigtir. Literatiiriin yetersiz olusu Giles’in eserlerinin Latince’den
diger dillere ¢evrilmesi ve eserlerinin modern basimi meselesini de etkilemistir. Bu
sebeple Giles’e dair malumata ¢ok defa ikincil kaynaklardan ulagmak zorunda
kalmmis, Errores Philosophorum ise Koch tarafindan yapilan Ingilizce terciimesi ve

Ozcan Akdag’a ait Tiirkce terciimesi vasitastyla okunmustur.
3. Literatlr

Tezin en temel iki kaynagi Gazzali’nin Tehaflit’d ve Romal1 Giles’in Errores
Philosophorum’udur. Gazzali’nin eseri bir felasife elestirisi olup farkli dilde pekgok
baskist bulunmaktadir. Tehafit bir giris, dort mukaddime, yirmi meselenin incelendigi
“Ilahiyyat” ve “Tabiiyyat” baslikli iki béliimle kisa bir hitimeden (sonsdz)
olusmaktadir.® Errores Philosophorum ise yine bir felasife elestirisi olup, orijinal dili

Latincedir. 1482 Viyana ve 1581 Venedik tarihli niishalar1 bulunmaktadir.* Eserin
kritikli Ingilizce terciimesi ise Joseph Koch ve John O. Riedl tarafindan Amerika’da
hazirlanmistir.® Eser 2016 yilinda bu kritikli terciime merkez alinarak Ozcan Akdag

tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir.

Bu tez ¢aligmasimin ilk bolimiinde 13. yiizyll Avrupasi’nin entelektiel bir
resmi ¢izilmeye calisilmustir. Universitelerin kurulusu ve terciimeler bahsi ele alinmis,
13. yuzyilda Avrupa’da Gazzali algisina deginilmeye calisilmigtir. Bu amagla
kullanilan ii¢ basvuru kaynagindan bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki Charles

Homer Haskins’e ait olan 1927 yilinda basilmig The Renaissance of the Twelfth

3 Mahmut Kaya, “Tehafiitii’l-felasife”, DIA, C. XL, Istanbul, TDV Yay., 2011, s. 313.

4 Briggs, Eardley, “Editions of Giles of Rome’s Works”, A Companion to Giles of Rome, BRILL,
Boston, 2016, s. 279.

® Giles of Rome, Errores Philosophorum: Critical Text With Notes and Introduction, haz. Josef
Koch, ¢ev. John O. Riedl, USA, Marquette University Press, 1944.

6 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, cev. Ozcan Akdag, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2016.



Century adl kitaptir. Haskins 12. ylizyilda bir ronesanstan bahseden ilk kisidir. Bir
digeri yine Haskins’e ait Studies of the History of Medieval Science adli kitap
caligmasidir. Eser 20. ylzyilin baslarinda nesredilmistir ve terciimelere dair ilk genis
kapsamli eser olma 6zelligini tasimaktadir. Bu konuda Tiirk¢ede yapilan en kapsamli
calisma ise Prof. Dr. Bekir Karliga’ya ait Islam Diisiincesi’nin Bati Diigiincesi’ne
Etkileri adli kitap ¢alismasidir. Jacques Le Goff’a ait Ortacagda Entelektieller adli
eser de burada zikredilmelidir. Bu kitap okuyucusuna Orta Cag entelektiiel diinyasinin

kapsamli bir resmini ¢izmektedir.

Birinci bdliimiin ikinci ana bagligina konu olan Gazzali imaj1 meselesinde ise
yabanci dilde iki eser ve Tiirk¢e bir makale ¢alismasindan bahsedilmelidir. Yabanci
dilde yazilan her iki eser de Anthony Minnema’ya ait olup bunlardan “Latin Readers
of Algazel” yazarin doktora tezidir. Diger ¢alisma ise bu tez ¢aligmasi baz alinarak
yayma hazirlanmis “Algazel Latinus: The Audience of the “Summa Theoricae
Philosophiae” 1150-1600” adl1 makaledir. Gazzali imaji1 hakkinda bu taze bagvuru
kaynag1 olan Tiirkge calisma ise Bilimname’de yayinlanan Ozcan Akdag’a ait “XII.

Yiizy1l Avrupasi’nda Gazali Imaj1” adli makale ¢alismasidir.

Giles’in hayati veya felsefesine dair klasik donemde herhangi bir ¢aligma tespit
edilememistir. Modern ¢aligmalar dahi sayilidir. Giles hakkinda yapilan caligmalar
genellikle onun St. Augustine tarikati mensubu bir teolog olmasina dairdir. Felsefe
veya diisiince diinyasina dair ¢aligmalar genellikle monografik tarzdadir. Bu tez
caligmasinda yapilan modern ¢alismalara dair atiflar yapilacaktir. Bununla birlikte P.
S. Eardley ve Charles Briggs tarafindan hazirlanan A Companion to Giles of Rome adli
edisyon c¢alismay1 en énemli kaynaklardan olarak zikretmek gerekmektedir. Ozellikle
Martin Pickavé tarafindan yazilan “Metaphysics” adli makale ve Giorgio Pini
tarafindan hazirlanan “Cognition” adli makaleler Giles’in felsefesini anlatma
noktasinda kendilerinden faydalanilan iki makale olmustur. Bu edisyon ¢alisma ayrica
Giles’in hayati, teolojisi ve etigi hakkinda da giiniimiizdeki en 6nemli ve muhtemelen
yekpare tek bagvuru kaynagi konumundadir. Ayrica Stanford Universitesi Plato
Online Felsefe Ansiklopedisi “Giles of Rome” maddesi ve Donati, Luna ve Del Punta

tarafindan “Egidio Romano” adli Italyanca nesredilen makale de gerek Giles’in hayati



hakkinda gerekse diisiincesi hakkinda bilgi vermesi agisindan ikinci bolimde

kullanilan ana kaynaklardandir.

Tez caligmasinin ii¢lincli bolimiinde ise genellikle teze konu olan iki eser
disinda ikincil kaynaklar kullanmilmistir. Gazzali ve Tehéafit’ii hakkinda yapilan
calismalarin ¢oklugu sebebiyle daha dar bir havuzdan kaynakga se¢imi yapilmistir. Bu
kaynaklardan Gazzali diisiincesi hakkinda fikir vermesi acisindan ve ayrica Batinilik
cercevesinde bir okuma yapilmasina imkan tanimasi bakimindan ilhan Kutluer’e ait
Yitirilmis Hikmeti Ararken adl1 kitabin i¢inde yer alan “Gazali’nin Felsefi Seriiveni”
adli kitap boliimii ve Yasar Aydinli’ya ait Gazali: Muhafazakar ve Modern adl kitap
zikredilmelidir. Her iki eser Gazzali’nin felsefeye bakisini ve felsefe karsindakini
konumunu anlatan énemli bagvuru eserleridir. Ayrica Muhammet Ozdemir’e ait 2012
yilinda savunulmus “Gazzali’nin Tehafiitii’l-felasife Adli Eserinde “Ug¢ Mesele”nin
Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin Gériisleriyle Mukayesesi” isimli doktora tezi ¢alismasi da
baslica basvuru kaynaklarmdan biridir. Bu ¢alismada Ozdemir Gazzali’nin “Tehafiit
Projesi” adin1 verdigi diisiince seriivenini ele almis, Gazzali’yi motive eden sebepleri
aragtirmaya ¢alismistir. Bu doktora tezi de Gazzali’nin motivasyonu baglaminda bu
calismada kullanilmistir. Gazzali’nin yontem ve iislubu hususunda ise Ibrahim
Emiroglu’na ait “Gazal’nin Tehafiit’iinde Muhataplarint ve Muarizlarini Red
Gerekgeleri” adli makale ve yine Emiroglu’na ait “Tartisma Ustl ve Adab1 A¢isindan
Gazzali’nin Tehafiitii’]-Felasife’sinin Incelenmesi” adli makaleden faydalanilmistir.
Bunlar disinda Omer Mahir Alper’e ait “Gazzili’nin Felsefi Gelenege Bakisi: O
Gergekten Bir Felsefe Karsiti Miydi?” ve Jules Janssens’a ait “al-Ghazali’s Tahafut:
Is It Really a Rejection of Ibn Sina’s Philosophy” adli makalelerden de istifade
edilmigtir. Boliimiin Giles’i ilgilendiren kisimlarinda ise Wippell’in kinamalara dair
“The Parisian Condemnations of 1270 and 1277 adli makalesi ve Senol Korkut’a ait
“Latin Ibn Riisdciiliigii: Reddiyeler ve Yasaklamalar” adli makalelerden

faydalanilmistir.
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1. 13. YUZYIL AVRUPA DUSUNCE DUNYASINA GENEL
BiR BAKIS

Orta Cag denilen ve 476 ila 1453 yillar1 arasin1 kapsayan bu dénem, modern
arastirmacilar tarafindan durgun, gerici ve tekdiize sifatlariyla es anlamli olarak
kullanilmakta ve “Karanlik Cag” olarak nitelendirilmektedir.” Muhtemelen bu
olumsuz alg1 neticesinde Orta Cag arastirmalari gecistirilmis veya g6z ardi edilmis, bu
donemde gergeklesen sosyo-politik, ekonomik ve entelektiiel gelisimler hakkinda
Haskins’e kadar etraflica bir calisma yapilmamustir.® Nitekim Haskins de 12. yiizyil
ronesansini konu ettigi eserinin girisinde bu ¢agin o kadar da karanlik olmadigini fark
edenlerin dahi Orta Cag’1 tekdiizelikle nitelendirmekten kendilerini alamadigim
belirtmistir.® Ancak boylesine genis bir zaman periyodunu kapsayan Orta Cag’m
tamami i¢in bir genelleme yapmak bir ¢ok arastirmaci tarafindan isabetli
gorulmemektedir. Zira Haskins (1870-1937) de 800 yili ile 1300 y1l1 arasinda benzer

yonlerden cok farkliliklardan séz edilebileceginin altini ¢izmektedir.

13. yiizy1l i¢in, Orta Cag’da Bat1 entelektiiel gelisiminin altin asr1 denilebilir. Bu
asirda yaganan gelismenin temelleri -Le Goff’un (1924-2014) belirttigi tizere- 10.
ylizyilda kentlesmenin yaygimlasmast sonucu Bati diinyasmnin Dogu’nun kiiltiir
baskentleriyle iletisime gegmeleri ve Islam diinyasinin ¢agrisina kulak vermeleri tizere
atilmis!! |, 12. yiizyilda ise manastir okullar1 ve terciimelerle hazirlik asamasini
tamamlamustir. O halde 13. yiizy1l distincesini belirleyen iki faktdrden bahsetmek

mimkiindiir. Bunlardan ilki “Kiiclik Ronesans” denilen 12. yiizyil terciime

" Charles Homer Haskins, The Renaisssance of the Twelfth Century, USA, Harvard University Press,
1927, s. 3-4.

8 Orta ¢ag1 tamamiyle gérmezden gelme egiliminin bir érnegi i¢in bkz. Burckhardt, Civisilizations of
the Renaissance in Italy. Haskins’in de bahsi gegen eseri, Burckhardt’a karsi kaleme aldig1 iddia
edilmektedir. Bkz.: Alex Novikoff, “The Renaissance of the Twelfth Century Before Haskins”, The
Haskins Society Journal, Vol. 16, 2005, s. 106.

® Haskins, The Renaisssance of the Twelfth Century, s. 4.
10 Haskins, a.e., s. 4-5.

11 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 2. bs., Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlart, 2017, s. 10-11.



hareketliligi ve manastir okullarinin etkinligi, digeri ise bu diisiince hareketliliginin
dogal bir sonucu olarak neset eden modern 6ncesi Universitelerdir. Burada bu iki faktor
ele alinarak 13. yiizy1l diisiince diinyasmin kabaca bir tasviri ortaya konulmaya
caligilacaktir. Boylece Romali Giles’in diislincesinin daha iyi anlasilacagi ve diistince
diinyasinin kaynaklarinin da ortaya ¢ikacagi umulmaktadir. Nitekim higbir medeniyet
veya ideolojinin yoktan var olmayacagi (ex nihilio) esastir. En azindan bu tez
caligmasinin konusu olan Romali Giles ve Gazzali baglaminda medeniyetler arasi
diistince aktariminin gegiskenligine isaret edilerek, felsefi bilginin dogasinda olan

birikimselligin bir nebze olsa anlagilmasi umulmaktadir.

1.1. KUk Ronesans

Ronesans kelimesi “yeniden dogus” anlaminda olup ilk defa Georgio Vassari (0.
1574) tarafindan kullanilmistir.'? Ronesans terimi genellikle 16. yiizyilda italya’da
baglayan Hlimanizm hareketi i¢in kullanilmaktadir. Sanat ve edebiyatta bir paradigma
degisimini ifade eden bu italyan Rénesans’min temellerinin 12.-13. yizyillarda ve
hatta 10. ylizyildan bu tarihe kadar atildigin1 s6ylemek yanlis olmaz. Haskins’in de
belirttigi gibi tarihsel olgular bir butiinsellik i¢inde ele alimmalidir. Dolayisiyla talyan
Ronesans’min ve hatta 17. yiizyill aydinlanmasinin kivileimlari da bu sebeple

oncesinde aranmalidir. 13

Aslinda 1050-1300 yillar1 arasmi kapsayan Kiigiik Ronesans veya Haskins
tarafindan popiilerlestirildigi adiyla “12. Yiizyil Ronesans™*inda, felsefe ve bilim

12 Novikoff, “The Renaissance of the Twelfth Century Before Haskins”, s. 106.
13 Haskins, Renaissance of the Twelft Century, s. iv.

14 Sarper Yilmaz, “Twelfth Century Renaissance”, Yaymlanmamis Makale, (Cevrimici)
https://www.academia.edu/4817868/Twelfth Century Renaissance?auto=download, 8 Aralik 2020.
Pmar Ulgen, aslinda orta ¢agda birden ¢ok rénesanstan séz edilebilecegini belirtmistir. Bkz.: Pinar
Ulgen, “XII. Yiizyilda Avrupa’da Erken Rénesans”, I. Uluslararasi Sosyal Bilimler Arastirmalari
Kongresi, Saraybosna, 4-5 Mayis 2015. Ancak Le Goff Karolenj ronesansi olarak adlandirilan bu
hareketin ronesans sekilde anilmaya layik olmadigini, zira bu donemde giizel bir el yazisi ile yazilmis
tezyinath kitabin, tabak- canak takimi hiikkmiinde bir koleksiyon ve siis esyas: olmaktan oteye
gidemedigini belirtmistir. Bkz. Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 12-13.



https://www.academia.edu/4817868/Twelfth_Century_Renaissance?auto=download

metinlerinin  tercime edilmesine ve bu metinler (zerinde c¢alisiimasina
odaklamlmistir.’® Bu entelektlel hareketlilik Haskins’in deyimiyle “sessiz oldugu
kadar onemli ve belirleyici dir.*® Bu yiizy1l i¢in Avrupa’da yeni ve giiclii bir hayatin
baslangicina isaret ettigini, ayrica Hagli Seferlerinin, Gotik mimarinin, Latin
klasiklerin yeniden dirilmesinin, Yunan felsefesinin Arapca eklemelerle birlikte
yeniden hayata dondiiriilmesinin ve Avrupa Universitelerinin temellerin atilmasinin
¢agl oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.” Bu agiklamayla birlikte ROnesans

teriminin kullanilma sebebi de agiga ¢ikmaktadir.

Bu noktada Orta Cag’da entelektiiel olarak adlandirilabilecek olan yegane sinifin
din adamlar1 oldugu s6ylenmelidir. Nitekim toplumda okuma yazma bilen, Kitap ve
rulo halindeki kaynaklara erisimi olan kimseler, din adamlaridir. Ancak eldeki
materyalin smirli oldugu unutulmamalidir. Zira Roma Imparatorlugu dogu-bati1 blogu
seklinde ayrildiktan sonra bati blogunun bilim dili olan Yunanca ile ilisigi buyuk
oranda kesilmis, bilim dili Latince olmustur.’® Dolayisiyla din adalarmn biiyiik bir
yekinu Aristoteles’i sadece Boethius (6. 524) tarafindan Latince’ye kazandirilmis
mantik kiilliyat: vasitasiyla tanimaktadirlar. Mantik¢1 Aristoteles ise onuncu yiizyila

kadar ¢ok da itibar gormemistir.*°

9. yiizyilda John Scotus Eriugena (6. 877) tarafindan Aristoteles mantigi ilk defa
teolojide kullanilmaya galisilmistir. Daha sonra Anselmus (6. 1109) ve Abelard (6.
1142) tarafindan da ayni girisim tekrar edilmistir.?’ Burada ozellikle Abelard’a yer
vermek gerekmektedir. Nitekim onun kisiliginde katedral okullarinda egitim ve

tiniversitelerin kurulusu olgusunun anlagilmasi kolaylasacaktir.

12. yiizyilda yetisen en Onemli alimlerden biri kuskusuz Abelard (Petrus

Abelardus)’dir. Paris Universitesi’nin fikri kurucu babasi kabul edilen Abelard

5 Sayili, Ortacag Islam Diinyasinda flmi Cahsma Temposunda Agirlasmamin Bazi Temel
Sebepleri (Avrupa ile Mukayese), Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1964, s. 24,

16 Haskins, The Rise of Universities, New York, Henry Holt and Company, 1923, s. 7.
17 Haskins, Renaissance of the Twelft Century, s. vi.
18 e Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 22.

19 Susan Wise Bauer, Ronesans Diinyasi, cev. Mehmet Morals, 2. bs., Istanbul, ALFA Yayimnlari, 2019,
S. 24.

20 \Wise Bauer, Ronesans Diinyast, s. 24-25.



yaklagik 1100 yilinda Paris’e gelmis ve Notre Dame Katedral Okulu’nda egitimine
baslamistir.?* Muhtemelen aldig1 egitimin igerigi mantik ve teolojiden ibarettir. Ancak
Abelard’n seleflerinden farkli bir avantaji vardir ki bu, onun daha biyk bir literattre
erigimi olmasidir. O, Arap hocalarindan mantik ve felsefe 6grenmis, arttk mantigi
teolojide kullanma ve felsefe yapmanin vaktinin geldigini iddia etmistir.?? Bu noktada
Abelard, zamaninda devrim niteliginde sayilabilecek olan yeni bir teoloji yapma
metodu Onermistir. Daha sonra skolastik yontem olarak anilacak bu metot felsefenin
akil yiiriitme yonteminin, teolojide kullanilmasma kap1 agmustir.”® Ashnda felsefe
halihazirda katedral ve manastir okullarinda yer bulmustur ancak teolojiden ayr1 bir
disiplin olarak okutulmustur.?* “Din ve bilim iki farkli kulvarda ilerlemektedir ve
ilerlemelidir.” diisiincesi o kadar koklesmistir ki bu, ilerki donemlerde tniversitelerde
dahi dillendirilmistir.?® Dolayisiyla skolastik teolojiden 6nce skolastik felsefenin

basladigimi sdylemek miimkiin olmaktadir.?®

“12. yiizy1l” katedral okullarmin filizlenmesiyle baglamakta, Salerno, Bologna,
Paris, Montpellier ve Oxford Universitelerinin neset etmesiyle sona ermektedir.?’
Halihazirda mevcut olan manastir okullar1 bu donemde etkinligini artirmais, terctimeler
vasitasiyla zenginlesmis ve sonug¢ olarak manastir okullar1 blyilk katedral okullarma
dontigsmiistiir. Bu okullar sadece yerli halka hitap etmediginden 6nemlidir. Bu yiizyilda
ilk defa kapilarini ruhban olmayan dgrencilere agarak ilmi dolasimin artmasina katki

saglamislardir.?®

Manastir ve katedral okullarindaki egitim miifredati bu yiizyila kadar trivium

(gramer, retorik, mantik) ve quadrivium (aritmetik, geometri, mizik, astronomi)

2L Gabriel Compayré, Abelard and The Origin and Early History of Universities, ed. Butler Nicholas
Murray, New York, Charles’s Scribner’s Sons, 1902, s. 4-6.

22 |_e Goff, Ortagagda Entelektueller, s. 48-50.

2 Hastings Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages Vol. 1, Oxford, Clarendon Press,
1895, s. 41-42.

24 Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, s. 40-41.

%5 Fatih Rukanci, Hakan Anamerig, “Ortagag’da {1k Universiteler: Studium Generale”, Felsefe Diinyasi,
2004/1, Say1 39, s. 171.

2 Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, s. 40.
27 Haskins, Renaissance of the Twelfth Century, s. 6.
28 Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, s. 28.
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denilen yedi 0zglr sanattan ibarettir. Bu yedi 6zgiir sanatin kaynagi ise Arsitoteles
felsefesidir. Genis kitlelerin fazla ilgisini ¢ekmeyen Platon’un felsefesine dair
malumat ise filozofa ait Timaeus, Menon ve Phaedon diyaloglarindan ibaret kalmustir.
Platon felsefesinin daha ziyade Aristoteles veya Augustinus (6. 430) lzerinden bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. 2° Tlk olarak Mezmdrlar ile egitime baslanip, Kitab-1
Mukaddes’in diger boliimleriyle devam etmektedir. Bundan sonra ise Patristik donem

dini metinlerine gecilmektedir.*°

Donemin en meshur katedral okullarindan biri ilerede Papa II. Sylvester olarak
anilacak Aurillacli Gerbert (6. 1003)’in egitim verdigi Chartres Okulu’dur. 3! Bir
diislince ekolii olarak anilabilecek olan Chartres’in zihniyeti ddnemin ruhuna uygun
olarak antik kiiltiire dayanmaktadir. insan varligmimn Tanri’nin yaratmasinin bir tesiri
olarak goriildiigli zihniyet yerine Tanri’nin planinda daima 6ngoriilen ve diinyanin
kendisi i¢in yaratildigi insan fikri {izerine insa edilmistir. Artik simgecilikten
vazgecilmis ve determinizme gecis yapilmustir.3? Bu paradigma degisiminde ise
Ronesans’in hiimanist ruhu kendini gostermektedir. Bu doniisiimiin en belirleyici
nedeni ise terclimeler de aranmalidir. Zira Karliga Duhem’den yaptig1 bir alintida binli
yillarda katedral okullarinda ve Chartres’da miisliimanlarin eserlerinin terctimelerine
vakif olundugunu ve hatta ticaretinin yapildigini belirtmekte ve Chartres’li alimlerin

ileride kurulacak olan Paris Universitesi’nin ¢ekirdegini teskil ettigini sdylemektedir.

Skolastik teolojiin temel anlayis1 “akli cagiran iman (fides quarens intellectum)”
seklinde 6zetlenebilir.* Imanla birlikte akil yiiriitmenin gerekliligini vurgulayan ve
inanci akil yoluyla temellendirme anlamina gelen bu anlayisin Orta Cag’da entelektuel
bir kirilmaya isaret ettigi sOylenebilir. Eriugena ile niiveleri atilmaya baslayan bu

anlayis, 12. yiizyila gelindiginde daha 6zgiirce ifade edilmeye baslanmis ve sonugta

2 Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, s. 37-38.

30 Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bat1 Diisiincesi’ne Etkileri, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2004,
s. 192.

3K arlhiga, islam Diisiincesi’nin Bat1 Diisiincesi’ne Etkileri, s. 182.
32 e Goff, Ortagcagda Entelektiieller, s. 66-67.
3 Karliga, islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi’ne Etkileri, s. 192.

34 Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 65-70.
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{iniversiteler bu anlay1s iizerine insa edilmistir.®® Bu anlayisla harekete gecen skolastik
icin akil en 6nemli arac haline gelmistir. % {lk etapta direnisle karsilanan bu yontem
Abelard’m “Araplar’m davasini savunmak”la Suglanmasma sebep olmus®’, ancak
felsefi literatliriin hizla ulasilabilir hale gelmesiyle direnis karsisinda garesiz kamistir.
Felsefi literatir ise Arapga’dan yapilan terciimeler sayesinde Latin Bati’ya

girebilmistir.

Ozetle 12. yiizy1l Avrupa’da bir kirilma déneminin habercisidir. Okullarm
etkinlik ve niifusunun arttig1, kurumsal egitim-6gretimin gerceklestigi gerek felsefe ve
gerekse teolojide yeni yaklagimlarin benimsendigi bir yiizyildir. Skolastik yontemin
temeli bu yiizyilda atilmistir. Felsefe ve mantik ilimlerine ilgi bu yiizyilda artmistir.
Nitekim Haskins bilgiye kars1 artan bu ilgi sebebiyle bu ylizyili “Rénesans” olarak
adlandirmay1 uygun gérmiistiir. Bu ilm1 uyanisin biiyiik oranda nedeni ve bu yiizy1l
digerlerinden farkli kilan etmen ise terciimelerdir. Nitekim Arap ilmi birikiminin
Avrupa’nin uyanisina katkida bulundugu olgusu genel kabul gérmiis olup®® dénemin
anlasilmasi i¢in terclimelerin boyut ve niteligini incelemek yerinde olacaktir. Le
Goff’un Peter de Venerable (6. 1156) (Muhterem Peter veya Pierre) tarafindan
sOylendigini aktardigi su sozler, 12. yilizyildaki entelektiiel durumu goézler 6niine

sermekte ve terciimelerin varlik ve etkisine de imada bulunmaktadir:

“Muhammedgi hataya istenildigi kadar utang verici bir isim olarak veya tiksinti
verici bir isim olarak putataparlik adi verilsin, ona karsi eyleme ge¢mek, yani
yazmak gerekir. Fakat Latinler ve dzellikle Modernler antik kiiltiiriin yok oldugu
su siralarda, eskiden ¢ok dil bilen havarilere hayran olan Yahudilerin séziine
uygun olarak, dogduklar tlkeninkinden baska dil bilmemektedirler. Bu nedenle
ne bu hatanin biiyiikliiglinii anlayabilmis ne de yolunu tikayabilmislerdir. Bu
ylizden kalbimi alevler sardi ve tefekkiire daldigimda bu ates beni yakti. Dogru

yoldan bu sapigin nedenlerini Latinlerin bilmemelerine ve buna direnme gareleri

3 Wise Bauer, Ronesans Diinyasi, s. 25.
3 e Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 65.
37 Le Goff, Ortagcagda Entelektiieller, s. 70.

38 George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim, gev. Ali Hakan Cavusoglu, Tuncay Basoglu, 2. bs.,
Istanbul, Klasik Yayinlari, 2018, s. 330.
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konusundaki cehaletlerine 6fkelendim; ¢unki kimse cevap vermiyordu, ¢inki

kimse bilmiyordu.”3®

1.1.1. Tercumeler ve Etkisi

Terclime hareketi ve terciimeler bu Ronesans’in oOnciileri olarak kabul
edilebilir. Nitekim Bati diinyas1 artik Yunanca bilmemektedir. Latince bilim dili haline
gelmistir. Terclimeler, Latin-Roma mirasinin felsefe ve bilim anlaminda biraktig

bosluklar1 doldurma anlaminda katki saglamislardir denilebilir.*°

Latin Bati’da felsefi disiplinlere ilginin Arapga terciimelerle basladigini
sOylemek her ne kadar iddiali olsa da kismen dogrudur. Nitekim Dogu ve Bati kiliseleri
ayrimindan sonra Roma Imparatorlugu’nun bu iki pargas: arasindaki iletisim
neredeyse kopmus, bunun dogal bir sonucu olaraksa Latin Bati’nin, anadili Yunanca
olan felsefeyle irtibat1 kesintiye ugramistir. Yunanca bilen niifusun azlig1 ve zaten

okuma-yazma oranimin diisiikliigii sebebiyle, elde kalan materyal ise sinirhdir.

[1k olarak muhtemelen italya’da Galenci tip metinlerine ve doga felsefesine ilgi
duyulmasiyla baglayan tercime hareketinin baslangic tarihini 11. yiizyilin ikinci yarisi
seklinde belirlemek miimkiindiir. ilk terciiman olarak ise Afrikali Constantine (.
1087) gosterilebilir.** Ancak bu tarihlerde sistematik bir terciime hareketinden
bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim bu yiizyildaki terciimanlar, kaleme
aldiklar1 eserlerde Arapca orjinali gizleme gibi bir tutum takmmislardir.*? Ayrica
Dogu- Bati kilise iliskilerinin iyilesmeye baglamasiyla beraber Yunanca’dan g¢eviriler
de yapilmistir. Arapca’ya olan ilgi ise muhtemelen usturlabin kullanimi iizerine

arasgtirma yapan Hiristiyan din adamlarmin, Arapca literatiiri kesfetmesiyle

3 Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 23.
40 e Goff, Ortagcagda Entelektiieller, s. 22- 24,

“Marie-Thérése D’alverny, “Translations and Translaitors”, La Transmission des Textes
Philosophiques et Scientifiques au Moyen Age, ed. Charles Burnett, UK, Variorum, 1994, s. 422-427.

“42Dag Nicholaus Hasse, “Influence of Arabic and Islamic Philosophy on the Latin West, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2019 Edition), (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/arabic-islamic-influence/, 27 Aralik 2019.
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baslamistir.*® Oyle ki astronomiye kars1 bu istiyak sebebiyle 10. yiizyil gibi daha erken
bir tarihte Arapca literatiiriin Avrupa’ya girdigi soylenebilir. Nitekim II. Sylvester
adiyla papa segilen Aurillachi Gerbert’in 10. yiizyiln sonlarma dogru Ispanya’ya
geldigi ve usturlabin kullanimi hakkinda eserleri talep ettigi bilinmektedir.*
Muhtemelen Chartres’a dondiigiinde elinde bulunan Arapca kaynaklar1 da
gotiirmiistiir. Ayrica daha sonraki zamanlarda Ispanya’dan astronomi ile ilgili metin
talebinde de bulunmustur.*® Arapga literatiire olan bu ilgiye ragmen, terciimelerin
neden hiz kazanmadig1 ise cevaplanamayan bir sorudur. Ancak su sOylenebilir ki
tercimeler, Haglilarin yeniden fetih hareketiyle (reconquista) paralel olarak icra
edilmistir.*® Miisliimanlarm hakim oldugu bolgelerde terciime yapildigma dair bir
kanit bulunmamaktadir. Ayrica bir miisliiman tarafindan yapilan herhangi bir terciime

de s6z konusu degildir.*’

12. ylzyila gelindiginde yogun ve programli bir sekilde terciimeler yapilmaya
baglanmistir. Gardet ve Anawati bu doneme damgasini vuran en biiyik gelismenin
Organon’un tam metninin terciimeler vasitasiyla yeniden kesfedilmesi ve Ibn Sina’nin
taninmaya baslamasi oldugunu belirtmektedir.*® Bu terciimeler bu déneme rénesans
denilmesinin de bir gerekgesi olarak genellikle din adamlar1 tarafindan finanse edilen
ve 1smarlanan terciimeler olma o6zelligine sahiptirler.*® Terctimelerin merkezi ise
Ispanya’dir. Felsefe terciimeleri denildiginde Haskins, Ispanya’nin Avrupa dgrenim

kanallarinin ana kaynagi oldugunu séylemistir.>® Bunun baslica sebebi islam kultir ve

3 Dalverny, “Translations and Translators”, s. 423-427.
4 Haskins, Studies in History of Medieval Science, s. 12-15.
%5 Karliga, islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi’ne Etkileri, s. 183.

4Haskins bunun sebebinin Miisliiman alimlerden bazilarmn, bu ilimleri gayr-1 miislimlerle
paylasilmasi noktasinda miisliimanlar1 uyarmasina baglamigtir. Bkz.: Haskins, Studies in Medieval
Science, s. 14-15.

47 Hasse, “The Social Conditions of the Arabic-Hebrew-Latin Translation Movements in Medieval
Spain and in the Renaissance”, Wissen tiber Grenzen, ed. Andreas Speer, Lydia Wegener, Berlin- New
York, De Gruyter, 2008, s. 71.

48 Louis Gardet, George Anawati, Islam Teolojisine Giris, cev. Ahmet Arslan, 2. bs., Istanbul, Ayrmt:
Yay., 2017, s. 352.

49 Hasse, “The Social Conditions of the Arabic-Hebrew-Latin Translation Movements in Medieval
Spain and in the Renaissance”, s. 70-74.

50 Haskins, Studies in Medieval Science, s. 16.
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mirasmin, Endiiliis Islam Devleti’yle beraber yarimadada zaten tanmmasi ve ilim
mirasimin buraya intikalidir. Haclilar’in yarimaday tekrar ele gecirmeleriyle beraber
Latin Bati Isldm ilim mirasin1 devralmis, bunu anadillerine terciime etme isi ise, dogal
olarak Ispanya’da baslamistir. Barcelona, Tarazona, Segovia, Leon, Pamplona ve
Toledo ise terciimelerin yapildigi merkezler haline gelmistir.>® Bunlar arasinda

sliphesiz en 6nemlisi ve ana merkez olarak tanimlanabilecek yer Toledo’dur.

Genellikle terclimeler din adamlarimin bu husustaki talepleri veya ilgileri,
dolayisiyla bu isi finanse etmeleriyle baslamistir. Genel 6zellikleri ise bilimsel/felsefi
Ozellik tasimalaridir. Bunun nadir bir istisnasi ise Muhterem Peter tarafindan finanse
edilen terciimelerdir. Peter, 1142’de Haglhlar tarafindan bir kismi ele gegirilen
Ispanya’ya geldiginde, Arapca literatiiriin zenginligini gérmiis ve Latin diinyanm bu
anlamdaki yoksullugunu farketmistir.>? Islam dininin ancak entelektiiel zeminde
zenginlesme yoluyla maglup edilebilecegi kanisina vararak,*® apologia® tarzi eser
kaleme alabilmek ve bunlar1 Islam karsisinda saglam bir zemine oturtabilmek adina
Kettonlu Robert (6. 1160) ve Carinthiali Herman (6. 1160) gibi tercimanlara, terciime
siparisi vermistir.>® Boylece ilk defa, Kettonlu Robert tarafindan Kuran-1 Kerim
terctimesi, bir siyer metni tercimesi, Peter Alfonsi’nin (6. 1140) bir mislimanla olan

diyalogunu igeren metin ve sdzde Bahira efsanesi terciime edilmistir.>®

Goriildiigii lizere terciime faaliyetleri 12. yiizyilda yogun sayilabilecek bir
dizeyde yapilmaktadir. Bu yiizyila ait tercimelerin genel 6zelligi; bireysel bir ¢abanin
iirlinii olmaktansa, otorite sahibi kisiler tarafindan finanse edilen ve genellikle doga
felsefesi lizerine yogunlasan eserlerin tercih edilmesidir. Donemin din adamlari

arasinda oldukga popdiler olan astroloji ve astronomi disiplinlerine dair birgok terciime

51 Haskins, Studies in Medieval Science, s. 17.

52 e Goff, Ortacagda Entelektieller, s. 23.

53 Le Goff, Orta¢agda Entelektiieller, s. 22.

5 Hiristiyan dinini savunu 6zelligi tasiyan risale tiirii eserler.
% D’alverny, “Translations and Translaitors”, s. 426-430.

% Peter’m gorevlendirdigi terciimanlar sunlardir: Robert of Ketton, Hermann of Carinthia, Peter of
Toledo ve Peter of Potiers. Bunlara adi Muhammed olan bir miirted veya muzarabin da yardim ettigi
kaydedilmektedir. Bkz.: D’alverny, “Translations and Translaitors”, s. 421-462. Ayn1 makalede
1213’te Toledolu Mark tarafindan yapilan Ibn Tumert’e ait bir kelam metninin terciimesine de yer
verilmektedir.
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gerceklestirilmistir. Denilebilir ki bu yiizyiln ilk yarisindaki miitercimlerin ¢ogu
Ptolemy’nin (Batlamyus) (6. 170) Almagest isimli eserinin arayisinda olmustur.
Herman ve Robert bunun iki 6rnegi olarak gosterilebilir. Ayrica okiilt ilimler dahi
birer felsefi disiplin olarak kabul edilip, terciime edilen materyaller arasina girmeyi
basarmistir.®” Bunlar disinda tip alanina dair terciimeler de popiilerdir. Tiim bunlarla
beraber terciimelere dair asil hareketliligin 12. yilizyilin ikinci yarisinda Toledo’da
basladigini da belirtmek gerekmektedir. Toledo terclimanlarini 6nemli kilan bir diger

faktor ise Ptolemy kadar Aristoteles’in doga felsefesine olan istiyaklaridir.®®

Hangi eserlerin terciime edilecegi kimi zaman terciimanin kigisel ilgisiyle
belirlenirken, bazen donemin teolojik tartigmalar1 da terciime edilecek eserin
se¢ilmesinde rol oynamustir. Savunu (apologia) tlrl eserler kaleme almak veya kendi
eserlerini nesr etmek tizere kullanmak amaciyla bir¢ok din adaminin terctime siparis
ettigi bilinmektedir.®® Ayrica Fransa’da bulunan okullarin terciime siparis ve talepleri
ve Arapca konusan Hristiyan ¢evreye Latin bilim gelenegini tanitma istegi de eser
secimlerinde rol oynamistir.®® Ozellikle sehirde yasayan Yahudi alimlerin kisisel ilgi
alanlar1 bu belirlenimde biiyiik rol oynanmustir.®* Terctime icin segilen eserlerin
mahiyetine gelindiginde bunlarin birgogu ya Yunanca eserlerin Arapga terciimeleri®,
yahut 6zet veya mesele gibi kisa eserler, ya da Arapca serhler veya Messai felsefeye

dair sistematik eserlerdir.5?

Latin diline tercimeler genellikle Arapga’dan yapilmakla beraber, Aristoteles

ve Platon’a ait bazi eserler dogrudan Yunanca’dan da terctime edilebilmistir. Her ne

5" Burnett’e gore bu donemde Arapcayla veya Arap dilinde yazilms eserlerle istigal edenler arasinda
okdlt ilimlere olan ilgi biyukti. Bu kimselerin nekromansi, kehanet ilmi ve blyiyle ugrastiklari
sOylenirdi. Bunlara seytanin musallat oldugu diisiiniiliirdii. Charles Burnett, “The Translating Activity
in Medieval Spain”, The Legacy of Muslim Spain, ed. S. K. Jayyusi, Handbuch der Orientalistik, 12,
Leiden, 1992, s. 1038.

%8 D’alverny, “Translations and Translators”, s. 427-428.

% Charles Burnett, “Arapcadan-Latinceye: Arapca Felsefe Geleneginin Bat1 Avrupa’da Kabulii”, islam
Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2007, s. 409-413.

80 Hasse, “The Social Conditions”, s. 79-84.
61 Haskins, Studies in Medieval Science, s. 17.

62 Daha 6nce de belirtildigi gibi Toledo’da Yunanca materyale dair herhangi bir delil bulunmamaktadir.
Ayrica halk da Yunanca bilmediginden, orijinal dilindense Arapga’dan terciimeler yapilmistir.

8 Burnett, “Arapgadan-Latinceye”, s. 406.
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kadar Yunanca bu yiizyilda Avrupa’nin genelinde olarak terk edilmis/unutulmus olsa
da, Sicilya’da halen bilinmektedir. Sicilya’da yapilan terciimeler de -her ne kadar bir

donem musliman hakimiyetinde olsa da- genellikle Yunanca’dan yapilmustir.®*

Ozetlenecek olursa terciimeler sayesinde Latin Bati’da yeni bir dénem
baslamistir. Aristoteles felsefesinin Islam diisiiniirlerinin katkilariyla birlikte yeniden
kesfedilmesi yiiksek 6gretimin baslamasina sebep olmustur. Terclimeler sayesinde
“Islam diinyasinda kendilerine siipheyle bakilan ve tartisma konusu olan Islam
filozoflar1 ortagag Hristiyan diisiincesi tarafindan mutlak olarak Araplar, Arap
filozoflar1 olarak saygiyla selamlanir.”®® hale gelmislerdir. Yeni literatir tniversite
miifredatlarina girmis, telojik ve felsefi yeni tartismalarin fitilini ateslemistir. Ileride
daha genis¢ce ele alinacagindan burada sadece {iniversitelerin  kisaca

organizasyonundan bahsetmek yerinde olacaktir.

1.2.  Universiteler ve Paris Teoloji Fakultesi

Universiteler veya Latince karsiigi ile “Universitas”, kentlesme siireci
nihayete ermis, ekonomik ve siyasi anlamda belli bir olgunluga ulagsmis Avrupa
kilturanun trettigi kurumlardir. Tesekkiil tarihini tam olarak belirlemek mimkin
olmasa dahi 12. yiizyilda kurulus siirecinin basladigi, 13. ylizyilda ise statli ve
taniirhik kazandig1 soylenebilir.® Bununla birlikte Universite kelimesinin bugiin
bilinen anlamiyla kullanildigin1 séylemek miimkiin degildir. Nitekim Orta Cag’da bu
kelime her turlii insan toplulugunu/cemaatini ifade etmek igin kullanilmakta,®” modern
anlamda kampilis ve Kkiitiiphanelerden olusan binalar toplulugu anlamina

gelmemektedir.%® Ayrica iiniversite kelimesinin tek basmna kullanilmas1 bu dénemde

64 Haskins, Studies in Medieval Science, s. 141-142.

6 Gardet, Anawati, islam Teolojisine Giris,, s. 355.

% Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 4-5.
57 Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 7.

% Pinar Ulgen, “Geg Ortagag’da Avrupa’daki Universiteler ve Egitim”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 7, Say1 14, 2010, s. 349.
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gorilmemektedir.®® “Alimler Universitesi (Universitas Magistorum)”, “Alim ve
Ogrenci Universitesi (Universitas societas mogistorum discipulorumque)” ve benzeri
sekillerde bir kullanim1 mevcuttur.’® Bu gruplar ifade etmek igin kullanilan terim ise
“{iniversite”den ziyade “studium generale” terimidir.”* “Studium Generale’nin (g
karakteristige sahip oldugu sdylenebilir. Bunlar birgok milletten 6grenci ¢ekmesi,
yliksek egitim fakiiltelerinin olmasit (Teoloji, Hukuk ve Tip), hatir1 sayilir miktarda
hoca tarafindan derslerin yiiriitiilmesi seklinde belirlenebilir.”? Ozellikle 6grencilerin
ve hocalarin uluslararas1 nitelikte olusu bu kurumlart iiniversite yapan temel
etkendir.” Burada Orta Cag’da kurulmus olan bazi iiniversiteler genel hatlariyla
anlatilmaya g¢alisilacaktir. Ancak Giles’in 6grenim gordiigii ve hocalik yaptigi Paris

Universitesi’ne daha detayli yer verilecektir.

Yukarida zikri gegtigi lizere aslen iki tip tiniversiteden bahsedilebilir. Bu iki tip
iiniversite tipolojisini kendisinden tesekkiil etti§i insan toplulugundan/loncasindan
almaktadir. Universiteleri olusturan iki loncadan bahsetmek miimkiindiir ki bunlar
ogrenci loncalar1 ve hoca loncalaridir. Ana gévdesini 6grenci loncalarinin olusturdugu
ve 0grencilerin yonetimde daha ¢ok s6z hakki sahibi oldugu {iniversitelere “0grenci
Universitesi  (universitas discipulorum)”, ana govdesini hocalarin olusturdugu
universitelere ise “hoca/alim Universitesi (universitas magistrorum)” denilmektedir.
Ogrenci veya hoca loncasi olsun her ikisinin de temel niteligi skolastik olmalaridir. Bu
loncalar icerisinde bulunduklar1 sehirlerdeki konaklama fiyatlari, ders iicretleri ve okul
kurallarin1 belirleme ve benzeri hususlarda aktif rol oynarlardi. Bologna 6grenci
universitelerinin, Paris ise hoca Universitelerinin ilki olarak kabul edilebilir. Bu iki
olusumun mezunlar1 Avrupa’nin dort bir yaninda kendi tiniversite modellerini tanitmig

ve Avrupa’da iiniversite geleneginin onciisii olmuslardir.”* Ayrica bir kurumun

% Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 7.
0 Haskins, The Rise of Universities in the Middle Ages, s. 13.

"I George Makdisi, “Madrasa and University in the Middle Ages”, Studia Islamica, Maisonneuve &
Larose, No. 32, 1970, s. 257.

2 Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 9.
7 Makdisi, Ortagag’da Yiiksek Ogretim, s. 329.
4 Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 18-20.
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“studium generale” olarak isimlendirilmesinin bir otorite tarafindan belirlenmedigi de

belirtilmelidir.” Bunlar herhangi bir izne gerek duyulmaksizin kurulmuslardir.

Bu Universiteler mezunlarina “dgretme yetkisi (licentia docendi)”
imkani/ayricalig1 sunmaktadirlar. Universite mezunlar1 bu yetki sayesinde Avrupa’nin
herhangi bir kentindeki yerel manastir veya katedral okulunda baska bir egitime tabi
tutulmaksizin dgretici/hoca olarak ¢alisma olanagina sahiptirler.’® Paris’te 6gretme
yetkisi bizzat iiniversitenin yoneticisi sansdlye tarafindan verilmektedir.”” Universite
loncalarinin diger loncalar ve manastir okullarindan farkliligi iste bu yetki konusundan
kaynaklanmaktadir. Universite loncalarmin bu ve benzeri ayricalifa sahip olmasimin
esas nedeni ise bulunduklari kente ekonomik ve siyasi anlamda katki sagliyor

olmalaridir.’®

Universitelerdeki fakiilte sayis1 degiskenlik gostermekle birlikte genel olarak
Sanatlar, Teoloji, Dini Hukuk (Decretum), Sivil Hukuk ve Tip fakiiltelerinden
olustugu sdylenebilir. Her iiniversite bu kadar fakiilteye sahip degildir. Ornegin 13.
yiizyilin sonuna kadar Teoloji fakiiltesi sadece Oxford ve Paris Universitelerinde
mevcuttur.” Paris Universitesi 6zelinde ise Sanatlar, Dini hukuk (Decretum), Teoloji
ve Tip fakiilteleri bulunmaktadir. & Sivil Hukuk Fakiltesi ise yoktur.8! Sanatlar
Fakultesi haricindeki diger fakiilteler yiiksek egitim fakiilteleridir. Her fakiiltenin
kendine ait loncas1 mevcuttur. Bu loncalar Ustadlar veya Ustad naipleri tarafindan

yonetilmektedir.®2

5 Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 9.

76 Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 10. Mezunlar egitimden muaf tutulmalarma
ragmen sinava tabidirler. “Licentia docendi” verilmesi iiniversiteler i¢in bir ayricalik olarak kabul
edilmistir. Ard arda tiniversitelerin agildig1 on {igiincii yiizyilda {iniversiteler rekabet adina ayrica bir de
“ius ubique docendi” adinda, sinavsiz egitim verebilme hakki vaad etmislerdir. Papa I'V. Innocent (6.
1254)’in buyrugu ile kurulan Touluse Universitesi buna érnek olarak gosterilebilir.

" Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim, s. 394.

8 e Goff, Ortagcagda Entelektteller, s. 90.

8 Rashdall, Ortacagda Entelektiieller, s. 8.

8 |e Goff, Ortagcagda Entelektiieller, s. 95.

81 Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 8.
82 | e Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 95.
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Paris Universitesi'nde mevcut bulunan fakiilteler arasinda en bilyiik olan
Sanatlar Fakiltesidir ve temel egitim burada verilmektedir. Toplam alt1 y1l siiren bu
egitimin ikinci yilin1 bitiren 6grenciye “bakalorya” derecesi, egitim sonunda ise
“doctor” tinvan1 verilmektedir. Doktor linvani alan mezun 6grenci yiiksek egitim

fak(ltelerinden birinde egitim alma hakki kazanmaktadir.®®

Universiteliler hem hocalar hem de &grenciler, ruhbana mensup olup,
bulunduklar1 yerin piskoposunun cemaatinin tyeleri olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle iiniversitenin basi da ilk etapta piskopostur.3* Orta Cag’da egitimin
skolastiklerin hakimiyetinde olmasi, bilhassa din adamlar1 ve ruhbanlarin en azindan
temel bilgilere sahip olma arzusundan kaynaklanmaktadir.8% Ogrenciler ve hocalarin
bazilar1 Fransiskenler, Dominikenler ve St. Augustine muritleri gibi dilenci
tarikatlere® mensupken, bir kismi ise ruhban olmakla birlikte sekiiler veya laik olarak

adlandirilan din adamlaridir.®’

Universitelerin etkinlik giiciiniin fazla olmasmin bir baska sebebi Papa
tarafindan desteklenmeleridir. Nitekim III. Celestine (6. 1198) tiniversite loncalarina
ilk defa farkli imtiyazlar tanimis, III. Innocent (6. 1216) ozerklik vermis ve IX.
Gregorius (0. 1241) ise inlii ferman1 Parens Scientiarum ile bu loncalara yeni

ayricaliklar vermistir.%

Universite’nin  yoneticisi sansolyedir.®

SansOlye piskopos tarafindan
gorevlendirilmis memurdur. Ancak sonraki donemlerde (niversite yoneticisi loncalar

tarafindan sec¢ilmeye baslanmistir. Her loncanin en yiiksek dereceli 6gretim gorevlisi-

8 e Goff, Ortacagda Entelektiieller,, s. 99.
8 e Goff, Ortacagda Entelektiieller,, s. 86-87.
8 Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 27.

8 Calismaksizin dini bir gereklilik olarak gegimlerini dilenme ydntemiyle saglayan ruhban tarikatlerdir.
Bu tarikatin mensuplar1 fakirlik yemini ederlerdi. Bu tarikatler Papa’nin sadik destek¢ileri oldugundan
universitelerde Papa tarafindan desteklenirlerdi. Bkz. Brittanica, T. Editors of Encyclopedia,
“Mendicant”, Encyclopedia Britannica, (Cevrimici) https://www.britannica.com/topic/mendicant-
Roman-Catholicism, 19 Ocak 2021.

87 Le Goff, Ortagcagda Entelektiieller, s. 85-92.

8 e Goff, Ortagagda Entelektiieller,, s. 90. Le Goff ayrica bu imtiyazlarin iiniversite elemanlarin
Papalik memuru yapma amacina matuf oldugunu belirtmektedir.

8 (Jlgen, “Geg Ortacag’da Avrupa’daki Universiteler”, s. 350.
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ki buna Ustad (master) denilmekteydi- bu yoneticiyi segmek hususunda s6z hakki
sahibi olmaktadir. ° Universitede gorev yapan 6gretim Gyeleri ise Orta Cag boyunca
genellikle es anlamli olarak magister, master, doctor ve professor seklinde

amlmaktadir. En sik kullanilan iinvanlarsa master (Ustad) ve magisterdir.%

Ogretim {iyesi olmak igin yirmi yasim doldurmus olmak ve yiiz kizartici sug
islememis olmak sart1 aranirdi. Teoloji Fakiiltesi’nde 6gretim {iyesi olmak i¢in aranan
yas sart1 ise otuz besti. Ayrica sekiz yillik teoloji egitimini bagarili bir sekilde
tamamlanmasi beklenirdi.® Bu egitim déneminde dort yi1l boyunca Kitab-1 Mukaddes
tefsiri {izerine calisilir daha sonraki iki y1l boyunca Sentences serhi ile ugrasildiktan

sonra staj yapilirdi.%

Studium generalelerin belli bir miifredati yoktur ve dersler her isteyen
ogrencilerin katilimina agiktir. Bu sebeple 6grencilerin derse devam etme zorunlulugu

94

bulunmamaktadir.”™® Dersler genellikle hocanin bas anlatici oldugu ve ogrenci

katilimmin beklenmedigi takrir (lectio) seklinde islenmektedir.*®

Teoloji Fakultesi i¢in temel kaynaklar sunlardir: Kitab-1 Mukaddes, Patristik
donem Kitab-1 Mukaddes tefsirleri, Aziz Augustinus’un (6. 430) De Trinitate, De
Civitate Dei ve Cofessiones adli eserleri, Peter Lombard’in (6. 1160) Sentences
(Hikmetler Kitabr) adli kitab1 ve serhleri, Petrus Abelardus’un (ki kendisi ayrica Paris
Universitesinin fikir babasidir.) Sic et Non adl1 kitab1 ve daha ge¢ ddnemde ise Thomas

Aquinas’m (8. 1274) Summa Theologica adl1 ansiklopedik eseri.%

Modern egitim kurumlar1 {iniversitelerin 6nciisii olan Orta Cag studium
generaleleri ilk etapta bina-kampus-kiitiiphaneden ziyade bir teskilatlanmanin adi

olmustur. Yerel okullarin ve katedral okullarinin ihtiyaci karsilamadigi noktada ortaya

% e Goff, Ortagagda Entelektiieller,, s. 88.
% Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, s. 21.

92 Rukanci, Anamerig, “Ortagag’da Ilk Universiteler: Studium Generale”, Felsefe Diinyasi, 2004/1,
Say1 39, s. 176.

% Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 99.
% Rukanci, Anamerig, “Ortacag’da Ilk Universiteler: Studium Generale”, s. 172.
% Makdisi, Ortagag’da Yiiksek Ogretim, s. 331.

% Rukanci, Anamerig, “Ortacag’da Ilk Universiteler: Studium Generale”, s. 178.
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cikan ve daha sonra kurumsallagan bu egitim-6gretim merkezleri Avrupa’da Yiiksek
Ogretim’in baslangicina isaret etmektedir. Ilmi uyanisin simgesi olarak kabul
edilebilecek olan bu kurumlarin dogma siireci goriildiigii iizere biiyiikk bir zaman
periyodunu kapsamakta ve ozellikle kiiciik ronesansin dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Roma Imparatorlugu’nun Dogu-Bati blogu seklinde
ayrilisindan sonra bilim dili olan Yunancaya erisimini kaybeden Bati1 blogu bu yeniden
dogus siireci i¢in bu defa Arapcay1 kullanmistir. Terclimeler sayesinde artik bilim dili
Latince olan Bati eskisinden daha biiyiik bir literatiirle karsilamistir. Bu literatiir belli
basli birtakim tepkilerle karsilagsa da kabul edilip 6ziimsenmeye c¢aligiimistir.
Nihayetinde Isldm filozoflarinin eserleri ve diisiinceleri Bati’nm egitim sitemine

girmeyi basarabilmistir.%’

2. XIII. YUZYILDA AVRUPA ILiM MERKEZLERINDE
GAZZALT DUSUNCESI

Ebu Hamid el- Gazzali 1058 veya 1059 yilinda Horasan eyaletinin Tus kentinde
dogmustur. Unlii bir Es’ari kelamcis1 ve fakihtir. Selguklular devrinde yasamis olan
diisiiniir sultan ve vezirin iltifatin1 kazanmis ve bu iltifat sayesinde bir yiiksek 6gretim
kurumu denilebilecek olan Nizamiye medresesinde miiderris olarak gorev yapmuistir.
% Gazzal’yi bugiin dahi ilgi konusu yapan sey ise onun senkretik olarak kabul
edilebilecek diisiince sistemidir. Nitekim Gazzali igin islam kelami-sufizmi ve

felsefesini mezcettigini sdylemek miimkiin gozikkmektedir.

Fakih ve kelamc1 olan Gazzali senelerini felsefe 6grenmeye harcamistir. Onun
Thya-u uliimi ’d-din adli eseri bir yandan MUslimanm dini yasantisina dair kusatic1 bir
bakis1 temsil etmekte, oteki taraftan Tehafiit adli eseri ise Islam diinyasindaki felsefe

etkinligine biiyiik katkilarda bulunmaktadir.®® fleriki boliimlerde inceleme konusu

9 Bu meseleye iciincii boliimde daha genisge yer verilmistir.

9 Mustafa Cagric1, “Gazzal?”, DIA, C. XIII, istanbul, TDV Yay., 1996, s. 530.
9 Anthony Minnema, “The Latin Readers of Algazel”, Yaymlanmamis doktora tezi, University of
Tenessee, USA, 2013, s. 6.
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olacak Gazzali’nin bu eseri bir felsefe elestirisi olmakla birlikte ayrica kullandig:

mantik ve argiimantasyon yontemi felsefi diisiinceden ilham almaktadir, 1%

Gazzali’nin Islam entelektiiel diinyasina katkis1 goz ardi edilemeyecek kadar
fazla olmakla birlikte, diisiiniiriin Latin Bat1’ya etkisi daha az bilinmektedir.*’* Bu tez
caligmasinin konusu olan Errores Philosophorum’da Gazzali igin ayrica bir baslik
acilmistir. Sadece bu bile Gazzali’nin Latin Bati’da bilindiginin ve okundugunun
gostergesi olabilir. Ancak problemi Bati ilim camiasinin Gazzali’yi bilmesinden
ziyade nasil ve nereden okudugu etrafinda tartisjmak daha isabetlidir. Islam
diinyasindaki tiim tanmnirligima ragmen Gazzali, Latin Bati’da 16. yiizyila kadar
genellikle Makasidu 'I-felasife adli eseriyle bilinmistir. Elde olan materyalin kisirligi
nedeniyle ise Bati’da Gazzali’nin sufi yoniine veya felsefi kelam yoniine dair

referanslar bulunmamaktadir.1%2

Gazzali 1111 yilinda vefat ettiginde Islam diisiincesi Avrupa’da yeni yeni
kesfedilmeye baslamistir. Yukarida ele alindig1 iizere 11. yiizyilda ve 6zellikle biiyiik
kiitiiphanelere sahip Toledo’nun Hiristiyanlar tarafindan yeniden ele gegirilmesiyle
Arapga’dan Latinceye eser terciimeleri baslamstir.’®® ilk etapta basit konularda
yapilan terciimeler 12. yiizyilin sonuna dogru Aristoteles ve Ibn Sina (6. 1037)
terciimeleriyle devam etmis, 13. yiizyilda ise ibn Riisd (6. 1198) terciimeleri

baslamustir.1%

Terclimeler genellikle bireysel c¢abadan o6te takim calismasi olarak
yapilmaktadir. Arapca bilen biri tarafindan yerel Roma diyalektigine, Roma

diyalektiginden ise muhtemelen bir din adamu tarafindan edebi Latinceye terctimeler

100 Jules Janssens, “al-Ghazali’s Tahafut: Is It Really a Rejection of Ibn Sina’s Philosophy”, Journal of
Islamic Studies, Oxford Centre for Islamic Studies, 12:1, 2001, s. 1-5.

101 Minnema, “The Latin Readers of Algazel”, s. 7.
192 Minnema, “The Latin Readers of Algazel”, s. 12.

103 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation Program in Toledo in the Twelfth Century”,
Science in Context, Vol. 14, 2001, s. 249-252.

104 Hasse, “Latin Averroes Translations of the First Half of the Thirteen Century”, ed. Edward N. Zelta,
(Cevrimici) https://www.philosophie.uni-wuerzburg.de/fileadmin/06010000/_temp_/Palermo_neu.pdf,
14 Kasim 2019., s. 1-3.
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gerceklesmektedir.1® Gazzali terciimeleri ile ilgilenen ekip ise basimi iinlii miitercim
Dominicus Gundissalinus’un (0. 1190) ¢ektigi Toledo merkezli bir ekiptir. Bu ekip
Arapca konusan birinin yardimiyla Gazzali’nin Makas:du I-felasife’sinin terciimesini
12. yiizy1lin iigiincii ¢eyreginde gergeklestirmistir.% Bu terciime esere verilen isimden
de anlagilacag1 gibi- De Philosophorum Intentionibus- oldukga literal bir terctime
niteligi tasimaktadir.®” Terciime etmek icin bu eserin tercih edilme sebebi ise
muhtemelen Aristoteles felsefesini daha iyi anlama gabasidir.2%®® Nitekim Aristoteles
felsefesi tek basma anlasilamayacak derecede karmasiktir ve Isldm diinyasinda
filozofu anlamak ve anlamlandirmak adina serhlerin yazildig1 bir kiiltiir olagelmistir.
Dolayisiyla Toledo’da yapilan terciimeler de dnce Aristoteles’e daha sonrasinda ise
Islam filozoflarinin eserlerine odaklanmistir.'® Gundissalinus’un terciimeleri her ne
kadar Aristoteles serhlerinin disinda miistakil Arapca eserleri odagina alsa da bunlar1

terciime ederken amacinin Aristoteles’in anlasilmasina matuf oldugu soylenebilir. 11

Gundissalinus’un  Makas:du '/-felasife terciimesi kisa siirede Ispanyol
yarimadasindan ¢ikmis ve Avrupa’da dolasima girmistir. Ancak onemli bir ayrinti
atlanmistir. Gazzali’nin kitabi yazma amacini agikladigi ve Tehafit’e bir giris
niteliginde oldugunu belirttigi 6ns6z (mukaddime) kismu ihmal edilmistir.'** Bu
sebeple Gazzali Latin Batr’da bir Messal olarak tanmmaya baslamistir.}1? Oyle Ki
Gazzali’nin bu eseri ile Ibn Sina diisiincesi arasindaki benzerliklerin fark edilmesi

lizere Gazzali, Ibn Sina takipgisi- dzetcisi olarak telakki edilmeye baslanmigtir.!t®

105 Dalverny, “Translations and Translaitors”, s. 428-431.

106 Burnett, “Arapgadan Latinceye: Arapga Felsefe Geleneginin Bati Avrupa’da Kabulii”, s. 405-410.
107 Minnema, “The Latin Readers of Algazel”, s. 14-15.

108 Burnett, “Arapgadan Latinceye”, s. 407-419.

109 Burnett, “Arapgadan Latinceye”, s. 410-430.

110 Minnema, “The Latin Readers of Algazel”, s. 16.

111 Minnema, “Algazel Latinus: The Audience of the “Summa Theoricae Philosophiae” 1150-1600",
Traditio, Cambridge University Press, Vol. 69, 2014, s. 161. Minnema eserin 6nsodzlinin yazil oldugu
tek bir yazma niisha tespit edebildigini belirtmektedir. Ayrica bu 6ns6zlii olan niishanin terciimesinin
Gundissalinus tarafindan yapilmadigini, biiyiik ihtimalle ihmal edildigini, daha sonraki bir tarihte bagka
bir terciiman tarafindan yapildigini belirtmektedir.

12 Gzcan Akdag, “XII. Yiizy1l Avrupa’sinda Gazali imaji”, Bilimname, XXXIV, 2017/2, s. 500.

113 Minnema, “The Latin Readers of Algazel”, s. 17. Minnema Gazzali diisiincesine gergek anlamda
vakif olan Roger Bacon, Raymond Martin gibi kimselerin varligindan da s6z etmektedir.
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Bundan dolay1 Latince ismiyle Algazel aslinda sadece kagit iizerince mevcut bir filozof
olarak telakki edilebilir.'** Onsoziin ihmal edilmesinin baska bir sonucu ise eserin
adinin Latin diinyada karsiladigi goreve binaen Summa Theoricae Philosophiae

(Filozoflarin Goriislerinin Ozeti) seklinde degismesidir.**

Summa Theoricae Philosophiae kisa siirede ingiltere, Fransa ve Italya’da Orta
Cag’m en egitimli zihinlerinin eline, Universitelere ulasmistir. Tercimelerin nasil ve
ne sekilde kullanilacagina dair tartigsmalarin heniiz bir sonuca varamadigi bir donemde
tiniversitelinin eline gegen bu eser her ne kadar resmi miifredata dahil olamasa da sik¢a
okunan bir bagvuru kaynagi haline gelmistir.!'® Nitekim esere yapilan atiflardan bunun
anlasilmas1 miimkiin olmaktadir. Minnema 13. yiizyilda Gazzali’ye atif yapan
Thomas Aquinas (6. 1274), Albertus Magnus (6. 1280), Roger Bacon’in (6. 1292) da
aralarinda bulundugu kirk bir yazar tespit ettigini sdylemektedir.!*’ Nitekim atif yapan

yazarlardan bir digeri Errores Philosophorum yazar1t Romali Giles’tir.

114 Minnema, “Algazel Latinus: The Audience of the “Summa Theoricae Philosophiae” 1150-1600", s.
161.

115 Minnema, “The Latin Readers of Algazel”, s. 17.

116 Minnema, “Algazel Latinus: The Audience of the “Summa Theoricae Philosophiae” 1150-16007, s.
167.

17 Minnema, “Algazel Latinus: The Audience of the “Summa Theoricae Philosophiae” 1150-16007, s.
166.
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1. ROMALI GILES’IN HAYATI, KARIYERI VE FELSEFI
ESERLERI

Romal1 Giles veya Latince orijinali ile Aegidius Romanus (6.1316), Orta Cag
skolastik felsefesinin 6nemli isimlerinden biridir. 13. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan
Giles’in gerek teoloji gerekse felsefe alaninda bircok eseri bulunmaktadir. Ozellikle
siyasete dair De Regimine Principium eseriyle taninan Giles’in felsefi eserleri 13. ve

14. yiizyillarda iiniversite miifredatinin bir pargasi olsa bile!®

cesitli sebeplerden
dolay1 yeterince ilgi gédrememistir. Giles’e dair ¢caligmalar 197011 y1illarda onun sadece
bir Thomist olmadig1 iddialarindan sonra artmaya baslamistir. Gianfranco Fioravanti
ve Francesco Del Punta dnderliginde Italian Union Accademica Nazionale tarafindan
Aegidii Romani Opera Omnia adinda Giles’in eserlerini yaymlamaya yonelik bir proje

gecen yiizyilda baslatiimigtir.*°

Giles’in Paris’teki kariyeri Aristoteles’in Arapga serhleriyle beraber
Latincelestirilmesi projesinin sonlarma denk gelmistir.!* Bu dénemde Sanatlar
Fakiiltesi’nde Radikal Aristotelescilik ve Radikal Ibn Riisdciiliik yayginlasmus, sekiiler
ve dilenci ruhban tarikatlere mensup hocalar arasinda en alevli tartismalarin yasandigi
bir donem olmustur. Giles’in akademik kariyeri bdyle kozmopolit bir ortamda
sekillenmistir. Aristoteles’in anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda kendi neslinin
en kilit isimlerinden biri olan Giles'?* ayrica St. Augustine tarikatinin Paris’teki ilk

iistad naibidir. Kariyeri boyunca ii¢ kinama (condemnatio)!??

ya sahit olmus ve dini
yonetimin bir pagasi olmustur. Yasadig1 donemde gerek Katolik Kilisisi’'ne gerekse

Aziz Augustine tarikatine sadaketle hizmet eden Giles’i, Fransa Krali XI. Louise (0.

118 Charles F. Briggs, “Life, Works and Legacy”, A Companion to Giles of Rome, ed. P. S. Eardley,
Charles Briggs, Leiden-Boston, BRILL, 2016, s. 25-26.

119 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 7.
120 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 7.
121 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 25.

122 papalik veya Piskoposluk makamlari tarafindan gergeklestirilen aforoz benzeri eylemdir. Kinamaya
dair ayrintilt bilgiye tiglincii boliimde yer verilecektir.
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1483) Thomas Aquinas, Albertus Magnus, Duns Scotus (6. 1308) gibi otorite isimler

arasinda zikretmistir.'2

1.1. Hayati, Egitimi ve Kariyeri

Diisiiniiriin dogum tarihinin 1243, 1244 ile 1247 yillar1 arasinda oldugu Giles
aragtirmacilari tarafindan one siiriilmektedir. “Romanus”, “de Roma” kiinyelerinden
yola cikilarak Roma da dogdugu varsayilmaktadir. '?* Ailesini karsisma alarak
Roma’da St. Augustine tarikatma®?® katilmis,'?® kisa bir siire sonra ise egitim almak
iizere tarikatin Paris’teki manastirna Universite egitimi alma amaciyla
gonderilmistir.*?” Giles’in felsefe egitimine dair bir bulgu olmamakla beraber!?, resmi
olarak Paris Universitesi’nde egitime baslamadan énce St. Augustine Manastiri’nda
felsefe ve sanat egitimi aldig1 diistintilmektedir. Bu egitimin ardindan muhtemelen
1266-67 yillarinda Giles Teoloji Fakiiltesi’ndeki egitimine baslamis olmalidir.'?
Universitede ise heniiz St. Augustin tarikatmin bir iistadi olmadigindan dolay1, diger
dilenci tarikatlarin tistadlarindan veya sekiiler egitmenlerden ders aldig1 sanilmaktadir.
Ayrica 1269-1272 yillar1 arasinda Dominiken Ustad Thomas Aquinas’in derslerine de

katilmig olma ihtimali -ilk donem eserlerindeki Thomist fikirler gbz Oniine alinirsa-

bir hayli yiiksektir.'® Giles 1273 yilinda “bachelor” invam almaya hak

123 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 24.

124 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”, Dizionario Biografico degli Italiani - Volume 42
(1993), (Cevrimici) http://www.treccani.it/enciclopedia/egidio-romano_%28Dizionario-
Biografico%29/, 19 Subat 2020.

125 Papa IV. Alexander (6.1199) tarafindan 1256°da ¢esitli dini gruplarin bir araya getirilmesi suretiyle
kurulmustur. Pini, Giorgio, “Giles of Rome”, Theological Quodlibeta in the Middle Ages, ed.
Christopher Schabel, Leiden-Boston, BRILL, 2006, s. 233.

126 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”. Copleston ve Gilson, Giles’in manastira katilma tarihi
olarak 1260 yilin1 gdstermektedir. Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, cev. Ayse Meral, Istanbul,
Kabalc1 Yayinlari, 2007, s. 532; Frederick Copleston, History of Philosophy Volume I1: Medieval
Philosophy, London-New York, Continuum, 2003, s. 460.

127 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 9.

128 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”.
129 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 9.

130 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 9-10.
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kazanmigtir. !

Boylece Giles St. Augustine tarikatinda iiniversite egitimine sahip en
yiiksek riitbeli bir kimse haline gelmistir.**? Nitekim Giles’den once tarikatin herhangi
bir iiyesinin liniversite egitimi aldigi bilinmemektedir. Bu noktadan sonra Giles “Ustad

(master) iinvani i¢in ¢alismalarina devam etmis olmalidir.*®

Paris Bagpsikoposu Etiénne Tempier’in (6. 1279) 1277 de Paris Universitesi’ni
tehlikeli olarak addettigi Aristotelesci ve Ibn Riisdgii fikirlerden arindirmak amaciyla
iki yiiz on dokuz maddelik bir “kinama (condemnatio)” metni yayinlamasiyla beraber
Giles’in akademik kariyeri bir siire igin sekteye ugramistir.’** Kinamanm dogrudan
mubhatabi aslen Sanatlar Fakiiltesi’ndeki sekiiler hocalar olsa da, birgok Thomasci fikir
de kmnamadan nasibini almistir.'®*® Giles’in kmamayla iligkisi ise benimsedigi
Thomasci fikirler sebebiyledir. Giles dogrudan bu kinamanin muhatabi olmasa bile,
muhtemelen Ghentli Henry’nin (6. 1308) etkisiyle kinamadan ayr1 bir sorusturmaya
tabi tutulmustur. Sorusturma sonucunda Giles’e ait -bazilar1 Thomasci- elli bir goriigt®

sakincali olarak kabul edilmistir. 37

Giles’in kendisine kars1 yiiriitiilen bu sorusturmaya reaksiyonu kayda degerdir.
Le Goff’un aktardigina gore Giles bu kinama hakkinda “Bundan kaygi duymamak
gerekir, ¢ctinki bu énermelerin timda, batln Parisli hocalarmn toplantiya ¢agrilmasindan

sonra degil, baz1 dar kafalilarin istegi lizerine yapilmistir.” diyerek, kinamay1 ciddiye

131 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”.

132 Pini, “Building the Augustinian Identity: Giles of Rome as Master of the Order”, Philosophy and
Theology in the Studia of the Religious Orders and at Papal and Royal Courts, ed. Kent Emery,
Jr., William J. Courtenay, Stephen M. Metzger, Belgium, BREPOLS, 2012, s. 410-412.

133 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 9-10.

134 Edgar Hocedez, “La Condemnation de Gilles de Rome”, Recherches de Théologie Ancienne et
Médiévale, Vol. 4, Peeters Publishers, 1932, s. 34-35. Kinamalarla ilgili genis bilgi i¢in ti¢lincii boliime
bkz.

135 Kinamalarda Thomasg fikirler agirliktaydi. Bu da kinamanin asil amacinin sorgulanmasima sebep
olmus ve gegerliliginin kabul edilip edilmemesi hususunda tartismalar ortaya ¢ikmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. John Wippell, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277, The Modern Schoolman,
LXXII, Janurary/March 1995, s. 233-272. Thomas ve Giles’in goriislerinin 1277°de ki kinamayla
iligkisi i¢in bkz. Hissette, “Thomas d’Aquin Compromis Avec Gilles de Rome en Mars 12777”.

136 Giles’in kinanan goriisleri, Peter Lombard’a ait Sentences eserinin birinci kitabma dair serhleri ve
cesitli Aristoteles serhlerinden alinmistir.

137 Briggs, “Life, Wors and Legacy”, s. 10.
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almadigim belirtmistir.23® Nitekim sonrasinda ise Giles goriislerinden vazgecmek
yerine bir Apologia yazarak, madde madde tiim goriislerinin bir savunusunu yazmis
ve fikirlerine agiklik kazandirmay: tercih etmistir.’*® Bunun sonucunda ise heniiz
“dgretme lisans1 (licantia docendi)” alamadan Paris Universite’sinden ayrilmasi

istenmis ve ders vermesi yasaklanmistir, 14

Giles, stirglin edilmesinden sonra muhtemelen bir siire daha Paris’te kalmistir.
En Unli eseri De Regimine Principium’u heniiz Paris’ten ayrilmadan yazdigi
diisiiniilmektedir.!*! Giles’in Paris’ten ne zaman ayrildig: bilinmemektedir. Ayrica
1281°de tarikatinin Padua’daki genel kuruluna katilincaya kadar nerede olduguna dair
herhangi bir veri olmamakla beraber Fransa’da kaldigi ve Fransiz asilzadelerin

cocuklarina egitmenlik yaptig1 diisiiniilmektedir.4?

Giles siirgiin yillarim1  Hiristiyan teoloji klasiklerini tekrar okuyarak
degerlendirmistir. Aziz Augustin ve Thomas Aquinas’in 6gretilerini mezcederek,
orijinal bir sistem ortaya koymaya ¢alismistir.**® Ayrica St. Augustin tarikatinin genel
ilkelerini diizenleme ve egitim miifredat: tizerinde ¢alismis, boylece tarikatin diger
dilenci tarikatler gibi daha sistematik hale gelmesini ve saglam bir mevki edinmesini

saglamaya calismistir.’** Muhtemelen metafizik alaninda ilk kapsamli eseri olan

138 | e Goff, Ortagagda Entelektleller, s. 148-149.

1397 M.M.H. Thijenssen, “1277 Revisited: A New Interpretation of The Doctrinal Investigations of
Thomas Aquinas and Giles of Rome”, Vivarium, Vol. 35, No. 1, Leiden, BRILL, 1997, s. 79.

140 Hocedez, “La Condemnation de Gilles de Rome”, s. 37. Aslinda bu kinama 13. yiizyilda birgok defa
karsilagilan yasaklamalarin en kapsamlisi ve muhtemelen en etkilisidir. Tempier zikredilen
maddelerden herhangi birini savunan, 6greten ve dinleyen herkesin, yedi giin igerisinde kendini
universite rektoriine veya psikoposa teslim etmedigi siirece, aforoz edilmesine hitkkmetmistir. Giles’e
kars1 yiiriitiilen sorusturma dolayistyla onun da din dis1 ilan edilmesi gerekirdi. Ancak muhtemelen ona
kars1 yiiriitiilen dava hicbir zaman bir kesin bir yargiya varamamis, neticede sonraki Papa’nin
mildahalesiyle da rafa kaldirilmistir. Thijssen, “The Condemnation of March 7, 12777, Censure and
Heresy at the University of Paris, 1200-1400, University of Pennsylvania Press, 1998, s. 40-42, 54.

141 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”

142 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 11.

143 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 13.

144 Pini, “Building the Augustinian Identity: Giles of Rome as Master of the Order”, s. 412.
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Theoremata de esse et essentia adli eserini de miifredata ekleme amaciyla bu yillarda

kaleme almustir.'#°

1285 yilina gelindiginde Giles’in eline liniversiteye donebilmek icin bir firsat
gecirmistir. Eski Papa [V. Martin’in (6. 1285) gorevden c¢ekilmesiyle birlikte papalik
makamina, Giles’in daha once kendisiyle iyi iliskiler gelistirdigi IV. Honorious (0.
1287) getirilmistir.}*® Giles’in ricastyla Papa, durumunun yeniden gézden gegirilmesi
icin Paris Piskoposuna talimat vermistir. Sonug olarak ayni yil Giles Paris’e geri
donerek 6gretme lisans1 almaya hak kazanmis ve “Ustad” {invaniyla dersler vermeye
baglamistir. Ayrica 1277 kimamasina konu olan goriislerinin bir kismindan
vazgectigini bildirmistir.1*” Bdylece St. Augustine Tarikati’nmn 1293 yilina kadar Paris

Universitesi’ndeki ilk ve tek temsilcisi olmustur.4®

Giles’in 1287 yilinda doktora {invani almasiyla beraber tarikatindaki itibar1
artmistir.  Oyle ki aym yil Floransa’da yapilan toplantida Giles’in o donemdeki ve
gelecekteki tiim oOgretileri, tarikatin resmi doktrini olarak kabul edilmistir.4°

Paris Universitesi’nden ayrildiktan sonra Giles’in Kilise siyasetine dahil oldugu
soylenebilir. Ozellikle Papa VIII. Boniface (6. 1303) ile olan yakinhgi Giles’in
kilisedeki konumuna da pek cok katki saglamistir. 1294’te Fransa’nin en prestijli
bélgelerinden biri olan Bourges’e Baspiskopos olarak atanmustir.™® Gorevi boyunca

pek cok konuda elestirilmistir, 6zellikle gorev yerinden ¢ok Vatikan’da zaman

145 Briggs, “Life, Wors and Legacy”, s. 13.
146 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 13.
147 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”.

148 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 14. Giles’in akademik kariyeri hakkinda daha genis bilgi igin
ayrica bkz.: Pierre Mandonnet, “La Carriére Scolaire de Gilles de Rome (1276-1291)”, Revue Sciences
Philosophiques et Théologiques, Vol. 4, No. 3, 1910, s. 480-499.

149 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”. Bu noktada Giles heniiz kirl1 yaslarindaydi. Pini’ye gore
bu tarikatin Fransisken ve Dominikenlere benzemeye calismasinin bir sonucudur. Giles’den 6nce
kimsenin 6gretisi heniiz 6lmeden resmi doktrin olarak kabul edilmemistir. Bkz.: Pini, “Building the
Augustinian Identity: Giles of Rome as Master of the Order”, s. 412.

150 Lienhard Carey, Biografical Dictionary of Christian Theologians, ed. Patrick W. Carey, Joseph
T. Lienhard, Connecticut-London, Greenwood Press, 2000, s. 21. Giles’in Boniface tarafindan bu kadar
desteklenmesinin sebeplerinin baginda, Giles’in Papa’nin mesruiyetini savunmasi olabilir. Onceki Papa
6lmeden gorevden ¢ekildigi i¢in Colonna kardinalleri Boniface’in papa olamayacagini iddia etmislerdir.
Giles gerek sozlii olarak gerekse yazili olarak Papa’nin tarafinda olmustur. Pini, “Building the
Augustinian Identity: Giles of Rome as Master of the Order”, s. 415-417.
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gecirmesi tepki gekmesine sebep olmustur. Ozellikle Papa ile yakinlig1 sorgulanmistir.
Ancak Giles’in Papa ile olan yakinligi hem kendisine hem de mensup oldugu tarikata
fayda saglamaktaydi. Bu sebeple Giles’in Papa tarafinda konumlanmasinin hakl

gerekceleri oldugu soylenebilir. 1

Giles’in Boniface ile iligkisinin yakinligina delil olarak diistiniiriin yazdig1 De
renuntiatione papae adli eser gosterilebilir. Bu eserde Giles, Boniface’in papaliginin
mesruiyetini savunma isine girismistir. Nitekim 6nceki Papa Honorius, alisilagelmisin
disinda bir sekilde, dliimiinden dnce, kendi istegiyle Papalik vazifesinden ¢ekilmis,
vazifesini Boniface devralmistir. Bu sebeple bazi kardinaller arasinda onun mesru
Papa olmadigini iddia edenler bulunuyordu. Giles eserini bunun aksini kanitlamak
icini kaleme alarak muhalif olan kardinallerin 6niinii kesmeyi amaglamis ve mevcut
yonetimle daha siki iliskiler gelistirmistir. Papalik adina kardinallerle goriisen Giles,

1297 yilinda onlar1 iddialarindan vaz gegirebilmeyi basarmustir. 1%2

Boniface’in 6liimiinden sonra hamisiz kalan Giles, yeni Papa V. Clement’ten
(6. 1314) bekledigi destegi goremeyince Fransa’ya geri donmiistiir. Papa’nin Fransa
krali ile arasinda ¢ikan siyasi gerilim sebebiyle tiim Fransa psikoposlarini Roma’ya
cagirmasiyla beraber Roma’ya yola ¢ikmistir. Bu gerilim Kilise ile devlet arasinda
¢ikan ilk ciddi problemdir. Anlagmazlik konusu ise Tapinak Sovalyeleri ile alakalidir.
Giles muhtemelen Roma’ya yolculugu esnasinda De ecclesiastica potestae adli eserini
kaleme alarak kral/devlet karsisinda kiliseyi savunmustur. Bu sebeple kral ile Papa
arasinda aracilik yapmustir.™® Bu noktadan sonra daha sessiz bir hayat siirmiis,
ozellikle siyasi polemiklerden kaginmistir.® 22 Aralik 1316 tarihinde Avignon’da
hayatin1 kaybetmistir.'*® Vasiyeti tizerine sahip olduklar ve kitaplari tarikatmin Paris

yerleskesindeki yeni manastir1 Grands-Augustines’e birakilmistir. 1%

151 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 14-20.
152 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 19-21.
153 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 21-24.
154 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”.
155 Gilson, Ortac¢agda Felsefe, s. 532.

156 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 24.
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Yasadig1 ylizyila damgasmi vuran Giles’in Hiristiyan felsefesine katkilar
azimsanmayacak derecededir. St. Augustin Tarikati’nin, saygin bir kurum olmasi
konusunda 6nemli bir rol oynamigstir. Giles sayesinde tarikat Orta Cag’da basarili bir
enstitii haline gelmistir.™>” Yazdig1 Aristoteles serhleri ise hem iiniversite miifredatinin
bir parg¢asi olmus hem de kendisine “Yeni Sarih (novus expositor)” tnvaninin

verilmesine vesile olmustur.*®

1.2. Eserleri

Giles’in cesitli disiplinlere dair eserleri mevcuttur. Bu eserlerin bir kismi
tahkikli olarak nesredilmis olsa da biiyiik bir yektinu rulo seklinde bulunmaktadir. Bu
eserler teolojik, politik ve felsefi seklinde tasnif edilebilir. Ayrica onun sozlii sekilde
vaaz olarak nesredilen eserleri de mevcuttur. Bu calismanin sinirlar1 geregi felsefi
eserleri hakkinda kisaca bilgi verilecek, teolojik ve politik eserleri degerlendirmeye
alinmayacaktir.*®® Bununla beraber Giles’in felsefe eserleri temel olarak ii¢ ddnemde
incelenebilir. 1269’dan 1277’ye kadar Thomasg fikirler i¢eren erken donem eserleri,
1277-1285 yillar1 aras1 kinamalarin etkisiyle yazdig eserler ve 1285-1316 yillar1 arasi

olgunluk dénem eserleri. 0

Giles’in felsefeye dair kaleme aldig1 eserler kendi 6zgiin eserleri ve serhleri
olarak iki kisimda ele alinabilir. Disliniiriin felsefe serhleri Sanatlar Fakiiltesi’nde
zorunlu egitimin bir parcasi olan Aristoteles’in eserlerine dairdir. Bu serhler Giles’in
erken donem eserleri arasinda sayilabilir.'®! Giles I. Analitikler’e Super libros Priorum

analyticorum adinda bir serh kaleme almistir. Bu eserin g¢esitli yazmalar

157 Pini, “Building the Augustinian Identity: Giles of Rome as Master of the Order”, s. 410.

158 Silvia Donati, Cecilia Trifogli, “Natural Philosophy”, A Companion to Giles of Rome, ed. P.S.
Eardley, Charles Briggs, Leiden-Boston, BRILL, 2016, s. 73.

159 Giles’in eserlerinin ayrmtili bir listesi icin bkz. Briggs, Eardley, “Editions of Giles of Rome’s
Works”, A Companion to Giles of Rome, ed. P.S. Eardley, Charles Briggs, Leiden-Boston, BRILL,
2016 s. 276-281.

160 Pini, “Building the Augustinian Identity: Giles of Rome as Master of the Order”, s. 420.

181 Frederick Copleston, History of Philosophy Volume I1: Medieval Philosophy, London-New Y ork,
Continuum, 2003, s. 410.
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bulunmaktadir. Bu eser 1968 yilinda Frankfurt’ta basilmustir.*®? Giles’in erken dénem
eserleri arasinda yine Sanatlar Fakiiltesi’nde egitim aldig1 yillarinda kaleme aldigi
diger Aristoteles serhleri — De Generatione et Corroptione, Physics, Metaphysics ve
Organon’un baz1 boliimleri, Sentences’in birinci kitabinin serhi, De Plurificatione
Intellectus Possiblis!®® ve bu ¢alismanin da konusu olan Errores Philosophorum
sayilabilir.'®* Bahsi gecen Aristoteles serhleri iizerine herhangi bir ¢alisma olmamakla
beraber tahkikli bir edisyonlar1 da bulunmamaktadir. Giles’in bu eserleri bugiine rulo

halinde ulasabilmistir.'®°

Giles’in eserlerinin kronolojik siralamasinda Errores Philosophorum en erken
eseri olarak One ¢ikmaktadir.!®® Bununla beraber eserin Romali Giles’e aidiyeti
hususunda kimi slipheler mevcuttur. Bu iddialar1 en son dile getiren Del Punta, Luna
ve Donati, bu eserin Giles’e ait olmayabileceginin en O6nemli gerekgesi olarak
“Formlarin ~ Coklugu” tezinin eserdeki ifadesini zikretmislerdir. Errores
Philosophorum’da ¢okg¢ulugu savunan Giles’in erken donem diigiincesinde, Thomas
Aquinas’in Ogrencisi ve takipgisi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, tekgiligi
savundugunu ve Errores Philosophorum’un yazilma tarihinin en ge¢ 1270-1271%
yil olabilecegini ifade eden Donati, Luna ve Del Punta, bu sebeple eserin Giles’e
aidiyeti hususunda siipheye diismiislerdir.’®® Bununla beraber eserin Giles’ten bagka

kime ait olabilecegi konusunda da herhangi bir goriis belirtilmemis, Giles’ten baska

162 Briggs, Eardley, “Editions of Giles of Rome’s Works”, s. 277.

163 Tbn Riigdcii miimkiin aklin tekligi ve insandan ayri bir akil fikrinin ele alindig1 bir eserdir. Carey J.
Leonard, “A Thirteen Century Notion of Agent Intellect”, The New Scholasticism, Vol. 37, No. 3,
1963. Bu eserin tahkiki Roma’da Helda Bulotta Barracco tarafindan yapilmistir. Bkz. Briggs, Eardley,
“Editions of Giles of Rome’s Works”, s. 278.

164 Copleston, History of Philosophy Volume I1: Medieval Philosophy, s. 410.
165 Briggs, Eardley, “Editions of Giles of Rome’s Works”, s. 277.
166 Briggs, Eardley, “Chronology of the Works of Giles of Rome”, s. 275.

187 Yazilig tarihini Mandonnet 1265 olarak zikretmistir. Ancak Giles’in dogum tarihi 1245 olarak kabul
edilse dahi, 1265 yilinda bu kapsamda bir eser yazmasi1 miimkiin gériinmemektedir. Riedl, “The Dating
of the Errores Philosophorum”, s. Iv-lvi. Modern arastirmacilar tarafindan gosterilen tarih ise yukarida
zikredilen 1270-1271 tarihleridir. Omegin bkz. Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”.

188 Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”. Bu tez eserin Giles’e ait oldugu én kabuliinden yola
cikarak yazilmistir. Her ne kadar ad1 gegen yazarlarin endiseleri hakli ve kiymetli olsa dahi, Giles’in
kariyeri boyunca diisiincesini siirekli revize etme egiliminden dolay1 farkli zamanlarda farkli tezleri
savunmasinda bir tutarsizlik gériilmemelidir.
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kime ait olabilecegine dair herhangi bir ipucu bulunamamuistir. Eserin kritikli nesrini
hazirlayan Koch ise elde mevcut olan yazmalarin bir¢cogunu inceledigini ve hemen
hepsinde eserin “Aegidi Columnae Romani’ye yani Romali Giles’e atfedildigini
belirtmistir.®® Ayrica Errores Philosophorum’un 15. yiizyilda Giles’in Sentences’m
ikinci kitabina yazdig: serhle beraber Romali Giles ad1 altinda basildigi géz ontinde
bulunduruldugunda en azindan orta ¢ag boyunca eserin aidiyetinin tartisilmadig

kanitlanmis olmaktadir.*"°

Giles’in yukarida bahsedilenler disinda ayrica felsefi sorulara dair vaaz
tarzinda, yazili ve nesir seklinde kisa/6zet eserleri de bulunmaktadir. Felsefi
sorular/sorunlara matuf eserleri olarak Questiones super librum De generatione!™,
Questio quid sit medium in demonstratione!’?, Questiones de esse et essential’,
Questio deceptione!™ eserleri sayilabilir. Bu eserler muhtemelen Giles’in Paris
Universitesi’nde verdigi derslerle dogrudan iliskilidir.”® Kisa eserleri arasinda ise
Edgar Hocedez tarafindan terciimeli nesri yapilan Theoremata de esse et essential’®,
Gerardo Bruni tarafindan nesredilen De differentia rhetoricae, ethicae et politicae,

Romana Martorelli Vico tarafindan nesre hazirlanan De formatione corporis humani

169 Koch, “The Question of Authorship”, Errores Philosophorum: Critical Text With Notes and
Introduction, haz. Josef Koch, ¢ev. John O. Riedl, USA, Marquette University Press, 1944, s. xxix.
Eserin aidiyeti tartigmalari i¢in bahsi gecen makale bkz.: Del Punta, Luna, Donati, “Egidio Romano”.

10 Koch, “The Printed Editions”, Errores Philosophorum: Critical Text With Notes and
Introduction, haz. Josef Koch, ¢ev. John O. Riedl, USA, Marquette University Press, 1944, s. Xiv-Xv.

11 Venedik’te rulo halinde gesitli niishalari mevcuttur. Ayrica Frankfurt’ta 1970 yilinda yeniden
basilmigtir. Bkz. Briggs, Eardley, “Editions of Giles of Rome’s Works”, s. 278.

172 Jan Pinborg tarafindan ¢alisilmistir. Bkz. Briggs, Eardley, “Editions of Giles of Rome’s Works”, s.
278.

173 Venedikte cesitli niishalar1 bulunmaktadir. Tahkikli nesri bulunmamaktadir. Bkz. Briggs, Eardley,
“Editions of Giles of Rome’s Works”, s. 278.

174 Gerardo Bruni tarafindan ¢alisilmis ve dergisinde yaymlanmistir. Bkz. Briggs, Eardley, “Editions of
Giles of Rome’s Works”, s. 278.

175 Briggs, “Life, Wors and Legacy”, s. 14.

176 1277 kinamalarinin etkisiyle yazdigi kitaplar arasinda sayilabilir. Giles’in varlik-mahiyet ayrimi ile
ilgili ilk eseri olarak kabul edilir. Bkz. Noélle-Laetitia Perret, “Gilles de Rome”, (Cevrimigi)
https://www.arlima.net/eh/gilles_de_rome.html., 1 Mart 2020.
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in utero ve Vincenzo Cilento tarafindan hazirlanan De gradibus formarum in ordine

ad Christi opera eserleri yer almaktadir.'”’

Giles 1277 kinamasi sonras1 ve etkisiyle ise Apologial’®

adli eseri olgunluk
donemi eseri olarak kabul edilebilir. Ayrica siirglin yillarinda tevdi ettigi iki
Quodlibet!™ eserleridir bu sekilde kabul edilmelidir.'® Universitede tevdi ettigi alti

Quodlibet ise onun olgunluk déneminin en 6nemli eserleridir.8!

2. GENEL HATLARIYLA ROMALI GILES’IN FELSEFESI

Bu boliimde daha 6nce hayati ve diinyasina kisaca deginilen Romal1 Giles’in
felsefesi genel hatlariyla ele alinacaktir. Onun diisiince sisteminde felsefenin konumu
ve Onemine isaret etmesi bakimindan 6ncelikle bilimler tasnifine yer verilecektir. Daha
sonrasinda diislincesinin bel kemigini olusturan metafizik bahislerine bakisi ele
alinacaktir. Son olarak ise kisaca bilgi teorisi/psikoloji goriislerine yer verilecektir.
Giles’in felsefesini tek basina okumanin yeterli olmadig: belirtilmelidir. Nitekim
onceki bolumde Giles’i anlamak i¢in yasadigi donemin panaromasina yer verilmistir.
Dolayisiyla diisiiniiriin felsefesinin dogrudan iiniversitelerle ve dolayli olarak ise
tercimelerle sekillendigini hatirlatmakta fayda vardir. Bu minvalde yeri geldikge

diisiincesinin kaynaklarina dair atiflar yapilacaktir.

17 Briggs, Eardley, “Editions of Giles of Rome’s Works”, s. 278.
178 Briggs, “Life, Works and Legacy”, s. 12.

179 1230 y1linin baslarinda noel ve paskalya tatilleri sirasinda Paris Universitesi tiim dersleri askiya alip,
teoloji fakiiltesi mensuplarinin katildig1 miinazaralar diizenler, seyircilerin “de quodlibet” yani herhangi
bir konuda sordugu sorularin fakiilte iiyeleri tarafindan cevaplanmasi beklenirdi. Sorulan sorulara
verilen cevaplar yaziyla kayit altina alinirdi.  Christopher Schabel, “Introduction”, Theological
Quodlibeta in the Middle Ages, ed. Christopher Schabel, Leiden; Boston, BRILL, 2006, s. 2-4. Giles
kariyeri boyunca alt1 tanesi Universite biinyesinde olmak {izere sekiz Quodlibet tevdi etmistir. Her biri
farkli sorulara verilmis cevaplardan olugsmaktadir. Giles’in tiim Quodlibetleri ve konular1 i¢in bkz. Pini,
“Giles of Rome”, s. 233-286, Theological Quodlibeta in the Middle Ages iginde.

180 Copleston, a.g.e., s. 410.
181 Pini, “Giles of Rome”, s. 254-255.
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2.1 Bilimler Tasnifi

Bilginin smiflandirilmas1 meselesinin kokenleri Antik Yunan’da Sofistlere
dayanmaktadir. Daha sonra yedi 6zgiir sanat olarak anilacak olan trivium (dilbilgisi,
cedel ve hitabet) ve quadrivium (aritmetik, geometri, astronomi ve miizik) seklindeki
ayrimin temelleri de Antik Yunan’a uzanir.*®? Orta Cag Latin Diinyasi da Roma mirasi
sayesinde bu ikili ayrim1 benimsemistir. Ancak ortaya konan biitiin tasniflerin sadece
trivium ve quadrivium ekseninde yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim 13.
yiizyilda Aristoteles’in etkisi o kadar biiyiiktiir ki bu ilimler tasnifi literatiirine de

yansimgtir, 183

13. yiizy1lda yasayan Giles, kendisine atfedilen Essentialis Pars Philosophia-
De Partibus Philosophiae Essentialis olarak da bilinmektedir- eserinde bir bilimler
tasnifi yapmustir. Bu tasnife gore bilimler ancak varliklarin tasnif edilmesiyle diizgiin
bir smniflandirmaya tabi tutulabilir. Zaten bilimler veya disiplinler arasindaki bu

ayrimin sebebi varliklarin gesitliligidir.8

Giles’e gore varliklar ikiye ayrilir: bir akil sebebiyle ortaya ¢ikan varliklar ve
bir akla sebep olan varliklar. Burada kastedilen akil insan aklidir. insan akli iki tiir
varliga sebep olur. Bunlardan biri (i) zihni (intentional), digeri (ii) hakiki (reel)
varliktir. Zihni varlik insan diisiincesinin iiriiniidiir. Hakiki varlik ise (iii) insandan
sadir olan hareketler (aksiyon) ve (iv) maddi iiriinler olarak ikiye ayrilir. Iste boylece
insan aklinin sebep oldugu dort varlik tarzi tespit edilmis olur ve bu varlik tarzlarinin
her birine karsilik bir bilim dali gelmektedir. Spekiilatif bilimler, rasyonel bilimler,

ahlak (moral), mekanik (teknik) bilimler.18

182 Aric1, “Tasnifu’l-ulim ve Enmiizecii’l-ulim Literatiirleri”, ilimleri Stmflamak, ed. Mustakim Arici,
Istanbul, Klasik Yaymlari, 2019, s. 15.

183 Aricy, “Tasnifu’l-uliim ve Enmiizecii’l-ulim Literatiirleri”, s. 17.

184 Mikolaj Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome: De Partibus Philosophiae
Essentialibus”, Medieval Philosophy and Theology, USA, Cambridge University Press, 1998, s. 196.

185 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 197.
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“Scientia” olarak isimlendirilen bu bilimler ig¢in Giles ayrica “sanat (ars)”
kelimesini de kullanmis, son olarak ise bu iki kelimeye “felsefe (philosophia)”
kelimesini eklemistir.'® Bu kelimeleri es anlaml1 olarak kullanan Giles, daha sonra
hangi bilimin gercek anlamda bilim demeye layik oldugunu arastirma isine
girmistir.®” Bunun i¢in Giles bir bilimi bilim yapan iki esas1 belirlemistir. Bu
esaslardan ilki s6z konusu bilimin dogruyu ve hakikati hedeflemesi, ikincisi ise
inceleme alanmin aklin nesneleri veya akla konu olabilecek seyler olmasidir. Bu
baglamda ne diyalektik ne ahlak bilimleri ne de mekanik bilimler gercek anlamda
bilim olmaya layiktir. Ciinkii ahlak bilimleri ve teknik bilimler bu sartlardan ilkini,
yani hakikat aragtirmasin1 karsilamazken; diyalektik ise ikinci sart1 karsilamaz. Bu
sartlart en iyi sekilde karsilayabilen bilimler ise siiphesiz spekilatif (teorik/nazari)

bilimlerdir.18®

Spekdulatif bilimler -tipki Aritoteles’in Metafizik’inin altinci kitabinda oldugu
gibi- temelde iige ayrilir: [1ahi bilim veya teoloji, matematik ve fizik. Giles bu bilimler
arasindaki farliligmm ise soyutluluk (tecrid) derecelerinden kaynaklandigini
diisiinmektedir.'® Fizik bilimi tikel olan bu veya su duyusal maddeden soyutlama
yapar ve inceleme alani duyusal maddeden soyutlanan anlamlardir. Fizik bilimi bu
maddeleri varlik veya tanim olmasi yoOniiyle de ele almaz. Matematik biliminin
inceleme alani ise her ne kadar akledilirler olsa da kulli bir tarzda duyusal maddeden
soyutlama yapar. Son olarak metafizik ise her turli maddeden soyutlama yapar.'*®
Matematik bilimlerin kendi icerisinde tekrar bir bolinme séz konusudur. Fizik ve

metafizik bilimler ise daha fazla bolinmeye ihtiya¢ duymazlar.%!

186 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 210.
187 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 198. Latince bir kelime olan “essentialis”
zorunlu, gerekli, esas gibi anlamlara gelmektedir. Giles’in eserinin isminde de kullandigi bu kelimeden
de anlasilacagi iizere onun asil amaci “hakiki veya zorunlu” parca denilebilecek seyin, bilimin hangi

alani oldugu sorusudur.

188 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 199-200. Orta Cag diisiiniirlerinin coguna
gore bu oncelikli bir ayrim degildir. Bilimler 6ncelikli olarak ilahi bilimler ve beseri bilimler seklinde
ayrilmalidir. s. 198-199.

189 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 201-202.
190 QOlszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 202.
191 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 203.
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Giles’in metafizigin bdliinmezligi hakkindaki bu tavri Orta Cag
skolastisizminin genel tavrina uygun diigse de fizigin boliinmezligi hususu Giles’e
ozeldir. Onun bu kaniya nereden vardigi bilinmemektedir. Ancak bununla beraber
Aristoteles’in Fizik kitabina yazdigi serhte fizik biliminin hareket eden cisimle
ilgilendigini soyledigi ve hareket cesitlerine dair bir smiflandirma yaptigi

bilinmektedir.1%2

Giles De Partibus Philosophiae Essentialis eserinin bir bolumini fizik-
metafizik iligkisine ayirmistir. Burada “metafizik, fizikten sonra mi gelir?”, “Bir bilim
olarak metafizik, fizik bilimlerini kusatir m1?”’ sorularia cevap aramistir. Giles’e gore
metafizigin fizikten sonra gelmesi imkansizdir. Cilinkii metafizigin nesnesi ontolojik
olarak fizigin nesnesinden once gelmektedir.!® Aym sekilde fizik biliminin
metafizigin bir dali olmasi da miimkiin degildir. Cilinkii fizik bilimi ilkelerini,

ilkelerine agiklik veren duyu algisina konu olan seylerden almaktadir.%

Spekiilatif bilimler ve konular bu sekilde ortaya konulduktan sonra geriye diger
bilimler kalmaktadir. Rasyonel bilimleri diyalektik ve retorik olarak ikiye ayiran Giles,
diger Orta Cag disiiniirlerinde oldugu gibi gramer yani dil bilimlerini bu tasnife
eklememistir. Genellikle dil bilimleriyle bir tutulan mantigin ise Giles i¢in dnemli bir
yeri vardir. Diyalektik biliminin bir dali olan mantigin Giles’e gore gramerle bir
tutulmas1 yanhistir. Ciinkii mantik ratio’ya yani akla dayanirken gramer dile

dayanmaktadir.'®®

Mekanik bilimler gemi yapma, oymacilik gibi dallara ayrilmaktadir. Giles’in
buradaki orijinal katkis1 mekanik bilimleri madde ile ilgilenenler ve form ile

ilgilenenler seklinde bir ayrim yapmasidir. Form ile ilgilenen mekanik bilimler madde

192 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 203. Giles’in neden bdyle bir fikir
degisikligine gittigi bilinmemekle beraber, Olszewski fizik kitabina yazdigi serhe dayanarak Giles’in
fizik-doga bilimleri ayrimi yapmis olabilecegi kanisindadir. Bkz.: “Philosophy According to Giles of
Rome”, s. 204-205.

193 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 204-205.
194 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 205.
195 QOlszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 198-199.
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ile ilgilenen mekanik bilimlere baskin olmakla birlikte sadece madde ile ilgilenen

bilimler formla ilgilenen mekanik bilimlere hizmet etmektedir.1%

Ahlak bilimleri kendi aralarinda -Aristoteles’te oldugu gibi- yonettikleri
toplum veya birlige gore iice ayrilmaktadir.*®” Etik, ruhun akleden kismiyla, gazabi ve
sehevi yonlerinin bir arada bulunmasi ve akleden kismin diger ikisine hakimiyetine
dair kurallar belirlerken;'% ekonomi, evin erkegi (paterfamilias) tarafindan yénetilen

aileye dair kurallari, siyaset ise kral tarafindan yénetilen iilkenin kurallarimi belirler.!%®

Bilimleri bdylece tasnif eden Giles, goriildiigii lizere spekiilatif bilim dedigi
metafizige 0zel bir onem atfetmis ve onu bilim demeye layik olarak gormiistiir.
Metafizigi insan bilgisinin zirvesi sayan Giles, ayrica metafizigin insana nihai amacini

gostererek, ona saf mutlulugu vaad ettigini de kabul etmektedir.2%

Ozetle Giles Orta Cag’da adet oldugu iizere sanat, bilim, felsefe kelimelerini
es anlamli kullanmistir. Diisiliniir bilimleri detayl bir tasnife tabi tutmus ve aralarinda
bir hiyerarsi gozetmistir. Her ne kadar metafizik bu hiyerarsi de ayricalikli bir yerde
olsa da ileride zikredilecegi Uzere s6z konusu teoloji oldugunda felsefi disiplinler

Giles’e gore daha ikincil bir 6neme sahiptir.20

196 Qlszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 205.
197 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 2086.

198 Olszewski’ye gore buradaki etik tanim siyaset tanimina benzetilmeye ¢aligitlmistir. Bunun sebebi
ise orta ¢agda ahlak bilimleri denildiginde “siyaset”in akla gelmesi ve arttk bunun bir arketipe
donismesidir. Bkz. Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 206.

199 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 206.
200 Olszewski, “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 211.

201 Orta ¢ag Hristiyan diinyasinda ve &zellikle on iigiincii yiiz yilda bu alisildik bir tavirdir. Zira bazi
tasniflerde teoloji felsefi disiplinler i¢ine dahil edilmis ve en yiice disiplin olarak addedilmistir. Bkz.
Arict, “Tasnifu’l-ulim ve Enmiizecii’l-ultim Literatiirleri”, s. 17.
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Tablo 1.1: Giles’e gore Bilimler

Metafizik r
Aritmetik l
Matematik ' _
Geometri
SPEKULATIF

Fizik

Retorik ‘ Kategoriler |
BiLIMLER RASYONEL
Diyalektik ‘ Yorum Uzerine I
‘ Yeni Mantik l
AHLAK ‘ Ekonomi
MEKANIK ’ Gemi Insaati ‘ ‘ Marangozluk ‘

l Dokuma l ‘ ip egirme ‘

Olszewski’nin “Philosophy According to Giles of Rome”, s. 209. Bu eserdeki tablo merkez alinarak
hazirlanmistir.

Yukaridaki tabloda Giles’in bilimler tasnifi kabaca gosterilmeye ¢aligilmistir.
Bu tip bir tasnif esasen Orta Cag’da diger filozoflar/teologlar tarafindan yapilan
tasniflerle benzerlik géstermektedir. Giles’in hocasi kabul edilen Thomas Aquinas’ta

da benzer bir bilimler tasnifine rastlamak mimkindur.
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Tablo 1.2: Thomas Aquinas’a gore Bilimler

Aritmetik

Geometri

DOGA FELSEFESI Astronomi

MATEMETIK ‘

Mizik

SPEKULATIF ) iLK FELSEFE ’ .
- Opti
(METAFIZIiK) DO&A P
BILIMLERI

RASYONEL FELSEFE

BILIMLER
GRAMER RETORIK MANTIK ‘
N
AKTIF: AHLAK
h BIiLIMLERI
PRATIK
Etik ‘ Siyaset ‘ Ekonomi ‘
EYLEMSEL: MEKANIK
SANATLAR
Ziraat Simya Tip

Digerleri ‘

“Thomas Aquinas”, Interactive Historical Atlas of the Disciplines, ed. Raphaél Sandoz, University
of Geneva, https://atlas-disciplines.unige.ch. Internet sayfasinin 15 Haziran 2021 tarihi baz alinarak
hazirlanmistir.

Yukarida iki diigtiniiriin bilimler tasnifi tabloyla gosterilmistir. GOze ¢arpan en
biiyiik fark Thomas’in bir bilim olarak teoloji ve metafizigi bir tutarak tasnifinde yer
vermesidir. Giles’in tasnifinde ise ileride isaret edilecegi lizere teolojinin daha
ayricaliklt bir yeri vardir. Ancak denilebilir ki Giles’in teoloji ile kastettigi metafizik

bilimler degildir.
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Her iki diisiiniir arasinda goze carpan bir diger fark ise Thomas’im ilk etapta
bilimleri ikili bir tasnife tabi tutarken, Giles’in dortli bir ayrima gitmesidir. Giles
rasyonel bilimleri, spekdilatif bilimlerden ayri tutarken, Thomas rasyonel bilimleri
spekilatif bilimlerin icerisinde zikretmistir. Yine Thomas ahlak bilimlerini ve
mekanik bilimleri pratik biligmler baslig1 altinda toplarken, Giles bilimleri ilk defa

dort dala ayirirken ahldk ve mekanik bilimlere ayri ayr1 yer vermistir.

2.2. Metafizik

Orta Cag Bati1 felsefe geleneginde metafizik, bilimlerin tanricasi (Dea
Scientiarum) olarak kabul edilmistir.?°? Bu sebeple skolastik alimlerin kendi diisiince
sistemlerinde metafizik dnemli bir konuma sahiptir. Skolastisizmin altin ¢aginda
yasayan Giles’in diisiincesinde de metafizigin merkezi bir yeri vardir. Felsefi eserleri
haricinde, Quodlibetler ‘de ve hatta teolojiye dair metinlerinde metafizik meseleler
genis bir sekilde kendine yer bulur. Buna ragmen Giles’in metafizik diisiincesi,
Thomas Aquinas’la karsilagtirildiginda hak ettigi degeri gérmemis ve genellikle
Aquinas’in  gdlgesinde kalmistir. Ozellikle varlik-mahiyet ayrimi hakkindaki
goriiglerinin Thomasg1 goriisle benzerlik gostermesi, Giles’in sadik bir Thomist olarak
degerlendirilmesine sebep olmustur.?®® Her ne kadar Giles’in Thomas Aquinas’mn
derslerinde bulundugu ve onun 6grencisi oldugu bilinse de onun sadik bir takipgisi
oldugu fikri yanhstir. Denilebilir ki Giles’in Thomas’la hemfikir oldugu bir¢ok konuda
diisiince siirecleri Thomas’mkinden olduk¢a farklidir.?* Ayrica Giles, Thomas’in
birgok goriistinii sadelestirip, diizeltmis, yeniden yorumlamis ve yer yer elestiri de

getirmistir denilmektedir.?%

202 Martin Pickavé, “Metaphysics”, A Companion to Giles of Rome, ed. P.S. Eardley, Charles Briggs,
Leiden-Boston, BRILL, 2016, s. 118.

203 pickavé, “Metaphysics”, s. 114.

204 Alessandro D. Conti, “Giles o Rome’s Questiones Metaphysicales”, A Companion to Medieval
Commentaries on Aristotle’s Metaphysics, ed. Gabriele Galluzzo, Fabrizio Amerini, Leiden-Boston,
BRILL, 2014, s. 255-256. Ayrica bkz. Peter Nash, “Giles of Rome: A Pupil not a Disciple”, Readings
in Ancient and Medieval Philosophy, ed. James Collins, Newman Press, 1960.

205 Donati, Trifogli, “Natural Philosophy”, s. 73.
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Giles’in metafizigi, “Her insan dogasi geregi bilmeyi arzular” seklindeki
Aristotelesgi tezden yola ¢ikarak, “Her insan metafizigi arzular mi?” sorusuyla
baslamaktadir. Bu soruyu ilk etapta olumsuz olarak cevaplayan Giles, metafizigin ne
oldugu hakkinda bir fikri olmayan insanlarin onu arzulayamayacagi kanisina varir.
Ancak Aristoteles’in bu tezi bir yoniiyle haklidir ve her insan bilmeyi ister. Her bilme
eylemi ise nihayetinde bir bilgelik arayisidir. Eger bilgelik ve metafizik bir tutulursa o

halde “her insan metafizigi arzular” denilebilir.?%

Metafizik bilginin mahiyeti hususunda skolastik felsefenin temel goriisii, onun
“Tanr1’nin bilgisi” oldugudur. Metafizik, en milkemmel ifadesi Tanr1’da olan en yiice
bir bilgi tiiridiir. Bu yiizdendir ki metafizige “Tanri’nin Bilimi (Scientia Dei)” de

denilmistir.?%’

Metafizigin Tanri’nin bilimi oldugu ortaya konulduktan sonra insanin bu
bilgiyi elde edebilmesinin imkani veya nasillig1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
“metafizik tipik bir beseri bilim midir?”, “meleklerin metafiziksel bilgisi
insaninkinden farkli mudir?” gibi sorular ortaya ¢ikmustir. 13. yiizyilda skolastik
alimlerin 6zellikle iistiinde durdugu bu iki soru, iki farkli metafizik mi var sorusunu da

gindeme getirmistir.?%®

1277 krizinden 6nce Albertus Magnus metafizigin Tanr1’nin bilgisi oldugunu
ortaya koymus, insanin da bu bilgiye sahip olabilecegini sOylemistir. Ama insanin
bilgisi Tanri’nin bilgisi gibi kusursuz olamaz. 1285’te Giles tekrar Paris
Universitesi’ne dondiigiinde bu tutum tamamuyla terkedilmis ve her ne kadar Aquinas,
Magnus’unkine benzer bir argiiman gelistirerek problemi bertaraf etmeye ¢alistrysa da

siipheyle yaklasilir olmustur.?%

206 pickavé, “Metaphysics”, s. 115.

207 Pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”,
Questio, No. 5, 2005, s. 528.

208 pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
528-529.

209 pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
530.
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Metafizigin konusu tartigsmalarina gelindiginde skolastik felsefe bir ikileme
diismiistiir. 13. yiizyilda tim Aristoteles Kulliyat: tiniversitelerdeki yerini aldiginda,
metafizigin konusu problemi ortaya ¢ikmistir. Aristoteles’in metinleri incelendiginde
metafizigin konusunun hem “varlik olmak bakimindan varlik (being qua being)” hem
de “Tanr1 (Deus)” olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu probleme ¢6ziim olarak
Thomas Aquinas sunu Onermistir: Metafizigin konusu varlik olmak bakimindan

varliktir, varlik olmak bakimindan varhgmn illeti (cause) ise Tanr1’dir.?1

Giles 1277 Kinamalari’ndan 6nce Aquinas’in argiimanini takip ederek,
metafizik-Tanr iliskisinden yola ¢ikmis ve Tanrinin metafizigin kendinde (per se)
degil yalnizca ex consequenti yani sadece “ikincil olarak” metafizigin konusu

olabilecegini agiklanmigtir. 2

“.... benzer sekilde ben metafizigin konusunun kendinde ve oncelikli olarak
varlik olmak bakimindan varlik oldugunu soylerim. Varlik ise en ¢ok, en iyi ve
en hakiki sekilde Tanri’da oldugundan, ben Tanri’min bu bilimin konusu

oldugunu sdylerim ancak kendinde degil, ikincil olarak.”?*?

Metafizigin konusu Tanr1 midir sorusuna Giles, Aristoteles’i takip ederek, iki
sekilde daha cevap vermistir. Bunlardan ilki; her bilimin, konusunun varliginin 6n
kabuliiyle basladig1 5nermesidir. Ornegin bir botanikgi, bitkilerin varligimi sorgulamaz
ve bitkilerin varliginin 6n kabuliiyle bilim yapmaya baslar. Bu sebeple eger “Tanr1”
metafizigin konusu ise, onun varliginin kanitlanmas1 metafizik¢inin isi olmamalidir.
Ancak metafizikten baska bu isi yapabilecek daha iist bir bilim de yoktur.?'® Bu
argimanda Ibn Sina’ya benzer sekilde Giles tartigmay1 Tanr1’nin varligina dair deliller
her ne kadar metafizik bilimi aracilig1 ile getirilse de bu Tanri’y1 onun konusu

yapmayacag1 argiimaniyla sonlandirmugtir, 24

210 pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
530-531.

211 pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
531.

212 Giles, Questiones Metaphysicales, Venetiis 1521, Pikavé’den aktarimla, “Metaphsics”, s. 116.
213 Pickavé, “Metaphsics”, s. 116.

214 Pickavé, “Metaphsics”, s. 116.
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Metafizigin konusunun “Tanr1” olmadigina dair bir diger bir 6nerme de sudur:
Bilinmektedir ki, ontolojik kategoriler metafizigin inceleme alanina girer. Ciinkii fiil-
infial  (etkinlik-edilgenlik), birlik-cokluk, aynilik-farkliik diger bilimlerde
incelenmeksizin 6n kabule tabi tutulur, bu ilkeleri metafizikten alirlar. O halde bu
kategorilerin metafizikte incelendigi agiktir. Eger metafizigin konusu Tanri olsaydi,

bu kategorilerin metafizigin inceleme alanina girmesi sagma olurdu.?*®

Pini’ye gore Tanr1’nin metafizigin konusu olmamasi fikrinin sebeplerinden bir
digeri ise Giles’in bilgi teorisinin temel goriisii olan “insanca bilimlerin kesfi (scientia
secundum modum humanum inventa)” anlayisidir.?!® Buna gore insan bilgisinin
kaynag1 duyulardir. Dolayisiyla metafiziksel bilginin de duyu tecriibesinin {iriinlerinin
iizerine kurulmasi gerekir. Ancak acgiktir ki metafizik bilgi duyu bilgisinden oldukca
uzaktir ve ancak birkag¢ seviye soyutlama sonucu elde edilebilir. O halde “bilimlerin
insanca kesfi” goriisiiniin gerektirdigi tizere “Tanr1” metafizigin ilk ve kendinde (per
se) konusu olamaz. Insan sahip oldugu bilissel kuvvelerle dogrudan bir Tanri
kavrayisi elde edemez. insanin Tanri’ya dair kavrayisi, Tanri’nin “varlik olma
yonii”’nden oteye gidemez. O halde felsefi anlamda Tanr1 bahsini ¢aligmak, sadece

konusu “varlik” olan bir bilimde miimkiindiir.?’

Sonug olarak denilebilir ki Giles metafizigin konusu bahsinde konular arasinda
bir ayrim yapmis ve bir bilimin kendinde konusu (subjectum principale per se et
primo) ve tirevsel veya ikincil olarak konusu (ex consequenti) seklinde bir ayrima
gitmistir. Varlik olmak bakimindan varlik metafizigin kendinde “per se” konusu iken,

Tanr1, metafizigin ikincil/sonug olarak “ex consequenti” konusu olmaktadir.?®

Giles’in metafizigin konusu hakkindaki tiim goriislerinin arkasinda yatan asil
sebep teoloji ve metafizigin arasini ayirmaktir. Hocas1 Thomas Aquinas gibi metafizigi
bilimler hiyerarsisinin en lstline yerlestirmis, teolojiyi ise metafizigin de tistiinde bir

yere koymugstur. Ciinkii nihayetinde Giles metafizigi insanin dogal kapasitesinin

215 Pickavé, “Metaphysics”, s. 116-117.
216 Pickavé, “Metaphsics”, s. 117.
27 Pickavé, “Metaphsics”, s. 117.

218 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 257-258.
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ulasabilecegi bir bilgi (ex puris naturalibus) olarak yorumlar. Bu baglamda teoloji ile
metafizigin arasimi ayiran Giles, teolojik bilgi i¢in salt insan kapasitesinin Ustiinde
bagka bilissel kaynaklarin da gerektigi fikrini savunmustur.?’® Kabaca metafizik
insanin entelektiiel kuvvelerine dayanirken ve bunlarla siirliyken, teoloji vahye
dayanmaktadir denilebilir.??® Tiim bunlara ragmen Giles i¢in metafizik bilgi, nihai
mutluluga ulastiran bilgidir.??! Nihayet Giles’in teolojik bilgiyi metafizikten ayirarak,
metafizigi ontolojiye indirgedigi sOylenebilir. Teolojiden bagimsiz bu metafizigin
konusu ise varlik olmak bakimindan varliktir (Ens inquantum ens; ens in eo quod

est) 222

Bir ontoloji olmasi bakimindan metafizik evrenseldir. Onun konusu genel
anlamda varliktir ve bundan dolay1 var olan her sey metafizigin inceleme alanina girer.
Bu metafizik digindaki bilimlerin gereksiz oldugu sonucuna gotiirmez. Nitekim bunun
aksi de miimkiin degildir. 22 Metafizik yontemsel olarak da diger bilimlerden ayrilir.
Diger tiim bilimler tikelden tiimele dogru bir rota izlerken; illetlere ulagmak igin
malullerden yola ¢ikarken, metafizikse tam aksi bir yonde tiimelden tikele; illetlerden

malullere bir rota izler.?%

Pini, Giles’in 1285°te Paris Universitesi’ne geri ddSnmesinin ardindan metafizik
anlayisinin daha karamsar bir hal aldig: diisiincesindedir.??® Giles 1289/90 yillarindaki
dordinct Quodlibet’inde metafizik bilginin insana ait bir bilgi oldugunun altini
cizerek “Scientia Dei” anlayisina itiraz etmistir. Giles’e gore her ne kadar bir insanin
bilgisi sonsuzca genisleyebilse de, ilahi varliklarin veya cennetle kutsanmis ruhlarin

bilgisinin yiiceligine erismesi miimkiin degildir.??® Bunun sebebi ise metafizigin ¢ikis

219 Pickavé, “Metaphysics”, s.115.

220 pPini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
532.

221 Pickavé, “Metaphsics”, s. 115-116.
222 Giles, Questiones Metaphysicales, Pickavé’den aktarimla, “Metaphsics”, s. 115-116.
223 Pickavé, “Metaphsics”, s. 118.

224 Pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
534.

225 pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
539.

226 Pini, “Giles of Rome”, s. 285.
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noktasinin sadece mahliikat ve cismani seyler olmasi degil, ancak metafiziksel
argliman yOnteminin, insanin bu hayattaki her tirli bilgiyl edinme yontemi olan
gidimli (discursive) akil yiiriitme yontemine dayanmasidir.??” Insanm istidIali yontemi
takip etmek zorunda olusunun sebebi entelektiiel (akilsal) gii¢lerinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu hayatta insan bilgisi maddeye bagli oldugundan ve insan
aklinin giicleri bundan dolayr tam anlamiyla yetkin olmadigindan, aklin yaptigi
muhakeme de eksiktir. Dolay1styla bilgisi de eksik veya kusurludur.??® Giles, metafizik
bilginin bu istidlali dogasindan dolay1, bu tip bir bilginin Tanri’nin veya meleklerin
bilgisi olamayacag: goriisiindedir.??® Tanr1 ve meleklerin bilgisi hadsidir. Teorik
olarak insan ise ruhu bedeninden ayrilip artik maddeyle bir ilisigi kalmadiginda, akli

tam anlamiyla yetkinlesir ve hadsi bir kavray1s elde etme imkanma kavugur.?*

Insan mantik bilimi sayesinde bircok asama ve kiyas zinciri ile kendisinden
¢ok daha giiclii bir aklin bir anda ve hadsT olarak kavradigin, istidlali olarak kavrar.?%
Bu hayatta insanin ruhunda bulunan akilsal giigleri, bir madde ile -bedenle-
beraberliginden dolay1 sadece duyular araciligi ile bilgi edinebilir. O halde teorik
olarak bir madde ile bulunmayan ruh herhangi bir akil yiiriitme veya kiyasa
basvurmaksizin seylerin mahiyetlerini bilebilir. Melekler bu kabildendir. Insan ruhu

da bedenden ayrildiginda- 6liip heniiz yeniden dirilmeden- bu hale gelecektir.232

Metafizik bilgiyi sadece bu dunyaya ait goren Giles icin, metafizik insanin

zayiflig1 ve caresizliginin bir devasi/tesellisi olmaktan Steye gitmez.?3® Thomas’in

227 Pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
534,

228 pickavé, “Metaphsics, s. 119.

229 gelefi Thomas Aquinas gibi, diskirsif-diskiirsif olmayan (sezgisel) bilgi ayrmu yapan Giles,
metafizik bilginin diskiirsif bir bilgi tiirii oldugunu sdyleyerek Aquinas’tan ayrilir. Bunun sonucu olarak
Giles Tanr1’da veya meleklerde metafizik bilginin olmadig1 goriisiinii ortaya koymustur. Bkz. Pini, “Ex
defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s. 535-540.

230 pickavé, “Metaphsics”, s. 119.

231 Pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
534-535.

232 pPini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
535.

233 Pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
538.
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metafizigin istidlall bir dogaya sahip olmayip, 6liim sonrasi hayatta da degerli ve
gecerli oldugu iddiasina kars1 Giles, metafizigin sadece bu diinyada kiymetli olup,

oliimden sonraki hayat i¢in bir anlam ifade etmedigi itirazim getirmistir.?3*

Bu diislince farkliliginin altinda iki alimin insan ruhunun dogasi ile ilgili
diistinceleri yatmaktadir. Aquinas’a gdre insan ruhu bedeniyle birlikteyken, tek basina
oldugu halden daha iyi bir durumdadir. Giles’e gore ise insan ruhunun maksimum
potansiyeline ulasamamasinin yegane sebebi, bedenidir. Ciinkii insan ruhu tek basina

adeta melek mertebesindedir.2%°

1280 yilindan sonra Giles metafizik bilginin imkan1 hususunda hatadan
kaginmak adina sadece metafizik bilginin degil, istidlali yapidaki tiim insani bilginin
(yani ay alt1 alemdeki her tiir bilimin) miimkiin olup olmadig1 noktasinda ¢ok daha
siipheci bir tavir takmmustir.?®® Ozellikle besinci Quodlibet’ini tevdi ettikten sonra
metafizigin evrenselligi (veya tiimelligi) ve insanin biligsel kapasiteleri hakkinda daha
karamsardir. Insan bilgisinin sadece kusurlu/eksik degil, hatalarla dolu oldugunu
diistinmektedir. En biiyiik filozof olarak gordiigii Aristoteles’in felsefesi bile, diinyanin

sonsuzlugu hakkindaki sofistik argiiman ve mufarik akillarin sayilar1 gibi hatalarla

doludur.?’

Giles’in insan bilgisiyle alakali tim bu sOylediklerine ragmen Pickavé, onun
tamamiyle bilginin imkanini reddetmedigini savunur. Pickavé’ye gore Giles’in amaci,
insan bedeninde bulunmak zorunda olan ruhun duyulara maruz kaldiginda hata
yapmaya meyilli oldugunu ortaya koymaktir.*® Yani insan bilgisinin imkansizligin

degil sadece kusurlu olabilecegini gostermektedir.

234 Pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
537-538.

235 Pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
537-538.

236 pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
539.

237 Pini, “Ex defectu intellectualis luminis: Giles of Rome on The Role and Limits of Metaphysics”, s.
539.

238 Pickavé, “Metaphysics”, s. 119.
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Hilomorfizmi benimseyen Giles’e gére cismani cevherlerin? hepsi madde ve
formdan olusur. Yeni bir olusum i¢in su ii¢ sey gereklidir: Fail, mefiil ve yaratma
(hareket) modu. Giles’e gore tabil (dogal) faillerin kendi ilineksel etkinlikleri vardir
ancak bu failler kendinde ve kendilerinde etki edecek giice sahip olmadiklarindan, etki
etmek icin pasif bir prensip olan maddeye ihtiya¢ duyarlar.?*° Bu olusum siireci bir
anda gerceklesmeyip, belli bir zamana ihtiya¢ duyar.?*! Maddi bir seyden baska bir
maddi seyin olugmasi, ilkinin maddesinin ikincisinin maddesinde degisim donmiisiime
neden olmasi yoluyla gerceklesir. Cismani cevherlerin nasil meydana geldigi
incelenerek bu durum daha iyi anlasilabilir. Ornegin bir atesten baska bir atesin
olusmasi i¢in Once ates bir maddeye etki eder, o maddede belli degisim ve
doniisiimlere neden olur. Béylece o madde ates formunu almaya hazir olur ve bu
maddenin ates formunu almasiyla “olusum” siireci sona erer.?*> Bu olusum siirecinin
belli basli sonuglar1 vardir. Bir cismin varligi sona erdiginde, baska herhangi bir tabii
(dogal) fail onu tekrar meydana (olusa) getiremez. Ciinkii tabii (dogal) failler degisim-

doniisiim yoluyla etki ederler.?4®

Giles’e gore olus siireci iki asamada gergeklesmektedir. ilk asamada madde
yeni formu kabul eder, alir. Ikinci asamada ise yeni bir cisim olusur. Her ne kadar iki
asama birbirinin ayni gibi géziikse de Giles, ilk asamanin tabii (dogal) failin dogrudan
sonucu, ikinci asamanin ise failin etkisinin sonucu oldugunu sdyler. Yani sdyle
denilebilir: Yeni bir madde-form kompozisyonunun olusumunda tabii (dogal) fail
kendinde var olmaya dair bir potansiyel olan seyi olusturur, sonra onun var olmasina

neden olur.2*

239 Bu Giles’in Thomas Aquinas’tan ayrildig1 noktalardan biridir. O, evrensel hilomorfizmi reddederek,
madde-form kompozisyonunun sadece ay alt1 alemdeki cisméani cevhere has oldugunu savunmustur.
Bkz. Cecilia Trifogli, “Giles of Rome”, Medieval Science, Technology and Medicine An
Encyclopedia, ed. Thomas F. Glick, Steven J. Livesey, Faith Wallis, New York, Routledge Revivals:
Taylor & Francis, 2006, s. 256-257.

240 pickavé, “Metaphysics”, s. 121.
241 Pickavé, “Metaphysics”, s. 121.
242 Pickavé, “Metaphysics”, s. 120-121.
23 pickavé, “Metaphysics”, s. 121-122.
24 pickavé, “Metaphysics”, s. 122.
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Giles, cismani seylerde bulunan formu ikiye ayirir: Forma partis 2*° ve Forma
totius?*®. Buna gore drnegin insan nefsi (ruhu), cismani olan insanin cevheri formu

iken, “insanlik” tiirsel formudur.?*’

Orta Cag’da formlar varolusun ilkesi olarak goriiliirdli. Ancak formlar arasinda
ayrima giden Giles cevheri formun varolus i¢in gerekli hatta belirleyici ancak yeterli
olmadigini1 savunur. Cevheri formun 6ncelikli etkisi cismani seye “akledilebilirligi”
saglamaktir. Ornegin insan ele alndiginda onun cevheri formu, insana
akledilebilirligini veren insan nefsidir. Ancak insanin varolmasi i¢in bu yeterli
degildir. Iste bu noktada tiirsel form devreye girer. Cismani seyin dogas1 ve 6zii de
denilen tiirsel form, cismin hem cevheri formunu hem de maddesini kusattigindan var

olmanin as1l sartidir.?*®

13. yiizyila damgasini vurmus en 6nemli tartismalardan biri cevheri formlarin
coklugu tezidir. Bu tartisma ibn Sina’nin De Anima’si ve Gundisalinus’un De
Anima?*® eserinden sonra skolastik alimlerin iizerinde en ¢ok durduklari konulardan
biri haline gelmistir. Tartisma alimleri tekgiligi savunanlar ve ¢ogullugu savunanlar
olarak iki kulvara ayrilmigtir. Tekg¢iligi savunan Giles’in 1277 Kmamalari’nda hedef
gosterilmesinin sebeplerinden biri de budur.?® Tartismanin temel sorusu, insanda tek
bir formun mu bulundugu yahut insanin birden fazla forma mu sahip oldugudur. ilk
etapta psikolojinin problemi olan bu soru daha sonra kapsami genisletilerek

metafiziksel bir mesele haline getirilmistir.%*

245 Bundan sonra cevheri form olarak zikredilecek.
246 Bundan sonra tiirsel form olarak zikredilecek.
247 Pickavé, “Metaphysics”, s. 122.

248 pickavé, “Metaphysics”, s. 123.

249 Terciimeler donemini galisan arastirmacilarin goguna gére Gundissalinus’un bu eseri 6zgiin bir eser
olmayip, Ibn Sina’nin Ruh Uzerine adl1 eserinin Latince adaptasyonudur. Ornegin bkz.: Karliga, Islam
Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi’ne Etkileri, s. 254.

250 3. M. M. H. Thijenssen, “1277 Revisited: A New Interpretation of the Doctrinal Investigations of
Thomas Aquinas and Giles of Rome”, Vivarium, C.35, S.1, BRILL, Leiden, 1997, s. 85-86.

1 D, A. Callus, “Forms, Unicity and Plurality of’, New Catholic Encyclopedia, (Cevrimici)
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/forms-unicity-
and-plurality., 9 Haziran 2020.
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Problemin c¢ikis noktasi; Ghentli Henry’nin dikkati cektigi iizere, Isa’nin
yasayan bedeninin Peter’in yasayan bedeniyle ayni olup olmadigi sorusudur. Bu
dénemde Paris Universitesi’nde genel olarak kabul edilen goriis, Thomas tarafindan
formiile edilen her insanda tek bir cevheri formun bulundugu goriisiidiir. Thomas’a
gore eger insan iradi hareket i¢in ayri, canlilik i¢in ayri, akletmek i¢in ayr1 formlara
sahip olsayd1 bu insanin biitiinliigiine ve tekligine zarar verirdi. Bundan dolay1 Thomas
insanda sadece bir formun olabilecegini ve bunun da akleden nefs oldugu goriisiinii
savunmustur.?®?> Thomas daha sonra bu goriisii tiim varliklar igine alacak sekilde
genisletmis ve her cevherin sadece tek bir cevheri forma sahip olabilecegini
sOylemistir. Bu hususta halefi Thomas’1 takip edilen Giles sadece s6z konusu insan
oldugunda tereddiitlii davranmistir.?>® Donati’ye gére bu meselenin teolojik uzantilara

sahip olan felsefi bir problem olusu Giles’in bu tereddiidiine sebep olmustur.?®*

Ghentli Henry’nin Paris Universitesi’nde konuyu tekrar giindeme getirmesiyle
birlikte Isa’nm yasayan bedeni ile ilgili problemlere sebep oldugundan, cismani
formun tekligi meselesi tekrar tartismaya agilmistir. Tartismalar sonucunda teklik
tezinin yeniden dirilme, evharist (ekmek sarap ayini) ve cismani hasir gibi 6gretilere
ters diistiigii sonucuna varilmistir.?>® Her ne kadar teklik tezi 1286 yilia kadar resmi
olarak “erroneous” kabul edilmese de bunu savunanlar sorusturmaya tabi tutulmustur.
Hatta bundan dolayr Giles 1285’te tekcilik goriisiinden vazgegmek zorunda

kalmistir.?%

Giles formun tekligi tezi ile beraber, ilk maddenin (prima materia) tek oldugu

goriigiinli de savunmustur. Buna gore alem tek ¢esit bir maddeden yaratilmistir. Giles’e

22 Callus, “Forms, Unicity and Plurality of”.
23 Trifogli, “Giles of Rome”, s. 197.

2% Gilvia Donati, “Giles of Rome”, A Companion to Philosophy in the Middle Ages, UK, Blackwell
Publishing, 2012, s. 267.

25 Thijenssen, “1277 Revisited”, s. 73-75.
256 Donati, “Giles of Rome”, s. 257-258.
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gore bunun aksinin s6z konusu olmasi bu evrenin biitiinliigiine zarar vermektedir.

Dolayistyla ay iistii alemin de ay alt1 alemin de maddesi aynidir.?%’

Giles’e gore cisim, li¢ seyden meydana gelir: madde, cevheri form ve varlik.
Madde ve cevheri form, cismin esas pargalaridir. Giles muarizlarinin buradaki varlikla
ilgili 6ne siirebilecekleri goriisleri tek tek belirleyip, bunlarin her birine itiraz etmistir.
Bunlardan ilki; varligin cismin esas pargasi olmadigi1 goriisiidiir. Buna gore varlik,
madde ve cevheri formun kompozisyonundan baska bir sey degildir.?*® Giles bu gériise
meleklerin varlig1 meselesini 6rnek gostererek itiraz etmistir. Clinkii Giles’e gore
melekler saf formdur ve onlarin maddesi yoktur. Eger varlik madde-form

kompozisyonundan baska bir sey olmasaydi, meleklerin varlig1 aciklanamazdi.?*°

Varlikla ilgili 6ne siiriilebilecek bir diger goriis ise varligin itibari oldugu ve
ancak bir faile nisbetle varliktan s6z edilebilecegidir.?®® Ghentli Henry’e atfedilen bu
goriise Giles itiraz etmistir. Ancak diislinlir varligin mahiyetten ayri harici bir
gerceklige sahip oldugu fikrini de reddetmistir. Giles’e gore eger varligin harici bir
gergekligi varsa ve mahiyetten de farkli bir seyse ya kendisi bir cevher olmalidir yahut
bir araz olarak kabul edilmeli ve dokuz araz kategorisinden birine girmelidir. Giles
varligin bir cevher olmasi fikrine kars1 ¢ikmistir ve su sekilde itiraz etmistir: Eger
varlik bir cevher olsaydi, madde-suret kompozisyonu da bir cevher oldugundan cismin
iki cevherden olusmasi gerekirdi ki bu imkansizdir. Bir cisimde yalniz bir cevher (ve
yalniz bir cevheri form) bulunabilir. Ancak varlik bir araz da olamaz, ¢iinkii ontolojik
olarak arazlarin cevherden sonra gelmesi gerekir.?8! Ve bilindigi iizere varlik araz
kategorilerinde yer almaz. Bu noktada Giles yeni bir kavramlagtirmaya giderek
varligin cevherin kategorilerinden biri oldugunu iddia eder. Ancak onun cevherin

kategorilerden biri olusu onun cevher olmasindan degil, cevherin amaci, hedefi veya

37 G. J. McAleer, “Disputing the Unity of the World: The Importance of Res and the Influence of
Averroes in Giles of Rome’s Critque of Thomas Aquinas Concerning Unity of the World”, Journal of
the History of Philosophy, Vol. 26, No. 1, 1998, s. 32.

28 pickavé, “Metaphysics”, s. 124- 125.
29 Pickavé, “Metaphysics”, s. 125.
260 pickavé, “Metaphysics”, s. 125-130.

261 peter Nash, “The Accidentality of Esse According to Giles of Rome”, Gregorianum, GBPress, Vol.
38, No. 1, 1957, s. 104.
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262 B\ hususa Giles noktanin durumunu ornek

limiti olusundan kaynaklanmaktadir.
gostermistir. Aslen noktanin bir genisligi, derinligi veya sayisal herhangi bir degeri
olmadigindan nicelik olarak kabul edilmemesi gerekir. Ancak nokta ¢izginin limiti
oldugundan bir nicelik olarak kabul edilmistir. O halde varlik da cevherin bir limiti

olarak kabul edilirse, cevheri bir kategori olarak say1labilir.?®3

Giles gorildiigii kadariyla cevher kavramim iki sekilde kullanmistir. Kimi
zaman aligilan sekilde cevher kavramini, madde-form-varlik kompozisyonu seklinde
kullanmis, kimi zamansa mahiyeti ifade edecek sekilde madde-form birlikteligini ifade
etmek icin kullanmistir.?%4 Ayrica Alessandro Conti Giles’in, form-0z (t6z)- mahiyet
kavramlarmi genellikle es anlamli kullandigini, Giles’e gore her {li¢ kavramin farkli

perspektiflerden ayni1 seyi ifade ettigini diisiinmektedir.2%®

Giles’in metafiziginde tartigilan varlikla alakali bir diger mevzu, varligin
analojisidir. Giles bu analojiyi agiklarken once dilsel bir agilim yapmistir. Ona gore
kavramlar arasinda ii¢ tlir bir iliski olabilir: univocacity (istirak-1 manevi),
equivocacity (istirak-1 lafzi) ve analoji. Bu baglamda eger “kavramla” baglantili iki
formdan so6z ediliyorsa bunlar arasinda istirak-i lafzi tarzinda bir iliski vardir. Eger
kavramla alakali tek bir form varsa o halde aralarinda istirdak-i manevi ve analoji
olabilir. Eger form, her seyde esit sekilde ve derecede tecelli ediyorsa bu iliskiye
miitevati (univocal), ancak farkli sekil ve derecelerde tecelli ediyorsa buna teskik

(analoji) denir.26®

Analojik kavramlar Gce ayrilir. Bunlardan ilki istirdk-1 maneviye benzer, bu
formun her seyde ayni1 sekilde tecelli etmesi ancak seylerin kendinde birbirinden farkl

olmasi, mesela daha miikemmel olmasi durumudur. Buna 6rnek olarak “hayvanlik”

262 pickavé, “Metaphysics”, s.131-132. Giles’in cevherin limiti ile tam olarak ne kastettigi agik degildir.
Ancak asagida deginilecegi lizere varlig1 araz olarak gormedigi agiktir.

263 Pickavé, “Metaphysics”, s. 132.
264 Pickavé, “Metaphysics”, s. 132.
265 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 261.

266 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 259.
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formu verilebilir. Hem insan hem de kedi hayvanlik formuna sahiptir ancak hayvanlik,

insanda daha miikemmel durumdadir.25’

Ikinci tip analoji ise istirdk-1 lafziye benzer. Bu durumda seyler ayni isme
sahiptir ancak sadece seylerin bazilarinda kullanilan kavram (form) ger¢ek anlamda
tecelli etmistir. Buna 6rnek olarak bir kedi ve kedi resmi verilebilir. Her ikisi de dilsel
olarak kedi seklinde ifade edilir ancak resme sadece hakiki kedi ile benzerligi

acisindan kedi denilmektedir.?%®

Ugiincii tip analojide ise tek bir kavram vardir ve seylerde farkli yollarla tecelli
etmistir. Iste varlik boyle bir kavramdir. Mesela cevherler mutlak anlamda vardir
ancak arazlar cevherlerle iligkilerinden dolay ikincil olarak vardir.?®Giles’in bu
sekilde dilsel agiklamalara gitmesi onun metafiziginin kose taslarindan birinin cevher-

araz ayrimi olmasindan dolayidir.?”

Giles’in Thomas ile benzerlik gosterdigi konularin basinda varlik-mahiyet
ayrimi meselesi gelmektedir. Bu konuda Giles selefi Thomas’1 takip ederek, varlik-
mahiyet arasinda kesin bir ayrimi savunmustur. Ancak daha once belirtildigi gibi
Giles’in diisiince siiregleri Thomas’inkinden oldukga farklidir. Thomas’a gore tiim
yaratilmiglar mahiyetlerini Tanri’dan aldiklarindan dolay1r varlik ve mahiyet
birbirinden ayr1 seylerdir ancak bilkuvvelik-bilfiillik agisindan iliskilidirler.?’*Thomas
bir edim olarak “varligin (esse)” bir edim olan “mahiyetten (essentia)” farkli oldugu
goriisiindedir. Giles ise varlik ve mahiyetin sadece edim olarak degil, gercekte ayri iki
sey (sunt duae res) oldugunu iddia etmektedir.?’2 Hatta varlik mahiyete eklenen seydir
(res addita). Giles’e gore varlik son aktiialite olup, mahiyete kemalini vererek onu
tamamlamakta ve harigte var olmasmi saglamaktadir.?”® Her ne kadar Giles’in bu

teorisinin Thomas¢1 olup olmadigi hala tartisma konusu olsa da kullandig:

267 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 259-260.
268 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 260.

269 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 260.

270 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 261.

271 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 263.

272 Gilson, Ortagag’da Felsefe, s. 533.

273 Romal1 Giles, Theorems on Existence and Essence, ¢ev. Michael V. Murray, USA, Marquette
University Press, 1953, s. 10, 17.
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terminolojinin Thomas Aquinas’a ait olmadigi kesin olarak sdylenebilir.?’
Lambertini Giles’in bu noktada Thomas’in goriisiinii radikallestirdigini, ¢oziimiiniin

Thomas’inkinden ¢ok ibn Sind’nin goriisiinii andirdigini diisiinmektedir.?’®

Giles’e gore varlik ve mahiyet ayrimi tiim yaratilmiglarin sonlu, miimkiin ve
zamansal olusunu saglayan nihai metafiziksel ilkedir.?’® Bu ayrmmi reddedenler
miimkiin varlig1 reddetmis, dogal olarak var olma ve yok olus ilkesini de reddetmis
olmaktadir.?’” Nitekim eger Peter’de mahiyet-varlik ayrimi olmasaydi Peter’in varlig
zorunlu olurdu ve Peter zorunlu olarak var olurdu. Halbuki durum béyle degildir ve
Peter’m mahiyeti var olmak kadar var olmamaya da meyillidir.?’® Bu gériis 1277
Kinamalari’na da konu olmus, varligin ve mahiyetin ayri seyler oldugu goriisii

sakincali bulunmustur.

Giles’in varlik-mahiyet ayrimi ile madde-suret ayrimi arasinda bir paralellik
oldugunu soylemek de miimkiindiir. Tipki suretin bilkuvve halindeki maddeye
bilfiillik kazandirdig: gibi varlik da mahiyete bilfiillik kazandirmaktadir.?’

Giles Aristoteles’in Birinci Analitikleri’ne yazdigi serhinde her seyin ii¢ gesit
varliga sahip oldugunu iddia etmistir. Bunlardan ilki dogrudan seylerin mahiyetleriyle
alakalidir, hakiki varliktan bagimsizdir ve dogrudan basit bir kavrayisin konusudur.

Bu ¢esit varliga kategorik varlik (esse in parae-dicamento) denilebilir.2°

Ikinci tip varlik ise konusu “insan canlidir” gibi bir muhakemeye konu olan

onermesel (esse rei quod dicit veritatem propositionis) varliktir.?8* Ugiincii tip varlik

274 John F. Wippell, “Essence and Existence”, The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, ed. Norman Kretzman, Anthony Kenny, Jan Pinborg, UK, Cambridge University Press,
1982, s. 397-398.

275 _ambertini, "Giles of Rome", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2019 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), (Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/qgiles/., 19
Haziran 2020.

276 Donati, “Giles of Rome”, s. 267.

277 Donati, “Egidio Romano”.

278 Pickavé, “Metaphysics”, s. 124-125.

27 Wippell, “Essence and Existence”, s. 397.

280 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 264.

281 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 264.
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ise zaman igerisinde fani olan diinyevi varliktir ve duyu algisimin konusudur. Bu
varhga ise aktiiel (esse actuale rei) denilebilir.?82 Bu doktrinini Giles daha sonra
Questiones eserinde olgunlastirmis ve nihayetinde varlig1 iki kategoriye indirmistir:
mahiyetsel varlik (esse essentiale) ve hakiki varlik (esse aktuale).?3® Mahiyetsel varlik

kiillilerin konusu iken, hakiki varlik ciizilerin konusudur.?®

Varlik-mahiyet ayrimmin dogurdugu bir diger problem ise oncelik sonralik
meselesidir. Giles’e gdre esyanin mahiyeti zamansal olmasa da ontolojik olarak
varligindan once gelmektedir ve potansiyel haldeki esya bilfiil var olabilmek icin

varliga ihtiya¢ duymaktadir.?8®

Varlik-mahiyet iliskisinin bu sekilde formiile edilmesi, beraberinde varlik
mahiyetin arazi mudir sorusunu getirmektedir. Giles’in ayrica mahiyete “esse
essentiale” diyerek ona bir ¢esit bir varlik atfetmesi de varligin bu arazligini
destekliyor gibi gozikmektedir.?® Giles her ne kadar varhigm kategorik bir araz
oldugu diisiincesini reddetse de onun varlik-mahiyet teorisinin arazliga benzedigi inkar
edilemez. Peter Nash ise Giles’in asil hedefinin mahiyetin varliga Onceligini
vurgulamak oldugunu, bundan dolayr tanimlarinin araz tanimina benzedigini
diisiinmektedir.’®’  Onun bu sebepten dolay1r bu teoriyi kendisinden devsirdigi

Thomas’tan ¢ok Ibn Sina’ya benzedigi diisiiniilmiistiir.?%

Anlasildig1 iizere Giles metafiziginde mahiyet meselesine 6zel bir onem
vermigtir. Onun metafiziginin kurucu pargalarindan biri olan varlik-mahiyet
meselesinde denilebilir ki esas rol mahiyete aittir. Egyaya akledilebilirligi veren
mahiyet, Giles’e gore seyin kendi cevherl formu ve varlik tarzinin (actus modus)

birlikte diisiiniilmesinden baska bir sey degildir. Oyle ki Giles varlik kavramini

282 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 264.
283 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 264.
284 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 264-265.

285 Trifogli, “Giles of Rome”, s. 197; Nash, “The Accidentality of Esse According to Giles of Rome”,
s. 104.

286 Nash, “The Accidentality of Esse According to Giles of Rome”, s. 104.
287 Nash, “The Accidentality of Esse According to Giles of Rome”, s. 105.

288 Donati, “Giles of Rome”, s. 267.
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aciklayip onu kategorize ederken mabhiyeti, “esse essentiale” seklinde adlandirdigi
varlikla eslemistir. 2 Her ne kadar onun bu iddialar1 varligin itibari olmasi anlayisini
doguruyor gibi goziikse dahi, daha 6nce deginildigi gibi Giles bu anlayistan da uzaktir.
Ayrica denilebilir ki Giles’in varlik-mahiyet ayrimi cevher-araz ayriminin bir benzeri
gibi gozilkmektedir.?®® Hatta Silvia Donati Giles’in diisiincesinde mahl(ikatta bulunan
cins-fasil, cevher-araz gibi her tiirli kompozisyonun aslinda varlik-mahiyet

kompozisyonuna veya ayrimina indirgenebilecegini dne siirmiistiir.?%

Giles’in varlik-mahiyet meselesiyle ilgili olarak tartistig1 bir diger mevzu ise
alemin ezeliligidir. Hirisitiyan teolojisinin bir geregi olarak savunulan yoktan yaratma
(ex nihilio) teorisi her ne kadar donemde genel olarak kabul gorse de Tanri’nin kudreti
baglaminda ezelde yaratilis meselesi tartisilmistir. Konunun baska teolojik
uzantilarinin da olmasi sebebiyle Giles yine selefi Thomas’n sisteminden yola ¢ikip,
meseleye varlik-mahiyet cihetinden yaklasarak daha ihtiyath bir ¢6ziim getirmeye

calismigtir.

Giles’in tavri ilk etapta alemin ezeli olmasiin miimkiin oldugu seklindedir. O
alemin ezeliligi anlayisinin, alemin yaratilmig oldugu gercegiyle celismeyecegini
diisiinmektedir.?? 1277°de bu goriisiin kinama mevzularindan birisi olmasi sebebiyle

ise Giles teorisini revize etme ihtiyaci duymustur.

1281°e gelindiginde Giles meseleyi kudret kavrami ¢ergevesinde incelemeye
almustir. Giles bu kavramm iki sekilde diisiiniilebilecegini sdylemektedir. Ilk olarak
Tanr’nin cevheri ve mahiyeti diisiiniildiigiinde, ikinci olaraksa bir fiil olarak “kudret”
ele alindiginda. Kudret, Tanr1 baglaminda diisiiniildiigiinde, Tanri’nin kuvveti onun
mahiyetiyle 6zdes oldugundan dolay1 sonsuzdur ve ezelidir. Bu baglamda teorik olarak
Tanr1 alemi sonsuzca yaratmaya muktedirdir. Ancak bir eylem olarak kudret ele

alindiginda goriiliir ki bu eylemin bir seyin (alicinin) tizerinde gergeklesmesi

289 Conti, “Giles o Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 264.
290 Trifogli, “Giles of Rome”, s. 197.
21 Donati, “Giles of Rome”, s. 267.

292 Giorgio Pini, “Being and Creation According to Giles of Rome”, Nach der Verurteilung von1277:
Philosophie und Theologie an der Universitat von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts.
Studien und Texte, ed. Jan A. Aertsen, Kent Emery Jr., A. Speer, Berlin/ New York, Walter de Gruyter
Publishing, 2001, s. 402.
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gerekmektedir ve bu eylem i¢in alicinin dogasinin da géz 6niinde bulundurulmalidir.
Giles’e gore iste bu alicinin dogas1 her sekilde zamansal olacagindan, dogasi geregi
ezeli (veya ebed?) olmas1 miimkiin degildir.?®®* Bu noktadan sonra Giles tartismayi alici
olarak gérdiigli mahiyete ¢ekerek, konuyu Tanri’nin yaratmasi bahsinden ¢ikarmis ve

meseleyi bu baglamda tartismaktan kaginmigtir.?%

Kariyerinin sonlarina dogru gelindiginde Giles yaratilis bahsi ile ilgili olarak
bir kimsenin su {i¢ durustan birini sergileyebilecegini iddia etmistir. Kisi ya alemin
ezeliliginin miimkiin oldugunu veya alemin ezelde yaratilmasinin imkansiz olusunun
kanitlanamaz oldugunu, yahut alemin ezeliliginin imkansiz oldugunun heniiz
kanitlanamamis oldugunu kabul etmelidir. Giles kendisinin bu ii¢lincii tavri
benimsedigini belirtmektedir. Diisiiniir ayrica kimi zaman ilk tavri benimser gibi
goziktigli yerlerde, alemin zamansal olusu tartismalarinin sonugsuz kaldigini

gostermek amacini hedefledigini belirtmektedir.?%

Ozetle Giles’in meseleyle ilgili tutumunun zaman icerisinde degisime
ugradigin1 sdylemek miimkiindiir. Onun diger teolog/filozoflardan farki ise meseleyi

varlik-mahiyet ayrimi zeminine tagimasidir.

Ayni tiire ait iki seyin birbirinden nasil farkli hale geldigi meselesi hususunda
Giles, bireylesme (indivicualisatio) ilkesinin madde oldugu gériisiindedir.?®® Bu
hususta da halefi Thomas’1 takip eden Giles’e gore madde nicelige sahip olup
boyutlara béliinebildiginden, esyada bireylesmeyi saglar.?®’ Bu teoriye Thomas
“materia signata quantitate” admi vermistir.?® Bu mesele tartisma konusu olmus,
ozellikle cismani olmayan meleklerin nasil birbirinden farklilastig1 sorusu giindeme

gelmistir.?%

2% Pini, “Being and Creation According to Giles of Rome”, s. 402.

29 Pini, “Being and Creation According to Giles of Rome”, s. 402-403.
2% Pini, “Being and Creation According to Giles of Rome”, s. 404.

2% Pini, “Giles of Rome”, s. 264.

297 Trifogli, “Giles of Rome”, s. 197.

2% Donati, “Giles of Rome”, s. 267.

29 Pini, “Giles of Rome”, s. 264.
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Giles, arazlarin kendilerine ait mahiyet ve varliklar1 oldugu konusuna dikkat
ceker. Gercek anlamda varlik olan ve kendisinden “entia” seklinde bahsedilmeye
layik olan asil sey cevherler olsa dahi hakiki anlamda tek varlik cevherin varligi
degildir. Her ne kadar arazlarin, cevherlerden ayr1 kendinde bir varliklart olmasa da
arazlarin varliklar1 da (entia) hakikidir.*® Ancak varligin analojisinde de deginildigi

gibi arazlarm varligi, cevherlerin varligindan daha zayiftir, 3%

Araz-cevher ayrimma dair daha derin bir kavrayis onlarin tanimlarinda da
bulunabilir. Bilindigi lizere bir cevheri tanimlarken onun cinsi ve faslt kullanilir. Bu
tanimin en 6nemli ve vazgecilmez parcasi ise cinstir. Arazlarin taniminda ise tam tersi
bir durum s6z konusudur. Buna 6rnek olarak Giles “simus” (yassi veya kalkik burun)
tanimini vermistir. Simus’u “nasus cavus” (nasus: burun, cavus: yassi), seklinde
tanimlayan Giles fasil olan cavus kelimesinin bu araz taniminda nasus kelimesinden

daha belirleyici oldugu kanisina varmistir.3%?

Aristoteles’in arazlarin on kategorisini de kabul eden Giles, bu kategoriler
sayesinde insanin dogal varliklar1 (muhtemelen burda dogaldan kastedilen ay alt1
alemdeki varliklar) siniflandirmaya imkén buldugu goriisiindedir. Bu her ne kadar
Tanr1 ve melekler gibi varliklarin bu kategoriler altinda incelenemeyecegi anlamina

gelse de ontolojik anlamda bu kategorilerin hepsi degerlidir.3%

Bu on kategoriyi Giles ayrica kendi aralarinda gruplandirmistir. Buna gore
arazlar ikiye ayrilir: cisme disaridan birlesen arazlar (extrinsecus advienientia),®** ki
bunlar da etki (actio), edilgi (passio), hal (habitus), durum (position), zaman (quando)

ve mekandir (ubi). Nesnenin kendi icinden kaynaklanan arazlar (intrincus

300 pickavé, “Metaphysics”, s. 140.

301 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 261.
302 Conti, “Giles of Rome’s Questiones Metaphysicales”, s. 263.
303 Pickavé, “Metaphysics”, s.140-141.

304 Bundan boyle digsal arazlar olarak anilacak.
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advienientia)®®; bunlar ise nicelik (quantitas), nitelik (qualitatis) ve gorelilik (ad

aliquit/ relatio) kategorileridir.3%

Giles, ig¢sel arazlarin dissal arazlara nazaran cisimle daha yakindan iliskili
oldugu kanaatindedir. Cilinkli digsal arazlar cismin bagka seye nispeti ile ortaya
¢ikarlar. Ornegin “quando (ne zaman)” cismin zamana nisbeti ile ortaya ¢ikar. I¢csel
arazlar ise cismin kendinden kaynaklanir. Ancak igsel arazlarin dahi kendi aralarinda
bir hiyerarsi s6z konusudur. Gorelilik, nicelik ve nitelikle temellendirildiginden bu
ikisinden daha sonra gelir. Bundan dolay1 hiyerarsinin en alt basamaginda, gorelilik
vardir. Nitelik daha ¢ok formla, nicelik ise daha ¢ok madde ile ilintilidir. Madde formu
icerdiginden onun haznesi oldugundan, yani formu barindirdigindan dolayi ise en
onemli araz niceliktir.**” Cevheri formundan dolayi cisim arazi formlara da sahiptir ki

bu arazi formlar cismin baska seylerle etkilesimini saglar.>%

2.3. Psikoloji

Giles’in psikolojisi Aristoteles¢i temeller tizerine insd edilmistir. Bilgi
teorisinde ise Giles genel olarak Aristotelesci deneycilik esasini takip ederek, Platoncu

dogustanlik 6gretisini reddetmektedir.3%®

Giles’in idrak/bilis (cognition) meselesini iki sekilde ele aldi31 sdylenebilir. 1k
olarak idrak sureclerini tamamiyla nedensellik zinciri etrafinda agiklamistir. Giles’e

gore idrak eyleminin tretilmesi aslen nedensel bir etkinlikten baska bir sey degildir.31°

Idrak meselesini metafizik zeminde de ele alan Giles gercekligin, bilfiilligin
farkl1 derecelerde igerildigi hiyerarsik bir yap1 olarak diizenlendigi fikrini

benimsemistir. Yani denilebilir ki bilfiil olma (aktiiel olma), farkli seylerin farkl

305 Bundan boyle i¢sel arazlar olarak anilacak.
306 pickavé, “Metaphysics”, s. 143.

307 Pickavé, “Metaphysics”, s. 143.

308 pickavé, “Metaphysics”, s. 143-144.

309 Donati, “Giles of Rome”, s. 269.

310 pini, “Cognition”, A Companion to Giles of Rome, ed. P.S. Eardley, Charles Briggs, Leiden-
Boston, BRILL, 2016, s. 150.
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derecelerde sahip oldugu bir niteliktir. Bu nitelik Giles’in sisteminde formal olmakla

veya gayr-1 maddi olmakla da yakindan alakahdir. 31

2.3.1. Duyu Idraki

Daha once de belirtildigi gibi Giles idrak siire¢lerini nedensellik ilkesine
baglamistir. Bu minvalde diisiiniir ayrica iki sey arasinda bir nedenselligin olmasi i¢in
belli sartlar da 6ne stirmiistiir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi bir arada bulunma
veya es zamanlilik sartidir. Buna gore iki sey arasinda bir nedensellikten
bahsedebilmek icin ikisinin bir arada olmasi ve aralarinda bir ¢esit bir baglantinin
(temasin) bulunmasi; dogrudan bir temasin miimkiin olmadig1 bir durumda ise

aralarinda kesintisiz bir arac1 zincirinin bulunmasi gerekir.>'?

Bu ilk temel kosul gerceklestikten sonra, iki sart daha belirlenmistir. Bu
sartlardan ilki nedensellik bag1 kuracak bu iki seyden birinin digerinden daha aktiiel
olmas1 yani, bilfillik derecesinin digerinden daha yiiksek olmasidir.3®® Ciinkii ancak
bilfiillik derecesi daha yiiksek olan sey, derecesi daha diisiik olana etki edebilmektedir.
Uciincii ve son sart ise seylerin bilfiillik derecelerinin birbirine yakin olmasi
kosuludur.®** Giles’e gore gormek, duymak, tatmak vb. dis duyu algilari, dis diinyada
bulunan niteliklerin canli bedenin organlarina etki etmesinin 6rnegidir. Bir insan bir
seyi gordiigiinde, gorme eylemini yapan sey aslen bir organ olan goz degil, harigteki

renktir. Goz bu durumda alici/pasif konumdadir.3t

Giles’in Ongordiigii her ii¢ kosul gergeklestiginde duyu algis1 gercgeklesir.

Ornegin, kisi sicak bir seye dokundugunda, ilk olarak parmagin ve sicak olan yiizeyin

311 Pini, “Cognition”, s. 151.
312 Pini, “Cognition”, s. 152.

313 Pini, “Cognition”, s. 152. Leonard’a gére bu ilke, yani iki seyin etkilesimde bulunabilmesi icin
birinin digerinden daha aktiiel olmast fikri, Giles’in Ibn Riisd’den aldig1 bir ilkedir. Ustelik sadece bilgi
teorisinde degil birgok metafizik meseleyi ele alirken de Giles bu ilkeye bagvurmustur. Bkz. Carey J.
Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, The New Scholasticism, Vol. 37, No. 3,
1963, s. 339.

314 Pini, “Cognition”, s. 152.

315 Pini, “Cognition”, s. 152-153.
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temas: (bir aradalik sart1), parmagin sicagi algilayabilmesi ve sicak olan seyin
algilanabilmesinin miimkiin olmasi (birinin digerinden daha fazla bilfiil olmasi sart1),
son olaraksa sicak yiizeyin ne parmagin hissedemeyecegi kadar soguk ne de parmaktan
daha sicak olmasi (sicagimn bilfiilliginin parmagin onu algilama potansiyeline yakin

olmasi) gerekmektedir.

Dokunma duyusu s6z konusu oldugunda Giles’in 6ngordiigii her {i¢ sart tam
anlamiyla gerceklesebilmektedir. Ancak dokunma disindaki duyu algilarinda baska bir
problem ortaya ¢ikmaktadir ki bu algilanan nesne ile algiy1 gergeklestirecek organin
dogrudan temas edememeleri problemidir. Bu durumda ikisini birbirine baglayacak
bir araci1 gerekmektedir. Bundan dolay1 Giles, aracilarla kurulacak bir bagin
nedensellige aykirt olmadigini belirtmistir. Ornegin goérme, isitme gibi algilar sz

konusu oldugunda hava gibi bir araci-aktaric1 gerekmektedir.3!8

Duyu algisindaki nedensel failler, nitelikler veya duyumsanabilir formlardir.
Bu formlar bir seyi hakiki olmasa dahi zihni olarak degistirebilir yani alicida yeni bir
form olusturabilir. Ornegin kirmiz1 rengi gérme durumunda kirmizihik formu gozde

olusmakta ancak hakiki anlamda géz kirmiziya déniismemektedir. 3!’

Duyu idraki ile ilgili son olarak ag¢iklanmasi gereken sey ise idrakin
gerceklesmesi icin bir failin gerekip gerekmedigi meselesidir. ileride agiklanacagi
Uzere Giles akli idrékte, akli bilkuvveden bilfiil hale getirecek bir failin varligini sart
kosmustur. Diisiiniir erken donemlerde, duyusal niteliklerin zaten fiil halinde
olduklarmi, dolayisiyla bir duyu failine ihtiyacin olmadigini belirtmistir.3'® Nitekim

sicak olan sey bilfiil sicaktir ve soguk olan sey bilfiil soguktur.®!® Ancak Giles daha

316 Pini, “Cognition”, s. 153.

817 Pini, “Cognition”, s. 153-154. Pini’ye gore tiim zihinsel degisimler sadece biligsel siireclerde
gergeklesmez. Duyu algisi igin aracinin gerektigi durumlarda, aslen duyusal olmayan aracida da bu
degisim gergeklesir. Giles’e gore bu ikisi arasindaki fark algilayan 6znede, algi sonucu olusan zihinsel
formun, aracidakinden daha soyut bir sekilde bulunmasidir.

318 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Agent Intellect”, s. 339.

319 Romali Giles, Questiones (I-XX) a patre Aegidio Romano Paduae disputatae in captitulo
generali O. E. S. A, 1281, ed. G. Bruni, AnaZeota Augustiniana, XVII (1939-1940), 145;
Leonard’dan aktarimla, “A Thirteen Century Notion of Agent Intellect”, s. 340.
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sonra diislincesini degistirmis ve duyu bilgisi i¢in de bir ¢esit bir failin olmasi gerektigi

diisiincesini benimsemistir. Gérme igin 1518 lazim olmasi buna 6rnek verilebilir.32°

2.3.2.AKIi idrak

Giles duyu algisini agiklarken kullandigr sistematigi, akli idrak meselesini
aciklarken de kullanmistir. Pini’ye gore Giles’in akli idraki agiklarken nedensellik
ilkesini kullanmasi, onun en orijinal katkilarindan biridir. Teorideki en dikkat ¢eken

nokta ise Giles’in akli temsillere®? (akledilebililer/ ma’kuller) yaklasimidir.3?2

Tarihsel baglamda bakildiginda temsiller meselesi Orta Cag Hiristiyan
teologlar tarafindan ¢okca tartisilan bir mesele olagelmistir. Tartismanin ¢ikis noktasi
ise Thomas Aquinas’in akli idrak meselesine yaklasimindan dogmustur. Thomas’in
bilgi teorisinde akli temsiller seylerin benzerleri olup, iki yonlii rol oynarlar. ilk olarak
onlar insan zihni ile nesneyi birbirine baglar. Diger bir deyisle akletme esnasinda
zihinde nesnenin zihni formunun olusmasmi temsil ederler. ikinci olarak ise akli,
bilkuvve halden bilfiil hale cevirirler.3 Dolayisiyla Thomas igin akli temsiller, akli
idrakin vaz gecilmez bir pargasidir. Onlar olmaksizin zihin, iizerinde fiilde
bulunabilecegi bir sey olmadigindan dolayi, bilkuvve halde kalmaktadir. Bununla

beraber akli temsiller tek basina nesne degillerdir.3?*

Buraya kadar felsefi anlamda bir problem olmamis, Thomas’in teorisi genel
olarak kabul gérmiis olsa dahi, bazi teolojik problemlerden Thomas’in idrak teorisi

muhalefete sebebiyet vermistir. Bu teolojik problemlerin en basinda ise Tanri’nin

320 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Agent Intellect”, s. 340.

%2 Intelligible Species. Birebir terciimesi akledilebilir tiirler olsa dahi, Pasnaunun da belirttigi gibi
“Species” kavramini icerdigi teknik anlamlar sebebiyle tercime etmek zordur. Modern yazarlar
genellikle bu kavrami Latince orjinaliyle kullanmayi tercih etmis ve terciime etmeye yanagmamislardir.
Bu calismada Pasnau’nun 6nerdigi “representation” kavramindan yola ¢ikilarak “akli temsil” seklinde
modifiye bir terciime kullanilmistir. Robert Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages,

UK, Cambridge University Press, 1997, s. 14-16.
322 Pini, “Cognition” , s. 157-158.
323 Pini, “Cognition”, s. 158.

324 pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages, s. 14-15. Thomas genellikle temsillerden
“seye gore” anlaminda “id quo” olarak bahsetmistir. Yani temsiller kendilerinde idrak edilen nesne
degildir ve temsil ettigi nesneye gore degerlendirilir.
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goriilmesi meselesi gelmektedir.®® Bu meselede itiraz noktas1, dogas1 geregi sonlu
olan hicbir akli temsilin sonsuz olan Tanr1’nin bir benzeri olamayacagidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi Thomas’in temsilleri, benzerlik seklinde agiklamasi, problemin
kaynag1 gibi goriinmektedir.3®® Thomas ise bu problem igin akillica bir ¢oziim
onermistir. Ona gore Tanr1’yla goriisme esnasinda hem akli temsil hem de akledilen

sey bizzat Tanr1’nin kendisidir.3%’

Thomas’in bu ¢dziimii agir elestirilere maruz kalmistir. Tanr1’nin akli bir temsil
olmasi fikri, Tanri’da madde-form kompozisyonu bulunmadigindan dolayi, onu
mahlikat ile benzer kilacagindan cogu skolastik alim tarafindan reddedilmistir ve
farkli idrak teorileri ortaya atilmistir. Ghentli Henry ise akli temsillerin akli idrakte
gerekli oldugu anlayisini tiimiiyle reddetmistir. Henry’e gore sadece Tanri’nin

goriilmesi meselesinde degil, higbir idrakte akli temsiller gerekli degildir.3?

Bu noktada Giles tartismaya katilmis ve Henry ile ayni safta yer almistir.
Giles’e gore akli temsiller hicbir idrak cesidi icin zorunlu degildir.®®® En azindan
teoride, akli temsiller olmaksizin bir idrak eyleminin gergeklesmesi miimkiindiir.
Duyusal idrakte oldugu gibi akli idrakte de sadece nesnenin hazir bulunmasi
yeterlidir.>* Buna ragmen Giles yine de Henry’e biisbiitiin katilmamaktadir. Thomas
gibi akli temsillerin bilgi edinme/idrak siirecinde akl bilfiil hale getirmek igin zorunlu
oldugu goriisiini de desteklememekle beraber, nesnenin zihinde bizzat hazir
bulunamadigr durumlarda akli temsillere ihtiya¢ duyulabilecegi goriisiinii ortaya
koymaktadir.®*! Ancak bu noktada cismani seylerin kendilerini nasil zihne sunacagi

meselesi sorun haline gelmistir.

325 “Visio beatifica” denilen bu ilke Hiristiyan teolojisinde, Tanr1’nim higbir araci olmaksizin kendisini
bir kimseye gostermesine veya onunla iletisime ge¢mesine denir. Bkz. (Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/wiki/Beatific_vision., 12 Haziran 2020.

326 Pini, “Cognition”, s. 159.
327 Thomas Aquinas, Summa theologica Pini’den aktarimla “Cognition”, s. 159.

328 Michael Rombiero, “Intelligible Species in the Mature Thought of Henry of Ghent”, Journal of the
History of Philosophy, John Hopkins University Press, Vol. 49, No. 2, 2011, s.181-220.

329 L ambertini, “Giles of Rome”.
330 Pini, “Cognition”, s. 159.

331 Pini, “Cognition”, s. 160.
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Giles’in sisteminde akli idrake nesneler sebep oldugundan dolay: tipki duyusal
idrakte oldugu gibi, akli idrakte de yukarida zikredilen sartlarin gerceklesmesi gerekir.
Problem, ilk sartin karsilanmasinda ortaya ¢ikar. Zira akil cismani degildir.
Dolayisiyla cismani olmayan seyler s6z konusu oldugunda bir aradalik/es zamanlilik
sartinin farkli sekilde karsilanmasi gerekmektedir. Giles’e gore cismani olmayan
seyler arasinda bir aradalik bolgesel/lokal olarak degil, mahiyetleri yoluyla
saglanmaktadir. Mahiyetlerin birlikteligi ise bir mahiyetin digerinin (fiziksel olmayan

bir anlamda) i¢inde olmasidir.3%

Bu noktada Giles farkli ideal modellere gore yaratilmis olan seylerin zihnin
disinda oldugu ve dolayisiyla bizzat zihinde hazir bulunamayacaklarini kabul ederek,
akli temsilleri devreye sokmustur.®*®* Bu durum 6zellikle cismani seyler s6z konusu
oldugunda daha belirgindir ki cismin bizzat zihinde hazir bulunamayacagi agiktir.
Bundan dolay1 zihnin haricinde olan seylerin kavranabilmesi i¢in birtakim vekillere

ihtiyac vardir. Iste bu vekiller akli temsillerdir.33*

Sonug olarak denilebilir ki akli idrake konu olan iki tip nesne vardir. ilki bizzat
kendilerini zihne sunabilen nesneler ki bunlar ancak Tanr1 ve kendiliktir®®®, bu nesneler
bizzat akla konu olabilir. ikinci tip nesneler ise bizzat zihinde hazir bulunamayan
nesnelerdir. Bu nesnelerin akla konu olabilmesi, nedensellik vekilleri olan akli

3% Bu nesnenin kendisini bizzat zihne sunamamasindan

temsillerle mumkaindr.
kaynaklanir. Thomas ile Giles’in ayrilik noktasinin temeli budur denilebilir. Thomas’a
gore akli temsillerin varhigi/gerekliligi, akli idrdkin dogasindan kaynaklanirken,
Giles’e gore akli temsiller, objenin dogasmin kendisini zihne sunamamasindan

kaynaklanmaktadir.®¥’

332 Pini, “Cognition”, s. 160-161.
333 Pini, “Cognition”, s. 162.
334 Pini, “Cognition”, s. 162.

335 Giles {izerinde ¢alismalar yapan pek cok arastirmaci onun sisteminde, kendilik bilgisinin dahi
dogrudan olamayacag: inancinm hakim oldugu gériisiindedir. Omegin bkz.: Lambertini, “Giles of
Rome”. Zira Giles bu noktada tam manastyla bir agiklama yapmamustir.

336 Pini, “Cognition”, s. 163.

337 Pini, “Cognition”, s. 164.
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Ozetle Giles’in akli temsiller meselesinde orijinal katkisi, akli temsilleri sadece
nedensellik vekilleri olarak gormesidir. Giles akli temsillerin, tizerinde diisiiniilen
nesnenin yerini almadigmin da altin1 ¢izmektedir. Ayrica idrak siirecini bir
informasyon (yani zihnin yeni bir formu kabul etmesi) oldugu gorisiini de
reddetmektedir. Giles’e gbre bilgi siireci, nesnenin akilda idrake sebebiyet verdigi

bilissel bir eylemdir.3%®

Daha once de deginildigi gibi idrak siireci Giles’te aklin haricinde olan nesne
ile birlikte baglar. Nesne cismani oldugundan dolay1 bizzat kendisini zihne sunamadigi
icin akledilebilir formlar olan akli temsiller devreye girer. Zihni formlar olan akli
temsiller ise ancak tecrid edilmek suretiyle elde edilebilir. Bu noktada ibn Riisd’den
etkilenen Giles, soyutlamanin/tecridin gerceklesmesi i¢in faal aklin gerekliligini 6ne

stirmiistiir.>*°

Giles De Plurificatione Intellectus Possiblis eserinde akil kavraminin alt1 tane
kullanimina deginmektedir: Maddi veya miimkiin akil (i), faal akil (ii), akledilebilir
temsiller (iii), tahayyiil veya pasif akil (iv), akledilebilirleri alan miimkiin akil veya
spekiilatif akil (v) ve elde edilmis veya miistefad akil (vi).3** Boylece insana ait olan
bes akil ¢esidini tespit eden Giles, bu akil tiirlerini de maddesellikten, gayr-1 maddilige
dogru; pasif akil, miimkiin akil, spekiilatif akil, miistefad akil ve faal akil seklinde

stralamigtir. 34

Giles’in de isaret ettigi gibi Platon’un bilgi teorisinde aklin uygun nesnesi
idealar yani seylerin mufarik mahiyetleri oldugundan dolay1 faal akla ihtiyac
duyulmazken, Aristoteles’te durum degismis ve bilginin konusu cisméni seylerin
mahiyetleri olarak belirlenmistir. Giles’e gore de insan bilgisinin kaynagi cisimler
oldugundan, bilen 6znenin ve bilinen nesnenin dogalarinin farkliligindan dolayz,

insanin aklm bilfiil hale getirecek bir faal akla ihtiyag vardir.3*? S6z konusu saf fiil

338 Pini, “Cognition”, s. 165-166.

339 Donati, “Giles of Rome”, s. 269.

340 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 331-332.
341 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 334.

342 Donati, “Giles of Rome”, s. 269.
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olan Tanr1 ve bilgileri dogustan (innate) olan mufarik akillar oldugunda ise faal aklin

bilfiillik vermesi gerekmez.3*3

Giles’e gore esya iki tiir bilfiillige sahiptir ve bunun sebebi de esyanin madde-
form ve varlik-mahiyet kompozisyonundan meydana gelmesidir. Esse yani varliktan
kaynaklanan bilfiillik esyanin harigte var olmasini saglarken; formdan kaynaklanan
bilfiilligi ise esyanin akledilebilir olmasi saglar.>** Bununla beraber Giles’e gore
formlar her ne kadar ¢ogalma esnasinda aktif halde olsalar dahi, akli idrak strecinde

tek baslarma tam anlamiyla bilfiil degillerdir.3*

Giles De Anima serhinde potansiyel akledilebilir ve bilfiil akledilebilir ayrimi
yapmistir. Bu ayrima gore formlar tek baglarina sadece potansiyel akledilebilir
olmaktadir. Ancak faal aklin {izerine 1s1masi1 sayesinde bunlar bilfiil akledilir
olabilmektedir.>*® Potansiyel form kavrami yanhs anlamalara sebebiyet
verebileceginden dolay1 Giles bu noktayr da agiklamistir. Giles’e gore Ilk hareket
ettiricide bulunmadig1 miiddetce kendisi saf potansiyel olan ilk maddenin, potansiyel

bir formu barmdirmas1 miimkiin degildir.>*’

Faal akla ihtiya¢ duyulmasinin esas sebebi ise bilginin nesnesinden
kaynaklanmaktadir. Bilginin nesnesi olan maddesel form daha 6nce de deginildigi gibi
bizzat mimkdin akla etki edemez. Cunkii miimkiin akil maddesel degildir. Bu noktada
faal aklin 15181 sayesinde form maddesinden soyutlanir ve sey bilfiil akledilir hale

gelir.>*

Giles’in maddesel forma dair bu agiklamasi, maddi olamayan formlarin
bilinmesi sorusunu dogurmustur. Yani eger potansiyel akledilirlik durumu sadece

maddesel formla alakali ise, o halde maddi olmayan meleklerin formlar1 ve saf formlar

343 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 333-334.
344 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 334.
345 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 340.

346 | eonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 336. Leonard sdyle bir aciklama da
yapmustir. Potansiyel akledilebilirlere bilfiilligi veren sey esse yani varlik olamaz mi sorusuna Giles
olumsuz cevap vermektedir. Giles’e gore varlik seylerin sadece harigte var olmasini saglamaktadir.

347 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 339.
348 | eonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 337.
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bilfiil akledilebilir olmalidir?**® Bu ¢ikmazi farkeden Giles, teorik olarak mufarik
akillarm bilfiil akledilebilir olacagini kabul etmektedir. Ancak bunlar1 akletmenin

zorlugu nesneden degil bizzat konunun dogasindan kaynaklanmaktadir.3>°

Giles faal aklin insan nefsinden ayrik olup olmadig1 meselesinde ise ikircikli
bir tutum sergilemistir. Duyu faili konusunda net bir karara varamamakla beraber,
duyu algis1t maddeye bagli oldugundan ve bir seyin hem maddeye bagl olup hem de
bedenden ayrik olmasmin imkansizliindan dolayr Giles, mufarik bir duyu faili
olamayacagini belirtmistir. S6z konusu akil oldugunda ise, akil gayr-1 maddi ve
bedenden bagimsiz oldugu igin, faal aklm mufarik olabilecegini kabul etmistir.*®
Aristotelesci bilgi teorisine bagliligi Giles’in insan bilgisi i¢in bir fail akla ihtiyacinin
oldugu goriisiinii savunmasia sebep olmustur.®>? Bununla beraber insan nefsinden
ayrik tek bir faal akil fikrini “homo non intelligit”**® sonucunu doguracagindan dolay1

reddetmistir. 3

Giles’in bu tutumunun sebebi kendi tarikatinin kurucusu St. Augustin’in bilgi
teorisinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim St. Augustin’in dgretisi yer yer Ibn
Sind’nin ayrik, faal akil teziyle benzesmektedir. Sudurcu anlayisa sahip olmayan St.
Augustin’de faal akil yerine Tanr1 getirilmistir. Dolayisiyla insan bilgisinin yegane

kaynag1 Tanr1 olmaktadir. Muhtemeldir ki Giles bundan dolay1 ayrik faal akil fikrinin

349 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 337.

30 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 338. Makale yazar1 ayrica konuyu
baykusun gérmesiyle de 6rneklendirmistir. Soyle ki normal sartlarda gérme eylemi en ¢ok 151581n oldugu
saatlerde en iyi sekilde gergeklesmektedir. Ancak baykus, en iyi gece goriir. Bu durumda 15181n giicii
baykusun iistesinden gelmistir. Insan akli da maddi seyleri idrak edebilir. Ancak mufarik akillarm
akledilirligi onun tistesinden gelmistir.

31 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 342.
352 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 342.

353 «“Akletmeyen/anlamayan insan” anlamina gelen bu &nerme ilk olarak Thomas Aquinas tarafindan,
Paris’teki Ibn Riisdciiliik akimina bir itiraz olarak &ne siiriilmiistiir. Thomas’a gére insan nefsinden ayrik
bir akil fikri, miimkiin akil veya faal akil, idrak siirecini insanin kontroliinden ¢ikarmaktadir. Bu da
“akletmeyen/anlamayan insan” gibi sa¢ma bir ¢ikarima sebep olmaktadir. Giles de her ne kadar
argliimantasyonu Thomas’inkinden farkli olsa dahi, bu goriisii benimsemis ve insan nefsinden ayrik bir
akil fikrini reddetmistir. Giles’in arglimanimi 6zetlemek gerekirse; akletmenin/anlamanin bir insana
atfedilebilmesi icin akli temsillerin bilfiil halde ve insan nefsinde bulunmas: gerekir. Eger akli
temsillerin, nefsten ayr1 bir akilda oldugu kabul edilirse, akleden sey insan degil, ayrik akil olmaktadir.
Bkz.: Brian Francis Conolly, “Averroes, Thomas Aquinas and Giles of Rome on How This Man
Understands”, Vivarium 45, BRILL, 2007, s. 71-84.

354 Donati, “Giles of Rome”, s. 270.
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miimkiin olabilecegini kabul etmis ancak kendi sisteminde yer vermemistir.3*® Ayrica
kendi tarikatinin temel ilkelerinden de kopmayarak Tanr1’y1, faal akil olarak olmasa
da, ilk ilkeye indirgeyerek, her seyin varliginin ilk nedeni oldugu gibi akledilebilirlerin
varliginin da ilk nedeni olarak sistemine yerlestirmistir.®*® Giles’in tiim idrak siirecini
nedensellik ilkesi ger¢evesinde acikladigi diisiiniildiigiinde Tanr1’y1 sadece ilk ilke

olarak zikretmesi yeterlidir.

Giles faal aklin, miimkiin aklin lizerine 151masi teorisinin farkli versiyonlarini
incelemistir. Ibn Sina’nim bilgi teorisiyle farkli ve benzer yonlerini ise su sekilde

Ozetlemistir:

“Bazilar1 faal aklin tiim insanlarda sayica tek oldugu ve ayrik bir cevher oldugu
goriisiindedir.... Insanlardaki tahayyiillerin iizerine 1s1r ve bunun sayesinde
insanlar bilebilir. Bu Ibn Sina’nin onuncu akil olarak farzettigi sey olmalidir...

bu her insandaki tahayyiillere 151mas1 sayesinde bu insanlardaki miimkiin akil

harekete gegmektedir.”3’

Ibn Sind’min ayrik ve tek faal akil fikrini elestiren Giles, bunun hem
Aristoteles’in faal akli miimkiin aklin kemali géren bilgi teorisine aykirt oldugu, hem
de insan nefsinden ayrik olan bir akil fikrinin bilgi edinme siirecinde insanin
kontroliinii ortadan kaldiracag: diistincesine dayanarak reddetmistir. Giles’e gore akli
idrak, faal akil araciligiyla tahayyiillerin zihne doniisiinii gerektirmektedir. Ayrik bir

akil insanin her istediginde bu tahayyiilleri miimkiin akla cagirmasini engeller.3%®

Dolayisiyla Giles’e gore faal akil insan nefsinin kemalidir ve insan nefsinde
bulunur. Miimkiin akil ve faal akil insanin nefsinde bulunurken, duyu ve duyu faili ise
maddeye bagimli olduklarmdan ve maddesellik insan nefsinin yiiceligine halel

getireceginden dolay1, insan bedeninde bulunur.3*

35 |_eonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 342.
356 Leonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 342.

357 Giles of Rome, Expo 111 De Anima, f. 69va-vb, Leonard’dan aktarimla “A Thirteen Century Notion
of Agent Intellect”, s. 342-343.

3% | eonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 343. Giles de halefi Thomas gibi idraki,
iradeyle iliskilendirmistir. Daha detayli bilgi i¢in ayrica bkz. P. S. Eardly, “Thomas Aquinas and Giles
of Rome on the Will”, The Review of Metaphysics, Vol. 56, No. 4, 2003, s. 835-862.

39 | eonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 343.
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Faal aklin islevi konusuna gelindiginde Giles selefi Thomas Aquinas’la ayni
kanaattedir. Faal akil hem tahayyiildeki temsillerin tecrid siirecini baslatmakta hem de
potansiyel olarak akledilebilir olan seyleri, bilfiil akledilebilir hale getirmektedir.
Leonard, Giles’in faal aklin tecritteki rolii hususunda kimi zaman konusmadigini, bazi
eserlerinde ise tecridin dogrudan faal akil tarafindan baslatildigi olgusunu

vurguladigini belirtmistir. 3¢

Giles faal aklin, tahaytllin akli temsiller Gzerindeki etkisini ise genellikle
Aristoteles’e atfedilen giinesin seyler iizerine 1simas1 metaforuyla agiklamigtir. Bu
metafora gore kendisi bir fail olan akil tipki glinesin 15181 gibidir. Her nasil ki 151k
harigte var olan ve bilkuvve goriinebilir renkleri bilfiil goriinebilir kilarsa, faal akil da

bilkuvve akledilebilir olan temsilleri bilfiil akledilebilir kilmaktadir.36?

Bakildiginda metaforla ilgili bir sikinti goriilmemektedir. Ancak metaforda
renklerin bilkuvve goriinebilir olmasi, Giles’in kendi fizik teorisiyle ¢elismektedir.
Cunkl Giles renklerin bilfiil gorinebilir oldugunu ve 1518 sadece renk ve goz
arasinda arac1 konumda oldugu diisiincesini tasimaktadir.%? Giles de bunu farketmistir
ve metaforun tam anlamiyla duruma uymadigini belirterek, revize etmek suretiyle ona
su sekilde son halini vermistir: Nasil ki renkler 151k olmaksizin gérme duyusuna
hareket edemezlerse, tahayytildeki temsiller de faal akil olmadan miimkiin akla dogru

hareket edemezler.363

3. DEGERLENDIRME

Skolastik felsefenin 6nemli simalarindan biri olan Romali1 Giles’in gerek
diisiince hayat1 gerekse kisisel hayati oldukca ¢alkantili gecmistir. Kariyeri boyunca
hicbir zaman tek yerde kalmamis, hem bagli oldugu St. Augustin tarikatina hem de

Vatikan papaligina hizmet etmek icin siirekli yer degistirmistir. Akademik hayatinda

360 |_eonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 348.
361 |_eonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 350.

362 Giles’in fizik teorileri igin bkz. Donati, Trifogli, “Natural Philosophy”, A Companion to Giles of
Rome, s. 75-113.

363 | eonard, “A Thirteen Century Notion of Active Intellect”, s. 351.
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da hep tartismalar merkezinde olmustur. Ozellikle Ghentli Henry ile olan husumeti,
Paris Universite’sinde basina isler agilmasina sebep olmus, ayn1 zamanda kendisine
belli bir sohret de kazandirmigtir. Heniiz kariyerinin baslarinda Thomas Aquinas gibi
bir alimin tedrisatindan ge¢mis, her ne kadar bu onun bir Thomist olarak anilmasina
sebep olmussa dahi, hocasini agan bir diigiince sistemi kurdugu sdylenebilir. Nitekim
olgunluk dénemine bakildiginda onun Thomas’tan ayrildigi konularin varligir goze

carpmaktadir.

Giles’in felsefesinin yasadigt donemin popiiler tartismalart tarafindan
sekillendirildigini sOylemek mumkunddr. Bununla birlikte Giles’in felsefesinin
orijinal agiklama ve analizler igerdigi sdylenebilir. Diigiincesinin dncelikli konusunun
ontoloji/metafizik olusu yasadigi zamanin ruhunu yansitmaktadir. Ayrica bir teolog

olmasi da metafizigi ncelemesinin temel sebeplerinden biri olabilir.

Giles’in ontolojisi varlik kavramimin agiklanmasi ve agimlanmasi ve hakiki
varligin kiilli durumu olan mabhiyet ile tek tek cevherlerin kendine has ciiz’1 olus tarzi
varligin ayrimi1 meselesini etrafinda sekillendigini soylemek mimkiindiir.>%*
Diislintirin bu yaklagimi onun diisiince diinyasin1 zamanin teolojik ve felsefi
tartigmalar1 da sekillendirginin bir gostergesidir. Bu minvalde onun metafiziginde orta
cag skolastik diislincesine damga vuran formlarin ¢oklugu ve bireylesmenin ilkesi gibi
konulara da yer verilmistir. Alemin ezeliligi ve Tanri-alem iligkisi de onun diisiince

sisteminin temel taglarindan biridir.

Giles psikolojisinde ise daha ¢ok idrdk meselesine yer vermistir. Onceki
boliimde de deginildigi lizere Arapga’dan yapilan terclimeler, Giles’in yasadigi
doneme gelindiginde sohret kazanmis ve iiniversite egitim miifredatlarina kimi zaman
resmi, Kimi zamansa gayr-1 resmi yollarla girmeyi basarmustir. Psikoloji disiplini de
iste bu terciimeler yoluyla skolastik diisiincede Arapca etkisinin en ¢ok hissedildigi
alanlardan biri olmustur denilebilir. Bu baglamda Giles’in idrak meselesinde iizerinde

en ¢ok durdugu konunun akil ¢esitleri ve faal akil olmasi sasirtict degildir.

364 Conti, “Giles of Rome’s Questions on Metaphysics”, s. 265.
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1. iKi FARKLI KULTURDE iKi FELASIFE*® ELESTIRiSi:
TEHAFUTU’L-FELASIFE VE ERRORES
PHILOSOPHORUM’DA KAPSAM VE USLUP

1.1. ki Eserin Isimlerine Dair Bir Miilahaza

Islam diisiince tarihinde bir tiir olarak reddiye hicri ikinci yiizyildan itibaren
diger din mensuplarina ve Islam firkalarinin kendi aralarindaki muarazalara yonelik
bir literatiir seklinde gelismistir.3%® Zamanla felasifeyi hedef alan bir reddiye literatiirii
de ortaya ¢ikmustir. ibn Hazm’1n (6. 456/1064) er-Redd ale’I-Kind el-felsefiyye adli
eseri bir filozofa yonelik bir reddiyedir.%®” Ote yandan Yahya en-Nahvi’nin (6. VI.
yiizyilm ikinci yaris1) Proclus’a (6. 485) kars1 yazdigi reddiye de Islam alimlerinin
bildigi bir eserdi.®®

Gazzali’nin bu tezin kapsaminda incelenecek olan eseri ise felsefi bir dille

369 370

yazilmis®®® olmasia karsin bir felasife®’? elestirisi olarak Islam diisiincesinde tiiriiniin

belki de ilk 6rnegi®’* olan Tehafut tir.

Bir Onceki boliimde kisaca hayat1 ve felsefesi anlatilan Romal1 Giles de on

liciincli yiizyi1lda yasamis onemli Hiristiyan teologlarindan biridir. Onun Errores

365 Alternatif bir baslik olarak felsefe elestirisi ismi kullanilabilirdi. Ancak, Giles’in isim isim zikrederek
filozoflar1 elestirmesi ve Gazzali’nin Ibn Sina ve Farabi ekseninde eserini kurgulamasi ve her iki eserin
bashiginda da felsefe degil, felasife/filozoflar kelimesinin kullanilmasi sebebiyle bu baslik tercih
edilmistir. Ayrica her ne kadar Teha&fut’e kismi bir felsefe elestirisi denilmesi miimkiin olabilse de
Errores Philosophorum igin ayni seyi soylemek kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.

366 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DIA, C. XXXIV, Istanbul, TDV Yay., 2007, s. 516.

37 Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, C. XX, Istanbul, TDV Yay., 1999, s. 58-59.

38 4. A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Istanbul, Kitabevi, 2001, s. 315-331.

39 Yasar Aydinli, Gazzali: Muhafazakar ve Modern, 2. bs., Bursa, Emin Yayinlari, 2013, s. 163.

379 [brahim Hakki Aydin bunun bir felasife elestiri oldugunun altim ¢izmistir. Aydin’a gére Tehaftt’in
bir felsefe elestirisi oldugu kanaati bir yamlgidir. Aydmn, “Tehdfiit Gelenegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 26, 2006, s. 69.

871 Ibrahim Emiroglu, “Gazali’nin Tehafiit’iinde Muhataplarin1 ve Muarizlarim Red Gerekgeleri”, TYB
Akademi, 2011, Yil:1, Say1 1, s. 174. O donemde aslen felsefi elestiri tarzinda kaleme alinan eserler
mevcuttur. Farabi’nin reddiye kitaplar elestiri tiiriinde eserledir. Ancak “Tehdfiit” adiyla yazilan ilk
eser Gazzal’ye ait, bu tezin konusu olan eserdir. Gazzali kendisinden sonra bir “Teh&f{it” geleneginin
olusmasina onciiliik etmistir. Bkz. Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 57-74.
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Philosophorum adli eseri tipki Tehaflit gibi bir felasife elestirisi mahiyetinde bir
eserdir. Tam olarak Filozoflarin Yanilgilar: seklinde terciime edilebilecek bu bashigin,
Gazzali’nin bashgiyla benzerligi dikkat cekicidir. Gazzili’nin eserinin Islam
disiincesindeki ¢ok yonlii etkilerinden biri de eser basliklarinda kendini
gostermektedir. Bu cercevede Ibnii’l-Melahimi’nin (6. 536/1141) Tuhfetii’l-
miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife,®"? Sehristani’nin (6. 548/1153) Musdra ‘atii’l-
felasife ve Miklati’nin (6. 626/1229) Liibabii’l- ‘ukil fi'r-red ‘ale’l-feldsife fi ‘ilmi’l-

usal®™ baslikli eserleri zikredilebilir.

Teh&fut Orta Cag Latin Diinyasi’nin agina oldugu eserlerden biridir. Teh&fut ve
Errores Philosophorum arasindaki isim benzerligi ve Latin Bati’da yapilan Arapga-
Latince terclime hareketi g6z 6niinde bulunduruldugunda bir etkilesimin olup olmadigi
veya bu eserin bir terciime mi oldugu sorusu akillara gelmektedir. Giles’in elestirdigi
isimler icerisinde Gazzali’nin de olmasi ve ileride isaret edilecegi lizere Gazzali’yi ibn

374 onun en azindan

Sind’nin hatalarini tekrar eden bir kimse seklinde telakki etmesi,
dogrudan Tehafiit’ten haberi olmadig1 seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte her iki eserin de birer felasife elestiri olmasi gercegi ve ayrica isim
benzerlikleri bu tez ¢alismasinda bu iki eserin konu olarak tercih edilmesine sebep

olmustur.

1.2. Tehafiitii’l-Felasife’nin Usliibu ve Gazzali’nin Motivasyonu

Gazzali’'nin Bagdat NizAmiye Medresesi’nde egitim verdigi®”® yillar arasina

(1091-1095) denk gelen Tehafiit’iin yazilis tarihi 1094 yil olarak gosterilmektedir.3"

372 Orhan Sener Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, DIA, C. EK- 1, Istanbul, TDV Yay. s. 615-618.
373 Muhammed Arugi, “Liibabii’l-‘ukal”, DIA, C. XXVII, istanbul, TDV Yay., s. 242-243,
374 Bkz. Romal1 Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 54.

375 Cagrict, “Gazzali”, s. 530-534.

376 George Hourani, “A Revised Chronology of Ghazali’s Writings”, Journal of the American
Oriental Society, Vol. 104, No. 2, 1984, s. 293. Konuyla ilgili farkli iddialar da ortaya atilmigtir. Griffel
bu eserin Gazzali’nin heniliz Bagdat’a gelmeden 6nce yazmaya basladigi bir eser oldugunu, hatta
Mekasidu’l-feldsife’den daha 6nce kaleme alindigi kamisindadir. Bkz.: Frank Griffel, Gazali’nin
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Kutluer’e gore bu eserin yazim kosullarinin Gazzali’nin hakikat kaygis1 ile yazmis
oldugu diger eserlerden ayrilmasi gerekmektedir.®”" fleride agiklanacag: iizere Tehafit
bir proje dahilinde yazilmis, arka planinda siyasi kaygilarin hakim oldugu bir
eserdir.®’® Dili Arapca olup, olduk¢a akici ve anlasilmasi giic bir dili oldugu
soylenebilir. Oyle ki Muhammet Ozdemir, Gazzili’nin meseleleri tahlil ettigi
pasajlarda baglam yitirildigi vakit, hangi goriisiin elestirilmek i¢in hangi goriislin

savunmak i¢in yazildigmi ayirt etmek glic duruma geldigini iddia etmektedir.3”®

Gazzali Tehafut’a yirmi mesele olarak tertip etmistir. On alti mesele ilahiyat
ve metafizik bahislerine, dordii ise doga felsefesi bahislerine ayrilmustir.3° Kitabin
basinda bir giris, dort mukaddime ve sonunda bir hatime boliimii bulunmaktadir.
Literatiirde “U¢ mesele” olarak bilinen alemin kidemi, ruhani hasir ve Allah’in
cliziyyat1 bilmemesi meselelerinde Gazzali, felasifeyi tekfir etmistir.®®! Eser dini
kaygilarla yazilmis olsa da sosyolojik bir i¢erige da sahiptir ve zaman zaman salt akla
dayali birtakim temellendirmeleri de barindirmaktadir.®? Bu baglamda, her ne kadar

383

ortaya yeni bir tez koymaya calismasa dahi**°, {islubunun felsefi oldugu soylenebilir.

Gazzali’nin felsefi ogretilere iliskin getirdigi aciklamalar kisa ve dakiktir.3®

Meseleleri sorma-sorgulama-tartisma yontemiyle ele almistir.® Genel olarak pesin

Felsefi Kelami, cev. ibrahim Halil Uger, Muhammed Fatih Kilig, Istanbul, Klasik Yaynlari, 2012, s.
165-166. Ozdemir’e gére bu zayif ve hatta hatali bir tespittir.

377 Tlhan Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 4. bs., Istanbul, iz
Yaymeilik, 2017, s. 400.

378 Muhammet Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Uc Mesele nin Ele Alinis1 ve
Ibn Sina’nin Gériisleriyle Mukayesesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE,
Istanbul, 2012, s. 14.

379 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, S. 58.

380 )zdemir eserinde Gazzali’nin ele aldig1 yirmi meselenin; alemin kidemi, Allah’1 sifatlari, ilm-i Tlahi,
goksel varliklar, dogal diizeni zorunlulugu, ruh ve cismani hasir seklinde yedi temel baglikta
toplanabilecegini belirtmistir. Bkz.: Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug
Mesele”nin Ele Alinis1 ve ibn Sina’nin Gériisleriyle Mukayesesi”, s. 71.

381 Gazzali, Tehafiitii’l Felasife, s. 377-378.

382 Aydinli, Gazali: Muhafazakar ve Modern, s. 164-168.
383 Mahmut Kaya, “Takdim”, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. X.
384 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelam, s. 167.

35 jbrahim Emiroglu, “Tartisma Usdl ve Adabi Agisindan Gazzali'nin Tehafiitii’l-Felasife’sinin
Incelenmesi”, 900. Vefat Yihinda imam Gazzali, M. U. I. F. Vakfi Yaynlari, 2012, s. 672.
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yargilardan ve ciddiyetsizlikten kaginmasina ragmen bazen polemige girmis ve tahkir
iceren ifadeler kullanmaktan da kendini alamamistir. Tiim bunlarla beraber Tehafiit,
her ne kadar bir felsefe elestirisi niteligi tagisa dahi Gazzali’nin yukarida isaret edilen
sorgulayict ve tahlil edici tavri dolayisiyla felsefe gelenegi igerisinde

incelenmelidir.38’

Gazzali’yi Tehafut’t yazmaya iten sebepler incelenmeden 6nce son olarak
diigiindrin filozoflar: kiifiir ile itham etmesi meselesine deginilmelidir. Nitekim bu
hususun eserin en dikkat ¢ekici 6zelligi oldugunu sdylemek miibalaga olmayacaktir.
Konu pek cok yerde tartisilmig, “kiifiir” ifadesinin igerigi hakkinda farkli goriisler
ortaya atilmistir. Dinden aforoz edilme anlaminda filozoflarin tekfir edilmesi anlamina
geldigini diisiinen pek cok arastirmaci ve okuyucu tarafindan Gazzali’nin, tekfir
geleneginin alimler arasinda adet haline gelmesinde oncii oldugu®® kanisi 6ne ¢ikmis,
bu sebeple Islam diinyasinda felsefi diisiincenin ve hatta bilimin sekteye ugramasina®®
neden oldugu iddia edilmistir. Bu sekilde diisiinenler kimi zaman daha da ileri giderek
Gazzali sonrasi Islam diinyasinda felsefe geleneginin ortadan kalktigmi dahi
sOylemislerdir. Bu diislinceye sahip olanlarla beraber kiflr ifadesinin siyasi nitelikte

0

oldugu kanaatine sahip olanlar da vardir.3®*® Buna gore Gazzali’nin kiifiir itham

siyaseten kiifiir seklinde anlasilmalidir. Zira Frank Griffel, alemin kidemi meselesi
istisna edilirse, diger tiim meselelerin hepsinin, dini hukuka iligkin siyasi otoriteyle

baglantili oldugunu tespit etmistir. 3%

38 Mahmut Kaya, “Tehafiitii’l Felasife”, DIA, C. XXXX, Istanbul, TDV Yay., 2011, s. 314.
387 Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 67.

388 Hiiseyin Atay, “Gazzali’nin Felsefeye Karsi Tutumu”, 900. Vefat Yilinda imam Gazzali, istanbul,
M. U. 1. F. Vakfi Yaymlari, 2012, s. 647.

389 Hasan Aydin, “Klasik Islam Diisiincesinde Bilgi ve Bilim Karsit1 Bir Diisiiniir: Gazzali”, (Cevrimigi)
http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL /hasan_aydin_gazzali_bilim_Karsitlik.pdf., 17 Temmuz 2020., s. 1.

390 Ornegin bkz.: Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelamu.

391 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelam, s. 172.
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1.2.1. Nizamiye Medreseleri ve Batinilik

Bir egitim kurumu olarak Gazzéli’nin diisiincesinin gelisiminde ve Tehafit’iin
yazilmasinda Nizamiye Medreselerinin biiyiik bir rolii vardir.>®? Biiyik Selguklu
bagveziri Nizamiilmiilk (6. 1092) tarafindan Batini &gretilere karst Ehl-i Stunnet

akidesini desteklemek amaciyla kurulan bu medreseler3®

esasen birer hukuk koleji
konumundayd: ve tedrisatin merkezini fikih ilmi teskil etmekteydi.®** Belli dini
ilkelerin akli temellerle korunmas1 amac1®*® giiden bu medreselerde, basta Safii fikhi
ve usulii, Es‘arl kelam1 olmak iizere Kur’an-1 Kerim ve Kur’an ilimleri, hadis, Arap
dili ve edebiyati, riyaziye ve ferdiz dersleri okutulmaktaydi.®® Ayrica
Nizamiilmiilk’iin politikas1 kapsaminda medreselerde; genel olarak Ismaili dgretilere
kars1 ancak kimi zaman Eg’ari diislince haricindeki diger diistince ekollerine kars1 da

entelektiiel bir micadele yuritilmekteydi.®" Iste bu entelektiiel miicadele politikas1

Tehafut’iin yazilmasina uygun ortam hazirlamustir.

Nizamiye Medreseleri’nin kurulus sebeplerinden birinin Batini diisiinceyle
savagsmak oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, dénemin Batini sdylemlerini ve
bunlarla alakali meydana gelen hadiselerin de Tehafit’iin yazilma seriiveninin
anlagilmast bakimindan, incelenmesi yerinde olacaktir. Nitekim Batini séylem
karsithigr o kadar giigliidiir ki, Nizdmiye’de Safil mezhebine mensubiyetten daha
onemli olan tek sart, hicbir kosulda Batini bir arka plana sahip olmamaktir.3%

Dolayisiyla Ismaili felsefe dgretimi karsisinda Nizdmiye, kendi kadrolarindan da

392 Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, s. 401.

398 Abdiilkerim (")zayd._ln, “Nizamiye Medresesi”, DIA, C.XXXIII, 2007, s. 188. Ayrica bkz.: Makdisi,
Ortacag’da Yiiksek Ogretim, S. 71- 72.

394 Kutluer, “Gazali’nin Felsefi Seriiveni”, s. 401.

39 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Alinis1 ve Tbn Sina’nin
Gortsleriyle Mukayesesi.”, s. 18.

3% Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, s. 188-189.

397 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Alimis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 18. Dinsel politika terimini kullanan Ozdemir, Selguklularm hiikiimete
bagli ilk resmi egitim kurulusunun Nizamiye medreseleri olmasi sebebiyle bu terimi tercih etmistir. Bu
tezde farkli cagrigimlari olabilecegi gerekgesiyle “politika” ile yetinilmistir.

398 Kutluer, “Gazali’nin Felsefi Seriiveni”, s. 403.
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Batini ogretiye karsi bir tez ve alternatif bir 6greti ortaya koymalarmi beklemis

olmalidir.39°

Aslen Sii bir firka olan Batnilerin kokeni Ismaililiktir. Cafer es-Sadik’m (6.
765) 6liimiinden sonra yerine oglu Ismail’in (8. 765) gegmesi gerektigini sdyleyerek
ana akim Siilerden ayrilan Ismaililigin ¢ikis tarihi sekizinci yiizyildir.*® Bir sire
gizlenerek davet ¢aligmalari yiiriiten bu firka 910 yilinda Ubeydullah el-Mehdi’nin (0.
934) halife ilan edilip Fatimi Devletini kurmasiyla beraber gii¢ kazanmaya

baslamisgtir. 0

Fatimi-Selcuklu  Devleti arasindaki iliskilerinin  baglangic  doénemi
denilebilecek tarih, halife el-Mustansir (6. 1094) dénemine denk gelmektedir.*%? Bu
dénemde Selguklular Fatimi sinirlarma dayanmuglardir.®®® EI-Mustansir’in 8liimiiyle
birlikte yerine kimin gegecegi tartisilmis, kiigiik ogul Miista’li (0. 1101) Fatimi
Devleti’nin yeni halifesi ilan edilmistir. Ancak onun tahta ¢ikariligini kabul etmeyen
ve yerine biiyiik ogul Nizar’in (0. 1094) getirilmesini isteyen bir grup ortaya
cikmistir.*% El-Mustansir’m emriyle 1090°da Alamut kalesini ele geciren Hasan
Sabbah (0. 1124) da Nizar tarafinda yer almig, Fatim1 halifeligi ile iliskilerini keserek
“Nizariler” seklinde anilacak olan Ismaili firkanin basina ge¢mistir.*® Ik defa Gazzali
tarafindan kullamlan “Ta’limiyye” ismi ile kastedilen Batini/Ismaili firka iste bu
Alamut merkezli Nizari Ismailileridir.*°® Anlasilan o ki 11. yiizyilda yasanan tiim bu
karigikliklar neticesinde Hasan Sabbah ve Batmiler hem Bagdat halifeliginin hem de
Biiyiik Selguklu Devleti’nin bas diisman1 haline gelmistir.*®” Hal boyleyken Batmilige

399 Kutluer, “Gazali’nin Felsefi Seriiveni”, s. 405.

40 Arikan, “Biiyiik Selcuklular Déneminde Sia”, Yaymlanmamis doktora tezi, istanbul Universitesi
SBE, Istanbul, 2010, s. 229.

41 Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, DIA, C.XII, istanbul, TDV Yay., 1995, s. 228-237.

42 Farhad Daftary, Ismaililier: Tarih ve Kuram, Ankara, Rastlant1 Yaynlari, 2001, s. 262.
403 Arikan, “Biiyiik Selguklular Déneminde Sia”, s. 251-252.

404 Arikan, “Biiyiik Selguklular Déneminde Sia”, s. 252.

405 Arikan, “Biiyiik Selguklular Déneminde Sia”, s. 253.

46 zdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 19.

407 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 20
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dair her sey bir ihtilaf ve nefret konusu olmus, siyasi miicadele entelektiiel sahaya dahi
aktarilmistir. Batinilige karsi yiiriitiilen bu micadelede bir Nizdmiye muderrisi olan

Gazzali, miicadelenin entelektiiel ayaginda bulunmaktadir.

Batinilik karsithigmin esas oldugu bir donemde Batinilerin kendi goriis ve
davalarinda felasifeden faydalandiklarin1 6ne siirmeleri, Gazzali’de olumsuz bir
alginin olusmasima sebep olmus olmalidir.*® Ozellikle felsefenin Batinilerin “fikri
propagandasindaki manevra kabiliyetini arttiric1 islevini”*®® fark etmesi, Gazzalinin
felsefeye karst olumsuz tavrim daha da giiclendirmis olmalidir. Thvan-1 Saf risaleleri
ve Yeni Platoncu eserler ¢ercevesinde kendi fikirlerini temellendirmeye ¢alisan Batini
fikir akiminin niibiivvete bakisi, alemin ezeliligi ve benzeri meseleler hususunda
goriisleri Ehl-i Siinet diisiincesiyle bagdasmamaktadir.*'® Bir Es’ari miitekellimi olan
Gazzalt’'nin felsefe karsisindaki tavrinin, Batinilerin bu muhalif goriislerinden
kaynaklanmas1 muhtemeldir. Ayrica Batinilerin dinen yanlig goriinen hal ve tavirlarini
felsefeye dayandirmalari, Gazzali’nin felsefeyi din dis1 olarak addetmesine de imkan
tammmistir - denilebilir.  Ozellikle din? vecibeleri yerine getirme hususundaki
gevseklikleri veya bu vecibeleri farkli sekillerde tevil etmeleri, ayrica dinin sadece

411

avama has bir sey oldugu iddialar1 da™** Gazzali’nin Batiniligi, felsefe lizerinden

elestirmesine yol agmisg olabilir.

Gazzali’nin Nizdmiye Medresesi’nde bas miiderris oldugu yillarda Tehafut U
kaleme aldigt gbéz Oniinde bulunduruldugunda, eserini yazma nedeni daha iyi
anlasilmaktadir. Bu ger¢eveden degerlendirildiginde hem bir Nizamiye projesi hem de
bir Es’arf projesi olan felasifenin giicten diistrilmesinin*? Gazzali’nin kaleminde can

bulmasi makil olmaktadir. Ancak GazzAli’nin neden Ibn Sina ve Farabi*'® dzelinde

408 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Alinis1 ve Tbn Sina’nimn
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 22.

409 Kutluer, “Gazali’nin Felsefi Seriiveni”, s. 405.

410 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Alinis1 ve Ibn Sind’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, . 40-41.

411 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhklari, s. 1.

412 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 26.

413 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhklari, s. 4.
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eserini kaleme aldig1 sorusu ise O’nun Teh&fit’t yazarken baska hedeflerinin de
oldugunu diisiindiirmektedir. Her ne kadar Gazzali, “yanlis yolda” olanlarin felsefeden
beslendigini belirtse ve Aristoteles felsefesini en iyi anlayan/aktaran olarak ibn Sina
ve Farabi’yi gosterse  de** tek basina bu, ibn Sina’nin diisiince sisteminin tamaminin
reddini gerektirmemektedir. Sebep her ne olursa olsun Gazzali’nin bu eseri salt
akademik kaygilarla yazmadig1 anlasilmaktadir.*!® Nitekim Gazzali’nin as1l amac1 dini
mudafaa etmektir. O insanlarin felasifenin kesin bilgiye sahip oldugunu diistiniip dini
terketmelerinden endise etmis olmalidir. Nitekim ildhiyat disindaki felsefenin mantik,
matematik ve fizik gibi alanlarinin mesrii ve mahbib oldugu kanisinda olmasina
ragmen, insanlarn felasifenin bu ilimlerdeki basarisini metafizik bahislere de
atfetmelerinden cekinmistir.*'® Nitekim onlarin bu matematik ilimlerinde burhana
dayandikalrindan dolay1 kesinligi sahip olmalari, metafizik ilimlerde de burhana ve

kesinlige sahip olduklarmm vehmine sebep olabilmektedir.*!’

Batini karsithg: gibi siyasi sebeplerin yaninda Muhammet Ozdemir’e gore
Tehaflt’tin yazilmasinin ayrica mesleki, dini ve bazi kisisel sebeplerinden de s6z
edilebilir.*!® Tehafut’iin ilk mukaddimesi ele alindiginda, yazilis amaglarindan biri
olan felasifenin dindarhktaki samimiyetsizligi*’® meselesi ortaya cikmaktadir.
Felasifeyi iki yiizliiliikle suglayan bu iddianin, kitabin Ibn Sina ve Farabi iizerinden

kurgulandig1 diisiiniildiigiinde sihhati tartismaya ag1k olmakla beraber*?°, daha énce de

414 Gazzali, el-Munkiz-u mine’d-Dalal, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Iimiyye, 1988, s. 36-37.

415 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 26-27.

416 Gazzali, el-Munkiz-u mine’d-Dalal, s. 38-49. Gazzali’nin felsefeye bakist i¢in ayrica bkz.: Omer
Mahir Alper, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsiti Miydi?”, 1. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, 2002, s. 87-107.

417 Alper, “GazzAli’nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsiti Miydi?”, s. 94.

418 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Meselenin Ele Alinis1 ve Tbn Sina’nimn
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 27.

419 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhiklari, s. 4.

420 Nitekim Arslan ibn Sina’nin namaz vb. dinf pratiklerin felasife igin gerekli olmadigmi sdyledigini
iddia ediyor. Bkz.: Ahmet Arslan, “ibn Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din iliskileri”, islim Felsefesi
Uzerine, Haz. Fahri Aral, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2017, s. 103,106-107. Ancak
ibn Sina tarafindan kaleme alman Namaz Risalesini bu iddia ile nasil bagdasabilecegi sorunu tartismaya
aciktir. Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve ibn
Sind’nin Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 38.
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belirtildigi gibi bu iddianin Batiniler 6zelinde anlasilmasi yerinde olacaktir. Ozdemir
buradan yola ¢ikarak Tehaflt’in filozoflarin ayricalik talebi baglaminda okunmasi
gerektigi kanisindadir. Ozdemir’e gore aslen biiyiik filozoflarin dinle drtiismeyen
gorisleri yoktur. Fakat bu filozoflar1 taklit eden birtakim insanlar, felasifenin itibarin
kullanarak dini miikellefiyetin disinda tutulmak istemektedir. iste Gazzali bu taklitci

filozoflar1 veya kendi deyimiyle 6zenti filozoflari*?! elestirmektedir.*??

Buraya kadar ele alinan sebepler Gazzali’nin dini kaygi saikleri olarak
siiflandirilabilir. Gazzali’nin Bagdat Nizamiyesi’'ndeki kelamci kimligi hesaba
katildiginda ise, onu Tehafut’l yazmaya sevk eden mesleki nedenlerden biri ortaya
¢ikmaktadir ki bu felsefe-kelam ¢atismasidir. 4> Kutluer, aslinda Gazzali kimliginde
ifadesini bulan felsefe-keldam catismalarinm, ilk islam filozofu olarak kabul edilen
Kindi’den beri siire gelmekte oldugunu belirtmektedir. Nitekim Kindi, mutekellimdnu,
“burhan” dedigi yonteme sahip olmamakla suglarken; donemin Mu’tezili kelamcilar
ise filozofu, yabanci fikirlere asir1 derecede bagimli olmakla elestirip, dini ilkelere
sadakatsizlik noktasinda kusurlu buluyorlardi.** O halde Gazzili’nin yasadig
donemde dahi bdyle tartigmalarin mevcidiyeti kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda
fbn Sina’nin kelam elestirileri*® de, bir yandan Es’arilere dayandigindan dolay1,

unutulmamalidir. Muhtemelen Ibn Sina felsefesinin etkinlik giicii, Es’ari kelamcilari

421 Gazzall, Filozoflarin Tutarsizhiklar, s. 3. Kaya Gazzili'nin yasadigi dénemde filozof olarak

taninmig herhangi bir kimsenin bulunmadigini, bundan dolayr Gazzéli’nin elestirdigi “6zenti
filozoflarm” Ihvan-1 Safa ve Ismaili gelenegi stirdiiren, asil meslegi tabip veya mithendis olan yabanci
hayranlarinin olmas1 gerektigini sdylemektedir. Bkz. Kaya, “Tehafiiti’l-felasife”, DIA, s. 313.

422 zdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 34-37.

423 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 27. Bununla beraber Tehafiit’iin biisbiitiin bir felsefe-kelam tartigmasi
iiriinii oldugunu sdylemek dogru degildir. Gazzali’nin keladm baglaminda tartistig1 meseleler i¢in bkz.:
Omer Faruk Erdogan, “Gazzali’nin Tehafiit’ii Baglaminda Filozof-Kelamc1 Miicadelesi”, Eskiyeni
Dergisi, S. 28, Bahar 2014, s. 7-24. Anawati giinimiizde dahi her ikisi de islam diisiincesi olarak
adlandirilan kelam ve felsefenin birbirinden oldukga farkli iki sey olarak gérme egiliminde olundugunu
belirtmekte, aslinda her ikisinin de insan zihnine kendini takdim eden problemlerin biri akil digeri
vahiyle olmak {izere ¢6ziimlenmesini hedefledigini belirtmektedir. Bu yontem farkliligi sebebiyle
kelamcilar ve felasife birbirlerini hasim olarak gérmektedir. Bkz.: George Anawati, Louis Gardet, islam
Teolojisine Giris, s. 470.

424 Kutluer, “Gazali’nin Felsefi Seriiveni”, s. 406.

425 Tehafiit’te konu edilen iki filozofun keldma bakis1 i¢in bkz. Veysel Kaya, Felsefe-Kelam iliskisi
Cercevesinde ibn Sina’min Kelama Etkisi, Ankara, Otto Yay., 2015, s. 31-70.
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rahatsiz etmektedir. Bu da Gazzali’nin ibn Sind’ya kars1 olumsuz tavrinin sebepleri

arasinda say1labilir.4%5

Tum bunlarla beraber fel&sifenin kelam elestirilerinin bel kemigini keldm
ilminin yontemi meselesi olusturuyor gorunmektedir. Nitekim felasifenin ortak
kanaati keldmin yonteminin felsefi bilginin aksine “burhan”a degil, “cedel’e
dayandigi yoniindedir. Muhtemelen Gazzali’nin felasifeye karsi ¢itkmasinin en temel
sebebi, iste bu felsefi bilginin “burhan”a dayandig iddiasidir. Dort kiyas ¢esidinden
biri olan burhan, kesin dnciillerden (yakiniyyat) terkip edilmekte ve bilgiye kesinligini
vermektedir.*?” Kelam ilmi ise onciilleri meshurattan olan “cedeli kiyas” yontemini
kullanmaktadir. Cedeli kiyasin esas amaci ise kars1 tarafin ilzam ve ikna edilmesidir.*?
Dolayisiyla  Gazzéli’nin  goziinde felasife, kendi bilgilerinin  burhéanla
temellendirildigini sOyleyerek, hakikatin tek mercinin kendileri oldugunu iddia ediyor
g6zukmektedir. Gorllen o ki Gazzali, ilahiyat ve kimi tabiiyyaat bahisleri disinda,
felsefenin burhan iddiasinda bir sikinti gérmemektedir.*?® Ancak mesele kelamin
arastirma alami ilahiyat meselelerine geldiginde, onlarin burhanilik iddiasinin bir
kandirmaca oldugunu diisiinmektedir.®*® Nitekim Gazzali felasifenin ilahiyat
meselelerinde burhanilik iddiasinda hakli olmalari durumunda aralarinda matematik

ilimlerde oldugu gibi ihtilafin bulunmamas: gerektigini diisiinmektedir.*3

Gazzali’nin Tehafut’a mesleki bir misyon ve motivasyon ile yazdigini
soylemek de mumkin goézikmektedir. Bu nedenle felasifeye karsi miicadelesinde
mitekillimGna i&de-i itibdr amaci giittiigii soylenebilir. Nitekim daha 6nce de

belirtildigi gibi Gazzali nazarinda felasifenin miitekellim@ina bakisi, havasin avama

426 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinisi ve ibn Sind’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 25-27. Ozdemir ayrica Gazzali’nin felsefi-kelami tartisma baglamlarinin
olusturulmasi ve ¢oziimlenmesi meselesinde hocasi Ciiveyni’den etkilendigini belirtmektedir. Bkz.:
a.e.,s. 22.

427 Farabi, Kitabu’l- Burhan, ¢ev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, istanbul, Tiirkiye Yazma Esetler
Kurumu Bagkanligi, 2014, s. 28.

428 Thn Sina, Kitabu’s-Sifa/el-Mantik VI/el-Cedel, nsr. Ahmed el-Ehvani, Kahire, Vezareti’s-Sekafe,
1965, s. 27.

429 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgl, s. 3-4.

430 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelam, s. 169.

431 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 4.
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bakig1 gibidir. Bu da halk nezdinde hem keldm ilmini hem de kelamcilari
degersizlestirmektedir. Buradan yola ¢ikarak Farouk Mitha ulemanin otoritesinin
toplum nezdinde felasifeye karsi korunmasi fikrinin, Gazzali’yi motive ettigini
belirtmektedir.**2 Nitekim ulemanin otoritesinin ne derece dnem arzettigi, Gazzali’nin
hocasi olan Ciiveyni’nin (6. 478/1085) burh&n nazariyesine ne derece 6nem atfettigi
diisiiniildiigiinde, anlasilabilir hale gelmektedir.**3 Bu sebeple Gazzali felasifeye karsi
kendini bir keldmc1 olarak konumlandirdigini sdylemek miimkiin goziikmektedir.
Tehafut’te elestiri konusu yaptigi meselelerin ilahiyat ve nefs bahisleri oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda Gazzali adeta felasifeye, keldmcinin alanindan
cekilmesini soylilyor gézikmektedir.*** Diisiiniiriin bu minvalde Tehafiit i yazarken
Ibn Sina’nin kidem ve hidiis tanimlar1 yerine, felasifenin tahlil ve tespitlerinin yanls
anlagilmasi pahasina dahi olsa, kelamin tanimlarini kullanmasi, ilahiyat meselelerinin
tartisilma mecrasimimn keldm ilmi oldugunu ortaya koymaya yonelik olmalidir.*®
Buraya kadar anlatilanlar Tehaflit’iin akil-vahiy ayrimi penceresinden okunabilecegini
miimkiin kiliyor gdziikmektedir.**® Nitekim keldmci kimligiyle okuyucu karsisma
cikan Gazzali, Es’ari 6gretiyi benimseyerek ildhiyat konularinda insani aklin tamamen
yetersiz oldugunu ve vahye tabi olmasi gerektigini diistinmektedir. Onun teoloji
sistemi de biitiiniiyle bu anlay1s iizerine kurulmustur.*®’ Frank Griffel’in akratdig
Uzere Baneth’e gore zaten Gazzali’nin Tehaflt’teki agik hedefi ilahiyat meselelerini
akli bilgi sahasindan ¢ikarmak ve bu meselelerin hallini bir bagka hakikat kaynagi olan

vahye devretmektir.*%®

432 Farouk Mitha, al-Ghazali and Ismailis: A Debate on Reason and Authority in Medieval Islam,
London-New York, I.B. Tauris Publishers, 2001, s. 12.

433 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Alinis1 ve Tbn Sina’nimn
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 42.

434 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Uc Meselenin Ele Alinis1 ve Ibn Sind’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 44.

435 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Alinis1 ve ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 44.

436 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelam, s. 168.
437 Aydinli, Gazali: Muhafazakar ve Modern, s. 41.

438 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelam, s. 167.
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Tehaflt, kelamcilara iade-i itibar ile baglantili olarak ayrica gli¢-hakikat iligkisi
baglaminda da okunabilir.**® Nitekim boylece Gazzali’nin felasife elestirisi daha ¢ok
anlam kazanacaktir. Muhammet Ozdemir’in dikkat ¢ektigi {izere diisiiniiriin el-/ktisad
fi’l-itikdd eserine bakildiginda, Gazzali’nin basarili olmak ile hakikate ve dogru
bilgiye sahip olmak arasinda dogrusal bir iliski kurdugu goriilmektedir.*?® Bu iligki
halk nezdinde basarili olarak kabul edilen kimselerin hakikat iddialarinin yine halk
nezdinde daha kolay kabul goriilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla avamin,
felasifenin basarisin1 onlarin  hakikate sahip olmasina baglayabilecegi endisesi,
Gazzali’nin hem Teh&fit’i kaleme almasina hem de Gsldbunun sertligine neden olarak
gosterilebilir. Bu nedenle Gazzéli, kendisinin de belirttigi gibi, felsefi goriisleri
elestirirken herhangi bir tez ortaya koymaksizin goriislerin yanlighigini ve tutarsizligini
ortaya koymay1 hedeflemekte**! ve bunu yaparken kendi hakikatini ortaya koymaktan

95 442

ziyade, “hakikatin ne olmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Ozetle Gazzali’nin Tehafiit'li yazma gerekgesi olarak, felasifenin burhanilik
iddiasi, felsefe- kelam tartismalar1 (mesleki/dini nedenler), Batinilere kars1 entelektiiel
miicadele ve Gazzali’ye gore giig-hakikat iligkisi (siyasi nedenler), yine Gazzali’ye
gore felasifenin dindarliktaki samimiyetsizlikleri (dini nedenler) gibi nedenler
gosterilebilir.**® Bu gerekgelerin tamami géz dniinde bulunduruldugunda Gazzali’nin
dil, yontem, iislup ve hatta hedef aldig1 filozof tercihleri de anlam kazanmaktadir.
Gazzalf, ibn Sind’y1 siyasi bir projenin penceresinden okumustur. Bunun dogal bir
sonucu olarak Tehafiit’te siyasi kaygilara sahip bir Gazzali ortaya ¢ikmis ve onun

karsisinda dinden ¢ikmus felasife algisi yerlestirilmistir.*** Gazzali’nin niyetinin

%3 Bu okuma Ozdemir’e ait bir okumadir. Bkz.: “Gazzali'nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug
Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 45-50.

440 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Alinis1 ve Tbn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 47.

441 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhiklary, s. 9.

442 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinisi ve ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 47.

443 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 27.

444 Omer Faruk Erdogan, “Gazzali Ug Meselesinde Ibn Sina’ya Kars1 Ne Kadar Tutarl1?”, Diyanet ilmi
Dergi, C. 50, Say1 1, s. 90.
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ilahiyat bahislerinde aklin Oniine vahyi yerlestirmek olmasi, ona elestirilerindeki
hareket alaninda bir genislik saglamis, ozellikle felsefi diisiincenin ve filozoflarin
itibarin1 sarsmak suretiyle hedefini gergeklestirmeyi amaclamistir. Bu sebeple
filozoflarm dini pratiklerde gevsek oldugu fikrini siirekli olarak islemis*® ve
muhtemelen daha kokten bir ¢oziim tiretebilmek amaciyla ilim kamuoyunda yiiksek
bir sayginlig1 olan ibn Sina ve Farabi’yi hedef almustir. Tiim bunlara ragmen, daha
once de belirtildigi gibi, Gazzali’nin diisiince ¢ergevesinin ve muhtevasinin sadece
Tehafut’e bakilarak belirlenmesinin dogru ve hatta miimkiin olmadiginin da
belirtilmesi gerekmektedir. Onun asil hedefinin felseyi biitiiniiyle reddetmek degil,
felsefenin smirlarin1 ¢izmek oldugu anlasilmaktadir.**® Gazzali’nin tiim eserleri
incelendiginde onun kendi sistemi igerisinde bir tir felsefe-din birligini sagladigi

soylenebilmektedir.*4

1.2.2.Tehafiit’iin Kaynaklari

Tehafut’ in yazilma amacini ve igerigini daha iyi anlamak i¢in, Gazzali’nin
kullandig1 kaynaklar1 tespit etmek yerinde olacaktir. Eserin mukaddimesinde de
belirtildigi gibi, kaleme alinis sebebi Aristoteles felsefesinin tutarsizliklarini ortaya
koymaktir. Gazzali bunu yaparken, kendisine gore Aristoteles’i en iyi sekilde anlayip
yorumlamis olan Ibn Sind’min ve Farabi’nin felsefelerinden yola ¢ikacagini
belirtmektedir.**® Dogal olarak kaynaklar1 arasinda bu iki filozof olmaldir. Bununla
birlikte diisiiniirin sadece bu iki filozofa dair okumalar yaptigin1 sdylemek yanlis
olacaktir. Nitekim bazi meselelerde onun Galen (6. 216) ve Proclus (6. 485) gibi antik
filozoflara atif yaptigi tespit edilebilmektedir.**® Tehafut’iin tiim kaynaklarmin

belirlenmesi basli basina bir ¢calisma konusu olacagindan bu tez ¢alismasinda sadece

45 Aydinli, Gazali: Muhafazakar ve Modern, s. 177.

446 Alper, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsit1 Miydi1?”, s. 106.
47 Alper, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsitt Mrydi?”, s. 106.
448 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 4-5.

49 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sina’s Philosophy”, s. 13-14.
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tespit edilebildigi kadariyla Gazzali’nin bizzat mukaddimesinde atif yaptigi iki
filozofa- ibn Sina ve Farabi- ait kaynaklara yer verilecektir.4*

Tehaflt, daha ziyade Ibn Sind fiziginin belli konularini ve Ibn Sina
metafizigini, bu alanlarda hakikat bilgisine ulasma yontemini hedefe almistir. Ele
alinan yirmi meselenin biiyiik bir yekGinunun ibn Sina’nin metafizigine ydnelik oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla Gazzali’nin en énemli bagvuru kaynaklar1 ibn Sina’nin
eserleridir. Ibn Sina felsefesinin Gazzali’nin yasadig1 dénemdeki sohret ve etkisi ve
ayrica Antik Yunan felsefesine dair yaptigi detayli analizler, Gazzali’nin kaynak
olarak Ibn Sina’nin eserlerini tercih etmesinin baslica sebeplerinden biri olmalidir.*®*
Jules Janssens, Gazzali’nin mukaddimelerine atif yaparak Tehafiit’iin temel hedefinin
Antik Yunan felsefesi oldugunu belirtmekte, bu ugurda Ibn Sina’dan faydalandigimi
soylemektedir. Bununla birlikte Janssens Gazzali’nin Ibn Sind’y1 6zgiirce ve kendi

istedigi sekilde kullandigini da iddia etmistir.*>

Tehafut’te ele alman meseleler ve serimleme sekilleri incelendiginde
Gazzali’nin Kitabu s-Sifd basta olmak iizere; Kitdbu n-Necat, Kitabu [-Isdrdt ve 't-
tenbihat, Kitabu 't-Ta 'likdt, el-MUbahasat, el-Mebde’ ve’l-me 'ad ve Ddnigname-i Alat
eserlerin tiimiinden faydalanmis olmalidir.**® Yirminci meselenin konusu bedenlerin
hasirine gelindiginde ise Gazzali’nin er-Risdletu’l-Adhaviyye fi emri’l-me’ad’den
faydalandig1 agikca anlasiimaktadir.*** Ayrica er-Risdle fi Aksami’l-ulim adli eserden
de faydalanmis olmalidir.*®® Muhtemelen Jules Janssens’in Gazzali’yi Ibn Sina
metinlerini 6zgulrce kullanmakla itham etmesinin sebebi zikri gecen bu son iki eser

baglaminda agiga ¢ikmaktadir. Nitekim konu bedenlerin cismani hasri oldugunda

40 Ayrintilar i¢in bu boliime de kaynaklik eden Ozdemir’in doktora tezi ¢aligmasina bkz. “Gazzali’nin
Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Uc¢ Mesele’nin Ele Alimgi ve Ibn Sind’min Goriisleriyle
Mukayesesi”. Ozdemir ¢alismasini “ii¢c mesele” baglaminda kurgulamakta ve bu meseler cercevesinde
daha genis bir kaynak tahlili yapmaktadir.

41 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Uc Mesele nin Ele Alinis ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 69.

452 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of 1bn Sina’s Philosophy”, s. 2-7.

453 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 78.

454 Kaya, “Tehafiitii’l Felasife”, s. 314.
455 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sina’s Philosophy”, s. 11-12.
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Gazzali, Sifa yerine Aristotelesci fikirler gercevesinde kaleme alinmis er-Risdletu -
Adhaviyye’yi kullanmaktadir. Ibn Sind ise Sifd’sinda cismani hasri kabul
etmektedir.**® Yine Aristocu bir eser olan Aksdm’da Ibn Sina, $ifa’dakinden farkli bir
ilimler tasnifine yer vermekte, Gazzali ise bu hususta sessiz kalmaktadir.*®’
Gazzali’nin aslinda ibn Sind metinleri arasinda bdyle bir tercihte bulunmasi eserin
Aristoteles felsefesine kars1 kaleme alindigimi desteklerken diger taraftan Ibn Sina’nin

goriislerini objektif bir sekilde aktarmadigini da géstermektedir.

Tehafit meseleler baglaminda gozden gegirildiginde ibn Sind’ya dair
kaynaklar1 Janssens tarafindan su sekilde tespit edilmistir: birinci ve ikinci meselede
Kitabu ’s-Sifa’sinin Metafizik 9-1°1; tiglincii meselede 9-4’{i; dordiinci meselede 8-1’i
ve 8-3’1i; besinci ve altinci meselede 8-7’si; yedinci meselede 9-1°1; sekizinci meselede
8-4’ii; dokuz, on ve on birinci meselede Ibn Sind’nin Isdrdt adli eseri; on iigiinci
meselede yine Sifa’nin Metafizik 8-6’s1; on bes ve on altinci meselerde Metafizik 9-
2’si ve on altinct meselede Aksam’t; on yedinci meselede Sifd Kitabu 'n-Nefs’in 4-4’1
ve Isdrdt’y; on sekizinci meselede Kitabu n-Nefs’in 4-1°i ve 5-2’si ve Kitdbu n-
Necat’1; on dokuzuncu meselede yine Kitabu 'n-Necat’s; yirminci meselede ise Sifa

Metafizik’in 9-7’si ve er-Risdletu’l-Adhaviyye’yi kullandig1 sdylenebilir. 458

S6z konusu sudir bahisleri oldugunda ise Gazzali’nin Farabi’den faydalandigi
soylenebilir. Nitekim bu konu en genis sekilde Aral ehl-i medineti’l-fazila’da yer
almaktadir.**® Farabi’nin sudir nazariyesini “birden bir ¢ikar” ilkesi gergevesinde
sistematize etmesi ve Gazzali’nin de elestirilerini bu ilke ¢ercevesinde serimlemesi,
diisiiniiriin Farabi’nin eserini kullantyor oldugunu kanitlar niteliktedir.*®® Bunun
disinda Allah’a cevher denilip denilemeyecegi meselesini de tartisan Gazzali*!, ibn

Sind’nin bu hususta agik bir beyan1 bulunmadigindan dolayi, Farabi’den faydalaniyor

4% Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sina’s Philosophy”, s. 12.
457 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sina’s Philosophy”, s. 12.
48 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sina’s Philosophy”, s.10-11.

459 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’1-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Aliis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 73.

460 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, S. 79.

461 Gazzalf, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 6, 90, 110.
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olmalidir. Ayrica Gazzali’nin mukaddimesinde felsefenin dine oncelikli oldugunu
diisinenler ithami da akillara Farabi’nin Tahsi/u’s-sa’ade adli eserini getirmektedir.
42 Bu sebeple Tehafit yazarimin bu eseri de kullandigini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Janssens ayrica Gazzali’nin, Farabi’nin bir diger eseri es-Siydsetu’l-

medeniyye’yi kullandigin1 diisiinmektedir.*®3

1.3. Giles’in Motivasyonu ve Errores Philosophorum’un Usliibu

Daha 6nceki boliimlerde isaret edildigi lizere Arapga’dan yapilan terclimeler
sayesinde Islam Kkultiriine ait literatir Latin Bati’da tanmmaya baslamistir. Bu
terctimeler biiytik ilgi gérmiis ancak ilk etapta herhangi bir kritige tabi tutulmaksizin
tedaviille girmis, Bati’'nin entelektiiel diinyasin1 sekillendirmeye baslamistir.
Literatiiriin bu sekilde serbest dolasimi nihayet Katolik Kilisesi’nin ilgisini ¢ekmis ve
bu eserlerde kendi dinlerine uygun olmayan 6ge ve dgretilerin farkina varmislardir. *%4
Bu farkindalik sonucunda Kilise bu dgretilerin yasaklanmasi girisiminde bulunduysa

da bunun pek faydasi1 olmamustir. 6

Literatiire dair kritik ihtiyacini ilk fark edense Thomas Aquinas olmustur.
Thomas meshur eseri Summa Contra Gentiles’i, terciimeler vasitasiyla Islam
filozoflarimin Bati’ya giren Hiristiyanlik karsiti goriislerini reddetmek amaciyla
kaleme almigtir. Thomas’in 6grencisi olarak kabul edilen Romali Giles’in yazdigi
Errores Philosophorum bu minvalde kaleme alman bir diger eser olarak kabul

edilmelidir. 466

Daha 6nce de belirtildigi gibi eser Hiristiyan inancini, dine aykir1 olan felsefi

goriislere kars1 savunmak amaciyla kaleme alinmigtir. Bundan dolay1 Giles’in eserine

462 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Ug Mesele nin Ele Aliis1 ve Tbn Sina’nimn
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 80-81.

463 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of lbn Sina’s Philosophy”, s. 10.

464 Wippel, “The Parisian Condemnation of 1270 and 12777, A Companion to Philosophy in the
Middle Ages, UK, Blackwell Publishing, 2012, s. 65.

465 Koch, “Introduction”, Errores Philosophorum: Critical Text With Notes and Introduction, haz.
Josef Koch, gev. John O. Riedl, USA, Marquette University Press, 1944. s. iii.

466 Koch, “Introduction”, s. iii.
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de felasife elestirisi denilebilir. Nitekim kitabinda filozoflar1 isim isim zikrederek
sakincali buldugu goriisleri belirtmistir. Giles’in elestirdigi filozoflar ise sirasiyla

Aristoteles, Ibn Riisd, Ibn Sina, Gazzali, Kindi ve ibn Meymiin’dur.

Giles daha 6nce belirtildigi tizere dini Savunu amaciyla doneminin entelektdel
ortamina uygun olarak Errores Philosophorum’u kaleme almistir. Dolayistyla Giles’in
eseri kaleme almasinin sebeplerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 0 donemde Katolik
Kilisesi tarafindan yiiriitiilen kinamalarin ve bu kinamalarin baslica hedefi olan ibn

Riisdciiliigiin incelenmesi yerinde olacaktir.

1.3.1.Kinamalar, Yasaklamalar ve Ibn Riisd Karsithg

1277 yilina Paris bag piskoposu Stephen Tempier 219 maddelik bir kinama
metni yayinladi. Bununla beraber zikredilen maddeleri savunan, 6greten, 6grenen veya
destekleyen herkesin aforoz edilecegini bildirdi. Romali Giles’in de sorusturmaya tabi
tutuldugu bu kinama 13. yiizyilda gergeklesen en kapsamli ancak ne ilk ne son
kinamayd1.*®” Nitekim daha &nce yine Tempier tarafindan 1270 yilinda da bir kinama

metni yayinlanmusti.*68

Kimamalarin bu yiizyilda bu denli yaygin olmasinin en 6énemli sebebi olarak
tercime hareketlerini gostermek yerinde olacaktir. Nitekim 12. yiizyila damgasini
vuran Arapca’dan Latinceye yapilan terciimeler, Hiristiyan Bati Diinyasi’na,
Hiristiyan kdkenli olmayan bir literatiiriin akisina sebep olmustur. Din adamlar1 hizli
bir sekilde bu yeni literatiire kars1 nasil tepki vereceklerine karar vermek zorunda

kalmistir. Denilebilir ki takindiklar1 tavirlar ¢ok cesitli olmustur.*6°

467 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277”, s. 65. Bu kinamamn ileride ele almacak
yasaklamalardan farki, kanonik bir tabiata sahip olmasidir. Bundan dolay1 diger yasaklamalarla
karsilagtirldiginda yaptirim giicii daha yiiksektir. Ikinci béliimde zikredildigi iizere Giles dahi bir siire
sonra sakincali bulunan goriislerinden caymak durumunda kalmustir. Bkz.: Senol Korkut, “Latin ibn
Riisdciiliigt, Reddiyeler ve Yasaklamalar”, s. 108.

468 Richard C. Dales, “Condemnation of 1270 and Its Aftermath”, Medieval Discussions of the
Eternity of the World, BRILL, Leiden-New York, 1990, s. 129.

459 Wippel, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277, s. 233.
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Yeni Aristoteles terciimeleri baglaminda 12. yiizyilda iki tip teoloji yapma
egilimi ve yonteminden bahsetmek gerekmektedir. Bu yontemlerden ilki monastik
olarak tanimlanabilen yontemdir ki bu monastik kesislerin “lectio divina” denilen
derslerine dayanan, iman ve kutsal metin merkezli egitim-6gretimdir. Diger bir teoloji
yapma yontemi ise daha akademik denilebilecek olan, inanca dair metin ve 6gretilerin
diyalektik ve spekulatif gramer merkezli bir tahlile tabi tutuldugu, tahlil sonrasinda
yeni soru ve cevaplarm elde edildigi yontemdir. Ik defa Chartres okulunda kullanilan
bu yontemin 6nciileri terciimelerde de basi geken Bathli Adelard (6. 1152) ve Potiersli
Gilbert (6. 1154) gibi kimselerdir.*® Iste yeni literatiire kars: tavir da teoloji yapma
yontemine paralel olarak temelde iki sekilde olmustur. Bunlar felsefeyi teoloji igin
kullanmaya ydnelik tavir ve eski yontemlere sadik kalip felsefeyi disarida birakma
tavirlaridir. Aslinda terciimelerle beraber, Yeni Eflatuncu bir cergeveye sahip ibn Sina
metinleriyle yogrulmus, Yeni Augustinci denilen yeni bir ekol ortaya ¢ikmustir.*’?
Ancak Avristoteles felsefesi s6z konusu oldugunda durum daha karmasiktir. Nitekim
13. yiizyila kadar Aristoteles’in sadece Kategoriler ve De Interpretatione kitaplarina
sahip olan Latin Bati muhiti, tercimelerle birlikte Metafizik, Fizik, De Anima,
Organon, Nikamakhos’a Etik ve Retorik kitaplarma da sahip olmustur.*’? Bu denli
genis bir literatiire kars1 tutum sergilenecegi sorusuna ise denilebilir ki 13. yiizyil

boyunca cevap aranmistir.

1210 yilina gelindiginde Aristoteles Kiilliyatina kars1 din adamlarinin resmi
tutumu, daha yeni neset etmeye baslayan Paris Universitesi miifredat1 baglaminda belli
olmustur. Bas piskopos Corbeilli Peter’in (6. 1222) onderliginde toplanan Kilise
Meclisi Aristoteles’in doga felsefesine dair kitaplarinin okutulmasini yasaklamistir.*”
Ardindan 1215 yilinda ise Paris Universitesi’nin miifredat1 hazirlanirken, Sanatlar

Fakiiltesi’nde Aristoteles’in doga felsefesinin ve Metafizik kitabinin ve bunlara dair

470 Walter H. Principe, “Bishops, Theologians and Philosophers in Conflict at the Universities of Paris
and Oxford: The Condemnation of 1270 and 12777, Catholic Theological Society of America,
Louisville-KY,1985, s. 115.

471 Principe, “Bishops, Theologians and Philosophers in Conflict at the Universities of Paris and Oxford:
The Condemnation of 1270 and 12777, s. 116.

472 Andres Martinez Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and Renaissance Philosophy”,
International Ibn Rushd Symposium, Sivas, 2008, s. 3.

473 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277, s. 66.
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0zet ve serhlerin okutulmamasina karar verilmis, bu yasaklamadan Teoloji Fakiiltesi
muaf tutulmustur.*’* 1231 yilinda ise Papa IX. Gregory (0. 1241) tarafindan
yasaklamalar yenilenmistir.*”® Papa’nin Paris Universitesi'nin Magna Cartas: sayilan
Parens Scientiarum Parisus baslikli mektubuyla beraber Aristoteles felsefesinden
stiphe ve hatalardan arndirilincaya kadar uzak durulacagi karari alinmistir. Boylece
Papa’nin miidahalesiyle yasaklama tiim Katolik Diinya’da resmiyet kazanmistir.*’® IX.
Gregory’nin istegi dogrultusunda Aristoteles felsefesini hata ve siiphelerden
arindirmak adina bir komisyon olusturulmus ancak anlasildigi kadartyla bu komisyon
hi¢bir zaman gorevini tamamlayamamistir. Muhtemelen IX. Gregory’nin dliimiiyle
beraber Aristoteles Kiilliyat:’nin bir kismi derslerde okutulmaya baslanmistir.*’” 1252-
1255 yillar1 arasinda Aristoteles’in De Anima kitabini okumak i¢in 6grenciler sinava
tabi tutulmus*’®, 1255 yilinda ise Aristoteles Kiilliyat1 Paris Universitesi’nin resmi

miifredatina dahil edilmistir.*"®

Aristoteles Kulliyatinin tniversite sertiveni her ne kadar strekli kontrollere

maruz kalsa da bdylece tamamlanmistir. Tiim yasaklama ve entelektiiel gerilime

474 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277, s. 66.

475 Principe, “Bishops, Theologians and Philosophers in Conflict at the Universities of Paris and Oxford:
The Condemnation of 1270 and 12777, s. 116.

476 Wippel, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 12777, s. 233-234. Yasaklama &zellikle
Aristoteles’in Libri Naturales kitab1 hakkindaydi. Muhtemelen serh ve dzetler ile kastedilen ise Farabi
ve Ibn Sina serhleriydi. Korkut, Aristotelescilik ile birlikte yasaklanan akimin Ibn Riisdciiliik oldugunu
diisiinmektedir. Bunun sebebi olarak ise Paris Universitesi’nin Katolik inancini yaymak amaciyla
kurulmasini ve ibn Riisd felsefesinin bunun tam tersi bir etki yaratmasim gostermektedir. Bkz. Korkut,
Senol, “Latin Ibn Riisdciiliigii: Reddiyeler ve Yasaklamalar”, Avrupa islam Universitesi islam
Arastirmalar: Journal of Islamic Research, S.1, 2011, s. 105. Wippel ise Ibn Riisdciiliigiin 1260l
yillarda ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Dolayistyla yilizyilin baslarinda gergeklesen bu yasaklamalar
Ibn Riisdciiliikle alakal degildir. Wippel, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277”, s. 235.

477 Principe, “Bishops, Theologians and Philosophers in Conflict at the Universities of Paris and Oxford:
The Condemnation of 1270 and 12777, s. 116.

478 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277”, s. 66.

479 C. H. Lohr, “The Medieval Interpretation of Aristotle”, The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, ed. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg, Eleonore Stump, Cambridge
University Press, USA, 1982, s. 87. 1255 tarihinden once Aristoteles’in okutulduguna dair Roger
Bacon’m 1245 dersleri gosterilebilir. Bkz. Wippel, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 12777,
s. 234. Bu yasaklamalarin Sanatlar Fakiiltesine has oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim
Teoloji Fakiiltesi’nde okunmas1 yasak degildir. Ancak bu yasaklamaya Teoloji Fakiiltesi de ihtiyatl
davranarak riayet etmistir. Teologlar Aristoteles’i Augustincilikle yogrulmus Ibn Sind yorumuyla
kullanmislardir. Bkz.: Principe, “Bishops, Theologians and Philosophers in Conflict at the Universities
of Paris and Oxford: The Condemnation of 1270 and 12777, s. 116.
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ragmen Aristotelesgilik tiniversitelerdeki yerini almig, hem otonom bir hiiviyete
kavusmak isteyen Sanatlar Fakultesi’nin, hem de pagan felsefenin inanca verecegi
zarardan korkan Teoloji Fakiiltesinin ayrilmaz bir pargast olmustur.*® Kiilliyatin bir
kismu1 ayni tarihlerde Paris Universitesi’nin ardindan Oxford’da da egitim miifredatina
girmistir.*? Boylece Sanatlar Fakulteleri Teoloji Fakiiltelerine hazirlik programi
olmaktan ¢ikmis ve Teoloji Fakiiltesi standardinda bir enstitii haline gelmis, aforoz

edilme korkusu olmaksizin felsefe egitim ve dgretimine baglanmistir, 2

1260 yillarina gelindiginde ise skolastik alimler Ibn Riisdciiliik gibi yeni bir
tehditle kars1 karsiya gelmistir. Muhtemelen daha dnceki yasaklamalardan etkilenen
Ibn Riisd’iin eserleri, Ozgiirlik atmosferinde yeniden kesfedilmistir. Yeni bir
Avristotelescilik formu olarak kabul edilen Ibn Riisdciiliik (veya radikal/heterodoks
Avristotelescilik)*®3, Sanatlar Fakiiltesi’ndeki Brabantli Siger (6. 1280) ve Dagyal
Boethius (0. 1284) gibi iistadlar sayesinde taninmaya baslanmistir.*8* {1k defa 1255
yilinda Ibn Riisd felsefesinin Albertus Magnus tarafindan kullanildigma dair kayitlar
bulunmaktadir. Aristoteles’in felsefesini Hiristiyan dogmasi i¢erisinde asimile etmeye
calisan Albertus Magnus Ibn Riisd’den faydalanmis ve hatta filozofun bazi goriislerini
benimsemis, bazi1 goriislerini ise Hiristiyan inancina aykirt oldugu gerekgesiyle

reddetmistir. Oyle ki De Unitate Intellectus adl eserini, her ne kadar ibn Riisd disinda

480 Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and Renaissance Philosophy”, s. 2.
%81 Korkut, “Latin Ibn Riisdciiliigii: Reddiyeler ve Yasaklamalar”, s. 105.
482 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277, s. 66.

483 Seniz Yildirimer, “Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyada Taninmas1”, Sakarya Universitesi flahiyat
Fakaultesi Dergisi, C. XIV, Say1 25, 2012, s. 107.

484 Wippel, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277”, s. 235. Bu kimselerin ne kadar ibn
Riisdcii olduklari tartismaya aciktir. Hatta bu akimim Latin Ibn Riisdciiliigii diye adlandirilmas: da
tartisma konusu olmustur. Nitekim tedaviile giren fikirlerin ibn Riisd’ii tamamen yansitmadig
goriilmektedir. Bu akim daha c¢ok Ibn Riisd’iin eksik veya yanlis okunmasindan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1 pek ¢ok modern yazar bu ekoliin “Radikal Aristotelescilik” seklinde adlandirilmasinin
daha uygun olacagini belirtmistir. Bkz. Marenbon, “Latin Averroism”, s. 1- 3. Lorca ise Ibn Riisdcii
olarak addedilen Brabantli Siger, Dagyal1 Boethius, Séchevilleli John (Dry Townli John), Jandunlu John
gibi teologlarin kargisinda filozof olark konumlanan kimselerin radikal Ibn Riisdcii olarak
adlandirilabilecegini soylemektedir. Nitekim onlarm goriisleri ibn Riisd sayesinde hayatta kalmay1
basaran Aristoteles diisiincesi ve Ibn Riisd’iin serhleri iizerine kisisel bir yorumlama cabasina
dayanmaktadir. Bkz.: Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and Renaissance Philosophy™, s. 4.
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Farabi ve ibn Cebirol (6. 1070) gibi isimleri zikretse de, temelde Papa IV.

Alexander’m (0.1261) istegiyle Ibn Riisdciilere kars1 kaleme almustir.*8®

Ibn Riisdciilik karsisinda konumlanan bir diger isim ise Thomas
Aquinas’tir.*®® Thomas da hocas1 Albertus Magnus gibi bir eser (De Unitate Intellectus
Contra Averroistas) telif etmis, ancak o kitabinda dogrudan Ibn Riisdciileri hedef
aldigi1 gostermistir.*8” Katolik Kilisesi’ne yon veren bu isimler sayesinde bu akimin

onii, dozu gittik¢e artan bask1 ve sindirme ¢abalariyla kesilmeye ¢aligilmistir. 8

Ibn Riisd karsithginin ilk resmi gostergesi 1270 kinamasi olmustur. Paris
Bagpsikoposu Stephen Tempier (0. 1279) on {i¢ maddelik bir kinama metni hazirlamas,
bu maddelerden herhangi birini benimseyen, savunan veya tedris eden kiginin aforoz

edilmesine hilkkmetmistir.*®® Tempier’in kinama metnine konu olan gériisler sunlardir:
I. “Her insanda sayisal olarak bir ve ayni akil vardir.

ii. “Insan anlar” 6nermesi yanls veya uygunsuzdur.

iii. Insanmn iradesi zorunlu olarak irade eder veya tercih yapar.

iv. Bu asagida (ay alt1 alemde) gerceklesen her sey semavi cisimlerin zorunlu tesiri

altinda gerceklesir.
v. Alem ezeli ve ebedidir.
vi. Higbir zaman bir ilk insan olmamustir.

vii. Insanin formu olan nefsi, bedenin bozulmaya ugramasiyla bozulur.

%8 Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and Renaissance Philosophy”, s. 3.

8% Donmez, “Ibn Riisd ve Thomas Aquinas Baglaminda Hristiyanligin Rasyonel Yorumuna Islam
Felsefesinin Etkisi”, s. 23-24. Dénmez Thomas’in karsithgmin bizzat ibn Riisd’e degil, yanlhs
yorumlanan ibn Riisd’e olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica bu karsithgin entelektiiel boyutundan
ziyade siyasi bir arka plana sahip oldugu kanisindadir.

487 Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and Renaissance Philosophy”, s. 3-4.

488 Bekir Karliga, Batiyl Aydinlatan islam Diisiiniirii ibn Riisd, Istanbul, Mahya Yay., 2014, s. 22.
Ozellikle 1277 kinamasindan sonra Dagyali Boethius’un Italya’ya, Dry Townli John’un Ingiltere’ye
kagma sebebi bu artan baskilardir. bn Riisdciiliik seklinde adlandirilan bu ekole mensubiyetin cezasi
siirgiin edilme veya kimi zaman idamdi. Bkz., Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and
Renaissance Philosophy”, s. 5.

489 Dales, “The Condemnation of 1270 and Its Aftermath”, s. 129. Ayrica bkz.: Wippel, “Thomas
Aquinas and the Condemnation of 12777, s. 235.
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viii. Oliimden sonra bedenden ayrilan nefs/ruh, fiziki/cismani bir atesten etkilenmez.

ix. Ozgiir irade aktif degil pasif bir giictiir ve arzu tarafindan zorunlu olarak hareket
ettirilir.

X. Tanr ciizileri bilmez.

xi. Tanri kendi zat1 disinda bir seyi bilmez.

xii. Insan fiilleri takdir-i ilah? degildir.

xiii. Tanr1 fani ve ¢lirimeye mahkUm bir seye Oliimsiizliik bahsetmez veya onu

bozulmaz kilmaz.”*%

Modern yazarlarin bir¢ogu bu kinamanin muhatabinin, kendilerini “teolog”dan

492

ziyade “filozof” olarak tanimlayan®®?, ibn Riisdciiler*®? oldugu kanisindadir.**® Bu

felsefi goriislerin cogu bir Ibn Riisdcii olarak addedilen Sanatlar Fakiiltesi {istadi
Brabantli Siger’in yazilarinda bulunmaktadir. Ayrica zikredilen maddelerin biiyiik bir
kismi 6zelde Ibn Riisdle, genel olaraksa Islam filozoflariyla irtibatlandirilabilir.*%*
Ancak Wippel bu maddelerden sadece insani aklin tekligi/ortakligi tezinin, en azindan
Thomas Aquinas’mn goéziinde, dogrudan ibn Riisd’le irtibatlandirilabilecegini

diisinmektedir.*%

490 (Cevrimigi) http:/medieval.ucdavis.edu/120B/Errors.html, 24 Haziran 2020. Ayrica bkz.: Ozcan
Akdag, “Filozoflarin Yanilgilar1 Ek”, s. 74 ve Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, 2.
bs., Istanbul, Litera Yayinlari, 2016, s. 546.

491 Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and Renaissance Philosophy”, s. 4.

492 Terkan “Ibn Riisdcii” tamminin ilk defa Jandunlu John igin on dérdiincii yiizyilda kullanildigin

soylemektedir. Bu terimi ilk kullanan Raymond Lull’dur ve 1277 kinamasi sonrasi, kinanan maddeleri
hala savunan ve destekleyen kimseler i¢in kullanmigtir. Dolayisiyla Siger ve Boethius’a tam anlamiyla
Ibn Riisdcii demek miimkiin degildir. Fehrullah Terkan, “Ibn Rushd, Fasl al-Maqal and the Theory of
Double Truth”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology, 2013, s. 125.

493 Bkz.: Korkut, “Latin ibn Riisdciiliigii: Reddiyeler ve Yasaklamalar”; Yildirimer, “Ibn Riisd
Felsefesinin Latin Diinyada Taninmas1”; Karliga, Batiyi Aydinlatan Islam Diisiiniirii ibn Riisd.
Gerek 1270 gerekse 1277 kinamasinin Universite iistadlarina degil de, 6grencilere yonelik oldugu da
iddia edilmistir. Bkz. Mowbray, “1277 and All That”. Bianchi ise Mowbray’in iddialarinin saglam bir
dayanagi olmadig1 kanisindadir. Bkz. Bianchi, “Students, Masters, and ‘Heterodox’ Doctrines at the
Parisian Faculty of Arts in the 1270s”.

4% De Libera, Ortacag Felsefesi, s. 546.
4% Wippel, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 1279”, s. 253.
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Kmnamanm Ibn Riisdciilere atfedilmesinin bir baska sebebi ise “cifte
hakikat”*%® gretisidir. Her ne kadar bu 6greti ne dogrudan Ibn Riisd’iin eserlerinde ne
de Ibn Riisdciilerin eserlerinde yer almasa da Tempier’in su sozleri o donemde bu

ogretinin giindemde oldugunu diistindiirmektedir:

“Gergekten de Katolik inancina gore dogru olmayan bazi seylerin felsefeye gore
dogru oldugunu soyliiyorlar, sanki karsit iki hakikat varmis gibi, sanki Tanr1’nin
lanetledigi bu paganlarin metinlerinin hakikati, kutsal metinlerin hakikatinin
tersini sdyleyebilirmis gibi.”*%

Daha once de belirtildigi gibi bu &greti dogrudan Ibn Riisd’e
atfedilememektedir. Hatta Faslu 'I-Makal*®® yazarmin bu tip bir 6gretiyi savundugunu
sdylemek sagma olmaktadir.*®® Bu anlayis muhtemelen Tbn Riisdcii atfedilen Sanatlar
Fakiiltesi mensuplarinin, teolojik tartismalar igine girmeleri yasaklandigindan,
felsefenin Hristiyan dogmasiyla celistigi durumlarda “filozofun goriisii budur”,
“Aristoteles boyle diistinmektedir”, “Sarihin goriisii bu sekildedir” gibi agiklamalarda
bulunmalaridir.>® Bundan dolay1 felsefenin dogrusu, dinin hakikati gibi ikircikli bir

durum ortaya ¢ikmig goziikmektedir.

Ibn Riisdciiliik her ne kadar elestirilse de Orta Cag’da etkili bir felsefi akim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paris Universitesi’nde kinama ve yasaklamaya maruz

kalan bu akim, 13. yiizyill sonrasinda Italya’ya ge¢mis, 19. yiizyila kadar ise

4% “Cifte hakikat” 6gretisi iki sekilde agiklanabilir. Bunlardan ilki ayn1 hususta dinin teblig ettigi bir
hakikat vardir ve felsefenin de 6grettigi bir hakikat vardir. Dine gore yanlis olan bir sey felsefi anlamda
dogru olabilir. Anlasildig1 kadarryla Latin bat1 “gifte hakikat dgretisini bdyle yorumlamugtir. Bir de Ibn
Riisd’tin Faslu’l-makal’inde kastettigi bir agiklama vardir ki bu, hakikatin tek ve degismez oldugu, bu
hakikatin dinde ve felsefede farkli formlarda sunuldugu seklindeki agiklamadir. Terkan, “Ibn Rushd,
Fasl al-Maqal and the Theory of Double Truth”, s. 128. Bu dgretinin ibn Riisd’iin Faslu I-makal adl
eserinden yola ¢ikilarak ortaya ¢iktig1 farz edilmektedir. Ancak Marenbon’a gére bu eser Orta Cag’da
terciime edilmemistir. Aslen Hristiyan Bati imanla akil arasindaki uyumu gosterecek bir literatiire
ihtiyag duymasina ragmen, Faslu’I-makal’in Islam dini iizerinden kurgulanmasi, ona terciime edilemez
niteligi vermistir. John Marenbon, “Latin Averroism”, Islamic Crosspollinations. Interactions in the
Medieval Middle East, ed. Anna Akasoy, James E. Montgomery and Peter E. Pormann, Exeter, Gibb
Memorial Trust, 2007, s. 5.

497 De Libera, Ortacag Felsefesi, s. 547.

498 «“Ciinkii ger¢ek gergege zit olamaz, aksine onunla uyumludur ve onun lehine taniklik eder.”, ibn

Riisd, Felsefe, Din ve Te’vil, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul, 2019, s. 33.
4% Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and Renaissance Philosophy”, s. 5.

50 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277, s. 68.
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1 Jlahi Komedi'nin yazar1 Dante

iniversitelerin vazge¢ilmez bir parcast olmustur.
(6.1321), Ibn Riisd’ii en erdemli pagan olarak cehennemin en hos halkasma
yerlestirirken; Thomas Aquinas onun serhlerinden istifade etmistir. 16. ylizyilda
Raphael (6. 1520) “Atina Okulu” tablosuyla Ibn Riisd’ii 6liimsiizlestirirken, Giorgione
(6. 1510) “Ug Filozof” tablosuyla, felsefe tarihinde filozofu, serefli bir konuma

yerlestirmistir.%%2

Sonu¢ olarak Errores Philosophorum bu ilmi/siyasi atmosferde kaleme
alinmistir. Eserde hissedilen Ibn Riisd diismanhiginin sebebi muhtemelen 1270
kinamasina gotiiren sebeplerle aynidir. Pagan kiiltiirlinii uyarlamaya asina olan Latin
Bat1°*® Aristoteles Kiilliyatmi, bir yiizyila yayarak da olsa kabul etmis, ancak soz
konusu miisliiman bir filozof oldugunda ise durum daha karmasik bir hal almistir.
Buna ragmen azili bir ibn Riisd diismani olarak kabul edilen Thomas Aquinas’in bile
Ibn Riisd’iin felsefesinden etkilendigi gozlemlenebilir.®®* Muhtemelen Giles de
donemin bu karsit durusundan etkilenmistir. iman-akil catismasinda ise Giles, tipki

diger teologlar gibi imanin tarafini tutmustur.

1.3.2. Giles Tarafindan Errores Philosophorum’da Kullanilan

Kaynaklar

Koch Giles’in hicbir kaynagi yazildigi dilde okumadigi, Latince
terciimelerinden okudugu kanaatindedir.’®® Giles Errores Philosophorum’da
Avristoteles’e ayirdigi boliimde Physicorum | (madde 10), IV (madde 13), VIII (madde

501 Yildirimer, “ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyada Taninmas1”, s. 107.

%02 Harold Stone, “Why Europeans Stopped Reading Averroes: The Case of Pierre Bayle”, Alif: Journal
of Comperative Poetics, No. 16, 1996, s. 77-78.

503 Thijssen, “The Condemnation of March 7,1277”, s. 40.

504 Dénmez, “Ibn Riisd ve Thomas Aquinas Baglaminda Hristiyanligin Rasyonel Yorumuna Islam
Felsefesinin Etkisi”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), C. 7, Say1 2, 2007,
S. 23-27.

%05 Bu Latince terciimeler giiniimiizde de erisilebilir durumdadir. Bkz.: Koch, “The sources Used by
Giles”, Errores Philosophorum: Critical Text With Notes and Introduction, haz. Josef Koch, gev.
John O. Riedl, USA, Marquette University Press, 1944, s. xliii.
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1-4); De Caelo et Mundo | (madde 4,5); De Generatione et Corruptione | (madde 6),
Il (madde 6,8,9); Meteora (madde 12); De Anima | (madde 9); Metaphysicae VII
(madde 11), VIII (madde 9), XII (madde 14) kitaplarma atiflar yapmustir.5% Her ne
kadar hangi terctimeleri kullandig1 tam olarak tespit edilemese dahi Fizik, Metafizik ve
Ruh Uzerine’nin Ibn Riisd serhleriyle beraber Arapga-Latince terciimelerini kullandig1
kesin olarak soylenebilir.®®” Giles Aristoteles bélumiinde, filozofun eserlerinin
Arapca-Latince versiyonlarinin yaninda Grekge-Latince versiyonlarmi da kullanmisg
olmalidir. Nitekim Fizik kitabinin Antik Yunanca’dan yapilan terciimesinden birebir

alint1 yaptig1 tespit edilmistir.5%®

Diisiiniiriin Ibn Riisd’e dair kullandig1 kaynaklarm yekanunu Aristoteles
serhleri olusturmaktadir. Fizik eserinin III ve VIII numarali kitaplarinin serhleri, Ruh
Uzerine eserinin III numarali kitabma dair serh ve Metafizik’in 11, VII, XI ve XII

numarali kitaplarina dair serhler Giles tarafindan alintilanmugtir.>%

Giles’in Tbn Sind’ya dair tespit ettigi hatalarin hemen hemen hepsi Kitabu ’s-
Sifa’nin Metafizik kitabindan alinmistir. Bahsi gecen eserin II (madde 1), VIII (madde
13), IX (madde 2-9,11,12,15), X (madde 17-18) kisimlarindan yapilan alintilar da
mevcuttur. Giles ayrica 11. maddede Gundissalinus ve ibn David tarafindan Liber
Sextus Naturalium sive De Anima adiyla yapilan Kitdbu n-Nefs terclimesini

kullanmastir. 5%

Diisiiniiriin, Gazzali i¢in onun bir “dzetleyici (summarizer)®!

oldugu fikrine
sahip oldugu goriilmektedir. Onceki bélimlerde anlatildign gibi bu 13. yiizyilda
Avrupa’daki Gazzali algis1 g6z 6niinde bulunduruldugunda sasirtic1 degildir. Giles’in

Gazzali’yi Ozetleyici/Ozetleyen seklinde sunmasindan onun Makas:du 'I-felasife’den

508 Koch, “The sources Used by Giles”, s. xliii.
507 Koch, “The sources Used by Giles”, s. xliii.
%08 Koch, “The sources Used by Giles”, s. xliii.
0% Koch, “The sources Used by Giles”, s. xliv.
10K och, “The sources Used by Giles”, s. xliv.

511 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 54.
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(De Philosophorum Intentionibus) faydalandigi ve Tehé&flt’ten habersiz oldugu

soylenebilir.

Giles’in ilk Arap filozof olarak bilinen Kindi’ye yaptig1 atiflar
degerlendirildiginde, diistiniiriin Latin Dlnya’da De Radiis Stellarum adiyla meshur

sasA

olmus Kitdbu ’s-Su’d’ar’1 kullandig1 goriilmektedir.>'?

Giles’in son olarak yanilgilarini ele aldig1 Yahudi filozof Ibn Meymi{in’a dair
kaynakgas1 ise De Expositione Legis veya Dux Neutorum sive Dubiorum adiyla
Latinceye terciime edilen, Arapga adiyla Deldletu’I-hairin, ibranice adiyla More
Nebukim adli eserdir.>®® Giles’in bu eseri orijinalinden okuyup okumadig1 meselesine
gelindiginde bu sorunun cevabimi aslinda Ibn Meymfin’un yanilgilarini siraladigi
béliimiin altinc1 maddesinde “ut manifestius patet ex alia translatione” 5* diyerek
kendisi vermistir. Diger boliimlerde Latince terciimeleri kullandigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda da bu kitaba Ibranice degil de Latince terciimesinden ulastigin

kesin olarak soylemek mimkuindiir.5t®

Genis analizlere yer vermedigi ve argiimantasyon anlaminda eksik kaldigindan
dolay1 Errores Philosophorum’un tislubinun tam olarak felsefi olmadigi sdylenebilir.
Uslup agisindan daha ¢ok kinama metinlerine benzemektedir. Ancak kapsam olarak
kinama metinlerinden daha genistir. Nitekim yukarida yer verilen 1270 kinamasi
sadece hatal1 gériislerin maddeler halinde zikredilmesi seklindedir. Giles ise hem isim
vererek muhataplarini agik¢a belirtmis, hem de neden goriislerin hatali oldugunu

aciklamaya caligmistir.

Elestirilerin hedefi olan filozoflarin neredeyse tamami Islam filozoflaridir.
Islam filozoflar1 disinda elestirilen tek filozof ise Aristoteles’tir. Giles eserini alt1
filozof iizerinden kurgulamis, 6ncelikle esere konu olan filozoflarin kendince hatali

buldugu goriislerini zikretmis, her boliimiin sonunda ise bu goriisleri maddeler halinde

12 Ozcan Akdag, “Roma’li Giles ve “Errores Philosophorum” Isimli Eser Uzerine, Bilimname,
C. XXX, 2016/1, s. 233.

513 Koch, “Sources Used by Giles”, s. xlvii.
514 Romal: Giles, Errores Philosophorum, s. 62.

515 Koch, “Sources Used by Giles”, s. xlvii-xlviii.
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siralayarak 6zetlemistir. Tiim 6zet ve boliimlerle birlikte eser on (¢ fasildan tesekkiil
etmektedir. Genis agiklama ve tertismalardan ziyade hatali bulunan goriislerin
belirtilmesiyle yetinilmistir. Giles Gazzali’nin aksine bu filozoflarin goriislerinin
tutarsizligima deginmemis, zaman zaman neden hatali olduklarini zikretmekle

yetinmistir.

2. IKI ESERIN TEMEL FARKLILIKLARI

Birer felasife elestirisi olarak inceledigimiz Tehéfit ve Errores Philosophorum
yazarlarin kendi kiiltlir diinyalar1 i¢inde benzer arka planlar1 olsa da iki ayr1 diisiince
ve kultlr diinyasmin drdnleridir. Bu baslik altinda Oncelikli olarak iki diigtiniiriin
elestiri konusu olarak ele aldiklar1 birbirinden farkli noktalara yer verilecek, ayrica
diigtiniir kimliklerinin ve diisiince ufuklarmin farkliligina da temas edilmeye

calisilacaktir.

(i) Gazzali’yi Giles’ten ayiran faktorlerden ilki Gazzali’nin yazili felsefe
elestirisi geleneginde Islam diinyasinda bir ilk olarak kabul edilmesidir.>'® Tehafit o
denli etkili bir eser olmustur ki kendisinden sonra bir “tehafiit” geleneginin
baglamasina sebep olmustur. Bati Diinyasi’nda ise Giles’i Errores Philosophorum’u
yazmaya iten sebeplerde isaret edildigi iizere, felsefe elestirileri 13. yiizyilda
aligilagelmistir. Giles ise bu gelenekte bir ilk degildir. Errores Philosophorum’un
yazilig tarihi dogru olarak tespit edildiyse 1270 kinamasinin- ki bu kinama da bir

felsefe elestirisi olarak sayilabilir- hemen akabinde kaleme alinmistir.

(ii) Iki yazarm birbirinden farkli oldugu yonlerden bir digeri ise eserlerini hedef
aldig1 kimselerdir. Giles’in asil hedefi anlasildig1 kadariyla Sanatlar Fakultesi’ndeki
sekiiler alimlerdir. Ibn Riisdcii veya Radikal Aristotelesgi olarak anilan bu alimlerin
Hiristiyan inanciyla g¢elisen goriisleri Giles’i rahatsiz etmektedir. Bu sebeple Giles

bunlarin, Hiristiyan dogmasi hakkinda s6z sahibi olmasina kars1 ¢ikmaktadir. Onun

516 [slam diisiince geleneginde ilk defa Gazzali felsefe ile mantik arasinda bir ayrim yapmis ve mantiga
dayabarak felsefeyi elestirdigi Tehafiit’ii kaleme almistir ve kendisinden sonra bir tehafiit literatiiriiniin
olusmasina én ayak olmustur. Bkz.: Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 2. bs.
Istanbul, Klasik Yay., 2013, s. 1.

100



dikkat ¢ekmek istedigi nokta felsefenin gayr-1 mesrulugu degil, sekiilerlerin elinde
teoloji yapmak i¢in kullanilan felsefedir. Giles’in bu tavr1 ashinda Ibn Riisd’iin
Tehafiiti’[-Tehaflt’teki tutumunu andirmaktadir. Zira Giles daha seckinci bir tavir
takinarak ilahiyat alaninda felsefe yapma yetkisinin, teoloji hocalarina birakilmasi
gerektigini diigiiniiyor gibidir. Gazzali’de de benzer bir tavir s6z konusudur. Giles’e
benzer sekilde Gazzali s6z konusu ilahiyat bahisleri oldugunda filozoflarin sikca
hataya diistiiklerini diistinmektedir. Her ne kadar s6z konusu matematik ve mantik
bilimleri oldugunda felasifenin reddinin gerekmedigini disiinse de, bu ilimlerin
tehlikelerine karsi uyarmaktadir. Doga felsefesi, mantik ve matematik s6z konusu
oldugunda filozoflara kars1 ¢ikmak gerekmemekte ancak ilahiyat bahislerinde alan

kelamcilara (ve aslen vahye) birakilmalidir.

(iif) Errores Philosophorum ve Tehdfiit’un en benzer yoni olan isimleri
arasindaki nlians farliligindan bahsetmek gerekmektedir. Bu farklilik ise “error” ve
“tehafiit” kelime/kavramlarinin anlam igeriklerinden kaynaklanmaktadir. Yanlis, hata,

k°Y" anlamlarina gelen Latince “error” kelimesinin teolojik yansimalar

sapkinlt
bulunmaktadir. Teoloji literatiiriinde “error” glinah ve haddi asma anlamina
gelmektedir.>'® Nitekim “error’dan vazge¢meyen kimse once kmamaya konu olur
sonrasinda ise aforoz dahi edilebilir. Arapca bir kelime olan “Tehafiit” kelimesi ise
tutarsizlik anlamina gelmektedir. Her ne kadar bu kelime filozoflarin goriislerinin

19 Gazzali’nin asil

Islam akidesiyle uyusmayan yénleri anlamma gelebilecek olsa da
amacinin filozoflarin bazi goériislerinin diger bazi filozoflarin goriisleriyle ¢elistigini

gostermek veya kendi iglerinde gelistiklerini ortaya koymaktir.

(iv) iki eser arasindaki bir diger farklilik ise Gazzali’nin Tehaf(t 'te belli kiyas
tirlerine dayanan felsefi bir dil kullanirken; Giles’in daha teolojik bir dil
kullanmasidir. Bu sebeple iki diisiiniiriin yontemini ve elestirilerin kapsamini ele
almak gerekmektedir. iki eserin en temel farklilig1 buradan kaynaklanmaktadir. Ilging

olan kisim ise her iki diisiinliriin de dini kaygilarla eserlerini kaleme almalaridir.

517 LewisShort Sézliigii, (Cevrimici) URL:https://logeion.uchicago.edu/error., 24 Ekim 2020.

518 \Webster's  American Dictionary of the English Language, 1828, (Cevrimici)
URL :https://av1611.com/Kjbp/kjv-dictionary/error.html., 24 Ekim 2020.
519 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sind’s Philosophy”, s. 3.
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Bununla beraber Gazzali’nin felsefe karsitligi ile yola ¢ikmasi, Giles’in ise felsefenin
kullanim alaninin smirlandirilmasi motivasyonuyla yola cikmasi, ikisi arasindaki

yontemin farkliliginin temel sebebi olabilir.

(V) Iki eserin ydntemlerine yer vermeden dnce son olarak kiigiik ama énemli
bir farktan daha bahsetmek gerekmektedir. Bu fark agik¢a atif meselesinden
kaynaklanmaktadir. Giles elestirdigi filozoflarin  eserlerine agik¢a atifta
bulunmaktadir. Bu sebeple Giles’in kullandig1 kaynaklari tespit etmek
kolaylagmaktadir. Gazzali ise nadiren dogrudan bir filozofa atif yapsa da bir esere
dogrudan atfina rastlanamamstir.>® Bu sebeple Gazzali’nin Tehafit’de kullandig

eserleri tespit etmek basl basina bir ¢alisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Gazzali’nin Yontemi ve Elestirilerin Kapsam

Gazzali, daha 6nce de belirtildigi gibi, Tehaflit’u avamin inanglarint muhafaza
etmek amaciyla yazmistir. Eserde yirmi meselede toplanan felasifenin temel
goriislerinin Isldm inang esaslar1 agisindan durumlari tespit edilmeye ¢alisiimistir. >
“Tehafiit” isminden de anlasilacagi ilizere, eserin en temel yontemi, muérizlarin
goriislerinin  kusurlarinm ortaya konularak, gdzden diisiiriilmesidir.’?? Ayrica
diisiiniiriin baslik se¢iminde kullandig1 kelimeler de aslinda onun iislup ve yontemine
dair bir fikir vermektedir. Gazzali ele aldig1 meselelerin on tanesinde “ibtal”, altisinda
“ta’ciz”, iki meselede “acz”, bir meselede filozoflarin aldatmacaya basvurduklarini

b

diisiindiigii icin “telbis” kelimesini kullanmistir. 523

Eserin iki temel amaci oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki felasifenin kendi

bilgilerinde burhana dayandiklar1 iddiasinin bir takim mantiki ve felsefi kusurlar

520 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of lbn Sina’s Philosophy”, s. 11.

521 Emiroglu, “Tartisma Ustl ve Adabi Agisindan Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife’sinin incelenmesi”,
S. 668.

522 Gzdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 58.

52 Kaya, “Tehafiitii’l-Felasife”, s. 313.
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barmdirdigini ortaya koyarak ¢iirlitmek ve boylece metafizige dair goriiglerinin asilsiz
oldugunu ispat etmektir. Diger amaci ise felsefeden anlamayan 6zenti igindeki
kimseleri ortaya ¢ikarmaktir.>?* Bu amagla Gazzali elestirilerine hedef olarak Sokrates,
Platon, Aristoteles, ihvan-1 Safa, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar1 se¢mistir. Daha
dogru bir ifade ile hedeflerden biri bu filozoflara 6zenen birtakim kimselerdir. Miiellif
s0z konusu bu Ozenti igindekilerin kotii ahvaline dayanarak, onlarin kendilerini
dayandirdiklar1 yukarida bahsi gecen filozoflarim s6z konusu itikadi konularda iki
yiizlii olduklarin1 ortaya koymay1 amaglamistir.>® Diisiiniiriin felasifenin kimliginde
filozof 6zentilerini elestirmesi akillacidir. Teh&fiit yazari bu yontemle hem s6z konusu
felasifeyi anlama noktasinda bu 6zenti filozoflardan ne kadar {istiin oldugunu ortaya
koymus, hem de bu 6zenti filozoflarin zaafini taklit ederek kendisi, daha saglam

delillerle kimi goriisleri kendi elestirebilecegi kivamda yorumlamastir.

Gazzali’nin Tehafiit’te kullandig1 metodlar1 Ibrahim Emiroglu, eserin usul ve

adabini inceledigi makalesinde su sekilde maddelendirmistir:

I.  “Muarizlarim ikilemle yiiz ylize getirme

ii. Iddianin geregini ileri siirerek red etme:
Iddianin gereginin goriisleriyle catistigini gosterme,
Iddianin geregini kabule zorlayan reddetme,
Iddianm mantiksal sonucunu gostererek ¢iiriitme ve reddetme.
iii. Deney ve gozleme bagvurarak red
iv. Muariz1 engelleme (men’) yoluyla red,
V. Muarizin delilini bozma (nakd) ve celiskisini gosterme,
Vi. Muariza kars1 koyma (muaraza) yoluyla red

vii. Insanin aklinin ve bilgisinin sinirh ve izafi olusunu ileri siirerek red,

524 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 59.

525 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 60.
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viii. Terimler tzerinden red
Mantik kurallarina basvurarak, tanim kurallarini hatirlatark
Hakikat-mecaz ayriminu ileri siirerek,

ix. Tartisilan konuyu bilmedikleri yahut bilmezlikten geldiklerinden (ignoratio

elenchi) dolay1 red,
x.Delil isteyerek (mutélebe) red,

Xi. Ana kavrami (veya konuyu) taksim edip ¢ikmazlari gésterme yoluyla ¢iiriitme

ve red,
Xii.  Terkip hatasina isaretle red.”>%

Daha dnce de belirtildigi gibi, Gazzali felsefi goriisleri ¢iiriitmeye calisirken, amaci
Islam dini bakimidan bir takim felsefi meselelerin durumunu ortaya koymak olsa da,
elestirilerini serimlerken yukarida zikredilen mantik kurallarina ve felsefenin
yontemine basvurmustur. Bu bakimdan Tehaf(t bir teoloji metninden ziyade bir felsefe
metni olmaktadir. Tehafiit un dili ise kelami bir ilhama dayanan polemik bir dildir

denilebilir.%?’

Tehafit te Gazzali’nin dikkat ¢eken tavri ise Muhammet Ozdemir’e gére onun
“yapici degil yikici olmakliga 6n kosullu” olmasidir. Bagliklarda bulunan “ta’cizihim”
ve “fi-ibtali” gibi ifadeler de onun tahribi amagladiginin bir gostergesi gibi
goziikmektedir.5?® Gazzali’ye gore filozoflarin dgretilerinin etkisi halkin dinf ve ahlaki
yasayisi i¢in o kadar tahrip edicidir ki, diisiiniir kendini bu nedenle adeta felasifeye
kars1 bir savasa adamistir.° Diisiiniiriin bu yikici tavrinin arkasinda yatan temel neden

de bu olmalidir. Bununla beraber Gazzali’nin filozoflarin tutarsizliklarina mantik

526 Emiroglu, “Tartisma Ustl ve Adabi1 Agisindan Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife’sinin incelenmesi”,
S. 670.

527 Emiroglu, “Muhatap ve Muarizlari Red Gerekgeleri”, s. 175.

528 Gzdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alinis1 ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, s. 61.

52 Emiroglu, “Muhataplarim1 ve Muarizlarin1 Red Gerekgeleri”, s. 175.

104



kurallar1 dahilinde elestiriler getirmesi yOnteminin felsefi/mantiki olarak

adlandirilmasia olanak saglamaktadir.5%

Gazzali’'nin Tehafut’iine getirilen en temel elestirilerden biri, filozoflart
tutarsizlikla itham ederken kendisinin tutarsizliga diismesidir. Ancak incelendiginde
Gazzali’nin bu tutarsizligi elestirme sebebiyle uyum i¢indedir. Nitekim Gazzali
felsefeyi felsefi denilen bir yontemle elestirmis, bdylece felsefi yontemin
tutarsizliklarla dolu oldugunu ortaya koyup, felasifenin “burhan” iddiasini bdylece
cliritmeye c¢alismistir. Diigliniir, feldsifenin aksine insanin hakikati elde etme
noktasinda diskiirsif yontemlere bel baglanamayacagini, insan aklinin metafizik
alaniyla ilgili ortaya konulan her tezin kars1 tezini de ayn1 savunulabilirlik 6l¢iistinde
kabul edebilecegini ileri siirmektedir.>3! Tehafut’te Gazzali’nin genel olarak tavri,
dinin gergeklerine dair hakikatlerin ispatinin da iptalinin de miimkiin olamayacagi,

baska tiirlii davranan filozoflarin sik sik sagma tutumlar sergileyecegi yoniindedir.>*?

Gazzali’nin elestirileri yirmi meseleyi kapsamaktadir. Bunlarin dordii doga
felsefesiyle, geri kalan on alt1 bahis ise metafizik/ilahiyat konulariyla alakalidir.>33 S6z
konusu tabiiyyat meseleleri oldugunda Gazzali, dini savunmak amaciyla bilimsel
kesinligi olan meselelere karsi ¢ikilmasinin din adina cinayet islemek olacagin
diisiindiigii icin, daha miisamahakar bir tavir sergilerken;>** sz konusu ilahiyat
bahisleri oldugunda felasifeye karsi tavri oldukca serttir. Nitekim amaci da dini
muhafaza etmek oldugundan, ii¢ meselede filozoflar1 tekfir dahi etmistir. Her ne kadar
bu kiifiir ithaminin, dini anlamindan daha ziyade felsefeyle ilgilenenlerin “gelenege
aykir1 diisiinceleri” ile Islam toplumunun disina ¢iktiklarmi ortaya koymay1 amaglayan
sosyolojik bir anlam tasidig1 iddia edilse de®®, Islam diisiince tarihinde 6ncelikle fikhi
ve dini bir hitkiim olarak algilanmistir. Buna karsilik Tehafut felsefi yontem ve

metafizi§in kaygiyla karsilanmasina sebep olsa da formel manti§in, matematik

530 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sina’s Philosophy”, s. 2-3.
%31 Aydinli, Gazali: Muhafazakar ve Modern, s. 168-169.

%32 Emiroglu, “Muhatap ve Muarizlari Red Gerekgeleri”, s. 175.

533 Kaya, “Tehafiitii’l-Felasife”, s. 313-314.

53 Kaya, “Tehafiitii’l-Felasife”, s. 314.

5% Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 63.
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bilimlerin, tabiat bilimlerinin ¢ogunun ve pratik felsefenin dini ilimler icin temel

alinmasini da saglamistir.5%

2.2. Giles’in Yontemi ve Elestirilerin Kapsam

Giles yontem olarak Gazzali’den oldukc¢a farkhidir. Nitekim Errores
Philosophorum’un programi mesele bazli degil, filozof bazlidir. Giles elestirilerini
serimlerken filozoflar1 baslik halinde toplayarak vermis, dnce hatali gordiigi goriisleri
s0z konusu filozofun gorislerine yer vererek maddelendirmis, her boliimiin sonunda
ise filozoflara ait yanlis gordiigii tezleri maddeler halinde siralamistir. Boylece her
filozof i¢in iki fasil ayirmus, ilk fasilda argiimantasyona, ikinci fasilda ise kabaca ilk
faslin bir 6zetine yer vermistir. Eserde Aristoteles disindaki tiim filozoflar i¢in bu
sekilde iki fasil ayrilmistir. Errores Philosophorum toplamda on ii¢ fasil olarak kaleme

alinmistir

Daha o6nce de deginildigi gibi Errores Philosophorum filozof bazli kaleme
alinmistir. Eser Aristoteles elestirisiyle baglamaktadir. Yunan filozof disinda Giles’in
hatalarmi ortaya koydugu diger filozoflar ise Ibn Riisd, Ibn Sina, Gazzali, Kind1 ve Ibn
Meymiin gibi Islam diisiinirleridir. Aslinda bu olgu, terciimelerin ve Islam
diisiincesinin Orta Cag Hiristiyan diinyasinda ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu Ibn Riisd oldugunda, daha 6nce de bahsedildigi gibi bu
sasirtic1 olmasa dahi; Ibn Sina, Kindi ve hatta Gazzali gibi isimlerin dahi bir kinama
metni denilebilecek Errores Philosophorum’da bulunmasi, s6z konusu “Arap-islam”

etkisinin sadece Ibn Riisd ile smirli kalmadigim gdstermektedir.

Eser Aristoteles’in -veya Giles’in de kabul ettigi gibi “Filozof’un- elestirisiyle
baslamaktadir. Kitaptaki en genis boliim de Aristoteles’e ayrilmistir. Giles Aristoteles
elestirilerini -kritik ettigi diger filozoflardan farkli olarak- ii¢ fasilda incelemistir. Giles
Aristoteles’in hatalarinin ana kaynaginin, kendisinin “error” olarak addettigi bir ilkeye

dayandigini beyan etmektedir.*®’ Filozofa ayirdig iigiincii fasilda ise bu ilkeyi “Higbir

5% Karliga, “Gazzali: Eserleri”, DIA, C. XIII, istanbul, TDV Yay., 1996, s. 530-534.

%37 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 33.
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sey yoktur ki onceki bir hareketin sonucu olarak meydana gelmemis olsun” ilkesi
seklinde belirleyerek bu 6nermeyi ciiriitme igine girismistir. Giles’e gore bu onerme
s6z konusu ilk fail olan Tanr1 oldugunda yanliglanir. Bu minvalde araci olan fail ile
Tanr’nin arasinin ayrilmasi gerekmektedir. S6z konusu araci failler oldugunda ilke
gecerliligini korusa dahi, ilk fail Tanr igin i¢ine katildiginda bu ilke sofistik bir

argiimandan 6te bir sey degildir.®

Giles’in, kitabinda ikinci olarak zikrettigi isim ise Ibn Riisd yani Sarihtir
(Commentator). Diisiiniir okuyucuyu Sarih hakkinda uyararak onun Filozof un biitiin
hatalarii ayni1 sekilde devam ettirdigini ve iistelik Hristiyan inancina saldirdigini
beyan ederek, ona Aristoteles’ten daha fazla karsi c¢ikilmasi gerektigini

soylemektedir.>3°

Errores Philosophorum’da Giles’in kullandig1 usll/yontem ise su sekilde

Ozetlenebilir:

I. Babhsi gegen filozofun yanlislarini tek bir ilkeye indirerek, bu ilkeyi ¢iiriitme

toluyla red,>*

ii. Kutsal kitaptan karsit delil getirme yoluyla red,>*

iii. Azizlerin dgretilerine aykir1 oldugunu beyan etme yoluyla red,>*

iv. Bilginlerin eserlerine danisma yoluyla red,>*®

v. Filozofun goriisiiniin sagmahgini gdsterme yoluyla red,>**

vi. Kendi argiimanini ortaya koyma yoluyla red,>*

5% Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 41.

539 Romali Giles, Filozoflarin Yanilgilar., s. 42.

540 Bkz.Romal1 Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 41, 49.
%41 Bkz. Romali Giles, Filozoflarin Yamilgilar, s. 51.
542 Bkz.Romal1 Giles, Filozoflarin Yamilgilar, s. 45, 52.
543 Bkz.Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 50.

54 Bkz.Romali Giles, Filozoflarin Yamilgilar, s. 45, 48.

%4 Bkz.Romali Giles, Filozoflari Yamlgilari, s. 57.
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vii. Filozofun birbiriyle gelisen goriislerine isaret ederek red.>*

Goriildiigii tizere yukaridaki maddelerin neredeyse yaris1 teolojik niteliktedir.
Digerleri ise teolojik ilkeleri desteklemek amaciyla Giles tarafindan kullanilmistir. Bu
bakimdan Errores Philosophorum bir kinama metnine benzemektedir. Giles’in
filozoflar1 reddetme gerekgesi mutlak olarak zikri gegen felsefi goriislerin Hiristiyan

dogmasina muhalif olmasindan kaynaklanmaktadir.

Her iki diistiniiriin de elestirdigi ortak noktalar olsa dahi, goriildiigii lizere gerek
yontem ve gerek islip agisindan iki eser olduk¢a farklidir. Giles’in Teslis konusu
lizerine yaptigi elestirilerse iki eser arasindaki en bariz fark olarak okuyucunun
kargisina ¢ikmaktadir. Giles, diislince diinyasini bu en temel Hiristiyan dogmasi
tizerine kurguladigindan, elestirilerini de bu itikadi ilkeyi koruma adina getirmesi
olagandir. Muhtemelen ibn Riisd’e kars1 sert tavri, her ne kadar filozoftan beslendigi
acikca goriilse dahi, Sarih’in Teslis elestirilerinden kaynaklanmaktadir. Ancak
halihazirda Giles’in goziinde eserine konu ettigi filozoflar Hiristiyan degildir. Giles’in
dikkat cekmek istedigi nokta ise, bu filozoflardan her ne kadar istifade ediniliyor olsa
dahi neticede birer Hiristiyan olmadiklarinin unutulmamasidir. Bu noktada Gazzali ise
Avristoteles minvalinde kendi dindaslarini elestirmektedir. Filozoflar1 baz1 noktalarda
kendi burhan yontemlerine sadik kalmamakla suclamakta ve {ic meselede vahye aykir
hikum verdiklerinden dolay1 felasifeyi tekfir etmektedir. Bu bakimdan her ne kadar
“Tehafut” isminin “Errores” gibi teolojik yansimalari olmasa dahi, felasifenin tekfir

edilmesi, esere kelami/teolojik bir icerik katmaktadir.

3. ELESTIRiLERIN ORTAK NOKTALARI

Iki ayr kiiltirde kaleme alman Tehafiit ve Errores Philosophorum birer
felasife/felsefe elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iki metnin agikca goriilen ortak

yani ise dini miidafa amaciyla yazilmalaridir. Bu sebeple hem Giles hem de

546 Bkz. Romal1 Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 44.
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Gazzali’nin elestirdikleri bircok mesele de benzerlik gostermektedir. Oyle ki

elestirdikleri filozoflar bile hemen hemen aynidir.>*’

Terciimelerin popiilerligi géz 6niinde bulunduruldugunda Giles’in is1am filozofu
olarak anilan ibn Sind ve Ibn Riisd gibi filozoflar1 elestiri konusu yaptigi
goriilmektedir. Ancak burada Giles’in Farabi’ye eserinde yer vermedigini hatirlatmak
gerekmektedir. Gazzali ise Aristoteles felsefesini elestirirken Farabi’den de
faydalanmustir. Giles’in elestirip Gazzali’nin ise gézden kagirdigi veya miisamahakar
davrandig1 Kindi’yi®*® de burada anmak yerinde olacaktir. Gazzali elestiri konusu
ettigi filozoflarin kimliginde donemin felsefe mukallidlerine karsi bir miicadele
verirken, Giles de benzer sekilde ayni filozoflarin kimliginde Sanatlar Fakuiltesi’ndeki

sekiiler alimleri elestirmektedir.

Uslup ve yontem farkliligina ragmen her ikisi de birer felasife elestirisi olan
Errores Philosophorum ve Tehafut’iin elestirdigi ortak noktalar mevcuttur. Gerek
Giles’in gerekse Gazzali’nin elestiri konusu yaptiklar1 filozoflar g6z Onlnde
bulunduruldugunda iki eser arasindaki ilk benzerlik ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
Gazzali Aristoteles’in kimliginde Islam cografyasinin filozoflarmi hedef alirken Giles
ise benzer sekilde “Filozof” iinvaniyla kabul edilen Aristoteles ve Ibn Sina, ibn Riisd,
Kindi, Gazzali®™® ve Ibn Meymin gibi filozoflar1 hedef almistir. Ayrica bu tez
calismasinda da konu olarak secilmesinin nedeni olarak iki eser arasindaki isim

benzerligi de unutulmamalidir.

Yukarida farkliliklarina deginilen eserlerin bir diger ortak noktasi ele aldiklar
meselelerde de kendini gostermektedir. Burada kisaca bu meselelere deginilecek ve
kimi yerlerde her iki yazarin eserlerinden pasajlar 6rnek verilerek belli bash
benzerlikleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu ¢aligmanin kapsamini asacagindan
ve Giles’e nazaran Gazzali’nin eserinin hacmi ve islubunun Ustiinligli dolayisiyla “li¢

mesele” disindaki elestirilerine sadece deginilmek suretiyle iktifa edilecektir. Alem-

%47 Giles 13. yiizy1lda yasadi1 igin elestirdigi filozoflarn sayis1 Gazzali’den daha goktur.

58 Janssens, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sina’s Philosophy”, s. 8. Zikri
gecen makalede Janssens Gazzéli’nin Kindi ve Yahya en-Nahvi gibi filozoflari elestirilerinin disinda
tutmasinin sebebinin bu iki ismin kelamci kimliginden kaynakliyor olabilecegini belirtmektedir.

549 13, yiizy1lda Gazzali imaj1 igin birinci boliime bakimz.
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hareket-zaman {glisiiniin  ezeliligi ve ebediligi meselesinde ise iki eserdeki
argiimanlara yer verilmeye calisilmistir. Boylece iki eserin benzer elestirileri nasil
serimlediklerinin agik¢a goriilmesi ve yontem ile lisluba dair daha kapsamli bir
kavrayigsin elde edilmesi umulmaktadir. Ancak burada belirtilmesi gerekir Ki
GazzalT’nin bu husustaki goriis ve itirazlarinin tamamina yer verilmemis, ¢ok kiigiik

bir kismiyla iktifa edilmistir.

(i) Alemin, zamanin ve hareketin ezeliligi ve ebediligi meselesi her iki eserde
genisge yer verilen bir konu olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Hem Gazzali
hem de Giles filozoflarin bu hususta yanilgiya diistiiglinti belirtmektedirler. Gazzali
Tehafut’te bilhassa birinci ve ikinci meselede bu konu lizerinde durarak filozoflarin
getirdigi delilleri ciirlitmeyi amaglamistir. Giles ise Kindi disinda elestirdigi tiim
filozoflarin alem-hareket-zamanin ezeliligi ve ebediligi konusunda hataya diistiiklerini
distinmektedir. Hatta 6yle ki Aristoteles’in tiim hatalarinin sebebi olan 6nerme olarak
“Higbir sey yoktur ki 6nceki bir hareketin sonucu olarak meydana gelmemis olsun.”
seklindeki ilkeyi gostermektedir.>*° Giles bu 6nermeyi tespit ettikten sonra, Gazzali ile

benzer sekilde, eserinde ilk ve son kez bu dnermeyi ¢iiriitme isine girismektedir.

«..... Fakat bu ilke yanhstir. Zira araci1 bir neden olmayan ve Ilk Fail olan Tanri,
oncesel bir hareketi varsaymaksizin birtakim seyler yaratabilir. Hareket ettirildigi
icin hareket etme dogasina sahip olan tabii fail ise araci bir faildir; dolayisiyla o
hareket ettirilme fiilini zorunlu olarak dnceden varsayar. Oyleyse ilk Fail’in fiili
ya da yaratmasi boyle bir hareket olmaksizin gerceklesebilir. [Bu baglamda]
yaratma bir hareket degildir; zira hareket ettirilen seyi dnceden varsayar. Fakat
yaratma, yokugu onceler ve hareketin gayesi degisim oldugu i¢in yaratma bir
degisim de degildir. Genel anlamiyla yaratma, bu ilk olandan, seylerin ortaya
c¢ikisidir. Dolayisiyla alemin baglangict olmadigt sonucunu doguran ve Hristiyan
inancina aykir1 olan hareket temelli bir argiiman, her ne olursa olsun tamamiyla

sofistik bir argiimandir.”%5!

Alint1 yapilan pasajda goriildiigli iizere Giles Aristoteles’in yanliglarinin

kaynag1 oldugunu diisiindiigii ilkeyi ¢liriitmeye calismigtir. Boylece hem sudiir hem

%50 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilar, s. 41.

%51 Romali Giles, Filozoflarn Yamlgilari, s. 41.
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yoktan yaratma hem de alem-hareket-zamanin ezeliligi meselesini reddetmistir. Her
ne kadar karsi arglimaninda  Aristoteles’in “hareket etmeyen ilk hareket ettirici”
ilkesini goz ard1 ettigi gézden kagmasa da Hristiyan inancina bir tehdit olarak gordiigii
bu 6nermeyi iptal etmis goziikmektedir. Bu ¢iirlitme girisimi disinda Giles Hiristiyan
inancina kars1 mutlak bir tehlike olarak gordiigii Ibn Riisd’e hem Katolik hem de Islam
inancina hakaret etmesi baglaminda alemin ezeliligini iddia ettigi i¢in kars1 ¢ikilmasi

gerektigini diisiinmektedir.>>2

Giles eserinde Ibn Sina’ya ayirdig1 kisimda filozofun Arsitoteles’in yanlisini

tekrar ettigini belirtmektedir. Ve filozofun hatasini su sekilde agiklamaktadir:

“Yine o, hareketin ezeli oldugunu sdylemekle yanilmistir. Hareket ezelidir.
Dolayistyla o ilahiyat’in dokuzuncu makalesinde “ilk Ilkenin Bilfiil Mahiyetine
Dair” kisminda “Aciktir ki hareket, var olan bir sey disinda yokluktan meydana
gelmez ve var olmus olan bir sey diger hareketlerle iligskisi olan baska bir
hareketle var olmaya baslar.” demektedir. Su halde Ibn Sina, “Oncesel bir hareket
olmaksizin hi¢bir sey meydana gelemez.” seklindeki Aristoteles’in ilkesini temel

alarak hareketin bir baslangic1 olmadigim iddia etmektedir.”%%

ALAY

Gazzali elestirilerine gelindiginde ise Giles hali hazirda Gazzali’yi ibn Sina’nin
Ozetleyicisi olarak gordiigiinden, onun da {stadiyla ayni hataya diistigiini
belirtmektedir.> Giles Ibn Meymun’u (6. 1204) digerlerinden daha ayricalikl bir yere
koymaktadir. Nitekim s6z konusu filozofun kitap ehli oldugunu belirtmekte ve alem-
zaman-hareketin kidemini reddettigini, alemin bir bagslangic1 oldugu fikrini
savundugunu sdylemektedir.®® Ancak sz bunlarin ebediligine geldiginde Ibn

Meymun da Giles’in elestirilerinden nasibini almaktadir.

“Yine Ibn Meymun semavi kiirelerin hareketi ve devirleri konusunda da hataya

diigmiistiir. Zira o hareketin bir baglangici olduguna inanmasina ragmen onlarin

hareketinin hi¢cbir zaman sona ermeyecegini iddia etmektedir.”%%®

%52 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 42.
%53 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilar, s. 47.
%54 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 54-55.
%% Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 65.

%56 Romali Giles, Filozoflarn Yamlgilari, s. 67.
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Ibn Meymun’a dair sézlerinin devamimnda ise Giles alemin sonlulugu
hususunda Kutsal Kitap’ta gegen ayet ve pasajlarin filozof tarafindan yanlis tevil
edildigini, bu sebeple Deldletii’l-hairin’de zaman ve hareketin sonsuzluguna dair

ifadelerin bulundugunu belirtmektedir.>’

Yukarida anlatildigi iizere Giles yoktan yaratma tezine ters diisen alem-
hareket-zamanin ezeliligi ve ebediligi meselesinde filozoflarin yanilgiya distiigiini
diistinmektedir. Bu minvalde hatali olarak gordiigii Aristoteles’in ilkesini ¢lirlitmek
istemis, bunun disinda filozoflarin bu husustaki fikirlerini agiklamak ve hatali
oldugunu Dbelirtmekle yetinmistir. Tehafit ile karsilastirildiginda Errores
Philosophorum kisir kalmaktadir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi Gazzali
eserinde bu konuya iki mesele®® (iki baslik) tahsis etmis, her ne kadar isim ve eser
zikretme hususunda Giles kadar agik s6zlii davranmasa da daha dakik bir yontem takip
etmistir. Tehaflt yazar1 oncelikle bu hususta filozoflarin arasinda bir miitibakat
olmadigini ve goriislerinin ve iddialariin ¢okga oldugunu belirtmekle baslamakta, bu
goriislerin hepsinin ii¢ delilde toplanabilecegini belirtmektedir.®®® Sonrasinda ise

filozoflarin ilk delilini zikretmektedir:

“Ezeli olandan sonradan olanin sudfiru asla miimkiin degildir. Zira biz ezelinin,
sozgelimi, kendisinden alemin sudir etmedigi varlik oldugunu varsaydigimizda,
dlemin ondan sudiir etmeyisi varhigin1 yegleyen bir yegleyicinin (muraccih)
bulunmayip, alemin varliginin sirf imkan halinde olusundan kaynaklanmaktadir.
Alemin bundan sonra meydana geldigi kabul edilecek olursa o zaman ya
yegleyici iradenin yenilenmesi veya yenilenmemesi séz konusudur. Sayet
yegleyici irade yenilenmemisse, 6nceden oldugu gibi dlem sirf imkan halinde
kalir. Eger yegleyici irade yenilenmigse, bu yegleyici iradeyi meydana getiren
kimdir? Ayrica dlem nigin 6nceden degil de simdi meydana gelmistir? Ayni soru

yegleyici igin de gegerlidir.”%®°

%57 Romali Giles, Filozoflarn Yamlgilari, s. 67.
%58 Gazzalf, Filozoflarin Tutarsizhg, s. 14-56.
%59 Gazzalf, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 15.

%60 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 15.
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Gazzali daha sonra bu goriisii aciklamig ve buna bagl olarak gelecek itirazlar
(kudret meselesi gibi) da siralamistir.®®! Giles’ten farkli olarak bu agiklamalari
herhangi bir diisiiniire atfetmemis, kendi arglimantasyonunu kullanmistir. Bu
meseleye bagli olarak ayrica sudir bahsini de incelemis goziikmektedir. Daha
sonrasinda ise Gazzali filozoflara atfettigi bu goriise iki sekilde itiraz edilebilecegini

belirtmistir:

“Buna iki yonden itiraz edilebilir. Birincisi: “4lem ezeli bir irade ile yaratilmistir,
o irade dlem meydana geldigi anda onun var olmasini, yoklugun varabilecegi
smira kadar varmasini, ondan itibaren varligin baslamasim gerektirmis; ondan
once varolus irade edilmediginden meydana gelmeyip varoldugu anda ezeli
iradeyle murad edildigi i¢in meydana gelmistir. O halde bdyle bir diisiincenin
benimsenmesine engel olan ve onu imkansiz kilan ne olabilir?” Seklindeki bir

goriisiin sahibine nigin kars1 ¢ikiyorsunuz denilebilir.”%?

Gazzali bu sekilde bir itirazla ise basladiktan sonra, ortaya koydugu goriise
yapilabilecek muhtemel itirazlara da yer vermektedir. Bu itirazlarin temelinde ise
gerektirici (mucib) olan ezell iradenin bulunmasina ragmen gerekli olan (muceb)
alemin varolusunun akla hayale sigmayacak bir siire¢ ve zamanda ertelenmesi
meselesidir. Gazzali bu itiraza ise Tehafut’e felsefi bir dile sahip olma 6zelligini

kazandiran tarzda cevap vermistir:

“Siz bir seyin — her ne sey olursa olsun- meydana getirilmesine iliskin ezeli
iradenin imkansizhigmi, akli zorunlulukla mi, yoksa akil yiiritmeyle mi
biliyorsunuz? Sizin mantik dilinizle sdyleyecek olursak, bu iki terimin birbirine
bagli oldugunu bir orta terimle m, yoksa orta terim olmaksizin mi biliyorsunuz?
Sayet bunun orta. Terimle gergeklestigini iddia ediyorsaniz- ki bu akil yiiriitme
yontemidir- o zaman. Bunu agiklamaniz gerekir. Eger zorunlu olarak bilindigini
sOylilyorsaniz, bu durumda, nasil oluyor. Da size karsi ¢ikanlarbu bilgiyi sizinle
paylagmiyorlar? Oysa alemin ezIi bir irade ile yaratilmig olduguna inananlarin
sayisini higbir iilke kusatamaz ve higbir say1 belirleyemez. Bunlarin, bildikleri
halde inat olsun diye akla karsi gelmeyeceklerinde siiphe yoktur o halde bu

duruun imkénsizligimi gosteren kesin kanitin mantik kurallarina dayandirilmasi

%61 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgl, s. 15-16.

%62 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgl, s. 17.
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gerekir; ¢iinkil anlattiklarinizin hepsinde bir zorlama ve bizim azimve irademize

benzetme sz konusudur. Bu ise yanlistir. Zira ezeli irade sonradan. Olan

amaclara benzemez; bu konuda kesin delil olmaksizin sirf zorlama da yetmez.”%3

Gazzali sadece bununla da yetinmeyerek bu argiimana getirilebilecek itirazlar
da zikretmektedir. Bu itirazlarin herbirine ayrica cevap veren Gazzali gezegenlerin

hareketleri ve sireleri®®, say1 teorisi®®

gibi felsefi arglimanlarla hasimlarini
susturmay1 hedeflemektedir. Yazar sadece bununla da kalmayarak Onermenin
varabilecegi her sonucu tespit etmeye ve bunlara reddiyeler serdetmeye devam
etmektedir. Bu minvalde ayrica nefislerin sayisi ve sonsuzlugu, zorunlu varlik, Tanri-

alem iliskisi gibi konulara da yer vermektedir.>®

Yukarida bir kismina yer verilen pasajlarda goriildiigii izere Gazzali, Giles’in
aksine sadece filozoflarin hatali gérdiigii goriisleri agiklamakla yetinmemis eserinin
isminin hakkin1 vererek tutarsizliklarmi gostermis, once filozoflarin goriislerini
kendince agiklayip serimlemis ve sonrasinda itirazlarini ve karsi delillerine yer
vermistir. Kendi kars1 delillerine getirilebilecek itirazlara ve bunlarin cevaplarina da

yer veren Gazzali adeta hasmina agik kap1 birakmak istememistir.

(ii) Her iki eserin filozoflar1 hatali gérdiigii bir diger mesele ise Tanr1’nin ilmi
meselesidir. Literatlirde ¢ mesele olarak bilinen meselelerden biri olan “Tanri’nin
clizileri bilmemesi” Gazzali’nin filozoflar tekfir ettigi bir konudur. Giles de tipki
Gazzali gibi filozoflar1 bu hususta hatali bulmaktadir. “Tanr’nin tikeller tizerinde
higbir inayeti yoktur.”%®" seklinde Tbn Riisd’e ve “Tanr, tikelleri kendi mahiyetlerinde

»%68 seklinde Ibn Sina ve Gazzali’ye atfettigi bu goriisiin bir yanilgi oldugunu

bilmez.
belirtmektedir. Ayrica peygamberligin tabii bir yetenek olamayacagi hususunda da her

iki diislintir hemfikirdir.

%63 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgl, s. 19.

%64 Gazzili, Filozoflarin Tutarsizhgl, s. 20.

%65 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgl, s. 21.

%66 Gazzalf, Filozoflarin Tutarsizhg, s. 21-22.
%67 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 46.

%68 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 54, 59.
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(ii1) Filozoflarin yanildig: bir diger mesele ise dirilis meselesidir. Ancak burada
belirtilmesi gerekmektedir ki Giles bu hususta sadece Aristoteles’i hatali gormektedir.
Filozofun hatalarmi &zetledigi kistmda onun “Oliilerin  yeniden dirilmesi

imkansizdir.”°%°

seklindeki Onermede hataya dustiiglinii belirten Giles, diger
filozoflara boyle bir yanilg: atfetmemektedir. Bu sebeple Giles’in dirilisten kastinin
bedenlerin dirilisi olmadig diisiiniilebilir. Nitekim Gazzali ayni hususta filozoflar
tekfir etmistir.>’® Ancak Giles’in bahsi gecen Islam filozoflarmin cesetlerin dirilisi

hususunda mutabik olduklar1 gibi bir diislinceye sahip olmasi da ihtimal dahilindedir.

(iv) ki eserde de elestiri konusu olan bir diger mesele ise suddr teorisidir.
Alem- zaman-hareket ti¢liistiniin ezeliligine paralel olarak ortaya konulan suddr teorisi
noktasinda da felasife hataya diismiistir. Hem Giles hem de Gazzali sudir
nazariyyesinin vahye aykiri oldugunu diistinmekte, dolayisiyla filozoflar1 yanilgiya

diismekle itham etmektedir. Yoktan yaratma (hudis) teorisini savunmaktadirlar.

Giles ve Gazzali’nin ortak olarak elestirdikleri meseleler kisaca 6zetlenecek
olursa, (i) alem, zaman ve hareketin ezeliligi, (ii)Tanri’nin ilmi meselesi, (iii)
bedenlerin hasri, (iv) zorunlu-miimkiin varlik ayrimi, (v) semavi cisimlerin nefs sahibi
oldugu meselesi, (vi) sudur bahisleri ve bundan milhem olarak (vii) alemin yoktan var
edilmedigi meselesi, (viii) peygamberligin tabil bir yeti olmast meselesi

zikredilmelidir.

Ozetle her iki diisiiniiriin aslinda benzer sebeplerle ve benzer konularda
filozoflar1 hataya ve tutarsizhifa dismekle sucladiklar1 goriilmektedir. Gazzali
meseleler etrafinda bu goriislere yer vermis, Giles ise filozoflar ekseninde eserini
yazmistir. Bununla beraber durumun ironisi Giles’in genellikle Gazzali ile benzer safta
olmasina ragmen yanlis algi neticesinde hatali filozoflar kategorisinde Gazzali’ye yer
vermesidir. Her iki diisiiniiriin de elestirdigi noktalardan biri alemin, hareketin ve
zamanin ezeliligi meselesidir. Yontem ve iislup agisindan farkliliklar olsa da hem Giles

hem Gazzali filozoflarm bu hususta yanildiklarini diistinmektedir. Alemin ezeliligi

%69 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilari, s. 39.

570 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhy, s. 225. Ayrica Gazzali’nin bu husustaki agiklamalar i¢in bkz.:
a.e., s. 207-224 (Yirminci Mesele).
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meselesine bagl olarak ayrica hareket ve zamanin da ezeliligi noktasinda felasifenin

yanilgiya diistiiklerini iddia etmektedirler.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez caligmasi ilk etapta Errores Philosophorum ve Tehdfiit’n isim
benzerliginden yola ¢ikilarak aralarinda bir etkilesimin olup olmadigir sorusuyla
baglamistir. Endiiliis Islam Devleti'nin yeniden ele gecirilmesi hareketiyle
(reqonquista) Latin Bati tarafindan yavas yavas ele gecirilmesiyle beraber, islam-
dogu Kkiiltiiriiniin eserlerinin Latinceye terclime edilmeye baglamasi bilinen bir
olgudur. Bu sebeple Errores Philosophorum’un Tehaflt literatiriinden etkilenen bir
baska eser mi oldugu ¢alismanin cevabini aradigi sorudur. Bu minvalde ise Errores
Philosophorum’un yazilis amacin1 ve yazarini tanimak gerektigi kanisina varilmistr.

Errores Philosophorum adli eser Bati’ya aktarilan Islam diisiince {iriinlerinin
etkisinin boyutlarinin goriilmesi i¢in iyi bir 6rnek olmaktadir. Bu sebeple ¢aligmanin
birinci bolimiinde hem Errores Philosophorum’un yazildigi hem de Giles’in yasadigi
donem olan 13. yiizyil incelenmeye ¢alisilmistir. Bu donemde Latin entelektiiel
diinyasinin hangi faktorler etrafinda sekillendigi sorusu sorulmus, bu minvalde kiigiik
Ronesans ve terciimeler ile liniversitelerin kurulusu incelenmistir. Bilim ve bilgide
uyanig1 temsil eden Ronesans teriminin bu donem i¢in kullanilmasinda en biiyiik
sebebin gerek Yunanca’dan gerek ise Arapga’dan yapilan terciimeler oldugu tespit
edilmigtir. Terciimelerle Latin Bati yeni bir literatiirle karsilasmis ve bu literatdr
Bati’nin egitiminin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Universitelerin kurulusu Giles’in egitim hayat1 géz dniinde bulunduruldugunda
esasli bir husus olarak kargimiza ¢ikmistir. Nitekim Universiteler 13. yiizyilda skolastik
felsefeden bahsedilmesinin nedenidir. Modern tiniversitelerin atasi olan bu 13. yiizyil
studium generale’lerinde egitim siiregleri ve yiiksek 6gretim fakiiltelerinin varlig1 ve
islevine birinci bolimde yer verilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Paris Teoloji
Fakultesi’ne, Giles egitimini burada tamamladigindan ve burada hocalik yaptigindan
dolay1, 6zel onem verilmistir. Birinci boliimde ayrica 13. yiizyilda Gazzali imajina da
yer verilmistir. Bu sayede Giles’in Gazzali’yi Errores Philosophorum’da nasil ele
aldig1 anlam kazanmis ve ayrica Giles’in Tehéfiit’ten terciimelerin varligina ragmen
en azindan dogrudan haberi olmadig1 sonucuna varildig1 islenmistir.

Ikinci boliimde ise Romal1 Giles’in hayat1 ve felsefesine yer verilmistir. Bir

teolog olarak yetisen Giles’in hayat1 boyunca aldig1 gorevler ve Katolik Kilisesi’ne
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baglilig1 neticesinde diislincesinin siirekli nasil degisime ugradigi gosterilmeye
calisgtlmistir.  Bu minvalde Giles’in bilimler tasnifi, metafizik ve psikoloji
disiplinlerindeki goriislerine yer verilmistir.

Giles’in metafizige ve metafizik bilgiye bakisinin ele alindig1 yerlerde onun
hayati boyunca goriislerini revize ettigi tespit edilmistir. Ilk asamada metafizigi
Tanr1’nin bilgisi olarak goren Giles, hayatinin son donemlerinde metafizik bilginin ay
alt1 aleme has oldugu diisiincesine varmigtir. Ayrica Giles teoloji ile metafizigin de
arasin1 ayirmaktadir. Klasik bilimler tasnifinden farkli olan bu ayrimin temel sebebi
olarak Giles’in goziinde temel kaynagi vahiy olan teolojinin metafizikten Gistiin oldugu
olgusu 6ne ¢ikmaktadir. Giles’in metafizigi ile ilgili dikkati ¢eken bir diger husus ise
metafizigin konusu meselesidir. Islam felsefesindeki “mevzu-matlab” ayrimina benzer
sekilde Giles Tanr’’'nin metafizigin kendinde konusu olamayacagini, metafizigin
kendinde konusunun varlik olmak bakimindan varlik oldugu diistincesindedir.

Giles’in metafiziginin en dikkat c¢ekici noktasi olarak varlik-mahiyet ayrimi
meselesi zikredilebilir. Nitekim kinamalarin baslica maddelerinden olan mahiyet ve
varligin birbirinden farkli seyler oldugu goriisii Katolik Kilisesince sakincali
bulunmustur. Buna ragmen Giles, hocas1 Thomas’inkinden ziyade ibn Sina’y1 andirir
sekilde varlik ve mahiyetin iki ayr1 sey oldugu fikrini savunmustur. Giles’in Orta Cag
Latin Diinyasindaki kendine has kimligi de kanaatimizce buradan kaynaklanmaktadir.
Ayrica onun alemin ezeliligi meselesini de varlik-mahiyet ayrimi g¢ercevesinde
tartismast skolastik felsefe adina 6zgiin bir yaklasimdir.

Giles’in diigiincesindeki bir diger 6zgiin yon ise onun duyu idraki ve akli idrak
meselelerindeki formulasyonudur. Nitekim Giles her iki idréki de nedensellik ilkesi
cercevesinde agiklamistir. Duyu idraki meselesinde ise -akli idrakteki faal akil gibi-
bir duyu failinin varligini zorunlu kosmustur. Giles duyu failinin tam olarak ne ifade
ettigini agiklamasa dahi, bu mesele onun diisiincesini 6zgiin kilan faktdrlerden biri
olmustur. Ayrica akli temsiller (akledilirler) hakkindaki diisiincesinde hocast Aquinas
ile mensup oldugu tarikatin isim babas1 St. Augustin’in bir sentezini ortaya koymustur.
Tiim bunlarla beraber genel olarak Giles’in felsefesinde Islam felsefe, bilim ve
kaltirindn etkisinin gortildigiini sdylemek miimkiindiir.

Tez g¢aligmasinin son bolimiinde ise felasife elestirisi yazarlart Giles ve

Gazzéli’nin eserleri incelenmistir. Farkli yiizyillarda yasayan bu iki disiiniiriin
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eserlerini benzer kaygilarla ele aldig1 tespit edilmistir. Her iki eserin hem siyasi hem
de dini kaygilarla yazildigr sonucu goriilmektedir. Bu sebeplerin benzerligi fikri
diisiiniirlerin motivasyonunun ve {slubunun aragtirilmasini gerekli kilmistir. Bu
minvalde bir karsilagtirma zemini olarak Gazzali 6zelinde “Batini hareket ve Nizamiye
Medreseleri” ve Giles 6zelinde “Ibn Riisdciiliik ve kinamalar” bahisleri ele almmustir.
Her iki eser de muhtemelen farkli saikler cercevesinde okunabilir. Ancak bu tez
calismasinda 6zellikle Batinilik ve Nizamiye, Ibn Riisd ve kimamalar gergevesinde
okuma yapilmistir. Farkli okuma tiirleri diger arastirmacilarin ilgisine agik
brrakilmistir.

Karsilikli bir okumaya tabi tutulan Tehéflt ve Errores Philosophorum arasinda
benzer ve farkli yonler tespit edilmistir. iki eser arasindaki en temel farkliligin iislup
ve yontem cihetinden oldugu sonucuna varilmstir. Isim benzerligi ile birbirini andiran
iki eserde kullanilan yontemler olduk¢a farkhidir. Nitekim Gazzali, eserinin
mukaddimesinde de belirttigi gibi, hakikati ortaya koymaktan ziyade, hakikatin ne
olmadigimi gostermeyi amaglamistir. Bu minvalde diisiiniir, filozoflarin “hakikatini”
hedef almis ve onlarin goriislerini agiklayip tutarsizliklarini ortaya koymak suretiyle
amacin gerceklestirmeyi hedeflemistir. Giles ise daha dolaysiz bir yontem tercih
etmistir. Her ne kadar Giles de Gazzali gibi dogrudan hakikati ortaya koyma amaci
gutmese dahi, filozoflarin yanlislarini maddeler halinde siralama ve onlarin hatalarini
giin yiiziine ¢ikarma seklinde bir yol takip etmistir. Dolayisiyla, Giles filozoflarin
gorlslerini tahlil etme geregi gOérmemis, kisaca hatali olduklarmi belirtmekle
yetinmigtir. Bu yonden Tehaflt polemik Uslubuyla yazilmis felsefi bir eser; Errores
Philosophorum ise dogmatik bir iislupla yazilmis teolojik bir eserdir denilebilir.

Her iki eserin benzer yonlerinin ise muhataplar: ve elestiri konularinda ortaya
cikt1g1 tespit edilmistir. Giles’in de Gazzali’nin de elestirdigi kimseler belli Islam
filozoflaridir. Ayrica elestirdikleri meseleler arasinda da biiyiik oranda paralelliklerin
oldugu goriilmektedir.

Errores Philosophorum ve 13. yiizyil kinama gelenegi ile bunlarin etkileri
miistakil bir calisma konusu olarak arastirmacilarin karsisinda durmaktadir. islam
filozoflar ile kinamalar ve Summa Contra Gentiles gibi eserler arasinda bir okuma
yapmak kanaatimizce terciimelerin ve Islam diisiincesinin Bati’da alimlanmasini

anlamak icin gerekli bir arastirma konusudur. Ayrica Giles’in hem teoloji hem de
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felsefi diisiincesi de Orta Cag arastirmacilari igin ideal bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.
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