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ABSTRACT 

 

Quality Function Deployment Approach in Food Sector to Design for 

Customer-Specific Product by an Application  

             Fatma  
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Department of Total Quality Management 

Quality Management Program 

 

 

Production of quality products, whose first applications date 

back to BC 2150, has evolved as a concept of quality until recently. This 

concept explains, apart from the standard product production of the 

enterprises, customer demands must be met completely.  

Quality Function Deployment aims to spread customer requests 

to every step of production in order to create targeted product or 

service. Thus, the voice of the customer will affect every step of the 

production and enable the targeted value of the final product to be 

achieved. 

In the first part of this study, conceptual explanations about the 

concept of quality have been made, explanations related to quality in 

customer-specific design products in the food sector and literature 

review have been made. In the second part, explanations about Quality 

Function Deployment are made and concepts are defined. In the third 

part, quantitive SWOT analysis is performed to analyze the current 

situation of the enterprise. In addition, following the definitions of 

Quality Function Deployment, a Quality House was established. 

 

Keywords: Quality Function Deployment, Customer-Specific Design 

Product, Quantitive SWOT analysis 
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ercih edilen bir felsefe olarak 

 

Rekabet 
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hedeflemektedir. 

 

(Akao, 

edenle 

K

 k

beklentileri, 

  

 Elde edilen 

 

 

 



 

3 

 

 

 

 

1.1.  

 

 

olarak ve 

.  kalite kontrol birbirinden 

 

(Canan,2015:3). 

 

 

 

 zamanla 

rak ifade edilmeye 

 (Abasov,2002:4). 

 

 Juran, b  da hizmeti kullananlar, kabul edenler, 

alanlar ta  ve bir 

muafiyet, Deming kaliteyi, 

olan bilir memnuniyet, Crosby 

  



 

4 

 

 Garvin, 

Feigenbaum, Drucker, 

 

 

 estetiktir. 

 

 kalite ve 

 

 (Kapudere,2001:38-40). 

 

1.2. TO E PREN  

 

Feigenbaum kaliteyi;  

 

 olarak 

 

amaca etkil

(Budak ve 

Budak, toplam ; 

   

. 

konu, kalitenin  

  2012: 42). 



 

5 

 

   2015: 3). 

TKY faaliyetlerin

memnuniyeti ama

 

mal veya hizmet kalites

  

1998: 234). 

 

 

 

 

f be

sunan ve  

  2004: 

 



 

6 

 

 

 Karar 

f ve stratejiler 

 

 

 

 

enel bir bak  sorun ile 

hesaba katan, sorunun (veya durumun

 

edilebilir (Tecim, 2004: 89). 

tme 

 

eri: rle 

kaliteli en eko

 

TKY, 

pazar artan rekabet ve  birlikte, 



 

7 

 

sa 

 

 

1.3.  

 

 bitkisel ve hayvansal hammaddeyi, 

, 

imalat sanayi koludur  1). 

ve dinamik 

kuvvetlendirir. G

aki 

ra dikkat etmelidir. Kalite ve g

gelmektedir.  

 

artmaktad

hakimiyeti fiyat rekabetinin 

 ., 

2008: 85). 

 

  

 

G

n sonuna kadar 



 

8 

 

 

 

1.4.  

 

 

 

 

 

 

fak

 

 

1.5.  

 



 

9 

 

tutma  

 

 

 

Viaene ve Januszewska 

-

 

Han vd. (2000), 

-

 

Soyuer (2005), 

sempozyumda, 

d

k  

 

  

 teknik karakteristikl



 

10 

 

 pazarda 

r  

 SERVQUAL 

modelini kullanarak otellerde  ve 

gereksinimlerini . Bu 

 

le 

in 

 

- tasarlanacak olan kazan 

hedeflenmi

 

 

pazar 



 

11 

 

 belirlenmi ama sonucunda 

 

Baran (2011),  kalite fonksiyon 

 arak; 

i

 

 

 

pazarlama 

uygulanabilir bir anket 

 

rketidir.  Kalite evi 

olan m

p  istenen m teri gereksinimini dikkate 

almas gerekmektedir. 



 

12 

 

personellerin istek ve ih

u

-  web 
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2.1  

 

 

 

 

nilikleri 

 

 

2.2  

 

 (KFG)

 

  (Akao, 1990: 5). 

 

(Akao, 2012: 1). KFG  nitelikleri (kalitesi) ya da 



 

14 

 

erlendirmeler sonucu art ilgili 

(Yenginol, 2008: 12). 

 

Tablo 1:  

 

 

Kaynak: Yenginol, 2000: 22 

 

 

   Garvin 

. 

   Adams and Gavoor 

 

   Sullivan  

 



 

15 

 

   

 Shillito 

 

 

  

potansiyelini kullanarak, 

 

 

 

 

2.3  

 

 

1966 nun B nin 

 

imalat kalite kontrol 

, n belirli kalite kontrol 

noktal . Akao, 1972 

a 

sonra, hinshitsu tenkai (quality deployment) olarak 

 



 

16 

 

(Ship Design and Quality Chart

destekleyen ilk iki makaledir. (Chan ve Wu, 2002: 466) 

an Kobe tersanesinde 

 

 

4). 

 

 

zlerinde 

sempozyumu  

 1982  itibaren 

1984 1984-

konu ile ilgili  

uyarlanm .   ilk KFG sempozyumu 

  1991  , 

1993: 1).  

 

2.4 

ALANLARI 

 

sanayiin

sekt  



 

17 

 

  

Motor, General Motors, Good Year, HP, IBM, ITT, Kodak Eastman, 

Motorola, NASA, Poloroid ve X

vd., 2002: 471).  

 

grup olarak akademik personelin 

nde 

 

 

  da da 

25); 

 

 

 

 

 



 

18 

 

  

. 

IBM, 

 

  

belirleyen 

, 2008: 58).  

 

2.5 

 

 

   

 olsa  

 

Tablo 2:  

 

 
 

Matrislerin 

Matrisi 

  

YIL -   

 

 Fukuhara/ASI  Akao King 

AVANTAJ 
 

Kompleks 

esnek 

Esnek 

DEZAVANTAJ 

adaptasyona 

 

(Anderson, 

1991) 

Zihnen uygulamak 

 zahmetli 

Kaynak: Samah Abu-Assab, 2012: 56 

 

   KF

 . Bu



 

19 

 

-

klerini bir tablo ile 

 

memnuniyetini s

letmenin sahip 

-Assab, 

2012: 57). 

 

D  

 

 

Kaynak: Karsak, 2004: 3958 



 

20 

 

Her ev, 

eder. 

planlama m

 

 

i 

 

 

 

    

 

 



 

21 

 

2.6 

AVANTAJLARI 

 

    

nin 

 (Revelle vd.,1998: 13): 

 

bilgiler

 

 

 

felsefesinin 

 

 

 



 

22 

 

 

 

2.7 

DEZAVANTAJLARI 

 

 Bunlar (Aras, 2016: 16); 

olabilir. 

 

 

 bir yol izlenmesine sebep olabilir. 

nin 
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2.8  

 

rakiplerle ve hatta kendiyle olan mevcut durumunu 

 (  95). 

 uygulama 

 toplayarak 

   

matrisini  planlama 

matrisi ile Bu 

enler 

 

 

2.8.1 K   

 

 

 



 

24 

 

 

 2006: 32). 

 

2.8.2  (NE?) 

 

ikleri, memnuniyet ve 

 

 

. 

 

 

 

gi 

 

 

2.8.3  Sesi (NASIL?) 

 

 

belirlenir. 

amadan gelen NE
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 karakteristikleri  

 (Park ve Noh, 2002: 394): 

-  

-H ?  

 

2.8.4  

 

 

 

2.8.5 Planlama Matrisi 

 

M    

Bu matris KFG ekibine, k

 

Planlama matrisi; her bir 

 sahip 

olabilmektedir. KFG ekibi  

rekabette daha iyi bir  aran, 2011: 

63). 

 

2.8.6 Teknik Korelasyon Matrisi 

 

 Teknik gereksinimler

. Bir teknik 

  

gereksinimin pozitif ya da negatif etkilenmesine neden olabilir. 
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 Bu sebeple KFG matrisi, kalite 

evi olarak bilinmektedir  2006: 133). 

 

2.9 MASI 

 

sistemdir (Terninko, 1995: 

kendilerine uy

 

1. zli 

kalite taleplerini ar

verilir. 

2.  

kalite 

 

3.Pazardaki rakip  

 

4. Talep edilen her bir kalite karakteristi

belirlenir. 

5.  ve kalite e r. 

6.   ve sahip olunan kali

 . 

 

8.M  

9.  ki 

belirlenir. 
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10.  ve 

 

11. K temleri belirlenir. 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Han vd, 2000: 800 
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2.9.1. Kalite  

 

 

 2008: 187): 

 Planlama 

  

  

erinin belirlenmesi 

Teknik gereksinimlerin belirlenmesi 

 

Teknik gerek

 

 

Reka  

  

 Ele 

ya bir zemin 

 

 

2.9.2.  

 

e son 

, planlama 
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 (Revelle vd., 1998: 267): 

 

liklendirmek 

 

 

 

 

 

 

 

k

olarak etki edebilirler. 

 

2.9.3.  

 

ir. Bu 

 

 

. Bunlardan 
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  Ticari testler 

  ndirmeleri 

  

  

   

   

  Ticari dergiler 

  

   

  F  

 

in 

end  

 

2.9.4.  

 

Kalite evi, kalite ekibinin  ve bu 

isteklerin r 

eknik alar ve 
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 ile 

bir a  mel verileri 

 (Bouchereau ve Rowlands, 2000: 

8 19). 

Kalite 

oluna  

 (Griffin ve Hauser, 1993: 6).  Uygulamaya 

sterilmektedir.  

 

 

nin 

elde edilen   

  

  

 Korelasyonlar 

  

 Planlama matrisi 
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: Kalite Evi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

Kaynak:  Han vd., 2000: 799.  

 

2.9.4.1. Gerekliliklerinin Belirlenmesi ve 

 

 

yi destekleyici bir 

 

 Miyoung ve Haemoon, hizmet kalite

  

Teknik gereksinimler 

Korelasyon analizi 

Teknik gereksinimler ve 

 

Planlama 

Matrisi 
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 (Paryani, 2010). 

 Fiziksel Olanaklar: 

eder. 

 

eder. 

 

istekli olma tutumunu ifade eder. 

 

durumunu ifade eder. 

  ve 

birebir ilgiyi ifade eder. 

. Bu teknikler; analitik 

 

eknik puanlam  

 

 tmesinin 

dirme  ktir. 

 

2.9.4.2.  
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2.9.4.3.  

 

 birbirini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen 

ektedir. Her bir 

pozitif  

  

 

kurulamayan durumlar ise i  (Akbaba, 2005: 

89). 

 

2.9.4.4.  
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Tablo 3:  

 

 R  SEMBOL 

ZAYIF 1    

ORTA 3  

 9  

Kaynak: Han vd. 2000: 805.  

; 

 

, teknik 

 ir. Elde edilen 

in hangi teknik 

karakteristiklerini   

edilecek olursa hesaplama: 

 

Teknik Ham 1 1

)  

          

n n

)

                    

 

Teknik =   100 

 



 

36 

 

 

 

Tablo 4:  

 

 

  

2.9.4.5. Rakip Analizi 

 

durumd   

8 9 3 5

4 9 9 3

5 9 5

6 1 9

4 9 9 9

10 5 9

1 1 5 5 5

4 9

3 5 5

6 9 3 1

4 9

2 5 1 9

6 9 5 3 9 9 1

10 5 9 9 9 5 5

2 3 9 3 5 5

1 9 9 3

5 9 3 9 9

1 3 5 9 5

8 3 9 3 5

2 5 9 9 1 5

3 3 5 9 3 9

6 5 3 3 9
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a
k

e
t
l
e
m

e
 
v

e
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u
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u
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e
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o
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a
l
i
t
e
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so

 

 

2.9.4.6.  

 

 

Pla

verimli bir  adaki 

 

 : 

 

=en 

 

, rda 

en iyi rakipleri  

 

seviyede belirleyen hedeflerdir  2006, 54). 

 h

b da 

 ora  
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 S  Kalite Uygulanan 

belirlenmektedi  

 

 Tablo 5:  

 

 erler 

 

Az 1 

yok 

Orta 1,25 

 

 1,50 

 

Kaynak:  

 

: NE

  m dereceleri 

 

Normalize teknik  seviyesi  

 

 

2.9.4.7.  

 

 

  

 ve 
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belir

  

 

2.9.5.  

 

 

 -  

 -

 

 -

 

-  

-
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ler

gibi faaliyetlerin bir 

sonu

 

 

 

3.1.   

 

SWOT 

sonucunda, kendi s

r. SWOT 

-

W- - 

- Threats 

 risk ve piyasa tehditlerinin belirtmesi) 

oblemleri 

lanan bir SWOT analizi, 
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3.2.  

 

olarak 

 

(Mazur, 1993: 5).  

 

 

Ka

  

2008).  

(Saaty, 1994: 

337).  

  

  

  (   
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Kaynak: Saaty ve Vargas, 2001: 3  

 

 

. 

Ikili, 

lar matrisi elde edilmektedir. Saaty, 1986 

isimli 

 

 

ktedir. Son olarak 

 

da
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Tablo 6:  

 

DERECE 
TANIMLARI 

 

1  

Her iki faaliyet de 

bulunur 

3 

 

 

sonucunda bir 

tercih edilir 

5 

 

 

r 

sonucunda bir 

edilir. 

7 

  

9 

Son derece 

 

tercih edilir. 

2, 4, 6, 8 

 

verilir. 

Kaynak: Saaty, 1986: 843. 

 

3.3.   

 

SWOT analiz

 

Wind ve Saaty (1980), 

. Wind ve Saaty, 
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k
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kalitede ve en uygun fiyatt

 

 

rlikte kullanan Kurtilla vd. 

  

stratejik bir alt
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UYGULAMA 

  

4.1.  

 

 

t uyumu 

ler 

 

 



 

47 

 

imalat  

 

 

 

 

4.2.  

 

nda 

 

koruyan Versay Past  ve Gaziemir 

 



 

48 

 

 

z AHP ile 

  

 

4.3. 

 

 

 

 



 

49 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 Profesyonel kadro 

  

 Lezzet- uyumu 

  

  

  

  

 

 

  

  

  

  

  

 



 

50 

 

 

  

  

  

  

 

4.Tehditler 

  

  

 R  

  

  

  

 

 

 

    P nuyla ilgili 

gibi model, Expe  

 birimine aittir. 

Ma  

-
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lezzet- adde

fiy  

Tablo 7:   

 

 ORANLARI 

Lezzet-  0,21 

Profesyonel kadro 0,14 

 

0,12 

 0,08 

T  0,05 

 

0,04 

 

0,04 

 0,04 

 0,04 

 0,03 

 0,03 

Uzun s  0,02 

 0,02 

 

0,02 

 0,01 

 0,01 

yararlanmama 

0,01 

 0,01 

 0,00 

 0,00 

medya 

0,00 

 0,00 

 

 

Tablo 8:   

 

 
ORANLARI 

 0,51 

Tehditler 0,30 

 0,10 

 0,09 

:0,08 
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Tablo 9:  

 

TASARIM 
 

ORANLARI 

aki 

 

0,21 

yararlanmama 

0,18 

 0,12 

 0,10 

 0,09 

 0,05 

Lezzet-  0,03 

 0,03 

Personeller  0,02 

 0,02 

Profesyonel kadro 0,02 

 0,02 

 0,01 

 0,01 

 0,01 

 0,01 

 0,01 

 0,00 

 0,00 

 0,00 

 0,00 

 0,00 
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Tablo 10:  

 

TASARIM 
ORANLARI 

Tehditler 0,47 

 0,39 

 0,07 

 0,07 

:0,05 

 

 

 

-

neme 
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Tablo 11:  

 

 
 

ORANLARI 

Lezzet-  0,13 

 0,13 

 0,12 

Profesyonel kadro 0,10 

 0,09 

 0,09 

 0,08 

 0,04 

 0,03 

 0,03 

 0,03 

 0,02 

 0,02 

 0,02 

 0,01 

 0,01 

 0,01 

Fark

 

0,00 

 0,00 

 

0,00 

 0,00 

 0,00 

 

lezzet-

 

olarak a

sonu  
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Tablo 12: eslimat  

 

 ORANLARI 

 0,40 

 0,40 

 0,11 

Tehditler 0,10 

:0,01 

 

ka r. 

 

Tablo 13:  

 

 
ORANLARI 

 0,19 

 0,16 

 0,12 

 0,11 

lep 0,06 

Profesyonel kadro 0,05 

 0,04 

Lezzet-  0,04 

 0,04 

 0,04 

 0,03 

 0,03 

 0,03 

 0,02 

 0,01 

 0,01 

 0,01 

 0,00 

 0,00 

 0,00 

 0,00 

 0,00 
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Tablo 14

Pastane 

 

 

 

Tablo 14:  

 

 
IRLIK 

ORANLARI 

 0,46 

 0,38 

Tehditler 0,09 

 0,07 

:0,03 

 

4.3.3. 
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 veriler e Kalite ekibi 

Tablo 15  

 

Tablo 15:  

 

 

ALT 

TASARIM ORTALAMA

uyumu

0,21 0,03 0,13 0,04 0,10

Profesyonel kadro 0,14 0,02 0,1 0,05 0,08

hammaddelerinin 

0,12 0,21 0,01 0,04 0,10

0,08 0,09 0,03 0,05

0,05 0,02 0,08 0,11 0,07

Personeller 

0,04 0,02 0,01 0 0,02

0,04 0,01 0 0 0,01

Malzeme takibi 

0,04 0 0,02 0,19 0,06

Yeni makinelerin 

0,04 0,05 0,01 0,01 0,03

0,03 0,02 0,04 0 0,02

0,03 0 0,03 0,16 0,06

0,02 0 0,02 0,03 0,02

0,02 0,12 0 0,02 0,04

0,02 0 0,13 0,04 0,05

0,01 0,09 0,03 0,01 0,04

0,01 0 0,09 0,12 0,06

stratejilerinden 

yararlanmama

0,01 0,18 0 0,03 0,06

0,01 0,1 0,02 0,01 0,04

artan talep

0 0,01 0,12 0,06 0,05

0 0,03 0,03 0,04 0,03

medya

0 0,01 0 0 0,00

Tatil beldelerinde 

0 0,01 0 0 0,00
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-  

 

 SWOT analizi ana 

   

 

Tablo 16:  

 

 

ANA 

 

 

ZAYIF 

 

FIRSATLAR  

 0,51 0,09 0,10 0,30 

TASARIM 0,07 0,39 0,07 0,47 

 0,40 0,11 0,40 0,10 

 0,38 0,07 0,46 0,09 

ORTALAMA 

PUANLARI 

0,34 0,16 0,25 0,24 
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a 

 

 

 

. 

 

 . 

G  

analizdir. 

 S WOT ana

zamanda KFG . Bu sebeple 

. Kalite evi 

ol

nalizi 
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olan ana  ile, rekabet 

ortak 

 

4.4.  

 

 

tirerek 

 

 

 

1. elirlenmesi ve  

2.  

3. 

matrisi 

4. i 

5. Planlama matrisi 

6. Rekabet matrisi 

7. 

belirlenmesi 

 

4.4.1. 
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V

-

m

boyutlar 

 olarak 

olarak  

 

 

 

 Benzer KFG 

 

Maddeler Tablo 
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Tablo 17:  

 

 
KOD  

L 

 

  

 

 

 

sebebimdir. 

 

 

 

 

Pas

 

  

 

 

 

 almak isterim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

edilirken habersizce 

 

 

 

almak isterim. 

 

 

gereklidir. 

 

diyalog kur  

M16 

 

 

 

DUYARLILIK 

 

 

 

Personelin, 

bilgisi . 

 

indirimli fiyat beklerim. 

 

 

 

 

  kolay ve bozulmadan 
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ve y rmektedir

-

 olumlu ve olums

 ikincil boyut olarak listelenen m

 top

. nem seviyeleri   

10  . 

 

 

Tablo 18:  

 

  

1 0-0,10 

2 0,11-0,20 

3 0,21-0,30 

4 0,31-0,40 

5 0,41-0,50 

6 0,51-0,60 

7 0,61-0,70 

8 0,71-0,80 

9 0,81-0,90 

10 0,91-1 

 

, 

 a esaplamala

yer verilmektedir.  

- 

i,

 

ise; 
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M =

   

   

 

olursak, P

i

  

 

P

i

=     

 

p 
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-kalite uyumu 

 Fiyat-

 

  

4.4.2.  

 

 

 

rlenen teknik karakteristikler  

 M  

 U  

 Personel kalitesi 

 B  

  

 S  

  

 F  

  

 T  

 Paketleme ve sunum  

M
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park yeri sorunu, pastanenin 

 

Personel kalitesi, mli teknik 

gereksinimdir. 

 

 

gereklidir. 

rak 

 

 

 

 

ktiren 
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Tablo 20:  

 

 

 

4.4.3.  

 

Her , 

 

.  

 

Tablo 21:  

 

   

ZAYIF 1 

ORTA 3 

 9 

 

 i  

ifade edilmektedir. 

Tablo 22  
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Tablo 22: atrisi 

 

 

 

8 9 3 5

4 9 9 3

5 9 5

6 1 9

4 9 9 9

10 5 9

1 1 5 5 5

4 9

3 5 5

6 9 3 1

4 9

2 5 1 9

6 9 5 3 9 9 1

10 5 9 9 9 5 5

2 3 9 3 5 5

1 9 9 3

5 9 3 9 9

1 3 5 9 5

8 3 9 3 5

2 5 9 9 1 5

3 3 5 9 3 9

6 5 3 3 9
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4.4.4.  

 

  

 

Tablo 23:  
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Korelasyon matris

mektedir. 

 

irecek olursak, personel kali

 . 

. nin  

 

 

4.4.5. Rekabet Analizi 

 

 

 

 Bu   Versay pastanesi 

 

 toplamda 594 adet olumlu ve olumsuz yorum 
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:  1957 

 dondurmalar, 

 

 Tripadvisor (https://www.tripadvisor.com.tr/) 

internet sitesinden 11.05.2018 ile 02.02.2018 t  100 

 

 Alsancak semtinde 1965 

 

 internet sitesinden 11.05.2018 ile 

10

 

 

 

 internet sitesinden 11.05.2018 ile 

 Her 

 

ken 

larda  
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sterilmektedir. 

 

 

 

Tablo 24:  

 

 ARALIKLAR 

1 0-20 

2 21-40 

3 41-60 

4 61-80 

5  81-100 

 

 

-
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gibidir: 

 

 

  

n= Toplam yorum 

= Pozitif toplam yorum 

= Negatif toplam yorum 

Normalize ( ) =   

Normalize ( ) =   

Norm( )=   

olan toplam yor : 

 

Norm( )= *100 ile norma . 

 

 

 i

lanarak hedef ablo 

25  
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Tablo 25: Rakip Analizi 

 

 

 

 ve 

 

 

, m 
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boyutla

,  bu boyutlarda orta derecede 

edir. 

  boyutunda 

 

riler, 

 

 

 

4.4.6. Planlama Matrisi 

 

 ve 

bi 

 

 

  Performans hedefi 

 

 

    

 

  

 

 tedir.  
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lar; 

 

edir. 

 

Tablo 26: Planlama Matrisi 

 

 

 

4 3 4 4 4

1 1,5 6,00 8,36

2 2 2 1 2

1 1,25 2,50 3,48

3 4 2 3 4

1,33 1,25 5,00 6,97

3 1 3 2 3

1 1,25 3,75 5,23

2 1 1 1 2

1 1,25 2,50 3,48

5 5 5 5 5

1 1,5 7,50 10,45

1 1 1 1 1

1 1 1,00 1,39

2 1 1 1 2

1 1,25 2,50 3,48

2 1 1 1 2

1 1,25 2,50 3,48

3 1 1 1 2

0,67 1,25 2,50 3,48

2 2 2 3 3

1,5 1,25 3,75 5,23

1 1 1 1 1

1 1 1,00 1,39

3 1 3 3 3

1 1,25 3,75 5,23

5 3 4 5 5

1 1,5 7,50 10,45

1 1 1 1 1

1 1 1,00 1,39

1 1 1 1 1

1 1 1,00 1,39

3 2 2 3 3

1 1,25 3,75 5,23

1 1 1 1 1

1 1 1,00 1,39

4 3 3 2 4

1 1,5 6,00 8,36

1 1 1 1 1

1 1 1,00 1,39

2 1 1 1 2

1 1,25 2,50 3,48

3 1 3 1 3

1 1,25 3,75 5,23
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4.4.7. Teknik e Hedefler 

 

 hesaplanan  

personel kalitesi ile paketleme ve sunum 

 

En 

 

 

 

Tablo 27:  

 

 

 

4.4.8. S  

 

Kalite evin

Tablo 28  

615,0 141,1 157,5 410,8 57,8 152,3 230,0 167,9 160,6 171,4 210,8 239,0

100,00 22,95 25,61 66,80 9,41 24,76 37,39 27,31 26,12 27,88 34,28 38,87
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 , 

. 

ri 

istekler rmektedir. 

 

 ise, personel kalitesi ile paketleme ve sunum 

karakteristiklerinin 

hijyen, d

Bu sebeple 

 

 

Kalite evinde yer alan rakip ana

 Versay pastanesi 

v a er, 

  C 
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uygundur. Uygulama i si, 

  Rakip 

verirken 
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 rakiple . 
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