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GEBZE MILLET BAHCESi (MACERA PARKI)’NIN PEYZAJ TASARIM
KRITERLERI ACISINDAN iRDELENMESI

Degisik biiyiiklik ve islevlerdeki acik yesil alanlar, kalitesini arttiran
etmenlerden birisidir. Bu alanlarin bir pargasi olan kent parklari, insanlarin yasam
kalitesini arttiran, ¢esitli rekreasyon imkanlar1 sunan ayrica, kentin estetik ve mimari
formunun giiclii bir pargasi olan sosyal ortamlardir. Kentlilerin mental ve fiziksel
olarak kendilerini yenilemeye, dinlendirmeye imkan saglayan kent parklarinin
tasarimi ve siirdiirtilebilirligi cok onemlidir.

Bu ¢alisma kapsaminda, ‘Eskihisar Millet Bahgesi ve Macera Park1’ yapisal ve
bitkisel tasarim oOrneklerinin islevsel ve estetik fonksiyonlar1 ile olan iliskileri
irdelenerek, bu tasarim Ornekleri iizerinden kisilerin algiya dayali yorumlar
belirlenerek, parkin yapisal ve bitkisel tasariminin Peyza; Mimarligi tasarim
kriterlerine uygunlugu hakkinda genel bir degerlendirme yapmak amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda; konu ile ilgili literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Daha sonra
yerinde gozlem tespit verileri dogrultusunda irdelemeler yapilarak fotograflanmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda, parkin yapisal ve bitkisel tasariminin fonksiyonel ve estetik
kalitesi hakkinda genel bir degerlendirme yapmak icin, secilen iki farkli uzman grubun
algilanabilirlik ve peyzaj tercihlerine yonelik hazirlanan anket caligmasi
uygulanmigtir. Anket sonuglar1 farkli istatiksel yontemlerle SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglaria gore, bir tasarim disiplininin farkli ¢alisma alanlarinda
faaliyet gosteren kisilerinin, parkin yapisal ve bitkisel tasarimiin gorsel agidan
degerlendirilmesinde farklilik olmadigi ortaya cikmustir. Ayrica, Eskihisar millet
bahcesi ve macera parkinin yapisal ve bitkisel tasariminin Peyzaj Mimarlig1 tasarim
kriterlerine uygunlugu orta diizeyde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kent parklari, Millet bahgesi, Peyzaj Mimarligi Tasarim
Kriterleri, Algilanabilirlik, Peyzaj tercihi
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ABSTRACT

EXAMINATION OF GEBZE NATIONAL GARDEN (ADVENTURE PARK)
IN TERMS OF LANDSCAPE DESIGN CRITERIA

Expansions and open green spaces in functions are reasons to increase security
measures. Urban parks, which are a part of these structures, are social environments
that increase people's life security, provide various recreational services, and are a
strong part of the urban aesthetic and architectural exhibition. The design and
sustainability of urban parks, which allow the citizens to renew and rest themselves
mentally and physically, is very important.

Within the scope of this study, by examining the course of the 'Eskihisar Millet
Garden and Adventure Park' and its relations with the functional and aesthetic
functioning of plant design examples, the user determines comments based on an
interest on these design examples and gives a general idea about the comprehensive
and plant design of the park going to Landscape Architecture design evaluation. no
evaluation has been made. In accordance with this purpose; The literature on the
subject has been used. Then, what was done to obtain on-site observation detection
data was photographed. In order to make an overall assessment of the functional and
aesthetic quality of these key points, the park's requirements, and the plant design, two
different expert groups were surveyed on perceptibility and landscape preferences. The
survey results were evaluated using the SPSS 22.0 package program for different
statistical servers.

According to the research requirements, it has been revealed that the user,
targeting different work products of a discipline design, does not reveal the aims of the
park and the visual appearance of the plant design. In addition, Eskihisar's millet
garden and adventure park's destination and plant design achieved the Landscape
Architecture design awards at a medium level.

Keywords: City parks, Nation's garden, Landscape Architecture Design Criteria,
Perceptibility, Landscape preference
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GIRIS

Sanayinin artmasi, ¢carpik kentlesme ve plansiz gelisen kentlerde hizla biiyliyen
niifus ve bununla beraber artan betonarme yapilarin neticesinde sehirlerdeki dogal
alanlarin, ekosistemlerin bozulmastyla flora ve faunanin yagam alan1 yok edilmektedir
(Mumcu 2002; Aklanoglu,2009; Alpay, Kalayci ve Birig¢i,2013).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelere bakildiginda kentlinin ihtiyag¢larina
yonelik sehir planlamalar1 yapildign goézlemlenmektedir. Ozellikle yeni olusturulan
kamusal ve sosyal alanlarda halkin refahini, kentin gorsel 6zelliklerini, cazibesini
artirmay1 ve gelistirmeyi on planda tutmak kentin yagam kalitesini artiran dinamiklerin
basinda gelmektedir(Uyanik, 2006).

Cevre politikalarinin gelistirilmesiyle birlikte kentsel kalite standartinin ve
yasam kalitesinin 6nemli l¢iide arttig1 ve yesil alanlarin daha az tahrip edildigi, halkin
daha fazla dogayla temasinin saglandigi dolayisiyla da psikolojik, ekolojik ve
ekonomik etkenlerin kentin gelisiminde olumlu yonde fayda sagladigi1 gozle goriiliir
sekilde farkedilmektedir(Karadeniz, 2010).

Kent parklari; kentlinin ihtiyaglarina karsilik verme, aktif ve pasif rekreasyon
imkan1 yaratma, kiiltiirel kimligin dogayla biitlinlesik oldugunu ve bu bilingle yeni
nesillerin yetistirilmesinde 6nemli katki saglama, flora ve faunanin ekolojik anlamda
bir biitiin olarak korunmasina yardimci olma gibi bir¢ok fonksiyonu vardir(Karakaya,
2019).

Bu ¢alisma kapsaminda, ‘Eskihisar Millet Bahgesi ve Macera Park1’ yapisal ve
bitkisel tasarim 6rneklerinin islevsel ve estetik fonksiyonlari, uzman kisilerin algiya
dayali yorumlar lizerinden irdelenerek, parkin yapisal ve bitkisel tasariminin Peyzaj
Mimarlig1 tasarim kriterlerine uygunlugu hakkinda genel bir degerlendirme yapmak

amaglanmistir.



1. GENEL BiLGILER

Kentlinin gerek fiziksel gerek mental sagligi agisindan son derece énemli olan
kent parklar1 konusunda ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar her gecen giin
artmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda arastirma konusuna gore farkli ydntemlerin
kullanildig1 goriilmektedir.

Ornegin; Karadeniz(2019) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda
Samsun’daki 6 adet kent parklarinin peyzaj tasarim kriterleri agisindan irdelemis olup
olumlu ve olumsuz sonuglar1 tespit etmistir. Yapilan anket ¢alismalar1 ve analizler
neticesinde kullanim ve memnuniyet durumlari arasinda farkliliklar oldugu sonucuna
varmistir.

Karasah(2006) hazirlamis oldugu Kentsel Dokuda Bitkilendirme
Tasariminda Yapilan Yanlisliklarin Belirlenmesi “Trabzon Ornegi” konulu yiiksek
lisans tezinde bitkilendirme tasarimi ilke ve Ogelerini ve estetik acidan yapilan
yanlislar1 irdelemistir. Varilan sonuca gore ise tasarim o6gelerinin kullanimi ve bir
araya getirilisinde tasarim ilkelerine dikkat edilmemistir.

Kisak (2021), yiiksek lisans tezinde kentsel mekanda agik yesil alanlari cevre
kalitesi agisindan degerlendirmis, arastirmayir Malatya ilinde bulunan Hiirriyet ve
Abdullah Giil parklarinda yapmistir. Kentsel acik-yesil alanlarin planlama ve tasarim
Ogelerinin tespit edilmesini amaclayarak yapilan anket ve diger analizler sonucunda
alanlara iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Arin(2010), bitkisel tasarimin gorsel agidan degerlendirmesini Bursa Soganl
Parki 6rneginde hazirladigr yiiksek lisans tezinde bitkilerin tasarimdaki estetik ve
mimari foksiyonlarini kiyaslamis ve algiya dayali yorumlar1 belirleyerek fonksiyonel

ve estetik kalitesinin belirlenmesini amaglamuistir.

1.1. Acik ve Yesil Alan Kavramlar

Acik ve yesil alanlarin 6nemsendigi toplumlarda gelismislik ve yasam
kalitesinin daha ytiksek oldugu kabul edilmektedir. Bu alanlarin kentliler tarafindan
etkin bir bicimde kullandig1, ¢esitli torenlerin, ticari etkinliklerin ve sosyal-sanatsal

faaliyetlerin gergeklestirildigi mekanlar haline geldigi goriilmiistiir(Kisak 2012).



Budak (2010)’a gore agik alanlar; insanlarin tasarladiklar arazilerin kentsel
yerlesim alanlarinda ya da dogal olan, belirli sinirlart olmayan, kentlerin dogal
Ozelliklerini yansitan ve peyzaj degerinin siirdiiriilmesini saglayan ortak kullanim
alanlar1 olarak verilmektedir. Yesil alanlar ise; estetik, kiiltiirel ve siirdiiriilebilir
araziler olarak kent dokusuna katkida bulunan birgok amag i¢in planlanmis dinlenme,
gezinti, oyun, eglence gibi aktivitelerin yapilabilecegi alanlarin tamami olarak

tanimlanmaktadir.
1.1.1. Kentlerde Yesil Alan islevleri
Kentlerde yesil alanlar bircok onemli isleve sahiptir. Bunlardan bazilari

tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Yesil alanlarin baz1 temel islevleri

Yesil alanlar, kent ekosistemlerinin 6nemli bir parcasidir ve bir dizi
ekosistem hizmeti sunar. Bu hizmetler arasinda hava ve su kalitesini
iyilestirme, karbon emisyonlarin1 azaltma, biyolojik ¢esitliligi
destekleme ve habitat saglama yer alir(Onder ve polat, 2012).
Yesil alanlar, kentlerin gorsel cekiciligini artirir ve estetik deger
katar. Parklar, bahgeler ve agacli caddeler gibi yesil alanlar,
insanlarin dogayla etkilesim kurmasma ve dogal giizellikleri
deneyimlemesine olanak tanir (Mlynarz, 2005).
Kent sakinlerine dinlenme, eglence ve rekreasyon alanlari sunar.
Parklar, spor sahalari, piknik alanlar, yiirtiyiis ve bisiklet yollar: gibi
yesil alanlar, insanlarin fiziksel aktivitelerde bulunmasini tegvik eder
ve stresi azaltir(Levent and Nijkamp 2005).
Yesil alanlar, insanlarin bir araya gelmesini ve sosyal etkilesimde
Sosyal Icerme ve Toplumsal ~ bulunmasini saglar. Parklarda oyun alanlari, spor etkinlikleri ve
Baglar: toplumsal etkinlikler gibi cesitli aktivitelerle insanlar1 bir araya
getirerek toplumsal baglar giiclendirir(Petters ve ark., 2009)
Yesil alanlar, insanlarin sagligina olumlu etkileri olan bir¢ok fayda
sunar. Dogal ortamlarda vakit gecirmek, stresi azaltir, zihinsel
Saglik ve Refah: rahatlama saglar ve genel refah1 artirir. Ayrica yesil alanlar, sehir
yasaminda dogal bir ortam sunarak ruh sagligini ve yagam kalitesini
iyilestirir (Sanisa ve ark., 2006).
Agaglar ve bitkiler, yesil alanlarda bulunan dogal bir golgeleme ve
riizgar freni saglar. Bu, kentsel 1s1 adalarini azaltir ve kentlerdeki
sicaklik dengesini diizenler. Ayrica yesil alanlar, yagmur suyu
emilimini artirarak su baskinlarini 6nler (Baris vd., 2004).
Yesil alanlar, hava kirliligini azaltir ve hava kalitesini iyilestirir.
Hava Kalitesi ve Giiriilti Bitkiler, zararli gazlar1 emerek atmosferi temizler ve oksijen tretir.
Azaltma: Ayrica, yesil alanlar giiriiltiiyii absorbe ederek c¢evresel giiriiltiiyii
azaltir ve sakin bir cevre saglar(Kogbeker ve Onder, 2012).

Ekosistem hizmetleri:

Estetik deger:

Rekreasyon ve Dinlenme:

iklim Diizenlemesi:




Acik yesil alanlarin islevleri birbirleriyle dogrudan baglantili ve zincirleme
iligkilidir. Yani, kentteki ekolojik faydalar ekonomiyi, ekonomik gelismeler de sosyal

durumlar destekler(Akkurt, 2021).

1.1.2. Kentsel Acik Yesil Alanlarin Simiflandirilmasi

Kentsel acik yesil alanlar genellikle kullanim amaglarina ve 6zelliklerine gore
siniflandirilmaktadir. Birgok yazara gore kentsel acik ve yesil alanlarin
siniflandirilmas1 benzer sekilde yapilmistir. Bu smiflandirma 3 grup halinde
yapilmaktadir;

- Kamusal agik yesil alanlar; kamuya ait, kent halkinin yararlandigi tiim
alanlar1 kapsamaktadir.

-Yar1 0zel acik yesil alanlar; halkin tiimiine degil de bazi1 kurum/kurulus
calisanlarinin kullanimina agik olan alanlardir.

-Ozel miilkiyetli acik yesil alanlar; sadece miilk sahipleri tarafindan

kullanilabilen alanlardir (Giil,2001).

1.2. Park Kavram ve Park Kategorileri

Olmsted ve Kimball (1973), park sozciigiinii; “daima aga¢ ve ¢imle kapl bir
tiir agik yesil alan olarak anlatir.” Sozciigiin tiiretilmesinde en ¢ok kabul géren goriis
kokenini bir alanin kusatilmasinda bulur. Bu tanima gore park, “etrafi ¢it yada
duvarlarla cevrili yer” demektedir. Daha az yaygin bir tanimlamaya gore park,
“icerisinde oyun yada agaclar1 bulunduran yer” diye tanimlamaktadir (Polat 2001).

Parklar; bitkiler, toprak, hava, su, mevsimler, kullanicilar... gibi bir¢ok farkl
faktorl iceren karmasik sistemlerdir (Yiicel, 2005). Kamuya acik bu alanlar, halkin
tiim kesiminin ihtiyac¢larina karsilik verir, dolayisiyla sosyal agidan da olduk¢a 6neme
sahiptirler (Aydogdu, 2017). Birbirinden farkli 6zelliklere sahip olduklar1 i¢in parklari
bazi kategorilere ayirmak miimkiin olmustur. Bunlar;

Sehir Parklari; sehir parklari, kentsel alanlarda bulunan ve genellikle sehir
merkezlerine yakin konumlanan parklardir. Bu parklar, yogun sehir yasaminin i¢inde
dogal bir ortam saglayarak insanlara nefes alma ve dinlenme imkani sunar.

Dogal Parklar; genellikle biiylik o©lgekli alanlarda bulunan ve dogal

ekosistemlerin korunmasi amaciyla olusturulan parklardir. Bu parklar, yaban hayatinin



ve bitki ¢esitliliginin korunmasina yonelik 6nemli bir rol oynar ve dogal giizelliklerin
korunmasini saglar.

Tematik Parklar; belirli bir tema veya konsept etrafinda tasarlanan parklardir.
Ornegin, hayvanat bahgeleri, botanik bahceleri, su parklari, macera parklari, tarihi
parklar gibi farkli konseptlere sahip tematik parklar bulunmaktadir. Bu parklar,
ziyaretcilere eglence, 6grenme ve deneyimleme firsati sunar.

Rekreasyon Parklari; ¢esitli rekreasyon ve spor etkinliklerinin yapilabilecegi
tesislere sahip parklardir. Bu parklar, spor sahalari, tenis kortlari, basketbol sahalari,
oyun alanlar, yiiriiyiis ve bisiklet yollar1 gibi tesisleri igerir.

Milli Parklar; genis alanlarda bulunan ve ulusal diizeyde dogal ve kiiltiirel
mirasin korunmasi amaciyla olusturulan parklardir. Bu parklar, essiz dogal
giizelliklere, vahsi yasamin korunmasina ve doga turizmi faaliyetlerine hizmet eder.

Bu kategoriler, parklarin farkli islevlerini ve tasarimlarini yansitmaktadir.
Her kategori, farkli ihtiyaglar1 kargilamak ve ¢esitli deneyimler sunmak amaciyla farkl

ozelliklere sahip parklari i¢erir(Al-Qudah, 2006).

1.3. Kent Parklar

1.3.1. Kent Parklarinin Tarihsel Gelisimi

Kamuya acgik kent parklarinin 1790’larda Ingilizlerin sehir merkezlerinin
kalabalik olmas1 sebebiyle banliydlere go¢ etmesiyle ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Boylece Clapham adindaki banliydde ilk kent parki, ortak kullanima ait yesil alan
cevresindeki iki katli evlerle sekillenmistir. Clapham Common 1700’1 yillarda ortak
alan kullanimindan giliniimiize kent parki olarak doniislime ugramistir. Daha sonra
Avrupa ve Amerika sehirlerinde kentlesme siirecinin baslamasi kent parklarinin
gelisip sayilarinin artmasma ivme kazandirmugtir. Ik baslarda sadece kraliyet
bahgeleri tasarlanirken daha sonra tiim kent parklar1 sadece estetik kaygi degil,
ekolojik ve halkin faydasini gozeten alanlar olarak planlanmaya baglanmistir(Atanur
ve Ers6z,2020).

19. ylizyilda Sanayi Devrimi ve yaygin kentlesme, kentlerdeki dogal alanlarin

kaybolmasina ve doganin giinliik yasamdaki yerinin kaybolmasina neden olmustur.



Kentlerde dogal alanlara daha fazla yer ayirma ihtiyact bu degisimle
desteklenmeye baslamis ve kentlerin 6nemli bir unsuru olarak “kentsel yesil alan”
kavrami ortaya ¢ikmustir (Ozgiiner, 2003). Kentsel yesil alanlarin ilk tanimi, 19.
yiizyilda Ingiltere'de olusturulan Boston Park Sistemi'nden etkilenen, Ingiltere'deki
kamusal-acik alan hareketinden etkilenen Amerikali peyzaj mimari Frederick Law
Olmsted tarafindan yapilmistir. Olmsted, New York City'deki Central ve Prospect
Park'larla baslayan dogayr tamitma yaklasgimimi "sehrin akcigerleri" olarak
tanimlamistir (Francis vd., 1984). Ozellikle lkinci Diinya Savasi sonrasinda
olusturulan sosyal yapilarda yasayan halkin rekreasyonel ihtiyaglarina cevap
veremeyen agik alanlar, kentsel yesil alanlarin giindeme gelmesine neden olmustur.
Bu doénemden sonra 1970'li yillarda kentsel acik alanlar yesil alan 6zellikleriyle 6n
plana ¢ikmis ve kentlerin peyzaj cercevesini olusturarak kentsel yesil alanlarin
kapsamli tanimlanmasina yol agmistir(Y1lmaz, 2009).

Glinlimiizde kentsel yesil alanlar, insanlara fiziksel ve zihinsel agidan katki
saglayan, rekreasyonel ihtiyaglarin karsilandigi, toplum kimliginin giiclendirildigi,
yap1 kitleleri ile birlikte diisiiniilerek gelistirilen ve diizenlenen alanlardir. Kentsel
yesil alanlar, bir kentin yasam kalitesinin 6nemli bir gdstergesi olup, sosyal ve
mekansal farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 kentsel mekanlarda tasarlanan yesil alanlar,

dengeleyici olarak 6nemli bir potansiyele sahiptir(Y1lmaz ve Mumcu, 2016).

1.3.2. Kent parklarinin tasarim ve planlama ilkeleri
Kent parklarinin yapisal ve bitkisel tasarim asamasi peyzaj mimarlig
disiplininin en 6nemli agamasini olusturmaktadir. Tasarim 6geleri ve ilkelerinin iyi bir
sekilde planlanmasi, uygulama alaninin da yapisal ve ekolojik karakterinin
planlamayla uyum i¢inde olmasi1 gerekmektedir(Asur, 2019). Karasah(2006)’a gore
tasarim ilkeleri asagidaki gibidir;
e (esitlilik; birden fazla farkli ozellikteki 6genin tasarimda birlikte
kullanilmasi,
e Tekrar-Ritim; tasarim 6gesinin birden fazla tekrar edilmesi,
e Uygunluk; kullanilan objelerin birbiriyle uyum iginde olmasi,
e Birlik; bir araya gelen tasarim 6gelerinin biitiinliik saglamasi,

e Vurgu; tasarimdaki objelerden birinin dikkat ¢ekici olarak kullanilmasi



e Hiyerarsi; tasarim 6gelerinde diizenli olarak degistirilmesi, hareketlilik
saglanmasi

e Denge; kullanilan o6gelerin renk, doku, form gibi 06zelliklerinin
birbiriyle denge halinde olmasi

e Oran; tasarimin bilesenlerinin dlgiilerinin birbirleriyle orantili sekilde
olmasi,

e Egemenlik; bir 6enin veya bir grubun digerlerine gére baskin olmasi

durumudur.

1.3.3. Kent Parklarinin Islevleri ve Yararlan

Kentsel yesil alanlar, gecmiste insanlarin yiyeceklerini temin ettigi rekreatif ve
sembolik yerler iken, giiniimiizde bireyin dogayla iliskisini saglamanin, dogal yasam1
kente kazandirmanin ve kentleri daha yasanabilir kilmanin bir yolu olarak
degerlendirilmektedir(Y1lmaz, 2016).

Kentsel yesil alanlar, yogun bir is temposu ic¢inde ¢alisan kisilerin sehrin
giinlik yorgunlugundan ve giiriiltiisiinden kurtulmasin1 saglayarak, yasam
ortamlarinin zorluklarindan kagma ve dogaya aktif katilim saglamanin yani sira
bireyde doyum duygusu yaratmaktadir. Dogal diinyay1 olusturan unsurlara dokunmalk,
gormek, duymak ve koklamak, insanin diisiincelerinden kurtulmasini, tazelenmesini,
huzur ve sakinlik duygusunun olugsmasini saglayabilir (Kaplan, 1983). Bu nedenle
kentsel yesil alanlarin varlig1 kentlinin yasam kalitesi agisindan dnemli bir unsurdur.

Kent parklari, kent yasaminda birgok isleve ve 6neme sahiptir. Bunlardan
bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir(Karadeniz, 2019);

e Kent parklar1 biinyesinde kullanicilarin dinlenme imkani bulabilecekleri ve
cesitli rekreatif alanlar barindiran (yesil alanlar, goletler, oturma alanlar1 vb.)
mevcuttur.

e Kent parklari, insanlarin dogayla baglanti kurmalarina ve sehir hayatinin
bunalticiligindan uzaklasip insanlarin nefes almalarina olanak sunar.

e Insanlarm bir araya gelerek sosyal etkilesimde bulunmalarmi ve topluluk
baglarin1 giiclendirmelerini saglar. Parklar genellikle ailelerin ve arkadas

gruplarinin bulugsma noktalaridir. Piknik, spor etkinlikleri, cocuk oyun alanlar



ve toplu etkinlikler gibi aktiviteler, insanlar bir araya getirerek sosyal baglarin
kuvvetlenmesini saglar.

Fiziksel ve zihinsel olarak saglikli kalmaya sebep olur. Yiiriiyiis yollar,
bisiklet yollari, spor alanlar1 ve agik hava fitness alanlar1 gibi tesisler,
insanlarin fiziksel aktivite yapmalarini tesvik ederek kondisyonu artirip,
obezite riskini azaltarak genel saglik durumuna olumlu etkiler saglar.

Yesil alanlar, oksijen iiretimi, hava filtreleme, karbon emilimi ve mikro iklimin
diizenlenmesi gibi ekosistem hizmetleri saglayarak ¢evresel katki saglanilir.
Parklarda yer alan bitki ortiisti, su kaynaklar1 ve habitatlar, biyolojik ¢esitlilik
icin 6nem tegskil eder.

Yesil alanlar, renkli bitki Ortiisii, ¢igekler, su 6geleri ve peyzaj tasarimlari,
kentlerin gorsel cazibesini artirarak estetik deger saglamaya ve kentlerin
yasanilabilirlik ve cazibe faktorlerini giiclendirerek yerel kimlik olusturmasina
katk1 saglarlar.

Yesil alanlarin varligi, iklim dengeleyici 6zelligi sayesinde binalarin 1sitma ve
sogutma maliyetlerini diisiirmekte ve bunlardan kaynaklanan olumsuz etkileri

azaltmaktadir(Byrne, Sipe, 2010).

1.4. Kent Parklan ile ilgili Kalite Kriterleri

Kent parklarinin kalite kriterleri, parklarin islevselligi, estetigi, kullanici

deneyimi ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi bir dizi faktdre dayanir. Asagida, genel

olarak kabul gormiis kent parklar1 kalite kriterlerine 6rnek verilmistir(Karakaya, 2019;

Karadeniz 2019).

Parklarin tiim kullanicilar igin erisilebilir olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
engelli rampalari, asansorler, tekerlekli sandalye erisimi gibi 6nlemler
alinmalidir. Ayrica, parka ulasim igin toplu tasima baglantilar1 ve yiiriiyiis ve
bisiklet yollar1 gibi ulagim imkanlar1 saglanmalidir.

Spor alanlari, oyun alanlari, piknik alanlari, yiiriiylis ve kosu parkurlar1 gibi
farkli kullanim alanlar1 parkin islevselligini artirmak icin olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica, dinlenme ve oturma alanlari, golgelikler ve tuvaletler gibi unsurlar da

kullanic1 deneyimini iyilestirir.



e Gorsel cekiciligin saglanmasi ve estetik bir goriiniime sahip olmasi parkin
estetik degerinin artirilmasi i¢in gereklidir. Bunu saglamak i¢in bitki ortiisii,
cicekler, agaclar ve calilar gibi peyzaj 6geleri kullanilabilir.

e Aydinlatma sistemleri, glivenlik kameralar1 ve giivenlik personeli gibi unsurlar
parkin giivenligini artirir. Ayrica, gece kullanimini kolaylastirmak igin yeterli
aydinlatma saglanmalidir.

e Dogal bitki tiirlerinin ve habitatlarin kullaniminin yani sira; su tasarrufu, enerji
verimliligi, atik ydnetimi ve c¢evre dostu malzemelerin kullanimi gibi
uygulamalar ¢evresel stirdiiriilebilirligin artirilmasinda etkin rol oynar.

e Kalite kriterleri dikkate alinarak planlanan kent parklari, kullanici ihtiyaglarina
ve parkin gereksinimlerine karsilik verebilir, kentin kalitesini yiikseltmek i¢in

fayda saglar.

1.5. Kent Parklarinda Peyzaj Tasarim Kriterleri

Kent parklarinda peyzaj tasarimi, parkin estetik degerini artirmak, kullanici
deneyimini iyilestirmek ve dogal ¢evreyi korumak i¢in 6nemli bir rol oynar. Asagida,
kent parklarinda peyzaj tasariminda dikkate alinmasi gereken bazi kriterler
bulunmaktadir(Yiicel ve Yildizci, 2006; Sayan, 1998; Kizilaslan, 2007).

Bitkisel tasarim ve planlama, parkin peyzaj tasariminin 6nemli bir bilesenidir.
Bitki se¢imi, parkin iklim kosullarina, toprak yapisina ve yerel ekosisteme uygun
olmalidir. Farkli renklerde, donemsel ¢icek acan bitkiler, agaclar, ¢alilar ve yer ortiicii
bitkiler kullanilarak estetik bir goriiniim saglanmalidir. Bitkilerin saglikli kalabilmeleri
icin diizenli olarak bakima ihtiyag duyduklar1 i¢in yerel yoOnetimlerden destek
saglanmalidir (Olgun ve Yilmaz, 2014).

Parkta su 6geleri, estetik degeri artiran ve gorsel ¢ekicilik saglayan unsurlardir.
Goletler, selaleler, su fiskiyeleri veya su birikintileri gibi su 6geleri parka dinamizm
katar. Su 6geleri ayn1 zamanda su kaynaklarinin yonetimi, su geri doniisiimii ve su
tasarrufu gibi cevresel faktorlere de dikkat edilerek tasarlanmalidir (Erdogan vd.,
2011).

Park i¢indeki yollar ve yiirliyiis yollari, kullanicilarin kolayca gezinmesini
saglar. Yollar, dogru malzeme se¢imiyle kullanicilarin rahat yiirimesini ve tekerlekli

sandalyelerin erisimini kolaylastirir. Yol ve yiiriiyiis yollarinin yonlendirme isaretleri,



parktaki onemli noktalar1 belirlemeli ve ziyaretcilerin kolaylikla yonlendirilmesini
saglamalidir (Yiicel, 2007).

Golgelikler ve oturma alanlari, kullanicilara dinlenme ve sosyal etkilesim igin
uygun mekanlar sunar. Banklar, piknik masalari, agik hava oturma alanlar1 gibi
unsurlar, kullanicilarin rahat bir sekilde oturmasimi ve parkin keyfini ¢ikarmasini
saglar. Golgelikler, giinesten korunma ve sicak havalarda serinleme i¢in 6nemlidir
(Karadeniz, 2019).

Kullanicilarin parki giivenli bir sekilde kullanmalar i¢in dogru yerlestirilmis
ve yeterli sayidaki aydinlatma armatiirleri, parkin giivenligini ve kullanict deneyimini
artirtr. Aydinlatmalar, parktaki yollari, oturma alanlarini, 6nemli alanlar1 ve su
Ogelerini vurgulamak i¢in kullanilabilir.

Peyzaj tasariminda yerel ekosistemin korunmasi ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimi i¢in park tasariminda yerel bitki tiirleri kullanimi, dogal
kaynaklarin korunmasi i¢in ise yagmur suyu toplama sistemleri, su tasarrufu ve su geri

dontisiimii gibi uygulamalar da diisiiniilmelidir (Giirbiiz ve Aridag, 2013).

1.5.1.Yapisal Tasarim Kriterleri

Tasarim, bilim ve sanatin beraberce el ele yliriidiigii bir siirectir. Soyut anlamda
bir kavram olusturulmasini ve hem giizel hem de islevsel ve dogru bir bitkilendirme
plan1 iiretmek i¢in alanin g¢evresel istekleriyle bu soyutlamanin kombine edilmesini
gerektirir. Tasarimin dogru bir sekilde tamamlanmasi dogru uygulama ve bakimla
nihayete kavusur (Nemutlu, 2013).

Kent parklarinin yapisal tasariminda dikkate alinmasi gereken birka¢ 6nemli
kriter bulunmaktadir. Bu kriterler, parklarin islevselligini artirmak, ¢evre dostu
olmalarin1 saglamak ve kullanicilarin ihtiyaglarina uygun bir sekilde diizenlenmelerini
saglamak gibi sebepler i¢cin dnemlidir. Yapilan literatiir caligmalarindan sonra 6zetle
kent parklarinda yapisal tasarim kriterleri agagidaki gibi siralanabilir;

e Islevsellik: Parklar, insanlarin dinlenme, eglenme, spor yapma ve
sosyallesme gibi c¢esitli faaliyetler icin kullanilarak islevsellik ve
ihtiyaclara yonelik diizenleme yapilmalidir (Karadeniz, 2019).

e Erisilebilirlik: Parklar, engelli bireyler ve yashlar gibi tiim toplum

kesimlerine uygun olmalidir. Bu nedenle, engelli rampalari, diiz yollar ve
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uygun oturma ve dinlenme alanlar1 gibi erisilebilirlik 6nlemleri
alinmalidir(Karadeniz, 2019).

Estetik: Parklarin dogal ve ¢ekici bir ¢evre sunabilmeleri i¢in peyzaj
diizenlemesi ve dekoratif 6gelerle gorsel ¢ekicilik artirllmalidir (Sarikaya,
2007).

Canli materyal: Bitki Ortiisli, agaclandirma ve c¢igek diizenlemesi gibi
bitkisel 6geler ile parkin giizellik ve dogal yapisini giiglendirmelidir.
Giivenlik: Aydinlatma, diizgiin yollar, goriis agilar1 ve giivenlik kameralari
gibi dnlemler alinarak parklarin giivenligi saglanmalidir.

Etkinlik alanlari: Ozellikle ¢ocuklar icin oyun alanlar1 ve yetiskinler igin
spor alanlar1 gibi farkli etkinlikler i¢in uygun alanlar saglanmalidir
(Onsekiz ve Sezer, 2009).

Sosyallesme: Parklar, insanlarin bir araya gelip sosyallesebilecegi,
etkilesimde bulunabilecegi ve toplumun dayanisma duygusunu
giiclendirebilecegi sosyal alanlar icermelidir (Kurak, 2022).
Stirdiiriilebilirlik:  Parklar, ¢evreye duyarli malzemelerin kullanimi ve
enerji tasarrufu saglayacak aydinlatma sistemleri gibi ¢evre dostu tasarim
ozellikleriyle desteklenmelidir (Al-Qudah, 2006).

Ulasim ve otoparklar: Parklara ulasim kolay olmalidir. Toplu tasima
baglantilar1 ve park icin yeterli otopark alanlar1 planlanarak parklara

ulasimin kolay olmasi saglanmalidir (Kilig 1997).

1.5.2. Bitkisel Tasarim Kriterleri

Bitkilendirme tasarimi; bitki topluluklarinin taninmasini, bakim ve dogal

hayati i¢in saglikli bir yasam ortami temin eden yeni vejetasyonlar olusturup, tabiat ile

insan arasindaki dengenin kurulmasina yardimci olur (Dee, 2001). Bu iki amacin yani

sira O0zel olarak yetistirilmis veya dogal bitkilerin gilizelliginden haz almak igin

olanaklar sunma amaciyla da yapilmaktadir. Cicekleri, dallar1 ve meyveleri hissetmek,

koklamak ve seyretmek, hatta riizgarin ve yagmurun bitkiler iizerinde olusturdugu

sesleri isitmek, tiim bunlar insanlarin gilinlilk hayat kalitesini Slgiilemez derecede

yiikseltir. Bitki tasariminin amaclarindan biri olan estetik memnuniyet géz ardi

edilmemesi gereken bir konudur. Bitkisel tasarim, yap1 elemanlarmin sert hatlarini
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yumusatarak, mevcut bitki Ortiisiindeki hasarlar1 onararak, gorsel ¢irkinlikleri
azaltarak, daha cekici ve keyifli mekanlar yaratarak binalarin ¢cevreye entegre olmasini
saglar (Karasah ve Var, 2012).

Peyzaj mimarligi disiplininde en oOnemli faktor bitkilerdir. Tasarimda
kullanilan cansiz materyallerin yumusatilmasinda ve estetik ve fonksiyonel mekanlar
olusturulmasinda 6nemli yer almaktadirlar (Nemutlu, 2013). Bitkilerin 6zelliklerini
tam olarak gosterebilmeleri icin belirli bir siire gecirdikten sonra dordiincii(zaman)
boyutunu kazanmaktadirlar.

Bolgesel Uyum: Bitkisel tasarim, bdlgenin iklim, toprak ve bitki Ortiisline
uyumlu olmalidir. Yerel bitki tiirleri, iklime dayanikli bitkiler tercih edilmelidir.
Bolgesel bitki se¢imi, bakim gereksinimlerini azaltirken dogal bir goriiniim saglar.

Mevsimsellik: Farklt mevsimlerde bahgenin veya yesil alanin siirekli canli ve
etkileyici olmasi i¢cin mevsimsel bitki ¢esitliligi 6nemlidir. Ciceklerin ve bitkilerin
cesitli donemlerde agmasi, mevsimsel degisimleri vurgular ve siirekli ilgi ¢eker.

Fonksiyonellik: Bitkisel tasarim, estetikten 6diin vermeden mekanin
islevselligini artirmalidir. Bitkiler, gorsel cazibelerinin yani sira, gélge saglama, riizgar
korumasi, gizlilik olusturma gibi fonksiyonlar1 da yerine getirmelidir.

Gorsel Denge ve Hiyerarsi: Bitki diizenlemesi, gorsel agidan dengeli olmalidir.
Bitkilerin boyutlari, renkleri ve tekstilirleri dikkate alinarak bir hiyerarsi
olusturulmalidir. Ana odak noktalar1 belirlenmeli ve bitkilerin bu odak noktalarini
vurgulamasi saglanmalidir.

Renk Secimi: Bitkisel tasarimda renklerin kullanimi 6nemlidir. Renkli ¢igekler
ve yapraklar, bah¢enin canliligini artirabilir. Renklerin uyumlu ve dengeli bir sekilde
kullanilmasi, gorsel ¢ekiciligi artirir.

Bitki Diizenlemesi ve Dagilimi: Bitkilerin diizenlemesi ve dagilimi, bahgenin
veya yesil alanin alan1 ve sekline uygun olmalidir. Gruplama, sira diizeni veya tabakali
diizenlemeler gibi farkli diizenleme stilleri kullanilarak estetik bir diizen
olusturulabilir.

Bakim Kolayligi: Bitki se¢imi, bakim kolayligi géz 6niinde bulundurularak
yapilmalidir. Cabuk biiyiiyen, hastaliklara dayanikli ve diisiik bakim gerektiren bitkiler

tercih edilmelidir. Bu, bahg¢enin uzun siire canli ve bakimli kalmasina yardimei olur.
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Dogal Unsurlar: Bitkisel tasarimda dogal unsurlarin kullanimi, mekanin dogal
bir atmosfer ve estetik kazanmasina yardimci olur. Taslar, odun yapilar, dogal goletler
veya tas yollar gibi dogal unsurlarla bitkilerin uyumlu bir sekilde diizenlenmesi tercih
edilir.

Cevre Dostu Yaklasim: Siirdiiriilebilir bir bakis agisiyla bitkisel tasarim, su
tasarrufu saglamak, yerel fauna ve floranin korunmasini desteklemek ve kimyasal
kullanimin1 en aza indirmek gibi ¢cevre dostu yontemleri i¢ermelidir.

Islevsel Kullanim Alanlari: Bitkisel tasarim, kullanicilari ihtiyaglaria uygun
islevsel alanlar olugturmalidir. Oturma alanlari, oyun alanlar1 veya yiiriiyiis yollar gibi

kullanim alanlari, bitki diizenlemeleriyle uyumlu bir sekilde entegre edilmelidir.

1.5.2.1. Bitkisel Tasarim kavrami ve amaci

Bitkisel tasarim kavrami; bitkisel tasarim, peyzaj mimarligt ve bahce
diizenlemesi gibi alanlarda kullanilan bir kavramdir. Bu tasarim tiirii, bitkilerin estetik
ve islevsel kullanimini igerirken, mekanin dogal ve ¢ekici bir goriiniim kazanmasini
hedefler. Bitkisel tasarim, dogal bitki oOrtiisii, agaclar, calilar, ¢icekler ve diger
bitkilerin diizenlenmesi ve se¢imiyle mekana Ozgii bir karakter ve estetik
kazandirmay1 amaglar (Arin, 2010).

Bitkisel tasarimin amaci; mekanlara gorsel cazibe katmaktir. Bitkilerin
renkleri, dokular1 ve biiytime bigimleri bitkisel tasarim yapilan alana dogal bir giizellik
kazandirir. Dolayisiyla dogal denge kurarak ¢evresiyle uyum saglamasini destekler.
Mevsimlere gore renk ve sekil degistiren bitkiler sayesinde yil igerisinde stirekli bir
degisim dongiisli ile gorsel zenginlik kazandirir. Kullanilan bitkilerin 6zelliklerine
gore golgeden saglama riizgardan koruma, mahremiyet gibi islevlerle kullanici
konforunu artirirlar. Bitki se¢imi yapilirken az bakim isteyen bitkiler kullanarak alanin
gorsel agidan uzun siire estetik kalmasi saglanir. Kisisel ve toplumsal refahin artmasin
ve daha iyi yasam alanlar1 yaratmay1 amaglar (Yazici, Ankaya & Aslan, 2018).

1.5.2.3. Bitki Materyali

Bitkisel materyaller tasarimciya genel olarak boyut, doku, bi¢im, renk, 151k,
hareket ve golge etkileri yoniinden birgok secenek sunmaktadir. Bundan yola ¢ikarak
bitkiler kent yapilar igerisinde yapilacak diizenlemeler ile sert zeminlerin etkisini

nispeten kirma ya da yumusatma, alana hareket, bazi1 6geleri 6n plana ¢ikarma ve baska
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bir boyut katma, insanlarin doga ile hasretlerini gidermesi gibi seceneklerini olusturur.
Bundan dolayr bu o6zelliklerin mekanlarda kullanilmasi insanlarda yalniz kalma,
heyecanlanma, dinlenme, sessizlik ihtiyaci vb. kisisel algilar olusturulmaktadir
(Aslanboga, 1997).

Robinson(2004)’a gore; bitkilerin tasarimda kullanilan ve tasarim i¢in biiyiik
Oonem tasiyan bazi dzelliklerinin iyi bilinmesi, tasarimda istenen noktalara gelinmesi
acisindan oluk¢a oOnemlidir. Kendine has o6zelliklerinin yaninda kullanildiklari
sekillerle de ilgilidir.

Yildizcr (1988) biitiin dis hacimlerin 3 eleman tarafindan kontrol edildigini
belirtmektedir. Bunlar; 1. Tepe diizlemi; Agaclar ve agacciklar, 2. Taban diizlemi;

cimler, cayirlar, ¢igekler, 3. Dikine alan bdliiciiler; ¢alilardir.

1.5.2.4. Bitkilerin Tasarimda Ustlendikleri Fonksiyonlar

Estetik Deger ve Gorsel Cekicilik: Bitkiler, peyzajin estetik degerini artirir ve
mekana dogal bir giizellik ve gorsel cekicilik katar. Farkli renklerdeki ¢igekler,
yapraklar ve bitkiler, mekana zenginlik ve canlilik kazandirir.

Gorsel Denge ve Hiyerarsi: Bitkiler, mekanda goérsel denge ve hiyerarsi olusturmak
icin kullanilir. Farkli boyutlardaki ve renklerdeki bitkiler, tasarimin dikkat ¢ekici ve
diizenli bir goriinlime sahip olmasini saglar.

Ozel Alanlar Olusturma: Bitkiler, mekani farkli alanlara bdlmek ve ozel
kullanim alanlar1 olusturmak i¢in kullanilir. Citler, caliliklar ve agaclar gibi bitkiler,
mahremiyet saglamak veya farkli kullanim alanlar1 yaratmak icin kullanilabilir.

Golgelendirme ve Riizgar Koruma: Agaglar ve biiyiik bitkiler, mekanda golge
saglayarak sicak havalarda rahat bir ortam olusturur. Ayn1 zamanda riizgar1 keserek
mekanin daha rahat kullanilmasini saglar.

Ses ve Goriintii Filtresi: Bitkiler, disaridan gelen sesleri ve riizgar filtreleyerek
mekanda daha huzurlu bir ortam yaratir. Ayrica, bitkiler mekanin dis ¢evreden
kaynaklanan goriintiilerini engelleyerek gorsel olarak daha keyifli bir alan olusturur.

Ekosistem ve Biyolojik Cesitlilik: Bitkiler, mekana ekosistem ve biyolojik
cesitlilik getirir. Dogal bitki ortiisii, yerel fauna i¢in yasam alanlar1 ve besin kaynaklari

saglar.
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Toprak Erozyonunu Onleme: Bitkiler, toprak erozyonunu énlemede nemli bir
rol oynar. Kok sistemleri, topragi tutar ve erozyonu engeller.

Hava Kalitesini lyilestirme: Bitkiler, fotosentez siireciyle havadaki karbon
dioksiti emer ve oksijen iiretir, bdylece hava kalitesini iyilestirir.

Stirdiiriilebilirlik ve Dogal Denge: Bitkilerin dogal ¢evreyle uyumlu olarak
kullanimi, tasarimin siirdiiriilebilir ve ¢cevre dostu olmasina katki saglar. Dogal bitki
ortiisii, dogal dengeyi korur ve ekolojik acidan 6nemli bir islev iistlenir(Yilmaz ve

Mumcu, 2016).

1.5.2.4.1. Bitkilerin Ekolojik/ Miihendislik Fonksiyonlar:

Ekolojik Fonksiyonlar:
Habitat ve Yasam Alanlar1: Bitkiler, birgok canli tiirii i¢in habitat ve yagam alanlari
olusturur. Kuslar, bocekler ve diger hayvanlar, bitkilerin altinda barmabilir,
beslenir ve ¢ogalirlar.
Besin Kaynagi: Bitkiler, yabani hayvanlar ve bocekler i¢in dogal besin kaynagi
olusturur. Meyve, cigekler, yapraklar ve tohumlar, ¢esitli hayvanlar tarafindan
besin olarak tiiketilir.
Erozyon Onleme: Bitkilerin kokleri, topragi sikica tutarak toprak erozyonunu
onler. Ozellikle egimli arazilerde, bitkisel ortii toprak kaymalarini ve tasinmalarini
azaltir.
Klimatik etki: Bitkiler, havadaki karbon dioksiti azaltip oksijen miktarini artirdigi
i¢in sera gaz1 salinimini azaltirlar. Bu da kiiresel 1sinmay1 geciktirici rol oynar.

Karlarin toplanmasi: Bitkiler, suyun emilimini ve buharlagmasin1 diizenlerler. Bir
agac yilda 50 metrekiip temiz su iireterek yeralt1 su seviyelerinin dengelenmesine
ve suyun tasarruflu kullanimina katki saglarlar (Gidl6f-Gunnarson ve Ohrstrom,
2007).

Miihendislik Fonksiyonlar:

e Toprak Sabitlemesi: Bitkiler, kokleri sayesinde topraga sikica tutunup yilda 30
litre su ¢ekerek topragin akmasina engel olurlar. Asir1 yagmurlarda fazla suyu
cekip kuraklik oldugunda ise suyu geri birakma 6zellikleri sebebiyle topragin

suyunu dengeleyerek erozyonu engellemis olurlar.
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e Ses, 151k ve Goriintii Filtresi: Bitkiler, disaridan gelen sesleri ve riizgari
filtreleyerek mekanda daha sessiz ve huzurlu bir ortam olustururlar. Aym
zamanda bitkiler, mekanin dis ¢evreden kaynaklanan goriintiilerini engeller ve
gizlilik saglar. Orta refiijiin bitkilendirmesi gorlintii filtresine Ornektir.
Ozellikle biiyiik su yiizeylerinin yaptig1 yansimalar1 engellemek icin de
etraflarinin bitkilendirilmesi 6nerilmektedir.

e Riizgar ve Giines Korumasi: Agaglar ve biiyiik bitkiler, riizgar1 keserek
mekanin daha rahat kullanilmasini saglar. Ayni zamanda giinesin sicak
etkilerini azaltarak golgelendirme saglarlar.

e Sogutma ve Isitma Etkisi: Bitkiler, golge saglayarak ve su buhari salarak
cevreyi soguturlar. Bu 6zellikleri sayesinde binalarin ve agik alanlarin sicaklik
diizenlemesine katki saglarlar.

e Tasit ve yaya trafigi yonlendirme: Bitkilerin yapisal 6zellikleri kullanilarak

trafik aksi1 olusturup, kazalar engellenmektedir (Nemutlu, 2013).

1.5.2.4.2. Bitkilerin Mimari fonksiyonlari

Dis mekan yaratilmas: ve diizenlenmesinde onemli bir etken olan bitkilerin
mimari kullanimi, tasarim calismalarinin ilk safhasini olusturmaktadir. Genellikle,
bitkilerin mimari fonksiyonlarina karar verildikten sonra gorsel 6zellikleri hakkinda
secimler yapilabilir. Bitki materyali mimari agidan peyzajda taban, duvar, pencere ve
kapi gibi yapisal elemanlara benzeyen kullanim sekillerine sahiptir (Booth, 1996).

Bitkiler, mimari anlamda dis mekanlar1 kesin sinirlarla ¢evrelemenin yani

sira, cesitli sekillerde kapaliliklar olusturarak da mekan yaratabilir hatta dogal
alanlarda bile bu fonksiyonlarini yerine getirebilirler (Booth, 1996).

Bitkilerin mimari fonksiyonlarini;

1. Gorsel/fiziksel kontrol (mahremiyet, perdeleme, arka fon)

2. Mekan olusturma (yatay, diisey ve cati);mekan tipleri, acik mekanlar, yar1
acik mekanlar, ortiili mekanlar, kusatilmis Ortiilii mekanlar, dikey mekanlar seklinde

maddeleyebiliriz.
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1.5.2.4.3. Bitkilerin estetik fonksiyonlar:

I¢inde bulundugumuz mekanlarda farkinda olmadan hareketimizi yénlendiren
ve algilarimizi sekillendiren peyzaj unsurlarindan en 6nemlisini bitki kompozisyonlari
olusturur. Sanatin tiim dallariyla iligkili olan estetik, ‘bitkisel tasarim’ agisindan ele
alindiginda, bitkilerin belirli 6zellikleri géz oniline alinarak yapilan tasarimlarda 6ne
cikmaktadir.

Bitkisel kompozisyonlar 6zellikle, cevredeki mimari yapilarla birlikte kisilerin
goriis alanina girerek manzara gergeveleri olusturur. Bitkilerin estetik kullanimlariyla
farkli nitelikte mekanlar tasarlayarak algilanabilir, memnuniyet verici ve rahat alanlar
yaratmak miimkiindiir. Estetik kullanimlara ge¢cmeden Once, tasarim her tiiriinde
bulunmasi gereken ‘estetik’ ve ‘algilama’ konularindan kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir. ‘Estetik’; dogayla biitiinlesen, sanat1 ifade eden, miizikle birlikte ilerleyen
ve daha da dtesinde mimariyle baglantili bir kavramdir. Sézcilik anlam1 bakimindan;
‘algt” ve ‘algilanan’ kelimelerinin birlesiminden meydana gelen estetik, insan
dogasinin temelini olusturur (Erbas, 2003).

Bitkilerin estetik degerleri, sadece tekli bitki gruplariyla degil, topografik
degisimlerle meydana gelen dag vb. doga parcalarinin olusturdugu kompozisyonlarla
olusur. Egimli alanlar {izerinde yer alan daginik, dairesel ya da akici bigimlere sahip
bitki kitleleri essiz manzaralar olustururlar (Carpanter ve Walker, 1998).

Bitki kitleleriyle baglantili olarak topografyada meydana gelen degisimler,
peyzaj alanlarinda boyutsal ¢esitlilikler yaratabilir. Bitkiler, bliylimeleri ve mevsimsel
degisimler arasinda farklilagirken, sert materyaller de kompozisyonlar i¢in hizli ve
kalic1 sonuglar olusturmaktadir. Tasarimecinin bitkiler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasi, bitkilerin tasarimda fonksiyonel ve estetik acidan en iyi sekilde kullanimini
saglar (Carpanter ve Walker, 1998).

Tasarimei, ancak bitkilerin ekolojik, fonksiyonel ve estetik Ozelliklerine
tiimiiyle hakim olup bunu tasarimlarina yansittiginda basarili olabilir (De Vries, vd.,

2003).
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Booth (1996) ve Yildizer (1988)’ya gore bitkiler, estetik agidan bakildiginda
tasarimi;
e Tamamlama,
e Birlestirme, (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olcek degistirme)
e Vurgulama,
e Tasarimi kuvvetlendirme,
e YOn verme (Sirkiilasyon yonlendirme),
¢ Fon Olusturma,
e Yumusatma,
e Goriis ¢cerceveleme (Manzara agma/kapama),
e Dekorasyon elemani olarak kullanilma ve gorsel ¢ekiciligi saglama,

gibi etkilerle sekillendirirler.

1.5.2.5. Bitkisel Tasarimin Temel Ilkeleri
Bitkisel tasarim, bitkilerin i¢ ve dis mekanlarda kullanildig1 peyzaj
diizenlemelerini ve dekoratif amagh tasarimlari igerir. Bitkilerin dogru secimi ve
yerlestirilmesi, bir alanin estetik agidan giizellesmesine ve islevsel hale gelmesine
yardimei olur. Bitkisel tasarimin basarili olmasi i¢in asagidaki 6zelliklerin g6z 6nilinde
bulundurulmasi gerekir;
Bitkisel tasarimin en temel 6zelligi estetik degerdir. Bitkilerin renkleri, formu,
yaprak dokusu, ¢icek agma donemleri ve tasarim i¢indeki kullanimlari, mekanin
giizelligini ve gorsel ¢ekiciligini etkiler.
Fonksiyonel olmalidir. Bitkilerin planlamalar1 6zelliklerini kullanilacak sekilde
olmalidir.
Mevsimsel dongiiye uygun bicimde bitkisel tasarim yapilmalidir, her mevsimde
farkl 6zelikleri vurgulanmalidir.
Bitkilerin biiytime hiz1 ve ulagabilecegi yiikseklik, tasarimin 6l¢egini ve dengesini
etkiler. Hizli biiyiiyen bitkilerin uygun bir sekilde kontrol edilmesi ve
yerlestirilmesi dnemlidir.
Biitiinliik ve Diizen: Bitkisel tasarim, mekanin biitliniiyle uyumlu olmali ve diizenli
bir yapiya sahip olmalidir. Yeterli miktarda bitki kullanimi, bitkilerin farkl

yliksekliklerde ve gruplamalarda diizenlenmesi ile gorsel biitiinliik saglanabilir.
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Bitkisel tasarimda vurgu yapmak i¢in dikkat ¢ekici bitkiler veya cicekler
kullanilabilir. Kontrast, farkli renk, form veya dokulardaki bitkilerin bir araya
getirilmesiyle elde edilebilir(Y1lmaz ve Mumcu, 2016).

1.5.2.5.1. Bitkilerin Gorsel Ozellikleri

Bitkilerin gorsel ozellikleri, dis mekan ve i¢ mekan peyzaj diizenlemeleri,
bahgecilik ve bitki se¢cimi gibi alanlarda estetik ve gorsel ¢ekicilik saglamak igin
dikkate alinmas1 gereken ozelliklerdir. Bitkilerin gorsel ozellikleri, bitkilerin doku,
form, renk ve diger gorsel nitelikleri igerir.

Peyzaj Mimarlig1 kapsamindaki c¢evre diizenleme ¢aligmalarinin temel yap1
taglan bitkilerdir. Gerek kentsel ve gerekse de kirsal alan planlama ve tasarimlarda
onemli yer tutmaktadir(Eroglu, 2005).

Renk; objelerden goze gelen 1sikla renk ve gérme olay1 saglanir 15181n dalga
boyuna bagli gorsel bir 6zelliktir (Uzun, 1999). Renklerin bitkiler lizerinde yarattigi
etkileri bilmek, bitkilerin peyzajda basarili bir bicimde kullanilmasini saglar. Bunun
icin Oncelikle renk teorisi ve uyumu hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmak
gerekir (Leszczynski, 1999). Renk, sekilden once algilanan bir tasarim
elemanidir(Yildize1l, 1988). Bitkilerin gdévdesi, dali, meyvesi, ¢icegi/ cigeklenme
zamani gibi Ozellikleriyle aymi tasarimda mevsimsel dongii icerisinde birden ¢ok
0zelliginin beraber kullanilabilmesine olanak saglar (Eroglu, 2005).

Cizgi; Seklin ve formun belirlenmesini saglayan tasarim 6gesidir. Tasarimdaki
dogal ve insan yapimi olan tiim materyaller ¢izgiden olusmaktadir (Ayasligil, 1998).
Cizgi algisal olarak ilk goze ¢arpan etmendir. Hareket algis1 olusturdugu gibi yon
algist olusturmak i¢in de kullanilir. Cizgileri yollarin sinirlarinda, ¢itlerde, bitkilerin
dis hattinda, ¢imlerin olusturdugu sinirlarda algilamak miimkiindiir (Karasah, 2006).

Form; bitkilerin dis goriintisleri ya da siliietleri olarak tanimlanirlar ve bir gok
sekilde karsimiza c¢ikarlar. Bunlar Giiltekin (1994)’e gore; kiire, elipsoid, yumurta,
konik, siitun ve informel olarak belirtilmistir. Bitkilerin formlarinin etkileri diger sanat
dallarindaki gibidir. Ornegin; yatay formlu bitkiler sakinligi cagristirirken, dikey

formlu bitkiler dinamizm hisleri uyandirmaktadir (Aslanboga, 1997).
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Doku; bitkilerin yiizeylerinin yumusak ya da piirlizlii olusunu hissedilmesi
durumudur. Bitkilerin dokulart mesafeye gore algisal olarak degisiklik gosterebilir.

Ayrica budama ile de bitkilerin dokularinda degisiklikler yapilabilir (Arin, 2010).

1.5.2.5.2. Gorsel Kompozisyon flkeleri

Iyi bir bitkisel tasarim olusturabilmek igin bitki dzelliklerinin bilmenin yani
sira gorsel enerjileri bir arada kullanabilmesi ve gorsel kompozisyondaki dengeyi
saglayabilmesi gerekmektedir (Arin, 2010). Bu ilkeler gorsel kompozisyonun daha
estetik ve diizenli hale getirmek i¢in 6nemlidir. Tasarimin evrensel anlayis1 tim gorsel
sanatlardaki estetik kaygisint  ve kompozisyon ilkelerinin biitiinlesmesini
saglamaktadir. Arin (2010)’a gore gorsel kompozisyon elamanlari; tekrar, zitlik,
denge, vurgu, koram, oran, olarak siralanmustir.

Tekrar; cogaltma olarak tanimlanir. Asirt ¢esitliligin vermis oldugunu
karmagiklik hissinin azaltilmasini ve sakinlik / diizen hissi uyandirilmasini amaglar.
Ogelerin tekrar kullannmi dengeli bir bicimde yapilmalidir ki, monotonluktan
kag¢inilmas1 miimkiin olabilsin. Tekrarin birka¢ sekli vardir bunlar; tam tekrar, aralikli
tekrar, degisken tekrar olarak siralanabilir (Nemutlu,2005).

Zatlik ve uygunluk; tasarim 6geleri arasindaki benzerlik ve baglanti miktaridir.
Uyum birbirine benzerlikle saglanabildigi gibi zitlikla da miimkiindiir. Monotonluktan
kaginmanin bir diger yontemi de zitliktir.

Denge; 6geler arasi esitliktir. Simetrik ve asimetrik olarak iki ¢esit denge vardir
(Gliney, 1992). Simetrik denge, duragandir fakat ilgi c¢ekici degildir. Asimetrik
dengede ise durum tam tersidir fakat bunu uygularken proporsiyon ayarlamasi dikkat
gerektirir.

Vurgu; tasarim 6geleri ile saglanir ve alandaki bir bileseni 6ne ¢ikarmak igin
kullanilir. Vurgu yapilmayan tasarimda duraganlik olabileceginden mantikli oranlarla
yapilan vurgular tasarimi hareketlendirmek i¢in iyi bir yontem olabilir.

Koram (hiyerarsi); tasarim kompozisyonunda 6geler arasinda gegis seklidir.
Bunu saglamak renklerle olabilecegi gibi dokularla veya olgeklerle de olabilmektedir
(Karasah, 2006).

Oran; iyi Olciililik anlamima gelir ve tasarimin biitiiniindeki boyutsal

anlamdaki uyumdur. Olgiiyle oran farkli kavramlardir (Giilez, 1987).
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Cesitlilik; tasarimdaki en kritik 6gelerden biridir. Uyumlu ve dikkat ¢ekici bir
tasarim olusturmak i¢in ¢esitli 6gelerin birlikte kullanimina ihtiyag¢ vardir. Bu ¢esitlilik
az olursa monotonluk, fazla olursa karmasaya sebep olabileceginden dikkatli ve

bilingli sekilde uygulanmalidir (Stephens, 2005).
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1.Materyal

Bu calismada materyal olarak Kocaeli kenti, Gebze ilgesinde yer alan
‘Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Park’ secilmistir. Calisma materyali olarak bu
parkin se¢ilme nedeni ise; endiistri baskisi altinda bulunan kiy1 ve yamaglar gibi dogal
alanlarimizin korunarak bu baskinin durdurulmasina, yeni bir ekosistem olarak
degerlendirilmesine, islevlendirilmesine hem kiyr hem de yamag¢ yasantisinin
zenginlestirilmesine ve rekreatif olarak kullanima agilmasina iyi bir 6rnek teskil
etmesi olmustur. Ayrica, Kocaeli'nin en dnemli sanayi merkezlerinden birisi olan ve
Tiirkiye' nin en bilyiik metropolii Istanbul ile endiistrisi gelismis bir diger sehri Kocaeli
arasinda konumlanan Gebze il¢esinde yer alan Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Parki
birbirlerinden kopuk olan konut alanlari, endiistriyel alanlar ve Tiibitak teknoloji
vadisi arasinda bir bag kurarak bu alanlari sahil seridine entegre ederek yeniden
dengelenen dogal yasamin kullanilarak da korunabilecegine bir 6rnek olusturmasi da

etkili olmustur.

2.1.1. Cahisma Alaninin Konumu ve Genel Ozellikleri

Kocaeli, Tiirkiye’nin Marmara bolgesinde bulunan Istanbul’a yakin olmasi
sebebiyle sanayi ve ticaret agisindan olduk¢a Onemli tasir. Gebze ilgesi sanayi,
teknoloji ve ulagim altyapisi ile onemli bir ekonomik merkez olmasinin yani sira, tabiat

ve tarihi dokusuyla da 6zellikle Istanbul igin alternatif bir kagis noktasidir (Sekill).

Sekil 1. Kocaeli ili Gebze ilgesi Google Earth konumu
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Kocaeli kent merkezine 54 km, Istanbul’a 66 km, Sakarya’ya 106 km uzaklikta
yer almaktadir. Eskihisar ile Gebze arasinda konumlanan alan 6nce ‘Eskihisar Macera
ve Aksiyon Park’ ad1 ile agilmistir. 2018 yilinda ad1 ‘Eskihisar Millet Bahgesi-Macera
Park’ olarak degistirilmistir. Ayrica parkin ‘macera’ adin1 alma sebebi olan macera
parkuru kurulduktan sonra can gilivenligi acisindan risk teskil ettigi gerekcesiyle
kullanima kapatilmistir. Yerinden sokiilmesi isleminin yiiksek maliyetli olacagi igin

de oldugu gibi birakilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Kullanima kapatilmis olan Macera Parkuru

2.1.2. Parkin Genel Planlama ilkeleri ve Etkinlik Mekanlar
Eskihisar Millet Bahcesi-Macera Parki 103 bin m? alana kurulmustur. Darica
havzasi igerisinde, Marmara Bolgesinin Kocaeli béliimiinde 47 m ytikseklikteki yamag

topografyasi iizerinde konumlanmistir (Sekil 3)
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Sekil 3. Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Parki genel goriiniimii

Kocaeli’'nin dogal bitki ortiisiinde agag olarak Mese, Kayin, Giirgen, Kestane
yaygin olarak bulunmaktadir. Calisma alani biinyesinde ise 1936 agac tiiriiniin yer
aldig1 bilinmektedir. Ozellikle Ilkbahar ve Yaz aylarinda daha cok kullanilan alan
biinyesinde 3.306 m yiiriiyiis parkuru, otopark, macera adasi, kafe, dag kizagi, seyir

teraslari, gocuk oyun alan1 ve kafe-restoran yer almaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Parki’nin genel sematik plani (DS
Mimarlik)
Park i¢erisinde;
- Kale ve deniz manzarasi yoniinde konumlandirilmis seyir teraslari
- 2 adet girig-kontrol binas1

- 1 adet idare binasi
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- 3 adet spor tesisi destek binast

- 1 adet kiar kahvesi

- 1 adet kir lokantas1

- 1 adet ibadethane

- 1 adet we

- 1 adet biife

- 2 adet depo

- 3 adet spor tesisi destek binasi

- 1 adet giivenlik binast

- 1 adet yiiriiytlis parkuru

- 1 adet tirmanma parkuru

- 1 adet eglence parkuru( Dag kizag1)

- 1 adet ¢ocuk oyun alani

- 1 adet flora tanitim alani

- 1 adet halk oyunlar1 alani(Cok amacl ¢im alan)

- 1 adet kaya bahgesi

- 2 adet otopark

- 1 Adet kaydirak alan1 bulunmaktadir.

Alanda yer alan yapi cepheleri ahsap kaplamadan olusmaktadir. Alanin
bitkilendirmesin de mevcut bitkisel doku korunup gelistirilme yoluna gidilmistir (Sekil

S)

Sekil 5. Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Parki’nin mevcut durum yesil dokusu
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Parkta bitkilendirme yapilan alanlar;
-Flora tanitim alani,

- Koru peyzaji,

-Parkur bitkilendirmesi,

-Oyun alani1 bitkilendirmesi,

-Kaya bahgeleri,

-Otopark bitkilendirmesi,

-Sinir Bitkilendirmesi seklinde siralanabilir.

2.1.2.1. Parkin Sert Zemin Tasarimi ve Yapisal Elemanlar

Macera Parki konsepti ile tasarlanan parkin sert zemin tasarimi ve donatilarin
uygunlugu; giris noktalari, sirkiilasyon, sinirlar, etkinlik mekanlar1 ve donatilar
seklinde boliimlere ayrilarak daha detayli ve anlasilabilir bir seviyede ortaya

koyulmustur.

2.1.2.1.1. Giris Noktalari
Alanin kuzey ve giiney yonden olmak iizere iki ana girisi yer almaktadir (Sekil
6)

Sekil 6. Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Parki’nin ana giris noktalar1 (DS Mimarlik)

Kuzey yonde tasarlanmis olan giris kaidesi ile vurgulanmistir. Giris kaidesinin

solunda yer alan duvarda alanin plan1 ve bilgilendirme panosu yer almaktadir (Sekil7).
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Sekil 7. Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Parki Kuzey girisi (URL2)

Hem ara¢ hem yaya sirkiilasyonu i¢in ring sistemi seklinde tasarlanan bu yol
boyunca sagli sollu yerlestirilmis toplamda 100 araglik otopark yapilmistir. Arag yolu

ve otoparklarda siipiirgelenmis beton malzeme kullanilmistir (Sekil 8).

Sekil 8. Kuzey giris otopark alani

Kuzey giris kaidesi ve sol tarafinda yer alan bilgilendirme panosu olarak

kullanilan duvar geceleri led 1siklar ile aydinlatilmaktadir (Sekil 9).

Sekil 9. Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Parki kuzey girisi gece goriiniimii (URL 3)
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Alanin aktif tuvaletleri ve ibadethanesi ve restoran kuzey giris yakininda
bulunmaktadir. Planlanan yapilarin bazilar1 pasif durumdadir.

Giliney yonde verilen giris ise sahil bandimi ve kaleyi park alaniyla
biitlinlestirmek icin daha kii¢iik bir giris kaidesi ile tasarlanmistir. Boylece park
kullanicilari sahil bandinin sundugu olanaklardan da yararlanabildigi gibi, sahil bandi
da kent rekreasyonuna dahil edilmistir. Tam bu noktada tasarlanan otopark hem kaleyi

hem sahil bandin1 hem de parki ziyaret eden kullanicilara ortak olarak sunulmustur
(Sekil 10).

B MACERA () PRRKI

Sekil 10. Eskihisar Millet Bah¢esi-Macera Parki giiney girisi ve otoparki

2.1.2.1.2. Sirkiilasyon

Parkin sirkiilasyon sistemine bakildiginda, ara¢ kullanimina sadece kuzey
yondeki girigten, otopark amacl ring sistemi seklinde ve parkta yer alan restoranda
ulasan, servis yolu seklinde izin verildigi goriilmektedir. Servis yolunda tabakalanmis
mozaik doseme malzemesi kullanilmistir. Park igerisinde ara¢ kullanimina izin

verilmeyerek, yaya, yiirliyiis, eglence parkurlar1 seklinde sadece yaya kullanimina izin

verilmistir (Sekil 11).
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Sekil 11. Park icerisindeki sikistirilmis toprak yaya yolu

Bu yollarda doéseme malzemesi olarak, tabakalanmis mozaik déseme,
sikistirllmis toprak ve ahsap zemin dosemeleri kullanilmistir. Ara¢ yolu boyunca

yiiksek boylu aydinlatma elemanlar1 kullanilmistir (Sekil 12).

Sekil 12. Parkin kuzey girisi arag yolu aydinlatmalar
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Park, en az basamakla egimli bir arazinin tamamen topografyanin olanaklartyla
kullanilmasina odaklanmis her yastan kullanicinin rahatga hareket etmesine imkan
saglamistir. Ozellikle engelli vatandaslarin tiim kapali hacimlere basamaksiz ve
rampasiz kolayca ulasilmasina olanak taninmistir. Dolagim alanlar1 genisligi
1.20m’den genis, rampa egimleri ise genellikle %8’den kii¢lik tutulmustur. Merdiven,
rampalar ve daha biiylik egimli sirkiilasyon alanlar1 korkuluk ile donatilmistir (Sekil
13).

Sekil 13. Rampa, merdiven kenar korkuluklar

Yaya ulasimimda kullanilan sirkiilasyon hattt boyunca yiiksek ve algcak
aydinlatma elemanlar1 birlikte kullanilmigtir. Dag kizaginin bulundugu hat boyunca
sadece yiiksek aydinlatma elemanlarmin yer aldigi goriilmiistiir. Yine yaya
sirkiilasyonu boyunca ¢op kutular1 yerlestirilmistir. Sirkiilasyonun ulastig1 farkh
mekanlarda farkli tip ¢op kutularina yer verilmistir. Sadece Arag yolu girisinde biiyiik
¢Op toplama iiniteleri yerlestirilmistir (Sekil 14).

Sekil 14. Sirkiilasyon hatlarinda yer alan aydinlatma elemanlar1 ve ¢op kutular
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2.1.2.1.3. Sinirlar
Parkin dis sinirlart metal panel ¢itlerle donatilmistir (Sekil 15).

Sekil 15. Alani ¢evreleyen sinir elemani

Park igerisindeki yaya yollarinin kenarlarinda; etkinlik mekanlarmin ve
yapilarin yogun oldugu kuzey orta boliimde sinir elemani olarak okside metal bakir

kaplama duvar ve gabion duvar tercih edilmistir (Sekil 16).

Sekil 16. Etkinlik mekanlart ve yapilarin yogun oldugu alanlardaki sinir elemani

Dogu, bat1 ve giliney yonlerinde yer alanlarda ise, metal tel ¢it sinir elemani
tercih edilmistir. Bitki tarhlarinin sinirlarinda  bordiir olarak ahsap kiitiikler

kullanilmistir (Sekil 17).
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Sekil 17. Alandaki metal tel ¢it ve ahsap kiitiik bordiirler

Canli ¢it kullanimlar1 daha az olup, daha ¢ok sinir elemanlarinin etkisini

arttirmak amaciyla kullanildig1 goriilmiistiir (Sekil 18).

Sekil 18. Dogu bat1 ve giiney yonlerde yer alan siir elemanlari

Dis sinirlarda yiiksek aydinlatma elemanlarina agirlikli rastlanirken i
kisimlarda yiiksek ve algak aydinlatma elemanlarinin birlikte kullanildig1 goriilmiistiir

(Sekil 19).
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Sekil 19. Aydinlatma elemanlari

2.1.2.1.4. Ekinlik Mekanlar1 ve Donatilar
Park igerisinde bulunan binalardan su anda sadece kir lokantas1 ve dag kizagi
spor destek {initesi aktif olarak islev gérmektedir. Diger yapilar mevcut olup heniiz

kullanima agilmamaistir. Bina cepheleri kismen ahsap malzeme ile kaplanmistir (Sekil

20)

Sekil 20. Park icerisinde yer alan yapilar( a) Dag kizagi, b) Kir lokantas1)(URL4)

Seyir teraslarinda da cogunlukla ahsap zemin kaplamanin kullanildig:

goriilmiistiir (Sekil 21).
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Sekil 21. Park icerisinde yer alan seyir teraslari

Park igerisinde sportif faaliyet alanina yerlestirilmis, komplike spor elemant
bakim ve kurulum sikintis1 nedeniyle gegici siire faaliyet dis1 birakilmistir (Sekil 22).
Biiyiik spot aydinlatma elemaniyla aydinlatilmistir.

Sekil 22. Sportif faaliyet iinitesi

Park igerisinde her yastan cocuga hitap edecek sekilde bir ¢ocuk oyun alani
tasarlanmistir. Cocuk oyun alaninin etrafinda canli ¢it tercih edilmistir. Zemin

dosemesi olarak tartan zemin doseme tercih edilmistir (Sekil 23).
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Sekil 23. Cocuk oyun alant

Ebeveynler ic¢in ahsap oturma birimleri oyun alanmin smirlarina

yerlestirilmistir. Alan yiiksek aydinlatma elemanlariyla aydinlatilmistir (Sekil 24).

Sekil 24. Cocuk oyun alani igerisinde yer alan oturma birimleri

Halk oyunlar1 i¢in tasarlanan ¢ok amagli ¢im alan, ¢ocuk oyun alaninin hemen
alt kisminda yer almaktadir. Alan sinirlarinda algak aydinlatmalar yer alirken, spor
faaliyet alaninda yer alan biiyiik spot aydinlatma bu alanin da giiney kismina
yerlestirilmistir. Cim alanin etrafi yer yer canli ¢it yer yer gabion duvar ve bordiir

elemant olarak ahsap kiitiikler ile sinirlandirilmistir (Sekil 25).
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Sekil 25. Cok amacli ¢im alan

Cim alanin hemen alt kisminda ise, aralarinda metal bakir kaplama duvar ile
sinirlandirilmis yaya yollarinin béliimlere ayirdigi flora tanitim alani yer almaktadir
(Sekil 26). Buradaki yollarda sikistirilmis toprak zemin kullanilmistir. Yaya yollari

boyunca ¢op kutular yerlestirilmistir.

¥ 7‘,!“'-" !”'
i ity

FLORA
s "»\*45 ALAN

Sekil 26. Flora tanitim alan1

Flora tanitim alaninin bat1 yoniinde metal malzemeden yapilmis ii¢ adet dev
kaydiraktan olusan kaydirak alam1 yerlestirilmistir. Spor destek birimiyle
iligskilendirilen kaydiraklarin iist ve alt kisimlarinda ve aralarinda tartan zemin doseme

kullanilmistir (Sekil 27).
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Sekil 27. Kaydirak alam

Parkin en batisinda yine spor destek birimi ile iliskilendirilmis dag kizag1 yer
almaktadir. Kizak, kenarlar1 giivenlik i¢in kafes tellerle kusatilmis raylar iizerine insa

edilmistir. Parkin en list kismindan en alt kismina kadar uzanmaktadir (Sekil 28).

Sekil 28. Dag Kizag:
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2.1.2.2. Parkin Bitkilendirme Tasarim ve Bitkilendirmenin Fonksiyonlari

Macera Parki konsepti ile tasarlanan parkin bitkilendirme tasarimi; mevcut
bitkisel dokunun korunup gelistirilme yoluna gidilmesiyle gergeklestirilmistir (Sekil
29).

Sekil 29. Eskihisar Macera ve Aksiyon Parki bitkisel doku

Bundan dolay1 sadece belirli alanlara ilave bitki takviyesi yapilmistir.
Bitkilendirme tasariminda girigler ve arag¢ sirkiilasyonu, yaya (parkur) sirkiilasyonu,
siirlar (Koruluklar), etkinlik mekanlar1 seklinde boliimlere ayrilarak daha detayli ve

anlasilabilir bir seviyede ortaya koyulmustur (Sekil 30)

Sekil 30. Eskihisar Millet Bahgesi-Macera Parki bitkilendirme alanlar1 plan goriintiisii (DS
Mimarlik)
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2.1.2.2.1. Girisler ve Arac Sirkiilasyonu

Parkin kuzey girisinin sol tarafinda yapilan istinat duvari iizerinde alanin dogal
bitki oOrtiisii korunmus olup koruluk seklinde yogun bir yesil olarak yer almaktadir.
Bunun yaninda budanabilen her dem yesil c¢alilarin agirlikli olarak kullanildigi cali
gruplart ile duvarin iizerinde yapilan bitkilendirme, dogal bitki dokusu ile park
arasinda bag kurarak ‘birlik’ olusturmustur. Ayrica bu bitkilendirme hem istinat
duvarinin sert etkisini kirarken hem de ‘simirlandirma’, ‘gevreleme-kusatma’, ve
‘gizlilik (mahremiyet) saglama’ fonksiyonlariyla yapilan duvarin etkisini
kuvvetlendirmistir. Duvarin hemen Oniinde birakilan yesil bant boyunca dikilen

agaclar ise duvarin sert etkisini kirmaya yardimei olmustur (Sekil 31).

Sekil 31. Parkin kuzey girisinin sol tarafindaki dogal bitki ortiisti (Google Earth)

Sag tarafta otoparklarin bulundugu yerlerde Liriodendron tulipifera, Ligustrum
japonicum, Prunus cerasifera ‘pisardi nigra’gibi daha c¢ok yaprakli tiirlerle
Rosmarinus officinalis gibi herdem yesil ¢alilarla gruplandirilarak kullanilmistir. Bu
sekilde hem ‘alani1 tanimli kilma’ hemde ‘mekéan olusturma’ goérevini lstlenerek

araclar i¢in golge alan olusturmustur (Sekil 32).
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Sekil 32. Parkin kuzey girisinin sag tarafinda yapilan otopark bitkilendirmesi

Parkin sahil kisminda yer alan giiney girisinde, giris kaidesinin sol tarafinda
birakilan yesil alanda Carex sp., Penisetum sp.gibi tiirlerle gruplar olusturularak, giris
kaidesinin sag tarafindaki dogal bitki ortiisii ile ‘biitliinliik-birlik’ saglanmistir (Sekil
33).

A MACERA (&) PARKI
|

Sekil 33. Parkin giiney girisinin bitkilendirmesi
Alanda halihazirda aktif olarak isleyen restoranta giris kuzey giristen

saglanmakta olup restoranin arka kapisina kadar araclarin ulasimi mevcuttur (Sekil

34).
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Sekil 34. Alan i¢inde yer alan restoranin arag servis yolu

2.1.2.2.2. Yaya (Parkur) Sirkiilasyonu

Parkin yaya sirkiilasyonu dogu, bat1 ve orta kesimden olmak {izere ii¢ yerden
verilmistir.

Park icerisinde, ara¢ kullanimina yer verilmeyerek sadece yaya kullanimina
uygun olarak arazi topografyasina gore birbirinden bagimsiz olarak tasarlanmus,
yalnizca etkinlik alanlarinda birbirleri ile iliskilendirilmistir. Ana giristen sonra alan
igerisine dagilan yollar gezinti yollar1 niteliginde ve esit agirlikta tasarlanmistir. Ana
giristen sonra dag kizagi, restoran ya da direkt alan icerisindeki etkinliklere ayrilan ii¢
secenek sunulmugtur. Yaya sirkiilasyon yollarmin genelinde yogun ¢ali gruplar
‘yonlendirme’ mekanlar arasinda ¢im alanlarla yada agacglarla ‘iliskilendirme

(birlestirme)’ saglanmistir (Sekil 35).
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Sekil 35. Sirkiilasyon alanlarinda yer alan ¢al1 gruplari

Yaya sirkiilasyonunda Arbutus unedo, Photinia % fraseri, Cornus mas, Cornus
alba, Rosa rugosa’Rubra’, Syringa vulgaris, Laurus nobilus, Olea europaea, Malus
floribunda, Cupressus sempervirens, Pinus pinea, Prunus avium, Betula pendula,
Lagerstromia indica, Tamarix gallica, kullanilan baz1 aga¢ ve cali tiirleridir (Sekil

36).

Sekil 36. Yaya yollarinda kullanilmis yogun ¢al1 gruplari
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Cali gruplan ile yonlendirme yapilan yollara yer yer yaklasip uzaklasan
agaclarin yarattif1 dinamik etkiyle, gozlemcinin dikkatini bulundugu mekéandan
ayirmamasi saglanmaktadir. Agac¢lar daha ¢ok yollarin ayirdigi ¢im alanlarda dogal

bir tasarim yaklasimiyla dagitilmistir (Sekil 37).

Sekil 37. Yaya yollarina yer yer yakinlasip uzaklasan agaglar

Yaya yollarinin kenarlarinda kullanilan yogun c¢alilarla birlikte bu yollarin
olusturdugu arada kalan yesil alanlarda agaglarin seyrek bigimde kullanilmasiyla

olusan kompozisyonlar, doluluk-bosluk dengesine katki saglamistir (Sekil 38).

MALERZ PARKM

GERZE £E% JELEDIYESIM

Sekil 38. Park bitkilendirmesinde doluluk bosluk durumu (URL 5)
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Agaclarin ¢ift yonlii alle olusturdugu alanlardan biri kaydiraklarin bulundugu
alanin alt kismindan asagiya dogru giden merdivenlerde goriilmektedir. Burada kismi
bir mekan olusumundan s6z edilebildigi gibi ayni zamanda merdivenleri belirgin
kilarak estetik anlamda ‘tasarimi kuvvetlendirme’ fonksiyonuna sahip olmustur (Sekil

39).

Sekil 39. Agaclarla olusturulmus alle bitkilendirmesi (URL 5)

Dag kizagi yolunun cevresinde yolu kenarindaki yogun cali ve agaglardan
olusan bitkilendirmelerin olmamasi, her yone serbest goriis imkani sunmaktadir (Sekil

40).

Sekil 40. Dag kizag yolu etrafindaki bitkilendirme
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Yaya yollarinin kenarlarinda renk ve form acisindan farkli bitki tiirlerinin
beraber kullanimi, estetik acidan ‘gorsel g¢ekicilik saglamakta’ ve gozlemcide yolu

takip etme hissi yaratmistir (Sekil 41).

S|
T e W[ -
= | o < B

o =3

Sekil 41. Renk ve form agisindan farkli bitki tiirlerinin beraber kullanimi
2.1.2.2.3. Sinirlar (Koruluklar)

Parkin kuzey, dogu ve giineyindeki alanlarin asir1 egimli kesimi koruluk olarak

degerlendirilmistir (Sekil 42).
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Sekil 42. Alanin icerisinde bulunan koruluk

Yogun grup bitkilendirmelerinin kullanildigi, segilen tiirlerin renk, form,
tekstiir ve ¢izgi gibi 6zelliklerinin olusturdugu etkiyle sinir varligini gii¢lii bir sekilde
hissettirmektedir. Boylece estetik agidan ‘tasarimi kuvvetlendirme’ fonksiyonunu

yerine getirdigi soylenebilir (Sekil 43).

Sekil 43. Alanda kullanilan yogun grup bitki alanlar1

Kuzey kesimde ve dogu kesimde yer alan koruluk yerlesim alanlari ile park
arasinda boylu ibreli -yaprakli aga¢ ve g¢alilarla sinir olustururken ayni zamanda
‘gizlilik (mahremiyet) saglayarak’ gorsel kontrol gorevi gormektedir. Disardan
bakildiginda da ‘tasarimi  kuvvetlendirme’ fonksiyonuna katki sagladigi

goriilmektedir. Giiney kesimde yer alan koruluk ise egimin etkinlikler i¢in uygun
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olmadig1 kesimi oldugu icin, yogun bitkilendirmesi nedeni ile sahilden bakan
kullanicilara giizel bir gorlintii olusturmaktadir. Koruluk igerisinde, Abies
nordmanniana, Pinus maritima, Ulmus glabra, Quercus suber, Fagus sylvatica,
Cercis  siliguastrum, Tilia cordata kullanilan bitki tiirlerinden bazilarini
olusturmaktadir.

Alanin bat1 kesimi kale manzarasin1 kesmemek ve yine bu tarafta dag kizagi
pisti oldugu icin, dogal yapist korunmus en alt sinirda c¢elik kafes tel cit ile
¢evrelenmistir.

Bu koruluk alanlar, parki c¢evrelemis ve ‘cevreleme-kusatma’, ‘gizlilik-
mahremiyet’, ve ‘sinirlandirma’ fonksiyonlarini yerine getirmistir. Ayrica park biitiinii

acisindan bakildiginda ‘mekan olusturma’ gorevini yerine getirmektedir.

2.1.2.2.4. Etkinlik Mekanlar1
Parkta yer alan yapisal binalardan aktif olan restoran binasinin g¢evresi sert
zemin olarak birakilmis olup, saksilar icerisinde cicekli bitkilerle dis mekani

canlandirilmistir (Sekil 44).

Sekil 44. Park igerisinde yer alan restorant

Diger yapilarin etrafinda birakilan sert zemin disinda yapiya 6zel bir

bitkilendirme yapilmamustir (Sekil 45).
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Sekil 45. Alan igerisinde yer alan yapilarin ¢evresi

Park igerisinde yer alan etkinlik alanlarindan dev kaydiraklarin etrafi mavi ve
pembe tartan zeminle kaplanmis olup, kaydiraklarin arasinda kalan tartan déseme
icerisinde toprak alanlar birakilarak buralara Ginkgo biloba agaglar dikilmistir (Sekil
46). Bu sekilde renklendirerek alani vurgulamanin yaninda, aralarindaki agaclarla
yapida ‘tasarimi yumusatma’ etkisine saglamaya caligmis, ayrica yan tarafina ¢izgisel

olarak dikilmis Cupressus sempervirens’lerle ‘vurgu’ etkisi yapmustir.

Sekil 46. Park igerisinde yer alan kaydirak alan1 (URL 5)

Park icerisinde yer alan ¢ok amagli ¢im alan (halk oyunlar1 alani) giiney
kisminda iki parca halinde yerlestirilmis gabion duvar, aralarinda herdem yesil bodur

calilar ve kalan kisimlarda ahsap bordiir ile sinirlanmistir. Kuzey kisimda ise herdem
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yesil boylu calilarla sinirlandirilmis ¢im alan olarak tasarlanmistir. Boylece farkli
elemanlar kullanilarak smirlandirma saglanmig olup alanin gdrsel tasarimi
kuvvetlendirilip zenginlestirilmistir. Bitkilerin ‘mekan olusturma’, ‘cevreleme /
kusatma’ ve ‘sinirlandirma’ fonksiyonlar1 agisindan bakildiginda yar1 agik bir mekan

elde edilmistir (Sekil 47).

R
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Sekil 47. Cok amacli ¢im alanin sinirlandirilmasi (URL 5)

Diger bir etkinlik alani olan flora tanitim alani, okside metal bakir kaplama
duvarlarla ayrilmis yaya yollar1 igerisinde, parcali bigimler olarak tasarlanmistir.
Kullanilan bitkilerin 6zellikle renk 6zelliginden faydalanildigi goriilen alanda, farli
renk ve doku-forma sahip bitki gruplari, alan1 ‘vurgulama’ etkisinin yaninda merak
hissi uyandirmakta ve mekanda dolagma istegi olusturarak insanlari bu noktalara

cekmektedir (Sekil 48).

Sekil 48. Park icerisinde yer alan Flora tanitim alanlar1 kusbakisi goriiniim (Google

Earth)
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Mekan olusumunun hissedildigi bu alanda, estetik olarak ‘dekorasyon elemani
olma ve gorsel cekicilik’ fonksiyonlu bitkilerle mekana yonlendirme etkisi
hissettirmektedir. Flora tamitim alaninda; Chaenomeles japonica, Rosmarinus
officinalis, Cornus alba, Cornus stolonifera, Cotoneaster dammeri, Salvia officinalis
‘Purpurea’, Thuja occidentalis ‘Rheingold’, Erica carnea, Stipa tenuissima, Cytisus
praecox, Nandina domestica kullanilan tiirlerden bazilaridir.

Park igerisinde yer alan ¢ocuk oyun alani sinirlar1 daha ¢ok makasa gelebilen
herdem yesil calilarla sinirlandirilarak, bitkilerin ‘mekan olusturma’, ‘cevreleme-
kusatma’ ayrica ‘smirlandirma’ fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirdigi
goriilmektedir. Cocuk oyun alaninda; Cotinus coggygria ’Atropurpurea’, Eriobotrya
coppertone, Juniperus horizantalis, Viburnum lucidum, Photinia x fraseri’Nana 'gibi

tiirler yer almaktadir (Sekil 49)

Sekil 49. Cocuk oyun alant

Park alaninda biiyiik spor ve tirmanma elemani(su anda pasif durumda)
etrafinda tasarlanmis kaya bahcesi aslinda barindirdig tiirler ve kayalar agisindan
‘dekorasyon elemani olma ve gorsel cekicilik’ saglama alana dogru ‘ydnlendirme’
etkisine saglamak i¢in tasarlanmistir. Form, renk, 6l¢li bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bitkilerin kullanildig1 kompozisyonla igerisinde ‘birlestirme’ etkisi ve mekan
olusturma etkisini barindirmasina ragmen bakimsizlik nedeniyle etkisiz

goriilmektedir(Sekil50). Kullanilan bazi bitki tiirleri; Pinus mugo ‘Mughus’, Cedrus
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atlantica ‘Compacta’, Pinus mugo ‘Carsten’s Wintergold’, Pinus sylvestris ‘Nana’,

Carex elata ‘Aurea’, Cordateria selloana gibidir.

Sekil 50. Park icerisinde yer alan kaya bahcesi

2.2. Yontem

Son yillarda tilkemizde ¢ok yaygin olarak yapilan Millet Bahgeleri’ nin yapisal
elemanlarimin ve bitkisel tasariminin Peyzaj Mimarhig1 tasarim kriterlerine
uygunlugunun arastirilmasina yonelik yapilan bu ¢alisma, Izmit kenti, Gebze Ilgesinde
yer alan ‘Eskihisar Millet bahgesi ve Macera Parki’nin gorsel degerlendirme teknikleri
ile uzman goriisleri dogrultusunda islevsel ve estetik agidan analiz edilmesinden
olugsmaktadir. Ayrica Peyzaj Mimarliginda egitim siiresinin, parkin tasarimina yonelik
yapilan yorumlar arasindaki iliski durumu irdelenmistir.

Calismanin yontemi 5 asamadan olusmaktadir (Sekil 51).
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YONTEM

a

Caligma Konusunun Belirlenmesi

3

Literatlir Taramasi
Saha Calismasi
Fotograf

Gozlem

Yapisal Tasarimin Peyzaj Mimarhg Bitkisel Tasarimin Peyzaj Kriterlerine

Kriterlerine Uygunlugunun Belirlenmesine Uygunlugunun Belirlenmesine Yonelik Anket
Yonelik Anket Formu Olusturulmasi

e Anket Uygulamasi
e Verilerin Degerlendirilmesi

!

Veriler Sonucunda Yapisal ve Bitkisel
Tasarimin Kriterlere Uygunlugunun
Degerlendirilmesine Yonelik ¢cézim

Onerilerinin Sunulmasi

Sekil 51. Yontem Semasi

Calismanin ilk asamasinda; konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiirler
incelenerek aragtirmalar yapilmistir. Sonrasinda, segilen parka yonelik saha ¢aligsmasi
yapilmistir. Saha caligmasi kapsaminda parkin mevcut durumunu gosteren video ve
fotograf ¢ekimleri ile gdzlemler yapilmustir.

Yapilan bu arastirmada gorsel kaynak olarak, calisma alaninin yapisal
elemanlarina ve bitkisel tasarima ait ‘saha fotograflari’ kullanilmistir (Surova ve

Pinto-Correia, 2008).
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Ikinci asamada, parkin yapisal elemanlarinin ve bitkisel tasarimimin Peyzaj
Mimarhig1 tasarim kriterlerine uygunlugunun belirlenmesine yonelik anket formu
olusturulmustur.

Olusturulan anket formunun ilk kisminda, sosyo-demografik yapinin
belirlenmesine yonelik sorularin cevaplanmasi istenmistir. ikinci kisimda,
katilimcilarin alandan ¢ekilen 6 adet yapisal peyzaj elemani fotografina ait, tek soruyu
cevaplamalar istenmistir.

Anket formunun iiglincli kisminda ise, alanin bitkisel tasarimina ait alandan
cekilen 8 adet bitkisel tasarim drnegine ait 3 soruyu cevaplamalari istenmistir. Anket
igerisinde yer alan fotograflarin dogru bigimde yorumlanmasi amaciyla her fotograf
i¢in ayn1 soru grubu kullanilmistir (Arin, 2010).

Parkin tasarimi ile ilgili degerlendirmelerin giivenilir ve dogru olmasi i¢in
katilimer grubunu, peyzaj mimarligi bolimiinde lisansiistii (yiiksek lisans ya da
doktora) egitimi goren ya da doktorasini bitirmis peyzaj mimarlari ile bu meslek
grubuna ait 6zel ya da kamu sektoriinde ¢alisan peyzaj mimarlar1 arasindan rastgele
secilen 47 kisilik bir uzman gruptan olusan katilimci profili belirlenmistir.

Yapisal elemanlarin Peyzaj Mimarlig1 tasarim kriterlerine uygunlugunun
belirlenmesine yonelik tek soruda katilimcilarin, peyzaj tercihlerinin analizinde
kullanilan ‘tercih derecelendirmesi’ yontemi (Arikan, 2018) baz alinarak, katilimcilara
sunulan fotograflar yorumlanmistir. Bu sorunun degerlendirilmesinde, tasarimlari
niteleyen bazi sifat ¢iftlerinin 1’den 5’e kadar derecelendirilen 5°1i Likert olgegi
kullanilmistir. Katilimeilara dinlenme mekanlar1 ve bu mekanlarda yer alan donati
elemanlarinin kendilerinde yarattiklar1 etkilere bagli olarak, sunulan kriterlerden
yaptiklar1 se¢imlerin egitim diizeyi ile iligkisi istatistik yontemlerinden ki-kare testi ile
degerlendirilmistir (Arikan, 2018).

Bitkilendirme tasariminin Peyzaj Mimarlig1 tasarim kriterlerine uygunlugunun
belirlenmesine yonelik fotograflara ait sorulardan birincisi; katilimeilarin tercihlerine
bagli olarak degerlendirilmistir. Tasarimlarin kisilerde yarattigi etkilere bagh en fazla
li¢ tercih se¢ilmesi istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar, ‘yiizde oran1’ yontemiyle
degerlendirilerek 6ne siiriilen hipotezler irdelenmistir.

Bitkilendirme tasariminin Peyzaj Mimarlig1 tasarim kriterlerine uygunlugunun

belirlenmesine  yonelik fotograflara ait sorulardan ikincisi; bitkilendirme
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tasarimlarinin fonksiyonel ve estetik agidan algilanabilir ya da algilanmasi zor goriinen
niteliklerinin ‘olumlu’ ya da ‘olumsuz’ seklinde yorumlanmasi seklindedir. Bu soruya
verilen cevaplar yine yiizde oran yontemiyle yorumlanmaistir.

Bitkilendirme tasariminin Peyzaj Mimarlig1 tasarim kriterlerine uygunlugunun
belirlenmesine yonelik fotograflara ait sorulardan {igiinciisii ise; bitkilendirme
tasarimlarini niteleyen bazi sifat ¢iftlerinin 1°den 5’e kadar derecelendirilen 5°1i Likert
Olcegi kullanilarak degerlendirilmesi seklindedir. Katilimcilara sunulan kriterlerden
yaptiklar1 se¢imlerin egitim diizeyi ile iligkisi istatistik yontemlerinden ki-kare testi ile
degerlendirilmistir.

Anket calismasi kapsaminda, uzman grup olan, lisans ve lisansiistii egitim
alanlarin tasarim Ornekleri i¢in yaptiklar1 tercihe dayali yorumlar1 arasinda farklilik

olup olmadig1 irdelenmektedir..
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3. BULGULAR

40 kisilik uzman grup olarak secilen, lisansiistii ve lisans mezunlarina
‘Eskihisar Millet Bahgesi Ve Macera Parki’ yapisal ve bitkisel tasariminin, Peyzaj
Mimarlig1 tasarim kriterlerine uygunlugu degerlendirmek amaciyla yiiz yiize ve online

anket yapilmistir. Boylece, iki farkli uzman grubun tercihleri arasinda iligki olup

olmadig1 incelenmistir.

3.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Analizi

3.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetine Yonelik Anket Sonuclar:

Anket sonuglarina gore katilimcilarin %57°s1 kadin, %42’si erkek kisilerden

olugsmaktadir (Sekil 52)

CINSIYET DURUMU

m erkek

M kadin

Eksen Baslig

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 52. Katilimcilarin cinsiyet yilizdesi

3.1.2. Katimcilarin Yaslarina Yonelik Anket Sonuclar:
25-34 yas aras1 katilimcilar %37.5 oranla ilk sirada yer alirken, ikinci sirada
%31,25 oranla 35-44 yas katilimcilarin yer aldig1 goriilmiistiir. Bunu sirastyla, %25

oran ile 15-24 yas aras1 ve %6,25 oranla 44-55 yas aras1 katilimcilar takip etmistir

(Sekil 53).
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YAS DAGILIMI
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Sekil 53. Katilimcilarin yas dagilim

3.1.3. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Yonelik Anket Sonug¢lar:
Katilimeilarin %53,19°u yiikseklisans veya doktora, %46,81°1 ise lisans

egitimine sahip kisilerden olugsmaktadir (Sekil 54).
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Sekil 54. Katilimcilarin egitim durumu

3.2. Katihmcilarin Parkin Yapisal Tasarimina Yonelik Yorumlarinin

Analizi
3.2.1. Dinlenme Mekanlari- Oturma Elemanlar1

Katilimcilara dinlenme mekanlar1 ve bu mekanlarda yer alan donati

elemanlarinin kendilerinde yarattiklar1 etkilere bagli olarak, sunulan kriterlerden
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yaptiklari segimlerin egitim diizeyi ile iligkisi ki-kare testi ile degerlendirilmistir (Sekil

54).

Tablo 2. Dinlenme mekanlar1 ve oturma elemanlar1 tercihlerinin egitim durumuna

gore karsilastirildig ki-kare testi

Ogrenim
Hi¢ uygun degil Uygun degil Orta Uygun En uygun X2 P
Durumu
'§  LISANSUSTU 2 6 12 1
g 4,564 0,335
g  LISANS 6 3 4 4 0
=
. LISANSUSTU 4 3 9 4 2
£ 3,705 0,447
&  LISANS 5 7 8 5 0
2  LISANSUSTU 2 0 14 2 4
g 10,02 0,04
2 LISANS 3 5 9 6 1
e
< . .. ..
=  LISANSUSTU 5 3 9 2 3
= 9,012 0,061
. LISANS 1 3 5.6 0
a
¥ . .. ..
=  LISANSUSTU 6 4 8 2 2
3
= 1,148 0,887
2  LISANS 4 6 1 4 0
£
=
= LISANSUSTU 2 4 12 3
z
=
= 4,858 0,302
:; LISANS 4 5 8 7 1
S

Ki-kare testi sonuglarina gore egitim derecesine gore sadece islevsellik
seceneginde p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu, diger tercihlerde p>0,05
oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Lisansiistii mezunlar1 arasinda

en fazla 14 kisi, alan1 ve donatilari islevsel bulurken, lisans mezunlarindan en fazla 9



kisi, orta derecede islevsel bulmuslardir. Diger secenekler ise, her iki mezun grubu

icin tercih derecesi oldukca benzer olup, orta diizeyde uygun bulmuslardir.

3.2.2. Sirkiilasyon Alanlari- Cop Kovalan
Katilimecilarin egitim diizeyleri ile sirkiilasyon alanlar1 ve bu alanlarda yer alan
¢op kovalar ile ilgili sunulan kriterlerden tercihlerinin egitim durumlarina gore ikili

karsilagtirmasi ki-kare testi ile degerlendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Sirkiilasyon alanlar1 ve bu alanda yer alan ¢op kovalari tercihlerinin egitim

durumuna gére karsﬂastmldlgl ki-kare testi

R Hic¢
Ogrenim Uygun En
uygun Orta Uygun X2 P
Durumu degil uygun
degil

g LISANSUSTU 3 5 2 0 5
2 . 12,882 0,012
S, LISANS 4 2 11 8
&
22 LISANSUSTU 6 8 5 2 1
£ i 3,85 0,427
% LISANS 5 7 6 7 0
=
2 LISANSUSTU 1 3 10 5 3
el ) 5,467 0,243
z LISANS 2 0 9 11
» LISANSUSTU 1 3 12 5 1
é ) 4,089 0,394
E LISANS 0 2 10 12 1
=
a
< LISANSUSTU 1 2 11 6 2
'S
=
= . 5364 0,252
= LISANS 3 1 9 12 0
E
=
z LISANSUSTU 2 5 11 3 1
2
= ) 7,444 0,114
2 LISANS 0 3 9 11
g
@)
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Ki-kare testi sonuglarina gore egitim derecesine gore sadece ergonomi
seceneginde p<0,05 oldugundan anlaml bir farklilik oldugu, diger tercihlerde p>0,05
oldugundan anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Lisansiistii mezunlar1 arasinda
en fazla 10 kisi, alan1 ve donatilar1 ergonomi kriteri agisindan ‘uygun’ bulurken, lisans
mezunlarindan en fazla 9 kisi, ‘orta’ derecede ergonomik bulmuslardir. Diger
secenekler ise, her iki mezun grubu i¢in tercih derecesi olduk¢a benzer olup, tiim

kriterler i¢in ‘orta’ diizeyde ve ‘uygun’ diizeyde se¢imleri yogunlagmustir.

3.2.3. Otopark-Etkinlik Alanmi, Aydinlatmalar
Katilimeilarin egitim diizeyleri ile otopark-etkinlik alanlar1 ve bu alanlarda yer
alan aydinlatma elemanlar ile ilgili sunulan kriter tercihlerinin egitim durumlarina

gore ikili karsilagtirmasi ki-kare testi ile degerlendirilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Otopark-etkinlik alanlar1 ve bu alanlarda yer alan aydinlatma elemanlar1
tercihlerinin egitim durumuna gore karsilagtirildig: ki-kare testi

Ogrenim Hi¢ uygun Uygun En X2

Durumu degil degil Orta Uygun uygun P
- LISANSUSTUS 2 211 5 2
(=}
§D 3,559 0,469
& LISANS 1 4 12 8 0
P LISANSUSTUS 2 6 10 3 0
2 1,262 0,738
= LISANS 2 6 10 7 0
= LISANSUST( 0 39 9 1
2 2,5 0,645
Q .
= LISANS 1 210 12 0
- . .. ..
= LISANSUSTUS 0 1 14 8 0
-2
E 2,133 0,545
E LISANS 0 312 9 1
o ¥  LISANSUSTU 0 39 10 0
EE 1,013 0,798
=z & .
z LISANS 1 311 10 0
E . _—
E LISANSUSTU 0 2 9 9 2
E 0,544 0,909
g LISANS 0 211 11 1
<

Ki-kare testi sonuglarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki
egitim derecesinde de sunulan kriterler i¢in en fazla, ‘orta’ ya da ‘uygun’ se¢enekleri

tercih edilmistir.
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3.2.4. Cocuk Oyun Alanlar

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile ¢cocuk oyun alanlar ile ilgili sunulan kriter

tercihlerinin  egitim durumlarina gore

degerlendirilmistir (Tablo 5).

ikili

karsilastirmas1  ki-kare testi

ile

Tablo 5. Cocuk oyun alanlar1 tercihlerinin egitim durumuna gore karsilastirildigi ki-

kare testi
. Hic
Ogrenim Uygun En
uygun Orta Uygun P
Durumu degil uygun
degil
g LISANSUSTU 0 0 10 10 1
§ 6,974 0,137
Z LISANS 2 4 8 1 0
. LISANSUSTU o 1 6 13 2
£ 8,17 0,086
= LISANS 1 5 11 8 0
»  LISANSUSTU 0 1 9 9 3
g 5,684 0,224
2  LISANS 4 3 6 10 2
= LISANSUSTU 0 0 12 7 3
% 4,399 0,221
<
E LISANS 0 3 11 10 1
2 LISANSUSTU 0 2 10 8 2

9 =
E = 2,9.35 0,569
= &
= & LISANS 2 4 11 7 1
é LISANSUSTU 0 7 10 3 2
<
= 5,293 0,259
-
g LISANS 3 7 7 7 1
O
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Ki-kare testi sonuglarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki
egitim derecesinde de sunulan kriterler i¢in en fazla, ‘orta’ ya da ‘uygun’ segenekleri

tercih edilmistir.

3.2.5. Merdivenler ve Rampalar
Katilimcilarin egitim diizeyleri ile park alaninda yer alan merdivenler ve
rampalar ile ilgili sunulan kriter tercihlerinin egitim durumlarina gore ikili

karsilastirmasi ki-kare testi ile degerlendirilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Merdiven ve rampalar ile ilgili kriter tercihlerinin egitim durumuna gore

karsilastirildig: ki-kare testi

. Hig
Ogrenim Uygun En
uygun Orta Uygun X2 P
Durumu degil uygun
degil
‘s LISANSUSTU 1 5 11 1 4
g 10,744 0,03
£ LisANS 2 4 10 9 0
_1 LISANSUSTU 2 4 10 2 4
£ 2,423 0,658
= LISANS 3 6 9 5 2
. LISANSUSTU 1 2 9 6 6
2 3.8 0,434
b .
Z  LISANS 3 1 11 8 )
= LISANSUSTU 0 0 13 3 4
= 6,525 0,163
«®
E LISANS 2 2 9 8 4
w LISANSUSTU 0 0 13 5 4
) =
E = 5232 0,264
= B
= & LISANS 3 2 11 5 3
E LISANSUSTU 1 5 10 2 4
<
= 5,628 0,229
-
g LISANS 3 5 7 8 2
<

Ki-kare testi sonuglarina gore egitim derecesine gore sadece ergonomi
segeneginde p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu, diger tercihlerde p>0,05
oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmistiir. Lisansiistii mezunlari arasinda
en fazla 11 kisi, alan1 ve donatilar1 ergonomi kriteri agisindan ‘orta’ bulurken, lisans

mezunlarindan yine, en fazla 10 kisi, ‘orta’ derecede ergonomik bulmuslardir. Diger
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secenekler ise, her iki mezun grubu i¢in tercih derecesi olduk¢a benzer olup, tiim

kriterler i¢in ‘orta’ diizeyde se¢imleri yogunlasmistir.

3.2.6. Sirkiilasyon, Zemin Dosemeleri
Katilimecilarin egitim diizeyleri ile sirkiilasyon alanlar1 ve bu alanlarda yer alan
zemin dosemeleri ile ilgili sunulan kriter tercihlerinin egitim durumlarina gore ikili

karsilagtirmasi ki-kare testi ile degerlendirilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Sirkiillasyon ve zemin dosemeleri ile ilgili kriter tercihlerinin egitim

durumuna gore karsilastirildigi ki-kare testi

Ogrenim hi¢ uygun Uygun
g e e Orta Uygun En uygun X? P
Durumu degil degil
LISANSUSTU 0 4 13 3 2
g 2,833 0,586
S LisANs 2 3 14 5 1
s
LISANSUSTU 3 7 9 2 1
. 4,958 0,292
£ LISANS 1 4 11 7 2
&
LISANSUSTU 0 4 14 3 1
= 6,835 0,145
L .
4 LISANS 2 3 9 10 1
=
P LISANSUSTU 1 8 11 1 1
= 7,13 0,129
g LISANS 1 5 9 9 1
a
LISANSUSTU 2 10 8 3 0
£ 5,993 0,2
- .
E 5 LISANS 2 4 10 8 1
=
E LISANSUSTU 2 9 8 2 1
= 2795 0,593
=z .
3 LISANS 1 7 9 6 2
D
O

Ki-kare testi sonuglarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki
egitim derecesinde de sunulan kriterler i¢in en fazla, ‘orta’ segenegi tercih edilmistir.

Sadece ‘iklime uygunluk’ ve ‘gece kullanimi’ kriterleri digerlerinden farkli olarak,
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lisanstistli mezunlari tarafindan “‘uygun degil’ segenegi daha fazla kisi tarafindan tercih

edilmistir.

3.3. Katihmcilarin Parkin Bitkisel Tasarimimin Fonksiyonel ve Estetik
Ozelliklerine Yonelik Yorumlarinin Analizi

Calismanin bu bdliimiinde, sirkiilasyon sistemi ve baslica etkinlik alanlarinin
bitkisel tasariminin, estetik ve fonksiyonel 6zelliklerine yonelik katilimcilara sunulan

kriterlerden yaptiklar1 se¢imlerin, egitim diizeyi ile iligkisi degerlendirilmistir.

3.3.1. Yiiriiyiis Yolu Bitkilendirmesi

Tasarimlarin kisilerde yarattiklar1 etkilere bagli olarak sunulan kriterlerden en
fazla ii¢ tercih secilmesinin istendigi ilk soru da Iki grup arasinda tercih farkliliklarinin
yasandigi en belirgin kriterler; %67’lik oran farkiyla ‘gorsel ¢ekicilik’, %63’liik oran
farkiyla ‘vurgulama’, %33’liik oran farkiyla ‘goriis ¢cevreleme’ olarak belirlenmistir.

Diger kriterlere ait farkliliklar bu oranlar altinda degiskenlik gostermektedir (Sekil 55).
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Sekil 55. Yiiriiyiis yolu bitkilendirmesi i¢in katilimcilarin egitim durumuna

bagli tercih dagilimi

Ikinci soruda, parktan secilen yiiriiyiis yolu bitkilendirmesi 6rnegine yonelik

yapilan olumlu / olumsuz yorumlarin egitim diizeyi ile iliskisi ‘ylizde oran’ yontemiyle
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degerlendirildiginde, yapilan yorumlarin her iki egitim diizeyi i¢ginde hemen hemen

ayni1 diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 56).

100
920
80
70
60
50
40
30
20
10

H Lisansiisti Olumlu
¥ Lisansiistlii Olumsuz
Mezun Olumlu

Mezun Olumsuz

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8.
Foto Foto Foto Foto Foto Foto Foto Foto

Sekil 56. Katilimcilarin tiim fotograflar i¢in tasarimlarin fonksiyonel ve estetik
acidan algilanabilir ya da algilanmasi zor goriinen niteliklerinin ‘olumlu’ ya da
‘olumsuz’ seklindeki yorumlari

Yiriiyiis yolu bitkilendirmesi i¢in lisansiistii mezunlart %68 olumlu, %32
olumsuz yonde lisans mezunlar1t %72 olumlu, %28 olumsuz yonde cevap verdigi,
olumlu cevaplarin olumsuz cevaplardan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Yiiriiylis yolu bitkilendirmesi ile ilgili {i¢lincli soruda katilimcilarin  peyzaj
tercihleri ile egitim durumlar1 arasindaki ikili karsilastirma °‘Ki-kare’ yontemi

degerlendirilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Katilimcilarin ‘yiirliyiis yolu bitkilendirmesi’ tercihlerinin egitim durumuna

gore karsilastirildig ki-kare testi

1. FOTOGRAF
Ogrenim Durumu  Cok iyi  Tyi Orta Kaotii Cok kotii X2 P
= Lisansiistii 4 9 8 3 1
g 1,4 0,84
= Lisans 6 9 8 1 1
2
Lisansiistii 2 7 8 7 1
g 2,5 0,64
S Lisans 4 9 8 3 1
Lisansiistii 1 7 10 6 1
= 3,3 0,51
) Lisans 4 5 12 3 1
o
— Lisansiistii 2 6 11 5 1
g 3,1 0,55
:5 Lisans 6 7 7 4 1
= Lisansiistii 4 6 11 4 0
£ 2,7 0,61
E Lisans 6 8 7 3 1
Lisansiistii 2 12 4 6 1
5 0,28
) 5 9 8 2 1
= Lisans
172

Ki-kare testi sonuglarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki
egitim derecesinde de sunulan kriterler i¢in en fazla, ‘orta’ segenegi tercih edilmistir.
Sadece, ‘sade’ ve ‘diizen’ kriter tercihleri her iki katilimc1 grubunda da ‘iyi’ secenegi

tercih edilmistir.

3.3.2. Cocuk Oyun Alam Bitkilendirmesi

Tasarimlarin kisilerde yarattiklar1 etkilere bagl olarak sunulan kriterlerden en
fazla ii¢ tercih secilmesinin istendigi ilk soru da Iki grup arasinda tercih farkliliklarinin
yasandig1 en belirgin kriterler; %75’lik oran farkiyla ‘gériis ¢erceveleme’ ve yine
%75’lik oran farkiyla ‘tasarimi kuvvetlendirme’ olarak belirlenmistir. Diger kriterlere

ait farkliliklar bu oranlar altinda degiskenlik gostermektedir (Sekil 57).
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Sekil 57. Cocuk oyun alani bitkilendirmesi i¢in katilimcilarin egitim durumuna bagh

tercih dagilim

Ikinci soruda, parktan segilen ¢ocuk oyun alani bitkilendirmesi Srnegine
yonelik yapilan olumlu / olumsuz yorumlarin egitim diizeyi ile iliskisi ‘yilizde oran’
yontemiyle degerlendirildiginde, yapilan yorumlarin her iki egitim diizeyi i¢inde
hemen hemen ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 56).

Cocuk oyun alani bitkilendirmesi i¢in lisansiistii mezunlar1 %84 olumlu, %16
olumsuz yonde lisans mezunlar1 %80 olumlu, %20 olumsuz yonde cevap verdigi, her
iki katilimer grubu iginde, olumlu cevaplarin olumsuz cevaplardan daha fazla oldugu
gorilmistiir

Cocuk oyun alan1 bitkilendirmesi ile ilgili li¢lincii soruda katilimcilarin peyzaj
tercihleri ile egitim durumlar1 arasindaki ikili karsilastirma ‘Ki Kare’ ydntemi

degerlendirilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Katilimcilarin ‘Cocuk oyun alan1 bitkilendirmesi’ tercihlerinin egitim

durumuna gore karsilastirildig: ki-kare testi

2. FOTOGRAF

Ogrenim

Durumu Cokiyi Ilyi Orta Kotii Cok kotii X2 P
= Lisansiistii 9 8 8 0 0
g 2,326 0,68
g Lisans 9 9 5 1 1

Lisansiistii 4 11 19 0 0
s 3,155 0,53
S Lisans 5 12 6 1 1

Lisansiistii 1 3 17 3 1
& 4,758 0,31
i) Lisans 4 4 10 6 1
=

Lisansiistii 3 11 10 1 0
E 3,063 0,55
:5 Lisans 6 9 7 2 1
= Lisansiistii 6 13 6 0 0
E 4371 0,36
E: Lisans 8 7 8 1 1

Lisansiistii 4 9 9 3 0
o 2,561 0,63
T Lisans 5 7 11 1 1
72)

Ki-kare testi sonuclarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki
katilime1 grubunun genellikle verilen kriterler i¢in ‘iyi’ seg¢enefin de yogunlastigi
goriilmiistiir. Farkli olarak ‘diizen’ her iki katilime1 grubu tarafindan ‘¢ok iyi’ tercih
edilirken, ‘ilging’ ve ‘sade kriteri i¢in, her iki katilimc1 grubunda da ‘orta’ secenegi

tercih edilmistir.

3.3.3. Rampa Bitkilendirmesi

Tasarimlarin kisilerde yarattiklar etkilere bagli olarak sunulan kriterlerden en
fazla ii¢c tercih secilmesinin istendigi ilk soru da ‘vurgulama’ ve ‘birlestirme’
kriterlerinde fark bulunmamaktadir. %8’lik oran farkiyla ‘tamamlama’ kriteri en yakin
tercihlerden {igiinclislinii olustururken , %26’lik oran farkiyla ‘mekan olusturma’
ticlincii yakin tercihi olusturmustur. Geriye kalan kriterlerin tamami1%60°lik oran farki

ile, iki grup arasinda tercih farkliliklarinin yasandig1 en belirgin kriterlerdir (Sekil 58).
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Sekil 58. Rampa bitkilendirmesi i¢in katilimcilarin egitim durumuna bagl tercih

dagilim1

Ikinci soruda, parktan segilen ‘rampa bitkilendirmesi’ 6rnegine yonelik yapilan
olumlu / olumsuz yorumlarin egitim diizeyi ile iliskisi ‘ylizde oran’ ydntemiyle
degerlendirildiginde, yapilan yorumlarin her iki egitim diizeyi i¢inde yine, hemen
hemen ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 58).

Rampa bitkilendirmesi i¢in lisansiistii mezunlart %60 olumlu, %40 olumsuz
yonde, lisans mezunlarinin da ayni sekilde %60 olumlu, %40 olumsuz yonde cevap
verdigi tespit edilmistir. Her iki katilimer grubu i¢inde, olumlu cevaplarin olumsuz
cevaplardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger iki fotograf yorumundan farkl
olarak, her iki katilimci1 grubu i¢inde olumlu / olumsuz yorumlar arasindaki tercih
derecesinin birbirine daha yakin oldugu goriilmiistiir.

Rampa bitkilendirmesi ile ilgili tiglincili soruda katilimeilarin peyzaj tercihleri
ile egitim durumlart arasindaki ikili karsilastirma ‘Ki Kare’ ydntemi

degerlendirilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Katilimcilarin ‘Rampa bitkilendirmesi’ tercihlerinin egitim durumuna goére

karsilastirildigi ki-kare testi

3. FOTOGRAF

Ogrenim  Cok Cok

Durumu iyi iyi Orta Koti koti X2 P
= Lisansiistii 5 7 8 5 0
g 3,5 0,48
g Lisans 5 9 5 4 2

Lisansiistii 3 6 11 3 2
g 1,5 0,83
S Lisans 3 6 10 5 1

Lisansiistii 1 7 11 4 2
= 3,8 0,43
B Lisans 3 4 7 9 2
=

Lisansiistii 2 8 9 5 1
E 1,9 0,75
= Lisans 3 5 11 3 3
&)
é Lisansiistii 2 7 11 3 2
Z 2,3 0,68
g Lisans 3 10 5 5 2

Lisansiistii 4 6 7 7 1
o 1,9 0,76
= Lisans 5 8 6 3
75)

Ki-kare testi sonuclarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Her iki
katilime1 grubunun da genellikle verilen kriterler i¢in ‘iyi’ ve ‘orta’ segenegin de

yogunlagtigl goriilmiistiir.

3.3.4. Cim Alan Cevre Bitkilendirmesi

Tasarimlarin kisilerde yarattiklar1 etkilere bagli olarak sunulan kriterlerden en
fazla ii¢ tercih secilmesinin istendigi ilk soru da Iki grup arasinda tercih farkliliklarinin
yasandig1 en belirgin kriterler; %32’lik oran farkiyla ‘tamamlama’, %45°lik oran
farkiyla ‘perdeleme’, olarak belirlenmistir. Diger kriterlere ait farkliliklar bu oranlar

altinda degiskenlik gostermektedir (Sekil 59).
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Sekil 59. Cim alan ¢evre bitkilendirmesi i¢in katilimeilarin egitim durumuna baglh
tercih dagilimi

Ikinci soruda, parktan segilen ¢im alan gevre bitkilendirmesi érnegine yonelik
yapilan olumlu / olumsuz yorumlarin egitim diizeyi ile iliskisi ‘ylizde oran’ yontemiyle
degerlendirildiginde, yapilan yorumlarin her iki egitim diizeyi icinde hemen hemen
ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 56).

Cim alan ¢evre bitkilendirmesi i¢in yiikseklisans mezunlar1 %92 olumlu, %8
olumsuz yonde lisans mezunlar1 %88 olumlu, %12 olumsuz yonde cevap verdigi, her
iki katilimer grubu iginde, olumlu cevaplarin olumsuz cevaplardan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Her iki katilimci grubu da belirgin farkla olumlu bulmustur.

Cim alan ¢evre bitkilendirmesi ile ilgili ii¢lincii soruda katilimcilarin peyzaj
tercihleri ile egitim durumlar1 arasindaki ikili karsilastirma ‘Ki Kare’ ydntemi

degerlendirilmistir (Tablo 11).
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Tablo11. Katilimcilarin ‘Cim alani ¢evre bitkilendirmesi’ tercihlerinin egitim durumuna

gore karsilastirildigr ki-kare testi

4. FOTOGRAF
Ogrenim Cok Cok
Durumu iyi iyi Orta Kotii Kkotii X? P
= Lisansiistii 5 7 8 5 0
g 3,476 0,48
g Lisans 5 9 5 4 2
Lisansiistii 3 6 11 3 2
g 1,467 0,83
S Lisans 3 6 10 5 1
Lisansiistiic 1 7 11 4 2
@ 3,846 0,43
B Lisans 3 4 7 9 2
=
Lisansiistii 2 8 9 5 1
TNa 1,911 0,75
:5 Lisans 3 5 11 3 3
é Lisansiistii 2 7 11 3 2
Z 2,293 0,68
ﬁg Lisans 3 10 5 5 2
Lisansiistii 4 6 7 7 1
o 1,894 0,76
= Lisans 5 8 6 3 3
75}

Ki-kare testi sonuclarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Her iki
katilime1 grubunun da genellikle verilen kriterler i¢in ‘iyi’ ve ‘orta’ segenegin de

yogunlagtigl goriilmiistiir.

3.3.5. Oturma Alam Bitkilendirmesi

Tasarimlarin kisilerde yarattiklar1 etkilere bagl olarak sunulan kriterlerden en
fazla ii¢ tercih secilmesinin istendigi ilk soru da Iki grup arasinda tercih farkliliklarinin
yasandig1 en belirgin kriterler; %57’lik oran farkiyla ‘tamamlama’, %32’lik oran
farkiyla ‘mekan olusturma’, olarak belirlenmistir. Diger kriterlere ait farkliliklar bu

oranlar altinda degiskenlik gostermektedir (Sekil 60).
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Sekil 60. Oturma alan1 bitkilendirmesi i¢in katilimcilarin egitim durumuna

bagli tercih dagilimi

Ikinci soruda, parktan segilen ¢im alan ¢evre bitkilendirmesi 6rnegine yonelik
yapilan olumlu / olumsuz yorumlarin egitim diizeyi ile iligkisi ‘yiizde oran’ yontemiyle
degerlendirildiginde, yapilan yorumlarin her iki egitim diizeyi i¢ginde hemen hemen
ayni1 diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 56).

Oturma alani bitkilendirmesi i¢in lisansiistii mezunlarinin %88 olumlu, %12
olumsuz yonde, lisans mezunlarinin %72 olumlu, %28 olumsuz yonde cevap verdigi,
her iki katilimci grubu iginde, olumlu cevaplarin olumsuz cevaplardan daha fazla
oldugu goriilmiistiir.

Oturma alan1 bitkilendirmesi ile ilgili tigiincii soruda katilimcilarin  peyzaj
tercihleri ile egitim durumlar1 arasindaki ikili karsilastirma ‘Ki Kare’ ydntemi

degerlendirilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Katilimcilarin ‘Oturma alani bitkilendirmesi’ tercihlerinin egitim durumuna gore

karsilastirildigi ki-kare testi

5. FOTOGRAF

Ogrenim  Cok Cok

Durumu iyi fQyi Orta Koti koti X2 P
= Lisansiistii 7 7 10 1 0
g 3,97 0,41
g Lisans 11 6 5 2 1

Lisansiistii 6 6 12 4 0
E 528 0,26
S Lisans 8 9 5 2 1

Lisansiistii 7 3 10 4 1
=1 1,14 0,89
i) Lisans 7 5 7 5 1
=]

Lisansiistii 7 5 11 1 0
E 2,55 0,64
= Lisans 7 6 8 3 1
Qo
= Lisansiistii 5 8 12 0 0
E 456 034
E Lisans 7 10 6 1 1

Lisansiistii 7 8 10 0 0
o 3,29 0,51
= Lisans 7 7 8 2 1
75)

Ki-kare testi sonuglarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki
katilime1 grubunun da genellikle verilen kriterler i¢in ‘iyi’ ve ‘orta’ segenegin de
yogunlastigr goriilmiistiir. Farkli olarak, lisansiistii mezunlar1 ‘diizen’ kriteri igin
‘orta’ secenegini tercih ederken, lisans mezunlart ‘¢ok iyi’ segenegini tercih

etmislerdir.

3.3.6. Otopark Bitkilendirmesi

Tasarimlarin kisilerde yarattiklar etkilere bagli olarak sunulan kriterlerden en
fazla iig tercih secilmesinin istendigi ilk soru da Iki grup arasinda tercih farkliliklarmin
yasandig1 en belirgin kriterler; %54°liik oran farkiyla ‘gizlilik’, %50’lik oran farkiyla
‘iligkilendirme’, %31°lik oran farkiyla ‘tamamlama’ olarak belirlenmistir. Diger

kriterlere ait farkliliklar bu oranlar altinda degiskenlik gostermektedir (Sekil 61).
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Sekil 61. Otopark bitkilendirmesi i¢in katilimcilarin egitim durumuna baglh tercih

dagilim1

Ikinci soruda, parktan secilen otopark bitkilendirmesi 6rnegine yonelik yapilan
olumlu / olumsuz yorumlarin egitim diizeyi ile iliskisi ‘ylizde oran’ ydntemiyle
degerlendirildiginde, yapilan yorumlarin her iki egitim diizeyi i¢ginde hemen hemen
ayni1 diizeyde oldugu goriilmiistiir(Sekil56).

Otopark bitkilendirmesi ic¢in lisansiisti mezunlarinin %84 olumlu, %16
olumsuz yonde, lisans mezunlarinin %92 olumlu, %8 olumsuz yonde cevap verdigi,
her iki katilimci grubu iginde, olumlu cevaplarin olumsuz cevaplardan daha fazla
oldugu goriilmiistiir.

Otopark bitkilendirmesi ile ilgili li¢lincli soruda katilimcilarin peyzaj tercihleri
ile egitim durumlar1 arasindaki ikili  karsilastirma  ‘Ki-kare’  yOntemi

degerlendirilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Katilimcilarin ‘Otopark bitkilendirmesi’ tercihlerinin egitim durumuna

gore karsilastirildigi ki-kare testi

Ogrenim Cok
Durumu  Cokiyi lyi Orta Kotii Kkotii X2 P

= Lisansiistii 7 6 0 1 1

S 4,67 0.32
2 Lisans 7 12 5 1 0

£ Lisansiistii 7 5 9 4 0

El 6,39 0,09
= Lisans 6 11 8 0 0

o Lisansiistii 7 2 9 6 1

'E» 3,53 0,47
= Lisans 4 5 12 3 1

= Lisansiistii 7 4 9 5 0

S 6,26 0,1
&) Lisans 6 11 7 1 0

E Lisansiistii 6 7 12 0 0

= 5,31 0,07
s Lisans 4 15 6 0 0

8

@ Lisansiistii 6 8 9 1 1

° 2,22 0,7
»n Lisans 6 10 9 0 0

Ki-kare testi sonuglarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Otopark
bitkilendirmesi i¢in lisansiisti mezunlar1 tim kriterlerde ‘orta’ segenegini tercih

ederken, lisans mezunlar tercihleri ise ‘orta’ yada ‘iyi’ seceneginde yogunlagmistir.

3.3.7. Basamak (Merdiven) Bitkilendirmesi

Tasarimlarin kisilerde yarattiklar etkilere bagli olarak sunulan kriterlerden en
fazla ii¢ tercih secilmesinin istendigi ilk soru da Iki grup arasinda tercih farkliliklarmin
yasandig1 en belirgin kriterler; %70’lik oran farkiyla ‘gorsel cekicilik’, %50’lik oran
farkiyla ‘vurgulama’, %40’lik oran farkiyla ‘gizlilik’ olarak belirlenmistir. Diger

kriterlere ait farkliliklar bu oranlar altinda degiskenlik gostermektedir (Sekil 63).
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Sekil 62. Basamak (merdiven) bitkilendirmesi i¢in katilimcilarin egitim durumuna

bagli tercih dagilimi

Ikinci soruda, parktan secilen otopark bitkilendirmesi 6rnegine yonelik yapilan
olumlu / olumsuz yorumlarin egitim diizeyi ile iliskisi ‘ylizde oran’ ydntemiyle
degerlendirildiginde, yapilan yorumlarin her iki egitim diizeyi i¢ginde hemen hemen
ayni1 diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 56).

Basamak bitkilendirmesi i¢in lisansiisti mezunlarinin = %72  olumlu,
%28olumsuz yonde, lisans mezunlarinin %60 olumlu, %40 olumsuz ydnde cevap
verdigi, her iki katilime1 grubu i¢inde, olumlu cevaplarin olumsuz cevaplardan daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu inceleme alani, 3. Inceleme alanindan sonra ikinci
diisiik tercih oraninda yer almistir.

Basamak bitkilendirmesi ile ilgili tigiincii soruda katilimcilarin peyzaj tercihleri
ile egitim durumlart arasindaki ikili karsilastirma ‘Ki Kare’ ydntemi

degerlendirilmistir (Tablo 14).
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Tablo 14. Katilimcilarin ‘Basamak bitkilendirmesi’ tercihlerinin egitim durumuna goére

karsilastirildig: ki-kare testi

7. FOTOGRAF

Ogrenim  Cok Cok

Durumu iyi  Iyi Orta Koti koti X2 P
= Lisansiistii 8 8 5 0
g 4,36 0,36
g Lisans 5 5 9 3 3

Lisansiistii 8 5 7 5 0
g 3,87 0,42
S Lisans 5 5 8 4 3

Lisansiistii 7 5 7 6 0
@ 5,16 0,27
& Lisans 4 6 9 3 3
=

Lisansiistii 8 5 4 8 0
TNa 5,94 0,2
:=  Lisans 4 6 7 5 3
&)
é Lisansiistii 8 3 8 4 2
Z 2,69 0,61
ﬁg Lisans 6 6 7 2 4

Lisansiistii 8 6 7 4 0 4,27 0,32
D
T Lisans 5 4 8 5 3
75}

Ki-kare testi sonucglarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig: goriilmustiir. Basamak
bitkilendirmesi i¢in lisansiistii mezunlar1 tiim kriterlerde ‘cok iyi’ se¢enegini tercih

ederken, lisans mezunlar1 tercihleri ise ‘orta’ segenegini daha ¢ok tercih etmistir.

3.3.8. Seyir terasi (manzara izleme alani) Bitkilendirmesi

Tasarimlarin kisilerde yarattiklar1 etkilere bagl olarak sunulan kriterlerden en
fazla ii¢ tercih secilmesinin istendigi ilk soru da Iki grup arasinda tercih farkliliklarinin
yasandig1 en belirgin kriterler; %45°lik oran farkiyla ‘gorsel ¢ekicilik’ ve ‘goriis
cergeveleme’, %71°lik oran farkiyla ‘tasarimi kuvvetlendirme’ ve ‘birlestirme’,
%357’1lik oran farkiyla ‘yumusatma’ olarak belirlenmistir. Diger kriterlere ait

farkliliklar bu oranlar altinda degiskenlik gostermektedir (Sekil 63).
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Sekil 63. Seyir terasi(manzara izleme alani) bitkilendirmesi i¢in katilimeilarin egitim

durumuna bagl tercih dagilimi

Ikinci soruda, parktan secilen seyir terasi (manzara izleme alani)
bitkilendirmesi 6rnegine yonelik yapilan olumlu / olumsuz yorumlarin egitim diizeyi
ile iligkisi ‘ylizde oran’ yontemiyle degerlendirildiginde, yapilan yorumlarin her iki
egitim diizeyi icinde tamamen ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 56).

Seyir terasi (manzara izleme alani) bitkilendirmesi i¢in lisansiistii mezunlarinin
%84 olumlu, %16 olumsuz yonde, lisans mezunlarinin %84 olumlu, %16 olumsuz
yonde cevap verdigi, her iki katilimci grubu icinde, olumlu cevaplarin olumsuz
cevaplardan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Seyir terasit (manzara izleme alani) bitkilendirmesi ile ilgili {iclincii soruda
katilimcilarin peyzaj tercihleri ile egitim durumlari arasindaki ikili kargilagtirma ‘Ki

Kare’ yontemi degerlendirilmistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Katilimcilarin ‘Seyir teras1 (manzara izleme alani) bitkilendirmesi’

tercihlerinin egitim durumuna gore karsilastirildig: ki-kare testi

8. FOTOGRAF
Ogrenim
Durumu Cokiyi Tyi Orta Kotii Cok kotii X2 P
= Lisansiistii. 5 8 8 2 2
g 2,69 0,61
:E Lisans 10 6 7 1 1
Lisansiistiic. 5 6 12 0 2
£ 5,55 0,24
% Lisans 9 7 6 2 1
Lisansiistiic 5 5 10 4 1
= 1,06 0,90
) Lisans 8 5 8 3 1
R
Lisansiistiic. 7 4 12 2 0
E 2,25 0,69
= Lisans 9 4 8 3 1
&)
E Lisansiistii 8 6 7 4 0
Z 3,77 0,44
é Lisans 12 5 6 1 1
Lisansiistiic. 7 4 11 2 1
P 2,84 0,59
= Lisans 10 5 9 0 1
172

Ki-kare testi sonuclarina dogrultusunda, egitim derecesine gore katilimci
tercihlerinde p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Seyir
teras1 (manzara izleme alani) bitkilendirmesi i¢in lisansiistii mezunlari tiim kriterlerde
genellikle ‘orta’ segenegini tercih ederken, sadece ‘bakimli’ kriterinde ‘cok 1yi’

secenegini tercih etmistir. Lisans mezunlart ‘orta’ secenegini daha ¢ok tercih etmistir.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

4.1. Katihmcilarin Parkin Yapisal Tasarimina Yonelik Yorumlarimin

Analiz Sonuclari

‘Eskihisar Millet Bahgesi ve Macera Parki’ yapisal tasariminin Peyzaj
Mimarlig tasarim kriterlerine uygunlugunun gorsel analizine yonelik yapilan, 6 adet
yapisal tasarim alan1 ve elemanlarinin 6rneginin sunuldugu anket calismasinin bu
boliimiinde, secilen uzman grubun algiya dayali ve tercihlerine yonelik yorumlariyla
park alani hakkinda genel bir degerlendirme ortaya konulmustur.

Katilimecilar olusturan her iki uzman grubu da yapisal tasarim i¢in oldukca
benzer tercihlerde bulunmuslardir. Anket sonuglarinin istatistiksel olarak
degerlendirmesinde de {i¢ alanin birer kriteri harig, diger kriter tercihlerinde anlaml
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Her iki katilimeir grubu da alanin yapisal tasarim ve
elemanlarini ‘orta’ derecede uygun bulmuslardir.

Katilimci tercih farkliligi ¢ikan kriterler ise; ‘dinlenme mekanlar1 ve bu alanda
yer alan oturma elemanlar1’ i¢in lisansiistii mezunlar1 belirgin ¢ogunlukta ‘islevsel’
secenegini ‘orta’ uygun bulurken, lisans mezunlar1 diger seceneklere yakin diizeyde
‘orta’ secenegini tercih etmislerdir. Ayni sekilde ‘sirkiilasyon alanlar1 ve bu alanlarda
yer alan ¢Op kovalari’ i¢cinde benzer bir dagilim s6z konusu olmustur. Lisansiistii
mezunlar1 belirgin ¢ogunlukta ‘ergonomik’ segenegini ‘uygun’ bulurken, lisans
mezunlar1 diger segeneklere yakin diizeyde ‘orta’ derecede ergonomik bulmustur. Son
olarak, merdiven ve rampalar i¢in lisansiisti mezunlar1 belirgin ¢ogunlukta
‘ergonomik’ segenegini ‘orta’ bulurken, lisans mezunlar1 diger segeneklere yakin
diizeyde ‘orta’ derecede ergonomik bulmustur.

Anket sonuclar1 dogrultusunda, yapisal elemanlar bulundugu mekan ile iliskili
ve kullanict isteklerine cevap verebilecek niteliktedir. Parkin bazi kisimlarinda
kullanilan donat1 elemanlarinin bakim ve temizlik yoniinden eksikleri bulundugu i¢in,
estetik ozelliklerinden ¢ok islevsel 6zellikleri 6n plana ¢ikmis, bu nedenle genellikle
‘orta’ diizeyde uygun bulunmustur. Bizim sonucumuza paralel olarak, Akyol (2006)
yaptig1 caligmasinda, kent mobilyalarinin tasarim, iiretim ve kullanim siirecinde dikkat

edilmesi gereken noktalar1 ortaya koyarken, Tiirkiye’de kent mobilyalarinin tasarim,
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iretim, malzeme ve bakim yoniinden yurt disindaki uygulamalara gére daha geride

oldugunu belirtmistir.

4.2. Katihmcilarin Parkin Bitkisel Tasarimimmin Fonksiyonel ve Estetik

Ozelliklerine Yonelik Yorumlarinin Analiz Sonuclar:

Lisansiistii ve lisans mezunlarindan olusan katilimci gruplarinin birinci soruda,
bitkilerin estetik ve fonksiyonel tasarimi tanimlayan cesitli kriterlere yonelik tercihe
dayali yorumlar1 arasinda bazi kriterlerde tercih farkliliginin belirgin oldugu
goriiliirken, ¢ogunlugunda bu farklilik oraninin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Tercih farkliliklarinin yasandig en belirgin kriterler;

Yiriiyiis yolu bitkilendirmesi i¢in %67’lik oran farkiyla ‘gdrsel cekicilik’,
%63’liik oran farkiyla ‘vurgulama’,

Cocuk oyun alan1 bitkilendirmesi i¢in 9%75’lik oran farkiyla ‘goris
cerceveleme’ ve yine %75’lik oran farkiyla ‘tasarimi kuvvetlendirme’,

Rampa bitkilendirmesi i¢in ‘vurgulama’, ‘birlestirme’, ‘tamamlama’, ‘mekan
olusturma’ disinda, kalan kriterlerin tamami1%60’lik oran farki ile,

Cim alan cevre bitkilendirmesi %45°lik oran farkiyla ‘perdeleme’, 9%32’lik
oran farkiyla ‘tamamlama’,

Oturma alan1 bitkilendirmesi %57’lik oran farkiyla ‘tamamlama’, %32’lik oran
farkiyla ‘mekan olusturma’,

Otopark bitkilendirmesi %54’liik oran farkiyla ‘gizlilik’, %50°1ik oran farkiyla
‘iligkilendirme’,

Basamak(merdiven) bitkilendirmesi %70’lik oran farkiyla ‘gérsel ¢ekicilik’,
%50’lik oran farkiyla ‘vurgulama’,

Seyir terasi(manzara izleme alani) bitkilendirmesi %71’lik oran farkiyla
‘tasarim1 kuvvetlendirme’ ve ‘birlestirme’, %57’lik oran farkiyla ‘yumusatma’, olarak
tespit edilmis olup, diger kriterlere ait farkliliklar bu oranlar altinda degiskenlik
gostermistir. Bunun sonucunda, egitim durumundaki farkliliginin, bitkilerin estetik ve
fonksiyonel tasarimi tanimlayan ¢esitli kriterlere yonelik tercihe dayali yorumlarinda

farklilik yarattig1 goriilmiistiir.
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Ikinci soruda yer alan ve yine ayni alanlara ait bitkisel tasarim orneklerine
yonelik, iki farkli katilimci grup tarafindan yapilan olumlu / olumsuz yorumlar
degerlendirildiginde lisansiistii katilimcilar;

Yiiriiyiis yolu bitkilendirmesi i¢in %68’1 olumlu, %32’si olumsuz,

Cocuk oyun alani bitkilendirmesi i¢in %84°1 olumlu, %16’si olumsuz,

Rampa bitkilendirmesi i¢in %60°1 olumlu, %40°’1 olumsuz,

Cim alan gevre bitkilendirmesi i¢in %92°1 olumlu, %8’1 olumsuz,

Oturma alan1 bitkilendirmesi i¢in %88’1 olumlu, %12’si olumsuz,

Otopark bitkilendirmesi i¢in %84°l olumlu, %16’s1 olumsuz,

Basamak(merdiven) bitkilendirmesi i¢in %72’si olumlu, %281 olumsuz,

Seyir terasi(manzara izleme alani) bitkilendirmesi i¢in %84’li olumlu, %16’s1
olumsuz yonde degerlendirmistir.

Lisans mezunlari ise;

Yiirtiylis yolu bitkilendirmesi i¢in %72’si olumlu, %281 olumsuz,

Cocuk oyun alani bitkilendirmesi i¢in %80°1 olumlu, %20’si olumsuz,

Rampa bitkilendirmesi i¢in %60°1 olumlu, %40°1 olumsuz,

Cim alan gevre bitkilendirmesi i¢in %88’1 olumlu, %12’si olumsuz,

Oturma alani1 bitkilendirmesi i¢in %72’si olumlu, %28’i olumsuz,

Otopark bitkilendirmesi i¢in %92°1 olumlu, %81 olumsuz,

Basamak(merdiven) bitkilendirmesi i¢in %60°1 olumlu, %40°1 olumsuz,

Seyir terasi(manzara izleme alani) bitkilendirmesi i¢in %84°li olumlu, %16’s1
olumsuz yonde degerlendirmistir.

Elde edilen anket degerlendirmeleri dogrultusunda olumlu cevaplarin olumsuz
cevaplardan daha fazla oldugu; parkin bitkisel tasariminin gorsel agidan her iki
katilimei grubu tarafindan olumlu yonde algilandig1 sonucu ortaya ¢ikmastir.

Ucgiincii soruda lisansiistii ve lisans egitim derecelerine sahip katilimcilar
arasinda, parkin bitkisel tasarim Orneklerini niteleyen sifatlarin yorumlanmasina
yonelik yapilan analiz ¢alismasinin ki-kare testi sonuglarina gore, belirgin anlamsal
farkliliklara rastlanmamuistir.

Parkin bitkisel tasarim 6rneklerini niteleyen sifatlara verilen cevaplarin, her iki
katilimer grup tarafindan da neredeyse tamaminda, ‘iyi’ yada ‘orta’ seceneklerinde

yogunlastig1 goriilmiistiir.

85



Elde edilen sonuglarla birlikte, calisma alanindan secilen bitkilendirme
tasarimi Orneklerinin gorsel analizinde, iki farkli uzman gruptan olusan katilimcilarin
peyzaj tercihlerini ve tasarimi hangi 6zellikleri ile algiladiklarinin belirlendigi anket
caligmas1 sonugclari ile alan ¢alismasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin paralellik gosterdigi
belirlenmistir.

Ayrica, bir tasarim disiplininin farkli ¢alisma alanlarinda faaliyet gdsteren
kisilerinin, belirli peyzaj nitelikleri hakkinda ortak tercihlere sahip olabilecekleri
sonucuna varilmistir.

Parkin bitkisel tasariminin gorsel agidan olumlu yonde (algilanabilir nitelikte)
algilandig1 da belirlenmistir.

Parkin yeterince bakimli olmamasi, yapilan etkinlik alanlar1 ve binalarin
tamaminin aktif olmamasi, katilimcilarin tasarimlari degerlendirme tercihlerinin
genellikle ‘orta’ yada ‘iyi’ sifatlarinda yogunlagmasina sebep olmustur. Bu da, tasarim
orneklerine etki eden dig faktdrlerin, mekanlarin tanimlanmasi ve algilanis bigimleri
tizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Arm (2010) yaptigi
caligmasinda; bitkisel kompozisyonlarin, tasarim amaglarint dogru sekilde
yansitabilmeleri ancak, gorsel ve fiziksel siirekliliklerinin saglanmasi i¢in yapilacak

bakim c¢aligmalarinin titizlikle stirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir.
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5. ONERILER

- Parkta iist ortii eleman1 eksikligi goriilmiistiir. Buna yonelik bitki perdeleri,
ist ortli elemanlar1 gibi park dokusuna uyumlu ¢6ziim 6nerileri gelistirilmesi Onerilir.

- Parkin tasarim konseptinin tam hissedilebilmesi ic¢in aktif olmayan
mekanlarin aktif hale getirilmesi onerilebilir.

-Yapisal ve bitkisel bakim ¢alismalarina 6zen gosterilmesi ve kesinlikle ihmal
edilmemesi 6nerilmektedir..

- Yonlendirme ve tasarimi kuvvetlendirme amaciyla yapilmis tek tarafli alle
agaclandirmalart yer yer ¢ift tarafliya ¢evrilmesi onerilebilir.

- Mekani tanimli kilma agisindan, sinir ve yonlendirme bitkisi olarak daha ¢ok
calilarin tercih edildigi goriilmiistiir. Calilarin agaclarla desteklenmesi mekan1 taniml
kilma yonlendirme vs. acisindan etkili olacagindan onerilebilir.

- Daha ¢ok tek tek kullanimi tercih edilmis agaclarin, tasarimin algilanmasini
kuvvetlendirmesi agisindan, manzaray1 kapatmayacak sekilde grup kullanimlarina da
yer verilmesi Onerilebilir.

- Tek tek kullanilan aga¢ sayisinin azaltilarak, soliter bitki yada vurgu bitkisi
ozelligi gosteren agaclarin kullanilmasi onerilebilir.

-Park giriglerinin bitkilendirmesinin arttirilmasi onerilebilir.
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EKLER
ANKET FORMU:
1. Cinsiyetiniz?

o Kadin o Erkek

2. Yasiniz?
o 15-24 O 25-34 035-44 O 44-55 O 56 ve lizeri
3. Egitim durumunuz?

oilkokul oD ortaokul o©lise O lniversite O Yiiksek Lisans veya doktora
4. Ne is ile mesgulsiiniiz?
oMemur oEsnaf olis¢i o Serbest o Ogrenci oEmekli o Diger
5. Ailenizin aylik toplam geliri ne kadardir?
02000 t’denaz o 2000-3000tl aras1 0 3000-5000  © 5000 ve lizeri
6. Kag yildir bu ilde yastyorsunuz?
00-1 ©2-5 0510 oDogdugumdan beri
7. Parki hangi siklikla ziyaret ediyorsunuz?
8. oher giin 0 giin asir1 O firsat bulduk¢a 0 3-4 giinde bir O hafta

sonlar1 0O yaz aylarinda

0. Parki en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz?
0 hafta ici (8-12) 0 hafta ici (12-17) O hafta i¢i aksam o hafta ici gece
0 hafta sonu 8-12 o hafta sonu 12-17 O hafta sonu aksam 0 hafta sonu gece
10.  Parka ulagimi nasil sagliyorsunuz?

O yayaolarak 0 bisikletle © motosiklet 0 6zel otomobil o dolmus 0O otobiis

11.  Parka ulasimda yol ve toplu tasimalar yeterli mi?
O yeterli O yetersiz o fikrim yok
12.  Otomobiliniz ile geliyorsaniz otopark sorunu yasityor musunuz?

o Evet o0 Hayir

13.  Parkta ne kadar siire gegiriyorsunuz?

O 1 saatten az O 1 saat 0 1-2 saat 0 2-3 saat 0O 3-4 saat O 5 saatten fazla
14.  Parki her mevsim kullaniyor musunuz?

o Evet o0 Hayir

15.  Parki hangi mevsimde daha ¢ok kullantyorsunuz?
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o ilkbahar O yaz O sonbahar o kig
16.  Parki kullanimi etkileyen ve engelleyen eksik unsurlar neler olabilir
yaziniz

17.  Parki kullanmanizin en 6nemli nedeni nedir yaziniz

Donati elemanlar1 peyzaj tasarim kriterleri puanlamasi (5°1i Likert Olcegi)

6 sorudan itibaren fotograflara ait sorular1 cevaplandiriniz.

1- Oturma elemanlari

1-Hi¢ uygun | 2-Uygun 3-Orta | 4- Uygun 5-En
degil degil Uygun

Ergonomi

Estetik

Islevsellik
Dayaniklilik

Iklime uygunluk

Gece Kullanim
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2- Cop Kovalari

1-Hi¢ uygun | 2-Uygun 3-Orta | 4- Uygun | 5-En
degil degil Uygun

Estetik

Islevsellik

Dayaniklilik

Iklime uygunluk

Gece Kullanim

3- Aydinlatmalar

1-Hi¢ uygun | 2-Uygun 3-Orta | 4- Uygun | 5-En
degil degil Uygun

Ergonomi

Estetik

Islevsellik

Dayaniklilik

Iklime uygunluk

Gece Kullanim

4- Cocuk Oyun Alanlari
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1-Hi¢ uygun | 2-Uygun 3-Orta | 4- Uygun | 5-En
degil degil Uygun
Ergonomi
Estetik
Islevsellik
Dayaniklilik
Iklime uygunluk

Gece Kullanimi
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5- Merdivenler ve Rampalar

1-Hi¢ uygun | 2-Uygun 3-Orta | 4- Uygun | 5-En
degil degil Uygun

Ergonomi

Estetik

Islevsellik

Dayaniklilik

Iklime uygunluk

Gece Kullanim

6- Zemin Dosemeleri

- o

1-Hi¢ uygun | 2-Uygun 3-Orta | 4- Uygun | 5-En
degil degil Uygun

Estetik

Islevsellik

Dayaniklilik

Iklime uygunluk

Gece Kullanim
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BITKISEL TASARIM KARAKTERININ DEGERLENDIRILMESI

1. Resimde gormiis oldugunuz yiiriiyiis yolu bitkilendirmesi, bitkilerin
fonksiyonel ve estetik kullanimlar agisindan sizde ne gibi etkiler uyandirmaktadir?
(Tim secgenekler arasindan en fazla 3 tercih belirtiniz ve etki derecesine gore

numaralandiriniz. 1- En etkili; 2- Orta etkili; 3-Az etkili)

Mekan olusturma  (Sinirlandirma-Cevreleme/Kusatma-

Golge saglama)
FONKSIYONEL Iliskilendirme (Mekanlari/Objeleri birbirine baglama)
ETKI Perdeleme

Gizlilik (Mahremiyeti saglama)

Tamamlama

Birlestirme (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olgek degistirme)
ESTETIK ETKI Vurgulama

Tasarimi kuvvetlendirme

Yumusatma

Gortis gergeveleme

Gorsel cekicilik saglama

Tasarimin sizde olumlu ya da olumsuz yonde yarattig1 etkileri belirtiniz.
|:|Olumlu Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanabilir niteliktedir)

|:|Olumsuz Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanmasi zordur)
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Tasarimi agagidaki sifat ciftlerine gore nasil degerlendirirsiniz?

1 Cok iyi 2 Iyi 3 Orta 4 Kétii 5 Cok kétii

1-Cok iyi | 2- lyi 3- Orta 4- kot 5-Cok
koti

Diizenli Diizensiz
Uyumlu Uyumsuz
Ilging Siradan
Gizel Cirkin
Bakimlh Bakimsiz
Sade Karmasik

2. Resimde gormiis oldugunuz ¢ocuk oyun alam bitkilendirmesi, bitkilerin
fonksiyonel ve estetik kullanimlar agisindan sizde ne gibi etkiler uyandirmaktadir?
(Tim segenekler arasindan en fazla 3 tercih belirtiniz ve etki derecesine gore

numaralandiriniz. 1- En etkili; 2- Orta etkili; 3-Az etkili)

FONKSIYONEL Mekan olusturma (Sinirlandirma-Cevreleme/Kusatma-Golge saglama)
ETKI [liskilendirme (Mekanlari/Objeleri birbirine baglama)
Perdeleme

Gizlilik (Mahremiyeti saglama)

Tamamlama

Birlestirme (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olcek degistirme)
ESTETIK ETKI Vurgulama

Tasarimi kuvvetlendirme

Yumusatma

Goriis gerceveleme

Gorsel ¢ekicilik saglama
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Tasarimin sizde olumlu ya da olumsuz yonde yarattig1 etkileri belirtiniz.
|:| Olumlu Yoénde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanabilir niteliktedir)
|:| Olumsuz Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik a¢idan algilanmasi zordur)
Tasarmm asagidaki sifat giftlerine gore nasil degerlendirirsiniz? 1 Cok iyi 2 Iyi

3 Orta 4 Kotii 5 Cok koti

1-Cok iyi | 2- lyi 3- Orta 4- kot 5-Cok
koti

Diizenli Diizensiz
Uyumlu Uyumsuz
Ilging Siradan
Gizel Cirkin
Bakimlh Bakimsiz
Sade Karmasik

3. Resimde gormiis oldugunuz rampa bitkilendirmesi, bitkilerin fonksiyonel
ve estetik kullanimlar1 agisindan sizde ne gibi etkiler uyandirmaktadir? (Tim
secenekler arasindan en fazla 3 tercih belirtiniz ve etki derecesine gore

numaralandiriniz. 1- En etkili; 2- Orta etkili; 3-Az etkili)
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[]
[]

Mekan olusturma (Sinirlandirma-Cevreleme/Kusatma-Golge saglama)
FONKSIYONEL [liskilendirme (Mekanlari/Objeleri birbirine baglama)
ETKI Perdeleme

Gizlilik (Mahremiyeti saglama)

Tamamlama

Birlestirme (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olcek degistirme)
ESTETIK ETKI Vurgulama

Tasarimi kuvvetlendirme

Yumusatma

Goriis gerceveleme

Gorsel gekicilik saglama

Tasarimin sizde olumlu ya da olumsuz yonde yarattigi etkileri belirtiniz.
Olumlu Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanabilir niteliktedir)
Olumsuz Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanmasi zordur)
Tasarimi asagidaki sifat ¢iftlerine gdre nasil degerlendirirsiniz? 1 Cok iyi 2 Iyi

3 Orta 4 Kotii 5 Cok kotii

1- Cok iyi | 2-1yi 3- Orta 4- koti 5- Cok kotii
Diizenli Diizensiz
Uyumlu Uyumsuz
flging Siradan
Giizel Cirkin
Bakimli Bakimsiz
Sade Karmagik

4. Resimde gormiis oldugunuz ¢im alan ¢evre bitkilendirmesi, bitkilerin

fonksiyonel ve estetik kullanimlar agisindan sizde ne gibi etkiler uyandirmaktadir?
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(Tim segenekler arasindan en fazla 3 tercih belirtiniz ve etki derecesine gore

numaralandiriniz. 1- En etkili; 2- Orta etkili; 3-Az etkili)

Mekan olusturma (Sinirlandirma-Cevreleme/Kusatma-Gdolge saglama)
FONKSIYONEL [liskilendirme (Mekanlari/Objeleri birbirine baglama)
ETKI Perdeleme

Gizlilik (Mahremiyeti saglama)

Tamamlama

Birlestirme (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olcek degistirme)

Vurgulama

ESTETIK ETKI Tasarimi kuvvetlendirme

Yumusatma

Goriis cerceveleme

Gorsel ¢ekicilik saglama

Tasarimin sizde olumlu ya da olumsuz yonde yarattig1 etkileri belirtiniz.
Olumlu Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanabilir niteliktedir)
Olumsuz Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanmasi zordur)
Tasarmm asagidaki sifat giftlerine gore nasil degerlendirirsiniz? 1 Cok iyi 2 Iyi

3 Orta 4 Kotii 5 Cok kotii

1- Cokiyi | 2-1lyi 3- Orta 4- koti 5- Cok koti
Diizenli Diizensiz
Uyumlu Uyumsuz
flging Siradan
Gizel Cirkin
Bakimli Bakimsiz
Sade Karmasik
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5. Resimde gormiis oldugunuz oturma alami bitkilendirmesi, bitkilerin
fonksiyonel ve estetik kullanimlar agisindan sizde ne gibi etkiler uyandirmaktadir?
(Tim secgenekler arasindan en fazla 3 tercih belirtiniz ve etki derecesine gore

numaralandiriniz. 1- En etkili; 2- Orta etkili; 3-Az etkili)

FONKSIYONEL Mekan olusturma (Sinirlandirma-Cevreleme/Kusatma-Golge saglama)
ETKI iliskilendirme (Mekanlari/Objeleri birbirine baglama)
Perdeleme

Gizlilik (Mahremiyeti saglama)
ESTETIK Tamamlama

ETKI Birlestirme (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olgek degistirme)

Vurgulama

Tasarimi kuvvetlendirme

Yumusatma

Goriis gergeveleme

Gorsel gekicilik saglama

Tasarimin sizde olumlu ya da olumsuz yonde yarattig: etkileri belirtiniz.
Olumlu Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanabilir niteliktedir)
Olumsuz Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik a¢idan algilanmasi zordur)
Tasarimi asagidaki sifat ¢iftlerine gore nasil degerlendirirsiniz? 1 Cok iyi 2 Iyi

3 Orta 4 Kotii 5 Cok koti

1-Cok iyi 2- Iyi 3- Orta 4- kotii 5-Cok kotii
Diizenli Diizensiz
Uyumlu Uyumsuz
flging Siradan
Giizel Cirkin
Bakimli Bakimsiz
Sade Karmagik
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6. Resimde goérmiis oldugunuz otopark bitkilendirmesi, bitkilerin fonksiyonel
ve estetik kullanimlar1 agisindan sizde ne gibi etkiler uyandirmaktadir? (Tim
segenekler arasindan en fazla 3 tercih belirtiniz ve etki derecesine gore

numaralandiriniz. 1- En etkili; 2- Orta etkili; 3-Az etkili)

Mekan olusturma (Sinirlandirma-Cevreleme/Kusatma-Golge saglama)

Iliskilendirme (Mekanlar1/Objeleri birbirine baglama)

FONKSIYONEL Perdeleme
ETKIi Gizlilik (Mahremiyeti saglama)
Tamamlama

Birlestirme (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olgek degistirme)
ESTETIK ETKI Vurgulama

Tasarimi kuvvetlendirme

Yumusatma

Goriis gergeveleme

Gorsel ¢ekicilik saglama

Tasarimin sizde olumlu ya da olumsuz yonde yarattig: etkileri belirtiniz.
Olumlu Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanabilir niteliktedir)
Olumsuz Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik a¢idan algilanmasi zordur)
Tasarimi asagidaki sifat ¢giftlerine gore nasil degerlendirirsiniz? 1 Cok iyi 2 Iyi

3 Orta 4 Kotii 5 Cok koti

1- Cok iyi 2- Iyi 3- Orta 4- kotii 5- Cok kotii
Diizenli Diizensiz
Uyumlu Uyumsuz
flging Siradan
Giizel Cirkin
Bakimli Bakimsiz
Sade Karmagik
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7. Resimde gormiis oldugunuz merdiven bitkilendirmesi, bitkilerin

fonksiyonel ve estetik kullanimlar1 agisindan sizde ne gibi etkiler uyandirmaktadir?

(Tim secgenekler arasindan en fazla 3 tercih belirtiniz ve etki derecesine gore

numaralandiriniz. 1- En etkili; 2- Orta etkili; 3-Az etkili)

Mekan olusturma (Sinirlandirma-Cevreleme/Kusatma-Golge saglama)

FONKSIYONEL Iligkilendirme (Mekanlari/Objeleri birbirine baglama)
ETKI Perdeleme

Gizlilik (Mahremiyeti saglama)

Tamamlama

Birlestirme (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olcek degistirme)
ESTETIK ETKI Vurgulama

Tasarimi kuvvetlendirme

Yumusgatma

Goriis cergeveleme

Gorsel gekicilik saglama

Tasarimin sizde olumlu ya da olumsuz yonde yarattigi etkileri belirtiniz.

Olumlu Yo6nde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanabilir niteliktedir)

Olumsuz Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanmasi zordur)

Tasarmmi asagidaki sifat giftlerine gore nasil degerlendirirsiniz? 1 Cok iyi 2 Iyi

3 Orta 4 Kotii 5 Cok kotii

1-Cok iyi 2- Iyi 3- Orta 4- kotii 5-Cok kotii
Diizenli Diizensiz
Uyumlu Uyumsuz
Ilging Siradan
Giizel Cirkin
Bakiml Bakimsiz
Sade Karmagik
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8. Resimde goérmiis oldugunuz Vista noktasi (manzara izleme alani)

bitkilendirmesi, bitkilerin fonksiyonel ve estetik kullanimlar1 agisindan sizde ne gibi

etkiler uyandirmaktadir? (Tiim secenekler arasindan en fazla 3 tercih belirtiniz ve etki

derecesine gore numaralandiriniz. 1- En etkili; 2- Orta etkili; 3-Az etkili)

Mekén olusturma (Sinirlandirma-Cevreleme/Kusatma-Golge saglama)

Iliskilendirme (Mekanlari/Objeleri birbirine baglama)

FONKSIYONEL Perdeleme
ETKI Gizlilik (Mahremiyeti saglama)

Tamamlama

Birlestirme (Biitiinlestirme-Birlik kurma-Olgek degistirme)
ESTETIK ETKI Vurgulama

Tasarimi kuvvetlendirme

Yumugatma

Goriis cergeveleme

Gorsel gekicilik saglama

Tasarimin sizde olumlu ya da olumsuz yonde yarattigi etkileri belirtiniz.

Olumlu Yoénde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanabilir niteliktedir)

Olumsuz Yonde (Fonksiyonel ve/veya estetik agidan algilanmasi zordur)

Tasarmmi asagidaki sifat giftlerine gore nasil degerlendirirsiniz? 1 Cok iyi 2 Iyi

3 Orta 4 Kotii 5 Cok kotii

1- Cok iyi 2-1yi 3- Orta 4- kotu 5- Cok kotii
Diizenli Diizensiz
Uyumlu Uyumsuz
Ilging Siradan
Giizel Cirkin
Bakiml Bakimsiz
Sade Karmagik
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RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI ETiK KURULU

DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi  ::31/01/2023
Toplant1 K. Sayis1 : 2023/03

Recep Tayyip Erdogan Universitesi “Lisansiisti Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans

Ogrencisi Elif DURAK “Gebze Millet Bahgesi (Macera Parki) min Peyzaj Tasarim Kriterleri

Agisindan irdelenmesi” isimli projesi kapsaminda yiiriitiilecek galigmalar igin izin talebi

kurulumuzca degerlendirilmis olup;
v/ Etik agidan uygun bulunmustur.
Etik a¢idan uygun bulunmamigtir.

Etik agidan onerilen degisikliklerin yapilmasiyla uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Mete AVCI
Baskan
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