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Bu tez calismasi, Ge¢ Donem Stoaciligin 6nemli temsilcileri olan Seneca, Epiktetos
ve Marcus Aurelius’un yasam felsefeleri incelenmektedir. Calismada, bu filozoflarin
Tanr1, doga ve insan iizerine goriisleri, evrensel diizen anlayist cergevesinde ele
alinmis; insanin kozmik biitiin igerisindeki yeri ve yasamin anlamina dair sunduklari
ogretiler degerlendirilmistir. Stoaci diisiincede evrene uyumlu yasamanin merkezinde
yer alan erdem kavrami, her filozofun etik anlayisinda farkli boyutlariyla islenmis ve
bireysel yasam ile toplumsal sorumluluk arasindaki iliski ortaya konmustur.

Tez kapsaminda, insanin doga ile uyumlu evrensel diizen icerisindeki rolii ve
toplumsal esitlik¢i yaklasimi 6n plana ¢ikarilmis; bireysel erdem ile toplumsal
sorumluluk arasindaki ayrilmaz bag vurgulanmistir. Bireysel gelisimin ardindan
saglanan fayda, yalnizca kisinin kendisi i¢in degil, toplum ve kiiltiirler i¢in de deger
yaratmaktadir. Bu baglamda, her bireyin kat edecegi erdemli yasam seriiveni, erdemli
ve dengeli toplumlarin olusumuna katki saglayacaktir.

Ayrica, tezde bireyin erdemli yasami secerek doga yasalart ve evrensel diizenin
farkindalig1 ile hareket etmesi, dogum ve Oliim arasindaki yasam siirecini anlamh
kilmas1 ve zamani bilingli bicimde degerlendirmesi tizerinde durulmustur. Calisma,
insanin kimligi, nasil yasamas1 gerektigi, bireysel gelisim, psikolojik dayaniklilik ve
i¢gsel huzur gibi konularin giiniimiiz insan1 i¢in halen bir rehber niteligi tagidigim
gostermektedir. Bu yoniiyle tez, Stoaci felsefenin modern diinyada da insan yasamina
151k tutan evrensel degerini vurgulamaktadir.
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ABSTRACT
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This thesis examines the life philosophies of the prominent representatives of Late
Stoicism, namely Seneca, Epictetus, and Marcus Aurelius. In the study, the views of
these philosophers on God, nature, and humanity are addressed within the framework
of the concept of universal order; their teachings regarding the place of humans within
the cosmic whole and the meaning of life are evaluated. In Stoic thought, the concept
of virtue, which lies at the center of living in harmony with the universe, is treated in
different dimensions within each philosopher’s ethical understanding, and the
relationship between individual life and social responsibility is revealed.

Within the scope of the thesis, the role of humans in alignment with nature and the
universal order and their egalitarian approach to society are emphasized; the
inseparable link between individual virtue and social responsibility is highlighted. The
benefits achieved through individual development create value not only for the person
but also for society and cultures. In this context, the virtuous life journey undertaken
by each individual contributes to the formation of virtuous and balanced societies.

Furthermore, the thesis emphasizes that by choosing a virtuous life, the individual
should act with awareness of the laws of nature and the universal order, make the life
span between birth and death meaningful, and manage time consciously. The study
demonstrates that topics such as human identity, how one should live, individual
development, psychological resilience, and inner peace still serve as a guide for
contemporary human life. In this regard, the thesis highlights the universal value of
Stoic philosophy in illuminating human life in the modern world.

Keywords: God, Nature, Human, Time, Death.
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1. GIRIS

Stoacilik, insanin evren igerisindeki yerini belirlemeye c¢alisan kapsamli bir felsefi
sistem sunar. Bu felsefe, modern yasam felsefelerine karsi giinlimiizde de etkisini
siirdiirmekte; Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu dénemlerinde sekillenen
Ogretileriyle giliniimiiz insani i¢in de 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Stoaci
diisiince sistemi, temelde mantik, fizik ve etik olmak iizere ii¢ ana alana dayanir ve
tarihsel gelisimi agisindan Eski, Orta ve Geg donem stoa olmak tizere {i¢ farkli evrede

incelenmektedir.

Bu tezin temel amaci, stoaciligi, 6zellikle de ge¢ donem stoaci diigiiniirlerin eserleri
cergevesinde ortaya koyduklart 6gretilerini inceleyerek, glinlimiiz insanina nasil bir
yasam rehberi sunduklarini ortaya koymaktir. Ge¢ Dénem Stoa felsefesi, pratik yasam
felsefesiyle insanin varolussal boyutuna ve yasam amacia dair dnemli yaklasimlar

sunmaktadir.

[nsanin tanrisal yonii, ruh-beden iliskisi, evrenin sistematik diizeni ve tiim varliklarin
birbiriyle olan bag1 iizerinden sekillenen bu o&gretiler, bireyin yasamin
anlamlandirmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ge¢ Donem Stoanin iizerinde
yogunlastig1 baslica temalar arasinda erdemli yasam, duygu kontrolii ve i¢sel huzur 6n
plandadir. Insanin dogayla olan bagini ve Tanrisal yoniinii gdzeterek yasamma yon
vermesi ancak irade ve akil temelinde miimkiin olabilir. Bu nedenle bireyin ruhsal
yoniinii egitmesi ve giliclendirmesi gerekir. Ge¢ donem stoa felsefesi, bireyin kendi
potansiyelini en etkin bicimde ortaya koymasini hedefler. insanin kendisine sagladig
faydanin g¢evresine, toplumuna ve diinyaya da yansiyacagi diisiincesi, bu anlayisin

temelini olusturur.

Bu felsefe hem evrene dair hem de insanin kendi dogasina iliskin bilgi sunarak bireyin
yasamina yon verecek bir rehberlik saglar. Bu baglamda ge¢ donem stoaci diisiiniirler,
kaleme aldiklar1 eserlerinde bireyin karsilasabilecegi yasam durumlari tizerine bilgi
vermekte ve bu durumlara dair ¢oziimler 6nermektedir. Bu donem, Erken Donem
Stoaciligin kat1 bilge insan anlayisi yerine, siradan insanin erdem yolunda nasil
ilerleyebilecegini gosteren daha esnek ve uygulanabilir bir yaklagim sunar. Stoaciligin
tarihsel gelisimi ve 6gretileri gergcevesinde, Ge¢ Donem Stoa felsefesinin giinlimiiz

insania sundugu yasam felsefesi, 6zellikle diinyevi kaygilar i¢cinde sikigmis bireyin



bedensel ve ruhsal farkindaligini yeniden insa edebilmesi agisindan olduk¢a degerli
bir yerde durmaktadir. Ge¢ Donem Stoa felsefesi, tarihsel kokleri ve gliniimiize ulagsan
metinleriyle, varolugsal arayis igerisindeki her birey i¢in izlenmesi gereken yola 151k

tutacak niteliktedir.

ve normlarin, yasamini sekillendirmesi ya da bu dogrultuda hareket etmesini zorunlu
kilacak bir gerekliligin bulunmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ge¢ Donem
Stoaci filozoflar, s6z konusu normlarin aslinda toplum ic¢inde koklesmis, endise ve
korku uyandiran sanrilardan ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda calisma,
bireyin yasamda karsilagtig1 her olay veya olgu karsisinda nasil bir durus sergilemesi

gerektigini ortaya koyacaktir.

Hizla degisen toplum yapis1 igerisinde birey, ahlaki bir davranis olarak sunulan ancak
sorgulamadan benimseyerek yasamina dahil ettigi tutumlar nedeniyle hem fiziksel
hem de ruhsal agidan yorgunluk ve bunalma durumuna siiriikklenmekte; bu siirecte hem

kendisinden hem de toplumsal baglarindan uzaklasmaktadir.

Ge¢ donem stoa felsefesinin etik anlayisinda ise birey, dogaya uygun bir yasam
felsefesi ile farkindalik kazanarak kisisel gelisimini saglamakta; boylece toplumsal
yonden de her kiiltiirde gelismis, kendine ve ¢evresine yararli bir insan profiline

ulasabilmektedir.

Ruhsal dinginlige erisen birey, kimliginin farkina vararak nasil yasamasi gerektigini
idrak eder ve gegmiste deneyimledigi psikolojik bunalimlardan uzaklagir. Bu durumun
gerceklesmesinde, Ge¢ Donem Stoa disliniirlerinin Ogretilerinin yalmizca kendi
donemleriyle sinirli kalmayip giliniimiizde de etkisini siirdiirmesi, bu felsefenin

giivenilirligini pekistirmektedir.

Calismada ayrintili bicimde ele aliman Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un
toplumun farkli alanlarindaki konumlar1 ve bu dogrultuda gelistirdikleri dgretilerinin
uyumu, Stoa felsefesinin herkes i¢in uygulanabilirligini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Ge¢ Donem Stoaci filozoflarin yasam tarzlari, toplumsal rollerinin yani sira
bireysel ve toplumsal diizeyde giinlimiiz insan1 i¢in uygulanabilirlikleri bakimindan

incelenecektir.



Bununla birlikte, stoaciligin kapsamli bir bicimde anlasilabilmesi i¢in tarihsel siirecine
ve kokenlerine bakmak gerekmektedir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi stoa felsefesinin
diisiinsel kokenlerini, donemlerini ve temel disiplinlerini de i¢ine alan Girig Bolimii

ve Sonug¢ Boliimii disinda dort ana boliimden olusmaktadir.

Bu tezin birinci boliimii, giris boliimiinden olusturmakta olup; ikinci boliimde Stoa
felsefesinin diislinsel kokenleri ele alinmigtir. Bu baglamda, Sokrates’in ahlaki
temellere dayanan sorgulayici diisiincesi ve Kinik felsefenin erdem merkezli yasam

anlayisinin Stoaciliga biraktig1 miras degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde, Erken ve Orta Dénem Stoa okullar1 incelenmistir. Erken dénemde
Ktionlu Zenon’un kurucu ilkeleri, Kleanthes’in teolojik yorumlar1 ve Khrysippos’un
sistematik diislincesi ele alinmig; Orta donemde ise felsefenin daha uygulanabilir ve
pratik yasamla biitliinlesmis temelleri degerlendirilmistir. Bu baglamda, Panaitios’un
insan ve toplum anlayisi ile Poseidonios’un insanin evren icindeki yerine getirdigi

aciklamalar irdelenmistir.

Dordiincii boliim, Stoa felsefesinin temel disiplinlerini kapsamakta olup mantik, fizik
ve etik alanlarina odaklanmistir. Mantik boliimiinde, Stoacilarin diyalektik ve retorik
baglaminda bilgiyi saglam temellere oturtma ¢abalari ele alinmistir. Fizik boliimiinde,
insan yasaminin doga ile iliskisi ve evrensel diizene baglilig1 incelenirken; etik

boliimiinde erdem, bilgelik ve mutluluk kavramlari tizerinde durulmustur.

Ge¢ Donem Stoaciligin 6nde gelen temsilcileri Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius’tur. Besinci boliim, Ge¢ Dénem Stoaci filozoflar olan Seneca, Epiktetos ve
Marcus Aurelius’un yasam felsefelerini kapsamli bicimde ele almaktadir. Seneca’da
Tanri-ruh iligkisi, bilgelik ve zaman-6liim anlayisi; Epiktetos’ta Tanr1, doga, 6zgiirliik
ve Oliim iligkisi; Marcus Aurelius’ta ise Tanr1, doga, diinya yurttagligi ve 61iim temalar1
incelenmistir. Bu filozoflar, Roma toplumu baglaminda felsefeyi uygulanabilir ve
pratik bir yagam rehberi haline getirmis; bireyin igsel 6zgiirliigiinii, erdemli yasamini

ve toplumsal sorumluluklarini dengede tutmasina katkida bulunmuslardir.



2. STOA FELSEFESININ DUSUNSEL KOKENLERI

2.1. Sokrates ve Kinik Diisiince Mirasi
2.1.1. Sokrates

Sokrates MO 469-399 yillar1 arasinda yasamis Atinali bir filozoftur. Atina’da diinyaya
gelmis olan Sokrates’in babasinin tas ustasi, annesinin ise ebe oldugu bilinmektedir
(Cevizci, 2022, s. 64-66). Atina kentinin yurttast olan Sokrates’in giiniimiize kadar
ulasmis olan savunmasi ve kendisinden sonraki diisiiniirler lizerindeki etkisi, onu
felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olmasini saglamistir. Yurttashk baglaminda,
Sokrates Atina devletinin bir yurttasi olarak bu devletin yasalarina ve kanunlarina
tabidir. Bu dogrultuda Sokrates her millette oldugu gibi Atina halkinin gelenek ve
goreneklerine gore yasamaktadir. Her toplumun yasayis bicimi gegmiste kabul edilmis
normlar dogrultusunda sekillenmektedir. Bir toplumun tamamen degistirilmesinin
mimkiin olmamasiyla birlikte, yeni bir yasam tarzinin da bir anda uygulanmasi
miimkiin degildir. Sayet bu yapilirsa var olan toplumun yikimina sebebiyet verecektir.
Ancak var olan toplumsal yapinin tamamen ortadan kaldirilmamasi ile birlikte halka
ters diismeyecek, yeni bir yasam tarzinin insast ve toplumsal yapinin doniistimii

miimkiindiir (Kutluay, 2020, s. 4647-4654).

Atina halkinin politik ve toplumsal olarak gerileme siirecine girmis olmasi, Sokrates’in
toplumu uyudugu uykudan uyandirma istegini dogurmustur. (Kutluay, 2020). Doga
filozoflarinin kendisine beseri anlamda katki saglamadigini diisiinen Sokrates, felsefe
ile ilgilenmeye baslamistir (Cinar, 2021, s. 1079-1095). Sokrates, kisinin dncelikle
kendini bilmesi ve kendinin farkinda olmasi gerektigini savunmustur. Kisinin, dnce
degismez olan igsel yanin1 bulmasi gerektigini ifade eden Sokrates, bireyin elde ettigi
igsel bilgiyi bilgi, erdem ve mutluluk yolunda eylemlerine yansitmasi gerektigini dile
getirmistir. Sokrates’e gore kendini tanimis olan kisi ahlak(etik) cercevesinde elde

ettigi bilgileri eylemlerine dokerse, erdemli bir yagama ve mutluluga ulasabilir.

Sokrates’in “Ogrencisi Platon’un diyaloglar, o dénemde yasamis tarih yazari
Ksenephon’dan kalan yazilar ve oyun yazart Aristophanes’in kaleme aldigi Bulutlar
oyunundan kalanlar Sokrates hakkinda yazilms ilk kaynaklardir.” (Aytag, 2021, s. 11).

Sokrates’in bilinirliginin temelinde Platon’un hocas1 olmasi ya da giinlimiize kadar



ulagsmis olan Platon’un kaleme aldig1 Sokrates’in Savunmasi adli eserinden ziyade
diisiince diinyasinin ilk idam edilerek yasamina son verilen filozofu olmasi vardir.
Atina kent devleti, Atina demokrasisi tarafindan idamina karar verilen Sokrates, Atina
kentinin yasalarina kars1 geldigi gerekgesiyle suglamalar ile karsi karsiya kalmistir. Bu
dogrultuda Sokrates, gencleri yoldan ¢ikardigi, kafasini karistirdigi, egriyi dogru diye
gosterdigi, para karsili egitim verdigi, Atina kentinin tanrilarina inanmadigi, karsi

cikt1ig1 ve yeni tanrilar tirettigi gerekcesiyle suglanmistir (Platon, 2013).

Unlii tragedya yazar1 olan Aristophanes’in ele aldig1 “Bulutlar oyununda Sokrates’i
Sofist bir diisiiniir olarak géstermistir.” (Aytag, 2021, s. 11). Ancak Sokrates’in
Ogrencisi Platon’un kaleme aldig1 Sokrates’in Savunmasi’nda Sofist oldugu ve para
karsilig1 egitim verdigine dair suglama yoneltilmistir. Sokrates yapilan suglamaya
karsilik bilgili bir kimsenin vermis oldugu egitim karsisinda para almis olmasinin
onurlandirict bir durum oldugunu dile getirmistir. Keza kendi degimi ile “tek bildigim
hi¢bir sey bilmedigimdir” ciimlesini kurmustur. Bu dogrultuda Sokrates sofist olarak
gosterilse de kendisinde bdyle bir yetinin olmadigini, bdyle bir amacinin
bulunmadigin1 beyan etmistir. Platon’un Sofist diyalogunda Theaitetos ve Yabanci
arasinda gecen diyalogda alt1 sofist tanimlamasina yer verilmistir. Sofist burada bilgi
satan tliccar, konusma sanatinda usta, zengin aile ¢ocuklarinin egitiminde yer alan
kimseler olarak anlatilmaktadir (Platon, 2020a, s. 543-625). Ancak Sokrates, Atina
toplumunda maddi herhangi bir amag giitmeden bilgi arayis1 ve paylagimi igerisinde

yasamini siirdiirmiistiir.

Atina Agoras1 sehrin 6nemli bir noktasidir. Agora Atina’da ticaretin yapildig: ve farkli
yasam tarzlarina sahip insanlarin bir arada bulundugu veya karsilastig1 bir bolgedir.
Agorada dolagmakta olan Sokrates usta bir konusma sanatina sahiptir. Dogru, mutlak
bilgi arayisi igerisinde olan Sokrates soru sorma sanati ile ortaya koymus oldugu bu
yonteme dogurtma yontemi adimi atfetmistir. “Khairephon’un, Delphoi kahinine
sordugu ‘En bilge kisi kimdir?’sorusuna, kdhinin cevabt ‘Sokrates’ olmugstur” (Aytag,
2021, s. 12). Yontemine sadik kalip Atina sokaklarinda sanatin1 uygulamaya devam
eden Sokrates ister istemez dikkat c¢ekmeye baslamistir. Kahinin sdylemi ve
Sokrates’in usta oldugu sanatini sergilemeye devem etmesi kimileri tarafindan sevilse
de Atina halkinin bir kismi ic¢in rahatsiz edici bulunmustur. Agora Sokrates’in

Ogretilerinin insanlara ulagsmasi ve taninmasi i¢in 6nemli bir yere sahip olmasinin



yaninda, Sokrates’e karsi suclamalarin ortaya c¢ikmasinda da etken olmustur.
Sokrates’in, bilgi sahibi oldugunu diisiinen kisilerin aslinda bilgisiz olduklarini ortaya
koymasi, toplumda tepki ¢ekmis ve onun daha ¢ok taninmasina yol agarak suglamalara
maruz kalmasina sebebiyet hazirlamistir. Alisilagelmis bir yasam tarzindan
vazgecmek, insanlar i¢in oldukc¢a zor bir durumdur. Bu baglamda Sokrates’in diislince
yapist Atina halkinin yerlesik deger ve yargilarinin karsisinda yer aldigindan, bu

durum ona karsi cephe alinmasina sebebiyet vermistir.

Sokrates, insan yasami, pratik bilgi ve ahlak felsefesi lizerine diisiinceler paylasarak,
insanin yasami boyunca elde etmeyi amagladigi seyin mutluluk oldugunu ifade
etmistir. Ona gore, akilli bir varlik olan insanin, aklin 6nderliginde erdemli bir yasam
stirerek gercek mutluluga ulasabilecektir. Sokrates, insanin hayat1 boyunca mutluluk
arayis1 igerisinde oldugunu ve bu mutluluga dogru bilgi aracilig1 ile ulasabilecegini
savunur. Erdemli bir hayat siiren kiginin yasadig1 siire¢ boyunca hayatinin son bulma
korkusundan uzak kalacagi goriisiinii de Sokrates’in, Platon’un Sokrates 'in Savunmasi
eserinde sucglamalar dogrultusunda da dile getirdigini gorebiliriz. Tanr1 inanci ile
sekillenmekte olan insan yasami, 6liim sonrasi olas1 durumlara kars1 ¢esitli korkularla
doludur. Ancak Sokrates’e gore, erdemli bir hayat siiren insan i¢in 6liim korkulacak
bir sey degildir. Sokrates, erdemli ve 1yi bir insanin, sadece yasarken degil, 6lim ve
sonrasina ait olan siire¢ i¢in endise ve korkuya kapilmamasi gerektigini ifade etmistir.
Oliimden korkmadigin1 ve korkulmamasi gerektigini ifade eder. Bu diisiincesini, “iyi
bir insana yasami siiresinde de éldiikten sonra da hi¢bir kotiiliik gelmez; tanrilar korur
onu.” (Platon, 2020b, s. 38) seklinde dile getirmistir. Kendisine yoneltilen Tanri
tanimazlik suclamasina karsi da savunmasinda Tanr1 kavramina sik¢a yer vererek

suclamalar ¢lirtitmstir.

Sokrates kendisine yoneltilen suclamalar icin detayli aciklamalarda bulunmustur.
Yapmis oldugu agiklamalarda sugsuz oldugunu ve amacinin kesinlikle kotiiliikten
ibaret olmadigint gdstermek istemistir. Savunmasinda da ifade ettigi gibi eger bir
kotiiliik yaptiysa bunun mutlak suretle bilmeden oldugunun, bilerek asla boyle bir
davranig sergilemeyecegini agikca ifade etmistir. Sonug¢ olarak oy ¢oklugu ile idam
cezasma karar verilen Sokrates, mahkemede yapmis oldugu aciklamalarda her ne
kadar idam karar1 degismese de i¢ sesinin onlar gibi davranip yalvarmasini ve af

dilemesini sOylemedigini dile getirmistir. Yapmis oldugu savunmada i¢inin basindan



sonuna kadar rahat oldugunu belirten Sokrates, serbest kalsa bile ayn1 sekilde kendi

’

deyimi ile “atsinegi” gibi onlar1 rahatsiz etmeye devam edecegini sOylemistir.
Sokrates siirgiin talebinde bulunmamis ve para cezasini da kabul etmemistir. i¢inde
bulundugu toplumda, felsefi yontemleri nedeniyle yargilanmis olmasi, yine tekrardan
serbest kalsa bile ayni elestirel sorgulamalarina devam edecegini ifade etmistir. Ayrica
stirgiin edilse bile, gitmis oldugu yerde de kabul edilmeyecegini dile getirerek, mutlak

bilgi arayis1 dogrultusundaki bu yolundan cani pahasina da olsa vazgecmeyecegini

vurgulamistir (Platon, 2013).

Kisaca idam siirecini 6zetledigimiz Sokrates’in felsefesine, diisiince yapisina ve
Ogretilerinin dair 6nemli noktalara rastlamak miimkiindiir. Her varligin bir gayesinin

oldugu diisiincesini savunan Sokrates, insan ile ilgili su temel sorulari ortaya

>

nsana ozgii olan faaliyet tiirii hangisidir?”,

‘“

koymustur. “Insanin amaci nedir?”,
“Insan varhigi, baska varhiklarin yerine getiremeyecegi hangi islevleri yerine getirmek

durumundadir?” (Cevizci, 2022, s. 64,72).

Yasam felsefesinde ruhu temel alan Sokrates, insan ile Tanr1 arasinda bir bag kurma
diisiincesi icerisine girmistir. Sokrates’in felsefesinin anlasilirhig1 agisindan 7anr:
tasavvur kavrami oldukg¢a onemli bir noktadir. Sokrates’in Tanri tasavvuru Tanri ve
insan ruhu iliskilendirmesi i¢in 6nemlidir. insanin Tanrisal yonii yani Tanrisal olan
ruhu insan ve Tanr1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Sokrates’in Tanrisi iyiligin
kaynagidir (Cinar, 2021, s. 1081-1085). Bu dogrultuda insan tanrisal yonii ile de
tanrisal olan1 sezip kesfedecektir. Bu tasavvur ayn1 zamanda idam siirecine kadar
gerceklesmis olan suglamalarin ¢iirtitiilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Baglangicta
doga filozoflarina karsi sempati besleyen Sokrates’in daha sonrasinda onlardan
ayrildig bilinmektedir. Sokrates doga filozoflarinin evreni yalniz fiziksel zorunluluk
yasalar1 ¢ergevesindeki aciklamalarini eksik bulmus; evrenin ahlaki diizen ve amag
dogrultusunda anlasabilecegini savunmustur. Sokrates, insan ve Tanr1’y1, insan ruhu
ile Tanr1 arasinda bir bag kurma arzusu ile doga filozoflarindan ayrilarak kendi
felsefesine yonelmistir. Ona gore, evrenin yaratilis amaci ya da ni¢in bu evrenin
secildigi gibi sorulara sadece fiziksel yonii ile degil, ayn1 zamanda metafiziksel
yaklagimlar ile de ele alinmalidir. Sokrates, Tanriy1 insan iistii bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Tanriy1 evrensel ruh ve askin ruh olarak ifade ederek, insanin aynaya

baktiginda evrensel ruha yani tanrinin ruhuna baktigini soyler. Tanrinin ruhunu tagiyan



insan iyi olandir. Sayet bir insan koétiiliik yapiyorsa bilgisizliktendir diyerek; Tanrinin
ruhunu tagimakta olan insanin da 6zii itibariyle iyi oldugunu vurgulamistir. (Cinar,
2021) “O halde ruhun bu par¢ast ilahi bir par¢adwr. Buraya bakildiginda ilahi seyleri,
Tanrt'y1 ve akl gérebilen insan kendisini son derece kolay sekilde anlayabilir.” (Cinar,
2021, s. 1084) ifadesi baglaminda Sokrates, insanin hem Tanridan bir par¢aya sahip

oldugunu hem de kendisini tanimasi gerektigini vurgulamak istedigi sdylenebilir.

Sokrates Delphoi tapmagindan aldig1 kendini bil 6gretisini bir Tanrisal Vahiy olarak
tanimlamaktadir. Hakikat anlayisini, hikmetle ile iliskilendiren Sokrates, kahine
yoneltilen bir soru {izerinden bilgi arayisi i¢ine girer. Mutlak dogru bilgiyi arayan
Sokrates, Tanridan bir parca tagimakta olan insanin ve doganin Tanri tarafindan
yonlendirilen ve yonetilen oldugunu kabul eder. Sokrates’e gore gercek bilgelik
yalnizca Tanr1’ya 6zgiidiir; insan ise Tanr1’dan gelen ilahi ruhun yansimasi sayesinde,
bu bilgeligin ancak ¢ok kiigiik bir parcasina ulasabilir. Sokrates, insanin bilgi sahibi
olabilmesi i¢in once kendini tanimasi gerektigini savunarak “kendini bil” doktrinine
ilahi bir yonlendirme olarak bakmugtir. Sokrates, Tanri’nin tek gercek bilge oldugu
inanctyla, onu Evrensel Akil olarak tanimlar ve bu kavramlar ile Tanr1’nin evreni nasil
yonettigini agiklamaya c¢aligir. Bu anlayis dogrultusunda Sokrates, Tanr1’nin ruhunun
evrene yayildigin1 ve insanin bu ruhtan bir par¢a tasidigini ifade ederek, doga ve

insanin arasindaki bagi tanrisal diizlemde kurmustur (Cinar, 2021, s. 1086).

Insanin ruhunu iyi tanimasi ve iyi tutmasi gerektigini vurgulayan Sokrates, insanin
dogas1 geregi iyiyi segmeye meyilli oldugunu belirtmistir. Ancak bilgisizlik halinde
insanin kotiiliik yapabilecegini, bu nedenle 1yiligin bilgi ile miimkiin oldugunu belirtir.
Bu yaklagimi ile ahlak felsefesinin temellerini atmig olan Sokrates’e gore bilgi
erdemdir. Erdem ise insanin ulagmak istedigi en yilice mutluluga giden yoldur. Erdem
Ogretilebilir bir olgudur. Sokrates’e gore, insanin yagam amaci mutluluktur ve bu
mutluluga ulasmak, dncelikle bireyin kendini tanimasi ve bilmesi ile baslayacaktir.
Kendi igsel bilgisine sahip olan birey, evreni tanir, anlamlandirir ve yasamini bilgi
araciligiyla sekillendirerek erdeme ulasir. Erdeme ulasan insan, artik mutluluga
ulagsmistir. Bu yolculuk, bireyin kendi bilgisi ile baslayip, pratik ve teolojik bilgi ile
devam eder; bdylece insan ruhu kendisini en iyi sekilde ortaya koyabilecektir.
Sokrates’e gore ruhun 1yi olmas1 6nemli bir noktadir. Ancak dogas1 geregi iyi olan ruh,

bilgisizlik sebebi ile yozlasabilir. Bu nedenle bilgi; insanin bireysel yonii, doganin



bilgisi ve tanrisal yoniiniin anlamlandirabilmesi i¢in en temel ihtiyagtir (Cevizci, 2022,

s. 70-71).
2.1.2. Kinik Diisiince Mirasi

Kinik okulunun kurucusu Antisthenes’tir. Kinik okulu Sokrates’in diisiince anlayisini
kabul eden, Sokrates¢i bir okuldur. Antisthenes d6grencilerine “ben hocami buldum siz
de hocaniz1 bulun, akliniz var ise siz de benimle birlikte Sokrates’in 6grencisi olun”
(Cevik, 2022b, s. 6-7) soyleminde bulunmustur. Antisthenes Sokrates’ten
dayaniklilig1, sertligi ve sogukkanliligi 6grenmistir. Okulun adinin, Antisthenes’in
konusmalarini Atina’nin kent kapisinin diginda yer alan Kynosarges Gymnasion’da

yapmasindan dolay1 buradan geldigi belirtilmektedir (Laertios, 2024, s. 255).

Kinizm bir “yasam felsefesi” olarak diinya islerinden el etek ¢ekme ya da
diinya nimetlerinden uzak durma tavrina (cilecilik); bir “glindelik yasam
felsefesi” olarak ise konusmada “dobradobralik™ ile “ciiretkarlik’tan, eylemede
“sakinmazlik” ile “ayiptanimazliktan” yana olma tavrina (téretanimazlik) karsi
gelir (Aytag, 2021, s. 18).
Antisthenes’in kopek gibi yasadigina dair anlatimlardan hareketle, kinik kelimesi
Yunanca kyon (kdpek) sozciigiinden tiiremis ve kynikos (kopeksi, kopek gibi) bigimini
almistir. Okulun felsefi ilkeleri veya diislincelerinin yasam i¢inde uygulanmasinin

ongoriilmesiyle Antisthenes’in O6grencileri Halis Kopek olarak anilan hocalarinin

etkisiyle kopek, kopeksi ya da kopek gibi ifadeleriyle anilmistir (Cevik, 2022b).

Kinik felsefe Ogretisi anlam acisindan degerlendirildiginde, sira dis1 bir yasam
anlayisina dayanir. Kinik filozoflar, toplumsal yasamin gereklerinden ¢ok, bireysel bir
yasam felsefesi benimsemiglerdir. Topluma korii koriine uyum saglamak yerine, bilgi
ve erdem dogrultusunda kendi 6gretilerini yasamlarina yansitmislardir. Bir topluma ait
olmak, toplumun kabul ettigi normlar1 korii koriine uygulamaktan ziyade benimsemis

olduklar1 bilgi ve erdem 15181nda 6gretilerini yasamlarina uygulamislardir.

Kinik okulu ve Sokrates’in felsefi diisiince anlayis1 kendine yeterlilik, kendini bilme,
ozgirliik, mutluluk, bilgelik ve erdem kavramlarini temel almistir. Sokrates’te oldugu
gibi bahsedilen bu kavramlar bir biitiinliikk icermekte ve kendini bilme dogrultusunda

insanin kendi i¢ine donebilmesini, kendi bilgisine sahip olabilmesini saglamaktadir.



Antisthenes’e felsefenin ona nasil bir katki sagladigi soruldugunda ise kendisi ile
iletisim kurabilmesini, konusabilmesini sagladigini sdyler. Tek bir giysisi (ikiye
katladig1 harmanisi), bir heybesi ve bir tane de asasi vardir. Deliligi hazdan iistiin tutan
Antisthenes haz sahibi olmaktansa delirmeyi tercih ettigini dile getirerek hazzi
reddetmistir. Egitime 6nem veren Antisthenes dncelikli olarak 6grenilmesi gerekenin
kotii seyler oldugunu sdyler. Antisthenes, erdemin hem kadin hem de erkek igin ortak
bir deger oldugunu ve bu nitelige sahip bireylerin erdemini hic¢bir dis etkenin ortadan
kaldiramayacagini savunur. Bu baglamda bilgi de bir sur islevi goriir; koruyucu ve
kalicidir. Ona gore bilge kisi, yasamini erdemin yasalarina gore sekillendirir. Boyle bir
kisi, toplumsal normlarin dayatmalarina gore degil, hakiki erdemin 1s1ginda dogru

olan1 yapmay1 tercih eder (Cevik, 2022b, s. 3-42).

Antisthenes’ in harmanisinde delik oldugunu ve bu deligin goriiniir sekilde olmasindan
otlirli Sokrates kendisine “Harmaninin arasindan i¢i bos gururunu goriiyorum”,
“Harmaninden beni gozetleyen sohret arzunu goriiyorum”, ve “Oniimiizde
gururlanmaktan vazgeger misin?” (Cevik, 2022b, s. 22-23) der. Antisthenes hocasi
Sokrates’ten seylerin nasil taginacagi konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtir. Yasam
felsefesini goze goriiniir bir sekilde yastyor olusu dogrultusunda Sokrates kendisine
uyarida bulunmustur. Antisthenes’in, yasam felsefesini goriiniir sekilde sergilemesi,
Sokrates’in elestirilerine neden olmus; bu elestiriler, gosteristen ve kibirden uzak
durmanin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Sokrates, Antisthenes’ in fakir olmasina ragmen
zenginmis edasinda nasil gururlanabildigini sorar; Antisthenes zenginligin ve
fakirligin yiirekte oldugunu soyleyerek “Bana gelince, hicbir seyi kendime ait
gormeyecek kadar ¢ok seyim var” (Cevik, 2022b, s. 23) seklinde karsilik verir. Bu
sOzleriyle, yasamini siirdiirebilmek i¢in yalnizca ihtiya¢ duydugu kadarma sahip
oldugunu, insanin kendini mutlu etmek i¢in para harcamasina gerek olmadigini ve

gercek ihtiyacini ruhundan temin ettigini ifade etmistir (Cevik, 2022b, s. 24).

Erdemin 6gretilebilecegini savunan ve erdeme gore yasanmasi gerektigini dile getiren
Antisthenes, “Bilge icin hichir sey yabanci ve ulasilmaz degildir. Lyi insan sevilmeyi
hak eder. Degerli insanlar dosttur. Cesur ve adil insanlarla is birligi yapin. Erdem

)

insandan alinamayan bir silahtir.”, “bilgelik en giivenilir surdur, ne yikilir ne de

ihanete ugrar.” (Cevik, 2022b, s. 29) sozleriyle yasam felsefesinin merkezine erdemi
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yerlestirmistir. Bu ifadeleriyle, insanin mutluluk arayisinda erdemi eyleme dokerek

ortaya koymas1 gerektigini vurgulamistir.

Bazi kaynaklar tarafindan Kinik okulunun kurucusu olarak Sinoplu Diogenes kabul
edilir. Kinik okulunun en 6nemli temsilcisi olarak goriilen Sinoplu Diogenes hocasi
Antisthenes’in ve okulun benimsemis oldugu goriisleri en u¢ noktalara kadar
tagimistir. Antisthenes’in 6grencisi olmak i¢in ¢ok ugraglar verdigi bilinen Diogenes’in
bir giin tam da Antisthenes’in degnegini ona kaldirmasi ile hocasma; “Vur, zira
anlatacak bir seyin oldugunu diisiindiigiim siirece beni senden uzaklastirabilecek
kadar sert bir degnek bulamayacaksin.” (Cevik, 2022b, s. 49) demistir ve bu sozleri

ile 6grencisi olmay1 ona kabul ettirmistir.

Diogenes kinik diisiince anlayisin1 benimsemesi ve en uglarda bu anlayis1 yasamina
uyarlamasiyla da kopeksi, kopege benzeyen takma adi ile anilmistir. Diogenes’in
sadece iki kat giydigi bir harmanisi, ev olarak kullandig1 bir figis1 ve igerisine yemek
koydugu bir heybesi vardir. Kisin karlarda, yazin ise sicak kumlarda yuvarlandigi
sOylenir. “Platon ‘Sokrates’in delirmis hali’” (Laertios, 2024, s. 273) olarak
Diogenes’i tanimlamaktadir. Diogenes ise kendisi i¢in “herkesin 6vdiigii tiirden bir

képek oldugunu soyliiyordu,” (Laertios, 2024, s. 265).

Antisthenes’in kendisiyle ¢elisen sozleri oldugunu diisiinen Diogenes Antisthenes’i
trampete, Antisthenes ise Diogenes’i acik sozlii ve dobra olmasindan dolay1 keskin

igneleri olan artya benzetmistir (Cevik, 2022b, s. 48).

Antisthenes’in 6liimiiniin ardindan Korinthos’a tasinan Diogenes Atina halkinin
tepkisini ¢ekmistir. Diogenes Aegina (Aigina) adasi yolculugunda korsanlar tarafindan
kaginlip Girit’e getirilip kole olarak satilmistir. Kole olarak satilmak istenilen
Diogenes’e, “elinden ne is gelir?” sorusu yoneltilince Diogenes “insanlar1 yonetmek”
demistir. Kole olarak Diogenes’i evine alan Kseniades onun evinin ydnetimi ve
cocuklarinin egitiminde yer almasini istemistir. Kseniades, Diogenes i¢in “Evime iyi
bir tanrisal varlik geldi. ” (Cevik, 2022b, s. 51) sozlerini sarfetmistir. Diogenes’in kole
olarak satilmasi durumundan rahatsiz olan arkadaslari para karsiliginda onu kurtarmak
isterken, Diogenes kendisini vahsi bir hayvana benzeterek “vahsi hayvan korkmaz

korkutur” sozleri ile kdle olmadigini géstermistir.

11



Kinik felsefesinin o6gretileri, filozoflar tarafindan giinliik yasamlarina uyarlanarak
toplum i¢inde uygulanmis ve bu durum, sira dis1 bir Ogreti anlayist olarak
degerlendirilmistir. Kendine yetme temelli olan kinik felsefesi toplum iginde aylaklik
olarak kabul edilmistir. Aylaklik anlayis1 asalaklik ve tembellik olarak anlasilsa da
temelinde onlardan tamamen farklilik gostermektedir. Kinik felsefesinin anlasilmasi

acisindan bahsetmis oldugumuz bu temellere deginmekte fayda vardir.

Asalaklik, bir bireyin kendi yasamini siirdiirebilmek adma baska bir kisinin
kaynaklarina bagimli hale gelmesi ve bu kisiyi somiirmesi durumudur. Asalaklik
gosteren kisi, yasamini devam ettirebilmek i¢in bir bagkasina baglidir. Bu baglamda
asalak birey genellikle tembeldir; ihtiyaglarini kendisi karsilayabilecekken baskasinin
imkanlarina bel baglayan ve menfaat giiden bir tutum sergiler (Celebi, 2020, s. 190-

191).

Aylaklik ise, Kinik filozoflar baglaminda, herhangi bir seye baglilik gostermeyen,
zorunluluk hissetmeyen ve digsal ihtiyaglara yonelmeyen bir biling halidir. Her ne
kadar giiniimiizde aylaklik, asalaklik ve tembellik ile 6zdeslestirilse de temelde
aylaklik; bilingli bir varolus ve pratik bir yasam anlayis1 olarak tanimlanan kendine

yetme ilkesiyle bu kavramlardan ayrigmaktadir (Celebi, 2020, s. 190-191).

Bilingli bir varolus halinde olan birey, hazza yenik diismez ve hazlarin gereksizliginin
farkina varir. Bu farkindalik, kisinin yasaminda Ozgiirliik, mutluluk ve erdem
kavramlarinin goriiniirliik kazanmasini saglar. Kendine yetme ve baskasina muhtag
olmama durumu, bireyin sade ve Ozgilir bir yagsam siirmesini miimkiin kilar. Bu
dogrultuda, yalnizca ihtiya¢ duydugu kadarini temin eden birey, en aza indirgenmis bir
yasam tarzi benimseyerek erdemli bir yasam silirme yolunda ilerler. Kinik yasam
felsefesi, Sokrates’te de gortildiigii lizere, insanin yasami boyunca ulagsmay1 arzuladig:
temel degerin mutluluk oldugu anlayisina dayanir. Bu baglamda, bilingli ve erdemli
bir yagam siiren birey, gercek mutluluga ulasacaktir. Bilge kisi, erdemli olandir; digsal
olana bagimli olmamanin bilincine varmis ve bu dogrultuda erdem yolunda ilerlemeyi
benimsemistir. Kinikler hem pratik hem de teorik yasamda erdem ve bireysel 6zgiirliik
ekseninde sade bir yasam anlayisin1 savunmuslardir. Bu baglamda, insanin igsel

Ozgiirligii temel alinmistir (Celebi, 2020, s. 189-195).
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3. ERKEN VE ORTA DONEM STOA OKULU

3.1. Erken Donem Stoa Okulu

Erken donem stoa okulu Yunan felsefesinin ilk stoa okulunu temsil etmektedir. Stoa
okulu MO. III. Yiizyilda kurulmustur. Erken dénem stoa okulunun anlatiminda ii¢
etken kisiden soz etmek gerekir; okulun kurucu olan Ktionlu Zenon, Assoslu
Kleanthes ve Soloilu Khrysippos’ tur. Stoa Okulu’nun kurucusu Zenon ile baglayan bu
felsefi gelenek, ardillar1 olan diisiiniirlerin Onderliginde geliserek erken dénem
Stoaciligin ilerlemesinde 6nemli bir rol oynamistir. Stoa Okulu adini, Zenon’un
Atina’da ders verdigi ve resimlerle siislenmis siitunlu galeri olan Stoa Poekile’den
almistir. Poekile adi, Otuzlar Tiranlig1 doneminde bin dort yiizden fazla yurttagin
katledildigi bu mekanin, Polygnotes’in tablolariyla siislenerek simgesel bir
arindirmaya konu olmasindan gelmektedir (Brun, 2022, s. 16). Bu baglamda Poekile,
yalnizca bir siitunlu galeri olmanin Gtesinde, s6z konusu tarihsel olayin resimler
aracilifiyla simgesel olarak arindirilmasinin da bir gostergesidir. Baslangicta
“Zenoncular” olarak anilan bu diisiince okulu, zamanla ders verilen mekanin adini

benimseyerek “Stoa” ismiyle anilmistir.

3.1.1. Ktionlu Zenon

Ktionlu Zenon MO. 334-262 yillar1 arasinda yasamini siirmiistiir. Kibris’in Ktion
sehrinde, bir tiiccarin oglu olarak diinyaya gelmistir. Kiigiik Fenikeli lakabiyla
anilmasi, onun Fenike kokenli olduguna dair bir izlenim vermektedir. Zenon’un
Atina’ya, gecirdigi bir gemi kazasi sonucu ulastigi, burada bir kitapgida karsilastigi
Ksenophon’un Anilar adli eserinden etkilenerek kitapgiya bu diisiiniirlere nerede
ulasabilecegini sordugu aktarilir. Zenon’un sorusu iizerine kitap¢1 oradan gegmekte
olan Krates’i isaret ederek onu takip etmesini sOyler. Bir baska sdyleme gore de
kendisinin iyi yasam icin yapmasi gerekenin ne oldugu sorusunu bir Kéhine sormasi
ile kahinin ona oliiler ile iligki kurmasin sdyledigi, bunun lizerine de Zenon’un eski
diisliniir ya da yazarlarin kitaplarini okumaya basladigi sdylenmektedir (Laertios,
2024, s. 297-357). Ne var ki Zenon artik Krates ile tanismis ve 0grencisi olmustur.
Krates ile karsilagsmasi da Zenon’un kinik felsefe anlayisini benimsemesinde etken
olmustur. Zenon ayni zamanda Krates ile sinirli kalmayarak farkl diisiiniirlerden de

egitim almistir. Her ne kadar Kinik felsefenin yasam tarzini biitiiniiyle benimsememis
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olsa da bu 6gretiyi sekillendiren temel felsefi ilkeleri i¢sellestirmistir. Kinik okulunun
bilge kisinin saklayacak hi¢bir seyi yoktur anlayisi ¢er¢evesinde, Krates’in esiyle
birlikte camdan yapilmis bir evde yasadigi rivayet edilir (Brun, 2022, s. 15). Zenon da
bu 6gretideki temel ilkeyi, yani bilge kisinin gizleyecek bir seyi olmadigi, ona ait olan
her seyin zaten onunla oldugu ve bir bilgenin basina gelebilecek her tiirlii duruma hazir
olmasi gerektigi diislincesini benimsemistir. Kinik diiglintirlerin yagsam tarzlarinda
utangaglik ya da ¢ekingenlik bulunmamasina ragmen, Zenon’un karakteri daha

cekimser ve utangag bir yap1 sergilemistir.

Atina’da biiyiik saygi géren Zenon, derslerini Stoa Poekile olarak bilinen yerde, bir
ucundan digerine yiirliyerek vermistir. Kalabaliktan hoslanmadigi i¢in genellikle en
fazla iki ya da ii¢ kisilik kiiclik gruplarla dolagmay1 tercih etmis, ¢cevresine toplanan
kalabaliklardan ise para talep ederek bu kalabalig1 azaltmaya calismistir. Insanlarin bu
talepten dolayr gelmekten kacinmalari, Zenon’un huzurlu ortamini korumasini
saglamistir. Zenon’un, “’Bu eskiden ortada duruyordu’dedi, ‘ama engel ¢ikardigi igin
boyle ayri kondu, siz de ortaliktan cekilirseniz, bize daha az rahatsizlik vereceksiniz.””
(Laertios, 2024, s. 303) sozleri ile ¢evresine toplanan kalabaliga ahsap parmakliklar

isaret ederek rahatsizligini dile getirmistir.

Kral Antigonos, Zenon’un bilgeligini ve entelektiiel listlinliigiinii kabul ederek ondan
egitim almak istemis ve bu dogrultuda goriisme talebinde bulunmustur. Ancak
Atina’da felsefeyle mesgul olan Zenon’un, yasini gerekce gostererek bu talebi
reddettigi aktarilmaktadir. Zenon, Kral Antigonos’a ruhen olmasa da bedenen
kendisinden daha iistiin olan 6grencilerini yanina génderecegini sdylemistir. Zenon
kendisi gitmese de Kral Antigonos’a iki 6grencisi Persaios ve Thebaili Philonides’i

gondermistir (Laertios, 2024, s. 300-302).

Zenon, sade bir yasam siirdiirmeyi tercih etmis, genellikle ekmekle bal yemis, ucuz
sarap igmistir. Gevezelikten hoslanmaz, yalnizca gerektiginde konusmay1 yeglerdi. Bu
tutumu, sade, Olciilii ve gosteristen uzak yasam felsefesinin bir yansimasidir. Asiri
samimiyetten kagman Zenon’un davetlere katildiginda hep bir kenarda, mesafeli
sekilde oturdugu ve uzun siire kalmadan ayrildig1 anlatilir. Zenon, sade bir yasam
siirdiigii gibi, sade bir dliimle hayata veda etmistir. Oliimii {izerine ayagimn kayip ya
da takilarak diistiigli ve “Geliyorum iste; ne ¢agiriyorsun beni?” (Laertios, 2024, s.

309) sozlerini sarfettigi ve orada nefesini tutarak hayatini sonlandirdig:
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sOylenmektedir. Atina halki arasinda erdemli ve 6l¢iilii yasamin timsali haline gelen
Zenon igin “Zenon’dan daha iradeli” sozii deyimlesmistir (Laertios, 2024, s. 308).
Oliimiiniin ardindan, biraktig1 derin etki nedeniyle, kral tarafindan onurlandirilarak

mezarina altin bir ¢elenk yerlestirilmistir.
3.1.2. Kleanthes

Kleanthes 331-232 yillar1 arasinda yasamis ve Zenon’dan sonra okulun basina gecen
bir diisiiniirdiir. Caliskan olmasiyla {inlii olan Kleanthes Assoslu’dur. Atina’ya gelen
Kleanthes hem felsefeye ilgisi olan hem de fakir olmasindan 6tiirii caligmasi gereken
biridir. Kleanthes’in fiziksel olarak giiclii olsa da zihinsel olarak giiglii olmadig1
sOylenir (Brun, 2022, s. 18). Zenon ile tanisan Kleanthes onun dgretilerine ilgi duymasi
sonucu 6grencisi olmustur. Erken dénem stoa felsefesinin kurucusu olan Zenon’un
ardindan okulun devamliliginin saglanmasinda Kleanthes’ten zihinsel olarak iistiin
kisiler olsa da Zenon’un ardili Kleanthes olmustur. Kleanthes ne kadar erken donem
stoa okulunun kurucusu Zenon kadar yetkin olmasa da Zenon’un &gretilerini en iyi
sekilde aktarabilecek kisi olmasi sebebiyle okulun yonetiminde yer almistir (Brun,
2022, s. 18). Kleanthes geceleri su ¢ekiciligi yaparak hayatini idam ettirmekte olup,
giindiizleri ise Zenon’un derslerine katilmaktadir. Su ¢ekicisi olarak anilan Kleanthes
erken donem stoa Ogretilerini tablet alabilecek maddi giice sahip olmamasindan otiirti
kirik ¢omlek, istiridye kabuklarina ve sigir kemiklerine notlar tuttugu bilinmektedir.
Kleanthes, gii¢lii bedeni ve disaridan goze carpan maddi durumu nedeniyle gelirini
nasil elde ettigi konusunda mahkemeye ¢agrilmistir. Bu durum {izerine Kleanthes, bir
bah¢ivan ve bir firinciyr tanik gostererek gecimini nasil sagladigini agiklamis ve
bdylece kendisini mahkemede aklamigtir. Eski bir atlet olan Kleanthes, yavas 6grenen
yapist nedeniyle zaman zaman arkadaslarmin alay konusu olmustur. Ancak hicbir
zaman umutsuzluga kapilmamis, Stoaci &gretileri tam anlamiyla 6grenene kadar

kararlilikla ¢caba gostermistir (Laertios, 2024, s. 359-363).

Zenon’un derslerine giindiizleri katilan Kleanthes, 6grenme siirecinde zorlanmasina
ragmen bilgileri 6zlimsedikten sonra Stoa felsefesinin ilkelerini en iyi sekilde koruyup
aktarmay1 bagarmistir. Zenon’un diger 6grencilerine kiyasla daha yavas 6grenmis olsa
da onun yerine okulun basina ge¢cmesinde belirleyici olan en 6nemli unsur, sahip
oldugu azim ve sarsilmaz gayretidir. Alay edilmesine, 6grenme gili¢liigli yasamasina

ve hatta zaman zaman bu durumla kendisinin de mizahi bigimde yiizlesmesine ragmen,
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felsefeye duydugu baglilik ve 6z farkindalikla gosterdigi caba takdire sayandir.
Kleanthes’in aslinda ugramis oldugu bir yerde zorbalik karsisinda asla pes etmeden
savundugu ogretilerin pesinden gitmesi ve Ogrendikten sonra da en iyi sekilde bu
ogretilerin devamliligini saglamis olmasi ilham vericidir (Cevik, 2022a, s. 105-107).
Elimizde kendisiyle ilgili giiniimiize kadar ulastig1 bilinen Zeus 'a Ovgii (Zeusa Ilahi)
yapitinin sadece kirk dizesi bulunmaktadir (Brun, 2022). Kleanthes’in yazmis oldugu
bu yapit1 onun felsefi mirasinin en 6nemli 6rneklerinden biridir. Evren ve doganin
isleyisi igerisinde Zeus’un vermis oldugu diizen ve uyumdan séz etmekte olan

Kleanthes, Zeus’u evrenin ruhu ve diizeni olarak tanimlamaktadir (Laertios, 2024).

3.1.3. Khrysippos

Khrysippos MO. 279-206 yillar1 arasinda yasamis ve stoa okulunun liderligini iistlenen
tictincii kisidir. Khrysippos’un Tarsuslu ve felsefeye karsi biiyilik anlamda ilgisi oldugu
bilinmektedir. Atina’da Kleanthes ile tanisan Khrysippos Kleanthes’in 6grencisi
olmustur. Khrysippos’un, Kleanthes’ten Stoa felsefesinin yalnizca Ogretilerini
aktarmasini istedigi, ancak arastirma ve sonuglara ulagma siirecinde bireysel bir
calisma yapmak istedigi bilinmektedir. Kleanthes’in 6grencisi olsa da bazen bazi
konularda onunla ters diismekte oldugunu ve bu durumun onu mutsuz ettigini
sOyleyerek aslinda bize pismanlik duygusu igerisine girdigini gostermektedir. Oldukca
kibirli, kendini begenmis bir yapist oldugu sdylenen Khrysippos’un bir giin kendisine
birinin “Oglumu kimin yanina vereyim? diye sorunca, ‘Benim yamima’ dedi; ‘¢iinkii
benden daha iyi birinin var oldugunu diisiinseydim, ben de onun yaninda felsefe

29

yvapardim.’” (Laertios, 2024, s. 367) Khrysippos’un bu sozleri onun bu yoniinii
gostermektedir. Cok c¢aligskan, yetenekli ve hatta zihinsel anlamda oldukca basarili
oldugu soylenen Khrysippos’un 205’ten fazla eser yazdigi Diogenes Laertios
tarafindan bizlere aktarilir. Her ne kadar hayatini felsefeye adamis ve dnemli basarilar
elde etmis olsa da Khrysippos, eserlerinin aktarimi konusunda yeterince etkili
olamamustir. Yazmis oldugu eserlerinin ¢ogunlukla alintilardan ibaret oldugu ve hatta

alintilar ¢ikarildiginda ise ona ait ¢ok fazla bir sey kalmadigi da sdylenmistir.

Khrysippos hakkinda zaman zaman kibirli olduguna dair goriisler ya da eserlerine
yonelik elestiriler bulunsa da Stoaci felsefede sahip oldugu yerin 6nemi inkar
edilemez. Hocas1 Kleanthes, Zenon’un 6gretilerine son derece sadik ve muhafazakar

bir tavir sergilemekteydi. Bu durum, Khrysippos’un Stoaci felsefenin temelinde yer
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alan ilkeleri daha yakindan tanimasimi ve derinlemesine kavramasimi miimkiin
kilmigtir. Nitekim Khrysippos, Stoact Ogretilere sistematik bir yapi kazandirarak

ozellikle diyalektik alandaki yetkinligiyle 6ne ¢ikmistir.

Mantik, doga ve etik ilizerine gelistirdigi sistematik yaklasimlar, onun bu alanlardaki
derinligini ortaya koymaktadir. Stoaci mantigin temellerini atan Khrysippos,
arglimanlarin ayrintilt analizini yapmis, onermeleri dahil ederek sistemli bir mantik
dizgesi olusturmustur. Doga iizerine diisiincelerinde ise evrenin dogayla olan uyumunu
ve bu biitiinliik i¢erisinde insanin dogayla olan iliskisini ele almis; varliklarin karsilikli
bagimliligina vurgu yapmistir. Etik anlayisi baglaminda ise insan yasamini ahlaki
ilkelere dayandirarak, logos, mantik ve etik araciligryla bireyin dogumundan itibaren

sekillenen yasamina sistemli bir Stoaci ¢erceve kazandirmistir.

3.2. Orta Donem Stoa Okulu

Orta Stoa Okulu, M.O. 2. ve 1. yiizyillarda etkili olmustur. Okulun liderligini {istlenen
Tarsuslu Antipater’in oliimiiniin ardindan, Ogrencisi Panaitios Atina’ya donerek
okulun basina ge¢cmistir. Orta donem Stoa felsefesinin iki 6nemli temsilcisi Panaitios
ve Ogrencisi Poseidonios’tur. Eski Stoa felsefesinin ardindan ortaya ¢ikan Orta Stoa

felsefesinin olusumunu etkileyen iki temel unsurdan s6z edilmektedir.

Birinci etken, Eski Stoa’nin 6gretilerine yonelik slipheci yaklasimlarin, 6zellikle eksik
yonlerine dair elestirilerin artmasi ve bu dogrultuda Stoaci dgretilerin yeniden gézden
gecirilmesi gerekliligidir. Ikinci etken ise Stoaciligin Roma ile tanismasinin ardindan,
Ozellikle ahlak konularinda benimsenen kat1 ilkelerin uygulamada zorluk
yaratabilecegi diisiincesidir. Bu durum, daha yumusatilmis ve pratikte uygulanabilir
bir Stoacilik anlayisini beraberinde getirmistir. Eski donem Stoaciligin benimsedigi
yasam felsefesi, Orta Stoa doneminde sadelestirilmis, halkin giindelik yagamina daha
kolay uyarlanabilir bir hal almisti. Bu degisimle birlikte toplum, kendi icsel

arayislarina Stoaci 6gretilerde cevap bulma imkani yakalamstir.

3.2.1. Panaitios

Orta Stoa felsefesinin ydnetiminde M.O. 185/181-110/109 yillar1 arasinda yasamini
stirdlirdiigii soylenen ve aslen Rodoslu oldugu bilinen Panaitios’ tur. Atina’da stoacilik
ile tanistigt ve Krates’in derslerine katildigi sdylenen Panaitios, stoa okulunun

yoneticisi Tarsuslu Antipater’in 6liimiiniin ardindan okulun basina ge¢cmistir.
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Panaitios tarih¢i Polybios ile birlikte meshur Romali Scipio Africanus’un
ogretmenligini yapti. “Scipio ¢evresi” olarak bilinen iinlii Romalilar arasinda
sayilan filozofun en bilinen 6grencileri Laelius, Quintis Tubero, Gaius Fannius,
Apollodoros, Publius Rutilius Rufus ve kendisinden sonra okulun basina gecen
Poseidonios’tur (Molaci, 2023, s. 327).

Panaitios, Stoa Okulu’nun Roma ile tanismasi siirecinde, taninmis kisilerden olusan
cevresi araciligiyla Stoacit 6gretileri daha uygulanabilir hale getirmis ve halk
arasindaki siradan bireyin dahi erisebilecegi bir sadelesmeye onciiliik etmistir (Molaci,
2021, s. 13). Roma toplumunda bilinen kisilerle kurdugu iligkiler, Orta D&nem
Stoaciligin hem temellenmesinde hem de taninirliginda 6nemli bir rol oynamustir.
Panaitios, Roma halkinin giinliik yasamina uygun bir sekilde Stoaci ahlak anlayisin
yeniden yorumlayarak, dogru olani bulma ve buna uygun yasama idealini daha

erisilebilir bir yasam felsefesine doniistiirmiistiir.

Panaitios’un, Platon ve Aristoteles’ten oldukga etkilendigi ve onlara hayran oldugu
sOylenmektedir. Panaitios Ogretilerinin bircogunda Platon’u izlemesine ragmen her
seyin 0ldiigii diisiincesi ile de ruhun Sliimsiizliigiini kabul etmemis olmasiyla birlikte
Stoanin fizik 6gretisinde yer alan evrensel doniis kuramini reddetmistir (Arslan, 2008).
Panaitios’a gore, akil yetisine sahip insan, dogayla kurdugu iliski sayesinde ge¢miste
yasananlar ile gelecekte meydana gelecek olaylar1 kavrayabilir ve bu dogrultuda
yasamini anlamlandirabilir. Ruhun 6liimsiizliigiinii kabul etmeyen Panaitios’un, ruhu
iki bilesenle tanimladig1 belirtilmektedir: diisiince ve diirtii. Bu baglamda Panaitios,
insanin diislinsel yetilerini 6nemli ve etkin alanlarda kullanmasi gerektigini,
diirtiilerini ise akil ve zeka yoluyla denetim altina almasmin zorunlu oldugunu

savunmustur.

Stoa felsefesinin {i¢ temel disiplini olan mantik, fizik ve etik arasinda Panaitios’un
ozellikle fizigi onceledigi ve dgretime bu alandan baslanmasi gerektigini savundugu
belirtilmektedir. Panaitios, Stoaci kuramlar i¢inde fizige oncelik tanimakla birlikte,
mantik alaninda da 6zgilin katkilar sunmustur. Eski Stoa tarafindan kabul edilen
dogruluk 6l¢iitii olan kavrayict izlenim anlayisina, higbir engel ¢ikmadiginda ifadesini
ekleyerek bu Olgiiti yeniden yorumlamistir. Bu eklemenin, Panaitios’un olasi
elestirileri dnceden bertaraf etme amaci tasidigi, dolayisiyla farkl felsefi okullardan
gelebilecek itirazlara karsi bir onlem niteligi tasidigi anlasilmaktadir. Duyularin
giivenilirligi konusunda da elestirel bir yaklasim sergileyen Panaitios, 6zellikle yargiya

varma siirecinde akil ve zekanin belirleyici roliine vurgu yapmistir. Bu baglamda,
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kahinleri 6rnek vererek, “kahinler en az giivenilmesi gereken organa, yani gozlerine
giivenirler, oysa yargilarini olustururken akillarini ve zekalarint kullanmalart
gerekir.” (Molaci, 2023, s. 328) ifadesiyle duyu organlarina asir1 giivenmenin

sakincalarina dikkat ¢ekmistir.

Panaitios, bir yandan bilgelikle diger erdemler arasinda ayrim yapar, diger
yandan tam, 'miikemmel erdem'in yaninda 'erdeme benzeyen seyler'in, 'erdemsi
seyler'in de varligini kabul eder. Ona gore miikemmel erdeme sahip olan
bilgelerin yaninda erdeme benzeyen, erdemsi olan bir seye sahip olan insanlar
vardir. Boylece bilge olmayan herkes aptal veya deli olmadigi gibi tam erdeme
sahip olmayan herkes de kotii degildir. (Arslan, 2008, s. 201).

Bu diisiincelerin insanin onun ahlak &gretisini anlamasinda karmasaya neden
olabilecegi disiiniilse de Panaitios en yiiksek ve mikemmel iyi anlayisini
benimsemeye devam eder. Ancak buna ek olarak, bunlarin ardindan gelen ve tam
erdem diizeyine ulasmasa da ahlaki agidan kabul edilebilir olan ikincil dereceden

degerlerin de varligini gerekli goriir.

Panaitios, “doganin baslangi¢gta bize verdigi seylere gére yasamak” (Molaci, 2023, s.
328) ifadesiyle doganin yasalarina bagli kalmayi, bireyin kendi dogasin1 kesfetmesini
ve insanin dogayla bir biitiin oldugunu fark ederek bu bagini siirekli korumasi
gerektigini vurgular. Ona gore, insan dogasi geregi hakikate ulagsmayr amag
edinmelidir. Bu anlayis, Panaitios’un yiikiimliilik kuraminda da kendini gosterir.
Ahlaki dogrulugun yalnizca filozoflara 6zgii olmayip siradan bireyler tarafindan da
ulagilabilir olmas1 gerektigini savunan Panaitios, bu dogrultuda asli yiikiimliiliikler
tizerinde bazi degisiklikler yapmustir. “Tanrilara, sonra vatamimiza ve ardindan
ailemize” (Molaci, 2023, s. 328) seklindeki yiikiimliiliik siralamasiyla, bireyin ahlaki

sorumluluklarin1 hiyerarsik bir diizene oturtur.

Eski donem Stoa anlayisinda zenginlik ve {in gibi digsal unsurlarin higbir 6nemi
olmadig1 diisiincesi hakimken, Panaitios’ta ise Aristoteles’te oldugu gibi, insanin
mutluluga ulasabilmesi icin dissal etkenlerin ve saglikli, gliclii bir bedenin gerekli

oldugu anlayis1 6ne cikar.

3.2.2. Poseidonios

M.O. 135-51 yillar1 arasinda yasamis olan Poseidonios, Suriye'nin Apamea kentinde

dogmustur. Felsefeye duydugu ilgi nedeniyle Atina’ya gelmis ve burada Panaitios’un
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Ogrencisi olmustur. Cok yonlii bir diislinlir olan Poseidonios, hocasinin dliimiiniin
ardindan Stoa okulunun basina Mnesarkhos’un geg¢mesi iizerine Rodos’a giderek
kendi okulunu kurmustur. Poseidonios “cografyaci, etnograf, okyanus bilimcisi,
minerolog, volkan bilimci, astronom, matematik¢i ve tarih¢idir.” (Cevizei, 2022, s.
202-206). Tahmini olarak ¢ok seyahat etmesinden &tiirii bir¢ok alanda caligmalar
yaptig1 ve stoa felsefesine tekrardan sistematik bir yap1 kazandirma istegi ile ¢aba sarf

ettigi sdylenmektedir

Stoa felsefesinin temellerini olusturan mantik, fizik ve etik alanlarinda ¢alismalar
yiirliten Poseidonios, hocasi Panaitios gibi 6zellikle fizik 6gretilerinin aktariminin ve
egitimde onceliklendirilmesinin gerekliligini savunmustur (Celikkol, 2019, s. 1229).
Orta Stoa felsefesi diisliniirlerinin, Stoaciligi Roma Kkiiltiirline uyarlama ¢abalari,
felsefeyi yumusatarak yeniden yorumlama yoniindeki girisimleriyle birlikte, fizigi
merkeze alan bir yaklagimin ahlak (etik) alaniyla olan bagini ortaya koymustur. Stoa
felsefesinin fizik dgretisinde temel alinan baglantililik, nedensellik ve kozmik diizen
anlayis1 dogrultusunda, evrensel diizene uyumlu bir yasamin erdemli ve ahlaki bir
yasama ulasmada onemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Poseidonios, kozmik
nedensellik anlayisiyla evren, insan ve ruh arasindaki iliskiyi a¢iklamis ve bu varliklar

arasindaki neden-sonug¢ bagini ortaya koymustur.

Poseidonios bazi konularda Stoa felsefesinin geleneksel 6gretilerine karsi ¢ikmakla
birlikte, Stoa kozmolojisi ve doga anlayisina kars1 herhangi bir itirazda bulunmamastir.
Poseidonios, Platon’un ruhu iice ayiran anlayisin1 benimsemis ve bu yoniiyle, ruhun
temelinde hazlarin yer aldigini, hazlarin ise ruhta belirli uyaricilarla tetiklendigini
savunarak eski Stoa diisliniirlerinin ruh anlayisindan ayrilmistir. Ona gore, haz
duygusu akildis1 bir kaynaktan dogmakta ve bu duygunun dengelenmesi yine akildisi
yollarla, o6zellikle miizik ve siir gibi sanat formlar1 araciligiyla miimkiindiir. Bu
yaklasim, onun duygu yoOnetimi ve ruhsal iyilesmeye yonelik 6zgiin katkisini
gostermektedir. Tipki hocasi Panaitios gibi, Poseidonios’un da Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerinden derinlemesine etkilendigi goriilmektedir (Molaci, Poseidonios,

2023).

Poseidonios, doga, tanr1 ve kader yasalariyla kehaneti temellendirirken, evrenin
isleyisinde “sempati” kavramini en etkili unsur olarak degerlendirmistir. Ona gore

sempati, evrendeki tiim varliklar arasinda karsilikli bir etkilesim ve baglilik ag1
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olusturarak biitiinciil bir yapt meydana getirir. Bu anlayis dogrultusunda, insanin
Tanrisal yonii, Tanridan aldigi akilsal yapist sayesinde doga, Tanr1 veya kehanetin
yasalarina uygun bir yasam siirdiirdiigiinde mutluluga ulasabilecegi diisiincesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Poseidonios’un bu goriisleri, evren i¢indeki her seyle insan arasinda
dogrudan bir baglant1 oldugu ve bireyin yasami boyunca bu kozmik yasalara uyum
gostermesi gerektigi yoniindeki agiklamalariyla evrensel biitlinliik anlayisini yansitir.
Onun ¢ok yonlii diisiince yapis1 ve Stoa dgretilerini sistemli ve belirgin bir ¢ergevede
yeniden yorumlama g¢abasi, ogretilerin kesinligi ve dogruluguna dair arastirma ve
netlik arayisiyla dikkat ¢ceker. Ayrica Poseidonios, insanlarin yasamlar1 boyunca dinsel
bir yonelim gelistirme ihtiyacinda olduklarini ifade etmis ve bu dogrultuda evrensel
tanr1 ile evrensel akrabalik iliskisi anlayisin1 benimsemistir (Molaci, Poseidonios,

2023).

Poseidonios’un evrensel yasa, akil ve kozmik biitiinliik anlayisi gercevesinde
gelistirdigi diisiinceler, Stoa felsefesinin 6zellikle pratik felsefe ve ahlak alanina

yonelmesinde 6nemli bir gecis noktasi olusturmustur.

Bu yonelim, zamanla Roma Imparatorlugu déneminde daha da belirginlesmis ve
Stoa’nin ge¢ donem temsilcileri olan Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un

ogretilerinde etkili bir bigimde kendini gostermistir.
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4. STOA FELSEFESININ TEMEL DiSIPLINLERI

4.1. Mantik

Giliniimiiz mantik anlayis1 ile Stoaci mantik anlayis1 tam olarak ortiismemekte,
kullanilan kavramlar agisindan 6nemli farkliliklar gostermektedir. Mantig1 oldukga
genis bir disiplin olarak ele alan Stoacilar, siir, dil, hitabet, diyalektik, saf akil ytiriitme

ile zihne ve duyulara iliskin meseleleri de bu disiplin kapsaminda degerlendirmislerdir.

Mantik alaninda oldukga etkili bir {ine sahip olan Stoa felsefesi, mantig1 diyalektik ve
retorik olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Diyalektik ve retorigi erdem olarak kabul eden
Stoacilar, retorigi harekete gegirici etkili konusma, elestiri, 6vgii, tartisma ve kanitlama
gibi alanlarda kullanirken; diyalektigi, siir ve dili de icine alarak ses ve anlam
boyutlariyla ele almislardir (Stock, 2022, s. 25-39). Bu baglamda “Onlar diyalektigi
‘dogru olanin, yanlis olamin ve ne dogru ne de yanls olamin bilimi’ olarak

tamumbiyorlardi” (Stock, 2022, s. 28).

Retorik bir kisi tarafindan gercgeklestirilen konusma sanatiyken; diyalektik iki kisi
tarafindan gerceklestirilmekte olan soru-cevap yonteminin de i¢inde yer aldig bir
alandir. Diyalektik dogru ve yanlis sozlerin sanatidir. Retorik alaninda dilin ve seslerin
birlikteligi sonucu ortaya ¢ikmakta olan kelime ya da ciimlelerin dogrulugu onlar i¢in
onemli bir noktaydi. Retorik alani ig¢erisindeki dil ve ses kavramlarina diisiinceyi de

ekleyerek bir biitiin olduklarin dile getirirler (Arslan, 2008, s. 226-227).

Stoacilar, {inlii diisiiniir John Locke’un da ileri siirdiigii gibi, zihnin tabula rasa (bos
bir levha) oldugu goriisiinii benimsemis ve insanin ilk izlenimlerini duyular
araciligiyla edinmeye basladigini savunmuslardir. Zenon, bu durumu ruhtaki iz olarak
tanimlamistir. Kleanthes, Zenon’un bu tanimini benimsemis; bu izlenimi, bir yliziigiin
bal mumunda biraktig1 iz metaforuyla agiklamistir. Ancak Khrysippos, bu goriise karsi
cikarak s6z konusu izlenimleri ruhtaki kalicit bir izlenimden ziyade, zihinsel bir

degisim olarak yorumlamistir (Stock, 2022, s. 29-30).

Zenon’un tanimi, izlenimlerin sabit ve degismez oldugu izlenimini verdiginden,
Khrysippos buna kars1 ¢ikarak izlenimlerin kavrayisa gore farklilik gosterebilecegini

ifade etmistir. Ona gore izlenim, ancak kavrayis ve nesnenin zihinde biraktig: etki

22



sonucu ortaya ¢ikabilir ve bu izlenimin gercekligine dair siliphelerin giderilebilmesi

icin kavrayict izlenim kavramina ihtiyag¢ vardir.

Khrysippos, insan ruhunun izlenimlerle edilgin bir yapiya sahip oldugunu belirtmis;
izlenimlerin, ruhun o andaki durumunu yansittigini ve bu etkilesim sonucunda ruhun
degisime ugradigini savunmustur. Dolayisiyla, Khrysippos’un izlenimlerin ruhun
gelisiminde ve doniisiimiinde etkili oldugu diisiincesini benimsedigi sOylenebilir

(Molaci, 2022a, s. 47-48).

Stoacilara gore duyular araciligiyla edinilen izlenimler, 6rnegin yesil bir nesnenin
algilanmas1 ve ardindan nesnenin insan lizerinde biraktig1 soguk, sert veya sicak gibi
olusan hisler birer izlenime yol agar. Bu noktada Stoacilar, izlenimi imgelerden ayirip
gerceklikle dogru sekilde iliskilendirmek icin arastirmayi siirdiirmiislerdir. Bu
dogrultuda, izlenimlerin dogrulugunun kuskusuz oldugu kabul edilmekte ve aym
zamanda duyularin bir digsal nedene de bagli olmasi gerektigi sartt one siirilmiistir.
Bu tiir destekleyici etkenlere sahip izlenimler, ‘kavrayict izlenim’ olarak adlandirilmas;
kavrayici izlenim, onay1 kendinde tasiyan ve 6zii geregi dogru olan izlenim seklinde
tanimlanmistir. Ancak daha sonra rakip okullarin sundugu elestiriler ve O6rnekler
nedeniyle, Stoacilar bu tanima ‘hichir engel olmadiginda’ ifadesini ekleyerek
kavrayict izlenim kavramini savunmak ve elestirilere kars1 bir sinir ¢izmek amaciyla

tanimi genisletmislerdir (Stock, 2022, s. 30-32.).

Duyular aracilifiyla edinilen izlenimlerin, sonrasinda ruh ya da akil tarafindan
onaylanmasi ya da reddedilmesiyle netlik kazanarak bir kaniya doniismesi; kabul,
inang ve kesinlik gibi durumlarin belirli agamalarla ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu
stirecin sonunda anlamlandirilmaya ¢alisilan seylerin kavranmasi miimkiin hale gelir.
[zlenimlerin sonucunda ortaya ¢ikan konusma eylemi ise énermeler alanin1 dogurur.
Stoact mantik Ogretisinin temelinde Onermeler mantig1 yer almaktadir. Stoacilar,
insanin yasami boyunca gercgeklestirdigi konusmalarin dogruluk degerinin kuskuya
yer birakmayacak sekilde anlasilabilir olmasi1 amaciyla onermeler iizerine sistemli
caligmalar yapmuglardir. Bu kapsamda, dnermeleri ikiye ayirarak basit ve bilesik
onermeler seklinde siiflandirmiglardir. Bu siniflandirma dogrultusunda, kurulmus ya
da kurulacak ciimleler kategorik olarak birbirinden ayrilmaktadir (Arslan, 2008, s.

228-231).
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Bilgi arayisindaki insanim, dogru ile yanlis1 ayirt edebilmesi ve daha anlasilabilir bir
konusma sanati gelistirebilmesi i¢in bu siniflama 6nemlidir. Khrysippos’a gore bir
onerme ya dogrudur ya da yanlistir; bu dogruluk degeri, dnermenin dayandigi nedene
baghdir. Ona gore bir nedeni olmayan Oonerme ne dogru ne de yanlis olabilir. Bu
anlayis, mantiktan fizige gecisi gerekli kilan bir diisiinsel yonelimi de beraberinde
getirir; ¢linkii 6nermelerin dogruluk degeri, yalnizca mantiksal bi¢cimle degil, ayni

zamanda fiziksel gerceklikle de alakalidir (Arslan, 2008, s. 225-262).

Daha 6nce Stoact mantik 6gretisinin, retorik ve diyalektik olmak tizere iki temel baslik
altinda incelendiginden bahsetmistik. Bu ikili ayrim, insanin yasami anlamlandirma
stirecinde edindigi dogru bilgilerin aktariminda temel bir rol {istlenir. Stoacit mantik,
yalnizca bilgiye ulagma siirecine degil, ayn1 zamanda elde edilen bilginin en dogru ve
etkili bicimde ifade edilmesine de hizmet eder. insanin deneyimlerinden hareketle
gelistirdigi akil yiiriitme ve konugma eylemleri, Stoact mantigin temellendirdigi temel
Ogelerdendir. Bu 0greti, bilginin yalnizca edinilmesine degil, ayn1 zamanda dogru
yontemlerle aktarilmasina odaklanir. Dolayistyla Stoacilar, mantig1 yalnizca diistinsel
bir disiplin olarak degil, bilgiyi iletme sanatinin da temel bir arac1 olarak gérmiislerdir.
Sonug olarak, Stoact mantik dgretisinde 6nermelerin nedensel bir yapiya sahip olmasi,
insanin diinya i¢indeki olaylar arasindaki baglantilar1 kavramasini saglar. Bir olayin
baska bir olay1 dogurmasi seklinde kurulan bu nedensellik bagi, mantiktan fizige bir
gecisi miimkiin kilar. Bu durum, Stoaci diisiincede mantik ile fizik arasinda siki bir

iliskinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

4.2 . Fizik

Birbiriyle ayrilmaz bicimde baglantili olan mantik, fizik ve etik stoa felsefesinin
biitiinliikli bir sekilde anlasilabilmesi agisindan temel basliklar1 olusturur. Bu ii¢ alan
dogrultusunda Stoacilar, dogru bilgiye ulasabilmek icin izlenmesi gereken yollar

sistematik bigimde ortaya koyarlar.

Fizik 6gretisi, yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda pratik bilgi agisindan da insan
yasaminda 6nemli bir yer tutar. Mantik alaninda elde edilen kavrayis ile fizik alaninda
gelistirilen doga bilgisi bir araya geldiginde, bireyin yasadigi evreni dogru bi¢imde
anlamlandirmasi ve buna uygun bir yasam siirmesi miimkiin hale gelir. Insanin yasami
boyunca i¢inde bulundugu diinyay1 anlamlandirma ¢abasi, dogru, a¢ik ve anlasilir bir

yasam bi¢imi olusturma istegini beraberinde getirir. Bu baglamda Stoacilar, mantik,
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fizik ve etik alanlarinda kapsamli bir aragtirmaya yonelmislerdir. Onlara gore, dogayla
uyum i¢inde yasayabilen bir insan olabilmek i¢in dncelikle bilgiye, 6zellikle de dogay1

temellendiren fizik 6gretisine sahip olmak gerekmektedir.

Stoacilar fizigi temellendirirken doganin ne oldugu sorusuna yanit vermeye ¢alisirlar.

Diogenes Laertios, stoacilar baglaminda dogay1 su sekilde tanimlar:

Stoacilar dogadan bazen diinyay1 birarada tutan seyi, bazen yer yiiziindeki
seyleri varhi§a getiren seyi kastederler: Buna gore doga, kendiliginden
hareketli, varliga getirdigi seyleri, belli donemlerde, tohumsu (seminal) ilkelere
uygun olarak gerceklestiren ve ayakta tutan, onlarin kendilerinden ¢iktiklari
eylemleri gerceklestiren giic tiir (Arslan, 2008, s. 275).

Stoacilar baglaminda, fizik Ggretisine Oncelikle i¢inde bulundugumuz diinyanin
tanimin1 yaparak baslamakta fayda vardir. Onlara gore diinya, kendi icinde ne
sonsuzlugu ne de boslugu barindirir; ancak evrenin, diinya disinda kalan kisminda
sonsuzluk ve bosluk bulundugunu kabul ederler (Brun, 2022, s. 51-52). Stoacilarin
diinyanin kendi i¢inde bosluk barindirmadig: ve biitiinliikk olduguna iliskin goriisiinii
Diogenes Laertios su sekilde aktarir: “(...) diinyada hi¢ bosluk yoktur, diinya biitiinliik
icindedir” (Laertios, 2024, s. 348). Bu anlayistan hareketle, zorunlu olarak birlik ve
biitiinliik ilkesinin ortaya ¢iktig1 ve bu biitiinliik icinde yer alan her seyin birbirine bagh
oldugu fikri goriiniir hale gelir. Stoacilara gore, canli bir yapiya sahip olan diinya, akill

ve ruh sahibi olmasi yoniiyle diger tiim varliklardan iistiindiir (Laertios, 2024, s. 349).

Stoacilar, diinyanin olusum siirecinde iki temel ilke ortaya koyarlar: etkin ve edilgin.
Bu ikili ayrimda etkin ilke Tanr1 ya da Tanrinin akli olarak tanimlanirken, edilgin ilke
ise “madde” seklinde ifade edilir. Stoacilara gore madde (t6z), dort temel 6genin
bicimlenmesiyle sekillenir. Bu dort 6ge; hava, ates, toprak ve su tann tarafindan
yaratilmis olup, dongiisel bir siire¢ igerisinde yeniden kendi dogalarina karisacaktir.
Stoacilar, bu dort 6geyi de etkin ve edilgin olmak iizere iki gruba ayirirlar: hava ve
ates etkin; toprak ve su ise edilgin 6geler olarak degerlendirilir. Evrensel bir tutusmay1
temel alan Stoact dgretiye gore, oliimlii oldugu kabul edilen bu dort 6ge, stirekli bir
devinim igerisinde yeniden varliga gelir. Bu baglamda evrensel yangin ya da evrensel
ates kavramlari, diinyanin yeniden dogusunu ve kendini yenilemesini temsil eder. Ates
0gesi icin ise Stoacilar iki ayr1 nitelendirme yapar: biri sanatsal, digeri ise sanatsizdir.
Sanatsal ates tamamen besleyici bir nitelik tagirken, sanatsiz olan ates tiiketici

ozelliktedir (Brun, 2022, s. 51-87). Ates ve hava hem kendilerini hem de edilgin olan
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toprak ve suyu diizenleyici bir igleve sahiptir. Ates, diger {ic 6genin olusum slirecine
katilmakla kalmaz, aynm1 zamanda tiim Ogeler sonunda yeniden ona doner.
Khrysippos’un sicak nefes olarak tanimladigi ates, evrenin ickin ilkesidir. Dogay1
biitliin yonleriyle temellendirmeye calisan Stoacilar, etkin ilke baglaminda edilgin
ilkeye madde kavramini yerlestirerek, evrenin rasyonel yapisim1 agiklamaya

calismislardir.

Bu t6ziin kendisi [madde], sonludur ve o, var olan her seyin ortak tastyicisidir
(substantia); o, ayrica [sonsuza kadar] bolinebilir ve araliksiz olarak
degismeye tabidir; onun pargalar1 degisir, ama bu parcalar varliktan yokluga
gidecek bir sekilde ortadan kalkmazlar (Arslan, 2008, s. 284-285).
Stoacilar, varligin temel tasiyicis1 olarak kabul ettikleri bedenin sonlu olmasina
ragmen sonsuza kadar boliinebilir oldugunu ve degisime tabi bulundugunu vurgularlar.

Bu dogrultuda, bedenin pargalar1 degisip ¢oziinse de tamamen yok olmaz; bdylece

varligin stirekliligi korunmus olur.

Stoacilar, neden-sonug iligkisini agiklifa kavusturmak isterken gercek varligin
bedende oldugunu vurgularlar. “Stoacilar i¢in neden, bir bedendir ve iste bu bedenin
tizerinde bir nedenin birka¢ bedensiz etkisi olur (...)” (Brun, 2022, s. 58) ifadesiyle
bedenlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar veya niteliklerin bedensiz oldugu
belirtilmektedir. Bu bedensizler kendi baslarina bir varlik olarak kabul edilmezler.
Ayrica bedensel olan i¢in bedensizler gerekli bir zorunluluga sahiptir. Ornegin, ates ve
odun bedendir; yanmis olma durumu ise bedensiz bir sonugtur. Et veya bigak bir
bedendir; kesilmis olma olgusu ise bedenin lizerindeki bedensizliktir. Yani gercek olan,
varligin beden lizerinde kendisini gosterdigi; fakat etkilenim sonucu ortaya cikan

sonuclarin bedensiz olarak nitelendigi ifade edilmektedir (Brun, 2022).

Stoaci fizik 6gretisinde, yer ve zaman kavramlarina su sekilde agiklik getirilir: Yer, i¢i
doldurulabilir bir sahne olarak tanimlanmakta ve bu yoOniiyle bedenli kabul

edilmektedir. Zaman ise devinimden ibaret olup edilgin ve bedensizdir.

Diinyada her seyin beden oldugu anlayisiyla, bedensiz hi¢bir seyin var olamayacagi
goriisiinden hareketle Stoacilar duygudagslik kavramin1 6ne ¢ikarirlar. Duygudaslik;
diinya icindeki tiim varliklarin etkin ve edilgin ilkeler dogrultusunda birbirleriyle olan
baglarinin bir sonucudur. Her yerin Tanri’nin solugunu tasidig1 kabulii, insanin hem

varolusunu anlamasi hem de yasamini siirdiirebilmesi i¢in diinyanin bilgisine ihtiya¢
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duydugunu ortaya koyar. Bu baglamda insan, doganin bilgisine ulagma ve doga ile
uyum i¢inde yasama gerekliliginin farkina varir. Bu farkindalikla birlikte, insan artik
yasamina bir erek koyma ihtiyaci hisseder ve bu noktada fizik alamiyla birlikte
metafizik alana da yonelme gereksinimi dogar. Diinyanin diizenli yapis1 ve olaylarin
birbirini sistemli bigimde dogurmasi, bir miikkemmellik anlayisini beraberinde getirir.
Bu durum, Stoaci filozoflarin Tanri, tanrisal ongoérii ve kehanet gibi kavramlari
felsefelerine dahil etmelerine neden olmustur. Stoacilara gére doga ve Tanr1 es anlamli
kavramlardir; her sey Tanri’nin solugunu tasimakta ve sonunda yine Tanri’ya
donmektedir. Tanrisal diizen, ongdrii ve evrensel kontrol anlayisi nedeniyle Stoacilar
insanin 6zglirliigii konusunda cesitli elestirilerle karsilagmislardir. Bu elestirilere yanit
olarak, Stoacilar nedensellik ilkesine dayanarak insanin  Ozgirliigiini
temellendirmislerdir. Bireyin elinde olan ve olmayan durumlar arasinda yapilan ayrim
cergevesinde Khrysippos’un zorunluluk kavramini ortadan kaldirmasiyla birlikte
ozgiirliik diisiincesi daha belirgin hale gelmistir. Ornegin, bir dgrencinin derslerine
calismadiginda sinifta kalacagini bilmesi, onun ders calisip calismama eylemini
Ozglirce secebilecegini gosterir. Elinde olanlarla ilgili birey 6nlem alabilirken, elinde
olmayanlar ise kisinin iradesi diginda gelistigi i¢in kabullenilmesi gerekir. Bu noktada,
doga yasasi ve tanrisal yazgi kavramlari Stoaci diislincede temellendirilmis olur

(Brun, 2022, s. 51-87).

Bilge kisi, dogaya uyum saglayan ve ona boyun egen kisi olarak tanimlanir. Stoacilara
gore birey, doga yasasina uygun yasadigi takdirde erdemli ve mutlu bir yasam siirebilir.
Stoa felsefesindeki fizik 6gretisi, pratik yasam bilgisinin yani sira teolojik boyutun da
ortaya ¢ikmasini saglar; bu durum, etik alanindaki temellendirmelerin, insanin yagsami

icinde bir erek arayisi veya amag edinme ihtiyacini gerekli kilmasiyla anlam kazanur.

4.3. Etik

Stoacilar, felsefi Ogretilerini temellendirirken yaptiklar1 ti¢clii ayrimi, bir bahce
benzetmesiyle ifade ederler. Buna gore mantik, bahgeyi ¢evreleyen ¢it; fizik, bahgenin
icindeki agag; etik ise bu agacin meyvesi olarak tanimlanir (Brun, 2022, s. 89-111). Bu
benzetme, Stoaci diisiince sisteminde etik alaninin, yani ahlak felsefesinin, nihai hedef
oldugunu gostermektedir. Mantik ve fizik ise etik 6gretiyi temellendiren ve ona zemin
hazirlayan iki temel alandir. Mantik disiplini, bilginin dogru, agik ve anlasilir bicimde

sunulmasini1 amaclarken; fizik alani, evrendeki olaylar1 bir biitiinliik i¢inde kavrayarak
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insanin yagamini anlamlandirmasina ve yon vermesine olanak tanir. Etik 6gretisinde
ise Stoaci filozoflar, edinilen bilgilerin insan yasamina nasil uyarlanacagi, bu bilgilerin
davraniglara ve eylemlere nasil yansitilacagi tizerinde dururlar. Boylece ahlak felsefesi
yalnizca teorik bir alan olarak kalmaz; ayni zamanda bireyin 6zel yagsami ve pratik

hayati igerisindeki yol haritasini olusturan bir rehber niteligi kazanir.

Etik alaninda Stoact okulun ele aldig: ilk temel konu, varligin diinyaya gelisiyle
birlikte dogasinda bulunan kendini koruma ve kendini sevme giidiisiidiir. Bu i¢giidiisel
egilim, varligin kendini tamima, farkindalik gelistirme ve benligini siirdiirme ig
giidiisiinii de beraberinde getirir. Temelde var olan bu i¢ giidii, varligin yasam siireci
icinde kendisine uygun olanla olmayani, yani yararli olanla zararli olani ayirt
edebilmesini saglar. Stoaci diislinceye gore bu egilim yalnizca insana 6zgii degil;
hayvanlarda da kendini gosteren ortak bir niteliktir. Benzer sekilde, biiyiime ve
beslenme gibi siiregler de hem bitkilerde hem hayvanlarda hem de insanlarda
gozlemlenen evrensel islevlerdir. Ancak insani bu ortak yapilar biitiiniinden ayiran
belirleyici unsur, akil yetisine sahip bir varlik olusudur. Stoaci etik 6gretisi, akil sahibi
insanin yalnizca kendini korumaya yonelik i¢gilidiisel yonelimi degil, ayn1 zamanda
daha yiiksek diizeyde diisiinsel ve ahlaki yetkinlikleri gelistirme kapasitesini de igerir.
Bu baglamda, etik o6gretide daha oOnce fizik bdoliimiinde temellendirilmis olan
duygudaslik, tanrisal t6z (logos) gibi kavramlar, insanin dogayla ve evrenle uyum

icinde yagama arayisinin temeline yerlestirilir (Stock, 2022, s. 40-64).

Stoa dgretisine gore etik alan, insan yasaminda yonelim, tutku (haz), 1yilik ve kotiiliik,
bilgelik ve erdem gibi kavramlar temelinde sekillenmektedir. Stoacilar, insanin
cocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda bir ayrim yaparak, ¢ocukluk doneminde
bireyin alisilagelmis sOylemler ve Ogretiler dogrultusunda, ¢ogu zaman
sorgulanmamis kabullerle bir yasam stirdiigiinii belirtirler. Bu donem, stoaci bakis
acisina gore sanilarla dolu bir siireci ifade eder. Asil onemli olan ise bireyin akil
yetisinin gelismeye basladig1 yetiskinlik evresidir; ¢iinkii ancak bu donemde insan,
yasamini anlamlandirma ¢abasi igerisine girerek bir erek veya amac¢ edinme siirecine
yonelir. Birey, i¢ine dogdugu toplumsal ¢evreden cesitli edinimler kazanir. Bu dissal
edinimler, Stoacilara gore ruhun yapisina disaridan sizarak onu bozar ve ruhsal bir
zehirlenme yaratir. Bdylelikle birey, dogaya uygun olmayan, c¢ogunlukla

cevresindekilerin benzer arzular1 ve tutkular1 dogrultusunda siirdiirdiigli bir yasam
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tarzin1 benimsemeye baglar. Stoacilar, bu noktada tutkularin insan yasamindaki
etkilerine yonelerek, bu tutkularin dogasi, kdkeni ve insani ne sekilde yonlendirdigi
izerine diisiinceler gelistirirler. Ancak onlar, tartismaya tutkularla baglamazlar; aksine,
dogaya uygun yasayan, erdemli ve bilge insan1 6rnek model olarak ortaya koyarak,
daha sonra bu idealle ¢elisen tutkularin ve edinimlerin insan yagaminda nasil isledigini

aciklamaya gecerler.

Khrysippos’a gore “Tutku dogadan uzak olan ruhun akilsiz bir devinimidir ya da zorba
bir yonelimdir.”” (Brun, 2022, s. 97). Zenon’a gore ise “Tutku, ruhun, dogru akla karsit
ve dogaya karsi olan sarsintisidir.” (Brun, 2022, s. 96). Onlarin bu agiklamalar1 tutku

ve ruh uzerindeki etkisini tanimlamaktadirlar.

Stoaci etik Ogretisinde doga yasasina uygun yasamak ilkesi, akla uygun yasamak
anlayisiyla esdeger kabul edilmektedir. Aklin rehberliginde bir yasam siiren bilge kisi,
Stoaci diisiinceye gore, erdemli bir yagam siirer. Bu baglamda doga yasasi, yalnizca
doganin diizenine degil; aynt zamanda Tanri’nin Ongoriisine ve evrensel akla
uygunluga da isaret etmektedir. Dolayisiyla bilge kisi, tutkulara kars1 direngli, erdemli

ve iyi olanin pesinden giden biri olarak tanimlanir.

Stoaci filozoflar, iyi ve kotli kavramlarini birbirinden tamamen bagimsiz ve karsit
kategoriler olarak gormezler; aksine bu iki kavramin birbirini var ederek anlam
kazandig1 goriisiinii benimserler. Bu anlayis dogrultusunda Khrysippos’un “Kotiiliik
valnizca zararl degil, ayni zamanda da diinyamn giizelligi i¢in zorunludur ve onu
ortadan silmek iyi degildir.”” (Brun, 2022, s. 98) ifadesi dikkate degerdir. Bu yaklasim,
kotiiliiglin yalnizca olumsuz bir nitelik tasimadigina, ayni zamanda iyiligin goriiniir ve
anlamli hale gelebilmesi i¢in zorunlu bir unsur olduguna isaret etmektedir. Bagka bir
ifadeyle, Stoacilara gore iyilik, kotiiliiglin varligi sayesinde kendini agiga cikarabilir

ve degerlendirilebilir bir hal almistir.

Iyi olanin insanin yasami i¢in dnem arz ettigi, yarar sagladig1 diisiincesini aktaran
stoacilar; evrensel doga yasasi temelinde evrensel olana ydnelimden soz ederek,
insanin hem 6zel hem de toplumsal yani1 sebebi ile yarar saglayacak olanin erdeme tabi
olmas1 gerektigini dile getirirler. Yarar saglayanin tercihi konusunda se¢im yaparken

hem insanin kendisi i¢in hem de toplum igin teskil ettigi durum 6nemlidir. Insanin
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icinde bulundugu evrende var olan her sey ile baghlik, duygudashik durumu

bahsettigimiz anlayis1 dogurmaktadir.

Dogaya uygunluk, evrensel doga yasasindan bahsetmekte olan stoacilar bilgelik-
bilgisizlik, erdem-erdemsizlik kavramlar1 iizerine yapmis olduklar1 ayrim ve
aciklamalar dogrultusunda insanin miikemmellik evresine erigebilmesi i¢in etik(ahlak)
ogretilerine yer verirler. Bilge kendini kontrol etme yetisine sahiptir. Ozgiir, icsel ve
ahlaki zenginligi kendinde bulan ve mutlu olan asil insan bilgedir (Arslan, 2008, s.
404). Ayrica stoacilarin “Miikemmel bir kahin, miikemmel bir rahip, miikemmel bir
sair, miikemmel bir hatip, miikemmel bir diyalektik¢i, miikemmel bir devlet ada mi,
hatta miikemmel bir koca, miikemmel bir baba” (Arslan, 2008, s. 404) ifadeleri, bilge
insanin yasami igerisinde verdigi tiim kararlarin ve gergeklestirdigi eylemlerin
dogrulugunu, yani onun miikemmellesmis bir varlik olarak idealize edildigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu anlayista, bilge kisinin karsit1 olan bilgisiz insan; yanlis eylem
ve kararlariyla tanimlanan, ahlaki eksiklikler tastyan, aklini kullanmaktan yoksun ve
kot bir figiir olarak resmedilmektedir. Dolayistyla bilgelikten yoksun birey, Stoaci

felsefede elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulur.

Ancak bu iki zit kutup arasinda bir gegis alan1 da tanimlanmistir. Bu dogrultuda,
“dogru ilerleme gostermesi miimkiin olan” (Arslan, 2008, s. 406) insan anlayis1 ortaya
cikmaktadir. Boylece ahlak felsefesi baglaminda ¢ogunlugu olusturan insan toplulugu
i¢in Stoac1 dgreti, ulagilabilir ve gelistirilebilir bir hedef haline gelir. Insanin dogasina
uygun olarak yagsamasi ve olanaklari Olciisiinde erdeme dogru ilerleme kaydetmesi

gerektigi anlayist bu baglamda temel ilke olarak 6ne ¢ikar.

Erdem ve erdemsizlik kavramlari, Stoaci felsefede bilge ve cahil insan ayrimiyla
paralel bir bi¢imde ele alinir. Bilge kisinin temsil ettigi erdem, ahlaki miikemmellik
anlamina gelirken; bilgisiz kisi, erdemsizlikle 6zdeslestirilir. Stoacilar bu ikili ayrimi
daha da ayrintilandirarak, yalnizca erdemli ve erdemsiz bireylerden soz etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda erdem benzeri ya da erdem goriiniimiinde olan durumlara da
dikkat cekerler. Bu yaklasim, kisinin yalnizca erdeme benzer bir tutum sergilemesinin
yeterli olmadigini, ger¢ek erdemin ancak bilgelikle miimkiin olacagini vurgular.
Stoacilara gore “miikemmel 1yi”, erdemli olmakla esdegerdir ve bu nitelige sahip olan,
yani bilge olan kisi gercekten mutludur. Insanin nihai amaci mutluluga ulasmaktir ve

bu mutluluk, ancak erdemli bir yasam siirmekle miimkiindiir. Bu baglamda, Stoaci etik
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anlayisinda mutlulugun kaynagi dissal kosullarda degil, bireyin igsel ahlaki
tutumunda, yani erdemli yasaminda temellenmektedir. Bu noktada Panaitios erdem
isareti, davranig1 goriilen bireylerin g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgular:
“kendilerinde herhangi bir erdemlilik isareti goriilen hi¢ kimsenin tiimiiyle ihmal
edilmemesi gerektigi'ni” (Arslan, 2008, s. 406). Buna karsilik, Khrysippos erdem
anlayisint gergek yasam kosullarindan ve insan dogasina her zaman uymayan
yonlerinin farkinda oldugunu belirterek sunlar1 sOylemistir:  “Biiyiikliik  ve
giizelliklerinden otiirii hayal gibi, insanla, insan dogasiyla uyusmaz gibi goriinen
seyler soyledigimizin farkindayim” (Arslan, 2008, s. 405). Bu karsilastirma

dogrultusunda erdem anlayisinin uygulanabilir ve teorik yoni yansitilmistir.

Khrysippos’un yaklasimi, erdem ve erdemsizlik arasinda net bir ¢izgi ¢izerek, pratik
yasamda ulasilmas1 giic bir miikemmeliyetcilige dayanmaktadir. Buna karsilik
Panaitios, erdem ve bilgelik konusundaki kati ayrimlarin esnetilmesi gerektigini
savunarak, Stoaci ahlakin daha uygulanabilir ve insan dogasina uygun bir boyut
kazanmasina katkida bulunmustur. Boylece ahlak 6gretisi, yalnizca en 1yi ve en dogru
olanin pesinden gitmekle sinirli kalmay1p, ikincil diizeydeki iyileri de dikkate alan bir

anlayisa evrilmistir (Arslan, 2008, s. 407).

31



5. GEC DONEM STOACI FILOZOFLARIN YASAM FELSEFESI

5.1. Lucius Annaeus Seneca

Babas! ile ayn1 isme sahip olan Seneca M.O 4 yilinda diinyaya gelmis olup Ispanya
kokenlidir. Seneca, donemin gelenegine uygun olarak, devlet yonetimine hazirlanmasi
amaciyla babasi tarafindan egitimine baglanmistir. Ailesinin ortanca ¢ocugu olan
Seneca abisi ile birlikte babasindan konusma sanati iizerine dersler almistir. Annesinin
ona destek olmasi sonucu babasi bu durumdan ¢ok memnun olmasa da felsefe ile
ilgilenmistir. Egitimini tamamlamak iizere Roma’ya gelen Seneca, burada dava
siireclerinde gorev almaya baslamustir. Un, sayginlik ve zenginlik elde eden Seneca
Imparator Caligula’min dikkatini ¢ekmistir. Bundan dolay1r Seneca’nin siirgiin
edilmesine karar vermistir. 44 yilinda siirgiine gonderilen Seneca, 48 yilinda
Claudius’un evlatlik oglu Neron’un egitimi igin teklif almistir. Neron’un egitimini
istlenen Seneca Neron’un 54 yilinda imparator olmasiyla birlikte devlet yonetiminde,
idaresinde yer alir. Seneca bulundugu konumda yine oldukga etkili bir {ine sahip
olmustur. Fakat ne var ki Seneca yine bir suglama ile kars1 karsiya kalmistir. Neron
Seneca’nin isyan hazirligi igerisinde oldugu kanisiyla 6liimiine karar vermistir fakat
Oliim seklini Seneca’ya birakmistir (Uzel, 2024, s. 10-15). Seneca arkadasi Lucilius’a
yazmis oldugu mektuplart Ahlak Mektuplari adl1 eserinde toplanmistir. Bu eserinin 70.
Mektubunda da bizlere se¢mis oldugu oliim yontemini anlatmaktadir. Seneca’nin
mektuplar1 6liim, dostluk, insanin asil 6nemi, erdem, bilgelik (bilgi) ve gosteristen
uzak mutlu bir yasam iizerine konular icermektedir. Tercih ettigi 6liim yontemini ise
su ifade ile aktarmistir: “Bas agrimi dindirmek i¢in ¢ok kez kan aldirirsin, bedenini

hafifletmek igin bir damarint agtirirsiniz.” (Seneca, 2024, s. 244).

Vasiyet yazmasina izin verilmeyen Seneca son anlarinda dostlarina sizlere “yasamimin
ornegini” birakiyorum demistir. Son olarak karisin1 kucaklayan Seneca, onunla 6lmek
isteyen karisinin ellerini ve ayaklarin1 baglatmistir. Seneca karisinit evinin diger
odasina gondererek damarlarini kestirmistir. Cocuklugundan beri siska ve nefes darlig1
cekmekte olan Seneca’nin liimiiniin yavas oldugu s6ylenmektedir. Hayat1 son bulan
Seneca’nin sadece bedeni yakilip téren dahi yapilmadan 65 yilinda ugurlanmistir

(Uzel, 2024, s. 27-31).
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Seneca ge¢ donem stoa felsefesinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Seneca’nin
yasam felsefesi kendinden dnceki stoa okulunun temel aldig: felsefe dgretilerinin yani
sira bir¢ok filozofun diisiincelerinin sentezini barindirmaktadir. Ge¢ dénem stoa
felsefesi kendinden 6nceki donemlerinin teorik yoniinden ¢ok pratik felsefe yoniinii
bizlere sergilemektedir. Stoa felsefesi genel ilkeler ile bireysel olana yonelip 6zelinde
ahlak felsefesi lizerine yogunlagmistir. Genel baz alindiginda mantik temelli baglamis
olan felsefi 6gretileri ahlak alaninda yogunlasarak son bulmustur. Stoa felsefesi, teorik
bir diizlemden c¢ikarilarak pratik yasama uyarlanmistir. Bu anlayis c¢ergevesinde
Seneca, ahlak alaninda yogunlagmis; Stoaci diisiincenin temel unsurlarindan biri olan
dogaya uygun yasam ilkesinden hareketle insan yasaminin temellendirilmesine
yonelmistir. Seneca’da tipki Sokrates’te oldugu gibi, “insanin amaci nedir?” sorusuna
verilen yanit; mutluluk arayisi ve mutlu bir yasam idealidir. Bu baglamda Seneca,
ahlaka dayali yasam felsefesini Tanri, ruh, erdem, bilgelik, mutluluk, tutkular ve 6liim
gibi basliklar altinda temellendirmistir. i¢inde yasadigimiz diinyanin bir hayal degil,
gercek oldugunu kabul eden Seneca, insanin hem dogayr hem de kendi dogasini
anlamlandirmasi1 gerektigini savunur. Felsefeye faydaci bir perspektiften yaklasan
Seneca, dogay1 yaratici bir gii¢ olan Tanrt ile, insani ise Tanr1’dan bir parga tagityan ruh

araciligiyla temellendirerek hakikatin pesinde gergek olani arastirmaya yonelir.

5.1.1. Tanr1 — Ruh Coziimlemesi

Seneca i¢inde bulundugumuz evreni anlamlandirmak i¢in doga kavramini ele alir. Ona
gore var olabilecek en milkkemmel evren ya da doga bir yaratici araciligi ile miimkiin
olabilir. Bu diisiinceye sahip olan Seneca evrenin sistematik olan diizenine dikkat
cekmektedir. Seneca’ya gore her olayin bir digerini izlemesi ya da onu takip etmesi
ancak yaratici bir varligin varligiyla miimkiin olabilir. Tanr1 etkin bir ilke olarak kabul
edilir ve evren igerisinde var olan her sey ondan bir parga tasir. insanin tanrisal yénii,
yani Tanr1’dan pay alan pargasi ruhtur. Seneca’ya gore Tanri, diizenleyici bir ilke, nous
ya da akildir. Doga ve insanin 6ziinde bulunan Tanri, evreni yoneten ve ona diizen
veren varliktir. Tanri, insanin ruhunu ve eylemlerini gézlemleyerek, onun 6ziinii
bulabilmesi i¢in ona akil yetisini, yani yetkin aklmi sunmaktadir. Irade sahibi insan,
aklin1 ve dogay1 rehber edindigi siirece Tanr1’ya yakinlasacak ve Tanrisal ruha daha
uyumlu hale gelecektir. Dogada var olan her seyin nedeni olarak kabul edilen Tanri,
varliklarin birbirleriyle nedensel bir bag i¢inde dogal bir diizen igerisinde varliklarini

stirdiirmelerine imkan tamimaktadir. Bu yaklagim, Tanri’’nin nedenler zinciri
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baglaminda kavranmasini kolaylastirmig; ayn1 zamanda insanin evrendeki konumunu
ve tanrisal yoOniiyle yasamina bakisini daha anlamli ve amagli bir bi¢imde

gelistirmesine olanak tanimistir (Seneca, 2014, s. 21-28).

Tanridan bir parca tasimakta olan insan, Tanrinin 6grencisidir. Bu baglamda insan,
Tanr1’ya akrabadir. i¢inde bulundugumuz diinyanin anlamlandirilabilmesi i¢in insanin
oncelikli olarak kendi ruhuna yonelmesi ve onu egitmesi gerekmektedir. Yagami
boyunca mutluluk arayisi i¢ginde olan insan, Tanri’nin yasalarina uymali, ruhu i¢in en
1yi olani, yani erdemi aramal1 ve pesinden gitmelidir. Evrenin kusursuz diizenleyicisi
olan Tanri’nin nefesini tagiyan insan, dogdugu andan itibaren esit ve iyidir. Dogas1
geregi 1yiligi i¢cinde tasiyan insanin 0ziiyle bagdasmayan kotiiliik, insanda dogustan
var olamaz; dolayistyla insan, dzii itibarryla kétii bir varlik degildir. insanin iyi olanin
pesinden gitmesi gerekir. Ozii geregi iyi olan insan iyiyi ararken elbette kotiiliiklerle
de karsilasacaktir. Nasil insanin dogasinda dogum ve 6liim var ise iyi ve kotii olgular
da zitlik bakimindan vardir. Insan iradesi ile erdemin 15131nda tanrisal yoniinii iyi olana
ulagmak i¢in egitmelidir. Bu baglamda insan, ruhunu iyi tutmalidir. Ruhuna iyi bakan
ve onu gelistiren kisi ruhunu ozgiirlestirecektir. Ozgiirlesmis olan bir ruh yalnizca
Olumle degil, yasami icerisinde de Ozgiirliige ulasacaktir. Tanr1 ve insan ruhunun
arasindaki bag sonucu insan yasami boyunca isteklerine veya amacglarina yasalara
uygun yol cizebilecektir. Felsefe; Tanri’nin, doganin ve insanin bu biitiinliik icindeki
bilgisine ulagmasini saglayan disiplindir. Felsefeye derin bir baglilik duyan ve onunla
ilgilenmeye biiylik 6nem veren Seneca, Tanr1’y1 sevmeyi, O’nu izlemeyi ve kader ile

talih karsisinda metanetli olmay1 6giitlemektedir(Seneca, 2024, s. 75-77).

Seneca, insan dogasi ile Tanri’nin dogasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ona gore
Tanr1’nin dogas biitiiniiyle akildir; insandaki en degerli yon ise ruh, yani akil sahibi
olmasidir (Seneca, 2014, s. 27). Bu nedenle Seneca, insanin akil sahibi olmasini Tanr1
ile esdeger bir iistiinliik gibi goriip yanilgiya diismemesi gerektigini vurgular. Clinkii
Tanr1 akildir ve insan ise toplum i¢inde akil bakimindan esit yaratilmistir. Nitekim
Seneca, “Tanri evrende nerede ise, ruh da insamin icinde aym yerdedir.” (Seneca,
2024, s. 220) anlayis1 ifade eder. Tanrisal akil, insanin bedensel ve akilsal yoniinden
daha ytice olup dogaya ickin her seyin diizenleyicisidir. Bu bakis agisindan hareketle
Seneca, evrenin rastlantisal degil, diizenli bir isleyise sahip oldugunu ve Tanrisal

Ongorti ile var oldugunu savunur (Seneca, 2024, s. 197). Dolayistyla, evrende higbir
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seyin tesadiifen gerceklesmedigini savunan Seneca’ya gore, insan akli ile doga
arasindaki bilgi bagi Tanri’nin bilgisine ulagmayr miimkiin kilar. Zira insan akli,
Tanrisal aklin bir pargasi olarak, doganin diizeni aracilifiyla Tanri’nin iradesini

kavrayabilir.

Oziinii bulmus ve Tanrinin bilincine sahip olmus olan insan iyi bir ruh ile iyi bir yasam
siirmek isterken olas1 zorluklarla karsilasacaktir. insanin karsisina c¢ikan zorluklar
aslinda onun kaderi ve talihidir. Bu dogrultuda karsimiza Seneca’nin arkadasi
Lucilius’un Seneca’ya sormus oldugu soru ortaya ¢ikacaktir. “Diinyamizi tanrisal
ongorii yonetiyorsa, neden hala iyi insanlarin basina birtakim kétiiliikler geliyor”
(Seneca, 2021, s. 31) sorusu, bir¢cok insanin zihninde yer alabilecek nitelikte bir
sorgulamadir. Seneca, bu soruya yanit aradigi Tanrisal Ongérii adli eserinde su
aciklamaya yer verir: “Tanrt iyi insani keyif icerisinde yasatmaz, onu sinar, sertlestir;
kendisi i¢in hazirlar.” (Seneca, 2021, s. 37). Tanri, iyi ve erdemli olmasini arzuladigi
insani, tipki bir babanin evladina duydugu sorumlulukla ona g¢esitli gorevler
yiikleyerek veya zorluklarla yiizlestirerek giiclendirmeyi ve onu direncli bir duruma
getirmeyi amaclamaktadir. Tanri’nin insanin Oniine ¢ikardigi bu engeller, onun
ruhunun 6zgiirlesmesi ve en iyi olana ulagabilmesi i¢in gerekli bir tiir zorunlu egitim
siireci olarak degerlendirilmektedir. Talih karsisinda yara almamis bir insan,
karsilagacag1 zorluklara direng gosteremeyebilir ve bu tiir sikintilar karsisinda kolayca
savrulabilir. Seneca, bu durumu Demetrius’un su soziiyle 6rneklendirir: “(...) basina
hi¢hir felaket gelmemis insandan daha sanssizi yok.” (Seneca, 2021, s. 47). Bu
ifadeyle anlatilmak istenen, bireyin yasadigi ya da yasayacag felaketleri oncelikle
kendisi i¢in bir firsata doniistiirmesi ve olaylara olumlu bir perspektiften bakmay1
ogrenmesidir. Seneca’ya gore, kisinin zorluklar karsisinda gosterdigi cesur durus
yalnizca bireysel diizeyde fayda saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplum icin de
deger tasir. Talihsizlikler karsisinda sergilenen metanetli tutum, topluma 6rnek olacak
niteliktedir. Nitekim Seneca bu diislincesini su sozlerle ifade eder: “Talihe kendimizi

sunmalyyiz ki, bizi kendisine karsi dayanikli hale getirsin” (Seneca, 2021, s. 67).

Seneca, insanin Tanr1’dan dilekte bulunurken dikkatli olmasi gerektigini vurgular. Ona
gore, insan Tanri’ya yonelttigi dileklerinde gercekten kendisine ait olan seyleri
istemelidir. Birey, isteklerini yalnizca kendi 6zii i¢in talep ettiginde ve bu talepleri

cevresindekiler tarafindan isitilse dahi utanmadan dile getirebildiginde, aslinda aklinin
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ve ruhunun dogrulugunu kabul eden bir eylem gerceklestirmis olur. Bu baglamda
Seneca, Crates’in bir giin sokakta kendi kendine konusan birine rastladigini aktarir.
Crates’in “Ne yapiyorsun? ” sorusuna, adam “Kendi kendimle konusuyorum” yanitini
verir. Bunun lizerine Crates, “O halde dikkat et, kétii bir adamla konusuyorsun”™
diyerek kisinin en biiylik diismaninin da en giivenilir dostunun da yine kendisi
olabilecegini ortaya koyar. Dolayisiyla insan hem igsel diinyasina hem de dissal,
diinyevi olana kars1 kendisini egitmeli; boylece aldig1 kararlar karsisinda ne ¢evresine
kars1 utang¢ duyacak bir duruma diismeli ne de korkularina yenik diiserek gereksiz bir

cesaret gosterisiyle kendisini ve bagkalarin1 zora sokmalidir (Seneca, 2016, s. 47-49).

Seneca, ruhun zorluklar kargisinda hayiflanip siiriiklenmesine izin vermek yerine, bu
zorluklara gogiis germesi gerektigini savunur. Bu baglamda, ruhla iliskili olarak
olciiliilik kavramina da ozel bir oénem atfeder. Insanm, zorluklara karsi direng
kazanmig ruhunu yalnizca sikintilar karsisinda degil, seving ve iiziintii karsisinda da
dengede tutmasi gerektigini vurgular. Seneca, ruhun sarhosluk haline kapilmasina izin
verilmemesini 6gilitlemektedir. Bu diisiincesini su sozlerle ifade eder: “Asiriliktan
kacginin, takatinizi kesen mutluluktan kacimin; ruh bunlarla peltelesir ve kendisine
insani durumu ammsatan bir olay olmadik¢a da adeta sonsuz bir sarhosluk iginde
oylece uyusup kalir.” (Seneca, 2021, s. 65). Olgiiliiliigiin 6nemini vurgulamakta olan
Seneca insan1 bu yolda erdeme cagirir. Insanin lgiisiiz yasami, hakikat disinda ve
diinyevi olan igerisindeki kaybolma durumu géziiniin 6niine perde gekecektir. Iyi ve
dogru olanin ayrimmi yapamayan kisinin ruhuna kotiiliik sizacaktir. Insan yasami
boyunca ona mutluluk verdigini sandig1 hazlar dogrultusunda savrulacaktir. Toplum
icerisinde alisilagelmis sorgusuz yasanilan hayatlar, edinilen yasam ve davranis
bicimleri insanin hem kendisinden hem de g¢evresinden uzaklagmasinda en biiyiik
etkendir. Sahte mutluluk bogulmasi yasayan kisi hem dogasindan hem de Tanridan

uzaklasmis olacaktir.

Farzet tanr1 sOyle diyor: “Diiriistliigii se¢cmis olan sizler, benden sikayet
etmenizi gerektiren hakli bir nedeniniz olabilir mi? Digerlerine sahte iyilikler
verdim, aylak zihinlerini upuzun ve sahte bir diisteymis gibi kandirdim. Altinla
donattim kendilerini, giimiisle, fil disiyle; hi¢birinin 6zilinde iyilik yok. Sansh
insanlar olarak gordiiklerini, sana goriindiikleri gibi degil de yiireklerinde
sakladiklariyla bir gorebilsen, o zaman anlardin ne zavalli ne igreng ne asagilik
yaratiklar olduklarini; evlerinin duvarlar1 gibi dislar1 boyalidir aslinda; bu
saglam ve hakiki mutluluk degildir asla; kabuktur, {istelik incecik bir kabuk.
Bu ylizden ayakta durabildikleri ve kendilerini istedikleri sekilde gosterdikleri
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stirece parildarlar ve bizi kandirirlar, ama kendilerini rahatsiz edici bir durum
ortaya ¢ikip da ortii kalktiginda, o yapay ihtisamlarinin altinda ne derin ne saf
bir bozulmuslugun yattigini anlarsin. (...)” (Seneca, 2021, s. 81).

Insanin disartya goriinen halinden ziyade, 6ziinde nasil olduguna dikkat ceken Seneca
insana yoksullugu, acty1 ve talihi asagilayip yok saymayi ogiitlemektedir. Seneca iyi
insanlarin bagina gelen kotiiliiklere kizmamalarini, tebessiim ile iyi karsilamalarini dile
getirir. Seneca iyi insanlarin tanri tarafindan bizim igin secilmis 6rnek, 6gretici insanlar
oldugunu sdylemektedir. Insan iginde bulundugu dogasmi ve &ziinii tanimasi
gerekendir. Muhtesem bir diizenin sahibi Tanr1’dir ve bu diizenin i¢inde var olan her
sey Tanr1’dan bir parca tasimaktadir. Insanin da Tanr1’dan pay aldig1 ruhunun farkina
vararak kendisine, yani 6z benligine yonelmesi gerekmektedir. Tanrinin pargasini
tagityan insan tanrtya olan yakinligi ile de doga yasasina ve talihine gore hareket
etmelidir. Tanrinin 6grencisi olan insan bir 6gretmen tarafindan egitilmektedir. Talih;
Tanriin insan1 sinama seklidir. Her ne sekilde olursa olsun tanri insani geg ya da erken
sinamaya tabi tutacaktir. Iyi ruh sahibi insan, bu noktada Tanri’nin deger olarak
belirledigi talih karsisinda smanirken hem kendi deneyimini kazanacak hem de
toplumdaki diger insanlar i¢in 6rnek teskil edecektir. Talih 6rnek olan insan iizerinden
olusan ya da olusabilecek olan zorluklar1 nasil karsilanmas1 gerektigi lizerine egitim
niteligi tasimaktadir. Tanr1 insan1 talihine kars1 korkusuzca hazirlamak ister. Zaman
icerisinde karsilasacak oldugu olaylar1 kotii olarak adlandirmak ya da yenik diismekten
ziyade onlari iyi karsilayip ¢ikarimlarda bulunmasini istemektedir. Olaylar karsisinda
pes etmemis olan kimseler artik talihin getirdikleri karsisinda dimdik ve Tanrinin
takipgisi olarak yasamlarini idam ettireceklerdir. Boylelikle Tanr1 ve ruh arasindaki
bag sonucu insanin ruh gelisimi ile talih karsisindaki tutumu onu giiclii bir ruha,
erdemli bir yasama ulastiracaktir. Gliglii dimdik durmakta olan ruh sertleserek
sarsilmaz bir duvar haline gelecektir. Yasalar dogrultusunda irade sahibi olan insan

secimleri ile erdemli bir yasama hareket edecektir (Seneca, 2021, s. 31-85).
5.1.2. Erdem Yolunda Bilgelik ve Mutluluk

Felsefeyi yasam rehberi olarak ele almis olan Seneca; “Felsefe, ruhu bir kaliba déker,
isler; yasami diizenler, eylemleri dogru yola koyar, yapilacak yapilmayacak isleri
gosterir” (Seneca, 2024, s. 76) sozleri ile de bizlere kabul ettigi anlayisi
gostermektedir. Seneca, yasami boyunca felsefeye olan bagliligi ve Stoa ahlakinin

temel ilkelerinden biri olan erdem dogrultusunda Stoa felsefesine yonelmesiyle, Geg
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Donem Stoa felsefesinin pratik yasam ve ahlak temelli bir yaklasim gelistirmesinde
onemli bir etken olmustur. Asil amaci varliklar1 ve olaylar1 arastirmak olan Seneca, var
olan seylerin bilgisiyle ve bu seyler arasindaki baglantilar araciligiyla insanin bilgisine
ulasilabilecegini savunur. Bu dogrultuda, bir nedenin baska bir nedenle kurdugu iliski
de bu gortisii destekler niteliktedir. Seylerin dogasina ve yasalarina hakim olan insan
kendi dogas1 ve yasalarina karsi da bilgi sahibi olabilecektir. Yasalarin farkinda olup
birbiri i¢inde i¢ i¢e ge¢mis olan diinyanin yasasinin farkina varan kisi kendi dogasinin
ve doga yasasinin da bilincine erismis olacaktir. Diizen, yasa ve birbirini izleyen
nedenler zinciri, insanin yagami boyunca takip etmesi gereken yolu belirlemektedir.
Seneca, “her sey biitiiniin igindedir” (Brun, 2022, s. 60) ifadesiyle, nedenler

baglaminda evrendeki her seyin birbiriyle baglantili oldugunu vurgulamaktadir.

Boylelikle yasami icerisinde uygulamasi gerekenlerin bilgisine ulasan insan, akil ve
erdemin rehberliginde ilerleyerek hedefledigi mutluluga ulasabilir. Nitekim Seneca,
“uygun olan tek sanat, en iist sanat, erdemdir.” (Brun, 2022, s. 36) diyerek erdemin
temel belirleyici oldugunu ifade eder. Erdem, yalnizca ahlaki bir ilke degil; aym

zamanda mutlulugu da beraberinde getiren bir degerdir.

Seneca, insanin dogasi geregi esit yaratildigini ve yasami boyunca ayni evrensel
yasaya tabi oldugunu savunarak, evrensel bir ahlak yasasinin varligini ortaya koyar.
Her ne kadar insan bireysel bir varlik olarak ele alinsa da Seneca felsefesinin temelinde
bireyin edindigi ahlaki degerlerin toplumsal yarara da hizmet ettigi vurgulanmaktadir.
Eyleme dokiilmesi gereken bu ahlaki degerler, bireye yol gosterici olmakla kalmaz;
ayn1 zamanda cevresi i¢in de 6rnek tegkil eder. Seneca icin doga yasasina gore hareket
etmesi gereken insan edinmis oldugu bilgiyi kendi eylemlerinde uygulayip
benimseyerek diger insanlara da gostermeli hatta bu bilgiyi gelecege de tagimalidir.
Doganin yasalarini, seylerin dogasini arastirmakta olan insan ge¢mis ve su anin
bilgisine sahip olmalidir ki gelecege tasiyabilsin. Ciinkii insan dogasi1 geregi ge¢misten
bugiine hakikat arayis1 veya dogru bilginin pesindedir. Insam1 toplumsal bir varlik
olarak ele alan Seneca’ya gore, insanin i¢inde bulundugu kusursuz kozmik diizene
hakim olan evrenin farkina varmasi ve bu dogrultuda yasalarin gerekliligini kabul
ederek onlara boyun egmesi gerekmektedir. Yasalara uygun yasam siiren kisi erdem
sahibi olmastyla birlikte erdemin de degismez ve sarsilmaz yoniinii gosterebilecektir.

“Erdemin kapisi hi¢ kimseye kapanmaz: Ozgiir, azath, kéle, kral ya da siirgiin olsun
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hi¢ fark etmez,; onun kapisi herkese acgiktir, herkesi bekler ve cagirir. Secerken ne aileye

ne de talihe bakar, sadece insan olmak ona yeter.” (Stock, 2022, s. 85).

Stoa felsefesi cercevesinde, saf akla sahip olmak ve herkesin yaratilis1 geregi esit kabul
edilmesi, erdemli bir yasamn hig kimse i¢in ulasilmaz olmadigin1 ortaya koyar. i¢inde
bulundugu evreni anlamlandirma g¢abasinda olan insan, bu siiregte hakikatin izini
stirecektir. Doganin ve kendi dogasinin bilgisi dogrultusunda aklin rehberliginde
ilerleyen insan, bilgi ve erdem oOnciiliiglinde ulasmay1 amagladigr nihai noktaya
varabilecektir. Nitekim Brun’ un da belirttigi tizere, “Ciinkii bilge, akla uygun olarak

dogayla uyumlu yasayan kisidir.” (Brun, 2022, s. 36).

Seneca’nin erdem ve bilgelik anlayisi birbiriyle es deger anlamlara gelmektedir.
Insanin yasami boyunca pesinde oldugu sey mutluluktur. Seneca mutlulugun erdemli
yasam ile miimkiin oldugunu dile getirir. Fakat insan; san s6hret zenginlik ya da
hazlarin, tutkularin pesinden giderek goriiniirde iyi, mutluluk verebilecek olgular
oldugu diistincesine kapilmamalidir. Asil mutluluk gergek olan iyi ya da dogrunun

1s1gindaki erdem ve bilgi ile miimkiindjir.

Seneca akil ve erdemin birlikteligi sonucu elde edilen bilginin eyleme dokiildugii
takdirde insanin yasamini sekillendirebileceginden bahseder. Insan yasami boyunca
zorluklar, engeller karsisinda aklin ve erdemin yolundan sasmadigi siirece hazlara,
mutluluk sanrilarina yenik diismeyecektir. “Erdem, korkung seylerin hazirligina
gozlerini dikerek bakar; kendisine ister zor, ister hos bir sey gosterilmis olsun,

¢ehresinde en ufak bir degisim olmaz.” (Seneca, 2023a, s. 9).

Bilgenin evi kiiciiktiir, siisten yoksundur, giiriiltiisiizdiir, gdsteristen yoksundur,
insanlar1 parasina gore degerlendirerek ayrim yapan kapicilarla korunmaz,
aksine, talih bos ve kap1 gorevlilerinden azade olan o esikten gecemez. Talih
kendisine ait hi¢bir seyin olmadig1 o evde bir yerinin olmadigini bilir (Seneca,
2023a, s. 23-24).

Ona gore, digsal zenginlik ve gosteristen arinmis bir yasam, bireyin i¢sel erdemini
gelistirmesine ve hakikate yaklagsmasina olanak tanir. Bu baglamda Seneca, erdem ve
hazlarin dogasimi kavramayi Ogiitler; insanin kendi dogasini ve igsel siireclerini
anlamak i¢in aragtirmalara yonelmesini, ancak nihayetinde kendisine donerek ruhunu

olgunlastirmasini onerir.
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Seneca erdemleri; cesaret, sadakat, ol¢iiliiliikk ve insancilik olarak sinirlandirmaktadir.
“Erdem yiice, soylu, krallara layik, yenilmez ve tiikenmez bir seydir, haz ise bayagi,
kélelere layik, zayif ve giidiik bir seydir, ” (Seneca, 2022a, s. 11) sozleriyle de erdem
ve hazzin yasam icerisinde insani ¢ikaracak oldugu yolculuklarini da 6zetlemistir.
Seneca insanin erdemi Ogrenip hazlardan uzaklagmasi ile ruhunu gelip gegici
zevklerden korumasi gerektigini dile getirir. Erdem sahibi kisi, hazlardan uzak
durmalidir; ¢iinkii hazlar bir kez ruhuna si1zdiginda, insani sarhos edip zehirleyebilir.
Ruhun dinginliginin énemini vurgulayan Seneca, erdem yolunda ilerleyerek bireyin
kendine zaman ayirmasinin hem kendi bilgisine hem de doganin bilgisine ulagsmasini
saglayacagini ifade eder. Haz pesinde kosan kisi hem kendinden hem de iginde
bulundugu toplumdan uzaklasacaktir. Giintibirlik zevkler, sohret, para gibi mutluluk
sanrilart ig¢inde ylizerken elini wuzatsa ulasabilecek oldugu asil mutlulugu
bulamayacaktir. Seneca, “Elinde olani kendine yeter saymayan kisiyi koskoca
diinyanin efendisi yapsan, o yine de mutsuzdur.” (Seneca, 2024, s. 55.) ifadesiyle
insanin doyumsuzluguna, hirsla beslenen arzularina ve aggozliiliigiine dikkat
cekmistir. Ona gore san, sohret, para ve mal miilk tutkusuna kapilan kisi, i¢inde
bulundugu yasamdan uzaklasarak hem benligine hem de dogasina yabancilasir ve

bdylelikle mutluluk ile erdemden uzak bir hayata siiriiklenir.

Mutlu yasama ulagmanin esas yolunun tek iyinin erdemli olanda bulunduguna
emin olmaktan gectigini diistinmekte haklisin Lucilius! Ciinkii diger seyleri
‘1y1’ sayan herkes, kendini talihin ellerine birakmistir ve bagka bir seyin idaresi
altindadir; ancak ‘iyi’nin sinirlarint bir tek erdemle ¢izen kisi i¢sel olarak
mutludur. (Seneca, 1961, aktaran Ozkan, 2014, s. 250).

Seneca, bu sozleri ile mutlulugu asil, deg§ismez ve kalici olan erdeme baglamaktadir.
Insan, diinyadaki mallarinin aslinda kendisine ait olmadigini; yalnizca bir emanetgi
oldugunu fark etmelidir. Bilge kisi, bu gercegin bilincinde olan kisidir. Boylece,
kaybetme korkusunun gereksiz oldugunu kavrayan insan, kendisine ait olmayan seyler
icin asla iizilmez. Ciinkii bilge, kendisine ait olani bilir. Bilge kisi, kendisine ait olanin

da bu diinyadan kendisiyle birlikte ayrilacagini bilen kisidir.

Ozgiir ve zengin olan bilgedir. Akla ve dogaya uygun yasayan kisidir. Erdem ise
burada aklin yetkin hali olarak yer almaktadir. Bilgi olarak kabul edilen erdemin
sadece birine sahip olan hepsine sahipken erdemsizliklerin de birine sahip olan diger
erdemsizliklere de sahiptir. Tanrisal yakinlia ancak erdemin 1s1ginda bilge olan

ulasabilecektir. Tanri, ruh anlatiminda da degindigimiz gibi ruh asil énemli olandir.
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Ruh akilsaldir. Bilge kisi bunun farkinda olup bedeninin belli 6l¢iide ihtiyag¢larini
karsilayip ruhun ihtiyaglarina agirlik verecektir. Erdemli insan Ol¢iilii yasami
benimsemis kisidir. Erdemli bir yagam siirmekte olan bilge ruhunu giiglii ve sarsilmaz
duvarlar ile 6rmiistiir. Disaridan gelebilecek olan herhangi olasi tehditlere kars1 her
zaman hazirlikli ve giligliidiir. Hazlara kapilmayip hayatinin devamliliginda ihtiyaci
kadarin1 temin eden kisidir. I¢sel dinginlige, huzura erdem onciiliigiinde ulasmis olan
bilge kisi mutlulugu da elde etmis olandir. Bilge olan artik kendisinin farkinda olan ve
tantyandir. Onun olanin bilincinde olandir. Eylemesi gerekenin farkinda olan ve bu

sanatt gerektirdigi gibi yerine getiren kisidir (Seneca, 2024).

Insanin Tanrisal yonii, onun hem kendisine hem de toplumsal gevresine karsi olumsuz
ve yakigiksiz davranislardan uzak durmasini gerektirir. Birey, hosgoriisiizliik,
doyumsuzluk ve kibirli tavirlara kapilmamaya 6zen gostermelidir. Yapilan iyilikler
karsisinda minnettarligin1 ifade etmeli ve en iyi tesekkiiriinii borcunu unutmamasi
gerektigini bilmesidir. Nitekim yasam igerisinde destek ve yardimlarla belirli bir
konuma gelen kimseler, bu konumun sagladigi yersiz 6zgiiven ile kendini begenmis
tavirlar sergilememeli; kendisine katkida bulunanlar1 yok saymamali veya
kiigiimseyici bir tutum takinmamalidir (Seneca, 2023b, s. 71-73). lyilikler iizerine de
goriis bildiren Seneca, “Iyilik yapmanin kurali sudur; biri armagan ettigi seyi derhal
unutacak, digeri ise aldigi armagani hi¢ unutmayacak.” (Seneca, 2023b, s. 19) diyerek

erdemli davranigi ortaya koymustur.

Dogaya kendini adayan insan, onun gerektirdigi her seyi yerine getirme egilimine
sahiptir. Bu dogrultuda Seneca, hazza, temasaya ve eyleme dayali olmak iizere ii¢
yasam biciminden s6z eder. Ancak bu yasam tiirlerinin birbirinden kesin olarak
ayrilmas1 miimkiin degildir. Zira temasadan yoksun bir eylem diisiiniilemeyecegi gibi,
eylem olmadan temasa da anlam kazanmaz. Haz ise bashh basmna degerli
goriilmeyebilir; fakat akil yiiriitme ile sinirlandirildiginda ve dogru amaca ydnelerek
eylemle biitiinlestiginde anlamli hale gelir (Seneca, 2023a, s. 40-42). U¢ yasam tiirii
birbiriyle baglantili olarak, her birinin 6l¢iilii ve dengeli olmasi gereken bir durumu
ortaya cikarir. Olgiilii olunmadig taktirde ortaya dengesizlik dogacaktir. Akil sahibi
insanin dogaya deger vermesi gerektigini vurgulayan Seneca, Olciilii bir yasam
icerisinde hazza yalnizca yol arkadasi olarak yer verilmesini ve bu sayede bireyin iyi,

dogru ve erdemli bir yagama yonelebilecegini ogiitler. Ona gore erdemli bir yasam,
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ancak oOl¢iilii bir yasamla miimkiindiir. Erdemin rehberlik ettigi yasam ise hem

mutluluga hem de dogaya uygun bir varolusa karsilik gelir (Seneca, 2022a, s. 12-13).

Diinyevi olanin i¢inde kaybolmus, nefsine yenik diiserek iradesini yitirmis bireyin,
toplum i¢inde Ornek teskil etmekten ziyade, kaybolmus zevklerin pesinde kostugu
goriiliir. Erdemli bir insan olmak, bilge ve adaletli bir ruha sahip olmay1; dogru ve iyi
olanin yolunda, adaletli ve gii¢lii bir yagam silirmeyi gerektirir ve bu olduk¢a zordur.
Akil sahibi insan erdemli bir yolda diirtiilerine yenik diismemelidir. insan1 hayvandan
ayiran en 6énemli noktasi akil sahibi olmasidir. Diirtiileri dogrultusunda bulanik bir
goriintliyle hareket eden hayvan karsisinda insan aklinin siizgeci ile en yiice erdem ile

sakince dikkatli ve 6l¢iip tartarak kendisini gostermelidir (Seneca, 2022b, s. 11-23).

Sorgulamadan, gelisigiizel bir yasam siiren insan, kendisini mal ve miilk diiskiinligii
ile zenginlik arayisi icerisinde bulur. Aklin rehberliginden yoksun olan ve gercek
amacini yanilsamalarla yasayan kisi, 0limiin farkina en son varacaktir. Yagami
boyunca korktugu seyler, aslinda onun son aninda gercek fakirlik, acinasi korku ve
yalmizlik olarak karsisina cikacaktir. Cilinkii ruhunun, bedenin, doganin ve aklin
tanrisal yoniiniin farkina varmadigi i¢in bilgelikten, erdemden ve 6zgiirliikten uzak bir

hayat siirdiirdiiglinii ancak o son anda idrak edecektir.

Insanin asil yoksullugu, yalnizlik ve aldatici san ile sohretin ardindan kosarken geride
biraktigi, aslinda kendisine ait olmayan mal ve miilkiin gélgesinde gizlidir. Boylece,
sahte arzularin ve bos sanrilarin i¢ginde kaybolmus bir yasam silirdiiglinii o an
anlayacaktir. Seneca, insanin kendisine zaman ayirmasi gerektigini Ogiitleyerek,
bireyin 6ncelikle yasamini sorgulamasi, hayat {lizerine diistinmesi ve felsefeyi her
seyden iistiin tutmas1 gerektigini vurgular. Ona gore hazlarin pesinde siiriiklenen bir
yasam, 0liim aninda hayiflanmalar ve pigsmanliklarla son bulur (Seneca, 2022a, s. 45-

47).

Buna karsilik, aklin 6nderliginde, irade sahibi ve erdemli olan bilge kisi, 6liimii, mal
ve miilk gibi diinyevi olan1 her giin kendine hatirlatarak onu kii¢limser, 6liimiin her an
yaklastiginin bilincinde yasar. Bilge 6liimii en soylu sekilde karsilayan kisidir. Hazlara
yenilmis, yasaminm gelisigiizel ge¢irmis insan ise hem hayati boyunca hem de 6lim
aninda memnuniyetsiz ve korku i¢inde kalacaktir. Seneca bahsetmis oldugumuz hazza

yenik diismiis, diinyevi zevklerin igerisinde kaybolmus kisileri de “OLMEDEN ONCE
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OLMUSLER” (Seneca, 2024, s. 206) sdzleri ile tanimlamaktadir. Seneca, stoaci 6greti
kapsaminda 6liimii, evrensel yasanin ayrilmaz ve zorunlu bir pargasi olarak ele alir.
Ona gore insan, yasamini siirdiiriirken doganin bir gerekliligi ve kendi varolusunun
dogal bir unsuru olan 6liimi kabullenmelidir. Bu nedenle, 61iim olgusuna bu baglamda

ayr1 bir 6nem atfetmek gerekir.
5.1.3. Zaman ve Oliim Coziimlemesi

Seneca, evrenin belirli bir diizen iginde isledigini ve bu diizenin bir giin kagimilmaz
olarak bozulusa ugrayacagini ileri siirer. Bu siireci aciklarken, Stoaci felsefenin temel
ilkelerinden biri olan ates kavramina bagvurur. Insan yasamini dogum, gelisim ve 6liim
dongiisii icerisinde degerlendirir; bu slireclerin doga yasalarinin zorunlu sonucu
oldugunu belirtir. Seneca, insanin tanrisal bir yon tasidigini ve bu yoniin ruh
araciligiyla aciga c¢iktigini kabul eder. Bu nedenle, bedenin oliimiiyle birlikte ruhun
hemen yok olamayacagini savunur. Ona gore bilge bir insanin ruhu, bedensel 6liimden
sonra bir siire daha varligimi siirdiirebilir. Ancak Stoaci diisiinceye gore, evrenin
dongiisel diizeninde meydana gelen biiyiik yikim (kozmik yangin) sirasinda tiim ruhlar
Tanrisal biitiine karisarak varliklarini yitirir. Bu anlayis dogrultusunda gercek anlamda
Olumsiizliik yalnizca Tanri’ya aittir. Bununla birlikte, Seneca ruhun dogasina iliskin
olarak Stoaci 6gretiyle kismen farklilasir; ruhun ince, bi¢cimlenebilir ve bedenden
kolayca ayrilabilen bir yapiya sahip oldugunu ileri siirer. Seneca, ruhun esnek ve uyum
saglayabilen dogasi sayesinde, evrensel yikim siirecine kadar varhigini

siirdiirebilecegini ifade etmistir (Pattabanoglu, 2015, s. 144-146).

Seneca, kader anlayis1 dogrultusunda insanlar1 Tanr1’ya yonelik olumsuz diisiince ve
yorumlardan uzaklastirmay1 amacglamistir. Kaderi zorunlu, 6nceden belirlenmis ve
degistirilemez bir gergeklik olarak ele alan Seneca, 6liimiin de bu baglamda doga
tarafindan belirlenmis bir durum oldugunu vurgular. Ona gore, Oliim, yanlis
diisiincelere neden olacak ya da tepki gosterilmesi gereken bir olgu degildir. Nasil ki
dogum kesin bir gerceklikse, 6liim de ayni sekilde kacinilmazdir ve doganin yasasi
geregi insan bu gercekle sakince ylizlesmeli, ona hazirlikli olmalidir. Toplumda
cogunlukla olumsuz bir izlenime sahip olan 6liim, aslinda aci, korku ve kaygi gibi
duygulardan kurtulus anlamma gelir. Inangli bir birey igin ise 6liim, Tanri’ya
yakinlagsmanin bir ifadesidir. Geldigi soluga donecek olan insan yasanin bilgisi ile

kendisini 6liime hazirlamalidir. Bigilen 6miir kadar yasayacak olan insanin yas1 geng,
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yash fark etmeksizin vakti geldiginde hayati son bulacaktir. Seneca bu baglamda,
insanin bilgi ve akil rehberliginde doga yasasinin farkina vararak ruhunu
gliclendirmesi gerektigini savunur. Olas1 zorluklar ve 6liim i¢in dik durusa sahip olan
ruh 6liimii diinyevi olanlarin igerisinde kabullenmis, sakinlige sahip olmus bir sekilde

korkmadan beklemelidir (Seneca, 2024).

Insan yasamu icerisinde 6liimlii yanmi unutup kaybolmus bir halde yasamini devam
etmektedir. Halbuki var olan bir diizen igerisinde insan son ani geldiginde 6liimi
hatirlamak yerine zaman ile smirli olan bu hayatinda her saniye Sliimiine dogru
yuriidiigiiniin bilincinde olmalidir. Felsefe, 6limiin anlamin1 agiklarken, insanin
yasamini bilgelik rehberliginde, en uygun ve erdemli bicimde tamamlamasini ogiitler.
Seneca ise, nasil bir 6liim ya da nasil bir vedanin s6z konusu olmasi gerektigi sorusuna,
felsefenin ve onun yasam icerisinde sundugu bilgeligin 1518inda en iyi sekilde yanit
vermektedir. Ogretilerini felsefenin 151k tuttugu bilgiler ile sekillendiren Seneca
insanin dogum ve 6liim arasinda siirmekte oldugu maddi yasamini Sliime ilerlerken
nasil sekillendirebilecegi ve ruhsal dinginlik ile oliimii nasil karsilayabilecegini
aktarmaktadir. Oliim ile hep birlikte olan ve ona ilerlemekte olan insan 6liim
hakkindaki diisiincelerine yon vermeli, yasamindan elde ettigi izlenimlerine dikkat

etmelidir (Pattabanoglu, 2015).

Ahlak Mektuplar: adl1 esrinin ilk mektubunda Seneca, zaman kavramini ele alarak ise
koyulmustur. Seneca’nin yazmis oldugu bu mektuplari arkadasi Lucilius’a olsa da

aslinda tiim insanligin hayati i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Kimi zamanimiz bizden zorla aliniyor, kimisi sinsice ¢aliniyor, kimisi de bosa
akip gidiyor. Umursamadigimiz i¢in ugradigimiz kayip da en yiiz kizarici olani.
Dikkat edersen, hayatimizin en biiylik boliimii kotl is yapmakla, bliyiik bir
boliimii hi¢bir is yapmamakla, tiim yasamimiz da yapmamiz gerekenden
baskasini yapmakla geciyor. Zamana deger veren, gliniiniin degerini bilen, her
giin biraz daha 6lmekte oldugunu anlayan bir kimse gdsterebilir misin bana?
(Seneca, 2024, s. 33).

Bu sozler aracilifiyla Seneca, ahlak temelli felsefesi dogrultusunda bireyin hem
kendisini hem de i¢inde bulundugu evreni anlamlandirabilmesi icin, kendisine
bahsedilen zamani bilingli bir sekilde degerlendirmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ona gore insan, rastlantisal yasantilara, ge¢ici mesgalelere ya da kendisine ve
cevresine deger katmayan ugraslara yonelerek zamanini bosa harcamamalidir. Zaman,

insan yasamindaki en kiymetli seydir ve onu bilingsizce tilketmek, insanin hem ahlaki
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gelisimini hem de varolugsal anlam arayigini hiisrana ugratir. Bu baglamda Seneca,
bireyin yasamini anlamli ve erdemli bir bigimde siirdiirebilmesi i¢in zamanin degerini

kavramasi gerektigini savunur.

Bulundugu ana odaklanmas1 ve onu degerli kilmasi gereken insan zamanini iyi sekilde
degerlendirmelidir. Seneca zaman icin; “bizim olan bir tek sey var: zaman. Doga,
valniz bunu, bir tek bu kagict ve kaygan seyi vermis bize;” (Seneca, 2024, s. 33)
ifadesinde bulunmustur. Seneca, zaman kavramini insanin 6zgiir iradesiyle dogrudan
iliskilendirerek, bireyin secim ve tercihleri dogrultusunda sekillendirebilecegi en
degerli seyin zaman oldugunu ifade eder. Ona gore, zaman, insan yasaminda en ¢ok
dikkat edilmesi gereken ve en kiymetli etkendir. Bu nedenle birey, zamanini1 kendini
gelistirmeye ve erdemli bir yasam sitirmeye adamalidir. Ayn1 zamanda, yalnizca kendi
zamanini degil, bagkalarinin zamanini da bosa harcamamaya 6zen gostermelidir. Hem
kendi eliyle hem de bagkalarinin miidahalesiyle zamanin israf edilmesi, insanin
manevi gelisimini ve yasaminin anlamini zedeleyen bir durumdur. Dogumu itibari ile
Olimiine ilerlemekte olan insanin zamanin farkina varip hayatini olumlu yonde,
yararli, degerli, kendisi i¢in en iyi, kaliteli bir sekilde sekillendirmesi gerekmektedir.
Insan i¢inde yasadig1 ana dikkat etmeli ve ne gegmiste ne de gelecekte olmus ve
olacaklar icerisinde bogulmamalidir. Insan i¢in énemli olan i¢inde bulunulan andir.
Gecmis degistirilemez, gelecek ise insan i¢in bilinmezliktir. Bu sebeplerden dolay1

insan zamanini iyi kullanmalidir (Seneca, 2024, s. 33-34).

Seneca, “Oliim gelir; seninle kalsaydi korkulacak bir sey olurdu. Oliim zorunlu olarak
va gelmez ya da zorunlu olarak gelip geger.” (Seneca, 2016, s. 19) ifadesiyle, 6liimiin
insan yasami ve zamanla olan zorunlu iligkisine dikkat c¢eker. Seneca, bireyin igsel
6lim korkusunun zamanla olgunlasarak azalacagimi ve bu farkindalik sayesinde
insanin yagamini daha bilingli bicimde yonlendirebilecegini vurgular. Hayatin1 degerli
ve erdemli bir sekilde degerlendirmeyen kisi, 6liim aninda caresiz bir durumla
karsilasacak ve kontroliinii kaybetmis bicimde tepkiler verecektir. Bu baglamda,
Seneca, bireyin oliimii siirekli hatirlayarak zaman icinde ona kars1 bir farkindalik
gelistirmesini ve 6liimii kabullenmesini onerir. Insan, hayatin gegici dogasinin ve
anlaminin bilincine vardiginda, yasaminmi1 erdemli ve dolayisiyla mutlu bir bigimde

siirdiirebilecektir (Seneca, 2016, s. 18-21).
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Gegip gitmekte olan yasam ile zaman, insan i¢in ayni dogrultuda seyretmektedir.
Oliimiin heniiz ¢ok uzak oldugunu sanan ve buna giivenerek yasayan kisi, aslinda
yalnizca kendini aldatmaktadir. Insan, dogumuyla birlikte 6liime dogru yol almaya
baglar; bu nedenle zamanin kiymetini fark edip, yasamini1 son anma dek bilingli ve
anlamli bir sekilde bigimlendirmelidir. Hayatinin son anina ulagan biri artik gegmise
donemez, gelecege dair beklenti iginde olamaz ve yalnizca iginde bulundugu ani
sorgulayarak Oliimle ylizlesir. Bu nedenlerle insan, zamanin akiskanligmin ve
durmaksizin ilerleyisinin bilincinde olarak yasamina dikkatle yon vermelidir. Yagam
ile zaman arasinda kurulan bu dogru orantida, dogasina ve dogaya uygun sekilde
yasayan kisi, 6liim an1 geldiginde igsel bir siikunetle onu karsilayacaktir (Y1ldiz, 2024,
s. 62-83).

Zaman olgusu baglaminda gii¢lii bir ¢izelge olusturan Seneca, dogum ile Olim
arasindaki siirecte, insanin diinya igindeki varolusunu ve bu siirecte gergeklestirdigi
eylemler dogrultusunda yasam felsefesini temellendirmektedir. Stoaci bilgelik 15181inda
Seneca, 6liimiin farkindaligiyla birlikte insana sunulan yasam bilgisine vurgu yapar.
Bilge kisi; tanrisal 6ngorii, yazgt ve talih kavramlarinin bilincine vararak yasami
boyunca zamanla uyum i¢inde hareket eder ve bu sayede tanriya olan yakinligini da
stirdiirebilir. Tanrisal 6ngorii ile yazgi, birbirinden farkli diizlemlerde yer alir: Tanrisal
Ongorii evren lizerindeki egemen giic olarak tanimlanirken, yazgi doga yasasi
cergevesinde ele alinir. Talih ise, insanin yasaminda karsilastig1 ya da karsilasacagi
olaylar karsisinda boyun egmesini gerekli kilan bir ilkedir. Bilge kisi, bu ii¢ giic
karsisinda yasamini sekillendirirken zorluklara direng gosterir ve Kkarsilastigi
durumlara hosgoriiyle yaklasir. Bu ¢ercevede, Seneca'nin sinirlt bir Tanr1 anlayisin
savundugu ve kotiiliikler karsisinda Tanr1’nin sorumlu tutulmamasi gerektigi goriisiinii
benimsedigi goriilmektedir. Bu ii¢ giiclin farkinda olan insan, 6liimiin de yazgisal bir
gergeklik oldugunu idrak ederek onu bir koétiiliik olarak degil, olgunlukla karsilanmasi
gereken dogal bir son olarak gormelidir. Yasamini bu ii¢ gii¢ baglaminda
sekillendirmesi gereken insan karsilagtigt ya da karsilasabilecek oldugu olaylara,

Oliime ve zamana kars1 her zaman hazirlikli olacaktir (Avar, 2019, s. 36-53).

“Nedir oliim? Ya bir son ya da bir ge¢is!” (Seneca, 2024, s. 220). Seneca, evrensel
yangin siirecine kadar bilge kisinin ruhunun o6liimsiizliigiinii siirdiirecegini ifade

etmektedir. Bu baglamda dile getirdigi diisiince, 6liimiin insan ruhunun 6zgiirliigline
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kavusmasinda bir gegis ya da bedensel bir son oldugunu gostermektedir. Bedenin
sinirlart i¢inde hapsolmus ruh, derin bir yasam bilgisine eristiginde 6zgiirlesir. Stoact
bilgelik g¢ercevesinde beden, Olgiilii bir konumda degerlendirilirken; ruh, ruhsal
dinginlik, egitim ve gii¢liilik temelinde sekillenir. Seneca'nin 6gretisine gore insan,
hazlardan armmusg, Olciilii bir yagam siirmeli; toplumsal aligkanliklarin dayattigi
siradan yasam tarzina kapilmadan, akil ve bilgelik rehberliginde yasamin
farkindaligina ulagsmalidir. Dogas1 geregi 6liim siirecine dogru ilerleyen insan, yalnizca
fiziksel bir yok olusa degil, aym1 zamanda ruhsal bir ozgilrlesmeye dogru
yonelmektedir. Doniisiim ve 6zgiirliik siireci olarak ele alinan 6liim insanda korku
uyandirmamalidir. Dogas1 geregi en basindan sahip oldugu bu olgu karsisinda insan

korkmamali, hayiflanmamali ve iiziilmemelidir.

“Kendini once oliim korkusundan kurtar -6liim bizi boyunduruk altinda tutar”
(Seneca, 2024, s. 293). Seneca’ya gore, insanin 6liime kars1 gelistirdigi korku ya da
dehset duygusu, bireyin hem bedensel hem de ruhsal anlamda kdlelesmesine neden
olmaktadir. Seneca i¢in insan oncelikli olarak 6liime karsi kendisini alistirmali, 6liimii
hatirlamalidir. Oliimii normallestirmis kimse korkunun gem vurmus oldugu yasamina
ozgiirliigii getirecektir. Oliimiinii unutmus veya dliimiinden kagabilecegi diisiincesine
kapilmis olan her kimse dogasinin ya da var olan yasanin bilincinde degildir. Aklin ve
bilginin 6nderliginde 6liimiin yasami boyunca pesinde oldugunun, 6liimiin onunla ya
da 6niinde oldugunun farkinda olmalidir. irade sahibi insan, yasamina yén verirken
o6liimiinde bilincini yitirmemelidir. insan yasamda karsilasmis oldugu diinyevi seylere
bagimhilik gdstererek kaybetme korkusu icine diisecektir. Insan dogumu ve &liimii
arasindaki hayatin1 sekillendirirken kendi dogasinin ve doganin yasasinin bilgisine
ulastig1 takdirde erdemin yolundan gidebilecektir. Birey, arzuladigi mutluluga yalnizca
i¢csel huzura ulasarak ve nesnelere karsi tutumunu dengeleyerek erisebilir; bu siirecte
ozgiirliigiinii de kazanir. Bu baglamda, 6liim olgusu da énemli bir rol oynar. Insan,
yasami boyunca zamanini bilingli ve dikkatli bir sekilde kullanmali, yoksulluktan
korkmamalidir; boylece haz ve diinyevi zevklerin pesine kapilmamis olur. Zevk ve haz
odakli bir yasam siiren kisi, kendi iradesini goz ardi ederek kolelesir ve hig
O6lmeyecekmis gibi bir yasamin i¢ine hapsolur. Ancak yagamin sonuna yaklasan ya da
sona ulagsmis olan insan hem hayat1 hem de 6liimii i¢in artik ge¢ kalmis olacaktir. Bu
nedenle insan, heniiz yasarken kendi oOliimliiligliniin farkina varmali ve o6lim

gercegine hazirlikli olmalidir (Yildiz, 2024).

47



Seneca, “(...) oysa 6liim herkes i¢in esittir,” (Seneca, 2024, s. 230) ifadesiyle insanin
dogas1 geregi sahip oldugu esitlige vurgu yapar ve toplumda sonradan olugmus sinif
ayrimlar ile esitsizliklerin, 61iim karsisinda bir anlam tagimadigini dile getirir. Yaratilis
bakimindan esit olan insanlik, yasamin sonunda da ayn1 sona ulasacaktir. Bu nedenle,
insan 6liimle yiizlesirken yagsam1 boyunca edindigi bilgi ve deneyimlerin rehberliginde
siiklinet i¢inde olmali; iyi bir yasam siirerek hem yasarken hem de oliirken icsel

Ozgiirliigiini gerceklestirebilmelidir.

5.2. Epiktetos

Epiktetos’un, MS 50 yillarinda Roma Imparatorlugu sinirlari icerisindeki Hierapolis
kentinde dogdugu kabul edilmektedir. Epiktetos’un annesinin bir kole oldugu,
kendisinin de hayatinin bir donemine kadar kole olarak yasadigi bilinmektedir.
Epiktetos’un asil ismi bilinmemekle birlikte Epiktetos ismi Yunanca “kazanilmis” kole
(Akderin, 2022, s. 7.). ya da “satin alinmis” (Akdemir, 2016, s. 141.) anlamlarina
gelmektedir

Roma doéneminin tinlii filozofu olan Epiktetos’un maalesef hayatiyla ilgili net bir bilgi
mevcut degildir. Epiktetos Roma Imparatorluk déneminin ydneticisi Neron’un kélesi
olan giiclii ve zengin Epaphroditus’un kolesidir. Kiigiik yasta Roma’ya geldigi
diisiiniilen Epiktetos’un zayif, ¢elimsiz bir viicuda sahip oldugu, fakir bir yasam
siirdiigii ve topal oldugu da sdylenmektedir. Topal oldugu kabul edilen Epiktetos’un
bu rahatsizliginin dogustan ya da daha sonradan meydana gelmis olduguna dair
sOylemler bulunmaktadir (Cevik C. C., 2023a, s. viii). Fakat Epiktetos’un kdlesi
oldugu Epaphroditus’un kedisinin ayaginin topal olmasinda etken olduguna dair
aralarinda gegen bir diyalog oldugu da bilinmektedir. Epaphroditus’un kdlesi
Epiktetos’u zorladig1 ve ayagina bir tel takarak oynadigi aktarilmaktadir. Epiktetos
“yapmayin kiracaksiniz” sozlerini sarfetmis olsa da bu davramisa devam eden
Epaphroditus Epiktetos’un ayagini kirar. Ayag: kirilan Epiktetos bastaki sdyleminde
oldugu gibi aym sakinlikte “size sOylemistim” soOzlerini sarf eder. Bdylelikle
Epiktetos’un sakatlik durumunun zorbaliga ya da kotli muameleye maruz kalmasindan

otiirli kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Dingsahin & Karadayi, 2022, s. 46-47).

Epiktetos, yasamini hala kdle olarak siirdiirdiigii donemde Stoaci filozof Musonius
Rufus’un derslerine katilmis ve onun diisiincelerinden derin bigcimde etkilenmistir.

Neron’un &liimiiniin ardindan Roma Imparatorlugu’nun basma gecen Domitianus,
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Roma’daki tiim filozoflarin siirgiin edilmesini emretmis, bu gelisme {izerine
Epiktetos’un da MS 94 yilindan 6nce azat edildigi diistiniilmektedir (Cevik C. C.,
2023a, s. vii-x). Yunanistan’in kuzeyine Nicopolis’e giden Epiktetos kendisine bir okul
kurmustur. Birgok giiclii Romali 6grenciye sahip olan Epiktetos felsefesini yasam
bicimi haline getirmistir. Epiktetos, hocast Rufus’tan aldig1 egitim sayesinde felsefeye
dair anlayisin1 gelistirmig; bu siireg, onun diisiince ve karakter yapisinin
sekillenmesinde 6nemli bir etken olmustur. Bizzat kendi kaleme aldig1 eseri
bulunmayan Epiktetos’un Ogretilerine Ogrencisi Arrianus’un kaleme almasiyla
ulasabilmekteyiz. Sokrates gibi felsefesini kaleme almamis olan Epiktetos’un
Ogretilerini ve sohbetlerini Séylevier ve El kitabi olarak 6grencisi Arrianus bir araya
getirmistir. Ge¢ donem stoa felsefesinde etkili bir iine sahip olan Epiktetos, yasamin
ona getirdiklerini siikunetle karsilamis ve belli bir siire kole olarak yasam siirmesine

ragmen felsefe ile yasantisina yon vermistir (Cevik C. C., 2023a, s. ix-X).

Oldukga etkili bir iine sahip olan Epiktetos, felsefesi ile yasamindaki se¢im ve tercihler
dogrultusunda bu iiniin gerekgelerini agikca ortaya koymustur. Sade, 6l¢iilii bir yagsami
benimsemis olan Epiktetos kole olma durumu karsisinda isyan etmeyerek konumunu
en iyi sekilde karsilamistir. Epiktetos’un felsefesinde insanin yasami igerisinde
Seneca’da oldugu gibi zorluklar karsisindaki durusu, sakinligi ve ruhsal dinginligi
koruyabilmek oOnemlidir. Onun felsefesi mutluluk i¢in bir recetedir. Epiktetos
toplumsal normlar dogrultusunda insanin hayatini sekillendirmek zorunda olmadigini
da gostermistir. Dogustan gelen yasam seklinin degisimini gdstermis olan Epiktetos
erdemli bir yasamin insan1 mutluluga ve igsel dinginlige ulastirabilecegini aktarmistur.
Bir kole iken felsefe ile tanismis olan Epiktetos insanin bedenen kdle olsa bile zihinsel
olarak nasil 6zgiir olabilecegini de gostermistir. Epiktetos’un felsefeye olan tutumu ve
benimsemis oldugu yasam felsefesini herkese goOstermis olmasi da felsefenin
degistirici, doniistiiriici yoniliniin gostericisi olmustur. Kole olarak hayata baslamis
olan Epiktetos kolelikten, filozofluga gecis siirecini diisiince yapisi ve yasam tarzi ile
asil, gercek Ozgiirliiglin miimkiinatin1 géstermistir. Kole olarak belli bir siire yagamis
olan Epiktetos ona ait olanlar dahilinde icsel olarak iradesi ve aklin destegiyle
ozgiirdiir. Ogretilerini kendi yasaminda da uygulayan Epiktetos, insani1 bir tiyatrodaki
aktore benzetir; bu nedenle, kisi yasam sahnesindeki roliinii bilingli ve erdemli bir
sekilde yerine getirmelidir (Epiktetos, 2023a, s. 7). Epiktetos’un bu diisiincesinin

altinda insanin bireysel ve toplumsal yonii icerisinde sorumluluklarinin oldugu

49



diisiincesi yatmaktadir. Kendisinin de kole oldugu donemde adi bir taskinlik veya
isyanda gegmemistir. Efendisinin ayagini kirmasinda bile sakinligini koruyup topal
olmasini engel olarak gormemistir. Devletin iktidar degisikligi sonucu siirgiin edilen
Epiktetos karsilastigi durumu iyi yonde sekillendirip degerlendirmistir. Bu 6gretiler
baglaminda Epiktetos insanin yasami igerisinde karsilasabilecek oldugu olaylar
karsisinda nasil bir yol izlemesi gerektigini anlatmaktadir. Ciinkii Epiktetos i¢in felsefe
sayesinde edinilen bilgi yasama uygulanmali, eylemlere dokiilmelidir (Epiktetos,

2023a).

5.2.1. Tanr1, Doga ve Insan

Erdemli bir yasami amag¢ edinen Epiktetos’a gore, iyi ile kotii ve dogru ile yanlis
arasindaki ayrimi yapabilmek hayati 6neme sahiptir. Tanr1, doga ve insan kavramlarina
iligkin gelistirdigi tanimlamalar ise bireyin yasami boyunca gergeklestirecegi

eylemlere rehberlik etmede temel bir rol oynar.

Epiktetos, evrenin kusursuz uyumu ve diizeni baglaminda Tanrisal 6ngérii kavramini
ele alir. Ona gore evrende higbir sey rastlantisal degildir; her sey Tanri’nin akil ve
diizen ilkelerine goére varlik bulur. Epiktetos, doga icindeki varliklar arasindaki
karsilikln iligkileri inceleyerek, Tanrisal 6ngdriiniin bu iligkilerdeki uyum araciligiyla
kavranabilecegini savunur (Yalman, 2023, s. 15.). Bu baglamda 6ngorii, evrendeki
diizenin ve amacin insan akli tarafindan anlasilabilmesini saglayan bir ilkedir. Insan,

dogadaki bu diizeni gézlemleyerek Tanri’nin evreni nasil yonettigini kavrayabilir.

Epiktetos, Tanrisal 6ngoriiniin anlasilabilirligini gostermek amaciyla insan ve hayvan
arasindaki iligkiyi 6rnek verir (Yalman, 2023, s. 15.). Hayvanlar, insanin yasamin
siirdiirebilmesi i¢in doga tarafindan belirli bir amacla yaratilmistir; ayn1 zamanda
doga, hayvanlarin kendi ihtiyaclarin1 da karsilayacak bi¢imde diizenlenmistir. Bu
karsilikli fayda iliskisi, evrendeki higbir seyin bosuna yaratilmadigini1 ve Tanr1’nin her
seyi belirli bir amaca gore diizenledigini ortaya koyar. Boylece doganin uyumu,

Tanrisal aklin evrendeki yansimasi haline gelir

Epiktetos, Tanri’nin evreni nasil yarattigin1 ve dogay1 hangi yasalarla yonettigini
aciklamaya calisirken, Stoa felsefesinin temel kavramlarindan biri olan ongorii
anlayisin1 merkeze alir. Insan, doga icindeki nesnelerin farkliliklarini ve birbirleriyle

iligkilerini kavrama yetisine sahip akil varligidir. Bu akil sayesinde insan, dogadaki
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diizenin ardinda bir yonetici aklin yani Tanri’’mi varligmi sezebilir. Dogadaki
miitkemmel diizenin kendisi, Tanr1’nin aklinin bir yansimasi ve Tanrisal dngoriiniin bir
kanitidir. Epiktetos’a gore insan, dogayi anlamak suretiyle Tanri’nmin bilgisine
yaklasabilir; ciinkii dogay1 bilmek Tanri’nin iradesini anlamakla esdegerdir. Insan
Tanrisal yénii, akli ve iradesi ile yasamina yén vermelidir. Insan olur da aklinin ve
iradesinin yetkinligini yok sayar ise geriye sadece hayvansal yoni olarak
bulundurdugu bedeni kalacaktir. Hayvanlar diirtiileri dogrultusunda hareket
etmektedir. Epiktetos Tanrisal yoniinii yok sayan insanin yagamini diirtiilerinin pesinde
idame ettirecegini ifade eder. Diirtiilerine yenik diisen ve eylemlerini ya da karsilastig
olaylar1 aklin siizgecinden gegiremeyen kisi, Tanri’nin koydugu yasa ve doganin
diizeninin digina ¢ikmis demektir. Bu dogrultuda insanin erdemli bir yasam
stirebilmesi icin Epiktetos Tanr1 ve doga bakimindan insan konumuna aciklik
getirecektir. lyinin veya kotiiniin, dogrunun ya da yanlisin ayrimini yapmasi gereken
insan Tanrisal yonii ve doganin bilgisi dahilinde dogasina uygun yasamaya 6zen
gostermelidir. Doga ile baghliginin farkina varmis kimse Tanrisal yaninin da

bilincinde olabilecektir (Yalman, 2023, s. 13-18).

(...) kimileri tanrilarin hi¢ olmadigina inanir, kimileri varolduklarina inanir
ancak ayn1 zamanda diinyada olup bitenlere hi¢ miidahale etmediklerini,
herhangi bir fikir sahibi olmadiklarin1 ve burada olanlara hi¢ aldirmadiklarina
inanir. Ugiincii bir kesim ise onlarin varolduklarin1 ve diisiindiiklerini ancak
diisiince ve eylemlerinin yalnizca biiyiik olaylar hakkinda, tanrisal isler
oldugunu diinyayla higbir ilgilerinin olmadigint disiiniir. Dordiincii bir
kesimde vardir ki bunlar tanrilarin hem var olup hem de yerde ve goklerde
onlara karistiklarin1 ancak alelade islere hi¢ miidahale etmediklerini iddia eder.
Ulysaea ve Socrates’in de i¢inde bulundugu besinci kesime gelince onlar
tanrilara gOyle seslenir; ‘senin bilgin dahilinde olmayan hicbir davranista
bulunamam’ (Akdemir, 2016, s. 97).

Epiktetos, Tanr1 konusunda, yukarida yer alan besinci kesim ile ortak bir goriis paylasir.
Ona gore erdemli ve dogaya uygun bir yasam ancak Tanriya siikran duyarak ve onun
yolundan ilerlemekle miimkiindiir. Epiktetos i¢in Tanri, 1iyiligin kaynagidir.
“Dogrunun, bilginin ve zekanin” bulundugu yer Tanrinin dogasini ifade eder. Tanr1 ve
insan arasinda kesin bir ayrim goérmeyen Epiktetos, “sahip oldugum akil senin sahip
oldugun ile aymidir. Ben sana ait bir par¢ayim” (Akdemir, 2016, s. 98) sozleriyle
diisiincesini dile getirmistir. Ona gore “bir insan bu ilkenin gerektirdigi gibi yasamaya
baslayabilirse, ilk varlik olan Tanri’nin bedeninden geldigimizi ve onun diger biitiin

insanlarin ve tanrilarin babasi olduguna inanirsa, kendisi hakkinda asla bayagi ve
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alcaltici fikirlere kapimayacaktir” (Akdemir, 2016, s. 104). Epiktetos’un bu sdylemi
insanin Tanrisal yoniine dikkat ¢ekerek evrensel bir insan, akrabalik iligkisini ortaya

koymustur.

Insana Tanr1 tarafindan bahsedilen akil ve irade yetisi, bireysel ve toplumsal diizlemde
akil yiiriitme, sorgulama, kendi dogasinin farkina varma ve g¢evresine yonelik bakis
acisini doniistiirme olanagi sunarak insani iyi olana yonlendirmektedir. Tanr1’nin yiice
bir yonetici ve iyilik kaynag1 olarak tasavvur edilmesi, insana verilen akil yetisinin
dogru ve iyl olana ulasmada en temel ara¢ oldugunu gdostermektedir. Aklin
rehberliginde ortaya ¢ikan uygun davranis bi¢imi, ayn1 zamanda dogaya uygun
yasamdir. Akil yolunda ilerleyen insan, iradesini digsal etkilere karsi giiclendirmek
suretiyle karsilasabilecegi zorluklarin listesinden bilgelik ve kararlilikla gelebilmekte

ve boylece net bir sonuca ulasabilmektedir (Akdemir, 2016, s. 100-102).

Epiktetos i¢in insan Tanrisal yani ile akil ve irade sahibi, 6zgiir bir yapiya sahiptir.
Epiktetos insanin yasami igerisinde oncelikli olarak olaylar ya da olgular karsisinda
kendisine ait olan ve olmayanlar iizerine ayrim yapmasini 6giitlemektedir. Akl ve
iradesi ile insan, hayatina yon verirken iyi ve kotli olanin da ayriminda
bulunabilecektir. Doga i¢inde var olan goriiniimlere sahip olan kisi, bu goriiniimleri
oldugu gibi kabul etmek yerine degerlendirmeye alarak sorgulamalidir. Boylelikle,
tanrisal yone sahip birey eylem ve diisiincelerine yon verebilecektir. Dogaya ve kendi
dogasina uygun davranmasi gereken insan icin Epiktetos, hazlara, tutkulara ve

otkelere karsi diisiincelerine ve eylemlerine dikkat etmesini 6glitlemektedir.

Epiktetos insan1 yasami igerisinde bir aktore benzetmekte ve bulundugu konumu en
1yi sekilde sergilemesi gerektigini vurgulamaktadir. Tanri’nin hiikmiiniin siirdiigii ve
insanin digsal olaylar karsisinda degistirme giiciiniin bulunmadigi diisiincesiyle,
Epiktetos bireyin i¢sel olarak kendisine hakim olmas1 gerektigini ifade eder. Olaylar
karsisindaki durusu ve aklinin etkinligi sayesinde insan nasil eylemesi gerektigini
bilecektir. Epiktetos’a gore insan, karsilastigi durumlari ve olaylar1 izlenimleri
araciligiyla algilar ve bu algilara akil ve iradesiyle tepki verir. Insan, kendi igsel
yetileriyle bu izlenimleri yonetme kapasitesine sahiptir; disaridan bir miidahale,
kisinin kendi iradesine dogrudan etki edemez. Bu nedenle, kisi harekete gegcmeden
once, oncelikle kendi icinde var olan algilar1 ve degerlendirmeleri bilingli bir sekilde

gdzden gecirerek akil ve irade ile yonlendirmelidir. Bu siireg, bireyin erdemli ve dogru
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bir sekilde hareket etmesinin temelini olusturacaktir. Boylelikle kisi hayat1 boyunca
akli ile yapmis oldugu ayrimlar dogrultusunda ve karsilasabilecek oldugu olaylar
karsisinda akli ve iradesinin etkinligi ile iyi ve kotii lizerine ayrimlarda
bulunabilecektir. En biiylik erdemin bilgelik oldugu diisiincesi dogrultusunda,
Epiktetos insanin yasami boyunca edindigi bilgiyle doga igerisindeki yerini ve ahlaki
yoniinii kavrayarak erdem yolunda etkin olabilecegini ifade etmektedir. Insan akl1 ve
iradesi dahilinde yasamin1 sekillendirirken hem bulundugu konumu hem de kendisini

etkin bir yapida sunabilecektir (Epiktetos, 2023a, s. 1-26).

Epiktetos’un yasami bu baglamda ele alindiginda, 6gretileri dogrultusunda koélelik
kosullar1 altinda dahi etkin bir varlik oldugunu ve 6zgiir bir i¢sel duruma sahip
oldugunu gostermektedir. Epiktetos, filozof kimligiyle kendi 6gretileri gercevesinde

yasamini anlamlandirmaktadir.

5.2.2. Ozgiirliik Anlayis1: Kélelikten Filozofluga

Stoa felsefesinin bireysel yoniinden toplumsal yoOniine olan siirecinin olgunlasmis
orneginde Epiktetos yer almaktadir. Epiktetos, insanin bireysel ve toplumsal yoniini
sekillendirerek yasamda izlemesi gereken siireci acik bir sekilde degerlendirmistir.
Zenon’dan itibaren, Stoa felsefesinin temelinde yer alan Ggretilerin ge¢ donem stoa
felsefesine kadar temellendirildigi asikardir. Ge¢ donem stoa felsefesinde ahlak (etik)
alaninda yogunlasan Ogretiler insanin toplumsal yoniine agirlik vererek yasamim
sekillendirmesinde etken olmustur. Epiktetos Seneca’da da oldugu gibi temel

Ogretilerden sasmayarak bizlere bir izlence sunmustur.

Erken donem Stoa felsefesinin dogaya uygun yasam anlayisindan yola c¢ikarak
Epiktetos, insanin dogaya uygun yasayip, eylemlerini aklin siizgecinden gecirerek
hayatina yon verdigi taktirde mutlulugu elde edebileceginden soz etmistir. Bu noktada
insanin aklina “yasalara tabi olan insan nasil 0zgiir olabilir?” sorusu gelmektedir.
Epiktetos oncelikli olarak kusursuz olan evrenin sahibi Tanridan séze baslayarak
Tanrisal yone sahip olan insanin erdemli bir yasam siirmesini gerekli kilar. insan
oncelikli olarak kendisine yaklasarak kendini taniyip bilmelidir. Akilsal yone sahip
olan insan bu yoniine uygun davranislar sergileyerek yasamalidir. Eger insan aklim
inkar eder ve gelisiglizel bir yasam siirer ise hayvansal bir yone egilim gosterecektir.
Epiktetos eger ki Tanriy1 gormek ve bilmek istiyorsaniz etrafiniza bakin bu muazzam

kusursuz ve diizene sahip olan evrene bir doniip bakin demektedir (Epiktetos, 2022b,
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s. 61-63). Epiktetos’un bu Ogretileri dogrultusunda, “Erdemli bir yasam nasil
stirdiiriiliir?” veya “Eger boyle bir yaraticinin varligi miimkiinse, karsilastigim zorlu

olaylara kars1 nasil bir tutum takinmaliyim?” gibi sorular akillarda belirecektir.

Epiktetos oncelikle insanin kontroliine dahil olan ve olmayan ya da ona ait olan ve
olmayan olaylar iizerine bir ayrimda bulunur. Elimizde olanlar ve olmayanlar
ayriminda bulunan Epiktetos, insanin elinde olanlar; egilimlerimiz, isteklerimiz,
duygularimiz, diislincelerimiz, davranis ve bakis acilarimizdir. Elimizde olmayanlar
ise; sohret, mal, miilk, mevki, gii¢ gibi irade dis1 isteklerdir (Epiktetos, 2022b). Irade
sahibi olan insan 6zii itibariyle elinde olanlar konusunda hiirdiir. Fakat elinde
olmayanin istegini giitmekte olan insanin ise bu isteklerini elde etmesi oldukga gligtiir.
Sayet insan elinde olmayanlarin pesinden kosup arzular ise elinde olan1 yok sayip
mutluluk ve dzgiirliikten uzaklasip onlar1 kaybedecektir. Oncelikli olarak insan onu
insan yapan yoniiniin farkina vararak insanliginin digina ¢ikmamalidir. Iradesi
sayesinde istek ve arzularina gem vurabilecek olan insan, secim ve tercihlerini kendini

kaybedecegi, korkuya diisecegi olgulara birakmamalidir.

Insanin asil gayesi kendisinin farkina varma ve insan olarak insanligin gerektirdigi
amaca uygun hareket etmeyi kendisine hatirlatmasidir. Bedensel olana yenik
diismeyerek icsel yOniine Onem veren insan ruhunu besleyecektir. Bedeninin
ithtiyaclarmi yeterli olgiide karsilayip, oOlgiilii, sade bir yasami benimseyerek
Ozgirligine ve mutluluguna ulasabilecektir. Epiktetos arzular1 yok saymay1
ogiitlemektedir. Arzularin1 yok sayan insan gaflete diismeyerek elinde olami bilip
elinde olmayana yonelmeyecektir. Elinde olmayana yonelen insan korkuya esir
diisecektir bu ylizden elinde olan ve olmayanlarin ayrimini iyi yapmalhidir (Epiktetos,

2022a).

Asil 6zgiirliik insanin iradesi ile olaylarin kendisine sunmus oldugu bu olgular1 kontrol
edebilmesinde yatmaktadir. Diisiince ve eylemlerinden sorumlu olan insan, akil ve
iradesinin birlikteligi sayesinde Ozgiirliigiinii kisitlayacak hicbir digsal etkene tabi
degildir. Ona ait olanin bilincinde olan insan toplum igerisinde mevcut olan 6zgiirliik
ve mutluluk sanrilarindan siyrilabilecektir. insanin alisagelmis ve toplum igerisinde
gordiikleri dogrultusunda olusan yargilar1 insan1 gaflete diisiirmektedir. insan hem
iradesinin hem de olmas1 gerekenin bilincine eristigi takdirde iyi ya da kotii yargilarin

ayriminda bulunabilecektir. Ogretilmis, alisilagelmis olan yargilar sebebiyle var olan
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seylere yiiklenmis olanin sadece yargilardan ibaret oldugunun bilincinde olacaktir.
Aslinda var olan sey, nesnenin goriinen halidir; iyi ya da kotii olarak siniflandirilmasi
ise yargilarimizin sonucudur. Ornegin, insanin &liimden korkmasi, 6liimiin
kendisinden degil, ona iliskin sahip olunan korku ve dehset yargisindan kaynaklanir.
Bu durum, insanin 6liime kars1 siirekli bir korku ve kagma istegi beslemesine neden
olur. Ancak kendi dogasinin farkinda olan birey, dogas1 geregi 6liimiiniin bilincinde
olmal1 ve bunu kendine hatirlatmalidir. Insan hem kendisinin hem de ¢evresindeki
varliklarin, dogalar1 geregi geldigi yere geri donecegini bilmelidir (Bakis, 2015, s. 174-
178).

Kendi dogas1 ve varliklarin 6zii geregi, bunlara hiikkmetme ya da degistirme giicli
insana ait degildir. Burada karsimiza fani bir varlik oldugunu unutan insan
cikmaktadir. Dogasinin bilincini yitirmis bir kimse kendisinden tamamen uzaklagmis
ve toplum igerisinde diinyevi olan diirtiiller arasinda kaybolmus oldugunu
gostermektedir. Kisi diinyevi, bedensel zevklerin gelip gecici oldugunun farkina
vararak kendisine dénmelidir. Insan kendisini mutluluk ve &zgiirliik sanrilarindan
hakiki mutluluk ve 6zgiirliik igerisine sokmalidir. Yagaminin sonuna yaklasan insan,
bedeni gibi yok olmaya mahkiim olan seyler iizerine odaklanmamalidir. Seyler
hakkinda olusmus olan yargilarina dikkat edip, kontrol etmelidir (Bakis, 2015, s. 174-
178).

Insanin yasayacak oldugu olaylar iizerine kendisini gelistirmesi i¢in 6nemli ayrimlarda
bulunan Epiktetos i¢in “Insamin en biiyiik erdemi dogaya uyum saglamasidir. Bu
sayede insan hem kendini hem de ¢evresini daha iyi tanir ve geligir.” (Epiktetos,
2023b, s. 23). Stoa felsefesinin temel ilkelerinden birini yansitan bu goriis
dogrultusunda, Epiktetos insanin kendisine ait olan yetenekleri i¢in Gviinmesi ve mutlu
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Epiktetos’a gore insanin gorevi “(...) kendi
varligini baskalariminkine gore degil, kendi yetenek ve erdemleri ile tanimlamasi;
dogayla wyum icinde yasayarak hem kendine hem de c¢evresine iyilik yapmast
gerektigidir.” (Epiktetos, 2023b, s. 25). Bu anlayis dogrultusunda insan, kendisine ait
olmayan seyler i¢in ne seving ne de hiiziin duymamalidir. Epiktetos’a gore hem kendi
i¢csel yasasina hem de doganin yasalarina sadik kalan ve bunlar1 anlayan insan,

yalnizca kendisine degil, ¢evresine de yarar saglayacaktir.
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“Insanin en biiyiik erdemi dogaya uyum saglamasidir. Bu sayede insan hem kendini
hem de ¢evresini daha iyi tanir ve gelisir.” (Epiktetos, 2023b, s. IV. 23). Bu sozii
baglaminda Epiktetos insanin kendini tanima ve bilme eyleminden s6z eder. Kendi
bilgisine sahip olan insan artik ona ait olan ile olmayanin ayrimini yapabilecektir.
Epiktetos bu dogrultuda “Hichir sey icin ‘Onu kaybettim’ deme, fakat, ‘Onu geri
verdim’de.” (Epiktetos, 2022a, s. X1, 20.) ifadelerinde kendi dogas1 dahilinde yagamasi
gereken insan kendisinin elinde olan ve olmayanlar {izerine bilgi sahibi olmasi
gerektigini aktarmaktadir. Elinde olmayanlara karsi arzu besleyip elde edemediginde
Ofke ve nefret beslememelidir. Epiktetos bu baglamda insanin nefret ve 6fke durumunu

yersiz bulmaktadir.

Kendi bilgisine ve kendisine ait olan ile olmayanin ayrimina ulagmis olan insan
etrafindaki seylere karsi bir tutum gelistirmelidir. Epiktetos sdyle der: “Insanlar,
seylerden degil, seylerle alakali olusturduklar: prensipler ve fikirlerden dolay: rahatsiz
olurlar.” (Epiktetos, 2022a, s. V, 14.). Bu ifadesiyle, bireyin karsilastigi olaylar
karsisinda Onceden edinilmis yargilarini nesnelere ve durumlara yansitmasindan
kaynaklanan rahatsizliga dikkat cekmektedir. Kisinin, arzu ettigi gibi ger¢eklesmeyen
olaylara kars1 beklenti icinde olmasi ise yalnizca onu mutsuzluk ve sefaletle bag basa
birakacaktir. Epiktetos seyler lizerine diislincelerini sdyle ifade etmistir: “nasi/
oluyorlarsa oyle olmalarimi iste, béyle yaparsan her zaman mutlu olursun.”
(Epiktetos, 2022a, s. VIII, 17.). Epiktetos olaylar1 oldugu gibi kabul etmeyi
buyurmustur. Insan, yasami1 boyunca kendisine ait olmayan ya da iizerinde hakki
bulunmayan seyler i¢in arzu ya da istekte bulunursa, bu durum kag¢milmaz olarak
mutsuzluga yol acgacaktir. Epiktetos, bireyin kendisini bile isteye mutsuzluga
stiriiklemesi yerine, elinde olani kendi Olgiitleri dogrultusunda degerlendirmesini
ogiitler. Arzularimin pesinden giden kisi, yalnizca mutsuzluga degil, ayn1 zamanda
kolelige de mahkim olur. Bu diislince baglaminda, Epiktetos’un dissal kolelik ile igsel

Ozgiirliik arasindaki ayrimi belirgin bi¢imde 6ne ¢ikmaktadir.

Epiktetos icin asil Ozgiirlik arzularin kontrol edilmesinde yatmaktadir. Ruhu
etkileyecek olan bu istekler bizler tarafindan kontrol edilmelidir. Insan yasamis oldugu
olaylar tlizerine hayiflanmamali ve onlar1 oldugu gibi kabul etmelidir. Basina gelmis
olan olaylar {lizerine ¢ikarimlarda bulunup 1yi yoniinden bakmalidir. A¢ gozliiliikten,

oviinmeden uzak durup hazlara yenik diismemelidir (Epiktetos, 2022c).
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Epiktetos’un zgiirliik ve irade anlayisi birbiri ile baglantili kavramlardir. irade sahibi
insan dzgiirliik sahibidir. Insan iradesine bagli olan konularda 6zgiirdiir. iradesi disinda
seyretmekte olan durumlar karsisinda insan seylerin dogasina gore hareket etmelidir.
Epiktetos, iradeyi i¢sel ve digsal alan olarak ikiye ayirmakta; i¢csel alanin en iy1 sekilde
gelistirilip giizellestirilmesi gerektigini, digsal alanin ise yalnizca denetim altinda
tutulmasiyla yetinilmesi gerektigini savunmaktadir (Bakis, 2015, s. 174). Ogreti
baglaminda Ozgiirliigiin temeli olan irade disaridan gelebilecek zorlamalara esir
diismemektedir. Epiktetos iradenin yetkinligini i¢sel olan yonde kullanarak asil gergek
Ozglirligiin bu sekilde miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Epiktetos, bireyin hem
psikolojik hem de toplumsal yoniiyle iliskili olarak ahlaki anlamda 6zgiirliik anlayisina
deginmektedir. Bu baglamda, icsel irade alanina oncelik vermesi, onun dissal olaylar

tamamen yok saydigi anlamina gelmez.

Epiktetos, insanda tanrisal 6geler bulundugunu vurgulayarak, kisinin bobiirlenmeden
kacinmasi gerektigini ifade eder. Ona gore, bir insanin herhangi bir konuda bilmis
tavirlar sergilemesi hem kendi i¢inde sliphe duymasina hem de cevresindekilerin
ondan kuskulanmasina ya da tepki gostermesine yol acacaktir. Ayrica Epiktetos,
iradenin hem digsal seylere hem de kisinin kendisine uygulanmasinin giiclesecegini
belirterek, insanin kendisine kars1 dikkatli olmas1 ve disariya karsi da kendinden emin
tavirlar takinmaktan kacinmasi gerektigini dile getirir. Ona gore insan, sahip oldugu
1yi nitelikleri kaybetmemek i¢in toplumda sayginlik kazanma adina zenginlik, mal ve

miilk ihtiraslarina kapilmamalidir (Epiktetos, 2023a, s. 10).

Epiktetos, insanin utanmaz, sahtekar ve onursuz bir yasam siirmesi yerine; sadik,
giivenilir, diiriist ve kendine giivenilir bir birey olmasii dgiitler. insanin bir éncelik
edinmesi gerekiyorsa, bu dncelik Tanri’nin uygun gordiigii en iyi tavir ve yaklagimi
benimsemek olmalidir (Epiktetos, 2023a, s. XXII, 9.). Epiktetos’a gore kisinin sirf
birine hos goriinmek ya da yaranmak icin disariya yonelmesi, kendi degerini
kaybetmesine neden olur. Bu anlayisi, su sozlerle ifade etmistir: “(...) birine filozof
gortinmek istiyorsan, kendine goriin, bu yeterli olacaktir.”” (Epiktetos, 2023a, s. XXIII,
9).

Insanin durusunu ve iyi &zelliklerini bozmamas1 gerektigini ogiitleyen Epiktetos,
erdemli bir yasam1 merkeze almaktadir. Ona gore insan, kendisi i¢in fayday1 yine kendi

icinde aramalidir. Digsal unsurlar, kisiyi yolundan uzaklastirarak ¢ikmaza siirtikler. Bu
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nedenle erdemli bir yagam siiren, kendi i¢indeki iyi yonlerle hareket eden kisi, nefsine
yenik diismeyip hazlara kapilmadiginda akli ve iradesiyle ilerlemenin isaretlerini

gosterir. Epiktetos bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Kimseyi kinamaz, kimseyi Oovmez, kimseyi suclamaz, kimsede kabahat
bulmaz, 6nemli biriymis ya da bir sey biliyormus gibi kendinden bahsetmez.
Kendisine zorluk ¢ikarildiginda ya da engellendiginde kendini sorumlu tutar.
Kendisini dvene tebessiimle bakar, kinandiginda kendisini savunmaz. Tam
iyilesmemis bir hasta gibi hareket eder, tedavinin bir asamasini sekteye
ugratmamaya caligir. Biitiin arzusundan kurtulmus, kendine bagli olup da
dogaya aykiri olan seylerden yiiz ¢evirmistir. Herhangi bir seye diirtiiyle
yaklagmaz. Aptal ya da cahil goriinmeyi umursamaz. S6ziin 6zii, kendini tetikte
bekleyen bir diigmana karsiymis gibi kendine karsi korur. (Epiktetos, 2023a, s.
XLVIII, 23).

Zihinsel 6zgiirliigii temel alan Epiktetos, ayn1 zamanda dissal unsurlarin da ol¢iili,
kontrollii ve ihtiya¢ duyuldugu kadariyla kullanilmasini savunur. Bu ayrimlari
savunmasinin gereke¢esi, yasaminin bir donemini kole olarak gegirmis ve insanlarin
dogustan sahip olduklar1 toplumsal konum iizerinde kontroliiniin sinirli oldugunu
gbzlemlemis olmasidir. Epiktetos, insanin hayati boyunca siirdiirdiigii mutluluk ve
Ozgurliik arayigini felsefi dgretisi araciligiyla temellendirmistir. Daha sonrasinda ise
toplum igerisinde bireyin énemini de vurgulamakta olan Epiktetos erdemli bir yasam
icerisinde hem bireyi igsel olarak hem de toplumsal olarak giiclendirip, etkin kilmay1
amaglamistir. Epiktetos’un icsel ve digsal irade egitimi insanin diisiince diinyasi
icerisinde etkin rol oynayabilecek bir ogretidir. Toplum igerisinde bireyin,
cevresindekilerin davraniglarini sorgulamadan taklit etmesi; onun kendi Oziinden
uzaklastiginin, yasam amacindan saptiginin ya da hi¢ ama¢ edinmemis oldugunun bir
gostergesidir. Epiktetos’un ortaya koydugu igsel ve digsal alan ayrimi, bireyin hem
kendisiyle hem de ¢evresiyle olan iliskilerinde doniisiim ve gelisim agisindan 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ozellikle psikolojik sorunlar yasayan bireylerin igsel olarak
tyilesmesinde ve toplumsal diizlemde yasamlarini yeniden sekillendirmelerinde bu
Ogretinin katkist biiytiktiir. Toplumda birbirinin tekrar1 niteliginde siirdiiriilen yasam
bicimleri, bireylerin arzularina ve tutkularina esir diismesiyle birlikte hem zihinsel
hem de bedensel anlamda kdlelesmelerine neden olmakta; bu durum Epiktetos’un

Ogretilerinin giiniimiizdeki 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. (Bakis, 2015).

Ahlak temelli felsefesinde Epiktetos, insanin erdemli bir yasam silirmesiyle

Ozglirliglinii elde edebilecegini aktarmaktadir. Bu baglamda Epiktetos’un igsel
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Ozgirliige ulasmasini 6giitledigi insanin O6liim karsisindaki durusu da Onemlidir.
Insanin birgok konuda korkuya, endiseye kapilmasinda ya da tamamen duygularina,
hazlarina yonelik davranislar sergilemesinde 6liim iizerine olusmus olan yargilarinin
Oonemi biiyliktiir. Bu baglamda Epiktetos’un giliniimiize ulasmis olan sdylemleri

dahilinde 6liim korkusu insan yasami i¢in deger teskil etmektedir.

5.2.3. Diizenin Bir Parcas1 Olarak Oliim: Kayip Degil Iade

Epiktetos, ruh ve beden ayrim1 temelinde ahlak alanindaki 6gretilerine yogunlagsmustir.
Tanrisal yonii ¢ercevesinde, insanin doganin ve kendi dogasinin zorunlu yasalari
dogrultusunda bedensel yoniine degil, ruhsal yoniine daha dikkatli ve 6zenli bir
bicimde yonelmesi gerektigini savunur. Bilgi edinme yetisine sahip olan insan,
arastirdigr ve aklinin siizgecinden gecirdigi bilgileri yasamina aktarma konusunda
titizlik gostermelidir. Epiktetos, yasamini sekillendirmesi gereken insan i¢in dncelikli
olarak kendisine bagli olan ve olmayan seyler baglaminda ayrimda bulunmasiyla
insana kolay bir baslangi¢c sunmaktadir. Epiktetos giiniimiize ulasmis olan eserleri ile
insanin elinde olan ve olmayanlar iizerine anlatimlarda bulunarak erdemli, bilge bir
yasama 151k tutmaktadir. Hayati boyunca karsilasacagi olaylar karsisinda izlemesi

gereken veya uygulamasi gereken tutumlar {izerine insana bir yol ¢izmistir.

Epiktetos, insanin tanrisal yonii, doga ve insan dogasina iligskin felsefi goriisleri
araciligiyla, bireyin evrendeki konumunu temellendirmistir. Geriye yasaminin
sekillenmesi i¢in eylemesi gerekenler iizerine bir izlence olusturmak ve bu izlencenin
uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in énemli bir konu olan 6liim anlayisina deginmek

gerekmektedir.

Epiktetos’un, insana ait olanlar ve olmayanlar iizerine yaptig1 ayrim dogrultusunda,
6liim; insana ait olan, doganin ve insan dogasinin zorunlu bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Dogas1 geregi ruhsal yontine dikkat etmesi gereken insan her eylemini
dogasma uygun eylemelidir. Oliim bu noktada insanmn dogasinda buldurdugu
zorunluluk ve doganin bir pargasi olmasiyla da iizerinde hakimiyet kurulamayan ve
degistirilemeyen bir olgudur. Bu bilgiye sahip olan insan 6liime kars1 hosgorii ile
yaklasip kendisine bu yoniinii hatirlatmalidir. Oliimlii, fani yaninin farkinda olan her
kimse ya hayatin sekillendirirken oldukca dikkatli ya da 6liim korkusu duyarak hir¢in,
vurdumduymaz ve gelisigiizel bir yasam siirmektedir. “Her giin 6liimii, siirgtinii ve

korkung goriinen her seyi goziiniin ontine getir, ama ozellikle de oliimii, boylece sefil
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bir diigiince i¢inde olmayacak, simirint agsan bir seyi amaglamayacaksin.” (Epiktetos,

2023a, s. XXI, 9.).

Erdemli bir yasam siirdiirebilmek i¢in “oliimii hatirla” doktrinini benimseyen
Epiktetos, insanin Olim gercegiyle ylizlesmesi ve bu durum karsisinda korku
duymamasi gerektigini vurgular. Ona gore, 6liime yonelik korku, endise, nefret, bir
kay1p hissi ya da yasamin elinden ¢alindig: diisiincesi, insanin dogasina aykir1 bigcimde
sonradan edindigi yanlis yargilardan kaynaklanmaktadir. Oysa insan, dogas1 geregi bir
parcast oldugu oliimii yok saymak yerine kabul etmelidir. Epiktetos, bu cercevede
Olim {lizerinden insan yasaminda onay kavramina da yer verir. Ona gore insan,
zihninde yer edecek izlenimleri sorgulayip akil siizgecinden gecirdikten sonra
onaylamalidir. Kisi, olaylar karsisinda onay verme yetisine sahiptir ve bu yetisini,
kendisine ve dogasina ait olanlarla olmayanlar arasinda bir ayrim yaparak
kullanmalidir. Bu baglamda, iyi ve koti ayrimi dogrultusunda dogru izlenimleri
onaylayan birey, dogasi geregi neyin iyi neyin kotli oldugunu ayirt edebilir hale gelir.
Boylece oOliimiin, insana bagli olmayan ve dogasi geregi zorunlu bir gergeklik

oldugunu kavrayan kisi, 6liimii kotii olarak gérmeyecektir.

Epiktetos “Ornegin 6liim korkutucu degildir, Sokrates de béyle diisiiniiyordu, buna
karsin oliimiin korkutucu bir sey oldugu fikrinin kendisi korkutucudur.” (Epiktetos,
2023a, s. V, 3.) sozleriyle 1yi bir yasam siirmiis bir insan i¢in Sliimiin ve dliimden
sonrasina dair kaygilarin yersiz oldugunu ifade etmektedir. Ona gore insan, bedensel
thtiyaclarini 6l¢iilii ve sade bir yasam siirerek karsilamali, ruhunu ise bu yasam tarzina
uygun bicimde gelistirmelidir. Diinyevi hazlar ve tutkular bir kenara birakilmali,
insanin kendini egitmesi esas alinmalidir. Zira Epiktetos’a gore egitimsiz bir insan,
6lim de dahil olmak iizere karsilastigi olumsuzluklarin sorumlulugunu siirekli
baskalarinda arayacaktir. Biraz egitimli olan kisi ise kusuru kendisinde bulacak; en
sonunda ise higbir suglama yapmayan kimsenin egitiminin tamamlandigi

anlagilacaktir.

Epiktetos, insan yagaminin bagindan sonuna dek mutlu bir hayatin erdemli bir yasam
temelinde sekillenebilecegini vurgulamaktadir. Ona gore, egitim bu siirecin
merkezinde yer almakta ve insani 6zgiir kilmayr amaglamaktadir. Oliimiin insan
dogasinin bir parcasi olarak kabul edilmesi, bireyi bir¢ok yiikten kurtaracaktir. Aksine,

6liimii kotii ve korkutucu bir olgu olarak goriip yok sayan kisi, 6liimle yiizlestiginde
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yanlis bir hayat siirmiis olmanin kaygisi ve pismanligiyla karsilagacak, bu da 1stirapl
bir sonla sonuglanacaktir. Bu nedenle Epiktetos, insanin 6liimii kabullenmesini, onu
normallestirmesini ve bedensel zevkleri géz ardi1 etmesini 6giitlemektedir (Epiktetos,

2022a).

Epiktetos kisinin olusturdugu yargilarina dikkat etmesi gerektigi ve yetkisinin oldugu
konulara hiikkmetmesi, hiikmii dahilinde olmayanlar1 sakinlik ve olgunlukla
karsilamas1 gerektigini aktarmaktadir. “Hastaliktan, oliimden veya fakirlikten
kagcinmaya ¢alisirsan, talihsizligi deneyimlemis olacaksin.” (Epiktetos, 2023a, s. 1,
2.) ifadesiyle Epiktetos, insanin mutsuzluk kaynagini ortaya koymaktadir. Kisi,
kontrolii disinda olan durumlara yonelik arzular gelistirdiginde ve bu arzularin
pesinden kostugunda, ya elde edememenin hayal kirikligina ugrayacak ya da daima
daha fazlasini isteme dongiisiine kapilarak kalici bir tatminsizlik hali yasayacaktir. Bu
durum, insam1 siirekli bir mutsuzluk ve huzursuzluk icine siiriikleyecektir. Insan onu

mutlu edecegini diistindiigii her bir istegine dikkat etmelidir.

Diinyevi olarak adlandirmakta oldugumuz, insanin hayati boyunca pesinde kostugu
mal miilk, s6hret gibi istekler insan1 kendisinden uzaklastirip tanrisal yoniinii karsi
yakinligin1 azaltan olgulardir. Bu sebeptendir ki Epiktetos bedensel yoniinii 6l¢iilii bir
yasama adapte etmesi gereken insanin ruhsal yOniine onem vererek kendisine
donmesini 6giitlemektedir. Ruhunu egitip olgunlastirmasi gereken insan, bilgelige ve
i¢ huzura ulagsmis bir sekilde 6limii kabul edebilmelidir. Ciinkii yasam boyunca
edinilen para, sohret, makam veya mevki gibi seyler kisiye ait degildir. Bedeni de dahil
olmak iizere, bulundugu diinyaya ait olmayan insan, gli¢clendirilmis akil ve iradesiyle
hayatinda kendisini olmas1 gerektigi gibi ortaya koymalidir. Epiktetos’un 6gretileri
1s181inda sekillenen ruh anlayisi, insanin yasami boyunca iistlendigi rollerini erdem
dogrultusunda en iyi sekilde yerine getirmesini gerektirmektedir. Zamani geldiginde
son bulacak olan yasami i¢in budala ve ahmakga olan, ona ait olmayan seylere karsi

temkinli olmalidir (Epiktetos, 2023a).

Insan bulundugu toplum i¢inde edinilen statii ya da haz, zevk iizerine olusmus etkilere
kars1 yenik diismemelidir. Ona ait olamayanin bilgisine sahip olmalidir. Aklina,
iradesine ve tanrisal yoniine en yetkin davraniglarda bulunarak bedeni dahil olmak
tizere elinde bulundurdugu her seye karsi emanetc¢i oldugunu ve bir giin geri verecegini

kendisine hatirlatmalidir. Bedensel hazlar, zevkler ve tutkular pesinde kosan insan hem
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kendisinden hem de tanrisal yoniinden uzaklasarak kayip bir yasama sahip olacaktir.
Oliim geldiginde ise korku duyup isyan edecektir. Oysa insan, kendi bedeni de dahil
olmak {izere hayatinda yer alan diger insanlar ve sahip oldugu seylerin kendisine ait
olmadigin1 bilmelidir. Bir giin sahip olduklarinin elinden gidecegini kabul ederek,
yasaminda gerceklesen kayiplar karsisinda 6fke ve nefrete kapilmaktan kaginmalidir.
Bu baglamda, kisinin en énemli bilmesi ve hatirlamasi gereken husus, kendisinin bir
emanet¢i oldugu ve sahip oldugu seylerin kendisine ait olmadigidir. Kendisine ait
olana yonelmesi gereken insan ona ait olmayanin farkina vararak yasaminin sonu
geldiginde iade etmeye hazir olmalidir. Insan esinin, ¢cocuklarinin ya da dostlarmin
Olimiine her zaman hazirlikli olmalidir. Epiktetos’a gore, bedeni dahi kendine ait
olmayan kisi, baskalar1 veya digsal seyler iizerinde istek ve talepte bulunma yetisine

sahip olmadigin1 fark etmelidir (Epiktetos, 2023a).

Epiktetos, “Sana bir sey verildiginde ondan faydalan, fakat onu kendi malinmus gibi
degil, gecici olarak sana verilmig bir emanet gibi kabul et, (...)” (Epiktetos, 2022a, s.
XI, 20.) soziiyle insanin kendisine ait olmayan seyler {izerinde kurdugu bag ve
sahiplenme duygusunun yersizligini vurgulamaktadir. Bu sebeptendir ki insan
yasaminda en iyi sekilde erdem yolunda ilerlerken 6liimii benimseyerek ulagmasi
gereken bilge ve ruhsal dinginlik mertebesine ulagabilsin. Insan, akli ve iradesiyle
tanrisal yonii olan ruhunu dinginlige ulastirdiginda, 6liimii huzur ve hosnutluk iginde
karsilayacaktir. Stoa felsefesinde korku ve endise erdemsizlik olarak kabul edilir. Bu
baglamda, insan yaptig1 ayrimlar dogrultusunda korku ve endiseden uzak durarak
yasamini iy1 bir sekilde sekillendirip siirdiirmeli ve boylece 6liimii de olgunlukla
karsilamalidir. Aklin ve ruhun gelisimi tamamlandiginda, insan 6liim karsisinda endise

duymayacaktir. En iyi sekilde yasamini siirdiiren herkes, en iyi 6liimii de hak edecektir.
Epiktetos, Lateranus’un cellad1 ile arasinda gegen diyalogundan s6z etmistir.

- Soyleyecek bir seyim olursa, bunu efendine sdylerim.

- Hapse yollanacaksin.

- Oraya gozyaslar1 i¢cinde mi yollanmam gerekir?

- Siirgiine gonderileceksin.

- Oraya neseli, umut dolu ve basgima geleceklerden hosnut gitmemi engelleyen
ne?

- Oliime mahk(m edileceksin.

- Peki, mizmizlanarak ve sizlanarak mi1 6lmem gerekir?

- Bana sirrini soyle.

- Bunu sana asla sdylemeyecegim, ¢iinkii bu bana bagl bir sey.
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- Zincire vurun!

- Ne diyorsun dostum, zincire vurdurmakla bana g6z dagimi veriyorsun?
Yapamayacagina bahse girerim. Zincire vuracaklarin bacaklarimdir, istencime
gelince, o 6zglirdiir ve Jupiter bile onu benden alamaz.

- Birazdan boynunu kestirecegim.

- Sana boynumun kesilemez olma ayricaligima sahip oldugunu ne zaman
soyledim ki? (Brun, 2022, s. 104).

Bu alinti, Stoact 6gretiye gore insanin Ozgiir iradesinin dis kosullardan bagimsiz
oldugunu vurgular. insan, yalnizca kendisine ait olani1 denetleyebilir ve kontrolii
disinda gelisen olaylara kars1 korku ya da yakinma gdstermemelidir. Oliim, doganin
yasasina uygun olarak kac¢inilmazdir; insan bilgece bunu kabul ederek yasamini
erdem, yasa, diizen ve akil dogrultusunda sekillendirir. Insan elinde olanlara yon
verirken, elinde olmayanlara siikiinetle yaklagsmalidir; aldig1 kararlarin sonuglarina
hazirlikli olup, yasamini dogaya ve kendi dogasina uygun bicimde diizenleyerek
mutluluga ulasacaktir. Bu farkindalik, insanin hayatin1 amaca dayali ve korkusuz bir

bicimde siirdiirmesini saglar.

5.3. Marcus Aurelius

Marcus Aurelius, Roma Imparatorlugu’nun en énemli imparatorlarindan biridir. Onun
yasami ve imparatorluk donemi, Platon’un ortaya koydugu filozof kral anlayisi
cercevesinde ayrica 6nem arz etmektedir. Platon, ideal bir devlet yonetiminin ancak
bir filozof tarafindan gerceklestirilebilecegini savunmustur. Bu baglamda Marcus
Aurelius’un yasami, yonetim anlayist ve diisiinsel durusu, Platon’un filozof kral

modeline olan uygunlugu agisindan dikkate degerdir.

Egitim hayatina dedesinin himayesinde baslamis olan Marcus Aurelius sonrasinda
imparator Hadrianus’un gdzetimine girmesiyle de retorik, dil ve spor alanlarinda
egitimler almistir. Kiiglik yastan itibaren felsefeye olan baglilig1 neticesinde felsefe
alaninda egitimler de almistir. 161 yilinda Pius’un vefatinin ardindan imparator olan
Marcus Aurelius, Pius’un diger evlatlik oglu Lucius Verus ile imparatorlugu yonetme
talebinde bulunmustur. Roma imparatorlugu ilk kez Marcus doneminde iki kisi
tarafindan yonetilmistir. Marcus Aurelius, imparatorluk donemi boyunca salgin
hastaliklar, isyanlar ve savaslar gibi pek ¢ok ciddi sorunla karsi karsiya kalmistir.
Bir¢ok sefere katilmis olan Marcus Aurelius ¢ikmis oldugu dogu seferinin doniis
yolunda Atina sehrini ziyaret etmistir. Atina sehrinde Platoncu, Aristotelesci,

Epikiirosgu ve Stoact okullarini ziyaret ederek desteklerde bulunmustur. Kendisini
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cocuklugundan itibaren felsefeye adamis olan Marcus Aurelius imparatorluk yillarinin
¢ogunu savaglarda gec¢irmistir. Ancak Marcus Aurelius’un imparatorluk hayati onu
felsefeden uzaklastirmamis; daha ¢ok bir yonetici ve stoact olarak hayatini
sekillendirmistir (Ozgan, 2022, s. 355). 180 yilina kadar devam etmekte olan savas
sirasinda hastalanan Marcus Aurelius 59 yasinda hayatini kaybetmistir. Marcus
Aurelius bahsetmis oldugumuz diger stoaci filozoflarin da sergiledigi benzer
davraniglar1 gostererek oliimii sakinlikle karsilamistir. Marcus Aurelius’un 6liimiiniin
ardindan zaman gegse bile her bahsedildiginde dvgiilere ve sayginliga sahiptir (Ozgan,

2022, s. 355-356).

Etkili bir aileye sahip olan Marcus Aurelius imparator olmak ya da savaglara gitmek
istememistir. Kendisi kiiclik yastan itibaren felsefeye karsi ilgi beslemistir. Bir¢ok
alanda egitim gormiis olan Marcus Aurelius etkin bir kisilige sahiptir. Kiiciik yastan

itibaren karakteri felsefeye olan ilgisi ile gocukluk zamaninda bile takdir edilesidir.

Marcus Aurelius’un kaleme aldig1 bir eseri bulunmaktadir. Kendime Diisiinceler adli
eseri kendisi i¢in kaleme aldig1 giinliigiidiir. Giinlimiize ulasan bu eseri araciligiyla
karakteri, diisiince yapis1 ve benimsedigi yasam felsefesi hakkinda olduk¢a 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Marcus Aurelius, eserdeki seslenisleriyle bilge bir yonetici
profili ¢cizerken ayn1 zamanda erdeme dayal1 bir yasam siirdiigiinii ve erdem ilkelerine

olan bagliligin1 da ortaya koymaktadir.

Marcus Aurelius felsefesinde Epiktetos’tan oldukga etkilenmistir. Marcus Aurelius
Kendime Diisiinceler adl1 eserinde felsefesini etkin bir sekilde ortaya koymustur. Doga
uygunlugunu temel alan Marcus Aurelius insanin doga yasasina ve kendi yasasina
uygun hareket etmesi gerektigini aktarmaktadir. Bu baglamda doga, Tanri, ruh ve insan
tanimlamast ile evren igerisinde insanin akilsal yonii ile yasamini sekillendirmesinde
etken rol oynamistir. Etkin bir ruh ortaya koymasi gereken insan hem doganin hem de
kendi dogasinin farkindaligina sahip olmalidir. Tanrisal bir yon tasiyan insan, dissal
etkiler karsisinda dinginligini koruyabilmeli, kendi yasami icerisinde ise dogasina
uygun olan seylere karsi adil bir tutum sergilemelidir. Tanrinin eseri olan evrende,
insanin  karsilasabilecegi olaylara yonelik izlenimlerini aklin rehberliginde
sekillendirmesi, talihini olumlu yo6nde ydnlendirebilmesi acisindan Onemlidir

(Aurelius, 2023, s. 13-19).
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Insan edindigi izlenimleri ruhunda degerlendirerek onlara bi¢im kazandirmalidir. Bu
baglamda insan etrafinda meydana gelen ya da var olan seylerin bilgisine sahip
olmalidir. Etkin bir ruha sahip olan insan izlenimlerine sekil vererek yonetebilecektir.
Insan, izlenimlerini dogru bir sekilde yonlendirdigi siirece, talihini sekillendirebilir,
toplumsal roliinii etkin kilabilir ve iradesi araciligryla yasamini bi¢imlendirebilir. Bu
baglamda Marcus Aurelius, duygularina ve arzularina hakim olan insanin, adil bir

yasam bic¢imine ulagabilecegini vurgular.

Felsefe insana Tanrimin ve doganin bilgisini vermektedir. Marcus Aurelius, edinmis
oldugu bilgi birikimi dogrultusunda kendisini hem dogaya hem de kendi dogasina
uygun bi¢cimde etkin kilmistir. Ona gore doga ile insan, birbirinden ayrilmaz bir
biitiinliik igerisindedir. Bu baglamda insanin, hem kendi dogasina uygun sekilde
erdemli bir yasam siirdiirmesi hem de hazlarina kars1 temkinli bir tutum benimsemesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda insan, toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle belirli
yiikiimliiliiklere sahiptir. Marcus Aurelius, bireyin kendisine yoneltilen olumsuz
davranislara kars: siik(inetle yaklagsmasini ve dogasindan sapmamasini 6giitlemektedir.
Toplumsal yasam igerisinde ise insan, dogasi geregi 1iyilige yoOnelmeli ve
cevresindekileri de iyi olana tesvik etmelidir. Talih Tanrinin evrensel diizeninin
yansimasidir. Bu sebepten ki insan evrensel diizene ayak uydurmalidir. insan talihin
getirdiklerini kabul etmeli ve erdemli bir yasam siirmelidir. Tanridan gelen koti
olamaz diislincesi ile Marcus Aurelius insanin ruhuna dikkat edip yon vermesini
ogiitlemektedir. Doganin ve kendi dogasinin yasalarina uymakta olan insanin erdemli
bir yasam siirecegi, dolayisiyla iyi ve mutlu bir yasami elde edecegini belirtmektedir.
Ayrica insanin kendinin ve doganin bilgisi ile iyi talihi elde edebileceginden sz

etmektedir (Aurelius, 2023).

5.3.1. Tanr1, Doga ve Insan

Stoac1 6gretinin kaderci yaklagimini benimseyen Marcus Aurelius, insanin tanrisal
yonii bakimindan tiim insanlarla akrabalik ve kardeslik iliskisi i¢ginde oldugunu kabul
eder. Ona gore, akil sahibi olmalar1 bakimindan tiim insanlar esittir. Bu evrensel esitlik
anlayis1 dogrultusunda Marcus Aurelius, toplum icindeki konum veya simifsal
farkliliklar1  6nemsememekte ve bunlarin insanin degerini belirlemedigini
savunmaktadir. Kolelik veya soyluluk onun i¢in 6nem teskil etmemektedir (Cambaz,

2024, s. 103).
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Marcus Aurelius’a gore, Tanrisal 6ngdrii baglaminda insan, yasaminda karsilastigi
olumlu ya da olumsuz olaylar karsisinda olumsuz yargilara varmadan onlar
kabullenmelidir; ¢linkii her olay, evrensel diizen i¢inde belirli bir yere ve anlama
sahiptir. Tanrisal 6ngdrii, Tanri’nin ya da evrensel aklin her varlik ve olay {izerindeki
diizenleyici ve planlayic1 etkisini ifade eder. Bu anlayis dogrultusunda insan,
karsilastigi durumlar karsisinda hiiziin ve yakinmalarin1 azaltarak daha dingin bir
yasam slirdiirebilir. Tanrisal 6ngdriiniin bilincinde olan insan, aklin1 doga yasalariyla
uyum icinde tutarak, olaylar1 evrensel aklin bir pargasi olarak goriir ve bdylece
erdemli, huzurlu bir yagam bi¢imine ulasacaktir (Aurelius, 2023, s. 130-131.). Bu
yaklagim dogrultusunda, tanrisal 6ngoriiniin Tanr1 tarafindan bilindigi fakat insanin
secim ve tercihleri ile yagamina yon verebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Stoa felsefesinin
evrene iligskin ilke anlayisi ¢er¢evesinde, etkin ve edilgin ilkeler kabul edilmekte; bu
baglamda etkin ilke, Tanr1 ve tanrisal diizen ile 6zdeslestirilmektedir. Insanin 6ziinde
Tanrr’ya ait bir parca tasidigi diisiincesiyle, Tanr1’ya karst mutlak bir giiven anlayist
benimsenmistir. Bu diislince dogrultusunda, her seyin 6ziiniin Tanr1’dan geldigi kabul
edilmekte, insanin da Tanri’dan bir parcay1r icinde barindirdigi i¢in Tanri’nin
buyruklarina aykir1 davranmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede Marcus
Aurelius, bireyin karsilastigi olumsuz durumlar karsisinda isyan ya da yakinma
egiliminden kaginmasi1 gerektigini o6giitlemektedir. “Her sey ya oradan, yani evrenin

yonetici ilkesinden gelir, ya da onun bir sonucudur.” (Aurelius, 2023, s. 60).

Her sey birbirine baglidir ve bu bag kutsaldir; neredeyse higbir sey bir digerine
yabanci degildir. Ciinkii uyumla bir araya gelmislerdir ve birlikte evreni
olustururlar. Yani evren herkes i¢in bir ve aynidir; tanr1 da tektir ve herkese
ickindir; diisiinen tiim canlilarin 6z, yasasi, gercegi, ortak akli da tektir; elbette
ayn1 kokeni ve ayni akli paylasan biitiin canlilar i¢in tek bir miikemmellik
vardir. (Aurelius, 2023, s. 66).

Onun bu ifadeleri, evrendeki biitiinsel diizeni, Tanri’nin birligini ve her varlikla olan
ickin bagini vurgulamaktadir. Bu sdylem dogrultusunda Marcus Aurelius, evrenin bir
biitlin olarak isleyen uyumlu yapisini tanrisal diizen c¢ercevesinde ele almakta; tiim
canlilarin ortak bir akil ve 6zden geldigini ifade ederek insanin tanrisal, akil sahibi

yoniine dikkat ¢gekmektedir.

Tanrisal yan1 baglaminda iyi olan insan gibi doga i¢inde var olan her sey 6zii itibariyle
iyidir. Insan karsilastigi olaylar ya da seylerin kotii olduguna dair cikarimlarda

bulunabilir. Marcus Aurelius, biitliniin bir pargasi olan her seyin, kotii olarak algilanan
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durumlarin dahi iyinin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.
Insan, biitiiniin parcas1 oldugu bilinciyle, var olan her seyin bu biitiinliigiin saglanmas1
i¢cin gerekli oldugunu unutmamalidir. Doganin parcalarina karsi, biitliniin giizelligi ve
miikemmelligi perspektifinden bakabilen birey, var olan olgulara kotiilik ya da
olumsuzluk atfetmekten kagmacaktir. Ciinkii doga ne eksiklik ne de kotiilik
barindirmaktadir. Kotiiliigiin bilingli olarak secilmesi ise insan i¢in olagan bir durum
degildir. Marcus Aurelius Tanrinin yaratmis oldugu evrenin diizenine kars1 kotiiliikte
bulunmasi da miimkiin degildir. Tanr1 bilingli ya da bilingsiz sekilde olumsuz bir
yaklasim sergilememektedir. Tanrisal yan1 baglaminda evren igerisinde yer almakta
olan her sey 6zii geregi iyi olani barindirmaktadir. Bu dogrultuda evren igerisinde var
olan her seyde eksiklikler olmasi ya da bu eksikliklerin bizlere kétii gibi gelmesi dogru
degildir. Cilinkii o eksiklik evrensel diizenin iyi olani sergilemesi icin bir pargadir

(Yalman, 2023, s. 67-71).

Marcus Aurelius, “Varliklar da diger varliklarla sik1 bir baga sahiptir.” (Aurelius, 2023,
s. IX, 89.) ve “Herhangi bir insanin biitiin insanlarla ne kadar yakin oldugunu, bu
yakinligin kandan veya tohumdan degil, toplumsal akildan kaynaklandigim1 da
unutuyorsun. Her insanin aklinin tanrisal oldugunu ve oradan aktigimi da
unutuyorsun.” (Aurelius, 2023, s. XII, 130.) ifadeleriyle, insanin evrensel biitiinliik
icerisinde diger insanlarla olan karsilikli baghiligin1 ve tanrisal 6zden gelen ortak

yOniinii ortaya koymaktadir.

Evren icinde doga yasasina ve kendi dogasinin yasasina uymast gereken insan,
evrensel diizenin farkinda olmalidir. insan dogasi geregi erdemli bir yasami tercih
etmelidir. Erdemli bir yasam akil sahibi insanin aklinin buyurdugu dogrultuda
eylemesinden ge¢mektedir. Marcus Aurelius doganin yasasina uygun eylemlerde
bulunmay1 6giitlemektedir. Diizen i¢inde isleyen evren ile insan dogasinin baglantisi
geregi, insanin bu diizenin siirdiiriilmesinde yerine getirmesi gereken sorumluluklar
bulunmaktadir. Yararc1 bir yaklasima deginmis olan Marcus Aurelius i¢in insanin
kendi yararina olan bir bagkasina veya toplumuna da yarar saglamaktadir. Bu nedenle
insan, i¢inde bulundugu biitiinlin bir pargast olarak evrensel diizenle uyum iginde
olmaya 6zen gostermelidir. Evrenin parcgasi olan, doganin icinde varligmmi idam

ettirmekte olan her insan birbirine kars1 baglhiliginin farkina vararak yasaya uygun
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davranmalidir. Bir insanin bile evrensel diizenin disina ¢ikmasi o diizenin bozulmasina

sebebiyet verecektir (Aurelius, 2023, s. 44-45).

Insanin kendi kimliginin farkina varabilmesi, evrenin, doganin ve ziiniin bilincine
ulagmasini gerektirir. Marcus Aurelius’a gore bireyin oncelikli goérevi, evrenin
diizenini kavramaktir. Bu dogrultuda insan, doga yasalartyla uyumlu bigimde, tanrisal
yoniine uygun olarak Tanr1’ya boyun egerek yagamini siirdiirmelidir. Zira insan, ancak
evrensel diizenin bilincine vararak ve onunla uyumlu eylemde bulunarak gercek

anlamda yapmasi gerekeni gergeklestirebilir (Aurelius, 2023).

Akil sahibi olan insan dogasinin ve yasalarin farkina vararak ge¢mis ve gelecege takili
kalmayarak simdisini en iyi sekilde yasamalidir. Farkindaliga ulagsmis olan her kimse
simdisinde uyanik olup akli ile eylemlerini kontrol etmelidir. Dogasinin farkinda
olmayan insan sanrilar icinde hayatin1 devam ettirmektedir. Bu baglamda Marcus
Aurelius, hayati siirdiiren her bireyin o6fkeye kapilmayip hosgoriilii bir tutum
sergilemesi ve bagkalarini aydinlatmaya ¢alismasi gerektigini 6giitlemektedir. Tanrisal
yakinlik ve evrensel diizen ¢ercevesinde, doga ile insan dogasinin yasalari temelinde
herkesin aklini rehber edinerek ahlak temelli bir yasam siirmesini savunmustur. Evren
icindeki her seyin birbirine bagli oldugu anlayisiyla Marcus Aurelius, bu baglilik
sonucunda degisim ve doniisim kavramlarini benimsemistir. Devinimin egemen
oldugu bu diizende insan, erdemli bir yasami secerek doga ve tanrinin yasalarma
uymali; toplumsal yarar1 gozetmelidir. Esitlik¢i bir yaklasimi benimseyen Marcus
Aurelius, evrensel diizen ve tanrisal yasa baglaminda toplumsal yasalar1 da etkin
bicimde ele almistir. Hem bir imparator hem de Stoa felsefesinin temsilcisi olarak
Marcus Aurelius, diinya yurttashg anlayisinda da ogretileriyle 6nemli bir rol

oynamistir (Aurelius, 2023).

5.3.2. Diinya Yurttaslig1

Doga temelli Stoa felsefesi diinya yurttashigi kavraminin temellenmesinde ana
basamak olarak yer almaktadir. Diinya yurttasliginin ac¢iklanmasi i¢in doga ve insan
bilgisine bagvurulmasi gerekir. Stoa felsefesinin temel eregi olan dogaya uygun yasam
baglaminda erdemli bir yasam elde etmis olan insan yasamini etkin kilmis olacaktir.
Insan toplumsal yanmi da etkin kilmak mecburiyetindedir. Doga temelli ortaya
koyulmus olan stoa Ogretileri baglaminda insan evren igerisindeki diizeni de goz

oniinde bulundurmalidir. Evren igerisindeki diizenden dolay1 birbirini takip etmekte
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olan olaylarin baglantili olusu diinya yurttagliginda 6nemli bir etken olarak goriilebilir.
Birbirleriyle etkilesim iginde olan varliklar ve evrenin diizenli, sistematik yapisi
nedeniyle insanin sorumluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kozmik sempati kavrami
cercevesinde, insan duygu ve akil sahibi bir varlik olarak baskalarina kars1 dogal bir
yakinlik hisseder. Bu yakimlik, insanin Tanrmmin bir parcast olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dogas1 geregi akraba olan insan, sempatiyi bu temeller tizerinde
gelistirir. Sempati, insan1 insan sevgisi yoniinde harekete gegirir. Insan ve doga yasalari
baglaminda, insan sevgisinin bir yasam bic¢imi olarak yasalarda uygulanmasi zorunlu

hale gelir ve bu durum, insanin varolusunun bir gdstergesi olur.

“Stoacilara gore diinya yurttasi, doga yasasiyla yonetilen bir devletin yurttasidir; o,
‘aynit yerde yasayan ve yasalar tarafindan yonetilen bir grup insan’ dan biridir”

(Molaci, 2022b, s. 301). Insanim yurt anlayis1 baglaminda,

Stoacilar iki tiir yurt oldugunu diisliniirler. Buna gore Tanrilarin ikamet ettigi
gokyliziiniin bir anlamda yurt oldugu sdylenir, ayrica insanlarin meskeni olan
yeryliziniin de bir yurt oldugu eklenir. Bununla birlikte mevcut yurdumuz
gercek ya da miikemmel olmasa da erdemli ve iyi bir meskendir. (Molaci,
2022b, s. 301).

Stoacilar i¢in iki yurdun yasasi doga yasasina aittir. Doga yasasi ile temellendirilen
yurt baglaminda yasa ortaklik ve aynilig1 temsil etmektedir. Giiciin ve aklin yonetimine
ait olan yasa tanrinin kurup tasarladigi, onun tarafindan yonetilen degismez, zorunlu
bir hiikiimdiir. Yasa tanrinin hiikmiidiir. Insan, akil sahibi bir varlik olarak doganin
degismez yasalarin1 kavrayabilir. Stoacilar, doga yasasini akilla 6zdeslestirerek,
insanin ancak aklim1 kullanarak iyi bir yasam siirdiirebilecegini savunurlar. Dogasi
geregi ortak akla sahip olan insanlar, esit kosullarda erdemli ve 1y1 bir yasama ulasirlar.
Insan farkindaligi dahilinde ya da bilingsiz bir halde yasaya kars1 uygunsuzluk
sergilediginde yikima mahk{im olacaktir. Adaletli ve adil bir yasadan sasmis olan insan
hem kendisini hem de i¢inde bulundugu toplumu yikima siiriikleyecektir. Yurt ve
yurttaglik kavramlar1 bu durumda etkinligini kaybedecektir (Molaci, 2022b, s. 301-
302).

Stoa felsefesinin okullar1 baglaminda diinya yurttashigi kavrami eski ve orta stoa
ekollerine nazaran ge¢ (Roma donemi) stoa okulu igerisinde yer alan Marcus Aurelius
tarafindan ele alinmistir. Eski stoa felsefesinde Zenon bilgeligin evrenselligini,

Kleanthes ortak yasanin zorunlulugunu, Khrysippos ise doga yasasi baglaminda
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yasanin insan iizerindeki hilkmiini dile getirmistir. Orta donem stoa felsefesinde ise
evrensellik anlayisinin ele alinmadigr goriilmektedir. Panaitios i¢in insanin ig¢inde
bulundugu topluma ya da millete karsi sorumluluklar1 vardir. Bagli oldugu
yukiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektiginden s6z edilen insan evrensel yanindan

ziyade ait oldugu toplum igerisinde ele alinmistir (Molaci, 2022a, s. 105-106).

Diinya yurttagligi, ahlaki ve siyasi alanlarda ele alinarak daha net bir sekilde ortaya
konmustur. Seneca, insanin mevcut toplumsal diizene i¢indeki yurttagligina karsi sahip
oldugu sorumluluklar1 vurgularken, ayn1 zamanda insanin evrensel diizen i¢inde de bir
yurttag olarak yer aldigini ifade eder. Buna karsin Epiktetos, insanin yasamindaki
erekleri 0grenip uygulamasi gerektigi anlayisi dogrultusunda insanlik ve diinya
yurttaghig1 kavramlarini birbirine esitlemistir. Ona gore, insan olmanin gerektirdigi
amaglar, diinya yurttasligin1 da beraberinde getirir. Marcus Aurelius ise insan sevgisi
ve uyum baglaminda, evrensel biitiinliiglin saglanmasinda diinya yurttaghiginin

onemine vurgu yapmustir (Molaci, 2022b).

Marcus Aurelius, “Makedonyali Aleksandros ve onun katircisi éldiiklerinde baglarina
ayni sey geldi. Ciinkii ikisi de ya evrenin ilk tohumlarina geri dondiiler ya da
atomlarina ayristilar.” (Aurelius, 2023, s. VI, 58) ifadesiyle, diinya yurttashgi
anlayisini ortaya koymaktadir. Bu s6z, toplumsal statiilerin ve smifsal farkliliklarin
6ziinde bir anlam tagimadigin1 vurgulamakta; insanin dogas1 geregi esit yaratildigin
ve ayni sona ulasacagini gostermektedir. Aurelius, bu yaklagimiyla yalnizca bireysel
ve toplumsal diizeyde degil, ayn1 zamanda evrensel yasalar ¢cercevesinde de bir esitlik
fikrini dile getirmekte; boylece hem etik hem de imparator kimligi baglaminda siyasi

bir perspektiften diinya yurttaslhig1 goriisiinii temellendirmistir.

Marcus Aurelius, “Dogaya uygun hi¢bir sey kotii olamaz.” (Aurelius, 2023, s. 11, 19.)
ifadesiyle, doganin evrensel diizen ve iyiligin kaynagi oldugunu vurgular. Bu temel
ilke dogrultusunda, “Eger akil hepimizde ortaksa, bizi mantikli canlilar yapan neden
de ortaktir. Eger bu ortaksa, neyi yapip neyi yapmayacagimizi idare eden akil da
ortaktir. Eger bu ortaksa yasa da ortaktir.” (Aurelius, 2023, s. IV, 30) sozleriyle aklin
ve yasalarin evrenselligine dikkat ¢eker. Bu agidan bakildiginda, insan doga ile uyum
i¢cinde, akil ve yasalarin rehberliginde erdemli bir yasam siirer. Bu diisiince, “Hi¢ kimse
yardim gormekten usanmaz, yardim etmek de dogaya uygun bir eylemdir.” (Aurelius,

2023, s. VII, 76.) ifadesiyle somut bir bi¢im kazanmastir.
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Evren igerisinde, yasa geregi birbirleriyle baglantili olan varliklar, dogalariin geregi
olarak bulunduklari diizen i¢inde siirekli bir degigim siirecine tabidir. Marcus Aurelius,
doga ve Tanr1 kavramlarin i¢ i¢ce gectigi bu alanda, doganin her bir parcasinda
iyiligin bulundugunu vurgulamaktadir. Insan dogasinda meydana gelen degisimler ise
kotii bir olgu olarak degerlendirilmemelidir. Doga icindeki degisimlere drnekler veren
Marcus Aurelius, insan dogasindaki bu doniisiimlerin zarar degil, aksine fayda
sagladigini ifade etmektedir. Evrenin isleyisinde zorunlu olan bu siireg, insan dogasi
icin de gecerlidir. Bu baglamda, “Simdi gordiigiin her seyi, evreni yoneten doga
doniistiirecek; bir varliktan diger varliklari onlardan da digerlerini yaratacak, sirf
diinya geng¢ kalsin diye.” (Aurelius, 2023, s. VII, 69.) ifadesi, evrenin dongiisel
stirecinin varligin devamliliginda ne denli belirleyici oldugunu gdstermektedir. Bu
sOylem, geng kalan diinya i¢inde yer alan tiim varliklarin siirekli bir akis ve doniisiim

halinde oldugunu bize aktarmaktadir.

Insan, Tanridan bir parca tasimakta oldugundan dogas1 geregi iyiligin ve erdemin
pesinden gider ve aklin rehberliginde bilgiyi elde edebilir. insan, iradesini etkin bir
sekilde kullanarak i¢giidiilerini ve izlenimlerini dogru sekilde yonlendirir ve bu sekilde
ancak erdemli bir yasam siirebilir. Marcus Aurelius, erdemin hareketinin diger
Ogelerden oOrnekler tasidigini, Tanrisal bir nitelige sahip oldugunu ve daima ileriye
dogru yoneldigini belirtir (Aurelius, 2023, s. VI, 57.). Bu baglamda, insan bir isle
mesgulken veya bir amag¢ ugruna ilerlerken, yapmasi gerekenleri titizlik, ciddiyet,
sefkat, ozgiirliik ve adaletle gergeklestirmelidir (Aurelius, 2023, s. II, 15.). Marcus
Aurelius ayrica, bireyin kendisine zaman ayirarak siirdiirmeye calistigi erdemli

yasamini eylemleriyle gostermesi gerektigini vurgular.

Erdemin ve iyi olamin yolundan sapmus kisi kotiiliik ile birliktedir. I¢ giidiilerine,
duygularina ya da hazlarina yenik diismiis olan insana Marcus Aurelius hos goriiyle
yaklagsmayi, o kisiyi yargilamamay1 dgiitlemektedir. Insanin baska bir insana kars1
yiiklemis olduklar1 kendi zihninden 6tiiriidiir. Insanin yanlis bir davranis sergiledigini
diisiindiigii kisiye karst hayiflanmasinin bir manasi yoktur. Marcus Aurelius bu
baglamda kisinin doniip kendisine bakmasini 6gilitlemektedir. Kendi zihnimizde
olusturdugumuz beklentiler ve degerlendirmeler yalmzca bize aittir. Insanin
yasaminda mutlu ya da mutsuz, iyi ya da kotii olarak nitelendirdigi durumlar, kendi

secimlerinin sonucudur. Birey, sahip oldugu irade aracilifiyla eylemlerine yon
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verebilir. Tanrisal yonii dolayisiyla, insan hem doga yasasina hem de iginde bulundugu
topluma uyumlu bir gekilde davranmali ve insan sevgisini i¢inde barindirmalidir.
Kendi izlenim ve yargilarimiz dogrultusunda, tutkulara yenik diismeden, yasanan
olaylar karsisinda temkinli ve 6l¢iilii davranmak, aklin rehberliginde miimkiin olabilir

(Aurelius, 2023).

Evren icerisinde ayn1 yasa uyarinca var olan ve birbirine karsi dogal bir yakinlik duyan
insanlar, esit diizeyde konumlanmistir. Tanridan ve dogadan bir parga tagiyan insan,
kendi i¢in faydali bir is yaptiginda, ayn1 zamanda toplum i¢in de yararli bir eylem
gerceklestirmis olur. Marcus Aurelius un “/nsanligi sev” (Aurelius, 2023, s. VII, 69.)
ifadesiyle birlikte, “Antonius olarak benim gehrim ve vatanim Roma, bir insan olarak
da diinyadir. Bu yiizden benim igin iyi, yalnizca bunlara yararl olandir.” (Aurelius,
2023, s. VI, 62.) seklindeki sozleri, onun insanliga karsi esitlik¢i bir yaklagimi

benimsedigini ortaya koymaktadir.

Marcus Aurelius’a gore, toplumda bireylerin yasam standartlarindan ziyade, tanrisal
kokenleri ve akil sahibi olmalar1 onlar esit kilar. Bu anlayis, onun diinya yurttagligi
fikrini temellendirmektedir. Kozmopolit bir insan anlayisi ortaya koyan Marcus
Aurelius, bir birey i¢in yararli olanin tiim insanlik i¢in de yararli oldugunu savunur.
Evren icerisinde varligini siirdiirmekte olan insanin kendi iizerine diismekte olan
kiictik roliinii en iyi sekilde yerine getirmesini 6giitlemektedir. Evren igerisinde devam
etmekte olan akis insan1 da muhtemel olarak etkilemektedir. Yasa geregi birbirleriyle
baglant: iginde olan tiim varliklar, bir biitiinliik i¢erisinde yer alir. Insan da bu evrensel
yasa ve diizenin bir parcasi olarak ayni ilkelere tabidir. Marcus Aurelius insani hem
toplumsal sorumlulugu acisindan hem de diinya yurttagi olmasi yoniinde yasami
icerisinde eylemlerine kars1 kendisini gelistirip egitmesini 6giitlemektedir. Adaletli ve
adil bir yasam slirmesini talep ettigi insan icin “Adaletsizlik, tanrilara karsi
saygisizliktir.” (Aurelius, 2023, s. IX, 89.) sdyleminde bulunarak her seye esit sekilde
durmakta olan evren gibi insanin da her seye esit mesafede durmasi gerektigini
aktarmaktadir. Evrensel yasa ile uyum i¢inde olan insan evren igerisinde yerini
alacaktir. Marcus Aurelius’un diislince sisteminde Tanri, doga ve insan arasindaki
uyum ve biitiinligli ortaya koymaktadir. Yasaya uygun hareket etmekte olan insan
evren ile uyum igerisinde olup hem toplumsal hem de evrensel yoniinii ortaya

koyabilecektir.
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5.3.3. Kendime Diisiinceler: Oliim

Insan, yasami boyunca o6liime kars1 dogal bir korku beslemektedir. Bu korkunun
temelinde ise, Oliimiin koti bir sey oldugu yoOniindeki yaygin inanis yatmaktadir.
Marcus Aurelius’un Kendime Diisiinceler adl1 eseri, insanin yagami boyunca nasil bir
tutum sergilemesi gerektigine dair dnemli bir yol haritas1 sunmaktadir. Insanin
hayatini, dogum ve 6liim kavramlar1 arasinda seyreden bir siire¢ olarak ele almak,
onun varolussal anlam arayisini derinlestirmek acisindan anlamlidir. Tanri, doga ve
insan iligkisi ¢ercevesinde olusturulan felsefi yaklagimin ardindan, Marcus
Aurelius’un diinya yurttaghigir anlayisi baglaminda oynadigi etkin rol géz 6niinde
bulundurularak, 6lim kavramina dair yaptigi tanimlamalar ve bu siirecte izlenmesi

gereken tutumlarin incelenmesi gerekmektedir.
Marcus Aurelius’un 6liim tanimlamasi;

Oliime tepeden bakma, hatta onu sevecenlikle karsila, ¢iinkii dogann istegidir
oliim. Clinkii genclik ve yaslilik, bliylime ve olgunlasma, dislerin yenilenmesi,
sakalin ¢ikmasi, saglara ak diismesi gibi; dollenme, hamilelik ve dogum gibi,
yasamin her donemindeki dogal isleyis gibi, yasamin her evresindeki fiziksel
degisimler gibidir ¢oziilmemiz. Bu yiizden oOliime karsi kaba hesaplarla,
saldirganca, hor gorerek yaklagmak, diisiinebilen insana gore degildir, yasamin
olagan isleyisine uygun bir sey olarak beklemeli 6liimii. Esinin karnindaki
bebeginin ¢ikmasini nasil bekliyorsan, aciz ruhunun beden denen zardan
kurtulacagi an1 da dyle bekle (Aurelius, 2023, s. 91).

Bu yaklagim dogrultusunda Marcus Aurelius, 6liime karst da yasamda bekledigimiz
seyler gibi sabirli ve bilingli bir tutum sergilememiz gerektigini dgiitlemektedir. Oliim,
yalnizca insan yasaminin degil, ayn1 zamanda doganin da ayrilmaz bir pargasidir. insan
dogar, gelisir, olgunlasir ve zamani geldiginde hayata veda eder. Bu dongii, dogadaki
tiim varliklar i¢in gecerlidir. Bir basagin biiyiiyiip olgunlastiktan sonra bigilmesi ya da
topraga karigmasi gibi, insanin 6liimii de doganin isleyisinde yerine getirdigi bir
gorevdir. Bu baglamda Marcus Aurelius, Olimiin doganin bir litfu oldugunu
vurgulayarak, insanin bu kagiilmaz siirece kars1 korku degil, bilgelik ve hosgorii ile

yaklagmasini 6glitlemektedir.

Oliim anlayigmnin ardindan, bu olgunun insan yasamindaki yerinin asamal1 bigimde ele
alinmas1 gerekmektedir. Marcus Aurelius’un da belirttigi iizere, “Oliim sadece
dogamn isidir ve hi¢ kuskusuz dogayla uyumludur.” (Aurelius, 2023, s. 17). Bu

yaklasim dogrultusunda, doganin bir parcasi olan insan, ayni zamanda Tanrisal
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yoniiyle evrensel yasaya uygun bir yasam siirdiirmelidir. Oliim, bu biitiinsel diizenin
ayrilmaz bir parcasi olarak hem insanin hem de doganin yapisinda ickin bir
gergekliktir. Dolayisiyla 6liim, varolusa digsal degil; onunla birlikte var olan, dogaya
ve diizene bagli bir olgudur. Bu yoniiyle, insanin 6liime iligskin gelistirecegi bakis agisi,
yalnizca bir son diisiincesinden ibaret olmamali; aksine, yasamin dogal dongiistiniin

bilgece bir kabulii olarak degerlendirilmelidir.

Insan, oliim olgusuna yalmizca sonluluk iizerinden degil, &liimden sonra
cezalandirilma diisiincesiyle de korku duymaktadir. Ancak kaginilmaz bir gerceklik
olan oliimle birlikte beden yok olmakta, ruh ise 6zgilirlesmektedir. Buna karsin, daha
once deginildigi lizere, Stoaci filozoflar baglaminda ruhun oliimsiizligi diistincesi
kabul gérmemektedir. Marcus Aurelius da bu goriisii paylasmakta ve ruhun belli bir
stireligine varligini siirdiirdiigiinii, ancak sonsuz olmadigini ifade etmektedir. Ona gore
ruh, doganin bir pargasi olarak belirli bir zaman diliminde varligini korur; ardindan ise
evrensel diizene uygun bigimde ¢oziilerek yok olur. Bunun sebebi, doganin hakim
oldugu diizenin her sey i¢in gecerli olmasidir; clinkii 6liim, tiim varliklar icin
kacinilmaz bir son olup, ruhlarin 6liimsiiz oldugu kabul edilirse, zamanla gokyiiziinde
bu ruhlarin barinacagi bir yer kalmayacaktir. Beden nasil bir siire sonra topraga
karisiyor ise ruh da bir siire sonra yok olacaktir. Marcus Aurelius ayrica insanin
oldiikten sonra tanridan korkmasini anlamsiz bulmaktadir. Insan, yaraticist Tanr’nin
ve dogada var olan her seyin 6ziinde iyi oldugunu g6z oniinde bulundurdugu takdirde,
Tanr1’dan korkmasina gerek yoktur. Cilinkii onu yaratan Tanri, ona zarar verip kotiilikk
yapmaz; Tanr1 kotiilikkten uzaktir. Bu dogrultuda insan oOliime kars1 korku

beslememelidir (Aurelius, 2023, s. 80).

Dontigiim anlayisina sahip olan Marcus Aurelius insanin dogumu gibi 6liimiinii de bir
¢oziillis, gecis, degisim anlamlarinda ele almaktadir. Bu baglamda Marcus Aurelius
“Biitiiniin bir parg¢asi olarak var oldun. Seni var edenin i¢inde yok olacaksin, ya da
dontiseceksin, iade edileceksin o yaratici ilkeye.” (Aurelius, 2023, s. 32) ifadesiyle

diistincesini aktarmaktadir.

Tanrisal yonii bakimindan yonetici ilke olan ruhunu egitmesi ve hazirlikli olmasi
gereken insan bedensel yoniine dikkat etmelidir. Marcus Aurelius, Epiktetos’ta da
oldugu gibi insana bagli olan ve olmayan ydnlerin ayrimina deginmektedir. Marcus

Aurelius da insanin bagl olduklar1 iizerine kendini etkin kilmasi gerektigi yoniinde bir
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yaklasima sahiptir. Oliim, insanin dogumuyla birlikte sahip oldugu kaginilmaz bir olgu
oldugundan, iizerinde s6z sahibi olunamaz. Bu baglamda Marcus Aurelius, insanin
yasamin1 kontrol edebildigi alanlara odaklanmasi gerektigini savunur. Ozellikle
ruhunu, zevk ve hazlarin getirebilecegi zarar ve kotiiliiklerden korumasi énemlidir.

(Aurelius, 2023, s. 82).

Insan, kendisine bir ama¢ edinmeli ve zamanm bos ve gereksiz ugraslarla
harcamaktan kaginmalidir. Yaratilis1 geregi, yasamini dogasinin ve evrensel diizenin
gerektirdigi bicimde silirdirmelidir. Bu yaklagim, bireyin gereksiz diislincelerden
uzaklagmasina ve i¢ huzur i¢in bos zaman yaratmasina olanak tanir. Marcus Aurelius,
mal ve miilkiin gecici dogasma dikkat ¢ekerek, insanin sahip olduklarmin degerini
bilmesi ve bunlarla yetinmesini 6giitler. Ona gore erdemli bir kisi, mali olsun ya da
olmasin, nasil hareket etmesi gerektigini bilen ve diirtiilerine yenik diismeyen bireydir;
insan, yasanin ve aklin yolunda ilerleyerek bilgece ve erdemli bir yagsam siirer. Dogasi
geregi iyi olan birey, erdemli ve bilgece bir yasam i¢in ekstra caba harcamaya ihtiyag
duymaz; ciinkii bu nitelikler zaten dogasinda vardir. Bu baglamda Marcus Aurelius,
insanin dogustan sahip oldugu nitelikleri su sozlerle ifade eder: “(...) samimiyet, agir
baslhilik, ¢aliskanlik, hazlardan ka¢inma, yazgina diisenlerden sikdyet etmeme, azla
yvetinme; nazik, ozgiiv, gayretli birisi olma, gevezelik etmeme, diistincelilik (...)”
(Aurelius, 2023, s. V, 42.). Bu nitelikler, insanin gereksiz endise, korku, haz ve

diirtiilerden arinmasina ve yasamini daha anlamli kilmasina yardimer olacaktir.

Marcus Aurelius, Insanin hayatmin her giiniinii son giiniiymiis gibi yasamasin
belirtmektedir. “Tanrinin da istedigi budur” ifadesi dogrultusunda Marcus Aurelius

diizgiin dogru ve erdemli bir yasamin yolunu aktarmaktadir (Aurelius, 2023, s. 15).

Yasaminda amag¢ edinmeyen herkes, yanlis kararlar vererek oliim anina kadar
yasaminda siirekli bir yerlere savrulacaktir. Bu siireg, kisiye hem kaybolmusluk hissi
yasatacak hem de birbirini izleyen ¢ikis yollar1 aramasina neden olacaktir. Ancak
insan, edindigi izlenimlerle sekillenir. Bu baglamda, 6liim anlayisinda oldugu gibi
yasamda da alg1 ve yargilar belirleyicidir. insan diisiincelerine 6zen gdstermeli, aklina
yon vermelidir; aksi takdirde akil, diislincelerine benzeyecektir. Marcus Aurelius’un
izlenimler {iizerine olan anlayisi dogrultusunda, insan akilli bir varlik olarak
diisiincelerine  dikkat etmeli, aklin1 yonlendirerek ruhunu olumlu seylerle

doldurmalidir (Aurelius, 2023, s. 47).
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“Bugiin iyi olabilecekken, yarn iyi olmay: yeglersen hakli olarak 1zdirap ¢ekersin.”
(Aurelius, 2023, s. 81). Insan mutsuzluga kapilmamak i¢in evrenin diizenine dair bilgi
sahibi olmalidir. Dogumu ve 6liimii kesin olan insan, sahip oldugu zamana dikkat
etmelidir. Zamani1 dogumuyla baslayan insan, 6liim anina dogru ilerlerken ertelemelere
bagvurmamalidir. Insan ne zaman 6liimiin kendisine gelecegini ya da 6liimiiniin nasil
olacagini bilemez. Ayrica, 6liim korkusu nedeniyle oliimii yok sayarak zamanini
gereksiz diinyevi islere harcayip ertelemelere diisebilir. Bu nedenle Marcus Aurelius,
insanin yasami boyunca dik durus sergilemesini Ogiitlemektedir. Zaman, insanla
birlikte var olmus ve en basindan itibaren onunla birliktedir. Oliim an1 geldiginde ya
da yaklastigini hissettiginde insan, pismanliklara kapilmamalidir. Erdemli bir yasam,
insan i¢in hem baslangic hem de son asamada kabul edilen bir gerekliliktir.
Toplumlarda da bu siireg en iyi sekilde degerlendirilmelidir. Oliimiiniin sonrasini
diistinen insan Tanridan korkmak yerine erdemli bir yasam siirerek oOliimii

kargilamalidir.

Stoa felsefesi baglaminda insan yasami, erdemli bir yasama dayandirilir; evrenin
evrensel diizeni ve sistemli akisi dogrultusunda insanin uymasi gereken diizen ve
yasalara vurgu yapilir. Ge¢ Donem Stoa felsefesinin olgunlagsmis yasam anlayisi
dogrultusunda Marcus Aurelius, insanin erdemli bir yasam siirmesinin Onemli
oldugunu sdyler. Ona gore: “insamin adil, ihtiyath, cesur, ozgiir olmasini saglayan
seyler disinda hi¢bir seyin iyi olmadigini gésteren seylerdir, bunlarin tam zitti olanlar
haricinde kotii bir sey de yoktur.” (Aurelius, 2023, s. 77). Bu yaklasim, Marcus
Aurelius’un  Stoact ilkeleri nasil igsellestirdigini ve yasamint bu dogrultuda

sekillendirdigini agik¢a ortaya koyar.
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6. SONUC

Stoa felsefesinin gelisim siirecinde kokensel etkiler birakan Sokrates ve onun ardindan
gelen Kinik diislince, bu tezin temel dayanak noktalarindan biri olmustur. Sokrates’in
ahlak merkezli felsefesi, bilgi arayisi ve “kendini bilme” 6gretisi yalnizca kendi
doneminde degil, sonraki yiizyillarda da bir¢ok filozof lizerinde derin izler birakmuistir.
Onun Olim cezasina mahkim edilmesi ve felsefi mirasinin 6grencisi Platon
araciligiyla giinlimiize ulagmasi, Stoacilarin da dahil oldugu bir¢ok diislince gelenegini
etkilemistir. Sokrates’in insani1 kendisiyle yiizlestiren Ogretileri, Stoa felsefesinin
0ziinii olusturan ahlak ve erdem temelli bakis agisina Onciiliik etmistir. Ayni sekilde,
Sokrates’in 6grencisi Antisthenes’in kurucusu oldugu Kinik felsefesi, dogaya uygun
yasama, bireysellige ve evrensel yurttasliga yaptig1 giiglii vurgularla Stoaci diisiinceye
yon vermistir. Kinik filozoflarin sira dis1 yasam tarzlari, toplum tarafindan yadirgansa
da onlarin 6gretileri, Zenon’un Atina’da kurdugu Stoa okulunun olusumuna katkida
bulunmustur. Zenon’un hocas1 Krates’in bir Kinik diigiiniir olmasi, bu bagin dogrudan
bir gostergesidir. Dolayisiyla Stoa felsefesinin temellendirilmesinde Sokrates ve Kinik

felsefenin yeri, goz ard1 edilemeyecek 6l¢iide dnemlidir.

Erken Stoa, Zenon ile birlikte dogaya uygun yasami temel ilke edinmis, Khrysippos’un
katkilartyla ise sistematik bir yapiya kavugsmustur. Bu donemde Stoa felsefesi, evrensel
diizeni akil (logos) baglaminda ele alarak insani erdemli bir yasam silirmeye davet
etmistir. Orta Stoa doneminde ise felsefe Roma toplumunun yapisina uyarlanarak daha
esnek bir hale gelmis, 6zellikle duygularin denetimi ve toplumsal sorumluluk bilinci
one ¢ikarilmistir. Boylece Stoaci ahlak anlayisi pratik yasama daha yakin bir sekilde
yorumlanmustir. Ancak Erken ve Orta Stoa’nin teorik yogunlugu, bireyin giinliik
yasamina dogrudan uyarlanmakta giigliikler dogurdugu i¢in, bu felsefe Ge¢ Donem

Stoaci filozoflarla birlikte daha yasanabilir ve uygulanabilir bir nitelik kazanmustir.

Seneca, Ge¢ Dénem Stoa’nin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak insan yasaminin
anlamini Tanri, ruh ve 6liim baglaminda aciklamigtir. Ona goére insanin karsilastig
acilar ve sikintilar Tanr1’nin bir sinamasi olup, katiiliik olarak degerlendirilmemelidir.
Seneca, insanin faniligini kabullenmesini, yasamini 6l¢iiliiliik i¢erisinde siirdiirmesini
ve erdemli olmay1 6giitlemistir. Onun diisiincesinde bilgelik, mutluluk ve erdemin
ayrilmaz bir biitiin olusturdugu goriilmektedir. Bilge kisi, dogum ile 6liim arasindaki

kisa siiregte ihtiyaclarini 6l¢iilii bir bi¢imde karsilamali, zamani bosa harcamamali ve
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6liimii doganin bir yasas1 olarak kabullenmelidir. Bu yaklagim, bireyin hem kendisiyle
hem de yasamin siirliliklariyla yiizlesmesini saglayarak, 6liimiin korkulacak bir son

degil, yasamin dogal bir parcasi oldugunu géstermektedir.

Epiktetos, kolelikten filozofluga uzanan yasam yolculuguyla stoacilifin en dikkat
cekici figiirlerinden biri olmustur. Onun 6gretisinin merkezinde irade giicii, zihinsel
egemenlik, kadere boyun egme ve i¢sel ozgiirliik kavramlari yer almaktadir. Epiktetos,
insanin elinde olanlarla olmayanlar1 ayirt etmesi gerektigini vurgulamis, yalnizca
kontrol edebildikleri {izerinde c¢aba sarf edenlerin ger¢ek anlamda huzura
kavusabilecegini dile getirmistir. Elinde olmayanin pesinde kosan bireyin ise
mutsuzluk ve hiisranla karsilasacagi agiktir. Bu baglamda Epiktetos, dogaya uygun
yasamin insanin kendi dogasini bilmesi ve simirlarini kabullenmesiyle miimkiin
oldugunu belirtmistir. Onun yagami, kdlelikten 6zgiirliige ve oradan da bilgelik yoluna
uzanan bir ornek teskil ederek, stoaciligin yasam pratigine doniistiiriilmiis halini

yansitmaktadir.

Marcus Aurelius hem bir imparator hem de bir filozof kimligiyle Ge¢ Ddonem
Stoaciligin en somut temsilcisidir. Onun diisiincesi, adalet, esitlik ve diinya yurttashigi
ilkeleri {izerine kuruludur. “Insani sev, ama gercekten sev” anlayisiyla simifsal
farkliliklar1 reddetmis, kozmopolit bir insan modeli sunmustur. Aurelius, dogaya
uygun yasami yalnizca bireysel bir 6greti olarak degil, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal bir sorumluluk olarak gérmiistiit. Kendime Diisiinceler adli eseri, bir
hiiklimdarin  kisisel muhasebesini yansittigt kadar, insanin evrendeki yerini
sorgulamasma da imkan tanimaktadir. Oliim ise onun felsefesinde, yasamin kaybi
degil, evrensel diizenin bir parcasi ve iade olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim,

Stoacilarin 6liim konusundaki en derin diisiincelerinden birini temsil etmektedir.

Stoa felsefesi yalnizca bir diislince sistemi olmanin Otesinde, insanin yasamini
bicimlendirebilecegi bir yasam sanat1 hdline gelmistir. Pratik yasamla biitiinlesen bu
anlayis, bireyin kendi yasam yolculugunu anlamlandirmasina, eylemlerine yon
vermesine ve erdemli bir yasam aracilifiyla igsel huzura ulagsmasina olanak

saglamaktadir.

Gilinlimiizde dahi etkisini siirdiiren bu felsefe, bireylere hayatlari i¢in bir yol haritasi

sunmakta, dogaya ve evrensel akla uygun bir yasam sayesinde mutlulugun miimkiin
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oldugunu gostermektedir. Akil sahibi bir varlik olarak insan, i¢ diinyasina yonelip
bilgelige ulasmali; kendisini egiterek bulundugu konumda en iyi sekilde varlik
gostermelidir. Dogum ile 6liim arasindaki siirecin iyi bir bicimde degerlendirilmemesi,
insan i¢in gercek anlamda bir kayip, pismanlik ve geri doniisii olmayan bir mutsuzluk

kaynag1 olacaktir.

Bireyin kendisiyle yiizlesmesi; endise, korku ve tutku gibi duygulara kars1 temkinli bir
tavir gelistirmesi, modern diinyada da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Stoa felsefesi,
bireyin kendisini tanimasina olanak tanimakta; akil sahibi insanin diinyevi
bagliliklarini sorgulamasini ve gerekli zihinsel egitimi edinmesini 6giitlemektedir. Bu
yoniiyle hem bireysel hem toplumsal diizlemde iyilesme saglayabilecek bir felsefi

recete niteligi tasimaktadir.

Roma doneminde sekillenen Ge¢ Donem Stoa felsefesi ve bu donemin diistiniirleri,
insan yasammi anlamlandirma siirecinde biiyiik katkilar sunmustur. Insan, yasami
boyunca mutluluk, igsel dinginlik ya da huzur saglayacak bir yasam arayisindadir. Stoa
felsefesi, bu arayisa karsilik gelen biitiinciil bir yasam anlayis1 sunarak hem bireysel
hem toplumsal gelisim icin dnemli bir rol iistlenmistir. Insan, evrenin bir parcasi olarak

kendisinin en iyi ve en yetkin halini ortaya koyma potansiyeline sahiptir.

Gliniimiiz toplumlarinda da alisagelmis yasam kaliplarina, dayatilan ihtiyaclara ve
yapay dogrulara maruz kalan bireyin yasadigi kaybolmusluk duygusu acikca
gozlemlenmektedir. Stoa felsefesi, bu noktada bireyin kendine dénmesini, kendisini
tanimasin1 ve yasamini anlamli bir sekilde sekillendirmesini saglayacak gii¢lii bir

felsefi temeldir.
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