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OZET

CAGLAR, Pakize. Ge¢ Tung Cagrnda Anadolu Myken iliskileri, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013

Ge¢ Tung Cagrnin basladigi déonemde Anadolu, Kita Yunanistan ve
Akdeniz Havzasi’'nda koklu degdisimler yasanmis ve bu zaman araliginda s6z
konusu bdlgelerde yeni siyasi olusumlar meydana gelmistir. Ege Havzasr'nda
Minos Uygarligi gu¢ kaybederken yerini Myken siyasi olusumuna birakmis,
Anadolu’da ise Hitit siyasi egemenligi hizla gli¢ kazanmistir. Kita Yunanistan ,
Ege adalari ve Dogu Akdeniz'e kadar genis bir cografi alan iginde yayilim
goOsteren Myken kuilturu siyasi yapisi hakkinda kesin bir sonuca varmak su an
icin mumkun degildir. Anadolu’da ise Myken kulturunun ne sekilde yayilim
buldugu sinirh bilgilerle karsimiza c¢ikmaktadir. Myken etkinlik alaninin en
yogun olarak gozlemlendigi Bati Anadolu’da elde edilen veriler sinirli sayidadir
ve farkli yorumlara dayanmaktadir. Anadolu’da gergcek anlamda bir Myken
kolonisi olup olmadigi uzun yillar tartisma konusu olmus ve konuyla ilgili
oldukca degisik gorusler ortaya atiimigtir. Fakat su an igin yapilan tum

yorumlarin bir varsayimdan ileri gidemeyecegi kesindir.

Anadolu’da gugclenen Hitit otoritesi sinirlarini daha ¢ok Mezopotamya
ve Kuzey Suriye ydnlinde genigletmistir. Ancak Bati Anadolu’'nun zengin
kaynaklari g6z ardi edilmemis ve bu bdlge surekli olarak kontrol altinda

tutulmaya calisiimistir.

Doénem icin 6nemli veriler sunan bir diger konu Dogu Akdeniz ticaretidir.
Bu sistem farkli siyasi sinirlar iginde olan guglerin uzak mesafe yaptidi ticareti
kapsamaktadir. Akdeniz dunyasini kapsayan ticari iligkiler s6z konusu
dénemde buyuk bir ivme kazanmig; Misir, Levant, Kibris, Anadolu ve
Yunanistan gibi siyasi otoriteler bu agda 6énemli roller oynamislardir. Bu ticari

sistemde tuccarlar Yakindogu'nun gelismis uygarlklarina hammadde



saglamis ve karsiliginda batidaki kultarlerin talep ettigi luks mallarn alma

olanagina sahip olmusglardir.
Anahtar Kelimeler
1.Anadolu

2.Myken

3.Ge¢ Tung Cagi

4 .Deniz Ticareti

5.Bati Anadolu



ABSTRACT

CAGLAR, Pakize. Anatolian Mycenaean Relations in The Late Bronze Age,
Master Thesis, Ankara, 2013

At the beginning of the Late Bronze Age in Anatolia, mainland Greece
and the Mediterranean basin experienced radical changes and in the period of
time in these regions, new political formations have occurred. While in the
Aegean basin the Minoan Civilization lost its power and gave place to
Mycenaean political formation, in Anatolia the Hittite political hegemony has
gained power. For the present, it is not possible to get certain knowledge on
Mycenaean political culture which have expanded over the mainland Greece,
the Aegean islands and the Eastern Mediterranean. Limited knowledge could
be gained about how the Mycenaean culture has affected Anatolia. There is
limited knowledge of western Anatolia that Mycenaean efficiency has
observed intensely and there are different considerations on that. Whether
there is a real sense of Mycenaean colony in Anatolia or not has been
discussed for many years and quite different views on the issue have been
proposed. However, for now beyond all question, all these discussions are the
part of hypothesis.

While Hittite dominance which has gained power in Anatolia has
extended mostly over Mesopotamia and northern Syria, western Anatolia's
rich resources have not been ignored and tried to keep under the control
constantly.

Another issue that offers important data for the period of time has been
the Eastern Mediterranean trade. This trading system has included the long
distance commerce of the powers within the different political frontiers.
Importance of trading relations over the Mediterranean has become important
in that period and the big political authorities such as Egypt, the Levant,



Cyprus, Anatolia and Greece have played an important role in that network.
Within that trading system, the traders have supplied raw materials for the
near East developed culture and in return for that, they have been able to get
luxury goods demanded by the western cultures.

Key Words
1.Anatolia
2.Mycenaean
3.Late Bronze Age
4.Sea Trade

5.West Anatolia



ONsSOz

Geg¢ Tung Cagrnda Anadolu Myken lligkileri baglikli tez ¢alismasinda
Anadolu ve Myken kultirinin donem icindeki iligkileri seramik, cam, mimari,
terracotta ve metal eserler, 6lu gomme adetlerindeki ortak uygulamalar

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Bu tez konusunu bana calisma imkani saglayan ve c¢alisma boyunca
her asamada yanimda olan, tezimin akademik standartlarda olmasini
saglayan, gorus ve Onerilerini benden esirgemeyen degerli hocam ve tez
danismanim Prof. Dr. Emel Erten’e tesekklrlerimi sunmayi bir borg¢ bilirim.
Ayrica uzerimdeki emeklerini gormezden gelemeyecegim degerli hocalarim
Prof. Dr. Suleyman Yucel Senyurt ve Dog¢. Dr. Ayse Fatma Erol'a tesekklr

ederim.

Buglne kadar beni destekleyen ve yanimda olan aileme, maddi
manevi yardimlarini esirgemeyen degerli arkadaslarima tesekkurlerimi

sunmak gonul borcumdur.
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GiRiS

“Ge¢ Tung Cagrnda Anadolu Myken lligkileri” baslikh tez calismamizda
Anadolu ve Yunanistan anakarasinda olusan siyasi gugler ve bu guglerin
birbiri ile olan iligkilerinin sonuglarinin arkeolojik verilere yansimalari

degerlendirilecektir.

Ge¢ Tung Cagrnda Anadolu’da etkin olan siyasi gu¢ ve kaltur hig
suphesiz Hitit imparatorlugu’dur. Yunanistan anakarasinda ise, Akhalarin
ulkeye gelisleriyle ortaya ¢ikan Myken kulturu ve siyasi varligi s6z konusudur.
Calismamiz kapsaminda her bir UGlkede gecgerli olan bu kiltirel olusumlar
arasindaki baglantilar mimari, seramik, metal objeler, terracotta eserler ve olu

gomme adetleri gibi farkli bagliklar altinda incelenecektir.

Bu baglamda yazili metinler ve maddi kultir kalintilari bir arada
incelenecektir. Tezin hazirlanma surecinde konuyla ilgili olan yayinlar mumkun
oldugunca toplanmis ve farklh gérusler ele alinarak bilimsel bir tartisma zemini
Uzerine oturtulmaya cahsilimistir. Calismalarimiz sirasinda adi  gegen
dénemde Anadolu-Ege iligkileri konusunda yapilan ¢alismalarin birgok alanda
henuz yeterli duzeyde olmadigi gorulmustur. Bazi yayinlar da guncelliklerini
kaybetmis bulunmakta veya kazi raporlarindan ote ayrintihi yorum ve
degerlendirmeleri icermemektedirler. Bu durum, tez hazirlanirken karsilagilan
en dnemli sorun olmasina karsin, bir yandan da galisma igin cesaret verici ve
yonlendirici olmustur. Simdiye kadar konu ile ilgili olarak sahip olunan bilgilerin
yorumlanarak eldeki verilerin tumu Uzerinde bir degerlendirme yapilmasi

amaclanmistir.

Calismamiz sirasinda secilen yoéntem, iki kualtir arasindaki iligki
boyutlarinin daha net anlagilabilmesi i¢in buluntu gruplarinin genisletilmesi ve
pek cok yonden incelenmeye caligiimasidir. Konu hakkinda daginik olan
calismalar bir araya getiriimeye c¢alisilarak, tez calismasi kapsaminda ulagilan

sonuglarin bir butin halinde degerlendiriimesi yapiimistir.



Tezin Birinci Bolumi’'nde Yunanistan cografyasi ana hatlariyla
tanitilmig, arkeolojik veriler ve yazili kaynaklarin 1s1g1 altinda Myken kultaru
anlatilmistir. Yunanistan’'in dogal kaynaklarinin sinirli olusu bu toplumu farkl
kaynak arayiglari igine yoneltmis olmalidir. Daha 6nce Minos Uygarligrnin
denetiminde olan Dogu Akdeniz deniz ticaretinin Mykenliler’in eline gegtigi ve
onlarin bu ticareti buyuk bir basariyla surdurdukleri anlagiimaktadir. Myken
ticaretinin asil ilgi alanini Yakindodu olusturmaktadir. Ancak, Mykenliler
Bat'da Sicilya’ya kadar genis bir alanda da etkili olmayl basarmislardir.
Makedonya, Balkanlar gibi Kuzeybati merkezlerinin yaninda Dogu’da Kibris,
Ugarit, Misir gibi Dogu Akdeniz’de yer alan pek ¢cok merkezde etkin bir rol

oynamiglardir.

Myken ticaret sisteminin etkin olarak surduruldugu Ulkeler arasinda Bati
Anadolu’da yer almaktadir. Bolgede pek ¢cok merkezde Myken etkili eserler
gun yuzune cikariimigtir. Hitit metinlerinde adi gegen, Bati Anadolu’da olmasi
gerektigi dustnulen fakat gunimuizde vyeri kesin olarak belirlenemeyen
Ahhiyawa, ses benzerliginden dolayi Akhalarla 6zdeslestiriimek istenmektedir.
Bu baglamda Bati Anadolu’da Myken kolonilerinin kurulmus oldugu dusincesi
ortaya atilmaktadir. Oyle ki, Mykenlilerin yayihmi sadece Bati Anadolu ile
sinirll tutulmamakta, Akdeniz Bolgesinde’de de etkinliklerin oldugu yéninde
teoriler ortaya atilmaktadir. Bu konudaki goruglere ve Onerilere tezin uguncu

bolumunde yer verilmektedir.

Tez galismasinin ikinci Bélimi'nde ise, Anadolu cografyasi tarihsel bir
batinlik iginde ele alinmigtir. Ge¢ Tung Cagi Anadolu’sunda Hititler buyuk bir
imparatorluk olmayi basarabilmis ve etki alanlarini genis bir cografya icinde
hissettirmigtir. Vasallik sistemiyle hakimiyet alanlarini genisleten bu gucun ilgi
alanini 6ncelikli olarak Suriye ve Mezopotamya olustursa da, Bati Anadolu
higbir zaman ihmal edilmemigtir. Hititler, Bati Anadolu’'nun zengin hammadde
kaynaklari ve buradan gecgen tarihi metal yollarinin guvenligini saglamak ve
denetim altinda tutmak igin 6zel ¢aba harcamislardir. Bati Anadolu’ya

gosterilen ilginin bir bagska nedeni ise, bdlgenin asil Myken (lkesine



(Yunanistan) olan yakin konumudur. Stratejik 6neme sahip Bati Anadolu, Ege
dunyasi ile erigsim saglayabilmeye olanak taniyan konumunun yaninda vadileri
araciliiyla i¢c Anadolu Bélgesi'ne de ulasim imkani saglamakta ve bu nedenle
ic bodlgelerin glvenliginin saglanmasi buradaki yollarin denetim altinda
tutulmasina bagli bulunmaktadir. Bu nedenle Hitit gugleri i¢cin Bati Anadolu

ayri bir onem tasimakta ve baglanti hi¢cbir zaman kesilmemeye ¢aligiimaktadir.

Tez kapsaminda s6z konusu dénem igin Bati Anadolu’da yer alan
kiiciik kralliklar ve Hitit imparatorlugu arasindaki sorunlar tarihsel metinlere de
dayanilarak incelenmis ve yasanilan iligkilerin boyutu arastiriimistir. Her ne
kadar Hitit Imparatorlugu’nun bolge tzerinde tam olarak hakimiyet kurmadigi
gozlemlense de, Bati Anadolu topraklarinda Hitit varlhiginin kanitlarini

olusturacak arkeolojik veriler bulunmaktadir.

Ge¢ Tung Cagi icin 6nemli bir baska olgu da, siyasi iliskiler kadar
onemli olan, kulturler arasi iligkilerin doruk noktasina c¢ikmasini saglayan
ticarettir. Donemde Ege ve Akdeniz dunyasinda ticari iliskiler had safhaya
¢clkmis ve bdlgelerarasi deniz asin ticari iliskiler yasanmistir. Boylelikle
kUltirler arasi etkileme ve etkilenme sureci yasanmis; kualtur yayihimi
hizlandigi gibi daha genis alanlara da ulagsmistir. Bu baglamda Uluburun,
Gelidonya batiklari  bu ticaretin niteligini sunan en Onemli veriler olarak
incelenmigtir. Anadolu topraklarinda da yayillim alani bulabilmeyi basaran
Myken kultirinUin bu ticari faaliyetlerin bir sonucu olup olmadigi arastiriimaya
cahsiimigtir.

Tez calismamizin Uglincli Boélimi’'nde ise, Yunanistan ve Anadolu
topraklarindaki farkli gruplar altinda degerlendirilen arkeolojik malzemeler
incelenmistir. ilk olarak Anadolu’nun Bati, Giiney ve i¢ Anadolu bdlgelerinde
ele gegen seramik buluntular ele alinmistir. Bolgelerin yerel seramik o6zellikleri
tanitilmis ve yerlesim yerlerinde tespit edilen Myken seramikleri anlatilmigtir.
Daha sonra cam buluntular ele alinarak, Anadolu’da bulunan Myken cam
eserleri tanitiimis; Ge¢ Tung¢ Cagi’'nda camin uluslararasi ticari bir meta olarak

varhgi ortaya konulmustur.



Ayni bolimde Hitit ve Myken kulturlerinde gorilen mimari 6zellikler
saptanmis ve ortak uygulamalar karsilastirmali olarak aktariimistir. Bu
kategoride degerlendirilen bir bagka basligi ise metal eserler olusturmaktadir.
Metal eserler Ege dunyasi tarleri igcinde de@erlendiriimis ve ait oldugu tipler
saptanmigtir. Myken kulturine atfedilebilecek olan pismis toprak figurinler de

kisaca tanitilmis ve Anadolu’da bulunan érnekleri siralanmistir.

Yine ayni bolum kapsaminda Anadolu ve Myken oOlu gdomme
adetlerinde saptanan ortak ozellikler yerlesim yerleri tespit edilerek anlatiimis
ve mezar armaganlari arasinda yer alan Myken eserleri de belirlenmistir.
Bunun nedeni, 6l gomme geleneklerinin iki kdltar arasindaki iletigimi

aydinlatici nitelikte olmasidir.

Tezin son boliminde ise, Yunanistan’da bulunan Anadolu ve
Yakindogu kokenli arkeolojik malzemelerin tanimi yapilmistir. Bu bolumde
figlrin ve muhdr gibi Yunanistan anakarasinda bulunan eserler tanitiimis ve
Anadolu Yunanistan iligkilerini yansitan arkeolojik verilerin yanlizca Anadolu

topraklarinda saptanan Myken yapitlariyla sinirli kalmadigi ortaya gikariimistir.

Tezin sonucu ise elde bulunan veriler 1511 altinda Anadolu-Myken

iligkilerinin irdelendigi genel bir degerlenlendirme niteligindedir.



BiRINCi BOLUM

GEC TUNG CAGI’NDA YUNANISTAN

1.1. SiYASI VE EKONOMIK COGRAFYA

Kuzeyi Balkanlar'la sinirli olan Yunanistan, U¢ tarafi denizlerle geuvrili
bir yarimadadir. Batisinda ion Denizi (Adriyatik Denizi), dogusunda Ege
Denizi, guneyinde ise Akdeniz yer almaktadir. Yunanistan jeolojik olarak tipki
Anadolu yarimadasi gibi gen¢ olugsumlu bir bolge olmasi nedeniyle karanin yer
hareketleri ginimizde de devam etmektedir. Devam etmekte olan depremler,
kivriima ve kiriklar nedeniyle yuzey sekilleri son derece pargalanmis
durumdadir. Kuzey ve orta kesimlerde buyuk dag kutlelerinden olan Pindos ve
Olympos’un yanisira oldukga genis ovalar da yer almaktadir. Anakaranin
guneyinde Peloponnesos Yarimadasi’'nda dag silsileleri uzanmakta ve bu
bolimde yer alan ovalar ylkseltiler nedeniyle daralmaktadir. Yarimada

kiyisinda ise pek ¢ok takimada yer almaktadir.

Daglik bir cografi yapiya sahip Yunanistan cesitli dogal bdlgelere
ayrilmistir. Bu bolgeler arasinda kuzeyden guneye, bati kiyisina yakin olan
Epiros, Akarnania; ic kesimlerde Teselya, guneyde Korinth Korfezi'nin
kuzeyinde Aitolia, Phokis ve Boiatia, korfezin dogusunda ise Attika yer alir.
Peleponnessos Yarimadasi’'nda ise kuzeyde Akhaia, batida Elis, gineyde
Messenia ve Lakonia, i¢ kesimlerde ise Argolis yer almaktadir.’ Ulkenin ligte
ikisi 700 m yuksekliginde ancak yuzolgimunun yuzde yetmis ikilik bolumunin
yuzde onundan daha azi, diz veya hafif dalgali duzlik olarak kategorize
edilmektedir. Yunanistan karasinda jeolojik olaylar; yerel iklim, bitki 6rtisa,
toprak ve kiyi sekillerinde belirleyici rol oynamis ve bu durum yerlegimlerin

gelismesinde buyUlk bir paya sahip olmustur.?

! Tekin, 2008: 31-32.
2 Bintliff, 1998: 5.



Yunanistan’da yer alan irmaklar genellikle kisadir. Anakarada yer alan
irmaklar arasinda Akheloos, Haliakmon, Aksisos ve Alpheios siralanabilir.
Yunanistan cografi sartlarinin daha ¢ok daglik olmasi, buradaki yasam ve
yerlesim kosullarini etkilemis ve insanlar genellikle yerlesime daha uygun
ovalik ve kiyl kesimlere yerlesmek zorunda kalmistir. Bunun sonucu olarak
Yunanistan, denizcilik faliyetlerinde oldukga ileri bir seviyeye ulasmistir.
Yunanistan’in elverisili limanlari, cografi konumu gibi nedenlerden dolayi

denizcilik, Yunan ulusunun en énemli ugras alanlarindan biri olmustur.

Yunanistan’in Tung Cagi donemindeki adi “Hellas” olup, Glke insanlari
kendilerini “Hellenler” (Hellenes) olarak adlandirmig, Romalilar ise ulkeyi
“Graecia”, halkini ise “Graeci” (Grekler) olarak tanimlamiglardir.® (Antik Cag
yazarlarindan olan Thukydides’e gore, Hellas olarak adlandirilan bdlge Troia
savagindan once bu ismi almamis; hatta bu isimlendirme Deukaion’un oglu
Hellen’den dnceki zamanda dahi ihtimal bile olmamistir. Ancak, Hellen ogullari
Phthiotis'te guclenip baska devletler icin yardima ¢agdrildiktan sonra bu iligkiler

dahilinde Hellenler diye anilmaya baglanmislardir.#)

Yunanistan'da ilk yerlesim izlerinin M.O. 40.000 vyillarina Paleolitik
Cag’a kadar uzandigi gorulmektedir. Daha ¢ok madgara yerlesimleri olarak
karsimiza ¢ikan bu dénemin en iyi temsilcileri arasinda Argolis Bolgesi’nde yer
alan Frankthi Magarasi ornek gdsterilebilir. Ayrica magarada iskan kesintiye
ugramamig, Neolitik Donem’de yerlesim izleri tespit edilmistir. Neolitik Donem
igin ornek verilebilecek Teselya onemli bir istasyon noktasidir. Diger Neolitik
merkezlere Sesklo, Ege dunyasinda dnemli bir role sahip Dimini, Argissa ve
Sufli 6rnek gosterilebilir. Yunanistan’da yer alan Neolitik yerlesimlerin gogunun
tarini M.O. 5. binyila dedin uzanmaktayken Teselya bolgesinde bu tarih daha
erken bir evreye gitmekte ve M.O. 7. binyil gibi bir siirece isaret etmektedir.5

Ege diinyasi yaklasik olarak M.O. 3000 yillarindan itibaren Tung Cagi

olarak adlandirilan evreye girer ve dénem yaklasik olarak M.O. 1200-1100

3 Tekin, 2008: 34.
4 Thukydides, I: 3.
> Tekin, 2008: 37.



yillarinda son bulur. Bu donem diger Tung Cagi yerlesimlerinde oldugu gibi
Yunanistan’da da bakir ve kalay alasiminin orantili bir sekilde kullanilarak
olusturulan tungtan yapilan silah ve esya yapiminin had safhada oldugu
evredir. Tung Cagi kendi iginde erken, orta ve ge¢ olmak Uzere kronolojik bir
dizenlemeye ayrilmis ve erken olarak adlandirilan evre dénemin ilk binyilini
olusturmaktadir. Tun¢ Cagi Giritte “Minos”, Ege adalarinda “Kiklad”,

Yunanistan'da ise “Hellas” olarak farkli adlara sahip olmustur.®

Ege diinyasinin giicli isimlerinden olan Girit'te; M.O. 3. ve 2. binyilarda
koklu bir uygarlik tarih sahnesine ¢ikmis ve adada kazi yapan Sir Arthur
Evans, bu uygarligi efsanevi kralindan dolayr “Minos Uygarligl’” olarak
adlandirmistir. Bu uygarlik, uzak mesafe deniz ticaretinde etkin bir rol oynamig
ve Akdeniz diinyasina damgasini vurmayi basarmistir. M.O. 1700 vyillarinda
Girit'te dogal felaketler yagsanmistir ve sonucunda da dénemdeki en gorkemli
saraylarda bu felaketin izleri tespit edilebilmistir. Bu felaket muhtemelen ayni
cagda Troia’'dan Orta Filistin"e dek Bati Asya’nin pek c¢ok yerlesiminde
hissedilen bir depremdir. Fakat bu afet kulttrel gelisimi kesintiye ugratamamis
ve donemin en Onde gelen merkez saraylari olan Knosos, Phaistos ve
Mallia’da yerlesimler yeniden olugturularak Minos en gorkemli ¢cagina girmeyi
basarmistir.” M.O. 1580’lerde Ege dlinyasinda biiylk bir tahribata neden olan
Thera Adasi’'nda ki patlama, arkeolojik izlerden anlagilabilmektedir. Adanin
yarisi ¢okuntlye ugramis ve esas kara pargasinin kargisinda yarim ay bigimli
yeni bir sekil almistir. Thera Adasi’nda yapilan g¢alismalarda ¢ok fazla insan
iskeletine ait kalintinin olmamasi volkanin araliklarla faliyete gectigi
dislncesini ortaya g¢ikarmaktadir. Felaketin yalnizca Girit'i etkilemeyip ayni
zamanda Ege dinyasi icinde yer alan buyuk bir cografyayi etkilemis olmasi

ihtimali, olasi bir degerlendirme olarak karsimiza gikmaktadir.8

Bu dénem ayni zamanda Yunanistan’da Akhalarin gugli oldugu bir

evredir. Bu nedenle yikima istila gibi bir olusumun da zemin hazirladigi éne

6 Tekin, 2008: 39.
7 Alexiou, 1991: 37-38.
8 Karagdz, 2005: 11. Konu ile ilgili olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Vermule, 1971: 130-135.



surdlebilir. Bu son yikimda sadece Knossos ayakta kalmayi basarmis; fakat
bu da uzun vadeli olmamistir. Giderek zayiflayan Knossos, M.O. 13. yuzyIl
sonlarinda tamamen terk edilmistir. M.O. 2. binyilin ikinci yarisindan itibaren
suslemelerde, fresklerde ve yazida goérulen kimi Ozellikler, adada onceki
donemlerden daha yogun olarak Akha kultirinin ozelliklerinin gorulmesi
nedeniyle Yunanistan’dan adaya bir Akha gdéclnun oldugu 6ne surtlebilir.
Bundan bodyle Giritin baslattigi Akdeniz ve Ege dinyasinda ki liderlik

Akhalarin eline gegmis olacaktir.®

Yunanistan’a Akhalarin ne zaman geldikleri tartigmali bir konudur.
Tartismalar iki tarih etrafinda sekillenmektedir. Bu tarihler M.O. 1900 ve
1600’dur. M.O. 1900 Tung Cagi basina denk gelirken ikinci tarih olan M.O.
1600 ise Tung Cagrnin son evresi olan Ge¢ Tung Cagr'na denk gelmektedir.
Akhalarin Yunanistan’a Karadeniz'in kuzeyinden gelmis olma fikrinin yani sira
diger bir yaklasim da Anadolu Uzerinden gelen bir halk toplulugunun

Yunanistan’a yerlestigi seklindedir.'©

Yunanistan’da Uguncu binyil katlarinda yapilan arastirmalar Akhalarin
0zglin seramidi olarak degerlendiriimek istenen “Minyan Seramigi” olarak
adlandirilan bir tarin ortaya c¢ikarilmasina neden olmustur. Fakat bu seramik
turinin Anadolu kokenli oldugu yonundeki iddialar baskin gelmektedir ve bu
seramikler gdclerin  Anadolu Uzerinden yapildigi fikrine kanit olmasi

bakimindan énem tasimaktadir.

Ge¢ Tung Cagrnda Akha olarak adlandirilan kavmin olusturdugu
kaltirel butinlige Myken kudltira adi verilmektedir. Bu kultire ait devlet
sistemi, sosyal ve politik yasam hakkinda en énemli bilgileri Linear B olarak
bilinen bir yazi turtyle olusturulan belgelerden edinmekteyiz. Linear B adi
verilen bu yazi turayle uretilmig tabletler gun yuzune gikincaya dek Akhalarin
okuma yazma bilmedigi dusunulmekteydi. Bu yazi gunimuizde tam olarak

¢6zilmemis olmasina ragmen Girit yazi sisteminden gelistirilen bir hece yazisi

9 Tekin, 2008: 41.
10 Mansel, 1984: 59.
! Minyan Seramigi konusunda daha ayrmtil bilgi igin bkz Aykurt, 2008: 9-22.



sistemine dayanmaktadir. Yazili kaynaklarin tespit edilmesiyle birlikte Myken
devlet sistemi ve kultirli hakkinda cesitli bilgilere ulasmak mumkin olmustur.
Ancak bu tabletler, cagdas devletlerde olan (Misir, Hitit) siyasi iligkilerin
yurutildigu yazigsmalar toplulugundan daha ¢ok, yonetim yilliklar seklinde
olup dénemle ilgili bilgiler icermektedir. Daha ¢ok ekonomi ile ilgili kayitlar
iceren tabletler s6z konusudur ve bu tabletler araciligiyla donemin ekonomik

ve toplumsal yapisi ile ilgili bilgi sahibi olmaktayiz.'?

Evans’in malzeme Uzerinde yapti§i calismada, tablet (zerinde yer alan
isaretlerin bazilarinin ideogramlardan (belilenmis nesnelerin fotograflari)
olustugunu ve sayisal bir sistemle tanimlanabilir oldugu belirtiimektedir. Hece
sistemine dayanan bu olusumda muhtemelen gruplar i¢in gok heceli bir kelime
temsil edilmekte ve dikey hareketlerle gruplar birbirinden ayrilmaktadir.'3
Linear B tabletlerini bir dilin GrinlG olarak kabul edersek, bugtine kadar yazili
malzemenin miktar ve icerik bakimindan kisith oldugunu da kabul etmek
durumundayiz. iceriklerin blyiik kismi; katologlar, magaza envanterleri,
hayvancilik-tarimsal uretim, erkek, kadin ve c¢ocuklar igin  tutulan stok
kayitlarindan olugsmaktadir. ikincil olarak kategorize edebilecegimz tekslerde
ise gogunlukla Ozel isimler yer almakta ve bu bireylerin meslekleriyle ilgili
bilgiler sunulmaktadir.” Bu durumda, tabletlerin daha ¢ok saray
muhasebesine ait bilgiler icerdigini ve donemin ekonomik yasantisina 1sik

tuttugunu soyleyebiliriz.

Tabletlerde buyuk oranda o6zel isimler, suruler, yaklasik 200 kadar
cografik olarak tespit edilemeyen yer ismi saptanmistir. 3500 tablet tzerinde
¢alisiimis ve calisilan bu tabletlerden yaklasik % 40’nin okunulabilir durumda
oldugu bildirilmistir. Calisilan tabletlerde gramer ve s6z dizimi hakkinda yeterli
bilgiye ulasilamamistir. Tabletlerde savas arabasi, toprak mulkiyeti,

mobilyacilarla ilgili bilgi iceren metinler vardir. Bazi ayrintilarin halen tartigmali

12 Jung, 2006: 267-268, Yakar, 2007: 293.
13 Taylour, 1983: 34.
14 Taylour, 1983: 39-40.
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olmasina ragmen tabletlerden Myken ekonomisi Uzerindeki organizasyonun

ana hatlari tespit edilebilmistir.'®

Girit ve Yunanistan’da LH Ill donemine (yaklasik M.O. 1400-1200) denk
dusen belgeler, siyasi organizasyon ile ilgili bilgiler icermemesine ragmen,
Myken saray sistemi hakkinda bilgiler igermektedir. Bu tabletlerin ¢ogu
(yaklasik 4000 Knosos’'tan, 1200 Pylos’ton ve az sayida Mykenai, Tiryns ve
Thebes’den gelmektedir.) envanterler ya da gelir ve ticari islemler gibi
ekonomik faaliyetlerle ilgili kayitlardan olugsmaktadir. Myken toplumu ve yapisi
hakkinda en fazla bilgiyi Pylos arsivlerinden elde etmekteyiz. Bu belgeler,
Myken kirsal kesim topluluklarinin yapisi ve ekonomik 6zellikleri hakkinda bilgi
sunmakla birlikte, Ege dunyasinda etkin bir guc¢ haline gelen Mykenlerin
sosyo-ekonomik oOrgutlenmesi ve donem igin c¢agdas gu¢ olan Hitit
imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal 6rgiittenmesinden farkli olan yénlerinin

anlasllmasina da katki saglayabilir.'®

Gec¢ Tung Cagrna girilen evrede Yunanistan anakarasinda radikal bir
toplumsal degisim meydana gelmigtir. Dairesel mezarlar, bunu en lyi
kanitlayan 6gedir. Mezar igeriklerinin cesitliligi, gicli ve egemen bir sinifin
ortaya ciktiginin isaretlerini vermektedir. Donem igin birinci elden bilgilerin
geldigi yazili belgelerden, Pylos, Knossos‘da “wanaks” denilen ylce
hikimdarlarin oldugu kesindir. Wanakslarin eyaletlerin siyasi yapisinin
basinda yer aldigi dustnulebilir. Belkide bu siyasi yapilanma tim Myken sehir
devletleri icin uygulanan bir olusumu da gosterebilir. Fakat wanakslarin
imtiyazlari, siyasi ayricaliklari ve gorevleri hakkinda gok az bilgiye sahibiz.'”
Wanakslar ylice makam temsilcileri olarak her yerde temsil edilmis
olmalidirlar. Erzak ve mal tahsisleri, kraliyet tarafindan belirlenen aidatlarin
toplanmasi wanakslarin ylritmek zorunda oldugu gorevleri arasindadir.'®

Tabletlerden anlagilan kraliyet gorevlileri arasinda e-to-do-mo adiyla anilan bir

15 Taylour, 1983: 40.
16 Yakar, 2007: 293.
17 Mylonos, 1966: 206.
18 Mylonos, 1966: 207.
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gorevli yer almakta ve bu gorevli buylk olasilikla burokratik gorevlileri

atamakla yikamlidar.1®

Siyasal 6rgutlenmeleri hakkinda bugine degin feodal bir yapiya sahip
oldugu dusunulen Myken kulturinun siyasal iktidarinin en Ustinde wanaks
denilen kral yer almaktadir. Bu gibi toplumlarda kralin hakimiyet suresi
boyunca emirleri uygulatmak icin soylu bir grup gerekmektedir. Bu ihtiyac
genellikle Ust sinifa mensup insanlar arasindan saglanir ve onlar ayni
zamanda ordu komutasinin secgkin piyade birliklerini olustururlar. Onlarin
gorevleri krala refakat etmek ve onun isteklerinin uygulanmasini saglamaktir.2°
Soylular, kraliyet yonetim yapisini olugturmanin yani sira buyuk arazilerin de

sahipleridir.?!

idari teskilatlanma ise bolgelerin alt birimlere ayrilarak tek bir yerden
idare edilmesine dayaniyor olmalidir. Ornegin, Pylos kralligi on alti ilceye
bélinmlis ve basina “ko-re-te” ve “po-ro-ko-re-te” adiyla bir vali ve vali
yardimcisi atanmigtir.?? Olasilikla bu valiler, yerel yonetim icin tim yetkilere

sahip ama krala bagli kisiler olarak gorev yapmislardir.

Kraliyet yonetiminin agirlikli oldugu bu toplumsal yapi soylu ve arazi
sahipleri insanlar ve onlarin bakmakla yukimli oldugu koleler; bu iki sinif
arasinda kalan ve muhtemelen nUfusun en blyutk kesimini olusturan yuksek
bir kitle arasindaki hiyerarsik bir dizenden olusmaktadir.2® Hiyerarsik sistemin
en Ust tabakasini soylu kesme ait bireyler olusturmaktayken alt tabakada ise

koleler yer almaktadir.

Myken devlet teskilatinda saray ekonomisine dogrudan bagli olmayan
“‘doero” sinifi olarak adlandirilan Ust dizey islerle goérevli bir gruptan s6z
edilebilir. Bu grup, sosyal agidan daha farkli kigilerin yer aldigi ve gorevleri

ordu, tapinak ve saraya bagiml olarak yasayan endustriyel bir grup igin

19 Mylonos, 1966: 206.
20 Chadwick, 1976: 72.
2l Chadwick, 1976: 73.
22 Chadwick, 1976: 73.
23 Chadwick, 1976: 77.
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hizmet etmektir. Bu kisiler “ kralin adami” (wanaka), “kraldan sonra gelen Ust
memurun adami” (rawakate) gibi Unvanlarla anilan, dahil olduklari sinifla
baglantih bir sifatla ya da kendileriyle baglantili olan Kisilerin isimleriyle
adlandirilan bir gruptur. Tapinaklardan sorumlu rahipler, kralin refakatgisi ve
donem icin 6nemli bir endustriyel madde olan tun¢ yapimindan sorumlu
zanaatkarlar dahi doero sinifina dahil diger saray ve devlet gérevlileri arasinda
yer almaktadir. Bu sosyal orgutlenmede sistem sarayin doeroya dogrudan
gida yardiminda bulunmasi ya da Uretimin yapilabilmesi i¢in gerekli arazinin
saglanmasi seklinde dizenlenmigtir. Fakat donem igin en iyi yazili belgelerin
saklandigl Pylos arsivlerinde Myken saraylarinin arazilerin gergcek mulkiyet
sahipleri olup olmadigi yoninde bir bilgiye rastlanilmamistir. Saray
yonetiminde yer alan araziler, sadece Ust dizey gorevliler ve tapinaklara
bagislanan mulklerden olusmaktadir. Bu nedenle belgelerin tutulmasindaki
amag, topraktan alinan urunu vergi sistemine dahil etmek ve arazilerin

kimlerin denetiminde oldugunu belirlemek amaciyla tutuluyor olmalidir.2*

Myken saraylarinin isleyisi dagitma igini kontrol eden gugli bir merkezi
yap! olmasindan ileri gelmektedir. S6z konusu sistem iginde buyuk olgude
gecimlik tarim drUnleri, hayati 6nem tasimaktadir ve bu drlnler sistemin
devamliligi agisindan gereklidir. CUnkl bu tarim Urdnleri sadece hizmet
amaclh degil ayni zamanda sistemin aktif olarak islemesini sadlayan is glicinu
korumak igin ylritilen bir uygulama olarak karsimiza gikmaktadir.?> Bu
sistemle saraya bagimh olarak ¢alisan toplulugun Ucretleri hububat, zeytin,
incir gibi Urlinlerle 6denmistir. Uretimde bir standart yakalama istegiyle “kaliteli
aran” anlayigi gelismis olmali ve bu Uurinler daha c¢ok hediye olarak
gonderilmis ya da ithal edilmig mallar olarak kategorize edilmislerdir. Bu
sistemde girdi ve c¢iktilari sistematik bir zemine oturtmak ve denetim
fonksiyonunu igler hale getirmek igin kayit sistemi tutulmus, bdylece Uretimin
surekliligi ve denetimi saglanmistir. Genel olarak bu sistem igin kaynaklarin bir
noktada toplanmasi ve yeniden dagitilmasi esasina dayanan bir sistem

24 Yakar, 2007: 294.
% De Fidio, 2001: 15.
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modelidir, diyebiliriz.?6 Prestij gostergesi olarak kullanilan malzemeler saray
denetimi altinda Uretilmis ve siki bir saray kontrolline tabi tutulmustur. (Prestij
o0gesi olarak adlandirilan uretim sistemi genellikle karmagik Uretim teknikleri
kullanilarak uretilen egzotik ve nadir mallardan olusur. Elbise, mucevher,
parfum vs. gibi mallara politik bir anlam yuklenmigtir. Saray sistemi bu Grun
Uretimi Gzerinde kontrol saglamis ve Dogu Akdeniz’de c¢agdas kdultrler
arasinda dolanimini saglamistir.?’” Bunu saray iglerinde yer alan atolyelerden
anlayabiliyoruz; ¢unkl 6zel Urlnlerin saray disindaki yerlerde iglendigine dair

bir atélye buluntusuna rastlaniimamistir.)?8

Myken tabletleri Gzerinde devam eden ¢alismalar, mesleki gruplara yeni
bir boyut kazandiracaktir. Metinlerde yer alan kimi mesleki adlar, buyuk ol¢tde
tekstil Uretimi ile ilgilidir. Tabletlerden terzi, comlekgi, kuyumcu gibi meslek
kollarinin saraya bagimli olarak c¢alistigindan bahsedilmektedir. Ayrica
kayitlardan mevsimlik bir is gucunin de varhg o6grenilmekte, aricilik bu
kategoriye dahil edilen meslekler arasinda yer almaktadir.?® Myken
doneminde uretim, daha karmasik bir organizasyon sureci igine girmistir.
iscilik kalitesi yiikselmis ve esnaf sayisinda yasanan degisim tabletlerde
belirtiimigtir. Uzmanlasma sonucunda ortaya g¢ikan meslek gruplar tek tek
tanimlanmistir:  Seramikgiler, c¢obanlar, merhemciler vs gibi.*® (Pylos
metinlerinden is gucunun énemli bir unsur oldugunu anlamaktayiz. Tabletlerde
cocuk kole olusumunun yasandigi sonucuna varilmaktadir. Esir kadinlar da bu
isgucu sinifina dahil edilmis ve bu Kigilerin kendi hesabina degil de saray
gelirlerini artirmak icin digaridan ige alinarak c¢alistirilan insanlar oldugu
dustnllmektedir.3') Myken ekonomik sisteminde saraylarin gelirlerini, saray
icin galisan ya da devlete bagimli olarak c¢alisan kigilerden aldiklari vergi
sistemi olusturmaktadir. iglerinde saray hizmetlileri, tapinak personeli, kadin

isciler ve onlarin aileleri, gemiciler, tung iscileri, cobanlarin yer aldigi gesitli

26 De Fidio, 2001: 17.

27 Voutsaki, 2001: 195.

28 Voutsaki, 2001: 197.

2 Ventris-Chadwick, 1973: 134.
30 Ventris-Chadwick, 1973: 133.
31 Ventris-Chadwick, 1973: 124.
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meslek kollarina ait binlerce kisi saray ekonomisine bagh olarak hizmet
vermektedir. Pylos Sarayrndaki bagimli ekonomi ¢alisanlarinin sayisi 4100
civarindadir ve bunlarin onemli bir kismi yasamlarini saraydan aldiklari

yardimlarla siirdirmektedir.3?

Yazili belgelerde saray ekonomisine bagli olarak ¢alisan bazi gruplarin
Ucretleri hakkinda bilgiler tespit edilmigtir. Dénem igin dnemli bir ekonomik
girdi saglayan hayvan surulerinin yetistiriimesinden sorumlu ¢obanlarin
ucretlerine kayitlarda deginilmezken, diger gruplar hakkinda bilgi yer
almaktadir. Tung iscileri, askerler, kurekgiler ve diger pek ¢ok meslek grubu,
‘dosomo” yani mesleklerinin sorumluluklarini yerine getirmesinin yani sira
elde ettikleri GrGnlerin bir kismini da saraya verme karsihinda arazi sahibi
olabiliyorlardi. Belgelerde toprak sahibi olduklarina dair “kitita” ya da
“‘metakitita” gibi nitelendirmeler yer almaktadir. Askerlere tahsis edilen araziler
ise tipki Hitit toprak sisteminde oldugu gibi “sahhan ve luzzi” yakimluluklerinin
karsilikli olarak yerine getirildigi, Ucret sistemine benzerlik gdsteren bir yapida

varligini strdiriyordu.32

Myken toplumunun tarima dayali oldugu agiktir.3* Akdeniz diinyasinin
bas tarimsal UrUnleri bugday, zeytin yagi, saraptir ve bu isimlerden metinlerde
belirgin sekilde bahsedilmektedir.®> Diger yandan belgelerde tarim Griinlerine
(arpa, bugday, zeyin, incir) gdndermeler yapilmasi tarim Urlnlerinin Gretiminin
de 6nemli bir etkinlik oldugunu distindirmesine ragmen belgelerde, Uretim
asamasiyla (topragin ekilip igilmesi, tarim isgilerinin durumu ve bu slreg¢
icindeki organizasyon vs.) ilgili higbir bilgiye rastlanmamaktadir.®®¢ Ayrica
kignig, kimyon, rezene, susam, nane, kereviz tohumu gibi baharatlarin

Uretiminin yapildigi tabletlerden edinilen bilgiler arasinda yer almaktadir.3”

32 Yakar, 2007: 294.

3 Yakar, 2007: 295.

3 Chadwick, 1976: 108.
35 Palmer, 1961: 102.

36 Yakar, 2007: 294.

37 Mountjoy, 2001: 21.
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Cok sayida Linear B tabletlerinin suruler ve ¢obanlardan bahsetmesi
nedeniyle, hayvanciligin Myken dunyasi i¢in dnemli bir ugras alani oldugu
distnulmektedir. Uretilen koyun ve kegiden elde edilen siitler daha ¢ok peynir
yapiminda kullaniimaktadir. Hayvansal Gretimin ilk Grdnlerini  dericilik
olusturmaktadir. Sigir derileri; dizgin, yular, eyer, savas arabalarina kogum
takimlari Uretmek icin kullaniimaktadir. Hatta ayakkabi yapmak igin deri
kullanildi§i tabletlerden edinilen bir diger bilgidir.3® Tarimsal ve hayvansal
uretim yaninda Mykenlilerin bir diger etkinlikleri ise dokuma gibi yerel
endustriler Uzerine kurulmus ekonomik bir sektorin gelisimidir. Dokumacilar
(itewe) ve cirpicilar (kanepewe) daha c¢ok kadinlarin etkin rol oynadigi bir

yapilanma olarak karsimiza gikmaktadir.3°

Homeros’un ilyada adh Gnli eserinde Akhalilar ve Troialilar arasinda
gecen savas etkileyici bir ifade ile anlatiimaktadir. Eserde Akhalilar'la ilgili
bilgiler edindigimiz bolimler s6z konusudur. Thomson eseri dikkatli bir gozle
incelemis ve Akha toplumunun genel yapisi ile ilgili bazi c¢ikarimlarda
bulunmustur. Diyaloglardan birinde “Kargi salan Troyalilarla savasa gelmis
degilim ben” diye bagirir Akhilleus, Agemomnon’a. “Ne sigirlarimi ¢aldilar, ne

atlarimi gotirduler.”40

Diyalogdan anlasilan Akhalarin gelirlerinin dnemli bir bolimunt hayvan
suruleri olusturmaktadir. Bu durumda tarim ve hayvanciliga bagli bir ekonomik
sistemden bahsetmek mumkun olabilir. Hayvansal Uuretimin yanina ele
gecirilen bolgelerden elde edilen vergileri de eklemek bu destandan
cikarilabilecek bir durumdur. Agamemnon, Akhilleus’a Messenia’daki yedi ili

vermeyi Onerirken, “oralarda yasayanlarin kendisine bir tanriymis gibi

38 Chadwick, 1976: 132-133.

¥ Yakar, 2007: 294. Pylos metinlerinde dokumacilik yapan insanlarin kokenleri ile ilgili olarak
Halikarnasos, Knidos, Miletos gibi yerlesimlere isaret eden bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilere
dayanilarak insan ticaretinin yapildigina dair yorumlar yapilmaktadir. Chadwick, 1976: 80, Niemeier,
1998: 40. Duruma bir bagka acidan bakildiginda, Bati Anadolu Boélgesi’nin bu sektérde uzmanlagsma
yasadig1 ve bolge disina is giicii transferi gergeklestirdigi fikri ortaya atilabilir. Tekstil sektoriiniin
gelisiminde ise uzun vadede en giivenilir gelir getirici faliyetlerden olan hayvansal iiretim bag roli
oynamis olmalidir. Foxhall, 1995: 243.

40 Homeros, I: 150.
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armaganlar sunacaklarini ve vergi Odeyeceklerini”*! sdyler. Bir baska
anlatimla burada yasayan halk sahip olduklari malin mulkan bir bolumunu
Akhilleus’a verecektir.*?> Buradan hareketle yerel yoneticilerin denetimi altinda
yasayan halk topluluklarinin tarimsal ve hayvansal Uretimle ugrastigi ve elde
ettikleri gelirlerin bir boliumunu Akha seflerine verdiklerini dne surebiliriz.
Ayrica, antik yazar Herodot eserinde ionlarin on iki kentlik bir konfederasyon
kurduklarindan ve Akhalarin da bu tarzda bir siyasi orgutlenme icinde
olduklarindan s6z etmektedir.#® Cesitli Myken yerlesimlerinden elde edilen
tabletlerin  Chadwick tarafindan s6zel ve gramatik anlamlarinin
degerlendiriimesiyle elde edilen sonuglar ve antik kaynaklardan gelen
bilgilerin yorumlanmasiyla Akhalilar'in tarim, hayvancilik ve ticaretle
sagladiklari ekonomik gelirleri, krali temsil eden bdlgesel gulglerce

yonetilmekteydi, fikri mantiksal bir sonug olabilir.

Yakindogu’da kurulan Misir, Babil, Hitit gibi buyuk medeniyetler, dogdal
kaynaklara sahip olmuslar ve bu nedenle ekonomik olarak guglenmeyi
basarmiglardir. Fakat Yunanistan’in zenginligi, insanlarin yeteneklerini etkili bir
sekilde kullanarak sanayilesmelerinden ileri gelmektedir. Bu nedenle
komsulari ile rekabet edebilmek i¢in bu enerjilerini disariya agmak zorunda
kalmiglardir. Myken Uygarligi gucunud, refahini ve yukselisini ticari isletim
sistemine borgludur. Ticari organizasyondaki basari, bu toplumu mutevazi bir
konumdan uzaklastirarak umulmadik bir statl, gu¢ ve servet sahibi

yapmistir.44

Ege cografi sinirlar i¢inde pek ¢ok alanda Myken varligi saptanmistir.
Mykenlilerin batida Sicilya ve ispanya’ya kadar yayilim alani bulundugu
buglin kabul edilebilir bir gercektir. Doguda ise Troia, Kibris, Suriye ve Misir
ile slrekli ve aktif bir iliski agi igindedir. Bu iligkiler gogu zaman ticaretten
kaynaklanan bariscil iligkiler olarak karsimiza giksada iligki boyutunun her

zaman bariscil oldugunu sdylemek pek dogru olmaz. Oyle anlasiliyor ki

4l Homeros; 9: 145-155.
42 Thomson, 2007: 405.
43 Herodot, I: 145.

4 Taylour, 1983: 154.
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Mykenler, en gugla olduklari on ikinci ve on Uguncu yuzyillarda Granlerinin
dinya pazarinda dolanimini saglayan tacirlerden c¢ok, istilacilar ve

topraklarindan ayrilan gégmen topluluklar olarak karsimiza gikmaktadir.*

Myken Uygarligi daha ¢ok savascl ve yayilimci bir politika izlemistir.
Mirascisi oldugi Minos Uygarligrndan daha az incelikliydi fakat onbesinci
yuzyildan itibaren Dogu Akdeniz boyunca geniglemeyi basarmis ve yayilim
buldugu bu alan iginde kulturel etkilerini hissettirmistir. Bu agsamada, Ege ve
Akdeniz dunyasinin gesitli yerlerinde Myken varligi saptanmis ve ele gegirilen
seramikler araciliiyla ticaret yollarini kapsayan bir harita gizilmis ve Akdeniz
ticaretinin genel rotasi olusturulmustur. Ticari sistemin etkin olarak yapildigi bu
yollar, batida italya’nin Sardinya Adasi ve Malta, doguda Misir ve Levant
sahillerinden olugmaktadir. Akdeniz ticaretinde etkinligi hissedilen Myken
varligr kanitlart Misirda da gun yuzine cikariimistir. Misirda Nil Nehri’nin
yukari kesimlerinde yer alan yirmi yerlesim yerinde Myken seramigi Uretilmis
ve son yillarda Tell el Amarna’da bulunan papurusler Uzerinde yer alan
savasc! figurinlerin, Myken parali askerlerini temsil edebilecegi fikri 6ne
sUrllmustar.4¢ (Denizlerde etkin bir trafik agina dahil olan bu kdltiir Avrupa’dan
Yakindogu'ya kadar ulasabilmis ve ¢ok genis bir alani ticari hakimiyetlerine
katmayi basarmislardir. LH [l A doénemi gibi erken bir evreye inen buluntular
Misir, Kibris gibi sahil kenarlarinda bulunurken bu kiltir, etkilerini Filistin
iclerine kadar ulastirmigtir. Bulunan eserler daha ¢ok bardaklar, buyuk ve
kiguk boyutlarda kapali kaplar ve o6zellikle Misirda c¢ok populer olan

alabastronlardir.#)

Geg¢ Tung Ca@i olarak adlandirilan evrede (M.O. 1600 sonrasi)
Akdeniz kaltar iligkilerinin batiya dogru yayihm gésterdigini gérmekteyiz. M.O.
16 yuzyildan itibaren Minos deniz gucu Ustunlugunu ele gegiren Mykenler,
Akdeniz'de etkin bir rol oynamaya baglarlar. M.O. 14. ve 12. ylzyilda Asag!

italya, Sicilya, Lipari Adalari ve Sardunya’ya yogun bir sekilde seramik ithal

4 Thomson, 2007: 366.
46 Freeman, 2003: 98.
47 Dickinson, 1977: 103.
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edildigi gorilir. Seramik ithali Orta ve Yukari italya’'ya daha az yapilmakla
birlikte Mykenliler'in buraya az da olsa yerlestigini disindurmektedir. Bunun
gostergeleri de seramik buluntularinin yani sira Myken kultine ait tanri
idollerinin bulunmasidir. Akdeniz’de Myken kultarinin yayildigr son bati nokta
olarak Endulus’te yer alan ve Geg¢ Tung Cagi yerlesmesi olan Llanete de los

Maros’da sinirli sayida Myken kap pargalari bulunmustur.48

Gliney ltalya kiyilari Sicilya ve Sardinya’da ki buluntularin son yillarda
artmasi burada bir Myken vyerlesiminin varliginin olduguna dair iddialari
gergekgi bir boyuta tagimaktadir. Giiney Italya’da daha sonraki yillarda Yunan
kolonisi haline gelecek Metapontion’da, Basilicata bolgesindeki Termitito’da
bulunan Myken seramikleri Uzerinde yapilan analiz ¢aligmalari sonucunda
bunlarin Argos bolgesinden ithal edilen seramikler oldugu anlagiimigtir. Fakat,
bu ithal seramiklerin yani sira yerel olarak uretilmis énemli miktarda seramik
grubunun da varligini hatirlatmak yerinde olacaktir.#® (Yakindogu ile genis bir
alanda erigim halinde olan Mykenler Avrupa’da da etkili olmuslar ve burayi da
ticari hakimiyetleri altina almayi basarmislardir. Yukarida s6zunu ettigimiz
italya’da LH | dénemine ait Myken seramigine rastlanmasi Avrupa ile olan
iletisime verilebilecek en degerli kanitlardan biridir. Ayrica dairesel mezarlarda
Baltik kokenli kehribar bulunmasi, iligki agina ornek verilebilecek 6onemli

kanitlardan bir digerini olusturmaktadir.50)

Tam bu verilerin 1131 altinda Myken siyasi sistemi hakkinda guglu bir
devlet yapilanmasindan bahsetmemiz olasidir. Farkli tabakalara ayriimis bir
halk toplulugu ve bu toplulugun saray igin sundugu hizmet etkinlikleri...
Olasilikla bdyle bir olusumu saglamak igin gucli bir organizasyon sistemi
olusturulmus ve siniflarin ayrilmasinda belirleyici gl¢ olarak uzmanlagsma
kendini hissettirmistir. Daglhk bir bolge olmasindan dolay! tarim alanlarinin
kisith olugu kullanilabilir alanlarin iyi degerlendiriimesini saglamig, sarayin

toprak Uzerindeki dogrudan hakimiyeti de surekli bir Uretimin devamlihdini

48 Matthaus, 2006: 338-340, Dickinson, 1977: 104-105.
4 Torelli, 2005: 99, Taylour, 1964: 159.
0 Dickinson, 1977: 104-105.
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ortaya gikarmis olmahdir. Kullanilabilir arazi, sinirli olsa da adada uygun iklim
kosullarinin yasanmasi sayesinde tarimsal verim ylUksek olmus, bu durum da
sarayin gelirlerini artirmigtir. Myken siyasi orgutlenmesinin merkezinde saray
yer almig ve saraya bagiml uzmanlagsmis bir kadro, devlet tekelinde varligini
surdurmuastur. Calisanlar hiyerarsik bir yapilanma igerisinde kati ve karmagsik
bir Gretim agina dahil edilerek toprak sahiplerine bagli bir Gretim zincirinin igine
girmiglerdir. Bu etkin ve karmasik sistem agi sayesinde anakaranin tarimsal
yerlesimleri uluslararasi arenada haklh bir Gne kavusarak donemin dnde gelen
sehir devletleri haline donismaustur. Anakara topraklarinda yapilan etkinliklerin
sinirh olusu bu toplumu denizlerde gugli olmayi gerektiren bir hamle igine
itmistir. Uretilen Grlnlerin etkin bir sistemle denizasiri bélgelere ulastiriimasi
basarilabilmig, bdylelikle de guclinu ekonomik sistemin getirdigi avantajlara
dayandiran bir toplum, Akdeniz dinyasinin 6nde gelen kulturleri arasinda

yerini almigtir.



20

1.2. MYKEN KULTURU’NUN BASLICA MERKEZLERI

Yunanistan anakarasinda Ge¢ Tung Cagi boyunca aktif bir role sahip
Akhalar, bu kdlturan en iyi temsil edildigi Mykenai kentinden dolayr Myken
Uygarhgi olarak adlandinimistir. Ge¢ Tung Cagi baslangiciyla birlikte
Yunanistan ana karasinda Myken kaltirinun etkinligi hiz kazanmis ve pek ¢ok
yerlesim yeri Myken kultur sahasi i¢ine dahil olmustur. Bu sehirlerden
baslicalari Myken kultirine baskentlik yapan Mykenai ile birlikte Tiryns, Pylos,
Thebes, Gla gibi yerlesim yerleridir.

Mykenai, Myken kultirinun baslica sehirlerinden olup bu kultire adini
veren yerlesim yeri olma o6zelligini tasimaktadir. Sehir, Myken kaltura
hakkinda paha bigilemez bilgiler sunmakta ve bu uygarhiga ait en guzel
kalintilara ev sahipligi yapmaktadir. Mykenai LH Ill asamasinda anitsal giris
kapilari, rampalari olan bir surla korunmustur. Sur duvarlarinin ortalama
kalinhgr 6m. kadardir ve bazi yerlerde bu rakam 8 m'ye kadar degisim
gostermektedir. Duvarlarin yuksekligi hakkinda tahminde bulunmak zordur ve
herhangi bir Ust yapi elemaninin olup olmadigini gdsterecek higbir gosterge
s0z konusu degildir.?! Kiklopien tarzda insa edilmis bu sur duvarlarinin anitsal
girisleri de s6z konusudur. Mimarlik tarihinin en guzel eserleri arasinda yer
alan Aslanli Kapi, devasa boyutlariyla dikkat ¢ekici bir konumdadir. Karsilikli
iki aslanin betimlendigi bu girig, olasilikla sehrin koruyuculugunu
ustlenmektedir. Bir sutun karsisinda duran iki aslanin betimlendigi bu devasa
kapl, lento Uzerinde Uggen bir alan olugsturularak yapilmistir. Bu Uggen tarzda
kap! tasarimi, Myken yerlesimlerinde girigler i¢in olagan bir uygulama olarak

kullanilacaktir.52

Yerlesimde sur duvarlari icinde kalan ve erken donemlere tarihlenen A
ve B Mezar Halkasi olarak adlandirilan yapilar, dairesel formlari ile dikkat

cekicidir. Kuyu mezarlara en guzel orneklerin verilebilecegi bu yapilar,

51 Wace, 1949: 50.
52 Scoufopoulos, 1971: 35.
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zeminleri gakil tasi ile kaplanmig, ¢atiy1 desteklemek amaci ile moloz duvarlar
ile ordlmustur. Mezarlarin bazilart tek Kkisilik gomulere sahipken bazi
mezarlarin hem boyut olarak daha buylk oldugu hem de bu mezarlara birden
fazla kisinin gomuldigu gozlemlenmigtir. Bunlar muhtemelen ayni aileye
mensup kisilerin bireyleridir. Mezarlarin zengin buluntular sergilemesi,
bunlarin krali mezarlar olarak dusunulmesine neden olmaktadir. B mezar
halkasi, biraz daha erken bir evreye isaret ederek M.O. 16. yy. baslarina
tarihlendiriimektedir.>® B Mezar Halkasi olarak adlandirilan yapida toplamda
24 mezar dairenin farkli sektorleri boyunca konuslanmistir. Bu mezarlar ¢
veya dort nesil boyunca farkli ailelerce (veya bir ailenin farkh kollarinca)

kullanilan mezarlar olmalidir.5*

Zengin mezar armaganlari icinde altin, gumus gibi madenlerden
yapilan sus esyalari, silahlar, kaplar gibi gunluk ve 6zel kullanima yonelik
objeler s6z konusudur. Ozellikle masklar dikkat gekici bir konumdadir. Hem
teknik hem de sanatsal anlamda ileri bir isciligin gdzlemlendigi bu objeler
Olulerin yuzlerine kapatilmistir ve bu eserlerin portre olarak tasarlandiklari

varsayilmaktadir.>®

Kuyu mezarlarda son defin igslemi M.O. 1500 dolaylarinda
gerceklestiriimis olmalidir. Bundan boyle Mykenai’de kraliyet mezarlar farkli
bir tirde insa edilmeye bagslanacaktir. Bunlar, ¢cok daha blyuk boyutlu tholos
mezarlardir. Sivri bir kubbeye ve yuvarlak bir plana sahip bu yapilar genellikle
bir tepenin yamacina insa edilmislerdir. Bu yapilarin 9 tanesi Mykenai'de
bulunmus ve M.O. 1500-1250 vyillari arasinda bir dénemde kullaniimiglardir.
Bu tarzda yapilan “Atreus Hazine Binasi” ve “Clytemnestra Mezar” tiranin en

anitsal 6rnekleri arasinda yerini almigtir. 56

Mykenai, Myken medeniyetine ait onemli kalintilarla bu Kkdltlrin
cesitliligini anlamamiz bakimindan bilgiler sunmaktadir. Atreus Hazine Binasi

53 Taylour, 1964: 74-75.

>4 Musgrave vd., 1995: 110-111.
35 Musgrave vd., 1995: 109.

% Taylour, 1964: 78-79.



22

anitsal yapilara verilebilecek en iyi 6rnekler arasindadir. Hazine binasi olarak
adlandirilan bu yapi aslinda bir mezar yapisidir ve tholos mezar mimarisinin
en guzel ve en secgkin ornekleri arasinda yer almaktadir. Konglomera blok
taslardan inga edilen yapi duvarlarinda kiaguk deliklere rastlanmaktir. Delikler,
taslari birbirine baglamakla gorevli bronz givilere ait yuvalardir.>” Mezar girisi
grift oyma sacaklar ve yarimboy sutunlar ile ¢gevrelenmis bir kapiya sahiptir.
Mezar armag@anlari ¢ok cesitli olan bu yapida diadem, muhur, hanger, kaplar,
kilig, mizrak, kalkan, sadak gibi egsyalarin yaninda, bir 6linin son yolculuguna
ugurlanirken ihtiyaci olabilecek tim 6li armaganlari mezara yerlestiriimistir.58
Altin masklar, kadehler, degerli sus esyalari gibi oldukga zengin bir buluntu
toplulugunun sergilendigi bu mezar yapisi krali bir aileye ait olmalidir ve mezar
armaganlari sosyo ekonomik agidan zengin bir tabakaya isaret etmektedir.
Mezar igin onerilen tarih ise LH Ill A1 evresi ya da LH Il A2 evresinin erken

dénemleridir.5°

Clytemnestra Mezari ise, essiz goérinumda ile tholos mezar mimarisine
verilebilecek bir diger drnektir. Bu yapt M.O. 1220 yilinda insa edilmistir. Yapi
geleneksel mimari 6ge olan konglomera taslardan yapilmistir. Kapi cephesi
mermer kaplidir ve yanlarda yarim boy algitagl situnlar ile bezenmistir.5° Bu
mezar bilinen son tarihli tholos mezar yapilarindan biri oldugundan bu mezarin

Agememnon soyundan birine ait olabilecegi ihtimali (izerinde durulmaktadir.®

Mykenai Sarayi, tim sehir devletlerinin baskenti olarak kraliyet konutlari
arasinda en gorkemli olanidir. Cok genis bir alani kaplayan saray kompleksi,
farkl teraslar Uzerine farkli seviyelerde insa edilmistir. Saray dizenlemesi,
gecis ve oda birimleri arasinda buyuk olasilikla da tepe zirvesinde kanadi olan
kraliyet ailesinin de konutlarinin iginde oldugu koridorlarla bolinmus bir
tasarima sahiptir. Saraya surekli yeni konutlar ilave edilerek saray, daha

57 Mylonos, 1966: 121.

38 Taylour, 1964: 82-84.

%9 Gallou, 2005: 25, Dickinson, 1977: 88.
0 Mylonas, 1970: 50.

61 Mylonas, 1970: 52.
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gorkemli bir hale getirilmistir.52 Saray, merkezi bir avluya sahiptir ve bu avlu
sarayin en hareketli bolimudnd olusturur. Etrafa yapilan sundurmalar mimari
cesitliligi bir kat daha artirmigtir. Avlu, siva ile kaplanmigtir ve geometrik
motiflerle bezenmistir.6® Sarayin kalintilari kuzey, bati ve giiney boélimlerde
halen goérulmekle birlikte, bu temellerin gogu son yikim oncesindeki saray
hayatinin son evrelerine aittir.* Saray Myken déneminin sonuna dogru bir
yanginla tahrip olmustur. LH 1l C evresine tarihlendirilen bu yangin son
zamanlarda LH Ill B evresine g¢ekilmek istenmektedir. Fakat yapilan
arastirmalarin ~ sonucunda bu varsayimi  destekleyecek bir kanit

bulunamamistir.®

Pylos, 6nemli Myken yerlesimleri arasinda yer almaktadir ve ana
karanin guneybati bolumune lokalize edilmektedir. Myken doénemine ait en iyi
saray yapilarindan biri burada yer almakta ve 6nemi sundugu Linear B
tabletlerinin yer aldigi arsivden gelmektedir. Tabletlerden elde edilen bilgilerin
Isiginda sarayin genis bir alana hakimiyet sagladigini sdyleyebiliriz. Yerlesim
yerinde yapilan kazilar Myken saraylarinin en guzel drneklerinden birini gozler
onune sermistir. Saray! olusturan bina kompleksi genel tasarim olarak

Mykenai ve Tiryns planlari ile benzerlik gostermektedir.

Doguya dogru dik oyuntularin oldugu ve bir dizi yiksek sirta dayanan
yerlesim yeri, lon Denizi kiyisinda yer almaktadir. Yunanistan’da Messenia
Bdlgesi'nde yer alan yerlesim yeri cazip bir konumda bulunmaktadir ve sehri
yoneten krallarca stratejik bir Us olarak tercih edilmigtir. Buranin en onemli
ozelligi ise Messenia Bolgesi'ne hakim bir noktada yer aliyor olmasidir.%®
Yerlesim yerine Nestor Sarayi insa edilmeden 6nce bdlge, kendi halkinca
yerlesime tabi tutulmustur. S6z konusu yerlesim yeri, tepenin dodu agisi
boyunca dar bir sokakta tag temeller Gzerine inga edilen ev yapilarindan tespit

edilmigtir. Yerlesim yerinde iskan LH | zamanina kadar inmekte ve LH I

62 Takovidis, 1983: 57.

%3 Taylour, 1983: 94.

64 Mylonas, 1966: 59.

%5 Mylonas, 1966: 77.

% Blegen-Rawson, 1966:30.
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doneminden itibaren uzunca bir doneme kadar vyerlesim izleri tespit
edilmektedir. Saray inga edilmeden 6nce yerlesimin bir duvarla gevrili oldugu
anlasiimaktadir. Canak ¢omlek buluntularina gére Erken Myken ddnemine
atfedilen bu duvarin izleri dogu kenar boyunca gbzlemlenebilir.5” Yeni saray
yapillmaya baslandiginda ise higbir ev tepe Uzerinde kalmamigtir. Bundan
boyle tepe, kral ve ailesi i¢cin gereken hizmetlerin yapilacagi bir alan olarak

karsimiza gikacaktir.%8

LH 1l B doneminde tepe Uzerinde onemli degisikliklerin yasandigi
gorulmektedir. Klgukli buyukli tim binalar saraya baglanmis ve krali aile
tarafindan kullanim goérmustur. Fakat diger Myken sehirlerinde oldugu gibi
burada bir korunma duvarinin olmamasi dikkat gekici bir durumdur.®® Saray;
depo alanlari, atolyeler, hamam, resepsiyon salonlari, krali yasam igin ayriimis
bolimleriyle Myken saraylari iginde en iyi korunmus orneklerden biridir.”®
Mykenai ve Tiryns’de oldugu gibi bir i¢ salon, sUtunlu gegis yolu, revakli
alanlar, bekleme odalar sag ve sol kanatlarda ayni eksen uzerinde vyer
almaktadir. Buyuk bir merkezi ocak, krali tahtin sag duvarinda yer almaktadir.
Yap! iki kathdir ve ikinci kata ulasim merdivenler araciligiyla saglanmaktadir.
Ust katta uzun bir koridor etrafinda yer alan odalar kraliyet ailesine hizmet
etmektedir. Giyinme, uyku, banyo odalari gundelik yasama hizmet eden
bolimler olarak tasarlanmistir.”! Sistematik olarak planlamasi yapilan bina da,
daire ve odalarin i¢ duzenlemeleri, detaylardaki incelik, luks goérunumu
saglamak icin fazlaca bir c¢aba harcandidinin en iyi kanitidir ve vyapi

tasariminin usta bir mimarin elinden ¢iktiginin gostergesidir.

Glineybati binasi olarak adlandirilan yapi, M.O 13. yy’ da insa edilmis
olmaldir. Fakat daha sonraki donemlerde malzeme temini, erozyon, yangin

gibi sebeplerden dolay! tahrip olmus durumdadir. Yapi, sarayin en eski

7 Blegen-Rawson, 1966: 31.

%8 Blegen-Rawson, 1966: 32.

% Blegen vd, 1973: 3. Pylos Saraymin Myken diinyas: i¢in istisnai olan bu durumu, son zamanlarda
yapilan arastirmalar sonucu degisiklige ugramis ve sarayin etrafinin koruma duvariyla g¢evrelenmis
oldugu yoniinde yeni kanitlar1 ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu koruma duvarimin Mykenai ve Tiryns’deki
kadar gorkemli olmadig1 diisiiniilmektedir. Jung, 2006: 275.

0 Ayrintih bilgi igin bkz. Blegen vd., 1973: 32-71.

"I Blegen-Rawson, 1966: 34.
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bolimlerinden biridir ve muhtemelen 13. yy’da kraliyet ailesine ilk taht odasi
gorevini yapmis olmalidir. Binanin sutunlu bir giris salonu vardir ve buradan

guneybati yoniinde biylik boyutlu bir salona erisim saglanmaktadir.”?

Kuzeydogu binasi olarak adlandirilan yapi ise, tugladan yapilan ve
yuzeyinin bir siva ile kapl oldugu bir yapidir. Burada gesitli onarimlar yapiimig
ve sarayin atolyelerine gerekli malzemeler buradan temin edilmis olmalidir.
Binanin yapim tarihi tam olarak bilinememesine ragmen, bu insaat projesinin
3. veya 4. serisi olarak saraya en son eklenen bolumlerden biri oldugu tahmin

edilmektedir.”®

Sarap deposu olarak adlandirilan birim ise blUylk kapasiteli bir antreye
sahiptir. Burasi altmisin Uzerinde sarap kabini alabilecek kadar genis bir
alandir. Sarap deposu da, atolye alani gibi tugla kullanilarak insa edilmis ve
duvar yuzeyleri kilden bir siva ile kaplanarak yapida daha gorsel bir gorinum

elde edilmeye ¢alisiimistir.”*

Nestor Sarayi, ¢cogu duvarlari hem i¢te hem dista dik, yatay ve enine
ahsap kiriglerle ve bir ¢erceve icine kisa bolimler halinde monte edilerek insa
edilmigtir.”> Duvar ylzeylerinde Myken diinyasinin en glizel zevklerini
yansitan freskolar yer almaktadir . Dénem igin sanatsal, kultirel, toplumsal
acidan bilgi veren bu duvar resimleri Minos-Myken resim geleneginin LH Il B
evresini temsil etmektedir. Pylos freskleri tekniksel 6zellik, Uslup ve konu

bakimindan homojen bir gesitlilik gostermektedir. 76

Pylos'da Linear B tabletlerinin bulundugu bir arsivin yer almasi, saraya
ayri bir 6nem katmakta ve arsivdeki bu belgeler dénemin siyasi, ekonomik
yonlerine birinci elden kanit sunan kayitlar olmasi bakimindan deger
tasimaktadir. Saglam ve tama yakin kaplarin bollugu ticaret kapasitesinin

hacmini gostermesi bakimindan énemlidir. Linear B tabletlerindeki bilgilerden

2 Blegen-Rawson, 1966: 34.
3 Blegen-Rawson, 1966: 35.
4 Blegen-Rawson, 1966: 35.
75> Blegen-Rawson, 1966: 37.
6 Lang, 1969: 222.
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ve mevcut durumdaki kap orneklerinden yola ¢ikilarak bu konu hakkinda bilgi
sahibi olmak mumkindir. Saray, atélye ve iglik alanlariyla hem Uretim
merkezi hem de dagitim gorevini Ustlenen bir konumda yer aliyor olmahdir.””

Sarayin gorkemli gunleri 1200’lerde gergeklesen bir yanginla son bulmustur.

Onemli bir baska vyerlesim yeri de Argolis Bdlgesinde yer alan
Tiryns’dir. Klguk bir yarimada Uzerine konuslanmig, duz bir ovaya hakim bir
noktada etrafini gcevreleyen dag silsilesi ve deniz sayesinde, korunakli bir tepe
gorunimuindedir. Tiryns diger Myken devletlerinde oldugu gibi etrafi tahkim
edilmis bir yerlesim yeridir. Batun kaleyi ¢evreleyen masif duvarlar, dizensiz
kiregtasi bloklardan olusur. Buylk taslar kullanilarak bindirme tekniginde
yapilan duvarlarin bosluklari ise kuguk taslarla doldurulmustur. Kiklopien
tarzda insa edilen bu duvarlar Misir piramitleri ile boy oOlglsebilecek kadar
anitsal bir gorinime sahiptir.”® Duvar kalinliklari 7-8 m. arasinda degisim
gostermektedir. Duvarin yuksekligi ise en iyi korunmus bdolimde 7. 50 m.

civarindadir.”®

Tiryns etrafini gevreleyen savunma duvari U¢ asamall bir ingaat
programi sonucunda olugmustur. ilk asama M.O. 1450 yillarina tarihlenir ve
bu kale nispeten daha kuguk bir alani kapsamaktadir. Duvarlar dizgun kesme
tas bloklardan insa edilmis ve temeli daha saglam bir hale getirmek i¢in kiguk
taslardan bir yatak olusturulmustur.8® 13. yy. sonuna dogru Tiryns kalesinin
toplam alani iki katina ¢ikmigtir. Kale icinde su teminati garanti altina alinmis,
ucunclu ve son ingaat asamasinda depolama alanlarinin sayisi artiriimigtir.
Duvarlar daha gorkemli hale getirilmis ve savunma sistemine ait bir kule kuzey
sektorll olarak yerlegtirilmistir. Savunma duvarlarina yeni bir giris doguda

eklenmis ve glgli rampalar sistemde yerini almigtir. 8

Saray kompleksi tglncli yapim asamasina aittir ve sur yapimindan
sonra son seklini almis ve buyuk bir yanginla tahrip oluncaya kadar gorev

"7 Blegen-Rawson, 1966: 162.
78 Schliemann, 1976: 178.

7 Schliemann, 1976: 179-180.
80 Jakovidis, 1983: 3-5.

81 Jakovidis, 1983: 6.
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yapmigtir. Kompleks Ust kalede yer alan plato Uzerine inga edilmis ve buraya
merdivenler araciligiyla erisim saglanmistir. Batida bir giris yapisi tespit

edilmis olmasina ragmen komplekse asil giris dogu yoninden olmustur. &

Sarayda ana avlu etrafinda siralanmis ¢esitli birimler s6z konusudur ve
bu birimler koridorlarla birbirine baglanmigtir. Kadin megaronu, banyo odalari
s6z konusudur. Saray duvarlan gesitli renklerde freskolarla suslenmis ve i¢
mekanlar hareketli hale getirilmigtir. Freskolarla susli duvarlar, donemin
kulturel yasantisi hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadir. Minos sanati ile
benzerlik gosteren duvar resimleri arasinda stilize bitki ve geometrik desenler,
domuz avi sahnelesi, toren alaylari, araba Uzerinde tasvir edilen insanlar gibi

betimlemelere yer verilmigtir.83

Gla, deniz seviyesinden 70 m. yUkseklikte yer alan ve kuzeybati
bolumunde bir kayanin yukseldigi tepedir. Tepe, Erken Neolitik Donem’den
itibaren iskan edilmis ve Myken doneminde ise guglu kiklopien sur duvari ile
genis bir alana yayilacak sekilde inga edilmigtir. Tepenin kuzey kisminda ise
blyik bir konut yer almaktadir.8* Gla'nin en etkileyici 6zelligi sur duvarlaridir.
Duvarlar 3 km. uzunluga sahiptir ve tepeyi cevreleyen bir konumda yer
almaktadir. Gla surlari 6-12 m. arasinda degisen mesafelerde dis ylzeyde
dikey girintilerle ve kdselerde daha dizensiz bloklar kullanarak duvarlara digli
bir gorinim kazandirimistir.85 Kire¢ tasindan Uretilen bloklar yerel
karakterlidir. EGimli ylUzeylerde insaat i¢cin daha dizenli dikdértgen bloklarin
kullanildigi gbzlemlenmistir. Sur duvalarinin bati, giney, giuneydogu, kuzey

yonli olmak lizere toplamda 4 kapisinin oldugu tespit edilmistir.86

Gla, duvarlarla gevrili olmasina ragmen, sur duvarlari iginde kalan
alanlarda yapilan arastirmalarda yerlesim kalintilarinin olmamasi kalenin
bolge halkinca savas veya iggal sirasinda bir siginak olarak kullanilimis
olabileceg@i dusuncesini akla getirmektedir. Duvarlarin yapim tarihinin kesin

82 Jakovidis, 1983: 13.
83 Mylonas, 1966: 46- 47.
8 JTakovidis, 1983: 91-92.
85 Mylonas, 1966: 43.
% Takovidis, 1983: 93-95.
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olarak bilinmemesine ragmen, kalenin LH Ill B doneminin sonlarina kadar

kullaniimis oldugu anlagiimaktadir.8’

Gla’da akropol Uzerinde bir saray yapisi tespit edilmistir. Kalenin
kuzeybatl kenari boyunca yer alan saray buyuk bir avluya sahiptir. Avlu iki
kanatli olmakla birlikte, kuzey ve dogu kanatlari avluya dik agI olusturacak

sekilde uzanmaktadir. Avlu peribol duvarlar ile gevrilidir.88

Temel plan olarak bina icinde koridorlar araciigiyla erisim
saglanmaktadir. Ana iki koridor 2 m’den fazla genislige sahiptir ve bunlar
kapilar aracihgiyla gesitli birimlere baglanmaktadir. Saray yapisi iginde zemin
ve duvarlarda renkli izlere rastlanmakta, kuzey ve dogu kanatta yer alan
odalarda kabartmalar gorulebilmektedir. Konut oldukga duzenli tas bloklardan

yapilmig ve glglu bir teras Gzerine konuslandiriimigtir.8?

Onemli Myken yerlesmelerinden biri olan Thebes'de bir saray yapisi
tespit edilmistir. Saray iki grup halinde degerlendirilmektedir. ilk grup 2,6,7
numaralarla adlandirilan, bir eksen etrafinda siralandiriimis oldukg¢a uzun ve
genis yap! toplulugundan olusmaktadir. Bu alan daha c¢ok resmi iglerin
yapildigi binalar olarak kabul edilmektedir. 1,3,4 olarak adlandirilan ikinci
topluluk ise daha sade bir gérinim sergilemekte ve siki kiimelenmis bir yapi
grubu olarak dusunulmektedir. Bu vyapilar, daha c¢ok iglik yeri olarak
kullanilmakta ve saray tarafindan yonetilen merkezi otoriteye bagimli olarak

hizmet eden birimler olmalidirlar.°

Yapisal benzerlikler ilk grup binalarda Uniter bir yapi sisteminin
uygulandigini géstermektedir. Burada uygulanan plan sarayin daha goérkemli
olmasini saglama amagli olmalidir. Eski sarayin yerlesim alanlari yeni saray
yapiminda kullanilmak igin yikilmis olabilir.®! LH 1l B déneminin sonuna kadar

Thebes, Myken merkezleri arasindaki gorkemini korumay! basarmigtir.

87 Mylonas, 1966: 44.

88 Mylonas, 1966: 84.

8 Jakovidis, 1983: 92-93.

% Spyropoulos-Chadwick, 1975: 66.
! Spyropoulos-Chadwick, 1975: 67.
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Sarayin tahribinin LH Ill B dénemi sonlarina dogru oldugu kabul edilmektedir.
Yapinin bir deprem ya da yangin sonucu tahrip oldugu dislniimektedir.®?
Yerlesimde Linear B yazisindan olugan tabletlerin gun yuzune cikariimasi
yerlesimin dnemini bir kat daha artirmaktadir. Myken donemi hakkinda bilgi
edindigimiz bu tabletlerin en geg tarihi igin LH Il B sonunu 6nermek mumkuin

g6ziikmektedir.%3

Genel olarak, Ge¢ Tun¢ Cagi icin, Yunanistan siyasi manzarasina
bakacak olursak etrafi gucli surlarla g¢evrelenmis yerlesim birimlerinden
bahsetmemiz mumkundur. Yerlesim yerleri, daha ¢ok yamaclar Uzerine
konuslandirilarak  stratejik Oneme sahip noktalarin tercih  edildigi
g6zlemlenmektedir. Yerel yoneticiler bu alanlarin etrafini her tirli tehdite
karsilik guclu yapilarla cevrelemisler ve barindiklari yerleri, guclu surlarin
icine insa etmiglerdir. Yerel halk, surlarla gevrili yerlerin etrafinda kimelenmis
ve herhangi bir tehlike kargisinda bu alanlara siginarak guvenliklerini

saglamayi bagarmigtir.

Saraylarin idari fonksiyonu yaninda, ekonomik bir kimliginin de oldugu
dusundlebilir. Saraylar, Uretilen trGnlerin dagitiimasi yoninde bir politika takip
ediyor ve gucunu bu sisteme dayandiriyordu. Ayrica deniz asiri yapilan
ticarette dnemli bir malzeme grubunu olusturan, prestij gostergesi mallar saray
denetimi altinda Uretilmis ve bu mallarin siki bir saray kontroline tabi

tutulularak ticari malzeme olarak dagitimi saglanmigtir.®*

Bu toplumla ilgili tespit edilen bir baska 6zellik ise Mykenliler'in savasgi
insanlar olduklari yontundedir. Zengin iceriklerinden dolayr Myken kulturtne ait
essiz bilgiler sunan dairesel planh mezarlarda yeni silah turleri tespit edilmigtir.
Uzun agir silahlarin, bigak yerine nispeten kiuguk hancerlerle, migfer ve
kalkanlarin kullanima girdigi gorulmektedir. Bulunan bu savag aletleri
beraberinde yeni savasma taktiklerini de ortaya ¢ikartmistir. Myken kaltaranin

genis hakimiyet alani saglamasi, bu vyenilikleri hizli ve buydk Oolglude

92 Spyropoulos-Chadwick, 1975: 69.
93 Spyropoulos-Chadwick, 1975: 85.
% Voutsaki, 2001: 197.
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benimsemesiyle gergeklesmis olmalidir.®> Omuz pargalari olan ve vicudu
tamamiyla kaplayan zirhlarin yaninda, korunma amagl bir baska ara¢ da
migferlerdir. Sivri domuz disi seklinde ve yanak pargalari olan bu migferlerin

en erken 6rnekleri, M.O. 1400 yillarina ait Dendra’dan bilinmektedir.%¢

Saray duvarlarini susleyen freskolar bu toplumun savasgi olabileceqgi
teorisine kanit sunmaktadir. Mykenai sarayinin en blyuk megaron yapisinda
savas sahnelerinin tasvir edildigi pano, Tiryns sarayinda buyuk salon
duvarinda av sahnelerinin  yer aldigi betimlemeler bu kaniyi
desteklemektedir.” Ayrica Mykenai'de bulunan ve M.O. 13. yy’la tarihlenen bir
krater Uzerinde yer alan asker betimlemeleri yargimiza kanit saglamaktadir.
Krater Uzerinde Mykenli askerler savas giysileri, savas aletleriyle kap
yilizeyinde betimlenmistir. Ayrica Homeros’un ilyada adl eseri genel olarak
degerlendirildiginde Akhalara surekli olarak “yigit savascilar” atifi yapiimasi

yargimizi destekleyici diger kanitlar arasinda yer almaktadir.

Akhalarin eski dini inanislarina dair bilgilerimiz kisithdir. M.O. 1600
yillarindan itibaren Yunanistan'daki dini inanis Girit etkisinde sekillenmeye
baslar. Mykenai kuyu mezarlarindan elde edilen Girit etkisi ile sekillendirilmis
bogda baslari, Girit sanatinda goérulen tapinim sahnelerinin yer aldigi yuzuk ve
mihir baskilan bu fikri desteklemektedir.® Myken kiltiriine ait saray
duvarlarinda yer alan freskolar, daha ¢ok savas ve av sahnelerine yonelik
konular icermektedir. Buna karsin Girit saray duvarlarinda ise dini térenler ve
tapinma sahneleri gibi konulara yer verildigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle,
Myken saraylarinda tapinma yerlerine rastlanmamasi tanri kaltinin gelismis

olmadigini dusundurmektedir. Fakat oOluler kultine 6zel bir 6nem verildigi,

% Dickinson, 1977: 67-68.

% Dickinson, 1977: 71.

97 Mansel, 1984: 76.

8 Mansel, 1984: 79, Warren, 1975: 131.
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zengin igerikli mezar kalintilarindan ve anitsal olarak yapilan mezarlardan

anlasilabilmektedir.%?

M.O. 14. ve 13. yylar Myken siyasi glicinin ve kiltirinin dorukta
oldugu bir zaman dilimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu evrede Ege ve Dogu
Akdeniz'de guglu bir kimlige sahip olmayi basarabilmis bir toplum yapisindan
s6z edilebilir. Fakat, LH Il B evresinden LH Il C evresine gegis donemi
sirasinda anakara Yunanistan'da bir dizi afetler yasanmistir. Onemli Myken
yerlesimlerinde tahribatlar s6z konusu olmustur. Bircok alanda gerileme
yasandigl dusunulmektedir ve azalan nufus da bu izlenimi pekistirmektedir.
Yunanistan’da bir darbenin yasandigi anlasiimaktadir ve Myken kaltart, LH 11l
B donemi sonunda yoksullagan ve siyasi istikrarsizligin arttigi bir yapida

kendini bulmustur.'®.

Son donemlerde Tiryns, Mykenai ve diger O©Onemli Myken
yerlesimlerinde savunma sistemlerinde bir artis yasandigi gézlemlenmektedir.
Bunun i¢in Ege dunyasindan gelen bir tehditin varlhigini gésterecek delil yoktur.
Bu savunma ihtiyacinin dogmasina neden olarak Myken devletleri arasindaki
savasin etkisi olabilir, alternetifini géz 6nlinde tutmakta fayda vardir. Bu
devletler arasindaki rekabetin giderek daha tehlikeli boyutlara tagindigini
gostermektedir ve bu durum koétulesen ekonomik kosullara isaret olarak

algilanabilir. 01

Merkezi kumanda ve devletler arasindaki rekabetin zararli etkileri olmus
olabilir ama bunlar c¢Okusun altindaki gercek nedenler degildir. Hitit
imparatorlugu’nunun ¢cokmesindeki alternatif degiskenler arasinda yer alan

baylk bir salgin ve kuraklik tehlikesini de gz dnlne alirsak hastaligin yikici

“Mansel, 1984: 80-81. Minos saraylarimin dini bir islevi oldugu bilinsede Myken saraylarinda bdyle
bir olgunun olmadig1 diisliniilmektedir. Kutsal alanlar saraylardan bagimsiz alanlarda konuslaniyor
olmalidir ve bu durumu destekleyici bir veri Tiryns’de s6z konusudur. Tiryns’de bir kiilt alan1 oldugu
diigiiniilen yap1, seramik kalintilarina dayanilarak LH III C donemine tarihlendirilmektedir. Tespit
edilen onemli kiiltsel objeler arasinda Myken kiiltiiriiniin karakteristik tasarimi olan psi figiirinler,
heykelcikler, minyatiir kaplar ve boga ritonunu sayabiliriz. Caskey, 1978: 339-340.

100 Byck, 1969: 276-277.
101 Dickinson, 2006: 43.
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etkisi kendisini nufusun azalmasinda ve terk edilen yerlesim yerlerinde
gosterecektir; ama tium bunlara kargin gerekli tedbirler de alinacaktir ve bu da
¢cOkisin gercek nedeni olmaktan uzaklasacaktir.'%> Ayrica iklimsel bir
kurakliktan bahsetmek icinde gerekli kanitlar s6z konusu degildir. Pylos ve

Thebes tabletleri ddnem igin zengin bir tarimsal iretime isaret etmektedir.%3

Cokus icin Uretilen teorilerden bir digeri ise Deniz Kavimleri Goguddr.
Doénem sonu igin etkin olan ve ¢ogu uygarhidin ¢oktusunu hizlandiran Deniz
Kavimleri Gogl ayrica tartisiimasi gereken bir konudur. Fakat diger teorilerde
oldugu gibi bu yargiyr da kanitlayacak deliller yetersizdir.'% Bu akincilarin
M.O. 1200 yillarinda etkinliklerinin daha c¢ok Dogu Akdeniz (zerinde
hissedildigi disunilirse bu teoriye de temkinli yaklasmak gerekecektir.!9®
Yeni gelen kavimlerin istilasina ugrayan yarimada da istilacilar nedeniyle bir
kaos ortami olugsmus ve sistemde bunalimlar bas gostermis olabilir. Yalniz, bu
hareketliligin krizin nedeni olmaktan ziyade sonucu oldugu yaklasimi son
yillarda bilim cevrelerinde kabul gormeye bagslayan bir yaklasimdir ve bu
nedenle Deniz Kavimleri istilasinin, ¢oklusu baslattigl iddiasina da kesin bir

g6zle bakmamakta fayda vardir.106

Argolis saraylarinin  M.O. 1200’lerde bir depremle son buldugu
saniimaktadir. Yaganilan bu felaketle birlikte adada yaganilan istilalar, sistemi
¢okertmis ve karanlik bir evrenin icine girilmis olunmalidir. Fakat tek basina
deprem olasiliginin ¢oklsu hizlandirma yargisi yeterli degildir.'%” Daha 6nce
de yasanilan bu gibi afetlerde saray ekonomileri kendisini toparlamayi

basarmis ve daha etkin bir gu¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. (Daha 6nce Girit'te

192 Dickinson, 2006: 46-47.

103 Warren, 1975: 134.

104 Chadwick, 1976: 192.

105 Warren, 1975: 135.

106 Tekin, 2008: 49.

107 Santorini’nin faaliyete gecip bilyiik bir afete neden olmasi ¢okiis i¢in biiyiik bir neden olarak
goriilmemektedir. Bu cografik elemanin yarimadaya olan uzakligi fikrin dayanak noktasini
olusturmaktadir. Ayrica Santorini’nin daha dnceki donemlerde faliyete gegmesinin ardindan bolgede
geliskin sistemlerin goriilmesi felaketlerin yikim igin tek bir neden olarak agiklanamayacagi fikrini
desteklemektedir. Warren, 1975: 134.
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yasanilan felaket olaylarinin ardindan Minos etkinligini gugclendirerek en

gorkemli gagina girmeyi basarmistir.)

Goruldagu uzere ¢okus icin pek ¢ok teori Uretilmistir ve bunlar nihai bir
sonuca gitmekten uzaktir. Elde edilen sonuglar birbirini devre digi birakacak
durumda da degildir. Myken Uygarligr’nin ¢okusune dair sunulan pek ¢ok
hipotez belli élgide dogrudur. Tum bunlar bir butiin halinde degerlendirilirse
Tung Cagi sonunda yasanan kademeli kriz, Myken devletlerini etkilemis,
toplumsal degisimlerin yasanmasina neden olan farkli 6gelerden kaynaklanan
¢Okus teorisi en ikna edici hipotez olarak gorilmektedir. Bu yeni istila, ticaret
yollarinin denetiminin elden ¢ikmasina neden olmus ve sisteme olumcul bir
darbe vurmus, bunun yaninda yasanan dogal felaketler sonucunda sistem yok

olma tehlikesi altina girmis olmalidir.1%8

M.O. 13. yizyihn sonlarinda Myken saray sistemi ¢okintiiye ugramistir
ve bu ¢Okusun altinda yatan nedenler kesin olarak bilinemese de ankarada
kurulan siyasi ve ekonomik sistemin ortadan kalktigi kesindir. Cokus nedenleri
bilimsel veriler etrafinda farkl olarak degerlendiriimektedir. Fakat tum buyuk
devletlerin gokmelerindeki ana neden olan ekonomik krizlerin bu sistem igin de
gecerli oldugu kabul edilebilir bir gergektir. Ortaya atilan tim kriz teorilerini bir
temele dayandirarak bir senaryo elde edebiliriz. Yasanilan ekonomik
bunalimlar ve dogal kaynaklarin artan nufus ihtiyacina cevap verebilecek
gucte olmamasi ¢okugu hizlandirmig, ayrica bolgenin geng olusumlu jeolojik
yapisi nedeniyle yasanilan dogal afetler sistem Uzerindeki baskiyr artirmis ve
sisteme buyuk bir darbe vurmus olmalidir. Tim bu nedenlere bagh olarak
artan huzursuzluk ortaminin toplumsal sorunlari beraberinde getirerek gruplar
aras! bir gekismenin yagsanmasina neden oldugu dusunilebilir. (M.O. 13.
yuzyilda yapimi tamamlanmis pek ¢ok tahkimat sistemi saray déoneminin son
evresinde savas tehlikesinin oldugu izlenimi verirken bu savagin i¢ mi yoksa
dis  kokenli mi olduguna dair arastiricilar kesin bir c¢ikarimda

bulunamamaktadir.'® Yikimlarin daha g¢ok agdir basan nedeni olarak i¢ savas

108 T ewartowski, 1989: 182.
199 Jung, 2006: 275.



34

senaryosu son zamanlarda baskin bir fikir haline gelmektedir. Buna dayanak
olarak isgalcilere ait bir kanit olmamasi, savunma sistemlerinin daha da guglu
hale getiriimesi icin insaat projelerinin baglatiimasi gibi nedenler olgu

alinmaktadir.)10

Yikilma nedeni her ne olursa olsun Myken siteleri LH Ill C evresinde
ardi ardina yikim felaketini yagsamis ve Yunanistan uzerinde kurulan, Dogu

Akdeniz dinyasini derinden etkileyen dort asirlik siyasi iktidar son bulmustur.

110 Warren, 1975: 134.



IKINCi BOLUM

GEC TUNG CAGI’NDA ANADOLU

2.1. SiYASI VE EKONOMIK COGRAFYA

Anadolu, konumu bakimindan tarih boyunca énemli bir uygarlik merkezi
olmus; dogal kaynaklari, tarim ve insan yasamina elverigli kosullari ile en

erken kalturlerin anayurdu haline gelmistir.

Hammaddeyi Uureterek sekillendirmek erken donemlerden itibaren
Anadolu’da bilinmektedir. Bu baglamda Cayonu yerlesmesi Neolitik Donem
madenciligi agisindan ayri bir 6nem tasimaktadir'’' ve bdylesine erken bir
donemde teknik bilginin  kullanilarak maddenin  sekillendirilmesinin
yaplilabildigini gostermesi bakimindan ayricalikli bir konumda yer almaktadir.
ilerleyen donemlerde Anadolu, uzak mesafe ticarette etkin bir konuma gelmis

ve bolgeler arasi mal transferinde dnemli bir konuma sahip olmustur.

Kaletepe obsidyen atdlyesi Nigde’'de Gaolli Dag yoresinde Kémurcu Koy
sinirlar icinde yer almaktadir. Burada gercgeklestirilen sistemli kazilarda
Kalkolitik, Canak Comlekli Neolitik ve Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e ait
islik alanlari ortaya c¢ikariimistir. Canak Comleksiz Donem’e ait Kaletepe isligi
doénem igin 6zel bir buluntu toplulugu sergilemistir. Bu atdlyeden ¢ikan drtnler,
uzmanlagmis bir grubun varhgina isaret ederken Yakindogu ile yapilan

ticaretin boyutlarini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.'? Tim bu

"' Yakin zamana kadar Cayonii yerlesmesinde yapilan kazilar sonucunda elde edilen islenmis ve
islenmemis durumda olan bakir ve malahitlerin toplam agirlig1 5.5 kilogrami gec¢mistir. Islenmis 555
par¢a malahitin agirligt 600 gr., 100 kadar bakirin da 140 gr’dir. Dikkat edilmesi gereken nokta
yerlesmenin Ergani bakir madenine yakinligi ve ulasilabilirlik agisindan ¢evrede dogal bakir cevherine
yiizeyde bile oldukca sik rastlanilmasidir. Ozdogan vd., 1994: 109.

12Atl1 vd., 2007: 126. Ancak uzmanlagms bir grup tarafindan elde edilebilecek yiiksek kalitede iiriinler
(sivri uglu, paralel kenarli, diiz profilli dilgiler ve sivri uglu, paralel kenarli, hafif i¢ biikey profilli
dilgicikler ) ilk olarak I¢ Anadolu’da karsimiza cikar ve Yakindogu’da (6zellikle Kuzey Suriye ve
Kibris) 6rnekleri bu islikten uzak mesafelere gergeklestirilen bir ticaret mekanizmasini ortaya koymasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Erken donemlerden itibaren Anadolu kaynaklarinin uzmanlagmis bir
topluluk tarafindan denetim altina alinmis olmasi ve ticaret gibi her asamasinda organizasyon
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veriler dusundldugunde Anadolu erken evrelerden itibaren zengin hammadde
kaynaklarini kesfetmis ve kullanima hazir hale getirmigtir. Dogal kaynaklari
kullanma asamasinda bilgi birikimi ve teknolojik anlamda bir uzmanlagma
evresi gecirmis ve etkili bir organizasyonla bolgeler arasi sosyo-kulturel

yasamda etkin rol oynamayi basarmistir.

Tun¢ Cagi olarak adlandirilan yeni bir evreye girildiginde organize sehir
devletlerinden olugan bir yapilanma kargimiza c¢ikar. Bu donem sosyal ve
teknolojik acidan atilimlarin yasandigi bir surectir. Anadolu bu evrede gerekli
kaynaklara sahip olmasi bakimindan 6nde gelen bir konumdadir. Anadolu,
Mezopotamya’'nin odak noktasinda olmus ve kaynak temini i¢gin Anadolu’ya
seferler baslatiimistir.’3 jlk Tun¢ Cagi, Anadolu'da kentlesmenin hiz
kazandigi ve kent devletlerinin gu¢ kazanmaya basladigi bir sure¢ olarak

yorumlanabilir."14

Orta Tung Cag ise literatire farkli bir adlandirma olan Asur Ticaret
Kolonileri Cagi olarak girmigtir. Neolitk Donem’den baglayan Anadolu-
Mezopotamya iligkileri bu donemde en yuksek konumuna ulasmis, daha
onceki donemlerde olan obsidyen ticareti, metal ve mamiul egsya transferine

yerini birakacak etkin bir ticaret sistemine donismusttr.115

Asur Ticaret Kolonileri’nin son yillarinda, i¢c Anadolu’da Kussara krallari
glclenmeye baslar. ic Anadolu’da oldugu diisiinilen Kussara, biiyiik olasilikla
bugunkl Divrigi civarinda, Asurdan gelen ticaret yollarindan birinin
yakinlarinda yer almahdir. Kayitlara gegen ilk kral olan Pithana siyasi alanini
Nesa'ya kadar genigletmis ve kisa sure sonra basa gecen oglu Anitta baskenti
Nesa’ya tasimistir. Siyasi alanini daha da genisleten Anitta fetihler yoluyla
Anadolu’daki beylikleri siyasal birlik altinda toplamayi basarmistir. Efsanevi

kral Anitta’nin faliyetleri hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz; ama Hattusa'yi

gerektiren bir sistemin bu donemde gergeklestirilmis olmasi arti liriin mantalitesinin ve uzak mesafe
ticaretinin basladiginin en iyi kanitidir. Ath vd., 2008: 54.

13 yigit, 2000: 22-23.

14 yigit, 2000: 24.

115 Ozgiic, 1963: 24.
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17. yy'In ikinci yarisinda imparatorluga bagkent yapacak olan ve asil kurucu

olarak kabul edilen |. Hattusili tarih sahnesine ¢ikacaktir.16

Hattusili topraklarini genigletmek igin guney ve bati yonli seferlere
citkmig, boylelikle basarili seferlerle imparatorluk topraklari geniglemeye
baglamigtir. Hattusili'nin ardindan |.Mursili, 1.Hantili, |.Zidanta, Telipinu gibi
krallar tahta ¢ikarak Eski Imparatorluk dénemi olarak adlandirilan evrede (her
ne kadar iktidar makaminda siyasi calkantilarin yasandigi gorilse de)

imparatorlugun sinirlarini genisletmek igin ¢alismislardir.

Anadolu’da Ge¢ Tung Cagi farkli tarihlemelere dayanmaktadir. Lloyd
baslangi¢ igin M.O. 1600-1200,"7 Kinal, M.O. 1500-1200 '8 gibi tarihler
verirken , Mellart daha erken bir tarinleme yaparak Ge¢ Tung Cagi baslangici
icin M.O. 1700’ 1 yillari 6nermektedir.''® Bdylece, birbirine yakin olan bu
tarihlemeler Ge¢ Tung Cagrni yaklasik olarak M.O. ikinci binyil ortalarindan
baslatmaktadir. M.O. 1200 tarihi ise, Ge¢ Tung Cagi evresinin bitimi olarak

genel kabul gérmektedir.

Ge¢ Tung Cagrnin yasandigi evrede Hitit Kralligi uluslararasi arenada
yerini almistir ve imparatorlugu bu guce ulastiran imparator II. Tudhaliya’dir.
imparatorluk, bu dénemde uzak mesafelerde askeri gikarmalar yapacak,
Suriye, Bati Anadolu gibi alanlarda etkinlik saglamayi basaracaktir. Hitit
tarihinin bu evresine “Yeni Kralllk” adlandiriimasi yapilacak ve imparatorluk
her anlamda glcunun dorugunda oldugu bir zaman dilimi i¢inde siyasal
sinirlarini genigletecektir.’?® Tudhaliya glneyde tehlike arz eden Mitanni
devletine akinlar yapmis ve Suriye igin guvenligi saglamistir. Bati Anadolu’da

ise sorunlar bas gostermis (Arzawa odakli) ve imparator bdlgeye bir sefer

116 Macqueen, 2001: 22.
17 Llyod, 1956: 20.

18 Kinal, 1991: 36.

119 Mellart, 1962: 114.
120 Bryce, 2005: 121.
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duzenleyerek sorunu halletmigtir. Boylelikle Tudhaliya, imparatorlugu

uluslararasi gii¢ dengeleri icinde saygin bir konuma ulastirmigtir. 2!

[.Suppiluliuma sUphesiz Hitit tarihinin en yetenekli ve dirayetli devlet
adamlarindan biridir. Tahta c¢iktiginda i¢ sorunlarla ugrasmak zorunda kalsa
da hakimiyetini kisa sirede saglam temellere oturtmus bir kraldir. GUney siniri
icin dnemli bir tehlike olan Mitanni devleti Uzerine sefere ¢ikmis ve kenti
yagmalamistir. Bdylelikle Suriye’de yer alan prenslikler tzerinde etkisi olan
Mitanni devre disi birakilarak Suriye hakimiyeti saglanmis, gineyde sinirlari

Libnan’a kadar genigletmeyi basarmistir. 122

II. Mursili tahta ciktiginda Suriye’'deki prenslikler krala sadakatini ilan
etmis fakat tehlike bu sefer Bati Anadolu’da kendini hissettirmigtir. Her ne
kadar Suppiluliuma bdlgede guveni tesis etse de yeni hukimdarin tahta
cilkmasiyla Arzawa ve Seha Nehri Ulkesi devletleri isyanlara baslamistir.
Bunun Uzerine Mursili bolge Uzerine iki yil stren bir sefere ¢ikarak Arzawa’yi

tahrip etmis ve Hitit yanlisi bir yoneticiyi goreve getirmistir.'23

Mursili’'nin halefi olan Muvatalli, tahta ¢iktiginda guclu ve sinirlari genis
bir imparatorluk devralmigtir. Donem igin batidan gelen bir tehlike s6z konusu
olmamistir. Kral boylelikle ilgi alanini gineye yoneltme firsatini yakalamistir.
Misir, Suriye’de kaybettigi yerleri geri almak igin bodlge Uzerine gugler
gondermis ve bu da iki Ulke arasinda Unli Kades Savas’’nin yasanmasina

neden olmustur.'?4

Muvatalli’'nin 6limundn ardindan taht sirasi oglu Ill. Mursili adiyla Urhi
Tesup’a gegmistir. Yeni kral bir dizi icraatin yaninda amcasi olan Ill. Hattusili
ile iktidar savasina baglamis ve sonugta Hattusili yeni kral olarak kayitlara
adini yazdirmayi bagsarmistir. Ill. Hattusili imparatorluga gorkemli son gunlerini
yasatacak krallardan biridir. Kades Savasi sonunda imzalanamayan antlasma

onun zamaninda imzalanir. Glineydeki sorunlar bdylelikle halledildikten sonra

12 Gurney, 2001: 33.
122 Gurney, 2001: 35, Mcqueen, 2001: 50.
123 Gurney, 2001: 37, Mcqueen, 2001: 51.
124 Gurney, 2001: 39.
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tehlike c¢anlari bu sefer batida g¢almaya baslar. Bu nedenle Seha Nehri

Ulkesi'ne bazi seferler gerceklestirilmigtr.125

Il. Suppiluliuma’nin tahta c¢iktigi evrede (M.O. 1200-1190) Hitit
imparatorlugu parlak glinlerini goktan geride birakmis ve yasaminin sonuna
gelmigtir. Her ne kadar Suppiluliuma donemi icin bazi askeri basarilarin
yasandigi bilinmekteyse de (Orta ve Guneybati Anadolu’da basarili seferler
yapilmig, Tarhuntagsa hukumdar otorite altina alinmig, Kibris ulkesi ile yeni
bir antlasma yapilmis oldugu bilgisine sahibiz.) imparatorluktaki sorunlar

dizginlenemez hale gelmis ve ¢okis kaginilmaz olmustur.'26

Cokus icin Deniz Kavimleri saldirilari en olasi yaklasim olarak bilim
cevrelerinde taraftar toplamaktadir. Donem icin Misir kayitlarindan Deniz
Kavimleri istilasi ile ilgili bilgi gelmektedir ve kayitlarda bu insanlarin Misir'a
kadar geldigi fakat bu akincilarin Misir tarafindan geri puskartaldagu
yazmaktayken Anadolu bu kadar sansl olamamig ve bu kitlesel hareketliligin
sonucu olarak merkezi otorite yikilmistir.'?” Boylelikle Tung Cagi'nin bu son
evresi bitiyor ve “Karanlik Cag” igine girilmis olunuyordu. Genel olarak kabul
edildigi gibi artik sanatta, kulturel ve siyasi hayatta yasanilan parlak evre son
bulmakta, yazinin olmadigi, buluntulari ve arkeolojik verileri bakimindan kisith

bir evre Anadolu topraklarinda da hikim surmeye baglamaktadir.

Cokus icin uretilen teoriler farkli eksenler etrafinda
degerlendiriimektedir. Farkli parametrelerden Uretilen degisik senaryolar
arasinda buyuk bir kithgin yasandigi ve beraberinde ¢okusu getirdigi ortaya
atiimaktadir. Uzun ve siddetli bir kithga maruz kalan kuzeyli kavimler bu
baskiya daha fazla dayanamamig ve Tun¢ Cagrnin 6nde gelen yerlesimlerine
kitlesel bir hareket gergeklestirmisler ve bu uygarliklarin  sonunu
hazirlamiglardir.?® Bu senaryo her ne kadar akla yatkin gibi goziikse de ¢okis
icin yeterli bir agiklama midir, sorusunu da sormak gereklidir. Cevap evet ise,

125 Gurney, 2001: 40.
126 Klengel, 2002: 419.
127 Bryce, 2005: 333.
128 Bryce, 2005: 340.
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neden Hitit imparatorlugu gibi glgli bir askeri kumandaya sahip yerlesik
gucler bu hareketlilige kargi koyamadilar, sorusu akla gelmektedir. Bu
durumda ¢dkusiun altinda daha farkli neden ya da nedenlerin yattigini 6ne

surebiliriz.

Dénem sonu igin i¢ bdlgeye baktigimizda Hattusa’da bir kithgin
yasandigi bilinse de bu ihtiyag Misirdan temin edilmistir ve bu kithgin ¢okus
icin gereken etkiyi gosterecegi dusunulmemektedir. Kithgin yasandigi
dogrulansa da buyuk bir klimatolojik kurakliga isaret edebilecek bir veri de s6z
konusu degildir. Anadolu’nun tarimsal etkinliklerinin iklimsel etkilere bagli
oldugu dusunulurse s6z konusu tahil ithalatinin olasi bir durum oldugu kabul
edilebilir. CokUs sureci igin blyuk bir afetin yasanabilecegi teorisi géz dnlinde
bulundurulursa, deprem gibi imparatorlugu derinden etkileyecek bir olayi

kanitlayacak veriler de s6z konusu degildir.129

Tum teorilerde belirtilen goruslerin ¢okus surecinin bir pargcasi oldugu
dusundlebilir. Ayrica bu senaryoya Anadolu’nun kuzey ve bati bdlgelerinde
yasanan siyasal ¢alkantilari ekleyerek ¢ergevemizi biraz daha genisletebiliriz.
Suriye Uzerindeki hakimiyetin yeniden bozulmasi ve énemli ticaret yollarinin
elden ¢ikmasi gelir kaynaklarina bir darbe vurmus olmalidir. Ayrica doguda
glglenen Asur, imparatorluk igin bir tehdit olusturmakta ve zor gunlerin
yasanmasina neden olmaktadir. imparatorlugun i¢ dinamiklerinin sekteye
ugramasi nedeniyle siyasal istikrasizliklar yeni seferlerin yapiimasina neden
olmus ve bu durum da imparatorluk i¢in maddi agidan sikintilarin

belirginlesmesine sebep olmustur.

Siyasal istikrarsizligin yasandigi bu evrede Urunlerden elde edilen
rekoltelerin ihtiyaci karsilamadigr dusundlirse imparatorluk icinde bir
huzursuzluk ve guvensizlik ortami dogmus olmalidir. Bunun Uzerine kuzeyden
gelen kavimler bu guvensizlik ortaminda istediklerini yapabilme imkanini elde
etmis ve sehirler yagmalanmistir. Su halde imparatorlukta bir dizi sorunun

yasandigl kesindir ve bu sorunlar merkezi kumandaya zarar vermis ve bu

129 Bryce, 2005: 340-341.



41

kavimin istilasindan topraklar korunamamistir. Tek bagina Deniz Kavimleri
istilasinin  ¢okusl gerceklestirdigi  fikrinden ziyade yukarida belirtilen
degdiskenlerin  ¢dkls icin  zemin hazirlandidl, bdylelikle imparatorluk
topraklarinda istikrarsizliklarin yasandigi ve Deniz Kavimleri'nin de ¢okus igin
son yikici darbeyi vurdugu iddiasi ortaya atilabilir. Bu agidan bakildiginda
yukarida anlatiimaya c¢alisilan ¢okus teorileri  bir butin halinde

degerlendirildiginde bu sonuca varmak olasidir.

Ge¢ Tunc Cagi, Hattusa merkezli olarak belirmeye baslayan ve
Anadolu’daki ilk merkezi otoriteyi saglamayi basaran Hititlerin siyasal ve
kiltirel anlamda dorukta oldugu bir evredir. imparatorluk sinirlarini strekli
olarak buyutmeyi hedeflemis ve asil yayilim alani giney sektorlli olarak
gelismistir.13% imparatorlugun genel karakteri ise vassal kralliklar olusturularak
fethedilen bdlgenin hakimiyetinin saglanmasi seklindedir. Bu anlamda merkezi
yonetimin agirlikh oldugu bir siyasal yapilanmadan bahsedebiliriz. Vassallar
krala baghliklarini ilan eder ve kargihginda ise kralin koruyuculugunu
kazanirlardi. Vassallar krala yillik bir haragc vermekle ve savas zamaninda
askeri kuvvetleri kralin istegi dogrultusunda merkezi kumandaya sevk etmekle

sorumludur.31

Hitit Imparatorlugu’nun feodal bir karaktere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Erken ddonemlerde sinirlar igine dahil edilen alanlarin yonetimi
krali ailenin tyelerinden birine verilirken, etki alaninin geniglemesi Uzerine elde
edilen alanlar soylu ailelerden segilen kumandan ve vali adlandiriimasi yapilan
yerel yoneticilere verilmistir.  Boylelikle topraklar Uzerinde cesitli
yUkumldliklerin oldugu bir sistemin uygulandigini kabul edebiliriz.'®? Bu halde
topraklarin denetiminden sorumlu bir Gst sinif olduguna goére buralarin ekilip
bigilmesinden sorumlu kirsal bir topluluktan da s6z edilebilir. Olasilikla bu
insanlar efendileri igin topraklarin bakimindan sorumlu ve gec¢imlik bir Gcret

karsiiginda hayatini devam ettiren bir niifus toplulugu olmahdir. Oyle

130 yigit, 2010: 97.
131 Gurney, 2001: 69.
132 Mcqueen, 2001: 84, Yakar, 2007: 48.
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anlasiliyor ki imparatorluk, fethedilen topraklari devletin mali saymis ve
topraklar belirli sartlar karsiliginda sureli olarak uretim yapilmasi igin ileri gelen
bir gruba verilmis olmalidir. Bu bilginin 1s1g1 altinda tarimin Anadolu igin 6nemli

bir gegim kaynagi oldugu anlasiimaktadir.'33

Hitit siyasi glcunin bu kadar etkin olma nedeni hi¢ suphesiz askeri
donanima verdigi onemden ileri gelmektedir. Hititlerde askerlik feodal
beyliklerin yukumlUlUkleri arasinda yer almaktadir. Askeri donanim olarak
savas arabalari kullanilmis ve muharebe alaninda manevra kabiliyeti had
safhaya cikarilarak dusman birlikler Uzerindeki hakimiyet kisa surede

saglanabilmigtir.'34

Yakindogu’nun Ge¢ Tung Cagr donemindeki siyasal olusumuna
baktigimizda glg¢ dengelerinin degistigini ve yeni olusumlarin karsimiza
ciktigini gérmekteyiz. Ozellikle bu dénemde Anadolu’da yeni bir siyasi otorite
belirmeye baglamis ve Hitit Devleti kurulmustur. Boylelikle uzun zamandan
beri tek cati altinda toplanamayan ve beylikler halinde yasayan Anadolu
halklar tek merkezli bir devlet organizasyonuna sahip olmus ve merkezden

idare ile guglu bir siyasi otorite altinda yonetilmiglerdir.

Hi¢ slphesiz ki M.O. 2. binyillda Anadolu’da ki en biylk gic Hitit
imparatorlugu’ydu. Buna ragmen Hititler Anadolu’'ya tam olarak egemen
olamamiglardir. Cekirdek bolgede kralin dogrudan hakimiyeti s6z konusuyken,
merkezden uzak birimlerde ise vassallik sistemi uygulanmaktaydi. Bati
Anadolu, Suriye’de oldugu gibi.'3® Anadolu’nun batisi ve kuzeyi pek ¢ok askeri
sefere  hedef olmakla birlikte, buralarda tam anlamiyla otorite
saglanamamistir. Yazili belgelere goére Anadolu'da yer alan basglica

yerlesimler ise:

1-Ahhiyawa (Gliney Bati Anadolu ), 2-Wilusa (illion ) ve Taruisas
(Truva), 3-Assuwa (Lidya, izmir ve gevresi ), 4-Lukka (Glneybati Anadolu ), 5-

133 Mcqueen, 2001: 106.
134 Mcqueen, 2001: 62-63.
135 Mieroop, 2004: 193.
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Arzawa Ulkesi (Tim Menderes Havzasi ve cevresi ), 6-Karkisa (Kuzeybati
Anadolu, Karya Bolgesi, Bodrum ve gevresi), 3¢ 7-Kizzuwatna (Kilikya Bolgesi,
Adana ve gevresi ),'3” 8-Kasga Ulkesi (Orta ve Dogu Karadeniz),'3® 9-Issuwa,
Azzi-Hayasa (Dogu Anadolu Ulkeleri ),"3 10-Hurri Mitanni Devleti (Glineydogu
Anadolu, Kuzey Suriye)'*?, 11-Pala Ulkesi (Paflagonya, Kastamonu ve

civarr). !4

ileriki boliimlerde ayrintisiyla bahsedilecek ve calisilan konunun 6ziini
olusturan Bati Anadolu; Hitit imparatorlugu’nun batiya karsi tampon bdlge
olarak kullandigi bir cografyadir. Bu bolgede Ahhiyawa, Arzawa ve Assuwa
gibi lokalizasyonu kesin olarak yapilamayan kuguk kralliklar yer almaktadir.
Yazili belgelerden anlasildi§i kadariyla Bati Anadolu’da yer alan bu kralliklar
kendilerinden daha giicli olan Hitit imparatorlugu’ndan bagimsiz bir politika

izlemisler ve bazen de birlikte hareket ederek koalisyon olusturmuslardir.

M.O. IlI. binyil Anadolu cografyasi incelendiginde Hitit metinlerinde adi
gecen Asuwa Ulkesi'nin siyasi yapisi ve lokalizasyonu, Hititologlar ve tarihgiler
tarafindan tartisma konusu edilmigtir. Konu ile ilgili olarak Alparslan, pek ¢ok
metinde Asuwa Ulkesi olarak anilan Glkenin ilgili yayinlarin gogunda “Asuwa
Koalisyonu“ olarak adlandiriimasina kargi ¢ikmaktadir. Buna KUB XXV91 7
ve 14’te “LUGAL KUR/ Assuwa Ulkesi'nin Krall” ibaresinin kullanilmasini kanit
olarak sunmaktadir. O, bu ifadenin merkezi bir guce igaret ettigini
savunmaktadir. Lokalizasyonu hakkinda gesitli tartismalarin yasandidi bu
ulkenin konumu igin, yazili belgelerden gelen bilgilerin 15131 altinda Kuzeybati

Anadolu topraklarini isaret etmek muhtemel bir sonug olabilir.'4?

136 S6z konusu devletlerin olasi lokalizasyonlari ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Macqueen, 2001:
40-44, Macqueen, 1968: 169-185, Yakar, 1976: 117-128, Garstang-Gurney, 1959.

137 Gurney, 2001: 32.

138 Macqueen, 2001: 49.

139 Gurney, 2001: 37-42.

140 Mieroop, 2004: 181.

141 Macqueen, 2001: 61.

142 Alparslan, 2002: 25-26. Assuwa ‘min konfederasyon bir devlet ozelligi gdsterdigini sdyleyen
Macqueen daha sonraki donemlerde elde edilen belgelerde bu adin goriilmemesinden dolay: Hitit askeri
¢ikarmalari sonucunda yikildig: fikrini savunmaktadir. Macqueen, 2001: 49.
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Lokalizasyonu konusunda cesitli tartismalarin halen devam ettigi
Karkisya ile ilgili bilgiye Manapa Dattas antlagsmasinda rastlamaktayiz.
Antlasmada, Seha Nehri Ulkesi kralinin Karkisya'ya sigindigi belirtiimektedir.
Fakat Karkisya burada tarafsiz olarak belirtimektedir ve bu nedenle
topraklarinin Hitit bolgesine uzak oldugu diistinilmektedir.’® Tarihsel metinleri
yorumlayarak bir ¢cikarimda bulunan Macqueen, Karkissa lkesini izmit Korfezi
kiyllarina lokalize etmek istemektedir.'#* Ahmet Unal ise, Ulkeyi Balikesir ve
Bursa civarina konumlayarak Kuzeybati Anadolu sinirlarina isaret
etmektedir.'#® Ayrica, Karia ve Karkissa‘nin isim benzerliginden yola gikilarak
bu ikisinin ayni yer oldugunu belirten bilimadamlari da s6z konusudur.

Huxley'46 ve Mellart'#” bunlardan bazilaridir.

M.O. 14. ylzyillda Hitit Krali Mursil’nin yilliklarinda Arzawa Kralligi
adinda baska bir siyasi olusuma rastlamaktayiz. Bu yilliklarda Arzawa bir
tarafl denizle gevrili bir yer olarak belirtiimektedir. Arzawa’nin merkezi olan
Apasa ise deniz Uzerinde bulunuyor, Arazawa adiyla anilan bu ulkenin
kontrolli altinda birtakim kendine bagl devletler yer aliyordu.'® Arzawa Ulkesi
bu dénemin etkin siyasi gugleri olan Misir, Hitit ve Ahhiyawa devletleri ile iligki
kurabilece@i bir konumda olmahdir. Cunklu Arzawa krali, Misir krah |Il.
Amenofis ile mektuplasir ve Hititce yazilan mektubun cevabininda yine ayni
dille yazilmasini rica eder. Bu durum Arzawa’'nin Akad civi yazisi alaninda
bulunmayip, aksine Hitit kdltur bolgesinde oldugunu kanitlamaktadir. Bu
ulkenin lokalizasyonu igin en genis sinir tanimiyla Guneybati Anadolu sabhili

kdsesinde bulundugunu séylemek olasidir. 49

Ge¢ Tung Cagi icinde Hitit yazili metinlerinde adi gegen bir baska llke
Ahhiyawa’dir.'®® Yunanistan'da etkinlik kuran ve Homeros Destani'nda Akha
olarak adlandirilan, Mykenliler ile 06zdeslestirimek istenen Ahhiyawa,

143 Mcqueen, 1968: 171.
144 Macqueen, 1968: 173.
145 (Jnal, 2003: 4.

146 Huxley, 1960: 33.

147 Mellaart, 1958: 22.

148 Garstang, 1941: 18.
149 Knal, 1953: 11-16.
150 Capar, 1983: 387.
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metinlerden anlasildigi kadariyla Hitit otoritesinin bdlge Uzerinde etkisinin
azalmaya basladigi anlarda etkinlik saglamaya g¢alisan kuguk bir krallik olarak

karsimiza cikmaktadir.

Ge¢ Tung Cagi icinde Bati Anadolu Bdlgesinde yer alan bir baska
siyasi tesekkll yazili metinlerde sikga rastladigimiz Willusa’dir ve bu

adlandirmanin Anadolu’da ki karsiligi olarak Troia yerlesmesi gosterilmektedir.

Troia; Bati Anadolu cografyasi incelendiginde sinirlarin kuzeybati
kosesinde yer alan ve Anadolu arkeolojisi i¢cin 6zel 6nem tasiyan bir
yerlesmedir. Arkeolojik acidan VI ve Vlla yerlesim tabakalarina denk gelen
Gec Tung Cagi Troia’si ile Hitit yazili metinlerinde adi gegcen (M.O. 16/13.
yuzyillar) Wilusa ulkesi ve Homeros Destanlar’'nda adi gegen W-ilios’un ayni

yerler olduklari guinimuzde ¢ogu bilimadaminca kabul géren bir gergektir.

Hitit Devleti’nin batiyla olan temaslari en ge¢ M.O. 16. yizyilda
baglamigtir. Hitit Devleti’'nin kurucusu |. Hattusili imparatorlugun bu erken
evresinde batida Arzawa Ulkesine sefer diizenlemistir. Merkezi bélgesi Mira
olan bu olugum gittikge guglenen Hitit igin dnemli bir gug olarak algilanmig ve
batidaki siyasi denetimin Hitit lehine degismesi icin bu sefer planlanmistir.
(Seferin nedeni sadece politik gli¢c saglama amagh degil, ayni zamanda
onemli metal kaynaklarina erisim saglamaya yonelik olarak da
gerceklestiriimis olmalidir.’®') Bati Anadolu’da Hitit etkinligini artirma gabalari
Tudhaliya'nin yonetimi (M.O. 1420-1400) sirasinda st seviyeye ulagsacaktir.
Tudhaliya’nin batiya yaptig1 seferler sirasinda burada yer alan siyasi gugler
onun hedefi arasina girmistir. Bu seferler sirasinda Wilusa ile ilk gergek
temaslar gergeklesmis fakat Wilusa, Hitit karsisina bagimsiz bir gu¢ olarak

cikmamigtir.52

Marmara Bolgesi, Hitit Devleti’nin ayrilmaz bir pargasi olarak

gosterilemezse de, burasi Anadolu’nun, Egeli ve belki de guneydogu Avrupali

151 Yakar, 1976: 127.
152 Starke, 2001: 36.
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topluluklarla kulturel, ekonomik, siyasi erisimlerinin saglandigi onemli bir
istasyon gorevi gérmustur. Bunu en iyi sekilde Troia’nin en goérkemli haline
ulastig! Troia VI ‘da izlememiz mimkuindar. (M.O. 1700-1250) Troia VI-VII ‘nin
Wilusa Kralligr'na bagkentlik yaptigi gorigu muhtemel bir disunce olabilir. Bati
Anadolu’da yer alan diger devletlerde oldugu gibi Wilusa'da Hitit vassallik
sistemine dahil edilmistir. Ozel bir konuma sahip bu devlet Canakkale Bogazi
ve Trakya’dan i¢ Anadolu’'ya giden gecitlerin kontrol altinda tutulmasi

bakimindan ayricalikli bir noktada yer almaktadir.153

Ge¢ Tung Cagi yerlesimleri dikkate alindiginda Troia’nin Avrupa,
Karadeniz ve Balkan yerlesimlerinden buyukligu dikkat ¢ekici bir ayrintidir.
Donem igin 6nemli kultarel gelisim gosteren sehirlerden olan Mykenai, Tiryns
ve Thebai'nin kuzeyindeki bolgelerde, bir baska deyisle Myken sinirlar
disinda kalan alanlarda Troia ile kiyaslanabilecek bir bagka yerlesimin varhgi

heniiz s6z konusu degildir. %

M.O. Il. binyil sonlarina dogru siyasi arenada Anadolu, Mezopotamya
ve Misir etkin gucler olmustur. Anadolu’da siyasi gug¢ olan Hititler'in politik
basarilari goéz 6nine alindiginda Troia’nin yalnizca bir u¢c bdlge (periferik
bdlge) konumunda olmasi gerekmektedir. Farkli bir agidan bakildiginda ise,
merkezi otoriteyi elinde tutan olusumlarin 6nemi ve gucu bu tir u¢ bdlgelerin
varligindan kaynaklanmaktadir.'®® Kilit noktalarda yer alan mevkiler, blyik
gugler arasinda her zaman bir rekabet nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, Suriye igin durumu degerlendirecek olursak yakin merkezlerde yer
alan buyuk gugler, bu bdlgeye hakim olabilmek i¢in devamli bir gatisma
halinde olmusglardir. Akdeniz egemenliginin tam olarak saglanabilmesi igin
buraya hakimiyet gerekli goralmustir. Clnkd Suriye, hem tarimsal kaynaklar
acisindan onemli bir bolge hem Afrika kitasina agilan konumu nedeniyle

hakimiyetin saglanmasi gereken yerlerden biri olma Ozelligine sahiptir. Hitit

153 Yakar, 2007: 270.
154 Korfmann, 2006: 256.
155 Korfmann, 2006: 258.
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Imparatopriugu’nun burada verdigi siyasal miicadele ise tim bu diglnceleri
desteklemektedir. Suriye érneginden yola ¢ikarak Troia i¢in de ayni seyleri
sOylememiz mumkin gézikmektedir. Nasil ki Suriye, Hitit icin glineye agilan

kapi konumunda ise, Troia'da Hitit'in batiya acgilan kapisi konumundadir.

Yogun ticari iligkilerin yasandi§i bu dénemde, farkli bélgelerden gelen
(Levant, Kibrnis, Girit ve Mykenai) seramik buluntularindan, devekusu
yumurtalarindan (Suriye ve Afrika), akik (Kirim olasiligi ylksek) ve fayans
boncuklar gibi egzotik mallarin varhgindan iligkilerin gesitliligi anlasilabilir. Bu
iliskilerin nedeni Troia’nin konumundan kaynaklaniyor olmahdir. Troia VI'nin
son evrelerine dogru uzak mesafelerle olan iletisimin artarak devam ettigi

gorilmektedir. %6

C.F.A. Schaeffer ve R.W. Hamilton Suriye ve Filistin’"de bulunan
Troia’dan ithal edilmis seramikler Uzerine bir yayin hazirlamislardir ve bu
yayindan sonra da kap formlarina yenileri eklenmistir. Troia seramiklerinin
Dogu Akdeniz'de ki yayihm alanlari ise; istankdy Adasi, Rodos Adasi, Kibris,
Suriye ve Filistin’dir. Troia’dan ithal edilen bu seramiklerin hepsi, kiyi seridinde
yer alan alanlardan ele gecmistir.'” Bu yerler Ege Denizi'nden Dogu
Akdeniz’e ulagsmak icgin kullanilan yol Uzerinde bulunmaktadir.’® Dogu
Akdeniz’de bulunan Troia ithali gri-minyas kékenli seramikler Troia VI'nin en
parlak dénemi olan ge¢ safhasina tarihlenebilir. Bu satirlarin yazari olan
Schachner, Troia VI'nin erken ve orta donemine ait seramik Orneklerinin
bahsedilen bdlgelerin diginda bulunmamasindan dolayi, Ge¢ Tung Cagi’'nda
Myken tuccarlarinin uluslararasi surdurdukleri ticarete Troia’yl da dahil ettigini
belirtmektedir.%°

Ge¢ Tung Cagi Troia’sina bakildiginda yerlesmede gri seramik kaplarin

Myken seramigine orani sayica baskin bir durumdadir. Bundan hareketle

156 K orfmann, 2006: 259-260.
157 Schachner, 1997: 228.
158 Schachner, 1997: 231.
159 Schachner, 1997: 232.
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donem Troia’sini, Anadolu kultar bolgesi igcinde degderlendirmemiz gerekliligi
sonucuna ulasabiliriz. Mountjoy tarafindan Myken seramikleri Uzerinde yapilan
analizler sonucu bunlarin ithal trlnler degil tam aksine yerli Gretim mallari
oldugu anlasiimistir. Ge¢ Tung Cagrnda Troia’da Myken seramiklerinin

bulunmasi, Myken kultura ile olan ticari ve kulturel iligkileri kanitlamaktadir.

Buluntu grubunun en 6nemli pargalarini olusturan seramik repertuvari
degerlendirildiginde Anadolu etkisi hissedilmektedir. Troia VI'nin orta ve geg¢
evresi ile Vlla evresi (yaklagik M.O. 15. yilzyildan M.O. 13. yizyilin ikinci
yarisina kadar) tonlarca yerli gri seramik buluntularina karsin Myken
seramiklerinin sayisi bu oran karsisinda birka¢ yuz ile bin parga arasindadir.

Bundan da Anadolu etkisinin yerlesimde etkin oldugu sonucu gikmaktadir.169

Troia’nin Ege ve Ozellikle Myken kultar bdlgesine dahil edilme fikri
kanitlanabilirlik agisindan simdilik bir teori olarak kalmak zorundadir. Kuzeyde
Bulgaristan ile iligkilendirme c¢abalari da bir sonu¢ vermemektedir. Bu tarz
teorileri ortaya atan bilim adamlari en azindan simdilik gin ylzune ¢ikarilan
buluntular dahilinde bu fikirleri terk etmek ve Troia’nin Anadolu kultirel
alaninin bir parcasi oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Troia’daki pek ¢ok

buluntu, bu kaniy! destekleyici bilgiler sunmaktadir.'®

Troia’nin Anadolu kultir sahasi i¢inde degerlendiriimesi gerekliligini
ortaya koyan énemli buluntu, Luwi hiyeroglif yazith, tung bir mihdrdir. M.O.
1280 ve 1175 yillan arasinda yogun olarak kullanilan bu muhurler Orta ve
Guney Anadolu’da yer alan yirmi sehirde tespit edilmistir. Bu nedenle muhir,
Anadolu ile olan baglantilari ya da Bati’'da Anadolu kdkenli bir yénetici sinifin

varligini distindiirmesi bakimindan énem tagimaktadir.'62

160 K orfmann, 2001a: 399.
161 Korfmann, 2001a: 397-398, Korfmann, 2006: 254.
162 K orfmann, 2001a: 404-405, Korfmann, 2006: resim 2.
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Tum bu veriler dusunuldiginde Troia’'nin Ge¢ Tun¢ Cagi icindeki
konumuna ve 6zellikle ddneme damgasini vuran deniz ticareti icindeki yerine
deginmek yerlesim yerinin dnemini bir kez daha hatirlatacaktir. Troia’da farkl
kultarlere ait verilerin saptanmasi ve buna karsilik olarak Dogu Akdeniz'de
Troia kokenli buluntularin tespit edilmesi, s6z konusu dénemde aktif olarak
yurutulen ticari faliyetlere kanit sunmaktadir. Dogu ve bati arasinda dnemli bir
istasyon gorevi goren Troia, zenginligini bu ticari sisteme ve onemli yollarin

uzerinde bulunan bir kavsak noktasi olma 6zelligine borgludur.

Bati Anadolu’da olusan bu siyasal yapilanmanin yani sira, bolgede Hitit
etkisinin varligini kanitlayan veriler de s6z konusudur. Bati Anadolu’da Hitit
kokenli ya da etkili buluntular arasinda kaya anitlari, mihir ve heykelcik gibi
buluntu gruplarindan bahsedebiliriz. ilk olarak kaya anitlari tGizerinde duracak
olursak, Hititler doneminde bu anitlarin daha ¢ok Hitit ana politikasi
dogrultusunda yoneldikleri gineye yani Kuzey Suriye’deki yol glzergahi
uzerinde siralandigini gormekteyiz. Bu hat Uzerinde kaya anitlari yogun olarak
go6zlemlenirken Bati Anadolu’da da sinirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
nedenini Hitit siyasi politikasinin daha ¢ok guney yonlu bir rotada gelismesi
olarak belirtebiliriz. Hitit imparatorlugu’nun asil yayilim amaci, Akdeniz'de kilit
nokta olan Suriye’'ye inme ve Mezopotamya’dan mimkidn oldugunca
faydalanma istegidir. Cekirdek bdlge olan i¢c Anadolu topraklarindan fazla
uzak olmayan Bati Anadolu ile iligskiler sinirli olsa da Hitit Devleti; sinir
guvenligi, ic ayaklanmalar gibi ¢esitli nedenlerle bdlge ile iletisim halinde

olmustur.

Ege Bolgesi'nde bulunan Hitit etkisiyle yapilmis anitlardan biri olan
Karabel Aniti, izmir yakinlarinda Kemalpasa-Nifte yer almaktadir. Bu
kabartma, Gediz Vadisi’'ne gegit veren bir bogazin Gzerinde olup Anadolu’nun
en batisinda yer alan anit Ozelliine sahiptir. Kaya ylzeyi oldukca
derinlestiriimis ve 2.23 m boyutunda bir erkek figuru resmedilmistir. Yuksek
kabartma olarak tamamlanan eserde, basta sivri konik bir baslik, dizleri agikta

birakan kisa bir elbise, sivri uglu ayakkabi tasviriyle tipik bir Hitit Gslubu g6ze
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carpmaktadir. ileri uzatiimis sol el, tagidigi mizrak ve saj omuzda yer alan
yay, Orta Anadolu ve Toroslarda yer alan kaya anitlarindaki stille
ortismektedir. Basin Uzerinde yer alan kisimda Hitit Hiyeroglifi ile yaziimig

yazi, Targasna veya Assuwa-wa-ti olarak okunmustur.'63

Hiyeroglif yazisinda uzman olan Hawkins, Karabel vyazitini
¢o6zimlemeyi basarmis ve kitabede yer alan ismin Tarkasnawa oldugunu
belirtmigtir.’®* Bogazkoy'de ayni ismin gegctigi mihdrler bulunmustur ve bu
ismin Mira Ulkesi krallarina ait oldugu belirtimektedir.'®> Mira Kralligi, Anadolu
Platosu’nun bati kenarinda Afyon civarinda Hitit imparatorlugu ile ortak bir
sinir Uzerinde yer almaktadir. Mira Kralligi Menderes Vadisi i¢cin dnemli bir
stratejik konumda yer almaktadir. M.O. XIll. ylizyil sonlarinda yasayan bu
kralin Hitit krali IV. Tudhaliya’nin ¢agdasi oldugu bilinmektedir.'%6 Bu anitta bir
Hitit krali betimlenmemis, Hitite bagh yerel bir kralin betimlendigi
dusunulmektedir. Anit, Hitit sanatsal teknik ve Uslubuyla benzerlik
gOstermekte ve buyuk olasilikla bir sinir gizgisini belirlemek amaciyla yapilmis
olmalidir. Anit, Hitit siyasi gicinin batida da gecerli oldugunu ve Uzerinde yer
alan hiyeroglif yazit nedeniyle bdlgenin bu yazi sistemini tanidigi ve

uygulandigi sonucunu kanitlamaktadir.'6’

Bati Anadolu’da Hitit etkisinde yapilan bir diger anit ise, Manisa’nin 7
km glneydogusunda, Manisa-Turgutlu karayolu Uzerindeki Akpinar'da yer
almaktadir. Anit tam olarak bitirilememistir.'%8 Anitin st kesimi bir kemer
biciminde yuvarlatilmig ve bir nis olusturulmustur. 9 m boyutundaki yuksek
kabartma betimde tahtta oturan bir tanriga resmedilmistir. Basinda polos tipi
bir baglik secilmektedir ve yaninda hiyeroglif bir yazit yer almaktadir. Yaziyi
Bossert “Hepat” olarak okumussa da adlandirmanin kesin olmadigi
distnUlmektedir. Stilistik O6zelliklerin Orta Anadolu Hitit kaya anitlarina

163 Darga, 1992: 183.

164 Hawkins, 1998: 22, figiir 2.

105 Unal, 2003: 22-23, Darga, 1992: 183.

166 Hawkins, 1998: 1.

167 Darga, 1992: 183. Anita yakin bir kayalik alanda benzer bir amt daha bulunmustur fakat iyi
korunamamustir.

168 Sevin, 2003: 168.
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benzerligi dikkat cekicidir. Sanatsal Ozelliklerin yani sira hiyeroglif yazitin

olmasi anitin Hitit etkisinde bigimlendirildigini kanitlamaktadir.169

Bati Anadolu’da Hitit kiltirel 6zelliklerini yansitan buluntular arasinda
az sayida olmakla birlikte heykelcik 6rneklerini de sayabiliriz. Son vyillarda
yapilan kazilarda ele gegirilen bu heykelcikler iligkilerin boyutlarinin
anlasiimasi bakimindan o6nemli bir bilgi saglayabilir. Aydin’in Kusadasi
iicesi’nde yer alan Kadikalesi, uygun bir cografi konuma sahip olup degisik
toplumlar tarafindan yerlesim yeri olarak secilmistir. Denize olan yakinlhigi ve
uygun liman kosullar, Kiugik Menderes Vadisi ile i¢c kesimlere agilan bir
glizergah niteliginde olmasi yukaridaki yargimizi destekleyici nedenlerdir.70
Hoylkte yiritilen sistemli kazilar sonucunda bulunan bronz heykelcik, M.O.
[I. binyil buluntular iginde 6zel bir 6Gneme sahiptir ve Bati Anadolu’daki Hitit

etkinligi icin dnemli ip uglari sunabilir.

Heykelcik, héyugun gineybati kesiminde M.O. Il. binyil tabakalarinin
yaklagik 30 cm uUzerinde sur duvarinin dibinde bulunmustur. Hitit etkisinde
yapilan bronz heykelcik, sol ayadl onde, adim atar pozisyonda bir erkegi
canlandirmaktadir. Korunan kisimiyla 7.8 cm yuksekliginde olup, vicut
hareketleri olduk¢a yumusak olarak verilmigtir. Hitit eserlerinde sikga
karsilastigimiz serpus baslik, bir bantla bastan ayrilmaktadir. Konik baslkta

tanrisal glicii sembolize eden boynuz seklinde gikintilara rastlaniimamistir.’”!

Yuvarlak hatli ylzde kulaklar, burun ve gézler dikkat ¢ekicidir. Kulaklar,
diger Hitit eserlerinde oldugu gibi kepge ve oldukga iri olarak tasvir edilmigtir.
Gozler, geleneksel Hitit ikenografyasi icinde betimlenerek iri ve patlak olarak
yapiimigtir. Basligin altinda bele dogru uzanan at kuyrugu seklinde bir sag

demeti yer alir. Heykelcigin diger orneklerden ayrildigi nokta, boynun

$Darga, 1992: 185. S6z konusu anitlara Bafa Golii yakinlarinda Besparmak Daglari’nin dogusunda
Suratkaya tlizerinde kabartmal1 hiyeroglif yazit bulunan eser bir baska 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu
yazit bir metin 6zelligi segilememekte, birbirinden uzak isaret gruplarindan olusmaktadir. Yazitta
“Prens Ku-pa-ya” ismi okunmakta ve ilk satirda ise Mira ismi geg¢mektedir. Yazit iizerinde
okunamayan bagska prenslere ait isimler de s6z konusudur. Rolyefi olmayan kabartma, Hitit yayilim
smirlarim belirlemesi bakimindan dnem tasimaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Unal, 2003: 23.

170 Akdeniz, 2004: 23.

171 Akdeniz, 2004: 26, figiir 5.
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islenisinde karsimiza ¢ikar. Boyun duz olmayip hafif bir kavis yaparak omuza
dogru uzanmaktadir. Kisa kollu ve bacaklari agikta birakan geleneksel bir
kiyafet anlayisiyla tasvirlenmis heykelcikte bacaklarin adim atar pozisyonda
sekillendiriimesi eseri duraganhktan kurtararak hareket kazandiran bir

uygulama olarak nitelendirilebilir .172

Kadikalesi’'de bulunan bu heykelcik, Hitit Devleti’nin Bati Anadolu’da ne
tir bir etkinliginin oldugu sorusuna yanit verecek turden bir buluntu
olmamasina karsin, Hitit kulturel etkinliklerinin bolgeden tamamiyla uzakta
olmayisinin da kanitini sunmaktadir. Durum hakkinda daha kesin ve genel
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in kazi ¢alismalarinin devam etmesi ve
heykelcigin ait oldugu tabakaya ulasilip tabakasi icinde diger verilerle

desteklenmesi gerekmektedir.'”3

Bati Anadolu’da bulunan Hitit etkili eserleri degerlendirdigimizde
Hanfmann’in Ephesos’dan buldugunu iddia ettigi ve Priest Heykelcigi olarak
adlandirnilan bu buluntu, tartismali konumu ile dikkat c¢ekicidir. Hanfmann
eserin, Vedius Gymnasium’un kuzeydogu kosesi ile sehir surlari arasinda bir
yere dusmus olarak buldugunu ve eserin bugiin Amerika’nin dogusunda ozel
bir koleksiyonda korundugunu belirtmektedir.’”* Heykelcik 6.2 cm boyutunda,
one dogru egilmis ve iki eliyle kap tutan bir erkek betimini temsil etmektedir.
Heyelcigin basinda fes benzeri bir baslik oldugu belirtiimektedir. Hanfmann,

tunctan yapilan heykelcigin bir Hitit rahibi oldugunu distinmektedir.17®

Sapka altindan baslayan ve omuzlara dodru uzanan betimin ne oldugu
anlasilamamigtir. Altta etek ve ustinde gomlek tarzi bir giysinin oldugu
dusunilen eserde iri ve patlak gozler dikkat gcekerken gbz bebekleri olasilikla
degerli bir madde ile doldurulmak icin bos birakiimis olmaldir. Sag elin
parmaklari kap govdesini tutarken, sol el ise kabin kulbunu tutmaktadir.
Heykelcigin eylemi tam olarak belli degildir, belki kabi yukari kaldirmak belki

172 Akdeniz, 2004: 26.

173 Akdeniz, 2004: 53.

17 Hanfmann, 1962: 1, figiir 1.
175 Hanfmann, 1962: 1-2.
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de dokme iglemini tamamlamak icin egilmis olabilir. Heykelcik, yanlar
kenarlardan kirilmis bir taban Uzerinde durmakta ve bu ylzeyin ne amacla

yapildigi bilinmemektedir.76

Troia VIl a donemi igin tespit edilen 10 cm vyuksekligindeki tung
heykelcik de'”” Hitit etkisi ile sekillendirilmis olup Orta Anadolu kultiriine ait
eserlerin Bati Anadolu cografyas! iginde temsil edildigine dair veri
saglamaktadir. Figurde sag kol dirsekten kirilarak 6ne dogru uzatiimig ve el
yumruk seklinde tasvir edilmistir. Sol el ise gogus Uzerine konulmustur. Yiz
detaylari arasinda iri burun, iri gozler ve buyuk kulaklar Hitit sanati etkilerini
animsatmaktadir. Ayrica Troia’da bulunan muhrin Anadolu 6zelliklerini
tasimasi, yerlesim yeri ve Hitit arasinda bir etkilegimin yasandigini kanitlamasi

bakimindan onemlidir.

Cine —Tepecik Hoylk’te son yillarda yapilan calismalar Bati Anadolu-
Hitit iliskisine ayri bir boyut kazandiracak sonuclar vermistir. HOoylkte Geg
Tung Cagl yapr katlarinda yapilan kazilarda, Hitit mihir buluntusu tespit
edilmigtir. MUhUr Uzerinde hiyeroglif isaretlerle birlikte doldurma motifler yer

almakta ve miihir Hitit imparatorluk dénemine tarihlendiriimektedir.78

Miletos’da bulunan krater parcasi Anadolu etkisi ile sekillendirilmis yerel
bir Gretim GrGn( olmalidir.’”® Ayrica yerlesim yerinden Anadolu etkili silahlarin

bulunmasi ve sur yapisinda gorilen Hitit etkisi yadsinamaz bir gergektir. 180

Kadikalesi'nde yapilan c¢alismalar sonucunda tespit edilen muahur,
cizgisel bir bezemeye sahiptir. Blyukolanci bu muhrin Myken ve Hitit etkisi
altinda yapilmadigini Bati Anadolu’ya 6zgu oldugunu ve Arzawa Kralligr'na

Isik tutacagini belirtmektedir. 8!

176 Hanfmann, 1962: 2.

177 Korfmann, 1997: 216, Korfmann, 2001a: 399.

178 Giinel, 2009: 464.

179 Cline, 1991b: 135.

180 Milet’te tespit edilen sur yapisinin belirli arliklarla ¢ikinti yapan, dortgen bastiyonlar1 ve sandik
duvar geleneginde insa edilisi, Anadolu etkisi altinda sekillendirildigini diisiindiirmektedir. Niemeier,
2002: 523.

181 Biiyiikolanci, 2005: 68.
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S0z konusu bu eserlerden kisaca bahsetme nedenimiz Bati Anadolu
Bolgesi'ndeki uygarligin Anadolu etkisinden uzak olarak sekillenmedigini bir
kez daha hatirlatmaktir. Eserler, Bati Anadolu’daki kultirel sirecin Yunan
gelenegi altinda sekillenmedigine aksine 6zgin Anadolu kultGrdnun bir sonucu

olduguna 1sik tutmaktadir.

Bati Anadolu’da Hitit etkisiyle olusturulmus eser sayisi simdilik ¢ok fazla
degildir. Sayica az olan eser grubu icin kesin yargilara varmak dogru bir
sonuca varmaktan uzak bir durum olacaktir. Ancak sunu da vurgulamak
gerekir ki, bu bdlgede bulunan eserler Hitit'in buraya ¢ok da uzak olmadigini
gostermektedir. Hitit sanatinin bas yapitlari arasinda gosterilen kaya
anitlarinin sinir belirleme gibi bir amacla yapildigr bugtn, bilim gevrelerinde
kabul edilen bir yaklasimdir. Ozellikle bu sonugctan hareketle bdlgede bulunan
anitlarin siyasi etkinligin sinirlarini ¢izmesi bakimindan o6nemli oldugunu
disunmekteyiz. Bu eksen etrafinda bugun igin Bati Anadolu sabhillerinin
Myken kolonisi olma fikrine karsi c¢ikiyor ve Mykenlilerin boélge Uzerinde
siyasal bir gli¢c olma fikrini desteklemiyoruz. Fakat gelecekte elde edilecek
kanitlar, olaya farkli bir boyut kazandirabilir ve varilan sonuglarin degismesine

neden olabilir.
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2.2. GEG TUNG GAGI’'NDA BATI ANADOLU’NUN BASLICA MERKEZLERI

Ge¢ Tung Cagr'nda Anadolu’daki etkin gug olan Hititler, Bati Anadolu’ya
ilgi gostermiglerdir. Calisma kapsaminda Hititlerin bolge ile olan iliskileri ve
buradaki varliklari sorgulanacaktir. Hitit ve Myken kulturlerinin temasinda 6nde
gelen cografya olan Ege Havzasi 6nemli bir konumda yer almaktadir. Ege
kiyilarinin Anadolu ve Yunanistan’daki girintili ¢cikintili yapisi, adalar ve birgok
dogal limanin olusmasini saglamistir. Yunanistan'da denizciligin gelismesi ile
sosyal ve Kkultirel etkilesimin hiz kazandigi gérUlmektedir. Ote yandan
Hititlerde, Ge¢ Tun¢ Cagr'nda hakimiyet surdlrdikleri zaman boyunca Bati
Anadolu ile yakindan ilgilenmiglerdir. Bati Anadolu Bolgesi pek ¢ok vassal
kraligin yer aldidi bir bélgedir. Hitit imparatorlugu’'nun siyasi saltanati boyunca
bu bodlgede isyanlar dinmemis ve krallar surekli olarak bolge Uzerindeki

hakimiyeti tesis etmek icin askeri seferler diizenlemisglerdir.

M.O. Il binyilda merkezi ic Anadolu olmak lizere siyasal ve kiiltiirel
hakimiyet kurmus olan Hitit Devleti’'nin Bati Anadolu ile ilgili siyasi politikasi
vassallik icinde degerlendiriimis ve bu bdlgede yer alan Ahhiyawa ile olan
iligkileri kesin olarak bir sonuca baglanamamigtir. Hitit metinlerinde adi gegen
Ahhiyawa adi farkh disiplinler arasinda tartisma konusu olmus ama sorun
bugun igin halen ¢ézulememistir. Bunun nedeni konuyla ilgili metinlerin tahrip
olmasi ve dar bir gergevede bilgi sunmasi, arastirmacilarin zaman zaman
gerceklikten uzaklasarak bu bdlgede Yunan varliginin oldugu yolundaki asilsiz
sOylemleridir.'®  Forrer, Homeros destanlarinda gegen Akhalilarla,
Mykenlilerin ayni halk oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla Myken-Ahhiyawa
esitligi de s6z konusu olmustur.'® Ses benzerliginden yola ¢ikilarak yapilan
ve herhangi bir bilimsel temele dayanmayan bu savi destekleyenler kadar bu
dusunceye karsi ¢ikanlar da olmustur.

182 Capar, 1982: 387, Unal, 2001: 250, Unal, 2002: 118.
183 Forrer, 1924: 1.
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Hitit metinlerinde adi gegen ve halen tartisma konusu olan Ahhiyawa
degisik pek ¢ok noktaya yerlestiriimek istenmistir. Bunlar arasinda en eski
goruslerden biri olan P. Kretschmer ve F. Sommer’in Ahhiyawa’yr Anadolu’nun
Akdeniz sahillerine yerlestirme fikri, buglin gecerliligini yitirmis bir tekliftir.184
Gotze ise, Ahhiyawa’yl Kuzey Anadolu Bdlgesi'ne yerlestirmek istemis; fakat
bu goérlste dnemsiz bir yaklasim haline gelmistir. Bossert ise, Ahhiyawa’nin
Lukka’nin kuzeyi ve Arzawa ile sinirinin olmasi gibi nedenlerden dolayi
lonya’nin uygun bir konum olacagini iddia etmistir. K. Bittel ise lokalizasyon
icin gliney lonya ve Karya'yl 6n kisimda yer alan adalara da dikkati cekecek
sekilde bir gtkarimda bulunmustur.'8® Konu ile ilgili olarak tartismalara katilan
E. Forrer ve Schachermeier ise, Ahhiyawa’nin lokalizasyonu ic¢in Yunanistan
karasini 6nermiglerdir. Ahhiyawa’nin Anadolu disinda yapilandiriimasini
ongeren bu tekliflere O. R. Gurney'de katimis ve dikkatleri Girit Uzerine
cekmistir. Hrozny ve daha sonra kendisine taraftar olan Caratelli ise

Ahhiyawa’nin Rodos olabilecegi iddiasini ortaya atmigtir.86

Tum bu lokalizasyon iddialarina karsi olan bilim adamlari da vardir.
Ahmet Unal, eldeki verilerin henliz kesin bir sonuca varmak icin yeterli
olmadigini  dolayisiyla ortaya atillan fikirlerin  kesinlik tasimadigni
dusunmektedir. O, konuyla ilgili kesin sinirlar vermek yerine olasiliklar
Uzerinde durmayi tercih etmektedir.'®” Ahhiyawa’nin lokalizasyonu Hitit
metinlerinin ¢ozumuyle kesinlige kavugacaktir. Ahhiyawa ile ilgi 25 yazili parga
bulunmaktadir ve pek c¢ok metin yeri anlasilamayacak kadar kiriktir ve
metinler, kesin bir yargiya varilacak bir sonu¢ vermekten uzaktir. Bunlar; 7
tarinsel metin, 6 mektup, 1 suglama metni, 7 fal metni, 2 idari igler ile ilgili

metin, 1 dua metni ve 1 anlasma metnidir. 188

184 Boysal, 1973: 65.
185 Boysal, 1973: 66.
186 Boysal, 1973: 66.
187 Unal, 2001: 250.
188 Unal, 2001: 248, Unal, 2002: 115, Cline, 1994: 69.
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Ahhiyawa ile ilgili ilk yazili bilgilere Tudhaliya I/l zamaninda
rastlanmaktadir ve bu ismin gectigi son belge ise Tudhaliya IV zamanina aittir.
Hitit yazili metinlerinde M.O. 15. yy. ortalarindan itibaren karsilastigimiz bu
ulke adinin M.O. 13. yy. arasinda kalan zaman dilimi igerisinde Hitit
Imparatorlugu ile iligki halinde bulundugu sdylenebilir. Belgelerde ekonomik
icerikli bilgilere rastlanmazken, iligkilerin daha ¢ok askeri ve diplomatik oldugu
gbzlemlenmektedir.'® Ahhiyawa, Bati Anadolu'da Hitit otoritesine bas
kaldirmis ve bir takim siyasi faliyetlerde bulunmustur. Siyasi propagandasinin
ana politikasi ise, bélgede yer alan kiigiik beylikleri Hitit imparatorlugu’na karsi
kiskitmak ve bu kiskirtici isyanlarin Ahhiyawa tarafindan desteklenerek
merkezi otoriteye zarar vermek amacli oldugunu soyleyebiliriz. Metinlerden
anlasilan iki gug¢ arasindaki iligkiler, baglangigta baris¢il bir havada devam
ederken ¢agin sonlarina dogru ddsmanca bir hal almistir ve 0&yle ki
Milliwanda’nin elden ¢ikmasi ile Ahhiyawa buyuk bir prestij kaybina

ugramistir.

Ahhiyawa Ulkesinin Bati Anadolu'da ki eylemlerine ilk olarak II.
Tuthaliya ve |. Arnuvanda donemine tarihlenen Madduwatta’nin Suglari adli bir
Hitit metninde rastlamaktayiz. Metne gore, Hitit krali 1. Tudhaliya, Ahhiyawali
Attarissiya’dan kacan ve kendisine siginan Zippasla Ulkesinin krall
Madduwatta’yl kendisine itaat etmesi sartiyla bagislamaktadir. Ona Zippasla
Ulkesinden bir arazi pargasi verilmis, boylelikle Hitit ile yakinlik saglanarak
faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmasi hedeflenmisgtir.

“...Bak simdi, ben sen Madduwatta’yi Attarissiya’nin kilicindan kurtardim. Sen
simdi bana ve Hitit Ulkesine ait ol'! Ben Zippasla Dagi yoresini ve Siyanta
Irmagi topraklarini senin idarene devrettim...”'% Bu metinlerin on besinci
yuzyila tarihlendigi g6z énune alinirsa Myken etkinliginin bu tarihte var oldugu

One sdurulebilir. Ancak bu durumu, Bati Anadolu’da bir hakimiyet bdlgesi

189 Genz, 2011: 303, Cline, 1994: 69.
190 Unal, 2003: 16, KUB 14.1, Sayce, 1925: 161-162.
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dederlendirmesinden ziyade, etkinlik olarak degerlendirmek daha dogru bir

yaklagim olacaktir.

Hitit Imparatorlugu’nu fazlasiyla ugrastiran bu sorun vassallik
verilmesine ragmen ¢O0zumlenememis, Attarissiya yeniden Madduwatta
Uzerine saldirmistir. Bu savasta Hitit ordularinin destegini alan Madduwatta
buna ragmen daha sonraki bir tarihte Attarissiya ile bir koalisyon igine girerek
Hitit hakimiyetinde bulunan Alasia’yaya (Kibris) saldirmistir.’®! Bunun Uzerine
Hitit krali ve Madduwatta arasinda gegen bir yazisma igeriginden anlasilan,
Hitit kralinin bu duruma bir anlam veremedigi ve bdyle bir olusuma dahil

olmasinin nedenini sormasidir.

“Attarissiya ve Piggaya adami ben Majestelerine bagh degildir ve sen,

kralligima bagh olan Madduwatta neden onlara katildin?”192

Metnin ayrintilariyla ele alinmasi bir problemi beraberinde
getirmektedir. iligkilerin dostca oldugu géz éniine alinirsa Hitit imparatorlugu
gibi buyuk bir gug¢, neden kuguk bir vassal kralligin dostluguna ihtiyag
duymustur ve neden kuzey-bati noktasi bu kadar o6nemli olmustur? Bu
satirlarin  yazari Macqueen cevap olarak metal yollarinin 6nemini
gostermektedir. Tung Cagi otoritelerinin siyasi gl¢ elde etmek igin askeri
lojistik gereksinimi yogun olmus ve bu nedenle bronza ihtiyag duyulmustur.
Bronz elde etmek icin gerekli kalay yataklarinin izini suren Mellart,
Bohemia’dan Kuzey Anadolu’ya gelebilecek bir yol glizergahi tespit etmistir ve
bu nedenle Hitit'in burada olan ulkelerle iyi iligkiler halinde olmasi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ahhiyawa, Lukka ve Wilusa gibi ulkelerin konumlari
bu noktada yer aliyorsa bu sevkiyata guclu bir darbe vurabilecegi intimali g6z

6nline alindiginda iligkilerin olumlu bir havada gegmesi gabasi anlasilabilir. 193

11 Gurney, 2001: 48.
192 Giiterbock, 1983: 134 KUB 14.1.
193 Macqueen, 1968: 178.
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[I.Mursili’'nin hikimdarliginin Ggincu yillarinda Ahhiyawa ve Milliwanda
Kenti arasinda bir iliskiden bahsedilmektedir ve boyle bir bilgi ilk kez karsimiza
cikmaktadir. Fakat tabletin ¢ok fazla hasar gérmesinden dolayl yazik Ki
baglantinin boyutlari hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak imkansiz hale
gelmektedir. Hukimdarhginin doérdiuncu yilina ait bir tablette de benzer bir
sorun karsimiza cikmaktadir. Burada yer alan bir bolumde bir gemiden
bahsedilmektedir. Eger metin tam olarak elimize gegmis olsaydi en azindan

Ahhiyawa’nin lokalizasyon galismalari igin 6nemli bir bilgi elde edilebilirdi.®*

[I. Mursili doneminde, kralin hastalanmasi ve hastalagina bir care
bulamamasi Uzerine falcilarin eylemlerinin yazildi§i bir tablet bulunmustur.
Tablete gore, Ahhiyawa tanrisi ile Lazpa(s) tanrilarindan gareler umulmustur.
Bu metin de bize aradaki iligkilerin sinirli bir slre¢ icin de olsa dostca
oldugunu gostermektedir.'® 1. Mursilinin annesini (buylk olasilikla annesinin
oldugu dusltnulmekte) slirgline gondermek icin sectidi yerin Ahhiyawa olmasi

metinlerden anlasilan bir bilgidir.%

Ahhiyawa iligkisine boyut kazandiran elimizdeki en onemli belge,
Tavalagava Mektubu olarak bilinen metindir. Ahhiyawa kralina ismi kesin
olarak bilinmeyen bir Hitit krali (olasilikla Il. Murgili ya da Muvattali olarak
dusundlir.) tarafindan yazilmistir. Metinde Piyamaradus’un Hitit topraklari
Uzerinde yaptigi yagmacilik faliyetlerinden ve bunun Hitit igin sikinti verici bir
durum olarak algilandigindan bahsedilmektedir. Ahhiyawa kralindan bu kagak
yagmacinin yakalanmasi ve Hitit imparatorlugu adina gelen elgiye teslim
edilmesi istenmektedir. Millivanda’ya giden Hitit krali ise Piyamaradus’un
kactigini 6grenir.%7

“...Boylece ben Millawanda’ya gittim. Ancak su niyetle gittim: ‘Kardesim’e

bagli olanlar Piyamaradu’ya yapacadim sitemleri duyacaklar. Fakat

194 Gurney, 2001: 49.

195 Gurney, 2001: 49, Giiterbock, 1983: 134, KUBS5.6 11 57-60.
19 Giiterbock, 1983: 134, KUB XIV.2.

197 Mountjoy, 1998: 48, Huxley, 1960: 18.
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Piyamaradu tekneyle kacmis. Awayana ve Atpa, ona karsi yaptigim uyarilari
duydular. Simdi o, onlarin kayinpederi oldugundan, onlar neden durumu

gizliyorlar?...”198

Millawata Mektubu'®® olarak bilinen bir diger metinde Ahhiyawa adina
rastlanilmamakta fakat Hitit krali ve onun Milliwanda’daki vassali arasinda
gecen tartismalar konu edilmektedir. Mektup, Piyamaradus olayina atifta
bulunmasina dayanilarak Tavagalavas Mektubu’'ndan daha sonraya
tarinlenmistir. Bu belgede Milliwanda, Ahhiyawa etkisinden kurtulmus ve Hitit
imparatorlugu’na bagli vassal bir devlet izlenimi gizmektedir.20 Mektup, ismi

13

gecmeyen bir Hitit krah tarafindan “oglum “ denilen buyldk bir memura
gonderilmis olmalidir. Mektup c¢ok bozuk oldugundan igerigi hakkinda
yeterince bilgi edinilememektedir. Forrer, bu mektubun Mursili zamaninda
Tawagalawa’ya gonderilmis oldugunu belirtmektedir.2%! Hitit kralinin “oglum”
diye hitap etmesi belli ki iligkilerin hala iyi oldugu izlenimini olusturmaktadir.
Ayrica, bu hitap belki de protokol bakimindan kendisinden daha alt bir
seviyede olugundan ve bunun bir kez daha hatirlatiimak istenmesinden dolayi

kullaniimig olabilir.

“‘Ahhiyawa isminin gectigi metinlerden bir baskasi da Sauska-muwa
Antlasmasi’dir.2%2 |V, Tuthalia ve Amurru krali Sauska-muva arasinda yapilan
antlagsmada, Hitit krali ve egit duzeydeki Misir, Babil, Asur krallari arasinda adi
gecen Ahhiyawa kralinin ismi karalanmigtir. Ayrica antlasmada Ahhiyawa
memleketlerinden higcbir geminin Asura gitmemesi emredilmek suretiyle,
tarihnte ilk kez bir ambargo uygulamasi gorilmektedir.?%®> Bu ambargo,
Ahhiyawa’'nin Bati Anadolu'da destekledigi isyanlara, Hitit imparatorlugu

198 Garstang-Gurney, 1959: 112, KUB XIV. 3 153-74.
199 KUB XIX. 55.

200 Capar, 1982: 405.

201K 1nal, 1953: 41.

202 KUB XXIII.1S.

203 Capar, 1982: 406.
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muhaliflerine surekli destek vermesinin sonucu Hititlerin bir yaptirnmi olarak

disunlebilir.204

Metin dikkatle incelendiginde énemli olan bir ayrinti Ahhiyawa’nin
buyuk gugler arasinda isminin yer almasi konusunda tartisma zemini
sunmasidir. Ahhiyawa kralinin “esit krallar” arasinda anilmasi bagimsiz bir
gug olarak var oldugunu dusundurmektedir. O halde Ahhiyawa adinin listeden
silinme nedeni nedir? Ahhiyawa isminin buraya yazilmasi dénemin énde gelen
guclerinden biri oldugu yonundedir ve bunun aksi bir durum s6z konusu
olsaydi isim buraya asla yazilamazdi. ismin silinme nedeni olarak da Hititlerin
bu durumu kabul etmemeleri gosterilebilir. Fakat bu durumun Buyuk Ahhiyawa
Kralligi anlamina gelmediginin altini gizmekte fayda vardir. Blylk yerine
“‘bagimsiz” kelimesi eklenirse farkh bir bakis acisi kazanir ve durumu Hititlerin
baslangigta Ahhiyawa’yi bagimsiz bir guc¢ olarak tanidiklari igin listeye
aldiklarini; fakat bagimsizligini kaybedince listeden ¢ikarmis olduklari teorisini

dne surebiliriz.20°

Gurney, Ahhiyawa’nin dénemin gugli devletlerinden biri olmamig
olsaydi, tableti yazan katibin Ahhiyawa kralinin ismini yazmasinin mumkun
olmayacagini savunmaktadir. ismin silinmis olma nedeninin Hitit kralinin bu
gergegi tanimak istemediginden kaynaklandigini belirtmektedir.2¢ A. Unal ise
tum bu yaklagimlardan farkli olarak Ahhiyawa isminin metinden silinme nedeni
olarak katip hatasi olabilecedi dislincesini savunmaktadir.?” Adin blylk
gucler listesinden silinmesinin bir nedeni olarak da Ahhiyawa’'nin Milliwatta
hakimiyetini kaybetmesi yonunde bir yaklasim Bryce tarafindan ortaya
atilmistir.2%® Aslinda bu teori akla yatkin gelmektedir. Cink( Milliwatta, Bati
Anadolu’da énemli bir konuma sahiptir ve Ahhiyawa’nin Hitit imparatorlugu’na
karsi yikici faliyetlerinin gergeklestirildigi bir Us gérinimudedir. Bu yerlesim

yerinin kaybedilmesiyle birlikte Ahhiyawa’'nin girisimleri zorlagacak ve bodlge

204 Bryce, 1989: 20, Cline, 1991a: 8-9.
205 Macqueen, 1968: 179.

206 Gurney, 2001: 51.

207 UUnal, 2002: 115.

208 Bryce, 2005: 309-310.
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uzerindeki hakimiyeti sarsilacaktir. Boylesine dnemli bir yerlesim yerinin elden
¢cikmasi Ahhiyawa igin dnemli bir prestij kaybi olmustur ve bu nedenle adi esit

gucler listesinden silinmig olmahdir.

Genel olarak Hitit-Ahhiyawa iligkileri degerlendirilirse, Ahhiyawa
kralhiginin merkezi otorite igin tehlike arz ettigi belirtilebilir. Hitit
imparatorlugu’nun bélgede giici azaldigi dénemlerde isyankar faliyetler iginde
bulunmus ve hatta diger beylikleri de bu ayaklanmaya dahil etmeye
calismistir. iliskilerin seyri bazen askeri cikarmalara hedef olmus, bazen
diplomatik yontemlerle sorunlar ¢ozilmeye c¢alisiimistir. Fakat iki Ulke
arasindaki dostane iligkiler de gbzden kagmamaktadir. Ahhiyawa’'nin Hitit
krallari igin bir sirgun Ussu olarak kullaniimasi, krallikta bas gosteren sorunlar
uzerine Ahhiyawali tanrilardan yardim talep edilmesi, iligkilerin bazen dostluk
icinde yUriidigune dair kanit sunmaktadir. iki glic arasinda sorun olan
Milliwanda her ne kadar Ahhiyawa etkinlikleri icin tercih edilen bir yerlesim
olsa da burada Ahhiyawa otorite sahibi degildir. Ahhiyawa Uzerinde Hitit
otoritesinin daha baskin oldugu dusunulmekte hatta burasinin Hitit hakimiyeti
altina girdigine dair arastirmacilar fikir beyan etmektedir. Cunkt Milliwatta

Mektubu’nda Ahhiyawa’nin Hitit vasali oldugu bildiriimektedir.

Dikkati ceken nokta ise Hitit imparatorlugu'nun hicbir zaman igin
bolgede hakimiyetini tam olarak tesis edememis olmasidir. Her ne kadar
askeri seferler yapilarak bolgedeki isyancilar otorite altina alinsa da
imparatorlukta sorunlarin oldugu dénemde bdlgedeki ayaklanmalarin yeniden
ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Oyle anlasiliyor ki merkezi otoritenin zayif oldugu

donemlerde bati bolgeleri sinirlarini genigletmek igin girisimlerde bulunmustur.

Sausgamuva Antlasmasi’nda Ahhiyawa gemilerine ambargo koyulmasi
onlarin denizci olduklarini ve Dogu Akdeniz ticaretine dahil olduklarinin
sinyallerini vermektedir. Hitit imparatorlugu, biyiik bir ihtimalle, Ahhiyawa’'nin
isyankar faliyetlerine karsilik bu amborgoyu uygulamis ve bdylelikle intikamini

almistir.
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Ayrica dikkat c¢eken bir Ozellk ise yazigsmalarda Hititgenin
kullanildigidir. Bu duruma bakarak Bati Anadolu Bdlgesi'nin Hitit kiltir sahasi
sinirlari iginde oldugunu 6ne slirmemiz mumkin gézikmektedir. (Bu durum
Ahhiyawa ve Myken egitlemesinin dogru olmadigina dair bir kanit olarak
algilanabilir. Eger s6z konusu toplum Myken varhidinin bir devami niteliginde
olsaydi Linear B vyazisinin kullaniimis olma ihtimali olacakti. Fakat Bati
Anadolu kiyilarinda henuz boyle bir yazi turinin kesin olarak tespit edilmemis
olmasi buranin Myken kullturandn siyasi hakimiyet alanina dahil olmadigi

fikrini tagimamiza neden olmaktadir.)

Konuyla ilgili c¢ikarimlar farkli eksenler etrafinda odaklansa da,
bilimadamlarinin hemfikir odugu nokta M.O. 13. ylizyilda Hititlerin ve
Ahhiyawalilar'in cikar c¢atismasindan dolayl karsi karsiya geldigidir. Bu
sorunun tum bilimadamlarinca kabul edilebilecek kesin bir sonucu su an igin
mumkun gozikmemektedir. Hitit-Myken baglantilari, tarihsel tartismalardan
uzak tutularak, arkeolojik verilerin 1s1g1 altinda daha sistemli olarak

calisiimalidir.2%®

Hitit yazih metinlerinde adi gegen ve Bati Anadolu’da yer almasi
muhtemel bir diger siyasi orgutlenme Arzawa Devleti'dir. Arzawa’nin siyasi
sinirlarini ¢izmenin zorluguna ragmen, genis bir sinir tanimiyla guneyde
Ahhiyawa’ya, batida Ege Denizi'ne yakinligi ve batida yer alan bazi Hitit
vassal devletleriyle sinir olmasi gibi nedenlerden 6tirt, Gediz ve Menderes
Vadileri iginde genis bir alanda etkinlik gosterdikleri soylenebilir. Hitit
imparatorlugu'nun erken evrelerinde 1. Hattusil’nin bati Uzerine yaptigi
sefelerden galibiyetle ayrilmasi, Bati Anadolu igin Hitit glcline Kkarsi

koyabilecek gli¢lii bir olusumun olmadigini diisiindiirmektedir.210

209 Yakar, 1976: 119.

210 yakar, 2007: 287. II. Muwattalli ve Wilusa Kral1 Alaksandu arasinda yapilan antlasmada Arzawa
tilkelerinde yer alan krallar ile ilgili bilgi verilmektedir. Metinde dikkati ¢eken ayrinti ise, Arzawa
krallar1 arasinda adi1 gegen Kupanta-Kurunta’nin Hitit hanedani ile olan yakinligidir. Ayrica Wilusa
kralindan bolge iizerinde Kupanta-Kurunta’ya kars1 bir ayaklanma olmasi durumunda yardim edilmesi
istenmektedir. Karauguz, 2002: 145, CTH A III 31-36. Duruma farkli bir bakis agisiyla baktigimizda
Hitit, bolge iizerindeki egemenligini pekistirmek i¢in hanedana mensup iiyeleri vassal kralliklara atamis
ve boylelikle bolgedeki etkinligini artirmay1 bagarmig olmalidir.
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[.Hattusili ddnemine ait bir metinden kralin Arzawa topraklarina sefere
ciktigini ve seferden galibiyetle ayrildigini anlamaktayiz. Sefer sonucunda ise
ganimet olarak hayvanlar alinmistir.?'" Hattusili, batida dizeni saglamis
olmasina ragmen bu durum gegici olacaktir. Arzawa bu yenilginin ardindan
gucunu toplamayl basaracak ve imparatorluk igin yeni bir sorun haline

gelecektir.

Suppiluliuma Arzawa odakl baslatilan bir isyan nedeniyle bati Gizerine
bir sefere c¢ikmis ve galibiyetle baskente donmastir. Il. Mursili’nin tahta
clkmasiyla kargasa yeniden baslamistir ve Il. Mursil’de Arzawa Uzerine bir
sefere ¢ikmak zorunda kalmistir. Arzawa ile ilgili en ayrintii metinlere |I.
Mursili zamaninda rastlanmaktadir. Mursili, Arzawa seferinden galibiyetle
ayrilmistir. Arzawa kentinin bagkenti olan Apasa ele gegirilerek tahrip edilmis,
halk esir alinarak Hattusa’ya goturalmustur. Ertesi yil yapilan seferin rotasi ise
onemli Arzawa sehirlerinden olan Puranda uUzerinedir. Halki esir alan kral yine
Hattusa’ya doner ve boylelikle Arzawa Uzerine basarili bir sefer daha

gerceklestirir. 212

Son yillarda yapilan sistemli arastirmalar Efes’in Ayasuluk Tepesi’nde
Hitit cagdasi bir ddneme ait sur yapisini ve ¢anak ¢omlek pargalarinin gun
yuzine g¢ikmasini saglamistir. Bu verilerden yola ¢ikarak Ayasuluk Tepesi'ni
Arzawa’'nin bagkenti olan Apasa ile iligkilendirmek isteyen alternatif gorigsler
s6z konusudur.?2'® 1990 yili sonrasinda yapilan kazilar buranin Geg Tung Cagi
dénemindeki en dnemli yerlesim yerlerinden biri oldugunu disundirmektedir.
Myken seramik ornekleri, savunma yapisi ve mezarlardan elde edilen veriler
Apasa kentinin burada kurulmus olabilecegi dusuncesini desteklemistir.
Bunlara ek olarak 2000 yilinda yapilan kazi ¢alismalari sirasinda ele gegen bir

muhdr oldukga 6nemli bir buluntu olup Arzawa kenti ve baskenti Apasa’yla

211 Unal, 2003: 5.
212 Merig, 2002: 230.
213 Biiyiikolanci, 2008: 42-43, Morris, 2008: 69.
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ilgili sorulara 1s1k tutacak niteliktedir. S6z konusu buluntu, Hitit ya da Myken

mihri degil Bati Anadolu’ya has bir mihardir.2'4

Diger bir Arzawa kenti olan Puranda’nin yeri heniuz kesinlik
kazanmamakla birlikte Bademgedigi Tepesi Uzerinde vyapilan kazilar bu
konuyla ilgili gu¢lu veriler sunmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda buranin
etrafinin  surla gevrili bir yerlesim yeri oldugu ortaya cikmistir. 1V. ve V.
tabakalarda ise kil ve yanik kerpi¢ pargalaridan dolay! bu tabakanin tahribe
ugradigi ve bu tahribin nedeninin de Il. Mursili'nin Arzawa seferinin enkazi
olabilece@i dustnilmektedir.?’®> Ege Bolgesi'nde yer alan Geg¢ Tung Cagi
yerlesimlerinin ugradigi tahribatin politk ve ekonomik 6nemini ortaya
koyabilmek icin Hitit Devleti'nce duzenlenen Arzawa seferlerinin daha ayrintil
olarak bilinmesi gerekir. 1l.Mursili kendisine bir ittifak olarak kurulan Arzawa
Uzerine askeri bir operasyon duzenlemis ve bu ittifaka guclu bir darbe vurmayi

basarabilmistir.2'®

Arzawa-Hitit iliskileri Eski Hitit doneminden itibaren baslamis ve
iligkilerin yonU olumlu ve olumsuz olarak yer degistirmistir. Siyasi miucadele,
Hitit Devleti’'nin gugli oldugu dbénemlerde lehine, glgsiuz olup bdlgeye
mudahale etme sansinin azaldigi donemlerde ise aleyhine bir seyir izlemistir.
TUm bu siyasi miUcadelelerin yaninda Arzawa, akrabalik iligkileri kurarak bati
bloku Uzerinde varligini devam ettirerek diplomatik iligkileri etkin bir gu¢ olarak
kullanmaya cgaligmistir. Bu tarzda bir siyasetin boyutlarini Arzawa Mektuplari
denilen ve Misirda Amarna arsivlerinden ele gegcen mektuplardan
ogrenebilmekteyiz. Bu mektuplar Hititce yazilmis ve cevabinin da Hititge
yazilmasi rica edilmistir. Burada yer alan mektuplardan birinde bir evlilik
iligkisinden bahsedilmis ve yukarida so6zunu ettigimiz politika hayata
gegcirilmeye caligiimigtir.?”

214 Biiyiikolanci, 2008: 43.
215 Merig, 2002: 233.

216 Garstang, 1941: 24.

217 Kinal, 1953: 39.
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Assuwa Devleti’'nin niteligi hakkinda kesin bir ¢ikarimin s6z konusu
olmamasina ragmen Hititlerin bati topraklarinda ugrasmak zorunda kaldiklari
bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hitit yazili metinlerinde Assuwa adina
[I. Tudhaliya ve I. Arnuvanda donemine ait belgelerde rastlamaktayiz. Ayrica
Bogazkdy'de bulunan ve Uzerinde Assuwa isminin gectigi kilig, dnemli bir
buluntudur. Il. Tudhaliya dénemine ait yilliklarda Arzawa Uzerine sefere ¢ikan
kral, donlUs yolunda imparatorluk icin isyankar faliyetler icinde bulunan
Assuwa’ya gitmeye karar verir. Metinlerden anlasildigi kadariyla sefer Hitit
imparatorlugu igin basariyla sonuglanmis ve pek cok ganimet ele gegirilmistir.
Ganimetler arasinda 10.000 Assuwa askeri, savas arabalari ve surlclleri,
sigir, koyun ve savas esirlerinin  Hattusa’'ya  goétartldiginden
bahsedilmektedir.2'® Tudhaliya’nin seferini kanitlayan bir bagska kanit ise,
Uzerinde Akadca bir yazitin yer aldigi kiligtir. Kilic seferin basariyla

sonug¢lanmasindan dolayi tanrilara sukran igin adanmigtir.

Hitit imparatorlugu'nun Bati Anadolu’daki politikasi, imparatorlugun
batlnligu icin tehdit olarak algilanan olusumlari etkisiz hale getirme hedefli
olarak gerceklestiriimis olmahdir. Ayrica bu politika, sadece guvenlikle ilgili
olmayip ayni zamanda ekonomik cikarlar ve devlet prestiji gibi nedenlere bagh
olarak da sekillenmistir. DiUgman koalisyonlar icin Hitit, yerel beylikleri kendi
tarafina gekmeyi basarmis ve koalisyonlarin etki alanlarinin geniglemesine izin
vermemigtir. Yerel guglerle desteklenen merkezi otorite, sonugta Arzawa
seferinden galibiyetle ¢ikmis ve bu topraklardaki vassal krallarla antlagmalar
imzalanmistir.2’® Bati Anadolu politikasi ile ilgili bir bagka yaklasim ise buraya
dizenlenen seferlerin nedeni olarak Avrupa ile yapilan ticaret igin dnemli
yollarin kontrol altinda tutulmasi isteginden kaynaklaniyor olmasidir. Balkan
ve Avrupa’dan gelen metalurji i¢cin gerekli bazi hammaddeler Kuzeybati
Anadolu Uzerinden saglaniyordu. Anadolu’da bulunmayan ve ddénem igin
hayati onem tagiyan kalay Orta Avrupa’da yer alan Bohemia’dan Canakkale

Uzerinden transfer ediliyor olma fikri bazi arastirmacilar tarafindan kabul

218 Cline, 1996: 141, Unal, 2003: 13, KUB 23.11.
219 yYakar, 2007: 288.
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edilmektedir. Bu acidan bakildiginda Hititlerin bodlgeye 0zel bir 6nem
yuklemesi ve Bati Anadolu’da yer alan bu devletlerle ¢atisma halinde bulunma
nedeni bundan kaynaklaniyor olabilir.??® Ayrica s6z konusu yollarin
guvenliginin saglanmasi ve kontrol altinda tutulmasi c¢ekirdek bdlgenin

glivenliginin saglanmasi anlamina da gelmektedir.??’

Bati Anadolu’da kimelenen vassal devletler hakkinda farkh bir yorum
yapmak gerekirse, bu devletcikler Uzerine yapilan seferlerin basariyla
sonuclanmasinin Hitit imparatorlugu icin ekonomik bir girdi olarak karsimiza
ciktigr ve kraliyet ekonomisinin gelismesi adina katki sagladigi sonucuna
ulasilabilir. Bu fedaratif devletlerin Hitit imparatorlugu’nun savasta oldugu siire
boyunca merkezi kumandaya asker sevk etmekle yukimll olmasi, ordunun
daha kalabalik olmasini saglamakta ve bu da disman kuvvetleri Uzerinde
daha etkili bir tehdit anlamina gelmektedir.??> Farkli bir yorumlamayla, bu
devletlerin krala asker temin etmekle gorevli olmasi, Hitit imparatorlugu’nu
maddi anlamda bir kilfetten kurtarmakta ve ihtiya¢ duyuldugunda bu devletler,
imparatorlugun emrine masraflarini kendisinin karsilamadi§i hazir kuvvetleri

sunmaktadir.

Geg¢ Tung Cagr'nda Bati Anadolu siyasi yapisina dair bilgiler sunduktan

sonra donemin ekonomik yapisini incelemek, iliski agini anlamak igin faydali

220 Mellaart, 1968: 190. S6z konusu metal yollarmin Kuzeybati rotas: iizerinde yer aldig: diisiiniiliirse
ve Wilusa-Troia esitlemesinin de dogru oldugu kabul edilirse burada yer alan Wilusa Krallig1 ile Hitit
arasinda iliskilerin karsiliklt olarak belirlendigi bir yapilanma karsimiza c¢ikmaktadir. Hattusili
doneminden itibaren baslayan dostluk iliskileri, ilerleyen zamanlar da devam edecektir. II.
Muwattalli’nin tahta ¢tkmastyla Wilusa, Hitit imparatorlugu’na sadakatini ilan etmis; fakat Arzawa, bu
durumdan faydalanarak krala kars1 isyankar faliyetlere baglamis hatta Wilusa topraklarini hedefi arasina
dahil etmistir. Bu duruma karsin Wilusa, Hitit kralindan yardim talep etmistir ve kral sefere ¢ikarak
bolgedeki isyankarlar1 bertaraf etmeyi basarmistir. Sefer sonrasinda Wilusa krali ile imzalanan
Alaksandu Antlagsmasi’nda sorumluluklar belirlenmis, iki taraftan birine yapilan saldirgan politikalarin
diger taraf i¢in de diigmanca algilanacagi ve sorunun ¢oziimii i¢in birlikte hareket edilecegine dair
yukiimliiliikler belirtilmistir. Karauguz, 2002: 139-148, CTH 76. Bu durumda antlasmadan yola ¢ikarak
kuzeybat1 rotasinin Hitit denetimi altinda oldugunu belirtmemiz miimkiin goziikmektedir. Stratejik
oneme sahip bu alanin, diger devletlere olan konumundan dolayr korunmasi istegi, metinden
anlasilmakta ve seferlere bir anlam kazandirmaktadir.

221 Yakar, 1976: 128.

?2Macqueen, Bati Anadolu beyliklerinin Kades Savasi sirasinda Hitit’in miittefiki oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda s6z konusu 6nerimiz gergeklik payr kazanmaktadir. Macqueen, 1968: 173-
174, Karauguz, 2002: 112. Bu durumu Hitit imparatorlugu’nun siyasal yapistyla kiyasladigimizda
dogru bir yaklasim olarak algilayabiliriz. Daha dncede belirtildigi gibi iilke topraklari iizerinde vassallik
gelenegi uygulanmakta ve vassallarin gorevlerinden biri de Hitit ordusuna asker temin etmektir.
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olabilir. Bati Anadolu yerlesimlerinden ele gegen farkl kilturlere ait malzeme
bu donemde uluslararasi boyutta yapilan ticaret rotasina bu boélgenin de dahil
oldugunu duasindirmektedir. Bu bagdlamda ticari faliyetler arasinda yapilan
deniz tagimaciligini yakindan incelemenin yani sira donem icin degerli bilgiler
sunan batik gemiler de kulturler arasi iligkilerin anlagilmasi bakimindan farkl

bir bakis agisi kazanmamizi saglayacaktir.

Ge¢ Tung Cagrnda 6nemli bir kavram olan bdlgeler arasi ticaret, ivme
kazanmigs ve genis bir alanda iglerlik gdstermistir. Anadolu, erken
donemlerden itibaren bdlgeler arasi ticaret olusumunda yerini almistir.
Obsidyen ticareti, ilk ticari meta arasinda yerini almis ve Levant'a kadar
ulasmayi basarmistir.223 M.O. Ill. binyl ortalarinda Anadolu; ekonomik, sosyal,
siyasal ve kultirel olarak farkli bir evreye girmis ve enduUstriyel bir donem
yasamaya baslamistir. Donemin en o©onemli teknik yeniliklerinden olan
¢omlekei ¢arki kullaniilmaya baglanmig, seri Uretim anlayisi belirerek Gretimde
standartlasma yasanmis ve pazar uretiminin temelleri atilmistir. Orta Tung
Gagrnin ilk evrelerinde reform niteliginde bir ticari uygulama baglatilacak ve
Anadolu’da uluslararasi ticaret en etkin bigcimde Asur Ticaret Kolonileri

Cagrnda gergeklesecektir.?24

Ege’de ise Minos Uygarhdr'nin Akdeniz dunyasinda etkin bir gu¢ olarak
varligini hatirlatmak gerekmektedir. Minos kultlrd, sarayin hakimiyeti altinda
yurutulen bir ekonomik sisteme sahiptir. Ticaretin en iyi sekilde yurutulebilmesi
igin her asamasi planlanmis bir sistem hayata gecirilmis ve bunun igin gerekli
olan alt yapi saglanmistir. Oyle ki, sistemde girdi ve ciktilar kayit altina
alinmig, talep edilen UrUnlerin Gretimi igin gerekli uzman kadro sistemin
pargas! olarak basarili sekilde idare edilmistir. Uretimi yapilan mallar Dogu
Akdeniz’e kadar sevk edilmistir.?®®> Dogal afetler ve istila gibi nedenlerden
dolayr Girit'in ticari hakimiyetini kaybettigi gorulir. Bundan bdyle Ustunluk

Yunanistan’da o6zellikle de Peloponnessos’tadir. Ege’de yer alan Minos

223 Bilgi, 1997: 3, Atli vd., 2008: 54.
224 Ozgiig, 2004: 10.
225 Matthaus, 2006: 336.
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kolonileri yerlerini Myken kolonilerine terk etmeye baslayacak ve Dogu

Akdeniz bundan bdyle Myken kontroliinde olacaktir.226

Minos Uygarligrnin baslattigi Dogu Akdeniz ticareti, farkli gruplarin
karsilastigi ve etkilesim haline girdigi ve aralarinda c¢ok yonlu iligkilerin
yasandigi degisik ekonomi, etno kulturel iligkiler aginin sonucudur. Dogu
Akdeniz'de etkinligini surduren buyuk guglerin yaninda, Orta Akdeniz gruplari
arasinda da daha kuguk Olcekli, duzenli bir aligverig sisteminin oldugu
gorulmektedir. Bu iletisim sonucunda da toplumdaki tum katmanlari kapsayan

bir “panmediteran” birlik (Akdeniz Birligi) dogar.227

Yuksek kulturlerin olusmasi ve yeni devletlerin kurulmasi denizasiri
ticareti gelistirmis ve bu durum da kulturel etkilesimin yasanmasinda etkili
olmustur. Ticaretin toplumsal anlami ¢ok yonlu bir konudur. Ticari sistemlerin
bir dizi hukuksal zemin Uzerine oturtulmasi ve yasal bir hale getiriimesi, refah
seviyesinin artmasi, Uretici-tiketici faliyetlerine kadar uzanan genis bir alani
kapsar. Yerlesmis bir ticari sistemde tuketiciye sunulan ¢ok yonlG Urln
yelpazesi ve talepler dogrultusunda belirlenen yeni Urinler sadece tuketim
aligkanliklarini degil, toplumsal yasamida buyuk olgude etkilemektedir. Dogu
Akdeniz ticareti de boyle bir eksen etrafinda sekillenmis ve toplumlarin ihtiyag
duydugu mallar bu sistemle farkli bélgelere ulastirimistir. Ornegin, Misir'da
altin, tahil gibi mallar bulunurken yapi malzemesi olarak kullanilan kereste,
sarap ve zeytinyagl bulunmamaktadir. Ticari iliskiler araciligiyla Kibris'tan
bakir ve kereste, Anadolu ve Ege’den gumus, sarap ve zeytinyagi ihtiyacini
karsilanmaktadir. Degis-tokus sitemiyle surdirilen bu mekanizma bdlgesel
guglerin yoneticilerinin aralarinda ittifak kurmalari ya da iligkileri gt¢lendirmek

amaclyla hediye gondermek bigiminde surdiriiimekteydi.??®

Dogu Akdeniz’'e kiyisi bulunan merkezlerde yapilan kazilardan elde
edilen veriler, Tun¢g Cagr’nda, bu boélgede yodun olarak yapilan ticareti

226 Alexiou, 1991: 71.
227 Matthaus, 2006: 335, Yal¢in, 2013: 48.
228 Hockmann, 2006: 311-313, Yalgin, 2013: 57, Braudel, 1990: 59-60.



70

kanitlayici sonuglar ortaya gikarmistir.??® Su alti arkeolojisinin gelismesiyle
birlikte, batik gemiler daha iyi arastiriimig ve bu batiklar, uluslararasi sularda
yapilan deniz ticaretinin niteligini anlamamiz bakimindan o6nemli bilgiler

sunmustur.

M.O. 1600-1200 yillarina tarihlenen tg¢ batigin (Uluburun, Gelidonya ve
ira) saptanmasi ve kazisinin yapilmasi dénemle ilgili eksiklikleri
tamamlamaktadir. Kazisi yapilan ilk batik Gelidonya (Tasikburnu) batigidir.
Batik yaklasik olarak M.O. 1200 yillarina tarihlenmekte ve geminin kargo
yukU, 34 adet adet yassi ve dikdortgenimsi bakir kiulgeden olugsmaktadir. Bu
satirlarin sahibi olan Bass, kulgelerin agirliklarinin 25 kg oldugunu ve hepsinin
dort kenarinda da tasimak icin tutamaklara sahip oldugunu belirtmektedir.
Elde edilen bu bakir kulgelerin Kibris kokenli olduklari izotop analizleri
yardimiyla kesinlesmistir. (Kibris, antik ve tarih dncesi donemlerde de 6nemli

bir bakir ihracatcisi konumundadir.)?3°

Gelidonya batigi ile ayni zamanda Yunanistan’da Argos Korfezi’nin
kuzeyinde ira Burnu'nun ucunda bir gemi batmistir. Batik gemi, Kibris, Girit,
Myken seramiklerinden olusan bir kargoya sahiptir. Bass, bir yayinda geminin
tehlikeli akinti ve firtinalar ile taninan bir bdlgede battigini belirtmektedir.
Geminin asil yikinin seramik oldugu gériilmektedir. iclerinde Kibris Uretimi
pithoslarin yer aldigi tasima ve depolama amaclh kullanilan kaplar seramik
repertuvarini olusturmaktayken bu kaplarin, Uluburun gemisi malzemesiyle
benzer 6zellikler tasidig belirtiimektedir. Geminin seyrettigi rota kesin olarak
bilinemezken, geminin Kibris’tan c¢ikarak, Girit Adas’'nda seramik alip
Yunanistan’a dogru yol alip almadigi konusunda kesin bir tahmin yUratmek

mUmkin degildir.23

229 Bass, 2006: 306.

230 Bass, 2006: 305-307.

231 Bass, 2006: 309-310. Geg¢ Tung Cag hammadde ticaretini kanitlamasi agisindan Israil kiyilarinda
bulunan batik gemi de 6zel bir 6neme sahiptir. Bu gemide Gelidonya Batigi’ndan bilinen tiirde bir
kargoya sahiptir ve tungtan hurda metal, bakir ve kalay kiilgeler de tagman yiik arasinda yer almaktadir.
Bu buluntu dénem batiklart (Uluburun, Gelidonya, ira) kadar iyi durumda olmasa da buradan elde
edilen veriler sayesinde madenlerin deniz ticaretindeki dolanimini anlamamiz bakimindan 6nemlidir.
Bass, 2006: 310.
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Konumuzun igerigine dahil olan Uluburun batigi, donem batiklar
icinden en doyurucu bilgileri bize sunmaktadir. Buradaki batiklari anlatma
nedenimiz, donem icin surekli gerceklesen bir deniz ticaretinin boyutlarini
gostermek ve s6z konusu mallarin dolaniminda deniz trafiginin yogunlugunu

hatirlatmaktir.

Uluburun gemisi, sergiledigi buluntular sayesinde Ge¢ Tun¢ Cagr'nda,
Dogu Akdeniz dinyasinin sosyo-politik, sosyo-kulttrel yasantisi hakkinda
paha bigilemez veriler sunmus, bolgesel glc eksenleri etrafinda sekillenen bir
ticaretin varligina 1g1k tutmustur. Uluburun batigi, Akdeniz dinyasinda c¢ok
yonlUu bir ticaret sistemini gozler 6nline sermekte ve dodu bati yoninde
surdurialen metal sevkiyatina, bolge uygarliklarinin ihtiya¢ duydugu

hammadde ve mamul madde dolanimina kanit sunmaktadir.232

Ge¢ Tung Cagr’nda Orta Dogu ve Kibris koékenli malzemelerin
sevkiyatinin yapilmasi ve bu urtnlerin Ege kulturleri ile bulugturulmasi dogu-
bati ydonunde yapilan bir deniz ticareti ile saglaniyordu. Bu rota, Anadolu’nun
guney kiyillarini da igine alan ve Ozellikle Antalya’nin Kas ilgesi’nde yer alan
Uluburun Limanrndan sonra, Ege Denizi'ne agilan bir glzergah Uzerinde
seyrediyordu. Bu deniz trafigi ve rotasi hakkinda en iyi bilgileri daha 6énce szl
edilen Gelidonya batigi ve ayrintilarini birazdan anlatacagimiz Uluburun
batigi vermektedir. Akdeniz sahillerinde yer alan Uluburun Limanr’ndan sonra
rota Ege’ye yonelmekte ve buradan toplanan urudnler Yunanistan’a dogru yol
almaktaydi. Uluburun batigi, Dogu Akdeniz yerel gugclerinin birbirleriyle
iligkilerini guglendirmek icin armaganlar verip, guclu bir ticari sistem kurdugu
yiikselme dénemi faliyetidir. Bu batik, M.O. Il. binin ortalarindan itibaren

yapilan deniz ticaretinin birinci elden yansitildigi en 6nemli belgedir.233

Geminin esas yukini 10 ton saf bakir ve bir ton kalay

olusturmaktadir.2®* Batigin bati yamaci zamanla derine kayan malzemelerin

232 pulak, 2006: 58.
233 Hockmann, 2006: 324.
234 Pulak, 2006: 60.



72

burada toplanmasi nedeniyle oldukga zengindir.23> Geminin gergek yUkin(
olusturan metal kulgeler icinde yer alan bakir iki grup altinda degerlendirilebilir:
Oklizgénli  bicimli olarak tanimlanan doértgen kiilgeler ve disk bigimli
(planokonveks) kulgeler. Taginan bakir, buyuk oranda korunmusg 354 kilgeden
olugsmaktadir.2®¢ Klgelerin toplam agirliklari disiinlildiigiinde metale duyulan
gereksinimin boyutlarini ortaya koymasi bakimindan dikkat g¢ekici bir sonug

ortaya ¢cikmaktadir.

Uluburun malzemeleri Uzerinde yapilan analiz galismalari ilgi geKkici
sonuglar vermektedir. Atomik absorpsiyon teknigi ile incelen 18 6kuz gonu ve
bir pide bigimli bakir kilgenin analizleri elemental kompozisyonlari bakimindan
yine bir Ge¢ Tung Cagi batigi olan Gelidonya bakir kilgelerinden farkli
Ozellikler gostermektedir. Gelidonya kilgeleri Uzerinde yapilan analizler
Kibris bakiri ile paralel 6zellikler gostermesine ragmen, Uluburun kilgelerinin
analizlerinde ise bu metal kompozisyonlarindan farklihk gdsterdigi ve bu

kilgelerin kdkeninin Kibris olmadigi sonucu ortaya gikmistir.23”

Uluburun gemisindeki farkh kulturlere ait buluntularin varligi, bu ticaretin
ne denli genis bir alana yayildiginin gostergesidir. Taginan yukun kimligi,
geminin Suriye-Filistin limanlarindan birinden hareketle dogudan batiya dogru
baslatilan bir yolculugu dugunduriarken gemi mdurettebatinin kimligi ve
varilacak limanin adresinin bilinmemesi GzUlcU bir durumdur. Buna ragmen
1992 kampanyasi sirasinda bulunan bronz heykelcik, fildisi borazan ve tas
cipalar, geminin dogu koOkenli olabilecegi savini guglendirici kanitlardir.
Konumuz acgisindan énemli olan, geminin Myken baglantisidir. Bu bakimdan

Uluburun 6nemli bilgiler sunmaktadir. Gemide en az bir Mykenlinin yolculuk

235 Pulak, 1990: 319.

236 pylak, 1995: 226. Okiizgonii kiilgeler gemi kargosuna dért sira halinde yerlestirilmistir. Bu
kiilgelerden {ist sirada yer alanlarin geminin batmast nedeniyle konumlart degismis ve kiilgeler asag:
dogru kaymistir. Her sirada yer alan cati tuglasi gibi oriilmis kiilgeler ilk sekillendirildikleri
konumlarinda kalabilmeleri nedeniyle dizilimleri hakkinda tahmin yiiritilebilmektedir. Yolculuk
sirasinda kaymalar1 engellemek amaci ile dizilis yonleri farkli olarak yapilmigsa da bu kaideyi bozan
istisnai drnekler de vardir. Kiilge dizileri 8-11 siradan olusurken her sirada ise 12 kiilge yer almaktadir.
Kiilgelerin zemini samanla kaplanmis boylelikle geminin tabaninin zarar gérmesi engellenmistir. Pulak,
2006: 62.

237 Pulak, 1990: 302.
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yaptigi; bulunan bir Myken m(hri238, giyim ignesi, cam, fayans, kuvars ve
kehribardan yapilma boncuklar, bronz kilig, bicaklar, usturalar, bazi keskiler

ve Myken seramiklerinden anlasiimaktadir.23°

Batik alaninda sonraki yillarda yapilan c¢alismalar sirasinda, 43 m
derinlikte ve kayaliklar arasinda yer alan bir metre ¢apinda bir kum cebi iginde
Uc adet bronz buluntu ele ge¢gmistir. Uzun bir mizrak veya kama, U¢ uglu bir
balik ¢atali veya zipkin ve daha dnceki kampanyalar sirasinda bulunan Di tipi
Myken kilicina benzer bir kii¢ daha bulunmustur. Onceki yillarda bulunan
kiligta oldugu gibi, olasilikla tas ya da fildisinden yapilan sap topuzu tim
cabalara ragmen bulunamamistir. Bu gemideki Myken mallarina ikinci bir
kilicin daha eklenmesi, geminin kdkenine 1sik tutmamasina ragmen, yolculuk
yapanlar arasinda Myken kokenli olanlarin varligina kanit sunmasi

bakimindan dnemli bir buluntudur.24°

Uluburun gemisinin kargo yukunu olusturan diger onemli bir malzeme
grubunu ise cam Kkulgeler olusturmaktadir. Bu ticari meta, tam olarak ele
gecen en eski kilgeler olmasi bakimindan ayricalikli bir konuma sahiptir.
Arkeolojik veriler, saglamhk durumu farkh olan en az 175 &rnegin
bulundugunu goéstermektedir. Boyutlari farkli olan bu kilgelerin her biri
ortalama 2 kg agirliga sahiptir. Tum veriler hesaplandiginda gemide tasinan
cam kulgelerin agirligi ortalama 350 kg’dir. Kulgeler i¢in en az doért rengin var
oldugu belirtiimis ve bu renkler arasinda kobalt mavisi, agik mavi, portakal
rengi-sari ve mor sayilmigtir. Cam kulgelerin biylk boélimini mavi ve tonlari
olusturmaktayken, mor renkte iki, portakal ve sari renkte ise bir érnek tespit
edilmigtir. Bu renkli cam kulgeler insanligin en eski taklit (imitasyon) urtunlerini

olustururlar ve bunun nedeni olarak da renkli cam kulgelerin ametist, lapis

238 Pulak, 1988: 34.

239 Pulak, 1994: 385.

240 Pulak, 1995: 227-228. Di tipi kiliglarda geliskin bir kabza tasarimi gdze ¢arpmaktadir. Tutamak
kulbu kol dibinde T seklinde bir plakaya sahiptir ve orta damarin oldugu boliim dardir. Orta damar
tehlikeli yaralanmalarin olugmasi nedeniyle derin kesikler olusturacak sekilde tasarlanmistir. Molloy,
2010: 407.
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lazuli, turkuaz gibi yari degerli taslarin benzerlerini yapma istegi olarak

gosterilmektedir.?4

Uluburun batiginda yer alan cam kulgelerin nerede uretildikleri, kesin bir
sonuca baglanmis olmamakla birlikte Gzerinde inceleme yapilmasi gereken bir
konudur. Farkli renklere sahip bu kulgelerin ayni kaynaktan mi yoksa
uzmanlagsmis bir topluluk tarafindan farkl tretim merkezlerinde mi yapildigi
belli degildir. Ornegin, cam yapimini daha eski tarihlerden itibaren bilen
Misirdan (Kantir) kursun igerikli kirmizi cam gelmektedir. Gemideki cam
kulceler Uzerinde yapilan kimyasal analizler sonucu camin yapisinda dusuk
oranda bulunan potasyum ve magnesyum oksit oranlari, koken olarak Misir’i
isaret etmektedir. Cam yapimi konusunda 6zel bir sanatsal zevke sahip olan
Myken cam boncuklarinda kullanilan camin kokeni de belli degildir. Fakat
sunu soyleyebiliriz ki; cam kulgelere bu donemde ihtiya¢c duyulmus ve bu
intiyac olasilikla ayni bdlgelerden ve benzer yapim teknikleri ile temin

edilmistir.242

Gemide altin, elektrum, guimuis gibi Misir orijinli objeler de
bulunmustur. Gemi, biylk olsilikla Ege dunyasinda bulunmayan bu mallarin
s0z konusu bolgeye sevkiyatini yapmakla gorevlidir. Bu buluntular arasinda
en Onemli olani ise, Misir kralicesi Nefertit’nin bir muhrinin bulunmasi
tarinleme calismalarini kesin temellere oturtmasi bakimindan oldukga buylk
bir 6nem tasimaktadir.243 Bu buluntu, Misir etkili eserlerin cografyasi disinda
bulunan en buyuk temsilcilerinden biridir. Suriye-Filistin kdkenli altin kaplama
tung heykelcik ise kulltsel anlamda geminin koruyucu tanrigasi gorevini

Ustlenmis bir konumla karsimiza gikiyor olabilir.244

Ge¢ Tung Cagi icin 6nemli batiklardan olan Gelidonya ve Uluburun
gemisi karsilagtirilacak olursa Uluburun gemisi daha fazla ylke sahip
olmasiyla dikkat cekmektedir. Bu duruma ragmen Gelidonya batiginin

241 Pulak, 2006: 70.

242 Pulak, 2006: 70-72.
243 Pulak, 1994: 385.
244 Pulak, 1994: 382.
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sundugu veriler de onemlidir. Bakir yuku tasiyan gemide, tungtan yapiimis
aletler, yeniden sekillendiriimek Uzere tasinan tung hurda ve metal igleme
aletleri diger bir yuk grubu olarak degerlendirilebilir. Bunun diginda deforme
olmus kalay varligindan da s6z etmek mimkindur. Bu durumda Gelidonya
gemisini maden iscilerinin dolagimini saglayan bir gemi olarak degerlendirmek
mumkin goéziukmektedir. Dogu Akdeniz boyunca yolculuk eden bu maden
ustalari, gelen talepleri degerlendirerek tung¢ alet yapip satmaktaydi. Buna
karsilik Uluburun gemisi ise krali bir gorevle yolculuguna baslayan ve varis
limani olan belirli rotalar Gzerinde seyreden bir gemi tanimlamasi igin uygun
bir konumda yer almaktadir. Uluburun gemisini krali bir gemi olarak
tanimlamak muhtemel bir durum olabilir; ancak bunun bir olasilik oldugunu

g6z 6niinde bulundurmak daha dogru olacaktir.?45

Ge¢ Tung Cagrnda Dogu Akdeniz ticareti, ortaya koydugu veriler
acisindan degerlendirildiginde, saray denetimi altinda yapilan hediye degis
tokusu ekseni uUzerinde gergeklestirilen sosyo kulturel bir sistemin varhigini
disundurmektedir. Saray ekseni etrafinda sekillenen bu sistem saraya
bagimli kisilerce yurutilmektedir. Dogu ve bati dinyasi arasinda talep edilen
drtnlerin dolaniminin saglandigi yapilanma, Ege’den dogunun ihtiyaglari olan
mal transferinin gergeklestirildigi ve donus yolunda da Ege igin gerekli olan
[Uks tuketim mallarinin getirildigi karsilikli bir ahlgverisin yapildigi sistem

uzerine kuruludur.

Tdm bu verilerin 1s13inda déneme damgasini vuran ve s6z konusu
deniz ticaretinde etkin bir meta olan kalayin kaynagi, ilgin¢g bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Blyuk partiler halinde sevkiyati yapilan kalayin olasi
kokeni neresidir? Bu soru bilim adamlarinca uzun senelerce tartisma konusu

olmus; fakat konu igin kesin cevaplar verilememigtir.246

245 Muhly, 2006: 505.

246 M.O. 1I. binyilda Asurlu tiiccarlarin Anadolu’ya kara yolu ile kalay tasidiklar1 bilinmektedir ve bu
kara yolu tagimaciligr yerini deniz yoluna birakmistir. Deniz yoluyla Anadolu’nun giiney kiyilarina
tasinan kalay hem daha kolay hem daha giivenlidir. Belli, 2004: 32.
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Doénem icin kalay yataklarina ait onemli bir bilgi Tell Al Rimah
yazitlarindan gelmektedir. M.O. 13. yiizyila ait bu yazit, Asur imparatorlugu’na
gelen kalay icin acik bilgiler sunmaktadir. Yazitta kalayin ticari bir istasyon
gorevi Ustlenen Nairi Ulkesi'ne dogudan getirildigi belirtimektedir. Gergekten
de Afganistan’dan gelen ve Zagros Daglari’'ni gegen eski ticaret yolu, Suriye
uzerinden Dogu Akdeniz kentlerine erisim saglamaktaydi. Dogudan getirilen
kalay ve kiymetli mallar deniz yolu ile Akdeniz kiyilarina getirilebilirken kara

yolu ile Kuzey Suriye’den Anadolu’ya transfer edilebilmekteydi.?*”

Bu yazitta kalayin dogudan getirildigi bilgisinden hareket edersek, son
yilllarda yapilan galismalar sonucunda Ozbekistan’da Semerkant ve Buhara
kentleri arasinda yer alan Karnab Koyu yakinlarinda kalay yataklarinin yer
aldigi alanlar ortaya cikariimistir. Karnab’da madencilik ile ilgili yapilan
¢alisma sonuglar buyudk olgude Uluburun batigi ile ortismektedir. Her iki
arkeolojik veri igin énerilen tarihlendirmeler M.O. 2. binin ikinci yarisina aittir.
Karnab burada yer alan tek kalay yatagi olmayip, yakinlarda yer alan Lapas’ta
da maden kuyulari bulunmustur.248 Metal kaynaklari ile ilgili sorunun ¢ézim
ise Bati Anadolu, Hitit iliskilerine farkli bir bakis agisi getirebilir. Cinkld daha
once so6zunu ettigimiz Bati Anadolu iligkilerinin odak noktasi olarak bati ile
saglanan maden ticaretinin gerceklestigi yollarin denetimi icin Hititin bolgeye
onem verdigi olasiligi Uzerinde durmustuk. Bu agidan bakildiginda s6z konusu
madenlerin gelis yonundeki rotada degisiklik olmasi yasanan iligkilerin

boyutuna farkli bir anlam katabilir.

Dénem igin essiz buluntularin sergilendigi Uluburun gemisi basta olmak
Uzere diger batiklar, uluslararasi sularda yapilan etkin bir ticaretin varhigini
ortaya koymaktadir. Batiklardan elde edilen malzemeler birbiri ile gagdas olan
kulturler arasinda yagsanan aligverigin boyutlarini gozler oniine koymaktayken

bu kudlturler hakkinda da bilgi sahibi olmamizi saglayacak detaylara kanit

247 Belli, 2004: 33.

28 Cierny vd., 2006: 436. Ozbekistan sinirlar1 iginde yer alan bu yerlesim yerlerindeki madencilik
arastirmalari 2. binde bu bolgeden kalay ¢ikarildigini gozler dniine sermistir. Gelecek yillarda madenler
tizerinde yapilacak analiz ¢calismalari ile metal kompozisyonlar1 hakkinda yeterli veriler saglanacak ve
hem Uluburun kargosunda yer alan kalay yiikiiniin kokeni hem Geg¢ Tung Cagi igin 6nemli bir problem
olan kalay kaynag1 sorununun ¢6ziimil i¢in yeni bilgiler sunabilir. Cierny vd., 2006: 440.
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sunmaktadir. Sistem, kendi iginde belirli temellere oturtulmus ve mallarin

dagitimi belirli esaslar gergevesinde yapilmistir.

Tam veriler gdézden gegcirildiginde Akdeniz Uygarliklar’nin dahil oldugu
ve iligkilerin karsilikh olarak belirlendigi bir sistem ortaya ¢ikar. Bu sistem, iki
iglev Uzerinde varligini devam ettirmistir: Birincisi, gerekli olan hammaddelerin
temininine yonelik genis ¢apta bir dolasim kapasitesinin igletilmesi, ikincisi ise,
tali derecede oneme sahip arz-talep dengesi iginde degis tokus mallarinin
dolaniminin saglanmasidir. Boylelikle bu agin bunyesinde yer alan guglu
devletlerin denetimi altinda olan sistemli bir organizasyon mekanizmasi
olusturulmustur. Bu sistemle Ge¢ Tung Cagi kadlturleri doruk noktasina
ulasmayi basarmis; fakat kendi iginde tehlikelere agik olan bu o6rgltsel yapi

her an hasar alma riskiyle karsi kargiya kalmistir.24°

249 Matthaus, 2006: 364, Yalcin, 2013: 48.



UCUNCU BOLUM

GEG TUNG GAGI’'NDA ANADOLU VE YUNANISTAN’DA SAPTANAN
ARKEOLOJIK MALZEMENIN TANIMI VE KARSILASTIRILMASI

3.1. ANADOLU’'DA SAPTANAN ARKEOLOJIK MALZEMENIN TANIMI
3.1.1. Seramik

Calismanin bu boliminde Hitit ve Myken kultlrG arasindaki etkilesimler
maddi kanitlar gOsterilerek incelenmeye calisilacaktir. Anadolu ve Yunanistan
cografi sinirlari icinde her iki kulltirtn birbirinden etkilenerek ortaya koydugu
arunler, farkh bolgelerin verileri etrafinda incelenecektir. S6z konusu bolgeler
arasinda ilk olarak Bati Anadolu’da tespit edilen seramik eserler

incelenecektir.

Adini batisinda bulunan Ege Denizi'nden alan bdlge, kuzeyde
Marmara, doguda i¢c Anadolu, giineyde ise Akdeniz ile sinirlanan bir yerdir.
Bolge; dogu-bati dogrultusunda Afyon’'un dogusundaki Emir Dagi’'ndan
Cesme’ye kadar; kuzey guney dogrultusunda ise Bursa’nin guneyinden
Marmaris’e kadar olan bir alani kapsar. Bati Anadolu genel olarak, bdlgede
farkhlik gosteren iklimsel 6zellikler nedeniyle Asil Ege (Kiyi Ege) ve i¢ Bat
Anadolu olarak iki kisma ayrilimaktadir. Asil Ege bolumuinde yersekillerinin
baslica 6zelligini, dogu-bati yoninde uzanan kirik daglar ve bunlarin arasinda
yer alan c¢okuntu ovalarn olugturmaktadir. Daglarin kiytya dik uzanmasi
nedeniyle, kiy1 ve i¢ kesimler arsindaki ulasim, dogu-bati istikameti boyunca
uzanan nehir vadileri araciligiyla gerceklestirimektedir. Dag siralari arasinda
yer alan ¢Okuntl ovalari arasinda, Gediz, Kiglk ve Blyuk Menderes Ovalari
yer alir. Kiguk ve Blyuk Menderes, Gediz Vadisi erken donemlerden itibaren
Anadolu’nun i¢ kesimlerine ulagimi saglayan dogal bir yol olma islevine

sahiptir.250

0¥ akar, 2007: 275.
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Ege Bolgesi kiyi sekilleri diger kiyilarimizdan farkllik gostermektedir.
Kiyi gekillerinin olumlu etkisi sonucu iliman denizel iklim etkileri i¢ kesimlere
kadar sokulmay! bagsarmis ve yer sekillerinin uzanis dogrultulari dogal liman
olusumuna sebep olmustur. Elverigli cografik elemanlar bdlgenin erken

donemlerden itibaren 6nemli bir yerlesim yeri olmasini saglamigtir.

ic denizlerde yer alan limanlar, bir taraftan Ege Adalari ve Yunanistan
ile deniz yolu baglantisi kurulmasini saglarken, Ote yandan da Bat
Anadolu’nun i¢ bdlgelerle iletisimini saglayan Gediz Vadisi araciligiyla da diger
bélgelere erisim imkani sagliyordu. izmir Bélgesi altin ve giimis madenleri
acisindan oldukga zengin bir bolge konumundadir. Tarima elverigli bereketli
topraklar, ilman deniz iklimi kogullari ve denize kiyisi bulunmasindan ve deniz
aranlerinin bolluguyla elde edilebilirligi gibi nedenlerden dolayi bolge, yerlesim

gruplarinca bir cazibe merkezi olarak algilanmistir.25!

Bati Anadolu, tim Anadolu cografyasi incelendijinde Myken
buluntularinin en yogun saptandigi bdlgelerin basinda gelmektedir. Bati
Anadolu’da, Ozellikle sahil seridine yakin noktalarda, Myken buluntu
merkezlerinin oldukg¢a yogun oldugu goézlenmektedir. Elverigli cografi kosullar,
deniz ticaretine zemin hazirlayan jeopolitik konum burada kumelenen
yerlesimlerin erken donemlerden itibaren farkli kdlttrlerle olan iligkilerini doruk
noktasina ¢ikarmigtir. Burada yer alan yerlesim yerleri, adi gegen donemden
onceki tarihlerde de Ege dunyasi ile iliskilerde bulunmustur. Bu nedenle Ege
Bolgesi, farkli kiiltiirlerin kaynagma noktasi olarak yorumlanabilir. incelemekte
oldugumuz donemde de Ege dunyasi ile iligkilerin varhgi bir varsayim degil,
arkeolojik kanitlarla desteklenen bir olgudur. Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda
yapilan arastirmalar sonucunda ele gegirilen ve Myken etkisinin goruldugu
arkeolojik buluntular, bu distinceyi kanitlar niteliktedir. Ege Bolgesi’'nde yodun
olarak bulunan Myken etkili malzemeler, bu alanda bir Myken yerlesimi
(kolonisi?) olup olmadigi sorusuna yanit vermek i¢in henlz yetersiz olmasina

ragmen yogun bir kulturel etkilesim oldugunu kanitlamaktadir.

251 Erkanal, 2005: 61.
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Myken seramigi Furumark tarafindan ayrintili olarak incelenerek, tipoloji
ve siniflandiriimasi yapilmis?%? olmakla birlikte, Bati Anadolu’da ele gegen
Myken seramigine iligkin calismalar henuz vyeterli duzeyde degildir. Bati
Anadolu’nun karakteristik seramiklerine bakildiginda “Gri Seramik “ olarak
adlandirilan seramigin basi cektigi gorulmektedir. Erken Tung Cagr |
doéneminden itibaren bolgede goériulmeye baslanan bu seramik tipi, Ge¢ Tung
Cagi doéneminin sonuna kadar bdélge halkinca sevilerek kullanilan bir tirG
olusturmaktadir.?%® Bu seramik, bdlgenin yerel seramigi olma 6zelligini
tasirken yayilim alani olarak Bati Anadolu sahil seridine dahil olan tim
yerlesim yerlerinde farkli tarzlarda Uretilerek kullanim bulmustur. Gri seramigin
Ozellikle Gediz Havzasi ve gevresinde Ge¢ Tun¢ Cagr'na dogru sayica azalim
gOsterse bile, bdlgenin yerel seramik grubunu temsil ettigini sdylemek
mUmkindur.2% Geg¢ Tung Cagi iginde Bati Anadolu’da bu seramik tiriinin

yayihm alani olan bdlgeyi 4 baslik altinda incelememiz mumkundur:

Bunlardan ilki Beycesultan bolgesidir. Gri seramik, Ge¢ Tung¢ Cagdi
tabaklarinda oranca bir azalma tespit edilmekle birlikte varligini strdurirken,
bunun yaninda yerel olarak Uretilen kirmizi, devetlyu ve kahverengi tonlarinin

kullanildid1 astarli ve perdahli bir seramik varligindan da s6z edilebilir.

ikinci olarak Troas Bolgesinde ise gri seramik drnekleri tespit edilmistir.
Myken seramik 6rneklerinin yani sira “tan ware” olarak adlandirilan gruplarin

oranlari hemen hemen birbirine yakin bir sayiyla kargimiza gikmaktadir. Fakat

232 Furumark, 1972: 11. Myken ganak ¢omlekler iizerinde genel teknik ozellik olarak ilk belirtilmesi
gereken ayrim ince ve kaba yapim mallar olarak belirtilmektedir. Ince yapim mallar genellikle iyi
aritilmis kilden, ince ve sert olarak ve genellikle devetilyii bir renkte sekillendirilmektedir. Kaba yapim
mallar ise kirmizimsi, iri ve nispeten gozenekli kilden sekillendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Furumark, 1972. Myken seramigi genellikle Minos repertuarindan etkilenmistir. Kap yiizeylerinde bazi
secici motiflerin kullanildig1 goézlemlenmektedir. Seramiklerde Myken {islubunun en net olarak
gorildiigii evre LH I A evresidir ve bu evreden itibaren stilizasyon doruk noktasina ulasir. LH I-1I B
evresinde belirli bir motif ile dekore edilmis iiriinlerde bir veya iki standart tip vardir ve bu donemde
Argolis Myken seramik dekorasyonuna onciililk ediyor gibi bir izlenim s6z konusudur. LH III C
asamasinda ise bolgesel degisimler biiyiik rol oynamaktadir. Bu evrede “Kapali Stil” ve “Ahtapot Stil”
gibi belirli tarzlarda fretilmis Ornekleri gérmek miimkiindiir. Mountjoy, 2001: 31. Seramik
yiizeylerinde zengin bezeme anlayist dikkat ¢ekicidir. Bitkisel ve denizel bezemeler olduk¢a yogun
olarak kullanilmaktadir. Oldukga gesitli kap formlarina sahip Myken ¢anak ¢omleginde en karakteristik
kap formunu ise {izengi kulplu testiler olusturmaktadir.

233 Aykurt, 2008: 11.

234 Aykurt, 2008: 21.
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donem sonuna dogru “tan ware” seramik oranlarinda gorece bir Ustunligun

oldugu sezilmektedir. 25

Uclincl bolge olarak izmirin kuzeyinde yer alan yerlesim yerlerinde
(6zellikle Panaztepe buluntu toplulugu) gri, kirmizi, pembe ve krem astara
sahip oldukga iyi firrnlanmis yerel seramik Uretiminden bahsedilebilir. Troas
Bdlgesi'nde oldugu gibi s6z konusu donemde burada da gri seramik oranin
azaldigi séylenebilir. izmirin giiney bélgesinde yer alan yerlesim yerlerinde de

gri seramik ornekleri s6z konusudur.

Doérdincl bolge olarak 6zellikle Limantepe ve Cesme Baglararasi yerel
seramik ornekleri duzgun yuzeyli, kirmizi ve pembe tonlarindan olusan astarl
seramik; kendinden astarli devetlyu renginde seramik ve sari mika katkili
seramik gruplarindan olusan bir gesitlilik sergilemektedir. Gri seramik orani ise
kirmizi ve pembe renk olan seramik grubuna goére daha az bir oranla temsil
edilmektedir.2%6

Bati Anadolu’da donem igin tespit edilen bir diger seramik tura ise
Myken seramikleridir. Bulunan Myken seramik 6rneklerinin blyuk bir bolumu
yerli Uretimdir ve yerel seramikler arasindaki orani ¢ok fazla degildir. Yerel
olarak uretilen Myken seramikleri, kirmizidan devetluyune kadar degisik renk
skalasi gdOstermekte ve duzenli bir isil igsleme tabi tutularak seramiklerin
yuzeyinde farkh renklerin olusmasi énlenmektedir. Kap ylUzeylerinde astar ve
perdah uygulamasi sdz konusudur. ithal Myken seramikleri ise yerel olarak
uretilen érneklere gore daha ince bir hamur yapisiyla dikkat gekmektedir. ithal
ve yerli olarak uretilen Myken seramiginde ortak olan Ozellik ise pigirme
Isilarinin yuksekliginden dolayi kaplardaki sertliktir. Bir bagka ortak 6zellik de
kap yuzeylerinde astar ve perdah uygulamasinin yapilmis olmasidir.?%” Genel
olarak yerlesim yerlerinden elde edilen Myken seramiginin toplam seramik
orani iginde oldukga kuguk bir oranda temsil edildigini, ezici bir Gstunligunun

olmadigini vurgulamak gerekir.

255 Aykurt, 2008: 18.
236 Aykurt, 2008: 19.
257 Akdeniz, 2007: 37.



82

Bati Anadolu’da kazi yapilan pek c¢ok merkezde Myken seramik
orneklerine rastlanmasi dikkat ¢ekici ve onemli bir ayrintidir. Bu durum s6z
konusu seramigin genis bir yayilim alani oldugunu gostermesi ve her iki kultur
arasindaki etkilesime kanit olusturmasi agisindan énemlidir. Fakat, bu ¢alisma
kapsaminda, kuzeyden guneye dogru bir siralama yapilirsa, Gokg¢eada-
Yenibademli Héyluk, Troia, Phokaia, Panaztepe, Limantepe, Baklatepe,
Germiyanyalisi, Bademgedigi Tepe, Kadikalesi, Cine-Tepecik,
Aphrodisias/Pekmeztepe, Miletos, Ilasos/Kiren, Misgebi gibi yerlesim
alanlarinda bulunan seramik orneklerinden s6z edilecektir. Bati Anadolu’da
saptanan Myken seramigine ait yerlesim yerlerinin bu merkezlerle sinirli
olmadigini ve daha genis bir alanda temsil edildigini tekrar hatirlatmakta fayda

vardir.

Gokce Ada’'nin Erken Tung Cagi yerlesimlerinden biri olan Yenibademli
Hoyuk, adanin kuzeyinde Kale, Cinarli ve Zeytinli Koyleri arasinda kalan
Buyuk Dere Vadisi'nin asagi kesminde yer almaktadir. 1964 yilinda N. Firatl
tarafindan tespit edilen hoyukte 1996 yilindan itibaren basglatilan sistemli
kazilar, gunumuzde H. Huryilmaz bagkanhdinda devam etmektedir. Hoyukte
en erken Troia ile gagdas malzeme bulunurken, Ge¢ Tung Cagr’na ait seramik
ornekleri ise yerlesmenin glneybatisinda yer alan rampa alanindan elde

edilmistir.2%8

Yenibademli Hoyugu’'nin tepe Uzerine girisi saglayan rampanin
doseme taslar arasinda bulunmus ¢ark yapimi mallar, yerlesimin donem igin
yeni olusumlara sahne oldugunu kanitlar. Bu alandan ele gegen Myken
seramigi sayisi 200 civarindadir ve anlasilan hdyuk bu dénemde farkli kilturel
etkiler altinda kalmistir.?%® Ele gegirilen malzeme grubunu, Myken mallarinin
yerel Uretim seramik parcalari ve az sayida ithal Myken seramikleri

olusturmaktadir.260

258 Hiiry1lmaz, 2008: 142, Hiiryilmaz-Seving, 1999: 314.
2% Hiiry1lmaz, 1998: 366.
260 Hiiry1lmaz, 1998: 366.
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Yerlesimde ele gegen kap formlari daha ¢ok igme kaplari arasinda yer
alan kylix, skypos ve ¢anaklardan olugsmaktadir. Buyuk kaplar arasinda ise en

fazla genis agizli gomlekler ve lekane/kalathos tirl kaplar yer almaktadir.26!

Genel anlamda Yenibademli Hoylk, Ge¢ Tung Cagdi seramiklerini
tarinsel acidan degerlendirecek olursak, bu seramikleri LH IlI A1-2
evrelerinden LH Il C orta ve ge¢ evreleri arasina yerlestirmek mumkin
gbziukmektedir. Bu da M.O. 1400-1060/1040 gibi uzun bir zaman araligina

denk gelen bir donemdir.262

Troia, Hisarlik Tepe, gunimuzde Canakkale ili, Tevfikiye Kéyu sinirlari
icinde, Canakkale Bogazi'na hakim bir noktada yer almaktadir. Homeros
Destan’'nda gegen Unlu kent Troia’nin, Hisarlik Tepesi oldugu ¢ogu bilim
adaminca kabul edilen bir durumdur. Troia’da konumuzun zamansal araligini
belirleyen ve Korfmann tarafindan “YUksek Troia Kultiri” adi verilen evre,
Orta Tung Cagi Donemi’nden baslamakta ve Son Tun¢ Cagi Dénemi’nin son
evresine kadar devam etmekte, M.O. 1200’lerde Troia Vlla evresi ile son
bulmaktadir. Bu iki ddSnem, Troia VI h tabakasinda M.O. 1200’lerde yasanan
bir deprem nedeniyle birbirinden ayriimaktadir. Troia VI tabakasi ise erken,

orta ve geg olarak g evre ile temsil edilmektedir.2%3

Geg Tung Cag'ni temsil eden Troia VI-VII a tabakalarinda saptanan
yerel seramik malzeme arasinda kirmizi renkli mal grubu, kirmizi boya astarli
mal grubu, diz mal grubu, gri seramik grubu ve devetlyl renkli mal gruplari
olarak gesitli seramik gruplarin varligindan s6z edilebilir.264 Kirmizi mal grubu
olarak adlandirilan topluluk, Troia V doneminden itibaren kullaniimaya
baglanmigtir ve Troia VI a-b evresinde daha yogun olarak karsimiza
cikmaktadir.?%® Yerel seramik 6zelligi tasiyan bir diger grup ise V. tabakadan

itibaren gorulmeye baglanan ve Ozellikle Troia VI donemi ortalarindan irtibaren

261 Hiiry1lmaz, 2008: 149.

262 Hiiry1lmaz, 2008: 149.

263 Korfmann, 2001b: 348, Blegen-Caskey-Rawson, 1953: 18.
264 Blegen-Caskey-Rawson, 1953: 34-37.

265 Blegen-Caskey-Rawson, 1953: 35.
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devetuyl mal grubu ile yogun olarak karsimiza c¢ikacak olan gri

seramiklerdir.26¢

Troia konumu nedeniyle farkh 6zelliklerdeki seramikllerin gértldugu bir
bdlge konumundadir. Tez konumuzu olusturan Myken etkili seramikler de
Troia seramik buluntulari arasinda gorulen bir gruptur. Troia yerlesmesinde
gercek anlamda Myken ithal seramiklerinin gérilmeye baglanmasi Troia VI d-
e yap! katinda ortaya c¢ikar ve LH Il A ve LH Il Al evresine
tarinlendirilmektedir. Bununla birlikte sayica bir artigin yasandigi evre ise VI f

yap! katinda temsil edilmektedir ve LH Il A2 evresine tarihlenmektedir.267

Blegen, Ge¢ Tung Cagi tabakalarindan ele gecen (Troia VI d-h ve VIl a)
Myken seramigini U¢ grup altinda kategorize etmistir. Bunlar sirasiyla;
Argolid’den gelen, kaliteli bir 6zellik gosteren ithal mallar, farkli bolgelerden
olasilikla Dogu Akdeniz’den gelen daha az kaliteli mallar ve son olarak mat
boyamali bir yiizeye sahip yerel iretim mallardir.?%8 Troia VII evresinde yerel
uretim Myken seramik ornekleri, farkh tonlarda yapilan devetuyu mallar ile bir
arada gorulmeye baslanir. Troia’ daki Myken seramik ornekleri incelendiginde
bu seramiklerin blylk bir kisminin sarimsi, pembe, kirmizimsi ve sari renkli

bir kille sekillendirildigini séylemek mimkiinduir.26°

Troia Vllb 1-2 evreleri, Tung Cagrnin son dénemi ve Demir Cagdr'na
gecis evreleri olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde Troia’'da sayisi az
olmakla birlikte Myken seramigine rastlanmaktadir ve tamamina yakin bir
boliumunun yerel olarak Uretildigi tespit edilmigtir. VII b2 evreleriyle birlikte
iyice azalan Myken seramik 6rnekleri bu doénemle birlikte son bulmaktadir.270

Ayrica bu tabakaya ait olan ve Myken baglantilarinin seramik disinda devam

266 Blegen-Caskey-Rawson, 1953: 34.
267 Mountjoy, 2001: 23.

268 Mountjoy, 1997: 259.

269 Mountjoy, 1997: 200.

270 Mountjoy, 1999: 334.
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ettigini gosteren bir baska buluntu ise kirmizi akikten yapilmis bir Myken

muUhradar.271

Troia Myken seramikleri Uzerinde galisma yapan P. Mountjoy, bulunan
tim Myken seramiklerinin neredeyse tume yakin bir bolumunin yerel tretim
UriinG oldugunu tespit etmistir.2”2 Buna ragmen Troia VI. yapi katinda bulunan
tek kulplu bodur alabastraon, olasilikla ithal mallar arasinda yer almakta ve
gelis yeri olarak Argolis Bolgesi goOsteriimektedir. Bu kap, simdiye kadar
Anadolu’da yalnizca Troia’da bulunan tek bir 6rnek ile temsil edilmektedir.
Diger yandan Troia’da bulunan buyuk Gzengi kulplu kanneler ise Anadolu ve
Ege dinyasi formlari arasinda az sayidaki Ornekler arasindadir.?’? Soz
konusu bu buluntular Troia’nin farkli kilttrlerle olan iligkilerine kanit sunmasi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak Troia Ge¢ Tung Cagi tabakalarindan ele gegen vyerli
seramiklerin Myken seramigine oraninin daha yuksek oldugu anlagiimaktadir.
Bundan dolayr bu dbénemde Troia’nin  Anadolu kudltar sinirlari iginde

degerlendiriimesi sonucu gikmaktadir.?74

izmirin Foca ilgesinde yer alan Phokaia antik kentinde 1920’li yillarda
yapilan ilk donem kazilarindan Myken kulturine ait seramiklerin ¢iktigi ¢esitli
yayinlarda bildiriimektedir.2”> Ancak, bu buluntularin niteligi tartisma konusu
olmus ve yerlesimde son yillarda yapilan kazilar, yerli Myken seramik
ornekleri vermigtir. Yerlesimde 2002 yillinda yapilan kazilarda Proto
Geometrik Dénem’e ait iki oval mimari yapi ve demirci atdlyesinin altinda II.
binyil seramigi ele gegirilmisti. Bu seramik toplulugu icinde Myken
seramiklerinin yerel taklitleri olan LH Il seramigi, Bati Anadolu’da pek ¢ok
yerlesimde kargimiza ¢ikan gri minyas mallari ve yerel seramik érnekleri tespit

edilmigtir.  Ayrica, el yapimi seramiklerin Erken Tung Cagrna

271 Korfmann, 1996a: 36, Levha 2.2, Jablonka-Rose, 2004: 616.
272 Korfmann, 1996b: 292.

273 Ozgiinel, 1983: 702-703.

274 Korfmann, 2001a: 399.

215 Mee, 1978: 143.
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tarinlendiriimesiyle Phokaia’nin bu donemden itbaren yerlesim yeri olarak

kullaniimaya baslandigi kanittanmistir.276

Son yillarda yapilan kazilar sonucu Myken dénemi buluntulari sayisi
artarak gun yuzine ¢ikmaktadir. Ge¢ Tung Cagi son evrelerine ait buluntularin
blyuk c¢ogunlugunu yerel Gretim Myken kaplari olusturmaktadir. Ge¢ Tung
Cagrnin erken donemlerine tarihlenen oval planl bir ev yapisi bulunmasiyla
Myken seramiklerinin oranlarinda artis tespit edilmigtir. Bu seramik
parcalarinin yerlesimde bulunmasi buranin Myken kulttru ile iligki halinde
olduklarini ortaya koyar. Foga’da ele gegen Myken mallari LH Il A2 dénemine
tarinlendirilmektedir. S6z konusu donemle birlikte agik kap formlari daha ¢ok
tercih edilmekteyken, LH IlIC déneminde ise skyposlar ve kaseler daha sik
rastlanilacak olan kap formlari arasinda yerini alacaktir. Fo¢a’da bulunan kap
formlari ise daha ¢ok masrapa ve lekane benzeri kaplara ait pargalardan
olusmaktadir. Kap formlari Uzerinde kalin ve ince gruplar halinde yapilan boya

bant bezeme yer almaktadir.?””

Panaztepe, izmir ili, Menemen ilgesinin 13 km glneybatisinda yer
almaktadir. Gunumuizde Gediz Nehri'nin getirdigi alUvyonlar ile tamamen
kaplanmig, diz bir ovanin ortasinda konumlanan farkh boyutlardaki tepelerin
kuzeydogu ucunda yer alan bir yerlesim yeridir. Guniumuzde denizle baglantisi
kesilen Panaztepe’nin antik donemlerde bir ada ya da yarimada olma egilimi

gosterdigi belirtiimektedir.2”8

Panaztepe’de 1985 yilinda Armagan Erkanal baskanlhgdinda baslayan
kazilar guinUmuzde de devam etmektedir. Bu merkez Bati Anadolu’da Myken
kaltdr varligina 1sik tutan énemli merkezlerden biri konumundadir. Yerlesimde
yapilan kazilar, Erken Tun¢ Doénemi’nden Bizans D6nemi sonuna kadar bir
iskanin varligini ortaya koymustur.?’® Panaztepe’'de Geg¢ Tung Cag li¢ tabaka
ile temsil edilmekte ve tabakalardan elde edilen seramikler kozmopolit bir

276 Ozyigit, 2004: 443.

277 Ozyigit, 2005: 44,

278 Erkanal-Oktii, 1990: 139.
279 Erkanal-Oktii, 2005: 53.
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gorunum sergilemektedir. 1997 yilinda yapilan galisma sonucu Orta Anadolu
kaplari ile sekil benzerligi gorulen kaplarin bulunmasi yaninda, ayni tabakadan
¢ok miktarda gri minyas seramiginin bulunmasi bu ¢ok yonlu olusuma kanit

olusturmaktadir.280

Gec¢ Tung Cagrnin son evrelerine ait mimari kalintilar buyidk 6lgude
tahrip olmasina ragmen, daha eski tabakalar iyi korunmus olarak karsimiza
citkmaktadir. Ayrica in sutu durumunda olan ¢ok sayida malzeme de ele
gecmistir. Bu tabakalarda buyluk oranda bulunan Kita Yunanistan etkili Myken
seramigi, Bati Anadolu'nun Ege dunyasi ile olan iligkilerini destekleyici
tarzdadir. Ozellikle mezarlik alanindan ele gegen Myken seramikleri, bu
dénemde genel bir ifade ile Bati Anadolu’nun Ege ile olan iligkilerine 1sik

tutmaktadir.28!

Akropolde yapilan ¢alismalar bu alanda M.O. IIl. binyila kadar uzanan
bir yerlesimin varhgini ortaya koymustur. Bu alanda saptanan mimari
kalintinin en eski 6rnekleri, akropol kuzeyinde belirlenen buyudk bir yapi
toplulugudur ve en az iki evresi saptanmistir. Yapi1 blyuk ol¢ide tahribata
ugramistir.?82 Yapi kompleksinin tepe lzerinde yer alan konumu ve kaliteli gri
minyas seramik drneklerinin buradan ele gecmis olmasi, yapinin M.O. 2. bin
baglarinda yonetimsel bir iglevinin bulunabilecegini distindirmektedir.283
Yerlesim icin 6zel bir Gneme sahip bir diger buluntu da guney kazi alaninda

saptanan ve M.O. Il. binyil baslarina tarihlendirilen bir seramik firinidir.284

Panaztepe’de yapilan kazilar sonucu ortaya cikan kuzey ve bati
mezarlik alanlari, yerlesimin M.O. Il. binyill déneminin anlasiimasinda buyik
bir 6nem tasimaktadir. Mezarlar kozmopolit bir yapiya sahip olup farkl kultirel

ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir.?8® Mezarlarda bulunan g¢ok sayidaki

280 Erkanal-Oktii, 1999: 372.

281 Erkanal, 2004: 13.

282 Erkanal-Oktii, 2002: 190.

283 Erkanal-Oktii, 2002: 190-191.
284 Erkanal-Oktii, 2002: 191.

285 Erkanal-Oktii, 2005: 54.
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Myken etkili malzemeler Panaztepe’'nin bu dénemdeki degisik cografyalarla

olan iligkilerinin en iyi temsilcisidir.

Panaztepe mezarlik alaninda bulunan gaga agizli Myken testisi oldukca
dikkat cekicidir. Testinin genel nitelikleri igin ayrintili bir calisma yapan Gunel,
testinin ince nitelikli bir hamur yapisindan olustugunu, yeterli ve duzenli 1sida
finnlandigi icin pisme niteliginin iyi ve sert oldugunu belirtmektedir. Ayrica kap
Uzerinde yer alan boya bezemede ise kirmizi ve tonlarinin yer aldigi
gorulurken hizli gark teknigiyle sekillendirilmis olan kabin 6zellikle i¢ yuzunde,

cark izlerinin sik ve ince gizgiler halinde goruldugu ifade edilmektedir.?86

Gaga agizh testide iki farkli bezeme bigimi goriltr. Yatay ve birbirine
paralel yapilmis serit bezeme, agiz kenarini gevreleyerek gaga kismindan
baslayip boyun kismiyla birlesme noktasina kadar devam eder. Bu bezeme
tarzi, boyun kisminin ortasinda ve omuzda da gorulmektedir. Kabin esas
suslemesi, govdenin Ust kisminda yer alip birbirine bagll yedi adet spiral, tim
omuz kismini gevrelemektedir. Ayni sekilde kulp Uzeri de boyalidir. Panaztepe
gaga agizl testisi, gosterdigi bu formla Myken kap repertuvarinin karakteristik
bir drnegini temsil etmektedir. Kargilastirilabilecek érnekler; Yunanistan, Ege
adalari, ve Kibris’i da igine alan genis bir cografi yayilim goésterir. En yakin
benzeri ise Yunanistan’da Prosymna’da gorilmektedir.?8” Bu satirlarin sahibi
olan Gunel, ayni yayinda s6z konusu testinin Gretim merkezinin Panaztepe’nin
diginda oldugunu belirtmekteyken, gaga agizli bu testinin Panaztepe’nin
Myken kultirayle yakin iligkilerini kanitlamakta oldugunu ve bu baglamda
Panaztepe’nin Ege dunyasindaki konumuna ve kulturel yapisina katkida

bulundugunu vurgulamaktadir. 288

Panaztepe’de bulunan Myken seramiginde hamur 0zelligi olarak
izlenen ince 6zelliklerin yani sira form, suslemede izlenen farkh 6zellikler bu

malzemenin kategorize edilmesinde kullanilan énemli kistaslardir. Bu kistaslar

286 Giinel, 1995: 159, resim 1.
287 Giinel, 1995: 160.
288 Giinel, 1995: 163.
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temel alindiginda seramik yerli ve ithal olarak iki sinifa ayrilmis ve seramikte
farkli hamur yapilari saptanmigtir. Bu ayrima gore yerli Myken seramig@i olarak
adlandinlan grubun yapiminda kaliteli bir iggilik gozlemlenmektedir..
Seramiklerde kullanilan renkler genellikle kirmizi, devetiyl ve sari
tonlarindadir. Hamur icindeki katki maddeleri oldukca ince olup, kuvars ve
mika karigimi yogun miktarlarda kullanilirken ince kalker ve tag pargaciklarinin
orani ise ¢ok azdir. ithal Myken seramigi olarak adlandirilan diger grup ise,
ince bir hamur yapisina sahip olup iyi aritiimig bir kilden sekillendirilmigtir.
Kaplarin bezenmesinde bej-krem, pembe ve pembemsi devetlyu, sarl ve
yesilimsi sari olmak Uzere farkli tonlarda renkler kullaniimistir. Bu grupta yer

alan kaplarin biytik gcogunlugu ince bir cidara sahiptir.28°

Panaztepe mezarlik alaninda tespit edilen malzemenin buyuk bir
kismini  seramik olusturmaktadir. Seramikler icinde Bati Anadolu’ya 6zgu
olarak uretildigi dusunulen yogun mika katkisi iceren tek renkli seramik ve
Myken seramikleri sayilabilir. Myken seramidi olarak adlandirilan tarler ise
yerel olarak Uretilen ve ithal edilen Myken seramikleri olarak yorumlanabilir.
Bu seramiklerin buyuk bir oranin Milet'te oldugu gibi yerli Uretim oldugu
distnulmektedir. Milet'te ele gegcen seramik firinlarindan dolay! buranin bir
uretim merkezi olabilecedi dusunulmektedir. Panaztepe’den elde edilen
seramikler Uzerinde analiz ¢alismalarinin yapilmamis olmasina ragmen,
Myken seramikleri icinde ¢ok az bir grubun Kita Yunanistan, Ege ya da
Akdeniz adalarindan ithal edildigi distintiimektedir.?0

Gunel, “Myken seramiginin krononolojik gelismesiyle birlikte ele
alindiginda Bati Anadolu’da genellikle ticarete dayandiriimis olan Myken
kalttrinan ekonomik etkinliklerden farkli bir faktére dayandiriimasi gerektigini
iddia etmektedir. Panaztepe’nin ise Gediz Nehri ve gevresindeki konumuyla,
Mykenlilerin ticarete ydnelik etkinliklerinden cok, yerli Anadolu halkiyla bir

arada ve ayni sartlarda yasadiklarini, kendi kalttrlerini yerli faktorlerle birlikte

289 Giinel, 1999: 36.
290 Erkanal-Oktii, 2005: 56.
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“yerlesik koloniler” tarzinda hayata gegirdikleri” fikrini ortaya atmaktadir.2%"”
Burada, kendisine yerli halkla ayni sartlarda yasayan gé¢menler iddiasina
katilabiliriz. Arkeolojik veriler farkh bir agidan yorumlandiginda o&zellikle 61U
gomme adetlerinde yasanan farkliliklar disaridan buraya gelen ve burada
yerlesik dizene gegen bir topluluk olgusunu dusundurebilir. Fakat “gdgmen”
olarak gelen insanlarin ekonomik kaygilar disinda buraya gelme fikrine
taraftar degiliz. Dénem icin édnemli bir olusum olan Dogu Akdeniz ticareti
blyUuk olasilikla bu bdlgeyi vazgecilmez bir merkez haline getirmis ve
yerlesimin tarimsal zenginliklerinden faydalanmak isteyen Mykenliler burayi

ikinci vatan haline getirmeye calismislardir.

Yunanistan karasinda tarimsal uretimin sinirli oldugu dusunulurse gelis
nedeninin  ekonomik  kokenli olmasi yuksek bir ihtimal olarak
degerlendirilebilir.. Bir baska yorum ise Akdeniz ticaretine dahil olan Mykenler
kendi bolgelerinde yetistiremedikleri Urtinleri bu bolgede yetistirmesi icin gesitli
gruplari buraya géndermis ve yapilan Uretim sonrasinda Akdeniz’de musterisi
olan mallarin tedarigini saglamis olabilir. Myken siyasi Orgutlenmesi
disundldiginde bu yargi uzak bir ihtimal olarak kalmaz. Su halde Bati
Anadolu’ya yeni gelen azinliklara, ticaret sisteminden daha fazla kar saglama
amaci ile gonderilen isciler toplulugu olarak bakilabilir. Bu go¢gmen gruplarin
gelis nedeninin ekonomik kaygilardan ileri geldigini belirtmek olasi bir

yaklasimdir.

Panaztepe’nin erken dénemlerde izmir Kérfezi’nin ortasinda yer alan bir
ada olma 0zelligi, Anadolu ile baglanti saglayabilmenin yaninda denize olan
konumundan dolayr Dogu Akdeniz ile iliski kurabilecek bir olusuma sahip
olmasini saglamistir. Yerlesimden elde edilen farkli malzeme gruplari bu iligki
aginin ne denli gug¢lu oldugunu ortaya koymaktadir. Cesitli kalturlere ait
buluntularin Panaztepe’de bir arada bulunmasi, buraya kulturleri bulusturan

Ozellikteki bir istasyon go6ziyle bakmamiza neden olmaktadir. Bu yaklasim

21 Giinel, 1999: 159.
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onemli kronolojik problemlere agiklik getirecektir. Sundugu essiz verileri
sayesinde Panaztepe, Ege ve Anadolu kulturlerine etkisini hissettirecek bir

merkez olarak degerlendirilmelidir.29?

izmir ili, Urla ilgesi, iskele Mahallesi sinirlar icinde yer alan Liman
Tepe, Karantina Adasrnin tam karsisinda olan bir yarimada uzerinde yer
almaktadir. Liman Tepe’nin dogu ve batisinda bulunan koérfezlerin zaman
icinde dolmasi yerlesimin yarimada olma ozelligini degistirmigtir. Boylelikle
hoyik Prehistorik Klazomenai kentiyle bUtlinlesmistir.2% Antik kentte ilk
donem kazilari 1921-22 yillari arasinda G. P. Oikonomos tarafindan
gerceklestirilirken, gunimuz galismalari H. Erkanal baskanhginda bir heyet
tarafindan yuritiimektedir.?% Yerlesim vyerinde yapilan sistemli kazilar
sonucunda Liman Tepe’de M.O. 6. binden 2. bin sonuna kadar devam eden
surekli bir yerlesimin izleri tespit edilmistir.?®® Liman Tepe, Anadolu’da en
erken Myken buluntularinin bulundugu 6nemli merkezlerden biridir.2% Bu
yerlesim yerinden elde edilen en erken Myken seramigi LH Il B donemine
tarihlendiriimektedir.2%”

Yerlesim vyerinde vyapilan kazilar sonucunda Ge¢ Tun¢ Cagrna
tarihlendirilen GU¢ mimari tabakanin en eskisini olusturan 3. mimari tabaka
cadde ve sokaklardan olusan duzenli yerlesim planinin uygulandigi bir evredir.
Bu tabakada yerli seramik Urlnlerinin yani sira az miktarda da olsa Myken
seramik orneklerine de rastlanmaktadir. Bu tabakada bulunan Myken seramik
ornekleri LH Il A donemine tarihlendiriimekte ve bu malzemenin ¢ogunu ithal

ornekler olusturmaktadir.298

LH 1l B dénemine tarihlenen 2. mimari tabaka ise, daha iyi korunmus
durumda olmasina kargin, yerlesimdeki devamlilii gosterir 6zellige sahiptir.

Bu tabakada Myken mallari, yerlesimde daha yogun oranlarda bulunmaktadir.

292 Erkanal-Oktii, 1998: 463.

293 Erkanal-Hiiryilmaz, 1994: 361, Erkanal, 2002: 221; Erkanal, 2008: 92, Ozgiinel, 1983: 715.
294 Ozgiinel, 1983: 715.

295 Erkanal, 2002: 227.

2% (zgiinel, 1983: 715.

27 Ozgiinel, 1983: 717.

298 Erkanal, 2008: 99.
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Ust seviyelerde yer alan 1. mimari tabaka kalintilari daha iyi korunmus
durumda olmakla birlikte bu tabaka, LH 1l C dénemine tarihlendiriimektedir.
Bu tabaka da Myken kultirel ozellikleri artmig, kaplarin ithal olanlarindan

ziyade yerel 6rneklerinde artis yasandigi gézlemlenmistir.299

Liman Tepe deniz agsin iligkilerde bulunmustur ve bu durum hdyukten
elde edilen verilerle kesinlik kazanmistir. Orta Tung Cagrnda olasilikla Kita
Yunanistan’dan ithal edilen “Mat Boyali” seramikler, s6z konusu zaman
diliminde yerini Myken seramik érneklerine birakmistir. Calisiimis alanlardan
elde edilen veriler Orta Tung Cagi sonu ile Ge¢ Tung Cagr’'nin son evrelerine
kadar bu iligkilerde bir duraksama yasandigini gostermektedir. Bunun
nedeninin, Hitit egemenliginin bélgede daha etkin bir hale gelmesinden dolayi
olup olmadigi yaklasimi (zerinde durulmasi gereken bir ayrinti olabilir.
Onumiizdeki yillarda yapilacak olan calismalarin verilerinin detayli olarak
arastiriilmasi Hitit- Bati Anadolu- Yunanistan iligkileri hakkinda daha kesin

bilgiler verecektir.3%0

Liman Tepe guney kazi alaninda 2000-2002 yillari arasinda yapilan
calismalar sonucunda karisik malzeme veren Ust tabaka Myken seramigi
oranlarinda buyuk artig yasanmistir. Tespit edilen Myken seramik turlinun
cogu GH 1ll A2b ve GH Ill B donemine tarihlendiriimektedir. Bu seramikler,
Mountjoy’'un “Dogu-Bati Araylzu” olarak tanimladigi ve Bati Anadolu’da da

bulunan Myken seramik 6rnekleriyle tam bir uyum halindedir.3

Gec¢ Tung Cag tabakalalari, daha sonraki dénem yapilari ve hoéyuk
yuzeyindeki tahribat nedeniyle buylk Olgide zarar gormus ve bu tabakayla
baglantih bir ¢dp gukuru tespit edilebilmigtir. Cukur iginde yerli seramiklerle
birlikte, yerel ve ithal kokenli seramikler gun yuzune cikariimigtir. Myken
seramik ornekleri Geg Hellas Il C dénemine aittir.3%2 Liman Tepe’de Geg Tung
GCagr Myken seramigi acik ve kapall kap pargalarindan olugsmaktayken,

2% Erkanal, 2008: 99.

390 Erkanal, 2004: 14. Liman Tepe’de bulunan mat boyali seramik hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.
Giinel, 2004: 197-206.

301 Erkanal, 2004: 17.

302 Erkanal, 2004: 32.
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yukarida s6zu edilen gukur iginden elde edilen ithal Myken seramiklerinin ise
Kita Yunanistan’dan Argolis dolaylarindan geldigi duslniimektedir.3% Bu
cukur icinden kiltsel bir anlam ifade eden bir Myken figlrini ele gec¢mistir.
llerideki bélimlerde ayrintisiyla ele alinacak olan bu figlrin Liman Tepe'de ele

gegen ikinci 6rnektir.304

Liman Tepe, M.O. 6. binden 2. bin sonlarina kadar yerlesime ugramis
ve bolgede ekonomik, siyasi ve kulttrel olarak 6nemli bir yere sahip olmustur.
Liman Tepe, Bati Anadolu sahil boélgesinde olusan kultlrel birikimin batiya
aktarimini saglayan énemli bir yerlesimdir ve bu iligski agi gézden gecirilecek
olursa yerlesimin daha g¢ok “verici” bir konumda oldugu dikkat ¢ekicidir. Guglu
bir alt yapiya sahip olan bu birikim, sadece Ege dunyasi i¢inde sinirli kalmayip
Dogu Akdeniz, Balkanlar ve hatta Kafkasya sinirlarina kadar uzanan genis bir

cografya ile baglanti kurmayi basarmigtir.3%

Tahtal Baraji Gélu sulari altinda kalan Baklatepe, izmirin glineyinde,
Menderes ilgesine baglh Bulgurca kéyunin kuzey kenarinda yer almaktadir.
S6z konusu yerlesim 250 m ¢apinda kayalik bir arazi Gzerinde Cuma Ovasi’na
hakim olan bir konuma sahiptir.3%6 Gegtigimiz yillarda burada yapilan kurtarma
kazilarinda hdylkte, konumuzun zamansal kapsami iginde olan Ge¢ Tung
Cagi evresine tarihlendirilen bir oda mezar yapisi tespit edilmis ve mezardan

cesitli seramik 6rnekler giin ylziine gakariimistir. 307

Gec¢ Tung Cagi tabakalarinda tespit edilen oda mezar iginde Myken
etkili seramik ornekleri de mevcuttur. Bu seramik buluntularinin %75 gibi
blyUk bir orani lokal o6zellik gdstermektedir. Bunun haricinde seramikler
arasinda yerli ve ithal Myken seramik orneklerinin de var oldugu yayinlardan
edilen bilgiler arasindadir. Bu bilgiler isiginda Baklatepe’de ele gegen seramik

orneklerini dort grup altinda toplamak mumkun gézikmektedir. Bu siniflamayi

303 Ozgiinel, 2006: 594.

304 Erkanal, 2004: 52.

305 Erkanal, 2002: 227.

306 Erkanal-Ozkan, 1998: 399.

37 Ozkan-Erkanal, 1999: 14, Erkanal-Ozkan, 1998: 401. Ayrica yetlesim yerinde oda mezarla cagdas
olan bir kiip mezar yapisi tespit edilmistir. Erkanal-Ozkan, 1999: 346, Ozkan-Erkanal, 1999:16-17.
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ithal Myken seramigi, yerli 6zellikler gosteren Myken seramigi, Myken etkisi
altinda yapilan boya bezemeli yerel seramik ve yerel Ozellikler gosteren
seramik olarak yapabiliriz. Fakat Myken seramikleri hakkinda ayrintili bir
¢alismanin yapilmamis olmasi Uzucudur. Bulunan ithal Myken seramik
orneklerinden biri tarihleme yapmak agisindan énem tasimaktadir. Buna bagl
olarak LH Ill B dénemi 6zelliklerine sahip bu parca, M.O. 13. ylzyilin 2.

yarisina tarihlendiriimektedir.308

Germiyan Yalisi, Urla Yarimadasr’'nin kuzeybati kesiminde lldiri Korfezi
sahilinde yer almaktadir. Onceden Germiyan ve Reisdere yerlesimlerinin ortak
iskelesi olan yali, ginimuzde Reisdere beldesinin sinirlarina dahil olmus Yall
Mahallesi olarak yeniden adlandinimistir. S6z konusu yerlesim vyeri
kuzeydoguda lldir’'ya (Antik Erythrai) 9 km uzaklikta yer almaktadir.309
Germiyan Yalis'nin ilk kez E. Akurgal baskanhginda vyurutilen Erythrai
kazilari sirasinda yapilan yuzey arastirmalari sirasinda incelendigi
bilinmektedir. 1996 yilinda yapilan arastirmalar sonucunda korfezi kuzeyden
kapatan yarimada icerisinde Myken seramiklerine rastlaniimistir. Ayrica
korfezin giney kisiminda ise Kalkolitik Donem’e tarihlendirilen seramik
parcalari da ele gegmistir. Erken Tung Cagi, M.O. 4. ylizyill ve Roma Devri'ne
uzanan geg¢ donem seramikleri de yerlesme sinirlari icinde tespit edilmigstir. Bu
sonuglar Germiyan Yalis’'nin erken doénemlerden itibaren iskan goérdigunu

kanitlamaktadir.310

1966 yilinda bdlgeye C. Bayburtluoglu’'nun yaptigi ziyaret, yerlesimde
Myken etkinliklerinin kanittanmasi bakimindan ilgi ¢ekici bazi durumlari ortaya
cikarmistir. Bayburtluoglu yerlesime bagl kalmaksizin Kalem Burnu denilen

yerde dort adet Myken seramigini ylzeyden bulmustur. Bunlar kylix kaide,

308 ()zkan-Erkanal, 1999: 16.
399 Caymaz, 2006: 206.
310 Caymaz, 2006: 207.
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kiglk canak ve olasilikla fincan pargalandir.3'" 1996 yilinda yapilan

calismalar sirasinda da benzer pargalarin bulundugu belirtiimektedir.312

Germiyan Yalisi seramik buluntulari G¢ grup altinda degerlendirilebir:
Bunlardan ilki acik renkli seramik grubudur ve tespit edilen seramiklerin %95fi
bu grup altinda incelenebilir. Bu grupta degerlendirilen kap pargalarinin
benzerlerine Troia VI'nin geg¢ evresinde rastlaniimaktadir.3'® Gri seramik

olarak adlandirilan tiir ise yerlesimde en az sayliyla temsil edilen gruptur.3'

Germiyan Yalisi Uguncu grupta de@erlendirilebilecek Myken seramik
ornekleri LH Il A-B &rnekleriyle benzerlik gostermektedir ve M.O. II. bine
tarihlendirilen bir evrede bolgenin yerlesim vyeri olarak kullanildigini
gostermektedir. Germiyan Yalis'nin kiyr bolgesinde yer alan konumu
nedeniyle degisik baglantilara sahip oldugu soylenebilir. Burada yasayan
halk, hem tarimsal agidan uygun arazi sartlarini degerlendirmis hem denizel
bir konuma sahip olmanin getirdigi ayricaliklardan sonuna kadar yararlanmis
olmalidir. Bu yerlesim yerinden ele gecen Myken seramik Ornekleri ise

yerlesmenin deniz asiri iligkilerini ortaya koymaktadir.3'

Bademgedigi Tepe, izmir ili, Torbali ilgesi sinirlari icinde yer almaktadir.
Bademgedigi Tepe, antik Metropolis yerlesiminin birka¢ kilometre uzaginda
yer almaktadir. Yerlesimde, 1999 yilinda Metropolis kazisi gergevesinde R.

Meri¢ baskanliginda sistemli kazi galismalarina baglanmigtir.3'6

Bademgedigi Tepe Uzerinde yapilan ¢alismalarda 6 ayri tabaka ve 4
yap! kati evresi tespit edilmis ve yerlesim yerinin etrafinin bir sur duvari ile
koruma altina alindigi gorilmastir.®'” Bademgedigi |. tabaka buluntular
arasinda Geometrik ve Arkaik malzeme ile ¢ok sayida gri mal ele gegirilmistir.

Bu durum yerlesimin, Demir Cagi i¢in glgli veriler sunmasi yaninda bu

31 Ozgiinel, 1983: 719.
312 Caymaz, 2006: 208.
313 Caymaz, 2006: 207.
314 Caymaz, 2006: 208.
315 Caymaz, 2006: 209.
316 Merig, 2002: 230-231.
317 Merig, 2002: 231.
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donem igin dnemli bir merkez halinde oldugunu dusundirmektedir. Il. tabaka
ise, 3 ayri yapi kati ile temsil edilmekte ve LH Ill C déneminin erken-orta-ge¢
safhasina ait blydk miktarda Myken seramigi veren bir tabaka olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.3'® Bu durumda LH Il déneminde Bademgedigi
Tepe’nin  farkh kultirlerle temas halinde olan 6nemli bir merkez oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ill. tabaka buluntulani ise daha ¢ok Anadolu

kokenlidir.319

Bademgedigi Tepe yerlesiminde birgok gri ve turuncu renkli seramik
bulunmasi Bati Anadolu geleneginde Uretim yapildiginin gostergesidir.320
Myken seramik ornekleri 800 parcanin biraz Gzerindedir ve bu da yerlesim
yerindeki toplam seramik iginde c¢ok kucuk bir oran olarak karsimiza

ctkmaktadir. 32

Kadikalesi, Aydin'in Kusadasi ilgesinin yaklagik 8 km guneyinde,
Davutlar beldesinin kuzeybatisinda Nazilli Sitesi olarak adlandirilan yazlk
sitelerin kiimelenmis oldugu bir alanda yer almaktadir.’?> Burada yapilan
calismalar en erken yerlesimin Son Kalkolittk Cagd’a degin uzandigini
gostermigtir. Kadikalesi Il. binyil buluntulari iginde en 6nemli yeri daha once
de so6zUnl ettigimiz bronz heykelcik tutmaktadir. Burasi M.O. Il. binyil i¢in Bati
Anadolu’da 6zel bir konumda yer almaktadir. Kadikalesi, Ge¢ Tung Cagi
tabakalarindan elde edilen seramigin bir kismini da Myken etkili seramik
olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore Myken seramigi yerli ve ithal
seramik olarak iki baglik altinda degerlendiriimek istenmektedir. Ancak ithal
seramigin yerli seramige olan oraninin % 10’dan daha azlik bir sayiyla temsil

edilmesi dikkat gekicididr.323

ithal Myken seramiklerinin hamurlarinin oldukca kaliteli oldugu
bildirilmektedir. Yerli ve ithal Myken seramiklerindeki pisirme derecelerinin

318 Merig, 2002: 231, Meri¢-Oz vd., 2005: 146.
319 Merig-Mountjoy, 2002: 82.

320 Merig-Mountjoy, 2002: 82.

321 Merig-Mountjoy, 2002: 83.

322 Akdeniz, 2006: 2.

323 Akdeniz, 2007: 36.



97

ylUksekliginden kaynaklanan sertlik dikkat cekicidir.%?* Kadikalesi Myken
mallari toplami 137°dir. Seramik gruplari i¢inde kase, ¢anak, tabak, amphoroid
krater, amphorisko, kavanoz, kylix, kalathos ve testilere ait ¢esitli pargalar
tespit edilmistir. Pargalarinin buyuk c¢ogunlugu ise LH [lIC ddnemine

tarihlendiriimektedir.325

Cine ilgesine bagli Karakollar Koyu’'nun sinirlarinda bulunan Tepecik
Hoyuk, Cine Cayrnin 1 km. dogrusunda 6zellikle ekili arazilerin yogun oldugu
ovalik alanda bulunmaktadir. HOyuk genel olarak bazi sektorlerde 4 ile 6 m
arasinda yukselmekle birlikte genelde ova seviyesinde bir gorunim
sergilemektedir.326 2001 yilinda Glnel tarafindan yapilan ylizey arastirmalari
sonucunda hoyugun guneybatisinda yuzeyde bulunan kirmizi ve gri renkte
kase pargalarinin malzeme, teknik, form bakimindan M.O. II. binyil malzemesi
ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Hoyugun konumu ve buluntulari, bdlgenin
erken kudlturlerine sk tutmasi ve bolgeler arasi iligskilere yeni boyut

kazandirmasi bakimindan énemlidir.327

Gec¢ Tung Cagi yerel seramik repertuvari arasinda devetlyu malzeme
grubuyla birlikte gri seramik grubuna ait gesitli kap formlarina rastlaniimasi

Bati Anadolu geleneginde uretim yapildigina dair kanit sunmaktadir.328

2004 yilindan itibaren hoylkte yapilan kazilar sonucunda en eski
yerlesimin Kalkolitik Cag’a dedin uzandigi ve bu ¢agdan Demir Cagi’na kadar
uzanan bir zaman dilimi igin buluntu verdigi tespit edilmistir.3?® Tepecik
Hoyuk’te 1/13 ve N13 olarak adlandirilan agmalar Myken buluntusu vermisgtir.

I/13 agmasinda az sayida bulunan Myken mallari arasinda time yakin bir

324 Akdeniz, 2007: 37.

325 Akdeniz, 2007: 55.

326 Giinel, 2006: 20.

327 Giinel, 2003: 115.

328 Giinel, 2008: 138, Giinel, 2010: 28.
329 Giinel, 2007: 241.
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durumda Myken derin kasesi bulunmustur.33° Gévde Uzerinde yer alan zikzak
bezemeli motif Kita Yunanistan’da Boeotia, Argolis, Messenia ve Kikladlar'da
Melos-Phylakopi bolgelerini kapsayan genis bir dagilim alani gdstermekte ve
stilistik 6zelliklerinden dolayr zamansal olarak LH Ill B-C déneminin baslarina

denk diisen bir aralikta yerini almaktadir.33

Ge¢ Tung Cagi tabakasindan ele gecirilen Myken seramik formlari tim
seramik orani iginde % 10’luk bir oranla temsil edilmektedir.33> Hoylikte az
sayida bulunan Myken seramik drneklerine ragmen tume yakin durumdaki bir
kap, Myken kultur yayilminin Bati Anadolu’da guney ve i¢ kesimlere kadar
uzanilabilirligini géstermesi bakimindan énemlidir. ithal oldugu diisiiniilen bu
kap bolgeler arasi transfer iligkilerini kanitlamasi bakimindan da &nem

tasimaktadir.333

Hoyukten elde edilen arkeolojik veriler, hoyugun Bati Anadolu ve Ege
dinyasi ile olan iligkilerinin erken donemlerden itibaren basladigini
gostermektedir. HoyUk ayricalikl konumu ile bir taraftan Ege kalturleri ile iligki
kurmayi basarirken 6te yandan da i¢ kesimlerle olan kara baglantisindan

otlrt Anadolu kiltiriinden de etkilenmigtir.334

Aydin ili, Karacasu ilgesi, Geyre Koyu sinirlari igcinde yer alan yerlesim,
antik Aprodisias kenti iginde, glineydoguda yer almaktadir.33® Hoylkte en
erken yerlesimin Neolitk Cag’a kadar uzandidi yapilan aragtirmalar
sonucunda anlasiimistir.23 Yerlesim yerinde yapilan calismalarda Myken
seramigi buluntular iginde 1 tabak, 2 adet ¢ganak agiz kenari, 2 adet kase 25

adet govde pargasi, 5 adet emzik pargasina rastlaniimistir.33” Ayrica yerlesim

330 Giinel, 2006: 22.

31 Giinel, 2008: 132-133.
332 Giinel, 2010: 28.

333 Giinel, 2006: 22.

334 Giinel, 2008: 139.

335 Joukowsky, 1986: 19.
336 Joukowsky, 1986: 59.
37 Mee, 1978: 124.
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yerinden yerel Uretim Grand oldugu belirtilen Myken Psi formunda bir idol ele

gegirilmigtir.338

Miletos, Aydin ili Soke ilgesi, Balat kdyu yakinlarinda yer almaktadir.
Miletos, Homeros'un eserine konu olmayi basarmis tek ionia kentidir ve
Homeros’a gore Troia savasinda Yunanhlara kargi savasan “kaba bir dil
konusan” Karialilarin vatani olarak belirtimektedir.33® Kentte yapilan
calismalar sadece Antik Cag yerlesimlerinin olmadigini kentin Prehistorik ve
Protohistorik ¢aglarda da énemli bir merkez oldugunu gdstermistir. Miletos’da
prehistorik tabakalar Wiegand donemindeki kazilarda gun yuzune ¢ikarilimistir.
Daha sonraki yillarda devam eden kazi cgalismalari sonucu prehistorik
kalintilarin farkli alanlarda da devam ettigi gozlemlenmistir. Yerlesimde Myken
etkinlikleri ise von Gerkan tarafindan Athena Tapinagi’'nda yapilan kazilar
sirasinda bulunan canak ¢omlek parcalari ile saptanmis durumdadir.340
Yerlesimde yogun miktarda ele gecen Minos kultirunu destekeleyen buluntu,
Miletos'un M.O. 18-19. ylzylllarda Girit — Minos etkisininde kaldigini
kanitlamaktadir. Niemeier bu baglantinin nedeni olarak Girit'in ihtiya¢ duydugu
metal kaynagi temini i¢in gerceklestigini dusunmektedir. Miletos’'un yeralti
kaynaklari bakimindan zengin olmadigi gozlemlenirken, metal ihtiyacini i¢
bolgelerle olan baglantilariyla temin etmis olmali ve bu araci konumu
nedeniyle ic Anadolu ve Girit arasindaki ticarette énemli bir merkez olarak

gobrev yapmaktaydi.34!

Miletos’da Ge¢ Tung Cagi ikinci ve Gglinci evrelerinde ( M.O. 1450-
1320) Dogu Akdeniz havzasinda oldugu gibi Minos etkinligi yerini Myken
etkisine birakmistir.3*2  Ayrica yerlesim sadece Myken etkinligi altinda
kalmamakta, s6z konusu evreden yerel Uretim bir krater pargasinin Hitit
etkinligi altinda sekillendirildigi dusunulmektedir. Hitit sanatinin karakteristik

Ozelliklerinden biri olan boynuzlu ta¢ suslemesi bu dugslincenin ortaya

38 Ozgiinel, 1983: 738.
339 Bean, 1997: 199.

340 Ozgiinel, 1983: 729.
341 Niemeier, 2001: 18.

342 Niemeier, 2002: 521.
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atilmasinda 6nemli bir nedeni olusturmaktadir.3*® Miletos’ta bulunan Myken
malzemesinin  Argolis ve donem ig¢in Onemli bir uretim merkezi olan
Dodekanes uzerinden geldigini soylemek olasidir. Daha ge¢ evrelerde ise
Myken etkili seramiklerin yerel dretim sonucunda elde edildigi

g6zlemlenmektedir.344

Miletos’'un Ge¢ Tung Cagrni temsil eden, Myken malzemesi saptanan
ikinci ve uguncu yap! evreleri ge¢ donem yapilari nedeniyle buyuk Olgude
tahribata ugramistir.345 Uglincli yapi katinda bulunan Myken seramiginin
onemli bir bolumu, LH 111 B ve LH 11l C donemi stilistik 6zellikleriyle drtismekte
ve tarihlemesi bu dogrultuda yapilmaktadir. Argolis'ten Miletos’a seramik
ithalatinin yapildi§i verisinin yaninda Miletos’dan da o&nemli Myken
merkezlerinden biri olan Tiryns’e seramik ihracatinin yapildigini séylemek
mumkuanduar. Athena Tapinagrnin guneyinde yer alan iki ¢comlekgi firininin
bulunmasi, bu yerlesimin bir Gretim merkezi oldugunu ve gevre bolgelere ihrag
mal gonderdigi yorumunun yapilmasina neden olmaktadir. Bu bolgeler
arasinda Musgebi, Yunanistan (Tiryns) ve Levant (Ugarit/Ras Samra) gibi

merkezleri sayabiliriz.346

Yerlesimde yer alan ¢omlekgi firinlarinin her ne kadar yerel Uretim
yapan atdlyeler seklinde degerlendirilebilecedi varsayilirken kesin bir yargiya
varmadan once seramikler Uzerinde yapilacak analiz ¢alismalarinin verilerini
beklemenin daha dogru bir yaklagim olacagi kanisindayiz.34” (Miletos V (LH IlI
A2) kazi ekibi tarafindan Il.Murgili’nin  tahribat tabakasi olarak
degerlendiriimektedir ve bu tabakada LH Il A2’ye tarihlenen bir ¢omlekgi
finminin bulunmasiyla birlikte Miletos’ta toplam 8 adet firin yapisi tespit
edilmigtir.34 Comlekgi firinlarinin sayisinin her gegen giin artiyor olmasi yerli

uretim ve uUretilen seramiklerin ihrag edildigi fikrini glglendirmektedir.)

343 Niemeier, 2002: 523.
344 Ozgiinel, 1983: 730.
345 Graeve, 1999: 584.
346 Greaves, 2003: 86.
347 Greaves, 2003: 87.
348 Graeve, 2005: 209.
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lasos, Mugla il merkezinin kuzeybatsinda Giillik Limanr'nin kargisinda,
Mandalya Korfezi'nin UGzerinde yer almaktadir. C. Laviosa ve F. Berti
tarafindan yapilan kazilarda Roma Ddnemi’ne ait agoranin merkezinde Minos
ve Myken kultr yapi katlar ve bu katlarda tespit edilen seramik 6rneklerine

rastlanmistir.349

lasos Anadolu’da en erken Myken seramigi veren yerlesimler arasinda
yer almaktadir. LH I-1l evresine dahil olan seramik ornekleri haricinde LH llI
A:2 —LH Il C dénemine ait 6rnekler de s6z konusudur. Kap formlari arasinda
blyuk bir bolumu kylixler olusturmaktayken kase, krater, kupa ve sapli kase
gibi formlar da sdz konusudur.3% jasos’da bulunan Myken seramik 6rneklerin
Argolid bolgesinden ithal edildigi dusunulmektedir. Kaliteli bir iscilige sahip
ithal drnekler Uzerinde papirus, gigek, ahtapot ve kollari arasinda tasvir edilen
degisik deniz canlilari, spiral ve dalgali hatlar gibi Myken seramik bezemesinin

karakteristik 6gelerinden olusan bir stilizasyon yer almaktadir.3!

Mugla ili Bodrum ilgesinde yer alan Muskebi, Myken buluntusu veren en
onemli merkezler arasinda yer almaktadir. Y. Boysal tarafindan yapilan kazilar
sonucunda tespit edilen mezarlarda Myken kulturune ait seramik, metal,

boncuk gibi gesitli tirlerde buluntular gun yuzune ¢ikariimigtir.

Seramik érnekler arasinda kuglk boy kaplar agirlikhi bir bolima temsil
etmektedir. Uzengi kulplu kaplar, pyxisler ve kylixler yogunluktadir.352 Tespit
edilen seramik ornekler LH Il A ve LH Il C tarihleri arasinda degisim

gostermektedir.3%3

Konumuz agisindan 6nemli olan diger seramik ornekleri ise, 6zel bir
koleksiyon olan Turgut Tokus koleksiyonunda saklanan dort adet Myken
kabidir. Ginimulzde bu koleksiyonda saklanan Myken kaplarinin gelis yeri

bilinmemesine karsin, Karia Bolgesi- Bodrum Yarimadasi’'nda yer alan bir

349 Giinel, 1999: 10.
330 Mee, 1978: 129.
31 Mee, 1978: 130.
332 Boysal, 1967a: 70.
333 Boysal, 1964: 83.
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mezardan gun i1sigina ¢ikartilmis olduklari dustunulmektedir. Burada incelenen
kaplar GUmuslik-Myndos’dan gelmis olmalidir. Turgut Tokus koleksiyonunda
korunan eserler Uzengi kulplu koku kabi, minyatur Olgekteki amphoriskos,

pyxis ve skyphostur. 354

Merkezlere gore Myken seramik verilerine dayanarak bir tarihleme
yapacak olursak Bati Anadolu kiyilarinda LH Il A evresinden itibaren Myken
seramiklerinde artisin yasandigi goézlemlense de LH IlIIl B-C dénemleri
arasinda kalan sureci Myken seramiklerinin en yogun bulundugu evre olarak
one surebiliriz. S6z konusu donem araliginin Mykenlerin siyasi ve ekonomik
olarak en guclu oldugu evre olmasi bu yayllimin zamansal araligini

desteklemesi bakimindan 6nemli bir ayrintidir.3%®

Anadolu’nun guney kiyilarini kapsayan Akdeniz Bolgesi, Hitit devleti
icin onemli bir alan olarak gorulmus ve siyasi etkinlikler genelde bu rota
dogrultusunda sekillendirilmigtir. Hitit siyasi olusumunun ¢ekirdek bolgesi olan
ic Anadolu, stratejik yénden énem teskil eden bir konumda yerini almis,
imparatorlarin siyasi eksenleri ekenomik potansiyeli ve stratejik dnemi blyuk
olan Kuzey Suriye ve buraya ulasmak icin gerekli mevkilerin etrafinda
sekillenmistir.3%6 Akdeniz Bolgesi baska bir deyisle Hitit imparatorlugu’nun

guneye acilan kapisi konumundadir.

Akdeniz Bolgesi birbirinden farkli 6zelliklere sahip dort bolgeye ayrilir.
Bdlgenin dogu ucunda Adana, Tarsus ve Mersin’in yer aldigi verimli bir ova
uzanir. Burasi gunumuzde de Turkiye’nin en verimli alanlari arasinda yer
almakta ve Antik Cag'da Ovalik Kilikia (Kilikia Pedias) olarak aniimaktadir.
Onun batisini ise Daglik Kilikia (Kilikia Trakheia) olusturur. Burada Toros
Daglar kiyiya yaklasmig olarak uzanir ve daglarin uzanig dogrultusu derin
ugurumlarin olusmasina neden olmustur. Bdlgenin sahip oldugu kaynaklar
kisithdir ve kereste disinda sagladigi hammadde kaynaklari sinirlidir. Batiya

dogru ilerledikge daglar giderek geriye cekilmekte; Manavgat dolaylarinda 80

354 Ozgiinel, 2007: 578.
355 Bkz: Grafik 1.
3% Unal, 2002: 123.
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km'’yi asan ve deniz kiyisini izleyen genis ova, Antik Caglarda Pamphylia
olarak adlandiriimistir. En bati ugta daglar yeniden yukseltiye ugrar ve burasi
Lykia olarak adlandirilir. Burasi da Daglik Kilikia bolgesinde oldugu gibi

kereste bakimindan zengindir.3%7

Cukurova olarak tanimlanan bolge, Orta Anadolu’yu Akdeniz ve
Mezopotamya dunyasini birbirine baglayan bir noktada yer alir. Ayni zamanda
Akdeniz'i de Ege Uzerine baglayan ayri bir 6zelllige daha sahiptir. Gulek
Bogazi, Toros Daglari iginden guneye gegcit saglayan bir yol konumundadir.
Ovanin diger ucunda yer alan Beylan Gegidi ise Amanos Daglari i¢cinden
glineye ulasim saglarken Mezopotamya'ya giden yollar bu rota Uzerinde
sekillenmektedir. Bu durumda Cukurova Anadolu’nun giney ve doguyla
iletisimini saglayan, farkh kultUrler arasinda bir kdpru goérevi goéren ve kultirel

ogelerin aktarimini saglayan dnemli bir durak olarak kargimiza gikmaktadir.3%8

Kilikya, Akdeniz Bolgesi’nde farkli uygarliklari birbirine baglayan énemli
bir stratejik konumda yer almaktadir ve bir kapi slrgisiine benzetiimektedir.3%
Kilikya’da en erken Myken seramigi Kazanl’da bulunmus ve LH Il A ( Geg
Helladik 1550-1380) dénemine tarihlendirilmistir. Seramikler arasinda LH Il B
dénemi o6rneklerinin goérilmesinin yaninda LH Ill C evresinde de o6nemli
miktarda Myken mallarinin varligi tespit edilmigtir. Ancak burada bulunan
Myken seramig@i Uzerinde tartismalar devam etmektedir. Seramik drneklerinin

Yunanistan’dan ya da Kibris Uzerinden gelip gelmedigi tartismanin ana

357 Bean, 1999: 3. Akdeniz Bolgesi 6zellikle sahip oldugu orman iiriinleri bakimindan eski donemlerden
itibaren farkli toplumlarmn ilgisi ¢ekmis ve onlar i¢in ingaatlarda gerekli olan hammaddenin temin
kaynagi olarak goriilmiis bir bdlgedir. Akat krallarindan olan Sargon, siyasi hakimiyetini
giiclendirdikten sonra olasilikla Iran’m batisina sefer diizenlemis ve belkide ekonomik ve siyasal acidan
en 6nemli Mari, Ebla ve daha batida yer alan “Sedir Orman1 ve Giimiis Daglari’na kadar olan bdlgede,
giiclii krallara kars1 basarili seferler diizenlemistir. Kuhrt, 2009: 63. Sozii edilen sedir ormanlarinin
Amanos’ta oldugu kesindir. Lagas Krali Gudea’nin, tanr1 Ningursu i¢in yaptirmak istedigi tapinakta
kullanilan malzemenin nasil temin edildigi bir yazitin konusu olmus ve tapinak icin kullanilan
malzemenin kdkeni yine Akdeniz Bdolgesi olarak belirtilmistir. Sandars, 1973: 18. Benzer bir anlayis
Gilgamis Destani’nda da karsimiza c¢ikmaktadir. Destanda Gilgamis ve arkadast Enkidu’nun sedir
ormanlarina gidip Humbaba’y1 6ldiirmesi mitolojik bir dille anlatilmistir. Dogal kaynaklardan yoksun
Mezopotamya, Anadolu’yu her zaman gerekli malzemenin saglandigi bir sinir komsusu olarak gérmiis
ve Anadolu kaynaklarindan her firsatta yararlanma yolunu tercih etmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Rosenberg, 2003: 277-323.

338 Girginer-Oyman, 2006: 104.

3% Unal-Girginer, 2007: 36.
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konusudur. Burada ele gegen pargalardan bir bolumu ithal olarak gelmisken

bir kisim seramik ise yerel olarak uretilmis malzeme grubunu olusturmaktadir.

Kilikya’nin en elverigli bolgesi olan Ovalik Kilikya’da bulunan
seramiklerin ele gectigi merkezlerde yazili bir belge veya mimari kalintinin
tespit edilememis olmasi gibi nedenlerden dolayr bu seramiklerin tipki
Suriye’de oldugu gibi kiiguk sanatkarlar vasitasiyla gergeklestirildigi izlenimi
vermektedir. Erzen ise, Myken seramiginin buraya Yunanistan’dan dedgil
Kibris'tan geldigini iddia etmekte ve Akhalarin burada siyasi bir 6rguttlenme

icinde olmadiklari yorumunu yapmaktadir.36°

Kilikya'da yapilan ylzey arastirmalari Ge¢ Tun¢ Cagr’'na atfedilebilecek,
¢ok buyuk olmayan bir malzeme vermistir. Seton William 1950’li yillarda
yaptidi ¢alisma sonucunda boélgenin Myken isgaline ugradigini bildirmigtir. E.
French ise seramikler Gzerinde yapilan analiz ¢aligmalarina gore bdlgede
gérulen canak c¢Omlek ithalinin varligina deginmis ve Ege kokenli bu
malzemenin varligini Hitit imparatorlugu’nun glclinin yetersiz oldugu bir
donemde ortaya ¢ikan ithal kaynakh mallar oldugunu bildirmigtir. Bununla
birlikte Myken seramik stilleri arasinda yerel duz trinlerden tek renkli ganak
¢comlek grubunun varligindan da so6z edilebilir. Mee'ye gore bu Urunler lokal

olarak Uretilen taklit Grinlerdir.

Susan Sherratt ve Jost Crouwell, icinde Kazanl’nin da bulundugu
degisik hoyluklerde yapilan galismalar sonucunda bulunan seramigin Ege ile
olan baglatilarinin altini gizmiglerdir. Arastirmacilar, Kilikya’da bulunan
seramigin daha doguya dogru gidildikge yayihm alaninin genisledigini
belitmekte ve bunlari yerel gruplarca yapilan tek tipli bir Gretim g¢alismasinin
sonucu oldugundan bahsetmekte ve bu seramigin buraya gelis nedeni olarak
Kibris’in aktif bir rol oynadigini savunmaktadirlar.®6' S6z konusu fikri
destekleyenler arasinda yer alan Mellaart, bir makalesinde Akdeniz sahil

30 Arslan, 2001: 2. Myken seramiginin bolgede tarihsel zamanlamasina dikkat ¢eken French, erken
evrelerde etkileyici bir oranda bulunan seramiklerin LH III C evresinde en yiiksek oranla karsimiza
¢iktigini dile getirmekle birlikte, Kibris kokenli mallarin bulunmasinin bu donemde Akdeniz diinyasi
ile olan iligkilere 151k tutmasi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. French, 1993:157.

361 Salmeri, 2002: 42.
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bblgesinde gorulen Myken karakterli mallara rastlanmasinin nedeni olarak

Kibris faktortinin muhtemel bir yaklasim olabilecegi fikrini 6ne stirmustir.362

1930 yilinda Kilikya'yr ziyaret eden E. Gjerstand, 21 sit alani Uzerinde
inceleme yapmig ve sonucunda da Helladik seramik yani Ege kokenli seramik
olduguna inanilan pargalarin Ege uretimlerinin yerel takitleri oldugunu
belirtmistir. ithal parcalara ise daha ¢ok Kazanli ve Misis gibi yerlerde
rastladigini belirtmistir.363 Sonug olarak 14. ve 13. ylzyillar arasinda Ege’den
Ozellikle 6nemli bir merkez olan Pellopones’ten ve muhtemelen Kibris’tan
siteler arasi bir dolanimin varligi s6z konusudur. Yerlesimler arasinda
dolanimi saglanan bu mallar, Hitit imparatorlugu'nun etkinliginin azaldigi bir
déneme denk gelmektedir. Buluntular Kilikya ve Ege diinyasi arasinda ki

baglantiya isik tutmaktadir.364

Akdeniz Bolgesinin Lykia olarak adlandirilan bolumu, Antalya’dan
Mugla’nin glineydogu ucu olarak bilinen bdlgeye kadar uzanmaktadir. Son
yillarda yapilan arastirmalar sonucunda bolgenin bu kesiminde de azda olsa
Myken seramiginin bulundugu merkezler tespit edilmigtir. Antalya ilinin
guneybatisinda yer alan Elmali/Beylerbey’de Myken donemine ait Kkylix
pargalari bulunmustur ve tarihleme olarak LH Il A2 evresi 6nerilmektedir.36°
Antik donemlerde Pamphylia olarak adlandirilan bodlge ise Antalya’nin dogu
kesmini kapsamaktadir. Perge’de son yillarda yapilan ¢alismalar sonucunda
az sayida LH Il C dénemine tarihlendiriien Myken seramigdi ele gec¢cmis

olmasina ragmen bunlarla ilgili ayrintili bir yayin s6z konusu degildir.366

Antalya Bolgesinde en o6nemli buluntu grubunun goéruldigu ve
ayrintilarina az sonra deginilecek olan Uluburun ve Gelidonya batiklarini
eklememiz gerekmektedir. Goruldigu  Uzere Akdeniz Bolgesi'nin bati
kesiminde yer alan yerlesimlerde Myken seramik orani olduk¢a azdir. Fakat
Antalya’nin dogusundan itibaren yerlesim yerlerinden elde edilen seramik

362 Mellaart, 1968: 191.
363 Salmeri, 2003: 208.
364 Salmeri, 2003: 209.
365 Mee, 1978: 124.

3% Abbasoglu, 2009: 62.
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oranlari sayica fazlalagsmaktadir. Bu durumda Akdeniz Bodlgesi'nde Kilikya
cevresinin  Myken seramiginin en yogun oldugu baglica bolge oldugunu

gormekteyiz.

Anadolu’nun guiney kiyi bolgelerinin yerel seramikleri arasinda kirmizi
seramigin agirlikli  oldugu hissedilmektedir. Bununla birlikte bdlgenin
konumundan olsa gerek Kibris mallari da goézlemlenmektedir. Akdeniz
Bdlgesi’nde tespit edilen bir baska seramik grubu ise Myken seramigidir ve bu
grubu da ithal ve yerli olarak iki ana baslik altinda degerlendirebiliriz. ithal olan
mallar kaliteli bir hamur yapisina sahip olup sarimsi, portakal rengi tonlarinda
degdisen renkler s6z konusudur. Genellikle agik renkli ve parlak boyama dikkat
cekmektedir. Yerel olarak uretilen Myken seramigi ise ithal olan mallara gore
daha az kalitelidir. Kap yuzeylerinde ise boya bant bezeme c¢ogunluktadir.
Agirlikli olarak tespit edilen kap formlarina Uzengi kulplu testi, testi, ¢esitli
formlarda canaklar ve kaseler drnek gosterilebilir. ithal olarak gelen seramik
orneklerinin Mykenai ve Tiryns’de bulunan seramiklerle ayni 6zelligi tasidigi
sOylenebilir. Yerel olarak Uretilen Myken seramigi ise Dodu Akdeniz’de
bulunan merkezlerde uretimi yapilmis ve ortak 6zellik olarak kap yuzeylerinde
gorulen spiral bezeme anlayisi yaygin olarak kullanilan bir motif olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.367

Akdeniz kiyilarinda cografi konumu nedeniyle Ege kokenli ithal seramik
verilerine de rastlamak mimkiindiir. i¢ bolgelerde gérilen Myken seramiginin
de bu bdlgede yer alan Cukurova araciligi ile tasinmis olmasi bilim
cevrelerince taraf bulan bir gorUstir. Akdeniz Bolgesi'nde Myken seramigi
veren Uluburun ve Gelidonya batiklari yaninda Goézlukule, Yumuktepe, Soli,
Kilise Tepe, Kazanli basta gelen yerlesimler arasinda yer almasina ragmen

buluntularin bu merkezlerle sinirli kalmadiginin altini gizmek gerekmektedir.368

Uluburun gemisi, Antalya’'nin Kas ilgesine bagli Uluburun agiklarinda

batan ve dénem icgin uluslararasi sularda yapilan ticaretin temsilcisi olmasi

37 Girginer-Oyman, 2006: 111.
3% Girginer-Oyman, 2006: 113.
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bakimindan ayri bir 6nem tasiyan batik gemidir. Her ne kadar gemide esas
agirhgr metal kulgeler olustursa da farkh kultlrlere ait pek ¢ok buluntu gin
yuzine ¢ikariimistir. S6z konusu kultlrler arasinda gemide Mykenli tiiccarlarin
varligina isaret eden deliller s6z konusudur. Bunlar arasinda kiliglar,
seramikler, muhurler sayilabilir. Gemide 2 duzine kadar Myken seramigi tespit
edilmistr ve bu buluntu toplulugu, LH Il A:2-B ddnemine

tarihlendiriimektedir.36°

Gelidonya batigi, Antalya Korfezi’'nde yer alan Gelidonya Burnu éninde
batan 10 m. uzunlugunda bir ticaret gemisidir. Batigin esas yukunu bakir,
kalay, tung kulgeler olusturmaktadir. Metal hurdalarin yaninda gemide seramik
buluntular tespit edilmis ve bu seramikler icerisinde Myken kaplarina
rastlanmistir.3’0 Batiktan LH 1l C dénemine tarihlendiriimesi yapilan 2 adet
Uzengi kulplu testi ele gegirilmistir. Kaba bir iscilikle yapildigi gézlemlenen bu
testilerden birinin icerisinde ise menengic reginesi yer almaktadir.3”' Bu
testilerin yani sira gemide 6 parca Myken seramigi, geminin kargo yuku

arasinda bulunmustur.372

Kilisetepe, Mersin ili, Mut ilgesinin gliineydogusunda, Silitke ilgesinin
Kisla kdyu yakinlarinda yer almaktadir. Yerlesim Maltepe Hoyuk adiyla da
bilinmektedir. 3° Hoylk lGzerinde Kalkolitik, Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi,
Ge¢ Tung Cagi, Demir Cagi, Hellenistik, ve Bizans Ddnemi’ne tarihlenen

kiltir tabakalar saptanmistir.374

Hoyukte vyapilan calismalar Myken seramigi buluntulari vermis
olmasina ragmen yayinlarda genellikle Hitit etkili buluntular Uzerinde
durulmustur. Yerlesim yerinde agik bir sekilde Hitit etkisi hissedilmektedir. Geg
Tung Cagi tabakalari icinde “Stel Yapisi” olarak adlandirilan bina, olasilikla

kamusal bir olusumu yansitmaktadir. Bu yapi enkazi altinda muhtemelen

369 Pulak, 2006: 94.

370 Alpbzen, 1997: 95.

371 Bass, 1996: 29.

372 Mee, 1978: 128.

373 Postgate, 1996: 419-420.
374 Postgate, 1997: 420.
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Mykenli gemicilerin getirdigi dugunulen Myken seramiklerine rastlaniimistir.
ithal olan bu parcalar icin dngériilen tarihleme ise LH [IA2 ve LH IlIB
dénemidir.3”® Hoyugun kuzeybatisinda yapilan calismalarda ise Myken lzengi
kulplu testisine ait pargalar bulunmustur.3’® Myken seramikleri iginde en
yaygin olan ve ithal edilen (zengi kulplu testilerdir.3’” Bu kaplar, M.O. 1325 ve
1250 arasindaki bir zaman dilimine tarihlenirken bu kaplarin daha ge¢

evrelerde de varliklari bilinmektedir.378

Kilisetepe’'de J-20 alaninda yapilan kazilar lentoid seklinde bir muhur
buluntusunun gun ydzine gikmasini saglamistir. Bu mihur baskisi Uzerinde
Hitit hiyeroglifi ile yazilmig bir yazi bulunmaktadir. “Sa-tuwali” yazan bu muhar
baskisi Hititli bir devlet memuruna ait olmalidir.3”° Ayrica kirmizi tagtan lentoid
gorunimld bir bagka muhur Uzerinde de hiyerogliflerle yazilmis “Minuwazi’
ismi tespit edilmistir.38 Buluntular, Ge¢ Tung¢ Cag! igin bu bolgede bir Hitit

otoritesinin oldugunu gdstermesi bakimindan dnem tasimaktadir.

Soli/Pompeiopolis; Mersin Mezitli'de (Viransehir) yer alir. Hoyuk 1999
yiindan gunuimuze kadar R. Yagci bagkanhginda bir heyet tarafindan
kazilmaktadir.38!' Hoylkte yapilan calismalar, s6z konusu zaman arali§i igin
yerlesimde gugclu bir Hitit etkisinin oldugunu goéstermistir. G-9 plankaresinde
Erken Hitit Donemi ile gagdas anitsal bir yapinin duvarlari tespit edilmis ve bu
duvarlar g¢evresinde bulunan acgik kap, yonca agizh testi pargalari hoyugun

Hitit tabakalarinin karakteristik rneklerini olusturmaktadir.382

Hitit imparatorluk dénemi tabakalari icinde bulunan ve M.O. XIV.
yuzyila ait Uzeri kug ayagi bigiminde vyivlenerek isaretlenmis buyuk
tabaklardan (drab ware) biri ilgi ¢ekicidir. Bu tur kaplar, standart bir Uretim

anlayisiyla tum Hitit sinirlari igcinde gorulen bir tardur. Bir diger seramik

375 Postgate, 1998: 216.

376 Postgate, 1996: 420.

377 French, 2007: 373.

378 French, 2007: 374.

379 Postgate, 1996: 421, figiir 10.
380 pPostgate, 1997: 446, figiir 9.
8l yagel, 2001: 259.

382 Yagcl, 2004: 57.
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turinde ise kulp kisminda Targasna’ya ait hiyeroglifli muhdr baskisi bulunan
bir kap, Hitit etkinliklerini kanitlamasi agisindan ilgi gekicidir. Bu buluntu, M.O.
[I. binyll icinde Soli yerlesiminin yoOneticileri ile ilgili olan &nemli bir
buluntudur.38 Erken Hitit kati ve Geometrik Dénem kati arasinda M.O. II. bin
Myken seramig@i (LH I1IC donemi) ve Kibris (Beyaz Astarli II) mallarinin birbirini
izleyen Ge¢ Tung “a-b” katlarinda bulunmasi, yerlesimin ikinci binyilda Kibris

ve Myken deniz ticareti ile olan baglantilarini kanitlamaktadir.384

Yumuktepe HOyugu, Mersin kent merkezinde, Demirtags Mahallesi
icinde ve MUfti Deresi'nin sol kiyisi Uzerinde yukselmektedir. 1936-39 ve
1947-48 yillarinda John Garstang baskanligindaki bir bilim kurulu tarafindan
yapilan kazilara sahne olan héyugin adi arkeoloji literatirinde daha c¢ok
Yimiktepe olarak bilinmektedir. Soguk Su Hiiyilk de denen tepeye ingiliz

bilim adamlari gogu kez Mersin Hoyilik demeyi uygun bulmuslardir.38%

Yumuktepe’de 1936-39 ve 1947-48 yillari arasinda ilk kazilar J.
Garstang tarafindan yapilmistir. Ginimuzde ise V. Sevin ve |. Caneva
tarafindan c¢alismalar devam etmektedir.3 Garstang’in hoylk Gzerinde
yaptidi calismalar sonucunda Orta Cag’dan (I) Erken Neolitik Dénem’e
(XXXIIl) degin uzanan 33 yapi kati varligi ortaya konmustur. Bdylesine
kesintisiz bir yerlesime sahip hoyuk, Anadolu arkeolojisinde kronolojinin
saglam temellere oturtulmasi yolunda oOnemli bilgiler sunmustur.3®” [V-V.
tabakalarda Myken etkili ganak ¢omlek parcgalari tespit edilmistir. Seramik
buluntular igin GH Il A2 ya da GH Il B tarihlemesi yapilmaktadir.388

Kazanli Hoyuk, Mersin Tarsus yolu Uzerindeki Kazanli ayrimindan, 1.7
km guneybatida yer almaktadir. Akdeniz kiyisina yakin bir konumda yer alan
héyuk, 15 m yuksekliginde bir tepe gérinimundedir. Asur yazili belgelerinde

gecen Anchiale kentinin lokalizasyonu igin onerilebilecek en uygun yer olarak

33 Yagc1, 2007: 179.

34 Yagc, 2003: 35.

35 Sevin-Caneva, 1995: 28.
386 Sevin-Caneva, 1995: 28.
387 Sevin-Caneva, 1995: 28.
388 Mee, 1978: 133.
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Kazanh HOylk gosterilmektedir. 38° Kazilar sonucunda Erken Tung Cagi'ndan
Demir Cagrna kadar olan bir evrede slrekli yerlesim tespit edilmistir.3%
Kazanl’'dan ele gegen Myken seramiklerini ithal ve yerli Gretim olarak iki sinifa
ayirmak mumkinddr. ithal olan seramik pargalar iyi arindirilmig kaliteli bir
hamura sahiptir ve acgik renkli, parlak boyali bir ylzeye sahiptir. Yerli mallar ise
ithal olan mallardan daha az kaiteli bir goérinum segilemektedir. Yapilan
calismalar sonucunda tespit edilen Myken seramikleri 50 parga Uzerindedir ve
kap formlari arasinda Uzengi kulplu testi, kase, ¢anak, gévde, kulp, ve kaide
parcalari yer almaktadir. Pargalardan birini Vapheio’da bulunan benzerine
gore LH Il A donemi tarihlemesi uygun gorilmustiir®®! ve bu buluntu Akdeniz
Bolgesin’de tespit edilen en erken ornekli Myken seramigidir. Tespit edilen
seramikler genel olarak LH I1lIA2-LH [lIB-C evreleri arasinda degisim

gOstermektedir.3%2

Go6zlukule Hoyugu, Cukurova’'nin batisinda, Mersin ili Tarsus ilgesinde
kent alaninin glneybati kenarinda Goézlikule Mahallesi’nde yer almaktadir.
Hoyukte ilk kazi c¢aligsmalari, 1934-1939 yillari arasinda Goldman
baskanliginda bir heyet tarafindan yapilmistir.3% Hoylk Uzerinde yapilan
calismalar en erken yerlesimin Neolitk Doénem’e kadar uzandigini
gostermigtir. Neolitik Cag’dan baglayan vyerlesim evresi Roma-Bizans
Doénemi’ne kadar uzanan genis bir zaman araliginda yerlesimin devam ettigini
gun yuzune c¢ikarmigtir. Hoyukte konumuzun zamansal boyutunu olusturan

Geg Tung Cagdr'na gegis ise Eski Hitit Krallik Cagi’na tarihlenmektedir.3%

Hoyukte yapilan arastirmalar sonucu Hitit yazili belgeleri ele gegmistir.
Hitit yazili belgelerinde hdyuk adi Tarzi/si olarak ge¢mektedir. Bu yazil
belgelere Hitit Krallk Dénemi’ne tarihlendirilen bir bagis belgesi ve Uzeri

baskili bullalar drnek verilebilir. Hitit imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra

389 Sayar, 2005: 223.

390 Mee, 1978: 131.

1 Mee, 1978: 131.

392 Mee, 1978: 131.

393 Goldmann, 1937: 262.
394 Ozyar vd., 2003: 274.
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hoyukte yerlesim devam etmistir ve Geg Myken Ill C malzemesinin bulunmasi,

dénemde Dogu Akdeniz dinyasinin karmasik sirecine 1sik tutmaktadir.3%

Gozlikule’de yapilan arastirmalar 1000 pargcanin Uzerinde Myken
seramigi varligini ortaya koymustur. Bu buluntular, LH Il b tabakasinin
yikintilarinda ve LB2A yapisindan ele gegmigstir. Bu seramiklerin buyuk kismi
yerel Uretim olma 6zelligi gostermektedir. Ele gegcen seramikler LH [lIA:2- LH
[l B dbonemine tarihlendiriimektedir. Bu donemden baglayan Myken
seramikleri LH Il C déneminin son evresine kadar devam etmektedir. Buradan
elde edilen mallarin paralellleri; Kita Yunanistan’da Attika, Argolis, Lefkandi,
Euboia, Atina ve Perati’de, Dogu Ege adalari, Bati Anadolu ve Akdeniz
Havzas’'nda yer alan yerlesimlerde karsimiza c¢ikmaktadir.3®® Tarsus’'un
Anadolu ile olan iliskisi kesin olarak kanitlanamamis olsa da, Tarsus’da

bulunan Myken seramiginin Kibris ile iligkili oldugu 6ne slrllmektedir.3%”

Akdeniz Bolgesi Myken seramig@i buluntu sonucu igin Kilikya’da yuzlerce
hoyluk ve 6ren yerinden sadece 25 yerlesim yerinde bu turde bir mal grubu
tespit edilebilmistir. Bu oran ise Ge¢ Tun¢ Cagi yerlesimleri igin oldukg¢a az bir
saylyla karsimiza c¢ikar. Bu turde seramigin elde edildigi yerlesimlerden ¢ok az
bir orani sistemli kazilabilmis ve diger yerlerden ise yuzey arastirmalari
sonucunda bu tarzda Urinler tespit edilebilmistir.3%® Bulunan seramik érnekler
icinde kugUk bir bolim, ithal mallar olarak degerlendirilirken ¢odunun vyerli

uretim mallari oldugu yapilan ¢alismalarin sonugclari arasindadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Akdeniz Bélgesi'nde bulunan Myken kdkenli
seramigin Myken siyasi faliyetleri altinda burada sekillenmis olmasi olasi bir

durum degildir. Bélgeye genel olarak bakildiginda Hitit siyasi kontrolinin etkin

35 Ozyar vd., 2003: 274.

39 Goldmann, 1938: 82.

397 French, 1975: 74.

38 Unal, 2005: 466. Bu seramik tiiriiniin Daglik Kilikya’da azaldigi, Ovalik Kilikya’da ise sayisinin
arttig1 gozlemlenmis ve buna neden olarak da arazinin cografik Ozelliklerinin neden olabilecegi
diisiincesi s6z konusu olmustur. Ozellikle S. Williams’in yiizey arastirmalar1 sirastnda Myken kékenli
oldugunu iddia ettigi bir tiir boyali seramik aslinda Myken seramigi degil, Demir Devri baslarina
tarihlendirilen Kibris kokenli bir seramik stilini temsil ediyor olmalidir. Bu seramik stilinin Kilikya’da
yaygin olmasi nedeniyle bunun ithal bir mal olma fikri imkansizdir ve bu seramige “Kilikya Seramigi
“demenin daha uygun bir nitelendirme olacagindan bahsetmektedir A. Unal. Unal, 2005: 467.
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bir sekilde gergeklestigi izlenimi uyanmaktadir. Yerlesim yerlerinde yapilan
arastirmalar, bolgenin Anadolu kultur sahasi kanitlarini ortaya koymaktayken
Myken kulturayle iligskilendirilebilecek herhangi bir mimari kalinti, yazili belge
olmamasi burada siyasal bir olusumdan ziyade ticari baglantilarin oldugunu
dusundurmektedir. Bolge konumu itibariyla dusunaldugunde farkli kaltarler
arasinda bir gegis yeri olarak kargimiza ¢ikmakta ve bu durum ticari bir alt
yap! igin vyeterli zemini olusturmaktadir. Bodlgede tespit edilen Myken
seramiklerinin yani sira Kibris kokenli mallarin da bulunmasi, bu ticari

baglantilar igin kanit sunmaktadir.

Akdeniz Bolgesi'nde Myken seramigi veren merkezler tarihsel agidan
siralandiginda Myken seramik oranlarinin en yogun oldugu donem olarak LH
IIA ve LH llIB arasinda olmasina ragmen, LH IlIC evresi de seramik
malzemenin yogun olarak tespit edildigi bir donem olarak karsimiza

cikmaktadir.39°

ic Anadolu olarak adlandirilan bélim Hitit imparatorlugu'nun siyasal
orgutlenmesinin  gekirdegini olusturmustur. Anadolu’nun tam ortasinda
bulunan bu bolum yUksek dag siralar ile ¢evrelenmis ve dogal bir koruma
alani olusturmustur. Hammadde kaynaklari agisindan zengin olan bu bdlge,
ayni zamanda Anadolu yarimadasinin diger bolimlerine daha kolay erigim

imkani saglamakta ve dogal gegitlerle bu durum desteklenmektedir.

Myken seramikleri, yalnizca Anadolu’nun denizle Kkiyisi bulunan
merkezlerinde degil ic Anadolu gibi denizle kiyisi olmayan i¢ bdlge sinirlarinda
da tespit edilmistir. Fakat kiy1 bolgelerde yogun olarak karsimiza g¢ikan bu
seramik turt burada sinirli 6rneklerle temsil edilmektedir. Bu yuzden bu
bélimde cografi bir ayrima gidilmeden Myken seramiginin yayilim alanin i¢
bolgeleri de kapsadigini gostermek amaciyla belli bash birka¢ yerlesim yeri
anlatilacaktir. Bolge Hitit siyasi ve kulturel yayilimi iginde kalmakla birlikte

399 Bkz. Grafik 2. French ,bolgede Myken etkili seramigin en yogun olarak goriildiigii evreyi LH III C
olarak belirtmektedir. French, 1993:157. Konumuza dahil olan yerlesimlerin istatiksel
degerlendirilmesi yapildiginda LH III A-B evresinin seramik Ornekleri daha yiiksek bir oranda
karsimiza ¢ikmaktadir.
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donem tabakalarinda yapilan galismalarin verileri bunu kanitlamaktadir. Hitit
seramiginde en dikkat c¢ekici 6zellik kirmizi agkili mallardir. Cogunlukla tek
renkli seramik, kirmizidan kahverengiye kadar dedisen renk tonlarina
sahiptir.4® Bu tarzda uretilen seramikler i¢ bolgelerde oldukga yodun olarak
kullanim gormustur. Sikga rastlanilan bir baska tur ise kremsi-beyaz astarli

olarak adlandirilan seramiklerdir.401

Myken seramiklerinin denizle kiyisi olmayan i¢ bolgelere kadar yayilim
alani bulmasi ilgi ¢ekici bir durumdur. Bu seramiklerin burada goértulmesinin
nedeni olarak hafiri, bunlarin guneyden buraya getirilmis olabilecegi fikrini
savunmaktadir.*%2 Kazilar sonucunda bulunan “siit g¢anaklar’” adi verilen
Kibris kokenli ithal mallarin da yerlesim yerinde bulunmasi bu gorugu

desteklemektedir.

Frakdin Hoyuk, Kayseri il merkezinin gineydogusunda, Develi ilgesinin
guneydogusunda, Gumusoren (Frakdin) Koyli’nin 3 km glineyinde, nehirden
fazla uzak olmayan bir konumdadir. 14 m yuksekliginde, 100m. * 90 m
boyutlarinda blyuk bir hoyuktir. Hoyugun hemen yaninda yer alan dizlagan
hoyukle badlantili bir alan olabilecedi dusuncesiyle kazi c¢aligmalarina
baslanmistir. Bu alanda yapilan g¢alismalar sonucunda Erken Tung¢ Cagi, Orta
Tung Cagi, Son Tung Cagi, Frig yapi katlari ve Roma Dénemi’ne ait ¢anak
¢comlek parcalari ortaya gikariimistir. 493 Hitit Cagi'ni temsil eden ve yangin
nedeniyle tahrip olan tabakada in sutu durumunda bulunan Uzengi kulplu
Myken testisi direkt olarak Yunanistan’dan ithal edilmistir. imparatorluk
doénemine tarihlendirilen ¢anak ¢omlek parcgalar igcinde bulunan ince uzun
boyunlu, simetrik kulplu, algcak emzikli bu testi, Orta Anadolu bdlgesinde

bulunan Yunanistan kokenli malzemelerin ilk érnegini temsil etmektedir.#%* Bu

400 Mcqueen, 2001: 113, Miiller Karpe, 2002: 502.
401 Miiller Karpe, 2002: 502.

402 Ozgiig, 1978: 15.

403 Ozgiig, 1948: 264.

404 Ozgiig, 1948: 265.
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seramik buluntusunun yaninda yine ayni alanda Ege dunyasi ile baglantili bir

bigak ele gegmistir.405

Corum ilinde yer alan, Hitit imparatorlugu’nun baskentligini yapan
Hattusa’da bulunan ve M.O. 1400’lere tarihlenen bir g¢anak pargasinin ic
yuzeyindeki tasvir ilgi ¢cekicidir. S6z konusu tasvirde yer alan, boynuz, sorgug
ve ugusan seritler Ege betimlemelerini hatirlatir bir tarzda sekillendiriimekle
birlikte Hitit kaltir sinirlar ve ikenografisi icinde gorilmeyen 6zelliklere sahip
olmasi bakimindan tekil bir oOrnektir. Betimleme ile ilgili olarak
bilimadamlarinca Egeli ya da Bati Anadolulu bir savagg¢inin Hitit Uslubunca
tasvir edilisi gérisu 6ne surulmektedir. Bu Onerilere karsin kabin yerel Uretim
oldugu kesindir.#%¢ Ayrca yerlesimde son vyillarda yapilan calismalar

sonucunda Myken kylixsi tespit edilmistir.#9

Masathoyuk, Zile'nin 20 km guneyinde anakaranin 312 km
kuzeydogusunda Masat Koyi'nin 2500 m. batisindadir.#%® Masathoylk
kazilari ilk olarak E. Akurgal baskanligindaki bir heyet tarafindan
surdulmstir. ilk dénem kazilarin ardindan héyiik tzerindeki calismalar, 1973

yilindan 1980 yilina kadar T. Ozgiic baskanhginda yuritilmustar.

Masathdylk’te yapilan kazilar sonucu saptanan Hitit yapi kati ,(l. Kat)
M.O. 13. ylizyll sonunda siddetli bir yangin gecirmis ve tahrip olmustur.
Burada yan yana insa edilmis dikdortgen planli ¢ odadan olusan iyi
korunmusg bir ev yapisi ortaya c¢ikarilmistir. Bu yapi Ill. yapi katinin enkazi
Uzerine kurulmus zayif bir bina oldugundan erozyon nedeniyle odanin dogu
duvarlari tahrip olmustur. Bu nedenle oda detaylari hakkindaki bilgilerimiz
sinirhdir. Bu odalar yanmadan o6nce seramik doludur‘®® ve odanin 6nemi,

icinde bulunan LH Il B dénemine ait Myken seramigine dayanmaktadir.4'® Bu

405 Ozgiig, 1955: 297.

406 Macqueen, 2001: 106, Genz, 2011: 309, Niemeier, 1998: 42.
407 Genz, 2011: 300.

408 Ozgiig, 1978: 1.

409 Ozgiig, 1978: 15.

410 Mellink, 1978: 315, OZgiig:, 1980: 309.



115

ithal kap, Uzengi kulplu, dar boyunlu bir forma sahiptir. Soluk sari kilden bir

hamura sahip kap ylizeyinde ise basit slislemeler yer almaktadir.*!

Bunlarin diginda onemli Hitit yerlegsimlerinden biri olan Kusakli-
Sarissa’da, Myken kokenli seramiklere ait pargalar bulundugu

belirtiimektedir.412

ic bélgelerde bulunan Myken seramigi, siyasi bir otorite ve ticari amagl
kaygilarin diginda kiy1 bolgeleri ile olan baglantilar sonucu buraya tasinmis
olmalidir ve biylk ihtimalle (T. Ozgiic’'lin de belirttigi gibi) Akdeniz Bdlgesi bu
erisimin ana kaynagini olusturuyor olmalidir. Kiyi bolgelerde Myken ticari
amaglari sonucuna bagladigimiz bu seramik turt i¢ bolgelere olasilikla yerli
tlccarlar araciligiyla ulasmistir. Kiy1 bdlgelerde daha fazla olan Myken
seramigi, i¢ bdlgelerde unik buluntularla temsil edilmekte ve vyerli Uretim
ozelligi disinda tamamiyle ithal bir malzeme grubunu olusturmaktadir.413
Ayrica belirtilen bu merkezler disinda Gulneydodu Anadolu Bodlgesi'nde
Adiyaman’da yer alan Tille Hoyuk, bolgedeki tek Myken seramik érnegi veren
yerlesimdir. E. French tarafindan LH Il A-B dénemine tarihlendirilen (yaklagik
olarak M.O. 1300) Myken testisine ait agiz ve kulp pargalarinin bulunmasi,

yayihm alaninin sinirlarini belirlemesi agisindan énemlidir.414

3.1.2. Cam

insanoglu, Mezopotamya’da M.O. {glinci binyillari igerisinde yani Tung
Cagrna denk gelen bir slirecte cam Uretimi yapmayi basarmistir. Gliney
Mezopotamya kentlerinden olan Eshnunna (Tell Asmar) yerlesiminde gun

yliziine c¢ikarilan silindir bicimli ve acik mavi renkteki cam ¢ubuk, M.O. 23.

41 Ozgiig, 1978: 15, French, 1993: 157.

412 Geng, 2011: 309, Miiller Karpe, 2004, 155-156.

413 S6z konusu duruma iliskin bir baska yaklasim ise H. Genz’in de belirttigi gibi az sayida bulunan bu
tinik buluntularin belki krallar arast hediye aligveriginin bir sonucu olmasidir. Genz, 2011: 322-323.

414 French, 1992: 341.
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yuzyil dolaylarina tarihlenmekte ve cam Uretiminin gerceklestigine dair
kanitlari ortaya koymaktadir. Camdan yapilan en eski objelerden birinin tarihi
ise M.O. 21. yuzyila tarihlendirilen Eridu’da bulunan islenmemis durumdaki

cam kutlelerdir.415

Bu verilerin yani sira M.O. Uglinct binyll tabakalarindan da cam
Uretiminin yapildigina dair gesitli arkeolojik buluntular tespit edilmigtir. Amik
Ovasr’nda yer alan Tell Cudeyde, Nuzi gibi merkezlerde s6z konusu tarih igin
cesitli cam boncuklar gin yuziane cikarilmistir. (Nuzi modern adiyla Yorgan
Tepe, Hurri kaltard icin 6nemli merkezlerden biridir. Sitenin tarihsel 6nemi
4000 kadar kamusal ve 6zel belgelerden olusan givi yazili belgelerin yer aldigi
bir arsivden gelmektedir.)*'® Cam Uretimi igin énemli bir merkez olan Nuzi'de
M.O. 15. ylzyila ait cam ornelerini bulmak mumkindir. Cam ustalar kendi
sanatsal yeteneklerini kullanarak karmasik bir Gretim zincirinin sonucunda
cam Urunlerde cesitliligin ortaya ¢gikmasini saglamiglardir ve (11.000 Uzerinde
veri s6z konusur.) bdylelikle M.O. 1400 yillarinda gelisim gosteren cam

endustrisinin érneklerini Nuzi'de bulmak mimkin hale gelmektedir.#!”

Tung Cagi icinde Mitanni Bolgesi'nde zengin bir cam enduUstrisi ve
sanati olusturulmustur.4'® Mitanni bolgesi igine dahil olan bu yerlesimde, cam
teknolojisi; soda, kireg ve temel cam bilesenlerinin 1sil bir teknoloji ile
sekillendiriimesinden olusuyordu. (Antik camlar 800-1050 derecelik bir sicaklik
sonucunda Uretiliyordu.4'%) Camin kesfinden sonraki ilk Uretim asamasinda
kigluk esya ve boncuk yapimi karsimiza ¢ikmaktadir. Geliskin érnekler ise
teknik atiimlarin ve Uretimde uzmanlasmanin yasandigi M.O. 2. binyil

ortalarinda gorilecektir.420

Cam kullanimi Ge¢ Tung Gagi boyunca yaklagik 500 yillik bir donem
icinde (M.O. 1500-1000) 6zellikle Mezopotamya, Misir ve Ege bolgesinde aktif

415 Erten, 1998: 29.
416 Vandiver, 1983: 2309.
417 Vandiver, 1983: 247.
418 Erten, 2010: 60.
419 Vandiver, 1983: 240.
420 Erten, 1998: 29.
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bir evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde tipik cam uretimi, yogun
boyali ve genellikle opak agik mavi-turkuaz ya da koyu mavi, beyaz, sari,
siyah, ve kirmizi renkler mavi olan ana kutleye bezeyici eleman olarak
kullanilmigtir. Ge¢ Tun¢ Cagi iginde uluslararsi deniz ticaretinde cam
hammaddesinin ve mamul eserlerinin rold, Uluburun ve Gelidonya batiklari

buluntular sayesinde aydinlatiimistir.

Camin uluslararasi sularda ticari bir malzeme olarak dolaniminin
saglandigini en iyi Uluburun gemisi belgelemistir. Gemi yUku i¢cinde en az 175
cam kulge yer almaktaydi. Bu buluntu toplulugu camin hammadde olarak farkl
kilturlerde 6nemli bir ihtiyag malzemesi oldugunu gostermesi acgisindan
degerlidir ve bu durum ayni zamanda cesitli yazili belgelerden ve duvar
resimlerinden de anlasiimaktadir.#?®  Camcilik faliyetlerinin ilk olarak
sekillendigi yer olan Mezopotamya’ da Uretim teknikleri kisa bir sure i¢inde
Tun¢ Cagi kulturleri icerisinde yayilim imkani bulmus ve 6zellikle Misir, bu
kaltirler icinde camcilik konusunda 0zel bir ilerleme saglayabilmeyi

basarabilmistir.42?

Ge¢ Tung Cagi icin cam kulge Uretimi ve ticareti yalnizca birkag buluntu
toplulugu sayesinde belgelenebilme sansina sahip olmustur. Bunlar arasinda
Uluburun, Kantir-Piramesse ve Amarna en dnemli verileri sunanlarin basinda
gelmektedir. Bakir Gretme konusunda uzmanlagsmis bir iglik yerinde, kizil cam
Uretimi yapan bir atolyenin varligi Kantir-Piramesse’de bilinmektedir.*?® Geg
Tung Cagr Misir cam dretimi igcin cam eritme isleminin ne tir firinlarda
yapildigi kesin olarak bilinememesine ragmen bu islemin dairesel firinlarda
yapildigi tahmin edilmektedir. Bu tip firinlar EI Amarna’da tespit edimistir. Bu
firinlar, s6z konusu dénem icinde seramik ve metal Uretimi yapilan firinlardan

farkhhk gostermektedir.+24

421 Rehren, 2006: 535.
422 Foot-Arslan, 1992: 1.
423 Rehren, 2006: 540.
424 Rehren, 2000: 13.
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Bu durumda Ge¢ Tung Cagr cam Uretiminde Misirda bir
uzmanlagsmanin oldugundan bahsetmek mumkundar. XVIII. ve XIX.
hanedanliklar ddneminde Misir, cam Uretiminde doruk noktasina ulasir. M.O.
ikinci binyil ortalarindan itibaren cam Uretiminde devrim niteliginde bir
gelismenin yasanmasinin nedeni olarak Ill. Thutmosis’in Filistin ve Suriye
bdlgesine duzenledigi seferler gosterilir. Bu kanitlanmis bir veri olmamasina
ragmen, seferler sirasinda ele gecgirlen cam ustalarinin, Misirda cam
uretiminde yeni gelismelerin yasanmasini sagladiklari 6ne surulen bir

dustincedir.425

Anadolu’'nun ilk cam buluntularini boncuklar olusturmaktadir ve bu
baglamda en erken tarihli buluntu olarak Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin
son vyillarina, yaklasik olarak M.O 1700 yilina tarihlendirilen Blyiikkale 1V-D
buluntularini ilk ornekler olarak verebiliriz. Ayrica yine ayni doneme
tarinlendiriimesi yapilan Afyon Yanarlar Mezarligi'ndan elde edilen cam
boncuklarin  varligi da s6z konusudur. Afyon, Kusura, Gordion
yerlesimlerinden de M.O. 2. binyll katmanlarinda cam boncuklar tespit
edilmigtir. Ayrica listemize son olarak Gaziantep’te yer alan Saraga Hoyuk

cam buluntularini da ekleyebiliriz.4?6

Hitit imparatorlugu’nun denetimi altinda olan Orta Anadolu bdlgesinde
ise sinirli sayida da olsa cam urunlere rastlanmistir. Bogazkdy kazilarinda i¢
kalip tekniginde uretilmis cam vazoya ait pargalarin tespit edilmis olmasi,
Hititlerin cami tanidiklarinin kanitini saglamaktadir. Bogazkéy Yukari Sehir [-B
tabakasinda bulunan cam pendant érnegi 6nemli bir buluntudur.#?” Olasilikla
Tanriga Astarte’nin betimlendigi bu c¢iplak kadin pendantin kdkeni Suriye-
Filistin olarak bilinmektedir. Genis bir yayilim alani olan bu tasvirin

Bogazkdy'de bulunmasi bolgeler arasi iliskinin varligina kanit sunmasinin

4250ppenheim, 1973: 10, Erten, 2004: 96.
426 Erten, 2010: 61.
427 Erten, 2010, 61.
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yaninda, ithal Urin olarak Hititlerin lUks mallara olan talebini géz onune

sermektedir.428

So6z konusu veriler araciligiyla Hititlerin cami tanidiklari kesin olarak
anlagiimaktadir. Bu durumda su soruyu sormak mumkun olabilir. Hititler cam
uretimi yapmayi basarabilmigler midir? Son vyillarda yapilan galismalar bu
soruya cevap vermemizi saglayacak dnemli ipuglari sunmaktadir. Anadolu’nun
merkezi topraklarinda cam Uretiminin yapildigina dair kanitlar yavas yavas
gln yuzune c¢ikmaktadir. Bogazkoy kazilarinda, iki ylUzunde de tanri
betimlemelerinin yer aldigi tas kaliplar Gzerinde yer alan hiyeroglif yazitin
Babil olarak okunabilecegi rapor edilmektedir. Hafirince yapilan bir yorumda
ise, Hitit metinlerinde siklikla s6zU edilen ve bir ¢esit cam turd oldugu
distnltlen “Babil Tagl” ile bu kaliplarin iligkili olabilecegi belirtimekte ve
bunlarin cam dokim kaliplar olarak  kullaniimig  olabileceqi

disiniimektedir.42°

Ayrica Sarikale 6nunde yapilan arastirmalar sonucu, maden dokim
kaliplari yani sira tung pargaciklar, dretim artigi oldugu dusUnulen tas
cekirdekler, tamamlanmamis muhurler tespit edilmistir. Bu buluntulara ek
olarak cam damlaciklari, ince agindirici olarak kullanilan zimpara taglarinin
bulunmasi, bdlgede uretim yapildigini distnduren buluntular arasindadir. S6z
konusu verilerin sayisinin artmasi burada maden, tas hatta cam Uretimi
yapilan atdlyelerin varligina isik tutabilir.#3® Tim bunlarla birlikte birinci elden
bilgilerin saglandigi tabletler de camla ilgili detaylara yer verilmesi Hititlerin
blyUk bir ihtimalle cam Uretimi yapmayi bildiklerini disundirmektedir. Fakat,
kesin bir yargiya varilmasi igin 6nUmuzdeki vyillarda yapilacak olan

calismalarin sonucunun beklenmesi gerekmektedir.

M.O. 1400 yillarinda Myken cam endistrisi zirvededir. Cam boncuk ve
kolyeler (genellikle koyu mavi) renkli ve ¢ogunlukla altin kaplamal olarak

428 Erten, 2010: 61-62.
429 Seeher, 2003: 107 .
430 Seeher, 2004: 12-13.
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Uretilmigstir.#3!' Myken cam 6rnekleri iginde yogun olarak Uretilen bir grubu mavi
boncuklar olusturmaktadir. Boncuklarin ¢ogu iki ucunun biraz daha kalin
yerlerinde deliklerin oldugu tabletler gseklinde tasarlanmistir. Boncuk
Uzerindeki betimlemelerde dikkat gekici bir gesitlilik s6z konusudur.3? Salt
geometrik tasarimlarin yaninda stilize gicek ve yaprak desenleri, daha az
stilize hayvanlar, sfenksler, kadin tasvirleri kullanilan bezeme 6geleri arasinda
yer alir. Yogunlukla kullanilan bitki formlari arasinda sarmasik yapraklari,
lilyum ve zambak tomurcuklari, ktuguk gicekli noduller, palmet ve papurus gibi
farkl bitkisel 6geler yer almaktadir. Ug oluk, kalpler, yiv desenler, uzun ve kisa
bukleler, ag motifi, kulak seklinde bezemeler, sarmallar, yarim rozetler s6z
konusu diger bezeme unsurlari arasinda yerini almaktadir. Kullanilan bir
baska bezeme 0Odgelerini ise balik, ahtapot, midye ve salyangoz kabuklari,
boga baslari ve diger hayvan figurleri olusturmaktadir. Genel olarak bu duz
boncuklar 2 ya da 3 cm uzunlugundadir fakat daha blyuk boyutlu érnekler de

s6z konusudur.433

Myken tabakalarinda bulunan cam uretiminin varhgini kanitlayan
objeler arkeologlar tarafindan siklikla s6z konusu edilmis ve korozyona
ugrayan camlar, hatal bir dederlendirme olarak fayans olarak belirtilmistir.
S6z konusu duz boncuklar dokim olarak kalipta sekillendiriliyorlardi ve bu
kaliplar sabuntagi ya da yumusak taslardan yapiimasina ragmen bu kaliplarin
bazalt ve diorit gibi bazi sert taglardan yapilan 6rnekleri de mevcuttur.434
Genel olarak mavi camdan Uretilen bu boncuklar i¢in alternatif bir goéris s6z
konusudur. Mavi ve altin gokyuzui ile gunesi simgeliyor olmalidir. Bu nedenle
renkler dini anlamda 6nemli renkler olma 6zelligi tasimaktadir. Dini anlaminin
yaninda sekuler bir anlam da tasiyordu. Mavi, her zaman takan Kigiyi

kothllklerden korur ve bu 6zellikle gbze karsi alinmig bir 6nlemdir.43%

41 Dayton, 1993: 2.

432 Haevernick, 1963: 190.
433 Haevernick, 1963: 191.
434 Haevernick, 1963: 191.
435 Haevernick, 1963: 192.
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Myken cam oOrnekleri Uzerinde yapilan analiz ¢alismalari Uluburun,
Misir ve Mezopotamya camlari ile kimyasal bir benzerlik gdstermistir.436
Ornekler Uzerinde tespit edilen benzerlik bu merkezlerden Yunanistan’a
yapilan bir cam ithalatinin varligina agiklik getirmekte ve s6z konusu donemde
ham cam ticaretinin yapildigina dair kanit sunmaktadir.#3” Yunanistan'da
bulunan cam ornekler Uzerinde yapilan g¢alisma kapsaminda incelenen 10
boncuktan 5 tanesi Mezopotamya cam fabrikalarini ortaya koymaktayken
diger oOrnekler ise Misir camlari ile benzerlik godsteren bir kompozisyona
sahiptir. Mezopotamya ve Misir ham caminin Myken sitelerinde bulunmasi,
s0z konusu kulturler arasindaki ticari iligkilere dogrudan kanit sunan veriler

olarak degerlendirilebilir.438

Tung Cagi ticaret sisteminde, Myken cam objelerinin uluslararasi
boyutta tasinmis ve ticaret agina dahil bir malzeme olarak dolaniminin
saglanmis olmasi muhtemel bir yaklagsimdir. Donem igin s6z konusu olan
ticaret ag1 kapsaninda cam malzemelerin, kilgeler halinde ya da Uretilmis
mallar olarak dolaniminin saglandiginin en iyi kanitini daha &nce
bahsettigimiz Uluburun ve Gelidonya batiklarindan ele gegen buluntular
olusturmaktadir. Myken cam ustalarinin Misir ve Mezopotamya’'dan ithal

edilen cam kdlgeleri sekillendirerek kullandiklari diistiniilimektedir.43°

Ge¢ Tun¢ Cagrnda cam, uluslararasi yazigsmalara konu olabilecek
kadar degerli ve elit bir tabakanin hizmetine sunulmus bir hammadde
kapsamindadir. Bu nedenle, degerli tag ve madenlerle kargilastiriimasinin
yapilmasi bakimindan énemlidir. Cam, sinirh miktarda elde edilebilen ve uzak
bdlgelerden temin edilebilen degerli taglarin taklitleri olarak disunulebilr. Cam,
hem Misir hem de Mezopotamya ‘da uretilmis ve ticaret sistemine dahil edilen
degerli bir madde konumuna gelmistir. Cam, farkli Gretim asamalarinin oldugu
uzmanlasmis atdlyelerde uretilmistir. Uretimde daha gok tekniksel bilgi 6n

plana ¢ikmaktayken iglemecilikte ise daha ¢ok artistik ve sanatsal becerilerin

436 Walton vd., 2009: 1498.
437 Walton vd., 2009: 1502.
438 Walton vd., 2009: 1502.
439 Erten, 2004: 96-97.
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etkin oldugu bir yapim asamasina gereksinim duymustur. Tim bunlara
ragmen, buyuk oranda degisim ve gelisim sureci gegirmis bu Uretim zincirinin

sadece ¢ok kiicik halkalari hakkinda bilgimiz vardir.440

Ege dunyasinda dokum boncuklar ve bu dogrultuda tasarlanan urtnler,
ilk kez LH Il déneminde (M.O. 15. ylizyil) gérilmektedir ve ozellikle LH IlI
déneminde (M.O. 15- 14. ylzyillar arasinda) yaygin olarak kullaniimistir. ilk
ortaya ciktiklari yer olarak Suriye, Filistin, Mezopotamya arasinda kalan
bolgede camciligin gelisim gostermesinden ve dogudan, Hurri Ulkesinden
camin hammadde olarak ihra¢ edildiginin bilinmesinden ve donem igin s6z
konusu batiklarin kargosunda yer alan cam kulgelerin varligindan dolayi Bati

Asya olarak kabul edilmektedir.4*!

Myken camciligi hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan bir kolye,
“‘Kyanos” adi verilen yari saydam mavi camdam yapilmig, alt kisimlari duz,
ustleri kabartmali cam plakalarin yan yana getiriimesiyle olusturulmustur. Bu
tip boncuklarin dokuldugu kaliplarin Knosos ve Mykenai gibi sehirlerde
bulunmasindan dolayi dUretimin tek bir merkezde yapilmis olmasindan ziyade
genis bir alanda yapildi§i dasinilmektedir. Bu da M.O. 15. ylzyilda
camcihigin Ege dinyasinda baglamasinin bagimsiz bir gelisme mi yoksa
etkilenme surecinin bir par¢casi mi oldugu sorusunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu soruya cevap olarak, istar pandantifleri yaninda yildizli disk,
sade disk gibi parcalarin Myken topraklarinda gorulmesi ve bunlarin yerel
uretim drneklerinden farkl bir karakter sergilemesi dogudan ithal edilmis olma

fikrinin ortaya atilmasina neden olmaktadir.442

Antik camcilik hakkinda yapilan arastirmalar, camin zengin kimselerin
denetimi altinda olan cam ustalarinin bir etkinligi olarak yurataldigi sonucunu

karsimiza c¢ikarmaktadir. Cam, ¢ogu zaman krallarin himayesinde saraya

440 Rehren, 2006: 541.
441 Ozgiimiis, 2000: 20.
42 Ozgiimiis, 2000: 98.
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bagimh olarak calisan atolyelerde Uretilen ve soylu alicilarin ihtiyaglari

dogrultusunda sekillendirilen bir madde olmustur.443

Anadolu topraklarinda bulunan cam o6rneklerin bazilari stilistik olarak
Myken oOzellikleri gostermektedir. Bu veriler soz konusu iki kultur arasinda
yasanilan etkilegsimin farkli boyutlarda degerlendiriimesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda Anadolu’da Myken tarzinda sekillendiriimis cam
ornekler Uzerinde durmakta fayda vardir. S6z konusu verilere érnek teskil
eden ve daha once bahsedilen Musgebi Nekropolu buluntulari, konu igin

degerli bilgiler sunmaktadir.

Bodrum yakinlarinda yer alan bu nekropol alaninda yapilan ¢aligmalar
mezar buluntulari arasinda bir dizi dokim boncugun gun yizune cikariimasini
saglamistir. Boncuklar, su an krem rengi olmakla birlikte aslinda koyu mavi
bir renge sahiptir. Bunlar, Myken boncuklarinin karakteristik sekli olan sag
buklesi formunda olup altlari diz, Ust kisimlari ise kabartma bir bezemeye
sahiptir. Bu tip boncuklar sicak cam hamurunun agik kaliplara dokulmesiyle
elde edilmektedir. Muskebi Nekropoli’nde bulunan bir kolye ise Uluburun
batigindan c¢ikarilan cam kulgelerle iligkili bir durumdadir. Bayuk olasilikla bu
cam kulgeler, bu tarzdaki boncuklarin yapiminda kullaniimak lzere tasinan

hammmadde kapsaminda yer almaktadir.444

Dromoslu mezar yapilari icinden elde edilen bu cam boncuklar, M.O.
14-13. yuzyillar arasina tarihlendirilmigtir. Mavi cam boncuk, amulet ve
pendant gibi orneklere Ege dunyasinda da rastlanmasi, bunlarin “nazar
boncugu” olarak kullanimlari ile agiklanmaktadir ve bu adetin ginimuzde de
bu cografyalarda hala yasatildigi bilinmektedir. Mezarlardan ele gegen bu cam
boncuklarin diadem olarak bas Ustline vyerlestiriimek amacl oldugu 6ne

strdlmustur. Olympia yakinlarinda farkli oda mezar yapilarindan ele gegen

443 Foot-Arslan, 1992: 7.
44 Boysal, 1964: 81, Ozgiimiis, 2000: 20, Ozet, 1998: 16.
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Myken cam boncuklarinin kafa tasina yakin bir konumda bulunmasi bu gorusu

destekler niteliktedir.44°

Myken cam buluntularinin varligi Anadolu’da kesin olarak tespit
edilmigtir. Myken sanatinda ince bir iggilik evresinin UrinU olan boncuklar,
Anadolu’da taninmakta ve benzer bir Uretimin burada da gergeklesmis
olabilecegini Muskebi cam boncuklari  dUstndirmektedir.446  Ayrica
ginimizde Bodrum Mdizesi'nce sergilenen cam hamuru, fayans, pismis
toprak boncuklar iyi taninan Myken ornekleri arasinda yerini almakta ve
konuya ilgili duslnceleri destekleyici kanitlar sunmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.*4”

Anadolu’da Myken kokenli cam eserlere rastlanilan bir bagska merkez
ise Panaztepe’dir. Bati Anadolu’da yer alan ve Anadolu’nun Ege dunyasi ile
iligkilerini anlamamiz konusunda dnemli veriler sunan Panaztepe yerlesiminde
yapilan calismalar, bu iligkilerin niteligini anlamamiz yolunda énemli kanitlar
sunan yerlesmeler arasinda yer almaktadir. Panaztepe, Ozellikle Ge¢ Tung
GCagrnda Ege dunyasi ve Anadolu icin 6zel Onem tasiyan yerlesimlerin
basinda gelmektedir. Bulunan ¢ok sayidaki mezarlik yapilari ile yerlesimin
Anadolu arkeologjisi icin degerinin ne derecede onemli oldugunu gozler dnune

sermektedir.*48

Panaztepe mezarlik alanindan ele gegirilen sus esyalari, buyuk bir
buluntu grubunun alt basligini olusturmaktadir. Bu sus esyalari, farkli teknik ve
hammadde kullanilarak sekillendirmis bir boncuk grubundan olugsmaktadir.
Donem igin, altin ve gumus yaninda bir o kadar 6nemli olan malzeme camdir.
Camdan Uretilen sUs egyalar iginde en ilgi c¢ekici buluntu toplulugunu
olusturan pres camdan Uretilen kabartma bezemeli yassi kolye ya da diadem
ogeleri olusturmaktadir. Panaztepe’de bugline kadar sadece iki ana form ele

gecmigtir ve bunlar mavi ve krem rengi camdan uretilmis boncuklardir. Bu

45 Erten, 1998: 37.

46 Erten, 1998: 39.

47 Akyurt, 1998: 33.
48 Cmardali, 1995: 79.
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kolye taneleri, Uzerinde spiral ve kalp bi¢imli stilize bitkisel betimlemelerden
olusmaktadir. Uluburun batigi camin hammadde olarak ticaretine kanit
sunmaktayken Ege ve Akdeniz dinyasinda bulunan objelerin belki de gezici
ustalar tarafindan Uretilerek dolasiminin saglandigi dusundulebilir.  Bu
dogrultuda cam drtnler, donemin ilging bir ticari malzemesi olarak karsimiza

cikmaktadir.#49

Panaztepe mezarlik alanindan ele gegcen ve oldukga iyi korunmus
durumda olan 17 adet cam eser, “birinci mezarlhk alaninda” A ve B
tholoslarinda bulunmustur. S6z konusu eserler, yassi govdeli, ip delikli ve
opak olup on yuzleri kabartma bezemeli, arka yuzleri ise duzdir. Uzun sure
toprak altinda kalmalarindan dolay! eser yuzeylerinde renk dalgalanmalari
gorulmekte ve eserler, agik mavi-fUme ile krem sari arasinda degisen renk

tonlari sergilemektedir.450

Ge¢ Tun¢ Cagrnda Akdeniz dinyasinda kilttrel ve siyasi anlamda
derin etkiler birakmayi basarabilen Myken uygarligi, cam isleme konusunda
oldukca uzmanlasmistir. Panaztepe’de bulunan cam drnekler ise cam isleme
sanatinin ve tekniginin boyutlarini géz onune sermesi bakimindan 6nemlidir.
Bununla birlikte Myken merkezlerinde Uzerleri daha farkh bezemelerle
olusturulmus ve farkli sekillendiriimis ¢ok sayida benzer érnek bulunmustur.
Panaztepe cam buluntularinin bir yuzanun duz, diger yuzunun ise kabartmali
olusu ve yaklasik ayni boyutlarda olmalari nedeniyle bu druanlerin kalipta
sekillendirilmis olduklari diistndlebilir. 45

Panaztepe yerlesiminden elde edilen camlari rozet bicimli ve kendi
arasinda iki alt tipe ayrilan dikdortgen bicimli eserler olarak kategorize etmek
mimkindir. Rozet motifi On Asya ve Ege dinyasinda yaygin olarak
kullanilan bezeme 6gelerinden biridir. Panaztepe rozet bigimli cam eserlerinin

benzerleri, LH 1l A-B evresinde Yunanistan ve Girit'te yer alan yerlesim

449 Erkanal-Oktii, 2005: 79.
40 Crnardali, 1995: 80.
41 Cmardali, 1995: 80.
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yerlerinde tespit edilmistir.#52 Dikdortgen seklindeki boncuklarin ilk bezeme
grubunu temsil eden spiral bezeme, 10 6rnekle temsil edilmekte ve LH [lIA-C
donemleri arasinda Ege dunyasinda pek cok yerlesim yerinde karsimiza
cikmaktadir.#53 Bu grup altinda degerlendilebilecek ikinci baghgimiz ise kalp
bigimli bezemenin goruldugu orneklerdir. Panaztepe’de bulunan bu eserlerin
tam benzerlerine rastlanmamasina ragmen tek kalp bezemeli motiflerin altin
ve fayans birlikteligi kullanilarak yapilan benzer érnekleri s6z konusudur ve bu
tipte Uretilen eserlere LH Il A evresinden baglamak suretiyle Yunanistan

sinirlari iginde yer alan yerlesim yerlerinde rastlanmigtir.45

Cesitli sekillerde bezemelere sahip boncuklarin yaninda kadin figuri
seklinde islenmis kabartma boncuk ise arka kismi duz on ylzu ise kabartma
olarak sekillendirilmistir.#®® Koruyucu 6zelligi oldugu duslntlen kadin figrld
dgeler On Asya’da yaygin olarak kullaniimistir ve bu 6gelerin Mezopotamya
kokenli oldugu iddia edilmektedir.4%® Ayrica mezar buluntulari arasinda yer
alan Filistin ve Ege dinyasinda Ge¢ Tung¢ Cagi boyunca yaygin bir kullanim
alani olan cam muhurler, mezarlarin sosyo kultirel agidan yluksek bir kesimce
kullanildigi fikrini kanittamasi bakimindan 6nem tasimaktadir.#®” Bir baska
acidan bakilacak olursa camlar Uzerinde goérulen degdisik bezeme anlayisi,
Panaztepe’nin farkli uygarliklar ile iletisim halinde olduguna kanit sunan en

degerli arkeolojik veriler arasinda yer almaktadir.

Yerlesimde cam Urunlerin bulunmasina kargin, cam uretimi ile ilgili bir
atdlyenin varhg kanitlanamamistir.  Urinlerin  yerel Uretim  oldugunu
kanitlayacak curuf atiklarina da rastlanmamis olmasi, Panaztepe camlarinin
kokeni hakkindaki sorunun gun yuziune c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu

soruya yanit olarak Panaztepe camlarinin dogu kdkenli oldugu iddiasi ortaya

42 Cmardali, 1995: 81-82, Cinardali Karaaslan, 2012a: 134.

43 Cardali, 1995: 84-85.

4% Cardali, 1995: 86.

45 Cmardal1 Karaaslan, 2012a: 135.

46 Cinardali Karaaslan, 2012a:134, Cinardali Karaslan, 2012b: 78-79. Panaztepe’de cam disinda pismis
toprak, kemik, kehribar, maden, frit, fayans ve gesitli tas tiirleri kullanilarak iiretilen 4000’in iizerinde
boncuk grubu s6z konusudur. Farkli malzemelerden iiretilen buluntu toplulugu hakkinda daha ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Cinardali Karaaslan, 2012b: 67-87.

47 Cmardal1 Karaaslan, 2012a: 136.
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atilabilir. Fakat sorunun cevabi camlar Uzerinde devam eden kimyasal

analizler sonucu netlik kazanacaktir.4%8

Anadolu topraklarinda Myken cam boncuklarinin varligini kanitlayan bir
bagka veri ise Kolophon yakinlarinda bir mezardan geldigi belirtilen; fakat gelis
yerinin kesin olmadigi Myken stilinde boncuktur.#®® Eser hakkinda bir
tarinlemenin s6z konusu olmamasina ragmen, eserin Panaztepe cam gruplari
arasinda yer alan spiral bezemeli dikdortgen boncuklarla olan benzerligi dikkat

cekicidir.460

Sonug olarak diyebiliriz ki; Panaztepe ve Muskebi mezarlik alanlarinda
gun ylGzune gikarilan Myken seramikleri disinda farkli meteryaller Gzerinde
gorulen ortak uygulamalar, iliski boyutunun daha farkli konumda
degerlendiriimesine neden olmaktadir. Bunlar icinde cam, 6zel bir éneme
sahip olmakla birlikte hammadde olarak bolgeler arasi dolagiminin ve mamul
madde olarak uretilerek kulturler arasi etkilesimin varligina taniklik etmektedir.
Camlar Uzerinde goérulen bezemelerdeki ortak uygulamalar dénem uygarliklari
arasinda gercgeklesen kulturel etkilenmelere 6rnek olusturmaktadir. Camcihgin
Anadolu’daki tarihsel gelisimine gb6z attigimiz da bu sanatin Ge¢ Tung
Cagrnin basina kadar uzandigini gérmekteyiz. Fakat bu ¢agda etkinligini
surduren Hurri-Mitanni uygarhginda camin Hitit ve Myken camlarina kiyasla
daha fazla oldugu tespit edilmistir.46" Bunda etken belki de camin kirilgan bir

madde olmasindan kaynaklaniyor olmasidir.

48 Cinardali Karaaslan, 2012a: 137.
49 Akyurt, 1998: 26.

460 Crnardali, 1995: 85.

461 Ozgiimiis, 2000: 97.
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3.1.3. Mimari

Hitit-Myken iligkilerindeki boyutu anlamamizi saglayacak verilerden biri
de vyapilarda goérulen mimari uygululamalardaki benzerliklerdir. Sur
duvarlarinda, poternlerde ve devasa kapilarda bu mimari benzerikleri gérmek

mUumkuinddr.

Tiryns ve Mykenai gibi onemli Myken yerlesmelerinde Hitit mimarisine
0zgl bazi unsurlara rastlanmasi iki kultur arasindaki iligkiyi dogrulamaktadir.
Bu unsurlarin baglicalari, her iki mimaride de kiklopik duvar 6rgu sisteminin
kullanilmasi, savunma mimarisinde poternlerin goérilmesi, sivri kemer/ tonoz
uygulamasi ve sur duvarlarinda sandik duvar teknigine yer verilmesidir.#62
Ayrica, Hitit ve Myken kalelerinin konumunun belirlenmesinde daglik alanlarin
secilmesi ve boylelikle dogal bir korunakli alanin saglanmasi da bir diger
benzerliktir. Kalelerin i¢c tasarimlarinda da benzerlikler s6z konusudur.
Sehirlere girisi saglayan kapilara anitsal gérinumll heykeltraglik eserlerin
yapilmasi, mimari ve plastik sanati bir araya getiren unsurlar her iki kultirde
de kullanilan ortak ogeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mimari verilerin az
saylda olmasina ragmen bunlarin diger buluntu topluluklariyla desteklenerek

incelenmesi, bu iliski agina fikir sunmasi yénunden 6nemli bir ayrinti olabilir.

Gec¢ Tung Cagi Myken merkezlerinde gorilen bazi mimari 6zelliklerin
Hitit mimarisi ornek alinarak sekillendirildigi dusunulmektedir. Kiklopik duvar
orgu sisteminin Tiryns, Mykenai ve diger merkezlerde birden ortaya ¢ikmasi
Hitit askeri mimarisinden etkilenildigi sonucunu dogurmaktadir. Tiryns ve
Mykenai’de goérilen potern sistemi (sur duvarlarinin altina agilan ve gerekli
anlarda Ozellikle ana kapinin agilmamasi gibi durumlarda gizlice sehrin disina
cikisi kolaylastirmak amagh kullanilan gizli yer alti gegcitleri*63) Hitit
imparatorlugu’'na ait mimari teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirnys'deki

poternler guinumuze saglam olarak ulasmadigi igin yap! boyutlari kesin olarak

462 Cline, 1991a: 2.
463 Saltuk, 1993: 144-145.
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bilinememektedir. Potern adi verilen bu gizli yer alti gegitleri, Anadolu
savunma sistemlerinde kullaniimis olan bir 6gedir. Hititlerin saldirgan savas
politikalarinin ve tekniklerinin bir sonucu olarak gizli bir baskin veya tehlikleli
durumlarda, kent icindeki insan topluluklarinin tahliyesini givenilir bir sekilde
saglamak amaciyla Hitite 6zgu mimari bir yenilik olarak poternler insa

edilmistir.464

Poternler, zaman zaman surlarin altinda da gorulen bindirme tekniginde
biaylk taglardan sahte kemer seklinde orllmuastir ve bu poternlerin en
onemlisi Bogazkdy'deki “Yer Kapi” olarak adlandirilan alanin altindan
gecmektedir. Kazi ¢alismalari sonucunda Bogazkdy'deki poternlerin buyuk tas
bloklardan orulmug yalanci tonoz ile 6once uUzeri agik olarak inga edildigi
anlasgiimig, sonradan ise Uzerlerinin sur duvarini tasiyan topraktan yigma bir
setle kapatildigi gorilmustir.#65 Hitit savunma sisteminde kullanilan bu teknik,
sadece Bogazkody'de degil; donem icin 6nemli merkezlerden olan Alisar,
Alacahoylk gibi yerlesimlerde de kullaniimistir.46¢ Bizim konumuz igin 6nem
teskil eden nokta ise bu tarzdaki bir savunma sistemine ait elemanin Hitit

anakarasindan uzakta olan Kita Yunanistan'’dada uygulanmig olmasidir.

Tirnys’deki potern Uzerinde Hitit mimari ustalarinin karaktreristik
uygulamasi olan sivri kemerli tonoz uygulamasi benzer bir uygulama olarak
dikkat gekici bir konumdadir.46” Ayrica Tiryns, Mykenai ve diger Geg Tung
Cagi Myken merkezlerindeki sur duvarlarinda rastladigimiz Hitit'e 6zgu sandik
duvar tekniginin*€® iki farkli cografyada uygulanisi, iki kiltiriin birbiriyle iletigim

halinde olduklarini ve bu iligkide Hitit etkisinin daha agir bastigini

464 Schirmer, 2002: 482.

465 Schirmer, 2002: 483.

466 Macqueen, 2001: 74.

467 Schirmer, 2002: 483.

48Darga, 1985: 28. M.O. II. binyilda Anadolu Hitit savunma sisteminde kullanilmis olan sandik duvar
teknigi, mimarlik gelisiminde 6zel bir yere sahiptir. Bu duvar rgiisiinde ana prensip, dis ve i¢ yiizeyde
iri moloz taslarin veya daha biiyiik boyda taslarin temel ve iizerindeki yiikseltinin oriilmesi, bunlarin
belirli mesafelerde dikey i¢ duvarlara baglanmasidir. Olusan sandik bi¢cimindeki mekan ve hiicreler,
toprak ve kiigiik metaryellerle doldurularak surun st kismi igin saglam bir temel hazirlanmis oluyordu.
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kanitlamaktadir. Kita Yunanistan’daki surlarin (Tirnys, Mykenai) M.O. Il. binin

ikinci yarisina ait oldugu distinidlmektedir.46°

Arkeolojik galismalar sonucunda ele gegen bu yapilar ne yazik ki yeteri
kadar bilgi verememektedir. Bu nedenle her iki kultir arasindaki mimari
benzerliklerin boyutlari tam olarak anlagilamamaktadir. Hitit mimarisine 6zgu
bir uygulama olan kiklopien o6rgu sistemi, Myken sehir devletlerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Akropolis kiklopien duvarlarla gevrilidir ve simdikinden
daha fazla bir ylkseklikte insa edildigi tahmin edilmektedir. Duvarlar, yakin
cevrede yer alan bres taglarindan 6rilmus ve duvarlarda 3 mimari evre tespit

edilmigtir.47°

Bazi bilim adamlari, Akha kultir ve sanatinin kendi 6zunden
gelismemis oldugunu, kokten digsa bagimh oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda Sp. Marinatos, “Myken sanati kendi yapi tasarimlarindan
temellenen mimari disinda, c¢ok buyuk oranda Minos sanati olarak
tanimlanabilir.” iddiasinda bulunurken hakli oldugu noktalar vardir. Cunku
mirasgisi oldugu kaltarin merkezi olan Girit'te kale yoktur. Fakat bu durum,
onu komsusu oldugu farkh Kkalturler icine c¢ekmis ve savunma amagli
yapilardan etkilenmesine sebebiyet vermisti. Bu durumda c¢are Hitit'te

aranmig ve mimari anlamda bir esinlenme evresi yasanmis olmalidir.4”!

Her iki kulturde de kale yapilarinin daglik alanda segilmesi, bdylelikle
dogal korunakl bir alan yaratma c¢abasi, tesadufi bir durum olamaz. Kale
yapilarinin i¢ plan tasarlamalarindaki benzerlik de dikkat cekicidir. (Bu
satirlarin yazari olan F. Isik, Tirnys'te kapi avlusundan sonra, kapilarla girilen
u¢ avlu daha oldugunu ve doérdlincusunun bey sarayina acildigini
bildirmektedir. Hattusa’da Buylkkale’de kapi avlusu ardindan asagi ve orta

avlu gelmekle birlikte Ust avlu ise saray avlusu olarak tasarlanmistir. Her iki

469 Zangger, 1994: 190.

470 Schliemann, 1976: 29. Ozellikle ikinci donem surlari, biiyiik bir sanatsal ve tekniksel dzellikler
gostermektedir. Bu yapilar Yunanistan ¢evresinde genel bir olusum sergilemektedir. Duvarlarin saginda
ve solunda yer alan kapilar, yatay katmanlar halinde diizenlenmis dikddrtgene yakin bloklar
kullanilarak olusturulmustur ve bu uygulama Myken sechirlerinde karsimiza c¢ikacak genel bir

uygulamanin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Schliemann, 1976: 30.
471 Is1k, 2006: 441.
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yerlesimde de saray, kaya kalenin en ylkseginde konumlanir ve avlusunun

revakli bir gérinim sundugunu belirtmektedir.)472

Hitit ve Myken kdiltiir( igin mimari anlamda bir baska benzerlik ise M.O.
13. ylzyila tarihlenen Aslanli Kaprdir. Mykenai Satosu’nun anitsal girigini
olusturan bu aslanlar, karsilikli olarak ortalarinda bir sttunla betimlenmistir.
(Bu kabartmalar ana tanriganin gucunu temsil eden 6nemli dinsel 6geler
olarak yorumlanmaktadir.)*’® Burada betimlenen aslanlar, anatomik olarak
oldukca gergekgci bir anlayigla tasvir edilmislerdir. Aslanlarin baslari ne yazik ki

gunumuze kadar ulasamamistir.

Aslanlarin baldir kisimlarindaki hareket dikkat c¢ekicidir ve oldukga
realist bir anlayigla sekillendirilmistir. Lento yaninda mentesede 6 cm ¢apinda
yuvarlak delikler vardir. Uzerinde ise gati civatalar igin dért dortgen delik yer
almaktadir. Kapinin lento Uzerinde taglarin yanlara dogru koyulmus oldugu
gozlemlenir ve duvarda ug¢gen bir bosluk yer alir. Bu, duvar basincini azaltmak
(dengelemek) icin yapilan bir uygulamadir. Bu nig, ayni breglerle uggen ag
olarak doldurulmustur. Ortada yer alan sutunun her iki yaninda arka bacaklari
gergin, uzun, birbiriyle kargihikh duran ve On pengeleri uUzerine dikilmig
pozisyonda iki aslan temsil edilmistir. Aslan baslarinin kirik oldugu genel bir
inangtir. Bu aslan baglari ayri olarak yapilir ve civata ile omuz Uzerine
sabitlenir. Hayvanlarin boyunlari i¢inde goérulen diz kesimler ve dar
kanallardan dolay! bu gergekgi bir yaklagimdir. (Aslanlarin kafalan izleyiciyle
karsi karglya gelecek sekilde konumlanmis olmaliydilar.)474

Aslanlar harika bir iggilik ile olusturulmustur. Aslanlarin kutsal oldugu ve
ilahi bir gucu temsil ettigi dusunulmektedir. BUyuk Ana Tanriganin ilahi
korumasi altinda duvarlar inga edilmis ve muhtemelen Kibele ile esitlenmek
istenen bir anlayis s6z konusu olmalidir.4’> Bu tasvir anlayisi, Hitit yontu

sanatinda da karsimiza c¢ikan bir durumdur. Bu nedenle Hitit tasvir sanatinin

412 Is1k, 2006: 441-442.

473 Erol, 2010: 265.

474 Schliemann, 1976: 33, Wace, 1949: 52.
475 Wace, 1949: 53.
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Ege dunyasini etkiledigini belirtmenin yanhs bir yorum olmayacagi kanisini

tasimaktayiz.

Anadolu yarimadasinda ise benzer bir anlayisi Bogazkdy’de yer alan
Aslanli Kaprda gormekteyiz. Yukari sehrin guneybati kesiminde glney
surunun iki gorkemli kapisindan biri olan Aslanh Kapi, 2.25 m ylUksekligindeki
devasa boyutuyla oldukga anitsal bir gériinim sergilemektedir.#7¢ imparatorluk
donemine tarihlenen bu kapi, iki buyluk kule arasinda on aviu ve kapi
odasindan meydana gelmektedir. Bindirme tekniginde orulmus taglarla
yukseltilerek parabol kemerler olusturulmustur. Kulelerde yer yer kiklopien
orgli sistemi gorilmektedir.4’” Aslan tasvirlerinin en énemli birimini bas kismi
olusturmaktayken ayrintili bir sekilde yapilan betimleme dikkat cekicidir.
Aslanlar; dilleri diga sarkik olarak, saldirir pozisyonda tasvir edilmigtir.
Anatomik o6zelliklerdeki ayrintilar oldukga gergekgi olarak yansitiimigtir.478
Burada tasvir edilen aslanlar, Hitit sanatinda uzun yillar kullanilacak olan
bicimi temsil etmekte ve Hitit ikenografisinin karakteristik 6zelliklerinden birini

olusturmaktadir.4”®

Yunanistan ve Anadolu ornekli bu kapilarda benzer uygulamalar
hakimken, farkli uygulamalar da s6z konusudur. Bogazkdy'de yer alan Aslanli
Kapi hisar duvarini dik olarak yarar ve duvarlar ancak onemli yon
degisikliklerine ugradiktan sonra kapi ile birlesir. (Benzer uygulama Kral
Kapis'nda da gortlmektedir.) Bu durum duvarlarin kapi ile es zamanh degil
de daha sonraki bir ddnemde yapilarak kapiya eklendigi dusuncesini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle Aslanli Kapr'nin sol kulesinde gériilen aligilagelmigin
digindaki mimari teknik, bu kaninin dayanak noktasini olusturmaktadir. Bu
kap! en geng olusumlu yapidir ve bu kapi igin M.O. 13. ylizyil bagindan daha

dnceki bir tarih verilemez.480

476 Sevin, 2003: 158.

477 Schirmer, 1982: 21.
478 Darga, 1992: 114.

479 Darga, 1992: 116.

480 Naumann, 1991: 289.
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Bogazkdy'de yer alan aslanlar, kapi girisini suslemekte ve duvarlara
oyulmus yarim heykeller seklinde olusturulmustur. Giris kapisinda yer alan
aslanlarda duragan bir gorunum sezinlenmektedir. Burada yer alan aslanlarin
dilleri diga sarkik, acik agizli ve saldirir pozisyonda betimlendikleri gorular.
Aslanlar, geleneksel Hitit ikenografyasina uygun sekilde yuvarlak kulakh
olarak yapilmis ve aslanlarin vicut kisminda da anatomik bir detay olarak yele
killari gOsterilmigtir. Diger Ozelliklerin gergege uygun olarak verildigi

g6zlemlenmektedir.48!

Mykenai'de yer alan aslanlar ise kapinin ust kisminda yer almaktadir.
Hitit mimari sanatinda sutun kullanilmamasi, dikdortgen direklerin
kullaniimasina neden olmustur. Kita Yunanistan’da Aslanli Kaprda lento
sistemi ve sdtunlarin  kullanilmis olmasi iki giris arasindaki farklari
olusturmustur diyebiliriz.#82 Devasa bir 6zellie sahip oldugu anlasilan
Mykenai Aslanli Kapisi’ndaki bu 6zelligin Hitit mimarisinde kullanilan bir 6zellik
oldugu bilinmektedir.#83 Buna ragmen, her iki kapi arasinda bir bag olup

olmadigi kesin olarak belirtilememektedir.

Mimari 6gelerde gorulen bir baska uygulama ise; yer alti su tesisleri ve
bu tesislerin su kaynaklarina inen merdivenli kisimlarinda da uygulamada
benzerlik gorular. Hitit ve Myken kalttirinde kiklopien duvar teknigi ve tonozlu,
cumball tavana sahip su yapilari, 13. yy. ge¢ evresinde Mykenai’de gorulur.
Bu yer alti sistemleri, secret cistorn (gizli sarniglar) olarak adlandiriimaktadir.
Bu yapilar gesmelerle kalelere baglaniimaktadir. Mykenia'da yapilan kazilarda
M.O. 13. ylizyila tarihlenen bu tiir su yapilari, cesmeler ile kalelere baglanmis
olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu tur yapilarin Anadolu igin benzer oOrnegi
Bogazkdy Tapinak 1’ de gérulmektedir. Cumbasi tonozlu olan bu yapinin tarihi
ise M.O. 1280’dir.484

481 Darga, 1992: 116.

482 Akurgal, 1995: 84.

483 Mykenai Aslanl Kapisi Hitit etkili 6zellikler altinda sekillendirilmigtir. Hattusa’da oldugu gibi
buradaki aslanlarda kraliyet giiciinii sembolize etmesinin yaninda kiiltsel bir oneminin de olabilecegi
seklinde yorumlar s6z konusudur. Niemeier, 1998: 43.

484 Erol, 2010: 226.
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Tiryns*5, Mykenai*®, Granary*®” ve diger Myken yerlesimlerinde ortaya
cikan kiklopik duvar orgu sistemi, Hitit etkisi ile sekillenmis olabilir. Bunun yani
sira Tiryns ve Mikenai'deki galeriler, poternler; Anadolu’da c¢ok yaygin
kullanim gérmus unsurlardir. Kita Yunanistan’daki devasa kapida aslanlarin
kabartma Uggen icerisinde islenmis olmalari da tanrisal motifin, kraliyet

gucunu sembolize etmek i¢in kullaniimasi da Hitit varhigini dugundirmektedir.

Hitit ve Myken mimari teknik ve uygulamalari, bire bir ayni olmasa da
benzer karakteristik Ozellikler gostermektedir. Her iki kultirde de mimari
benzerlikler, genellikle savunma sistemleri ve anitsal girigslerde goérulen
benzerliklerle karsimiza cikmaktadir. Tun¢ Cagi boyunca savunma amagl
olarak kullanilmasi amaclanan kiklopien denilen bu mimari teknik, her iki
kalturde de kullaniimig ve herhangi bir birlestirici 6ge kullanilmadan kuru duvar
tekniginde yapilmistir. Bu uygulama, Hitit mimari sanatinda daha erken
donemlere tarihlenirken Myken kultirinde ise daha ge¢ bir donemde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yaninda, gorkemli duruglari ile kiklopien
duvarlar, savunma amaglarinin yaninda bir zenginlik ve refahin gostergesidir.
Ayrica her iki kUlturdede de gorulen giris kapilarina yapilan aslan kabartmalari
mimariyi tamamlayici 6ge olmasinin yaninda sehrin glicunu simgelemekte

ayni zamanda da aslanlar, sehrin koruyuculugu gorevini Gstlenmektedir.488

Ege Havzasi'nda gorulen bu benzerlikler, iligkilerin niteligi konusunda
ayrintilar vermekle birlikte Yunanistan karasinda gorilen mimari degisimlerin
kOkenini saptamamiz bakimindan da bilgi sunmaktadir. Myken sitelerinde
gorulen mimari teknik (6zellikle askeri mimari) Anadolu topraklarini igsaret
etmektedir. S6z konusu mimari uygulamalarin Anadolu yarimadasinda
Yunanistan topraklarindan daha erken bir evreye tarihlendirilmesi, kulturel
aktarimin  Anadolu uzerinden olduguna dair kanit sunmaktadir. Myken

Uygarhdr’nin blyuk olgide Minos Uygarligr'ndan etkilendigi dastnulirse ve

485 Zangger, 1994: 192.
486 Schliemann, 1976: 29.
487 Wace, 1949: 132.

488 Erol, 2010: 267.
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Minos Uygarligr'nda bu tipte orneklerin goriimemesi mimari anlamda buyuk
bir eksiklik olarak hissedilmis olmalidir. Bu durumda, Anadolu topraklarinda
¢care aranmig ve donem iginde mimari olarak tekniksel bir hamle yasayan Hitit
Imparatorlugu ile iliski haline girilmistir. Hitit ile Myken kultirleri arasinda
inceledigimiz benzerlikler, donemin iki buylk gucunun birbirleriyle iletisim
icinde olduklarini géstermektedir. iletisim, bazen sanatsal bazen mimari
alanda kendini géstermektedir. incelenen eserlerin bu nedenle hangi kiiltiirden
etkilendikleri tam olarak belli olmasa da Hitit kdltrinun agir bastigi belli
olmaktadir. Kultirler arasi arastirmalarin artarak devam etmesinin bu

etkilesimin daha fazla agiga c¢ikarilmasina yardimci olacagi distincesindeyiz

3.1.4. Myken Terracotta Figurinleri

Myken heykeltraglik eserleri arasinda figurinler, 6énemli bir grubu
olusturur. Cesitli tirde tas ve pismis toprak kullanilarak yapilan bu eserlerin en
erken ornekleri LH Il A evresinden baslayarak uretilir. S6z konusu figUrinler
konusundaki ayrintili siniflama Furumark tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
figurinlerin durus bicimleri esas alinarak Yunan alfabesinden secilen Phi, Psi
ve Tau harfleri kullanihr.4® Baglangigta figrinlerin modellemesinde dogal bir

anlatim daha etkinken giderek stilizasyonda artis kaydedilir.4°0

Figurinlerin mezar yapilari icinde bulunmus olmalari dini bir dzelliginin
oldugunu duasitndirmekte; fakat bu konu ile ilgili kesin bir tanimlama
yapilamamaktadir. Figurinlerin ¢gocuk mezarlarinda da bulunmus olmasi, son
yolculuguna gikan ¢ocuklarin korunmasi igin ilahi bir hemgire olarak goérev

yaptiklari fikrinin ortaya atilmasina neden olmustur.4%!

489 Frumark, 1941: 86-87.
490 Taylour, 1964: 70.
41 Taylour, 1964:70.
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Phi figarinlerin ilk orneklerini Proto Phi olarak adlandirilan bir grup
olusturur. Figurinin Uzerinde yUkseldigi sutun daha kalin olarak yapilmaktadir
ve vucudun belden agsagisi dalgal cgizgilerle bezenmigtir. Bu tarzda yapilan
heykelciklerin yaygin turleri vardir. Bunlardan ilki kollarin daha agir ve belirgin
olarak yapildigi ve genellikle acemice yapilan bir gruptur. Bu grup, Naturalistik
grup iginde yapilan ve Proto Phi evresine gecis asamasinin orneklerini
olusturmaktadir. Diger bir grup ise vicut kenarlarinda kollarin verildigi; fakat
kol ve gdvde arasindaki agikligin belirgin bir sekilde anlasildigi gruptur. Bunlar
genellikle daha 6zenle dekore edilmektedir. Bu gruba giren figrin érneklerine
Mykenai yerlesiminde rastlanmaktadir.#%> Phi figlrinler, genellikle birbirine
benzer bir anlayigla Uretilmistir ve tipolojik olarak iki kategoriye ayrilabilir.
Proto Phi ve gelismis Phi UrGnleri arasindaki gecis evresine ait A grubu ve
daha geliskin bir stilizasyonun gézlemlendigi B grubudur. A grubu drneklerinde
beller hala duguktur ve vicudun yukseldigi kolon tUzerinde dalgali gizgiler s6z
konusudur. Gozler ve bas Uzerinde guzel bir boyama anlayisi hakimdir. B
grubu urunlerinde ise vucut dairesel bir Ozellik kazanir ve Phi figurinin
stilizasyonunda doruk noktayi bu sinif olugturur. Kolon incelir ve birkag dikey
bantla bezenir, gbzler boyaldir.4® LH Il A2 evresinde Uretiimeye baslanan
bu figurinler, Mykenai,*** Asine, Orchomenos*® gibi yerlesim vyerlerinde

bulunmustur.

French, Psi figurinleri Hallow Psi, Psi, The Hight Waisted Psi, Late Psi
olarak alt gruplara ayirarak incelemistir.4%¢ Psi olarak adlandirilan grubun eski
ornekleri iki ayri kolon Uzerinde ylkselmektedir. Viacut, Phi figirinlerde oldugu
gibi bir kolon ya da Tau tipindeki gibi i¢i bos bir kolon Uzerinde yukselmektedir.
Ayrica Phi figlUrinlerde goruldigu gibi vicudun Ust kismi, dalgali gizgilerden
olusan bir boyama tarziyla elbiseli bir gériiniime kavusturulmustur.4%’ Basta

pholos turl bir baslik boya ile dekore edilerek pergcemler, ylizdeki detaylar

492 French, 1971: 112.

493 French, 1971: 116.

494 French, 1971: 117.

49 French, 1971: 119.

4% French, 1971: 131-139.
497 Furumark, 1941: 87.
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arasinda yerini almaktadir. Bu turde figurinler LH Ill A evresinde gorulmeye
baslanmakla birlikte sayilarinda LH [lI B donemi boyunca 6nemli bir artis

yasanir. Bu tlirin 6rneklerine Mykenai ve Tiryns’de rastlanmaktadir.4%

Tau olarak adlandinlan figurinler, genellikle LH Ill A2 evresinde
uretiimeye basglanmigtir ve LH 1lIC asamasinda yogdunlasan bir Uretimin
varligina isaret etmektedir. Bu tUr figurinler boyutlarinin daha kuguk olusuyla
diger figurinlerden ayirt edilebilmektedir.4%® Tau tip figUrinlerin eski érnekleri igi
bos bir kolon Uzerinde yukselmekte ve bas Uzerinde basglayan boya bezeme,
kollar Gzerinde son bulmaktadir. Ge¢ donem ornekleri ise Psi turiinde Uretilen

orneklerle oldukga benzerlik géstermektedir.5%0

Pismis toprak figUrinlerde bir baska grup ise hayvan betimlemelerinin
yapildigi eserlerdir. Tasvir edilen hayvanlarin buylik ¢ogunlugunu bogalar
olusturmaktayken at ve esek gibi hayvanlarin da betimlemelerinin yapildigi
gozlemlenmektedir. Bu tarzda bir Uretimin LH [lI B sonuna dogru ciktigi
dugunulmekte ve LH Ill C dbneminin son asamalarina kadar kullanildigi

tahmin edilmektedir.%0

Anadolu’da sayisi ¢ok fazla olmasa da Myken kokenli heykelcikler
tespit edilmistir. Pismis topraktan yapilan Myken kadin figurinlerinin yani sira
pismis toprak hayvan figurinlerinin ele gectigi merkezler de s6z konusudur. Bu
figurinlerin anakara disinda bulunmus olmasi, iki farkli goérusin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bunlardan ilki, heykelciklerin bulundugu alanda bir
Myken nufuzunun varligina isaret ediyor olmasidir. Digeri ise gezgin yerel

meraklilarin varligini géstermesidir.502

Anadolu topraklarinda Myken figurinlerinin tespit edilmis olmasi, Tung
Cadi cagdas kultirleri arasindaki iliskilerin boyutunu géstermesi acisindan

onem tasimakla birlikte, figUrinlerin dini bir amaca hizmet edip etmedigi

498 French, 1971: 128-129.
49 French, 1971: 1009.

500 Fyrumark, 1941: 87.

01 T ewartowski, 1989: 127.
302 French, 1971: 175.
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konusunda kesin bir sonuca varilamamaktadir.5® Anadolu'da Myken figirin
ornekleri; Troia, Aphrodisias, Liman Tepe, Efes, Miletos, Bademgedidi,

Kadikalesi yerlesimlerinde tespit edilmistir.

1902 yilinda yayimlanan H. Schliemann’in  Troia kazilari
buluntularindan olugan koleksiyon katalogunda yer alan terracotta figurin, bir

Myken eseri olarak gosteriimektedir.504

Klazomenai Myken etkisiyle sekillendirilmis buluntular arasinda pismis
topraktan figurin benzeri parga, Anadolu igin ilging bir 6zelliktedir. Plastik kadin
gogsu  Ornedi, Mykenai’lde bulunan o6rneklerle paralel &zellikler
gostermektedir.5%® Ginimizde Atina Milli Mizesi'nde bir grup Klozomenai
parcalari arasinda yer alan eser hakkinda ayrintili bir calismanin yapilmamis

olmasi, bilgilerimizin sinirli kalmasina neden olmaktadir.

Karia Bolgesi sinirlari igcinde yer alan Aphrodisias’da, yoresel bir Uretim
arina olan Myken karakteristik figUrinlerini temsil eden “Psi” bigimli bir figurin
gin ylzine cgikariimistir.5% Eserin niteligi tartisma konusu olmakla birlikte
Mee, figurin parcasinin Mykenli olmadigini ve bulundugu konteksin Orta Tung¢

Cag ile iligkili oldugunu belirtmektedir.>%7

Liman Tepe’'de 1993 yilinda yapilan galismalar sonucunda Ge¢ Tung
Cagi evresine tarihlendirilen bir kuyuda yerli ve ithal Myken seramiginin yani
sira, pismis toprak bir figlirin basi tespit edilmistir.5%® Figirin basi, katkisi
olmayan temiz ve iyi arindiriimis kilden hamura sahiptir. Hamur rengi koyu
pembe, astar rengi ise bej-krem olmakla birlikte figurin perdahhdir. Bas ve
yuzde verilen detaylar kirmizi boya ile gosterilmigtir. Bag, boynun alt kismina
kadar korunmus olup kurs bigimindeki tepe kisminda ise hafif bir sigkinlik géze
carpmaktadir. YUz ise Ug¢genimsi bir forma sahiptir. G6z kisimlarinda belirgin

olan girintiler verilmis olup birbirine yakin olarak yapilan gdzler kirmizi renge

303 Giinel, 1998: 29.

504 Schmidt, 1902: 170-171, no 3562; Akdeniz, 2006: 12.

305 Ozgiinel, 1983: 716.

%0 Mee, 1978: 124, Ozgiinel, 1983: 738, Mellink, 1970: 163.
507 Mee, 1978: 124.

308 Erkanal-Giinel, 1995: 265.
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boyanmis ve ufak kil parcalarinin sekillendiriimesiyle tamamlanmistir. Burun,
hafif bir kabarti olarak yapilmig, kirik olan agiz ise kirmiziya boyanmis, dudak
izi ise deformasyona ugramistir. Alinda ise kirmizi renkte dalgali bir sekilde
yapilan sa¢ pergemine benzeyen bir detaya yer verilmigtir. Bu 6zellikler g6z
onune alindiginda parganin bir kadin figurinini temsil eden bir basa ait oldugu
dustinilmektedir.5%9 Liman Tepe’de bulunan figirin basinin ise olasilikla Psi

tipini temsil ettigi distintimektedir.51°

Liman Tepe kuzey kazi alaninda yapilan ¢aligmalar sonucunda, bir ¢op
cukuru acgiga cikarilmis ve c¢ukur igerisinde LH Ill C donemine tarihlemesi
yapilan yerli ve ithal Myken seramiklerle birlikte Myken figlirini bulunmustur. Iki
parca halinde Uretilen ve bas kismi bulunamayan figlrin, yerel olarak uretilmis
bir drnektir. Myken figlrin siniflamasi igcinde “Psi” grubuna dabhil olan 6rnek, LH
Il B2-1IC doénemleri arasina tarihlendiriimektedir. Figurinin boynunun
arkasinda krem astar Uzerine kahverengi yatay bir ¢izgi ve buna bagli olarak
dikey cizgiler bulunmaktadir. Bu 0Ornekle birlikte Liman Tepe yerlesiminde
tespit edilen Myken figlirin sayisi ikiye gikmakta®!'' ve bu da akla yerlesimde

Myken kultune ait aktivitelerin yapilip yapiimadigi sorusunu getirmektedir.

Efes Artemision’unda son yillarda yapilan kazi ¢aligmalari sonucunda
LH 1l B-C dénemine ait Myken seramiklerinin yani sira Myken figurin basina
ait bir parca bulunmustur. Buluntulardan yola ¢ikan Bammer, burasinin M.O.

Il. binyilda Myken kdltiine ait bir alan olabilecegdi yorumunu yapmistir.>5'?

Miletos’da Myken kulturel etkinliginin kanitlarindan biri de kentte ele
gecgen figurinlerdir. Pigsmis topraktan sekillendirilien Myken hayvan figurinleri
dinsel anlamda veriler saglayabilir. Miletos yerlesiminin Ge¢ Tung¢ Cagrna ait
Il. yap! kati olan V. tabakasinda Anadolu’da sinirli sayida orneklerle temsil

edilen pismis toprak Myken figlrin yapitlarina ait bir érnek s6z konusudur.

309 Giinel, 1998: 25, levha I, Erkanal-Giinel, 1995: 265.

310 Giinel, 1998: 29.

511 Erkanal vd., 2003: 426, resim 7, Erkanal, 2004: 32.

512 Bammer-Muss, 1996: 26-27, resim 23, Bammer, 1990: 142, Mountjoy, 1998: 36.
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Myken figurin 6rnekleri arasinda “phi” grubunda degerlendirilen bu bas pargasi
ithal edilmis bir ornek olarak degerlendiriimekte ve bu parganin yerlesimde
Myken Kkdiltsel faliyetlerine dair kanitlar sunduguna dair hafirince yorum
yapillmaktadir.®'® Ele gegcirilen kadin figlrinine ait parga, mika katkili hafif
kirmizimsi-kahverengimsi  bir  kilden sekillendirilmistir.5'* Bu parganin
Peloponnessos kokenli olabilecedi hakkinda dustnceler s6z konusudur.5'®
Cark yapimi igi bos bir boga ve LH Il B evresine ait®'® bir psi figlrini,5"”
Miletos’ta bulunan plastik eserler kategorisine dahil edilebilir. Myken kulttine
ait bir kdltun izlerini simgeliyor olabilecek iki terracotta boga figurl, Myken
kiltlerinin varligina dair glcgli kanitlar sunmaktadir,5'® fikrini savunanlara
karsin bunun ritiel uygulamalari temsil etmedigini savunanlar da so6z

konusudur.519

Bademgedigi Tepesi’nin Il. yapi katinda (M.O. 1190-1050) yapilan
¢alismalar sonucunda Myken dénemine ait buyukbas bir hayvana ait oldugu
dusunulen bacak parcasi bulunmustur. Meri¢, parcadan yola c¢ikarak s6z
konusu eserin Myken kultirine ait bir kutsal alanin varligina igaret edebilecegi

yorumunu yapmaktadir.520

Kadikalesi'nin Bizans Kalesi giris kapisi yakinlarinda bir tabakaya bagli
olmaksizin Myken kadin figurin basi saptanmistir. Kahverengi hamurdan
yapilan figlrinde, hamurun kum, mika, kuvars katkili oldugu gézlemlenmisgtir.
Acik kahverengi-sari astarli, perdahli, koyu kahverengi renkte boyall, iyi
finnlanmig figir ¢ark yapimidir. Figurin goézleri i¢ ice gegmis konsantrik
daireler seklinde vyapiimig, burun ve kaslar kabartma boyama olarak

yapiimigtir. Kaslari sekillendiren boya, bas arkasina dogru uzanmakta ve

313 Niemeier, Myken Phi grubunda temsil edilen bu érnegin Argolid’den ithal edildigini dne siirmekte
ve bu orneklerin ritiiel faliyetlere kanit sundugunu diisiinmekle birlikte yerlesimde Myken etkinliginin
seramik disinda bu objelerle ¢ok giiclii olarak hissedildigini belirtmektedir. Niemeier, 1998: 33-34.

514 Weickert, 1960: 30.

315 Weickert, 1960: 25.

516 Mountjoy, 1998: 36.

517 Greaves, 2003: 88, Niemeier, 1998: 35-36.

318 Greave-Niemeier, 2002: 78.

519 Mountjoy, 1998: 36.

520 Merig-Oz vd., 2006: 250.
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saclari olusturmaktadir.5?' Heykelcik, Phi seklinde olup heniiz ayrintili bir
calisma yapilmamasina ragmen LH IIl C evresine tarihlendiriimektedir.522 Eser

glnimiizde istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir.523

3.1.5. Metal Eserler

Anadolu’da Myken etkinliginin kaniti olan veriler yalnizca seramik, cam,
mimari benzerlikler ve figurin orneklerle degil, ayni zamanda metal objelerin
varliglyla da kanitlanmaktadir. Musgebi mezarlarindan ele gegirilen metal
eserler yaninda Panaztepe, Miletos gibi Bati Anadolu merkezlerinde yer alan

bazi yerlesmelerden de metal eserler gun yuzune ¢ikariimigtir.

Myken dunyasinda kullanildigi bilinen metaller arasinda altin, gumus,
kursun, bakir ve kalay yer almaktadir. Dénemin bas metali olan tung, alet ve
silah yapiminda kullaniimigtir. Fakat ulkede bu madenlerin yeterli miktarda
bulunmamasi, bunlarin pahali ve nadir malzemeler olmasina neden olmus ve
ithalatinin yapilmasina sebebiyet vermistir.5>* Pylos metinlerinde, metal
sanayisi hakkinda cesitli bilgilere rastlanmaktadir. Metinlerde sarayin metal
malzemeler (zerinde siki bir kontrol sagladigindan bahsedilmektedir. Oyle ki,
metal ustalarina verilecek madenler, 6nceden hassas bir sekilde tartiliyor ve
kayit altina alinilyordu.5?® TUm bu bilgilere ragmen metal Gretimi igin olasi bir
merkeze deginiimemektedir. Metal isleme konusunda bilgi sahibi olan bu
kultur, metalden ince iscilige sahip eser uretmeyi basarmistir. En guzel
orneklerini dairesel mezar yapilarinda goérdugumuz metal eserler arasinda

masklar, takilar, fincanlar, kadehler ve kaseler s6z konusudur.

321 Akdeniz, 2007: 54, resim 17, Akdeniz, 2006: 11.
22 Akdeniz, 2006: 14.

323 Akdeniz, 2006: 12.

524 Chadwick, 1976: 139.

525 Chadwick, 1976: 140.
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Metalin bir baska kullanim alani ise silahlardir. Dayanikli olmasi
agisindan tercih edilen bronzdan kilig, hanger, mizrak Uretilmistir.5%6 Ayrica
savunma araci olarak kullanilan zirhlar, bronzdan uretilen bir diger gruptur ve
en iyi 6rnegini, M.O. 14. yy’ a tarihlenen Dendra’da mezar armagini olarak

bulunan zirh olusturmaktadir.5%”

Metal malzemenin dénem batiklarindan yola ¢ikarak Dogu Akdeniz
dinyasindan temin edildigi sdylenebilir. Gelidonya batigi, tasidigi metal yukleri
ile Myken limanlarindan birine bu mallari tasimaktadir.52¢ Ayrica Uluburun
gemisi de s6z konusu metal ticaretinin dogudan batiya olan transferine bir

baska kanit olarak gosterilebilir.

Myken diunyasinda kullanilan tipik Myken kilici; uzun, elin korunmasi
icin kabzada boynuzlarin yer aldigi bir forma sahiptir. Kabza Gzerine altin ve
glimusten yapilan plakalar, percin civileri ile baglanmistir. M.O. 13. yy’da yeni
bir tip olan ve kokeninin Orta Avrupa oldugu dusunilen ve tum Ege
dinyasinda kullanilan Naue Il tip kiliglar, donemin bir yeniligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yeni tipte, kabzanin eli korumak igin yuvarlaklastigl ve kabza
plakalarinin percinler ile baglandigi gorulmektedir. Ayrica T kabzali kisa
kiliglar (buyuk olasilikla daha rahat manevralarin yapilabilmesi nedeniyle
tercih edilmis olmall)) Myken dénemi boyunca populer bir silah aleti olarak

kullanilmistir.529

Anadolu topraklarinda Ege dinyasina 6zglu olan metal eserler
bulunmustur. S6z konusu yerlesim yerleri arasinda Besiktepe, Panaztepe,
izmir/Agora, Sarimesetepe, Kolophon, Miletos, Miiskebi gibi Bati Anadolu
Bolgesi'nde yer alan yerlesim yerlerinde tespit edilen buluntular anlatilacaktir.

Ayrica Bodrum Muzesi'nce korunan Myken bronz eserleri de bu kategoriye

326 Warren, 1975: 127.

32T Warren, 1975: 128, Chadwick, 1976: 160.

528 Warren, 1975: 127.

529 Warren, 1975: 128. Ege diinyasinda kullanilan kilig tipleri hakkinda daha ayrmntih bilgi igin bkz.
Molloy, 2010: 403-428, Sandars, 1961: 17-29, Sandars, 1963: 117-153.
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dahil edilecektir. Bu baglamda Uluburun batiginda Myken kokenli olan tung
eserlerin var oldugunu tekrar hatirlatmak yerinde olacaktir.>3° Metal eserlerde
dagihm alani olarak daha c¢ok Bati Anadolu merkezleri one ¢ikmaktayken
kokeni tartismall da olsa Hattusa’'da bulunan bronz kili¢ buluntusu bu bagslk

altinda degerlendirilecektir.

Besiktepe mezarlik alaninda yapilan galismalar sonucunda Myken tipi
bir tun¢ bicak bulunmustur. Bigak Kolophon, Panaztepe ve Mduskebi
orneklerinde oldugu gibi mezar armaganlari arasinda degerlendiriimeye tabi
tutulabilir. Ayrica kismen tahrip izleri gorulen bigagin olayle birlikte yakildigini
gOstermesi ve yapilan gomunun niteligini kanitlamasi bakimindan onemi son
derece blyuiktiir.53" Anadolu’da gok az yerlesim yerinde tespit edilen Siana tipi
bicak grubuna giren bu Orneklerin yerel dretim UrinU oldugu

dustinilmektedir.5%2

Panaztape’den elde edilen buluntular arasinda donemin maddi
kultarine 1sik tutacak bir eser grubunu da silahlar ve madenden yapilimis
objeler olusturmaktadir. Maden isleme teknikleri konusunda uzmanlagsmig bir
teknolojinin varligina isaret eden buluntular arasinda kiliglar, mizrak ve ok
uclari, bicaklar ©6nde gelmektedir. Bu tip Urlnler, hem Orta Anadolu
havzasinda gorulmekte hem Ege dunyasi igin kullanilan ornekler arasinda

yerini almaktadir.533

Metal objeler arasinda yer alan bronz kilig, tek parga olarak
bulunmustur ama kilicin kabza kismi ne yazik ki bulunamamistir. Kilicin
keskin kenarinda kirik izleri goértulmektedir. Orta cizgide iki ince yiv s6z
konusudur ve bu yiv arasinda insize bezemeler yer almaktadir. Panaztepe’de

bulunan bu kili¢ Girit ve Mykenai’de bulunan kiliglarla benzerlik gostermekte

330 Uluburun batig1 Myken kokenli kiliglardan s.73’de bahsedildigi i¢in burada tekrar anlatilmayacaktir.
31 Akyurt, 1998: 19.

332 Mountoj, 1998: 35-36.

533 Erkanal-Oktii, 2005: 57.
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ve Sandars’in D tipi kilig kategorisinde yerini almaktadir.53* (Knosos'ta D tipli
10 adet kili¢ tespit edilmistir ve orta ¢izgi Uzerinde yer alan stilistik 6zellikler
Panaztepe ornekleri ile benzerlik gostermektedir. Kili¢ tutamagina yakin yerde
iki percin deligi izleri s6z konusudur ve kilig ha¢ seklinde bir omuz profiline
sahiptir.53%)

Tek keskin bir ylze sahip ustura ise korozyona ugramistir. Keskin
kenar olduk¢a asinmis ve bazi yerlerde kiriklar s6z konusudur. Uzun ince
gorunumla ic bukey kor kenar profilli kesici bolum ve bu kesici kisimla
baglantili uzun ve kavisli bir forma sahip bir tutamak kismi vardir.53¢ Bu tipteki

usturalar LH IlIC :I dénemine tarihlendiriimektedir.53”

Metal buluntular arasinda yer alan kanatli ok ucunun ise, usturada
oldugu gibi korozyona ugradidi tespit edilmistir. Oldukga uzun ve kare kesitli
bir sap bulunmaktadir. Sapa gore daha enli olan kesici kisim, sap gecisi ile
keskin bir sekilde birlesen kanatlara sahiptir. Her iki kanadin da ug¢ bolumleri
esiktir. Bu tipteki ok uclarina Mykenai ve lalysos’da rastlaniimistir. Bu érnekler
dikkate alindiginda ok ucu igin LH [l A:2 tarihlemesini yapmak uygun

gorilmektedir.538

Izmirin Namazgah semtinde yer alan Roma Agorasi kazilarinda,
herhangi bir tabakaya ait olmaksizin bronz bir kilig bulunmustur.53 K_Bittel
tabakasi belli olmayan bu kilicin bir mezar armagani olarak birakilmis bir
buluntu olabilecegini bildirmektedir.>*0 K. Bittel ve N.K Sandars tarafindan
Myken B tipolojisine dahil edilen Agora kilici, LH | (M.O. 1550-1500) dénemine

tarihlendirilmektedir.541

334 Ersoy, 1988: 64, Mountjoy, 1998: 35.
335 Sandars, 1963: 123.

336 Ersoy, 1988: 67.

337 Mountjoy, 1998: 35.

38 Ersoy, 1988: 69.

53 Ozgiinel, 1983: 713.

340 Mee, 1978: 130.

341 Akyurt, 1998: 24-25.
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Sarimese Tepe, Izmir ili, Menderes ilge merkezinin sinirlari iginde yer
almaktadir. Sarimese’de yapilan ylzey arastirmalari, buradaki iskanin Geg
Kalkolitik Cag’da basladidini géstermekle birlikte Erken ve Orta Tung Cagi
boyunca devam ettigini kanitlamistir.5*2 Yerlesim yerinde yapilan galigsmalar
Myken etkili bir bigak ve kilicin bulunmasini saglamistir. Bugiin izmir Arkeoloji
Muzesi'nde saklanan bigadin ucu korozyona ugramistir. Bigakta yer yer
gérulen tahribat izleri kesici kismin ucunda da gorulmektedir. Perginlerden biri
korunmustur ve bu percinlere ahsap bir kabzanin sap kismi monte edilmis
olmalidir. Bu bigak cergevesiz olmasi nedeniyle Sandars tipolojisinde la
grubuna dabhil edilebilir; fakat kiligtaki bigcimsel 6zellikler Ib tipinin 6zelliklerini
daha ¢ok yansitmaktadir. Bu bigak, Ege dunyasinda kullanilan orak bigaklar
ile tipolojik Ozellikler sergilemekte, Mykenai ve Karphi’de bulunan bicaklarla

yakin benzerlikler géstermektedir.543

Bazi kisimlarinda korozyon izleri gorulmesine ragmen iyi korunmus
olan kili¢ ise kaliteli bir isgilik sergilemesiyle dikkat ¢ekicidir. Dlze yakin olarak
uzayan kabza, yarim daire seklinde i¢ bukey bir egimle keskin bir omuzun
olusmasina neden olmaktadir. Kabzanin ug kismi gevrelenmis olup birbirine
parelel olarak Uc¢ adet, toplamda ise bes adet percin deligi bulunmaktadir.
Kesici kisim, omuz hizasindan sonra hafif i¢ bukey goérinim sergilemekte
asa@lya dogru ise dizgln bir sekilde daralarak sivri ucu olusturmaktadir.544
Kihg, Sandars siniflandirmasinda B tipi i¢inde degerlendiriimelidir. B tipi
kiiglar ~ Yunanistan’da Ozellikle Argolis Bolgesinde yogun olarak
bulunmaktadir. Bu tip kiliglarin daha etkili silahlar olarak Kita Yunanistan'da
ortaya cikti§i savunulmaktadir. Ozellikle Kuyu Mezarlar evresinde seckin ve
elit bir sinifin varhdinin ortaya g¢ikmasi ve bu tarz buluntularin bu tipte
mezarlardan elde edilmesi, olayin toplumsal boyutuna farkli bir bakis agisi

kazandirabilir. Savas ve savunma sistemlerindeki gelismelerle bu seckin sinif,

342 Genger, 2006: 373.
33 Genger, 2006: 374.
3% Genger, 2006: 374.
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yeni tasarlanan daha etkili bu 6rneklerle ayricalikl bir guce erigmis ve varhigini

dénem boyunca sirdirmustir.54°

Sarimese Tepe kilicinin Bati Anadolu atdlyelerinde yerel Uretim olarak
yapildigini sdylemek olasi bir durumdur. Zira, Sandars’in s6z konusu tiplerin
Kita Yunanistan'da gelisimini tamamladiktan sonra yerel kuiltirlerce tretiminin

yapildigi taklit Grlinler savi, bu distincenin dayanak noktasini olusturabilir.546

Kolophon’dan geldigi iddia edilen tung¢ bigagin Kolophon mezarlarina ait
olup olmadigi konusu kesin dedildir. Daha 6nceki yillarda burada yapilan
kacak kazilar, buluntunun gelis yerine supheyle bakilmasina neden
olmustur.54” Kolophon bigagi, Sandars tipolojisine gore Siana Grubu bigaklari
arasinda degerlendiriimekite ve LH 1ll B-C (M.O. 1300-1075) evreleri arasina

yerlestiriimektedir.548

Miletos’ta, Degirmentepe’nin guneybati eteklerinde Ge¢ Tun¢ Cagrna
tarinlendirilen 11 adet kaya mezardan elde edilen buluntular arasinda tg tung
kilig, Anadolulu o6zellikler tasimasi bakimindan dikkat cekicidir. Hitit etkisi
tasityan kiliglar, Hitit-Bati Anadolu iligkisine 1s1k tutacak onemli ipuglari olarak
algilanabilir. Kiliglar, Miletos’'un iddia edildigi gibi sadece Myken kultura ile
baglantili olmadigini kanitlayan énemli veriler saglamaktadir.5*® LH 1lIB-C
dénemine, M.O. 1360/1325-1200/1190 vyillarina tarihlenen Myken buluntular
ile birlikte bulunan bu metal kiliglar, Miletos kenti icin ticari bir faliyetin s6z
konusu oldugunu gdstermektedir. Miletos mezarlarinda bulunan tung
eserlerler arasinda, bir kilig, iki adet delikli mizrak ucu, iki at gemi (bu gemlerin
Mezopotamya etkisiyle yapildigini 6ne surulmekteyken bunlarin buyuk
olasilikla Ege kokenli olduklari diistinilmektedir.) yer almaktadir.5%0

35 Genger, 2006: 375.

346 Genger, 2006: 376.

47 Akyurt, 1998: 26.

348 Ozgiinel, 1983: 721.

549 Erkanal-Oktii, 2004: 93.
350 Greaves, 2003: 88.
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Muaskebi mezarlarindan elde edilen metal buluntular, sayica az
olmasina karsin mezarlara metal obje birakma gelegini kanitlamasi
bakimindan 6nem tagimaktadir.%%' Miskebi mezar buluntulari arasinda bicak,
hanger ve sayica fazla bir orana sahip ok uglari tespit edilmistir.552 Sapi pergin
delikli olan tung¢ bigak, Sandars tipolojisinde lb tipinde kategorize edilmekte
(LH M1A:2) olup Anadolu’da bu tipte bulunan bigaklarin karakteristik 6zelligini
en iyi yansitan Ornektir. Diger bigcaklar ise LH 1l B/C ddnemine
tarinlendiriimektedir. Bu bigaklar Kolophon ve Panaztepe'de bulunan
bicaklarla ayni tipdedir. Birbirinden farkli donemlere ait iki bigak tipinin ayni
mezarda bulunmasi ise mezarlarda farkli dénemlerde géomu yapildiginin en iyi
kanitini olusturmaktadir. Kabzasinda boynuz seklinde ¢ikintilara sahip olan ve
kaliteli bir isciligin hakim oldugu hancer, LH Ill B donemi Siana grubu sinifina
dahil edilmektedir.553

Tung mizrak uglarinin olusturdugu grupta yer alan ornekler iginde iki ug,
dar govdeleri ile LH Il B donemine aittir. Diger oOrnekler ise omuz
profillerindeki 6zellik nedeniyle Panaztepe ok uglar ile benzerlik
gOstermektedir. Saplarinin altigen ylzeyli bir gérinim sergilemesi ve sap
yuzeyinde yer alan 9 kabartma bant bezeme, yeni bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Mizrak uglarinin tipki Panaztepe’de oldugu gibi yerel Uretim
artnleri oldugunu dusindiren 5 Muskebi 6rnegi ise LH Il B donemi érnekleri

arasinda yer almaktadir.5%*

Myken kultar sinirlart iginde yer alan merkezlerdeki mezarlarda
genellikle birer ¢ift olarak bulunan ustura/satir gelenegi, Miskebi mezarlarinda
da temsil edilmektedir. Genis kesici bir yiz ve kor kenari diuz bir ylzey
goOsteren bu usturalar, LH 11l:2 doneminde Kita Yunanistan ve Ege adalarinda

siklikla gorllmektedir.>>® Miskebi’de bulunan bu satirlar/usturalar “A”

31 Akyurt, 1998: 32.
532 Boysal, 1967a: 70.
533 Akyurt, 1998: 32.
334 Akyurt, 1998: 32.
335 Akyurt, 1998: 32.
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bblgesinde yer alan mezarlardan, mizrak uglari ise “A” bdlgesinde 1 nolu

mezarin disinda, “B” bolgesinde ise 6 numarali mezarda bulunmustur.556

Ozglinel, mezarlardan ele gegen bu farkli malzemelerin halk arasinda
olusan belirli gruplagsmalarin sonucu olabilecegini bir makalesinde belirtmistir.
Ona gore, sinirll sayida o6rnekleri olan metal silahlarin armagan olarak
birakildigi mezarlar buyuk olasilikla is¢i baslari ve ayni zamanda onlarin
koruyuculugunu yapan insanlarin varligina isaret ediyor olmalidir. Bu kisilerin
gorevleri arasinda isgilerin bulunmasi ve organize edilmesi s6z konusudur.
Bunlar, ekonomik agidan is¢i sinifindan farkli olan “elgiler” sinifi icinde sozleri
dinlenen kisiler olarak belirli bir glice sahip bireyler olmalidirlar. S6z konusu bu
toplumsal duzenin Muskebi'de yer alan yerlesik olmayan isciler arasinda da
uygulandiginin ileri surtlmesi, ele gegen gomu armaganlarinin bir sonucu

olarak degerlendirmeye tabi tutulmasi olasi bir durum olabilir.%5”

C. Ozglinel'in ileri siirdiigl bu fikir dogrultusunda halk arasinda belli bir
sosyo-ekonomik duzeye sahip farkh bir grubun varligindan s6z edilecek olursa
ve belirtilen alet ve silahlar bir meslek grubuna isaret ediyorsa, bu durumda
mezarlik alaninin kullaniminda da sinifsal bir ayriligin varligindan s6z etmek

muhtemel bir varsayimdir.>%8

1960 yilinda Bodrum Muzesi, bir tung kili¢ satin almis ve kayitlara gore
kilicin gelis yeri olarak Bodrum’un 25 km kuzeydogusunda yer alan
Karaova'ya bagli Mumcular oldugu belirtiimigtir. Myken kokenli bu kiligta
isciligin gayet iyi oldugu goézlemlenmistir. Eger kilicin gelis yeri olarak verilen
bilgilerin dogru olmadigi géz onune alinirsa kilicin bolgede Myken ¢agdasi
olan Miskebi mezarligindan gelmis olabilecedi 6ne surilebilir.5®® Bu kilig
haricinde mizede sergilenen bronz eserler arasinda bir bigak, bir mizrak ucu

da yer almaktadir.

3% Akyurt, 1998: 33.
557 Ozgiinel, 1987: 544.
3% Akyurt, 1998: 35.
3% Akyurt, 1998: 34.
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Bodrum Muizesi'nce korunan ve BM-752 envanter numarali bigak,
kakma c¢ergeveli bir sapa sahiptir ve sap kismi uca dogru tahrip olmustur. Sap
kismi i¢ bukey bir gorinum segilemekte, sapin korunan kisminda iki pergin
deligi bulunmaktadir. Arkasi dig blikey bir gorunum sergileyen bigagin agiz
kismi ise kavise uygun olarak i¢ bukeydir ve sap kismi ile ayni eksende
birlesmektedir. Bigagin agiz kismi uzun Uggen bir kesite sahiptir. Bigak,
kakma cerceveli ve sap kisminin perginli olmasindan dolayr N.K Sandars’in
Ege bicaklar tipolojisinde Ib grubuna girmektedir. Bu bigak tipleri Ege
dinyasinda ilk kez LH | evresinde ortaya ¢ikmis ve Mykenai'nin kuyu
mezarlarinda paralel érneklerine rastlanmistir. Sandars’in degerlendirmesine
gore bu bicak tiplerine LH IlIA evresinden itibaren Girit'te, LH IlIB evresinden
itibaren de Dodecannese’de rastlanmistir. Bu durumda s6z konusu bigaklarin
zamansal olarak batidan doguya dogru yayilim alani buldugu sdylenebilir.560
Bu gruptaki bicaklarin Anadolu’da Bogazkoy ve Troia yerlesimlerinde temsil

edilen érnekleri s6z konusudur.56?

Sandars, bu bigaklarin LH Ill B evresinden sonra ortaya ciktigini
savunmasina ragmen yapilan arastirmalar, bu bigaklarin Ege dinyasinda LH
[l A evresinden itibaren kullanildigini ortaya koymustur. Diger dikkat gekici bir
nokta ise 2a tipi olarak kategorize edilen bigaklarin Myken kulttr bolgesi iginde
Ozellikle Girit ve Rodos civarinda yayginlik gostermesi s6z konusu bigagin
yayllim alaninin Bati Anadolu’ya kadar uzandidini kanitlamasi bakimindan

dnemlidir.562

Bodrum Muzesi’nde korunan bir baska eser ise, BM-753 envanter
numarall mizrak ucudur. Mizrak ucu, kovan agzi ile kovan yariginin ve
govdenin bir kenarinda oksitlenme nedeniyle olugsan eksiklikler diginda iyi
korunmus durumdadir. Mizrak ucunun en onemli 6zelligi kovanh olusudur.

Govdenin blyuk kesmini kaplayan kovan basi, sekizgen bir ylizey ve yuvarlak

50 Akyurt, 1995: 1.
61 Akyurt, 1995: 2.
592 Akyurt, 1995: 3.
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bir kesite sahiptir. Kovan basinin hemen altinda karsilikli olarak
konumlandiriimis iki pergin deligi yer almaktadir.563 O. Hockmann, bu mizrak
uglarinin gelisen savas teknolojisi sonucunda Uretildiklerini ve uglarin vicuda
daha derin saplanip rahat bir sekilde ¢ikariimalari igin dar bir gdvde seklinde
tasarlandiklarini ileri sirmektedir. Hockmann’in Uzerinde durdugu diger bir
nokta ise bu mizrak uglarinin arabali savaslarda kullaniimis olabilecegidir.
Kovanli mizrak uglarinin ilk érnekleri, Eski Tung Cagi Dénemi'’nde Guney
Mezopotamya’da Ur Kral Mezarlarinda ve Filistin Megiddo mezarhiginda ele
gecmigstir. Anadolu’da ise s6z konusu uglar, Orta Tung Cagi’'ndan itibaren
Klltepe’de ortaya ¢ikmis ve bu doénemden itibaren Kibris, Ege, Kita

Yunanistan’a hatta Avrupa’ya kadar yayilim alani bulmustur.564

Tasidigr tim Ozellikleri ile Ege Bolgesinde Geg¢ Tung Cagrnin en
seckin silahlari olarak degerlendirilen bu mizrak uglari sinifina dahil edilen BM

753 nolu eser, LH Il A donemine tarihlendiriimektedir.56°

Mumcular Kilci olarak adlandirilan ve gelis yerinin hala tartigmali
oldugu kilig Bodrum Muzesi’'nde korunan bir baska bronz eserdir. Kaliteli bir
iscilik sergileyen kilicin kakma c¢ergeveli olan kabzasi Uzerinde yer alan ve
disariya dogru bir kavisle uzanan kulak baslari kiriktir ve bu kulaklar ile kabza
omuzu arasinda kalan bolim kismen tahribata ugramis olsa bile kilig, iyi
korunmus bir durumdadir. Kabzanin ortasi siskince olup kabza tutamaginda
dort, digbukey kavisli bir yapida olan omuzlarda ise ikiser olmak Uzere
toplamda sekiz pergin givisi bulunmaktadir.%¢ S6z konusu kilicin benzerleri,
Arnavutluk Mati Vadisi’'nde yer alan bir timullste, Yunanistan’da Peloponnes
Yarimadasi’'nda yer alan ve donem igin onemli Myken merkezlerinden olan
Anthea, Palaiokastro, Tiryns ve Kallithea’da bulunan Myken oda

mezarlarindan elde edilmigtir.56”

363 Akyurt, 1995: 3.
54 Akyurt, 1995: 4.
5 Akyurt, 1995: 5.
3% Akyurt, 1995: 6.
567 Akyurt, 1995: 7.
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Bu drneklerden yola ¢ikarak Mumcular Kilici olarak adlandirilan eseri
LH 1l C dénemine (M.O. 1230-1125) tarihlemek olasidir. Anadolu’da
mezarlara silah birakma gelenegi yaygin bir anlayis olmasa da uygulanan bir
adettir. Panaztepe ve Izmir Agora’da bulunan Myken kiliglari ile Miskebi
mezarlarinda tespit edilen silahlar, M.O. 2. binyilin ikinci yarisinda Bat
Anadolu Bodlgesi'nde mezarlara silah birakma uygulamasinin yapildigini
kanitlayan dnemli buluntu grubunu sergilemektedir. Bu anlayig dogrultusunda
Mumcular Kilic'nin da bir mezar armagani olarak degerlendiriimesi akla
yatkin bir olasiliktir. S6z konusu buluntunun Mumcular'dan elde edildigi ve C.
Ozgiinel'in 6énerdigi gibi “Miskebi'nin dénem igin bir ticari dagitim merkezi
oldugu” bilgisinden yola ¢ikarak Mumcular'da Myken dénemine ait bir yerlesim
yerinin varhidindan, bir mezar veya bir mezarlik alanindan s6z edilebilecegi

duslncesi bazi arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bir diigtincedir.568

H.W. Catling tarafindan Orta Avrupa kokenli oldugu bildirilen bu
kiliglarin, Ege dinyasinda ilk kez LH Il B evresi sonlarinda ortaya ¢ikan LH |l
B-C ddonemi seramikleri ile Kibris’a kadar dagilim alani bulunan bdlgede tespit
edilen “Naue lI-Erken” tipte yer alan Mumcular kilicinin en iyi benzer 6rneginin
Mykenai'de yer alan bir kuyu mezarda ele gegmesi nedeniyle bu kili¢ icin M.O.

13. ylizyihn ilk yarisina tarihlemesi dnerilmektedir.56°

Sonug olarak Bodrum Sualti Mizesi'nce korunan ¢ adet bronz eserin
Myken kulturine ait Ozellikler tasidigi soylenebilir. Myken kultird hakkinda
bilgi veren bu eserlerin, Kita Yunanistan ve Ege Adalarindan sonra
Anadolu’da bulunmus olmasi s6z konusu kultlr bdlgeleri arasinda yasanan
ticari ve ekonomik gucun gostergesi olmasi bakimindan onemlidir. Bahsedilen
donem igin Anadolu yarimadasinin basta Bati Anadolu Bolgesi olmak Uzere
Ege dlnyasina kapal bir tutum sergilemedigini kanitlayan bu buluntular,
uretimleri konusunda bazi sorulari da beraberinde getirmektedir. Metal

silahlarin Bati Anadolu’da vyerel atdlyelerde Anadolulu maden ustalari

%8 Akyurt, 1995: 8.
39 Akyurt, 1998: 34.
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tarafindan mi uretildigi; yoksa ithal Granler olarak mi Anadolu topraklarina
girdigi sorusu ileride vyapilacak kapsamli c¢alismalarin ve analizlerin

sonuglarina gore cevap bulacaktir.57°

Bati Anadolu sinirlarindan uzak olan ve Hitit Imparatorlugu'nun
cekirdek bolgesinde yer alan Hattusa’da, Aslanli Kapi yakinlarinda 1991
yilinda bronz bir kilicin bulunmasi, bazi farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Kili¢ Uzerinde yer alan Akadca bir yazit, Il. Tudhaliya’nin Assuwa
seferine ait bilgiler sunmaktadir. Hansen, kilicin bir Myken Uretimi oldugunu
belirtmekte, fakat A. Unal ise kilicin Anadolulu izler tasidigini ve Myken Gretimi
olmadigini iddia etmektedir. Hansen, s6z konusu buluntunun LH Il donemine
ait Ege tip b kilig oldugunu 6ne siirmektedir.5”" Bunun igin kilicin pergin
deliklerini ve bigak 6zelliklerini kriter almaktadir. Cline ise bu tespitin kismen
dogru oldugunu vurgulamakta ve bu tipte kiliclarin en yakin paralellerinin
Anadolu’da izmir Bélgesi'nde goriildiigiinden bahsetmekte ve bu tiirdeki
kiliglarin Ege’de daha gok M.O. 16-15. yizyillar arasinda gérildiugini
belitrmektedir. Bu kilicin daha ¢ok Myken kokenli oldugu dusunulirse

muhtemel Gretim yeri olarak Argolis Bolgesi oldugu soylenebilir.572

A. Unal ise Kastomonu civarinda bulunan bir érnegi kanit gdstererek
kilicin bir Myken mali olmasindan ziyade, Hitit askeri lojistiginin bir pargasi
oldugunu o6ne sitrmektedir.5”® Kilig Uzerinde Il. Tudhaliya’nin Assuwa
ulkesindeki galibiyetinin bir sonucu olarak tanrilara sukran borcunu 6demek
icin sundugu bir adak yaziti yer almaktadir. Yazitin cgevirisi: “Buyuk kral
Tudhaliya Assuwa Ulkesini yerle bir ettigi zaman bu kiliglari efendisi Firtina

Tanris’'na adak olarak sundu” seklindedir.5’4 Unal, kilicin yerel Uretim

570 Akyurt, 1995: 8.

571 Hansen, 1991: 213.

572 Cline, 1996: 138.

573 Unal, 2002: 113.

574 Unal vd.; 1990-1991: 51.
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olmadigina dair higbir belirtinin olmadigini ve kilicin geleneksel Hitit

kdltarandn izlerini tagidigini savunmaktadir.®7®

Sonug olarak diyebiliriz ki, Bati Anadolu Bolgesi yogunlukta olmak
Uzere Anadolu’nun bazi yerlerinde de Myken kultiru etkisi altinda uretilmis
metal endustri orneklerinin varligi s6z konusudur. Maden kullanimi ve
sekillendiriimesi konusunda uzmanlasmis Anadolu, tekniksel olarak bir
gelisimle karsilasmamistir ve s6z konusu buluntular, sadece kultarel bir
etkilesimin varligini kanitlamaktadir. Baska bir ifade ile Anadolu ve Ege
dunyasi arasinda olan etkilesim sadece seramik ornekler ile kisith kalmamisg,
bu etkilesim pek c¢ok alanda kendini hissettirmistir. Ege kokenli oldugu
dugunulen bu metal eserlerin burada bulunma nedeni olarak ticari baglantilar
sonucunda ortaya c¢ikan yerel Uretim taklit UGrlnler oldugu fikri, 6ne
sUrllmektedir.5”6 Buluntularin gogunun ele gectigi Bati Anadolu Bolgesi bu
etkilesimin merkezinde yer almaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu
buluntular yerli bir Gretime de isaret etmektedir. Bu durumda bu ¢alismanin
basindan beri savunulan Myken kokenli azinliklarin boélgede yerlestigini ve
burada bazi geleneksel uygulamalarini devam ettirdigi fikrini, tekrar
vurgulamanin yerinde olacagi goristndeyiz. S6z konusu gé¢men grup, kendi
kultarel ozelliklerini de beraberinde getirmis ve Myken kultir, sanat ve

teknolojisinin burada tanitiimasini saglamig olmalidir.

3.1.6. Olii GoGmme Adetleri

Farkli bashklar atinda degindigimiz Anadolu’da Myken kultGranun
maddi kanitlarini olugturan verilerin digsinda, Myken kultirinan Anadolu’da
etkili oldugunu kanitlayan bir baska olusum ise Olu gomme adetlerinde

uygulanan benzerliklerdir. Ozellikle Anadolu yarimadasinin batisinda yer alan

575 Unal, 1993: 730, Unal, 2001: 247, Unal, 2002: 113, Unal, 2003: 201.
576 Sandars, 1961: 28.
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yerlesim yerlerinde Myken dunyasina ait bir uygulama olan oda mezar
gelenedine rastlaniimaktadir. Bu bélimde Anadolu’da bulunan oda mezarlar
anlatilacaktir. Ayrica Myken kokenli malzeme veren bazi mezarliklardan da

kisaca sOz edilecektir.

Tung Cagrnda olu gdmme adetleri icinde cukurun derine agiimasiyla
elde edilen mezar tipi “Kuyu Mezar” olarak tanimlanir ve bu yapilar Ege
dunyasinda oOzellikle Yunanistan karasinda kullanim gormustur. Mykenai
kentinde en guzel orneklerle temsil edilen bu yapilar zengin igerikleri ile
donem kulturinu anlamamiz bakimindan 6nemli buluntular sergilemektedir.
Kuyu mezarlarin kullanimlarinin  son bulmasi ile tholos mezar olarak
adlandirilan yeni bir yapi karsimiza gikacaktir. Genellikle soylu bir kesime ait
oldugu dusunulen tholos mezarlarda kubbesel ortu sisteminin sonsuzlugu ve
6limsizIGgi®”” simgelemesinden dolayr soylularin bu tarzda mezarlara
gémuldigu dusunulmektedir. Dairesel planli tholos yapilarinin esas kullanim
amaci kesin olarak bilinememekte; fakat bu yapilarin diger yapilardan farkl ve

saygin bir anlam ifade ettigi distintlmektedir.

Myken kuilturinde 6lG gémme adetleri ile ilgili ilk bilgilerimiz, Mykenai
kentinde yer alan dairesel planli kuyu mezarlardan gelmektedir. Mykenai
Satosu’nun geniglemesiyle sur yapisi iginde kalan Myken kuyu mezarlari
genislikleri 6-10 m arasinda degisen, kaba ve buylk taslardan olusan
duvarlarla cevrelenmistir. Bu mezarlar arasinda kral soyuna ait M.O. 16.
yuzyila tarihlendirilen altt kuyu mezar, 27.5 m c¢apinda tas bir halkayla
cevrelenmis ve bir kult yeri haline getirilmistir. Kuyu bigiminde kazilan
dikdortgen cukurlarin yanlari tas kullanilarak duvar 6rgusu olusturulmus ve
cukur iclerine oOluyle birlikte c¢esitli mezar armaganlari birakilarak Gzerleri
kalaslarla kapatiimistir. Mezar ylzeyine ise kabartmali tag steller dikilerek

blylk ihtimalle mezar hakkinda bilgiler sunulmaya ¢aligiimigtir.578

577 Mansel, 1984: 81.
578 Tigrel, 1997: 1245.
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1951’de yapilan kazilar sonucunda, 28 m genisliginde bir tag sirasiyla
cevrili 14’0 kuyu mezar olmak Uzere toplamda 24 mezarin bulundugu ikinci bir
dairesel gdbmu alani daha gun yuzune ¢ikarilmistir. Akhalarin dinsel inanclari
arasinda Olulere Ozel bir 6nem verdikleri bulunan bu mezar yapilarindan ve
birakilan segkin Griinlerden anlagilmaktadir. Genellikle M.O. 16. ylizyil ve
bazilarinin ise daha erken bir doneme tarihlendigi kuyu mezarlar evresinden
sonra 16. yuzyilldan 13. yuzyilla kadar devam eden bir sure¢ boyunca
Mykenai'de ortaya gikarilan dokuz kubbeli mezar yapisi, yukarida anlattigimiz

durumu kanitlayici en iyi 6rnek olsa gerek.57°

Bu mezar yapilari, asagidan yukariya dogru daralacak bi¢imde birbiri
ustune bindirilen kesme taglardan olusturulan ari kovani biciminde sahte bir
kubbe ile ortuli mezar odasi (tholos) ve buraya girisi saglayan ince uzun bir
koridordan (dromos) olugsmaktadir. Aralarinda en anitsal olan yapi ise kubbe
yuksekliginin 13 m, tholos ¢apinin 14.5 m’yi buldugu Atreus’un Hazine Binasi
olarak adlandirilan mezardir.58% Tholos tipi mezar yapilarinda 6l igin ayrilan
odanin disinda bir baska oda ise dini torenlerin yapildigi bir alan olarak
karsimiza gikmaktadir. ilk 6nce Mykenai'de yapildigi anlasilan bu mezar tipi
sonraki tarihlerde Yunanistan’in gesitli yerlerinde yayihm alani bulmus ve uzun

bir stire kullaniimaya devam etmisgtir.%8!

Tholos mezarlarin kodkenleriyle ilgili genel bir kani yoktur. Akdeniz
havzasinda yaygin olarak kullanilan bu yapilarin kokeni ile ilgili olarak Akdeniz
irki tarafindan, dogudan getiriimis olma ihtimali de vardir.582 Bu duruma
ragmen iberia’da 3. binyila tarihlendirilen bu tarz mezarlar bulunmustur. Fakat
bunlar Yunan tholoslarindan daha kuguk boyutludur ve iyi korunamamisgtir.

Girit Adas’'nda da 3. binylla kadar giden bu tarzda bir uygulama sz

57 Tigrel, 1997: 1245.

380 Tigrel, 1997: 1245.

381 Mansel, 1954: 143.

382 Mansel, Mezopotamya’da bulunan kubbeli mezarlarin bu yapilar ile benzerlik tagidigim belirtmekte
ve koken konusuna farkli bir yaklagim getirmektedir. Mansel, 1984: 72-73.
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konusudur. Yunan tholoslarindan gati sisteminde farklilik gostermektedir. Cati;

tas, kerpig, ahsap ve bazi hafif malzemeler kullanilarak olusturulmustur.583

Tholos oda mezarlarinin Myken vyerlesim merkezlerinde yasayan
insanlar tarafindan uzun yillar boyunca aile mezarlari olarak kullanildigi
dustnlilmektedir.584 Myken diinyasinda siklikla goériilen tholos mezarlara, kral
ve neredeyse tum aile bireylerinin gdomuldugu tespit edilmistir. Genel olarak
mezarlar, yamagta dromos ve stomion olarak tasarlanmigtir. Mezarin girisinde
yer alan derin bir kapi yuvarlak bir plan sergilemektedir. Kesme taglardan
yukariya dogru daralan tonoz olusturulmustur. Gevsek olan ana toprak moloz
katkisiyla saglamlastiriimis ve suya daha dayanikli olmasi igin Killi bir toprak
tird tercih edilmisti. Bu uygulama, mezarlarin olusturuimasinda Myken
gelenegi haline gelmistir. Mezarlarin konik tonozlarinin ari kovanini andirmasi

nedeniyle “kovan mezar” olarak bir baska adlandirma daha yapilmaktadir.58°

Bu mezar yapisinin en guzel érneklerini Mykenai kentinde yer alan
Atreus Hazine Binasi ve Clytemnestra mezari olarak adlandirilan yapilar
olusturmaktadir. Her iki mezar dromosu olan ve kubbesel bir ¢ati sisteminden
olusturulan yapilardir. Devasa boyutlari dikkat ¢ekici bir 6zelliktedir. Zengin
icerikleri ve abidevi gorUnmlerinden dolayi krali aileye mensup kisilere ait

mezarlar olabilecegi diistinilmektedir.586

Tun¢ Cagdi icinde Bati Anadolu'da tholos mezarlara Panaztepe
mezarlik alaninda rastlanmistir.58” Ayrica Misgebi Nekropol alaninda da
klasik hale gelmis mezar odasina benzeyen ve kayalara oyularak yapilmig
mezar odalari s6z konusudur.®® Bu yerlesimler haricinde Anadolu’nun farkli
yerlerinde de bu tip mezarliklar tespit edilmistir. Bunlar iginde Miletos dikkat
cekici ornekler sunan diger yerlesmelerden biridir. Dalaman Cayl ve Gediz

Nehri arasinda uzanan kayalara oyulmus durumdaki mezarlardan elde edilen

383 Taylour, 1964: 79.

84 Mylonos, 1966: 118.

85Mylonos, 1966: 118-119.

386 Sz konusu yapilarin dzellikleri s.22°de anlatildigi i¢in tekrar bahsedilmeyecektir.
587 Erkanal-Oktii, 1986: 253.

38 Boysal, 1967a: 67.
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mezar armaganlari, burada sosyo kulturel yapisi farkl bir gruba isaret
etmektedir. Baklatepe’de ise iyi korunmus durumda olan Myken &zellikli
dikdortgen mezar yapisi bu Ornekler icinde vyerini almaktadir. Mezar
buluntularina gére M.O. 13. yizyila tarihlendirilen bu yapida, yerli tretim
seramiklerin yaninda, ithal edilmis boyali Myken mallari gun yuzine
cikariimistir. Mezar armaganlarinin gesitliligi ve kalitesi, (fildisi, cam ve tas
boncuklar, madeni objeler) bu mezarlarin da sosyo kultirel agidan farkh bir
kesimce kullanildigini dasundurmektedir. Ayrica, Myken karakterli bu mezar
yapilarinin Mykenli olmayan, fakat sosyal agidan Ust tabakalara ait Anadolulu

kisiler icin olugturulmus olma ihtimali de énemli bir diisiincedir.58°

Canakkale il sinirlari icinde yer alan Troia yerlesiminde Doérpfeld ve
Blegen baskanhginda yapilan kazilar sirasinda, M.O. Il. binyila ait ekstramural
ve intramural mezarlik alanlarinin varligi saptanmistir.5%° Troia VI'nin (VI g)
son evresini temsil eden mezarlkta, basit toprak mezarlar, ¢omlek/urne
mezarlar, kiip mezarlarin uygulandigi kozmopoloit bir anlayis hakimdir.5°! D.
Rawson stadelin guneyinde yer alan iki alanin ve batida yer alan bir alanin
bazi veriler dogrultusunda, cesetlerin yakim iglemine tabi tutuldugu yerler
oldugunu iddia etmektedir. Bu alanda cesitli hayvanlara ait kemik kalintilari
yaninda tung¢ pargalar, tas boncuklar, agirsaklar bulunmustur. Bunun diginda
yine bu alanda, ¢gogunlugunu gri minyas seramiklerinin olusturdugu malzeme
grubu igerisinde LH Il A-B donemine ait Myken seramik pargalari da tespit

edilmistir.592

Troia’'nin 7 km guneybatisinda yer alan Besiktepe, Yassitepe’nin 250 m
guneydogusunda yer almaktadir. 1984 yilinda M. Korfmann baskanliginda
yapilan kazilarda exstramural bir mezarlik alani saptanmistir.5%® Mezarlik alani

tespit edilen  buluntulardan yola c¢ikilarak M.O. 13. yizyila

389 Yakar, 2007: 294.
30 Akyurt, 1998: 7.
91 Akyurt, 1998: 8.
32 Akyurt, 1998: 11.
393 Akyurt, 1998: 13.
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tarihlendirilmektedir.5%* Mezarlar, ylzey topraginin hemen altinda yer alip,
deniz seviyesindeki farkliliklar yUzinden olduk¢a tahrip olmus bir
durumdadir.® Alan tahribata ugramis ve soyulmus olmasina ragmen elde

edilen buluntular, buranin zengin bir mezarlik oldugunu gostermektedir.

Cogunlugunu kup mezarlarin olusturdugu, buna ragmen tas sanduka
mezar ve ikili gomulerin de goruldugu mezarlhk alaninda gému yonlerinin

guneydoguya donuk olarak yapildigi gozlemlenmektedir.

Ayni mezarlk alaninda bulunan megaron bi¢imli mezar yapisinda ise
dikkat ¢ceken 0Ozellik, yapinin bir mezar grubunun hatta tim mezarlik alaninin
merkezi konumunda oldugunun sdylenebilecegidir. (Bu yapi turG, Hitit
metinlerinde adi gegcen ama varligi tespit edilemeyen Ena yapisi ile
iliskilendirilmek istenmigtir. Eger yapi Hitit bolgesine ait yerlesim yerlerinden
birinde bulunmus olsaydi bu konu ile ilgili gesitli tahminlerin yapilmasina
olanak verebilirdi.) Mezar yapisinin kuzeyinde oldukga iri taglarin gevreledidi,
tahribata ugramis bir kip mezar yapisi tespit edilmistir. Kazi ekibi, bunun bir
tumulise ya da Panaztepe'de yer alan taslarla cevrili “tholos’lara ait

olabilecegi fikri tizerinde durmaktadir.5%

Besiktepe mezarlik alani donemin 6li gomme adetlerini yansitmasi
bakimindan da ayricalikh bir konuma sahiptir. S6z konusu mezarlk alaninda
inhumasyon géomua anlayisinin yani sira kremasyon gomunun varligi, donem
icindeki gdmme anlayisinin gesitliligini géz 6niine sermektedir.%®” Mezarlarda
yerli Uretim Myken mallarinin yani sira ithal 6rnekler de bulunmustur.5%
Soyulmamis bir cocuk mezarinda 300’den fazla akik, kemik ve firit boncukla
birlikte Myken pyxisi bulunmustur. Genel olarak mezarlik alaninda tespit
edilen seramikler iki grup altinda incelenmektedir. Bunlar, Bati Anadolu
Bolgesi icin karakteristik bir seramik turtu olan gri minyan kaplari ile Myken
seramigidir. Dikkat cekilmesi gereken bir nokta ise Myken seramikleri icinde

394 Korfmann, 1987: 264.
35 Korfmann, 1986: 231.
39 Korfmann, 1987: 264-265.
397 Korfmann, 1987: 265.
398 Korfmann, 1987: 266.
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yerel yapim orneklerin de bulunmasidir.5%° Besiktepe’'de tespit edilen bir gukur
icerisinde Ge¢ Troia VI (Ge¢ Myken Cagi) evresine tarihlendirilen malzeme
grubu tespit edilmigtir. LH 1ll B-C (M.O 1190-1180) tarihlemesi yapilan s6z
konusu Myken buluntularinin iginde en dikkat ¢ekici 6rnek ise 21 cm uzunluga
sahip bigaktir.6% Ayrica LH Ill A2-LH Il Bl evresine tarihlendirilen siyah

tastan yapilmis Myken mihrl bulunmustur.5%?

Troia mezarlari ile benzer Ozellikler sergileyen Begiktepe mezarlarinda
da degerli metaller, muhurler, kokeninin tam olarak bilinmedigi ithal
mazemeler tespit edilmistir. Her iki yerlesim yerinde bulunan Myken
seramikleri yerli mal gruplari arasindadir. Bu mezarlik alnindan elde edilen
ince seramik oOrneklerinin %28’ ni Myken mallari olusturmaktadir. Bu kaplar
yerli Uretim UrunU olup muntazam bir isgilige sahiptir ve Myken seramikleri ile
yakin benzerlikler gostermektedir. Seramik grubunun diger temsilcisi olan gri
mallarin ise Myken seramiklerine yakinligi dikkat cekicidir. Bu grup, Myken
mallarinin taklidi seklinde karsimiza gikmaktadir.6%2 Besiktepe mezarlarinin
her birinden Myken taklidi mallarin ¢ikmis olmasi ve bu urunlerin stilistik ve
form bakimindan gergegine ¢ok yakin olarak yapilmasi, Troas ve Myken
kalturh arasinda siki dokunmusg bir iligkinin varligini akla getirmektedir. Troia
ve Troas, bir Myken kolonisi degildi ancak Ge¢ Tung Cagrnda bdlgeler

arasinda blyik bir hiz kazanan ticaret rotasinda aktif rol oynamaktaydi.603

Bati Anadolu arkeolojisi i¢in 6zel bir éneme sahip Panaztepe’de
mezarlik alaninda yapilan ¢aligmalar sonucunda sanduka mezarlar, pithos ve
tholos mezarlardan olusan kozmopolit gorunuimlu bir mezarlik alaninin varhgi
tespit edilmigtir. Pithos ve tholos tipli mezar yapilarindan elde edilen buluntular
mezarlik alaninin M.O. Il. binin ikinci yarisina tarihlendirilmesine olanak

saglamistir.604

399 Korfmann, 1986: 232.

600 Korfmann, 1985: 110.

601 Korfmann, 1987: 232-233,Korfmann, 1986: resim 6.3.
02 Basedow, 2001: 417.

603 Basedow, 2001: 418.

604 Erkanal-Oktii, 1990: 139.
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Orta ve Ge¢ Tung¢ Cagl donemleri igin Panaztepe onemli bir rol
oynamaktadir. Tahrip olmak Uzereyken kurtarma kazilari sonucunda gun
yuzline cikarilan Ge¢ Tu¢ Cagr mezarhdi, bir taraftan sergiledigi 6zel
buluntulari diger taraftan mezar sahiplerinin yasadigi alanin saptanmis olmasi
nedeniyle Anadolu arkeolojisi icin 6nemli veriler saglamakta ve Anadolu’nun
cevre kulturlerle olan iligkilerinin aydinlanmasi bakimindan deger bigilemez
bilgiler sunmaktadir. Panaztepe halki, Panaztepe’nin gineybati ve kuzey
yamaglarini mezarlk alani olarak sekillendirmistir.6% Kozmopolit bir havanin
hakim oldugu mezarlik alaninda yer alan tholos tipli mezarlar, ana mekanlari
basik daire formunda yapiimistir. Genellikle yéresel malzeme kullaniimis ve
orta boy kaba taslardan insa edilmistir. Mezarlar, duvarlarin 6nce ana mekan
cevresinde duz, sonra yukariya dogru kubbe olusturacak sekilde yapilmigtir.
Bu islem sonucunda olusan mezar tavani ise iri ve yassi tasglar kullanilarak
tamamlanmistir. Genel olarak ana mekanin gineybatisinda mezar girigini
saglayan bir dromos yer almaktadir. Dromos duvarlari ise ana mekan
duvarlari ile oraldugu igin disa acgik birakilan giris kisminin gédmme isleminin
tamamlanmasindan  sonra  taglarin  buraya yigilarak  kapatildigi

anlagiimaktadir.606

Mezar iclerinde birden fazla iskelete rastlanmasi, bu mezarlarin aile
mezarhgi olarak kullanildigini dustindirmektedir. Mezarlarda ceset gomu
uygulamasinin yaninda, kaplar iginde bulunan yanmig insan kemiklerinin
varligi, kremasyon gémi anlayisinin varligini kanitlamaktadir. insan viicuduna
ait kalintilarin tespit edildigi kaplar, daha ¢ok duvar diplerine yakin alanlara
birakilmistir. Mezar iglerinde (6zellikle duvar alt kisimlari ve tabanlarda) ates
izleri gbzlemlenmekte ve bu durumun cenaze merasimi sirasinda uygulanan

bir ritele ait oldugu dusunilmektedir.607

605 Erkanal-Oktii, 1997: 286.
606 Erkanal-Oktii, 1986: 256, Erkanal-Oktii, 1990: 140.
607 Erkanal-Oktii, 1986: 256.
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Olu klltd hakkinda bilgi edindigimiz bu mezarlarda 6liye birakilan
armaganlar buyuk bir gesitlilik gostermektedir. Buluntular arasinda donemin
sosyo-kulturel yapisi hakkinda bilgi edinmemizi saglayacak olan bezemeli
Myken seramigi, bu seramik turunun yerel Uretim Ornekleri, gesitli metal
aletler, cam ve taslardan yapilmis sUs egyalari, donem teknolojisi ve kultaru
hakkinda bilgi sunan 6nemli malzemelerdir. Mezar armaganlari olarak bulunan
altin, gumus, camdan yapimig sUs esyalarinin yakin benzerlerine Kita
Yunanistan ve Ege adalarinda rastlanmaktadir. Buluntular arasinda tastan
yapilmis muhurler ayricalikli bir grubu olugtururken Gzerinde blyuk olasilikla
Linear B yazisina ait olabilecegi dusunulen igaretlerin bulundugu bir mahur
dikkat gekicidir.6%® Lentoid bir steatit miuhir Gzerinde yer alan bu ideogramin
Linear B yazitina ait olup olmadigi heniiz kesinlik kazanmig degildir.5%° Bu
veriler bize Panaztepe’nin donem igin ice kapali bir yapida olmadigini, ¢evre
kulturlerle olan iligkisinin varligint ve kdlturel bir etkilesimin yasandigini

kanitlamaktadir.

Panaztepe, M.O. Il. bin mezarli§indan elde edilen Myken malzemesi,
Myken Il A-B evresine aittir. Bu buluntular 1siginda Panaztepe mezarliginin
M.O. 1425-1200 yillari arasinda kullanim gérdigi kesinlikle kanitlanmaktadir.
Mezarligin birka¢ nesil boyunca kullanim gérmus oldugu bilgisi gz 6nune
alinirsa M.O. 1200 tarihinin biraz daha asilarak kullanildidi fikri, olasi bir sonug

olarak kargimiza ¢gikmaktadir.610

608 Erkanal-Oktii, 1986: 256-257, Erkanal-Oktii, 1990: 141.
609 Erkanal-Oktii, 1986: 258-259. Panaztepe mezarligindan ¢ikarildig1 saptanan eserler Manisa

Miizesi’nce korunmakta olup bu eserler {iizerinde ayrintili calismayr ise Y. Ersoy yapmuistir.
Calismalarinin sonucunda buluntular ii¢ bashik altinda incelenmis ve s6z konusu eserler, baska
merkezlerden bulunan benzer 6rneklerine gore karsilastirmali bir incelemeye tabi tutulmustur. Yapilan
karsilastirmalar sonucunda biri M.O. 15. yy. sonu ve 14. yy. basina, digeri ise M.O. 13. yy. sonu ile 12.
yy. basimna tarihlendirilen iki farkli grubun varligi ortaya ¢ikmistir. Birinci grubu tung kilig, yaprak
bi¢imli ve kanatli ok ucu, iki alabastron, kylix, yuvarlak agizli testi olusturmaktayken, ikinci grupta ise
tek tarafi keskin Myken tipli bigak, tungtan yapilmis mizrak ucu, ustura, iki kanata sahip ok ucu,
matara, iki ¢omlek, iic kulplu Myken vazosu, Myken amphorasi ve amphoriskos yer almaktadir. Bu
eserlerin zamansal dagilimi, mezarlik alaninin kullanilmaya baslandig1 donemden itibaren Myken etkisi
tagtyan malzemenin varligin1 kanitlamaktadir. Akyurt, 1998: 23-24.

610 Erkanal-Oktii, 1986: 258.
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Panaztepe yerlesimi mimari anlamda yeteri kadar bilgi sunmamasina
ragmen mezarlik alanindan elde edilen veriler oOnem tagimaktadir.
Mezarlardan gin yuzune cikarilan yerli ve Myken etkili seramik ornekleri,
iligkillerin anlasilmasi i¢in 6nemli bir buluntu grubunu olusturmaktadir.
Nekropol alanindan elde edilen zengin buluntu topluluklari, kentte yasayan
halkin belli bir sosyo-kultirel seviyeye ulastigini kanitlamaktadir. S6z konusu
Myken kokenli seramik buluntular arasinda yer alan ithal mallar, bu gorus igin

onemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir.6'?

Cografik konumu dikkate alindiginda Baklatepe, izmir'in glineyinde yer
alan Cuma Ovasrna hakim bir tepe Uzerinde konumlanirken bir yandan iki
vadi araciligiyla denize baglanmakta, bir taraftan da izmire baglanmaktadir.
Bu nedenle Baklatepe’'nin ekonomik kaynaklara sahip bir 6zellik tasimasi
yaninda stratejik 6neme de sahip olmayi basarabildigi soylenebilir.6'2 Bati
Anadolu Bolgesi'nin 6lu gdomme adetleri hakkinda 6nemli bilgiler, tepenin en
yuksek kesiminde acgiga cikariimis olan ve Ge¢ Tung Cagrnin son evrelerine
tarihlendirilebilecek Baklatepe'de yer alan bir oda mezardan gelmektedir.
Kremasyon gomu anlayisinin kaniti olan urneler, yerli ve ithal seramikler, sus
egyalari ve madeni buluntularin bulundugu bu mezar kalintilari ve mezar

mimarisi olarak Kolophon tholos mezarini hatirlatmaktadir.6'3

Baklatepe’'de yar alan oda mezar, dikdortgen bir gérinuam sergilemekte
ve igeriden diizenli tag siralariyla yiikselen bir duvardan olugmaktadir. iceride
dizgun bir gorunim sergileyen duvar, disarida diuzensiz tas siralariyla
saglamlastiriimistir. Mezarin tahrip olmasi nedeniyle mezar Ustinin ne
sekilde kapatildidi bilgisine sahip degiliz. Buna ragmen tas yiginlarinin mezar
odasini Ustten oOrttugu ve bu ortd sisteminin tumualus gibi toprak icerdigi
dusunulebilir. Dikdortgen mezar odasi ve uzun bir dromosa sahip bu tip

mezarlarin Ege dinyasinda yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir.6'4

611 Erkanal-Oktii, 1997: 284.

612 Erkanal-Ozkan, 1999: 337.

613 Erkanal, 2004: 15.

614 Erkanal-Ozkan, 1998: 405, Ozkan-Erkanal, 1999: 16.
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Mezarda bulunan seramiklerin %75’i yerel Ozellikler sergilemektedir.
Bunun diginda seramik repertuvari icinde vyerli ve ithal Myken seramik
ornekleri de s6z konusudur. Baklatepe mezarlarinda Myken varliginin kaniti
olan seramik diginda bu kultiran etkisiyle yapilan bagka mezar hediyeleri de
s6z konusudur. Bunlar arasinda sus esyasi olarak kullanilan zambak seklinde
fildisi plakalar, bati dinyasinda daha ¢ok altin kolye tanesi olarak kullanim
gérmektedir. Altin buluntular arasinda yer alan istiridye benzeri kolye taneleri,
Myken dinyasinda yaygin olarak kullanilan bir motiftir. Uzerinde hasir
motifinin yer aldigi bir tarak ise yine Ege dinyasinda benzerleri gorulen
ornekler arasindadir. Mezar armaganlarindaki c¢esitlilik, Myken kokenli
insanlarin yerli Anadolu insani ile birlikte yasadigini disundurmektedir. Mezar
armag@anlari Uzerinde vyapilan c¢alismalar, mezarin M.O. 13. ylzyilda

kullanildigini kanitlamaktadir.81°

Mezarlardan elde edilen onemli bir buluntu ise Myken muhrudur.
Lentoid (mercek) bigimli bu mahur, Anadolu’da bu kalitede bulunan tek Myken
muhri olma oOzelligini tagimasina ragmen olu ile yakilmasindan dolayi
deforme olmustur. Olasilikla beyaz mermer tasindan yapilan mihadr Uzerinde
bir aslanin bogaya arkadan saldirir pozisyondaki hali resmedilmigtir. Mahar
Uzerinde yer alan sembollerin gu¢ ve iktidar anlamina geldigi seklinde bir

yorum yapilirsa bu mihriin bir yoneticiye ait olabilecegi fikri one sirtlebilir.616

Baklatepe’de Ge¢ Tung Cagi Dénemi'ne ait olan bu mezar yapilari,
sergiledikleri 6zellikler nedeniyle bir ¢esit krali mezar izlenimini dogurmaktadir.
Ele gecen buluntularin kalitesi ve bu objelerin sosyo kulturel agidan farkli bir
sinifa mensup insanlarca kullaniimis olabilecedi bu dogrultada muhtemel bir
yaklasimdir. Her ne kadar mezarliklar Antik Cag’da soyulmus olsa da bu

mezarliklar krali mezar 6zelligi yansitmaktadir.61”

izmir ili Torball ilgesinde yer alan Degirmendere Koyl yakinlarinda yer

alan Kolophon sehrinin batisinda yer alan bir oda mezarda Myken dénemine

615 Erkanal-Ozkan, 1998: 405, Ozkan-Erkanal, 1999: 16.
616 Erkanal-Oktii, 2004: 92.
617 Erkanal-Ozkan, 1998: 417.
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ait buluntular tespit edilmigtir. Sahte kubbeli, dairesel planli dromoslu mezar,

hirsizlar tarafindan soyulmus ve tahrip edilmistir.6'®

Kolophon ‘da bulunan tholos mezarlar 3.87 m ¢apa sahiptir ve bu dlgu
Yunan anakarasinda yer alan tholos mezarlarla karsilastirildiginda Kolophon
mezari, Yunanistan mezarlari karsisinda kiiglk kalmaktadir.8'® Mezarin esik,
lento ya da giris yerinde korunmus oldugu goézlemlenmistir. Bulunan iki tagin
ise kuzey ucta belki de bir engelleme duvari islevi gordugu tahmin
edilmektedir. Tholos, buyuk boyda taglardan insa edilmis olmasina ragmen bu
taslarin yon degistirdigi bildiriimektedir. Mee, bir makalesinde Kolophon
mezarlarinin ~ Comlekgikdy mezarlari  ile  paralellik  gosterdiginden
bahsetmektedir. Burada goérilen anlasilabilir ger¢ek ise yapinin geleneksel
tholos mimarisine uygun olarak insa edildigidir.62® Mezar hakkinda iki farkli
tarinleme s6z konusudur. A.J.B. Wace, Ge¢ Minos Ill olarak tarihleme
yapmaktayken; Huxley ise H. Goldmann’in verdigi bilgiler dogrultusunda
Kolophon tholos mezarini LH Ill B ve ya Il C evresine ait olabilecegini ileri

sUrmektedir. Fakat mezar icin kesin bir tarihleme s6z konusu degildir.5

Kolophon mezar g¢alismalarinda H. Goldman’in gun yuzine ¢ikardigi
kemik ve mezar armaganlari daha sonra kaybolmustur. Mezarda ne tip bir
gdmunun yapildidina dair bir fikrin olugsmasi icin kemikler Gzerinde yanik
izlerinin olup olmadigi hakkinda bir bilgi verilmemistir. Mezarda arastirma
yapan ekibin bu konu hakkinda bir bilgi vermemesi konuya teorisel bir
yaklasim getiriimesine neden olmustur ve bu yaklagim, ayni turdeki Myken
oda mezarlarinda ki inhumasyon anlayisinin burada da uygulandigi

yoniindedir.522

Mezar buluntulari, bu bdlgede gergceklesen Myken etkinliklerini

anlamamiz konusunda oOnemli veriler saglamaktadir. Mezarin gun yuzune

618 Bridges, 1974: 264.

619 Bridges, 1974: 265.

620 Mee, 1978: 126.

621 Ozgiinel, 1983: 720, Bridges, 1974: 265.
622 Akyurt, 1998: 25-26.
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cikarilmasindan once bulunan bronz bigak, gumuis igne ve mavi camdan

uretilmis pendant pargasi 6nemli buluntular arasinda yer almaktadir.523

izmir ili Selguk ilgesinde Ayasuluk Tepesi'nde 1963 yilinda Bizans
Doénemi’ne ait sehir suru kapisinin 37 m glneybatisinda tahrip olmus bir
mezar yapisi saptanmigtir. Eserler, etrafa dokulmuis birkag tas pargasi ile
gevrelenmis, 25 cm derinligindeki yumusak kumlu toprak iginden gikariimigtir.
Mezar etrafini gevreleyen taslardan sadece birka¢ tanesi bulunabilmis ve bu
nedenle mezar plani hakkinda yorum yapmak imkansiz hale gelmigtir.624
icinde insan kemikleri bulunan bir krater nedeniyle Selguk mezarini “cémlek
mezar’ grubunda degerlendirmenin uygun oldugu dudsunulmektedir. Mezar
etrafinda bulunan taslarin ise krater ya da mezar gukurunu ¢evrelemek amacgli

kullanildigi tahmin edilmektedir.52°

S6z konusu bu krater icinde insan kemikleri ve etrafinda ise hayvan
kemikleri tespit edilmistir. Mezarda ele gecen seramikler ise Myken kokenli
olusuyla dikkat ¢ekicidir. Kemik kalintilarindan dolay! burada bir ceset gomu
anlayisinin uygulandigi olasihdi oldukca yuksek bir tahmindir. C.Mee, bu
gorusu desteklemekte ve ayni zamanda mezarda iki bireyin gomulebilecegini,
tek kisilik bir gdomu uygulamasi s6z konusu ise Myken oda mezarlarinin tekrar
kullanimi sirasinda onceki gomduler igin yapilan uygulamalarin burada da
tekrarlanmis olabilecedi dusuncesini savunmaktadir. Myken oda mezarlarinda
yeni bir gdmme yapilacagi zaman eski gomuye ait kalintilar bir kenarda
toplanmakta ve bir kabin igine istiflenmektedir. Bu baglamda Selguk mezari
eger bir bebege ya da ¢ocuga ait degilse, kratere bir yetigkine ait kemiklerin
sonradan konulmus olmasi gerekmektedir. Bu durumun tipki Troia’da oldugu
gibi ikinci bir defa yapilan bir gému islemini temsil ediyor olmasi muhtemel bir

durumdur.626

623 Ozgiinel, 1983: 721.

624 Giiltekin-Baran, 1964: 122.
625 Akyurt, 1998: 27.

626 Akyurt, 1998: 26-27.
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Selguk mezar buluntulari oldukga zengindir ve bu nedenle mezarin bir
yetiskine ait olmasi akla daha yatkin bir fikirdir. ClUnk( Bati Anadolu’da
simdiye kadar yapilan ¢alismalarda bebek ya da ¢ocuk mezarlarina bu turde
ve kalitede egya birakildigi gorulmemigtir. Mezar armaganlari arasinda
yuvarlak agizli testi ve matara, Musgebi ‘de bulunan ornelerle yakin ozellikler
gostermektedir. Huni bicimli ve siskin gdvdeli, dibi delik kaplar Anadolu’da bir
mezarda ilk kez bulunan 6rneklerdir. H.Gultekin-M.Baran ve C.Ozgiinel
tarafindan mezarda bulunan malzemenin stilistik ve sanatsal 6zellikleri Rodos
ornekleri ile kargilasgtirimis ve sonucunda mezar, LH IlIA: 2e-g donemine
(M.O. 1400-1300) tarihlendirilmigstir. 627

Yuvarlak plana sahip iki adet gukurun Bizans Dénemi’ne ait teras veya
konut duvarlan tarafindan kesilmesi, bu yapilarin tahrip olmalarina neden
olmustur. Arkaik Donem’de burada meydana gelen buyuk bir felaketin tholos
tipli mezarlar tahrip ettigi dusunulmektedir. Genellikle yumusak ana kayaya
oyulan tholos tipli mezarlarin Anadolu’da bilinen en yakin érnekleri Miletos ve
Muskebi'den taninmaktadir. M.Akyurt tarafindan ekstramural mezarlik
grubunda deg@erlendirilen bu tholos mezarlar, diger iki yerlesim yerinde oldugu
gibi yumusak kayalik bir yamag tizerinde yan yana bulunmustur.62® 2001-2002
yillari arasinda ortaya c¢ikarilan tholos mezarlar tabanlari yuvarlak (¢aplari
1.60 ve 2.20 m) cukurlarin en 6nemli 6zelligi ise tabandan yukariya dogru
meyilli yidkselen duvarlardir. Cukur icinde ve disinda dedisik sekillerde
seramik tipleri tespit edilmistir. Bu seramiklerin buylk c¢ogunlugu Myken
Protogeometrik ve Geometrik Donem’ine aittir. Bunlar, mezara armagan
olarak birakilan nesnelerden ziyade tholoslarin Ust kisimlarinin yok olmasi
nedeniyle daha yukari seviyelerdeki mezarlardan asagi dogru kayan ve

mezarlari dolduran malzeme olarak algilanmaktadir.629

Blyuk Menderes Nehri'nin denize dokuldugu bir alanda yer alan

Miletos kentinde Wiegand baskanliginda 1907 yilinda yapilan kazilarda,

27 Akyurt, 1998: 27.
628 Biiyiikolanci, 2008: 52.
629 Biiyiikolanci, 2005: 68.
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ekstramural bir mezarlik alani gin yuzune c¢ikariimigtir. Degirmentepe’nin
guneybati eteklerinde yer alan mezarlik, geleneksel tholos mimarisine uygun
olarak kayalik bir alanda yer almaktadir.63® Mezarliklar karakteristik Myken
Ozellikleri gostermektedir. Kayalara oyulmus mezar odalarinda dromos ve
stomion s6z konusu olup bu durum Myken tholos mezarlari ile benzerlik
gostermektedir.63! Myken 6zelligi tasiyan bu mezarlarla ilgili hentiz bir yayim
s6z konusu degildir.8% Gomi olarak ise Ege dinyasinda gorilen
benzerlerinde oldugu gibi inhumasyon yapildigi disuntlmektedir. Mezarlikta
bulunan seramikler Il. Dunya Savasi sirasinda Berlin’de kaybolmuslardir. Bu
seramikler igin LH Ill B ya da LH Il C (M.O. 1300-1100) tarihlemesi
yapllmaktadir.633 Mezarda bulunan tung at geminin Mezopotamya karakterli
oldugu dusunulmesine ragmen bu objenin Myken dunyasinda goérulen parelel
orneklerinden dolayl Ege kokenli olabilecegi duislincesi de akla gelmektedir.634
At gemi, H. Potrataz  tarafindan M.O. 1375-1200  yillarina

tarihlendiriimektedir.535

Milas ile lasos arasinda bulunan Pilavtepe, akarsularin biriktirdigi
aluvyonlarin kenarinda Sodra Dag silsilesinin guneybatisinda ve Milas-
Bodrum kara yolu Uzerinde yer alan dogal bir tepe gorinUmundedir.
Pilavtepe’de yapilan yuzey arastirmalari sonucunda tepe zirvesinde yapilan
kacak kazilarla derinlestirilen gukur ve sur yapisinin olasilikla Ge¢ Tung¢ Cag
ve Oncesindeki donemlere ait olabilecedi tespit edilmigtir. Pilavtepe kuzey
eteklerinde pithos gdmu anlayisinin yani sira Myken oda mezar geleneginde
yapilan mezarliklar, yerlesim yerinin M.O. 3. ve 2. binyil igin bilgi vermesi

acgisindan énemli veriler saglamaktadir.636

Pilavtepe’nin guney yamacinda 2001 yilinda bozulmamis durumda olan
bir oda mezar bulunmustur. Elde edilen buluntular, yerlesmenin Geg¢ Neolitik

630 Akyurt, 1998: 29.

631 Mee, 1978: 133.

32 Mee, 1978: 133, Akyurt, 1998: 29.

633 Mee, 1978: 133.

634 Mee, 1978: 133.

035 Akyurt, 1998: 29, Ozgiinel, 1983: 730.
636 Diler vd., 2009: 134-135.
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Dénem’den baslayip Ge¢ Antik Donem’e degin uzanan bir iskan tarihi
oldugunu gostermektedir. Yumusak kayagclarin igcine oyulan oda mezarlar,
2.30*2.50 m boyutlarinda dikdértgenimsi bir form sergilemektedir. Yapilan
calismalarda surenin kisith olmasindan dolayr dromos acgiga c¢ikarilamamis,
ancak stomion girisi glin yiziine gikariimistir. islenmemis taslardan olusan bu
stomion 1.20 m yiiksekligindeki bir tavana sahiptir.53” Oli armaganlari, oda
mezarin guneybati kdsesine birakilmis ve korunmamas kemikler ise mezarin
bati kisminda tespit edilmistir. Kemiklerin korunmamis olmasi nedeniyle

mezara konulan cesetlerle ilgili herhangi bir bilgi s6z konusu degildir.638

Mezarda bazilari kirik olmak Uzere 30 kap bulunmustur. Bunlar LH Il
A2 ile lll C erken dénemleri arasindaki bir sirece isaret etmektedir. Bu oda
mezarin kullaniminin 200 yil oldugu tahmin edilmektedir. (M.O. 1375-1130)
Form ve bezeme acisindan incelendiginde Myken oda mezarlarina birakilan
karakteristik objelerin burada da bulundugu soylenebilir.63° Seramik 6rnekleri
incelendiginde figurll stslemelere sahip besli grupta “Deniz Stili” hakimdir. Bu
bezeme anlayisi ile “Bitkisel Stil” gineydogu Ege icin LH Il A2 ile LH Il B
donemleri arasinda yaygin olarak kullaniimigtir. Bu veri, mezarin

tarihlendirilmesi agisindan 6nemli bir bilgi saglamaktadir.64°

Mezar armaganlari arasinda 3 adet muhur tespit edilmigtir. DUz paralel
kenarli muhur Gzerinde nokta, ¢izgi ve tek merkezli yaylardan olusan simetrik
figirlerin ayna goéruntlistu yer almaktadir. Mercek formlu iki muhir igin
kullanilan madde buyuk olasilikla steatittir. Buylk muhdr Gzerinde otlayan
yaban kegisi tasviri yer almaktadir. Boynuzlari tam olarak algilanamasa da
varligi secilebilmektedir. Daha kiuguk boyutlu olan mercek bigimli diger
muhurin ise delinme islemi sirasinda zarar gordugu ve kenar kisminda
tahribata neden oldugu belirtiimektedir. Takilar arasinda yer alan fayans taki
ise Myken fayans boncuklari ile benzer o6zellikler gdstermektedir. Sekiz

yaprakli gul deseni, papurus cicegi, kakule ¢ekirdegi, kilit, mercimek bigimli

637 Benter, 2010: 344.
638 Benter, 2010: 344.
639 Benter, 2010: 345.
640 Benter, 2010. 346.
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degisik ve kuresel boncuklarin yaninda ¢ok sayida mavi, yesil ve beyaz-gri
renki yassi bigimli incilerin varligi dikkat ¢ekicidir.64' Bu satirlarin sahibi olan
Benter, s6z konusu boncuklardan baska u¢ adet amber boncugu bulundugunu
yayininda bildirmektedir ve bu buluntularin Anadolu’da bir Myken oda

mezarinda bulunan ilk amber boncuklari oldugunu dile getirmektedir.4?

Kisaca belitmek gerekirse, buluntulara gére mezarin zengin bir sinif
tarafindan kullanildigini sdyleyebiliriz. Denize agilan bir konumda yer alan
Pilavtepe, bdlge icin énemli bir yerlesim yeridir. Mezarin kullanim sdresi,
zengin mezar armagdanlarindan hareketle mezarin Bati Anadolu’da Myken

varliginin arastiriimasi yoninde 6énemli veriler sundugu muhakkaktir.643

Muskebi yeni adi ile Ortakent, Bodrum’un 9 km kadar kuzeybatisinda
yer alan bir kdydir. Bu koyun kuzey-guney dogrultusunda sahile kadar
uzanan kesmini tarla, bag, bahcgelerin olusturdugu bir vadi teskil eder.
Konumuz acisindan onemli olan ve burada tanitmaya galisacagimiz Myken
donemine ait mezarlar, kdyun merkezinden 1 km kadar kuzeyde yer alan
arazide yer almaktadir. Yer yer duzlikler gosteren ve bu duzliklerde meyilli
yamaclarda yer alan mezar yapilari c¢alismalar sonucunda gun yuzune

cikarilmigtir.644

1963 ve 1966 yilinda Muskebi'de Y. Boysal baskanliginda yapilan
kazilar, M.O. 2. binin ikinci yarisina tarihlendirilen ekstramural bir mezarlik
alanini glin yuzine c¢ikarmis ve kaya mezarlar tespit edilmistir. Bu kaya
mezarlarda inhumasyon gémme anlayisiyla birlikte cesedin yakilmasi yani

kremasyon gémdlere de rastlaniimistir.645

Burada yer alan mezarlar igin daha ¢ok yamag¢ ve meyilli alanlarin
tercih edilmis oldugu gozlemlenmigtir. Bu alanlarin tercih edilmesinde yagmur

sularinin toprak altina gecirimliliginin olmamasi, dromos ve mezar odasi igin

41 Benter, 2010: 348-349.
642 Benter, 2010: 350.

643 Benter, 2010: 350.

64 Boysal, 1964: 81.

645 Akyurt, 1998: 51.
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hedeflenen derinligin daha kolay elde edilmesi 6nemli neden olmustur.
Dromos, arazinin meyilli yizeyinde acgilan ve mezar odasina dogru derinlegen
dikdortgen forma yakin bir sekil gdsteren yan ylzleri ise G¢gen seklinde olan
cukurlardan olusmaktadir. Dromos Olguleri degiskenlik gostermekle beraber,
genigligin genellikle 1 m civarinda, uzunlugunun da 1.50-2.50 m arasinda
oldugu soylenebilir.54¢ Mezar odalari topragin igine oyulan derinlikten
olugsmaktadir. Bu derinlik tabani bazen dikdortgen bazen daireye yakin bir
form sergilemektedir. Taban yuzeyleri dikdortgen bir gsekil sergilediginde
mezarin kenar ylUzeyleri taban yuzeyine dik olarak belli bir seviyeye kadar
yukseltiimekte ve sonra kubbe meydana getiriimektedir. Taban ylzeyinde
dairesel bir form tercih edildiginde ise mezar odasi bir firin-tandir seklini
almakta ve toprak bu asamada sert oldugundan kubbenin daha saglam
olmasini saglamaktadir. Muskebi’de yer alan mezarlarda dromosun olmasi

Myken mezarlari ile karakteristik bir benzerlik gostermektedir.4”

Mezarlardaki 610 armaganlari, 6lindn ¢evresinde ya da duvar kenarina
gruplar halinde birakilmistir. Bu buluntular, LH Il B 1ll C1:e donemine (M.O.
1450-1230) tarihlenen skyphos, fincan, masrapa, kylix, Uzengi kulplu kap,
emzikli ¢omlek, amphoriskos ve askostan olusmaktadir.64 Miisgebi'de
bulunan Myken seramiklerinin 1/3’'nun Argolis, diger kisiminin 6zellikle Rodos
basta olmak Uzere Girit kdkenli olduklari, bazilarinin ise Kibris érneklerine ¢ok
benzeyen formlar teskil ettigini, masrapa ve fincanlarin gogunun yerel Uretim
Myken taklit mallari oldugunu ve bir kisim kaplarin ise Anadolu’nun yerli

ornekleri oldugu konunun uzmanlarinca belirtimektedir.549

Mezarlarda madeni eser sayilari az olmakla birlikte madenlerin Olu
hediyesi olarak birakildiklarini gostermesi agisindan dnemlidir. Daha 6nceki
bolumlerde anlatilan bu metal eserler hakkinda genel bir degerlendirme
yapacak olursak burada saptanan oOrneklerin Myken eserleri ile paralel bir

dogrultuda Uretildigini sdéylememiz muUmkidndir. Ayrica bugin Bodrum

646 Boysal, 1967a: 68.
%47 Boysal, 1967a: 68.
648 Boysal, 1967a: 70.
649 Akyurt, 1998: 51-52.
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Muzesi'nce sergilenen cam hamuru, fayans, pismis toprak boncuklar Myken

ornekleriyle benzerlik gostermektedir.5%0

Y. Boysal, mezar buluntularina gére LH Ill B (M.O. 1450-1425)
déneminde kullanilmaya bagslanan Muskebi mezarliginin LH 1l C:1 e
déneminden sonra (M.O. 1250) terk edilmesinin nedeni olarak Deniz Kavimleri
ile ilgili olan hareketlilikten dolay1 Ege Bolgesi’nde yasanan degisimlerle ilgili

olabilecegini belirtmektedir.55

Eski Milas-Bodrum yolu ortasinda, yoldan 2 km doguda yer alan
Comlekcikdy'de 1968 vyilinda Y. Boysal tarafindan kazi calismalarina
baslanmistir.6®> Bodrum Mizesi'nde saklanan Sub-Myken doénemine ait
buluntularin buradan geldiginin anlagiimasi Uzerine g¢alismalara baslayan
Boysal, buluntularin kdyun yaklasik 2 km guneyinde, Kadiéren civarindaki
tarlalardan ele gectigini belirtmektedir. Burada yer alan bir tarlada aciimig
halde iki, bir baska tarlada ise bir mezar yapisi tespit edilmistir. Elde edilen
malzemeden dolay! agilan bu mezarlarin Sub-Myken dénemine ait oldugu
tespit edilmistir.6°® Burada tespit edilen mezarlari, plan ve sekilleri
dogrultusunda iki kategoriye ayirmak mumkinddr. Bunlardan ilki dikdoértgen
mezar, ikincisi ise yuvarlak planli mezarlardir. Dikdortgen mezarlar genel
olarak en kugukleri hari¢ olmakla birlikte duvarlari taslarla éralmustar. Taslarin
blyUkligu, duvar yuziunde ortalama 10 cm kalinlik, 30 cm genislik, duvar
icinde ise ortalam 30 cm derinlik gostermektedir.85* Mezarlar biyUklik
acisindan cesitlilik gostermektedir. Bazi mezarlarin tabanlari levha halinde
taslarla doseli iken bazilarinda ise toprak bir taban s6z konusudur. Dikdértgen
mezarlardan bazilari tabana yakin kisimlarda yatay konulmus bir levha ile

ikiye ayriimistir ve buluntular, daha ¢ok alt béimeden ele gegirilmigtir.65

630 Akyurt, 1998: 33.
51 Boysal, 1967b: 24.
652 Ozgiinel, 1983: 735.
653 Boysal, 1967b: 10.
654 Boysal, 1967b: 12.
655 Boysal, 1967b: 12.
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Yuvarlak mezarlarin sayisi uU¢ olarak tespit edilmistir. Bu mezarlarin,
tarlada yapilan c¢ift sirme faaliyetleri nedeniyle Ust kisimlarinin tahrip oldugu
bildiriimektedir. GUn yuzine c¢ikarilan duvarlarin Ust seviyeleri zemine yakin
olup uzunluklarn 30 ile 60 cm arasinda degisim gostermektedir. Tahribata
ugrayan mezarlarin yukseklikleri hakkinda kesin bir bilgi edinememekteyiz.
Buna ragmen mezar genisliginin 3 m’ye kadar ulastigini sdyleyebiliriz.
Yuvarlak planli mezarlar da diger mezarlarda oldugu gibi kaba sekilde
yontulmus taslardan insa edilmistir.6% Mezarlardan biri, buluntu bakimindan
zengin bir gérunum sergilemekle birlikte, agilmis ve yagmalanmis olan diger
iki yuvarlak planli mezar buluntu vermemistir. Duvarlarin igeriye dogru meyilli
sekilde orulmesi ve mezar ¢apinin Ust kisimlara dogru daralmasi, mezarlarin

kubbeli mezar tipinde yapildigini akla getirmektedir.65”

GOmu sekli olarak tek bir mezarda (9 nolu mezar) tam olarak iskelet ele
gecmistir. iki kafatasi ve viicuda ait kemiklerin varligi s6z konusudur. Verilerin
yetersiz olmasindan dolayr gdémme bicimi hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olunamamigtir. Diger mezarlarda ¢ok az kemik parcgalarina rastlanirken bazi
mezarlarda hi¢ kemik kalintisina rastlanmamigtir. 2 numarali mezar yapisinda,
yanmis olmasi s6z konusu kemik parcalari tespit edilmistir. 5 numara ile
kodlandirilan mezar yapisi ise ¢eligkili bir gérinim sunmaktadir ve burasinin
bir ocak yapisi mi yoksa mezar yapisi mi oldugu Kkesin olarak
kanitlanamamistir.6% Comlekgikdy buluntulari, LH 1ll C doénemine ait bir

gorinim gizmektedir.8%°

Sonug olarak, Anadolu’da, Myken kultirinde de gorulen tholos mezar
yapilari kullaniimigtir. Bu durumun, pek ¢ok alanda yasandigi bu calisma
kapsaminda da ortaya konulan kulturel etkilesimin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bahsi gecen mezar tipi, belki de Anadolu Uzerinden Ege

dinyasina giden yeni bir kultlirel uygulama niteligi tasimaktadir; ama énemili

65 Boysal, 1967b: 12.
57 Boysal, 1967b: 13.
658 Boysal, 1967b: 13.
65 Boysal, 1967b: 10, Ozgiinel, 1983: 735.
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olan, her iki ulke icinde de s6z konusu etkilesimin sonucu olabilecek mezar

tipine (dromoslu) rastlanmasidir.

Kalturel etkilenmenin boyutlari ¢ok yonll iken Anadolu’da bulunan bu
mezarlar, olasilikla ayricalikh bir tabakaya hizmet eden yapilar olabilir.
Gunumuze kadar tespit edilen mezar yapilarinin sayilarinin ¢ok fazla
olmamasi, bu mezarlarin belli bir etnik bir grup tarafindan kullanildigini
dusundurmektedir. Ayrica, bu yapilara, 6zellikle 61U armaganlarindaki segicilik
ve kaliteden dolayl sosyo-ekonomik anlamda daha guglu bir toplulugun

kullandigi mezarlar olarak bakmamiz da mumkuanddar.
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3.2. YUNANISTAN’DA SAPTANAN ARKEOLOJIK MALZEMENIN TANIMI

Yunanistan’da saptanan ve Geg¢ Tung¢ Cagr'na ait bir grup arkeolojik
malzeme Myken kulturunin Anadolu ve Dogu ile olan iligkilerini gostermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bunlar Tiryns, Nezoro, Mykenai, Thebes,
Perati gibi baslica Myken yerlesim merkezlerinden gelmekie ve bu
malzemelerin kodkenleri konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bu grup

kapsaminda degineceg@imiz ilk yapit Tiryns’de bulunan bronz heykelciktir.

Tiryns’de bulunan bronz heykelcik (olasilikla bir tanriy1 simgelemekte)
Ege dinyasi igin oldukga ®énemli bir buluntudur. insan seklinde tasvir edilen
heykelcik, blyuk el ve ayaklara sahiptir. Genis bir kafa, kisa bir ¢gene, blyuk
kulaklar ve badem seklinde gozler dikkat gekicidir. Figurin, ucunda ponpon
olan uzun konik bir bashkla tasvir edilmigtir. Eser, Hitit heykelciklerinden
tanidigimiz kisa bir etek giymektedir ve Ust kismi ¢iplak olarak betimlenmistir.

Sol kalga Uzerinde bir hancger yer almasi dikkat ¢ekicidir.560

Eser atis pozisyonunda temsil edilmek istenmigtir ve bunu da anatomik
detaylardan rahatlikla anlayabilmekteyiz. Sad kol havaya kaldirilimis ve basa
yakin olarak yapiimigken sol kol ise asagiya dusurllerek bel hizasinda
dirsekten kirilarak 6ne dogru bir pozisyonda tamamlanmistir.56 Eserin Suriye-
Filistin kdkenli olabilecegi dusunulmektedir. Ama olasiliklar arasinda Orta

Anadolu kokenli olabilecegi ihtimali de yer almaktadir.662

Tirnys’de bulunan muahdr, hematiten yapilmis ve Uzerinde Hitit
sanatindan tanidigimiz kanath gunes kursu yer almaktadir. Glines kursunun
etrafinda c¢esitli hayvanlar betimlenmistir ve bu, Hitit sanatinda gorllen
uygulamalardan oldukg¢a uzaktir. Cline, bu mudhrin Mitanni sanatindan
esinlenerek yapildigini ve Kuzey Suriye Uretimi oldugunu belirtmektedir.563

660 Canby, 1969: 143, figiir 38.

%1 Canby, 1969: 143.

662 Cline, 1991b: 138-139, levha 25b.
663 Cline, 1991b: 137, Genz, 2011, 309.
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Teselya Nezoro’da bulunan heykelcik 8 cm yukseklikte olup gumusten
yapilmistir. Figur sol ayak onde, sag ayak geride adim atar pozisyonda temsil
edilmistir. Sag el yukari kaldiriimig, sol el éne uzatiimis durumdadir. Figur
kasl bir yapiya sahiptir ve vicuduna oturan kisa bir etek giymistir. Baglik
basa sikica oturmakta ve vyanlarindan kulak Uzerinde kuguk boynuz
cikmaktadir.564 Figurinin kollari, baslhigin bir kismi ve bacaklar bileklere yakin
bir yerden itibaren kiriktir. Stilistik 6zelliklerinden dolayi tanri heykelcigi oldugu
dusunulen eser, Hitit sanatindaki orneklere benzemektedir. Fakat eserin
Suriye’'mi yoksa Anadolu kokenli mi olduguna dair kesin bir yorum

yapilamaktadir.665

Hitit etkili eserler arasinda yer alan ve Mykenai Aslanli Kapi
yakinlarindaki bir evde bulunan figurin, Hitit ikenografyasi ile benzer 6zellikler
g6stermektedir.6%6 Heykelcik, ayni Uslupla yapiimis, sag ayak geride sol ayak
onde adim atar pozisyonda sekillendirilmistir. Kisa etek, basinda ponponlu
konik bir baslik yer almaktadir. Kollarinda pazubent benzeri takilar Hitit
sanatinda pek uygulanmayan motiflerdir. Bu tarzda bezeme 6geleri genellikle
Levant Bolgesi'nde goriilmektedir.56” Genel ikonografik 6zelliklere bakildiginda

Hitit etkisi uyandiran eser igin kesin bir kdken saptamasi yapilamamaktadir.

Mykenai’de bulunan metalden yapilmis geyik ritonu LH | dénemine
aittir. Kabin sirt merkezinde igegegin doldurulmasina yarayan bir oluk yer
almaktadir ve bir geyigin temsil edildigi bu kaplarin Anadolu’da uzun bir
gecmisi vardir. Benzer igki kaplarina Anadolu'da c¢okga rastlanirken
(Alacahoéyuk) bu durum, Mykenai igin ahgsildik degildir. Bu tarz trinler Kibris’ta
Ge¢ Tung Cagi boyunca yerel olarak Gretilmis ve bu UrUnlerin bazilari da Ege
dinyasina ihrag edilmigtir. Bu nedenle koken konusu biraz karmagiktir.668
Mykenai’de ele gegen bu ritonun sanatsal anlamda en yakin paralelerinin

664 Canby, 1969: 143-144, Cline, 1994: resim 32
5 Genz, 2011: 3009.

666 Collon, 1972: 124, figiir 7.

667 Collon, 1972: 125.

668 Cline, 1991b: 134, levha 26a.
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Anadolu’da goérulmesine ragmen bu ritonun Kibris, Avrupa hatta Ege imalati

olabilecegi yoniinde yorumlar s6z konusudur.66°

Mykenai'de bulunan bulla, Hitit Grint olarak yorumlanmistir. Uzerinde
Luwi hiyeroglif yazisi yer alan bulla, yalnizca Anadolu’da degil Anadolu

yakinlarinda yer alan Suriye yerlesimlerinden de bilinmektedir.67°

Thebes’de lapis lazuliden yapilan muhdr Gzerinde Hitit hiyeroglifi yer
almaktadir. Muhur Uzerinde yer alan kompozisyonda Hititli 6zelliklerin yani
sira Kuzey Suriye etkilerinin varligi da gézden kagmamaktadir. Figurlerin
profilden verilmesi, libasyon sahnesi, gines kursu Hitit tasvir sanatindan
tanidigimiz betimlemelerdir. Fakat ayaklarin ¢iplak olarak yapilmasi Kuzey

Suriye etkili bir 6zelliktir.5"

Perati'de LH 1ll B/C donemine ait oldugu dusunulen muhdr hematitten
yapilmistir ve Uzerinde tam olarak okunamayan bir yazit yer almaktadir.
Muhur Gzerinde muhtemelen Linear A ve B ya da Luwice’ye ait igaretlerin s6z

konusu oldugu disuniimektedir.672

Ege dunyasinda gorulen ve daha c¢ok Yakindogu sanati ozellikleri
tasiyan bu eserlerin Anadolu ve Suriye kokenli olmasi alternatif gorigsler
arasinda yer almaktadir Eserlerde 6zellikle heykelcik grubu incelendiginde
Hitit sanati ile yakin uygulamalar dikkat ¢ekicidir. S6z konusu eser grubu
icinde en iyi ornekler Anadolu topraklarinda tespit edilmistir. Hitit sanatinda
mukemmel bir Uslupla yapilan bu metal eserler; Bogazkdy, Dovlek, Karaman-
Mut ve diger yerlerde bulunan heykelciklerdeki stilistik 6zellikler dikkate

alindiginda benzerlikler gostermektedir.

Yakindogu kdkenli bu eserlerin Yunanistan karasinda bulunmasiyla ilgili
sorular tam olarak yanit bulabilmis degildir. Fakat bu eserlerin burada

bulunmus olma nedenleri ile ilgili olarak ortaya atilabilecek en 6nemli sav,

669 Cline, 1991b: 135.

70 Cline, 1991b: 136, levha 22b.
71 Cline, 1991b: 139, levha 28a.
72 Cline, 1991b: 139, levha 31b.
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ticarettir.573 Ege dinyasinda bugin igin sayilari gok az olan Hitit kokenli
eserler belki de daha fazla bir oran ile temsil ediliyordu. Eserlerin burada
bulunma nedeni olarak her ne kadar ticari baglantilar s6z konusu edilse de
olusumun arkasinda sosyo-politik, sosyo-ekonomik gibi karmasik faktorler yer
aliyor olabilir.874 Ayrica bu konu ile ilgili bir baska yaklagim ise, donem guigleri
arasinda gercgeklestirilen hediye alisverisidir. Siyasi otoriteler arasinda
gercgeklestirilen bu sistemde degerli ve egzotik mallar, basroli oynayan utrinler
arasinda yer almaktadir.6”> Ayrica Uluburun gemisinin krallar arasinda hediye
degis tokusu yapildigi yonundeki genel karakteri dusunulirse bu teorinin
mantikli bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. S6zu edilen bu eserlerin diginda, Ege

dunyasinda Hitit etkili oldugu disundlen buluntular da s6z konusudur.576

73 Canby, 1969: 141.

674 Cline, 1991b: 140.

675 S6z konusu bu esya transferini kanitlayan bir belge Bogazkdy arsivlerinden bilinmektedir. (KBo II,
11-12) Adi bilinmeyen bir kraldan (olasilikla Arzawa krali oldugu diisiiniilmekte) Hitit krali IIL
Hattusili’ye gonderilen hediyelerden bahseden metin, donem iginde bdyle bir mekanizmanin islerligini
gostermesi bakimindan onemlidir. Cline, 1994: 124. Ge¢ Tung Cagi’nda krallar aras1 hediye aligverisi
ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bryce, 2003: 95-104.

676Calisma kapsaminda yalmzca Hitit etkisinin daha baskin oldugu diisiiniilen ve Yunanistan’da
bulunan eserler degerlendirilmeye alinmistir. Buna karsin Ege diinyasinda donem igin Hitit kiiltiirel
varligini hatirlatan yapitlar tespit edilmistir. Girit’te silindir miihiir, Girit Palaikastro’da damga miihiir
ve bulla, lalysos’da bulla, Girit Aghia Triadha’da agirlik ve metal tanr1 ya da savasgr heykelcigi
Anadolu kokenli buluntular arasindadir. S6z konusu yerlesimlerden elde edilen buluntular ve Ege
diinyasinda bulunan Yakindogu kokenli eserler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cline, 1991b:
133-143, Canby, 1969: 141-149.
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Gec¢ Tung Cagi icinde merkezi bir devlet olarak gelisen, yonetim ve
otoritesini guneye dogru oldugu kadar batiya dogru da genigletmek amacinda
olan Hitit Imparatorlugu, Anadolu'nun biiyik bir bélimine egemen
durumdadir. Buna karsilik, ayni donemde Akhalar'in olusturduklari Myken
Uygarhgi, Hititlerden farkli siyasal yapilari ile varlik gostermektedir. Hititlerin
merkezi devletlerine ve sahip olduklari genis egemenlik ve etki alanlarina
karsilik, Myken Uygarligi bagimsiz siyasi birimlerin olusturdugu ortak bir
kiltarel olusumu sergilemektedir. Olasilikla bir kral tarafindan yoénetilen kent
devletleri, Myken siyasi yapisinin temelidir. Arkeolojik verilerin gdsterdigine
gore, bu kent devletlerinin yonetildikleri saraylar hem idari merkez 6zelligi,

hem de Uretimin yonetildigi, denetlendigi birimler niteligi tagsimaktadir.

Ge¢ Tung Cagi‘nin birbirinden farkli bu iki siyasal yapilanmasi iginde
Bati Anadolu, iligkiler bakimindan 6zel dneme sahip bir ara bolgedir. Bati
Anadolu, kulturel yonden Ge¢ Tun¢ Cagdi igin degerlendirildiginde, Myken
Uygarligrnin  guglendigi cografyadan c¢ok farkli olarak algilanmamall,
Yunanistan ile ortak kiltlre sahip topraklar olarak nitelenmelidir. Tez
kapsaminda ele alinan konular baglaminda bu cografya ve sundugu verilere

Ozellikle agirhk verilmigtir.

Bati Anadolu cografyasindaki yerlesim yerleri, sadece Myken kdlttrine
ait elemanlari icermemekte, ayni zamanda kendine ait bir klltirel sentez
olusturmayi basarabilme 0&zelligini de korumaktadir. Bunun yaninda,
konumundan dolayl etkilenmelere agik olan bdlgede Hitit etkileri de
hissedilmektedir. Ayrica Bati Anadolu, Myken ve Hitit kultirel etkilerinin kendi
cografi sinirlari diginda hissedilmesine aracilik eden bir konumda da yer
almaktadir. Anadolu ve Yunanistan cografi sinirlari her ne kadar birbirinden
ayri gorulse de, aslinda kultirel etkilenmenin yogun yasandigi bir alan olarak
kendini hissettirir. Bu durumda siyasi sinirlari ayirmayi basarsak da verilen

kanitlar dogrultusunda kulttrel sinirlari ayirmanin pek mimkin olmadigi
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anlasilmaktadir. S6z konusu bolgeler arasinda Ege Denizi gibi bir cografi
elemanin iki bdlgeyi birbirinden ayirarak yaratacadi =zorluklar, denizcilik
faliyetlerinin gelismesi ve 6zellikle deniz Uzerinde yer alan adalar toplulugu
sayesinde asilimig ve iletisim, cografi nedenlere ragmen yavaglamamis, tam

aksine hizlanmigtir.

Ege Denizi'nin aracilik ettigi s6z konusu etkilesimin arkeolojik kanitlari,
Anadolu topraklarinda daha yogundur. Bu nedenle, tez ¢alismasinda Anadolu
cografyasi agirlikli olarak incelenmistir. Yunanistan topraklarinda saptanan
veriler, 6zellikle mimari ve kiiglk buluntularda kendini hissettirmektedir. Fakat,
Anadolu topraklari genelinde bir yorum yapmamiz gerekirse, daha o6nce de
belirttigimiz gibi Anadolu topraklarinda bu kultariin en yogun olarak yasandigi
Bati Anadolu Bdlgesi’'nin iliski boyutunun anlasilmasi igin en iyi kanitlari
sundugu gorulmektedir. Bu nedenle bolgenin bir gecgis bolgesi oldugunu ve
jeopolitik oneminin yaninda sosyo ekonomik bir cesitlilige sahip olmasi

bakimindan da 6nem tasidigini bir kez daha hatirlatmakta fayda vardir.

Ozellikle seramik incelemelerinde Bati Anadolu buluntularinin sahip
oldugu teknik ve stilistik 6zginliik dikkat cekicidir. ic ve Giiney Anadolu’da
seramik yapitlarda Hitit etkisinin gozlemlenmesine karsilik, Bati Anadolu’da
yerel seramigin yogunlugunun yani sira, Myken yapitlarina da
rastlanmaktadir. Bu nedenle, seramik buluntulari bakimindan Bati Anadolu,
sadece Myken degil, Anadolu kultur sahasi icinde de degerlendiriimelidir.

Anadolu topraklarinda Myken kdulturel etkisini gdsteren bir bagka grubu
da cam buluntular olusturmaktadir. Tun¢ Cagrnda 6zellikle Mitanni Bolgesi,
cam konusunda uzmanlasma yasamis ve Misir, s6z konusu donem igin en
glzel cam orneklerini veren uygarliklar arasinda yerini almigtir. Uluburun
gemisi kargosunda yer alan cam kulgeler, camin ddénem igin bir ticari
hammadde oldugunu da kanittamakta ve bu malzemenin Akdeniz
havzasindaki Ulkeler arasindaki transferi hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglamaktadir. Myken cam dGrunleri, karakteristik Ozellikler sergilemekte,
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baglica motif olarak sa¢ buklesinin kullanildigi mavi renkte boncuk ve
pandantifleri ile ayirt edilmektedir. Yunanistan’daki Myken merkezlerinin yani
sira Bati Anadolu’da da bazi yerlesim yerlerinde tespit edilen cam malzeme,

iligski aginin varhgini kanitlamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Myken ve Hitit mimarhiginda savunma sistemlerinin gosterdigi ortak
Ozellikler de iliskiler bakimindan énemlidir. Saraylarin korunma amach dogal
tepeler Uzerine insa edilmesi, saraylarin i¢ mimarisindeki uygulamalar,
sehirlerin  kapilarina yapilan abidevi goérunumllu heykeltiraslik eserleri
(aslanlar), sur duvari ve potern adi verilen gizli yer alti gegitlerinin yapiimasi
her iki kiltiirde ortak payda olusturan mimari uygulamalardir. Oyle gériliyor
ki, Minos Uygarligrnin varisi olan Myken kulturt mimari anlamda (6zellikle
savunma mimarisinde) Ege’de bulamadigi 6zellikleri daha doguda aramistir.
Belki de Mykenliler, Anadolu’da Hitit askeri mimarisinden etkilenmis ve bunu

kendi mimari yapitlarina basarih bir sekilde yansitmislardir.

Myken ve Hitit mimarliginda, savunma yapilari diginda saraylarda da
benzerliklerden s6z etmek olasidir. Ozellikle Myken saraylarinda oldugu gibi
Hitit saraylarinda da avlularin i¢ ice mekanlar halinde dizenlenmeleri ve en
ucta da asil yoneticiye (krala) ait oldugu dusunulen kesime ait avlunun yer

almasi, ortak tasarim 6zelligi olarak goérulmektedir.

Myken Uygarhdrnin karakteristik 6gesi olan pismis toprak figUrinler,
Bati Anadolu topraklarinda bulunan ve ortak 6zelikleri temsil eden bir bagka
gruptur. S6z konusu buluntular sinirli sayida ele gecmistir. Bu figurinlerin
belirli bir dini anlayisin simgesi olarak mi, yoksa kulturel bir etkilesim sonucu
olarak mi uretildigi sorusuna cevap olarak arastirmacilar, kesin bir yargiya
varamamaktadir. Fakat, eserlerin genel olarak yerli bir UGretim niteliginde
oldugu ve buraya Anadolu digindan gelen bir toplulugun (Yunanistan’dan

gelenlerin) izlerini yansittigini disinmek olasidir.
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Ge¢ Tung Cagi iginde Bati Anadolu’da Hitit Myken etkilesiminin
yasandi§i bir baska alan ise metal eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
bu eserler arasinda silahlar yer almakta ve bdlgede Myken etkisi ile
sekillendirilmis silahlar cesitli yerlesim yerlerinde tespit edilmektedir. S6z
konusu silahlar, Anadolu’'nun yerel Uretimi niteligindeki Ege taklit Grlnleri
olmali ve savas stratejilerindeki degisimlere baglli olarak gelisim godstermis
olmalidir. Madeni eserlerin daha ¢ok mezarlara Olu armagani olarak
birakildigini gérmekteyiz. Donem icin madenin elde edilmesindeki guglik
nedeniyle pahali bir meta oldugunu kabul edersek, mezar armadganlari
arasinda yer alan bu metal eserlerin sosyo ekonomik agidan yuksek tabakaya

hizmet ettigini dusununebiliriz.

Myken ve Anadolu arasinda yasanan bir diger etkilesim ise, mezar
tiplerinde gorulen benzerliklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bati Anadolu bu ortak
gelenegdin varligina, sayisi ¢ok fazla olmasa da kanitlar sunmaktadir. Myken
mezar geleneginde gorulen tholos mezar uygulamasi Miletos, Panaztepe,
Musgebi gibi Bati Anadolu yerlesim alanlarinda da tespit edilmistir. Mezarlarin
zengin buluntular ylUksek bir tabakaya isaret etmesinin yaninda, bolgeye
disaridan (Yunanistan —Myken ) gelerek yerlesmis olasi bir azinhdin varligina

da isaret olarak alginabilir.

Anadolu ve Yunanistan iligkilerine dair kanitlara Anadolu topraklarinda
yogun olarak rastlanmasina ragmen Yunanistan ana karasinda da bu iligkiyi
destekleyici bazi veriler az da olsa tespit edilmigtir. Ayrica bu buluntulara
sadece Yunanistan topraklarinda degil, s6z konusu donem i¢in Myken siyasi
hakimiyeti altinda bulunan Ege diinyasi icinde de rastlanmaktadir. Oncelikle,
Myken kaltiranun baslica merkezleri olan Mykenai, Tiryns, Thebes gibi
doénemin basta gelen yerlesim yerlerinde Hitit kltirine atfedilebilecek eserler,
her iki kultirin birbirinden etkilendigine dair kanitlari sunmaktadir. Bu
eserlerin ¢ogu, Hitit kdltdrel varligini hatirlatsa da Yakindogulu Ozellikler
sergilemeleri bakimindan tartismalara agik goérinmektedir. Tiryns’den bronz

heykelcik ve muhuar, Nezoro’dan heykelcik, Mykenai’den heykelcik, geyik
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ritonu ve bulla, Thebes’den silindir mihir, Perati'den elde edilen muhir s6z

konusu eserler arasinda degerlendirilmistir.

Mykenliler ve Hititlerin arasindaki siyasi iligkilerin ayrintilarini
bilemiyoruz. Donem igin Hitit begelerinde adi gegcen vyer adlanlarinin
lokalizasyon sorununun henuz tam olarak ¢ozulememis olmasi, bu konu
hakkinda ayrintili bilgiler sunacak vyeterli yazili metinlerin bulunmamasi
sorunun ¢dzimiini zorlastirmaktadir. Ancak, Hitit imparatorlugu’nun giiclii bir
merkezi otoriteye onem verdigi ve sinirlarini genigletmeye 6zen gosterdigi
bilinmektedir. Orta Anadolu merkezli bu siyasi olusum, kendisine bu kadar
yakin ve onemli bir kulturel varligi olan bolgeyi dikkate almis olmalidir. Bati
Anadolu seferleri ve bu bdlgede yer alan Hitit kaya anitlari bunun i¢in énemli
bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Bati Anadolu’daki olugsuma degisik bir
bakis agisiyla bakilirsa, bolgenin Myken koloni alani niteligi tasimaktan
ziyade, Hitit siyasi otoritesi altinda otonom bir yapiya ait olabilecegi
distinllebilir. Zaten Hitit imparatorlugu’nun izledigi siyasi rota da bu yénde
ilerlemekte, vassalllk sistemi ile bdlgeler kontrol altinda tutulmaya

calisiimaktadir.

Bati Anadolu Bolgesi, ticari yonden o6nemli bir konuma sahip
bulunmakta ve bu nedenle vassallik anlayisiyla yonetilmis ve i¢ islerinde
bagimsiz bir otorite olarak yari 6zgur bir konuma getirilmis olmasi ihtimali
bulunmaktadir. GuUnumuzdeki serbest ticaret bdlge anlayisiyla disunecek
olursak, Akdeniz pastasindan pay almak isteyen Mykenli tlccarlarin bu
bdlgeye yerlesmis ve yerli halkla karismis olmalari muhtemeldir. Bu yerlesimin
ya mevsimlik ya da kalici nitelikte oldugu dusutnulebilir. Ancak kalici bir
yerlesim fikri bizce daha agir basmaktadir. Nedeni ise, bdlgede gorilen
Myken tipi mezarlardir. Blyuk ihtimalle burada yasamini yitiren Myken
kokenliler, kendi kaltir ve dini inaniglari yoninde bir gdmme anlayisina tabi
tutulmus olmalidirlar. Zira, mezar sayisi koloni fikrini destekleyecek kadar
yogun degildir. Mezar buluntulari da bu mezarlarin sosyal anlamda Ust tabaka

bir toplulukca kullanildigina isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle, mezar
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buluntularindan dolayr mezar sahiplerinin  siradan halk topluluklarina ait
bireylere degil, yuksek maddi kazanca sahip seckin bir tabakaya ait oldugu
dusunulebililr. Bu elit tabaka, ticari baglantilar sonucu zenginlesen bir zimreye
isaret etmektedir. Bunun yaninda, bu ticaretten pay elde etmek icin gelen bir
grup ile birka¢ yuzyil sonra yerli kllturle asimile olan bir etnik yapinin
olusumundan da s6z etmek olasidir. Clnku, glinimuz verileri gergek anlamda
koloni fikrini kesinlestirecek kanitlar sunmaktan uzaktir. Bunu kanitlayacak
yeterli seramik (elde edilen seramik érnekler daha ¢ok yerli Gretimdir. Ayrica
Anadolu merkezlerinde gun yuzune cikarilan Myken seramik ornekleri,
seramik repartuvari igcinde ¢ok az bir oranla temsil olunmaktadir.) ve mimari

kalitilara henlz ulagilamamistir.

Son yillarda Bati Anadolu Bdlgesi'nde yapilan arastirmalar sonucu
bolgede Hitit etkili eserlerin sayisinda artis yasanmistir. Tepecik Hoyuk’te
bulunan Hitit muhrd, Kadikalesi heykelcigi ve diger Hitit etkili buluntular
bolgedeki kulturel gelisimin Anadolu merkezli olarak geligtigine dair en iyi
kanitlari sunmaktadir. M.O. II. binyil igindeki Ege-Anadolu iligkilerinin tam
olarak ortaya konulmasi, s6z konusu bdlgelerde yapilan kazi ¢alismalarinin,
yuzey arastirmalarinin ve yayinlarin artmasiyla mamkun olacaktir. Yazil belge
sayisinda artis olmasi ve s6z konusu donem igin lokalizasyon galismalarinin
kesin olarak yapilmasi, iki bolge arasindaki iligkilerin boyutlarinin anlagiimasi
icin veri saglayacak en oénemli kanitlari olusturacaktir. Ginumuzde sahip
olunan veriler, Anadolu’da ger¢cek anlamda bir Myken kolonisinin ya da
yerlesiminin  kurulmadigini  gostermekte, bdlgenin  Myken ve Hitit
Uygarliklar’nin ve bu kalturlerin fiili varliklarinin bir sonucu olarak kendi yerel
sentezini olusturdugunu gostermektedir. Ancak, Bati Anadolu’da gelecekte
yapilacak arastirmalar sonucu elde edilecek yeni bulgularin konuya farkh

boyutlar kazandirabilecedi de aciktir.

Ote yandan, Bati Anadolu Bolgesi'nde Hitit imparatorlugu’nun etkinlik
saglamanin yollarini aramaya c¢alismasinin yaninda, vassal krallik olarak
adlandirilan siyasi olusumlara da rastlanmaktadir. Bunlar arasinda Ahhiyawa,

Arzawa, Assuwa, Troia gibi kiglk kralliklar sayilabilir. Troia, donemin en Unlu
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yerlesimleri arasinda yerini almakta ve Hitit otoritesi igin sorunlarin
yasanmadigi bir yerlesim olarak karsimiza cikmaktadir. Troia, bu donem
icinde buyuk bir zenginlik ve refah yasamis; bunu da uzak mesafelerde
gerceklestirilen ticari basarilari ve dogu-bati dinyasi arasinda kalan stratejik

konumu sonucunda saglamis olmalidir.

Bolgede Hitit imparatorlugu'nu en g¢ok ugrastiran krallk olan
Ahhiyawa’nin, ses benzerliginden dolayi Mykenliler ile 6zdeglestiriime ¢abasi
dikkat cekicidir. Bu yanl teorilere ragmen Ahhiyawa Kralliginin bolgede Hitit
idaresi altinda sinirlarini genigletmeye c¢alisan ve her firsatta Hitit otoritesine
bagkaldiran tutumlari, Hitit igin bitmek bilmeyen bir sorunun nedenini
olusturmaktadir. Ahhiyawa Kralligi, 6zellikle Milliwanda (¢ogu bilimadaminca
Miletos ile eslestiriime c¢abasi buglin icin kabul goéren bir yaklagsimdir)
uzerinden Bati Anadolu kralliklarini siyasi otoriteye bagkaldirmak igin
kullandigi bir Us goérunumundedir. Hitit imparatorlari, bolge Uzerine seferler
dlzenleyerek isyanlari bir sekilde bastirmayi basarmistir; fakat nihai bir
sonuca higbir zaman ic¢in ulagamamiglardir. Ayrica Arzawa olarak adlandirlan
ve lokalizasyonu kesin olarak yapilamayan Bati Anadolu kralligina kargi, Hitit
krali 1l. Mursgil’nin uzun bir sefere ciktigi ve bodlgeyi tahrip ettigi yazil
metinlerden anlasiimaktadir. Hitit imparatorlugu’'nun saltanat siiresi boyunca
Bati Anadolu’da siyasi iktidarin higbir zaman saglanamadigi gorulmektedir.
Sorunun ¢6zimu igin askeri seferlerin yaninda diplomatik yazismalar da
surdurdlmustir. Fakat metinlerin tahrip olmasindan dolaylr hem lokalizasyon

konusu hem de sorunun boyutlari hakkinda kesin bilgilere ulagilamamigtir.

GunUmuzde sayilari ¢ok fazla olmayan ve Myken dunyasinda Hitit
sanatina ait olabilecegi disunulen eserler, belki de (6zellikle ddnemde yodun
olarak surdlrdlen) krallar arasi hediye aligveriginin bir sonucu olarak
degerlendirilebilirler. Bu konudaki bir diger yaklasim ise s6z konusu eserlerin
ulkeler arasindaki ticaretin sonucu olarak tasinmis olmalaridir. Fakat nedeni
ne olursa olsun, Anadolu ve Yunanistan anakaralarinda gelisen ve déneme

damgalarini vurmayi basarabilen bu siyasi olugsumlar kesinlikle birbirinden
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habersiz degildirler ve ihtiya¢ duyduklari sanatsal, kulturel, teknik uygulamalari

birbirlerinden tamamlayarak karsilikli iligki ve etkilesimi yaratmislardir.
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Harita 1: Yunanistan ve Ege Dunyasi, Taylour 1990.
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Harita 5: Ge¢ Tung Cagr'nda Anadolu, Garstang-Gurney 1959.
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266

~ -

ANV WY A

« °
ey A
¢u¢ Vv g I
YAVEYS Y
b
v ooy —
- -
N wua

¥ %
“ -

v VAkXA vy

" vend
’ ALENTIM <

w

g vvﬂ. YAy alvmny
A L | ! 3
Ll Tt e L T

WA

-

N L i
I VI ALY &
M vHas
e (nvc -
i : Yy, o
weepd F3141 S
\ ey v s s

T
AARER'E )
ieng

eun®

MY W

avs ™

wawvavAal
WAy,

MY

Vius

v

Mellaart 1993.

Harita 7: Ge¢ Tung Cagr'nda Anadolu



267

KASTAMO “ |
e s 1
Y \E ¢

yindede

: N BURSA § P« .,é}?acra;
g WILUSA RBLET T wigen [ vy
BagaZkoy
s VUTAHYA é ’
Gavarkalesi
KARKISA “at
Kula USAK AEXON Kyplrmak
i ot Marasapi
e¥alburt Acemhoyk
ARZAWA PITA§SA roork
, s ISPARTA Dir KONYA:'.‘KKU\“.“/‘A..“-JI}\(’Eracadaq‘

DE\“ZL! = IBURDUR Eflat
a .w;.‘,,;u] Haciiar Hm 1S¢

Harita 8: Bati Anadolu Haritasi, Unal 2003a.



268

< (j{[/" g
/;1 777 28 7

Harita 9: M.O. 13. yy. Hitit imparatorlugu ve komsulari, Latacz-Starke 2006, Harita 2.



269

Harita: 10 M.O. 15-14. yy’da Dogu Akdeniz Bélgesi, Latacz-Starke 2006, Harita 1.
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Harita 11: Uluburun gemisinin olasi rotasi, Pulak 2006, Resim 52

Harita 12: Myken seramiginin yayilim alanlari, Matthaus 2006, resim 21.
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GRAFIK 1

Bati Anadolu SeramikBuluntulari

3,70 3,70

mLH2B
W LH1-2
W LH3A1
mLH3A
W LH3B
W LH3C

Akdeniz Bolgesi Seramik Buluntulari

W LH2A
B LH3A
" LH3B
W LH3C




