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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezimi, “Ge¢ici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Problemleri ve
Gelecek Beklentileri: Malatya Ornegi” basligiyla yazarken, etik kurallara tamamen uygun hareket
ettigimi ve kullandigim tiim kaynaklari metin i¢inde ve kaynakga boliimiinde dogru bir sekilde atif
yaparak belirttigimi onurla beyan ederim. Ayrica, tezimi yazarken bilimsel standartlara uygun

sekilde, ahlaki ve akademik kurallara aykir1 bir yardim almadim.

Emre GUMUSOGLU

Malatya-2025



TESEKKUR

Yiiksek lisans tezim olan “Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Problemleri ve
Gelecek Beklentileri: Malatya Ornegi” adli ¢alismami hazirlarken ncelikle, tez danismanim Dog.
Dr. Osman AGIR’ a, bana verdigi degerli rehberlik, sabir ve anlayis i¢in sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirma siirecimde beni destekleyen M. Sencer AYDEMIR’ e ve Ars. Gér. Mehmet
Emin GUVEN ’e tesekkiir ederim. Sagladiklar1 kaynaklar ve degerli &neriler, bu tezin daha nitelikli

olmasina katk1 saglamistir.

Tezime katki saglayan, anket siirecinde destek olan adini bildigim, bilmedigim tim
Suriyeli kardeslerime ve tiim katilimcilara da igtenlikle tesekkiir ederim. Calismamin gesitli

boliimlerinde ortaya ¢ikan sorulara verdikleri yanitlar ve katkilar, aragtirmami zenginlestirmistir.

Ayrica, bana her zaman moral veren, zor zamanlarimda yanimda olan basta annem Selma
GUMUSOGLU’ na, annemin yoklugunda onun yoklugunu géstermeyen teyzem Serpil ALTACA’
ya ve ailesine, dedem Abdullah SATI’ ya, anneannem Sadet SATI’ ya ve dayim Suat SATI’ ya
tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin sevgisi ve destegi olmadan bu siire¢ ¢cok daha zor olurdu. Son
olarak, akademik egitime beni tesvik eden teyzem Fatma Sasmaz’a tesekkiir ederim. Beni her

adimda motive ettigi ve cesaretlendirdigi i¢in minnettarim.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde emegi gegen ve burada adin1 sayamadigim herkese

tesekkiir ederim.



OZET

Suriye I¢ Savasinin baslamasiyla birlikte milyonlarca insan savastan kacarak basta Suriye nin
komsu tilkeleri olmak tlizere diinyanin farkli bolgelerine go¢ etmek zorunda kalmistir. Suriyelilerin
yaptig1 bu zorunlu gogten en ¢ok nasibini alan iilke ise Tirkiye olmustur. Savasin ilk yillarinda
uygulanan politikalar neticesinde milyonlarca Suriyeliye ev sahipligi yapan Tiirkiye’de
koronaviriis salgininin getirdigi ekonomik darbogaz ve Suriye’deki savasin duragan pozisyona
gecmesiyle birlikte Suriyelilerin geri doniisii adina kamuoyunda sesler yiikselmeye bagladi. Bu
seslere tepkisiz kalamayan siyasi partiler geri doniis adina politikalar gelistirmeye baglamistir.
Siyasiler ve kamuoyu daha ¢ok geri doniis politikalari iizerine yogunlasip tartisirken gézden kacan
bir sey bulunmaktadir. Suriyeliler ne diigliniyordu ve ne yapmak istiyordu? Bu ¢alismanin ortaya
cikis fikri ise tam da bu noktada olmustur. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin gilinlimiizdeki en
biiyiik problemlerinden biri olan go¢ sorununun O6znesi konumundaki Suriyelilerin mevcut
sorunlarin1 ve gelecekleri hakkindaki beklentilerini 6grenmektir. Bunun i¢in Malatya'da bulunan
18 yas istii 329 kisiyle yiiz yiize anket uygulanmistir. Anketin verimliligi adina anket formu
Arapca olarak uygulanmistir. Uygulanan anket ile katilimcilarin ekonomik, sosyal, egitim ve saglik
alanlarinda karsilastiklar1 problemleri belirlenmistir. Ardindan gec¢ici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin gog¢ tercihleri saptanmustir. Son olarak ise geri doniis ve gelecek beklentileri

irdelenmistir. Elde edilen veriler SPSS programi vasitasiyla incelenip, hipotezler test edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gog, Gogmen, Suriye Gogili, Uyum, Gelecek Beklentisi
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ABSTRACT

With the start of the Syrian Civil War, millions of people were forced to flee the war and migrate
to different parts of the world, especially to neighboring countries of Syria. Turkey was the country
that suffered the most from this forced migration of Syrians. As a result of the policies implemented
in the early years of the war, Turkey hosted millions of Syrians, and with the economic downturn
caused by the coronavirus pandemic and the war in Syria coming to a standstill, public voices
began to rise in favor of the return of Syrians. Unable to remain unresponsive to these voices,
political parties began to develop policies for return. While politicians and the public focused and
discussed more on return policies, there was something that was overlooked. What were the Syrians
thinking and what did they want to do? The idea of this study came exactly at this point. The aim
of this study is to learn the current problems and future expectations of Syrians, who are the subject
of the migration problem, one of the biggest problems of Turkey today. For this purpose, a face-
to-face survey was conducted with 329 people over the age of 18 in Malatya. For the efficiency of
the survey, the survey form was applied in Arabic. The problems faced by the participants in the
fields of economic, social, education and health were determined with the applied survey. Then,
the migration preferences of Syrians under temporary protection status were determined. Finally,
the return and future expectations were examined. The obtained data were examined through the

SPSS program and the hypotheses were tested.

Keywords: Migration, Immigrant, Syrian Migration, Adaptation, Future Expectations
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi
AFAD: Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi

AITHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

BMMYK: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

BM: Birlesmis Milletler

GEM: Gegici Egitim Merkezleri

GKA: Geri Kabul Anlagmasi

GKY: Gegici Koruma Yonetmeligi
GSM: Gogmen Sagligi Merkezleri
ISKUR: Tiirkiye Is Kurumu

MEB: Milli Egitim Bakanlig:

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

YOK: Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig

YUKK: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
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1. GIRIS
Insanoglu tarih boyunca yaptiklariyla hem toplumsal hayat: hem de toplumsal hayata ev sahipligi
yapan devletleri doniistiirmektedir. Insanlik tarihindeki en belirgin doniisiim siireglerinden biri olan
gb¢, glinlimiiz diinyasinin demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisin1 sekillendiren baglica
etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Giin, 2011: 271, akt.; Tung, 2015: 30). Bu hususta tarihte
verilebilecek en bariz 6rnek Kavimler Goglidiir. Kavimler Gogli, Diinya ve Tiirk tarihini derinden
etkilenmistir (Capan ve Giiveng, 2017: 633). Giiniimiizdeki ise en 6nemli gb¢ hareketi Suriye’den

diinyanin birgok noktasina gerceklesen go¢ hareketidir.

Suriye’den ¢ikip giivenli alanlar bulma niyetiyle milyonlarca insan basta cevre iilkelere olmak
iizere diinyanin farkli noktalarina go¢ etmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK)’nin 12/01/2023 verilerine gore 5.443.083 kisi Suriye disina go¢ etmistir. BMMYK nin
ayni1 verilerine gore go¢ edenlerin %64,7’sinin tercihi Tiirkiye olmustur. Bu tercihin olugsmasindaki
en onemli etkenlerden biri Tiirkiye’ nin ¢atismalarin ilk donemlerinde uygulamis oldugu “acik kap1
politikasidir” (Ince, 2019: 2588). Cumhuriyet tarihi boyunca ilk kez bu kadar yogun bir goc ile
kars1 karsiya kalan Tiirkiye gerek kurumsal anlamda gerekse mevzuat anlaminda birtakim
yenilikler yapmak zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin yapmak zorunda kaldigi yeniliklerin arka
planinda ise 1951 Cenevre Sozlesmesindeki hukuki bosluk bulunmaktadir. Tiirkiye o donem taraf
oldugu sozlesmeye gore iilkesine goc edenlere verecegi miilteci statiisiinii cografi yer sartina
baglamisti. Bahse konu sarta gore Tiirkiye yalnizca Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii
vermekteydi. Suriye’den baglayan devasa go¢ hareketi karsisinda Tiirkiye ilk adim olarak
siirlarina gelen Suriyelilere “gegici koruma statiisii” saglamistir. Gegici koruma statiisiiyle
Suriyelilere sinirsiz ikamet, zorla geri gonderilmeme garantisi, acil ihtiyaglarini karsilama ve

yardim alma imkani gibi kolayliklar saglanmistir (ORSAM, 2015: 13).

Tiirkiye, goclin ilk donemlerinde gegici koruma statiisiinii ilan etmesine ragmen hem kimliksiz
kisilerin coklugu hem de yogun bir kitlesel go¢iin varligindan otiirii gelen Suriyelileri kayit altina
almakta zorlanmistir. Ancak yapilan bazi diizenlemelerle kayit altina alma sorunun iistesinden
gelinmistir. Ornegin Gegici Koruma Yonetmeliginin 27. Maddesi uyarinca kayit altinda olmayan

Suriyelilerin acil saglik hizmetleri, bulagici ve salgin hastaliklardan korunmasi adina ytiriitiilecek



saglik hizmetlerini almasi engellenmistir. Diger bir 6rnek 29. Maddede diizenlenmistir. S6z konusu
madde ile Suriyelilerin ig hayatina girmesi i¢in gerekli olan ¢alisma iznine bagvurmasinin 6nii
acilmistir. Yukaridaki ornekler gibi insan hayatina direkt etki eden birgok O6rnekte Suriyelilerin
toplumsal uyumunu kolaylastirma adina bir¢ok mevzuat diizenlemesi yapilmistir. Tiim bu
diizenlemeler ise siire¢ i¢erisinde sonug vermis ve kademeli bir sekilde gecici koruma statiisii alan
Suriyeli sayis1 giderek artmistir. Gegici koruma statiisiinlin verilmeye baslanmasindan itibaren
gegen ilk yilin sonunda yani 2012 yilinin sonunda 14.237 kisi gegici koruma alirken 2013 yilinin
sonunda bu say1 224.655 olmustur. 2014 y1linin sonunda ise 1.519.286 kisi gecici koruma statiistine
sahip olmustur (Ayman, 2019: 63).

Kayit altina alinan Suriyelilerin kamp digina ¢ikislarina izin verilmesiyle birlikte bu defa da baska
problemler yasanmaya baslamistir. Ozellikle Suriyeli niifusun yogun oldugu simir illerinde temel
hizmetler iizerinde yogunlasma baslamistir. Gerek Suriye’deki catismalarda yaralananlarin
tedavileri gerekse gocle gelenlerin tedavileri hastanelerde is ylikiinii arttirmistir. S6z konusu illerde
bulunan hastanelerde hizmet alanlarin yaklasik %40’lik boliimiinii Suriyeliler olusturmustur
(ORSAM, 2015: 20). Temel hizmet alimlarinda yasanan sorunlara ilave olarak Suriyelilerin
yasadigr dil, kiiltiir ve gelenek farkliliklari bagka problemlere de kapi aralamistir. Suriyelilerin
yasadig1r problemlerin hem maddi hem de manevi maliyetlerini ise tiim Tiirkiye 6demek

durumunda kalmis ve kalmaktadir.

2020 yilina gelindiginde 3.500.000 kisiden fazla Suriyeliye ev sahipligi yapan Tirkiye kiiresel
Covid-19 salginiyla da yiizlesmek zorunda kalmistir. Salginla beraber Tirkiye’de kamu mali
dengesinde bozulma, hane halkinda gelir kayb1, biiylime performansi ve istihdam alaninda var olan
sorunlarda artis yasanmaya baslanmistir (Caliyurt, 2022: 38). Tiim bu sorunlarla birlikte
kamuoyunun bir kesimi tarafindan yasananlarin en biiyiikk sorumlusu olarak Suriyeliler
gosterilmeye bagslandi. Kamuoyunda yiikselen tepkiler neticesinde ‘“ev sahipligine devam
edecegiz” diyen iktidar partisi “goniillii geri doniis” ¢izgisine gelmistir (Yazicioglu, 2022). Gontilli
geri doniisiin saglanmast icin ise Suriyelilerin mevcut sorunlar1 ve gelecek beklentilerinin

Olciilmesi 6nemlidir.

Amaci, gegici koruma statlindeki Suriyelilerin mevcut sorunlarinin belirlenip, yasanan sorunlarin
gelecek beklentileri ile iligkisinin tespit edilmesi olan bu ¢alisma 3 boliimden olugsmaktadir. Birinci

boliimde nitel aragtirma yontemi kullanilarak gog, gogle ilgili temel kavramlar, gé¢ konusundaki



ulusal ve uluslararas1 mevzuatlar incelenmistir. Ikinci boliimde de nitel arastirma ydntemi
vasitastyla gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin durum ve imkanlar ele alinmistir. Ugiincii ve
son boliimde ise nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Olusturulan anket formu vasitasiyla elde
edilen veriler SPSS 26 programina islenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular istatistiksel olarak paylasilip,
degiskenlere gore basta ki-kare, bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA analizi olmak {iizere
calismada kullanilabilecek analiz yontemleri uygulanmistir. Elde edilen bilgiler 1s18inda

caligmanin hipotezleri test edilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gegici Koruma Yonetmeligine gore gegici koruma statlisiindeki Suriyelilerin geri doniisii;
cumhurbagkani karari, ti¢iincii iilkenin kabulii veya goniillii geri doniis ile miimkiin olmaktadir.
Mevcut durumda geri doniis hususunda tek secenek goniillii geri doniis olarak gdziikmektedir.
Goniillii geri doniisiin saglanabilmesi i¢inde Suriyelilerin diisiince ve tutumlarinin saptanmasi
elzemdir. Dolayisiyla bu calismanin ana amaci Malatya’da bulunan Suriyelilerin mevcut
problemlerinin geri doniis lizerine etkisini saptamaktir. Bunun icin Suriyelilerin egitim, saglik,
sosyal hayat, barinma ve dil gibi ¢esitli alanlarda yasadiklar1 sorunlar incelenmistir. Akabinde
Suriyelilerin gelecek beklentileri ve geri doniis lizerine diislinceleri ele alinmistir. Son olarak da
Suriyelilerin yasadiklar1 problemlerin gelecek beklentileri ve geri doniis egilimleri iizerine etkisi
analiz edilmistir. Tiirkiye’de 12/01/2023 tarithinde 3.522.036 gecici koruma statiisiinde Suriyeli
bulunmaktadir. S6z konusu niifus ise Tirkiye’nin 81 vilayetine dagilmis bulunmaktadir.
Tiirkiye’ye gergeklesen Suriyeli gogiiniin baslangicindan beri Suriyelilerin sorunlar1 ve gelecek
beklentileriyle ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak bu g¢alismalar Suriyelilerin yogun olarak
yasadig1 Istanbul (Sen, 2020; Firat, 2019), Gaziantep (Aydogdu, 2019), Bursa (Zor, 2021), Ankara
(Demirtag, 2019) gibi sehirlerde yogunlagmaktadir. Calismamizin evrenini olusturan Malatya
ilinde ise yapilan tek ¢alisma (Erdem, 2017)’e aittir. Calismanin konusunu 15-25 yas arasi
genclerin gelecek beklentilerinin dl¢iilmesi olusturmaktadir. S6z konusu ¢aligmadan farkli olarak
yaptigimiz calisma ile genclerin disinda yetiskin bireylerin de gelecek beklentileri dl¢iilmiis ve ek
olarak yasadiklar1 problemler saptanmistir. Dolayisiyla Malatya ili 6zelinde biitiinciil bir ¢calisma

alana kazandirilmistir.



Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada yontem olarak hem nitel hem de nicel aragtirma yontemi birlikte kullanilmigtir. Nitel
yontemle yiiriitiilen caligmalarda incelenen olay hakkinda derin bir bilgiye ulasma amaclanip, bu
dogrultuda gozlem, goriisme, sdylem ve dokiiman analizi gibi veri toplama teknikleri uygulanir
(Baltaci, 2019: 370). Calismanin ilk iki béltimiinde nitel arastirma yontemi kullanilarak gog, gocle
ilgili kavramlar, gé¢ mevzuatlar1 ve gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin durum ve
imkanlariyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir. Calismanin son bdliimiinde ise nicel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirmalar, sayisal veriler kullanilarak kesin ve
genellenebilecek sonuglara ulasmayi amaglayan arastirmalardir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 102).
Calismada kullanilan arastirma deseni ise tarama desenidir. Tarama desenin kullanildigi
aragtirmalarda amaglanan sey, bir olayin i¢ yiiziinii anket ve dlgeklerle ortaya ¢ikarmaktir (Tutar

ve Erdem, 2022: 135).

Arastirmanin evrenini 2012 yilinda iilkelerinde yasanan i¢ savas neticesinde Tiirkiye’ye go¢ etmis
yaklagik 3,5 milyon Suriyeli olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evren igerisinde
Malatya’nin merkez ilgelerinde (Battalgazi ve Yesilyurt) ikamet eden 18 yas ve iizeri gecici
koruma statiisiine sahip Suriyeliler olusturmaktadir. Arastirmaya katilmasi gereken katilimei
sayisinin hesaplanmasinda Krejcie ve Morgan’in yaptigi caligma esas alinmis, gereken drneklem

biiyiikliigii 379 olarak tespit edilmistir (Krejcie ve Morgan, 1970).

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu olusturulurken
literatiirde benzer konularda kullanilmis olan 4 Glgekten faydalanilmistir. Bu 6lgekler, (Aksoy,
2021)’un “Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Gelecek Beklentileri ve lyilik Hali Arasindaki
[liskinin incelenmesi”, (Ar1, 2019)’nin “Gegici Koruma Statiisiinde Bulunan Suriyelilerin Mevcut
Durumlar1 ve Yasadig1 Sorunlar: Batman Ornegi”, (Atasc1, 2019)’ nin “Gegici Koruma Altindaki
Suriyelilerin Toplumsal Uyum Siireci Uzerine Bir Alan Arastirmast: Sultangazi ilgesi Ornegi” ve
(Sahin, 2022)’in “Suriyeli Siginmacilarin Entegrasyon Siireci ve Geri Doniis Egilimleri: Gaziantep
Ili Ornegi” calismalarinda kullandig1 dlgeklerdir. S6z konusu &lgekler igerisinden ¢alismamizin
amacina uygun olan sorular alinip, calismada kullanilacak anket formu olusturulmustur.
Olusturulan anket formu, anadili Arapca olan ve Tirkiye’de egitim almakta olan Suriyeli 3
ogrenciyle birlikte Arapgaya c¢evrilmistir. Olusturulan Arapca anket formu ile 13 katilimciya 6n

anket caligmas1 yapilmistir. Boylelikle anket formunun g¢alismanin amacina fayda getirip



getirmedigi ve anlasilip anlasilmadigi birgok yonden test edilmistir. Gerekli 6lgek kontrollerinin
yapilmasindan sonra 6l¢ek, Ocak 2023’te etik kurulu onayina sunulmustur. Ancak 6 Subat 2023°te
yasadigimiz deprem felaketi nedeniyle etik kurul onayr Mayis 2023’te ¢ikabilmistir. Etik kurul
onayiyla birlikte anket ¢alismalar1 baglamistir. Ne yazik ki deprem nedeniyle herkeste oldugu gibi
Suriyelilerde de bulunduklar1 yerden mecburen ayrilma durumu olmustur. Bu sebeple aragtirmanin
orneklem biytikliigii olan 379 katilimciya ulagilamamis yine de o donemki sartlar gz Oniine

alindiginda ulagilan 329 katilimci sayisinin kayda deger oldugu diisiiniilmektedir.

Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 26 programi kullanilmistir. Olusturulan 6lgegin
giivenilirligini hesaplamak i¢cin Cronbach-Alpha testi uygulanmistir. Demografik bilgileri saptayan
sorular disinda geriye kalan 28 maddenin Cronbach Alpha sonucu 0.593 olarak hesaplanmuistir.
Cronbach -Alpha degerleri, 0.5 altinda olan 6lgege giivenilmez, 0.8 ile 0.9 araliginda ise 6lgegin
iyl oldugu, 0.9’dan fazla oldugunda ise O6l¢ek miikemmel derecede giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2010). Arastirmada 6l¢egin yap1 gecerliligini degerlendirmek amaciyla
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterliligi degeri 0.502 olarak bulunmus, Bartlett Kiiresellik Testi anlamli ¢ikmistir (%> = 601.903,
df =21, p <0.001). KMO, 6l¢iilen degiskenler i¢in 6rnek biiytikliigiiniin yeterli oldugunu gosteren
bir degerdir ve 0.50’den biiyiik olmasi gerekir. KMO degeri 1’e yaklastikca, 6lgegin fenomeni
Olcmede yiiksek yeterlilikte oldugu kabul edilir. Bartlett Kiiresellik Testi ise 6l¢cek maddelerinin
birbiriyle iligkili olup olmadigini ve 6lgegin bir ya da daha fazla alt boyuttan olusup olugsmadigin
gosterir. P<0.05 degeri, 6lgegin fenomenin alt boyutlarin1 6l¢gmede yeterli oldugunu ifade eder
(Alpar, 2013; Ozdamar, 2017). Analiz sirasinda oncelikle katilimcilari demografik bilgilerine
gore dagilimi yapilmistir. Ardindan mevcut sorunlari; dil, egitim, psikoloji, barinma, ekonomi,
toplumsal hayat ve saglik bagliklar1 altinda incelenmistir. Gelecek beklentileri ve geri doniis
izerine elde edilen veriler programa iglenmis ve mevcut sorunlartyla aralarinda iligki olup olmadig1
kullanilan degiskenlerin tiirline gore; frekans analizi, ki kare analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve

ANOVA analizi yontemleriyle incelenmistir.

Arastirma Sorusu ve Hipotezler
Arastirma, Malatya’da yasayan gecici koruma statlisiindeki Suriyelilerin karsilastigi cesitli

problemlerin gelecek beklentilerini ve geri doniis egilimlerini hangi 6lciide etkiledigi sorusuna



cevap aramaktadir. Bu dogrultuda yapilan anket calismasiyla asagida bulunan hipotezler test

edilmistir:

H1: Cinsiyetin barinma problemi yasama durumuna etkisi bulunmaktadir.

H2: Katilimcilarin yasi arttik¢a barinma problemi yasama ihtimali artmaktadir.
H3: Medeni halin barinma problemleri yasama durumuna etkisi yoktur.

H4: Cinsiyetin saglik hizmeti yasama durumu iizerinde etkisi yoktur.

H5: Yas gruplari arasinda saglik hizmeti ile ilgili sorun yasama durumu ag¢isindan anlamli bir fark

yoktur.

H6: Evli veya bekar olmanin saglik hizmetinde sorun yasamaya etkisi yoktur.

H7: Kadinlar erkeklere gore daha ¢ok egitim hizmetinde sorun yasamaktadir.

HS: Yas gruplari arasinda egitim hizmetinde sorun yasama durumu arasinda farklilik yoktur.

H9: Medeni durumun egitim hizmetinde sorun yasama durumu iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
H10: Erkekler kadinlardan daha ¢ok istihdam alaninda sorun yagamaktadir.

HI11: Yas gruplar arasinda istihdam alaninda sorun yasama durumu konusunda farkliliklar

bulunmaktadir.

H12: Evliler bekarlara gore daha ¢ok istihdam alaninda sorun yagamaktadir.

H13: Cinsiyetin dil sorunu yasama faktoriine etkisi yoktur.

H14: Yas gruplari arasinda dil problemleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

H15: Medeni durumun dil sorunu yasama durumu iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.
H16: Yasanilan dil sorunu bireylerde geri doniis egilimini arttirmaktadir.

H17: Yasanilan istihdam sorunu bireylerde geri doniis egilimini arttirmaktadir.

H18: Yerel halkla sorun yasayan bireylerde geri doniis egilimi artmaktadir.

H19: Anadili Kiirtce olan katilimcilar Suriye’de olusturulabilecek 6zerk bolge fikirlerine olumlu

yaklagsmaktadir.



H20: Suriye’de birinci derece akrabasi olmayan bireylerin savas sonrasi Suriye ile ilgili beklentileri

olumsuzdur.

H21: Suriye’de mal varligi olmayan bireylerin savas sonrasi Suriye ile ilgili beklentileri

olumsuzdur.
H22: Kirk yas tistii bireylerde geri dontiste en ¢ok kaygi duyduklar1 konu yasam kosullaridir.

H23: Tiirk vatandaslig1 verildigi taktirde vatandaslik kazanan bu kisilerde Tiirkiye’de kalma istegi

olmaktadir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Katilimcilarin anket sorularina kendi iradeleriyle cevap verdigi varsayilmaistir.
Katilimcilarin anket sorularina samimi ve dogru cevap verdigi varsayilmistir.
Katilimcilarin anket sorularina objektif cevaplar verdigi varsayilmaistir.

Arastirmanin Simirhihiklar:
Arastirma, Suriye I¢ Savasi sonrasi Malatya’nin merkez ilgelerine (Battalgazi ve Yesilyurt) goc

etmis 18 yas ve lizeri gecici koruma statiisiine sahip Suriyelilerle yapilmistir.

Arastirma, 2023 yilinda Malatya merkez ilcelerinde bulunan gegici koruma statiisiine sahip

Suriyelilerin anket sorularina verdigi yanitlar ile sinirhdir.

Tanimlar

Gog: Insanlarin bireysel veya kitlesel bir sekilde ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle
yapmis olduklart yer degistirme hareketine gé¢ denmektedir (Sahin, 2001: 59). Yer degistirme
hareketinin varis noktasi ise gogiin siniflandirilmasinda ana etkendir. S6z konusu go¢ hareketi bir
iilkenin sinirlart iginde baslayip yine ayni iilke sinirlar1 igerisinde biterse i¢ gog, disinda yani bagka

bir iilkenin siirlar1 i¢inde biterse dis go¢ olarak adlandirilmaktadir (Biilbiil ve Kose, 2010: 77).

Gocmen: Adigilizel’e gore gdogmen, sosyal veya ekonomik durumunu iyilestirmek, kendisi ve
ailesine iliskin isteklerini gerceklestirmek maksadiyla bulundugu yerden baska bir yere hareket

eden bireylerdir (Adigiizel, 2016: 5).

Miilteci: 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sdzlesmesi’ne gdre miilteci,

“irk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme



ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yagadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan,

oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisilerdir.

Siginmact: Gog edilen tilkede miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilikle ilgili yapmis
oldugu bagvurunun sonucunu bekleyen kisilere siginmaci denmektedir (IOM, 2009: 49). Bununla
birlikte miiltecilikle ilgili heniiz bagvuru yapmamis veya yapilan basvurusu kabul edilmemis

kisilere de siginmaci denmektedir (Tamer, 2020: 2810).

Gegici Koruma Statiisii: 2014 tarihli Gegici Koruma Yo6netmeligi’ne gore gecici koruma statiisii
“lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
siirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan

yabancilara saglanan korumay1” ifade etmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Go¢ olgusu, insanlik tarihi boyunca toplumsal, ekonomik ve siyasal dinamiklerle
sekillenmis, farkli donemlerde farkli motivasyonlarla gerceklesmis bir hareketlilik stirecidir.
Giliniimlizde de kiiresellesme, catismalar, ekonomik dengesizlikler ve cevresel faktorler gibi
unsurlar go¢ hareketlerini yonlendirmektedir. Bu boliimde, go¢ kavraminin kapsami ve farkli gog
tiirleri ele alinarak, gog ile ilgili temel kavramlar agiklanacaktir. Go¢men, miilteci, siginmaci, sarth
milteci, ikincil koruma ve gecici koruma statiisii gibi kavramlarin hukuki ve sosyolojik ¢ergevesi
ortaya konulacaktir. Bunun yani sira, uluslararasi hukuk sisteminde go¢ diizenlemeleri incelenerek,
Tiirkiye’nin gog¢ politikalart ve hukuki diizenlemeleri detaylandirilacaktir. Boylece gé¢ olgusunun
kuramsal temelleri olusturularak, ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde yapilacak analizler igin

kavramsal bir ¢er¢eve sunulacaktir.

2.1 Go¢ Kavramm

Insanoglu tarih boyunca mevcut durumunu degistirme adina bulundugu mekani terk etmis
ve etmektedir. S6z konusu mekan degisikligi genel anlamda gog¢ olarak adlandirilmaktadir. Goge
sebep olan nedenler bireysel dlcekte olabilecegi gibi kitlesel olarak da gerceklesebilmektedir. Bu
durumda ortak bir go¢ tanimi yapmak zorlagsmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Soézliigline gore gog:
“ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye,
bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhacerettir” (TDK,
2022). Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde faaliyet gdsteren Uluslararast Gog Orgiitii’niin
yaymnladigr Go¢ Terimleri Sozliigiine gore ise gog¢: “siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir” (IOM, 2009: 22). (Marshall, 1999: 685)’e gore ise
gbc sayilar1 ka¢ olursa olsun bireylerin veya topluluklarin yeni yerlesimlere kalici hareketini
icermektedir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak go¢ ile ilgili genel bir tanim yapmak gerekirse
insanlarin veya insan topluluklarin isteyerek veya zoraki bir bigimde yapmis oldugu mekansal
degisiklik diyebiliriz.

Ister bireysel ister kitlesel olsun tiim bu mekansal degisimler ardinda bircok hikaye
barindirmaktadir. Kimi insan daha iyi bir ekonomik yasam pesindeyken kimileri 6liimden
kagcmaktadir. Oral ve Cetinkaya’ya gore gdg; ekonomi, siyaset, giivenlik ve terdr sorunlariyla
baslayabilecegi gibi egitim, aile, din, etnik nedenler ve bazi sosyo-kiiltiirel sebepler ile de

baslayabilir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 4). Tamer ise gociin nedenlerini siniflandirarak ele almistir.



Bu smiflandirmada go¢; ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve dogal nedenlerden dolay1
gerceklesmektedir (Tamer, 2020: 2812-2813). Goce neden olan faktorler ise insanlarin gog ile
amagladiklart ¢ercevesinde sekillenmektedir. Martin ve arkadaslariysa gogiin nedenlerini itme ve
cekme faktdrleri lizerinden ele almiglardir (Martin vd., 2006: 7). Onlara gore gogiin nedeni olan iki
faktdr bulunmaktadir. Bunlar; itme ve ¢ekme faktorleriyle, ag faktorleridir. Itme faktorleri gdciin
kaynak tilkesiyle alakaliyken, ¢ekme faktorleri goc edilen iilkeyle alakalidir (Adigiizel, 2016: 18).
Ag faktorleri ise daha ¢ok goc edilen iilkede On plana ¢ikmaktadir. Go¢ edecek kisilerin, gog
etmeden Once goc edilecek iilkede bulunanlardan bilgi almasi, smirdan gegislerde ve siniri
gectikten sonra kalacak yer basta olmak iizere ¢esitli yardim ve destekler almasi ag faktorlerinin
onemli bir kismin1 olusturmaktadir (Martin vd., 2006: 7). Insanlar1 bulundugu iilkeden go¢ etmeye
iten nedenler ile baska iilkeye go¢ etmesi icin ¢eken nedenler ortak degildir. Insanlar1 goge iten
nedenler niifus biiyilimesi, diisiik yasam standartlari, ekonomik firsatlarin eksikligi ve siyasi baskiy1
icerirken, bagka tlilkeye goce ceken faktorler ise isgiicii talebi, ekonomik firsatlar, siyasi 6zgiirliikler
ve kullanilabilir arazilerin varligidir (Castles ve Miller, 1998: 20). Cogunlukla, itme ve ¢ekme
faktorleri go¢ dalgasinin baglamasinda etkiliyken, ag faktorleri gé¢ akinin olgunlasmasinda énemli

olmaktadir.

Insanlar1 go¢ etmeye iten ve ceken faktorler gesitlense de literatiirde gdgiin ele alinis
bigimi nihayetinde bireylerin yapmis oldugu mekéansal degisiklige c¢ikmaktadir. Bireylerin
mekansal degisikligi ise iki boyutlu bir etki dogurmaktadir. Birinci etki bireylerin terk ettigi
mekanda gerceklesirken ikinci etki go¢ edilen mekanda gerceklesmektedir. Terk edilen mekan
acisindan ilk etapta niifus eksikligi dikkat ¢ekicidir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler

Boliimii'niin 2020 verilerine gore diinyadaki gdg¢men stogu' 281 milyon olarak tahmin

1 Gégmen stogu: Belirli bir zamanda bir iilkede ikamet eden toplam gécmen sayisi.
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edilmektedir. Yani diinyadaki yaklasik her 28 kisiden biri kendi iilkesinden farkli bir iilkede

yasamaktadir. Bu durum ise olumlu olumsuz bir¢ok sonu¢ dogurmaktadir.

GOc¢ her nasil yapilirsa yapilsin yarattigi etki degiskenlik gostermektedir. Kaypak ve
Bimay’a gore goclin etkileri fiziksel, ruhsal ve sosyal konularinda kendisini gostermektedir
(Kaypak ve Bimay, 2016: 96-98). Karakaya’ya gore ise gociin etkileri genel anlamda ekonomik ve
sosyal yasamda daha ¢ok hissedilir olmaktadir (Karakaya, 2020: 123). Her ne kadar goclin hem
olumlu hem de olumsuz etkileri olsa da toplumun genelinde olumsuz etkilere yogunlasma s6z
konusudur. Bu yogunlagsmanin kaynagindaysa gociin baslangicta kiiltiirel farklarla getirdigi uyum
problemleriyle birlikte go¢men sayisindaki artisla katlanan ekonomik maliyetler bulunmaktadir
(Adigiizel, 2018: 38). Gogle birlikte baslayan; ¢arpik kentlesme, su¢ oranlarinda goriilen artiglar
ve yasanan cesitli uyum problemleri gociin ilk etapta géze ¢arpan olumsuz etkileridir. Ozellikle
uyum problemleri gogiin bir¢ok olumsuz sonucuna temel teskil etmektedir. Bunun nedeni go¢
edenlerin geldikleri iilkede yabanci olarak ayirt edilmesidir. Ancak bu durum daha ¢ok ulus devlet
seklinde Orgiitlenmis iilkelerde olmaktadir. Zira ulus devlet bigiminde orgiitlenen toplumlarda
milliyet ve yabancilik ana ayirt edici noktalar olarak tasarlanmistir (Waldinger ve Lichter, 2003 ten
akt. Bartram, 2017 :14). Diger yandan gé¢menler ucuz isgiicii olarak goriildiigii icin go¢ edilen
iilke vatandaslari tarafindan istthdam ve ekonomik sorunlarinin kaynagi olarak da goriilmektedir.
Yerli halkin mevcut tcretlerinden daha diisiik ticretlerde c¢alisan bulunmasi, is ilanlarinin
gocmenlerle paylasilma zorunlulugunun olusmasi ve ucuz is giicii calistiran firmalarla
calistirmayan firmalar arasinda olusan haksiz rekabet s6z konusu sorunlara 6rnek olarak verilebilir

(Tastan, vd., 2016: 11-12)

Goglin etkilerini tek bir noktadan incelemek dogru olmayacaktir. Gociin etkileri yalniz
goc edilen lilke iizerinde etkili olmamaktadir. Hatta birtakim etkiler oncelikle gogiin kaynagi olan
iilkede goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de saglik bakanlhiginin yurtdisinda ¢alismak isteyen
personellerine vermis oldugu sicil kagidi diyebilecegimiz Iyi Hal Belgesi’ne 2023 yilinin ilk on bir
aymda 2785 doktor bagvurmustur (Mugla Tabip Odas1, 2023). S6z konusu say1 Tiirkiye’deki bir¢cok
sehirde gorev yapan doktor sayisindan fazladir (TUIK, 2024). Bu érnek durumda gog veren iilke
olan Tiirkiye i¢in bir¢cok sorun yaratmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi nitelikli ve yetistirilmesi uzun
sliren insan giliciinden mahrum kalinmasidir. Ayrica vatandasa hizmet etmesi gereken nitelikli insan

giiciiniin kaybolmasiyla vatandasin alacagi hizmette aksamalar olmaktadir.
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2.2. Gog Tiirleri

Bireyleri go¢ etmeye iten nedenlerin birgok tiirii bulunmaktadir. S6z konusu nedenler
bireyin bizzat kendisinden, vatandasi oldugu iilkeden veya go¢ edilmek istenen iilkeden kaynakli
olabilmektedir. Ayni1 zamanda her bir neden de gociin bir olgu olarak ¢esitli tiirlere ayrilmasina
olanak tanimaktadir. Ornegin daha iyi is olanaklar1 ve sartlar1 nedeniyle yapilan gog isgiicii gocii

olarak tanimlanmaktadir (Semsit, 2018: 279).

Literatiirde gog¢iin tlirleri farkli baglamlarda ele alinmis ve agiklanmistir. Ancak iizerinde
genel bir uzlasimin oldugu ve “gdg tiirleri nelerdir?” sorusuna ilk cevap olarak verilen gog tiirleri
i¢/dis gbg, zorunlu/iradi gog, gegici/kalic1 gog, kitlesel/bireysel gog, yasal/yasal olmayan goglerdir.
Tiim bu gd¢ ayrimlari yapilirken ise kullanilan belirli kriterler vardir. Bunlar; gogiin gerceklestigi
stire zarfi, goclin kaynak ve varis mekanlari, go¢iin hukuki niteligi, go¢ edenlerin sayisi, gogiin

nedenleri ve sonuglar ile gé¢ilin baslangicindaki baski faktoriidiir.

Literatiirde gog tiirlerini inceleyen arastirmacilar yukaridaki kriterlerin tamamin1 veya bir
kismim1 kullanarak go¢ tiirlerinin siniflandirmalarini yapmistir. Her bir calismada yazarlarin
kullandig: kriterler farklilastigi icin ¢alismalarda da ortak gog tiirleri incelemesi bulunmamaktadir.
Gog tirlerini siire, baski faktorii ve hukuki altyap1 baglamlarinda inceleyen Koser’e gog tiirleri lice
ayrilmistir. Yazar s6z konusu ayrimlari yaparken gogiin baslangicindaki baski faktoriinden
yararlanarak ilk olarak goniillii ve zoraki gb¢ ayrimina gitmistir. Ikinci olarak gdgiin nedenlerinden
yola ¢ikarak ekonomik gd¢ ve siyasi gd¢ ayrimi yaparken son olarak ise gociin hukuki alt
yapisindan hareketle yasal ve yasal olmayan go¢ ayrimindan bahsetmistir (Koser, 2007: 16-17).
Koser’e benzer sekilde Ozkalp’de gog tiirlerini birbirinden ayirirken neden-sonug iliskisine dikkat

etmistir. Gogiin nedenleri ve sonuglarina odaklanarak gog tiirlerini agiklayan Ozkalp’e gdre gogiin:
-Goniillii gog

-Zorunlu go¢

-Kisith gog

-Siirekli go¢

-Ig gog

-D1s goc seklinde cesitleri bulunmaktadir (Ozkalp, 1995: 209).
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Gogclin tiirleri agiklanirken mekansal degisim 6zelliginden yola ¢ikilarak gog tiirlerini
aciklayan caligmalar da bulunmaktadir (Saglam, 2006; Otoiu vd., 2013). S6z konusu ¢alismalarda
ilk etapta gog¢iin iilke i¢ine mi veya digina mi1 gergeklestirildigine bakilir ve bu bizi “i¢ go¢-dis go¢”
ayrimina getirir. GOg¢lin i¢ veya dis gog tiirii belirlendikten sonra géce neden olan faktorler sosyo-
kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve dogal nedenler baglaminda incelenir ve tam bir siniflandirma yapilir.
Ormnegin daha iyi bir ekonomik hayat i¢in yurtdisina ¢alismaya giden liyakat sahibi birisinin yapmis
oldugu gog iradi dis beyin gogiidiir. Bagka bir 6rnek olarak da miibadele neticesinde ger¢eklesen
gocli verebiliriz. Anlagmalarla hayata gecirilen miibadeleler ise zoraki dis goge ornektir (Tamer,

2020: 2813-2815).

Go¢ sonucu gerceklesen mekansal degisimden yola cikilarak yapilan i¢ go¢ ve dis gog
ayriminin yani sira gociin gerceklestigi siire baz alinarak yapilan kismi ve siirekli gé¢ ayrimi da
literatiirde incelenmektedir (Chen, vd., 2016; Adigiizel, 2016). Her gdc tiirlinde oldugu gibi kismi
ve siirekli goclerde de gogiin sebepleri literatiirde ortak degildir. Calismasinda kismi ve siirekli
gocli ekonomik baglamda inceleyen Chen ve arkadaslarina gore siirekli goc kalict bir istthdam
firsatin1 ve kalic1 ikamet degisikligini igerirken kismi gd¢ gegici bir istthdam firsatini1 ve gegici
ikamet degisikligini i¢ermektedir (Chen, vd., 2016: 3). Ancak siiresi bakimindan kisa olan,
istthdam ve egitim amagh gerceklesen mekansal degisimin go¢ olarak kabul edilebilecegi
tartismalidir (Saglam, 2006: 34). Birey i¢in ortaya ¢ikan is imkaninin siiresine gore goclin kismi
veya gegici olacagi belli olmaktadir. Ayrica kismi gogte go¢ eden bireyler gog ettikleri yerden geri

donerken siirekli gogte kaynak tilkeye temelli geri doniis s6z konusu degildir.

Literatiirde gdgiin tiirleri incelenirken ortak olarak en ¢ok kullanilan tiirler ise zorunlu go¢
ve iradi goctiir. Daha ¢ok ekonomik sebeplerin belirleyici oldugu iradi gogte bireyler daha kaliteli
bir hayat ararken siyasi nedenlerin belirleyici oldugu zorunlu gdcte ise bireyler siginacak giivenli
bir mekan arayisindadir (Ekici ve Tuncel, 2015: 14). Zorunlu ve iradi go¢iin olusumunda ekonomik
ve siyasi nedenlerin disinda devlet baskisinin belirleyiciligi de bulunmaktadir. Devlet baskisi
olmadan bireylerin yapmis oldugu goce iradi go¢ denirken devlet baskisi neticesinde yapilan goce
zorunlu go¢ denmektedir (Kocak ve Terzi, 2012: 171). Tiim bu aciklamalar 1s131nda Suriye I¢
Savast neticesinde Tirkiye’ye gerceklesen gocii zorunlu goc olarak nitelendirebiliriz. Diger

taraftan son donemlerde Tiirkiye’den yurtdisina gerceklesen ve herhangi bir devlet baskisi
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olmaksizin daha ¢ok ekonomik temelli gergceklesen gogleri ise iradi go¢ baglaminda

degerlendirebiliriz.

Sebepleri ve sonuglart bakimindan farklilasan gog tiirlerinin incelenmesinde yukarda da
goriildigl lizere her bir calismada farkli gog tiirleri ele alinmis ve incelenmistir. Tim bu gog
tiirlerinin 6zetlenmesi noktasinda Adigiizel’in calismasinda yararlanilarak olusturulan tablo 2.2.1

genel bir ¢ergeve cizmektedir.

Tablo 2.2.0.1

Gog¢ Kriterine Gore Gog Tiirleri

Amag Ekonomik Ekonomik degil
Alam Ic goc Di1s goc

Gocii tetikleyen unsur Zorunlu Gonilli

Siire Gegici Stirekli

Son yerlesim yeri Transit Yerlesik

Yasal statii Yasal Yasadisi
Gocmen ozelligi Vasifli Vasifsiz
Boyutu Bireysel Kitlesel

Kaynak: (Adigiizel, 2016: 20)

2.3. Gog ile Tlgili Temel Kavramlar

Bir bireyin uluslararasi veya devlet i¢inde yer degisimi olan go¢ (IOM, 2009: 22) sonrasi
siiregte bireyin varig iilkedeki siniflandirilmart sonucu cesitli kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu
boliimde literatiirde bu kavramlarin temel olanlar1 ve tez konusuyla alakali olanlari incelenip

aktarilacaktir.

2.3.1. Gocmen

Toplumsal yasamda go¢ eden kisileri tanimlamada kullanilan kavramlarin basinda
sliphesiz go¢cmen kavrami gelmektedir. S6z konusu kavram literatiirde go¢ eden bireyi
tanimlamada ilk kullanilan kavramlardan biri olmasina ragmen go¢ etme eylemini gergeklestiren
hangi bireylerin gd¢men olarak tanimlanacagi konusunda bir uzlas1 yoktur. Ancak gé¢men bireyi
tanimlarken iki temel anlayisin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Birinci goriise gore keyfi olarak ve

genellikle refah temelli nedenlerle gé¢ eden bireye gdgmen denilirken (Tamer, 2020: 2811; Celik,
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vd., 2018: 298), ikinci goriise gore ister keyfi ister zorunlu ister ekonomik ister siyasi hangi tiir ve
durumda olursa olsun yapilan go¢ sonucu bireye gogmen denilmektedir (IOM, 2009: 22).
Bireylerin go¢men olarak tanimlanmasi hususunda uzlaginin saglanamamasindaki baglica 6nemli
etken ise goc¢ edilen iilkenin yasa ve mevzuatinin gogii gergeklestirenleri siniflandirmasidir.
Ornegin, Tiirkiye, sinirlar1 disindan iilkesine gelen herkesi gogmen olarak smiflandirmamaktadar.
Tiirkiye’nin bireyi gd¢gmen olarak tanimlayabilmesi i¢in iki temel sart1 vardir. S6z konusu sartlar
5543 Sayil1 Iskan Kanunun 3. Maddesinin 1. Fikrasinin D bendinde hukuken ortaya konmustur.
Buna gore go¢ eden bireylerin gogmen olarak tanimlanabilmesi i¢in hem Tiirk soyundan gelmeleri
hem de kiiltiirel olarak Tiirkiye’ye bagli olmalar1 gerekmektedir. BM ise bireyin gé¢gmen olmasi

icin yabanci bir iilkede bir yildan uzun siireli bulunmasini dikkate almaktadir (Telsag, 2022: 3).

Gogmen kavraminin tanimlamasinin yapilmasinin ardindan gog¢menlik tiirlerinin de
incelenmesi daha sonraki boliimlerde incelenecek olan miilteci ve gecici koruma gibi gd¢menlik
statlileri ile ilgili kavramlarin anlagilirhigina katki saglayacaktir. Adigiizel’e gore gd¢menler
diizensiz ve ekonomik gd¢men olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireyin diizensiz gd¢men olarak
nitelendirilmesi i¢in bireyin bir lilkeye yasadisi go¢ etmesi, vize siiresi bitmesine ragmen tiilkede
kalmaya devam etmesi ya da iilkeye giris prosediiriinii ihlal etmesi gerekmektedir. Ekonomik

gdcmen ise refah diizeyini arttirmak i¢in go¢ eden kisileri kapsamaktadir (Adigiizel, 2016: 5).

Dolayistyla ekonomik gd¢menler ile diizensiz gd¢gmenleri birbirinden ayirirken bakilmasi
gereken nokta, bireyin go¢ hareketini hangi motivasyonla yaptig1 ve kendi hukuki durumudur. Eger
birey maddi anlamda daha iy1 bir hayat pesinde go¢ hareketi gerceklestirmisse ve go¢ hareketi
hukuki normlar igerisinde kaliyorsa s6z konusu gé¢men ekonomik go¢gmendir. Ancak birey goc

hareketinin herhangi bir noktasinda gayri hukuki bir duruma gectiyse diizensiz gdgmen olmaktadir.

Ekonomik gé¢menler hukuki sinirlar icerisinde bulunduklarindan devletler agisindan
biiylik kontrol problemleri olusturmamaktadir. Ekonomik go¢menlerin aksine hukuki sinirlar
icerisinde kal(a)mayan diizensiz gé¢menlerin kontrol altinda tutulmasi devletler ve milletleri i¢in
sorunlar yaratmaktadir. Bundan dolay1 gerek uluslararasi sistem aktorleri gerekse devletler
diizensiz gd¢menleri tek bir statii altinda toplamak yerine bazi farkli statiiler verme ihtiyact
hissetmistir. Bu statiilerin olusumunda bireylerin gé¢ nedenleri, gé¢ edenlerin yogunlugu, gociin

kaynak tilkesi ve gd¢ mevzuatlart gibi etmenlerin her birinin farkl etkileri bulunmaktadir.
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2.3.2. Miilteci ve Siginmaci

Bireyin gog ettigi lilkede go¢cmen olarak kabul edilemeyecegi durumlarda elde edecegi
statlilerin olusmasinda gdce neden olan sebepler énemli bir yer tutmaktadir. Genellikle kendi
iradeleri disinda go¢ etmeye zorlanilan miilteciler (Kara ve Korkut, 2010: 154) diinyadaki
gdemenlerin neredeyse yarisini olusturmaktadir. BM nin 2023 y1l1 sonundaki yayinladigi en giincel
verilere gore diinyada bulunan 281 milyon gdg¢menin (McAuliffle ve Oucho, 2024) 117.3
milyonunu zulliim, ¢atisma, siddet, insan haklar1 ihlalleri sonucu hak ihlalleri veya kamu diizenini
ciddi sekilde bozan olaylardan etkilenen miilteciler olusturmaktadir (United Nations High

Commissioner for Refugees, 2024).

Gogle ilgili her statii bir siirecin sonucunda bireye verilmektedir. Miiltecilik statiisii de
belirli bir silire¢ sonucunda bireye taninmaktadir. Miilteci statiisiiniin belirlenmesi olarak
adlandirilan bu siiregte Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) veya
devletler tarafindan i¢ hukuk ile devletler hukuku baglaminda bireye miiltecilik statiisii verilip
verilmeyecegine karar verilmektedir (IOM, 2009: 43). S6z konusu siire¢ esnasinda birey miilteci
olarak kabul edilmemektedir. Miiltecilik bagvurusunu yapmis ve bagvuru siirecinin sonuglanmasint
bekleyen kisiler siginmaci olarak adlandirilmaktadir (Kara ve Korkut, 2010: 155). Bagvurusu kabul
edilen kisiler go¢ ettikleri lilkede miilteci statiisii almaya hak kazanmaktadir. Ancak miiltecilik

basvurusu kabul edilmeyen kisiler sinir dis1 edilebilmektedir (IOM, 2009: 49).

Miiltecilik statiisiiniin tanimlanmasinda taraf devletler 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesine
baghdir. S6z konusu sézlesmeye Tiirkiye donemin Devlet Baskani ve Bagbakan1 Cemal Giirsel
imzasiyla 5 Mayis 1961 yilinda taraf olmustur. Cenevre S6zlesmesine gore 1 Ocak 1951'den 6nce
meydana gelen olaylar sonucunda 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diislinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu tiilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen kisilere miilteci denmektedir. Ancak s6z konusu sézlesmenin Genel Hiikiimler
boliimiinde bulunan B kisminda sézlesmeye taraf devletlere iki sik taninmistir. Bu siklar bireyin
cografi olarak nerden gog ettigi ile ilgilidir. S6zlesmeye taraf olacak devlet s6zlesmeyi imzalarken

yalnizca Avrupa’da veya hem Avrupa hem de diinyanin herhangi bir yerinde gergeklesen olaylar
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sonucu go¢ edenleri miilteci olarak kabul ettigini taahhiit etmelidir. Tiirkiye sozlesmeye taraf
olurken yalnizca Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak kabul edecegini taahhiit etmistir. Tiirkiye’ye
Avrupa disindan gelenler ise Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) madde 62’ye

gore sartl miilteci olarak kabul edilmektedir.

2.3.3. Sarth Miilteci ve ikincil Koruma
Sartli miilteci ve ikincil koruma statiileri Tiirkiye’nin hukuk sisteminde bulunmasina
ragmen uluslararasi hukukta uygulamada karsimiza ¢ikmamaktadir. S6z konusu statiiler YUKK’da

diizenlenmistir.

YUKK’nun 62. Maddesine gore Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle;
irka, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli

miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.

Ayn1 kanunun 63. Maddesinde ise ikincil koruma statiisii tanimlanmigtir. S6z konusu
maddeye gore miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya

ikamet {ilkesine geri gonderildigi takdirde;
a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,

c) Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin
veya ikamet Tllkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil

koruma statisi verilir.

2.3.4. Gegici Koruma Statiisii
Gegici koruma statiisliniin  uluslararast1 hukukta {izerinde uzlasilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Bu sebeple gecici koruma statiisii go¢ alan {ilkelerin diizenlemeleri ile
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sekillenmektedir. Gegici koruma genellikle kitlesel gergeklesen gd¢ hareketini yonetmek ve kisa
vadeli tedbirler olarak bilinmektedir (Zenginkuzucu, 2018:48). Geg¢ici koruma, siginmacilar ile
diger gocmenler arasinda ayrim yapmanin zor oldugu durumlarda ve ayn1 zamanda 1951 Miilteci
Sozlesmesi'nin 'miilteci' taniminin disinda kalan daha genis kisi gruplarina da uygulanmaktadir
(Tirk ve Dowd, 2014). Kisacas1 Gegici koruma statiisli savas, catisma ve afetler gibi olaganiistii
durumlarda miiltecilerin korunmasi ve onlarin temel haklarina erisiminin giivence altina alinmasi

hususunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tirkiye’de 2013 yilina kadar mevzuatta yeri olmayan gegici koruma statiisii o donem
gerceklesmeye baglayan kitlesel Suriye gdcii ile mevzuatta yerini almistir. Gegici koruma statiisii
YUKK "un dérdiincii boliimiinde Gegici Koruma ve Uluslararas: Korumaya Iligkin Diger Hiikiimler
bashiginda ele almmustir. S6z konusu bashgin icinde bulunan 91. Maddeye gére; (1) Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: {lilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel akin halinde smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir. (2) Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yikiimliiliikleri,
Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere kars1 alinacak tedbirlerle ulusal ve
uluslararas1 kurum ve kuruluslar arasindaki isbirligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev
alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskan1 tarafindan

cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Gegici koruma statiisii giiniimiizde Tiirkiye’de ekseriyetle Suriye I¢ Savasi neticesinde
Tiirkiye’ye gelen Suriyelilere uygulanmaktadir. Uygulamanin esaslari ise YUKK madde 91°de ana
hatlar1 cizilen ve bu cergevede ¢ikarilmis olan Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) ile

belirlenmistir.

2.4 Uluslararas1 Hukuk ile Tiirk Hukuk Sisteminde Go¢ Diizenlemeleri

Uluslararas1 gdo¢ mevzuat1 lilkeler arasi go¢ hareketlerini diizenleyen ve gdgmenlerin
haklarini, gorevlerini ve sorumluluklarini belirleyen hukuki ¢ergceveyi ifade etmektedir. Devletler
diger hukuksal metinlerde oldugu gibi go¢ ile ilgili hukuksal metinlerinde uluslararasi gog
mevzuatinin ¢izdigi g¢erceve igerisinde kalmak durumundadir. Bu boéliimde gbé¢ konusunda

uluslararasi alanda ve Tiirkiye’de yapilmis diizenlemeler ele alinacaktir.
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2.4.1. Uluslararas1 Hukuk Sisteminde Go6¢ Diizenlemeleri

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde uluslararas1 go¢ hareketliligi yogun bir sekilde
artmigtir. Uluslararasi diizeni tesis etmesi adina Birlesmis Milletler kurulmustur. BM Genel Kurulu
10 Aralik 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini kabul etmistir. Beyannamenin 14.
maddesi siginma hakki ile alakalidir. Madde 14/1°e gore: “Herkesin siirekli baski altinda
tutuldugunda baska iilkelere siginma ve kabul edilme hakki vardir. 14/2°ye gore ise: “Gergekten
siyasal nitelik tasimayan su¢lardan kaynaklanan ya da BM nin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden
kaynaklanan kovusturma durumunda bu hak ileri siiriilemez”. Ancak 14. madde si§inma ile ilgili

bireylere bir hak tanisa da uygulamada siginma hakki, siginilan devletin tasarrufunda olmustur.

Devam eden siiregte BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan “Miiltecilerin Statiilerine
Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmas1” hazirlanmistir (Bozbeyoglu, 2015:67). Miiltecilerle ilgili
Uluslararas1 diizeydeki ilk anlagsmadir ve uluslararasi miilteci hukukun temelini olusturmaktadir
(Topal, 2015: 7-8). 28 Temmuz 1951°de Cenevre’de yirmi altt devlet tarafindan imzalanan
sozlesme 22 Nisan 1954’te yiiriirliige girmistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1016). Anlasmanin
ortaya ¢iktig1 yer ve imzalandigi tarih nedeniyle literatiirde 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi olarak
da bilinmektedir. Anlasma uluslararast miilteci tanimin1 yapmakta ve miiltecilere saglanacak
korumanin esaslarini belirlemektedir. S6zlesmedeki bazi 6nemli maddeler ile miiltecilerin haklari
giivence altina alinmaya ¢alisilirken ayn1 zamanda goc¢ edilen devletlere uymasi gereken birtakim
yukiimliiliikler icin genel bir cerceve cizilmistir. Sozlesmedeki onemli maddeler olarak dikkat
ceken ve literatiirde sikca islenen maddeleri; Miiltecilik statiisiiniin tanimi, kapsam1 ve sona ermesi
(m.1), smir dis1 islemleri (m.32), geri gondermeme ilkesi (m.33), ayrimcilik ilkesi (m.3), ceza
verilmeme ilkesi (m.31), hareket 6zgiirligli (m.26), Calisma Hakki (m.17), Egitim ve sosyal
yardim hakki (m.22, 23) kimlik ve seyahat belgeleri (m.27, 28), zorunlu ikamet yasagi (m.28),
diplomatik koruma hakki (m.25) ve vergi muafiyeti ve gegis haklar1 (m.29) olarak siralayabiliriz

(Cakmak, 2023; Barkin, 2014). S6z konusu bu maddelere asagida sirastyla deginilecektir.

So6zlesmenin 1. maddesi miilteci teriminin tanimi, kapsami ve sona erme durumlar1 hitkme
baglanmistir. 1. maddenin A fikrasinin 2. Bendine gore: “I Ocak 1951'den once meydana gelen
olaylar sonucunda ve wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu |

tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
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nedeniyle , yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle

donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir”.

Anlagsmanin 1.maddesinin b fikrasi ise taraf devletlere cografi tercih hakki tanimaktadir.
Buna gore sozlesmeye taraf olacak devletler 1. maddenin a bendinde bulunan “1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar” ifadesini oldugu gibi ya da “1 Ocak 1951°’den 6nce Avrupa’da
meydana gelen olaylar” seklinde kabul eden bir ifadede bulunacaktir. S6z konusu tercih 6zgiirligi
nedeniyle Tirkiye anlasmaya taraf olurken cografi sinirlama koyarak taraf olmustur. Tirkiye
anlagma neticesinde sadece 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelmis olaylar sebebiyle
go¢ edenleri miilteci olarak kabul edecegini taahhiit etmistir (Zenginkuzucu, 2018: 41). Anlasma,
taraf devletlere miiltecilere yonelik islemlerin asgari standartlarini belirlemekte, miiltecilerin zorla
siir dist edilmesi veya geri gonderilmesiyle ilgili diizenlemeler getirmekte; ayrica onlarin is ve
sosyal haklari, kimlik karti ve seyahat belgeleri ile vergi yiikiimliiliiklerinin uygulanabilirligi
konularin1 da ele almaktadir. Miiltecilerin, yeniden yerlesme amaciyla kabul edildikleri diger

iilkelere varliklarini aktarma haklar1 da diizenlenmistir (Bozbeyoglu, 2015: 67).

1951 Cenevre Sozlesmesi, yaptig1 miilteci tanimu ile ilk olarak kimlerin miilteci statiisii
kazanabilecegini vurgulamigtir. Madde 1’e gore miiltecilik statiisii, 1rk, din, milliyet, belirli bir
sosyal gruba mensup olma veya siyasi diisiince nedeniyle zulme ugrama korkusu tasiyan kisilere
tanimlanmaktadir. So6zlesme ile bu kisilere kendi tilkelerindeki zuliimden kagma bir hak olarak
gorilmiistiir. Madde 1’in disinda kalan 6rnegin dogal afetler sonucu go¢ eden kisilerin miiltecilik
statiisii kazanmasi miimkiin degildir (Zenginkuzucu, 2018: 42). Cenevre Sozlesmesi’nin 1.
maddenin c fikrasinda ise miiltecilik statiisiiniin hangi durumlarda ortadan kalkacag belirtilmistir.

Bireyin miilteciligini sona erdiren durumlar sunlardir;
Vatandasi oldugu iilkeden goniillii olarak vatandaslik korumasi talep etmesi (m.1-C/1),
Vatandasligini kaybettigi {ilkenin vatandasligini kendi iradesiyle tekrar kazanmasi (m.1-C/2),

Yeni bir vatandaslik kazanmasi ve yeni vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanmasi (m.1-

C/3),

Kendi istegiyle kagtig1 veya zuliim korkusu nedeniyle ayrildigi iilkeye, goniillii olarak ve yeniden

yerlesmek amaciyla geri donmesi (m.1-C/4),
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Vatandas1 oldugu tiilkede 1rki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi

goriisleri nedeniyle zuliim gorme tehlikesi kalmamigsa (m.1-C/5),

Vatansiz olup kendisine miilteci statiisii saglayan kosullar ortadan kalkmis ve onceki ikametgahinin

bulundugu iilkeye donebiliyorsa (m.1-C/6) bireyin miiltecilik statiisli sona ermektedir.

Ancak yukarida siraladigimiz alt1 durumdan iki tanesinin ( m.1-C/5 ve m.1-C/6) istisnai
durumlar da sézlesmede bulunmaktadir. Buna gore miiltecinin vatandasi oldugu iilkede ya da
vatansiz ise daha once yasadigi iilkede kosullar degismis olsa dahi, miilteci bu degisikliklerin
kendisi i¢in hala riskli oldugunu kanitlayabilir. Eger kisi, ciddi bir zuliim tehlikesiyle kars1 karstya
oldugunu gosterebilirse, miilteci statiisii sona erdirilmeyebilir. Hatta kisi kendisini miiltecilige iten
nedenler ortadan kalkmamasina ragmen iilkesine donerse, var olan miiltecilik statiisii devam eder
(Barkin, 2014: 345). S6zlesmenin miilteci statiisiiniin belirlenmesi ve sonra erdirilmesi durumlarini
inceledikten sonra sozlesmeye esas olan bazi ilkeler ve miiltecilere saglanan bazi haklar

incelenecektir.

Miilteciligin elde edilmesinde baslica unsur bireyin zuliim tehlikesi altinda olmasidir.
Dolayisiyla zuliim gérme tehlikesi bulunan bir kisiyi tekrar s6z konusu tehlikeyle karsilagabilecegi
iilkeye gondermek insani olarak dogru degildir. Olas1 insan haklar: ihlallerini 6nlemek i¢in 1951
Sozlesmesi, 32. maddesinde miiltecilerin siir dis1 edilmesi ile alakali hiikiimleri agiklarken ve 33.

maddede geri gondermenin yasaklanmasindan bahsetmistir. 32. maddeye gore:
“Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik
veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir disi edemeyeceklerdir (m.32/1).
Baéyle bir miiltecinin sinir dis1 edilmesi, ancak ilgili yasal siirece gére alinmis bir
karara uygun olabilir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamayi
gerekli kildigi haller disinda, miiltecinin, durumunu agiklamast icin delil
sunmasina, temyiz etmesine, bu amagla yetkili bir makamin ya da, yetkili

makamin ozel olarak atayacag bir kisinin veya kigilerin éniinde temsil edilmesine
izin verilecektir (m.32/2).

Taraf Devletler bu gibi bir miilteciye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliinii
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saglayabilmesi i¢in makul bir siire taniyacaklardir. Taraf Devletler, bu siire icinde,
gerekli gordiikleri icisleriyle ilgili her hangi bir 6nlemi alma hakkini sakl: tutarlar (m.32/3).”

Yukarida aktarilan madde hiikiimleri ile miiltecilerin kanuni olarak korunmasi, olast smnir dist
edilme islemlerinde dogabilecek hak ihlallerine karsi giivence saglanmasi ve ev sahibi olan

devletlerin giivenlik endiseleri dengelenmeye ¢alisilmistir.

1951 Sozlesmesinin ve miilteci hukukunun temel taglarindan birisi geri gonderilmeme
ilkesidir. Sadece 1951 S6zlesmesinde degil bir ¢ok uluslararasi metinde geri gonderilmeme ilkesi
bulunmaktadir. 1951 So6zlesmesinde geri gonderilmeme ilkesi 33/1. maddede diizenlenirken
33/2’de birinci fikranin istisnasina yer verilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore:
“hi¢cbir taraf devlet, bir miilteciyi wrki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri yiiziinden hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacag bir iilkenin sinirlarina
herhangi bir sekilde geri gonderemez ya da iade edemez.” 33/2’de diizenlenen istisna durumunda
ise ““ ... miilteci eger bulundugu iilkenin giivenligi icin bir tehlike olusturuyorsa veya ézellikle agir
bir sugtan dolayr o iilkenin toplumu igin tehdit olusturuyorsa, bu korumadan faydalanamaz.”

[fadelerine yer verilmistir.

Geri gonderilmeme ilkesi 1951 Soézlesmesinde sonraki bir¢cok uluslararasi hukuk
metinlerinde direkt yada dolayli sekilde yer bulmustur. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 19.
Maddesine gore hi¢ kimse 6liim cezasina, iskenceye veya insanlik dis1 ya da onur kirict muamele
ya da cezaya maruz kalacagi bir iilkeye gonderilemez, sinir dis1 edilemez veya geri iade edilemez.
Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. ve 3. Maddelerinde k&tii muameleye maruz

kalabilecek bireylerin 1adelerini yasaklamistir (Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, 2014: 64).

1951 tarihli Cenevre SoOzlesmesi ortaya c¢iktigi doneme dek uluslararasi hukukta
miltecilerin haklarinin korunmasinda en 6nemli metinlerden biri olmasina karsin zamanla revize
edilmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken ise Cenevre

Sozlesmesinin yapmis oldugu miilteci tanimindaki “yer” ve

2014: 337). Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair Protokol (1967 Protokolii) ile s6z konusu

‘zaman” kisitlamalaridir (Barkin,

kisitlamalar kaldirilip, miiltecilerin koruma rejimi evrensel hala getirilmesi amaglanmigtir. Bu
amagla 31 Ocak 1967°de imzaya acilan protokol metni 4 Ekim 1967°de yiiriirliige girmistir
(Zenginkuzucu, 2018: 40).
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Cenevre Sozlesmesi’ni ortaya ¢ikaran etkenlerin basinda 2.Diinya Savasi sonrasi olusan
goc dalgast gelmektedir. Bu sebeple Cenevre Sozlesmesi, kimlerin miilteci olacagini belirlerken
1951°den 6nce meydana gelen olaylar nedeniyle go¢ edenleri isaret etmistir. Boylelikle 2. Diinya
Savasi sonrasi iilkesinden ayrilan Avrupalilarin geri doniisleri kolaylastirilmaya caligilmistir
(Bozbeyoglu, 2015: 64). Ancak Cenevre Sozlesmesini ortaya ¢ikaran konjonktiiriin degismesi ile
miilteci statiisliniin olusmasina aracilik eden “zaman” ve “yer” kisitlamalarmin yetersiz kaldig:
anlagilmistir (Topal, 2015: 8). 1967 Protokolii'niin 1. maddesinin 2. fikrasina goére Cenevre
So6zlesmesindeki miilteci tanimindan “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda

” ve “... Avrupa’da meydana gelen olaylar” ifadeleri ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler ile birlikte

miilteci tanim1 6zii itibariyle ayn1 olmakla birlikte sinirlamalarin kaldirilmasi, protokoliin daha

genis bir uygulama alanina sahip olmasini saglamistir.

Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesine oldugu gibi 1967 Protokoliine de taraf olmustur. Tiirkiye
1967 Protokoliine taraf olurken, Cenevre Sozlesmesindeki “zaman’ kisitlamasini kaldirmay1 kabul
etmis ancak s6zlesmedeki tanima paralel olarak cografi kisitlamay1 stirdiirmiistiir (Dost, 2014: 36).
Bu nedenle giiniimiizde Tiirkiye’ye Avrupa disindan gelen higbir gd¢mene miilteci statiisii
verilememektedir. Tirkiye’nin bu tutumu takinmasinin ardinda hangi nedenlerin oldugu
hususunda bir uzlas1 yoktur. Tiirkiye’nin Avrupa disindan gelenleri miilteci olarak kabul
etmemesini; bunu Avrupa Birligi liyeligi stirecinde bir koz olarak kullandigina baglayan goriisiin
(Akgapar, 2016: 566) yaninda cografi olarak zengin Bati ile fakir Dogu arasinda koprii gérevi
gormesi hasebiyle go¢ akisinin ortasinda kalmasina baglayan goriis (Kara ve Korkut, 2010: 156)
de bulunmaktadir. Tiirkiye’nin koymus oldugu cografi ¢ekince nedeniyle giinlimiizde Tiirkiye’de
bulunan milyonlarca Suriye kokenli kisiler miilteci statiisii alamamaktadir. Ancak Tiirkiye her ne
kadar cografi ¢ekince ile sdzlesme ve protokole taraf olmus olsa da her iki metinde teminat altina
alinmis olan; geri gonderilmeme, ayrimcilik yapilmama, din ve vicdan 6zglirliigii gibi temel haklar:

saglamakla miikelleftir (Barkin, 2014: 351).

2.4.2. Tiirkiye’nin Go¢ Diizenlemeleri

Tiirkiye cografi olarak dogu ve bat1 arasinda bir koprii gérevi géormesi nedeniyle goc
rotalarinin iizerinde bulunmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye hem go¢ alan hem de go¢ veren iilke
olmasi nedeniyle kendi i¢ hukukunda go¢ hususunda diizenlemeler yapmistir. Ulusal hukuk

metinlerinin diizenlenmesi sirasinda uluslararas1 diizenlemeler ve anlagmalara bagli kalma esas
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oldugu gibi gog ile ilgili diizenlemelerde de uluslararasi metinlere riayet edilmesi zorunludur. Bu
nedenle Tiirkiye de gog ile ilgili yasal diizenlemelerini yaparken ana g¢erceve olarak uluslararasi
anlagma ve metinlerini esas almis, Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii i¢ hukukta temel yasal

diizenlemeler olarak uygulanmistir (Topal, 2015: 9).

Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine taraf olurken cografi kisitlamay1
kaldirmamustir. Ancak Iran-Irak Savasi, Korfez Savasi ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye kitlesel
olarak ger¢eklesen zorunlu goc¢ hareketleri neticesinde Tiirkiye miilteci haklarin1 kendi ig
hukukunda diizenleme yoluna gitmistir (Bozbeyoglu, 2015: 69; Ozgiir, 2016: 208). Bu dogrultuda
1994 yilinda “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™ (1994 Iltica Yonetmeligi) adli yonetmelik Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokoliinii

esas alinarak ilan edilmistir (m.31).

Tiirkiye’nin yonetmeligin birinci maddesine goére amacladigr sey: “...1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
31 Ocak 1967 tarihli Protokol geregince iilkemize miinferiden iltica eden veya bagska tilkelere iltica
etmek iizere iilkemizden ikamet izni talep eden yabancilar ile topluca iltica veya siginmak amaciyla
siirlarimiza gelen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine uygulanacak usul ve esaslarin

tesbiti ile gorevli kuruluslarin belirlenmesidir.”

Yonetmeligin ortaya c¢iktigi donemde Tiirkiye’ye gelen go¢ hareketinin biiylik
cogunlugunun Avrupa disindan olmasi nedeniyle Tiirkiye, gelen kisilere miilteci statiisii
verememis bunun yerine siginmaci statiisiinii kullanmistir (Fansa, 2021: 293). Bu nedenle 1994
Yonetmeliginin yiirlirliige girdigi doneme kadar BMMYK siginmacilarin basvurularini kendisi
inceleyip, miilteci statiisiine uyan bireyleri tiglincii tilkelere yerlestirilmesini iistlenmistir (Geng ve
Oztiirk, 2016: 71). Ancak 1994 Yonetmeliginin yiiriirliige girmesiyle BMMYK, Uluslararas1 Gog
Orgiitii gibi kuruluslar barmma, goniillii geri doniis, tigiincii iilkelere yerlestirme, vize islemleri,
nakil gibi hususlarda isbirligi yapilacak kuruluslar olarak belirlenmistir (m.7). 1994
Yonetmeliginin getirmis oldugu siginmaci kavrami ve uluslararasi ig birligi anlayis1 Tiirkiye’nin

gbc politikalari i¢in bir yenilik olarak dikkat ¢ekmektedir.
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1994 Yonetmeligi her ne kadar bazi yenilikler getirmis olsa da uygulama sathasinda bir
takim elestirilere de maruz kalmistir. Yonetmeligin ilk uygulanmaya baglandigi donemde gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde yapilan s6z konusu elestirilerin basinda geri gonderilmeme
ilkesinin ihlalleri gelmektedir (Igduygu ve Aksel, 2012: 40). Bu ihlaller nedeniyle bir ¢ok kez
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan Tiirkiye’ye mahkumiyet karar1 verilmistir.
Tiirkiye’nin geri gondermeme ilkesini ihlal ettigi durumlara 6rnek olarak 23 Subat 1998’de
Tiirkiye’ye sigmma basvurusunda bulunan Ozbek siyasetci Muhammed Salih’in Romanya’ya,
Temmuz 1998°de Rusya’ya karsi direnen Dagistan Muhammed Tagayev’in Azerbaycan’a sinir disi

islemlerinin yapilmas1 gosterilebilir (Barkin, 2014: 353).

1994 Yonetmeligi'nin eksik kalip, elestirildigi hususlardan bir digeri ise bireylere
saglanan miiracaat siireleri konusunda olmustur. 1994 Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore
Tiirkiye’ye veya bagka bir lilkeye iltica etmek i¢in Tiirkiye’ye gelenler ilgili valiliklere bagvuru
yapmak zorundadir. Eger bagvurucu Tiirkiye’ye yasal olarak gelmigse bulundugu yerin valiligine,
yasadist olarak giris yapmigsa Tirkiye’ye giris yaptigi yerin valiligine bagvuruda bulunmak
zorundadir. Yonetmeligin ilk ¢iktig1 zaman 5 giin olan siire 1999 yilinda 10 giine ¢ikarilmistir
(Resmi Gazete, 13.01.1999 — 23582). Tiirkiye nin ydnetmeligi tatbiki nedeniyle ATHM nezdinde
karsilagti§1 davalar so6z konusu siire artislarinin en 6nemli nedenidir. Bu konuda Tiirkiye’nin
AIHM’de muhattap oldugu davalardan biri Iran vatandasi olan Hoda Jabari’nin sikayeti nedeniyle
olmustur. Hoda Jabari Tirkiye’ye yasa dis1 yollarla girdikten sonra siginma basvurusunda
bulunmus, ancak bu bagvurusu yasal siireyi astig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Fakat bu kisilerin
s0z konusu yoOnetmelige hakim olmasi beklenemeyecegi (Kaya ve Eren, 2015: 23) ve
bagvurucunun Iran’a geri gonderilmesinin, iskence veya kotii muamele riski dogurabilecegi igin
AIHM, Tiirkiye’nin bu ret kararm Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 3. ve 13. maddelerine
aykir1 bulmustur.Mahkeme, Jabari’nin sinir dist edilmesini durdurmus ayrica Tiirkiye’deki siginma

prosediirlerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir (Barkin, 2014: 356).

Ancak yonetmeligin ilk ¢iktig1 donemde uygulanan 5 giinliik siire ve 1999°dan 2006’ya
kadar uygulanan 10 giinliik siire yeni bir iilkeye iltica etmek istiyenler i¢in yeterli olmamaistir. 2006
yilinda ise basvuru siiresi “makul siire” olarak belirlenmistir (Resmi Gazete: 27.01.2006- 26062).
1994 Yonetmeligi ile baslayip devam eden siiregte gogmen gruplarinin ihtiyaglarii tam olarak

karsilanamamasi ve Avrupa Birligi (AB) lyelik siirecinde aday {ilkelerin mevzuatlarinin AB
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miktesebatiyla uyumlu olmasi zorunlulugu nedeniyle 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu (YUKK) ¢ikarilmistir (Topal, 2015: 10).

YUKK Tiirkiye'de yabancilarin hukuki statiisiinii ve uluslararasi koruma taleplerini
diizenleyen temel hukuki cerceveyi olusturmaktadir. YUKK’nun hazirlik siirecinde uluslararasi
koruma ve yabancilara iliskin hiikiimler gibi birbirinden farkli iki ayr1 konunun farkli kanunlar
olarak ele alinmas: diisiiniilse de Icisleri Bakanligi’na uygulamada daha rahat hareket alan

verilebilmesi adina tek kanun olarak ¢ikarilmistir (Eksi, 2014: 10-11).

YUKK bes kisimdan olusmaktadir. “Amag, Kapsam, Tanimlar ve Geri Gonderme
Yasag1” baslikli birinci kisim iki boliime ayrilmis, birinci boliimde kanunun “Amacg”, “Kapsam”,
“Tanimlar” bagliklar1 diizenlenirken, ikinci bdliimiinde “Geri Gonderme Yasag1” basligina yer
verilmigtir. Amag baslikli birinci maddeye gore: “Bu Kanunun amaci; yabancilarin Tiirkiyeye
girigleri, Tiirkiye'de kalislart ve Tiirkiye'den c¢ikislar: ile Tiirkiye'den koruma talep eden
vabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslari (...)
diizenlemektir.” Kanunun kapsami ise ikinci maddenin birinci bendinde ele alinmistir. Buna gore:
“Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; simirlarda, simir kapilarinda ya da Tiirkiye iginde
yvabancilarin miinferit koruma talepleri iizerine saglanacak uluslararasi korumay, ayrilmaya
zorlandiklart iilkeye geri dénemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak

’

saglanacak gegici korumay: (...) kapsar.’

Yabancilar? baslikli 2. kistm dort boliime ayrilmustir. Ikinci kisimda béliim sirasina gore
yabanct bireylerin “Tiirkiye’ye Giris ve Vize”, “Ikamet”, “Vatansiz Kisiler” ve “Sinir Dis1 Etme”

islemleri diizenlenmektedir. “Tirkiye’ye Giris ve Vize” bdliimiinde Tiirkiye’ye girislerine izin

2YUKK 3. Maddesinin (ii) bendine gére Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisiye
“yabanci” denmektedir.
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verilmeyecek yabancilarin yami sira yabancilarin Tirkiye'ye girisi i¢in gereken sartlar, vize
kategorileri ve vize basvuru siirecleri hakkinda detaylar verilmektedir. “Ikamet” boliimiindeyse
ikamet izni tiirlerinin tanimlarinin yaninda ikamet izni almak igin izlenecek prosediir ve ikamet
izinleri ile ilgili siireler hakkinda bilgi verilmektedir. “Vatansiz Kisiler” boliimii baslig1 altinda ise
Goc Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan vatansizlig1 tespit edilen kisilerin durumlar1 ve onlara
taninan hak ve gilivenceler bulunmaktadir. Son bolim olan “Smir Disi Etme” boliimiinde
yabancilarin sinir dis1 isleminin nerelere olacagi, sinir dis1 etme kararinin prosediirii, sinir dis1 etme
karar1 alinacak ve alinmayacak yabancilarin nitelikleri ile goniillii geri doniis dlizenlemesi yer

almaktadir.

YUKK “Uluslararast Koruma™® baslikli iiciincii kisminda dért boliim bulunmaktadir.
Birinci boliinde YUKK’a gore uluslararasi koruma statiileri olan miilteci, sarth miilteci ve ikincil
koruma kavramlarinin tamimlart ve wuluslararasti korumadan hari¢ tutulmanin sartlari
bulunmaktadir. ikinci boliimde uluslararasi korumayla alakali genel usuller bulunurken, {igiincii
boliimde uluslararast koruma statiisiine sahip kisilere taninan haklar ve yiikimliliikler
bulunmaktadir. Dérdiincii ve son bdliimde ise gegici koruma ve uluslararasi korumaya iliskin diger
hiikiimler bulunmaktadir. Dordiincii boliimiin ilk maddesi olan 91. Madde, sonraki siirecte “Gegici
Koruma Yonetmeligi” (GKY) admi alacak bir yonetmelik hazirlanmasi 6n goérmektedir.
Yonetmeligin amacinin ve kapsaminin daha net anlagilmasi i¢in bir sonraki boliimde yonetmelik

ayrica incelenecektir.

YUKK’nun Dérdiincii kismi “Yabancilar ve Uluslararast Korumaya Iliskin Ortak

Hiikiimler” baghgiyla diizenlenistir. Herhangi bir bolime ayrilmayan dordiincii kisimda

3 YUKK 3. Maddesinin (r) bendine gére uluslararasi koruma miilteci, sartli milteci veya ikincil koruma statilerini
ifade etmektedir.
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yabancilarin ve uluslararast koruma statiilerinden birine sahip kisilerin; Tiirkiye’deki uyum
siirecleri, devlet tarafindan yapilan davetlere uyma yiikiimliiliikleri, tagtyicilarmin? yiikiimliiliikleri,
kisisel verilerinin kullanimi1 ve saklanmasi, tebligat islemleri, itiraz ve bagvurularin yapilacagi idari

mahkemelerin belirlenmesini ve yapilan ihlallere gére uygulanacak yaptirimlar: belirlenmektedir.

YUKK son kismi olan Besinci Kisim ise “Gég Idaresi Genel Miidiirliigii” baslig: altinda
Goc Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulusu, teskilat yapisi, hizmet birimleri, kurul ve
komisyonlar1 ve cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 29/10/2021 tarihli
ve 31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle genel miidiirliik statiisiinden
“baskanlik” statiisiine ytkseltilmistir. YUKK’dan sonra Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin

dayanaklarindan biri olan “Gegici Koruma Yoénetmeligi” (GKY) ¢ikarilmistir.

YUKK’un 91. Maddesinin (2) nolu bendine gore “Bu kisilerin (vabancilar) Tiirkiyeye
kabulii, Tiirkiye’'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den cikiglarinda yapilacak iglemler,
kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasit kurum ve kurulusiar
arasindaki ig birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluglarin gorev

ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskan tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Tiirkiye tarih boyunca bir¢ok kez goge maruz kalsa da 6zellikle 2011°den sonra Suriye’de
meydana gelen i¢ savas Turkiye’nin go¢ politikalar1 i¢in bir donliim noktasi olmustur. Savasin

basladig1 tarihten itibaren artan ivmeyle Tiirkiye’ye go¢ dalgasi siirmiistiir. BM’nin 2024 tarihli

4 YUKK 3. Maddesinin (aa) bendine gére taslyici, yabanci uyruklu yolculari tasiyan kara, hava, deniz ve demiryolu
tasitlarinin gergek veya tiizel kisi olan sahiplerini veya ticari kara, hava, deniz ve demiryolu isletmecilerini ifade
etmektedir.
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Diinya G6¢ Raporu’na gore Meksika-ABD goc¢ koridorundan sonra en yogun go¢ koridoru Suriye-

Tiirkiye aras1 koridordur (MCAuliffe ve Oucho, 2024).

Catismalarin bagladig1 2011°den itibaren Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ stirmektedir. Tiirkiye
goc ile ilgili taraf oldugu metinlerde cografi ¢ekincesinden dolay1 Suriye’den go¢ edenlere miilteci
statiisli tanimamistir. Benzer sekilde bir diger miilteci statiisii olan sartli miilteci statiisii de
gergeklesen go¢ boyutunun biiyiikliigiinden dolay1 verilememistir. Sarth miilteciligin elde edilmesi
icin oncelikle gé¢ eden kisinin uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasi gereklidir (Nurdogan
ve Oztiirk, 2018: 1166). Ancak Tiirkiye ile Suriye arasinda bulunan 911 km’lik kara sinir1 ve
gerceklesen gociin yogunlugu hesaba katildiginda, Tiirkiye i¢in Suriye’den gergeklesen gog biiytik
bir imtihan olmustur. Verilemeyen uluslararast koruma statiileri yerine oOzellikle yetkililer

tarafindan siklikla “misafir” tanimlamasi yapilmistir (Bozbeyoglu, 2015: 71).

Tiirkiye, Suriye’den gelen “misafir” gogmenlere kars: 2014’e kadar agik kapi politikast
uygulamustir. Gergeklesen gociin biiyilikliiglinden ziyade Tiirkiye nin bu politikayr giitmesindeki
neden olarak Suriyelilerle olan kiiltiirel birlik, komsuluk baglar1 ve insani kaygilar sdylenebilir
(Bostan, 2018: 48). Tiirkiye agik kap1 politikasini uygularken taraf oldugu sozlesmelerdeki “geri
gondermeme” ilkesine bagli kalmistir. Bu durum ise artan sekilde Suriyeli gogmenin Tiirkiye’de
bulunmasina neden olmustur. YUKK 91. Maddesinin gecici koruma statiisliniin isletilmesi adina
yonetmelik c¢ikarilmasint 6ngdrmesine ek olarak yukarida anlatilan gerekceler nedeniyle
Tiirkiye’ye kitlesel olarak gelenlerin hukuki statiileri ile hak ve sorumluklularinin belirlenmesi igin

22 Ekim 2014 tarihinde Gegici Koruma Yonetmeligi’ni ilan etmistir (Kaya ve Eren, 2015:48).

GKY toplam 10 bdliimden olusan bir yonetmeliktir. Birinci boliim “Amag, Kapsam,
Dayanak ve Tanimlar” basligiyla diizenlenmistir. 1. maddedgie yonetmeligin amaci ve kapsami

belirtilmistir. Buna gore:

“Bu Yonetmeligin amaci, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil
ve gegici koruma amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya swumirlarimizi gegen
yvabancilardan, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 91
inci maddesi c¢ergevesinde, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
alimamayanlara saglanabilecek gecici koruma iglemlerinin usul ve esaslari ile bu kisilerin

Tiirkiyeye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den ¢ikislarinda yapilacak
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islemleri, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararast kuruluslar

arasindaki isbirligiyle ilgili hususlar: diizenlemektir”.

Yonetmeligin yayinlandigi donemde Tirkiye yogun uluslararast koruma basvuralarina
mubhattap olmaktaydi. Suriye’den go¢ edipte uluslararasi koruma basvurusu yapanlar hem yogun
biirokratik islemlere neden olmaktayd: hem de uygulamada basvurucularin statiilerini belirlemede
bir kargasa olmaktaydi. Tiirkiye yonetmelige ekledigi gecici birinci maddeyle ekledigi gecici

maddeyle ¢oziim liretmeye calisti. Gegici madde 1/1°e gore:

“Nisan 2011 den itibaren Suriye’den ayrilarak Tiirkiye’ye gelen Suriye vatandaslart ile vatansiz
kisiler ve miilteciler gegici koruma kapsamindadir:”, *“ 28.4.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gegici koruma amaciyla Suriye Arap
Cumhuriyeti’'nden kitlesel veya bireysel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye
Arap Cumhuriyeti vatandaslart ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunmus olsalar dahi gecici koruma altina alimirlar. Gegici korumanin uygulandigi siire iginde,

)

bireysel uluslararasi koruma basvurulari isleme konulmaz.’
Gegici maddenin 2. fikrasinda ise:

“Birinci fikrada belirtilen yabancilardan 28.04.2011 tarihinden once
uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlar, talepleri halinde gecici koruma
altina alwmirlar.”

Tiirkiye yukaridaki bu hiikiimler ile zorunlu gd¢ nedeniyle sinirlarina gelmis veya gelecek
Suriyelilere gegici koruma statiisii verecegini beyan etmistir. Ancak Suriye I¢ Savas1 sahada sadece
Suriyeliler arasinda gerceklesmediginden {igiincli iilke vatandaslarmin da Tiirkiye’ye gogii
ongoriilmis, bu nedenle Tiirkiye yonetmelige ekledigi gecici 1. maddenin 5. fikrasina gore gore
Suriye smirindan Tiirkiye’ye go¢ etmis Uglincli ililke vatandaglarina gecici koruma statiisii

vermemistir (Zenginkuzucu, 2018: 47).

GKY’nin ikinci boliimii yonetmeligin genel ilkeler boliimiidiir. Bu boliimde gecici
koruma hakkinin uygulanmasi noktasinda temel bazi ilkeler belirlenmis (m.4), kimsenin igskence
veya kotii muamele riski olan yere geri gonderilmemesi gerektigini belirten geri gondermeme ilkesi

(m.5) ve yasadis1 giris sebebiyle go¢ edenlerin kendilerinin yetkili merciilere kayit yaptirmalari
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yada devlet tarafindan tespit edilmeleri halinde idari para cezas1 uygulanmayacagi GKYY nin genel

ilkeleri boliimiinde belirtilmistir.

GKY’nin iiglincii boliimiinde bulunan 7. ve 8. maddeler ile sirasiyla kimlerin gegici
koruma kapsaminda degerlendirilecegi kimlerin degerlendirilmeyecegi agiklanmaktadir. Koruma
saglanacak yabancilar belirten 7/1. Maddeye gore: “Gegici koruma; iilkesinden ayrilmaya
zorlanmuig, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya
bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya sumirlarimizi gegen
yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii  belirleme iglemi
yvapilamayan yabancilara uygulanir.” Ayrica Cumhurbagkanindan aksi karar ¢gikmadik¢a gegici
koruma ilaninin gecerliliginden Once gecici koruma ilanina neden olan olaylarin yasandigi
iilkenden yapilan gocler bireylere gegici koruma statiisii vermez (md. 7/2-3). GKY 8. Maddesi ile

de kimlerin gecici koruma kapsamina alinmayacagi belirtilmistir. S6z konusu madde metnine gore:

-Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28/7/1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden® suglu

olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar,

- Tiirkiye disinda hangi nedenle olursa olsun zalimce eylemler yaptigi diisiindiirecek emareler

bulunanlar,

- Yukardaki suglarin igslenmesine istirak veya tesvik edenler,

558z konusu sdézlesme metninde gecen suclar sunlardir: Barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi sug gibi
suglar icin hikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug, sigindigi Glkenin disinda agir bir siyasi
olmayan sug, Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri fiiller.
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- Ulkesinde silahli catismalara katilip bu faaliyetlerini kalic1 olarak sonlandirmayanlar ile teror

eylemlerinde bulundugu, bu eylemleri planladig1 veya bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler,
-Topluma tehdit olusturabilecek ciddi suglardan dolayr mahkumiyeti bulunanlar,

- Tiirkiye’de hapis cezasi gerektiren herhangi bir sucu isleyip ceza almamak i¢in Tiirkiye’ye gog

edenler,
-Uluslararast mahkemeler tarafindan hakkinda insanlik sucu isledigine dair karar verilenler,

-26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Dordiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer
alan suglardan® birini isleyenler gecici koruma statiisiinden yararlanamaz veya daha 6nce

yararlandilarsa gegici koruma statiileri iptal edilir.

GKY Dordiincii Bolimii gecici koruma kararinin alinmasi, gegici koruma kararinin
icerigi, gecici koruma uygulamasinin sona ermesi, geg¢ici koruma kararinin bireysel olarak sonra
ermesi veya iptali, gegici korumasi sonra erenlerin tekrar gelmesi, gecici korumanin sona
ermesinden sonraki islemler ve gecici koruma kararinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasina
iliskin hiikiimleri i¢ermektedir. Son olarak boliimiin sonunda tek madde halinde (md.16) “Gegici

korumamn uygulandigi siire iginde, bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin bireysel

6 Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk Baslikl bélimde gecen sugclari olusturan fiillerin bazilari sunlardir:

”» o«

“Devletin glvenligine iliskin belgeler”, “Devletin glivenligine iliskin bilgileri temin etme”, “Siyasal veya askeri

” u

casusluk”, “Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama”, “Gizli kalmasi gereken bilgileri
” “"

aciklama”, “Uluslararasi casusluk “, “Askeri yasak bolgelere girme”, “Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet
hizmetlerinde sadakatsizlik”, “Devlet glivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma”
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uluslararas1 koruma bagvurular, gegici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi

amaciyla isleme konulmaz” hilkkmii bulunmaktadir.

Gegici koruma karari, Cumhurbagkani tarafindan Bakanligin teklifi dogrultusunda alinir.
Kararin igerigi ve uygulanacak usul ve esaslar belirlenip, ilgili kurumlar tarafindan yiiriitiliir
(m.9/1-2). Cumhurbaskani, gegici korumanin kapsamini, baslangi¢ tarihini, siiresini, uzatilmasini,
sona erme sartlarini, gecici korumanin uygulanacagi bolgeyi, islemlerin sinirlandirilmasi veya
durdurulmasi ve gerekli goriilen diger hususlari belirlemeye yetkilidir (m.10/1). Cumhurbagkanin
gecici koruma kararini almasmin ardindan gegici koruma statiisiine sahip olanlar hakkinda
verilebilecek bireysel kararlar Genel Miidiirliik tarafindan verilir (m. 10/2). Gegici koruma
uygulamasimnin sona ermesi Cumhurbagkani1 karartyla sonra erdirilir. Cumhurbagkanin gegici
koruma uygulamasini sona erdirmesiyle birlikte; koruma altindaki kisilerin iilkelerine dénmesine,
yeni statli verilmesine veya Tiirkiye’de kalmalarina izin verebilir (m.11/1-2). Gegici korumanin
bireysel olarak sona ermesi veya iptali gecici koruma altindaki kisilerin; goniillii olarak
Tiirkiye’den ayrilmasi, tiglincii bir lilkenin korumasina girmesi, iiglincii bir iilkeye kabul edilmesi
ya da liglincii bir {ilkeye ¢ikis yapmasi, 6lmesi, vatandaslik kazanmasi, 8. Madde kapsamindaki
suclarin islendiginin sonradan anlasilmasi ve bildirim yiikiimliiliigiinii {i¢ kez iist iiste ihlal etmesi
ile gerceklesir (m.12/1-2-3). Gegici korumasi sona ermis kisilerin tekrar Tiirkiye’ye gelmesi
mimkiindiir. Gegici korumasi sona ermis kisiler, gecici koruma uygulamasi devam ettigi siirece
Tiirkiye’ye tekrar geldiklerinde koruma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina Genel
Miidiirliik bireysel olarak karar verebilecegi gibi bu yetkisini valiliklere de devredebilir (m.13).
Gegici korumanin sona ermesinden sonra yapilacak islemler madde 14’te diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore gecici koruma kararinin cumhurbaskani tarafindan sona erdirilmesinden
sonra, gecici koruma altinda bulunan kisilerin Tiirkiye’den c¢ikisi esastir. Gegici koruma
kapsaminda iilkeye kabul islemlerinin smirlandirilmas1 yada durdurulmasi cumhurbaskan
tarafindan karara baglanir. Cumhurbaskani, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saghgm tehlikeye atacak durumlarin olugmasit halinde gegici koruma tedbirlerinin
sinirlandirilmasina veya durdurulmasina siireli veya siiresiz karar verebilir. Bu karar, sinirlandirma
veya durdurulmanin bagladig: tarihten sonra yapilabilecek gecici koruma taleplerini de igerir (m.

15/1-2).
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GKY’nin Besinci Boliimii gegici koruma kapsaminda yapilacak ilk islemleri diizenleyen
boliimdiir. Bu boliimde gegici koruma altina alinacak kisilerin Tiirkiye’ye girislerinden barinma
merkezlerine sevklerine kadar olan siirecler diizenlenir. Tiirkiye’ye acil ve gec¢ici koruma amaciyla
gelen yabancilarin kabul edilecegi sinir kapilart ilgili kurum ve kuruluslarin bilgileri alinarak
Bakanlik tarafindan belirlenir. Acil durumlarda s6z konusu smir kapilarin1 Bakanlik belirleyip,
ilgili kurumlara bildirimini yapar (m.17/1). Giivenlik kontrollerinden; sinirda Kara Kuvvetleri
Komutanlig1 Hudut Birlikleri, sinir kapilarinda yetkili kolluk kuvvetleri ve deniz yetki alanlarinda
Sahil Giivenlik Komutanligi sorumludur (m.17/3). Belgesiz ya da gecersiz belgeyle gelen
yabancilarin gegislerine valilikler izin verebilir (m.17/2). Ulkeye gelen, asker olsun ya da olmasin
8. madde kapsamindaki suglar1 islemeyen silahli unsurlarin sivillerden ayr1 ve giivenli alanlarda
silahtan arindirma islemleri gerceklestirilip, sevk ve yerlestirme islemleri yapilir (m.18/1-2).
19°’uncu maddede sevk merkezlerinde yapilacak ilk islemler diizenlenmistir. Gegici koruma
amaciyla gelen yabancilarin kimlik tespiti ile kayit islemleri sevk merkezlerinde Genel Miidiirliik
tarafindan yapilir (m.19/1). Valilikler sevk merkezlerinin yetersiz kalmast durumunda bagka yerler
belirleyebilir (m.19/2). Yabancilar yetkili makamlara kimlik bilgilerini dogru olarak bildirme varsa
kimliklerini ispat etmek i¢in belgelerini teslim etmekle ylikiimiidiir (m.19/3). Acil saglik hizmetine
ihtiyag duyan yabancilara bu hizmet Oncelikli olarak saglanip, kamu sagligini tehlikeye
diisiirebilecegi siiphesi olan yabancilarin saglik kontrolleri yapildiktan sonra ihtiyag halinde gerekli
tedbirler alinir (m.20/1-2). Gegici koruma amaciyla gelen yabancilarin, Genel Miidiirliik tarafindan
yapilan kayit islemleri 21’inci maddede belirtilmistir (21/1). Yabancilar kimlik bilgilerini ispatla
yiikiimlii olmakla beraber eger bu durum miimkiin degilse ispat edilene kadar yabancinin beyani
esas alinir (m.21/2-c). Yabancilarin fotograf, parmak izi ve biometrik verileri alindiktan sonra kayit
islemi yapilip, adres kayit sistemine kayitlar1 gergeklestirilir (m.21/2, m.21/5). Kayit islemleri

tamamlanan yabancilara gegici koruma kimlik belgesi diizenlenip, yabanci kimlik numarasi tahsis
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edilir (m.22/1-2). Gegici korumanin sona ermesi durumunda gegici kimlik belgesinin gegerliligi

sona ermektedir (m.22/5). Asagida Sekil 1°de gecici koruma kimligi 6rnegi gosterilmektedir.
Sekil 1

Gegici Koruma Kimligi

Kaynak: (UNHCR, 2024)

GKY’nin 23’linci ve 24’lincii maddeleri sirasiyla gecici koruma statiisii verilen
yabancilarin barinma merkezlerine sevk ve ikamet islemlerini diizenlemektedir. 23’iincii madde
gecici koruma statiisii verilenlerin belirlenen sevk merkezlerine sevk edilmesi ve 6zel ihtiyag
sahiplerine oncelik verilmesini saglarken, 24’lincii madde herhangi bir sakinca goriilmedigi
taktirde gegici koruma statiisii verilenlerin belirli illerde ikamet etme izni verilmesini ve ihtiyag
sahibi olanlara barinma merkezi disindaki donemde ek destek saglanmasini diizenlemektedir.
Besinci boliimiin son maddesi olan 25’inci madde ise iilkede kalig hakki ile ilgilidir. S6z konusu
maddeye gore gecici koruma kimlik belgesi sadece Tiirkiye’de kalis hakki saglamakta, ikamet 1zni

veya ikamet izni yerine gecen belgelere esdeger tutulamaz.

GKY’nin Altinc1 Boliimii gecici koruma statiisiine sahip kisilere saglanacak hizmetleri
diizenlemektedir. Bu boliimde egitim, saglik, is piyasasina erisim, sosyal hizmetler ve yardimlar
ve terciimanlik gibi temel hizmetlerin usul ve esaslar1 belirlenmistir. Ancak bir sonraki bdliim

altinda geg¢ici koruma statiisiine sahip kisilere saglanan hizmetler anlatilacagi i¢in tekrara girmeme
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adina basta GKYY kapsamindaki hizmetlerin ayrintilari olmak {izere gecici koruma statiisiine sahip

kisilere verilen hizmetler ¢alismanin bir sonraki boliim bagligi altinda incelenecektir.

GKY’nin Yedinci boliimiinde yabancilarin yiikiimliiliikleri ve olas1 durumda haklarin
uygulanmasinda uygulanacak kisitlamalar yer almaktadir. Gegici koruma maksadiyla Tiirkiye’ye
gelen yabancilar kanunlara ve idari ylkiimliliiklere uymakla miikellef olup ayrica GKY ’nin
uygulanmasiyla ilgili yetkililerin davetlerine uymalar1 zorunludur (m.33/1, m.34/1).
Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler hakkinda uyarida bulunulur (m.35/1). Uyar1 sonrasi
ylikiimliiliiklerini kismen veya tamamen yerine getirmeyenler hakkinda egitim ve acil saglik

hizmetleri hari¢ diger haklar kismen veya tamamen kisitlanir (m.35/2).

GKY’nin Sekizinci bolimii sevk merkezlerinin ve gegici barinma merkezlerinin
kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, verilecek hizmetleri diizenlemektedir. Sevk merkezleri valilikler
tarafindan kurulup yonetilirken, gecici barinma merkezleri AFAD tarafindan kurularak isletilmesi
Genel Midiirliige devredilir (m.36/1, m.37/1-2). Geg¢ici barinma merkezlerinde barinanlara egitim,

saglik, beslenme ve sosyal hizmetler gibi temel hizmetler saglanmaktadir (m.38/1).

GKY’nin Dokuzuncu béliimiinde gegici koruma statiistine sahip yabancilarin goniillii geri
doniisii ve Uglincii ililkelere ¢ikis islemleri bulunmaktadir. Yonetmelik kapsaminda bulunan
yabancilarin {ilkelerine goniillii geri doniis yapmak istemeleri halinde kolaylik ve destek
saglanabilir (m.42/1). Genel Miidiirliik geri doniis adina program ve proje gelistirebilecegi gibi
ulusal ve uluslararasi diizeyde is birlikleri yapabilir (m.42/3). Uciincii iilkeye ¢ikis islemleri Genel

Miidiirliik iznine tabidir (m.44/1).

GKY’nin Onuncu bdliimiinde gecici koruma statiistine sahip yabancilar i¢in saglanacak
hizmetler konusunda ulusal ve uluslararasi is birligi ile yardim siiregleri diizenlenmektedir. igisleri
Bakanlig1 gegici korumayla alakali konularda is birligi yapabilmektedir (m.46/1). Uluslararasi
kiilfet paylasimi kapsaminda uluslararasi destek talebi gerektiginde Disisleri Bakanligi yardim
cagris1 yapabilmektedir (47/1). Saglanacak ayni ve nakdi yardimlarin kullanimi Disisleri ve I¢isleri

Bakanliginin goriisii alinarak Cumhurbagkani tarafindan belirlenmektedir (m.47/2).
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GKY’nin son boliimii olan On birinci boliim; gecici koruma statiisiine sahip 6zel ihtiyag
sahibi’ bireylere yonelik yardimlari, aile birlesimi islemlerini, kisisel verilerin kullanimini,
avukatlik hizmetlerini ve yonetmelik kapsaminda yapilacak ihbar ve sikayetlerin usuliinii

igcermektedir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin durumu ve imkanlari, go¢ kavrami ve ilgili
mevzuatin kapsamli bir sekilde incelenmesinin ardindan daha iyi anlasilabilir. Birinci boliimde,
g6¢ kavramu ile birlikte uluslararasi ve ulusal go¢ mevzuatlarinin yapisi ele alinarak, bu kisilerin
hukuki statiileri ile ilgili genel bir ¢er¢eve sunulmustur. Simdi ise, gecici koruma statiistindeki

Suriyelilerin mevcut durumu ve bu statii ile saglanan imkanlar iizerinde durulacaktir.

7 Ozel ihtiyag sahibi: Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan, refakatsiz cocuk, engelli, yasli, hamile,
beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel saldiri ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya
da cinsel siddete maruz kalmis kisi (m.3/1)

37



3. GECICI KORUMA STATUSUNE SAHIP SURIYELILERIN
OLANAKLARI

Bu boéliimde, gegici koruma statiisiine sahip Suriyelilerin olanaklar1 ele alinacaktir.
Oncelikle, Suriyelilerin Tiirkiye'ye go¢ii ve bu gdciin ardinda yatan sebepler incelenip, sayisal
veriler paylasilacaktir. Ardindan gegici koruma statiisii altinda bulunan Suriyelilerin saglik, egitim,
is, sosyo-ekonomik durumlar ile karsilastiklari firsatlar ve zorluklar detayli bir sekilde ele
almacaktir. Bu boliim, Tiirkiye’deki Suriyeli niifusunun entegrasyon siireclerini ve devletin bu

stireci nasil yonettigini anlamamiza olanak saglayacaktir.

3.1. Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Tiirkiye’ye Gocii

Basta Kuzey Afrika iilkeleri olmak {izere bircok iilkeyi etkisi altina alan Arap Bahari
gosterileri 2011 yilinda Suriye’ye ulasmus, ilk etapta toplumsal gosteriler olarak baslayan olaylar
ilerleyen stirecte i¢ savasa donligmiistiir. Tunus ve Misir’da gergeklesen dontisiimlerden etkilenen
Suriye halki yillardir baski altinda yasadiklar1 Baas rejiminden kurtulmak i¢in konjonktiirden
faydalanmak istemistir (Fayganoglu, 2022: 52-53). Suriye’deki olaylarin tirmanmasina ve i¢ savas
stirecine girilmesine neden olan birtakim gelismeler olmustur. 15 Mart 2011 tarihi Dera’da yapilan
yonetim karsit1 gdsteriler, Suriye I¢ Savasina giden olaylar silsilesinin ilk fitilin ateslendigi gelisme
olmustur (Erdogan, 2022: 18). Bu olaym devaminda yasanan bazi hadiseler gosterilerin i¢ savasa
doniismesine aracilik etmistir. Ozellikle gostericilerin bir kisminin tutuklanmas, iskence gormesi,
protestolarin siddetle bastirilmaya calisilmasi, Nusayri mezhebinden olan yoOnetimin mezhep
temelli ayrimci politikalar izlemesi ve tilkedeki otorite boslugundan faydalanan birden fazla terdr
orgiitiiniin saldirilar1 Suriye’yi i¢ savasa siiriikleyip, Suriye’yi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinyada yasanmis en biiyiik insani krizin merkezi yapmistir (Kadioglu, 2020: 2183; Algedik ve
Aliyev, 2023: 4), Catismalar Suriye’nin geneline yayilarak {ilkeyi ates ¢emberine c¢evirmis, i¢
savas neticesinde milyonlarca insan hem {ilke icerisinde hem de iilke disina dogru goce
zorlanmistir. Devlet baskan1i Esad gosterileri gergeklestirenleri emperyalistlerin kuklasi olan

teroristler olarak tanimlamistir (Gokge, 2021: 38).

Yasanan gelismeler nedeniyle Suriye’de biiyiik c¢apli go¢ dalgalar1 olusmustur.
Suriye’deki catisma ortamindan kagan siviller 6zellikle sinir komsular olan Tiirkiye, Liibnan, Irak
ve Urdiin gibi iilkelere kagmustir (Erdogan, 2022: 24). Ancak Tiirkiye, Suriyeli gdgiine en gok
maruz kalan iilke olmustur. Bu hususta BM’nin operasyonel veri portali aracilifiyla paylastig
veriler dikkat cekicidir. BM’nin Suriyeli go¢menlerle ilgili istatistik verilerine gore ti¢ milyondan
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fazla Suriyeliye ev sahipligi yapan Tiirkiye’ye kiyasla listede Tiirkiye’yi sirasiyla takip eden ii¢
iilke olan Liibnan, Urdiin ve Irak’ta bulunan toplam Suriyeli sayis1 neredeyse Tiirkiye’dekinin

yarisidir (UNHCR, 2024).

Suriye’de yasanan gelismelerin iizerinden ¢ok gecmeden Tiirkiye kitlesel gog
hareketlerine maruz kalmaya baglamistir. Tiirkiye’ye ilk Suriyeli gog¢ii 29 Nisan 2011 tarihinde
Hatay’dan giris yapanlarla olmustur (Ipek, 2022: 480). Tiirkiye karsilastign bu kitlesel gog
karsisinda uluslararasi koruma taleplerini bireysel olarak degerlendirmeye alamayacagi ve
Suriyelilerin i¢inde bulundugu olaganiistii durum nedeniyle agik kap1 poltikasi uygulamistir (Bayir
ve Aksu, 2020: 330). Tiirkiye’nin o donem uyguladig agik kapi politikasi giintimiizde Tiirkiye’de
milyonlarca Suriyelinin bulunmasina en biiylik etken olmustur. Ancak agik kapi politikasi
haricinde Suriyelilerin c¢atismalarin ilk yillarinda Tirkiye’yi se¢mesine neden olan baska

etkenlerde olmustur. S6z konusu etkenleri maddeler halinde siralarsak:

-Suriye’den Tiirkiye’ye ulasimin kolay olmasi,

-Tiirkiye’nin devlet ve halk nezdinde Suriyelilere kucak agmasi,

-Tiirkiye’ye sinir olan Suriye’nin kuzey boélgelerinde bombardimanlarin yogunlagmasi,

-Suriye halki ve Tiirk halkinin igerisinde akrabalik bagi olanlarin bulunmasi,

-Avrupa’ya go¢ etmek isteyenler icin Tiirkiye nin koprii olmasi

Suriyelilerin Tiirkiye’yi segcmesinde etkili olmustur (Algedik ve Aliyev, 2023: 5; Neccar, 2016:

190).

Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen goc hareketi, ilk etapta Tiirkiye nin Suriye sinirindaki
kentlerinde yogunlagmistir. Ozellikle Hatay, Kilis, Gaziantep, Sanlurfa, Mardin, Adana,
Kahramanmarag ve Adiyaman illeri Suriye go¢iiniin en ¢ok etkiledigi yerler olmustur (Karakaya,
2020: 110). Tirkiye, gd¢ hareketinin basladigi Nisan 2011°den Ekim 2011°e kadar go¢ eden
Suriyelileri “misafir” olarak nitelendirmistir. Ancak “misafir” kavraminin hukuki zeminde bir
karsiligi olmadig igin Tiirkiye 1994 Iltica Yonetmeliginin 10. maddesine dayanarak Suriyelileri
gecici koruma statiisiine aldigini agiklamigtir (Thlamur-Oner, 2014: 44). Bdylece Suriyelilerin
hukuki statiileri agikliga kavusmustur. Bu diizenlemelerden sonra kayit altina alinip, gegici koruma

statiisii verilen Suriyelilerin yillara gore sayilar1 asagida Grafik 3.1.1 *de gosterilmektedir.
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Grafik 3.1.1

Yillara Gore Tiirkiye 'de Bulunan Gegici Koruma Statiindeki Suriyeli Sayisi
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Gegici Koruma Statusundeki Suriyeliler

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Baskanligi (31/10/2024)

Grafik 3.1.1.de de goriildiigii gibi Suriye niifusu 2013 ile 2017 yillar1 arasinda artmus,
2021°den giliniimiize azalma egilimindedir. 2013 ile 2017 arasinda Tiirkiye’deki Suriyelilerin
niifusunun artmasina neden olan belli basl gelismeler yaganmistir. Artisin olusmasindaki baglica
neden Tirkiye’nin uyguladigi agik kapi politikasidir (Bayir ve Aksu, 2020: 341). S6z konusu
artisin olusmasindaki bir diger neden Suriye’deki ¢atisma ortamimin yogunlagsmasidir. Ozellikle
2014-2015 yillarinda DAES teror orgiitiiniinii Suriye’de faaliyetlerine baglamasi ve faaliyet
alaninin ilkenin geneline yaymasi nedeniyle Tiirkiye’ye bu donemde milyonlarca Suriyeli
gelmistir (Catakli ve Tasdogan, 2024: 240). Grafik 3.1.1. de goriilecegi lizere 2018’den itibaren
Suriyelilerin sayisinda biiyiik bir artis yasanmamis, 2021°den sonra ise azalma goézlenmistir.
Tiirkiye’de bulunan gecici koruma statiisiine sahip Suriyelilerin azalmasini; Suriye’deki savasin
siddetitin azalmasi, Tirkiye’nin yaptig1 siir otesi operasyonlar neticesinde olusturulan gilivenli
bolgelere yapilan yerlestirmeler ve Avrupa’ya yapilan gogler ile agiklayabiliriz (Ayan ve Yayli,
2022: 439). Bu nedenlere ek olarak gegici koruma kapsaminda bulunup vatandashik alan

Suriyelilerde bulunmaktadir. Cumhurbaskanhigi Iletisim Baskanhigmin 21/08/2024 tarihinde
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yaptig1 agiklamaya gore Tiirk vatandasi olarak kayit altina alinmis, Gegici Koruma statiistine sahip

Suriyelilerin toplam say1s1 238 bin 768 kisidir (iletisim Baskanlig1, 2024).

Tirkiye karsilastigr kitlesel go¢ karsisinda ilk olarak Suriyelileri Kizilay tarafindan
saglanan cadirlara yerlestirmis ancak devam eden go¢ nedeniyle Suriyelilerin barinma ihtiyaci Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanli§i (AFAD) tarafindan kurulan gecici barinma merkezleri
aracilifiyla saglanmistir (Catakli ve Tasdogan, 2024: 238). AFAD yalnizca Suriyelilerin
barinmalarina yonelik c¢alismalar yapmamistir. Barinma merkezlerinde sunulan barinma
hizmetinin disinda Suriyelilerin egitim ve saglik gibi temel ihtiyaclar1 giderilmeye ¢alisiimistir

(Algedik ve Aliyev, 2023: 8).

AFAD, 2013 yilinda ¢ikarilan YUKK’na kadar tek basmna Suriyeli gociiniin
sorumlulugunu iistlenmis ancak kanunla birlikte Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin faaliyetlerine
baslamasiyla Genel Miidiirliik ile gorev dagilimi yapmistir (Tosun, 2021: 127). Genel Miidiirliik,
Suriyelilerin hukuki statiileri, kayit altina almmasi ve haklarmi diizenleme konularinda
sorumlulugu alirken, AFAD, insani yardim ve barinma konularinda sorumlulugu almistir. Ancak
2018 yilinda GKY’de yapilan degisikle AFAD sorumlulugunda olan barinma merkezleri Genel
Midiirlige devredilmistir (Erdogan, 2022: 18). Bu uygulamayla gegici koruma kapsamindaki
yabancilarla ilgili islemler ve imkanlar Genel Miidiirliik tasarrufuna verilmistir. Ancak barinma
merkezlerinde ki dolulugun artmasi, yonetimin zorlagmasi ve barinma merkezlerindeki kisilerin
toplumdan izole olmas1 nedeniyle gecici koruma statiisii verilen Suriyelilerin barinma merkezi
disinda ikamet etmelerine izin verilmistir. Devam eden siirecte ilk olarak 31/08/2018°de
Adiyaman/Merkez, = Gaziantep/Karkamis, Gaziantep/Islahiye,  Gaziantep/Nizip-1 ve
Mardin/Midyat gecici barmmma merkezleri kapatilmig, ikinci olarak 12/11/2018’de
Sanlurfa/Akcakale gecici barinma merkesi kapatilmis, T{ciincii olarak 21/06/2019°da
Gaziantep/Nizip-2, Kilis/Onciipinar, Malatya/Beydag1 ve Sanlurfa/Harran geci barinma merkezi
kapatilmistir. Suanda Adana/Saricam, Hatay/Altindzii, Hatay/Apaydin, Hatay/Yayladagi,
Kahramanmaras, Kilis ve Osmaniye/Cevdetiye gecici barinma merkezleri faaliyetlerine devam
etmektedir (Catakli ve Tasdogan, 2024: 239). Go¢ Idaresi Baskanligimin 2023 yil1 sonu verilerine
gore Tiirkiye’de gegici barinma merkezlerinde yasayan Suriyelilerin sayis1 65165°dir (GIB, 2024).

Bir sonraki boliimde ele alacagimiz anket c¢aligmasinda da gozlemlendigi iizere

Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin bir cogunun asil hedefi Avrupa iilkelerine go¢ etmektir. Ancak
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Avrupa iilkeleri basta Tiirkiye olmak tlizere Suriye’nin diger komsularin1 tampon bolge olarak
kullanmay1 amaglamistir (Kadioglu, 2018). AB, bu amag dogrultusunda basta Suriye olmak iizere
birligin smirlarina gelen gogmenleri durdurma adina 2013 yilinda Tiirkiye’yle Geri Kabul
Anlagmasini (GKA) imzalamistir (Salmasur ve Sahin, 2020: 98). Anlasma 2013 yilinda
imzalanmasinin ardindan 1 Ekim 2014’te resmi olarak yiiriirliige girmistir (Nas, 2015:172).
Anlagmanin yiiriirlige girmesiyle birlikte ilk etapta Tiirk vatandaslari, vatansizlar ve Tiirkiye’yle
ikili geri kabul anlagmas1 imzalamus iigiincii iilke® vatandaslarinin geri kabulleri kabul edilirken,
geri kalan iiglincii lilke vatandaslarinin geri kabulleri i¢in 1 Ekim 2017 tarihi ongoriilmiistiir
(Ekinci, 2016: 18). Tiirkiye ve AB’nin imzaladigi GKA ile birlikte Tiirkiye ve AB topraklarina
yasadist sekilde giris yaparak buralarda ikamet eden Tiirkiye ve AB vatandaslari ile ii¢iincii tilke

vatandaslar1 ve uyruksuzlarin karsilikli olarak iadesi 6ngoriilmektedir (Nas, 2015: 172).

GKA’nin yiiriirliige girmesinin ardindan Suriye gdciiniin giderek artmasi ve Asya ile
Afrika’dan da benzer sekilde yogun gociin gerceklesmesi nedeniyle 29 Kasim 2015 tarihinde
Tiirkiye ve AB arasinda Ortak Eylem Plani ilan edilmistir (Ekinci, 2016: 19). Mutabakata varilan
plana goére hem AB’den hemde Tirkiye’den bir takim sorumluluklar1 yerine getirmesi
beklenmistir. Buna gore Tiirkiye'nin, Suriyelilere yonelik mevcut politikalarini siirdiirmesi ve bu
gocmenlerin Tiirkiye'de kaldiklar siire boyunca egitim, saglik gibi temel kamu hizmetlerinden
faydalanmalarin1 saglamasi, ayrica ekonomik yasama katilimlarin1 desteklemesi beklenmektedir.
Bunun yani sira, 6zellikle diizensiz go¢iin 6nlenmesi konusunda AB ile isbirligi icinde caligmalari

da gerekmektedir (Altay ve Ozdemir, 2022:417).

8 Turkiye’nin geri kabul anlasmasi imzaladigi Glkeler icin: https://www.mfa.gov.tr/soru-
cevap.tr.mfa#:~:text=Suriye%2C%20Yunanistan%2C%20K%C4%B1rg%CA%B1zistan%2C%20Romanya,ile%20Geri%2
0Kabul%20Anla%C5%9Fmam%C4%B12%20bulunmaktad%C4%B1r. (Erisim tarihi: 22/11/2024)
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https://www.mfa.gov.tr/soru-cevap.tr.mfa#:~:text=Suriye%2C%20Yunanistan%2C%20K%C4%B1rg%C4%B1zistan%2C%20Romanya,ile%20Geri%20Kabul%20Anla%C5%9Fmam%C4%B1z%20bulunmaktad%C4%B1r
https://www.mfa.gov.tr/soru-cevap.tr.mfa#:~:text=Suriye%2C%20Yunanistan%2C%20K%C4%B1rg%C4%B1zistan%2C%20Romanya,ile%20Geri%20Kabul%20Anla%C5%9Fmam%C4%B1z%20bulunmaktad%C4%B1r

Avrupa’ya ger¢eklesen go¢ hareketinin devam etmesi nedeniyle AB iiye iilkeleri ve
Tiirkiye sorunun ¢oziimii adina yeni arayislara girmistir. Bu dogrultuda 7 Mart 2016 tarihinde
Briiksel’de yapilan Tiirkiye-AB Zirvesinde bir takim kararlar alinmig, 18 Mart 2016’da kamuoyuna
duyrulmus, 20 Mart 2016’dan itibarende uygulamaya gecilmistir (Ekinci, 2016: 20). Tirkiye ve
AB arasinda yapilan mutabakata gore ilizerinde anlasilinan hususlar sunlardir: diizensiz gogiin
onlenmesine yonelik alinacak dnlemler, insan kagakg¢iligiyla kararli bir sekilde miicadele edilmesi
ve FRIT® kapsaminda baslangicta tahsis edilen 3 milyar avroluk biitgenin, siginmacilarm en acil
ihtiya¢c duydugu alanlarda gergeklestirilecek projelere hizla aktarilmasi. Ayrica, bu 3 milyar
avroluk fon tamamlandiginda ve Mutabakat’ta belirtilen yiikiimliiliikler yerine getirildiginde, FRIT
kapsaminda 2018 y1l1 sonuna kadar ilave 3 milyar avroluk fonun saglanacagi belirtilmistir (Altay
ve Ozdemir, 2022: 417). Tiirkiye ve AB arasindaki mutabakat, go¢men krizini yénetmeye ydnelik
onemli adimlar atilmasini saglamaktadir. Ancak, Suriye’deki yerinden edilmenin artmasi, bu

cabalarin daha da kritik hale gelmesine yol agmaktadir.

Suriye’de 2023’te yasanan son ¢atismalar sebebiyle iilke i¢inde yerinden edilen kisi sayis1
174.000 artarak 7,2 milyona ulasmuis, iilke disinda bulunan yerinden edilmis 6,5 milyon Suriyeli
ile birlikte 137 tilkede yaklasik 13,8 milyon Suriyeli zorla yerinden edilmis durumdadir. (United
Nations High Commissioner for Refugees, 2024: 9). Bu durum Tiirkiye’nin si§inmacilara yonelik
yukiinii daha da agirlastirmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye ve AB arasindaki is birligi, Suriyeli

gdecmenlerin ihtiyaglarini karsilamak ve go¢ akisini yonetmek acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, Tirkiye’deki Suriyeli go¢menlerin varliklar1 yalmizca gog¢ akisinin
yonetilmesiyle sinirli kalmamaktadir. Ayni zamanda egitim, saglik, is giicii ve sosyo-Kkiiltiirel uyum

gibi bir¢ok alanda karsilastiklar1 6nemli sorunlar da mevcuttur. Bu zorluklarla basa ¢ikabilmek icin

°FRIT: The EU Facility for Refugees in Turkiye / Turkiye'deki Milteciler igin AB Mali Yardim Araci

43



Tiirkiye, ¢esitli politikalar gelistirmeye calisirken, Suriyelilerin toplumsal hayata entegrasyonu ve
yasam standartlarinin iyilestirilmesi i¢in atilacak adimlar biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Devam
eden basliklarda gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin egitim, is hayati, saglik ve

sosyokiiltiirel alanlardaki durum ve imkanlar1 incelenecektir.

3.2 Gegcici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Egitim Hayatindaki Olanaklar:

Egitim, bireylerin toplumsal hayata entegrasyonunu ve gelecekteki ekonomik
bagimsizliklarini saglamalar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Gegici koruma statiistine sahip
Suriyeliler i¢in egitim hem sosyal uyum hem de kiiltiirel siirekliligi saglama amaciyla 6nemli bir
alandir (Erdogan, 2022: 69). Bu baglamda, Suriyeli ¢cocuk ve genclerin egitim hizmetlerine
erisimleri, mevcut egitim politikalarinin etkinligi ve karsilasilan engeller, toplumsal entegrasyonu
belirleyen temel unsurlar arasindadir. Egitim siirecinde dil problemi, ekonomik zorluklar ve sosyal
uyum sorunlar1 gibi faktorler Suriyelilerin egitime erisimini zorlagtirmaktadir (Oztiirk ve Coltu,
2018); Ancak devlet, sivil toplum kuruluslari ve uluslararasi aktorlerin sundugu ¢esitli destekler ve

uygulamalar bu engelleri agsmada kritik rol oynamaktadir (Kahveci ve Paksoy, 2021: 352).

Suriyelilerin Tirkiye’ye ilk geldigi donemde egitim faaliyetleri gegici barinma
merkezlerinde Tirk egitim sistemi esas alinarak Arapga dilinde uygulanmis, 2013 itibartyla
Suriye’deki ders miifredat1 yeniden yapilandirilarak 6grencilere sunulmaya baglanmistir (Algedik
ve Aliyev, 2023:9). Suriyelilere yonelik egitim hizmetleri ile ilgili ilk genelge 26 Nisan 2013 tarihli
“Ulkemizde Kamp Disinda Misafir Edilen Suriye Vatandaslarma Yonelik Tedbirler” baslikli
genelgedir (UNICEF Tiirkiye Egitim Birimi, 2022: 30). Bu genelge kamp disinda sehirlerde
yasayan Suriyeli ¢cocuklara yonelik faaliyet gosteren mekanlarin durumlarinin tespit edilmesine

yoneliktir.

26 Eyliil 2013 tarihli “Ulkemizde Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriye Vatandaslaria
Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetleri” genelgesi, daha kapsamli bir icerige sahiptir. Bu genelgede,
okul cagindaki Suriyeli ¢ocuklarin egitimi konusunda uyumlu bir yaklasim sergilenmesi ve
standartlarin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu hedef dogrultusunda yiiriitiilecek
calismalarin nasil organize edilecegine dair temel ilkeler belirlenmistir (MEB Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigi, 2017: 60). Bu dogrultuda, kamp i¢indeki Suriyeli
cocuklara egitimlerini telafi etmek i¢in hizmet sunulmasi ve bu hizmetlerin planlanmasinin Milli

Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilmasi belirtilmistir. Ogretmen ihtiyacinin, kadro fazlasi
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ogretmenlerden veya kadro fazlasi 6gretmenlerin yeterli olmadigi durumda Arapga bilen kisilerin
ders tcreti karsiliginda gorevlendirilmesi Ongorilmistiir. Suriyeliler arasindaki goniillii
ogretmenlerin ya da uygun sartlari tastyan kisilerin de MEB tarafindan goérevlendirilebilecegi ifade
edilmistir. Egitim icerikleri MEB denetiminde Suriye Yiiksek Egitim Komisyonu tarafindan
hazirlanacak, Tirk¢e 0grenmek veya mesleki egitim almak isteyenler i¢in kurslar agilacaktir.
Ayrica, kamp disinda yasayan ve oturma izni bulunan Suriyelilerin okullara kaydedilmesi

saglanacaktir (Tanrikulu, 2018: 2588-2589).

Milli Egitim Bakanligt Temel Egitim Genel Miidiirliigii, 23 Eylil 2014 tarihli
“Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim Hizmetleri” baslikli bir genelge yayimlamistir (Ozer vd.,
2016: 92). Bu genelgeyle birlikte dnceki 6grenimleriyle alakali elinde belge olsun ya da olmasin
okul ¢agindaki Suriyelilerin MEB tarafindan denklik islemleri yapilip, kayitlar: saglanmistir (MEB
Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, 2024: 63). Genelge ile valiliklerin oluruyla Suriyelilerin
egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi icin barimmma merkezlerinde veya gerektiginde barinma
merkezlerinin diginda, il/ilge milli egitim midiirliiklerine bagl gegici egitim merkezleri (GEM)
ongoriillmiistiir. GEM’ler ile amaglanan Ogrencilerin yarim kalan egitimlerini tamamlamalari,
iilkelerine dondiiklerinde ya da Tiirkiye’de MEB’e bagl okullarda egitimlerine devam etmelerine
olanak tanimaktir. Bu egitimler, Bakanlik tarafindan belirlenen haftalik ders programlar ve

ogretim planlar1 dogrultusunda yiiriitiilmiistiir (Ozer vd., 2016: 92).

2014 yilinda GKY 'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte birgok hizmette oldugu gibi egitim
hizmetiyle de alakali usul ve esaslar belirlenmistir. Yonetmelige gore gegici barinma merkezlerinde
bulunan ya da illerde yasayan ilkogretim ve ortadgretim ¢agindaki Suriyelilerin egitim-0gretim
faaliyetlerinin kontrolii ve sorumlulugu MEB’deyken (m.28/1, m.28/1(b)), 6n lisans, lisans, yiiksek
lisans ve doktora agamasinda bulunan Suriyelilerin egitimlerinin sorumlulugu Yiiksekogretim
Kurulu Baskanlhigindadir (YOK) (m.28/2). 2017 itibariyle MEB tarafindan gecici koruma
statiisiindeki Suriyelilerden; anaokulu, birinci, besinci ve dokuzuncu smif 6grencileri kademeli
olarak resmi okullara kaydedilmektedir. Ara sinif 6grencileri ise yogun Tiirk¢e egitimine tabi
tutulduktan sonra bir {ist siniftan resmi okullara kaydedilmektedir (MEB Hayat Boyu Ogrenme
Genel Miidiirliigii, 2024: 63). MEB’in verilerine gore, gecici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin

farkli egitim kademelerindeki sayilarina iliskin bilgiler asagidaki tablo 3.2.1 *de gdsterilmistir.
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Tablo 3.2.1

Tiirkiye 'deki Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Egitim Kademelerine Gére Sayilart

Egiti  Okul Oncesi (5 Ilkokul (6-9 Ortaokul (10-  Lise (14-17 Topl  Okulla

m Yas) Yas) 13 Yas) Yas) am sma
Ogret Ogre  Oram
m Ogre Okulla Ogre Okulla Ogre Okulla Ogre Okulla BCl
Yilt e sma nci sma nci sma nci sma Say1s

Sayis Oram Sayis Oram Sayis  Oram Sayis  Oram 1

1 1 1 (%) 1 (%)

2016- 25.76 31,09 308.6 76,38 106.2 45,770  51.88 24,33 4927 59,13
2017 1 % 38 % 57 % 9 % 45 %

2017- 36.54 39,06 3743 78,75 137.6 50,58  61.81 23,93 610.2 62,52

2018 8 % 04 % 13 % 3- %o 78 %
2018- 32.19 33,09 3655 9550 1732 57,66 72.07 26,07 643.0 61,39
2019 8 % 35- % 52 % 3 % 58 %
2019- 35.55 31,51 388.8 88,61 22277 69,98  89.51 33,31 686.5 63,44
2020 3 % 07 % 03 % 8 %o 81 %
2020- 35.70 28,06  353.1 79,775 271.6 77,92 1109 39,86 7714 64,42
2021 7 % 30 % 45 % 76 % 58 %
2021- 43.20 36,59  311.8 74,68 2634 7843 7522 29,776  693.7 61,70
2022 2 % 22 % 92 % 2 % 38 %
2022- 50.10 41,36 3356 77,85 2834 79,98 113.2 42,69 7825 66,76
2023 2 % 89 % 78 % 40 % 09 %
2023- 56.05 47,40 3650 90,85  278.5 93,53 1122 4396  811.8 75,65
2024 0 % 00 % 93 % 17 % 60 %

Kaynak: (MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, 2024: 66)

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2023 verilerine gore Tiirk vatandasi olan 5-17 yas
grubunun okullasma oram %90,35°tir (TUIK, 2024). Aym1 dénemde gegici koruma statiisiine
benzer yas grubunun okullagsma orani ise %66,76’dir. Suriye gdgiiniin {izerinden on yildan uzun
bir siire gegcmesine ragmen okullasma oraninin hala yiiksek olmamasin belli bagl nedenleri vardir.

Tanrikulu’na gore bu nedenlerden siklikla karsilasilanlar1 sunlardir:

1-Dil sorunu: Suriyeli 6grencilerin Tiirk¢e eksigi egitim siireclerini zorlagtirmakta ve okulu

birakmalarina neden olmaktadir.
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2-Okullardaki kayit sorunlari: Ozellikle niifusun yogun oldugu bélgelerde kontenjan eksikligi ve

bazi biirokratik engellerle karsilasilmasi okullagsmanin 6niinde bir engeldir.

3-Ara siniflar: Tiirkiye’ye gelen Suriyeli 6grencilerin ara siniflara entegrasyonu zor olmakta, dil

yetersizligi nedeniyle devamsizlik ve okulu birakma oranlar yiiksek seyretmektedir.

4-GEM’lerde verilen diplomanin gegersizligi ve egitim belgesi ihtiyaci: Ozellikle Avrupa gitmek
isteyen ya da giden Suriyeli 6grencilerden GEM’lerde egitim almis olanlarin diplomalarinin

uluslararas1 denkliginin olmamasindan dolay1 birgok Suriyeli 6grenci problem yasamaktadir.

5-Okulu terk etme: Kiz ve erkek cocuklarimin maddi yetersizlikten, dil engelinden dolay1 okulu
biraktig1 goriilmekte ayrica Suriye toplumunun bir gercegi olan kiz ¢ocuklarinin erken yasta

evlendirilmesinden dolay1 okul birakmalarla karsilagiimaktadir.

6-Kiiltiirel farklar ve asimilasyon endisesi: Suriyeli aileler, ¢ocuklarinin kendi kiiltiirlerini
kaybedecegi endisesi tasimakta; bu da okula devamliliklarini olumsuz etkileyebilmektedir

(Tanrikulu, 2017: 132-141).

Egitim, gecici koruma altindaki Suriyeliler i¢in, toplumsal uyum ve ekonomik bagimsizlik
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ancak Suriyeli 6grenciler, dil engeli, ekonomik zorluklar ve
sosyal uyum sorunlar1 gibi pek ¢ok engelle karsilasmaktadir. 2013’ten itibaren, Suriyeliler i¢in
egitim faaliyetleri gegici barinma merkezlerinde, Tiirk egitim sistemi temel alinarak Arapca
verilmig, ardindan Suriye miifredati diizenlenerek uygulanmistir. MEB, Suriyelilerin egitime
erisimini saglamak icin barinma merkezleri disinda GEM’leri olusturmus, ancak GEM’ler

kademeli olarak kapatilarak dgrenciler resmi okullara entegre edilmistir.

2017°den itibaren, anaokulu, birinci, besinci ve dokuzuncu sinif grencileri resmi okullara
kaydedilmeye baslanmis, ara siniflar ise yogun Tiirk¢e egitiminden sonra okullara dahil edilmistir.
Egitimde karsilasilan baglica sorunlar arasinda Tiirkge bilme eksikligi, kontenjan sorunlari, GEM
diplomalarmin gegersizligi ve erken okul terkleri yer almaktadir. Suriyeli 68rencilerin okullasma
oran1 %66,76 ile Tiirk vatandaslarinin oldukca altindadir. Ayrica, Suriyeli ailelerin kiiltiirel
asimilasyon endisesi de egitime katilimi olumsuz etkilemektedir. Devlet, sivil toplum kuruluslar

ve uluslararasi aktorlerin sundugu desteklerle bu sorunlarin asilmasina ¢alisilmaktadir.
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3.3. Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Is Hayatindaki Olanaklar

Tiirkiye, gecici koruma kapsamina aldig1 Suriyelilere sadece barinma ve egitim hizmetleri
saglamakla kalmamistir. Ayrica onlarin is hayatina uyumunu saglamaya ¢alismistir. Gegici koruma
statiine sahip Suriyelilerin is hayatina katilmasi kendileri agisindan hem insani bir gereklilik hem
de toplumsal uyumun 6nemli bir asamasidir. Gegici koruma statiindeki Suriyelilerin is hayatiyla
alakali usul ve esaslar GKY nin 29’uncu maddesinde diizenlenmistir. 29 uncu maddenin birinci
fikrasima gore: “Gegici korunanlarin ¢alismalarina iliskin usul ve esaslar, Bakanlhigin goriisii
alinarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigimin teklifi iizerine Cumhurbaskaninca
belirlenir.” 29’ uncu maddenin ikinci fikrasinda ise gegici koruma kimlik belgesi sahibi olan
kisilerin Cumhurbaskanlig1 tarafindan belirlenen sektorler ve bolgelerde ¢alisma izni alabilecekleri

diizenlenmektedir.

Tiirkiye, ¢caligma hayatiyla alakali genel gergeveyi ¢izdigi GKY sonrasinda YUKK’un 91’
inci maddesi ile GKY’nin 29’ uncu maddesine dayanarak “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Y &netmelik” adindaki mevzuat metnini ilan etmistir. 2016 yilinda ¢ikarilan
yonetmelik ile gecici koruma statiisiindeki kisilerin is ve c¢alisma iligkileri diizenlenmistir
(Doganoglu, 2022: 2452). Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik, gecici koruma kapsamindaki bireylerin; ¢calisma izni alma zorunlulugu, ¢alisma izni
basvurusu, ¢alisma izni muafiyeti basvurusu, calisma izni basvurusunun degerlendirilmesi, ¢alisma
izninin verilecegi illeri, istihdam kotasini ve iicret standardi gibi ¢alisma hayatiyla ilgili temel
diizenlemeleri konu edinmektedir. Bu diizenlemeler, is giicli piyasasinda dengeyi saglarken
yabancilarin ekonomik hayata katilmalarin1 kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Y 6netmelige gore ilk
olarak, ¢alisma izni alabilmek i¢in Tiirkiye’de en az alt1 ay gecici koruma statiisiinde bulunma sarti
aranmaktadir(m.5/1) . Bu siire, bireylerin toplumsal ve ekonomik sisteme uyum saglamalari

acisindan 6nemlidir.

Calisma izni, genellikle gecici koruma kaydinin bulundugu ilde gegerli olmakla birlikte,
istisnai durumlarda farkli illerde ¢alisma izni verilebilmektedir (Erdogan, 2022: 80). Bu kisitlama,
yerel is giicii piyasasinda diizeni saglamak ve kaynaklar1 dengeli bir sekilde kullanmak amaciyla
uygulanmaktadir. Ayrica, bir is yerinde ¢alisan gegici koruma altindaki bireylerin sayisi, Tiirk
calisanlarin %10’unu gecemez (m.8/1). Ancak, isverenlerin dort hafta boyunca ilgili pozisyon i¢in

Tiirk calisan bulamamasi1 durumunda, bu kota asilabilmektedir (m.8/3). Calisma izni bagvurulari,
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yabanci is¢ileri istihdam etmek isteyen isverenler tarafindan yapilmakta ve e-Devlet’de bulunan
“yabancilarin ¢aligma izinleri bagvuru sistemi” iizerinden Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1’na iletilmektedir (m.5/2). Isverenler, Suriyelileri istihdam ederken yasal sartlara uygun
hareket etmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, ¢alisma izni ile istihdam edilen bireylerin asgari
iicretin altinda calistirilmasi yasaklanmis (m.10/1), bu sayede ekonomik somiiriiye karsi koruma
saglanmustir. Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan diizenlenen mesleki egitim ve isbasi
programlari, gecici koruma altindaki bireylere mesleki yeterlilik kazandirmayi ve is giiciine etkin
bir sekilde katilmalarin1 saglamay1 hedeflemektedir (m.12/1). Bu programlar, bireylerin istihdam

edilebilirligini artirmakta ayrica is piyasasina uyumlarini kolaylastirmaktadir.

Mevsimlik tarim ve hayvancilik gibi sektorlerde ¢alisacak bireyler igin ¢alisma izni
muafiyeti saglanmis olup, bu isler i¢in dogrudan valiliklere bagvurulmasi1 gerekmektedir (m.5/4).
Bu durum, 6zellikle kirsal alanlarda istihdami destekleyen bir kolaylik saglamaktadir. Ancak,
kanunlarla yalnizca Tiirk vatandaglarina agik olan meslekler i¢in Suriyelilerin basvuruda
bulunmas1 miimkiin degildir (m.6/2). Bu sinirlama, belirli sektorlerdeki yerel is giiclinii korumay1
amaglamaktadir. Gegici koruma statiisiindeki ¢alisanlarin alacaklar ¢alisma izinleri bir y1l gegerli
olup, siirenin dolmas1 ya da bitmesi durumunda 60 giin igerisinde ¢alisma izinleri bir y1l olarak
tekrar uzatilabilmektedir (Catakli ve Tasdogan, 2024: 245). Bu diizenlemeler, gegici koruma
statiisiindeki bireylerin yasal ¢cer¢evede ¢alisma hayatina katilmasini tegvik etmekte, igverenler i¢in

belirli sorumluluklar getirerek is giicli piyasasinda diizeni saglamay1 hedeflemektedir.

Yonetmelikle birlikte ¢alisma izninin aliminda igverenlere sorumluluk yiiklense de
isverenler ¢alisma iznini alma noktasinda sorumluluklarini tam olarak yerine getirmemektedir. Bu
gerceklik 6zellikle yonetmelik sonras1 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan agiklanan
resmi verilerde ortaya ¢ikmaktadir. Bakanligin yillara gore Suriyelilere vermis oldugu g¢alisma

izinleri ile ilgili veriler asagidaki Tablo 3.3.1 ’de verilmistir.
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Tablo 3.3.1

Yillara Gére Suriyelilere Verilen Calisma Izinleri (2016-2023)

Yil Erkek Kadin Toplam
2023 102.122 6.398 108.520
2022 105.811 7.392 113.208
2021 86.165 5.335 91.500
2020 58.402 3.967 62.369
2019 59.406 4.385 63.785
2018 31.526 3.047 34.573
2017 19.325 1.641 20.966
2016 12.145 1.145 13.290

Kaynak: (CSGB, 2023)

Gog Idaresi’nin verilerine gore 2024 yilinda gegici koruma kapsaminda Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli sayis1 2023’e gore azalmasina ragmen yaklagik 1.500.000 ¢alisma ¢aginda (15-
64 yas) Suriyeli birey bulunmaktadir (GIB, 2024). Bu veriler 1s518inda Tiirkiye’de bulunan ¢alisma
cagindaki gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yaklasik %7’si ¢alisma iznine sahiptir. Bu
durum Suriyelilerin ucuz is giicii olarak goriilmelerinin tezahiirii olarak goriilebilir (Doganoglu,

2022: 2452).

Calisma ¢aginda bulunan Suriyelilerin sayisi ile ¢alisma izni alip ¢alisan Suriyelilere ait
sayisal verileri karsilastirildiginda arada biiyiik bir fark oldugu gézlemlenmektedir. Bu farkin
nedeni kayit dis1 istihdamdir. Kayit dis1 istihdam, ¢alisanlara ait bilgilerin devlete eksik ya da hi¢
bildirilmemesiyle yasal yiikiimliiliiklerden kacinilmasidir (Aslantiirk ve Tung, 2018: 15). Gegici
koruma statiistindeki Suriyelilerin istthdam verilerinde kayit disilig1 ortaya ¢ikaran bazi nedenler
bulunmaktadir. Bu nedenler; Suriyelilerin izinli oldugu sehir disinda baska sehirde g¢aligmasi,
caligma izni verilemeyen mesleklerde istihdam edilmesi, isverenlerin yasal yiikiimliiliiklerden

kurtulma cabasi ile dil ve egitim engelidir (Caro, 2020: 16; Bayrakei, 2023: 1798).

Bir¢ok Suriyeli, Suriye’de kazandiklari is deneyimlerini Tiirkiye’ye tasimasina ragmen,
diplomalarmin gegerliligi ve yeterlilik belgelerinin eksikligi, nitelikli islerde c¢alismalarim
engellemektedir. Bu durum, Suriyelilerin daha diisiik vasifl1 islerde calismaya yonelmelerine sebep
olmakta ve genellikle kayit dis1 sektorde diisiik {icretle calismak zorunda kalmalarina yol

50



acmaktadir (Akyildiz vd., 2021: 17). Suriyelilerin kayit dis1 isttihdaminda egitimle paralel sekilde
dil engeli de bulunmaktadir. Ciinkii dil engeli Suriyelilerin is arama siirecine, vasifli islere
erisimine ve nihayetinde kayit dis1 istihdama dogrudan etki etmektedir (Akyildiz vd., 2021: 27,
Caro, 2020: 16).

Tiirkiye’de piyasalarin daha canli oldugu basta biiyliksehirler, siginmacilar tarafindan
daha ¢ok tercih edilmektedir. Ancak, bu kisilerin ¢alisma izinleri yalnizca ikamet ettikleri ilde
gecerli oldugu icin, baska bir sehre tagindiklarinda kayit dis1 calisma durumuna diismektedirler.
Goc Idaresi, sigimacilara yalnizca bulunduklari ilde galisma izni vermektedir. Gerekgesiz olarak
il degistiren siginmacilarin ¢alisma izinleri gegersiz hale gelir ve bu durumda c¢alisma haklar

kaybolur (Bayrake1, 2023: 1798).

Suriyelilerin Tiirkiye'de ¢aligmasinin yasak oldugu meslekler, cesitli yasal diizenlemelerle
belirlenmistir. Bu meslekler genel olarak vatandaglik gerekliligi veya ulusal giivenlik ve diizenle
iliskili alanlarda yogunlagsmaktadir. Tiirk vatandasi olma sarti nedeniyle Suriyeliler avukatlik,
bekeilik, doktorluk, hemsirelik, eczacilik, veteriner hekimlik, dis hekimligi ve hastabakicilik gibi
saglik mesleklerini icra edemez. Ayrica, giimriik miisavirligi, giimriik miisavir yardimciligi, borsa
komiserligi ve kabotaj islerinde de ¢alismalar1 yasaktir (Aslantiirk ve Tung, 2018: 17). Ancak bu

mesleklerin bazilari i¢in ilgili bakanlik ve kurumlarin oluru ile istthdam imkéni1 saglanabilmektedir.

Gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler Tirkiye’de farkli sektorlerde istihdam
edilmektedir. Fakat Suriyelilerin istihdam ettigi alanlar genellikle Turkiye’de de kayit disiligin
yogun oldugu basta ticaret, ingaat ve imalat gibi alanlarda gergeklesmekte ayrica temizlik ve

atik/hurda toplama gibi alanlarda da istihdam gergeklesmektedir (Caro, 2020: 13-14).

3.4. Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Saghk Alanindaki Olanaklar:

Basta Insan Haklar1 Beyannamesi olmak iizere bircok insan haklar1 metni saglik hakkini
vatandaglik bag1 ve siyasi statli konularini asan bir insan hakki olarak gormektedir (Diker, 2018:
3). Tiirkiye, bu nedenle ev sahipligi yaptig1 milyonlarca Suriyelinin temel insan hakki olan saglik
hizmetlerine erisimini saglamak durumunda kalmistir. Tiirkiye’deki gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerle ilgili egitim hizmetlerinde oldugu gibi saglik hizmetlerinin de GK'Y’de bir hak olarak

saglanacagi belirlenmistir.
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Gegici koruma statiisii almis Suriyelilerin gecici barinma merkezi i¢ginde veya disinda
alacaklar1 saglik hizmetlerinin kontrolii ve sorumlulugu Saglik Bakanligi’na aittir (m.27/1).
Yonetmelige gore saglik hizmetlerinin etkin bigimde yiiriitiilmesi i¢in yeni saglik merkezleri
kurulabilir. Gegici koruma altindaki bireyler i¢in temel saglik hizmetleri ve acil durumlarda
sunulan saglik hizmetlerinde herhangi bir katilim pay1 alinmamaktadir (Yilmaz ve Ergiil, 2021:
124). Suriyelilerin tedavileri ve ila¢g masraflari da bu kapsamda iicretsiz olarak saglanir. Sunulan
saglik hizmetlerinin iicretleri, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun belirledigi saglik uygulama tebliginde
yer alan iist sinir1 asmamak kaydiyla, Genel Miidiirliik tarafindan karsilanir. Ayrica, bulasici
hastaliklarin kontrolii, cocuk sagligi, tireme sagligi, madde bagimlilig: ile ilgili tedaviler ve agir
psikolojik veya psikiyatrik sorunlar1 bulunanlarla ilgili gerekli tedbirler alinmaktadir (m.27/1-c, ¢,
e, &). Saglik hizmetlerinin sunumunda sivil toplum kuruluslart da yer alabilmektedir. Sivil toplum
kuruluslariin acacagi saglik merkezlerinde hizmetler, goniilliiliik esasina gore ve licretsiz olarak
verilmektedir. il saglik miidiirliiklerince alt1 aylik periyotlarla verilen ruhsatlar ile sivil toplum

kuruluslart saglik hizmetlerini gergeklestirebilir (Aydin, 2021: 233).

Gegici Koruma Yonetmeliginde saglik hizmetlerinin hak olarak taninmasina miiteakip
Saglik Bakanlig: tarafindan 25/03/2015 tarihinde “Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek
Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar” adli yonerge ilan edilmistir (Yilmaz ve Ergiil, 2021: 124). Bu
yonerge, gecici koruma altinda bulunanlarin temel saglik hizmetlerine erisilebilir bir sekilde
ulagsmasin1 saglamay1 hedefler. Bu dogrultuda gecici koruma kapsamindaki Suriyeliler acil,
koruyucu ve temel saglik hizmetlerini saglik uygulama tebligi kapsaminda iicretsiz almaktadir
(Kiigiik, 2020: 477). Yonerge neticesinde Suriyeliler, liniversite ve ©6zel hastanelerin saglik
hizmetlerinden dogrudan faydalanamamaktadir. Acil ve yogun bakim ile ikamet ilinde olmasi
sartiyla yanik ve kanser tedavilerinde iiniversite ve 0zel hastanelerden dogrudan saglik hizmeti

alinmas1 miimkiin olmaktadir (Aydamak, 2021: 43).

Gecici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar adl
yonergeden sonra Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Midiirliigiiniin 03/09/2015 tarihli, 906
say1l1 Duyurusu ile her 4000-7000 Suriyeli niifus i¢in bir go¢men sagligi merkezi olusturulmasi
kararlastirilmistir. Bu merkezler, aile hekimligi hizmetlerinde gereken asgari fiziksel ve teknik
standartlar1 saglamaktadir. Ayrica, bu hizmetlerin erisimini kolaylastirmak amaciyla, dil ve

kiiltiirel farkliliklardan dogan iletisim sorunlarinin asilabilmesi igin tercliman destegi de
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saglanmaktadir (Aydin, 2021: 234). Yiiksek niifuslu ve tam donanimli bir kamu hastanesine uzak
mesafede olan gecici barinma merkezleri ile Suriyeli niifusunun 20 binin {izerinde oldugu
bolgelerde, giiclendirilmis Go¢men Sagligi Merkezleri (GSM) olusturulmustur. Bu merkezlerde
birinci basamak saglik hizmetlerinin yan sira dahiliye, cocuk sagligi, kadin dogum, agiz ve dis
saglig1 ile psiko-sosyal destek hizmetleri sunulmaktadir. Ayrica, goriintiilleme {initeleri ve temel
hizmet laboratuvarlar1 gibi ek imkanlarla saglik hizmetleri desteklenmektedir. Bu uygulama,
hastanelerin is yiikiinii azaltirken, saglik hizmetlerine erisimin arttirilmasin1 hedeflemektedir

(HSGM, 2024).

GSM’lerin kurulmasiyla saglik hizmetlerinin etkinligi artirilirken, bu hizmetlerin
finansmani da 6nemli bir konu olarak giindeme gelmistir. Saglik hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini
saglamak adina, finansman sorumlulugu zamanla degisim gostermistir. Gegici koruma saglanan
kisilerin aldig1 saglik hizmetlerinin 6demesi 2015-2018 yillar1 arasinda AFAD tarafindan
saglanmisken 2018 ve sonraki yillarda ise Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan karsilanmistir

(Aydamak, 2021: 46).

3.5 Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar:

Egitim, istihdam ve saglik gibi temel hizmetler, gecici koruma altindaki Suriyelilerin
yasam kosullarim1 1iyilestirmeyi hedeflemistir. Ancak gecici koruma statiisiindeki Suriyeli
bireylerin sosyo-kiiltiirel durumlar1 ve topluma entegrasyon siiregleri de en az bu hizmetler kadar
onemlidir. Dil bariyerleri, toplumsal uyum, kiiltiirel aligveris gibi unsurlar ev sahibi toplumla
Suriyeliler arasindaki iliskilerin dinamiklerini sekillendirmektedir. Bu baglik altinda, gegici

koruma altindaki Suriyelilerin sosyokiiltiirel alandaki durum ve imkanlarina odaklanilacaktir.

Ayni anda toplumsal bir grubu ve grubun kendisine 0zgli kiiltiiriinii ilgilendiren
sosyokiiltiirel kavrami; sosyal sinif, yasam tarzi, dil, din, milliyet, etnisite, tiiketim aligkanliklar1 ve
aile yapisindan meydana gelmektedir (TDK, 2022; Ozel, 2016). Gog eden bireylerin ve gd¢ edilen
tilkedeki bireylerin arasindaki uyumunun saglanmasinda en 6nemli asama sosyokiiltiirel alandaki
basariya baghdir (Agcadag-Celik, 2021: 4792). Bu asamada gd¢ edilen devlete, go¢ edilen devletin
vatandaslarina ve go¢ eden kisilere ayr1 ayr1 sorumluluk diismektedir. Ancak Tiirkiye ve Suriyeliler
iizerinde bu durumu degerlendirdigimizde hukuksal zeminde yapilan tanimlamalarin uyumu

sekteye ugrattig1 degerlendirilebilir.
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Tirkiye, smirlarina gelen Suriyelileri ilk etapta “misafir” olarak tanimlarken, GK'Y nin
cikmasiyla “gecici koruma” statiitiisii ile tanimlamistir. Yapilan “misafir” ve “gecici koruma”
tanimlamalar1 ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel alanlarda “belirsizlige” neden olmustur (Cevik
ve Buz, 2022: 514). Tiirkiye ise olusan belirsizlik algisinin 6niine gegmek i¢in ¢esitli uygulamalar
yapmistir. Bu uygulamalar ile hem Suriyelilerin uyumu hem de Tiirk vatandaslarinin toplumsal
kabulu saglanilmaya calisilmistir. YUKK 96. Maddesine gore uyum “..yabancilara iilkemizde,
veniden yerlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim
alanlarinda iiciincii kisilerin araciligi olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak
bilgi ve beceriler kazandiracak faaliyetler” olarak tanmimlanmistir. Aym1 zamanda kanun
dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler

ve uluslararasi kuruluglarin isbirligine dayali ¢alismas1 dngoriillmektedir.

Sosyokiiltiirel alanda saglanacak ilerlemenin toplumsal kabul ve uyumun basariya
ulagsmasinda en onemli faktor oldugunu yukarida belirtilmistik. Bunu saglamanin ilk adimi ise
sosyal etkilesim ve iletisimdir (Agcadag-Celik, 2021: 4797). Bu dogrultuda Tiirkiye, halk egitim
merkezlerinde Tiirk¢e kurslar1 diizenlemistir. Bu kurslara 2014-2023 yillar1 arasinda 1.103.382
yabanc1 kursiyer katilmistir (MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, 2024: 72). Halk egitim
merkezlerinin disinda tiniversite dil egitim merkezleri, hayir kurumlari, 6zel kurslar ve sivil toplum
kuruluslar1 Suriyelilerin dil egitiminde rol iistlenmektedir (Nimer, 2019: 8). Ancak tim bu
caligmalara ragmen bir ¢ok calismada goriildiigii lizere dil sorunun sosyokiiltiirel alandaki en
onemli sorun olmas1 degismemistir (Zengin vd., 2021; Cetin, 2016). Ayrica dil problemi ayrimcilik

ve gettolagsma sorunlarina yol agmaktadir.

Suriyelilerde yaygin olan bazi geleneklerin, Tiirk toplumunun degerleriyle ortlismemesi
zaman zaman sosyal gerilimlere yol agmistir. Ornegin, Suriyelilerde kabul goren “gok eslilik” gibi
pratikler, yerel halk arasinda tepkiye neden olmus, bu durum sinir illerinde bosanma oranlarinin
artmas1 ve erken yasta evlilik gibi sorunlarla iliskilendirilmistir (Bayraktar, 2023: 51). Ote yandan
aile ve akrabalik iligkileri, tarihsel olarak iki toplum arasindaki baglarin giiclenmesini saglayan
onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye ve Suriye arasindaki sinir illerinde uzun siiredir
devam eden ticaret, dilsel ve dinsel ortakliklar, iki toplumu birbirine yakinlagtirmistir. Ancak 2011
sonrasi savas kosullarinda Tiirkiye’ye gelen Suriyeli kadinlarin yerli erkeklerle yaptiklar evlilikler,

daha ¢ok zorlu yasam sartlarina kars1 bir ¢6zliim arayisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, énceki
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akrabalik ve ticarete dayali iligkilerden farklilasarak, yeni bir toplumsal gerceklik yaratmistir
(Agcadag-Celik, 2021: 4809). TUIK Erkek ve Kadinin Uyruguna Gére Evlenmeler Rapor’unda da
goriilecegi tizere Suriyelilerin Tiirklerle yapmis oldugu evlilikler hem kadinlarda hem de

erkeklerde en {ist siralardadir. Asagidaki tablo 3.5.1 ’de sayisal veriler paylasilmistir.
Tablo 3.5.1

TUIK Erkek ve Kadinin Uyruguna Gére Evlenmeler Raporu (Suriye Uyruklular) (2011-2023)
Yil 200 201 201 201 201 201 201 201 201 202 202 202 202 Topla
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 m
Kadi 148 694 873 204 356 649 407 363 314 279 364 397 351 39950

n 3 9 9 5 4 7 2 8 6 1 9
Erke 105 58 106 143 241 377 323 560 760 734 106 129 121 6987
k 3 8 9

Kaynak: (TUIK, 2023)

Tablo 3.5.1.°de de goriilecegi lizere 12 yillik siiregte gecici koruma kapsamindaki
Suriyelilerden kadin olanlarin Tiirklerle evliligi, erkek Suriyelilerin evliliginden 5 kat daha
fazladir. Bu durumun olusmasindaki en 6nemli etkenlerin basinda evliliklerde Suriyeli ailelere

baslik paras1 6denmesi gelmektedir (Cevik ve Buz, 2022: 527).
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4. BULGULAR ve ANALIZ: GECiCi KORUMA STATUSUNE SAHIP
SURIYELILERIN SORUNLARI VE GELECEK BEKLENTILERI

Bu boliimde gegici koruma statiine sahip Suriyeliler ile yapilan saha ¢alismasinda elde
edilen veriler paylasilacaktir. Ilk olarak katilimcilarin demografik bilgileriyle alakali bulgular
incelenecektir. Ardindan katilimcilarin; barinma, yerel halkla iliskiler, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri, istihdam sahasi, kisisel psikolojileri ve dil konularinda yasadiklar1 problemlerin
dagilimi paylasilacaktir. Son olarak katilimcilarin geri doniis ve gelecek beklentileri saptandiktan
sonra yasanilan problemlerin geri doniis ve gelecek beklentilerine etkilerinin analizleri

yapilacaktir.

4.1. Demografik Bilgiler

Bu boliimde ¢alismaya katilan gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, anadil ve meslek gibi demografik bilgilerinden elde edilen bulgular
paylasilacaktir. Elde edilen verilerin birbiriyle karsilastirmalarini yapabilme ve veri setlerini daha
anlasilabilir hale getirme adma ilerleyen basliklarda siklikla ¢apraz tablolardan (Crosstabs)

faydalanilacaktir.

4.1.2. Katilmcilarin Cinsiyet ve Medeni Durum Dagilim

Tablo 4.1.2.1.

Katilimcilarin Cinsiyet ve Medeni Durumlarinin Capraz Tablosu

Evli Bekar Toplam
CINSIYETINiZ KADIN  Deger 101 15 115
NEDIR? Toplam % 30,7% 4,3% 35,0%
ERKEK Deger 103 111 214
Toplam % 31,3% 33,7 % 65,0%
Toplam Deger 204 121 329
Toplam % 62,0% 38,0% 100,0%

Aragtirmaya 115 (%35) kadin, 214 (%65) erkeklerden olmak iizere 329 kisi katilmistir .
Anket caligmasi sirasinda kadmlarin dini ve kiiltiirel gerekcelerle yabanci erkeklerle direkt
iletisime girmekten kagindigi goézlemlenmistir. 115 kadin katilimci ¢aligmaya dahil edilirken
genellikle calismaya katilmis kisilerin yardimlarindan yararlanilmistir. 115 kadin katilimeinin
101°1 (%30,7) evli, 15’1 (%4,3) bekardir. 214 erkek katilimcilinin ise 103’1 (%31,3) evli, 111’1

(%33,7) bekardir. Verilerin analizi sirasinda, bosanmis ve dul kategorilerini isaretleyen katilimci
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sayisinin hiicre basna 5’ten az oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel analizlerin giivenilirligini
saglamak adina, bu iki kategori 'bekar' kategorisi altinda birlestirilerek degerlendirilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin medeni durum dagilimi, toplumsal yap1 ve kiiltiirel normlarin belirgin
etkilerini ortaya koymaktadir. Kadin katilimcilar arasinda evli olanlarin agirlikli bir orana sahip

oldugu goriiliirken, erkek katilimcilarda evli olanlarin gogunlugu s6z konusu degildir.

4.1.3. Katihmcilarin Yas ve Egitim Durumu Dagilim

Tablo 4.1.3.1.

Katilimcilarin Yas ve Egitim Durumlarimin Capraz Tablosu

Egitim durumunuz nedir?

Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

Yasiniz nedir? 20 ve alt1 Deger 0 2 4 3 9
Toplam % 0,0% 0,6% 1,2% 0,9% 2,7%

21-30 Deger 116 14 4 0 134

Toplam % 35,3% 4.3% 1,2% 0,0% 40,7%

31-40 Deger 84 26 28 1 139

Toplam % 25,5% 7,9% 8,5% 0,3% 42.2%

41-50 Deger 16 4 9 3 32

Toplam % 4,9% 1,2% 2,7% 0,9% 9,7%

S51veisti  Deger 7 0 5 3 15

Toplam % 2,1% 0,0% 1,5% 0,9% 4,6%

Toplam Deger 223 46 50 10 329
Toplam % 67,8% 14,0% 15,2% 3,0% 100,0%

Katilimeilarin 20 yas ve alt1 grubunda toplam 9 (%2,7) kisi bulunmaktadir. Bu kisilerin
3’1 (0,6%) ortaokul mezunu, 4’l (1,2%) lise mezunu ve 3’1 (0,9%) {iniversite mezunu olarak
dagilim gostermektedir. 21-30 yas grubunda ise 134 (%40,7) kisi bulunmaktadir. Bu gruptaki
katilimeilarin 116°s1 (%35,3) ilkokul, 14’1 (%4,3) ortaokul, 4’1 (%1,2) lise mezunu iken tiniversite
mezunu olanlar ise hi¢ bulunmamaktadir. 21-30 ve 31-40 yas gruplar1 arasinda iiniversite egitimi
alanlarin sadece bir kisi olmas1 dikkat ¢ekicidir. Katilimcilara anket sirasinda bu durumun nedeni
soruldugunda genellikle ekonomik nedenlerle iiniversite egitimini diisiinmediklerini beyan

etmislerdir.

Tabloya bakildiginda, 31-40 yas grubunda, 84 kisi (%25,5) ilkokul mezunu, 26 kisi (%7,9)

ortaokul mezunu, 28 kisi (%8,5) lise mezunu ve 1 kisi (%0,3) liniversite mezunudur. Bu grup,
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egitimde daha ¢esitlenmis bir yapiya sahipken, 41-50 yas grubunda ise egitim durumu daha diisiik

kalmaktadir. Bu grupta ilkokul mezunu olanlarin sayis1 16 (%4,9), ortaokul mezunu olanlarin sayisi

4 (%1,2), lise mezunu olanlarin sayis1 9 (%2,7) ve liniversite mezunlarinin sayisi 3’tiir (%0,9). 51

ve lstii yas grubunda ise, egitim diizeyi daha da diismiistiir ve ilkokul mezunu olanlarin sayis1 7

(%2,1), lise mezunlarinin sayist 5 (%1,5) ve tiniversite mezunlarinin sayis1 3’tiir (%0,9). 51 yas ve

iizerinde ortaokul egitimini bitirmis kisi bulunmamaktadir.

4.1.4. Katihmcilarin Ana Dili ve Suriye’deki Birinci Derece Akrabalarimin Varhginin

Dagilim

Tablo 4.1.4.1.

Katilimcilarin Ana Dili ve Suriye’de Bulunan Birinci Derece Akrabalarimin Varligi

SURIYE'DE BIRINCI
DERECE AKRABANIZ VAR
MI?
EVET HAYIR Toplam
ANADILIN Arapca Deger 246 10 256
1Z NEDIR? Anadiliniz nedir? sorusu 96,1% 3,9% 100,0%
i¢cindeki oran
Suriye'de birinci derece 78,6% 62,5% 77,8%
akrabaniz var m1? sorusu
icindeki oran
Toplam oran 74,8% 3,0% 77,8%
Kiirtce Deger 67 6 73
Anadiliniz nedir? sorusu 91,8% 8,2% 100,0%
icindeki oran
Suriye'de birinci derece 21,4% 37.5% 22.2%
akrabaniz var mi? sorusu
igindeki oran
Toplam oran 20,4% 1,8% 22.2%
Toplam Deger 313 16 329
Anadiliniz nedir? sorusu 95,1% 4,9% 100,0%
icindeki oran
Suriye'de birinci derece 100,0% 100,0% 100,0%
akrabaniz var mi? sorusu
icindeki oran
Toplam oran 95,1% 4,9% 100,0%
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Tablodaki veriler, katilimcilarin anadilinin ve Suriye'deki birinci derece akrabalarinin
varliginin arasindaki iligkiyi gostermektedir. Toplamda 329 katilimcinin yer aldigi ¢alismada
katilimcilardan 256 kisinin (%77,8) anadili Arapga, 73 kisinin (%22,2) anadili Kiirtgedir. Bu,
katilimeilarin biiylik cogunlugunun Arapca konustugunu ve buna bagl olarak Arapganin daha
yaygin bir anadil oldugunu ortaya koymaktadir.

Arapga konusanlar arasindaki 246 kisinin (%96,1) Suriye'de birinci derece akrabalarinin
oldugu belirlenirken, 10 kisinin (%3,9) Suriye'de birinci derece akrabasi olmadigi belirlenmistir.
Bu durum, Arapga konusanlar arasinda ailevi baglarin biiyiik 6l¢iide Suriye ile korundugunu
gostermektedir. Aymi  sekilde anadili Kiirtce olanlarda da ailevi baglarin korundugu
gozlemlenmistir. Anadili Kiirt¢e olanlarin 67°si (%91,8) Suriye'de birinci derece akrabalarinin
oldugunu belirtirken, ancak anadili Kiirt¢e olanlarin 6’s1 (%38,2) akrabasi olmadigini ifade etmistir.
Kiirtce konusanlar arasindaki Suriye'ye olan ailevi baglar, Arapga konusanlara kiyasla biraz daha
zay1f olsa da yine de yiiksek bir orana sahiptir. Genel olarak, katilimcilarin %95,1'1 Suriye'de birinci

derece akrabasi oldugunu belirtirken, sadece %4,9'u akrabasi olmadigini ifade etmistir.

4.1.5. Katihmcilarin Mevcut Meslekleri ve Go¢ Etmeden Onceki Mesleklerinin Dagilimi
Tablo 4.1.5.1.

Katilimcilarin Meveut Meslekleri ile Gé¢ Etmeden Onceki Mesleklerinin Degisimi

GOC ETMEDEN ONCEKI MESLEGINiZ NEDIR?

MEMU ESN SERBEST EV Topla
R ISCi AF MESLEK CIFTCI HANIMI iSSiz m

M EV Deger 0 1 0 0 0 50 58 109
E HANIMI Mesleginiz 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 45.9% 53,2% 100,0
S nedir? sorusu %
L igindeki oran
E Gog etmeden 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 94,3% 71,6% 33,1%
G onceki
i mesleginiz
N nedir? sorusu
I i¢cindeki oran
Z Toplam oran 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 15,2% 17,6% 33,1%
N ESNAF  Deger 0 3 3 1 1 0 0 8
E Mesleginiz 0,0% 37,5 37,5 12,5% 12,5% 0,0% 0,0% 100,0
D nedir? sorusu % % %
I_ i¢cindeki oran
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R Gog etmeden 0,0% 2,4% 7,7% 6,7% 11,1% 0,0% 0,0% 2,4%
? onceki
mesleginiz
nedir? sorusu
i¢indeki oran
Toplam oran 0,0% 0,9% 0,9% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 24%
isci Deger 7 107 30 12 7 2 19 184
Mesleginiz 3.8% 58,2 163 6,5% 3,8% 1,1% 10,3% 100,0
nedir? sorusu % % %
i¢cindeki oran
Gog etmeden 87,5% 86,3 769 80,0% 77,8% 3,8% 23,5% 55,9%
onceki % %
mesleginiz
nedir? sorusu
i¢cindeki oran
Toplam oran 2,1% 32,5 9,1% 3,6% 2,1% 0,6% 5,8% 55,9%
%
CALISMI Deger 1 13 6 2 1 1 4 28
YOR Mesleginiz 36% 464 214 7,1% 3,6% 3,6% 14,3% 100,0
nedir? sorusu % % %
i¢indeki oran
Gog etmeden 12,5% 10,5 154 13,3% 11,1% 1,9% 49%  8,5%
onceki % %
mesleginiz
nedir? sorusu
i¢indeki oran
Toplam oran 0,3% 4,0% 1,8% 0,6% 0,3% 0,3% 12% 8,5%
Toplam Deger 8 124 39 15 9 53 81 329
Mesleginiz 24% 37,7 119 4,6% 2,7% 16,1% 24,6% 100,0
nedir? sorusu % % %
igindeki oran
Gog etmeden 100,0% 100, 100, 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0
onceki 0% 0% %
mesleginiz
nedir? sorusu
i¢cindeki oran
Toplam oran 24% 37,7 11,9 4,6% 2,7% 16,1% 24,6% 100,0
% % %
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Suriyeli katilimcilarin gé¢ etmeden Onceki meslek durumu ile goé¢ sonrast meslek
durumlarini inceledigimizde, bazi1 énemli egilimler ortaya c¢ikmaktadir. Katilimeilarin mevcut
meslek durumlari, biiyiik cogunlugunun is giiciine katildigin1 ancak hala baz1 katilimcilarin ev
hanimlig1 ve issizlik gibi durumlarla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin 124
(%37,7) Tirkiye’de is¢i olarak ¢aligmaktadir. Bu grup, Suriyeli katilimcilarin is giicline en ¢ok
katilan kesimini temsil etmektedir. Ayrica 53 kisi (%16,1) ev hanim1 olarak yasamaktadir. 81 kisi
(%24,6) ise issizdir, bu da Suriyeli katilimeilarin yaklasik ¢eyreginin is bulma konusunda zorluk
yasadigini ortaya koymaktadir. Diger meslek gruplari ise daha diisiik oranlarda kalmaktadir. 39
kisi (%11,9) esnaf, 15 kisi (%4,6) serbest meslek sahibi, 9 kisi (%2,7) ciftei ve 8 kisi (%2,4) ise
memur olarak caligmaktadir. Bu veriler, Suriyeli katilimcilarin ¢ogunun daha diisiik ve orta
diizeyde beceri gerektiren isler veya ev i¢i gorevlerde yogunlastigini gdstermektedir.

Go¢ etmeden Onceki meslek durumu ise katilimceilarin gogunun gog ettikleri donemde isci
ve ev hanimi olarak c¢alistigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 184'i (%55,9) is¢i olarak
calistyordu, bu grup gd¢ Oncesinde is giiciine katilan biiyiik bir kesimi temsil etmektedir. 109'u
(%33,1) ev hanimiydi, bu da kadinlarin biiyiik kisminin ev i¢indeki faaliyetlerle mesgul oldugunu
gosteriyor. 28 kisi (%8,5) ¢alismiyordu, bu da is giiciine katilmayan bir kesimin oldugunu ortaya
koyuyor. 8 kisi (%2,4) ise esnaf olarak calisiyordu. Go¢ etmeden onceki meslek dagiliminda
ozellikle 15¢1 ve ev hanimi kategorilerinin baskin oldugu gézlemlenmektedir. Bu, katilimcilarin is
giiciine ve aile i¢indeki faaliyetlere dayali bir yasam tarzina sahip olduklarini gostermektedir.

Go¢ sonrast meslek durumunda dikkate deger bir degisim yasanmistir. Ev hanimi olan
katilimcilarin cogu gog ettikten sonra is giiciine katilmaya baglamis, ancak bu katilimcilarin biiyiik
kism1 hala ev hanimi olarak yasamaktadir. Go¢ 6ncesinde 109 kisi (%94,3) ev hanimiyken, bu oran
go¢ sonrasi 53 kisiye (%45,9) diismiistiir. Diger taraftan, 81 kisi (%71,6) go¢ etmeden once issizdi,
fakat su anda bu oran 81 kisiye (%24,6) gerilemistir, yani is giicline katilim artmistir. 184 kisi
(%55,9) ise go¢ Oncesinde is¢i olarak calisiyordu ve bu oran gog sonrast da yliksek kalmistir. Esnaf
ve serbest meslek sahiplerinin sayisi ise go¢ sonrasi hemen hemen ayni kalmistir. Esnaflar goc
oncesinde %?2,4 iken, su anda da %2,4 olarak kalmistir. Serbest meslek sahiplerinin orani ise
%4,6'lik bir oranda yer almaktadir. Bu, Suriyeli katilimcilarin gog¢ sonrasi is giicline daha fazla

katildigini, ancak hala ev hanimlig1 ve igsizlik gibi durumlarin devam ettigini gostermektedir.
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4.1.6. Katiimcilarin Aile Niifusu ile Birlikte Yasadig1 Aile Sayasi ile Tlgili Dagihm
Tablo 4.1.6.1

Katilimcilarin Aile Niifusu ve Birlikte Yasama Durumu

AYNI EVDE KAC
AILE
YASAMAKTADIR?
SADECE
AILEM 2 AILE  Toplam

AILENIZDEKI 3-5KiSI Deger 54 1 55
BIREY SAYISI Ailenizdeki birey sayisi 98.2% 1,8% 100,0%
NEDIR? nedir? sorusu igindeki oran

Ayni1 evde kag aile 17,0% 9,1% 16,7%

yasamaktadir? sorusu

i¢cindeki oran

Toplam oran 16,4% 0,3% 16,7%

5KISI  Deger 264 10 274
UZERI  Ailenizdeki birey sayisi 96,4% 3,6% 100,0%

nedir? sorusu i¢indeki oran

Ayni1 evde kag aile 83,0% 90,9% 83,3%

yasamaktadir? sorusu

i¢indeki oran

Toplam oran 80,2% 3,0% 83,3%
Toplam Deger 318 11 329

Ailenizdeki birey sayisi 96,7% 3,3% 100,0%

nedir? sorusu i¢indeki oran

Ayni evde kag aile 100,0% 100,0% 100,0%

yasamaktadir? sorusu

i¢cindeki oran

Toplam oran 96,7% 3,3% 100,0%

Tabloya gore, Suriyeli katilimcilarin aile niifusu ve birlikte yasadiklari aile sayisina dair
dagilim su sekildedir: Katilimeilarin 318’1 (%96,7), kendi aileleriyle yagamaktadir, bu da biiyiik
cogunlugun tek bir aile olarak yasamayi tercih ettigini gosteriyor. Katilimeilarin sadece 11’1 (%3,3)
ayni evde baska bir aileyle yasamaktadir.

Aile niifuslarina baktigimizda, 264 kisi (%80,2) 5 kisi ve lizeri aileye mensuptur. Bu grup,

Suriyeli katilimcilarin genis aile yapisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger yandan, 54
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kisilik (%16,4) bir grup ise 3-5 kisilik ailelere liyedir. Bu grup, daha kiigiik aile yapisina sahip
katilimcilar temsil etmektedir. Birlikte yasadiklar aile sayisina gore, 308 kisi (%96,7) sadece
kendi aileleriyle yasamayi tercih ederken, 5 kisi ve {izeri niifusa sahip aileye sahip 10 kisi (%3,6)
baska bir aileyle aym1 evde yasamaktadir. Bu oran, 3-5 kisilik ailelerde ise 1 kisiye (%1,8)
diismektedir. Sonug olarak, Suriyeli katilimeilarin biiyiik cogunlugu kendi aileleriyle yasarken, bir
kismi da 6zellikle daha genis aile yapisina sahip olanlar, ayni evde baska bir aileyle yasamaktadir.
4.1.7. Tiirkiye’de Bulunma Siiresi ve Tiirkce Bilgisi Dagilimi

Tablo 4.1.7.1.

Katilimcilarin Tiirkiye 'de Bulunma Siiresi ile Tiirkce Bilgisi

TURKCE BILIYOR MUSUNUZ? Toplam
BILMIYORUM AZ ORTA

KAC 4-6 YIL Deger 0 2 0 2
YILDIR Kag yildir Tiirkiye'desiniz? 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
TURKIY sorusu i¢indeki oran
E'DESINI Tiirkge biliyor musunuz? 0,0%  0,8% 0,0% 0,6%
27 sorusu i¢indeki oran
Toplam oran 0,0% 0,6% 0,0% 0,6%
6 YILDAN Deger 21 239 67 327
FAZLA Kag yildir Tiirkiye'desiniz? 6,4% 73,1% 20,5% 100,0%
sorusu i¢indeki oran
Tiirkge biliyor musunuz? 100,0% 99,2% 100,0% 99.4%
sorusu i¢indeki oran
Toplam oran 6,4% 72,6% 20,4% 99,4%
Toplam Deger 21 241 67 329
Kag yildir Tiirkiye'desiniz? 6,4% 73,3% 20,4% 100,0%
sorusu i¢indeki oran
Tiirkge biliyor musunuz? 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

sorusu i¢indeki oran

Toplam oran 6,4% 73,3% 20,4% 100,0%

Katilimcilarin Tiirkiye'de bulunma siirelerine bakildiginda, ¢ogunlugun 6 yildan fazla
stiredir Tirkiye'de yasadig1 goriilmektedir. Bu grupta 239 kisi (%73,3) 6 yildan fazla siiredir
Tiirkiye'de ikamet etmekte ve bu kisiler biiyilik oranda Tiirk¢e bilmektedir. Diger yandan, 21 kisi
(%6,4) 6 yildan fazla siiredir Tiirkiye'de bulunmasina ragmen Tiirkge bilmedigini ifade etmistir.
Bu durum, uzun siiredir Tiirkiye'de yasayan bazi Suriyeli katilimeilarin, cesitli sebeplerle dil
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ogrenme konusunda sikintilar yasadigini veya Tiirkgeyi yeterince 6grenme firsatt bulamadigini

gostermektedir. Tiirkce bilgisi agisindan bakildiginda, 6 yildan fazla siiredir Tiirkiye'de yasayan
katilimcilardan 239’u (%73,3) Tirkgeyi "Az", 67’si (%20,4) "Orta" seviyede bildiklerini
belirtmiglerdir. Ancak 21 kisi (%6,4) Tiirkge bilmedigini ifade etmistir. Diger taraftan,

katilimcilardan yalnizca 2 kisi (%0,8) Tiirkiye'de 4-6 y1l arast bir siiredir bulundugunu ve Tiirkgeyi

"Az" seviyede bildigini beyan etmistir. Sonug olarak, Tiirkiye'de kalma siiresi ile Tiirk¢e bilme

arasinda belirgin bir iliski gozlemlenmektedir. Uzun siire Tiirkiye'de kalan Suriyelilerin ¢ogu

Tiirkge bilmektedir. Ancak, dil becerisi "Az" seviyesinde kalanlarin sayist da goz oOniinde

bulunduruldugunda, daha uzun siire kalmis olsalar da bazi katilimcilar hala dil bariyerleriyle

karsilasmakta ve Tiirkceyi 6grenme konusunda zorluk yasamaktadir.

4.1.8. Suriye’deki Mal Varhg: ve Suriye’ye Kiyasla Tiirkiye’deki Ekonomik Durum

Dagilimi

Tablo 4.1.8.1.

Katilimcilarin Suriye’'deki Mal Varlig: ve Tiirkiye 'deki Ekonomik Durumu

Suriye’deki mal varliginiz nedir?

Gayri
menkul  Gayrimenkul
Gayri + +Arag
menkul Ara¢ Yok Arag +Mevduat  Toplam
Suriye’ye COK  Deger 4 0 8 1 1 14
kiyasla. ~ KOTU Suriye’ye kiyasla buradaki  28,6% 0,0% 57,1%  7.1% 7.1%  100,0%
buradaki ekonomik durumun
ekonomik nasildir? Sorusu igindeki
durumun oran
nasildir? Suriye’deki mal varhigmiz ~ 4,4% 0,0% 4,4% 2,4% 8,3% 4.3%
nedir? Sorusu i¢indeki
oran
Toplam oran 1,2% 0,0% 2.4% 0,3% 0,3% 4,3%
KOTU Deger 3 0 7 7 2 19
Suriye’ye kiyasla buradaki  15,8% 0,0% 36,8%  36,8% 10,5% 100,0%

ekonomik durumun
nasildir? Sorusu i¢indeki

oran
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Suriye’deki mal varliginiz 33% 00 3,.8% 17,1% 16,7%  5,8%

nedir? Sorusu igindeki %
oran
Toplam oran 0,9% 0,0 2,1% 2.1% 0,6% 5,8%
%
AYNI Deger 14 2 29 7 1 53
Suriye’ye kiyasla buradaki  26,4% 3,8 54,7 13,2% 1,9% 100,0
ekonomik durumun % % %

nasildir? Sorusu igindeki

oran

Suriye’deki mal varhgmiz  15,6% 50,0 159 17,1% 83% 16,1%

nedir? Sorusu igindeki % %

oran

Toplam oran 43% 0,6 88% 2,1% 0,3% 16,1%
%

Iyi Deger 40 1 92 13 6 152
Suriye’ye kiyasla buradaki  26,3% 0,7 60,5 8,6% 3,9% 100,0
ekonomik durumun % %0 %
nasildir? Sorusu igindeki
oran
Suriye’deki mal varhgmiz  44,4% 25,0 50,5 31,7% 50,0% 46,2%
nedir? Sorusu igindeki % %
oran
Toplam oran 12,2% 0,3 28,0 4,0% 1,8% 46,2%

% Y

COK  Deger 29 1 46 13 2 91

Iyl Suriye’ye kiyasla buradaki  31,9% 1,1 50,5 14,3% 22% 100,0
ekonomik durumun % V4 Y%
nasildir? Sorusu igindeki
oran
Suriye’deki mal varhgmiz ~ 32,2% 25,0 25,3 31,7% 16,7% 27,7%
nedir? Sorusu igindeki % Y%
oran
Toplam oran 8.8% 0,3 140 4,0% 0,6% 27,7%

% Y

Toplam Deger 90 4 182 41 12 329




Suriye’ye kiyasla buradaki  27,4% 1,2 55,3 12,5% 3,6% 100,0
ekonomik durumun Y% % %
nasildir? Sorusu igindeki

oran

Suriye’deki mal varhgmz ~ 100,0 100, 100,0  100,0 100,0% 100,0

nedir? Sorusu igindeki % 0% %0 % %

oran

Toplam oran 274% 1,2 553 12,5% 3,6% 100,0
% % %

Katilimcilara sorulan katilimeilara "Suriye’deki mal varliginiz nedir?" sorusuna %?27,4
(90 kisi) katilimci, gayrimenkul sahibi oldugunu belirtmistir. %1,2 (4 kisi) katilimei ise arag sahibi
oldugunu ifade etmistir. En bliylik grup ise, hi¢cbir mal varligina sahip olmayanlar olup, bu oran
%55,3 (182 kisi) olarak kaydedilmistir. Gayrimenkul+ara¢ kombinasyonuna sahip olanlarin oran
%12,5 (41 kisi) iken, gayrimenkul+arac+mevduat kombinasyonuna sahip olanlar ise %3,6 (12 kisi)
oraninda kalmigtir. Suriye'de mal varligi olan katilimcilar (gayrimenkul, gayrimenkul+arag,
gayrimenkul+ara¢+mevduat, arag sahipleri) Tiirkiye'deki ekonomik durumlarini degerlendirirken
genel olarak olumlu bir degisimden bahsetmektedirler. Ancak her bir mal varlig1 kategorisindeki
katiimcilar arasinda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Tabloya goére Suriye'de sadece
gayrimenkul sahibi olan 90 kisi, Tirkiye'deki ekonomik durumlarimi biiylik oranda olumlu
degerlendirmistir. Bu grubun 40'1 (%44,4) ekonomik durumlarimi "iyi", 29'u (%32,2) ise "cok 1yi"
olarak tanimlamistir. Toplamda 69 kisi (%76,6) ekonomik durumlarinin Tiirkiye'de olumlu yonde
degistigini belirtmistir. Ancak azinlik bir grup, 4 kisi (%4,4) ekonomik durumlarini "¢ok koti", 3
kisi (%3,3) ise "kotii" olarak ifade etmistir. Bu durum, gayrimenkul sahiplerinin biiyiik cogunlugu
icin ekonomik kosullarin iyilestigini gostermektedir. Gayrimenkul ve arac¢ sahibi olan 41 kisi
arasinda da benzer bir egilim gozlemlenmistir. Bu grubun 13" (%31,7) ekonomik durumlarini
"iyi", yine 13" (%31,7) ise "¢ok iyi" olarak degerlendirmistir. Toplamda 26 kisi (%63,4) ekonomik
durumlarinin olumlu oldugunu ifade etmistir. Ancak 7 kisi (%17,1) ekonomik durumlarinin "k&tii",
1 kisi (%2,4) ise "cok kotli" oldugunu belirtmistir. Bu grubun Tiirkiye’deki ekonomik durumlarinm
gayrimenkul sahiplerine gore biraz daha diisiik oranda olumlu gordiigii sdylenebilir. Gayrimenkul,
ara¢ ve mevduat sahibi olan 12 kisi arasinda ise olumlu degerlendirme orani oldukea yiiksektir. Bu
grubun 6's1 (%50) ekonomik durumlarimi "iyi", 2'si (%16,7) ise "c¢ok iyi" olarak belirtmistir.

Toplamda 8 kisi (%66,7) ekonomik durumlarinin olumlu oldugunu ifade ederken, yalnizca 1 kisi
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(%8,3) ekonomik durumunu "¢ok kotii", 2 kisi (%16,7) ise "kotli" olarak degerlendirmistir. Bu,
coklu mal varligina sahip kisilerin biliylik ¢ogunlugunun Tiirkiye’de ekonomik kosullardan
memnun oldugunu gostermektedir.

Son olarak, sadece arag¢ sahibi olan 4 kisi, diger gruplara kiyasla daha diistik bir olumlu
degerlendirme oranina sahiptir. Bu grubun 1'1 (%25) ekonomik durumunu "iyi", yine 1'1 (%25)
"cok iyi" olarak belirtmistir. Ancak 2 kisi (%50) ekonomik durumlarini "ayni" olarak
degerlendirmistir. Bu, ara¢ sahiplerinin genel olarak ekonomik durumlarinda belirgin bir iyilesme
hissetmedigini gostermektedir. Genel olarak, Suriye’de mal varlig1 olan katilimcilar Tiirkiye’ye
geldiklerinde ekonomik durumlarmi agirlikli olarak olumlu degerlendirmistir. Gayrimenkul ve
coklu mal varlig1 sahipleri daha ytiksek oranlarda olumlu degisim hissederken, yalnizca arag sahibi
olanlar i¢in bu olumlu degisim daha siirli kalmistir.

Suriye'de mal varligr olmayan 182 katilimcinin Tiirkiye'deki ekonomik durumlarina
iligkin verilere bakildiginda, cogunlugun Tiirkiye'deki durumu olduk¢a olumlu degerlendirdigi
"1yl

%31,9°u (58 kisi) ise "¢ok iyi" olarak tanimlamistir. Bu da Tiirkiye'ye gelen mal varligi olmayan

"

goriilmektedir. Bu grubun %50,5’1 (92 kisi) Tiirkiye'deki ekonomik durumunu olarak,
katilimcilarin biiyiik bir kisminin, ekonomik durumlarimi Suriye'ye kiyasla daha iyi buldugunu
ortaya koymaktadir. Suriye'deki mal varlig1 olan katilimcilar i¢in Tiirkiye’ye kiyasla ekonomik
durumlar1 genellikle iyilesmis olsa da azinlik bir grup i¢in bu durum olumsuz bir degisim
gostermektedir. Bu gruptaki kisilerin ekonomik sikintilar yasadiklari, yasam maliyetleri ve

istikrarsizlik gibi nedenlerle Tiirkiye'deki yagamlarini daha zorlu hale getirmis olabilir.

4.2. Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Problemleri

Bu baglik altinda oncelikle gegici koruma statiisiine sahip Suriyelilerin; barinma, yerel
halkla yasam, saglik, egitim, istthdam, psikoloji ve dil konularinda yasadiklar1 problemlerle ilgili
veriler paylasilacaktir. Elde edilen verilerden hangilerinin analize tabi tutulabilecegi adina tiim

problem tiirleri i¢in faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi Tablo 4.2.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.2.1.

Problemlerin Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii
(KMO)

Bartlett'in Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square
df

Sig.

,502

601,903
21

,000

Faktor analizi icin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, 0,502 olarak belirlenmis olup, bu

sonu¢ Orneklem biiyiikliiglinlin faktdr analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett'in

Kiiresellik Testi ise, p<0,001 sonucu ile verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu desteklemistir.

Faktor analizinde kullanilan her bir degiskenin faktoér sonucuna olan katkist Tablo 4.2.2°de

gosterilmistir.
Tablo 4.2.2.

Problemlerin Faktor Analizi Ortakliklar Tablosu

Tk Ekstraksiyon
Tiirkiye’de saglik hizmetinde 1,000 ,058
probleminiz var mi1?
Tiirkiye’de barinma 1,000 ,525
sorununuz var mi?
Yerel halkla sorun yasiyor 1,000 ,352
musunuz?
Tiirkiye’de egitim hizmetinde 1,000 ,956
ilgili probleminiz var mi1?
Tiirkiye’de istihdam ile ilgili 1,000 ,500
probleminiz var m1?
Tiirkiye’de psikolojik 1,000 174
probleminiz var m1?
Tiirkiye’de dil probleminiz 1,000 954

var mi1?

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
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Ortakliklar tablosunda yer alan sonuglar, her bir degiskenin faktorlere olan katkisini
gostermektedir. Saglik hizmetlerinde yasanan sorunlar (0,658), egitim hizmetlerinde yasanan
sorunlar (0,956), barinma konusunda yasanan sorunlar (0,525), istihdam konusunda yasanan
sorunlar (0,500) ve dil konusunda yasanan sorunlar (0,954) gibi faktorler yiiksek ytikseklik
degerleri gostererek bu alanlarin giiglii bir sekilde faktorler tarafindan aciklanabilecegini ortaya
koymaktadir. Buna karsin, psikolojik sorunlar (0,174) ve yerel halkla iligkiler sorunlar1 (0,352) gibi
alanlar daha diisiik ytikseklikler gostermektedir, bu da bu faktorlerin agiklayici giiclinlin zayif
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonrasi, analiz dig1 birakilacak zayif faktorlere sahip
degiskenler, yerel halkla sorunlar ve psikolojik sorunlar olarak belirlenmistir. Bu faktorlerin analiz

dis1 birakilmasi, daha giiglii ve aciklayic faktorlerin incelenmesini saglamak amaciyla yapilmaistir.

Bu bulgular 15181nda, Suriyelilerin yasadiklari barinma, saglik, egitim, istthdam ve dil
problemleri {lizerine yapilacak olan analizlerde, bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA analizleri
kullanilarak, demografik faktorlerin bu problemler lizerindeki etkileri degerlendirilecektir. Diigiik
faktor degerlerine sahip olan psikolojik sorunlar ve yerel halkla iliskiler degiskenleri i¢in frekans

dagilimlar1 paylasilacaktir.

4.2.1. Barinma Problemlerinin Dagilim1 ve Analizi

Tablo 4.2.1.1.

Barinma Problemleri Dagilimi

Kiimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Kalacak Yer Bulamiyorum 29 8.8 8.8 8,8
Kaldigim Yere Sigmiyoruz 57 17,3 17,3 26,1
Suriyeli Oldugumuz kzin 59 17,9 17,9 44,1
Kiralik Ev Verilmiyor
Suriyeli Oldugumuz igin 133 40,4 40,4 84,5
Kira Fiyatlar1 Yiiksektir
Kaldigim Yer Isinmryor 2 ,6 ,6 85,1
Barinma Sorunum Yok. 49 14,9 14,9 100,0
Toplam 329 100,0 100,0

Malatya’daki gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin barinma sorunlarma iligkin bu

veriler, farkli sorunlarin katilimcilar arasinda nasil dagildigini gostermektedir. Katilimcilar
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tarafindan en cok vurgulanan problem kira fiyatlar1 olmustur. 133 kisi (%40,4) “Suriyeli
oldugumuz i¢in kira fiyatlar1 yiiksektir” diye diisiinmektedir. Bu sonug, ekonomik maliyetlerin
Suriyeliler i¢in 6nemli bir zorluk oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, 59 katilimer (%17,9)
“Suriyeli oldugumuz icin kiralik ev verilmiyor” diyerek, ev kiralama siirecinde ayrimcilik
yasadigini belirtmistir. “Kaldigim yere sigmiyoruz” diyen 57 kisi (%17,3), yasam alanlarinin
yetersizligi konusuna dikkat ¢ekerken, 29 kisi (%8,8) “Kalacak yer bulamiyorum” yanitini
vermistir. Daha nadir bir sorun olarak, yalnizca 2 kisi (%0,6) “Kaldigim yer 1sinmiyor” diyerek bu
konuda sikint1 yasadigini ifade etmistir. Ote yandan, 49 kisi (%14,9) barmma sorunu yasamadigini
belirtmistir. Bu tablo, farkli ihtiyac ve sorunlarin varligini ortaya koyarken, 6zellikle ekonomik ve
sosyal engellerin oncelikli ¢6ztiim alanlar1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.1.2.

Barinma Problemi Yasama Durumu-Cinsiyet Bagimsiz Orneklem T-testi Analizi

Levene Varyans
Esitligi Testi Ortalama Esitligi igin t-Testi
Anlamlilik %095 Giliven
(iki Ortala Standart Aralig1
Serbestlik Kuyruklu p- ma Hata Alt Ust

F Anlamlilik t Derecesi degeri) Farki  Farki Sinur Sinur

Barmnma Esit Varyans 7,553 ,006 2,025 327 ,044 2330 ,1150 ,0066  ,4593
Sorunu Varsayilmistir

Faktorii- Esit Varyans 1,940 206,708 054 ,2330 ,1201  -,0037 ,4697
Cinsiyet Varsayilmamigtir

Degiskeni T-

testi

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, cinsiyetin barinma problemi lizerinde
anlamli bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Levene varyanslarin esitligi testi sonucunda p-degeri =
0,006 bulunmus olup, bu da varyanslarin esit olmadig1 anlamima gelmektedir. Esit varyans
varsayllmadigi i¢in, t-testi sonuglar esit varyans varsayilmayan duruma gore hesaplanmistir. T-
testi sonucunda p-degeri = 0,044 bulunmus ve bu degerin 0,05'ten kiiclik olmasi, erkekler ile
kadinlar arasinda barinma sorunu agisindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Istatistiksel
olarak anlamli fark, erkeklerin kadinlara gore barinma problemi yasama oranmin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular 1s18inda, H1: “Cinsiyetin barinma problemi yasama
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durumuna etkisi bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir ve cinsiyetin barinma sorunlar1 iizerinde

anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.2.1.3.

Barinma Problemi Yasama Durumu-Yas ANOVA Analizi

Kareler Serbestlik  Ortalama Anlamlilik
Toplami Derecesi Kare F Degeri
Gruplar Arasi 2,895 6 ,483 663 ,680
Gruplar I¢i 234,485 322 ,728
Toplam 237,380 328

Suriyelilerin barmma problemi ile yas arasmdaki iliskiyi Inceleyen ANOVA analizi
sonuclarina gore, yas arttikga barinma problemi yasama ihtimali artmaktadir hipotezi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir. Analiz sonucunda, gruplar arasi varyans 2,895, gruplar i¢i varyans
ise 234,485 olarak hesaplanmis ve F degeri 0,663 olarak bulunmustur. Ayrica, p-degeri 0,680
olarak hesaplanmis olup, bu deger 0,05'ten biiylik oldugu i¢in yas gruplar1 arasinda barinma
problemi yasama ag¢isindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bu bulgular 15181nda,
yasin barimma problemi {iizerindeki etkisi olmadigi sdylenebilir. Yani, yas arttikga barmmma
problemi yasama olasiliginda belirgin bir degisiklik olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle, H2:
“Katillmcilarin - yas1 artttkga barinma problemi yasama ihtimali artmaktadir.” hipotezi

reddedilmistir. Yas faktoriiniin barinma problemleri iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 4.2.1.4.

Barinma Problemi Yasama Durumu-Medeni Hal Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi

Levene Varyans

Esitligi Testi Ortalama Esitligi igin t-Testi
Anlamlilik %095 Giiven
(ki Standart Aralig1
Serbestlik ~ Kuyruklu  Ortalama Hata Alt Ust

F Anlamlilik =t Derecesi p-degeri) Farki Fark1 Sinir  Smur

Barmma  Esit Varyans 4,505 035 1,5 323 113 , 1824 ,1148  -,0433  ,4083
Sorunu Varsayilmistir 90

Faktorii-  Esit Varyans 1,6 282,845 ,099 ,1824 ,1104  -,0348 ,3998
Medeni  Varsayilmanugtir 53

Durum T-

testi

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, medeni durumun barinma problemi
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Levene varyanslarin esitligi testi
sonucunda p-degeri = 0,035 bulunmus ve bu deger 0,05'ten kiiciik oldugundan, varyanslarin esit
oldugu varsayilabilir. Ancak, t-testi sonucunda elde edilen p-degeri = 0,113 olup, bu deger 0,05'ten
biiytik oldugu i¢in medeni durumun barinma problemi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig:
sonucuna varilmistir. Bu bulgulara goére, H3: “Medeni halin barinma problemleri yasama
durumuna etkisi yoktur.” hipotezi kabul edilmektedir, yani medeni durumun barmma sorunu
yasama lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

4.2.2. Yerel Halkla Problemlerinin Dagilimi
Tablo 4.2.2.1.

Yerel Halkla Problemlerinin Dagilimi

Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde

Deger Dil Sorunu (Tiirkge 284 86,3 86,3

Bilmemek)

Bize Kars1 Halkin On 45 13,7 100,0

Yargilt Olmasi

(Yabanci Diismanligi)

Toplam 329 100,0
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Anketin sonuglari, katilimcilarin yerel halkla en 6nemli sorununun dil bariyerleri
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin 284’1 (%86,3) Tiirk¢e bilmemekten kaynaklanan dil
sorununu en biiylik zorluk olarak isaretletmistir. Diger bir sorun ise, Suriyelilerin karsilastigi
toplumsal 6nyargilardir. Yerel halkin yabanci diismanligina dayali olarak Suriyelilerle ilgili negatif

tutumlar1 oldugu katilimcilarin 45°1 (%13,7) tarafindan belirtilmistir.

4.2.3. Saghk Alanindaki Problemlerin Dagilim ve Analizi
Tablo 4.2.3.1.

Saglik Alamindaki Problemlerin Dagilimi

Frekans Yuzde

Doktorlar ilgilenmiyor. Evet 31 9,1
Hayir 298 90,9

Hemgire ve saglik personeli ilgilenmiyor. Evet 34 10,3
Hayir 295 29,7
Hastaneler ilgilenmiyor. Hayir 329 100,0
Tedavi masraflarin1 karsilayamiyorum. Hayir 329 100,0
Ilag Alamiyorum. Hayir 329 100,0

Tabloya gore hastanelerle ilgili bir sorun yasanmadigi, tedavi masraflarin1 karsilamada
veya ila¢ temininde herhangi bir zorluk bulunmadigi goriilmektedir. Bu, devlet destekli saglik
hizmetlerinin Suriyeli miiltecilere belirli bir diizeyde ulasilabilir oldugunu ve saglik hizmetlerinin
genellikle licretsiz veya diisiik maliyetli saglandigin diislindiirmektedir. Ancak, doktorlar ve saglik
personeliyle ilgili bazi olumsuz geri bildirimler dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilarin 31°1 (%9,1)
doktorlarin ve 34’1 (9%10,3) saglik personelinin yeterince ilgilenmedigini belirtmis, bu da saglik
calisanlarinin Suriyelilerin kiiltiire] ve dilsel ihtiyaclarina daha duyarli olmalar1 gerektigini
gosteriyor. Dil engelleri ve kiiltiirel farklar, saglik hizmetlerine erisimde yasanan zorluklara yol
acabilir.

Bununla birlikte, hastanelerle ilgili olumsuz bir goriis bulunmamasi, genel saglik
hizmetlerinin erisilebilir ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, Suriyelilerin

saglik hizmetlerine erisim konusunda genel olarak olumlu bir tablo ¢izilmis olsa da, saglik
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personelinin egitimi ve Suriyelilerin ihtiyaglarina yonelik daha duyarli bir yaklagim gelistirilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Tablo 4.2.3.2.

Saglik Alaminda Problem Yasama Durumu-Cinsiyet Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi

Levene Varyans

Esitligi Testi Ortalama Esitligi i¢in t-Testi
Anlamlilik %95 Giiven Aralig1
(iki Standart
Serbestlik Kuyruklu Ortalama Hata
F Anlamlilik t Derecesi p-degeri) Farki Farki Alt Siur  Ust Sinur
Saglik  Esit Varyans 1,226 ,269 563 327 ,574 ,0651 1157 -, 1625 ,2928
Sorunu  Varsayilmistir
Faktorii- Esit Varyans 575 248,757,566 ,0651 ,1131 -, 1577 ,2880

Cinsiyet Varsayllmamustir.

t-testi

Verilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarina gore, cinsiyetin saglik hizmetinde sorun
yasama durumu iizerindeki etkisi incelenmistir. Ilk olarak, Levene varyanslarin esitligi testi
yapilmig ve p-degeri 0,269 olarak bulunmustur. Bu, varyanslarin esit oldugu varsayimini
dogrulamaktadir, dolayisiyla t-testinin "esit varyanslar varsayilir" sonucu kullanilmistir. T-testinin
sonucunda elde edilen t-degeri 0,563 ve p-degeri 0,574'tiir. P-degeri 0,05'ten biiytlik oldugu igin,
cinsiyetler arasinda saglik hizmeti yasama durumu acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
varilmistir. Bu bulgu, hipotezimiz olan H4:"Cinsiyetin saglik hizmeti yasama durumu iizerinde
etkisi yoktur" hipotezinin kabul edilmesini saglamaktadir. Yani, cinsiyetin saglik hizmeti yasama

durumu iizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 4.2.3.3

Saglik Alaninda Problem Yasama Durumu-Yas ANOVA Analizi

Kareler Ortalama Anlamlil
Toplami df Kare F 1k Degeri
Gruplar Arast 1,125 4 ,281 ,386 ,819
Gruplar I¢i 236,255 324 729
Toplam 237,380 328

74



Yapilan ANOVA analizi, geg¢ici koruma statiisiine sahip Suriyeliler arasinda yas
gruplarinin saglik hizmeti ile ilgili sorun yagsama durumu agisindan anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi farki gosteren F-
degeri 0,386 ve p-degeri ise 0,819 olarak bulunmustur. Bu p-degeri 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, yas
gruplar1 arasinda saglik hizmeti ile ilgili sorun yasama durumuna dair anlamli bir fark olmadig1
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, yasin saglik hizmetleri sorunlar1 tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu bulgular 1s181nda, H5: “Yas gruplar1 arasinda saglik hizmeti ile ilgili
sorun yasama durumu agisindan bir fark yoktur.” hipotezi kabul edilmektedir. Yani, yasin saglik

hizmeti sorunlariyla dogrudan iligkili bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Tablo 4.2.3.4.

Saglik Alaninda Problem Yasama Durumu-Medeni Durum Bagimsiz Orneklem t-testiz Analizi

Levene Varyans

Esitligi Testi Ortalama Esitligi igin t-Testi
Anlamlilik %395 Giiven
(Tki Standart Aralig1
Serbestlik Kuyruklu p- Ortalama Hata Alt
F Anlamlilik t Derecesi degeri) Farki Farki Sinir  Ust Sinir
Saglik Esit Varyans 2,511 ,114 -,767 323 ,444 -,0885  ,115409 -,3155 ,1385
Hizmetinde Varsayilmistir
Sorun Esit Varyans -, 794 278,982 ,428 -,0885 ,111549 -3081 ,1310
Yasama  Varsayilmamustir
Faktorii-
Medeni
Hal t-testi

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, medeni durumun saglik hizmeti ile ilgili sorun
yasama durumu lzerindeki etkisi incelenmistir. Levene varyanslarin esitligi testi sonucunda p-
degeri 0,114 bulunmus ve bu deger 0,05'ten biiyiikk oldugu i¢in varyanslarin esit oldugu
varsayilabilir. T-testi sonuglarina gore ise p-degeri 0,444 olarak hesaplanmistir. Bu p-degeri de
0,05'ten biiylik oldugu i¢in, medeni durumun (evli ya da bekar olmanin) saglik hizmetinde sorun
yasama tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Dolayistyla, H6: “Evli veya bekar olmanin saglik hizmetinde sorun yasamaya etkisi yoktur.”
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hipotezi reddedilmemektedir ve bu durumun saglik hizmeti sorunlari iizerinde bir fark yaratmadigi

sOylenebilir.

4.2.4. Egitim Alanindaki Problemlerin Dagilim ve Analizi
Tablo 4.2.4.1.

Egitim Alamindaki Problemlerin Dagilimi

Frekans Yiuzde

Dil Problemi Evet 219 66,6
Uyum Problemi Evet 49 14,9
Egitim Problemim Yok Evet 61 18,5

Anket verilerine gore, Suriyeli katilimcilarin egitimle ilgili karsilastiklari baglica sorunlar,
dil problemi ve uyum problemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dil problemi yasayan katilimcilarin orant
%66,6°d1r, bu da katilimcilarin biiyiik bir kismimin egitim siirecinde dil engeliyle karsilastigini
gostermektedir. Dil bariyerinin, egitimdeki etkinliklerini ve basarilarin1 olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniilebilir. Uyum problemi yasayan katilimcilarin orant ise %14,9’dur. Bu oran, egitim
sistemine uyum saglamakta zorluk yasayan bir grup katilimecinin bulundugunu, ancak bu sorunun
daha az yaygin oldugunu gosteriyor. Uyum problemi, kiiltiirel farkliliklar, egitim sistemi ve
yontemlerine aligmak gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Egitim problemi olmayan katilimcilarin
orani ise %18,5’tir. Bu, belirli bir kesimin egitim siirecinde herhangi bir sorunla karsilasmadigini
gosteriyor. Bu katilimeilar, dil engeli veya uyum sorunu gibi egitimle ilgili engellerin disinda daha

az zorluk yasamis olabilir.
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Tablo 4.2.4.2.

Egitim Alaninda Problem Yasama Durumu- Cinsiyet Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi

Levene  Varyans
Esitligi Testi Ortalama Esitligi igin t-Testi
Anlamlilik %095 Giiven Araligt
(iki Standart
Serbestlik Kuyruklu Ortalama Hata
F Anlamlilik t Derecesi p-degeri) Farki Fark1 Alt Smir Ust Siir
Egitim Esit Varyans 1,441 231 985 327 ,325 ,1138 ,1156277 -,11358 34135
Hizmetindeki Varsayilmistir 2
Sorun Esit Varyans 969 222,806 ,334 ,1138 ,1175185-,11770 ,34547
Faktorii- Varsayilmamistir 4
Cinsiyet t-

testi

H7: Kadinlar erkeklere gore daha ¢ok egitim hizmetinde sorun yasamaktadir. Bu hipotezi
test etmek icin yapilan t-testi sonuglari incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda egitim
hizmetindeki sorunlar agisindan anlamli bir fark bulunmadig: goriilmektedir. Levene varyanslarin
esitligi testi sonucunda p-degeri 0,231 bulunmus ve bu deger, varyanslarin esit oldugu varsayiminin
gecerli oldugunu gosteriyor. T-testinin sonucunda ise p-degeri 0,325 olarak hesaplanmis ve bu
deger 0,05'ten biiyiik oldugu icin hipotez reddedilmistir. Yani, kadinlarin erkeklere gore daha fazla

egitim hizmeti sorunu yasadigina dair bir kanit bulunmamaktadir. Bu durumda, cinsiyetin egitim

hizmetlerinde sorun yasama iizerindeki etkisi anlamli olmamaktadir ve H7 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.2.4.3.

Egitim Alaninda Problem Yasama Durumu-Yas ANOVA Analizi

Serbestlik Anlamlilik
Kareler Toplami  Derecesi  Ortalama Kare F Degeri
Gruplar Arasi 1,125 4 ,281 ,386 ,891
Gruplar Ici 236,255 324 729
Toplam 237,380 328
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HS8: “Yas gruplan arasinda egitim hizmetinde sorun yasama durumu arasinda farklilik
yoktur.” Bu hipotez, yapilan ANOVA analizi ile test edilmistir. Tabloya bakildiginda, gruplar aras1
kareler toplam1 1,125, gruplar ici kareler toplami ise 236,255 olarak hesaplanmistir. Ortalama
kareler degerlerine bakildiginda, gruplar aras1 ortalama kare 0,281 ve gruplar ici ortalama kare
0,729'dur. F-degeri ise 0,386 ve anlamlilik degeri (p-degeri) 0,819 olarak hesaplanmistir. Bu p-
degeri 0,05'ten biiyiik oldugu icin, yas gruplar1 arasinda egitim hizmetinde sorun yasama durumu
acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, H8 hipotezinin dogrulugunu
destekler niteliktedir. Bu durum, farkli yas gruplarindaki katilimcilarin egitim hizmetlerinde

karsilastiklar1 sorunlarin benzer oldugunu ve yasin, bu sorunlar etkilemedigini géstermektedir.

Tablo 4.2.4.4.

Egitim Alaninda Problem Yasama Durumu-Medeni Durum Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi

Levene Varyans

Esitligi Testi Ortalama Esitligi i¢in t-Testi
Anlamlilik %095 Giiven
(iki Aralig1
Serbestlik Kuyruklu Ortalama Standart Ust

F  Anlamlhlik t Derecesi  p-degeri) Farki Hata Farki Alt Sinir Sinir

Egitim Esit Varyans ,149 ,700 ,084 323 933 ,009594 114225  -,21512 ,23431

Hizmetinde  Varsayilmistir

Sorun Yasama Egit Varyans ,084 256,412,933 ,009594 113608 -,21412 ,2333]
Faktorii- Varsayilmamistir
Medeni Hal

Suriyeli katilimcilara, kendilerinin dogrudan okul egitimi almadiklari i¢in egitim hizmeti
konusunda sorumlu olduklarini g6z oniinde bulundurarak, bu hizmetlerde yasadiklar1 sorunlar
degerlendirmeleri istendi. Katilimcilar, okul egitimi almamis olsalar da egitim hizmetlerinden
sorumlu olduklarin1 belirterek bu hizmetlerle ilgili yasadiklar1 zorluklar ifade etmislerdir. Bu
durum, katilimcilarin egitim siireclerine entegrasyonlarinda karsilagtiklar1 engelleri, 6zellikle dil
ve uyum problemleri gibi temel faktorleri daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

H9: “Medeni durumun egitim hizmetinde sorun yasama durumuna etkisi yoktur.” Bu

hipotezi test etmek icin yapilan t-testi sonuclari incelendiginde, sonuclar Suriyeli katilimcilarin
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egitimle ilgili yasadiklar1 sorunlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin benzer oldugunu ortaya
koymustur. Levene Varyans Esitligi Testi degeri 0,149 ve p-degeri 0,700'diir. Bu p-degeri 0,05'ten
biiylik oldugu i¢in, varyanslarin esit oldugu varsayimi kabul edilebilir. T-testi sonuglarina gore, t-
degeri 0,084 ve p-degeri 0,933 olarak bulunmustur. Bu p-degeri de 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, evli
olanlarla evli olmayanlar arasinda egitim hizmetlerinde yasanan sorunlarla ilgili anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Sonug olarak, H9 hipotezi kabul edilmektedir. Medeni durumun
egitim hizmetinde sorun yasama durumu {iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu bulgular, Suriyeli katilimcilarin egitim hizmetlerine dair yasadiklari
problemleri, daha ¢ok dil bariyerleri ve uyum sorunlar1 gibi ortak zorluklardan kaynaklandigini,

medeni durumlarinin bu sorunlari etkilemedigini vurgulamaktadir.
4.2.5. Istihdam Alanindaki Problemlerin Dagilim ve Analizi
Tablo 4.2.5.1.

Istihdam Alanindaki Problemlerin Dagilimi

Frekans Yuzde

Calisan olarak kabul edilmiyorum. Evet 11 3,343
Maas alamiyorum. Evet 98 29,787
Dislaniyorum. Evet 104 31,610
Sattigim iiriinler alinmiyor. Evet 7 2,127
Istihdam alaninda sorunum yok. Evet 109 33,130

Suriyeli katilimcilar arasinda istthdam alaninda yasanan zorluklar, toplumsal uyumun ve
ekonomik katilimin ne denli karmasik oldugunu ortaya koymaktadir. Ankete gore, katilimcilarin
104°1 (%31,61) dislandiklarini ifade ederek sosyal kabul ve esit firsatlar konusunda ciddi bir engel
hissetmektedir. Diger yandan 98 kisi (%29,79) oraninda kisi maas konusunda sikint1 yasadigini
belirtirmistir. Bu durum ¢aligsma haklarinin etkin sekilde korunmadigini diisiindiirmektedir. Bunun
yaninda, 11 (%3,34) katilimci calisan olarak kabul edilmedigini belirtmesi, ekonomik hayata dahil
olma cabalarinin bile reddedildigini gostermektedir. Katilimcilarin 7’si ise (%2,13) sattiklar
iirlinlerin alinmadigini bildirerek ticaret ve ekonomik faaliyetlerde de ayrimcilikla karsilastiklarini
ifade etmistir. Son olarak 109 (%33,13) katilimeci istihdam alaninda herhangi bir sorun

yasamadigini sdyleyerek, bu alanda olumlu deneyimlere de yer oldugunu gdstermistir. Bu bulgular,
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Suriyeli gogmenlerin istihdam siireglerinde karmasik ve ¢ok boyutlu bir tabloyla karsi karsiya
olduklarini ve 6zellikle dislanma, gelir giivencesi gibi temel sorunlarin ¢oziilmesinin biiyiik 6nem
tagidigini agikca ortaya koymaktadir.

Tablo 4.2.5.2.

Istihdam Alaninda Problem Yasama Durumu- Cinsiyet Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi

Levene Varyans
Esitligi Testi Ortalama Esitligi igin t-Testi
Anlamlilik %95  Giiven
(iki Standart Aralig
Anlamlilik Serbestlik Kuyruklu Ortalama Hata ~ Alt  Ust
F (p-degeri) t Derecesi p-degeri) Farki Farki Siir Sinir
Istihdam  Esit varyans 281,594 ,000 25,670 327 ,000 1,7119 ,06668 1,5801,843
Sorunu varsayilmistir
Faktorii-  Esit varyans 29,203 317,994  ,000 1,7119 ,05861 1,5961,827

Cinsiyet  varsayilmamstir.

H10: “Erkekler kadinlardan daha ¢ok istihdam alaninda sorun yasamaktadir.” Bu hipotezi test
etmek icin yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarma gore, Levene Varyans Esitligi Testi
degeri 281,594 ve p-degeri 0,000'dir. Bu p-degeri 0,05'ten kii¢lik oldugu i¢in, varyanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir ve esit olmayan varyanslar varsayimi kullanilarak t-testi yapilmigtir. T-
testi sonuglarina gore, t-degeri 29,203 ve p-degeri 0,000'dir. Bu p-degeri 0,05'ten kiigiik oldugu
i¢in, cinsiyetler arasinda istihdam alanindaki sorunlar agisindan anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilmaktadir. Erkekler, kadinlardan daha fazla istihdam alaninda sorun yasamaktadir. Ortalama
fark: 1,71190031, yani erkeklerin istthdam sorunu yasama diizeyi kadinlardan ortalama 1,71 birim
daha yiiksektir. Sonug olarak, H10 hipotezi kabul edilir. Yani, erkekler kadinlardan daha fazla

istthdam alaninda sorun yasamaktadir.
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Tablo 4.2.5.3.

Gecici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Istihdam Alanindaki Problemleri-Yas ANOVA
Analizi

Serbestlik Anlamlilik
Kareler Toplam1  Derecesi ~ Ortalama Kare F Degeri.
Gruplar Arasi 10,036 2 5,018 7,195 ,001
Gruplar igi 227,344 326 ,697
Toplam 237,380 328

H11 hipotezinde, "Yas gruplar1 arasinda istihdam alaninda sorun yasama durumu
konusunda farkliliklar bulunmaktadir." ifadesi test edilmektedir. ANOVA sonucuna gore, Gruplar
Arast F degeri 7,195 olarak bulunmus ve bu deger i¢in p degeri: ,001'dir. Bu p degeri, 0,05'ten
kiigiik oldugu i¢in, hipotezi kabul ediyoruz. Yani, yas gruplari arasinda istihdam alaninda sorun
yasama durumu acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar I¢i varyansin ortalamasi ise
,697'dir ve bu, yas gruplann arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
dogrulamaktadir. Bu sonug, yas gruplarinin istthdam sorunlar1 yasama oranlarinda farkliliklar
oldugunu gosteriyor ve bu farkliliklarin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, farkh
yas gruplarindaki Suriyeli katilimcilarin, istihdam sorunlarmi farkli sekilde algiladiklar1 veya
yasadiklar1 anlamina gelir. Ornegin, gen¢ yas grubundaki katilimeilar ile daha yash katilimcilar
arasinda deneyimlerde farkliliklar goriilmektedir.

Tablo 4.2.5.4.

Istihdam Alaninda Problem Yasama Durumu-Medeni Durum Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi

Levene Varyans Esitligi
Testi Ortalama Esitligi igin t-Testi
Anlamlilik %095 Giiven
(iki Aralig
Anlamlilik Serbestlik Kuyruklu Ortalama Standart Ust
F (p-degeri) t Derecesi  p-degeri) Farki Hata Farki Alt Sinir - Sinir
Istihdam  Esit Varyans 16,301 ,000 7,342 323 ,000 7838 ,1067 ,5738 9938
Sorunu Varsayilmigtir
Faktorii-  Esit Varyans 7,822 300,208 ,000 , 7838 ,1002 ,5866 ,9810

Medeni  Varsayilmamstir

Hal t-testi
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H12: “Evliler bekarlara gore daha ¢ok istihdam alaninda sorun yasamaktadir.” Bu hipotezi
test etmek i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore, Levene Varyans Esitligi Testi
16,301 ve p-degeri 0,000'dir. Bu p-degeri 0,05'ten kiigiik oldugu i¢in, varyanslarin esit olmadigi
kabul edilmistir ve esit olmayan varyanslar varsayimi kullanilarak t-testi yapilmistir. T-testi
sonuglaria gore, t-degeri 7,822 ve p-degeri 0,000'dir. Bu p-degeri 0,05'ten kiigiik oldugu icin,
evliler ve bekarlar arasinda isttihdam alanindaki sorunlarla ilgili anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilmaktadir. Evliler, bekarlara gore istihdam sorunu yasama konusunda daha fazla sorun
yasamaktadir. Sonug olarak, H12 hipotezi kabul edilir. Yani, evlilerin bekarlara gore istihdam

alaninda daha fazla sorun yasadigi sonucuna ulasilmaktadir.

4.2.6. Psikolojik Problemlerin Dagilimi
Tablo 4.2.6.1.
Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Yasadiklar: Psikolojik Problemlerin Dagilimi

Frekans Yiizde

Yalniz hissediyorum. Evet 65 19,8
Mutsuz hissediyorum. Evet 76 23,1
Sahipsiz hissediyorum Evet 65 19,8
Dislanmis hissediyorum Evet 41 12,5
Psikolojik problem hissetmiyorum. Evet 82 24,9

Gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin psikolojik olarak yasadigi sorunlar Tablo
4.2.6.1°de verilmistir. 65 kisi (%19,8) yalmzlik ve sahipsizlik hissettiklerini beyan etmistir. Bu
durum Suriyeli bireylerin sosyal entegrasyon siirecinde yasadig1 zorluklar1 yansitmaktadir. Yeni
bir {ilkeye yerlesmenin beraberinde getirdigi dil, kiiltiir ve sosyal ¢evre farkliliklari, bu duygularin
yogunlagmasina neden olabilir. Mutsuz hisseden katilimcilarin sayis1 76 ’dir (%23,1). Bu durum ise
ekonomik belirsizlikler, issizlik, egitim firsatlarimin sinirhiligi ve gelecege dair kaygilar gibi
faktorlerle iliskilendirilebilir. Diglanmislik hissi yasayanlarin 41 kisi (%12,5) gibi daha diistik bir
seviyede olmasi, bazi bireylerin bulunduklari topluma kabul gordiigiinii hissettigini gosterebilir.
Ancak bu oran, sosyal uyum politikalarinin gelistirilmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Ote
yandan, psikolojik problem hissetmedigini belirtenlerin sayis1 82’dir (%24,9). Gegici korumaya
sahip Suriyelilerin bir kismmin mevcut kosullara uyum sagladigin1 veya giiglii basa ¢ikma

mekanizmalarina sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, mutsuzluk, yalnizlik ve sahipsizlik
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gibi duygularin yaygmlhigi, grubun ¢ogunlugunda psikolojik destege ihtiya¢c duyuldugunu isaret

etmektedir.

4.2.7. Dil Problemlerinin Dagilimi ve Analizi

Tablo 4.2.7.1.

Dil Problemlerinin Dagilimi

Frekans Yiizde

Okula gidemiyorum. Evet 3 0,9
Resmi iglemlerde sorun yastyorum. Evet 125 38
Dil nedeniyle dislantyorum. Evet 88 26,7
Dikkat ¢ekiyorum. Evet 45 13,7
Dil nedeniyle problem yasamiyorum. Evet 68 20,7

Verilen veriler, Tiirkiye'de gecici koruma statiisline sahip Suriyelilerin yasadiklar dil
problemlerinin dagilimmi ve bu sorunlarin giinlilk yasamlarina etkisini gostermektedir.
Katilimcilarin 125’1 (%38) resmi islemlerde dil nedeniyle sorun yasadiklarini belirtmistir. Bu
durum, dil bariyerlerinin resmi islemlerde karsilasilan biirokratik engelleri artirdigina isaret
etmektedir ve Suriyeli bireylerin toplumsal entegrasyonunu zorlastiran 6nemli bir faktor olarak 6ne
cikmaktadir. Resmi islemlerde yaganan zorluklar hem psikolojik hem de pratik agidan gé¢menler
icin stres yaratici olabilir. Bunun yani sira, katilimcilarin 88’1 (%26,7) dil nedeniyle dislanma
yasadiklarini ifade etmistir. Bu, dil eksikliklerinin sosyal dislanmay1 artiran bir etken oldugunu
gosteriyor. Suriyelilerin, dil engeli nedeniyle toplumsal iliskilerde zorluk yasamasi, yalnizlik ve
uyum gii¢liiklerine yol agabilir. Dilin sosyal etkilesimdeki rolii, bu grubun giinliik yasamin1 ciddi
sekilde etkilemekte ve sosyal uyum saglama siireclerini zorlagtirmaktadir.

Verilerin bir kismi, dil nedeniyle problem yasamayan katilimcilarin da bulundugunu
gostermektedir. Katilimcilarin 68°1 (%20,7) dil engeli yagamadigini belirtmistir. Bu bireyler, ya dil
becerilerini gelistirerek bu engeli asmislar ya da daha fazla sosyal destek alarak dil bariyerini geride
birakmislardir. Bu durum, dil 6grenmenin ve sosyal baglarin giiglendirilmesinin, dil engelinin
asilmasinda ne kadar etkili olabilecegini gostermektedir. Son olarak, 45 kisi (%13,7) toplum iginde
dikkat ¢cekme durumu yasadigini belirtmistir. Bu, dil eksikliklerinin sosyal etkilesimlerde bazen
olumsuz algilara yol agtigin1 ve bireylerin sosyal ¢evrelerinde fark edilir hale gelmelerine neden

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Genel olarak, dil problemleri Suriyeli bireylerin Tiirkiye'deki yasamlarimi etkileyen
onemli bir zorluktur. Resmi islemlerde yasanan sorunlar ve sosyal diglanma, toplumsal uyumun
onilinde engel olustururken, dil becerilerinin gelistirilmesi, bu zorluklar1 asmada anahtar bir rol
oynamaktadir.

Tablo 4.2.7.2.

Dil Problemi Yasama Durumu-Cinsiyet Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi

Levene Varyans Esitligi
Testi Ortalama Esitligi igin t-Testi
Anlamlilik Farkin %95
(Tki Giiven Aralig1
Anlamlilik Serbestlik Kuyruklu Ortalama Standart — Alt Ust
F (p-degeri) t Derecesi p-degeri) Farki Hata Farki Sinir  Siur
Dil Sorunu  Esit varyans ,030 ,863 ;763 327 ,446 ,08822 ,1156 -,1393 3158
Yasama varsaylmistir
Faktorii- Esit varyans ,758 229,310,449 ,08822 ,1164 -, 1411 3175
Cinsiyet varsayllmamigtir

H13 hipotezinde, "Cinsiyetin dil sorunu yasama faktoriine etkisi yoktur." ifadesi test
edilmektedir. Yapilan t-testi sonuglarina gore, Levene Varyans Esitligi Testi p-degeri: 0,863'tiir,
bu da gruplar aras1 varyansin esit oldugunu ve esit varyans varsayillmistir durumunun gegerli
oldugunu gosteriyor. T-testi sonucunda, t-degeri 0,763 ve p-degeri 0,446'dir. Bu p-degeri, 0,05'ten
biiyiik oldugu i¢in, hipotezi reddetmiyoruz. Yani, cinsiyetin dil sorunu yasama faktoriine etkisi
yoktur. Cinsiyetler arasinda dil sorunu yasama durumu agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Sonug olarak, H13 hipotezi kabul edilmistir; cinsiyetin dil sorunu yasama durumuna etkisi
olmadig1 sdylenebilir. Ornegin hem erkek hem de kadin bireyler dil nedeniyle benzer zorluklarla
karsilagmaktadir. Bu durum, dil engelinin, cinsiyet fark etmeksizin tiim Suriyeli go¢menler icin
benzer derecelerde zorluk yarattigini ve bu konuda cinsiyete dayali farkliliklarin 6nemsiz oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.2.7.3.

Dil Problemi Yasama Durumu -Yas ANOVA Analizi

Anlamlilik
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Degeri
Gruplar Arasi 3,403 2 1,702 2,371 0,095
Gruplar I¢i 233,976 326 718
Toplam 237,380 328

Yukaridaki AVONA tablosu, Suriyelilerin yasadiklari dil problemlerinin farkli yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmektedir. Analiz neticesinde H14: “Yas
gruplar arasinda dil sorunu yasama durumu acisindan farkliliklar bulunmamaktadir.” hipotezi

sinanacaktir.

Analiz neticesinde, gruplar arasi kareler toplami (0,794), yas gruplar1 arasinda dil
problemleri agisindan gozlemlenen varyansi ifade eder ve bunun icin 4 serbestlik derecesi (df)
bulunmaktadir. Gruplar arasi ortalama kare degeri 0,199 olarak hesaplanmistir. Gruplar i¢i kareler
toplam1 (53,151), ayn1 yas grubundaki bireyler arasindaki dil problemlerine yonelik varyansini
gostermektedir ve bunun igin 324 serbestlik derecesi bulunmaktadir. Gruplar i¢indeki ortalama
kare degeri 0,164 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini test eden F degeri 1,210'dur. Ancak anlamlilik degeri (p-degeri) 0,306 olarak
bulundugundan, yas gruplar1 arasindaki dil problemlerinin farklilik gdstermedigi yorumu
yapilabilir (p < 0,05). Sonug olarak, H14 hipotezi reddedilemez ve kabul edilir, ¢ilinkii yas
gruplarinin dil sorunu yasama durumlar1 arasinda belirgin bir farklilik gézlemlenmemektedir.
Suriyelilerin yasadiklar1 dil problemlerinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Bu durum, yas faktoriiniin dil problemleri iizerinde belirleyici

bir etkisi olmadigini gostermektedir.
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Tablo 4.2.7.4.
Dil Problemi Yasama Durumu-Medeni Durum Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi

Levene Varyans

Esitligi Testi Ortalama Esitligi i¢in t-Testi

Anlamlilik %095 Giiven
(iki Araligt
Anlamlilik Serbestlik Kuyruklu p- Standart Ust
F (p-degeri) t Derecesi  degeri) Ortalama Farki Hata Farki  Simir ~ Ust Sinir
Dil Sorunu Esit varyans ,000 ,987 -, 718 323 ,473 -,08217 ,1143 -,3072 ,1428
Faktorii-  varsayilmistir
Medeni  Esit varyans -, 713 246,490 476 -,08217 ,1152 -,3090 ,1447

Hal varsayllmamistir

H15 hipotezinde, "Bekarlar evlilere gore daha az dil problemi yasamaktadir." ifadesi test
edilmektedir. Yapilan t-testi sonuglarina gore, Levene Varyans Esitligi Testi p-degeri 0,987'dir, bu
da gruplar arasi1 varyansin esit oldugunu ve esit varyans varsayilmistir durumunun gegerli oldugunu
gosteriyor. T-testine gore; t-degeri: -0,718 ve p-degeri: 0,473'tir. Bu p-degeri, 0,05'ten biiyiik
oldugu i¢in, hipotezi reddetmiyoruz. Yani, evli ve bekar gruplar1 arasinda dil sorunu yasama
durumu acgisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Sonug olarak, H15 hipotezi reddedilmistir; bekarlarin, evlilere gére daha az dil problemi
yasadigina dair istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani, evli veya bekar olan
Suriyeliler arasinda dil engeli yasama siklig1 agisindan belirgin bir fark yoktur. Bu durum, dil
bariyerlerinin, Suriyelilerin medeni durumlarina goére degismedigini ve tiim medeni durum

gruplarindaki bireylerin dil 6grenme siirecinde benzer zorluklarla karsilastigini gosterir.
4.3. Gelecek Beklentilerinin Dagilimi ve Analizi

Bu baglik altinda, Suriyelilerin savas sonras1 Suriye ile ilgili beklentileri ve Tiirkiye'deki
gelecege dair cesitli egilimleri ele alinmaktadir. Oncelikle, katilimcilarin savas sonrasi1 Suriye ile
ilgili beklentileri ve bu beklentilerin, Suriye'deki baris ve huzur durumuna gore degisen oncelikli
tercihleri incelenmistir. Ayrica, Suriyelilerin go¢ tercihleri ve giivenli bolgelere yerlesme

konusundaki diislinceleri, ozerk bolgelere yonelik goriisleri de analiz edilmistir. Tirk
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vatandagligina yonelik tepkileri ve bu durumun geri doniis egilimlerine etkisi ise 6nemli bir baslik

olarak ele alinmistir.

Cesitli ki-kare analizleri ile, dil sorunu, istthdam sorunlari, yerel halkla yasanan
problemler gibi faktorlerin, Suriyelilerin geri doniis egilimleriyle iliskisi arastirilmistir.
Katilimcilarin anadili ve 6zerk bolgeye yonelik tutumlari, savas sonrast beklentilerle baglantili
olarak degerlendirilmis ve savas sonrasi1 donemde birinci dereceden akrabalarin bulunma
durumunun, bireylerin iilke ile ilgili beklentilerini nasil sekillendirdigi analiz edilmistir. Ayrica
Suriye'deki mal varligi durumunun savas sonrasi beklentilerle iliskisi ve yasa bagh olarak kaygi
faktorlerinin nasil farklilastig1 incelenmistir. Son olarak, Tiirk vatandaslig1 verilmesi durumunda,
Suriyelilerin Tiirkiye'de kalma isteklerinin nasil degistigi de ki-kare analizi aracilifiyla

degerlendirilmistir.

4.3.1. Gelecek Beklentileriyle Ilgili Bulgular
Tablo 4.3.1.1.

Savas Sonrasi Suriye ile Ilgili Beklentiler

Kiimiilatif
Veriler Frekans Yiizde Yiizde Deger Yiizde
COK KOTU 139 422 42,2 42,2
KOTU 155 47,1 47,1 89.4
NORMAL 35 10,6 10,6 100,0

Toplam 329 100,0 100,0

Bu veriler, katilimcilarin savag sonras1 Suriye ile ilgili beklentilerini yansitmaktadir.
Cogunlukla, katilimcilar savas sonrasi Suriye'nin durumu hakkinda olumsuz bir goriise sahiptir.
%42,2's1 "Cok Kotii" olarak degerlendirmisken, %47,1'1 ise "K6tii" olarak ifade etmistir. Bu, biiyiik
bir kismin savasin ardindan {ilkelerinin gelecegi konusunda karamsar ve endiseli oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin bu beklentisi, iilkelerinin yeniden yapilanmasi, giivenlik, ekonomik
durum ve yasam kosullar1 gibi konularda ciddi zorluklar yasanacagini diisiindiiklerini gosteriyor
olabilir.

Buna karsin, yalnizca %10,6'lik bir kesim "Normal" bir beklenti i¢inde oldugunu
belirtmistir, bu oran da Suriyelilerin ¢ogunlugunun gelecekten ¢ok umutlu olmadigini, fakat

bazilarina gore durumun daha az olumsuz olabilecegini diisiindiiklerini ifade eder. Genellikle,

87



savag sonrasi Suriye i¢in beklentiler oldukca diisiik olup, bu da katilimcilarin gelecege yonelik
giivensizliklerini yansitmaktadir.

Tablo 4.3.1.2.
Suriye'deki Baris ve Huzur Durumunda Katilimcilarin Oncelikli Tercihleri

Kiimiilatif
Veriler Frekans Yiizde Yiizde Deger Yiizde
TURKIYE'DE KALMAK 220 66,9 66,9 66,9
ULKEME GERI 40 12,2 12,2 79,0
DONMEK
BiR BASKA ULKEYE 69 21,0 21,0 100,0
GECIS YAPMAK
Toplam 329 100,0 100,0

Bu wveriler, katilimcilarin baris ve huzurun saglanmast durumunda tercihlerini
yansitmaktadir. En yliksek oranla, katilimcilarin %66,9’u Tiirkiye’de kalmay: tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu, Tiirkiye’deki mevcut yasam kosullarinin, barig ve huzur saglandiginda da en
cekici segenek olarak goriildiiglinii gosteriyor. Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal olanaklari,
giivenlik durumu ve yasam kalitesi, bu tercihin ana nedenleri arasinda yer alabilir. Bu durum,
Suriyelilerin entegrasyon stireclerinde Tiirkiye'yi uzun vadeli bir ikamet yeri olarak kabul
etmelerinin 6nemli bir gostergesi olabilir.

Buna karsin, %12,2 oraninda bir kesim, iilkelerine geri donmeyi tercih etmektedir. Bu
oran, Suriyelilerin bir kisminin, 6zellikle baris ve huzurun saglanmasi durumunda, iilkelerindeki
gelecege dair olumlu bir beklenti tasidiklarini ancak halen yerlesik hayata gegcme konusunda
tereddiit ettiklerini gdsteriyor olabilir. Son olarak, %21 oraninda bir grup ise bir bagka iilkeye ge¢is
yapmay1 tercih etmektedir. Bu tercihin arkasinda, yeni bir yasam kurma ve daha iyi ekonomik

firsatlar arayisi, glivenlik kaygilar1 gibi faktorler etkili olabilir.
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Tablo 4.3.1.3.

Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Gog¢ Tercihleri

Kiimiilatif
Veriler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
AMERIKA 18 5,5 5,5 5.5
ULKESI
AVRUPA 252 76,6 76,6 82,1
ULKESI
KENDI 59 17,9 17,9 100,0
ULKEM
Toplam 329 100,0 100,0

Bu veriler, katilimcilarin bir bagka tlilkeye gegme tercihlerini gostermektedir. En yiiksek

oranla, katilimcilarin %76,6’s1 Avrupa iilkelerini tercih etmektedir. Bu, Avrupa'nin ekonomik

firsatlar, yasam standartlar1 ve giivenlik agisindan daha ¢ekici bir secenek sundugunu gosteriyor.

Ayrica, %17,9 oraninda bir grup kendi iilkelerine donmeyi tercih etmektedir. Bu tercih, bazi

katilimcilarin Suriye'ye olan bagliliklarini ve oradaki gelecege dair umutlarini yansitiyor olabilir.

Son olarak, sadece %5,5’lik bir kesim Amerika'y1 tercih etmektedir, bu da Amerika'nin daha az

tercih edilen bir secenek oldugunu gosteriyor, muhtemelen vize ve gd¢menlik siireclerinin

zorluguna veya dil engeline baglidir.

Tablo 4.3.1.4.

Suriye 'nin Kuzeyinde Giivenli Bélgeye Yerlesme Fikri

Kiimiilatif
Veriler Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
COK 30,1 30,1 30,1
KOTU
KOTU 42,6 42,6 72,6
NORMAL 6,7 6,7 79,3
Iyl 10,0 10,0 89,4
COK 1Y 10,6 10,6 100,0
Toplam 100,0 100,0

Bu veriler, katilimeilarin Suriye'nin kuzeyinde olusacak giivenli bolgeye yerlesme fikrine

nasil yaklagtiklarim1 géstermektedir. Katilimcilarin 1401 (%42,6) "koti" secenegini isaretlemistir
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Ayrica 99 kisi (%30,1) bu fikri "¢ok koti" olarak degerlendirmistir. Bu durum, birgok kisinin
giivenli bolge fikrine kars1 siipheyle yaklastigini ve bu se¢enegi olumsuz buldugunu gosteriyor. Bu
da giivenli bolgeye yerlesme fikrinin, ciddi kaygilar veya giivensizlikler nedeniyle baz1 Suriyeliler
tarafindan tamamen reddedildigini gosteriyor.

Ote yandan, 35 kisilik (%10,6) bir kesim s6z konusu fikri "gok iyi" olarak
degerlendirirken, 33 kisilik (%10) bir grup da "iyi" olarak degerlendirmistir. Bu oranlar, giivenli
bolgenin olast faydalarini gorebilen, fakat yine de bir 6l¢iide temkinli yaklagan katilimeilarin
varligini gostermektedir. Son olarak, %6,7’lik bir grup, bu fikri "Normal" olarak degerlendirmistir.
Bu sonug, Suriyelilerin giivenli bélge fikrine yonelik diistincelerinin olduke¢a karisik oldugunu, bir
kisminin bu alternatife olumlu yaklagsa da ¢ogunlugun temkinli ve olumsuz bir tutum sergiledigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 4.3.1.5.

Suriyelilerin Ozerk Bolgelerde Geri Déoniis Goriisleri

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Segenekler COK 122 37,1 37,1 37,1

KOTU

KOTU 123 37,4 37.4 74,5

NORMAL 21 6,4 6,4 80,9

Iyl 37 11,2 11,2 92,1

COK iyl 26 7,9 7,9 100,0

Toplam 329 100,0 100,0

Bu veriler, katilimcilarin Suriye'de 6zerk bolgelerin olusturulmasi durumunda geri doniis
fikrine nasil yaklastiklarin1 gdstermektedir. Cogunlukla katilimcilar, bu fikre olumsuz bir yaklagim
sergilemektedir. 122 kisi (%37,1) "Cok Koti" ve 123 kisi (%37,4) "Koti" olarak degerlendirmistir,
bu da Suriyelilerin biiyiik bir kisminin, 6zerk bélgelerin kurulmasinin geri doniis i¢in cazip bir
secenek olusturmayacagini diisiindiigiinii gostermektedir. Bu olumsuz tutum, katilimcilarin savas
sonras1 Suriye'nin gelecegi konusunda siipheci bir bakis agisina sahip olduklarini veya giivenlik,
ekonomik kosullar gibi faktorler nedeniyle geri doniisii olumsuz gordiiklerini isaret ediyor olabilir.
Buna karsin s6z konusu fikri, 26 kisilik (%7,9) bir kesim "Cok Iyi" olarak degerlendirirken ve 37

kisi (%11,2) "lyi" olarak degerlendirmistir. Bu oranlar, bazi katilimcilarm &zerk bolgelerin,
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Suriye'de daha fazla giivenlik ve bagimsizlik saglayabilecegi fikrine sicak baktigini
gostermektedir.

Tablo 4.3.1.6.

Suriyelilerin Tiirk Vatandaslhigina Tepkisi ve Geri Doniis Egilimleri

Kiimiilatif
Segenekler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
EVET 72 21,9 21,9 21,9
KARARSIZIM 54 16,4 16,4 38,3
HAYIR 203 61,7 61,7 100,0

Total 329 100,0 100,0

Bu veriler, katilimeilarin Tiirk vatandashigi verilmesi durumunda iilkelerine donmeyi
diistintip diistinmediklerini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu, %61,7'si "Hayir"
yanitin1 vererek Tiirk vatandasligi verilse bile iilkelerine donmeyi diisiinmediklerini belirtmistir.
Bu durum, Suriyelilerin Tirkiye'deki yasamlarinm siirdiirmeyi tercih ettiklerini veya Suriye'ye
donme konusunda karamsar olduklarini ifade edebilir. Katilimcilarin 72°si (%21,9) "Evet" yanitini
vererek Tirk vatandaslig1 verilirse lilkelerine donmeyi diisiinebileceklerini belirtmis, bu da bazi
Suriyelilerin, Tiirkiye'deki yasam sartlarinin iyilestirilmesi ve Tirk vatandasliginin onlara
sagladig1 haklar ile Suriye'ye geri donme diisiincesini yeniden degerlendirebilecegini gdsteriyor.
%16,4'lik bir kesim ise "Kararsizim" yanitin1 vererek, bu konuda kesin bir goriis belirtmektense
belirsizlik i¢inde olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 4.3.1.7.

Suriye've Geri Déniiste En Cok Kaygt Duyulan Konular

Kiimiilatif
Secenekler Frekans Yiizde Yiizde Deger Yiizde
EKONOMIK 54 16,4 16,4 16,4
ASKERI-SIYASI 53 16,1 16,1 32,5
BASKI
SOSYAL BASKI 22 6,7 6,7 39,2
YASAM KOSULLARI 200 60,8 60,8 100,0
Toplam 329 100,0 100,0
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Bu veriler, Suriyelilerin iilkelerine geri dondiiklerinde en ¢ok kaygilandiklar1 konular
gostermektedir. En biiyiik kaygi, %60,8'lik bir oranla yasam kosullar1 ile ilgilidir. Katilimcilarin
biiytlik bir kismi, Suriye'ye doniiste yasam sartlarinin zorlugu ve belirsizligi nedeniyle endiselidir.
Bu durum, savasin yarattig1 tahribat ve altyap1 eksikliklerinin hala devam ediyor olabilecegini ve
bunun giinliik yasam iizerinde ciddi etkiler yaratabilecegini diisiindiirebilir. ikinci sirada, %16,4'liik
bir oranla ekonomik kaygilar yer almaktadir. Katilimcilar, iilkelerine dondiiklerinde ekonomik
zorluklarla karsilasma endisesi tasimaktadirlar. Askeri ve siyasi baskilar ise %16,1 oranla iiglincii
sirada yer almaktadir. Sosyal baski ise en diisiik oranla, %6,7 ile kaygi duyulan bir konu olarak 6ne
cikmaktadir. Bu veriler, ekonomik zorluklar ve yasam kosullarinin, katilimcilarin geri doniisle ilgili

en biiyiik engelleri olusturdugunu gostermektedir.

4.3.2. Gec¢ici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Gelecek Beklentilerinin Analizi ve
Hipotezlerin Test Edilmesi

Tablo 4.3.2.1.

Dil Sorunu Yasama ve Geri Déniis Egilimi Arasindaki Iliskinin Ki Kare Analizi

Asimptotik
Deger Serbestlik Derecesi Anlamlilik (2 yonlii)
Pearson Ki-Kare 4,131% 2 ,127
Olasilik Orani 3,954 2 ,138
Dogrusal Dogrusal iliski ,096 1 ,756

Gegerli Vakalar 329

a. 0 hiicre (%0,0) 5'ten az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 7,23'tiir.

Ki-kare testi ile yapilan analizde, dil sorunu yasayan bireyler ile geri doniis egilimi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Ki-kare testinin p-degeri 0,127 olarak hesaplanmis ve bu
deger 0,05'ten biiyiik oldugundan, dil sorunlarinin geri doniis egiliminde anlamli bir etkisi olmadigi
sonucuna varilmistir. Ancak, gégmenlerin geri doniis kararlarini sadece dil sorunlari ile agiklamak
yaniltict olabilir. Geri doniis kararlarini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Suriye'deki
giivenlik durumu, ailevi baglar, psikolojik faktorler ve yerel yasam kosullar1 gibi etkenler, dil
problemleriyle birlikte geri doniis kararmi sekillendiren unsurlar arasinda yer alir. Ozellikle,
Suriye’deki i¢ savas ve giivenlik sorunlari, geri doniisli engelleyen en biiyiik etkenlerden biridir.
Savasin devam etmesi ve yikilmis altyapi, dil problemi yasayan bireylerin bile geri donmek yerine,

Tiirkiye’de kalmayi tercih etmelerine yol agabilir. Calismada H16 hipotezi "Yasanilan dil sorunu
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bireylerde geri doniis egilimini arttirmaktadir" seklinde, dil sorunlar1 ile geri doniis egilimi
arasindaki iligkiyi test ediyordu. Ki-kare testinin sonuglarina gore, bu iki degisken arasinda anlamli
bir iliski bulunmadigi i¢in H16 hipotezi reddedilebilir.

Tablo 4.3.2.2.

Istihdam Sorunu ve Geri Déniis Egilimi Arasindaki Iliskinin Ki-Kare Analizi

Serbestlik
Deger Derecesi Asimptotik Anlamlilik (2 yonlii)
Pearson Ki-Kare 5,420* 3 ,143
Olasilik Orani 5,231 3 ,156
Dogrusal-Dogrusal I 1,156 1 ,282

Gegerli Vakalar 329

a. 0 hiicre (%0,0) 5'ten az beklenen say1iya sahiptir. Minimum beklenen say1 7,29'dur.

Ki-kare testi sonuglarina gore, istihdam sorunlar1 ve geri doniis egilimi arasinda anlaml
bir iligki bulunmamustir. Ki-Kare testinin p-degeri 0,143 olarak hesaplanmistir ve bu deger 0,05'ten
biiylik oldugu icin "Yasanilan istihdam sorunu bireylerde geri doniis egilimini arttirmaktadir"
seklindeki H17 hipotezi gegerli degildir. Testin diger sonuglarina bakildiginda, Olasilik Oran1 ve
Dogrusal-Dogrusal iliski testleri de sirastyla 0,156 ve 0,282 p-degerleri ile anlamli bir iliski
olmadigint gostermektedir. Bu da, istihdam sorununun bireylerin geri doniis egilimlerini
artirmadigimni ve geri doniis kararlarinin bagka faktorlere bagli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, Tiirkiye'deki sosyal yardimlar ve devlet destegi, istihdam sorunu yasayan gdé¢gmenler i¢in

bir tiir gecici giivence sunmakta ve bu da geri doniisii daha az cazip hale getirmektedir.

Tablo 4.3.2.3.

Yerel Halkla Sorun Yasama Durumu ve Geri Déniis Egilimi Arasindaki Iliskinin Ki-kare Analizi

Serbestlik Asimptotik Anlamlilik

Deger Derecesi (2 yonlii)
Pearson Ki-Kare 77,8442 2 ,000
Olasilik Oranmi 98,575 2 ,000
Dogrusal-dogrusal 70,647 1 ,000
Mliski
Gegerli Vakalar 329
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a. 0 hiicre (%0,0) 5'ten az beklenen say1iya sahiptir. Minimum beklenen say1
14,35'tir.

Ki-kare testi sonuglarina gore, yerel halkla sorun yasama durumu ile geri doniis egilimi
arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Ki-kare testinin p-degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu
p-degeri 0,05'ten ¢ok daha kii¢iik oldugundan, hipotez gegerlidir ve yerel halkla sorun yasayan
bireylerde geri doniis egiliminin arttigini1 sdyleyebiliriz. Testin diger istatistikleri, olasilik orani (p
=0,000) ve dogrusal-dogrusal iliski (p = 0,000), sonuglariyla da ayn1 sekilde, yerel halkla yasanan
sorunlarin geri doniis egilimlerini etkileyen anlamli bir faktdr oldugunu desteklemektedir. Bu
sonuclar, yerel halkla sorun yasayan bireylerin, barig ve huzur saglandiginda geri donme
egilimlerinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yerel halkla sorun yasayan
bireylerin, iilkelerinde baris saglandiginda geri donme egilimlerinin arttig1 yoniindeki H18: “Yerel
halkla sorun yasayan bireylerde geri doniis egilimi artmaktadir” hipotezi, bu istatistiksel verilere
dayanarak desteklenmektedir.

Tablo 4.3.2.4.
Katilimeillarin Anadili ile Ozerk Bolgeye Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iliskinin Ki-kare Analizi

Asimptotik
Serbestlik Anlamlilik (2
Deger Derecesi yonlii)
Pearson Ki-Kare 273,638 4 ,000
Olasilik Orani 272,532 4 ,000
Dogrusal-dogrusal Hiski 233,764 1 ,000

Gegerli Vakalar 329

a. 1 hiicre (%10,0) 5'ten az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1
4,66'drr.

Pearson Ki-Kare analizi, katilimcilarin anadili ile Suriye’de olusturulabilecek 6zerk bolge
fikirlerine yoOnelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi test etmek i¢in gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglarina gore, Pearson Ki-Kare degeri 273,638 olarak hesaplanmis ve anlamlilik diizeyi p =
0,000 bulunmustur. Bu sonug, anadili Kiirt¢ge olan katilimcilar ile 6zerk bolge fikrine yonelik
tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir (p < 0,05). Ek
olarak, Olasilik Orani degeri de 272,532 olarak hesaplanmis ve bu bulgunun istatistiksel

anlamliligini desteklemistir. Minimum beklenen deger 4,66 olarak bulunmus olup bu da sonuglarin
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giivenilirligini gostermektedir. Analiz, Kiirtce konusan katilimcilarin 6zerk bolge fikrine daha
olumlu yaklasma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kiiltiirel ve dilsel baglarin
politik beklentilere olan etkisini agiklayabilir. Anadili Kiirtge olan bireylerin 6zerklik fikrine daha
olumlu bakmasinin, bu grubun toplumsal aidiyet algilar1 ve Suriye’deki geleceg§e yonelik
beklentileriyle baglantili oldugu diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak H19: “Anadili Kiirtce olan
katilimcilar, Suriye’de olusturulabilecek 6zerk bolge fikirlerine olumlu yaklagmaktadir” hipotezi
desteklenmektedir. Anadili Kiirt¢e olan bireylerin, Suriye’de 6zerk bir bolge olusturulmasi fikrine

daha olumlu yaklasma egiliminde olduklari istatistiksel olarak dogrulanmustir.
Tablo 4.3.2.5.

Suriye'de Bulunan Birinci Derece Akraba Durumunun Savas Sonrasi Beklentileriyle Ki-kare
Analizi

Asimptotik
Serbestlik ~ Anlamlilik (2
Deger Derecesi yonlii)
Pearson Ki-Kare 2,523 2 ,283
Olasilik Orani 2,517 2 ,284
Dogrusal Hiski Testi 2,514 1 113

Gegerli Vakalar 329

a. 1 hiicre (%16,7) 5'ten az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen

say1 1,70'tir.

Bu tablo, H20: "Katilimcilarin Suriye’de birinci derece akrabalarinin olup olmamasi,
bireylerin savas sonras1 Suriye ile ilgili beklentilerini degistirmemektedir." hipotezini test etmek
amaciyla yapilmistir. Yapilan Pearson Ki-Kare testi, olasilik oran1 ve dogrusal iliski testi
sonuglarina gore, p-degerlerinin 0,05'ten biiyilik oldugu goriilmektedir. Bu da, katilimcilarin akraba
durumu ile beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 anlamina gelir.
Pearson Ki-Kare testinin p-degeri 0,283, olasilik oraninin p-degeri ise 0,284 olarak hesaplanmus,
dogrusal iliski testinin p-degeri ise 0,113 bulunmustur. Bu sonuglar, katilimcilarin Suriye’deki
birinci derece akrabalarinin varliginin, savas sonrast Suriye’ye dair beklentilerini degistirmedigini
ve bu iki degisken arasinda herhangi bir anlamli fark bulunmadigini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, bu bulgular, Suriye'deki savas sonrasi bireylerin beklentilerinin, birinci derece akrabalik
durumundan bagimsiz olarak genellikle olumsuz oldugunu géstermektedir. Hem akrabasi olanlar

hem de olmayanlar benzer sekilde kotli beklentiler iginde bulunmaktadirlar. Bu durum, savasin
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yarattig1 derin toplumsal ve ekonomik etkilerin, bireylerin kisisel iligskilerinden (akrabalik gibi)
bagimsiz olarak genis bir kitleyi etkileyebilecegine isaret etmektedir. Oyle ki, akraba iliskileri her
ne kadar bireylerin duygusal bagliliklarin1 ve giiven duygularini etkileyebilse de, savasin yikici
etkilerinin savag sonrasi Suriye’ye iligkin beklentiler lizerinde ¢ok daha belirleyici bir rol oynadigi
sOylenebilir. Bu baglamda, H20: "Katilimcilarin Suriye’de birinci derece akrabasinin olup,
olmamasi bireylerin savas sonrast Suriye ile ilgili beklentilerini degistirmemektedir." Onerisi
istatistiksel olarak desteklenmektedir. Veriler, bireylerin akrabalik durumlarina bakilmaksizin

benzer olumsuz beklentilere sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.3.2.6.

Suriye’de Bulunan Mal Varligi ve Savas Sonrasi Ulke Beklentileri Arasindaki Iliskinin Ki-kare
Analizi

Asimptotik
Serbestlik ~ Anlamlilik (2
Deger Derecesi yonlii)
Pearson Ki-Kare 3,696 8 ,883
Olasilik Orani 5,306 8 724
Dogrusal Dogrusal iliski ,033 1 ,855

Gegerli Vakalar 329

a. 5 hiicre (%33,3) S'ten az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen

say1 43'tiir.

H21 hipotezi, "Katilimcilarin Suriye’de mal varligina sahip olup olmamasi bireylerin
savag sonrast Suriye ile ilgili gelecek beklentilerini degistirmemektedir" seklinde formiile
edilmistir. Bu hipotezi test etmek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglari incelendiginde, Pearson
Ki-Kare degeri 3,696 ve p-degeri 0,883 bulunmustur. Buradaki p-degeri, genellikle kabul edilen
%S5 anlamlilik diizeyinin ¢ok iizerindedir (p < 0,05), bu da hipotezi reddedemeyecegimiz anlamina
gelmektedir. Ornegin, katilimcilardan birinin Suriye’de biiyiik bir ev ve araziye sahip olmasi, savas
sonrasi llkesine dair beklentilerini degistirmezken, baska bir katilimci, higbir mal varligina sahip
olmamasina ragmen ayni1 sekilde Suriye’nin gelecegi hakkinda benzer goriisleri paylasabiliyor. Bu
da gosteriyor ki, mal varligi durumu ile kisilerin savas sonrasi Suriye hakkindaki gelecek
beklentileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Sonug olarak, hipotez dogrulanmis olur

ve mal varlig1 durumu, kisilerin gelecekteki beklentilerini etkilememektedir. Bu durum, Suriye’ye
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dair beklentilerin daha ¢ok kisisel deneyimler ve diger faktorlere dayandigini, mal varliginin ise bu

beklentileri sekillendirmedigini ortaya koymaktadir.
Tablo 4.3.2.7.

Yasa Gore Savas Sonrast Kaygi Faktorlerinin Frekans Analizi

Askeri-Siyasi Yasam
Ekonomik Baski Sosyal Baski  Kosullari Toplam

YASINIZ 20vealt1 O 1 1 7 9
NEDIR? 21-30 29 18 11 76 134

31-40 19 22 7 91 139

41-50 3 11 1 17 32

51 veiisti 3 1 2 9 15
Toplam 54 53 22 200 329

40 yas ustii bireyler arasinda en ¢ok kaygi duyulan hususlarin dagilimi incelendiginde,
yasam kosullarinin en belirgin endise kaynagi oldugu goriilmektedir. Verilere gore bu yas
grubundaki 47 kisinin 26’s1 (%55,3) yasam kosullarini en biiyiik kaygi nedeni olarak belirtmistir.
Diger kategorilere bakildiginda, askeri-siyasi baski 12 kisi (%25,5), ekonomik kaygilar 6 kisi
(%12,8) ve sosyal baski ise sadece 3 kisi (%6,4) tarafindan ifade edilmistir. Bu durum, yasam
kosullarinin, 40 yas tstii bireyler i¢in diger tiim endise konularindan daha 6n planda oldugunu
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, H22: "40 yas iistii bireylerde en ¢ok kaygi duyulan husus
yasam kosullaridir" hipotezini gii¢lii bir sekilde desteklemektedir. Yasam kosullar1 ile diger
kategoriler arasindaki belirgin fark, bu gruptaki bireylerin odak noktasinin 6ncelikli olarak yagam

standartlarina yonelik oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 4.3.2.8.

Tiirk Vatandashg Verilmesi ile Gelecekte Tiirkiye'de Kalma Isteginin Ki-kare Analizi

Asimptotik
Serbestlik ~ Anlamlilik (2
Deger Derecesi yonlii)
Pearson Ki-Kare 25,930° 4 ,000
Olasilik Orani 24,822 4 ,000
Dogrusal-Dogrusal Miski 22,005 1 ,000

Gegerli Vakalar 329
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a. 2 hiicre (%22,2) 5'ten az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen

say12,95'tr.

Tirk vatandasligr verilmesi ile gelecekte Tiirkiye'de kalma isteginin arasindaki iliskiyle
alakali hipotezi test etmek i¢in yapilan Ki-kare testi sonuglar1 (p = 0,000), Tiirk vatandasliginin
verilmesi ile Tiirkiye'ye donme istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, H23: “Tiirk vatandashig: verildigi takdirde bu kisilerde Tiirkiye’de
kalma istegi vardir” seklindeki hipotezin dogrulugunu destekler niteliktedir. Testin p-degeri,
0,05'in altinda oldugu i¢in, Tiirk vatandasligi verilmesinin bireylerin Tiirkiye'de kalma kararlarini
etkileyen onemli bir faktor oldugunu ve bu iki degisken arasinda giiclii bir iliski bulundugunu

gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma ile go¢ olgusunun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi boyutlarmin
incelenmesi ve bireylerin mekansal hareketlerini etkileyen faktorlerin anlasilmasi hedeflenmistir.
Insanlarin bulunduklari yerlerden ayrilarak baska bolge veya iilkelere tasinmalarini ifade eden gog,
ekonomik imkanlar, giivenlik endiseleri, siyasi baskilar ve sosyal uyum gibi ¢ok yonlii etkenlerle
sekillenmektedir. Goglin etkileri yalnizca bireylerin yasamlarinda degil, ayn1 zamanda goc¢ edilen
ve terk edilen yerlerde de derin toplumsal doniisiimler yaratmaktadir. Bu baglamda, tez kapsaminda
g0og tiirleri, nedenleri ve sonuglari literatiirdeki 6rneklerle agiklanmis, uluslararasi ve ulusal hukuk
diizenlemeleri 1518inda gd¢ politikalart incelenmistir. Gogmenlerin deneyimlerini ele alan bu
aragtirma, bireysel ve kitlesel gog¢ siireglerini anlamak ve 6zel olarak Malatya’daki Suriyeli
gdecmenlerin durumunu degerlendirmek i¢in 6zgiin bir ¢ergeve sunmaktadir.

Arastirmanin temel odak noktasi, Suriyelilerin egitim, saglik, dil, barinma, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik yagsamlarinda karsilastiklar1 zorluklar ile bu zorluklarin gelecek beklentileri ve geri
doniis egilimleri lizerindeki etkilerini anlamaktir. Ayni zamanda, Suriyeli gd¢gmenlerin gilivenli
bolge ve Ozerk bolge gibi alternatif yerlesim stratejilerine yonelik bakis agilari incelenmistir.
Arastirma sirasinda gergeklestirilen analizler, gé¢menlerin geri doniis veya kalici yerlesim
tercihlerini etkileyen faktorler lizerine ¢esitli bulgular sunmustur. Arastirma kapsaminda yirmi {i¢
hipotez olusturulmustur:

H1: Cinsiyetin barinma problemi yasama durumuna etkisi bulunmaktadir.

H2: Katilimeilarin yasi arttikga barinma problemi yasama ihtimali artmaktadir.

H3: Medeni halin barinma problemleri yasama durumuna etkisi yoktur.

H4: Cinsiyetin saglik hizmeti yasama durumu tizerinde etkisi yoktur.

HS: Yas gruplar arasinda saglik hizmeti ile ilgili sorun yagsama durumu agisindan anlamli bir fark
yoktur.

Hé6: Evli veya bekar olmanin saglik hizmetinde sorun yasamaya etkisi yoktur.

H7: Kadinlar erkeklere gore daha ¢ok egitim hizmetinde sorun yasamaktadir.

HS8: Yas gruplar1 arasinda egitim hizmetinde sorun yasama durumu arasinda farklilik yoktur.

HO9: Medeni durumun egitim hizmetinde sorun yasama durumu {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.
H10: Erkekler kadinlardan daha ¢ok istihdam alaninda sorun yagamaktadir.

H11: Yas gruplar1 arasinda istihdam alaninda sorun yagama durumu konusunda farkliliklar

bulunmaktadir.
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H12: Evliler bekarlara gore daha ¢ok istihdam alaninda sorun yasamaktadir.

H13: Cinsiyetin dil sorunu yagsama faktoriine etkisi yoktur.

H14: Yas gruplari arasinda dil problemleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

H15: Medeni durumun dil sorunu yasama durumu {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

H16: Yasanilan dil sorunu bireylerde geri doniis egilimini arttirmaktadir.

H17: Yaganilan istihdam sorunu bireylerde geri doniis egilimini arttirmaktadir.

H18: Yerel halkla sorun yagayan bireylerde geri doniis egilimi artmaktadir.

H19: Anadili Kiirt¢ce olan katilimeilar Suriye’de olusturulabilecek 6zerk bolge fikirlerine olumlu
yaklagmaktadir.

H20: Suriye’de birinci derece akrabasi olmayan bireylerin savas sonrasi Suriye ile ilgili
beklentileri olumsuzdur.

H21: Suriye’de mal varligi olmayan bireylerin savas sonras1 Suriye ile ilgili beklentileri
olumsuzdur.

H22: Kirk yas iistii bireylerde geri doniiste en ¢ok kaygi duyduklar1 konu yagam kosullaridir.
H23: Tiirk vatandaslig1 verildigi taktirde vatandaslik kazanan bu kisilerde Tiirkiye’de kalma istegi
olmaktadir.

Olusturulan ilk on bes hipotezle Suriyelilerin barinma, saglik, egitim, istthdam ve dil
sorunlar1 gibi temel yasam alanlarinda karsilastiklar sorunlarin cinsiyet, yas ve medeni durum gibi
demografik faktorlerle iligkisi analiz edilmistir. Geriye kalan sekiz hipotezde ise Suriyelilerin geri
doniis egilimleri ve savas sonrast Suriye ile ilgili beklentileri, dil sorunu, istihdam sikintilari, yerel
halkla yasadiklar1 problemler, anadil tercihi, akraba ve mal varlig1 durumu, yas grubu ve Tiirk
vatandaghig1 gibi demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerle iliskilendirilerek analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, bazi faktorlerin bu sorunlar iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdosterirken,
diger faktorlerin ise belirgin bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Barinma sorununun yasanmasinda cinsiyet faktorii, barinma sorunlar: iizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir (H1). Erkeklerin, kadinlara gore barinma problemi yagama oraninin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, yas ve medeni durumun barinma sorunlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (H2-H3). Bu sonug, barinma sorunlarinin daha
cok cinsiyetle iligkili oldugunu, yas ve medeni durumun bu konuda belirleyici bir rol oynamadigini

gostermektedir.

100



Saglik hizmetlerinde sorun yasanmasinda cinsiyet, yas ve medeni durumun saglik
hizmetlerinde sorun yasama durumu {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (H4-HS-
H6). Bu bulgular, saglik hizmetlerine erisimdeki zorluklarin, demografik faktorlerden bagimsiz
olarak tiim Suriyeli gogmenler i¢in benzer sekilde yasandigini ortaya koymaktadir. Egitim
hizmetlerinde yasanan sorunlar agisindan cinsiyet, yas ve medeni durumun anlamli bir etkisi
bulunmamistir (H7-H8-H9). Kadinlar ve erkekler arasinda, farkli yas gruplart ve medeni
durumlarda egitim sorunlar1 yasama oranlar1 benzerdir. Bu durum, egitim hizmetlerindeki
sorunlarin daha ¢ok dil bariyeri, uyum siireci ve benzeri ortak zorluklardan kaynaklandigini
gostermektedir.

Istihdam alaninda cinsiyet, yas ve medeni durumun anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmigtir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla istihdam sorunu yasadigi goriilmiistiir (H10).
Ayrica, yas gruplar arasinda istihdam sorunlar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur (H11).
Ozellikle evli bireylerin, bekarlara gore istihdam sorunlarmi daha fazla yasadigi sonucuna
vartlmistir (H12). Bu bulgular, istihdam sorunlarinin demografik faktorlerle yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir.

Dil konusunda sorun yasamanin cinsiyet, yas ve medeni durum ile anlamli bir etkisi

olmadig1 tespit edilmistir. Hem erkekler hem de kadinlar, farkli yas gruplar1 ve medeni
durumlardaki bireyler, dil engelini benzer sekilde yasamaktadir. Bu durum, dil sorunlarinin tiim
Suriyeli gogmenler i¢in ortak bir zorluk oldugunu ve bu konuda demografik faktorlerin belirleyici
olmadigin1 géstermektedir.
Dil sorunlarmin bireylerin geri doniis egilimleri {izerindeki etkisi beklenenden daha smirh
kalmistir. Analizler, dil zorluklarinin, gégmenlerin giinliik yasamlarini ve sosyo-ekonomik uyum
streclerini  zorlagtirmasina ragmen, geri doniis kararinda belirleyici bir rol oynamadigini
gostermektedir (H16). Benzer sekilde, istthdam sorunlarinin geri doniis egilimiyle dogrudan iligkili
olmadig1 tespit edilmistir. Go¢gmenlerin istihdam siireclerinde karsilastiklar1 engeller, geri doniis
kararin1 tek basma etkilememektedir (H17). Ancak bu durum, istthdam sorunlarinin 6nemini
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ayrimcilik ve iicret sorunlar1 bireylerin is hayatinda
yasadiklari ciddi engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel halkla yasanan sorunlar genellikle katilimcilarin Tiirkge bilmemesinden dolay1
kaynaklanirken bir bagka dnemli neden ayrimcilik olarak tespit edilmistir. Bu durum Suriyelilerin

sosyal hayatta kendi i¢lerine doniik bir hayat yasamaya itmistir. Yapilan ki kare analizi neticesinde
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de yerel halkla yasanan sorunlar geri doniis egilimlerini arttirdigi goézlemlenmistir(H18).
Arastirmanin  Onemli bulgularindan biri, anadili Kiirtce olan katilmecilarin  Suriye’de
olusturulabilecek 6zerk bolge fikrine daha olumlu yaklagsmalaridir (H19). Bu durum, etnik ve
kiiltiirel aidiyetlerin, bireylerin geleceklerine dair algilarinda ve tercih ettikleri yasam
stratejilerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Giivenli bolgeye yerlesme fikrine yonelik
genel olumsuz yaklagim ise, giivenlik ve istikrar konusundaki endiselerin bu fikrin benimsenmesini
engelledigini ortaya koymaktadir.

Suriye’de birinci derece akrabasi olmayan ve mal varlig1 bulunmayan bireylerin savas
sonrast beklentilerinin olumsuz oldugu gézlemlenmistir (H20, H21). Ancak akraba iliskilerinin
bireylerin duygusal bagliliklarini ve giiven duygularini etkileyebilecegi diisiiniilse de savasin yikici
etkilerinin savag sonrasi Suriye’ye iligkin beklentiler tizerinde ¢ok daha belirleyici bir rol oynadigi
goriilmektedir. H20 ve H21 hipotezlerinin dogrulugu tespit edilmesine ragmen veriler, akrabalik
ve mal varlig1 durumlarina bakilmaksizin tiim birey gruplarinin benzer olumsuz beklentilere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kirk yas istii bireylerin geri doniiste en biiyiik kaygisinin yasam kosullari oldugu

belirlenmistir (H22). Bu yas grubundaki bireyler i¢in savas sonrast Suriye'nin mevcut ekonomik
ve sosyal durumu, geri doniis kararin1 dogrudan etkileyen temel faktorlerden biri olarak one
cikmaktadir.
Vatandashik, bireyler i¢in yalnizca hukuki bir statii degil, ayn1 zamanda sosyal giivenlik, is
olanaklarina erisim ve aidiyet hissini giliglendiren bir unsurdur. Arastirma bulgular, Tiirk
vatandasligina sahip olabilme durumunun katilimcilarda daha giiclii bir Tiirkiye’ye entegrasyon
istegi olusturdugunu ve geri doniis egilimlerini 6nemli 6l¢iide azalttigini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, Tiirk vatandasligina sahip olma durumunun bireylerde Tiirkiye’de kalma istegini
onemli olglide artirdig tespit edilmistir (H23). Yapilan testler neticesinde yirmi ii¢ hipotezin on
alt1 tanesi (H1, H3, H4, HS, H6, H8, H9, H10, H11, H12, H13, H14, H18, H19, H22, H23) kabul
edilirken, yedi tanesi (H2, H7, H15, H16, H17, H20, H21) reddedilmistir.

Aragtirma bulgulari, Suriyelilerin karsilastiklar1 sorunlarin bazi durumlarda demografik
faktorlerle iliskili oldugunu, ancak bazi durumlarda ise bu faktorlerin belirleyici olmadigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle barinma ve istihdam sorunlarinda cinsiyet ve medeni durumun etkili oldugu
goriiliirken, saglik, egitim ve dil sorunlarinda demografik faktorlerin anlamli bir etkisi

bulunmamistir. Bu sonuclar, Suriyeli go¢menlerin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik
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politikalarin, belirli demografik gruplara odaklanmak yerine, daha kapsayici ve genel ¢oziimler
iiretmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, dil bariyeri ve uyum siireci gibi ortak zorluklarin, tiim
Suriyeli gobgmenler i¢in benzer sekilde yasandigi ve bu alanlarda daha fazla destek mekanizmasina
ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Suriyelilerin yasamlarini etkileyen faktorlerin ne kadar karmasik ve ¢ok
boyutlu oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Dil ve istthdam sorunlari, beklenildigi kadar
giiclii bir itici faktdr olmasa da bireylerin entegrasyon siireclerinde dnemli bir yer tutmaktadir. Ote
yandan, etnik ve kiiltiirel aidiyetlerin, bireylerin siyasi ve mekansal tercihlerinde belirgin bir etkisi
bulunmaktadir. Ozellikle Kiirt kokenli bireylerin 6zerk bdlge fikrine daha olumlu yaklasmasi, bu
baglamda dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, bireylerin gecmis deneyimleri, kimlikleri ve gelecege dair

beklentilerinin go¢ politikalari izerinde ne kadar etkili olabilecegini gostermektedir.
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EKLER
EK 1: Anket Formlari

Bu anket Malatya’da yasayan Suriyelilerin sorunlarmi ve gelecek beklentilerini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler gizlilik ilkesine uygun olarak yalnizca
bilimsel amagh kullanilacaktir. Anketi doldururken liitfen dikkatlice okuyunuz, size en yakin
secenegi isaretleyiniz ve tiim sorulari cevaplayiniz. Zaman ayirip ¢alismaya katkida bulundugunuz

i¢in tesekkiir ederim.

Emre Glimiisoglu

Inénii Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Bolimii

Siyaset ve Sosyal Bilimler Yiiksek Lisans Programi

1. Cinsiyetiniz nedir?

( ) Kadin ( ) Erkek

2. Medeni Durumunuz nedir?

( )Evh ( ) Bekar ( )Dul ( ) Bosanmis

3. Yasiniz nedir?

()20 vealt1 ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 vesti
4. Egitim durumunuz nedir?

( ) Okuryazar degil () ilkokul () Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
() Yiiksek lisans ( ) Doktora

5. Anadiliniz nedir?

() Tirkmence ( )Arapca () Kiirtge ( ) Farsca ()Diger:..ccooviiiiiinni.
6. Mesleginiz nedir?

( ) Ev hanim1 ( ) Esnaf () Isci () Calismiyor ( ) Memur
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7. Kag¢ yildir Tiirkiye’de bulunuyorsunuz?

( ) Yeni geldim ( ) 1yildan az ()1-3yil ()4-6y1l () 6 yildan fazla
8. Ailenizde toplam kag¢ birey vardir?

() 1 kist ()1-3kisi  ( )3-5kisi ()5 kisi lizeri

9. Go¢ etmeden onceki mesleginiz nedir?

() Memur () Isci () Esnaf () Serbest meslek () Ciftci
() Ev hanimi () Issiz ()Digers..oooiiiiiiiiinn.

10. Suriye’de birinci dereceden akrabaniz var m1?

() Evet ( ) Hayir

11. Aym evde kag aile yasiyorsunuz?

( ) Sadece ailem ()2aile () 3aile ()4 aile ve tlizeri

12. Ailenizde calisan toplam Kisi sayis1 nedir?

() Yok ()1 kisi ()2 kisi ()3 kisi () 4 kisi ve lizeri

13. Suriye’de mal varhgimiz nedir?

( ) Gayrimenkul () Arag ( )Mevduat ( ) Yok

( ) Gayrimenkul +Arag () Gayrimenkul +Ara¢ +Mevduat

14. Suriye’ye kiyasla buradaki ekonomik durumunuzu nasil goriiyorsunuz?
() Cok Kotii () Koti () Aym () lyi ( ) Cok lyi

15. Tiirkiye’de yardim aldigimiz herhangi bir kurum var mudir? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)
( ) Devlet-Belediye ( ) Halk () Sivil Toplum Kuruluslari

() Uluslararast Kuruluslar () Yardim almiyorum.
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16. Tiirkceyi ne derece biliyorsunuz?
() Bilmiyorum ()Az ( ) Orta () lyi
17. Tiirkiye’de barinma ile ilgili sorunlariniz var midir?

( ) Evet ( ) Hayir

18. Barinma ile ilgili yasadiginiz en 6nemli sorun hangisidir?
( ) Kalacak yer bulamiyorum. ( ) Kaldigim yere sigmiyoruz.
() Suriyeli oldugumuz i¢in kiralik ev verilmiyor.

() Suriyeli oldugumuz i¢in kira fiyatlar1 daha ytiksektir.

19. Yerel halkla sorun yasiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

20. Yerel halkla sorun yasiyorsaniz, ne siklikla sorun yasiyorsunuz?

() Cok ender (nadiren) ( )Arada bir (bazen) () Cok fazla (sik sik)
21. Yerel halkla en ¢ok karsilastiginiz sorun nedir?

() Dil sorunu (Tiirk¢e anlagamamak)

() Din ve inang sorunu (Farkli din ve mezhepten olmamiz)

() Etnik sorun (Yerel halktan farkli bir etnik kimlikten olmamiz)

() Bize kars1 halkin 6n yargili olmas1 (Yabanci diigmanligt)

22. Malatya’ya go¢ etme nedeniniz neydi?

() Is olanaklarinin fazla olmas1 () Rahat ve dzgiirce yasayabilmek
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23. Malatya halkinin size kars1 davramislarini nasil degerlendirirsiniz?
() Olumlu ( ) Olumsuz () Kararsizim

24. Komsularinizla / ¢cevrenizle yakin iliskiler gelistirebiliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir () Kismen

25. Vaktinizi en ¢ok nerde geciriyorsunuz?

( ) Evde ( ) Isyerinde ( ) Park-Bahge ( ) Kafe vb.

26. Ahsveris yaparken oncelikli tercihiniz hangi marketler oluyor?

() Fark etmez () Suriyeli Marketler () Tirk Marketler

27. Tiirkiye’de saghk hizmeti almak ile ilgili sorunlariniz var mdir?

( ) Evet ( ) Hayir () Kararsizim

28. Saghk hizmeti almak ile ilgili yasadig@imiz sorunlarmiz nelerdir? (Birden fazla

isaretleyebilirsiniz)

( ) Doktorlar ilgilenmiyor ( ) Hemsire ve saglik personeli ilgilenmiyor
( ) Hastaneler tedavi etmiyor () Ilag alamiyorum

( ) Tedavi masrafimi karsilayamiyorum () Diger:....................

29. Tiirkiye’de Egitim ile ilgili sorun yasiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

30. Egitim ile ilgili yasadiginiz sorunlar nelerdir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
() Dil problemi var

() Defter, kitap alamiyorum

() Cocugum okula gidemiyor

( ) Okula devam etmem igin gerekli belgeler Suriye’de kalmis

() Cocugum okul arkadaglartyla uyum sorunu yasiyor
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31. Tiirkiye'de istihdam ile ilgili sorunlarimiz var midir?

( ) Evet ( ) Hayir

32. Cahstigimiz istihdam ile ilgili sorunlarimiz nelerdir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

() Calisan olarak kabul edilmiyorum.
( ) Calistigimda maasimi alamryorum.
() Calistigim yerde dislaniyorum.

() Is kuramiyorum.

() Ticaret yaptigimda sattigim iiriinler alinmyor.

33. Tiirkiye'de psikolojik sorunlariniz var mdir?

( ) Evet ( ) Haywr

34. Yasadigimiz psikolojik sorunlar nelerdir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
() Burada kendimi yalniz hissediyorum.

( ) Burada kendimi mutsuz hissediyorum.

() Burada kendimi sahipsiz ediyorum.

( ) Burada dislandim hissediyorum.

() Burada kendimi giivende hissetmiyorum.

( ) Burada kendimi evsiz hissediyorum.

3S. Tiirkiye’de dil ile ilgili sorun yasiyor musunuz?
() Evet ( ) Haywr
36. Dil ile ilgili yasadigimiz sorunlar nelerdir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Okula gidemiyorum
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( ) Resmi dairelerde derdimi anlatamiyorum

( ) Dersleri anlamakta zorlantyorum

() Tiirkge bilmedigim i¢in dislantyorum

() Farkli dilde konustugum i¢in insanlarin dikkatini ¢gekiyorum

37. Ulkenizde baris ve huzur saglandig takdirde asagidakilerden hangisi sizin icin cok daha

onceliklidir?

() Tiirkiye’de kalmak ( ) Ulkeme geri donmek ( ) Bir baska iilkeye ge¢is yapmak
38. Bir baska iilkeye gecmek gibi bir seceneginiz olsaydi hangisini tercih ederdiniz?

( ) Amerika Ulkesi () Avrupa Ulkesi () Asya Ulkesi ( )Kendi Ulkem

39. Suriye’nin Kuzeyinde olusacak bir giivenli bolgeye yerlesme fikrine nasil

yaklasiyorsunuz?
() Cok Kotii () Kot ( ) Normal () lyi ( ) Cok lyi

40. Suriye’de Irkimiza ve Mezhebinize uygun Ozerk bolgeler olusturulursa dénme fikrine

nasil bakarsimiz?

() Cok Kotii ( Kot ( )Normal () lyi ( ) Cok lIyi
41. Savas sonrasi iilkenizle ilgili olarak nasil bir beklenti icerisindeniz?

( ) Cok Kotii ( Kotii ( )Normal  ( )lyi ( ) Cok lyi

42. Tirkiye Cumhuriyeti vatandash@ verildigi takdirde iilkenize donmeyi diisiiniir

miisiiniz?
( ) Haywr ( ) Kararsizim ( )Evet
43. Ulkenize geri dondiigiiniizde en ¢ok kaygi duyacagimz konu nedir?

() Ekonomik () Askeri-Siyasi baski () Sosyal bask1 ( ) Yasam kosullar1
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