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ONAY

Arzu Zengin tarafindan hazirlanan “Gegici (Odiing) is iliskisi” baslikli
bu calisma, ................ tarihinde yapilan savunma sonucunda .............
ile basarili bulunarak jirimiz tarafindan is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana

Bilim Dalinda .................. tezi olarak kabul edilmistir.



ONSOZz

Yuksek lisans tezi olarak hazirladigim bu c¢alismamin konusunu, esneklik
anlayisi sonucunda bircok iilkede uygulanmaya baslanan ve iilkemizde 4857 sayili Is

Kanunu ile yasal zemine kavusan “Gegici (Odiing) Is iliskisi” olusturmaktadir.

Bu c¢alismamin her asamasinda beni destekleyen Sayin Hocam
Prof.Dr.Adnan TUG’a, Ars. Gor. Ulas BAYSAL'a, dostlugunun yaninda mesleki bilgisi
ile de calismama katki saglayan Tirk Dili Uzmani Arzu EKIZOGLU’na ve her zaman
her konuda hosgorii ve sabrini benden esirgemeyen canim AILEME tesekkirlerimi

sunmay! bir borg bilirim.
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GiRiS

Ulkemizde 1475 sayili is Kanunu déneminin basladigi vyillarda
dinyada yasanmaya bagslayan teknolojik gelismeler, calisma hayatini
yakindan etkilemistir. Uretimde bilginin sermayenin 6nlini  ge¢cmeye
baslamasi, calisanlarin vasif derecelerinin beden isciliginden fikir isciligine
kaymasi, kuresel rekabetin esneklesme olgusunu gindeme getirmesi
calisma hayatini da etkilemis ve esneklik anlayisini dogurmustur. Esneklik
anlayisi sonucunda klasik ¢alisma turlerinden uzaklasiimaya baslanmis ve
isletmelerin yasanan gelismelere uyum saglamasi amaciyla yeni galisma

turleri ortaya ¢gikmistir.

Ulkemizde uygulanmaya baslamis olan bu g¢alisma tirleri ile ilgili yasal
bogluklarin bulunmasi, sorunlar yasanmasina neden olmustur. Yargi
organlari ve doktrin, yasal bosluklari doldurarak sorunlari ¢6zmeye
calismistir. Ancak sorunlarin devam etmesi nedeniyle A.B'ye uyum sureci
kapsaminda yapilan mevzuat galismalari ile 10 Haziran 2003 tarihli 4857
sayili is Kanunu hazirlanmistir. Tezimin konusu olan 6édiing (gegici) is iliskisi

de esneklik anlayisi sonucunda dogan yeni bir ¢alisma tlradar.

Bilim Komisyonunun Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina sunmus
oldugu tasarida, taraflarin 6ding (gegici) is iligskisini ihtiyaglarina gore
yurutecekleri, hakkin koéttiye kullanildiginin ispat edilmesi durumunda buna
iliskin sonuglarin dogacagi ve uygun bir sure gegtikten sonra is¢inin isverenin
iscisi olarak kabul edilmesi seklinde mahkemenin karar verebilecedi, bu
nedenle 6dung is iliskisinin kurulmasina herhangi bir sinirlama getiriimedigi
belirtiimistir. Ancak kabul edilen degisiklik o6nergesi ile ekonominin
gereklerine ve halihazirdaki uygulamalara uyum saglanmasi amaciyla gegici
is iligkisinin hangi durumlarda, nasil kurulabileceginin metinde duzenlendigi

belirtilerek maddeye bugunkl sekli verilmistir.



“Gegici Is lliskisi” kenar baslikli bu maddeye gére; “isveren, devir
sirasinda yazil rizasini almak suretiyle bir is¢iyi; holding bunyesi iginde veya
ayni sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise
benzer islerde c¢alistirimasi kosuluyla baska bir igsverene is gorme edimini
yerine getirmek Uzere gecici olarak devrettiginde gegici is iligkisi

gerceklesmis olur.”

Hazirlanan bu c¢alismada gecici (6dung) is iliskisi, Ulkemizde
uygulanmaya basladigi 1960°li yillardan gunumuze kadar c¢esitli yonleri ile

incelenerek dort ana bolim halinde duzenlenmistir.

“‘Esneklik Kavrami ve Esnek Calisma Modelleri” baslikh birinci
bolumde, oncelikle esneklik kavrami nedenleri ile ele alinacak, esneklik
turleri olan sayisal esneklik, fonksiyonel esneklik, ucret esnekligi, ¢alisma
suresi esnekligi, uzaklastirma stratejileri esnekligi, nitelik esnekligi, cografi
esneklik incelenerek, sonuglari aciklanacaktir. Bolum, esnek calisma
modellerinin genel olarak anlatimindan sonra g¢alisma sureleri ve istihdam

sekilleri yonunden irdelenmesi ile tamamlanacaktir.

“Odiing Is lligkisi” baghkli ikinci boliimde, dding is iligkisi, bireysel ve
toplu is iligkileri agisindan ele alinacak, bu baglamda; bireysel is iligkileri
yonunden odung is iligskisi kavrami agiklanarak iliskinin gelisimi anlatilacak,
hukuki niteligi ve tanimi belirlenecektir. Daha sonra benzer kurumlarla
kargilastirimasi yapilarak tarleri, taraflari, unsurlari incelenerek o6ding is
iliskisine basvurulamayacak durumlar aciklanacaktir. Toplu is iligkileri
baglaminda ise 6dung is¢inin sendika uyeligi, toplu is sdzlesmesi yetkisi ve
toplu is soOzlesmesinden vyararlanma, grev hakki ve lokavt konulari

incelenecektir.



“Odiing Is lliskisi Taraflari Arasindaki iliskiler” baslikh Ggiincti bélimde,
odung veren igveren ile is¢i, 6dUng¢ veren isveren ile 6dung alan igveren,
odung alan isveren ile isci arasindaki hukuki iligski incelenecek ve taraflar
arasinda dogan uyusmazliklarda goérevli mahkeme anlatilacaktir. Daha sonra
odung ig iligkisinde odung verilen iscinin, 6dung veren igverenin, édung alan
isverenin borglari anlatilarak bolum, odung is iliskisi duzenlemelerine

aykiriliklarin incelenmesi ile tamamlanacaktir.

“Oding Is lliskisinin Sona Ermesi” bagslikli doérdiincii bélimde, éding is
iligkisinin sona erme nedenleri oncelikle genel olarak, daha sonra taraflarin
anlasmasi, sdzlesme suresinin dolmasi, s6zlesmenin feshedilmesi, igyerinin
kapanmasi, 6lim ve is sdzlesmesinin devri yonlerinden irdelenecektir. Son
olarak da sonug¢ bolumunde varilan sonuglar genel olarak degerlendirilerek

calisma tamamlanacaktir.



BiRINCi BOLUM
ESNEKLIK KAVRAMI ve ESNEK GALISMA MODELLERI
I. ESNEKLIK KAVRAMI

“‘Esneklik” kavrami ekonomistler, sosyologlar, politikacilar ve gesitli bilim

cevrelerinin tartistigi giincel bir kavramdir”.

“‘Esneklik” kavraminin anlamina iligkin ortak bir goris bulunmamaktadir.
Kavram, “kati’nin karsiti, “degisen kosullara uyum saglayabilen” gibi
anlamlarda kullaniimaktadir®. Esneklik, emek siireci, emek pazari ve devlet
miidahalesinin azalmasi ile ilgili bir olgudur®. Genel anlamda esneklik;
degisen kosullara uyum saglamak igin taraflarin belli normlar gergevesinde
calisma yerlerini ve sartlarini ihtiyaclara goére belirleyebilme serbestisine
sahip olmalaridir®. Toplumsal konularda esneklik ise; insanlarin, toplumlarin
ve toplumsal orgutlenmelerin herhangi bir siyasi, ekonomik ve sosyal bir
etkiye maruz kaldiklarinda kendilerini  degistirerek yok olmalarini
engellemeleridirs. Teknik/organizasyonel bir kavram olarak esneklik; miktar
ve bilesim olarak degisebilen talebin kisa bir sire icinde etkin olarak
kargilanmasi anlamina gelmektedir. Esneklik, politik bir kavram olarak ise;
ekonomik degisimlere bagli olarak politik yaklasimlarin degisimini de

beraberinde getirmistir®.

! Sabahattin Sen, “Esnek Uretim ve Esnek Calisma”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi

Kasim 1999-Subat 2000, s.28.

% Sen, “Esnek Uretim-Esnek Calisma ve Endiistri Iliskilerine Etkileri”, Turhan Kitapevi, Mayis
2004, 5.97.

3 flhan Serin, “4857 sayili Is Kanunu’nda Gegici(Odiing) is iliskisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 2005, S.:7, s.1056.

* Salih Ertor, “Esnek Calismanin Sanayi i¢in Onemi ve Almanya’dan Ornek Modeller”, Mercek
Dergisi, Nisan 2005, s.75.

> Giilnur Evren, “Esnek Cahsma ve istihdama Etkileri”, Seckin Yaynevi, Ocak 2007, s.19.

% Tijen Erdut, “Esneklik ve s Siiresi”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999, s.103-104.



Esneklik; calisma surelerinin ya da bigimlerinin degistiriimesi olarak
anlasiimamalidir. Burada amaglanan, ¢agin gereklerine uygun olarak ¢alisma
yasantisina kokli degisimler getirmektir’. Esneklik, bir basibosluk degildir.
Ekonominin gelisme olanaklarini artiran bir arag, issizlige karsi énemli bir
yoldur®. Esneklik kurallarla da saglanabilir. Onemli olan kurallarin sayisi degil,
ongdérmiis olduklari esnek diizendir®. Esnekligin kuralsizlastirma olmadigi
yonundeki diger goruse gore esneklik; isletmelere ve sosyal ortaklara daha
fazla hareket imkani tanimaktadir'®. Esneklik, isveren agisindan “is”i 6zgiirce

ydnetme yetkisine sahip olmaktir'”.
Il. ESNEKLIGIN NEDENLERI

Calisma yasantisinda U¢ unsurun varhgi kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki, igveren; ikincisi, igyeri; uglncusu, igyerinde c¢alisan isgilerdir. Gunluk
yasamda igyeri ile isveren tek bir unsur olarak kabul edilmektedir. Her iki taraf

da isletmenin elde etmis oldugu degerden pay sahibi olmak istemektedir'.

Oncelikli olarak mevcut igyerlerinin korunmasi, sonra yeni isyerleri
acarak istihdamin ve milli gelirin artirlmasi amaglanmaktadir'. Giiniimiizde
dunyanin tek pazar haline doniasmesine neden olan kuresellesme, teknolojik
gelismeler ¢alisma hayati Uzerinde de sonuglar dogurmaktadlr”. isletmelerin

ayakta kalip gelismeleri i¢ ve dig rekabet kosullarina uyum gosterebilmelerine

7 Nusret Ekin, “Esneklik Cag1”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999, s.9.

¥ Nurseli Tarcan, “Cag1 Yakalama ve Rekabet Edilebilirlikte Calisma Mevzuatinin Rolii:Esnek ve
Cagdas Is Kanunu”, Mercek Dergisi, Ekim 2001, s.27.

? A.Can Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, s.14.

19 Nurhan Siiral,“4857 say1li Is Kanunumuzda Esneklik Acilimlari”, Isveren Dergisi, Eyliil 2007,s.5
! Riichan Isik, “Esneklik Uzerine Bir Not”, Mercek Dergisi, Ekim 2003, s.110.

12 Ali Nafiz Konuk, “Yasalarda Esneklik ve Yumusama Gerekli Mi?”, Mercek Dergisi, Ekim 2002,
s.114.

PKonuk, s.114.

'* Oner Eyrenci, “4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Degerlendirme”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, S.:1, s.15-16, Tuncay,
“Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, s.14.



baghdir'®. Calisma hayatinda degisim, taraflarin dzverisi ile gerceklesebilir.
Esneklik, karsilikli uyum imkani saglamaktadir'®. Issizlik, ekonomik krizler

esnek calisma modellerinin giindeme gelmesine sebep olmaktadir'’.
ll. ESNEKLIGIN SONUGLARI

Uretim teknolojilerinin gelismesi sonucunda yasanan rekabet artmistir'®.
Farkli istihdam tlrlerine yonelim baslamistir. Bu ydnelim, guvenli istihdam

iliskisinden daha serbest ama daha az giivenli is iliskisine dogru olmustur®.

Calisma hayatinda gorulen degisiklikler is hukukunun ilkelerini
etkilemeye baslamistir. Is hukukunun kati kurallari esnek bir sekle
kavusturulmustur®. is hukukunun esneklesmesi ile taraflar, toplu ve bireysel
is sOzlesmeleri ile galisma sartlarini ihtiyaglara gore belirleyebilme imkanina

sahip olmustur®’.

Belli konularin toplu is s6zlesmeleri ile duzenlenmesi, gerekli esnekligin
taraflarca saglanmasina imkan vermi§tir22. is hukukunun esneklesmesinde
kullanilabilecek diger bir arag, bireysel is sézlesmeleridir. is sézlesmelerinin
esneklik islevi (i¢ durumda s6z konusu olmaktadir. ilk durum, toplu is
s6zlesmelerinden uzaklasilan bilgi toplumu gibi ortamlarda c¢alisma

kosullarinin bireysel is sézlesmeleri ile belirlenmesidir. ikinci durum, bireysel

"% Siiral, “4857 sayili Is Kanunumuzda Esneklik A¢ilimlari”, TISK Yayinlari isveren Dergisi, Eyliil
2007, s.5, Eyrenci, s.16.

'® Erdogan Karakoyunlu, “Ya Esneklik Olmazsa”, TISK Yaymnlari isveren Dergisi, Subat 2003

17 Tarcan, s.27.

'8 Tuncay, “Esneklik Gergegi Karsisinda Calisma Mevzuatinda ve Olmasi Gerekenler”, Mercek
Dergisi, Ekim 2002, s.59, Eyrenci, s.16-17.

¥ g1k, 5.107.

20 Tuncay, “Esneklik Ger¢egi Karsisinda Calisma Mevzuati ve Olmasi Gerekenler”, Mercek Dergisi,
Ekim 2002, 5.60, Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS is
HukuKu ve iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, s.13.

2! A Nizamettin Aktay, “Is Hukukunda Esneklik Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Esneklik
Uygulamalar1”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999, s.55, Tuncay,”Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona
Ermesi Agisindan Arayislar”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, May1s-Agustos 2001,
C.:16-17, s.14.

*? Tankut Centel, “Esneklik Uygulamalar1 ve Tiirkiye”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999, s.31.



is sOzlesmelerine, toplu is sozlesmesinde belirtiimek sartiyla toplu is
sOzlesmesine aykiri ve isginin daha az vyararina olan duzenlemeler
getirilebilmesidir. Sonuncu durum da, is sdzlesmelerinin eki niteliginde olan
isyeri yonetmeliklerinde isginin daha az yararina olan duzenlemeler

yapilabilmesidir?>.

is hukukundaki mutlak emredici kurallar terk edilerek, is hukukunun kati
standart kaliplari zorlanmaya baslanmistir®*. Is hukukundaki kati hikumler
yerine taraflarin anlagsmalarina dayanan sistemler gelistiriimeye baslanmistir.
Calisma hayatinda part time, gegici ve belirli sureli galisan isgilerin sayisinda

artis meydana gelmistir®.

Calisan ve isverenlerin anlasmalari sonucunda; calisma sureleri
calisma kosullarina gore duzenlenmigtir. Calisanlar, isletme iginde farkl
gorevleri Ustlenmeye baslamistir. iscilerin istihdamina, is iligkilerinin sona
erdiriimesine getirilen yasal kisitlamalar caliganlarin magduriyetine sebep
olmayacak sekilde belilenmeye baslamistir. isletmeler serbest hareket
edebilme imkani sonucunda Ucret seviyelerini is gucu piyasasinin kosullarina
ve c¢aligsanlarin performansina gore belirlemeye baslamislardir®®. Hizmet ya
da Uretim, igsletme disindaki isyerlerinde ya da igletme i¢inde bagka isciler

tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir?’.

Blyuk igletmeler; iglerinin buylk kismini bunyeleri diginda bulunan

kiguk isletmelere yaptirmaya baglayarak, ana konulari Uzerinde

z Centel, s.31.

24 Tuncay, “Esneklik Ger¢cegi Karsisinda Calisma Mevzuati ve Olmasi Gerekenler”, Mercek Dergisi,
Ekim 2002, s.61.

2 Tuncay, “Degisim, Esneklik ve Tiirkiye I¢in Coziim Onerileri”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999,
5.68, Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, May1s-Agustos 2001, C.:16-17, 5.16.

% Tarcan, s.27.

2 Tuncay, “Degisim, Esneklik ve Tiirkiye I¢in Coziim Onerileri”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999,
$.68.



yogunlagsmiglardir. Bilgisayar yazilimi, hukuki danigmanlik gibi isleri Ucretlerin

ve maliyetlerin daha dusuk oldugu isletmelere yaptirmaya baslamislardir®®,

Nitelikli is glclne olan ihtiyacin artmasi, istihdam alaninda egitimi 6n
plana ¢ikarmigtir. Hizla gelisen teknolojiye uyum saglamak i¢in ¢alisanlarin

bilgi ve egitim diizeylerinin yiikseltiimesine énem verilmistir®®.

Esneklik uygulamalari sayesinde isgiler ¢calisma zamanini belirlemede
s6z sahibi olmuslardir. isciye bireysel olarak saglanan bu imkan iscilerin
sosyal yasantilarini da olumlu yonde etkilemistir*®. Ancak isci sendikalari
esnekligi iscilere karsi surdurulen olumsuz uygulamalarin bir araci olarak

gormis ve sendikaciligin gerilemesine sebep olacagdini savunmuslardir®”.

Calisma hayatinda esnekligin, ¢caligsanlarin saglikli ortamlarda ¢alisma,
orgutlenme  gibi  haklarinin  zarar gormesine neden olabilecedi
savunulmaktadir. Bu goértuse goére; yogun is temposu, glvencesiz ¢alisma
ortamlari, igcilerin sagligini olumsuz yonde etkileyecektir. Esnek Uretimin
uygulandigi Ulkelerde gorulen issizlik oranlarindaki artig, ¢ocuk ve kadin
emeginin Uretimde daha fazla kullaniimasi, sendikalagsma oranlarindaki
disme, yoksullugun artmasi, sagliksiz galisma ortamlari; esnek Uretime karsi

cikma sebeplerini olusturmaktadir®?.
IV. ESNEKLIK TURLERI

is giicli piyasa esnekligi; is glicii miktarini ve calisma zamanini talep

durumuna gore belirleyebilme, Ucret duzeyini verimlilik ve igletmenin 6deme

2151k, 5.108.

» Tuncay, “Degisim, Esneklik ve Tiirkiye I¢in C6ziim Onerileri”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999,
s.68.

30 Aktay, “Is Hukukunda Esneklik Kavraminin Ortaya Cikisi ve Esneklik Uygulamalari”, Mercek
Dergisi , Temmuz 1999, 5.56.

3! Aktay, “Is Hukukunda Esneklik Kavraminin Ortaya Cikisi ve Esneklik Uygulamalari”, Mercek
Dergisi ,Temmuz 1999, s.54.

32 Sedat Basoglu, “Esnek Uretim Hukukunun Esneklestirilmesi ve Is¢i Saghgma Etkileri”, Mesleki
Saglik ve Giivenlik Dergisi , Temmuz 2003 ,s.3.



yetenegine gore ayarlayabilme, is gucunu talepte olabilecek degisikliklere
gore farkli islerde gorevlendirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlama dogrultusunda; isletme duzeyinde esneklik, sayisal esneklik,
fonksiyonel esneklik, tcret esnekligi, calisma suresi esnekligi ve uzaklastirma

stratejileri esnekligi olarak tiirlere ayriimaktadir®.
A. Sayisal Esneklik:

Sayisal esneklik, isletmelerin is glci miktari ve niteligini degistirme
serbestisidir®*. ise alma ve isten c¢ikarmalarin kolaylastiriimasi sonucunda

emek giiciiniin sayisinda istendigi gibi degisiklik yapilabilmektedir® .

B. Fonksiyonel Esneklik:

Fonksiyonel esneklik, isletmelerin yonetim tarzlar ile ilgili bir durumdur.
Fonksiyonel esneklik ile isletmeler gerekli gordukleri durumlarda isgileri
degisik birimlerde c¢aligtirabilmektedirler % Fonksiyonel esneklik, yeni
tekniklerin, Urlnlerin ve musteri hizmetlerinin ortaya ¢ikmasini sagladigi igin

verimlilik artisinin ve yeniliklerin énii agiimaktadir®’.
C. Ucret Esnekligi:

Ucret esnekligi, calisanlara yapilan iicret 6édemelerinde uygulanan

sistemin kisi bazli olmasini ifade etmektedir.*®

33 Yiicel Uyanik, “Isgiicii Piyasalarinda Esneklik ve Bélinme”, Kamu-is Is Hukuku ve iktisat
Dergisi, 2003, C.:7, S.:2, s.541.

3 «Calisma Hayatinda Esneklik”, TISK Yaymlari, Kasim 1999, Yaym No:190, s.10.

3 Basoglu, s.3.

36 Coskun Can Aktan, “Calisma Hayatinin Esneklestirilmesi ve Devlet Miidahalesinin Azaltilmasi”,
www.canaktan.org, 22.06.2008

37“Avrupa’da Esneklik Uygulamalari Calisan Bir Avrupa Yaratilmas1”, TISK Yaynlari, Subat 2001,
Yaym No:204, ,s.10.

3% “Caligma Hayatinda Esneklik”, TISK Yaymnlari, Kasim 1999, Yayin No:190, s.12.
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D. Calisma Siiresi Esnekligi:

Zaman i¢inde meydana gelen ihtiyaclara, hizmet ve Uretim taleplerine
uyum saglayabilmek ve isletme giderlerini azaltabilmek i¢in ¢alisma surelerini
esnek hale getirmek gerekmektedir®®. Calisma siirelerinde esnekligi; calisma
surelerinin butun yil esasina gore hesaplanmasi, ara dinlenme, gunluk ve
haftalik ¢calisma saatlerinin daha esnek olarak ele alinmasi olarak digstinmek

mimkiindar.*
E. Uzaklastirma Stratejileri Esnekligi:

Bu tur esneklikte, isletmelerde yapilan is, baska isyerlerinde ya da
isletme icinde baska isciler caligtirilarak gercgeklestiriimektedir. Teknolojide
yasanan gelismeler sonucunda, birgok isin yapilmasi ¢ok daha teknik
calismayi gerektirmis ve her isletmenin her konuda uzmanlagmasi mimkin

olmadidi i¢in bu tur iglerin baska isletmelere yaptiriimasi ihtiyaci donustur‘”.

F. Nitelik Esnekligi:

Nitelik esnekligi, is gucunun nitelikleri ile igyerinin ve yapilan isin uyumlu

olmasini, bir isten digerine gecisin saglanmasini ifade etmektedir*? .
G. Cografi Esneklik:

Cografi esneklik, kigilerin bolgeler ve AB Uyesi Uulkeler arasinda

serbestce dolasmasina imkan vermektedir®>.

39 Evren, s.72.

% Ali Riza Biiyiikuslu, “Avrupa Birligi Perspektifinden ve Endiistri iliskileri Boyutuyla Yeni is
Kanunu, Esneklik ve is Giivencesi”, Derin Yaynlari, 2004, s.112.

* Calisma Hayatinda Esneklik”, TISK Yaymlari, Kasim 1999, Yayim No:190, s.16.

> «“Avrupa’da Esneklik Uygulamalar1 Calisan Bir Avrupa Yaratilmasi”, TISK Yaymlari, Subat 2001,
Yayin No:204, s.10.

#« Avrupa’da Esneklik Uygulamalar1 Calisan Bir Avrupa Yaratilmasi”, TISK Yaynlari, Subat 2001,
Yayin No:204, ,s.10.
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V. ESNEK CALISMA MODELLERI
A. Genel Olarak:

Turk is hukukunda; hem bireysel is iliskileri hem de kolektif is iliskileri

kanunla diizenlenmistir**.

Temel yaklagsim, siki ve ayrintili dizenlemeler ile galisanlari glvence
altina almaktir. 1936 vyilinda yirirlige giren 3008 sayili Is Kanunu,
Turkiye'nin o donemdeki sanayi, ticaret ve is hayatindaki aktivitesi esas
alinarak kati bir anlayisla diizenlenmistir®®. Bu sistemde kanun koyucu,
calisma sartlarini tim ayrintilari ile dizenlemis ve isgilerin korunmasinda
endUstrilesmis Ulkeleri esas almistir.*® 1961 Anayasasi déneminde; devlet
mevcut haklari daha fazla is¢i lehine genisletmek dusuncesiyle kati kurallara
dayali sistem uygulamasindan vazgecmemistir’’. 1967 yilinda 931 sayili
Kanunla ve 1971 yilinda 1475 sayili is Kanunu ile énemli degisikliler
yapiimistir*® . Ancak 1475 sayili is Kanunu'nun esneklik ile ilgili diizenleme
getirmemesi, sosyal guvenlik sisteminde bu nitelikte calisanlara iliskin
dizenleme bulunmamasi, toplu is s6zlesmesinin bosluklari dolduracak bir
nitelik tasimamasi nedeniyle esneklik uygulamalari, Ulkemizde yetersiz

kalmistir.*®

Kati is mevzuati hukumleri kargisinda bireysel s6zlesmeler ve toplu is

sOzlegsmesi hukumleri ile kriz donemleri daha az zararla atlatiimaya

* Tuncay,”Degisim, Esneklik ve Tiirkiye i¢in Coziim Onerileri”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999,
s.77.

* Nihat Yiiksel, “Caligma Hayatinda Esneklesme Thtiyac1”, TISK Yayinlar: Isveren Dergisi, Subat
2003, C.41,S.5.,s.9.

46 Tuncay, “Esneklik Ger¢egi Karsisinda Calisma Mevzuati ve Olmasi Gerekenler”, Mercek Dergisi,
Ekim 2002, 5.62, “Degisim,Esneklik ve Tiirkiye I¢in Céziim Onerileri”, Mercek Dergisi, Temmuz
1999, 5.78.

*" Tuncay, “Esneklik Gergegi Karsisinda Calisma Mevzuati ve Olmasi Gerekenler”, Mercek Dergisi,
Ekim 2002, 5.62, ”Degisim,Esneklik ve Tiirkiye I¢in Coziim Onerileri”, Mercek Dergisi, Temmuz
1999, 5.78.

* Yiiksel, s.9.

* Ekin, “Esneklik Cag1”, Mercek Dergisi, Temmuz 1999, s.13.
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calisiimigtir. Ancak bu uygulamalarin yasal dayanaktan yoksun olmasi,
taraflarin uzlasmasini zorlastirmistir™® . 1475 sayill Is Kanunu, isci saghgini
koruma diisiincesi ile taraflara esnek davranma imkani vermemistir®'. Bu
dénemde, esnek calismaya, esnek istihdama yer veren dizenlemelere

ihtiyag duyulmustur.®

Bu nedenle iginde esnekligi barindiran bir kanuna ihtiya¢ duyulmus,
sosyal devlet ilkesinin gerekleri dikkate alinarak, taraflarin aralarinda
uzlagtiklari, devletin denetim yetkisini de iceren bir kanunun hazirlanmasi
gerektigi belirtimistir > . Yeni Is Kanunu ile bireysel ve toplu diizeyde

demokratik ve adaletli uygulamalarin genisletiimesi amaclanmistir®.

Kitlesel Gretimi, is paylasimini ve tam gunlu istihdam seklini esas alan
1475 sayili is Kanunu’nun uygulandi§i dénemde, degisen Uretim iliski ve
tarzlarinin kargilanamamasi nedeniyle ¢calisma hayatimizda yer alan mevcut
kurum ve kurallarin yenilenip, isci-igsveren iligkilerinde daha esnek ve dinamik
bir yapinin olugturulmasina ihtiyag duyulmustur55. Bunun sonucunda cagri
uzerine ¢aligsan, odung verilen hatta evinde caligsan is¢i tipleri ve bu sayede

yeni istihdam bicimleri meydana gelmistir®.

4857 sayill is Kanunu ise; emekliligine kadar ayni isinde, tam zamanli
olarak c¢alisacagi muhtemel olan iscileri koruma dusuncesi esas alinarak
hazirlanmistir. Hazirlanmasinda koruma anlayigi esas alindigi i¢cin mevzuata

kati bir esneklik anlayisi hakim olmustur®”.

0 viiksel, s.10.

>! Tuncay, “Esneklik Gergegi Karsisinda Calisma Mevzuati ve Olmasi Gerekenler”, Mercek Dergisi,
Ekim 2002, 5.63.

52 Konuk, s.115.

>3 Turhan Algelik, “Esneklik”, isveren Dergisi, Mart 2002, s.17.

>4 Ekin, “Is Reformu Yasasimnin Dayanaklari:Giivenlik ve Esneklik”, Mercek Dergisi, Temmuz 2003,
s.10.

> Yiiksel, s.9.

> Serin, 5.1057-1058.

>7 Siiral, “4857 sayili is Kanunumuzda Esneklik A¢ilimlar1”, TISK Yayinlar1 isveren Dergisi, Eyliil
2007, s.38.
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B. Calisma Siireleri Yoniinden Esnek Calisma Modelleri:
1.Genel Olarak:

is hukukunda esneklik, daha cok is sirelerinde ve fazla calisma
kavraminda belirginlik kazanmaktadir ®® . is sireleri yéniinden standart

kaliplarin getirilmesi isyeri ve isci ¢ikarlari agisindan tartigilir niteliktedir®®.
2. Calisma Sureleri Yonunden Esnek Calisma Modelleri:
a.Yillik is Stresi:

Yilin belirli donemlerinde is hacminin artmasi ya da azalmasina bagh
olarak igyerleri ortalama is suresini bir yillik donem iginde is¢inin daha az ya

da daha cok calismasi ile dengelemektedir®.
b. Ortalama is Haftas:

1475 sayili is Kanunu, sadece tam giin ¢alismayi kabul eden yapisi ile
esnek gcalismayi yok saymistir. Yani istihdam yaratiimasinin éntnde bir engel
olusturarak, isletmelerin rekabet edebilirligini ve isginin iginin sdrekliligini
olumsuz ydnde etkilemistir®'.1475 sayili is Kanunu, fazla calisma hikimleri
olmaksizin, calisma saatlerinin haftanin bir ya da birka¢ gunu Uzerine
toplanmasina ya da calisma aciginin telafi edilmesine imkan saglayacak

esneklige sahip degildir®2.

%% Cevdet ilhan Giinay, “Calisma Siirelerinde Esneklik”,Kamu-is, 2004, C:7, S:3, 5.178.

5 Tuncay, “Esneklik Gergegi Karsisinda Calisma Mevzuati ve Olmasi Gerekenler”, Mercek Dergisi,
Ekim 2002, 5.62, “Degisim,Esneklik ve Tiirkiye I¢in Céziim Onerileri”, Mercek Dergisi, Temmuz
1999, 5.78.

% Giinay, “Calisma Siirelerinde Esneklik”, Kamu-is, 2004, C:7, S:3.,5.178.

ol Tarcan, s.35.

62 Centel, s.30.
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c.Kayan is Siireleri:

Kayan is surelerinde isgiler, ya gunlik ¢alisma suresi iginde ise baslama
ve bitirme zamanini kendileri belirlemekte ya da belirli bir zaman dilimi
icindekini calisma surelerini (ortalama gunlik calisma suresini asmadan )
kendileri duzenlemektedir. Yani kayan is sureleri, iki farkli modeli
icermektedir. Basit kayan is surelerinde isgi, blok ¢alisma suresini zorunlu
olarak calismakta; caligmaya erken ya da ge¢ baslama kararini kendisi
vermektedir®. Vasifli kayan is siiresinde ise, isci sadece ise baslama ve

bitirme zamanini degil, gunlik ¢alisma suresini de kendisi belirlemektedir®.
d. Yogunlastiriimis is Haftas:

4857 sayili is Kanunu’na gore, taraflarin anlasmasi ile haftalik normal
c¢alisma suresi, haftanin galigilan gunlerine, ginde 11 saati asmamak kosulu
ile farkli sekilde dagitilabilecek ve iki ya da dort aya kadar bir denklestirme
siiresi uygulanabilecektir ®® . Bu calisma modeli, haftalik is siresinin,
sikilagtirnlan ig gunlerine esit olarak paylastiriimasi seklinde uygulanabilecegi
gibi, gunluk c¢alisma sdresinin farkli sekilde dagitiimasi seklinde de

uygulanabilir®®.
e. Esnek Vardiya Modeli:

Bu modelde, igyerinde isgiler, ikili ya da Ugli gruplara boéllnerek, ise

baslama ve ¢ikis zamanlari birbirini takip edecek bigimde calismaktadir®”

5 Aktay, “is Hukukunda Esneklik Kavraminin Ortaya Cikisi ve Esneklik Uygulamalari”, Mercek
Dergisi, Temmuz 1999, s.57.

6 Aktay, “ Is Hukukunda Esneklik Kavraminin Ortaya Cikisi ve Esneklik Uygulamalari”, Mercek
Dergisi, Temmuz 1999, s.57.

%Tugrul Kudatgobilik, “4857 sayili is Kanunun Calisma Hayatimiza ve Ekonomimize Muhtemel
Etkileri ve Is Kanununa Bagli Olarak Yapilmasi Gerekli Diizenlemeler”, isveren Dergisi, Haziran
2003, www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.2008

% Giinay, “Calisma Siirelerinde Esneklik”, Kamu-is, 2004, C:7, S:3, 5.182.

%7 Aktay, “Is Hukukunda Esneklik Kavramimin Ortaya Cikisi ve Esneklik Uygulamalarr”, Mercek
Dergisi, Temmuz 1999, s.58.
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Calisma surelerinin arka arkaya birlestiriimesi ile, vardiya calismalarinda
bir batunluk saglanmaktaderS. Calisma sureleri farkh uzunlukta olabilecegi
gibi bu siirelere gece ya da hafta sonu da dahil edilebilecektir.?® Ancak bu
tir calisma, fazla calisma 6demelerini ortadan kaldirmak gibi sakincalar

icermektedir’®.
f. Telafi Calismasi:

Telafi calismasi 4857 sayili Is Kanunu’nun 64. maddesinde
dizenlenmigtir. SO0z konusu duzenlemeye gore; telafi calismalari gunluk
c¢alisma surelerini agsmamak sarti ile ginde 3 saatten fazla olmayacak, ayrica
tatil gunlerinde fazla galisma yaptiriimayacaktir. Bu sayede yasal engellerin
kaldiriimasi, gesitli sebeplerle normal saatlerde calisma yapilmamigsa, bu
sirelerin uygun zamanda calisilarak telafi edilmesi saglanmistir’" . Ancak
zorunlu nedenlerin sart kosulmasi ve tatil gunlerinde telafi calismasi
yaptirilamamasi bu htkimlerin uygulanilabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
durumda esneklik, mevcut kanuna sadece soOzde girmig olmakta,

uygulamaya ydnelik olarak ise 6lii bir nitelik tasimaktadir’.
C. istihdam Sekilleri Yéniinden Esnek Galisma Modelleri
1. Genel Olarak:
Yeni pazar ve tuketici taleplerine uyum ve verimlilik artisi yonundeki

arayislar istihdam modellerinin de koklu olarak degisimine neden olmustur.

Bunun sonucunda ¢agri Uzerine ¢alisma, odung is iligkisi, is paylasimi, kismi

GSGﬁnay, “Calisma Siirelerinde Esneklik”, Kamu-is, 2004, C:7 ,S:3, 5.183.

% Aktay, “Is Hukukunda Esneklik Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Esneklik Uygulamalari”, Mercek
Dergisi, Temmuz 1999, s.58.

7 Erdut, “Calisma Yasanminda Esneklik ve Kuralsizlastirma”, TUHIS, Kasim 2003, s.24.

"' Devrim Ulucan, “AB Ulkelerinde Esnek Calisma ve 4857 sayili Is Kanunu’nda Yer Alan Esnek
Caligma Modelleri”, Mercek Dergisi, Temmuz 2003, s.65.

7 Ertor, s.77.
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siireli calisma gibi yeni calisma tirleri ortaya cikmistir’>. Yeni istihdam
modelleri yayllmaya baslamis, fakat yasal duzenlemede bulunan eksiklikler
nedeniyle igletmeler hem bu istihdam tarlerini uygulamakta tereddiut etmis

hem de isciler glivencesiz ortamlarda ¢alismak zorunda kalmiglardir’™.

Esnek calisma bicimi, 4857 sayili is Kanunu ile getirilen dnemli
yeniliklerden biridir. Bu galisma bigimi, ¢alisma hayatinin ve galisanlarin 6zel

hayatinin kalitesini yiikseltmektedir’.
2. Kismi Sureli Calisma:

Kismi sireli calisma, 4857 sayil is Kanunun’dan énce de uygulamada
yer bulmus, ancak yasal diizenlemesi 4857 sayili is Kanunu ile yapilmistir.
Kismi sureli ¢galismaya uygulanacak esas ve usuller dizenlenerek konuya
uygulama agisindan netlik kazandirilmistir’®. Kismi siireli calisma, devamli
ve belirli bir iste tam gln c¢alisma saatlerine gbére daha az sureligine

calisiimasini ifade etmektedir’”.

Kismi sureli ¢alisma farkli sekillerde tanimlaniyor olmasina ragmen, ig
sozlesmesi ile calisilmasi, ¢alisma surelerinin normal ¢alisma slresinden az
olmasi, c¢alismanin duzenli olmasi gerektigi yoninde goéris birligi
bulunmaktadir’®. 4857 sayili Is Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasina gore,
kismi sureli galisma ig¢inin normal haftalik galisma suresinin, tam suareli ig
sOzlesmesi ile ¢alisan emsal isgiye gore dnemli dlgide daha az belirlendigi

calisma tarudar.

& Evren, s.106.

7 Tuncay, “Esneklik Ger¢cegi Karsisinda Calisma Mevzuati ve Olmasi Gerekenler”, Mercek Dergisi,
Ekim 2002, 5.63.

"Murat Basesgioglu , “4857 sayili Kanun’un Endiistri iliskilerine Getirdikleri” ,TISK Yayinlari
isveren Dergisi, Haziran 2003, www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.008.

76 Bityiikuslu, 5.97.

"7 Evren, 5.108-109.

® Sen, “Esnek Uretim-Esnek Calisma ve Endiistri iliskilerine Etkileri”, Turhan Kitapevi, Mayis
2004, s.158.
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Kismi sureli ¢aligan isgilere yonelik ayrimciigin dnlenmesi amaciyla
hakli bir neden olmadik¢a, s6z konusu isgiler tam sureli isgilerle ayni
islemlere tabi olacaktir’®. Kismi siireli galisma ile is ve karsiligi olan Ucret
daha ¢ok is¢i arasinda paylastiriimaktadir. Ancak is surelerinin azaltilmasi
sonucunda isciler fazla c¢alisma Ucreti almadan daha yogun calismak

zorunda kalmaktadir®®.
3. Cagri Uzerine Calisma:

Onceden yapilan is sbzlesmesi uyarinca isginin igveren tarafindan
¢agrilmasi durumunda isyerine gelerek calismasini ifade etmektedir. Yani
iscinin yerine getirmeyi Ustlendigi edimi, ¢agri Gzerine yapmasini saglayan bir

is iliskisidir®'.
4. Is Paylagim:

Calisma saatlerinde esneklik saglama, hem isletmeler hem de
isverenler acisindan énem tasimaktadir® . s paylasimi, calisma sekli normal
bir gcalismayi gerektiren bir igin birden ¢ok is¢i tarafindan, hem is hem de sure

yonunden paylagilmasidir. isciler, isin paylasimi yaninda is igin

ongoriilen licret ve diger sosyal haklari da paylasmaktadirlar®®.

is paylagiminda isciler grup olusturarak birbirlerinin yerini alma
borcu altina girmektedirler. Ayni ¢alisma suresi i¢inde bir isginin herhangi bir
nedenle calismadigi zamanlarda diger is¢i onun yerine gecmeyi taahhuUt

etmektedir. Bazen de is, isciler arasinda fonksiyonel olarak

7 Eyrenci, 5.27.

% Erdut, “Calisma Yasaminda Esneklik ve Kuralsizlastirma”, TUHIS, Kasim 2003, s.24.

! Mehmet Giinay,”is Hukuku’nda Odiing is iliskisi”, Adalet Yaymevi, Agustos 2007, s.19, Giilnur
Evren, s.109.

%2Selale Usen, “italyan Emek Piyasasinda Biagi Reformu ve Yeni Istihdam Tiirleri”, s.547-548
www.iibf.kou.edu.tr, 22.06.2008.

% Giinay Mehmet, s.20.
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paylasilmaktadir®® . Ancak; isin fonksiyonel olarak paylasilmasi durumunda is

paylasimindan degil, is bélinmesinden sdz edilebilecektir®”.

is paylasimi sozlesmesinin tarafi olan isci, belirli saatlerde belirli
miktarda isi gérme edimini Ustlenmis olmasina ragmen, s6zlesmenin tarafi
olan diger iscilerle birlikte isin tamaminin yerine getirilmesinden sorumludur®®.
Ancak bu bor¢ sinirsiz bir nitelik tasimamakta, imkansizlik (aniden

hastalanma gibi) gibi nedenlerle ortadan kalkabilmektedir®’.

is paylasimi 4857 sayili Is Kanunu'nda diizenlenmemistir. s
paylasimina benzer nitelik tasiyan takim sdzlesmesi 4857 sayilh s
Kanunu'nun 16. maddesinde duzenlenmistir. Ancak s6z konusu maddeye
goére; takim soOzlesmesi, is gorme borcu ve Ucret talep etme hakki
yonlerinden is paylasimindan farkl nitelikler tagimaktadir. is paylasiminda, is
gbrme borcu, isciler arasindaki i¢ iliskiye dayanirken, takim sozlesmesinde,
dogrudan isci ile isveren arasinda yapilmis olan sézlesmeye dayanmaktadir.
Yine is paylasiminda ucret isteme hakki, gruba ait iken, takim so6zlesmesinde,
isveren ayri ayri her isgiye Ucret 6demek zorundadir®®. is paylasiminda bir
grup calismasi s6z konusu olsa da her ig iligkisi igveren ile ayri ayri
kuruldugu igin isveren tek bir fesih ile tum iscilerin sdzlesmelerini

feshedemez.®®

84Evren, s.109.

®Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, 5.26.

%Usen, s.548.

87Tuncay,”Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, May1s-Agustos 2001, C.:16-17, 5.26.

% Giinay Mehmet, s.21.

8 Tuncay,”Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi Agisindan Arayislar”, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17,5.26.
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5. Evde Calisma:

Elektronik teknolojisi sayesinde yeni ¢galisma modelleri ortaya cikmistir™.
Bu gelismeler sonucunda isginin isyerinde igsverene bagiml olarak bir Ucret
kargsiiginda calisan kisi oldugu seklinde yapilan tanim yetersiz kalmaya
baglamigtir. Clnku is¢i artik gerekli oldugu zamanlarda evinde de galisabilme

imkanina sahip olmustur®' .

Evde calisma, 4857 sayil is Kanunu'nda diizenlenmemis olmakla
beraber, uygulanmasina engel olacak hiikiimde bulunmamaktadir®® .Tanim
olarak, igverenin kendi isgilerine ya da baska isyerinde calisan isgilere
yaptirdigi isleri, isyerinin diginda ve genellikle evinde calisan Kigilere
yaptirmasidir . Evde calisanlar bir ya da birkac isverene bagh olarak
caligmaktadir. Ancak bu bagimlilik hukuki-bireysel bagimlilik olmaktan ¢ok
ekonomik bagimhlk niteligi tasimaktadir. isciye her uUrettigi parca mal igin

baslangicta kararlastirilan ticret ddenmektedir®.

Evde c¢alismada is¢i, isverenin denetimi olmaksizin Uretimde
bulunmaktadir®. isveren ile isci arasindaki bagimlilik unsuru zayif oldugu
icin bu calisma modeli eser s6zlesmesi ile karisabilmektedir. Bu nedenle her
iki calisma modelinin farkh hukuki iligskiler oldugunu belirleyen unsurlarin én

plana cikarilmasi gerekmektedir®.

% Basesgioglu, “4857 sayili Kanun’un Endiistri iliskilerine Getirdikleri” ,TISK Yaynlar isveren
Dergisi, Haziran 2003, www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.2008.

°! Bagesgioglu, “4857 sayili Kanun’un Endiistri iliskilerine Getirdikleri” ,TISK Yaymnlar1 isveren
Dergisi, Haziran 2003, www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.2008.

92 Gilinay,Mehmet , s.22, Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi Agisindan

Arayislar” TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, s.27.

% Sen, “Esnek Uretim ve Esnek Calisma”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kasim 1999-Subat
2000, s.50.

o4 Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS is Hukuku ve
iktisat Dergisi, May1s-Agustos 2001, C.:16-17, 5.29.

% Evren, s.110, Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi Agisindan Arayislar” TUHIS is
Hukuku ve iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, 5.28.

% Aktay, “is Hukukunda Esneklik Kavraminin Ortaya Cikist ve Esneklik Uygulamalari”, Mercek
Dergisi , Temmuz 1999, s.58.
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6. Tele Calisma:

Tele galisma modelinde, isin yapilmasi i¢in gerekli donanim isginin
evine ya da bir bagka yere kurulmaktadir. isci kendisine verilen isi uzaktan
yerine getirmekte, calisacagi zamani kendisi belirlemektedir. Bu sayede

isverenin isciyi koruma yikimliiligi de azalmaktadir®’.

4857 sayill is Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
uygulanmasina engel olacak hiikiim de bulunmamaktadir®®. 4857 sayili is
Kanunu'nda duzenleme olmadigi igin igveren ve isciler sdzlesme yapma

iradeleri ile ¢galisma saatlerini serbestce dlizenleme yetkisine sahiptir®®.
7. Belirli Sureli Calisma:

Yeni c¢alisma modellerinin olusumunda, Ozellikle belirli sdreli is
s6zlesmeleri daha fazla kullaniimaya baglanmistir. Belirli sureli is iligkileri, ya
iscinin  belirli sure iginde ya da belirli bir igi yerine getirmesi igin

kurulmaktadir'®.

4857 sayili is Kanunu'na gére; is sdzlesmelerinin belirsiz sireli olarak
yapilmasi esastir. Belirsiz sureli is sozlesmeleri tipik, diger soézlesme
modelleri ise atipik yani esnektir. 4857 sayili is Kanunu’nun 11. maddesinin 1.
fikrasi, belirli sureli ig sOzlegsmesinin yapilmasini ve yenilenmesini objektif
kosula baglamistir'®. Objektif kosul sartinin gerceklesmemesi durumunda

arka arkaya yapilmig belirli sureli is sdzlesmeleri isgiyi feshe karsi koruma

7 Aktay, “Is Hukukunda Esneklik Kavramimnin Ortaya Cikis1 ve Esneklik Uygulamalari”, Mercek
Dergisi , Temmuz 1999, s.58, Tuncay, “Hizmet Akdinin Tirleri ve Sona Ermesi Ac¢isindan Arayiglar”,
TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, 5.27-28.

%Giinay Mehmet, s.23.

“Biiyiikuslu, s.109.

lOOEvren, s.108.

"% Siiral, “4857 sayili Is Kanunumuzda Esneklik A¢ilimlar”, TISK Yayinlari isveren Dergisi, Eyliil
2007, s.9.
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hikumlerini dolanma niyeti tagiyorsa sozlesme belirli sureli degil, belirsiz

siireli olarak kabul edilecektir'®.

Belirli sureli is soézlesmelerinin hem kurulma hem de yenilenmesi
asamasinda objektif kosula dayandirma ilkesi aranacaktir.'®Objektif kosula
dayandirma ilkesinden kasit, ya sdzlesmenin belirli bir sire ile sinirli olmasi
ya belirli bir tarinte sona erecek olmasi ya da igletmenin Uretim, talep artisi
gibi isletme gerceklerine gbre ya da yapilacak isin niteliklerine gore belirli bir
olguya dayandiriimasidir'®. Ancak objektif kosullarin tanimlanarak hangi
durumlarda belirli is soOzlesmesinin yapilabileceginin madde hikmunde
belirlenmesi daha uygun olacaktir'® .Yargitay da, belirli is sézlesmelerinin
sadece nitelikli isgilerle yapilabilecegini kabul ederek, kanunda 6ngoérilmemis

olan bir sézlesme kosulu yaratmistir'®®.

Genelde belirli is sdzlesmelerinin yapilmak istenmesinin temelinde
ekonomik nedenler bulunmaktadir. Ancak uygulamada ekonomik nedenler
objektif neden olarak kabul edilmemektedir. isveren, isciyi ekonomik
nedenlerle ise aldiginda ve soOzlesme suresinin sonunda kendisine dava
acildiginda sozlesme belirsiz siireli is sdzlesmesine dénismektedir'® . is
sOzlesmesinin belirsiz sureliye donusmesi ile birlikte isciler belli bir koruma
imkanina sahip olur. CUnkU belirli sureli s6zlesme ile g¢alisan isgiler bu

koruma imkanindan yoksun bulunmaktadir'.

192 Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi agisindan Arayislar”, TUHIS Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, May1s-Agustos 2001, C.:16-17, 5.23.

19 Biiyiikuslu, s.83.

1% Biiyiikuslu, s.83.

19 Biiyiikuslu, s.85.

10Siiral, “4857 sayili is Kanunumuzda Esneklik Agilimlar1”, isveren Dergisi, Eyliil 2007, s.10.
17Sjiral, " 4857 say1li Is Kanunumuzda Esneklik Agilimlari”, isveren Dergisi, Eyliil 2007, s.11.

1% Erdut, “Calisma Yasamuinda Esneklik ve Kuralsizlagtirma”, TUHIS, Kasim 2003, .24,
Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi Agisindan Arayislar”, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, 5.23.
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8. Odiing is lliskisi:

Odiing is iligkisi; esnek calisma modelleri arasinda yer almaktadir. S6z
konusu bu c¢aligma modelini, tez konum olmasi nedeniyle ilerleyen
bolumlerde ayrintili olarak anlatmaya calistim. Bu nedenle burada sadece

ismini belirtmekle yetiniyorum.



IKINCi BOLUM
ODUNG ig iLiSKisI
I. BIREYSEL i$ ILISKILERI AGISINDAN ODUNG iS iLiSKisi
A. Odiing is iliskisi Kavrami:

Teknolojik ve ekonomik gelismeler, calisma surelerinde esneklik
saglayan kurumlarin yaninda, “dolayli is iligkisi’, “6dung is iligkisi” gibi
personel politikasi ya da istihdaminda esneklik getiren is hukuku kurumlarinin
dogmasina neden olmustur. Odiing is iliskisi icerigi, adi ve tirleri itibariyla

yogun tartismalarin yasandigi bir is hukuku kurumudur'®.

Uygulamada ve o6gretide, 6dung is iligkisi kurumu c¢esitli kavramlar ile
ifade edilmistir. AB, bu kurum igin ilk basta yénergelerinde “gecici ¢alisma”
kavramini kullanirken, iki binli yillarda hazirlanan yonerge taslaklarinda
‘odung ig iligkisi” kavramini kullanmaya baslamigtir. Bizim ulkemizde ise,
2003 yilinda yirirliige giren 4857 sayili is Kanunu'nda “gecici is iligkisi”
kavrami kullaniimasina ragmen doktrinde daha ¢ok “6dung is iliskisi” kavrami

tercih edilmektedir'™®,

4857 sayili is Kanunu’nun olusumu asamasinda da “6diing is iligkisi”

adi altinda dizenlenen bu kurum, daha sonra “gegici is iligskisi” bigiminde

111

Kanunda yerini almigtir' " . Meclis gérismeleri sirasinda “6ding” kelimesinin

' Ercan Akyigit, “Odiing Is iliskisinin Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Gériiniimii”, TUHIS, Subat
1999, s.1.

"Giinay Mehmet, s.25.

"Mehmet Anil Arslanoglu, “Is Kanununda Esneklik Temelli Uclii Sozlesmesel iliskiler”, Legal
Yaymcililik, Nisan 2005, 5.53, iThan Serin, “4857 say1l Is Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is iliskisi”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Temmuz 2005, s.1072, Sarper Siizek, “is
Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku) , Beta Yaymcilik, 2006, 5.229, OnerEyrenci, “4857
sayil1 Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Degerlendirme”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004, S.:1, 5.29.
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iscinin sahsina zarar verebilecek nitelikte oldugu seklinde yapilan elestiriler

nedeniyle kanunda bu tanimlamanin kullaniimasi tercih edilmistir''2.

Odiing is iliskisi ile genel olarak anlatiimak istenen, bir isverenin
kendisine is soOzlesmesi ile bagli olan isgisini, bu bagi sona erdirmeden
iscinin de onayi ile bir baska igsverene vermesidir. Bunun sonucu olarak da
normal bir ig iligkisinin taraflari arasinda olan ikili iligkiden farkl olarak Gguncu
bir kisi, bir bagka isveren s6zlesmeye dahil olmaktadir. Yani Ugll, tU¢ koseli
olarak isimlendirilebilecek is hukukuna 06zgu bir iligki s6z konusu

olmaktadir'™

Odiing is iligkisinde, is sdzlesmelerine dzgii “intuitus personae” ilkesi ile
birlikte bagimlilik unsurunun yeniden degerlendiriimesinin gerekli oldugu bir
hukuki iliski bulunmaktadir. Cunku 6dung ig iliskisinde Ug¢ ayri hukuksal 6rgu
bir arada bulunmaktadir. Bunlardan ilki; 6dung veren isveren ile 6dung verilen
isci arasindaki is sdzlesmesi iliskisidir. Bu sdzlesme, 6dung is iliskisinin kendi
icindeki niteliginin belirlenmesinin yaninda odung ig iligkisine uygulanacak
hiikkiimlerin belirlenmesi acisindan da énem tagimaktadir. ikinci hukuksal
iliski, 6dung veren isveren ile 6dung alan igveren arasinda, is¢inin 6dung
olarak devrini dngdren is¢i saglama (devir-temin) sdzlesmesidir. Uglinci
hukuksal iliski ise o6dinc verilen is¢i ile 6din¢ alan isveren arasinda

olusmaktadir'™*

"2 Serkan Odaman, “Tiirk ve Fransiz Hukuku’nda Odiing iliskisi”, Legal Yayncilik, Ocak 2007,
s.15.

“3 Akyigit, “Odiing Is Iliskisinin Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Gorinimi”, TUHIS, Subat 1999, s.2.,

“Odiing Isglmn Sosyal Giivenligi”, TUHIS, May1s 1995, s.12, ibrahim Aydinl, “Isverenin Sosyal

Temas ve Is Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonug¢lar”,

Seckin Yaymcilik ,May1s 2004 ,s.187-188, Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi

Agisindan Arayislar”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001,C.:16-17,

5.30-31, Hakan Keser,, “Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcunun Gegici Is Iliskisine Yansimas1”, Legal is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2006, S.:9, 5.66-67

5.185, “Tuncay, “Is Kanunu Tasaris1’ndaki Odiing Is iliskisi ve Elestirisi”, Mercek Dergisi , Nisan

2003, 5.57-58, Serin, s.1058-1059.

"% Arslanoglu, s.56-57, Aydinl, “Isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden

Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar” , Seckin Yayincilik , Mayis 2004, s.186.
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5953 sayill B.i.K'ye tabi olan gazeteciler ve 854 sayili D.i.K
kapsamindaki gemi adamlari ve isverenler arasinda da 6dung is iliskisinin
kurulmasi mdmkunddr. Ancak kurulan bu odung is iliskisi 4857 sayili
Kanun’da dizenlenmis olan sinirlamalara tabi olmayacaktir. Yani yazili izin,
yazih sekil ve sure yonunden getirilen sinirlamalar bu Kanuna tabi ¢alisanlar
icin uygulanmayacaktir. Bunun yaninda, iligkinin Ug tarafli olma, gegici olma

zorunlulugu devam etmektedir'"®.

B. Odiing is iligkisinin Gelisimi:

Yeni pazar ve tuketici taleplerine uyum ve verimlilik artisi yonundeki
arayislar istihdam modellerinde koklU degisimleri de beraberinde getirmistir.
Boylelikle normal is iligkileri giderek artan bigimde kismi sureli ¢alisma, ¢agri
Uzerine galisma, 6dung is iligkisi, is paylagsimi gibi esnek ig iligkilerinin baskisi
altina girmigtir. Bu baski normal is iligkilerinin piyasa sartlarini karsilayacak
verimlilik kogullarini olugturmamasi ya da verimliligi azaltmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle verimliligi artiracak turden is iligkilerinin kurulmasini
saglayacak istihdam modellerinin gelistirilmesi ihtiyaci dogmustur''® . Odiing
is iligkisi de bu istidam modelleri arasinda yer alan uglu bir iligkidir.

Sozlesme iligkilerine Uguncu kigilerin katihmi, ya alacak hakkinin talep
edilerek borcun yerine getiriimesi ya da s6zlesme taraflarindan birinin yanina
dahil olunmasi ile gerceklesmektedir. Bir bor¢ iliskisine Uguncu Kigilerin
katilimi ile olugan s6z konusu bu Uglu iliskiler uygulamadaki ihtiyaclar nedeni

ile dogmustur'"” .

Teknolojik ve ekonomik gelismeler, her zaman igin bu alanlari
dizenleyen sosyal dizen kurallarindan dnce ortaya ¢ikmistir. Calisma hayati

ve is hukuku bu anlamda diger alanlara gére daha dinamik bir yapiya sahiptir.

"> Osman Giiven Cankaya, Sahin Cil, “is Hukukunda Uglii iliskiler”, Yetkin Yayinlari, Ocak 2006,
s.152-153.

16 Evren, s.106.

"7 Aydin Bagbug, “Is Sozlesmesinde Uglii iliski”, TUHIS, Mayis-Agustos 2003, s.3.
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Sanayi ihtilali sonucu dogan isci-isveren, fabrikasyon Uretimi, sendika,
grev, lokavt gibi kavramlar gunumuzde hala 6nemini korumakla beraber,

gelismelere paralel olarak yeni ig iligkileri dogmusturm.

Dunya’da ve oOzellikle AB Ulkelerinde ugclu bir iliski olan 6dung is iligkisi
gerek kanunlar gerekse toplu is sozlesmeleri araciligi ile uzun yillardan beri

uygulanmis ve bu sayede bircok insan icin is imkani dogmustur'™®.

Kanun koyucunun iradesi ile bi¢cimlenmis olan alacagin temliki ve
borcun nakli kurumlari yeni Uglu iligkilerin temelini olusturmustur. Ancak,
yenilik dogurucu haklarin bilinmemesi ve surekli bor¢ doguran iligkilerin
yerine ani edimli bor¢ doguran iligkilerin esas alinmasi nedeniyle yapilan

diizenlemeler ihtiyaclari karsilayamamistir'

Tark calisma hayati icinde 6dung is iliskisi 1960°’l1 yillardan bu yana
cesitli sekillerde ve tarzlarda sekillenmistir. Genel anlamda kazang saglama
amacindan bagimsiz olarak, ozellikle sirket topluluklarindaki nitelikli is gucu
ihtiyacinin karsilanmasi ve profesyonel yonetici kadrolarinin yetigtiriimesi
amaglanmistir. 1980°li yillarda serbest piyasa ekonomisinin devletin temel
politikasi olmasi sonucunda sirketlesme orani artmig, buna bagl olarak

odiing is iliskisine dayanan isci devirleri de artmistir'’.

GuUnumuzde de odung is iligkisi; istihdami artiran, igsizlerin yeniden is
glcu piyasasina intibak etmelerini saglayan bir ¢calisma bigimidir. Dolayisiyla
odung is iliskisi hem isverenlere, hem de iscilere Onemli avantajlar

saglamaktadir'®.

18 Aydmli, “isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuglar1”, Seckin Yayincilik ,Mayis 2004, s.184.

1o Gilinay Mehmet, .26, Biiyiikuslu, s.75.

120 Bagbug, s.13.

12l Arslanoglu, s.53-54, Serin, 5.1057.

122 Alpay Hekimler, “Federal Almanya’da Odiing [s iliskisinin Yasal Cergevesi”, TISK isveren
Dergisi, Nisan 2004, www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.2008.
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Calisma hayati ihtiyaglarinin ortaya cikardigi ve ulkemizde de yaygin
olara gorilen bu iligki gesitli nedenlere dayali olarak dogmaktadir. Ornegin;
bir holdingde ya da sirketler toplulugu igcinde kendisine glven duyulan bir Ust
dizey sirket yoneticisi, holding icinde yer alan diger bir sirketin kurulusu
asamasinda gecici bir sureligine gorevlendirilebilecektir. Bunun gibi, bir
isveren, icinde bulundugu ekonomik gugclikler kargisinda isten cikarmak
istemedigi iscileri gegici bir stre diger bir isverene vererek yukinu azaltmak

isteyebilecektir'?>.

Tark calisma hayatinda holdinglesme girisimlerinin artmasi sonucunda
odung is iliskisi yayginlasan bir faaliyet olarak gorulmeye baslamis ve 6ding
is iliskisini mesleki bir faaliyet olarak yerine getirip gelir saglama girisimleri
artmistir '** . 4857 sayili is Kanunu’nun 7. maddesi de bu gerekgelerle

diizenlenmistir'%°.

C. Odiing is iliskisinin Hukuki Niteligi Ve Tanimu:

Tirk is Hukuku Doktrini'nde édiing is iliskisine yonelik olarak birtakim
tanimlarin yapildigi gérilmektedir. Odiing is iliskisi bazen isci kirasi bazen
hizmet kirasi bazen de bagka isverenin yaninda c¢alisma olarak
isimlendiriliyor olsa da genel olarak bu tur iligskileri 6dung is iligkisi olarak

tanimlamak kurumun yapisina daha uygun diismektedir'?°.

123 Siizek, “Is Akdinin Tiirleri”, Mercek Dergisi, Nisan 2001, 5.31, “is Hukuku(Genel Esaslar-
Bireysel is Hukuku) ,Beta Yaymcilik, 2006,5.229, Fevzi Demir, “4857 sayili Is Kanunu’nun Baslica
Yenililikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri”, Mercek Dergisi, Temmuz 2003, s,98-99,Serin,
5.1062 ,Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS Is Hukuku
ve ktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001,C.:16-17, 5.30, Demir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”,
Sen Matbaa, Mart 2006, s.105.

124 “Tiirkiye'nin Bilgi Ekonomisi Yarisindaki Yeri”, TISK Yayinlari, Mart 2003,Yayi No:230,
www.tisk.org.tr, 22.06.2008.

125 <4857 say1li Is Kanunu ve Gerekgesi”, TISK Yayinlari, Temmuz 2003, Yaymn No:234, 5.108-109.
126 Aydinli, “isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Seckin Yayincilik ,Mayis 2004, s.185.
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Oding is iligkisini, alacagin temliki sdzlesmesinden faydalanarak
tanimlamaya calisan gériisler bulunmaktadir'’. Odiing is iliskisinde isci is
gorme edimini gegcici bir sureligine baska bir isverenin yaninda yerine
getirmektedir. Yani, 6dlng veren isveren, isin yerine getiriimesini isteme
hakkini Gguncu bir kisi olan 6dung alan isverene devretmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde; “6dung is iligkisi’ni en iyi tanimlayacak olan kurumun
“alacagin temliki” oldugu séylenebilir128. B.K.’nin 162. maddesine gore; kanun
veya akit ile veya igin mahiyeti icabi olarak men edilmis olmadikga,
borclunun rizasi aranmaksizin alacakh alacagini tGg¢uncu bir sahsa temlik

edebilir.

B.K.'ya gore, bir alacagin temlik edilebilmesi i¢in yapiimasi gereken tek
islem, alacagi devreden ile devralan arasinda bir temlik sozlesmesi
yapilmasidir. Yapilan bu s6zlesmeye borglunun katilmasi zorunlu degildir.
Hatta temlikin gecerli olabilmesi igin s6zlesmenin yapildiginin borgluya haber

verilmesine dahi gerek yoktur'?°.

B.K.’nin 320. maddesi uyarinca; hilafi mukaveleden veya hal icabindan
anlasiimadik¢a is¢i taahhut ettigi seyi kendisi yapmaya mecbur olup
bagkasina devredemez. is sahibinin dahi hakkini baskasina devredebilmesi
ayni kayitlara tabidir. Bu dizenlemeye gore; isveren, is goérme ediminin
ifasini isteme hakkini kural olarak lGglncl kisiye devredemeyecektir. Ancak
bahsedilen diuzenleme sdzlesme ile bu hakkin devrediimesine imkan
tanindigi igin is¢inin bu yonde rizasinin olmasina bagli olarak isci, is gorme

borcunu baska bir isverenin isyerinde yerine getirebilecektir'®.

127 Aydmli, “isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuglar1”, Seckin Yayincilik , Mayis 2004, s.187.

128 Odaman, s.31, Murat Engin, “Isverenin Isin Goriilmesini Isteme Hakkinin Devri:Odiing Is iliskisi”,
Is Hukuku Dergisi, Temmuz-Eyliil 1991, 5.341-342.

129 Odaman, s.31.

10 Siizek, “Is Akdinin Tiirleri”, Mercek Dergisi”, Nisan 2001, s.31-32, “is Hukuku(Genel
Esasalar-Bireysel Is Hukuku) , Beta Yayincilik, 2006, s.229.
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Oding is iliskisinde igveren isin gérilmesini isteme alacagini sdézlesme
ile devrettigi icin bu iliskinin kendine 6zgu (sui generis) bir alacagin temliki
oldugu kabul edilmektedir. Ancak odung is iligkisi alacagin temlikine
benzemekle beraber ondan c¢ok farkli 6zellikleri de bunyesinde
barindirmaktadir ' . B.K’nin 320. maddesinde yer alan diizenlemeye
dayanarak odung is iligkisi kurumuna iliskin sorunlarin  ¢6zime
kavusturulmasi mimkun degildir132. Alacagin temliki, bir borglandirici iglem
degil, bir tasarruf iglemidir. Temlik s6zlesmesinin yapilmasi sonucunda, eski
alacaklinin mal varliginda bulunan bir alacak, onu devralan yeni alacaklinin
mal varhdina ge¢mektedir. Bu sekilde, temlik, bir hakki dogrudan dogruya
etkilemekte ve hakki devralanin mal varlidinda bir artis meydana
getirmektedir. Temlik edilen hak yeni alacakhga ait olmaktadir. Oysa ki ani
edimli borg iligkilerinde gecerli olan bu durumu, surekli bir borg iliskisi niteligi
tasiyan is soOzlesmelerine uygulamak mdmkun dedildir. Cunkd igin
goOrulmesini isteme alacaginin kesin olarak 6dung¢ alan isverene gectiginin
kabuld, bu igverenin igveren sifatini kazanmasi anlamini tagir. Oysa ki 6dung
is iligkisi ile 6dung veren igveren ve is¢i arasinda bulunan is s6zlesmesinin
korunmasi amaclanmaktadir'®. Ayrica iliskinin temlik olarak kabul edilmesi
durumunda iscinin ¢alisma sonunda 6dung veren igverene donebilmesi igin

yazili olarak geri temlik yapilmasi gerekecektir134.

1475 sayili is Kanunu'nda “6diing is iliskisi’ne yénelik olarak herhangi
bir dizenleme yapilmamig, konu 6gretide ele alinarak, 6dung is iligkisi olarak
Yargitay kararlarina gecmistir'*>. Bu dénemde &diing is iliskisinin alacagin
temliki oldugu goértsu yaninda, 6ding veren igverenin 6ding alan isverene
temsil yetkisi verdigi, mevcut is sdzlesmesine odung alan igverenin katildigi,

kira sozlesmesi yapildigi, 6dung alan isverenin akdi kismen Ustlendigi gibi

B Odaman, s.32.

132 Aktay, “Is Hukukunda Esneklik Kavrammin Ortaya Cikist ve Esneklik Uygulamalar1”, Mercek
Dergisi ,Temmuz 1999, s.61.

'** Odaman, 5.32-33.

134 Serin, 5.1071.

3 (Yargitay 9.HD.,12.10.1998 giin ve 1998/11704 E., 1998/14289 K.),Cankaya,Cil, s.144.
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136 ligkinin temsil niteligi tasidigir gériisli uygun

gorusler de savunulmustur
degildir. Cunku 6dung alan igveren de 6dung veren isveren de kendi ad ve
hesabina hareket etmekte, temsilen bir iglem yapmalari s6z konusu
olmamaktadir™®’ . Odiing alan isverenin, 6ding veren isveren ile isci arasinda
bulunan is sdzlesmesine katiimasindan séz etmek de miimkin degildir'®.
Cunku sbzlesmeye katilmada isveren butun hak ve borglara sahip olurken,
odung is iliskisinde 6dung alan isveren sadece bir kisim hak ve borclara

sahip olmaktadir'®.

Yargitay kararlarina konu olan ve doktrinde de tartigilan “Odiing is
iliskisi” kurumu, 4857 sayili Is Kanunu'nda yapilan diizenleme ile yasal
cerceveye kavusmustur *°. ligili diizenlemeye gore; 6diing is iliskisi; bir
isverenin ekonomik bir karsilik elde ederek ya da bir ivaz kargihgl olmadan
kendi isgisini, onun rizasini alarak, aralarinda bulunan s6zlesmeyi sona
erdirmeden, is gérme edimini gegici bir sure igin bir baska isverenin yaninda,
onun ydnetimine bagli olarak yerine getirmek Uzere devretmesi ile kurulan

Geli iliskidir 7.
D. Odiing is iliskisinin Benzer Kurumlarla Karsilastiriimasi
1. Genel Olarak:

Oding is iligkisinin alt igverenlik kurumu ile karigmasi sdz konusu
olabilecegi gibi takim s6zlesmesi gorunumia altinda kurulmus bir iligkinin
gercekte odiung is iliskisi olup olmadiginin tespit edilmesi gerekebilir. Yani

4857 sayili is Kanunu’'nun 7. maddesindeki 6ding is iliskisi, 2. maddesinin

136Algun Cifter, Ozge Demir, “4857 sayih Is Kanunu’na Gére Gegici Is Iliskisi.

Kavrami Tiirleri ve Kosullarr”, ITU Sosyal Bilimler Dergisi,2006/2, Y1l:5, S.:10, s.3, Serin, s.1070
"7 Serin, 5.1070.

138 Aydmli, “isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuglar1”, Seckin Yayincilik , Mayis 2004, s.193.

*” Serin, 5.1070.

0 Giinay Mehmet, s.30.

"I Aydinli, “isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Seckin Yayncilik ,Mayis 2004, s.188.
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6. fikrasindaki alt igverenlik ve 16. maddesindeki takim sozlesmesi
arasindaki uygulamalar, kanuna kargi hile sayilabilecek sonuglara neden
olabilecektir "2 . Bu sebeplerle 6diing is iliskisinin benzer kurumlarla

farkhliklarinin belirlenmesi uygun olacaktir.
a. Is Aracihgi ile Karsilastiriimasi:

is araciligini; is arayana is, isci arayana da isci saglamak, yani is arayan
Kisi ile isci arayan igveren arasinda ig sOzlesmesi yapilmasina aracilik etme

faaliyeti olarak tanimlamak mimkiindir'.

Meslek olarak yapilan is¢i 6ding vermede, is¢i ve 6dung veren igveren
arasinda is sozlesmesi bulunmakta, ancak ig¢i onun yaninda ¢alismamakta,
bir baska isverene o6dung verilmek Uzere istihdam edilmekte, 6dung veren
isveren de bu faaliyetten gelir saglamaktadir'*. Meslek olarak yapilmayan
oding isci vermede ise, 6duing veren isveren bir gelir elde etme amaci

tasimamaktadir'®,

Odiing is iligkisinin her iki tiru ile is aracih@ arasindaki en énemli fark;
odung is iliskisinde isci ve o6duncg veren igveren arasinda is sOzlesmesi
bulunmasina ragmen, is aracilliginda bdyle bir s6zlesmenin
bulunmamasidir™®® . is araciliginda is arayan, araciya is sdzlesmesi ile bagli
degildir'*". Is arayan kisi ile araci arasinda vekalet ya da tellallik iliskisi

bulunmaktadir’®.

142Hamdi Mollamahmutoglu, “4857 say1l1 Yeni Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”,
Kamu-is Dergisi, 2004, C.:7, S.4:,s.17.

143 Giinay Mehmet, s.33, Serin, s.1064, Akyigit, “Is Araciligt Uzerine Bazi Diisiinceler”, is Hukuku
Dergisi, Ekim-Aralik 1992, s.578.

44 Odaman, s.34, Serin, s.1064.

3Giinay Mehmet, s.34.

146 Odaman, s.35, Serin, s.1064, Tuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan
Arayislar” TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, s.30.

7 Nuri Celik, “Is Hukuku Dersleri”, Beta Basim, Agustos 2006, 5.99.

1% Serin, s.1064.
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Ayrica, isg aracihgr iligkisi, ig¢ci ve igveren arasinda sureklilik
tagimamaktadir. Yani bu iligki bir defaya 6zgl olarak kurulmaktadir. Odiing is
iligkisi ise, nisbi bir streklilik ve 6dung suresi boyunca devamlilik tagimaktadir.
is araciiginda, isci ile is¢i arayan arasinda is sozlesmesinin kurulmasi
amagclanirken, odung is iliskisinde amag, is¢inin 6dung alanin yaninda gegici

slire ile calismasini saglamaktir'®.

b. Alt isveren ile Karsilastiriimasi:

Uygulamada oldukga genis bir yer bulan ve birgok sorunun yasandigi alt
isverenlik iligkisi; 1475 sayili is Kanunu déneminde diizenlenmemis oldugu
icin s6z konusu bosluk Yargitay kararlariyla doldurulmaya c¢alisiimistir. Ancak,
bu durumun doktrin tarafindan elestiriimesi Uzerine alt isverenlik kurumu

150

4857 sayili is Kanunu ile diizenlenmistir'® . 4857 sayili is Kanunu’nda ayri

ayri asll igveren alt isveren tanimlamasi yapilmamis, sadece aradaki iligki

diizenlenmistir ™"

. Bu iligkide; asil igveren, alt isveren ve alt isveren iscisi
olmak Uzere uU¢ unsur bulunmaktadir. Alt igveren bir igverenden igyerinde
yurattugu mal ve hizmet Uretimi ile ilgili yardimci iglerde ya da asil igin bir
bolimunde igletmenin ve isin geregi teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve gorevlendirmis oldugu iscileri sadece bu isyerinde galistiran
diger isverendir 2. Uygulamada miiteahhit ve taseron tanimlamalari ™
ogretide ise alt isveren tanimlamasi kullaniimaktadir'*. Bu terim karmasasi,
is kanunlarinda alt isverenlik iligkisine iliskin ayrintih  hdkUmlere yer

verilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

14‘)Gwiinay Mehmet, s.34, Serin, s.1064.

%Ozge Ayan, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isverenlik iliskisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Nisan 2006, C.:3, S:10, s.500.

151 Cankaya, Cil,s.16, Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.138
132polat Soyer, “4857 sayili is Kanunu Agisindan Asil isveren-Alt isveren iligkisinin Kurulmasi ve
Sonuglar1”, Sicil Dergisi , Mart 2006, s.17.

133 Nizamettin Aktay, Kadir Aric1, E.Tuncay Kaplan/Senyen, “is Hukuku”, Seckin Yayncilik, Mart
2006 ,5.66, Savas Taskent, “Alt isveren”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Dergisi ,Nisan-May1s-Haziran 2004, S:2, 5.363.

13 Osman Giiven Cankaya, “Tiirk is Hukukunda Alt isveren Kavrami,Uygulamada Asil sveren-Alt
Isveren Iliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar”, Kamu-is Dergisi, 2002, C:6, S.4, 5.20, Ayan, s.501

35 Ayan, 5.501.
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Bu agiklamalar dogrultusunda, asil igveren-alt igveren iligkisini 6dung is
iligkisi ile karsilastirdigimizda bu iki kurum arasinda farkliliklar oldugu
anlagilmaktadir. ilk olarak, asil isveren-alt isveren iligkisinde alt isverenin
amaci aslil isverene isci saglamak degil, asil isverenden is alabilmektir'®.
Yargitay da hizmet alim sézlesmesi ile is¢i ¢alistirlmasi durumunda taraflar
arasinda asil igveren-alt igveren iligkisinin degil, Gg¢lu bir iligki olan 6dung is
iligkisinin kuruldugu gérU§Undedir157. Yine odung is iliskisinde o6dung alan
isveren isciye talimat verme hakkina sahipken; alt igverenlik iligkisinde asil
isverenin alt igverenin igcilerinden igin yerine getiriimesini isteme hakki

bulunmamaktadir'®,

Odiing is iligkisi gegici ve belli bir siireligine kurulurken; asil isveren-alt
isveren iligkisi gecici nitelikteki islerde kurulabilecegi gibi devamlilik gosteren
islerde de kurulabilir. Bunun diginda asil igveren-alt igveren iligkisinde alt
isveren ifa borcu altina girmektedir. Odiing is iliskisinde ise; 6diing veren
isverenin bdyle bir borcu yoktur. Odiing verilen isci éding alan isverenin
yaninda gegici ve belli bir sureligine c¢aligsmaktadir. Yine alt igveren, iste
meydana gelebilecek bozukluk ve eksiklikleri Ustlenmek zorunda oldugu
halde odung ig iliskisinde 6dung veren isverenin boyle bir yukumlulugu yoktur.
Sorumluluk agisindan ise, alt igverenin iscilerinin is gérme borcunu yerine
getirirken bagkalarina vermis oldugu zararlardan, asil igverenin ne istihdam
eden ne de ifa yardimcisi olarak sorumlulugu yoktur. Oysa o6ding is

iliskisinde &diing alan isveren ifa yardimcisi olarak sorumludur'®.

1% Giinay Mehmet, s.35.

7 (Yargitay 9.HD.,14.11.2005 giin ve 2005/32448, 2005/35927 K.) Cankaya,Cil, s.165, Pir Ali Kaya,
“is Hukukunun Temel Yasalar1”, Nobel Yayncilik, Ekim 2006, s.29-30, “....Somut olayda, Ankara
H.O.L.GM ile B. BUD Hizmetleri Proje Taahhiit Sanayi ve Ticaret AS. arasinda hizmet alim
sozlesmesi yapilmistir. Anilan sézlesme ile EGO Genel Midiirliigii biinyesinde araclarla 1500 sofor
personel cahigtirilmistir. Davaci da bu iscilerdendir. Bu durumda uyusmazligin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 7. maddesinde s6zii edilen gegici is iliskisi baglaminda ¢oziimii gerekir. Ayni1 kanunun 2.
maddesinin 6. fikrasinda so6zii edilen asil igveren-alt isveren iligkisinin bu uyusmazlikta yeri yoktur.
Hizmet alim sozlesmesini karsilayan sozlesme tipi gecici is iligkisidir...... ”  (Yargitay
9.HD.,26.09.2005 giin ve 27068, 31187), Ercan Akyigit, “i¢tihath ve A¢iklamah 4857 sayili is
Kanunu Serhi”, Yetkin Yaynlari, 2008, s.420-421.

¥ Giinay Mehmet, s.35.

0daman, s.39-42.
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Tam bu farkhliklarin yaninda, alt isveren iligkisi ile édung is iligkisinin
benzer yonleri de bulunmaktadir ki iki tur iligkide de uglu bir yapilanma s6z
konusudur. Diger bir benzerlik ise; asil igsveren alt igverenin isgilerine karsi o
isyeri ile ilgili Is Kanunu'ndan, is sbézlesmesinden ya da toplu is
sozlegsmesinden kaynaklanan yukumluluklerden alt igveren ile birlikte sorumlu
iken; odung is iligkisinde 6dung alan igveren, isginin kendisinde calistigi
surede ddenmeyen ucretinden, isgiyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta

primlerinden édiing veren isveren ile birlikte sorumludur'®.

c. Takim Sozlesmesi:

insaat ve limanlarda yik tasima islerinde sikca uygulanan takim
sOzlesmesi, bircok isc¢inin bir araya gelmesi sonucu olusan takimi temsilen
s6z konusu isgilerden birinin takim kilavuzu sifati ile yapmig oldugu

s6zlesmedir™®”.

Takim kilavuzu, yapmis oldugu bu sozlesme ile dogrudan dogruya
kendi is sOzlesmesini yapmis olmanin yaninda, takim s6zlesmesinde isimleri
yer alan iscilerden her birinin ise gelip baslayacaklarini da taahhut etmis
olmaktadir. S6z konusu isgilerin ise gelip baslamalari ile birlikte de her bir isci
ile igsveren arasinda takim sozlesmesinde yer alan kosullarla is s6zlesmesi

yapilmis olmaktadir'®?.

Takim sdzlesmesinde birden c¢ok isciden olusan bir takim ve onlari
temsil eden bir takim kilavuzu zorunlu iken, 6édung is iliskisinde boyle bir
takim zorunlulugu bulunmadigi gibi 6dung veren igverenin isgileri temsilinden
de so6z edilemez. Yine takim kilavuzu ile s6zlesme yaptidi isveren arasinda is

sdzlesmesi bulunurken 6dung veren igveren ile 6dung alan isveren arasinda

160 Odaman, s.43.

el Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, 5.96, Demir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart
2006, s.113.

12 Mollamahmutoglu  is Hukuku”,Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.283, Demir, “Sorularla Bireysel
is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.113.
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boyle bir sdzlesme bulunmamaktadir. Ayrica, takimda yer alan iggiler ile
takim klavuzu arasinda bir is s6zlesmesi bulunmazken, 6dung¢ veren isveren
ile 6dung is¢i arasinda is s6zlesmesi yapiimaktadir. Bunun yaninda 6dung is
iliskisinde, 6dlng veren isveren bazi hak ve yetkilerini 6ding alan isverene
devrederken, takim kilavuzunun igverene hak ve yetkilerini devretmesi s6z
konusu degildir. Keza meslek edinilmis sekilde 6dung verme ile ugrasan
isveren s6z konusu isi kazang¢ elde etmek amaciyla yaparken, takim
kilavuzunun kilavuzlugu meslek edindigi sdylenemez. Bu farkhliklarin
yaninda takim sozlesmesi, uclu bir yapilanmaya sahip olmasi nedeniyle

oding is iliskisine benzemektedir '3
E. Odiing is iliskisinin Tiirleri
1. Genel Olarak:

Hukuki niteligi ve doguracadi hukuki sonuglar yoéninden tartisma
konusu olan édiing is iliskisinin iki sekilde gerceklesebilecegi 6ngorilmekte®
ve bunda iscinin bagkasina verilmesinin istisna mi yoksa kural mi oldugu
kistasindan ¢ok, baskasina is¢i verme isiyle ugrasan igverenin bunu meslek
olarak yapip yapmadigdi uzerinde durulmaktadir. Bu ayrima gore, isci verme,

ya meslek edinilmis olarak ya da meslek ediniimemis sekilde yapilmaktadir'®.

Odiing is iligkisinin tirlerini belilemek 4857 sayili is Kanunu’nun
sistemini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu Kanun’a iligkin
hazirlanan taslakta 6dung is iliskisinin kurulmasi amaciyla mesleki faaliyette
bulunulmasina imkan taninmistir. Ancak taslakta yer alan bu duzenleme

Kanun'da yer almamistir. Yani odung ig iligkisinin meslek edinilmig bir faaliyet

1 Giinay Mehmet, s.37.

1% Odaman, .24, Akyigit, “Odiing is¢inin Sosyal Giivenligi”, TUHIS, May1s 1995, s.14, Odiing Is
Iligkisinin (Baskasina Is¢i Vermenin) Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Goriiniimii”, TUHIS, Subat 1996,
s.5, Giinay Mehmet, s.38.

195 Akyigit, “Odiing Is¢inin Sosyal Giivenligi”, TUHIS, May1s 1995, s.14.
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olarak vyurutilmesi, bir baska acgidan, igverenlerin bir baska isverene
devretmek igin iscilerle is sdzlesmesi yapmasi 4857 sayili is Kanunu'na gére

mimkiin degildir'®®.

2. Gergek Odiing is iliskisi (Meslek Edinilmemis Sekilde isci Verme):

Bu tur is¢i verme de muhtelif nedenlerle igveren, is sozlesmesi ile bagh
olan iggisini gegici bir sureligine baska bir isverenin emrine vermektedir. S6z
konusu durumda isci ile yapilan s6zlesme aslinda kendi igsverenine hizmet
sunmak amaciyla yapilmigtir. Ancak isginin rizasi alinarak istisnai olarak isgi
bir bagka isverenin emrine verilmektedir. Oding alan igveren yanindaki
calisma bitince is¢i yine is sozlesmesi ile bagli oldugu isverenin yanina
dénmektedir. Bu tur édung is iliskisinde, 6ding veren isveren herhangi bir

187 iscinin rizasi, sozlesme yapilirken ya da

sozlesme yapildiktan sonra alinmaktadir'®®.

kazang elde etmemektedir

Meslek edinilmemis sekilde is¢i vermede isci, genel ilke olarak kendi
isvereni yaninda calismakta ancak, istisnaen bir baskasina verilmektedir.
Ancak, bu zorunlu degildir. isciyle yapilan is sézlesmesi isginin minhasiran
bagka bir isverene verilmesini igerebilir. Bu durum sadece dernek ya da vakif
gibi ideal amaclarla faaliyet gosteren kurumlarin 6ding¢ veren konumunda
bulundugu zamanlar igin s6z konusu olup, is¢i vermenin meslek olarak yerine

getirilmesi s6z konusu degildir'®®.

3. Gergek Olmayan Oduing Is iligkisi (Meslek Edinilmis Sekilde Isci Verme):
Bu tUr is¢i vermede isveren isciyi 6dlng alana tahsis etmekte, bagka

isletmelere isci teminini meslek olarak yapmaktadir. isciyle sadece 6diing

vermek amaciyla sdzlesme yapmaktadir. isveren bu amacla sdézlesme

yapmis oldugu higbir isciyi yaninda ¢alistirmamakta, s6z konusu isgileri

166 Odaman, s.28-29.

'’Odaman, s.24-25, Serin, 5.1061-1062.

'% Serin, 5.1062.

1% Akyigit, “Odiing is¢inin Sosyal Giivenligi”, TUHIS, May1s 1995, s.14, “Odiing s iliskisinin
(Baskasma Is¢i Vermenin) Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Goriiniimii”, TUHIS, Subat 1996, s.5.
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ihtiyaci olan isverenlere ddiing vermektedir. isci sézlesme ile bagl oldugu
isverenin yaninda hi¢ calismamaktadir'’®. Odiing veren isverenin amaci,
yapmis oldugu hizmet karsiliginda kazang elde etmektedir. Buradaki kazang
sadece para, Ucret seklinde anlasiimamali, ekonomik bir menfaat olarak
kabul edilmelidir’' . Meslek edinilmis sekilde isci vermede 6diing verme,
bedel karsihdr olmasinin yaninda bu faaliyetin meslek olarak yapildigi
izlenimini uyandiracak bigcimde siireklilik de arz etmesi gerekir'’2. Ayrica, bir
ingaat makinesinin operatoriyle, bir gemi ya da ugagin murettebatiyla
kiralanmasi ya da bilgisayar programinin isletimek Uzere satilmasi
durumunda da odung is iliskisinden s6z edilebilecektir. Bu durumlarda da
personel haklarini arasinda is sozlesmesi bulunan igverenden almasina

'3 Yargitay da

ragmen hizmeti bir bagka isverene karsi yerine getirmektedir
vermis oldugu bir kararda makine ile birlikte kiralanan iscilerin ayni zamanda

kiralayanin da iscileri oldugunu kabul etmistir."”
4. Ozel istihdam Birolar::
Ozel istihdam birolari, cagdas ¢alisma hayatinda igletmelerin is gucl

ihtiyaglarini en uygun sekilde karsilamak tzere kurulmus uzman kuruluglardir.

isci ve isverenin yaninda onlarin yardimcisi olarak yer almaktadir'”.

170 Akyigit, “Is Araciligi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, is Hukuku Dergisi, Ekim-Aralik 1992, 5.589.

""" Odaman, s.24-25,Serin, 5.1062-1063.

172 Akyigit, “Odiing Iscinin Sosyal Giivenligi”, TUHIS, Mayis 1995, s.15, Odaman, s.24-25, “Odiing
I iliskisinin (Baskasma Is¢i Vermenin) Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Goriiniimii”, TUHIS, Subat
1996, s.5 ,Giinay Mehmet, s.38.

'”* Serin, 5.1063.

17« Davah Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi ile Azot Sanayi Anonim Ortakligi arasinda
diizenlenen 27.7.1961 giinlii protokol hiikiimlerine gore, Azot Sanayi Anonim Ortaklig1 bir
makinesini davaliya kiralamigtir. Ayni protokoliin 5.maddesinde azot sanayinde ¢alisan ve s6z konusu
makineyi isleten bir operator ile yardimeisinin da makine de ¢aligsmasi kararlastirilmis ve kendilerine
davali ortaklik¢a verilecek iicrette gosterilmistir. Is kazasmin makinenin daval ortakliga tesliminden
sonra davali tarafca igyerine sevk edildigi sirada meydana geldigi anlasilmaktadir. O halde davacilarin
miras birakanlari ile davali ortaklik arasinda bir is bagit1 iliskisi kurulmus demektir. Ciink{i makineyi
isletecek isgiler gergcekte Azot sanayinin isgisi olmakla beraber, davalinin isinde dahi ¢alistirildiklart
ve kendilerine ticret verilmesi davali tarafca kabul edildigi i¢in ayn1 zamanda davalinin dahi isgisi
konumundadir....” (Yargitay 9.HD.13.05.1965 giin ve 2830/ 4725), Akyigit, “ictihath ve
Aciklamal 4857 sayih is Kanunu Serhi”, Yetkin Yayinlar, 2008, s.416-417.

'3 Ferit Erkekli,”istihdam Politikalar1, Esneklik ve Ozel istihdam Biirolar”, TISK Yaymlan Isveren
Dergisi, Eyliil 2007, www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.2008.
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Tam istihdama ulasmada istihdam burolarinin 6nemi Birinci Dunya
Savasi’ndan sonra artmis ve uluslararasi ve ulusal dizenlemelere konu

76 is glictiniin sémiiriilmesini dnlemek amaciyla is ve isci bulma

olmustur
aracilik hizmetlerine getirilen “devlet tekeli” ilkesinin gunimuz dinamik is
piyasasi kosullarinda sorgulanmaya baslanmasi kamu istihdam kurumlarinin
yani sira 6zel istihdam birolarinin yayginlasmasini saglamistir’’. Sonug
olarak; kamu istihdam kurumlari ile 6zel istihdam burolari birlikte ¢alismaya
baslamiglardir. istihdam hizmetleri yonetiminin bu sekilde yapilandiriimasi
denetime acik birlikte ¢alisma modeli olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle
teknolojik gelismeler sonucunda vyeni c¢alisma bigimleri ile uzmanlik
alanlarinin ve yeni is tiplerinin ortaya ¢ikmasi, yonetim ve hizmet sektértiinde
artan nitelikli is gucu ihtiyaci, bu ihtiyacin karsilanmasi konusunda yeterli
donanimi bulunmayan resmi is burolarinin uzmanlasmis 0zel istihdam

barolariyla i birligi icinde ¢alismalarini zorunlu kilmistir'’®.

istihdam hizmetlerinin yénetimi bakimindan farkli modeller gelistirilmistir.
Bunlardan ilki tekel modelidir. Bu modelde; istihdam bir kamu hizmeti olarak
goOrulmekte is ve is¢gi bulma hizmetleri konusunda devlete tam bir tekel hakki
taninmaktadir. Ozel blrolarin séz konusu hizmeti vermeleri kesinlikle yasaktir.
ikinci modelde; tekel niteligi yumusatilmig, bazi istisnai alanlarda 6zel is
bdrolarinin faaliyette bulunmasina izin verilmis ve isciler de resmi istihdam
birolarina bagvurmadan is arayabilmiglerdir. Uglincli modelde; dzel istihdam
burolari, resmi burolarla birlikte devletten izin alarak ya da buna gerek

olmaksizin belli kosullari yerine getirerek devlet denetiminde faaliyette

Giilsevil Alpagut, “Istihdam Biirolari Konusunda Uluslar arasi Alandaki Gelismeler”, TUHIS,
Mayis 1998, s.9.

"7 Banu Ugkan,”Gegici Istihdam Biirolar1”, TISK Yaynlar: isveren Dergisi, Mayis 2002,
www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.2208.

'"Fatma Basterzi, “Ozel Istihdam Biirolar: ve italya Ornegi”, isveren Dergisi, Eyliil 2005,
www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.2008.
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bulunabilmektedirler. Son modelde ise, resmi olan buirolarin yaninda 6zel

istihdam biirolari serbestce is araciligi yapabilmektedirler'”®

Genel olarak, 6zel istihdam burolari, hikimetlerden ve her tarli kamu
kuruluglarindan bagimsiz olarak dolayli ya da dogrudan istihdam hizmeti
saglamak amaciyla faaliyet gosteren  hukuki  kigilikler  olarak

tanimlanmaktadir'®.

Ozel istihdam biirolari (acentalari); 6zel hukuk hikimleri ile diizenlenen,
belirli bir s6zlesme sinirlari iginde bir Ucret ya da komisyon karsiligi olarak is
glcu piyasasinda is arayanlar ile is¢i arayanlar arasinda aracilik hizmeti
yapan, kar amaci giiden ya da giitmeyen kuruluslardir. Ozel istihdam bdrolari
igsizlerin ig bulmalarina yardimci olmakta, calisanlara gelecegin is
kogullarina yonelik egitim programlari sunmaktadir. Bu budrolarin s
arayanlardan Ucret almamasi, sistemin temelini olusturmaktadir. S6z konusu
bdrolar, isverenden aldiklar Ucret ya da komisyon karsihiginda faaliyette

bulunmaktadir'®’.
5. Ozel istihdam Biirolari ve Tirkiye Uygulamasi:

Tarkiye, is gucu piyasasinda yalnizca devletin faaliyet gosterdigi Ulkeler
arasinda yer almistir. is ve isci Bulma Kurumu, basta is aracili§i olmak lizere
diger tim faaliyetleri yerine getirmistir. Ancak devlet tekeli ilkesi; Is ve Isci
Bulma Kurumunun hizli gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi ve is
arayanlarin ihtiyaclarina cevap verememesi nedeniyle 1990’ yillardan
itibaren sorgulanmaya baslanmistir'®2. Bu sorgulamayi dis hukuk ve i¢ hukuk

mevzuati olarak iki baglik altinda incelemek mumkundur.

179 Necdet Kenar, “Ozel Istihdam Biirolarmin Faaliyete Gegmesini Teminen Bir Yasal Diizenlemeye
ihtiya(; Vardir.”, isveren Dergisi, Nisan 2000, s.9.

180 Ahmet Emin Ozkan, “Ozel istihdam Biirolar”, Mercek Dergisi , Nisan 1997, s.116.

'8 «“Tiirkiye'de Is ve Is¢i Bulma Hizmetlerinin Cagdas Bir Yapiya Kavusturulmasi ve Ozel istihdam
Biirolar1”, isveren Yaymlari, Nisan 2000, www.tisk.org.tr, 22.06.2008.

'82 {smail Bircan, “Tiirkiye’de Istihdam Sorunu, ISKUR Yasas1 ve Ozel istidam Biirolar1”, isveren
Dergisi ,Nisan 2000, s.13.
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a. Dis Hukuk Mevzuati:
Konuyla ilgili olarak Turkiye’'nin taraf oldugu ve onayladigi uluslararasi

sdzlesmeler bulunmaktadir.

29.10.1919 tarihinde Washington’da kabul edilmis olan igsizlik hakkinda
2 numarall sozlesme, merkezi bir makamin kontroline tabi resmi parasiz
istihdam bdurolarinin  kurulmasini  6ngérmektedir. Turkiye bu soézlesmeyi
16.02.1950 tarihinde 5543 sayili Kanun ile onaylamistir'®.

Sozlesmede, oOncelikle istihdam burolarinin kurulmasi yukumlulugu
devlete verilmekle birlikte tekelci bir anlayigla hareket edilmemis, resmi ve
Ozel burolarin ayni anda faaliyette bulunabilmesi i¢in gerekli koordinenin

saglanacagi diizenlenmistir'*.

8.6.1933 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Ucretli is Bulma Bdrolari
Hakkinda 34 numarali S6zlesme ise kazang amaci ile ¢alisan Ucretli is bulma
barolarinin her tUye Ulkede antlagsmanin yururlige girmesinden itibaren ug vyil
icinde kapatilmasini kazang amaci gutmeyen burolarin ise yetkili makamdan
izin almak suretiyle faaliyette bulunmasini kabul etmistir. Turkiye, bu

antlasmayi 11.02.1946 tarihinde 4866 sayili Kanun ile onaylamistir'®®.

Daha sonra yapilan 96 sayili S6zlesme ile 34 sayili S6zlesme daha
esnek hale getirilmistir. Bu s6zlesmeye gore, sOzlesmeyi onaylayan her Uye
ulke; onaylama belgesinde, sodzlesmenin ucretli istihdam burolarinin

kaldiriimasini igceren ikinci kismi mi yoksa kazan¢ amaci tagiyanlar da dahil

183 Tuncay, “Bir Seminerin Ardindan:Ozel Istihdam Biirolar”, Cimento Isveren Dergisi , Ocak 1995,
5.7, “Ozel Faaliyet Olarak s ve Is¢i Bulma Hakkinda Diisiinceler”, is Hukuku Dergisi, Temmuz-
Eyliil 1991, s.327, Alpagut, s.9.

18 Alpagut , s.9.

185 Tuncay, “Bir Seminerin Ardindan:Ozel Istihdam Biirolar”,Cimento isveren Dergisi , Ocak 1995,
5.7, “Ozel Faaliyet Olarak s ve Is¢i Bulma Hakkinda Diisiinceler”, Is Hukuku Dergisi, Temmuz-
Eyliil 1991, 5.327, Alpagut, 5.9, Akyigit, “Is Aracilig1 Uzerine Bazi Diisiinceler”, Is Hukuku Dergisi,
Ekim-Aralik 1992, s.579-580.
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olmak Uzere ucretli istihdam burolarini duzenleyen uglUnclu kismi mi

sectiklerini belirteceklerdir'®.

96 sayili sozlesme Ulkemiz tarafindan 5835 sayii Kanun ile
onaylanmistir. Bu sozlesme onaylanirken, sozlesmenin kazang amaci
tasiyan is bulma burolari ile birlikte Gcretli is bulma burolarinin bir dizene
baglanmasini iceren esnek ve yumusak olan Gguncl bolum hukumleri yerine,

ikinci bolim hiikiimleri kabul edilmistir'®’.

96 sayili Sozlesme, istihdam burolarinin faaliyet alanlarini is araciligi ile
sinirh tutarken, daha sonra yapilan 181 sayili Soézlesme, Ozel istihdam
bdrolarini  kendi blnyesi iginde is s6zlesmesi ile bulunan isgileri Gglncl
kisilere saglayan ya da sadece danigsmanlik veya egitim hizmeti veren burolar

olarak nitelendirmistir'®.

Ozel istihdam birolarinin faaliyetlerinden yararlanma ve bu biirolar
aracilidi ile ise giren iscilerin korunmasi agisindan 96 sayili Sézlesmeye gore
ileri hikiimler iceren 181 sayili Sézlesme,'®® daha 6nceki yillarda kabul

edilmis olan kati hiikiimleri yumusatmistir'®°.

is ve isci Bulma Servisi Hakkinda 88 numarali Sézlesme’ye gore ise her
uye devlet, ulkesinde parasiz hizmet verecek kamu is ve is¢i bulma servisi
kurmakla yukumludar. Tuarkiye bu soOzlesmeyi 5448 sayili Kanun ile

onaylamigtir. istihdam politikasi ile ilgili 122 sayili Sézlesme de Turkiye

1% Alpagut, s.11.

187Tuncay, “Bir Seminerin Ardindan:Ozel istihdam Biirolar”, Cimento isveren Dergisi , Ocak 1995,
5.7, “Ozel Faaliyet Olarak s ve Is¢i Bulma Hakkinda Diisiinceler”, is Hukuku Dergisi, Temmuz-
Eylil 1991, s.328.

' Alpagut, 5.16-17.

'8 Alpagut,, 5.25.

19OTuncay, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi agisindan Arayislar”, TUHIS is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2001, C.:16-17, s.31.
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tarafindan 2027 sayili Kanun ile onaylanmistir. Bu Sézlesme kendisinden

énce kabul edilen s6zlesme hiikiimlerinin yumusamasini saglamistir™*.

b. ic Hukuk Mevzuati:

Anayasa’nin 48. maddesine gore herkes diledigi alanda c¢alisma
harriyetine sahipken, 49. maddesine gore devlet, issizligi onlemeye elverigli

ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri almakla yukimluddr.

Ulkemiz is glicli piyasasinda Ucretli 6zel aracilik faaliyetleri 1936 yilinda

yiriirliige giren 3008 sayili ilk is Kanunu’nda yasaklanmistir'®?.

1475 sayili is Kanunu déneminde ise s6z konusu Kanun’un 83. maddesi
ile, iscilerin elverigli iglere yerlestirmelerine ve cgesitli isler icin elverigli isgiler
bulunmasina aracilik edilmesinin kamu gorevi olarak devlet tarafindan yerine
getirilecedi ve bu goérevin is ve isci Bulma Kurumu tarafindan yapilacagi
kabul edilmistir. S6z konusu Kanun'un 85. maddesinde ise, iscilere is, islere
is¢i bulmak icin kazang amaciyla olsun ya da olmasin faaliyet gosterilmesi,

biiro agilmasi yasaklanmistir'®,

Tdm bu hdkimler incelendiginde, bir kimsenin kendi ihtiyaci igin
dogrudan is¢i temin etmesinin, bu amacla ¢alismasinin ya da bir kimsenin is
temin edebilmek icin bizzat calismasinin yasaklanmadigi anlasiimaktadir.
S6z konusu faaliyetlerin, tUglncu kisinin araciligi ile kazang elde etmek
amaclyla yapiimasi yasaklanmistir. Yani is¢i bulma konusunda is ve isci

Bulma Kurumuna bagvurmak zorunlu tutulmamistir'®*.

191Tuncay, “Bir Seminerin Ardindan:Ozel istihdam Biirolar1”,Cimento isveren Dergisi ,Ocak 1995,
5.7, “Ozel Faaliyet Olarak Is ve Is¢ci Bulma Hakkinda Diisiinceler”, Is Hukuku Dergisi, Temmuz-
Eylil 1991, s.328.

192 K enar, “Ozel istihdam Biirolar”, Mercek Dergisi, Nisan 2004, 5,82, Akyigit, “Is Aracilig1 Uzerine
Baz1 Diisiinceler”, is Hukuku Dergisi, Ekim-Aralik 1992, s.580.

' Akyigit,”Is Araciligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, is Hukuku Dergisi, Ekim-Aralik 1992, s.581.
194Tuncay, “Bir Seminerin Ardindan:Ozel istihdam Biirolar”, Cimento Isveren Dergisi , Ocak 1995,
5.8-9, “Ozel Faaliyet Olarak Is ve Is¢i Bulma Hakkinda Diisiinceler”, is Hukuku Dergisi, Temmuz-
Eyliil 1991, s.325-326.
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4857 sayili is Kanunu'nun 90. maddesine gére, is arayanlarin elverisli
olduklari ise yerlestiriimesi ve c¢esitli igler i¢in uygun isciler bulunmasi gorevi,
Turkiye Is Kurumu ve bu hususta izin verilen dzel istihdam birolarinca yerine

getirilecektir.

is Kanunu tasarisinda, 6zel istihdam birolarinin édiing isci temini
faaliyetlerinde bulunabilecegi kabul edilmistir. Ancak, meclis gorusmeleri
sirasinda bu husus degistirilmis ve Tirkiye is Kurumu ile birlikte 6zel istihdam
bdrolarinin sadece is aracihig faaliyetlerinde bulunabilecegi, 6ding is
sozlesmesi kuracak sekilde sozlesme tarafi olamayacaklari kabul edilmistir.
Bu durum, hem 4904 sayilli Kanun hem de bu Kanun’un 32. maddesine

dayanarak cikarilan Ozel istihdam Biirolari ydnetmeligi ile kabul edilmistir'°.

Ozel istihdam biirolarinin kabulii olumlu bir adim olmakla beraber is
Kanunu Tasarisi’'nda yer alan 6dung ig iliskisine iligkin dizenlemenin gok
daha dar kapsamli olarak Kanun’a alinmasi, bu iligkinin mesleki faaliyet
olarak yurUtilmesine iliskin hukumlerin disarida birakilmasi ulkemizde
istihdamin gelistiriimesine yonelik olarak esneklikten beklenenlerin tam olarak
gerceklesmesine engel olmustur'®®. Ancak 6zel istihdam birolarinin aracilik
hizmetleri disinda o6dung is iliskisi c¢ercevesi icinde isci temini yoluna
basvurduklari gorilmektedir. Ozel istihdam birolarinca kazang¢ saglama
amacityla kurulan odung ig iligkisinin denetimine iliskin mevzuatta
dizenlenme bulunmamaktadir. Doktrinde de; o6dung is iligskisinin rasyonel
isletme icin gerekli oldugu, istihdama katki saglayan bir hukuki kurum oldugu
kabul edilmigtir. Bu agidan meslek edinilmis édung is iligkisinin 4904 sayili
Tirkiye is Kurumu Kanunu icinde ayri bir bdlim olarak yer almasi

gerekmektedir'®’.

195 Odaman, s.78-79.

196 Siiral, “Ozel istihdam Biirolar1”, isveren Dergisi, Eyliil 2005, <4857 sayili Is Kanunu :

Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”, TISK Yaymlar1 Hukuk Béliimii, Aralik 2004,
www.tisk.org.tr, 22.06.2008.
7 Odaman, s.79.



44

Uygulamada Kanun’a aykiri olarak odung is iliskisine benzer iligkiler ile
is¢i calistinlmaktadir. Bu tur uygulamalarda is sozlesmesi tarafl gibi
gOsterilen igveren aslinda bagka bir igsveren tarafindan segilmis ve isyerinde
cahstirimak Gzere ise alinmis olan isciyi kendi isgisi gibi gostermekte ve
onunla is sozlesmesi yapmaktadir. Bu sekilde ise alinan isgi is sOzlesmesi
yapmis oldugu igverenin yaninda degil kendisini segen igverenin yaninda
calismaktadir. Bu sayede Kanun'un emredici olarak getirdigi on sekiz aylik
sure de dikkate alinmamaktadir. Bunun yaninda surekli olarak bir baska
isverenin yaninda calisan isgiler calistiklari igyerlerindeki iscilerden farkl

kosullarda calistirilabilmektedir'®.

F. Odiing is iliskisinin Taraflar

1. Genel Olarak:

Odiing is iliskisi, isverenin kendisine is s6zlesmesi ile bagli olan iscisini
aralarindaki sozlegsme iliskisine son vermeden onun iznini alarak bir baska
isverene, onun yaninda calismak Uzere Ucret karsiliginda ya da ucretsiz

olarak vermesi ile kurulmaktadir'®®,

Oding is iliskisinde (¢ tarafli bir iliski bulunmaktadir. Birincisi 6diing
veren igveren ile ig¢gisi arasindaki is sozlesmesi iligkisi, ikincisi 6dung veren
isveren ve Odun¢ alan igveren arasinda o6dung is¢i verme sozlesmesi ile
kurulan iligki, Gg¢uncl ise 6dung alan isveren ve is¢i arasinda kurulan
iliskidir’®. Bu iliskinin taraflari ise 6diing verilen isci,ddling veren isveren ve

odiing alan isverendir®®' .

8Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, Legal Yaymcilik, 2004, s.87
1% Giinay Mehmet, s.52.

200 Mollamahmutoglu, “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.226.

! Giinay Mehmet, s.52.
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2. Odiing Isci:

isci ve is sbzlesmesinin tanimi kanunda yapilmistir. Bu tanimlamaya
gére; isci Ucret karsiliginda isverene bagimli bicimde belirli ya da belirsiz
siireli olarak is gdérmeyi taahhit eden taraftir’® . Ancak édiing isginin tanimi
Kanun’da yer almamaktadir. Odling iscinin, kendi rizasi ile is s6zlesmesi ile
bagli oldugu isveren tarafindan bir baska isverenin yaninda onun yonetimine
tabi olarak gecici sure ile galisan isci olarak tanimlanmasi mimkindir. Bu
tanimlama dogrultusunda; &6ding isc¢i ile is¢i arasinda farkhliklar

bulunmaktadir®®®

. S0yle ki; odung verilen isgi is sOzlesmesinden dogan is
gbrme borcunu bir baska isverene karsi ifa etmek sureti ile yerine
getirmektedir. Yani is¢i emir ve talimatlari, arasinda is sozlesmesi

204 Odiing iscinin is gdrme

bulunmayan bir baska isverenden almaktadir
borcunu asil isverenden bagka bir isverene kargl yerine getirmesi is
sOzlesmesinin feshinde bazi Ozellikler arz etmektedir. Gegerli nedenle
s6zlesmenin feshinde is¢inin is glivencesi hukimlerine tabi olup olmayacagi
odung veren igverenin igyerindeki duruma gore belirlenecektir. Bu durumda
0dung veren igverenin igyerindeki is¢i sayisi otuz ve Uzerinde ise, 6dung alan
isverenin isyerinde bu sayr bulunmasa dahi 6ding isci is guvencesi
hakUmlerine tabi olacaktir. Ancak, 6dung veren igverenin igyerindeki isgi
saylisi otuzun altinda ise 6ding alan isverenin isyerindeki is¢i sayisi otuzun
ustlinde olsa dahi is¢i is glivencesi hukumlerinden faydalanamayacaktir. Bu
sayllarin belirlenmesinde is¢i 6dung veren isverenin isgisi olarak kabul
edilecektir®®. Bu nedenle isverenler kanundan dogan bazi yikimliliklerini
ortadan kaldirabilmek igin &édung is iligkisi ile isci calistirma yoluna

basvurmaktadir®®®.

202 Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.118.

% Giinay Mehmet, s.54.

204 Keser, s.66-67.

%5 Serin, 5.1075-1076, Omer Ekmekgi, “4857 sayili is Kanununda Gegici(Odiing) Is iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi,Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi,

Nisan-Mayis-Haziran 2004, S.2, s.374.
2% Cankaya Cil, s.147.
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3. Odiing Veren isveren:

4857 sayih is Kanunu’'nun 2. maddesine gore; isveren; bir is
sOzlesmesine dayanarak isci calistiran gergek kisi, tizel kisi ya da tizel
kisiligi olmayan kurum ya da kurulustur. isveren tanimlamasi yapilirken isci

207 Odiing veren isveren, genel

tanimindaki esaslara bagh kalinmistir
isverenden farkli 6zellikler tagsimaktadir. Genel isveren isci ile surekli olarak
kendi yaninda calismasi igcin sdzlesme yaparken, 6dung veren isveren,
arasinda is sodzlesmesi bulunan kendi iggisinin bir bagka isverenin yaninda

gecici olarak calismasi icin sdzlesme yapmaktadir?®®

. Ancak odung is
iliskisinde de is¢i, 6dung¢ veren igverenin isgisidir. Yargitay’a gore de; édung
is¢inin 6dung alan igveren yaninda c¢alismasi 6ding veren igverenin asll

isveren sifatini sona erdirmeyecektir’®®.

4.0dlng Alan igveren:

Oding is iliskisinden sz edebilmemiz icin gerekli olan Gglincl taraf da
ddung alan isverendir. Odiing alan igvereni, isginin gegici bir siire igin ddiing
verilmis oldugu isveren olarak tanimlamak mimkindir. Oding alan taraf,
gercek ya da tuzel kisi olabilir. TUzel kisi kamu ya da 6zel hukuk tizel kigisi
olabilir. Yani igveren sifatina sahip olabilen her gergcek ya da tuzel kisi 6ding
alan isveren sifatina sahip olabilir. Ayrica holding blnyesi icinde 6ding isci
verilmesi durumunda odung verilen sirkette 6dung alan isveren olarak
tanimlanabilecektir. Ayni durum sirketler grubu icindeki is¢i devrinde de

210

gegerlidire™™ . Bir kisiye 6dling alan sifatinin verilmesinde temyiz kudretinin bir

dnemi yoktur. Odiing alma islemi sdz konusu kisi adina kanuni temsilcisi

tarafindan yapilabilir®"".

207 Celik, s.39.

2% Giinay Mehmet, s.54-55.

2(Yargitay 9.HD., 12.10.1998 giin, 1998/11704 E., 1998/14289K.) Cankaya, Cil, s.174.
2°Giinay Mehmet, .52, Serin, 5.1068.

2 Serin, 5.1068.
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H. Odiing is iligkisinin Unsurlari

Odiing is iliskisinin unsurlarini ¢ ana baslik altinda incelemek

mumkunddar.
1. iscinin Ayni veya Benzer islerde Calistiriimasi:

4857 sayil is Kanunu’na gére isveren, iscisini onayini alarak holding
bunyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagl isyerine veya yapmakta
oldugu ise benzer iglerde calistiriimasi sartiyla baska bir igverene karsi is
gbérme edimini yerine getirmek Uzere gegici olarak devrettiginde odung is

iliskisi kurulmus olacaktir*'?.

Ogretide savunulan gériige gore, iscinin holding blinyesi iginde ya da
ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde gegici olarak galistiriimasi
durumunda isginin éding alan igveren yaninda yapacadi isin 6dung veren
isveren yaninda yaptigi isten farkli bir is olmasi mimkiindir?'®. Bu hikim
kotuye kullanilabilecek niteliktedir. Cunku isci, gonderilmis oldugu holding
veya sirket toplulugunda daha Once yaptigi isten farkli bir iste
gorevlendirildiginde, bu iste basarisiz olursa “isginin yeterliliginden ya da
davraniglarindan” kaynaklanan sebeplerle s6zlesmesinin gegerli nedenlerle
feshedilmesi gindeme gelebilecektir. Ancak bu durumda iscinin farkli iste
gorevlendirilmesi “calisma kosullarinda esasli degisiklik” kabul edilerek buna
iliskin yasal prosedurun isletilebilmesi mumkundur 214 4857 saylll s
Kanunu’'nun 22. maddesine gore; ¢alisma kosullarinda meydana gelen esasli
degisiklikler igin iscinin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Yani ig¢i ya ayni is

icin ya da benzer bir ig igin bir bagka igverene odung is iligskisi kapsaminda

22K eser, 5.67.

2138ﬁZ€k, “Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku), BetaYayncilik, 2006, s.230,
Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.224, Abbas Bilgili, “Is Giivencesi
Hukuku, ise iade Davalar1”, Karahan Yayinlari, 2005, s.25, Eyrenci, s.29, Serin, s.1073.

214 Emin Zeytinoglu, “Is Hukukunda Esneklik ve 4857 say1li is Kanunu’na Cesitli Yansimalar1”,
ITU Sosyal Bilimler Dergisi, 2006/2, Y11:5, S.:10, 5.199-200.
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devredilebilecek, ister holding bunyesinde veya ayni girkete bagli igyerinde
olsun ister bunlarin diginda bir igyerinde farkli nitelikte bir is igin olsun
onayinin alinmasi gerekecektir. Cunkd bu durumda, sadece isgi devri degil

bir is degisikligi de s6z konusu olmaktadir?™®.

“‘Benzer bir iste ¢calisma kosulu”, is¢inin 6dung veren igverenin igyerinde
yapmakta oldugu ise benzer nitelikte bir iste 6dung¢ alan isverenin isyerinde
gérevlendiriimesini gerekli kilmaktadir. iscinin 8diing alan isverenin isyerinde
yapacagd! igin niteliginin 6dung¢ veren isverene ait igyerinde yaptigi isin
niteligine gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda kanun “ayni iglerde”
yerine “benzer iglerde” calisma kosulu getirdigine goére kavram dar olarak
yorumlanmamalidir. iscinin arizi durumlarda benzer isler disinda calismasi
dding is iliskisini etkilememelidir. Odlng is iliskisi kuruldugu sirada
sOzlesmede is¢inin 6dung veren igveren yaninda yapmis oldugu islerin
taniminin  yapiimasi konuyla ilgili ispat sorununun ortadan kalkmasini

216

saglayacaktir<>. Bu durumda ayni ig kollari ile kiyas yapilarak sonuca

gidilmesi mumkundur. Ancak, konunun vyargiya intikal edecek olaylar

sonucunda netlik kazanacagi da agiktir®"”.

Odiing is iligkisinde iscinin ¢alisma kosullarinda meydana gelecek esasli
degisiklikler 22. madde kapsaminda incelenecek olursa, 7. maddenin hukuki
sinirlari da cizilmis olacaktir. Odiing veren igveren 6diing is iliskisinin kurulma
sartlarini 6dung verilecek olan isgiye yazili olarak bildirecek ve alti is gunu
icinde iscinin yazili olarak kabul beyaninda bulunmasini bekleyecektir. Isci,
kurulmak istenen 6dung is iligkisini kabul etmezse 22. maddeye gore isginin
s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilebilecektir. Ancak, uygulamanin
sinirlarinin yargl organlarinca somut olarak gizilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde 7. maddede duzenlenmedigi halde is sodzlesmesinin fesihle

sonuglandigi durumlarda 6dung is iligkisinin gegerli bir nedenle kuruldugunun

215Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.224.
216 Cankaya,Cil, s.148.
17 Arslanoglu, s.74.
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oding veren isveren tarafindan ispatlanmasi gerekecektir. Ayrica
22. maddenin uygulama alani belirsiz sureli is sozlesmeleri oldugu igin 6ding
is iliskilerinde istisnasiz uygulanmasi mumkun degildir. Cunku odung is

iliskisinin belirli stireli is sézlesmeleri ile de kurulmasi mimkindir?'®,

4857 sayilh is Kanunu'nda kamu kuruluslarinda édiing is iliskisinin
kurulmasi yasaklanmis degildir. Bu durumda benzer iste ¢calisma kosulunun
kamu kuruluslari icin de aranip aranmayacaginin tespit edilmesi gerekir.
Kanun’da, “holding bunyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka

igyerinde..” dizenlemesine yer verilmistir. Ancak, kamu kurumlari bu
dizenleme kapsaminda degerlendirilemeyece@i icin kamu kurumlari
arasinda odung is iliskisi kurulmasinda benzer islerde calistirma kosulunun
aranacagi dusunulebilir. Ancak, kamu kurum ve kuruluslarinda kamu hizmeti
gibi bir ortak hedef oldugu ic¢in is¢inin bir kamu kurumundan digerine gegici

olarak devrinde séz konusu kosul aranmayacaktir?'®.

Bu noktada ayrica 7. madde hukmunde gegen “holding” ve “ayni
sirketler toplulugu” ifadelerini agiklamak gerekir. Ayri tuzel kKigilige sahip
holding sirketin kendi isgisini holding bunyesi icinde baska bir gsirkete gegici
olarak verebilmesi igin holding sirketin faaliyet alaninin ya sadece baska
sirketlere igtirakten ibaret olmasi ya da oding is iliskisi kuracagi sirketin
hisselerinin ¢ogunluguna sahip olmasi gerekir. Ayni sekilde holding
banyesinde bulunan iki sirketin odung is iliskisi kurmasi durumunda da
holding Ust yapisinin her iki sirketin Ust yonetimine sahip olacak bigimde

hisse cogunluguna sahip olmasi gerekir®®.

T.T.K'de esas itibariyle holding sirketler duzenlenmemekle birlikte;
yedek akge baslkli 466. maddesinin 4. fikrasinda holding sirketler esas

itibariyle bagka isletmelere istirak olan sirketler olarak tanimlamaktadir.

¥ Arslanoglu, s.73.
2PCankaya, Cil, 5.148-149.
220 Arslanoglu, s.74-75.
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Kanun’da bu hukmun diginda holdinglerle ilgili  bir duzenleme

bulunmamaktadir®?”.

Doktrinde ise; holdingler, sirketlerin yonetim ve idaresini saglamak
amaciyla sirketlerin yeterli hisse senetlerine sahip oldugu sirketler olarak
tanimlamistir. Holding sirketler genel olarak anonim ortaklik seklinde
kurulsalar da bu zorunlu degildir. Diger turde bir ticari sirket olarak da
kurulabilirler. Holdinglerde hakim olan ortakliga “ana ortakhk”, hakimiyet
altinda bulunan ortakliklara ise “yavru ortaklik” denilmektedir. Holding
sirketlerinde ana ortakhk ile yavru ortakhklarin ayri tizel Kigilikleri
bulunmaktadir. Bu nedenle her ortaklikta birbirinden bagimsiz olarak hukuki
islemler yapabilmektedir. Ancak ana ortakligin yavru ortaklik Gzerindeki
hakimiyeti dusunuldugunde yavru ortakligin hukuki bagimsiziigindan s6z

etmek miimkiin olmayacaktir??.

“‘Ayni sirketler toplulugu” ifadesi ise, yonetim, isleyis ve sermayenin
kullanimi acisindan dogrudan baglantili, ancak farkh tlzel kisiliklere sahip

sirketleri ifade etmektedir®,

2. iscinin Yazili Muvafakati:

Oding is iliskisinin kurulabilmesi igin iscinin muvafakatinin alinmasi
sarttir’®’. Bu muvafakat mevcut is s6zlesmesinde degisiklik niteligi tagiyacagi
ve odun¢ alan igverene yonetim hakki taniyacagi icin “gergek anlamda

liclincii kisi yararina sézlesme niteli§i” tasimaktadir?®®.

2! Arslanoglu, s.74-75.

222 Cifter,Demir, s.17.

2 Abdurrahman Benli, “4857 sayili is Kanununa Gore Gegici Is iliskisi ve Bu iliskinin Hukuki
Sonuglar1”, Kamu is Dergisi, 2006, C.:8, S.4, s.12.

224 Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.223.

*% Serin, 5.1068.
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Kanun is¢inin yazih muvafakatini aradigi icin iscinin rizasinin sozle
alinmasi mimkiin degildir. ?° Isginin yazili olarak olusacak olan bu irade
beyaninin sadece o6dung is iligskisinin kurulmasi yonunde ve bagimsiz olarak
devir sirasinda alinmasi gerekir. Yani irade beyaninin sadece yazili olarak
degil, odung is iligskisinin kurulmasi yonunde bagimsiz olarak devir sirasinda

227

alinmasi gerekir® . iscinin yazili muvafakatini iceren belge érnegi EK-A'da

228 4857 sayill Is Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda

yer almaktadir
kullanilan “devir sirasinda” ibaresini “yazili riza’nin is so6zlesmesinin
yapilmasindan sonra ve devir sirasinda bagimsiz olarak alinmasi seklinde
anlamak gerekir. Yani, isginin rizasini onceden almak suretiyle yapilan
sozlesme gecerli olmayacaktir ?°. Bir goriise gore ise; oding is iliskisinin
yazili olarak yapilmasi zorunlu degildir. Ancak, isginin muvafakatinin yazil
olarak alinmadidi durumlarda is¢inin muvafakati oldugunun ikrar ile
ispatlanmasi gerekir. S6z konusu durumlarda ispat sorunu ¢ézumlenirken ug

tarafin beyanlari da dikkate alinmalidir®°.

Bu iligkinin sdzli olarak kurulmasi ya da d6nceden izin almaksizin
kurulmasi durumunda sonradan alinacak yazili izin ile bu iligkinin bastan
itibaren kurulmasi mimkiindir. isginin muvafakati; isginin kendisi, kanuni
temsilcisi ya da konuyla ilgili yetkili kiinmig vekili tarafindan verilmelidir.
iscinin Uye oldugu sendikanin bu yénde yetkisi olmadigi gibi, toplu is
sOzlegsmesine isginin iradesi yerine gegen hukumler konulmasi da mumkuin
degildir®" .

Yazih olarak édung is iliskisine muvafakat veren isci, 6ding alan isveren
yaninda c¢alismayi reddederse d6dung veren igveren ile aralarinda bulunan is

sdzlesmesine aykiri hareket ettigi icin akdi sorumlulugu dogar. Odiing veren

226 Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.223.

221 Arslanoglu, s.60, Bilgili, s.25, Keser, 5.68.

2 Ocal Kemal Evren, “Is Mevzuat1 A¢isindan isverenin El Kitabr”, Seckin Yayincilik, Subat 2005,
s.554.

*Benli,s.10, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yaymcilik, 2006,
5.230.

29 Cankaya,Cil, s.145, Odaman, s.59.

#1 Cankaya,Cil, s.145.



52

isveren iscinin muvafakati olmadigi halde éding is iligkisi kurulmasi yoninde
israrll davranirsa 4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesinin uygulanmasi
glindeme gelecektir®. isci, muvafakati olmadan 6ding is iliskisine zorlanirsa
sozlesmeyi 4857 sayil is Kanunu'nun 24. maddesinin 2. fikrasina uyarinca

hakli nedenle feshedebilecektir?.

iscinin rizasi devir sirasinda alinmahdir. Bu sayede is¢i hangi isverene
ait isyerinde ddung is iligskisi kapsaminda galisacagini bilme imkanina sahip
olacaktir. iscinin belirsiz bir siire icin ve bilmedigi bir isveren yaninda
calismaya muvafakat vermesi beklenemez. isginin vermis oldugu yazili
muvafakatte slre ve odung is iligkisinin yenilenmesi konusunda sinirlama
varsa bu sinirlamalar taraflar icin baglayici olacaktir®**. Ancak iscinin yazili
muvafakatinin devir sirasinda degil 6nceden is sbdzlesmesi yapilirken de
alinmasi mumkun gorulmekte bu sekilde alinan muvafakat de gecerli kabul
edilmektedir*®.

Oding is iliskisi gecerli bir sekilde kurulduktan sonra sodzlesmenin
yenilenmesi halinde yenilemenin vyazili olarak yapilacagina dair bir
dizenleme bulunmamaktadir. Yenileme iradesinin ortulu ya da agik bigimde

236

acgiklanmasi mumkundir=®. Ancak kanuni sinirlar i¢cinde yenilenecek olan her

odung is iligkisinde isginin yazili muvafakatinin olmasi gerektigi

savunulmaktadir®®’ .

Kanun’da sozlesmenin yenilenmesi igin iscinin yazili
muvafakatinin alinacagi yoninde bir duzenleme bulunmasa dahi bu donemle
ilgili kargilagilabilecek hukuksal sorunlarla ilgili ispat sorunu yasamamak igin
yenileme donemlerinde de isginin yazili muvafakatinin alinmasi uygun bir

¢Ozum yolu olacaktir.

232Mollamahmutoglu “fs Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.223, Benli, s,10.

33 Cankaya,Cil, s.147.

24 Cankaya,Cil, s.146, Arslanoglu, s.60-61, Odaman, 5.59-60.

23 Mollamahmutoglu, “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.223.

2% Cankaya,Cil, s.146, Odaman, s.59.

27 Arslanoglu, s.60, Demir, “Sorularla Bireysel Is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.108.
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Oding is iliskisinin ileriki bir tarinte sonu¢ dogurmak Uzere kurulmasi
durumunda objektif iyi niyet kurallarina gore belirlenecek makul bir sure 6nce
iscinin yazili muvafakati alinmalidir. Odiing is iliskisi s6zlesmesi kurulurken
is¢inin yazili muvafakatinin alinmamasi durumunda isginin 6ding veren
isverenle arasinda bulunan is sézlesmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun
18. maddesine gore gecerli nedene dayanarak feshedilemez. Ancak bu
durumda 6dung veren isveren ugradigl zararlar igin isgiye bagvuramayacagi
icin 6dung is iliskisi s6zlesmesinin, iscinin muvafakati geciktirici sartina bagl
olarak yapildiginin kabul edilmesi gerekir?*®. Bununla beraber séz konusu
sorunun B.K.’nin 320. madde ve 4857 sayili is Kanunu'nun 7. madde
hikumlerine gore ¢ozumlenmesi gerektigi belirtimektedir. Ancak meslek
edinilmis sekilde yapilan 6ding is¢i vermede, oncelikli olarak 6ding isginin
calisma kosullarina iliskin odung is¢i ile 6dung veren igveren arasinda
baglayici olmayan c¢erceve sOzlesme yapilir. Sonra 6dung veren isveren,
durumu uygun olan &diing isteyen isverenleri isciye bildirir. iscinin s6z
konusu kosullari kabul etmesiyle de cerceve sdzlesmeye uygun olarak is
sozlesmesi kurulur. Ancak bahsedilen bu gerceve sozlesme isgiye ne 6dung
veren isverenin buldugu igverenin yaninda ¢alisma konusunda bir hak verir

ne de bu konuda bir yikiimliiliik getirir®®.
3. Sézlesmenin Belirli Sure ile Yapilmasi ve Yenilenmesi:

Oding ig iligkisinde isginin 6diing alan igveren yanindaki caligmasi,
iliskinin “gegici olma” niteligini ortadan kaldirmayacak, s6z konusu iliskiye
“streklilik” niteligi vermeyecek uzunlukta olmalidir. isci siire dolmasina
ragmen odung alan igveren yaninda calismaya devam ederse artik bu
iliskinin gegici oldugunun kabulii mimkiin olmayacaktir. Ancak, 4857 sayil is
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi bu konuya netlik kazandirmig ve édung

is iliskisinin en fazla alti ay siireyle yapilabilecegini kabul etmistir 2*°. Ayrica

28 Arslanoglu, s.62.
9 Serin, 5.1068.
9 Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.225.



54

ayni fikra hikmine goére sdzlesme, gerektiginde en fazla iki defa
yenilenebilecektir. Odiing is iligkisinin yenilenebilmesinin gerekgesini
olusturan “gerektiginde” ibaresi Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinda
herhangi bir sekilde aciklanmamistir. Buradaki sebepler, 6ding veren
isveren , odung alan igveren ya da is¢iden kaynaklanabilir. Ancak s6z konusu
iligkinin tim bu sebeplerden bagimsiz olarak devam etmesi de mumkundur.

Ciinkii bu konu ile ilgili herhangi bir sinirlama getirilmemistir®*’

. Ayrica 6ding
is iligkisi sdzlesmesi imzalanmis olmasina ragmen isci hala ayni isyerinde
calismaya devam ederse artik odung is iliskisinden s6z etmek mumkin

olmayacaktir®*?.

Kanun maddesi hazirlanirken taraflarin éding is iliskisini ihtiyaclarina
gbre yurutmeleri esas kabul edilmig, hakkin kotiye kullanildiginin
ispatlanmasi durumunda buna iligkin sonuglarin dogacagi ve ig¢inin uygun bir
sure sonunda artlk 6dun¢ alan isverenin isgisi olarak iglem gormesi

gerektigine mahkemenin karar verebilece§i belirtilmistir®** .

Burada onemli olan, is gorme ediminin gegici olarak devrediliyor
olmasidir. Belirsizlikleri ortadan kaldirmak, suistimallere imkan vermemek igin
odung ig iligkisinin alti ay sureyle kurulabilecegi ve gerektiginde en fazla iki
defa yenilenebilecedi kabul edilmistir. Belirlenen slrenin sona ermesi ile
birlikte odung is iligkisi de sona erecektir. Bu durumda isci, kendisini
devreden igverenin yanina donerek isgérme borcunu ona kargi ifa etmeye
devam edecektir. Sdrenin bitmesine ragmen is¢i devredildigi isverenin

244

yaninda c¢alismaya devam ederse isGi is sOzlesmesini feshetmis olacaktir=".

Yargitay’a gore de is¢i surenin sonunda eski isine donmezse is sdzlesmesini

**! Benli, s. 13,Serin, 5.1074.

2 (Yargitay 9.HD., 21.12.2005 giin ve 2004/15131E., 2005/9393 K), Cankaya,Cil, s.171-172

3 TISK, 4857 sayili is Kanunu ve Gerekgesi, s.109.

244Aktay,Arlcl,Kaplan /Senyen, 5.97-98., Celik, “is Hukuku Dersleri”, Beta Basim, Agustos 2006,
5.95-96.
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hakli bir neden olmadan sona erdirmis olacak, bu nedenle kidem ve ihbar

tazminatina hak kazanamayacaktir®*®.

Ongériilen siirelere uyulmamasi durumunda nasil bir yol izlenecegine
dair, Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel olarak kabul edilen,
hakkin kotuye kullanildiginin tespit edilmesi durumunda ig¢inin devredildigi
isverenin iscisi olacagidir. Odiing is iliskisinin alti aydan daha az sire ile
kuruldugu ve yenilenmedigi durumlarda herhangi bir sorun yoktur. Sorun, on
sekiz aylik siirenin asilmasi durumunda yasanmaktadir®*®. Bu durumda her
yenilemede is¢inin yazili izni alinmak sartiyla 6ding verilen igverenin isgisi
olacagi kabul edilmelidir. Ancak gerekli iznin ikinci ve Gglncu yenilemelerde
alinmamasi durumunda on sekiz aylik sure asilsa dahi is¢i 6ding verilen
isverenin isgisi olarak kabul edilemeyecektir. Cunklu 6dung is iligkisinin
kurulmasi igin kanunen aranan yazil izin s6zlesmenin yenilenmesi sirasinda
alinmazsa odung is iliskisi ongoérulen surelerle kurulmus olmayacaktir. Bu
durumda s6z konusu iligki, 6dung is iliskisi niteligini on sekiz aylik sitrenin

asiimasi ile birlikte kaybedecektir®*’ .

Ogretide bir bagka gériise gore; is¢i tarafindan verilmesi gereken yazili
iznin bir defa alinmasi durumunda, bunun alti aya kadar belirlenecek olan ilk
sure ve kanunun tanimis oldugu imkan geregi yapilabilecek iki yenileme igin
yeterli olacagi kabul edilmelidir. Ancak, is¢inin verecegi izinde sure alti aydan
daha kisa olarak belirlenmis ya da s6zlesmenin bir kez yenilenecegi ya da
yenilenmeyecedi kabul edilmis olabilir. S6z konusu durumlarda, isginin
vermis oldugu izin belgesine uygun davraniimasi ve bunun disinda farkl bir

diizenleme yapilmak isteniyorsa yeniden izin alinmasi gerekir. isci, bu tir

*(Yargitay 9.HD., 22.09.2003 giin, 2003/2572 E.,2003/15250 K.),Cankaya,Cil, s.173, Akyigit, “is
Hukuku”, Seckin Yayincilik, Mart 2005, s.132.

6 Arslanoglu, s.58-59.

7 Arslanoglu, s.58-59, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yaymcilik,
2006, s.231 Eyrenci, s.30.
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sinirlandirmalara ragmen c¢alismaya devam ederse s6z konusu izni zimmen

vermis kabul edilecektir®*®,

Sureye iligkin dizenlemelerden, édung is iliskisinin belirli streli olarak
kurulabilecegi anlasiimaktadir. 4857 sayilh is Kanunu'nun 7. maddesinin
2. fikrasina gore soOzlesme suresinin sozlesmede duzenlenmesi gerekir.
Ancak, isverenler sdzlesme suresini belirlememigler ise 6dung is iligkisinin
alti ay sure ile, s6zlesmede siure belilenmekle beraber azami surenin
uzerinde bir sure belirlemiglerse, B.K.’nin 20. maddesine gore sozlesmenin
Kanun’da belirlenmis olan azami sure ile kuruldugunun kabul edilmesi gerekir.

Yani édiing is iliskisinin belirsiz siireli olarak kurulmasi miimkiin degildir®*°.

Ogretide bir gorise gore; sodzlesme siresinin kararlastiriimadigi
durumlarda odung ig iligkisinin alti ay sure ile kuruldugunun kabul edilmesi
s6zlesmenin korunmasi agisindan uygun olacaktir. Ancak sdzlesme suresi
alti ayin Gzerinde belirlenmisse surenin 6dung is iliskisinin kurulmasi igin
esasli bir unsur oldugu dusunullrse, kanunda belirlenmis olan alti aylk
surenin Uzerine ¢ikildigr icin 6dung is¢i verme sozlesmesinin gegersiz oldugu
kabul edilecektir. Bu durumda Kanun'da duzenlenen kogullara uygun yeni bir
odung isci verme sodzlesmesinin yapiimasi gerekir25°.

Oding is iliskisinin belirli bir sire ile sinirlandiriimasi énemli ve zorunlu
bir unsurdur. Aksi durumun kabul edilmesi halinde 6dung vermenin hangi
turine bagvurulmus olursa olsun, is¢i, uzun yillar bir bagka isverenin yaninda
calisiyor olmasina ragmen odung verilen isverenin degil de aralarinda is
sOzlesmesi kurulmus olan igverenin, yani, 6dling veren igverenin isgisi olarak
islem gorecektir. Bu durum ise odung is iligkisinin kurulma mantig ile

bagdasmaz. Cunku &édung is iligkisi gegici olarak ortaya c¢ikan is gucl

8 Cankaya, Cil, s.149.
249 Mollamahmutoglu “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.225-226.
230 Cifter, Demir, s.20.
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ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kurulmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda;

oding is iliskisinin belirli stireli olarak kurulmasi zorunludur®”.

Odiing is iliskisi en fazla on sekiz ay siire ile kurulabilecektir. Kanun'da
duzenlenmigs olan bu sure emredici nitelik tagimaktadir. Kanun’da
ongorulmus olan bu on sekiz aylik surenin sonunda isg¢inin 6dung veren
isverenin yaninda bir sure galismasindan sonra yeniden odung is iligkisi
kurulamaz. Aksinin uygulanmasi halinde kanunda 6ngoérilmis olan Ust
sinirin anlamini kalmayacaktir. Srenin sonunda isci, 6dlng veren isverenin
yaninda birka¢ gun c¢alistirildiktan sonra yeniden bir 6dung is iligkisi kurulmak
istendiginde gene on sekiz aylik Ust sinira uyulmasi gerekmektedir. On sekiz
aylhk sure bir iscinin ayni igverenle olan is iligkisinde bir kez uygulanan bir
suredir. Ancak ihbar ve kidem tazminatlari 6denmek suretiyle sozlesmesi
feshedilen isgi ile yeniden is s6zlesmesi yapilmasi durumunda daha onceki
sOzlesme doneminde yapilan 6ding is sOzlesmesinin dikkate alinmamasi
gerekir. Ancak s6zlesmenin muvazaal feshi halinin bu durumundan ayrik

tutulmasi gerekir?®2.

Ogretide kabul edilen bir goriise gore; 6ding verilen igsverenin yaninda
on sekiz ay calisan iscinin 6dung veren igverenin yanina dondukten kisa bir
sure sonra yeniden ayni isverene 6dung verilmesi mimkindir. Bu halde iki
durum karsimiza c¢ikmaktadir. ilk durum, iscinin ayni isverene &diing
verilememesi; ikinci durum ise, belli bir sure gegtikten sonra 0oding
verilebilmesidir. Kanun’da duzenlenmemis olan ilk durumda, isginin bir
isverene sadece bir kez 6dung verilebileceginin ve ayni igverenler arasinda
odung ig soOzlesmesinin sadece bir kez kurulabileceginin kabul edilmesi
“sOzlesme serbestisi” ilkesine aykiridir. Ancak, on sekiz aylik surenin dolmasi
ile birlikte iscinin 6dung veren igverenin yaninda makul bir sure galigtiktan
sonra ayni isverene odung¢ veriimesi mumkundur. Makul sUrenin, iki

sOzlegsmenin birbirinin devami niteligini tagimayacak bir zaman dilimi olmasi

! Giinay Mehmet, s.70.
2 Cankaya,Cil, s.150.
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gerekir. Aksi halde odung ig iligkisi igin bir sure belirlenmesinin anlami
olmayacaktir. Kanun metnine gore iki s6zlesme arasindaki surenin “bir 6ding
suresi” kadar kabul edilmesi mumkundur. Bu durumda ikinci 6dung verme
s6zlesmesinin yapilabilmesi icin ilk 6dling vermeden sonra arada en az alti
aylik bir siirenin bulunmasi gerekir?®. Makul siirenin en az alti aylik bir siire
olarak kabul edilmesi, igin yurutulmesinde isciye duyulan ihtiya¢c nedeniyle
odung alan igvereni zor durumda birakabilecektir. Bu dogrultuda; Kanun'da
konuyla ilgili agik bir dizenleme de bulunmadigina goére makul slrenin,
iscinin ve yapilan isin niteligine gore her sozlesme igin ayri ayri belirlenmesi

gerekir.

Odiing alan isverenin isyerini bir bagka isverene devretmesi durumunda
yeni bir slire devreye girmeyecektir. Clnku isyerinin devredilmesi durumunda
mevcut sozlesme de kanun geregi yeni isverene devredilecektir. Kanun'da
aclkga odung is iliskisinden s6z edilmese bile 6dung is iligkisi de bu
kapsamda degerlendirilecektir. Odiing is iliskisi, 6diing veren isveren ile isci
arasinda yer alan belirli sureli is sozlesmesinin suresini agsacak bigimde
kurulmussa, soOzlesmenin 06dung is sOzlesmesinin sonuna kadar uzadigi
kabul edilmelidir®®* . Ayrica calisma siiresi yéniinden 6diing is iliskisinin tam
sureli ¢galisma yaninda kismi sureli ya da ¢agri Uzerine ¢alisma bigiminde

kurulmasi da mimkindir?®.

Oding ig iligkisi Kanun’da 6éngériilen sartlari tasimiyorsa; 6diing alan
isveren ile isci arasinda belirli sureli s6zlesme kuruldugu kabul edilmelidir.
Ornegin; iscinin yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirlmamasi ya da

toplu is¢i ¢ikarilan igyerinde alti aylik sure dolmadan ayni islerde 6dung isgi

233 Odaman, s.55-56.
2% Cankaya,Cil, 5.151-152.
255 Serin, s.1074.
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calistinimasi durumunda artik 6dung is iligkisinden soz edilemeyecektir. Bu
durumda sozlesmede Ongorulmus sure ile sinirli olmak Uzere belirli sureli

sozlesme kuruldugu kabul edilmelidir®®®.

H. Odiing is iligskisine Bagvurulamayacak Durumlar
1. Grev ve Lokavt Sirasinda Oduing Is iligkisine Bagvurulamamasi:

4857 sayili is Kanunu’nun 7. maddesinin 5. fikrasina gére; isciyi gegici
olarak devralan igsveren grev ve lokavt asamasina gelen bir uyusmazhgin
tarafi ise, ddung isgiyi grev ve lokavt sirasinda galistiramayacaktir. Oding is
iliskisi, 6ding¢ alan igverenin igyerinde toplu uyusmazlik ortaya ¢ikmadan
once kurulmus olsa dahi, uyusmazlik grev ya da lokavt agamasina geldiginde
artik 6dung iscinin o igyerinde c¢aligtirimasi mumkun degildir. Bu durumda
odung veren isveren isgiye isyerinde is vermek zorunda oldugu gibi, 6ding

isci de ddling veren isverenin isyerinde galismak zorundadir®’

. Yani éding
alan igveren bu sure boyunca odung isgiyi igyerinde galistiramayacaktir. Bu
dizenleme ile grev sureci boyunca galisamayacak odung isginin magdur
olmasi dnlenmek istenmistir®®. 2822 sayili TISGLK’nin 43. maddesine gére
ise, isveren higbir sekilde grevci iscilerin yerine daimi ya da odung olarak
baska isci calistiramayacaktir. Bu diizenlemenin amaci; édiung alan igverenin
oding isci calistirarak grevi etkisiz kilmasinin éniine gegmektir®™® . Ogretide
2822 sayili TISGLK’nin 43. maddesi ile ilgili olarak; 4857 sayili is Kanunu’'nun
7. maddesinde, o6dun¢ isgilerin sadece greve Kkatilan iscilerin yerine
calistinlamayacaginin kabul edilmesinin yeterli olacagi savunulmustur. Bu
diisiinceye gore; 2822 sayili TISGLKnin 43. maddesinde; greve katilacak
iscilerin yerine 6dung is¢i ¢calistirimayacagi duzenlemesinin yer aldigi, ancak
odung alan igverenin isyerinde grev basladigi zaman 6ding isginin greve

katilan isginin yerine calistirilip ¢alistirimadigina bakilimadan 4857 sayili is

2% Cankaya,Cil, 5.152

27 Serin, 5.1081

238 Odaman, s.49

% Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yaymcilik, 2006, s.239
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Kanunu’'nun 7. maddesinin 5. fikrasi uyarinca 6ding alan igverenin isyerinde
calismasinin onlendigi, ancak bu uygulamanin tartigilabilir nitelikte oldugu

savunulmustur?®.

2822 sayill TIGLK’nin 39. maddesine gére ise; isyerinin faaliyetinin grev
ve lokavt sonunda devamini saglamak, bazi maddelerin bozulmasini
onlemek, isyerinin ve Ulkenin ekonomisini korumak amaciyla bazi isgiler grev
ve lokavt suresince calismaya devam eder. Eger bu isciler arasinda 6ding

261 36z konusu hikim

262

isciler varsa onlar da cgalismaya devam edecektir
emredici nitelikte oldugu icin aksinin kararlastirilmasi mumkin degildir
2822 sayil TIGLK'nin 43. maddesinde, 39. madde uyarinca grev ve lokavta
katilamayacak iscilerden sozlesmeleri hakli nedenle feshedilenler varsa
onlarin yerine yeni is¢i caligtirlmasi mumkundur. Ancak 6dung alan igverenin
0dung iscinin sozlesmesini hakli nedenle de olsa feshetme imkani olmadigi
icin s6z konusu hukmuU 6dung is iliskisi agisindan 6dung isginin yerine yeni bir

isci calistiriimasi imkaninin saglanmasi olarak yorumlamak gerekir®®>.

2. Toplu isci Cikarma Yoluna Bagvurulmasi Durumunda Odiing is iliskisine

Basvurulamamasi:

4857 sayili is Kanunu’'nun 29. maddesine gére isveren; en az otuz giin
onceden vyazili olarak isyeri sendika temsilcilerine, Bodlge Calisma
Midurligine ve Tirkiye is Kurumuna bildirmek sartiyla ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzeri igletme, isyeri veya isin gerekleri nedeniyle toplu isci
ctkarma yoluna basvurabilir % . Isveren, toplu isci cikarma kararinin
kesinlesmesinden itibaren alti ay iginde ayni nitelikte igler igin yeniden isgi

almak isterse ¢ikarmis oldugu iscilerden nitelikleri uygun olanlari tercihen ise

260 Ekmekei,s.380, Serin, s.1081.

1gjizek, “Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yaymcilik, 2006, s.239, Ekmekgi,
s.380, Serin, s.1081.

*%2Eyrenci, Taskent-Ulucan, “Bireysel is Hukuku”, Legal Yaymcilik, 2004, 5.87.

263 Odaman, s.50.

2% Faruk Andag, “Yeni Is Kanunu'nun Ongérdiigii Yiikiimliiliikler”, TISK Yaynlari isveren Dergisi,
Temmuz 2003, www.tisk.org.tr/isveren, 22.06.2008.
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¢agirmak zorundadir. Yani toplu is¢i ¢ikarmanin s6z konusu oldugu islerde
oding is iliskisi gerceklesmeyecektir’®. Eger oédiing is iliskisi kurulursa, bu
iliski bastan itibaren gecersiz olacak ve isgiler 6ding alan igverenin isgisi
kabul edilerek buna gére islem gorecektir’®® . 4857 sayili is Kanunu’nun 7.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan bu dizenleme; 6dlng iscinin, édung alan
isverenin isyerinde uygulanan greve katilamayacagi seklindeki yasaklamaya
gére daha isabetlidir. Clinkii 4857 sayili is Kanunu’nun 7. maddesinin 5.
fikrasina goére; 6ding alan igverenin isyerinde grev baslamasi durumunda,
odung iscinin greve katilan iscilerin yerine calistinp calistirimadigina
bakilmaksizin, bu igyerinde calismasi yasaklanmigken; toplu is¢i ¢ikarma
durumunda 6dung iscinin sadece toplu is¢i cikarmanin konusu olan islerde

calismasi yasaklanmistir?®’

. Toplu is¢i ¢ikarmanin konusu disinda kalan
islerde oduncg is iligkisi kurulmasi mumkuandur. Ancak, toplu is¢i ¢ikarma
yoluna gidilen igyerinde dnceden o6dung is iligkisi ile galigtirilan is¢i varsa ve
s6z konusu iligki alti aylik sureyi doldurmussa, édung iscilerin sdzlesmeleri de
iscilerin  toplu halde c¢ikariimalarindan baslayarak alti ay iginde
yenilenmeyecektir. Clinkii 4857 sayili is Kanunu’'nun 6. fikrasinda yer alan
“toplu is¢ci c¢ikarmanin  konusu olan iglerde odung is iligkisinin
gerceklesmeyecegi” diizenlemesi séz konusu durumu da kapsamaktadir®®®.
isvereni toplu isci cikarmaya sevk eden nedenlerin alti aylik sire iginde
ortadan kalkmasi durumunda; gene sonu¢ dedismeyecek, 6dung is iligkisi
kurulamayacaktir®®®. 4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesi ile getirilen bu
dizenleme, odung ig iligkisi kurumunun kotaye kullaniimasini 6nlemeye
yoneliktir?’®. Sz konusu bu diizenleme; 29. maddenin 6 . fikrasinda yer alan

diizenlemeyi onaylar niteliktedir®”".

265 Ekmekei, s.381, Serin, s.1081-1082..

266 Odaman, s.49.

*"Ekmekei, s.381,Eyrenci, Tagskent,Ulucan, “Bireysel is Hukuku”, Legal Yayncilik 2004, 5.87.
268 Arslanoglu, s.68.

26"Odaman, s.48.

% Cankaya,Cil, 5.152.

2! Odaman, s.49.



62

IIl. TOPLU i$ iLISKILERI AGISINDAN ODUNG i$ iLiSKisi
A. Odiing is¢inin Sendika Uyeligi:

Oding is iliskisinde isci, is gérme borcunu 6ding alan isverenin
isyerinde yerine getirmesine ragmen odung veren isveren ile arasindaki ig
sdzlesmesi devam etmektedir. Bu nedenle isgi, sadece is sdzlesmesi ile bagl
bulundugu igverenin girdigi is kolunda kurulacak olan sendikanin kurulusuna
katilabilecek, o ig kolunda kurulacak olan sendikanin Uyesi olabilecek ya da

bdyle bir sendikanin iiyesi ise o sendika ile iliskilerini siirdiirebilecektir?’? .

Odiing iscinin ¢alismakta oldugu isyerinde farkli bir is kolu gecerli olsa
da isci 6dung veren igverenin isgisi oldugu icgin odung ig iligskisi kurulmasi
iscinin sendika Gyeligini etkilemeyecektir?”®. Odiing iscinin, ddiing is iliskisi
icinde sendikaya Uye olmasi halinde sendika uyelik bildiriminin 6dung¢ veren

isverene yapilmasi gerekmektedir?”.

isyeri sendika temsilcisi ise, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
34. maddesine gbre igyerinde caligan Uyeler arasindan segilmektedir. Odiing
iS¢i gegici bir sure icin 6dung alan igverenin isyerinde caligsmaktadir. Bu
nedenle iscinin, 6dling veren isverenin isyerinde sendika temsilcisi olmasi
mumkuindur. Cunkl 34. maddedeki dizenleme ile anlatilmak istenen, fiilen o

275 Ancak doktrinde s6z

isyerinde ¢alismak degil, o isyerinin ig¢isi olmaktadir
konusu maddenin bu gekilde yorumlanmasinin Kanun’un amacina aykirilik
tasidigi, 6dung veren igverenin isyerinden uzakta calismakta olan isginin
(Kanun’'un 35. maddesinde duzenlenmis olan) sendika temsilcisinin
gorevlerini yerine getirmesinin mumkuin olmayacag! savunulmaktadir. Ancak

is¢i, Uyesi bulundugu sendikanin ayni is kolunda faaliyette bulunan 6ding

22Celik, s.39.

*BCankaya,Cil, 5.158, Odaman, s.63.
2" Cankaya,Cil, 5.158, Odaman, s.62.
> Ekmekei, 5.379, Serin, 5.1079.
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alan igverenin isyerinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisinin kesinlesmesi

durumunda édiing alan isverenin isyerinde sendika temsilcisi olabilecektir?’®.

Oding alan igverenin isyerinde sendikal orgitlenme yolunda
faaliyetlerde bulunmasi sebebiyle is¢inin 6ding is iliskisi sonlandirilirsa ya da
sozlesmesi feshedilirse sendikal tazminat talep edebilme hakki
bulunmaktadir. Odiing alan igverenin isyerinin farkli bir is kolunda faaliyette
bulunuyor olmasi bu sonucu degistirmeyecektir. 4857 sayili is Kanunu’nun 7.
maddesinde sendikal tazminattan dolayi birlikte sorumluluk kabul edilmedigi
ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde de bu yukumluluk
sadece isveren igin ©Ongoruldigu igin tazminat sadece 0duUn¢ veren

isverenden talep edilebilecektir®’’.

B.Toplu is Sozlesmesi Yetkisi ve Toplu is Sozlesmesinden Yararlanma:

Toplu is sozlesmesi, is¢i sendikalari ile igsveren sendikalari ya da
isverenler arasinda yapilan, onlarin karsilikli hak ve yukumlulukleri ile is
sozlesmelerine iliskin hususlari icermektedir. Toplu is so6zlesmelerinin
taraflarin hak ve borglarini dizenleyen bolimu bor¢ dogurucu, is
so6zlegsmesine iliskin hukumleri duzenleyen bolumu ise duzenleyici bolim
olarak isimlendirilmektedir?’® . Bizim hukukumuzda diizenleyici bdlim toplu is
sozlegsmesinin zorunlu unsurudur. Eger sozlesmede s6z konusu bolume
iliskin dizenleme yoksa, o soOzlesme toplu is sozlesmesi olarak kabul
edilemez. Borg dogurucu bolim ise B.K.'ye ait bir bolum olup; bu bolimin

sozlesmede yer almasi zorunlu degildir?”®.

isci, taraf is¢i sendikasina Uye olmak kosulu ile ancak arasinda is

sOzlesmesi bulunan isverenin isyerinde uygulanmakta olan toplu is

276 Odaman, s.64.

277 Odaman, s.63, Cankaya,Cil, s.158-159.

"8 K enan Tungomag, Tankut Centel, “is Hukukunun Esaslar”, BetaYayimm, 2003, 5.336-33, Murat
Sen,”Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Haklardan Feragat”, TUHIS IS Hukuku ve iktisat Dergisi,
Agustos 2005, s.19.

2Sen Murat, s.20.
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80 Bdiing iscinin 6ding alan isveren

sozlegsmesi hukumlerinden yaralanabilir
ile arasinda so6zlesme iligkisi bulunmadigi i¢cin 6dung¢ isginin 6dung alan
isverenin isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesi hukumlerinden
yararlanmasi hukuken miimkiin degildir’®'. Ayrica, édiing iscinin édiing alan
isverenin igyerindeki toplu is sozlesmesi hukumlerinden Uyelik, dayanisma
aidati, yazili muvafakat gibi yollarla yararlanmasi mumkin olmadigi gibi,
tesmil edilen toplu is s6zlesmesi hukumlerinden faydalanmasi da s6z konusu
degildir?®?.

Ogretideki bir goriuse gore; toplu is sdzlesmelerinin isginin isyerindeki
calisma sdrelerini, davraniglarini, fazla g¢alismalarini  dizenleyen
hdkUmlerinin 6dung isciye de uygulanmasi gerekmektedir. Bu hukimlerin
uygulanmasi sonucunda isciye fazla calisma ve gece c¢alismalarinin

karsihginin 6denmesi gerekmektedir 23

. Ancak, gece galigsmasi ve fazla
calisma karsiliginda hak kazanilan primler de Ucret niteliginde oldugu igin,
oding iscginin toplu is sozlesmesinin s6z konusu durumlara iligkin
diizenlemelerinden faydalanmasinin miimkiin olmadigi da belirtiimektedir?®*.
Odung isgi, is gorme borcunu 6diing alan igverene karsi, onun isyerinde
yerine getirdigi icin 6dung alan igverenin igyerinde uygulanmakta olan toplu is
sOzlesmesinin g¢alisma surelerini, davraniglari, fazla ¢alismalari dizenleyen
hikUmlerinin ~ 6din¢g is¢ciye de uygulanmasinin  uygun olacagi

dusuncesindeyiz.

Odiing isci, toplu is sdzlesmelerinin 6diing veren isverenin isyerinde
uygulanmakta olan ve igverenin fesih ve ceza verme yetkilerini sinirlandiran
hiikiimlerine tabi olmayacaktir®®. Ancak, toplu is sdzlesmelerinin isyerinde
daha etkili guvenlik onlemleri getiren duzenlemelerinden o6dung isgi de

faydalanabilecektir. Toplu is so6zlesmesinin yonetim hakkina iligkin

%0 Siizek,”is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)” , Beta Yaymcilik, 2006, s.237.
81 Serin, 5.1079, Ekmekei,s.378.

22 Odaman, 5.66-67.

3 Engin, 5.346-347.

2 Ekmekgi, 5.378.

28 Ekmekei, 5.379, Serin, 5.1079.
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duzenlemeleri de isci aleyhine olmadigi surece odung is¢i igin de
uygulanacaktir. Aslinda 2821 sayili Sendikalar Kanunu'’nun 31. maddesinin
3. fikrasina gore, isveren (toplu is s6zlesmesinin paraya iligkin dizenlemeleri
disinda) yonetim hakkinin kullaniimasi ile ilgili esit davranma borcu altinda
oldugu ic¢in toplu is sozlesmesi kapsaminda olanlar ile olmayanlar arasinda
bir ayrim yapamayacaktir. Ancak 2822 sayili TSGLK'nin 6. maddesinin
2. fikrasina gore, toplu is s6zlesmelerinde is s6zlesmelerine aykiri hukimler
bulunmasi durumunda is sézlesmelerinin is¢i lehine hukumleri gegerlidir. Bu
dogrultuda; toplu is sozlesmesinin yonetim hakkinin kullaniimasi konusunda
is¢i aleyhine duzenlemeler getirmesi durumunda is¢i yararina sart ilkesi

geregi bu kurallar isciye uygulanamayacaktir?®.

Buna kargilik 6ding veren igverenin isyerinde uygulanmakta olan toplu
is sOzlesmesinin Ucret ve sosyal yardimlara iligkin hUkumleri 6dung isgiye de
uygulanabilecek, bu hikumlerden 6dung isci de yararlanabilecektir287. Toplu
is sOzlesmesinde belirlenmis olan Ucretin 6denmemesi durumunda 4857
sayili is Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca hem diing alan isveren hem de

288

odung veren isveren birlikte sorumlu olacaktir Toplu is sozlesmesi

yetkisinin belirlenmesinde esas alinacak sayinin tespitinde ise odung isci,

odung veren igverenin isyerindeki is¢i sayisina dahil edilecektir®®.

C. Grev Hakki ve Lokavt:

is hukukunun énemli bir 6zelligi de toplu iliskilerde barisgi ydntemlerin
yaninda kolektif baski yollarina da basvurulabilmesidir *° . Toplu is
uyusmazliklarinin miicadeleci araclarla ¢ozimiine iliskin olarak Tiirk Toplu is

Hukuku grev ve lokavt sistemi (izerine kurulmustur®' . Grev, toplu is

286 Siizek,” s Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)” , Beta Yayncilik, 2006, s.237-238.
*7 Engin, s.347.

2 Odaman, s.66.

% Ekmekgi,s.378, Serin, s.1079, Odaman, s.66.

2% Melda SUR, “is Hukuku Toplu iliskiler”, Turhan Kitapevi, 2006, s.327.

! Mahmut Kabakg1, “Toplu Pazarhk Siirecinde Ortaya Cikan Uyusmazhklarin Coziim Araci
Olarak Grev ve Lokavt”, EMO Yayincilik, Nisan 2004, s.73.
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sozlegsmesi yapilmasi sirasinda dogan uyusmazliklarda uygulanmaktadir.
Herhangi bir toplu goriisme siireci olmadan grevden sbz edilemez.?2. Greyv,
iscilerin topluca galismamak suretiyle isyerindeki faaliyetleri durdurmasi ya
da énemli 6lclide aksatmasi seklinde gergeklestirmis olduklari eylemlerdir.?®
Lokavt ise, isyerindeki faaliyetin timuiyle durmasina neden olacak sekilde
isveren ya da igveren vekilinin kendi girigsimi ile ya da isveren kurulusunun
verecegdi karar Uzerine isgileri toplu olarak isten uzaklagtlrma3|d|r294. Lokavt,
isveren tarafindan alinan bir karara dayanmaktadir. isgiler toplu olarak gegici

siireyle isten uzaklastiriimaktadir®®®.

Odiing is iligkisinde iscinin grev hakkini iki isverenin isyeri agisindan ayri
ayri incelemek gerekir. Odingc veren isverenin isyerinde yapilan grev
acisindan 6diing isci bu isyerinde yapilan greve katilabilecektir®®. 2822 sayili
TSGLK’nin 2. maddesine gore; toplu is sdzlesmeleri is akitlerini dizenlemek
amaciyla yapildigi i¢cin édung isginin, tarafl oldugu is akdini etkileyecek toplu
is sozlesmesi hikumlerine ulagsmak igin yapilan greve katiimasi
mimkindir® . isci greve katildigi veya lokavta maruz kaldig§i zaman 6diing
alan isgverenin igyerinde calismadigl igin 2822 sayii TSGLK'nin 42.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca; 6dung is iligkisinin askiya alindigi sdylenebilir.
Ancak o6dung is iliskisinde is¢i, bir bagka isverenin isyerinde c¢alismakla
yukimld oldugu igin isginin 6dlng veren igverenin isyerinde yapilan greve
katilamayacagi, lokavta maruz kalamayacagi, bu nedenlerle isi birakirsa
calisma yukumlalugune aykiri hareket etmis olacaginin duasinulmesi

mamkindar 2% .

Ancak grev hakkinin anayasal bir hak oldugu
disundldigiunde odung is iliskisinin bu hakkin kullaniimasina engel bir iligki

olarak gorulmesi mumkun degildir. Bu dogrultuda; is¢inin 6dung¢ alan

2 Qur, “is Hukuku Toplu iliskiler”, Turhan Kitapevi, 2006, s.334.

%3 Giinay, “Is hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi1”, Yetkin Yaynlari, 2004, s.450.
% Giinay, “Is hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi1”, Yetkin Yaynlari, 2004, s.456.
3 Sur, 5.403.

2% Ekmekgi, 5.378,Serin, 5.1079.

7 Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)” , Beta Yayincilik, 2006, s.238.

298 Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.227, Siizek, “Is Hukuku(Genel
Esaslar-Bireysel is Hukuku)” ,Beta Yayincilik, 2006, s.238.
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isverenin isyerindeki isini birakarak greve katilmasi, is gorme borcunun ihlali
anlami gelmeyecektir. Odling isci, 2822 sayili TSGLK’nin 39. maddesine gére
grev doneminde calismasi gereken isciler arasinda dedilse, greve
katimamas! veya katildiktan sonra vazgecmesi mimkindir. Odiing alan
isveren de bu isciyi calistirip calistirmamak konusunda serbesttir. Greve
katilmayan ya da katildiktan sonra vazgecen isci, eger 6dung veren isveren
tarafindan calistirilacaksa, 6dung isginin, 6dun¢ alan isverenin yaninda
calistirilmasi gerekmektedir 2 . Ancak 6gretide; iscinin aralarinda is
sozlegsmesi iligkisi bulunan o6dun¢ veren igverenin isyerinde yapilan greve
katilmasinin is gorme borcunun ihlali anlamina gelecegi ve bu nedenle
oduing alan isverenin o6dung veren isverenden s0z Kkonusu isginin

s6zlesmesinin feshini talep edebilecegi goriisii de yer almaktadir*®.

2822 sayili TSGLK'nin 38. maddesinin 2. fikrasina gore; greve katilan
is¢i grev sonunda imzalanan toplu is sozlesmesi hukimlerinden

301

faydalanabilecektir®™" . Bu duzenleme uyarinca; édung isginin de toplu is

s6zlesmesi hukumlerinden faydalanabilmesi icin 6ding¢ veren isverenin

isyerinde yapilan greve katilmis olmasi gerekmektedir®®?.

Odiing alan igverenin isyerinde yapilan grev agisindan dding isci bu
isyerinde yapilan greve katillamayacaktir. ClUnkl grev toplu is sdzlesmesi
duzenine bagh bir is mucadelesi araci oldugu icin 6dung is¢inin aralarinda
sozlesme iligkisi bulunmayan isverenin isyerinde yapilan greve katilmasi
hukuken miimkiin degildir*® . Odiing alan isverenin isyerinde yapilan grev ve
lokavt 4857 sayili is Kanunu’'nun 7. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.
Bu duzenlemeye gore igveren, grev ve lokavt asamasina gelen bir
uyusmazhgin tarafi ise isgi, bu donemde o isyerinde cgalistirlamayacaktir.

Aksi durumda 6diung alan isveren odung isciyi grev yapan isgilerin yerine

*Murat Kandemir, “Yasal Greve Katilmak Istemeyen Isciler ve Isverenin Calisma Serbestisi ve
Sinirlar”, AUHFD, 2005, C.54, S.4, s.201.

*%Engin, s.349.

! Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku), Beta Yayimncilik, 2006, s.238.

302 Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”,Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.227.

3% Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.231.
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calistirarak grevi etkisiz hale getirebilecektir*® . Odiing is iliskisi, 6ding alan
isverenin igyerinde bir toplu uyusmazlik ortaya gikmadan once kurulmus olsa
dahi, uyusmazlik grev ve lokavt asamasina geldiginde, 6dung isginin o
isyerinde calistirimasi ilgili dizenleme uyarinca mumkin degildir. Greve
katilma hakki olmayan odung isginin igyerinde c¢alismak istemesi mumkun
olmadigi gibi, 6dung alan igverenin de isgiyi grev sirasinda galistirma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda odung alan igverenin, odung isgiyi
calistirmamasi, 2822 sayili TISGLK baglaminda “calistirmama yetkisi” olarak

305 36z konusu

degil, “fiili bir ¢alistirmama” olgusu olarak nitelendirilebilir
hilkmiin devaminda 2822 sayil TiSGLK’nin 39. madde hikiimleri sakl
tutulmustur. Bu maddenin uygulanmasi igin isginin is sdzlesmesi ile Ustlenmis
oldugu ve édung alan igverene karsi yerine getirmekle yukimli oldugu isin,

39. maddenin 1. fikrasi kapsaminda bulunmasi gerekir>®.

3% Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku) ,Beta Yaymcilik, 2006, 5.239.
395 Kandemir, s.200.
3%Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.231.



UCUNCU BOLUM

ODUNG IS iLiSKiSi TARAFLARI ARASINDAKI iLISKILER

I. ODUNG i$ iLiISKiSi TARAFLARI ARASINDAKIi HUKUKI iLiSKi

A. Odiing Veren igveren ile is¢i Arasindaki Hukuki iligki:

Oding is iliskisinde tg ayri iliski bulunmaktadir. Bunlardan ilki; 6ding
veren isveren ile isci arasinda bulunan is sézlesmesi iliskisidir *°’. Bu
sOzlesme, 6dung is iliskisinin kendi igindeki niteliginin belirlenmesi agisindan
onem tasidigi gibi 6dung is iliskisine uygulanacak hikumlerin belirlenmesi

acisindan da 6nemlidir’®,

is iliskisinin bulunmadigi durumlarda 6ding is iligkisinden sbz

edilemeyecektir >*°

. Bu nedenle o6ncelikle 6ding veren isveren ile isGi
arasinda kargsilikl ve birbirlerine uygun irade beyani ile kurulmus olan bir
sOzlesmenin bulunmasi gerekir. S6z konusu beyanlar, bizzat taraflarin
kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi, kanuni ya da iradi temsilcileri tarafindan
da yapilabilir. Ayrica is s6zlesmesinin yapilmasina iligkin getiriimis olan yas
310 Eger isci is

sozlegsmesini 4721 sayih T.M.K.’nin 16. maddesi uyarinca yasal temsilcisinin

sinirlamalari 6dung is sozlesmeleri icin de gegerlidir

izni ile yapmigsa; is¢inin 6dung olarak bir isverenin yaninda galigabilmesi igin

de yine kanuni temsilcisinin izninin alinmasi gerekir*'".

4857 sayll is Kanunu'nda; éding is iliskisinin dayandigi is
sOzlesmesinin herhangi bir gekle tabi olup olmadigi konusunda 6zel bir

397 Serin,s. 1068, Keser,s.66-67.
3% Arslanoglu,s.56-57.
3%Cankaya,Cil,s.145.

319 Odaman,s.86, Serin,s.1069.
3 Odaman, s.86.
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duzenleme yer almamaktadir. Bu nedenle is sozlesmelerine iligkin

diizenlemeler bu sézlesmeler igin de gegerlidir®'.

4857 sayili is Kanunu’nun 8. maddesinde; Kanun’da aksi belirtiimedikge
is sOzlesmelerinin herhangi bir sekle tabi olmadigi, ancak suresi bir yil ve
uzerinde olan sozlesmelerin yazili olarak yapilmasinin zorunlu oldugu
dizenlenmigtir. Bu duzenlemeden hareketle; 6ding is iligkisine dayanan is
s6zlesmelerinin herhangi bir sekle tabi olmadidi, ancak, sézlesmenin bir yil
ya da daha uzun sureli yapilmasi durumunda yazili yapilimasinin zorunlu
oldugu sdylenebilecektir. S6z konusu s6zlesmenin belirli ya da belirsiz sureli
yapilmasina iliskin olarak Kanun'da bir dizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle édung is iligkisine dayali is s6zlesmesi belirli ya da belirsiz sureli

olarak yapilabilecektir®'.

Belirsiz sureli sdzlesmeler, is iligkilerinin surekli olmasi agisindan isciler
lehinedir. Ancak 6dung is iliskisine dayali is s6zlesmeleri nadir olarak belirsiz
sureli yapilmaktadir. Clnkd meslek edinilmis sekilde &6ding is iliskisi
faaliyetinde bulunan bdrolar, is¢i tasarrufunda oldugu muddetcge isciye Ucret
odemek ve iscinin sosyal guvenlik primlerini yatirmak zorunda oldugu igin
sOzlesmeyi belirli streli yapmay tercih etmektedir®'®. Bununla birlikte, édiing
is iliskisine dayall sézlesmelerin belirsiz sureli olarak yapilamayacagi da
savunulmaktadir. Bu goérlise goére; taraflar arasinda vyapilacak olan

sdzlesmede siire belirtiimeli ve bu siire alti ayi gegmemelidir®™ .

Bunun yaninda, is sdzlesmesinin tam gun ya da kismi sureli, tipik ya da
atipik olmasi o6dung is iligskisi kurulmasi acgisindan bir farklihk arz
etmemektedir. Burada Uzerinde durulmasi gereken bir bagka husus da, is
sozlesmesinde kabul edilen deneme suresi devam ederken isginin bir baska

isverene devredilip edilemeyecedidir. Kabul edilen gorus; deneme siresinin

312 Giinay Mehmet, 5.62-63.
313 Giinay Mehmet, 5.62-63.
3Giinay Mehmet, s.63.

31 Serin, 5.1069.
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devam ediyor olmasinin o6dung is iligskisinin kurulmasina engel teskil
etmeyecegidir’'®. Ancak bu noktada deneme siiresi icinde kurulan édiing is
iliskisinin gercek olmayan odung is iligkisi (meslek edinilmis sekilde isgi
verme) oldugu kabul edilmelidir. Clinkd deneme sureli is s6zlesmesinde
isveren isginin niteliklerini tanimay1 amaglamakta, isgciden memnun kalmazsa
bu sure i¢inde is s6zlesmesini sona erdirebilmektedir. Gergek olan 6dung ig
sozlesmesinde (meslek edinilmemis sekilde is¢i verme) ise igveren gerekli
niteliklere sahip oldugunu disundigu iscisini kaybetmek istememekte,
onunla arasindaki is s6zlesmesini devam ettirmek igin isciyi gegici sureligine
bir bagka isverene devretmektedir. Bu baglamda; is¢inin niteliklerini tanimak
amaclyla deneme sureli is s6zlesme yapan igverenin ayni donemde 6ding
is¢i sOzlesmesi yapmasi celiskili bir durum arz etmektedir. Bu nedenle

deneme suresi i¢cinde odung iligkisinin kurulamayacag@i kanisindayiz.
B. Odiing Veren isveren ile Odiing Alan isveren Arasindaki iliski:

Oding s iliskisi; 6dung veren isveren ile dding alan igveren arasinda
kurulan, 6dung veren igverenin iggisini 6dung alan isverenin igyerinde gegici
slreyle calistirmasi esasina dayanan bir iliskidir >'" . 4857 sayili s
Kanunu'nun 7. madde 4. fikrasi; “is¢inin gegici sOzlesmesinden aksi
anlasiimiyorsa....” ifadesiyle, s6z konusu iliskinin kaynagi “6ding s6zlesme”
olarak kabul etmistir. Bu ifadeden ise “Odiin¢ isci Verme Sdzlesmesi”

318

anlasiimahldir®™. Tum so6zlesmeler gibi odung¢ is¢i verme sozlesmesi de

taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulmakta ve

s6zlesmelerin gecerliligine iliskin kurallara tabi olmaktadir®'®.

Oding is¢i s6zlegsmesinin kurulmasina yonelik icap, her iki isveren
tarafindan da yapilabilir. Ancak Tdrk hukukunda sadece meslek olarak

yapillmayan odung is iliskisi dlzenledigi icin icabin 6dung alan igveren

316 Odaman,s.81.
317 Serin,s.1069.
318 Benli, s.12.

319 Serin, 5.1069.
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tarafindan yapilmasi daha uygundur. Cunkl aksi durumda 6ding veren
isverenin diger isverenlere tek tek teklifte bulunmasi gerekir. Aslinda meslek
olarak yapilan ddiing is iliskisinde de ayni durum gegerlidir. Odiing veren
isveren 6dung verecegi iscileri dnce kendi tasarrufunda toplamakta ve édung
isci talebinde bulunan igverenlerden uygun olanlari ile is¢i verme sozlesmesi
yapmaktadir. Bu durumda 6dung is¢i almak isteyen igverenlerin iradesi icap
niteligi tasimaktadir. Odiing isci vermeyi meslek olarak yapan isverenlerin

bunu uygun bir sekilde ilan etmesi ise icaba davet niteligi tasimaktadir*®’.

Sozlesme 6zgurligu ilkesi uyarinca 6ding veren igveren ile 6ding alan
isveren, yapmig olduklari sdzlesmenin igerigini Kanun’un ¢izmis oldugu
sinirlar iginde serbestce belirleme yetkisine sahiptir. Taraflarin olabilecek her
durumu duzenlemeleri uyusmazliklarin dogmasini dnlemek acgisindan énem
tasimaktadir.*'. Odiing is iliskisi sdzlesmesini, EK-B’'de sunulan sekilde
diizenlenmek miimkiindiir*?? . Ayrica; isci, 6ding isci sdzlesmesine icerigini
bilerek onay verdigi icin s6zlesme hukumlerinin aleyhine oldugunu iddia
edemeyecektir. Ancak, is hukukundaki “is¢iyi koruma ilkesi” bu durumun isci
aleyhine sonuglar dogurabilecegi duguncesini akla getirmektedir. Bu nedenle
is¢i aleyhine getirilen duzenlemelerin sadece isveren taraflari baglayacag,

isci acisindan baglayiciligi olmayacagi kabul edilmektedir*®.

Oding veren isveren, sdzlesmede kararlastiriimis niteliklere sahip olan
isciyi odung alan isverene temin etmek durumundadir. Ancak sozlesme
konusu olan isginin birebir adiyla belilenmesi de mUmkundir. Bu durumda
isveren, ancak bu isciyi temin ederek borcundan kurtulabilir. Bunun yaninda
iscinin vasiflari genel olarak belirlenmisse 6ding veren igveren normal ve

makul sartlari tasiyan iscileri temin etmekle borcundan kurtulabilir. Odiing

320 Odaman, s.94.

32! Giinay Mehmet, s.66.

322 Evren, Ocal Kemal, “is Mevzuat1 Acisindan isverenin El Kitab1”, Seckin Yaymcilik, Subat
2005, s.553.

33 Odaman, s.101.
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veren igveren, bu durumda odung verdigi is¢iyi cagirarak yerine baska bir
324

isgiyi gonderebilir

4857 sayili is Kanunu’nun 7. maddesinin 2 .fikrasina gore, 6ding veren
isveren ile odung alan igveren arasinda kurulan sozlesme alti ayl gegmemek
Uzere yazili olarak kurulabilecektir. Odiing veren igveren ile 6ding alan
isveren arasinda kurulan bu sézlesmenin kendine 6zgu bir bor¢ s6zlesmesi

oldugu kabul ediimektedir®®.

C. Odiing Alan igveren ile is¢i Arasindaki iligki:

Odung is iliskisinde; ddiing veren isverenin, kendisine is sézlesmesi ile
bagli olan iscisini belli ve gecici bir sureligine bagka bir igsverene devretmesi
s6z konusudur. Bu noktada 6dung alan isveren ile ig¢i arasinda kurulan is
iliskisine benzeyen bu iliskinin hukuki niteligini belirlemek gerekmektedir.
Konuya iligkin doktrinde savunulan goérislerden biri, s6z konusu iligkinin bir is
sozlesmesi iligkisi oldugudur. Bu goruse gore; odung is¢i calistirma ile 6dung
alan isveren ile isci arasinda bir isci-isveren iliskisi kurulmaktadir*®®. Ancak
bu gorus, 6dung is iligkisinde sadece 6dung veren isveren ile is¢i arasinda is

sozlesmesi oldugu icin kabul gérmemistir®?’.

4857 sayili is Kanunu; ddiing is iliskisi kurulmasi icin édiing alan isveren
ile is¢i arasinda sOzlesme yapilmasini gerekli gérmemistir. S6z konusu bu
iliski, 6dung veren igveren ile isc¢i arasindaki is sdzlesmesi hukimlerinin
uygulanacak olmasi nedeniyle sdzlesmeden kaynaklanan bir gorinim
tasimaktadir. iscinin ddiing alan isverene karsi yerine getirecegi is gérme
borcu, 6dun¢ veren isveren ile is¢i arasinda yapilmis olan s6zlesmeden

kaynaklanmaktadir. isci ile birlikte is sdzlesmesine ait bazi unsurlar da gegici

324 Aydmli,”isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Seckin Yaymecilik ,May1s 2004, s.189-190, Serin, s.1070.

325 Gilinay Mehmet, s.69, Serin, s.1071.

326 Odaman, 5.89-90, Serin, 5.1071-1072.

327 Giinay Mehmet, .73, Serin, 5.1071-1072.
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sureligine o6ding alan isverene devredilerek s6zlesmenin taraflari
genisletiimektedir. Bu dogrultuda; s6zlesme hukumlerinin ayni anda her iki
isverene de uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu durum, 4857 sayili s

Kanunu’ndaki diizenleme karsisinda dayanaksiz kalmaktadir*?® .

Oding veren igveren, isci ile 6ding alan isveren arasinda bir is
sOzlesmesi yapilmasini degil, bazi ddonemsel problemler ve istekler nedeniyle
iscisinin belli ve gegici bir sureligine bir baska isverene devrini istemektedir.

Aksi yonde bir yorum so6z konusu iligkinin “is aracihigli” oldugu sonucunu

dogurur ki isg araciliginin temel amaci, igveren ile ig¢i arasinda is

sdzlesmesinin kurulmasini saglamaktadir*®®.

Oding alan igveren; isci ile arasinda sdzlesme iligkisi olmadigi halde,
isci karsisinda igveren konumuna benzer bir konuma sahiptir. Odiing alan
isverenin bu konumu, gegcici olma niteligini kaybedecek kadar uzun surerse;
o6dung alan isverenin édlung veren isveren ile birlikte musterek isveren oldugu
kabul edilmelidir. Hatta 6dung¢ veren isverenin isveren olma niteliginin sona
ereceginin sadece 0Odung alan isverenin isveren olma niteligine sahip
olacaginin kabulii is hukuku agisindan uygun bir ¢dziim yolu olacaktir®*°. Bu
durumda 6dung veren igveren ile is¢i arasinda bulunan s6zlesmenin zimmen
sona erdigi ve 6dlng alan isveren ile is¢i arasinda zimni irade beyani ile yeni

bir sozlegsme iliskisi kuruldugu kanisindayiz.

Odiing alan igveren ile isgi arasindaki iliski, bir 6ding is iligkisi degildir.
Ancak, taraflarin hak ve borglari is s6zlesmesinden kaynaklanan hak ve
borg¢larin buayuk bir kismini kapsadigi igin taraflar s6z konusu yukidmluliklere
aykiri hareket ederlerse yine sorumluluklari dogacaktir. Bu nedenle burada
kanunun duzenlemedigi karsiliklh bor¢ doguran bir hukuksal iligki bulundugu

kabul edilmektedir. S6z konusu bu borglar, is hukukuna iligkin oldugu igin bu

328 Arslanoglu, s.57-58.
*” Odaman, 5.89-90.
339 Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.135.
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iligkiyi de “is hukuku karakteri tasiyan sozlesme benzeri iligki” diye
adlandirmak mimkiindir®*'. Bu iliskide 6diing isci, 6diing veren isverenin
yaninda g¢alismaya baglamakla birlikte onunla sosyal temas kurmaktadir. Bu
sosyal temas, édiing alan isverenin isyerinde gerceklesmektedir. iscinin
odung alan igveren yaninda galismaya baglamasi ise kendiliginden dedil, iki
isveren arasinda kurulan iligkiden ve kendi rizasindan kaynaklanmaktadir. Bu
iliskideki sosyal temas, edimden bagimsiz bir borg iligkisi kurmaktadir. isgi
edim yUukumluliguni gegici olarak odung verildigi isverene karsi yerine
getirmektedir. Bir baska ifadeyle, iscinin edim yUkimliguni o6ding alan
isverene karsl yerine getirmesi 6dung veren igveren ile aralarinda bulunan ig
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu iliskide éding alan isverenin
isciye karsi edim yukumluliginden bagimsiz, aralarindaki is iligkisinden
kaynaklanan koruma ve gozetme borcu vardir. Bu borcun temelinde ise;
iscinin, 6dung alan isverenin Kisililigi, saghgini ve ig guvenligini koruyacagi
beklentisi yatmaktadir ki bu beklentinin kaynagini da M.K.2. maddesinde

diizenlenmis olan diristlik kurali olusturmaktadir®®2,

Oding is iligkisinde; 6diing veren igveren ile 6ding isci arasinda is
sOzlesmesi devam ettigi icin yonetim hakkinin, édung¢ veren isverene ait
oldugu kabul edilmelidir. Ancak 6ding isginin is gdorme borcu gergevesinde
oding alan igverenin talimatlarina ve igyerinin ¢alisma dizenine uymasi
noktasindan hareketle sadece is gérme borcunun ifasi noktasinda 6ding
veren isverenin yonetim hakkinin kismen askiya alindigi soylenebilir.
Yonetim hakki kapsaminda birgok konuda 6dung veren igverenin yetkileri
devam etmektedir. Oding alan isverenin ydnetim hakki ise; édiing veren
isverenin askiya alinan yonetim hakki g¢ergcevesinde ve isin ifasina yoénelik
olarak ele alinmalidir. Burada askiya alinan yonetim hakkinin 6ding alan

isverene devri sz konusu olmayip, isin ifasina yonelik bagimsiz bir yonetim

3! Odaman, 5.90-91,Serin, s.1072, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku) , Beta
Yaymeilik, 2006, s.231.

332 Aydinh, “igverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Seckin Yayncilik, Mayis 2004, s.194.
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hakki bulunmaktadir®®. Kanun'da ydnetim hakkinin kullanimina iliskin agik
bir duzenleme bulunmamaktadir. Taraflar da 6din¢ isci sOzlesmesinde
konuyla ilgili bir duzenleme getirmedigi strece yonetim hakkinin sinirlarinin is
gbérme borcunun ifasinin gereklerine gore belirlenmesi uygun bir ¢ézim yolu

olacaktir.

C.Taraflar Arasindaki Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme:

is mahkemelerinin gérev alani, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun
1. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; is mahkemeleri is
Kanunu’'na gore is¢i sayilan Kigilerle igsveren ya da igveren vekili arasinda is
akdinden ya da Is Kanunu’na dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan
uyusmazliklara bakar. Yani is mahkemelerinin gorevli olabilmesi igin
taraflarin Iis Kanunu’na tabi isci, isveren olmasi ve uyusmazhgin is akdinden
ya da Is Kanunu'na dayanan bir hak iddiasindan dogmasi gerekir. Yargitay
da vermis oldugu bir kararda; agilan davada is mahkemesinin gorevli olmasi
icin zarar doguran olayin is kazasi olmasini yeterli gérmeyerek 5521 sayili is
Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesindeki duzenlemeye gore, uyusmazligin
isci ve isveren (isveren vekil) arasinda, is sdzlesmesinden ya da s
Kanunu'ndan kaynaklanmasi gerektigine karar vermistir 34 Oding is
iliskisinden dogan uyusmazliklar da ise; 4857 sayili is Kanunu’nun 7.
maddesindeki duzenleme dikkate alindiginda, 6dung is¢inin ugramig oldugu
zararlarin tazmini igin 6dung veren ya da 6dung alan isverene karsi agacagi
davada goérevli mahkeme is mahkemesi olacakken; iki igsveren arasinda
o0dung isci s6zlesmesinden dogan davalarda gorevli mahkeme is mahkemesi

335

degil genel mahkemeler olacaktir**°. Yargitay da uyusmazligin her iki

333 Arslanoglu, s.85-86.

34 (Yargitay 21.HD., 04.07.1995 giin ve 1995/2482 E.,1995/3884 K.), Argun Bozkurt,”is
Yargilamasi1 Hukuku”, Seckin Yayincilik, 2003, s.132.

3330daman, s.102.
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tarafinin  igsveren olmasi durumunda davanin is mahkemesinde

acllamayacagina karar vermistir.>*

Il. 5DUNC i$ ILISKISINDE TARAFLARIN BORGLARI

Oding is iligkisinde taraflarin borglarini (¢ ana baslik altinda

incelememiz mumkuindur.

A.Odiing Verilen isginin Borglari:

is sdzlesmesinde iscinin yerine getirmesi gereken esas borg; yiiklenmis
oldugu edimi ifa borcudur. S6z konusu bu borcu icermeyen bir s6zlesme is
sozlesmesi niteligi kazanamayacaktir. Ayrica, is sOzlesmesinde isci
acisindan bu asli borcun yaninda sadakat, itaat ve rekabet etmeme gibi yan

borglarda bulunmaktadir®’.

1.is Gérme Borcu:

iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olan is sdzlesmesinin isciye
yuklemis oldugu temel borg is gérme borcudur. Bu nedenle is gérme borcu, is
sozlesmesinin asli unsurlari arasinda yer almaktadir. isci, is sdzlesmesin
kurulmasi ile birlikte is gorme borcunu yerine getirmekle yukumlt hale gelir.

iscinin is gérme borcu, B.K. 320. maddede diizenlenmistir®®.

B.K.nin 320. maddesinin 1. fikrasina gore, isci, aksi kararlastirimadikga
ve hal icabindan anlagiimadik¢a, isi kendi yapmakla yukumladar. Ayni

maddenin 2. fikrasina gore ise; kural olarak is gérme borcunun igverenin

336« .Ancak, davacmin Romen uyruklu asil isverenin is¢isi oldugu, davaci ile daval arasinda hizmet

akdi iligkisi bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda davaya bakmaya Is Mahkemesi gorevli
olmayip, Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir..” (Yargitay 9.HD., 06.02.1992 giin ve 1992/12745 E.,
1992/1125K.), Akyigit, “i¢tihath ve Aciklamah 4857 sayili is Kanunu Serhi”, Yetkin Yaynlari,
2008, s.410.

337 Kazim Yiicel Dénmez, “Is¢inin Borglar1”, Yetkin Yayimlari, 2000, s.33.

33% Haluk Hadi Stimer,”is Hukuku”,Mimoza Yayinlari, Eyliil 2005, s.61.
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sahsina kars! yerine getirilmesi gerekir. isveren de aksi kararlastirilmadikca
ya da hal icabindan anlagiimadik¢a igin yerine getirilmesini isteme hakkini bir
baskasina devredemez. S6z konusu maddeye gore; is¢inin onayini almak
sartiyla is gérme borcunun yerine getiriimesini talep hakkinin devredilmesi
mumkudn oldugu gibi, isyerinin devredildigi ya da igverenin Kisilik degistirdigi
(sirket birlesmeleri ya da katilmalarinda) durumlarda hal icabi geregi bu hak

devredilmis olmaktadir®®®.

B.K.’nin 320. maddesinin 2. fikrasi ile ilgili olarak Is Kanunu’nda
duzenlenmis olan odung is iliskisinde; igveren, isin yerine getiriimesini isteme
hakkini 6ding alan isverene devretmis olmaktadir**®. Bu durumda, isci, asli
borcunu sdzlesme iligski igcinde bulundugu 6dung veren igverenin yaninda
degil, 6dung¢ alan isverenin yaninda, onun emir ve talimatlar dogrultusunda
yerine getirmektedir. Ancak, 6dung is iliskisinin bu yapisindan dolayi is gorme
borcunun ikiye bolundigu ve iscinin her iki isverene karsi is gorme borcu

341

altina girdigi dusuntlmemelidir isci; 6dling veren isverenin iscisi olmaya

devam etmekle birlikte;is gorme borcunu belli ve gecici bir sure ile 6dung alan

isverene kars! yerine getirmektedir®*%.

isin yerine getiriimesini talep hakki, iscinin is sdzlesmesi iliskisi icinde
bulundugu éding veren isverene aittir. Odiing isci verme sdzlesmesi ile séz
konusu talep hakki 6dung suresince odung alan igverene devredilmektedir.
Ancak, 6dung veren igverene isciyi geri ¢agirma ve onu bir bagka isci ile
degistirme yetkisi tanindigi zaman talep hakkinin devrinden degil, o hakki
kullanma yetkisinin devrinden sdz edilir. Oding alan isverene sadece

kullanim yetkisi devredilirse 6duUng veren igverenin de isin gorilmesini isteme

339Dernir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.106.

30 Celik, 5.122.

! Giinay Mehmet, .76, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayincilik,
2006, s.232.

342 Cankaya,Cil, s.153, Keser, 5.69.
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yetkisi bulunacaktir. Ancak, bu durumda ig¢i herhangi bir olumsuz durumla

karsilasirsa gene isin ifasindan kacinabilecektir**.

iscinin yerine getirmekle yikimli oldugu edim; esas olarak is
sozlesmesi ve toplu is sdzlesmesi ile belirlenmektedir. isci, kural olarak,
sozlesmede belirlenen isi yerine getirmekle yikimludir ** . Odiing is
iliskisinde; is¢inin yerine getirecegi edim, is s6zlesmesi ile paralel bir nitelik
tasimalidir. Odiing is¢i sézlesmesinde; yapilacak isin turtinin, iceriginin,
kapsaminin agikga belirlenmesi uyugsmazliklarin dnlenmesi agisindan énemli
olmakla birlikte; s6z konusu hususlarin ortulu olarak duzenlenmesi de
mumkundur. Bu durumda durUstlik kuralinin esas alinmasi gerekir. Ayrica
iscinin yerine getirecegi edimin tum ayrintilarinin sézlesme ile dizenlenmesi
mumkin degildir. S6z konusu ayrintilar éding alan isverenin yonetim
hakkina dayanarak verdigi talimatlarla sekillenmektedir **° . lscinin is
sOzlesmesinden kaynaklanan yukumlulUkleri s6zlesmede ne kadar ayrintili
dizenlenirse; 6dung veren isverenin yonetim hakki da o kadar sinirlanmis

olacaktir3*.

Odiing is iligkisinde isginin is gérme edimini ifa edecegdi yerin dding isci
sdzlesmesinde aglkga duzenlenmesi gerekir. Bu sayede 6dung alan igveren
isciyi baska bir isyerinde calistiramayacaktir®’. Odiing alan isveren, isciyi
ancak odun¢ veren isverenin ve ig¢inin rizasi ile bir bagka igyerinde
calistirabilir.iscinin calismasi istenen isyerinin faaliyet alani, is¢inin calistigi

isle benzerlik tagimiyorsa isginin igyerinin degistiriimesi mamkun degildir. 348

Oding alan igverenin isciyi bagka bir isyerinde calistirmasi taraflarca
kararlastirimamigsa sorunun 6dung veren isverenin iggiyi baska bir isyerine

nakletme yetkisi olup olmadigina gore ¢ézumlenmesi gerekir. Yani odung

33 Odaman, s.103-104.

3 Aktay,Arict, Kaplan/Senyen, s.119.

3% Odaman, s.104.

346 Siikran Ertiirk, “is iliskisinde Temel Haklar”,Seckin Yayincilik, May1s 2002, 5.94.
7 Serin, 5.1070.

¥ Giinay Mehmet, s.78.
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veren igverenin ig kosullarinda agirlasma olmamak sartiyla isgisini baska bir
isyerine nakletmesi mumkin oldugu igin, 6dung alan igveren de ayni
kosullarla isciyi bir bagka isyerine nakledebilecektir. is kosullarinin agirlastigi
durumlarda ise; isci tarafindan kabul edilmedigi slrece isginin baska bir

isyerine nakli miimkiin olmayacaktir**°.

iscinin ddiing alan isverenin yaninda calisacagd! strenin de 6diing isgci
sozlesmesinde belirlenmesi gerekir®°. isci riza gdstermedigi siirece 6diing
alan isveren yanindaki ¢alisma suresinin, odung veren isveren ile aralarinda

bulunan sdzlesmede yer alan siireden daha uzun olmamasi gerekir®’.

iscinin hafta tatili ya da yillik ticretli izin gibi hak kazanmak icin belirli bir
sure g¢alismasinin ya da kideminin arandigi durumlarda 6dung veren isveren

yaninda calismis oldugu siireler de gdz éniine alinacaktir®>?,

Ogretide yer alan bir gériise gére; iscinin is gérme borcunu 6édiing alan
isverenin isyerinde yerine getiriyor olmasi; Kanun’'un ¢aligma karsiligi olarak
isgiye tanimis oldugu haklarin dogmasi ya da kullaniimasi i¢cin dngormus
oldugu siirelerin kesintiye ugramasina neden olmayacaktir. izin, kidem
tazminati, deneme, ihbar ve is givencesi surelerinin hesaplanmasinda 6ding
alan isverenin isyerindeki calisma siireleri de dikkate alinacaktir®®®. Bu tir bir
uygulamanin adaletli oldugunu distnmekteyiz. Soyle ki; 6ding is iligkisi
kurulmasi sonucunda da is¢i ¢alismaya devam etmekte, is gorme borcunu
yerine getirmektedir. Sadece borcu ifa etmekte oldugu taraf degismekte, s6z
konusu bor¢ arasinda is sodzlesmesi bulunan 6duncg veren isverene karsi
degil, 6dung veren isvereninin 6dung isci sozlesmesi yapmig oldugu isverene

karsi yerine getiriimeye baslanmaktadir.

3% Cankaya,Cil, 5.155-156.
359 Serin, 5.1070.

31 Odaman, s.109.

352 Serin, 5.1078.

3% Arslanoglu, s.82.
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Toplu is sozlesmesi yapma yetkisi belirlenirken ise yuzde on ve yaridan
fazla ¢ogunlugun hesaplanmasinda, 6dung isgiler 6dung alan igverenin

isyerindeki isci sayisina dahil edilmeyecektir®>*.

2.Sadakat Borcu:

Sadakat borcu, isverenin gikarlarini koruma ve gézetme borcudur. isgi,
isverenin mesru cikarlarini korumak ve ihlal edici davraniglardan kacinmakla

yUkimladiir.>%®.

Odiing is iligkisi kurulurken, 6diing alan isveren ile yapilacak olan
s6zlesmede iscinin hak ve borglarinda degisiklige gidilip gidiimeyeceginin
belirtiimesi gerekir. Bu konuda 4857 sayili is Kanunu’'nun 7. maddesinin 4.
fikrasinin son ciimlesinde, “iscinin gegcici sézlesmesinden aksi anlasiimiyorsa
iscinin diger hak ve yukumluluklerine iliskin bu Kanun’daki duzenlemeler
gegici is iligkisi kurulan isverenle iliskisine de uygulanir.” dizenlemesi yer
almaktadir. Kanun’da gecen “gegcici sozlesme” ile iki igveren arasinda yapilan
“gecici is¢i verme sozlesmesi” anlatiimak istenmektedir. ilgili diizenleme
uyarinca, 6ding verilen isgi, Is Kanunu'nda isciler icin éngériilen

yikumliliklerinin tiimiinden 6diing alan isverene karsi da sorumludur®.

Oding is iligkisinde, belli ve gecici slreligine bir baska isverenin
yaninda c¢alisan isginin 6dung¢ veren igverene karsi olan sadakat borcu
aralarindaki is s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Odiing isci, dding is
iliskisi sona erdikten sonra 6dling veren isveren yanina dénmektedir. Bu
durumda 6dung veren igveren iscinin bir bagka igverenin yaninda calistigini
bildigi icin is¢inin bir bagka iste calismasi sadakat borcuna aykirilik

olugturmayacakt|r357. iscinin ayn1 zamanda &diing alan igverene karsi da

3% Odaman, $.93.

3% Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.364-365.

336 Benli, 5.18-19, Siizek,”is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku) , Beta Yaymcilik, 2006,
5.232.

357 Odaman, s.113.
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sadakat borcu bulunmaktadir®*®. Bu borg, ddiing alan isveren ile arasinda

bulunan “Iis hukuku karakterli bir hukuki iliski"den kaynaklanmaktadir®®.

iscinin 8diing veren isverene karsi, sadakat borcunun uzantisi olan sir
saklama borcu da o6dung ig iligkisi boyunca devam eder. Bunun yaninda isgi
oding alan isverenle de “is hukuku karakterli bir hukuki iligki” icinde
bulundugu igin 6dung alan igverene Kkarsi da sir saklama borcu

bulunmaktadir. Bu borca aykiri hareket ederse sonuglarina katlanmak

360

zorunda kalacaktir®™" . Ayrica is¢i, is sO0zlesmesinin devami boyunca,hem

kendi adina igvereni ile rekabet edecedi bir iste, hem de rakip bir igletmede,

361

rekabet teskil eden bir iste calismamalidir’'. is¢i, 6diing alan isverene karsi

da aralarindaki “is hukuku karakterli hukuki iliski” nedeni ile rekabet etmeme

borcu altindadir®?.

3.isverenin Talimatlarina Uyma Borcu:

iscinin bu borcu, isverenin ydnetim hakkinin karsihgidir. isci; isin
yapilmasi, igyerinin dizen ve organizasyonun saglanmasi ile ilgili igverenin
yonetim hakkina dayanarak vermis oldugu talimatlara uymakla yukumladur.

Iscinin bu borcunun sinirlarini is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi, isyerinin

ihtiyaclari ve sdzlesmenin konusunu olusturan is belirlemektedir®® .

Odiing is iliskisinde, dding alan igveren isgi lizerinde ydnetim hakkina

364

sahip oldugu igin is¢i onun talimatlarina uymak zorundadir is gérme

358 Keser, s.68.

%9 Aydinli, “isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Seckin Yayincilik, Mayis 2004, s.194, Serin, s.1077, Siizek, “fs
Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayincilik, 2006, s.232.

360 Odaman, s.118.

%1 Odaman, s.126.

362 Odaman, s.128, Serin, 5.1077, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku), Beta
Yaymeilik, 2006, 5.232.

363 Aktay,Arici,Kaplan/Senyen, s.121-122, Celik, s.124.

3% Serin, 5.1077.
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borcunu talep hakki ile igverenin isin gorulmesine iligskin talimat verme hakki

bir biitiin olusturmaktadir’®® .

isin gérilmesini isteme hakkinin devrediimesiyle is gérme borcunun
ifasina iliskin talimat verme hakki 6din¢ alan isverene devredilmis olur.
Ancak odung is iligkisinde odung veren isverenin talimat verme yetkisi
timiyle sona ermez. 4857 saylli Is Kanunu’nun 7. maddesinin 4.
fikrasinda, “iscinin diger hak ve vyikimliliklerine iliskin bu Kanun’daki
duzenlemeler gegici is iligkisi kurulan isverenle olan iligkisine de uygulanir.”
dizenlemesi yer alsa da bu hukmu bdtun hak ve borglara uygulamak
mumkin degildir. Isci, yillik izin gibi konularda kendi igverenin yonetim
hakkina tabi olmaya devam edecektir®®®. 3 Mart 2004 tarihli Yillik izin
Yonetmeligi'nin  14. maddesine gore; gecici iscilerin yilik Ucretli izinleri
hakkinda 6dung is sOzlesmesinde aksine bir duzenleme olmadigi surece

yonetmelik hukumleri uygulanacaktir.

isin gorilmesi ile dogrudan ilgisi olmayan, igyerinin dizeninin
saglanmasina yodnelik talimatlari verme yetkisinin 6dung¢ alan igverene
devredildigi savunulabilir. is¢i édiin¢ alan isverenin isyerinde calisacag icin

367

bu talimatlara uymak zorundadir Bu noktada 6dun¢ veren isverenin

yonetim hakkinin kismen askiya alindigi sdylenebilir*®®,

isci, 6dling veren isveren ile arasinda is sézlesmesi bulundugu icin onun
verdigi talimatlara uymakla yukumludur. Yani odung is iligkisinde is¢i hem
odung veren isverenin hem de o6dung alan igverenin verdigi talimatlara
uymakla yukumltdur. Ancak isverenler agisindan talimatlara uyma borcunun

karsiigi olan yonetim hakkinin kapsami ayni degildir. Yonetim hakkinin

365 Engin, s.344, Siizek,”Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku), Beta Yaymcilik, 2006,
5.232, “Is Akdinin Tiirleri”, Mercek Dergisi, Nisan 2001, 5.32, Keser , 5.69.

366 Benli, 5.19-20, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)” , Beta Yaymcilik, 2006,
5.233, “Is Akdinin Tiirleri”, Mercek Dergisi, Nisan 2001, s.32.

"Engin, s.344, Siizek, “Is Akdinin Tiirleri”, Mercek Dergisi, Nisan 2001, 5.32 , “is Hukuku(Genel
Esasalar-Bireysel is Hukuku)” , Beta Yaymcilik, 2006, 5.233.

368 Arslanoglu, s.86.
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sinirlari, genellikle 6dung is iligkisine dayall olarak yapilan édung isci verme
sozlesmesi ile belirlenmektedir. Odiing veren isveren yonetim hakkini isgiyle
arasinda bulunan is soOzlesmesi kapsaminda durUstlik kurallari sinirlari
icinde kullanabilirken, 6ding¢ alan igsveren kanun, sdzlesme, orf adet ve ahlak

kurallari sinirlari icinde kullanabilmektedir®®®.

Bu sinirlarin digina ¢ikan talimatlarin verilmesi durumunda, is kosullari
esasli sekilde degistirilmis olacagi icin is¢i sdzlesmeyi derhal fesh
edebilecektir. Ornegin, éding is iliskisine dair sdzlesmede iscinin gece
calistirlamayacagina dair bir diuzenleme yer aliyorsa, odung alan igveren
isgiye bu yonde bir talimat veremeyecektir. Ayni sekilde 6ding alan isveren
isciye 6dUng veren isverenin isyerinde yapmis oldugu islerden farkli nitelikteki
isler yapmasina iligkin talimat verirse ig¢inin bu talimatlara uyma yukumlulagu

bulunmamaktadir®’.

4.0ding iscinin Borca Aykiri Davranislar Karsiligindaki Sorumlulugu:

iscinin yerine getirmekle yikimli oldugu borglara aykiri davranmasi
sorumlulugunun dogmasina neden olacaktir. Odiing isginin 6diing veren
isverene karsi olan borca aykiri davraniglardan dogan sorumlulugu

aralarindaki sézlesme iliskisi geregi akdi sorumluluga dayanmaktadir®”".

Oding igverene karsi sorumlulugu ise; aralarinda sézlesme iligkisi
bulunmadigi igin haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir. Ayrica 4857 sayili
Is Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasinda; iscinin isyerine ve ise iligkin
odung alan isverene karsi kusuru ile vermis oldugu zararlardan kendisinin
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Isgi, 6ding alan isveren karsisinda ifa
yardimcisi durumunda olmadidi i¢in odung veren isverenin B.K.'nin

100. maddesi uyarinca s6z konusu zararlardan sorumlu olmasi mimkudn

3% Giinay Mehmet, s.85.
370 Cankaya,Cil, 5.155.
"' Giinay Mehmet, s.101.
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degildir 2 . Oding veren isverenin sorumlu olmasi icin 6ding isgi

sdzlesmesinde bu ydnde bir hiikiim bulunmasi gerekir®”>.

B.Odiing Veren isverenin Borglari
1. Ucret Odeme Borcu:

Ucret ddeme borcu; isverenin is sézlesmesinden kaynaklanan isginin is
géme borcunun karsihigi olan borctur®™. is sézlesmesinin kurucu unsuru olan

licret, isverenin asli borcudur®’®,

4857 sayill is Kanunu’nun 7.maddesinin 3.fikrasina gére, iicret ddeme
borcu édiing veren igverene aittir. Bununla birlikte; 4857 sayil is Kanunu’nun
32. maddesine gore Ucretin Uguncu kisi tarafindan 6deneceginin
kararlastiriimasi mimkun oldugu igin Ucretin 6dung alan igveren tarafindan

376

O0denecegdi kararlastirilabilir®® . Ancak 6gretiye gore; bu durumda isginin

rizasi alinmalidir. isci; hukuken korunmaya deger bir menfaati olmadigi halde

377 Ucretin 6diing alan

riza vermezse hakkini kotuye kullanmis olacaktir
isveren tarafindan o6denecegi kararlastirilsa dahi 6dung veren isveren, is
sdzlesmesinin tarafi olarak daima (icret borglusu olacaktir’’® . Ogretiye gére;
iscinin Ucret alacagini glivence altina almak igin getirilmis olan 4857 sayili is
Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; 6ding alan igveren, iscinin
kendisinde galismis oldugu sure iginde 6denmeyen ucretinden 6dung veren

isveren ile birlikte sorumludur. Bu nedenle; Ucretin 6dung alan isveren

32 Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.230-231.

3 Serin, 5.1077, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayncilik, 2006,
s.232.

374 Celik, s.131, E.Tuncay Kaplan, “fsverenin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara 1992, s.3.

375 Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.369.

376Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayncilik, 2006, s.233,

“Is Akdinin Tiirleri”, Mercek Dergisi, Nisan 2001, 5.32, Demir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”,
Sen Matbaa, Mart 2006, s.108.

37 Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.227, Aktay,Arici,
Kaplan/Senyen, s.98.

37 Serin,s. 1077, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)” , Beta Yayncilik, 2006,
s.233-234.
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tarafindan 6denebilmesi icin 6ding is¢i sd6zlesmesinde bu yonde bir hikmin

379

yer almasi zorunlu degildir®”®. Odiing verilen igginin Ucreti belirli bir siire

icinde 6denmezse; isci 4857 sayili is Kanunu’nun 34. maddesinde yer alan
calismaktan kacinma hakkini her iki isverene karsi da kullanabilecektir®®.
Cunkii 4857 sayih Is Kanununun 7.maddesinin 4. fikrasina gére;
sOzlesmede aksine bir duzenleme yapilmadigi surece is¢inin haklarina iligskin
Is Kanunu’'ndaki dizenlemeler édiing alan igveren ile olan iligkilerine de

uygulanacaktir.

Oding is iliskisi kurulmadan 6nce isgiye Ucret olarak 6denen nakdi
miktarlar ve gayri nakdi yardimlar mevcut is sdzlesmesi devam ettigi igin

édiing is iligkisinin niteligine uygun distiigii oranda devam edecektir®®’.

Kanun'da gecgen Ucret s6zcuigu dar yorumlanirsa; fazla ¢alisma, bayram
tatili, genel tatil ve hafta sonu tatili calismalari karsihdi olan Ucretten 6dung
veren igveren sorumlu olacaktir. Ancak, isciyi fazla galistirarak onun yapmis
oldugu isten faydalanan 6ding¢ alan isveren oldugu igin bu tir calismalarin
karsili§i olan Ucretten de 6diing veren isveren ile birlikte sorumlu olmahdir®®?.
Ogretide savulan bir goriise gore ise, bayram tatili, genel tatil ve hafta sonu
tatillinde yapilan c¢alismalarin karsihigr olan dcretin sorumlulugu bu tr
calismalar 6ding alan isverene karsi yapilsa da 6dung veren isverene ait

olmalidir®®3,

Odiing alan igverenin ddeyecedi fazla ¢alisma Ucretinin sinirlarinin yargi
organlari tarafindan ¢izilmesi gerekir. Odiing isci sdzlesmesinde (icretin
oding alan isveren tarafindan 6denecegi kararlastirilsa da 6ding veren

isverenin bu caligmalarin karsiligi olan Ucrete iligkin sorumlulugu devam

37 Odaman, s.151-152,Demir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.108.

330 Cankaya,Cil, 5.155-156 Serin, s.1078, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku)”,
Beta Yayncilik, 2006, s.234.

1 Arslanoglu, s.83.

32 Cankaya,Cil, 5.155-156.

3% Serin, s.1075, Ekmekei, 5.373.
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edecektir®®*

. CUnkU isci, 6dung verilse de édlng veren isverenin isgisi olmaya
devam etmektedir. Bu nedenle 6dung veren igveren isg¢inin haklarindan
sorumlu olmaya devam edecektir. Ucret sdzcigiunin genis yorumlanmasi
durumunda ise; fazla calisma ucretinden o6ding¢ alan isveren sorumlu

385

olacaktir Yargitay da fazla calisma ve genel tatil Ucretinden 6ding alan

isverenin sorumlu olacagi gériisiindedir®® .

iscinin yillik Gcretli izin hakkindan, aralarinda is sézlesmesi bulundugu
icin 6dung veren igveren sorumlu olacaktir. Ancak is¢i yilhk Ucretli iznini
odung verildigi sure iginde kullanmak isterse; bu durumdan hangi isverenin
sorumlu olacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu sorun; iscinin yillik Gcretli izin
hakkinin odung is¢i sdzlesmesinde yillik Ucretli izin hakkinin 6ding suresince
kullandiriimayacaginin kararlastiriimasi ile asilabilecektir®. Yargitay; édiing
is iligkisinde Ucretli izin hakkindan 6dung veren igverenin sorumlu olacagi

gorisiindedir®®.

Oding is iliskisinde askerlik, zorlayici sebepler ve hastalik halinde tcret
ddeme borcunun kime ait olacagi 4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesinde
Ozel olarak dizenlenmedigi icin 6deme borcunun kime ait olacagdi genel
hiikimlere bakilarak tespit edilecektir. Askerlik durumunda; 4857 sayili is
Kanunu’'nun 31. maddesi uygulanacaktir. 4857 sayili is Kanunu'nun 31.
maddesine gore, iscinin isten ayrildigi gunden iki ay sonra soOzlesmesi
feshedilmis sayilacadi icin o6dun¢ alan isveren yeni isci talebinde

bulunabilecek, diing veren isverenin de bu talebi karsilamasi gerekecektir*®®.

¥ Arslanoglu, s.89.

3% Cankaya, Cil, s.155-156.

36 (Yargitay 9.HD., 29.12.2005 giin ve 2005/37187 E., 2005/40673 K., 24.10.2005 giin ve 2005/6180
E., 2005/34134K., 24.10.2005 giin ve 2005/6164 E., 2005/34126 K., 21.12.2004 giin ve 2004/12122
E., 2004/29046 K., 07.05.2001 giin ve 2001/7837 E.,2001/7889 K., 14.03.2005 giin ve 2004/19810
E.,2005/8203 K., 14.05.1996 giin ve 1996/1014 E.,1996/10093 K.)Cankaya,Cil, s.163-174.

387 Glinay Mehmet, 5.89-90, Odaman, s.167-168.

¥ (Yargitay 9.HD., 21.10.2004 giin ve 2004/7545 E., 2004/23792 K.) Cankaya,Cil, s.1171.

% Odaman, s.164-165.
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Zorlayici sebeplerin dogmasi durumunda; 4857 sayil is Kanunu’nun 40.
maddesi uygulanacaktir. Ancak, 40. maddede 6ngorulmus olan bir haftalik
surenin sonunda, zorlayici sebepler ortadan kalkmamissa 06ding veren
isveren, zorlayicl sebepler kendi isyerinde meydana gelmedigi igin
s6zlesmeyi feshedemeyecektir. Zorlayici sebepler kendi isyerinde meydana
gelen 6dung alan igveren ise; is¢i ile arasinda s6zlesme iliskisi bulunmadigi
icin s6zlesmeyi feshedemeyecektir. Bu duruma iliskin en uygun ¢ézim yolu;
is¢inin 40. maddede 6ngdorilen bir haftalik strenin dolmasindan itibaren alti is
gunu icinde odung veren isverene durumunu bildirerek kendisini geri
¢agirip ¢agirmayacagini sormasl, ¢agirmamasi durumunda soOzlesmeyi

feshetmesidir’®.

Hastallk durumunda; normal c¢alisma iligkilerinde oldugu gibi isgi,
ucretini almaya devam edecektir. Ancak s6zlesme Oncesi gorusmelerde isgi
herhangi bir hastaligi olmadidini soyledigi halde sonradan bdyle bir durum
ortaya cikarsa 6dung veren igveren sdzlesmeyi feshedebilecek, 6ding alan

isveren de yeni isci talebinde bulunabilecektir®®'.

isciye odenecek Ucret dding isci sbézlesmesinde diizenlenmemisse;
iscinin Ucreti, en az o6dung veren isveren yaninda aldigi Ucret kadar
olmalidir®®2. Ayrica kosullari saglamasi durumunda édiing alan isveren; diger
iscilere 6dedigi ikramiye ve primleri 6dung aldigi isciye de édemelidir. Cunku
prim iscinin iyi calismasinin karsih@ olarak ddenmektedir.is sdzlesmesi ve
toplu is sozlesmesine bu yonde hikim konabilecegi gibi sdzlesmeden

bagimsiz olarak da s6z konusu 6demeler yapilabilir>®°.

4857 sayil is Kanunu’nun 7. maddesinde; (icret ddeme borcunun kime
ait oldugu, sorumluluklarin neler oldugu dizenlenmesine karsin, Ucretin

o0deme sekli, yeri, zamani s6z konusu madde de duzenlenmis degildir. Bu

*" Odaman, s.163.

31 Odaman, s.164.

%2 Giinay Mehmet, s.88.
3% Engin, s.346.
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nedenle, iicretin ddeme sekli, yeri, zamani konusunda 4857 sayili is
Kanununun genel hukamleri uygulanacaktir. Ancak, odung alan igveren ile
odung veren isverenin, yapmis olduklari sézlesme ile bu hususlari genel
hikimlere aykirt olmamak sartiyla ayrintii  olarak dizenlenmesi

mumkindar’®,

Odiing alan igverenin isginin 6diing siresince ddenmeyen (cretinden
dogan sorumlulugu hukuki olup, cezai sorumluluk 6ding¢ veren igverene

aittir’® .

2.Yasal Kesintileri Yapma Borcu:

506 sayili SSK'nin 2. maddesine goére; bir ya da birkag isveren
tarafindan is s6zlesmesine dayanarak c¢aligtirilanlar bu Kanun’a gore sigortali

3% Odiing is iliskisinde iscinin bir baska isverene 6diing

kabul edilmistir
verilmesi, s6z konusu iscinin 506 sayili SSK uyarinca kazanmis oldugu
sigortali sifatini sona erdirmeyecektir. Zaten Kanun’da da sigortali sifatinin
sona ereceginden soOz edilmemektedir. Bununla birlikte; bazi yazarlar
sigortall olmak igin igverene ait isyerinde is¢inin fillen gcalismasinin gerekli
oldugunu, isc¢i odung sudresince fillen 6dung¢ veren igverenin yaninda
calismadigi icin iscinin sigortali sifatinin sona erecedini savunmaktadir.
Ancak sigortali olmak i¢in Kanun'da isverene ait isyerinde fillen ¢alisma
kosulu aranmamaktadir. isci ile ddiing veren isveren arasindaki sdzlesme
iligkisi 6dung suresince de devam ettigi icin iscinin sigortali olma niteligi de

devam edecektir®®’.

Sosyal guvenlik ve vergi mevzuatindan dogan kesintileri yapma

yukimlulaga éding veren igverene aittir. isginin belli ve gegici sireligine bir

3% Giinay Mehmet, s.88.

> Serin, 5.1075.

3% Giirbiiz Erdogan, “is ve Sosyal Giivenlik Hukuku”, Detay Yayncilik, Ekim 2006, s.153.
7 Akyigit, “Odiing Is¢inin Sosyal Giivenligi”, TUHIS, May1s 1995, 5.21.
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bagka isverene devredilmesi 6duUn¢ veren igverenin sorumlulugunu sona

erdirmeyecektir®®.

Sosyal sigorta primlerini ddeme yukimliliga, Ucret édeme borcuna
bagl olarak 6ding veren isverene aittir. Odlng alan isveren ise; 4857 sayili
Is Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikrasina gore; iscinin kendisinde galistigi
sureye iliskin primlerinden 6dung veren isveren ile birlikte sorumludur 39
Odiing alan isveren, iscinin primlerinin siresi icinde ddenmesinden
sorumludur. 506 sayili SSK’nin 79. maddesinin 1. fikrasinda; sadece belge
verilmemesi durumuna iligkin mateselsil sorumluluk kabul edilmigtir. Ancak
bu dizenleme, primlerin ge¢ 6denmesi durumunda 6ding alan igverenin
sorumlu olmayacagi anlamina gelmemektedir. Clnkl 6ding alan igvereninin
sigorta primlerine iliskin sorumlulugu; 506 sayili SSK’den degil, 4857 sayil is

Kanunu'nun 7.maddesinden kaynaklanmaktadir*® .

1475 sayili is Kanunu’nun uygulandigi dénemde; 6diing iscinin on sekiz
ay sonunda odung¢ alan igveren yaninda c¢alismaya devam etmesi
durumunda, 6dung alan isveren ile aralarinda zimni olarak is sozlesmesi
kurulacag! ve sigorta primlerinden sadece odung¢ alan igverenin sorumlu
olacagi, 6dung alan igverenin isginin igvereni olmadigi iddiasinda bulunmasi
durumunda MK 2. maddeye aykiri davranmis olacagi kabul ediliyordu®®’ .
Glinimiizde ise konu 4857 sayili is Kanunu’'nda acikca diizenlemis ve édiing
alan isveren; kendisinde calistigi sure ile sinirli olarak iscinin 6denmeyen

sigorta primlerinden 6dung veren isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur.

506 sayili SSK'nin 79. maddesinin 1. maddesi; 4857 sayilh Is

Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikrasina paralel olarak yeniden

402

dizenlenmigtir ™. 506 sayili SSK’de belirtilen o6dung is iliskisine iliskin

3%0daman, s.163.

3% Serin, s.1080, Ekmekei, 5.379.
*Ekmekei, 5.379.

10daman, s.176.

92 Arslanoglu, s.90.
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belgelerin kuruma teslim edilmesinden 6dung¢ alan igveren de 6dung veren
isveren ile birlikte sorumludur®®. S6z konusu belgeler, aylik, prim ve hizmet
belgesidir. Bu belgelerin veriimemesi ya da gec¢ verilmesi halinde 506 sayili
SSK’nin 140. maddesine gére idari para cezasi ddenmesi gerekmektedir*®.
Bunlarin disinda; isginin 6dung veren isverenin yaninda ¢alismasi yeni bir ise
giris niteligi tagsimadigi igin 6dung alan igverenin 0dung is¢i icin ise giris

belgesi vermesine gerek yoktur*®>.

C.Odiing Alan isverenin Borglari

1. Isciyi Gozetme Borcu:

is sbézlesmesi isci ile isveren arasinda kisisel bir iliski kurdugu icin
isveren, isginin iyiligi ve c¢ikarlari dogrultusunda onun sagligi ve vucut
batunliguna korumak ona zarar verecek davraniglardan kaginmak
zorundadir. isverenin bu borcunun kapsami isin niteligine, teknolojik
gelismeler sonucunda igin riskinin artmasi ya da azalmasina bagli olarak

408 Isverenin isciyi koruma borcu olarak da isimlendirilen

“gbzetme borcu” iscinin “sadakat borcunun” karsihigini olusturmaktadir*®” .

degismektedir

B.K.nin 332. maddesinde; isverenin is¢iyi ¢alisma sirasinda maruz
kalacagi igletme tehlikelerine karsi koruma borcu ve bundan dogan
sorumlulugu diizenlenmistir*®®. S6z konusu madde uyarinca; isveren hizmet
sozlegmesinin niteligine ve isin 6zelligine gore hakkaniyet kurallari geregince

iscinin isi yaptigi sirada maruz kalacagi tehlikelere karsi gerekli tedbirleri

403 Arslanoglu, s.90. Serin, s.1080,Ekmekgi, s.379.

404 Serin, 5.1080,Ekmekei, $.379.

405 Serin,s. 1080, Ekmekei, s.380.

496 [eyla Kilig, “Isverenin Is Saghg1 ve Giivenligini Saglam Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu”, Yetkin
Yayinlari, Mart 2006, .46, Kaplan, s.38-39, Keser, s.70.

7 Demir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, 5.236, Kaplan, s.8, Keser, .70
%K eser, 5.72-73.
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almakla yukumludur. Ancak s6z konusu maddede alinacak onlemler tek tek

sayllmamis, uygulamaya genis takdir yetkisi taninmistir®®.

Gozetme borcuna iliskin is saghgi ve guvenligi énlemlerini alma, is
kazasina ugrayan isciye ilk saglik yardimini yapma, isciden saglik raporu
isteme, is kazasi ve meslek hastaligini bildirme, isginin isyerine getirdigi esya
ve araglari koruma, isciyi saghgina uygun iglerde galistirma, isgiye is verirken
isc¢inin hastalik, dogum, gebelik gibi 6zel durumlarini dikkate alma, alinacak

onlemlere 6rnek olarak verilebilir*'°.

Oding is iliskisinde; &diing veren igverenin kendi isyerinde ve
denetimde galismayan isgiyi gdzetmesi mumkin olmadigi igin, 6dung veren
isveren bu borcunu 6dung alan igveren araciligi ile yerine getirebilecektir.
Oding alan isveren bu noktada 6diing veren isveren ile birlikte sorumlu
olmaktadir*'". Odiing veren isverenin sorumlulugu; kendi is sdzlesmesinden
dogan &ding suresince devam eden gozetme borcunu ve 6ding alan
isvereninin vermis oldugu bilgileri isciye aktarma borcunu kapsamaktadir.
Buna karsin; odung alan isverenin sorumlulugu ise; 6dung veren igverenin
devam eden gozetme borcunu, sozlesme 6ncesi doneme ait igle ilgili bilgileri
odung veren isverene verme borcunu, kendi igyerindeki gozetme borcunu ve
isciye saglik ve giivenlik ile ilgili editim verme borcunu kapsamaktadir*'?. Bu
husus; 4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikrasinda, “6diing is
iligskisinde isveren isgiyi gozetme borcundan isverenle birlikte sorumludur.”
seklinde belirtilmigtir. Ancak, maddenin getirmis oldugu sorumluluklarin
kaynagi farklidir ve eksik teselsiil s6z konusudur. Oding veren isveren
is¢inin zararini tazmin ederse; B.K.’nin 50. maddesi uyarinca 6dung veren

isveren bunu 6dung alan igverene rucu edebilecektir. Doktrinde; 6dung alan

“Kaplan, 5.10-11.

1% Giinay Mehmet, s.91.
! Arslanoglu, s.84-85.
412 Keser, s.79.
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isverenin odun¢ alan isveren ile birlikte muteselsil olarak sorumlu

tutulmasinin dogru olmadigi savunulmaktadir*'®,

Odiing is iliskisi icinde isciyi koruma ve gozetme yikimliginin hukuki
niteligi konusunda farkl gérusler savunulmustur. Bu goéruslerden biri; “sosyal
temas” goérisidir. Oding is iliskisinin kurulmasiyla birlikte; sosyal temas
sonucu is¢inin maddi ve manevi varligi 6ding alan igverenin hakimiyet
alanina girmektedir. Bu nedenle isci, maddi ve manevi varliginin korunmasini,

M.K.’nin 2. maddesi geregince ddiing alan isverenden isteyebilecektir.*'*

S6z konusu sorumlulugun niteligi konusunda savunulan ikinci gorus;
“amag” gorusudur. Bu goruse gore; taraflar bu iligki ile yeni bir is s6zlesmesi
kurulmasini amaclamamaktadir. Bu iligki iginde 6dUng¢ alan igveren; isginin
emeginden yararlanmakta, is¢i de emegini gegici bir sureyle baska bir
isverene vermektedir. Yani odung alan igveren isciyi istihdam eden isveren
niteliginde oldugu igin iscinin ¢alistigi is ve igyeri ile ilgili olarak is¢iyi koruma
yUikimlIGligi hayatin olagan akisina uygundur®'®. Sosyal temas gérisiine
benzer Ozellikler tagiyan Gguncu goris de "koruma” gorusudur. Bu goruse
gore; odung is iligkisi icinde isciyi koruma ve gbzetme yukimlugu B.K. ile
aciklanabilir. B.K.'ye gore; s6z konusu yukumluliklerin sdzlesmeden
kaynaklanmasi zorunlu degildir. M.K'nin 2. maddesi uyarinca; edim
yukimlUklerinden bagimsiz olarak guven ilkesinden kaynaklanabilir. Bu
maddeye gore; kisi bir baskasindan o6zel bir koruma bekliyorsa ve bunu
beklemekte hakl ise kisinin bu glveninin korunmasi gerekir.Yani odung is
iliskisi icinde de; 6dung¢ alan isveren ile is¢i arasinda bir s6zlesme iliskisi
bulunmadigi halde o6dung¢ alan igveren, B.K.’nin koruma yukumlulUkleri

416

uyarinca isciyi korumak ve gézetmekle yukumltdur*'®. Oding is iligkisinde is

13 Odaman, s192.

414 Keser, s.85.

15 Engin, s.344, Keser, s.85.

416Mollamahmutoglu s “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.228-229, Engin, s.344-345,
Odaman, s.178-179, Keser,s.85-86, Aydmnli, “isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan
Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Segkin Yayncilik, Mayis 2004,
s.194-195.
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sagligi ve guvenligine iligkin gerekli onlemleri alma yuUkumlalugu ogreti
tarafindan yerinde olarak M.K. 2. maddeye dayandirilirken, 4857 sayili is
Kanunu’ndaki duzenleme ile birlikte; kanundan dogan bir yukumlaluk niteligini
kazanmistir. Clinkii 4857 sayill is Kanunu’nun 7.maddesinin 1. ve 3.

fikralarinda konu acikca diizenlenmistir 4'”.

Odiing veren igveren, isciye saglik ve glvenlik risklerine karsi gerekli
egitimi  vermekle yikimliudir. Bu husus 4857 sayili is Kanunu'nun 7.
maddesinin 1. fikrasinda, “gecici is iliskisinde 6dung veren isveren isciye
saglik ve guvenlik risklerine kargi gerekli egitimi vermekle yukumlidar”
seklindeki diizenleme ile acikca belirtilmistir*'®. Aslinda her isveren; iscilere
isyeri ile ilgili olarak is saglhgi ve guvenligi egitimi verme yukimld oldugu igin
odung alan igveren de odung iscilere s6z konusu egitimi vermekle
yUkimlidar*'® . Ancak, édiing alan isveren sadece isci saghgi ve giivenligine
iliskin gerekli egitimi vermekle degil, ayni zamanda gerekli tedbirleri de
almakla yukimlidir *?° . Bu tedbirler her somut olay icin M.K. nin 2.

maddesine gére belirlenmelidir*?’.

2.Gozetme Borcuna Aykiri Davraniglarin Sonuglart:

is iliskisinde igverenin gdzetme borcuna aykiri davranmasi durumunda
iki 6nemli sonu¢ dogmaktadir. Bunlardan ilki; iscilerin 4857 sayil is
Kanunu’nun kendilerine tanimis oldugu haklari kullanmasi, ikinci ise

Kanun’da diizenlenmis olan kamu hukuku ve 6zel hukuk yaptirimlaridir*??,

7K eser, 5.85-86, Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.229.

18 Keser, 5.69,Demir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.106-107.

419 Odaman, s.194.

29 Serin, 5.1077, Siizek, “Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayncilik, 2006,
s.234, Keser, s.71.

421Keser, s.72.

422 Keser, s.87.
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a. Odiing iscinin Calismaktan Kaginma Hakki:

is saghg ve glivenligi 6nlemlerinin alinmamasi durumunda 4857 sayili
s Kanunu’nun 83. maddesi uyarinca isin durdurulmasi veya isyerinin
kapatiimasi mumkundur. Ancak, isveren bu durumunda igsiz kalan iggilerin
licretlerini ddemek ya da onlara uygun bir is vermek zorundadir*®. Odiing is
iliskisinde bu sorumluluk 6dung slresi boyunca 6dung alan isverene aittir.
Odiing alan isveren bu konuda kendi iscileri ile 8diing aldigi isciler arasinda

farkli bir uygulamaya basvuramayacaktir*?.

Bu dnlemlerin alinmamasi durumunda 4857 sayili Iis Kanunu’nun 83.
maddesinin 3. fikrasina goére isci calismaktan kacinma hakkina sahiptir.
Odiing is iligkisinde 6diing isci, 6diing alan igverenin isyerinde calistigi icin bu
hakkini 6diing alan isverene karsi kullanabilecektir*?®. iigili diizenlemeye gére;
is¢i gerekli tedbirlerin alinmasini is saghgi ve guvenligi kurulundan, kurul
yoksa 6dung alan isveren ya da vekilinden talep edebilecektir. Kurul; talep
yonunde karar verirse is¢i gerekli onlemler alinincaya kadar cgalismaktan
kaginarak dcretinin 6denmesini igverenden isteyebilecektir. Oding alan
isveren bu sorumlulugunu yerine getirmezse 6dun¢ veren igveren isginin

licretini ddeyerek ddiing alan isverene fatura edebilecektir*?®.

Kurul talebi reddederse is¢i s6z konusu maddenin saglamis oldugu
hukuki imkani kullanamayacaktir. Ancak doktrinde savunulan goruse gore;
bu durumda isci B.K.'nin 90. maddesine gore gerekli 6nlemleri almayan
isverene karsi B.K. 325. maddede duzenlenen alacaklinin temerrtdine

iliskin hiikiimlere basvurabilecektir*?’.

2 Kaplan, s.38.

424 Keser,s.90-91.

23 Cankaya,Cil, 5.157.
426 Odaman, s.201.

47 K eser, 5.87-89.
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b. Odiing iscinin Sdzlesmeyi Feshetme Hakki:

4857 sayili is Kanunu'nun 83. maddesinin 5. fikrasinda taninmis olan is
s6zlesmesini fesih hakkini 6dung isginin kullanip kullanamayacagi doktrinde
tartismall bir konudur. isci ile ddiing alan isveren arasinda feshedilecek bir
s6zlesme bulunmadigi igin ddung is¢inin bu yetkiyi 6dung alan igverene karsi
kullanma imkani bulunmamaktadir. Sorun, is¢inin bu yetkisini 6ding veren
isverene karsi kullanip kullanamayacagi noktasindadir. Bir goérise gore;
odung alan igveren isc¢iyi gozetme borcunun ihlalinden 6dung veren isveren
ile birlikte sorumlu oldugu igin isci, 6dung veren isverene karsi fesih hakkini
kullanabilecektir. Ayrica 6ding¢ alan igverenin davraniglari da s6zlesmenin

feshinde hakli neden olarak kabul edilebilecektir*?®.

Diger bir goruse gore ise, 6dung¢ alan isverenin davranisi 6ding veren
isveren ile is¢i arasindaki sozlesmenin feshi i¢cin  hakli neden
olusturmayacaktir. Bu durumda isgi, galismaktan kaginma hakkini kullanarak
odung veren igverenden kendisine ig verilmesini, veriimemesi durumunda
Ucretinin ddenmesini talep edebilecektir Ucreti 6deyen 6ding veren igveren

bunu 6diing alan isverene fatura edebilecektir®.

c. isverenin Borca Aykiri Davraniglar Karsiligindaki Sorumlulugu:

isveren, isyerinde her tiirlii kazaya kargi gerekli is giivenligi tedbirlerini

almak ve bunlari isyerinde uygulamak ile yiikimladar*®.
(1) isverenin Hukuki Sorumlulugu:

Is saghg ve givenligine iliskin koruyucu ve onleyici tedbirleri almayan

isveren veya isveren vekili, bu énlemleri almamis olmasi tehlikeli bir durum

428 Keser, s.93.
2% Odaman, 5.203.
% Erdogan, s.46.
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yaratmakla birlikte zarara yol acmadi§i siirece sadece is Kanunu yaptirimlari

ile karsilasacaktir®®’

. Ancak gerekli tedbirlerin alinmamig olmasi sonucu isgi
Olur, sakatlanir ya da meslek hastaligina yakalanirsa, isverenin hukuki
sorumlulugu gundeme gelecek ve bu durum B.K. ve 506 sayih S.S.K.

hiikiimlerine gére ¢dziimlenecektir*>?.

Odiing is iliskisinde 6dling veren igverenin 6diing is iliskisi kapsaminda
isgisini onayini almak sartiyla bir bagka isverenin yanina calismak Uzere
gondermesi, is¢inin ugramis oldugu zararlara iliskin sorumlugunun sona
erdigi anlamina gelmez. Cunku o6dung is iligkisinin kurulmasinda birinci
derecede etkili olan 6dling veren isverendir. isginin bu iliskide rolii cogunlukla
odung veren igveren tarafindan getirilen teklifi kabul edip etmemek seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda is¢i ne odung verilecek isvereni taniyor
olacak ne de galisacag: isyeri hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Ancak isci,
odung veren igverenin vermis oldugu bilgilere guvenerek sadece isini

kaybetmemek icin teklifi kabul edebilecektir*®>.

Kendi is yerinde meydana gelen bir olaydan dolayi 6dung alan igveren
her zaman sorumlu olacak ancak sorumlulugun niteligi somut olaya gore
belirlenecektir*** . Bununla birlikte; 6diing is iliskisinde dding veren isverenin
isciyi gbzetme borcu da devam etmektedir. Odiing veren isverenin iscinin
calistigr igyerine iligkin gerekli onlemleri almasi mumkun olmadigi igin
meydana gelen is kazalarindan sorumlu olmayacag! belirtiimektedir. Bu
durumda 6dung¢ veren igveren s6z konusu Onlemlerin alinmamasi nedeniyle
isgisini ddung alan isverenin isyerine gdondermekten kagcinma hakkina sahip

435

oldugu gibi ™ is kazasindan dogan tazminatlari 6demesi durumunda 6dung

alan isverene bu ddemeleri riicu edebilecektir®®.

1 Kilig, s.153.

432 Demir, “Sorularla Bireysel Is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.247-251.

433 Keser, s.81. ) )

434 Arslanoglu, s.85, Siizek,”Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku)”, Beta Yayincilik, 2006,
s.234.

3 Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yaymcilik, 2006, s.234.
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Acllacak olan tazminat davasinda kusur, onemli bir unsurdur. Hangi
isverenin hangi onlemi almasi gerektigi 6denecek tazminatin tespitinde 6nem
tagimaktadir. iscinin fillen calistigi isyerindeki giivenlik dnlemlerini alma
yukimligunun odung alan igverene ait oldugu kabul edilerek gerekli
dnlemlerin 6dlng alan isverenin igyerine gore belirlenmesi gerekir. Odiing
veren isverenin sorumlulugu ise 6dung alan isverenin almadigi 6nlemler ile
sinirh tutulmalidir. 4857 sayili is Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasi da bu
goérust destekler niteliktedir. Ancak her iki isveren de sadece S.S.K.

tarafindan karsilanmayan zararlardan sorumlu olacaktir**’.

Odiing veren igverenin iscinin éding verilen isyerinde meydana gelen
zararlarindan B.K.’nin 96 ve 332. maddeleri uyarinca sorumlu olmasi sekli
hukuk acisindan mumkin go6zukmektedir. Ancak, hakimiyet ilkesi geregi
iscinin ugradigi zararlar 6dung alan igverenin isyerinde gergeklestigi icin asil
sorumluluk 6diing alan isverene ait olacaktir. **® Odiing alan isverenin
sorumlulugunun kaynagi ise haksiz fill hikimleri ya da sosyal temas
ilkesinden kaynaklanan guven iligkisinin dogurdugu duarustluk kuralina gore

belirlenecektir*®.

Ogretideki bir goriise gére; dding alan isveren isciyi kendi isyerinde
calistirdigr sure ile sinirh olmak Uzere is saglgi ve guvenligine iligkin
yukumlulUkleri kasden, ihmal ya da tedbirsizlik sonucunda yerine getirmezse,
meydana gelen zararlardan sorumlu olacak, sorumlulugunun kaynagini ise

B.K.'nin 41.maddesinde diizenlenmis olan haksiz fiil olusturacaktir**°.

436 Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku”, Beta Yayincilik, 2006, s.234, Demir,
“Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.108.

7 Keser, 5.97, Ekmeki, 5.376-377.

s 8Ayd1n11, “fgverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Se¢kin Yaymcilik ,Mayis 2004 s.198, Keser, s.81.

9 Aydml, “isverenin Sosyal Temas ve s iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Seckin Yayincilik , Mayis 2004, s.198.

40 0daman, s.208.



99

Ancak bu gorise karsilik ugranan zararin haksiz fiil hikimlerine goére
talep edilmesi durumunda isginin ispat ve zamanasimi sorunu ile
kargilasacagi, bunun da is¢i aleyhine sonuglar dogurarak is iliskisinin
hukuken yok sayllmasi anlamina gelecegi belirtilerek, 6dling alan isverenin
sorumlulugunun is¢i ile arasindaki sosyal temas geregi edim
yukumlulugunden bagimsiz borg iliskisine gore belirlenmesi gerektigi

savunulmaktadir**'.

Oding iscinin agacagl davanin tabi olduju zamanasimi konusunda
4857 sayilll is Kanunu'nda herhangi bir diizenleme yapiimadigi igin

zamanagimi sorunu genel hikimlere gore gézUIeoektir442.

(2) isverenin idari Sorumlulugu:

isveren is saghg ve glvenligine iligkin kurallara aykiri hareket ederse
hem hukuki yénden hem de idari yénden sorumlu olacaktir. isverenin
sorumlulugu agisindan o6ding is¢i ile daimi is¢i arasinda bir fark

3 Is sagligi ve givenligine iliskin kurallara aykirihgin

bulunmamaktadir
yaptirimi 4857 sayili is Kanunu’nun 79. maddesinde diizenlenmistir. Séz
konusu maddeye gore; komisyon tarafindan isgilerin yasami icin tehlikeli bir
durum tespit edilirse tehlikenin niteligine goére is tamamen ya da kismen
durdurulacak veya isyerinin kapatilmasina karar verilecektir. Ancak igveren,
isin durdurulmasi ya da isyerinin kapatilmasi nedeniyle issiz kalan isgilere
ucretlerini 6demek ya da Ucretlerinde digsme meydana gelmemek sartiyla

durumlarina uygun bir igte caligstirmak zorundadir.

Odiing is iliskisinde s6z konusu durumlarda lcret 6deme yUkimlaligu

odung veren igverene ait olacak, 6dung veren isveren uUcreti 63demezse 6dung

1 Aydinli, “isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1”, Segkin Yaymncilik ,Mayis 2004, s.199.

#2 Odaman, s.210.

3 Keser, 5.98.
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alan isverenin miteselsil sorumlulugu giindeme gelecektir***

. Ancak ogretide;
s6z konusu sorumlulugunun odung is¢i s6zlesmesi ile sinirli olarak 6dung
alan igverene ait oldugu, 6dung¢ alan igverenin bu sorumlulugu yerine
getirmemesi durumunda 6din¢ veren isverenin sorumlugunun gindeme
gelecedi, ucreti odedikten sonra 6dung veren igverenin ddemeyi 6dung alan

isverene fatura edebilecegi savunulmaktadir**® .

Bununla birlikte; gbézetme borcuna aykiriik nedeniyle 6ding veren
isverenin igyerinin kapatilsa dahi 6dung veren isverenin odung isgilere karsi
Ucret 6deme borcu o6dung is iligkisi suresinin sonuna kadar devam edecektir.
Ayrica, 6dung veren igveren, isyerinin kapatiimasini gecgerli neden gostererek
4857 saylili is Kanunu’nun 18. maddesine gére hakli nedenle fesih hakkini
kullanarak odung is iligskisini sona erdirebilecektir. Bu durumda 6dung alan
isveren durumu bilmesine ragmen is¢iyi ¢calistirmaya devam ederse artik isgi
ile 6dung alan isveren arasinda yeni bir is so6zlesmesi kuruldugu kabul
edilecektir. Odiing alan igveren ise 6ding aldigi iscilerin édenmeyen

licretinden sozlesme siiresi boyunca sorumlu olacaktir*,

(3) isverenin Cezai Sorumlulugu:

isverenin is sagligi ve glvenligine iligkin kurallara aykiri hareket etmesi
durumunda cezai sorumlulugu giindeme gelecektir. isyerinde séz konusu
onlemlerin alinmamasi 4857 sayih is Kanunu'nun 105. maddesinde
diizenlenen idari para cezalarinin uygulanmasini gerektirir**’ . Séz konusu
idari para cezalarinin uygulanabilmesi icin mutlaka bir is kazasi ya da meslek
hastaliginin meydana gelmis olmasi sart degildir. Tehlikenin yaratiimis
olmasi yeterlidir**®. iscinin 6lim{ ya da yaralanmasi durumunda ise isveren

T.CK’nin 22 ve 89. maddeleri geregi taksirli su¢ faili olarak

444 Keser, s.99.

#5 Odaman, s.201.

446Keser, s.100.

7 Demir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.257.
8K eser, 5.102.
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cezalandirilacaktir**®

. Ayni durum temeli emek iligkisine dayandigi i¢in 6dung
is iliskisinin isveren taraflari icin de gecerlidir *°° . Ancak, cezai
sorumlulugunun kigisel nitelikte olmasi nedeniyle burada muteselsil
sorumluluktan séz edilemeyecek, hayatin olagan akisina gore s6z konusu
Onlemleri hangi isverenin almasi gerekiyorsa onun cezai sorumliulugu

glindeme gelecektir*’.

Oding alan isverenin  kanunda acikca diizenlenmemis olan
yukimluluklerden sorumlu olup olmayacagi tartismali olmakla birlikte; isciyi
koruma ilkesi gere@i her iki isverenin birlikte sorumlu tutulmasi uygun

olacaktir*®? .

3.Esit Davranma Borcu:

isverenin esit davranma borcu; isverenin hakli nedenler bulunmaksizin
iscilere farkl davranmamasi, isgiler arasinda ayrimda bulunmamasi, keyfi
uygulamalardan kaginmasi anlamini tasir. Ancak bu durum, igverenin isciler
arasinda mutlak esitlik uygulamak zorunda oldugu anlamina gelmez“®®.
isverenin esit davranma borcunu, herkese esit haklar saglamak olarak degil,
esit islerde calisanlara esit haklar saglamak olarak kabul etmek gerekir***.
isverenin esit davranma borcu hakkaniyet ilkesi ile M.K.’nin 2.maddesinde

yer alan diiriistlik ilkesine dayanmaktadir.**®

Odiing is iliskisinde 6dlng alan igverenin daimi isgiler ile 6ding iscilere
karsi esit davranma borcu bulunup bulunmadi§i tartismali bir konudur®®.

Ancak so0z konusu iliskide; her iki igverenin de esit davranma borcu

449K111g, s.214, “Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, s.257.

430 Odaman, s.211.

451 Keser, s.102.

2 Serin, 5.1077.

3Mollamahmutoglu , “Is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.430-431.

“*Demir, “Sorularla Bireysel is Hukuku”, Sen Matbaa, Mart 2006, 5.233.

3 Aydimli, “Calisma Hayatinda Gegici(Muvakkat) Iscilik ve Is Hukuku Diizenlemeleri Karsisindaki
Durumu”, TUHIS, Subat-May1s 1999, 5.53.

8 Serin, 5.1058,Cankaya,Cil, s.156.
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bulunmaktadir. is akdinin tarafi olan 6diing veren isveren baska bir isveren
yaninda caligiyor olmasini gerekce gostererek odung isciye Ucret yoninden
farkll bir islem uygulayamayacaktir. Odiing alan isveren de ydnetim hakkini
kullanirken 6diing isciye farkli bir islem uygulayamayacaktir*®”. Ancak isci
odung verilmekle o6dung alan isverenin iscgisi konumuna gelmedigi igin
cahstigi isyerindeki isgilere uygulanmakta olan Ucret ve benzeri galisma
kosullarinin esit davranma borcu kapsaminda kendisine de uygulanmasini
isteyemeyecektir. Ayni zamanda o6dung alan igverenin isgilerine yapmis
oldugu prim ve benzeri 0Odemelerin kendisine de yapilmasini

458

isteyemeyecektir ™. Ancak oOgretide; 6dung¢ alan isverenin odung aldigi

iscilere de prim o6demesi gerektigi savunulmaktadir **° . Ogretide; esit
davranma borcu ile ilgili olarak 6dung veren isverenin belirli kosul ve sinirlara
bagll olarak Uucret, ikramiye, sosyal yardimlar gibi prim disinda kalan
Odemeler agisindan odung is¢i ile diger isciler arasinda farkhlik
yaratamayacagi, 6dung alan isverenin ise diger édemeler ve bunlarla ilgili
olarak esit davranma borcunun bulunmadigi goriisii yer almaktadir*®®. Ancak,
odung is iligkisi gergevesinde odung is¢i, 6dung alan igverenin igyerinde
odung veren igverenin emrinde ¢aligirken sahip oldugu ¢alisma kosullarindan
daha kotu sartlarla galistirlmamalidir. Bu dogrultuda; o6duang is¢i verme
sOzlesmesinde isciye daha az Ucret 6denmesinin kararlastiriimasi mimkin
olmayacaktir. Bu durum isginin édung alan isverenin iscilerine goére daha az
ya da ¢ok Ucret almasi sonucunu dogursa da esit davranma borcuna aykirilik

teskil etmeyecektir’®’.

Odiing alan igveren kendi isgileri ile édiing aldidi iscilere karsi yénetim
hakkinin  kullanilmasi  yonunden hakli nedenler olmaksizin ayrim
yapamayacaktir. Oncelikli olarak isin dagitiminda ayrim yapamayacaktir. Esit

durumda olan ig¢iler arasinda esit sekilde is dagitimi yapiimalidir. Ayrica

7 Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar- Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayincilik, 2006, 5.235.
8 Ekmekgi, 5.377.

459Engin, s.346, Odaman, s.216-217.

460 Celik, 5.96.

4! Odaman, s.215.
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iscinin  galisacagl isyerinin  odung is¢i soOzlesmesinde acgik olarak
dizenlenmesi gerekir. Somut bir dizenleme yoksa igin ve igyerinin neresi
olacag! hal kosullarina gore belirlenecektir. Ancak, s6zlesmede ddung alan
isverene isyerini belirleme yetkisi taninmigsa artik sézlesme tarafi olarak
hareket ettigi igin is¢inin igyerini belirlerken esit davranma borcu olmayacaktir.
Bununla birlikte, disiplin cezasi verme yetkisini kullanirken esit davranmak

zorundadir*®?

. Fazla ¢alisma konusunda ise fazla ¢alisma is¢inin onayina
bagli oldugu icin isverenin fazla ¢calisma yapmak isteyen isciler ile istemeyen
iscilere arasinda esit davranma borcu yoktur. Ancak fazla ¢alisma yapmak
isteyenlerin sayisi ihtiyagtan fazla olursa egit davranma borcunu gindeme
gelecektir*®. Odiing alan isveren ancak bdyle bir durumda 6diing isciler ile

daimi isciler arasinda esit davranmak zorundadir “%*.

4 Esit Davranma Borcuna Aykirihdin Sonuglari:

4857 sayili is Kanunu’'nun 5.maddesine gére; édiing alan isveren, kendi
iscileri ile odung isciler arasinda hakli nedenler olmadikga ayrim
yapamayacaktir. Bu borcuna aykiri hareket ederse isciye dort aylik Ucreti
tutarinda tazminat 6demek zorunda kalacagi gibi iscinin yoksun kaldigi

465

haklarini da tazmin etmek zorunda kalacaktir™>. Ancak dgretide; s6z konusu

maddede &odlng isciler ile daimi isciler arasinda ayrim yapilmayacagina
iliskin bir dizenleme yer almadigi igin tazminat kosullarinin olusmayacagi

savunulmaktadir*®® .

42 Odaman, $.220-222.
493 Ertirk, s.111.

44 Odaman, $.220-222.
45 Odaman, s.223.

46 Cankaya, Cil, s.157.
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ILODUNG i$ iLiISKiSi DUZENLEMELERINE AYKIRILIK

4857 sayili is Kanunu'nun 99. maddesine gore; 7. maddede 6ngériilen
ilke ve yukumlUluklere aykiri davranan isveren ya da igveren vekiline her isgi

icin elli milyon idari para cezasi verilecektir.

7. maddede ongorulen ilke ve yukumluliklere aykiri davranig, hem
odung veren igsveren hem de 6ding alan isveren tarafindan gerceklestirilebilir.
Ancak Kanun’da hangi igsverene idari para cezasi uygulanacagi duzenlenmis
degildir*®’. Bu durumda ihlal edilen kuralin niteligine bakarak sonuca varmak
gerekecektir. Soyle kKi; toplu isci ¢ikarma yoluna bagvuran igveren alti ay
icinde odung is iliskisi yolu ile toplu ¢ikarmis oldugu iscilerin yerine isgi
calistirirsa odung veren igverenin idari para cezasi ile cezalandiriimasi
isabetli olmayacaktir. Cunkd 6dung veren igveren, 6dung alan igverenin toplu
isci ¢cikardigini bu iscileri hangi islerde galistirdigini bilmek zorunda degildir.
Ancak, gerekli saglk ve glvenlik egitiminin veriimemesi nedeniyle
hikmedilecek idari para cezasindan o6dung¢ alan igverenin sorumlu olmasi
gerekir. Bununla birlikte; is¢ginin calistigi sirada 6denmeyen ucret ve sosyal
sigorta primlerinden ise her iki isveren de sorumlu oldugu i¢in bu durumdaki
aykiriliklarda da her iki igverenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Kanun'da
dizenleme olmadidi 6dung isci sayisina gore hem 6diung alan isverene hem
de odung veren igverene ayri ayri ceza kesilmektedir. Aslinda ayni eylem
dolayisi ile ilgili is¢i sayisina gore tek bir idari para cezasi kesilmesi, ancak
kesilen cezadan her iki igsverenin de sorumlu olmasi gerekir *®® . S6z konusu
para cezasl, Kanun’da her bir isci igin dizenlenmigtir. Maddede aykirihgin
devam ettigi her ay icgin ayri para cezasi ongorulmedigi icin aykirihgin devam
etti§gi her aya ayri para cezasi talep edilemeyecektir’®. Odiing is iliskisine
aykiri davraniimasi durumunda uygulanacak hukuki yaptirimlar konusunda

ise Kanun’da bir duzenleme bulunmamaktadir. S6z konusu yaptirimlar

7 Serin, 5.1085, Ekmekei, s.382.
468 Benli, 5.36.
99 Ekmekei, 5.382.
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aykirihgin niteligine goére belirlenecektir. Ornegin; doktrinde yer alan bir

gOruse gore; odung is iligkisinin suresinin agilmasi durumunda her iki isveren

birlikte isveren sifati ile sorumlu olacaktir*’®.

470 Serin, 5.1086, Ekmekei, s.382.



DORDUNCU BOLUM
ODUNG IS ILISKISININ SONA ERMESI
I.GENEL OLARAK:

Oding is iligkisi; odung veren isveren, ddung alan isveren ve isci
arasinda kurulmus olan ucla bir iliskidir. S6z konusu bu iliskinin kurulusu ve
taraflarin sorumluluklari Kanun’da diizenlenmis olmasina ragmen sona erme

hallerine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir*’" .

Il. ODUNG iS iLISKIiSININ SONA ERME NEDENLERI:
A.Taraflarin Anlagmasi:

is sézlesmesinin taraflari, aralarindaki sézlesmeyi anlasarak sona
erdirebilirler. Is sdzlesmesinin belirli ya da belirsiz sireli olmasinin
s6zlesmenin anlagsma yolu ile sona erdiriimesinde bir dnemi yoktur.Taraflar
belirli sureli olarak yaptiklari s6zlesmeyi surenin sonunu beklemeden sona
erdirilebilirler*’?2. Ancak, édiing is iliskisi ticli bir nitelik tasididi i¢in normal is
iliskisinden farkh bir nitelik tagsimaktadir*”. Bu nedenle édiing is iliskisinde
s6zlesmenin taraflarin anlagsmasi ile sona ermesi halini iki baslk altinda

incelemek mumkunddar.

41 Cankaya,Cil, s.160.
472 Murat Demircioglu, Tankut Centel, “is Hukuku”, Seckin Yaymcilik Beta Basim, 2006, s.164.
473 Serin, s.1082, Odaman, s.239.
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1. Is Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Ermesi:

is sézlesmesinin taraflari sozlesmeyi nasil serbest iradeleri ile anlasarak
kurmuslarsa ayni sekilde anlasarak serbest iradeleri sona erdirebilirler*™*.
Odiing is iliskisinde; ddiing veren isveren ile 6diing is¢i arasinda bulunan is
sdzlesmesinin de anlasarak sona erdiriimesi mumkundur. Bu sdzlesmenin
sona ermesi ddung is iliskisini de etkileyecektir. Is sdzlesmesinin taraflarinin
anlasmasi ile is sd6zlesmesi, 6dlng alan igverenin onay vermesi ile de 6ding
is iliskisi sona erecektir’’®. Ancak doktrinde 6diing is iliskisinin varliginin
odung isci ile 6duncg veren isveren arasindaki sdézlesmenin devami kosuluna
bagli oldugu, bu nedenle s6z konusu sdzlesmenin fesih ya da bir baska
nedenle sona ermesi halinde o6duing is iliskisinin de sona ereceqi

476

savunulmaktadir*”® . Oding alan igverenin rizasi olmadan sézlesmenin sona

erdiriimesi, 6dUn¢ veren isverenin is¢i verme borcunda kusurlu imkansizlik
ATT i§

s6zlesmesinin sona ermesinde 6dung veren isverenin kusuru bulunuyorsa

olusturacak ve o6dung veren igverenin hukuki sorumlulugu dogacaktir

odung alan igveren ugramis oldugu zararlarin tazmini igin 6dung veren
isverene basvurabilir. Oding veren igverenin bu zararlari tazmin etmesi
gerekir. S6zlesme isginin kusuru nedeni ile sona ermigse 6dung alan igveren
bu zararlar icin de 6dlng veren isverene basvurabilecektir. Ancak édung alan
isveren yapmis oldugu bu édemeleri isciye ricu edebilecektir. Bu durum, is
sOzlegsmesinin sona ermesi halinde 6dung is¢inin degistirilebilecegi yonunde

478

sézlesmeye hikim konulmasi ile agilabilecektir*’® . is sdzlesmesi anlasarak

sona erdigi halde is¢i 6dung alan isveren yaninda galismaya devam ederse

isci ile 6diing alan isveren arasinda is sézlesmesinin kuruldugu kabul edilir*”.

4% Ercan Giiven,Ufuk Aydin, “Bireysel is Hukuku”, Nisan Kitapevi, 2004, s.112.

475 Serin, s.1082.

476 Mollamahmutoglu , “is Hukuku”,Turhan Kitapevi, Subat 2005, 5.232, Ekmekgi, 5.381

417 Serin, 5.1082.

478 Odaman, s.241.

9 Ekmekgi, 5.381, Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayncilik, 2006,
s.23, Mollamahmutoglu ,”is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.233.
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2.0diing isci Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Ermesi:

Oduing ig iligkisi; hukuki niteligi ve dogasi geregi gegici bir iligkidir. Bunu

saglayan 6diing is iliskisi belirli siireli sézlesme niteligi tasimaktadir.*®°

Oding is iliskisinde; 6diing veren isveren ile 6diing alan isverenin
aralarinda anlasarak 6dung is¢i sdzlesmesini sona erdirmeleri mumkuandur.
Ancak bu s6zlesmenin sona erdiriimesi 6dung veren isveren ile isci arasinda
bulunan is sozlesmesini sona erdirmeyecektir. Bunun yaninda o6ding isgi
sOzlesmesinin sona ermesi halinde is sOzlesmesinin de sona ereceginin
kararlastirilmasi mimkiindiir " . Ancak Ogretide; o6ding is sdzlesmesinin
sona ermesi halinde is sbzlesmesinin de sona erecegine iligkin getirilen
hiikmiin, 4857 sayll is Kanununun 22. maddesi karsisinda gecerli
olmayacagi savunulmaktadir. Soyle ki; eger isci ile 0dling veren igveren
arasindaki sozlesme belirli sureli olarak yapilmissa, odung is¢i verme
s6zlesmesine bu yonde bir hikim konursa, sdzlesme belirsiz sureli olarak
yapiimigsa belirli sureliye donusur. Yani sozlesmenin tard isginin onayi
olmadan degistiriimis olacagi igin calisma kosullari da esash sekilde
degistirilmis olacaktir. 22. madde uyarinca her iki durum igin de isgiye yazil

82 Odiing isci sdzlesmesinin

bildirim yapilarak onayinin alinmasi gerekir
anlasarak sona ermesi halinde, 6ding is¢i 6dUng¢ veren isverenin is yerine
dénmek, dding veren isveren de isgiye is vermekle yikumlidir. Oding is
iligkisi sona ermig olmasina ragmen 06dung is¢i 6dung alan isverenin igyerinde
calismaya devam ederse, 6dung isci ile 6dung alan igveren arasinda is

483 Oding is iliskisinin kurulmasini

s6zlesmesinin kuruldugu kabul edilir
saglayan odung isci sdzlesmesinin ¢esitli sebeplerle sona ermesi halinde
ddung is iliskisi de buna bagli olarak sona erecektir. Oding is iliskisi kanunda

ongorilen surelerin dolmasi ile sona erecektir. Ayrica, 6dun¢ alan ya da

480 Mollamahmutoglu , “is Hukuku”, Turhan Kitapevi, Subat 2005, s.231.
*80Serin, 5.1082.

81 Serin, 5.1082.

82 Odaman, s.243.

8 Ekmekei, 5.381,0daman, s.241-242.



109

veren igverenin odung isci sdzlesmesini feshetmeleri ile ya da B.K.'den

kaynaklanan sebeplerle de édiing is iliskisi sona erebilecektir *®.

B.Odiing isci Sozlesmesinin Siiresinin Dolmasi:

Odung is iliskisi taraflarca belirlenmis olan sirenin dolmasi ile sona erer.
4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca; alti ayl gegmemek Uzere
yapilan ya da en fazla iki defa yenilebilen s6zlesme, surenin dolmasi ile sona
erecektir*®®. Taraflar s6z konusu sdzlesmeyi yenilemezlerse isci 6ding veren

isverenin isyerine ddnmek isveren de ona is vermek zorundadir*®®.

C.Sozlegsmenin Feshi:

is sdzlesmesini sona erdiren durumlardan bir digeri de “fesih” tir. Fesih;
is sOzlesmesini sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu hak
s6zlesmenin her iki tarafina yani hem isverene hem de isciye taninmistir®®’.
Sozlesmenin feshi ile taraflardan birinin irade aciklamasi ile karsi tarafin
kabuline gerek olmaksizin sozlesme ileriye donuk olarak sona

erdiriimektedir*®

. Belirsiz sureli sozlesmelerde; taraflardan biri digerine sure
vererek fesih bildiriminde bulunmaktadir. Ancak hakh neden bulunmasi
halinde siire vermeksizin sdzlesme feshedilebilecektir*®®. Odiing is iliskinde
odung veren igveren ile is¢i arasinda ve odung veren igveren ile 6dung alan
igveren arasinda olmak uzere iki ayri sozlesme bulunmaktadir. Bu nedenle

sdzlesmenin feshini iki ayri baglik altinda incelemek gerekir*®.

¥ Arslanoglu, s.91 Serin, 5.1082, Ekmekgi, s.381.

5 Siizek, “Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayincilik, 2006, s.239.
8 Serin, 5.1082, Ekmekei, s.381.

7 Erol Ak, “Is S6zlesmesinin Feshi,Feshe itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki
Sonuglar1”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagan
Agustos 2006, 5.284.

8 Akyigit, “is Hukuku”, Seckin Yaymncilik, Mart 2005, s.175-176.

9 Celik, “is Hukuku Dersleri”, Beta Basim, Agustos 2006, s.179.

0 Giinay Mehmet, s.112.
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1.is Sézlesmesinin Feshi:

is sdzlesmesinin hangi tarihte sona erecedi énceden belirlenmisse ya
da sona erme zamani isin niteliginden anlasiliyorsa bu tir sézlesmeler belirli

stireli sozlesmelerdir*®”.

a.Belirli Sureli is S6zlesmesinin Sona Ermesi:

Belirli sureli is sozlesmeleri, kural olarak surenin bitimi ile sona

492 |scinin &dlng veren isveren ile arasindaki sézlesmenin belirli

erecektir
sureli olmasi durumunda da sézlesme ayni sekilde sona erecektir.Ancak,
sdzlesmenin s6z konusu sekilde sona ermesinin 6dung is iliskisine nasil
yansiyacagl tartismahdir. Ogretide; is sdzlesmesinin sona ermesinin dding is

iliskisini sona erdirmeyecegi savunulmaktadir*®?

. Belirli sureli s6zlegsmenin
suresinin 6dung is iligkisi icinde sona ermesi halinde 6dung is iliskisi de sona
erecektir. Ancak, bu durumda s6z konusu soOzlesmenin slresinden 6nce
isveren tarafindan sona erdiriimesi halinde isverenin B.K.’nin 325. maddesi
uyarinca 6demekle yukumli oldugu bakiye Ucretten o6dung alan isveren
sorumlu olmayacaktir. Ayni sekilde sdOzlesmenin suUresinden ©Once
feshedilmesi durumunda cezai sart Odeneceginin kararlastiriimasi
durumunda &édung alan isveren cezai sarttan sorumlu tutulamayacaktir.
Ancak, 6dung alan igveren, odung is iligskisinin slresinden once sona ermesi

nedeni ile ugramis oldugu zararlarin tazminini isteyebilecektir *** .

Diger
taraftan isci ile 6dung veren igveren arasinda yapilan s6zlesme belirli sureli
yapilmissa 6dilng is¢i sdzlesmesinin de bu sure ile sinirli olarak yapilmasi

mimkiin degildir. Clinki 4857 sayili is Kanunu’nun 11. maddesinde belirli

491Ak1, “Mevsimlik Islerde Calisma Sorunu”, Kamu-is,is Hukuku ve iktisat Dergisi,C.5,S.3,Nisan
2000,s.252-253.

2 Giiven,Aydimn, s.113.

3 Odaman, 5.254-255.

% Cankaya,Cil, s.161.
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sureli sdézlesme yapilmasini gerektiren objektif nedenler arasinda 6ding isci
sozlesmesi yer almamaktadir*®®.

b.Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin Sona Ermesi:

is sdzlesmesinin hangi tarihte sona erecegi konusunda taraflar arasinda
bir anlasma yoksa ya da soOzlesmenin hangi tarihte sona erecegdi isin
niteliginden anlasiimiyorsa bu tir soézlesmeler belirsiz sureli is

496

sOzlesmesidir™". Belirsiz sureli s6zlesmenin sona erme hallerini iki bashk

altinda incelemek mumkunddr.

(1) Bildirimli Fesih:

is sdzlesmesinin bildirimli fesih yolu ile sona ermesi is hukukuna 6zgii
bir yontemdir. Bildirimli fesihte taraflarindan birinin fesih bildiriminde
bulunmasi ile sbdzlesme sona ermektedir. Ancak fesih bildiriminde
bulunuimasi ile so6zlesme hemen sona ermemekte, bir sure daha
gecerliliginin korumaktadir. " Bildirimli fesih; 4857 sayili is Kanunu’nun
17., D.I.K'nin 16. ve B.i.K'nin 5. ve 6. maddelerinde diizenlenmistir. Séz
konusu maddelere gore yapilacak fesihler ile de o6dung is iliskisi sona

erdirilebilecektir*®®

. Bildirimli fesihte; hem 6dung veren isveren hem de isgi,
s6zlesmenin feshine iliskin Kanun’da dngorilen surelere uyarak sozlesmeyi
feshedebilecektir. Ancak bildirim sureleri sona erene kadar is s6zlesmesi
hukuken devam edecektir. Bu nedenle isci, 6duing alan isveren yaninda
calismaya devam edecek, Ucret ve diger haklarini talep edebilecektir.
Bununla birlikte, bildirim sireleri icinde s6zlesmenin hakli nedenle feshini
gerektirecek bir durum gergeklesirse sozlesme devam ettigi icin hakli
nedenle fesih s6z konusu olabilecektir*®®. Bildirimli fesihte is arama izni, is

goérme edimi 6dung alan isverene karsi ifa edildigi i¢cin 6dung alan igveren

45 Odaman, s.244.

46 Ak1, “Mevsimlik Islerde Calisma Sorunu”, Kamu-is,is Hukuku ve iktisat Dergisi,C.5,S.3,Nisan
2000,s.252-253.

7 Giiven,Aydimn, s.118.

%8 Cankaya,Cil, s.160.

* Serin, 5.1083, Odaman, s.258.
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tarafindan verilmek zorundadir.is arama iznine aykirilik halinde 4857 sayili is
Kanunu'nun 27.maddesinde oOngorulmus olan zamh Ucretten ise her iki

%0 Ancak, oding is iliskisinde, édiing veren

isveren sorumlu olacaktir
isverenin isyerinde isc¢inin ¢alistigi bolimunidn kapatilmasi ya da ekonomik
nedenlerle is¢i azaltma ihtiyacinin dogmasi iscinin sézlesmesinin feshi igin
hakli neden olugturmayacaktir. Ayrica, iscinin yeterliligi ya da davraniglari
nedeni ile sdzlesmenin feshedilmesi igin s6z konusu nedenlerin 6ding alan
isverenin igyerinde gergeklesmesi gerekir5°1. iscinin sézlesmesi 4857 sayili is
Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca feshedilirse isci ise iade davasi
acabilecektir. is¢i bu davayl kazanirsa; éding is iliskisi kendiliginden
kurulamayacaktlrsoz. Bununla birlikte; taraflarin, iscinin ise iadesi sonrasinda
yeni bir édung iligkisi kurmalari mimkindir. Bu durumda on sekiz aylik Ust
sinirin hesaplanmasinda daha énce calisilan siireler de hesaplanacaktir™®.
Ogretide; sona ermis ddiing is iliskisinde gegen slrelerin yeni kurulan 6diing
is iligkisi suresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasinin sdézlesmenin

%04 s sozlesmesi,

kurulma amacina aykiri olacagi goérlsu yer almaktadir
isveren tarafindan haksiz ya da koétuye kullanilarak feshedilmisse ya da fesih
gegerli bir nedene dayanmiyorsa ortaya ¢ikan tazminat ve Ucretlerden hangi
isverenin sorumlu olacadl sorusu giindeme gelecektir. 4857 sayil s
Kanunu'nun 7. maddesinde; “isginin gegici sdzlesmesinden  aksi
anlasiimiyorsa, is¢inin diger hak ve yukumluliklerine iliskin bu Kanun’daki
duzenlemeler gegici is iligkisi kurulan isverenle olan iligkisine de uygulanir.”
dizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu alacaklar; ihbar ve kotu niyet
tazminati, kidem tazminati, is guvencesi tazminati; ayrica dort aya kadar
dogmus bulunan Ucret gibi alacaklardir. Taraflar arasinda yapilan 6dung isci
s6zlesmesinde, Kanun’'un 7. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hikmin
aksine duzenleme yapilarak yani 6dung alan igverenin s6zlesmesinin igveren

tarafindan haksiz ya da kotu niyetle ya da gecerli bir nedene dayanmaksizin

%% Cankaya, Cil, s.160.

' Ekmekgi, s.374, Serin, 5.1076.

392 Odaman, s.260, Cankaya,Cil, s.162.
%% Cankaya,Cil, 5.162.

5% Odaman, s.260.
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feshedilmesi durumunda dogacak olan tazminat ve Ucretlerden sorumlu
olmayacaginin kararlastirimasi mumkundur. Aksi halde her iki igveren

birlikte miteselsilen sorumlu olacaktir®®.

(2) Hakh Nedenle Fesih:

Hakli nedenle sdzlesmenin feshi; taraflardan birinin hakh nedenle
s6zlesmeyi bozdugunu kargi tarafa bildirerek soézlesmeyi derhal sona
erdirmesi anlamina gelmektedir. Bu tir fesihte s6zlesmenin sona ermesi igin
bildirimli feshin aksine belirli siirenin gegmesini beklemeye gerek yoktur®®.
Konuyu isginin ve igverenin hakli nedenle fesih hakki olmak Uzere iki baglik

altinda incelemek mimkunddr.

i. Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki:

4857 sayili is Kanunu’nun 25. maddesine gére; isveren bazi durumlarda
sOzlegsmeyi surenin bitiminden once veya bildirim suresini beklemeksizin

07 - Odiing is iliskisinde 6diing veren isveren, iscinin is

feshedebilecektir
sézlesmesini 4857 sayili is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
hakli nedenle feshedebilecektir. Hakli nedenle fesih acgisindan dédung¢ veren
isverenin 4857 sayili is Kanunu'nun 25. maddesinin 2. fikrasina aykiri
davranmama yukumluliga yani sadakat ve baghligi, isin fiilen ifa edilmesine
oldugu kadar, is soOzlesmesinin varligina da bagh bir yuakumluluktar. Bu
nedenle; is¢inin 6dung veren isveren yanindaki davraniglari disinda 6dung
alan igveren yanindaki davraniglari da 6ding veren igveren agisindan
sozlesmenin feshi icin hakli neden olusturabilecektir"®®. Ancak &diing alan
isveren; 6dung veren isveren ile isci arasindaki is s6zlesmesinin tamamiyla
disinda oldugu icin bu soézlesmeyi fesih yolu ile sona erdiremeyecektir.

Bununla birlikte; 6ding iscinin 6ding alan isverene karsi da hakli nedenle

* Benli, 5.34.

306 Demircioglu,Centel, “is Hukuku”, Seckin Yayincilik Beta Basim, 2006, s.179.

%7 Andag, “Is Hukuku (Tiirk Cahsma Hukuku)”, Yarg: Yayinevi, Ankara 2005, s.113.
% Ekmekei, s.374, Serin, s.1077.
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fesih hakki taniyacak davranislarda bulunmasi mumkindir. Ancak, 6ding
alan isverenin bu durumda dahi hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi
mumkun olmamakla birlikte; 6dlng veren isverenden 6dung isci ile arasindaki
is s6zlesmesinin feshini talep edebilecek ya da édung veren igveren ile kendi

509

arasindaki sozlesmeyi feshedebilecektir®™” . Ancak ogretide; 6dung veren

isverenin bu yola ancak kendi iradesi ile basvurabilecegi, 6dun¢ alan
isverenin sdzlesmenin feshi icin talepte bulunamayacagi belirtiimektedir®'®.
Ogretide; iscinin, 6diing alan isveren yaninda calistigi sirada sézlesmenin
devami o6dung¢ alan isveren agisindan c¢ekilmez hale gelirse hakli nedenle

11 Odiing veren

odung ig iliskisini sona erdirebilece@i gorusu yer almaktadir
isveren tarafindan &ding is iliskisi icinde, 4857 sayili is Kanunu’nun
25. maddesine gore sozlesme feshedilirse, feshe bagli tazminatlar yoninden
ddiing alan isverenin higbir sorumlulugu yoktur. isveren tarafindan yapilan
feshin gecerli bir nedene dayanmadigi iddiasi ile dava acilirsa 6dung¢ alan
isverenin taraf gosteriimesi mimkun degildir. Buna bagli olarak 6dung alan
isverenin ise baglatmama tazminati ya da Ucreti yoninden de sorumlulugu
tek basina ya da odung veren igveren yaninda sorumlulugu

*12 |s sbzlesmesinin 6diing veren isveren tarafindan fesih

bulunmamaktadir
yolu ile sona erdiriimesi halinde 6dung ig iliskisi sona ermeyecektir. Ancak
odung veren igveren odung isci sdzlesmesine aykiri davrandigi igin 6dung
alan isverene karsi sorumlu olacaktir. Ogretide; is s6zlesmesinin
feshedilmesi halinde o6ding is soOzlesmesinin de sona erecedi kabul

edilmektedir®’3,

ii.iscinin Hakli Nedenle Fesih Hakki:

4857 sayill is Kanunu’nun 24. maddesine gore; sdzlesme belirli veya

belirsiz sureli olsun is¢i bazi durumlarda s6zlesmeyi surenin bitiminden énce

%% Giinay Mehmet, s.113.
319 Odaman, s.261.

> Cankaya,Cil, 5.161.

>12 Cankaya,Cil, 5.162.

°3 Giinay Mehmet, s.113.
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ya da bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecektir®™.

Ancak odung
iscinin, 24. maddedeki tUm nedenlere dayanarak sozlesmeyi feshetmesi
mumkun degildir. SOyle ki; hakh nedenle fesih sebeplerden olan zorlayici
sebeplerle sdzlesmenin feshinde, zorlayici sebepler dédung alan isverenin
isyerinde gerceklesirse sodzlesme hakli nedenle feshedilemeyecektir °'° .
Ancak ogretiye gore; 6dung veren igverenin davraniglari diginda 6dung alan
isverenin  davraniglarina dayanarak da sOzlesme hakli nedenle

feshedebilecektir’'®.

2.0diing isci Sézlesmesinin Feshi:

Odiing isci sozlesmesi; iki tarafa borg yikleyen surekli bir borg iliskisi
oldugu igin sozlesmenin devamini c¢ekilmez hale getiren bir durum
gerceklesirse; ilgili taraf sozlesmeyi hakh nedenle feshedebilecektir.
Sozlesmenin taraflari bildirimli feshi konusunda dizenleme yapmislarsa bu
diizenlemeye uymalari gerekir’'’. Odiing isci sdzlesmesinin feshedilmesi ile

odiing is iliskisi sona erecek olmakla birlikte is s6zlesmesi devam edecektir’'®.

D. isyerinin Kapanmasi Sebebiyle Son Bulma:

isyerinin isveren tarafindan kapatilmasi ile taraflar arasindaki is
sOzlesmesi sona erecektir. Yani isyerinin kapatilmasi ile is sozlesmesi
isveren tarafindan feshedilmis olmaktadir®'®. Konuyu édiing is iliskisi icinde

iki baglik altinda incelemek mumkundur:

34 Andag, “Is Hukuku (Tiirk Cahsma Hukuku)”, Yarg: Yayinevi, Ankara 2005, s.111.
315 Arslanoglu, $.92.

316 Cankaya,Cil, s.161, Ekmekgi, 5.378.

317 Serin, s.1084.

>!® Giinay Mehmet, s.114.

°!% Andag, “is Hukuku (Tiirk Calisma Hukuku)”, Yarg1 Yaymevi, Ankara 2005, s.107.
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1.0diin¢ Veren isverenin isyerinin Kapanmasi:

Odiing veren igverenin isyerinin kapanmasi durumunda 6ding is iligkisi
son bulur. Ancak is¢i, 6ding alan igveren yaninda g¢alismaya devam ederse
artik oduncg alan igveren ile arasinda ig sozlesmesi kurulmus olacaktir. Eger
odung veren igveren isciyle sOzlesme yapmak istemiyorsa odung isci
s6zlegsmesinde dizenlenen slrenin sonunda aralarindaki iligki kendiliginden
sona erecektir?’. Odiing veren isverenin isyerinin kapanmasi isginin isgilik
haklarindan yoksun kalmasi anlamina gelmez. Ancak 6dung alan igveren bu
durumunda sadece 4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikrasinda
dizenlenen alacaklardan sorumlu olur. Ancak isveren tarafindan isgiye
o0denmesi gereken kidem tazminati, ihbar tazminati, is glivencesi gibi isgilik
haklari 4857 sayili is Kanunu’'nun 7.maddesinin 3.fikrasinda yer almadigi igin
odung alan igverenin s6z konusu haklardan kendisinde ¢alisilan suare ile

sinirll olmak tizere dahi sorumlulugu bulunmamaktadir®®’.

2.0diing Alan isverenin isyerinin Kapanmasi:

iscinin is gérme borcunu yerine getirdigi 6diing alan igverenin igyerinin
kapanmasi halinde 6dung veren igveren ile isgi arasindaki soézlesme iligkisi
devam etmekle birlikte; ddung is iliskisi sona erecektir. Bu durumda 6dung
alan isverenin isciyi kendi isyerinde c¢alistirarak ona  Ucret odemesi
gerekmektedir. CunkU odung is iliskisi kurulmasi 6dung veren igverenin ucret

522

0deme borcunu ortadan kaldirmayacaktir °“. Bu durumda o6ding¢ veren

isveren, iscinin 6dung is iligki icinde calistigi sureye iliskin Ucret ve sosyal
sigorta primlerinden o6dung alan igverenle ile birlikte muteselsilen sorumlu

olacaktir®® .

320 Benli, s.35.

32l Odaman, $.269.

522 Benli, s.35.

>3 Giinay Mehmet ,s.117.
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E.Oliim: Oding is iliskisinin 6lim ile sona ermesi halini iki baslik altinda

incelemek mumkunddar.

1.Iscinin Oltimi:

is sdzlesmesi taraflar arasinda kisisel bir iliski kurdugu ve bagimli is
gorme unsuru bizzat isci tarafindan yerine getirildigi icin iginin dlumu ile
birlikte is sdzlesmesi sona erecektir®®. Oding is iliskisinde; iscinin Slimi
halinde isci ile 6dung veren isveren arasindaki s6zlesme sona erer. Buna
bagli olarak isginin o6dung¢ alan igveren yanindaki istihdami da sona

°25 iscinin 6limi ile is gdrme borcu mirascilara gecmeyecedi icin

526

erecektir
isveren edimin ifasini isginin mirasgilarindan talep edemeyecektir’® . Eger
s6zlesmede 6diung iscinin ifa imkansizliginin s6z konusu oldugu durumlarda
yerine bir bagka isc¢inin verilmesi kararlagtirimigsa o6dung is¢i verme
sozlesmesi sona ermeyecektir®®’. Ogretide yer alan bir goriise gore;ddiing
is¢i sOzlesmesinde is¢inin kimligi acikga belirtiimigse ya da iscinin nitelikleri
Ozel olarak duzenlemigse isginin olumu ile 6dung is¢i sOzlesmesi sona erer.
Ancak, 6dung iscinin nitelikleri genel olarak belirtiimigse 6dung veren isveren
ayni niteliklere sahip bir ig¢iyi 6dung alan igverene gonderecek ve sozlesme

sona ermeyecektir®?®,

2.Isverenin Olim:

is sozlesmesi; kural olarak isverenin 6limi ile sona ermez.isverenin
olima ile birlikte is s6zlesmesinden dodan hak ve borglar mirasgilara gecer.
Cunklu so6zlesme kurulurken esas olarak isverenin Kkisiligi dikkate

alinmamaktadir. Buna karsilik s6zlesme igvereninin kisiligi dikkate alinarak

524 Giiven,Aydin, s.112.
>3 Serin, s.1085.
%26 Siizek, “is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yaymcilik, 2006, s.397.
527 :
Benli, s.29.
528 Odaman, $.279.
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kurulmussa is s6zlesmesi de sona erecektir’®. Odiing is iliskisinde iki isveren

bulundugu icin konuyu iki igveren agisindan ayri ayri incelemek gerekir.
a.0diinc Alan isverenin Olimi:

Oding alan igverenin 6limi éding isci ile 6ding veren isveren
arasindaki s6zlesmeyi etkilemeyecektir. Odiing alan isverenin sdzlesmeden
dogan hak ve borglar kisiligine bagh olmadidi i¢in 6édung alan isverenin
olumu halinde 6dung verme sozlesmesi sona ermeyecek, odung¢ alan
isverenin yerini mirascilari alacaktir °*° . Ancak o&ding is iliskisinin
kurulmasinda 6ding¢ alan isverenin Kisiligi belirleyici olmussa 6dung alan

isverenin 6limii ile 6diing isci sézlesmesi de sona erecektir™®’.

b.Odiing Veren isverenin Olimii:

Odiing is iligkisinde; isci verme borcu sahsen yerine getirilmesi gereken
bir bor¢ olmadigi i¢in 6dUn¢ veren igverenin OlumU halinde odung isci
sdzlesmesi 6diing veren isverenin mirascilari ile devam edecektir”®?. Odiing
veren igverenin olumu oOdung veren igveren ile isci arasindaki s6zlesmeyi
sona erdirmeyecektir®. Bununla birlikte; 6ding veren igverenin mirascilari
oding is¢ci sOzlesmesini  devam ettirmek istemezse soOzlesmeyi
feshedebileceklerdir®™*. Diger taraftan; 6diing isci verme sdzlesmesi ile ddiing

veren isverenin 8liminiin sdzlesmeyi sona erdirecedi kararlastirilabilir®°.

> Demircioglu,Centel, “is Hukuku”, Seckin Yaymcilik Beta Basim, 2006, s.165.
330 Odaman, s.281, Serin s.1085.

331 Odaman, s.281.

%32 Giinay Mehmet, s.118.

> Serin, 5.1085.

33 Odaman, s.280.

>3 Giinay Mehmet, s.118.
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F. is Sozlesmesinin Devri:

Odiing ig iligkisi devam ederken &diing veren igverenin is sdzlesmesini
iscinin rizasini alarak bir baska isverene devretmesi mumkuindir. Bu
durumda odung ig iligkisi sona erebilecektir. Ancak, odung is iligkisinin sona
ermesi, iscinin tarafi oldugu is sozlesmesinin de sona erecedi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte; ddung is iligkisinde isginin Kisiligi 6zel olarak
belirtiimemisse 6ding¢ veren isverenin, 6ding¢ alan igverene yeni bir isgGi
gondererek odung is iligkisinin devamini saglamasi mumkundur. Ayrica i
sOzlesmesini devralan isveren yeni bir 6dung is iligkisi kurarak isgiyi tekrar
odung verebilecektir. Ancak, is sb6zlesmesi d6dung alan isveren tarafindan
devralinirsa 6diung alan ve &ding veren isveren sifatlari ayni kiside

birlesecedi icin 6diing is iliskisi sona erecektir.>*®

G.is Sézlesmesinin Gegersizligi:

Tum sozlesmelerde oldugu gibi is so6zlesmelerinin de kurulma
asamasindaki eksiklikler ve sakatliklar nedeniyle genel kurallara gore
gecersiz sayllmasi mimkindir®®’. Odiing is iliski acisindan sdzlesmelerin

gegersizligini iki baglik altinda inceleyebiliriz.
1.is Sézlesmesinin Gegersizligi:

is sdzlesmesinin gegersizliine neden olan sebepler 6ding veren
isveren ve isci arasindaki is sozlesmesine de uygulanacaktir. s
sOzlegsmesinin gegersiz olmasi halinde odung is iliskisi gelecege yonelik
olarak sona erecektir. Ancak, bunun igin 6dung is iligkisinin ig¢inin nitelikleri

dikkate alinarak kurulmus olmasi gerekir. Aksi durumunda 6ding veren

33 Odaman, s.281-282.
3T Celik, s.118.
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isveren benzer niteliklere sahip bir baska isciyi gondererek odung is iligkisinin

devamini saglayabilecektir®®,

2.0diing isci Sézlesmesinin Gegersizligi:

Oding is¢i sodzlesmesinin gegersizligine iligkin mevzuatta 6zel bir
dizenleme bulunmadigl i¢in is sdzlesmesinin gegersizligine iligskin genel

59 Bu anlamda

hikUmler &édung is¢i s6zlesmesine de uygulanacaktir
s6zlesme taraflarinin ehliyeti ile ilgili eksiklikler, sekil eksiklikleri, hukuka ve
ahlaka aykirilik ve imkansizlik halleri 6dung isci sdzlesmesinin gegersizligi

sonucunu doguracaktir >4

. B.K’nin 20. maddesinin 1. fikrasina gore; bir
s6zlesmenin konusu imkansiz ve hukuka ya da ahlaka aykiri olursa
s6zlesme gecersiz olacaktir. Ayni maddenin 2. fikrasina goére ise;
sOzlesmede yer alan kosullarin bir bolumu batil ise s6zlesmenin tumu
gegersiz hale gelmeyecek, sadece batil olan kosullar yok sayilacaktir. Ancak
bu kosullarin bulunmamasi durumunda s6zlesme hi¢ yapilmayacak idiyse,

sOzlegsmenin tUmu gegersiz olacaktir.

B.K."de yer alan bu duzenleme gec¢mise etkili olarak hukim ve sonug
doguracaktir. Ancak “isciyi Koruma ilkesi” karsisinda ayni sonuca Is
Hukuku’nda ulasmak mumkin degildir. Bu sayede, isci gecgersizligin tespit
edilmesinden onceki doneme iligkin calismalarinin kargihgir olan haklarini
talep edebilecektir. Oding is iliskisinde de, 6dinc¢ isci sdzlesmesi
gegersizligin tespit edildigi ana kadar sonuglarini dodurmaya devam
edecektir. Ancak gecersizligin tespit edilmesi ile birlikte; 6ding is iliskisine
temel teskil eden sb6zlesme gegersiz olacagindan, odung is iligkisi de sona

erecektir’’.

>3 Giinay Mehmet, s.114-115.
539 Serin, 5.1084.

>4 Odaman, s.277.

! Odaman, s.277.
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Bunun disinda; is s6zlesmesinde taraf iradelerinin hata, hile, tehdit gibi
sebeplerle sakatlanmasi mumkindur. Bu durumda is sozlesmesi gecgerli
olarak kurulmus olmakla birlikte; iradesi sakatlanan taraf s6zlesmeyi iptal
edebilecektir. So6zlesmenin iptali halinde B.K. dizenlemeleri
uygulanacaktir °* . B.K’nin 31. maddesinin 1. fikrasina gore; iradesi
sakatlanmig olan taraf, sozlesmeyle bagl kalmak istemedigi yonundeki
iradesini karsi tarafa bildirmeden veya s6zlesme geregdi almis oldugu seyleri
iade etmeden bir seneyi gecirirse sézlesmeye icazet vermis kabul edilir**>.
Ancak B.K.nin iptal hakkini tanimig oldugu haller is hukuku acgisindan
sézlesmenin hakli nedenle feshine iliskin kosullari tasiyorsa is Kanunu
hikumleri B.K hikumlerine gore 6zel hukim niteligi tagidigi icin bu hukumler
oncelikli olarak uygulanacaktir >** . Sézlesmenin iptali durumunda iptal
beyaninin hukim ve sonu¢ doguracagl anin is soOzlesmesi agisindan
belirlenmesi gerekir. B.K.'ye gore sodzlesme irade sakatligi nedeniyle iptal
edildiginde gegersizlik sozlesme vyapildigi andan itibaren sonug
dogurmaktayken, is sozlesmesi sd6z konusu nedenlerle iptal edildiginde
gecersizlik gelecege yonelik olarak sonug doguracaktir >*° . Yani isci;
s6zlesmenin yapilmasindan iptal edildigi tarihe kadar ki tUm ig¢ilik haklarini
her zaman talep edebilecektir. Odiing is iliskisinde de, 6diing is¢i sdzlesmesi
iradeyi sakatlayan nedenlerden biri ile iptal edilirse ve taraflardan biri 6dung
is iligkisi iginde ¢alismakta iken B.K.’nin 31. maddesinde dizenlenen bir yillik
sure iginde soOzlesmenin gecersizligi talebinde bulunursa, o6dung isci
sOzlesmesi sona erecegi igin 6dung is iligkisi de sona erecektir. Ancak 6dung
is iligkisi sureci iginde is¢inin hak edebilecedi tum iscilik haklarina zarar

gelmeyecek, isci bu haklar her zaman talep edebilecektir>*®.

2 Siimer, .60, Siizek, “Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yayncilik, 2006,
5.277, Eyrenci, Taskent, Ulucan, “Bireysel is Hukuku”, Legal Yayincilik, 2004, s.89.

3 Odaman, s.278.

S44 Siimer, s.60, Siizek,”is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yaymecilik, 2006,
5.277, Eyrenci, Taskent, Ulucan, “Bireysel is Hukuku”,Legal Yaycilik, 2004, s.89.

> Siizek, “Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku)”, Beta Yaymcilik, 2006, s.277, Eyrenci,
Taskent, Ulucan, “Bireysel is Hukuku”, Legal Yayincilik, 2004, s.89, Celik, s.177-178.

*46 Odaman, s.278.
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“‘Esneklik” olgusu 1970’li yillardan sonra ekonomik ve toplumsal alanda
yasanan gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmis ve isletmeleri gerek Uretim ve emek
surecinde gerekse de istihdam iligkilerinde esnek davranmaya, esnek calisma
modelleri gelistirmeye zorlamigtir. Yapmis oldugumuz ¢alismanin konusu olan gegici

(6dung) is iliskisi de bu gelismeler sonucunda dogmus olan yeni bir galisma modelidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun “Gegici Is iliskisi” kenar baslkli 7. maddesine gére;
“‘igveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir iggiyi; holding bunyesi
icinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu
ise benzer islerde galistirimasi kosuluyla baska bir isverene is gérme edimini yerine
getirmek Uzere gegici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gergeklesmis olur.” 4857
saylli is Kanunu tasarisinin meclis goriismeleri sirasinda “6diing” ifadesinin isginin
kisiligine zarar verebilecek nitelikte oldugu belirtilerek “gecici” ifadesinin
kullanilmasinin uygun olacagi belirtiimis ve kurum, Kanunda “gecici ig iligkisi” olarak

yerini almigtir.

Gegici (0dung) is iligkisinde, 6dun¢ veren igveren isini gorulmesini isteme
hakkini bir ya da birden fazla is¢i agisindan bir baska isverene devretmektedir.
Odiing alan isveren ise arasinda is s6zlesmesi olmamasina ragmen devralmis
oldugu isciden igin gorulmesini isteme hakkina sahip olmaktadir. Bu baglamda;
odung ig iligkisi icinde U¢ hukuki suje bulunmaktadir. Bunlardan ilki, is¢isini bir baska
isverene devreden 6dung veren igveren, ikincisi aralarinda sozlesme iligkisi
bulunmadidi halde isin goértlmesini isteme hakkina sahip olan 6ding alan isveren ve
sonuncusu da odung alan igveren ile 6dUng veren igveren arasinda yapilan odung
is¢i sOzlesmesinin konusu olan, isgorme borcunu is sOzlesmesi ile bagh olmus
oldugu igsverenden farkl bir isverene karsi gegici bir streligine kendi rizasi ile ifa eden

odunc iscidir.

Odung ig iligkisi, ya gercek oding ig iliskisi (meslek edinilmemis sekilde isgi
verme) ya da gergek olmayan odung is iligkisi (meslek edinilmis sekilde is¢i verme)

gerceklesebilmektedir. Gergek Odiing is iliskisinde (Meslek Edinilmemis Sekilde isci
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Verme) cesitli sebeplerle igveren, arasinda is s6zlesmesi bulunan isgisini gegici bir
sureligine bagka bir igverenin emrine vermektedir. Bu durumda isci ile yapilan
s6zlesme aslinda kendi isverenine karsi belli bir edimi ifa etmek amaciyla yapilmigtir.
Ancak is¢inin rizasi ile istisnai olarak is¢i bir bagka isverenin emrine verilmektedir.
isci, 6diing alan isveren yanindaki calismasi sona erince arasinda is sdzlesmesi
bulunan isverenin yanina donmektedir. Bu tur odung ig iliskisinde, 6dung¢ veren
isveren herhangi kazang saglamamaktadir. Gergek Olmayan Odiing is iliskisinde
(Meslek Edinilmis Sekilde isci Verme), igveren isciyi oding alan igverene tahsis
etmekte, bagka isletmelere isci teminini meslek olarak yerine getirmektedir. Isciyle
sadece 8diing vermek igin sdzlesme yapmaktadir. isveren bu amacla yapmis oldugu
sozlesme ile higbir is¢iyi yaninda c¢alistirmamakta, isgileri ihtiyaci olan igverenlere
odung vermektedir. is¢i de arasinda is sdzlesmesi bulunan igverenin yaninda hig

calismamaktadir.

4857 sayili is Kanununa iliskin hazirlanan taslakta éding is iliskisi “6ding is
iligkisi” ve “mesleki faaliyet olarak odun¢ is iligkisi” iki ayri baghk altinda
dizenlenmigtir. Ancak isc¢i kesiminden gelen tepkiler nedeniyle “mesleki faaliyet
olarak yapilan oédung is iliskisi” madde metninden c¢ikariimistir. Calisma hayatina
baktigimizda ise cesitli isimler altinda firmalarin mesleki olarak éding is iligkisi
faaliyetinde bulundugu gorulmektedir. Ancak konuyla ilgili yasal duzenleme
bulunmamasi nedeniyle bu tar iligkilerin kdtuye kullaniimasi, hem is¢i hem de isveren
acisindan olumsuz sonuglar dogurmasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle birgok
Avrupa Ulkesinde oldugu gibi Ulkemizde de konunun vyasal duzenlemeye

kavusturulmasi uygun olacaktir.

Mevcut dizenlemeye gore; o6ding is iliskisi alti ayr gegmemek Uzere yazili
olarak yapilabilmekte, gerekli olmasi halinde en fazla iki defa yenilebilmekte yani en
fazla on sekiz ay sure ile kurulabilmektedir. Hazirlanan tasarida ise taraflarin gegici
(6dung) is iligkisini ihtiyaglarina gore yurutecekleri, hakkin kotuye kullanildiginin ispat
edilmesi durumunda buna iliskin sonuclarin dodacagi ve uygun bir sure gectikten
sonra isginin igverenin iscisi olarak kabul edilmesi seklinde mahkemenin karar
verebilecedi bu nedenle o6dung is iligkisinin kurulmasina herhangi bir sinirlama
getiriimedigi belirtiimigtir. Ancak Ulkemizde “mesleki faaliyet olarak odung is iligkisi”

kurumu olmadigina gore, isverenin kazang elde etmeden isgisini sinirsiz sure ile bir
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baska isverene vermesi bir anlam tasimamaktadir. Bu nedenle &dung is iligkisi

suresinin sinirlandiriimasi bu iligkinin kurulma amaglarina da uygundur.

On sekiz aylik sdrenin sonunda isginin 6duing veren igverenin isyerine
donmemesi halinde 6ding alan isveren isci karsisinda isveren konumuna sahip
olacagi i¢in 6dung veren igveren ile is¢i arasinda bulunan s6zlesmenin zimmen sona
erdigi ve odung alan igveren ile is¢i arasinda zimni irade beyani ile bir s6zlesme
iligkisi kuruldugu kabul edilmelidir. Ancak bu s6zlesme iligkisi is sdzlesmesi devri ile
degil yeni bir is soOzlesmesi kurulmasi ile meydana gelmektedir. Cunki is
sozlegsmesinin devrinde mevcut ig sozlesmesi bir butin olarak bir bagka igveren
tarafindan ustlenilmektedir. Oysa ki on sekiz aylik sUrenin sonunda isginin 6dung
veren igverenin igyerine ddonmemesi halinde 6ding veren igveren ile is¢i arasindaki is
s6zlesmesinin ddung alan igveren tarafindan devralinmasi degil 6dung¢ alan isveren
ile isci arasinda yeni bir s6zlesme yapiimasi s6z konusu olmaktadir. Ancak on sekiz
aylik surenin sonunda o6dung veren isverenin yanina donen isginin makul bir sure
calistiktan sonra ayni igsverene 6dung verilmesi mumkundur. Bu durumda makul sure
ifadesinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Kanunda konuyla ilgili agik bir dizenleme
bulunmadigina gére makul slrenin, birbirinin devami niteligini tagsimayacak sekilde,
is¢inin ve yaplilan igin niteligine gore her sozlesme icin ayri ayri belirlenmesi gerekir.
Ayrica hazirlanan tasarida 6dung ig iligkisi kurulurken sadece isginin rizasi aranirken,
kabul edilen metinde is¢inin rizasi yaninda, rizanin yazili olmasinin gerekli oldugu
kabul edilmigtir. Ancak Kanun’da s6zlesmenin yenilenmesi esnasinda isginin yazil
rizasinin alinacagl yonunde bir dizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen,
karsilasilabilecek sorunlarda ispat sorunu yagamamak igin yenileme donemlerinde de

iscinin yazili rizasi alinmalidir.

Odiing is iliskisine basvurulamayacak haller agisindan ise 4857 sayili is
Kanunu'nun 7. maddesinin 5. fikrasina gore; isgiyi gegici sure ile devralan igveren
grev ve lokavt asamasina gelen bir uyusmazligin tarafi ise, is¢iyi grev ve lokavt
suiresince calistiramayacaktir. Odiing is iligkisi, 6diing alan isverenin isyerinde toplu

uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once kurulmus olsa dahi, ayni durum gecerli olacaktir.
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Yani 6dung veren isveren isgiye isyerinde is vermek buna karsilik édung is¢i de
odlng veren igverenin isyerinde calismak zorundadir. Getirilen bu dizenleme grev
sureci boyunca c¢alisamayacak olan isc¢inin magduriyetini Onlemesi agisindan

olumludur.

4857 sayili is Kanunu'nun 7. maddesinin 6. fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore toplu is¢i ¢cikarmaya gidilen igyerlerinde gikarma tarihinden itibaren alti ay i¢inde
toplu isci cikarmanin konusu olan islerde ddiing is iliskisi kurulamayacaktir. igveren,
toplu isci gikarma kararinin kesinlesmesinden itibaren alti ay i¢cinde ayni nitelikte isler
icin yeniden isci almak isterse ¢ikarmig oldugu iscilerden nitelikleri uygun olanlari
tercihen ise c¢agirmak zorundadir. Yani toplu is¢i ¢ikarmanin s6z konusu oldugu
islerde odung is iligkisi gerceklesmeyecektir. Eger 6dung is iligkisi kurulursa, bu iligki

bastan itibaren gecersiz olacaktir.

Odiing is iliskisini toplu is iliskileri agisindan iscinin sendika uyeligi ve toplu is
sOzlesmesinden yararlanma, grev hakki ve lokavt acgisindan incelememiz
mumkundur. Sendika Uyeligi agisindan 6dung isci, sadece arasinda is s6zlesmesi
bulunan igverenin girdigi is kolunda kurulacak olan sendikanin kurulusuna
katilabilecek, o is kolunda kurulacak olan sendikanin dyesi olabilecek ya da bdyle bir

sendikanin Uyesi ise o0 sendika ile iligkilerini surdurebilecektir.

Toplu is sdzlesmesi hiukimlerinden yararlanabilme acgisindan 6dung isgi, is
gbrme borcunu o6dung alan igverenin igyerinde yerine getirmesine ragmen odung
veren igveren ile arasindaki is sOzlesmesi devam ettigi igin 6dUng¢ veren isverenin
isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesi hukimlerinden faydalanabilecektir.
Ancak 6dlng isci ile 6dlng alan isveren arasinda s6zlesme iligskisi bulunmadidi icin
odung is¢inin 6dung alan isverenin igyerinde uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesi
hakUmlerinden yararlanmasi doktrinde tartigmalidir. Bir goérise gore; toplu is
sOzlesmelerinin isginin  igyerindeki ¢alisma surelerini, davranislarini, fazla
calismalarini dizenleyen hukimleri 6ding isgiye de uygulanmali ve isciye fazla
calisma ve gece calismalarinin karsiligi 6denmelidir. Karsi goruse gore ise; gece
calismasi ve fazla ¢alisma karsiliginda hak kazanilan primler tcret niteliginde oldugu

icin 6dUng isciye s6z konusu durumlara iligkin dizenlemeler uygulanmamalidir.
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Ancak 6dung isci, is gérme borcunu 6ding alan isverene karsi, onun igyerinde
yerine getirdigine gore odung alan isverenin isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sOzlesmesinin calisma surelerini, fazla galismalari duzenleyen hukumleri 6dung

isgiye de uygulanmaldir.

Odiing is iliskisinde is¢inin grev hakkini ise iki isverenin isyeri agisindan ayri ayri
incelemek gerekir. Odiing veren igverenin isyerinde yapilan grev agisindan 8diing isgi
bu isyerinde yapilan greve katilabilecektir. 2822 sayili TSGLK’nin 2. maddesine gore;
toplu is sOzlesmeleri is s6zlesmelerini dizenlemek amaciyla yapildigi igin 6ding
iscinin, tarafi oldugu is sozlesmesini etkileyecek toplu is sdzlesmesi hukimlerine
ulasmak icin yapilan greve katilmasi mumkundur. Ancak 6dung is iligkisinde isgi, bir
bagka igverenin igyerinde c¢alismakla yUkiumli oldugu igin iscinin odung veren
isverenin isyerinde yapilan greve katilamayacagi, lokavta maruz kalamayacadi, bu
nedenlerle isi birakirsa ¢calisma yukumlulugune aykiri hareket etmis olacagi yonunde
gorusler bulunmaktadir. Ancak grev hakki, anayasal bir hak olduguna gore 6ding is
iligkisi bu hakkin kullaniimasina engel bir iligki olarak gorulemeyecektir. Bu baglamda;
is¢ci 6dung alan isverenin isyerindeki ifa etmekte oldugu isi birakarak greve
katildiginda is gdérme borcunu ihlal etmis olmayacaktir. Odiing alan isverenin
isyerinde yapilan grev agisindan odung is¢i odung alan igverenin igyerinde yapilan
greve katllamayacaktir. Cunku grev, toplu is soOzlesmesi duzenine bagh bir ig
micadelesi aracidir. Odiing isci ile 6diing alan isveren arasinda sdzlesme iliskisi
bulunmadidi i¢in 6dung is¢inin 6dlng alan isverenin igyerinde yapilan greve katiimasi

hukuken mumkun degildir.

Odiing is iligkisinde; ddiing veren igveren ile isci, 6ding veren igveren ile 6diing
alan isveren ve 0odung alan isveren ile isci arasindaki olmak Uzere U¢ hukuki iliski
meydana gelmektedir. Odiing is iliskisinden dogan uyusmazliklarda; éding iscinin
odung veren ya da 6dung alan igverene karsi agacagi davalarda gorevli mahkeme, is
mahkemesidir. Ancak iki isveren arasinda odung is¢i sOzlesmesinden dogan
davalarda ise her iki taraf da igveren sifatinda oldugu igin goérevli mahkeme, is

mahkemesi degil genel mahkemeler olacaktir.
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Odiing is iliskisinde taraflarin borglarini s6z konusu iliskinin i¢ sujesi acgisindan
ayri ayri ele almak gerekir. Odling verilen iscinin hem dding alan hem de ddiing
veren igverene karsi isgdrme, sadakat ve talimatlara uyma borcu bulunmaktadir. isgi
yerine getirmekle yukimlu oldugu bu borglara aykiri hareket ederse her iki igverene
karsl da sorumlu olacaktir. Kanun metninde 6ding alan igverenin isgiye talimat verme
hakkina sahip oldugu belirtiimesine ragmen, hakkin kullanim sinirlarina iligkin acik bir
dizenleme getiriimemistir. Bu nedenle 6dung isci sdzlesmesinde taraflarca konuyla
ilgili bir dizenleme getirilmedigi surece 6dung alan ve 6dung veren isverenin yonetim

hakkinin sinirlarinin is gérme borcunun gereklerine gére belirlenmesi gerekir.

Oding veren igveren, isgiyi bir baska isverene gegici slreligine devretmis
olmasina ragmen is¢iye karsi Ucret 6deme, yasal kesintileri yapma ve gozetme borcu
devam etmektedir. 4857 sayili Iis Kanunu’nun 7.maddesindeki diizenlemeye gore,
o6dung alan isveren, iscinin kendisinde calistigi sure icinde édenmeyen Ucretinden,
sosyal sigorta primlerinden 6dung veren igveren ile birlikte sorumludur. Yani 6dung is
iligkisi kurulmasi ile 6dung veren igverenin sorumluluklari sona ermemekte, kanun
geregdi Ucret ve sosyal sigorta primleri ve gézetme borcuna iligkin olarak 6dung alan
isveren ile birlikte sorumlu olmaya devam etmektedir. isveren taraflari aralarinda séz
konusu borg¢lardan 6dung alan isverenin sorumlu oldugunu kabul etseler dahi 6dung
veren igveren kanun geregi odung alan igveren ile birlikte sorumlu olmaya devam
edecektir. Ayrica 6dung veren igverenin, isciye saglik ve guvenlik risklerine kargi
gerekli egitimi vermekle yukimluligli 4857 sayilh is kanunun 7. maddesinin 1.
fikrasinda, “gecici is iliskisinde 6dung¢ veren isveren isgiye saglik ve guvenlik

risklerine karsi gerekli egitimi vermekle yukumladar” seklinde dizenlenmigtir.

4857 sayill is Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasina gére de, ddiing alan
isveren, isciyi gozetme borcundan odung veren igverenle birlikte sorumludur. Bu
baglamda; 6dung¢ is¢i 6dung alan igverenin isyerinde caligirken ugramis oldugu
zararlarin tazmini i¢in her iki igsverene de basvurabilecek, isverenler isciye karsi
birlikte sorumlu olacaklardir. Ancak maddenin getirmis oldugu sorumluluklarin
kaynagi farkli olup eksik teselsil s6z konusudur. Yani 6dung is¢i ugramis oldugu
zararlarin tazmini i¢in 6dung veren igverene bagvurursa, 6dung veren igveren tazmin

etmis oldugu bu zararlari 6ding¢ alan igverene rucu edebilecektir.
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Ayrica igverenlerin gézetme borcuna aykiri hareket etmeleri durumunda idari ve

cezai sorumluluklari da guindeme gelebilecektir.

Oding is iligkisi duzenlemelerine aykiri  hareket ediimesi durumunda
uygulanacak yaptinmlar ise 4857 sayilli is Kanunu'nun 99. maddesinde
duzenlenmigtir. Bu maddeye gore; Kanunu’nun 7. maddesinde ongorulen ilke ve
yukumlalUklere aykiri davranan igveren ya da isveren vekillerine her is¢i icin elli

milyon idari para cezasi uygulanacaktir.

Odiing is iligkisinin kurulusu, sekli, hikkiim ve sonuglari kanunda diizenlenmis
olmasina ragmen, 6dung is iliskisinin sona erme nedenlerine iliskin kanunda herhangi
bir dizenleme bulunmamakta, genel olarak is s6zlesmesini sona erdiren nedenler
odung is iligkisine de uygulanmaktadir. Ancak 6dung is iligkisi; 6dUng¢ veren isveren,
o6dlung alan igveren ve isci arasinda kurulmus olan Gglu bir iliski olduguna goére, sona
erme nedenlerinin bu iligki yonunden ozellik tasiyan durumlarinin kanunda ayrica

duzenlenmesi uygulamada kolaylik saglayacaktir.

Odiing is iligkisinin, 4857 sayili is Kanunu ile kanuni bir zemine sahip kilinmasi,
yasanan belirsizlikleri sona erdirmesi agisindan énemli olmakla birlikte, zaman i¢inde
dogan ihtiyaglar dogrultusunda kanunda gerekli degisikliklerin yapilmasinin uygun

olacagi kanisindayiz.
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EK-A

Odiing Is iliskisi isci Onayi

................... tarihli s6zlesme uyarinca odung is iliskisi hukimlerine uygun
olarak édung alan ............... isverenligi yaninda galismaya muvafakat

ediyorum.(Tarih)

isci/Adi Soyadi/imza
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EK-B
ODUNC IS ILISKiSiI SOZLESMESI
is bu sdzlesme ile dding veren ................ isverenligi ile odung
alan ............... isverenligi arasinda .................. isinin  yapilmasi
IGIN. .o, adli isginin ............. sure ile 4857 sayili is Kanunu’'nun

7.maddesi uyarinca ¢alismasi amaciyla, 6ding is iligkisi kurulmustur.
Sozlegsmenin uygulanmasi ve diger iscilik haklari ile ilgili olarak anilan

madde hikm{ ve 4857 sayili is Kanunu’nun diger hikimleri uygulanacaktir.
(Tarih)

Odiing Veren Odiing Alan

Unvan/isveren Vekili Unvan/isveren Vekili

Odiing Veren igveren Bilgileri

Odiing Alan isveren Bilgileri
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OZET

ZENGIN, Arzu. “Gegici (Odiing) is iliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.
Teknoloji alaninda yasanan gelismeler, uluslararasi alanda gorulen rekabet
bir ¢cok alani oldugu gibi calisma hayatini da etkilemistir. Yasanan bu
gelismeler, ¢alisma hayatinda esneklesme olgusunu guindeme getirmis ve
esneklik temelli yeni is iliskilerinin dogmasini saglamistir. iscinin is
sozlesmesi ile bagh oldugu igverenle arasindaki sozlesmeyi sona
erdirmeden, isin gorulmesini talep hakkinin gegici bir sureligine bir bagka
isverene devredilmesi anlamina gelen gegici (6dung) is iliskisi, bu yeni is
iliskisi orneklerinden bir tanesini olusturmaktadir. Ulkemizde 1960’ yillardan
itibaren uygulanmaya baslayan gecici (6diing) is iliskisi, 1475 sayili is
Kanunu hdkumlerinin bu iligkiye yonelik ihtiyaglara cevap verememesi
nedeniyle A.B’'ye uyum sureci kapsaminda yapilan mevzuat ¢alismalari ile
10 Haziran 2003 tarihli 4857 sayili is Kanunu ile yasal diizenlemeye
kavusmustur. Gegici (6ding) is iliskisi, yasal dizenlemeye yeni kavusmus bir
kurum oldugu ic¢in konuyla ilgili ¢ok fazla mahkeme karari ve igtihat
bulunmamaktadir. Yapilan bu ¢alismada; oncelikle esneklik olgusu neden ve
sonuglari ile birlikte ele alinip incelendi. Daha sonra gegici (6dung) is
iliskisinin tanimlamasi yapilarak, benzer hukuki kavramlardan farklari tespit
edilerek kurulma kosullari, dogurmus oldugu hukuki sonuglar, sona erme
kosullari ve gecici (6dung) is iligkisi duUzenlemelerine aykiriigin sonuglari ele
alindi. Konuyla ilgili ¢alisma hayatinda yasanan sorunlara yonelik ¢ozum
Onerileri gelistiriimeye calisildi. Bu dogrultuda; konuyla ilgili mevzuat
hakamleri, yazilmig kitaplar, makaleler, mahkeme kararlari arastirildi. Yapilan
inceleme sonucunda varilan sonuglar, s6z konusu Ug¢lu iligki iginde yer alan

asll igveren, gecici isveren ve is¢i menfaatleri yoninden degerlendirildi.
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Anahtar Sozcukler

1. Esneklik
2. isci

3. isveren
4. Odiing
5. Gegici
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ABSTRACT

ZENGIN, Arzu, "Temporary (Borrowed) Business Relationship", Master Thesis, Ankara,
2008.

Developments in the field of technology and competition in the international area has
also affected business life as it did in several areas. These developments has revived
the flexibility phenomenon in business life and provided new business relationships to
arise based on flexibility. One of these new business relationship examples is the
temporary (borrowed) business relationship which means the right of request for being
done of the job is given to another employer temporarily without ending the agreement
between the employee and the employer being depended on with a business agreement.
The temporary (borrowed) business relationship has been applying since 1960s in our
country and since the articles of Business Law No. 1475 could not meet the needs
oriented to this relationship, it has had a legal arrangement with the Business Law dated
10th June, 2003 and numbered 4857 by means of legislation studies within the context
of adaptation process to European Union. There are not many court decisions and case
laws about this issue since the temporary (borrowed) business relationship is an
institution which had a legal arrangement ne'Yly. In this study, the flexibility concept has
primarily been discussed together with its reasons and results. Afterwards, the definition
of temporary business relationship has been made and by determining its differences
from similar legal concepts, founding conditions, legal results it may lead to,ending
conditions and the results of contradiction with temporary business relationship
arrangements have been argued. In addition, it has been tried to present suggestions for
solutions to problems encountered in business life related to the subject. In this respect,
legislations articles, written books, articles, and court decision about the issue have
been researched. The conclusions arrived at the end of the research done have been
evaluated in the form of benefits of actual employer, temporary employer, and the

worker who placed inside the said triple relationship.
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