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GIRIS

Siirdiirebilir bir iktisadi biliylime niifus refahini yiikseltmede temel sartlardan biridir,
bundan dolay1r biiylime parametreleri devletlerin kalkinma modellerini kurarken
kullanilan en yaygin faktorler arasindadir. GSYH nin biiytimesi (GSYH’de tliketim pay1
azalmamasi sartiyla) dedigimiz gibi niifusun hayat seviyesini yilikselmesini, tiretimin
artmasini tesvik ederek diinya arenasinda lilkenin rekabet giiciinii arttirmaktadir. Bu
yiizden diinyadaki tilkelerin gelismislik diizeyleri ne olursa olsun her hiikiimetin iktisadi
politikasinin Onciiliigii iktisadi biiylimeyi gerceklestirmek ve onun hizinin istikrarli ve
optimal dengesini korumaktir. Iktisadi biiyiimenin kaynag1 ve onu etkiledigi faktorlere
geldigimizde ortaya atilan teoriler digsal ve igsel olarak ikiye ayrilmaktadir. Digsal
teorilere gore is boliimii, makinelesme, sermaye birikimi, is giicli ve teknolojik gelisme
sayilmaktadir, fakat teknolojik gelismeyi ekonomik faktorlerden etkilenmeyen digsal bir
faktordiir. Oysa igsel bitylime teorilerinde teknolojik gelisme, isgiiciiniin kalitesi ve beseri
sermaye birikimini igsellestirerek biiylimenin itici giicii olarak kabul etmis ve digsal

biiylime teorisinin eksiklerini gidermeye ¢alismislardir.
Calismanin Onemi

Kiiresellesmis bilgi ve teknoloji ¢aginda dissal biiylime teorileri tiim sorulara yanit
veremediginden yetersiz kalmis ve igsel bliylime modelleri daha ¢ok 6n plana ¢ikarak
tretim faktorlerinin agirlik payr degismistir. Beseri sermayeye yatirim yapan ve bu
faktoriin etkili oldugu {ilkelerin tecriibelerine bakacak olursak hizli bir biiylime trendine
ulastig1 dikkat cekicidir. Son zamanlarda iktisadi kalkinma ve biiylimenin gittikge
iilkelerin egitim diizeyi ve kalitesine bagli oldugunu gormekteyiz. Gelismis iilkelerin
ekonomileri bilgi ve inovasyon ekonomisine déniismesinin tamgiyiz. Ulkelerin egitim
diizeyi ve kalitesi tilkelerin iktisadi bliylimesini ve gelir diizeyi farkliliginin agikladigina
dair yiizlerce ampirik ¢alismalar mevcuttur. Bundan dolay1 iilkeler iktisadi politikalarini
niifusun egitim diizeyi ve kalitesini yiikseltme, bilim, teknoloji, Ar-Ge sektorlerinin
verimliligini arttirma dogrultusunda yiiriitmektedirler. Ozellikle de merkezi planlamadan
piyasa ekonomisine gecen ve iyi seviyede beseri sermaye diizeyine sahip olan fakat gecis
siirecinden ekonomisi ve beseri sermaye potansiyeli darbe alan ge¢is ekonomileri i¢in
insan faktoriinii daha etkin kullanarak biiylimede 6nemli etkene doniistiirme Onemli

gorevlerindendir.



Ulkelerin egitim diizeylerinin yiikseltmeleri sadece isgiicii verimliligini arttirmiyor, ayni
zamanda gelismis lilkelerde ortaya ¢ikan yeni teknolojilere erisimi kolaylastirmasi ve
teknoloji transferi ile disaridan elde edilebilecek acik bilgilerin algilanmasi, 6zimsenmesi
ve gelistirilmelerinin Gtesinde, Ortiik bilgilerin desifre edilmelerinde ve yeni yaratici
fikirler, buluslarin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir. Kaliteli beseri sermaye bu olumlu
etkenler harig¢ sosyal ve kiiltiirel agidan da toplumun gelismesine pozitif etkide bulunur.
Yiiksek egitimli insan {ilkenin siyasi hayatinda aktif rol oynayabilir, maddi ve manevi
ihtiyaglarin1 daha yiiksek seviyede karsilayarak {ilkenin biiylimesi ve gelismesini daha

ileriye gotiirmektedir.
Calismanin Amaci

Yaptigimiz ¢alismanin amaci ge¢is ekonomili Orta Asya iilkelerin biiylimesinde beseri
sermaye roliinii aragtirmaktir. Calisma 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde beseri
sermaye kavramina, onun Ozelliklerine, beseri sermaye birikimine etki eden egitim,
saglik, beyin go¢ii ve niifus yapisinin teorik gercevesi incelenecektir. Daha sonra beseri
sermayenin iktisadi biiylime arasindaki iliskiye yer verilerek beseri sermaye iceren

iktisadi biiylime modelleri ele alinacak ve genel bir degerlendirme verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde gecis ekonomisine tanim verilerek gegis siireci ve Orta
Asya iilkelerinde (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan) gegis
ekonomilerindeki biliylime ve onun Ozellikleri, ardindan s6z konusu {ilkelerin beseri
sermaye potansiyeli onun i¢inden egitim, saglik, niifus ve beyin gocli durumlari
aragtirtlacaktir. S6z konusu tilkelerde biiyiime ve beseri sermaye potansiyellerini daha iyi
anlamak amaciyla gegis ekonomiye sahip Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri, Baltik ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerindeki potansiyeli yansitan biiylime, egitim, saglik
gostergeleri ile insani kalkinma endeksleri karsilastirilarak kiyaslamalar yapilmis ve
farklilik nedenleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Sonunda Orta Asya iilkelerinde beseri
sermaye ile ekonomik biiyiime iligkisine yer verilerek, biiylimde beseri sermayenin 6n

plana ¢ikmasi icin devlete diisen gorevler ile sonuglanmistir.

Ucgiincii boliimde ise Orta Asya iilkelerinde beseri sermayenin ekonomik bilyiimeyi ne
derecede etkiledigi ekonometrik analizle arastiracaktir. Boliimiin ilk kisminda beseri
sermayenin ekonomik biiyiimedeki roliinii arastiran ampirik ¢aligmalara yer verilecektir.

Calismalarda gecis ekonomilerinin yer aldigi literatiirlere odaklanilmistir. Boliimiin



ikinci kisminda Orta Asya iilkelerindeki 1991-2014 donemlerini kapsayan biiyiime,
egitim ve saglik gostergeleri veri setini olusturmustur. Veri setleri Insani Kalkinma
Raporlarindan, Diinya Bankasi ve her iilkeye ait istatistik kurumlarinin verilerinden

olusacaktir.

Cahsma Yontemi

Ekonometrik analizde biiyiimeyi temsilen Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila, egitim ve saghk
gostergesi olarak GSYH’deki egitim ve saglik harcamalar1 oranlari, beseri sermaye
diizeyi olarak Insani Kalknma Endeksi kullanilacaktir. Analizde zaman serisi
kullanilarak degiskenler duragan hale getirilecektir. Ardindan seriler arasinda uzun
donemde karsilikli bir iligkinin bulunup bulunmadiginin arastirildig esbiitiinlesme analizi
yapilacaktir. Egitim, saglik harcamalariin GSYH’deki pay1 ve insani kalkinma endeksi
ile ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli karsilikli bir iligkinin arastirilmasi
amaciyla caligmada Johansen Fisher panel esbiitiinlesme analizi ve Kao esbiitiinlesme
analizi olmak iizere iki farkli esbiitiinlesme analiz yontemi kullanilacaktir. Bir sonraki
asamada ifade edilen bu degiskenlerin uzun donem iliskisinin yonii ve katsayisi panel
FMOLS teknigi ile tahmin edilecek ve tez ¢aligmasina genel degerlendirme ve sonug

yazilarak tez sona erecektir.



BOLUM 1

IKTISADI BUYUMEDE BESERI SERMAYE ROLUNUN TEORIK
CERCEVESI

Ekonomik diisiincenin ortaya ¢ikmasindan itibaren iktisadi biiylimenin itici giicliniin ne
oldugu hep merak edilmistir. 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar biiyiimenin en 6nemli
etkeni olarak fiziki sermaye sayilmistir. Uretime katilan emegin sahip oldugu egitim
diizeyi ve yetenekleri olarak tanimlanan beseri sermaye 19. ylizyilda iinlii iktisat¢ilar olan
W. Petti, A. Smith, J. Mil ve K. Marx’in ¢alismalarinda dikkate alinsa bile iiretimin ana
faktorii olarak dikkate alinmamistir. 20. Yiizyilin ikinci doneminde iktisadi basariya ya
da basarisizliga ulasan iilkelerin kendisine 6zgii bir 6zelligi vardi. Fakat genel olarak
geligmis iilkelerin 6zelligine bakildiginda hepsinin iiretim siirecinin merkezinde insan
oldugu fark edilmistir. Bu da bilim adamlar1 arasinda biiyiimenin ana faktorii sadece fiziki
sermaye oldugu siiphesini yaratmistir. Boylece ilk olarak biliylimede beseri sermaye
roliiniin 6nemi T.Schultz, E. Denison, G. Becker daha sonra R. Solow, J. Kendrick, S.
Kuznets, R. Lukas, Mankiw, Romer, Weil ‘in ¢alismalarinda arastirilarak iktisadi biiyiime
ve beseri sermaye arasinda giiclii bag oldugu ekonometrik analizlerin yardimiyla
ispatlanmistir. Glinlimiizde yasadigimiz bilgi ve teknoloji ¢aginda beseri sermayenin
onemi Ozellikle igsel biiylime teorilerine 6nem kazanarak fiziki sermayeyi pasif faktor
haline getirmistir. Beseri sermaye ise daha verimli iiretim, yeni fikir ve teknoloji
yaratmasiyla ekonomik biliylimeyi saglamakta ve ekonominin hizli gelismesini temin

etmektedir.

1.1 BESERI SERMAYE TANIMI, OZELLIiGi VE GELIiSIM TARiHi

Bu kisimda beseri sermaye kavraminin tanimi, gelisim tarihi, beseri sermayenin ekonomi
ve biiylimedeki rolii hakkinda farkli ekonomik ekollerin diisiincesi ve bakis acilar1 ortaya
konulmakta ayrica beseri sermayeyi fiziki sermayeden farkli kilan 6zelliklerinden

bahsedilmektedir.

1.1.1 Beseri Sermayenin Tanimi ve Gelisim Tarihi
Ekonomik teorinin bakis agisindan beseri sermaye, uzun bir siire sadece sosyal faktor,

yani maliyet faktorii olarak algilanmistir. Egitim ve 6gretime olan yatirimlar  verimsiz



ve liretime etkisiz sayiliyordu. 20. yiizyilin ikinci yarisinda beseri sermaye anlayisi yavas
yavas degismeye baslamistir. Degismede itici giic olarak gelismis iilkelerin biiylime
istatistiklerinde meydana gelen sapmalar rol oynamustir. Klasik biiytime faktorlerine gore
bliylimede beseri sermaye faktorii 6n plana ¢ikmis goziikiiyordu ve bu durum bilim
adamlarinin beseri sermaye kavraminin derinden incelemesine sebep olmustur. Boylece
beseri sermayenin iktisadi biiyiime ve kalkinmanin 6nemli faktorii olduguna ydnelik
teoriler gelismistir ve iilkelerin biiyiime ve kalkinma stratejilerinde beseri sermaye

kalitesini arttirma 6n plana ¢ikmustir.

Beseri sermaye kavraminin tam olarak ortak bir tanimi bulunmamakla beraber
giiniimiizde kiiresellesmis degisen diinyaya ayak uydurarak genisliyor. En genel ifadeyle
dar anlamda iktisat teorisinin kavrami olan beseri sermaye, insanin birey olarak
toplumdaki ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve
tecriibelerinin biitiiniidiir. Genis anlamda beseri sermaye ise insanin emek verimliligini
artirmasi ve gelir elde etmesi i¢in bazilar1 dogustan mevcut olan bazilari zamanla edinilen
saglik, bilgi, egitim, beceri, motivasyon, giriskenlik, genel kiiltiir ve tiim bunlar1 dogru

zaman ve dogru yerde kullanma yetenegini kapsayan sermayenin spesifik bir tiiriidiir.

Bilimsel literatiirde ilk kez beseri sermaye kavrami 20. Y{iizyilin ikinci yarisinda Chicago
ekoliiniin temsilcileri, Nobel 6diilii sahipleri Amerikanli iktisatgilar  Theodore

W. Schultz (1961) ve Gary S. Becker (1964) tarafindan kullanilmastir.

Shultz’a gore beseri sermaye gelecekteki gelirin kaynagi oldugu i¢in sermayenin 6zel bir
seklidir, gelirin boyutu ise insanin egitim, bilgi ve beceri diizeyine gore olur. Beseri
sermaye birikme ve ¢ogalma Ozelligine sahiptir. Beseri olmasinin sebebi de insanin bir
parcast olmasidir. Insan kaynaklari; 6zellikleriyle, hem dogal kaynaklara hem de maddi
sermayeye benzemekte. insan dogdugunda dogal kaynaklar gibi islevsizdir. Ancak belli
islemlerden gegctikten sonra, sermaye niteligini kazanir. Yani emegin kalitesini artirmak
icin yatirnm yapildiginda emek sermayeye doniisiiyor. Sermayenin 6zelligi sermaye
olusumunun kaynagi ne olursa olsun (6zel, kamu) onun kullanimi sermaye sahibi

tarafindan kontrol edilmesidir (T.Schultz, 1961:7).

Shultz’un takipg¢isi olan Gary S. Becker daha sonra beseri sermaye yatirimlarinin

etkinligini savunarak ve insan davraniglarini bir ekonomik yaklagimla formiile ederek



kavrami daha da genisletmistir. G. Becker beseri sermayeyi bilinen sermayeden farkli
olarak ozel tiirdeki bir sermaye olarak tanimliyor; yani okula devam etme, bilgisayar
kurslarin1 alma, saglik harcamalar1 yapma gibi yatirimlardan olugsan ve insana yasam
boyunca artan kazanglari getiren siire¢ oldugunu belirtiyor. Fiziki ve finansal sermayenin
tersine beseri sermayede kisi kendisi yatirimin sahibidir ve her birey yaptig1 yatirimin
karsiligimi fazlasiyla alacagini sdylemekte. Saglik harcamalari ise insana uzun yasam

sagladig1 i¢in yasam boyu geliri arttirmada s6z konusu olabilir (Becker, 1975: 16).

Beseri sermayenin gelisim tarihine bakacak olursak beseri sermaye kavraminin unsurlar
ilk kez bilgi ve egitim sisteminin olugmaya basladig1 eski ¢aglara dayanir. Beseri sermaye
insanin Onemli tretim faktorii oldugunu daha kapital tutumunun yeni ortaya ¢iktigi
zamanlarda, politik ekonomi ekoliiniin yazarlarinin ¢aligmalarinda, insanin kendisini ya
da onun yeteneklerini sermaye kavraminin icerigine almaya ¢alistiklarin1 gorebiliriz. Tk
olarak bu iddialar 1676 ‘da politik ekonomi ve istatistigin babasi olan William Petty’nin
“Siyasi Aritmetik” eserinde bulunmustur. Eserde insanin verimli yetenekleriyle bir
zenginlik oldugunu séylemis. Ulkenin zenginligi olarak sadece mal miilk veya stoklar
degil ayn1 zamanda aktif olarak canli calisanlar1 da hesaba katmak gerektigini ifade etmis.
Ingiltere’nin niifus degerini 417 milyon, maddiyatinin degerin ise 250 milyon fut sterlin

olarak hesaplamistir (Nureyev, 2008:128 ).

W. Petti’nin fikrini devam ettiren klasik iktisatct A.Smith 1776’da yazilan “Uluslarin
Zenginligi” kitabinda iscinin tretken niteliklerinin ekonomik ilerlemenin motoru
oldugunu ve emegin verimliligini artirmak i¢in ilk Once is¢i becerisini, sonra is¢inin
calistig1 arag gerecleri yenilemek gerektigini yazmis. Toplumun sermayesini tanimlarken
ise sadece arazi, ara¢ gereg degil, vatandaslarin ve toplum tliyelerinin faydali yeteneklerini
de eklemistir. D. Ricardo ise tilkelerin ekonomik yonden geri kalmasinin nedenlerinden
biri olarak niifusun tiim kesitlerinde egitim eksikligi oldugunu ve iiretimin verimliliginin

artmasinda is giictiniin niteligi nemli faktor oldugunu belirtmistir (Zaytseva, 2005:151).

19. yiizyilin politik ekonomisti K. Marx ise insanin fiziksel, zihinsel ve sanat gibi yaratici
yeteneklerini gelistirmesi - “gercek zenginlik” ve “toplumun en iiretken giicii” olarak

belirtmistir (Nureyev 2008:129).



Beseri sermaye kavramini kendi ¢alismalarinda ve farkli yonlerden arastiran bagka bilim
adamlar1 da birbirinden degisik farkli tanimlar yapmuslardir. Ornegin Mincer’e gore
beseri sermaye oOrgiin ve isbasi egitimle kaliteli isgiiciiniin tiretime hazir hale gelmesi
onem tasirken; Denison’a (1962) gore, artan egitim diizeyiyle gelisen isgiicli kritik
onemdedir. Massachusetts Teknolojik Enstitiiniin profesorii L. Thurow’ya gore beseri
sermaye kavrami insanin bilgi, yetenek, iiretimci becerilerinin diginda siyasi ve sosyal

istikrarsizliga saygi gibi belirli bir 6zellik igeriyor (Sahin, 2011:71).

Diinya ekonomi diisiiniirlerinin bilimsel ¢alismalar1 20. ylizyilin elli ve altmislarinda
beseri sermaye teorisinin, iktisadi analizin ayr1 bir boliimii olarak olugmasina yardimci
olmustur. Yeni teorinin olusmasinin ilk sebebi milli gelirde fiziki sermaye payinin
azalmas1 olmustur. Onun yerine bilimsel ve teknoloji devrimin bir {iriinii olarak ortaya
cikan bilimsel basarilar, niifusun egitim seviyesi gibi maddi olmayan zenginliklerin
birikiminin toplumun iist kademeye ¢ikmasinda énemli faktor oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Milli gelirde fiziki sermaye paymin azalma egilimi sadece gelismis iilkelerde degil,
gelismekte olan iilkelerde ve hatta planli ekonomiye sahip Sovyet iilkesinde de
goriilmiistiir. Ileri teknoloji iiriinlerin ortaya ¢ikmasiyla toplumda egitim harcamalarinda
artislar olmustur. Yiiksek egitim alan bireyin geliri de dikkat ¢ekiciydi. Tiim bunlar bilim
adamlariin beseri sermayenin yeni tiirli olarak bakmalarina cesaret vermistir. Neoklasik
cergevesi icinde gelisen beseri sermaye teorisinin kuruculart Amerikan T. Schultz (1961)
ve G. Becker (1964) olmustur. Onlarin ¢aligmalar1 bu konudaki tiim ¢alismalara temel
atmistir. T. Schultz’a gbre toplumun yiiksek egitim diizeyi bilgi ve teknoloji kullanmakta
kolaylik saglayarak biiyiimeye gotiiriir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin beseri
sermaye en Onemli faktordiir. ABD {izerine yaptig1 ¢aligmada beseri sermayeye olan
yatirimlarin getirisinin fiziki sermayeye olan yatirirmlardan daha fazla oldugu sonucuna
varmistir ve gelismekte olan iilkelerin bliylimek ve gelismek i¢in dncelikle egitim, saglik
yatirimlarii arttirmalart gerektigini soylemistir (Egel, 2007:77). G.Becker ise egitimin
iktisadi etkinligini gelir acisindan degerlendirmistir ve genis istatistik ¢alismanin
sonucunda egitimin is¢inin, igverenin ve iilkenin gelirinin artmasinin temeli oldugunu

belirtmistir.

Beseri sermayen kavraminin 1980’lerden sonra yeni biiylime teorilerinde (Lucas (1988),
Mankiw, Romer, Weil (1992)) yer almasiyla daha ¢ok 6nem kazanmistir. Yeni teorilere

gore bilimsel ve teknik ilerleme, beseri sermaye faktorlerinin iktisadi biiyiimede ana



etkenlerdi. igsel biiyiime modelleri, uzun dénemli siirekli biiyiimeyi beseri sermaye, AR-
GE faaliyetleri ve devletin gergeklestirdigi verimliligi artiran altyapi yatirimlar1 gibi
faktorlerle iliskilendirmekte. Isci basina hasila, emek basina hem fiziksel hem de beseri
sermayenin diizeyine baglhidir. Sermayenin her iki tiirii de biriktirilebilir; bu birikim
birincisi yatirim yoluyla ikincisi de egitim ve i deneyimi yoluyla saglanabilir. Teknolojik
ilerleme ekonomideki beseri sermaye diizeyiyle iliskilidir ve daha egitimli ve deneyimli

isgiicli daha hizli teknolojik ilerlemeyi saglayabilir (Yildirim, 2010:528).

Yo6netim biliminin kurucusu Taylor’un yaklagimina gore insan giiciliniin iiretkenligindeki
artisin kisisel becerilerin Otesindeki sebeplerini, buhar giicii ve elektrigin bulunmasi,
makinelerin ortaya ¢ikmasi, biiyiik kiigiik yeni kesifler, bilim ve egitimdeki ilerlemeler
olarak sayilmaktadir. Ancak liretkenligin sebebi ne olursa ne olsun tiim iilkenin daha

biiyiik refaha kavusmasi “her bireyin daha tiretken olmasina” baglidir (Sahin, 2011:42).

Princeton Universitesi’nin Profesorii Frederick Harbison’a gore insan kaynaklari
uluslarin zenginliginin nihai temelini olusturmaktadir. Fiziki sermaye ve dogal kaynaklar
pasif liretim faktorleridir; insanlar ise sermaye birikimini gergeklestiren, dogal kaynaklari
kullanarak aktif hale getiren, milli kalkinmay1 saglamak ve ileri tasimak amaciyla sosyal,
ekonomik, siyasi diizeni olusturan aktif ajanlardir. Belli ki milletinin bilgi ve becerisini
gelistiremeyen ve onu ekonomide etkin kullanamayan bir iilkenin bagka alanda bir sey

gelistirmesi miimkiin degildir (Todaro, Smith 2012:360 ).

Her teorinin ortaya ¢ikmasindan sonra onu yetersiz sayan ve eksiklerini elestiren goriisler
ileri siiriiliiyor. Boyle elestirisel goriislere beseri sermaye teorisi de zaman zaman
ugramaktadir. Onlardan ilki eleme hipotezidir. Eleme hipotezine gore egitim, bireyleri
yeteneklerine gore siiflandiran ve bu yetenekleri “egitim belgeleri” ile etiketleyen bir
mekanizmadir. Bu nedenle de diploma ya da sertifikalar piyasada belli tiir ve diizeydeki
yeteneklerin bir tanimlayicist durumundadir. Diploma veya sertifikalarla dogrulanan bu
yetenekler, zekanin seviyesi, motivasyon ileri seviyedeki iiretkenligin ve egitilebilirligin
sinyallerini vermektedir. Ancak bunlar hakkinda bilgi veritken dogrudan is
performansina bir etkide bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle okul, insanin sadece
iiretken piyasaya girmesini saglamaktadir. Ancak kisilerin verimliligi formel egitimden

bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Uyanik, 2000:30).



Beseri sermaye teorisini yetersiz sayan bir diger teori ikili is giicii piyasalaridir. S6z
konusu hipotez isgiicii piyasasinda ikili bir yapinin varligini iddia eder. Bu ikili yap1
birincil piyasalar ve ikincil piyasalar seklinde adlandirilmaktadir. Birincil piyasalar,
modern teknoloji kullanan, iiretim hacmi biiyiik ve istikrarli bir mal talebine sahip
isyerleri ile sendikali is¢i kesiminin egemen oldugu bir yapidir. ikincil piyasalar ise tam
tersi geri teknolojinin kullanildig1 ve istikrarli bir mal talebinin olmadig isyerlerinin ve
is giivencesinden yoksun iscilerin egemen oldugu bir yapidir. Ikili isgiicii piyasasi kurami
neo-klasik insan sermayesi kuramina yapilan elestirilerden dogmustur. 1950’li yillarda
yasanan yliksek issizlik ve belirli kesimlerdeki yaygin fakirligi yok etmek i¢in baglatilmis
reformlarin ve programlarin basarisizligi insan sermayesi kuramina olan elestirilerin
kaynagini olusturmustur. Elestirilerin odak noktasi sunlardir: i) Egitim ve yetistirme
programlarinin basarisizlig1 beseri sermaye teorisinin temel varsayimlarini ve beseri
sermaye yatirimlari ile verimlilik arasindaki siki iliskiyi yalanlamaktadir. ii) Siyahlarin is
piyasasinda issizlik ve {icret diizeyi ile ilgili olarak siirekli diskriminasyonu neoklasik
yarisma teorisinin gegerliligini yok etmektedir. Sonug olarak insan sermayesi kuraminin
iddia ettigi gibi tek tip bir piyasa yoktur. Birincil piyasa iyi islerden olusurken, ikincil
piyasa kotii islerden olugmaktadir. Birincil isgiicli piyasasinda insan sermayesi kuramina
dayali strateji ve mekanizmalar gecerli iken, ikincil piyasada s6z konusu strateji ve
mekanizmalar islememektedir. Ikincil piyasada daha egitimli olmak yiiksek bir kazanca

sahip olmayi1 saglamamaktadir (Kilig, 2015:135).

Beseri sermaye teorisini elestiren bir diger goriis kuyruk hipotezidir. Kuyruk hipotezinde,
kisinin yetistirilebilirlik diizeyinin gdsteren niteliklerin, bu kisilerin liretim siireci i¢inde
yapacaklar1 agisindan 6nemli olmadigi, “yalnizca isbasinda kendisine verilecek formal ve
informal yetistirmelerin maliyetini etkiledegi” kabul edilir. Bu yetigsmeler yoluyla, bireyin
verimliligini isin verimliligine ylikseltmek i¢in gerekli biligsel beceriler kazandirilacaktir.
Kisiler, s6z konusu isler i¢in kuyruga girerler. Kuyrugun en iistiinde en yetistirilebilir
olanlar, kuyrugun en sonunda da en az yetistirilebilir olanlar, yani yetistirilebilmeleri i¢in
daha fazla maliyete katlanilmasi gerekenler yer alir. Isverenler en yetistirilebilir olanlart

en verimli ve bu nedenle de licreti en yiiksek olan islere alirlar. Bir baska deyisle

kuyruktakiler islere, kuyruktaki konumlarina gére dagitilirlar (Unal, 1991:762).



S6z konusu elestirisel goriislerin hakli payr olmasina ragmen giinlimiizde iginde
bulundugumuz bilgi ¢ag sayesinde insan faktoriiniin rolii artmis, beseri sermaye kavrami

genislemeye devam ediyor ve daha ¢ok 6nem kazanmis durumdadir.

1.1.2 Beseri Sermayenin Ozellikleri

Beseri sermayenin belirli bir kisiye ait oldugu ve kimseye aktarilamadig1 i¢in essiz bir
Ozelligi vardir. Bu sebepten dolayr benzer meslege sahip olan bireylerin sayis1 ¢ok
oldugunda, sermaye sahibinin fiziksel durumu kétiiyse ya da insanin yeteneklerini
gelistirme istegi olmadig1 zaman sermaye degerini kaybetmekte. Bu durumu 6nlemek i¢in
beseri sermaye yatirim talep eder. Beseri sermaye yatirimi sadece egitim, saglik, yetenek
gelistirme maliyetlerini degil, ayn1 zamanda emek piyasasinda sermayeyi ¢alistirmak i¢in
goc, is arama masraflarini icermekte. Boylece birey kendi beseri sermayesine yatirim
yaparak er ya da geg getirisini almakta. Sermaye bireyin kendisine ait oldugu i¢in gelirini
de kendisi alir (Beketova, 2011:2). Beseri sermayesini kullanip kullanmayacagina esas
karar veren mekanizma beseri sermayenin kendisidir. Buna ilaveten beseri sermaye, fiziki

sermaye gibi tutulabilir ya da goriilebilir bir nitelige sahip degildir (Simsek, 2006:10).

Beseri sermaye fiziki sermaye gibi biriktirilebilir niteliktedir fakat fiziki sermayeden
farkli olarak artan verimlilige tabi bir 6zellik sergilemektedir. Beseri sermayenin bagka
bir 6zelligi ise dinamik olmasidir. Yani beseri sermayeyi temsil eden insanin siirekli
degisim icinde olmasidir (Atik, 2006:9). Bu manada, niifusun normal akis1 ve go¢
hareketleri 6nemli etkiye sahiptir. Yine dinamik olusu nedeniyle stoklanmasit miimkiin
degildir. Bu nedenle beseri sermayeyi kullanmadigimiz her zaman dilimi i¢in onu

kaybetmissiniz demektir (Karagiil, 2002:30).

Beseri sermayenin yatirirm donemi fiziksel sermayeninkine gore 6nemli Olclide daha
uzundur. Boylece fiziksel sermayenin yatirim dénemi en fazla bes yilla sinirli ise beseri
sermayenin yatirim donemi c¢alisanin ¢alisma hayatinin stiresiyle ayn1 olmaktadir. Bu
avantaj ozellikle siirekli egitim alaninda fark edilmekte. Bir bagka 6zellik yatirim riski
tizerinden degerlendirilmekte; beseri sermaye yatiriminin riski insanin ¢aligma istegi ve
caligma kapasitesine bagl oldugundan fiziksel sermaye riskine gore yiiksektir. Beseri

sermaye kullaniminin etkisi farkli sekillerde olabilir (Julina, 2010: 21).
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1.1.3 Beseri Sermayenin Olgiisii Olarak insani Kalkinma Endeksi

Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilati (UNDP) iilkelerin gelismislik seviyelerini 6lgmek
icin bu yana insani kalkinma endeksi (Human Development index-HDI) calismasini
uygulamakta. Bu ¢ercevede, ekonomik gelismislik sadece biiylime hizi ile degil, refah ve
kalkinmighgmn bir Olgiitii olarak egitim, ortalama yas ve gelir gostergeleriyle ele
alinmaktadir. Insani ya da beseri kalkinma, insanlarin seceneklerini artirma siireci
seklinde tanimlanarak, uzun ve saglikli yasam, bilgi edinmeyi ve iyi bir hayat standardi
icin gerekli kosullarin saglanmasini yansitmaktadir (Simsek, 2006:28). Uzun ve saglikli
yasamin gostergesi olarak dogumda yasam beklentisi, bilgi edinmenin gdstergesi olarak
yetiskinlerin ortalama ve beklenen okul siiresi, iyi bir hayat standardi da kisi basina diisen
milli gelirle 6l¢lilmekte ve bu li¢c endeksin ortalamasi alinarak insani gelismislik diizeyi

hesaplanmakta:

x—min(x)

Her endeks = (1.1.3.1)

1

max(x)—min(x)

Insani Kalkinma Endeksi = (Saglik endeksi x Egitim endeksi * Gelir endeksi)3
(1.1.3.2)

Insani kalkinma endeksi 0 ilel arasinda de@isen degerde olmakta. Endeks degeri 1’e
yaklastikca beseri kalkinmanin arttig1 anlasilmaktadir. Insani kalkinma endeksi 0,800-
1.00 arasindaysa ¢ok yiiksek; 0,799-0,700 arasinda yiiksek; 0,699-0,550 arasindakiler
orta ve 0,550’niin asagisindakiler diisiik insani kalkinma diizeyine sahip {ilke

sayillmaktadir (Human Development Report, Technical Notes, 2014:1).

1.2 BESERI SERMAYE UNSURLARI

Beseri sermayenin olugmasinda ve gelismesinde rol oynayan bir¢ok unsur olmakla
beraber bu ¢alismada en ¢ok etki eden unsurlar egitim, saglik, niifus yapisi1 ve beyin gogii
gibi unsurlar ele alinmistir ve bu unsurlarin gostergeleri ile iktisadi bliyiime arasindaki

iligkiler gézden gecirilmistir.

1.2.1 Egitim ve Beseri Sermaye
Gilinlimiizde uluslararas1 arenada giiclii bir iilkenin gostergesi istikrarli bir gelisme
gosteren saglikli ekonomidir. Istikrarli ekonomi iilkenin beseri sermayesi dahil mevcut

kaynaklarimin etkin kullanilmasiyla meydana gelmektedir. Beseri sermayenin en 6nemli
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unsuru ve bu kavramla es anlamda kullanilan egitim, her bireyin verimliligi ve
yaraticiligin arttirarak iilkenin kalkinmasi i¢in ihtiya¢ duyulan nitelikte ve sayida isgiicii

hazirlayan bir aragtir.

Beseri sermaye teorisi, egitimi; beseri sermayenin temel kaynagi ve bireyin 6miir boyu
gelirini pozitif ve dogrudan etkileyen, issizlik riskini azaltan en etkili faktdr olarak kabul
etmektedir. Yine egitim seviyesi yiikseldik¢e, emek piyasasinda igsiz kalma riskinin
azalmasi da egitimin 6nemli bir getirisi olarak kabul edilmektedir. Makro iktisadi boyutta
ele alindiginda ise ekonominin degisen sartlarina uygun nitelikte isgiicii arzini1 saglamasi
yaninda, teknolojik yeniliklerin iiretim siirecine aktarilmasini kolaylastirarak ekonominin
performansinin yiikselmesini saglamaktadir. Isgiicii verimliliginin artmasi biiyiimenin ve
dolayisiyla kalkinmanin hizlanmasina, rekabet giiciiniin yiikselmesine ve uzun donemde
istihdamin genislemesine katkida bulunmaktadir (Caliskan ve Karabacak, 32:2013).
Ulkelerin egitim diizeylerinin yiikseltmelerinin yaratacagi ¢ok onemli bir etkisi ise
gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan yeni teknolojilere erisimi kolaylastirmasi ve teknoloji
transferi ile disaridan elde edilebilecek agik bilgilerin algilanmasi, 6ziimsenmesi ve
gelistirilmelerinin 6tesinde, Ortiik bilgilerin desifre edilmelerinde ve yeni yaratici fikirler,

buluslarin ortaya ¢ikarilmalarinda oynayacagi olumlu rollerdir (Kaynak, 2012:346).

Yenilik ve yaraticiligin merkezi yerde oldugu kiiresellesmis diinyada toplum ve iilkenin
gelismesiyle niifusun egitim seviyesi arasinda siki bir bag oldugunu ortaya konulmustur.
Amerika aragtirmacilarina gore ABD’nin GSYH’ nin % 51’ini egitim siiresinin ortalama
toplami en az 14,5 y1l olan niifus grubu olusturuyor ve bu grup ¢aligabilir niifusun dortte
biridir, GSYH nin % 49’unu ise egitim stiresi 10,5 (¢alisabilir niifusun dortte biri) ve 12,5
yil olan niifus grubu (¢alisabilir niifusun yarisi) olusturmaktadir. Gordiigimiiz gibi ilk
grup yiiksek egitim sayesinde calisabilir niifusun dortte birini olusturmasina ragmen milli

gelirin yarisin1 yaratmaktadirlar (Grechko, 2005:103).

Egitim sayesinde milli gelirle beraber kisi basina diisen gelir diizeyi artiyor ve gelir
dagilimindaki adalet daha iyi saglanarak, yoksulluk sorunlari i¢in Onlem alinmis
olmaktadir. Yine egitim isciler arasindaki rekabeti arttirarak emek piyasasia pozitif
etkide bulunarak 6zellikle gegis ekonomileri i¢in dnemli olan is diinyasinin gelismesine
yardim etmektedir. Egitilmis toplumlarda cinayet sayisinin daha az oldugu goriilmiistiir

ve biitgeden disiplini korumaya tahsis edilen kaynaklar biitcenin bagka  kalemine
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aktarilarak daha etkin kullanilabilmektedir. Ornegin egitim ve sug iliskisi konusunda
Tirkiye tlizerine yapilmis bir arastirmada suclularin egitim diizeyi diisiik oldugu
goriilmistiir. Hilkiimliilerin % 44’1 ilkokul, % 25°1 okuryazar fakat mezun degil, % 19’u
ortaokul, % 11’si lise ve % 1’1 liniversite ve yiikksekokul mezunlariydi. Bu anlamda
suglarin yaklagsik olarak % 78’1, lise diizeyinden daha diisiik 6grenim kategorilerinde yer

alanlar tarafindan islenmistir (Kizmaz, 2004:300).

Boylece egitim sadece ekonomi alaninda degil ayn1 zamanda siyasi, kiiltiirel ve sosyal
alandaki etkileriyle {iilkenin kalkinmasinda katkida bulunmaktadir. Bundan dolay1
gelismis lilkelerde egitim, iktisadi biiylime stratejisinin 6nemli elemani, onu yiiksek
kalitede saglamak ise hiikiimetlerin ilk hedefi haline gelmistir. 1960’11 yillarindan itibaren
gelismis tilkelerde milli stratejilerde egitim ve meslege hazirlamaya oncelik taninarak
insan kaynaklar1 yonetimi, yeni teknolojini saglama iist diizeye ¢ikarilmis ve milli
gelirden egitim harcamalar: icin tahsis edilen kaynaklar1 arttirmistir. Giinlimiizde de
gelismis iilkelerin GSYH i¢inde egitim harcamalar1 payina bakildiginda en az % 6’ken,
gelismekte olan tlilkelerde en fazla % 4 degerindedir. Bu durum gelismekte olan tilkelerde
beseri sermaye kalitesini arttirmada ve iktisadi biiyliime ve kalkinmaya daha c¢ok katki
saglamasina en biiylik engeldir. Ciinkii iktisadi bliylimeye katki saglamasi icin beseri

sermayenin en etkin sekilde kullanilmast sarttir.

1.2.2 Saghk ve Beseri Sermaye

Saglik, beseri sermayenin ayrilmaz bir parcasidir, sagliga olan yatirimlar ise hastaliklari
azaltarak ve hayatin verimli ddnemini arttirarak emek verimliligini korumaktadir. Sagliga
olan yatirimlar Uretimdeki saglam is giiciiniin siirekliligini saglamakta (Moiseyeva,
2001:60). Sagliga olan yatirimlarin fonksiyonel gérevi egitim yatirimlarindan biraz farkls;
egitim yatirimlar1 beseri sermaye seviyesini yeni diizeye cikarirken, saglik yatirimlari
insanin yaratict yeteneklerini desteklenmekte. Bu tiir yatirnmlar gelecek neslin beseri
sermayesinin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Niifusun saglik seviyesinin, diger
beseri sermaye yatirimlarmin etkinlik derecesini ve ayni zamanda siiresini uzattig
bilinmektedir. Nitelikli isgiicliniin saglik sebepleriyle iktisadi aktivitelerden uzak
kalmasi, verimliligi azaltacaktir. En fazla is gilnii kayb1 saglik sebepleriyle
gerceklesmektedir. Daha fazla saglik hizmeti alanlarin daha fazla yasadigi dikkate
alinirsa, ortalama yagam siiresinin uzamasi egitim yatirimlarinin etkinlik siiresini de

artiracaktir (Yumusak, 2009:24). Sartsiz olarak hastaliklar ne kadar
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az ise, lilke niifusunun saglik seviyesi o kadar yiiksek, dolayisiyla yatirim getirileri de

yiiksek olmaktadir.

Mushkine’e gore saglik hizmetlerinde kullanilan kaynaklar, saglik yatirimlarini
olusturmaktadir. Bu amagla yapilan harcamalar, ¢alisma giiciinii koruyarak ve ileriki
yillarda ortaya ¢ikacak hastaliklar1 azaltarak gelecekteki saglik harcamalarindan tasarruf
edilmesini saglar. Bu sekilde gelisen insanin saglik sermayesi stoku, insan sermayesinin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Dolayisiyla, saglik sermayesi stokunu arttiracak
saglik hizmetleri ve yatirnmlari, beseri sermayenin artmasini saglayarak, iilke gelisiminde

cok onemli bir fonksiyon iistlenmektedir (Taban ve Kar, 2008:341).

Saglikla, biiylime arasinda siki bir iliski oldugu ortadadir, ¢ilinkii kisi basina diisen gelir
arttiginda yasam diizeyi iyilesmekte, saglik harcamalari artmaktadir ve tam ters bir iligki
soz konusu, saglikli birey daha verimliyken iilke gelismesine daha c¢ok katkida
bulunacaktir. Bu konu iizerinde yapilan arastirmada, diinyanin gesitli iilkeleri dogusta
yagsam beklentisi ve kisi basia gelir arasindaki iliskinin olup olmadigin1 bakmak i¢in
tilkelerdeki kisi basma gelir diizeylerine gore %?20’lik gruplart ortak dilimler altinda
toplayarak ve her bir gelir dilimindeki iilkeler grubunun dogusta yasam beklentisinde
zaman i¢inde meydana gelen gelismeler izlenmistir. Sonugta 1990-2005 déneminde hem
ayn1 yilda bir iist gelir dilimine gecildiginde, hem de ayni gelir diliminin zaman i¢inde
geliri arttiginda, dogusta yasam beklentisinin arttifi goriilmektedir. Ancak bazi iilke
gruplarinin dogusta yasam beklentilerinin kendi i¢inde ©nemli derecede sapmalar
icermesi, tilkelerin saglik diizeylerinin kisi basina gelir diizeyinin yaninda, iilkelere 6zgii
kosullar tarafindan da belirlendigini ortaya koymustur. Gelismekte olan iilkelerde,
tilkelere 6zgii kosullarin saglik diizeyini agiklayan etkisinin gelismis tilkelere kiyasla daha

biiyiik oldugu goriilmistiir (Dagdemir, 2006:94).

Egitimde oldugu gibi hem kisi basina gelirin artist hem de milli gelirdeki saglik
harcamalarinin paymnin artmasi 6nemlidir. Kisi basina gelirin artmasi insanlarin yasam
diizeylerinin iyilesmesi demektir, daha iyi beslenme, saglik harcamalarinda artig s6z
konusudur. Milli gelirdeki saglik harcamalar payinin artmasiyla saglik alaninda sunulan
hizmetin kalitesi artmakta, yeni teknoloji, hastaliklar1 hizli teshis etme ve yeni icatlarla

genel olarak gii¢lii saglik sistemi s6z konusudur.
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1.2.3 Niifus Yapis1 ve Beseri Sermaye

Geng, saglikli, fizikken ve ruhen ¢aligabilir durumdaki kisiler beseri sermayenin en temel
kaynagidir. Her tlir emegin tek aktorii insan oldugundan beseri sermaye olusumunda
niifusun 6nemini gozden uzak tutmak imkansizdir. Niifus biitlin iilkeler i¢in hem en biiyiik
kaynak hem de biitiin taleplerin tek aktérii oldugu i¢in ekonomik ve sosyal sorunlarin
nedenidir. Bu nedenle niifus tiretime katildig1 takdirde 6nemli bir iretim faktori, diger
yandan ekonomik ve sosyal taleplerde bulundugu vakit ise iktisadi sorunlarin ortaya
ctkmasina neden olan ciddi bir maliyet unsurudur (Karagiil, 2002:84). Tarih boyunca
farkli bilim adamlar1 niifus artis hizinin ekonomik biiyiime ve kalkinmaya olumlu ve
olumsuz yonlerini arastirmislar. Beseri sermaye teorisinin gelismesiyle beraber niifus
artis hizinin kontrollii ve planli oldugu halde daha ¢ok pozitif etkileri ortaya ¢ikmistir,
ilkeler bazinda ele alindiginda ise her iilkeye 6zgii olan farkli neden-sonug iliskilerini
ortaya koymaktadir. Ornegin Galor ve Veil (2000) adli bilim adamlarmnin gelistirdigi
modele gore niifus artis1 oldukea diisiik, hatta yer yer negatifken kisi bagina diisen gelirde
Oonemli artiglar olmaktadir. Hem niifusun diizey olarak artmasindan hem de ortalama
egitim diizeyinin artmasindan gii¢ alan teknolojide hizli gelismeler meydana gelecektir.
Teknolojik ilerleme ise, egitime yapilan yatirimlarin getirisinde artislara neden
oldugundan aileler ¢gocugun say1 olarak degil de kalite olarak artmasina ¢aba gdsterir.
Sonugta hem kisi basina gelirde hem de teknolojik diizeyde onemli artiglarin olacagini

fakat niifustaki artigin ilimli diizeyde gergeklesecegini 6ngoriir (Taban, Kar, 2008:117).

Niifus ve biiyiime 1liskisinin belirlenmesinde ele alinan donemin uzunlugu da 6nemlidir.
Niifus artis hiz1 ve kisi basina GSYH uzun bir siirece yayilarak incelendiginde kisa
donemde dogum oranindaki bir artisin biiylime iizerindeki etkisinin negatif, uzun
donemde ise bu etkinin yoniiniin kismen de olsa pozitif olma egiliminde oldugu
gorilmistiir. Simon’a (1989) gore, cok kisa donemde ilave her ¢cocuk ekonomik olarak
bir yliktiir. Cok uzun dénemde ise, kisi basina liretimde net bir artis saglamaya yetecek
kadar bir teknolojik gelisme saglanabilirse, fazla niifusun biiyiimeye etkisi olumlu
olabilecektir. Teknolojinin statik ve bugiinkii niifus artis hizinin ¢ok yiiksek olmasi
durumunda ise gelecekteki ekonomik performans daha diisiik bir seviyede

gerceklesecektir. Gelismekte olan tilkelerde teknolojik ilerlemelerin ger¢eklesme hizinin
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diisiik oldugu g6z oniine alinirsa, bu tilkelerde yavas bir niifus artig hiz1 biiylimeye yararh

olacaktir (Terzi ve Telatar, 2010:210).

Niifusun artis hiz1 haricinde biiyiimeye etki eden faktdr niifusun yas yapisidir. Niifusun
yas yapisindaki degisim, yani niifusun yaslanmasi ve genclesmesi, toplam isgiicii arzini,
yasl isgiiclinlin verimliligini, istthdam yapisini, tlicret gelirlerini, tasarruflari, tiretimi ve
tiiketimi en Onemlisi ise isgiicli piyasalarini ve istihdam yapist ile ekonomik biiylimeyi
etkilemektedir. Bu baglamda niifusun yas yapist ekonomik biiylimeyi etkileyen c¢ok
onemli digsal bir degiskendir (Giinsoy ve Tekeli, 2015:40). Ulkenin niifusunda yasl grup
kontrolsiiz sekilde ¢ogalip geng niifus ise azaldiginda demografik yiik * artarak beseri
sermayenin gelismesine ters etki verebilmektedir. 2007 yilindaki verilere gore diinyada
100 calisabilir yastaki kisiye 42 ¢ocuk ve 12 yash yiikii gelmektedir. Daha az gelismis
iilkelerde dogurganlik orani fazla oldugundan ¢ocuk yiikii cokken, gelismis lilkelerde
cocuk yiikii 3 kat az, yasl ylki 4 kat fazlaydi ve genel olarak gelismis {ilkelerde
demografik yiik 1,7 kat azd1. Afrika tlilkelerinde ¢ocuk yiikii 74 ’ken yaglilarin yiikii 6°dir.
Niifus yapist lilkelerin gelismislik durumu, dini kiiltiirel geleneklere, saglik ve sosyal
giivenlik sistemlerine gore degismektedir. Ulkenin geng niifusa sahip olmasi beseri
sermaye acisindan ekonomik biiylime i¢in iyi bir avantaj olmakla birlikte beseri
sermayenin etkinliginin artmasi i¢in gen¢ niifusa verilen saglik ve egitim hizmetlerinin

1yi seviyede ve kendisini gelistirmek i¢in tiim firsatlarin saglanmasi sarttir.

1.2.4 Beyin Gocii ve Beseri Sermaye

Gelismis tilkelerin fiziksel ve entelektiiel teknolojiyi uluslararas: diizeyde gelistirme ve
transferinde istiinliigiine ek olarak, az gelismis iilkelerden bilim adami, hekim, miihendis
vb. gibi vasifli insan giiclinii kendi iilkelerine “gekme” iistiinliigli de bulunmaktadir. Bu

“cekme” olgusu literatiirde beyin gocii olarak adlandirilmaktadir (Todaro, Smith

2012:386).

Gelismis iilkelerdeki yiiksek nitelikteki meslek adamlarina ya da bilim adamlarina 6denen
yiiksek tcretler, is firsatlarinin fazlaligi, mesleki agidan bol olanaklar, uygun c¢aligma
kosullar1, yiiksek yasam standartlari, genis egitim ve kariyer firsatlari, arastirma ve

gelistirme alanindaki olanaklar, laboratuvarlar, biiyilik bilim merkezlerine yakinlik,

! Demografik yiik orani 15 yas alt1 ve 65 yas iistii niifusun iilkedeki calisabilir niifusa olan oranini gostermektedir.
(http://www.grandars.ru/student/statistika/koefficienty-demograficheskoy-nagruzki.html) (Erisim Tarihi 30.08.15)
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ekonomik ve sosyal istikrar, biiylik bilim merkezlerine yakinlik, sosyal ve Kkiiltiirel
yakinlik karsisinda azgelismis tlkelerdeki diisiik ticretler, yiiksek issizlik oranlari,
mesleki agidan yetersiz ¢alisma kosullari, arastirma ve gelistirmeye dnem verilmemesi,
adil olmayan egitim ve kariyer olanaklari, ekonomik ve siyasal istikrarsizlik, diisiince
Ozgurligiiniin kisitlanmasi, kisaca gelecekle ilgili beklentilerdeki umutsuzluk, bu
iilkelerdeki yiiksek nitelikli emegin bu olanaklarin bulundugu gelismis iilkelere gog
edilmesine neden olmaktadir (Kaynak:348). Fakat tiim ytliksek egitimli isgiicii iyi hayat
arayisinda degil bazen iilkedeki savas, siyasal etnik ve dini zuliimden dolay1 da iilkelerin

terk etmek zorundalar.

Beyin gocii, tilkenin insan sermayesi gibi kit kaynaklariin tilkeden ayrilmasina sebep
olur. Ekonomik biiyiimenin kaynag1 olan insan sermayesinin go¢ii, ekonomik performans
ve biilyiime yaninda iilkenin innovasyon ve modern teknolojiye adaptasyonunu da
olumsuz etkilemektedir. Insan sermayesinin gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere
kacis1 bir taraftan uluslararasi esitsizlikleri arttirirken diger taraftan zengin iilkelerin daha
zengin, fakir iilkelerin ise zenginlesmesini daha maliyetli hale getirmektedir
(Bakirtas,2010:963). Gelismis iilkelere gé¢ eden, hekim, miithendis, bilim adami ve diger
uzmanlarin yetismesi i¢in harcanmis olan milli kaynaklar toplami, gocii kabul eden
geligmis tilkelerin, go¢ veren az gelismis lilkelerdeki kalkinma programlar igin yaptiklari
yardimlar1 ¢ok agsmaktadir. Nitelikli emek gog¢ii alan iilkeler higbir yetistirme maliyetine
katlanmadan egitilmis ve ihtiyaglar1 olan isgiiciine kavusmaktadirlar. Diger bir deyisle
go¢ alan {ilke hi¢bir bedel 6demeden gb¢ veren lilkenin en degerli iiretim kaynaklarini
kendi tilkelerine transfer etmektedirler. Beyin go¢iiniin bir diger olumsuz yani potansiyel
tiretim kaybi, yani beyin gociiniin ekonomik agidan en olumsuz etkisi, liretimin en 6nemli
girdisi olan nitelikli iggiicii kaybidir. Yeterli say1 ve nitelikli isgiicii yoksa cagdas liretim
teknolojilerini etkin kullanmak, uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek iiriinler
tretmek mimkiin olmayacaktir. Nitelikli isgiicii olmadan nitelikli iiretim de

gerceklestirilemez.

1.3 IKTiSADI BUYUME VE BESERI SERMAYE ILiSKiSI

Iktisadi biiyiime ve beseri sermaye iliskisine bakmadan 6nce iktisadi biiyiimenin kisaca
taniminin verilmesinde fayda var. Ulkenin zenginliginin artmasi, vatandaslarin yiiksek
gelir ve tiikketim sahipleri olmasi i¢in, ekonominin farkli sektorlerinin siirekli biiylime

temposunda bulunmas: gerekir (UNDP, 2006:109). iktisadi biiyiime bir iilkede, belli bir
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donemde (genellikle 1 y1l) yerli ve yabanci herkes tarafindan piyasada iiretilen tiim nihai
mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan GSMH (Gayrisafi Milli Hasila) diizeyindeki reel
artisa denir (Kaynak, 2011:70). Fakat dikkate alinmas1 gereken sey, her artis ve iyilesme
iktisadi bilyiime olarak sayilmiyor. Iktisadi biiyiimenin amaci, iilke refahinin yiikselmesi
ve maksimum diizeyde ihtiyaglarin karsilanmasi durumuna eslik eden iiretim artisini
saglamaktir. Ulusal ekonomi biiylidiigii gibi bazen durgunluk bazen de diistislere
ugrayabilmekte. Bu da demektir ki bazen iktisadi biiyiime negatif degerler alabilir.
Durgunluk dénemini sadece gelismenin olmadigi donem olarak algilamamak lazim,
¢linkii bu donemde piyasa taleplerini yerine getiremeyen liretim diglanarak toplam arz ve
toplam talep dengesi olusmaktadir. Diisiis ve durgunluk donemi de gelecekteki
bliylimenin temelini olusturan gelismenin 6zel bir seklidir. Sonu¢ olarak
genelledigimizde iktisadi biiyiime, ekonomik siyasetin olumlu degisikliklerini yansitan

ve yasanan olumsuzluklari da dikkate alan genel bir egilim (trend) diyebiliriz.

Iktisadi bilyiimenin bircok kaynagi ve etkiledigi faktdrler vardir. Fakat kaynak ve
faktorler donem ve iilkeye gore degisiklik gostermektedir. Yeni teknolojilerin
geligsmesiyle, kiiresellesmenin etkisiyle faktorlerin agirlik payr da degismistir. Beseri
sermayeye yatirim yapan ve bu faktoriin etkili oldugu iilkelerin tecriibelerine bakacak
olursak hizli bir biiylime trendine ulastigi dikkat c¢ekicidir. Bu siire¢ iki tarafli
gerceklesmektedir; ilki kalifiyeli ve egitimli isgiiciiniin verimliliinin artmasiyla, bir
digeri de yent fikir, yaraticilik, yeni teknolojiyi kullanabilme ve piyasada genis kullanima
sunmakla meydana gelmektedir. Ulkeler iizerinde yapilan arastirmalara gére beseri
sermayeye yapilan yatirimin getirisi, fiziki sermayeninkine gore daha yiiksektir. ikinci
Diinya savasi sonrast ABD ‘de yiiksek egitim yatirimlarinin getiri oran1 % 8-12
arasindayken, fiziki sermayenin getirisi % 4 civarindaydi. Bu da milli gelirle niifusun
egitim endeksi arasinda dogrudan bir bag oldugunu gostermektedir. Egitim endeksi ne
kadar diisiikse iilkede yoksulluk diizeyi o kadar yliksektir. Buna kanit olarak dogal
kaynaklara zengin olmayan, yliksek egitimli ve kaliteli iggliciine dayal1 olarak ekonomik
basariya ulasan Japonya, Giiney Kore, Tayvan ve Asya tlilkeleri 6rnek olabilir. 20.ylizyilin
son 25 yilinda Asya kaplanlar1 denilen iilkelerin GSYH’si 4 katina ¢ikmistir. Ornegin
Giiney Kore’nin 1980 ve 1990’larin basinda GSYH payinda egitim ve saglik harcamalari
% 22’ydi. Egitim finansmanin artmasiyla lilkenin ihtiya¢ duydugu beseri sermayede artis
meydana gelmistir, zamanla gelir dagilimindaki adaletsizlikle
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beraber yoksulluk diizeyi de inmistir. Saglik sisteminin iyilestirilmesiyle saglik
hizmetlerinin kalitesi artmistir, ona bagl olarak niifusun saglik durumu iyilesmis,
tehlikeli hastaliklarin sayis1 azalmis, dogumda yasam beklentisi gostergeleri ise artmustir.
Tiim bunlar iilkenin hizli biiyiimesine ve rekabetciligini artmasina zemin hazirlamistir
(Egel, 2007:79). Bugiin de beseri sermayenin biiylimeye sagladig1 katkilar ortadadir.
Diinya Bankasiin 192 {ilke ekonomisi iizerinde yaptig1 arastirmada biiyiimenin sadece
% 16’s1 fiziki sermayeye, % 20’si dogal kaynak ve % 64’li beseri sermayeye bagiml

oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ulkede ekonomik giivenligi saglamak devletin énemli stratejilerinden biridir ve bu
stratejiyi gergeklestirmek i¢in devletin Oncelikle iilkenin iiretim, bilimsel ve teknik
potansiyelini yeterli diizeyde tutmasi lazzim ki, halkin yasam diizeyi ve Kkalitesi
kotiilesmesin. Bu kosullar altinda beseri sermaye biiyiimeyi, gelismeyi, bilimsel ve teknik
ilerlemeyi belirleyen énemli etkendir. Ulkenin kaliteli beseri sermayeye sahip olmast kisi
basina gelirin biliylimesini ve siirdiirebilir, hayat standartlarinin yiiksek olmasini
saglamaktadir. Kaliteli beseri sermaye tiretim potansiyeli hari¢ sosyal ve kiiltiirel agidan
da toplumun gelismesine pozitif etkide bulunur. Yiiksek egitimli insan iilkenin siyasi
hayatinda aktif rol oynayabilir, maddi ve manevi ihtiyaclarin1 daha yiiksek seviyede
karsilayarak  iilkenin  biliylimesi ve  gelismesini daha ileriye  gotiirebilir
(Potehina,2006:208).

Tiim bu katkilarla beraber beseri sermayenin tlilkenin biiyiime ve kalkinmasinda énemli
rol almasina engel olan bir takim faktorler vardir. Buna iilkelerde finansman
kaynaklarmin etkin kullanilmamasi, gelismekte olan iilkelerde kurumsallasmanin
zayifligl, planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecen gecis iilkelerinde serbest
piyasanin mekanizmalarinin tam ¢alisamamasi, lilkedeki riisvet yolsuzluk gibi terslikler

neden olmustur ve beseri sermaye yatirimlarini etkinligini diigiirmiistiir.

Gilinlimiizde ise hayatimizdaki faaliyetlerin seklini ve hizin1 her giin degistiren teknoloji
caginda, diinya niifusunun artt1ig1 ¢agda mevcut olan kaynaklar1 daha etkin kullanilmas1
zorunluyken ekonomide insan faktorii daha ¢cok on plana ¢ikmis durumdadir. Ciinkii
aldig1 egitim, kazandig tecriibe ya da dogustan var olan becerileriyle insanoglunun icat
ettigi yeni fikir, bilgi, teknolojinin sayesinde sinirli miktarda olan kaynaklar daha etkin

kullanilarak sinirsiz ihtiyaglar karsilanmakta, iiretim artmakta ve iktisadi biiylimeye yol
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acmaktadir. 21. yiizyilda biliylime ve gelisme sozciikleri bilgi birikimi, kalifiye uzman,

teknoloji anlamlariyla eslesmistir.

1.4 BESERI SERMAYE VE BUYUME UZERINE FARKLI YAKLASIMLAR
Biiylime literatiirtinde 6nemli yere sahip olan ve ¢ogu biiyiime modelinin temelini
olusturan Solow’un (1956) neoklasik modeli kisa donemde biiyiimenin hizlanmasini
tetikleyen neden olarak tasarruf oranlarindaki artis1 gosteriyordu ve ekonomi yeni
duragan duruma ulasincaya kadar devam etmekteydi. Fakat uzun dénemde ne birikim
siireci, ne tasarruf oranlarinin artmasi ekonominin siireksiz artmasini agikliyordu.
Bunlar sadece bir denge durumundan 6biiriine gegisi gosteriyordu. Uzun donemdeki
biiyiime kaynagi dissal faktor olarak kabul edilen niifus artist ve teknoloji
gosteriliyordu. Modelde teknoloji sabit bir veri olarak vardi ve tam anlamiyla onun
biliylimeyi nasil etkiledigi, nereden geldigi agiklanmamaistir ve model dis1 birakilmistir.
Modelin bir diger basarisizlig iilkeler arasindaki gelir diizeyindeki farklarinit uzun
donemde birbirlerine yaklagacagi ve bundan dolay1 gelismislik farklarinin kendiliginden
ortadan kalkacag1 aciklamasiydi, fakat gozlemler bunun dogru olmadigini tespit
etmistir. Bu basarisizlik bilim adamlari i¢in biiyliime kaynaklarini ve iilkelerin gelir
seviyesindeki farklar1 derinden arastirmayr tetiklemistir ve 1980’lerin sonunda
teknolojiyi igsellestiren, kaliteli isgiiclinii, AR-GE’y1 merkezi yere koyan, kamu
harcamalarin1 6nemli etken sayan i¢sellestirilmis biiyiime modelleri ortaya ¢ikmisti. Bu
modeller yaraticilik ve girisimciyi 6n plana ¢ikaran Shumpeter’in (1926), beseri
sermaye teorisinin kurucular1 Shultz (1961) ve Becker’in (1964), “yaparak 6grenme”
fikrini ortaya atan Arrow’nun (1962) caligmalarindan esinlenerek meydana gelmistir.

Asagida beseri sermayeye yonelik birkag¢ biiyiime teorisine yer verilmektedir.

1.4.1 Nelson-Phelps Modeli

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime {izerinde beseri sermayenin etkisini dikkate alan
yaklasimlardan biri Nelson ve Phelps tarafindan 1966°da yazilmistir. “Investment in
Human, Technological Diffusion and Economic Growth” adli makalelerinde yazarlar
ekonomik bilylimeyi toplam faktor verimliligi (TFP) araciligiyla dolayli olarak beseri
sermaye ile iliskilendirmektedirler. Beseri sermaye yenilik, bilimsel ve teknolojideki
ilerlemeleri saglayarak sonucta ekonomik biiylimeye gotiirmektedir (Nelson, Phelps,

1966:70). Eger lilke zengin beseri sermaye stokuna sahipse yeni lriin ve fikirleri
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6ziimsemede kolaylik duymakta bu da ayn1 zamanda yeni {iriin ve fikir ortaya ¢ikartarak
iktisadi bliylimeyi hizlandirmaktadir. Gelismekte olan iilkeler agisindan ise, egitilmis
isglicliniin kritik bir esigi asamamasi durumunda, teknolojinin uyarlanmasi yiiksek
maliyetlerle gergeklesmekte, yeni iiriin ve fikirlerin 6ziimsenme siireci aksamakta ve bu
ilkelerde nitelikli isgiicii teknolojik kapasiteye biiyiitmeye yoOnlendiren bir giic
olmamaktadir. Bu durum d{ilkelerde egitimin kisir dongiisiine isaret etmektedir. Bu
nedenle gelismekte olan iilkelerin, baslangigta, egitilmis isgiicli kapasitesi yaratmak i¢in

egitim politikalarina 6ncelik vermeleri 6nem kazanmaktadir (S6ylemez, 2004: 64).

Yazarlar biiyiime ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi matematiksel denklemlerle
gostermeye ¢alismislardir. Modele gore iiretim fonksiyonu Q (t) = F (K (t), A (t), L (1))
seklindedir. K sermaye miktari, L sermaye ile ¢alisan emek miktari, t zaman, A(t) ise
teknolojinin fiili seviyesidir. Buna ek olarak modele teknolojinin teorik diizeyini gosteren
T (t) dahil edilmistir ve bu rakam (A) oraninda digsal ve sabit arttig1 varsayilmaktadir ve

formiil asagidaki gibi sekil almaktadir.

TO=Toe", A >0 (1.4.7.1)

Birinci model

Birinci modele gore yeni teknolojinin icadiyla iiretimde kullanilmasi arasinda belli bir
gecikme yasanmakta. Yazarlar beseri sermaye diizeyi arttikca s6z konusu gecikmenin
azaldigin1 tahmin etmektedirler ve gecikmeyi beseri sermayenin azalan fonksiyonu olarak
kabul etmektedirler. (h) beseri sermaye diizeyi, (w) ise zaman gecikmesi olarak
isaretleniyor ve fiili teknolojik seviye teorik diizeyin (w) y1l 6nceki rakamina esittir. (w),

(h)’nin azalan fonksiyonudur.
Al) =T (t-w (h)) ,w’(h)<0 (1.4.7.2)
Denklemi 6biir denkleme yazildiginda
A(t)=Toe* Wb (1.4.7.3)

ortaya cikmaktadir. (h) sabit kabul edildiginde iki sonuca ulasilmaktadir. Birincisi
teknolojinin fiili ve teorik diizeyleri ayn1 (A1) oraninda artmaktadirlar. Ikinci sonug beseri
sermayenin artmas1 T (t) ve A (t) arasindaki gecikmeyi kisaltmasiyla fiili teknolojik diizey

(h)’nin artan fonksiyonudur ve gecikme sifira yaklastiginda A(t) ve T(t) diizeyleri
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ayni olmaktalar. Modelin 6nemli 6zelligi ise teorik teknolojik diizeyine egitim getirisi
ceteris paribus kat kat fazladir. Beseri sermayenin fiili teknolojinin {izerindeki etkisine

bakmak i¢in (h)’ye gore tiirevi alinir.

A/:}(lt) = w'(h) Tee? VM) = aw’(h) A (1) (1.4.7.4)

0

Denklem N ya gore beseri sermayenin fiili teknoloji diizeyine iizerindeki marjinal

verimliligi A>0 sart1 gergeklestiginde (A)’nin artan bir fonksiyonudur.

Q) =F(K(t), Toe* ™™, L (1)) (1.4.7.5)
2O T w0 | (1)) (14.7.6)
Ah 0

Yeni teknolojinin bulunmast ile tiretim siirecinde kullanilmasi arasindaki gecikme, yeni
teknolojinin karliligindan bagimsiz ve beseri sermaye seviyesinin artmasi gecikmeyi
hemen azaltacak gibi varsayimlar pratikte cok gercek¢i olmadigindan yazarlar ikinci

modeli gelistirmislerdir.

ikinci model
Ikinci modele gore fiili teknolojik diizey, beseri sermaye ve fiili ve teorik teknolojinin

arasindaki gecikmenin fonksiyonudur ve denklemdeki gibi yazilmaktadir.

A (t) = d(h) (T(t)- A (1) ya da (14.7.7)
2O = bh) (TO7AD) 4(0)=0, h(h)>0 (1.4.7.8)
A® A0

Bu tahmine gore fiili teknolojinin biiylime orani beseri sermayenin (h) artan, gecikmenin
(w) 1se ters fonksiyonudur. Uzun donemde eger (h) pozitif ise fiili teknolojik diizeyinin
artts hizt A ulagsmaktadir. Bunun sebebi de (h) degeri (1) degerinden biiyiik ise fiili ve
teorik teknoloji arasindaki fark azalmakta ve bu fark (1) degerine kadar azalir ve tam
burada sistem dengede bulunmaktadir. Ulasilan bir diger sonug ise dengedeki fark beseri
sermayenin azalan bir fonksiyonudur ve uzun donemde beseri sermaye seviyesi fiili
teknoloji diizeyini arttirmaktadir:

¢(h)
A*(t) =
®) . o et (1.4.7.9)
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(1.4.7.10)
T()— A'(t) - A

A d(h)

Teknolojik yonden durgun bir ekonomide (A) fark her (h>0)’da sifira yaklasmakta.
Teknolojisi ilerleme seyreden ekonomide ise A>0 her h ve A i¢in denge pozitif deger

alarak, denge farki A artmakta, h ise azaltmaktadir.

Birinci modelde beseri sermayenin marjinal verimliligi A’nin artan bir fonksiyonuydu ve
sadece A>0 oldugunda pozitifti ve uzun dénem i¢in de hala gegerlidir. Denklem ise fiili

teknolojik diizeyin h’ye gore esnekligini gostermekte.

MOy A

Ah A o) d(m)+4 (L4.7.11)

Sonu¢ olarak beseri sermaye diizeyinin artmasiyla ekonomi de teknolojik agidan

ilerleyerek biiylime gerceklesmektedir.

1.4.2 Lucas Modeli

Lucas (1988) modelinde stirdiiriilebilir bir bliylimenin kaynag: olarak beseri sermaye
birikmesini gormekte. Modele gore egitim sektorii belli bir verimlilik (teknolojik
parametre) diizeyi olan beseri sermaye iiretmekte, her birey (demek ki tiim toplumun)
toplam zamanindan egitim i¢in ayirdigi zaman payina sahiptir ve digsal etki olarak mevcut
beseri sermayenin ortalama diizeyi dikkate alinmakta (Sharayev, 2006:104). Beseri
sermaye birikiminin bir baska faktorii olarak “yaparak Ogrenme” hipotezini
sunmaktadirlar. Bu hipoteze gore beseri sermaye genel olarak belli bir iiretim alaninda
caligma stirecinde gerceklesmekte. Eger herhangi bir iilke is boliimii ve yaparak 6grenme
sayesinde bir liretim dalinda karsilastirmali Gistiinliige sahipse gelecekte de bu iistiinliigii
devam edecektir (Krivenko, 2011:154). Modeli iilkelerin biiylime parametrelerindeki
farkliliklarin neden kaynaklandigini, fakir ve zengin iilkeler arasindaki gittik¢e biiyiiyen
farkin sebebini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bireyin begeri sermayesindeki artisin
kendi verimliligini artirmasinin yani sira diger tiretim faktorlerindeki verimlilik artigina
da katkida bulundugunu ifade etmistir. Ayrica hiikiimetlerin egitim ve teknolojik
altyapinin gelistirilmesi i¢in yapacaklar1 her tiirlii yatirimin beseri sermaye birikimi

tizerinde olumlu etkiler yaratip, biiylimeyi fiziki sermayeye yapilan yatirimlardan daha
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fazla etkileyecegini belirtmistir (Kibrit¢ioglu, 1998:19).
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Modelde beceriler emegin verimini arttirmakta ve beceriler kusaklar arasi gegisi
saglanmakta. Ebeveynlerin beseri sermaye stoku ne kadar fazlaysa digsalliklar bireylerin
beceri kazanmasini o kadar kolaylastirmakta, beseri sermaye birikimi biiylime sinirsiz

oldugu siirece azalan verime tabi olmaktadir. Bu nedenle dissalliklar donemler arasidir.

Modelde ¢ikt1 diizeyi Y, fiziki sermaye K ve etkin emek N¢ girdisinin fonksiyonudur.
Y=F(K,N¢) (1.4.2.1)
Cobb- Douglas fonksiyonu tiiriinde bu denklem asagidaki gibi yazilabilir;

Y =Ky (1.4.2.2)

Bu iiretim fonksiyonuna gore, herhangi bir t yilinda ortalama beseri sermaye diizeyinde

N adet is¢i varsa ve her bir is¢i u kadar zamanin cari tiretim i¢in harcarsa etkin emek arzi;
N°=uhN (1.4.2.3)

Bi¢iminde ifade edilmekte ve yeni iiretim fonksiyonu da bu durumuda asagidaki hale

gelmektedir;
Y = F (K, uhN) (1.4.2.4)

Burada N® = uhN esitliginden yararlanarak etkin emek arzi1 N yerine beseri sermayenin
digsallik etkisinin yer aldig1 ortalama beseri sermaye diizeyi h, ve teknoloji diizeyi A
teriminin sabit sayildigir bir durumda Lucas modelinin iiretim fonksiyonu su sekilde

yazilabilir:

Y=F (A K,N,h)=AKF(uhN) =P n" (1.4.2.5)

Bu esitlikte y, beseri sermayenin digsallik etkisini gostermekte, beseri sermayenin
toplaminin degil kalitesinin 6nemli olusu nedeniyle beseri sermayenin ortalama diizeyi

h, alinmaktadir (Uziimcii,2012:259).

Fonksiyondaki u, ¢alismaya ayrilan zaman ve 1-u, beceri birikimi saglamaya ayrilan
zamani gostermektedir. Bu denklem basit bir ayarlamayla yeniden yazilsa, beseri sermaye
birikimine harcanan zamandaki artisin, beseri sermaye biiylime oraninda artisa yol

acacag goriilebilir:
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%:(1—u) (1.4.2.6)

Model, A’nin beseri sermaye ve g = 1-u diye nitelendigi bir Solow modeli gibi calisir.
Buna gore, Lucas modelinde bireylerin beceri kazanmaya ayirdiklar: zaman siirekli olarak
artiric tiirden bir politika, is¢i basina ¢ikt1 bliylimeye oraninin da siirekli olarak artmasina
yol acar (Jones 2001:155). Modelde biiyiime orani su sekilde gosterilmektedir ve

biiyiimedeki en 6nemli etken beseri sermayenin stokunun degisme hizidir (Ah/h).

=38 (1-u")(1-B+y)/(1-B) yadag = ((1-B+v)/(1-B))/(Ah/h) (1.4.2.7)

Sonug olarak Lucas modelinde beseri sermaye birikimine bagli digsal etkiler nedeniyle
optimum biiylime oraninin piyasa biiylime oranindan daha yiiksek olacagini, bu nedenle
biliylimenin ger¢cek kaynaginin azalan verimler meydana gelmeksizin beseri sermayedeki
siirsiz artis oldugunu vurgulamaktadir. Yani sermayenin marjinal verimliligini artiran
beseri sermayedeki h dogrusal artig, niifus artisi olmasa bile biiylimenin stirekli

karakterini agiklamaktadir (Uziimeii, 2012:260)

1.4.3 Romer Modeli

Arrow’un (1962) “yaparak 6grenme” anlayisi lizerinden hareket eden Romer (1990), bir
ekonomide beseri sermaye, AR-GE sektorii yatirimlara, bilgi ve teknolojilerin
gelistirilmesine ne kadar énem verilirse, bu ekonomide biiylime rakamlarinin o kadar
yiiksek seviyede olacagini vurgulamaktadir. Isciler tarafindan bir sirkette kazanilan bilgi,
kamu mali 6zelligi kazandigindan bilgi yayilmasi (spillover effect) meydana gelmektedir.
Bir sirkette bilgiye yapilan yatirnmlar ve AR-GE faaliyetlerinde saglanan ilerlemeler ile
yeni Uriinler ya da siirecler ortaya ¢ikarmakta ve ayni sektordeki diger sirketler sifir
maliyetle liretim potansiyelini arttirmakta ve bu gelismelerden tiim ekonomi yararlanarak

iktisadi biiylime ger¢eklesmektedir (Sharaev, 2006:79).

Romer’e gore ekonomi 3 sektore ayrilmaktadir: birincisi arastirma sektort, ikincisi araci
sektorli ve Uiclinciisii ise nihai mal Uireten sektordiir. Aragtirma sektoriinde (R&D) yiiksek
beseri sermaye ve bilgi birikimi kullanildigindan yeni teknolojiyi temsil eden yeni bilgi

yaratilmaktadir.
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Arastirma sektoriine girme serbesttir ve kar1 sifirdir. Bilimsel arastirma potansiyelinin
birikme dinamigi modelde A’= dH4A olarak gosterilmekte ve & - verimlilik parametresi;

H 4- AR-GE’de calisan beseri sermaye miktaridir.

Yazara gore 100 yi1l 6nceki miihendis ile buglinkii miihendisin bilgi birikimi aynidir fakat
100 yilda birikmis bilgi ve tecriibeden faydalanma imkani olan bugilinkii mithendisin
verimliligi yliksektir. Modelde bilgi kullanmak isteyen herkesin kullanabilecegi rekabet
konusunda olmayan {retim faktoriidiir. Fakat kisa bir siire olsa da faktor
monopollestirilebilir fikri ortaya atilmistir. Ikinci sektdrdeki firmalar arastirma
sektorlindeki bilgileri kullanarak teknoloji araglarini tiretmektedirler. Aract sektordeki
her firma belli bir mali iretmek icin patent sahibi oldugundan yari monopoldiir

dolayistyla firma monopol karin1 kazanmaktadir.

Uciincii sektdr ise meveut iiretim araci, is giicii maliyeti ve beseri sermayesi ile tiiketim
icin nihai mali liretmektedir. Bu sektorde tam rekabet sart1 altinda galistigi i¢in kar1 sifira

esittir.

Yazara gore tiretim fonksiyonu

a p 1-a—pf
YHRHL |, x @ di, (1.4.3.1)

Sekil almaktadir.

Hy — iiretim sektoriindeki beseri sermaye miktarini; L- emegi; x- uzun siireli kullanilan
mallara; ¢, £ - ¢iktinin beseri sermaye ve emege gore elastikiyetini temsil etmektedir ve

(O<a< 1, 0< < 1)sart1 gecerlidir.

Mikro oOlcekte, bir sirketin verimi (j) kendi sermaye (Kj) ve emek (Lj) girdilerine ve
ekonomik capindaki bilgi durumuna baghdir. Bu durum Yj = F (Kj, Lj, A) olarak
gosterilebilir. Bu formiilasyonda bilgi (teknoloji) biiylimesinin, sermaye biiyiimesine
bagli oldugu varsayilmaktadir, ¢linkii sermayenin derinlesmesi, ekonominin biitliniinde
marjinal sermaye verimliligini artiran teknoloji tagmalarini artirir. Bu nedenle toplam
K’deki herhangi bir artis A’y1 ve dolayisiyla tiim sirketin verimliligini arttirir. Bir
ekonomide sermaye stogu seviyesi ne kadar yiiksek olursa, her bir sirket “yaparak
O0grenme” siireciyle o kadar verimli hale gelmekte. Bu nedenle bir sirketin iiretim

fonksiyonu, oOlgege gore sabit getiriyi ve sermaye birikimine goére azalan getiri
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gosterirken, toplam iiretim fonksiyonu, dlcege gore sabit degil artan getiri gosterecektir

(Snowdon, 2005:554).

Genel olarak modelin teorik neticesi ise ekonomik biiyiime hiz1 tiiketim, sermaye ve
bilimsel arastirma potansiyelinin biiylime hizina esittir ve asagidaki gibi formiille

yazilmaktadir:
¢ Y K A = OH — r (1.4.3.2)
(1—a—=B)(a+p)

Boylece bu modele gore biiylime hizt dogrudan yeni bilgiler dogrultusunda olan beseri
sermaye diizeyine baglidir. Ar-Ge sektorii ise bliylimeyi saglayan 6nemli sarttir ve beseri
sermaye birikmesini tesvik etmektedir. Modelin sonucu olarak yiiksek beseri sermaye
diizeyine sahip olan iilkeler daha hizli biiyimeye ulagsmaktadir. Buna gore tilkeler dis
ticaret sektoriiniin gelistirilmesi biiylimenin hizlanmasini saglamakta ¢ilinkii mal degisimi

ekonomik sistemin sinirlarini genigleterek toplam beseri sermaye stokunu artirmaktadir.

1.4.4 Solow Modeline Beseri Sermayenin Katilmasi: MRW Biiyiime Modeli
1992°de Mankiw, Romer, Weil adl1 bilim adamlar1 “A Contribution to the Empirics of
Economic Growth” adli makalesinde Solow bilylime modeline beseri sermaye faktoriinii
katarak test etmislerdir. Ekonomik literatiirde de genisletilmis Solow modeli adiyla
gecen modelde sermaye fiziki ve beseri olarak ikiye ayrilmakta ve beseri sermaye etkin
emek basina diisen pay olarak hesaba katilmaktadir. Fiziki sermaye kalitesi ile is¢i,
kalifiyesi birbirini tamamlamaktadirlar. Diisiik kaliteli fiziki sermaye isgilerin yiiksek
kalitesi ile tazmin edilmekte fakat ytliksek kaliteli fiziki sermaye kalifiyesiz emek

yiiziinden degeri diismektedir. Modele gore tiretim fonksiyonu
Y (1) = K(H)* H()® [AG)LE)] P (1.4.41)

A(t) teknoloji seviyesini belirleyerek g hiziyla zaman iginde degismektedir; A(t) = Age®",
o- tiretimdeki sermaye pay1, p - iiretimdeki beseri sermaye payini gostermekte ve (0<o<1,
0<B<1) kosulu gegerlidir. Niifus biiylime hizi1 sabittir ve (n)’e esittir, d- yipranma pay1, Si
milli gelirin fiziki sermaye birikimine ayrilan kisim, s, ise milli gelirin beseri sermayeye

ayrilan kismi olarak tanimlanmakta. Uretim fonksiyonunu kisi basina bakacak olursak
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y=k?h# (1.4.4.2)

seklinde olmakta. h=H/AL etkin emek birim basina beseri sermayeyi, y=Y/AL etkin
emek basina ciktiy1, etkin emek basina sermaye birikimini temsil etmektedirler. Uretim

fonksiyonu 6lgege gore sabit getirili sayilmakta.

Etkin emek basina fiziki sermayenin biiylime hizi:

K()=s1 Y(D)- (n+g+3) k(t), k(t)=0 oldugunda spy(t) = (n+g+35)K(t) (1.4.4.3)
bu da
k=[ %1% hre (1.4.4.4)
n+g+d8

ayni kuralla etkin emek basina beseri sermaye biiylimesini denklem olarak

gosterebiliriz.

h(t) = s, Y(©)- (0 +g+ 8) k(D), N®)=0 s, y(t) = (n +g+ &) k(t) bundan  (1.4.4.5)

1 1-B
k=[ "0 1w h— (1.4.4.6)

Sh

her ikisi i¢in de k=0, h=0 dengeli biiylime sirasinda

k* = sll(_ﬁ s;; ]1/(1_(1_[3) (1.4.4.7)
n+g+39
1—a .o

h* = [ Sk+ :}; ]1/(1_0‘_[3) (1448)
n-rg

k* ve h* ‘y1 iiretim fonksiyonu yerine koyarak logaritmasini hesaplarsak asagidaki

denklemi elde ediyoruz.

wp =INAQ) +gt+ % jhg )+ 2
In /) 1-a-p 1-a-p

LECH ﬁ{f—ﬂ (n+g+3) (1.4.4.9)
Denklem bize kisi basmma ortalama gelirin, niifus biliylimesinden, fiziki ve beseri
sermayenin birikmesine olan bagimlilifin1 gostermekte. Solow’nun klasik modelinde
oldugu gibi genisletilmis modelde de o- iiretimdeki fiziki sermaye payini ve genel olarak

bu pay 1/3 degerinde kabul edilmektedirler. Beseri sermaye paymi ve gelir

29



biiyiimesindeki katkisini bulmak zordur. Fakat beseri sermaye getirisini dikkate
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almadan hesaplanan ABD’deki asgari licretin pay1 % 30-50 olduguna gore kalan % 50-
70 beseri sermaye getirisinden geldigini diistinmektedirler. Bundan yola ¢ikarak 3 payi
1/3-1/2 civarindadir. Ornegin a+p=1/3 ise In (s;) = 1. Bu da ilk olarak eger tasarrufun
daha yiiksek seviyesi daha yiiksek gelir sagliyorsa bu da beseri sermayeye ayrilan gelir
kism1 degismese bile beseri sermaye diizeyinin artmasina gotiirmektedir. Ikinci sonug

ise In (n+g+06) mutlak degeri In (sy) degerinden yiiksek olmasi gerekir. Az dnceki gibi

o+PB=1/3 oldugunda In (n+g+d) -2’ye esittir. Bu durumda da tasarruf oraninin artmasi h*

pozitif, niifus artmasi ise negatif etkisini vermektedir.

Calismada beseri sermaye gostergesi olarak 12-17 yas arasin ortaokulda egitim alan niifus
paytyla 15-19 yas arasindaki ¢aligabilir niifus payinin ¢arpimi alinmistir. Veriler 1960-
1985 yillar arasindaki donemi kapsayan aragtirmaya ii¢ grup (ilki OECD iilkeleri, ikincisi
orta gelisme diizeyindeki iilkeler, tiglinclisii ise petrol iiretiminin disinda olan iilkeler)
iilke konu olmustur. Arastirma sonucunda ii¢ grup iilke i¢in de beseri sermaye degiskeni
anlamli ¢cikmistir. Beseri ve fiziki sermayenin biiylimeye olan katkilar1 o ve  degerleri
ile gosterilen modelde son grup i¢in o = 0,31, B =0,28, ikinci grupta 0=0,29, f=0,30; ve
OECD iilkeleri i¢in o= 0,14; p=0,37 degerlerini ulasilmistir ve biiylimede énemli faktor

ve fiziki sermayenin de katkisini arttirdigi kanitlanmastir.

1.4.5 Jones Modeli

Jones 1996°da “Human Capital, Ideas, and Economic Growth” baslig1 altinda olusturdugu
modelde Romer’in (1990), Mankiw’nun (1992) ve Nelson-Phelps’in (1966) ¢aligmalarini
bir araya getirerek teknoloji transferinin, yeni fikir ve Ar-Ge faaliyetlerini, tilkeler
arasindaki gelir farkliliklarin1 yaratan 6nemli etkenler oldugunu vurgulamistir. Jones’a
gore bilylime ve beseri sermaye iligkisini aciklayan c¢alismalarin kaynaklari1 farkli
olmasma ragmen hepsini bir araya getirip daha agiklayici bir model gelistirilebilir
diistincesindeydi. Bazi modellerin ise eksik gordiigii yerlerini tamamlamaya ¢alismistir.
Ornegin egitim diizeyini beseri sermaye stoku olarak degil beseri sermayeye yatirim
oraninin gostergesini almanin daha dogru oldugunu 6ne siirmiistiir. Beseri sermaye is¢i
basina fiziki sermaye gibi zamanla artmamaktadir ve asimptotik olarak sinirlidir. Bagka
calismalardan farkli olarak biiyiime ve beseri sermaye iligkisinin pozitif olmasi i¢in beseri
sermayenin biliylime oranini degil beseri sermaye diizeyini almistir. Uzun donemde

stirekli bliyiimenin kaynagi olarak  teknoloji
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gelisimi sayilmaktadir ve yazara gére ekonominin biiyiime oran1 ekonomideki aragtirma
sayisiyla dogru orantilidir. Baska degiskenler sabitken niifus oraninda bir biiyiime
meydana geldiginde arastirmaci sayisini da artiracaktir ve bdylece kisi bagina gelir artarak

ekonomik biiyiimeye yol agmaktadir.

Modele gore ekonomide 3 ¢esit mal liretilmektedir; tiiketim mali (¢ikt1), beseri sermaye
mal1 (tecriibe ve yetenek) ve yeni cesit ara sermaye mali (fikirler). Cikt1 (Y) rekabet
sartinda ¢alisan firmalar tarafindan ve onlarin istihdam ettigi emek (Ly), iiretilen ara
sermaye mallar1 (x; ) tarafindan belirlenmekte. Firmadaki kisi basina beseri sermaye
miktarini ise firmanin kullanacagi ara mallar1 belirlemektedir. Yani bu modele gore
beseri sermaye, ara sermaye mallarint kullanan yetenekli iggiiclinii temsil etmektedir.

Iscileri orta yetenekli olan bir firmanin iiretim fonksiyonu ise
— 1—a h® adi
Y(®)=L ) ) & (t)“di, (1.45.1)

0<a<I sart1 gegerlidir, boylece calisanlar1 (h) beceri diizeyine sahip olan firmanin tiretim
fonksiyonu sabit getirilidir. Ara sermaye mallar1 hem rekabet¢i ve rekabetsiz sayan
Romer (1990) modelinden farkli olarak bu modelde bireyler ayni ve (h)’nin dlgege gore

getiri oran1 sabit oldugundan tek bir firma {izerine odaklanilmistir.

Calisanlar iiretim disginda zamanlarini becerileri kazanmaya harcayabilirler. Boylece daha
iist diizeydeki ara sermaye mallarin1 kullanabilirler. Yaparak 6grenme, egitim, ¢iraklik

gibi faaliyetler beceri edinmek igin 6rnektir. Bireylerin beseri sermaye birikimi:

(o= e (® (1.4.5.2)
h(t)

Denklemdeki (u) bireylerin beseri sermaye birikimine harcadigi zamandir, p rastgele
pozitif sabittir ve A(t) ise daha onceden iiretilen ara sermaye mallarin toplamini temsil
eden teknolojik smirdir. 2. denklemdeki son terim dikkate alinmadiginda Lucas’in (1988)
modelinin aynisidir. Lucas’a gore beseri sermaye birikim fonksiyonu dogrusaldir ve i¢sel
bliyiime modelini olusturmaktadir. Denklemdeki son terim ise fonksiyonu daha az
dogrusal yapmakta ve fonksiyonun egimini belirlemektedir. Daha az dogrusallikta
egimden uzakta olan mallart kullanmak kolaydir ve tam tersi gecerlidir. 1966’da Nelson
ve Phelps’in caligmalarinda bahsedilen beceri kazanmaya ayrilan zaman ve “geri

kalmishik™ ekonomideki verimlilige etkisi bu modelde gecerlidir. Son terimin ortaya
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cikmasinin ikinci nedeni ise mikroekonomik analizlerin delili olarak egitim ve {icretlerin

iliskili olmasidir. Fikirler i¢in iiretim fonksiyonu:
A’(t) =)L) =8hE®)PLA1) AP (1.4.5.3)

Denklemdeki L, kendi becerileriyle fikir iireten c¢alisanlarin bir kismidir ve > 0
esnekligindedir. 8 becerikli emek kisminin verimligidir ve fikirler stokunun artan
fonksiyonudur ve ¢>0. Fonksiyonun bu 6zelligi modeli fikirlerin zamanlar arasi

yayllma &zelligine sahip kilmaktadir. Denklemin bir bagka 6zelligi ise beceri diizeyi

yiiksek olan is giicii bilgi yayma harig fikirler iiretecektir.

Fiziksel sermaye birikimi ise tiikketimden vazgecilen c¢ikti kismidir ve tiikketim mali

cinsinden Ol¢iilmektedir:
K’ (t)=sk () Y (1) -dK(t) (1.4.5.4)

Denklemdeki sk ¢iktinin tiikketime ayrilan kismi, d ise yipranma oranidir ve sabit  ve

tisteldir (d>0). Ara sermaye mal birimi birebir ham sermayeden iiretilmektedir:

J : x; (di=K() (1.4.5.5)

Tiim model boyunca ara mallar simetrik kabul ediliyor ve tiim (1)’ler i¢in x;(t) = x (t) sart1
gecerlidir. Bu olgu, denklem (5) ve liretim fonksiyonu (1) sonucunda bu ekonomi igin
tiretim teknolojilerini belirlenmekte ve Cobb-Douglas’in  {iretim fonksiyonu yer

almaktadir:
Y=K%hlLy)“ (1.4.5.6)

Bu modele gore iiretimin temel faktorii emektir. Ekonomideki emegin toplami L(t) temsil

etmekte ve ekzojen olarak artmaktadir (n>0):

L=LHHy (1.45.7)

Bir ekonomide kaynaklarin dagilimi emegin zaman i¢inde dagilmasi ve toplam c¢ikti
mallarim tiiketim ve yatirim mallar1 olarak ayirmaktir. Romer’in (1990) modelinde
ekonomideki kaynaklarin dagilmasi tekelci piyasa sartinda olmaktadir. Benzer bir
yaklasim burada da kullanilabilir. Firmalarin ara mallar1 6zel haklara sahip oldugu i¢in

faaliyetlerini tekelci rekabet sartinda gerceklestirirler. Arastirmacilar ise yeni icatlar icin

31



harcadig1 cabalarin karsiliginda teknoloji sektoriinde elde edilebilecek karlar bugtinkii
degerle 1skonto edilerek odiillendirilebilir. Modelin duragan durumu ise fikirler i¢in

iiretim fonksiyonu goz oniine alinarak anlatilabilir:

A A pAl1-B—¢

Duragan durumda (A) ve (h)’nin biiylime hizlar sabittir. Bu nedenle h/A orani sabittir ve
ayni bliyiime hizinda biiylimeyi saglamak i¢in dengeli biiylime bir pay ve bir payda

gerektirmektedir. Boylece teknolojinin biiyiime hizi:

g, — (1.4.5.9)

esittir ve siirekli biiylime hizin1 belirtmek icin g, kullanilmakta Ar-Ge sektoriinde

calisan emegin biiylimesi sabittir. Denklem (9) Jones’un (1995) modeline beseri
sermaye eklenerek genisletilmistir. Niifus artig1 faktorii olan modelde dengeli biiyiime,

B+d<1 sartinda gerceklesmektedir. Bu sarttan hareketle diferansiyel denklem fikir tiretim
fonksiyonundan tam dogrusal degildir ve modeli yar1 i¢sel yapmaktadir. Fakat teknolojik
ilerlemeyi i¢sellestirdigimize ragmen niifus artis hiz1 yoksa uzun donem i¢in kisi basina
bliylime hizin1 gostermemektedir. Denklemde gosterilen iiretim fonksiyonu ile sermaye

birikimi (4) denklemleri dengeli biiyiime asagidaki sekli alacaktir:

G=Gk=9Gh=94=9

Ve y=Y/Lyve k=K/Ly. Modelde teknolojik degisim emek agirlikli kabul edildigi i¢in kisi
basina {iretim biliylime orani teknolojik gelisme hizina esittir. Bu denklemleri analiz

ederek nihai mallar sektoriinde kisi bagina ¢iktiy1 bulabiliriz:

y<(0) = (F)7O(y A7 (@) (1.4.5.10)
ngtd A

Ayrica dengeli biiyiiyen bir ekonomide teknoloji basina beseri sermaye iiretimini

bulabiliriz;

O=¢ ey (1.4.5.11)
g

A

Bu denklemi 11 numara esitligine yazarsak

yi)=( A Py A1) (1.45.12)
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denklemine sahip oluruz. Son denkleme beceri kazanmak i¢in ayrilan zamani {istel
formda agik gostermektedir. v diizeyindeki artig hem verimliligin hem de iicret oraninin

artmastyla sonuglanmaktadir.

1.4.6 Benhabib-Spiegel Modeli

Benhabib ve Spiegel’in 1994’te yazilan “The role of human capital in economic
development Evidence from aggregate cross-country data” adli ¢alismalarinda yurt
disindan transfer edilen yeni teknoloji uygulamada ve teknolojide lider iilkeyi

yakalamada tilkedeki beseri sermaye stokunun 6nemli etken oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Modelde beseri sermaye birikimi uzun donemli ekonomik biiyiime oranlarint dogrudan
degil, teknolojik gelismeyi saglayarak etkilemektedir. Buna goére beseri sermaye
ekonomik biliylime ve kalkinma i¢in Onkosuldur ve cogu iilkede beseri sermaye
yatirnmlarini tesvik eden hiikiimet politikalarinin dayanak noktasini da bu 6n kosul

olusturmaktadir (Giimiis, 2004:80).

Nelson-Phelps modelinden yola g¢ikarak hesaplanmasi zor olan bilginin teorik seviyesini
T (t) lider tilke gostergesi olan A4, (t) ye degistirmilerdir. Modelde baska teorilere gore
H ekzojen faktor olarak kabul edilmistir ve H’nin yiiksek olmasinin ~ A’nin ytiksek
seviyeye gotiirecegini tahmin etmislerdir. Daha dogrusu biiyiime hizinin belirledigimiz i

tilkesi i¢in toplam faktor verimliligi asagidaki gibidir:

A_ o) (1.4.6.1)
A(t)

AO= 1) +o(H) 2440 (1.4.6.2)

) i ! Ai(D)

Burada g biiyiime oranini, yakalama katsayisini temsil etmekte ve ikisi de H;’nin artan
bir fonksiyonu oldugu kabul edilmistir. Bodylece egitim seviyesi sadece iilkedeki
teknolojik ilerlemeyi degil ayn1 zamanda yurt disindan gelen teknolojiye adapte olmay1

ve gelistirmeyi tesvik eder.

Gozlemlere gore A (0) vektoriiyle verilen teknolojinin baglangic degerine bakilmaksizin
herhangi bir t doneminde beseri sermaye diizeyi yiiksek olan iilke tiim iilkelerin teknolojik

seviyelerini yakalamakta ve beseri sermaye avantajini kaybetmedikg¢e liderlik
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pozisyonunu almaktadir. Lider iilkenin teknolojik seviyesi m, biiyiime oraniise

g(H,) ile gosterilmekte ve

Af) =40 (1.4.6.3)
denklemi ortaya ¢ikmakta. Genel olarak (4;) ’nin biiyiime orani her i i¢in asagidaki gibi
gosterilmekte:

P =gty — (1.4.6.4)
i ¢ Ai(t)
i

Bu denklemi daha basit hale getirdigimizde

MO = [g(H) + ()] +cCt) [ (1465)
Ai(D) I L LA

Uzun donemde beseri sermaye diizeyi (h) yiiksek olan iilke lokomotif roliinii alarak,
yakalama etkisinin yardimiyla bagka tilkeleri de kendisine ¢ekmekte ve tiim ekonomiler
ayni oranda biiylimektedirler. Yakalama etkisinin sayesinde teknolojik seviyesi diisiik
olan iilkelerin biiyiime oranlari lider iilkeden daha yiiksektir, tam ters teknolojik seviyesi
lider iilkeye yakin olan iilkelerin biiylime hiz1 daha az olmaktadir. Ciinkii teknolojiyi
baska iilkeden transfer eden lilke daha az maliyete ugramaktadir. Teknolojik seviyesi lider
iilkeye yakin olan iilkenin biliylime orani lider iilkeninkinden daha diisiiktiir. Ciinkii
tilkeler arasindaki beseri sermaye seviyelerinin arasinda fark azaldik¢a yakalama

etkisinin giicii de azalmaktadir. Cobb-Douglas’in formiilinden hareketle

a B
Y=A. G L logaritmasi alarak 0 zamanindan T zamanina dogru biiylime

iliskisini agagidaki gibi gostermistir:
(logYogYo)=[log A{H:Hog Ao(Hy)] + a.(og Kr—logKo) +B(og Ly —logLo) + (loger-logey)  (1.4.6.6)

Denklemin ilk terim toplam faktor verimliliginin iki faktore bagli oldugunu gostermekte.
Birincisi i¢sel teknolojik ilerlemeyi yansitan beseri sermaye seviyesi, ikincisi ise beseri
sermayeyi igeren takipgi iilkenin teknolojik gecikmesini yansitan yakalama etkisini

gostermekte. Yapisal 6zelliklerine sahip olan i iilkesi i¢in denklem

oAEDAGY g HHYw — Y Y (1.4.6.7)
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eARARHY cHOMHHHY )Y (1.4.6.8)

Seklini almakta ve denklemdeki terimleri agiklayacak olursak igsel teknolojik ilerlemeyi,
gH;, iilkenin yeni teknolojilere uyum saglama yetenegini yansitan dissal teknolojik
ilerlemeyi ve m Hy(Ynar — Yi)/ Yiise yurtdisindan transfer edilen teknolojinin kullanma
yetenegini yansitmaktadir. “Yerel teknoloji” terimine gore beseri sermaye stoklari
teknolojik ilerlemeden bagimsiz olarak yiikselebilmekte, “yakalama” terimi de baslangi¢
verimlilik seviyeleri diisiik olan {ilkelerin beseri sermaye diizeylerini sabit tutmasi
toplam  faktér  verimlilikleri daha hizli biiyiime oranlarma sahip olmaktadirlar.
Calismada beseri sermayenin toplam faktér verimliligine olan etkisi gordiigiimiiz gibi
pozitiftir ~ve iki mekanizma yoluyla gelmekte. Ilk olarak Romer’in (1990)
calismasindaki gibi beseri sermaye diizeyi yurticinde iiretilen teknolojik yenilik hizina
etki etmekte. Ikincisi ise Nelson-Phelps modelindeki gibi beseri sermaye stokunun
yurtdigindan teknoloji transferindeki etkisi dikkati ¢gekmekte (Benhabib,

Spiegel, 1994:143-173).

1.4.7 Beseri Sermaye Modelleri Uzerine Genel Degerlendirme

Baktigimiz modeller iizerine genel bir degerlendirme vereceksek her model igsel biiylime
teorisinin gelismesine katkida bulunmustur ve beseri sermaye ile biiylime arasindaki
iliskiye farkli boyutlardan alarak kendi degerlendirmelerini vermislerdir. Ornegin Nelson
Phelps modelinde beseri sermayenin temeli olan egitim, yeni teknolojilerin kullanma
yetenegini arttirmakta ve transfer edilmesinde kolaylik saglayarak biiylimede katkida
bulunmaktadir. Lucas’a gore iilkelerin uzun donemdeki biiyiime farklarindaki en biiytik
etken beseri sermaye diizeylerindeki farkliliklar odlugunu ortaya atmistir. MRW
modelinde ise biiyiimede hem kendisinin hem de fiziki sermaye ve niifus artiginin
etkilerini gliglendirerek katkida bulundugunu ampirik ¢aligmalariyla kanitlamislardir.
Romer’e gore biliylimenin merkezinde Ar-Ge sektorii ve dis ticaret vardir; ilki beseri
sermaye birikiminde rol oynarken, ikincisinde mal degisimi ekonomik sistemin sinirlarini
genisleterek toplam beseri sermaye stokunu artirmaktadir. Jones modeline gore uzun
donemde siirekli biiyiimenin kaynagi olarak yeni fikir ve teknoloji gelisimi sayilmaktadir.
Benhabib-Spiegel modelinde ise 3 sonuca varilmustir: birincisi, beseri sermaye stoku
farkl iilkelerin bliyiime hizlar1 da farklidir; ikincisi, teknolojik seviyesi lider iilkeye gore

diisiik fakat beseri sermaye stoku fazla olan iilke
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belli bir siire sonra lider iilkeyi yakalamakta ve hatta gegmekte; ligiinciisii, beseri sermaye
stoku en yiiksek seviyede olan {ilke sonunda teknolojide lider iilke olacak ve beseri

sermaye stoku desteklendigi siirece liderligini stirdiirecektir.

Kisaca 0zetlersek modellerdeki ampirik ¢alismalar farkli donemlerin ve farkh tilkelerin
verisi kullanilsa bile hepsinin sonucunda beseri sermaye ve biiyiime arasindaki iligki
ortaya konulmustur. Teoriler birbirlerindeki eksiklerini bulmakla beraber tamamlayici
karakterde de olmustur. Beseri sermaye teorisinin saglamlastirilmasina katkida bulunarak

bir sonraki modeller i¢in zemin olmustur.
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BOLUM 2

GECiS EKONOMILI ORTA ASYA ULKELERENIN BUYUME VE
BESERI SERMAYE POTANSIAYELI

1980’lerin sonunda merkezi planlama diizene sahip olan sosyalist iilkelerin kurdugu
sistem gorevini yerine getiremeyen bir “ilitopiye” sistemi olarak kabul edilmistir ve dev
ilke olan SSCB’nin 1990’da dagilmasiyla diinya haritasinda yeni devletler meydana
gelmistir. Bu olay diinya tarihinde hem ekonomik agidan hem de siyasi agidan 6nemli
olay olarak kaydedilmistir. Gegis siirecini yasayan llkelerin tiim sistemleri derinden
degisiklikler yasamuslardir. Ilk degisiklik olarak liberallesme, yani ekonomik
faaliyetlerine iliskin kisitlamalar ve yasaklar kaldirilarak devletin fiyat ve dis ticaret
tizerindeki monopolii alinmistir. Bir bagka degisiklik ise kurumsal sistemin degismesidir;
bazi kurumlar tamamen ortadan kalkarken, bazilar1 serbest piyasa sartlarina gore
islevlerini degistirmislerdi, {iciinciileri ise yeniden kurulmuslardi. Ulkedeki miilk
sahipligi devletten 6zel sektore gecirilerek Ozellestirme siireci baslamistir. Tim
sektorlerde serbest piyasa sistemine yoOnelik reformlar baglatilmisti. Her {ilke
bagimsizligin1 kazandiktan sonra cografi konumuna, dogal kaynak zenginligi, mevcut
finansal durumuna goére kendi gelisme rotasini ¢izmisti ve biiylime amaglarini
belirlemisti. Amaglara ulasirken gecis siirecinin zorluklariyla iilkeler farkli derecede
etkilenmislerdir. Etkilenme dereceleri reformlarin hizi, planl sistemde gegirilen siire,
dogal kaynak zenginligi, cografi konum gibi faktorlere bagliydi. Bu faktorler giiniimiizde
tilkelerdeki biiyiime ve beseri sermaye potansiyelini belirlemis durumda. Bazi iilkelerde

gecis siireci halen devam etmekte diyebiliriz.

Bu boliimde oOncelikle gecis ekonomi tanim verilerek Ozellikleri incelenmektedir.
Boliimiin ikinci yarisinda tezin s6z konusu olan Orta Asya tilkelerinin biiylime ve beseri

sermaye potansiyeli incelenmektedir.

2.1 GECIS EKONOMISi TANIMI VE OZELLIKLERIi

Gecis ekonomisinin modern kavrami XX. yiizyilin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra ortaya g¢ikmustir. Yillarca sosyalizme dayali merkezi planlama
sistemiyle idare edilen iilkelerin serbest piyasa ekonomisine gegtikleri bu siirecte, boylesi

bir diizen degisikligine maruz kalan tiim iilkeler icin “Ge¢is Ekonomisi”
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tanimlamas1 kullanilmaktadir. Bu gruptaki iilkelerin 6zellikleri ve yasadiklar siiregler
birbirinden ¢ok farkli da olsa, ortak noktalar1 merkezi planlamadan serbest piyasa
ekonomisine ge¢mek oldugundan tamami “ge¢is ekonomisi” kavrami igine dabhil

edilmistir.

Gegis ekonomisi genel anlamda toplumun mevcut tarihsel sistemden bagka sisteme
dontigiim stiresi i¢inde olan ekonomik sistemin durumunu anlatmakta. Gegis donemi
toplumun radikal ekonomik, siyasi ve sosyal doniisiim gerceklestirdigi siiredir, iilke
ekonomisi ise kardinal ekonomik reformlarla niteliksel yeni bir ekonomik sisteme sahip
olmakta (Ayupov, 2008:16).

Glniimiizde gegis ekonomili tlkeler 3 grup altinda toplamda 24 iilke olarak
arastirilmaktadir: 12 Merkezi ve Dogu Avrupa lilkesi (Romanya, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Bulgaristan, Arnavut, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan), 3 Baltik
ilkeleri (Estonya, Letonya, Litvanya) ve Bagimsiz Devletler Toplulugunun iiyesi olan 12
iilke (Azerbaycan, Beyaz Rusya Ermenistan, Glircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Moldova, Rusya, Ukrayna). Séz konusu gegis
ekonomileri ¢cogunlukla birbirine ¢eliskili elemanlar1 olan kumanda ve modern piyasa
sistemlerinin karigimini temsil etmekte. Kumanda ve piyasa ekonomileri i¢in belirli bir
biitlinliik, istikrarli biiyiime, siirdiirebilirlik s6z konusuyken gec¢is ekonomilerinde

istikrarsizlik, buittinliik ihlali ile karakterize edilmektedir.

Gegis ekonomisi unsurlarin karma bilesimi ile karakterize edilir. Burada dnceki sistemden
“miras” olarak kalan devlet isletmeleri, “kolhoz” (giftlikler), {iretim kooperatifleri, hane
halki ve devlet gibi yapisal unsurlar vardir. Bu unsurlar piyasa ekonomisinin ortaya
cikmasina iliskin kendi ig¢erigini ve fonksiyonlarini degistirmistir. Bununla birlikte gecis
ekonomisinde dnceki sistemde olmayan ve ¢ogunlugu 6zel sektore ait olan yeni unsurlar
meydana gelir: miilkiyetin ticari yapidaki cesitli formlari, 6zel isletmeler, borsalar, 6zel
bankalar, emeklilik, sigorta ve baska fonlar ve g¢iftlikler. Gegis ekonomisinde sistemler
aras1 baglanti kopmus ve iliskilerin degistigi gozlenir. Iktisadi aktdrlerin arasindaki eski
planlama sisteminden kalan iligkiler kaybolup yerine yeni piyasa iliskileri yer almistir.
Piyasa ekonomisine gegmenin temel kosullarindan biri de ekonomik siireglerin tizerinde
oldugu devlet kontroliiniin azamiye indirilmesidir. Piyasa ekonomisinde tiim ekonomik
gorevlerin belirlenmesinde piyasa gorev alirken planli ekonomide belirleyici rol devlete

aitti. Gegis ekonomilerinde devletin  rolii
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kisitlanmakla birlikte diizenleme, kontrol sekilleri ve metotlart degismistir (Belokrylova,
2002:17). Gegis siirecinde olan iilkelerin istikrarli makroekonomik politikalar yiirtitmek
icin 6nemli gérevlerinden biri piyasa sistemine laik olan yeni piyasa iliskilerini yaratma,
uluslararasi entegrasyon, ekonomik ve sosyal politikalar ve yonetim uygulamalarini

demokratiklestirme ve liberallesme yoniinde reform etmeleri sartt1.

Gegisin iki yaklagimi benimsenmistir: birincisi “Big Bang” (Biiyiik Patlama) veya “sok
terapi” diye adlandirilan Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen
yaklasimdir. Buna gore ekonominin yeniden yapilandirilmasi i¢in uygulanacak biitiin
mikro ve makro politikalarin hizli bir bigimde uygulanmistir. Ikinci yaklasim ise
reformlarin uygulanmasini  “Asamali” bir bicimde gerceklestirmeyi benimseyen
yaklasimdir. Asamali stratejiye “gradualizm” de denilmektedir. Bu yaklagimda, bazi
sektorler piyasa ekonomisine gore yeniden yapilandirilirken, bazi sektorler merkezi
planlamanin etkisi altindan kalmakta ve sonugta ne tam bir piyasa ekonomisi ne de
sosyalist bir ekonomi benimsenmektedir (Dural, 2007:37). Reformlarin basarili olmasi
icin net bir ¢dziim yok, ¢linkii her iilkede kosullar, sartlar farkliydi. Fakat onemli
faktorlerden biri olan hukuk sistemin gelismisligi ve hukuk iistiinliigli saglanan iilkelerde
diger reformlarin hizlanmasina etki etmis ve pozitif yonlii olmus. Siyasi iradenin 6ne

ciktig1 miilkiyet haklarini koruyabilen iilkeler hep 6nde olmustur.

2.2 GECIS EKONOMILERINDE BUYUME

Gegigin temel argiimani olan istikrarli biiylime, devletlerin insan haklarma 6zen
gostermeye baslamasi ve devlet mekanizmasina ayrilan Odeneklerin azalmasi ile
tasarruflarin artmasina ve sermaye yapisinin degismesine neden olmaktadir. Bu goriigler
Washington Konsensiisiine 2 dayalidir. Politika dizisi, serbestlesme, oOzellestirme,
sosyalizmin ag¢ilmasi ve finansal disiplin temelinde gelistirilmistir. Ancak ekonomik
istikrar ve biiylime icin baska unsurlara da gereksinim vardir. Bu unsurlar piyasa
kurumlarinin yapilanmasi ve hiikiimetin ekonomik aktivitelerinin azaltilmasi ile ilgilidir.
Bu yeni yapilanmanin bir sonucu olarak hiikiimetlerin yerini alan IMF ve Diinya Bankas1

gibi uluslararas1 mali kuruluglarin teknik ve mali yardimlarina ragmen

2 Washington Konsensiisii, ABD ve diger G-8 iilkeleri tarafindan 1989’da kabul edilen; IMF, Diinya Bankasi
ve WTO tarafindan dayatilan neo-liberal ekonomi politikalaridir.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Washington _Konsens%C3%BCs%C3%BC) Erisim Tarihi 15.10.14
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beseri sermayeye yapilan yatirim, altyapinin gelisimi gibi konular sosyal huzursuzluklari
arttirmistir. Uygun finansal politikalarla birlikte, yeniden diizenleme ve ticaretin
serbestlesmesi ¢alismalari, durgunlugun asilmasina ve ekonomik biiyiimeye eslik etmistir
(Yavuz, 2006:100).

Yeni ekonomik diizen ve iliskilerin kurulmasi, gelistirilmesi insanlarin algilarinin
degismesine baghidir. Uzun yillar boyunca kolektivist bir ekonomik anlayis igerisinde
yasayan insanlarin kendisi ve ailesinden yine kendisinin sorumlu oldugunu kabullenmesi
oldukga zor bir stirectir ve belirli bir silireyi gerektirmektedir. Planli ekonomiden piyasa
ekonomisine gecis siireci ayni zamanda bir¢ok sosyal maliyeti de igerisinde
barindirmaktadir. Bunun bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenler arasinda piyasa ekonomisinin
sosyal giivenlik garantisi vermemesi, kigisel refahi saglayan egitim ve saglik gibi
hizmetleri bireylere birakmasi, ekonomik etkinlik ve rekabet lizerine yogunlasmasi,
yasanan biitce agiklarinin sosyal hizmetleri aksatmasi sayilabilir (Bilen ve Yumusak,

2008:635).

1989 oncesinde, eski Sovyetler Birliginde piyasa kurumlari ya da 6zel miilkiyet
iligkilerinde herhangi bir deneyim s6z konusu degildi ve oldukga sabit bir bicimde
uygulanan planlama sistemi en az 70 yillik uzun bir tarihsel deneyime sahipti. Oysa
ortalama 40 yil gegiren Orta Dogu Avrupa ve 50 yil geciren Baltik iilkelerinde gegis
donemin baslangicinda piyasa sistemin anlayan fazla insan yasiyordu. Bu durum BDT

tilkeleri i¢in s6z konusu degildi (Turan, 2006:58).

Piyasa ekonomisine ge¢is ¢cogu iilkede fiyat liberalizasyonuyla meydana gelen enflasyon
ile bagladi. MDA iilkelerinde enflasyon, yillik % 450°yken Baltik iilkelerinde

% 900, BDT iilkelerinde ise % 1000’den fazla rakamlara ulagsmistir. 1998’e dogru ilk iki
gruptaki iilkelerde enflasyon tek rakamlara inmisken BDT {ilkelerinde % 30 civarlarinda

kalmustir.

Enflasyon oranlarinin artmasiyla gecis siireci tiim iilkelerde gelir diizeyi % 40’lara
diigmiistiir. 1995 yilinda 1989 yilinin seviyesine gelmisti. Cok az arastirmact gelirdeki
azalmanin bu derece biiyiik olabilecegini ve gelir esitsizliginin artacagini tahmin etmistir.
Milyonlarca insan yoksul kalmig, tiretim ¢Okmiis ve sosyal hizmetler
gerceklestirilememistir. 1930’1ardaki biiyiik depresyon doneminde dahi gelirde bu derece
bir ¢okiis yasanmamustir (Turan, 2006: 40).
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Gegis Ekonomilerinin Ekonomik Performanslar: (1990-2013)

Tablo

1

Bagimsiz Devletler Toplulugu

Ortalama Biiyiime Hiz1 (%) Kisi Basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila ($)
Ulke 1990-2001 | 2002-2013 | 1990 | 2000 | 2013 | 1990/2000 | 1990/2013
Azerbaycan -2,95 13,73 1237 | 655 7812 -0,47 5,32
Ermenistan -1,34 7,63 637 | 621 3505 -0,03 4,5
Giircistan -6,25 6,18 1615 | 692 3597 -0,57 1,23
Kazakistan -1,82 7,35 1648 | 1229 | 13486 -0,25 7,13
Kirgizistan -2,65 4,25 609 | 280 1263 -0,54 1,07
Ozbekistan 0,31 7,41 651 | 558 1878 -0,14 1,88
Moldova -7,63 4,93 972 | 354 2240 -0,64 1,30
Rusya -2,82 4,45 3485 | 1772 | 14612 -0,49 3,19
Ukrayna -6,13 3,49 1570 | 636 3901 -0,59 1,5
Beyaz Rusya -0,36 6,57 1705 | 1273 | 7576 -0,25 3,44
Tacikistan -6,70 7,88 496 | 139 1037 -0,72 1,09
Tiirkmenistan -1,26 8,63 881 645 7987 -0,27 8,07
Baltik Ulkeleri
Estonya 6,67 3,32 4070 18877 3,63*
Letonya -1,86 3,79 2796 3309 15381 0,18 4,5
Litvanya -1,09 4,22 2841 3267 15530 0,15 4,5
Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri
Romanya -0,85 3,87 1651 1662 9441 0,06 4,72
Polonya 3,62 3,71 1698 4488 13654 1,64 6,94
Macaristan 1,96 1,54 3332 4614 13486 0,38 3,05
Cek cum. 0,83 2,52 3902 5995 19858 0,54 4,09
Slovakya 3,90 4,44 2396 5402 18049 1,25 6,53
Bulgaristan -0,40 3,52 2377 1634 7499 -0,31 2,15
Hirvatistan 3,44 1,71 4920 13598 1,76
Arnavut 2,76 4,41 640 1194 4460 0,87 5,97
Slovenya 4,05 1,88 10227 | 23295 1,27

Kaynak: World Bank Database, Growth in Europe and Central Asia (1991-2013)

Tablo 1’de gecis ekonomilerinin performanslarina bakildiginda gegis siirecinin ilk 11

yilinda BDT tiim {iye iilkeleri ve Baltik iilkelerinde Estonya harig, gegis ekonomilerinde

ortalama biiyiime hizlar1 negatif degerler almustir. Iki gruba gére Merkezi Dogu Avrupa

tilkelerinin durumu daha iyi olup 1990-2001 déneminde ortalama biiyiime hiz1 en diistik
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— 0,40 degerinde Bulgaristan’da kaydedilmistir. Oysa BDT iilkelerinde ortalama biiyiime
hiz1 -3,3 olup Moldova’da — 7,63; Tacikistan’da - 6,70; Giircistan’da — 6,25’lere kadar
cikmistir. 0,3 degeriyle tek pozitif bilyiime hizina ulasan Ozbekistan olmustur. Baltik
tilkelerinde Letonya ve Lituanya’da ortalama biiyiime hizi sirayla -1,86 ve -1,09 olmustu.
Kisi basma Milli Gelirin ortalamasina bakacak olursak 1990°da BDT iilkelerinde 1292
dolarken, 2000 yilinda bu ortalama 737 dolara diismiistiir ve 1990 ve 2000 yillar arasinda
degisim ortalama % 41 diisiis gdstermistir. MDAU ve Baltik iilkelerinde kisi basina milli
gelir ortalama 2403 dolarken 2000 yilinda 4232 dolar degerinde olup BDT filkelerine
kiyasla artmigtir. 1990 ve 2001 yillar1 arasi gelir ortalama % 52 artmistir. Gegis
ekonomileri konulu arastirmalar1 6zetleyerek farkliliklari siralarsak komiinist rejimin
altinda gecirilen siire, dogal kaynak zenginligi, cografi konum, reformlardaki basari

diizeyleri gibi baslangi¢ kosullar dikkate alinmaktadir.

Fisher, Sahay ve Vegh (1996), gore gegisin ilk doneminde ¢iktidaki diisiisleri daha ¢ok
baslangicgtaki kosullar ile iliskilendirmislerdir. BDT nin bazi iilkeleri dogal kaynaklarina
zenginler ise, MDA ve Baltik iilkelerinin kisi basina diisen gelir seviyeleri yiiksekti ve
daha gelismis olan Avrupa iilkelerine yakin olmalar1 dis ticarette avantajlar saglamistir.
Baslangictaki kosul olarak komiinizm altinda gegirilen y1l sayis1, GSYIH nin icinde tarim
sektorii payi, okuldaki 6grenci sayisi, sanayilesme diizeyi, ticarete baglilik gibi kosullar
arastirilmistir. Makroekonomik istikrarin arkasinda ekonomik biiylime olmustur, ayrica
yapisal reformlar 6zel sektoriin canlanmasinda 6nemli rol oynamustir. Kisacasi istikrari
saglayabilen ve reformlarda hizli ve kararli davranan iilkelerde biiylime daha hizli
olmustur. Enflasyon ve yapisal reform politikasin1 dogru yiiriiten {ilkeler baslangigtaki

olumsuz kosullarin tistesinden gelebilmistir.

Wolf’un (1996) arastirmalarina gore enflasyonla bas edebilen, reformlar1 daha kaliteli
gerceklestiren iilkelerde bilyiime yiiksek tempolarda olmustur. Ozellikle dis piyasa
liberalizasyonu yapan iilkelerde yani ihracati orta ve yiiksek seviyede olan MDA ve Baltik
iilkelerinin ¢iktilart artmistir. Disa agik ekonomi, bagka {ilkelerle entegrasyon dogrudan
yabanci yatirimlar1 ¢ektigi i¢in biiylimenin 6nemli faktorlerinden olmustur. Baltik ve
MDA iilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlar kisi basina 70-75 dolar olmustur, bu
izlenim BDT iilkelerinde ¢ok daha azdi. Biiylime hiz1 yiliksek olan gegis ekonomilerinin

bir diger dzelligi GSYIH iginde &zel sektoriin payini biiyiik olmasi
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dikkat ¢ekmistir. Yapisal reformlardaki basar1 6zel sektoriin gelismesi i¢in anahtar rolii

tistlenmistir.

Melo’ya (1997) gore gecis ekonomilerinin biiyiimesinde baslangi¢c kosullar, siyasi
olaylar ve bolgesel gerginlikler biiyiimede énemli olmustur. Olumsuz baslangi¢ kosullar

reformlarin etkinligini ve hizin1 negatif etkilemistir.

Chubrik (1999) biiylime hizina etki eden faktorleri {izerine yaptigi arastirmada gecis
stiresinden once kisi basina diisen gelirin yiiksek oldugu iilkelerde geg¢is siirecinde ¢ikti
diizeyi daha yiiksek olmustur. Fakat bu olay GSYH hizli arttigindan degil gelir diizeyinde
az miktarda diislis olmasindan kaynaklanmistir. Yiiksek gelir reformlarin daha etkin
yapilmasinda etkide bulunmustur. Savas, siyasi gerginlik yer alan iilkelerde biiylime hizi
daha yavas olmustur. Dogal kaynak, komiinizm altinda kalma siiresi, GSYH’de tarim
pay1 gibi faktorler ile biiyiime hiz1 arasinda korelasyon derecesi ¢ok yiiksek olmamistir,
fakat bu faktorler reform hizini etkilemistir. Bagka arastirmalardaki gibi enflasyon
bliylimeye negatif etkide bulunmustur. Enflasyon zamaninda fiyatlar piyasada sinyal
fonksiyonunu kaybetmekte. Enflasyon biiyiimede negatif etkide bulunan gelir
esitsizligine gotiiren gelirin yeniden dagitimina sebep olmakta. Enflasyon oranlari
yiiksekken faiz oranlar1 diismekte, o da biliylimenin 6nemli faktdrii olan tasarruflar

azaltmakta ve yatirim diizeyini de diigiirdiigiinii belirtmekte.

Gegis stlirecinin  ikinci yarisindaki  2002-2013  donemindeki {ilkelerin biiylime
performanslarinin gelismesinde ilk yaridaki performans rol oynamistir. BDT {ilkelerinde
s6z konusu donem i¢in ortalama biiyiime hiz1 yaklasik % 7’leri gormiistiir. Baltik ve
MDA iilkelerinde ise bu rakam % 3,24°tli. 1990’a gore 2013 yilinda ortalama kisi basina
milli gelir BDT {ilkelerinde % 330 artmigken; 6biir iki grupta ortalama % 440 artmastir.
Kisi basina milli gelir lizerinden bakacak olursak 2013 yilinda BDT iilkelerinde ortalama
5741 dolar olup en yiiksek gelir 14612 ve 13446 dolar Rusya ve Kazakistan’da; en diisiigii
ise Tacikistan’da 1039 dolar rakaminda kaydedilmistir. Baltik ve MDA f{ilkelerinde
ortalama kisi basma gelir 14427 dolar olup birinci gruptan 2,5 kat fazladir. En yiiksek
gelir Slovenya’da 23295 dolarken, en diisiigii Arnavut’ta 4460 dolar degerindedir.

BDT iilkelerinde 2000’11 yillardan itibaren Rusya ve diinya ekonomisinde canlanma,

ekonomik serbestlesme, iilkelerin enerji sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin
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kapasitesi yiikselmesi ve dolayisiyla artan petrol tiretimi ile kiiresel piyasalarda petrol
fiyatlarinin artmasiyla yiiksek biliylime oranlarina ve doviz rezervlerindeki tarihte rekor
diizeylerine ulasildig sdylenebilir. Siirekli biiyliyen ekonomilerde yoksulluk seviyesi de
azalmistir. 2007 yilina kadar biiyiime hizi genel olarak artmistir ve bdlge genelinde
GHMH’ da % 7,5 oraninda reel artis olmustur. Tiim ge¢is donemi i¢in bu rakam rekor
seviyesine ulagmustir. 2008 yilinda ise bazi iilkeler finansal krizinin sonuglarina
katlanmak zorunda kalmistir. Bolgede ekonomik biliylime giiclii i¢ talep, dogrudan
yabanci yatirimlar olmak iizere tiim yatirimlarin artmasi, yurtdisinda ¢alisan
vatandaslarin 6nemli miktarda para aktarmalari, yerli ve yabanci bankalarmin kredi
kapasitesi ve enerji kaynaklarinin fiyatlarinin artmasi gibi faktorlerin destegiyle meydana
gelmistir. Hammadde ihracatgilart (Ermenistan, Mogolistan, Kazakistan, Rusya)
hammadde fiyatlarindaki artistan, ekonomisinin 6nemli kismi arag, donatima yonelik olan
tilkeler (Cek Cum., Slovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya) kiiresel ekonominin
canlanmasindan faydalanarak biiyiime hizlarim1 artirmislardir.  Helsinki  Zirvesi®
sonrasinda, tiim MDA iilkelerinin aday tilke oldugu aciklamasinin yapilmasinin ardindan,
bolge iilkeleri genelinde 1999-2003 yillar1 arasinda yillik ortalama %3,2’lik bir GSYIH
biiyiimesi gerceklesmistir. Aynt donemde AB-15in ortalamasi ise  sadece

%?2’dir. Siirecin sonuna dogru biliylime oranlarindaki fark daha da agilmis ve MDA
bolgesinde biiylime biraz daha artarak yillik ortalama %3,8’e ¢cikmistir. Bu donemde, en
hizli bilyiiyen iilkeler, yillik ortalama %7,8°lik GSYIH biiyiime oranlariyla Baltik
tilkeleridir (Kavukegu, 2008:43).

Gegcis stlirecinin hizlanmasinda ve gecis ekonomilerinde girisimcilik ve kaliteli ekonomik
faaliyetlerin gerceklesmesinde ilk basindan beri tesvikte bulunan Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankas1 arastirmalarina gore gecis siireci hala devam etmekte ve iilkeler
kurumsal, yapisal reformlara ihtiyact var. Gegis siirecini daha iyi degerlendirmek
amaciyla gecis siirecini 3 asamaya boOlmiislerdir. Piyasa ekonomisinin temellerini
olusturma, piyasa siirecini derinlestirme ve piyasa mekanizmasinin siirdiirebilirligini
saglamak. Ulke ne kadar ilerideki asamaya gitse devlet o kadar yiikii piyasa aktorlerine
aktarmig olmakta. Biiylime hizin1 etkileyen dnemli faktorler olarak reformlardaki sikilik,
baslangic kosullar, gelismis iilkelere yakinsama potansiyeli, iilkenin petrole ve dis talebe

bagli olmasi olarak belirtilmekte.  Siyasi sisteme bagh

31999°da Avrupa Birliginin Helsinki’de yaptig1 bir zirvedir. Zirvede Avrupa Birligine 12 aday iilkenin agik sekilde
deklare edilmistir.( http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa) Erisim Tarihi 23.10.14
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olarak muhafazakar politikalarin yiiriitiilmesi, hukuki sistemin gelismemis olmasi,
yolsuzluk ve riigvetin artmasi, siyasi iradenin olmayis1 reformlarin ve biiylimenin
hizlanmasini frenlemekte. Dogal kaynaklarini ihra¢ eden iilkeler diinya fiyatlarina asiri
derecede bagimli kalmakta ve bu bagimliligi kirmaya yonelik politikalar yiiriiterek
kaynaklar1 diger sektorler arasi gesitlendirmeleri (diversification) lazim. Kati doviz
kuruna baglanan iilkelerde, doviz kurunu fiyat ve iicretler aracilifiyla diizeltmesi
bliylimeyi negatif etkilemekte. Gegis ekonomilerinin biiyiimesini duraklatan bir bagka
etken tiilkelerin MDA iilkelerinin Euro bolgeye ve Orta Asya iilkelerinin ise Rusya
ekonomisinden bagimli olmalar1 olarak degerlendirmektedirler (Transition Report,
2013:63).

2.3 ORTA ASYA ULKELERINDE BESERI SERMAYE POTANSIYELI

Antik dénemlerdeki filozof ve tarihgilerden ibni Sina’ya kadar bir¢ok diisiiniir beseri
kalkinmaya iliskin cesitli degerlendirmeler yapmistir. Bu nedenle beseri kalkinma
kavrami bir anlamda insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak modern anlamda ve UNDP’nin
Beseri Kalkinma Raporlari’nin dayandigi beseri kalkinma kavrami, teorik altyapisi
Amartya Sen tarafindan yapilan ¢aligmalara dayanmakta ve insanlarin segeneklerini
artirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin seceneklerinin artirilmasi ise
insanlarin kabiliyetlerinin genisletilmesi ile basarilabilir. Uzun ve saglikli bir yasami,
bilgi edinmeyi ve 1yi bir yasam standardi i¢in gerekli kosullarin saglanmasini ifade eden
beseri kalkinma kavrami dort temel unsuru icermektedir. Bunlar; insanlarin ekonomik
anlamda tercihlerini genisletebilecek, iktisadi agidan verimliligi saglayabilecek etkinlik,
insanlar1 ayrimcilifa karsi koruyan ve beseri kalkinma potansiyellerini 6zglirce
kullanabildigi esitlik, simdiki ve gelecek nesillerin kabiliyetlerini giivenli bigcimde
kullanabilecegi siirdiirebilirlik ve dogustan gelen potansiyel yeteneklerini kesfedebilecegi
ve bunlar1 kullanabilecegi bir kabiliyet gelisimidir (Yumusak ve Bilen, 2008:638).

Bir iilkenin ekonomik ve sosyal gelismesi dnemli derecede, o iilkenin beseri sermaye
birikim hizina ve potansiyeline dayanmaktadir. Bu sebeple, insan varliginin gelistirilmesi
i¢in yapilan yatirimlar, ¢cagdas diinyada ileri hamleler yapmak isteyen bir iilkenin baslica
ilgi sahas1 olmaktadir. Beseri sermayenin gelistirilmesi, bir toplumda yer alan herkesin
bilgi, beceri ve kapasitesinin arttirilmasi olayidir. Ekonomik anlamda bu olay beseri

sermaye birikimi ve ekonominin gelismesinde, onun etkili bir sekilde
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yatirimi olarak tanimlanabilir. Siyasi anlamda beseri sermayenin gelistirilmesi ise
bireyleri, 6zellikle demokratik bir toplumda siyasi faaliyetlere katilmaya hazirlamaktadir
(Colak, 2010:115).

Sovyet birliginde beseri sermaye potansiyeline gelirsek lilkede okur-yazarlik oranlar ve
bilim adami, teknisyen, doktor ve diger dallarda egitilmis uzmanlarina iliskin oranlar
ABD ve Avrupa lilkelerinin {izerindeydi ve egitim sistemi dnemli basarilarindan biriydi.
Fakat onemli Ol¢lide hataliydi. Temel egitim saglamaya yonelik egitim programi genis
Olctlide ideolojik motiflerin yer aldig1 askeri kampanya mantigiyla ger¢eklesmistir. Belirli
alanlarda ihtiya¢ duyulan uzman sayisi talepten daha ¢ok merkezi planlamayla
belirlenmekteydi. Sovyet egitim sistemi, bir dereceye kadar insan sermayesi agisindan dar

kapsamli ve uluslararas1 modern ekonomilerin taleplerine ihtiya¢ verecek esneklikten

yoksundu (Turan, 2006:119).

Gegcis siirecinin ilk donemlerinde gelir, ¢ikt1 diizeyindeki diisiislere bagli olarak bilim,
egitim, kiiltiir, saglik i¢in blitceden ayrilan finansmanin azalmasi gecis ekonomilerinde
beseri sermaye diizeyini etkilemistir. Modern teknolojiye dayali beseri sermayenin
baslangic seviyesi gelismekte olan iilkelerin istikrarli bliylimesinin ana faktorlerinden
biridir. Bildigimiz gibi yatirimlar biiylimenin 6nemli kaynagi olmasina ragmen yalnizca
kullanildiginda iyi neticeler vermiyor. 1991-92°de SSCB’de yatirimlar GSYH nin %
35’ine ulagmig fakat biiylime negatif olarak gerceklesmistir. Bu da bize sistemin endojen
faktorlerle biliyiimeye hazir olmadigindan haber vermekte. Modern sartlarda beseri
sermaye bilimsel ve teknik ilerlemeyle birlikte GSYH’nin biiylimesinin temeli olan
bagimsiz ekonomik kaynaktir. Beseri sermaye diizeyi diisiik oldugunda ileri teknoloji
sektoriine yapilan yatirmalarin getirisi olmamakta. Asya kaplanlar1 grubundaki tilkelerin

basarisinin sir1 baslangi¢ beseri sermayesinin diizeyi olmustur (Korgagin, 2005:2).

Asagida Tablo 2’de Orta Asya iilkelerindeki beseri sermaye potansiyelini daha iyi
anlamak amaciyla en yliksek ve en diisiik beseri kalkinma endeksine sahip olan iilkeler

ve baz1 gecis ekonomilerinin beseri endekslerine bakilarak deger verilmeye calisilmistir.

IKE degeri iilkenin yasam seviyesini karakterize etmek icin hem ekonomik hem de sosyal
gostergeleri icermektedir. 2013 senesi icin beseri kalkinma seviyesi tablosuna
baktigimizda iilkelerdeki makroekonomik performansi ile hayat kalitesinin birbirine ne

kadar bagli oldugunu gorebilmekteyiz. Ciinkii onceki boliimde inceledigimiz gegis
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siireci ve bilyiime performanslarinda basarili olan iilkeler IKE siralamasinda daha
yukarilarda oldugu ortadadir. Gegis siirecinde daha basarili olan MDA ve Baltik
iilkelerinde, makroekonomik performanslarini daha erken diizeltme sansina sahip
olmustu ve geliri yiiksek olan bu lilkelerde sosyal sektdr daha iyi seviyeye getirilmisti.
Tabloya gelecek olursak en yiiksek IKE siralamasinda genel olarak MDA ve Baltik
iilkeleri yer alirken yiiksek IKE’li siralamada BDT iilkelerinin Avrupa ve Kafkas iilkeleri,
Orta Asya iilkelerinden Kazakistan yer almaktadir. Orta Asya’nin diger 4 iilkesi orta
IKE’li iilkeler sinifindadir ve IKE degerleri Avrupa ve Orta Asya’nin ortalama IKE degeri
olan 0,738’in altindadir. MDA ve Baltik {ilkeleri insani gelismenin tiim endekslerinde
Kazakistan hari¢ Orta Asya iilkelerini geride birakmaktadir. Orta Asya iilkelerinin IKE
degerlerinin farkli olmasmin ilk kaynagi gelir diizeyindeki farkliliktir. Sirada da
gordiigiimiiz gibi IKE siralamasimi sdz konusu iilkelerde gelir diizeyi belirlemistir. Gelir
diizeylerinin siralamasini ise iilkelerdeki dogal kaynak zenginligi belirtmis durumdadir.
Ulke smurlari iginde petrol ve dogal gaz gibi dogal kaynaklarmin olmasinin sayesinde
Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan gibi iilkeler gegis siirecinin zorluklarmn daha
kolay atlatmislardi. Dogal kaynagi olmayan ve gegis siireci daha zor gecen Kirgizistan ve
Tacikistan’in gelir diizeyleri daha diisiik seviyelerde kalmistir. Bagimsizlik kazandiktan
sonra iilkelerde gecis siirecinin ilk doneminde GSYIH diisiisiiyle beraber sosyal
harcamalara tahsis edilen kaynaklar da azalmistir ve IKE degerlerinde de % 5 civarinda
diisiis meydana gelmistir. 2000°de baslayan ekonomik canlanmayla beraber yabanci
yatirimlarin artmasi ile hayat seviyesi de yiikselerek sosyal sektore daha cok dikkat

edilmeye baslamistir.

Orta Asya iilkelerinin her birine kisaca bir degerlendirme yapacak olursak; en yiiksek
beseri kalkinma endeksine sahip olan Kazakistan 0,757 endeksiyle 70. sirada yer
almaktadir. 1991-2000 doneminde IKE degeri 0,702 degerinden 0,642 degerine
diismiistiir. Planli ekonomiden piyasa ekonomisine ge¢is halkin hayatini tiim sektorlerde
derinden etkilemistir. Kisi basina GSYH 1775%’a kisalmistir, okula kayit oranlar1 % 7’ye
azalmistir, dogumda yasam beklentisi ise 1990°dan 68,1°den 1995°te 63,5’e 2000°de
tekrar 65,4’e ¢ikmustir. 2000-2013 déneminde Kazakistan’in IKE degeri % 13,75’¢

yiikselmistir ve endeksin yillik ortalama biiyiime oran1 % 0,84 tiir.
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Tablo 2

Cesitli Ulkelerin Insani Kalkinma Endeksi (2013)

Ulke IKE Sira Dogu Ortalama Beklenen Kisi Bagina Gelir ve GSYIH’s1z
mda okuma okuma GSYIH s1ra11;<rfalar1 IKE degeri
yasam stiresi (y1l) stiresi (SAGP 2011) | arasindaki
beklent (yil) ) fark
isi (y1l)

Cok Yiiksek IKE’li Ulkeler

Norveg 0,944 1 81,5 12,6 17,6 63909 2 0,027

Slovenya 0,874 25 79,6 11,9 16,8 26809 5 0,890

Cek cum. 0,861 28 77,7 12,3 16,4 24535 10 0877

Estonia 0,840 33 74,4 12 16,5 23387 1 0,848

Litvanya 0,834 35 72,1 12,4 155 23740 17 0,822

Polonya 0,834 36 76,4 11,8 155 21487 14 0,846

Slovakya 0,830 37 75,4 11,6 15,0 25336 3 0,827

Macaristan 0,818 43 74,6 11 154 21239 2 0,817

Hurvatistan 0,812 47 77 11 14,5 19025 0 0,821

Letonya 0,810 48 72,2 11,5 14,8 22185 7 0,799

Yiiksek IKE’li Ulkeler

Beyaz Rusya 0,786 53 69,9 11,5 15,7 16403 32 0,793

Romanya 0,785 54 73,8 10,7 14,1 17443 13 0,787

Rusya 0,778 57 68 11,7 14 22617 -6 0,758

Bulgaristan 0,777 58 735 10,6 14,3 15402 19 0,786

Kazakistan 0,757 70 66,5 10,4 15,0 19941 -12 0,739

Azerbaycan 0,747 76 70,8 11,2 11,8 15725 -1 0,740

Gircistan 0,744 79 74,3 121 132 6890 37 0,802

Ukrayna 0,734 83 68,5 113 151 8215 24 0,771

Ermenistan 0,730 87 74,6 10,8 123 7952 34 0,768

Arnavutluk 0,716 95 77,4 9,3 10,8 9225 6 0,734

Orta IKE’li Ulkeler

Tiirkmenistan | 0698 103 65,5 9,9 12,6 11533 -5 0,690

Moldova 0,663 114 68,9 9,8 118 5041 15 0,702

Ozbekistan 0,661 116 68,2 10,0 11,5 5227 19 0,696

Kirgizistan 0,628 125 67,5 9,3 12,5 3021 16 0,693

Tacikistan 0,607 133 67,2 98 11,2 2424 22 0,681

Nijer 0,337 187 58,4 14 5,4 873 -9 0,341

Kaynak: Insani Kalkinma Raporu 2014
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IKE unsurlarinda da belirtilmis dénemde artislar gdstermistir, beklenen yasam siiresi 13
senede 2 yila artmisken, ortalama okul siiresi 1980°de 6,1den 2013 senesinde 10,4’e
cikmistir, beklenen okuma siiresi 1980°de 11,6’yken, 2013’te 15 degerine ulasmistir.
Beklenen okuma siiresine gore Kazakistan BDT filkeleri arasinda iigiinciidiir (Beyaz
Rusya, ve Rusya’dan sonra). Saglik endeksinde pozitif gelismeler sz konusu olmustur;
2000 senesinde 0,660’ yken, 2013 senesinde 0,710 degerine ¢ikmustir. GSYIH degeri ise
2,07 kata yiikselmistir. Boyle basarilar oncelikle iilkedeki hem siyasi hem de ekonomik
istikrarin saglanmasiyla gerceklesmistir. Istikrarin saglanmasiyla ekonominin lokomotifi
olan madencilik sektoriine yabanci yatirimlar yatirilmistir bu da baska sektorlerin ve
devlet biit¢esinin canlanmasina sebep olmustur. Dis politikanin iyi yiiriitiillmesi ve yerel
sartlar dikkate alinarak en iyi sonu¢ verecek sekilde uygulanan ekonomik siyaset ve
yonetim kendi meyvelerini vermistir. IKE bagimsizlik kazandiktan sonraki siralamasina
bakacaksak 1992-2000 yillar1 arasinda siralamasi -25’e diismiistiir, fakat 2000-2012
donemi icerisinde Orta Asya iilkeleri arasinda siralamasi pozitif yonde degisen tek iilke

olmustur ve 79. siradan 69. siraya ylikselmistir.

0,698 degeriyle 103. Sirada yer alan Tiirkmenistan 0,717 gelir ve 0,680 egitim endeksiyle
ise Kazakistan hari¢ bolgedeki iilkelerin egitim ve gelir endekslerini ge¢mektedir.
Ulkedeki GSYH’de egitim harcamalarmin pay1 2000-2005 déneminde % 5,4 ona karsilik
Ozbekistan’da % 6,5; Kirgizistan’da % 4,3; Kazakistan’da % 2,75; Tacikistan’da ise %
2,7°dir. Fakat s6z konusu tilkenin istatistik verilerinin ¢gok yaygin olmamas1 bu konularin
daha derin incelenmesine engel olmaktadir. Ulkenin saglik endeksine geldigimizde gegis
ekonomileri arasinda en diisiik dogumda yasam beklentisi degerine sahiptir. Ulkeni IKE
siralamasinda agagiya ¢eken faktor saglik endeksidir. Diinya Bankasi1 dogumda beklenen
yasam sliresi verilerine baktigimizda Tiirkmenistan’da 1990°da — 63, 2000°de — 64,
2013’de — 65 yila ¢ikmistir. Bu verileri temel alacak olursak s6z konusu iilkede Sovyetler
zamaninda bile bu deger diisiikmiis ve giinlimiize kadar bir yiikseliste oldugunu
gérmekteyiz. Insani gelisme raporlarina baktigimizda ise saglik endeksi 1998’de
0,690’ken 2005°te 0,627’ye diismiis, 2013 yilinda ise 0,700 degerine ¢ikmustir. Ulkenin
kendi istatistik kurumunun verilerine gére 2011 yilinda dogumda beklenen yasam siiresi
70,6’dir ve 1990°daki (66,4 yil) siiresi 4,4 yila ylikselmistir. Kurum kendi verilerinin
ilkede bagimsizliktan sonrasi bebek 6liim oraninin azaldigini ve 65 yas {istii niifusun

Olme riski 65 yas alt1 niifusa gore 10 kat
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yiiksek oldugunu ileri siirerek uluslararasi verilerinin farklilik sebebini agiklamaktadir.
Ulkenin GSYH’de saglik harcamalar1 payma geldigimizde 2013 yilinda % 2 degerini
alarak BDT iilkelerinin arasinda en diisiik degere sahipti ve bu egilim bagimsizlik
kazandiktan sonra hep ayni kalmist1. Diinya Saglik Orgiitii’niin uzmanlarina gére yillik
kisi basina saglik harcamalar1 10 $’a esitse, insan biyolojik imkanlarini en fazla % 50’ye
desteklemis olmakta, fakat bu harcama 1000 $’a c¢iksa % 75’e desteklemektedir
(Maksimenko, 2014: 112). Bu bilgiler esasinda Orta Asya iilkelerindeki yillik kisi basin
saglik harcamalarina baktigimizda 2013 yil1 i¢in Kazakistan’da 580, Tiirkmenistan’da —
158, Ozbekistan’da 120, Kirgizistan’da — 87 ve Tacikistan’da — 70 $’dir. Bu verilere gore
s0z konusu bolgede vatandaslarin biyolojik imkénlarin1  yeterli diizeyde
destekleyemedikleri agiktir. Ulkede niifusun beslenmesi, cocuk o6liim oranlari, tip

genelindeki saglik gostergeleri bolgedeki diger iilkelerin gostergeleriyle aynidir.

S6z konusu bolgedeki diger 3 iilkenin (Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan) beseri
kalkinma seviyesi ve icerdigi unsur degerleri birbirine yakindir ve IKE siralamasinda
sirayla 116, 125 ve 133. sirada yer almaktadirlar. Kirgizistan ve Tacikistan’a kiyasla
Ozbekistan dogal kaynak agisindan zengin oldugu igin insani gelismesi daha iyi
durumdadir. Ornegin dogal gaz iiretiminde diinyada 11. siradayken, pamuk iiretiminde 5;
toplam altin stokuna gore diinyada 4. olup iiretiminde ise 9. siradadir. Insani gelismenin
unsurlarina bakacak olursak ekonomik alanda 1995-2013 donemi igerisinde kisi basina
geliri 2000 $’dan 55008 yiikselmistir, enflasyon oranlar1 % 28,2’den % 6,8’e; yoksulluk
oraninda ise % 27,5’tan % 14’e inmistir, GSYH’ nin y1illik bliytimesi %

7 civarlarinda gerceklesmistir. Makroekonomik performansini iiretim ve yatirim
oranlarinin artmasiyla genel olarak istikrarl istikamette yiirimektedir. Saglik endeksine
gelecek olursak Orta Asya iilkeleri arasinda en yiiksek degere sahip iilkedir. Ulkenin
istatistik verilerine gore dogumda yasam beklentisi 2013 (73 yil) senesinde 1991°¢e (69
y1l) gore 4 yila yiikselmistir. Bebek 6liim oran1 1991°de 1000 kiside 71°ken 2013°te 43’e
diismiistiir. Saglik harcamalarinin GSYH’deki pay1 bagimsizliktan sonra ortalama

% 5,5 civarlarinda olup saglik sisteminin yeni tip teknolojisiyle donatilmasinda katkida
bulunmustur. Ozbekistan’in egitim endeksini belirten beklenen ve ortalama okul siiresi
11,5 ve 10 yildir. Niifusun okuma yazma orant komsu iilkelerdeki gibi % 99
seviyelerindedir. GSYH’nin biiyiimesi yiiksek olmasina ragmen yoksulluk yavas

azalmaktadir ve biiylimenin etkinli§i azalmaktadir. Yiiksekogretimin bagimsizliktan
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sonra harcli sisteme gegmesi ile kayit oranlar1 da yavas artmaktadir. Ornegin 2011 yilina
gore liniversite kayit oranlar1 Kazakistan’ da % 53, Kirgizistan’da % 41, Tacikistan’da %
22’yken, Ozbekistan’da sadece % 9’dur. Niifus bilyiime hiz1 yiiksek oldugundan hizli
biiyliyen niifusa is imkanlarin1 saglamak da devlet i¢in biiyiik sorun olmaktadir, bu
sorunun neticesinde iilkede beyin gocii (2005 yilinda gog¢ edenlerin % 40’1 yiiksek
egitimli insand1) yasanarak yiiksek nitelikli insanlar daha avantajli tlkelere go¢

etmektedir.

Dogal kaynaktan yoksun olan ve gecis siirecleri daha zor gegen Kirgizistan ve
Tacikistan’in insani gelisme unsurlar1 ge¢is ekonomileri arasinda en diisiik degerlere
sahiptir. Gegis siirecinin zorluklarindan en biiylik darbe alan iki iilkede 1990-1999
déneminde tiretim % 50’ye buna karsilik Kazakistan’da % 41, Tiirkmenistan’da % 48 ve
Ozbekistan’da % 18’e kisalmistir. insani kalkinma endeksi unsurlarinda bagimsizliktan
sonra diisiis ve ¢ikiglar olmustur, fakat 2000 senesinden sonra genel olarak tiim endeksler
pozitif yonde degismistir. Ornegin Tacikistan’da dogumda beklenen yasam 1991°de
63’ken 2013 senesinde 67’ye ¢ikmistir, cocuk 6liim oran1 2001°de 1000 kisiye 89’ken
2013 senesinde 34’e inmistir. Kirgizistan’da insani gelisme endeksindeki oynamalar
sadece gecis siirecinde degil ondan sonraki donemlerde de inis ¢ikislar olmustur. Gegis
siirecinden sonraki inis c¢ikislarin nedeni 2005 ve 2010’da gergeklesen siyasi
istikrarsizliktir. Siyasi istikrarsizlik {ilkenin ekonomisine biiytlik hasarlar getirmistir, s6z
konusu bes iilke i¢inde 2000-2013 donemi icin ortalama biiylime degerine bakacaksak
yillik % 4,6 degeriyle en diisiik biliylime Kirgizistan’da goriilmiistiir buna karsin
Kazakistan’da % 7,9; Tacikistan’da % 8; Tiirkmenistan’da % 8,5; Ozbekistan’da ise %
7’ye bitylimistiir. Kirgizistan 2005 ve 2010 senelerinde ise biiyiime - % 0,2 ve - % 0,5
degerlerini almisti. Bu degerler insani gelisme endekslerinin biiylimesini yavaglatmistir.
Beseri sermaye unsurlarinin gostergeleri baska iilkelerdeki gibi 1990-2000 doneminde
diisiisler meydana gelmistir, 6rnegin beklenen okuma siiresi 11,8’den 10,5’ e inmistir,
giintimiizde ise 12,6’dir; dogumda beklenen yasam 0,3 yila, kisi bagina milli gelir ise 2523
$’dan 1205 $’a azalmistir. Ortalama okul siiresi ise tam ters hep artis olmustur 1980°de
6,6’yken 2012°de 9,3 y1l olmustur. Kirgizistan’da s6z konusu tilkeler arasinda GSYH’de
egitim ve saglik harcamalarinin pay1 sirayla % 5,3 ve

% 6’ olup en yliksek degerlere sahiptir. Tacikistan’da dogum orani (her 1000 kiside 27,5),
kirsal alanda yasayan niifus payr (% 74), 15 yas altindaki niifus (% 35)
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oranlarinin yiiksek olmasi insani gelisme endeksinin yavaslamasina neden olmaktadirlar.

Iki siralama arasinda onemli bir farkin olmasi iktisadi biiyiimenin neticelerinin hayat
seviyesinin  yiikselmesi, sosyo ekonomik hayatin gelismesi ile sonuglanip
sonuglanmadigim gostermektedir. Tabloda gelir ve IGE siralamasi arasindaki farka
bakacak olursak ¢ok yiiksek IKE’ye sahip iilkelerinde en fazla 17 degerinde Litvanya’da
rastlanmaktayken, yiiksek IKE’li sinifta en yiiksek Ermenistan’da 34 ve Beyaz Rusya’da
32 dir. Bu da demektir ki ilk smifta gelir ve IKE siralamasi nerdeyse ayni tempoda
bliylimekteyken, Ermenistan ve Beyaz Rusya gibi iilkelerde kisi basma gelir yavas
biiyiimekte. Orta Asya llkelerine bakacak olursak Kazakistan ve Tiirkmenistan’in
degerleri -12 ve -5°tir. Negatif deger almasi gelirin biiyiime hizi IKE’nin biiyiime
hizindan daha yiiksektir. Bu da demektir ki, Tiirkmenistan ve Kazakistan hari¢ Orta Asya
ilkelerinde egitim ve saglik gostergeleri yliksek ya da orta olmasina ragmen gelirin diisiik
seviyesi IKE degerini de asag1 ¢cekmekte. Tiirkmenistan’da durum biraz daha degisik,
gelir endeksi yiiksek olmasina ragmen dogumda beklenen yasam siiresi gecis
ekonomilerinde en son sirada ve iilkeyi IKE degerinde asag1 siralara iten bu durumdur.
Gelir endeksi olmadan insani kalkinma endeksine gore siralarsak Kazakistan 0,739,
Ozbekistan 0,696, Kirgizistan 0,693, Tiirkmenistan 0,690, Tacikistan 0,681 degeriyle
siray1 bitiriyor. Asagida tablo 3’te iktisadi biiylime ile insani gelisim arasindaki iligkiye
gore lilkeleri 4 smifta bakilmistir. “Olumlu denge” sinifindaki iilkelerde iktisadi biiytime
hayat kalitesinin yiikselmesiyle sonuglanan iilkelerdir. Gérdiigiimiiz gibi GSYIH ve IKE
siralamalari arasinda fazla fark yoktur. “Insani gelisme tarafina kayan” iilkelerde genel
olarak ekonomik gelismenin uzun siire sosyalist bir model takip eden tilkelerdir. Bu iilke
politikalarinin amaci sadece yiiksek gelirle yasamak degil, ayn1 zamanda insan kalitesini
yiikselten egitim ve sagliga da 6nem verilmistir. Bu simifta genelde gecis ekonomileri
tilkeleri yer almaktadir. “Kisir dongii ” sinifinda ise yeterli diizeyde etkin ekonomiye
sahip, fakat toplumun belli bir kisminin egitim ve saglik a¢isindan yoksun olan iilkelerdir.
Buna toplumun belli bir kismi1 sosyal ve ekonomik hayati yiiksek (genelde beyaz), siyahi
niifusun ise egitim ve saglik hizmetlerden yararlanma imkanlar1 saglanamamis Giiney
Afrika Ulkesi 6rnek olabilir. iktisadi biiyiimeye kayan sinifta genelde petrol ihracatgilar:

olan iilkelerdir. Bu iilkelerde iktisadi biiyiime  hizlar
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yiiksektir fakat egitim ve saglik endeksleri diistik iilkelerdir. Bu sinifa Kazakistan ve
Tirkmenistan’1 da yazabiliriz, ¢linkii gelir endeksi olmasia ragmen iki iilkede de
dogumda beklenen yasam siiresi azdir, Tiirkmenistan’da egitim endeksleri de diger gecis

ekonomilerine gore digiiktiir.

+
A
- insani Gelisme
“IG tarafina kayma ”:
Romania (13), Moldova
(15), Kirgizistan (16), “Olumlu Dongii”:
Ozbekistan (19) Macaristan (2),
Slovenya (5), Letonya
(7), Cek Cumbh. (10)

- < > +
“Kisir Dongii”: iktisadi Bliyiime
Botsvana (-38), Giiney
Afl;;kagUlkem, -37), “IB tarafina kayma”:
Cad (-9) Kuveyt (-42), BAE (-28),

Saud Arab Ulkesi (-22),
Tiirkmenistan (-6)
v

Sekil 1: Gelisimin Farkh Vektorleri
Kaynak: Global Human Development Report 2009

Gegis ekonomilerinde beseri kalkinmadaki farklarin sebeplerini daha iyi anlamak
amaciyla saglik ve egitim unsurlari i¢in karsilastirma yaptik. Ornegin dogumda beklenen
yasam siiresi unsuru i¢in karsilagtirmaya MDA iilkelerinden Cek Cumbhuriyeti ve
Hirvatistan, BDT cografyasinda Avrupa kismindan Beyaz Rusya ve Kafkas bolgesinden
Giircistan’1 ve Orta Asya iilkelerinden Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan 1990-
2013 donemleri i¢in verilerini aldik. Grafik 1°de gordiigiimiiz gibi dogumda beklenen
yasam siiresine gore Avrupa iilkeleri en yiiksek, Giircistan ve Beyaz Rusya orta, Orta
Asya iilkeleri en az gdstergelere sahiptir ve bu trend tiim dénem boyunca ayni istikamette
devam etmistir. Tablodan fark ettigimiz gibi Orta Asya {llkeleri gecis silirecine

gegmeden Once de diger gecis ekonomilerinden gerideydi ve
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BDT iilkelerinden farkli olarak Hirvatistan ve Cek Cumhuriyetinde inigler hig
goriilmemistir. Bunun sebepleri olarak daha 6nce de degindigimiz gibi gecis silirecinin
zorluklarim1 BDT filkelerinin 6zellikle Orta Asya iilkelerinin daha zor atlatmasi ve ona
bagli olarak insanlarin hayat seviyesinin bozulmasi, yasadiklar stresler, saglik hizmet

kalitesinin kotiilesmesi yasam siiresini kisaltmistir.

80 ==f==H|rvatistan
77 == Glircistan
74 == Kazakistan
71 —&—Ozbekistan
68 —#=T{irkmenista
n
65 ={==Beyaz Rusya
62 T T T T T T 1 (;ek Cumh
1990 1995 2000 2005 2010 2013

Grafik 1. Geg¢is Ekonomilerinde Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

Kaynak: Insani Gelisme Raporlar1 2000-2014

Ornegin 1995’te Cek Cumhuriyetinde kisi basma saghk harcamasi 374 $’ken,
Ozbekistan’da sadece 30$°di. Dogumda beklenen yasam siiresine etki eden bir baska
sebep Orta Asya’da saglik hizmetlerinin kalitesi kotli oldugundan 5 yas altindaki
cocuklarin 6lim oranmin Orta Asya ilkelerinde yliksektir Ornegin 1990°da
Tirkmenistan’da 1000 c¢ocukta 91°ken Hirvatistan’da bu deger 13°tii; 2012’de bu
gosterge ilk iilke icin 1000’de 53’e¢ inmisken ikinci tilkede 5’e inmistir. Avrupa
tilkelerinde 65 yas iistii halkin pay1 % 15’ken Orta Asya % 5 oranlarindadir, fakat devletin
sosyal sektordeki yiiriittiigii siyaset Orta Asya iilkelerine gore daha iyidir ve emekli
yasindaki nilifusun yasam kalitesi daha yiiksektir. Cek Cumhuriyetinde emekli yasi
erkeklerde 61 kadnlar i¢in 58 yastir, Orta Asya iilkelerinde ise erkekler i¢in 63, kadinlar
icin 58 yastir. Bu rakamlar birbirine yakin olmasina ragmen Cek Cumhuriyetinde

ortalama yasam siiresi 75 1n iizerindeyken, Orta Asya’da ortalama 67
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yastir. Sonugta Orta Asya’nin bir vatandast omrii boyunca c¢aligmakta ve emekli

maasindan ¢ok az siire faydalanabilmektedir.

Gegis ekonomilerinde ortalama okul siiresi gostergesine (Grafik 2) baktigimizda ytiksek
IKE’ye sahip olan Macaristan ve Estonya’da saglik gostergelerinde oldugu gibi gecis
stireci baglamadan o6nce de Orta Asya gostergelerinden yiiksekti ve giiniimiize kadar
yiiksektir. Macaristan’in 1990°da ortalama okul siiresi 8,7; Estonya’nin 9,3 degerleri
Kirgizistan (9,3) ve Tacikistan’m (9,9) 2013 teki ortalama okul siireleriyle aymdir. iki
bolgedeki iilkelerde de 1990°dan bu yana okul siiresinde artiglar olmustur, fakat
Macaristan’da 23 senede 3 yila, Estonya’da 2,7 yila artmisken Tacikistan’da 0,9;
Kirgizistan’da 1,2 yila yiikselmistir. Fakat ayn1 bolgeden bu gostergeye gore baslangic
durumu Kirgizistan ve Tacikistan’dan daha kotii olan fakat maddi agidan daha iyi olan
Kazakistan’da (1990 - 7,7 y1l) 23 senede 2,7’ ye yiikselmistir. Sonug olarak bu gostergenin
gelisiminde egitim sisteminde yiiriitiilen siyaset hari¢c maddi kaynak 6nemli rol oynadig:

ortadadir.
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Grafik 2. Gegis Ekonomilerinde Ortalama Okul Siiresi (1990-2013)

Kaynak: Insani Gelisme Raporu 2014

Orta Asya iilkelerinde gegis silirecinde yasanan krizden dolay: tiim egitim seviyelerinde
okula kay1t oranlarinda bir azalma olmustur; bazi maddi durumu kétii olan aile ¢ocuklari
calismak zorunda kalmistir. Ornegin 2000 yilinda Kirgizistan ve Tacikistan’da ilkokul
ve ortaokul yasindaki ¢ocuklarin okula gitmeyen pay1r % 20’lar civarindayken, ayni

donemde Estonya ve Macaristan’da % 2,5 ve % 3,7 rakamindayda.
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Universiteye kayit oranlarina baktigimizda Avrupa iilkelerinde 1990-2013 dénemi
icerisinde genel olarak hep artis gostermistir; 6rnegin Estonya’da 1990°da kayit oran1 %
25, 2000°de % 56, 2013 senesinde ise % 78 olmustur. Buna karsilik Kazakistan’da
1990°da kayit oranlar1 % 40, 2000°de % 32’ ye diismiistiir, 2013°te ise % 55’e ulasmustir.
Orta Asya’da kayit oranlarinin diismesine egitimin hargli sisteme gegmesi egitim almay1
zorlastirmistir. Okula kayit oranlarinin diismesinin bir diger nedeni de 6zel ile kamu
sektorleri arasindaki maas farkinin artmasi ve egitim seviyesi ile maas arasindaki iligskinin
kalmamasiydi. Liseyi bitirip ticaret sektoriinde ¢alisanin liniversite mezun maasindan kat
kat yiiksekti. Ornegin Kirgizistan’da, 1991-2000’ler déneminde 6zel sektorde calisan
say1st % 0,1’den % 78’e ¢ikmistir ve 800 kat artmistir, kamu sektdriinde calisan sayis1 %
66’dan % 22’ye azalmistir.

Egitim ve saglik endekslerine baktiktan sonra genel olarak ge¢is ekonomilerinde insani
gelisme durumuna daha detayli bakmak i¢in 1990-2013 donemleri i¢in Baltik
tilkelerinden Litvanya’nin, MDA iilkelerinden Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in, BDT
tilkelerinin Avrupa kismindan Rusya’nin, Kafkas bolgesinden Ermenistan’in ve Orta
Asya iilkelerinin IKE gelismelerine baktik. Grafikte gérdiigiimiiz gibi Kazakistan harig
Orta Asya llkeleri tiim gegis ekonomilerinde gerisinde gelmektedir. Boyle bir durum
gecis silirecine gegmeden Once de 1990°da mevcut oldugunu gormekteyiz. BDT
tilkelerinden farkli olarak MDA fiilkeleri gegis siirecinde kriz yasamadiklarindan insani
gelisme endeksi hep artis gostermektedir. Orta Asya iilkelerinde ise grafikte gordiigiimiiz
gibi Sovyetler Birliginin dagilmasi ve yasanan kriz, reformlarin basarili olup olmadigi,
hiikiimetin izledigi siyasetlere, dis etkilere bagl olarak IKE degerleri hep inis ¢cikislar
yasamistir. Orta Asya lilkelerinden sadece Kazakistan’da 2000’den sonra istikrarli bir
artis oldugunu gérmekteyiz. Genel olarak inis ¢ikislar1 belirleyen gelir endeksi olmustur.
MDA iilkelerinin Avrupa Birligine girmesiyle insani gelisme endekslerinde artis daha ¢ok
hiz almistir. Orta Asya iilkelerindeki diisiik endeksi, tilkelerin yiiriittiigii i¢ ve dis siyasetin
sonuclar1 diyebiliriz. Ornegin Tacikistan’da 1992- 1993 senelerinde olan i¢ savas iilke
gelisiminde geri adim attirmistir, piyasa ekonomisine gecis slirecini yavaslatmistir.
Kirgizistan ise piyasa ekonomisine geciste en biiylik adimlar atan (6rnegin 1995°te Diinya
Ticaret Orgiiti'ne BDT iilkelerinden ilk {iyesi olmustur, 6zellestirme siirecinde att1g1
adimlar) iilke olmasina ragmen gegcis siireci zor ve az neticeli olmustur. Ulkede 2005 ve

2010 senelerinde olan siyasi istikrarsizliklar
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gelismede ters etkiler vermistir. 2005 ve 2010 yillarindaki siyasi istikrarsizlik gelir
diisiislerine neden olmustur. Orta Asya iilkelerinin gelismesini etkileyen bir baska sorun
yolsuzluk ve riigvettir, buna 2014 yilinda 179 {ilkenin yer aldig1 Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii* tarafindan yayinlanan yolsuzluk algis1 endeksi® haber vermektedir. Bu rapora
gore Estonya 26. sirada 69 puan, Macaristan 47. sirada 54 puan, Litvanya 39. Sirada 58
puan alirken Orta Asya tlkelerinden Kazakistan 126. sirada 29 puan, Kirgizistan 136.
sirada 27 puan, Tacikistan 152. sirada 23 puan, Ozbekistan 166. sirada ve Tiirkmenistan
169. sirada 17 puanla nerdeyse siray1 bitirmekteler. Genel olarak degerlendirdigimizde
Orta Asya tilkelerinde insani gelisme endeksinde MDA iilkeleri kadar gelismeler olmasa
da pozitif gelismeler vardir. Buna Sovyetler Birliginden miras kalan gii¢lii egitim sistemi
sebep olmustur. Bolge halki ¢cok yiiksek okuma yazma oranina sahiptir ve tilkeler mevcut
potansiyeli olan beseri sermayeye yatirimlarini arttirarak dogru yonde ve daha etkin

kullandiginda iktisadi kalkinmada tartismasiz daha ¢ok katkida bulunacagi ortadadir.
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Grafik 3. Orta Asya Ulkelerinin Baska Gegis Ekonomilerinin IKE Trendleriyle

Karsilastirilmasi

Kaynak: insani Kalkinma Raporu 2014

4 Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (ing. Transperancy International) 1993 yilinda Berlin'de kurulmus uluslararast bir sivil toplum
orgiitiidiir. 70'den fazla tilkede faaliyet gostermektedir. Berlin' deki kiigiik bir sekretarya uluslararasi seffaflik hareketini koordine
etmekte ve desteklemektedir. Ayrica Londra'da bir arastirma boliimii vardir. Yaklasik 60 iilkede Uluslararast Seffaflik Orgiitiiniin
temsilcileri konumunda olan ve temel amaci yolsuzluklarla miicadele ve seffafligin gelistirilmesi olan sivil toplum kurulusu seffaflik
hareketinin ana gatisini olusturmaktadir.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Uluslararas%C4%B1_%C5%9Eeffafl%C4%B1k_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC) (Erisim Tarihi
12.10.15)

>Yolsuzluk Algis1 Endeksi diinyada yolsuzluk seviyesini 6lgen endeksler arasindadir. Endeks 0-100 arasinda olmakta. 100’e ne kadar
yakinsa yolsuzluk seviyesi az, 0’a yaklastik¢a yolsuzluk seviyesi artmakta.

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Yolsuzluk_Alg%C4%B1s%C4%B1_Endeksi) (Erisim Tarihi 12.10.15)
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2.3.1 ORTA ASYA ULKELERINDE EGITIM GOSTERGELERI

Beseri sermaye potansiyeli denilince ilk akla gelen faktor egitimdir. Merkezi egitim
politikasi, okullarda ayni miifredat, tiniversite 6grencilerinin SSCB’nin herhangi bir
sehrinde egitim almasimma imkan veren yiliksek Ogretimin biitiinlesmis (entegrasyon)
sistemi, yaygin bir aga sahip olan arastirma merkezlerinin ¢alismasi Sovyet egitim
sisteminin 6zelliklerindendi. Merkezden yeterli diizeyde ayirtilan egitim harcamalari ise
tilkenin en yoksul bolgelerinde yukarida saydigimiz 6zelliklerin saglanmasinda katkida
bulunuyordu. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni tilkeler halkin daha
Onceden alistig1 egitim hacmi ve kalitesini veremedi, bilim ve aragtirma alaninda yetersiz
kaldi. Bagimsizlig1 kazandiktan sonra her iilke kendine 6zgii egitim modelini gelistirmeye
basladi. Reform siiregleri hizli olan iilkeler egitim sisteminde de derin reformlara gitme
egilimdeyken bazilar1 gogunlukla kumanda sisteminin bilesenlerini korumaya ¢alismistir.
Gilintimiizde ise bolgedeki egitim durumu iilkeden iilkeye farklilik gosterse de ilerledigi
ve geride kaldig1 konularda genel olarak ayni tempodalar. Tiim alanlardaki gibi egitim
alaninda da zorluklar olmasina ragmen kiiresellesen diinyaya ayak uydurmaya yonelik

ilerlemeler var diyebiliriz.

Spagat’a gore hayat diizeyi ne kadar yiiksekse beseri sermaye o kadar yiiksek olacak ve
tam tersi mekanizma da calisiyor. Gegis siirecinde egitime devletce yapilan finansman
azaldigindan aileler i¢in egitim masraflar1 artmistir ve egitim seviyesinin diismesinde
onemli etken olmustur. Beseri sermaye diizeyinin belirlenmesinde aile 6nemli etkendir.
Egitimli ebeveynler ¢ocuklarin gelismesi i¢in yatirim yapacaklar ve ortaya egitimli bir
toplum ve nesil ¢ikacaktir. Bu neslin egitim seviyesi diistiigiinde etkisi en az énemli bir
ekonomik kriz kadar olacaktir ve birka¢ nesle uzun donemde de negatif etkisini

gosterecektir (Spagat, 2002: 22-26).

Egitim gostergelerinin basta gelen unsurlarindan bir tanesi okuma yazma oranidir.
Birlesmis Milletlerin Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumunun (UNESCO) 2011°de yaptigi
istatistige gore (Grafik 4) ge¢is ekonomili iilkelerde onun i¢inden yiiksek okuma yazma
orani korunmustur. Tabloda gordiigiimiiz gibi Orta Asya iilkelerinde okuma yazma orani
% 99 civarinda olup durumu miikemmeldir. Okuma yazma oranlarinin yiiksek olmasinin
en biiyiik sebebi lilkelerin yliksek egitim diizeyi ve altyapisina sahip olan Sovyetler

Birliginde yer almasiydi.
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Grafik 4 . Diinyada Okuma Yazma Orani 2011

Kaynak: Adult and Youth Literacy. National, regional and global trends, 1985-2015

Cesitli tilkeler arasinda 25 yas istii niifusun okuma yazma oranina baktigimizda
Kazakistan % 99,3 oranina sahiptir ve IKE siralamasinda 5. sirada yer alan Almanya’nin
degerinden yiiksek olmakta. Orta Asya’nin diger 3 iilkesi de en az % 81 oraniyla
Japonya’yla esit durumda, Misir ve Tiirkiye gibi iilkelerden yeterli diizeyde yliksek
olmakta. Bu da zamaninda SSCB’de egitime ¢ok dnem verdiginden haber vermekte ve
miras olarak devletlere aktarilmistir. Yeterli finansal kaynaga sahip olan ve egitim
politikasini dogru yiiriiten iilkeler bu miras1 yiikseltmekte basarili olmusken, digerleri
ayn1 seviyede kalmistir hatta bu oran bazilarinda azalmistir. Bolgedeki 15-24 yas arasi
okuma yazma durumuna bakildiginda son derece olumlu bir degerlerle karsi karsiyayiz.
Bolgedeki % 0,3’ten az geng niifus okuma yazmasiz kalmakta. Ozellikle de gbze garpici

gelen durum geng niifustaki kadinlarin okuma yazma orani erkeklere gore daha yiiksektir.

Ulkenin egitim durumundan haber veren bir diger gdsterge okula kayit oramdir. Grafik
5’te gordiiglimiiz gibi Orta Asya tilkeleri temel ve orta egitime kayit oranlar1 ¢ok 1yi, fakat
temel egitim ve yiiksek egitime olan kayit oranlar1 Rusya ve Bulgaristan’a gore
asagidadir. Sovyetler zamaninda iyi altyapiya sahip olan ve iyi derecede organize edilen
temel ve oOncesi egitim sistemi bagimsizligi kazandiktan sonra yikilmigtir. 1990’ da
Kazakistan’da temel egitim Oncesine kayit oranlar1 % 80’ken 2012’de % 54’e inmistir.
Kirgizistan’da bu deger %34’ten % 25’e, Ozbekistan’da % 56°dan % 25’e, Tacikistan’da
% 22’den %9’a diismiistiir. Uluslararasi orgiitlerin yaptig1 calismalarda
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kirsal alanlarda tiim seviyelerde okula kayit oranlari kotii durumda oldugunun altini
cizmektedirler, onemli sebep olarak yoksulluk, ¢ocuk caligmasinin artmasi, okullarin

uzakligi, okullarin kotii altyapisini saymaktadirlar.

B Temel Egitim Oncesi H Temel egitim Orta Egitim M Yiksek Egitim
111
100 100 95106 102 94 99 102
84 87 g5 08 g5
75,9 78
54
40,8 18,8 15,8
25 2 197 2’193
89 9
Kazakistan  Kirgizistan  Ozbekistan  Tacikistan  Azerbaycan Rusya Bulgaristan

Grafik 5. 2012 yil1 i¢in Okula Kayit Oranlari
Kaynak: Insani Kalkinma Raporu 2013.

Yiiksekogretim kayit oranlarina bakacak olursak Orta Asya iilkelerinde en yliksek
okullasma oran1 Kirgizistan ve Kazakistan’da. Fakat Rusya ile karsilastirdigimizda s6z
konusu iilkelerde nerdeyse kayit oram1 2 kat azdir. Kazakistan ve Kirgizistan’da
tiniversiteye kayit oranlar1 2000 yilindan sonra daha hizli tempo kazanmistir.
Kazakistan’da 1990°da 55 tiniversite ve 2873670grenci okurken, 2007 yilinda {iniversite
sayist 167’ye, Ogrenci sayist 717053’e¢ cikmustir. Kirgizistan’da 1993°de 18
tiniversiteyken 2012 yilinda {iniversite sayis1 54, 6grenci sayisi 1998 128 binken 2012
yilinda 250 bini bulmustur. Tacikistan’da iiniversiteye kayit oranlar1 20 yilda ortalama
olarak % 22 seviyesinde devam etmistir. Ozbekistan’in yiiksekdgretim sistemi ise is
piyasasina gerektiginden daha az seviyede iiniversite mezunu sunmakta. 1991°de 46
tiniversitede 340920 6grenci, 2000 yilinda 61 tiniversitede 168500 ve 2012 yilinda ise 64
tiniversitede 200 bin 6grenci 6grenim gérmekte. Kayit oranlari ortalama olarak % 9 ve
komsu tilke ve genel olarak diinya siralamasinin sonlarinda yer almakta. 2010 yilinda 60
binlik iiniversite kontenjanina 400 bin 6grenci aday olmustur ve bir kontenjana 6-8 aras1
Ogrenci teget olmakta. Ailelerin yarisindan fazlasi yiiksekogretime devam etmek igin
imkanlar1 yok ya da ortaokul sonrasi egitime devam etmenin gerekli oldugunu
diistinmiiyorlar. Genel olarak Orta Asya iilkelerinde {iniversiteye kayit oranlarinin

Avrupa iilkelerinden (kayit orani ortalama % 75) az olmasinin sebebi iiniversiteyi
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bitirdikten sonra isin bulunmamasi kayit oranlarmi etkilemektedir. Ornegin
Kirgizistan’da mezunlarin sadece % 9’u kendi uzmanlik alanlarda is bulabilmektedir.
Isverenlere gore ise mezunlarin ise hazirliklari, isi gotiirebilme potansiyeli ok diisiiktiir.
Bir baska sorun ise bazi bolim mezun sayisinin asir1 derecede gerektiginden fazla
olmasidir. Ormegin Kirgizistan’da 2010 senesinde fen bilimlerini bitirenler 1,1 bin

kisiyse, sosyal bilimleri bitirenler 19 bin kisidir (Bruner ve Tilet, 2008:192).

Egitimin sosyal faydalari, vergi gelirlerinin artmasi ve topluma egitimli bireylerin
verimliligini arttirmasi suretiyle milli gelire katki saglamasi seklinde yansiyacaktir.
Egitim bireylerin davranislarinda olumlu yonde gelismeler yaratarak sosyal ve siyasal
acidan da onemli etkiler yaratarak, toplumda cinayet, koti aligkanliklarin azalmasinda
onemli etkisi olmakta (Golpek, 2012:48). Bundan dolayi her tilkenin biit¢esindeki egitim
harcamalar1 kalemi 6nemli unsurdur. Egitim harcamalarinin sadece boyutu degil etkin

kullanilmasi da onemlidir.
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Grafik 6. GSMH’ DE Egitim Harcamalar1 Pay1 1990-2012
Kaynak: World Bank Data, insani Gelisme Raporlar

Egitim harcamalart GSMH’ deki payina baktigimizda ve yillar aras1 karsilastirdigimizda
Kirgizistan’da % 8,4’ten 6,2’ye, Ozbekistan’da % 8,9’dan 3,9’a, Tacikistan’da % 9,4’ten
4’e, Azerbaycan’da % 7,7°den 2,2’ye inmis ve Onemli diislisler yasanmistir. Diger
iilkelere baktigimizda bazilar1 ayni1 oranda kalirken, bazilarinda artmistir. Fakat
giiniimiizde arastirmaya s6z konusu olan iilkelerde egitim harcamalarina ayrilan
kaynaklar azdir. Egitim sistemindeki azalmalar, okul egitim kalitesinin, okul devamliligin

diismesi, egitim altyapisinin kétiilesmesiyle sonuglanmistir. Sonug — olarak
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egitim alaninda daha onceden edinilen basarilar eritmekten kagmilmalidir. Insanoglu
egitimli olmasi i¢in ve potansiyelini artirmak i¢in saglikli olmasi sart. Onun i¢in egitim

gostergeleri kadar saglik gostergeleri de dnemlidir.

2.3.2 ORTA ASYA ULKELERINDE SAGLIK GOSTERGELERI

Saglik gostergeleri beseri sermaye kalitesini temsil eden onemli faktorlerden biridir.
Saglik sadece bir insanin degil ayn1 zamanda tiim toplumun ¢ok degerli bir varligidir.
Saglik sadece hastaligin olmamasi anlaminda degil, ayni zamanda bireylerin kendi
hayatlarinda kendi potansiyellerini gelistirecek yetenekler baglaminda 6nem arz
etmektedir. Bu cergevede saglik bireylerin sahip ol