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OZET
GECIiS ULKELERINDE VERGI REFORMU
Hasan Yilmaz iZLIMEK

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. ismail GUNES
Eyliil 2007, VII+202 sayfa

Bu c¢alismada “Merkezi Planlamac1” bir Ekonomik Sistemden “Piyasa Tabanli” bir
Ekonomik Sisteme dniisiim siirecinde olan “Gegis Ulkeleri’nde uygulamaya konan
“Vergi Reformu” tartisilacaktir. Calismanin ana eksenini vergi reformunun gelisimi ile
ekonomik yap1 arasindaki siki iliskiyi ve her bir iilke i¢in gecerli olabilecek tek tip bir
reform regetesi uygulamanin miimkiin olmadigini ortaya koymak olusturmaktadir.

Bu yiizden iki 6nemli makroekonomik gosterge olan “enflasyon ve biiyiime” rakamlar1
her bir gecis iilkesi bazinda ana hatlariyla ele alinmaya ¢alisilacaktir. Ayrica
“dogrudan yabanci yatirim ve Ozellestirme” konularina da deginilecektir. Gegis
stireciyle ilgili literatiirde bu iliskilere yonelik bircok caligma bulunmaktadir ve bu
calismalarin neredeyse tamami birbirine yakin sonuglara ulasmaktadirlar.

Ayrica calisma boyunca verginin kavramsal olarak sekillenisi ve onu belirleyen
vergilemenin temel amaglariyla birlikte vergi reformunun O6nemi vurgulanmaya
calisilacaktir. Bu amagla genel olarak gecis tilkelerinin ekonomik ortamlar1 ve onlarin
sekillenisini belirleyen iki farkli reform alternatifi iizerinde durulacaktir. Bunlardan
ilki o6zellikle Rusya, Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi hemen hemen tiim
Merkez ve Dogu Avrupa lilkelerince benimsenen ve “Big Bang” olarak adlandirilan
ekonomik reform uygulamasi ve digeri ise Cin tarafindan tam anlamiyla uygulanan ve
onun modelini olusturdugu ve “Gradualizm” olarak adlandirilan ekonomik reform
uygulamasidir. Birincisi degisiklik siirecinin “hizli, devrimsel ve biitiinciil” bir sekilde
ele alimmasini savunurken; ikincisi “yavas, evrimsel ve asamali” bir degisiklik stirecini
savunmaktadir. Her iki uygulamanin sliphesiz olumlu ve olumsuz taraflar1 vardir.

Kapsamli bir literatiir taramasmi igeren bu calisma iki farkli ekonomik modelin
sekillendirdigi iki farkli vergi sisteminin nasil doniistime ugradigini ve bu doniisiim
esnasinda uygulanan reform politikalarmin nasil sonuglar verdigini ortaya koymaya
calisarak “vergi reformunun ekonomik doniisiim siirecinin en 6nemli parcalarmdan
bir1” oldugunu ortaya koyacaktir. Ekonomiler agisindan hayati derecede 6nemi olan bu
bilimsel tartismanin daha kapsamli bir sekilde tartismaya agilmasi temennimizdir.

Anahtar Kelimeler  : Gegis Ulkeleri, Merkezi Planlama Ekonomisi, Piyasa
Ekonomisi, Vergi, Vergi Reformu
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ABSTRACT
TAX REFORM IN TRANSITION COUNTRIES
Hasan Yilmaz iZLIMEK

Master Degree Thesis, Public Finance Department
Supervisor: Assistent Prof. Dr.ismail GUNES
September 2007, VII+202 pages

Within this study, “Tax Reform”, which has been put in practice in “Transition
Countries Transforming from a Central Planned Economic System to a Market Based
Economic System”will be tried to be discussed. The basic axis of this study consists of
on explanation to the close relationship between the improvement of the “tax reform”
and “economic structure” and also on determining that it is impossible to carry out a
universal reform prescription for every country.

For this reason, inflation and growth figures, which are two important macroeconomic
indicators, will be tried to figure out for every transition country. Besides, the subjects
of foreign direct investment and privatization will be touched upon. Within the
transition literature, there are a lot of studies have been made about the relationship
among these and almost all of them have reached to similar results.

Besides these, during this study, together with tax’s shaping, it will be also tried to be
emphasized the importance of “tax reform” and basic aims of taxation. For this
purpose, two different reform alternatives which re-shaped and regulate economic
environment of transition countries will be generally handled. The former of them is
economic reform application named “Big Bang” adopted by almost all central and
eastern European countries such as Russia, Hungary, Poland and Czech Republic. The
other is economic reform application named “Gradualizm” adopted by China. The first
considers necessity of the reform process to be put rapidly, revolutionarly and
totalitarianly in practice and the latter considers necessity of the reform process to be
put slowly, evolutionarly and gradually in practice. Without doubt, each of them has
advantages and disadvantages.

This study, consisting of comprehensive literature research will clarify that “tax
reform” is one of the most important components of economic transformation process.
It discloses how two different economic models which have transformed gived tax
systems different shapes and what results can be removed from these reform policies.
We hope this scientific debate on tax reform will be discussed deeply as it is getting a
vital importance for economies.

Key Words : Transition Countries, Central-Planned Economy, Market Economy, Tax,
Tax Reform
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GIRIS

Diinya ekonomisi ve onun bi¢cimlendirdigi iliskiler ag1 son yillarda hizla ve tersine
cevrilemez bir sekilde degisiyor. Ulke ekonomilerinin tiimii birbiriyle eklemlendik¢e ve
birbirine daha fazla bagimli hale geldik¢e bu ekonomik sistemlerin temel isleyis mekanizmasi
olan piyasalar da birbirine daha fazla benzemeye basliyorlar. Dolayisiyla boyle bir siirecte
herhangi bir {ilke ekonomisinin mikroekonomik, makroekonomik, mali ve parasal tiim
politika unsurlarinin uluslar aras1 ortamla daha rekabet edebilir, isleyen ve uyumlu bir hale
getirilmesi kagimilmaz bir sekilde hem ekonomik ve hem de politik aktorler i¢in bir varolus

zorunlulugu olarak ortaya ¢ikiyor.

Piyasa ekonomisini hakim bir mekanizma haline getiren bu siireci bigimlendiren en
onemli olay hi¢ siiphesiz bir sekilde 1989 yilinda Sovyet Sosyalist diizenin isleyemez hale
geldiginin reel politikte kendini tiim diinyaya duyurmasiydi. Boylece ekonominin “kendi
kendine isleyen” mekanizmasmin {stiinliigli, zaman zaman degil siirekli denetleme ve
diizenleme roliinii devlet aygitina bicerek, “planlamaci ve miidahaleci” sisteme kars1 zaferini
ilan etmis oldu. Agikgasi bu beyanname insanoglunun varligindan beri hiikiim siiren insan
iligkilerinin en makul ve vazgecilmez bir tiirli olan ticari iligkiler aginin teknolojik
seferberlikle birlikte daha da karmasiklasmasina neden oldu. Diinya sahnesinde zaten var olan

3

“figliran” ve “yoriinge” iilkeler yeni tanistiklar1 “piyasa” mekanizmasiyla kendi baslarma
gelisme potansiyellerini harekete gecirmeye baslarlarken; diger taraftan diinya sahnesine
Rusyanim bosaltig1 yerden “mukayeseli” dogal kaynaklar tstiinliigliyle giren iilkeler de hizla

onemli roller almaya bagladilar.

Hig siiphesiz bu gelismeler birdenbire ve temelsiz olmadi. Uzun yillar ugras verilen ve
halen de devam eden ekonomik reform programlari sayesinde bu iilkeler refah seviyelerini
gecmise kiyasla arttirdilar ve hizla ekonomik yiikselise gecerek pastadan daha fazla pay ister
hale geldiler. Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan gibi iilkeler piyasaya yonelik
ekonomik reformlarla hatir1 sayilir yabanci sermayeyi iilkelerine ¢gekmeyi basardilar. Bunda
ozellikle uyguladiklar1 vergi reform politikalarinin 6nemli etkisi vardi. Diger taraftan birbaska
iilke sessiz ve derinden ilerleyerek bugiin diinya sahnesinin basrol oyuncusu olma yolunda

nasil ugras verdigini diger ekonomilere gdsterdi. Bu iilke tabiidir ki Cin’den baskasi degildi.



Tim bu yeni ve eski iilkeler ekonomik sistemlerini doniistiirmeye basladiklarinda
temel amaclar1 daha giiglii bir ekonomik ve mali sisteme sahip olmak ve varliklarmi
pekistirmekti. Bu iilkeler bu dogrultuda piyasa ekonomisiyle uyumlu, kurumsal ve yapisal
degisikliklere yoneldiler ve boylece ekonomi literatiiriine “gec¢is ekonomileri” denilen bir

kavram dahil oldu.

Gegis ekonomilerinin bu doniisiim siirecinde yasadiklar1 en 6nemli sikintilarindan
birisi ise planlamaci donemde kurumsal ve yasal bir yapis1 olmayan mali sistemlerini yeniden
ve en bastan diizenlemekti. Ciinkii ekonomik doniisiim siirecinin basarili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ve diger ekonomilerle rekabet edebilir, saglam bir makro ve mikro
denge kurulabilmesi igin vergi sisteminin reformize edilmesi ka¢inilmazdi. Acgikcasi

doniistimiin ana 6gelerinden biri de vergi reformuydu.

Ozellikle teknoloji ve kalifiye calisan sayis1 bakimmdan gelismis ekonomilerin ¢ok
gerisinde olan gecis ekonomilerinin yabanci yatirimi bu lilkeye ¢ekebilmeleri ve boylece bu
eksiklikleri giderebilmeleri i¢in hem gelirler politikasini diizenlemeleri ve hemde biitgeyi
dengeli hale getirebilmeleri istikrar agisindan son derece dnemliydi. Bu sonuca ulasabilmek
icinde vergi reformu ka¢milmazdi. Ancak acikca sdyleyelim ki bu gergeklik gecis doneminin
baslarinda bir¢ok iilke tarafindan ihmal edilmis ve iizerinde durulmamistir. Daha c¢ok
ekonominin diger alanlarmma agirlik verilmistir. Hi¢ siiphesiz bunda iilkelerin iginde
bulunduklari kiiltiirel ve siyasal ortamin da etkisi olmustur. Ornegin gegis iilkeleri merkezi
planlamac1 yapiya sahip olduklarindan bunlarda bir vergi kiltliri olusmamustir. Oysa
vergileme sorunu giiniimiizde finansal piyasalarmm daha kuvvetli olusmasini saglayarak
ekonomik yatirimlara fon saglamaktan tutunda dogrudan yabanci yatirimlari tesvik ederek
iilkenin mali yapismnin ve yatirim ikliminin iyilesmesine katkis1 bakimindan yadsinamayacak

Oneme sahiptir.

Bu go6zden kagirilmamasi gereken bir unsurdur. Ciinkii gliniimiizde aktdrlerin
oyunlarmi sergiledikleri piyasanin tek hakim motivasyonu vardir: Kdr elde etmek. Kdr elde
edebilmek i¢inde oyunu kurallarina gore oynamak gerekir. Oyunu kurallarina gore
oynamayan oyuncu cezalandirilir ve belkide bir daha donmemek tizere oyundan ¢ekilir. Bu
yiizden oyuncular kendilerini siirekli yenilemek degisime ayak uydurmak ve esnek bir yapiya
sahip olmak zorundadirlar. iste bu esnekligi onlara verebilecek uygun aracglardan biride

vergileme sistemidir.



Ulkelerin nasil bir vergi sistemine sahip olduklar1 ve vergi politikalarmi belirleyen
bir¢cok unsur vardir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde en belirgin olan sey vergileme amacinin
sirekli olarak degisiklik gosterdigidir. Vergi politikast da bu amag¢ dogrultusunda
sekillenmistir. Gegis ekonomileri de bu genel yargmmin disinda yer almamislardir. Ancak

iilkeler arasindaki farkliligin temel belirleyicisi uygulanan farkli reform politikalar1 olmustur.

Vergi reformu onu gerceklestiren iilkenin cografik, kiiltiirel, beseri, siyasal ve en
onemlisi ekonomik yapisiyla yakindan iligkilidir. Cografik a¢idan Avrupa’ya yakin olan
iilkeler reform konusunda yanibaslarindaki piyasa sistemlerine daha yatkin bir tutum
sergilerlerken; Rusya’ya yaki olan Belarus ve Tiirkmenistan gibi iilkeler eski diizenin
aliskanliklarindan uzaklagmakta isteksiz davranmiglardir. Bu ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasal
bir gorliniimiin de yansimasmi ifade etmektedir. Biitiin bunlarin altyapisin1 olusturan

ekonomik ortam ise en dnemli faktordir.

Sonug olarak, burada, vergi reformu meselesi giinlimiiziin ekonomik diinyasinin temel
motivasyonlar1 g¢ercevesinde ele alinmis ve onu belirleyen ve sekillendiren ekonomik
ortamdan soyutlanmamistir. Calismanin esas unsuru vergi reformunu ekonomik yapinin
onemli bir 6gesi olarak ortaya koymak olmustur. Biitiin bunlarla birlikte vergi reformunun bir
biitiinsellik icerisinde ele almmas1 gereklili§i ve iilke sartlarinin mutlaka goz Oniinde

bulundurulmasi zorunlulugu bu ¢alismada vurgulanmak istenen temel amag olmustur.



BIiRINCIi BOLUM

VERGI KAVRAMI VE VERGILEMENIN AMACLARI

1.1.Vergi Kavraminin Tanim

Vergi konusunda bugiine kadar bir¢ok tanimlama yapilmistir. Ancak bu tanimlamalar1
belirleyen temel olgular daima tarihsel olaylarin ortaya ¢ikardigi gergekler olmustur. Tarihsel
siirecte meydana gelen bu gelismeler tek bir vergi tanimi {izerinde durulmamasmin temel
nedenlerindendir. Ancak her seye ragmen tanimlamanin bir unsuru daima belirleyici

olmustur: Mali amag olarak devlete gelir saglamak.

Devlet, kamusal faaliyetleri yiiriitebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu gelirleri g¢esitli
sekillerde temin edebilir. Tarihsel siire¢ iginde para ekonomisinin yayginlasmasindan onceki
zamanda mal ve hizmet seklinde ayni olarak 6denen mali ylikiimliiliikklerin sik sik goriinmiis
olmasina karsilik, giinlimiizde nakdi olarak tahsil edilen kamu gelir vasitalarmin baslica
kaynaklari, bir yandan devletin “vergileme yetkisi” dolayisiyla zora dayanarak aldig1 vergiler,
glimriikler de dahil olmak tizere, harclar, serefiyeler, resimler vb. diger yandan da 6zel iktisadi

faaliyetler, bor¢lanma, emisyon vb. yollardan saglanan gelirlerdir (Turhan, 1979; 26).

Yukaridaki tanimlamanin yaninda bugiin genel olarak kabul edilen tanimlama su
sekildedir: “Kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu bor¢lar1 dolayisiyla ortaya
cikan yiikleri karsilamak amaciyla egemenlik giicline gore karsiliksiz olarak gergek ve tiizel
kisilerden alman ve cebri nitelige sahip para seklindeki 6demeler vergilerdir. Mali, ekonomik
ve siyasi nedenlerle uygulamaya konulmaktadirlar” (Akdogan, 1996; 101). Goriildiigii gibi
vergiler artik ekonomik ve siyasi nedenlerle de uygulamaya konmaya baglanmistir. Devletin

bu alanlarda cesitli diizenlemeler yapabilmesinin en 6nemli aract vergiler olmustur.

Devletlerin vergi toplama konusundaki temel gerekgeleri hi¢ siiphesiz kamusal olarak
yiiklenilen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla gelir saglamaktir. Ancak bu gerekce tarihsel
siire¢ i¢inde varligini daima silirdiirmekle birlikte ekonomik ve sosyal gelismelerin ortaya
cikardig1 yeni ortam farkli gerekceleri de beraberinde getirmistir. Bireylerin esas aktorler
olarak rol oynadigi siyasal ve ekonomik ortam toplumsal yapidaki degismelere tepkisiz

kalamamis ve devlet zamanla vergilemeyi gerek ahlaki bir ara¢ olarak gerekse iktisadi bir arag¢



olarak kullanmaya baglamistir. Dolayisiyla vergilemenin tanimi da bu dogrultuda degisime

ugramustir.

Baslangicta sadece gelir elde etme amaci s6z konusu oldugundan vergi konusundaki
en gecerli tanim klasik maliyeciler tarafindan yapilmistir. Ciinkii bilindigi gibi klasikler devlet
gelirlerinin sadece gelir saglama amacina yonelik bir ara¢ oldugunu savunmaktadirlar. Guston
Jeze’dir. Klasik maliyeciler tarafindan da kabul edilen ve Klasik maliyenin Kita Avrupa’sinda
kurucusu olan tinlii Fransiz maliyecisi Guston Jeze tarafindan yapilan tanimlama soyledir:
“Vergi, kisilerden kamu giderlerini karsilamak iizere, cebri, nihai ve karsiliksiz olarak istenen
parasal bir yikiimliliktir” (Tiirk, 2002; 111). Dolayisiyla devlet sadece kamu giderlerini
karsilamak amaciyla boyle bir yola bagvurmaktadir ve bunun disinda bir hedeflemeyle vergi
toplamayacaktir. Oysa tarihsel olaylar ve olgular bu tanimlamanin digma ¢ikilmasini zorunlu

kilmastir.

Vergiye karst duyulan siirekli ilginin nedenini, tarihsel gelisim i¢inde, vergilemenin
mahiyetinde, ama¢ ve fonksiyonlarinda meydana gelen hizli degisimin, bu temel kamusal
gelir aracina yeni kosullarma goére yon vermeyi zorunlu kilmasinda ve ozellikle vergi
kavrammin agik ve kesin bir sekilde tanimlanmasmi gii¢lestirmesinde aramak gerekir.
Acikcas1 vergi kavrami konusunda gerek eski, gerekse yeni mali literatiirde tam bir goriis
birligi olmayip, aksine verginin tanmimi zamanin gereklerine ve tanimi yapan maliye
yazarlarmm benimsemis olduklar1 devlet anlayisina gore degismektedir. Ornegin Wagner’de
vergiye bagladigi sosyal fonksiyon dolayisiyla daha 6nce yapmis oldugu tanimi degistirmis ve
sOyle bir tanimlama yapmustir: “Vergiler, gerek genel devlet gelirlerinin karsilanmasi, gerekse
milli gelirin yeniden dagilimini degistirmek amaciyla ekonomik birimlerce 6denen zorunlu
aidatlardir” (Turhan, 1979; 27). Bu tanimlamada devlet gelirlerinin vergilerle karsilanmasi
yaninda diger taraftan gelir dagiliminin yeniden yapilarak diizenlenmesi konusu da yer

almigtir. Boylece vergiye mali amag disinda bir bagska amacg daha dahil edilmistir.

Birinci Diinya Savasma kadar mali literatiirde vergi kavrami konusunda yapilan
tanimlamalar, verginin ii¢ temel niteligini igermekteydi: Buna gére vergi her seyden evvel
kamusal faaliyetlerin gerektirdigi harcamalar1 karsilamak iizere o6zel sektdrden kamu
sektoriine kaynak aktarmak suretiyle devlete gelir saglayan bir aractir; ikinci olarak vergi,
zora dayanan mali bir yiikiimliiliiktir ve nihayet vergi 6zel veya belirli karsilik esasina

dayanmayan bir 6demedir (Turhan, 1979; 28).



Birinci Diinya Savasmi takip eden yillarda verginin mali olmayan fonksiyonlar: da
kesinlikle kabul edilmeye baglanmistir ve vergiler iktisadi ve sosyal hayat1 diizenlemenin bir
aract haline gelmislerdir. Vergilemenin mahiyetinde meydana gelen bu yeni degisimi ve
gelisimi dikkate alarak vergi kavramini tanimlayanlarin basinda Gerloff vardi. Yazara gore en
genis anlamiyla vergiler, “kamusal ihtiyag¢larin karsilanmasi veya kamu ekonomisine ait diger
gayelerin, 0zellikle iktisadi ve sosyal amaglarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olarak ve 6zel
bir karsilik gozetmeksizin kamu tiizel kisilerince diger ekonomik birimlere yiiklenen
odemelerdir” (Turhan, 1979; 28). Burada o6zellikle 1929 “Biiyiikk Buhrani”’ndan sonra
J.Maynard Keynes’in “Genel Teor1” adli eserinde 6ne siirdiigli yeni fikirler etkili olmustur.
Mali olmayan fonksiyonlarin kabulii vergi konusunda yeni bir tanimlamanin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Bu noktada en 6nemli tanimlama modern maliyeciler tarafindan yapilmistir. Modern
maliyeciler klasik maliyecilerin vergi tanimina baslica iki noktada ilavede bulunmaktadirlar.
Modern maliyecilere gore, “vergi, kisilerden kamu harcamalarini karsilamak veya devletin
ekonomik ve sosyal hayata miidahalesini saglamak {izere, cebri, nihai ve karsiliksiz olarak
dogrudan dogruya istenen, parasal bir yiikiimliliiktiir”. Dolayisiyla boyle bir tanimlamada
vergi sadece kamu harcamalarini karsilamak iizere alinmaz, gerektiginde ekonomik ve sosyal
hayata miidahalede bulunmak, ekonomik faaliyetlerin tabii seyrinin yoniinii degistirmek i¢in
almir” (Tiirk, 2002; 111). Bizim de burada benimsedigimiz ve tarihsel gerceklerden de yola
cikarak kabul ettigimiz tanimlama modern maliyecilerin yaptig1 tanimlamadir. Cilinkii hangi
amagla alinirsa alinsin vergileme demek devletin 6zel sektdorden kamu sektoriine kaynak
aktarmasi ve 6zel sektordeki ekonomik ve ticari iliskiler siirecine miidahalede bulunarak bu
siireci etkilemesi demektir. Ustelik devlet bu topladigi kaynagi daha sonra harcama
programlariyla tekrar ekonomiye enjekte etmektedir. Sonug itibariyle, ekonomi herhaliikarda
bu ekonomik ve yonetimsel aktoriin roliinii g6z 6niinde bulundurarak kendi roliinii yeniden
tanimlamaya kalkacaktir. Iste bu yiizden bu calismada dogal olarak vergilendirmeden

bahsederken bunu g6z 6niinde bulundurmaktayiz.

Vergi kavraminin mahiyeti 6zellikle, kurumsal sistemini olusturmus, piyasa isleyisini
ahenkli bir hale getirmis, gelir dagilimini yurttaslar arasinda goreceli olarak dengelemis ve
uygulamada bu islerligin devamini saglayacak vergi politikasini ve vergi idaresini kurmus,

gelismis Batili ilkeler agisindan degil, heniliz yeni gelisen gegis ekonomileri agisindan son



derece dnemlidir. Merkezi planlama ekonomisinde devlet kendi hakimiyetindeki ekonomik
yapida ¢ok az sayida ve belirli sektorlerdeki biiylik girisimlerden vergi toplarken birdenbire
piyasa reformuyla yeni, kiigiikk, orta ve biiyiilk ¢apli ¢ok sayida girisimle dolayisiyla
miikellefle karsilasan bu ekonomiler, istikrar programlari, fiyat liberalizasyonu ve kurumsal
yapilandirma bir yana, sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine gegisle ortaya c¢ikan biiylik
gelir dengesizliklerini giderme ve gelismis iilkelerdeki sektorel yapilari takip edebilmek
acisindan vergiyi mali/fiskal amacmin yaninda iktisadi ve sosyal/ekstrafiskal amaclarla da

kullanmak zorunda kalmislardir.

Diger taraftan kamu gelirlerinin toplam hacmi ve bilesimi ile her bir gelir tiiriiniin
yapisi, maliye politikasinin amaglar1 géz Oniinde bulundurularak devletce kararlastirilir.
Cagdas devletin “mali sistemi”ni olusturan bu ¢esitli kaynaklarin en 6nemlisi vergilerdir. Her
iilkenin mali sisteminin bilesimi, siyasi ve iktisadi kosullar, iktisadi sistem ve iiretim tarzi ile
sik1 bir iligki iginde olmakla beraber, piyasa ekonomisine dayanan gelismis kapitalist veya
karma ekonomi diizenindeki toplumlarin devlet gelirleri toplami i¢indeki vergi gelirleri orani
% 70’1 asmakta hatta ileri derecede sanayilesmis Bati iilkelerinde % 90°‘a ulasmaktadir
(Turhan, 1979; 26). Diger yandan yukarida da ifade ettigimiz gibi vergi artik sadece bir gelir
kaynag1 degildir. Ayn1 zamanda bir diizenleyici olarak ekonomik yapinin igerisindedir. Bugiin
ekonomide vergi hasilatindaki otomatik degismeler istikrar saglamada otomatik stabilizator
vazifesi gormektedir (Atag, 2002; 125-127; Tiirk, 2005; 104); bu otomatik stabilizatorler
olarak vergiler, tiirlerine gore farkli reaksiyonlar gostermektedirler (Atag, 2002; 104). Devlet
genisletici veya daraltict maliye politikasiyla da vergileri kullanarak ekonomik faaliyetleri
etkileyebilmektedir (Unsal, 2005; 226-228). Ekonomik faaliyetlerin yaninda bir taraftan da
gelir dagilimi vergilerle diizenlenebilmektedir. Goriildiigi gibi verginin bir¢ok amacla
kullanilabilmesi onun tanimlamasiyla ilgili olarak da tam bir uzlasma ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Vergi ancak onu wuygulamaya koyanlarin amacglar1 g6z Oniinde
bulundurularak bir ortak tanima kavusabilir. Bu yilizden asagida vergilemenin amaglari

iizerinde de durmay1 bir gereklilik olarak goriiyoruz.

1.2.Vergilemenin Amaclar

Verginin amacina iliskin soru, biliyiik 6nemine ragmen, bugiine kadar mali literatiirde
yeknesak bigimde cevaplanamamistir. Buna karsin vergilemenin temel fonksiyonu kamu

giderlerini finanse etmek i¢in devlete gelir saglamaktir ve bu kisaca “mali amag¢” olarak



nitelendirilir. Gergekten de tarihsel gelisimi g6z Oniinde bulunduruldugunda bugiin dahi

vergilemenin temel amacinin devlete varidat temin etmek oldugu goriilmektedir.

Ancak rasyonel bir vergi politikasina hangi fonksiyonlarmm dahil edilmesi gerektigi
hususundaki goriisleri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bir goriise gore, vergi politikasinin
gayesi sadece kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli olan parasal vasitalar1 temin etmek
olmalidir. Ikinci bir goriise gore, vergi politikasmin mali olmayan amaglar1 da izlemesi,
ozellikle de iktisat politikasmin bir araci olmasi gerekir. Ugiincii bir goriise gore ise, vergi
politikasi, mali gayenin yan1 sira mali olmayan amaclarin da gerceklestirilebilmesi i¢in uygun
olmakla beraber, bu tiir amaclar1 ancak vergilemede adalet ve rekabet tarafsizlig1 ilkeleri ile
uyum i¢inde takip etmesi gerekir (Turhan, 1979; 32). Vergilemede adalet ilkesi ise vergi
oniinde esitlik ilkesinin ve dolayisiyla vergide tarafsizligin gerceklesmesine baghdir. Vergi
oniinde esitlik saglanamazsa vergi yiikiimliileri faaliyetlerini vergilerin az oldugu alanlara
kaydirirlar. Ancak acikgasi verginin ekonomik faaliyetler tizerindeki tarafsizliginin

saglanmasi bir idealden ibarettir (Ttirk, 2002; 130).

Her tirlii kamusal aracin amaci hi¢ siiphesiz devlete ait asli gorevlerin
gergeklestirilmesine yardim etmektir. Bu anlamda devletin sahip oldugu bir ara¢ olan verginin
amaci1 da devletin gayeleriyle belirlenir. Devletin gayeleri ise tarihsel sahnede stirekli olarak

degisime ugramis ve devlete yeni roller bigilmistir.

Fakat verginin ilk ve en eski gayesi, miilk ve tesebbiis gelirleri, har¢lar, serefiyeler ve
kamu borglar1 ile karsilanamayan devlet ihtiyaglarini karsilamaktir. Vergilerin mali/fiskal
amaci, “vergi devleti” kadar eski olup, 6zellikle kamu maliyesinin fevkalade genisledigi bir
donem olan 19. ve 20. asirlarda vergi sisteminin diizenlenmesi bakimimdan biiyiik bir 6neme

sahip olmustur (Turhan, 1979; 32).

Klasiklerin vergilemenin fonksiyonlar1 konusunda ileri siirdiikleri talepler modern
maliyecilerinkinden tamamen zit yondedir. Tarafsiz devlet anlayisin1 benimseyen klasiklere
gore devlet biitcesinin miimkiin oldugu kadar kii¢iik olmasi, ekonomik ve sosyal hayatta
mevcut olan doga diizeninin, vergiler ve kamu harcamalar1 ile bozulmamasi, dolayisiyla
vergilerin, ylkiimlilerinin nispi durumlarinda degisiklik meydana getirmemesi, aksine adil,
verimli ve tarafsiz olmalar1 gerekmekteydi. Aksi takdirde, iktisadi siire¢ normal yollarindan

saptirilacak verginin veriminde bir azalmaya ve bazi adaletsizliklere sebebiyet verilmis



olacaktir. Cilinkii klasiklere gore, rekabet serbestligi ve piyasa kanunlarma gore gerceklesen
fiyat olusumu sonucunda ortaya ¢ikan milli gelir ve servet dagilimi, iiretim faktorlerinin en
rasyonel bir bicimde kullanilmasini ve sosyal adaletin en 1yi sekilde ger¢eklesmesini miimkiin
kilar. Bu nedenle vergileme ile piyasa ekonomisinin otomatik mekanizmasma miidahale
etmek yada bunun sonucglarmi diizeltmeye caligmak, iktisadi ve sosyal agidan olumsuz

etkilerin dogmasina yol agar (Turhan, 1979; 33).

Bununla beraber, klasik donemin onemli yazarlar1 bu evrensel ifadelerle yetinmeyip,
miinferit vergilerin ve vergi sistemlerinin diizenlenmesi hakkinda belirli teoriler gelistirerek
vergileri serbest rekabet esasina dayanan piyasa ekonomisi sistemiyle uyumlu hale getirmeye
calistilar. Hi¢ sliphesiz, miinferit yazarlarin gorisleri arasinda tam bir yeknesaklik yoktu;
kald1 ki bu goriisler, zamanin seyri igerisinde onemli degisikliklere ugradi. Bunun en tipik
ornegi, baslangicta gelir vergisine karsi alman negatif vaziyetin daha sonralar1 pozitif bir sekle
dontismesidir. Her seye ragmen vergi politikasi alaninda yapilan sayisiz onerilerin, miisterek
tarafi, verginin iktisadi hayatin seyrini miimkiin oldugu kadar az etkilemesi gerektigi esasina
dayanmaktaydi. Bu hususta birinci planda yer alan somut talep- Ricardo’da goriildiigii tizere-
piyasa ekonomisi sistemine dayanan bir iktisadi gelismenin temel unsuru niteliginde olan
sermaye birikiminin miimkiin oldugu kadar himaye edilmesine yonelikti. Buna karsilik, iktisat
politikasina iliskin belirli amaclarin aktif anlamda dogrudan dogruya tesviki klasiklerin
anlayigina ters diismekteydi. Boyle bir duruma sadece istisnai hallerde rastlanmaktaydi.
Ornegin Adam Smith, arazi vergisinin gayeye uygun sekilde diizenlenmesi suretiyle tarimin
tesvik edilebilecegine inanmaktaydi. Keza J.Stuart Mill tarafindan veraset vergisinin tasvip
edilmesinin nedeni, servet farkliliklarinin bir dereceye kadar denklestirilmesi suretiyle

girisimciler bakimindan rekabet sartlarinda esitlik saglamak idi (Turhan, 1979; 34).

Ingiliz klasiklerinin vergi politikasima iliskin goriisleri 19. yiizyilm birinci yarisindaki
Alman maliye literatiiriinii fevkalade etkilemistir. Ornegin bu dénemin maliye yazarlarindan
olan K.H.Rau, devlet harcamalarinin olumlu oldugu esasindan hareket ederek vergilemeyi
hakli gostermekte, fakat buna karsilik vergilemenin asir1 bir sekilde kullanilmasindan dogan
tehlikelere ve iktisadi kalkinmanin en 6nemli itici giicii olan sermaye birikiminin korunmasi
zorunluluguna dikkat ¢cekmekteydi. O donemin daha bir¢ok maliye yazarlarinda buna benzer

goriiglere rastlamak miimkiindiir.
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Klasik-liberal donemin maliye yazarlarinin aksine, Schoffle ve Wagner, iktisat
politikasina iliskin belirli amaglarin gerceklestirilmesi i¢in vergilemenin aktif bir arag olarak
kullanilmas1 sorunu ile de ayrintili olarak mesgul olmuslardir. Schoffle, bu tiir amaglara
yonelik tedbirleri ve vergilemenin milli gelir ile servet dagilimini diizeltme fonksiyonunu
prensip itibariyle reddetmektedir. Yazara gore bu cesit tedbirler ile verginin mahiyetine
yabanci olan bu gayelerin gergeklestirilmesi olanak disidir. Buna karsilik, Wagner’e gore,
verginin fonksiyonu sadece devlete varidat temin etmek degil, aksine ayrica milli gelir ile
milli servetin dagilimin1 diizenlemektir. Goriildiigii gibi vergileme vasitasiyla iktisadi ve
sosyal amaclarin izlenmesi sorunu konusunda Schoffle ile Wagner arasindaki farklilik
fevkalade karakteristiktir. Her iki yazarda, bu tiir amaglarin gercek hayat bakimindan tasidig:
onemi kabul etmektedir. Fakat Wagner’e gore, sosyal politikaya iliskin fonksiyon, mali
fonksiyonun yani sira verginin ikinci temel fonksiyonunu teskil ettigi halde; Schoffle, mali
olmayan unsurlar1 vergilemenin mahiyetine ters diisen ve {stelik arzulanan amacin
gergeklesmesini  miimkiin ~ kilmaya elverisli olmayan tali fonksiyonlar olarak

nitelendirmektedir.

20. yiizyilin baglarindaki mali literatiir, iki farkli egilim gdstermekteydi. Bunlardan
agir basan birinci egilime gore 6zellikle piyasa ekonomisine dayanan iktisadi sistemin temel
unsurlarimi tesvik ve himaye etmek, vergilemenin iktisat politikasma iligkin temel amaci
olmaliydi. Bu nedenle 6zellikle Birinci Diinya Harbinden sonraki donemde biiylik imar
ihtiyacinn etkisi altinda sermaye birikiminin tesvik edilmesi zaruretine isaret edildi. Iktisadi
bakimdan rasyonel olan vergi sisteminin ideal tablosunu ¢izme yoniinde en somut denemeyi
A.Lampe yapmistl. Yazara gore vergi politikasinin temel ilkesi piyasa ekonomisi agisindan
optimumu saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesinde sermaye birikiminin himaye ve

tesvik edilmesi onemli rol oynamaktadir.

Vergi politikasinin sosyal ve iktisadi amaglarin gergeklestirilmesi bakimindan
kullanilmas1 hususunda ise, iki yonlii bir gelisme mevcut olmustur. Bir yandan vergileme
vasitastyla gelirin yeniden dagilimi1 amaci vergi mevzuatina kuvvetli bir bigimde niifuz etmis
ve ayrica pratik vergi hukuku iktisat politikasma iligkin belirli amaglarm hizmetine tahsis
edilmis; fakat diger yandan, pratik vergi politikasinin gosterdigi bu gelisimin tersine,
Wagner’in tezine kars1 Schoffle ve diger yazarlar tarafindan yapilan itirazlar uzun siire ilmi

literatlire hakim olmustur. Bu durum 6zellikle vergilemenin tali gayelerine iliskin olanaklarin
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sinirli olduguna isaret ederek bunlari reddeden Birinci Diinya Savasi ve sonrasina ait olan

mali literatiir i¢in gecerlidir.

Bu konuda sadece W.Andrea farkli bir vaziyet almistwr. Yazara gore, vergi
politikasinin gorevi, yalniz devlete varidat temin etmek degil, fakat ayn1 zamanda iiretimi
tesvik etmektir. Potansiyel randiman esasmna dayanan bir vergilendirme seklinden hareket
eden Andrea, bu amacin kismen “verginin telafisi olay1” kismen de miinferit ekonomi dallar1
arasinda vergi yiikliniin farklilastirilmasi vasitasiyla gerceklestirilebilecegine inanmakta ve
boylece vergi politikasini yapmakla yiikiimlii olanlara, ¢esitli ekonomi dallar1 arasinda iktisadi
bakimdan arzulanan oranin vergisel araclarla tesisi gibi piyasa ekonomisine dayanan bir
sistem ile uyumlu hale getirilmesi gii¢ hatta bu yontemle gerceklestirilebilmesi olanaksiz bir

gorevi vermekteydi.

Vergilemenin mali olmayan gayeleri konusunda mali literatiirde beliren pozitif
egilimin doniim noktasini 1930’lardan sonra dogan ve gelisen “new economics” teskil
etmektedir. Ger¢i uygulama alaninda, yiiksek bir istthdam seviyesinde ekonomik istikrari
saglamak i¢in daha 6ncede biiyiik 6lgiide vergilendirmeden yararlanilmig ve bazi iilkelerin
vergi hukuku igsizlik ile miicadelenin hizmetine tahsis edilmistir. Fakat bu amaca yonelik
teorik araclar, J.M.Keynes’in 1929 diinya ekonomik buhrani iizerindeki gdzlemlerinden
hareket ederek yaratmis oldugu “Genel Teorisi” lizerine kurulmus olan “Fiscal Policy”
tarafindan gelistirilmistir. Bu mali politikaya goére vergi politikasinin, mali ve sosyal
fonksiyonunun yani sira, ekonomide gelir ve istthdami yliksek seviyede istikrar halinde tutma

amacini da giitmesi ve bunu gergeklestirebilmesi gerekmektedir (Turhan, 1979; 38).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra modern biiyiime teorisinin kaydettigi gelismeler ile
birlikte ilmi diizeydeki arastirmalarim merkezini sadece, iiretim ve istthdam seviyesinde
beliren gegici nitelikteki dalgalanmalar1 yumusatmak degil, ayn1 zamanda stirekli ve yiiksek
oranl bir iktisadi biiylimeyi gerceklestirmek amaci teskil etmeye baslamistir. Bu nedenle
maliye ilmi de 1950’lerin ortalarindan itibaren uzun donemli iktisadi biliyiime sorunlariyla

ilgilenmis ve vergi politikasi iktisadi gelismenin gergeklestirilmesi yoniinde kullanilmastir.

Vergi politikasinin mali olmayan gayelere yoneltilmesi konusunda ilmi literatiirde
baslatilan tartisma, A.P.Lerner’in temsil ettigi ve verginin mali gayesini reddeden “‘functional

finance” teorisi ile zirvesine ulasmistir. Fonksiyonel maliye taraftarlarma gore devlet,
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harcamalar1 icin gerekli olan parayr para basmak suretiyle temin edebilir. Bu nedenle,
vergilemenin tek gayesi, vergi ylikiimliilerinin sahip olduklar1 satin alma giiciinii diizenlemek
suretiyle tam istihdami gergeklestirmek ve devam ettirmektir. Konjonktiiriin yiikseldigi ve
enflasyonist bir egilimin ortaya c¢iktig1 bir donemde, vergi aracilifiyla yiikiimliilerin satin
alma giiclinii azaltmak suretiyle ekonomideki likiditeyi kismak gerekir. Konjonktiiriin
daralma asamasinda ise, kamu giderlerinin bor¢lanma veya para basilmasi suretiyle finanse

edilmesi gerekir.

Modern maliye ilmi ise, gerek vergiye sadece devlete gelir saglama fonksiyonunu
yiikleyen ve “tarafsiz vergi prensibi’ni benimseyen klasik yaklasim tarzini, gerekse vergiyi
miinhasiran bir iktisat politikasi aracit olarak goéren A.P.Lerner’in “fonksiyonel maliye”
yaklagimimi reddetmekte ve vergileme ile mali gayenin yani sira mali olmayan gayelerin de

takip edilebilecegini kabul etmektedir.

Bu konu {izerine en ¢ok calisan maliyecilerinden biri olan Neumark’a gére ise, modern
maliye ilmi i¢cin onemli olan sorun verginin mali olmayan gayelerin gerceklestirilmesi igin
kullanilip kullanilmayacagi degil, aksine boyle bir amacin gergeklestirilmesi i¢in belirli bir
vergisel tedbirin uygun olup olmadigidir. Neumark’a gore vergi politikasi iktisat politikasini
desteklemek amaciyla kullanilabilir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen mali amag¢ disinda bir

takim amaglar1 gerceklestirmek icin uygun tedbirler alinabilir.

Neumark gibi Haller’e gore de vergileme aslen tamamiyla farkli bir amaca hizmet
etmesine ragmen, gelirin yeniden dagitimi, konjonktiirel istikrarmn saglanmasi ve iiretim
potansiyelinin miimkiin oldugu kadar hizli arttirilmasi yoniinde iktisat politikas1 aract olarak
kullanilabilir (Turhan, 1979; 39). Boyle bir uygulamada iiretimin arttirilmasiyla ekonomik
kalkinma hamlesi gerceklesmis olacak ve bir taraftan gelirin yeniden dagitimiyla sosyal
istikrar saglanmis olacaktir. Sonugta devlet tarafindan ekonomiye dogrudan bir miidahale
ortaya ¢ikacaktir. Zaten dikkat edilirse, Neumark bu tiir vergi politikasini “miidahaleci vergi

politikas1” olarak adlandirmaktadir.

Biitiin bu tartigmalarin sonucu ve yukarida yaptigimiz tarihsel analiz gostermektedir ki
verginin ilk ve en eski gayesi devlete, her seyden evvel, kamu hizmetlerini yerine getirmek
icin yapacag1 kamu giderlerine kaynak saglamaktir. Ancak hig siiphesiz devlet bunu yapmakla

bir ¢esit harcamaci ekonomik birim haline gelmekte ve topladigi gelirleri kendi yarattigi veya
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mevcut harcama alanlarina kaydirmaktadir. Dolayisiyla ekonomi bir biitiin olarak
disiiniildiigiinde, devlet gelir topladig1r ve harcama yaptig1 alanlardaki ekonomik aktiviteleri
etkiledigi gibi bu faaliyet sonucunda gelir dagiliminda da olumlu veya olumsuz bir takim
degisiklikler meydana getirmektedir. BOylece devletin tam anlamiyla tarafsiz bir gelir
politikasi izlemesi imkansiz hale gelmektedir. Boyle bir ger¢ek bizim i¢in vergilemenin mali
olmayan gayelerini de kabul etmemizi ve vergi politikasinda bunlar1 da goéz Oniinde

bulundurmamizi zorunlu kilmaktadir.

Vergilemenin, piyasa mekanizmasmin otomatik olarak olusturdugu gelir ve servet
dagilimindaki farkhiliklar1 bir dereceye kadar zayiflatmak amaci ile bir ara¢ olarak
kullanabilecegi ve kullanmasi gerektigi yoniinde A.Wagner tarafindan ortaya atilan ve uzun
siire mali literatiir tarafindan reddedilen tez, zamanimizda ilmi arastirmalarin biiyiik 6l¢lide
ilgisini ¢cekmektedir. A.Wagner’in sadece sosyal ve ahlaki gerekcelere dayandirdigi verginin
yeniden gelir dagitict fonksiyonu, Keynes tarafindan ortaya atilan teoriden sonra
iktisadilestirilmistir. Ciinkii Keynes, gelirin yeniden dagitict bir vergileme ile yiiksek gelirleri
azaltmak, distik gelirleri desteklemek suretiyle tiiketim egilimi ve efektif talebin arttirilmasi
boylece istihdam seviyesinin yiikseltilmesi gerektigi goriisiini ileri stirmiistiir. Bu fikirlerin
olusmasinda diinya ekonomisinin ge¢irmekte oldugu buhranin sebebiyet verdigi kosullar

biiyiik rol oynamistir (Turhan, 1979; 45).

Verginin mali olmayan amaclarin1 genel olarak, gelirin yeniden dagilimina iliskin
amag, konjonktiir politikasina iliskin amag; ve biiyiime politikasina iliskin amag¢ seklinde de
stralayabiliriz. Bu tiir uygulamalarda 6nemli olan devletin ekonomiye miidahale edip etmedigi
tartigmasi degildir. Cilinkli herhaliikarda bu ger¢ek ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan
nokta devletin piyasanin kendi basma isleyen mekanizmasina miimkiin oldugu kadar az
miidahalede bulunarak bu tiir politikalar gelistirilebilmesidir. Ekonomik etkinlik vergileme
politikas1 yliziinden bozulmamalidir. Boylece vergilerin notrliigii veya ekonomik tarafsizlig:

ilkesi gerceklestirilmis olacaktir.

1.3.Vergi Reformu ve Reformun Genel Yonii

Yukarida ifade ettigimiz gibi gelismekte olan {ilkelerde vergilemenin hakim
motivasyonu kamu yonetimini finanse etmek ve ekonomik ve sosyal hizmetlerin kamu
kosulunu yerine getirmektir. Ikincil motivasyonlar ise, gelirlerin yeniden dagitimi ve

piyasanin ortaya ¢ikaracagi yan etkilerin diizeltilmesidir. Bu temel amagclarin basarilmasi
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acisindan vergileme son derece dnemli ve belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu amaclar1 bagarmak acisindan vergileme bir dereceye kadar gerekli olmasina ragmen, ayni
zamanda vergilemenin daima bazi maliyetleri vardir. Bu maliyetler hem dogrudan yonetim
maliyetleri ve hem de kaynaklarmn yanlis tahsisatiyla ve gelir dagiliminin sonuglariyla da ilgili

olan dolayl maliyetlerdir (The World Bank, 1991; 1).

Boylece agir ve aksak isleyen, diger yandan piyasa yapisina uymayan bir vergi
sisteminde (bir iilkede belli bir donemde uygulanan vergi tiirlerinin biitiiniinii ifade ederek) ve
vergi yapisinda da yukarida ifade ettigimiz temel amaglar dolayisiyla diizenlemeler yapilmasi
kacinilmazdir. Bu tarz diizenlemeler ve degisiklikler hakim literatiirde genellikle “reform”
olarak adlandirilmaktadir. Ancak belli bir yapinin devam etmesine karsin bu yapida birtakim
diizenlemeler yapilmasiyla; var olan yapmin diger yapilarla birlikte kendisinin de katilimiyla
olusturdugu sistemin degismesi halinde ortaya yeni bir sistemin ¢ikmasiyla yapilacak
degisiklikler halinde bu tarz diizenlemeler sadece ekonomik reform olarak nitelendirilemez.
Sonug itibariyle sunu sdylemeliyiz ki, ekonomik reformla ekonomik ge¢is birbirinden
tamamiyla ayr1 durumlardwr. Gegis, var olan bir ekonomik sistemden, bu sistemi terk ederek,
tamamuyla farkly ve yeni bir ekonomik sisteme gegis anlamina gelmektedir. Bu durum eski
ekonomik sistemin kurumlarmin ve gercevesinin yenileriyle yer degistirmesi olgusunu da
icine alir. Iste bu yiizden ekonomik gegis ve var olan bir ekonomik sistemin reformu arasmda

ayrima gitmek gerekmektedir.

Ote yandan bugiin i¢in piyasa isleyisini bozan ve dzellikle gelismekte olan iilkelerdeki
temel sorunlardan biride bilindigi gibi ekonomideki kamu sektorii payinin fazlaliligidir. Bu
gelismekte olan iilkeler agisindan géze carpan bir 6zellik oldugu gibi, “gecis iilkeleri” olarak
adlandirdigimiz, merkezi planlamact bir ekonomik yapiyr “piyasa sistemi’ne doniistiirmeye
calisan “gecis ekonomileri” icinde son derece dnemli ve kalitsal bir sorundur. Ciinkii bu
ilkeler tamamiyla kamu sektorii hakimiyetindeki bir ekonomik yapiyr doniistiirmeye
calistiklarindan karsilagtiklar1 en ciddi sorunlardan biri olarak bu sorun goziikmektedir.
Ozellikle bu iilkelerde asir1 sekilde genislemis kamu sektoriiniin nasil rasyonalize edilecegi ve
kontrol altinda tutulacagi sorunu 1990’11 yillardan itibaren bu tip iilkelerin ¢6zmeleri gereken
onemli bir sorun olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Bu anlamda, “vergi reformu” sorunu iki kat
anlam kazanmaktadr. {lk olarak, yapisal diizenleme ve ayarlamanmn bir pargasi olarak, vergi
reformu, kaynaklarin tahsisatindaki esitsizliklerden ve etkinsizliklerden kaynaklanan ve

ekonomik inisiyatiflerdeki siddetli sapmalar1 azaltmak igin dizayn edilir. ikinci olarak,
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ekonomiyi stabilize etme c¢abalarinin bir pargasi olarak, vergi reformu, kamu harcamalarinda
meydana getirilecek azaltmalarla koordinasyon igerisinde, mantikli bir diizeyde saptirici
olmayan, adaletli ve siirdiiriilebilir manada kamu geliri yaratmak i¢in gerekli olabilir (The

World Bank, 1991; 1).

Bu iilkelerin ekonomi ve vergi reformuyla ilgili olarak siirecin baslangicinda
karsilastiklar1 en temel sorunlardan biri ne tarz bir reform politikasinin tercih edilecegi ve
uygulanacagi sorununa dayanmaktaydi. Boylece piyasa ekonomisine gecis, ne c¢esit bir
verginin uyarlanmasi gerektigi konusundaki temel sorunu giindeme getirdi. Burada iki temel
secim veya yaklasim vardr: Ilki, Big-Bang (sok tedavi veya hizli-devrimsel reformculuk
yontemiyle) hareketindeki piyasa ekonomilerinden sonra sekillendirilmis ¢agdas bir vergi
sisteminin tliimiiyle yeniden uyumlastirilmasiydi. Burada tamamiyla piyasa sistemini
uygulayan tilkelerde var olan kurumlarin insa edilmesi ve yine buna uygun vergi sistemlerinin
yaratilmas1 amaglaniyordu. Ikincisi ise, yonetimsel ve kurumsal kisitlamalar1 icsellestirmis
daha evrimsel bir yaklasim i¢indeki gegis ekonomilerine uyarlanabilen bir vergi sisteminin
uyumlastirilmasiydi. Bu ikinci tiirdeki reform bigimi aslinda iilkenin ekonomik, cografi,
kiiltiirel ve siyasal niteliklerini g6z Oniinde bulundurmak agisindan daha tutarli gibi
goriiniiyordu. Ciinkii her seyden evvel bu iilkelerin i¢inde bulunduklar1 kosullar ve mevcut
yapilar1 Batili tarzda bir vergi sisteminin uygulanmasimi son derece gii¢lestirecek bir durum
arz etmekteydi. Ornegin, “gradualizm” (asamali ve evrimsel veya yavas adim reformculugu)
olarak adlandirilan bu ikinci tiir reform hareketini benimseyen ve goreceli olarak basarili olan
en dikkat cekici iilke Cin’dir (Fukasaku, 1996; Lin, 2004; Ozsoylu; 2006; Vazquez ve
McNab, 2000; 7).

Aslinda yukaridaki aciklamaya paralel olarak vergi reformunu uygulayan iilkeleri iki
kategoriye aymrmamiz da miimkiindiir. Bunlardan ilki 1980’lerin sonuna dogru “erken
baslayanlar” yani ilk dalga reformcularidir. ikincisi ise, 1993—1994 yillarinda baslayanlardir.
Gecis donemindeki iilkelerde, Bat1 Avrupa lilkelerinde veya Kuzey Amerika ilkelerindeki
gibi modern bir vergi sistemini adapte etmek konusundaki baslangictaki cosku, bu stratejiyi
adapte etmenin potansiyel riskleri konusunda uluslararasi uzmanlardan gelen uyarilarla

dizginlenmistir.

Bu uyarilarda siklikla sozii edilen riskler sunlardr: ilki, baz1 Batili uluslarm ayni

zamanda kotii vergi politikalarma sahip olmalariydi. Dolayisiyla bu tiir iilkelerin vergi
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politikalarmi taklit etmeye ¢aliymak zaten piyasa gec¢is sancilarini yasayan iilkeler i¢in daha
icinden ¢ikilmaz bir durum yaratabilirdi. Ciinkii ileri gorecegimiz gibi bu lilkelerin ¢ogunda
bugiinkii anlamda bir vergi idaresi yoktu ve daha tehlikelisi vergiler, seffaf olmayan bir mali
yap1 icerisinde fiyatlarla biitiinlesmis ve belirsiz bir goriiniim arz etmekteydi. Ikincisi ise,
yine bu son tespitlerimizle baglantili olarak Batili ekonomilerin, gecis siireci i¢indeki
iilkelerin sahip olduklarindan oldukga farkli bir yapiya sahip olmalariydi. Boylece farkli bir
yapinin varligi uygulanan politikalarin ayni olmasi halinde uyusmazlik sorununu giindeme
getirebilirdi. Ugiinciisii de, yine bir farkliliktan kaynaklanmaktaydi: Batili iilkelerin muhasebe
yontemleri ve kurallarindan olusan kurumsal gergeveleri de gecis siirecindeki iilkelerinkinden
cok farkliydi. Dordiinciisii ve sonuncusu ise, Batili iilkeler gegis siirecinde bulunan iilkelerden
cok daha fazla gelismis vergi yonetimlerine sahiptiler. Oysa ileride lizerinde duracagimiz gibi
gecis llkelerinin ge¢cmisinde kapsamli bir vergi idaresi bir yana neredeyse idareden
bahsetmek bile zor gériinmekteydi. Iste vergi politikasi, yapisi, kurumsal cergeve ve vergi
idaresi dortlemesinin olusturdugu nedenler g6z oOniine alindiginda gercekten de boyle bir
dontistim coskusunu devam ettirmek gegis siirecini daha sancili bir hale getirecekti (Vazquez

ve McNab, 2000).

Bu iilkelerin sorunlar1 sadece ekonominin mali kismiyla da sinirli degildi. Tiim
iilkelerde ortak ve siddetli goriilen bir bas agrist da yaygin bir sekilde lilke ekonomilerinin her
yerinde dal-budak sarmis olan ve kroniklesmis hale gelen enflasyondu. Gegis doneminin ilk
safhalarinda yaygm enflasyon ve endiistriyel diisiisle karakterize edilen ekonomik cevre
radikal reforma neredeyse hi¢ katki saglamiyordu. Bu hem vergi gelirlerinin toplanma
kapasitesini azaltmakta hem de toplanan gelirleri asindirmaktaydi. Bunun yaninda devletin
sahip oldugu tesebbiislerin daha kolay bir sekilde islemesindeki ehemmiyetin azalis1 ve
devletin ekonomideki roliiniin azalmasindaki gereklilikler gibi 6nemli kurumsal kisitlamalar
vardl. Gegis stirecindeki tilkelerde en dnemli kisitlama kurumsal zayiflikla zedelenmis vergi
yonetim sistemi ve vergileri serbest piyasa diizenine uygun olarak uygulama konusundaki
yeteneksizlikti. Dogal olarak piyasanin isleyisi serbest diizende cok daha karmasik hale
gelmekte ve ekonomiye kendi ¢ikarlarmi kollamaya calisan yeni aktorler dahil olmaktaydi.
Boylece simdi piyasa ekonomisinin daha etkin ve verimli bir gelir idaresine ihtiyaci vardi.
Vergi yonetim sistemlerinin zayifligi, personel eksikligi, gelismemis aligveris hizmetleri ve
ayrica cagdas is hesaplama standartlarinin ve faturalama uygulamalarmin eksikligiyle daha da
kotlilesmis ve belirgin hale gelmisti. Gelir toplama isinin etkinligi, ayn1 zamanda CMEA’nin

cokiisliyle ticari ilskiler agmin kopmasina paralel vergi olaylarinin azalmasiyla ve yerel
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tesebbiisleri koruma konusunda ¢ikar1 olan yerel otoritelere yeni ulusal vergi yonetimlerinin
yerel ve bolgesel vergi memurlarinin sadakatiyle etkilenmistir. Bu kisitlamalar gecis
ekonomilerine yonelik evrimsel ve iilkeye 0zgii vergi reform stratejisinin lehinde olan uzman
tavsiyesini de sekteye ugratmistir. Gegis durumundaki ¢evreyi goz ardi etmek sadece gelir
performansiyla ilgili tahmin edilen sorunlari1 daha da kotii bir duruma sokmustur. Diger
taraftan, asagida tartigildigi gibi, Bagimsiz Devletler Toplulugunda KDV istisnas1 disinda
gecis siirecindeki iilkelerin tamaminda vergi sistemlerini uyumlastirmaya yonelik ¢ok fazla
bask1 da olmamistir. Disaridan giincel olarak gelen tavsiye gecis siirecindeki her bir {ilkenin
ozelliklerini ve belirli ihtiyaglarini karsilamak i¢in adaptasyonu saglayacak vergi sistemlerini
gelistirme ihtiyacin1 vurgulamaktaydi (Balcerowicz ve Gelb, 1995; Vazquez ve McNab,
2000).

Bir diger g6z ardi edilmemesi gereken sikint1 da hi¢ sliphesiz reforma yonelik direng
dalgalariydi. Bu her donemde ve her mekanda gerceklesmesi muhtemel bir olgu olarak da
gortilebilmelidir. Asagidaki paragraf, yaklagik 500 yi1l 6nce Machiavelli tarafindan yazilan
Prens’ten (The Prince, 6.boliim) bir alinti: “Yeni bir diizen kurma konusunda 6nciiliik etmek
kadar yiiriitiilmesi daha zor, basarili olup olunmayacagi daha siipheli, yonetilmesi daha endise
verici bir baska is yoktur. Zira eski diizenden ¢ikar1 olanlarin tiimii, yenilik¢ilerin
diismaniyken, yeni diizenden yarar saglayacaklar, reformistleri destekleme konusunda
oldukca kayitsizdirlar. Bu sessizlik, kimi zaman, mevcut kanunlar ¢ikarlarina uygun oldugu
icin yenilige karsi cikanlarin korkusundan, kimi zamanda uzunca bir siire denemedikge
yeniliklere siipheyle yaklasan insanlarin tutumundan kaynaklanir. Saldirgan bir tavirla
reforma kars1 ¢ikanlar, reform yapmaya calisanlara hiicum etmek i¢in her firsat1 partizanca bir
cosku i¢cinde kullanirken digerleri yenilikcileri sadece destekler gibi yaparlar. Bu nedenle
reforma soyunanlar, bu iki grubun arasinda sikisarak biiyiik bir tehlike altinda kalacaklardir”

(Ozatay, 2007; 13).

Eski diizenden yana olanlar dogal olarak yeniliklere diren¢ gostereceklerdi. Bu tepki
ise reform uygulamalarini yavaslatabilirdi. Diger taraftan gegis siirecindeki iilkelerde vergi
reformuna yonelik daha evrimsel bir yaklasimin arzulanmasi lizerinde genel bir uzlagma
olmasma ragmen bu yaklasim da risksiz goriilmiiyordu. Yukarida da degindigimiz gibi
yerlesik kazanilmis haklar koklii reformun oniinii kesecek veya onu yavaslatacak giicii ortaya
cikaracagmdan, vergi reformuna yonelik yavas ve daha evrimsel bir yaklasim kapsamli vergi

reformunun gelecekteki uygulamasini yavaslatabilirdi. Ek olarak siirekli vergi reformu
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yabanci katilimcilar1 etkilemek ve i¢ girisimcilik hareketini hizlandirmak i¢in gerekli olan
belirginlik ve istikrardan ge¢is durumundaki tilkeleri yoksun birakacakti. Gergekte asagida
tartigildigi gibi, geg¢is durumundaki iilkelerde bu risklerin her ikisi farkli derecelerde ortaya
cikt1.

Gegis veya gecici vergi yasasinin 6ziiyle ilgili olarak, yabanci uzmanlarin tavsiyesi
genellikle geciste var olan kisitlamalara ve smirlamalara isaret etmekteydi. Vurgu, vergi
gelirlerinin istikrarsizligin1 azaltacak genislikte olanlara ve uyarlanabilecek durumda olan
vergilerin adaptasyonu iizerine yogunlagsmisti. Geg¢is durumundaki tilkelerde vergi yonetim
sistemlerinin hazirliksizlig1 ozellikle vergi politikast ve vergi yonetiminin i¢ ige gectigi
alanlara yonelik ihtiyatli yaklagimlar1 ve vergi hukukundakileri ifade ederek bazi yonetimsel
vergi sorunlarmin statlisel 6nem kazanarak ©on plana c¢ikmasmi gerektirmistir. Politika
tavsiyesi, genis bir boyuta kadar, KDV ve tiiketim vergisinin ilk kullanilis zamanlarinda,
ithracat vergilerinin kaldirilmasini, ithalat vergilerinin azaltilmasini ve bireyler lizerine modern
bat1 tarzi global/toplu gelir vergisinin getirilmesini Oneriyordu. Boyle bir 6neri gecikmis
uygulamalar1 ve geleneksel uygulamalar1 birbirleriyle rastlastirdi. Bireysel gelir vergilemesine
yonelik temel tavsiye sediiler/toplu vergileri kullanmaya devam etmekti. Bu tiir vergi bugiin
2007 yilina gelindiginde en adaletli ve gelir dagilimini en 1iy1 sekilde diizenleyecek bir vergi
olarak hala tartisilmakta ve kabul edilmektedir (Policy Brief, 2006). Uluslararasi alisveriglere
dayanan vergi toplama isine kag¢ gecis siirecindeki {iilkenin dayanmasi gerektigi ve
sirket/kurumlar vergileme isinin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigi iizerinde ise ¢ok az
uzlasma vardi. Ek olarak, sermayeden kaynaklanan gelir 6l¢iimiinde enflasyonun etkileriyle
nasil bas edilecegine yonelik ¢ok az ilgi ve dikkat gosterilmisti. Oysa gecis sikintilarinin en
biiyiiklerinden biri yiiksek enflasyonun hiikiim siirdiigii ekonomide bir taraftan vergi
gelirlerinin aginmasinin 6niine nasil gegilecegi diger taraftan bunun ortaya ¢ikardigi esitsiz
kaynak dagilim siirecinin nasil esitlik¢i bir yapiya kavusturulacagiyd: (Engelschalk, 2003;
Vazquez ve McNab, 2000).

Burada 6nemli bir soruyu giindeme getirmemiz yerinde olacaktir. Gegis durumundaki
iilkeler devrimsel bir yaklasimla batili tarzda bir vergi sisteminin aynen kopyasini
uygulamaya koymak yerine, onlarin bu siirecte maruz kaldiklar1 kisitlamalar1 ve sancilar1 goz
oniinde bulunduran ve daha iyi adapte edilmis gecici vergi sistemlerini segtiler mi? Bu
sorunun cevabi sudur: Cesitli farkli yaklagimlar cogu tarafindan kullanilmis olmasina ragmen

bunlarin bazilar1 zaman zaman neredeyse tamamiyla bati tarzi vergi sistemlerini
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nakletmislerdir. Macaristan vergi refomuna ilk baslayanlardan biri olarak bunun iyi bir
ornegidir. Gegis durumundaki iilkeler en azindan onlarin kars1 karsiya oldugu kisitlamalarin
bazilarmi agik bir sekilde taniyan bir reform siirecine giristiler. Bununla birlikte, modern
hesaplama uygulamalarmin yiiriirliige konmasi konusunda hemfikir olunmasina ragmen,
gercekte cogu gecis ekonomisi oncelikli olarak vergi politikasi reformuna odaklanmistir ve
diger taraftan vergi yonetiminin modernizasyonuna ve hesaplama sistemi reformlarina daha
diisiik oncelik vermiglerdir. Oysa bu se¢im ileride gorecegimiz gibi tamamiyla ters bir
mantiga isaret etmekteydi. Vergi reformunu kapsamli bir biitiinsellik icerisinde ele almamak
ve en Onemlisi vergi idaresini thmal etmek yapilacak en temel hataydi. Vergi politikasimnin
uygulayicis1 vergi idaresiydi ve diger taraftan bu tiir yeni uygulamalarin basarist biiylik

oranda onlarin uygulayicilarina bagliyd.

Vergileme modelleri hem komposizyon anlaminda hem de diizeysel bakimdan
iilkeden iilkeye farklilagir. Ciinkii bunlar o iilkenin ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel faktorlerine
bagl olarak degismektedir. Vergilemenin uygun diizeyi bir iilkenin arzulamis oldugu devlet
roliine, kamu harcamasinin etkinli§ine ve adaletine ve yine bu iilkenin vergi yapist ve
yonetiminin etkinligine ve adaletine baglidir. Vergilemenin arzulanir diizeyi iilkeden iilkeye
biiyiik oranda degisebilir olmasina ragmen, 1980°li yillardan 1990’11 yillara kadar bir¢ok

tecriibe asagidaki sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir:
Vergi reformu daha genis bir mali reformun bir 6gesi olarak bir¢ok gelismekte olan
tilkede istikrari saglama ve diizenleme (uyarlama/ayarlama) siirecinin kalbinde/merkezinde

yer almaktadrr.

Birgok vergi sistemi ozellikle de gelismekte olan iilkelerde ve gecis iilkelerinde yiiksek

ve sakinilabilir tiirde maliyetlere sahiptir.

Vergi reformu, kallinma politikasinin diger yonleriyle iginden ¢ikilamayacak sekilde

baglantilidir ve ayni zamanda bunlarla birlikte isleyebilir (The World Bank, 1991; 1).

Vergi reform siireciyle ilgili olarak ise sunlar1 sdyleyebiliriz:

Her seyden evvel vergi reformu sistematik bir gériisten faydalanmalidir. Vergi

reformu tipik olarak ¢oklu amaclar1 (gelir, ekonomik etkinlik, adalet ve yonetimsel etkinlik)
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dengelemeyi ve farkli gelir tabanlariyla vergi enstriimanlar1 arasindaki iliskileri
degerlendirmeyi gerektirdiginden, vergi reformunun sistematik bir bakis agisina sahip olmasi

onemli kazanglar meydana getirebilir (The World Bank, 1991; 6).

Mesela giimriik tarifelerinin yiiksek oldugu zamanlarda, etkinlik kazanclarini
ilerletecek giimriik tarifelerinde indirimler, eger i¢ iiretimin ve tiiketimin vergilendirilmesi es
zamanli olarak azaltilan tarifelerden kaynaklanan gelir kaybin1 dengeleyecek sekilde
genisletilebilirse bu durum siirdiiriilebilir bir 1mkan yaratacaktir. Vergi idaresi ve
uygulamasindaki gelismeler veya belirli vergilerin asamali reformlarindan elde edilecek
onemli kazanglar olsa bile, kismi reformlar tiim vergi sistemini zayiflatmak disinda

degerlendirmek goriisiiyle dizayn edilmelidir.

Vergi yapilarinin reformu vergi yonetimindeki gelismelerle birlikte ilerlediginde genel

olarak daha etkilidir.

Herhangi bir vergi reformunun gerceklestirilmesi sirasinda bu reformdan beklenen
faydamn saglanmasi vergi idaresinde/vonetiminde bir takim gelismelerin de saglanmasina
baghdr. Zayif bir vergi idaresiyle hi¢bir yere varilamayacagi gibi, bu durum vergi yasalarinin

daha da karmasgik hale gelmesine neden olabilir.

Vergi reformu hem i¢ hem de dis unsurlardan kaynaklanan baslangi¢c sartlarin

hesaba katmalidir.

Vergi reformunun ve onun getirecegi onerilerin sahiplenilmesi basari agisindan

gereklidir.

Biitiin bunlara karsm kotii bir sekilde dizayn edilmis veya uygun bir sekilde islemeyen
bir vergi sistemi, reform kalkigmalarini1 gerektiren, asagidaki sorunlarm ortaya g¢ikmasina

neden olabilir:

Yetersiz gelir.
Ekonomik refah ve biiyiimeyi azaltan sapmalar.
Esitsizlikler.

Yonetimsel sorunlar.
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Iste tiim bu olumsuzluklar1 ve yan etkileri dikkate aldigimizda piyasa ekonomisinin
uygulanabilmesi ve isleyebilmesi i¢in vergi sisteminde ve yapisinda neden reform yapmak
gerektigini daha iyi anlamis oluruz. Vergi reformu bu acidan bakildiginda ekonomik

gecis/transformasyon siirecinin de ana pargasini olusturmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

VERGI REFORMU UYGULAMASINDA GECIS

Bu boliimde ekonomik gecisin dncesinde uygulanan ekonomi sistemi, onun 6zellikleri,
aksakliklari, reform uygulamalar1 ve piyasanin olusumu ile vergi sistemlerindeki degisim ve

son olarak Cin ekonomisi ve onun mali yapisi iizerinde duracagiz.

2.1.Merkezi Planlamaci Ekonomik Sistem ve Uygulamasi

2.1.1.Merkezi Planlamaci Sistemin Dagilisinin Onemi

XX. yiizylllm ekonomi tarihindeki en 6nemli olayi, tartisilmaz bir sekilde, Sovyet
Blok’unun yikilmasiyla eski Sovyetler Birligi’'ndeki ve Merkez ve Dogu Avrupa’daki
sosyalist ekonomilerin ¢okiisleri ve bu ekonomilerin genis kapsamli bir reform uygulamasini
iceren piyasa ekonomilerine “gecis siireci’ni baglatmalaridir. Bu gegis siireci diinyada son
ylizyillin en essiz ve en biiyiilk ekonomik tecriibelerini ekonomi literatiiriine ve ekonomi
reformistlerine adeta deneysel bir ortamda sunmustur. Ancak tiim uygulamalara ve
gelismelere ragmen bu iilkelerin tamaminda gegis slirecinin sona erdigini sdylemek miimkiin
degildir (Kornai, 2006; 1; Fischer ve Sahay, 2004; 2; Tanzi ve Tsibouris, 2000; 3; Denizer,
1997; 2; Balcerowicz ve Gelb, 1995; Sachs, Zinnes ve Eliat, 2000; 1).

Bu siirecin i¢inde yer alan ve ona daha fazla 6nem kazandrran diger gelismeler ise
soyledir. 1989 yilinda Sovyetler Birligi’'nin yonetimsel olarak c¢okiisiiyle Rusya
Federasyonu’nun ve onun etrafinda yeni devletlerin ortaya cikis1 ve diger taraftan 1978 yili
sonunda reform hareketiyle baslayip 1980’11 yillarda giderek artan ve 1990’11 yillarda giiclii
bir ivme kazanan siirecle Cin’de piyasa sisteminin/veya “piyasa sosyalizm”i de denilen bir
ekonomik yapmin hizla hakim olmaya baslamasidir. Bugiin Rusya ve Cin belki de diinyanin
en Oonemli “gelismekte olan” iilkeleridir. Her seye ragmen Rusya hala eski bir gii¢ olarak,
sahip oldugu dogal kaynaklarmm da yardimiyla, diinya sahnesinden tam anlamiyla
cekilmemistir Bu iki iilke birlikte diinya yiizeyinin % 20’sini kaplamaktadirlar ve diinya
niifusunun % 23’tine sahiptirler. Biitiin bu 06zelliklerinin yaninda agik¢asi bir gecis
ekonomisinin nasil bir ekonomik yapiya sahip oldugunu anlayabilmek i¢in, ilk olarak, Sovyet
Ekonomi Modelini anlamak gerekmektedir. Ciinkii diinyada belli bir donemde cesitli
iilkelerde, gerek Avrupa gerekse Asya lilkelerinde, uygulanan kumandaci merkezi planlama

ekonomisi 1917 Sovyet Devrimi’yle uygulamaya konan komiinist modele dayanmaktaydi.
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Diger taraftan bu ekonomik modele uygun vergileme sistemleri de diger gecis Oncesi tiim
iilkelerde, ozellikle Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde, yine Sovyet Modeline gore

uyarlanmist1 (Fishman, 2005; Egeli ve Emsen, 2002; 37-38; Vazquez ve McNab, 1997; 4).

Bu ekonomik olay1 kendi kategorisinde digerlerinden, mesela 1929 yilinda Newyork
Borsasi’nda patlak veren ve tiim diinya ekonomilerine yayilan “Biiyiik Kriz” gibi, ayiran iki
noktada toplayabilecegimiz 6nemli ve farkli nedenler vardir. Ayrica ekonomi literatiiriinde de
bu konuda bir uzlasma oldugunu soyleyebiliriz (Kornai, 2006; 1-5; Fischer ve Sahay, 2000;
Campos ve Coricelli, 2000; Fidrmuc, 2003; Denizer, 1997; de Melo, Denizer ve digerleri,
1997; Vazquez ve McNab, 2000; Balcerowicz ve Gelb, 1995; The World Bank, 2002).
Kanimca, ileriki yillarda tarihgiler yeni bir ¢agin baslangici ve dolayisiyla “Yakm Cag’in

kapanis1 miladi i¢in bu olayi tartismasiz bir sekilde gosterebileceklerdir.

Ik olarak, bu olgunun veya tecriibenin “niceliksel” boyutudur. Bu tecriibeyi yasayan
iilkelerin olusturdugu toplam niifus miktarinin diinya niifusunun 1/3’iinii olusturmasi ve Gte
yandan bu degisimin, sadece Merkezi ve Dogu Avrupa ve eski sosyalist cumhuriyetlerle
(Bagimsiz Devletler Toplulugu) sinirli kalmayarak, Cin, bu tilke reform hareketine daha erken
baslamasina ragmen bu siireci Sovyet sisteminin ¢Okmesinden sonra 1990’11 yillarda
hizlandirmistir, Vietnam, Laos, ve Kambogya gibi Asya iilkelerine de sirayet etmesidir. Bu
degisim siireci, diinya niifusunun biiyiik bir kismmin yeni bir yasam tarzina adaptasyonunu
gerektiren uzunca bir siirectir. Diinya arz ve talep rakamlar1 bu siiregle hepten artisa gegmistir.
Bu siireg, yasam tarzinda iretim-tiiketim-boliisim  zinciri halkalarinda  baslayan

degisikliklerin tiim bu topraklarda viicut bulmasini kaginilmaz kilmaistir.

Ikinci olarak, bu tecriibeyi daha da énemli kilan unsur “niteliksel” tarafidir. Ger¢ekten
de iizerinde dikkatle duruldugunda bu doniisiim diinyanm biyiik bir kismmnm Once
ekonomisinin ve ardindan kiiltlirel, siyasal, beseri ve teknolojik yapisinin doniismesi
demektir. Baslangigta gecis siireciyle yasanmis ve yasanmaya devam eden sancilarin
ardindan, insanlarin tiikketim ve yonetim aligkanliklar1 degismekle birlikte, bu insanlar yeni
taleplerle ve yeni siyasal donanimlarla karar mekanizmasimi elinde bulunduran ekonomi ve
siyasi otoritelerin karsisina gegmeye baslamiglardir. Ekonomik yapmin kapsamli bir sekilde
hepten donlismeye baslamasiyla da piyasa mekanizmasinin kendi kurallar1 islemeye
baslayacaktir. Bu bigim degistirme olgusu kaginilmaz bir sekilde eski sistemin yeni sistemle

uyusmayan yanlarmmm lagvedilmesini ve yeni otoritelerin farkli donanimlarla ve yetkilerle
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yonetsel alanda rol almaya baglamalarini gerektirecektir. Bu siire¢ geg¢tigimiz on yildan daha
fazla siire iginde boyle siiregelmistir ve boyle de devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle
Nicholas Stern’nin dedigi gibi “1989 kis1 ve Berlin Duvart’nin yikilisindan beri Dogu Avrupa
ve eski Sovyetler Birligi kokli ve tersine g¢evrilemez bir degisiklikle karsilagmislardir”.
Aslinda kanimca bu ifadeyi tiim diinya seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii bunun

nedenini ayr1 bir béliimde inceledigimiz Cin’1 anlatirken gorebilecegiz.

2.1.2.Merkezi Planlamaci Ekonomik Yapiin Ozellikleri

Gegis ekonomisinin nasil bir yapiya sahip oldugunu anlayabilmek agisindan merkezi
planlamac1 ekonomik yapiy1 kisaca agiklamamiz gerekmektedir. Ciinkii bu ekonomik yapinin
kolaylikla ve c¢ok hizli bir sekilde degistirilmesi hemen hemen hicbir lilkede miimkiin
olmamistir ve bdylece ge¢is doneminde ikili bir yap1 varligmi siirdiirmeye devam etmistir

(Gros ve Suhrcke, 2000; 1; Tanzi ve Tsibouris, 2000; Tanzi, 1999).

XIX. ylizyilin sonuna dogru teorik diizeyde olgunluga ulasan “sosyalist ekonomik
sistem” artik kendi uygulama alanini giiciiniin dorugunda oldugu yerlerde kurmaya baslamisti,
1917 Bolsevik Devrimi’yle de XX. yiizyilin baslarinda Rusya’da hayat bulmustu. Biinyesinde
bircok ulusu barindiran bu olusum, ozellikle 1970’1 yillara kadar sergiledigi biiyiime
performansiyla (ancak bazi ¢aligmalarda bu biiylimenin 1960’11 yillara kadar 1y1 isleyebildigi
ifade edilmistir bkz. Campos ve Coricelli, 2000) ¢ogu iilke ekonomilerine, uyguladigi planl
kalkinma modeli ile cazip bir merkez haline gelmeye baglamisti. 1917 Rus Devrimi Vladimir
Lenin ve ardindan Joseph Stalin ve digerlerinin yonetiminde komiinist bir diktatorlik
yaratmist1 (Egeli ve Emsen, 2002; 37-38). Yillar sonra 1947 yilinda gerceklesen Cin Devrimi
ise Mao Zedong yonetiminde yine bir diktatorliik yonetimine yol agmisti. Her iki devrimde
temel olarak komiinist ideoloji ve onun sekillendirdigi Marksist ideoloji etrafinda
sekillenmekteydi. Komiinist ideolojinin temeli ise, sermayenin ve topragin devlet sahipliginde
oldugu anlayisina dayanmaktaydi. Ancak 1970’11 yillara kadar “yogun biiyiime staretijisi”
cercevesinde gergeklestirilen bu biiylime, Ozellikle sistemin kendi i¢inde yer alan sorunlari
cozememesinden kaynaklanan nedenlerle, planlamacilikta yasanilmasi kac¢imilmaz olan
hantalliklar ve yeni tekniklerin gelistirilememesi, verimliligin arttirilamamas: ve ekstansif
biliylimeden entansif biiylimeye gecilememesinin bir sonucu olarak, sistemin 1970’li yillarin
sonundan itibaren artik kacmilmaz bir sekilde duraganliga ve tikanikliga girmesine neden

olmustur (Egeli ve Emsen, 2002; 37-38; Svejnar, 2001; 2; Campos ve Coricelli, 2000; 3-5).
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Ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in bir dncekine nazaran daha
fazla girdi kullaniliyorsa bu tip biiylime modeli ekstansif iken
girdiler bir 6ncekine nazaran daha verimli kullaniliyorsa bu tip
bliylime modeline entansif biiyiime modeli denir. Ekstansif
biliylimede girdilerin marjinal getirisi giderek azalirken entansif
biliylimede marjinal getiri giderek artar (Egeli ve Emsen, 2002;
39).

Boylece Sovyet ekonomi sistemi kaynaklarin yogun kullanimiyla hedefledigi biiyiime
stratejisini 1970 yillara kadar gerceklestirmeyi basardi. Goriildiigii gibi bu ekonomik sistem
kaynaklarm yogun bir sekilde kullanimina dayanan ve 6zel miilkiyeti tamamen reddeden,
dolayisiyla tiim iiretim araglarmin devlet miilkiyetinde oldugu ve onun mali sayildig1 bir
felsefeye dayanmaktaydi. Bu ekonomik felsefe icinde merkezi planlamaci ekonomik sistem

ti¢ ana 6zellik lizerine oturmaktaydi.

i) Kamu miilkiyeti veya 6zel miilkiyetin neredeyse hi¢ olmamasi.
ii) Ekonomik merkezi planlama.

iii) Planlamanin amaglar1 ve teknikleri.

Simdi bu ii¢ 6zelligi ayr1 bagliklar altinda inceleyelim.

2.1.2.1. Kamu Miilkiyeti

Merkezi planlamaci ekonomik sistemde devlet kendi smirlar1 i¢inde yer alan tiim
topragin, yani kara parcasinin, dogal kaynaklarin, tasimacilik ve ulasim tesislerinin,
haberlesme aglarinin ve bankacilik tesislerinin ve neredeyse tiim sanayinin tek sahibidir.
Neredeyse diyoruz ¢iinkii temel hedef bu olsa da hi¢gbir merkezi planlamaci ekonomide bazi
ekonomik aktiviteler, ayakkabicilar, tamirciler gibi, 6nemsiz gibi de goriilseler de devletin
kontrolii altina almamamis “6zel ekonomik aktivite” (private economic activity) olarak

varligin1 devam ettirmistir (Balcerowicz ve Gelb, 1995).

Devlet, bunun yaninda, toptan ve perakende satis tesebbiislerinin ve sehir evlerinin
cogunun da sahibi durumundadir. Ciinkii bu sistemde barmmma imkéanlar1 da merkezi
planlamacilar tarafindan tayin edilmekteydi. Diger taraftan bir¢ok ¢iftlik de devletindir ve

devlet diger ciftliklerle de kendi tahsis ettigi toprak iizerinden ortak durumundadir. Ciinkii
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toprak iizerinde miilkiyet hakki s6z konu degildir. Yani kisacasi burada 6zel miilkiyet ve 6zel
ekonomik aktivite neredeyse yok denecek diizeydedir. Boylece merkezi planlamaci sistemin
en Onemli 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir: Miilkiyet sisteminin var olmamasi. Dolayisiyla kendi

kararlarini kendisi veren bir ekonomik diizen de asla var olamaz.

Oysa bilindigi gibi serbest piyasa sisteminin temel 6zelliklerinden birisi piyasa sistemi
icindeki ekonomik {iinitelerin kendi aralarindaki aligveriglerin-transactions- kendi bagimsiz
karar alma mekanizmalarma dayanmasi ve buna digsaridan (ekonomik kosullar ve gelismeler
disinda) hi¢bir miidahalenin olmamasinin saglanmasidir. Boylece girisimler, hane halklar1 ve
diger ekonomik tiniteler piyasa icinde ortaya cikabilecek gelismelere katlanacak ve ekonomik

kararlar1 alma haklar1 garanti edilmis olacaktir (Nishimura, 2001; 2).

2.1.2.2.Planlama Mekanizmasi

Sovyet tipi ekonomik modelin en onemli bir diger 6zelligi ise ekonomik kararlarin
tamamiyla merkezi diizeydeki bir planlama ofisi tarafindan verilmesini saglayan ve
ekonominin isleyisini piyasa yonetimli olmaktan ziyade parti yonetimli diizeyde bir
mekanizmaya aktaran tam miidahaleci yapisidir. Yani ekonominin kendi kendine isleyen bir
mekanizma olmasini saglayan araglar olarak arz ve talep O8eleri devreye sokulmamakta;
sonug itibariyle de fiyatlar bu mekanizma i¢inde merkezi “miidahaleci eller” tarafindan

sabitlenmektedir. Ekonomik isleyisin temel se¢imlerini belirleyen:

Ne iiretilecek?
Kimin icin tiretilecek?
Ne kadar tiretilecek?

Nasil tiretilecek?

Seklindeki ekonomik aktiviteye dayali temel sorular, tek parti diktatorliigii tarafindan
belirlenmekte ve genellikle de 5 veya 7 yillik planlar dahilinde uygulamaya konulmaktadir.
Hatta 20 yillik siireyi kapsayan projeksiyonlar bile yapilmistir. Bu kararlar tamamiyla
biirokratiktir ve dolayisiyla iilke politikalari, amaglar1 ve temel siyaseti ekonomik kararlar
izerinde son derece etkilidir. Devlet yoOnetimini elinde bulunduran tek-parti
hiikiimeti/yonetimi tiim ekonomik aktiviteleri koordine etmeye calismaktadir. Sonug itibariyle

bu tilkelerde komiinist partinin siyasi tekeli s6z konusudur (Altay, 2003; 11).
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Bu tip ekonomilerde koordinasyon ekonomiye hakim olan birka¢ biiylik devlet
tesebbiisii iizerinden saglanmakta ve izlenecek hedefler dogrultusunda tiim kaynaklarin

seferber edilmesiyle ekonomi harekete gecirilmektedir.

Mesela bankacilik alaninda devlet hakimiyeti tamdir. Tekel bankasi tiim nakit
akislarini takip edebilmekte, kaynaklar1 yatirim yapilmasi planlanan alanlara aktarmakta ve
finansal yonetim bu merkezden gerceklesmektedir. Bdylece merkezi planlama ydnetimi
altinda, tasarruflar1 yatirimlara yonlendirecek bir finansal piyasaya ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ciinkii her sey plan tarafindan yonlendirilmektedir (Gros ve Suhrcke, 2000; 11). Bu sekilde

merkezi planlama ekonomisinde finansal piyasanin da olmadigini belirtmis oluyoruz.

2.1.2.3.Planlamanin Amaclar ve Teknikler

Sovyet tipi ekonomik sistemde, ekonomi, merkezi ekonomik planlamanin amaglarina
ve kullanilan tekniklere gore yonlendirilmektedir. Genellikle temel amaglar Sovyetler
Birligi’nde oldugu gibi hizli endiistrilesme, ekonomik biiyiime ve askeri gii¢ olmustur. Tiim
merkezi planlamacilarin asil hedefi ve vurgusu endiistri iizerine yogunlasmustir. Ozellikle agir
endiistrinin gelisimine 6nem verilerek hizmetler sektorii ihmal edilmistir (Gros ve Suhrcke,
2000; 1; Svejnar, 2001). Oteki taraftan mesela Cin farkli bir yontem izleyerek kirsal
endiistrilesmeye agirlik vermis, kirsal alandan sehre gogii tesvik etmis ve 1978 sonrasi
reformlariyla piyasa sistemine geciste gozle goriiliir basarilar elde etmistir. Bu amaclar celik,
kimya ve makine araglar1 gibi agir sanayi ilizerine yapilan yatirimlarla ve i¢ ¢iktinin biiyiik
kismmimn askeri alana dagitimiyla basarilmistir (Ozsoylu, 2006; Fang ve Dewen, 2003; Lin,

Cai ve Li, 1994; Lin, 2004; Qian, 1999).

Ekonomik biiyiime merkezi planlamaci/sosyalist sistemin temel sartidir. Ozellikle iki
kutuplu ekonomik sistemde birbiriyle rekabet eden iki rakibin bulunmasi bu stratejiyi
sosyalist sistemin basarili oldugunu kanitlamak acisindan Sovyet Modelinde kag¢inilmaz bir
sekilde en 6nemli siraya koymustur. Bu ylizden basar1 veya basarisizligin temel gostergesi
daima biiyiime determinanti olmustur. 1989 6ncesi ekonomik biiylime modeline baktigimizda
bunun asir1 biiylimeye dayandigir goriilmekte ve asiri/yogun biiyiimenin ise teknolojik ve
organizasyonel degisikliklerden ziyade, yigm iretimine dayandigi ve boylece hem
sermayenin hem de emek giiciiniin yogun bir sekilde kullaniminin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu anlayis sistemin c¢okiisiinii hazirlayan etmenleri de kendi icerisinde

barindirmasini kaginilmaz kilmistir (Campos ve Coricelli, 2000; 3—4).
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Bu strateji kumanda sisteminin endiistriyel yapilarmin karsilastirmali avantajlara ¢ok
az 0zen gostermesine neden olmus, Olcek ekonomilerinin asir1 bir sekilde degerlendirilmesini
yapmis ve yine siklikla ifade edildigi gibi hizmetler sektoriinii thmal etmistir. Ayrica tek bir
partinin kontrolii altinda ekonomik etkinlikten ziyade politik kontrole dayanan bir
bagimliliklar sistemi yaratmustir. Sonug ise, bazi iilkelerin hayli sapmis ve sadece belirli
alanlara yogunlastirilmis, talep yapis1 diisiik ve bugiin i¢in bakildiginda higte esnek olmayan
bir savunma ve sermaye mallar1 iiretimine dayanan ekonomilere sahip olmalarina neden
olmustur. Ornegin COMECON ticareti altinda, Belarus traktor, Slovakya tank ve Bulgaristan

dis macunu iiretimine yogunlagmiglardir (Stern, 1998; 3).

Boylece bu tip lilkelerde ekonominin doniismeye basladigr 1989-1990 yilina kadar
ekonomik etkinsizlik ve ¢evresel bozulma bir arada varligimi siirdiirmeye devam etmistir.
Boyle bir anlayisin varligi ise biiyiik oranda enerji israfina ve kaynak etkinsizligine yol

acmustir.

Acikgas1t daha Once de ifade ettigimiz gibi hizli endiistrilesmeyle basarilan asiri
biliylime stratejisinin 1960’1 yillara veya bazi ¢alismalarda 1970’1 yillara kadar gayet iyi
isledigine dair bir uzlasma oldugu da goriilmektedir. Ancak uzlasma stratejinin tiliketici
boyutu, yasam standardi ve ekonomik aktiviteyle ilgili bircok diger etkeni degerlendirme

disinda brrakmaktadir.

Gergektende “Sovyet modeline dayali ekonomik biiyiime hizi 1924-1984 yillar:
arasinda % 4,5 civarinda ve 1950’lerden 1975’lere kadar ise % 6,5 seviyelerinde olmustur.
Benzer sekilde biiyiime mucizesi olarak kabul edilen Japonya’da 1874—-1984 yillar1 arasinda
ortalama bliylime hiz1 da ayn1 nispette, % 4,5 olarak ger¢eklesmistir. XX. Yiizyilin ¢ceyreginde
yasanan hizli biiyiime 1976—1985 yillar1 arasinda % 3,5’e ve 1986—1990 yillar1 arasinda ise %
1,3’e digmiistiir (Kuskay, 2001; 8-9). Diger taraftan globallesen iilkelerde biiyiime oranlar1
1970’lerde 2,9 1980’lerde % 3,5 ve 1990’larda % 5 olmus; buna karsin globallesmeden
kacman iilkelerde ise oranlar sirasiyla % 3,3, %0,8 ve % 1,4 olarak gerceklesmistir (Dollar ve
Kraay, 2001; 2-30)” (Egeli ve Emsen, 2002; 38-39). Dolayisiyla Sovyet tarzi merkezi
planlama sistemi goreceli olarak, Ikinci Diinya Savas1 boyunca ve savas sonrasmin yeniden
yapilandirma doneminde kaynaklarm uygun dagitimini saglayarak var olan {retim

aktivitelerini daha da genisletmistir. Ancak agikcasi bu sistem insan haklarmi ihmal etmis ve
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biiyliik acilara da sebep olmustu. Yukarida da ifade edildigi gibi Bati1 ekonomilerinin
durgunlukta oldugu donemde bu ekonomik sistem biliyiime oranlarinda basarili géziikiiyordu.
Bununla birlikte ileride {izerinde duracagimiz kumanda ekonomisinin katiliklar1 bu sistemi
“venilik”, “icat” ve “kaynaklarin etkin dagilimi” konusunda daha az uygun yapiyordu (Jan

Svejnar, 2001; 3).

Bu sistem giiciinii kaybetmeye basladikca, iki alternatif ortaya ¢ikmustir: Yiiksek
teknolojili sektorler yaratmak ve boylece bu sektorlerde rekabet iistiinliigii kurarak kendi
varlifim1 devam ettirmek veya endiistriler arasinda ayrimciliksiz bir sekilde teknolojinin
yayllmasmi desteklemek. Ancak bu ikincisi sektorler arasinda siki bir ekonomik aktivite
iligkisinin kurulmasimi gerektirecektir ve bdylece uzun bir zaman alacaktir. Sasirtici
olmayacak bir sekilde, Sovyet liderligi ilkini segmistir. 1973 yilinda ilk petrol soku patlak
verdiginde, Sovyet ekonomisi nefes alacak bir bosluk bulmus oldu, ¢iinkii Sovyetler Birligi
petrol iiriinlinde 6nemli bir lireticiydi. Bununla birlikte Batili ekonomiler bu petrol sokuna
enerji tasarruflu bilgisayar yonetimli teknolojik yeniliklerle cevap verdiler. Bu teknolojilerin
ortaya ¢ikisi ve hizla yayilis1 sosyalizm krizine onemli bir katki saglayici olarak kabul
edilmektedir (Stiglitz, 1994). Gergekten de bazi calismalarda dogal kaynak ve genis ekilebilir
tarimsal alan zenginliginin ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyebildigi ve bu tiir iilkelerin
dogal kaynaklara dayanarak ekonomik biiyiime konusunda hiisrana ugradiklar1 goriilmektedir.
Bunun nedenleri arasinda “rant arayisi’min bu iilkelerde yogun olusu, yanlis politika
uygulamalariyla kaynaklarin yanls alanlara yonlendirilmesi ve israf ve son olarak egitime
gereken Onemin verilmeyerek ilerleyen siiregte ekonomik biiyiimeyi destekleyecek insan
kaynaklarinin yetersiz olusu gosterilmektedir (Balcilar, 2002; 112—113). Bu kriz 1980’lerde
meydana gelen biiylime yavaslamasinin ve 1990’larin zaten yukarida ifade ettigimiz ¢ikti

diisiisiiniin nedeni olarak goriilebilir (Campos ve Coricelli, 2000; 3).

2.1.3.Merkezi Planlamanin Aksakhklar

Merkezi planlama ekonomisinin kendi 6zelliginin bir sonucu olarak barindirdig: bir
takim unsurlar onun etkinsizligine neden olmaktadir. Bunlar devleti ve ekonomiyi yoneten tek
parti anlayis1; kaynaklarm dagitimina karar veren mekanizma; fiyatlarin yillarca degismesine
izin vermeyen ve boOylece fiyat katiligina sebep olan isletim sistemi ve son olarak ticari
aktivitelerin ¢esitlenmesine izin vermeyen ve boylece ticaretin dar bir ¢cercevede yapilmasina

neden olan disa kapalilik gibi unsurlardir.
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2.1.3.1.Tek Parti Yonetimi

Burada tizerinde durmamiz gereken ilk aksaklik bu iilkelerdeki tek parti yonetimidir.
Ulke, iiyeleri atama yoluyla basa gelen ve hiyerarsik olarak orgiitlenmis olan tek bir partinin
egemenliginde yoOnetiliyordu. Bu parti, Komiinist Partisi, is¢i sinifin1 ve koyliyi “s6zde”
temsil etmekte ve daha da fazlasi kendini onlarin ¢ikarlarmi kollayan bir temsilci olarak
gormekteydi. Oysa bu diizenin hakim oldugu Sovyet Rusya ve Cin’de gergekte bu tip partiler
ileri siiriildiigi gibi toplum c¢ikarlarmi degil parti iiyelerinin ¢ikarlarint koruyan ve bunu
devam ettiren bir tek parti diktatorliigii hilkmiinii siirdiirmiistiir ve tiim tilkede ekonomik
aktivitelere karar veren planlamacilarin da i¢inde yer aldig1 bir hiyerarsik otorite yapisi ortaya
cikmistir. Bu tilkelerde aclik smirinda yasayan ve agliktan dlen insanlarm sayist korkung
olmustur. Mesela Cin 1970’11 yillarda diinyanin en yoksul iilkelerinden biri durumundadir
(Ozsoylu, 2006; 13). Acikcast merkezi planlamaci-kolektivist ekonomik sistemden beklenen

mucize gerceklesmemistir.

Merkezi planlamacilar planlama yaparken tiim yatirim oranlarini son derece yliksek
bir diizeyde belirlemekte ve organizasyonu da buna gore gergeklestirmektedirler (Gros ve
Suhrcke, 2000; 1). Plan dogrultusunda belirlenen amaclar kaynaklara asir1 bir sekilde
dayanmaktadir ve boylece sonug genellikle basarisiz olmustur. Yukarida da ifade edildigi gibi
bireysel bir isleyis mekanizmasi olmadigindan tiikketim mallar1 tiretimi daima thmal edilmistir
ve hizmetler sektorii neredeyse hi¢ var olmamustir. Tarimsal {iretim biiyiik oranda tahil
iirlinlerine veya yogun tiiketimi olan iirlinlere dayandirilmistir. Temel hedef daima planda
belirlenen nicelikte miktarsal amaglara yoneliktir. Kiiba’da Fidel Castro’nun iilkenin biitiin

emek giiciinii seker kamis1 ve bugday iiretimine yonlendirmesi 6nemli bir 6rnektir.

2.1.3.2.Kaynak Dagitim Mekanizmasi

Bu ekonomik sistemdeki bir baska sorun veya aksaklik da kaynaklarin
mobilizasyonuyla (kaynaklarin-iiretim faktorlerinin- iiretime bagl olarak bir bolgeden diger
bolgeye aktarilmasi sorunu) ilgilidir. Sovyetler Birligi ve Cin plan dogrultusunda hareket
ettiklerinden kaynak kullaniminda daima verimlilikten ¢cok amaclara ulasilip ulasilamadigi
iizerinde durmuslardir. Emegin, topragin, paranin (sermaye), ve amaglarin (girisim) etkinligi
ve gerceklestirilebilirligi hi¢ géz oniinde bulundurulmamustir. Kullanilan {iretim teknikleri

gozden gecirilmemistir. Diger bir ifadeyle bu sistemde bir geri besleme feedback anlayisi s6z
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konusu degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi planlama direktifleri tiim ekonomiye hakim

olmaktadir.

Merkezi planlamanin en temel aksaklig1 onun isleyisini “goriinen eller” (visible hands)
tarafindan diizenleyen koordinasyon veya diger bir ifadeyle kaynak dagilimi mekanizmasinin
ortaya cikardigi verimsizlik, etkinsizlik ve tamamuyla esitlik¢i bir yapiya sahip oldugu
sOylenen fakat kesinlikle esitsiz olan dagitim mekanizmasiydi. Bilindigi gibi bir piyasa
sisteminde, tiiketicilerin, kaynak (faktor mallar1) iireticilerinin ve isletmelerin olusturdugu
milyonlarca bireysel kararlar gii¢lii bir organizasyon hakimiyetinde kendi kendine koordine
edilmektedir ve boyle isleyen sistem smirli kaynaklarin etkin kullanimini saglamaktadir. Arz
ve talep diizeyinin kesistigi ve {ireticinin kar beklentisinin karsilandigi noktada fiyatlar
belirlenmekte ve {iiretim yapilmaktadir. Oysa merkezi planlamayi, koordine edici bir
mekanizma olarak diisiinmek ve piyasa mekanizmasmin yerine koymak Onemli bir
koordinasyon sorunu yaratmaktadir. Bunu bir 6rnekle daha iy1 agiklamak miimkiin olacaktir:
“Moskova’da (Moscow) veya Pekin’de (Beijing) bir ayakkabi {iretimi yapacak girisim
kuruldugunu varsayalim. Burada merkezi planlamay1 yapan planlamacilarin yillik olarak ve
gercekei bir tiretim hedefi koymalar1 zorunludur, mesela 1 milyon ¢ift ayakkabi iiretim hedefi
olarak kabul edilsin. Daha sonra planlamacilar bu 1 milyon ¢ift ayakkabiy1 liretmek ve
dagitimin1 yapmak i¢in emek, elektrik giicii, deri, ¢ivi, iplik, kauguk, makine ve tasima araci
veya nakliye gibi temel girdilerin hepsini elde edilir kilmak zorundadirlar. Mesela iiretimi
yapilacak iirlin traktor veya otomobil gibi daha karmasik bir {iretim zincirini gerektirdiginde
planlamacilarin koordinasyon sorunlar1 daha da artacaktir. Bir¢ok endiistrinin iirettigi ¢ikti
diger endiistrilere girdi olarak hizmet etti§inden, herhangi bir endiistrideki ¢ikt1 hedeflerine
ulagamamanin yaratacagi basarisizlik ekonomide “yansimalar halkasr” etkisi (repercussions)

yaratacaktir. Boylece kaynak dagiliminda aksakliklar meydana gelecektir”.

Yine bir bagka 6rnek mesela makine, emek ve tasima gerektiren demir madenleri
demir cevherinden olusan gerekli girdileri c¢elik endiistrisine saglayamazsa, celik
imalathaneleri bu ara maddeye dayanan sektorlerin ¢ogunun girdi ihtiyaglarini
karsilayamayacaktir. Celik kullanan endiistriler (otomobil, traktor ve nakliye araglar1 tiretimi
gibi) planlamada yer alan liretim hedeflerine ulagsamayacaklardir. Sonunda “yansimalar etkisi”
sayesinde aksaklik, girdi olarak c¢elik kullanan tiim firmalara yayilacaktir. Aslinda bu
ekonominin temel mantigmin da bir sonucudur. Ekonomide herhangi bir {iriin {iretilmeye

baslandiginda bu iiretimle ilgili baska iirtinlerde {iiretilir ve ardindan diger iiriinler de



32

kacmilmaz olarak ortaya ¢ikar ve boylece birbirini dogrudan etkileyen sektdrler olusur.
Herhangi bir sektordeki aksaklik diger biitiin sektorleri farkli olumsuz veya bazen olumlu

diizeylerde etkiler.

Acikcas1 yukarida bahsettigimiz koordinasyon sorunu ekonomi biiyiidiikce daha da
biliylik bir sorun olmaya baslamaktadir. 1930’larin sonlarinda ve 1940’Lh yillarda Stalin
doneminde ve 1950’li yillarda Mao doneminde yapilan ilk planlamalar kapitalist uluslarin
Ikinci Diinya Savasi’ni finanse etmek i¢in kaynaklarini koordine etmek amaciyla yaptiklar:
planlamaya benzer planlamalardir. Komiinist Parti, tiiketici refahi iizerindeki etkilerine ve
maliyetlerine bakmaksizin birka¢ temel iiretim hedefi koymustur ve kaynaklar1 bu dogrultuda
yonlendirmistir. Fakat zaman gegtikce merkezi planlamanin temsilcisi olan bu iki iilkede
“planlama kampanyas1” giderek artan bir karmagikliga neden olmustur. Bu karigikligin belki
de en onemli ve en basit gostergesi filmlere bile konu olan, Sovyetler Birligi’'nde tuvalet
kagidi almak i¢in insanlarm diikkanlarm oniinde uzun kuyruklar olusturmasiyd: (Egilmez ve

Kumcu, 2002; 116).

Zaman gegctikee tirtinler ve tiretim siirecleri gittikce karmasiklast: ve planlamaya dahil
edilmesi gereken endiistrilerin sayis1 da gittikce artti. Daha basit bir ekonomi icin
kullanilabilecek olan planlama teknikleri ekonomi biiyiidiikce, bdyle bir ekonomide
isleyemeyecek dilizeyde yetersiz ve etkisiz olduklarmi kanitladilar veya bu bir sekilde
kacmilmaz olarak ortaya c¢ikti. Ekonomide dar bogazlar ve iiretim duraklamalar1 meydana
geldi. Ileride iizerinde duracagimiz gibi gecis yillarinin baslarinda tiim ekonomilerde negatif

biiylimeler yasandi.

Bunlarin yaninda merkezi planlama sisteminde giivenilir basar1 gostergelerinin
olmamas1 da koordinasyon sorununa eklenen bir baska sikmntiydi Istatistikler dogru
tutulmuyordu ve yaniltict sonuglara sebep oluyordu. Oysa piyasa sistemlerinin tek bir
glivenilir basar1 gostergesi vardw: Kdar. Kar veya zarar her bir firmamin basart veya
basarisizligint olger. Kar ise tiiketici taleplerine, iiretimin etkinligine ve iiriin kalitesine
baghdir. Karsit olarak, Sovyet ve Aralik 1978 yilinda gergeklestirilen reform 6ncesi Cin
ekonomilerinde en 6nemli basar1 gostergeleri merkezi planlamacilar tarafindan tayin edilen
miktarsal {iretim hedeflerinin basarisiydi. Uretim maliyetleri, iiriin kalitesi ve {iriin karmasi
ikincil oneme sahip unsurlardi. Yoneticiler ki bunlar parti tiyeleriydi ve isciler, niteliksel

degil, niceliksel hedefleri karsilamak i¢in ¢esitli ayricaliklarla ddiillendirildiklerinden siklikla
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irtin kalitesini feda etmekteydiler. Bu sayede parti i¢i oligarside yliksek mevkilerde
bulunanlarin daha ayricalikl, “exclusive” diye de ifade edilen magazalardan alisveris
yapmalar1 ve sehrin daha konforlu evlerinde oturmalar1 s6z konusu oldugundan komiinist
parti bir ¢esit ayricaliklar saglama mekanizmasi haline gelmistir. Eger iiretim amagclarinin
karsilanmasi bastan savma/yarim yamalak bir montaj ¢alismasi anlamina geliyorsa iiretim de

o sekilde yapiliyordu.

Sonug olarak, tez ¢alismasinda yeri geldikce dile getirdigimiz bir aksaklik olarak
kaynak dagitim mekanizmasi merkezi planlamact ekonomilerde ekonomik isleyisi

etkinsizlestirmekteydi.

2.1.3.3.Fiyat Katihg

Merkezi planlamacit bir ekonomide fiyatlar devlet tarafindan belirlenmektedir.
“Sosyalist sistemin kotii bir gelir performansina sahip olmasinin arkasinda yatan nedenlerden
biri de budur” (Campos ve Coricelli, 2000; 4). Serbest piyasada arz ve talep tarafindan
belirlenen fiyatlar bu sistemde tamamiyla devlet kontrolii altindadir ve mesela, tiiketim
mallar1 fiyatlar1 ¢ok az degisiklige ugrayarak genellikle ayni kalmistir. Planlamacilar fiyat
degisikligi konusunda 6ncelik sahibidirler. Ancak her seye ragmen ekonominin kendi isleyisi
buna izin vermemis resmi fiyatlarin yaninda, birde sakli fiyatlar diyebilecegimiz iki fiyath bir
sistem varhigim siirdiirmiistiir. Boylece karaborsa piyasalarinin (black markets) olusumu
engellenememistir. Mesela, Sovyetler Birligi’'nde ev kiralar1 kisisel gelirin sadece % 3’i
civarindadir ve bu fiyat 1928 yilindan 1992 yilina kadar ayni diizeyde kalmistir. Oysa “fiyat
katilig1” uygulamasi nedeniyle enflasyon baski altinda tutuldugundan durumun vahameti
anlasilamamistir. Boylece bu ekonomik sistemde “bastirilmis enflasyon” denilen bir
uygulama s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan, yiyecek gibi temel gerekliliklerde de ayni
durum s6z konusudur. Burada dikkat ¢ekici bir baska nokta da devlet yonetiminin mal ve
hizmetlerin satis fiyatlarini belirlemekle kalmayarak ayni zamanda her bir firmanm ¢ikt
fiyatlarim1 ve {iretimde kullanilan kaynaklarin fiyatlarin1 da belirlemesidir (Campos ve

Coricelli, 2000).

Fiyatlar ve gercek ekonomik karlar kaynaklarin dagitiminda cok fazla rol
oynamamistir; ¢ilinkii kaynaklarin kullanimi planlama ofisi tarafindan verilen politik kararlarla
belirlenmistir. Planlama ofisi genellikle bes yillik siireyle yapilan planlarla hangi kaynaklarin

nerede, ni¢in ve nasil kullanilacagini belirlemekte ve gelir dagilimmi da bu dogrultuda
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gerceklestirmektedir. Ancak sunu sdylemeliyiz ki, bu tiir devletlerde merkezi yOnetimin
ulusal diizeydeki politikalar1 ve Rusya’da oldugu gibi emperyal istekler ekonomi
politikalarmin {izerinde temel belirleyici ve yOnlendirici kilavuzlardir. Bu yiizden fiyat ve
gelirler politikalar1 bu dogrultuda uygulanmistir. Sonug olarak, hem Sovyetler Birligi hem de
Cin gibi lilkelerin temsil ettigi bu ekonomik sistem, paranm ve fiyatlarin kaynak dagiliminda
cok sinirli bir rol oynadigi, miktar-yonetimli bir anlayis lizerine oturmaktadir. Para arzi ve faiz
oranlarinda yapilan degisikliklerden olusan para politikas1 ve hiikiimet harcamalarinda ve
vergi oranlarinda yapilan degisikliklerden olusan maliye politikasiyla ifade edilen
makroekonomi politikalar1 aktif olmaktan ziyade pasiftir. Issizlik, gizli issizlik degil, son
derece diistliktiir. Tarim alanlarinda asir1 diizeyde emek yogun ekonomik faaliyet vardir. Diger
yandan tesebbiislerde kadro siskinligi, asir1 kalabalik fabrikalar verimsizligin birer 6rnegini
olustururlar. Zaten yasal olarak yoneticiler fazla gelen is¢ileri (isletmelerde yigilan) isten
uzaklastirma yetkisine de sahip degildirler. Fiyatlar, planin kurulumunu ve uygulanmasini
kolaylastirmak amaciyla sabitlenmistir. Oysa bilindigi gibi merkezi planlamanin aksine,
piyasa ekonomilerinde politik kararlar, kamu kaynaklarini kullanmada 6nemli bir etkiye sahip
olmalarma karsin ekonominin geri kalani iizerinde pek fazla etkiye sahip degillerdir

(Nishimura, 2001; 3; Tanzi ve Tsibouris, 2000; 3; www.china-biz.org).

2.1.3.4.D1sa Kapahhk

Merkezi planlamaci bir ekonominin bir bagka ozelligi de disa kapali olmasidir.
Sovyetler Birligi tam 70 yildan daha fazla bir siire ekonomisi disa kapali bir sekilde varligini
stirdiirmiistiir. Diinyadaki uygulamalarda da oldugu gibi bu tip ekonomik sistemler kendilerini
biiylik oranda dis diinyaya kapamistir ve etraflarini diigmanlarla ¢evrili olarak gérmektedirler.
Hicbir ulus digerine giivenmemektedir. Dolayisiyla her bir ulus kendi kendine yeterli bir
ekonomik yapi, otarsi, olusturmaya ¢aligmali ve buna uygun hedefler belirlemelidir. Sonug
itibariyle boyle bir zihniyet her bir {ilkenin algilamalarmma bagli olarak ekonomik yeterlilik
iizerine vurgu yapmakta ve batili uluslarla ticari iliskileri kisitlamakta, yliksek glimriik
duvarlartyla smir Otesi ticareti engellemekte ve diger iilkelerin para birimlerini kabul
etmemektedir. Bu iilkeler sadece kendi aralarinda ticari iligkilere girmislerdir ve bu ticari
iligkilerin ¢okiisiiyle de biiyiik ekonomik sikintilar yasamislardir. Sovyetler Birligi, Cin, Dogu
Almanya, Polonya, Macaristan, Kiiba, Kuzey Kore ve Vietnam gibi iilkeler bu zihniyetin
temel savunucular1 olmuglar ve sadece birbirleriyle ticari iligkilere girmislerdir (Balcerowicz

ve Gelb, 1995; 23).
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Bu sistemin dayandigi doktrine gore piyasa sistemi enflasyona, esitsizlige, issizlige,
adaletsiz gelir dagilimia ve ayrimcilia neden olmaktadir. Doktrinin savunucularina goére
piyasa sistemi kaotik, istikrarsiz ve adaletsizdir. Komiinistler, piyasa sisteminin kendi kendine
isleyen mekanizmas: (piyasanmn goriinmez eli) yerine merkezi bir otorite tarafindan
planlamanin yapildigi ve boylece ekonomik kaynaklarin rasyonel bir sekilde, insanlarin temel
ihtiyaglarina uygun bir yontemle dagitimmin yapildigr ve sonug itibariyle daha biiyiik bir
esitlik saglayacak makroekonomik istikrarin basarildig1 bir sistemi savunmaktadirlar. Biitiin
bu temennilere ragmen diinyadaki uygulamalar asla bu tiir sonuglar dogurmamistir. Tam
tersine merkezi planlamacit ekonomik sistem kaynak dagilimmni daha fazla bozmus ve
ozellikle Sovyet Rusya’da tiim kaynaklarin silahlanma yarisina yonelik olarak kullanilmasina
oncelik verip tiiketici tercihlerini géz Oniinde bulundurmayarak “iki kutuplu” bir diinyanin
ortaya ¢ikmasina sebep olarak diinyay1 ¢atigma ortamina siiriikkleyecek dinamikleri yaratmistir

(Kissenger, 2000).

Merkezi planlama sisteminin temel sorunlar1 yukarida kabaca ifade ettigimiz gibi son
derece ciddiydi ve sistemi olusturan yapiy1 ortadan kaldiracak aksakliklar1 sistem kendi icinde
barindirmaktaydi. Sonug ise, kagmilmaz olarak, Sovyetler Birligi’nin ¢dkiisii ve Cin’de ise
ondan ¢ok daha once 1978 yilinin sonundan itibaren piyasa reformlarinin hayata gecirilmesi
oldu. Cin bu karar1 verene kadar yoksulluk ve geri kalmislik i¢cinde bunalan biiyiik bir tarim
iilkesinden bagka bir sey degildi. Bu iki biiylik devlet temsil ettikleri sistemi terk etme
yoniinde adim attiklarina gore onlarin ¢evre iilkeleri de kaginilmaz bir sekilde peslerinden
gelecekti (Kiiba ve Kuzey Kore istisnast diginda). Artik kaginilmaz olarak diinya hepten
degisiyordu.

Sonug itibariyle ana hatlartyla merkezi planlamaci/Sovyet tipi ekonomik sistemi

Ozetleyen ve onun igleyisinde aksakliga yol agan dokuz temel karakteri sdyle siralayabiliriz:

i)Hiyerarsik otorite yapisi.

i) Merkezi planlama.

iii)Maksimal kaynak kullanimi, kaynaklarin maksimum kullanimi degil.

iv)Mal ve hizmetlerin fiziksel terimlerle ifade edildigi yonetimsel dagitim mekanizmasi
aracthigiyla resmi rasyonalizasyonu.

v)Siki fiyat kontrolii.

vi)Likidite eksikligi.
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vii)Tayin edilmis ekonomik iliskilerde yasal alternatif eksikligi.

viii)Plan, performans degerlendirmeleri ve ddiillendirme sistemi norm ve
endekslerinin amirler tarafindan kati ve keyfi kontrolii.

ixX)Plan hedeflerinin ekonomik sonu¢ degerlendirmeleriyle degil toplantilarda olusan

inisiyatiflerle belirlenmesi (Campos ve Coricelli, 2000; 2).

Iste bu yukarida yer alan ana karakterler, bir cesit komiinist parti tekeline dayanan,
sanayi sektorii de dahil olmak iizere hicbir sektdrde rekabete izin vermeyen ve dolayisiyla
tekelci bir yapmin olusumuna zemin hazirlayan, tiiketim mallarinda kitlik olgusunun ve iiriin
kalitesizliginin hakim oldugu, fiyat kontrolleriyle, fiyatlar genel diizeyinin bastirilmis bir
gelenekte oldugu, mali dengesizliklerin ve gevsek biitge kisitiyla harcamalarin endiistriyel,
askeri ve tiiketici kesimlerinin yogun siibvansiyonuna aktarilmasiyla mali disiplinsizligin
olusturuldugu ve son olarak sanayi sektoriinde issizligi tesvik eden bir takim sosyal giivenlik
tedbirlerinin var oldugu bir sistem yaratmistir (Altay, 2003; 11). Merkezi planlamaci bir

ekonomik sistemin ekonomik ¢ergevesi kabaca bu sekildedir.

Sonug olarak, bu ekonomik sistemin kotii bir gelir performansina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni yukarida ifade ettiklerimize paralel olarak dolayli bir sekilde {i¢

unsura dayandirilabilir:

—Fiyat sistemi.
—Miktara nitelikten daha fazla agirlik verilmesi.

—DMakara etkisi (ratchet effect).

Bu sonuncusu su anlama gelmektedir: Uretim Kkararlar1 verilirken bugiiniin
performansi diiniin performansina baglidir. Dolayisiyla bu kapasiteyi oldugundan daha az
rapor edilmesiyle ve sonugta ¢ikt1 diizeyinin ¢ok yiiksek goriilmesinin saglanmasini ifade
eder. Sonug itibariyle liretim kararlar1 daima eski performanslara bagl bir sekilde ve tamamen

yaniltici olarak verilmistir ve ortaya kendini yenileyemeyen bir ekonomik yap1 ¢ikmustir.
2.2.Merkezi Planlamaci1 Ekonomide Vergi Sistemi
2.2.1.Verginin Yonetilmesi

Bir vergi sistemini belirleyen, onu olusturan, onun varligint ve degisimini

sekillendiren temel unsur hi¢ siiphesiz i¢cinde yer aldigi ekonomik sistemin kendisidir. Bu
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ekonomik sistemde ekonomik aktiviteler ¢ogalip karmasiklastikca ve ekonomik aktdrlerin
sayisi1 arttikca vergi sisteminin yapist ve bunun temel uygulayicisi ve denetleyicisi olan vergi
idarelerinin rolii daha dnemli ve daha ¢etrefilli hale gelir. Bugiin maliye literatiiriinde bile bu
konuda biiyiik vergi miikellefleri i¢cin ayr1 ve uzmanlasmis; buna karsin kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeler i¢in olagan vergi yoneticileri sisteminin getirilmesi {lizerine tartigmalar devam
etmektedir. Oysa tiim merkezi planlama {ilkelerine baktigimizda bunlarin tamaminda bir vergi
idaresinin var olmasi bir yana bir bilitce ve hazine ofisinin bile kurulmadigmni gorebilmekteyiz.
Buna ragmen bu {ilkeler vergi sistemlerinde yer alan vergileri biiyiik oranda kayip vermeden

toplamay1 basarabilmislerdir.

Gergektende bu tespit ilk bakildiginda piyasa ekonomisi sistemindeki uygulamalar
acisindan son derece sasirtict gelebilir. Ancak merkezi planlamaci sistemin yukarida
Ozetledigimiz yapis1 ve esas olarak da monopolcii bankacilik sistemi bu ekonomilerin bir gelir

idaresine ¢ok fazla veya belki de hig¢ ihtiyag duymamalarina neden olmustur.

Her seyden evvel boyle bir ekonomik sistemde, devlet toplam c¢iktinin nasil
kullanilacagina kendisi karar verdigi ve iiretimin belli bir kismin1 basit bir sekilde kendi
ihtiyaglarina tahsis ettigi i¢in gecis oncesi/merkezi planlamaci ekonomilerin kamu gelirlerini
toplamak konusunda piyasa tabanli bir vergi sistemine ihtiyaglar1 yoktur (Tanzi ve Tsibouris,
2000; 4; Vazquez ve McNab, 1997; Svejnar, 2001; 16-19). Ciinkii zaten devlet toplam ¢ikt1
diizeyini, ¢cok az istisnayla, bilmektedir ve liretilen ¢iktinin tahsisatin1 da kendisi yapmaktadir.
Vergileme ise aslinda mantiksal olarak tiim isletmelere devletin sahip oldugu bdyle bir
sistemde paranin bir cepten c¢ikip digerine girmesinden baska bir sey degilmis gibi
goziikmektedir; fakat bu sistemde vergilemenin de mantiksal bir izah1 vardir (Altay, 2003;

24),

Merkezi planlamaci ekonomilerdeki vergileme sistemleri i¢in iki 6nemli donem
belirtilebilir. Klasik sosyalizm adi verilen ve tamamiyla planlamaci sistemin tiim
ozellikleriyle uygulandigi donem altindaki vergileme sistemi, fiyatlarin ve lcretlerin, cogu
durumda oldugu gibi, reel ekonominin, parasal yansimasinin bir baska unsuru olmustur.
Kornai’nin “reform sosyalizm™i seklinde terimlendirdigi ve planlamaci sistemde reform
cabalarinin ortaya ciktigi1 donem altinda ise, 6rnegin Macaristan’da 1968’den sonrasi veya
Sovyetler Birligi’nde 1987’den sonrasini i¢ine alan donemlerde, hiikiimetler ekonomik

kararlar1 etkilemek ve gelirleri toplamak icin vergileri dolayli manivelalar, vasita seklinde,
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olarak kullanmaya basladilar (Vazquez ve McNab, 1997; 5). Dolayisiyla burada vergi ve
vergileme sadece mali amag, yani devlete gelir saglamak dolayisiyla degil, iktisadi ve sosyal
amaclarla da kullanilmaya baslandi. Bu ikinci donem ozellikle merkezi planlamaci
ekonomilerde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesi ve diinya konjonktiiriinde meydana gelen

degisikliklere bir cevap verilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmisti.

Ekonomik sistemde oldugu gibi onun bir parcasi olan vergileme sisteminde de
Sovyetler Birligi’nin etkisi altinda kalan Dogu Avrupa’daki cogu merkezi planli ekonomiler

bu tilkenin vergi sistemini taklit etmislerdir (Bakes, 1991).

Bu ekonomilerde ekonomik aktivite smirli oldugundan ve ekonomik faaliyetler
genellikle birkag biiylik tesebbiis tarafindan belirlendiginden, vergi gelirlerinin ¢ogu da devlet
miilkiyetindeki tesebbiislerden toplanan maas (iicret), aligveris ve kar vergileri lizerinden
gelmektedir. Yine bu ekonomilerde 6zel sektor genellikle kanundisidir ve miilk (emlak)
vergileri 6zel miilkiyetin olmamasina paralel olarak hi¢ var olmamistir. Vergi gelirlerinin en
onemli kaynagi olan kar vergisi ise miitesebbis gelirlerini diizenlemek, kaynaklari
merkezilestirmek ve devlet gelirlerini ¢ogaltmak icin kullanilmistir. Vergi oranlart ise tipik
olarak % 50 ve 60 civarinda yerlesmistir; fakat bazi iilkeler % 100’e varacak derecede yliksek
oranli son birim (marjinal) vergi oranlarini igeren artan oranli vergi yapilarna da sahip
olmuslardir. Gergekte, miitesebbislerin nihai vergi yiikiimliliigii/sorumlulugu siklikla ciro
hasilat1 olmustur ve karlar, zaman zaman, iiretim ve dagitim masraflarinin sabit bir yilizdesi
olarak tanimlanmistir. Bu ekonomik sistemde kalitsal bir 6zellik olan vergi oranlarinin
yiiksekligi sorunu gecis donemine bir sorun olarak sirayet edecektir (Borish ve Noél, 1996;

55; Svejnar, 2001; 16-19).

Planli ekonomilerin ¢ogunun vergi sistemleri Sovyetler Birligi’nin vergileme
sistemine dayansa da federal ve {liniter devletlerarasinda bazi farkliliklar da var olmustur ve
diger yandan bazi iilkeler, 1981 yilinda Polonya ve 1988 yilinda Macaristan gibi iilkeler
vergilemeyi ekonomik gelismenin bir araci olarak da kullanmiglardir (Vazquez ve McNab,
1997; 4). Bu agiklamalardan sonra merkezi planlamaci ekonomilerde uygulanan vergi

tiirlerini bes temel baslik altinda toplayabiliriz.
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2.2.2.Merkezi Planlamaci Ekonomide Vergi Tiirleri

2.2.2.1.Algveris Vergileri

Aligveris vergileri baslica olarak tiiketici mallarina ve bazi hizmetlere uygulanmistir.
Bu vergiler kesinlikle batili tarzdaki aligveris vergilerinden degildir. Bunlar genellikle mal ve
esyanin tliriine ve zaman zaman da tesebbiisiin tiiriine gore farklilasan tek oranli tarifelerle
uygulanan vergilerdir. Aligveris vergileri ya toptan veya perakende satig diizeyinde
toplanmistir ve siklikla planda yer alan amaglara uygun olarak kaynak dagilimini
destekleyecek ve fiyatlarin reliigasyonunu saglayacak bir mekanizma olarak kullanilmistir.
Vergi taban1 genellikle, toptancilar ve perakendecilerin kar marjlar1 disinda tutulan, kontrol

altinda tutulan perakende fiyat ve {iretici maliyetleri arasindaki bir diferansiyel olmustur.

Uygulamada, aligveris vergisi sorumlulugunu hesaplayabilmek i¢in birka¢ metot
kullanilmistir. I1k olarak, perakende ve iiretici fiyatlar1 arasindaki farkliliktan kalan artik vergi
olarak hesaplanmistir. Ikinci olarak, iinite basina sabit bir miktar olarak (spesifik vergi
seklinde) hesaplanmistir. Son olarak ise, perakende fiyatin bir yiizdesi olarak (advalorem
vergi seklinde) hesaplanmustir. I1k olarak bahsettigimiz “artik” metodu en yaygin yaklasimdir.
Merkezi planlamacilar son satis fiyatinin, aligveris vergisi acisindan alis ve satis fiyatlari
arasindaki farki kapsadigi bir fiyatlama sistemiyle calismiglardir ve birgok tiiketici aligveris
vergisini ayr1 bir sorumluluk olarak algilamamistir. Kontrol altinda tutulan perakende
fiyatlarinin iiretici fiyatlarindan daha az oldugu bu durumlarda, aligveris vergisi, tiiketiciye
para yardimini (siibvansiyon) ifade eden bir anlamda, negatiftir. Ciinkii devlet yonetimi
fiyatlarin birgogunu sabitlemistir. Bu yiizden, bazi otoriteler, merkezi planlamaci
ekonomilerde aligveris vergilerinin aslinda bilinen manada vergiler olmadigini; fakat bunlarin
onceden belirlenmis marjlart veya perakende ve f{iretici fiyatlar arasindaki artik
takozunu/bakiye smirlamasmi temsil ettigini, hakli olarak, ileri siirmektedirler (Tait, 1992;

Gandhi ve Mihaljek, 1992) (Vazquez ve McNab, 1997; 7; Svejnar, 2001; 16—-19).

Merkezi planlamaci ekonomik sistemde devlet kendi miilkiyetinde ve yonetiminde
olmasina ragmen, devlet isletmelerini ve bazi isletme kazanclarimi vergilendirmistir (Altay,
2003). Bu ilk bakildiginda mantiksal agidan uygun goriinmeyebilir; fakat devletin ekonomik
sistemi yonetmesinin araglarindan biri de vergiler oldugundan, tesebbiis ve karlar {izerindeki

ayarlamay da vergilerle gerceklestirmeye calistigindan son derece uygun goziikmektedir.
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Yukarida ifade ettigimiz gibi bunlar genellikle esyaya gore farklilasan ve bazen
girisimin tiirliyle degisen tek oranla toplanan vergilerdir ve perakende satis ile tliretici fiyatlari
arasindaki bakiye sinirlamasi olarak kullanilmislardir. Temel amag fiyatlarin diizenlenmesini
saglayarak bastirilmis enflasyon politikasinin uygulamasini gergeklestirebilmektir. Ekonomik
sistemin bir gerekliligi olarak fiyat katiligi ozellikle aligveris vergilerinin bu sekilde
uygulanmasiyla gerceklestirilebilmektedir. Zaten ekonomideki iiretim kararlar1 devlet
tarafindan verildigi icin gercekte vergi toplama gerekliligi devlet harcamalarina kaynak tahsis
etmek icin degil ekonomik sistemin temel mantiginin igleyisini saglamak i¢in ortaya ¢ikmistir

(Altay, 2003; 24).

2.2.2.2.Maas ve Ucret (Gelir) Vergileri

Merkezi planlamaci ekonomilerde tiim maas ve iicret vergileri girisim diizeyinde
toplanmistir. Ucret ve maaslardan toplanan bu vergiler sosyal harcamalari, barinma (iskan),
egitim, kiiltiir, saglik bakimi ve emeklilik maaslarmi1 6demek amaciyla kullanilmistir (bu
argiiman Bogetic ve Hillman’a aittir). Bircok durumda, isciye iicreti disinda saglanan yan
Oodemeler de dahil olmak {izere, briit Ucretler maas ve gelir vergilerinin tabanini
bi¢imlendirmistir. Vergi tabanindan yapilan 6denekler veya kesintiler ya hi¢ var olmamistir
veya goz ardi edilebilecek diizeydedir. Isverenler siklikla iscilere vergi iicretinin net bir
kismin1 sunmuslardir. Bir bagka ifadeyle iscilerin eline gecen para iizerinde gerekli tiim
vergileme islemleri tamamlanmistir. Ucret politikas1 is¢i davramsini etkilemek igin
kullanilmistir; fakat maas disindaki yan 6demelerden olusan sosyal yardimlar gerekli temel
mallara ulasabilme ve yerlesme hareketliligi lizerindeki kisitlamalar is¢i davranisi {izerinde
daha biiylik bir etkiye sahiptir. Merkezi planlamac1 ekonomilerde klasik sosyalizm doneminde
maas ve licret vergilerinin temel amaci toplam harcamalarla toplam gelirler arasinda denge
saglamakta esneklik kazanmaktir. Aksi takdirde, gelir vergileri elimine edilebilir ve buna
denk sayilabilecek bir gelir, igcilere net ticret vergilerini 6deyerek girisimlerin fazlaliklarindan

toplanabilir (Vazquez ve McNab, 1997; 7; Svejnar, 2001; 16-19).

Ucret ve maas vergileri sosyal harcamalar1 fonlamak igin tahsis edilen gelirlerle
miitesebbis dilizeyinde tutulmustur. Bireysel gelirden gelen tenzilatlar veya kesintiler
onemsizdir veya hi¢ var olmamustir. Ucret politikas1 is¢i davranisini etkilemek amaciyla
kullanilmis olmasina ragmen, bu amacla merkezi planlama ekonomileri, sosyal sigorta,
emeklilik plan1 gibi is¢i yardimlariyla birlikte mal ihtiyaglarmin giderilisi ve ikamet

hareketliligi tizerine bir takim kisitlamalarm konmasi gibi diger politikalara daha fazla agirlik
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vermislerdir. Devlet, ayn1 zamanda, GSYIH nin yarisindan fazlasin1 bu amag¢ dogrultusunda
harcayarak, para yardimlar1 ve kaynak aktarimlar1 araciligiyla hane halklar1 ve miitesebbisler
arasinda denge saglamada 6nemli bir rol oynamistir. Giimriik tarifeleri genellikle Karsilikli
Ekonomik Yardim Konsey (CMEA)’1 disindaki iilkelerden ithal edilen mallar {izerine
konulmustur; fakat tipik bir sekilde bu tarifeler toplam vergi gelirlerinin kiigiik bir kismini
temsil etmistir; planlama otoriteleri ithalat1 diizenleyecek yazili tarifeler iizerine niceliksel

kisitlamalari tercih etmislerdir (Vazquez ve McNab, 1997; 3-4).

Merkezi planlamaci ekonomilerin bir baska essiz 6zelligi bu ekonomilerin, bireysel
girisimlerin {icret faturalarinin 6lgtlistinii diizenlemekte vergileri kullanmalaridir veya daha
genel bir ifadeyle is¢i tazminati i¢in elde edilebilir fonlarin kullanimi i¢cin bdyle bir
uygulamaya gitmeleridir. Ik olarak, bu uygulama 1968 yilinda Macaristan tarafindan
yiiriirliige sokulmustur. Asir1 licret vergisi, giincel {icret faturasiyla normatif/olmasi gereken
icret faturasi arasindaki farka dayanmaktadir. Asi1 ticret vergisi, emek piyasalarmin
sartlarina aldirmaksizin, T{cret fonunun biiylimesini sinwrlandirmayr amaglayan bir
kalkigmadir. Bununla birlikte, reform oncesi donemde, asir1 licret vergisinin etkinligi
goriismeye dayali oranlar, muafiyetler ve vergilemeden veya girisimlerin net karlarina bir
baska sekilde el konmasindan dolayi, sinirliydi. Diger yandan, bu vergi, birgok gecis tlilkesi
yonetimi gecis donemi sirasinda belli bir zaman boyunca bir asir1 {icret vergisi uyarlamis

olduklarindan teamiil haline gelmistir (Vazquez ve McNab, 1997; 8).

2.2.2.3.Girisim/Kér Vergileri

Merkezi planlama iilkelerinde en 6nemli vergi ve vergileme tiirii kar vergisidir. Kér
vergisi sadece gelirleri merkezilestirmek i¢in ve bunlar1 toplayip biriktirmek i¢in degil; fakat
ayn1 zamanda girisim gelirini diizenlemek amaciyla siklikla kullanilmistir (Bakes, 1991).
Vergi tabanindaki en yaygin Ogeler briit karlar oldugundan, vergi tabani endiistriden
endiistriye ve hatta bazi durumlarda girisimden girisime degismektedir. Kar vergisi oranlar1
tipik olarak % 50 ve 60 diizeyine yerlesmistir. Baz1 lilkeler % 100’e varacak kadar ytliksek
marjinal vergi oranlarini igeren ilerleyici (progressive) vergi yapilarina da sahip olmuslardir.
Bununla birlikte, 6zellikle de bu vergi acisindan, girigsimin giincel sorumlulugu uygulamadaki
vergi hukukunun, vergi yasalarmin, ortaya cikardigr sonugtan yani O0denecek miktardan

cogunlukla daha fazla olmustur (Vazquez ve McNab, 1997; 8).
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Diger taraftan devlet organlarinin ihtiya¢ duyduklarinda vergi oranlarmi siklikla
degistirdikleri ve zor durumdaki bir kamu tesebbiisii i¢in vergi oranlarin1 kolaylikla
disiirdiikleri goriilmektedir (Scaffer ve Turley, 2000; Vazquez ve McNab, 1997). Agikcasi
vergi oranlarinin uygulamada siklikla degistigi ve Odenecek vergi miktarinin otoriteler
arasindaki “goriismeler” ve “uzlagmalar”la belirlendigi ifade edilmelidir. Dogal olarak boyle
bir uygulama vergi sisteminin islerliligini yasal olmaktan c¢ikarmakta ve keyfi hale
getirmektedir. Gizli vergileme yaygimlasmistir ve vergi miikellefleri arasinda kimin ne kadar
vergi 0dedigi konusunda bir bilgi ¢izgisi veya kaynagi olmadig1 gibi vergi otoritelerine karsi

giivensizlik de had safhadadir.

Devlet sadece vergi toplayicisit olarak degil ayni zamanda ekonomideki girisimlerin
sahibi olarak ikili bir rol oynadigindan, bu girisimlerin karlari, aktiiel olarak girisimlerden
cekilen kar vergileri ve kar paylarinin ¢esitli kombinasyonlariyla bosaltilmistir. Kombinasyon
her bakimdan 6nemsiz ve gereksizdir. Ciinkii devlet giincel olarak onceden belirlenmis bir

diizeyde her bir girisim i¢in fonlarin son transferini belirlemektedir.

Merkezi planlamact bir ekonomide “kar vergisi” teriminin kullanilmasi tamamiyla
yaniltic1 olabilir. Bu yiizden aslinda “tesebbiis vergisi” veya “girisim vergisi” terimlerinin
kullanilmas1 daha dogru olur. Merkezi planlamaci bir ekonomide briit kar vergisi tanimlamasi
piyasa ekonomisindeki briit kar vergisi tanimlamasindan tamamiyla farklhidir. Merkezi
planlamac1 ekonomilerde karlar, zaman zaman, iiretim ve dagitim masraflarmin belli bir
yiizdesi olarak da tanimlanmaktadirlar. Cogu zaman, asinma kurallar1 ¢ok kotii bir sekilde
tanimlanmistir ve sermayenin ¢okta gerceke¢i olmayan bir dayanma siiresine sahip oldugu
varsayillmistir. Fakat ayni zamanda, devletin herhangi bir geri 6deme zorunlulugu olmaksizin
baslangi¢c sermayesini saglama kurali uygulamada oldugundan, devlet tesebbiislerinin tiim
yipranma/aginma masraflarint indirmelerine izin vermekte mantikli goriilmemektedir. Kér
vergisi tabaninin Olciisi, “reform sosyalizm”i denilen donemdeki sermaye kullanim
etkinligini yiikseltme kalkismalar1 dolayisiyla kafa karistirict bir diizeydedir. Bazi merkezi
planlamac1 ekonomiler girisimin kéarliligma bakmaksizin “girisimin baglangig sermaye
yatirimi geri doniisiim oranini” aynen saglama politikasi izlemislerdir. Mesela, Polonya,
“kurulus fonu”ndaki geri 6deme oranini % 32 diizeyine yerlestirmistir. “Kurulus fonu” 1983
yilinda, sonradan yapilan sermaye transferleri de dahil olmak iizere girisimin net kayitl degeri

olarak tanimlanmaktadir (Vazquez ve McNab, 1997; 9).
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2.2.2.4.Diger Gelir Vergileri

Merkezi planlamaci ekonomilerde, girisim {icretlerinden ve girisim karlarindan baska

gelir lizerindeki vergiler ¢ok az gelir yaratmstir.

Bu vergiler i¢in olusturulan taban diigiik bir muafiyet diizeyi, diger kisisel yardimlar
ve baz1 harcamalara gore ayarlanan net gelirden olusmaktadir. Vergi oran tarifeleri (sediilleri)
hayli ilerleyici bir yapidadir ve adeta kamulastirilmis devlet sektorii disindaki ekonomik
aktiviteyi cezalandirmak veya baska bir ifadeyle var olmalarmi engellemek i¢in dizayn
edilmistir. Vergi oranlari her bir ekonomik aktivitenin sosyal olarak ne kadar
arzulanmadiginin var sayildigma baghdir. Mesela, Kodrzycki (1993) reform Oncesinde
Bulgaristan’in genel kisisel gelir vergisi oranmnin sadece % 14 diizeyine yerlestigine, fakat
sanat¢ilar ve bilim adamlar1 i¢in % 50°ye ve 6zel girisimciler i¢in % 85°¢ kadar yiikseldigine

isaret etmektedir (Vazquez ve McNab, 1997; 10).

Baz1 merkezi planlamaci iilkeler liberal mesleklerde veya kiigiik tesebbiislerde sinirli
diizeyde o6zel aktiviteye izin vermislerdir, daha siki rejimlere sahip olanlar ise, sanatcilarin,
bestecilerin ve hatta yazarlarin bile aktivitelerini kontrol altinda tutmuglar ve boylece 6zel
sektor var olmamistir. Sermayeden elde edilen gelir ise merkezi planlamaci ekonomilerde

goreceli olarak yaygin degildir (Vazquez ve McNab, 1997; 10).

2.2.2.5.ithalat Vergileri

Merkezi planlamaci iilkelerde diger {iilkelerle dis ticaret iligkisi sinirli oldugundan
ithalat vergilerinin onemi goreceli olarak az sayilacak bir diizeydedir. Giimriik tarifeleri
Karsilikli Yardimlasma ve Dayanisma Konseyi [CMEA] disindaki iilkelerden ithal edilen
mallar iizerinde uygulanmaktadir. Tarife gelirleri ise geleneksel olarak yukarida ifade
ettigimiz gibi merkezi planlamact ekonomik sistemlerde ithalati diizenlemek amaciyla
planlama otoriteleri tarafindan briit tarifeler iizerine miktarsal smirlamalar konuldugundan
bunlarin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 son derece azdwr. Bilindigi gibi bu tip iilkelerde
ticaret CMEA icindeki tilkelerle Sovyetler Birligi arasinda karsilikli olarak gerceklesmektedir.
Bu iilkeler Sovyetler Birligi’nden uluslar arasi1 pazardaki rekabete acik fiyatlara gére daha
diisiik diizeyde olan fiyatlarla ham maddeler ithal edebilirler ve diger taraftan da bu mallar1
isleyerek uluslar arasi rekabete agik fiyatlara gore daha pahali bir fiyatla Sovyetler Birligi’ne

satabilirlerdi. Dolayisiyla boyle bir ekonomik anlayis firsat maliyetleri de dahil olmak {izere
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iretim maliyetleri ve uluslar arasi fiyatlarla ilgisi olmayan bir degerlendirme ortami

yaratiyordu (Vazquez ve McNab, 1997; 11).

Ancak tamamiyla bu ticari iliskiye bagl olunmasi sonucunu doguran bu ekonomik
zihniyet ileride gérecegimiz gibi piyasa reformlarinin baslamasi ve planlama sisteminin sona
ermesiyle, bu iilkeler agisindan vahim sonucglarin ortaya ¢ikmasimna neden olacaktir. Bunun
yaninda her lilkenin CMEA’ya olan bagimlilik derecesi de farklilik arz etmektedir. Mesela
Bulgaristan CMEA’ya Macaristan’dan daha bagmmlidir. Bulgaristan’in bu ticari iliski
disindaki ithalat aktiviteleri GSYIH nin sadece % 1’ini olusturmaktadir. Geriye kalan tiim

ithalat tamamiyla CMEA’ya bagimldir.

Sonug itibariyle, Ozetleyecek olursak, gecis Oncesi ekonomilerde, vergi gelirlerinin
cogu, genel olarak, iic temel kaynaktan saglaniyordu: Alisveristen alman vergiler,
girisimlerden veya tesebbiislerden alinan vergiler (kar vergisi), maaslardan alman vergiler
(ticret vergisi). Bunlar arasinda en 6nemli pay1 girisim/tesebbiis vergileri olusturmaktaydi
(Vazquez ve McNab, 1997; 4; Tanzi ve Tsibouris, 2000; 13; Tanzi, 1999; Vazquez ve
McNab, 2000;3). Kodrzycki (1993), Bati piyasa ekonomileriyle merkezi planlama
ekonomilerini karsilastirdiginda, merkezi planlamaci ekonomilerin piyasa ekonomilerinden

dort kat daha fazla girisim (tesebbiis) vergisi topladiklarini gormiistiir.

2.2.3.Merkezi Planlamada Vergi idaresi

Yukarida ifade edildigi gibi bu ekonomilerin piyasa sistemi tarzinda bir gelir idareleri
ve hatta bir hazineleri bile yoktur. Bununla birlikte bir vergi idaresine ihtiya¢ duyuldugunu
soylemek de miimkiin goriilmemistir. Ciinkii sunu agik¢a ifade etmeliyiz ki merkezi
planlamac1 ekonomilerin belirli 6zellikleri bu vergilerin toplanmasmi goreceli olarak

kolaylastirmistir. Bu 6zelliklerin bazilar1 sdyledir (Tanzi ve Tsibouris, 2000):

Devlet tesebbiisleri tarafindan iiretilen ¢ikti miktarimin ne oldugu ve satilacak ¢kt
tizerine konulacak fiyatlarin plan sayesinde bilinmesi. Boylece devlet ekonomik sistemdeki
tim aktivitelerden haberdardi. Bu bilgi sayesinde herhangi bir ¢iktinin veya ekonomik
aktivitenin vergilendirilmeden kagirilmasi yani ekonomide kagaklarmm meydana gelmesine

engel olunabiliyordu.
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Odemeleri, islemlerden gecirmede monopolist bankanin rolii ve yine bu kurumun
odemelerin nasil yapilacagr konusunda dayattigi uygulama formaliteleri. Tim 6demeler tek
bir banka araciligiyla yapildigindan ve uygulamada bu siirecin bir¢ok prosediirler yumagiyla
kaplanmis olmasi1 sayesinde kontrol mekanizmasinin daha etkin bir sekilde

gerceklestirilmesini sagliyordu.

Son olarak da, vergi toplamay: ve kontrolleri ¢ok daha kolay hale getiren birkag biiyiik
tesebbiisteki ekonomik aktivitelerin yiiksek yogunlasmasi. Bu ekonomik sistemde en dikkat
cekici ozelliklerden biride mesela sanayi sektoriinde uygulamada olan tekelci yapiydi. Bu
yapida her bir sanayi dalinda tek bir iireticiye izin veriliyordu. Boylece girdilerin ve ¢iktilarin
giris ve cikislarini igine alan tiim liretim siireci rahatlikla izlenebiliyordu. Dogal olarak da bu

sistem vergileme islevinin daha kolay yapilabilmesini sagliyordu.

Yukarida srraladigimiz temel ozellikler gercekten de, bu iilkelere, zaman zaman
GSYIH’nin % 50’sini gecen ve dolayisiyla son derece iyi sayilabilecek yiiksek diizeyde vergi
gelirleri yaratabilme rahathigini saglamislardir; daha da 6nemlisi bu ekonomiler bdyle bir
performansi, ehliyetli veya iyi yetismis, “uzmanlasmis” diyebileceg§imiz, vergi yonetimleri

olmaksizin basarabilmislerdir (Tanzi ve Tsibouris, 2000; 13—14).

Vergi yonetimi merkezi planli ekonomilerde az gelismis olmasina ragmen bu derecede
basaril1 bir performans sergilenmesinin bir baska nedeni de yine dogrudan dogruya uygulanan
ekonomik sistemden kaynaklanan bir 6zellikle ilgili olarak, vergi miikelleflerinin sayisinin
goreceli olarak az olmasiydi. Ciinkii 6zel ekonomik aktiviteye izin verilmedigi gibi ekonomi
biiyiik tesebbiislerin hakimiyeti altindaydi. Bu ekonomilerde tesebbiis sayisi sinirh
oldugundan ve Ozellikle de ekonomik aktivitelerin biiylik bir kismi birkac biiyiik tesebbiis
tarafindan yiirttildigiinden, kiiciik ve orta 6lgekli girisimler pek var olmamis veya bunlarin
sayist son derece siirli olmustur. Dolayisiyla vergi miikellef sayis1 bugiinkii anlamda piyasa
ekonomileriyle karsilastirildiginda, yonetimi ve denetimi ¢ok daha kolay sayilabilecek bir
diizeyde olmustur. Bunun bir sonucu olarak, devlet, her yil vergi yikiimliiliiklerine uyumu
saglayacak yiizde vyiizlik bir denetimi idare edebilmis; O6deme metotlar1 iizerindeki
kisitlamalar ve devlet bankalarmin monopolistik rolii ise ydnetimi ve uygulamayi
kolaylastirmis ve devlet evveliyat1 dikkate alarak tahmin edilen gelir ihtiyaclarini karsilayacak
yonetimsel prosediirleri ve vergilerin yapisini ayarlayabilmistir. Ayrica devlet vergi

toplayicis1 ve tesebbiislerin sahibi olarak ikili bir rol oynadig1 i¢cin bugiin piyasa
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ekonomilerinde bile tartisma konusu olan “tartismali vergi Olclimleri’ne ¢ok az muhalefet
olmustur (Vazquez ve McNab, 1997; 4; Tanzi ve Tsibouris, 2000; Balcerowicz ve Gelb,
1995). Vergi yonetimiyle ilgili olarak sonug itibariyle sdyleyecegimiz son soz, gelismis bir
vergi idaresi ve vergi politikast olmamasina ragmen bu ekonomilerde vergi toplama

kapasitesinin yiiksek oldugudur.

Gegis Oncesi donemde, vergiler, detaylandirilmis temelde ve vergi tabanlarini kesin bir
sekilde tanimlayan ve onlar1 parametrik vergi oranlariyla vergilendiren kodifiye edilmis vergi
yasalarina dayandirilmadan toplanildigi gibi ayni zamanda miikellefin haklarina saygi da
gosterilmemistir. Vergi taban1 son derece dardir ve belirsizdir. Ancak vergi tabanmin dar
olmas1t ekonomik aktivitelerin vergilendirilmesiyle ilgili oldugundan gayet olagan
goziikmektedir. Ayrica vergi oranlartyla ilgili kesin yasal prosediirler olmadigindan ve
genellikle de wuygulamada keyfiyetcilik yaygin  oldugundan  miikellefler  hig
bilgilendirilmemistir. Bunun yerine ozellikle 6zel girisimden alman vergiler devlet
memurlariyla girisimler arasindaki goriismeler neticesinde toplanmistir. Hilklimet vergi
oranlarin1 degistirmekte serbesttir ve aslina bakacak olursak siklikla da bunu yapmistir. Bu
cercevede vergi sorumluluklari, acik ve belirgin bir sekilde, iyi tanimlanmamis, kati ve
disiplinli zorunluluklara dayanmaktan c¢ok daha yumusak ve keyfi olma egilimindedir.
Boylece goriismeler sonucunda vergiler yiikseltilmekte veya azaltilmaktadir. Mesela bir
tesebblis zor bir durumda oldugunda vergilerin asagi cekilmesi goriisiilmiis; buna karsin
hiikiimetin ekstra gelire ihtiyact oldugunda vergilerin yukar1 ¢ekilmesi iizerine goriismeler
yapilmistir. Bu geleneksellesmis bir olgu olarak ortadan kalkmak bir yana vergilerin daima
belirsiz oldugu bir yapiy1 kalitsal bir miras olarak gecis silirecine devretmistir (Tanzi ve

Tsibouris, 2000; 14).

Diger taraftan bu dyle bir ekonomik ortamdir ki, birgok birey vergi otoriteleriyle asla
dogrudan goriisebilme veya baglant1 kurma imkanina sahip olmamislardir. Vergilerin ¢cogu
sonunda onlara katlanan insanlardan sakli oldugundan, bu insanlar dolayl bir sekilde biiyiik
miktarda vergi 0dediklerinin farkinda bile olmamislardir. Boylece daha 6nemli bir sonug
ortaya ¢cikmustir: Bu iilkelerde bir “vergi bilinci” veya “vergi kiiltiirii” asla gelismemistir. Bu
gelenek gecisle birlikte meydana gelen agik/sarih vergilerin 6denmesiyle ilgili diismanca bir
davranis tarzi yaratmistir (bkz. Kornai, 1977). Boylece geg¢is doneminin 6nemli konularindan
olan agik vergilemeye karsit bir muhalefetin olusmasi simdiden kac¢inilmaz olmustur.

Miikelleflerin bu sekilde bir davranig tarzim1 benimsemeleri seffaf bir vergi sisteminin



47

uygulamaya konulusunu daha da zorlastrmustir (Tanzi ve Tsibouris, 2000; 14). Sonug
itibariyle, yapilmasi gereken sey mali anestezi yoluyla gizlenmesi pek fazla miimkiin olmayan
bir vergileme yontemi olarak dogrudan vergileme yerine dolayli vergilemeye bagvurulmasi

reform siirecinde bir zaruret olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu bolimi bitirirken 6nemli oldugunu diisiindiigiim bir konuyu tekrarlamak
istiyorum. Vergi sistemini ve onun uygulanisin1 belirleyen temel unsur ekonomik sistemin
kendisi ve donemsel konjonktiiriin sekillendirdigi ekonomik, siyasal ve toplumsal siirectir.
Gegis ekonomileri yukarida ifade ettigimiz bir ekonomik ortamdan ¢ikis siirecini baglatarak
yeni bir ekonomik sistemi uygulamaya koyarken hem ge¢misin miras kalmntilartyla hem de
gelecegin hedeflenen yenilikleriyle yilizlesmek zorundaydilar. Aliskanliklari, felsefeleri ve
yasam tarzlar1 artik de§ismek zorundaydi. Yeni bir kurumsal yapmin olusumu i¢in kollar
stvanirken bdyle bir ortamda vergileme sorunu, piyasa sisteminin dnemli bir parcasi olarak,

gerektigi gibi olusturup bicimlendirmek ve uygulamak gercekten zor olacakt.

2.3.Geg¢is Ekonomisi ve Ge¢is Doneminde Ekonomik Cerceve

2.3.1.Merkezi Planlamanmin Cokiisii ve Gecis Ekonomisi

Genel hatlariyla yukarida agikladigimiz merkezi planlamact ekonomik sistem
baslangicta gerceklestirdigi ve neredeyse 1970’11 yillara kadar devam ettirdigi ekonomik
biiylimeyi devam ettiremeyip cevresel yozlagsma ve rekabet geriligine girdikge Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan gibi ¢evre iilkelerde baslayan piyasa ekonomisi talepleri ve reform
hareketleri Sovyetler Birligi'nde daha yogun hissedilmeye baslanmustir. Ozellikle kendi
dogasidan kaynaklanan parti inisiyatifindeki kaynak dagitim organizasyonsuzlugu ekonomik

verimsizlik arttikca kendini daha fazla hissettirmeye baglamistir.

Gegisin basladigr yil olarak kabul edilen ve bir¢ok endeksin taban alinan yili olan
1989 yilma gelindiginde merkezi planlamaci ekonomilerde emek verimliligi orta gelirli
OECD iilkelerinin 1/3’0i kadardir. Agir sanayi alaninda biiylik gelismeler kaydedilmis
olmasina ragmen teknolojik ilerlemedeki goreceli basarisizlik bu iilkeleri verimlilikte azalma
ve buna bagl olarak ¢ikti performansinda da gerilemeyle ve zaten smirli olan sermaye
birikiminde yetersizlikle yiliz ylize getirmistir. Ayrica iicret oranlarmin verimlilik veya beseri
sermaye yatirimiyla da ilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii daha 6nce ifade ettigimiz gibi
etkinligi 6l¢ebilen herhangi bir mekanizma kurulamamistir. Sanayi sektoriinde {icret ayrimi

oteki sektorlerdekinden daha diisiiktiir. Bu tarz bir ekonomide igsizligin varligi da esitlik
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prensibi iizerine kurulmus olan yapinin sarsilmamasi agisindan kabul edilmemistir (Egeli ve

Emsen, 2002; 38-41).

Sovyet tipi ekonomik modelde plan, firma operasyonlarmin bir¢ok yoniinii i¢ine alan
ve yasa giicline sahip olan kapsamli bir dokiiman olmakla birlikte fiziksel ve finansal
terimlerle hem girdi hem de ¢ikt1 bilesenini ve diger taraftan firma i¢in fonlarin dagitimimni ve
fon kaynaklarmi belirleyen en temel unsurdu. Iste bu unsurun belirlenen hedeflere ulasip
ulagmamasina gore diizenlenen ddiillendirme sistemi de bu ekonomik modelin sarsilmasinin
onemli bir nedeni olmustur. Plan hedeflerine %100 ulasilmadik¢a uygulamaya girmeyen
odiillendirme sistemi yliziinden c¢ikt1 performansi daima yaniltict olmustur (www.china-

biz.org)

Kisaca ifade edecek olursak kumanda ekonomisinin ¢okiisiinii de bu o6zelliklerle

dogrudan ilgili olan dort temel nedene dayandirabiliriz (Egeli ve Emsen, 2002; 39):

—Rekabet sisteminin sadece dissal ideolojik temelde olmasi. Bir bagka ifadeyle
ekonomilerin i¢sel yapisinda ekonomik sistem geregi bireysel rekabet mekanizmasinin
olmamas.

—Planlama ve yonetimin kendini gelistiremeyen dogast

—Verimliligin arttirrlamamast

—Ekstansif biiyiimeden entansif biiyiimeye gecilememesi

Bu dort 6zelligin arasinda kanimca en 6nemli olan ve diger tiglinii belirleyen unsur ilk
ozelliktir. Igsel ekonomik yapida rekabetin olmamasi ayni1 zamanda ekonomi-politik agidan da
bir duraganlik yaratmistir ve Oteki sonuclarin nedeni de budur. Bunun sonucu olarak da,
bliylimede azalis; sermaye ve isgiici verimliliginde disilis; teknolojinin iiretime
uyarlanmasinda azalis ve piyasa ekonomileriyle teknoloji farkinda acilma; savunma sanayinde
artig; tarmmsal yeterliliginin her seye ragmen saglanamamasi; karaborsa piyasasinin
yayginlagsmasi ve derinlesmesi ve yine ¢cok onemli bir sonu¢ olarak ekonominin tiiketim
paymin son derece azalmasi gibi ekonomik sistemi kokiinden ¢Okertecek ve onu pargalara

ayiracak sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu gelismeler sonucunda zaten basarisiz olmasi kaginilmaz olan merkezi planlamaci

ekonomik sistem agikca terk edilmeye baslanmisti. Burada basarisizligin kaginilmazligi
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konusundaki goriis yukarida belirledigimiz temel nedenlerle birlikte en Onemlisi kaynak
dagitim mekanizmasinda bireysel otonominin olmamasima dayandirilmaktadir. Boylece 1989
yilt sonunda Berlin Duvar’’nin yikilmasiyla Merkezi ve Dogu Avrupa’da baslayan “gecis
siireci”’, Sovyetlerde daha Onceden baslatilmis olan Perestroika (yeniden yapilanma) ve
Glasnost (agiklik) reformlarmin yeterli gelmemesi tizerine 1991 yilinda patlak veren karsit
devrimle harekete gecmistir. Boylece Kornai’nin ifadesini kullanirsak “ tarihte essiz bir
transformasyon siireci baslamistir”. Daha sonra bu ekonomiler uluslar arasi topluluklarla
iletisime girmisler, bircogu IMF, Diinya Bankasi1 ve diger ¢ok uluslu organizasyonlara iiyelik
basvurusunda bulunmuslardir (Qian, 1999; 1; Nsouli, 1999;1; Lenain, 1998; 1; Fidrmuc,
2003; Stern, 1998; Mitra ve Selowsky, 2002; Exeter ve Fries, 1998; Murrell, 2003; Balcilar,
2002; 89; Egeli ve Emsen, 2002; 38).

Oysa tam 60 yil 6nce “1929 yilinda Biiyiik Depresyon en gelismis iilkeleri derin bir
resesyona siirliklerken, Sovyetler Birligi’nin ilk 5 yillik kalkinma planmin g6z alict sonuglari
ve yiksek biiylime rakamlariyla etkilenen ekonomi diinyasinda, Sputnik’in uzaya
firlatilmasiyla Sovyet teknik ve askeri siiper giicliniin altin caginin safagi seklinde gelen kesin
tespitler hicte uzak degildi. Fakat simdi ge¢cmis on yillarca zaman dilimine baktigimizda
kanitlanmig bir gercek vardi: Serbest piyasa sistemi daha yliksek bir yasam standardi saglayan
daha hizl1 bir biiyiime potansiyeline, daha yenilik¢i ve daha verimli bir yapiya sahipti”
(Kornai, 2006; 5). 1991 yilinda Sovyetlerin dagilmasiyla bu cografyada tam 15 yeni devlet
diinya sahnesinde rol almaya baglamistir. Bunlar Azerbaycan, Belarus, Ukrayna, Moldova,
Rusya Federasyonu, Ermenistan, Giircistan, Estonya, Letonya, Litvanya (Baltik iilkeleri),
Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan (Dogu Asya iilkeleri)
gibi tlilkelerdir (Denizer, 1997; 2-3).

Her biri kendine 6zgii olan ve dolayisiyla farkli nitelikleri i¢inde barindiran bu tlkeler
basta ekonomik alanda olmak iizere gesitli diizeylerde piyasaya yonelik reform hareketlerini
kacmilmaz olarak baglatmislardir. Ekonomik reform, finansal piyasadan, bankaciliga, sirket
yonetiminden devlet tesebbiislerinin 6zellestirilmesine ve para politikasindan vergilemeye
kadar ekonominin her 6gesini igine alan bir kapsamda baslatilmistir. Kuzey Kore ve Kiiba
disinda birgok tilke “farkli yontemlerle” bu sistemlerini piyasa mekanizmasina uygun bir
bi¢cime doniistiirme karar1 almiglardir. Boylece iktisat literatiiriine “gecis ekonomileri” denilen

yeni bir kavram dahil olmus bulunmaktadir (Ozsoylu, 2006; 53; Altay, 2003; 1).
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Kavramsal olarak bir “gegis ekonomisi” planli bir ekonomiden serbest piyasa
ekonomisine dogru doniisiim geciren bir ekonomiyi ifade etmektedir. Bu doniisiim stireci,
artik varligin1 devam ettiremeyen merkezi planlamaci bir sistemden, onun anisinin halen taze
oldugu bir yapida degisikleri baglatarak serbest piyasa sistemine dogru yonelisi amaglayan ve
cesitli reform uygulamalarini iceren bir degisim bigiminde oldugundan “gecis” olarak
adlandirilmaktadir. Ancak tanimlamayla ilgili olarak da ilk anlamda doniigiim sadece
ekonomik alandaymis gibi goziikse de, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda da biiyiik

degisiklikler meydana gelmektedir. Kisacasi toplum tamamiyla kabuk degistirmektedir.

Boyle bir doniisim silirecindeki gegis ekonomileri, ticari bariyerlerin ortadan
kaldirildig1 ve piyasa gliclerinin fiyatlar1 belirlemesine izin verildigi ekonomik liberalizasyon;
yiiksek enflasyonun kontrol altinda tutuldugu makroekonomik istikrar ve kaynaklarin kamu
miilkiyetinden 6zel miilkiyete dogru gecisinin saglandigi ve liberal bir finansal sektoriin
yaratildig1 yeniden yapilandirma ve 6zellestirme gibi piyasaya gecisi iceren temel reformlar
olarak doniisiim sathalarmi uygulamak ve bunlarin sonuglariyla ylizlesmek zorunda kalirlar

(Falke)(http://en.wikipedia.org/wiki/Transition_economy#Definition).

Her seye ragmen gegis ekonomisi kavrami Ozellikle gelismekte olan iilke
ekonomilerinin de piyasa reformlarint uygulamaya koyduklarmi gbéz Oniinde
bulundurdugumuzda karmasa yaratabilir. Ger¢ektende genis bir kontekste ele aldigimizda bu
kavram sadece Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerini degil 6rnegin diktatorliik yonetimi
sonrasinin Latin Amerika ve Afrika iilkelerini de i¢ine almaktadir. Ancak kavramsal bir
kargasa yaratmamak i¢in acik¢a ifade etmeliyiz ki burada “gegis ekonomisi” kavramiyla
kastedilen sey daha 6nce merkezi planlamaci ekonomik bir sistemi benimsemis ve uygulamis
fakat bu sistemin ¢okiisiiyle “serbest piyasa ekonomisi sistemi’ne yonelmis ekonomilerdir.
Konuya aciklik getirmek acisindan bakildiginda asagida IMF ekonomistlerinden Oleh
Havrylyshyn ve Thomas Wolf tarafindan yapilan tanimlamada da yine gecis siirecinin, genis
bir anlamda ele alindiginda, asagidaki degisikliklere isaret ettigi goriilmektedir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Transition_economy#Definition):

—Kaynaklarin en etkili sekilde kullanilmasint saglayacak sekilde yeniden dagitimin
saglanmast  yaminda, piyasa isleyislerinin, fiyatlarin ve ekonomik  aktivitenin
liberalize/serbestlestirilmesi edilmesi. Bir bagka deyisle kaynak dagitim mekanizmasinin

degismesi.


http://en.wikipedia.org/wiki/Transition_economy#Definition
http://en.wikipedia.org/wiki/Transition_economy#Definition
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—DMakroekonomik istikrarin  saglanmasi i¢in, dolayli ve piyasa-kaynakl
enstriimanlarin gelistirilmesi.

—Genellikle ozellestirme araciligiyla etkili bir girisim yonetiminin ve ekonomik
etkinligin basariimasi. Kisacas1 mikro ekonomik yapilandirma.

—FEtkinligi gelistirecek inisiyatifleri saglayan siki biitce kisitlamalarinin uygulamaya
gegirilmesi.

—DMiilkiyet haklarimi, hukuk kurallarimin hdkimiyetini ve seffaf bir piyasa-giris

diizenlemelerini garanti edecek kurumsal ve yasal bir ¢er¢evenin olusturulmasi.

Goriildigi gibi temel vurgu genel olarak kaynak dagitim mekanizmasi ve makro-
mikro ekonomide istikrarin saglanmasi iizerine yogunlagmaktadir. Gergekten de piyasa
mekanizmasinin kaynaklarin dagitimmda daha basarili bir sonu¢ doguracagi 6n goriilmekle
birlikte bunun 6n kosulu makro ve mikro istikrarin biitlinlestirilerek, piyasa sistemi icin
gerekli kurumlarin insa edilmesidir. Williamson’un piyasa sisteminin kurulabilmesi i¢in bu
listeye vergi sisteminin reformunu da ekledigini gormekteyiz (Williamson, 1992; 13). Diger
taraftan yukarida da ifade ettigimiz gibi ge¢is durumunda olan bir ekonomi daha &nce
uygulanmis olan merkezi planlamaci ekonomik yapiyvkumanda ekonomisini piyasa
ekonomisine uygun bir bagka yapiya doniistirmeye calisirken gecmisten kalan biliyiik
sikintilarla da bas etmek durumundadir. Zaten ekonomik gegise baktigimizda sonuglarin da

siddetli oldugunu goériiyoruz (Fidrmuc, 2003; 587).

Bu dogrultuda komiinizm yani merkezi planlamac1 ekonomi, sonrasi ekonomik gecisin
amaci, yaygin bir sekilde, ekonominin depolitizasyonun saglanmasi, piyasalarin harekete
gecirilmesi ve iiretim araclarinin 6zel sahipliginin kurumsallastirilmasi yoluyla kapitalizmi
inga etmek olarak tanimlanmistir. Kapitalizmin ekonomik kurumlarinin ekonomik biiylime
yaratabilecegi inanci yeni kurumsal ekonomi tarihi tarafindan desteklenen alt1 c¢izili bir
anlayistir. Dolayistyla kurumsal diizenleme de bu cer¢evede son derece onem kazanmistir
(Murrell, 2003; Aslund, 1997;2). Doniisiimiin arkasindaki temel amac¢ ise aynidir: Serbest
pivasa ekonomisi diizenini kurmak. BOyle bir amaci gerceklestirmenin Onkosulu ise bu
ekonomik sisteme uygun politikalar uygulamak ve gerekli kurumlar1 sistemin igine

yerlestirmektir.

Diger taraftan, kapitalizm yani serbest piyasa ekonomisi, i¢in niteliksel bir hedef ve

ayni zamanda niteliklerle dlciilebilen bir elde edinim gereklidir. Gegis ekonomilerinin boyle
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bir kavramsal kategoriye oturtulmalarinin nedeni gelismis ekonomiler esas alinarak onlarin
piyasa sistemlerine uygun bir ekonomik sistemin bu ekonomilerde yerlesmesini baglatacak bir
siireci yasama zorunluluklaridir. Kapitalizme yonelik reform evresiyle ilgili olarak, ekonomi
politik reform tedbirlerinin dort dizisini diistinmemiz ve bunlar1 vurgulamamiz gerekir. Bu
arada bir konuya aciklik getirelim. Burada “politik” kelimesinden kastedilen siyasetle ilgili
olan degil uygulama tarziyla ilgili olandir. Bu kavramlar Ingilizcede “policy” ve “politics”
kelimeleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Tiirk¢ede kavram kargasasinin nedeni bu iki kelime
icin ayni kavramm kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla burada kastedilen

Ingilizcedeki “politics” kavrami degil “policy” kavramudir.

Her gecis lilkesi eger bir piyasa ekonomisi kurmak istiyorsa, bu siiregte benzer
tedbirlerle ekonomik alanda ugras verecektir. Bu reform tedbirleri alinmaksizin gegis

siirecinin basarisi kesinlikle sekteye ugrayacaktir. Bu temel asamalar ise soyledir:

—Makroekonomik ve finansal istikrarlastirma.
—Liberallesme (serbestlesme).
—Ozel sektoriin gelisimi (mikro ekonomik liberalizasyon).

—Derin kurumsal yeniden yapilandirma seklinde siralanabilir.

Acikcasi bu dort kistas serbest piyasa diizenine gecisin olmazsa olmazlaridir. Makro
ekonomik ve finansal istikrarlagtirma ki serbest piyasanin en énemli 6n kosullaridir, mali ve
parasal smirlamalari, kambiyo (exchange) oransal yonetimini ve miimkiin olabilecek diizeyde
iicret kontrolleriyle diger kontrolleri i¢ine alwr. Diger taraftan piyasa ekonomisi paranin
giivenilir bir degis-tokus araci olarak islemesi i¢in yeteri kadar istikrarli yani sabit olmasimni
gerektirir. Liberallesme ise, piyasa dagitiminin dikey devlet komuta zincirleriyle yer
degistirmesini, fiyat kontrollerinin, yabanci ticaret iizerindeki miktarsal sinirlamalarin,
yabanci paralarin degis-tokus edilebilirliginin (konvertibilite) {izerindeki sinirlamalari
kaldirmak, karneye baglama ve kontrol mekanizmasmi lagvetmek, bariyerleri azaltmak ve
Ozel firmalar1 gelistirmek gibi bir¢ok alani i¢ine alan kapsamli bir reformu gerektirmektedir.
Liberalizasyon politikasi, baglica olarak, piyasa ekonomisine dogru hizli bir gegisi ve Ozel
sektdriin, yine es zamanli olarak, biiyiimesini destekler. Ugiincii tedbir hakim bir &zel
sektoriin miilkiyetini politik uygulamalarin digina ¢ikararak bunun c¢ogulcu kilinmasini
gerektirir. Boylece piyasa sistemi acisindan itici giic olan firmalarin/sirketlerin yonetiminde

daha profesyonel tedbirler hakim olur. Devlet tesebbiislerinin 6zellestirilmesini, yasal
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kodlarin reformize edilmesini ve vergi yonetiminin de diizenlenmesini i¢ine alan kurumsal
yeniden yapilandirma politikasi ise kapitalist ekonominin temel ilkelerini yaratir ve iyi isleyen
finansal ve emek piyasalarint miimkiin kilar. Bu dort kriterin her biri 6l¢iilebilir niteliktedir ve
boylece piyasa ekonomisinin ulastigr nokta da gozlemlenebilir (Murrell, 2003; Nishimura,
2001; 3; Lenain, 1998; Aslund, 1997;2; Williamson, 1992; 13). Tiim bu reform politikalar1
gerceklestirildikten sonra piyasa kendi isleyisine terk edilebilir. Ancak bu operasyon

diizenleyici ve denetleyici otoritelerin varliginda ¢alismalidir.

Tekli veya bir diger ifadeyle digerlerinden bagimsiz politikalar yalniz baslarina
ekonomik sonuglar1 belirleyemezler. Mesela istikrarlastirma sonuglari, istikrarlagtirma
politikasinin yaninda kurumsal yeniden yapilandirma ve liberalizasyon politikasinin
sonucudur (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 27). Kurumsal yeniden yapilandirma olmadan ve
bunlara yeni diizenlemelere uygun zihniyet bicimi asilanmadan piyasa sisteminin islerligini
miimkiin kilmak imkénsizdir. Biitliin bunlarin iizerine etkili ve verimli bir vergi sistemi
getirilmeden piyasa reformu tamamlanmig sayilamaz. Dolayisiyla reform siirecinde her bir
uygulama birbiriyle sikica iligkilidir ve bir uygulamayr digerinden aymrmak imkansizdir.
Bizim de burada vergi reformunu incelerken ekonomik sistemin durumunu ayrintili bir

sekilde ele almamizin nedeni budur.

Gegis llkeleri gecis siirecini birbirlerinden farkli yogunlukta yasamislardir. Bunun
temel nedenlerinden biri gecis siireci baslarken bu iilkelerdeki baslangi¢c sartlarinin
birbirinden farkli olmas1 ve bu olgunun daha sonraki siireci etkileyen en dnemli unsurlardan
birisi olmasidir (de Melo, Denizer ve digerleri, 1997). Devralinan sorunlar ayni ekonomik
sistemin belirgin 6zelliklerini tasidigindan genellikle birbirine benzemektedir. Fakat iilkelerin
cografi sartlari, potansiyel kaynaklari, nitelikli insan giigleri ve ekonomik potansiyelleri
birbirinden fakhidir. Hatta Jan Fidrmuc tarafindan gelistirilen bir endekste bu iilkelerin
Briiksel’e uzakliklar1 bile endeks gdstergelerinden biri olarak kullanilmistir (Fidrmuc, 2003;
586). Bu sartlar, bu iilkelerin reforma basladiklar1 ve bdylece istikrarlastirmayi basarma
zorlugunun goreceli olarak birbirinden farkli oldugu bir c¢evre yaratmistir. Bu sartlardaki
farkliliklar, tek parti devletinin yikilisindan once gelen ve onu izleyen politik (siyasi)
gelismelerdeki ve politika uygulamalarindaki ¢ok eski doneme kadar giden farkliliklar:
yansitmaktadir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 24). Sonug itibariyle bu iilkelerin reform
uygulamalar1 da farkli olmustur. Bu ¢ergcevede gecis siirecinde iilkeleri gerceklestirdikleri

reform diizeyine bagli olarak bes kategoriye ayirarak incelemek de miimkiindiir.
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Polonya, Macaristan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya gibi iilkeler “ileri
reformcular” olarak adlandirilmaktadir. Bu iilkelerin 1990 yilindan 2004 yilina kadarki siirede
gergeklestirdikleri biliylime performanslarma baktigimizda diger lilkelerden daha basarili

olduklarini sdyleyebiliriz.

Estonya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan, Arnavutluk, Romanya gibi iilkeler “yiiksek-

orta diizey reformcular” olarak adlandirilmaktadir.

Kirgiz Cumhuriyeti, Rusya, Kazakistan, Moldova, “diisiik-orta diizey reformcular”dir.

Ozbekistan, Belarus, Ukrayna, Tiirkmenistan, “diisiik reformcular’ kategorisinde yer

almaktadir.

Hirvatistan, Makedonya, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Tacikistan gibi tilkeler

ise “bolgesel gerilimden etkilenen” iilkelerdir.

Ulkelerin biiyiime ve enflasyon rakamlarini incelerken bu 5 kategorilendirmeyi
kullanmak bu ekonomileri daha iyi degerlendirmemize olanak saglayacaktir. Simdi asagida bu
ekonomilerin gecis siirecinde uyguladiklar1 programi ve piyasanin olusturulmasi siirecini

inceleyelim.

2.3.2.Gecis Stratejisi ve Piyasanin Olusumu

Gegis siireci bagladiginda bu ekonomiler agisindan cevaplandirilmasi gereken en
onemli soru piyasa reformlarini ne tarzda uygulayacaklarini belirleyecek gecis stratejisinin ne
olacagiyla ilgiliydi. Aslinda Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri agisindan bu soru kismen de
olsa cevaplandirilmis olmasina ragmen heniiz net degildi. Bu iilkeler i¢in neredeyse tiim
uzmanlar tarafindan Onerilen strateji “Washington Uzlasmasi” (Washington Consensus)

olarak adlandirilan receteden olusuyordu (Williamson, 1993; 11).

Gergekten de ilk bakildiginda yukarida onceki bolimde ifade ettigimiz tiim reform
tedbirleri asagidaki bu regetenin icinde yer almaktaydi. Ustelik bu uygulamalar piyasa
reformu i¢in genel kabul gormiis ilkelerdi. Reform siireci basladiginda da Bati’daki bir¢ok

ekonomist Big Bang yaklagiminin lehindeydi. Bu yaklasim ayrintilarini asagida siraladigimiz
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ancak genel olarak ii¢ temel unsurun iizerine oturmaktaydi: Istikrarlastirma, liberalizasyon ve
ozellestirme. Birincisi mikro ve makro ekonomik alanda istikrarli ve 6ngoriilebilir bir yapinin
hakim kilinmasmni; ikincisi, 6nce mal piyasalarinin, ardindan dis ticaretin ve son olarak
finansal piyasalarin serbest birakilmasini ve {iciinciisii ise ekonomide kamu sektorii paymin
minumum diizeye indirilmesi asamalarini i¢eriyordu (Yildirim, 2007). Tiim bu reformlarin es
zamanl olarak uygulanmasi temel kuraldi. Big-Bang yaklasim “Washington Uzlasmasi”nin
bir versiyonuydu (Lin, 2004; 2; McMillian ve Naughton, 1992; 459-460; Fukasaku ve
Lecomte, 1996; Lin, Cai ve Li, 1996). “Washington Uzlagmasr” ise ancak asagida
siraladigimiz temel Onceliklerin gergeklestirilerek piyasa/pazar ekonomisinin yerlesmesini
saglayacak diizenin kurulmasmin miimkiin olabilecegini savunuyordu. Bunlar sirasiyla

sOyledir:

Miilkiyet haklarimin kurulmasi. Serbest piyasa ekonomisinin felsefi dayanagi o6zel
haklardir. Bunlarin icerisinde sistemin isleyisi acisindan en Onemlisi ise dokunulmazligi
bulunan miilkiyet haklaridir. Bu haklarin yerlestirilebilmesi i¢in yasal ve kurumsal

diizenlemenin yapilmasi her seyden evvel gelir.

Planlama mekanizmasinin ve devlet komuta zincirlerinin ortadan kaldirilarak,
girisimlerin otonom tiniteler haline getirilmesi. Burada kastedilen sey ekonomik karar
birimlerinin/aktdrlerin kendi kararlarmi kendilerinin vermesidir. Boylece ekonominin kendi

kendine isleyen mekanizmasi devreye girecektir.

Ozellestirme. Gegis ekonomileri biiyiik dlgekli dev isletmelerden olusan bir ekonomik
yapiy1 devraldiklarindan ve ayrica bu ekonomilerde 6zel ekonomik aktivite olmadigindan
yeni yapilandirilmaya calisilan 6zel sektorde kiigiik 6lgekli isletme yok denecek kadar azdir.
Bu yilizden 6zellestirme biiyiik Olcekli ve kiiciik dlgekli olmak iizere iki ayr1 dlgekte ele

alinmalidir.

Stka biitce kisitlamalari. Merkezi planlamaci ekonomilerde temel ekonomik gdsterge
daima planin basaris1 oldugundan biitce uygulamalar1 da son derece esnek veya bir baska
ifadeyle gevsektir. Boylece gecis ekonomileri ¢ikt1 performansinda diisiis ve devlet

gelirlerinde azaligla paralel giden gevsek biitge disiplinini/disiplinsizligini devralmislardir.
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Iscilerin isten cikarilmasinin yasalastirilmasi. Merkezi planlamaci bir ekonomide
is¢ilerin isten ¢ikarilmalar1 yasal korumalar s6z konusu oldugundan neredeyse hi¢ miimkiin
degildir. Ote yandan bu tiir bir uygulama fabrikalarda ve isletmelerde is¢i y1g1lmasma neden
olmus ve is¢ilerin isten ¢ikarilamayacaklarini bilmeleri verimliliklerini diigiirmiis bu durum

devlet isletmelerinin performansmi 6nemli oranda etkilemistir.

Fiyatlarin liberalize edilmesi. Planlamaci ekonomide uygulanan “kati fiyat politikas1”
enflasyonun baski altinda tutulmasina ve mal ve hizmetlerin hem diinya hem de yerel
piyasadaki gercek fiyatlarla olusmamasina neden olmaktadir. Boyle bir politika ekonominin
reel biiylime ve etkinlik yOnetimi degerlendirmelerinin gercegi yansitmamasina neden
olmustur. Dolayisiyla pazar ekonomisine girerken fiyatlarin serbest birakilmasi

gerekmektedir.

Monopol girisimlerin dagitilmast ve anti-monopol yasasinin getirilmesi,; rekabet¢i bir
ticari bankacilik sisteminin kurulmasi ve bankalarin rekapitalize edilmesi; merkez bankasinin
enflasyonun kontroliinden sorumlu olmasi. Monopol girisimler rekabetin olugsmasinda bir
engel olduklar1 gibi etkinlik azalisinin bir diger nedeniydiler. Serbest piyasadaki isletmeleri
hanehalklarindan toplayacagi tasarruflar1 krediye cevirerek destekleyecek ve boylece 6zel
sektoriin palazlanmasini saglayacak bir ticari bankacilik sisteminin olmayis1 da pazar

ekonomisine gec¢ilmesinin 6niindeki bir diger engeldi.

Sosyal giivenlik agimin yaratiimasi.

Parasal sarkaglarin yok edilmesi.

Vergi sisteminin reformize edilmesi.

Mali disiplinin garanti altina alinmast.

Yabanci dogrudan yatirimlarin girisine izin verilmesi.

Rekabetgi tek bir degis tokus oraninda aligveris iliskileri icin konvertibilitenin
kurulmasi.

Ticaretin monopolize edilmesi.

Bu yaklagim biiyiik basar1 getirecegi diisiiniilen, baglangigta ¢ikt1 miktarinda meydana
gelen azalmanin ardindan, ekonomik biiylimede iyilesmenin ortaya cikacagi ve ekonomik
biliylimenin J egrisi (J-curve) bi¢ciminde olacagi iddiasinda bulunuyor ve reform siirecinin

sasmaksizin ayni hizla devam etmesi gerektigini savunuyordu. Merkezi planlamanin temel
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hareket ve diizenleme aygit1 olan “plan”mn ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikacak bosluk ve
devlet tesebbiislerinin pargalanmasiyla iiretimde gerileme olacagi ve ¢ikt1 azalisinin
kacmilmaz oldugu biliniyordu. Fakat diisiisiin vahameti ve siiresi beklenmedik oldu. Biitiin
bunlarin yaninda Rusya’da Ozellestirme siireci ¢ok farkli bir boyutta ilerleyerek devlet
tesebbiisleri “Rus Oligarklarr” denilen ve biitiin diinyada taninan bir kesimi yaratti (bunlardan
biri Ingiltere’de Chelsea kuliibiinii satmn alan ve medyanin da ilgi odagi olan Abramovig tir)

(Guriev ve Rachinsky, 2004; 4).

Alternatif yaklasim ise Cin ekonomisini incelerken ayrintilariyla ele alacagimiz, yavas
adim (gradualist approach) reformculuguydu. Bu yaklasim, kisaca, tiim reformlarin birden
uygulanmasindan ziyade tilkenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel faktorlerini de dikkate alarak
asamali ve deneme yanilma yontemini savunmaktaydi. Evrimsel yaklasim da denilen bu
metodda tiim reform paketinin birden uygulamaya gecirilmesi degilde, belirli bir diizende
asamali olarak uygulamaya konulmasi gerekiyordu. Mesela, Cin’de iilkenin yabanci
sermayeye ac¢ilmasi belirli bolgelerde uygulanan ve 6zel ekonomik bolgeler (special economic
zones SEZs) olarak adlandirilan yabanci yatirima agik dort bolgenin uygulamaya sokulmasi ve
bu uygulamanin daha sonra genisletilmesiyle gergeklestirildi. Agikgasi biiyiikte basari elde

edildi. Keza 6zellestirme de birden degil asamali bir uygulamayla baslatild:.

Iki yaklasim arasindaki tercih disaridan gelen uzman tavsiyeleriyle sekillenirken
sonuglar farkli oldu. Bu yaklasimlar arasindaki tercihi belirleyen faktorler ise oldukga
cesitlidir. Euro—8 olarak adlandirilan ve 2004 yilinin Mayis aymda Avrupa Birligi’ne dahil
olan iilkelerin, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Slovenya,
Slovakya, hakim motivasyonlar1 son derece ¢ekiciydi. Oysa Bagimsiz Devletler Toplulugunu
olusturan iilkelerde hem bdyle bir motivasyon hem de Avrupali uzmanlardan gelen herhangi
bir tegvikte yoktu. Diger taraftan Balkan iilkeleri kendi i¢ ve cevresel ¢atigmalarini ¢cozmeye
calisiyorlardi. Boylece reform siirecini belirleyen 6nemli bir faktor olarak cografi yap1 ortaya

cikiyordu. Bu sorunlara ilerleyen boliimde deginecegiz.

2.3.3.Makroekonomik Géostergeler ve Ozel Sektor Olusumu
2.3.3.1.Ulkeler Bazinda Biiyiime ve Enflasyon Rakamlari

Ulke ekonomilerinin makro ekonomik performanslari degerlendirilmek istendiginde,
bir¢cok degiskenin temel gosterge oldugu bilinmektedir. Ancak iktisat¢ilar arasinda en genel

kabul goren makro ekonomik degiskenlerin basinda enflasyon ve biiyiime oranlar1 gelmektedir
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(Denizer, 1997; 5). Dolayisiyla ekonomik performansi degerlendirmede biiyiime ve enflasyon
kriterleri genellikle kullanim1 yogun olan 6l¢iitlerdir (Melo ve digerleri, 1997; 39; Egeli ve
Emsen, 2002; 42). Bu ylizden gegis ekonomilerinin makroekonomik durumlarini incelerken
bu iki kriteri gbz Oniine alacagiz. Bununla birlikte Gegis ekonomilerinin reform
performanslarmni etkileyen gostergeler arasinda biiyiime ve enflasyon rakamlar1 disinda da
bircok faktor vardir. Bunlar makroekonomik yapiy1r izlememizi saglayan biiylime ve
enflasyon oranlariyla iliskilendirilebilen gostergelerdir. Ozellikle yabanci yatirimeilarm iilke
gelismelerini titizlikle inceleyerek yatwrim kararlari verdikleri géz oniinde bulundurulursa
dogrudan yabanci yatirimin da ne kadar 6nemli oldugu anlasilir. Zaten gecisin temel hedefi
kaynaklar1 devlet sektdriinden dzel sektdre aktarmak oldugundan ozel sektdriin GSYIH’ya
orani, 0zellestirme ve yabanct dogrudan yatirim miktarlar1 da géz oniinde bulundurulabilir.

Ancak bu son gostergeler tezin konusunu ¢ok astigindan iizerinde ¢ok kisa duracagim.

Ulke ekonomilerinin basar1 performansini degerlendirecek ilk dlgiit hi¢ siiphesiz
biliylime rakamlaridir. Gegis ekonomilerinin reform silirecini baglattiktan sonra karsilastiklar
en temel sorun, bir tarafta makroekonomik alanda ¢ikt1 miktarinda 6nemli oranda diisiis
tecriibesi yasamalar1 ve diger tarafta enflasyon alaninda yiiksek oranlarla karsilagmalaridir.
Asagida ayrintili bir sekilde ele aldigimiz gibi bu durum gergekten de istisnasiz bir sekilde
birbirinden farkli diizeyde de olsa her {ilkenin yasadigi temel sorunlarn ilki olmustur. Boylece

ekonomilerin hasila performanslari1 kotii bir sekilde etkilenmistir.

Makroekonomik istikrarlagmanin uygulamaya konulmasi ve kaynaklarin verimsiz
sektorlerden, diinya fiyatlariyla karli olacak verimli sektorlere dogru yeniden dagitiminin bir
sonucu olarak, gecis siireci baglarken, zaten genel olarak ¢ikt1 diizeyinin azalacagi herkes
tarafindan tahmin edilmekteydi. Ciinkii ekonomide yer alan temel iiretici giicler reform
siirecinde pargalanacak ve bunlarin yerini alacak girisimlerin kurulmasi, yeni diizene ayak
uydurmalar1 ve kendilerini profesyonel sirket yonetimine uyarlamalar1 zaman alacakti. Son
derece smirh olan sirket/firma ve isletme sayis1 ve 6zel ekonomik aktivitenin GSYIH i¢indeki
paymin azlig1 bir yana, daha Onceden planlamayla saglanan organizasyon mekanizmasi
ortadan kalkinca ekonomik aktiviteler de hepten sekteye ugradi. Fiyatlarin aniden serbest
birakilmasi ve finansal piyasalarin yetersiz bir altyapiyla kurulmaya calisilmasi 6zellikle
yatirima yonlendirilecek tasarruflari spekiilatif alanlara kaymasina neden oldu. Boylece i¢sel
yatirim i¢in gerekli olan finansal kaynak sikintis1 bas gosterdi. Bu arada yeralt1 piyasasi da

yaygimlastigindan kayit dis1 sektor genisledi. Tim bu gelismeler c¢iktt miktarinin ani
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diisiisiinde 6nemli rol oynadilar ve devlet gelirlerinin hizla azalmasina neden oldular. Fakat
ilerleyen siiregte serbestlesmeyle birlikte istikrarlasma saglanip ve yeni sektorler ortaya
cikarken ayni1 zamanda eski sektorler de azaliyordu. Boylece toplam ¢ikti da yeniden
bliylimeye basladi; agik¢asi ¢iktinin ileri ekonomilerden daha hizli bir sekilde biiyiimesi
umuluyordu (Fischer ve Sahay, 2000; 4). Bu beklenti 6zellikle Big-Bang yaklagiminin bir

sonucuydu.

Oysa ¢ikt1 azalislar1 beklentilerin dniine gegti ve bazi iilkelerin GSYIH nin yarisindan
fazlasmi kaybettikleri goriildii. Bruno tarafindan da isaret edildigi gibi burada sorun sadece
reformlarin uygulanmasi degildi. Asil sorun ekonomik davranis normlarinda ve kurumlarda
meydana gelmesi gereken devrimsel degisikliklerdi. Agikg¢asi bu, devletin roliinii de yeniden
tanimlamay1 gerektirmekteydi (Denizer, 1997; 2). Artik devlet ekonomik alanda belirleyici ve
tasarlayic1 bir zihniyetten uzaklasmali gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeleri yaparak
denetim ve diizenleme faaliyetlerine agirlik vermeliydi. Gegis ekonomilerinde ¢ikt1 diizeyi
gecisin baslangicinda diisiis gostermisti; fakat bunun boyutu ve stiresi iilkeden iilkeye
farkliydi. Bircok iilkede ¢ikti diizeyi en diisiik seviyeye ulasana kadar, ortalama % 40’tan
daha fazla oranda dismiistii. 1998’e kadar, bunlarin bazilarinda biiylime olduk¢a soguk
olmasina ragmen, ¢ikt1 diizeyi 25 iilkenin 20’sinde biiylimeye basladi (Fischer ve Sahay,
2000; 4). Ancak yine de on yillik gecis siiresi tamamlandiginda bazi iilkelerin 1989 c¢ikt1
diizeyine ulasamadiklar1 goriilmiistiir (Fidrmuc, 2003; 585; Fischer ve Sahay, 2000; 3). Bunu
asagida daha ayrintili bir sekilde ele aliyoruz. Bu sorunu yasayan lilkeler ise 6zellikle eski

Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleriydi.

Diger taraftan ¢ikt1 miktarindaki azalig, bazi tilkelerde, mesela Moldova’da yedi yil
araliksiz siirdiikten sonra bir yil ara verip ardindan iki y1l daha devam ederken bazilarinda,
mesela Polonya’da iki yil silirmiistir ve i¢inde bulundugumuz 2007 yilma kadar
tekrarlamamustir. Bir bagka 6rnek ise biiyiime potansiyelini kendi i¢ dinamiklerinde barindiran
Azerbaycan olabilir. Bu iilke gecis doneminde en fazla ¢ikt1 kaybeden iilkeler arasidaydi.
2000 yilina gelindiginde 1989 yili ¢iktismin % 37,0’ kaybetmis ve 1989 yili ¢iktisinin
ancak % 51,7°sine sahip olabilmisti (Fidrmuc, 2003; 586). Ancak petrol ve dogal gaz
kaynaklarmin nimeti bu iilkede kendini gostermis 1996 yilinda biiyiimeye baslayan Azeri
ekonomisi Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti calismalariyla ve ardindan bu hattin
acilmasiyla dikkat g¢ekici bir oranla, 2005 yilinda % 26,4 ve 2006 yilinda tahmini olarak %
34,5 biiylimey1 basarmistir (EBRD, 2007; 8-9). Sonug itibariyle bu ekonomiler birbirlerinden
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farkli karsilastirmali avantajlar kategorisinde farkli kosullarda c¢esitli performanslar

gostermislerdir.

Tablo 1’de baslangi¢ yillarinda yasanan ¢ikt1 diisiisii agikca goriilmektedir. Ancak bu
diisiis baz1 iilkelerde digerlerine gore daha sert ve uzun siireli olurken digerlerinde daha
yumusak ve kisa siirelidir. Oteki taraftan ¢ikt1 diizeyindeki azalisin bir sonucu olarak, gecis
iilkelerinin biiylik ¢ogunlugu dagilim bakimindan gelir esitsizliginde ve issizlik oraninda
keskin yikselislerle de yilizlesmek zorunda kalmislardir. Ciinkii bilindigi gibi ekonomi
kiiciiliirken veya biiyiirken gelir esitsizligi de daha hizli artmaktadir. Ornegin, Rusya’da ¢ikt1
miktar1t 1992°den 1997°¢ kadar yaklasik % 40 oraninda azalmis, diger taraftan issizlik
1992°de % 4,8’den 1997’de % 10,9’a yiikselmis ve Gini Katsayisiyla ifade edilen gelir
esitsizligi 26,9’dan 48,3’e firlamistir. Dolayisiyla bu tiir sorunlar vergi politikasinin ve gelir

politikasinin bagarisini hepten sekteye ugratmistir.

Merkezi ve Dogu Avrupa’da ve Baltik iilkelerinde ise reel ¢ikt1 diizeyi 1993 yilinda
yeniden iyilesmeden Onceki diizeyinden % 22 oranmnda azalmistir. Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nda ise diisiis daha vahim olmus ve % 50’yi bulmustur. Bu agidan bakildiginda

ekonomik gecisin sonuglari her iilke i¢in ¢ok cesitlilik gostermistir.

Daha kotiisii bu negatif biiylime 1999 yilina kadar iyilesme gostermemistir. 2000
yilmma gelindiginde ise, ilk gruptaki iilkeler orijinal olarak belirlenmis yani endekslenmis 1989
yil1 ¢ikt1 diizeylerinden daha fazlasina ulagmislardir. Buna karsin ikinci grupta yer alan tilkeler
1989 ¢1kt1 diizeyinin heniiz % 35 altindadir. Ustelik her bir grupta yer alan iilkeler arasinda da
biiyiik Olciide farkliliklar vardir. Mesela, Bulgaristan ve Macaristan baslangicta ayni diizeyde
cikt1 azalisiyla karsilastilar; fakat 2000 yilina gelindiginde Macaristan’in ¢ikt1 diizeyi % 10
daha yiiksek olmasina karsin Bulgaristan’in ¢ikt1 diizeyi halen % 13 daha diisiiktli (Mitra ve
Selowsky, 2002; Fidrmuc, 2003; 588). Bugiin bile Euro Bolgesine giris konusunda Avrupa
Birligi normlarma daha uygun olan iilkelerden biri enflasyon oranini uyarladigi diizeyde
Bulgaristan olarak gosterilmektedir (Kumcu, 2007; 9). Oysa Macaristan ekonomisi Bulgar
ekonomisinden daha Once reform programlarina girismisti ve bu {ilke bircok gosterge
acisindan Bulgaristan’dan daha iyi durumdaydi. Moldova ve Ermenistan da baslangicta
benzer bir diislis yasadilar; fakat Moldova’nin ¢iktis1 (hasilasi) bu diizeyde sabit kalirken
Ermenistan sonradan bunu ikiye katlamay1 basarmist1 (Mitra ve Selowsky, 2002; Fidrmuc,

2003; 588).
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Uygulamada en acgik basar1 gostergelerinden bir digeri de asagida biiylime
rakamlariyla birlikte ele aldigimiz diisiik enflasyon oranina ulasabilmektir. Enflasyonun
kontrolii ve ekonomik biiylimenin geri doniisii birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Enflasyonla
ugrasan tiim iilkeler bir yil iginde tekrar biiyiimeye baslamalarina ragmen hi¢bir komiinizm
sonrasi iilke enflasyonu yillik % 40’la veya daha diisiik diizeyle sinirlandirmaksizin ekonomik
biliylimeyi diizenleyememistir. Ayni1 zamanda enflasyon ve ¢ikti diizeyinin azalis1 arasinda
giiclii bir korelasyon oldugu da gortlmiistiir. 1995 yilia gelindiginde, tiim enflasyon oranlar1
onceki yildan diisiik olmasima ragmen, gecis iilkelerinin 13 tanesi halen yillik % 40’1 asan
oranda enflasyonla miicadele etmekteydiler. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu da eski Sovyetler
Birligi tlkeleriydi. 1996 yilinda ise neredeyse tiim gecis tllkeleri enflasyonu yillik % 40’1n
altina diisiirmiislerdi. Stiphesiz Merkezi Avrupa’da Bulgaristan ve hatta % 38,8’lik oranla %
40’a yakin varsayacagimiz Romanya ve diger tarafta Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda ise

Rusya, Belarus, Tacikistan ve Tiirkmenistan gibi istisnalar da yok degildi (Aslund, 1997;2).

Merkezi iilkelerin baslangigta karsilastiklar1 istikrarlagtirma sorunun biiyiikligii
onlarin ekonomilerindeki acik ve bastirilmis enflasyonun giiciiyle de ifade edilebilir. Ag¢ik
enflasyon Polonya’da ¢ok ciddi boyuttadir ve bastirilmig enflasyonun zorlamalar1 Bulgaristan,
Polonya ve Romanya’da giiclii boyuttadir. Cekoslovakya’nin ekonomisi ise makroekonomik
olarak dengelenmistir fakat mikro ekonomik olarak saptirilmistir (Balcerowicz ve Gelb, 1995;

25).

Diger taraftan enflasyonun once gecici bir sekilde diisiik bir seviyeye indigi ve daha
sonra yiikseldiginin gorildiigii Rusya ve Ukrayna oOrnekleri de dikkat ¢ekicidir. Bu iki
durumda da, gecici istikrarlasma, biitge aciklarinin azaltilmasindan ziyade, tamamiyla para
politikasina dayanmaktaydi. Oysa siirdiiriilebilir parasal istikrarin saglanmasi icin tek basina
para politikasi yeterli degildir. Tek basma para politikas1 ekonomide gegici bir istikrar ortami
yaratacaktir. Bunun yaninda mali diizenlemelere/ayarlamalara de dayanmak ve hatta daha
onceki kisimda vurguladigimiz gibi piyasa ekonomisinin isleyisi i¢in siki biitce
kisitlamalarinin hayata gecirilmesi gereklidir. Biit¢ce agiginin sadece enflasyonel olmayan
araclarla finanse edilebilecek sekilde kalmasmim saglanmasi halinde, ancak o zaman
enflasyon siirekli kontrol altinda tutulabilir. Biitce acig1 finanse edilemeyecek seviyeye

geldiginde emisyona (merkez bankasinin para basmasi) gitmek veya 6deme planlarina
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uyulamayacak diizeyde bor¢lanmalar yapmak enflasyonel baskilar1 koriikleyecektir. Acikcasi

bu a¢idan kamu gelirleri ve giderleri politikasinin ehemmiyeti devreye girmektedir.

Mali disiplin bu anlamda kamu gelirleri ile giderleri arasinda bir disiplin olmasi
anlamma gelir. Bu disiplini saglayamayan iilkeler eninde sonunda enflasyon sorununu
yasayacaklardir. Mali disiplini saglamada ise Alberto Allesina ve Roberto Perotti tarafindan
yapilan ¢aliymada ortaya konan ii¢ temel kural son derece elzem gibi géziikmektedir (Arikan,

2002; 211-212). Bunlar sirasiyla:

Sayisal Kurallar: Biitge hedeflerinin sayisal olarak belirlenmesini.
Prosediirel Kurallar: Hazineye giiclii yetkiler verilmesi ve karsiliklt denetim ve denge
ilkelerinin biitce slirecinin her agamasinda goz 6niinde bulundurulmasini.

Saydamlik Kurallarr: Tim politikalarin seffaligini vurgulamaktadir.

Yukarida belirlenen kurallarin uygulanmamasi biit¢e agiklarmi kaginilmaz kilacaktir.
Boylece ekonominin borg yiikii de artis gosterecektir. Mesela Hirvatistan ve Bulgaristan gecis
stirecine biiyiik borg¢ ylikiiyle girmislerdir. Siire¢ boyunca uluslar arasi1 kuruluslardan yardim
goren bu tilkelerin 2007 yilinin Haziran ayinda agiklanan IMF’e borcu olan toplam 11 adet

iilkeler listesinde halen adlar1 yer almaktadir (Hiirriyet, 2007; 13).

Boylece bu iilkeler gecis siirecinde enflasyonel baskilara maruz kalmislardir. Ancak
Hirvat ekonomisi bununla bas edebilen ilk iilkelerden biri de olmustur. Asagida yillik biiyiime
ve enflasyon rakamlarmi inceledigimiz Bulgaristan bu vakanin korkutucu orneklerindendir.
1993 yilinda, bu tilkenin enflasyon oran1 % 64’e yiikselmistir, fakat ertesi yil ikiye katlanarak
% 122’ye firlamistir. Enflasyon, 1995 yilinda, yeniden % 33 diizeyine diismiistiir; fakat biitce
ac131 neredeyse GSYIH nin % 7’sinde kaldigindan yani azaltilamadigindan degis-tokus orani
1996 yilinda ¢okmiistiir. Sonug olarak, enflasyon bir yil i¢inde, bu kez daha giiclii bir sekilde,
yeniden % 305°e firlamistir. Tabii ki bunun sosyal maliyeti ¢cok yliksek olmustur. Bulgaristan
ornegi/vakasi “ugurumun kenarindaki bir ip lizerinde dikkatli bir sekilde yiirliyerek sadece
kesinlikle gerekli olan bir seyi yapmaya calismanin tehlikesine isaret etmektedir” (Aslund,

1997; 3).

Acikcas1 bugiine kadar ki tecriibeler gostermistir ki, enflasyonu kontrol etmede en

basarili iilkeler kendilerinin ne kadar biiylik bir acig1 finanse edebileceklerini hesaplamamis
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iilkelerdir. Ciinkii ne kadarlik bir agigin finanse edilebilecegini hesaplamak basta asiri
glivenden ve kamu gelirleri politikasinin 6ngoriilemeyen gelismelerinden dolay1 biiylik hesap
hatalarina yol agmakta ve ardindan agik kiigiilmeyip tersine biiyliyerek ekonomide yiiksek
faiz, yatimlarin azalmasi, i¢ ve dig bor¢ stogunun artarak tasarruflarin 6zel sektérden kamu
sektoriine c¢ekilmesi ve ekonomik etkinsizliklerin ¢ogalmasi gibi riskler silsilesini
yaratmaktadir. Bunun yerine, enflasyonla miicadelede basarili olan iilkeler dengeli bir biitce

veya kiiciik bir biitge fazlasin1 amaglamiglardir.

Batida, Hirvatistan haricinde, higbir komiinizm sonrasi iilke 1997 yilina kadar diisiik
enflasyona ulasildigini diisiiniilmesini saglayacak bir duruma ulagsmayi1 bagsaramamistir. Bu
durum enflasyonla savasmanin ne kadar zor ve ne kadar Onemli oldugunu acikca
sergilemektedir. Yiiksek enflasyonun varligmi siirdiirmesinin bir nedeni de sakli agiklarin
varligidir. Bunlar siklikla hiikiimetler tarafindan istlenilen kétii bor¢glanmalardir. Bir bagka
neden ise, bu d{ilkelerin enflasyonla miicadeleye asir1 derecede devaliie edilmis para
birimleriyle baglamalaridir ve gercek/reel revaliiasyon siklikla enflasyon bigimini almaktadir.
Kapsamli ve siki bir sekilde yapilan goreceli fiyat ayarlamalar1 yiiksek enflasyonun varligini
siirdiirmesinin bir ticlincii nedenidir. Ancak arka planda da, 6zellikle de, enflasyonla miicadele
iizerine asir1 derecede yogunlasildigina yonelik genel sikayetler de yok degildir (Aslund,

1997; 3).

Bu makroekonomik sorunlarla kismen de olsa bas edebilen iilkelerin cogunlugu ancak
1990’larin sonuna dogru biiyiimeye baglamistir ve simdi bile, uzun siireli ekonomik
bliylimenin siirdiirtilebilirligi, mesela, Rusya icin siipheli goriilmektedir (Kim ve Pirttila,
2003; 2). Ancak Rusya mali yapida yaptigi reformlarla, mesela 2001 yilinda diiz oranli vergi
tarifesine gegilerek marjinal vergi tarifelerinin tek bicimli hale getirilmesi ve boylece kisisel
gelir vergisinin % 13’e indirilmesi gibi, bunu saglamaya niyetli oldugunu da gostermektedir

(Ivanova, Keen ve Klemm, 2005; 339).

Hirvatistan, 1994 yilinda, GSYIH nin % 0,7’lik kismma denk gelen bir biitce fazlasmna
ve % 3’liik deflasyon oranma sahipti; Cek Cumhuriyeti, 1995 yilinda, GSYIH nin % 0-1lik
kismma denk gelen saglam bir biitce fazlasina ve % 8’lik bir enflasyon oranina sahipti;
Slovenya, 1995 yilinda, biitgesini, % 9’luk bir enflasyon oranina ragmen, neredeyse
mitkemmel bir sekilde dengeledi; ve Estonya, 1995 yilinda, % 29’luk bir enflasyon orani

bildirmesine ragmen, GSYIH nm % 0.5 veya 1°lik bir biitce fazlasmi siirdiirmeyi basarmustir.
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Herhalde bu iilkelerin bazilari, sakli yar1 mali biitce agiklarini korumuslardi, fakat bu, resmi

biitce acigin1 ortadan kaldirmak icin ilave bir argiimandi.

Oteki taraftan gecis ekonomilerinde ticari iliskiler merkezi planlama ekonomisinin
biraktigi yerden degistirilmeye calisiliyordu. Romanya endistrisi 6zellikle Sovyetler
Birligi’nden gelen hidrokarbon kaynakli ithalata bagimmli olarak swra dis1 bir sekilde
yogunlagmistir. Bugiin de bu ekonominin biiylimesinde hidrokarbonun énemli bir yeri vardir.
Polonya ise yabanci kaynakli dis borg ve gliclii ticari birlikler de dahil olmak iizere ¢ok ciddi
yapisal sorunlarla ugrasiyordu. Bununla birlikte reformun devaminda bu iilkenin 6zel tarim
sektorii devlet hakimiyetindeki sistemlerin diginda faaliyet gostermeye bagsladi. CMEA
ticaretine bagimliliktan baska goreceli olarak Macaristan’in agik ve reformize edilmis
ekonomisinin ana sorumlulugu yabanci borcun yiiksek diizeyiyle miicadele edilebilmesiydi.
Bir bagka tarafta ise, bor¢suz Cekoslovakya zayif bir ticari birlik hareketine sahipti ve Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya’dan ayrilmasiyla birlikte endiistriyel yapisiyla ilgili en ciddi

sorunlarmi sonradan asama asama ayirmstir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 25).

Sonug olarak baslangigta gegis ekonomilerinde mal ve emek taleplerinin siklikla
kontrol edilen fiyatlardaki arzi astig1 bir eksiklik ekonomisi ve yaygin bir iirlin piyasalarmnin
yoklugunu yansitan bastirilmigs enflasyon yaygindir. Swraya girme, karneye baglama ve
stoklama gibi tepkiler iilkeden iilkeye ve zamandan zamana degigmesine ragmen yaygin
tepkilerdir. Satic1 piyasalarinin yaygmligi davramig bigimi konusunda derin anlamlar
tasimaktadir. Girisimlerin yoneticileri liretim amaglarini, piyasa ve miisteri ihtiyaclarindan
cok biirokratik pazarlik yontemlerinin gerekliliklerini karsilamak amaciyla belirlemislerdir.
Kiyaslanabilir fiyatlar ¢ogunlukla resmi fiyatlarm kat kat iizerindedir. Girdi stoklar:
istiflenmistir ve tamamlanmamis yatirimlarin envanteri biiyiiktiir (Balcerowicz ve Gelb, 1995;

23).

Gegis ekonomilerinin 25 tanesini daha Onceki kisimda belirttigimiz sekilde
kategorilendirerek biiylime ve enflasyon gostergeleriyle kisaca inceleyebiliriz. Boylece makro
ekonomik durumlar1 hakkinda kismen de olsa bilgi edinmis ve genel olarak ekonomik
durumlarin1 ortaya koymus oluruz. Ulkeleri incelerken genel olarak ekonomi literatiiriinde
kullanilan reform derecesi siniflandirmasmi burada da kullunmayr uygun buluyoruz. Diger
taraftan asagidaki biiylime ve enflasyon rakamlarmin yer aldigi tablolarda iilkeler higbir

kategorilendirme yapilmadan alfabetik siraya gore dizilmistir.
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Tablo 1
i} Gegcis Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime Oranlar1 1990-1999 Yillari
ULKELER 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 1989/2000
%

Arnavutluk —10 | —27,7 —7,2 9,6 83 13,3 9,1 —7,0 12,7 89 7,1 102,9
Azerbaycan —11,7 —0,7 | —22,6 | —23,1 | —19,7 | —11,8 0,8 6,0 10,0 9,5 | 11,1 51,7
Belarus —2.8 —1,5 —9,6 —7,6 | —12,6 | —10,4 2,8 11,4 8,4 34 5.8 85,1
Bulgaristan —9,1 | —11,7 —73 —1,5 1,8 29 | —94 —35,6 4,0 2,3 5,4 70,3
Cek Cumbhuriyeti —1,2 | —14,2 —0,5 0,1 2,2 59 4,3 —0,8 | —1,0 0,5 39 95,8
Ermenistan —7,2 —8,8 | —41,8 —8,8 5,4 6,9 59 33 7,3 33 6,0 48,0
Estonya —7,1 | —22,1 | —14,2 —38.,8 —1,6 4,5 4,5 10,5 52 | —0,1 78 80,2
Giircistan —14,8 | —20,1 | —448 | —254 | —114 2,4 10,5 10,6 2,9 3,0 1,9 34,4
Hirvatistan —54 | —15,1 | —11,7 —8,0 59 6,8 6,0 6,5 2,5 | —09 2,9 79,1
Kazakistan —4,6 —6,8 —53 —9,3 | —12,6 —8,2 0,5 1,7 | —1.9 2,7 9,8 68,5
Kirgizistan 6,9 —9,1 | —19,0 | —15,5 | —20,1 —5.4 7,1 9,9 2,1 3,7 5,4 65,9
Letonya —1,2 —8,1 | —21,3 | —16,2 —9.8 33 4,7 7,0 73 | —1,7 39 64,0
Litvanya —3,3 | —13,1 | —34,9 | —14,9 2,2 —0,9 38 83 4,7 33 6,9 64,1
Macaristan —2.5 —1,1 —3,1 —0,6 2,9 1,5 1,3 4,6 4,9 4,2 5,2 104,5
Makedonya —10,2 —9.,8 —38,0 —9,1 —1,8 —1,2 1,2 1,4 3,4 43 4,5 62,8
Moldova —1,5 | —18,6 | —29,1 —1,2 | —30,9 —14 | —59 1,6 | —6,5 | —34 2,1 32,2
Ozbekistan 2 —0,5 | —I11,1 —24 —4.,5 —0,9 1,6 2,5 4,3 4,3 38 95,8
Polonya —11,6 —7,0 2,6 38 52 7,0 6,0 6,8 4,8 4,1 4,0 127,0
Romanya —5,6 | —12,9 —8,8 1,5 39 7,1 4,0 —6,1 | —4,8 | —1,2 1,8 76,9
Rusya —3,6 —5,0 | —14.8 —8,7 | —12,7 —4,0 | —3,6 1.4 | —53 6,4 | 10,0 62,3
Slovakya —2,5 | —14,6 —6,7 —3,7 6,2 5.8 6,1 4,6 4,2 1,5 2,0 102,6
Slovenya —38,1 —93 —55 1,7 5.8 4,9 3,6 4,8 3,6 5,6 39 114,2
Tacikistan —2.4 —8,7 | —29,0 | —11,0 | —189 | —12,5 | —44 1,7 53 3,7 83 47,1
Tiirkmenistan 0,8 —5,0 —53 | —10,0 | —17,3 —72 | —6,7 | —11.3 6,7 16,5 | 18,6 75,4
Ukrayna —11,6 —7,0 2,6 38 52 7,0 6,0 6,8 4,8 4,1 4,0 38,8

Kaynak: Altay, Asuman (2003), “Gegis Ekonomilerinde Devletin Ekonomik Rolleri, Gérevleri ve KOBI’lerin
Durumu”, s:18, European Bank for Reconstruction and Development [EBRD], (2004), “Transition Report
20047, s:38. EBRD Transition Report 2007, s. 64. World Bank, 1996. Hirvatistan, Makedonya ve Slovenya’ya
ait 1990 yil1 biiyiime rakamlar1 Kiiresellesme ve Gegis Ekonomileri Uluslararasi Sempozyumu adli kaynak¢adan
almarak degistirilmistir.

Gegis llkeleriyle ilgili bir sikinti1 olarak verilerin kalitesizligi ve ¢esitli kuruluslar
arasinda yaymlanan rakamlarin birbirini tutmamasi bu ¢alismada 6nemli bir sikint1 kaynagi
olmustur. Bu ylizden bu tablolarin hazirliginda Diinya Bankasi, EBRD ve IMF ile birlikte

cesitli kisisel ¢galismalar da g6z 6nilinde bulundurulmustur.

Ik kategoride “ileri reformcu” iilkeler olarak adlandirilan bes iilke bulunmaktadir.
Bunlar Polonya, Macaristan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi iilkelerden
olugsmaktadir. Bu iilkelerin tamami 2004 yilinda Avrupa Birligi’'ne dahil olan 8 fiilke

arasmdadir.
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Ik olarak Polonya’dan baslayalim. Gegis iilkeleri arasinda biiyiime performansma ve
diger gecis kriterlerine bakildiginda en basarili iilkenin Polonya oldugu genis bir ekonomi
literatiirti tarafindan kabul edilmektedir. Oysa 1996 yilma kadar Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkeleri arasinda en basarili iilke Cek Cumbhuriyeti olarak gosterilmekteydi (A World Bank
Country Study, 1999; 1). Ciinkii Cek ekonomisi biiyiilk basar1 sagladigi ozellestirme ve
boylece Ozel sektor gelisimiyle yabanci sermayeyi cezp ederek dikkat ¢ekmisti. Bununla
birlikte, Polonya reform siirecini ilk baslatan, kararli ve istikrarl politikalarla bunu stirdiiren
bir iilke olarak “ileri refomcular” kategorisinde yer almistir (Egeli ve Emsen, 2002; 44). Diger
yandan, Polonya diger iilkelerle karsilastirildiginda énemli bir avantaji vardi. Ozellikle tarim
sektdriinde yogunlasmis olan ve neredeyse GSYIH nm % 20’sine denk gelen gdreceli olarak
yogun diyebilecegimiz bir 6zel sektore sahipti (Stern, 1998; 3). Bu oran gecisin baglangicinda
oteki {lilkelerden fazlaydi. Ancak hemen belirtelim ki 2002 yili rakamlarinda Baltik
iilkelerinden Letonya disinda diger ikisinde ve ayrica Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Slovakya gibi iilkelerde dzel sektdriin GSYIH’ya oram daha yiiksek orana ulasmist: (World
Bank, 2004; 15). Bunun yaninda Polonya’nin, Avrupa’nin enerji santrallerinin toplandig: bir

yer olmasinin da 6nemi vardi (E. Yildirim, 2007).

Tablo 1’den de anlasildig1 gibi istisnasiz bir sekilde tiim gecis tlilkeleri 1990 yilinda
ekonomik kiigiilme yasamislardi; fakat bu kiiciilme siiresi Polonya disinda tiim {tilkelerde i¢
veya daha fazla y1l devam etmistir. Polonya ekonomisi iki yillik bir kii¢iilme yasadiktan sonra
1992 yilindan itibaren istikrarl bir biiylime siirecine girmis ve diger Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkeleriyle karsilastirildiginda hizli bir iyilesme gostermistir (Fidrmuc, 2003; 587). Polonya
2006 yilina kadarki 17 yillik stirede toplam % 47,1 ve yilda ortalama % 2,7 oraninda
biliylimiistiir. Yine Polonya, tablo 5’de goriildigi gibi 1989 yili ¢ikt1 performansi taban

almdiginda % 13,6 ile en az ¢ikt1 kaybina ugrayan iilke konumundadir.

Diger yandan Polonya, sosyalist sistemde gecen yil (42) sayis1 bakimindan da yine en
az slire geciren llkeler arasindadir. 2000 yilina gelindiginde Polonya 1989 yili ¢iktisinin %
127,0’lik diizeyine ulasmay1 basarmistir. Ayn1 donemde 1989 yili ¢ikt1 seviyesine ulasabilen
bes tilkeden biri Polonya’dir. Arnavutluk, Slovenya, Slovakya ve Macaristan ise digerleridir
(Fidrmuc, 2003; 586). Polonya ekonomisi 2005 yilinda % 3,6 biiyiirken, 2006 yilinda resmi
olmayan rakamlara gore % 6,1 oraninda, yani 2005 yilindaki biiylimeyi ikiye katlayan bir
rakamla, biiylimiistiir. Bliylimenin arkasindaki 6nemli sektorler endiistriyel iiretim ve ingaat

sektorleriyle birlikte artan igsel tiikketim olarak gosterilmektedir (EBRD, 2007; 42).
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) Tablo 2
i} Gecis Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime Oranlar 2001-2007
ULKELER 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 1989/2007
%

Arnavutluk 7,1 43 5,7 6,7 5,5 5,0 6,0 144
Azerbaycan 6,5 8,1 10,4 10,2 26,4 34,5 25,0 121
Belarus 4,7 5,0 7,0 11,4 9.4 9,9 6,5 135
Bulgaristan 4,1 49 4.5 5,7 6,2 6,1 6,0 100
Cek Cumhuriyeti 2,5 1,9 3,6 42 6,1 6,1 49 129
Ermenistan 9,6 13,2 13,9 10,1 14,0 13,4 8,5 126
Estonya 7,7 8,0 7,1 8,1 10,5 11,4 8,5 145
Gilircistan 4,7 5,5 11,1 5,9 9,6 9.4 7,5 53
Hirvatistan 4.4 5,6 5,3 43 43 4.8 4,7 105
Kazakistan 13,5 9,8 9,2 9.4 9,7 10,6 9,0 125
Kirgizistan 5,3 0,0 7,0 7,0 | —0,2 2,7 5,7 87
Letonya 8,0 6,5 7,2 8,5 10,2 11,9 9,0 113
Litvanya 7,2 6,8 10,5 7,0 7,5 7,7 6,5 106
Macaristan 43 3,8 3,4 5,2 4,1 3,9 2,5 134
Makedonya —4.5 0,9 2,8 4,1 3,8 4,0 4,0 91
Moldova 6,1 7,8 6,6 7,3 7,1 4,0 5,0 49
Ozbekistan 4,1 4,0 42 7,7 7,0 7,3 7,7 137
Polonya 1,2 1,4 3,9 5,3 3,6 6,1 6,0 158
Romanya 5,7 5,1 5,2 8,5 4,1 7,7 6,0 113
Rusya 5,1 4,7 7,3 7,1 6,4 6,7 6,9 93
Slovakya 32 4,1 42 5,4 6,1 8,3 8,4 137
Slovenya 2,7 3,5 2,7 4.4 4,0 5,2 43 139
Tacikistan 10,2 9,1 10,2 10,6 6,9 7,6 8,5 79
Tiirkmenistan 20,4 15,8 17,1 17,2 9,6 9,0 9,0 177
Ukrayna 9,2 5,2 9,6 12,1 2,6 7,1 5,8 63

Kaynak: EBRD Transition Report 2007

Bu ekonominin 2007 yilinda da tahminen % 6,0 biiyiimesi beklenmektedir. I¢inde
bulundugumuz 2007 yili itibariyle Polonya 1989 yil1 ¢iktisinin % 158’lik diizeyine ulagmay1
basaracaktir. Bu rakam % 142 olan Merkez ve Dogu Avrupa dahil Baltik devletlerinin de
icinde bulundugu Euro-8 iilkelerinin ortalamasinin iizerindedir. Kisacasi gecise goreceli
olarak daha uygun sartlarda baslayan Polonya ekonomisi hizla agirligini hissettirmeye devam

etmektedir.

Diger bir gosterge olarak enflasyon oranma baktigimizda ise 1990 yilinda fiyatlar
serbest birakildiginda Polonya’da enflasyon orani % 586’ya kadar firlamistir. Ancak
uyguladigi sik1 para ve mali politikalarla Polonya 1991 yilinda enflasyon oranini1 % 70,3’e
kadar indirmeyi basarmistir. Ardindan yillar ilerledik¢e enflasyon oranmi gittikge diisiiren

Polonya, 1995 yilina gelindiginde % 27,8’lik enflasyon oranina ulasmasina ragmen hentiz
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istenilen diizeye varamadig1 goriilmiistiir. Polonya ekonomisinin enflasyonla 2000’11 yillara
dogru bas etmeye basladigini; enflasyonu 2000 yilinda, 6nce % 10,1’e ve ardindan 2001
yilinda % 5,5’le tek haneli enflasyon oranina diisiirmey1 basardigini gérmekteyiz. Enflasyon
oran1 % 0,8’le 2003 yilinda Polonya ekonomi tarihinin en diisiik seviyesini gérmiistiir. Sonug
olarak 2006 yilina gelindiginde Polonya’da enflasyon orani son derece makul bir diizeyde %
1,0’dir. 2007 yilinda ise enflasyonun % 2,0 olacagi tahmin edilmektedir (World Bank, 1996;
EBRD, 2007; 65).

. Tablo 3

i} Gecis Ulkelerinde Enflasyon Oranlari1 1990-2000

ULKELER 1990 | 1991 1992 1993 | 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Arnavutluk 0 35,5 2259 85 28 7,8 12,7 33,2 20,6 0,4 0,1
Azerbaycan 7,8 | 105,6 616 833 1500 412 19,7 35| —0,8 | —8,5 1,8
Belarus 4.5 83,5 969 | 1188 2200 709,3 52,7 63,9 72,9 | 293,7 | 168,6
Bulgaristan 22 | 3335 82 | 72,8 89 62 123 | 1,082 22,2 0,7 9,9
Cek Cumhuriyeti 10,8 56,7 11,1 20,8 10,2 9,6 8,9 8,4 10,6 2,1 4,0
Ermenistan 10,3 100 825 | 3732 5458 175,8 18,7 14,0 8,7 0,7 | —0,8
Estonya 23,1 | 210,6 1069 89 48 29 23,1 11,2 8,1 3,3 4,0
Gilircistan 33 78,5 913 | 3126 | 18000 162,7 394 7,1 3,6 19,2 4,1
Hirvatistan 135,6 | 249,5 938,2 | 1516 98 2,0 3,5 3,6 5,7 4,0 4,6
Kazakistan 42 91 1610 | 1760 1980 176,3 39,1 17,4 7,1 8,3 13,2
Kirgizistan 3 85 854,6 208 280 43,5 31,9 23,4 10,5 35,9 18,7
Letonya 10,5 | 1244 951,2 109 36 35,9 25,0 17,6 8,4 4,7 2,4
Litvanya 8,4 | 224,77 | 1020,3 390 75 39,6 24,6 8,9 5,1 0,8 1,0
Macaristan 29 34,2 229 | 22,5 19 28,2 23,6 18,3 14,3 10,0 9,8
Makedonya 120,5 | 229,7 | 1925,2 248 65 16,4 2,3 2,6 | —0,1 | —0,7 5,8
Moldova 42 98 1276 789 327 30,2 23,5 11,8 7,7 393 31,1
Ozbekistan 3,1 82,2 645 534 746 304,6 43,1 70,9 29,0 44,7 49,5
Polonya 586 70,3 43 | 353 32,2 27,8 19,9 14,9 11,8 7,3 10,1
Romanya 5,1 | 174,5 210,9 256 131 323 38,8 | 154,8 59,1 45,8 45,7
Rusya 4 | 111,6 1157 | 2195 452 197,7 47,8 14,7 27,6 86,1 20,8
Slovakya 10,8 61,2 10,1 23 14 9,9 5,8 6,1 6,7 10,6 12,0
Slovenya 549,7 | 117,7 201 32 19,8 13,5 9,9 8,4 8,0 6,2 8,9
Tacikistan 4 | 111,6 1157 | 2195 452 609,0 | 418,0 88,0 432 27,6 32,9
Tiirkmenistan 4,6 | 102,5 492 | 3102 2400 | 1.005.3 | 9924 83,7 16,8 24,2 8,3
Ukrayna 4 91,2 1210 | 4735 842 377 80 15,9 10,6 22,7 28,2

Kaynak: World Bank 1996; EBRD Transition Report 2007, s.65. rakamlar bu iki
kaynaktan alinarak derlenmistir.

“Ileri reformcular” kategorisinin ikinci {ilkesi Macaristan ise, 1989 yilindan sonra dort
y1l boyunca ekonomik kii¢iilme yasamis ve ardindan 1994 yilinda biiyiime siirecine girmistir.
Bu iilke en az Polonya kadar basarili olmakla birlikte hem daha az niifusu ve hemde goreceli
olarak farkli kosullar1 nedeniyle Polonya ekonomisiyle kiyaslanamaz. Bunun en belirgin

orneklerinden biri iilkelere dogrudan yabanci yatirim girisiyle de anlasilabilir. 2006 yili
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rakamlarina gore Macar ekonomisi 3,055 milyar ABD Dolar1 yabanci yatirim alirken Polonya
ekonomisi 9,656 milyar ABD Dolariyla bunun ii¢ katindan fazlasini almis ve 1989-2006
yillar1 arasinda toplam 80,687 milyar ABD Dolar1 ¢ekerek Euro—8 iilkeleri arasinda en fazla
dogrudan yabanci sermaye ¢eken iilke olmustur. Oysa Macar ekonomisi bu siirede toplam

45,738 milyar ABD Dolarini tilkesine ¢ekebilmistir (EBRD, 2007; 70).

. Tablo 4
i} Gecis Ulkelerinde Enflasyon Oranlari 2001-2007
ULKELER 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Arnavutluk 3,1 5,2 2,4 2,9 2,3 2,5 3,0
Azerbaycan 1,5 2,8 22 6,7 9,6 8,5 16,0
Belarus 61,1 | 42,5 | 284 18,1 | 10,3 | 7,0 8,0
Bulgaristan 7.4 5,9 23 6,1 5,0 7,3 2,5
Cek Cumhuriyeti | 4,7 1,8 0,2 2,8 1,8 2,5 2.8
Ermenistan 3,1 1,1 4,7 7,0 0,6 2,9 4.8
Estonya 5,8 3,6 1,3 3,0 4,1 4.4 42
Giircistan 4,6 5,7 49 5,7 8,4 9,2 7,5
Hirvatistan 3.8 1,7 1,8 2,1 33 32 32
Kazakistan 8,4 5,9 6,4 6,9 7,6 8,6 8,0
Kirgizistan 6,9 2,0 3,1 4,1 43 5,6 5,5
Letonya 2,6 2,5 1,9 2,9 6,2 6,7 5,8
Litvanya 1,5 0,3 —1,2 | 1,2 2,7 3,7 3,0
Macaristan 9,2 53 4,7 6,8 3,6 3,9 7.4
Makedonya 32 0,3 0,6 0,4 4,0 4,0 -
Moldova 9,6 5,2 11,6 12,5 12,0 12,8 10,5
Ozbekistan 47,5 | 443 | 148 8,8 21,0 | 16,9 | 14,5
Polonya 5,5 1,9 0,8 3,5 2,1 1,0 2,0
Romanya 345 | 22,5 | 153 11,9 | 9,5 6,6 7,0
Rusya 21,6 | 15,7 | 13,7 10,9 | 12,7 | 9,7 9,0
Slovakya 7,3 33 8,5 7,5 2,7 4,5 2,5
Slovenya 8,4 7,5 5,6 3,6 2,5 2,5 2,7
Tacikistan 38,6 | 12,2 | 16,3 7,1 7,0 9,2 6,3
Tiirkmenistan 11,6 8,8 5,6 5,9 10,7 10,5 11,1
Ukrayna 12,0 | 0,8 52 9,0 13,5 | 9,1 9,7

Kaynak: EBRD Transition Report 2007, s.65.

Macar ekonomisi 2000 yilma gelindiginde 1989 yili ¢iktisinin % 104,5’ine sahipti. En
yiiksek biiyiime oranini1 2004 yilinda % 5,2’yle yakalamis ve ardindan 2005 yilinda % 4,1,
2006 yilinda ise % 3,9 oraninda biiylimiistiir. Macar ekonomisi Polonya ekonomisine benzer
sekilde son kii¢iilmeden sonra istikrarli bir sekilde biiylimiis ve ekonomik gerileme
gormemistir. 2007 yilinda da bu ekonominin % 2,5 biiyliyecegi tahmin edilmektedir. Fakat
dikkat edildiginde bu biiylime beklentisinin ve 2006 biiyiime rakaminin Onceki yillarla

kiyaslandiginda diisiis gosterdigi gozden kagirilmamalidir. Cilinkii bu ekonomi komsu
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ekonomilerle kiyaslandiginda daha diisilk oranda biiylimektedir. Biiytimedeki geriligin
arkasinda yatan nedenler olarak ise yiiksek olan harcama vergilerinden dolay1 azalan tiiketim
miktar1 ve kamu harcamasi faturalarindaki artis gosterilmektedir. Hiikiimetin stabilizasyon
tedbirlerinden dolay1 zayif diizeyde seyreden sirket yatirimlar1 da yavaglamanin bir nedeni

olarak goriilebilir (Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 27).

Macaristan 1990 yilinda % 29’luk enflasyon oranma sahipti. 1991 yilinda ise bu
oranin % 34,2’ye ¢iktig1 goriildii. Ardindan 1992-93-94 yillarinda % 20’lerde seyretmeye
baslamasina ragmen, enflasyon orami 1995 yilinda tekrar % 28,2°e¢ kadar yiikseldi. 2003
yilinda ise biiylik miicadele sonunda bu oran % 4,7’ye kadar indirilmistir. Ancak 2004 yilinda
% 6,8’¢ yiikselmistir. 2005 yilinda ise tekrar bir diisiis yasamis % 3,6’ya inmistir. 2006
yilinda da ayn1 civarda % 3,9’da seyretmistir. Fakat 2007 yilinda beklenen tahmini oran %
7,4’le daha yiiksektir. Kisacas1 Macaristan’da enflasyon orani goreceli olarak istikrarsiz bir

seyir izlemektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Slovenya da yukarida ifade ettigimiz gibi “ileri reformcular” kategorisinde yer alan
bir baska iilkedir. Bu iilkenin ekonomisi de merkezi planlama sonrasi1 ge¢isin baglamasiyla
kacmilmaz bir sekilde gerileme siirecine girmistir. Slovenya ekonomisi 1990-2000 yillar1
arasindaki on yilda ortalama % 1,3 oraninda biiyiimiistiir. Bu on yillik siireci iki ayr1 ddonemde
inceledigimizde 1990-1994 yillar1 arasinda ortalama % -2,2 kiigiiliirken; 1995-1999 yillar1
arasinda ise yilda ortalama % 4,2 biiylimeyi basarmistir. 2000 yilina gelindiginde tilke
ekonomisi gecis Oncesi 1989 yili ¢iktisinin % 114,2’sini tiretebilmistir (Fidrmuc, 2003; 586).
2000’11 yillarda Slovenya ekonomisi gayet miitevazi bir seviyede biliyiime siirecini devam
ettirmistir. 2000 yilinda, 2004 EBRD Geg¢is Raporu’na (EBRD Transition Report 2004) gore
% 3,9 biiyliyen ekonomi, 2006 yilina kadar yedi yilda ortalama % 3,65 oraninda biiylime
stiireci yakalamistir. 2007 yili i¢cin yine EBRD Transition Report 2007’ye goére ekonomisinin
% 4,3 civarinda biiyliyecegi tahmin edilmektedir (Asuman, 2003; 18; EBRD, 2007; 52-53).

Slovenya’nin enflasyon performans: ise goreceli olarak “ileri reformcular”
kategorisinde yer alan Polonya ve Macaristan’a gore daha yiiksek ve tehlikeli bir diizeyde
baslamistir. 1990 yilinda bu ekonominin enflasyon rakami % 550’lerde seyretmektedir. Bu
oran Polonya’ya gore ayni yil daha diisiiktiir; fakat yukarida ifade ettigimiz gibi Polonya
ertesi yil bunu ¢ift haneli rakama indirmeyi basarmasina ragmen, Slovenya ayni basariy1

gosterememis, 1991 yilinda % 117,7’ye indirdigi enflasyon, 1992 yilinda tekrar yiikselerek %



71

201 oranimi gormiistiir. 1993 yilinda ise enflasyonla miicadelede basar1 elde edilerek % 32’lik
orana ulasilmistir. 1995 yilinda ise yukarida ifade ettigimiz gibi 38 milyon niifuslu
Polonya’da enflasyon % 27,8 diizeyindeyken 2 milyonluk niifusa sahip Slovenya’nin
enflasyon oran1 % 13,5 civarindaydi. Ayni1 y1l Macaristan’da da Polonya’daki gibi fiyatlar
genel seviyesi % 28’lerde bir oranla seyrediyordu. Ancak mesela Polonya ¢ok istikrarli ve
hizli bir sekilde enflasyonunu indirirken Slovenya goreceli olarak daha yavas bir seyirle
enflasyonu indirmistir. Buna ragmen Polonya’da 2002 yili oram % 1,9’a diiserken
Slovenya’da % 7,5 civarinda ve hala yiiksektir. Son iki yildir ise fiyatlar genel seviyesi % 2,5
civarina indirilmistir. 2007 yil1 i¢in beklenen tahmini oran da bu civarlarda % 2,7 dir (World

Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

1989 yilinda gergeklesen “Kadife Devrimi’nden (Velvet Revolution) sonra (Cek
ekonomisi makroekonomik anlamda diislis siirecine girmesine ragmen Kornai tarafindan
kategorilendirilen B stratejisini benimsedigi hizli 6zellestirme siireciyle giiclii bir 6zel sektor
yaratmay1 kismen de olsa basarmustir. Ayrica Cek Cumhuriyeti gegis siirecine diistlik igsizlik
diizeyiyle ve hiperenflasyonsuz bir ekonomik ortamda girmistir (A World Bank Country
Study, 1999; 1; Nellis, 2002; 22-23). Ancak buna ragmen oOteki ileri reformcu tlkelerin
tersine Cek ekonomisi 2000 yilina geldiginde 1989 yili c¢ikti diizeyine ulasmay
basaramamistir. 1990-2000 yillar1 arasinda Cek ekonomisi % -0,3 oraninda kii¢iilmiistiir ve
bu donem i¢in ileri reformcu iilkeler arasinda negatif biliylime oranina sahip tek iilke Cek
Cumhuriyeti’dir. Ancak burada ifade edelim ki bu ke 1993 yilinda Cekoslovakya’dan
ayrilarak bagimsiz bir devlet olmustur. Dolayisiyla bu donem agisindan farkl
degerlendirilmesi de gerekebilir. Bu ekonomi istikrarli bir biiyiimeyi 2000°li yillarda
yakalamis ve son yedi yilda her yil ortalama % 4 oraninda biliylimiistiir. 2007 yilinda da
yaklagik olarak % 4,9 biiyiimesi beklenmektedir. Bu biiylime tahmini gerceklestiginde 1989
yili ¢iktisinin % 129’una ulagmay1 basarmis olacaktir (EBRD, 2007; 18—19).

Enflasyon bakimindan Cek Cumhuriyeti’nin 6teki ileri reformcularla kiyaslamasini
yaptigimizda ise daha makul oranlarla seyreden bir istatistiki tabloyla karsilagmaktayiz. 1990
yilinda Cek ekonomisinde enflasyon orani % 10,8°di. 1991 yilinda % 56,7’lik oranla ani bir
yiikselise gecmesine ragmen 1992 yilinda tekrardan % 11,1 seviyesine indi. 1995 yilinda ise
bu ekonomi % 9,6’lik oranla diger ileri reformcular arasinda en diisiik enflasyon rakamina
sahipti. Enflasyon 1998 yilinda bu dénemin en yiiksek diizeyi % 10,6’ya ulasmis ve 2003
yilinda ise % 0,2’yle en diisiik diizeyi gormiistiir. 2005 yilinda tekrar % 2,6 oraninda artig
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gosteren enflasyon orami gecen yil 2006°da % 2,5 oraninda gerceklesmistir. Bu iilkeleri
incelerken dikkat edilmesi gereken sey Avrupa Birligi motivasyonun son derece Onemli
oldugudur. Cek Cumhuriyeti 2004 yilmin Mayis aymnda dahil oldugu AB’nin iiyesi olarak
Euro Bolgesine de dahil olmak icin son birkac yildir kriterleri tutturmak amaciyla ekonomi
politikalarma bir disiplin kazandirmaya caligmaktadir. 2007 yilinin Mart aymnda % 1,9
oraninda gerceklesen enflasyon oranmnin yilsonunda ise % 2,8 diizeyinde olmasi

beklenmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Slovakya “ileri reformcular” kategorisinde yer alan son iilkedir. Slovak ekonomisi de
1989 yilindan sonra 1990 yilindan itibaren dort yil boyunca kan kaybetmis ve ilk olarak 1994
yilinda % 6,2 oraninda biiyiimeye baslamasina ragmen, 1990-1994 yillar1 arasinda yilda
ortalama % -2,2 oraninda kii¢lilmiistiir. 1994 yilindan bu yana 2007 yilina geldigimizde ise
hi¢ regresyon yasamamis olan Slovakya ekonomisi 2000 yilina gelindiginde 1989 yili
ciktisinin {lizerine ¢ikmayi1 basaran ender {ilkelerden birisi olmustur. 1995-1999 yillar1
arasindaki bes yillik doneme baktigimizda Slovak ekonomisinin % 5,02 oraninda biiyiidiigiinii
gormekteyiz. 2000-2006 yillar1 arasinda toplam % 33 civarinda ve son yedi yilda ortalama %
4,7 oraninda biiyiimeyi basaran bu ekonominin 2006 yilinda % 8,3 oraninda biiyiidiigli tahmin
edilmektedir. Bu biiyiimenin arkasinda yatan sebeplerden biri olarak yiikselen otomotiv
iretim kapasitesi gosterilmektedir. 2007 yili i¢in yapilan degerlendirmelerde de % 8,4’le
Euro-8 iilkeleri arasinda en fazla biiyiiyecegi tahmin edilen iilkelerden biridir (Fidrmuc, 2003;

586; EBRD, 2007; 52-53).

Acikgast enflasyonla ilgili istatistikler Slovakya’nmn bu alanda ¢ok fazla basarili
olamadigmi gostermektedir. 1990 yilinda % 10,8’lik oranla Cek ekonomisiyle ayni
performansi sergileyen enflasyon 1991 yilinda diger iilkelerde de oldugu gibi serbestlesme
politikalarmin da etkisiyle ani bir ylikselis yasamis olmasina ragmen 1992 yilinda tekrar %
10,1 seviyesine inmistir. 1993 yilinda ise % 23’e ylikselmis ve 1994 yilindan itibaren ise 1999
yilina kadar istikrarli bir sekilde inmistir. Fakat 1999 yilinda % 10,6’yla hala yiiksek
diizeydedir. 2000 yilinda % 12’lere yiikselmis, 2002 yilinda % 3,3’e inmesine ragmen 2003
yilinda % 8,5’a ¢ikmustir. 2006 yilinda % 4,5 olan enflasyon oranin 2007 yilinda tahminen %
2,5 diizeyine inmesi beklenmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Ikinci kategoride ise “yiiksek-orta diizey reformcular” olarak adlandirilan toplam alt1

iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerden iigii, Baltik iilkeleri olan Estonya, Litvanya ve Letonya
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gibi iilkeler Avrupa Birligi'ne 2004 yilinda dahil olan iilkeler arasindadir. Simdi bu

ekonomilere kisaca goz atalim.

2006 yilinda % 11,4’Lik dikkat cekici bir biiyiime performansi sergileyen Estonya
ekonomisi 1990 yilinda % -7,1’le tiim diger iilkeler gibi gecis siirecinin ilk kii¢iilmesini
yasamistir. 2002 yil1 itibariyle % 80’lerde seyreden GSYIH nin 6zel sektdr paylasim oraniyla
diger gecis ekonomilerinin Oniinde yer alan Estonya ekonomisi gec¢isin ikinci yili olan
1991°de % -22,1’lik kiigiilmeyle kendi ekonomi tarihinin en biiyiik kii¢iilmesini gérmiistiir
(The World Bank, 2004; 15). Estonya ekonomisi 1990-1994 yillar1 arasindaki bes yillik
siirede ise yilda ortalama % -9,4 oraninda kiigiilmiistiir. 1lk kez 1995 yilinda biiyiimeye
baslamasmna ragmen 2000 yili esigine gelindiginde halen 1989 yili c¢iktismin % 20
gerisindedir. 2000 yilinda ise Euro—S8 iilkeleri arasinda kendi ekonomisi bakimindan goéreceli
olarak % 10,8’lik bir oranla en fazla biiylime performansmi sergilemistir. Bundan sonraki
siirecte 2006 yilina kadar yilda ortalama % 9 oraninda biiyiime gostererek “ileri reformcular”
kategorisindeki iilkelerin ortalamasmin {izerine c¢ikmistir. Bdylece biiylime potansiyeli
oldugunu gostermistir. Estonya ekonomisi i¢in 2007 yili biiylime tahmini ise % 8,5

oranindadir (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 20-21).

Estonya’nim enflasyon rakamlarma baktigimizda ise ilk yil % 23,1 oraninda bir fiyatlar
genel seviyesi artist gormemize karsin sonradan 1991 ve 1992 yillarinda ani yiikselislerle
karsilagmaktayiz. 1991°de % 210,6’ya cikan fakat 1992’te % 1000’leri goren enflasyon orani
1993 yilinda % 89’a inmistir. 1995 yilinda enflasyon oran1 % 29,0 diizeyiyle halen yiiksektir.
2000’11 yillara girildiginde tek haneli rakamlar1 gérmesine ragmen heniiz istenilen seviyeye
inmeyen enflasyon oranit ekonomideki ismmanin devam etmesinin beklenmesi nedeniyle
yiiksek kalmaya devam edecek gibi goziikmektedir. 2006 yilinda % 4,4 olan oranin 2007
yilinda da ayni seviyeyi koruyacagi tahmin edilmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007;
65).

Litvanya ekonomisi ise 1990 yilinda % -3,3 oraninda goziiken ilimli bir rakamla
regresyon yasamasina ragmen takip eden yillarda biiyiik 6lgiide kan kaybeden bir ekonomi
olmustur. 1991 yilinda % -13,1 ve 1992 yilinda ise % -34,9 oraninda kiigiilerek 1990-2000
yillar1 arasinda yilda ortalama % -3,5’lik oranla Euro—8 iilkeleri arasinda en fazla kiigiilen
ekonomi oldugu goriilmiistiir. 2000 yilina gelindiginde daha heniiz 1989 yili ¢iktisinin %
64,1’ine sahiptir. 2000 yilinda % 6,9 oraninda biiyliyen ekonomi o yildan 2005 yilina kadar
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yilda ortalama % 7,3 oraninda biiylimiistiir. 2007 yilinda ise % 6,5 oraninda biiyliyecegi
tahmin edilmektedir (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007, 15-16).

1990 yilinda Litvanya ekonomisinin enflasyon oran1 % 8,4 oranindayken dnce 1991
yilinda % 224,7’ye yiikselmis ve sonra 1992 yilinda % 1020,3’e kadar firlamistir. 1993
yilindan itibaren ise diisiise gecmeye baslamistir. 1999 yilinda % 0,8’e kadar da diismiistiir.
2003 yilinda ise % -1,2’yi gérmiistiir. Ancak 2004 yilindan itibaren yiikselise gecmis ve % 1,2
olmustur. En son gecen yil enflasyon oran1 % 3,7°dir. 2007 yilinda da % 3,0 olacagi tahmin

edilmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Letonya biliyiime rakamlarma degindigimizde bu ekonominin son yillarda ciddi
sayilabilecek bir biiylime performanst yakaladigmi gormekteyiz. 1990 yilinda % -1,2
kiigiilerek gegise goreceli olarak daha 1limli bir diizeyde baslayan bu ekonomi 1991 yilinda %
-8,1 ve 1992 yilinda ise % -21,3 oraninda kii¢lilmiistiir. 1993 ve 1994 yillarinda da sirasiyla %
-16,2 ve % -9,8 kiigiilen Letonya ekonomisi 1995 yilinda ilk biiylimeyi gergeklestirdiginde
1990-1994 yillar1 arasinda toplam % -56,6 ve yilda ortalama % -11,3 oraninda kii¢iilmiistiir.
Letonya’nin bir baska 6zelligi de Estonya’yla birlikte 1990 yilindan itibaren toplam 5 yil
boyunca kiigiilen iki Euro—8 iilkesinden birisi olmasidir. 2000 yilina gelindiginde 1989 yili
ciktisinin sadece % 64’{ini iiretebilen Letonya ekonomisinin son alt1 yil siiresince yilda
ortalama 8,7 ve toplam % 52,3 oraninda biiyiidiigiinii gérmekteyiz. 2007 yilinda da biiylimeye
devam edecegi tahmin edilmektedir (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007;
33).

Letonya ekonomisi son yillarda biiylimesine paralel olarak 1sman ekonomisinde
enflasyon oranmi kontrol edemedigi goriilmektedir. Ozellikle iilkedeki kredi genislemesinin
ortaya c¢ikardig1 yiiksek miktardaki i¢ talep ve harcanabilir kisisel gelirdeki artisla birlikte
kredi elde edilebilirliginin de kolay olmas1 gayrimenkul piyasasinda talep artisina ve ardindan
reel varlik piyasasinda da fiyat artislarina yol agmustir. Issizlik oranmi 2006 yilinda % 4,4
oranima diigiiren Letonya ekonomisinde boylece enflasyonel baskilarda artiglar goriilmiistiir.
2005 yilindan itibaren % 6,2 oranina yiikselen enflasyon 2006 yilinda da % 6,7 diizeylerinde
gerceklesmistir. Letonya ekonomisinin gegis yillarmin baslarindaki enflasyon performansina
baktigimizda 1990 yilinda bu oranm % 10,4 civarinda oldugunu ancak ertesi yil % 124,4
oranmna firladigimi goriiyoruz. Daha katiisii 1992 yilinda yasanmistir. Bu yil i¢inde ortalama

enflasyon orant % 1000’e dayanmistir. Ancak bunun ardindan diistisler gerceklestirilebilmis
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ve ekonomi enflasyonla bas etmeye baslamistir. Ancak her seye ragmen 1999 yilina kadar
enflasyon orami hala yiiksektir. 1999 yilindan itibaren kabuledilebilir diizeylere gerilemistir.
2000 yilinda % 2,4 olmus; 2001 yilinda % 2,6; 2002 yilinda % 2,5 ve 2003 yilinda % 1,9’a
kadar inmistir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Bulgaristan ekonomisi 1990 yilinda % -9,1 ve 1991 yilinda % -11,7 oraninda olmak
iizere iki yilda toplam % -20,8 kadarlik bir kii¢iilme yasamistir. 1992-93 yillarinda
kii¢iilmeye devam ettikten sonra 1994 yilinda % 1,8 gibi bir oranda ¢ok kii¢iik bir toparlanma
yasamistir. Ancak bu toparlanma bir yil daha siirmiis ve 1996 yilinda iki yillik kazancin
tamamu gittigi gibi ekonomi daha da kii¢tilmiistiir. 1996 ve 1997 yillarinda Bulgar ekonomisi
toplam % -15 oraninda bir kiigiilme yasamistir. Bu ciddi diizeyde asinma 1990-1994 yillar1
arasinda yilda ortalama % -5,6 diizeyinde olmus ve 2000 yilmna gelindiginde 1989 yili
ciktisinin ancak % 70,3 line ulasilabilmistir. Ancak 1998 yilindan bu yana Bulgar ekonomisi
hi¢ kii¢iilme yasamamistir. Son ii¢ yilda her yil ortalama % 6 oraninda biiylimiistiir. Bu
biliylimelerin arkasinda 6zel sektore akan yiiksek miktarda kredi ve tiiketim genislemesi
vardir. Yatirimlarin artmaya devam edecegi de beklenmektedir. Ornegin Sabanci Holding
Yonetim Kurulu Baskani Giiler Sabanci tarafindan Financial Times’a yapilan agiklamada
grubun yurtdis1 bliylime hedefleri arasinda Bulgaristan’t da gosterdigini gorebiliyoruz. Bu
gelismenin arkasindaki itici glic oOzellikle i¢ tiketim ve kisi basina diisen gelirin
yiikselmesidir. Boylece iilke ekonomisinde perakende sektorii cazip hale gelmistir. 2007
yilma gelindiginde 1989 yili ¢iktismin daha heniiz % 100’tine ulasabilmis olan Bulgar
ekonomisinin 2007 yilinda da % 6,0 oraninda biiyiiyecegi tahmin edilmektedir (World Bank,
1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 15-16; Radikal 2007; 19).

Enflasyon oranlarina bakildiginda Bulgaristan’in istikrarsiz  bir performans
sergiledigini sdyleyebiliriz. 1990 yilinda % 22’lik enflasyonla gecise baslamasma karsin
serbestlesme politikalarmin ekonomisini ciddi bir asmmaya siirlikledigini gordiigiimiiz
Bulgaristan’da biiylime oranlarmin istikrarsizligiyla veya bir bagka degisle ekonomik daralma
siireciyle enflasyonel baskilarin birbirini destekledigi bir ortamla karsilasilmaktadir. Baslarda
kismen de olsa degindigimiz gibi, Bulgaristan enflasyon performansinin korkutucu bir
ornegini sergilemistir. 1991 yilinda % 333,5’e ¢ikan yillik enflasyon orani 1992 yilinda %
82’ye indikten sonra 1995’e kadar yillar i¢cinde de farklilasan oranlarda bir seyir izleyerek %
62 diizeyinde kalmustir. Fakat 1996 yilinda 6nce % 126’ya firlamis ve ardindan 1997 yilinda

korkung bir seyir izleyerek % 1.082.0 diizeyine varmistir. Hemen ertesi yil % 22,2 diizeyine
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inmesine ragmen bu seyrin devam edecegi beklentisi toplumdan hi¢ eksik olmamistir. Ciinkii
enflasyonun topluma maliyeti yiiksektir. Son ii¢ yildir ise sirasiyla % 6,1, % 5,0, % 7,3
seklinde gerceklesen enflasyonla ilgili 2007 yili beklentileri ise olumlu diizeyde asagiya bir
seyir izleyecegi yoniindedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65). Ancak 2007 yilinin mart

ayinda enflasyon orani1 % 6,2 oraninda gerceklesmistir (Kumcu, 2007; 9).

Arnavutluk’a geldigimizde bu {ilkenin ge¢is ekonomileri arasinda en ilging
performansi sergilemis olan iilkelerden birisi oldugunu gérmekteyiz. Gegis siirecine goreceli
olarak en diisiik zenginlik, gelismislik ve altyap1 kosullartyla giren Arnavutluk buna karsin
belkide cografi yapisinin uygunlugu sayesinde ekonomik gelismeyi dikkat ¢ekici bir sekilde
basarabilmistir. Denize acilan ve diger taraftan diinyanin sayili ekonomilerinden biri olan
Italya’ya asir1 derecede yakin olan cografyas1 Arnavutluk’u essiz bir hale getirmistir. Ancak
buna ragmen gecis Oncesinin yarattigl politik durumu Arnavutluk’un bu imkanlardan tam
anlamiyla yararlanmasina izin vermemistir (Sachs, Zinnes ve Eliat, 2000; 14). 1990 yilinda %
-10 kiiciilmeyle baslayan gecis siireci ertesi yilda daha siddetli olmus ve 1991 yilinda % -27,7
oraninda kii¢iilme yasanmistir. 1992 yilinda da % -7,2 kiiclilen ekonomi hemen ardindan 1993
yilinda % 9,6, 1994 yilinda % 8,3 ve 1995 yilinda ise % 13,3 oraninda biiyiiyerek 1991 yilinin
kaybmi kapatmay1 basarmistir. 1990-1994 yillar1 arasinda yilda ortalama % -5,4 oraninda
kiigiilen Arnavut ekonomisi 1995-1999 yillar1 arasindaki ikinci ¢eyrekte 25 gegis ekonomisi
arasinda en 1yi performansi sergileyerek yilda ortalama % 6,14 biiylimeyi basarmistir. 2000
yilinda 1989 yili ¢iktisin1 agmay1 basaran bes lilkeden biri Arnavutluk olmustur ve bu
gercekten ilgi ¢ekici bir basaridir. 1997 yili disinda sonradan kii¢lilme gérmeyen bu ekonomi
2001 yilinda % 7,1 biiylirken; son yedi yilda da ortalama her yil % 6 oraninda biiylimiistiir.
2007 yilina gelindiginde 1989 yili ¢iktisinin % 144 diizeyine ulasmasi beklenmektedir. Bu
rakam % 105 olan gegis tilkeleri ortalamasinin ¢ok tizerindedir (World Bank, 1996; Fidrmuc,
2003; 586; EBRD, 2007; 4-5).

Arnavut ekonomisinin enflasyon performans: da son yillarda istikrarli bir seyir
izlemistir. 1991 yilinda enflasyon orami % 35,5 diizeyindeyken 1992 yilinda % 2259
diizeyine ¢ikmistir. Ardindan 1993 yilinda % 85 diizeyine geriledikten sonra 1995 yilinda %
7,8’e kadar diigmiis fakat 1997 yilinda tekrar % 33,2 oranmna yilikselmistir. 1999 yilinda %
0,4’e, 2000 yilinda % 0,1’e diisen enflasyon 2001 yilinda tiim diinyadaki konjontiire paralel
bir sekilde yiikselmeye baglamistir. Bugiin i¢in 2006 yili rakami1 % 2,5 diizeyinde gergeklesen
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enflasyonun 2007 yilinda % 3,0 olmasi1 beklenmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007;
65).

Romanya “yiiksek orta diizey reformcu” iilkelerin sonuncusudur. Romanya’nin,
Makedonya ve Bulgaristan gibi diger Balkan devletleriyle kiyaslandiginda, daha fazla dogal
kaynaklara sahip bir cografyasi oldugu goriilmektedir (Sachs, Zinnes ve Eliat, 2000; 13). 1990
yilinda % -5,6 oraninda kii¢iilme yasayan Romanya 1991 yilinda da % -12,9 oraninda bir
kiiciilme daha gdrmiistiir. Ik biiyiime performansmi 1993 yilinda gerceklestirdikten sonraki
ii¢ y1l boyunca biiyiimeye devam eden bu ekonomi 1997 ve 1998 yillarinda tekrar sirasiyla %
-6,1 ve % -4,8 oranlarinda kiigiilmiistiir. Bu kiigiilmeler ayn1 zamanda ekonomide yiiksek
oranlarda enflasyonla paralel bir seyir izlemistir. 1999 yilinda Romanya ekonomisi bir
kiiciilme daha yasayarak Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda ilk yillarda goriilen
kiigiilmenin ardindan ikinci bir kiiclilme siirecine giren tek iilke olmustur. Baslangic
yillarindaki genel olarak ii¢ veya en fazla dort yillik kiigiilme siirecinden (bu siire¢ sadece
Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in gegerlidir; diger gecis lilkelerinde mesela Moldova,
Kazakistan ve Rusya gibi Bagimsiz Devletler Toplulugu ve bunlara yakin olan iilkelerde
kii¢iilme yedi y1l boyunca araliksiz olarak devam etmistir) sonra kiiciilmeyle karsilasan baska
devletler de vardwr. Fakat bunlar genellikle daha hafif siddette ve bir yil slirmiistiir. Mesela
Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya gibi iilkeler bunlara 6rnektir. Ancak bu
grubun istisnasin1 Bulgaristan olusturmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi Bulgar ekonomisi

de 199697 yillarinda toplam % -15 oraninda kiigiilmiistiir.

Romanya istikrarli bir biiyiime silirecini ancak 2000 yilindan itibaren
yakalayabilmistir. Buna karsin endeks olarak aldigimiz 1989 yili ¢iktisiyla kiyaslama
yaptigimizda Romanya’nm 2000 yilinda bu ¢ikt1 diizeyinin sadece % 76,9 unun tiretebildigini
gormekteyiz. Gergektende 1990-2000 yillar1 arasindaki siirecte bu ekonomi yilda ortalama %
-2,2 kiiciilmiistiir. Oransal olarak en yiiksek biiylime hamlesini 2004 yilinda % 8,4’liik oranla
yasayan Romanya’nin 2007 yilinda da % 6,0 gibi bir oranla biiyiiyecegi tahmin edilmektedir
(World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 64).

Romanya ekonomisinde enflasyon oranlar1 bugiin hala yiiksek diizeyde
seyretmektedir. Bu seyri inceledigimizde eger Sirbistan’i bir tarafa birakirsak, bunun,
Avrupa’daki oteki gecis iilkeleri arasinda en yiiksek ve istikrarsiz diizey oldugunu

gormekteyiz. Ancak son birkag¢ yilin rakammin arkasinda yatan neden olarak 6zellikle 2004
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yilinda % 8,4’liik biliylime ve arkasindan % 4,4’liikk bir orana diisiisle birlikte 2006 yilinda
yeniden % 7,7 ye yiikselen ve asir1 1sindig1 goriilen ekonomik ortam gosterilmektedir (EBRD,
2007; 44). Gegis doneminin baslangicinda Romanya ekonomisi % 5,1 gibi bir oranda
enflasyonla siirece girmistir. Ancak ertesi y1l enflasyon % 174,5’e ve ardindan 1992 yilinda %
210,9’a ckmustir. 1993 yilinda da yiiksek enflasyon kendini koruyarak % 256 seviyesine
cikmistir. 1995 yilinda % 32,3 oranina diisiisle birlikte tekrar yiikselme ivmesi kazanan ve
2004 yil1 dahil olmak iizere ¢ift haneli kalan enflasyon 2005 yilinda % 9,5’e ve 2006 yilinda
% 6,6’ya dismiistiir. Ek tabloda da goriildiigii gibi 2007 yili beklentisi % 7,0 diizeyindedir
(World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Ileri diizey reformcular ve yiiksek orta diizey refomcular kategorisi iilkelerini
inceledigimizde bunlarin 6nemli bir 6zelligini tespit etmis oluyoruz. Bu kategorilerdeki
iilkelerin tamami1 Avrupa’nin merkezinde veya dogusunda yer alan iilkelerdir. Bunlar 6zellikle
gecisin basladigr yillarda bir taraftan Avrupa sinirma yakm olmak diger taraftan Avrupa
Birligi projesine dahil olmak motivasyonuyla Avrasya bdlgesinde yer alan iilkelere nispeten
daha basarili olmuslardir. Ayrica bu iilkeler piyasa yonetimli reformlar1 daha biiylik bir
gayretle hayata gecirmislerdir. Oysa simdi ilizerinde duracagimz “diisiik-orta diizey
reformcular” kategorisinde yer alan iilkeler Asya ve Avrasya denilen cografi alanda boy
gosteren ve dogal zenginlik bakimindan son derece giiclii olanlar1 temsil etmektedirler. Bu
iilkelerin piyasa reformlarmi hayata ge¢irmede daha isteksiz ve kararsiz olduklari

gOriilmiistiir.

Bu iilkelerden ilki Kirgiz Cumhuriyeti’dir. Kirgiz ekonomisi farkli bir sekilde Asya’ya
yakin olan diger bazi ekonomilerde oldugu gibi ge¢is stirecine kiigiilerek degil biiyiiyerek
baslamistir. Bu ekonomi 1990 yilinda % 6,9 (bu rakam bazi ¢alismalarda % 3,2 oraninda
belirlenmistir) oraninda biiyiime saglamistir. Ancak 1991 yilindan itibaren kiigiilme siirecine
girmis ve 1995 yili da dahil olmak {izere bes yil boyunca yilda ortalama % -14 oraninda
kii¢iilmiistiir. Ancak 1996 yilinda biiyiime siirecine girerek sadece 2005 yilinda % -0,2’lik
oranda bir kiiclilme yasamast ve 2002 yilinda % 0,0’lik oranla higbir biiylime
gerceklestirememesi disinda toplam 10 yillik mali donemde biiylimeyi basarmistir. Bu
goreceli olarak bu bolgedeki tilkeler agisindan bir basar1 sayilmalidir. Buna ragmen 1990—
2000 yillar1 arasinda yilda ortalama % -3,1 kiigiilme yasayan Kirgiz ekonomisi 2000 yili
sonunda 1989 yili ¢ikt1 diizeyinin % 65,9’unu tretebilmistir. 2007 yilina geldigimizde bu

ekonominin performansinin 6zellikle 1990’1 yillarda biiyiikk miktarda kiiclilme gdérmesi ve
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biliylime oranlarinda ise yiiksek diizeyi (mesela Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Belarus gibi ekonomilerle kiyasladigimizda) yakalayamamasindan dolayr heniiz 1989 yili
ciktisina ulagamadigini ve bunun % 87’sini lretebildigini goriiyoruz. 2007 yilinda ise bu
ekonominin % 5,7 biiyiiyecegi tahmin edilmektedir (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003; 586;
EBRD, 2007; 64).

1990 yilinda Kirgiz ekonomisinin enflasyon orani1 % 3 civarmdaydi. 1991 yilinda 6nce
% 85 diizeyine ve ardindan 1992 yilinda % 854,6’lik bir orana firladi. 1993 yilinda % 208’e
inmesine karsm 1994 yilinda tekrar bir yiikselis yasayarak % 280 civarinda gerceklesti. 1995
yilindan sonra cift haneli rakama inmesine ragmen hala istenilen seviyeye ulagsmayan
enflasyon ancak 2002 yilinda % 2,0’la istenilen seviyeyi gormeye basladi. Ancak 2003
yilindan itibaren tekrar yiikseldi ve 2006 yilinda yukarida da goriildiigii gibi % 5,6 diizeyinde
gerceklesti. 2007 yilinda da ayn1 diizeyde olmasi beklenmektedir (World Bank, 1996; EBRD,
2007;65).

Rusya Federasyonu ekonomisini incelemeye baslamadan dnce sunu ifade edelim ki
tezimizin konusu gegis ekonomileri olmakla birlikte burada her tilkeyi ayrmtili bir sekilde ele
almak miimkiin olmadigindan ve konuyu ayrintilamak ac¢isindan 6zellikle model olan iilkeler

iizerinde daha ayrintil1 bir sekilde durmay1 uygun buluyoruz. Rusya da bu iilkelerden birisidir.

Rusya ekonomisi merkezi planlamadan piyasa yonetimli ekonomik sisteme gecis
yapan eski Sovyetler Birligi iilkeleri arasinda en ilging olan iilkelerden biridir. Rusya’nin
ilgingligi bu {lkeler icinde yalnmizca en giiclii ve en biyik iilke olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Bu iilke ayn1 zamanda diger tiim tilkelerden daha fazla yogunlukta ve
siirede merkezi planlamaci sistemi uygulamis olan bir ekonomiye sahiptir (Schwarz ve
Lazear, 1998; 2; Sachs, Zinnes ve Eliat, 2000; 14). 1991 yilinda Boris Yeltsin Rusya’da
komiinist rejimin sonlandigini ve aymi zamanda hiikiimet ve ekonomi {izerindeki kontrol
mekanizmasinin da kalktigini ilan etmesinden sonra Rusya’ya rehberlik etmek iizere yeni bir
hiikiimet ve ekonomik sistem ile gegis siirecine girisilmisti. 1992 yilinda amaci1 kumanda
ekonomisiyle piyasa ekonomisi organizasyonunun yerini degistirmek olan yeni bir reform
paketi uygulamaya koyuldu. Boylece 1992 yilinda fiyatlar, ticaret ve kambiyo oranlar1 serbest
birakildi. Devlet biitcesinin hacmi kiigiiltiildii ve ayn1 zamanda en 6nemli degisikliklerden
birisi olan ordunun % 68 oraninda kiigiiltiilmesi reformu gerceklestirildi. Devlet

tesebbiislerine para yardimlari azaltild1 ve ek olarak piyasa sisteminin verimli ve adil isleyisi
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icin kaginilmaz olan iflas kosullar1 (iflas yasasi) yerlestirildi (Ahrend ve Tompson, 2005; 6;
Androshchuk, 2006; 5).

Ancak bu gelismeler olurken fiyatlarin serbest birakilmasiyla enflasyon orani
kacmilmaz bir sekilde hizla yiikselmeye bagsladi. 1990 yilinda fiyatlar heniiz serbest
birakilmadan 6nce % 5,6 olan fiyatlar genel seviyesi, 1992 yilinda fiyat serbestlesmesiyle %
1,353 oranina yiikselerek bir hiperenflasyon ortami yaratti. Aslinda bunun arkasinda sadece
fiyatlarin serbest birakilmasi degil ayni zamanda merkez bankasi tarafindan izlenen gevsek
para politikas1 vardi. Bdylece kisir sarmal islemeye basladi. Ucretler enflasyonu yakalamaya
calist1; fakat yine de reel ticretlerde kayiplarin meydana gelmesi 6nlenemedi. Diger taraftan
mikro bazda devletin biiyiik kamu tesebbiislerine para yardimlarini/siibvansiyonlari
azaltmasiyla bir¢cok firma diizeyinde nakit sikintilar1 meydana geldi. Mal satin almak igin
yeterli diizeyde nakit akiglar1 olmayan firmalar pasiflerini arttrmaya basladilar ve kisa vadeli
yabanci kaynaklara yoneldiler. Boylece kredili veya veresiye mal satin alimlar1 bagladi.
Ancak bu durumun en 6nemli sikintis1 ddeme planlarinin kisa vadeli olmalar1 ve 6denebilirlik
derecelerinin de siipheli olmasiydi. Sonugta firmalar/sirketler bu yabanct kaynaklari
o0deyememeye bagladilar. Ardindan sirasiyla kendi is¢ilerine de iicret 6deyemez duruma
diistiiler. Bu durum firmalar acisindan yiikselen girdi maliyetlerini tiiketicilere gecirememe
sikintistyla birlikte tehlikeli bir dongliyii de yaratmaya basladi ve sonugta makro diizeyde de
¢ikt1 azalislarina yol agt1 (Androshchuk, 2006; 5).

Boylece Rusya’da GSYIH 1997 yilina kadar siirecek olan azalis asamasmna girmis
oldu. Fiyat yiikselisleri, daha reform paketinin agilmadigi1 1991 yilindayken dahi kendini
gostermeye baglamisti. Toptan satis fiyat enflasyonu % 138,1, perakende satis fiyat
enflasyonu % 90,4 ve yiyecek fiyatlar1 enflasyonu % 112’ye firladi. Boylece parasal
istikrarsizlikla fiyat kontrolleri kombinasyonu, ¢ok yiiksek diizeyde seyreden enflasyonla,
fiyat kontrollerinin yarattig1 arz eksikliklerinin birlikte varolmasi anlamma geliyordu. Bir
taraftan fiyatlar1 kontrol etmek icin devlet yardimlarmin arttirilmasi, liretimin diismesi ve
diger taraftan en sonunda iistline istlik vergi disiplinin ortadan kalkmasi Rusya devlet
biitcesinde IMF rakamlarma gdre GSYIH nin % 16’smn1 asan bir a¢ik meydana getirdi. Bu
ac131 kontrol etmek son derece giigtii. Ancak acil tedbirlerin alinmas1 da gerekliydi. iste bu
noktada Rus hiikiimeti/yonetimi para basma yoluna giderek yangina benzin dokmiis oldu.
Artik enflasyonun kontrolii hepten zorlasmisti ve fiyat kontrolleri sistemi ¢okmiistii. Dig

ticaret tablosuna bakildiginda orada da durumun kétillesmeye basladigr goriilmiistiir. 1991
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yilinda ithracat ABD Dolar1 terimleriyle ifade edildiginde % 40 oraninda ve ithalat ise % 80
civarinda azaldi. Rusya’nin dis borcu 67 milyar ABD Dolarin1 bulmustu ve bu rakam
kambiyo piyasast oranlarinda Rubleyle ifade edilen GSYIH nin yaklasik olarak % 566’sina
denk geliyordu. Biitiin bunlara kambiyo rezervlerinin 60 milyon ABD Dolarma diismesi de
eklenince Rusya ekonomisi acil bir reform paketini 1992 yilinda uygulamaya gecirdi.
Stiphesiz bunu yaparken Avrupa’nin 6nde gelen biirokratlariyla masaya oturdu ve bazi 6deme
planlarin1 da imzalamak zorunda kaldi. Bu reform tam anlamiyla yukarida 6nceki kisimda
acikladigimiz Big-Bang uygulamasima dayaniyordu: “Hizli fiyat ve ticaret serbestlesmesi ve

biiytik 6lgekli 6zellestirme” (Androshchuk, 2006; 5—6; Ahrend ve Tompson, 2005; 6-7).

1990 yilinda % -3,6 oraninda kiigiilen Rus ekonomisi, reformlarin heniiz uygulamaya
konmadig1 1991 yilinda da % -5,0 oraninda kiigiilmeye devam etti. Agikcas: ilk iki yilda
toplam % -8,6 oraninda kiigiilen ekonominin kan kaybetmeye devam edecegi de asikard.
Ciinkii enflasyonel baskmin 1991 yili sonu itibariyle biitiin siddetini gdstermesi bunu
tetikliyordu. 1990 yilinda % 5,6’dan 1991 yilinda % 92,7’ye ¢ikan enflasyon orani 1992°de
hiperenflasyona doniistii ve % 1353’1 buldu. Bu arada 1992 yilinda ekonomi daha siddetli
kiigiildii. Bu kiigiilme son iki yilin toplam rakaminin neredeyse iki katiydi: % -14,8 (World
Bank, 1996; EBRD, 2007; 46—65).

Bu kiigiilmenin devam etmesinin kagmnilmazligi bir baska agidan s6z konusuydu.
Mesela ayni reform programini, hizli fiyat ve ticaret serbestlesmesi ve biiyiik Olcekli
Ozellestirme, uygulayan Polonya’da 6zel sektor hizla gelisirken, Rusya bunun tersi bir 6rnek
sergiliyordu. Bunun baslica sebeplerinden biri politik istikarsizligin her iki tilkede farkli bir
yapida olmasiydi. Rusya bunu en yiiksek siddetiyle yasarken Polonya daha uygun ve 1limli bir
ortama sahipti. Rusya yiiksek oranli vergileme siki kontroller ve is ¢evresine hicte dostca
yaklagmayan baskaca gruplar bir tarafta ve gittikce palazlanan yeralt1 piyasasi bir tarafta, 6zel
sektoriin gelisimi i¢in pekte c¢ekici olmayan bir ekonomik ortam olusturmustu. Ustelik
kayitdisilik devlet gelirlerini en ihtiya¢ duyulan zamanda azaltarak ekonomik koétiilesmeyi
azdirmaktaydi. Boylece iki farkli iilkede ayni reform programi uygulamasi basarisizligini

gosteriyordu.

Rusyanin en biiyiik tesebbiisleri bugiin “Rusya Oligarklar1” diye adlandirilan ve illegal
islerle ugrastiklar1 yazilip ¢izilen gruplarin eline gecti. Ulke endiistrisinin % 40’1 2004 yil
itibariyle en biiyiik 22 grubun elindeydi. Boylece Rusya bazi sektorlerde 6zel miilkiyetin asirt
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konsantrasyonu/veya yogunlasmasi denilen rekabet¢i olmayan bir yap1 6zelligi arzetmeye

basladi (Guriev ve Rachinsky, 2004; 4-5).

Biitiin bu tablo 6zel sektoriin Rusya’da neden gelisemediginin ve bunun yerine
kayitdis1 sektoriin nasil dalbudak sardiginin kisa ve agik gostergesidir. Diger taraftan burada
iizerinde kisaca duralim ki, 1994 yilinda ilk belirtileri goériilmeye baslanan ve 1995 yihi
basinda iyice derinlesen ancak 6zellikle de tiim diinyayr ve Amerika’y1 etkilememesi icin
ABD’nin saglamis oldugu cok biiyiik oranli finansal destek sayesinde tiim diinyay etkileyen
bir krize doniismeyen Meksika Krizine karsin; 1997 yili Temmuz aymda patlak vererek
asama asama tiim diinyaya yayilan ve ardindan i¢ dinamiklerin de etkisiyle 2000-2001 yilinda
Tirkiye’yi de sarsan, Uzakdogu Krizinden hemen bir yil sonra 1998 yilinda Rusya’ya da
sigrayan ekonomik kriz tiim ekonomiyi sarsmis ve bu yil icinde Rusya ekonomisi % -5,3
oraninda kiicilmiistiir (Malkog, 2000). 1991 yilinda Rusya bankacilik sisteminde degisiklik
yapilmig ve tlim gecis lilkelerinin temel 6zelligi olan monopol bankacilik sistemine son
verilerek iki yapili bir sistem getirilmistir. Bu yapinin bir tarafinda Rusya’nin merkez bankasi
olan Gosbank ve diger tarafinda ise 1987’den beri Rusya’da varligini siirdiiren bes
uzmanlagsmis banka olacakti. Ancak bu bankacilik alanindaki serbestlesme ve bankacilik
yasasinin yetersizligi, reformun hemen ardindan Rusya’da eski devlet bankalarinin tiim
sermayesini ele geciren 800 adet yeni bankanin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. 1992—-1995
yillar1 arasinda Rusya’da operasyonlarda bulunan banka sayis1 inanilmaz bir sekilde artarak
2500’e yiikseldi (Sherif, Borish ve Gross, 2002; 15). Hi¢ sliphesiz bu saymin yiiksekliginin
yarattig1 sorun kisaca suydu: Her seyden evvel Rusya’da yasal sistem son derece yetersizdi ve
bu eksiklik bankacilik alaninda kendini daha siddetli bir sekilde gostermekteydi. Ayrica
denetim organizasyonunun olmayisi, ekonomide yatirimlar i¢in finansal kaynak deposu olan
ve bunlar1 kredilendirerek ekonomik isleyisi diizenleyen temel kurum olan “bankacilik
sistemi”ni bir sorunlar yumag1 haline getiriyordu. Ustelik bankacilik alaninda, yonetim, “kredi
analizi”, “verilen krediyi takip etme” ve “mevduat toplama” gibi bankaciligin temel
operasyonlarinda ciddi bilgi ve yetenek eksikligi bulundugundan, krediler cogu zaman geri
o0deme kapasitesi diisiik olan firmalara/sirketlere verilmekte ve bdylece bankalarin mali
yapilar1 sagliksiz bir diizene sokulmaktaydi. Biitiin bunlara parasal dl¢iimleri ve reel degerleri
sirekli asindiran yiiksek enflasyon, muhasebe sisteminin yetersizligi ve sayist ¢ok olan
bankalar1 denetleyememe gibi olumsuzluklar ve aksakliklar eklendiginde bankalar gercek
durumlarin1 gizleyebilmekteydiler (Malkog, 2000). Iste bu durumla birlikte siirdiiriilebilir

ekonomik kalkinmayi finanse edecek finansal biiytlikliikkte ve derinlikte olmayan bankacilik
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sisteminin {istline iistlik var olan kaynaklar1 da etkin olmayan bir sekilde kullanmasiyla
ekonomik kii¢iilmenin Oniine gecilmesi kaginilmaz oldu. Yatirimlara akacak finansal
kaynaklar bankacilik alaninda cirit atan irili ufakli gruplarmm eline gecti ve ardindan ¢ogunun

iflas etmesiyle ortadan kayboldu.

Boylece Rusya ekonomisi 1993 yilinda % -8,7, 1994 yilinda % -12,7, 1995 yilinda % -
4,0, 1996 yilinda % -3,6 oranlarinda olmak iizere 1990-1996 yillar1 arasinda toplam % -52,4
oraninda kiigiilmiis oldu. Bu ekonominin yarisindan fazlasmin yok olmasi demekti. 1990—
1994 yillarindaki bes yillik periodda yilda ortalama % -8,8 oraninda kiiciilme yasanmust1. Tk
kez 1997 wyili itibariyle % 1,4’liikk biliylime yasanmasma karsin yukarida bahsettigimiz
ekonomik tablo nedeniyle 1998 yilinda yeniden % -5,3’liikk bir kiiciilme meydana gelmistir.
1999 yilinda ise % 6,4’liikk ilk kayda deger biiylime gerceklesmistir. Boylece 1995-1999
yillar1 arasindaki ikinci bes yillik periodda her yil ortalama % -1,58 oraninda bir ekonomik
daralma olmustur. Rusya ekonomisi baslangigta yasadig1 kotii tecriibeye ragmen bu siiregten
sonra siirekli bliylimeye basglamistir. Aslinda bunun arkasinda yatan onemli bir faktor
Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da oldugu gibi Rusya’da da ¢ok zengin petrol ve

dogal gaz kaynaklarinin olmasidir (Stern, 1998; 4).

Rusya ekonomisi, 2000 yilinda % 10,0 oraninda biiylime gerceklestirerek 1989 yili
¢ikt1 diizeyinin % 62,3’iinii liretebilmistir. Biiyiime yillarina girmeye baslamadan 6nce 1990—
2000 yilinda Rusya ekonomisi her yil ortalama % -4,0 oraninda kii¢iilmiistii. 2001 yi1linda %
5,1; 2002 yilinda % 4,7; 2002 yilinda % 7,3; 2003 yilinda % 7,1 ve 2005 yilinda % 6,4
biiyliyen Rusya ekonomisi 2006 yilinda da % 6,7 biiyliyerek 1999 yilindan itibaren 8 yillik
siirede toplam % 53,5 oraninda ve ortalama her y1l % 6,7 biiyliyerek 2007 yilina gelmistir.
2007 yilinda da % 6,9 oraninda biiylimesi beklenmektedir. Her seye ragmen Rusya ekonomisi
1989 yili ¢iktisina heniiz ulasamamistir ve bunun heniiz % 93 diizeyindedir (World Bank,
1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 47). Ancak bu durum Rusya’nin diinya
politikalarma yon vermeye ¢alisan ve ekonomisi giiclii bir sekilde gelisme potansiyelini kendi

icinde barmdiran bir lilke oldugu gercegini degistirmemektedir.

Rusya enflasyonla miicadelesinde de heniliz tam anlamiyla basar1 saglayamamustir.
Yillik enflasyon rakamlar1 hala % 10 veya 9’larda gezmektedir. Ancak gegisin basladigi
yillarda durumun vahameti g6z oniine alinirsa her seye ragmen ¢ok yol alindig1 s6ylenebilir.

Ancak hiperenflasyonun yasandigi bircok ornek gostermistir ki enflasyon orani binlerde
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gezerken birden bire ¢ift haneli rakamlara diisebilmektedir ve ardindan ani yiikselisler
yasanabilmektedir. Bu durumun en giizel 6rnekleri Hirvatistan, Bulgaristan ve Ermenistan
gibi iilkelerdir. Rusya’da 1992 yilinda fiyatlarin serbest birakilmasiyla % 1,353’¢ firlayan
enflasyon 1993 yilinda % 896 oranmna 1994 yilinda ise % 303’e 1995 yilinda ise % 190’a
inmistir. Buna ragmen enflasyonel baskilarm agirligi son derece yiiksektir. Devlet biit¢esi acik
verdigi gibi etkili bir vergi idaresinin olmamasi ve kayitdis1 sektdriin GSYIH nin % 50’sine
varmasi dolayisiyla yetersiz vergi geliri toplanmasinin sonucu olarak biit¢ce agig1 enflasyonel
olmayan araclarla finanse edilememektedir ve bdylece ekonomi halen diken {istiindedir.
Nitekim 1997 yilinda belirtileri ortaya c¢ikan finansal krizin 1998’de Rusya’y1 vurmasiyla
1997°de % 14-15’lere inen enflasyon 1999 yilinda yeniden % 86’ya yiikselmistir. Fiyatlar
genel seviyesi 2000 yilindan itibaren bir diislis ivmesi yakalamasina ragmen ozellikle arz
katiliklarindan kaynaklanan nedenler ve Rusya’da hala eski teknolojilerin kullanilmasi
dolayisiyla iiretim maliyetlerinin yiiksekligi enflasyonel baskilar1 devam ettirmektedir. 2002
yilinda enflasyon oran1 % 15,7; 2003 yilinda % 13,7 ve 2004 yilinda % 10,9 oranlarinda
gerceklesirken; 2005 yilinda da ¢ift haneli olarak varligmi siirdiirmiistiir. 2006 yilinda % 9,7
oraninda gergeklesirken 2007 yilinda da % 9’larda olmasi beklenmektedir (World Bank,
1996; EBRD, 2007; 65).

Kazakistan, Dogu Asya cografyasinda yer alan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkeleri igerisinde en zengin dogal gaz ve petrol yataklarina sahip olan birkac tilkeden biridir.
Cografi agidan genis bir alana yayilan bu iilke, ekonomisi diisiik reform derecesine ragmen
son yillarda siirdiiriilebilir ekonomik biiylime potansiyeli oldugunu kanitlamistir. Zengin
dogal gaz yataklar1 sayesinde Fransa, Almanya ve Amerika gibi iilkelerdeki gaz dagitim
sirketlerinin ilgi ve yatirim odag1 olan bu iilke liberalizasyon uygulamalarinda heniiz basar1
saglayamamasima ragmen BDT iilkeleri arasinda enerji sektoriinde kayda deger yabanci

yatirimi lilkesine ¢ekmistir.

Acikgast bu iilkenin sahip oldugu kaynaklar sayesinde, 6zellikle Avrupa’nin enerji
ihtiyaciyla birlikte Cin ekonomisinin hizla daha fazla oranda enerjiye ihtiya¢ duymas: iistelik
Kazakistan’la cografi agidan yakinligi dolayisiyla, Kazak ekonomisinin biiyiimeye devam
edecegi de beklenmelidir. Bununla birlikte Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan bir ¢caligmada
bu iilkenin stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi devam ettirebilmesi i¢in, 6zellikle sahip oldugu
enerji alaninda, iiretimi ve tasimacilign miimkiin kilacak biiyiik alt yap1 yatirimlar1 yapmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (World Bank, 2002; 12).
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1990 yilindan itibaren 1995 yilina kadar toplam alt1 y1l kii¢ciilme yasayan Kazakistan
ekonomisi bu siirede yaklasik olarak % -47 oraninda kii¢iilmiistiir. Bu oran yilda ortalama % -
7,8°lik bir kiigiilme anlamina gelmektedir. Ilk biiyiimeyi 1996 yilinda gerceklestirebilmistir ve
bu son derece diisiik bir oranda olmustur. Kazak ekonomisi donemsel olarak diger gecis
iilkelerinde oldugu gibi en fazla 1990-1994 yillar1 arasindaki bes yillik siirede kii¢iilmiistiir.
Bu siire igerisinde yilda ortalama % -7,6 oraninda kiigiilen ekonomi, ikinci bes yilda da,
1995-1999, pozitif bliyiime gergeklestirememis ve % -1,24 oraninda kiiciilmiistiir. Boylece
1990-2000 yillar1 arasinda yilda ortalama % -3,2 kiiciilme gerceklesmistir. Kayda deger ilk
biiylime 2000 yilinda gercekleserek % 9,8 oraninda olmustur. Ardindan 2001 yilinda %
13,5’lik oranla biiyime siireci hiz kazanmistir. Ekonomi 2002-03-04—-05-06 yillarinda
istikrarli bir sekilde Cin ekonomisini takip ederek her yil ortalama % 9,7 oraninda biiylimeyi
basararak 2007 yil1 itibariyle 1989 yili ¢ikt1 diizeyinin % 125’ine ulasmistir. 2000 yilindan bu
yana yedi yilda toplam % 71,8 oraninda biiyliyen Kazak ekonomisi her yil ortalamasinda ise
% 10,2 biiyliimiistiir. 2007 yilinda da % 9,0 oraninda biiyiimesi beklenmektedir (World Bank,
1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 28-29).

Kazakistan ekonomisinin enflasyon performansi biiylime performansi kadar basarili
degildir. 1992—-1994 yillar1 arasinda hiperenflasyonla yasayan Kazak ekonomisi, bugiin hala
enflasyonel baskilar1 hissetmektedir. Son on yilin enflasyon oranlar1 % 9 veya 8’lerde
gezmektedir. 1990 yilinda enflasyon % 4,2 oranindayken 1991 yilinda % 91°e ¢ikmis ve 1992
yilinda % 1610 civarinda gerceklesmistir. Bundan sonraki iki yi1l boyunca yilikselme seyrini
izleyen enflasyon 1993 yilinda % 1760’a ve 1994 yilinda % 1980°e yiikselmistir. Dikkat
edilirse kiigiilmenin siddetli yasandig1 yillar aym1 zamanda yiiksek enflasyon yillaridir. 1995
yilinda % 180 civarinda gergeklesen enflasyon 1996 yilinda artik tamamen diisiis siirecine
girmigstir. 1998 yilinda % 7,1’e kadar diismiistiir. Kazak ekonomisi i¢in artik bundan sonra
biiylime siireci baslamistir. Enflasyon rakamlar1 bir tek % 13,2’yi gordiigii 2000 y1l1 haricinde
genellikle 1998 yili seviyelerinde kalmistir. Acgikcasi bunda ekonomik biliyiimenin etkisi
vardir. 2002 yili, enflasyon oram agisindan en diisiik seviyenin goriildiigii y1l olarak goze
carpmaktadir. 2003 yilinda % 6,4; 2004 yilinda % 6,9; 2005 yilinda % 7,6 ve 2006 yilinda %
8,6 oranlarinda gergeklesen enflasyon oraninin 2007 yilinda % 8,0 oraninda meydana gelmesi

beklenmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).
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Moldova ise “diisiik orta diizey reformcular” kategorisindeki son iilkedir. Moldova
gecis iilkelerinin tamami arasmda en kotii performansi sergilemis olandir. 1990 yilindan
itibaren 1999 yilina kadar bir yil disinda siirekli kiiclilen Moldova ekonomisi 2000 yilina
gelindiginde 1989 yili ¢iktisinin % 32,2’°sini lireterek en kotii performansi ortaya koyan iic
iilke arasinda ilk basta yer almistir. Digerleri ise Giircistan ve Ukrayna’dir. Moldova
ekonomisi 2001 yilinda itibaren toparlanmaya baslamistir. 2007 yilinda da % 5,0 oraninda
biiylimesi beklenmektedir. Ancak yinede iilke ekonomisi 2007 yil1 sonu itibariyle bile 1989
yilt ¢iktisinin gerisinde olacak en iyi tahminle % 49’una erisebilecektir (World Bank, 1996;
Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 36—64). Bir bagka ifadeyle iilke ekonomisi aradan 18 yil

gecmesine ragmen 1989 yilinin ¢ok gerisine gitmistir.

Moldova’nin enflasyon performans: da yukaridaki tabloda yer alan rakamlardan
anlasildig1 gibi basarisizdir. 1998 yilinda enflasyonu tek haneli rakama indirmeyi bagarmasina
ragmen ertesi y1l yeniden % 40’lara ¢ikmasiyla 2001 yil1 haricinde, o yil igerisinde de oran %
10’larm iizerine ¢ikmig ve yilsonunda % 10 seviyesine ¢ok yakin olmustur, Moldova
ekonomisi enflasyonu tek haneli rakama indirmeyi basaramamistir (World Bank, 1996;

EBRD, 2007; 65).

“Duistik reformcular” kategorisinde ise dort iilke yer almaktadir ve bu iilkeler piyasa
reformlarmi1 en distik diizeyde gergeklestiren ve sonug¢ olarak basarisiz olduklar1 kabul
edilenler arasinda gosterilmektedir. Ancak bunlarin yukaridaki iilkelerden bazilarindan mesela
Moldova’dan daha iyi biiyiime performansi sergiledikleri de goriilmektedir. Ozbekistan,
Belarus, Tiirkmenistan ve Ukrayna bu kategoriyi olusturan iilkelerdir. Ozbekistan ve
Tiirkmenistan zengin maden ve petrol kaynaklarmna sahipken, o6zellikle Ukrayna verimli
topraklarla kaplidir. Ancak goreceli olarak Moldova’nin “tanr1 vergisinden” yoksun kaldigini
sOyleyebiliriz (Stern, 1998; 3-4). Biiyiime potansiyelini devam ettirememesinin arkasinda

yatan nedenlerden biri bu olabilir.

Ozbek ekonomisi iki temel ihrag maddesi olan pamuk ve altindan baska dogal gaz
ihra¢ eden ve dolayisiyla dogal kaynak zengini bir iilkedir. Ozbek ekonomisinin 2006 yilinda
% 7,3 oraninda biiyiime ger¢eklestirmesi disinda, 2007 yilinda da % 7,7 oraninda biiyiimesi
beklenmektedir. Biiylimenin arkasindaki kaynaklardan birisi 6zellikle 2007 yilinin Ocak
aymda diger Merkezi Asya lilkelerine ithracatini yaptig1 dogal gazin bin metre kiipliik fiyatini
60 ABD Dolarmdan 100 ABD Dolarma ¢ikarmasidir. Ozellikle hidrokarbon ve
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telekomiinikasyon sektorlerine Rusya ve Cin gibi iilkelerin biiylik 6lcekli endiistriyel yatirim
projeleri iilke ekonomisine yabanci dogrudan yatirimlarin diizeyini arttirmaktadir. 2006
yilinda briit sabit sermaye olusumu GSYIH’nin % 6,9’una ulasmustir. Diger taraftan iilke
ekonomisinde i¢ oOzel tiiketimin payr son derece smirhidir. Ulkede yoksulluk yiiksek
diizeydedir. 1990 yilinda % 2 biiylidiikten sonra bu ekonomi alt1 y1l boyunca kii¢iilmiistiir.
1996 yilinda biiytime siirecine giren ekonomi 8 yillik siirede ortalama her yil % 3,6 oraninda
bliylimiistiir. 2004 yilinda % 7,7 biiyiime gerceklestirdikten sonra son 2 yillik siirede de
ortalama % 7,2 bliyliyebilmistir. 2007 yilinda da yukarida ifade ettigimiz gibi % 7,7 biiylime
gerceklestirecegi tahmin edilmektedir. Ancak son olarak sunu belirtelim ki diistik diizeyde
gerceklesen reform politikalarma ragmen Ozbek ekonomisi 1989 yili ¢iktisnmn % 137°lik
seviyesine ulagsmak tlizeredir. Bu ekonomi 2000 yilinda da 1989 yili ¢ikt1 diizeyine son derece
yakind1 ve % 95,8 oranini yakalamist: (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007;
60-61).

Ozbekistan’da enflasyon oranlar1 ise hdlen yiiksek seviyededir. Bunun temel sebebi
gevsek para politikasi sonucunda 2006 yilinda parasal genislemenin % 54 olmas1 ve ardindan
2007 yili baglarinda ise % 30’lara diisiiriilmeye ¢alisilmasina ragmen bu oranin hala yiiksek
diizeyde kalmasidir. 2006 yilinda enflasyon ¢ift rakamli olmus ve % 17 diizeyinde
gerceklesmistir. 2007 yilinda da enflasyonun % 14,5 diizeyinde olmas1 beklenmektedir. 1990
yilinda % 3,1 olan enflasyon diger geg¢is iilkeleriyle paralel bir sekilde reform siirecine
girilmesiyle 1991 yilinda % 82,2; 1992 yilinda % 645; 1993 yilinda % 534; 1994 yilinda %
746; 1995 yilinda % 315; 1996 yilinda % 43,1 diizeylerinde gergeklesmis fakat diisiis siirecine
girmemistir. 1997 yilinda yeniden % 71 oranmna ¢iktiktan sonra 2003 yilina kadar ytiksek
diizeylerde kalmistir. 2003 yilinda % 14,8 olmasina ragmen son derece istikrarsiz olan fiyatlar
genel diizeyi yukaridaki tabloda da goriildiigii sekilde halen c¢ift rakamlidir (World Bank,
1996; EBRD, 2007; 65).

Belarus veya Tirkiye’deki kullanimiyla Beyaz Rusya ekonomisi, ekonomi literatiirii
tarafindan geg¢is ekonomileri olarak adlandirilan grubun iginde yer alan bir baska ekonomidir.
Sovyet Rusya’dan ayrilmadan evvel klasik merkezi planlamaci ekonominin uygulandigi
iilkelerden birisiydi. Bu ke “diisiik reformcular” kategorinde yer alan gecis tilkeleri
sinifindadir. 1990 yilinda % -2,8 oraninda kiigiilen ekonomisi 1995 yilina kadar 6 yil boyunca
toplam % -44,5 oraninda kiigiilmiistiir. En biiyiik kii¢iilme 1994 yilinda % -12,6 diizeyinde
gerceklesmistir. 1996 yilinda biliylimeye baslayan Belarus 1997 yilinda % 11,4 oraninda
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biiyliyerek en biiylik biiylime rakamini gerceklestirmis ve bu rakama bir daha ancak 2004
yilinda ulasabilmistir. 1990-1994 yillar1 arasindaki bes yillik siirede yilda ortalama % -6,8
oraninda kiigiilen ekonomi 2000 yilina gelindiginde 1989 yili ¢ikt1 diizeyinin % 15 gerisinde
kalarak bu ¢iktinin % 85,1’ini iiretebilmistir. Ekonomi 1996 yilindan itibaren istikrarl bir
sekilde 11 yi1l boyunca toplam % 79,1 oraninda biiyiiyerek ve 2007 yilina da biliyiime tahmini
olarak % 6,5’lik orani tagimistir. Son yilin tahmini de gerceklestiginde Belarus ekonomisi
1989 yili ¢ikt1 diizeyinin % 135’ine ulasmis olacaktir (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003;
586; EBRD, 2007; 10-11).

Belarus ekonomisi 1990’11 yillarin tamaminda ve 2000’11 yillarin baslarinda stirekli
olarak yiiksek enflasyon rakamlariyla bogusmak zorunda kalmis ve 1992-1995 yillarinda
hiperenflasyonla yasamistir. 1994 yilinda enflasyon orani % 2200’1 gormiistiir. 1995 yilinda
% 700-800 oraninda seyreden enflasyonun 1996 yilinda % 52,7 ye diisiisii yaniltic1 olmustur.
Ciinkii 1997 yilimi takip eden siiregte 6nce % 64 diizeyine; 1998 yilinda % 73’°e; 1999 yilinda
ise % 294’e ¢ikarak yillar boyunca kroniklesmistir. 2000 yilinda % 168,6 oranindayken 2001
yilinda % 61,1 seviyesine diismiistiir. Belarus ekonomisi 1990 yilindan bu yana ilk kez 2006
yilinda tekrar tek haneli enflasyonla karsilasmistir. 2007 yilinda ise tahmini rakam % 8,0

civarindadir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Tirkmenistan gegis ekonomileri arasinda petrol ve dogal gaz bakimindan en zengin
iilkeler kategorisinde yer almaktadir. Gergekten de bu iilkenin biiylime performansini dikkate
aldigimizda ¢ok ilging bir sekilde biiylime akiimiilasyonu sergiledigi goriilecektir. 1990
yilinda ekonomisi % 0,8 oraninda biiylime gerceklestiren Tiirkmenistan 1991 yilinda itibaren
yedi y1l boyunca toplam % -62,7 oraninda kiigiilmiistiir. Bu her y1l yaklasik olarak ortalama %
9 oraninda bir ekonomik daralmaya tekabiil etmektedir. 1998 yilinda ilk kez biiylimeye
baslayan Tiirkmen ekonomisi bundan sonraki dokuz y1l boyunca siirekli genislemistir. Ancak
bu biiylime siireci igerisinde en dikkat ¢ekici donem 1999-2004 yillar1 arasindadir. Bu 6 yillik
stire boyunca ekonomi oldukga yiiksek oranda biiylimiistiir. 1999 yilinda % 16,5; 2000 yilinda
% 18,6; 2001 yilinda % 20,4; 2002 yilinda % 15,8; 2003 yilinda % 17,1 ve 2004 yilinda %
17,2 olmak {izere toplamda % 105,6 oraninda ve yilda ortalama % 17,6 oraninda bir biiyiime
yakalayan Tilirkmenistan 2007 yili sonu tahminlerine gore kendi 1989 yili ¢iktisinin en yiiksek
diizeyine ulasan lilke konumuna gelecektir. Tiim gecis iilkelerinin 1989 yili temel alindiginda

ortalamalar1 % 105 iken Tirkmenistan’da bu rakam % 177 civarinda olacaktir.
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Reform derecesi diisiik olan ve heniiz piyasa reformlarinda ¢ok yol kattetmesi gereken
bir {ilke olarak Tiirkmenistan i¢in bu 6nemli bir basar1 olarak goriilmelidir. 2004 yilinin
ardindan 2005 yilinda da % 9,6 oraninda biiyliyen ekonomi, 2006 yilinda ise % 9 oraninda
bliylimeye devam etmistir. Biliylimenin arkasindaki temel itkiler petrol ve gaz ihrag
fiyatlarmin artmasi ve agresif kamu yatirim politikalar1 sonucunda tiiketimin canli kalmasidir.
Hemen burada belirtelim ki ekonomideki yansimalar etkisi sayesinde ornegin petrol {iretimi
artan bir ekonominin petrol iirtinlerinden olusan bir bagka sektor yaratmasi ve bu sektoriin de
diger sektorleri canlandirmasi sayesinde tiim ekonomi bundan olumlu etkilenmektedir.
Dolayisiyla Avrasya bdlgesindeki iilkelerde bu durum kendini gdstermistir. Son yillarda
iilkenin elektrik {iretimi de % 7 oranina kadar yiikselmistir. Ancak tarim sektoriinde, 6zellikle
pamuk ve bugday alanlarinda, kétiilesmeler devam etmektedir. Tahminlere gore 2007 yilinda

da iilke ekonomisi % 9,0 oraninda biliylimeye devam edecektir (EBRD, 2007; 56—64).

Tirkmenistan’in diger Bagimsiz Devletler Toplulugu {ilkelerinde oldugu gibi
enflasyon konusundaki performans: basarili degildir. Fiyatlarin heniiz serbest birakilmadigi
ilk gecis yilinda, 1990, enflasyon oranmi % 4,6 civarindayken 1991 yilinda % 102,5’e¢ ve
ardindan 1992 yilinda % 492’ye ¢cikmistir. Ancak fiyatlardaki istikrarsizlik hiperenflasyonu
doguracak derecede yiiksekti. Boylece 1993 yilinda enflasyon % 3102’ye firladi. 1994°de ise
% 2400 seviyesine geriledi. Her seye karsin bu gerileme son derece yetersizdi ve arkasmin
gelecegi de siipheliydi. 1996 yilinda enflasyon orani halen % 1000’lere yakindi. 1997 yilindan
itibaren ¢ift haneyi goren fiyatlar genel seviyesi en nihayetinde 1998 yilindan itibaren gercek
anlamda bir diisiis sergilemisti. Bu yilsonunda enflasyon oran1 % 16,8 civarindayken; 2000
yilinda tek haneli rakam olan % 8,3°e¢ kadar inmistir. Ancak 2007 yilina gelindiginde gegen
yilin rakami % 10,5 olmakla birlikte gelecek yil tahminlerinde enflasyonun diismesi degil

yiikselmesi beklenmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Ukrayna gegis ekonomileri arasinda en kotii biiylime perfomansi sergileyen iilkelerden
bir digeri olmustur. 1990 yilindan 2007 yilina kadarlik siirede toplam on yil ekonomik
kii¢iilme yasayan bir gecis iilkesi daha bulunmamaktadir. Bir tek Moldova toplam dokuz yil
kiigiilmiistiir. 2000 yilinda bu ekonomi 1989 yili ¢iktismin heniiz daha % 38,8’ine
ulasabilmistir. Ustelik 2000 yilmda 1989 yili ¢ikt1 diizeyinin % 32,2’sini iiretmis ve 2007
yilinda da bu endekse gore heniiz daha % 49’una varabilmis Moldova ve 2007 yilinda %
53’{inii tiretebilen Giircistan ile birlikte en kotii performansi gosteren iilkedir. 1990°dan 1999

yilina kadar toplam % -87 ve yilda ortalama % -8,7 oraninda kiigiilme Ukrayna ekonomisini
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kotii duruma sokmustur. 1k kez 2000 yilinda biiyiimeye baslayan ekonominin 2007 yilinda da
% 5,8 oraninda biiyiimeye devam etmesi beklenmektedir (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003;
586; EBRD, 2007; 59).

Ukrayna’nin biiyiime performansiyla ayn1 seyirde enflasyon rakamlar1 da basarisizdir.
Enflasyon oranlar1 1992-1994 yillar1 arasinda hiperenflasyon seviyesindedir. 1996 yilindan
itibaren ¢ift haneli rakama inmis ve sadece 2002 yilinda son derece diisiik bir seviyeye
gerileyebilmistir. 2005 yilinda % 13,5 oranindan 2006 yilinda % 9,1 seviyesine gerilemesine
ragmen i¢ talepteki canlanmanm da etkisiyle 2007 yilinda da % 9,7’lerde gerceklesmesi

beklenmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).

Son kategoride ise “bdlgesel gerilimden etkilenen” iilkeler yer almaktadir. Bunlar
arasinda, aralarinda Karadag sorunu yasanan Ermenistan ve Azerbaycan; dinsel ve bdlgesel
diizeyde ¢atigsmalara konu olan Makedonya ve Hirvatistan; ayrica Giircistan ve Tacikistan gibi
iilkeler de dahil olmak {iizere alt1 tane ililke bulunmaktadir. Bu {ilkeler de reform konusunda
son derece diislik performans sergilemis lilkelerdir. Ancak aralarinda mesela Azerbaycan gibi

biiylime potansiyeli kuvvetli olan iilkeler de vardir.

Ermenistan ekonomisi 1990 yilindan 1993 yilina kadar dort yil siireyle kiigiilmiistiir.
Bu kii¢iilmenin boyutu toplam % -66,6 oraninda olmus ve ardindan 1994 yilindan itibaren
ekonomik biliylime siireci baglamistir. 2006 yilina kadar % 120 oraninda da biiyliime
gerceklesmistir. 2007 yilinda da biiylimenin % 8,5 oraninda olacagi tahmin edilmektedir.
2007 yil1 sonu tahminlerine gére Ermenistan 1989 yil1 ¢iktisinin % 126’sin1 liretmis olacaktir

(EBRD, 2007; 6-64).

1990’1 yillarda tiim gecis iilkelerinin yasadiklar1 sikinti olan yiliksek enflasyon
Ermenistan’da da varhigini gostermistir. 2000’11 yillara girerken diislis gosteren ve bu yillarda
son derece olumlu diizeyde olan enflasyon rakamlar1 2003 yilinda yiikselise ge¢mistir. 1999
yilinda % 0,7; 2000 yilinda % -0,8; 2001 yilinda 3,1 ve 2002 yilinda % 1,1 oranlarinda
gerceklestikten sonra 2003 yilinda % 4,7 ve 2004 yilinda ise % 7,0 olmustur. 2005 yilinda bir
diisiis yasayan ve daha sonra tekrar iliml sekilde yiikselen enflasyonun 2007 yilinda % 4,8
oraninda gerceklesmesi beklenmektedir (World Bank, 1996; EBRD, 2007; 65).
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Azerbaycan ekonomisine geldigimizde ise, bu ekonomi 1990 yili sonunda % -11,7
oraninda ilk kiiciilmeyi yasamis ve kiigiilme siireci alt1 y1l boyunca devam ederek bu siirede
toplam % -89,6’y1 bulmustur. 1996 yilindan itibaren ise biiylime siirecine girerek, 1997
yilinda yazdigi1 makalesinde Polonya disinda hicbir ekonominin siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime safhasmma girecek durumda olmadigmi belirten Anders Aslund’u yaniltan
ekonomilerden birisi olmustur. Ozellikle son yillarda dogal gaz fiyatlar1 artiglar1 ve insaat
sektoriindeki genislemelerle birlikte Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin da acilmasi tilke
ekonomisine biiyiik katkilarda bulunmustur. Ekonomik daralma siirecinden 1996 yilsonu
itibariyle c¢ikmaya baglayan Azeri ekonomisinin 1990-1994 yillar1 arasindaki periodda
ortalama her yil % -15,6 oraninda kiigiildiigii gézlemlenmektedir. ikinci period olarak temel
aldigimiz 1995-1999 yillar1 arasindaki siirede ise % 5,3 oraninda biliylimiistiir. 2000 yilina
gelindiginde 1989 yili ¢iktismin % 51,7 sini iiretebilen bu gegis ekonomisi 2000’11 yillarda
hizl1 bir biiyiime akiimiilasyonu yakalayan iilkelerden birisidir. 2002—2006 yillar1 arasindaki
bes yillik siirede toplam % 89,6 oraninda biliyiime gergeklestirmis olan ekonominin 2007
yilinda da % 25,0 oraninda biiyliyecegi tahmin edilmektedir. 2007 y1l1 sonu tahminlerine gore

1989 yil1 ¢iktisinin % 121’ine ulasilmis olacaktir (Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 8-9).

Azerbaycan ekonomisinde 2000°li yillarin baglarinda enflasyon oranlarinda gézle
gortliir 1yilesmeler kaydedilmis olsa da 2004 yilindan itibaren ekonominin asir1 derecede
1sinmasi ve i¢ taleple birlikte dogal kaynaklara olan dis talebin artmasiyla enflasyon rakamlari
yeniden ylikselise gecmistir. 1990’11 yillarda enflasyon oranlar1 diger iilkelerde oldugu gibi
yiiksek bir seyir izlemistir. 1994 yilinda enflasyonun % 1500’1 buldugu da goriilmiistiir. 2005
yilinda % 9,6 oraninda gerceklesmis olan enflasyon 2006 yilsonunda % 8,5’a diigmiistiir.
Fakat yilin ilk aylar1 da goz oniine alindiginda 2007 tahminleri yiiksektir ve % 16,0 olmasi
beklenmektedir.

Hirvatistan ekonomisine geldigimizde ise diger gegis ekonomilerinde oldugu gibi
gecisin ilk bes yillik periodu olan 1990-1994 tarihleri arasinda kiigiilme yasanmis oldugunu
goriiyoruz. Bu siire icerisinde yilda ortalama % -8,7 oraninda kiiclilen ekonomi dort yillik bir
daralma siiresinden sonra biiyiimeye baslamistir. 1999 yilinda yine % -0,9 oraninda kiigiilen
ekonomi bunun diginda 2000’11 yillarda siirekli olarak biiylimiistiir. 2000 yilinda 1989 yili
ciktisinin % 79,1 diizeyindedir. 2000 yilinin ardindan alt1 yillik siirede toplam % 28,7
oraninda biiyiime saglayabilmis olan Hirvatistan’in 2007 yilinda da % 4,7 oraninda biiylimesi

beklenmektedir (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003; 586; EBRD, 2007; 16—17).
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Hirvatistan 1990’1 yillarin baslarinda yiliksek enflasyon oranlariyla miicadele etmis,
1990-1994 yillar1 arasinda sirasiyla 1990 yilinda % 135,6; 1991 yilinda % 249,5; 1992
yilinda % 938,2; 1993 yilinda % 1516 ve 1994 yilinda ise % 98 oranlarinda olan enflasyonu
1995 yilindan itibaren diisiik diizeyde tutmay1 basaran tek gecis tilkesi olmustur. 1995 yilinda
enflasyonu Diinya Bankasi rakamlarina gore % 4,1’e; EBRD rakamlarma gore ise % 2’ye
indirmeyi bagarmistir. Oysa ayni1 y1l gecis iilkelerinde en diisiik ikinci enflasyon rakami % 7,8
orantyla Arnavutluk’a aittir. Bu siireden sonra sadece 1998 yilinda % 5,7 diizeyine ulagan ve
1999 yilinda % 4,0’a diisen enflasyon rakamlar1 2000’11 yillarda istikrarh bir sekilde % 2 veya
3’lerde devam etmistir. 2005 yilinda % 3,3 oraninda olan enflasyon 2006 yilinda da ayni
diizeyde devam etmistir. 2007 yilinda da % 3,2’lerde kalmas1 beklenmektedir (World Bank,
1996; EBRD, 2007; 65).

Makedonya ekonomisinin biiylime performansi geldigimizde bunun son derece diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu iilke 1990’11 yillarin baslarinda alt1 y1l boyunca kiigiilmiis ve 2000
yilma gelindiginde 1989 yili ¢iktisinin % 62,8’ini tiretebilmistir. 2000’11 yillardaki biiylime
performansi ise doyurucu olmaktan uzaktir ve sonug itibariyle 2007 yili sonunda 1989 yili
¢ikt1 diizeyine heniiz ulasmay1 basarmamis olacaktir (World Bank, 1996; Fidrmuc, 2003; 586;
EBRD, 2007)

Makedonya 1990’11 yillarn basinda yliksek enflasyon rakamlariyla karsi karsiya
kalmistir; ancak goreceli olarak 2000’li yillarda bu rakamlar diisiik bir seyir izlemektedir.
2005 yilinda % 0,5 oraninda olan enflasyon 2006 yilinda % 3,2 oranina ¢ikmistir (World
Bank, 1996; EBRD, 2007, 65).

Giircistan ekonomisi gecis lilkeleri arasinda en kotii performansi sergileyen iilkelerden
bir baskasidir. 2007 yilina gelinmesine ragmen heniiz 1989 yili ¢iktisinin % 53’{inii
iretebilmistir. Ancak son birka¢ yildir 6zellikle hizlanan 6zellestirme ve girisimlerin yeniden
yapilandirilmasi ekonomiye bir canlilik getirmistir. Gegis ekonomileri arasmda 1992 yilinda
Giircistan’in yasadig1 % -44,8’lik kiiclilme en biiyligli olmus ve ekonomiyi yar1 yariya yok

etmigtir. 2007 yilinda Giircii ekonomisinin % 7,5 biiyiimesi beklenmektedir (EBRD, 2007).

Giircistan’da enflasyonun istikrarsiz da oldugu goriilmektedir. 1990°l1 yillarda

hiperenflasyonla bogusan bu lilke heniiz tam anlamiyla basar1 saglayamamistir. 2004 yilindan
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itibaren de fiyatlar yiikselise ge¢mistir. 2004 yilinda % 5,7 oraninda olduktan sonra 2005
yilinda % 8,4 ve 2006 ise % 9,2 oraninda ger¢eklesmistir (EBRD, 2007; 65).

Tacikistan 1990’11 yillarda toplam yedi yil boyunca ekonomik daralma yasamis ve
2000 yilina gelindiginde 1989 yili ciktisinin % 50’sinden fazlasini yitirmistir. Reform
derecesi son derece diisiiktiir. Biiylime performansinda 2000’li yillarin baslarinda bir
canlanma olmasina ragmen, bu tatmin edici diizeyde degildir. 2007 yilinda % 8,5 oraninda
biiylimesi beklenen Tacik ekonomisinin ekonomik biiyiimenin devamliliginda daha

kattedecegi ¢ok yol bulunmaktadir (EBRD, 2007).

Enflasyon rakamlar1 da Tacikistan i¢in olumlu degildir. 2000’11 yillarda da bu ekonomi
heniliz daha enflasyonu yenebildigini gosteren sinyaller vermemektedir. Kisacas1 Tacikistan

ekonomik reformda heniiz ilerleyemeyen bir iilke konumundadir.

Bes temel kategoride inceledigimiz ve fazla detaylandirmadan biiylime ve enflasyon
rakamlari iizerinde durdugumuz gegis ekonomilerinin 17 yillik performanslar1 kisaca boyledir.
1990’1 yillarin baslarinda istisnalar disinda genel tablo hemen her iilkede aynidir. Cikt1
azalislar1 iki yillik siireden dokuz yillik doneme kadar yayilan bir periodda iilkeler diizeyinde
farkli olmustur. Her iilke ayn1 sorunla karsilagsmakla birlikte kendi kapasitelerinin ve reform
uygulamalarmin farkli sonuglar dogurmasmin etkisiyle gelisme ve gerileme siireglerinde

cesitlilik géstermistir.

1994 yilma kadar gegis ekonomilerinin dibe vurmasinda merkezi planlamaciligin
aniden sona ermesini izleyen organizasyonsuzlugun etkin oldugu soylenebilir. Uretim
maliyetlerinin ve yer altvkayit dis1 ekonomisinin de artmasi, bu durumun hem sebebi hem de
sonucudur. Bir diger goriis, gecisin baslangicinda iiretim azalisi, makroekonomik istikrar
politikalar1 ile kaynaklarin verimsiz sektorlerden verimli sektorlere yeniden paylasimimin bir
sonucu oldugunu 6ne stirmektedir. Ekonomik istikrar saglandiginda, hantal-eski sektorlerin
giicii azalirken yeni gelismeye uygun sektorlerde ise verimlilikte artiglar goriliir (Egeli ve

Emsen, 2002; 42).

Gegis siirecinde beslenen fiyat ve ticari serbestlesme, mevcut toplumsal organizasyonu
tahrip etmistir ve bunun ardindan kaynaklarin yeniden tahsisi ve yapilanmasi, baslangicta

iretim diistislerine neden olmustur. Hizl1 fiyat serbestlesmesi, fiyat artisma karsilik iiretimi
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azaltarak, iiretime yOnlenecek sermayenin spekiilatif alanlara kaymasina ve arz ve talep
soklarina neden olmustur. Ancak fiyatlardaki serbestlesmenin yiliksek hizinin nedeni, kismen
de olsa piyasa yonelimli uyumlastirma mekanizmasi i¢cin orta diizeyde olusan merkezi
planlamanin ¢okiisiidiir. Ozetle gecisin baslangic, iiretim diisiisii ve issizligin artmasiyla ifade
edilir (Egeli ve Emsen, 2002; 43). Bu tablo tiim Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde
istisnasiz  bir sekilde goOriilmiistiir. Avrupa’min merkezinde ve dogusunda yer alan
ekonomilerde ise baslangigta benzer Ozellikler gosteren tablo hizla degismistir. Bunun

arkasinda daha 6nce belirttigimiz nedenlerin pay1 biiytiktiir.

Gegis donemi regresyonunun 6zellikle eski Sovyet {ilkelerini vurdugu goriilmektedir.
Ekonomik daralma 25 iilkenin tiim niifusunun neredeyse yarisma sahip olan ve toplam
niifuslar1 200 milyonu bulan Rusya ve Ukrayna’da ozellikle kendisini tiim etkisiyle
hissettirmistir. 1990-1999 doneminde Rusya, gecis donemi Oncesi iiretiminin % 46’°sini,
Ukrayna ise % 61°ini kaybetmistir (Balcilar, 2002; 90; Mitra ve Selowsky, 2002; Fidrmuc,
2003; 588). Bu ekonomik olgu ileriki kisimda iizerinde duracagimiz “verginin elde edilmesi
ve toplanmas1” sorununda da kendini belirgin bir sekilde gostermistir. Rusya’da son derece
dramatik bir sekilde vergi gelirleri diisiis gostermistir. Bu diistlis 6zellikle ¢ikt1 performansinin
azalisina paralel bir egilim gostermis ve 1992-1997 yillar1 arasinda yogun olmustur
(Treisman, 1999; 145). Resmi istatistiklere bakildiginda Moldova ve Ukrayna’nin ise on yillik
bir siireyi bulan ve siireklilik gosteren c¢ikt1 azalisiyla karsilastiklart goriilmektedir. Bazi
iilkelerde, mesela Ermenistan, Moldova ve Ukrayna’da bu siirede 1989 yili ¢iktisinin 1/3

oraninda diistiigii ve Giircistan’da ise 1/4 oranimna indigi goriilmiistiir.

1996 yilindan sonraki ekonomik duruma baktigimizda 25 gecis lilkesinin 22’sinin
stirdiirtilebilir yeni ekonomik sistem yonetiminde ekonomik biiylime perioduna girmis oldugu
gozlemlenmektedir. 1995 yilinda, bu iilkelerin dordii, Polonya, Slovakya, Romanya ve
Arnavutluk % 7’lik biliyiime oranlarma ulagmistir. Bununla birlikte, birka¢ yil boyunca
olduk¢a iyi diizeyde biiyiime kaydeden bir tek Polonya siirdiiriilebilir ekonomik biiylime
safthasma girmistir. Ancak yine de ¢ogu durumlarda oldugu gibi doyurucu biiyiime, 6zellikle
ciktisini biiylik oranda kaybeden ekonomiler agisindan beklendiginden daha uzun bir zaman

almistir (Aslund, 1997; 2).
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) Tablo 5
Gecis Ulkelerinde Cikti Performansi 1989-1998
ULKELER Toplam Cikt1 En Diisiik Toplam Cikt1 En Yiiksek
Diisiisii (%) Cikt1 Yih Biiyiimesi (%) Cikt1 Yi
Arnavutluk 39,9 1992 43 1989
Bulgaristan 36,8 1997 4 1989
Hirvatistan 37,7 1993 30,8 1989
Cek Cum. 15,4 1992 12,8 1989
Makedonya 46,6 1995 7.4 1989
Macaristan 18,1 1993 16,3 1989
Polonya 13,6 1991 42,6 1989
Romanya 26,7 1992 34 1989
Slovakya 24,7 1993 32,9 1989
Slovenya 20,4 1992 25,4 1989
Estonya 36,4 1994 25,7 1989
Letonya 52,8 1993 17 1989
Litvanya 40,8 1994 19,8 1990
Ermenistan 65,1 1993 29,7 1989
Azerbaycan 63,1 1995 17,8 1989
Beyaz Rusya 36,9 1995 24 1989
Giircistan 74,6 1994 30,6 1989
Kazakistan 40 1998 0 1989
Kirgizistan 50,4 1995 20,1 1989
Moldova 66,3 1998 0 1989
Rusya 45,1 1998 0 1989
Tacikistan 74 1996 7,1 1989
Tiirkmenistan 59,5 1997 4.5 1989
Ukrayna 63,8 1997 0,8 1989
Ozbekistan 14,4 1995 7 1990
Biitiin Ulkeler 41,8 1993 17 1989
Merkezi ve D.Av.Ulk. 28 1992 219 1989
Eski Sovyet Ulkeleri 54.4 1995 11,8 1989

Kaynak: Altay, Asuman (2003), “Gegis ekonomilerinde devletin ekonomik rolleri,
gorevleri ve KOBI” lerin durumu”, s:20.

Rakamlar1 farkli donemler itibariyle ele aldigimizda farkli sonuglara ulagmak miimkiin
olacaktir. 2004 yil1 rakamlarina baktigimizda, 2000 yilinda 1989 yili ¢ikt1 diizeyinin % 51,7
ile heniiz en gerisinde olan iilkeler arasinda yer alan Azerbaycan’in % 10’luk biiylime
rakamiyla en fazla biiylime kaydeden tilke oldugu goriilmektedir. Kazakistan ayn1 donemde %
9,0’likk oranla ikinci, Tacikistan ise % 8,5’lik oranla {igiinci durumdadir. 2003 yilina
gittigimizde ise Ermenistan’in % 13,9’luk biliylime yakaladigini1 gérmekteyiz. Onu % 11,2’lik
oranla yine Azerbaycan ve % 10,2’lik oranla Tacikistan takip etmektedir. 2000
yilindanitibaren son yedi yillik bliylime rakamlarini taban aldigimizda Azerbaycan’m her yil
ortalama % 10’luk bir biiyiime yakaladigini gérmekteyiz. Azerbaycan, Tacikistan ve

Kazakistan’in son bes yilda istikrarl biiylime rakamlarma ulastigimi gérmekteyiz. Bir baska
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ifadeyle 6zellikle 2000’1 yillardan itibaren Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin artik

toparlanmaya basladiklar1 anlagilmaktadir.

Diislisiin arkasindaki en temel nedenlerden bir digeri, birbirine bagli ve kisith bir
cercevede gerceklesen ticari iligkiler yumagiydi. Yabanci ticaret birkag monopolistik
organizasyon tarafindan hakimiyet altina almmusti. Otarsik ticaret modelleri, Karsilikli
Ekonomik Yardimlasma Konseyi [CMEA] fiyeleri arasinda iki yonli degis tokusu (ticari
alisverig) vurgulamistir. Goreli fiyatlar 6zellikle devletin miidahalesiyle yapilan fiyat
regiilasyonlar1 araciligiyla saptirilmistir; enerji ve temel mal ve hizmetlerin fiyatlari, nakit
Odenen ticretler diisiik tutulabilsin ve yatirim diizeyleri yiiksek diizeyde kalabilsin diye, agir
bir sekilde desteklenmistir veya bir baska deyisle devlet tarafindan fonlanmistir. Resmi
ticaretin kar miktarlar1 (marjlar1) siki1 bir sekilde kontrol edilmistir (Balcerowicz, 1995; 23).
Merkezi iilkeler 6zellikle CMEA’ya olan ticari bagimlilik ve ekonomide endiistrinin paylasgim
Olciisiinlin yansittig1 cesitli ciddiyet Olcililerinde yapisal sorunlarla karsilagsmislardir. Yogun
endiistrilesme farkli sektorlerin gelismemis olmasinin yarattigi sikint1 6zellikle ticari iligkiler
agmin ¢oziilmesiyle daha da ayyuka c¢ikmistir. Sonug itibariyle bu tiir ekonomiler tam

anlamiyla ¢okmiistiir (Nellis, 2002).

Reform ¢evresini sekillendiren diger sartlara eski sistemin reformize edilme boyutu ve
is¢1 hareketinin reform sonrasi giicii de dahil edildiginde durum daha net ortaya ¢ikmustir.
Gilcli bir 1s¢i hareketi istikrarlastrma cabasini karmasiklastirarak bir ticret yiikseligini
gerceklestirmek egiliminde olmustur. Boylece enflasyonel baskilar agirligini hissettirebilirdi.
D1s borg sorununa ek olarak Bulgaristan belki de en zor yapisal sorunlardan birini devralmist.
Bu iilkenin ticaret konusunda CMEA’ya bagimlilig1 bu ticaret iliskisinin ¢okiisiiyle birlikte
GSYIHnin % 16’sma varan kayip anlamina geliyordu. Ticaretin ¢okiisii tiim iilkeler
acisindan biiylik bir dig makroekonomik sok yaratmistir ve Ozellikle Sovyet piyasasina
bagimli olan sektorler icin daha siddetli etkiler ortaya ¢ikmistir (Balcerowicz ve Gelb, 1995;
25). Ticari iligkiler yumaginin ¢oziilmesi ve onun yerini alacak bir agin oriilebilmesinin uzun
bir zamani gerektirmesi bir yana, yapisal reformlar i¢cin harekete gegmek ekonomik aktorlerin

daha kisith bir ¢ercevede hareket etmelerine neden oluyordu.

Biiyiime performansinin diisiisiinde en 6nemli etkenlerden bir digeri sosyalist sistemin
esitlikci yapisinin biinyede yer alan farkli uluslarda etkinsizligi liretmesi olmus; bu da son

donemdeki biliylime performansii olumsuz etkileyen faktorlerin basinda gosterilmistir (Fan
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ve Fan, 1999; 3). Dolayisiyla esitlik¢i yap1 performans degerlendirmelerinin yetersizliginin
devamma neden olmustur. Diger taraftan bu biiyiime modelinde girdilerin daha verimli
kullanilmasmin tercihi yerine, girdilerin daha yogun biiylime i¢in birikiminin saglandig1 bir
mekanizma vardrr. Biitiin kaynaklar bu amaca yonlendirilir, planlamacilar tiretimin yatirim ve
tiiketim arasinda boliislimiinti yaparlar. Plan tiikketim mallarinin arzini fiyati dikkate almadan
tespit eder (Egeli ve Emsen, 2003; 38). Bu siire¢ sonunda da karlilik tespitlerini yapmak son

derece glic olmaktadir.

Bunlarin yaninda daha once de ifade ettigimiz gibi ge¢is donemi ile birlikte cok biiylik
bir kayit dis1 sektor ortaya ¢ikmistir. Bu sektorde yer alan maliyetlerin ne resmi kayitlarda
yeri vardir nede bu sektor vergilendirilmektedir. Acikgast bu durum ekonomistlerin maliyet
ve fayda analizlerini zorlastirmaktadir. Bu gelismeler de c¢ikt1 azalisinin arkasinda
gosterilebilecek bir baska nedendir. Kayitdisi sektoriin - varligindan dolayr  gegis
ekonomilerinde GSYIH’nin resmi rakamlardan &nemli 6lgiide yiiksek oldugu da
bilinmektedir. Diger taraftan bu olgu vergi gelirlerinin de daha az olmasinin arkasindaki

nedenlerden biridir (Balcilar, 2002; 92—101).

Biitiin bunlarla birlikte seyreden ve daha Once bastirilmis bir yapiya sahip olan
enflasyon oOniine gelen her seyi asindrmustir. Devlet gelirleri tarh edilip tahakkuku
gerceklestirildikten sonra daha tahsil asamasma ge¢meden biiyiikk asinmalara ugramistir.
Fiyatlarin istikrarsizli§i yatirimlar1  cazip olmaktan ¢ikararak isadamlarmi devlet
tesebbiislerinin  6zellestirilmesi siirecinin de etkisiyle “rant arayisma (rent seeking)”

yonlendirmistir. Boylece ekonomik ¢ergeve 6zel sektoriin gelisimi i¢in higte uygun degildir.

Diger taraftan sunu da ifade edelim ki, 6zellikle gecisin erken safhalarinda c¢iktiyla
ilgili verilerin kalitesi 6nemli bir sorundur. Gegis ekonomilerinin biiylime oranlariyla birlikte,
cikt1 diizeyi de hem gecisin erken donemlerinde tipik olarak istatistiksel aga tamamiyla dahil
olmayan devlet-dis1 sektoriin dogusu ve hem de vergilendirilmeyen ekonominin gelisiminden

dolayi, resmi veriler de diisiik gosterilmis olabilir (Fischer ve Sahay, 2000; 4).

Basaril1 bir gecis siireci i¢in bir baska 6nemli kistas deregiilasyondur. Teorik olarak,
istikrar1 saglama (istikrarlastirma), liberallesme olmaksizin meydana getirilebilir, fakat
gercekte komiinizm sonrasi iilkelerde bu durum imkansizligmi kanitlamistir, cilinkii fiyat

regiilasyonu (diizenlemesi), genellikle, eger finansal istikrar saglanirsa azaltilabilecek olan ve
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azaltilmas1 da gereken temel para yardimlariyla (siibvansiyonlar) iligkilidir. Bu yiizden
liberalizasyon bu iilkelerde vazgecilmemesi gereken temel reform politikast olarak
goriilmelidir. Giiniimiizde Diinya Bankasi, EBRD ve Heritage Foundation ve Fraser Institute
tarafindan gelistirilen ve birbiriyle rekabet eden c¢esitli liberalizasyon endeksleri

bulunmaktadir. Bu endeksler,

i)Yabanci ticaret engelleri,
ii)Fiyat regiildsyonu,

iii) Vergi diizeyleri,
iv)Girisim 6zguirliigi,

v)Finansal piyasalarin kalitesi gibi cesitli liberallesme gostergelerini igermektedir.

Bu endekste yer alan gostergeler ayn1 zamanda iilkelerin gelismelerine biiyiik oranda
katki saglayacak yabanci yatirimlarin girisini de kolaylastiracaktir. Yabanci yatirimlar sadece
sermaye ve yatmrim artisi seklinde goriilmemelidir. Bu yatirimlar Ozellikle bu iilkeler
acisindan 6nemli olan bilgi, yetenek, girisim kabiliyeti ve nitelikli insan giicli eksikligini ve
makine gibi temel {iretim aracglarmi getirerek bir baska eksikligi gidermede onemli katkilar
saglayacak ve bdylece uzun donemde ekonomilerin kalkinmalarina yardimci olacaklardir.
Ayrica Diinya Bankasi’nin liberallesme endeksi liberalizasyon ve finansal istikrar1 saglama

arasinda agik bir korelasyon oldugunu da gostermektedir.

2.3.3.2.0zellestirme

Serbest piyasa ekonomik sistemine gecis icin dnemli bir kriter devlet tesebbiislerinin
ozellestirilmesi araciligiyla veya yeni 6zel girisimlerin acilip agilmadigma bakilarak 6zel
sektoriin kapsamli bir sekilde genisletilmesidir. Bu iki yaklagim agikcasi birbirinin alternatifi
olarak sunulur; ancak gercekte bu yaklasimlar birbirlerinin tamamlayicis1 durumundadir.
Ustelik 6zel sektoriin gelisimi finansal istikrarmn daha fazla ve liberalizasyonun oldugu
iilkelerde daha biyiiktiir (Aslund, 1997; 5). Burada amag¢ sadece 6zel sektdr yaratmak
degildir. Ayni zamanda devletin ekonomideki varligim1 miimkiin oldugunca azaltarak
etkinsizlikleri ortadan kaldirmak ve piyasanin serbest ve bireysel isleyisini saglamaktir.
Ozellestirme genel olarak birbiriyle her zaman uyumlu olmayan ii¢ temel amaci
gerceklestirmek igin yapilmistir. Ilk olarak sistematik bir doniisiimiin amagclarmm
gerceklestirilebilmesi i¢in devlet miilkiyetindeki girisimlerin (state-owned enterprizes-SOEs)

ve yine devlet miilkiyetindeki ticari bankalarin yok edilmesi ve bunlarm yerinin 6zel
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girisimlerle doldurulmasi. Ikincisi temel olarak mali gelirin degerini yiikseltmek igin
ozellestirme satislarindan maksimum gelir saglamak ve sonuncusu ise gelir dagilimi
amagclarini gergeklestirmek amaciyla miilkiyeti genis bir sekilde yayginlastirmaktir. Tiim bu
amagclar1 gergeklestirmek icin tiim iilkelerde farkli metodlar uygulanmis ve bazi metodlar
digerlerine gore agirlik kazanirken bazilari karma bir uygulama alani bulmustur. Bu
Ozellestirme metodlar1 arasinda, miizayede/acik arttirma, dogrudan satislar, kitlesel
Ozellestirme ve tasfiye gibi cesitli uygulamalar vardir (Sachs, Zinnes ve Eliat, 2000; 39;

Borish ve Noé€l, 1996; 64; Nellis, 2002; Svejnar, 2001).

Gergek oOzellestirme en saf haliyle tesebbiisiin tabelasindaki baghigin degismesinden
daha fazla bir siireci gerektirir. Bu siire¢ ayn1 zamanda devlet otoritesinin etkinligi, firmanin
biitce kisitlamasmin sikilig1 ve firmanin amacsal fonksiyonunun dogasiyla ilgili sorunlar1 da
icine almaktadir. Ozellestirmenin hemen ardindan zellikle merkezi planlamaci ekonomilerde
devletin etkinligini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Oteki tarafta yeni yonetim
yapisma uygun olarak biitce uygulamalariin degismesi de zaman alacaktir. Bunlar igerisinde
hissedarlarin yonetim tlizerinde etkili kontrol mekanizmasini kullanabilmesi ve ayn1 zamanda
yonetimin izlenmesi yetenegini ve diger taraftan istihdamin ve karlarin maksimize edilmesi

sorunlar1 da yer almaktadir (Sachs, Zinnes ve Eliat, 2000; 2).

Burada 6zellestirme siirecine baslamadan Once bir strateji belirlemek gerekiyordu.
Ciinkii ozellestirilmesi gereken sadece birka¢ firma veya tesebbiis degildi. Bunlar binlerceydi
ve bazi llkelerde ekonominin neredeyse % 80’lik kismmdan fazlasini olusturuyordu.
Ozellikle bugiin ekonomik performanslarinm goreceli olarak daha iyi durumda oldugunu
sOyleyebilecegimiz Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovakya acisindan
ozellestirme konusu son derece dnemliydi. Ustelik bu iilkeler bu alandaki giiclii ¢abalar1
sayesinde gilicli bir 0Ozel sektér yaratmayr basarmislardir. Dolayisiyla Kornai’nin

siniflandirmasina bakilarak 6zellestirmeyi iki ayr1 stratejide de ele almak miimkiindiir.

Genel olarak 6zellestirme siireci higbir gecis lilkesinde tek bicimli olmamis ve tek bir
metod lizerinden yliriitiilmemistir. Dolayisiyla mikro diizeyde 6zel girisimlerin yaratimasi
cabasmin sonuglari iilkeden iilkeye farkli olmustur. Kiiciik, orta ve biliyiik Olgekli devlet
girisimlerinin 6zellestirilmesinde farkli yontemler izlenmistir. Bununla birlikte Rusya 6rnegi

bize 6zellestirme siirecinde politik ortamin ne kadar 6nemli oldugu konusunda bir kanit
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sunmaktadir. Ozellestirme siirecini ayrintilariyla ele almak tamamiyle baska bir tez konusunu

olusturacagidan burada birkag {ilke lizerinde durmay1 uygun goriiyoruz.

Acikcas1 gecis donemi basladiginda piyasa ekonomisini yerlestirmeye ¢alisan bu
iilkelerin Onlerinde tek alternatif vardi: Gliclii bir 6zel sektor yaratarak ekonomik gelisme ve
biliylimenin siirdiiriilebilirligini miimkiin kilmak. Ancak bunu gergeklestirmek icin devletin
elindeki biiyiik tesebbiislerin o6zellestirilmesi ve bdylece devletin ekonomideki roliiniin
azaltilarak serbest girisimin gili¢clendirilmesi gerekiyordu. Bu bir taraftan bu tesebbiisleri daha
verimli kilacak ve diger taraftan da devlet bunlardan gelir toplayarak diger faaliyetlerini
yerine getirecekti. Ozellikle bu ddénem ekonomileri iizerine c¢alisan Kornai de 6zel
sahiplige/6zel miilkiyete dayanan bir ekonomik sistemin yaratilmasmi savunuyordu. Fakat
acikcas1 bu miilkiyet sisteminin en iyi hangi sekilde yaratilacagi konusunda gii¢lii bir
anlagmazlik s6z konusuydu. Genel olarak kabul géren ve uygulamada kullanilan iki sistem
vardi. Kornai bununla ilgili olarak uygulanan ve kabul goren iki sistemden ilkini 4 stratejisi
(organik gelisme) ikincisini ise B stratejisi (hizli 6zellestirme) olarak adlandirmistir. “A
stratejisini destekleyenler, devlet sahipligindeki girisimlerin tasfiye edilmesi veya satismin
gergeklestirilmesiyle kamu sektoriiniin etkinliginin daralacagi, yeni 6zel sektdr firmalarinin
ortaya cikacagimi ve boylece ciktr lizerindeki Ozel sektor paymin artacagm kafalarinda
tasavvur etmekteydiler. Bu yaklasimi destekleyenler, piyasaya giris bariyerlerinin yok
edilmesiyle yeni firmalarm kurulmasinin cesaretlendirilecegi, 6zel miilkiyetin glivenliginin
garanti edilecegi, 6zel mukavelelerin ve olumlu eylemlerin uygulanacagi (vergi ve kredi
politikalartyla) bir politikalar silsilesiyle 6zel sektoriin dipten-yukar1 dogru gelisimini
saglayacak uygun sartlarin yaratilmasmi vurgulamislardir. A stratejisi devlet sahipligindeki
sirketlerin Ozellestirilmesinin devlet varliklarnin 6zellikle de bu kuruluglara yatirim
yapabilecek yabancilara adil fiyatlarla satis1 araciligiyla yapilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu strateji ayn1 zamanda siki biit¢ce kisitlamalarinin 6nemini ve iflas yasasi ve

muhasebe kurallarinin siirekli uygulanmasi gerektigini vurgulamistir” (Kornai, 2000).

Bu tir bir Ozellestirme metodunda oOnce Ozel sektor icin gerekli altyapinin
olusturulmas: ve 6zellikle sirket yonetimlerinde profesyonel bir yonetim ve anlayis tarzinin
yerlesmesini saglayacak kurallar ve prosediirler silsilesinin olusturulmasi gerekiyordu.
Dolayisiyla boyle bir 6zellestirme siireci daha asamali ve gecisli bir siireci ifade ediyordu.
Ancak gecis iilkelerinde piyasa ekonomisinin daha hizli bir sekilde yerlesmesi gerektiginden

veya boyle bir aciliyet siklikla Avrupali ve Amerikali uzmanlar tarafindan Big-Bang
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yaklagimi ¢ercevesinde vurgulandigindan farkli 6zellestirme metodunun uygulanmasi
kacmilmaz olmustur. Bununla birlikte ge¢is lilkeleri arasinda tek bir stratejinin benimsenmesi
ve bunun yukaridaki gibi kesin smirlar dahilinde belli bir kategoriye konulmasi da miimkiin
degildi. Bu yiizden A stratejisinin yaninda farkli bir strateji uygulayan iilkeler de oldu. Bu
iilkelerin basinda yer alan ve 6zellestirme siirecinde agikgasi devlet tesebbiislerini mafyanin
hakimiyetine birakan iilke bilindigi gibi Rusya’ydi. Simdi burada B stratejisinin ne oldugu
konusunda Kornai’ye kulak verelim: “Karsit olarak, B stratejisinin vurgusu ise devlet
sahipliginin hizla ortadan kaldirilmasi lizerine dayanmaktadir. Bu uygulama bir hediye verme
bicimi seklinde, mesela, senet semalar1 araciligiyla, Ozellestirmenin gerceklestirilmesini
savunmaktadir. Burada amag sahipligi topluma yaymak (devlet varliklarinin yurttaglara esit

dagilimi) ve “halkin kapitalizmi™ni (people’s capitalism) gerceklestirmektir” (Kornai, 2000).

1990’larin baslarinda, Batili akademik ekonomistlerin sadece kiiciik bir kismi A
stratejisini  desteklemislerdi ve biiyilk cogunluk devlet sektoriiniin hizla kaldirilmasi
lehindeydi. Ancak geg¢is siireci on yili tamamladiginda A stratejisinin B stratejisine daha {istiin

oldugu goriilmiistiir (Kornai, 2000).

A stratejisini  izleyen Macaristan’m Ozellestirmesi tamamiyla suiistimallere
ugramamistir. Macaristan’in ekonomik basarisi bilindigi gibi etkileyici olmustur. Yiiz binlerce
yeni kiiciik ve orta 6l¢ekli firma piyasada ortaya ¢ikmistir. Sikilastirilmis biitge kisitlamalari
1990’larin baglarinda zarar eden girisimleri ayiklamis ve mikro diizeyde finansal disiplini
gliclendirmistir. Sirketler arasindaki karsilikli bor¢lanma zinciri kirilmistir. Bankacilik
sektoriiniin konsolidasyonu baslamistir. Bu basarilar sayesinde, Macaristan hatir1 sayilir

diizeyde yabanci sermayeyi iilkesine ¢gekmeyi basarmustir.

Diger taraftan, Polonya bir ara B stratejisiyle oOzellestirme uygulamalarini
gergeklestiriyor gibi goriinse de, aslinda bu iilkenin 6zellestirme politikalar1 A stratejisine
daha yakin olmustur. Dolayisiyla Polonya oOzellestirme silirecini daha yavas bir tempoda
sirdiirmeye calismistir. Balcerowicz hiikiimeti ekonomi politikalarinda radikal olarak
bilinmesine ragmen oOzellestirmede ayni hiz goézlemlenmemistir (Nishimura, 2001; 26).
Polonya’nin ekonomik basarilar1 sadece basarili makroekonomik politikalardan
kaynaklanmamakta fakat ayn1 zamanda sayisiz yeni isletmelerin meydana ¢ikmasi, boylece
0zel sektoriin kapsamli bir sekilde biiylimesi ve sermaye akislariyla gerceklesmistir. Bu arada

bu iilkeye giren dogrudan yabanc1 yatirim miktari da son derece tatminkar diizeyde olmustur.



102

Polonya, devlet girisim sektoriinin 6zellestirilmesi konusunda son derece istekli
olmustur. Buradaki 6zellestirme reform ¢abasi ayn1 zamanda yatirimlarin yeniden ekonomiye
doniis oranlarmi ele almak ve firmalar diizeyinde karar alma mekanizmalarini yeniden
olusturmak {izerine yogunlasmisti. Bu yaklasimi uygulayan iilkelerde amac girisimlerin karar
alma otonomilerini yiikseltmek ve firma yoneticilerinin manevra yapabilme olanaklarini
arttrmakti. Boylece ekonominin 6zel girisim kapasitesi ylikselmis olacakti. Bu yaklasim
ozellikle iiretim diizeyinin yiikselmesinde ve maliyetlerin azalmasinda bazi 1limli sonuglarin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fakat aym1 zamanda yonetimlerin karar alma otonomilerinin

artis1 sonradan bazi1 dezavantajlar dogurmustur (Nellis, 2002; 7).

Polonya’nin gegis sonrasi girisim reformunun bir baska 6zelligi ise is¢i konseyleridir.
Bu konseyler iretim sorunlarinin tiim asamalarinda yonetimle ve ilgili bakanliklarla
goriismek i¢in olusturulmus ve yetkilendirilmisti. Ayn1 zamanda Rusya ve eski Cekoslavakya
da bu tiir konseyler olusturmuslardi. Fakat bu iilkelerde bu uygulama 1989 yili sonrasina
dayaniyordu. Polonya’da ise bu siirecler daha ciddi ve uzun siireli bir ¢abanin {iriintiydii ve
arkasindaki temel mantik desantralizasyona dayanmaktaydi. Ayrica bu iilkedeki “dayanisma

hareketinin” memnun edilmesi de amaclaniyordu (Nellis, 2002; 7).

Ozellestirme sorununda dnemli bir baska konu ise &zellestirilmesi gereken orta ve
biliylik 6lcekli firmalarmm sayisiyla ilgiliydi. Polonya’da baslangicta resmi rakamlarin
soyledigine gore 8,400 orta ve biiyiik dlgekli devlet girisimi vardi ve bu rakam GSYIH nin %
70-80’1 arasindaki bir orana tekabiil etmekteydi. Ayrica bu rakam yerel yonetimlerin
kontroliindeki varliklar1 hesaba katmiyordu. Polonyali otoriteler, amacglarmin bu firmalarin
tamamini hizli bir sekilde oOzellestirmek oldugunu soyliiyorlardi. Buradaki resmi amag
miimkiin oldugunca endiistriyel gelismis uluslara yakin bir sahiplik/miilkiyet yapisi

gelistirmekti (Nellis, 2002; 7).

Ancak 6zellestirme cabasi, girisimleri Kornai’nin de ifade ettigi gibi kitlesel ve hizl
bir sekilde 6zel miilkiyete devretmeyi amaclasa da Polonya’daki 6zellestirme siireci bu
sekilde olmamistir. Polonya’da asamali bir 6zellestirme stireci izlendi. Ciinkii “Dayanisma
Hareketi” (solidarity movement) olarak adlandirilan c¢abadan kaynaklanan ve firmalarin
(hentiz devlet tesebbiisii biciminde olan) yonetiminde sdz sahibi olan is¢i konseyleri bunu

engelliyordu. Boyle bir giicli ise onlara Polonya’da uygulamada olan 6zellestirme yasasi
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vermekteydi. Bu yasaya gore devlet girisimleri is¢i konseylerinin rizasi olmaksizin
ozellestirilemezdi. Polonya’nin 6zellestirme metodlar1 arasinda tasfiye ve ulusal yatirim
fonlar1 son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlara ek olarak devlet girisimlerinin birlesik

stok sirketlerine verilmesi ve hisse satiglar1 da 6nemliydi (Nishimura, 2001; 26).

Polonya’da kiiciik {initelerin Ozellestirilmesi ise son derece hizli bir sekilde
gerceklestirldi. 1992 yilinin sonuna kadar kiigiik Olgekli tesebbiislerin 6zellestirilmesi bu
iilkede tamamlanmigti. Bu iinitelerin cogu perakende ticareti ve hizmetler sektoriindeydi ve bu
iiniteler ¢cogunlukla pazar degerinin altinda eski isc¢ilere tahsis edildi (Nellis, 2002; 8).
Polonya ozellestirmesinde temel bir sorun zamanla agik¢a kendini géstermeye basladi. Bu

sorun orta ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin 6zellestirilmesiydi.

Polonya, Cek Cumhuriyeti gerek cografi olarak gerekse tarihsel olarak merkezi
Avrupa’nin parcastydilar ve uzun siireli ticari, yasal ve kurumsal baglarla bat1 piyasalarina ve
kiiltliriine bagliydilar. Oysa Rusya’nin durumu farkliydi. Bu iilkede sosyalist diizen 70 yildan
fazla hiikiim stirmiistii (Nellis, 2002; 29-30). Dolayisiyla mesela Cek Cumhuriyeti ve Rusya

ayn1 metodu uygulamalarina ragmen sonuclar farkli olmustur.

Ozbekistan’da da 6zellestirme uygulamasi son derece geride kalmistir. Ozbekistan’in
bagimsizligini1 kazanmaya calisan bir devlet yapisia sahip olmasi ve Asya’nm batisinda yer
alan bir iilke olarak Asya ekonomilerini 6rnek almasi bunda 6nemli bir etken olmustur. Bu
iilkede de kiiclik Olgekli firmalarin ozellestirilmesi tamamlanmistir. Fakat biiyiik 6lgekli

firmalarin 6zellestirilmesine 2000’11 yillarda yeni baslanmistir (Nishimura, 2001; 27).

Diger taraftan Kazakistan da ii¢ asamali bir 6zellestirme siireci uygulamistir ve bunlar1
yillar itibariyle belirlemistir. Ik olarak, 1991°den 1992’ye kadar kiigiik 6lgekli girisimlerin
ozellestirilmesi; ikinci olarak orta ve biiylik Olcekli girisimlerin genel 6zellestirilmesi (bu
isletmelerde isci sayist 200°den 5000°e kadar siralaniyordu) ve ii¢lincii olarak ise 5000°den
fazla is¢i calistiran ve tllke agisindan Onemli olan secili biiyiikk olcekli girisimlerin
ozellestirilmesiydi (Nishimura, 2001; 28). 2002 yilma gelindiginde Kazakistan bagimsiz
devletler toplulugu iilkeleri arasinda Ermenistan’dan sonra en fazla 6zel sektor payma sahip

olan bir ekonomi durumuna gelmisti (The World Bank, 2004; 15).
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Cek Cumhuriyeti ise, Macaristan’la birlikte 06zellestirme dalgasini1 ilk baglatan
iilkkelerden birisidir. Ozellestirme programi 1991 yilinda uygulamaya konmustur. Bu
programda 18 yasmi doldurmus her yurttas 1000 Cek Kronu 6deyerek 1000 yatirim puani
degerinde hisseye sahip olmustur. Bu uygulama kupon tipi/ veya senet semalar1 6zellestirme
olarak adlandirilabilir. Daha once ifade ettigimiz gibi Cek Cumbhuriyeti hizli ve kitlesel
Ozellestirme yontemini uygulamistir. 1995 yilina kadar yaklagik 1800 orta ve biiyiik 6lcekli
firma iki dalgada gergeklestirilen Ozellestirme siireciyle Ozellestirilmistir. Diger baska 350
tesebbiis ise stratejik yatwrimcilara satilmistir. Burada Ozellikle varliklar yerel otoritelere

yonlendirilerek bunlarm inisiyatifinde 6zellestirilmistir (Nellis, 2002; 22; Nishimura, 2001;
23; Svejnar, 2001; 20).

Gergekten de Cek Cumhuriyeti acisindan baslangic sartlar1 cesaret vericiydi.
Ozellestirme 6zel sektdriin GSYIH daki oranini hizla yiikseltti. 1996 yilma kadar bu oran %
74’e kadar ulagsmisti. Dogudan Bat1 pazarlarina ihracat hizla artti. Cek Cumhuriyeti’nin kendi
ekonomik sartlarinin uygunlugu da buna imkan sagliyordu. Gegis siireci baslarken issizlik
orant son derece diisiiktii ve iistelik enflasyon tek haneliydi. Rusya ve dogudaki diger
iilkelerle karsilastirildiginda durum mucizevi goriiniiyordu. Maliye bakani Klaus “hizli ve
etkili” 6zellestirmenin altin1 her olanakta ¢izmekteydi (Nellis, 2002; 22). Boylece 1990’larin
baslarinda Cek Cumhuriyeti B stratejisini takip eden ilk iilke olmustur. Bu zamanin basbakani
Vaclav Klaus senet semalar1 sampiyonu olmustur. Ozellestirmenin ilk safhasi boyunca devlet
varliklar1 milyonlarca senet alicis1 arasinda dagilmistir ve sonunda sadece yatirim fonlari
iizerinde toplanmistir. Ancak bu fonlar sirketlerde yatirim yapacak veya sirketleri gelistirecek
sermaye eksikligi icerisindedirler. Ustelik bunlar genellikle veya tamamyla devlet
sahipliginde olan ticari bankalarla i¢ ice girmislerdi. Bu ¢esit bir sahiplik yapist sirket
yonetiminin zayif kalmasma ve girisimin yeniden yapilandirilmasi sorununun uzayip
gitmesine sebep oldu. Boylece hizli 6zellestirme 6zel sektoriin catisini olusturan sirket/firma
yonetimlerinde gerceklestirilemeyen yeniden yapilanma sorunu yiiziinden basarisiz oldu.
Ulkenin giiriiltiilii bir sekilde ifade edilen serbest-girisim retorigine ragmen, biitce
kisitlamalari son derece yumusak kaldi. Ancak sunu ifade edelim ki, ayni zamanda
makroekonomi politikalarinda da ciddi hatalar yapilmasina ragmen, B stratejisi Cek
Cumbhuriyetinin  kotii ekonomik performansinin ana sebeplerinden biri  olmustur.
Ozellestirmedeki basariya karsin 1996 yilindan itibaren ekonomik biiyiime rakamlarinda ayni
basar1 gozlenmez olmustu (EBRD, 2007; 64). B stratejisinin basarisizligmin en kotii 6rnegi bu

stratejiyi asir1 bir bicimde izleyen bir iilke olarak belki de Rusya’dir (Kornai, 2000).
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Diger taraftan 6zellestirmenin ekonomik performans tlizerindeki etkisini belirlemenin
son derece zor oldugunu da belirtmeliyiz. Ulke diizeyinde ozellikle de Polonya, Cin ve
Slovenya gibi en hizli biliyliyen iilke ekonomilerine baktigimizda bunlarin Ozellestirme
konusunda en yavas iilkeler oldugunu gormekteyiz. Oysa Cek Cumbhuriyeti gibi hizli ve
kitlesel 6zellestirme yontemini uygulamis bir lilkede 1996-1999 yillar1 arasindaki donemi
inceledigimizde diger ekonomilere gore bu ekonominin durgunluk ve hatta gerileme
yasadigmi ve dolayisiyla daha yavas biiylidigiinii gorebilmekteyiz. Bir diger ornek de
Rusya’dir. Bu iilke ge¢is siirecinde hizli ve kitlesel 6zellestirme yontemini izlemis olmasina
ragmen en fazla kiigiilen tilkeler arasindadir. 2000 yilinda Sachs, Zinnes ve Eliat tarafindan
yapilan iilkeler arasinda bir ekonometrik ¢alismada 6zellestirmenin kendi kendine ekonomik
biliylimeyi arttrmadigi; fakat derin kurumsal reformlarla birlikte gerceklestirildiginde pozitif
etkisinin oldugu seklinde bir sonuca varilmistir. Dolayisiyla 6zellestirme tek basmna ne yeterli

bir politikadir nede bir dlgiittiir (Svejnar, 2001; Nishimura, 2001; 23-24; Nellis, 2002).

Burada bazi tilkelerde uygulandigi gibi temel strateji 6zellestirmenin yapilacagi sektor
ve tesebbiislin biiyiikliigline gore belirlenmeliydi. Telekomiinikasyon, gaz, elektrik, petrol,
havayollari, limanlar, demiryollari, karayollar1 gibi biiylik ¢apli ve “dogal monopol” yapisinin

gecerli oldugu sektorlerdeki 6zellestirme stratejisi farkli diizeyde planlanmaliydi.

Ancak biitiin 6zellestirme stratejilerine ragmen saglikli isleyen bir 6zel sektor kurmak
ve onu gelistirmek finansal istikrar1 ve liberalizasyonu tamamlamaktan daha fazla zaman
alacaktir. Maalesef ki bu iilkelerdeki sahiplikle ilgili istatistikler de yetersizdir. Higbir Bat1
iilkesinin ekonomideki kamu istihdam orami veya kamu paylasim oran1 GSYIH’nmn %
35’inden fazla degildir. Boylece kapitalizm i¢in sinir esigi % 65°e yerlestirilebilir. 1996 yilina
kadar Merkezi Avrupa lilkelerinin hepsinin (Bulgaristan ve Romanya da dahil olmak iizere),
iic Baltik tilkesinin (Estonya, Letonya ve Litvanya), Rusya’nin ve Kazakistan’in bu diizeye
ulagsmis olduklar1 gézlemlenmektedir. Yukarida ifade ettigimiz kapitalizme gecis kriterlerinin
birbiriyle oldukg¢a kuvvetli bir korelasyonu vardir. Iki iilke, Tacikistan ve Tiirkmenistan, bu
kriterlerin hi¢birini karsilamamislardir. Bulgaristan ve Belarus sadece liberalizasyon kriterini
yerine getirmislerdir ve Azerbaycan sadece finansal istikrari saglayabilmistir. Diger on iilke,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Arnavutluk, Estonya, Litvanya, Letonya,

Rusya ve Kazakistan ise 6zellestirme kriterini basaramamslardir.
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Gegis siirecindeki ekonomilerde 6zel sektoriin kisitl rolii, faktor piyasalarmin isleyisi
dahil olmak iizere, ekonomik kurumlar agisindan 6nemli anlamlar tagimaktadir. Orta 6lcekli
ve bliyiik devlet girisimleri ¢ikt1 ve istihdam tizerinde hakim rol oynamaktadirlar. Endiistri
asir1 sekilde ozellikle makina imalat1 ve agir sanayi lizerine yogunlagsmistir; hizmetler sektort,
ozellikle ticaret ve dagitim az gelismistir ve hayli kisithidir. Devlet yonetimi, girisimler ve
hane halklar1 arasinda para yardimlary/siibvansiyonlar ve transfer programlar1 araciligiyla
arabuluculuk yaparak 6nemli bir finansal iistlenici rolii oynamistir ve buna uygun olarak
GSYIH’ nin neredeyse yarisindan fazlasini bu ugurda harcamustir. Gelir tabanimnm gogu girisim
sektorii tarafindan saglanmaktadir ve bu sektor goreceli olarak fazlaliklarin ¢ok az sayida
firma arasinda toplandigi bir sektordiir. Oysa karsit olarak piyasa ekonomilerinde devlet
girisimleri genellikle mali kanal vazifesi gormektedir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 22).
Avrupa Yeniden Yapilandirma (Imar) ve Kalkinma Bankasi’nmn yaymlamis oldugu
“Transition Report—1999” adli raporda da, reform siirecinin baslangi¢ sartlarina ayri bir 6nem

verilmis ve baslangig sartlar1 su sekilde ifade edilmistir:

Merkezi planlamanin, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin,
Baltik Cumbhuriyetlerinin ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinin ekonomik yapilar1 lizerinde son derece yikici etkileri
olmustur. Gelismemis sektorlerde agir sanayilesmeye 6zel nem
verilmis ve kapali bir ticari blok icerisinde asir1 uzmanlasmaya
gidilmistir. Bolgede, ©6zel miilkiyet ve kar amacli {iretim
tamamen ortadan kaldirilmistir, ancak bu donemde merkezi
planlamanin uygulandig: iilkeler arasindaki farklilik daha da
artmistir. Merkezi planlama ile 1945 ‘den sonra tanigsan Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik Cumhuriyetleri’nde dontistim
siireci, 70 yillik merkezi planlama ge¢misine sahip Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkelerine nazaran daha kolay olmustur

(Yavuz, 2005; 94).

Sonug itibariyle gorildiigii gibi merkezi planlamaci ekonomik sistem gegis siirecine
ozel sektoriin olusumuna ve gelisime izin verecek diizeyde uygun bir ortam birakmamus,
boylece gecis siireci boyunca 6zel sektoriin 6zellestirme yoluyla olusturulmasi ekonomilerin

onemli bir ugras konusu olarak daima giindemlerinde yer almistir.
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2.3.3.2.Dogrudan Yabanci Yatirnm Girisleri/FDI

Bu iilkelerle ilgili olarak tlizerinde durmamiz gereken bir diger konu ise giiniimiiz
ekonomilerinin 6nemli bir gelisim ve biiyiime kaynagi olan dogrudan yabanci sermaye
yatirmmlaridir. Gegis ekonomilerinin bu konudaki performanslart da birbirinden farklhidir.
Ancak ileri reform derecesi alan iilkelerin bu konuda da basar1 saglamis olduklarmi
sOylememizde yarar vardir. Ayr1 bir kisim ayirdigimiz Cin ekonomisinin diinyanin en hizli
biiyliyen ekonomileri arasinda yer almasinin temel nedenlerinden biri de bu iilkeye giris

yapan yabanc1 dogrudan yatirimlardir.

Euro—8 tilkelerinin 1989-2006 yillar1 arasindaki donemde tiim gegis iilkelerine akan
toplam 398,675 milyon ABD Dolar1 olan net dogrudan yabanci yatirimlarin 220,409 milyon
ABD Dolarmi aldiklarin1 daha hemen basta sdyleyelim. Bu rakam 25 iilkenin toplaminin
neredeyse yarisidir. Hi¢ siiphesiz bu rakamim basmi ii¢ lilke ¢ekmektedir: Polonya, Cek

Cumbhuriyeti ve Macaristan.

Polonya Euro-8 iilkeleri i¢ginde 19892006 yillar1 arasinda 80,687 milyon USA Dolar1
dogrudan yabanci sermaye alarak 25 gec¢is ekonomisi i¢ginde de en fazla yabanci yatirim alan
iilke olmustur. Polonya’nin aldigi yabanci yatirim Giineydogu Avrupa’nin ii¢ iilkesinin,
Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan, aldiklar1 toplam yabanci yatirimdan fazladir. Gegisin
basladig1 ilk yillarda bu iilke de diger iilkeler gibi son derece simnirli bir yabanci yatirimi
iilkesine ¢ekebiliyordu. 1989-1993 yillar1 arasinda Polonya’ya toplamda sadece 1,546 milyon
ABD Dolar1 yabanci yatirim girisi olmusken, 1995 yilindaki net giris miktar1 2,526 milyon
ABD Dolar1ydi; yani neredeyse 5 yillik girisin ki katiydi (EBRD, 2007; 70).

Cek Cumhuriyeti ise tiim geg¢is ekonomileri arasinda Polonya’dan sonra en fazla
yabanc1 yatirimi lilkesine ¢gekmeyi basarmis iilkedir. Bilindigi gibi hizli 6zellestirme stratejisi
uygulayan bu iilke 1989-2006 yillar1 arasindaki stirede toplam 56,498 milyon ABD Dolarini
iilkeye ¢ekmistir. 2005 yilinda tilkeye giren 10,135 milyon ABD Dolarmin ekonomiye katkisi
GSYIH’nin % 8,1’iyle ifade edilmektedir. Polonya ayni y1l 6,578 milyon ABD Dolar1 yabanci
yatrim alarak GSYIH’nmn % 2,2’sini bu yoldan elde etmistir. 2005 yilinda Cek
Cumhuriyeti’nde kisi basmna diisen gelirin 989 ABD Dolar1 yabanci yatirimdan elde

edilmistir.
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Rusya ise 1989-2006 yillar1 arasindaki siirede 19,916 milyon ABD Dolar1 dogrudan
yabanci yatirim almistir. Ancak Rusya’nin ayni zamanda negatif oranda yabanci yatirim
aldigin1 da sdyleyelim. Rusya’nm 2000 yilinda net dogrudan yabanci yatirim girisi negatif
olmustur. Bir bagka ifadeyle iilkeden ¢ikan yerli yatirim miktar lilkeye giren yabanci yatirim
miktarmdan fazla olmustur. Ayni sekilde 2000 yilinda -72 milyon ABD Dolar1 olan yabanci
yatrim miktar1 2003 yilinda da -1,769 milyon ABD Dolar1 seklinde negatif diizeyde
gerceklesmistir (EBRD, 2007; 70).

Rusya en fazla dogrudan yabanci yatirimi ise gecen yil (2006) yilinda 10,753 milyon
ABD Dolar1 seklinde almistir. Bu ac¢idan 2006 yili 1989°dan beri en basarili yildir ve hig

stiphesiz bunun ekonominin reel biiyiimesi lizerine 6nemli katkis1 olmustur (EBRD, 2007; 70)

Yabanci dogrudan yatmrim girisi konusunda en basarisiz iilkeler Tacikistan ve
Kirgizistan olmustur. Bu iki iilkenin 1989-2006 yillar1 arasinda aldiklar1 toplam yabanci
yatirim miktar1 1,5 milyar ABD Dolarmi bile bulmamistir. Tacikistan 1989-2006 yillar
arasindaki donemde toplamda sadece 591 milyon ABD Dolar1 yabanci yatirim kabul etmistir.
Merkezi Asya iilkeleri grubunda yukarida biiyiime rakamlar1 ve potansiyeliyle de dikkat
ceken bir ililke olarak Kazakistan da ele alinmalidir. Bu iilke 1989-2006 yillar1 arasindaki
siirede 28,192 milyon ABD Dolar1 yabanc1 yatirimi tilkesine kabul ederek bu noktada Rusya
gibi bir biiytlik iilkeyi ve ayrica Euro—8 iilkeleri i¢cinde ve Avrupa’nin merkezinde yer alan

Slovakya gibi tilkeleri de geride birakmistir.

Yabanct dogrudan yatirimlarin, {ilkelerin gelisimlerine katkilar1 sadece giren yabanci
yatirimlarin niceliksel oranlariyla 6lgiilemez. Ciinkii asil katki bunlarm niteliksel boyutuyla

ifade edilebilir.

Dogrudan yabanc1 yatirimlari kalkinma agisindan énemli kilan sey sadece bunun i¢in
gerekli olan kaynagin saglanmasiyla sinirli olmayip bu elde edinimden saglanacak diger
faydalar dogrudan yabanci yatirimlarin teknolojiye, bilginin kullanimina, ihracata ve bundan
gelecek olan dovizin doviz darbogazlarini asmasi yoniindeki sorunlara yapacagi katkidir.
Diger taraftan ekonomideki yayilmalar etkisi aracilifiyla tiim sektorlerde gelismeler insan
giiciiniin gelisimi gibi olgular bu yatirimlar1 niteliksel boyutunu ifade edecektir (Ekinci, 2005;

7).
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2.3.3.4.Gecis Ekonomileriyle Tlgili Degerlendirme

Gegis ekonomileri yukarida da ifade edildigi gibi gecis siirecinde siddetli ¢ikti
azalislariyla ifade edilebilecek nitelikte ekonomik kiiciilme ve hiperenflasyonla
aciklanabilecek yiiksek enflasyon rakamlarmin birbirini destekledigi devlet gelirlerinde dogal
olarak azaliglarin goriilecegi bir ekonomik ortam resmi ¢izerek merkezi planlama sonrasinda
“hasarli kapitalizm” nitelendirmesine uygun bir piyasa ekonomisi goriintiisii arz etmekteydi.
Balcerowicz’in ifadesiyle bu nitelendirme ge¢isin baslangicina ve devamimna uygun

diismektedir.

Hasarli kapitalizmin kendine 6zgii nitelikleri bircok kurumu ve uzmanlar1 da dahil
olmak iizere yasal sistemini sekillendirmistir. Vergisel anlamda biyiik sayida kiiciik
firmalarla ve bireysel miikelleflerle yani vergi Odeyicileriyle bas edebilecek istatistiksel
sistemler uyarlanmamistir ve girisimler ilkel pazarlama ve hesaplama yani muhasebeleme
kapasitelerine sahiptirler. Muhasebe uygulamalarinin ¢cagdas olmamasi tiim geg¢is ekonomileri
acisindan belirgin bir 6zelliktir. Fakat higbir sektor finansal sektérde oldugu kadar bu “hasarli
kapitalizm”in mirasint tasimamaktadir. Bu ilkelerin bankacilik sistemleri anlagilmaz bir
sekilde karmasik olabilir; fakat finansal akiglar reel ekonomi iizerinde olumlu bir rol
oynamistir. Bu ekonomik sistemin dolayli, piyasa-tabanli bir para politikasi tecriibesi yoktur.
Odemeler sistemi ilkeldir. Pasif bir rol oynayan, monopolistik devlet bankalar1 kredi
glivenilirligini  degerlendirebilme kapasitesi eksikligi i¢inde olmustur ve bu risk
sosyallesmistir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 22-23; Sherif, Borish ve Gross, ?; 17).
Dolayisiyla bu tarz bir finansal ag ve sirket uygulamalar1 baslangigta ekonomik ortama

olumlu diizeyde katki saglamamaktadir.

Muhafazakar makroekonomik politikalar uygulayan tiim sosyalist iilkeler bile arz
katiliklarindan kaynaklanan eksikliklerle ugragsmak ve yonetimsel olarak sabitlenmis fiyatlarla
belirlenen talep lizerinden meydana gelen yer degistirmeleri uygulamak zorunda kalmiglardir.
Mikro ekonomik olarak neden olunan boylesi eksiklikleri ¢6zmek ise liberalizasyon
sorununun bir parcasidir ve liberalize edilmis bir c¢evrede istikrari siirdiirecek yeterli
makroekonomik disiplinle birlikte goreceli fiyatlardaki biiylik degisiklikleri birbirine
uydurmak i¢in fiyat diizeyinin bir defaya mahsus diizeltilmesi gerekecektir. Bu iilkeler ayn1
zamanda makroekonomik olarak neden olunan, agik enflasyon eksiklikler karmasasi

diyebilecegimiz ve dis kaynakli olarak finanse edilen asir1 genis bir sekilde uygulanan
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politikalarin yarattig1 yiiksek dis bor¢ boyutuyla yansitilan dengesizliklerle karsi karsiya da
kalmiglardir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 24).

Merkezi iilkelerin sadece bazilar1 reformun baslangicinda “aciliyet arzeden” i¢
istikrarlagsma sorunuyla kars1 karsiya kalmiglar ve bunlarla ugrasma gerekliligi duymuslardir.
Bulgaristan’da, Romanya’da ve Polonya’da, komiinist rejimin zayiflamasi, biiyliyen tiikketimle
stiriiklenen ve giderekte artan makroekonomik dengesizlikler ve ekonomik kontroliin gelisen
ve artan kaybiyla ortaya konmustur. Fakat Cekoslovakya, makroekonomik muhafazakarligin
cok eski bir gelenegini siirdiirmekle, politik gecis boyunca harcama disiplinini siirdiirmeyi
basarmustir. Istikrarlastirma/istikrar1 saglama sorunu ayni zamanda Macaristan’da da fazla
aciliyet arz etmemektedir. Bu tlilke hem politik hem ekonomik gecisin daha istikrarli ve daha
liberalize olmus bir ¢evrede basladig1 ve diger gecis iilkelerinden ¢ok daha fazla siirekliligi
olan bir yer 6zelligi tasimaktadir. Bununla birlikte Bulgaristan ve Polonya gibi Macaristan da
bliylik dis borglar almistir ve bunlarin yOnetimiyle ugrasmistir. Karsit bir sekilde,
Cekoslovakya temelde borgsuzdur ve Romanya ise 1980’lerin sonlarina kadar onceden

mukavele edilmis bor¢lari 6demistir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 25).

Gegis lilkeleriyle ilgili temel sorunlardan bir digeri de bu lilkelerin sahip olduklar:
veya tuttuklari istatistiklerin gilivenilir olmamasimdan kaynaklanmaktir. Kurulmus piyasa
ekonomilerinde bile standart istatistiki veriler sadece ekonomik realitenin yetersiz bir
tanimlamasini saglarlar, fakat gecis iilkelerinde veri eksiklikleri ve 6nyargilar1 ¢cok daha ciddi
boyuttadir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 23). Rapor edilen issizlik diizeyi de sorunlu
goziikmektedir. Sinir Gtesi aligverisler yetersiz diizeyde rapor edilmistir ve bu bazen ticaret

verilerinde kiitlesel hatalara yol agmaktadir.

Gegis ekonomilerinden devralinan istatistiki sistemler genisleyen 6zel sektorden
ziyade daralmakta ve kiigiilmekte olan kamu sektorii lizerine yogunlasmistir ve gecis
oncesinin ¢ikt1 diizeyi asir1 rapor edildiginden su anda yetersiz rapor edilen fakat giiglii vergi
inisiyatifleri vardir. Geleneksel istatistikler piyasa uyarlamali reformlardan kaynaklanan ¢ikt1
komposizyonundaki gelismeler de dahil olmak iizere mallarin kalite ve c¢esidindeki keskin
gelismeleri yansitmakta yetersiz kalmaktadirlar. Onun yerine reform oncesi ve reform sonrasi
agirliklara aymi refah agirliklarimi uygulamislardir. Fiyatlar serbest birakilmasma ragmen
istatistikler, devlet tarafindan belirlenen resmi fiyatlarla doyurulmamus talep ortaminin

bulundugu basglangic durumuna gore goreceli olarak fiyat diizeyindeki yiikselisleri asiri
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sekilde ifadelendirmislerdir. Bu onyargi tiim i¢i bosaltilmis degiskenleri 6zellikle reel satin
alma giicii ve tiliketici fiyat endeksine gore tiiketimden ¢ok daha fazla diisecegi ongoriilen
ticretleri saptrmustir. Ustelik ek olarak, geleneksel istatistikler insanlarmn siraya girmelerinin
ve giinlerce kuyrukta beklemelerinin ortadan kaldirilmasindan kaynaklanan kazanglarini

Olcemezler (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 23).

Mali agiklar ciddi bir sekilde gercek konsolide edilmis agiklarin altinda tahmin
edilmistir. Ozellikle merkez bankas1 ucuz kredilerle girisimleri desteklemektedir. Sonug
olarak, stoklama, girisim fiyat artiglar1 ve karlar gibi temel istatistikler enflasyon yiikselisleri
ve hizli enflasyon inisleriyle siddetli bir sekilde saptirilmistir ve banka karlarinin kredi
kayiplarinin yetersiz ediniminden dolay1 gercekle uzaktan yakindan ilgisi yoktur (Balcerowicz

ve Gelb, 1995; 24).

Gegis ekonomileriyle 1lgili olarak sdyleyebilecegimiz bir baska 6nemli nokta ise boyle
bir ekonominin en oOnemli ve dikkat cekici Ozelligi olarak ge¢misteki yapiyr icinde
barindirmaya devam etmesi ve hem ekonomik hem de sosyal yapida ikili/diialist bir 6zellik
arz eden karmasik bir uygulamaya yol agmasidir. Gerek eski kurumlarin kalintilar1 gerekse
eski diizenin aligkanliklar1 yasamin her alaninda kendini gostermektedir. Diger taraftan her ne
kadar kaynak kaybma yol ag¢sa da, eski kurumlarin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan bosluk
yenilerinin kurulmasina kadar doldurulamadigindan ortaya bir kargasa yonetimi ¢ikmistir.
Mesela serbest piyasa ekonomisinin kutsal hakki, olmazsa olmazi, sayilan miilkiyet haklarina
heniiz ge¢misin miras kalintilarina dayanan anlayisla bakilmakta ve miilkiyet dokunulmazlig:
tam anlamiyla yerlestirilememektedir. Tim iiretim aracglarmin devlet miilkiyetinde olmasi
anlayis1 merkezi planlamanin temel dayanak noktasi oldugundan ekonomik aktivitelerin
liberalizasyonunu saglayacak sekilde yapilmasi gereken Ozellestirmelere karsitlik ise
yadsmamayacak diizeydedir. Bu Ornekler hemen her gecis iilkesinde siradandir. Oysa
Ozellestirme, 0zel sektoriin giiglendirilmesi i¢in, bu ekonomiler agisindan hayati derecede
onemlidir. Bununla birlikte hi¢ siiphesiz bu iilkelerin iglerinde ikili bir yapiy1
barindirmamalarini  beklemek safdillik olur; ancak piyasa reformlar1 geciktirildikge
“goriinmez el (invisible hand)”in isleyisinin getirebilecegi bazi “piyasa aksakliklar” bu
iilkelerde daha siddetli olabilmektedir. Ciinkii eski diizenin varligvkalintilar1 olumsuzluklari

arttirmaktadir.
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Diger taraftan Eski Sovyet Cumhuriyetlerindeki ve Dogu Avrupa’daki gecis
iilkelerinin bir essiz 6zelligi ise Asya iilkelerinden (Cin, Vietnam, Kambogya, Laos ve Kuzey
Kore gibi iilkeler; Mongolya bu grubun istisnasini olusturan tek iilkedir) farkli bir sekilde,
gecis siirecinin (ekonomik ve mali reformlarin) , piyasalasmayla birlikte, demokratiklesmeyi
de igermesidir; oysa Asya lilkeleri bu tecriibeleri otoriter rejimler kapsaminda
gerceklestirmeye baglamislardir. Bu bolgedeki (Dogu Avrupa ve Eski Sovyet iilkeleri) hemen
hemen tiim lilkeler gegisin erken safthasinda demokrasi ve sivil 6zgiirliigii kurarak politik
Ozgiirlesmeyi de gerceklestirmeye kalkismislardir. Baglangigctan bu yana, her alan1 kapsayan
ekonomik reformlar politik siirecten de gegmek zorunda kalmislardir (Kim ve Pirttila, 2003;
3). Dolayisiyla boyle bir sivil ve politik ortam her firsatta reformun yarattigi hosnutsuzluklari

siyasal ve kamusal alana tastyarak piyasa ekonomisine gecis siirecini yavaslatmistir.

Ekonomik gecis boyunca politik gelismelerde ayni zamanda reform cergevesi
acisindan Onemlidir. Macaristan, 1990 yilinda 6zgiir bir sekilde secilen ve 1994 yilia
gelindiginde hala iktidarda olan hiikiimeti ve daha ilimli bir gegis siireciyle 1990’11 yillarin
ortalarma kadar politik istikrarlilik modeline yakin bir model goriiniimii sergilemistir.
Cekoslovakya’nin ¢ok daha radikal politik gecisi, her ikisi de dnceden belirlenmis bir zaman
planlamasina gore diizenlenen 1990 ve 1992 Haziran aylarinda yapilan secimleri de
icermektedir. Ulkenin 1993 yilinin baslarinda ayrilmasi, mali kazanglarda Cek Cumhuriyeti
icin kazanglarla ve Slovakya i¢in kayiplarla sonuclanan, fakat Cek Cumhuriyeti’nde 1989
Aralik aymdan beri ayn1 ekonomik takimin faaliyet gosterdigi hesaba katilarak, ciddi bir

politik sok etkisi yaratmistir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 25).

Diger iilkelere goz attigimizda ise, bunlar ¢ok daha az politik istikrar tecriibesi
yasamiglar ve politik istikrarsizliklar bu iilkelerde hakim rol oynamistir. Polonya komiinist
olmayan hiikiimetini ilk kez 1989 yilinmn Eyliil ayinda bi¢imlendirebilmistir ve ii¢ ay sonra
reform programmi yayimmlamistir. 1990’larmn sonlarinda baskanlik secimlerini takip eden
donemde, yeni bir hiikiimet 1991 yiliin baslarinda koltuga oturmustur. Bununla birlikte,
temel olarak ayni esas takim 1991 yilinin Aralik ayma kadar ekonomiden sorumlu olmustur.
Ekim ayinda parlamento se¢imlerinden sonra politik degisikliklerin hizi gozle goriiliir bir
sekilde artmistir. 1994 yilinin Nisan ayimna kadar, Polonya ii¢ hiikiimet degistirmistir ve yine
bu donemde 5 maliye bakani gorevden alinmis 3 tanesi ise istifa etmek zorunda kalmistir.
Bulgaristan’da (bu iilkede 1991 yili baslarinda bir koalisyon hiikiimeti ekonomik program
baslatmist:)) 1994 yili Subat aymna kadar ki donemde iki parlamento se¢imi yapildi ve ii¢
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hiikiimet degisti. 1991 yilinin basindan itibaren Romanya’da ise bircok hiikiimet degisti ve
Eyliil 1992°de parlamento se¢imleri diizenlendi. Romanya ise hiikiimetin genis bir endiistriyel
huzursuzluk ve ayaklanma baskist altinda (1991 Eyliil) istifa etmeye zorlandig1 tek tilkeydi
(Balcerowicz ve Gelb, 1995; 24-25).

Politik gelismeler, bir ge¢is programi sirasinda istikrarlastirma sorunu agisindan, bir
gecis ekonomisi olmayan ekonomide istikrarlastirma i¢in oldugundan bile belki de cok daha
acik bir sekilde uygulama kosullarmin 6nemli bir kismini sekillendirmektedir. Uygulamanin
erken sathasindaki secimler, hosnutsuzluklar gibi olumsuz gelismeler enflasyonel beklentileri
arttrmak egilimindedir ve ekonomi politikasindaki yon degisiklikleri beklentisinden
kaynaklanan, devlet tesebbiislerinin diizenleme egilimini azaltmak egilimindedir. Bu yiizden
acikcas1 erken donemde yapilan secimler ekonomi politikasiyla ilgili reform programini
sekteye ugratabilir. Hiikiimetlerin ve bakanlarmn siklikla yaptiklar1 bir takim isler yapisal ve
kurumsal reformlarin uygulamasini yavaglatabilmektedir. Boylece istikrarlagtirma i¢in politik
cerceve Bulgaristan’da, Polonya’da, Romanya’da, Macaristan ve eski Cekoslovakya’da
oldugundan ¢ok daha az uygundur. Tecriibeler gostermektedir ki, sira dig1 politik donemler
onemli bir politik olayn ortaya c¢ikigini takip ederler ve eski diizenin gdzden diisiiriilmesiyle
ve sayginhigini yitirmesiyle belirli bir ¢ergevede saglanmis istikrar1 etkilemeye uygun sartlar
yaratabilir. Baltik iilkelerinde oldugu gibi, Dogu Avrupa’da patlak veren bu olaymn hayati
0gesi siiphesiz olarak Sovyet hakimiyetine dayanan uzun siireli bir donemin sonlanmasiydi

(Balcerowicz ve Gelb, 1995; 26).

Baslangi¢c sartlar1 da g6z Oniinde tutuldugunda, ekonomi politikasinin kontrollii bir
bicimde ortaya ¢ikacak bir takim sonuglar1 sekillendirip sekillendirmeyecegi politik (siyasal)
gelismelere baghdir. Asirt politik istikrarsizlik ekonomi politikasint kontrol edilemez hale
getirebilir; ¢linkii sonug¢ baslangi¢ sartlarmin dis faktorleri ve politik kaosu igeren seylerin bir

iirtiniidiir. Bunu akilda tutarak ekonomi politikasmin ii¢ 6nemli boyutunu diisiinelim:

Reforma baslama hizi: Politik ani gelisme ve tutarli bir ekonomik programa baslama
arasindaki ara donem.

Reform evresi: Reforma baslama zamanlamasi ve programin ana &gelerinin
uygulanmast.

Her bir ana 6ge icin uygulama yogunlugu.
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Politik ekonomi perspektifinden ekonomik gecisi analiz ettigimizde reformu baslatma
hizinin 6nemi agiklik kazanmaktadir. Dogu Avrupa ve Baltiklarda tecriibe edildigi gibi biiyiik
bir politik gelismeyi takip eden bir donem, 6zel bir kitle psikolojisiyle karakterize edilebilir.
Eski politik elitlerin 6nemini kaybettigi ve yeni ¢ikar gruplarmnin birlestigi ana dénemdeki
sartlar 6zellikle politik sorumlulugu olan pozisyonlar: iistlenecek teknokratlarin lehinedir.
Ayni zamanda bu donemde kamu mallar1 i¢in gerekli fedakarliklari iceren normal olarak
tartismali ve zorlu bir takim ekonomi politika tedbirlerini kamuoyunun kabul etmesi
konusunda biiylik ve artan bir thtimal vardir. Fakat Dogu Avrupa tecriibeleri gostermistir ki
bu donemin sira dist politik durumu genellikle bir veya iki yildan daha uzun degildir. Daha
sonra normal politikalar (siyasi gelismeler) yeniden ortaya c¢ikmakta ve politik gruplar
boylesi tedbirleri, ozellikle onlarin dagitimsal beklentileri agisindan, kabul etmekte ¢ok az
heveslidirler. Boylece zorlu ekonomik tedbirlerin zamanlamasi bu tedbirlerin kabul edilmesini

etkilemesi beklenebilir (Balcerowicz ve Gelb, 1995; 26-27).

Herhangi bir demokrasi iilkesinde 6nemli reformlar1 baslatmak veya devam ettirmek
yeterli diizeyde kamuoyu destegi gerektirir. Bir reform programinin adapte edilmesinde ve
yerine getirilmesinde politik kisitlamalarm 6nemini vurgulayan, Drazen (2000, s.624) gecis
sirecindeki politik sorunlarin, reform programmi ve gecis donemini basariyla
gerceklestirebilmek i¢in hayati derecede Onemli karar sathalarinda bunun gerekli politik
destegi saglamasi gerektigini iddia etmistir. Politik kisitlamalar gegis iilkelerinde politika
yapiminda asir1 derecede onemli rol oynamistir (Kim ve Pirttila, 2003; 5-6). Politik
kisitlamalar bu denli 6nemli oldugundan, hiikiimetlerin reformun baslangicit ve devami igin,
kayba ugrayanlarin zararlarim1 tazmin edecek mekanizmalar gelistirmeleri gerekli olmustur

(Kim ve Pirttild, 2003; 6).

Sonug olarak, soyleyebiliriz ki gegis siirecini etkileyen bir¢ok temel faktor vardir.
Baslangi¢c kosullar1 olarak adlandirabilecegimiz bir takim sartlarin yaninda iilkelerin
ekonomik biiylime potansiyeli, ozellestirme politikasi, dogrudan yabanci sermaye girisleri,
cografi konumu ve reformlara kamuoyu destegi bunlar arasinda sayilabilecek cesitli sartlardir.
Ancak bunlarin hicbiri tek basina gecis siirecinin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 sekillendiremez.
Ustelik her biri birbiriyle siki bir sekilde iliski icerisinde olan bu sartlar ayn1 zamanda
birbirinin tamamlayicisidir. Ancak konumuz agisindan 6nemli olan nokta bu unsurlarin tek bir

potada bir araya gelerek belirledikleri ekonomik ortamin vergi reformunu etkilemesidir.
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Ciinkii genel olarak belirgin ve benzer 6zellikler tasiyan bu tilkelerin ekonomik reform
kapsamma almak zorunda olduklar1 bir baska 6ge vergi sistemiydi. Vergi reformu doniisiim
siirecinin ana parcalarindan birisiydi. Bazi tilkelerde baslangicta bunun 6nemi tam anlamiyla
anlasilamamis ve bu 68eye agirlik verilmemisti. Bazen de vergi reformu kapsamli olmayan
bir sekilde ve sadece vergi politikasina yonelik olarak ele alinmis vergi idaresinin
yapilandirilmasina gidilmeden sadece vergi oranlarinda degisiklik yapilarak basarinin
saglanacag1 zannedilmistir. Oysa bu bir hata olmustur ve anlasilmistir ki vergi reformu piyasa

sistemine geciste tam anlamiyla ve her yoniiyle ele alinmalidir.

2.4.Gegisin Mali Yapida Yarattig1 Coziilme ve Temel Sorunlar
2.4.1.Coziilme

Gegis siireci basladiginda yukaridaki bolimde belirledigimiz merkezi planlama
ekonomisi uygulamasmin kalmntilar1 ve ardindan yeni ekonomik sistemi uyarlamayla ilgili
sancilarin olusturdugu ekonomik ve siyasal gerceve hi¢ sliphesiz vergi reformu ve onun
uygulanabilirligiyle ilgili baz1 sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. En 6nemlisi ise bu sorunlarin ayni

zamanda mali yapida bir ¢oziilme siirecini baglatmasidir.

Bu sorunlara zemin hazirlayan en temel nedenlerden bir kism1 yukarida genel tabloyu
tek tek iilkeler diizeyinde 06zetledigimiz makroekonomik alanda karsilasilan iki sorunla
ilgiliydi: Hasila diizeyinin hizla azalmas: ve fiyatlarin serbest birakilmasiyla karsilasilan
yiiksek enflasyon oranlarimin yarattigi fiyat istikrarsizligr. Bu iki olumsuzluk dogal olarak
tiim tlkelerde farkli diizeylerde vergi gelirlerinin azalmasma neden olurken; diger taraftan da
vergi toplama siiresindeki gecikmeler enflasyon dolayisiyla gelirlerin reel degerinde
asmmmalara neden oluyordu. Bu sorunlar 6zellikle 1990’11 yillarda heniiz dogru diizgiin bir
vergi idaresi bile olmayan gecis ekonomileri igin asir1 derecede belirgin bir sikinti
yaratiyordu. Dolayistyla bir taraftan ekonomik biiyiime siirecinin kuruldugu ve diger taraftan
fiyat istikrarmin saglandigi bir ekonomik ¢ergeve olusana kadar ayni siirecte vergi sisteminin

de bu degisime uygun bir sekilde yapilandirilmasi gerekiyordu.

Diger taraftan bu ekonomilerde sorunlarin bir baska kaynagi 06zel sektoriin
yaratilmasiyla ilgiliydi. Devlet sektoriiniin hakimiyetinin kirilmasi siirecinde ozellestirme
yoluyla yeni bir 6zel sektoriin yaratilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni ekonomik aktdrler de

aslinda ele alinmas1 gereken ayr1 bir sorun olarak kendini gosteriyordu. Vergi denilen parasal
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kaynak 6zel sektoriin giiclii bir yapiya sahip oldugu ekonomik sistemlerde daha yiiksek

oranlarda toplanabilirdi.

Geleneksel gelir/vergi sistemi piyasa ekonomisiyle bagdasmayacak Olgiide hantal,
verimsiz ve uygunsuz oldugundan mutlaka piyasaya uygun bir vergi reformu yapilmaliydi.
Ancak her seye ragmen eski sistemin alisilagelmis uygulamalarini ortadan kaldirarak yeni bir
sistemin yerlesmeye baslamasi higte kolay degildi. Ciinkii bu iilkelerin hemen hepsi piyasa
ekonomisine uygun vergilemeden bihaberdi ve ayrica bunu gercgeklestirecek uzmanlarin
bulunmamas1 bir yana vergi idaresinde istthdam edilecek vergi uzmanlar1 ne kadar siirede
yetistirilecekti. Bu bir yana her agidan geg¢is iilkelerinin isi zordu. Ciinkii 6nceki sistemde
fiyatlarin i¢ine gizlenen vergiler yeni sistemde sarih olmak zorundaydi. Oysa bu iilkelerde bir
vergi bilinci veya vergi kiiltiirlinlin varligindan bahsetmek imkansizdi. Gegis siirecinin
geleneksel gelir sistemi iizerindeki etkisi radikal ve hasar verici oldu. Gegis siireci vergi
gelirlerinin toplanmasinda 6nemli diizeyde azaligla baslayarak tiim ekonomileri zor durumda
birakti (Grabowski, 2005; 1-3; Mitra ve Stern, 2002; 8-25; Engelschalk, 2004; Treisman,
1999; Tanzi ve Tsibouris, 1999; Nsouli, 1999; Vazquez ve McNab, 2000). Ustelik heniiz
alisveris iliskilerinin yetersizligi, eski ticari iliskilerin ¢okiisii sikint1 verici bir ekonomik
ortamin olusumuna katki saglamistir. Ekonomik durgunluk ve heniiz olgunlasmayan 6zel

sektor vergi gelirlerini oldukga ciddi diizeyde diistirdii.

Gegis slirecinin yarattig1 mali yapiy1 olumsuz etkileyen ve vergi sisteminin saglikli bir
sekilde isleyisine engel olarak ¢oOziiliisii baslatan aksakliklarin temel kurgusu soyle

siralanabilir:

Gegis stireci her seyden evvel merkezi planlamaci ekonomiyi ayrintilariyla diizenleyen
kaynak tahsis mekanizmasini, yani planlamayt hasara ugratmistir ve béylece plan tarafindan
saglanan, iiretilen miktarlarin ne oldugu ve satilacak ¢iktimin fiyatlarimin ne olacaguyla ilgili
dogru ydda yanlis bilginin ortadan kalkmasina neden olmugstur. Sonug olarak hiikiimet ofisi,
vergi miikelleflerinin bildirgeleri/beyannameleri de dahil olmak iizere, diger kaynaklara bu
bilgiyi elde edebilmek icin giivenmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla vergi kiiltliriiniin ve
bilincinin olmadig: bir toplumsal yapida kaginilmaz olarak vergi kagirma olanag: ylikselmistir
(Nsouli, 1999; Tanzi ve Tsibouris, 1999; 14). Hi¢ siiphesiz yeralti1 ekonomisinin yaygin
oldugu tilkelerde kayit dis1 sektor daha da artmistir.
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Gegis siireci bir taraftan tiretimdeki, diger taraftan deviet/kamu tesebbiislerinin
karliligindaki ve iscilerin reel ticretlerindeki azalislarin bir sonucu olarak daha énce var olan
vergi tabanlarmin asinmasina sebep olmugtur. Hem bireysel diizeyde hemde kurumsal

diizeyde gelir azalig1 vergi tabanlarinin yeniden ele alinmasi sorununu da zorlastirmstir.

Gegiy stireci bir¢ok yeni ozel sektor aktivitesi ortaya ¢ikardigindan tiretici sayisini ve
boylece potansiyel vergi miikelleflerininin sayisini hizli bir sekilde arttirdi. Goreceli olarak
birka¢ dost miitesebbisle goriiserek uzlasmaya aliskin olan vergi yonetimleri artik binlerce
hatta milyonlarca hicte dost canlis1 olmayan/kendi ¢ikarlarint kollayan vergi miikellefleriyle
anlasmaya varmak zorundaydi. Bu yonetimlerin bazilar1 bu degisiklige heniiz hazir degildi ve
cok yavas bir sekilde adapte olabildiler. Vergi miikelleflerinin sayisindaki bu biiyiime vergi
kacirma egilimleri yiiksek oldugundan vergi otoriteleri bakimindan yakin ilgi gerektiren yeni,
kiigiik ve ayn1 zamanda zorlu 6zel iireticilerden kaynaklanmaktaydi. Ayni zamanda bu kiiciik
iireticileri vicdansiz ve riisvet¢i vergi otoritelerinden de korumak gerekmekteydi (Nsouli,

1999; Tanzi ve Tsibouris, 2000; 14-15).

Gegiy siireci bankaciligi serbestlestirerek tesebbiislerle vergi miikellefleri arasindaki
tiim odemeler zincirinin tekelci devlet bankast araciligiyla hesaplardan gecirilmesi sirasinda
var olan o6deme yontemleriyle ilgili kisitlamalari da yok etmistir. Boylece vergi kacirma
olanagmi miimkiin oldugunca kisitlayan ve vergiyi doguran olaylar1 izlemeye imkan saglayan

bir bagka temel mekanizma da ortadan kalkmistir.

Gegis siireciyle birlikte tarim, kiiciik hizmetler ve ihracat gibi diger sektorlere nazaran
oransal olarak daha hizli biiyiiyen fakat daha kolay vergilendirilebilen ve finansal piyasalar
gibi onceki sistemde var olmayan alanlarda iiretim, gelir ve karlar yaratiimistir. Bagka bir
deyisle yeni gelir ve iiretim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla denetim sistemi, bu tiir
piyasalarla ilgili tecriibe yetersizligi ve bilgi eksikligi onemli bir sorun olmustur (Nsouli,

1999).

Tiim bu gelismeler gelir sisteminin hizla ¢oziilmesine neden oldu. Bu ¢oziiliis gecisin
baslarinda merkezi ekonomik yapiy1 piyasa ekonomisine doniistiirmekte daha ¢ok zorlanan ve
baslangic itibariyle heniiz basar1 elde edemeyen iilkelerde daha fazla hissedildi. Ozellikle
Avrupa’dan cografik olarak ve kiiltiirel olarak uzak olan ve bu {iilkelerin piyasalariyla baglari

glicli olmayan iilkeler agisindan durum daha da zor olmustur. Asagidaki tablo gecis
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iilkelerinin ge¢isin baslangicindan 1997 yilina kadar yasadiklar1 gelir artis veya azaliglarini
gostermektedir. Bu tabloda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir nokta vardir. Gelir azalislar1
tabloda yeralan oransal diisiisiin gosterdiginden daha vahim olmustur. Ciinkii buradaki oranlar
GSYIH’nin bir yiizdesi olarak verilmektedirler ve GSYIH’nin tiim iilkelerde baslangic
yillarindan genel olarak 1998 yilina kadar siddetli bir sekilde diistiiglinii hatirlarsak durumun
vahametinin daha ¢ok farkina varmus oluruz. Ustelik yiiksek enflasyon oranlar1 da gelirlerin
reel degerini diigtirmiistiir.

Tablo 6 .
Konsolide Edilmis Biitce Gelirleri GSYIH’nin %’si Olarak

ULKELER 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | A1992-1997
Arnavutluk 23,5 | 24,5 | 23,9 | 183 | 16,4 —7,1
Azerbaycan 61,5 | 245 150 16,2 | 17,4 —44.1
Belarus 46,0 | 47,5 | 42,7 | 40,9 | 40,9 —5,1
Bulgaristan 38,4 | 39,9 | 36,6 | 34,3 | 31,5 —6,9
Cek Cum. 45,0 | 44,9 | 43,8 | 42,7 | 40,7 —4.3
Ermenistan 29,1 | 27,7 193 | 17,2 | 17,4 —11,7
Estonya 34,6 | 41,3 | 39,9 | 39,0 | 39,4 +4,8
Giircistan 190 7,71 7,1 9,4 | 10,4 —8,6
Hirvatistan 33,2 | 43,2 | 458 | 47,0 | 46,8 +13,6
Kazakistan 24,5 | 22,5 | 24,6 | 229 | 23,4 —1,1
Kirgizistan 17,5 | 20,8 | 16,7 | 17,1 | 17,6 +0,1
Letonya 28,1 | 36,5 | 355 | 36,5 39,0 +10,9
Litvanya 31,6 | 32,7 | 32,8 | 30,1 | 33,5 +1,9
Macaristan 53,4 | 51,4 | 48,1 | 46,8 | 44,9 —8,5
Makedonya 38,6 | 51,0 | 45,3 | 443 | 424 +3,8
Moldova 30,3 | 33,5| 33,9 | 32,1 | 343 +4,0
Ozbekistan 31,5 | 32,3 | 34,6 | 34,2 | 30,2 —1,3
Polonya 438 | 47,5 | 45,7 | 45,1 | 44,1 +0,3
Romanya 37,4 | 32,1 | 31,9 | 29,8 | 27,0 —10,4
Rusya 43,9 | 37,8 | 34,5 | 34,9 | 34,0 —9.9
Slovakya 46,1 | 46,4 | 47,1 | 46,9 | 41,5 —4,6
Slovenya 45,9 | 45,9 | 45,7 | 452 | 45,0 —0,9
Tacikistan 26,6 | 44,5 | 152 | 12,1 | 11,6 —15,0
Tiirkmenistan | 42,3 | 10,4 | 12,5 | 16,5 | 29,2 —13,1
Ukrayna 34,0 | 41,9 | 37,8 | 36,7 | 38,4 +4.,4

Treisman Daniel, (1999), “Russia’s Tax Crisis: Explaining
Falling Revenues in A Transitional Economy”, s.149.
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Tabloda yer alan iilkelerin 16’sinda 1992—-1997 yillar1 arasindaki siiregte gelir
azalislar1 yasanwrken geriye kalan 9 iilkede bu siire sonu itibariyle gelir azalisiyla
karsilagilmamistir. Gelir azalislarinin en siddetli oldugu iilkeler Azerbaycan, Tacikistan,
Tirkmenistan, Romanya, Ermenistan ve Rusya gibi {ilkeler iken gelir artiglar1 saglayabilen
iilkeler ise Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Estonya, Ukrayna, Moldova, Makedonya, Polonya

ve Kirgizistan olmusgtur.

Yukaridaki kisimda inceledigimiz gibi 1992—-1997 yillar1 arasinda ekonomisi de hizla
kiigiilen Azerbaycan ekstra biitge fonlar1 da dahil olmak {izere konsolide biit¢ce gelirlerinin %
44,1°ini kaybetmisti. 1992 yilinda toplam gelirlerinin GSYIH’ya oran1 % 61,5 gibi yiiksek bir
rakamken 1994 yilina gelindiginde bu oran % 24,5’e kadar diigsmiistiir. Bu diislisiin vahameti
Azerbaycan’in 1992-3—4 yillarindaki GSYIH’smim azalis1 da géz 6niine alindiginda daha da
artacaktir. 1995 yilinda devlet biitgesi gelirleri daha da azalarak GSYIH’ya oram1 % 15,0’a
kadar inmistir. Asagidaki tabloda ise devlet biitgesi icinde yer alan vergi gelirlerinin tiirlerine
gore GSYIHya oranlar1 verilmektedir. Burada ii¢ temel vergi ve sosyal giivenlik katkilar1 yer
almaktadir. Azerbaycan bu vergi tiirleri igerisinde 1992 yilinda uygulamaya koydugu katma
deger vergisi disinda diger tiim gelirlerde azalis yasamistir. Bunlarm arasinda en siddetlisi

katkilarda ve diger iilkelerde de goriildiigl gibi sirket gelir vergilerinde olmustur.

Tacikistan ise biitce gelirlerinde siddetli bir sekilde azalisin yasandigi bir diger iilke
olmustur. 1992 yilinda biitce gelirlerinin GSYIH ya oran1 % 26,6 iken 1994 yilinda bu oran %
44,5’e yukselmis fakat ertesi yil hizla % 15,2’ye kadar diismiistiir. Diger taraftan Tacikistan
1992-3—4 yillarinda yine siddetli bir sekilde ekonomik kii¢iilme yasamistir. Dolayisiyla biitce
gelirlerinin  azalist daha kuvvetli olmustur. Tacik ekonomisinde ertesi yilda da biitge
gelirlerinde azalis siireci devam etmistir. Fakat 1995 yilinda oldugu kadar siddetli olmamastir.
1996 yilinda biitge gelirleri % 12,1°’e ve son olarak 1997 yilinda ise % 11,6’ya diismiistiir.
Tablodan da goriildiigii gibi gelir azalis1 % 15,0 diizeyinde olmustur. Vergi tiirlerine gore
azalisin incelendigi tablodan da anlasildigr gibi Tacikistan en siddetli azalis1 tesebbiis
gelirlerinde yasamistir. Bu arada kisisel gelir vergilerinde de daha iliml bir diizeyde azalig

olmamis degildir.

Tirkmenistan’a baktigimizda ise sonradan toparlanma saglanmis olmasina ragmen
biitce gelirlerinin yine siddetli bir sekilde azaldigmi gorebilmekteyiz. 1992 yilinda biitce
gelirlerinin GSYIH’ya oram1 % 42,3 iken 1994 yilinda ani bir azalisla karsilasilmis ve bu oran
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% 10,4°e diiserek yaklasik dort kat kiiciilmiistiir. 1995 yilindan itibaren ise gelirlerde artis

gdzlemlenmektedir. 1997 yilinda biitge gelirlerinin GSYIH’ya oranm1 % 29,2’ye kadar

yiikseltilebilmistir. Ancak yine de 1992-1997 yillar1 arasinda biitce gelirlerinin % 13,1

oraninda azalis1 Onlenememistir. Goriildiigii gibi ekonomik kiigiilmenin daha siddetli

yasandig1 eski Sovyet iilkelerinde gelir kayb1 birkag iilke istisnasi disinda siddetli olmustu.

Rusya yine 1992—-1997 yillar1 arasindaki donemde gelirlerinin % 9,9’unu kaybetmisti. Dikkat

edildiginde bu iilkelerin Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri oldugu goriilmektedir. Bu

ilkeler bir tarafta siddetli kiigiilmeyle diger tarafta da biitce gelirlerinde azalislarla

karsilagmuglardir.

Tablo 7

Gegis Ulkelerinde Déniisiim Siireci Boyunca Vergi Gelirleri: Ulke Geliri GSYIH’nin % ’si olarak
Vergi Tiiri/GSYIH | KGV/GSYIH SGV/GSYIH KDVTiiketim/GSYIH | Katkilar/GSYIH
Yillar 1991-2002 1991-5 | 1999-02 | 1991-5 | 1999-02 | 1991-5 1999-02 1991-5 | 1999-02
Cek Cumhuriyeti 5,0 4,8 5,3 3,2 11,5 9,1 15,8 15,0
Estonya 7,1 7,4 7,0 0,8 10,7 12,7 8,1 11,0
Litvanya 4,6 7,3 8,4 0,5 9,4 11,4 6,9 7,7
Letonya 5,0 6,0 2,8 2,1 10,4 10,8 12,0 9,2
Polonya 8,2 4,6 4.4 1,8 10,2 11,4 9,6 9,6
Slovakya 5,5 3,5 7,7 2,0 12,5 10,3 10,3 12,7
Slovenya 5,0 4,2 0,7 1,3 10,1 13,5 12,5 15,5
Macaristan 7,0 7,5 3,5 2.4 11,6 12,0 13,5 11,3
EU-8 Ortalamasi 5,9 5,7 5,0 1,8 10,8 11,4 11,1 11,5
Arnavutluk 0,1 0,8 3,3 1,6 7,2 8,1 3,1 3,7
Bulgaristan 5,2 3,6 4,5 2,5 6,8 12,0 11,9 7,8
Hirvatistan 3,7 2,9 0,9 1,4 18,1 18,4 13,7 13,4
Makedonya 5,8 4,8 1,2 1,2 8,2 11,3 19,2 10,8
Romanya 7,2 3,3 6,1 1,9 10,1 8,0 9,1 11,2
Balkan Ulke. Ortlm. | 4,4 3,1 3,2 1,7 10,1 11,6 11,4 9,4
Ermenistan 1,3 0,9 5,2 1,3 3,8 9,6 1,8 2,8
Azerbaycan 2,2 1,9 7,6 2,5 5,6 7,2 9,9 2,2
Belarus 0,0 3,0 12,1 3,6 X 11,3 12,9 11,9
Giircistan 0,6 1,9 1,0 1,1 1,7 6,8 0,9 1,8
Kazakistan 2,0 2,1 2,2 6,5 3,2 5,4 6,3 3,6
Kirgizistan 1,9 1,4 3,1 1,5 6,0 8,3 5,9 3,5
Moldova 1,7 1,4 4,6 1,9 10,8 12,2 2,9 7,4
Rusya 2,3 2,1 9,1 43 7,2 10,0 9,7 7,7
Tacikistan 2,6 1,2 6,8 0,6 7,0 7,5 9,2 1,9
Tiirkmenistan 0,3 1,9 4.1 2,5 8,1 7,0 3,5 34
Ukrayna 3,2 4,9 7,9 43 8,9 10,1 11,4 9,0
Ozbekistan 3,6 3,6 6,4 3,2 12,9 12,6 0,7 6,7
BDT Ortalamasi 1,8 2,2 5,8 2,8 7,1 9,0 6,3 5,2

Kaynak: Grabowski H. Maciej, Reforms of Tax Systems in Transition Countries, Transition Studies Review,

(2005) 12 (2): 293-312 DOI 10,1007/s 11300-005—-0063-y, printed in Austria.

Bununla birlikte Kazakistan diger Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleriyle

kiyaslandiginda % -1,1 gibi son derece 1liml1 bir diizeyde vergi geliri azalisiyla karsilagsmastir.
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Bu iilkenin 1992-1997 yillarinda biitce gelirleri goreceli olarak istikrarli bir tablo izlemis ve

ekonomik kiigiilmeye paralel olarak oransal bir azalisla karsilagilmamastir.

Bu arada iizerinde durulmasi gereken diger iilkeler ise bu siirecte hem ileri reform
derecesi alan ve hemde gelir kaybiyla karsilasmayan {ilkeler olarak Baltik iilkeleriydi.
Letonya bu konuda bu grubun en dikkat ¢eken iilkesidir. Istisnai bir sekilde bu iilkenin
ekonomisi bes yil boyunca kiigiilmesine ragmen biitce gelirleri 1992—-1997 yillar1 arasindaki

stirecte % 10,9’luk oranda bir artig gostermistir.

Ilging bir nokta ise bu iilkenin 1996 yilinda yiiriirliikte olan vergi oranlarmin da diger
iilkkelere gore olduk¢a 1limli bir diizeyde olmasidir. Ornegin diger iilkelerde sirket gelir
vergileri orani ortalama % 30—40 oranlarinda seyretmesine karsin bu iilkede % 25 oraninda
olmasiydi (Treisman, 1999; 149; Vazquez ve McNab, 2000; Mitra ve Stern, 2002; Belakovic).
Ancak burada oranlarla gelir azaliglar1 arasindaki korelasyonu oOlcecek bir arag

kullanamiyoruz.

Avrupa’da ise gelir azalislarinin en siddetli oldugu iilke Romanya idi. Bu iilke biitce
gelirlerinin % 10,4’inii kaybetti. Yine kaybedilen gelirler igerisindeki paym bagini kuralsal
bir sekilde tesebbiis/sirket vergileri cekiyordu. Ozellestirilen biiyiik tesebbiislerin yerine
gecenlerden elde edilen gelir diizeyi digerlerine gore daha azdi. Slovakya, Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Arnavutluk, Macaristan gibi iilkeler Avrupa’nin gelir azalisi

yasayan diger lilkeleriydi. Ancak bunlardaki azalisin siddeti goreceli olarak daha az olmustur.

Hi¢ siliphesiz bu ¢o6ziiliisiin arkasindaki nedenler sadece ekonomik yapinin kendi
icindeki sorunsal 6zelliklerden ve bunun yarattig1 ekonomik ¢ergeveden kaynaklanmiyordu.
Ayn1 zamanda vergi sisteminin ge¢mis ve bugiinle ilgili siiregelen ve varolan kendi sorunsal
ozellikleri de c¢oziiliisii kuvvetlendirmis ve reformun uygulanabilirligi; yogunlugu; hizi ve

destek konusunda bir takim zorluklarin ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlamaktayda.

Yukarida bahsettigimiz degisiklikler eski vergi sistemlerinin reformize edilmesindeki
zorluklar1 ortaya koydugu gibi ayni zamanda reform gerekliligini de agiklamaktadir. Eski
sistemin tamamen ¢Oziilmeye baslamasi nedeniyle bunun yerine yeni ekonomik g¢evrede
isleyebilme yetenegine sahip olan tamamiyla yeni vergi sistemlerinin uygulamaya konulmasi

gerekli olmustur. Bununla birlikte yeni vergi sistemleri sadece yeni vergi hukukunu ve
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politikasin1 degil ayni zamanda yeni mali kurumlar1 ve yeni insan kaynagmi da
gerektirmektedir. Bu vergi hukuku bagka iilkelerden ithal edilebilir ve hatta bu lilkelerden
oldugu gibi kopyalanabilir (Nsouli, 1999). Ancak asil sorunlardan bir digeri de insan
kaynagiyla ilgiliydi.

2.4.2.Sorunsal Ozellikler

Gegis ekonomilerinde gecis siireci boyunca varligmi siirdiiren ve gerek vergileme
kapasitesini gerekse uygulanacak reformlarin basarisini etkileyen alti temel sorunsal
ozellikten bahsedebiliriz. Bu 0zellikler daha Once ifade ettigimiz merkezi planlamaci
ekonomilerin klasik 6zelliklerinin gegis reformlar1 evresinde de devam etmesinden bagka bir
sey degildir. Ancak sunu ifade etmeden gecmeyelim ki bu 6zellikler gecis donemindeki vergi
sistemini anlayabilmek agisindan son derece onemlidir. Ciinkii asagidaki tiim 6zellikler tek bir
biitiinlin her bir parcasini olusturmakta ve yogun bir sekilde birbirini etkilemektedir. Bu
sorunsal Ozelliklerden birinin giderilmesi digerlerinin etkisinin azalmasina biiylik katkida

bulunacaktir. Simdi bunlar1 ayr1 basliklar altinda inceleyelim.

2.4.2.1. Miidahaleci Gelenek ve GSYIH’da Kamu Sektorii Payimin Fazlahig

Gegis ekonomilerinde vergiler merkezi planlamaci ekonomik sistemin bir devami
olarak kamu harcamalar1 i¢cin gerekli gelirleri arttrmak, planmn parasal yoniinii, sermaye
sahibinin roliindeki uygun fazlaliklar1 ve kaynaklarin tahsisini etkileyecek reform sosyalizmi
donemini desteklemek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla bu uygulama icerisinde “verginin ¢ok
amacghlig’” durumu ortaya c¢ikmaktadir. Reform doneminde de vergilerin ¢ok amacgh
kullanom1 devletin, ekonominin ve toplumun kontrol edilmesi ve bunlara miidahalesinin
giliciinii yansitmigtir. Bu gelenek cok daha diisiik dlcekte olmasina ragmen gecis donemi
boyunca kolay kolay ortadan kalkmamais, varligmi siirdiirmiis ve vergi hukukunun ekonomik
ve sosyal miihendislik i¢in kullanimi1 gegis siirecinde olan {iilkelerde son derece revacta
olmustur. Bunun yaninda bu miidahaleci anlayis piyasa ekonomisinin temel sarti1 olan yasalara
ve prosediirlere bagl vergi hukuku sisteminin yerini, miidahale amaglarina gére esneklikler
iceren ve degisebilen bir vergi hukuku uygulamasmin almasma neden olmustur. Oysa vergi
yasalar1 siklikla degistirilmemelidir. Ciinkii vergi reformunun temel amaglarindan biri de
istikrar1 saglayarak belirsizlik ortamini yok etmektir. Boylece reform gercevesinde iizerinde

durulmasi gereken ilk konulardan birisi budur.
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Gegis stireci bagladiginda yukarida da ifade edildigi gibi tiim gegis iilkelerinde goriilen
en belirgin bir diger 6zellik dzel sektor aktivitelerinden kaynaklanan GSYIH nin paylasimmin
cok kiiciik oldugudur. Eski Cekoslovakya ve Rusya gibi tilkelerde gecis baslangicinda bu oran
% 1°den azken; diger taraftan Polonya gibi 6zel sektoriin en genis oldugu bir iilkede bile
ancak % 20’ye ulasabilmistir. Bu ekonomiler ancak 2000’11 yillara dogru piyasa ekonomisine
uygun oranda bir 0zel sektdor yaratmaya baslamislardir. Oysa karsit bir sekilde, gecisin
baslangic yillarinda 6zel sektdrden kaynaklanan GSYIH nin paylasimi ABD gibi bir iilkede
neredeyse % 80’e varmistir. Boylece acik¢a goriilmektedir ki, ekonomik tiretim, merkezi
planlamac1 ekonomilerde ezici bir sekilde kamu sektoriiniin elindedir, ¢linkii sadece birkag
verimli varlik 6zel miilkiyete konu olabilmektedir ve sadece birka¢ 6zel ekonomik aktiviteye

izin verilmektedir (Engelschalk; 2003; Tanzi ve Tsibouris, 2000; 3; Treisman, 1999).

Boyle bir ekonomik ortam ekonomik faaliyetlerin kisitlanmasini zorunlu kilmis ve
bunun sonucunda elde edilecek kazang, gelir ve iratlardan toplanacak vergi gelirlerini de
azaltmustir. Clinkli vergilendirilebilir kapasite son derece kisithdir ve 6zel sektor aktiviteleri
yok denecek kadar az oldugundan vergi tabani dar kalmistir. Ancak bu merkezi planlamaci
ekonomilerin klasik 6zelligi oldugundan sasirtict bir durum degildir; ¢iinkii bu tarz bir
sistemde iiretim araglar1 devlet miilkiyetindedir ve ©6zel miilkiyete izin verilmemektedir.
Bununla birlikte bu temel 06zellik gecis donemi boyunca elde edilen gelirlerin hem
yetersizligine hemde baslangic gelir diizeyinin son derece diisiik olmasina yol agmistir. Ancak
gecis siiresince ekonomik reform kapsaminda yer alan 6nemli konulardan birisi olarak
ozellestirme araciliiyla 6zel sektor payinin attirilmasi zamanla vergi gelirlerini de arttirmaya

baglamustir.

2.4.2.2 Geleneksellesmis ve Goriismeler Araciligiyla Belirlenen Vergilerin Varhg:

Gegis iilkelerinde, bilindigi gibi merkezi planlamaci ekonomik sistemde siklikla
uygulanan vergi mikellefleriyle vergi idareleri arasindaki goriisme ve Odenecek vergi
iizerinde anlagsmalar sistemi geg¢is doneminde de varligmi devam ettirmistir. Bu uygulama
geregince vergi sorumluluklari siklikla goriisiilmiistiir. Bu uygulama kanuni vergi tabanlari ile
fiili vergi sorumluluklar1 arasinda sistematik iligskinin eksikligi anlamma gelmektedir. Gegisin
baslangi¢c yillarinda yukarida bahsettigimiz miidahaleci gelenegin etkisiyle yasal prosediir
heniiz tam anlamiyla islerlik kazanmamistir. Anlagmaya varilmig vergiler firmalarin
karsilastiklar1 yumusak/gevsek biitce kisitlamasmnin bir boliimiinii olusturmustur ve bu

sirketleri iflas etme riskinden korumustur. Dolayisiyla, burada, kurumsal eksiklik sorunu,



124

ciddi diizeyde kendini hissettirmistir. Alisildik vergilerin ve ilizerinde anlagmaya varilarak
belirlenen anlaminda, anlasilmis 6demelerin kalitsalligi gecis siirecindeki iilkelerde vergi
yonetim c¢abalarin1 ve vergi reformunun faydasini smirlamaya devam etmistir. Devlet
tesebbiisleri ve daha biiylik bir ihtimalle daha kiiciik boyuttaki yeni kurulmus ve
Ozellestirilmis tesebbiisler bireysel vergi rahatlamasi i¢in devlete lobicilik faaliyetlerinde
bulunmaya devam etmislerdir ve siklikla bir goriisme enstriimani olarak 6denmemis vergi

bor¢larini ¢cogaltmayi tercih etmislerdir.

Bu tip bir uygulamanin varhigi firmalar1 bir taraftan gevsek biitce kisitlamalarina
tesvik etmekte diger taraftan gerceklesmis vergi miktarmi 6dememe kiiltiirliniin yerlesmesine
neden olmaktadir. Ayrica asagida bahsettigimiz zimni vergilemenin nedenlerinden birisi de
goriismeler araciligiyla belirlenen vergilerdir. Clinkii firmalarm bu goériismeler sonucunda ne
kadar vergi 6dedikleri bilinmemektedir. Bu ayn1 zamanda mevcut yasal ve kurumsal sisteme
olan giiveni de azaltmaktadwr. Vergi reformu cergevesinde yapilmast gereken
diizenlemelerden biri de bu uygulamay1 ortadan kaldirarak vergilerin belirliligi ve seffafligi

sistemini yerlestirecek bir uygulamay1 baslatmak ve bunu kalitsallastirmaktir.

2.4.2.3. Kamuoyundan Saklanan Vergiler/Zimni Vergileme

Merkezi planlamaci ekonomik sistemde vergi sistemlerinin seffafligi s6z konusu
degildir ve siklikla miitesebbisler ayn1 durumdaki diger miitesebbislerin ne o6dediklerini
bilmemislerdir. Yukaridaki ikinci sorunsal 6zelligin bu soruna katkis1 hi¢ siiphesiz ¢ok yogun
olmustur. Dolayisiyla bu konuya giriste sdyledigimiz gibi 6zelliklerin her biri birbiriyle siki

bir iliski i¢indedir.

Cok az birey vergi iadelerini ve beyannamelerini giincel olarak doldurdugundan,
niifusun c¢ogunlugu, ne aligverigler sirasinda vergi Odedigini bilmektedir nede alisveris
vergilerinin veya kar vergilerinin farkindadir. Dolayisiyla bu bireyler ayni zamanda ne
vergilerin nede vergi yiikiiniin agrhginin farkindadirlar. Merkezi planlamaya dayanan
iilkelerde zimni/acik olmayan-gizli vergileme, sarih/acik-gizli olmayan vergileme kadar
yaygindir. Bu miras, ortalama her yurttas agik olarak ilk kez vergilendirildiginden, vergi
kacirma i¢in bir kiiltiir yaratarak gecis donemi boyunca basarili bir vergi reformuna karsi
stipheleri artirmistir. Bireyler vergi 6deme bilincine ve kiiltiirine sahip olmadiklarindan yeni
ekonomik sistemin getirdigi bu tip uygulamayi da benimsememe egiliminde olmuslardir. Bu

zihniyete gore devlet zaten ekonomik bir birimdir ve dolayisiyla gelir elde etmek igin



125

ekstradan vergi salmasina gerek yoktur. Oysa piyasa ekonomisi reformu bunu

sOylememektedir.

Sonug olarak vergi reformunun baslangicinda ilk getirilen vergi tiirii olarak tesebbiis
vergilerine ve kisisel gelir vergilerine tepkinin yogun oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla tiim
gecis ekonomileri dolayli bir vergi tiirii olarak KDV uygulamasma 1992 yilindan itibaren
gecmeye baglamiglardir. Bu uygulamanin yaygmligi bu tir ekonomiler bir KDV

uygulamasina asina olmamalarina ragmen yogun olmustur.

2.4.2.4.Yiiksek Oranlar ve Karmasikhk

Gegis doneminde karsilasilan 6nemli bir sorun da hi¢ siiphesiz 6zel sektoriin yatirim
yapmasina ve dolayisiyla 6zel ekonomik aktivitelerin gelismesine uygun bir ekonomik iklim
yaratmayan yiiksek oranh vergilerdi (Borish ve Noel, 1996; 55). Ozellikle Merkez ve Dogu
Avrupa iilkelerinde vergi oranlar1 son derece yiiksekti. Baltik iilkeleri disinda neredeyse tiim
gecis ekonomilerinde 1996 yilinda kisisel gelir vergisi oranlar1 % 40’larda seyrediyordu.
Bulgaristan, Polonya ve Slovakya’da kar vergisi oranlar1 % 40’t1. Bu iilkelerdeki vergi ytkii
de dogal olarak OECD iilkeleri ortalamasinimn iizerindeydi. Toplam vergi yiikii GSYIH nin
neredeyse % 35-42’sin1 bulmaktaydi. (Borish ve Noel, 1996; 56; Svejnar, 2001; 17). Asagida
yer alan tablolar gegis ekonomilerinin vergi sistemlerini kapsamli bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Tabloda da goriildiigii gibi gecis sonrasinin reformlariyla tiim gecis tilkeleri kar vergisi
oranlarmi indirmislerdir. Ancak buna ragmen bazi iilkeler disinda 6zellikle de Dogu Avrupa
iilkelerinde oranlarin hala yiiksek oldugu goriilmektedir. Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya
gibi gecis siirecinde goreceli olarak basarili oldugunu sdyleyebilecegimiz tilkeler 1996 yilinda
% 40 dilizeylerinde kar vergisi uygulamaktaydilar. Bununla birlikte bu iilkelerin, Cek
Cumbhuriyeti’nin yatirimlar, hisse senetleri ve emekli fonlar1 i¢in uyguladigi % 25°lik oran

disinda tiim aktivitelere tek oranl bir tarife uyguladiklar1 goriilmekteydi.

Polonya, Slovakya, Litvanya, Macaristan, Slovenya ve Sirbistan diginda tiim tilkeler
temel oranlar diginda bazi1 aktiviteleri kategorilendirerek bunlar i¢in farkli oranlar
uygulamislardir. Genel olarak tiim iilkelerde sigortacilik/bankacilik, turizm ve kumar
kazanclar1 i¢in uygulanan vergi oranlar1 farkhh ve daha yiiksek olmustur. Ornegin

Ermenistan’in temel kar vergisi tarifesi artan oranli bir yapiya sahip olup en diisiik oran % 12
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en yiliksek oran ise % 30 iken bankacilik/sigortacilik kazanglarma % 45°lik oran
uygulanmaktaydi. Diger bir dikkat ¢ekici nokta ise Baltik iilkelerinin Dogu Avrupa
iilkeleriyle kiyaslandiginda daha diisiik kar vergisi oranlar1 uyguladiklarinin goériilmesidir.
Letonya % 25°lik bir oran uygularken Estonya % 26’lik bir oran uygulamaktadir. Ayrica
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde de son derece farklilasan uygulamalar oldugu
goriilmektedir. Mesela Tiirkmenistan’da temel oran % 25 iken Tacikistan’da bunun iki kat1 bir
oran olan % 50 uygulamasma gidildigi géze ¢arpmaktadir. Aym sekilde Giircistan % 20°lik

bir oran uygulamaktadir.

Sonug itibariyle 1990’11 yillarin ortalarinda iilkelerin ¢oklu tarife ve yiiksek oranlar
uyguladiklar1 ve karmasik vergi sistemlerine sahip olduklari sdylenebilir. Ornegin Litvanya,
Macaristan, Polonya ve Slovakya gibi bazi istisnai iilkeler disinda biitiin iilkelerin kar vergisi

tarifesinde temel oranlar diginda turizm, bankacilik ve sigortacilik, tarimsal aktiviteler gibi

diger

faaliyetler

icin  farklh

oranlar

uyguladiklarmi

gorebilmekteyiz.

Yine

vergi

ayricaliklarinin yogun oldugu bir uygulamalar silsilesiyle de kars1 karsiya kalabilmekteyiz.

Tablo 8
Gegis Ulkelerinde Girisim Kar Vergisi-1996
indirime Yabanci
ULKELER Temel Diger Kesintiler Tabi Vergi Ayricaliklar: Yatirimel
Oranlar | Oranlar Uzerindeki Olmayan Ayricaliklar:
% % Sinirlamalar Harcamalar %
Arnavutluk %30 %40 turizm Eglence Isci Ozel aktiviteler, Ayricalik yok
%50 maden/enerji harcamalari, yardimlart, Yeniden yatirim
¢ikarma Faiz harcamalari Uzun vadeli aktiviteleri, kiigiik
banka kredisi isletmeler
faizi
Azerbaycan %25-35 | %45 Baz1 is¢i Birlesik 2 yillik cografik istisna, 2 yillik vergi
ilerleyici | sigortacilik/bankacilik maliyetleri, girisimler tiretim artigi, kigiik muafiyeti, eger
%35 %70 kumar kazanglar1 | cevresel koruma hari¢ uzun isletmeler daglik bolgede
500 bin %15—45 kooperatifler vadeli banka yatirim
rublenin kredisi faizi, yapilmisgsa %10
yukarisi yasada yer oranla 3 yillik
almayan vergi muafiyeti
harcamalar
Belarus %30 %15 kiigiik isletmeler Bazi is¢i Isci Yeniden yatirim 3 yillik vergi
(Beyaz Rusya) %44 maliyetleri, yardimlari, aktiviteleri, sosyal muafiyeti
bankacilik/sigortacilik gevresel koruma konut aktiviteler igin
%60 kumar kazanglari 6denekleri, kullamilan karlar
%50-80 Uzun vadeli vergiden muaf
miizayedeler/leasing banka kredi
faizi
Bulgaristan %40 %30 kiigiik isletmeler Medikal bakim, Girisim Bazi tarimsal tiretimler Ayricalik yok
%350 faiz, sermaye rezervleri vergiden muaftir
bankacilik/sigortacilik harcamalari
Cek %39 %25 yatirimlar, hisse Kira 6demeleri, Eglence Belirli enerji tireticileri Ayricalik yok
Cumbhuriyeti senedi, emekli maas agir1 faiz, seyahat | harcamalar i¢in 5 yillik muafiyet
fonlari harcamalari
Ermenistan %12-30 | %45 Cevresel koruma | Uzun donem 2 veya 3 yil i¢in yeni 2 yil vergi
ilerleyici | bankacilik/sigortacilik banka kredi isletmeler vergiden muafiyeti,
faizi muaf temel oranin
%350- %70’inin
6denmesi
Estonya %26 %4 genel sigorta Sabit varlik Hediyeler Ayricalik yok Ayricalik yok
%] yasam, saglik, maliyetleri,
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emekli maag1 sigortasi eglence
harcamalari
Giircistan %20 %0 tarimsal aktiviteler | Veri yok Veri yok 1 yillik muafiyet ve 2 yil vergi
%10 endiistriyel/imalat izleyen 2 yillik muafiyeti ve
%35 bankacilik doénemde %50 oran izleyen
%060 eglence azalistyla muafiyet, donemde 4 y1l
%70 kumar kazanglari endiistriyel donanim, i¢in %50’ye
teknoloji ve belirli kadarlik bir
sosyal projelerde azalis, 2 y1l
karlarm yeniden muafiyet, %100
yatirimi halinde %10— yabanci
100 tahsisatlar sirketler
baslangig
yatirimlarini
geri alincaya
kadar vergiden
muaftirlar
Kazakistan %30 %10 tarim Faiz 6demeleri Kambiyo Serbest ekonomik Ayricalik yok
%45 yabanci sube piyasasi bolgede yapilan
ofisleri kayiplari faaliyetlerde % 20 temel
oran indirimi
Kirgizistan %35 %45 bankacilik Yasada yer Yeniden yatirim Birlesik
%55 sigortacilik almayan karlarinda %10 temel sirketlerde
%70 kumar kazanglari harcamalar oran indirimi %30’luk temel
oran
Hirvatistan %25 Baska oran yok Cevresel koruma, | Bonuslar, agir1 | Ayricalik yok Ayricalik yok
sosyal hizmet, faiz
is¢i maliyetleri
Letonya %25 %10 tarim Kiiltiirel, sosyal Uretim Sermaye/kar yeniden Birlesik
fonlara bagislar aktiviteleriyle yatirimyi, kiiciik isletme sirketler i¢in 3
ilgili olmayan | ise baslama tahsisati yil muafiyet ve
harcamalar izleyen 3 yilda
%350 oraninda
azalis
Litvanya %29 | -e- Banka faizi, kotii | ------ Kiigiik isletmeler Ayricalik yok
borglanmalar hesaplanan verginin
%80’ini dderler
Macaristan %18 | —e- Asir faizler, kira | Girisimle ilgili | Hizlandirilmis Off-shore
deklare odemeleri, olmayan amortisman, yatirim i¢in | sirketler i¢in
edilen danigsmanlik harcamalar faiz tahsisati %85 oraninda
karlar tcretleri yuikiimliilitk
%23 indirimi
dagitilan
karlar
Moldova %15-32 | %10-50 kooperatifler Veri yok Banka ve Belirli sektorlerde Yiiksek
ilerleyici | %25 sigortacilik sigorta yatirim indirimi, serbest | kalitede birlesik
%40 bankacilik sirketleri i¢in ticaret bolgelerinde sirketler i¢in 1—
%70 agir1 karlar is¢i maliyetleri | hizlandirilmig 6 yillik vergi
amortisman ve %30’luk | muafiyeti
maksimum temel oran
Ozbekistan %37 %3-20 tarim Reklameilik, Vadesi gegmis | Yeniden yatirim karlari, | Sektére bagl
%35 seyahat ve ertelenmis indirilmis oran veya 2 olarak 2-5
bankacilik/sigortacilik harcamalari, kredilerin yillik vergi muafiyeti yillik vergi
%60 kumar kazanglari egitim faizleri muafiyeti
harcamalari
Polonya %40 | - Reklameilik Yonetici Cografik yatirim Ayricalik yok
ticretleri tahsisati
Romanya %38 %25 tarim Faiz harcamalari, | Ekonomik Ayricalik yok Ihracat yapan
% 60 kumar kazanglar1 | reklameilik, aktiviteyle birlesik
kamu isleri ilgili olmayan sirketler i¢in5
ve izin yillik vergi
verilmeyen muafiyeti
harcamalar
Rusya %35 %43 Banka faizi, Sirket i¢i kredi | Kiigiik isletmeler, belirli | 2 yil federal
bankacilik/sigortacilik, | seyahat/eglence, faizleri, sektorlerde tiretim vergi istisnasi,
orta Olgekli aktiviteler belirli goniilli genislemesi i¢in 3. yilda %75
%70 video kiralama reklameilik milkiyet yatirimlar, tarimsal vergi oran
%90 kumar kazanglari faaliyetleriyle, sigortasi alanda indirimi, 4.
pazarlama bankacilik/sigortacilik yilda %50 oran
harcamalari, sirketleri i¢in %50 vergi indirimi
yardim bagislar oraninda indirim
Slovenya %25 | - Is¢i maliyetleri, Vadesi gegmis | Yeni is¢i tahsisati, Ayricalik yok
eglence hesaplarin yatirim indirimleri
harcamalari faizleri
Slovak %40 | - Seyahat Eglence Belirli enerji iireticileri Ayricalik yok
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Cumbhuriyeti harcamalari, kira | harcamalari, i¢in 6 yillik muafiyet,
o6demeleri, yonetici ciftgiler igin 6zel
borg/varlik odiilleri indirimler
rasyosunun
asirilig
tizerindeki faiz
Sirbistan %25 | - Ekolojik Para cezalar1 Yeniden yatirim Eger yabanci
harcamalar, tahsisati, kiiglik katilimi
6zendirme isletmeler i¢in azaltilmis | %10’dan
harcamalari oran, yeni girisimler i¢in | biiyiikse
3/1 yillik muafiyet yabanci katilim
payina esit
oranda 5 yil
vergi indirimi
Tacikistan %50 %25 giftlikler, kiigiik Is¢i maliyetleri, Toplu isci 2 yillik kirsal kiigiik Birlesik
girisimler gevresel koruma ddemeleri, isletme muafiyeti, sirketler i¢in
%55 uzun vadeli tarimsal alanda %30’luk temel
bankacilik/sigortacilik kredi faizi indirilmis oran oran
uygulamasi,
¢ogu sirketler
i¢in 2 yillik
vergi muafiyeti
Tiirkmenistan | %25 %30 kiigiik isletmeler, Asirt isci Yasada izin Belirli tireticiler igin 1 Baslangi¢
bankacilik/sigortacilik maliyetleri, verilmeyen yillik muafiyet ve %50 yatirimlari geri
%60 kumar kazanglari gevresel koruma harcamalar oraninda indirim alimincaya
kadar vergiden
muaf
Ukrayna %30 %55 Reklameilik, Yasada izin Aktif iiretim sahalarinda | Ukrayna’da
bankacilik/sigortacilik isletme verilmeyen hizlandirilmig faaliyet
%60 kumar kazanglari gezintileri ve harcamalar amortisman gosteren off-

toplantilari

shore sirketler
vergiden
muaftirlar

Kaynak: Uluslararas1 Mali Dokiimantasyon Biirosu, 1996. Vazquez, Martinez Jorge and McNab Robert (1997),
“Tax Systems in Transition Economies”,International Studies Program, Working Paper 97-1, , Andrew Young
School of Policy Studies, Atlanta: George State University.

Tablo 9
Kisisel Gelir Vergisi Ve Sosyal Giivenlik Katkilar1 SGK-1996
. En Istisnalar Kar Pay1 Faizler isveren Cahsan
ULKELER Yiiksek | (Minimum Vergilemesi % SGK % SGK %
Oran sahiplik siiresi) | %
%
Arnavutluk 40 Sermaye Yok Yok %32,5 %10
kazanglari,
devlet maaslari
Azerbaycan 40 Ozel miilkiyet Kisisel gelir Kisisel gelir %37 %2
iizerinden vergisi, kaynakta | vergisi, tasarruflar
sermaye ayrilan pesin ve sosyal giivenlik
kazanglari, tim | 6deme i¢in alinan faizler
maaslar istisna
Belarus 40 Ozel miilkiyet Son ayirma % Istisna %36 %1
(Beyaz Rusya) iizerinden tim 15
kazanglar,
nafakalar,
devlet maaslari
Bulgaristan 50 Tim maaslar, Kisisel gelir Istisna %42-57 %0
ayrilmis vergisi, kaynakta Yurtdiginda
odemeler, ayrilan pesin yasayanlar
yurtdigindan o6deme icin 20
alinan imtiyaz
ucretleri, tim
o6demeler
Cek 40 Birinci ev (2 Son ayirma % 25 | %15 tasarruf %35 %12,5
Cumbhuriyeti yil), diger faizleri
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tasinmaz
miilkler (5 y1l),
birlesik sirket
paylar1 (3 ay),
diger taginabilir
miilkler,
nafakalar

%25 sosyal
giivenlik faizleri

Ermenistan

30

Ozel miilkiyet
iizerinden
sermaye
kazanglari, tim
maaslar

Kisisel gelir
vergisi

Kisisel gelir
vergisi

%37

%2

Estonya

26

Ozel konut (2
yil), diger 6zel
miilkiyet,
miilkiyet
reformuyla elde
edilen toprak ve
binalar, kar
paylari, devlet
maaslari

%26

Banka faizi
ilizerinden son
ayirma %10,
bankadisi faiz
lizerinden
kredilendirilebilir
ayirma %25

%33

%0

Gilircistan

20

Ozel miilkiyet
iizerinden tim
kazanglar,
tarimsal tiriin
satigl, ayirma ve
tazminat
O6demeleri, tim
maaslar

Kisisel gelir
vergisi

Kisisel gelir
vergisi, yurtici
baka faizleri
istisna

%37

%l

Kazakistan

40

Ozel konut
satis1

% 15 son ayirma

% 15 son ayirma

%32

%0

Kirgizistan

40

Ozel miilkiyet
iizerinden
kazanglar,
karlarm yeniden
yatirima
dontsi, devlet
maaslari

% 15 son ayirma

Istisna

%37

Hirvatistan

35

Tasmamayan
miilkiyet (3 yil),
tiim faizler, kar
paylari, tim
maaslarm tst
miktari

Istisna

Istisna

19,75

23,85

Letonya

25

—-10

Herhangi bir
kisisel miilkiyet
iizerindeki satis,
karpaylari,
nafakalar,
devlet maaslari

Istisna

Istisna

%37

%l

Litvanya

33

Herhangi bir
kisisel miilkiyet
iizerindeki satis,
karpaylari,
devlet maaslari

Istisna

Istisna

%30

%l

Macaristan

48

Birinci ev (5
yil), tim
maaglar, belirli
bonolar
lizerinden tiim

%10 son ayirma

Istisna

%47
%8,5
yurtdisinda
yasayanlar

%11,5
%1,5 yurt
disinda
yasayanlar
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faiz ve sermaye
kazanglari,
nafakalar

Moldova

50

Ozel miilkiyet
iizerinden
kazanglar, tim
maaslar, miras
ve hediyeler,
nafakalar, tim
maaslar

Kisisel gelir
vergisi

Kisisel gelir
vergisi

%39

%l

Ozbekistan

40

Kisisel miilkiyet
satiglarmdan
elde edilen
kazanglar,
bonolar,
nafakalar,

devlet maaslari,
yurti¢i banka
faizleri

Kisisel gelir
vergisi, kaynakta
ayrilan pesin
o6deme

Kisisel gelir
vergisi, yurt i¢i
banka faizleri,
kaynakta ayrilan
pesin 6deme

%40

%3

Polonya

45

Birinci evi
almak igin
kullanilan
sermaye
kazanglari,
belirli giivenlik
odemeleri
iizerindeki
kazanglar,
sosyal giivenlik
bonolari

%20 son ayirma

Krediler tizerinden
son ayirma %20
Tasarruflar ve
giivenlik
6demeleri
uzerindeki faizler
istisna

%48,5

%0

Romanya

60

Herhangi bir
kisisel miilkiin
satisindan elde
edilen
kazanglar, tim
maaslar

%10 son ayirma

Istisna

%20-50

%4

Rusya

35

Tim maaslar,
tasinamaz
kisisel miilkler
i¢in 5000
katsayisini
gecmeyen
ucretler, tim
diger miilkler
i¢in 1000
katsayisini
gecmeyen
ucretler, tim
maaslar

Kisisel gelir
vergisi

Yurti¢i banka
faizleri istisna

%38,5

%l

Slovenya

50

Reel varliklar (3
yil), 1.1.1997’¢
kadar giivenlik

kazanglar1

Kisisel gelir
vergisi oraninda
vergilendirilen
%60, kaynakta
ayrilan pesin
O6deme

Kisisel gelir
vergisi
Kaynakta ayrilan
pesin 6deme

%19,37

%22,1

Slovak
Cumbhuriyeti

42

Birinci ev (5
yil), diger
taginmazlar (5
yil), belirli
varliklar

Son ayirma % 15

Tasarruf
faizlerinde son
ayirma %15

%38

%12
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iizerindeki
paylar (5 yil),
diger taginirlar
(7 yil)

Sirbistan

35

Tasinmaz
miilkiyet (10
yil), eger konuta
yeniden
yatiriliyorsa
tasmmazlarim
satisindan elde
edilen
kazanglar,
tasinir
miilklerin
satisindan elde
edilen
kazanglarmn
¢ogu, tim
maaslar

Kisisel gelir
vergisi oranlari
iizerinden
vergilendirilenin
% 90

Kisisel gelir
vergisi,

kaynakta ayrilan
ayrilan avans %20

%23,8 %23,8

Tacikistan

40

Sermaye
varliklar1
iizerinden
kazanglar,
devlet maaslari

Kisisel gelir
vergisi, kaynakta
ayrilan pesin
o6deme

Kisisel gelir
vergisi, kaynakta
ayrilan pesin
o6deme, yurtigi
banka faizleri

%38 %0

Tiirkmenistan

Yurt igi
bankalardan
faizler, devlet
maaslari

%15 son ayirma

%15 son ayirma
Yurti¢i banka
faizleri istisna

%30 %1

Ukrayna

40

Kisisel miilkiyet
satislarindan
elde edilen
kazanglar,
bonolar,
nafakalar,
goniilli sigorta
odemeleri ve
devlet maaslari

Kaynakta ayrilan
pesin 6deme %15

Istisna

%39 %1

Kaynak: Uluslararas1 Mali Dokiimantasyon Biirosu, 1996. Vazquez, Martinez Jorge and McNab Robert (1997),
“Tax Systems in Transition Economies”,International Studies Program, Working Paper 97-1, , Andrew Young
School of Policy Studies, Atlanta: George State University.

Bu {ilkelerin kisisel gelir vergisi uygulamalarinda da son derece yogun bir sekilde

istisnai durumlarin var oldugu goriilebilmektedir. Sosyal giivenlik katki paylar1 ise genel

olarak igverenin {izerine bindirilmistir.

Tablo 10
Katma Deger Vergisi—-1996
Oran Indirilmis Istisnalar Mallarin ithalEdilen
ULKELER Oranda ithalat Mallarin
Vergilendirilen Tanimlamasi Vergilendirilebilen
Mal Ve Tabam
Hizmetler
Azerbaycan %20 Uygulanmaz Egitim BDT iilkeleri Gumriik degeri
hizmetleri, belirli | disindan
yiyecekler, yasal | yapilan ithalat
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hizmetler, mallari
lisanslar ve telif | KDV’ye tabi
hakki1
Belarus %20 Uygulanmaz Kamu BDT iilkeleri | -------
(Beyaz Rusya) tasimaciligi, disimdan
posta, saglik yapilan ithalat
hizmetleri, sans mallart
oyunlari, toprak KDV’ye tabi
satislari, toprak
ve bina kiralama
Bulgaristan %18 Uygulanmaz Finans, sigorta, Ulkenin igine Gumriik degeri art1
egitim, saglhk ve | glimriiklerden | glimriik resimleri ve
sas oyunlari giren mallar icretleriyle tiiketim
hizmetleri, toprak vergileri ve ithalat
satislari, toprak masraflari toplami1
ve bina kiralama
Cek %22 Temel gida Finans, sigorta, Ulkede serbest | Giimriik degeri art1
Cumbhuriyeti | (%5) maddeleri, petrol egitim, sans dolasimina izin | glimrik resimleri ve
iirtinleri, tibb oyunlari verilen mallar | iicretleriyle tiilketim
malzemeler, % 22 | hizmetleri, radyo vergileri toplami
oraninda 6zel ve tv
olarak hizmetleritoprak
vergilendirilen ve binadan gelen
tiim hizmetler transferler (en az
2 yil elde
tuttuktan sonra
sonra)
Ermenistan %20 Uygulanmaz Konut kiralari, BDT iilkeleri Gumriik degeri
sigorta ve disimdan
bankacilik yapilan ithalat
hizmetleri, yolcu | mallar
tagimaciligi, KDV’ye tabi
belediye
hizmetleri, bir¢ok
sosyal hizmetler,
yasal hizmetler,
lisanslar ve telif
hakki1
Estonya %18 Uygulanmaz Bankacilik ve Yurtdigindan Gilimriik degeri art1
sigortacilik, gelen mallarm | glimriik masraflari
konut kiralama, ithalat1
gazete ve
dergiler, tibbi
ekipman ve
hizmetler, devlet
postasi, egitim ve
cenaze
hizmetleri, kumar
ve sans oyunlari
Giircistan %10 Uygulanmaz Konut kiralama, BDT iilkeleri Gumriik degeri
kamu disindan gelen
tasimaciligi, mallarin
temel gida ithalati
maddeleri, KDV’ye
finansal, tibbi ve | tabidir
egitim hizmetleri
Kazakistan %20 Uygulanmaz Finans, posta, BDT iilkeleri Gumriik degeri veya
bilimsel ve disindan gelen | ithalat vergilerine
egitimsel mallarin esit deger,
hizmetler, belirli | ithalati giimriikler ve
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sartlar altinda KDV’ye vergiler 1,2 ile
toprak ve bina tabidir carpilir
kiralama
Kirgizistan %20 Uygulanmaz Finans ve BDT iilkeleri | -------
bankacilik disindan gelen
hizmetleri, posta, | mallarin
egitim ve kiiltiirel | ithalati
servisler kamu KDV’ye
tagimaciligt tabidir
vebazi patentler
ve telif haklar
Letonya %18 Uygulanmaz Finans, medikal Yurtdisindan Kosulsuz
ve saglik gelen mallarm
servisleri, ithalati
eglence, konut
esyalari
Litvanya 1.1.1997’e | Belirli yiyecek Temel gidalar, Yurtdigindan Gilimriik degeri art1
kadar %18 | tiriinleri sigorta ve gelen mallarm | glimriik resmi
%9 bankacilik, tibi ithalati
malzemeler
gazete, kitap,
dergi ve posta
hizmetleri
Macaristan %25 Hanehalk: enerjisi, | Kiralama harig Herhangi bir Uriin yerli pazara
(%12) tibbi cihazlar, finansal sekilde bir varmadan Once
temel gidalar, hizmetler, saglik, | iiriiniin ithalati | giimrik degeri art1
tarim triinleri ve egitim, posta, glimriik resmi ve ek
tagimacilik radyo, televizyon maliyetler
ve sans oyunlari
Moldova %20 Uygulanmaz Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Ozbekistan %17 Uygulanmaz Ihracat, finans, BDT iilkeleri Gumriik degeri art1
kiiltiirel, sigorta, | disindan gelen | glimriik resmi ve
posta ve egitim mallarm tiikketim vergileri
hizmetleri, kamu | ithalati
tagimaciligi, KDV’ye
kamuya agik tabidir
mallar, yap1
malzemeleri
Polonya %22 Tarimsal Tarimsal, Giris sekline Gilimriik degeri art1
(%12, makinelar, tibbi egitimsel, bakilmaksizin glimriik resimleri,
%7) cihazlar, istisna kiiltiirel, finansal, | yurtdisindan tiikketim vergileri ve
edilmemis gida posta ve kamu gelen mallarm | % 3’liik ithalat
maddeleri, otel yonetimi giimriiklere vergisi
hizmetleri, bina hizmetleri, siit ve | girisi
materyalleri, yolcu | giinliik tiriinler,
tasima, tibbi balik ve kiimes
hizmetler; benzin | hayvanlari
ve enerjiye %
12°1ik oran
uygulanir
Romanya %18 Temel gidalar ve Finansal Yurt disindan Gilimriik degeri art1
%9 tibbi maddeler hizmetler, toprak | gelen mallarn | giimriik vergileri ve
ve bina kiralama, | girisi tiiketim vergileri
saglik ve egitim,
kiiltiirel ve sportif
faaliyetler
Rusya %20 Temel gidalar ve Konut kiralama, | BDT iilkeleri Gilimriik degeri art1
%10 tibbi malzemeler banka ve disindan gelen | ithalat vergileri ve
sigortacilik, mallarin tiikketim vergileri
sermaye katkilari, | ithalati
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ozellestirme KDV’ye
sirasinda tabidir
varliklarin satisi,
finansal,
egitimsel, posta
ve kiiltiirel ve
sportif hizmetler,
sans oyunlari
Slovak %23 Temel gidalar, Finansal Ulkede Gilimriik degeri art1
Cumbhuriyeti | %6 petrol {iriinleri, hizmetler, egitim, | sirkiilasyonuna | giimriik resimleri
t1ibbi maddeler, posta, kiiltiirel izin verilen tiikketim vergileri ve
kagit triinleri, % hizmetler, mallar ithalat vergisinin %
23 oraninda sigorta, kumar, 10°1luk fazlalig:
vergilendirilenler | radyo ve
harig tiim televizyon
hizmetler hizmetleri
transferler ve
toprak ve yeni
bina kiralama 2
yil elde tuttuktan
sonra
Tacikistan %20 Uygulanmaz Ozellestirme BDT iilkeleri Gumriik degeri art1
%3 stiresince disindan gelen | ithalat vergileri ve
varliklarin satigi, | mallarin tiikketim vergileri
finansal, egitimle | ithalati
ilgili hizmetler, KDV’ye
posta, kiiltiirel ve | tabidir
yasal hizmetler
Tiirkmenistan | %20 Uygulanmaz Temel gidalar ve | BDT itlkeleri | -------
gocuk esyalari, disindan gelen
bankacilik ve mallarin
posta hizmetleri, | ithalati
saglik bakimi, KDV’ye
tibbi malzemeler, | tabidir
kiirk islenmemis
pamuk ve yapi1
malzemeleri
Ukrayna %20 Uygulanmaz Tasimacilik, BDT iilkeleri Gilimriik degeri art1
finans, sigorta, disindan gelen | glimriik resmi ve
posta hizmetleri mallarin tiiketim vergileri
yap1 malzemeleri, | ithalati
kamu tagimaciligt | KDV’ye
tabidir

Kaynak: Uluslararas1 Mali Dokiimantasyon Biirosu, 1996. Vazquez, Martinez Jorge and McNab Robert (1997),
“Tax Systems in Transition Economies”,International Studies Program, Working Paper 97-1, , Andrew Young
School of Policy Studies, Atlanta: George State University.

Bu donemle ilgili olarak son tabloya baktigimizda ise hemen hemen tiim gecis

iilkelerinin Slovenya disinda KDV uygulamasmi getirdiklerini ve bazi iilkelerde alisveris

vergilerinin tamamen kaldirilarak sadece KDV ’nin uygulamada oldugunu gorebilmekteyiz.

1990’11 yillarin ortalarinda bu iilkelerde KDV uygulamasinda da yogun bir sekilde istisnalar

silsilesiyle karsilasiyoruz. istisnalar bankacilik ve sigortacilik alanlariyla genel olarak finans

sektoriinde uygulanmistir. Tarifede yer alan oran diizeyinin ise genel olarak ayni oldugu

goriilmektedir. % 20—18 oranlarinin genel olarak uygulandig anlagilmaktadir.
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2.4.2.5. Azgelismis Vergi Yonetimi ve Kurumsal Yetersizlik

Gegis ekonomilerindeki vergi sistemlerinin goze ¢arpan bir 6zelligi de tam anlamiyla
donanimli olmayan vergi yonetimleridir. Baslangicta vergi yoOnetiminin temelini nakit
yonetimiyle ugrasan yerel gorevliler olusturmaktadir. Yasalara uyma veya bir bagka ifadeyle
vergi sorumluluklarma itaat garanti edilir; ¢iinkii vergi miifettisi olan devlet, bankacilik
sistemi araciligtyla ekonomik ajanlarin nakit akislari izleyebilmektedir. Yonetimsel acidan,
yerlesik fiyatlar ve {icretler de denetimleri kolaylastrmistir ve ekonomik aktivitenin
merkeziyet¢iligi  vergi yOneticilerinin  birka¢ sayidaki biiylik tesebbiisler iizerine
odaklanmasina izin vermistir. Bu uygulama bi¢imi ve tam anlamiyla donanimli olmayan vergi
yonetim gelenegi, dramatik bir sekilde, vergi miikelleflerinin sayisindaki kat kat yiikselisi
resmi 0demeler sisteminin lagvedilmesini ve diger kurumsal degisikleri iceren bir piyasa

ekonomisinde vergi toplamay1 miimkiin kilacak uygulamalar konusunda geg¢is ekonomilerini

hazirliksiz yakalamistir.

Tim sartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda yeni mali kurumlar ideal durumdan ¢ok
uzak sartlarda ve en bastan yaratilmak zorundaydi. Bu mali kurumlarin da, mesela vergi
idareleri gibi, finansal kaynaklara (yeni kadrolar, bilgisayarlar vb. i¢in) ve uzmanlasmis
yeteneklere (muhasebeciler, hukukgular, bilgisayar uzmanlari, denetmenler vb.) ihtiyaglari
vardi. Ayn1 zamanda ihmal edilmemesi gereken bir diger konu da suydu: Bu kurumlarin vergi
miikellefleri karsisinda iyi tanimlanmis yasal gii¢lere ve bunlarla ilgili zorunluluklara, agik
stratejilere ve son olarak da bir takim amaclara ihtiyaglar1 vardi. Boylece bu diizenlemeler
kurumlarin varliklarmin gerektirdigi sekilde calismalarini saglayacakti ve diger taraftan, bu
diizenlemeler sayesinde, vergi alanlarina gozlerini kapatan veya ©zel bir takim vergi
miikelleflerinin vergi sorumluluklarini azaltan yasa koyucu ve yonetim/biirokrasi subesindeki
veya yerel hiikiimetlerdeki giiclii politik figiirlerden gelen kacmilmaz baskilardan bir “Cin
Seddi” gibi onlar1 aymrmay1 saglayacak oyunun ac¢ik kurallarini ortaya koyacaktir. Tiim bu
gereklilikler hukuk kurallarinin rehberlik ettigi piyasa tabanli bir vergi sistemi kurmak i¢in
elzemdir. Bununla birlikte bu kurumlar hem zaman, kaynak, teknik bilgi, yetenek ve hem de
politik sermaye anlaminda son derece talepkardir. Sonug itibariyle de, zaten bu gereklilikler
sadece birkac gecgis ekonomisi tarafindan karsilanabilmistir. Bu ekonomilerin ¢cogunda ya
finansal kaynak, uzmanlagmis yetenek ve ne yapilmasi gerektigi konusunda net bir anlayis
eksikligi ya da vergi yonetimini politik miidahalelerden gelen baskilardan izole etme

istegi/yetenegi eksikligi vardi (Tanzi ve Tsibouris, 2000; 15; Belakovic).
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Bir¢ok iilkede eski kurumlar1 yeni kurumlarmis gibi davranabilecek duruma getirerek
tamir etmek seklinde bir anlayis ve uygulama hékim oldu. Fakat tabiri caiz ise deyimsel
anlamda soylersek “eski kdpeklere yeni numaralar 6gretmek™ son derece zordur. Cogunlukla
yetersiz 6demeler yapilan ve okullarda eski yontemlerle egitim alan bu kurumlardaki kadrolar
degisimin Oniindeki esas engeldi. Diger taraftan bu kurumlarda sorumlu tutulan kisiler vergi
yonetimlerinin piyasa ekonomilerinde nasil isledigi konusunda yetersiz ve hatta ¢ok az bilgiye
sahiptiler. Dolayisiyla bu bireyler i¢in temel diirtii/hedef eski sistemin devamini saglamakti.
Bu yiizden baslangicta tamamiyla yepyeni kurumlar yaratmak ¢ok daha iyi olacakti. Bir¢ok
iilke veya hiikiimetler bir piyasa ekonomisinde vergi sisteminin gelirleri miimkiin oldugunca
adaletli ve verimli bir sekilde toplayabilmek anlaminda son derece kapsamli bir amaci olan
parametrik bir ara¢ olmasi gerektigini ya anlamak istememistir veya bunu kabul etmekte
basarisiz olmustur. Bunun yerine vergi sistemi vergi yerine iicretler ddeyen girisimlerin
kayiplar yaratmasma izin vererek istihdami siirdiirme; is hayatinda basarisiz olan
tesebbiislerin devamini saglama ve ekonomik aktiviteyi tesvik etme de dahil olmak tizere
bircok seyi yapmasi gereken bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Birgok durumda vergi sistemi
ekonomik ve sosyal politikanin temel enstriimani olan planla yer degistirmistir. Béylece bu
iilkelerin bircogunda vergiler ozellikle biiylik tesebbiisler i¢cin yumusak veya parametrik
olmayan bir niteligi devam ettirmisler ve kabinede yer alan onemli bakanlar vergi sistemini
reformize etmek yerine, bireysel vergi yiikiimliilerinin vergi sorunlariyla ¢ok fazla zaman
harcamaya devam etmislerdir. Hi¢ siiphesiz bu durum ayricalikli bu tip davraniglardan yarar
saglayamayan ekonomi bakimindan vergi yiikiinii keskin bir sekilde yiikseltebilir. Tiim ortaya
konan tablo vergi reformunun uygulanabilirligi {izerinde son derece etkili olmustur. Ancak
reformun basar1 sansi1 tamamiyle kurumsal yeniden yapilanmaya baglidir. Kurumsal yapinin
islerligi ve etkinligi olmadan vergi oranlarinda degisiklik yapilarak ve vergi sistemleri

yenilenerek basarili olma sans1 yoktur.

2.4.2.6. Devlet Kurumlarina Kars1 Kamuoyu Giivensizligi

Gegis ekonomilerinin genel yasam standartlarmin yikseltilmesi ve iktidardaki
ayricalikli kisilerin statiilerinin ortadan kaldirilmast konusundaki basarisizliklar: niifus
icerisinde yaygin bir ahlaksizliga yol agmistir ve ayni zamanda resmi olmayan ve yeralti
ekonomisinin biiylkligl ge¢is ekonomilerini “vergi kacirma” olanagi i¢in verimli bir alan

haline getirmistir.
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Bu gelisim dogal olarak devlet idaresinin vergi idaresini yeniden yapilandirmak; vergi
sistemini piyasa ekonomisine uyarlamak amaciyla yeni vergi tiirleri getirmek ve vergiyi
doguran olay1 kendi biinyelerinde gerceklestiren kisileri ve kurumlar1 kayitlamak ve
denetlemek gibi reform onceliklerine kars1 kamuoyunda bir glivensizlik ve tepkisel davranig
ortami yaratmistir. Kayitdisiligin yaygmlasmasi vergi 6deme kiiltiiriinii olusturmak isteyen
iilkeleri zor duruma diistirmiistiir. A¢ikgas1 gegis ekonomilerinde digerleri kadar 6nemli olan

bir sorunsal 6zellikte bu olmustur.

Goriildigi gibi 6denekler de dahil olmak iizere toplanan tiim gelirlere bakildiginda
gecis iilkelerinin hikdyeleri ve sorunsal ozellikleri genis bir sekilde benzerdir: Ulkelerin
biiyiik cogunlugunda makroekonomik alandaki ¢ikt1 azalislariyla birlikte vergi gelirlerinde de
hizli azalislar goriilmektedir. Gegis politikasindan fazla uzaklagsmayan iilkelerde, gelir
azalislar1 diger iilkelere gore daha i1limh diizeyde kalmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle
mesela, Polonya, Slovakya ve Slovenya ve hatta yukaridaki tabloda yiiksek reform derecesi
alan {ilkeler arasindaki Moldova gibi iilkelerde bile vergi gelirlerinin artis gosterdigini
sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda hem giincel reformlar hem de uygun zamanlama ayarlamasi
anlaminda gegisin 6n planda oldugu iilkelerde GSYIH daki gelir paylasimmin, Baltik iilkeleri

orneginde oldugu gibi, siirdligii veya yiikseldigi goriilmektedir.

Diger yandan gecis donemi boyunca vergi gelirlerini olusturan her bir unsura tek tek
g0z atmak daha aydinlatict olacaktir. Bunu Macaristan ve Rusya orneklerinde inceleyebiliriz.
Her iki iilkeye bakildiginda iicret vergilerinin ¢ok ilimli bir sekilde azaldigi buna karsm 1992—
1998 yillar1 boyunca GSYIH’nin bir paylagimi olarak kisisel gelir vergisinin asag1 yukar1
degismeden kaldigr goriilmektedir. Birlikte ele alindiginda, bu vergilerin tiim vergi
beyanlarmnin yarisinin biraz altinda énemli bir paylasimmdan olustugu goriilmektedir. Oteki
taraftan, Ozellikle Rusya’da, Onceki bolimde soziinii ettigimiz nedenlerden dolay:
kurum/sirket kar vergilerinin biiylik oranda ve hizli bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. Sonug
olarak, dogrudan vergiler sadece bu iki lilkede yani Macaristan ve Rusya’da degil; fakat
bircok gecis iilkesinde GSYIH’nin bir yiizdesi olarak azalmistir. Macaristan’da meydana
gelmekte olan seyin aksine, KDV den toplanan vergi gelirleri yine GSYIH nim bir yiizdesi
olarak Rusya’da azalmistir; bu durum, takas aligverisinin yaygin olmasma ve yonetisimsel
zorluklara baglanabilir bir durum olarak gériilebilir. Ulkeler ticari liberallesmeyi uygulamaya

koymaya calistiklarindan, Macaristan, Rusya ve diger bir¢ok ge¢is ekonomilerinde ihracat
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vergileri minimize edilir ve ithalat tarife oranlar1 azaltilirken ticaret vergilerinde 6nemli

oranda diisme goriilmiistiir (Tanzi ve Tsibouri, 2000; 21) .

Bir baska konu da vergi politikas1 se¢imlerinin gegis ekonomileri arasinda 6nemli
derecede farklilasmis olmasidir. Ulkeler, bu agidan, daha oncede ifade edildigi gibi siklikla
tam reformcular (Big-Bang) veya kismi reformcular (gradualist) seklinde siniflandirilabilirler

(Kim ve Pirttild, 2003; 3).

Yukarida ifade edildigi gibi ekonomide bu degisiklikler meydana gelirken ayni
zamanda cogunlukla gelirlerin ve zenginligin dagiliminda yiikselen esitsizligi, dramatik
boyutta bir enflasyonu ve GSYIH nin ¢ikt1 diizeyinde diisiisiinii de beraberinde getirmesi
kacmilmazdir ve getirmistir de. Bunlar neredeyse tiim gecis siirecine hakim olan ve her
iilkede goriilen olumsuz sartlardir. Ancak genel olarak tecriibeler gostermektedir ki piyasa
ekonomisine gegiste iilkelerin karsilastiklar1 bu sartlar reform siirecini yavaslatarak ve
memnuniyetsizleri arttirarak sorun yaratmakla birlikte iilkelere essiz tecriibeler de
sunmuslardir ve diger taraftan kendine 06zgli ve karsilastirilamaz Gzellikler de

gostermektedirler.

Gegis iilkelerinde ekonomik reform hemen hemen ekonominin her sektoriinii icerisine
almistir. Vergi politikast ve vergi yonetiminde etkili bir reform ekonominin gegis tecriibesinin
basaris1 agisindan ¢ogunluk tarafindan hayati derecede onemli olarak nitelendirilmistir. Bu
iilkelerde vergi reformunun yonii ve kapsami, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan gibi
bat1 kaynakli kamu kurumlarin1 goniillii olarak benimsemis iilkelerden; Belarus gibi devlet
kurumlarim1 yeniden diizenlemeyi sebatla reddeden {ilkelere kadar onemli derecede farkli
ozellikler gostermektedir. 1997 yilina kadar yapilan bazi ¢aligmalarda ekonomi politikasi
reformlarmin hizi, kapsami ve istikrarinin, ge¢is ekonomilerinde ekonomik biiylimeyi, gecisin
ilk yillar1 boyunca yeniden tesis etme veya ekonomik kii¢iilmeyi sinirlama yetenegini 6nemli
derecede etkilediklerine dair bazi kanitlar vardir (bkz: Barbone ve Polackova, 1996; de Melo

ve Gelb, 1996; Fisher, Sahay ve Vegh, 1996) (Vazquez ve McNab, 1997; 2).
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2.4.3.Vergi Reformlan

Burada reform g¢ergevesinde ele alian giiniimiiziin piyasa ekonomisi sisteminde vergi
sisteminin ¢atismni olusturan ii¢ temel vergi lizerinde duracagiz. Bunlar sirasiyla kisisel gelir
vergisi, sirketler/veya kurumlar vergisi ve katma deger vergisidir. Kisilerin ¢esitli ekonomik
faaliyetlere katilmalar1 sonucunda bu faaliyetlerden elde ettikleri ticari, zirai kazanglar, fikri
veya bedeni emeklerini kullanarak elde ettikleri iicretler ve serbest meslek kazanglari, menkul
ve gayrimenkul sermaye iratlarmin vergilendirilmesiyle devlet tarafindan alinan vergi tiiriine
kurumsal gelir vergisi; bu tiir kazang ve iratlarin kurumsal diizeyde faaliyet gosteren
kuruluslar tarafindan elde edilmesiyle devlet tarafindan alinan vergi tiiriine kisisel gelir vergisi
ve son olarak uygulama bi¢imleri bazi iilkelerde degisse de (mesela Cin uygulamasi Avrupa
uygulamasindan farkhdir) tim bu ekonomik aktiviteler siiresince hareket eden mal ve
hizmetler lizerinden alman katma deger vergisidir (Senyliz, 2004; 40—41). Bu ii¢ vergi tirii

bugiin i¢in istisnasiz tiim piyasa ekonomilerinin vergi sistemlerinin temelini olusturmaktadir.

Gegis tilkeleri reform siirecine basladiktan sonra karsilastiklar1 sorunlar bir yana
uyguladiklar1 vergi sistemlerinin yeni ekonomik diizenle uyumlu olmadigini 6zellikle uluslar
aras1 uzmanlardan gelen telkinler ve kendi edindikleri miitevazi tecriibelerle birlikte anlamaya
basladilar. Bununla birlikte {ilkelerin genel vergi politikas1 konusunda istekli goriindiiklerini
fakat kurumsal c¢ergeveyi ihmal ettiklerini sdyleyebiliriz. Hemen biitliin ge¢is ekonomileri
vergi reformunda yasal ve kurumsal c¢ercevenin dnemi konusunda bir anlayis eksikligine

sahiptiler.

Avrupa Birligi’ne dahil olan sekiz gecis iilkesinde kisisel gelir vergisi rejimi genel
olarak ¢ok sayida vergi dilimlerinden olusan tarifelerle ve oranlarla uygulamaya konmustur.
Bu oranlar ve vergi dilimleri genellikle bes veya alt1 tanedir. 1990°11 yillar boyunca ise vergi
oranlarmi en fazla ii¢ taneyle sinirlayacak sekilde azaltma egilimi vardi. Yine bu egilimin
istisnasini Slovenya olusturmaktadir. Bu iilke 1993 yilinda getirdigi alt1 oranli ve en iist orani
% 50 olan kisisel gelir vergisi sistemini devam ettirme egiliminde olmustur. Diger taraftan
Slovakya da vergi oranlarinin sayisin1 1999 yilinda altidan yediye ¢ikarmistir ve iist oran1 %
47°de tutmustur. Bununla birlikte ilk defa Baltik iilkeleri ve Slovakya tek ve diiz oranli bir
kisisel gelir vergisi uygulamasina 2004 yilinda ge¢mislerdir. Bunda Rusya’nin 2002 yilinda
gergeklestirdigi tek ve diiz oranh kisisel gelir vergisi reform uygulamasmin roli biiyiiktiir

(Ivanova, Keen ve Klemm, 2005). Euro—8 iilkelerinde vergi oranlarinin sayisinin azaltilmasi,
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yine vergi miikellefleri tarafindan elde edinilebilen istisnalar ve indirimler uygulamalarinin da
azaltilmasiyla paralel gitmistir. Boylece bu uygulama vergi tabaniin genisletilmesine biiyiik
katki saglamustir. Euro—8 iilkeleri iginde Baltik Ulkelerini ve Slovenya’y: disarida tutarsak
vergi diizenlemelerinin ve vergi oranlarmin sayisiz degisiklige konu oldugunu gérmekteyiz.
Ileride Bagimsiz Devletler Toplulugunu incelerken de gdrebilecegimiz gibi bu degisikliklerin

bu bolgede daha fazla sayida oldugu goriilebilmektedir.

Sirket gelir vergilerinin de Euro—8 iilkelerinde 1990’1 yillarin bagslarinda ele alindigi
goriilmektedir. Ancak bunun yaninda bu konuya farkl iilkeler farkli ¢éziimler iiretmislerdir.
Letonya ve Litvanya {i¢ oranli bir vergi tarifesi uygularken Macaristan iki oranl bir vergi
tarifesi uygulamistir. Diger {ilkeler baslangigta mesela Estonya’da % 29’dan Cek
Cumhuriyeti’nde % 55°e kadar birbirinden son derece farkli tek oranli bir sirketler vergisi
uygulamasint getirmislerdir. Sirketler vergisi uygulamalarinin bircoguna baktigimizda bu
vergi sistemlerinin yabanci yatirimcilar i¢in “vergi cennetleri” denilen vergi kolayliklarmin da
dahil oldugu yiiksek miktarda indirimler uyguladiklar1 gdriilebilmektedir. Iste bu noktada en
dikkat cekici iilke yabanci yatirimcilar i¢in en uygun olanaklar1 saglayan Macaristan

olmustur.

1990’11 yillarda ve XXI. yiizyilin baglangicinda iki 6nemli egilimin aciliyet kazandig1
goriilmiistiir. ilk olarak, iilkeler sirket vergileri oranlarmi diisiirme ydniinde egilim
gostermislerdir. Mesela, Estonya uygulamasinda, eger kazanilan karlarin tamami yeni
yatirimlara yonlendiriliyorsa tek oranli bir sirket vergisinin uygulanmasi veya tiim vergilerin
bu kazanglar i¢in bir kenara kaldirilarak bunlarin hi¢cbir vergiye tabi olamamalar1 seklinde bir
diizenleme getirilmistir. Bu tiir uygulamay1 bagka iilkeler de yiiriirliige sokmusladir. Vergi
oranlarmin azaltilmas1 6zellikle 2000 yilinin sonrasinda dikkat cekici olmustur ve sirketler
vergisi oranlariin % 16’dan % 28’e kadarlik bir ¢izgide lilke oranlarinin birbirlerine daha ¢ok
yaklagmalarma yol agmistir. Ayni zamanda istisnalar ve indirimler skalasivyelpazesi da

azaltilmistir.

Ikinci egilim ise, aslinda bu iilkelerin Avrupa Birligi’ne girmeyi temel hedef olarak
belirlemelerinden dolay1 devlet yardimi sorununda yine Avrupa Birligi kurallarin1 uyarlama
gerekliliklerinin ortaya c¢ikmasidir. Bu iilkeler vergi Olglimleri araciligiyla girisimleri
(sirketleri ve biiyiik, orta ve kiigiik 6l¢ekli isletmeleri) destekleme kapsamini daraltmiglardir.

Bu tiir ¢6ziimlerin yatirimcilar i¢in 6zellikle cezp edici oldugu Macaristan 6rneginde, Avrupa
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Birligi’yle bu alanda yapilan goriismelerin sadece “2002 Aralik Kopenhag Zirvesi’nde karara
baglanmasi anlamia geliyordu. Sonunda Macaristan yabanci yatirimcilari cezp etmeyi temel
hedef alan “agresif vergi 6lctimlerini/veya tedbirlerini” uygulamaya devam edecegini yeniden

ilan etti.

Katma deger vergisine geldigimizde ise ki bu vergi piyasa sistemi agisindan en ¢agdas
vergidir ve son donemde Avrupa Birli§i’nde {iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri
olmustur (bkz. Nurettin Bilici, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, 2004), aligveris vergisi yerine
tiim aligverislere uygulanan tek bir vergi olarak KDV uygulamasma gecilmistir. Oncelikle
alisveris vergisi denilen vergi sisteminde bir¢ok radikal degisiklikler yapilmistir. Mesela
Cekoslovakya’da 1990 yilinin Temmuz ayinda bu verginin negatif oranlar1 lagvedilmis ve
onceden var olan birkac yliz tane vergi orani yerine sadece dort oran uygulamaya girmistir.
Euro-8 iilkeleri KDV’yi 1988—-1995 yillar1 arasindaki donemde uyarlamislardir. Bu iilkeler
arasinda yer almayan tek iilke istisnasi ise daha Once soziinii ettigimiz gibi yine Slovenya
olmustur. 1990’11 yillar boyunca ve 2003 yilina kadar, KDV oranlar1 6zellikle de standart
oranla ilgili olarak ¢ok fazla degisiklik konusu olmamistir. Ancak 2004 yilinda % 19’luk tek
oran getiren Slovakya bunun istisnasidir ve Cek Cumbhuriyeti ise % 22°lik standart oram1 %
19°a indirmistir. Indirilmis oranin igerdigi mal ve hizmetler listesi daha biiyiik bir boyuta
kadar degismistir. Bu ayn1 zamanda Euro—8 iilkelerinin Avrupa Birligi’ne giris siire¢lerinin

bir sonucu olmustur.

Tablo 11
Euro-8 Ulkelerinde Vergi Oranlarinda Onemli Degisiklikler
Ulkeler Kisisel Sirketler Gelir Vergisi Katma Deger Vergisi
GelirVergisi KGV SGV KDV
Cek 1994 alt1 farkl 1991 % 55. 1993 % 23 standart
Cumhuriyeti | oran % 15, 20, 1993 % 45. oran ve % 5 indirilmis
25,32, 40, 44. 1994-1998 adim adim % 35°lik orana | oran.
1996 % 40’lik gegilmesi. 1995 standart oranin
oranin 2000 % 31°lik orana dogru bir bagka % 22’ye diigiiriilmesi.
kaldirilmast. indirim. 2004 % 19’luk daha
1997 % 44’1uk 2004 % 28’lik oran. diisiik kayitl esik
oranin kaldirilmasi orani.
ve % 40’11k oranin
restorasyonu.
2000 % 40’lik
oranin
kaldirilmast.
Estonya 1993 ti¢ farkli oran | 1991 ii¢ farkli oran % 15, 23, 30. 1991 % 10’luk oran.
% 16, 24, 33. 1992 % 35°lik tek oran. 1992 % 18’lik standart
1994 diiz oranh 1994 % 26’ya diistiriilmiis oran. oran.
tarife % 26. 2000 eger elde edilen kar yatirima 1994 istisnalarm
yoneltilirse vergi yiikiimliiliigiin sinirlandirilmasi.
olmamasi. 2000 % 5°1ik




indirilmis oran.

Litvanya 1991 %18’den 1991 % 29’luk temel oran. 1994 % 18’lik KDV
33’¢ kadar artan 2000 % 24°liik disiirtilmiis oran. temel oran1 ve %
oranlar. 9’luk indirilmis oran.
1994 % 33’liik tek 2000 % 5°1ik
oran uygulamasi. indirilmis oran.

2001 % 9’1luk ikinci
indirilmis oran.

Letonya 1991 % 15’ten 1991 % 15, 25, 35’lik iig farkli oran. 1992 % 10’luk
35’¢ kadar bes 1993 % 25’lik temel oran ve finansal aligveris vergisi
farkli oran. sektor ve ticaret igin daha yiiksek farkli | (turnover tax).

1997 % 25’lik diiz | oranlar. 1992-93 oranin % 12
oranl tarife. 1995 % 25’1ik tek oranlar ve % 18’
2001 % 22’lik indirilmis oran. yiikseltilmesi.
1995 % 18’lik standart
KDV orani.
2003 % 9’luk
indirilmis oran.

Polonya 1991 % 20, 30 ve 1992 % 40’lik oran. 1993 % 22’lik standart
40’11k ¢ farkl 1998-02 oranin asamal1 olarak % 27’e | oran, % 7’lik
oran. diisiiriilmesi. indirilmis oran ve
1994 oranlarin % 2004 % 19’a indirilmis oran. say1siz istisnalar.

21, 33,45 199402 istisnalarin
yiikseltilmesi. asamali olarak
1997-98 {ist oranin kistlmasi.

% 44 ve % 40’a

indirilmesi.

1999 % 19, 30ve

40’11k oranlarin

uygulamaya

konmasi.

Slovakya 1993 % 15’ten % 1993 % 45’lik oran. 1993 % 23’luk
47’e kadar alt1 1994 % 40’a indirilmis oran. standart oran ve %
farkli oran. 2000 % 29’a indirilmis oran. 6’lik indirilmis oran.
1994 iist oranin % | 2001 % 25°¢ indirilmis oran. 1999 % 6’ya
42’ye indirilmesi. 2004 % 19’a indirilmis oran. indirilmis oranin %
1999 % 15’ten % 10’a ¢ikarilmasi.
47’¢ kadar yedi 2003 % 20’lik standart
farkli oran. oran ve % 14°lik
2001 tist oranin % indirilmis oran
42’ye indirilmesi. 2004 % 19’luk tek
2002 % 10’dan % oran.
38’¢ bes farkli oran
uygulamasi.

2004 % 19’luk diiz
oranli tarife.

Slovenya 1993 % 17, 35, 37, | 1994 % 30. 1999 % 19’luk
40, 45 ve 50’lik 1996 % 25. standart oran ve %
yedi farkli oran. 8’lik indirilmis oran.

2002 % 8,5’1ik
indirilmis oran.

Macaristan 1988 % 20, 25, 30, | 1989 % 40 ve 50’lik oranlar. 1988 % 0, 15, 25°lik

35, 39, 44, 48, 52,
56 ve 60’lik on
farkli oran.

1990 % 15, 30, 40,
50°1ik dort farkl
oran.

1992 % 25, 35 ve
40’11k ti¢ farkli

1990 % 35 ve 40’a indirilmis oranlar.
1991 % 40’lik oran.

1994 % 36.

1995 % 18.

2002 yatirim indirimlerinin
sinirlandirilmasi (AB kurallarina gore)
ve 15 milyon HUF’a kadarlik is hacmi
veya sermayesi olan sirketler i¢in

ti¢ farkli oran.

1993 % 25’lik standart
oran ve ilk 6nce % 6
ve daha sonra %
10’1luk oran.

1995 azaltilmis oranin
% 12°ye
yiikseltilmesi.
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oran. basitlestirilmis kurallarin getirilmesi
1994 % 20 ve (bireysel olarak faaliyet gosteren
44°Tiik iki farkl isletmeler dahil), % 15°lik oran.
oran. 2004 % 16’lik oran.

1997 % 20, 22, 31,
35, 39 ve 42°lik
alt1 farkli oran.
1999 % 20, 30 ve
40’11k ti¢ farkli
oran.

Kaynak: Grabowski H. Maciej, Reforms of Tax Systems in Transition Countries, Transition Studies Review,
(2005) 12 (2): 293-312 DOI 10,1007/s 11300-005-0063-y, printed in Austria.

Avrupa Birligine dahil olan ve daha 6nce yukarida da Euro—8 olarak adlandirdigimiz
iilkelerde vergi reformu asla tek bigimli olmamustir. Ulkeler arasinda bu alanda da ciddi
farkliliklar vardir. Macaristan, KGV, SGV ve KDV gibi vergileri 1980’lerin sonlarinda
getirerek vergi reformunu baslatan ilk iilke olmustur. Ozellikle merkezi planlamaci
ekonomilerde uygulanan aligsveris vergisinin kaldirilarak bati tarzi katma deger vergisinin
getirilmesi son derece dnemli bir yeniliktir. Bununla birlikte sirket gelir vergisinin getirilmesi
konusunda biitiin {ilkeler ortak bir ¢aba icinde olmuslardir. Ancak bu grupta yer alan diger
ilkelerin ¢ogu bu tip vergileri ancak 1991-1994 yillar1 arasinda uygulamaya koymaya
baslamiglardir. Bu durumun tek istisnast KDV uygulamasmi 1999 yilinin sonuna dogru
uygulamaya koyan Slovenya olmustur. Gergekten de Slovenya KDV uygulamasma geg

girmistir. Bu durum tablodan da goriilmektedir (Grabowski, 2005; 2-3).

Balkan iilkelerine baktigimizda ise bu iilkelerin bazilarinda vergi sistemlerini de igine
alan ekonomik transformasyonla baglantili olan reform dalgalar1, genis bir sekilde, 1990’larin
ortalarinda meydana gelen askeri karmasalar ve Avrupa Birligi’ne dahil olmak gibi gii¢lii bir
motivasyon olanagmm yoklugu konteksinde belirlenmistir. Ek olarak, vergi reformlarmi
sinirlayan  hiiklimet/veya yOnetim yapilarmin  zayifligi  6zellikle Yugoslavya’nin
parcalanmasindan sonra yaratilan lilkelerde belirleyici olmustur. Bunun bir sonucu olarak
vergi sistemlerinin reform uygulamasi bolgedeki iilkelerde cesitli derecelerde ve yavas
olmustur. KDV, Bosna-Hersek’te ve Sirbistan’da 2005 yilinda uygulamaya konmustur.
Ayrica her iki lilkede emek geliri iizerinde uygulanan diiz oranli diisiik tarifeyi i¢ine alan,
basitlestirilmis kisisel gelir vergisi ve Bosna Hersek’teki tek gerileyici sirket gelir vergisi

orani uygulamalar1 dikkat cekicidir.
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Gelir vergilemesi ile ilgili egilim ise Euro—8 iilkelerinde gdzlemlenen gelismelerle
ayni dogrultuda ilerlemektedir. Sirket gelir vergisi oranlar1 asamali olarak indirilmekte ve
kisisel gelir vergisi oranlariin sayis1 hizla azaltilmaktadir. Bu uygulamanin tek belirleyici
olmamakla birlikte temel nedenlerinden biri de yabanci dogrudan yatirimlar konusunda cezp
edici olabilmektir. Ayn1 zamanda agik¢a sunu eklemeliyiz ki bazi1 Balkan iilkelerinde bu
oranlarm her ikisi de son derece diisiik seviyededir ve diger taraftan bir kiyaslama yapacak
olursak Euro—8 iilkelerininkine gore bunlar daha diisiik oranlardir. Sirbistan ve Karadag’da
sirket gelir vergisi orant % 14’e ve Makedonya’da ise % 15°e esittir. Bu iilkelerin ayni
zamanda yabanci yatirimcilar icin de bir takim ayricaliklar uyguladiklar1 goriilmektedir

(Grabowski, 2005).

Diger taraftan bazi tlilkelerde ise 6rnegin Bulgaristan’da sirketlerin dlgiileri g6z 6niinde
bulundurularak farkli oranlarin uygulanabildigini de gérmekteyiz. 2000 yilinda temel oran %
25 iken kiigiik isletmeler i¢in % 20’lik oran uygulanmistir. Yine Kosova 2002 yilinda biiyiik
sirketler i¢in % 20’lik oran uygularken kiigiik sirketler i¢in basitlestirilmis oran uygulamustir.
Tablodan anlasildig1 gibi sirket vergilerinde yillar ilerledikge oranlarda bir azalis goze
carpmaktadir. Balkan tilkelerinde goriilen bu degisim sadece bu bdlgeye 6zgii degildir.
Yukarida Euro—S8 iilkelerinde de gbze carpan bir degisimdir.

Tablo 12

Balkan Ulkelerinde Vergi Oranlarinda Onemli Degisiklikler

Ulkeler Kisisel Gelir Vergisi Sirketler Gelir Vergisi Katma Deger Vergisi
KGV SGV KDV

Arnavutluk | % 5’ten 30’a kadar alt1 farkh % 30’luk oran. 1996 % 20’lik oran.
oran.

Bosna Emek geliri igin % 10’luk diiz | % 30’luk oran. % 24 ve % 10’1uk satis

Hersek tarife, diger gelirler igin % Bosna Hersek ve Sirbistan | vergileri, yiyecekler igin %
30°dan % 50’ye kadar degisen | Cumbhuriyeti’nde % 20, 15, | 0.
oranlar. 12 ve 10’luk oranlar (artan | Bosna Hersek ve Sirbistan
Bosna Hersek ve Sirbistan oranli sediile gore). Cumbhuriyeti’nde % 20, 10
Cumbhuriyeti’nde emekten ve 0’lik oranlar.
elde edilen gelir i¢in % 9’luk
oran ve % 0’dan % 25°¢ kadar
dort farkli oran.

Bulgaristan | 1992 % 20, 24, 28, 32, 36 ve 2000 % 25’1ik oran ve 1994 % 22°1ik oran.
40’11k alt1 farkli oran ve % kiigiik isletmeler igin % 1999 % 20’lik indirilmis
20°den % 40’a kadar dort ayr1 | 20°1ik oran. oran ve istisna
oran. 2002 % 23,5’lik oran. uygulamalari.

2002 % 0’dan % 29°a kadar
farkli oranlar.

Hirvatistan 1994 0 1994 % 20’lik oran. 1998 % 22’lik oran,

2001 % 15, 25, 35°1ik ti¢ farkli kitaplar i¢in % 0, temel

oran. maddeler, ilaglar, belediye

2003 % 45°lik ek oran. ve finansal hizmetler ise
istisna.
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Makedonya | % 15 ve 18’lik iki farkli oran | % 15°lik oran (6nceki oran | 2000 % 19’luk oran
(6nceden uygulamada % % 30’du). elektrik ve tarimsal
23’ten % 35’e kadar ti¢ farkl irlinlerde % 5°1ik
oran vardi). indirilmis oran.

Romanya 2003 % 18, 23, 28, 34 ve 2003 % 25’lik oran 1993 % 22’lik oran ve %
40°lik bes farkli oran. (6nceki oran % 38°di). 11°lik indirilmis oran.

2003 % 19’luk oran ve %
9’luk indirilmis oran,
finansal ve kamu yararina
hizmetler ise istisna.

Sirbistan Emekten elde edilen gelirlerde | % 20°lik ve % 30’Iuk Satig vergisi olarak %

Karadag % 14°liik diiz tarifeli oran; oranlar. 20’lik oran, kamu yararina
digerlerinde ise % 10, 15 ve 2003 % 14’lik oran. hizmetler ve bazi yiyecek
20’lik oranlar. iirtinleri ise istisna.

2005 KDV olarak % 8’lik
ve % 18’lik oranlar.

Kosova 2002 % 0, 5 ve 10’luk ti¢ 2002 biiyiik sirketler igin 2001 KDV orani olarak %
farkli oranlar. % 20’1ik oran ve kiigiik 15°1ik oran ve birkag

isletmeler igin istisna.

basitlestirilmis oran. 2002 alisveris kayitlama
esiginin 50.000 EUR’a
indirilmesi.

Kaynak: Grabowski H. Maciej, Reforms of Tax Systems in Transition Countries, Transition Studies Review,
(2005) 12 (2): 293-312 DOI 10,1007/s 11300-005-0063-y, printed in Austria.

Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin 1990’11 yillarin baglangicindan beri vergi
reformlariyla ilgili olarak oldukc¢a kapsamli degisiklikler yapmis olduklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, bu ilerleme tek bicimli degildir ve transformasyonun ilk sathasindan sonra,
iilkelerin cogunlugu, mesela ¢ok benzer bir KDV sistemi i¢in, yeni bir vergi sistemi ¢ercevesi
uyarlarken, bazilar1 vergi sistemi i¢in daha sonra daha kapsamli bir yaklasim uyarlamislardir.
Bu tiim vergileri ve onlar1 degerlendirme ve toplama prosediirlerini de igine alan “vergi
Gurcistan’da,

kodlar’”’nin uyarlanmasmi ifade etmekteydi. Bu durum Kazakistan’da,

Kirgizistan’da, Moldova’da ve Ozbekistan’da 1990’larin ortalarimda ve Rusya ile
Tacikistan’da 1se 1990’larin sonlarinda genel bir vakaydi. Azerbaycan ise “Vergi Kodu”nu

2001 yilinda adapte etmistir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde de goriilen 6nemli bir degisim tarifelerde
oran sayilarmin azaltilmasi ve oranlarda indirimlere gidilmesidir. Ancak bu siire zarfinda bu
iilkelerde vergi sistemini karmasiklastiran sayisiz istisna ve indirim uygulamalar1 devam

etmistir.

1990’larin baslangicinda, 12 Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkesinin 9°’u % 28’lik
aynt oranli KDV uygulamasini baslatmislardir. Zamanla, iilkelerin ¢ogunlugu bu orani

azaltmislar ve genel olarak % 20’ye kadar diisiirmiislerdir. Bolge iilkeleri bu vergiye yonelik
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sayisiz istisnalar uygulamiglardir ve halen uygulamaya da devam etmektedirler. Bu iilkelerin
bazilarinda, mesela Giircistan, Kirgizistan, Rusya ve Ermenistan gibi iilkeler KDV’ ’den muaf

tutulan mal ve hizmetlerin listesini agsamali olarak azaltmislardir.

Hem kisisel ve hem de sirket gelir vergileri 1990’larm baslarinda ve ¢ogunlukla da
1991-1992 yillarinda ayn1 zamanda uygulamaya konmustur. Bu vergilerin oranlarii azaltma
egilimi bu tlkelerde dikkati ¢eken bir 6zelliktir. Fakat indirimlerin 6l¢egi Euro—8 tilkelerinde
oldugundan daha kiictiktiir. Bu iilkeler genis bir sekilde yabanci yatirimcilarin vergi yiikleri

bakimindan istege bagl bir yaklagim uygulamaktadirlar.

Tablo 13

Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinde Vergi Oranlarinda Onemli Degisiklikler

Ulkeler Kisisel Gelir Vergisi Sirketler Gelir Vergisi Katma Deger Vergisi
KGV SGV KDV
Ermenistan 1992 sirketler vergisiyle 1992 % 12, 18, 25 ve 1992 % 28’lik oranl1 KDV.
ayn1 dogrultuda vergi 30’luk oranlar sayisiz 1993 KDV oraninin %
dilimleri ve oranlari. istisnalar ve yabanci 20’ye indirilmesi ve sayisiz
yatirimcilar igin istisnalar.
indirimler. 19942001 istisnalarin
sayisinin azaltilmasi,
kayitlama esiginin
yiikseltilmesi.
Azerbaycan 1992 % 12’den % 55°¢ 1992 % 25, 30 ve 35’1ik 1992 % 28’lik KDV orani.
kadar alt1 farkli oran. ii¢ farkli oran. 1993 % 20’ye indirilmis
2001 % 14 ve % 35°lik iki 2001 % 24’lik tek oran. oran ve sayisiz istisnalar.
farkli oran. 1995-1996 istisnalarin
sayisinin azaltilmasi.
1998 oranm % 18’e
indirilmesi.
Belarus 1991 % 9’dan % 40’a kadar | 1991 % 24’liik oran. 1991 % 20’lik oran ve %
sekiz farkl oran. 10’luk indirilmis oran.
Giircistan 1992 % 12’den % 40’a 1992 sektore bagli olarak 1992 % 28’lik oranla
kadar bes farkli oran. degisen % 17°den % 35’e¢ | KDV’nin uygulamaya
1994 iist oranin % 20’ye ani | kadar farlilasan oranlar. konmasi ve daha sonra bu
indirilisi ve diger dort farkli | 1993 % 20°1ik standart oranin % 14’e indirilmesi
oran. oran ve diger ek oranlar. 1995 standart KDV
1996 istisnalarin sayisinin 1997 vergi catlaklarinin oraninin % 20’ye
azaltilmasi ve indirimlerin yok edilmesi. yiikseltilmesi ve gida
sinirlandiriimasi. iriinleri igin % 10’luk
oranin getirilmesi, sayisiz
istisnalar.
1996—-1999 istisnalarin
sayisinin azaltilmasi.
Kazakistan 1992 {ist oran % 30. 1992 standart oranin % 1992 % 28 oranli KDV nin
1993 {ist oranin % 40°a 35’e disiiriilmesi ve daha | uygulamaya konmasi ve
yiikseltilmesi ve dort farkl sonra % 25’¢ diisiiriillmesi | gidalar i¢in daha diistik
oranin daha uygulamaya ayrica ek oranlar. oranlarin uygulanmasi.
konmasi. 1994 % 30’luk tek oran. 1995 standart oranin %
1995 vergi dilimleri 1997 6zel ekonomik 20’ye diisiirtilmesi.
sayisinin altiya bolgeler i¢in % 20°lik 6zel | 1998 tarimsal iiriinler ve
yiikseltilmesi. oran. yiyecek i¢in daha diisiik
1997 iist oranin % 30’a oranlarin getirilmesi ve
diistiriilmesi ve diger hizmetler i¢in




1998 yilinda vergi dilimleri
sayisinin dorde indirilmesi.

istisnalar.

Kirgizistan 1992 iist oranm % 40 oldugu | 1992 ist oranin % 45’ten 1992 % 28’lik oranla KDV
bes farkl oran. % 35’e diisiiriilmesi ve uygulamasinin
1995 gelir gesidine gore diger oranlarin sektorlere | bagslatilmasi.
belirlenmis vergi taban1 ve bagli olarak degismesi. 1993 oranmn % 20’ye
en diisiik dilimin 1994 % 30’luk indirilmis | indirilmesi ve sayisiz
yiikseltilmesi. oran. istisnalar.
1997 alt1 farkli oranin 1996 % 30’luk tek oran 1996-2001 sayisiz
uygulamaya konmasi. uygulamasi ve kiiglik istisnanin azaltilmasi.
1999 {ist oranin % 33’e isletmeler igin
diisiiriilmesi ve vergi dilimi | basitlestirilmis vergi
sayisinin dorde indirilmesi. uygulamasi.
2001 % 10’luk ve % 20’lik 2001 oranm % 20’ye
iki farkli oran. indirilmesi.
Moldova 1992 % 10’dan % 40’a 1992 standart oranin % 32 | 1992 % 28’lik KDV ve
kadar yedi farkli oran. oldugu ve % 1,5’tan % yiyecek iirlinleri igin daha
1997 % 20 ve % 32’lik iki 55’e kadar sektore bagh diistik oranlarin
farkli oran. olarak degisen oranlarmn uygulanmast.
1998 iist oranin % 28’e uygulanmast. 1993 oranm % 20’ye
indirilmesi. 1998 standart oranin % diisiiriilmesi ve sayisiz
2002 st oranin % 25°e 28’e diisiiriilmesi. istisnalar.
indirilmesi. 2002 standart oranin % 2002 tarim iriinleri i¢in %
25’¢ diigiiriilmesi. 5’lik oranin getirilmesi.
Rusya 1992 % 12,20 ve 30’luk ti¢ | 1992 % 32’lik standart 1992 % 28’lik KDV ve
farkli oranin uygulamaya oranin getirilmesi ve yiyecek tiriinleri i¢in daha
girmesi. sektore bagli diger oranlar. | diisiik oranlarm
2001 diiz oranl tarife 1994 6nce oranin % 37°¢ uygulanmast.
reformu ile % 13’liikk oranin | kadar ¢ikarilmasi ve sonra | 1993 standart oranin %
getirilmesi ve bir¢ok % 30’a indirilmesi. 20’ye diisiiriilmesi ve
indirimin kaldirilmasi. 2002 oranin % 24’¢ indirilmis oranin % 10’a
indirilmesi ve indirimlerle | diistiriilmesi art1 sayisiz
istisnalarin lagvedilmesi. istisnalar.
1994 % 3°liik ek aligveris
vergisi.
2001 istisnalarm
azaltilmasi.
Tacikistan 1992 % 10’dan % 60’a 1991 % 35°1ik standart 1992 % 28’lik oranli KDV
kadar farkli oranlar. oran ve sektore bagli uygulamasi ve az sayida
1995 iist oranm % 40’a olarak diger oranlar. istisnalar.
diisiiriilmesi. 1993 standart oranin % 1993 oranmn % 20’ye
1997 tist oranin % 47°e 32’ye diigiiriilmesi diisiirtilmesi.
yiikseltilmesi. 1994 % 40’a 1994 % 3°liik ek aligveris
2002 st oranin ani diisiisle yiikseltilmesi. vergisi.
% 20’ye diigiiriilmesi. 1997 % 30’a disiiriilmesi. | 1997 aligveris vergisinin
kaldirilmast.
Tiirkmenistan | Veri yok 1993 % 25, 30 ve 35’lik 1993 % 20’lik standart
oranlar. oran.
Ukrayna 1991 iist oran1 % 30 olan 1992 % 35’ten % 18’e 1992 % 22’lik (yiizen
dort farkli oran. kadar oranlarmn fiyatli mallar igin) ve %
1994 {ist oranin % 90°a indirilmesi. 28’lik (yonetilen fiyath
yiikseltilmesi ve vergi dilimi | 1994—1995 oranin % 30’a | mallar igin) KDV
sayisinin sekize ¢ikarilmasi. | ¢ikarilmasi. oranlarmin getirilmesi.
1995 iist oranin % 60’a 1995 oranm % 20’ye
indirilmesi ve vergi dilimi indirilmesi ve sayisiz
sayisinin yediye indirilmesi. istisnalar.
1996 iist oranin % 40’a ve
vergi dilimi sayisinin altiya
indirilmesi.
Ozbekistan 1992 % 12’den % 60’a 1992 % 18’lik standart 1992 perakende ve
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kadar yedi farkli oran
uygulamasi.

1993 iist oranin % 50’ye
indirilerek oran sayisinin
altiya azaltilmasi.

1994 iist oranin % 45°e
indirilerek oran sayisinin
dorde kadar diisiiriilmesi.
1995 iist oranin % 40’a
indirilmesi ve bir y1l sonra
tekrar % 45’¢ yiikseltilmesi
ve oran sayisinin bese
¢ikarilmasi.

oran art1 sayisiz istisnalar
ve sektdre gore degisen
diger oranlar.

1996 % 37’lik standart
oran.

1997-1999 standart oranin
asamal1 olarak % 33’e
indirilmesi.

hizmetler sektorii digindaki
sektorler i¢in % 30’luk
KDV uygulamasi.

1993 perakende sektoriiniin
de dahil edildigi yeni
oranin % 25’e diigiiriilmesi.
1994 oranin % 20’ye
diisiirtilmesi.

1995-1996 % 18 ve 17°ye
diisiiriilmiis iki farkli oran
uygulamasi.

1997 % 18’lik oran
uygulamasi ve yiyecek igin
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% 10’1uk indirilmis bir
oranin uygulamaya
girmesi.

1998-1999 standart KDV
oraninin % 20’ye
yiikseltilmesi ve % 15°lik
indirilmis yeni bir oranin
getirilmesi.

Kaynak: Grabowski H. Maciej, Reforms of Tax Systems in Transition Countries, Transition Studies Review,
(2005) 12 (2): 293-312 DOI 10,1007/s 11300-005-0063-y, printed in Austria.

Yukaridaki ti¢ farkli grup iilkenin tablosundan da goriildigii gibi tiim tlkeler vergi
sistemlerinin temelini kurmus goziitkmektedirler. 2000’11 yillarin baslarina gelindiginde KDV,
SGV ve KGV uygulamalarint getirmemis iilke hemen hemen yok gibi goriilmektedir.
Dolayisiyla tiim tlkelerde farkli yogunlukta ve hizda olsa da aymi yonde degisimlerin
yapildigin1 soylemek miimkiindiir. Yukarida 1996 yilina ait tablolar1 ayrintili bir sekilde
inceledigimizde tiim iilkelerin sayisiz istisnalar, ¢cok farkli ve yliksek oranl tarifelerden olusan
karmagik yapidaki vergi sistemlerine sahip olduklarini gérmemize karsin bugiin gelinen
noktada son tablolarda da gorildigi gibi {ilkelerin vergi anlayislarini degistirdiklerini
s0ylemek miimkiin olacaktir. Bunu asagida 2007 yili oranlarint g6z 6niinde bulundurarak da

sOylememiz miimkiindiir.

Bulgaristan 2002 yilinda kisisel gelir vergisinin iist oranim1 % 29’da belirlemisken
2007 yilinda yapilan degisiklikle % 24’e indirmistir. Sirket gelir vergileri oranlarinda da hizla
indirim yapilarak bu oran % 10’a indirilmistir. 2002 yilinda bu oran % 23,5 civarindaydi.
KDV’de ise degisiklik yapilmamistir. Cek Cumhuriyeti’nde de 2002 yilinda gerceklestirilen
kisisel gelir vergisinde iist oran diizeyinde % 40’lik oranin kaldirilmasindan sonra sirket gelir
vergisinde de % 28’lik oranin % 24’e diisiiriilmesi gergeklestirilmistir. KDV de ise % 19’luk
oranda degisiklik yapilmamistir. 2007 vergi oranlarini i¢ine alan rakamlar1 inceledigimizde
genel olarak iilke oranlarinin birbirine yaklastigin1 gormekteyiz. KGV’nde Polonya’nin %

40’a, Slovenya’nin % 50’ye ve Macaristan’in % 36’ya dayanan {ist oranlar1 disinda genellikle
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benzer egilim tiim tilkelere hakim goriilmektedir. Oransal benzerliklerin yakmnlig: sirket gelir

vergilerinde ve katma deger vergilerinde daha yogun olarak goriilmektedir.

Tablo 14
] 2007 Y1l Vergi Oranlan
ULKELER Kisisel Gelir Vergisi | Sirketler Gelir Vergisi | Katma Deger Vergisi
KGV SGV KDV

Bulgaristan %10-24 %10 %20

Cek Cumhuriyeti | %12-32 %24 %19

Estonya %22 %22 %18

Letonya %25 %15 %18
Litvanya %1727 %15 %18
Macaristan %18-36 %16 %20

Polonya %19-40 %19 %22
Romanya %16 %16 %19

Rusya %13 %24 %18
Slovakya %19 %19 %19
Slovenya %16-50 %25 %20

Kaynak: www.worldwide-tax.com

Genel olarak goriildiigii gibi tabloda yer alan tiim gecis iilkelerinde vergi oranlari yillar
boyunca azaltilarak uluslar aras1 mali yapilarla benzesik hale getirilmistir. Ozellikle
Rusya’nin kisisel gelir vergisi oranini belirleyen dilimleri kaldirarak tek oranh ve diisiik bir
tarife uygulamasi dikkate deger olmustur. Bunun yaninda KDV orani da bu iilkeler arasinda
en dislik seviyelerdedir. Boylece tiim iilkelerin hem i¢ piyasadaki yatirimlart ve hemde
disaridan gelecek yabanci sermaye yatmrimlarini arttirmak yoniinde adimlar attigmi ve bu
arada tliketimin maliyetini azaltma yOniinde hareket ettiklerini sdylemek miimkiin olacaktir.
Sonug olarak, vergi reform siirecinin en temel belirleyici noktasi tarifelerde yer alan dilimlerin

azaltilmas1 ve oranlarda indirimlere gidilmesi seklinde gerceklesmistir.

Siklikla bir¢ok calismada da ifade edildigi gibi iizerinde hemfikir olunan konulardan
birisi de vergi reform siirecinin ilerleme bakimmdan gecis durumunda olan {ilkelerde
farkliliklar gosterdigidir. Bu konuyla ilgili olarak, Ebrill ve Havrylyshyn (1999)’1n
onderliginde yapilan IMF takim ¢aligmasinda, bir tablo ortaya konulmustur. Ancak bu tabloda

Avrupa’nin merkez ve dogusunda bulunan iilkeler yer almamistir.


http://www.worldwide-tax.com
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Tablo 15
Vergi Politikasi Reformunda Gelisme

1992 Yilindan 1998 Yih
Ortalarina Kadar

Ulkeler Reform Politikasi
Derecelendirmesi

Ermenistan 4

Azerbaycan 3

Belarus 2

Estonya 5

Giircistan 4

Kazakistan 4

Kirgiz Cumhuriyeti 3

Letonya 5

Litvanya 5

Moldova 4

Rusya 2

Tacikistan 3

Tiirkmenistan 1

Ukrayna 3

Ozbekistan 2

Kaynak: L.Ebrill ve O. 1 piyasa kaynakli reforma ¢ok az uygun

Havrylyshyn (1999) IMF | 5 reformun en uygun derecesi

Kaynak: L.Ebrill ve O. Havrylyshyn (1999) IMF

Bu tablodan da anlasilacagi gibi vergi reformu konusunda ilerleme kaydeden iilkeler
ayni zamanda ekonominin diger alanlarinda da goreceli olarak digerlerine gore basarili olmus
iilkelerdir. Eski Sovyet sosyalist iilkeleri vergi reformu konusunda da 6zellikle 2000’11 yillarin
baslarina kadar kayda deger bir ilerleme saglamamislardir. Ancak bu {ilkeler arasinda da
mesela Ermenistan digerlerine gore daha istekli bir sekilde piyasa ekonomisine uyarlanmis bir
vergi sistemi igin ¢aba gostermistir. Ozellikle, Tiirkmenistan ekonomik reformun diger
konularinda oldugu gibi vergi reformu konusunda da tabloda da goriildiigii gibi en diisiik
dereceye sahiptir. Bu cergevenin igine dahil edebilecegimiz Rusya, Ozbekistan ve Belarus
gibi iilkelerde de benzer gelismeler gozlemlenmistir. Diger taraftan Baltik iilkelerinin piyasa

kaynakli reform konusunda en 1yi basariy1 gosterdikleri ise agiktir.

Burada dikkat ¢ekecek bir bagka konu Giircistan ve Kazakistan gibi iilkelerin yiiksek
derecelendirme ic¢inde yer almalaridir. Bu iilkeler piyasa reformu konusunda basarili oldugu
kabul edilen iilkeler degildir. Ancak ekonomik biiylime ve dogrudan yabanci yatirim akislari
gibi istatistiklere bakildiginda bu ekonomiler fena bir performans gostermemislerdir. Zaten
1992—-1997 yillar1 arasindaki siirede gelir performanslarma baktigimizda ve uyguladiklar:
vergi tarifelerini genel olarak gdz Oniinde bulundurdugumuzda bu iilkelerin vergi reformu

konusunda daha fazla ¢caba gosterdikleri kanisina varabiliriz.
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2.5.Cin Reform Siirecinin Farkhihg: Gradualizm

Cin, tarihi, 6l¢iisii ve ekonomik potansiyeli dolayisiyla ve 1,3 milyar insanin yasadigi
9,6 milyon metrekare alaniyla biiyiik bir giictiir. Bu giicli yaninda gecis donemini diinyanin en
fazla bliyiiyen {lilkeleri arasina gegirerek farkli bir reform siireci yasayan Cin farkli bir baglik
altinda ve ayrmtili bir sekilde incelenmeyi hak etmektedir. Ciinkii Cin halen hizla ve araliksiz
olarak biiyiimektedir ve su anda 2007 Mayis ay1 itibariyle 1 trilyon ABD Dolariyla diinyanin
en bliylik doviz rezervine sahip olan bu ekonomi ek olarak diinyada en fazla yabanci
sermayeyi lilkesine cekmeyi basaran yegane ililke konumundadir. Bu agidan bakildiginda bu
ilkeyi “gelecegin siiper giicii” olarak nitelendirmemize sebep olacak bir¢ok determinanta

sahip oldugunu soyleyebiliriz (Sandikh ve Giillii, 2005).

2.5.1.Cin’de Ekonomik Yapi1 ve Reformun Gelisimi

Cin ekonomisi 1982-1988 yillar1 arasinda kisi basma yilda ortalama % 9,7
biliylimiistiir. Diger yandan reel terimlerle Gayri Safi Milli Hasilas1 1978—1990 yillar1 arasinda
yillik % 7,2 oranda biliytimiistiir (McMillan ve Naughton, 1992; 459). Ayrica 1979-2000
yillarinda 29 yillik siirede 500 milyar ABD Dolarindan fazla dogrudan yabanci sermayeyi
iilkesine ¢ekmeyi basarmistir. Ayni zamanda agik¢a ifade edilmelidir ki, kendine o6zgii
farkliliklarindan dolay1 bu iilkeyi ayr1 bir baslik altinda incelemek Merkez ve Dogu Avrupa
iilkeleri ve Rusya gibi diger gegis lilkeleri hakkinda bize daha ayrintili bir bakis acis1 sunacak
ve konuyu daha iy1 kavramamizi saglayacaktir. Diger yandan genis bir cografyaya sahip olan
bu iilkenin uyguladig1 ve “mali federalizm” adi verilen sistemi daha 1yi anlamak i¢in bu
ilkenin farkliliklar1 tizerinde durmak zorunludur. Cin’de 1994 yilindaki mali reform
kapsaminda getirilen “Vergi Paylasim Sistemi” (Tax Sharing System) daha onceki gelir
paylasim sistemini temelinden degistirmis ve mali yapiy1 farklilastrmistir (Bahl ve Vazquez,
2003; 3; Wong ve Bird, 2005; 7). Ancak daha 6nce de sdyledigimiz gibi bu iilkenin ekonomik
aktivite ¢esitliligine de izin veren cografi cesitliligi iilkenin gelisimine katki saglarken ayni
zamanda bolgeler arasinda gelir paylasimi konusunda esitsiz bir yapmin olusmasma da sebep

olmustur. Cin’in mali sistemi incelenirken bu 6zellik g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu iilke biiyiik cografi alaninin cesitliligi sayesinde iilkeye giden bir insani hayran
brrakabilir. Cin, biiyiik kuru alanlarla baslayan ardindan daglara, vadilere ve merkezde daha
yiiksek rakimli alanlara ulasan ve sonunda tagimacigin ve haberlesmenin daha kolay oldugu,

daha fazla yagmur alan, daha diisiik rakimli ve dolayisiyla daha 1limli bir iklime sahip kiy1
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bolgelerine uzanan biiylik bir cografyaya sahiptir (Bahl ve Vazquez, 2003; 2). Dogal limanlar1
iilkeyi diinya ticaretine a¢makta ve gii¢lii bir ekonomik potansiyeli barindirmasini saglayan
tarimsal alanlar1 da kendine yeterliligini vurgulamaktadir. Aksi takdirde resmi rakamlarla 1,3
milyar resmi olmayan rakamlarla 1,6 milyar insam1 beslemek nasil miimkiin olabilirdi

(Fishman, 2005).

Cin’in gecis tecriibesi Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinin yasadiklari
gecis tecriibesinin tersine, ilging farkliliklar tasiyan bir takim zithklar yaratmistir. Gegis
siireci, Dogu Avrupa tilkeleri ve eski Sovyetler Birligi’nde basladiginda Bat1 cografyasindaki
bircok ekonomist, istikrarlastirma, fiyat liberalizasyonu ve ozellestirmeyi igeren, daha dnce
de bahsettigimiz Big-Bang yaklasimini savunuyordu. Bu yaklagima admi1 veren teori aslinda
diinyanin olusumunu anlatan bir fizik teorisidir. Fakat ekonomi literatiiriine de sokulmustur.
Bu teoriyi en sik kullananlardan biri Justin Yufi Lin’dir. Bu ekonomistler piyasa ekonomisine
basarili bir sekilde gegilebilmesi i¢in temelde gerekli olan bu ii¢ temel reformun kagmilmaz
oldugunu diisiiniiyorlardi ve bu yiizden tiim bu reformlar1 eg zamanli olarak kisa bir donemde

tamamlamaya kalkistilar.

Big-Bang yaklasimi temelde gelismekte olan iilkelerdeki piyasa-kaynakli reformlar
icin IMF ve Diinya Bankasi tarafindan Onerilmis olan ve piyasa ekonomisinin daha iyi
isleyebilmesi i¢in Neo-Klasik Iktisadin temel ilkelerine dayanan Washington Uzlasmasinm bir
stirimiidiir. Big-Bang yaklasimi taraftarlar1 Dogu Avrupa tilkelerinde ve eski Sovyetler
Birligi’nde gecis siirecinin ekonomik biiylime iizerinde J-Egrisi etkisi yaratacagini
beklemislerdi. Bu yaklasimi savunanlara gore bu su anlama geliyordu: Big-Bang yaklagimini
uygulayan bir iilkede gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH) ilk baslarda azalacak ve ardindan kisa
bir siire icinde bu azalmay: ekonomide ¢ok kuvvetli bir iyilesme takip ederek GSYIH
yiikselise gececekti (Lin ve Cai, 1994; 4).

Iste bu durumu 6nce algalan ardindan istikrarl bir sekilde yiikselen J-Egrisi (J-curve)
izah ediyordu. Ancak, bununla birlikte, ger¢eklesen sonu¢ beklendigi gibi olmadi. Big-Bang
yaklasimi1 GSYIH’da beklenmedik bir sekilde keskin ve siirekli bir azalisla ve bunu takip eden
olaganiistii derecede yliksek enflasyon oranlariyla ve huzursuzluklar ve i¢ kargasa gibi diger
sosyal isaretlerde de ciddi kotiilesmelerle sonuglandi (Lin, 2004; 2). Bu sonuglar hig sliphesiz
bir taraftan mali sisteme de bliylik zararlar vermisti ve diger taraftan da reformun beklenen

etkileri ortaya cikmadigmmdan kamuoyu desteginin azalmasina sebep olmustu. Dogu
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Avrupa’daki ve eski Sovyetler Birligi’'ndeki bu gelismelere karsin gecis konusunda Asya’da
bir iilke farkli bir tutum sergiliyordu: Cin.

Cin, gegis stirecini sembolik (1978 yilinda Cin Komiinist Partisi Kongresi’nde alinan
kararla) olarak baglattig1 1978’in sonundan itibaren alternatif, asamalr ve digerlerinin tersine
devrimsel degil evrimsel bir yaklasimi kendi sistemine uyarladi. Bu yaklagim 6zellikle biiyiik
Olcekli ozellestirmeyi igermeyen daha tecriibesel veya baska bir ifadeyle deneysel, asamali,
kismi ve yavas yavas hiz kazanan bir yapiya sahipti. Biitiin bunlarin yaninda Cin uyguladig:
politikalarin basarisinda kanimca kendisine katkisi olan onemli bir se¢cim yapiyor ve gecis
stireci boyunca (simdi de dahil olmak {izere), belki de kendisi agisindan siyasal alanda daha
cok huzursuzluk yaratacagini ve boylece istikrarsizlik kaynagi olacagini diisiindiiglinden
piyasaya yonelik reformlarina karsin siyasal alanda reforma yanasmiyordu. Diger bir ifadeyle
Cin, Perestroika/ekonomik yeniden yapilandirma’ya yonelmis fakat Glasnost/politik a¢ikiik’a
hi¢ ihtiyag duymamist1 veya yonelmemisti (McMillan ve Naughton, 1992; 460; Lin, 2004;

10). Bu 6zellik Cin’i Dogu Avrupa ve eski Sovyet lilkelerinden ayiran 6nemli bir farkliliktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Cin’deki reform hareketlerinin en 6nemli 6zelligi
aceleyle ve siiratle hayata gecirilmemesidir. Her ne kadar sdylemlerde acelecilik vurgusu
hissedilse de, uygulama aceleyle degil kademe kademe gergeklestirilmekte ve uygulama
siireci siirekli gézden gecirilmektedir. Cin reform siirecinin en onemli simalarindan Deng
Xiaoping’in temel prensibi, “wait-and-see”, yani “bekle ve gor” anlayisma dayanmistir

(Ozsoylu, 2006; 17).

Bununla birlikte Cin’in uyguladigi yaklasima Big-Bang yaklasiminin tersine iyi
tasarlanmis bir teoriyle veya onceden belirlenmis bir planin/tasarmin izlenmesiyle rehberlik
edilmiyordu. Bazi ekonomistler Big-Bang yaklasiminin teorik olarak miikemmel ve
uygulanabilir olmasina karsm, bu yaklasimin (Cin, Laos ve Vietnam gibi diger bazi Dogu
Asya tllkelerinde uygulanan evrimsel yaklagim) oliimciil derecede kusurlu ve yine kendi
kusurlarin1 kendi i¢inde barmndirdigindan kendi kendini ortadan kaldwracak bir yapiya sahip
oldugunu ileri siirmiislerdir. 1980’lerin sonlarinda bircok goézlemci Cin’de uygulanan
reformlarm higbir yere varmayacagini ve bu iilkenin yasayacagi tecriibelerin Dogu Avrupa
iilkeleri ve eski Sovyet iilkeleri i¢cin faydali olumsuz dersler saglayacagini dngormiislerdi.
Bununla birlikte, bu iilkelerdeki ekonomik ¢okiis ve sosyal krizlerin tersine Cin, gecis

siirecinin bagladig1 zamandan beri diinyada en hizli biiyiiyen {ilke oldu. Cin biitiin bunlarin
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yaninda demokrasi reformlarina gegmemis olmasma ragmen, iilkesinde enflasyonu kabul
edilebilir, yani makul, bir diizeyde tutmayi1 da basarmisti (Lin, 2004; 3; Guo, Yang ve
digerleri, 2005; 1-5; Qian, 1999; 1).

Cin ekonomik reform siirecinin onemli bir parcast da, ekonomik kalkimmasinin
arkasindaki temel nedenlerden biri olarak, hi¢ sliphesiz dogrudan yabanci yatirim akisinin
(Foreign Direct Investment Inflow) basaris1 olmustur. Ekonomik reform siirecinin 20 yildan
fazla siireyi doldurmasindan sonra, Cin diinyadaki sinir 6tesi dogrudan yatirimin en onemli
yerlesim merkezlerinden biri haline gelmistir. 1978 yilindan beri, 6zellikle de 1990’larda, Cin
Hiikiimetinin ¢esitli politika tedbirleri araciligiyla aktif bir tanitim politikasi izlemesinin bir
sonucu olarak Cin’e FDI akis1 hizli bir sekilde biiylimiistiir (Ekinci, 2005). Aslinda bu tilke ilk
olarak 1979 yilinda dogrudan yabanci yatirim almaya baslamistir. 1991°e¢ kadar hem
mukaveleli yatirim hem de gercek (aktiiel-gerceklesen) yatirim miktar1 az olmustur. Dogrudan
yabanci sermayenin (FDI) biiyiik kismi Hong Kong’taki ¢ogu kiiciik ve orta oOlgekli
girisimlerden geliyordu ve bunlar 6zellikle Guangdong vilayeti ¢evresinde yogun olarak
yerlesiyordu. Dogrudan yabanci yatirimim havalanmasi (take-off) yani yiikselise ge¢mesi ise
1992°de meydana gelmistir. Bundan sonraki 9 yil i¢cinde yillik mukaveleli yabanci yatirim
1991°de 11,977 milyar ABD Dolarindan 2000°de 62,380 milyar ABD Dolarma yiikselmistir.
Gergeklesen FDI miktar1 ise yine sirasiyla 4,366 milyar ABD Dolarindan 40,715 milyar ABD
Dolarma ¢ikmistir. 2000 yilina kadar kiimiilatif mukaveleli ve gerceklesen yatirimin toplam
miktar1 sirasiyla 676,097 milyar ABD Dolarina ve 348,349 milyar ABD Dolarina yiikselmistir
(Pingyao, 2002; 25-26).

1980’lerin baslarindan 1990’lara kadar Cin’e yillik olarak yapilan mukavele edilmis/
s0zlesmeli yabanct dogrudan yatirim (FDI) akis1 yaklasik olarak 1,5 milyar ABD Dolar1
civarindayken, 1999 yilinda yillik olarak bu oran 40 milyar ABD Dolarinin {istiine
yiikselmistir. Ayn1 donem boyunca Cin’in aktiiel yabanct dogrudan yatirim kullanim miktari
da yaklasik olarak 0,5 milyar ABD Dolarindan 40 milyar ABD Dolarm1 ge¢mistir (Fung,
lizaka ve Tong, 2002; 2).

Cin 1990’larin baglarindan beri gelismekte olan {ilkeler (developing countries)
arasinda diinyanin en biiyiik dogrudan yabanci yatirim (FDI) alicis1 konumuna gelmistir. Son
yillarda Cin’e yapilan dogrudan yabanci yatirim orani ise gelismekte olan iilkelere yapilan

toplam FDI akisinin 1/3’1 1la 1/4°1 civarinda olmustur. Yabanci yatirim Cin’in sabit varliklara



155

yatirimi agisindan onemli bir kaynaktir. Cin sabit varliklarma toplam yillik yatirim payr 1981
yilinda % 3,8’den 1996 yilinda onun zirve noktast olan % 12’ye yiikselmistir. 1997 yilindaki
Asya Finansal Krizinden sonra FDI akis1 diismiis ve ayni zamanda onun sabit varlik
yatirimina katkis1 da 1998 ve 1999 yillarinda sirasiyla yaklasik olarak % 9 ve % 7 oranlarina
kadar azalmistir (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 2).

Bir¢cok ekonomist, reform siireci boyunca Cin’in ekonomik gelismesinde bu iilkedeki
yabanci sermayenin son derece onemli ve pozitif bir rol oynadigina inanmaktadirlar. Bu
ekonomistler dogrudan yabanci yatirimm Cin gibi gelismekte olan bir lilkede sadece sermaye
eksikligi sorununu ¢ozmekten daha baska bircok faydalar iiretebilecegini iddia etmektedirler.
FDI yerel/ulusal ekonomi i¢in teknolojiye gegis siirecini daha saglikli bir sekilde
gerceklestirmesine yardimci olabilir. Ustelik FDI, aym zamanda ekonomide yayilmalar
(spillovers) araciligiyla dolayli verimlilik kazanclarma da yol acabilir. Ornegin ¢okuluslu
firmalar ekonomide varhigini siirdiiren verimsiz firmalari fiziksel veya beseri sermayeye daha
fazla yatrim yapmalar1 i¢in zorlayacak bir sekilde ev sahibi iilke piyasalarinda rekabetin
derecesini yiikseltebilir. Cokuluslu firmalar ayn1 zamanda genel olarak ekonomi agisindan
yonetim ve isgliciinii egiterek onlar1 daha elde edilebilir kilabilir. Ekonomide meydana
gelebilecek yayi/malar i¢cin bir baska kanal olasilig1 da ara mallarin iiretimini saglayan yerel
iireticilerin iiretim ve yonetimsel standartlarmin daha yiiksek standart diizeyine ¢ikarilmasini

saglayacak sekilde egitimlerinin gerceklestirilmesidir (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 2).

Diger taraftan dogrudan yabanci sermaye girisiyle ilgili olarak bunun Cin ekonomisine
bir takim zararli etkiler getirecegine dair kaygilar da vardwr. Bazilari, yabanci sermaye
akislarmin, yerli/ulusal tasarruflarin yerini alarak Cin’in gelisimi {izerinde olumsuz bir etkiye
sahip olabilecegini iddia etmislerdir. Diger bazilar1 ise dogrudan yabanci sermaye girisinin
(FDI) yeniden bor¢ 6deme/bor¢ geri 6deme sistemi zorunluluklarini arttirarak gelismekte olan
iilkelerde 6demeler dengesi aciklarmni asir1 derecede arttrma egiliminde oldugunu ileri

stirmiislerdir (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 2).

Cin’in ekonomik reform silirecinin baslica elementlerinden biri dogrudan yabanci
yatrimin tesvik edilmesi ve cesaretlendirilmesidir. 1970’lerin sonlarindan itibaren Cin
asamal1 olarak ekonomisini yabanci isletmelere agmistir ve biiyiik miktarda dogrudan yabanci

yatrimi iilkesine ¢ekmistir. Aynit zamanda Cin’in dogrudan yabanci yatirimla ilgili
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politikalar1 onlarin kendi politika oncelikleriyle ilgili ¢esitli degisiklikleri tecriibe etmelerini

sagladi.

1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda uygulanan hiikiimet politikalar
miisterek/ortaklik tesebbiislerin yabanci sermaye kullanmalarma izin verecek yeni
diizenlemeleri uygulamaya koyan ve “Acik Sehirler (Open Cities)” ve “Ozel Ekonomik
Bolgeler (Special Economic Zones)” denilen yenilikleri baslatan diizenlemelerle karakterize
edilmistir. 1979 yilinin Temmuz ayinda diizenlenen Besinci Ulusal Halk Kongresi’nin ikinci
oturumunda yabanci yatirima Cin’de yasal bir statiiyii garanti eden, “Cin/i Yatirim ve Yabanci
Yatirim Kullanan Miisterek Tesebbiislerle Iigili Olarak Cin Halk Cumhuriyeti Yasasi”
tasarlandi. Ayn1 zamanda Devlet Konseyi, Guangdong ve Fujian vilayetlerini yabanci ticaret
iizerinde otonom haklarla 6diillendirdi ve 1980 yilinda Shenzhen, Zhuhai, Shantou ve Xiamen
vilayetlerinde doért Ozel Ekonomik Bélge (SEZs) uygulamasmi baslatt. 1982 yilinin Aralik
ayinda Cin ekonomisini diinya ekonomisine agma karari, resmi olarak, Altinc1 Ulusal Halk
Kongresi tarafindan tasarlanan 1982 Devlet Anayasasina dahil edildi. 1983’lerin sonlarinda
ise yabanci1 miisterek tesebbiislerin is ¢evrelerini acikliga kavusturmak ve yerli piyasay1 daha
iler1 diizeyde liberallestirmek i¢in “Cinli Yatiruimi Ve Yabanct Yatirimi Kullanan Miisterek
Tesebbiislerle Ilgili Cin Halk Cumhuriyeti Yasas:nin uygulanmasi i¢in diizenlemeler

sekillendirildi (Pingyao, 2002; 25; Fung, lizaka ve Tong, 2002;3; Qian, 1999; 6).

1984 yilindan itibaren, Cin ayn1 zamanda iilkeyi dogrudan yabanci yatirima daha fazla
acmak tlizere harekete gecti.1984 yilinda SEZs konsepti/kavrami 14 kiy1 vilayetini ve Hainan
Adasini (bu ada 1988 yilinda en biiyiik besinci Ozel Ekonomik Bélge ve vilayet oldu) igine
alacak sekilde genisletildi. 1985 yilinda bu 14 sehrin 12°si teknoloji transferini hizlandirmak
icin Teknoloji Tamitim Bélgeleri (Technology Promotion Zones) (TPZs) olarak adlandirildi.
Yine 1985 yilinda “Kalkinma Uggenleri” (Development Triangles)-Guangdong’da Yangtze
Nehri Deltasi, Pearl Nehri Deltas1 ve Fujian, Liaodong ve Shandong Yarimadasi’nda Min Nan
Bolgesi ve son olarak Bohai Denizi Kiy1 Bolgesi yabanci yatirimceilara acildi. 1990 yilinda
Sanghay’in Pudong Mmtikas1 Yangtze Nehri boyunca kalkinmaya yol agmak i¢in yeni bir
kalkinma bolgesi alarak adlandirildi (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 3).

1986 yilinda dogrudan yabanci yatirimi, O&zellikle ihracat kaynakli miisterek
tesebbiisler ve gelismis teknolojileri kullanan miisterek tesebbiisler i¢in, cesaretlendirecek

daha uygun diizenlemeler ve kosullar kullanilmigtir. Ayni zamanda tamamiyla yabanci
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sahipligine ait girisimlere de izin verilmistir. 11 Ekim 1986 tarihinde Devlet Konseyi yabanci
yatirimi tesvik etmek amagli bir takim kosullar igceren yasal diizenlemeleri yiiriirliige
koymustur. Bunlar “22 Madde Sartlar” olarak adlandirilan ayricalikli “vergi davranist”,
materyal ve donanim gibi “girdileri ithal etme serbestisi’, “yabanci paray: diger paralarla
degis tokus etme ve edinme hakki” ve daha “basitlestirilmis lisanslama prosediirleri” gibi bir
takim kolayliklar1 igeren bir paketten olusuyordu. fhracat kaynakli miisterek tesebbiislere ve
gelismis teknolojiyi kullananlara ise ek vergi avantajlar1 sunuldu. Hiikiimet, ayn1 zamanda,
adil olmayan yerel bircok maliyetleri kaldirmak ve miisterek tesebbiislerin
kambiyolarini/yabanct para degis-tokus sistemleri dengelemeleri i¢in cesitli alternatifler
saglamak amaciyla, dis/ulusal biirokrasiden gelebilecek miidahalelere karsi daha fazla
otonomiyi garanti etmeye kalkigmistir. Bu tesebbiisler i¢in su, elektrik ve tasimacilik arzlaria

ayricalikli girisler saglanmistir ve bunlarin faizsiz RMB kredilerinden yararlanmalarina izin

verilmistir (Fung, lizaksa ve Tong, 2002; 3).

1986 kosullarmin 6nemi, bunlarin sadece dogrudan yabanc1 yatirimlara izin vermekten
baska bunlar i¢in birtakim dncelikler saglamis olmalaridir ve bu daha yararl aktif yaklagim 12
Nisan 1986°’da Altinct Ulusal Halk Kongresinin dordiincii oturumunda yapilan “Sadece
Yabanci Sermayeyle Faalivet Gosteren Girisimlerle Ilgili Cin Halk Cumhuriyeti Yasasi”
uyarlamasiyla daha da ileri gotiirtilmiistir. Bu acikgas1 tiimiiyle yabanci sermaye
sahipligindeki tesebbiislerin  kurulmasi Cin’in  Ulusal Ekonomisinin kalkinmasiyla
iligkilendirilmistir ve bunun basarisi boylesi tesebbiislerin ya ihracat kaynakli olmasi yada
gelismis teknolojiyi ve donanimi kullantyor olmasini gerektirir. Daha liberal bir yaklasgim
1990 yili Nisan aymnda “1979 Miisterek Girisim Yasasr’nda yapilan yasal degisikliklerle
uygulamaya girmistir. Bu degisiklikler Cinli olmayanlarin yonetim kurulu baskani
olabilmelerine izin verilmesi, miisterek girisimlerin faaliyetleriyle ilgili genislemelerin
saglanmas1 ve yabanci ortaklarin kayitli sermaye orani lizerinde pay orani ile ilgili olarak var
olan {ist smir diizenlemesinin kaldirilmast (minimum % 25’ten daha az) seklindeydi (Fung,

lizaka ve Tong, 2002; 4).

Cin’in dogrudan yabanci yatirimla ilgili olarak uyguladigi yararh aktif politikalar
1980’lerin sonlarinda ve 6zellikle 1990’larin baslarinda yabanci sermaye akisinin yiikselisiyle
sonuclandi. 1990’larin ortalarindan itibaren, yabanci isletmeler i¢in hazirlanan bu uygun
ortam devam ederken hiikiimet politikalari, yerli endiistriyel amaclara yonelik olarak

dogrudan yabanci yatirim tanitimmin bu alanla iliskilendirilmesine daha fazla odaklanmaya
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basladi. 1994 yilmin Nisan ayinda Devlet Konseyi uygun vergi politikalariyla ve
selektif/secilmis finansal destek aracilifiyla, yabanct dogrudan yatirimi tarim, hidroelektrik,
telekomiinikasyon, enerji ve hammadde sektorlerine ¢ekmek i¢in yeni Oneriler getirdi. 3
Kasim 1994 tarihinde Devlet Sanayi ve Ticaret Idaresi ve Ticaret Bakanlig1 ve Yabanci
Ticaret ve Isbirligi Bakanhig1 “Yabanct Kaynakly Girisimlerin Incelenmesi ve Onaylanmasiyla
Ilgili Sorunlar Uzerine” bir genelge yayimladi. Bu genelge sozlesmelerin onaylanmasiyla ve
yabanci girisimlerin kayitlanmasiyla 1ilgili prosediirleri sikilasgtwrdi ve eger gerekli

diizenlemeler tamamlanmazsa uygulanacak cezalar1 arttird1.

Yabanci yatirim projelerinin gegici ana hatlar1 27 Haziran 1995 tarihinde uygulamaya
konuldu. Burada oncelik tarim, tagimacilik, telekomiinikasyon, temel hammaddeler ve ileri
teknoloji endiistrilerinde faaliyet gosterecek olan dogrudan yabanci yatirima veriliyor ve
merkez ve kuzeybati bolgesinde goreceli olarak diisiik is¢i maliyetlerinden ve zengin dogal
kaynaklardan yararlanacak olan FDI projeleri cesurca tesvik ediliyordu. Ana hatlar,
“cesaretlendirilmeli”, “kisitlanmalr’, “yasaklanmalt” ve “izin verilmeli” seklinde siralanan

dort kategoriden birisiyle siiflandirilacak olan yabanci yatirim projelerinin rehberlik kilavuzu

temelini saglamasini sart kogmaktayd: (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 3).

“Cesaretlendirilmeli” kategorisinde yer alan projeler, altyapt veya azgelismis tarim
alanlarinda yapilan projeleri; iirlin fonksiyonunu yiikseltebilen, enerji ve hammaddelerini
idareli kullanabilen, ekonomik etkinligi gelistirebilen veya piyasa talebini karsilayabilmek
icin yeterli diizeyde arz edilemeyen yeni donanim/materyalleri iiretebilen ileri/yeni teknolojiyi
kullanan; ihracat kaynakli olan; c¢evre kirliligini Onleyen/veya kontrol edebilen ve
dogal/doniistimlii dogal kaynaklardan iiretilen yeni teknoloji/donanimini igeren projeleri

kapsamaktadir (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 4-5).

Yukarida ifade ettigimiz gibi bazi projeler ise “kisitlanmali” kategorisinde yer
almaktadir. Bunlar teknolojileri gelismis veya transfer edilmis olanlar; iiretimin i¢ talebi astig1
yerlerde planlananlar; devlet tarafindan monopolize edilmis veya denenen yerlerde
planlananlar; degerli ve seyrek mineral kaynaklarmimn kesfedilmesiyle ilgili olan projelerdir

(Fung, lizaka ve Tong, 2002; 4-5).

Ugiincii kategoride ise, “yasaklanmali” kategorisinde yer alan projeler yer almaktadir.

Bunlar ulusal giivenligi tehlikeye atan veya kamu ¢ikarmna zarar veren; gevreyi, dogal
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kaynaklar1 veya insan sagligmi hasara ugratan; biiyiik miktarlarda ekilebilir tarim arazisini
kullanan veya toprak kaynaklarmin gelisimi ve korunmasi agisindan zararli olan; askeri
tesislerin isleyisini ve gilivenligini tehlikeye atan; Cin’e gore essiz teknolojileri uygulayan

projelerdir (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 4-5).

Yukarida siraladiklarimizin tiimii disinda kalanlar ise “izin verilmeli” kategorisinde

yer alan projelerdir (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 4-5).

Genel olarak sdylemek gerekirse, Cin’in dogrudan yabanci yatirimla ilgili politikalar:
kabaca ii¢ sathada tecriibe edilmistir: Asamali ve smirl acilis, ayricalikli muameleyle aktif bir
tanitim ve dogrudan yabanci yatwrmmim yerli endistriyel amacglarla uyumlu bir sekilde
gelistirilmesi. Politika onceliklerindeki bu degisiklikler kaginilmaz bir sekilde “Dogrudan
Yabanci Sermayenin Cin’e Akis Modeli’ni etkilemistir (Ekinci, 2005; Fung, lizaka ve Tong,
2002; 4-5). Bu konuyu biraz ileride ele almay1 uygun goriiyorum.

Cin ekonomik reform siirecinin ve disa acgilisin basladigi zamandan beri giderekte
artan bir sekilde biiyiik miktarda yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmeyi basarmistir. Yabanci
sermaye akiginin baglica ii¢ ¢esidi vardir: Yabanci krediler, dogrudan yabanci yatirim ve diger
yabanci yatmrimlar. Burada bu ii¢ tlir yabanci sermayeden bahsetmek yerinde olacaktir.
Yabancit krediler yabanci hiikiimetlerden gelen kredilerden, uluslararasi finansal
organizasyonlardan gelen kredilerden, yabanci bankalardan gelen ticari kredilerden ve satin
alicilarin kredilerinden ve yabanci iilkelerde ¢ikarilan bonolardan olusmaktadir. Dogrudan
yabanci yatirim ise bes dnemli bigimdedir: Oz sermaye miisterek girisimleri, s6zlesmeli
miisterek girisimler, tamamiyla yabanci sahipligindeki girigimler, tahvil, mal, miilk gibi varlik
hisselerini elde tutan sirketler ve miisterek arastirmalar. Diger yabanci yatmrimlar ise
yabancilara ¢ikarilan hisseler, uluslararasi kiralama (international leasing), tazminat ticareti
ve montaj yapimindan olugmaktadir. 1979 ve 2000 yillar1 arasinda Cin’in yabanci sermaye
aktiiel kullanim miktar1 500 milyar ABD Dolarindan fazla olmustur ve yabanci sermayenin

2/3’tinden fazlas1 dogrudan yatirim bi¢imindedir (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 6).

Cin ekonomisinin yabanci yatirimla ilgili mimari yapisinin degismesini birkag faktorle
de aciklayabiliriz. ilk olarak, Deng Xiaoping’in 1992 Giiney turunda baslattig1 sosyalist
pivasa ekonomisi rotasi. Her seyden evvel burada sosyalist piyasa ekonomisiyle karistirilan

pivasa sosyalizmi arasmda bir ayrim yapmakta yarar vardir. Piyasa sosyalizminde, piyasa,
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sosyalizmin temel amac1 olan kamu sahipligini kurmaya hizmet eden, tesvik edilmis bir arag
durumundadir. Oysa sosyalist piyasa ekonomisinde sosyalist kelimesi sadece bir sifattan
ibarettir ve temel amag¢ bir piyasa ekonomisi kurmaktir. Dolayisiyla sosyalist piyasa
ekonomisinin nihai amaci piyasa ekonomisidir (Qian ve Wu, 2000; 6). Bu rota yabanci
yatirimcilari daha iyi bir diizeyde reformize edilmis bir yatirim ¢evresini bulacaklarina dair
bir garantiyi kendilerine vermisti. ikincisi, 1992’de yabanc1 dogrudan yatirrmin hizh yiikselisi
diisiise gecerek bu yil icinde ¢ok diislik bir diizeyde kaldi. 1991 yilinda gercek yatirim sadece
4,366 milyar ABD Dolartydi. Ugiinciisii 1992°den beri ekonomik biiyiimenin &nemli
diizeydeki hizi politik istikrarin yeniden yapilandirilmasiyla yabanci yatimrimcilarm Cin
yatirim ¢evresine olan giivenlerini gliclendirmis oldu ve bu onlarin yatirim karari olusturma
diizenlerinde stratejik bir degisiklik yapmalarina yol agti. Dordiinciisii, yabanci yatirim
rejiminin Cin’de onemli degisikliklerle reformize edilmesiydi. 4 Ozel Ekonomik Bélgede
uygulanan erken /iberallesme uygulamalar1 daha sonra genis alanlara yayildi (Pingyao, 2002;

25).

1980’lerin ortalarinda ve 1990’larin baslarinda FDI projelerinin ortalama 6l¢iisii yillar
icinde ¢ok farkli degisiklikler gosterdi. 1970’lerde ve 1980’lerin baglarinda FDI projelerinin
ortalama Olciisii sonraki yillarla karsilastirildiginda cok biiytiktiir. 1979 ve 1982 yillari
arasinda, FDI projelerinin ortalama 6l¢iisii yaklasik 6,5 milyon ABD Dolariydi. 1983 yilinda
bu 6l¢ii 3,7 milyon ABD Dolariyd1 FDI projelerinin 6lgiisii 1984 yilinda diismeye basladi ve
1980’lerin ¢ogunda da boyle devam etti ve en diisiik diizeyine ulasti. 1988’de 0,9 milyon
ABD Dolartyd1 ve 1990’larin baslarina kadar bu diizeyde devam etti. Bu siire¢ boyunca,
ozellikle Hong Kong ve Tayvan’dan gelen biiyiik olgiide kiigiik firma hiikiimetin tanitim

politikalartyla cesaretlendirilerek emek-yogun iiretim sekliyle Cin’de kuruluyordu.

FDI projelerinin ortalama 6l¢tisii 1992°den itibaren yiikselmeye basladi. 1992 ve 1995
yillar1 arasinda bu oran ikiye katlanarak 1,2 milyon ABD Dolarindan 2,5 milyon ABD
Dolarma yiikseldi. 1995 sonrasinda ise 3 milyon ABD Dolarint buldu. Bu rakamlar Cin’in
sermaye-yogun, ileri teknoloji ve altyap:1 konusundaki yeni odaklanmasini ifade ediyordu.
Cokuluslu sirketlerin Cin’e dogru akis hareketi agikca goriiliiyordu (Fung, lizaka ve Tong,
2002; 6).

Cin’in sermaye akisini kendine ¢cekme konusundaki stratejilerinden birisi de denizasiri

Cinlilerin yatirimlarini cezp etmekti. Bu strateji 6zellikle Ozel Ekonomik Bolgeler (SEZs)’le
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desteklenmeye ¢alisildi. Ozellikle Hong Kong, Cin’in sermaye akiginmn en énemli kaynagiydi.
Ayn1 zamanda Tayvan, Singapur gibi ililkelerden gelen yatirimlarin da hatir1 sayilir oldugu
goze ¢arpan bir durumdu. 1983 ve 2000 yillar1 arasinda sadece Hong Kong’tan gelen gergek
FDI akis1 170 milyar ABD Dolarindan fazlaydi. 17 yillik zaman diliminde heniiz daha yeni
sayilabilecek disa acik bir emekleme asamasindaki ekonomi i¢in bu ciddi bir rakamdir. Hong
Kong’tan sonra ABD, Japonya ve Tayvan sirastyla 30 milyar ABD Dolari, 28 milyar ABD
Dolar1 ve 25 milyar ABD Dolar1 yatirimla bu tilkedeki ikinci, iiglincii ve dordiincii en biiyiik

yatirimcilardi (Fung, lizaka ve Tong, 2002; 6; Pingyao, 2002).

1978 den 2000 yilina kadar Cin GSYIH’s1 yillik ortalama % 9,5 biiyiidii. Buna paralel
olarak kisi basma GSYIH’s1 da aym zamanda yillik olarak % 8,3’liik bir oranda biiyiidii.
Ancak sunu acikca ifade edelim ki bazi1 ekonomistler Cin istatistiklerine giivenmediklerinden
bunu ger¢ek dis1 olarak nitelendirmislerdir. Sonug itibariyle, hi¢ siiphesiz Cin ekonomisinin
biiylimesinde dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiik katkis1t olmustur. Ancak Cin kendi ulusal
ekonomik kalkinma politikast dogrultusunda dogrudan yabanci sermayeye kendi piyasasini
acmak amaciyla uzun adimli reformlar atmistir. Bunun istikrarli ve asamali gelisiminde
Cin’in politik yapisinin biiylik katkis1 oldugu sdylenebilir. Her ne kadar mali federalist bir
yap1 goriiniimiinde olsa da Cin merkezden yonetilen iiniter ve belki de burada en 6nemlisi
tekpartili bir devlettir. Bu yap1 demokratik bir tilkede istikrarl bir sekilde bir partinin siirekli
olarak iktidarda olmasi gibi bir uygulama sonucu yaratmaktadir. Dolayisiyla bu yap1 daha
hizli ve tek elden kararlar alinmasini saglamakta ve uygulamalar daha c¢abuk

gerceklesmektedir.

Su anda gelismekte olan iilkeler arasinda en fazla dogrudan yabanci sermaye alicisi
durumunda olan iilke Cin’dir. Agir isleyen bir yayilma siireciyle karsilasmamiza ragmen,
yabanci dogrudan yatirim hala Gilineydogu Bolgesi’nde ve kiyr alanlarinda toplanmaktadir.
Yabanci yatirimli firmalar giderek artan bir sekilde Cin ekonomik reform siirecinde 6nemli
bir rol oynamislardir. Ayni zamanda bu firmalar Cin’in diinyanin geri kalamyla ticari
aktivitelerinin bliyiik bir kismin1 gerceklestirmede de biiyiikk rol oynamaktadirlar. Yabanci
dogrudan yatrimm Cin’in GSYIH’sin1 yiikseltmekteki roliiyle ilgili olarak bazi yorum
farkliliklar1 olabilir fakat ¢ok az kisi yabanci yatirim olmaksizin Cin’in reformunun sonunda

havasizliktan bogulacagi yorumuna kars1 ¢ikabilecektir (Fung, liazaka ve Tong, 2002; 17).
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Yabanci yatirimin miktarsal olarak biiylikliiglinden ziyade, her seyden evvel Cin
ekonomisinin transformasyonunu/doniistimiinii saglamistir. Tarima dayali, emek-yogun,
sermaye-seyrek, teknoloji ve altyapidan yoksun Cin ekonomisinin sermaye yogun yiiksek
teknolojili endiistriyel iiretime gegmesinde dogrudan yabanci yatirimim biiyiik rolii olmustur.
Cin ekonomisi gibi 1970’lerin sonlarinda heniiz daha yeni disa agilan ve emekleme
asamasinda olan bir ekonominin 20 yillik bir siirede toplam 500 milyar ABD Dolarindan fazla
dogrudan yatirimla kalkinma yolunda biiylik bir hamle yapmasini saglamistir. Bu sliregte
teknoloji, sermaye ve yetismis insan giicli transferiyle Cin’in sorun yasadigi baslica ii¢ temel

alanda ekonomisinin belini dogrultmustur.

Cin yaklagimmin piyasa ekonomisine gecisteki simdiye kadarki basarisi ekonomi
teorisinde geleneksel (konvansiyonel) diisiinceye bircok yeni meydan okumalar (challenges)
sunmustur. Bu yaklasim planli bir ekonomiden, gecisin erken sathasinda eski sosyalist
iilkelere tavsiyelerde bulunan ekonomistlerin tanimladigi tarzda bir piyasa ekonomisine
geciste basarili bir siire¢ yasamalari i¢in ortaya konan tiim temel Onermelerin neredeyse
hepsini ¢ignemistir. A¢ikgast bu basar1 bircok ekonomistin kafasini da karistirmistir. Bazi
ekonomistler ise, burada kisaca Ozetlersek, Cin’in basarisint onun sahip oldugu, biiyiik bir
tarimsal isgiicli, niifusa yapilan diisiik diizeydeki para yardimlary/diisiikk siibvansiyonlar,
olduk¢a merkezkac hale gelmis bir ekonomik sistem ve biiyiik miktardaki zengin Cinli niifusu
gibi, essiz baslangi¢ sartlarina atfetmislerdir. Bu ekonomistlere gore Cin’in essiz birtakim
baslangi¢ sartlarina sahip olmasi dolayisiyla onun basarist bu konu hakkinda genel 6nermelere
sahip olmamiza izin vermez. Bununla birlikte, diger bazi ekonomistler Cin’in basarisinin
istikrarlagtirma, piyasa liberalizasyonu ve ézellestirme’yi basaril1 bir gecis i¢in gerekli temel
ogeler olarak goren Ingiltere’nin de yer aldig1 Washington-London —Uzlasmasi
Aklma/Mantigima (British-American) bir meydan okuma ortaya attigmi ve Cinlilerin
tecriibesinin kapsamli ve iistiin tutulan Big-Bang yaklasimi karsisinda evrimsel, deneysel,
tecriibesel ve daha alt diizeyde hatta dipte yer alan reformlarin iistiinliiglinii kanitladigini ileri
siirdiiler (Lin, 2004; 3; McMillan ve Naughton, 1992; Lin, Cai ve Li, 1994; Fukasaku ve
Lecomte, 1996).

Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinde (EEFSU) gegis siireci basladiginda
sosyalist ekonomi/ideoloji bu cografyada iflas etmistir. Sistemin yavas/agamali bir sekilde
degismesini destekleyen bir teori olmamasi gerceginin yaninda “kapitalist zaferciligin™ yeni

ideolojisi galip gelmistir. Ustelik EEFSU bdlgesindeki iilkeler hizli ve kapsamli bir degisiklik
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siirecini yasamaya niyetlenmisler ve kisa bir zaman siirecinde piyasa ekonomisine, tabiri
caizse, atlamay1r ummuslardir (Lin, 2004; 3). Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Rusya
bu konudaki coskulu isteklerini tiim diinyaya ilan ederek hizla piyasalagsma siirecine girdiler.
Bununla birlikte “1996 Diinya Kalkinma Raporu” tarafindan yeniden incelendigi gibi Polonya
ve diger lilkelerin yasadigi tecriibe gostermistir ki, istikrarlastirma ve liberalizasyon hizl bir
sekilde uygulanabilir, fakat ozellestirmeyi basarmak yillar alabilir, yasal ve finansal sistem
gibi, piyasay1 destekleyen kurumlarin gelisimi ise yillar hatta on yillar alabilir. Ustelik bu
yaklagim ne kadar uyarlanabilirse uyarlansin herhangi bir iilkede merkezi planh bir sistemden
piyasa sistemine gecis, aslinda, asamali bir siireci gerektirecektir. Asamali gegis siireci
boyunca tek bir/bireysel kurumsal diizenlemenin isleyisi, kurumsal yap1 igerisindeki diger
kurumsal diizenlemelerin isleyislerine bagh oldugundan herhangi bir ayri/bireysel-tek basina
olarak kurumsal diizenlemenin etkinligi/verimliligi deneysel bir tecriibbe yasanmadan (a
priori) arastirma yoluyla tespit edilemez. Piyasa sistemi, gegisin nihai amaci olarak kabul
edilse de ve ekonomistlere ve politika yapicilarina gore bir piyasa sistemini isleten sey olsa
bile, bilgi ve amag sorunsuz bir gegis icin yeterli rehberlik saglamayacaktir. Ustelik Cin’in
gecis siireci hizli ve istikrarli bir ekonomik biiylimeyle nasil basarilmistr ve Cin
yaklasimmdan diger gegis ekonomileri igin  genellestirilebilir  dersler  ¢ikarilip
cikarilamayacagi gibi konularla ilgili olarak Cin tecriibeleri hakkinda daha iyi ve kavranabilir
bir anlayisa sahip olmak arzulanir bir seydir (Lin, 2004; 4). Aslinda biitiin bunlarin yaninda
bu yaklagimla ilgili bir Cin deyimiyle de konuyu 6zetlemek miimkiindiir. Deng Xiaoping
(1903-1997)’in ifadesiyle: “Ister beyaz kedi isterse siyah kedi olsun hi¢c fark etmez, fareyi
vakaladigi siirece, o iyi bir kedidir’ (“A cat, no matter whether its color is black or white,

would be a good one if it catches rats”) (Guo, Yang ve digerleri, 2005; 1).

1994 yilinda Avrupa Kalkmma ve Imar/Yeniden Yapilandirma Bankasi, EBRD,
tarafindan hazirlanan “Ge¢is Rapor’unda da Cin gecis siireci yasayan 25 iilkeden biri olarak
sayllmistir. Zaten bu tarih Cin’in vergi reformu konusunda mali tarihi agisindan son derece
onemlidir. Cin’in ekonomik gecis siireci hikdyesi aslinda 1978’11 yillarin sonlarinda Aralik
ayinda Cin Komiinist Partisi’nin 11. merkezi komitesinin 3.kurul toplantisinda baslatilmistir.
Burada tilke ekonomisinin en dnemli iki amac1 merkezi planli ekonomiyi merkezkag yapiya
oturtarak ekonomik karar olusturma siirecini daha biiyilk oranda piyasa gliclerine
dayandirmak ve iilke ekonomisini diinya ekonomisine acarak onun daha yakin bir sekilde bu
piyasayla biitlinlesmesini saglamaktir. Bu siirecte reform yanlilarinin izledigi temel yontem

ise “nehri ge¢mek icin taglarin tizerinde el yordamuyla ilerlemek” olmustur. Bunun ardindan
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Cin daha Once sOzinii ettigimiz yavas adim/asamali-evrimsel ve daha cok deneysel
reformcusu olan iilkelerin en basarilist ve en 6nemli 6rnegini olusturmustur. Cin reform

siirecini Big-Bang tarzina uydurmamistir (Fukasaku ve Lecomte, 1996; 13; Qian, 1999; 1).

Cin’in ekonomik haritasim1 daha 1yi anlayabilmek bakimimdan bdlgeleri {izerinde
kisaca durmak daha yararh olacaktir. Kuzey Bolgesi Beijing ve Tianjin gibi biiylik ve zengin
sehirleri ig¢ine almaktadir. Bu iki sehre, Dogu Bdlgesindeki Sanghay ve Giineybati
Bolgesindeki Chongqing’le birlikte, Rusya’da Moskova ve St. Petersburg’un durumunda
oldugu gibi eyalet statiisii verilmistir. Kuzey Bdlgesi ayni zamanda i¢ Mongolya’nin goreceli
olarak yoksul vilayetini de igermektedir. Mangurya olarak bilinen Kuzeydogu Bolgesi ise
Japon isgalinin yasandigi 20.y.y.in ilk bdliimiine kadar giden uzun bir iiretim gelenegine sahip
goreceli olarak zengin birkag vilayeti i¢ine almaktadir. Dogu bolgesi ililkedeki en zengin
yerlesim bolgesini icine almaktadir. Bu sehirler Sanghay ve Shandong’tan Fujian’a uzanan
kiy1 veya ice kapali sehirlerden olusmaktadir. Bu vilayetlerin cogunlugu “A¢iklik” (openness)
politikasinin basladigi 1978 yilindan beri dogrudan yabanci yatirim akislarinin alicisi
durumunda olmuglardir. Bu yerlesim bolgeleri ayn1 zamanda kisi basma gelir diizeylerinin
digerlerine gore daha yiliksek oldugu bir yap1 arz etmektedirler. Merkezi Giiney Bdlgesi
Cin’in ik1 biiyiik nehri (Yellow River ve Yangtze River) arasinda kalan, Kuzey Bolgesinin bir
parcasi olan Shandong vilayeti harig, verimli i¢ tarimsal vilayetleri i¢ine almaktadir. Merkezi
Giiney Bolgesi ayn1 zamanda, 2000 yilinda Cin’in GSYIH nm % 10’undan fazlasmi yaratan
ve cografi olarak Hong Kong’un bitisigindeki Guandong vilayetini de icine almaktadir.
Glineybat1 Bolgesi vilayetleri nemli iklime ve diger taraftan daglik bir araziye sahiptirler.
Kuzeybat1 Bolgesi ise kuru iklimiyle cografi olarak daha fazla izole olmus ve agirlikli olarak
etnik azinliklarin yerlesim yeri haline gelmistir. Cin’in Batisindaki bu son iki bolge iilkenin en
yoksul vilayetlerinin bircogunu i¢ermektedir (Bahl ve Vazquez, 2003; 2). Bu cografi yap1
icerisinde Cin’in 1994 yilina kadar uyguladigi vergi politikas1 ve gelir dagilimi politikasi
zengin bdlgelerin bu zenginliklerini devam ettirmelerine katki saglamis; 6te yandan goreceli
olarak yoksul bolgeler digerlerine gelir bakimindan fazla yaklasamamiglardir. Bunun arka
planinda ozellikle zengin vilayetlerin paylasimlarini belirleyen, aslinda tam anlamiyla
adlandirildig1 kadar federalist olmayan fakat yapilan calismalarda genellikle bu yonii
vurgulanan mali federalizm vardir (Qian, 1999; 7-8; Bahl ve Vazquez, 2003; Ahmad, Keping
ve Richardson, 2000).



165

Daha once de ifade ettigimiz gibi kamu ekonomisi, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
ve kalkinma, ekonomik istikrar, gelirin ve zenginligin dagilimi, egitim ve saglik gibi temel
hizmetlerin dagilimi ve yine politik istikrar acisindan son derece dnemlidir. Bu ifadeler kaba
saba gozlemlere dayanan ifadeler degil ekonomik gercekliklerin mali sisteme dayanan kalitsal
yapisindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan bu tespitler herhangi bir {ilke agisindan oldugu
kadar burada ele aldigimiz Dogu Asya ekonomisi olan Cin agisindan da gecerlidir ve
tartisilmaz bir sekilde dogrudur. Ancak Cin’i diger iilkelerden farklilastiran sey sihirli bir
sekilde kamu ekonomisinin Cin’in gelisimiyle ilgili olmas1 ve bunu nasil finanse ettigi sorunu
degildir; bunun yerine asil anahtar kamu ekonomisi sisteminin hiikiimetsel/yonetimsel
diizeyde mali iliskilere dayanmasinda yatmaktadir (Wong ve Bird, 2005; 2). Bir iilkenin mali
kurumlarmin ne kadar gelistigi kritik bir sekilde bunlarin baslangi¢ yaptiklar1 yere baglh
olarak belirlenmektedir. Cin’in mali sisteminin gelecegini veya su andaki yapisini anlamak
icin, bir kimsenin ilk olarak bu sistemin nereden basladigini anlamasi gereklidir. Konumuzla
baglantili olarak sunu sdyleyelim ki, reformcularin bilmesi gereken 6nemli bir sey de “mali
kurumlarin ataleti’ni hafife almanin ¢ok tehlikeli olabilecegidir. Bu ylizden mali kurumlar
tarafindan yonetilen mali sistem bir biitiinsellik i¢erisinde ele alinmali ve bu sistemin aktorleri
olarak mali kurumlar hassasiyetle incelenmelidir. Burada agikca ifade edilmelidir ki, Cin
kokli devlet gelenegi olan ve karmasik bir yonetim yapisiyla tecriibeye dayanan bir mali
sisteme sahiptir. Bunu destekleyen en onemli kanit hi¢ siiphesiz neredeyse bin yildan daha
uzun bir siiredir Cin’in vergi toplayan bir devlet olmasidir. Ancak birikim ve tecriibe siirekli
degisen ekonomik yapmin dogasina hizmet edebildigi siirece ise yaramaktadir. Ote yandan su
anki mali sistem reformize edilmis olsa bile aslinda temeli genis bir sekilde Sovyet
uygulamasina dayanan ve 1950’lerde kurulmus olan bir mali yapiya dayanmaktadir. Boylece
bu son yap:1 iizerinde durmamiz, ¢ok eskilere gitmemize gerek kalmadan, mali sistemi
anlamak icin yeterli olacaktr (Wong ve Bird, 2005; 2-3). Burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta devletlerin birikim ve tecriibelerinin, vergi tiirlerinin ve oranlarinin
belirlenmesi, kayitlama- toplama- denetleme sisteminin olusturulmasi ve gelirlerin harcama
yontemleriyle yeniden dagitilmasi gibi temel faaliyetlerinden olusan mali sistemin ekonomik
yapiyla uyusmadigi ve birbirini karsilikli tamamlamadigi siirece tek basma yeterli
olamayacagidir. Ciinkii sonugta, biitiin islevleriyle uygulanan bu faaliyetler kagmilmaz bir
sekilde ekonomik yapiy1 olumlu veya olumsuz diizeyde etkilemektedir. Cin’in aslinda hala bir
gecis ekonomisi oldugunu burada belirtmemize gerek bile yoktur. Bu iilke bir taraftan uzun
tarthi varlik siiresinin biiylik boliimiinde merkezi planlama ekonomisinin temelini olusturan

glidiimlii bir ekonomik sistemi uygulamis diger taraftan da hem cografik agidan hem de
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politik benzerlikler acisindan Sovyetler Birligi’nin etkisi altinda uzunca bir tarihsel tecriibe
gecirmistir. Tabiri caiz ise, Cin serbest piyasaya gecerken (veya buna mecbur kaldigindan)
diinyanin 6teki yliziidiir ve su anki konjonktiirel gelismeler dikkate alindiginda 6yle olmaya
daha giiclii bir sekilde devam edecektir. Cin, Asya’nin ylikselen giiciidiir. Bu giicli olusturan
itkilerin arkasinda geg¢is siireciyle birlikte uygulamaya basladigi i¢ ve dis ticaret politikalar1 da

yer almaktadir.

Fakat ac¢ikcas1 sunu soyleyelim ki, biitiin bu ekonomik basarisia ragmen Cin, ulusal
yonetimin ¢esitli diizeylerinde finansman sorunlar1 konusunda ortaya ¢ikan ciddi sorunlarini
daha sistematik bir sekilde ele almaya baslamadik¢a su an i¢in zaten tatmin edici diizeyde
olmayan mali sistemin yol ac¢tigi sorunlar zamanla artan bir sekilde kaynak dagilimini
bozacak, dagitimla ilgili gerilimleri arttiracak ve Cin ekonomisinin baski altindaki biiyiime

diizeyini de yavaslatacaktir.

2.5.2.Cin Mali Sistemi

Bilindigi gibi Cin’de merkezi bir yonetim sistemi tarafindan diizenlenen bir ekonomik
sistem altinda temelde tiim harcamalar merkez tarafindan belirlenmekteydi. Bununla birlikte,
iniversiteler hari¢ egitim, kamu giivenligi, saghk bakimi, sosyal gilivenlik, barinma, diger
kirsal ve sehirsel hizmetler gibi kamu yonetimi ve sosyal hizmetler ile ilgili gelecege doniik
gelismelerin tamami 6nemli bir sekilde yerel yonetimlere veya vilayet yonetimlerine havale
edilmisti. Bu tiir hizmetlerin finanse edilmesi ise tiim gelirlerin merkezi hiikiimete ait oldugu
bir gelir-paylasim sistemi araciligiyla merkezi hiikiimet tarafindan saglanmaktaydi. Bu sistem
1994 yilindaki reforma kadar varligimm1 devam ettirdi. Bu siire¢ zarfinda gelirler genis bir
sekilde endiistriyel karlardan gelmekteydi ve bu gelirler, farkli bolgelerden ve yorelerden son
derece esitsiz bir sekilde kurulmus olan bir modele gdre toplanmaktaydi. Ilkesel olarak bu
paylasimla ilgili oranlar merkezi yonetim tarafindan onaylanmis/yetkilendirilmis harcamalari
finanse edecek sekilde kaynaklar1 yeterli bir diizeyde her bir yerel hiikiimete birakacak sekilde
ve yillik olarak belirlenmekteydi. Uygulamada gelir-paylasim sistemi genis bir sekilde ve
dogal olarak goriismelere dayanmaktaydi. Bilindigi gibi bu uygulama diger gecis tilkelerinde
vergi gelirlerinin toplanmasinda siklikla basvurulan ve geleneksel hale gelmis bir
uygulamaydi. Daha genel olarak ise, vergiler ve fiyatlarin birbiri i¢cine gectigi bir sistem
olarak mali sistemin hem oranlarini hem de etkilerini seffaf olmaktan ¢ikararak
gizlemekteydi. Aslinda bu durum geg¢is ekonomilerinde merkezi planlama doneminden kalan

ve planlamanin bir parcgasi haline gelmis bir 6zellikti. Seffaflik mali sistemin yoksun kaldigi
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en temel ve zorunlu ilkeydi. Planli bir ekonominin mekanizmalarini olusturan, yonetimsel
fiyatlar, zorunlu edinim, planli dagitim ve endiistriyel tekel devlet sahipligi gibi bicimlendirici
ve giidiimlii araglar parcalara ayrilmaya basladiginda ayni anda resmi gelir sistemi de hizli bir
sekilde asinmaya baslamistir. Piyasa reformunun yol a¢tig1 ani etki bir taraftan sert bir sekilde
gelir toplama kapasitesini azaltarak ve diger taraftan devlet kaynakli tesebbiis
gelirlerini/karlarimi, diger tiim gegis ekonomilerinde oldugu gibi azaltarak planli ekonominin
vergi tabaninda keskin ve dramatik bir asinmaya yol agcmistir. Buda 1978-1993 yillarindaki
biitce azalisinin, digerleri yaninda, temel nedenlerini olusturmaktaydi. Merkezi gelirlerin elde
edilmesi ise yerel hiikiimetlerin zengin bolgelerde merkezi yonetimle gelirleri paylasmaktan
kacimmak i¢in yerel girisimleri siklikla vergileme disinda tutarak resmi olmayan 6zel bir

korumacilik uygulamasiyla 6zellikle darbe yemistir.

Merkezi yonetim agir vergi yiikleri uygulayarak yeni kiiclik kirsal endiistrilerin
biiylimesini ve tarimsal alandaki ilk gelisimi engellemek istemediginden bir boyuta kadar bu
sonuclar tahmini olarak arzulanmistir. Cin uygulamada kirsal tabanli biiylimeyi
vergileyebilecek gercek bir vergi yonetimine de zaten sahip olmamistir. Bu yiizden bdyle bir
amaci gerceklestirmek vergi idaresinin yapist goz onilinde bulunduruldugunda daha akillica
olmustur. Eski sistemde modern bir vergi memuruna ihtiya¢ olmamistir ve bu yiizden boylesi
memurlarin olmamasi mali reformun basladigi 1970’lerin sonlarinda, higte sasirtici degildir.
Cin’in vergi sistemi sonradan merkeze havale edilmek iizere gelirlerin yerel diizeyde
toplanmasina dayanmistir ve bu yonetimsel yapt merkezi ekonomik kontrol mekanizmasi
zayifladiginda asmmaya maruz kalabilecegini de kanitlamistir. Ciinkii boyle bir yonetimsel
isleyis biliyiikk oranda yerel yonetimlerin Onceliklerine dayanmaktadir ve basaris1 merkezi
yonetimin denetim zincirinin etkili bir sekilde isleyisine baghdir. Oysa Cin biiyiik cografyasi
ve yiiksek niifusuyla bu zinciri etkili bir sekilde isletememistir. Ote yandan, maalesef, bu
temel yonetim sorunlarinin 6nemi baslangig¢ta anlasilamamistir ve yeni Cin sisteminin bir
parcasi olarak mali reform sadece vergi politikasi ve yapisinda bir dizi degisiklikler biciminde
ortaya c¢cikmustir. Tanzi’nin ifade ettigi gibi mali yapinm temel tas1 olan vergi idaresi

baslangicta ihmal edilmistir. Aslinda bu tiim gegcis iilkelerinin zafiyetlerinden biridir.

Girisim karlarina gelince, mesela 1984°te devlet yonetimli girisimler iizerindeki bir tiir
gelir vergisi elde edilen karlarin vergiyle yer degistirmesini gerceklestirerek gelirlerin havale

edilmesini saglamak i¢in uygulanmustir.
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Ancak bu reform oOzellikle zengin vilayetlerden gelen siddetli bir direngle
karsilagsmistir ve 1986’da girisimlerin kendi karlarmin havale edilmesini belirleyen coklu
yillar1 iceren mukaveleler imzalayacaklar1 bir “mukavele” sistemiyle yer degistirmistir.
Keskin bir mali diisiisle karsilasan ve eyaletlerdeki vergi cabasmi izleme kapasitesi eksikligi
olan merkezi yonetim 1988’de yerel hiikiimetlerle yapilacak bir “mali mukaveleler”
sisteminin daha ileri bir diizeydeki ¢esidini uygulamaya koymustur. Bu mukaveleler eyalete
gelen ek gelirleri, tizerinde anlagsmaya varilmis bir oranla yillik olarak yiikseltmek icin her bir
vilayetten merkeze toptan 6denecek bir para havalesini veya bir bagka deyisle para yardimini
sart kosuyordu. Karsiliginda ise vilayetler elde edilen gelirlerden kendi harcama
gerekliliklerini karsilayacak bir sorumlulugu kabul ediyorlardi. Sonug ise mali sistemde koklii
bir degisiklik oldu: Mali mukaveleler gelir-paylasim sistemini harcama ihtiyaclarindan
ayrrarak yerel hiikiimetlerin ilk kez i¢in kendi finansal tabanlarini olusturmalarmi sagladi.
Uygulamada ise sonradan 1994 Biitce Yasasiyla bu sorumluluklar tamamiyla yerlesmeye

baslad1.

Bununla birlikte mali mukaveleler sistemi, merkezi yonetimin istikrarli giivenilirlik
sorunlarmi1 devlet yonetimli girisimlerin karlilik ve verimlilik sorunlarmmnin devam
etmesinden kaynaklanan gelirlerdeki azalisin devam etmesi dolayisiyla merkezi yonetimin
finansal sorunlarmi ¢dzmedi. Ustelik mukavelelerin comert igerikleri yerel hiikiimetlere yeni
gelirlerin orantisiz bir paylagimini verdiginden gelirlerin merkezi hissesi de hizli bir sekilde
1993°te % 20’nin iizerinde diistii. Daha asag1 noktada ise merkezi biit¢e sadece GSYIH nin %

3’iinu tahsis edebildi.

Oteki taraftan, sunu da ifade edelim ki, biitcedeki bu azalisla birlikte 1980’ler ve
1990’lar boyunca bir boyuta kadar biitge egilimini dengeleyen bir sekilde ekstra biitce
gelirleri de artmigtir. Diger yandan, ekstra biit¢e gelirlerinin genel boliimiine dahil olan mali
harcama benzerleri, vergiler ve vergisiz iicretler biitce i¢i gelirlerden bile daha merkezkag hale
gelmisti ve bunlar genis bir sekilde maliye bakanliginin kontrol alami disindaydi. Bu tiir
gelirlerin varligi merkezi yOnetim tarafindan kontrol edilen dagitimla ilgili asmmay1
dengelemede ¢ok az igse yaramistir. 1990°larin baslaria kadar merkezi yonetim i¢in durumun
iimitsiz oldugu soylenebilir. Burada merkezi yonetim iki 6nemli ama¢ iceren zorlayici bir
reformu tesvik etmek zorunlulugunda kalmistir: Gelirlerin azalisin1 yavaslatmak ve merkezi
hiiklimet agisindan cogunluk hissesini geri elde etmek (veya iki rasyoyu ylikseltmek:

Gelir/GSYIH ve Merkez/Toplam Gelir).
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi bircok geleneksel dlgiimlerle Cin ekonomik reformu
sasirtict derecede basarili olmustur. 1978-1996 yillarinda reel GSYIH ortalama neredeyse %
10 bilyiimistiir ve bu Dogu Asya ekonomileri biiyiime kayitlariyla karsilastirildiginda
mucizevi bir basaridir. Ancak vergi gelirleri bliyliyen ekonomiyi ve refahi takip edemiyordu.
1985 yilinda toplam vergi geliri GSMH’nin % 23,8’inde duruyordu. 1993 yilinda % 13,6’ya
ve 1996 ise 11,5’e kadar geriledi. Acikcasi bu oranlar 6zel sektoriin artan zenginlik ve
refahin1 ifade ederken kamu alanindaki insanlarin yoksulluguyla yorumlanabilecek bir
tehlikeye isaret etmekteydi. Bu durumu daha iyi kavrayabilmek icin yollar, kopriiler,
hastaneler, kamu tasimacilig1 ve genel/temel egitim gibi kamusal tesisleri gz oniine getirmek
yeterli olacaktir. Daha da 6nemlisi sehirlerdeki 10 milyon issiz ve 100 milyon civarindaki
yaslanan ve hicbir yaslilik garantisi olmayan ¢iftcinin temel ekonomik giivenliginin
saglanmast sorunuydu. Acik¢asi devlet/merkezi yonetim bu tipik serbest piyasa sorunlarini

cozmek istiyorsa daha fazla vergi geliri gerekliydi (Wang, 1997; 1; Vording, 1997; 91-92).

Acikcasi bu durum diger geg¢is ekonomilerine de bakildiginda gecis donemi acisindan
hicte yabanci bir durum degildir. Fakat buradaki asil farklilik daha onceki kisimda ele
aldigimiz ekonomilerin tersine Cin ekonomisi biiylimesine ragmen vergi gelirlerinde azalig
gozlenmesiydi. Dolayisiyla diger ekonomiler kiigiildiiglinden vergi geliri azalisi makul
karsilanabilecekken Cin ekonomisinde neden vergi gelirleri ekonomik biiylimeyi takip

etmiyordu.

Boylece, ironik bir sekilde, Cin’de GSYIH nin tersine kalkinma dénemi boyunca, Cin
hiikiimeti merkezi yOnetimin kendi varligni siirdiirebilir kilmak i¢in gerekli olan geliri
toplamak amaciyla caba sarf etmek zorunda kalmistir. Ciinkii devlet geliri biiyiikliigiiniin
artist GSYIH nm artismin gerisinde kalmistir. 1978- 1996 yillar1 arasindaki 18 yil boyunca
toplam devlet gelirinin GSYIH’ya orani neredeyse % 31 diizeyindeyken % 11 diizeyinden
daha az bir seviyeye diismiistiir. Yani devlet geliri % 20 oraninda azalmistir. Durum 6zellikle
bu donemde merkezi hiikiimet agisindan kotii olmustur. Merkezi hiikiimetin toplam geliri,
1994 yili reformu arifesinde, 1993 yilinda yaklasik olarak 2/3’ten 1/3°e kadar inmistir. Reel
ekonomik terimlerle ifade edersek, bu donem boyunca Cin ekonomisi neredeyse 6 kat
biliylimesine ragmen, fakat toplam hiikiimet geliri sadece 2 kat artmis ve merkezi hiikiimet

geliri neredeyse 1978 yili diizeylerinde sabit kalmistir (Wang, 1997; 1; Vording, 1997; 100).
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Yonetimin para toplama kapasitesinin kiitlesel diizeyde azalis1 onun makro kontrol
uygulama yetenegini biilyilk oranda zayif diisiirmiistiir. Yonetim gelirlerinin GSYIH’ya
oranin1 ve merkez gelirinin genel yonetim gelirlerine oranmni gosteren iki rasyoyu tekrar
yiikseltmek isteyen merkezi yonetim 1994 yilmin baslarinda yeni bir mali reformu
uygulamaya koymustur. Daha oncede goriildiigii gibi aslinda buradaki reform amaci hicte
yeni degildi. Onceki on yilda da Cin ydnetimi bu iki rasyoyu yiikseltmek amaciyla mali
mukaveleler sistemini igeren bir¢ok uygulamay1 gerceklestirmeye calismis fakat her birinde
basarisiz olmustur. 1993 yilina kadar merkezi yOnetimin karar vericileri eski sistemde
yapilacak swra dis1 degisikliklerin/modifikasyon bile asla onlarin bekledikleri sonucu ortaya
¢ikarmayacagmi agik¢a anlamislardi. iste bu eski amaci basarmak igin yeni bir yaklagim

gerekliydi: Kurumsal onarim veya diizenleme.

1994 yilinda yapilan reformun temel gerekgeleri ve zorunluluklar: bir yana birakilirsa
en acik ifadeyle, bu mali reformun mali sistemi yeniden merkezilestirmeyi amagladigi
goriilmiistiir. Aslinda bu reforma vergi sisteminin yeni kurumsal tasarimi adi da verilebilir.
1994 yilinda uygulamaya konan mali reform paketi ii¢ ana O6geyi icermektedir: Vergi
Paylasimi- Vergi Modernizasyonu- Vergi Yonetimi. Bunlar arasinda Vergi Paylasim Sistemi
(fenshuizhi) (TSS) en gozle goriilen ve en tartismali unsur olmustur, ancak tabiidir ki diger
ikisi de az ¢ok dikkat ¢eken onemli degisikliklerdi (Wong ve Bird, 2005; 6; Wang, 1997; 1;
Bahl, 1999).

Ik olarak, bu reform, gelirlerin merkez ve yerel yonetim arasinda paylasim yontemini
temelinden degistiriyordu. Merkezi yOnetime havale edilen/gonderilen yerel diizeyde
toplanmig gelirlerin miktar1 veya goriisme usuliiyle belirlenen yiizdelik oranindan farkli
olarak artik vergiler li¢ farkli kategoriye ayriliyordu: Merkezi olanlar, yerel olanlar ve ikisi
arasinda paylasilanlar. Merkezi vergiler merkezi kasalara, yerel vergiler yerel kasalara
gonderilecek ve paylasilan vergilere gelince, bunlar baz1 kurumsal diizenlemelere dayanan
formiillere gére merkez ve yerel yonetimler arasinda boliinecekti. Burada dikkat ¢ekici nokta
paylagsma oranlarinin sabit ve tiim yerel yonetimlere ayni diizeyde uygulanmasiydi. Artik bu
paylagsma oranlari, taraflar arasinda yapilacak goriismeler sonucunda belirlenen birbirinden

farkli oranlara tabi olmayacakt.

Ikinci olarak, yukarida bahsedilen vergi yapisinin basitlestirilmesiydi ve vergilerin

standardizasyonuydu. Mesela % 33’liik bir evrensel vergi orani, devlet sahipliginde, 6zel veya
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yabanci1 kaynakli olup olmadigina bakilmaksizin tiim girisimlere uygulanmaya bagslandi. Bu
iki tedbirin vergi yapisindaki seffafligi gelistirerek hem vergi ddeyicilerinin yani miikellef ve
sorumlularmin hem de vergi toplayicilarinin davraniglarini izlemeye yardim etmesi ve vergi

toplama siirecindeki 6nemli yasal bosluklar1 doldurmasi beklenmistir.

Ugiinciisii yerel ydnetimlerin artik vergi acgikliklar1 vermelerine izin verilmeyecekti.
Yerel yonetimlerin sahip oldugu vergi indirimleri ve vergi muafiyetlerinden olusan bir takim
ayricaliklar1 vermek konusunda sahip olduklar1 takdir yetkisi eski sistemde biiylik bir yasal
bosluk olusturmustu. Yerel yonetimler siklikla bu yetkiyi biitce fonlarmni ekstra biitge
fonlarina (EBF) kanalize etmekte kullanmislardi ve bdylece merkezle paylastiklar1 verginin
miktarmi azaltabiliyorlardi. Artik yeni diizenlemeyle, merkezi yonetim bu yetkiyi geri
altyordu. Yiirtirliikte olan herhangi bir vergi istisnasi i¢in, bundan boyle Devlet Konseyi’nden
izin almak zorunlu hale gelmisti. Ulusalti/yerel yonetimlerin bu alandaki takdir giicleri

oncekinden daha simnirli hale getirilmisti.

Dordiinciisii ve en 6nemlisi vergi idaresinin merkezilestirilmesiydi. Neredeyse tiim
vergileri toplamakla sorumlu olan yerel vergi ofislerine giivenmek yerine merkez yonetimi
kendi gelir toplama ajansini, diger bir deyisle ulusal vergi idaresini, kurdu. Artik vergi
idaresiyle diger ayr1 emir komuta zinciri arasinda iki paralel ¢izgi vardi: Merkezi vergileri
toplayan bir ulusal sistem ve yerel vergileri toplayan bir yerel sistem. Paylagilan vergiler ise
ilk 6nce ulusal sistem tarafindan toplanmiyordu, fakat bu vergilerden gelen hasilat yukarida

sOzilinii ettigimiz yontemlere gore merkez ve yerel yonetimler arasinda paylasiliyordu.

Ulusal vergi idaresinin yerel vergi idaresinden ayrilmasi disiplin ve ilkesel uygulama
acisindan hayati derecede 6nemliydi. Gegmiste vergi toplama sadece yerel yonetimlerin yetki
alanma girdiginden stratejik olarak vergi ¢abasmi azaltarak veya merkezin paylasamayacagi
yontemlerle gelirleri yeniden smiflandirarak yiikselen paylasim mekanizmasini siklikla
suiistimal etmiglerdir ve bdylece merkeze havale edilecek gelirlerin azalmasma sebep
olmuslardir. Yeni sistem artan paylasimi azalan paylasimla degistirerek yerel yonetimlerin
merkeze kars1 boyle bir rol oynama yeteneklerinden onlart mahrum brrakmistir (Wang, 1997;

3).

Asagida ayr1 bir baglik altinda inceleyecegimiz “Vergi Paylasim Sistemi’nin yeni

diizenlemeleri hi¢ siiphesiz yerel yonetimler agisindan higte arzulanabilir degisiklikler
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getirmiyordu. O tarihe kadar hatir1 sayilir gelirleri kendi kasalarina rahatlikla doldurabilen bu
ulusalt1 yonetimlerin kaginilmaz bir sekilde bu yeni modifikasyonlara bazi tepkileri olacakti.
Zaten bu tepkiler merkezi yonetim tarafindan da beklenmiyor degildi ve dolayisiyla bu
karsilikl1 fakat birbirine ters diisen ¢ikarlari dengelemek i¢in merkezi yonetimin bazi tavizleri
glindeme getirmesi kaginilmaz oldu. Ciinkii 1994 Reformu’nun vergi tahsis sistemi
uyarlamasi tartisilmaz bir sekilde her bir yerel yonetimin ¢ikarlarint ayni veya farkli bir
diizlemde fakat her haliikarda etkileyecek Cin mali reformunun paradigmatik bir
degisikliginin altin1 ¢iziyordu. Sonug olarak, “cikarlar ¢catismasi” boyle bir radikal degisiklik
rotasinda kacmilmaz hale geldi. Ancak Cin’in uyguladig1 reform yaklasimma (gradualizm)
uygun olarak yeni sisteme goreceli yumusak bir gecis saglamak i¢in, merkezi yonetim yerel
yonetimleri reformun kendi ¢ikarlarini ¢ok fazla olumsuz etkilemeyecekleri konusunda ikna
etmek zorundaydi. Fakat agikc¢asi bos sozler reel politikte higbir anlam ifade etmiyordu. Yerel
yonetimlerin olas1 tepkilerini hafifletmek i¢in merkezi yonetim bazi1 yan ddemeler yaratarak
yerel yOnetimlere tabiri caizse riisvet vermek zorunda kaldi. Aslinda isin bu tarafindan
baktigimizda 1994 Reform paketi yerel yonetimlere yonelik birkag Onemli 6diinleri

icermekteydi.

Yeni kurallart siki bir sekilde izlemek her bir yerel yonetimin gelirini kesin olarak
azaltacagmdan, ilk merkezi taviz 1993 sonrasi her bir vilayetin gelir diizeyinin 1993’teki
diizeyinin altina diismeyecegini garanti etmekti. Bu amagla her bir vilayetin bu yeni sistemin
kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan net kaybi1 hesaplandi ve merkez yeni sistemin uyarlanmasinin
her bir vilayet i¢in yarattigi katlanilan maliyeti tazmin etme soziinii verdi. Yine de higbir
vilayet bu diizenlemeyle mutlu degildi. Boylece merkez bir bagka taviz daha vermek zorunda
kaldi: 1994 yilindan baglayarak merkezin vilayetlere verecegi telafiler bir biitiin olarak ulusal
diizeyde toplanan toplam KDV ve tiiketim vergisinin ortalama biiylime oranmin % 30’una

kadar yiikseltilecekti.

Ucgiincii taviz ise, yeni sistemin uygulamaya konulmasmndan onceki yillarda yerel
diizeydeki yonetimlerin takdir alaninda olan vergi ag¢iklarinin ve vergi muafiyetlerinin iki
yillik bir ge¢is donemi boyunca uygulamada kalmaya devam etmesi ve daha diisiik kurumsal

vergi oranlarinin (% 27 ve % 18) diisiik karlilig1 olan bazi girisimlere uygulanabilir olmastydi.

Son olarak merkezi yonetim bir teminat daha vermistir. Toplam ydnetim gelirlerinin

kendisine ait olan pay1 % 60’a ulastiginda en azindan onun gelirinin 1/3’{inii zengin ve yoksul
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vilayetler arasindaki esitsizlikleri daraltmakta kullanilacak mali transfer olarak tahsis

edecekti.

Merkezi yonetim bu tavizleri yeni sistemin kabul goérmesi ve kurumsallasabilmesi
bakimmdan vermek zorundaydi. Aksi takdirde bu sistem i¢in vilayetlerin destegini almasi
miimkiin géziikmiiyordu. Buna ragmen bu tavizlerde pek farkina varilmayan bir bit yenigi
vardi. Reform doneminde yiiksek enflasyon oranlarmmm s6z konusu olmasindan,
tazminatlarm/telafilerin gergek/reel degeri yavas yavas azalacakti. Eski sistemde, merkezi
yonetim reel terimlerle enflasyon oranindaki ongoriilemeyen yiikselislerin ortaya ¢ikardigi
sonuglara katlanmak zorunda kaliyordu. Ve bodylece yerel olarak kendisine havale edilen
gelirin degeri azalmis oluyordu. Fakat simdi ulusalt1 yonetimler merkezi telafilerde ortaya
cikacak enflasyon riskine katlanmak zorunda kalacaklardi. Bu bit yenigi kesinlikle 6nemsiz
degildi ¢linkii zaman gectik¢e gecis elementlerinin rolii zayifliyordu. Béylece sistem tahminen

yukarida tartisilan yeni kurallara gére islemeye baslayacakti.

1994 Reformu’nun 6nemli bir unsuru, vergi yapisini basitlestirerek, saptirici unsurlari
yok ederek ve seffafligi arttirarak verginin modernizasyonunun saglanmasiydi. Ilk olarak,
Sovyetler Birligi’nden alinan ¢ok katmanli karmasik aligveris vergisi sistemi, 0 zaman igin
tiim iretim, tamir, yedek parca aktivitelerine baslica % 17°lik tek bir oranda uygulanan bir
KDV sistemiyle yer degistirdi. On bir ¢esit {iriin iizerine bir tiikketim vergisi KDV’ye ek olarak
farklilasan oranlarda uygulanmaktadir: Bu vergi tiitlin iriinleri, alkol, kozmetik, miicevher,
gaz, gazyag1 ve motorlu araglar gibi birkag liiks tiikketim mallarma uygulanir. Isletme vergisi
ise bankacilik, sigorta, toptan ve perakende ticaret, reel varliklarin ve resmi hesaplarda
goriilmeyen varliklarin transferi, eglence gibi hizmetler de dahil olmak iizere aligverisin %
5’ine denk gelen bir oranda uygulanmaktadir. Aslinda bu vergi tiirii Cin’de isletme vergisi
olarak bilinen fakat aslinda bir tiir aligveris vergisidir ve bu dolayl vergi tiirii bircok hizmete
uygulanmaktadir (Ahmad ve Singh, 2004; 3). Bu isletme vergisi KDV’ye gore daha az
ovgliye deger ve daha az giivenilir bir vergi tiirli olmasina ragmen yerel yonetimlerde

biriktiginden yerel gelirler agisindan dnemlidir.

1980’ler boyunca ¢ok oranli aligveris vergileri bazi sektorlerin i¢cine ¢ok fazla yatirim
cekerek, girisimler icindeki dikey birlesimi cesaretlendirerek, boylece bdlgeler arasinda ¢esitli
endiistriyel yapilara yonelme ve kopyalamaya katki saglayarak dnemli sapmalar yaratmustir.

Piyasa rekabeti kar paylarimi agindirdiktan sonra bile yiiksek iirlinlii vergi oranlar1 (fiyatin %
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60’ma varan) uygulanan sektorler girisimleri yine de cezp etmeye devam etmistir. Gelirleri
maksimize etmeye cabalayan yerel hiikiimetler, kar oranlarinin diisiik ve hatta negatif olmasi
beklense bile karlarin ve vergi oranlarmin ortalamanin lstiinde oldugu sektorlere girmeyi
tercth etmislerdir. Bu 6zellikle tiitlin ve likdr gibi endiistrilerde meydana gelmis bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela, Zhou (2000) 1990’larin sonlarinda bile sadece birkag
eyalet tiitiin yetistirmesine ragmen, 31 eyalet diizeyindeki iinitenin 30’unun, sigara liretim
fabrikalarma sahip oldugunu rapor etmistir. Firma diizeyinde 178 {ireticinin % 55’1 1996’da
vergi kaynagindan sonra zararda oldugu goriilmiistiir. 1998°de en azindan 4 eyalet kendi
eyaletlerinde sigara iireticileri arasinda negatif linite kar oranlar1 géstermis olmasina ragmen,
hepsi vergiler dahil edildiginde pozitif karlara sahip olmuslardir. Boylece, diferansiyel vergi

oranlar1 daha az etkili/verimli olan {ireticilerin yerel korumaciligimi stirdiirmiistiir.

1994°’te uygulamaya konan tek oranli KDV, aligveris vergilerinin arzulanmayan
dagitimsal etkilerini ortadan kaldirmistir. Herhangi bir girisimdeki katma degerin sadece belli
bir kismin1 vergileyerek bu KDV, ayni zamanda vergilerin piramitlesmesini (selale etkisi)
ortadan kaldirmis ve bdylece iirlin vergileri altinda var olan dikey birlesme Onceliginin
cogunu yok etmistir. Bu vergiler briit ¢ikt1 degeri {izerinden 6dendigi i¢in ara girdilerin

iiretiminde uzmanlagmaya kars1 6nemli 6ncelikler yaratmustir.

Baslarda da ifade ettigimiz gibi Cin mali sisteminde 1994 yili reformunun bir parcasi
olan Vergi Paylagim Sistemi dedigimiz uygulama son derece onemlidir. Bu ylizden ayr1 bir

baslik altinda iizerinde duruyoruz.

2.5.3.Cin’de Vergi Paylasim Sistemi: Tax Sharing System

Cin, 1994 yilinda ekonomide bir¢cok alani etkileyen bir takim mali reformlar
uygulamaya koymustur. Gelir tarafinda, bu reformlar baz1 gelirleri tamamiyla merkezi veya
yerel yOnetimlere tahsis etmistir ve KDV gibi vergiler icin bir gelir paylasim sistemini
getirmistir. Boylece KDV gelirlerinin % 75°1 merkezi hiikiimete tahsis edilirken, KDV’ nin bu
tahsisten geri kalan % 25°1 isletme vergisiyle birlikte, yerel yonetimlere tahsis edildi (Ahmad,
Singh ve Lockwood, 2004; 3; Wang, 1997; 2). Vergi paylasim sistemi (TSS), genel gelir
paylasimini bir goriisme ve anlagsma sisteminden alarak vergi 6devleri ve vergi paylasim
karmasindan olusan kurallar1 daha onceden belirlenmis ve disiplinli bir sisteme cekerek
gelirlerin merkezi ve yerel yOnetimler arasindaki paylasim yontemini temelinden

degistirmistir. Vergi Paylasim Sisteminde, vergiler ya merkezi yonetime-yerel yonetimlere
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havale edilir veya paylasma yontemine gidilir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu reformla
merkezi yonetim en bliyiik vergi konumundaki KDV’nin hem paylasilan bir vergi seklinde
uygulanmasimi saglayarak hem de toplam miktarin % 75’ini talep ederek, toplam gelirlerin
onemli bir kismmin kendisine tahsisini istemektedir (Wong ve Bird, 2005; 7). Diger yandan
merkezden yerel yonetimlere igleyen transfer ddemeleri sistemi her bir vilayetin harcama
ihtiyaclarmma ve gelir kapasitelerine dayanan bir esitlestirme 6gesini icerecek sekilde yeniden
tasarlandi. Ancak zengin vilayetlerin bu “yeni tasarimi” kabul etmeleri i¢in onlar1 ikna edecek
bir “gelir-geri doniisiim mekanizmasr” devreye sokuldu. Bu mekanizma sayesinde KDV deki
artisin % 30°u tekrar transfer edilecek ve tiiketim vergi geliri onu yaratan vilayete geri
O0denecekti. Sunu burada hemen ifade edelim ki bu mekanizma bir takim sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda merkezi yonetim, vergi paylagim sisteminin temel
olarak vergi 6devinin esitlik¢i olmayan etkisi hakkinda baslangicta ortaya ¢ikan kaygilarin
hepsini, en azindan zengin eyaletlerle hizli bir anlasma yapabilmek i¢in, bir kenara

kaldirivermistir (Vording, 1997; 97).

Diger taraftan, Vergi Paylasim Sistemi (TSS) aligveris vergilerinin yerel sahipligini
azaltarak yerel kopyalamacilik ve korumacilikla ilgili 6ncelikleri ortadan kaldirdi. Onceki
rejimde ise yerel diizeydeki girisimlerden gelen {iriin vergi gelirleri diger gelirlerle birlikte tek
bir havuzda toplanmaktaydi ve merkezi yonetimle paylagilmaktaydi. Mali desantralizasyon
(merkezka¢ yapi) marjinal (son birim) gelirlerin biiyilk ¢ogunlugunu yerel yonetimlere
devrederken, {iriin vergileri ¢ogunlukla yerel yonetimlerin kasalarinda kalmaktaydi (Wong ve

Bird, 2005; 7).

Karmagik yapidaki vergi geri 6deme semasi, tiikketim vergileriyle birlikte KDV’den
elde edilen yeni gelirlerin % 30’unu merkezi yonetime teslim etme yiikiimliiliigii altina
girmesine ragmen, vergi paylagim sistemi yerel gelirlerle yerel girisimler arasindaki baglantiy1
sulandirmistir. Mesela, sigara endiistrisi (liretim vergisinin % 40—66 arasinda degistigi) icin
bu genellikle yerel yonetimlerin zarar eden iireticileri ayakta tutmalari i¢in gelir degerini
arttirmaya yarityordu. Bu sistemde, KDV’ye ek olarak % 40’lik bir tiikketim vergisi alinmasina
ragmen KDV ’nin sadece % 25’1 yerel yonetimlere gidiyordu (buna ek olarak merkezi yonetim
tarafindan toplanan ek gelirlerin % 30’u). Doymus bir piyasada, eger bir sigara iireticisi
satiglarini arttiramazsa, yerel yonetim tiiketim gelirlerinin hic¢birini almayacaktir ve bdylece

KDV’de daha ileri diizeyde geri 6demelere gitmeyecektir (Wong ve Bird, 2005; 7).
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Bununla birlikte, yerel sanayiyi gelistirecek Oncelikleri devam ettirmek icin, Vergi
Paylasim Sistemi (TSS) girisim gelir vergisini merkezi yonetime 6deyen merkezi girisimlerin
sahipligiyle bunu yerel yonetimlere ddeyen yerel girisimler tarafindan paylagima devam
edilmesini sagladi. Bu durum yerel yonetimlerin, kar paylarinin yiiksek oldugu endiistrilere
girme Onceligine sahip olduklar1 anlamina gelmesine ragmen, bdylesi firsatlar, sigara,
telekomiinikasyon, otomobil sanayi gibi yiiksek tarife duvarlarmin oldugu veya hiikiimet
kontrollerinin kira bedelleri uygulamalariyla devam ettigi bu gibi korunan sektorler yiiziinden
artan bir sekilde smirl hale gelmisti. Yerel kasalara teslim edilen KDV’ nin sadece kiiclik bir
kismiyla, verimsiz bir sekilde calisan ve zarar eden girisimlerin korunmasi yontemi, vergi
paylasim sisteminin uygulamaya konmast dolayisiyla daha kisa Omiirli olacaga
benzemektedir. Yine sigara endiistrisinden 6rnek verecek olursak, bira endiistrisi ve ev aletleri
iretim endiistrileri gibi diger endiistrilerde ¢cok daha erken meydana gelen duruma benzer bir

sekilde bu sektorde de sonug, zamanla, birlesmeyle ger¢eklesmek zorunda olacaktir.

Bu Vergi Paylasim Sistemi, gorildigli gibi, Cin’in mali yapismni anlayabilmek
acisindan son derece onemlidir. 1994 yilindaki reformla getirilen Vergi Paylasim Sisteminin

yukarida bahsettigimiz ii¢ paylasim kategorisi asagidaki gibidir:

Cin’de Merkezi Yonetim ve Eyalet Yonetimleri Arasindaki Gelir Paylagimlar

— Sadece Merkezi Yonetime Tahsis Edilen Vergiler

i) Tiiketim Vergileri

ii) Bankacilik ve sigortacilik sirketlerinin merkezlerinden gelen ve Cin Demiryollar1
Bakanligindan toplanan vergiler

iii) Gelir vergileri, satig vergileri, yabanci sirketlerin ve birlesik girisimlerin kiy1 6tesi
(offshore) petrol aktivitelerinden elde edilen imtiyaz iicretleri

iv) Enerji ve tasimacilik fonu katkisi

v) Sanayi Bakanligi, Enerji Bakanligi, petrokimya endiistrileri (SINOPEC) ve Cin
metal (demir tliretimi disinda) sirketlerinin sahip olduklar1 girisimler tarafindan toplanan tig tiir
sat1g vergisinin % 70’1

vi) Tim ithalat (giimriikk) 6demeleri ve ithalat iizerine konan KDV ve Tiiketim
vergileri

vii) Bankalardan ve diger finansal kuruluslardan toplanan girisim gelir vergisi (GGV)
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—Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler Arasinda Paylasilan Vergiler

i) KDV (% 75’1 merkeze % 25’1 yerel eyaletlere)

ii) Dogal kaynak vergileri (eger girisimler tamamiyla Cin Yonetimine aitse, komiir,
gaz, petrol ve diger mineraller)

iii) Elde tutulan kazanglarla finanse edilen ve plan disindaki yapilarin ingaat
maliyetleri lizerine konan yap1 vergileri

iv) Tuz vergisi

v) Endiistriyel ve ticari vergiler ve yabanci ve ortak girisimler {izerine konan gelir
vergileri

vi) Glivenlik ve kambiyo vergisi ( % 50’si merkeze % 50’si eyalete)

vii) Tiim girigsimlerden alman gelir vergileri (2002 yilinda uygulamaya girdi)

viii) Kisisel gelir vergileri (2002 yilinda uygulamaya girdi)
—Sadece Yerel Yonetimlere Tahsis Edilen Vergiler

i) KDV’nin dahil olmadig1 sektorlere diisen isletme vergisi (tasimacilik,
komiinikasyon, yapi-insaat, finans ve sigortacilik, posta ve telekomiinikasyon, kiiltlir ve spor,
eglence, otel ve restoran ve digerleri gibi)

ii) Kirsal (yerel) piyasa ticaret vergisi

iii) Sehirsel siirdiiriilebilirlik ve yap1 kredisi

iv) Sehirsel arazi kullanim vergisi

v) Arag (biiyiik araclar) ve gemi yararlanma vergisi

vi) Sanayi bakanligi, Enerji Bakanligi, Petrokimya (SINOPEC) ve Cin metal
isletmelerinin yonetiminde olan girisimlerden elde edilen {iriin vergisi ve KDV’ nin % 30’u

vii) Araziden alman KDV

viii) Egitim katki vergisi (ek vergi)

ix) Eglence ve kesim (hayvan kesimi) Vergileri

x) Ortak girisim katki vergisi

xi) Kaynak vergisi

xii) Sabit varlik yatirim vergisi

xiii) Miilk vergisi

ivx) Odenmemis vergi cezalari

Kaynak: Diinya Bankasi1 (2002)



178

2.5.4.Cin’de Vergi Iidaresi

1994 Reformu ilk kez Cin’de bir ulusal vergi idaresi kurmustur. 1994 yil1 6ncesinde
bir vergi idaresinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Onceki yerel vergi biirolar1 iki farkls
ofise ayrilmisti: Merkezi vergilerle paylasima tabi olan vergileri toplamaktan sorumlu bir
ulusal vergi idaresi (KDV, tiiketim vergisi, glimriik vergileri ve merkezi girisimlerden gelen
girisim vergileri) ve yerel vergileri toplamaktan sorumlu olan yerel bir vergi idaresi (Bahl ve
Vazquez, 2003; 7). Bu reform yerel idareden elde edilen KDV ve merkez vergilerini yok
ederek yerel yonetimlerin, vergi degerlendirme manipiilasyonlar1 araciligiyla, merkezi
gelirleri yerel kasalara yoneltme firsatlarin1 biiyiik oranda yok etmistir. 1996°da GSYIH nin
% 11’ine denk gelen gelir toplama diizeyinin su andaki % 20’lik diizeye kadar yiikseltilerek
tyilestirilmesi bu kanamanin yavaglamasina biiyiik oranda katki saglayabilir (Wong ve Bird,

2005; 9).

Goriildiigii gibi yillardan beri reform ¢abasiyla ugrasilmasina ragmen Cin yonetimi de
kurumsal diizenlemeyi thmal etmis ve diger gecis ekonomileriyle ayn1 yanilgiya diigsmiistiir.
Yeterli diizeyde orglitlenmis bir vergi idaresinin olmamasi Cin gibi biiylik bir niifusu olan bir

iilkede vergi toplama isinin daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina neden olmustur.

2.5.5.Cin Mali Reformuna Genel Bir Goz Atis

Vergi Paylasim Sistemi (TSS), temel olarak, yerel yoOnetimlerin oOnceliklerini
degistirmis oldugundan, 1994 Reformlarinin, daha ileri bir siirecte, basitlestirilmis bir yapiya
sahip olduklarindan s6z edilmistir. Bu sistem (7ax Sharing System), yerel sanayiyi
gelistirecek mali 6ncelikleri azaltirken, diger taraftan, ayni1 zamanda bu Oncelikleri KDV ile
rekabet edebilecek Onemli bir gelir kaynagmin yer aldigi, hizmetler iizerindeki isletme
vergisini genisleterek daha ileri diizeyde ticaret ve isletme Onceliklerini uygulamaya koymus
ve bunu yerel hiikiimetlere tahsis etmistir (Wong ve Bird, 2005; 9). Buradaki amag¢ hem bu
sektorleri gelistirmeye ¢alismak hem de yerel idarelerin mali yapilarinin kaybolan
onceliklerini yeniden fakat farkli diizeyde kazandirmaktir. Ancak Cin yOnetiminin bu
degisikligi aslinda onun amacgladig1 ekonomik kalkinma ve degisim hamlesiyle paralellik arz

etmektedir. Vergileme yoluyla ekonomik aktivitelerin tiirii farklilastirilmaya ¢alisilmaktadir.

Ancak bu reforma ragmen, bazi sapmalarin hala varligini devam ettirdikleri

goriilmektedir. Mesela, yerel yonetimlerle girisim gelir vergisi (GGV) ve KDV gelirlerinin
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kaynak temelinde yani ¢ikis noktasi anlaminda paylasilmasi uzun donemde ulusal girisimlerin
biiylimesini engelleyebilir ve bu girisimlerin birlesme siirecini yavaglatabilir. Bir baska sorun
ise, eger bir girisim, devletin bir niifuz (devlet tahsilat ofisleri) dairesinden daha fazla alanda
iretim tesislerine sahipse, onun KDV’yi ve girisim gelir vergisini nereye ddeyecegi sorunu
ortaya cikmaktadir. Bu vergiler girisim merkezlerinin yerlestigi yerdeki devlet vergi
dairelerine 6deneceginden, buradaki sonu¢ kaynaklarin daha etkili dagilimmin zararina olacak
bir sekilde girisim gelir vergisinden ve KDV’den gelen gelirlerden daha fazlasin1 almaya
kalkisan yerel yetki daireleri tarafindan korumaci politikalarin uygulanmasi olacaktir. Ciinkii
girisim gelir vergileri girisim merkezlerinin bulundugu yerdeki vergi ofislerine 6dendigi
zaman yerel yonetimler bu gelirlerden olmamak amaciyla bu girisimleri korumak yoluna
gitmektedirler. Resmi olmayan diizeyde uygulanan yerel korumacilik uygulamasindan bu
kastedilmektedir. Dolayisiyla bu tip girisimler genelde ayni merkezlerde toplanmakta ve
bolgeler arasinda esitsiz kaynak dagilimina katki saglamaktadirlar. Ancak her sey bununla

bitmiyordu.

Ek olarak, kaynak tabaninda, diiz bir oranda yerel yonetimlerle KDV gelirlerini
paylastiran Vergi Paylasim Sistemi (TSS) gelir-zengini bolgeleri daha da zengin hale
getirmeyi garanti eden ve hayli esitsiz bir 0zellige sahip bir uygulamay:1 gelir paylasim
sisteminde uygulamaya koymus oldu. Paylasim sisteminde kiy1 bolgelerindeki vilayetler i¢
bolgedeki vilayetlere gore goreceli olarak gelir hisselerini daha fazla arttirdilar. 1992°den
1998’e kadar Sanghay’m vilayetsel diizeydeki kisi bagina diisen mali harcamalar orani ulusal
ortalamanm 2,5 katindan 3,9 katma; Beijing’de 2,2’den 2,7’e; Guangdong’da 1,1’den 1,4
katma kadar yiikselmisti. Oysa buna karsit bir sekilde Henan’da bu oran ulusal ortalamanin
0,44 katindan 0,42’sine; Gansu’da 0,8 katindan 0,6’sma; Hunan’da 0,53 katindan 0,49’una
kadar distii (Wong ve Bird, 2005; 10). Dogal olarak bu istatistikler bolgeler arasindaki
esitsizligi acikca ortaya koymaktaydi. Zaten yukarida da ifade edildigi gibi bu son ii¢ vilayet

en yoksul bolgelerde bulunuyordu.

Aslinda 1994 Reformu temelde yeni kurumsal diizenlemeler iizerine oturtulmustur.
Eski sistemde var olan kuralsiz, ilkesiz, yetersiz tanimlanmis, seffaf olmayan diizenlemeler ve
uygulamalar bu sistemle disiplinli, ilkeli ve seffaf bir yapiya biiriinecekti ya da en azindan bu
bir beklentiydi. 1994 Reformu Cin mali sistemini rasyonellestirme yoniinde atilan bir adim
olmasina karsin, 1994’te insa edilen kurumlar heniiz miikemmel olmaktan uzakti. Eski

sistemle karsilastirildiginda kesinlikle oyunun kurallari ¢ok daha acgikti, uygulama
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mekanizmasi ¢ok daha giivenilirdi ve hem merkezi hem de yerel yonetimlerin takdirsel
giicleri 6ncekinden ¢ok daha budanmisti. Bunlar 1994 Reformu’nun tartisilmaz yonleridir.

Fakat hala dile getirilmemis birtakim kurumsal eksiklikler varda.

En acik aksaklik eski sistemin kalintilariydi. Mesela eski sistemde uygulanan gelir
paylasim sistemindeki goriismeye dayali anlasmalarin yirirliikte kalmasina izin verilmisti.
1993’ten once Beijing’le yapilan anlagsmalara gore vilayetlerin halen belirli miktar veya
oranda yerel diizeyde toplanan gelirleri merkeze havale etmesi bekleniyordu veya merkezden
belirli bir miktar para yardimi almast umuluyordu. Sonug itibariyle merkez ve yerel
yonetimler arasindaki transferler sistemi diizenlemeleri asir1 derecede karmasikti. Karmasiklik

sOyleydi:

Ik 6nce merkez ve yerel yonetimler vergileri topluyor ve yeni kurallara gore gelirleri
paylasiyordu; daha sonra merkez yukarida bahsedilen yontemlere gore gelir telafilerini
vilayetlere gonderiyordu ve sonunda ise, vilayetler merkeze para havalelerini (geri
O0demelerini) teslim ediyordu veya vilayetler eski gelir paylasim sistemine gére mukaveleler
dogrultusunda merkezden para yardimlar1 aliyordu. Sonug olarak, hi¢ kimse merkezi veya

yerel geliri belirleyen seyin ne oldugunu bilmiyordu.

Bir bagka aksaklik ise Oliimciil diizeydeydi. Merkezin hareket bi¢imini belirleyen
anayasal bir sinirlamalar sistemi yoktu. Gelir paylasim sistemindeki yontemlerde siklikla
diizenlemeler yapmakta kotii bir in kazanmis olan merkezden dolay1 yerel yonetimlerin
merkezin yeni sistem uygulamasinda daha giivenilir olacagi konusunda inanmalar1 i¢in ¢ok az
nedenleri vardi. Uygulama sonrasinin firsat¢iligini tahmin eden yerel yonetimlerin iki

secenekleri vardi. Firsat¢ilig1 geri cevirecekler veya oyunu kurallarina gore oynayacaklardi.

Daha geneline baktigimizda Vergi Paylasim Sistemi (Tax Sharing System) gelirleri
yeniden merkezilestirdigi fakat harcama 6devlerini ayni diizeyde biraktigi icin bu yerel
yonetimlerle arasinda biiylik bir mali ugurum yaratmisti. Parasal agidan sadece kotii durumda
olan vilayetlerin transfer O6demeleri alabildigi Onceki rejimin tersine, Vergi Paylasim
Sisteminde Sanghay ve Beijing’de dahil olmak iizere tiim vilayet {initeleri simdi harcamalarini
finanse etmek icin merkezi transferlere bagimliydilar. Toplamda bu vilayetler harcamalarmin

neredeyse % 50’sini finanse edecek transfer 6demelerine bagimli hale geldiler. Sonug olarak,
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bu transfer 6demelerinin nasil diizenlendigi dagitimsal sonuglar iizerinde dogrudan bir etkiye

sahip olmustur (Wong ve Bird, 2005; 10).

Acikcas1 yukarida bahsettigimiz uygulamalarin yarattigr mali sistemde, bugiin icin
Cin’deki en kritikk mali sorunlar temelde 1994 yili reformundan kaynaklanan
hiikkiimet/merkezi ve yerel diizeyleri arasindaki gelirlerin ve harcamalarin yanlis
eslesmesinden meydana gelmektedir. Bununla birlikte Cin’in simdiki mali sistemi sadece son
15 yillik degisikliklerin degil, ¢eyrek yiizyillik degisikliklerin {irtiniidiir. Bu degisikliklerin
bazilar1 zorlayic1 6zelliktedir. Fakat agikcasi her seye ragmen bu mali sistem heniiz gecis
siirecindedir ve ilerleyen siirecte heniiz yapilacak c¢ok is vardir. Bununla birlikte mali alanda
sorunlar ¢ok olmasina ragmen, iki seyi hatirlatmakta yarar vardir. ilk olarak, Cin yonetimi
mali terimlerle ifade ettigimizde ¢ok onemli gelismelere imza atmistir. Bu iilkedeki reform
cag1 karma bir ekonomik sistem i¢in tamamiyla uygunsuz olan bir mali sistemi iyilestirmeyle
acilmistir. Son 20 yildan beri, vergi politikasinda, vergi idaresinde, harcama yonetiminde ve
hatta daha dar bir boyutta da olsa hiikiimetler aras1 (yonetimsel diizeyde) finansman yapisinda
bircok mantikli degisiklikler hayata gecirilmistir. Ikinci olarak, bircok mali sorunu yanls
diizeyde ele almasina ragmen, Cin acik¢asi, ekonomik terimlere uygun olarak hareket etmeyi
inanilmaz bir sekilde basarmistir. Bazi sasirtici yontemlere ragmen, daha yakin incelemede bu
sonu¢ kesinlikle agiklanamaz. Mantikli bir boyuta kadar, Cin, finansal ve parasal politika
karmas1 araciligiyla, mali dengesizlikten kaynaklanan makroekonomik sorunlarin iistesinden

gelmeyi basarmistir ve merkezden politik kontrole de devam etmistir.

2.5.6.Cin Vergi Sistemi

Vergi sistemine baktigimizda bir¢ok yonden, su anki vergi yapisi ¢ogu iilkede cagdas
oldugu kadar Cin’de de ¢agdas goziikmektedir. Ancak bunun yaninda, sasirtict olmayan bir
sekilde, hala reform agisindan doldurulmasi gereken bir¢ok bosluk vardir. Mesela, KDV,
onemli bir gelir kaynagi olmasina ragmen, sermaye harcamalarma gliven vermediginden (ve
ayrica bu harcamalar kredilendirilmediginden) gercek anlamda geleneksel bir KDV degildir
ve boylece yeni yatirimlari cezalandirmaktadir. Aslinda Cin’in mali sisteminden bahsederken
gercekten de iizerinde en ¢ok durulmasi gereken vergi tiirii KDV’dir. Clinkii yukarida da
bahsettigimiz gibi KDV vergi gelirleri icinde en 6nemli paya sahip olan vergidir ve oteki
taraftan belki de daha Onemlisi vergi paylasim sisteminde ortaya cikan esitsizligin ve

dolayisiyla dengesiz kaynak dagilimimin arkasindaki temel nedenlerden biridir.
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Cin’de uygulanan KDV sistemi ¢ogu iilkelerde oldugu gibi varig yerinde (hizmet veya
iirlinlin teslim yeri) vergilendirilen tipte bir tiikketim vergisi degildir, fakat bunun yerine, ¢ikis
tabanl (iiretildigi yer) tiretim tipi bir vergidir. Yani bu bir tiir {iretim tabanli katma deger
vergisidir (Ahmad ve Singh, 2004; 3). Ayrica bu vergi yerel yonetimler tarafindan toplanan
ayr1 bir igsletme vergisine tabi tutulan bir¢ok hizmetin vergi tabaninin disinda birakildig bir
tirde uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu tip bir KDV sistemi ihracat rekabetgiligini
engellemekte, yatirimi cezalandirmakta ve verginin piramitlesmesine (selale etkisi) neden
olarak ekonomide sapmalar meydana getirmekte ve yerel korumacilik icin Oncelikler
yaratmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)ne giris siireciyle birlikte bu KDV sistemini
uluslar aras1 uygulamayla ayni diizeye getirmek icin acil bir reform ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Ancak, daha normal veya geleneksel bir tiiketim tipi KDV’yi uygulamaya koymak yonetim
acisindan son derece maliyetli olacaktir. Ciinkii yatwrmmlar GSYIHnin % 35-40’1n1
olusturdugundan, Cin ekonomisi agisindan yatirimi KDV uygulamasinin disarisinda tutmak,
vergi oraninda bir yiikselisle veya bir sekilde yerel gelirler lizerindeki etkileri dengeleyecek
ve hizmetleri dahil ederek vergi tabanini genisletecek bir degisiklikle dengelenmedikce, KDV
tahsilatlarinin 1/3’tinden daha fazlasinin kaybina yol acarak bdyle bir maliyet yaratacaktir.
Boyle bir maliyet diger taraftan paylasim sisteminde de beklenmedik bir takim olumsuz
sonuglar ortaya cikarabilecektir. Hi¢ siiphesiz uluslararasi zorunluluklara ragmen bu goze
alinmasi zor bir maliyettir. Ancak Cin, Diinya Ticaret Orgiitii'ne dahil olmakla bu degisikligi
baslatma zorunlulugu altina girmistir. Su anda gerceklestirilmeye calisilan reformlar, 2004
yilinda Liaoning, Heilongjiang ve Jilin gibi lic Kuzeydogu vilayetinde baslatilan, tiiketim-tipi
bir KDV’yi uygulamaya koymaya calismaktadir. Kuzeydogudaki pilot vilayetlerde,
maliyetleri kontrol altinda tutmak icin sadece se¢ilmis yatmrimlara vergi kredisi
uygulanmaktadir ve ayrica bu kredi uygulamalar1 sadece reformun baslangici dncesinde is
hayatinda var olan yani faaliyet gosteren firmalarla siirhidr (Wong ve Bird, 2005; 13;

Vording, 1997; 94-98).

Benzer sekilde girisim gelir vergisi rejiminde de yapilmasi arzulanan cok sey
bulunmaktadir. Bu gelir vergisi uygulamasi ise hem vergi sisteminin karigikligina eklenen
hem de gelirde kayiplara ve girisimler arasinda adil olmayan rekabete yol agan yerel ve
yabanc1 kaynakli isletmelere yaklasim tarzinin  barindirdigi  biliyiikk  farkliliklarla
damgalanmistir. Hem KDV den hem de girisim gelir vergisinden elde edilen gelirlerin kaynak
temelindeki su anki paylasimi gecis donemine 6zgii olan en iyi diizenlemedir. Ornegin,

vergilerin, girisimlerin merkezleri gibi noktalarda toplanmasi anlaminda KDV gelirlerinin
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kaynak temelinde paylasimi, en zengin vilayetlerin lehinde bir gelir dagilimi yaratarak, gelir
dagiliminda artan derecede bir esitsizlife neden olmustur. Ciinkii sonugta bu tip vergi
gelirlerini yaratan firmalar, isletmeler ve kuruluslar zengin bdlgelerde toplanmistir ve
KDV’nin de kaynak temelinde alinmas1 sayesinde en 6nemli dolayli vergi geliri bu bdlgelerin
disina ¢ikmamakta ve sonu¢ olarak malin ve hizmetin teslim edildigi yerde degil iiretildigi
yerde kalmaktadir. Ustelik adaletsizlik farkli yerel yetki alanlarinda (devlet vergi dairelerinde)
KDV ’nin kredilendirilebilmesi ve bor¢lanilabilmesinden dolay1 daha da vurgulanmistir. GGV
paylasimi da ayni1 sekilde siiphelidir. Ornegin eger bir girisim devlet vergi dairelerinin birden
fazla oldugu yerlerin birden ¢ogunda iiretim tesislerine sahipse GGV genellikle sadece
girisimin yerlesim yeri olan merkezin oldugu yerdeki vergi dairesine 6denir. Bu durum da

uygulama tizerindeki siipheleri arttirmaktadir.

Vergi sisteminin diger yonleri de ayni sekilde lizerinde durulmayi gerektirir. Mesela
bankacilik sektorii iizerine uygulanan goreceli olarak yiiksek vergiler finansal sektoriin
gelisimini engellemekte ve tasarruf ve yatirim alanlarma ek mali yiikler getirmektedir. Daha
genel olarak, resmi vergi sisteminden elde edilen gelirler diisiiktiir ve c¢ok ist diizeyde
degildir. Bu yiizden vergi yapismi gelistirmek i¢in faydali bir sekilde yapilmasi gereken hala

cok isin var oldugu goziikmektedir.

Esit derecede ve daha da dnemlisi, vergi idaresi heniiz zayif bir yapidadir ve yolsuzluk
bakimindan ¢ok bosluklar ve sizintilar oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar, daha ¢ok, vergi
toplama maliyetlerinin yiiksek oldugu yerel diizeyde 6nem kazanmaktadir. Bu maliyetlerin
toplam gelirlerin % 3-4’line denk geldigi goriilmekte ve bazi mevkilerde veya bolgelerde %
10’a kadar veya daha fazla diizeye kadar ulagsmaktadir.1994 yilinda yerel vergi ofisleri
yaratilmasina ragmen, etkili bir yerel vergi idaresi kurmak icin atilan adimlar heniiz yeterli
degildir. Yerel yonetimler bir vergi otonomisine sahip degildirler: Tiim yerel vergiler, oranlar1
ve tabanlar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenerek tahsis edilmektedir (Wong ve Bird,

2005; 14).

Cin biitge yapisin1 inceledigimizde ise biitge disina asir1 derecede c¢ikildigini da
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu 06zellikle Cin’de resmi biitgenin mali yapisinin tek pargasi
olmadigmin ve iistelik bu parcanin en Onemlisini de olusturmadiginin bir gostergesidir.
1990’11 yillarn ilk yarisinda hizla biiyiiyen ekstra biit¢ce fonlarina ek olarak, bir¢cok diger gizli

ve sakli gelirler, transferler ve harcamalar, sistemli bir sekilde diizenlenmis yerel vergi
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tabanlarinin yoklugu ve yerel diizeyde isletme ve yonetim arasindaki sinirlarin devam eden
belirsizligiyle kolaylastirilmis bir sekilde isleyen sistemi istila etmistir. Hiikiimet ajanlarinin
karli ekonomik aktivitelere girisip girismemeleri gerektigi hakkindaki 1980’ler boyunca
devam ede gelen dalgadan sonra, 1990’larin baglarinda bu aktivitelerin devam etmesi igin
acikca ifade edilmeyen bir izin verildi. Vergi Paylasim Sistemi’nin merkezi yonetim acisindan
gelir diizeyini % 20’den % 60’a yiikselterek, gelirlerde merkezilesmeyi yeniden saglamasiyla
(ki bu durum yerel yonetimler i¢in biiylik mali ugurum yaratmustir), yerel yonetimlerin biitce
dis1 gelirlere dayanmalarina izin vermek (yerel yonetimlerin kendilerine tahsis edilmis
gorevleri yerine getirmeleri i¢in yeterli finans kaynagmi giivenceye almalarmi saglayarak),
vergi paylasim sistemi reformunun ekonomik biiyiime {izerinde yaratacagi potansiyel yan

etkilerin bazilarindan sakinmak i¢in ugurumu (yerel-merkezi) dizginleyici bir 6nlemdi.

Zhu Rongji, 1998 yilinin Mart aymda basbakan oldugunda, mali reformun onun
yonetiminin 5 reform Onceligi tastyan alandan biri olacagini ilan etti ve “iicretleri vergilere
doniistiirme” (feigaishui) programi mali reform alaninda onun ilk biiylik ¢abasiydi. 1996
yilmin ortalarinda, Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Komisyonu, Devlet Konsey Denetim
Ofisi, Cin Halk Bankasi ve Yonetim ve Denetleme Bakanligi’'ndan olusan bir grup denetleme
kurulu, ekstra biitce fonlariyla ilgili olarak 384 milyar Yen’den daha fazlay: bulan bir rakam
tespit etti ve bu rakam GSYIH nin % 6’sma denk gelen ve rapor edilen rakamlardan yaklagik
olarak % 50 daha fazla olan bir miktara tekabiil ediyordu. Agikgasi bu istatistik resmi biitce
disindaki uygulamalarin rakamsal olarak biiyiikligiinii ifade etmeye yeterliydi. Bu yil
icerisindeki biitce gelirleri GSYIH nin sadece % 11,3’{ine denk geliyordu ve bu miktar biitge
gelirlerinin yarisindan ve yonetimin elde edilebilir kaynaklarindan fazlaydi. 1997 yilinda
Maliye Bakanlig1 ekstra biit¢e fonlarinin (extra-budget funds, EBF) 400 milyar Yen’den daha
fazla oldugunu tahmin ediyordu. 1998°de ise EBF Olciisii tahminleri daha yiiksege tirmandi.
Maliye Bakanligit GSYIHnin % 8 ila 10’luk kismina tekabiil eden istatistiki bir tahmin
kullandi, fakat Cin Devlet Vergileme Idaresi siklikla % 15°’lik veya daha fazla oranda
istatistiki tahminler kullanmistir (Wong ve Bird, 2005; 14—15; Wang, 1997; 13).

Bu tahminler dizisinin gosterdigi gibi, Cin’de kamu sektorii aktivitelerinin gercek
Olciisiinii belirlemek sasirtici derecede zordur. Bu temel olarak bir ge¢is ekonomisinin klasik

ozelligi olmaktadir.
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Ekstra biitge fonlar1 aslinda dolayli olarak konumuza dahil olsa da bu ayr1 bir
calismay1 gerektirir. Bu yiizden bu konuyu fazla ayrintiya girmeden inceleyecegiz. EBF’nin
dogrudan veya dolayli olarak normal biitgeleme siireci disinda yer alan merkezi yonetim
kollar1 tarafindan yonetilen tiim kaynaklari icerdigi tanimlamasi1 yaygin bir tanimlamadir.
Diinyada EBF’nin iki yaygin c¢esidi bulunmaktadir: 1) bilitgeden ayrilmis, 6zel bir aktiviteyi
yerine getirmek amaciyla tasarlanan veya 6zel bir devlet ajansina yarar saglamak amaciyla
kurulan 6zel hesaplar. 2) hazine, merkez bankasi veya kamu parasi lizerinde otorite sahibi
olan herhangi bir organizasyonun biitce dis1 Odemeleriyle birlikte, yOonetimsel iiniteler

tarafindan biit¢e diginda toplanan gelirler (Wong ve Bird, 2005; 17-18).

Cin’de ekstra biitce fonlar1 genellikle daha dar bir anlamda kullanilmaktadir. Sovyet
uygulamasint takip eden, acik ekstra biitce fonlar1 merkezi yonetimden veya merkezi
kontrolden ayr1 bir tarafta yonetilen ve kiigiik miktarlardan olusan fonlar olarak 1950’lerin
baslarinda ilk olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu kavram veya konsept gelistikce, EBF,
biitce icerigine girmeyen veya vergilerden olugsmayan iicretleri ve fonlar1 da ifade etmeye
baslad1 fakat bu 6zel olarak bazi yonetim organlari tarafindan yetkilendirilmistir. Boyle bir
tanimlama dogal olarak, bu anlamda ya biitce veya ekstra biitceden olusan onemli kamu

kaynaklarini disarida birakiyordu.

EBF genellikle 6zel bir amagla yaratilmakla birlikte cesitli sakincalar1 igerisinde
barindirmaktaydi. Her seyden evvel, etkili bir izleme ve kontrol mekanizmasi olmaksizin
gergekte var olan asir1 derecedeki merkezkag vergileme giicti EBF mekanizmasi araciligiyla
acikcast suiistimal edilmeye yatkindir. EBF bir dizi aktiviteye ve asir1 sismis isgiiciinii
siirdiirmelerine izin vererek tiim yonetim diizeyleri agisindan biit¢e kisitlamasini yumusatmis

ve sulandirmistir. Dolayisiyla biit¢e disiplini sekteye ugramistir (Wong ve Bird, 2005; 22).

Cin basmi yerel yonetimler tarafindan yogun ve savurgan bir sekilde yapilan
harcamanin bir¢ok 6rnegini dile getirmislerdir. Zhuhai’de Hong Kong sinir1 boyunca uzanan
biiyiik bir hava alanmin yapimi, on binlerce kalkinma bdlgeleri, turizm noktalar1 ve liikks
oteller ve 21.y.y.da artarak devam eden bir egilimle zarif plazalar ve sehir merkezlerinde
biiyliik aligveris merkezleri. Yoksul bolgelerde bile biiylik miktarda savurgan kamu
harcamalar1 s6z konusudur: Karaoke barlar, slenler ve benzeri harcamalar (Wong ve Bird,

2005; 22).
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Boyle bir durumun sonucu, kagmilmaz olarak, hiikiimetin halkla ilgili algilamalarini
kotiilestirmeye yonelik politik sorunlar yaratmasi olmustur. Su anki sakli vergileri ve
transferlerin cogunlugunu agik bir vergi ve iicretler sistemine doniistiirmek temel gerekliliktir
fakat piyasa ekonomisine gecisin sevilmeyen parcalarindan biridir. Dolayisiyla ydnetim
acisindan popiiler bir politika degildir. A¢ikgas1 bu siire¢ tiim yonetim diizeylerinde iicretleri
ve vergileri uygulamaya koyma giclerinin kendilerini daha da zenginlestirmek i¢in

kullandiklar1 yoniindeki genel algilamalarla daha zor bir duruma girmistir.

Yerel diizeyde kamu hizmetlerini saglayan yerel yonetimler ve iiniteler (okullar vb.)
harcamalarinin yarisin1 veya daha fazlasini EBF’den finanse etmektedirler (World Bank

2002). Bu iicretlerin harcama anlaminda ¢ogu son zamanlara kadar biitce digindaydi.

Tim yukarida dile getirdigimiz taraflarma ragmen tabii ki ekstra biitce fonlar:
tamamiyla kotii degildir. Mesela bunlar belli bir boyuta kadar yerel yonetimlere son derece

kabul edilebilir bir diizeyde bir otonomi saglamaktadir.

Sonu¢ olarak Cin’de kamu finansal yOnetimi tiim yonetim diizeylerinde zayiftir.
Yonetimsel eksiklikler reform doneminde ihmal edilmistir. Ancak Cin baglangicta da
sOyledigimiz gibi bliyiik ve gelismekte olan bir gecis iilkesidir. Diger biiyiik {ilkeler gibi, bu
iilkenin de olciisiinden ve ¢esitliliginden kaynaklanan bazi sorunlar1 olacaktir. Diger gelisen
iilkeler gibi, bu iilke de zaman zaman yonetimsel kapasitesindeki siddetli kisitlamalar
bakimmdan adalet ve etkinlik arasinda siirdiiriilebilir bir denge kurmakta ve degisiklik
adimlarmin iistesinden gelmekte bazi zorluklar yasamaktadir. Diger ge¢is tilkeleri gibi, kamu
sektorii kurumsal yapilandirmasini karmasik ve zaman alan bir goérev/is olarak gérmektedir.
Daha 6ncede vurgulandigi gibi reform siirecinde Cin’in mali politika gelisimini anlamak i¢in
hem politika amaglarinin igerigini kavramak hem de mali politikalarin diger politikalarla
(para, kambiyo orani ve diizenleme politikalar1 gibi) veya onlara kars1 nasil isledigini bilmek
onemlidir. Mesela sunlar1 g6z oniinde bulunduralim: ilk olarak, Cin’de devlet-kaynakli/devlet
sahipliginde olan girisimlerle (state-owned enterprises, SOEs) ilgili degisen politikalar
bakimmdan mali sistem tarafindan oynanan rol her zaman acik degildir ki bu {izerinde
tartismanin ¢ok oldugu sorunlardan biridir. Ikinci olarak, dogrudan yabanci yatirim (FDI)’la
ilgili mali politika daha seffatken, diger tarafta resmi vergi sistemindeki ve finansal
siibvansiyon politikasindaki degisiklikler daha az seffaftir. Uciinciisii mali politikayla ilgili

baz1 degisikliklerin makroekonomik endiselerden kaynaklanmis oldugu goziikiirken, diger
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bazilarinin kontrol kaygilarindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Diger geri kalanlara
baktigimizda ise bunlarinda belirli amaclar1 basarmakta kullanilan diger politika araglarini

giliclendirmek veya dengelemek arzusuyla yapildig1 goriilmektedir (Wong ve Bird, 2005; 33).

Cin reformuyla ilgili olarak sonug itibariyle su sdylenebilir. Ekonomik alanda biiyiik
basar1 elde edilmis olmasma ragmen heniiz tam anlamiyla vergi reformu konusunda kapsamli
bir basar1 elde edilememistir. Ozellikle Cin’in cografi yapist ve dlgiisii ile uyguladigi mali
federalist yap1 vergi idaresinin ihmal edilmesinin arkasindaki sikinttyt1 daha da
siddetlendirmekte ve 6zellikle de gelir dagiliminda biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Kurumsal
zaafiyet son yillarda tiim ge¢is ekonomileri tarafindan farkina varilan bir durum olmasima
karsm reform baslangicinda ihmal edilmistir. Cin reform siirecinde de ayni yetersizlik goze

carpmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya son onbes yildan daha uzun zamandir iilkelerin ekonomik anlamda hizla
birbirine benzedigine ve piyasalarin birbiriyle eklemleserek piyasa sisteminin diinyanin
hemen hemen tiim 6l¢eginde hakimiyetine sahitlik etmektedir. Merkezi planlamaci ekonomik
sistemin yikilmasiyla birlikte baglatilan piyasa sistemine uygun ekonomik reform
cergevesinde ele alman bir unsur da vergi reformu olmustur. Vergi reformu transformasyon
siirecinin ana pargalarindan birisidir. Mali reform olmaksizin gegis ekonomilerinin piyasa
ekonomisine uygun bir sistem olusturmalar1 ve bunu sorunsuz devam ettirmeleri miimkiin

degildir.

Planlamac1 bir ekonomide yiiksek oranli ve karmasik tarifeli vergi sistemleri
ekonomik isleyiste bir takim sapmalar meydana getirmekte ve ekonomik Ongdriilebilirligi
engelleyebilmektedir. Vergilerin ¢cok amachligi onu asil islevlerini yerine getirmekten
uzaklastirmaktadir. Hi¢ siiphesiz giiniimiizde Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Cin’in de icinde yer aldig1 bircok iilke vergileri kamu finansmani disinda yabanci
yatirimlarmi cezp etmek ve iilke i¢cindeki tasarruflari arttirmak gibi ek bazi iktisadi amaglar
icin de kullanmaktadirlar. Ancak bu kullanimlar bazi diizenlemelerle piyasa isleyisine uygun

hale getirilmistir.

Her seyden evvel sunu acik¢a sOyleyebiliriz ki merkezi planlamaci bir ekonomik
sistemden piyasa ekonomik sistemine gecis tecriibesi i¢inde vergi sistemleriyle ilgili bir¢ok
dersler ¢ikarilmis ve bunlar ekonomi literatiiriine ge¢mistir. Ancak gegis tecriibesi yasayan
iilkelerin cesitliligi bu tecriibeden “genel” dersler c¢ikarmayi zorlastirmaktadir. Gegis
ekonomilerinde mali reformun goriintisleri ve stratejileri oldukga farklilagsmaktadir. Bu reform
goriiniigleri, mesela, 1993°te genis tabanlar1 ve tek oranlar1 iceren net, agik ve ¢agdas bir vergi
yapismni uyarlamig ve bu yapiyr 1990’lari sonlarina kadar hemen hemen hi¢ degistirmemis
Estonya Orneginden, Sovyetler Birligi’'nden miras aldig1 vergi sisteminin temelini
degistirmemis ve bununla birlikte vergi hukukunda sayisiz ve siirekli degisiklikler silsilesini
yasamig Belarus ornegine kadar degisik sekillerde siralanabilir. Ancak herseye ragmen bu

tecriibeden ¢ikarabileceg§imiz bazi genel dersleri birka¢ maddede toplayabiliriz.
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Baslangicta cikarilacak ilk ders sudur: Vergi reformu konusunda iilke ekonomilerinin
diger sartlarini goz oniine almadan ve her iilkeyi ayni kategoride degerlendirerek tek bir
reform regetesi yazmamin ve bunu uygulamanin miimkiin olmadigidir. Temel reform
politikalar1 ayn1 olmakla birlikte bunlarin uygulanma yogunlugu, zamanlamasi ve
siralamasimin iilke sartlar1 g6z Oniinde bulundurularak belirlenmesi gerekir. Ayni reform
paketi farkl iilkelerde farkli sonuglar dogurabilir ve dogurmustur. Dolayisiyla baslangicta

vergi reformu i¢in iilke sartlarmi g6z Oniinde tutan bir stratejinin belirlenmesi sarttir.

Ikinci olarak, iilkelerin ekonomik yapilarina ve zihniyetlerine bakilmaksizin tarihsel ve
alt yapilarmmin bir baska ifadeyle cografik konumlarinin ekonomik reformun bir pargast
olarak vergi reformunda onemli derecede rol oynadigidir. Merkezi planlama yénetimi altinda
vergi sistemlerinin uygulamalar: ve felsefe mirasi tiim gegis tilkelerinde etkili olmustur. Gegig
ekonomilerinin vergi sistemlerinin ge¢misteki ve su anki sorunlarini 6nceki rejimlerden miras
alman davramigsal ve kurumsal tarzlarin derin bir bilgisi olmaksizin basarili bir sekilde
anlamak miimkiin degildir. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri cografi avantajlar1 sayesinde
Avrupa Birligi’nin de etkisiyle reform konusunda Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerine
gore daha basarili olmuslardir. Ancak her seye ragmen karsilastirmali iistlinliikler analizinde
bu ilkelerin de dogal kaynak bollugu avantajiyla toparlanabildikleri ve en azindan bu

potansiyeli tasidiklar1 gériilmiistiir.

Bununla birlikte iilkelerin kendi i¢lerinde vergi yoneticilerinin bolgesel ve yerel
otoritelerle geleneksel baglantis1 bircok yeni gegis tilkesinin ulusal vergi yonetimlerini, Batili
iilkelerdeki merkezilesmis vergi yonetimlerinden ¢ok farkli kurumlar haline getirmistir.
Bir¢ok gecis iilkesindeki vergi yonetimlerinde ulusal ¢ikarlar ve ulusal perspektif yerel
olanlara gore heniiz ikincil planda kalmaktadir. Bunun en bariz 6rnegini Rusya ve diger eski
Sovyet iilkelerinde géormek miimkiindiir. Ek olarak yukarida isledigimiz gibi merkezi planl
ekonomilerde vergi sistemleri piyasa ekonomilerininkinden O6nemli derecede farkli
fonksiyonlara sahip olmuslardir; bunlar basit sekilde nakit yonetimine ve elde edilebilir arz-
talep arasindaki dengeyi saglamaya odaklanmislardir. Bu vergi sistemleri genel olarak agir
sanayiye odaklanmig goreceli olarak az sayidaki devlet girisimleri lizerinde yogunlasmistir.
Sosyal acidan verimsiz goriilen ekonomik aktiviteyi cezalandirmak ve merkezi plan icerisinde
onceligi olan bolgeleri gelistirmek i¢in geleneksellesmis, ayirt edici ve zaman zaman gegmisi
de kapsayan Ol¢iimler kullanilmistir. Devlet yonetimleri devlet tesebbiislerinin elde ettigi

karlar1 toplamak konusunda vergilerden baska farkli yontemlere de sahip olduklarindan ve
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iicretleri belirlemek konusunda da serbest olduklarindan gelir yeterliligi iizerine ¢ok az
odaklanilmistir. Zaten ifade edildigi gibi ekonominin tiiketim boyutu ihmal edilmistir.
Merkezi planli ekonomilerde goreceli olarak vergi yonetiminin isleyisi ekonomide devletin
dal-budak sarmig olan varligiyla kolaylastirilmistir. Vergi yoneticileri her g¢esit 6demelerin
izini stirmek amaciyla devlet bankacilik sistemlerini kullanabilmislerdir. Bu ylizden vergi
uygulamasi sadece uygun muhasebe prosediirlerine miiracaat etme sorunu haline gelmistir.
Ayni zamanda, vergi yoneticileri vergi ylikiimliiliiklerini gériismek ve hatta vergi oranlarmi
gecmise yonelik olarak ayarlamak agisindan olaganiistii giiclere sahip olmuslardir. Boylece
gecis doneminde bankacilik sisteminin ortadan kalkmasiyla ve yasal bir sistemin kurulmaya
calisilmasiyla bir kaos ortami dogmustur. Ardindan kaginilmaz bir sekilde vergi
yonetimlerinin eksikligi ve tecriibesizligi biitiin siddetiyle kendini gostermistir. Ozet olarak,
merkezi planli ekonomiler gecis siirecinin baslarinda vergi yonetimlerini Batili iilkelerde var
olan vergi yonetimlerine gore gelistirmek i¢in cok az nedene sahip olmuslardir. Ancak gecisin
ilerleyen siirecinde diisen vergi gelirleri, vergi kacirma olanaklarinin artmasi ve kayitdisi
ekonominin yayginlagsmasi bunun bir zorunluluk oldugunu goéstermistir. Dolayisiyla su ilk
sonug, listiine vurgu yapilarak, ifade edilmelidir: Bagsarili bir vergi politikasiyla etkili bir vergi
yonetimi arasinda kapali ve gozden kagirilmamast gereken bir ilgilesim vardir. Baska bir
ifadeyle basarili/etkili bir vergi yometimi olmadik¢a vergi politikasindaki diizenlemelerin
hi¢hir anlami yoktur. Her seyden evvel yetenekli ve sorumlu bir personel kadrosu vergi
yonetiminin en Onemli 6n sartidir. Ayrica vergi yOnetiminin biitiinliigii ve etkinligi de
onemlidir. Vergi yonetimiyle vergi yapisi es zamanli olarak yeniden yapilandirimalidir. Aksi

takdirde reformdan istenen sonuglar elde edilemeyecektir.

Ugiincii olarak iizerinde durmamiz gereken konu ise vergi reformundan g¢ikarilacak
derslerden birinin de vergi sisteminin basitlestirilmesi oldugudur. Merkezi planlamaci
ekonomilerde karmasik ve c¢ok amagh bir vergi uygulamasi oldugundan gec¢is donemi
boyunca ve bugiine kadar en ugrasilan konulardan biri vergi sisteminin karmasikligiyla
ilgilidir. Ayn1 zamanda bu basitlik uygun bir yasal diizenlemeyle de desteklenmelidir. Vergi
toplama-kayitlama-denetleme-uygulama asamalar1 da bu diizenleme i¢inde basitlestirilmesi de
gbz Oniine almarak vergi miikelleflerinin c¢esitlerine, vergi ¢esidine ve ekonomideki

girisimlerin ¢esitlerine gore isletilmelidir.

Uzerinde durulmasi gereken dérdiincii konu ise ézellikle ekonomik gecis safhasinda

meydana gelen kurumsal bogluklarin vergi reformu siwrasinda ihmal edilmemesi gerekliligidir.
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Ozellikle uygulamada belirli bir {ilkenin kurumsal realitelerinin baska bir iilkenin modern
kurumlarina adaptasyonunun dogru bir dengesini saglamanin zor oldugunu kanitlanmstir.
Vergi sistemlerini hizli bir sekilde Bati tasarimli vergi sistemlerine gore uyarlamis olan
iilkeler, vergi yoneticilerinin ve vergi miikelleflerinin yeni vergilerle asinalik eksikliginden ve
muhasebe uygulamalariyla bu vergilerin uyusmazhigindan dolayr ©6nemli sorunlarla
karsilasmislardir. Diger taraftan, kendilerinin essiz ve benzersiz gecis yapilarina vergi
sistemlerini adapte etmeye calisan bu iilkeler siklikla gecis siirecine daha fazla istikrarsizlik
ve belirsizlik getiren farkli baskilar altinda siirekli degisim sorunuyla da karsi karsiya
kalmiglardir. Sonug itibariyle su soylenmelidir ki etkili ve basarii bir vergi reformu
ekonominin basindan sonuna kadar biitiiniinde kurumsal ve yapisal reformla birlikte
gitmelidir. Burada elimizdeki kanit ise ekonomilerini yeniden yapilandwrmak i¢in hizla
hareket eden gegis llkelerinin reformu uygulamak konusunda agir kalmis olan tilkelerden

gecen siirede daha 1yi olduguna dair isaretlerin olmasidir.

Son olarak c¢ikaracagimiz ders yine konunun biitiiniiyle ilgilidir. Vergi reformunu
gerceklestirirken ekonominin diger alanlarinda da gerekli reform c¢alismalart hizla ve
biribirini destekler bigcimde yiiriitiilmelidir. Tek basina vergi siteminin reformize edilmesi
uygulamanmn basarisimi aksatacaktir. Tecriibelere bakildiginda vergi reformu alaninda daha
az basarilt olmus olan gecis llkeleri ya yavas bir reform stratejisi uyarlamiglardir veya
ekonomi politikasinin diger alanlarinda reform yapmamislardir. Mesela Cin’in ekonomik
basarisini vergi sisteminde ayni oranda basari takip etmemistir. Ciinkii ekonomik alanda
reform gergeklestirilirken mali yap1 1994 yilina kadar ihmal edilmis ve iistelik bu reform da
yetersiz kalmistir. Vergi reformunda basarili olan iilkeler ayn1 zamanda muhasebe sistemlerini
modernize etmeleri konusunda, iflas yasalarimi uygulama ve giiclendirme konusunda ve tiim
yasal sistemlerini reformize etme konusunda da daha etkin davranmislardir. Sonug olarak
vergi refomu ile diger ekonomik alanlarin reformize edilmesi arasinda bir
tamamlayicilik/biitiinlestiricilik iligkisinin oldugundan bahsetmek miimkiin olacaktir ve bu

iligki reform siirecinde asla goz ardi edilmemelidir.
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