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GECMISE DONUK AILE ONGORULEMEZLIiGIi iLE YAKIN
ILISKILERDE KENDINI SUSTURMA DAVRANISI ARASINDAKI
ILISKIDE NESNE ILISKILERININ ARACI ROLU

Bu aragtirmada; geg¢mise doniik aile ongoriilemezligi ile yakin iligkilerde
kendini susturma davranmisi arasindaki iliskide nesne iligkilerinin araci roliiniin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada, “nicel arastirma yontemi” kullanilmas;
“gecmise doniik aile ongoriilemezligi” ile “kendini susturma davranis1” arasindaki
iligkide “nesne iliskileri”nin tstlendigi araci rol, “iligkisel tarama modeli” yoluyla
incelenmistir. Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde yasamini siirdiiren 18 yas iistii
bireyler; 6rneklemini ise, “bilgilendirilmis goniillii onam formu”na onay veren 398
katilimer olusturmaktadir. Arastirmacinin hazirladigr “Demografik Bilgi Formu”,
“Gegmise Doniik Aile Ongériilemezligi Olgegi”, “Kendini Susturma Olgegi” ve “Bell
Nesne lliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORRTI)”, Google Form programi
ile ¢evrim i¢i anket formuna getirilerek, ara¢ olarak kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizi i¢gin SPSS-23 programindan yararlanilmistir. Gegmise doniik aile
ongoriilemezligi ile yakin iliskilerde kendini susturma davranisi arasindaki iligkide,
nesne iligkilerinin araci roliiniin oldugu; gegmise doniik aile dngoriilemezligi bagimsiz
degiskeni, kendini susturma bagimli degiskenini pozitif anlamli olarak yordamakta
iken, nesne iliskileri arac1 degiskeninin bu anlamlilig1 ortadan kaldirarak tam arac1 rol
istlendigi saptanmistir. Demografik degiskenlerin; aile ongdriilemezligi, kendini
susturma davranis1 ve nesne iliskileri ile istatistiksel agidan anlamli iliskisi tespit

edilmistir.
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF OBJECT RELATIONS IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN RETROSPECTIVE FAMILY
UNPREDICTABILITY AND SELF-SILENCING BEHAVIOR IN CLOSE
RELATIONSHIPS

This study aims to examine the mediating role of object relations in the
relationship between retrospective family unpredictability and self-silencing behavior
in close relationships. In the study, quantitative research method was used and the
mediating role of object relations in the relationship between “retrospective family
unpredictability” and “self-silencing behavior” was examined through “relational
screening model”. The population of the study consisted of individuals over the age of
18 living in Turkey and the sample consisted of 398 participants who gave consent to
the “informed consent form”. The “Demographic Information Form”, “Retrospective
Family Unpredictability Scale”, “Self-Silencing Scale” and “Bell Object Relationships
and Reality Rating Scale (BORRTI)” prepared by the researcher were used as tools by
bringing them into an online survey form with the Google Form program. SPSS-23
program was used for the analysis of the research data. It was found that object
relations had a mediating role in the relationship between retrospective family
unpredictability and self-silencing behavior in close relationships; while the
independent variable of retrospective family unpredictability predicted the dependent
variable of self-silencing with positive significance, the mediating variable of object
relations eliminated this significance and assumed a full mediating role. Demographic
variables were found to have statistically significant relationships with family

unpredictability, self-silencing behavior and object relations.
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SOZLUK

Aile Ongoriilemezligi: Aile 6ngoriillemezligi; aile igerisindeki davranis kaliplar1 ve
diizenleyici faaliyetlerin (uyku/yemek saatleri, aile iiyelerinin bir araya geldigi
rutinler, kurallar vb.) bozulmasi ve dolayisiyla tutarsiz hale gelmesiyle seyreden yapiy1

tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir.

Kendini Susturma: Kendini susturma; bag kurma, yakin iliskiyi stirdiirme ¢abastyla,
bireylerin ger¢ek duygu ve diisiincelerini ifade etmekten kaginmalari, yapmay1

istedikleri eylemde bulunmamalari halidir.

Nesne Iliskileri: Dis diinyada gercekten var olan veya bireyin i¢ diinyasinda temsil

edilen “nesne” ile kendilik arasindaki etkilesim.

viii



GIRIS

Insan yavrusunu hayatta tutan; digerleriyle kurulan iliskilerin niteligini
belirleyip, bu iliskilerde kendiligin var edilmesini saglayan; hissedilen duygu ve
diisiinceleri ifade edecek kadar gilivende hissettiren nedir? Bireyin, kok ailesinde
edindigi deneyimler, tiim bunlar1 nasil etkiler? Nesne ile kurulan bag, bu sorulara
verilecek cevaplar1 dogrudan etkiler ve bu bag; sadece fiziksel degil, duygusal alani
da kapsayan temel ihtiyaclarin karsilanmasiyla yasamin siirekliligine imkan verir.
Bireyin, dogdugu anda cevresinden gordiigli bakim, ilgi, destek, korunma hali.. tiim
gelisim alanlarin1 ve benligini etkiledigi gibi, yasantisinin ilerleyen donemlerinde
kuracagi nesne iligkilerinin niteligini de bigimlendirir. Yasamin ilk yillarinda iligkilere
dair edinilen deneyimlerin etkisini yetiskinlik donemi boyunca hissederiz: Alile,
arkadashk, is iliskileri, flort, evlilik vb. cercevesinde kurulan nesne iliskilerinin
stirekliligi, bu iligskilerden duyulan memnuniyet, iliskiye dair yakinlik ve aidiyet hissi,

elbette tiim bunlar sayesinde kurulan bag, siirekli olarak bu ilk deneyimleri hatirlatir.

Birey ile kok ailesi arasinda kurulan iliskiler, dis diinya ile kuracagi etkilesime
temel teskil eder. ik nesne iliskileri; aile iiyeleriyle, bireye bakim verenlerle kurulur
ve aile ortaminda korunan, ihtiyaglar1 karsilanan, ilgi ve sevgi goren, fikirleri
Onemsenen, kendisini ifade etmesine imkan taninan, tutarli kurallarla smirlarini
kesfeden bireyler, ileride kuracaklari yakin iliskilerde de benzer bir iliski bigimini
kurup siirdiirebilir. Aile iliskilerinin ongoriilebilir olmasi, diizenli olarak karsilanan
ihtiyaclar ve 6zellikle aile bireylerinin hangi durumda nasil tepki vereceginin ¢ocuklar
tarafindan anlasilmasi, giivende hissetmeleri bakimindan oOnemlidir. Bdylece,
gerektiginde kendilerini savunabilir, koruyabilir, giivende olma halini siirdiirebilirler.
Kok aile iligkilerinin tutarsizlik arz ettigi, temel ihtiyaclarin karsilanmadig, yetiskin
bireylerin olaylar karsisinda gosterecegi reaksiyonlarin kestirilemez oldugu,
dolayisiyla bireyin kendisini giivende hissetmedigi bir ortamda gerceklesen biiyiime
siireci, bireyin aile disinda kuracagi nesne iligkilerine dair beklentilerini olumsuz

yonde bicimlendirebilir.

Bireyin ge¢misteki yasantisini, aile iklimini ve bu ailedeki kosullari, bugiinden
bakarak degerlendirmesi miimkiindiir; ancak bu degerlendirmenin ge¢cmisi ne 6l¢iide

o

gercekei bicimde yansittifi, gegmis yasantilara dair alginin nasil degistigi, nelerden



etkilendigi dikkatle incelenmelidir. Gegmisin, oldugundan daha olumlu veya olumsuz
olarak algilanmasi, bireyin gilincel olarak yasadiklarindan ve deneyimlerinden
bagimsiz olmadigi gibi, gegmise yonelik hatiralarin ele alinig bigimi, bireyin sorunlarla

bas etme kapasitesi hakkinda 6nemli bilgiler verir.

Bireyin duygu ve diislincelerini tanimasi, ihtiyacglarinin farkina varmasi ve
gerektiginde, iliskide oldugu diger bireylere bunlari ifade etmesi, nesne iligkilerinin
kurulmasi ve saglikli sekilde siirdiiriilmesi bakimindan 6nemlidir. Yakin iligkilerin
(aile iiyeleri, romantik iliskide olunan partner, es, yakin arkadaslar vb.) siirdiiriilmesi,
iligkide olan taraflardan birinin veya tiimiiniin suskunluguna, ihtiyaglarin1 yok
saymasina bagli ise, bu iliskiyi siirdiiren bireylerin mutlulugundan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir.

Yakin iliskide suskun kalmak, istek ve ihtiyaglar1 dile getirmemek, sorunlarin
coztimiinden gittikce uzaklasilmasina sebep olmanin yani sira, birey ve bireyin
kurdugu iliski agisindan yikict sonuglar dogurabilir. Elbette suskunlugun farkl
nedenleri olabilecegini goz ard1 etmemek gerekir. Bazi bireyler iliskiyi korumak adina
duygu ve diisiincelerini bastirmalari, goz ardi etmeleri gerektigi fikrine kapilirken;
bazilar1 ise bireysel alanin1 koruma ihtiyaciyla yakin iliskisinde kendini susturuyor
olabilir. Duygu, diisiince ve davraniglarin rahat ve akici bir sekilde ifade
edildigi/karsilandigr bir iligki bigimi, bu bireyler icin bireysel sinirlarin korunamamasi

ve bagimsizligin yitimine dair endise halini beraberinde getiriyor olabilir.

Bireylerin nesne iliskilerinin niteligi ve yakin iligkilerinde kendilerini ifade
etme davraniglari, kok ailelerinde yasadiklar siiregle dogrudan iligkilidir. Bu siirecin
etkilerini, gecmisle bugiin arasindaki baglantilar1 incelemek, degerlendirmek ve
goriiniir kilmak; bireyin ruh saghigina oldugu kadar, iliskilerine ve toplumsal

varolusuna katki sunacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla; ge¢mise doniik aile ongoriilemezligi ile yakin iliskilerde
kendini susturma davranigi arasindaki iliskide nesne iliskilerinin aract roliiniin
incelenmesi amaglanmaktadir. Geg¢mise doniik aile Ongoriilemezligi ile yakin
iligkilerde kendini susturma davraniginin, nesne iligkileri ile anlamli bir iliski

igerisinde olabilecegi Ongdrilmiistiir. Bu arastirmada; ge¢mise doniik aile



ongoriilemezligi ile yakin iligkilerde kendini susturma davranisi arasindaki iliskide
nesne iligkilerinin aract bir rol iistlenme durumu incelenmistir. Bu ¢ergevede; yas,
cinsiyet, egitim durumu, iliski durumu, ¢ocuk sahibi olma, birlikte yaganan kisiler,
calisma durumu, ekonomik durum, kardes sahibi olma, ebeveynin hayatta olma
durumu, ebeveynin birlikte olma durumu, ebeveyn tutumu, ebeveynin kronik hastaligi,
ebeveynin psikolojik/psikiyatrik destek almasi, katilimcinin psikolojik/psikiyatrik
destek almasi durumuna gore gecmise doniik aile ongdriilemezligi, yakin iligkilerde

kendini susturma davranisi ve nesne iligkileri degiskenleri arastirilmistir.
Arastirmanin Onemi

Bireyin erken donem nesne iligkileri, tiim yasamini etkileyecek dneme sahiptir.
Olumlu nesne iligkileri 6zgiiveni destekleyip olumlu benlik inancimi giiclendirirken,
orseleyen nesne iliskileri ileride kurulan iliski bi¢imlerini de olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Yakin iliskilerde kendi istek ve ihtiyaglarini ifade edebilme,
saglikli iligkiler kurma veya aksine kendini susturma hali, erken donem nesne
iligkileriyle baglantilidir. Erken donem nesne iligkilerinde tutarsiz, ongoriilemeyen
ebeveyn tutumlarinin baskin olmasi, yasamin geri kalaninda kurulan iligkilerde de
giivende hissedememe, kaygi sorunlar1 yasama, ebeveynlik rollerinde olumsuz bir
tutuma sahip olma gibi sonuglar dogurabilmektedir. Elbette bu sonuglar bireysel
diizlemde kalmayip, bireyin islevselligini, mensup oldugu ailenin/toplulugun sistemini

ve gittikce toplumun genelini bozarak, etki alanin1 genisletecektir.

Yukaridaki nedenler dikkate alindiginda bu arastirmanin sonuglari; gecmise
doniik aile 6ngoriilemezligi ile yakin iligkilerde kendini susturma davranisi arasindaki
etkilesim ve bu etkilesim {izerinde nesne iliskilerinin nasil bir rolii oldugunu ortaya
koymak ve yakin iligkilerde ortaya ¢ikan catismalara, bireyin kendini ifade etmesiyle
ilgili giicliiklere, riskli davranmiglarina, toplumsal rollerinde yasayacagi sorunlara
¢Ozlim iiretmek amaciyla bireysel, cift ve aile terapisinde kullanilabilir. Ayrica,
demografik degiskenlerin aragtirmanin temel degiskenleri {izerindeki -etkisinin
arastirilmasi, 6zellikle dezavantajli gruplarin saptanmasi ve bunlara yonelik dnleyici
calismalarin planlanmasi bakimindan onemlidir. Sonug¢ olarak; bu caligma hem
literatiire hem de bireyin yakin iliskileri ve toplumsal rollerine etki eden dinamikleri
ortaya ¢ikartarak, bireysel sagaltim siirecine ve toplumun psikolojik esenligine katki

sunacaktir.



1. AILE ONGORULEMEZLIGI

Calismanin  bu boliimiinde aile Ongoriilemezligi kavrami ve aile
ongoriilemezliginin alt boyutlar1 tanitilacak, bu kavramla iliskili kuramlar, aile
ongoriilemezliginin  psikolojik saglik lizerine etkisi agiklanacak ve aile

Ongoriilemezligini konu alan ulusal ve uluslararasi literatiire yer verilecektir.

1.1. Aile Ongoriilemezligi

Aile; sadece biyolojik degil, psikolojik acidan da baglarin kuruldugu, duygusal
ve ekonomik acidan bagimliligin bulundugu, birbirinden farklt ve biricik olma
halleriyle kendilerini ailelerinin bir parcasi olarak goren bireylerden olusan, toplumsal
gelisim i¢in 6nemli bir rol oynayan topluluga verilen isimdir. Aile igerisinde, bu aileye
0zgl normlar, belirli yasam rutinleri, sorunlarla bas etme yollari, her aile iiyesinin
belirli bir rolii vardir ve bu yap1 igerisinde iiyelerin kendilerine iliskin algilari

bi¢cimlenir (Bayer, 2013; Gladding, 2015).

Aile OngoriilemezIligi; aile igerisindeki davranis kaliplari ve diizenleyici
faaliyetlerin (uyku/yemek saatleri, aile iiyelerinin bir araya geldigi rutinler, kurallar
vb.) bozulmasi ve dolayisiyla tutarsiz hale gelmesiyle seyreden yapiyr tanimlamak
icin kullanilan bir kavramdir. Bu yapida; bakimdan sorumlu aile tiyeleri sefkat,
beslenme, giivenli bir ortam saglama gibi temel diizenleyici islevleri tutarl bir sekilde
yerine getirmeyerek ailedeki isleyisin kaotik veya istikrarsiz olmasina neden olurlar

(Ross ve Hill, 2000).

Aile ortamindaki kargasa; bu ortamda sosyal, duygusal, bilissel becerileri
Ogrenen, yasam deneyimi edinen c¢ocuklarin becerilerinin seyrini olumsuz
etkilemektedir (Asbury vd., 2005). Ailede rutinlerin, diizenli faaliyetlerin siirmesi, aile
ongoriilebilirligini  artiran  bir unsurken bu mekanizmadaki bozulma, aile

ongoriilemezligine yol agmaktadir (Ross ve Hill, 2000; Carlton vd., 2006).

Glinliik rutinlerin varliginin, aile liyelerinin psikolojik sagligini olumlu yonde
etkiledigini belirten Weisner ve arkadaslari (Akt., Yildirim, 2016), bu rutinlerin

stirdiiriilebilir olmasini saglayan 6zellikleri dort baslik altinda ele almistir:



Sosyal ekolojik uyum; ebeveynler tarafindan aile {iyelerinin ihtiyaclariyla mevcut
kaynaklara iligkin smrliliklarin dengelenmesine; gilinlik rutinlerde yer alan
etkinliklerin, bu kaynaklar ¢ercevesinde karsilanmasi ve desteklenmesine isaret
etmektedir.

Denge ve uyum; aile iiyelerinin ¢atisma yasadigi durumlarda, ebeveyn tarafindan

iiyelerin yararina dengenin saglanmasidir.

. Anlam; ebeveynlerin rutinlere dair algi ve atiflarin1 kapsar. Ebeveynler, aile

diizenini saglarken ahlaki, kisisel ve kiiltiirel yonlerden uygun olacak diizenlemeleri
yapmali, ailelerinin 6zellikleri ve ihtiyaglarina uygun yollar belirlemelidir.

Ongoriilebilirlik ve istikrar; uyum, anlam ve denge igerisinde giinliik rutinin
stirdliriilmesini saglayacak, destekleyecek degisim dinamiklerinin olmasina isaret
etmektedir. Degisim kaginilmazdir; ancak uyum, anlam ve dengeden yoksun

olduklarinda, kaosun egemen oldugu, 6ngoriilemez durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.1. Aile Ongériilemezliginin Alt Boyutlari

Ross ve Hill (2000), aile 6ngoriilemezligini alt1 boyutta ele almaktadir:

Para (finans) boyutu; ailenin gelir durumunun istikrarsizliina, evle ilgili giderlerin
(kira, faturalar vb.) karsilanmasiyla ilgili belirsizlige,

Ogiin (Yemek diizeni) boyutu; yemek saatlerinin, bir arada yemek yenilecek
kisilerin belirsizligine,

Anne fiziksel-duygusal doyum boyutu; annenin, g¢ocugun fiziksel/duygusal
ihtiyaclarina duyarsiz kalmasina, tutarsiz tepkiler vermesine, cocugun ihtiyag
duymasi halinde anneye ulasip ulagsamayacaginin belirsizligine,

Baba fiziksel-duygusal doyum boyutu; babanin, cocugun fiziksel/duygusal
ihtiyaclarma duyarsiz kalmasina, tutarsiz tepkiler vermesine, ¢ocugun ihtiyag
duymasi halinde babaya ulasip ulagsamayacaginin belirsizligine,

Anne disiplin boyutu; annenin, kural koyma veya uygulama konusunda
belirsiz/tutarsiz tepkilerine, disiplin sorunlar1 karsisinda sergiledigi fevri
davranislara,

Baba disiplin boyutu; babanin, kural koyma veya uygulama konusunda
belirsiz/tutarsiz tepkilerine, disiplin sorunlar1 karsisinda sergiledigi fevri

davraniglara isaret etmektedir (Ross ve Hill, 2000).



1.2. Ongoriilemezlikle iliskili Kuramsal Yaklasimlar

Ongoriilemezlik semasinin nasil gelistigine ve Ongdriilebilirligin bireyin
psikolojik saglig1 acisindan tasidigi dneme vurgu yapan ¢esitli kuramsal yaklasimlar
vardir. Ongdriilebilir olma durumunun, erken yasam deneyimleriyle kazanilmas1 ve
cevrenin algilanigina dair zihinsel modeller gelistirilmesini saglamasi (Hill vd., 1997),
erken yasam deneyimlerine iliskin kuramlarin 6ngoriilemezlik kurami ¢ergevesinde

ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢ercevede ele alinabilecek ilk kuramlardan “baglanma kurami1”nda Bowlby
(1969), baglanma figiiriiniin ulasilabilir ve duyarli olmasinin yasamin ilk yillarindaki
Oonemini vurgular ve bu figiirle olan deneyimlerin, diger kisilere yonelik “bagkalar
modeli”nin; sevilmeye, deger gormeye layik biri olup olmadiklarina dair ise “benlik
modeli”nin gelismesine katki sundugunu belirtir. Bu modeller, cocugun kendisine, dis
diinyaya ve diger bireylere dair biligsel tasarilarint meydana getirir. Baglanma kurami
sadece ¢ocukluk doneminde bazi davramislarin 6grenilmesini bigimlendirdigi i¢in
degil, gelecekteki Ogrenmeleri giidiileyen bir temel olusturdugu icin de Onem

tagimaktadir (Bowlby, 1969).

Bowlby (1969); baglanma teorisinde, cevreleriyle bas etmeye ¢alisan bebekler
i¢cin bakim veren yetiskinle giiclii bir iliski kurmanin 6nemini vurgular. Bakim veren
yetiskinin dengeli, ulasilabilir ve kabul edici olmasi, bebegin gilivenli bir bag
olusturmasini destekleyerek (Ainsworth vd., 1978) i¢sel olarak ¢aligan modellerin ve
dis diinyanin bebegin davranislarindan etkilendigi inancinin gelismesini saglar.
Bakim veren yetiskinin tepkilerini 6ngoéremeyen bebekler ise, tutarsiz ve dengesiz
tepki veren yetiskinin bu tutumu nedeniyle “glivensiz-endiseli” bir bag olusturmakta
ve bu bag, stres altinda iken daha zor teskin edilme, ¢evreyi tanima konusunda isteksiz
olma gibi davranislar1 ortaya cikarmaktadir. (Bowlby, 1969). Erken ¢ocukluk
donemindeki bu tecriibeler hem Ongoriilemezlik veya ongoriilebilirlik durumunu
olusturmakta hem de bireyin 6grenme motivasyonunu etkilemektedir (Ross ve Hill,

2002).

Ongoriilemezlik inanciyla ilintili olan bir diger kuram, “dgrenilmis ¢aresizlik
kurami1”dir. Bireyin; c¢evresinde gelisen olaylar, durumlar {izerinde kontrol

saglayamayacagini diisiinmesi, 68renilmis caresizlik olarak tanimlanmaktadir (Miller



ve Seligman, 1975). Ogrenilmis caresizlik yasayan bireylerin, olaylarla bas etme
yetenekleri ve motivasyonlar1 diismekte; baslarina gelen/gelecek tiim yasantilarin
baskalar1 tarafindan belirlendigi inanci gelismektedir (Overmier, 2002); olaylarin
kontrol edilememesi ise, bireylerin davranislar ile karsilasilan sonuglar arasindaki
iliskiyi kavrayamamasina ve dolayisiyla duygusal sorunlara yol agmaktadir (Maier ve
Seligman, 1976). Ogrenilmis caresizligin &ngoriilebilir durumlarda gelismemesi,
ongoriilebilir olma durumunun, kontrol edebilme durumundan daha Onemli
olabilecegini diisiindiirmektedir (Tiggeman ve Winefield, 1987). Ogrenilmis caresizlik
kuraminin 6ngoriilebilirligin 6nemine yaptig1 vurgu, aile 6ngoriilemezligi kuramini da
etkilemektedir  (Yildirnrm, 2016). Karsilasilabilecek durumlarin, tepkilerin
ongoriilemedigi ailelerde ebeveynler arasi ¢atisma ve aile iiyelerinde rol karmasasi
sorunlarinin yani sira iletisim, problem ¢ézme becerisi, duygularin ifade edilmesi gibi
becerilerde eksikler vardir. Bu ortamda yetisen bireyler, tipki ailelerinde oldugu gibi
diinyanin da ongoriilemez olduguna dair bir inang gelistirebilir. “Ongoriilemezlik
semas1” olarak adlandirilan bu inang, bireyin diisiince ve yasantilar lizerinde etkili
olmaktadir (Ross ve Hill, 2002). Kisilerarasi giiven, nedensel belirsizlik, kontrol odagi,
0z yeterlilik, tutarlilik gibi yapilar, ongoriilemezlik semasi ile benzerlikler gosterir ve
bu yapilarin olusumu da cocukluk doneminde deneyimlenen oOngoriilemezlikle
iligkilidir. Onggriilemezlik semasi olan bireylerin dis kontrol odakli oldugu, kisiler
arasi iligkilerde gliven duygusunu daha az hissettigi, caresizlik duygusunu yogun
olarak yasadigi, daha fazla risk aldigi, diisiik 6z giivene sahip oldugu belirtilmektedir
(Ross ve Hill, 2002).

“Yasam oykiisii kuram1”, dngoriilemezlik inanciyla iligkili olarak ele alinmasi
gereken kuramlardan bir digeridir. Bu kuram da, yukarida belirtilen diger kuramlarda
oldugu gibi, yasamin ilk yillarinda kazanilan deneyimlerin, dngoriilemezlik inancinin
gelismesi tizerindeki etkisini vurgular. S6z konusu kuram, evrim kurami gercevesinde
gelismistir ve tiirlerin, biyolojik gelisimleri dogrultusunda anne karnindan baglayarak
cevre hakkinda tahminlerde bulunduguna, bu cevreye nasil en iyi sekilde uyum
saglayacagini degerlendirdigine dair goriisler i¢ermektedir (Gluckman vd.,2007).
Biyolojik diizeyde var olan yasam stratejisi, psikolojik diizeyde de olmal1 ve ihtiyaclar
ile cevre arasinda eslesme saglanmalidir; aksi takdirde olusabilecek ¢atisma strese,

biyolojik dengenin bozulmasina ve hormonal degisiklere yol acabilir (Beck ve



Bredemier, 2016; McEwen ve Wingfield, 2003; Zilioli vd., 2016). Bu kuram, erken
yaslarda yasam g¢evresine iligskin olusturulan stratejilerin gevre iizerindeki etkisini ve
psikopatolojilerle baglantisin1 vurgulamasi bakimindan 6ngoriillemezlik durumunun

Onemini vurgulamaktadir (Oktay, 2022).

Ongoriilemezlik  inanciyla baglantili  bir diger kuram, “duygunun
degerlendirilmesi kurami1”dir. Bu kurama gore; ¢evre, belirlilik/belirsizlik yoniiyle
degerlendirilmekte ve bu yon, gelecekte ortaya ¢ikacak durumlarin
anlasilabilir/6ngoriilebilir olma halini belirlemektedir (Lerner ve Keltner, 2000). Bu
boyutta yapilan degerlendirmeler duygularla iligkilendirilmekte (Frija, 1993) ve
belirlenebilir olma hali mutluluk veya 6fke, belirsizlik hali ise korku ve {iziintii ile
baglantilandirilmaktadir (Ross vd., 2016). Belirsizlik hali ve bu durumla baglantili
duygular, ¢evreye iliskin 6ngoriilemezlige yol agarak gelecege dair degerlendirmelerin

olumsuz yonde olmasi sonucunu dogurmaktadir (Lerner ve Keltner, 2000).

1.3. Aile Ongoriilemezliginin Psikolojik Saghk Uzerine Etkisi

Erken ¢ocukluk doneminde maruz kalinan 6ngoriilemezligin; bireyin gelisim
siirecini, davraniglar1 ve psikolojik uyum becerisini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir
(Doom vd., 2016; Glynn vd., 2019). Gelisimleri siiresince saglikli, tutarl,
ongoriilebilir sekilde desteklenen; bakima daha fazla zaman ve kaynak ayiran, dikkatli
ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin (Simpson vd., 2012); giivenli icsel
modeller gelistirdikleri, popiiler olmak i¢in risk alma davranisimi daha az
sergiledikleri, giivene ve is birligine dayal1 sosyal iliskiler kurduklari, daha uzun siireli
ve adanmighgin yiiksek oldugu romantik iliskilere sahip olduklar1 saptanmistir (Belsky
vd., 1981; Belsky, 1997). Cevrenin 6ngoriilemez oldugu, ebeveynin ¢ocuguna daha az
kaynak ve zaman ayirdigi, cocugun ihtiyaglar1 konusunda duyarsiz oldugu ailelerde
yetismek ise tam aksi yonde sonuglar dogurmaktadir. Boyle bir ortamda ¢ocuklarin
icsel modellerinin gilivensiz oldugu, giiven ve isbirligi duygularinin yeterince
olgunlagamadigi, akranlar1 arasinda kabul gérmek adina yiiksek riskli davraniglar
sergiledikleri ve adanmighigr zayif kisa siireli romantik iligkiler kurduklar
gorilmektedir (Ellis vd., 2009). Erken cocukluk déneminde Ongoriilemeyen bir

cevreye maruz kalmanin, ergenlik doneminde riskli cinsel aktivitelerde bulunma



davranisina yol agtig1 diisiiniilmektedir (Belsky vd., 2012; Simpson vd., 2012). Aile
ongoriilemezligi nedeniyle uygun sosyal becerileri 6grenme firsatindan yoksun kalan
bireylerin, antisosyal davraniglarda bulunma ve suga karigsma ihtimalinin artacagi ifade

edilmektedir (Patterson vd., 1989; Bzostek ve Berger, 2017).

Haidt ve Rodin (1999), dngoriilemezligin, kronik strese ve bununla baglantil
olarak, saglik sorunlarma yol agtigini belirtmektedir. Ongdriilemezligin yol actig
diisiiniilen bir diger sorun, 6z diizenleme yetisinin zarar gdrmesidir. Ongériilebilirligin
artmasi durumunda ise, bireylerin daha gelecek yonelimli oldugu, 6z diizenleme ve

kisisel hedef belirleme stratejilerinin gelistigi tespit edilmistir (Pham vd., 2001).

Aile Ongoriilemezligi ile anksiyete ve depresyon belirtileri arasinda iliski
oldugu ve bu iliskide, dngoriilemezlik inanglarinin araci rol iistlendigi saptanmistir
(Ross vd., 2016). Ailedeki ongoriilemezlik ve tutarsiz disiplin anlayisinin, alkol
kullanim1 ile ebeveynin alkolik olmas1 arasindaki iliskide araci rol iistlendigi Ross ve
Hill (2004) tarafindan ifade edilmektedir. Ongoriilemez aile ortamlarinda giinliik
rutinlerin bozulmasi; yemek zamanlari ve yemek rutiniyle iliskili aligkanliklar1 da
olumsuz etkilemekte ve bulimik tarzda yeme bozukluguna yol agabilmektedir (Ross
vd., 2016; Kolak vd., 2018). Kalkan (2021), aile ongorilemezligi ile kisilik
bozukluklar1 arasinda anlamli iliski oldugunu; Patterson vd. (1989), tutarsiz
yaklasimlarin, antisosyal davraniglarin ortaya c¢ikmasi bakimindan risk faktorii
oldugunu belirtmektedir. Mechanic ve Barry (2015) ise; narsisizm tiirleri ile
ebeveynlerin dngoriilemeyen, tutarsiz disiplin davraniglar1 arasinda anlaml bir iliski

oldugunu saptamustir.

1.4. Aile Ongoriilemezligine Dair Arastirmalar

Kolak vd. (2018); aile dngoriilemezliginin, geng yetiskin bireylerde kaygi ve
depresyon semptomlar1 goriilmesiyle iliskili oldugunu; ailesiyle yakin iligkilerden
yoksun ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri kullanan bireylerin, gorev odakli
bireylere kiyasla daha fazla psikolojik sikinti yasadigini belirtmislerdir. Ross vd.
(2016) tarafindan yapilan calisma da bu bulgulann destekleyecek sekilde, aile
ongoriilemezligi ile kaygi ve depresyon arasinda iliski oldugunu ve bu iliskiye

ongoriilemezlik inanglarinin aracilik ettigini ortaya koymustur. Kaygi ile aile



ongorillemezligi arasindaki baglantiyt vurgulayan bir diger c¢aligmada ise;
ongoriilemezligin artmasimin uyum duygusunu zayiflattigi ve ruh sagligini bozarak

kayg1 diizeyini etkiledigi vurgulanmistir (Ross vd., 2022).

Coldwell vd. (2006); ongoriilemezligin hiikiim siirdiigii bir aile ortaminda
yetisen ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin ebeveynleriyle ¢alisan uzmanlarin; giinliik rutinler,
ongoriilebilir isleyis ve kurallar olusturulmasini, sakin bir ev ortami saglanmasini
desteklemek {izere yonlendirmede bulunmasinin ve egitimler vermesinin yararl
olacagini belirtmektedirler. Corapci ve Wachs (2002); diizenli/6ngoriilebilir isleyise
sahip bir aile ortaminin biligsel, duygusal ve sosyal gelisim agisindan ¢ocuklari olumlu

etkiledigini vurgulamaktadir.

Wuth vd. (2021); 6ngoriilemez ve zor aile ortamlarinda yetisen bireylerin,
uyumsuz biligsel semalar ve carpitmalar gelistirdigini belirtmislerdir. Bu sonuglar; aile
Ongoriilemezliginin, yetiskinlerin biligsel siiregleri tizerindeki etkilerini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Simpson vd. (2012); 6ngoriilemez ve zor aile ortaminda bilylimenin yetigkinlik
donemi lizerinde etkili oldugunu belirttikleri ¢calismalarinda, erken donemde (0-5 yas)
bu ortama maruz kalan bireylerin sugla iligkili ve riskli cinsel davraniglarinin yiiksek
oldugunu saptamislardir. Bu sonuglar; erken c¢ocukluk (0-5 yas) doneminde
ongoriilemez bir aile ortaminda yetigsmis bireylerin, daha gec yaslarda (6-16 yas) bu
ortama maruz kalan bireylere gore risk yiikiiniin fazla olduguna isaret etmektedir
(Simpson vd., 2012). Doom vd. (2015); 16 yasinda alkol ve madde kullanma
davraniginin, aile ongoriilemezligine erken c¢ocukluk doneminde maruz kalan
bireylerde yiiksek oldugunu saptadiklar ¢alismada, erken ¢ocukluk déoneminde bu
ortama maruz kalmanin olumsuz etkilerini vurgulamiglardir. Martinez vd. (2022) ise,
aile 6ngoriilemezligi ve yetiskinlik doneminde risk alma davraniglar1 arasinda baglanti
olduguna dair kanit elde edemediklerini belirtmislerdir. Ross ve Hill (2004);
ebeveynin alkolik oldugu aile ortamlarinda 6ngoriilemezligin daha yiiksek oldugunu,
ozellikle bakim, finans ve disiplin agisindan belirsizlikler yasandigini ifade
etmislerdir. Ebeveynlerin alkolik olmasinin, ¢ocuklarin ebeveyn roliinii iistlenmesine

yol actig1 Burnett vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularindandir.
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Szepsenwol vd. (2021); aile Ongdriilemezligine maruz kalan bireylerin
duygusal kontrol seviyelerinin diisiik oldugunu ve bu durumun duygusal iliskilerini
olumsuz yonde etkiledigini saptadiklar1 ¢alismada, yetiskinlik doneminde kurulan
iliskiler iizerinde aile ongoriilemezliginin etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bir
diger caligma; 0-4 yas arasinda aile Ongoriilemezligine maruz kalan bireylerin,
ebeveyn olma kapasitelerinin bu durumdan olumsuz etkilendigini ve erkek bireylerde
bu etkinin daha biiyiik oldugunu géstermektedir. Arastirmada, bu bireylerin olumlu ve
destekleyici ebeveynlik yoneliminin diisiik oldugu saptanmistir (Szepsenwol vd.,
2015). Cocukluk doneminde aile Ongoriilemezligine maruz kalan annelerin ise,
bebeklerinin ilk 6 ayinda ebeveynlik sorumlulugunu partnerle paylasmak ve birlikte
koordine etmek konusunda daha olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 anlagilmaktadir
(Szepsenwol, 2020). Belsky vd. (2012); yasamin ilk 5 yilinda tasinma, ebeveynin is
degisikligi ve babalik roliine gecis yasantilarinin aile dngoriilemezligini etkiledigini;
bu faktorlerin ergenlik donemi cinsel davraniglarin1 6ngérmekle kalmayip, annedeki
depresyonla birlikte, cocugun duygusal tepkilerini zamaninda algilama, dogru
yorumlama ve bunlara uygun cevap verme becerisi olarak tanimlanabilecek anne

duyarliligina da aracilik ettigini belirtmislerdir.

Ongoriilemez bir aile ortammin; yetiskin bireylerin isbirligi, uyum saglama,
paylasma gibi prososyal becerilerini olumsuz yonde yordadig: belirtilmektedir (Ren
vd., 2022). Cocuklugunda Ongoriilemezlie maruz kalan bireylerin, faydaci etik
anlayisa sahip oldugu ve diger bireylere kars1 empatik kaygi diizeylerinin diigiik olmasi
ile sosyal iliskilerindeki bozulmalarin buna aracilik ettigi saptanmistir (Maranges vd.,

2021).

Ross ve Duff (2008); aile dngoriilemezliginin ekonomik sikinti yasayan,
ebeveynin bosandig1 ve/veya alkolik oldugu, su¢ orani yiliksek olan bir bolgede
yasayan ailelerde daha yiiksek oldugunu saptamistir. Alarcao ve Gaspar (2007) ise;
ebeveynin diisiik egitim diizeyine sahip olmasi ile aile ongdriilemezlik diizeyinin

yiiksek olmasi arasinda anlamli bir iligki bulundugunu belirtmistir.

Ulusal literatiir incelendiginde; aile ongoriilemezligi hakkinda, demografik
degiskenlerle iliskisini de ortaya koyan yeterince ¢alisma bulunmadig1 goriilmektedir.

Apak (2022); aile ongoriilemezligine iligskin algidaki artisin, kisilik inanglar1 puani ile
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pozitif korelasyon gosterdigini; bu durumun, kisilige iliskin islevsel olmayan
inaniglarin artmasina isaret ettigini; dngoriilemezligin; ¢cekingen, bagimli, narsisistik,
antisosyal, histriyonik kisilik bozuklarina dair inan¢ puanlarini anlamli olarak
yordadigini; Akat (2019), aile ongoriilemezliginin kisilik inanglariyla anlamli ve
pozitif yonde iligki igerisinde oldugunu, disiplin alt boyutunda ise bu iliskinin daha
yiikksek oranda saptandigini; Egridere (2022), kirilgan narsisizm ile anne fiziksel
duygusal doyum alt boyutu haricinde aile Ongoriilemezliginin tiim alt boyutlar
arasinda pozitif ve anlamli iligki bulundugunu ve ayrica baba fiziksel duygusal doyum
tarafindan yordandigini; biiyliklenmeci narsisizm ile anne disiplin ve finans
ongoriilemezligi alt boyutlari arasinda da pozitif ve anlamli iliski bulundugunu;
Kalkan (2021), aile ongoriilemezliginin, ebeveyn tutumlari ve duygu diizenleme
giicliigiiyle birlikte kisilik bozukluklarina etki ettigini ve aralarinda anlamli bir iliski
bulundugunu; otoriter ve koruyucu ebeveyn davranisi ile dngoriilemezlik ve duygu
diizenlemede giicliigiin, kisilik bozukluklarini pozitif; demokratik ebeveyn tutumunun
ise negatif yonde anlamli olarak etkiledigini; fiziksel-duygusal doyum
ongoriilemezligi alt boyutunun sizoid ve sizotipal, finansal ongdriilemezligin ise sizoid

kisilik bozuklugunu yordamakta oldugunu vurgulamistir.

Yildirim (2016); kadin 6rneklem grubunda depresyon, obsesif inaniglar, obsesif
kompulsif semptomlar ve 6fke diizeyinin; erkek 6rneklem grubunda ise 6fke diizeyi,
depresyon ve obsesif inaniglarin aile Ongoriilemezligi ile pozitif korelasyon
gosterdigine; Battaloglu (2022), aile dngoriilemezliginin 6gilin, anne-baba disiplin
boyutlar1 ve genel sonucunun, yaygin kaygi bozukluguyla iliskisinin istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif yonde olduguna; Ercin (2024), aile dngoriilemezliginin
duygu diizenlemeyle negatif, yakinlik korkusuyla pozitif yonde anlamli bir iligki
icerisinde olduguna ve yakinlik korkusu ile duygu diizenleme becerileri arasindaki
ilisgkide kismi araci rol dstlendigine; psikiyatrik rahatsizligi bulunanlarin aile
ongoriilemezligi skorlarinin, psikiyatrik rahatsizligi bulunmayanlara kiyasla anlamh
sekilde daha yiiksek bulunduguna ve benzer sekilde, ailede psikiyatrik rahatsizlik

bulunmasinin da skoru anlamli sekilde artirdigina isaret etmistir.

Ath (2022); aile ongoriilemezligi ile 18-30 yas araligindaki bireylerin madde
kullanmaya dair egilimi arasinda anlamli iliski oldugunu; ancak ¢aligsmasi kapsaminda,

bu iligskinin cinsiyet, medeni durum, birlikte yasadigi kisi, egitim durumu, madde
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kullanma deneyimi degiskenlerinden etkilendigine dair bir bulgu elde edilemedigini;
Oktay (2022), diinyanin oOngoriilemez algilanmasinin cinsiyete gore farklilik
gosterebilecegini; ailenin ongdrillemez oldugu kimi durumlarda 6ngdriilemezlikle
aktif bas etme becerilerinin gelismesini saglarken, kimi durumlarda ise ige ¢ekilmeye
ve etkin bas etme becerilerinin sinirli kalmasina yol agtigini; bireysel 6zelliklerin
deneyimleri farkli hale getirebilecegi ve dngoriilemezligin, psikolojik dayaniklilik ve
psikopatolojiye yatkinlik bakimindan etkili bir faktor olabilecegini; Tutucu (2021) ise,
aile ongdriilemezliginin, cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini; partner siddeti
ile aile ongoriilemezligi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememekle birlikte, aile
Ongoriilemezliginin alt boyutu olan baba disiplin boyutu ile siddete yonelik genel
tutum ve bedensel ceza alt boyutu arasinda pozitif iliski saptandigini; benzer sekilde,
aile Ongoriilemezliginin 6giin alt boyutu ile bedensel ceza arasinda pozitif iliski
oldugunu; ongodrilemezlik ile siddete yonelik tutum arasinda goriilen bu iliskinin
istatistiksel acidan anlamli olmakla birlikte, giliglii bir iliski olmadigini; aile
ongorillemezliginin, reddedilme duyarliligin  yordadigini, 6zellikle baba
ongoriilemezligi ve finansal 6ngodriilemezligin bu duyarliliga katki sundugunu ve aile
ongoriilemezligi arttikga, reddedilme duyarliliginin artacaginin 6ngoriilebilecegini;
Savk (2022), aile dngoriilemezliginin, ebeveynin olumsuz tutumlar1 ve anne baba
iliskisindeki siddetle birlikte nesne iliskilerinin araciligir sonucu romantik iliskide

ortaya cikan siddeti pozitif olarak yordadigini belirtmistir.
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2. KENDINi SUSTURMA

Bu boéliimde; “kendini susturma” kavrami, bu kavramin alt boyutlar1 ve kavrama

iliskin ulusal ve uluslararasi aragtirmalara yer verilecektir.

2.1. Kendini Susturma

“Kendini susturma”; Dana Crowley Jack tarafindan yoksul, sosyal yardimla
yasamint siirdiiren ve depresyon teshisi koyulmus kadinlarla yapti§i boylamsal
calisma siirecinde kavramsallagtinllmistir (Jack, 1992; Jack, 2011). Baglanma
kuramindan beslenen bu kavram; yakin ve olumlu baglar kurmanin, yasamin temel
motivasyonu oldugundan hareketle, bireylerin bag kurmaya ve silirdirmeye dair
semalarinin depresyonu anlamak bakimindan biiyiikk 6nem tasidigina odaklanir.
Cinsiyetler arasinda kadin katilimcilarin aleyhine var olan esitsizlik ve kadin
katilimcilarin bu esitsizlik igerisinde yakin baglar kurma cabasi; asir1 fedakarlik,
kendini susturma, digerlerini hosnut etmeye calisma, baskalarinin ihtiyaglarini kendi
ihtiyaglarindan daha fazla 6nemseme gibi baglanma davranislar1 gelistirmelerine yol
acmistir. Sergilenen bu c¢aba; bireyin kendi diisiince, duygu ve eylemlerini
susturmasina, bireyin kendi benligini reddetmesine, 6z-saygida diisiise ve “benlik
kayb1” olarak tanimlanabilecek hissin ortaya ¢ikmasina yol acar (Jack, 2011). Kendini
olumlu ve yakin bir bag icerisinde gérmeye duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiyacin ortaya
cikardigr semalar/davranislar, kendini ifade etmeyi engelledigi icin, boliinmiis bir
kendilik deneyimine neden olur. Kendi benliginden vazgegen birey digerlerine hos
goriinmeye c¢alisirken, i¢ diinyasinda siirekli olarak ofkeli hisseder ve bu igsel
boliinme, depresyondaki kadin katilimcilarin kendilerine yonelik sert elestirel
tutumlartyla igsel diyaloglarinda kendisini gosterir (Jack, 2011; Jack ve Ali, 2010).
[ronik bir bigimde, yakin iliski arayisinin ortaya ¢ikardigi bu davranislar, iliskide
yakinlik yerine kopukluga yol acar. Jack (2011); kadin katilimcilarin, iligkilerini
kaybetme korkusuyla hareket ettigini ve bu nedenle kendileri olmaya caligmaktan
vazgectiklerini belirterek, bu durumun depresyonu beslediginin altin1 ¢izmistir.
“Kendini susturma” kavrami her ne kadar kadin odakli bir arastirmayla ortaya
koyulmus olsa da, bu calismay1 takip eden caligmalar, farkli sosyal baglamlar

igerisinde esitsizlik ve baski ile karsilasilan bireylerin/gruplarin kendini susturma
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davraniglarini ele almis ve bu bireylerde/gruplarda da yakin iligkilerde s6z sahibi olma

halinin ruh saglig1 agisindan 6nemini ortaya koymustur (Gratch ve Bassett, 1995;

Thompson, 1995; Shouse ve Nilsson, 2011).

2.2. Kendini Susturma Kavraminin Alt Boyutlar

“Kendini susturma” kavrami, birbiriyle iliski ve etkilesim igerisinde bulunan

dort boyuttan olusur (Jack, 2011). Bu boyutlar:

Digsallastirilmis benlik algisi; bireyin kendi benligini dis diinyadan gelen
standartlara gore degerlendirip yargilama haline isaret eder. Burada bireyin
kendisine yonelik olumsuz elestirisi yogundur. D1s diinyanin koydugu standartlari
kargilayamayacagini diisiiniir ve karar verme siireglerinde digerlerinin goriislerini,
kendi goriislerinden daha degerli bulur. Bu boyutta temel motivasyon kaynagi,
korku ve kaygidir (Jack ve Dill, 1992).

Fedakarlik; bireyin kendi ihtiyaglarini bastirmasi ve bu ihtiyaglardan once
digerlerinin ihtiyacglarin1 karsilamaya calisarak yakin iligkiyi/bag1 giivence altina
almaya c¢alismasiyla iligkilidir. Birey, toplumsal olarak kabul goéren ahlaki
degerlerle de bu tutumunu destekler; yakin iligkilerde 6zverili olmayi, digerleri
adina fedakarlik yapmay1 biiyiik bir sorumluluk olarak addeder. Bu alt boyutun
temelinde digerlerinin 1yilik halini gozetmekten ziyade, yakin iliskilerde
yasanabilecek sorun ve catismalardan, sevgi ve onaym kaybindan kaginma
motivasyonu vardir (Jack ve Ali, 2010).

Kendini susturma; ¢atigmadan ve bu ¢atismanin yol agabilecegi iliski kaybindan
kacinmak amaciyla bireyin kendisini ifade etmemesi ve eylemde bulunmamasi
durumudur. Birey susmay1 ve kendi ihtiyaglarindan vazge¢meyi tercih eder ve
bdylece yakin iligkilerinde “yeterince iyi” olarak kendini konumlandirip onay
kaybindan korunmus olur (Jack ve Dill, 1992; Jack, 2011).

Boliinmiis benlik; bireyin i¢sel olarak hissettigi duygu ve diisiincelerini, yakin
iliskiyi bozabilecegi diisiincesiyle bastirmasi ve i¢sel benliginden tiimiiyle farkli,
uyumlu bir dis benlik sunmasi halidir. I¢sel olarak 6fke yaratan durumlarda bile,
yakin iligskide bu ifade edilmez ve disaridan gelen isteklere uyum saglanir. Ortaya

c¢ikan bu sahte benlik, bireyin kendisiyle olan temasini sekteye ugratsa ve bireyde
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hayal kiriklig1 yaratsa da, yakin iligkiyi slirdiirme motivasyonuyla, bu durum yok

sayilir (Jack, 2011; Jack ve Ali, 2010; Maji ve Dixit, 2010).

2.3. Kendini Susturma Kavramina Dair Arastirmalar

Demir-Kaya ve Kaya (2024), tniversite Ogrencisi kadin katilimcilarla
yiirtittiikleri ¢aligmada; kendini susturma ile irrasyonel inanglar arasinda anlaml iligki
olduguna ve duygu diizenlemenin, bu iligki iizerinde araci rol iistlendigine isaret

etmektedirler.

Kabalar (2023), iiniversite 6grencisi kadin katilimcilardan elde ettigi verilere
dayanarak; kendini susturma ile duygusal yemenin tiim boyutlar1 ve uyaranlar
karsisinda kendini kontrol edebilme arasinda pozitif anlaml iliski bulundugunu

belirtmektedir.

Yigit (2022), iiniversite 0grencisi kadin katilimcilarla ¢alisma yiiritmiis ve
katilimcilarin kendini susturma puan ortalamasi ile 6z sefkat puan ortalamalar

arasinda negatif-anlamli iliski saptamistir.

Karakus (2020) aragtirmasini, lise d6grencilerinin katilimiyla yiiriitmiis ve bu
arastirmada kendini susturma ile aile i¢i siddet maruziyeti arasinda pozitif anlamh
iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak; erkek katilimcilarin kendini
susturma ortalama puanlarinin kadin katilimcilara kiyasla daha yiliksek oldugunu ve
kendini susturma ortalama puan ile ailenin gelir diizeyi arasinda negatif anlamlr iligki

saptandigin1 belirtilmistir.

Demir-Kaya (2019), farkli kurumlarda 6grenim goren ve 18 yasini tamamlamis
kadin katilimcilarla yiiriittiigli arastirmada; kendini susturma ile kimlik islevi arasinda
negatif-anlamli iliski bulundugunu ve kendini susturmanin, toplumsal cinsiyet
ozellikleriyle kimlik iglevleri arasinda tespit edilen iliskide aracilik ettigini; ayrica,
kendini susturma ile kadinsi toplumsal cinsiyet rolii arasinda pozitif, erkeksi toplumsal

cinsiyet rolii arasinda ise negatif iliski oldugunu ifade etmistir.

Birtane Doyum (2017), “Kendini Susturma Olgegi”ni de uyarladigi ve
tiniversite Ogrencilerinin katilimci oldugu tez ¢alismasinda; kendini susturmanin

digsallastirilmis benlik alt boyutu disinda kalan tiim alt boyutlarinda, cinsiyet
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degiskenine bagli olarak anlamli bir fark bulundugunu; erkek katilimecilarin puan
ortalamalarinin kadin katilimecilara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu

tespit etmistir.

Alper (2021), calisma hayatinda yer alan yetiskin bireylerin katilimiyla
calismasini yiiriitmiis ve bu katilimcilardan elde ettigi veriler; kendini susturma
ortalama puaninin, is arkadasi sayist ve psikolojik iyi olus hali ile negatif;
yOneticilerin/is arkadaslarinin nezaketsiz tutumlar1 ve depresif semptomlarla pozitif

korelasyon gosterdigini ortaya koymustur.

Soysaltiirk (2020), yetiskin kadin katilimcilardan elde ettigi verilere
dayanarak; kendini susturma ile dissosiyatif yasant1 arasinda pozitif-anlamli iliski
bulundugunu; ayrica demografik degiskenlerden medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve
yas degiskenleri ile kendini susturma arasinda anlamli iliski goriildiiglint; evli
olmayan katilimcilarin kendini susturma toplam puan ortalamasi ile alt boyutlarindan
“digsallastirilmis benlik algisi” puan ortalamasinin, evli olan katilimcilarin puan
ortalamalarina; ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin “digsallagtirilmis benlik algis1” ve
“boliinmiis benlik” puan ortalamalarinin, ¢ocuk sahibi olan katilimecilara kiyasla
anlamli sekilde ytiksek oldugunu; yas degiskeni ile “digsallagtirilmis benlik algis1” ve
“boliinmiis benlik” puan ortalamalar1 arasinda negatif korelasyon saptandigini ifade

etmistir.

Durak’in (2023) arastirmasi, 18-45 yas arasi yetiskin katilimcilardan elde ettigi
verilere dayanmaktadir ve bu veriler; kendini susturma ile cocukluk travmalari, yakin
iliskilerdeki yasantilar ve romantik ask mitleri arasinda pozitif-anlaml iliski
bulunduguna; buna ek olarak, cinsiyet, kardes sayisi, egitim durumu ve yasantinin
onemli bir boliimiiniin gegirildigi yer degiskenleri ile kendini susturma arasinda da
anlamli iliski saptandigina; erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara; lise mezunu
katilimcilarin, {iniversite ve yiiksek lisans mezunu katilimcilara; 5’ten fazla kardesi
olan katilimcilarin, 5 kardesi olan katilimcilara; yasantilarinin 6nemli béliimiinii kdyde
geciren katilimcilarin, biiyiiksehir ve illerde geciren katilimcilara kiyasla anlamh

sekilde daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu gostermektedir.

Birtane Doyum’un (2022) fibromiyalji sendromu bulunan ve bulunmayan

yetigkin bireylerin katilimiyla yiiriittii§ii ¢alisma sonuglari; bu sendroma sahip
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bireylerin kendini susturma puan ortalamalarinin anlamli sekilde yiiksek olduguna ve
psikolojik yardimdan faydalanma degiskeninin de kendini susturma puan ortalamasini

anlamli olarak etkiledigine isaret etmektedir.

Bowker vd. (2023), erken ergenlik doneminde bulunan ¢ocuklarin katilimiyla
calismalarini yiiriitmiis ve bu ¢alismada; utangaclik ile kendini susturma arasinda
pozitif-anlaml1 iliski bulundugunu ve kendini susturmanin, hem utangaclik ile
anksiyete hem de utangaclik ile akran destegi arasinda saptanan anlamli iliskiye
aracilik ettigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada, kendini susturma puan ortalamalar

ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bildirilmemistir.

Goldner vd.’nin (2022), ergenlik doneminde bulunan kadin bireylerin
katillmindan elde ettikleri verilere gore; ebeveynlestirme ile anneden
ayrilma/bireylesme giicliigli arasinda pozitif iliski bulunmakta ve bu iliski,
katilimcilarin 6zgiinliikleri ile negatif, kendini susturma davraniglariyla ise pozitif-

anlamli iliski gostermektedir.

Puzio ve Best (2020), ergen bireylerin katilimiyla yiiriittiikleri ¢alismada; 1rk
degiskenine gore, beyaz irka mensup olan katilimcilarin; cinsiyet degiskenine gore ise
erkek katilimcilarin kendini susturma davranisinin yiiksek oldugunu; ebeveyn egitimi
ve yas degiskenleri ile kendini susturma davranisi arasinda ise anlamli bir iligki

saptanmadigini belirtmislerdir.

Thomas ve Bowker’in (2015), ergenlik doneminde bulunan bireylerin katilimci
oldugu arastirma sonucglarima gore; kendini susturma davranisi ile reddedilme
duyarlilig1 arasinda anlamli iligski bulunmakta ve bu iliskide, ebeveyn destegi deSiskeni
araci rol lstlenmektedir. Buna ek olarak; kendini susturma davranisi, reddedilme

duyarlilig1 ile depresyon ve arkadaslik destegi arasindaki iliskide araci roldedir.

Harper ve Welsh’in (2007) ergen bireylerin katilimiyla yiiriittiikleri ¢alisma;
kendini susturma davranisinin, ergenlik doneminde yasanan romantik iliskinin
islevselligini hem iliski hem de bireysel diizeyde etkileyecek bir role sahip olduguna;
partnerlerden birinin kendini susturma davranisi sergilemesinin sadece kendisini degil
partnerini de etkileyecek sonuglar dogurduguna ve iligkideki etkilesimi zayiflattigina;
kendini susturma davranigi ile katilimcilarin depresif semptomatolojisi arasinda

anlaml bir iligki goriilmekle birlikte, bu iligkinin kadin katilimcilarda daha giiclii
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olduguna iliskin bir sonuca rastlanmadigina; kadin katilimcilarin kendini susturma
davranig1 ile iliskiden duyduklart memnuniyetleri arasinda negatif bir iliski
saptanirken erkek katilimcilarda boyle bir iliski goriilmedigine; kendini susturma
davraniginin, 6nemli bir unsur olmasina ragmen, katilimcinin kendisinin veya
partnerinin iliskiden duydugu memnuniyet diizeyini yordamadigina vurgu

yapmaktadir.

Fox vd.’nin (1997), ergen bireylerin katilimindan elde ettikleri verilere gore;
ebeveynleri destekleyici, dikkatli, duyarli, farkindalig:1 yiiksek olan katilimcilar,
kendini susturma davranisina daha az bagvurmakta ve bu katilimcilarda, depresyon
diizeyinin de diisiik oldugu gozlenmekte iken; cezalandirici ebeveyn tutumunun,
katilimcilarin - kendini susturma davranisint ve depresyon diizeyini artirdigi
anlagilmaktadir. Ayn1 ¢alisma, cinsiyet fark etmeksizin, ergenlik depresyonu ile
ebeveyn tutumu arasindaki iliski lizerinde kendini susturma davraniginin aract rol

tistlendigine isaret etmektedir.

Jankovic vd. (2017), {tniversite Ogrencilerinin katilimiyla c¢alismalarim
yiirlitmiis ve bu calismada; aile tutumunun dengesiz, uyumsuz, kati, kaotik oldugu
durumlarin kendini susturma davranisi ile pozitif korelasyon gosterdigini; orta
diizeyde uyum ve esneklik tutumuna sahip aile ortaminin, aile {iyelerinin saglikli
gelisimi i¢in ideal kosullar1 olusturdugunu; aile igi iletisimden duyulan memnuniyet

ile kendini susturma davranigi arasinda ise bir korelasyon saptanmadigini tespit

etmislerdir.

Inman ve London (2022), tniversite 0grencisi katilimcilarla yirtittiikleri
arastirmada; kendini susturma davranisinin, reddedilme duyarlilig1 ile partner siddeti

magduriyeti arasindaki iligkide araci rol iistlendigini belirlemislerdir.

Bacon ve White (2023), Birtane-Doyum’un arastirmasina benzer sekilde,
fibromiyalji sendromu bulunan yetiskin kadin katilimcilarin katilimiyla bir calisma
ylriitmiistiir. Bu arastirmaya gore; kendini susturma davranisinin alt boyutu olan
fedakarlik, fibromiyalji sendromu ile olumsuz g¢ocukluk deneyimleri arasindaki
iliskiye aracilik etmekte; digsallagtirilmis benlik algisi alt boyutu ise fibromiyalji

sendromu ile negatif iligkili olmakla birlikte, aracilik rolii tistlenmemektedir.
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Carrillo (2022), yaptig1 ¢alismada hipotezlerini, 18-65 yas arasi yetigkin
bireylerin katilimindan elde ettigi verilerle stnamistir. Bu ¢calismanin sonuglarina gore;
katilimeilar, iligkilerinde orta diizeyde kendini susturma davranisina basvurduklarini
beyan etmekte; kendini susturma davranisi, beklenecegi lizere, kendini agma davranisi
ile negatif, kendini gizleme ve bastirma ile pozitif korelasyon gostermekte; kadin ve
erkek katilimcilar arasinda, kendini susturma davranisinda bulunmalar1 bakimindan
anlamli bir fark bulunmamakta ve hem kadin hem de erkek katilimcilarin benzer
siklikta kendini susturma davranisi sergiledigi goriilmektedir. Carrillo; katilimcilarin
kendini susturma davranigini ¢atismadan kagmmmak, catismanin yogunlugunu
azaltmak, ¢atismay1 6nlemek ve sona erdirmek gibi amaglar i¢in kullandigini, calisma

verilerine dayanarak tespit ettigini belirtmektedir.

Jeeyon (2009) 20 yas ve lizerindeki Koreli yetiskin kadinlarin katilimiyla
yirlittigl arastirmada; kendini susturma davranisi ile depresyon, utang duyma ve
giiclii olmayan nesne iliskileri arasinda pozitif-anlamli iliski bulundugunu saptamustir.

Whiffen vd. (2007) yetiskin ciftlerden olusan katilimc1 grubu ile bir ¢calisma
yiirlitmiisler ve bu calisma sonuglarina gore; catigsmali iliskiye sahip olan bireylerin,
cinsiyet fark etmeksizin, kendini susturma davranisi sergiledigini ve bu davranisin,

evlilik catismasi ile depresif sendromlar arasinda saptanan iligkiye aracilik ettigini

ortaya koymuslardir.

Thompson vd. nin (2001), romantik iliskisi oldugunu bildiren katilimcilardan
elde ettikleri verilere gore; partnerini hosgoriisiiz ve elestirel algilayan kadin
katilimcilarin bu algist ile depresif semptomlar: arasinda anlamli iligki vardir ve bu
iliskiye, kendini susturma davranisi aracilik etmektedir. Erkek katilimcilarda ise,
babanin reddedici ve soguk, partnerin ise elestirel ve hoggoriisiiz olduguna dair alginin,

kendini susturma davranisi ile anlamli iligski gosterdigi anlagilmaktadir.
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3. NESNE iLISKILERI

Bu boliimde; nesne iligkileri kuram ile nesne iliskilerinin anlagilmasina katki
sunan kuramcilarin yaklagimlari tanitilacak ve kurama iliskin ulusal ve uluslararasi

arastirmalara yer verilecektir.

3.1. Nesne Iliskileri

Bir kuram olarak nesne iliskileri; bakim veren ile erken ¢ocukluk déneminde
yasanan deneyimlere, bu deneyimlerle olusan kendilik ve nesne temsillerine ve tiim
bunlarla iligkili duygulanimlara yani intrapsisik siireclere odaklandigi; fiziksel ve
biligsel siireclerin nesne iliskileri iizerindeki etkilerini agiklamada yetersiz kaldigi,
bilimsel acidan gecerliligini kanitlamanin gii¢ oldugu belirtilerek elestirilse de bu
kuramin biyopsikososyal modelde 6nemli bir yeri vardir, psikopatoloji dinamiklerinin
daha iyi anlagilmasini saglar ve bu yoniiyle klinik uygulamalar ile psikoterapi
siirecinde yaygin olarak kabul gormektedir (Hamilton, 1989; Johnson, 1991;
Kernberg, 1988).

Nesne iligkilerine dair kuram ilk defa Melanie Klein tarafindan ortaya
koyulmus olsa da, temellerini Sigmund Freud’un diirtii kuramindan almaktadir. Freud,
diirtii kuraminda “nesne” kavramini bebegin doyum saglamak amaciyla diirtiilerini
yonelttigi her sey anlaminda tanimlamis ve diirtiileri iki baglik altinda ele almstir:
libidinal ve saldirgan diirtiiler. Freud’a gore; nesne degiskendir, ister gergek ister hayal
iriinii olsun kaygi, aci, haz ve fantezinin kaynagi olabilir ve psisik gelisim igin
gereklidir. Ego ve siliperegonun olusumunda, nesne sec¢imleri ve bu secimlerin
biraktig1 izlerin katkisi vardir (Mills, 2010). Diirtii kuraminda; diirti ile doyum
saglayan nesne arasindaki bagdan ziyade nesnenin, diirtiiye dair ihtiyaci kargilamasina
odaklanilir. Aslinda bebegin nesneye ihtiyact yoktur; diirtlilerin yarattigi icsel
gerilimden kurtulmaya ihtiyact vardir ve nesne de bu amaca hizmet eder. Nesne
iliskilerine dair kuramsal yaklasimin temelinde ise nesneyle olan iliski, bag vardir.
Bebegin hissettigi diirtlisel ihtiyaclarin karsilanmasindan daha 6nemli olan, bu
ihtiyaclarin karsilanmasi siirecinde gordiigii ilgi, sevgi, sefkat, giiven, baglanma gibi

duygulardir bu kuramda (McWilliams, 2017).
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Nesne iligkilerine dair kuram, farkli kuramcilarin katkis1 ile gelismis,
bicimlenmistir. Asagida, bu kuramcilarin yaklagimlari ve kurama sunduklar1 katkilar

ele alinacaktir.

3.2. Nesne Iliskileri Kuramcilarimin Goriisleri

Melanie Klein; nesne ile kurulan iliskilere dikkat ¢eken ve sistemli bir sekilde
ele alan ilk kuramcidir. Freud’un nesne yaklagimindan farkli olarak Klein’a gore nesne
ile kurulan iliski, bebegin fantezi diinyasini, savunma mekanizmalarini, kaygilarini ve
genel olarak duygusal diinyasini etkiler ve kapsar. Klein’in yaklasiminda “meme”nin
Onemi biyiiktiir. “Meme”, sadece fizyolojik ihtiyaglar1 karsilayan bir nesne degildir;
ayn1 zamanda bakim verene dair ¢esitli duygular1 da temsil eder. Yasama ve oliime
dair i¢giidiilerle dogan bebegin, bu i¢giidiilerle bas edebilmesi i¢in giivende hissettigi
bir ortama ihtiyact vardir ve bu ihtiyact karsilayacak nesne “meme”dir. “Meme”,
cesitli duygular1 temsil eder. Bu temsiller sevgi, sefkat, comertlik gibi haz veren
duygularin yani sira haset, nefret ve engellenmeye dair olumsuz duygular1 da igerir ve
bdylece bebegin i¢ diinyasinda ayni nesneyle baglantili iyi ve kotii nesne temsilleri
olusmaya baslar; nesne, adeta ikiye boliinmiistiir. “Iyi meme”; aclik hissini gideren,
besleyen memedir; “koti meme” ise yikict ve saldirgan nitelikteki iggiidiilerin
yansitildig1 bir odaktir. Nesnenin iyi ve kotli olarak boliinmiis olmasi, i¢sellestirilen
kotii nesneden iyi olan1 koruyucu bir islev goriir. “Meme” tiimiiyle doyum saglayan
bir nesne olsa bile, anne karnindaki tatminin saglanmasi miimkiin olmadigindan, bu
boliinmenin gerceklesmesi kaginilmazdir. Bu asamaya Klein, “paranoid-sizoid
konum” adin1 vermistir. Bebek biiyiidiik¢e; annenin sefkatli, sevgi dolu, tutarli bakimi
hasetin, nefretin azalmasini saglar ve yavas yavas nesnenin biitiin olarak algilanmaya
baslandig1 goriiliir. “Iyi” ve “kétii” olarak ikiye ayrilan nesnenin aslinda ayni nesne
oldugunun anlasildigr ve bu nedenle bebegin rahatsiz ve anneye zarar verdigini
diistinerek suclu hissettigi bu donem, “depresif konum”dur. Saglikli bir biitiinlesme
gerceklesip iyi nesnenin igsellestirilmis temsili intrapisisik yapida gii¢lii hale gelirse;
ego ve egoya bagli savunma mekanizmalar1 giiglenir; aksi takdirde ego ve egonun
isleviyle ilgili sorunlar yasanir. Bu donemin temelinde sevgi ve giiven olmasi, bireyin

yetiskinlik doneminde yasayacagi iligkilerini de olumlu yonde etkiler; aksi takdirde,
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insanlara giiven duyma, sevgi besleme, umut etme yetileri zedelenir (Klein, 1946;
Klein, 1952; Klein, 1999; Klein, 1946). Segal (1973); iyi ve kotii nesnenin higbir
zaman tam olarak biitiinlesmedigini; depresif konumun, paranoid-sizoid konumun
yerini almadiginmi belirtir ve depresif konumla iliskili catismalarin ortaya ¢ikardigi
savunma mekanizmalar1 sonucu paranoid-sizoid konuma bireyin gerileyebilecegini,

bireyin bu iki konum arasinda zaman zaman pozisyon degistirebilecegini hatirlatir.

William Ronald Dodds Fairbairn; nesne iliskilerini kisiligi olusturan temel bir
giic olarak goriir; bireyin, libidinal diirtiilerin tatmin edilmesinden ziyade bag kurma
ihtiyacina dair temel motivasyonla hareket ettigini belirtir ve klasik diirtii yaklagimini
reddeder. Fairbairn’e gore, patolojik olmayan bir iligkiyi i¢sellestirmek gerekmez,
clinkii bu iliskideki etkilesim tatmin edicidir; fakat tutarsiz, ikilemli, doyum
saglamayan bir iliski, iliskide olunan nesnenin béliinerek i¢sellestirilmesi sonucunu
dogurur. Burada amag, nesnenin gercek ve hayali kotiliigiinii hem inkar hem de
kontrol edebilmektir ve nesne tatmin edicilikten ne kadar uzaksa, i¢sellestirme de o
6l¢iide yogun olur. Nesnedeki boliinme sadece nesneyi degil, onunla baglantili egoyu
da boler (Buckley, 1995). Ebeveynin tutumu, bu boéliinmenin niteligini de belirler;
iliml olabilecegi gibi, cok siddetli bir béliinme de olabilir. Ihtiyaglar1 bakim veren
tarafindan kargilanmayan bebek, bu nesneyi “reddeden nesne” olarak ig¢sellestirir ve
“1y1”-“ko6tii” nesne olarak boliip “kotli nesne”yi bilincinden uzaklastirir. Bu “koti
nesne” ile birlikte, bakim verenin ulasilamaz, tehlikeli yonlerine baglanmis olan ego
boliimii de bastirilir ve bu boliim, “antilibidinal ego”yu meydana getirir. Buna ek
olarak, egonun iki boliimii daha olusur: libidinal ego ve bilingli/merkezi ego. Libidinal
ego; imit veren, fakat ayn1 zamanda engelleyen; bilingli/merkezi ego ise idealize
edilen, tatmin eden, olumlu deneyimler olusturan nesne ile biitiinlesen ego
boliimiinden olusur. Fairbairn’e gore, egodaki bu boliinme ve bastirma, tutarsiz,
yetersiz bakim veren yetiskine muhta¢ durumda bulunan ¢ocugun, hayatta kalabilmesi
icin zorunludur. Cocuk, bu mekanizma sayesinde nesneye olan baghligini koruyabilir

(Mitchell, 1981; Day, 2011; Guntrip, 2013).

Nesne iligkileri kuramcilarindan Donald W. Winnicott; “sahte/gercek benlik”,
“gecis nesnesi”, “yeterince i1yl anne” gibi kavramlar1 nesne iligkileri kuramina
kazandirmistir. Winnicot’a goére; annenin olgunlasmis egosundan yararlanan bebek,

bir siire sonra onun egosundan kopar ve kendisine ait saglikli, olgunlasmis ve

23



icglidiilerin de dahil oldugu bir ego gelistirir. Annenin, bebeginin ihtiyaglarini belirli
bir slire optimum diizeyde hissetmesi ve bu ihtiyaclarin giderilmesini saglamasi;
annenin tepkileri ile bebegin ihtiya¢larinin uyumu; bebek “mutlak bagimlilik”™,
“goreceli bagimlilik” ve ardindan “bagimsizlik” evresine dogru ilerlerken “yeterince
iyi” annelik yapmaya devam etmesi sayesinde egonun gelismesi miimkiin olur. Bu
bakim stirecinde anne, hicbir karsilik beklemeksizin, bebegin ihtiyaclari hissedip
karsilamak tlizere hazir durumda olmalidir. Annenin, bebegin ihtiyaglarina duyarsiz
kalmasi veya aksine, bebek ihtiya¢ duymadigi halde ona miidahale etmesi, sinirlarini
ihlal etmesi ve bu durumun uzun siire yinelenmesi, bebegin gelisimini olumsuz yonde
etkiler. Bebek, spontan, kendine has ihtiyaclari ve imgeleri olusturan gercek benligini
gizleyerek annesinin istek ve beklentilerine gére davranir; pasif, uyumlu davraniglar
sergilemeye baslar. Siire¢ bu sekilde islediginde, yani anne ile bebek arasinda kurulan
iliskinin uyumu ve yeterliligine dair sorun yasandiginda, gergek benlik yerine sahte bir
benlik gelisir ve ilerleyen donemlerde kurulan nesne iligkileri patolojik bir hal alir.
Winnicot; igsel gerceklik ile dis diinyanin gergekligi arasinda bir “gecis alani” ve
“gecis nesnesi” oldugunu belirtir. Bu gecis alan1 ve nesnesi; hazdan gergeklige, oto-
erotizmden nesne ile iligkiye, i¢ gerceklikten dis gerceklige yonelmeyi; ayrilma ve
yabancilagsmaya dair yasanan kaygi ile bas etmeyi olanakli kilar (Winnicot, 1998;

Sutherland, 1980; Xie vd., 2023).

Margaret Mahler; 0-3 yas doneminde bebegin nasil gelistigine odaklanmis ve
erken donemde bakim verenle kurulan ikili iliskilerin, ruhsal yapinin gelisiminde kritik
bir rol listlendigini, nesne siirekliligi ve sevme kapasitesinin bu iliskinin dinamikleriyle
bicimlendigini belirtmistir. Mahler’in gelistirdigi modele gore, bebek ile anne arasinda
simbiyotik (ortak-yasamsal) bir bag vardir. Siire¢ igerisinde ayrilma-bireysellesme
gelisir ve buna dair etkiler, yasam boyu kendisini hissettirir. Bebek, dogumundan sonra
ilk iki ay boyunca, “otistik” olarak tanimlanmis evrededir. Bu evrede iliskiden,
dolayisiyla bir nesneden bahsetmek miimkiin degildir. Bebek kendine yonelmis olsa
da aslinda kendinin de farkinda degildir ve digaridan gelen uyarilara herhangi bir cevap
vermez. Ikinci aydan baslayip altinci aya kadar devam eden evre, “normal simbiyotik”
olarak tanimlanir ve bu evrede bebek anneyi gozleriyle takip edip ona giiliimsese de
anneyi ayr1 bir nesne olarak algilamaz, onu ve kendisini bir biitiin olarak deneyimler.

Simbiyotik iliski s6z konusu olmasina ragmen, ¢evreden gelen uyaranlar ayirt
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edilmeye baslanmistir ve ¢evreyle olan bu etkilesimde haz veren nesneler “iyi”, haz
vermeyenler ise “kotli” olarak algilanir. Bakim verenin sagladig1 destek; fiziksel ve
duygusal olarak bakim verenden farklilagsmayi, ayrilmayzi, i¢sel diinyanin siirlarinin
gelismesini, bagimsiz bir benligin olusmasinmi saglar. “Ayrilma-bireylesme” olarak
adlandirilan evrenin ilk asamasinda bebek dis diinyanin nesnelerine yonelir ve iyi veya
kotii olarak algiladigi nesnelere iligkin deneyimi artar ve bu deneyime iliskin destege
ihtiya¢ duyar. Bu deneyimin yarattigi gerilimin iistesinden bakim verenin destegiyle
gelmesi ve sakinlesmesi beklenir. Bu siire¢ ayn1 zamanda anne kucagindan ayrilmaya
dair davranislarda bulundugu siirectir. Bebekle ilk bakim veren arasinda giivene dayali
bir iligki gelisti ise, dig diinya bebekte merak ve ilgi uyandirir ve bebek dis diinyaya
yOnelir; aksi halde ise dis diinya kaygi yaratir. Dis diinyaya yonelen ¢ocuk her ne kadar
anneden uzaklasmis gibi goriinse de, hala anneye ihtiya¢ duyar; hem uzaklasir hem de
anneyi goris alani igerisinde tutar. Annenin/bakim verenin, bebegin ihtiyacini dogru
kavramasi1 ve desteklemesi; benlik saygisinin ve diisiinme siireglerinin gelismesi,
gercegi degerlendirebilme becerisinin artmasi, nesne slirekliliginin saglanmasi
bakimindan onemlidir. Bu olmadiginda nesne stirekliligi baslayamadigi gibi ilkel
savunma mekanizmalarindan biri olan, nesneyi 1iyi ve kotli olarak bdlme,
biitiinlestirememe hali devam eder; nesneden ayrilabilmis, tutarli, biitlinciil bir benlik
olusumu mimkiin olmaz (Mahler vd., 2003; Kramer ve Akhtar, 1988; Benjamin,

1990).

Edith Jacobson; nesne iligkileri kurami ile geleneksel diirtii modelini entegre
ederek kurama katki sunmustur. Jacobson’a gdre, nesne olarak algilanan aslinda
nesnenin kendisi degil, nesneyle yasanan deneyimin ic¢sel bir temsilidir. Nesne
iligkilerinin temelinde, ilk bakim verenle yasanan deneyimler sonucu olusan “iyi” ve
“koti” imgeleri ve bunlara dair duygusal tutumlar yer almaktadir. Doyum veren
deneyimler, bakim verenle bir olma arzusunu olustururken; doyum vermeyen, hayal
kirikligina ugratan, bebegin ihtiyaclarina yeterince cevap vermeyen deneyimler,
nesneden uzaklagma sonucunu dogurur. Tiim bu etkilesimler; kendilik ve nesne
temsillerini ve ardindan benlik sistemini ortaya ¢ikartir. Jacobson; hayal kirikligi
yaratan deneyimlerin zamaninin 6énemli oldugunu belirtir. Bu deneyim, nesne ile
kendilik imgelerinin heniliz ayrismadig1 erken donemlerde olustu ise, nesnenin yani

sira kendiligin bir bolimii de degersiz addedilir ve saldirgan, ilkel kendilik-nesne
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imgeleri meydana gelir. Hayal kirikli§i yaratan deneyim, nesne ile kendiligin
ayrismasindan sonra yasandiginda ise; asir1 idealize edilmis imgeler ve bununla
baglantili olarak son derece kat1 ve cezalandiran iistbenlik olugsmaktadir. Jacobson; bu
olusumda belirleyici olanin engellenme, mahrum edilme gibi deneyimlerden ziyade
bu deneyimlerin hayal kirikligina ugrama sonucunu dogurmast yani hayal kiriklig1 hali
olduguna dikkat ¢eker. Nesnenin sevgi dolu ve gerekli bakimi saglayan konumunda
igsellestirildigi, fakat yine de bebegin bazi engellemelerle karsilastigi durumlarda
yasanan olumsuz deneyimler ve bu deneyimlerin sonunda saglanan tatmin, tutarlilik
ve giiven duygularini pekistirici etkiye sahiptir. Hayal kirikligi ile engellenme
birbiriyle yakindan iligkili olsa da ayni sonucu dogurmazlar. Hayal kirikligi, dogrudan
nesneyle olan iliskiye; engellenme ise, diirtii talebine dair yasanir (Jacobson, 2004;

Lunsky, 1965; Kernberg, 1979).

Otto Friedmann Kernberg’in nesne iliskileri kuramina sundugu katki; M.
Klein, E. Jacobson ve M. Mahler’in olusturdugu modellerle benzerlikler tasir.
Sinirbilim perspektifi ile nesne iliskilerini degerlendiren Kernberg’e gore; bebekler
dogduklar1 andan itibaren sahip olduklar1 gelismis semalarla ¢evrelerini algilar ve son
derece islevsel olan duygulanim belleklerinde haz veya aci veren deneyimlerini
depolarlar. Bebeklerin sahip oldugu iki temel duygulanim haz ve hosnut olmama
halidir. Nesnenin ve onunla iligki igerisinde olan 6znenin igsellestirilmis temsili ile bu
iliskiye dair temel duygulanimlar araciligiyla nesne iliskileri kavranabilir. Nesneyle
kurulan iligki sadece diirtliniin tatmin edilip edilmedigi lizerinden degerlendirilemez.
Kernberg, Mahler’in modelinde oldugu gibi, bebegin dogumundan birinci ayin sonuna
dek “normal otizm” olarak adlandirilan evrede oldugunu ve bu evrede, nesne ile
benligin ayr1 olduguna dair farkindaliginin bulunmadigin1 belirtir. Bebek bu donemde
nesneyle iliskisinde haz aldig1 deneyimleri kaydeder; ancak haz veren bir deneyim s6z
konusu degilse, kisiligin “habis” yaninin bu asamada olusmasi da s6z konusu olabilir.
Yaklagik 4-12. haftalara denk gelen ikinci asamada bebek hem nesneyi hem de kendini
tiimiiyle haz veren/iyi ve tiimiiyle saldirgan/kétii seklinde bolerek icsellestirir. Nesne
ile kendiligin ayr1 olduguna dair heniiz farkindalik gelismemistir. 6-8 ve 18-36. aylar
arasinda ise kendilik ile nesne tasarimlar1 farklilasmakla beraber, kendi igerisinde
biitlinliikk kazanmamaistir; dolayisiyla hem nesne hem de kendilik 1yi ve kotii olarak

boliiniip ayr1 ayri igsellestirilir. Kendilik ve nesnenin ayri olduguna iliskin farkindalik,
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gercegi degerlendirme yetisinin gelistigine isaret eder. Yaklagik olarak 3 yas civarinda
baslayan ve cocukluk cagi boyunca devam eden asamada, ilkel bir savunma
mekanizmasi olan “bdlme” kullanilarak iyi-kotii olarak ayrilan hem nesne hem de
kendilik tasarimi, kendi i¢erisinde biitiinliik kazanir. Ego, bu birlestirme halini basarip
dengeleyecek kadar olgunlasmistir. Kernberg, gelisimsel agidan ¢ocugun iistesinden
gelmesi gereken {i¢ gorev tanimlar. Bu gorevlerden ilki; kendiligin ve nesnenin
tanimlanmasi, ne oldugunun anlasilmasi1 ve aralarindaki smirin netlesmesidir. Bu
gorev basarilamadiginda birey, kendisi ile digerlerinin zihinsel ve deneyimsel agidan
sinirlarini ayristiramaz ve psikotik bir siirece girer. Ikinci gorev; iyi ile kotiiniin ayn1
kaynaktan gelebilecegini kavramak, yani bolme mekanizmasini asmaktir. Bu gorevin
basarilamamasi, borderline psikopatolojiye yol agar. Ugiincii gdrev ise, boliinmiis
kendilik ve nesne tasarimlarina tam bir biitlinliik hali kazandirmak, biitiinciil sekilde
igsellestirmektir. Bu gorev basarildiginda, nesne ile kurdugu iligkilerde ambivalans

duygulanim karsisinda i¢sel dengesini koruyabilir (Kernberg, 1999, 2000; Tura, 2000).

3.3. Nesne lliskilerine Dair Arastirmalar

Nesne iligkilerinin farkli degiskenlerle etkilesimini ve bu etkilesimin, birey

tizerindeki etkilerini konu alan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur.

Sucu (2022), reddedilme duyarlilig1 ile nesne iliskileri arasinda pozitif anlaml
iliski bulundugunu; yakin iligkiler ile nesne iligkileri arasinda da anlamli iliski
goriildiigiinii ve reddedilme duyarliliginin bu iliskide kismi araci role sahip oldugunu;
nesne iligkilerinin alt boyutlarmin iligki durumu bakimindan anlamli farklilik
gosterdigini; iliskisi olmadigini belirten bireylerin puan ortalamalarmin, iligkisi
oldugunu belirten bireylerin puan ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Epdzdemir (2014), ilk bakim verenle olan iliskide yasanan yoksunluk
deneyiminin, yakin iliskilerde sik partner degistirilmesine ve iliskiden saglanan
doyumun azalmasina, giivensiz baglanma kaliplarinin yetigkinlik doneminde de
tekrarlanmasina yol agtigin1 vurgularken, Taycan ve Kuruoglu (2014) da benzer

sonuglara ulagsmis ve ilk bakim veren nesne ile giivenli bir iliski kuramamis olmanin,

27



yetiskinlik doneminde de iliski doyumunu azalttiginm1 ve yasam doyumuyla negatif

korelasyona sahip oldugunu ifade etmistir.

Mamur (2020), nesne iliskisinde yasanan sorunlarin yetiskinlik déneminde
goriilen ruhsal bozukluklarin sebeplerinden olabilecegini; benzer sekilde Giiler (2022)
de, psikolojik saglamlik ve yas degiskenlerinin nesne iliskileri ile pozitif yonde anlamli
iliski gosterdigini, nesne iligkilerinin, psikoza yatkinligin 6nemli bir yordayicisi

oldugunu saptamistir.

Kislak ve Cavusoglu (2006), erken donem nesne iliskilerindeki gilivensiz
baglanmanin, yetiskinlik doneminde yalnizlik hissinin artmasina yol actigin
belirtirken Kogak da (2019) nesne iliskilerinin yalnizlik ile pozitif-anlamli iligki
icerisinde oldugunu ve yalnizlik diizeyini yordadigini; bu puanin bekar katilimcilarda,
evli ve bosanmis katilimcilara; kadin katilimcilarda, erkek katilimcilara kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu; yas ile nesne iliskilerinin “yetersizlik” alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve yas arttikca yetersizlik puaninin
azaldigin1 ortaya koymustur. Atilgan (2020) ise, Kogak’in aksine, erkek katilimcilarin
nesne iligkileri puan ortalamalarinin kadin katilimeilara kiyasla anlamli sekilde yiiksek
oldugunu; medeni durum degiskeninde ise Kogak’in bulgularina benzer sekilde, bekar
katilimcilara ait puan ortalamalarinin anlamli sekilde yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Geng (2020), diger calismalarin aksine, nesne iliskileri puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlaml bir fark gostermedigini; evlilik uyumu ile nesne iliskileri puan ortalamasi
arasinda ise anlaml bir iliski goriildiigiinii ve baglanma stilleriyle nesne iligkilerinin
alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii-zayif anlamh iliski bulundugunu belirtmistir.
Kakirman Moroglu (2021), iliski durumunu “flort” olarak tanimlayan katilimcilarin
nesne iligkileri puan ortalamalarinin, “evli” veya “sozlii-nisanli” olarak tanimlayanlara
kiyasla daha yiiksek oldugunu, katilimcilarin egitim durumlari, gelir diizeyleri ile
nesne iligkileri puan ortalamalar1 arasinda negatif-anlamli iligski bulundugunu, nesne
iligkileri ile partnerlerin aldatma egilimi arasindaki anlamli iligki bulundugunu ve bu
iliski lizerinde, partnerle iligkiden saglanan doyum diizeyinin, nevrotik ve ilkel

savunma mekanizmalarinin kullanilmasinin araci rol oynadigini saptamstir.

Giirek ( 2022), hem iliskide maruz kalinan psikolojik siddet hem de iliski

bagimlilig1 ile nesne iliskileri arasinda anlamli iliski bulundugunu ve nesne
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iligkilerinin, her iki degiskeni de pozitif anlamli yordama giiciine sahip oldugunu;
nesne iligkileri ortalama puanmin cinsiyet, egitim diizeyi, iligki durumu,
sosyoekonomik durum, c¢ocuk sahibi olma demografik degiskenleri ile arasinda
anlaml iliski bulundugunu; buna gore kadin katilimcilarin, erkek katilimcilardan;
ortaokul ve alti, lise ve lisans diizeyinde egitim aldigini belirten katilimcilarin,
lisansiistii  egitim aldigin1  belirten katilimcilardan; iliski durumunu “sézlii-
nisanli/flort-sevgili” olarak belirten katilimeilarin, evli oldugunu belirten
katilimcilardan; ekonomik durumunu “diisiik” olarak belirten katilimcilarin, “orta” ve
“yiiksek” olarak belirten katilimcilardan; c¢ocuk sahibi olmadigini belirten
katilimcilarin, ¢ocuk sahibi oldugunu belirten katilimcilardan daha yiiksek puan
ortalamasia sahip olduklarini; yas ile nesne iligkileri puan ortalamalar1 arasinda
negatif yonlii anlaml iligki bulundugunu; Savk da (2022 ) Giirek’in ulastig1 sonuglarla
benzer olarak, nesne iligkileri ile romantik iliskide yasanan siddet arasinda anlamli
iligki oldugunu ve nesne iliskilerinin, bu siddeti pozitif yonde yordadigini; bu yordama
tizerinde aile ongoriilemezligi, ebeveyn arasinda yasanan siddet ile ebeveynin olumsuz

tutumunun etkili oldugunu tespit etmistir.

[ldeniz Tan (2023), nesne iliskileri ile “romantik partnere bagimlilik” arasinda
pozitif, “iliski doyumunda ise negatif korelasyon bulundugunu; nesne iligkilerinin
“giivensiz baglanma” alt boyutunun, “romantik partnere bagimlilik” iizerinde
yordayict etkiye sahip oldugunu; Yildiz (2023), nesne iligkileri ve alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik saptanmadigini; nesne iliskileri
ile duygu diizenleme giiglii§ii arasinda pozitif anlamh iliski bulundugunu; Molla
(2024), nesne iliskileri ile evlilik kaygis1 ve yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif anlamh
iliski bulundugunu ve yabancilagsma alt boyutunun, evlilik kaygisini; egosantrizm ve
yabancilasma alt boyutlarinin ise yalmzlik diizeyini yordadigini; cinsiyet, iliski
durumu ve gelir diizeyi degiskenleri ile nesne iligkileri ortalama puanlar1 arasinda
anlamlh fark gorildiigiinii; buna gore kadin katilimcilarin, erkek katilimcilardan;
iligkisi olmadigini1 belirten katilimcilarin, iliskisi oldugunu belirten katilimeilardan;
gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin gelir diizeyi yliksek olan katilimcilardan daha
yiiksek puan ortalamasina sahip olduklarini; yas degiskeni ile nesne iligkileri ortalama
puani arasinda anlamh bir iliski saptanmadigini; giivenli baglanma diizeyi ile nesne

iligkileri puan ortalamalar1 arasinda negatif iliski oldugunu; Deveci (2021), nesne
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iliskilerinin iliski ve cinsel doyum diizeyleriyle negatif anlamli iligki gosterdigi; nesne
iligkilerinin alt boyutlarindan sosyal yetersizlik ile yas arasinda pozitif anlamli;
giivensiz baglanma ile egitim durumu arasinda negatif anlamli iliski saptandigini; gelir
durumu ve cinsiyet degiskenleriyle nesne iliskileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmedigini; Mestc¢i (2021), nesne iliskilerinin, hem siber zorba hem
de siber magdur olma deneyimi ile anlamli iligki icerisinde oldugu ve bu deneyimleri
yordadigi; sosyoekonomik seviyesini “diisiik” olarak belirten katilimcilarin nesne
iligkileri puan ortalamalarinin, “yiliksek™ olarak belirten katilimeilara kiyasla anlaml
sekilde yiiksek oldugunu; Yildiz ve Bahayi (2024), nesne iliskileri ile ayrilik kaygisi
arasinda pozitif-anlamli iligki bulundugunu ve benzer bir iliskinin depresif
yetiskinlerin ayrilik kaygisi ile nesne iliskileri alt boyutlar1 (ben merkezcilik, giivensiz

baglanma ve sosyal yetersizlik) arasinda da goriildiiglinti saptamistir.

Bougar vd. (2024); nesne iliskilerinin karanlik dortlii (dark tetrad) kisilik
ozellikleri ve saldirganlik davranisi lizerinde dogrudan etkisi oldugunu; es siddeti
uygulayan bireylerin, islevsiz nesne iligkilerinin baskin oldugu aile ortaminda
yetistigini; yetiskin baglanma stilleri ile saldirganlik arasindaki iligkide, nesne
iliskilerinin aracilik rolii iistlendigini; Heeg vd. (2018); ilk bakim veren nesne olan
ebeveyni 18 yasindan Once vefat eden bireylerin yakin iliski kurma ve siirdiirme
kapasitesinin, bu kayip durumdan olumsuz yonde etkilendigini; bu durum nedeniyle
kadinlarda iligki kurabilme kapasitesi bozulurken, hem kadinlarda hem de erkeklerde
ise iliskiyi siirdiirme kapasitesinin bozuldugunu; Handelzalts vd. (2014); romantik
iligkisi olan kadin katilimcilarin nesne iligkileri-yabancilagma alt boyutunda, herhangi
bir iligkisi olmayan katilimcilardan anlamli sekilde diisiik puan aldigini; Calabrese vd.
(2005); nesne iligkilerinde giivende hissettigi duygusal baglantilar kurabilen
bireylerin, ¢ok katmanli ve olumlu bir sekilde farklilagmis kendilik ve nesne
temsillerine sahip olduklarini; nesne iliskileri ile halihazirda yakin iligki igerisinde
olmalar1 ve ebeveynlerinin medeni durumu degiskenleri arasinda anlamli iliski
bulundugunu; Frisch ve Frisch-Desmarez (2010); igsel ebeveyn temsilleri zarar goren,
0zdesim kurabilecegi olumlu ebeveyn temsillerinden mahrum olan hastalarin,
yetigkinlik doneminde uzun siireli iliski kuramadigini, kendilerini bir iliskinin pargasi
olarak goriip olumlu bir temsiliyetle igsellestiremedigini ve sonugta partner iligkisini

carpik bir sekilde algilayip iliskiyi yikmaya yonelik davranislarda bulundugunu; Katz
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(1981); partner iliskisinde yasanan ve giincel yasantiyla iligkili goriinen basit
tartismalarin bile erken donem nesne iliskilerini yansitiyor olabilecegini; sabit ve
saglikli icsellestirilmis nesne temsillerinin eksik olmasinin yetiskinlik doneminde
kurulan partner iliskisini etkileyebilecek takilmalara yol acgabilecegini; Feldman ve
Downey (2013); erken donem nesne iliskilerinde fiziksel/duygusal istismara, kati
disipline, reddedilmeye dair deneyimler yasanmasinin, yetiskinlik doneminde partner
tarafindan reddedilme duyarliligina yol agtigini; Amidon (2008); erken ¢ocukluk
doneminde bakim veren yetiskinle gilivensiz baglar kurmanin, yetiskinlik dénemi
iliskilerinden saglanacak doyumu olumsuz yonde etkiledigini ve aldatma riskini
artirdigini; Jones (2005); erken ¢ocukluk doneminde nesne iliskisi alt boyutlarindan
olan giivenli baglanmanin gerceklesmedigi durumlarda hayal kirikligi duygusunun
ortaya ¢iktigini ve reddedilme hali olarak deneyimlendigini; yetiskinlik doneminde de
reddedilmeye kars1 hassasiyet hissedildigi ve bu durumdan kaginilmaya ¢alisildigi igin
yakin iliski kurmaktan kaygi ve korku duyuldugunu; Dellinger-Ness ve Handler
(2007), nesne iliskilerinde yasanan islev bozukluklarinin; baskalarina muhtag
hissetme, kendine yonelik yikic1 davranislarda bulunma, yogun fedakarlik ve uyum
davraniglarinda bulunma, 6zgiivende zayiflik gibi durumlara/davranislara yol actigini;
Grimm vd. (1997); nesne iliskileri ve bu iliskiler ¢er¢evesinde kullanilan savunma
mekanizmalarinin, partner iliskisini  bi¢cimlendirdigini; kullanilan savunma
mekanizmalarinin cinsiyete gore degistigini ve iliskiden alinan doyumla baglantili
oldugunu; kadin katilimcilarin iletisimden kagimarak c¢atismayr azaltma; erkek
katilimcilarin ise nesneye karsi pozisyon alarak ¢atismayi artirmaya yonelik tutum

takindigini belirtmistir.
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4. GECMISE DONUK AiLE ONGORULEMEZLIGi iLE YAKIN
ILISKILERDE KENDINI SUSTURMA DAVRANISI ARASINDAKI
ILISKIDE NESNE ILISKILERININ ARACI ROLU

Bu arastirmada; ge¢mise doniik aile ongoriilemezligi ve yakin iliskilerde
kendini susturma davranisi arasindaki iligkiyi ve nesne iliskilerinin bu iliski tizerindeki
aract rollinli ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu amaca ek olarak, arastirma
kapsaminda; “gecmise doniik aile 6ngoriilemezligi”, “kendini susturma davranis1” ve

“nesne iligkileri degiskenlerinin, demografik 6zelliklerle iligkisi de incelenmistir.

Arastirmanin = bu  bolimiinde; problem ciimlesine, hipotezlerine,
varsayimlarina, sinirliliklarina, modeline, evren ve Orneklemine, veri toplamakta
kullanilan araglara, veri toplama asamalarina ve verilerin analizine iliskin bilgi

verilmektedir.

4.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada incelenen temel problem; ge¢mise doniik aile dngoriilemezligi
ve yakin iligkilerde kendini susturma davranis1 arasindaki iliskiyi ve nesne iliskilerinin

bu iligki lizerindeki araci roliinii ortaya koymaktir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi. Geg¢mise doniik aile Ongoriilemezligi, yakin iliskilerde kendini susturma

davraniginin yordayicisidir.
H>: Gegmise dontik aile ongoriilemezligi, nesne iliskilerinin yordayicisidir.
Hs: Nesne iligkileri, yakin iliskilerde kendini susturma davranisinin yordayicisidir.

Hi: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile yakin iliskilerde kendini susturma

davranisi arasindaki iligskide, nesne iliskilerinin araci rolii vardir.

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Degiskenine Gore:
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Hs: Gegmise doniik aile ongoriilemezIigi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli iligki vardir.

Hs: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlaml: fark vardir.

H7: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hg: Gecmise doniik aile ongoriilemezligi ile iliski durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Ho: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile ¢ocuk sahibi olma degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hio: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile birlikte yasadigi kisiler degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hii: Gegmise doniik aile ongdriilemezligi ile calisma durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlaml: fark vardir.

Hi2: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile ekonomik durum degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hi3: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile kardes sahibi olma degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlaml: fark vardir.

His: Gegmise doniik aile Ongodriilemezligi ile ebeveynin hayatta olma durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

His: Gegmise doniik aile dngoriilemezligi ile ebeveyn birlikteligi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

His: Gegmise doniik aile ongdriilemezligi ile ebeveyn tutumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hi7: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile ebeveynin kronik hastaligi degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

His: Gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi

gorme durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
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Hio: Gegmise doniik aile ongdriilemezligi ile katilimcinin psikolojik/psikiyatrik destek

alma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Yakin iliskilerde Kendini Susturma Davranis1 Degiskenine Géore:

Hyo: Yakin iligkilerde kendini susturma davramisi ile yas degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.

H»i: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Haz2: Yakin iliskilerde kendini susturma davranisi ile egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Ha23: Yakin iliskilerde kendini susturma davranisi ile iliski durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H24: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile ¢ocuk sahibi olma degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hbs: Yakan iligkilerde kendini susturma davranisi ile birlikte yasadigi kisiler degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hs: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hy7: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile ekonomik durum degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hag: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile kardes sahibi olma degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H»o: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile ebeveynin hayatta olma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H3o: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile ebeveyn birlikteligi degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H3i: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile ebeveyn tutumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
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Hs2: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile ebeveynin kronik hastalig

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H33: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile ebeveynin psikolojik/psikiyatrik

tedavi gorme durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hs3s:  Yakin  iliskilerde  kendini  susturma  davranisi  ile  katilimcinin
psikolojik/psikiyatrik destek alma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark vardir.
Nesne lliskileri Degiskenine Gore:
Hss: Nesne iliskileri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.

H3e: Nesne iliskileri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

vardir.

Hs7: Nesne iliskileri ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark vardir.

Hzg: Nesne iligkileri ile iliski durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark vardir.

Hso: Nesne iligkileri ile ¢ocuk sahibi olma degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark vardir.

Hao: Nesne iligkileri ile birlikte yasadigi kisiler degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark vardir.

Hai: Nesne iliskileri ile caligma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark vardir.

Haz: Nesne iligkileri ile ekonomik durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark vardir.

Ha3: Nesne iligkileri ile kardes sahibi olma degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark vardir.

Haa: Nesne iligkileri ile ebeveynin hayatta olma durumu degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlaml: fark vardir.
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Has: Nesne iligkileri ile ebeveyn birlikteligi degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark vardir.

Huae: Nesne iligkileri ile ebeveyn tutumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark vardir.

Ha7: Nesne iligkileri ile ebeveynin kronik hastalifi degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlaml: fark vardir.

Hag: Nesne iligkileri ile ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérme durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Hao: Nesne iligkileri ile katilimcinin psikolojik/psikiyatrik destek alma durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

4.3.Varsayimlar

e Arastirma siirecinin yiiriitiildiigli 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
e Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgeklerin, ol¢iilmesi
hedeflenen degiskenleri giivenilir ve gegerli bicimde 6l¢tiigii varsayillmaktadir.

e Arastirma 6rneklemini olusturan katilimeilarin, kullanilan veri toplama araglarinda

sorulan sorulara kendi duygu, diislince ve yasantilarin1 tam ve dogru olarak

aksettirecek sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

4.4.Simirhliklar

e Arastirmanin katilimeilari, ¢gevrimici hazirlanan anket formunu eksiksiz dolduran,
18 yasindan biiyiik 398 bireyden olugmaktadir.

e Bu arastirmanin bulgulari, veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgeklerden elde
edilen verilerle sinirlidir.

e Bu arastirma, arastirmanin kuramsal arka planini da olusturan, arastirma siiresince

ulagilabilen ulusal ve uluslararast kaynaklar ile sinirhdir.
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4.5.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmig; “ge¢mise doniik aile
ongoriilemezligi” ile “kendini susturma davranisi” arasindaki iliskide “nesne
iliskileri”nin tstlendigi araci rol, “iligkisel tarama modeli” yoluyla incelenmistir.
Karasar (2016, s.114); “iligskisel tarama modeli’ni, iki veya daha fazla sayida
degiskenin birlikte degisme hali veya bu degisimin derecesinin belirlenmesi olarak

aciklar.

“Gecmise doniik aile ongoriilemezligi” ve “kendini susturma davranisi” bu
arastirmanin degiskenlerini teskil etmekte; “nesne iliskileri” ise, bu degiskenleri araci

rol Ustlenerek etkilemektedir.

4.6.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde yasamini siirdiiren 18 yas tisti
bireyler; 6rneklemini ise, bu bireyler arasinda bulunup “bilgilendirilmis goniillii onam
formu”nu onaylayan ve “seckisiz olmayan-amagsal ornekleme” yontemi (Yoldas,
2017, s. 107-113) ile ulasilan 398 goniilli katilimc1 olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda ulasilan veriler; Google Forms ortaminda hazirlanan 6lgeklerin goniillii

katilimcilara iletilmesiyle, Ocak-Mart 2024 tarihleri arasinda elde edilmistir.

Arastirma Orneklemini belirlerken, Yazicioglu ve Erdogan’in (2014, s.84)
gelistirmis  oldugu “a= 0.05 I¢in Orneklem Biiyiikliikleri” tablosundan
faydalanilmistir. Bu tabloya gore; 1 milyon ile 100 milyon arasinda bulunan evren
biiyiikliigii ve 0.05 Orneklem hatasi i¢in orneklem sayisinin 384 olmasi yeterli
gorilmiistiir. Cevrim igi ortamda iletilen 6l¢ek formu 430 kisi tarafindan doldurulmus;
ancak bu kisilerden birinin 18 yasindan kiigiik olmasi, 31 kisinin ise homojen dagilimi

bozan u¢ ornekler teskil etmeleri nedeniyle orneklemden ¢ikartiimalari sonucunda

orneklem, 398 katilimcidan olusmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

N Y

Cinsiyet

Kadin 308 77.4

Erkek 90 22.6
Egitim

ko gretim 14 3.5

Lise 77 19.3

Universite 224 56.3

Yiiksek Lisans/Doktora 83 20.9
Iliski Durumu

Daha once iliskisi varken, su an yok 85 21.4

Miskisi var (sdz, nisan, flort vb.) 55 13.8

Evli 258 64.8
Cocuk Sahibi Olma

Evet 270 67.8

Hayir 128 32.2
Birlikte Yasadig1 Kisiler

Ebeveyn 62 15.6

Es ve/veya ¢ocuklar 267 67.1

Miskinin oldugu partner 8 2.0

Ev arkadagi/arkadaslar1 11 2.8

Yakin akraba (kardes, yegen vb) 11 2.8

Yalniz 39 9.8
Calisma Durumu

Caligiyor 259 65.1

Calismuyor, i artyor 30 7.5

Calismiyor, is aramiyor 109 274
Ekonomik Durum

Diisiik 48 12.1

Orta 336 84.4

Yiiksek 14 3.5
Kardes Sahibi Olma

Evet 373 93.7

Hayir 25 6.3
Ebeveynin Hayatta Olma Durumu

Ebeveyn hayatta 234 58.8

18 yas ve alt1 anne/baba vefati 31 7.8

19 yas ve iistii anne/baba vefati 133 334
Ebeveynin Birlikteligi

Birlikteler 369 92.7

Bosandilar 29 7.3
Katilimcinin Cocukluk Doneminde Ebeveyninin Tutumu

Otoriter 153 38.4

Miikemmeliyetci 33 8.3

Asir1 hosgoriilii 45 11.3

lgisiz/kayitsiz 27 6.8

Tutarsiz 51 12.8

Demokratik 89 224
Katilimcinin Cocukluk Déneminde Ebeveynin Kronik Hastalig

Annede/babada kronik hastalik var 100 25.1

Annede/babada kronik hastalik yok 298 74.9
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Katilimcinin Cocukluk Doneminde Ebeveynin Psk. Tedavisi

Anne/baba psk. tedavi gordii 40 10.1

Anne/baba psk. tedavi gérmedi 358 89.9
Psikolojik Yardim Alma

Psk. destek almryor, ancak almak istiyor 53 13.3

Psk. destek almryor ve almak istemiyor 226 56.8

Psk. destek aliyor 119 29.9

X Ss

Yas 41.87 10.893

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’de calisma grubunun demografik verileri yer almaktadir. Katilimcilarin
%77,4’1 (308) kadin, %22,6’s1 (90) erkektir. Katilimcilarin %3,5°1 (14) ilkogretim,
%19,3’1 (77) lise, %56,3°1 (224) tuniversite, %20,9’u (83) yiiksek lisans/doktora
diizeyinde egitim almistir. Katilimcilarin %21,4°1 (85) halihazirda iliskisi olmadigini,
%13,8’1 (55) iliskisi oldugunu (s6z, nisan, flort vb.), %64,8°1 (258) ise evli oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin %67,8’1 (270) ¢ocuk sahibi iken %32,2’si (128) ¢ocuk
sahibi degildir. Katilimcilarin %15,6’s1 (62) ebeveyniyle, %67,1°1 (267) es ve/veya
cocuklariyla, %2’si (8) Iliski icerisinde oldugu partneriyle, %2,8’i (11) ev arkadastyla,
%2.8’1 (11) yakin akrabasiyla, %9,8°1 (39) yalniz yasamaktadir. Katilimcilarin %65,1°1
(259) calismaya devam ederken, %7,5’1 (30) calismadigi fakat ¢alismak iizere is
aradigini, %27,4°1 (109) ¢alismadigini ve 1 aramadiginmi belirtmistir. Katilimcilarin
%12,1°1 (48) diistik, %84,4’1 (336) orta, %3,5’1 (14) yiiksek gelire sahip oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin %93,7’s1 (373) kardesi oldugunu, % 6,3’ (25) ise kardesi
olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %58,8°1 (234) ebeveyninin hayatta oldugunu,
%7,8’1 (31) 0-18 yas araliginda iken annesinin veya babasinin vefat ettigini, %33,4 i
(133) 19 yas ve sonrasinda anne veya babasinin vefat ettigini belirtmistir.
Katilimeilarin %92,7°si (369) ebeveyninin birlikte oldugunu, %7,3’i (29) ise
bosandigini belirtmistir. Cocukluk doneminde (18 yas ve dncesi) ebeveyn tutumunun
nasil olduguna iliskin diistinceleri soruldugunda; katilimcilarin %38,4’i (153) otoriter,
%8,3’1  (33) milkkemmeliyet¢i, %11,3’i (45) asir1  hosgoriili, %6,8’1 (27)
ilgisiz/kayitsiz, %12,8’1 (51) tutarsiz, %22,4’1 (89) demokratik olarak algiladiklarin
belirtmislerdir. Katilimcilarin %25,1°1 (100) kendisinin ¢ocukluk déneminde anne
veya babasinin kronik hastaligi oldugunu belirtirken; %74,9°u (298) ebeveyninde
kronik hastalik bulunmadigini belirtmistir. Cocukluk déneminde iken ebeveyninin
psikolojik/psikiyatrik tedavi gérme durumunu degerlendiren katilimeilarin %10,1°1

40) annesi veya babasinin tedavi gordiigiinii; %89,9’u (358) ise psikolojik/psikiyatrik
(40) y gordugiini; ,9°u(358) ise p Jik/psikiy.
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tedavi gormedigini belirtmistir. Katilimcinin psikolojik/psikiyatrik destek alma
durumuna iligkin katilimcilardan %13,3°1 (53) destek almadigimi ancak almak
istedigini, %56,8’1 (226) destek almadigini ve almak istemedigini, %29,9°u (119)
destek almakta oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin yas ortalamalarinin 41,87+£10.893

oldugu saptanmustir.

4.7. Veri Toplamakta Kullanilan Araglar

Bu aragtirmada; katilimcilarin sosyodemografik durumunu tespit etmek
amactyla “Demografik Bilgi Formu”; katilimcilarin igerisinde biiyiidiikleri aile
ortaminin 6ngoriillemezlik diizeyini ge¢gmise doniik olarak 6lgmek amaciyla “Gegmise
Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi” (Oktay ve Ulug, 2019); yakin iliskilerde
bireylerin diisiince ve duygularini ifade etmeyip suskun kalma diizeylerini 6l¢gmek
amactyla “Kendini Susturma Olgegi” (Birtane Doyum, 2017); nesne iliskilerinin
niteligi ve kalitesinin derecesini 6lgmek amaciyla “Bell Nesne iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Olgegi (BORRTI)” (Ulug vd., 2015), arag olarak kullanilmistir. Google
Form programi ile c¢evrim i¢i anket formuna getirilen Olgekler katilimcilara
ulastirilmis; ancak uygulama oncesinde “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu’nu
inceleyip onay vermeleri istenmistir. Aragtirmaya katilmak konusunda goniillii olan,

riza gosteren katilimcilarin onam vermesinin ardindan, 6lgekler erisime acilmistir.

4.7.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda; aragtirmaya katilan bireylerin ge¢gmise doniik aile dngoriilemezligi,
kendini susturma ve nesne iliskileriyle baglantili olup arastirma sonuclarini
etkileyebilecegi diisiiniilen yas, cinsiyet, egitim durumu, iliski durumu, c¢ocuk sahibi
olma, birlikte yasadig1 kisiler, calisma durumu, ekonomik durum, kardese sahip olma,
ebeveynin hayatta olma durumu, ebeveynin birlikte olma durumu, ebeveyn tutumu,
ebeveynin kronik hastaligi, ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérme durumu ve
katilmciin psikolojik destek alma durumunun tespitini amacglayan 15 soru

yoneltilmistir. Form, arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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4.7.2. Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi (GDAOO)

“Gegmise Doniik Aile Ongoériilemezligi Olgegi”, Lisa Thomson Ross ve

Jennifer A. McDuff (2008) tarafindan, bireylerin ailelerinde var olan islevsel

sorunlarin yol agtig1 6ngoriilemezligin derecesini, gegcmise doniik olarak 6z-bildirim

yoluyla degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. “1: Hi¢”- “5: Cok fazla” olmak

lizere, besli likert tipi puanlamayla degerlendirilen 6l¢ek, 28 madde ve 6 alt boyuttan

olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1, bu boyutlarda yer alan maddeler ve ters puanlanan

maddeler asagidaki gibidir:

Para (finans) Ongoriilemezligi: Bu alt boyut, kira, fatura gibi rutin ev giderlerinin
karsilanip kargilanmadigi, diizenli bir gelirin olup olmadigiyla iliskilidir ve 6lgekte
yer alan 6, 12 ve 28. sorular tarafindan 6l¢iilmektedir. Bu boyutta, 12 numarali
soru, ters puanlanmaktadir.

Ogiin Ongoriilemezligi: Bu alt boyut, aile iiyelerinin bir araya geldigi yemek
saatlerinin diizeniyle iliskilidir ve Olgekte yer alan 3, 7, 17, 24 ve 27. sorular
tarafindan Olc¢lilmektedir. Bu boyutta, 3 ve 17 numarali sorular, ters
puanlanmaktadir.

Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Ongoriilemezligi: Bu alt boyut, fiziksel-duygusal
ithtiyaclarin karsilanmasinda annenin ulasilir olma haliyle iliskilidir ve 6l¢ekte yer
alan 1, 4, 8, 13, 18 ve 22. sorular tarafindan 6l¢iilmektedir. Bu boyutun tim
maddeleri, ters puanlanmaktadir.

Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Ongoriilemezligi: Bu alt boyut, fiziksel-duygusal
ihtiyaclarin karsilanmasinda babanin ulagilir olma haliyle iligkilidir ve 6l¢ekte yer
alan 2, 5, 9, 14, 19 ve 23. sorular tarafindan 6l¢iilmektedir. Bu boyutun tim
maddeleri, ters puanlanmaktadir.

Anne Disiplin Ongériilemezligi: Bu alt boyut, kurallarin koyulmasi, uygulanmasi
ve olasi1 sorunlarda annenin takindig tutumla iliskilidir ve 6lgekte yer alan 10, 15,
20 ve 25. sorular tarafindan Ol¢iilmektedir. Bu boyutta, ters puanlanan madde
bulunmamaktadir.

Baba Disiplin Ongériilemezligi: Bu alt boyut, kurallarm koyulmasi, uygulanmasi
ve olas1 sorunlarda babanin takindig1 tutumla iligkilidir ve 6lgekte yer alan 11, 16,
21 ve 26. sorular tarafindan Ol¢lilmektedir. Bu boyutta, ters puanlanan madde
bulunmamaktadir (Ross ve McDuff, 2008; Oktay ve Ulug, 2019).
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Ross ve McDuff’a (2008) gore; ongoriilemezlik diizeyi, 6l¢ekten alinan puanla
aynt dogrultuda ilerlemekte, puan arttikca ongoriilemezlik diizeyi de artmaktadir.
Olgekten en diisiik 28, en yiiksek 140 puan alinabilir. Olgegin gecerlilik ve
giivenilirligine iligkin ¢aligsmalar, Cronbach alfa i¢ glivenirlik tutarlilik katsayisinin .87
olduguna igaret ederken, alt boyutlara ait degerlerin ise .71 ile .85 arasinda degistigini

ortaya koymaktadir.

Oktay ve Ulug (2019), GDAOO’niin Tiirkgeye uyarlamasini yaptiklari
calismada; Olcegin geneli icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini .88 olarak
saptamiglardir. Alt boyutlara gore Cronbach Alfa degerlerine bakildiginda ise; para
(finans) ongoriilemezlik alt boyutunun .69, 6giin 6ngorillemezlik alt boyutunun .65,
anne fiziksel-duygusal doyum ongoriilemezligi alt boyutunun .82, baba fiziksel-
duygusal doyum 6ngoriilemezligi alt boyutunun .86, anne disiplin 6ngoriilemezligi alt
boyutunun .80 ve baba disiplin dngoriilemezligi alt boyutunun da .78 oldugu tespit

edilmistir.

4.7.3. Kendini Susturma Ol¢egi (KSO)

Jack ve Dill (1992); bireyin, yakin iliskilerde duygu ve diisiincelerini ifade
etmeyip suskun kalma davranisinin derecesini 6z-bildirim yoluyla degerlendirmek icin
“Kendini Susturma Olgegi ni gelistirmislerdir. “1: Hi¢ katilmiyorum”-5: Tamamen
katiliyorum” olmak tizere besli likert tipi puanlamayla degerlendirilen dl¢ek, 31 madde
ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari, bu boyutlarda yer alan maddeler

ve ters puanlanan maddeler asagidaki gibidir:

e Dissallagtirilmis Benlik Algisi: Bu alt boyut, bireyin kendi benligini dis diinyadan
gelen standartlara gore degerlendirip yargilama haliyle iligkilidir ve dlgekte yer
alan 6-7-23-27-28 ve 31. sorular tarafindan Ol¢iilmektedir. Bu boyutta, ters
puanlanacak madde bulunmamaktadir.

e Fedakarlik: Bu alt boyut, bireyin kendi ihtiyaglarini bastirmasi ve bu ihtiyaglardan
once digerlerinin ihtiyaglarini karsilamaya calisarak yakin iliskiyi/bag: giivence
altina almaya ¢alismasiyla iligkilidir ve 6l¢ekte yer alan 1-3-4-9-10-11-12-22 ve
29. sorular tarafindan ol¢iilmektedir. Bu boyutta, 1 ve 11 numarali sorular, ters

puanlanmaktadir.
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e Kendini Susturma: Bu alt boyut, catismadan ve bu ¢atismanin yol acabilecegi iliski
kaybindan kaginmak amaciyla bireyin kendisini ifade etmemesi ve eylemde
bulunmamasiyla iliskilidir ve Olgekte yer alan 2-8-14-15-18-20-24-26 ve 30.
sorular tarafindan dl¢iilmektedir. Bu alt boyutta yer alan bes soru partnere, dort
soru ise genel yakin iligkilere gore kendini susturma davraniginin derecesini olger.
Bu boyutta, 8 ve 15 numarali sorular, ters puanlanmaktadir.

e Boliinmiis Benlik: Bu alt boyut, bireyin ig¢sel olarak hissettigi duygu ve
diisiincelerini, yakin iligkiyi bozabilecegi diisiincesiyle bastirmasit ve igsel
benliginden tiimiiyle farkli, uyumlu bir dig benlik sunmastyla iligkilidir ve 6lgekte
yer alan 5-13-16-17-19-21ve 25. sorular tarafindan 6l¢iilmektedir. Bu boyutta yer
alan 21 numarali soru, ters puanlanmaktadir (Jack ve Dill, 1992; Birtane Doyum,

2017).

Jack ve Dill’e (1992) gore; dlgekten alinabilecek en diisiik puan 31, en yliksek
puan ise 155°tir ve puan arttik¢a, kendini susturma derecesi de artmaktadir. Olcek
gelistirme calismast; lisans Ogrenicisi, barmakta kalan ve gebeliginde uyusturucu
madde kullanan {i¢ farkli kadin grubuyla yiiriitiilmiis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilig
her grup i¢in ayri1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore, Olgegin i¢ tutarliligr .86-.96
araliginda degismektedir.

~ .99

“Kendini Susturma Olgegi”ni gelistiren Jack ve Dill (1992), verilerini sadece
kadin katilimcilardan olusan bir drneklemden elde etmis olsa da; ilerleyen yillarda
Olcegi hem kadim hem de erkek katilimcilarin katilimiyla ve farkli yas gruplariyla
degerlendiren ve bu gruplar icin de gecgerli ve giivenilir oldugunu ortaya koyan
calismalar yiiriitiilmiistiir (Bowker vd., 2023; Puzio ve Best, 2020; Thomas ve Bowker,
2015; Harper ve Welsh, 2007; Fox vd., 1997; Jankovic vd., 2017; Inman ve London,
2022; Carrillo, 2022; Whiffen vd, 2007; Thompson vd., 2001).

Birtane-Doyum (2017), KSO’niin Tiirkceye uyarlamasimi yaptig1 calismada;
6l¢egin geneli icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini .82 olarak saptamistir. Alt
boyutlara gére Cronbach Alfa degerine bakildiginda ise; digsallastirilmis benlik algisi
alt boyutunun .87, fedakarlik alt boyutunun (madde toplam puan korelasyonu .20’ nin
altinda olan 1 ve 11. maddeler ¢ikarildiktan sonra) .83, kendini susturma alt boyutunun

.80 ve boliinmiis benlik alt boyutunun .82 oldugu tespit edilmistir.
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4.7.4. Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORRTT)

“Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI)”, Morris D.
Bell tarafindan, diger bireylerle kurulan iligkilerin niteligini ve s6z konusu iliski
igerisinde bireyin kendini nasil duyumsadigindan hareketle, nesne ile kurulan iliskinin
kalitesini ve gercegi degerlendirmeye dair yetisini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir
(Ulug vd., 2015). Olgek ilk gelistirildiginde, sadece “nesne iliskileri”nin dért alt
boyutta degerlendirilmesi amaciyla kullanimi s6z konusu iken ilerleyen donemde
yeniden gézden gegirilmis ve “gercegi degerlendirme” yetisinin 6l¢limiine yonelik bir
boliim daha 6l¢ege eklenmistir (Bell vd., 2001; Ulug vd., 2015). Her biri 45 soru i¢eren
ve iki temel alt boyutu olusturan “nesne iliskileri” ve “gercegi degerlendirme”,
birbirinden ayr1 degerlendirilip kullanilabilmektedir (Holaday ve Glidewell, 2000). Bu

calisma kapsaminda, 6l¢egin yalnizca “nesne iliskileri” temel boyutu kullanilmistir.

“Nesne iliskileri” temel boyutu, “dogru/yanlis” biciminde cevaplanan
sorulardan ve dort alt boyuttan olusmakta; bir madde, birden fazla alt boyutu 6lgmek
amaciyla kullanilabilmektedir. Olgekten alinan puan yiikseldikce, nesne iliskilerinin
niteliginin bozuldugu kabul edilmektedir (Ulug vd., 2015). Olgegin alt boyutlari
asagidaki gibidir:

e Yabancilasma (YAB): 22 maddeden olusan bu alt boyuttan en diisiik “0”, en
yiiksek “22” ham puan alinabilir. Yiiksek puan, bireyin nesne iliskilerinde “temel
giiven” duygusunun eksik oldugunu; dolayisiyla duygusal olarak bag kurmakta,
istikrarli ve tatmin edici iliski yagamakta, empati yapmakta, gercek sosyal iligkiler
kurmakta, aidiyet hissetmekte  giicliik ¢ekebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Bell’in yiirtittigii orijinal ¢alismada
.90 olarak belirlenmistir (Bell vd., 2001; Holaday ve Glidewell, 2000; Ulug¢ vd.,
2015).

e (iivensiz Baglanma (GzB): 15 maddeden olusan bu alt boyuttan en diisiik “0”, en
yiksek “15” ham puan alinabilir. Yiiksek puan, bireyin nesne iligkilerinde
reddedilme karsisinda yliksek duyarliliga sahip ve kolay incinebilir olduguna;
yalniz kalma, ayrilma gibi durumlan tolere etmekte zorlandigina; yakinligin ve
sadakatin hakim oldugu iligki bi¢imine duydugu ihtiyacin yliksek olduguna; terk

edilme endisesi tasidigina; iligkilerinde kaygi, kiskancglik, su¢luluk hissetmenin
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yant sira iliski igerisinde sado-mazosistik bir pozisyon igerisinde olabilecegine
isaret etmektedir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Bell’in
yuiriittiigii orijinal ¢aligmada .82 olarak belirlenmistir (Bell vd., 2001; Holaday ve
Glidewell, 2000; Ulug vd., 2015).

Egosentrizm (EGO): 12 maddeden olusan bu alt boyuttan en diisiik “0”, en yiiksek
“12” ham puan alinabilir. Yiiksek puan, bireyin nesne iliskilerinde digerlerinin
amacina iligkin giiven duymadigina; digerlerini sadece kendisiyle kurduklar iligki
cergevesinde algiladigi ve kendi amagclari i¢in manipiile etme fikrine sahip
olduguna; iliski icerisinde kontrol edici, talepkar, baskict bir tutum
takinabilecegine; digerlerinin duygularina gercek bir ilgi duymayabilecegine ve bu
konuda farkindaliginin diisiik olabilecegine isaret etmektedir. Bu boyutun
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Bell’in yiiriittiigii orijinal calismada .78
olarak belirlenmistir (Bell vd., 2001; Holaday ve Glidewell, 2000; Ulug vd., 2015).
Sosyal Yetersizlik (SY): 6 maddeden olusan bu alt boyuttan en diisiik “0”, en
yiiksek “6” ham puan alinabilir. Yiiksek puan, bireyin nesne iligkilerinde gergin,
cekingen hissettigini; arkadas ve flort iliskisinde nasil davranacagini bilemeyip
iliskiyi baslatmakta ve siirdiirmekte giicliilk c¢ekebilecegini; kendisini sosyal
anlamda yetersiz gorebilecegini; sosyal iliskilere dair kaygisinin yogun olmasi
nedeniyle bu iligkilerden kaginabilecegini diisiindlirmektedir. Bu boyutun
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Bell’in yiiriittiigli orijinal ¢aligmada .79
olarak belirlenmistir (Bell vd., 2001; Holaday ve Glidewell, 2000; Ulug vd., 2015).

Ulug, Tiizlin, Haseldan ve Piri-Erbas (2015), BORRTI’'min Tiirkceye

uyarlamasini yaptiklari galismada; “Yabancilagma” alt boyutunun .80, “Giivensiz

Baglanma” alt boyutunun .74, “Egosentrizm” alt boyutunun .72, “Sosyal Yetersizlik”

alt boyutunun .73 Cronbach Alfa degerine sahip oldugunu saptamislardir.

4.8.Verilerin Toplanmasina fliskin Siirec

Tez kapsaminda ¢alismalarin yiiriitiilebilmesi icin dncelikle Istanbul Beykent

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde olusturulan “Etik Kurul

Baskanligi”na gerekli bagvuru yapilmis ve onay almmistir. Ardindan, “secgkisiz

olmayan-amagsal 6rnekleme” yontemi (Yoldas, 2017, s. 107-113) ile ulasilan goniillii
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katilimcilarin “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formunu onaylayip, Google Forms
ortaminda hazirlanan Olgekleri doldurmalari saglanmistir. Verilerin toplanmasina
2024 yilmin Ocak ayinda baslanmis ve ayni yilin Mart ayinda, gerekli sayiya

ulasilmstir.

Onam formu ve oOlgeklerin basinda yer alan agiklama metni aracilifiyla
katilimcilara; arastirmaya katilimin goniilliik esasina dayandigi; arastirmanin amaci,
veri toplama siirecine nasil katilabilecegi ve kendisinden ne beklendigi; diledigi
takdirde arastirmaya katilimdan vazgegebilecegi ve arastirmaciyla nasil iletigim
kurabilecegine dair bilgiler iletilmistir. Aragtirma stiresince katilimcilarin kimlik veya
benzeri kisisel bilgileri talep edilmemistir. Hazirlanan formun ilk bolimiinde
“Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu” bulunmakta ve bu formu onaylayan
katihmeilarin - diger boliimlere gegmesi miimkiin olmaktadir. Ikinci boliimde,
katilimcinin demografik 6zelliklerine dair sorular; ti¢lincii boliimde, “Gegmise Doniik
Aile Ongoriilemezligi Olgegi”; dordiincii bolimde, “Kendini Susturma Olgegi”;
besinci ve son béliimde ise “Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olcegi”
yer almaktadir. Her bir boliimde yer alan sorularin tiimiinii yanitlamadan bir sonraki
boliime gegmek ve son boliimii tamamlamadan formu arastirmaciya iletmek miimkiin
olmadigindan, katilimeilarin tiim sorular1 eksiksiz cevaplamalari saglanmistir. Formun

tamamini doldurmak yaklasik 15 dakika stirmektedir.

4.9. Arastirma Verilerinin Analiz Siireci

Arastirma verilerinin analizi igin SPSS-23 programindan yararlanilmistir.
Katilimcilarin  doldurdugu formlardan elde edilen verilerin analizinden Once,
carpiklik-basiklik degerleri kontrol edilmistir. -1.5 ile +1.5, bu degerlerin normal
dagilim kabul kriteri kabul edilmis ve uc deger teskil eden veriler degerlendirme dis1
birakilip ve analiz asamasina gecilmistir (Senocak, 1998, s. 98-105). Bahsi gegen
nedenle degerlendirme dis1 birakilan katilimer sayis1 31°dir. Verilerin normal dagilim
gosterdiginin tespit edilmesinin ardindan demografik degiskenlere yonelik betimsel
istatistik uygulanmigtir. Sonraki asamada, yas degiskeni ve 6lgek puanlari arasindaki
korelatif iligkiyi incelemek amaciyla “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmistir.

Olgeklerin toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin, demografik degiskenler agisindan
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anlamli olacak sekilde farklilasip farklilagmadigini anlamak amaciyla, homojen
dagilim gosterip iki gruptan olusan degiskenler icin “Bagimsiz Orneklem t Testi”; iki
gruptan olustugu halde homojen dagilim gostermeyen degiskenler i¢in “Mann
Whitney U Testi”’; grup sayisinin ikiden fazla oldugu ve homojen dagilim gosterdigi
degiskenler i¢in, “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”; ikiden fazla grup olmakla
birlikte homojen dagilimin s6z konusu olmadig1 degiskenler i¢in “Kruskal Wallis H
Testi”; son asamada ise, gegmise doniik aile ongoriilemezligi ile yakin iliskilerde
kendini susturma davranisi arasindaki iliskide nesne iliskilerinin araci roliiniin ne
oldugunu saptamak adina SPSS-PROCESS makrosu uygulanmistir. Analiz siireci
boyunca yapilan tim degerlendirmelerde, %95 giiven araligi ile 0.05 p degeri,

anlamlilik diizeyi bakimindan referans alinmstir.

4.10. Bulgular

Bu bolim igerisinde, katilimcilardan elde edilen aragtirma verilerinin

analizinden elde edilen bilimsel sonuclar yer almaktadir.

4.10.1. Betimsel Istatistik

Bu baglik altinda, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerden elde edilen

puanlara dair betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

N X ss Min. Max. Carpikhk Basikhk A
BORRTI Toplam 398 2331 1483 3 76 .80 17 785
BORRTI YAB 398  7.71 591 0 27 .96 44 658
BORRTI GbZ 398 732 456 0 21 57 -28 657
BORRTI EGO 398 58 458 0 21 64 -34 611
BORRTI SY 3908 242 287 0 12 1.24 .86 542
GDAOO Toplam 398 71.16 1621 32 122 26 -.06 .897
GDAOO P 398  6.06 226 3 15 .85 .58 .644
GDAOO O 398 9.70  3.35 5 20 .68 -.16 661
GDAOO AFDD 398 1572 540 6 30 44 =22 .867
GDAOO BFDD 398  19.93  5.58 7 30 -.01 =77 .886
GDAOO AD 398 9.78  3.83 4 20 61 .01 851
GDAOO BD 398 997 395 4 20 .69 .04 .838
KSO Toplam 398 7423 1473 32 118 .04 .07 .883
KSO DBA 398 1471 397 6 26 28 -.09 729
KSOF 398 2141 4.6l 9 35 .06 -.15 621
KSO KS 398 2128 5.61 9 36 21 -15 .821
KSO BB 398 16.82 4.51 7 31 27 -17 750

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olcegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Gegmise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de, arastirmada kullanilan Olceklerin betimsel istatistikleri yer
almaktadir. “Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi”nin (BORRTI)
toplam puana gore ortalamasinin 23.31£14.83, BORRTI “Yabancilasma™ alt boyut
ortalamasimin 7.71+5.91, BORRTI “Giivensiz Baglanma” alt boyut ortalamasinin
7.3244.56, BORRTI “Egosentrizm” alt boyut ortalamasinin 5.86+4.58, BORRTI
“Sosyal Yetersizlik™ alt boyut ortalamasinin 2.42+2.87; BORRTI genel ve alt boyutlar1
acisindan carpiklik degerlerinin .57 ile 1.24, basiklik degerlerinin -.34 ile .86;
Cronbach Alfa degerinin ise sadece BORRTI SY’de .542 ile diisiik giivenilirlik
araliginda oldugu; toplam ve diger alt test degerlerinin .611 ile .785 aralifinda yer

aldig1 goriilmektedir.
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“Gegmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi”nin (GDAOO) toplam puana
gdre ortalamasinin 71.16+16.21, GDAOO “Para” alt boyut ortalamasinin 6.06+2.26,
GDAOO “Ogiin” alt boyut ortalamasinin 9.70+3.35, GDAOO “Anne Fiziksel-
Duygusal Doyum” alt boyut ortalamasinin 15.72+5.40, GDAOO “Baba Fiziksel-
Duygusal Doyum” alt boyut ortalamasinin 19.93+5.58, GDAOO “Anne Disiplin” alt
boyut ortalamasmin 9.78+3.83, GDAOO “Baba Disiplin” alt boyut ortalamasinin
9.97+3.95; GDAOO genel ve alt boyutlar1 agisindan ¢arpiklik degerlerinin -.01 ile .85,
basiklik degerlerinin -.77 ile .58; Cronbach Alfa degerinin ise .644 ile .897 arasinda
oldugu goriilmektedir.

=99

“Kendini Susturma Olgegi”nin (KSO) toplam puana gore ortalamasinin
74.23+14.73, KSO “Dissallastinlmis Benlik Algisi” alt boyut ortalamasinin
14.71£3.97, KSO “Fedakarlik” alt boyut ortalamasmin 21.41+4.61, KSO “Kendini
Susturma” alt boyut ortalamasinin 21.28+5.61, KSO “Béliinmiis Benlik” alt boyut
ortalamasinin 21.28+5.61, KSO genel ve alt boyutlar1 agisindan carpiklik degerlerinin
.04 ile .28, basiklik degerlerinin -.17 ile .07; Cronbach Alfa degerinin ise .621 ile .883

arasinda oldugu goriilmektedir.
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4.10.2. Ol¢eklerden Elde Edilen Puanlar ile Yas Degiskeninin Karsilastirilmasina ilisin Korelasyon Analizi

Tablo 3. Ol¢ek Puanlarna ve Yasa iliskin Korelasyon Analizi

1 1M 12 13 14 2 2(1) 22 23 24 205 2(6 3 3 32 33 34 4

1 BORRTI -

Toplam

1(1)BORR 91 4

TIYAB Yiiksek

1(2)BORR 84 657 -

TIGbZ Yiiksek Orta

1(3)BORR 807 64”58 -

TIEGO Yiiksek Orta Orta

1(4)BORR 687 60" 507 30T -

TISY Orta Orta Orta Orta

2GDAOO 337 357 277 257 16™ -

Toplam Orta Orta Disik Disiik Diisiik

21 147157 08 18" -01 457 -

GDAOO P Diisiik  Diisiik Diisiik Orta

22 21" 207 4T 19" 3T 637 407 -

GDAOO O Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik  Orta Orta

23)GDAO 21" 277 16" 10 120 737 a8 347 -

O AFDD Diisiik  Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik Orta

24GDAO 18 227 a7 08 09 757 267 307 48" -

O BFDD Diisiik  Diisiik Diisiik Yiiksek Diisik Orta Orta

2(5)GDAO 317 28" 277 307 12 65" A2° 0 327 437 24T -

O AD Orta Diisik Diisik Orta Diisik Orta Diisik Orta Orta Diisiik
207 237 227 22 14T 627 217 327 16T 377 427 -

50



2(6)GDAO Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Orta Diisik Orta Diisik Orta Orta

O BD
1 1@ 12 13 14 2 2(1) 212 23 24 25 2(6) 3 3(1) 32 33 34 4
3KSO
Toplam T AW s W W .
447 39" 387 38" 28" 22" 16" 227 117 120 23 .09 -
Orta Orta Orta Orta Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
3(1)KSO 427 327 467 357 257 167 .06 18" .03 .09 217 107 79" -
DBA Orta Orta Orta Orta Disiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek
3(2)KSO .05 .04 .03 .07 .02 -.04 .06 06 -03 -06 01 -12" 70" 43" -
F Diisiik Yiiksek Orta
3(3)KSO 347 327 24 297 257 207 147 18" 127 14" 18" .06 87" 557 49T -
KS Orta Orta Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek Orta Orta
3 (4)KSO 607 54 52 50" 36 .38 217 28" 217 227 34 267 8™ 597 277 617 -
BB Orta Orta Orta Orta Orta Orta Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Orta Diisiik Yiiksek Orta Diisiik  Orta
4.Yas -28% -217 28" 19" 277 -05 14" -08 .06 06 -197 19" -.00 -137 19" .05 -15™
Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik  Diisiik Diisiik

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne liskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma
Alt Boyutu, BORRTI EGO: BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi
Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu,
GDAOO BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin
Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO DBA: KSO Dissallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS: KSO
Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3’te, katilimcilarin yasi ve arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen

puanlara iliskin korelasyon analizi verilmistir. Buna gore;

BORRTI YAB ile BORRTI toplam puami (r = .91, p < .01) arasinda yiiksek
diizey, pozitif, BORRTI GbZ” ile BORRTI toplam puani (r = .84, p < .01) arasinda
yiiksek diizey, pozitif ve BORRTI YAB’la arasinda ise (r = .65, p < .01) orta diizey,
pozitif; BORRTI EGO ile BORRTI toplam puani (r = .80, p < .01) arasinda yiiksek
diizey, pozitif; BORRTI YAB (r = .64, p <.01) ve BORRTI GbZ (r = .58, p <.01) ile
arasinda orta diizey, pozitif; BORRTI SY ile BORRTI toplam (r = .68, p < .01),
BORRTI YAB (r = .60, p <.01), BORRTI GbZ (r = .50, p <.01), BORRTI EGO (r =

.30, p <.01) ile arasinda orta diizey, pozitif anlaml1 iligki vardir.

GDAOO toplam puan ile BORRTI toplam (r = .33, p < .01) ve BORRTI YAB
(r=.35, p <.01) arasinda orta diizey, pozitif; yine GDAOO toplam puan ile BORRTI
GbZ (r= .27, p <.01), BORRTI EGO (r = .25, p <.01) ve BORRTI SY (r = .16, p <
.01) arasinda diisiik diizey, pozitif anlaml iliski vardir. GDAOO P ile BORRTI toplam
(r=.14,p <.01), BORRTI YAB (r = .15, p <.01) ve BORRTI EGO (r = .18, p <.01)
arasinda diisiik diizey, pozitif; GDAOO P ile GDAOO toplam (r = .45, p <.01) arasinda
orta dilizey, pozitif anlaml iligski varken; BORRTI GbZ ve BORRTI SY ile arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. GDAOO O ile BORRTI toplam (r = .21, p < .01),
BORRTI YAB (r=.20, p <.01), BORRTI GbZ (r = .14, p < .01), BORRTI EGO (r =
.19, p <.01) ve BORRTI SY (r=.13, p <.01) arasinda diisiik diizey, pozitif; GDAOO
0 ile GDAOO toplam (r = .63, p <.01) ve GDAOO P (r = .40, p < .01) arasinda orta
diizey, pozitif anlamli iliski vardir. GDAOO AFDD ile BORRTI toplam (r = .21, p <
.01), BORRTI YAB (r=.27,p <.01), BORRTI GbZ (r = .16, p <.01), BORRTI SY (r
=.12,p <.05) ve GDAOO P (r= .18, p <.01) arasinda diisiik diizey, pozitif; GDAOO
AFDD ile GDAOO toplam (r = .73, p < .01) arasinda yiiksek diizey, pozitif; GDAOO
AFDD ile GDAOO O (r = .34, p < .01) arasinda orta diizey, pozitif anlaml iliski
varken; BORRTI EGO arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. GDAOO BFDD
ile BORRTI toplam (r = .18, p <.01), BORRTI YAB (r = .22, p <.01), BORRTI GbZ
(r=.17,p<.01)ve GDAOO P (r= .26, p < .01) arasinda diisiik diizey, pozitif; GDAOO
BFDD ile GDAOO toplam (r = .75, p < .01) arasinda yiiksek diizey, pozitif; GDAOO
BFDD ile GDAOO O (r=.34) ve GDAOO AFDD (1= .48) arasinda orta diizey, pozitif
anlamli iliski varken; GDAOO BFDD ile BORRTI EGO ve BORRTI SY ile arasinda
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anlamli bir iliski bulunmamaktadir. GDAOO AD ile BORRTI toplam (r=.31, p <.01),
BORRTI EGO (r = .30, p <.01), GDAOO toplam (r = .65, p < .01), GDAOO O (r =
32, p<.01) ve GDAOO AFDD (r = .43, p <.01) arasinda orta diizey, pozitif; GDAOO
AD ile BORRTI YAB (r = .28, p <.01), BORRTI GbZ (r= .27, p <.01), BORRTI SY
(r=.12,p <.05), GDAOO P (r = .12, p <.05) ve GDAOO BFDD (r = .24, p < .01)
arasinda diisiik diizey, pozitif anlaml iliski vardir. GDAOO BD ile BORRTI toplam (r
= .26, p < .01), BORRTI YAB (r = .23, p < .01), BORRTI GbZ (r = .22, p < .01),
BORRTI EGO (r=.22, p <.01), BORRTISY (r=.14, p<.01), GDAOO P (r = .21, p
<.01) ve GDAOO AFDD (r = .16, p < .01) arasinda diisiik diizey, pozitif, GDAOO
BD ile GDAOO toplam (r = .62, p < .01), GDAOO O (r = .32, p < .01), GDAOO
BFDD (r = .37, p <.01) ve GDAOO AD (r = .42, p < .01) arasinda orta diizey, pozitif

anlamh iligki vardir.

KSO toplam ile BORRTI toplam (r = .44, p < .01), BORRTI YAB (r = .39, p <
.01), BORRTI GbZ (r = .38, p <.01) ve BORRTI EGO (r = .38, p <.01) arasinda orta
diizey, pozitif; KSO toplam ile BORRTI SY (r = .28, p <.01), GDAOO toplam (r =
22, p <.01), GDAOO P (r = .16, p < .01), GDAOO O (r = .22, p < .01), GDAOO
AFDD (r=.11, p <.05), GDAOO BFDD (r = .12, p <.05) ve GDAOO AD (r= .23, p
< .01) arasinda diisiik diizey, pozitif anlaml iliski varken; KSO toplam ile GDAOO
BD arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. KSO DBA ile BORRTI toplam (r =
42, p <.01), BORRTI YAB (r= .32, p < .01), BORRTI GbZ (r = .46, p < .01) ve
BORRTI EGO (r = .35, p < .01) arasinda orta diizey, pozitif; KSO DBA ile BORRTI
SY (r=.25,p <.01), GDAOO toplam (r = .16, p <.01), GDAOO O (r=.18, p <.01),
GDAOO AD (r=.21,p<.01) ve GDAOO BD (r = .10, p < .05) arasinda diisiik diizey,
pozitif; KSO DBA ile KSO toplam (r = .79, p < .01) arasinda yiiksek diizey, pozitif
anlaml iliski varken; KSO DBA ile GDAOO P, GDAOO AFDD ve GDAOO BFDD
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. KSO F ile GDAOO BD (r=-,12, p <.05)
arasinda diisiik diizey, negatif; KSO F ile KSO toplam (r=.70, p <.01) arasinda yiiksek
diizey, pozitif; KSO F ile KSO DBA (r = .43, p < .01) arasinda orta diizey, pozitif
anlaml iliski varken; KSO F ile BORRTI toplam, BORRTI YAB, BORRTI GbZ,
BORRTI EGO, BORRTI SY, GDAOO toplam, GDAOO P, GDAOO O, GDAOO
AFDD, GDAOO BFDD ve GDAOO AD arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.
KSO KS ile BORRTI toplam (r = .34, p <.01), BORRTI YAB (r = .32, p < .01), KSO
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DBA (r=.55,p <.01) ve KSO F (r = .49, p < .01) arasinda orta diizey, pozitif; KSO
KS ile BORRTI GbZ (r = .24, p <.01), BORRTI EGO (r= .29, p <.01), BORRTI SY
(r = .25, p <.01), GDAOO toplam (r = .20, p < .01), GDAOO P (r = .14, p < .01),
GDAOO O (r=.18, p <.01), GDAOO AFDD (r = .12, p < .05), GDAOO BFDD (r =
14, p<.01) ve GDAOO AD (r = .18, p <.01) arasinda diisiik diizey, pozitif; KSO KS
ile KSO toplam (r = .87, p < .01) arasinda yiiksek diizey, pozitif anlaml1 iligki varken;
KSO KS ile GDAOO BD arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. KSO BB ile
BORRTT toplam (r = .60, p <.01), BORRTI YAB (r = .54, p < .01), BORRTI GbZ (r
= .52, p < .01), BORRTI EGO (r = .50, p < .01), BORRTI SY (r = .36, p < .01),
GDAOO toplam (r=.38, p <.01), GDAOO AD (r = .34, p <.01), KSO DBA (r = .59,
p<.01)ve KSOKS (r=.61, p <.01) arasinda orta diizey, pozitif; KSO BB ile GDAOO
P (r=.21,p<.01), GDAOO O (r = .28, p < .01), GDAOO AFDD (r = .21, p < .01),
GDAOO BFDD (r = .22, p < .01) ve GDAOO BD (r = .26, p < .01) arasinda diisiik
diizey, pozitif; KSO BB ile KSO toplam (r = .78, p < .01) arasinda yiiksek diizey,
pozitif anlamli iligki vardir. Katilimcilarin yasi ile BORRTI toplam (r = -,28, p <.01),
BORRTI YAB (r=-,21, p <.01), BORRTI GbZ (r = -,28, p <.01), BORRTI EGO (r =
-,19,p <.01), BORRTI SY (r=-,27, p<.01), GDAOO AD (r=-,19, p<.01), GDAOO
BD (r =-,19, p <.01), KSO DBA (r = -,13, p < .05) ve KSO BB (r = -,15, p < .01)
arasinda diisiik diizey, negatif; katilimcilarm yasit ile GDAOO P (r = .14, p < .01) ve
KSOF (r=.19, p <.01) arasinda diisiik diizey, pozitif anlaml iliski varken; GDAOO
toplam, GDAOO O, GDAOO AFDD, GDAOO BFDD, KSO toplam ve KSO BB

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

4.10.3. Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi ile Yakin iliskilerde Kendini
Susturma Davramsi Arasindaki Iliskide Nesne Iliskilerinin Araci

Roliiniin Analizi

Bu baglik altinda, ge¢mise doniik aile ongdriilemezligi ile yakin iliskilerde
kendini susturma davranisi arasindaki iliskide nesne iliskilerinin araci roliiniin

analizine dair sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 4. Gecmise Doniik Aile Ongﬁrﬁlemezligi ile Yakin Iliskilerde Kendini
Susturma Davramsi Arasindaki Iliskide Nesne iliskilerinin Araci Roliiniin
Analizine Dair Sonuglar

Basuml Bas Standart olmayan Standart
agumi agimsiz katsayilar katsayilar
Degisken Degisken
B St. Hata B t p
Gegmise Doniik 301 .043 329 6.933 .000%*
Nesne .
fligkileri Aile
3 Ongoriilemezligi

R=.329 R’=.108 sd: 196.562  F=48.069 p=.000**

Sabit 59.753 3.248 - 18.395 .000%**
Kendini
Susturma Gegmise Doniik 203 045 224 4.570 .000%*
Davranist Aile
Ongoriilemezligi

R=.224 R?=.050 sd: 206.671  F=20.885 p=.000%*

Sabit 58.977 2.983 . 19.744 .000%**
‘ r .080 .043 .088 1.850 .065
Kendini Gegmlst? Doniik
Aile
Susturma  ~ .. .. il
D Ongoriilemezligi
avranist 410 047 413 8.669 .000%*
Nesne Hiskileri

R=.449 R?= 202 sd: 140.073  F=49.977 p=.000%*

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gegmise doniik aile ongoriilemezligi (GDAO) ile yakin iliskilerde kendini
susturma davranisi arasindaki iliskide nesne iligkilerinin araci roliinii regresyon analizi
ile degerlendirmenin ilk agsamasinda; gegmise dontik aile ongoriilemezligi bagimsiz
degiskeninin, nesne iligkileri araci degiskeni iizerindeki etkisi incelenmistir (Bkz.
Sekil 1; a yolu). Analiz sonuglari; modelin anlamli olduguna (F(1-396)=48.069; p=.000),
GDAO’niin, nesne iliskilerini %10.8 oraninda agikladigina (R= .329; R?= .108) ve
pozitif anlaml1 diizeyde yordadigina isaret etmektedir ( B=.301; SE= .043; p=.329;
%95 CI: .216;.386).

Regresyon analizinin ikinci asamasinda, GDAO bagimsiz degiskeninin,

kendini susturma davranisi bagimli degiskeni iizerindeki etkisi incelenmistir (Bkz.
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Sekil 1; ¢ yolu). Analiz sonuglari; modelin anlamli olduguna (F(1-396) =20.885; p=.000),
GDAO’niin kendini susturma davranisim1 %5 oraninda agikladigma (R= .224; R?>=
.050) ve pozitif anlaml diizeyde yordadigina isaret etmektedir ( B=.203; SE= .045;
B=.224; %95 CI: .116;.291).

Analizin {i¢ ve dordiincii asamasinda, GDAO bagimsiz degiskeni ile nesne
iligkileri arac1 degiskeninin, kendini susturma davranis1 bagimh degiskeni iizerindeki
etkileri incelenmistir (Bkz. Sekil 1; b ve ¢’ yollar1). Analiz sonuglari; modelin anlamli
olduguna (F(2-395) =49.977; p=.000) ve GDAO ile nesne iliskilerinin, kendini susturma
davramisini %20.2 oraninda acikladigma (R= .449; R?>= 202) isaret etmektedir.
Analizin {glincli asamasinda; nesne iligkileri araci degiskeninin kendini susturma
davranis1 bagimli degiskenini pozitif anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (B=
410; SE=.047; B= .413; %95 CI: .317;.503). Dordiincii asamada ise; nesne iligkileri
arac1 degiskeninin modele dahil edilmesiyle birlikte, GDAO bagimsiz degiskeninin
kendini susturma bagimli degiskenini yordamasinda anlamliligin ortadan kalktig1 ve
giiven aralig1 alt-iist sinir deger isaretlerinin ayn1 yonde olmadig tespit edilmistir (B=
.080; SE= .043; B= .088; %95 CI: -.005;.165). Sonug olarak; gecmise doniik aile
ongoriilemezligi ile yakin iliskilerde kendini susturma davranisi arasindaki

iliskide nesne iligkilerinin tam arac1 role sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Geg¢mise Doniik Aile ¢ yolu Kendini Susturma
Ongoriilemezligi (X > Davranist (Y
s &) =224 p=.000%* 1Y)
B:.203+.045
Nesne Iliskileri (M)
(a) p=.329% (b) p=.413*
p=.000** p=.000%*
B: .301i.o4y \B: 410+.047
/
Gegmise Doniik Aile (©) Kendini Susturma
Ongoriilemezligi (X) Davranisi (Y)
=.088 p=.065
B:.080+.043

Sekil 1. Gecmise Doniik Aile Ongériilemezligi ile Yakin Iliskilerde Kendini
Susturma Davramsi Arasindaki iliskide Nesne iliskilerinin Araci Roliine fliskin
Model Semasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.10.4. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Cinsiyet Degiskenine Gore

Analizi

Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore analizi yer almaktadir.

57



Tablo 5. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmm
Cinsiyete Gore Karsilastirilmalarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Kadin Erkek
(n =308) (n=90)

Degiskenler Ort. Ss. Ort. Ss. t sd )4
BORRTI Toplam 23.89  15.25 21.33  13.16 1.44 396 15
BORRTI YAB 7.71 6.02 7.72 5.54 -.020 396 .98
BORRTI GbZ 7.65 4.65 6.17 4.04 2.74 396 01
BORRTI EGO 6.04 4.63 5.27 4.38 1.41 396 .16
BORRTISY 2.49 2.95 2.18 2.58 .90 396 37
GDAOO Toplam 71.14  16.32 7124  15.92 -.06 396 .96
GDAOO P 59 2.20 6.62 2.40 -2.69 396 01
GDAOO O 9.69 3.40 9.72 322 -.08 396 .93
GDAOO AFDD 1579 544 1549 528 46 396 64
GDAOO BFDD 1992 5.67 19.96 529 -.06 396 .96
GDAOO AD 9.96 3.88 9.17 3.61 1.73 396 .09
GDAOO BD 9.88 3.94 10.29 3.98 -.86 396 39
KSO Toplam 72.89  14.60 78.80 1435 339 396 00
KSO DBA 14.69 3.95 14.80 4.04 -24 396 82
KSOF 20.70 4.41 23.83 4.50 -5.91 396 L00%*
KSO KS 20.92 5.60 22.54 5.50 2.44 396 02%
KSO BB 16.59 4.51 17.62 4.44 -1.91 396 .06

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olcegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Gegmise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Ol¢egi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5°te, cinsiyet degiskenine gore BORRTI, GDAOO, KSO toplam ve alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari
yer almaktadir. Buna gore; BORRTI GbZ ortalama puanlar1 arasinda cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (t = 2.74, p = .01). Kadin
katilimcilarin BORRTI GbZ puan ortalamasinin (Ort. = 7.65, Ss = 4.65) erkek
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 6.17, Ss = 4.04) anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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GDAOO P ortalama puanlar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (t = -2.69, p = .01). Erkek katilimcilarin
GDAOO P puan ortalamasmm (Ort. = 6.62, Ss = 2.40) kadin katilimcilarin puan
ortalamasindan (Ort. = 5.9, Ss = 2.20) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

KSO toplam, ortalama puanlar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulundugu saptanmustir (t = -3.39, p = .00). Erkek katilimcilarin KSO
toplam puan ortalamasinin (Ort. = 78.80, Ss = 14.35) kadin katilimcilarin puan
ortalamasindan (Ort. = 72.89, Ss = 14.60) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

KSO F ortalama puanlar arasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulundugu saptanmistir (t = -5.91, p = .00). Erkek katihmcilarin KSO F puan
ortalamasinin (Ort. = 23.83, Ss = 4.50) kadin katilimecilarin puan ortalamasindan (Ort.
=20.70, Ss = 4.41) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

KSO KS ortalama puanlar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulundugu saptanmustir (t = -2.44, p = .02). Erkek katilimcilarm KSO KS puan
ortalamasinin (Ort. = 22.54, Ss = 5.50) kadin katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort.
=20.92, Ss = 5.60) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin BORRTI toplam, BORRTI YAB, BORRTI EGO, BORRTI SY,
GDAOO toplam, GDAOO O, GDAOO AFDD, GDAOO BFDD, GDAOO AD,
GDAOO BD, KSO DBA ve KSO BB puan ortalamalarinda cinsiyete gore istatistiksel

acidan anlamli bir fark saptanmamistir (p > 0.05).

4.10.5. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Analizi

Bu baslhik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut sira

ortalamalarinin, egitim durumu degiskenine gore analizi yer almaktadir.
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Tablo 6. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Sira Ortalamalarmnin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H

Testi Analizi
Gruplar N Xsira H sd p Fark*
BORRTI ﬂk(’jgretima 14 242.64
Toplam [ jseb 77 181.54
Universite® o4 20216 00 3 0262 i
Y. Lisans/Doktora® 83 201.7
BORRTI [lk&gretim? 14 227.11
Universite® o4 20041 073 3. 0578 i
Y. Lisans/Doktora? 83 204.49
BORRTI ilkdgretim? 14 191.61
GbZ  Lise" 77 169.06
- T1 .052 -
Universite© 224 204.06 7.716 3 05
Y. Lisans/Doktora® 83 216.75
BORRTI ilkdgretim? 14 287.07
EGO  Lise® 77 200.44
.. . . * >cC.
Universite® 04 20175 (12283 0IF - a>ed
Y. Lisans/Doktora® 83 177.8
BORRTI Hké')gretima 14 209.25
SY  Lise® 77 186.58
- 2. 561 -
Universite® 224 199.17 054 3 28
Y. Lisans/Doktora? 83 210.73
GDAOO ilkdgretim* 14 211.71
Toplam [ jse® 77 209.19
- . .81 -
Universite® 224 1959 936 3 817
Y. Lisans/Doktora® 83 198.16
GDAOO ilkogretim® 14 263.39
P Lise® 77 223.82
Universite© 224 190.81 9-866 3 020
Y. Lisans/Doktora? 83 189.63
GDAOO ilkdgretim® 14 22121
O  Lise 77 2136
. 2.319 3 .509 -
Universite© 224 196.6
Y. Lisans/Doktora? 83 190.57
GDAOO Ilkogretim® 14 192.86
AFDD  Lijseb 77 203.16
- 2 971 -
Universite® 224 200.18 39 3 o7
Y. Lisans/Doktora? 83 195.4
GDAOO TIlkogretim® 14 201.89
BFDD 1 jgeb 77 211.78
- 1.511 .680 -
Universite® 224 198.8 . :
Y. Lisans/Doktora’ 83  189.6
GDAOO Ilkdgretim? 14 197.57
AD  Lise 77 2002 593 3 898 ]
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Universite® 224 196.36
Y. Lisans/Doktora¢ 83 207.64

GDAOO Tlkdgretim® 14 170.46
BD LiseP 77 198.78
” 1.44 . -
Universite® 224 198.23 3 3 696
Y. Lisans/Doktorad 83 208.51
KSO  ilkdgretim® 14 254.32
Toplam T jseb 77 195.12
” 4.394 222 -
Universite® 224 193.99 39 3
Y. Lisans/Doktoral 83 209.17
KSO  Ilkogretim® 14 203
DBA  Lise® 77 183.2
Universite® 224 199.72 2.796 3 424 i
Y. Lisans/Doktorad 83 213.43
KSOF Ilkégretim? 14 279.68
Lise® 77 212.99
- 104 028 >
Universite® 04 19155 10 Y a ae
Y. Lisans/Doktorad 83 194.91
KSOKS ilkdgretim® 14 280.11
Liseb 77 204.95
.. . R * >
Universite® 24 1goog SO 3 03T e
Y. Lisans/Doktora® 83 206.54
KSO BB ilkégretim® 14 201.54
Lise® 77 178.81
Universite® 224 200.18 4.345 2 -4 i

Y. Lisans/Doktora’ 83  216.52

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olcegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Gegmise
Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Ol¢egi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6°da egitim durumu degiskenine gore BORRTI, GDAOO, KSO toplam
ve alt boyut sira ortalamalarinin karsilagtirllmasina iligkin Kruskal Wallis testi
sonuclar1 verilmistir. Buna gére; BORRTI EGO alt boyutunda (H=11,228; p=.011)
egitim durumu anlaml bir fark yaratmaktadir. Pairwise Comparison Posthoc Testi;
ilkdgretim mezunlarinin sira ortalamalarinin, liniversite ve yliksek lisans/doktora

mezunlarina kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).
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KSO F (H=9,104; p=.028) ve KSO KS (H=8,924; p=.030) alt boyutlarinda
egitim durumu anlamli bir fark yaratmaktadir. Pairwise Comparison Posthoc Testi; her
iki alt boyutta da ilkdgretim mezunlarinin sira ortalamalarinin, tiniversite mezunlarina

kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).
GDAOO AFDD (H=9,104; p=.028) ve KSO KS (H=8,924; p=.030) alt
boyutlarinda egitim durumu anlamli bir fark yaratmaktadir; ancak Pairwise

Comparison Posthoc Testinde gruplar arasi fark tespit edilememistir (p<.05).

BORRTI Toplam, BORRTI YAB, BORRTI GbZ, BORRTI SY, GDAOO
Toplam, GDAOO O, GDAOO AFDD, GDAOO BFDD, GDAOO AD, GDAOO BD,
KSO Toplam, KSO DBA ve KSO BB alt boyutlarinin sira ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark tespit edilememistir (p>.05).
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4.10.6. Ol¢eklerden Elde Edilen Bulgularin iliski Durumu Degiskenine

Gore Analizi

Bu bashik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin, iliski durumu degiskenine gore analizi yer almaktadir.

Tablo 7. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinm
Iliski Durumuna Gore Karsilastirilmalarina Dair ANOVA Analizi

Gruplar n Ort. Ss F p Fark
Halihazirda iligkisi yok* 85 2892 15.833
BORRTL 4y; yisi var (nisan, flort vb.)® 55 2631 15592 11404 09" iveb
Toplam
Evlic 258 2082 13.714
Halihazirda iligkisi yok* 85 11.29 6.164
E%RTI iliskisi var (nigan, flort vb.)® 55 855 6042 25856 000%F a>E>VCeC
Evlic 258 635 5256
Halihazirda iliskisi yok® 85 826 4.87
(B}ggRTI fliskisi var (nisan, flort vb.)® 55 884 4818 7.624 M iveh
Evlic 258 668 4272
Halihazirda iligkisi yok® 85 6.76  4.968
gé’gRTI Tlighélsi var (nigadlh fl6rt vb.)? 55 542 4634 2165 0.116
Byl 258 566 4415
Halihazirda iligkisi yok® 85 2.6 3.06
]S3§)RRTI Mliskisi var (nisan, flért vb.) 55 351 3.288 5.64  .004%* b>c
Evlic 258 212 2.648
o Halihazirda iligkisi yok* 85 72.16 16.272
ggﬁ;?no fliskisi var (nisan, flort vb.)° 55 7555 1673 2991 051
Evlic 258 699 15953
o Halihazirda iligkisi yok® 85 6.2 2.187
EDAOO fliskisi var (nigan, flort vb.)® 55 596 2168 0222 801
Evlic 258 604 2315
o Halihazirda iliskisi yok® 8 979  3.266
gDAOO fliskisi var (nisan, flort vb.)® 55 1033 3806 1322 268
Evlic 258 9.53  3.274
o Halihazirda iligkisi yok® 85 16.06 5474
iFDSSO fliskisi var (nigan, flort vb.)® 55 1622 5912 0608 545
Evlic 258 155 5262
o Halihazirda iligkisi yok® 85 2042 5.672
g?§§o fliskisi var (nisan, fldrt vb.)® 55 2067 5168 1258 285
Evlic 258 19.6  5.632
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Halihazirda iligkisi yok® 8 974  3.895

gngo fliskisi var (nisan, flort vb.)® 55 11 4623 3378 0.035%  b>c
Evli© 258 9.53  3.583
o Halihazirda iliskisi yok® 85 995  3.605
gngo fliskisi var (nisan, flort vb.)® 55 1136 4994 4161 0016  b>c
Evli© 258 9.69  3.753
) Halihazirda iligkisi yok® 85 75.15 14.559
?Spolam Mliskisi var (nisan, flért vb.) 55 73,55 16.001 0.241 0.786
Evli© 258 74.07 14.552
) Halihazirda iliskisi yok® 85 1452 3.878
gg& iliskisi var (nigan, flort vb.)® 55 154 4166 0982 0375
Evli© 258 14.63 3.952
Halihazirda iligkisi yok® 85 2156 5.037
KSOF Iliskisi var (nisan, flort vb.)® 55 19.89 4512 3511 0.031* c>b
Evli© 258 21.68 4.441
KSOKS  Halihazirda iliskisi yok® 85 2127 5428
iligkisi var (nisan, flort vb.)® 55 20.55 6.058 0.583  0.559
Evli© 258 2145 5.578
Halihazirda iligkisi yok* 85 17.8  4.267
KSO BB Iliskisi var (nisan, flért vb.) 55 1771  5.065 4.788 0.009** a>c
Evli© 258 1631 4.398

* p<0.05, ** p<0.01
BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Gegmise
Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Ol¢egi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7°de iliski durumuna gére BORRTI, GDAOO, KSO toplam ve alt boyut
puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin  ANOVA analizi sonuglart yer
almaktadir. Buna gore; BORRTI toplam puan ortalamalarinin anlamli sekilde
farklilastig1 saptanmustir (F (2, 305y = 11.404, p <.01). Scheffe testine gore, evli (Ort. =
20.82, Ss = 13.714) katilimcilarin puan ortalamalari, daha dnce yakin iligkisi var iken
halihazirda iligkisi olmayan (Ort. = 28.92, Ss = 15833) ve iliskisi olan (Ort. = 26.31,

Ss = 15.592) katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha diistiktiir.
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BORRTI YAB puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir
(F (2, 395) = 25.856, p < .01). Scheffe testine gore, daha once yakin iliskisi var iken
halihazirda iligkisi olmayan (Ort. = 11.29, Ss = 6.164) katilimcilarin puan ortalamalari,
iliskisi olan (Ort. = 8.55, Ss = 6,042) ve evli (Ort. = 6.35, Ss = 5.256) katilimcilarin

puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

BORRTI GbZ puan ortalamalarinin anlaml sekilde farklilagtigi saptanmistir
(F @, 395 = 7.624, p < .01). Scheffe testine gore, evli (Ort. = 6.68, Ss = 4.272)
katilimcilarin puan ortalamalari, daha 6nce yakin iligkisi var iken halihazirda iligkisi
olmayan (Ort. = 8.26, Ss = 4.870) ve iliskisi olan (Ort. = 8.84, Ss = 4.818)

katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiiktiir.

BORRTI SY puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilagtigi saptanmastir (F
@, 395 = 5.64, p < .01). Tamhane testine gore, iliskisi olan (Ort. = 3.51, Ss = 3.288)
katilimcilarin puan ortalamalari, evli (Ort. = 2.12, Ss = 2,648) katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

GDAOO AD puan ortalamalarmin anlaml sekilde farklilastig1 saptanmistir (F
@, 395 = 3.378, p < .05). Scheffe testine gore, iliskisi olan (Ort. = 11.00, Ss = 4.623)
katilimeilarin puan ortalamalari, evli (Ort. = 9.53, Ss = 3,583) katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

GDAOO BD puan ortalamalarmin anlaml sekilde farklilastig1 saptanmistir (F
@,395) = 4.161, p < .05). Tamhane testine gore, iliskisi olan (Ort. = 11.36, Ss = 4.994)
katilimcilarin puan ortalamalari, evli (Ort. = 9.69, Ss = 3,753) katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

KSO F puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir (F (2, 305)
= 3.511, p < .05). Scheffe testine gore, evli (Ort. = 21.68, Ss = 4,441) katilimcilarin
puan ortalamalari, iliskisi olan (Ort. = 19.89, Ss = 4.512) katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

KSO BB puan ortalamalarmin anlaml sekilde farklilastigi saptanmstir (F (2,
395) =4.788, p <.01). Scheffe testine gore, daha 6nce yakin iligkisi var iken halihazirda
iligkisi olmayan (Ort. = 17.80, Ss = 4.267) katilimcilarin puan ortalamalari, evli (Ort.
= 16.31, Ss = 4,398) katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha

yiiksektir.

65



Iliski durumuna gore katilimcilarin BORRTI EGO, GDAOO toplam, GDAOO
P, GDAOO O, GDAOO AFDD, GDAOO BFDD, KSO toplam, KSO DBA ve KSO
KS puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi saptanmistir

(p>0.05).

4.10.7. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Cocuk Sahibi Olma

Degiskenine Gore Analizi

Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinin, ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore analizi yer almaktadir.

Tablo 8. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Karsilastirilmalarina Iliskin Bagimsiz
Orneklem T-Test Analizi

Evet Hayir
(n =270) (n=128)

Degiskenler ort. Ss. Ort. Ss. t sd )4
BORRTI Toplam 21.46 13.76 27.22 16.24 -3.68 396 00**
BORRTI YAB 6.83 5.37 9.58 6.55 -4.44 396 00**
BORRTI GbZ 6.70 4.28 8.61 4.86 -3.79 223.36 00**
BORRTI EGO 5.87 4.41 5.86 4.94 .015 396 .99
BORRTI SY 2.06 2.58 3.17 3.28 -3.67 396 00**
GDAOO Toplam 70.62 16.18 72.30 16.27 -.97 248.23 33
GDAOO P 6.19 2.35 5.79 2.05 1.75 283.04 .08
GDAOO O 9.63 3.32 9.84 3.43 -.60 241.97 .55
GDAOO AFDD 15.73 5.37 15.70 5.47 .07 245.40 .95
GDAOO BFDD 19.81 5.58 20.17 5.61 -.60 248.19 .55
GDAOO AD 9.73 3.67 9.89 4.17 -.38 222.99 .70
GDAOO BD 9.53 3.68 10.91 4.33 -3.31 396 L00**
KSO Toplam 74.56 14.19 73.52 15.85 .63 226.35 53
KSO DBA 14.57 3.88 15.02 4.14 -1.02 235.32 31
KSOF 21.82 4.41 20.54 4.92 2.51 226.83 01*
KSOKS 21.57 5.30 20.69 6.19 1.46 396 14
KSO BB 16.61 4.35 17.28 4.83 -1.39 396 .16

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOO: Gegmise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Boliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 8’de, gocuk sahibi olma degiskenine gére BORRTI, GDAOO, KSO
toplam ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Buna gore; BORRTI toplam puanlar arasinda ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (t = -3.68, p = .00).
Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin BORRTI toplam puan ortalamasinin (Ort. =
27.22, Ss = 16.24) ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 21.48,
Ss = 13.76) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

BORRTI YAB puanlar1 arasinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (t = -4.44, p = .00). Cocuk sahibi
olmayan katilimcilarin BORRTTI toplam puan ortalamasinin (Ort. = 9.58, Ss = 6.55)
cocuk sahibi olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 6.83, Ss = 5.37) anlamli

diizeyde daha yliksek oldugu goriilmektedir.

BORRTI GbZ puanlar1 arasinda ¢cocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulundugu saptanmistir (t = -3.79, p = .00). Cocuk sahibi
olmayan katilimcilarin BORRTTI toplam puan ortalamasimin (Ort. = 8.61, Ss = 4.86)
cocuk sahibi olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 6.70, Ss = 4.28) anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

BORRTI SY puanlart arasinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulundugu saptanmistir (t = -3.67, p = .00). Cocuk sahibi
olmayan katilimcilarin BORRTI toplam puan ortalamasimin (Ort. = 3.17, Ss = 3.28)
cocuk sahibi olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 2.06, Ss = 2.58) anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

GDAOO BD ortalama puanlar1 arasinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gére
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu saptanmstir (t =-3.31, p =.00). Cocuk
sahibi olmayan katilimcilarin BORRTI toplam puan ortalamasinin (Ort. = 10.91, Ss =
4.33) cocuk sahibi olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 9.53, Ss = 3.68)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

KSO F ortalama puanlar1 arasinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (t = 2.51, p = .01). Cocuk
sahibi olmayan katilimcilarin BORRTI toplam puan ortalamasinin (Ort. = 20.54, Ss =
4.92) cocuk sahibi olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 21.82, Ss = 4.41)
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarm BORRTI EGO, GDAOO toplam, GDAOO P, GDAOO O,
GDAOO AFDD, GDAOO BFDD, GDAOO AD, KSO toplam, KSO DBA, KSO KS
ve KSO BB puan ortalamalarinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gére istatistiksel

acidan anlamli bir fark saptanmamistir (p > 0.05).

4.10.8. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Birlikte Yasadig1 Kisi/Kisiler

Degiskenine Gore Analizi

Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut sira
ortalamalarinin, birlikte yasadigi kisi veya kisiler degiskenine gore analizi yer
almaktadir.

Tablo 9. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Sira Ortalamalarinin

Birlikte Yasadig: Kisi(ler) Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Analizi

Gruplar N T H sd p Fark®*
BORRTI Ebeveyn? 62 242.66
Toplam g ve/veya gocuk(lar)® 267 184.01
[iskinin oldugu partner® 189.
Ev arkadagi/arkadaglar? 213 1 22233 17.954 3 003 a>b
Yalmz® 39 214.97
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)! 11 260.91
BORRTI Ebeveyn? 62 249.27
YAB Es ve/veya ¢ocuk(lar)® 267 177.79
Iligkinin oldugu partner® 8 172.94
Ev arkadagi/arkadaglar? 11 234.73 32682 5 0007+ a, e>b
Yalniz® 39 245.9
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 265.5
BORRTI Ebeveyn? 62 234.35
GbZ Es ve/veya gocuk(lar)® 267 187.69
Iliskinin oldugu partner® 8 245 .38
Ev arkadagi/arkadagslari? 11 230.23 13203 5 022% i
Yalniz® 39 191.69
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 253.23
BORRTI Ebeveyn? 62 216.72
EGO Es ve/veya ¢ocuk(lar)® 267 197.45
Iliskinin oldugu partner® 8 140.75
Ev arkadagi/arkadaglar? 11 179.18 7.09 > 213 i
Yalniz® 39 187.74
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)! 11 256.95
BORRTI Ebeveyn* 235.89
SY Es ve/veya gocuk(lar)® §§7 187.96 sz 5 3% a>b
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[liskinin oldugu partner 8 223.56
Ev arkadasi/arkadaslar? 11 224.5
Yalnize 39 212.21
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 186.95
GDAOO Ebeveyn® 62 1941
Toplam Es ve/veya gocuk(lar)® 267 190.78
Iliskinin oldugu partner 8 235.19
Ev arkadasi/arkadaslar? 11 246.27 10689 08
Yalniz® 39 2274
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)" 1 27
GDAOO Ebeveyn? 62 191.98
P Es ve/veya cocuk(lar)® 267 192.91
Iigkinin oldugu partner® 8 244.5 6.868 231
Ev arkadasi/arkadaslar? 11 234.14 ) ‘
Yalniz® 39 227.73
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 23432
GDAOO Ebeveyn® 62 206.19
O Es ve/veya gocuk(lar)® 267 194.69
Tliskinin oldugu partner 8 188.75 3347 647
Ev arkadasi/arkadaslar? 11 252.82 ) .
Yalniz® 39 207.24
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)! 11 205.5
GDAOO Ebeveyn® 62 182.81
AFDD g vefveya gocuk(lar)” 267 195.03
Iliskinin oldugu partner® 8 215
Ev arkadasi/arkadaslard 11 240.36 7422 11
Yalniz® 39 231.51
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)" | 36 45
GDAOOQO Ebeveyn® 62 184.44
BFDD Es ve/veya ¢ocuk(lar)® 267 192.72
Iliskinin oldugu partner® 8 239.94 11.301 046
Ev arkadagi/arkadaslari¢ 11 264.91 . |
Yalniz* 39 228.29
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)" 1 559
GDAOO Ebeveyn® 62 202.06
AD  Egve/veya gocuk(lar)® 267 196.81
liskinin oldugu partner® 8  248.44 5440 364
Ev arkadasi/arkadaslard 11 189.73 ) ‘
Yalniz® 39 188.65
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)" 11 263
GDAOO Ebeveyn® 62 206.75
BD g venveya socuk(lan)® 267 19337 495 422
Iliskinin oldugu partner® 8 208.56
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Ev arkadasi/arkadaslar? 11 173.36

Yalniz* 39 22276
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 244.64

KSO  Ebeveyn® 62 212.98
Toplam g ve/veya gocuk(lar)® 267 198.05
Iligkinin oldugu partner®
Ev arkadagi/arkadaglar1 ;3 1 ;?; 3 i 2.357 > 198 )
Yalniz® 39 1959
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 175.36
KSO  Ebeveyn® 62 218.81
DBA g ve/veya gocuk(lar)® 267 196.82
Iliskinin oldugu partner® 8 175.63 4919 5 426 )
Ev arkadasi/arkadaglar? 11 244.68 ' ’
Yalmz® 39  182.72
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)! 11 187.41
KSOF Ebeveyn® 62 192.71
Es ve/veya gocuk(lar)® 267 205.81
Tligkinin oldugu partner® 8 156.63 5079 5 406
Ev arkadagi/arkadaslan? 11 214.59 ' ' )
Yalniz® 39 186.22
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 147.86
KSO KS Ebeveyn? 62 199.13
Es ve/veya gocuk(lar)® 267 200.08
Iligkinin oldugu partner® 8 166.13 7956 5 813
Ev arkadasi/arkadaglar? 11 224.64 ' ’ )
Yalmz® 39  205.35
Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 165.86
KSO BB Ebeveyn® 62 23391
Es ve/veya ¢ocuk(lar)® 267 188.78
Iliskinin oldugu partner® 8 215.44 3923 5 112 }
Ev arkadagi/arkadaglar 11 191.23 ' '
Yalniz® 39 215.65

Yakin akraba (kardes, yegen vb.)f 11 205.18

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOO: Gegmise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 9’da katilimcinin birlikte yasadigi kisi/kisiler degiskenine gore BORRTI,
GDAOO, KSO toplam ve alt boyut sira ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Buna goére; BORRTI Toplam (H=17,954;
p=.003), BORRTI SY (H=11,432; p=.043) alt boyutlarinda katilimcinin birlikte
yasadig1 kisi/kisiler degiskeni anlamli bir fark yaratmaktadir. Pairwise Comparison
Posthoc Testi; bu alt boyutlarda ebeveyniyle birlikte yagsadigini belirten katilimcilarin
sira ortalamalarinin, es ve/veya cocuklariyla yasadigini belirten katilimcilara kiyasla

anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (p<.05).

BORRTI YAB alt boyutunda da (H=32,682; p=.000) katilimcinin birlikte
yasadig1 kisi/kisiler degiskeni anlamli bir fark yaratmaktadir. Pairwise Comparison
Posthoc Testi; ebeveyniyle veya yalniz yasadigimi belirten katilimcilarin sira
ortalamalarinin, es ve/veya c¢ocuklariyla yasadigini belirten katilimcilara kiyasla

anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (p<.05).
BORRTI GbZ (H=13,203; p=.022) ve GDAOO BFDD (H=11,301; p=.046) alt
boyutlarinda katilimcilarin birlikte yasadigi kisi/kisiler degiskeni anlamli bir fark

yaratmaktadir; ancak Pairwise Comparison Posthoc Testinde gruplar aras1 fark tespit

edilememistir (p<.05).

BORRTI EGO, GDAOO Toplam, GDAOO P, GDAOO O, GDAOO AFDD,
GDAOO AD, GDAOO BD, KSO Toplam, KSO DBA, KSO F, KSO KS ve KSO BB

alt boyutlarinin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>.05).
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4.10.9. Ol¢eklerden Elde Edilen Bulgularin Calisma Durumu Degiskenine

Gore Analizi
Bu bashik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinin, ¢alisma durumu degiskenine gore analizi yer almaktadir.

Tablo 10. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Calisma Durumuna Gére Karsilastirilmalara Iliskin ANOVA Analizi

Gruplar n Ort Ss F P Fark
Calisiyor® 259 23.03 14.707

?S;fn? Calismuyor, is arryor® 30 30  15.198 3.489 0.03* b>c
Caligmiyor, ig aramiyor® 109 22.13  14.679
Caligiyor® 259 7.43 5.719

BORRTI YAB Calismuyor, is artyor® 30 1107 593 5343 .05 272Ve
Calismiyor, is aramiyor® 109  7.45  6.121
Calisiyor® 259 7.46 4.589

BORRTI GbZ Calismuyor, is artyor® 30 877 4747 3.068 .048*
Caligmiyor, ig aramiyor® 109  6.59  4.334
Caligtyor® 259 5.83 4.5

BORRTI EGO Caligmuyor, is artyor® 30 6.8 5352 713 491
Calismiyor, is aramiyor® 109  5.69  4.562
Calisiyor® 259 231 2.82

BORRTISY Calismuyor, is arryor® 30 337 3499 1.826 .162
Caligmiyor, ig aramiyor® 109 24  2.766

- Calisiyor® 259 71.34 15.482

g;ﬁ?no Calismuyor, is arryor® 30 75.87 19.154 1.895 .152
Calismiyor, is aramiyor® 109 69.45 16.899
Calisiyor® 259 6 2.264

GDAOO P Calismuyor, is artyor® 30 6.4 2673 443 642
Caligmuyor, ig aramiyor® 109  6.11  2.153
Calisiyor® 259 9.66 3.33

GDAOO O Calismuyor, is arryor® 30 10.5 3.73 959 384
Caligmiyor, is aramiyor® 109  9.57  3.301

0 Calisiyor® 259 15.776 5.282
igg[()) 0 Calismuyor, is artyor® 30 163 5.844 289 T
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Calismiyor, is aramiyor® 109 1548  5.57
o Calisiyor® 259 19.96 5.614

g;)gg)o Calismuyor, is anyor® 30 212 5635 1096 335
Caligmiyor, ig aramiyor® 109 19.5 5.488
Calisiyor® 259 9.81 3.898

GDAOO AD  Caligmuyor, is arryor” 30 10.8 4.238 1.526 219
Calismiyor, is aramiyor® 109 9.43  3.523
Calisiyor® 259 10.15 3.951

GDAOOBD  Calismuyor, is artyor® 30 10.67 4253 2.072 127
Caligmiyor, ig aramiyor® 109 9.36  3.812
Caligiyor® 259 73.78 14.831

KSO Toplam  Calismuyor, is artyor® 30 77.8 19.365 1.003 .368
Calismriyor, is aramiyor® 109 74.31 12.946
Calisiyor® 259 1471 4.048

KSO DBA Calismuyor, is artyor® 30 1573 4.118 1.235 .292
Caligmiyor, ig aramiyor® 109 14.45 3.711
Caligiyor® 259 21.24 4.638

KSOF Calismuyor, is arryor® 30 20.83 5.682 1.232 .293
Calismiyor, is aramiyor® 109 21.97  4.202
Calisiyor® 259 20.99 5.538

KSO KS Calismuyor, is arryor® 30 2253 7.229 1.307 272
Caligmiyor, ig aramiyor® 109 21.63 5.254
Caligtyor® 259 16.85 4.524

KSO BB Calismuyor, is arryor® 30 18.7 5.447 3.503 .031* b>c
Calismiyor, is aramiyor® 109 16.26  4.079

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOO: Gegmise
GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Dissallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 10’da ¢alisma durumuna gére BORRTI, GDAOO, KSO toplam ve alt
boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA analizi sonuglart yer
almaktadir. Buna gore; BORRTI toplam puan ortalamalarinin anlamli sekilde
farklilastig1 saptanmistir (F (2, 305) = 3.489, p < .05). Scheffe testine gore, calismayan
ve is arayan (Ort. = 30, Ss = 15.198) katilimcilarin puan ortalamalari, calismayan ve
is aramayan (Ort. = 22.13, Ss = 14.679) katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli

sekilde daha yiiksektir.

BORRTI YAB puan ortalamalarinin anlaml sekilde farklilastigi saptanmistir
(F 2,395y =5.343, p <.01). Scheffe testine gore, ¢alismayan ve is arayan (Ort. = 11.07,
Ss = 5.93) katilimcilarin puan ortalamalart hem ¢alisan (Ort. = 7.43, Ss = 5,719) hem
de calismayan ve is aramayan (Ort. = 7.45, Ss = 6.121) katilmcilarin puan

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

BORRTI GbZ puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir
(F 2,395y =3.068, p <.05); ancak Schefte testi analizinde, s6z konusu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugu tespit edilememistir.

KSO BB puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigr saptanmistir (F (2,
395) = 3.503, p <.05). Scheffe testine gore, calismayan ve is arayan (Ort. = 18.7, Ss =
5.447) katilimcilarin puan ortalamalari, caligmayan ve is aramayan (Ort. = 16.26, Ss =

4.079) katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha ytiksektir.

Calisma duruma gore katilmcilarin BORRTI EGO, BORRTI SY, GDAOO
toplam, GDAOO P, GDAOO O, GDAOO AFDD, GDAOO BFDD, GDAOO AD,
GDAOO BD, KSO toplam, KSO DBA, KSO F ve KSO KS puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir (p > 0.05).
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4.10.10. Olceklerden Elde Edilen Bulgularin Ekonomik Durum
Degiskenine Gore Analizi
Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut sira
ortalamalarinin, ekonomik durum degiskenine gore analizi yer almaktadir.

Tablo 11. BORRTIL, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Sira Ortalamalarinin

Ekonomik Durum Degiskenine Gore Karsilastirllmasina fliskin Kruskal Wallis H
Testi Analizi

Gruplar N Xsira H sd p Fark*
BORRTI  Disiik* 48 249.19
Toplam Orta® 336 194.8 13.032 2 001#%* a>b,c
Yiiksek® 14 141.93
BORRTI  Diisiik® 48 263.09
YAB Orta® 336 19292 19.664 2 0005 a>h, ¢
Yiiksek® 14 139.5
BORRTI  Diisiik® 48 24235
GbZ Orta 336 195.14  9.078 2 011%  a>h,c
Yiiksek 14 157.25
BORRTI  pjgjjke 48 216.99
EGO
OrtaP 336 198.31 2.209 2 331 -
Yiiksek® 14 168
BORRTISY  pjsiike 48 218.1
Orta® 336 198.7 3.713 2 156 -
Yiikseke 14 155
GDAOO  pjgijke 48 249.96
Toplam
Orta® 336 194.05  11.874 2 003 a>h, ¢
Yiiksek® 14 157.36
GDAOO P pigiiks 48 22001
Orta® 336 199.34 6.348 2 .042% a>c
Yiiksek® 14 132.96
GDAOO O pisiik? 48 238.92
Orta® 336 194.79 6.784 2 .034* a>b
Yiiksek® 14 177.32
GEF’]*)%O Diisiik® 48 240.07
Orta® 336 19487 7372 2 025%  a>b
Yiksek® 14 171.46
G];DFII*)%O Diisiik® 48 236.76
Orta® 336 19591  7.220 2 027% -
Yiksek® 14 157.82
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GDAOO AD  pjjgjike 48 25,09
Orta® 336 196.23 2.140 2 343 -

Yiiksek® 14 200.57

GDAOO BD  pjsiike 48 30,46
Orta® 336 194.89 4.071 2 131 -

Yiiksek® 14 204.07

KSO Toplam Diisiik® 48 21364
Orta® 336 196.71 1.282 2 527 -

Yiiksek® 14 217.93

KSODBA  pgiike 48 21779
Orta® 336 196.2 1.789 2 409 -

Yiiksek® 14 215.96

KSOF  pisiike 48 209.08
Orta® 336 197.38 795 2 672 -

Yiiksek® 14 217.54

KSOKS  pisiik: 48 196.63
Orta® 336 200.36 172 2 918 -

Yiiksek® 14 188.75

KSOBB  pigik® 48 232.63
Orta® 336 193.42 6.066 2 .048* -

Yiiksek® 14 231.93

* p<0.05, ** p<0.01
BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Gegmise
Déniik Aile Ongorillemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Dissallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11°de ekonomik durum degiskenine gére BORRTI, GDAOO, KSO
toplam ve alt boyut sira ortalamalarinin karsilagtirilmasina iliskin Kruskal Wallis testi
sonugclar1 verilmistir. Buna gére; BORRTI Toplam (H=13,032; p=.001), BORRTI YAB
(H=19,664; p=.000), BORRTI Gbz (H=9,078; p=.011), GDAOO Toplam (H=11,874;
p=.003) alt boyutlarinda ekonomik durum anlamli bir fark yaratmaktadir. Pairwise

Comparison Posthoc Testi; bu alt boyutlarda ekonomik durumunu “diisiik” olarak

76



tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarinin, “orta” ve “yiiksek” olarak tanimlayan

katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

GDAOO P alt boyutunda (H=6,348; p=.042) ekonomik durum anlaml1 bir fark
yaratmaktadir. Pairwise Comparison Posthoc Testi; ekonomik durumunu “diisiik”
olarak tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarinin, “yiiksek™ olarak tanimlayan

katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

GDAOO O (H=6,784; p=.034) ve GDAOO AFDD (H=7,372; p=.025) alt
boyutlarinda ekonomik durum anlamli bir fark yaratmaktadir. Pairwise Comparison
Posthoc Testi; her iki alt boyutta da ekonomik durumunu “diisiik” olarak tanimlayan
katilimcilarin sira ortalamalarinin, “orta” olarak tanimlayan katilimcilara kiyasla

anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

GDAOO BFDD (H=7,220; p=.027) ve KSO BB (H=6,066; p=.048) alt
boyutlarinda ekonomik durum anlamli bir fark yaratmaktadir; ancak Pairwise

Comparison Posthoc Testinde gruplar arasi fark tespit edilememistir (p<.05).

BORRTI Ego, BORRTI SY, GDAOO AD, GDAOO BD, KSO Toplam, KSO
DBA, KSO F ve KSO KS alt boyutlarinin sira ortalamalar arasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir (p>.05).

4.10.11. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Kardes Sahibi Olma

Degiskenine Gore Analizi

Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinin, kardes sahibi olma degiskenine gore analizi yer almaktadir.

Tablo 12. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Kardes Sahibi Olma Degiskenine Gore Karsilastirilmalarina Iliskin Mann

Whitney U Testi Analizi

Gruplar N Xsira 2sira U P

BORRTI Toplam Evet 373 197.60  73706.00  3955.0 204
Hayir 25 227.80 5695.0

BORRTI YAB Evet 373 197.88  73807.5  4056.5 275
Hayir 25 223.74 5593.5

BORRTI GbZ Evet 373 197.54  73683.5 3932.5 189
Hayir 25 228.70 5717.5

BORRTI EGO Evet 373 199.17 742915  4540.5 .826
Hayir 25 204.38 5109.5
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BORRTISY Evet 373 197.59 73702.5 3951.5 180

Hayir 25 227.94 5698.5

GDAOO Toplam Evet 373 198.92 74197.5 4446.5 .698
Hayir 25 208.14 5203.5

GDAOO P Evet 373 201.26 75068.5 4007.5 234
Hayir 25 173.30 4332.5

GDAOO O Evet 373 198.48 74033.0  4282.0 492
Hayir 25 214.72 5368.0

GDAOO AFDD Evet 373 201.49 75154.0 3922.0 183
Hayir 25 169.88 4247.0

GDAOO BFDD Evet 373 198.49 74035.0  4284.0 496
Hayir 25 214.64 5366.0

GDAOO AD Evet 373 197.51 73670.0 3919.0 180
Hayir 25 229.24 5731.0

GDAOO BD Evet 373 196.82 73413.0 3662.0 071
Hayir 25 239.52 5988

KSO Toplam Evet 373 198.81 74156.5 4405.5 .644
Hayir 25 209.78 5244.5

KSO DBA Evet 373 196.14 73162 3411.0  .024*
Hay1r 25 249.56 6239

KSOF Evet 373 201.58 75191 3885.0  .162
Hayir 25 168.4 4210

KSOKS Evet 373 199.73 744985 45715 878
Hayir 25 196.1 4902.5

KSO BB Evet 373 19771 737465 39955 230
Hayir 25 226.18 5654.5

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olcegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOO: Gegmise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 12’de kardese sahip olma degiskenine gére BORRTI, GDAOO, KSO
toplam ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iligkin Mann Whitney U Testi
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gére; KSO DBA puaninda kardese sahip
olmayan katilimcilar lehine anlamli fark bulunmustur (U=3411,0; p<,05). Bir diger
ifadeyle; kardes sahibi olmayan katilimcilarin KSO DBA puani, anlaml bir sekilde
daha ytiksektir.
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Katilimcilarin BORRTI toplam, BORRTI YAB, BORRTI GbZ, BORRTI EGO,
BORRTI SY, GDAOO toplam, GDAOO P, GDAOO O, GDAOO AFDD, GDAOO
BFDD, GDAOO AD, GDAOO BD, KSO toplam, KSO F, KSO KS ve KSO BB
puanlarinda, kardes sahibi olma degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli bir fark

saptanmamustir (p > 0.05).

4.10.12. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Ebeveynin Hayatta Olma
Durumu Degiskenine Gore Analizi
Bu bashik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin, ebeveynin hayatta olma durumu degiskenine gore analizi yer
almaktadir.

Tablo 13. BORRTIL, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Ebeveynin Hayatta Olma Durumuna Gére Karsilastirilmalarina iliskin ANOVA

Analizi
Gruplar n  Ort Ss F p Fark
Ebeveyn hayatta® 234 24.16 15.701
BORRTI 18 yas ve alti-anne/baba vefat’® 31 20.19 14.386 1248 288 -

Toplam 19 yas ve iistii anne/baba

A 133 22.54 13.226
vefatl

Ebeveyn hayatta® 234 7778  6.221

BORRTI YAB 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31 697 5.782 265 767

19 yas ve iistii anne/baba
vefatr®

Ebeveyn hayatta® 234 771  4.691

133 7.76  5.387

BORRTIGbz 18 yas ve alti-anne/baba vefatl® 31 5.61 3.947 3319 .037*

19 yas ve iistii anne/baba
vefati®

Ebeveyn hayatta® 234 6.09 4.779

133 7.03 4.362

BORRTI EGO 18 ya§ ve alti-anne/baba vefat’® 31 5.39 4.807 708 493

19 yas ve listii anne/baba
vefati®

Ebeveyn hayatta® 234 258 3.119
BORRTISY 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31 2.23  2.565 934 394

133 558 4.164

19 yas ve istii anne/baba

A 133 2.17 2.436
vefati
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Ebeveyn hayatta® 234 70.28 16.299
GDAOO 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31  70.1 13.477 1227 294 _
Toplam s ' '
19 yaz ve iistii anne/baba 133 7295 16.588
vefati
Ebeveyn hayatta® 234 575 2175
GDAOO P 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31  6.03  2.549 6.529 .002%* c>a
19 yai ve listli anne/baba 133 6.62 2258
vefati
Ebeveyn hayatta® 234 958 3.212
GDAOO O 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31  9.48  2.908 605 547 )
19 yas ve istii anne/baba 133 995 3.684
vefati®
Ebeveyn hayatta® 234 1529 5.465
GDAOO 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31 16.35 4.903 1.852 158 }
AFDD . : :
19 yai ve Ustli anne/baba 133 1634 5344
vefati
Ebeveyn hayatta® 234 19.55 5.548
GDAOO 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31 19.97 6.745 1474 230 -
BFDD r : :
19 yag ve Ustii anne/baba 1332059 5.327
vefati
Ebeveyn hayatta® 234  9.89 3.991
GDAOO AD 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31 10.52 3.669 1277 280 -
19 yag ve Ustli anne/baba 133 941  3.561
vefati
Ebeveyn hayatta® 234 10.24 3.922
GDAOO BD 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31  7.74  3.346 5613 .004%* a>b
19 yaz ve Ustii anne/baba 133 1004 3.984
vefati
Ebeveyn hayatta® 234 74.18 15.322
KSO Toplam 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31 7594 14.04 239 787 )
19 yaz ve listii anne/baba 133 7391 13.883
vefati
Ebeveyn hayatta® 234 149 4.144
KSO DBA 18 yas ve alti-anne/baba vefat:’® 31 1471 3.708 690 502 _
19 yaz ve listii anne/baba 133 1439 3.703
vefati
Ebeveyn hayatta® 234 2123 4.798
KSO F 18 yas ve alti-anne/baba vefat:’® 31 21.71 4.656 416 660 -
19 yas ve iistii anne/baba 133 2165 4277

vefati®
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Ebeveyn hayatta® 234 21.05 5.707

KSO KS 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31 23.03 6.091 1713 182 -
19 yaz ve iistii anne/baba 133 2129 5281
vefati
Ebeveyn hayatta® 234 17 4.741

KSO BB 18 yas ve alti-anne/baba vefati® 31 16.48 3.558 458 633 -

19 yas ve iistii anne/baba

A 133 16.59 4.301
vefatl

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Gegmise
Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Dissallastiriimis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13’te ebeveynin hayatta olma durumuna gére BORRTI, GDAOO, KSO
toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gére; GDAOO P puan ortalamalarmin anlamli sekilde
farklilagtigr saptanmustir (F (2, 305) = 6.529, p < .05). Scheffe testine gore, 19 yas ve
tizerinde iken anne veya babasi vefat eden katilimcilarin puan ortalamalar1 (Ort. =
6.62, Ss = 2.258), ebeveyni hayatta olan katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort. =
5.75, Ss = 2.175) anlaml sekilde daha yiiksektir.

GDAOO BD puan ortalamalarmin da anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir
(F 2,395y = 5.613, p < .05). Scheffe testine gore, ebeveyni hayatta olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 (Ort. = 10.24, Ss = 3.922), 18 yas ve altinda iken anne veya babasi
vefat eden katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort. = 7.74, Ss = 3.346) anlamlh

sekilde daha ytiksektir.

BORRTI GbZ puan ortalamalarinin anlamh sekilde farklilastigi saptanmistir
(F 2,395y =3.319, p <.05); ancak Schefte testi analizinde, sz konusu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugu tespit edilememistir.

Calisma duruma gore katilimeilarin BORRTI toplam, BORRTI YAB, BORRTI
EGO, BORRTI SY, GDAOO toplam, GDAOO O, GDAOO AFDD, GDAOO BFDD,
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GDAOO AD, KSO toplam, KSO DBA, KSO F, KSO KS ve KSO BB puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir (p >

0.05).

4.10.13. Olceklerden Elde Edilen Bulgularin Ebeveynin Birlikte Olma
Durumu Degiskenine Gore Analizi
Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin, ebeveynin birlikte olma durumu degiskenine goére analizi yer
almaktadir.

Tablo 14. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Ebeveynin Birlikte Olma Durumuna Gére Karsilastirilmalarina iliskin Mann

Whitney U Testi Analizi
Gruplar N xsira 2sira U p

BORRTI Toplam Birlikte 369  200.00  73800.5  5165.5 756
Ayr 29 193.12 5600.5

BORRTI YAB Birlikte 369  198.62  73290.0  5025.0 .584
Ayri 29  210.72 6111.0

BORRTI GbZ Birlikte 369  200.33 739225  5043.5 .606
Ayr 29 188.91 5478.5

BORRTI EGO Birlikte 369  201.40  74316.0  4650.0  .239
Ayn 29 175.34 5085.0

BORRTISY Birlikte 369  199.42  73586.0
Ayri 29  200.52 5815.0 53210959

GDAOO Toplam Birlikte 369  193.18  71284.0  3019.0 .000%**
Ayri 29 279.90 8117.0

GDAOO P Birlikte 369  195.13  72001.5 37365 .006%*
Ayri 29  255.16 7399.5

GDAOO O Birlikte 369  195.80  72251.0  3986.0  .022*
Ayr 29  246.55 7150.0

GDAOO AFDD Birlikte 369  198.68 73314. 5049.0  .613
Ayri 29 209.9 6087.0

GDAOO BFDD Birlikte 369 19123  70565.0  2300.0 .000%**
Ayri 29 304.69 8836.0

GDAOO AD Birlikte 369  198.78  73351.0  5086.0 656
Ayri 29 208.62 6050.0

GDAOO BD Birlikte 369 19329 713245 .000%*

3059.5

Ayri 29 278.5 8076.5

KSO Toplam Birlikte 369  200.8 74095.5  4870.5 421
Ayri 29 182.95 5305.5

KSO DBA Birlikte 369  201.37 743055  4660.5 246
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Ayri 29 175.71 5095.5

KSOF Birlikte 369  203.09  74941.0  4025.0  .026*
Ayri 29 153.79 4460.0
KSOKS Birlikte 369  199.52  73621.5 53445 992
Ayri 29 199.29 5779.5
KSO BB Birlikte 369  198.86  73379.5
5114.5 692
Ayri 29 207.64 6021.5

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olcegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOO: Gegmise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu ~ GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olcegi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Boliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 14’te ebeveynin birlikte olma durumuna gére BORRTI, GDAOO, KSO
toplam ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gére; GDAOO toplam (U= 3019,0; p<,05),
GDAOO P (U=3736,5; p<,05), GDAOO O (U=3986,0; p<,05), GDAOO BFDD
(U=2300,0; p<,05) ve GDAOO BD (U=3059,5; p<,05) puanlarinda, ebeveyni ayri
olan katilimeilar; KSO F (U=4025,0; p<,05) puaninda ise ebeveyni birlikte olan
katilimcilar lehine anlamli fark bulunmustur. Bir diger ifadeyle; ebeveyni ayr1 olan
katilimeilarin GDAOO toplam, GDAOO P, GDAOO O, GDAOO BFDD ve GDAOO
BD puanlari; ebeveyni birlikte olan katilimcilarm ise KSO F puani anlamli bir sekilde

daha yiiksektir.

Katilimcilarin BORRTI toplam, BORRTI YAB, BORRTI GbZ, BORRTI EGO,
BORRTI SY, GDAOO AFDD, GDAOO AD, KSO toplam, KSO DBA, KSO KS ve
KSO BB puanlarinda, ebeveynin birlikte olma durumuna gore istatistiksel agidan

anlamli bir fark saptanmamustir (p > 0.05).
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4.10.14. Olceklerden Elde Edilen Bulgularin Ebeveyn Tutumu
Degiskenine Gore Analizi
Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut sira
ortalamalarinin, katilimcinin ¢ocuklugunda ebeveyninin tutumu degiskenine gore
analizi yer almaktadir.

Tablo 15. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Sira Ortalamalarinin
Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H

Testi Analizi
Gruplar N Xora H sd p Fark*
BORRTI  Otoriter* 153 202.04
Toplam Miikemmeliyetgi® 33 202.09
Ags1r1 hoggoriiliic 45 200.57
Hgisizkayttsizd ” 246,67 16.243 5 0065  d>T
Tutarsiz® 51 226.99
Demokratik! 89 163.57
BORRTI  Otoriter® 153 199.15
YAB Miikemmeliyetgi® 33 202.09
Agsr1 hoggoriiliic 45 197.96
igisiz/kaytstzd 4 246,74 13.817 5 017¢ d>f
Tutarsiz® 3 227.76
Demokratik® 89 169.39
BORRTI Otoriter® 153 208.41
GbZ Miikemmeliyeti® 33 226.68
Agrt hoggoriiliic 172.09
[gisiz/kayitsiz¢ ;3 241.76 20.184 > 0017 ae,>(}’
Tutarsiz® 51 221.67
Demokratik’ 89 162.45
BORRTI  Otoriter* 153 199.87
EGO Miikemmeliyetgi® 33 168.77
Asir1 hoggdriili® 45 232.12
Ilgisiz/kayitsiz4 27 222.78 14225 > 014 )
Tutarsiz® 31 223.75
Demokratik! 89 172.81
BORRTI Otoriter® 153 203.16
SY Miikemmeliyetgi® 33 208.98
Asirt hosgoriiliic 45 186.43
Igisiz/kayitsiz4 27 232.26 4451 > 486 )
Tutars1z® 51 196.1
Demokratik’ 89 188.31
Otoriter® 153 222.6 104.816 5 000%*

84



Miikemmeliyetci® 33 162.71 f<a, d,
o Asir1 hoggorili 45 132.84 €
G’I‘]())Iﬁgn? Ilgisiz/kayitsiz4 27 315.89 C<2: N
Tutarsiz® 51 272 b<d, e
Demokratik! 89 130.28 a<d
GDAOO P Otoriter* 153 190.6
Miikemmeliyetgi® 33 166.32
Asirt hosgoriilii® b<d, e
Tgisiz/kayitsiz4 ;f igi;i 23.531 0007 ::3’ 2
Tutarsiz® 31 244.06 ,
Demokratikf 89 178.87
GDAOO O  Otoriter* 153 196.98
Miikemmeliyetgi® 33 160.65
Asir hoggorilii® c<d, e
Ilgisiz/kayitsiz4 ;f ;g;‘ 45220 o Efl:g’ :
Tutarsiz® 51 260.33 ’
Demokratik® 89 177.07
GDAOO  Otoriter* 153 218.26
AFDD Miikemmeliyetgi® 33 165.52 c<a, d,
Asirt hoggoriilii® ¢
Ilgisiz/kayits1z4 jj ;ggg; & o f B; dd
Tutarsiz® 51 222.02 a<,d
Demokratikf 89 168.17
GDAOO  Otoriter* 153 21571
BFDD MiikemmeliyetciP 33 163.14 f<ae, @
Asir1 hosgoriilii®
Ilgisiz/kayitsiz4 ;3 ;(5)??2 67.964 0007 c<2:; v
Tutarsiz® 51 257.22 b<d, e
Demokratik! 89 144.92 ad
GDAOQO  Otoriter? 153 226.95
AD Miikemmeliyetgi® 33 205.32 f<a, d,
Asirt hoggoriilii®
Ilgisiz/kayitsiz4 ;f ;g?;g 49.118 0007 c<;, d,
Tutars1z® 51 241.71 ¢
Demokratikf 89 143.69
GDAOO  Otoriter* 153 233.57
BD MiikemmeliyetciP 33 180.62 f<a, d,
Asir1 hosgoriilii®
Igisiz/kayitsiz4 ;f ;2323 72.952 0007 C<:, d,
Tutarsiz® 51 244 .89 ¢
Demokratik® 89 126.28
KSO Otoriter® 153 203.76
Toplam  Miikemmeliyetgi® 33 175.08 4.358 499 ]
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Astr1 hosgoriilii® 45 213.73

Ilgisiz/kayits1z4 27 217.2
Tutars1z® 51 204.29
Demokratik® 89 185.92
KSO DBA  Otoriter 153 204.23
Miikemmeliyetgi® 33 191.45
Asirt hoggorili 211.54
Ilgisiz/kayitsiz4 ;f 21 0,29 4458 : 486 )
Tutars1z® 51 209.9
Demokratikf 89 178.93
KSOF Otoriter® 153 198.53
Miikemmeliyetgi® 33 186.48
Asir1 hosgoriilii® 4 227.51
ilgisiz/kayitsiz¢ 2? 186.83 127 : > ]
Tutarsiz® 51 186.98
Demokratik! 89 202.85
KSO KS  Otoriter® 153 202.71
Miikemmeliyetgi® 33 173.97
Asirt hosgoriilii® 203.
Ilgisiz/kayitsiz4 ;j 2(1)232 “ Y : i ]
Tutars1z® 51 198.77
Demokratikf 89 196.97
KSO BB  Otoriter® 153 206.76
Miikemmeliyetgi® 33 179.18
Asirt hoggorili® 4 187.
flgisiz/kayitsiz? 23 248.21 15.284 > et
Tutarsiz® 51 225.65
Demokratik® 89 170.63

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOO: Gegmise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Ol¢egi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 15°te katilimcinin ¢ocukluk doneminde ebeveyninin tutumu degiskenine
gére BORRTI, GDAOO, KSO toplam ve alt boyut sira ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari verilmistir. Buna gore;
BORRTI Toplam (H=16,243; p=.006), BORRTI YAB (H=13,817; p=.017) ve KSO BB
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(H=15,284; p=.009) alt boyutlarinda ebeveyn tutumu degiskeni anlamli bir fark
yaratmaktadir. Pairwise Comparison Posthoc Testi; bu alt boyutlarda ebeveyninin
tutumunu “ilgisiz/kayitsiz” olarak tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarinin,
ebeveyninin tutumunu “demokratik” olarak tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli

sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<.05).

BORRTI GbZ (H=20,184; p=.001) alt boyutunda, ebeveyn tutumu degiskeni
anlamli bir fark yaratmaktadir. “Pairwise-Comparison Posthoc Testi”; bu alt boyutta
ebeveyninin tutumunu “otoriter”, “ilgisiz/kayitsiz” ve “tutarsiz” olarak tanimlayan
katilimcilarin sira ortalamalarinin, ebeveyninin tutumunu ‘“demokratik” olarak
tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir

(p<.05).

GDAOO Toplam (H=104,816; p=.000) alt boyutunda, ebeveyn tutumu
degiskeni anlamli bir fark yaratmaktadir. “Pairwise-Comparison Posthoc Testi”’; bu alt
boyutta ebeveyninin tutumunu “demokratik™ ve “asir1 hoggoriilii” olarak tanimlayan
katilimcilarin sira ortalamalarinin, ebeveyninin tutumunu “otoriter”, “ilgisiz/kayitsiz”
ve “tutarsiz” olarak tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha diisiik
oldugunu gostermektedir (p<.05). Benzer sekilde; ebeveyninin tutumunu
“mitkemmeliyet¢i” olarak tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarinin, ebeveyninin
tutumunu “ilgisiz/kayitsiz” ve “tutarsiz” olarak tanimlayan katilimcilara; “otoriter”
olarak tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarmin ise “ilgisiz/kayitsiz” olarak

tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir
(p<.05).

GDAOO P (H=23,537; p=.000) alt boyutunda, ebeveyn tutumu degiskeni
anlaml bir fark yaratmaktadir. “Pairwise-Comparison Posthoc Testi”; bu alt boyutta
ebeveyninin tutumunu “miikkemmeliyet¢i”, “demokratik” ve “otoriter” olarak
tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarinin, ebeveyninin tutumunu “ilgisiz/kayitsiz”
ve “tutarsiz” olarak tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha diisiik

oldugunu gostermektedir (p<.05).

GDAOO O (H=45,996; p=.000) alt boyutunda, ebeveyn tutumu degiskeni
anlaml bir fark yaratmaktadir. “Pairwise-Comparison Posthoc Testi”; bu alt boyutta

ebeveyninin tutumunu “asirt hosgoriilii”, “otoriter” ve “demokratik” olarak tanimlayan

atitlimcilarin  sira ortalamalarinin, ebeveyninin tutumunu ‘ilgisiz/kayitsiz” ve
katil 1 rtal 1 , €b tut “il /kayitsiz”
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“tutars1z” olarak tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha diisiik oldugunu

gostermektedir (p<.05).

GDAOO AFDD (H=42,461; p=.000) alt boyutunda, ebeveyn tutumu degiskeni
anlamli bir fark yaratmaktadir. “Pairwise-Comparison Posthoc Testi”; bu alt boyutta
ebeveyninin tutumunu ‘“asirt hosgorilii” olarak tamimlayan katilimcilarin sira
ortalamalarinin, ebeveyninin tutumunu “otoriter”, “ilgisiz/kayitsiz” ve ‘tutarsiz”
olarak tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha diisik oldugunu
gostermektedir (p<.05). Benzer sekilde; ebeveyninin tutumunu “miikemmeliyet¢i” ve
“otoriter” olarak tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarinin, ebeveyninin tutumunu
“ilgisiz/kayits1z” olarak tanimlayan katilimcilara; “demokratik™ olarak tanimlayan
katilimcilarin sira ortalamalarinin ise “otoriter” ve “ilgisiz/kayitsiz” olarak tanimlayan

katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir (p<.05).

GDAOO BFDD (H=67,964; p=.000) alt boyutunda, ebeveyn tutumu degiskeni
anlamli bir fark yaratmaktadir. “Pairwise-Comparison Posthoc Testi”’; bu alt boyutta
ebeveyninin tutumunu “demokratik” ve “asir1 hosgoriilii” olarak tanimlayan
katilimcilarin sira ortalamalarinin, ebeveyninin tutumunu “otoriter”, “ilgisiz/kayitsiz”
ve “tutarsiz” olarak tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha diisiik
oldugunu gostermektedir (p<.05). Benzer sekilde; ebeveyninin tutumunu
“mitkemmeliyet¢i” olarak tanimlayan katilimeilarin sira ortalamalarinin, ebeveyninin
tutumunu “ilgisiz/kayitsiz” ve “tutarsiz” olarak tanimlayan katilimcilara; “otoriter”
olarak tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarimin ise “ilgisiz/kayitsiz” olarak

tanimlayan katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir
(p<.05).

GDAOO AD (H=49,118; p=.000) ve GDAOO BD (H=72,952; p=.000) alt
boyutunda, ebeveyn tutumu degiskeni anlamli bir fark yaratmaktadir. “Pairwise-
Comparison Posthoc Testi”’; bu alt boyutta ebeveyninin tutumunu “demokratik™ ve
“asir1 hosgoriilii” olarak tanimlayan katilimcilarin sira ortalamalarinin, ebeveyninin

tutumunu “otoriter”, “ilgisiz/kayitsiz” ve “tutarsiz” olarak tanimlayan katilimcilara

kiyasla anlamli sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir (p<.05).

BORRTI EGO (H=14,225; p=.014) alt boyutunda ebeveyn tutumu degiskeni
anlamli bir fark yaratmaktadir; ancak “Pairwise-Comparison Posthoc Testi”nde

gruplar arasi fark tespit edilememistir (p<.05).
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BORRTI SY, KSO Toplam, KSO DBA, KSO F ve KSO KS alt boyutlarinin
sira ortalamalar1 arasinda ebeveyn tutumu degiskenine gore anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>.05).

4.10.15. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Ebeveynin Kronik Hastahg
Degiskenine Gore Analizi
Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin, katilimcinin ¢ocukluk doneminde ebeveyninin kronik hastalig
degiskenine gore analizi yer almaktadir.
Tablo 16. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Ebeveynde Kronik Hastahk Degiskenine Gore Karsilastirlmalarina fliskin
Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Anne/babada kronik ~ Anne/babada kronik

hastalik var hastalik yok
(n =100) (n=298)

Degiskenler Ort. Ss. Ort. Ss. t sd p
BORRTI Toplam 25.87 15.290 22.45 14.595 2.004 396 .046*
BORRTI YAB 8.46 5.907 7.46 5.900 1.466 396 143
BORRTI GbZ 8.34 4.560 6.97 4511 2.615 396 L009%*
BORRTI EGO 6.44 4.831 5.67 4.486 1.454 396 147
BORRTI SY 2.63 2.943 2.35 2.842 .858 396 391
GDAOO Toplam 73.93 15.536 70.23 16.350 1.982 396 .048*
GDAOO P 6.34 2.354 5.97 2.230 1.417 396 157
GDAOO O 10.05 3.506 9.58 3.297 1.221 396 223
GDAOO AFDD 15.98 5412 15.63 5.396 .554 396 .580
GDAOO BFDD 20.68 5.503 19.67 5.596 1.561 396 119
GDAOO AD 10.32 4.168 9.60 3.701 1.636 396 .103
GDAOO BD 10.56 4.386 9.78 3.776 1.594 396 113
KSO Toplam 75.55 15.791 73.79 14.359 1.037 396 301
KSO DBA 15.47 4.293 14.46 3.824 2215 396 L027%
KSOF 20.95 4.883 21.56 4.516 -1.146 396 253
KSO KS 21.74 5.989 21.13 5.478 940 396 253
KSO BB 17.39 4.410 16.63 4.535 1.452 396 147

* p<0.05, ** p<0.01
BORRTI: Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Ge¢mise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 16°da, katilimcinin ¢ocukluk doneminde anne veya babasmin kronik
hastalik yasamasi degiskenine gére BORRTI, GDAOO, KSO toplam ve alt boyut
puanlariin karsilastirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore; BORRTI Toplam ortalama puanlar1 arasinda kronik hastalik
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (t = 2.004,
p = .046). Anne veya babas1 kronik hastalik yasayan katilimcilarin BORRTI Toplam
puan ortalamasinin (Ort. = 25.87, Ss = 15.290), anne veya babasi1 kronik hastalik
yasamayan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 22.45, Ss = 14.595) anlamh
diizeyde daha yliksek oldugu goriilmektedir.

BORRTI GbZ ortalama puanlar1 arasinda kronik hastalik durumuna gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu saptanmustir (t = 2.615, p =.009). Anne
veya babasi kronik hastalik yasayan katilimcilarin BORRTI GbZ puan ortalamasinin
(Ort. = 8.34, Ss = 4.560), anne veya babasi kronik hastalik yagsamayan katilimcilarin
puan ortalamasindan (Ort. = 6.97, Ss = 4.511) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

GDAOO Toplam ortalama puanlar1 arasinda kronik hastalik durumuna gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (t = 1.982, p =.048). Anne
veya babasi kronik hastalik yasayan katilimcilarin GDAOO Toplam puan
ortalamasinin (Ort. = 73.93, Ss = 15.536), anne veya babas1 kronik hastalik yagsamayan
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 70.23, Ss = 16.350) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

KSO DBA ortalama puanlari arasmda kronik hastalik durumuna goére
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (t = 2.215, p =.027). Anne
veya babasi1 kronik hastalik yasayan katilimcilarin KSO DBA puan ortalamasinin (Ort.
=15.47, Ss =4.293), anne veya babas1 kronik hastalik yasamayan katilimcilarin puan
ortalamasindan (Ort. = 14.46, Ss = 3.824) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarm BORRTI YAB, BORRTI EGO, BORRTI SY, GDAOO P,
GDAOO 0O, GDAOO AFDD, GDAOO BFDD, GDAOO AD, GDAOO BD, KSO
toplam, KSO F, KSO KS ve KSO BB puan ortalamalarinda katilimcinin ¢ocukluk
doneminde anne veya babasinin kronik hastalik yasamasi degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli bir fark saptanmamistir (p > 0.05).

90



4.10.16. Olceklerden Elde Edilen Bulgularin Ebeveynin

Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi Gormesi Degiskenine Gore Analizi

Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinin, katilimeinin ¢ocukluk déneminde ebeveyninin psikolojik/psikiyatrik
tedavi gormesi degiskenine gore analizi yer almaktadir.

Tablo 17. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Ebeveynin Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi Gormesi Degiskenine Gore
Karsilastirilmalarina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Anne/baba psk.  Anne/baba psk.
tedavi gordii tedavi gormedi

(n =40) (n =358)

Degigkenler Ort. Ss. Ort.  Ss. t sd p
BORRTI Toplam 30.88 16.997 2246 14346  3.449 396 001+
BORRTI YAB 10.15  7.202 7.44 5.696 2.302 396 026*
BORRTI GbZ 9.48 4.613 7.08 4.492 3.195 396 L0027
BORRTI EGO 7.98 5.127  5.63 4.463 2.780 396 008+
BORRTISY 3.28 3320 232 2.801 2.003 396 046*
GDAOO Toplam 81.23  13.217 70.04  16.140  4.227 396 000%*
GDAOO P 6.33 2422 6.03 2.248 772 396 441
GDAOO O 11.68 4.034 947 3.199 3.334 396 L0027
GDAOO AFDD  17.33  5.833 15.54 5.323 1.990 396 047*
GDAOOBFDD  22.03  5.600 19.69 5.540 2.523 396 012%
GDAOO AD 1195 4.151 954 3.722 3.844 396 L0003
GDAOO BD 11.93 4492 9.76 3.827 3.336 396 L0073
KSO Toplam 7595 15300 74.04 14.676 779 396 437
KSO DBA 16.00 4.249 14.57 3914 2.173 396 L030%
KSOF 20.75 4711 21.48 4.602 -.950 396 343
KSOKS 20.58 5.593 21.36 5.613 -.842 396 400
KSO BB 18.63 4781 16.62 4.441 2.683 396 L0083

* p<0.05, ** p<0.01
BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOO: Geg¢mise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Digsallastirilmis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Béliinmiis Benlik Alt Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 17°de, katilimcinin ¢ocukluk doneminde anne veya babasinin
psikolojik/psikiyatrik tedavi gdérmesi degiskenine gére BORRTI, GDAOO, KSO
toplam ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklem t-test
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore; BORRTI Toplam ortalama puanlari
arasinda katilimcinin ¢ocukluk déneminde anne veya babasinin psikolojik/psikiyatrik
tedavi gormesi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu
saptanmustir (t=3.449, p=.001). Anne veya babasi1 psikolojik/psikiyatrik tedavi géren
katilimcilarin BORRTI Toplam puan ortalamasinin (Ort. = 30.88, Ss = 16.997), anne
veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen katilimcilarin puan ortalamasindan

(Ort. =22.46, Ss = 14.346) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

BORRTI YAB ortalama puanlar1 arasinda katilimcinin ¢ocukluk déneminde
anne veya babasiin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskenine gore anlamli
bir fark bulundugu saptanmistir (t = 2.302, p = .026). Anne veya babasi
psikolojik/psikiyatrik tedavi goren katilimcilarin BORRTI YAB puan ortalamasinin
(Ort. = 10.15, Ss = 7.202), anne veya babasi1 psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmeyen
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 7.44, Ss = 5.696) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

BORRTI GbZ ortalama puanlar1 arasinda katilimcinin ¢ocukluk déneminde
anne veya babasinin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskenine gore anlamhi
bir fark bulundugu saptanmistir (t = 3.195, p = .002). Anne veya babasi
psikolojik/psikiyatrik tedavi goren katilimcilarin BORRTI GbZ puan ortalamasinin
(Ort. = 9.48, Ss = 4.613), anne veya babas1 psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 7.08, Ss = 4.492) anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

BORRTI EGO ortalama puanlari arasinda katilimcinin ¢ocukluk déneminde
anne veya babasinin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskenine gore anlamli
bir fark bulundugu saptanmistir (t = 2.780, p = .008). Anne veya babasi
psikolojik/psikiyatrik tedavi goren katilimcilarin BORRTI EGO puan ortalamasinin
(Ort. = 7.98, Ss = 5.127), anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 5.63, Ss = 4.463) anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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BORRTI SY ortalama puanlari arasinda katilimeinin gocukluk déneminde anne
veya babasinin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskenine goére anlamli bir fark
bulundugu saptanmstir (t = 2.003, p = .046). Anne veya babasi1 psikolojik/psikiyatrik
tedavi goren katilimcilarin BORRTI SY puan ortalamasinin (Ort. = 3.28, Ss = 3.320),
anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen katilimcilarin puan
ortalamasindan (Ort. = 2.32, Ss = 2.801) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

GDAOO Toplam ortalama puanlari arasinda katilimeinin ¢ocukluk doneminde
anne veya babasimin psikolojik/psikiyatrik tedavi gormesi degiskenine gore anlamli
bir fark bulundugu saptanmistir (t = 4.227, p = .000). Anne veya babasi
psikolojik/psikiyatrik tedavi géren katilimcilarin GDAOO Toplam puan ortalamasinin
(Ort. = 81.23, Ss = 13.217), anne veya babas1 psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmeyen
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 70.04, Ss = 16.140) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

GDAOO O ortalama puanlari arasinda katilimcinin gocukluk déneminde anne
veya babasinin psikolojik/psikiyatrik tedavi gormesi degiskenine gore anlamli bir fark
bulundugu saptanmstir (t = 3.334, p = .002). Anne veya babas1 psikolojik/psikiyatrik
tedavi goren katilimcilarin GDAOO O puan ortalamasinim (Ort. = 11.68, Ss = 4.034),
anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen katilimcilarin puan
ortalamasindan (Ort. = 9.47, Ss = 3.199) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

GDAOO AFDD ortalama puanlari arasinda katilimeinin ¢ocukluk déneminde
anne veya babasinin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskenine gore anlamli
bir fark bulundugu saptanmistir (t = 1.990, p = .047). Anne veya babasi
psikolojik/psikiyatrik tedavi géren katilimcilarin GDAOO AFDD puan ortalamasinin
(Ort. = 17.33, Ss = 5.833), anne veya babasi1 psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 15.54, Ss = 5.323) anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

GDAOO BFDD ortalama puanlar1 arasinda katilimcinin gocukluk déneminde
anne veya babasinin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskenine gore anlamli

bir fark bulundugu saptanmistir (t = 2.523, p = .012). Anne veya babasi
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psikolojik/psikiyatrik tedavi géren katilimcilarin GDAOO BFDD puan ortalamasinin
(Ort. = 22.03, Ss = 5.600), anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmeyen
katilimecilarin puan ortalamasindan (Ort. = 19.69, Ss = 5.540) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

GDAOO AD ortalama puanlari arasinda katilimcmnin gocukluk déneminde
anne veya babasiin psikolojik/psikiyatrik tedavi gormesi degiskenine gore anlamli
bir fark bulundugu saptanmistir (t = 3.844, p = .000). Anne veya babasi
psikolojik/psikiyatrik tedavi géren katilimcilarm GDAOO AD puan ortalamasiin
(Ort. = 11.95, Ss = 4.151), anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmeyen
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 9.54, Ss = 3.722) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

GDAOO BD ortalama puanlar1 arasinda katilimemin ¢ocukluk déneminde
anne veya babasimin psikolojik/psikiyatrik tedavi gormesi degiskenine gore anlamli
bir fark bulundugu saptanmistir (t = 3.336, p = .001). Anne veya babasi
psikolojik/psikiyatrik tedavi goren katilimcilarm GDAOO BD puan ortalamasimin
(Ort. = 11.93, Ss = 4.492), anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen
katilimeilarin puan ortalamasindan (Ort. = 9.76, Ss = 3.827) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

KSO DBA ortalama puanlari arasinda katilimcinin ¢cocukluk déneminde anne
veya babasinin psikolojik/psikiyatrik tedavi gormesi degiskenine gore anlamli bir fark
bulundugu saptanmustir (t = 2.173, p = .030). Anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik
tedavi goren katilimecilarin KSO DBA puan ortalamasimin (Ort. = 16.00, Ss = 4.249),
anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen katilimcilarin puan
ortalamasindan (Ort. = 14.57, Ss = 3.914) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

KSO BB ortalama puanlar1 arasinda katilimeimin gocukluk déneminde anne
veya babasinin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskenine gore anlamli bir fark
bulundugu saptanmustir (t = 2.683, p = .008). Anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik
tedavi goren katilimcilarin KSO BB puan ortalamasinin (Ort. = 18.63, Ss = 4.781),

anne veya babasi psikolojik/psikiyatrik tedavi gormeyen katilimcilarin puan
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ortalamasindan (Ort. = 16.62, Ss = 4.441) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarm GDAOO P, KSO toplam, KSO F ve KSO KS puan
ortalamalarinda  katilimcinin  ¢ocukluk  doneminde anne veya babasinin
psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir

fark saptanmamustir (p > 0.05).

4.10.17. Olgeklerden Elde Edilen Bulgularin Psikolojik/Psikiyatrik Destek
Alma Degiskenine Gore Analizi
Bu baslik altinda; BORRTI, GDAOO ve KSO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin, katilimeinin psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore analizi
yer almaktadir.
Tablo 18. BORRTI, GDAOO, KSO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Psikolojik/Psikiyatrik Destek Alma Durumuna Goére Karsilastirilmalarina
Iliskin ANOVA Analizi

Gruplar n Ort. Ss F p  Fark

Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 2428 13.14

BORRTI Psk. destek almiyor, almak
Toplam istemiyor®

Psk. destek aliyor® 119 21.45 15.338

226 24.06 149 1348 0.26

Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 838 5.499

BORRTI Psk. destek almiyor, almak
YAB istemiyor®

Psk. destek aliyor® 119 6.87 6.304

226 8 5766 1.832 0.161

Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 851 4419

BORRTI Psk. destek almiyor, almak
GbZ istemiyor®

Psk. destek aliyor® 119 6.57 4.299

226 743 4.667 3.521 0.031* a>c

Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 491 4.386

BORRTI Psk. destek almiyor, almak
EGO istemiyor®

Psk. destek aliyor® 119 6.07 4.551

226 598 4.634 1.354 0.259

Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 249 2.358

BORRTI Psk. destek almiyor, almak
SY istemiyor®

Psk. destek aliyor® 119 194 2741

226 2.65 3.017 2423 0.09
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Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 70.32 14.796
GDAOO  Psk. destek almryor, almak 226 7237 17.09 1546 0214
Toplam 1stemiyor
Psk. destek aliyor® 119 69.24 14.959
Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 574 2.28
GDAOO p LSk destek almiyor, almak 226 624 2291 1.656 0.192
1stemiyor
Psk. destek aliyor® 119 5.87 2.192
Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 87 3.172
GDAOO ¢  [sk. destek almiyor, almak 226 9.92 3.383 2.864 0.058
1stemiyor
Psk. destek aliyor® 119 972 3.319
Psk. destek almryor, almak istiyor® 53 153 4.762
GDAOO Psk. destek almiyor, almak
AEDD istemiyor® 226 16.26 5.631 2.754 0.065
Psk. destek aliyor® 119 14.88 5.111
Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 20.87 5.237
GDAOO Psk. destek almiyor, almak
BFDD b 226 20 5.688 1.367 0.256
Psk. destek aliyor® 119 19.37 5.511
Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 932 3.321
GDAOO Psk. c'iestik almiyor, almak 226 99 4101 05 0607
AD 1stemiyor
Psk. destek aliyor® 119 9.75 3511
Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 104 4.221
GDAOO  Psk. destek almiyor, almak 226 10.05 3.961 0.777 0.46
BD 1stemiyor
Psk. destek aliyor® 119 9.64 3.802
Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 73.92 14.644
K50 Psk. destek almiyor, almak 226 7481 14.886 0436 0.647
Toplam istemiyor
Psk. destek aliyor® 119 73.27 14.544
Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 14.85 3.84
KSODBA sk destek almiyor, almak 226 147 4.066 0.036 0.964
1stemiyor
Psk. destek aliyor® 119 14.68 3.86
Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 20.98 4.862
KSOF Psk. destek almuyor, almak 226 21.66 4.572 0.797 0.451
istemiyor
Psk. destek aliyor® 119 21.12 4.585
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Psk. destek almriyor, almak istiyor® 53 2091 5.329
Psk. destek almiyor, almak
istemiyor®

Psk. destek aliyor® 119 21.03 5.737

Psk. destek almiyor, almak istiyor® 53 17.19 4.165

Psk. destek almiyor, almak
istemiyor®

Psk. destek aliyor® 119 16.44 4.274

* p<0.05, ** p<0.01

BORRTI: Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, BORRTI YAB: BORTTI
Yabancilagma Alt Boyutu, BORRTI GbZ: BORTTI Giivensiz Baglanma Alt Boyutu, BORRTI EGO:
BORTTI Egosentrizim Alt Boyutu, BORRTI SY: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu, GDAOQO: Gegmise
Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi, GDAOO P: GDAOO Para Alt Boyutu  GDAOO O: GDAOO
Ogiin Alt Boyutu, GDAOO AFDD: GDAOO Anne Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO
BFDD: GDAOO Baba Fiziksel-Duygusal Doyum Alt Boyutu, GDAOO AD: GDAOO Anne Disiplin
Alt Boyutu, GDAOO BD: GDAOO Baba Disiplin Alt Boyutu, KSO: Kendini Susturma Olgegi, KSO
DBA: KSO Dissallastiriimis Benlik Algis1 Alt Boyutu, KSO F: KSO Fedakarlik Alt Boyutu, KSO KS:
KSO Kendini Susturma Alt Boyutu, KSO BB: KSO Boéliinmiis Benlik Alt Boyutu

KSO KS 226 21.5 5.619 0412 0.662

KSO BB 226 1694 471 0.688 0.503

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18’de psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gére BORRTI,
GDAOO, KSO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasma iliskin
ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna goére; BORRTI GbZ puan
ortalamalarinin anlaml sekilde farklilastigi saptanmistir (F 2, 305y = 3.521, p < .05).
Scheffe testine gore, psikolojik/psikiyatrik destek almayan, ancak almak isteyen (Ort.
= 8.51, Ss = 4.419) katilimcilarin puan ortalamalari, psikolojik/psikiyatrik destek
almakta olan (Ort. = 6.57, Ss = 4.299) katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli

sekilde daha ytiksektir.

Calisma duruma gore katilimcilarin BORRTTI toplam, BORRTI YAB, BORRTI
EGO, BORRTI SY, GDAOO toplam, GDAOO P, GDAOO O, GDAOO AFDD,
GDAOO BFDD, GDAOO AD, GDAOO BD, KSO toplam, KSO DBA, KSO F, KSO
KS ve KSO BB puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi

saptanmuistir (p > 0.05).
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SONUC

Arastirmanin sonuglari; geg¢mise doniik aile Ongoriilemezliginin yakin
iliskilerde kendini susturma davranisimi pozitif anlamli olarak yordadigini; aile
ongoriilemezlik diizeyi arttik¢a, yakin iliskilerde kendini susturma davranisinin da
arttigin1 ve bu durumla ilgili hipotezin (H1: Gegmise déniik aile sngériilemezligi, yakin iliskilerde kendini
susturma davramsinin yordayicisidir.) dogrulandigini gostermektedir. Bu sonug; literatiirde yer alan
caligmalar tarafindan da desteklenmektedir. Jankovic (2017), aile dngoriilemezligi ile
kendisini susturma davranisi arasinda pozitif korelasyon olmakla birlikte, aile i¢i
iletisimden duyulan memnuniyet ile arasinda korelasyon saptanmadigini belirtmistir.
Maruz kalinan aile 6ngoriilemezliginin psikolojik uyum becerisini olumsuz etkiledigi
(Doom vd., 2016; Glynn vd., 2019); oOngoriilebilir davranig kaliplar1 olan aile
ortaminda yetisen bireyler daha uzun siireli, glivene dayali, adanmishigin yiiksek
oldugu yakin iligkiler kurarken (Belsky vd., 1981; Belsky, 1997), 6ngoriilebilirligi
zayif olan aile ortaminda yetisen bireylerin kisa siireli ve adanmighg diisiik yakin
iligkilere sahip oldugu (Ellis vd., 2009); ergenlik donemindeki bireylerin riskli cinsel
davraniglarda bulunmalarinin, maruz kaldiklar1 aile ©ngoriilemezligiyle iliskili
bulundugu (Belsky vd., 2012; Simpson vd., 2012); kendini susturma davranisi ile
cocukluk donemi travmalart ve romantik iligkiler arasinda anlamli iliski saptandig:
(Durak, 2023); olumlu ebeveyn tutumuna sahip bireylerin kendini susturma
davranigina daha az bagvurdugu (Fox, 1997), literatiirde yer alan arastirmalarla ortaya

koyulmustur.

Gecmise doniik aile ongoriilemezliginin nesne iliskilerindeki bozulmay1 pozitif
anlamli olarak yordadigi; aile Ongoriilemezlik diizeyi arttik¢a, nesne iligkilerinin
niteligindeki bozulmanin da arttig1 ve bu durumla ilgili hipotezin (Ha: Gegmise doniik aile
sngoriilemezligi, nesne iliskilerinin yordayicisidir.) dogrulandigi tespit edilmistir. Literatiirde yer alan
calismalar, bu sonucu destekler mahiyettedir. Islevsiz, on goriillemez aile ortaminda
yetisen bireylerin yetiskinlik doneminde kurduklar iligkilerde saldirgan davraniglar
sergiledikleri (Bougar vd., 2024); olumlu icsel ebeveyn temsilleri olusturmalarini
engelleyen olumsuz aile kosullarinda yetisen bireylerin, yetiskinlik donemindeki
nesne iliskilerini ¢arpik bir sekilde algilayarak bozma egiliminde olduklar1 (Frisch ve
Frisch-Desmarez, 2010); erken donemde fiziksel/duygusal istismara acik, olumsuz

aile kosullarinin, yetiskinlikte kurulan nesne iligkilerinde reddedilme duyarliligim
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artirdigini (Feldman ve Downey, 2013); ebeveynle olan giivensiz iliskilerin yetiskinlik
doneminde kurulan iligkilerde saglanacak doyumu azaltip aldatma riskini artirdigini
(Amidon, 2008) ve yakin iligki kurmaktan korku ve kaygi duymaya yol a¢tigini (Jones,
2005); ilk bakim verenle iliskide yasanan yoksunlugun, yetiskinlik doneminde kurulan
iligkilerden saglanan doyumu olumsuz etkiledigini (Epézdemir, 2014); erken donem
iliskilerindeki gilivensizligin, yetiskinlikteki yalmzlik durumu ile iliskili oldugunu
(Kislak ve Cavusoglu, 2006; Kogak, 2019); ebeveynin olumsuz tutumlari ile nesne
iligkileri arasinda pozitif anlaml1 iligki bulundugunu (Savk, 2022); erken donem bakim
verenle gilivene dayali iliski kurabilen bireylerin yetiskinlik donemi nesne
iligkilerindeki bozulmanin azaldigini (Molla, 2024) ortaya koyan c¢aligmalar; giivenli
baglanmay1 engelleyen 6ngoriilemez aile ortaminda yetisen bireylerin, yetiskinlikte

sahip olduklar1 nesne iligkileri niteliginin bozulabilecegine isaret etmektedir.

Nesne iligkilerinin, yakin iliskilerde kendini susturma davranisini pozitif
anlamli olarak yordadigi; nesne iliskilerinin niteligindeki bozulma arttik¢a, yakin
iligskilerde kendini susturma davraniginin da arttig1 ve bu durumla ilgili hipotezin (Hs.
Nesne iliskileri, yakin iliskilerde kendini susturma davramsinm yordayieisidir.) dogrulandi@ tespit edilmistir.
Literatiirde yer alan ¢alismalar, bu sonucu destekler mahiyettedir. Calisma ortaminda
kurulan nesne iliskilerinin niteliginde varolan sorunlarin, kendini susturma ile pozitif
korelasyon gosterdigini (Alper, 2021); romantik nesne iliskisinden duyulan
memnuniyet arttikca kendini susturma davranisinin azaldigini (Harper ve Welsh,
2007); partner siddetinin oldugu nesne iliskileri, gii¢siiz nesne iliskileri ve ¢atismali
nesne iliskileri ile kendini susturma davranigi arasinda pozitif iliski bulundugunu
(Inman ve London, 2022; Jeeyon, 2009; Whiffen vd., 2007); partnerin hosgoriisiiz ve
elestirel olarak algilandigi nesne iligkilerinin depresyon semptomlariyla iligkisine,
kendini susturma davraniginin aracilik ettigini (Thompson vd., 2001) ortaya koyan
caligmalar; nesne iligkilerinin niteliginin, kendini susturma davranisina bagvurma

sikligin1 da belirleyebilecegini gostermektedir.

Gegmise doniik aile ongodriilemezligi ile yakin iligkilerde kendini susturma
davranisi arasindaki iligskide, nesne iligkilerinin araci roliiniin oldugu; ge¢cmise doniik
aile ongoriilemezligi bagimsiz degiskeni, kendini susturma bagimli degiskenini pozitif
anlaml olarak yordamakta iken, nesne iliskileri aracit de8iskeninin bu anlamlilig1

ortadan kaldirarak tam araci rol iistlendigi ve bu durumla ilgili hipotezin (H4: Geemise
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dénilk aile dngdriilemezligi ile yakm iliskilerde kendini susturma davranigi arasindaki iliskide, nesne iliskilerinin aract rolii
vardir.) dogrulandigi tespit edilmistir. Bu durumda; 6ngdriilemez aile ortaminda yetigsen
bireylerin, yakin iligkilerinde kendini susturma davranisina siklikla bagvurdugu; ancak
bu iligkinin, bireylerin nesne iliskilerinin niteligi {izerinden gerceklestigi sdylenebilir.
Yani, ge¢cmise doniik dngdriilemez aile ortami, bireylerin nesne iligkilerinin niteligini
bozmakta ve bu durum da kendini susturma davranisina yol agmaktadir. S6z konusu
degiskenlerin bir arada ele alindig1 bir aragtirmaya literatiirde rastlanmamakla birlikte,
etkilerinin ayr1 ayri incelendigi calismalardan ve degiskenlere temel teskil eden
kuramlardan elde edilen veri ve bilgiler, bu bulguyu destekler niteliktedir. Tutarli ve
Ongoriilebilir olmayan kaotik aile ortamindaki istikrarsizlik, bu ortamda yetisen
bireylerin uyum ve becerilerinin seyrini, gilivenli igsel modeller gelistirmelerini
olumsuz etkiler (Ross ve Hill, 2000; Asbury vd., 2005; Doom vd., 2016; Glynn vd.,
2019). Bu durum; kaygi bozuklugu, depresyon gibi rahatsizliklarin yani sira kisilik
patolojilerine de yol agabilir (Haidt ve Rodin, 1999; Ross vd., 2016; Ross ve Hill,
2004; Kolak vd., 2018; Patterson vd., 1989; Mechanic ve Barry, 2015.). Nesne
iligkileri kuraminda ise; erken donemde nesne ile olan iliskinin tutarli ve giivenli
olmasinin; bebegin ihtiyaclarinin sevgi ve sefkatle istikrarli bir sekilde karsilanmasinin
olumlu igsel nesne figiirlerinin olusumuna katkis1 vurgulanir (Klein, 1952; Mitchell,
1981; Day, 2011; Guntrip, 2013). Ayrica, igsellestirilen nesneler ve bu nesnelerle olan
iligki bigimlerinin, bireyin dis diinya ile kuracag: baglar1 ve yetigkinlik donemi nesne
iligkilerini etkilemeye devam edecegi, nesne iliskileri kuramcilar1 tarafindan
belirtilmistir (Guntrip, 2013). Kendini susturma davranisinin; digerlerini hosnut
ederek, kendi istek, ihtiyag ve duygularini bastirarak, kendi benliginden vazgecme
pahasina digerlerinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarimin Oniine koyarak yakin iligki
kurma ve bu iliskiyi koruma ihtiyacindan kaynaklandig: ifade edilmektedir (Jack,
2011; Jack ve Ali, 2010). Bu davranisin, aile iliskilerindeki olumsuz deneyimlerle
baglantisina vurgu yapan arastirmalar mevcuttur (Karakus, 2020; Durak, 2023;
Goldner vd., 2022; Thomas ve Bowker, 2015; Fox, 1997; Jankovic vd., 2017; Jeeyon,
2009). Literatiirde yer alan tiim bu ¢alismalar; hipotezin dogrulanmasina iliskin sonucu

destekler dogrultudadir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; yas de8iskeni ile “ge¢cmise dontik aile

ongoriilemezligi”nin para alt boyutu (GDAOO-P) arasinda pozitif, anne disiplin
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(GDAOO-AD) ve baba disiplin (GDAOO-BD) alt boyutlar1 arasinda ise negatif-
anlamli iligki oldugunu gostermektedir. Bu durumda; yas arttikca gelir durumu, evle
ilgili giderlerin karsilanmasi gibi finans durumuna iliskin 6ngoriilemezlik diizeyi
artarken; annenin/babanin kural koyma, uygulama, disiplin sorunlar1 karsisinda fevri
davraniglar sergileme haline iligskin anne disiplin ve baba disiplin ongoriilemezlik
diizeyinin azalacagi s0ylenebilir. Bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (Hs: Ge¢mise doniik
aile ongorillemezligi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.) dogrulandigina isaret
etmektedir. Literatiirde yer alan calismalar, yas degiskeninin GDAOO’ niin
farklilagsmasina etkisinin degerlendirilmesi agisindan incelendiginde, yeterli bulguya
ulagilamamistir. Gegmise doniik aile Ongodriilemezliginin, yas dagilimi genis bir
aralikta olan katilimct grubu ile degerlendirildigi sinirli sayida arastirma vardir ve bu
arastirmalarda, yas degiskeninin etkilerine deginilmedigi goriilmektedir (Ergin, 2024;
Apak, 2022; Battaloglu, 2022; Akat, 2019). Battaloglu (2022),bu durumu Gaesser
vd.’nin (2011) yiiriittigli ¢alismaya dayandirmakta ve ilerleyen yasla beraber kisisel
yasantilara iliskin detaylarin hatirlanmasinda giicliikkler yasanabilecegini ve bu
durumun hatirlama performansini olumsuz etkilemesinin sd6z konusu olabilecegini

belirterek agiklamaktadirlar.

Yas degiskeni ile “kendini susturma davranisi”nin digsallastirilmis benlik algisi
alt boyutu (KSO-DBA) ve béliinmiis benlik alt boyutu (KSO-BB) arasinda negatif,
fedakarlik alt boyutu (KSO-F) arasinda ise pozitif-anlamli iliski oldugu gériilmektedir.
Bu durumda; kendi benligini dis diinyanin standartlarina gore degerlendirme,
digerlerinin goriislerine kendi goriislerinden daha fazla deSer verme gibi
digsallastirilmis benlik algisiyla iligkili davranislar ile i¢sel olarak hissettigi duygu ve
diistincelerini yakin iligskiyi bozmamak adina bastirarak, i¢sel benliginden tiimiiyle
farkli, dis diinyanin beklentileriyle uyumlu bir dis benlik sunmasi gibi boliinmiis
benlikle iligkili davranislarin yas azaldikca artis gosterecegi; ozverili olup digerleri
adina fedakarlik yaparak iligkiyi giivenceye alma davranisinda bulunma sikliginin ise
yas arttikca artacagi sdylenebilir. Bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (H2o: vakin itiskilerde
kendini susturma davranist ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir-) dogrulandigina isaret
etmektedir. Soysaltiirk’{in arastirmas1 (2020), KSO-DBA ve KSO-BB arasindaki
iliskiyi destekler mahiyettedir. Hautamaki (2010) Finlandiya’da yasayan ve farkl
jenerasyonlara mensup kadin katilimeilarla yiiriittiigii calismada, KSO-BB ve KSO-
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KS (kendini susturma alt boyutu) ile yas degiskeni arasinda negatif anlamli iligki

oldugunu saptamistir.

Nesne iliskileri ile yas degiskeni arasindaki iliskide BORRTI (6l¢egin geneli),
Yabancilasma (YAB), Giivensiz Baglanma (GbZ), Egosentrizm (EGO) ve Sosyal
Yetersizlik (SY) olmak {izere tiim alt alanlarda negatif-anlamh iligki oldugu
goriilmektedir. Bu durumda; genel nesne iligkilerinde bozulma ve giiven duyma;
duygusal olarak yakinlasma giicliigli, reddedilmeye kars1 yiiksek duyarlilikla iligkili
olan yabancilagma; terk edilme endisesi, yalniz kalmayi, ayrilmay: tolere etmekte
giicliik, diger bireylerin amacina iligkin giiven duymamayla iliskili olan giivensiz
baglanma; digerlerini sadece kendisiyle kurduklari iliski cercevesinde algilama,
digerlerini kendi ihtiyaglar1 i¢cin manipiile etme, ger¢ek anlamda digerlerine deger
vermeme gibi tutum ve davranislarla iliskili olan egosentrizm; nesne iliskilerinde
gergin/¢ekingen hissetme, iliski baglatmakta ve siirdiirmekte giiglilk ¢ekme, kendini
sosyal anlamda yetersiz hissetmeyle iliskili sosyal yetersizlik durumunun yas arttik¢a
azalacag1 sdylenebilir. Bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (H3s: Nesne iliskileri ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.) dogrulandigina isaret etmektedir. Isik (2016),
Bascelik (2021) Develi (2022) ve Giirek’in (2022) caligmasi, bu bulguyu destekler
niteliktedir. Kakirman-Moroglu (2021), yas degiskeni ile BORRTI, BORRTI-GbZ ve
BORRTI-EGO; Kogak (2019), ise sadece BORRTI-SY arasinda negatif-anlaml iligki
saptandigini, diger alt boyutlar i¢in anlamli bir farklilasma tespit edilmedigini
belirtirken, Molla (2024), boyutlarin higcbirinde yasa bagh bir farklilagsma

goriilmedigini ifade etmistir.

Yas degiskeniyle negatif-anlamli iliski gosteren bulgular; yasla birlikte artan
deneyim ve duygu diizenleme becerilerinin ruh sagligina katkisina isaret etmenin yani
sira, gegmis yasam olaylarina bakis acisinin ve bunlar1 hatirlamanin daha olumlu bir
hal aldigini gosteren calismalar1 destekler mahiyettedir (Chowdhury vd., 2013; Mather
ve Carstensen, 2005). Kendi ihtiyaglarmi bastirip digerlerinin ihtiyaglarini
karsilamaya c¢aligarak yakin iligkiyi giivence altina almayi, fedakarligin biiylik bir
sorumluluk olarak goriilmesini kapsayan KSO-F'nin (Jack ve Dill, 1992) yas
degiskeni ile pozitif-anlamli iligki gOstermesi; artan toplumsal sorumluluklar ve
rollerin anne/baba, es, evlat rolii icerisinde bakim sorumluluklarini iistlenmeyi

gerektirmesinin ve fedakarca davranisa yiliklenen toplumsal anlamin ve toplum
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tarafindan onay alma ihtiyacinin (Nistelrooy, 2014), bu alt boyuttaki artisin nedeni

olabilecegi diisliniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; cinsiyet degiskeni ile GDAOO-P
arasinda anlamli iliski bulunduguna; erkek katilimcilarin, gegcmiste gelir durumuna
iliskin yasanan istikrarsizlik algisinin, kadinlara kiyasla daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Bu durum, cinsiyet degiskeninin etkisine iligskin hipotezi (He: Ge¢mise doniik aile
ongorillemezligi ile cinsiyet degiskeni arasmnda istatistiksel olarak anlamh fark vardir.) dogrular niteliktedir.
Literatiirde, bu bulguyu destekleyen calisma sayist smirhidir. Yildinm (2016);
calismasinin GDAOO uyarlamasim yiiriittiigii ilk asamasinda cinsiyet degiskenine
bagl bir etki gdzlemlemezken, ikinci asamasinda GDAOO-P ile GDAOO-AFDD nin
cinsiyet degisiminden etkilendigini, GDAOO-P’nin erkeklerdeki dngdriilemezligin
kadinlardaki 6ngdriilemezlikten yiiksek oldugunu belirtmistir. Cinsiyet degiskeni ile
GDAOO arasinda anlamli iliski bulunmadigini gosteren calismalar da meveuttur (Atls,
2022; Tutucu, 2021; Er¢in, 2024; Silva vd., 2017). Bu ¢alismalardaki bulgular, ailedeki
finansal giicliiklere dair etkilerin cinsiyete bagli olarak farklilasmadan cocuklar
etkiledigine isaret etmekte iken; calismamizdaki bulgular, erkek c¢ocuklarin, kiz
cocuklara gore finansal giicliikkleri daha fazla deneyimlemis olabileceklerini

diistindiirmektedir.

Cinsiyet degiskeni ile KSO (genel), KSO-F (Fedakarlik) ve KSO-KS’nin
(kendini susturma) anlaml iliski gosterdigi; erkek katilimcilarin genel olarak kendini
susturma; yakin iliskide o6zverili olup digerleri adina fedakarlik yaparak iliskiyi
giivenceye alma davranisinda bulunma ve ¢atismanin yol acabilecegi iliski kaybindan
korunmak ic¢in kendini ifade etmeme/eylemde bulunmama davranisina, kadinlara
kiyasla daha yiiksek oranda bagvurduklari anlasilmaktadir. Bu durum, cinsiyet
degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (H21: vakm iliskilerde kendini susturma davranist ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlam fark vardir. ) dogrular niteliktedir. Literatiirde s6z konusu bulgular
destekleyen caligmalar mevcuttur (Karakus, 2020; Durak, 2023; Gratch vd., 1995;
Inman ve London, 2021; Ussher ve Perz, 2010). Jack ve Dill (1992); kadin
katilimcilarin, cinsiyet rollerinin esitsizligi ve toplum tarafindan dayatilan roller
nedeniyle kendini susturma davranisina daha sik basvurduklarini belirterek, erkek
katilimcilarin kendini susturma davranisina bagvurma nedenlerinin tiimiiyle farkli

olabilecegini ifade etmislerdir. Ussher ve Perz (2010); erkek katilimcilarin susmayz,
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toplumsal rollerinin bir pargasi; kendini ifade etmeyi de zayiflik gostergesi olarak
gordiiklerini belirtirken; Hautamaki (2010), erkeklerde goriilen susma davranisinin
ozerkligi, mesafeyi ve bagimsizligi koruma stratejisiyle ilgili olabilecegini
vurgulamistir. Arastirma bulgular ¢gercevesinde diisiiniildiigiinde; erkek katilimcilarin
da tipki kadin katilimecilar gibi, iligki yitiminden endise duyarak kendilerini
susturmanin yani sira, kendini ifade etmeyi zayiflik gostergesi olarak algilamak,
ozerkligi korumak gibi diisiince ve ihtiyaclarla bu tutumu benimseyebilecekleri
anlagilmaktadir. Ayrica; 6rneklem grubunun yas ortalamasinin 41.87 olmasi ve yas ile
kendini susturma davraniginin bazi boyutlar1 arasinda negatif anlamli iligki bulunmasi,
bulgular degerlendirilirken g6z Oniline alinmalidir. Kadinlarda kendini susturma
davraniginin, bu konudaki kuram ve genel beklentilerin aksine, erkek katilimcilara
kiyasla diisiik ¢ikmast; yas degiskeninin, kadinlarin yakin iliskilerine dair endiselerini

azalttigina isaret ediyor olabilir.

Nesne iligkileri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin sadece BORRTI-GbZ
(Glivensiz Baglanma) alt boyutunda anlamli oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin, terk edilme endisesi, yalniz kalmayi, ayrilmay: tolere etmekte giigliik,
diger bireylerin amacia iliskin gliven duymamayla iliskili olan giivensiz baglanma
sikliginin, erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bulgular, cinsiyet
degiskenine iliskin hipotezin (H36: Nesne iliskileri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir.) dogrulandigina isaret etmektedir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar
mevcuttur. Molla (2024) Gbz’nin yani1 sira YAB, EGO ve SY; Kocak (2019), GbZ ve
YAB; Isik (2016), GbZ; Faraji ve Basgelik (2022), BORRTI ve GbZ boyutlarinda;
Giirek (2022) ise tiim boyutlarda kadin katilimcilarin lehine anlamli fark saptamistir.
Bu caligmalarin aksine; Geng¢ (2020), Yildiz (2023) ve Deveci (2021), cinsiyet
degiskeninin nesne iligkilerinde anlamli bir fark yaratmadigini; Atilgan (2020) ise,
erkek katilimcilarin nesne iliskilerindeki bozulmanin kadinlardan yiiksek oldugunu
belirtmistir. BORRTI-GzB’ nin nesne iliskilerinde glivence arama ihtiyaci, terk edilme
ihtimaline kars1 duyarlilik, yalniz kalabilme toleransinin zayifligiyla iligkili oldugu
(Ulug vd., 2015) gbéz onlinde bulunduruldugunda, yakin iligkinin niteligindeki

bozulmalarin, kadin katilimcilarin giivende hissedememelerine yol actig1 soylenebilir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; egitim durumu degiskeni ile GDAOO-

AFDD arasinda anlamli iligki bulunduguna isaret etmektedir. Her ne kadar posthoc
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testi sonucunda, hangi gruplar arasinda anlamli fark bulundugu tespit edilememis olsa
da, ilkdgretim mezunu katilimcilarin AFDD alt boyutu sira ortalamalarinin (Xsira:
263.39), lise (Xsra: 223.82), {iniversite (Xsra: 190.81) ve yiiksek lisans/doktora (Xgira:
189.63) mezunlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim degiskeni bakimindan
gruplar arasinda genel bir farklilik olmasina ragmen spesifik grup farkliliklarinin tespit
edilememesi, bu degiskenle ilgili hipotezde (H7: Gegmise doniik aile ngérillemezligi ile egitim durumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir-) K€sin bir sonuca varmay1 engellemektedir.
Literatiirde, bu degiskenin etkisini degerlendiren bir calismaya rastlanmamistir.
Annenin, cocugunun fiziksel/duygusal ihtiyaclarina duyarsiz kalmasi, tutarsiz tepkiler
vermesi, ihtiya¢ durumunda anneye ulasamama veya ulasma halinin belirsizligiyle
ilgili olan (Ross ve Hill, 2000) bu alt boyuta ait sira ortalamasinin ilkogretim
mezunlarinda yiiksek olmasi, annenin ilgi ve desteginin evde iyi bir 6§renme ortami
olusturdugunu ve yiiksek okur-yazarlikla iligkili oldugunu belirten calismalarla
(Froyen vd., 2013) paralellik gdsterdigini diistindiirmektedir.

Egitim durumu degiskeni ile KSO-F (Fedakarlik) ve KSO-KS’nin (kendini
susturma) anlamli iliski gosterdigi; ilkdgretim mezunlarinin yakin iliskide 6zverili
olup digerleri adina fedakarlik yaparak iligkiyi giivenceye alma davranisinda bulunma
ve catismanin yol acabilece8i iliski kaybindan korunmak i¢in kendini ifade
etmeme/eylemde bulunmama davranigina bagvurma sikliginin, tiniversite mezunlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, egitim durumu degiskeninin
etkisine iliskin hipotezi (H22: vakin iliskilerde kendini susturma davranisi ile egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde s6z konusu bulgular
destekleyen g¢alismalar mevcuttur. Durak (2023), Demir Kaya ve Cok (2021), Drat-
Ruszczak (2010), Jack ve Ali (2010) diisiik egitim diizeyinin kendini susturma
davranigini artirdigini; Birtane Doyum (2022) ve Soysaltiirk (2020) ise, egitim diizeyi
ile kendini susturma davranisi arasinda anlamli iligki saptanmadigini belirtmistir. Jack
ve Ali (2010) bu iliskiyi, egitim almanin kendini susturmayla ilgili farkindalig

artirmasina baglamistir.

Nesne iligkileri ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliskinin sadece
BORRTI-EGO (Egosentrizm) alt boyutunda anlamli oldugu gériilmektedir. ilkdgretim
mezunlarinin egosentrizmle iligkili davranislarda bulunma sikliginin, {iniversite ve

yiiksek lisans/doktora mezunlarina kiyasla daha yiiksek oldugu anlagiimaktadir.
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Bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (H37: Nesne itiskileri ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamhi fark vardi.) dogrulandigina isaret etmektedir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen calismalar mevcuttur. Kakirman Moroglu (2021), Giirek (2022), Sucu
(2022) ve Deveci (2021), diisiik egitim seviyesi ile bozulmus nesne iliskileri arasinda
iliski saptadiklarint belirtmislerdir. Egosentrizmin; digerlerinin niyetinden emin
olamayan, bu konuda giivensiz hisseden bireyin, kendini korumak adina digerlerini
kontrol ve manipiile eden, baski altina alan, miidahaleci bir tutum gelistirmesiyle
iliskili oldugu (Ulu¢ vd., 2015) g6z Oniinde bulunduruldugunda; egitim diizeyi
bakimindan dezavantajli konumda olan ve bu dezavantajlar1 yasamin pek ¢ok alanini
(is, gelir, sosyal statii vb) olumsuz yonde etkileyen ilkogretim mezunlarinin, nesne
iligkilerinde kendi varliklarimi koruma g¢abalarinin egosentrizmin goriilme sikligini

artirdig1 diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; iliski durumu degiskeni ile GDAOO-
AD ve GDAOO-BD arasinda anlaml iliski bulunduguna; iliskisi (nisan, flért vb.) olan
bireylerin hem anne hem de babanin uyguladig: disiplinin 6ngdriilemezligine iliskin
algisinin, evli katilimcilara kiyasla yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu durum, iligki
durumu degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (Hs: Ge¢mise déniik aile éngérillemezligi ile iliski duramu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen caligmalar sinirlhidir. Szepsenwol vd.’nin (2021), aile 6ngoriilemezligi ile
duygusal iligkilerdeki olumsuz seyrin iliskisine; Truant vd.’nin (2005), ebeveynin
bakimina iliskin olumlu anilarin partner iliskisinden duyulan memnuniyeti pozitif
etkiledigine; Ross ve McDuff’un (2008), AD (anne disiplin) boyutu ile iliskilerde
hissedilen giiven duygusunun azalmasina; Erc¢in’in (2024), AD-BD boyutlar ile
yakinlik korkusuna degindikleri aragtirmalara ek olarak Savk da (2022), aile
ongoriilemezligi ile romantik iliskide yasanan siddet arasinda pozitif iliski olduguna
vurgu yapmistir. Kurallarin koyulmasi ve istikrarli bigimde uygulanmasiyla ilgili
tutarsizlifa, yasantilar karsisinda belirsiz/tutarsiz tepkilere, fevri davraniglara isaret
eden disiplin 6ngoriilemezliginin; yakin iligki igerisinde hem bireyin kendisine hem de
partnerine iliskin ig¢sel semalarini olumsuz etkileyebilecegi ve iliskisi olan bireylerin
daha fazla AD, BD 6ngoriilemezligi bildirmesinin bu semalarla baglantili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Mliski durumu degiskeni ile KSO-F (Fedakarlik) ve KSO-BB’nin (b&liinmiis
benlik) anlamli iliski gosterdigi; evli olanlarm, KSO-F boyutunda iliskisi (nisan, flort
vb.) olanlara; daha Once iliskisi yasamakla birlikte halihazirda romantik iligki
icerisinde olmayanlarin ise evli olanlara kiyasla KSO-BB boyutunda kendini susturma
davranigina bagvurma sikliginin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, iliski
durumu degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (H23: yakn iliskilerde kendini susturma davranigs ile iliski
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde s6z
konusu bulgular1 destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Jack vd. (2010) herhangi bir iligki
durumunun kendini susturmaya yol agabilecegini belirtirken, Stoppard (2000), KSO
ile iligki durumu arasinda anlamlilik saptandigini ve evli olanlarda kendini susturma
davranisinin daha yiiksek oranda goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu ¢caligmada ortaya
koyulan bulgunun aksine; Soysaltiirk (2020), evli olmayan kadin katilimcilarin
kendini susturma davranigina bagvurma sikliginin, evli olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugunu; Yigit (2022), bekar bireylerin 6z-sefkat diizeyinin evli olanlara gore diisiik
oldugunu ve 6z-sefkatle KSO arasinda negatif iliski saptandigini belirtmektedir.
Demir Kaya ve Cok (2021); sozii edilen arastirmalarin aksine, iliski durumu ile kendini
susturma arasinda anlamli iliski tespit edilemedigini belirtmistir. Bu arastirmada; evli
bireylerin kendini susturma davranisini daha fazla sergilemesinin, artan toplumsal
rollerin yol actig1 baski ile (es, anne/baba vb.) baglantilandirilabilecegi; halihazirda
iligkisi olmayan bireylerde benlik boliinmesi boyutunda kendini susturmanin daha
fazla goriilmesinin ise, iligkisi olmayan bireyler iizerinde toplumsal baskinin olugma
thtimali ve bu durumun yaratabilecegi bastirilmislik ve 6fkeyle iliskili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Iliski durumu degiskeninin, BORRTI (genel), BORRTI-YAB (yabancilasma),
BORRTI GbZ (giivensiz baglanma) ve BORRTI SY (sosyal yetersizlik) alt
boyutlarinda anlamli oldugu goriilmektedir. Halihazirda iliskisi olmayan ve iligkisi
(nisan, flort vb.) olan bireylerin, evli bireylere kiyasla nesne iligkilerinin niteliginin
bozulmus oldugu ve giivensiz baglanma davranisi sergiledikleri; iliskisi olmayanlarin
iligkisi olanlar ve evlilere; iligkisi olanlarin ise evlilere kiyasla, insanlara giiven duyma
ve duygusal olarak yakinlasma (BORRTI-YAB) giicliigii ¢ektikleri; iligkisi olanlarin,
evlilere kiyasla, daha yiiksek oranda sosyal yetersizlik yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (H3s: Nesne iliskileri ile iliski durumu degiskeni arasinda istatistiksel
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olarak anlamhi fark vardi.) dogrulandigina isaret etmektedir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen caligmalar mevcuttur. Epdzdemir (2014), Kogak (2019), Atilgan (2020),
Kakirman Moroglu (2021), Giirek (2022) ve Molla (2024); evli katilimcilarin nesne
iliskilerindeki bozulma halinin, diger gruplara (iliskisi olmayan, flért veya nisan
benzeri iligkisi olan) kiyasla daha diisiik oldugunu belirtmistir. Bu durum, evliligin
nesne iligkilerinin kalitesini artiran bir ortam sagladigina isaret ediyor olabilecegi gibi,
iliskisi olmayan veya evlilik yapmamis bireylerin erken donem yasantilarinda
kurduklar1 nesne iligkilerinin, giincel yasamlarindaki nesne iliskilerinde yinelenme
halinin, iligki durumu degiskeninden etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Feldman ve
Downey (2013), Katz (1981), Amidon (2008), Jones (2005) gibi aragtirmacilarin;
erken donem nesne iliskilerinin yetiskinlikte kurulan nesne iliskilerini etkiledigine dair

ifadeleri, bu diislinceyi desteklemektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; ¢ocuk sahibi olma degiskeni ile
GDAOO-BD (baba disiplin) arasinda anlamli iliski bulunduguna; ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerin, babanin uyguladig: disiplinin 6ngoriilemezligine iligkin algisinin,
cocuk sahibi olan bireylere kiyasla yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu durum,
cocuk sahibi olma degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (Ho: Gegmise doniik aile éngoriilemezligi
ile cocuk sahibi olma degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde
bu bulguyla iliskili caligmaya rastlanmamistir. Yildirim (2016), baba disiplin
ongoriilemezliginin erkeklerde, siireklilik arz eden ve disa vurulan; kadinlarda ise
ifade edilmeyen, i¢sel olarak yasanan 6fke ile iligkili oldugunu; Tutucu (2021), babaya
iligkin ongoriilemezligin reddedilme duyarliligini artirdi@ini; Battaloglu (2022),
yaygin kaygi bozukluguyla baba disiplin ongoriilemezligi arasinda pozitif-anlamli
iliski bulundugunu; Rodriguez ve Green (1997), yogun i¢ ve dis problem yasama ile
sert baba disiplininin iligkili oldugunu belirtmistir. Tiim bunlarin, bireylerin anne/baba
olma karar1 almalarinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ebeveyn
olmanin anlayis ve empatiyi artirarak pozitif diisiinceleri giliclendirdigine yonelik
calismalar (Pavlova vd., 2019; Leboe ve Ansons, 2006; Raty, 2011), ebeveynlerin
geemise doniik aile Ongoriilemezligine dair anilart ve bakis agilarinin, ebeveyn
olmanin  getirdigi  deneyimlerle olumlu yonde deg8ismis olabilecegini

diistindiirmektedir.
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Cocuk sahibi olma degiskeni ile KSO-F’in (fedakarlik) anlamli iliski
gosterdigi; cocuk sahibi olmayan bireylerin yakin iligkide 6zverili olup digerleri adina
fedakarlik yaparak iliskiyi giivenceye alma davranisinda bulunma sikliginin, ¢ocuk
sahibi olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, ¢ocuk sahibi
olma degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (H24: vakn iliskilerde kendini susturma davransi ile cocuk
sahibi olma deiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir-) dogrular niteliktedir. Literatiirde s6z
konusu bulgular1 destekleyen sinirli sayida ¢alisma vardir. Soysaltiirk (2020), cocuk
sahibi olmayan bireylerin KSO alt boyutlarma iliskin puanlarimin ¢ocuk sahibi
olanlardan yiiksek oldugunu belirterek, bu durumu yasla iliskilendirmistir. Evli
bireylerde fedakarlik davramisinin cocuklara, partnere oldugundan daha fazla
yoneldiginden s6z eden aragtirmalar mevcuttur (Fitzgerald vd., 2010). Bu durumda,
cocuk sahibi olma degiskeninin; partner karsisinda iliskiyi korumak adina kendi
duygularin1 yok sayma, ihtiyaglarini dnemsememe halini azaltabilecegi; ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerin ise, iligkilerini korumak adina fedakarlikta bulunarak kendi

ithtiyaglarii goz ardi edebilecegi diistiniilmektedir.

Cocuk sahibi olma degiskeninin, BORRTI (genel), BORRTI-YAB
(yabancilasma), BORRTI GbZ (gilivensiz baglanma) ve BORRTI SY (sosyal
yetersizlik) alt boyutlarinda anlamli oldugu goriilmektedir. Cocuk sahibi olmayan
bireylerin, cocuk sahibi olan bireylere kiyasla nesne iligkilerinin niteliginin bozulmus
oldugu, insanlara giiven duyma ve duygusal olarak yakinlagma giicliigli ¢ektikleri,
giivensiz baglanma davranisi sergiledikleri ve daha yiiksek oranda sosyal yetersizlik
yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (H39: Nesne iliskileri ile
cocuk sahibi olma degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir.) dogrulandigina isaret etmektedir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar sinirlidir. Giirek (2022), bu ¢alismanin
bulgularina benzer sekilde, ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin nesne iligkilerinin, cocuk
sahibi olanlara kiyasla daha fazla bozuldugunu ifade etmistir. Bu durumun, ¢ocuk
sahibi olan bireylerin, kendi ebeveynleriyle kurduklar1 nesne iliskilerinde yasanan
sorunlar1, ¢ocuklariyla olan iliskilerinde yeniden degerlendirme, yapilandirma ve

onarma firsat1 bulmalariyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; katilimcilarin birlikte yasadigi
kisi/kisiler degiskeni ile GDAOO-BFDD (baba fiziksel-duygusal doyum) arasinda

anlaml iligki bulunduguna isaret etmektedir. Her ne kadar posthoc testi sonucunda,
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hangi gruplar arasinda anlamli fark bulundugu tespit edilememis olsa da, ev
arkadagi/arkadaglar1 ile birlikte yasayan katilimcilarin BFDD alt boyutu sira
ortalamalarinin (Xsra: 264.91), ebeveyniyle (Xsra: 184.44), es ve/veya cocuklariyla
(Xsira: 192.72), romantik iliskide olunan partnerle (Xsra: 239.94), kardes, yegen gibi
yakin akrabayla (Xsira: 252) ve yalniz (Xsra: 228.29) yasayan katilimcilardan yiliksek
oldugu saptanmistir. Birlikte yasadigi kisi/kisiler degiskeni bakimindan gruplar
arasinda genel bir farklilik olmasia ragmen spesifik grup farkliliklarinin tespit
edilememesi, bu degiskenle ilgili hipotezde (Hio: Gemise doniik aile sngoriilemezlii ile birlikte
yasanilan kisiler degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir.) Kesin bir sonuca varmayi
engellemektedir. Literatiirde, bu degiskenin etkisini degerlendiren siirli sayida
calisma vardir. Ath (2022), birlikte yasanan kisiler ile ge¢mise doniik aile
ongoriilemezligi arasinda anlamli bir fark tespit edilmedigini belirtirken; Yildirim
(2016), birlikte yasanan kisi sayisi arttik¢a, finansal ongoriillemezligin artmasinin
beklenecegine isaret etmistir. Babanin, cocugunun fiziksel/duygusal ihtiyaclarina
duyarsiz kalmasi, tutarsiz tepkiler vermesi, ihtiya¢ durumunda babaya ulasamama
veya ulagma halinin belirsizligiyle ilgili olan (Ross ve Hill, 2000) bu alt boyuta ait sira
ortalamasimin arkadaslariyla birlikte yasayan bireylerde yiiksek olmasi, babanin
sagladig fiziksel duygusal doyumun, sosyal iliskiler lizerinde etkili oldugunu belirten
arastirmalart (Echelbarger vd., 2019) destekler niteliktedir. Ayrica, katilimcilarin ev
arkadaglariyla yasama gerekgelerinin de bu sonuca yol agabilecegi; baba figiiriiniin,
fiziksel-duygusal agidan ulasilabilir olmamasinin, bireyleri dis diinyadaki
iliskilerinden destek almaya ve aile evi disinda yasamaya tesvik edebilecegi, H40’ta
(Nesne 1iliskileri ile birlikte yasanilan kisiler degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir) elde edilen bulgularin da bu diisiinceyi destekler nitelikte oldugu

diistiniilmektedir.

Katilimeilarm birlikte yasadigi kisi/kisiler degiskeni ile KSO genel ve alt
boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiis; dolayisiyla, bu degiskenin
etkisine iliskin hipotez (H2s: vakn iliskilerde kendini susturma davransi ile birlikte yasamilan kisiler degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) T@ddedilmigtir. Literatlirde s6z konusu bulguyu ele
alan smirh sayida ¢alisma vardir. Mevcut bulgunun aksine Johnson (2013), yetiskin
bireylerin ebeveynle yasamasi ve onlardan finansal destek almasmin depresif

semptomlar1 artirdigint ve 0z saygiyr azalttigmmi belirtirken; Nikolaev (2015),
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ebeveynle yasamanin, bireyin yasam  memnuniyetini  azalttigmi, bu
memnuniyetsizligin bir siire devam edip ilerleyen yaslarda ortadan kalktigini
belirtmektedir. Bu bulgularin aksine, ebeveyn veya romantik iligki yaganan partnerle
birlikte yasamanin, tek basina veya ev arkadasiyla birlikte yasamaya kiyasla glivende
hissettirdigini (El Ansari vd., 2024); arkadasla paylasilan evlerde sosyal iligkiler veya
mekan {izerinde s6z hakkina sahip olmama, giivenlik sorunlari, yasam kalitesinin
diismesi, dezavantajli bir bolgede yasayip burada yasadigi i¢in etiketlenme gibi
etkenlerin ruh saglig1 lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu; fakat olumlu ve 6z
saygly1 destekleyen sosyal iliskilerin oldugu arkadaslarla ayni evi paylagsmanin ruh
sagligin1 korumaya katki sundugunu (Barratt vd., 2015) belirten ¢alismalar mevcuttur.
Bu durumda; birlikte yasanilan kisilere iligkin altta yatan gerekce ve dinamiklerin,

kendini susturma davranisi lizerinde etkili olacagi sdylenebilir.

Katilimeilarin birlikte yasadigi kisi/kisiler degiskeninin, BORRTI (genel),
BORRTI-YAB (yabancilasma), BORRTI GbZ (giivensiz baglanma) ve BORRTI SY
(sosyal yetersizlik) alt boyutlarinda anlamli oldugu goriilmektedir. Ebeveyniyle
birlikte yasayan bireylerin, es ve/veya cocuklariyla yasayan bireylere kiyasla hem
genel anlamda nesne iliskilerinin niteliginin bozuldugu hem de daha yiiksek oranda
sosyal yetersizlik yasadiklari; ebeveyniyle veya yalniz yasayan bireylerin, es ve/veya
cocuklariyla birlikte yasayan bireylere kiyasla insanlara giiven duyma ve duygusal
olarak yakinlagsma giicliigli ¢ektikleri anlasilmaktadir. Bu degiskenin, giivensiz
baglanma davranisi sergileme bakimindan da anlamli oldugu saptanmis, ancak posthoc
testi sonucunda, hangi gruplar arasinda bu anlamli farkin goriildigi tespit
edilememistir. Bununla birlikte; yakin akrabalariyla yasayan katilimcilarin giivensiz
baglanma alt boyutu sira ortalamalarinin (Xsira: 253.23), ebeveyniyle (Xsra: 216.72), es
ve/veya cocuklartyla (Xsira: 197.45), romantik iliskide olunan partnerle (Xsira: 140.75),
ev arkadasi/arkadaglart ile (Xara: 179.18) ve yalmz (Xara: 187.74) yasayan
katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmistir. S6z konusu bulgular, bu durumla ilgili
hipoteze (H40: Nesne iliskileri ile birlikte yasanilan kisiler degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir ) dair
kesin bir sonuca varmayi engellemektedir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen
caligmalar siirhidir. Kogak (2019), cinsiyet degiskeni ¢ercevesinde bu durumu
degerlendirerek, kadin katilimcilarin yalniz kalma toleransinin diisiik olduguna dikkat

cekerken; Sucu (2022), mevcut bulgular1 destekler yonde bulgulardan s6z etmis ve
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ebeveyniyle birlikte yasayan bireylerin, romantik iliskide oldugu partneriyle
yasayanlara kiyasla digerlerine giiven duymakta ve yakinlagmakta gli¢liik ¢ektigini;
tek basina yasayan bireylerin ise romantik iliskide oldugu partneriyle birlikte yasayan
bireylere kiyasla digerleriyle olan iliskisinde gilivensiz baglar kurabilecegini, onlarla
gercek bir ilgi duymadan sadece kendi ihtiyaclar1 c¢ercevesinde iletigimi
stirdiirebilecegini ifade etmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar; ebeveyn veya
yakin akrabalarla kurulan iligki niteliginin destekleyici olmadigini ve nesne iligkilerini
bozucu etkiye yol agtigini; yalniz yasayan bireylerin BORRTI-YAB (yabancilasma)
alt boyutunda goriilen bozulmanin, igsellestirilmis olumsuz nesne iligkilerinin dis
diinyayla kurulan iligkiler iizerindeki olumsuz etkilerinden (Jones, 2005; Amidon,

2008; Calabrese vd., 2005) kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; c¢alisma durumu degiskeni ile
GDAOO genel ve alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski olmadigini géstermektedir;
dolayisiyla, bu degiskenin etkisine iliskin hipotez (Hii: Gegmise déniik aile sngorilemezligi ile
calisma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamhi fark vardir-) reéddedilmistir. Literatiirde s6z
konusu bulguyu dogrudan ele alan bir ¢aligma tespit edilememistir. Literatiirde yer
alan bazi caligmalar; ¢alisma durumunun, bilissel beceriler ve dolayisiyla hafiza
tizerinde etkili olduguna; issiz kalma hali s6z konusu becerileri olumsuz etkileyip
depresif semptomlar: artirirken; calisan veya dogum i1zni gibi gerekgelerle uzun siireli
izin kullanan bireylerin hem gelir kayb1 yasamayip hem de sosyal iligkiler bakimindan
aktif olmasinin biligsel becerileri olumlu etkiledigine isaret etmektedir (Leist vd.,
2013; O’Connell, 2008). Bu arastirmalarda yer alan bulgular c¢ergevesinde
diisiiniildiiglinde; caligmayan fakat ig aramakta olan katilimeci grubunun ge¢mise
doniik degerlendirmelerinin hem GDAOO genel ve tiim alt boyutlarda, diger gruplara
kiyasla daha olumsuz olmasi fakat bu olumsuzlugun istatistiksel agidan anlaml
olmamasiin, gruplar arasindaki sayisal farkliliktan kaynaklaniyor olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calisma durumu degiskeni ile KSO-BB’nin (bdliinmiis benlik) anlamlr iliski
gosterdigi; caligmayan, fakat i arayan bireylerin igsel olarak hissettigi duygu ve
diisiincelerini yakin iligskiyi bozmamak adina bastirarak, i¢sel benliklerinden tiimiiyle
farkli, dis diinyanin beklentileriyle uyumlu bir dis benlik sunmasi davranisina

basvurma sikliginin, ¢alismayan ve ¢alismak {izere is aramayan bireylere kiyasla daha
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yiikksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, calisma durumu degiskeninin etkisine
iligskin hipotezi (Ha2s: Yakmn iliskilerde kendini susturma davranist ile ¢alisma durumu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde bu degiskene iliskin sinirli sayida
calisma mevcuttur. Soysaltiirk (2020), bu arastirma bulgularinin aksine, c¢alisma
durumu degiskeninin kendini susturma davranisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
saptarken; McKee-Ryan vd. (2015), 6zellikle ¢calismayan kadin katilimcilarin mental
becerilerinin ¢alismama durumundan olumsuz etkilendigini; O’Connell (2008),
calisan bireylerin 6z saygi ve yasam kaliteleri yiikselirken daha diisiik depresif
semptom bildirdiklerini ifade etmistir. Uluslararasi literatiirde yer alan bu sonuglar,
arastirmamizda elde ettigimiz bulgularla tutarlidir. Kendi rizas1 disinda ¢aligmayan
bireyin sosyoekonomik kayipla karsilagsmasi; 6z saygi ve yasam kalitesinin bu
durumdan olumsuz etkilenmesi, iliskilerinde suskun davranip, i¢sel benliklerinden
timiiyle farkli, dig diinyanin beklentileriyle uyumlu bir dig benlik sunmasi sonucunu

dogurabilir.

Calisma  durumu  degiskeninin, BORRTI (genel), BORRTI-YAB
(yabancilasma) ve BORRTI GbZ (giivensiz baglanma) alt boyutlarinda anlamli oldugu
gorilmektedir. Calismayip is aramakta olan bireylerin, kendi istegiyle calismayan
bireylere kiyasla genel anlamda nesne iliskilerinin niteliginin bozuldugu; benzer
sekilde, ¢alismayip is aramakta olan bireylerin, hem kendi istegiyle calismayan hem
de c¢alisan bireylere kiyasla insanlara giiven duyma ve duygusal olarak yakinlasma
giicliigii ¢ektikleri anlasilmaktadir. Calisma durumu degiskeninin, giivensiz baglanma
davranig1 sergileme bakimindan da anlamli oldugu saptanmis, ancak posthoc testi
sonucunda, hangi gruplar arasinda bu anlamli farkin gorildiigii tespit edilememistir.
Bununla birlikte; ¢aligmay1p is aramakta olan bireylerin giivensiz baglanma alt boyutu
puan ortalamalarinin (Ort: 8.77+£4.747), kendi istegiyle calismayan (Ort: 6.59+4.334)
ve ¢alisan (Ort: 7.46+£4.589) katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmistir. S6z konusu
bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (Ha1: Nesne itiskileri ile calisma durumu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlaml: fark vardir-) dogrulandigina isaret etmektedir. Literatiirde bu bulguya iliskin
veriler sinirlidir. Turan (2023), arastirmada elde ettigimiz bulgunun aksine, c¢aligan
bireylerin nesne iliskilerinin ¢alismayan bireylere kiyasla daha fazla bozulduguna
isaret etmis ve bu bulgunun; ¢alisma temposu nedeniyle bireylerin sosyal iligkilerine

zaman ayiramamalariyla baglantili olabilecegini belirtmistir. Arastirmamizda,
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calismayan katilimeilar bir biitiin olarak degerlendirilmemis ve ¢alismama durumunu
degistirmeye yoOnelik bir caba igerisinde olup olmadiklar1 da sorgulanmistir.
Literatiirde yer alan caligmalar, kendi istegiyle calismayan bireylerin yasam
doyumunun arttigina isaret etmektedir. Calisma kosullar1 kimi zaman stres kaynagi
olsa da, calisma hayatinin hem mevcut sosyo-ekonomik statliniin hem de sosyal
iligkilerin siirdiiriilmesi bakimindan biligsel becerileri ve ruh sagligini korumaya
yardim ettigi anlasilmaktadir (Leist vd., 2013, O’Connell, 2008). Bu arastirmada
ulagilan sonuglar; nesne iligkilerinin korunmasinda, ¢alisma durumu degiskeninin

onemli bir rol tistlendigini diisiindiirmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; ekonomik durum degiskeni ile
GDAOO toplam, GDAOO-P (para), GDAOO-O (6giin), GDAOO-AFDD/BFDD
(anne/baba fiziksel-duygusal doyum) alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski
bulunduguna; ekonomik durumunun “diistik” oldugunu belirten katilimcilarin gegmise
doniik aile dngoriilemezligi algisinin, “orta” ve “yiiksek” olarak belirten katilimcilara
kiyasla yiiksek olduguna; ekonomik durumunu “diisiik” olarak belirten katilimcilarin
ev i¢i finansal ihtiyaclart baz alan “para” alaninda, “yiiksek” olarak belirten
katilimcilara; yemek saatleri, diizeni ve aile iiyelerinin yemek saatlerinde bir araya
gelmesiyle iligkili olan “068&iin”; annenin c¢ocuklarin ihtiyaglarina yanit verme,
karsilama bi¢imiyle iligkili olan “anne fiziksel-duygusal doyum” alanlarinda ise “orta”
olarak belirten katilimcilara kiyasla daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Ekonomik durum degiskeninin, babanin c¢ocuklarin ihtiyaglarina yanit verme,
karsilama bi¢imi agisindan da anlamli oldugu saptanmis, ancak posthoc testi
sonucunda, hangi gruplar arasinda bu anlamli farkin gorildiigii tespit edilememistir.
Bununla birlikte; gelir durumunu “diisiik” olarak belirten katilimcilarin BFDD alt
boyutu sira ortalamalarinin (Xgra: 236.76), “orta” (Xsira: 195.91) ve “yiiksek” (Xsira:
157.82) olarak belirten katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum,
ekonomik durum degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (H12: Gegmise doniik aile sngriilemezligi
ile ekonomik durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir-) dogrular niteliktedir. Literatiirde,
ekonomik durum degiskenine iliskin ¢aligmalar mevcuttur. Oktay ve Ulug (2019);
“para” alt boyutunda, diisiik ekonomik durum belirten katilimcilarin orta ekonomik
durum bildirenlerden, orta ekonomik durum bildirenlerin de yiiksek ekonomik durum

bildirenlerden daha fazla Ongoriilemezlik yasadigini; annenin doyum saglamasina
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iligkin alt boyutta ise, ekonomik durumunu “orta” olarak bildiren katilimcilarin,
“yiiksek” olarak bildiren katilimcilara; “yiliksek” olarak belirten katilimcilarin da
“dusiik” olarak belirten katilimcilara kiyasla daha az oOngoriilemezlik yasadigin
belirtmistir. Cocukluk ve ergenlik doneminde yasanan ekonomik sorunlarin hem
ebeveyn tutumu ve sicakligini olumsuz etkiledigi hem de mevcut kaynaklara ulagsmay1
istikrarsiz hale getirerek ongoriilemezligi artirdig literatiirde belirtilmistir (Ross ve
McDuff, 2008; Ross vd., 2016; Ross ve Hill, 2000; Stansfeld vd., 2008; Lima vd.,
2010). Elde edilen bulgular, literatiirle uyumlu olarak; mevcut ekonomik durumundan
memnun olmayan katilimcilarin, ge¢mise doniik ve genel olarak ihtiyaglarin
karsilanamamasini kapsayan ongoriilemezlik algilarinin  olumsuz etkilendigini
diistindiirmektedir. Katilimcilarin hem kok ailelerinde hem de su an mevcut kosullarda
ekonomik sikinti yasamalar1 muhtemel olmakla birlikte; giiniimiizde yasadiklari
ekonomik giicliiklerin, ge¢mise doniik yasantilar1 oldugundan daha olumsuz

hatirlamalarina yol agmasi da miimkiindiir.

Ekonomik durum degiskeni ile KSO-BB (béliinmiis benlik) arasinda anlamli
iliski bulundugu goriilse de, posthoc testi sonucunda, hangi gruplar arasinda anlamli
fark bulundugu tespit edilememistir. Ancak; ekonomik durumunu “diisiik” olarak
belirten katilimcilarin boéliinmiis benlik alt boyutu sira ortalamalarinin (Xgira: 232.63),
“orta” (Xsira: 193.42) ve “yiiksek™ (Xsira: 231.93) olarak belirten katilimcilardan yiiksek
oldugu saptanmigtir. Ekonomik durum degiskeni bakimindan gruplar arasinda genel
bir farklilik olmasina ragmen spesifik grup farkliliklarinin tespit edilememesi, bu
degiskenle ilgili hipotezde (H27: vakin iliskilerde kendini susturma davranst ile ekonomik durum degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir-) K€S1n bir sonuca varmay1 engellemektedir. Literatiirde
bu degiskene iliskin caligmalar mevcuttur. Soysaltiirk (2020) ve Birtane-Doyum
(2022), bu arastirma bulgularini destekleyecek sekilde, ekonomik durum degiskeninin
kendini susturma davranisi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini saptarken; Johnson
vd. (2019) ise ozellikle fedakarlik alt boyutunda, yiiksek ekonomik durum bildiren
katilimcilarin daha diisiik puan aldigini, iliskiyi sitirdiirmek adina kendi ihtiyaglarini

yok sayan bir tutumu daha az benimsediklerini belirtmistir.

Ekonomik durum degiskeninin, BORRTI (genel), BORRTI-YAB
(yabancilasma) ve BORRTI GbZ (giivensiz baglanma) alt boyutlarinda anlamli oldugu

goriilmektedir. Ekonomik durumunu “diisiik” olarak tanimlayan bireylerin hem “orta”
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hem de “yiiksek” olarak tanimlayan bireylere kiyasla genel anlamda nesne iliskilerinin
niteliginin bozuldugu; giiven duyma ve duygusal olarak yakinlagsma giicliigti cektikleri
ve giivensiz baglanmaya iligkin davranis kaliplarina (reddedilmeye karsi yiiksek
duyarlilik, terk edilme endisesi, yalniz kalmayi, ayrilmayi tolere etmekte giicliik vb.)
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Elde edilen bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (Ha2:
Nesne iliskileri ile ekonomik durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) dogrulandigina isaret
etmektedir. Literatiirde bu bulguya iliskin ¢alismalar yer almaktadir. Atilgan (2020),
Kakirman-Moroglu (2021), Giirek (2022), Molla (2024) ve Sucu (2022) gelir
durumuna bagli olarak nesne iligkilerinde bozulma tespit ettiklerini belirtirken; Deveci
(2021) arastirmasinda, gelir durumu ile BORRTI genel ve alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir fark tespit edilmedigini ifade etmistir. Bascelik (2021), gelir yiikseldikce
giivenli baglanmada artis goriildiigiinii ve bu durumun ebeveynin ¢ocuguna sundugu
yasamin niteligini iyilestirmesine olanak sagladigini; ayni durumun nesne iligkileri
icin de s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Stansfeld vd. (2008), giivenli baglanma
ile ekonomik giicliikler arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve bu gii¢liiklerin ebeveynin
cocuguna karsi takindig1 tutumu, ebeveyn sicakligini etkiledigine; Lima vd. (2010) ise
ekonomik kosullarin yol agtig1 fiziksel ve duygusal yoksunluk halinin ruh saglig
tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢cekmistir. Tiim bulgular degerlendirildiginde,
ekonomik kosullarin yasam bicimi ve fiziksel-duygusal ihtiyaclara ulasma kosullarini
belirleyerek, nesne iliskileri ve dolayisiyla bireyin ruh sagligi iizerinde dogrudan,

siddetli bir etki yarattig1 diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; kardes sahibi olma degiskeni ile
GDAOO genel ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigim gostermektedir;
dolayisiyla, bu degiskenin etkisine iligskin hipotez (H13: Gegmise doniik aile sngériilemezligi ile kardes
sahibi olma degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir-) T€ddedilmigtir. Literatiirde s6z konusu
degiskeni ele alan sinirli sayida arastirma mevcuttur. Yildirim (2016), ailede yer alan
birey sayis1 arttik¢a finansal ongdriilemezligin arttigini, dolayisiyla kardes sayisinin
fazla olmasinin finansal 6ngoriilemezlikle iligkili olabilecegini belirtmistir. O’Connell
(2008) ise, ozellikle ebeveynin ruhsal sorunlar yasadig ailelerde, kardes sayisinin
fazla olmasinin bir dezavantaja doniistiigiinii; fiziksel veya duygusal ag¢idan sinirli olan
kaynaklar1 paylasma zorunlulugunun aile igerisinde yasanan catismalar1 artirdigini

ifade etmistir. Literatiirde yer alan arastirmalarin, kardes sahibi olmayr aile
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ongoriilemezliginde dnemli bir degisken olarak isaret etmesine ragmen ¢alismamizda
bu degiskene iligkin anlamli bir fark tespit edilememis olmasinin, grup sayilari

arasindaki farkla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kardes sahibi olma degiskeni ile KSO-DBA’nin (dissallastirilmis benlik
algis1) anlamli iliski gosterdigi; kardesi olmayan katilimcilarin kendi benligini dis
diinyanin standartlarma gore degerlendirme, digerlerinin goriiglerine kendi
goriiglerinden daha fazla deger verme gibi davraniglari, kardesi olan katilimcilara
kiyasla daha sik sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu durum, kardes sahibi olma
degiskeninin etkisine iligkin hipotezi (H2s: Yakn iliskilerde kendini susturma davranis ile kardes sahibi olma
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde bu degiskene
iligkin sinirh sayida calisma mevcuttur. Durak (2023), kardes sayisi fazla olan
bireylerin kendini susturma davranisina daha az basvurdugunu belirtmistir. Bakir ve
Danis (2020) ise, 6zgiiven ile kardes sayis1 arasinda anlamli iligki tespit etmis ve 5’ten
fazla kardesi olan bireylerin 6zgiiven puanlarinin, kardesi olmayan ve kardes sayisi
daha az olan gruplara kiyasla yiiksek olduguna isaret etmistir. Olumlu kardes
iligkilerinin, 6zellikle stres yaratan yasam olaylar1 karsisinda ¢ocuk tizerindeki baskiy1
azalttigin1 belirten arastirmalar da mevcuttur (Kelly ve Emery, 2003; Amato, 2000).
Literatiirde yer alan ¢aligsmalar gercevesinde diisiliniildiigiinde; olumlu/destekleyici
kardes iliskilerinin, kendi benligini kabul etmek konusunda bireylere yardimci oldugu

diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; kardes sahibi olma degiskeni ile
BORRTI genel ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir;
dolayisiyla, bu degiskenin etkisine iligskin hipotez (H43: Nesne iliskileri ile kardes sahibi olma degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir-) Teddedilmistir. Literatiirde s6z konusu degiskeni ele
alan sinirlt sayida arastirma mevcuttur. Turan (2023), kardes sahibi olmanin veya
ailenin kacinci sirada dogan ¢ocugu oldugunun nesne iligkilerinin niteligi iizerinde
fark yaratmadigini tespit etmistir. Literatiirde, kardes sahibi olmanin olumlu ve
olumsuz etkilerine dair ¢aligmalar yer almaktadir (O’Connell, 2008; Kelly ve Emery,
2003; Amato, 2000). Bununla beraber, yetiskinlikte kurulan nesne iliskilerinin
niteliginin 6ncelikli olarak ilk bakim veren nesneler araciligiyla i¢sellestirilen nesne

temsilleri lizerinden belirlendigi g6z onilinde bulunduruldugunda (Jacobson, 2004;
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Lunsky, 1965; Kernberg, 1979), kardese sahip olma degiskeninin, istatistiksel agidan

anlamli fark yaratmayacak sinirli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; ebeveynin hayatta olma durumuna
dair degisken ile GDAOO-P (para) ve GDAOO-BD (baba disiplin) arasinda anlamli
iliski bulunduguna; 19 yas veya iizerinde iken ebeveynlerinden biri veya her ikisi de
vefat eden katilimcilarin; gelir durumu, evle ilgili giderlerin karsilanmasi gibi finans
durumuna dair 6ngoriilemezlik diizeyinin, ebeveyni hayatta olan katilimcilara kiyasla;
ebeveyni hayatta olan katilimcilarin ise babanin kural koyma, uygulama, disiplin
sorunlar1 karsisinda fevri davranislar sergileme gibi durumlara dair 6ngériilemezlik
diizeyinin, 18 yas ve altinda iken ebeveynlerinden biri veya her ikisi de vefat eden
katilimcilara kiyasla yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, ebeveynin hayatta
olma durumuna dair degiskenin etkisine iliskin hipotezi (H 14: Gegmise doniik aile sngériilemezligi
ile ebeveynin hayatta olma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir-) dogrular niteliktedir.
Literatiirde s6z konusu degisken ile gegmise doniik aile ongoriilemezliginin iliskisini
dogrudan ele alan caligmaya rastlanmamistir. Ebeveyn kaybinin giinliik rutin ve
ongoriilebilirlik iizerinde etkili olduguna isaret eden ¢aligmalar mevcuttur. Boerner ve
Silverman (2001), babanin vefat etmesi durumunda annenin giinliik yagsamda yer alan
rutinin siireklilik arz etmesi i¢in gerekli kosullar1 saglayarak g¢ocuguyla iletisimini
devam ettirdigini, cocugunun ihtiyaglarina oncelik verdigini ve babanin 6liimiinden
onceki annelik rolii ile sonraki annelik rolii arasinda kopukluk olmadigini; annenin
Olmesi durumunda ise, babanin giinliik rutinlerin devamini saglamakta giiclikk
cektigini, aile igerisindeki ihtiyaglarin karsilanma bi¢iminin ¢ocuk odakli olmaktan
ziyade ebeveyn odakli olarak siirdiiglinii belirtmektedir. Lloyd-Williams vd. (2013),
ebeveyni vefat eden ve ihtiyaclar1 karsilanmayacak sekilde istikrarin, yasamsal
stirekliligin bozuldugu, uygun sosyal destegin saglanmadig1r durumlarda; ¢ocuklarin
O0zdeger, Ozgliven, Ozsaygi, duygularimi ifade etme gibi becerilerinin olumsuz
etkilendigini, yalnizlik ve izolasyon duygusu yasadiklarini; giinliik yasantinin stabil ve
stirekli hale gelmesi ne kadar uzun siirerse, 6liimiin ¢ocuklar {izerinde yaratacagi
etkinin de o denli biiyiik olacagini; aile sisteminin 6ngoriilebilir ve istikrarli rutinlere
donmesinin ise ¢ocugun uyumunu artiracagini belirtmislerdir. Her ne kadar ebeveyni
vefat eden bireylerin 6ngoriilemezlik konusunda dezavantajli olacaklari diisiiniilse de,

18 yas ve Oncesinde ebeveyni vefat eden bireylerin baba disiplininin 6ngoriilemezligi
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konusunda, ebeveyni vefat etmeyen bireylere kiyasla avantajli durumda olduklari
goriilmektedir. Bu durumun; babanin vefat ettigi, dolayisiyla disiplini tesis eden bir
figiir olarak mevcut olmadig ailelerde, baba disiplinine dair 6ngoriilemezligin tecriibe
edilmemesiyle; ebeveynin hayatta oldugu durumda ise babanin disipline iligskin
ongorillemez davraniglarina maruz kalma ihtimalinin artmasiyla iligkili oldugu

distiniilmektedir.

Ebeveynin hayatta olma durumuna dair degisken ile KSO genel ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiis; dolayisiyla, bu degiskenin etkisine
iligskin hipotez (H29: vakn iliskilerde kendini susturma davranist ile ebeveynin hayatta olma durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) Teddedilmistir. Literatiirde s6z konusu bulguyu ele alan
sinirh sayida ¢alisma vardir. Mevcut bulgunun aksine Lloyd-Williams vd. (2013), 18
yas Oncesinde iken ebeveyni vefat eden ¢cocuklarla bu kayba iligkin yasant1 ve duygular
hakkinda konusulmadiginda, bireylerin duygularini ifade etmekle ilgili sorun
yasadigini ve yetigkin olduklarinda da bu durumun olumsuz etkilerinin devam ettigini

belirtmislerdir.

Ebeveynin hayatta olma durumuna dair degiskenin, BORRTI-GbZ (giivensiz
baglanma) alt boyutunda anlamli oldugu saptanmis, ancak posthoc testi sonucunda,
hangi gruplar arasinda bu anlamli farkin goriildiigii tespit edilememistir. Bununla
birlikte; ebeveyni hayatta olan bireylerin gilivensiz baglanma alt boyutu puan
ortalamalarinin (Ort: 7.71+4.691), 18 yas veya altinda iken ebeveynlerinden biri veya
her ikisi de vefat eden (Ort: 5.61£3.947) ve 19 yas veya iizerinde iken ebeveynlerinden
biri veya her ikisi de vefat eden (Ort: 7.03+4.362) katilimcilardan yiiksek oldugu
saptanmistir. Ebeveynin hayatta olma durumuna dair degisken bakimindan gruplar
arasinda genel bir farklilik olmasina ragmen spesifik grup farkliliklarmin tespit
edilememesi, bu degiskenle ilgili hipotezde (Ha4: Nesne iliskileri ile ebeveynin hayatta olma durumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) K€sin bir sonuca varmay1 engellemektedir.
Literatiirde bu bulguya iliskin veriler smirlidir. Demir (1990), BORRTI-GbZ,
BORRTI-EGO ve BORRTI-SY alt boyutlarinin 6liim ve yas durumu ile anlaml
iliskiye sahip oldugunu ve bu alt boyutta yiiksek puan alan bireylerin, yas ve 6lim
durumunu tolere etmekte giicliik ¢ekebileceklerini belirtmistir. Ebeveyn kaybinin
kayg1 bozukluguyla ve yakin iligki kurup siirdiirme kapasitesinin bozulmasiyla iliskili

oldugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Bandelow vd., 2002; Slopen vd., 2011;
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Hoeg vd., 2018). Arastirmada elde etti§imiz bulgular, ebeveynin vefat etmesinin
ardindan uygun sosyal destek saglandigi, cocugun giivende hissedecegi nesne iliskileri
tesis edildigi takdirde (Boerner ve Silverman, 2001; Lloyd-Williams vd., 2013;
Bandelow vd., 2002; Slopen vd., 2011), nesne iliskilerinin niteliginde bozulma
goriilmeyebileceginin dogrulandigini ve buna ek olarak; ebeveynle kurulan iligki ve
icsellestirilmis nesne temsillerinin niteliginin, yetiskinlik déneminde kurulan nesne
iliskileri {izerinde ebeveynin hayatta olmasindan daha etkili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; ebeveynin birlikte olma durumuna
dair degisken ile GDAOO toplam, GDAOO-P (para), GDAOO-O (6giin), GDAOO-
BFDD (baba fiziksel-duygusal doyum) ve GDAOO-BD (baba disiplin) arasinda
anlaml iliski bulunduguna; ebeveyni bosanmis olan katilimcilarin genel olarak aile
sistemine iliskin dngoriilemezlik; gelir durumu, evle ilgili giderlerin karsilanmasi gibi
finans durumuna dair 6ngoriilemezlik; yemek rutini, bir arada yemek yenilen kisilerin
kimler olacagtyla iligkili 6giin ongdriilemezligi; babanin, ¢ocuklarin ihtiyaglarina yanit
verme, ulasilabilir olma haline iliskin baba fiziksel-duygusal doyum 6ngoriilemezligi;
babanin kural koyma, uygulama, disiplin sorunlar1 karsisinda fevri davranmislar
sergileme haline iligkin baba disiplin Ongoriilemezligi alt boyutlarindaki
ongoriilemezlik diizeyinin, ebeveyni birlikte yasayan katilimcilara kiyasla yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum, ebeveynin birlikte olma durumuna dair
degiskenin etkisine iliskin hipotezi (His: Gegmise déniik aile dngorilemezligi ile ebeveyn birlikteligi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen caligmalar mevcuttur. Ross ve Duff (2008), ebeveynin bosanmasini, aile
ongoriilemezligi bakimindan bir risk faktorii olarak gdérmiistiir. Gunsberg (2019),
ebeveynler arasinda siiregiden anlasmazliklarin bosanma 6ncesindeki siiregte de aile
sistemini, istikrarin1 bozduguna, bu istikrarsiz ortamda ebeveynden ¢ocuga yonelen
duygusal yatirnmin aksadigina dikkat ceker. Arastirmamizin bulgulari, ebeveyn
arasinda catigma olan aile sistemi igerisinde, anneyle olan iligskide istikrarin ve sevgi
yatiriminin korunduguna, fakat babayla olan iligkinin bozulmasinin 6ngoriilemezligi
artirmis olabilecegine isaret etmektedir. Bosanmanin sosyo ekonomik agidan yagam
kosullarin1 olumsuz etkiledigini vurgulayan ¢alismalar (Kelly ve Emery, 2003; Amato,

2000), goz oOniinde bulunduruldugunda; bosanma durumunun finans ve 6gilin alt
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boyutlarinda Ongoriillemezligin yliksek olmasint dolayli olarak etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

Ebeveynin birlikte olma durumuna dair degisken ile KSO-F’in (fedakarlik)
anlaml iligki gosterdigi; ebeveyni bosanmamis katilimcilarin yakin iliskide 6zverili
olup digerleri adina fedakarlik yaparak iliskiyi giivenceye alma davranigsinda bulunma
sikliginin, ebeveyni bosanmis katilimcilara kiyasla daha yiikksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, ebeveynin birlikte olma durumu degiskeninin etkisine
iliskin hipotezi (H30: vakin iliskilerde kendini susturma davramst ile ebeveyn birlikteligi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde, kendini susturma davranigini
ebeveynin birlikte olma degiskeni {iizerinden degerlendiren bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Jack (2011), iligkiyi siirdiirmek, digerlerini hosnut etmek adina
yapilan asir1 fedakarligin; bireyin kendi benligini reddetmesi, 6zsaygida diisiis, benlik
kayb1 gibi sonuglar doguracagini belirtmistir. Arastirma bulgulari; ebeveynleri
bosanmis olan katilimcilarin iligkiyi siirdiirmek adina kendi benliginden vazgececek
denli fedakarlik yapmayan, kendini susturmayan ebeveynlerini rol model aldiklarini

diistindiirmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; ebeveynin birlikte olma durumuna
dair degisken ile BORRTI genel ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigin
gostermektedir; dolayisiyla, bu degiskenin etkisine iliskin hipotez (H4s: Nesne iliskileri ile
ebeveyn birlikteligi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) Teddedilmistir. Literatlirde s6z
konusu degiskeni ele alan ¢alismalar mevcuttur. Turan (2023), anne babasi ile birlikte
bliyliyen katilimcilarin nesne iliskileri niteliginin, tek ebeveynle biiyiiyen
katilimcilardan anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Rosenstein (2024),
ebeveynin bosanmasinin nesne iligkilerini olumsuz etkileyebilecegini belirtirken;
Gould ve Stahl (2000), ego kapasitesi ve savunma mekanizmalar1 heniiz yeterince
gelismemis cocugun igsellestirdigi nesneyi yitirmesinin, c¢ocukta derin izler
birakabilecegine isaret etmistir. Gunsberg (2019), bosanma siirecinde yasanan
duygusal istikrarsizlik ve cocuk tarafindan ebeveynin duygusal agidan ulasilmaz
algilanmasimin ortaya ¢ikardigi etkinin yetigkinlik doneminde bile hissedilecegini
vurgulamustir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda goriilecegi iizere, nesne iligkilerinin
niteliginin belirlenmesinde ebeveynin birlikte olma durumu O6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte; s6z konusu degiskenin, calismamiza katilim saglayan bireyler
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tizerinde, istatistiksel agcidan anlamli olmayacak sinirl bir etki yarattigi; bosanma
stirecinin, bosanma Oncesinde yogun catigmalarin siirdiigli ailelerde, ev i¢i ¢atismayi

nihayet sona erdirerek ¢ocuk agisindan istikrar1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; ebeveyn tutumu degiskeni ile
GDAOO genel ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunduguna isaret
etmektedir. Ebeveyninin tutumunu “demokratik” veya “asirt hosgoriilii” olarak
algilayan katilimcilarin, ailelerini genel olarak 6ngoriilemez bulma diizeyinin, ailesini
“ilgisiz/kayitsiz”, “tutarsiz” veya “otoriter” olarak algilayan katilimcilardan;
“miikemmeliyet¢i” olarak algilayan katilimcilarin, “ilgisiz/kayitsiz” veya “tutarsiz”
olarak algilayan katilimcilardan; “otoriter” olarak algilayan katilimcilarin ise
“ilgisiz/kayitsiz” olarak algilayan katilimcilardan diisiik oldugu saptanmistir.
Ebeveyninin tutumunu “miilkemmeliyet¢i”, “demokratik” veya “otoriter” olarak
algilayan katilimeilarin gelir durumu, evle ilgili giderlerin karsilanmasi gibi finans
durumuna dair ongoriilemezlik diizeyinin, “ilgisiz/kayitsiz” veya “tutarsiz” olarak
algilayan katilimcilardan; “asirt hosgoriilii”, “otoriter” veya “demokratik™ olarak
algilayan katilimcilarin yemek rutini, bir arada yemek yenilen kisilerin kimler
olacagiyla iliskili 6giin 6ngoriilemezliginin, “ilgisiz/kayitsiz” veya “tutarsiz” olarak
algilayan katilimcilardan; “asir1 hosgoriili” olarak algilayan katilimcilarin annenin,
cocuklarin ihtiyaglarina yanit verme, ulasilabilir olma haline iliskin anne fiziksel-
duygusal doyum Ongoriilemezlik diizeyinin, “ilgisiz/kayitsiz”, “tutarsiz” veya
“otoriter” olarak algilayan katilimcilardan; “miikemmeliyet¢i” veya “otoriter olarak
algilayan  katilmcilarin,  “ilgisiz/tutarsiz” olarak algilayan katilimcilardan;
“demokratik” olarak algilayan katilimcilarin, “ilgisiz/kayitsiz” veya “otoriter” olarak
algilayan katilimcilardan; “demokratik” veya “asir1 hosgoriilii” olarak algilayan
katilimcilarin babanin, ¢ocuklarin ihtiyaglarina yanit verme, ulasilabilir olma haline
iligkin baba fiziksel-duygusal doyum 6ngoriilemezlik diizeyinin, “ilgisiz/kayitsiz”,
“tutarsiz” veya “otoriter” olarak algilayan katilimcilardan; “miikemmeliyetgi” olarak
algilayan katilmeilarin, “ilgisiz/kayitsiz” veya “tutarsiz” olarak algilayan
katilimcilardan; “otoriter” olarak algilayan katilimeilarin, “ilgisiz/kayitsiz” olarak
algilayan katilimcilardan; “demokratik” veya “asir1 hosgoriili” olarak algilayan
katilimcilarin annenin/babanin kural koyma, uygulama, disiplin sorunlar1 karsisinda

fevri davranislar sergileme haline iliskin anne disiplin/baba disiplin 6ngoriilemezlik
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diizeyinin her iki alt boyutta da, “tutarsiz”, “ilgisiz/kayitsiz” veya “otoriter” olarak
algilayan katilimcilardan diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, ebeveyn tutumu
degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (His: Gegmise doniik aile ongorilemezligi ile ebeveyn tutumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir-) dogrular niteliktedir. Literatiirde ebeveyn
tutumu degiskeni ile gegmise doniik aile Ongoriilemezliginin iligkisini ele alan
calismalar mevcuttur. Kalkan (2021), otoriter tutuma sahip ebeveynin ¢ocugun
ihtiyaclarindan ziyade kendi ihtiyaclarina odaklanabilecegini ve bu durumun ¢ocuk
acisindan ongoriilemezlik sonucunu dogurabilecegini belirtmistir. Cocuklarina karsi
tutarsiz bir tutum igerisinde olan ebeveynlerin, onlarin kendi duygularin1 anlama ve
diizenleme becerilerini olumsuz etkiliyor olabileceklerini; duygu diizenleme
becerisinin hem 6ngodriilemez hem de kontrol edilemez aile ortamiyla negatif iligkili
oldugunu dile getiren ¢aligmalar vardir (Cabeza de Baca vd., 2016; Ross ve Hill,
2002). Saglikli bir kisilik oriintiisti gelistirmenin ailenin tutum ve duyarliligiyla iliskili
oldugu, kuramcilar tarafindan da vurgulanmistir (Kernberg, 1999; Klein, 1999; Klein,
2012). Arastirma  bulgulart  literatiir  ¢ercevesinde  degerlendirildiginde;
“ilgisiz/kayits1z” ve “tutarsiz” ebeveyn tutumunun, ailenin 6ngoriilebilir olma halini
diger ebeveyn tutumlarindan daha fazla olumsuz etkilemesinin beklenilir bir sonug

oldugu agiktir.

Ebeveyn tutumu degiskeni ile KSO-BB’nin (bdliinmiis benlik) anlamli
iligski gosterdigi; ebeveyninin tutumunu “demokratik™ olarak algilayan katilimcilarin
icsel olarak hissettigi duygu ve disiincelerini yakin ilisgkiyi bozmamak adina
bastirarak, i¢sel benliginden tiimiiyle farkli, dis diinyanin beklentileriyle uyumlu bir
dis benlik sunmasi davramisina bagvurma sikliginin, ebeveyn tutumunu
“ilgisiz/kayits1z” olarak algilayan katilimcilara kiyasla diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum, ¢alisma durumu degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (H31: vakn itiskilerde kendini
susturma davranist ile ebeveyn tutumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlam fark vardir-) dogrular niteliktedir.
Literatiirde bu degiskenle ilgili caligmalar mevcuttur. Thomas ve Bowker (2015),
ebeveyn desteginin kendini susturma ve reddedilme duyarliligi arasindaki iliskide
tistlendigi araci role dikkat ¢ekerken; Fox vd. (1997), destekleyici, farkindalig: yiiksek
ebeveyn tutumunun kendini susturma davranisini azalttigini, cezalandiric1 ebeveyn
tutumunun ise artirdigini vurgulamistir. Buna ek olarak; Jankovic vd. (2017), dengesiz,

uyumsuz, kat1 ve kaotik ebeveyn tutumunun kendini susturma davranisi ile pozitif

123



korelasyon gosterdigini; Thompson vd. (2001), babanin reddedici ve soguk olarak
algilanmasimin, erkek bireylerin kendini susturma davranigini - artirdigin
belirtmiglerdir. Duygusal olarak destekleyici, 0Ozerkligi tesvik eden ebeveyn
tutumunun ruh saghigmi koruyucu; ihmalkar veya asir1 koruyucu ve denetleyici
ebeveyn tutumunun ise ruh sagligi bakimindan risk faktorii oldugunun altini ¢izen
calismalar da mevcuttur (Joseph, 2022; Ward vd., 2006; Lima vd., 2010; Dumitrescu,
2014). Arastirmada elde edilen bulgular literatiir cercevesinde degerlendirildiginde;
“ilgisiz/kayitsiz” tutuma sahip ebeveyn karsisinda gercek igsel benligi, duygu ve
ihtiyaclar1 saklayarak ebeveynin ihtiyacina uygun bir digsal benlik sunulmasinin;
ebeveyn tarafindan onaylanma, goriilme ihtiyacina hizmet ederek bir yasam

stratejisine doniismiis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ebeveyn tutumu degiskeninin, BORRTI (genel), BORRTI-YAB
(yabancilasma), BORRTI-GbZ (giivensiz baglanma) ve BORRTI-EGO (egosentrizm)
alt boyutlarinda anlamli oldugu goriilmektedir. Ebeveyn tutumunu “demokratik”
olarak algilayan katilimcilarin genel nesne iliskilerinde bozulma ve giiven duyma,
duygusal olarak yakinlasma giicliigli yasama oranlarinin, “ilgisiz/kayitsiz” olarak
algilayan katilimcilara; reddedilmeye karsi yiiksek duyarlilik, terk edilme endisesi,
yalniz kalmayi, ayrilmay1 tolere etmekte giicliik gibi giivensiz baglanmayla iliskili
sorunlart “ilgisiz/kayitsiz”, “tutarsiz” ve “otoriter” olarak algilayan katilimcilara
kiyasla daha az yasadiklar1 anlasilmaktadir. Ebeveyn tutumu degiskeninin, diger
bireylerin amacina iliskin gliven duymama, digerlerini sadece kendisiyle kurduklari
iliski ¢ercevesinde algilama, digerlerini kendi ihtiyaclar i¢cin manipiile etme, gercek
anlamda digerlerine deSer vermeme gibi tutum ve davranislarla iliskili olan
egosentrizm boyutunda da anlamli iliski oldugu saptanmis, ancak posthoc testi
sonucunda, hangi gruplar arasinda bu anlamh farkin goriildiigii tespit edilememistir.
Bununla birlikte; ebeveyn tutumunu “asir1 hosgoriilii” olarak algilayan katilimeilarin
egosentrizm alt boyutu sira ortalamalarinin (Xsira: 232.12), “tutarsiz” (Xswa: 223.75),
“ilgisiz/kayits1z” (Xsira: 222.78), “otoriter” (Xsia: 199.87), “demokratik” (Xsira: 172.81)
ve “mitkemmeliyet¢i” (Xara: 168.77) olarak algilayan katilimcilardan yiiksek oldugu
dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (Hae: Nesne itiskileri
ile ebeveyn tutumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) dogrulandigina isaret etmektedir.

Literatiirde bu bulguya iligkin ¢caligmalar yer almaktadir. Sroufe vd. (1983), ozellikle
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annenin ihmalkar bir tutum takindigi, ilgisiz biraktigi, siddet uyguladigi cocuklarin
cevrelerine uyum saglamakta, problem c¢ozmekte, Ofkelerini denetlemekte sorun
yasadiklarim1 ve Ozsaygilarinin diisiik oldugunu belirtmektedirler. Ebeveynle
iliskisinde yoksun birakilmis hisseden, glivenli iliski kuramamis, olumlu ve stabil igsel
ebeveyn temsilleri olusturamamis ¢ocuklarin, yetiskinlik doneminde kurduklari nesne
iligkilerinde giivensiz baglanma kaliplarina uygun davranislar sergiledikleri, farkli
arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Epézdemir, 2014; Taycan ve Kuruoglu,
2014; Savk, 2022; Frisch ve Frisch-Desmarez, 2010; Amidon, 2008; Katz, 1981).
Aragtirma bulgulan literatiirde yer alan bilgiler ¢er¢evesinde degerlendirildiginde;
“demokratik” olarak algilanan tutumun diger tutumlara kiyasla, stabil ve saglikli ilk
nesne temsillerinin igsellestirilmesini miimkiin kilarak yetiskinlik déneminde kurulan
nesne iligkilerinin niteliginin bozulmamasina ve ruh sagliginin korunmasina katki

sundugu diigiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; katilimcinin ¢ocukluk déneminde
ebeveyninin kronik hastalik yasamasi degiskeni ile genel olarak ge¢mise dair aile
ongoriilemezligi arasinda anlamli iliski bulundugunu; ebeveynlerinden biri veya her
ikisi de kronik hastalik yasayan katilimcilarin aile sistemine iliskin ongoriilemezlik
diizeyinin, ebeveyninde kronik hastalik bulunmayan katilimcilara kiyasla yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum, ebeveynin kronik hastaligi degiskenin etkisine
iliskin hipotezi (H17: Gegmise déniik aile ngérillemezligi ile ebeveynin kronik hastahig degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde bu degiskenin aile
ongoriilemezligine etkisini inceleyen calismalar mevcuttur. Ebeveynin kronik
hastaliginin ailedeki belirsizligi artirdigini, cocuklarin bakimi konusunda sorunlar
yasandigini; bu siiregte cocuklarin utang, Ofke, iizlintii, endise gibi duygular
yagamalarinin yani sira ebeveynlerinin bakimini iistlenmek zorunda kalmalari
durumunda izole edilerek sosyal agidan da destek goremediklerini belirten ¢caligmalar
mevcuttur (O'Connell, 2008; Cox, 2012; Tossani vd., 2022; Pierce vd., 2020; Landi,
2022; Inhestern vd., 2021). Arastirma sonuclar1 literatiirdeki bilgiler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde; cocuklarin bakimindan sorumlu olan ebeveynin bu gorevi yerine
getiremeyecek durumda olmasinin yani sira bakima ihtiya¢ duymasi ve bu konuda
cocuklarin sorumluluk {istlenmesi, ailedeki temel rutinlerin (yemek, uyku diizeni, okul

devamliligi, oyun saatleri vb) hastaligin seyrine gore belirlenmesi veya rutin olmaktan
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cikmast gibi aile yasaminin niteligini bozan sorunlarn, ailede yasanan

ongoriilemezligi artirdigr diistiniilmektedir.

Ebeveynde kronik hastalik degiskeni ile KSO-DBA’ nin (dissallastiriimis
benlik algis1) anlamli iligki gosterdigi; ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinden biri veya
her ikisi de kronik hastalik yasayan katilimcilarin, kendi benligini dis diinyanin
standartlarina gore degerlendirme, digerlerinin goriislerine kendi goriiglerinden daha
fazla deger verme gibi davranislari, ebeveyninde kronik hastalik bulunmayan
katilimcilara kiyasla daha sik sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu durum, ebeveynin
kronik hastaligi degiskeninin etkisine iliskin hipotezi (H32: yakin iliskilerde kendini susturma
davranisi ile ebeveynin kronik hastaligi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) dogrular
niteliktedir. Literatiirde ebeveynin kronik hastaliginin kendini susturma davranisina
etkisini dogrudan arastiran ¢caligsmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte; ebeveynin ruh
sagligiyla ilgili sorun yasadigi durumlarda hem ebeveyn hem de ¢ocugun i¢ diinyasina
cekilerek birbirini korumaya calistigini belirten ¢alismalar mevcuttur (Focht-Birkerts
ve Beardslee, 2000). Niemeld vd. (2016) ise, psikiyatrik tan1 alma bakimdan, kanser
hastas1 ebeveynlerin ¢ocuklari ile saglikli ebeveynlere sahip ¢ocuklar arasinda anlaml
bir fark bulunmadigina isaret etmistir. Bulgular, literatiirde yer alan bilgiler
cercevesinde degerlendirildiginde; kendini dis diinyanin standartlarina gore
degerlendirme, digerlerinin goriislerine kendi goriislerinden daha fazla deger verme
halinin, ebeveynin yasamina iliskin endiselerden, ebeveyni incitmeye karsi duyarl
olma gayretinden kaynaklanabilecegi gibi; kronik hastaligin beraberinde getirebilecegi
sosyal izolasyonu (Pakenham ve Cox, 2012), digerlerinin onaylayacag1 sekilde

davranarak agsma motivasyonuyla da iligkili olabilecegi diisiintilmektedir.

Ebeveynde kronik hastalik degiskeninin, BORRTI (genel) ve BORRTI GbZ
(glivensiz baglanma) alt boyutlarinda anlamli oldugu goriilmektedir. Cocukluk
doneminde ebeveynlerinden biri veya her ikisi de kronik hastalik yasayan
katilimcilarin, ebeveyninde kronik hastalik bulunmayan katilimcilara kiyasla genel
anlamda nesne iligkilerinin niteliginin bozuldugu ve giivensiz baglanma
(reddedilmeye kars1 yiiksek duyarlilik, terk edilme endisesi, yalniz kalmay1, ayrilmay:
tolere etmekte giiclilk vb.) davramisi sergiledikleri anlasilmaktadir. Elde edilen
bulgular, ebeveynin kronik hastalifi degiskeniyle ilgili hipotezin (Ha7: Nesne itiskileri ile

ebeveynin kronik hastalifi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark Vardlr-) dOgI'ulandlglna iSaret
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etmektedir. Literatiirde bu bulguya iligkin c¢aligmalar yer almaktadir. O’Connell
(2008), ebeveynin bakim gerektirecek sekilde hasta olmasinin c¢ocuklarin bakim
siirecini aksattigina ve bu nedenle baglanma iliskisinin olumsuz etkilenecegine vurgu
yapmaktadir. Ebeveynin kronik hastaliginin niteligine bagli olarak ¢ocugun {iziintii,
korku, utang, endise gibi duygular1 yogun olarak yasadigini ve sosyal iliskilerden
mahrum kalabildigini, bu durumun nesne iliskilerini olumsuz etkileyerek
bozabilecegini belirten ¢alismalar vardir (Pakenham ve Cox, 2012; Tossani vd., 2022;
Pierce vd., 2020; Landi, 2022; Inhestern vd., 2021). Buna karsilik, Niemeld vd. (2016);
kanser tedavisi gdormiis ve bu siireci atlatmis ebeveynlerin cocuklarinin psikiyatrik tani
almak bakimindan diger gruplardan farklilagsmadiklar1 gibi, 6zgiiven ve yasam
kalitelerinde de artis oldugunu tespit etmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda bulgular
degerlendirildiginde; ebeveyn kaybina iliskin endise, saglik sorunlarinin ailedeki
istikrar1 bozmasi, hasta bireyin yetersizlikleri veya hasta bireye dncelik verilmesi
nedeniyle ¢ocugun ihtiyaclarinin, temel giiven duygusunu tesis edecek sekilde
karsilanamamas1 gibi etkenlerin, ilk nesne iliskilerini ve igsellestirilmis nesne

temsillerini bozarak, yetiskinlik doneminde de etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; katilimcmin ¢ocukluk doneminde
ebeveynlerinden biri veya her ikisinin de psikolojik/psikiyatrik tedavi gormesi
degiskeni ile GDAOO toplam, GDAOO-O (6giin), GDAOO-AFDD/BFDD
(anne/baba fiziksel-duygusal doyum) ve GDAOO-AD/BD (anne/baba disiplin)
arasinda anlamli iligki bulundugunu gostermektedir. Ebeveynlerinden biri veya her
ikisi de psikolojik/psikiyatrik tedavi goren katilimcilarin genel olarak aile sistemine
iligkin Ongoriilemezlik; yemek rutini, bir arada yemek yenilen kisilerin kimler
olacagiyla iliskili 6giin ongoriilemezligi; annenin/babanin, ¢ocuklarin ihtiyaglara
yanit verme, ulasilabilir olma haline iligkin anne/baba fiziksel-duygusal doyum
ongoriilemezligi; annenin/babanin kural koyma, uygulama, disiplin sorunlar
karsisinda fevri davraniglar sergileme haline iliskin anne/baba  disiplin
ongoriilemezligi diizeyinin, ebeveyni psikolojik/psikiyatrik tedavi gdérmeyen
katilimcilara kiyasla yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, katilimcinin ¢ocukluk
doneminde ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmesi degiskeninin etkisine
iliskin hipotezi (His: Gegmise doniik aile éngériilemezligi ile ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gorme durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardlr-) dOgI'ular niteliktedir. Literatiirde bu bulguyu
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destekleyen caligmalar mevcuttur. Ross ve Hill (2000), ebeveynin psikiyatrik agidan
tan1 almasinin, aile dngoriilemezligini artirdigini belirtmistir. Ercin (2024), Battaloglu
(2022), Utter vd. (2018), Gluschkoft vd. (2017), Metz ve Jungbauer (2021), ebeveynin
psikiyatrik tan1 almasinin aile sisteminde yol a¢tig1 yikici sonuglara ve bunun ¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkisine vurgu yapmistir. Bununla beraber O’Connell (2008),
annesi ciddi ruhsal sorun yasayan ve ¢ocukluk doneminde ihmal edilen ¢ocuklarin
onemli bir boliimiinlin, depresyon tanis1 almis olsalar dahi, kendi girisimleri ve
yasamlar1 icin inisiyatif kullanmalar1 sonucunda, islevsel bozulma yasamadiklarini
ifade etmistir. Arastirma bulgular1 literatiirde yer alan bilgiler c¢ercevesinde
degerlendirildiginde, psikiyatrik hastaligin, niteligi ve seyri belirleyici olmakla

birlikte, aile dngdriilemezligini artiracak 6nemli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.

Ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gormesi degiskeni ile KSO-DBA
(digsallastirilmis benlik algis1) ve KSO-BB’nin (bdliinmiis benlik) anlamli iliski
gosterdigi; c¢ocukluk doneminde ebeveynlerinden biri veya her ikisi de
psikolojik/psikiyatrik tedavi goren katilimcilarin kendi benligini dis diinyanin
standartlarina gore degerlendirme, digerlerinin goriislerine kendi goriiglerinden daha
fazla deger verme gibi digsallagtirilmis benlik algisiyla iligkili davranislar ile igsel
olarak hissettigi duygu ve diislincelerini yakin iligkiyi bozmamak adina bastirarak,
i¢gsel benliginden tiimiiyle farkli, dis diinyanin beklentileriyle uyumlu bir dis benlik
sunmas1 gibi boliinmiis benlikle iligkili davranislara, ebeveyni psikolojik/psikiyatrik
tedavi gdrmeyen katilimcilara kiyasla daha sik bagvurdugu anlagilmaktadir. Bu durum,
ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gérme degiskeninin etkisine iliskin hipotezi
(H33: Yakin iliskilerde kendini susturma davramist ile ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gorme durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) dogrular niteliktedir. Literatiirde, bu bulguyu destekleyen
caligmalar mevcuttur. Focht-Birkerts ve Beardslee (2000); ebeveyni psikolojik
rahatsizlik yasayan c¢ocuklarin sessiz kalarak kendilerini duygusal olarak
ebeveynlerinin ihtiyaglarima gore ayarladiklarini; bu durumu yasayan ailelerde hem
psikiyatrik tan1 alan ebeveynin hem de c¢ocugun, i¢ diinyasmna cekilme tepkisi
verebilecegini; bu durumun, ebeveyn acisindan cocuguna, c¢ocuk acisindan da
ebeveynine zarar verme endisesinden kaynaklandigi belirtmektedir. Ebeveyni
psikiyatrik tan1 almis ¢ocuklarin, yalnizlik, endise, giiven eksikligi, 6fke denetiminde

sorun yagsamanin yani sira; yetiskinlik doneminde kaygi bozuklugu ve depresif

128



semptom gosterme sikliginin artigina; intihar diisiincesinin genel popiilasyona kiyasla
daha yogun olduguna vurgu yapan ¢alismalar mevcuttur (O’Connell, 2008; Gluschkoff
vd., 2017; O'Connell, 2008; Metz ve Jungbauer, 2021; Thorup vd., 2018; Aazh vd.,
2019). Bulgular, literatiirde yer alan bilgiler cercevesinde degerlendirildiginde;
kendini dis diinyanin standartlarina gére degerlendirme, digerlerinin goriislerine kendi
goriiglerinden daha fazla deger verme, kendi goriis ve ihtiyaclarini, duygu ve
diisiincelerini bastirarak icsel benliginden farkli bir digsal benlikle kendini sunma
halinin, ebeveynin ruh sagligina iliskin kirillganliga dair endiseden ve oldugu gibi
kabul edilme, farkliliklar iizerine iliskiyi daha saglikli kilacak tartisma zemininin
yoklugundan kaynaklaniyor olabilecegi; tiim bunlara ek olarak, ebeveyni ile benzer
psikiyatrik sorunlar yasama ihtimaline iliskin endisenin, bireyi oldugundan farkl

davranmaya itebilecegi diistiniilmektedir.

Ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gormesi degiskeni ile BORRTI
(genel), BORRTI-YAB (yabancilagma), BORRTI-GbZ (giivensiz baglanma),
BORRTI-EGO ve BORRTI SY (sosyal yetersizlik) alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski
oldugu goriilmektedir. Cocukluk déneminde ebeveynlerinden biri veya her ikisi de
psikolojik/psikiyatrik tedavi goren katilimcilarin, ebeveyni psikolojik/psikiyatrik
tedavi gormeyen katilimcilara kiyasla nesne iligkilerinin niteliginin bozulmus oldugu;
insanlara giiven duyma ve duygusal olarak yakinlagsma giicliigii cektikleri; giivensiz
baglanma (reddedilmeye kars1 yiiksek duyarlilik, terk edilme endisesi, yalniz kalmayz,
ayrilmay tolere etmekte giicliik vb.) davranisi sergiledikleri; diger bireylerin amacina
iliskin giiven duymama, digerlerini sadece kendisiyle kurduklar: iligski ¢ergevesinde
algilama, digerlerini kendi ihtiyaglari i¢in manipiile etme, ger¢ek anlamda digerlerine
deger vermeme gibi egosentrik bir tutum igerisinde olduklari ve yiiksek oranda sosyal
yetersizlik yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bulgular, bu durumla ilgili hipotezin (Has: Nesne
iliskileri ile ebeveynin psikolojik/psikiyatrik tedavi gorme durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir.)
dogrulandigina isaret etmektedir. Literatiirde, elde edilen bulguyu destekleyen
calismalar mevcuttur. Turan (2023), panik bozukluk tanisi ile tedavi géren anne
varliginin, katilimcilarin glivensiz baglanma ve egosentrizm ortalama puanini anlaml
sekilde artirdigini; babada panik bozukluk goriilmesinin veya ebeveyn disindaki aile
tiyelerinin psikiyatrik tani almasi durumunun ise anlamli farka yol a¢madigini
belirtmistir. Ebeveynin psikiyatrik tan1 almasinin nesne ile glivenli baglar kurulmasini

engelledigini (Focht-Birkerts ve Beardslee, 2000); ebeveynlerinden biri veya ikisi de
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ruh sagligi bakimindan sorun yasayan ¢ocuklarin yalnizlik, endise, gliven eksikligi,
Ofke iizlintii gibi olumsuz duygular yasamalarinin yani sira yetigkinlik doneminde
intihar disiincelerinin daha yogun oldugunu, kaygi bozuklugu ve depresyon
semptomlar1 gosterdiklerini (Gluschkoff vd., 2017; Metz ve Jungbauer, 2021; Thorup
vd., 2018; Aazh vd., 2019) vurgulayan c¢alismalar mevcuttur. O’Connell (2008) ise,
annenin gizofreni gibi agir seyreden psikiyatrik hastaliklara dair tani almasmin
cocukluk donemi ihmaline ve yetigkinlik doneminde depresif semptomlar goriilmesine
yol agmakla beraber; kendi i¢ giliciinii ve potansiyelini kullanan bireylerin, islevsel
bozulma yasamayabileceklerine isaret etmistir. Bulgular, literatiirde yer alan bilgiler
cergevesinde degerlendirildiginde; ebeveynin ruh sagligindaki bozulmanin ebeveynle
giivenli baglanmayi1 ve saglikli i¢sel nesne temsili olusturmay1 olumsuz etkileyerek,
yetiskinlik doneminde de saglikli nesne iliskileri kurmayi engelleyebilecegi

distiniilmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi; psikolojik destek alma degiskeni ile
GDAOO genel ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir;
dolayisiyla, bu degiskenin etkisine iliskin hipotez (H19: Gegmise déniik aile sngoriilemezligi ile
katilmeinmn psikolojik/psikiyatrik destek alma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir.)
reddedilmistir. Literatiirde s6z konusu degiskenden ziyade, psikiyatrik tani alma ile
aile ongoriilemezligi iliskisini ele alan ¢calismalar mevcuttur. Bu ¢caligsmalar, yetiskinlik
doneminde yasanan psikolojik semptomlarin veya psikiyatrik tani almanin, aile
ongoriilemezligini artirdigina isaret etmektedir (Oktay ve Ulug, 2019; Er¢in, 2024;
Apak, 2022; Kalkan, 2021; Oktay, 2022; Battaloglu, 2022; Ross vd., 2016). Bulgular,
literatiirde yer alan bilgiler ¢ergevesinde degerlendirildiginde; psikolojik destegin,
sadece psikiyatrik bir taniyla iligkili olarak degil, bdyle bir tani olmaksizin da
alinabilecegi; psikolojik destege erisen bireylerin ge¢mis donem aile yasantilarini
degerlendirmede, destek almayan bireylere kiyasla daha olumlu bir perspektife sahip
olabilecekleri; gruplarin heterojen yapisinin gruplar arasinda anlamli bir fark

olugmamast sonucunu dogurmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik destek alma degiskeni ile KSO genel ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiis; dolayisiyla, bu degiskenin etkisine iliskin hipotez
(H34: Yakin iligkilerde kendini susturma davranisi ile katilimcinin psikolojik/psikiyatrik destek alma durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.) Teddedilmistir. Literatiirde s6z konusu degiskenden ziyade,

psikiyatrik tan1 alma ile kendini susturma davranisi arasindaki iligkiyi ele alan
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calismalar mevcuttur. Jacck ve Ali (2010), kadin bireylerin kendini susturma davranisi
ile depresif semptomlar arasinda anlamli iligski bulunmakla birlikte hem kadin hem de
erkek Dbireylerin ruh saghiginin, kendini susturma davranisindan olumsuz
etkilenecegini; Birtane-Doyum (2022), bireylerin kendini susturma davranigina
kendilerini korumak amaciyla bagvurdugunu, fakat bu sorunlu savunma bi¢iminin,
bireye zarar verebilecegini; Tan ve Carfagnini (2008) yiiksek depresyon puani ile
kendini susturma arasinda pozitif anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Kendini
susturma davranisinin, bireyin ruh sagligina zarar verdigine isaret eden baska
calismalar da mevcuttur (Jack vd., 2010; Maji ve Dixit, 2019; Pintea ve Gatea, 2021).
Bulgular, literatiirde yer alan bilgiler ¢ercevesinde degerlendirildiginde; “psikolojik
destek alma” durumuna gore ayrilan gruplarin yeterince homojen dagilmadigini, ¢ok
farkli gerekgelerle psikolojik destek alan (psikiyatrik bir tani, kisisel gelisim vb.) veya
almayan bireylerin olusturdugu gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamasinin da

bu heterojen dagilima dayandigi diistiniilmektedir.

Psikolojik destek alma degiskeni ile BORRTI GbZ (giivensiz baglanma) alt
boyutu arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Psikolojik destek almayan, ancak
almak isteyen katilimcilarin, psikolojik destek alan katilimcilara kiyasla, gilivensiz
baglanma (reddedilmeye kars1 yiiksek duyarlilik, terk edilme endisesi, yalniz kalmayz,
ayrilmay1 tolere etmekte giicliik vb.) davranisi sergiledikleri anlasilmaktadir. Elde
edilen bulgular, psikolojik destek alma degiskeniyle ilgili hipotezin (Ha49: Nesne itiskileri ile
kathmemin  psikolojik/psikiyatrik destek alma durumu degiskeni arasmda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.)
dogrulandigina isaret etmektedir. Literatiirde s6z konusu degiskenden ziyade,
psikiyatrik tan1 alma ile nesne iliskileri arasindaki baglantiyr ele alan caligmalar
mevcuttur. Turan (2023), psikiyatrik tani alan ve ila¢ kullanan bireylerin ilag
kullanmayanlara; psikoterapiden yararlanan bireylerin, yararlanmayanlara kiyasla
nesne iliskilerinde daha yiiksek oranda bozulmaya rastlandigini belirtmistir. Ulug vd.
(2015), ozellikle giivensiz baglanma alt boyutunun, psikopatoloji belirtileriyle
yakindan iligkili olmakla birlikte, yabancilagma, egosentrizm ve sosyal yetersizlik alt
boyutlar1 gibi, psikotik ve nevrotik semptomlarla da giiclii iligkileri oldugunu
belirtmislerdir. O’Connell (2008) ise, yogun sorun ve catisma yasanan ailelerde
yetisen bireylerin depresyon tanist alma oranlarinin yiiksek oldugunu ve yetiskinlik
doneminde yasam kalitelerinin diisiik seyrettigini ifade etmistir. Bulgular, literatiirde
yer alan bilgiler ¢ercevesinde degerlendirildiginde; psikolojik destege erisme ihtiyaci

duyan katilimcilarin, Ulug¢ vd.’nin (2015) isaret ettigi gibi, glivensiz baglanma alt
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boyutu ortalama puaninin, psikolojik destek almakta olan bireylere kiyasla yiiksek
olmasi, anlasilir bir durumdur. Psikolojik destek alan bireylerin, giivensiz baglanmaya
iligkin olas1 sorunlarini terapi silirecinde sagaltma firsati bulmus olabilecekleri

diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda sunulan Oneriler asagidaki
gibidir:

Nesne iliskileri ile yakin iligkilerde kendini susturma davranisi arasindaki
iliskide tam araci rol istlendigi goriilen “ge¢cmise doniik aile ongoriilemezligi nin
etkilerine dair daha kapsamli caligmalar yiiriitilmesine ve bu anlamda ulusal

literatiirlin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Arastirmada yer alan temel degiskenlerin, demografik degiskenlerden nasil
etkilendigi ayrintili sekilde ele alinmis ve genellikle, literatiirle paralel sonuglara
ulagilmisti. Bununla birlikte; bazi demografik degiskenlerin anlamli iligki
gostermediginin saptanmasi, bu konuda daha detayli arastirma yapilmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Ornegin; kendini susturma davranisi ile ebeveyn kaybinin, birlikte
yasanan kigilerin, psikolojik/psikiyatrik  destek alma durumunun iliskili
bulunamamasi, bu degiskenlerin etkisini azaltan faktorleri arastirmayr gerekli

kilmaktadir.

Bu arastirmanin degiskenleriyle baglantili olarak yapilacak calismalarin;
ozellikle dezavantajli gruplara mensup yetiskinler (sosyo-ekonomik seviyesi
ortalamanin altinda, egitim olanaklarindan faydalanamamis, kronik hastalik veya
psikiyatrik bozukluk yasayan bireylerin oldugu ailelere mensup vb) ve onlarin
cocuklarina yonelik koruyucu ve Onleyici miidahalelerin gelistirilmesi, artirilmasi,

yayginlastirilmasini saglamasi bakimindan énem tasidigi diisiintilmektedir.

Kendini susturma davraniginin, erkek katilimcilarda ytiksek ¢ikmasina iliskin
pek cok goriis vardir. Benzer sekilde, 6zellikle kadinlara yonelik siddetin yogun olarak
dile getirildigi giliniimiizde, hem kadin hem de erkek bireylerin kendini susturma
davraniglarinin - altinda yatan nedenlere iliskin sosyolojik, ekonomik, politik
perspektifi de kapsayacak ve bu davranmist ruh saghigi bakimindan ele alacak

arastirmalara ihtiya¢ vardir.
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EKLER
Ek-1: Demografik Bilgi Formu
Degerli Katilimci;

Bu boliimde, sizinle ilgili genel bilgiler edinmek amaciyla sorular
yoneltilmektedir. Sorulara, durumunuzu tam olarak yansitacak sekilde cevap

vermenizi rica ederiz.

1. Yas: .......

2. Cinsiyet:

()Kadn ( )Erkek ( )Diger:......ccevvviinninnn.n..

3. Egitim Durumu:

4. liski durumu:

( ) Daha 6nce bir iliskisi varken, su an yok. () Iliskisi var (F16rt, s6z, nisan vb.)
( )Evh ()Diger:.cceiiiiiiiin

5. Cocuk sahibi misiniz?

() Evet ( ) Hayrr

6. Birlikte yasanilan kisi/kisiler

( ) Ebeveyn () Esve/veyacocuklar () Romantik iliskinin oldugu partner

( ) Ev arkadasi/arkadaslar1 ( ) Yalniz () Yakin akraba (kardes, yegen vb.)

7. Calisma durumu:

( ) Calisiyor () Calismiyor ve is artyor () Calismiyor ve i aramiyor ()

8. Ekonomik durum:

( )Diisik  ( )Orta () Yiksek
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9. Kardesiniz var m1?

( )Evet () Hayir

10. Ebeveynin hayatta olma durumu:

( ) Ebeveyn hayatta ( ) 18 yas veya Oncesinde anne/baba vefat etti
( ) 19 yas veya sonrasinda anne/baba vefat etti

11. Anne ve babaniz (Hayatta degil iseler, hayatta olduklar1 zamani diisiinerek

yanitlayimiz):
( ) Birlikteler ( ) Bosandilar

12. Cocukluk déneminizde (18 yas ve dncesi) anne babanizin size karsi olan tutumunu

nasil tanimlardiniz?

( ) Otoriter () Miilkemmelliyetci ( ) Asirt hosgoriilii () Ilgisiz/kayitsiz
() Tutarsiz ( ) Demokratik () Diger.......................

13. Cocukluk déneminizde annenizin/babanizin kronik hastaligi var miydi?

( ) Evet ( ) Hayir

14. Cocukluk doneminizde anneniz/babaniz psikolojik/psikiyatrik tedavi goriiyor

muydu?

( ) Evet ( ) Hayir

15. Durumunuzu agiklayan segenegi isaretleyiniz:

() Psikolojik destek almiyorum, ancak almak istiyorum.
() Psikolojik destek almiyorum ve almak istemiyorum.

( ) Psikolojik destek aliyorum.
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Ek-2: Gecmise Doniik Aile (")ngiirﬁlemezligi (")lg:egi (GDAOO)

Asagida aile i¢i davranislart ve ailelerin sorunlarla nasil basa ciktigini

tanimlayan bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri yanitlarken 18 yasina kadar

i¢inde biiyiidiigiiniiz aileyi dikkate aliniz. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz.

Eger bir ifade size ve i¢inde biiyiidiiglinliz ailenize uygunsa, sizi ve ailenizi bu siire

boyunca ne kadar tanimladigini gostermek i¢in uygun segenegi isaretleyiniz.

Her bir ifade sizi ve i¢inde biiyiidiigiliniiz ailenizi ne kadar tanimliyor?

<
Gec¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi N| & E’
o 2| 5| %
T O M| O] O
1 | Annem her giin her bir cocuguyla zaman gegirirdi.
2 | Babam her giin her bir ¢ocuguyla zaman gegirirdi.
3 | Hafta iglerinde her aksam (pazartesiden cumaya
kadar), yemek hep ayni saatte yenirdi.
4 | Bir yerlerimi incittigimde, ilk yardim i¢in annemin
yanina giderdim.
5 | Bir yerlerimi incittigimde, ilk yardim i¢in babamin
yanina giderdim.
6 | Ebeveynlerim faturalarimizi ne zaman &6deyip ne
zaman O0deyemeyeceklerinden asla emin
olamazlardi.
7 | Ne zaman sofraya oturacagimizi tahmin etmek
zordu.
8 | Her nerede ihtiyacom olsa annemin bana
ulasabilecegine giivenirdim.
9 |Her nerede ihtiyacom olsa babamin bana
ulagabilecegine giivenirdim.
10 | Belirli bir durumda annemin nasil davranacagi o anki
ruh haline (kendini nasil hissettigine) bagliydi.
11 | Belirli bir durumda babamin nasil davranacagi o anki
ruh haline (kendini nasil hissettigine) bagliydi.
12 | Ailemizin yiyecek ve barinma (kira ya da ev kredisi
O0demeleri) i¢cin her zaman yeterli miktarda parasi
vardi.
13 | Duygularim incindiginde rahatlamak i¢in anneme
giderdim.
14 | Duygularim incindiginde rahatlamak i¢in babama
giderdim.
15 | Annem bazen ne soyledigini diistinmeden bana
bagirirdi.
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16

Babam bazen ne sdyledigini diisiinmeden bana
bagirirdi.

17 | Hafta i¢i (pazartesiden cumaya kadar) aksam
yemeginde masaya ayni kisiler oturur ve yemek
yerdi.

18 | Annem, onun i¢in ne kadar 6nemli oldugumu diizenli
olarak hissettirirdi.

19 | Babam, onun i¢in ne kadar énemli oldugumu diizenli
olarak hissettirirdi.

20 | Sorun c¢ikardigimda annemin bana miidahale edip
etmeyecegi o anki ruh haline bagliydi.

21 | Sorun c¢ikardigimda babamin bana miidahale edip
etmeyecegi o anki ruh haline bagliydi.

22 | Bir sey canimi siktiginda anneme anlatirdim.

23 | Bir sey canimu siktiginda babama anlatirdim.

24 | Hafta i¢i, herkes sadece kendi aksam yemegini
hazirlarsa, bu daha kolay olurdu.

25 | Annemin farkli durumlarda nasil davranacag:
ongoriillemezdi.

26 | Babamin farkli durumlarda nasil davranacagi
ongoriilemezdi.

27 | Evden kahvalti etmeden ¢ikardik.

28 | Baz1 aylarda harcayacak ¢ok paramiz olurdu, diger

aylarda ise oldukca parasiz olurduk.
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Ek-3: Kendini Susturma Olgegi (KSO)

Liitfen asagida siralanan durumlarla ilgili nasil hissettiginizi en iyi ifade eden

saylyl yuvarlak i¢ine alimiz. Eger su anda bir yakin iligkiniz yoksa, en son yakin

iliskinizde nasil hissettiginize ve davrandiginiza gore yanitinizi belirtiniz.

kalmayi tercih ederim.

: :
2 5
g =
Kendini Susturma Ol¢egi = e =
M | B g | M
el s E| Bl
2| 2| N| S| X
E|E| 82|z
S| 8| 5| = &
Mo MM M| M
1 | Onceligi kendime vermenin en iyisi oldugunu|1 |2 [3 |4 |5
diistiniiriim. Ciinkii kendimden baska kimse beni
diisiinmez.
2 | Catismaya neden olacagimi bilirsem, romantik |1 |2 |3 |4 |5
iliskimde duygularimi dile getirmem.
3 | Birini Onemsemek demek, onun ihtiyaglarmi |1 |2 |3 |4 |5
kendiminkilerin 6niine koymaktir.
4 | Kendi ihtiyaclarimi sevdiklerimin ihtiyaclart kadar |1 |2 |3 |4 |5
onemli saymak bencilliktir.
5 | Yakin iliskideyken kendim gibi olmayi, yalmzken |1 |2 |3 |4 |5
kendim gibi olmaktan daha zor bulurum.
6 | Diger insanlar beni nasil goriiyorsa ben de kendimi |1 |2 |3 |4 |5
Oyle gorme egilimindeyim.
7 | Glinlimiizde insanlardan yapmasi beklenen seyleri (1 |2 (3 |4 |5
yaptigim taktirde kendimden memnun olurum.
8 | Sevgilimin/esimin  ihtiyaglar1  ve  duygulart |1 |2 |3 |4 |5
benimkilerle ters diistiiglinde, kendi ihtiyag ve
duygularimi her zaman acikg¢a ifade ederim.
9 | Yakin iligkide benim sorumlulugum, diger kisiyi |1 |2 |3 |4 |5
mutlu etmektir.
10 | Birine deger vermek demek, ben farkli bir sey (1 |2 |3 |4 |5
yapmak istesem bile, onun istedigini yapmay1
secmek demektir.
11 | Iyi hissetmek icin, oOzgiir ve kendime yeterli|1 |2 |3 |4 |5
hissetmem gerekir.
12 | Yapabilecegim en koti seylerden biri, bencil |1 |2 |3 |4 |5
olmaktir.
13 | Sevgilimi/esimi memnun etmek i¢in, belli birsekilde (1 |2 |3 |4 |5
davranmam gerekirmis gibi geliyor.
14 | Yakin iligkilerde yiizlesmeyi goze almaktansa sessiz |1 |2 |3 |4 |5
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15 | Sorunlara ya da anlasmazliga yol agacagini bilsem |1 |2 |3 |4
bile duygularimi sevgilime/esime dile getiririm.

16 | Disardan bakildiginda genellikle mutlu goriintirim |1 |2 |3 |4
ama kendimi i¢ten kizgin ve isyankar hissederim.

17 | Sevgilimin/esimin beni sevmesi i¢in ona, kendimle | 1 |2 |3 |4
ilgili baz1 seyleri sdylemem.

18 | Sevgilimin/esimin ihtiyaglarnnt ya da fikirleri |1 |2 |3 |4
benimkilerle ¢elistigi zaman, kendi goriisiimii ortaya
koymak yerine genellikle onunla hemfikir olup,
konuyu kapatirim.

19 | Yakin iliskide oldugum zaman, kim oldugum hissini | 1 |2 |3 |4
kaybederim.

20 | Iliskide benim icin Onemli bazi ihtiyaglarm |1 |2 |3 |4
karsilanamayacak gibi goriindiiglinde, aslinda o
ihtiyaglarimin o kadar da Onemli olmadigini

diistiniiriim.
21 | Sevgilim/esim, beni ben oldugum igin sever ve takdir | 1 |2 |3 |4
eder.
22 | Kendim i¢in bir seyler yapmak, bencilliktir. I |2 |3 |4
23 | Karar verirken, kendi disiincelerimden ve |1 |2 |3 |4
gorlislerimden ziyade diger insanlarin diisiince ve
goriigleri, beni daha fazla etkiler.
24 | Ofkemi yakinlarima nadiren agiga vururum. 1 |2 |3 |4
25 | Sevgilimin/esimin, “gergek beni” bilmedigini |1 |2 |3 |4
hissederim.

26 | Sevgilimin/esiminkilerle ters diistigi zaman, |1 |2 |3 |4
duygularimi1 kendime saklamanin daha iyi oldugunu
diistintiriim.

27 | Cogunlukla diger insanlarin duygularindan sorumlu |1 |2 |3 |4
oldugumu hissederim.

28 | Diger insanlarin nasil hissettikleriyle ilgilidahafazla | 1 |2 |3 |4
digiindiigim icin, kendimin ne diisliniip ne
hissettigimi bilmekte zorlanirim.

29 | Yakin iligkide, karsimdaki mutlu oldugu siirece, |1 |2 |3 |4
genellikle ne yaptigimizi 6nemsemem.

30 | Yakin iligskilerimde sorun yaratmamas: i¢in, |1 [2 |3 |4
duygularimi bastirmaya ¢aligirim.

31 | Kendime koydugum standartlar1 hi¢cbir zaman |1 [2 |3 |4
karsilayamayacagim gibi geliyor.

Eger son soruyu 4 ya da 5 puanla cevapladiysaniz liitfen karsilayamayacaginizi
hissettiginiz 3 standardi siralayiniz.

1))
2)
3)
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Ek-4: Bell Nesne lliskileri ve Gercegi Degerlendirme Ol¢egi (BORRTT)

Her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz. Daha sonra sizin yanitiniz olan harfi
daire igine aliniz. Eger madde i¢inde sdz edilen durum sizin igin dogruysa DOGRU
siitununda yer alan D harfini daire i¢ine aliniz. Eger madde i¢inde s6z edilen durum
sizin i¢in dogru degilse YANLIS siitununda yer alan Y harfini daire i¢ine aliniz. Her
bir madde i¢in sadece bir tane harfi daire i¢ine aliniz. Hi¢ atlamadan tiim maddeleri

yanitlayimiz.
Ornek:

Asagidaki durum sizin i¢in dogruysa; kendinizi zaman zaman ¢ok mutsuz

hissediyorsaniz DOGRU yani D harfini daire i¢ine aliniz.

Zaman zaman kendimi ¢ok mutsuz hissederim @ Y
D Y
Bell Nesne lliskileri Olcegi Dogru | Yanhs
1 | En az bir tane tutarli ve doyurucu iligkim var. D Y
2 | Eger biri benden hoslanmazsa o kisiye 1yi davranmak i¢in her | D Y

zaman daha fazla ugragirim.

3 | Birdenbire i¢ime kapanabilir ve haftalarca kimseyle | D Y
konugmayabilirim.

4 | Genellikle bana en yakin olanlar1 eninde sonunda incitirim. | D

5 | Cevremdekiler bana bir yetiskinden ¢ok, cocukmusum gibi | D Y
davranir.

6 | lyi tamdigim biri uzaklara giderse, onu 6zleyebilirim. D Y

7 | Aile iliskilerimi bozmadan evdeki anlasmazliklarla | D Y
ugrasabilirim.

8 | Insanlar iizerinde gii¢ kullanmaktan gizli bir zevk duyarrm. | D Y

9 | Bazen istedigimi elde etmek i¢cin hemen hemen her seyi | D Y
yaparim.

10 | Bana yakin olan biri tiim dikkatini bana vermediginde, cogu | D Y

kez kendimi incinmis ve reddedilmis hissederim.
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11 | Eger biriyle yakinlagsmaya baglarsam ve bu kisi glivenilmez | D Y
biri ¢ikarsa, olaylar bu hale geldigi i¢in kendimden nefret
edebilirim.

12 | Birine yakinlagmak benim i¢in zordur. D Y

13 | Cinsel yasamim tatmin edicidir. D Y

14 | Baskalarinin benden bekledigi gibi biri olmaya ¢alisirim. D Y

15 | Bir iligki ne kadar kotiiye giderse gitsin, ona asilirim. D Y

16 | Olaylar/durumlar hakkinda genellikle gii¢lii fikirlerim | D Y
yoktur.

17 | Cevremdekiler iizerinde hi¢bir etkim yoktur. D Y

18 | Insanlar, onlar1 gérmedigimde, yoktur. D Y

19 | Hayatta ¢ok incitildim. D Y

20 | En derin duygularimi paylasabildigim ve benimle bodyle | D Y
duygularini paylasan biri var.

21 | Ne kadar kac¢inmaya calisirsam calisayim, en Onemli | D Y
iliskilerimde ayn1 zorluklar ortaya ¢ikar.

22 | Biriyle tamamen “bir” olmak icin giiclii bir istek duyarim. D

23 | Iliskilerde, karsimdaki kisiyle siirekli bir arada olmadigim | D
slirece tatmin olmam.

24 | Insanlar1 gok iyi tartarim. D Y

25 | Kars1 cinsten olanlarla iliskilerim hep aymi sekilde | D Y
sonuglanir.

26 | Bagkalar1 sik sik beni asagilamaya calisir. D Y

27 | Benim yerime kararlarimi vermeleri icin genellikle | D Y
bagkalarina bel baglarim.

28 | Birine gilivendigimde genellikle pisman olurum. D

29 | Bana yakin birine kizdigim zaman, bunu ayrintilariyla | D Y
konusabilirim.

30 | Diisiincelerim yayinladigi i¢in diger insanlar benim ne | D Y
diisiindiigiimii bilir.

31 | Istedigimi almanin en iyi yolu baskalarin1 ustaca idare | D Y

etmektir.
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32 | Etrafimda kars1 cinsten birileri varken genellikle kendimi | D Y
gergin hissederim.

33 | Bir seylerin disinda birakilacagimdan sik sik kaygi duyarim. | D Y

34 | Herkesi memnun etmem gerektigini hissederim aksi takdirde | D Y
beni reddedebilirler.

35 | Bazen riiyalarim o kadar canli olur ki uyandigim zaman | D Y
gercekten yasanmis gibi gelir.

36 | Kendimi kapatip birkac ay kimseyle goriismem. D Y

37 | Hayatimdaki 6nemli insanlar tarafindan olasi reddedilmelere | D Y
kars1 duyarliyimdir.

38 | Arkadas edinmek benim i¢in sorun degildir. D Y

39 | Kars1 cinsten olanlarla nasil tanisilacagt ya da | D
konusulacagini bilmem.

40 | Bana yakin olan birine istedigim bir seyi yaptiramadigimda, | D Y
kizgin ya da incinmis hissederim.

41 | Yalniz bir yasam siirmek benim kaderimdir. D Y

42 | Insanlar birbirine kars1 asla diiriist degildir. D Y

43 | Iliskilere cok sey katar ve cok sey alirim. D Y

44 | Kars1 cinsten olanlarla tanigmak ya da konugmaktan | D Y
utanirim.

45 | Iyi bir annenin, ¢ocuklarim1 daima memnun etmesi | D Y

gerektigine inanirim.
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