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OZET

GECMISIN AYAK IZLERI: ATALAR DINi

Savas MENTES

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islim Bilimleri Anabilim Dali
Damisman: Doc. Dr. Ertugrul DONER
Temmuz 2023, 170 sayfa

Bu ¢alisma, uzun bir zaman zarfinda toplum tarafindan insa edilen ve daha sonra
da onun ayrilmaz bir pargasi halini alan gelenegin insan iizerindeki baskin giiciinii ortaya
koyma amacina istinaden kaleme alinmaktadir. Nitekim din tasavvurlarinda birtakim
bozulmalarin meydana geldigi toplumlara gonderilen peygamberlerin karsisina ¢ikan en
ciddi problemlerden birinin gelenegin icerisinde tasinan atalar dini oldugu goriilmektedir.
Genel itibariyle gelenek de bir biitiin olarak algilandigindan, onun unsurlarinin tiimi
sorgu ve elestiriye tabi tutulmaksizin kabul edilebilmektedir. Boylece gelenegin bir
unsuru olan atalar dininin bozulmus taraflar1 da nesilden nesle intikal ederek hakikat
payesi kazanabilmektedir. Iste bu calisma zikredilen bu durumu &rnekler iizerinden bahis
konusu yapmaktadir.

Calismamiz girig, dort ana bolim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris
kisminda arastirmanin amaci ve metoduna dair bilgiler verilmektedir. Birinci béliimde
din lafz1 agiklanmakta ve atalar dini kavrami gelenek, taklit ve taassup gibi kelimeler
lizerinden izah edilmektedir. Ikinci béliimde Hz. Ibrahim’in Yahudiler ve Cahiliye
Dénemi miisrik Araplariyla soy ve inang iliskisinin ne’ligi ve hem Hz. Ibrahim’in hem
de kavminin dininin mahiyeti ele alinmaktadir. Zira ¢alismanin temel tezi olan atalar dini
meselesi, kendilerini soy ve inang bakimindan Hz. Ibrahim’e nispet eden Yahudilerin ve
miisrik Araplarin dinini izah etmeyi gerektirdigi gibi, Hz. Ibrahim’in ve miicadele ettigi
kavminin dinini de izah1 zorunlu kilmaktadir. Ugiincii boliimde Hz. Yusuf’un vefatindan
itibaren Misir’da ikamet eden Yahudilerin bdlge halkinin atalar dininden ne sekilde ve
hangi yonlerden etkilendikleri, Hz. Musa’nin onlar1 Misir esaretinden kurtarmasi ve hak
dine davet etmesi baglaminda ortaya koyulmaktadir. Dordiincii bdliimde ise Cahiliye
Donemi miisrik Araplarinin atalarindan tevariis eden dinlerinin mahiyetine deginilmekte

ve bu din, kendilerini soy ve inang¢ bakimindan nispet ettikleri Hz. Ibrahim’in diniyle



kiyaslanmaktadir. Sonu¢ kisminda da teze dair genel ve toparlayici aciklamalar
yapilmakta, atalar1 Hz. Ibrahim’in yolu iizere olduklarini iddia eden Yahudi ve miisrik
Araplarin, atalarinin dinini nasil tahrif ettiklerine deginilerek calisma nihayete

erdirilmektedir.

Anahtar_Sézciikler: Atalar Dini, Gelenek, Cahiliye, Hz. Musa, Hz. Ibrahim, Hz.

Muhammed.
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ABSTRACT

FOOTPRINTS OF THE PAST: ANCESTORS RELIGION

Savas MENTES

Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Ertugrul DONER
June 2023, 170 pages

This study is written for the purpose of revealing the dominant power of the
tradition, which was built by the society over a long period of time and then became an
inseparable part of it. As a matter of fact, it is seen that one of the most serious problems
faced by the prophets sent to the societies where some deteriorations in the religious
conceptions occurred is the ancestors religion carried in the tradition. Since the tradition
is generally perceived as a whole, all of its elements can be accepted without being
questioned and criticized. Thus, the corrupted aspects of the ancestors religion, which is
an element of tradition, can be passed down from generation to generation and gain the
rank of truth. In this study, this situation is mentioned through examples.

Our study consists of introduction, four main chapters and conclusion. In the
introduction, information about the researcher's purpose and method is given. In the first
part, the word religion is explained and the concept of the ancestors religion is explained
through words such as tradition, imitation and bigotry. In the second part, the nature of
Abraham's relationship of lineage and faith with Jews and Arabs and the nature of the
religion of both Abraham and his people are discussed. Thus The issue of the ancestors
religion, which is the main thesis of the study, requires explaining the religion of the Jews
and polytheist Arabs, who attribute themselves to Abraham in terms of lineage and belief,
and also makes it necessary to explain the religion of Abraham and his tribe. In the third
chapter, how and in which ways the Jews residing in Egypt since the death of Joseph were
influenced by the the ancestors religion of the people of the region, are revealed in the
context of Moses' freeing them from Egyptian captivity and inviting them to the true
religion. In the fourth chapter, the nature of the religion inherited from the ancestors of
the polytheist Arabs of the Jahiliyyah Period is mentioned and this religion is compared

with the religion of Abraham, to whom they attribute themselves in terms of lineage and
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belief. In the conclusion part, general and summative explanations are made about the
thesis, and it is briefly expressed how the Jews and polytheists Arabs in Jahiliyyah Period,
who claimed that they were on the way of their ancestor Abraham, falsify the religion of

their ancestors.

Keywords; Ancestors Religion, Tradition, Jahiliyya, Abraham, Moses, Mohammed.
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ONSOZ

Bir toplumun uzun bir siirecte yavas yavas insa ettigi gelenek, onu meydana
getiren kimseler tarafindan dogru-yanlis siizgecinden geg¢mekte ve bdylece kabul
gormektedir. Dolayisiyla deneme yanilma siirecini basariyla atlatan tutum, davranis ve
inan¢ gibi unsurlar gelenege eklemlenerek varligi siirdiirebilmektedir. Ancak bu
unsurlarin dogru/yanlighigini belirleyen temel paradigma, onu meydana getiren insanlarin
anlayis ve algilayis bicimlerine dayanmaktadir. Buna istinaden gelenegin, belirli bir insan
grubunun ortak kabulii iizerinden tesekkiil ettigi ve tiimiiyle nesnel bir nitelige sahip
olamadigi anlasilmaktadir. Dahasi o, belirli bir toplum nazarinda nesnel bir hakikate
karsilik gelmektedir denebilir. Bundan o&tiirii herhangi bir toplumun nesnel addettigi
gelenegi elestirmek, vaktiyle smnanmis ve dogrulugunda karar kilinmis bir hakikati
tekrardan smamaya tabi tutmak seklinde algilanabilmektedir. Dolayisiyla toplumlarin
gelenegini degil elestirmek, tabiri caizse yan gozle bakmak dahi kisinin 6teki olarak
algilanmasina dayanak teskil edebilmektedir. Bunun en bariz 6rneklerini peygamberlerin
gonderildikleri kavimlerle olan miicadelelerinde gérmek miimkiindiir. Zira kimi
toplumlarin atalarindan tevariis eden din geleneklerinin yanlisligini beyan etme ¢abasinda
olan muhtelif peygamberlerin karsilastiklar1 en ciddi problemlerden birinin atalar dini
oldugu bilinmektedir. Gelenegin igerisindeki dini unsurlarin toplami olarak tesmiye
edilebilecek olan atalar dini de gelenegin bir pargasini teskil etmesi hasebiyle toplum
nezdinde ciddi bir itibar gérmektedir. Bu baglamda bir toplumun atalarindan miras kalan
dini geleneklerinin elestirilmesi ve yeniden gézden gecirilmesi, hatta bunun diistiniilmesi
dahi yanlis bir tutum olarak kabul edilebilmektedir. Lakin peygamberlerin gonderildikleri
toplumlarla yasadiklar1 problemler incelendiginde gelenegin biitiiniiyle kabuliiniin bir¢ok
sorunu beraberinde getirebilecegi anlasilmaktadir. Buna mukabil su da ifade edilmelidir
ki buraya kadar aktarilan ifadeler gelenegi biitliniiyle tarihe mal etme gibi bir cabaya
miistenit degildir. Aksine gelenek, dogru-yanlis silizgecine tabi tutularak meydana
getirilmekte ve bu durum onu oldukca degerli kilmaktadir. Bu baglamda gelenek bir
bakima toplumlarin daha ileriye gidebilmek i¢in kullandiklari sigrama tahtasi islevi
gormektedir. Ancak gelenegin dogru-yanlis siizgecine tabi tutulmasi kiiltliriiniin toplum
nazarinda itibarin1 kaybetmesiyle onun toplumlar: ileri tasima islevi de ortadan
kalkmaktadir. Diger bir deyisle insanoglunun elestirerek, sorgulayarak olusturdugu
gelenegini, belirli bir zaman sonra elestiriye kapatmasi neticesinde gelenek de ilerlemeci

giictinii yitirmektedir. Boylece temeli hakikate ulasma ¢abasini da barindiran gelenegin
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olusum siireci kendi Ogretisiyle c¢elismekte ve hakikat tekelciligi kendini
gosterebilmektedir. Zira birgok toplumun hakikati kendisine temelliik etme gayretinin
arkasinda da bu gibi durumlarin var oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ancak
sunu da 1srarla belirtmek gerekir ki ifade edilen bu tezi biitiin geleneklere isnat etmek de
hakli bir yaklagim olarak kabul edilemez. Bu noktada kiigiik nitelikli farkli anlayislar
dahil olmak iizere insan i¢in bdylesi yiiksek bir dneme sahip olan gelenek hakkinda
genellemeci bir bakis agisiyla yaklasmak saglikli olmayacaktir.

Buraya kadar aktarilanlara binaen bu ¢alisma, Hz. Ibrahim’in soyundan geldigini
sOyleyerek Oviinen ve onun din gelenegini idame ettirdigini diisiinen bazi1 Yahudi ve
Cahiliye Dénemi miisrik Araplarinin din tasavvurlarinin mahiyetini ve Hz. Ibrahim’in din
gelenegiyle ne derece Ortiistiiklerini beyan sadedinde ele alinacaktir. Boylece atalardan
tevariis eden dinin tarihin belirli sathalarinda degisime maruz kalabilecegi goriilecek ve
bu degisimin yeni nesillere de aktarilarak hakikate karsilik geldiginin telkin
edilebilebilecegi anlasilacaktir. Bu bakimdan Hz. ibrahim’in dininin, onun soyundan
gelen Yahudi ve Cahiliye Araplarinca -bilerek/bilmeyerek- nasil tahrif edildigi
orneklemi, gelenegi gerektigi noktalarda elestirebilmenin 6nemini de ortaya koyacaktir.
Keza Hz. Ibrahim de igerisinde dogdugu kavminin inancim elestirmis, onlara akli deliller
getirmis ve atalarinin yanlis yolda olduklarini1 vurgulamistir. Ancak bu ¢abasi sonugsuz
kalmis, zira kavmi atalarinin yolunun hak oldugunu kabul etmekten geri durmamuistir.
Dahast bu durumun tarih boyunca birgok toplumda yasandigi, gonderilen bir¢ok
peygamberin kavmini hakka davet ederken aldiklar “Atalarimizi bu yol iizere bulduk.”!
cevab1 lizerinden goriilmiistiir. Bu kavimlerin peygamberlerin mesajin1 reddederken
ortaya koyduklar1 bu yaklasimlar1 da gelenegin insan iizerindeki gilicii baglaminda
okunabilecek niteliktedir. Zira bu durum, bir¢ok toplum nezdinde, atalardan tevariis eden
dinin, gelenegin igerisinde tagindig1 ve gelenegin de iginde yasanilan toplumun ge¢mis
nesilleri tarafindan sinanmis bir nitelik teskil ettigi kabuliinden hareketle okundugunda
daha anlasilir olacaktir. Netice itibariyle buraya kadar aktarilan bilgilerin pratik hayattaki
karsiliginin ne’ligini ortaya koymak, calismanin mesajin1 daha net izah edebilmeyi
miimkiin kilacaktir. Bundan miitevellit 6ns6zdeki atalar dini anlatimina burada nokta

koyulacak, calismanin ilerleyen boliimlerinde ilgili mesele detaylariyla beyan edilecektir.

1 Bakara 2/170; Maide 5/104; En’am 6/148; A’raf 7/28, 70, 173; Yanus 10/78; Had 11/62, 87, 109; Yhsuf
12/40; Nahl 16/35; Kehf 18/5; Enbiya 21/53, 54; Furkéan 25/18; Suara 26/74, 76; Kasas 28/36; Lokman
31/21; Saffat 37/69; Zuhrif 43/22-24; Necm 53/23.



Bu calismayi ilk gliniinden son giiniine kadar her yoniiyle inceleyen, igeriginden
basliklarina, siralamasindan dipnotuna kadar her kosesinde izi ve emegi bulunan, vaktini
daima comertce harcayarak bu ¢alismanin ve benim ilerlememde sonsuz katkilar1 olan,
gerek akademiye gerekse de hayata dair bakis agimi olusturmam da rol model olan,
tesekkiirlerimin hislerimin yaninda kifayetsiz kaldigi ¢ok degerli hocam Dog. Dr.
Ertugrul DONER’e daimi tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayrica bircok konuda gériis ve
Onerilerinden istifade ettigim degerli hocalarim Prof. Dr. Sami KILINCLI’ya ve Dr.
Ogretim Uyesi Orhan GUVEL’e tesekkiirlerimi arz ederim.

Diger taraftan yardimlarini bir an dahi olsun lizerimden esirgemeyen, her zaman
yanimda olan, beni bu yolda daima destekleyen ¢ok degerli annem Fatma MENTES’e,
babam Ahmet MENTES’e, kardesim Baris MENTES e ve ablam Tugba MENTES’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezimi yazma siirecinde bir¢cok kez vaktinden
caldigim, bana bu siirecte her zaman yoldas olan, giiler yiiz géstermede hi¢bir zaman
cimrilik etmeyen, caresiz hissettigimde elimden tutan ve bana her zaman gii¢ veren biricik
esim Melike DAGTEKIN MENTES’e de sayisiz tesekkiirii borg bilirim. Son olarak bu
calismanin okunmasinda degerli vaktinden esirgemeyen basta Ali METIN, Elif
TANRIVERDI, Merve DAGTEKIN, Sezer CIMEN ve Cumali INCI olmak iizere tiim

dostlarima da ayrica tesekkiir ederim.

Savas MENTES
Adana /2023
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GIRIS

1-Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tarih boyunca insanin basta anne babasi olmak {izere atalarina saygi duydugu ve
onlarin yolunu takip etme egilimi gosterdigi bilinmektedir. Nitekim insan bir ailede
diinyaya gelmekte ve zihin diinyas1 da o ailenin igerisinde sekillenmektedir. Ailenin zihin
diinyas1 ise icerisinde yetistigi toplumun gelenegiyle sekil almaktadir. Boylece aileler,
toplumlarinin geleneklerini yeni nesillere aktarmakta ve bu durum silsile halinde varligini
korumaktadir. Nesilden nesle intikal eden gelenek ise bir anda meydana gelmemekte,
toplumu olusturan insanlarin uzun denebilecek bir zamanda onu yavas yavas insa
etmeleriyle giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bunun temel sebeplerinden birinin, gelenegin
muhtevasindaki her bir unsurun cesitli tecriibeler vasitasiyla sianarak kabul gérme
siirecinden ge¢mis olmasina dayandigi ifade edilebilir. Keza bir toplumun kendini
gelistirmesi ve daha ileriye gidebilmesi, yaptig1 yanlislarin yerine dogrularini ikame
etmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla gelenegin, bircok hatanin neticesinde
dogruya ulagma tiiriinden bir siire¢c ge¢irmis olmasi da onun toplum nazarindaki itibarina
hayli yiiksek bir konum kazandirmaktadir. Yeni nesillerin birgok yanlisi tecriibe etmesine
gerek kalmadan bilmeleri de bu yanlislarin vaktiyle test edilerek dogrusunun gelenege
eklemlenmis olmasina dayanmaktadir. Iste gelenegin topluma kilavuzluk eden bu islevi,
yeni nesillerin onu benimsemesindeki basat faktorlerden birini teskil etmektedir. Yeni
nesiller nezdinde atalarin, gelenegi meydana getiren ve onun unsurlarinin dogrulugunu-
yanlighgini sinayanlar olarak kabul gordiigii ifade edilebilir. Bu da hem atalara hem de
onlardan miras kalan gelenege siki sikiya baglanma isteginin arka planindaki etmenlerden
biridir. Gelenegin igerisindeki dini unsurlarin biitiinii olarak izah edilebilecek atalar dini
de gelenekle beraber tagindigi icin hemen hemen onunla aynit muameleyi gormekte,
dolayisiyla hem korunmakta hem de yeni nesillere aktarilmaktadir. Lakin gelenegin
biitlinliyle sinanmis seylerden meydana geldigini sdylemek de dogru olmayacaktir.
Nitekim tarih boyunca insanlar muhtelif yanlhslar yapmis ve yapmaya da devam
etmektedirler. Bu yanlislar neticesinde de gelenekleri yeniden sekillenebilmektedir. Bu
durumun dine bakan tarafinda ise isler biraz farklilasabilmektedir. Nitekim gelenegin
igerisinde tasinan atalar dini, tiimiiyle pratik hayatla iligkili olmayip kimi noktalarda
sinamaya tabi tutulamayabilir. Bu bakimdan bir toplumun tanr1 tasavvuru, ahiret inanci

gibi imanla iligkili meseleleri; hac, oru¢ gibi dini ibadetleri atalardan tevariis ettigi



sekliyle varligint idame ettirebilmektedir. Zira bunlarin deneme yanilma yoluyla
uygulanan ritiieller degil; iman vasitasiyla varligi korunan gelenekler oldugu sdylenebilir.
Lakin bu geleneklerin biitiin unsurlarinin hakikate karsilik gelemeyebilecegi de vakidir.
Iste Kur’an-1 Kerim de bu noktada peygamberlerin gonderildigini ve onlarmn, atalar
dinindeki yanlis unsurlar1 ortadan kaldirarak yerine dogrusunu ikame etmeye ¢alistigini
bildirmektedir. Bu bakimdan Kur’an da atalar kavramini temelde olumlu atalar dini ve
olumsuz atalar dini seklinde tesmiye edilebilecek iki sinifa ayirmakta ve bu tasnifi de
onlarin din gelenekleri merkezinde temellendirmektedir. Olumlu atalar dini Hz. ibrahim,
Hz. ismail, Hz. Ishak ve Hz. Ya’kiib gibi peygamberlerin dinine karsilik gelmekte ve bu
peygamberlere uyulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ikinci olarak ise Islam’mn
Ogretileriyle uyusmayan inanca sahip kimselerin atalarindan miras kalan dini inanci
beyan mahiyetinde serdedilen olumsuz atalar dini ifadelendirmesi yer almaktadir.

Buraya kadar aktarilanlara istinaden bu c¢alismanin amacinin, olumsuz atalar
dinini ornekleriyle izah etmek oldugu sdylenebilir. Nitekim vaktiyle gonderilmis bazi
peygamberlerin davetini kabul eden toplumlarin zamanla cesitli saiklerin etkisiyle
inanglarinda bozulmalar yasadiklar1 bilinmektedir. Hz. Ibrahim’in teblig ettigi dinin tarihi
siiregte doniisiim gecirmesi bunun en carpici érneklerinden birini teskil etmektedir. Iste
bu calisma Hz. Ibrahim’in soyundan gelen bazi Yahudilerin ve Cahiliye miisrik
Araplarmin, atalari Hz. Ibrahim’in dinini —bilerek-bilmeyerek- ne sekilde tahrife
ugrattiklarina ve gelenek aktariminin bu durumun gergeklesmesindeki baskin roliine 151k
tutma amaci tagimaktadir. Ayrica bahis konusu Yahudi ve miisrik Araplarin atalarinin,
tirli saiklerin etkisiyle dinlerinin aslin1 doniisiime ugratmalar1 ve yeni gelen nesillere
dinin aslinin bu oldugunu telkin etmeleriyle olumsuz atalar dininin ne sekilde tesekkiil
ettiginin izah1 da ortaya koyulmaktadir. Ek olarak Hz. Ibrahim’in atalara taassupla
baglanmanin yanhshigi Ogretisinin kendi soyundan gelen bazi Yahudi ve Araplar
tarafindan dahi yerine getirilememis olmasi noktasindan hareketle atalar dininin ve
gelenek aktariminin insan iizerindeki giicliniin mahiyeti de 6rneklendirilmektedir.

Ifade edilmelidir ki yukarida da dile getirildigi iizere bu ¢alisma olumsuz atalar
dini {izerine yogunlagmakta, bundan otiirii atalara yonelik ifadelendirmeler genel
itibariyle olumsuz igeriklerle sunulmaktadir. Ancak bu, atalar dininin siirekli elestirilmesi
ve yanlislarinin aranmasi gereken bir nitelige sahip oldugu anlamina da gelmemektedir.

Zira Kur’an’da olumlu atalar dinine karsilik gelen Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Ya’kib



gibi atalar tarafindan teblig edilen Allah’mn dininin takip edilmesi istenmektedir.> Ayrica
bir toplumun daha hizli ilerlemesi ve gelismesi vaktiyle tiirlii hatalarin tecriibe edilerek
insa olundugu bir gelenege sahip olmasiyla da iliskilidir. Stiphe yok ki kendisinden dogru
sekilde istifade edildigi takdirde atalar dini hayli biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim atalar
dininin asirlar boyunca tesekkiil etmis birikiminden yararlanmak insanoglunun,
smanmis/test edilmis tiirlii yanlislardan uzak durmasina vesile teskil edebilir. Boylece
insanin vaktiyle basarisiz olunmus veya hataya diisilmiis bir durumu tekrardan

yasamasina gerek kalmadan rahatlikla yeni durumlara adimlayabilecegi soylenebilir.

2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Bu arastirma atalar dinine korii koriine baglanmanin, atalardan tevariis eden dinde
bozulmalar yasanmus olabilecegini gdzden kacirmaya sebebiyet vermesini Hz. Ibrahim’in
dinini idame ettirdigini diisiinen baz1 Yahudiler ve Cahiliye miisrik Araplari lizerinden
ele almaktadir. Bu noktada oncelikle din ve atalar dini kavramlari izah edilmektedir. Daha
sonra Hz. Ibrahim’in dininin mahiyeti agiklanmakta ve Hz. Yusuf’un vefatindan sonra
Misir’da yasamis olan Israilogullari’min dinleriyle Cahiliye miisrik Araplarmmn dinleri
ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir. Boylece soy ve inan¢ bakimindan kendilerini
atalar1 Hz. Ibrahim’e nispet eden bazi Yahudi ve miisrik Araplarin dinleriyle Hz.
Ibrahim’in dinini kiyaslama imkani giin yiiziine ¢ikmaktadir. Yine bu yontemle ilgili
Yahudi ve miisrik Araplarin, Hz. Ibrahim’in dininin unsurlarindan hangilerini ne sekilde
tahrife ugrattiklar1 da bir¢cok noktada kendini gostermektedir. Ek olarak tarihin belirli bir
asamasinda bozulmaya ugrayan Ibrahimi dinin, yeni gelen nesiller tarafindan hakikat
olarak algilanmasi noktasinda atalara bagliligin taassup seviyesinde olmasinin
sonuclarina da deginilmektedir.

Yapilan bu caligmada “atalar dini” ifadesinin kapsami, igerisinde bulunulan
toplumun ge¢mis nesillerinden - din, dil, irk vb. iliskileri bulunmasa dahi- tevariis etmis
olan inang sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan Yahudilerin ve Cahiliye
donemi miisrik Araplarmin, Hz. Ibrahim’in diniyle iliskileri farkli yonlerden ele
alinmaktadir. Hz. Ibrahim’in Mekke’de ciddi bir tesire sahip olmas1 sebebiyle Cahiliye
Araplarinin dini, Hz. Ibrahim’in dinindeki birgok unsuru dejenere olmus haliyle idame
ettirdikleri noktasindan hareketle izah edilmektedir. Ancak Misir halkinin biiyiik
cogunlugunun, Mekke’deki gibi Hz. Ibrahim kokenli olmamasi, blgedeki Yahudilerin

2 Bakara 2/133; Yasuf 12/38.



Hz. ibrahim’den tevariis eden dini idame ettirme noktasinda c¢ok ciddi problemler
yasamalar1 ve Misir halkinin dinini benimsemeleri iizerinden incelenmektedir.

Bu c¢alismada kullanilan temel kaynaklara bakarsak atalar dini izah edilirken
ozellikle su eserlerden istifade edilmistir: Kur’dn-1 Kerim'de Atalar Gelenegi ve Inanca
Etkisi (ibrahim Yildiz), Kur’an’da Yer Alan Geleneklerin Farkli Bir Acidan
Degerlendirilmesi (Mehmet Tozluyurt), Taklit ve Taassup Uzerine Felsefi Bir Inceleme
(Fevzi Yigit), Kur’an’1 Yanlis Anlamada Taassub Faktorii (Abdiilcelil Candan), Islam
Oncesi Arap Toplumunda Putperest Paradigmamn Evreleri: Sosyal Aktorler Olarak
Atalar, Kahin ve Sair (Metin Dogan ).

Hz. Yusuf'un vefatindan sonraki donemde Misir’da yasayan Yahudilerin
dinlerine dair temelde su kaynaklara basvurulmustur: Israilogullari’nin ‘Altin Buzagi’si
ve ‘Kizil Inek’i (Kadir Albayrak), Mitlerin Kisa Tarihi (Karen Armstrong), Of God and
Gods Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism (Jan Assman), Tanr1’nin Asi Cocuklari:
‘Zalimlik ve Mazlumluk Arasinda Siddet Sarmalindaki Yahudiler (Cengiz Batuk), The
Gods of Egyptians or Studies in Egyptian Mythology (E. A. Wallis Budge), Eski Misir
Tarih ve Medeniyeti (Afet inan), Samiri’nin Buzagis1 (Yasin Meral), Antik Misir
Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’nin Yilana Dontisen Asasi: Karsilastirmali
Bir Degerlendirme (Ibrahim Emre Samlioglu), Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’da Yusuf
Kissasi (Kerim Siikrii Unlii), The Egyptian World (Toby Wilkinson).

Cahiliye Donemi miisrik Araplarin dinlerine dair temelde basvurulan kaynaklar
sunlardir: el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islim (Cevad Ali), Buliigu’l-Ereb fi
Marifeti Ahvili’l-Arab (Mahmad Siikri Alas?), Cahiliye Araplarinn llahlari (ed. M. M.
Soylemez), Cdhilive ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri (Ali Osman Ates), Cahiliye
Araplarmin Ahiret Inanci (ed. M. M. Séylemez), Isldm Oncesi Giiney ve Kuzey Arabistan
(Mahmut Kelpetin), Kitdbii’I-Esndm (Ibnii’1-Kelbi), Kur’an’da Allah ve Insan (Toshihiko
Izitsu), Cahiliye Déneminde Mekke (Yasar Celikkol), Hz. Muhammed Mekke’'de (W.
Montgomery Watt), Cahiliye Tarihinin Kaynagi Olarak Kur’dn (Adnan Demircan),
Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindirilmas: (Saadettin Merdin), Inang ve
Zihniyet Olarak Cahiliye (Murat Saricik), Islam Oncesi Arap Mitolojisi (Ibrahim Usta),
Islam’dan Once Araplar’da Din (Mustafa Cagrict), Kur’dn Oncesi Arap Toplumunda
Dini Diisiince ve Ibadet (Siileyman Ates), Miisliimanlikta Ibadet Tarihi (Tahiru’l-
Mevlevi) (Tahir Olgun).

Tefsir kaynaklar1 olarak ise temelde su eserlerden istifade edilmistir: Camiii’l-

Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an (EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi), Tefsiru’l-Kebir



(Mefatihu’l-Gayb) (Ebli Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi), el-Kessdf an
Hakaiki't-Tenzil (Ebu’l-Kasim Carullih Mahmtd b. Omer Zemahseri), Te vilatii’l-
Kur’dn (EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Matiiridi es-Semerkandi),
et-Tahrir ve’t-Tenvir (ibn Asor), Kur'an Yolu Tefsiri (Hayrettin Karaman vdgr.),
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar) (Resid Riza), Fi Zilali’l-Kur’dn (Seyyid b.
Kutb b. Ibrahim b. Hiiseyn es-Sazili), Hak Dini Kur’én Dili (Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir), Envaru’t-Tenzil ve Esrdaru’t-Te'vil (Nasiriiddin Ebt Said (EbG Muhammed)
Abdulldh b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi), el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn (Ebl
Abdillah Muhammed Kurtubl), Meddrikii’'t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil (Ebii’l-Berekat
Hafiziddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefl), Safvetii 't-Tefasir (Muhammed
Ali es-Sabiini),

Kur’dan meali olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlarinin Kur’an-1 Kerim
Aciklamali Meali ve Mustafa OZTURK’iin Kur’an-1 Kerim Meali (Anlam ve Yorum
Merkezli) Ceviri mealleri esas alinacaktir.

Bu calisma konusu itibariyle oldukca genis bir alanda literatiir taramasi yapmay1
gerekli kilmustir. Nitekim atalar dinini izah etme gayesiyle Hz. Ibrahim ve kavminin, bazi
Yahudilerin ve Cahiliye Donemi miisrik Araplarinin dinlerinin mahiyeti cesitli eserler
vasitasityla ele alinmistir. Hatta Hz. Yusuf'un vefati sonrasi Misir’da ikamet eden
Israilogullarr’nin atalar dinlerindeki degisimin &rneklendirildigi kistm disindaki biitiin
boliimlerin hemen hepsine dair miistakil ¢aligmalar yapilmistir. Ancak 6nemle ifade
edilmelidir ki yukarida aktarilan eserler bu ¢alismada incelenen toplumlarin dinlerini
genellikle oldugu sekliyle agiklama yolunu tercih etmistir. Bizim c¢alismamizin,
bahsedilen bu eserlerden ayrilan yonii ise mezkir toplumlarin atalar dinlerinin asli halinin
nasil bir silire¢ icerisinde, hangi saiklerin etkisiyle bozulmaya ugradigini gdéstermeye
yonelik olmasidir. Bu bakimdan yapilan bu calismanin konusu, igerigi ve ele alinisi

itibariyle yeni oldugunu ve alana 6nemli bir katki sunacagini ifade edebiliriz.



BOLUM I

DIN VE ATALAR DINi

1.1. Din Kavram

Dil alimlerinin biiylik ¢cogunlugunun Arap¢a deyn kokiinden geldigini kabul
ettikleri din kelimesi sozlikte “boyun egmek”, “itaat etmek”, ibadet etmek”,
bor¢lanmak”, “ceza, “Islam”, “adet”, “hesap” gibi anlamlara gelmektedir.> Miisliiman
miiellifler kelimenin Arapca kokenli oldugu konusunda ittifak etmislerdir.* Ancak
Aramice-ibranice de “hiikiim”, Eski Fars¢a’da ise “din” anlamima geldigi belirtilen bu
kelimenin Ibranice, Habesce, Ermenice, Siiryanice veya Farsca’dan Arapca’ya gecmis
olabilecegini vurgulayan miistesrikler de bulunmaktadir.’

Din kelimesi islam &ncesi dénemde de kullanilmis olup “adet”, “huy”, “karsilik”

“vermek” ve “ta’at” gibi temel anlamlarin yan1 sira “ameller sistemi” ve “hac” olarak da
8
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ifade edilmistir.® Kur’an-1 Kerim’de “yedintin”’, “medintin”® ve “medinin™ seklindeki

miistaklariyla beraber doksan bes yerde gecen din kelimesi “ziil”, “ydnetme”,
“yonetilme”, “itaat”, “hiikiim”, “tapinma”, “tevhid”, “Islam”, “seriat”, “hudad”, “adet”,
“ceza” ve “hesap” gibi anlamlara gelmektedir.!'”

Icerisinde din kelimesi gecen sfirelerden 49’u Mekki, 46’s1 da Medeni siire
grubunda yer almaktadir. Mekke devri kendi igerisinde ikiye ayrildiginda ki bu dénemi

lice ayiranlarda olmustur, kelimenin ilk donemde genel olarak “din gilinii”, “hesap”,

3 Ezheri, Eb(i Manstir Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-Liiga, thk. Yakub Abdu’n-Nebi, Daru’l-Misriyye,
trs., XIV, 181; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibu’I-Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut
trs., s. 175, Mustafa, Ibrahim vdgr., el-Mu cemii’l-Vasit, Mektebetii’s-Surtiki’d-Devliyye, 2003, s. 308.

4 Caliskan, Ismail, Kur’an’da Din Kavrami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1998,
s. 38; Harman, Omer Faruk, Kur an-1 Kerim de Din Kavrami, Ensar Nesriyat, Istanbul 2000, s. 72.

5 Haddad, Yvonne Yazbeck, “Kur’an’da ‘Din’ Teriminin Anlanmi”, ¢cev. Ahmet Gii¢, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, cilt: 9, say1: 9, s. 631; Harman, Kur’an-1 Kerim'de Din Kavrami, s. 71;
Kartopu, Ayse, Dinler Tarihinde Dinin Tarifiyle Iigili Farkli Gériisler, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana 2009, s. 8; Giinay, Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1987, cilt: 28, say1: 1, s. 214.

6 Kiiciik, Abdurrahman, “Kur’an’da Din ve Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastumalar-II Sempozyumu
(Sempozyum: 20-21 Kasim 1998, Konya), Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari/2, Ankara 2000, s. 4; Kartopu,
Dinler Tarihinde Dinin Tarifiyle flgili Farkli Goriisler, s. 9; Harman, Kur’an-1 Kerim’de Din Kavramu, s.
73.

7 Tevbe 9/29.

8 Saffat 37/53.

° Vakia 56/86.

10 fbn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed, Lisdnu’I-Arab, thk.
Abdullah el-Kebir vd., Daru’l-Maérif, Kahire trs., s. 1469-1470; Cevheri, Ismail b. Hammad, Tdcii’I-Liiga
ve Sthihu'l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafiir “Attar, Daru’l-‘Ilm li’l-Melayin, Beyrut 1990, 2117-2119;
Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, s. 175; Tiimer, Giinay, “Din”, DIA, Istanbul 1994, IX, 312.



“ceza-miikafat giinii” anlamlarinda kullanildig1'' ve temel vurgunun kisinin amelleri ve
imani1 baglaminda ahirette bulacag: karsilik oldugu goériilmektedir. Mekke devrinin ikinci
yarisinda ise din lafzinin anlam alani, “iman-amel” ve “ahiret” vurgusundan “tevhid” ve
“teslimiyet”e dogru bir doniisiim gecirmektedir.!> Bu bakimdan din, inananlarin yéniinii
tamamen Allah’a ¢evirmesini ve hiikmiin sadece ona ait oldugunun bilinmesini ifade
etmekte ve ayrica yerde ve gokte bulunan her seyin tek sahibinin Allah oldugunu'?
insanlara bildirmektedir.

Medine doneminde ise kelime, “kisinin hayatin1 Allah’a baglh bir sekilde idame
ettirmesi”, “Miisliman ¢evreye karsi gorevlerini yerine getirmesi” ve “gercek giic ve
hiikiimranlik sahibinin Allah oldugunun kabul edilmesi”'* anlamlarina gelmektedir.'
Buraya kadar aktarilanlara ek olarak Kur’an bu kelimeyi yalmzca Islam’1 ifade edecek
sekilde kullandig gibi,'6 baska inang ve ibadet sistemlerini de din olarak ifade etmektedir.
“Sizin dininiz size, benim dinim bana!”!” ve “Biitiin dinlerin {izerindeki yerini alsin diye

»18 fadeleri Kur’an’in Islam

resuliinii dogru yol rehberi ve hak din ile gonderen O’dur.
disindaki inang sistemlerini de din olarak tanimladigini gostermektedir. Ancak Kur’an,
“Siiphesiz Allah katinda din islam’dir.”! Ayetiyle kelimenin kapsamina dahil ettigi her
inan¢ sisteminin hak olmadigmi belirterek din kelimesiyle Islam’i miiradif olarak
zikretmektedir. Bu bakimdan Kur’an’a gore Allah nezdinde yerytiziindeki biitiin insanlar
i¢in tek dogru din vardir ve 6zelde Hz. Muhammed’e génderilen dini ifade eden islam,*
biitiin peygamberlerin gonderildigi toplumlara getirmis olduklar1 inang sisteminin genel
ad1 olmustur.?!

Din kelimesiyle iliskili diger bir kavram olan millet kelimesi, Kur’an’da sekizi*

Hz. Ibrahim’e (millete Ibrahim) altis1 da putperest nitelikli inanglar ile** Yahudi ve

Hiristiyanlarin dinine** atifla kullanilmaktadir. Bu kelime, Allah tarafindan peygamberler

"' Harman, Kur’an-1 Kerim’de Din Kavrami s. 82; Haddad, “Kur’an’da ‘Din’ Teriminin Anlami1”, s. 634.
12 Harman, “Kur’an-1 Kerim’de Din Kavram1”, s. 82.

13 Nahl 16/52.

14 Bakara 2/193; Enfal 8/39.

15 Harman, “Kur’an-1 Kerim’de Din Kavram1”, s. 84; Haddad, “Kur’an’da ‘Din’ Teriminin Anlam1”, s. 636.
16 Al-i imran 3/19.

17 K afir(in 109/6.

18 Fetih 48/28.

19 Al-i Imran 3/19.

20 Maide 5/3.

21 Al-i imran 3/85; Nisa 4/125; Maide 5/3; Stra 42/13;

22 Bakara 2/130, 135; Al-i imran 3/95; Nisa 4/125; En’am 6/161; Yasuf 12/38; Nahl 16/123; Hac 22/78.
23 A’raf 7/88, 89; Yasuf 12/37; Ibrahim 14/13; Kehf 18/20; Sad 38/7.

24 Bakara 2/120.



vasitasiyla kullari igin tayin ettigi hiikiimleri ifade etmektedir.”> Ancak millet kavrami
dinin sadece asli seklini degil, onun dejenere olmus halini de tanimlamaktadir. Zira “Sen
onlarin dinlerine uymadik¢a Yahudiler de Hiristiyanlar da senden asla memnun

26 ayetinde millet lafzi, Islam dinince yozlasmis olan Yahudilik ve

kalmayacaklar.
Hiristiyanhik i¢in kullanilmaktadir.’” Muhammed Abduh (6. 1905), millet kelimesini
kullarin, Allah tarafindan sorumlu tutulduklar1 miikellefiyetlerin biitiiniine karsilik
geldigi seklinde ifade etmektedir.?® Ayrica Abduh, ¢ogu miifessitin akaid ve seriatin esast
anlaminda kullanmis olduklar1 zimmet latzin1 millet manasina karsilik gelecek sekilde ele
aldiklarin1 aktarmaktadir.?”

Dinin aslen kisisel inanc1*®, milletin ise dine mebni toplumsal yap1y1 ifade etmekte
oldugu ve bu bakimdan millet kelimesinin toplumsal diizeyde dine karsilik geldigi

vurgulanmaktadir.?!

Dolayisiyla Yahudi ve Hiristiyanlarin Hz. Muhammed kendi
milletlerine yani dinlerine tabi olmadikca memnun olmayacaklarini dile getirdikleri
bildirilen ayette® dinin bir tiir ifadesi olan kisisel inang ve ibadetlerin zamanla toplumda
bir {ist yap1 halini aldig1 ve bireysel dinin topluma mal olarak kollektif biling sistemine
doniistiigii goriilmektedir.>® Bu baglamda yukarida ifade edildigi iizere din kavrami
Mekke’deki anlam alanindan Medine’deki kullamimina gecerken, bireysellikten
toplumsalliga intikal eden bir anlam g¢ergevesi kazanmakta ve Medine toplumunu samil
hale gelerek Millet-i Medine’yi meydana getirmektedir.

Dinin, baz1 kimseler tarafindan kabul edilmese de** genel uzlasi noktasinda

insanligin ilk donemlerinden bu yana varligini bir sekilde idame ettirdigi dile

getirilmektedir.>> Bu minvalde tarih boyunca varligini bir sekilde siirdiirdiigii ifade edilen

2 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 175.

26 Bakara 2/120.

27 Karaman, Hayrettin vdgr., Kur’an Yolu Tefsiri, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, I, 199-
201.

28 Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), Daru’l-Menar, Kahire 1947, III, 257-258;
Déner, Ertugrul, “Muhammed Abduh ve Resid Riza’nin Din Anlayist (Menar Tefsiri Ornegi)”, Iahivatta
Arastirma ve Degerlendirmeler, ed. Mehmet Sait Uzundag-Y1lmaz Ari, Gece Kitapligi, 2022, s. 77.

2 Resid Riza, Tefsiru’'l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), 11, 276-277.

30 Harman, “Kur’an-1 Kerim’de Din Kavram1”, s. 85.

3! Giiler, IThami, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yaymlar1, Ankara 2015, s. 14.

32 Bakara 2/120.

33 Giiler, Ilhami, “Din, Islam ve Seriat: Aynilikler, Farkliliklar ve Tarihi Déniisiimler”, Isldmiyat I, 1998,
cilt: 1, sayt: 4, s. 5; Giinay, “Cesitli Yonleriyle Din”, s. 215.

3 Brelich, Angelo, “Dinler Tarihine Giris”, ¢ev. Mehmet Aydin, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Konya 2001, say1 11, s. 9.

3 Birand, Kamiran, “Din Kavraminin Incelenmesi Hakkinda”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 1961, s. 16; Anamur, Siileyman, “Din Nedir ve Ne Degildir?”, Dini Ilmi Fikri Mecmua,
Istanbul 1973, say1: 28, s. 20; Kilig, Cevdet, “Felsefe Din, Vahiy Akil iliskisi Baglaninda Din Kavrami ve
Giiniimiiz Din Toplum Iliskileri”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g 1999, say1: 4, s. 109;
Giinay, “Cesitli Yonleriyle Din”, s. 222; Yiiksel, Emrullah, “Din Fenomeni”, Istanbul Universitesi llahiyat



din kelimesini olabildigince sarih bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in, onun genel-geger
bir ifadelendirmesinin olup olmadigini, gelenekle, kiiltiirle iliskisinin mahiyetinin
neligini, farkli inang ve ibadet sistemlerinde ortak noktalarinin bulunup bulunmadigini ve
onun hangi sekillerde anlasilip aktarildigini ele almak faydali olacaktir.

Kamiran Birand, Albert Lang’in (6. 1875), din kavramina “dindar kisinin
bilincinin, din olarak algiladig1 sey”e tekabiil ettigi seklinde anlam yiikledigini
aktarmaktadir.>® William P. Alston (8. 2009), James Martineau’nun (8. 1900), dini “her
daim hayatta olan bir Tanr1’ya, yani Lahuti biling ve Istemin evrene hiikmettigine ve
insanlikla ahlaki iliskileri muhafaza ettigine olan inan¢” baglaminda niteledigini
zikretmektedir. F. H. Bradley (6. 1924) ise din lafizin1 “varligimizi biitiin cihetiyle iyiligin
hakikatini anlatma gayreti” olarak nakletmektedir.’” C. P. Tiele (6. 1902), dine baska bir
yonden bakarak onu “aklin kusursuz ve saygili diizen veya cergevesi” olarak ele
almaktadir.*® Siileyman Anamur ise dini, kula Allah karsisinda acizligini 6greten, onun
icgiidiilerinde hakimiyet kurmasinda araci vazifesi goren ve nereden geldim nereye
gidiyorum gibi sorularma cevap veren sey olarak tanimlamaktadir.*® Anamur’un islevsel
cercevede ifadelendirdigi din kelimesine Omer Cam da benzer bir agidan yaklasarak onu,
medeniyetin toplumu korkutan tahripkar giiciinii 6nleyen, fanilik diislincesinin insani
huzursuz eden tarafin1 ortadan kaldiran ve ruh saghigini olumlu yonde etkileyen bir
tamimlamaya karsilik gelecek sekilde aciklamaktadir.*® Bunlara ek olarak “vazifelerin
ilahi emre dayandigini kabul etme” (Kant), “Insanlik Kiiltii” (August Comte), “halk
metafizigi” (Schopenhauer), “dini bir cemaatin meydana gelmesini saglayan ayin ve
inanclar sistemi” (E. Durkeim)*' gibi muhtelif tanimlamalara konu olan din kelimesi,
kisinin zihin kaliplariyla, gelenek ve kiiltiiriiyle mecz olmus bir mahiyettedir. Bu baglami
daha da derinlestirmek ve din tanimini etkileyen unsurlar1 gérmek i¢in Karl Marx (0.

1883) ve Sigmund Freud (6. 1939) iizerinden 6rneklendirme yapmak yerinde olacaktir.

Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1999, say1 1, s. 79; Erdem, Mustafa, “Din ve Terér Uzerine”, Dini Arastirmalar
Dergisi, 2004, cilt: 7, say1: 20, s. 9; Colak, Ali, “Fert ve Toplum Agisindan Din”, Diyanet Iimi Dergi,
Ankara 2009, cilt: 45, say1: 3, s. 10; Arslan, Hasan, “Dinle Ilgili Diisiince, Tamim ve Algilar”, Diisiince-
Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2010, sayt: 5, s. 259; Yusufiyan, Hasan, “Dinin Mensei”,
Misbah: Islami Diisiince ve Arastirma Dergisi, 2014, cilt: 3, say1: 9, s. 7; Kartopu, Dinler Tarihinde Dinin
Tarifiyle Igili Farkl Gériisler, s. 20.

% Birand, “Din Kavrammin Incelenmesi Hakkinda”, s. 17.

37 Giinay, “Cesitli Yonleriyle Din”, s. 224.

38 Alston, William P, “Din”, ¢ev. Giinay Tiimer, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1970, cilt:
18, s. 163-164; Giinay, “Cesitli Yonleriyle Din”, s. 224.

3 Anamur, “Din Nedir ve Ne Degildir?”, s. 20-21.

40 Cam, Omer, “Din, Dil, Kiiltiir ve Egitim”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, 1994, say1: 1,s. 21,

4l Giinay, “Cesitli Yonleriyle Din”, s. 225, 226.
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Su da ifade edilmelidir ki konuyu izah sadedinde 6rneklendirme yapilacak mezkar kisiler
0zel bir gerekceye binaen degil; biitlinliyle gelisigiizel olarak seg¢ilmistir.

Karl Marx, filozof ve ekonomist olmasinin yani sira bilimsel sosyalizmin de*
kurucusudur. O yukarida zikri gegen alanlarda etkin bir sahis oldugu ve zihin diinyasinda
bu kelimelere énemli bir yer verdigi icin, din kelimesine yiikledigi anlam da bu zihin
kodlar1 kapsaminda olugsmustur. O, bir afyon olarak dinin, bu diinyada sikinti i¢erisinde
olan insanlara gelecekte, ahirette iyi bir hayat sunma vaadiyle onlar riiya igerisinde
uyutmakta oldugunu ve insanin hayatinda olumsuz bir etki yaptigini ifade etmektedir.*?
Ayrica dinin insanlar1 uyusturdugu i¢in onlarin nesnel gerceklikten uzak bir sekilde mutlu
olmalarmi sagladigint ancak bu durumun insanlarin gercek mutluluk adina savas
vermelerine engel oldugunu dile getirmektedir.** Psikolojinin énemli alt dallarindan biri
olan psikanaliz biliminin*’ kurucusu olan Sigmund Freud ise din kelimesine psikolojik
temelli bir dogrultuda yaklasmis ve onu iki farkli sekilde ifade etmistir. Birincisi;
insanligin animistik, dinsel ve bilimsel olmak {izere ii¢ asamadan gegctigi ve dinlere temel
teskil edecek unsurlarin animistik dénemde giin yiiziine ¢iktig1 kanisidir. Bu bakimdan
Freud dinin, ¢ocuklari tarafindan maglup edilen ve onlar tarafindan yenilen yagli babanin
ilerleyen siiregte bir hayvan iizerinden totem kiiltiirline doniistiiriilmesi olarak aciga
ciktigini izah etmektedir. Freud, bu baglamda dinin, ¢ocuklarin pigsmanlik ve sugluluk
duygular1 neticesinde yavas yavas nesviinema buldugunu belirtmektedir. Freud’un dinin
temeli cercevesinde ileri siirdiigii ikinci tezi ise, bir dncekinde oldugu gibi psikolojik
temellidir ve O, insanin ii¢ temel giidiisiinli (ensest, yamyamlik ve oldiirme istegi) ve
bunlarin bastirilmasini din ile iliskilendirmektedir.*¢

Buraya kadar aktarilan tanimlardan anlagilacagi iizere “Din nedir?” sorusuna
genel-gecer bir cevap vermek miimkiin gortinmemektedir. Din tanimi, onu ortaya koyan
kisinin mensup oldugu dinden bagimsiz objektif bir muhtevaya sahip ol(a)mamaktadir.*’

Zira din, igerisinde bulundugu toplumun duygu ve diislincelerini derinden etkiledigi icin,

42 Bilimsel Sosyalizm terimi Friedrich Engels tarafindan kullanilan, Karl Marx’in onciiliik ettigi sosyal-
politik-ekonomik teoriyi tanimlar. Utopik sosyalizme karsi, diyalektik materyalizme dayali, elestiren-
yargilayan bilimsel olgular ¢ergevesinde evrensel tezler one siirer.

43 Chevalier, Jean, “Din Fenomeni”, cev. Mehmet Aydin, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1986, cilt: 28, s. 102; Akdogan, Ali, “Din, Kiiltir ve Medeniyet Etkilesimi”, Tabula-rasa
Felsefe &Teoloji Dergisi, 2002, say1: 6, s.115.

4 https://tr.wikipedia.org/wiki/Din_halk%C4%B1n_afyonudur (11.03.2022 Saat 21:23)

45 Hastalarm zihinsel siireglerinin bilingdis1 unsurlar1 arasindaki baglantilari ortaya ¢ikarmaya calisan,
psikoloji biliminin alt dallarindan biridir.

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Acar, Muhammet Cevat, “S. Freud’un Din ile Ilgili Gériislerinin Analizi”, Sosyal
Bilimler Geng Akademisyenler Sempozyumu 1,(Sempozyum: 8-9 Mayis 2015, Mardin), s. 178-180.

47 Colak, “Fert ve Toplum Agisindan Din”, s. 9.
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o dine mensup bireyin bagkalarinin sahip oldugu inanglara yaklagimi objektiflikten
uzaklasmaktadir.*® Gegtigimiz yiiz yil miiddetinde dahi yiizden fazla din tanimi dile
getirilmistir.** Onemle ifade etmek gerekir ki, yapilan tanimlarin bazilar1 dinin ahlak
boyutu iizerinden beyan edilirken diger bir kismi ritiiel veya inan¢g merkezinde ele
alinmakta ve bdylece tanimlar birbirinden belirli yonleriyle ayrismaktadir.’® Buraya kadar
aktartlan din tanimlarmmin muhteva ve nicelik bakimindan epey genis bir yer
kaplamasinin, dinlerin tek bir agacin dallar1 oldugu kabuliiniin yanlishgini gosterdigi
ifade edilmis ve boylece insanlig1 samil ortak bir din taniminin miimkiin olmadig: dile
getirilmigtir.>! Diger bir deyisle din sdylemlerinin genellikle tarihin bir déneminden
hareketle ele alinarak izah edilme ¢abasi da dini sinirli bir 6lgek igerisinde hapsederek
onun genel gecer bir tanimimin yapilmas: 6niinde engel teskil etmektedir.>?

Sonug olarak din tanimi yapmak, kisinin icerisinde bulundugu zihin diinyasi
cercevesinde sekillenmektedir. Zira hemen herkes gormek istedigi veyahut gorebildigi
yerin fotografin1 cekmektedir.®> Keza dindar bir bireyin, mutasavvifin veya kelamcinin
din tanimlar1 birbirinden farkli olabilecegi gibi sosyolog, psikolog, antropolog vb.
kimseler i¢in de dinin farkl: farkli anlam alanlar1 olacaktir.>* Nitekim her insanin hayata
bakis agisi, dini algilama bi¢imi, biiylidiigii ortam ve aldig1 egitimin sekillendirdigi zihin
diinyas1 birbiriyle ayn1 degildir. Bu da kisinin kavramlara yiikledigi anlamin, mezk{r

saiklerin etkisiyle sekillenebilecegini gostermektedir.

1.2. Atalar Dini

“Oncekiler, herhangi bir is veyahut meslegin kurucusu ve onde gelenleri”
anlamlarin1 muhtevi olan Arapca eb (baba)’in ¢ogulu dbd kelimesi Kur’an’da altmais ti¢
defa zikredilmekte ve temelde “babalar silsilesini” ifade etmektedir.”> Kur’an bu kelimeyi
esasen iki smifa ayirmaktadir. Bunlardan birincisi olumlu atalar ifadelendirmesi

diyebilecegimiz Hz. Ibrahim, Hz. Ismail, Hz. ishak ve Hz. Ya’k{b gibi peygamberlere

48 Smart, Ninian, “Din ve Insan Tecriibesi”, ¢ev. Ali Thsan Yitik, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Izmir 1992, s. 424-425.

4 Brelich, “Dinler Tarihine Giris”, s. 10.

30 Alston, “Din”, s. 165; Brelich, “Dinler Tarihine Giris”, s. 10.

3! Idinopulos, Thomas A., “Din Nedir”, ¢ev. Temel Yesilyurt, Harran Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, Sanlurfa 1999, say1: 5, s. 155.

52 Bardakoglu, Ali, “Ilahiyatgilarin Din Soylemi”, Isldmiydt Dergisi, Ankara 2002, cilt: 4, say1: 4, s. 65.

33 Giinay, “Cesitli Yonleriyle Din”, s. 223.

5% Arslan, Hasan, “Dinle {lgili Diisiince, Tanim ve Algilar”, s. 254.

55 Uludag, Siileyman, “Aba”, DIA, istanbul 1998, 1, 4.
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karsilik gelmekte ve bu peygamberlere uyulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.’® Ikinci
olarak ise Islam’in dgretileriyle uyusmayan inanca sahip kimselerin atalarindan miras
kalan dini inanci beyan mahiyetinde serdedilen olumsuz atalar ifadelendirmesi yer
almaktadir.”’

Atalar, insanlik tarihi boyunca toplumlar nezdinde olduk¢a 6nemli bir konum
teskil etmislerdir. Atalara duyulan sevgi ve bagliligin temelinde muhtelif motivasyonlar
yer almistir. Bu motivasyonlarin neligine dair bir ittifakin bulunmadigini séylemekle
beraber insanoglunun anne-babasi basta olmak iizere ge¢miste yasamis akrabalarinin
hayata iliskin tutum ve davranislarima epey giiven duyduklar1 bilinmektedir.”® Keza
atalarin izinden ayrilmak, sonucu bilinmeyen bir yola girmek seklinde tasavvur edilmis
ve dolayisiyla reddedilmistir.>® Ayrica atalar, nesiller aras1 kdprii islevi goren ve kolektif
bilincin devamliligini saglayan bir unsur olarak da idrak edilmistir. Bu kabullerden otiirii
bazi1 toplumlar nezdinde bir inancin dogrulugu ya da yanlisligi o inancin kalp veya akil
merkezinde onaylanmis olmasindan ziyade atalarin yolu tizere bulunup bulunmamakla
dleiilmiistiir.%° Su da ifade edilmelidir ki atalarina sayg1 ve sevgi besleyen toplumlarin bu
duygularint yogun olarak hissetmeleri neticesinde onlari, 6liimlerinden sonra da tiirlii
sekillerde yasatma diisiincesi giin yiiziine ¢ikmustir.%! Bu, atalar kiiltii olarak ifade edilen
Olmiis aile iiyelerinin yasayan insanlarla iligkilerini siirdiirdiikleri anlayisindan dolayi
onlara saygi, tazim ve korkuyla yaklasilmasi tasavvurunu yansitmaktadir.®* Burada atalar
kiiltiiniin ifade edilme gayesi insanin, atalarin1 ne derece yiiceltebileceklerini gosterme
amacina matuftur.

Buraya kadar aktarilanlara binaen denebilir ki bu ¢alisma atalara gosterilen yiiksek
ilginin ortaya ¢ikardig1 neticelerden biri olan atalar dinini izah etme ve 6rneklendirme
seklinde bir gayeyi biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda evvel emirde atalar

dininin olusumu ve mabhiyeti agikliga kavusturulmalidir. Ayrica atalar dininin gelenek,

%6 Bakara 2/133; Yasuf 12/6, 38.

37 Bakara 2/170; Maide 5/104; En’am 6/148; A’raf 7/28, 70, 173; Yinus 10/78; Had 11/62, 87, 109; Y{suf
12/40; Nahl 16/35; Kehf 18/5; Enbiya 21/53, 54; Furkan 25/18; Suara 26/74, 76; Kasas 28/36; Lokman
31/21; Saffat 37/69; Zuhrtf 43/22-24; Necm 53/23. Ayrica bkz. Tiimer, Giinay, « Aba”, DIA, Istanbul 1998,
V, 5.

38 Yildiz, Ibrahim, “Kaynaklar1 A¢isindan Kur’an Halk Inanglar1 Elestirisi”, Journal of Analytic Divinity,
2022, cilt: 6, say1: 1, s. 296.

% Yildiz, Ibrahim, “Kur’an-1 Kerim’de Atalar Gelenegi ve Inanca Etkisi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: 13, say1: 26, s. 182.

0 Tozluyurt, Mehmet, “Kur’an’da Yer Alan Geleneklerin Farkli Bir Agidan Degerlendirilmesi”, Bilimname
Dergisi, 2014, cilt: 26, say1; 1, s. 146.

ol Arslan, Hammet, “Afrika Topluluklarinda Atalar Kiiltiiniin Onemi ve Islevi”, Bartin Universitesi Islami
Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2016, cilt: 3, say1: 6, s. 9.

62 Tiimer, Giinay, “Atalar Kiiltii”, DI4, Istanbul 1991, IV, 42.
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taassup, asabiyet ve taklit gibi bireysel ve toplumsal olgularla iligkisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda ilgili kavramlarin atalar diniyle baglantisin1 ortaya koyma gerekliligi
dogmaktadir.

Zihinsel ve duygusal olarak gelismeye miisait bir yapiyla diinyaya gelen insan, bu
gelisimini siirdlirebilmek i¢in igerisinde bulundugu toplumdan faydalanma ihtiyaci
hissetmektedir. Bu itibarla sosyal bir varlik olarak diisiiniilen insanin tutum, diisiince ve
davraniglari, i¢inde yasadigi toplumun gelenegiyle sekillenmektedir. Hatta o, kendini
tanimlarken ben demek yerine biz demeyi tercih etmektedir.®® Bu bakimdan gelenek
herhangi biri tarafindan ilkin ortaya konan, zamanla insanlar1 ¢evreleyen, gerek yazili
gerek sozll olan ve diger nesillere aktarilarak siirekliligi saglanan, iyi veya kotii olarak
toplumu sekillendiren, dogru ve yanlis1 igerisinde barindirma ihtimali bulunan davranig
ve uygulamalara karsilik gelmektedir.®* Orf kelimesiyle de iliskili olarak kullanilan
gelenek kavrami, neredeyse Orfle ayni anlam alanina sahiptir ve 6rf de bir toplumun tarihi
stire¢ icerisinde gegmisten devralmis oldugu diisiince, davranis bigimleri ve kurumlarin
biitiiniine karsilik gelen bir cins isimdir.®> Gelenek 6ylesine biiyiik bir etki giiciine sahiptir
ki hemen her medeniyetin tesekkiiliinde ciddi bir role sahip olmustur. Boylesi bir giicii
icerisinde barindirmasi da onun bir anda degil, uzun bir miiddet dahilinde tekamiil
etmesine ve dolayisiyla toplumun dogru yanlis slizgecinden gegmis olmasina baglidir. Bu
minvalde gelenegin sinirlarinin oldukga genis bir alana yayildig1 ve inang sistemleriyle
etkilesime girdigi sdylenebilir. Dahasi1 inang sistemleri ve gelenek arasinda karsilikli bir
etkilesim ve i¢ igeligin bulundugu ifade edilebilir.°® Bu baglamda bir toplumun inang
sistemi gelenegin icerisinde tasinarak yeni nesillere intikal etmektedir. Gelenegin
icerisindeki dini unsurlarin biitiiniinii ifade eden atalar dinini daha net anlayabilmek i¢in
gelenegin halk nezdinde ciddi bir karsilik gérmesine neden olan birtakim tutum ve
davraniglarin bilinmesi gerekmektedir. Bu bakimdan denebilir ki toplumlarin olusum
stireglerinde dnemli bir rolii bulunan ve igtimai iliskileri diizenleyen geleneksel kiiltler,
tabular, efsaneler ve baghliklar mevcuttur. Bunlardan bazilar1 zaman igerisinde kutsal
addedilerek ve yiiceltilerek toplumdan topluma aktarilmis ve bdylece gelenegin

devamlilig1 saglanmistir. Bir kusagin neredeyse hi¢ tanimamis oldugu 6nceki kusaklarin

3 Kasapoglu, Abdurrahman, Kur’an’da Iman Psikolojisi, Yalmzkurt Yayinlari, Istanbul 1997, s. 202-203.
64 Bkz. Tozluyurt, Mehmet, Kur’'an’da Gelenek Kavrami, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 5-26; Tozluyurt, “Kur’an’da Yer Alan Geleneklerin
Farkli Bir Agidan Degerlendirilmesi”, s. 134.

65 Bing6l, Abdulkerim, “Kur’an’mn Orf ve Gelenege Yaklasimi”, Hakkari Ilahiyat Dergisi, 2022, say1: 1, s.
80.

% Bingol, “Kur’an’mn Orf ve Gelenege Yaklasimi”, s. 76.
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uygulamalarinin dogru oldugu yoniindeki inanci ise bu istimrari temin eden en 6nemli
husus olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu minvalde gelenek kimi zaman insanogluna neyi,
neden, nasil yaptigini sorgulatmadan yaptirma giicline sahip oldugunu en agik sekilde
gostermektedir.%” Gelenegin bu giiciiniin temelinde onun, atalar tarafindan denenmis ve
dogrulanmis oldugu inanci yatmaktadir. Bu ¢ergevede gelenek insana neyi ne sekilde
yapacagini, dogru ve yanlisin neye tekabiil ettigini zaten bildirmis ve gliven duygusu,
gelenegin yiiriitiicii giicii haline gelmistir.®® Bu durumun siirekliligi birtakim sorunlara
yol acabilmis ve bireylerin hayata bakis agisini sinirlandirabilmistir. Nitekim Kur’an
mezkir durumun Cahiliye Araplarinda oldugu gibi birgok farkli toplumda da karsilik
buldugunu haber vermektedir.®” Atalarm mutlak dogruyu temsil ettikleri goriisiiniin
muteber addedildigi toplumlar sahip olduklar1 gelenekleri nasil atalarindan devraldilarsa
ayn1 bicimde kendileri de bu gelenegi yeni nesillere aktarmakla dogru yaptiklar1 kanaatini
tasimaktadirlar. Fakat zamanla toplumlarin yavas yavas insa ettikleri gelenekleri
kendilerini her yonden kusatmakta ve onlar1 esaret altina almaktadir.’® Nitekim gelenegin
elestirilmesi veya degistirilmesi ¢abasinin toplum itibarinda olumsuz karsilik gérecegi
olduk¢a muhtemeldir. Ciinkii sorgulanmadan uygulanan davranislarin temelinde belirli
bir kural veya kanidan ziyade sevgi ve aliskanliklar yer almaktadir. Bu sevginin altinda
yatan sebep ise atalardan gelene hiirmetten ve onlarin yanlis yapmayacag diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.”!

Gelenegin igerisinde bulunan etmenler, onu yasatan toplum tarafindan zamanla
birtakim degisimlere maruz kalarak farklilasabilmekte, gelenek insani, insan da gelenegi
sekillendirebilmektedir. Gelenegin belirgin niteliklerinden biri de, ig¢erisinde bulundugu
toplumun 6nemli bir kesiminin onu sahiplenerek yeni nesillere aktarma ¢abasinin 6znesi
olmasidir. Zira insanoglu kendisini, atalarindan devraldigi gelenek mirasini sonraki
nesillere aktarmakla sorumlu addetme egilimine sahiptir. S6zii edilen egilimin en belirgin
orneklerini dini alanda gérmek miimkiindiir. Bu minvalde atalardan tevariis eden din ve
kiltiir toplum nezdinde muteber sayilmakta; atalarin inang¢ sistemi yeni neslin inang
sistemi halini almaktadir. Yeni neslin inang ve kiiltiir sisteminin ge¢mis nesillerin zihin

diinyasiyla yogrulmasi sonucunda, birgok toplumda goriildiigii lizere atalar dini ortaya

67 Cetin, Halis, “Ezelden Ebede; Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, 2005, say1: 3, s. 156; Yildiz, ibrahim, “Kur’an-1 Kerim’de Atalar Gelenegi ve inanca Etkisi”, s.
178-179; 198-199.

68 Cetin, “Ezelden Ebede; Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek™, 168.

 Bakara 2/170; A’raf 7/70; Yianus 10/78.

70 Y1ldiz, “Kur’an-1 Kerim’de Atalar Gelenegi ve Inanca Etkisi”, s. 180-181.

! Yildiz, “Kaynaklar1 Agisindan Kur’an Halk Inanglar1 Elestirisi”, s. 296, 307-308.
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cikmaktadir. Burada atalar dini ifadelendirmesiyle kastedilen durumun, ne Yahudiler’in
atalar1 Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Ya’kib’un yasadiklar1 “atalar dénemi’yle,’? ne
onlarn dinin baslangic1 olarak kabul ettikleri atalar1 Ibrahim’in tanri ile ahit yapmasi ve
on iki atanin soyundan gelen Israilogullar1 ile devam eden bu siirece karsilik
kavramlastirdiklar1 “atalar dini”yle,”® ne de atalara tapmayi, onlar1 tazim etmeyi ifade
eden ve Herbert Spencer tarafindan adlandirilan “atalar kiiltii”yle’* tam manada bir iliskisi
vardir. Yapilan bu g¢alismada “atalar dini” ifadesinin kapsami, igerisinde bulunulan
toplumun ge¢mis nesillerinden - din, dil, irk vb. iligkileri bulunmasa dahi- tevariis etmis
olan inang sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda atalar kelimesi yalnizca kan,
soy, itk vb. bagi bulunan kimselerle sinirli kalmamakta, icerisinde yasanilan ve
kendisinden etkilenilen her tiir toplumu da biinyesine almaktadir.

Atalar dininin tesekkiilii ve idamesi noktasinda bazi tutum ve davranislar merkezi
bir role sahiptir. Taassup, asabiyet ve taklit olarak ifade edilebilecek bu tutum ve
davraniglarin neticesinde insan orf, adet ve geleneklerini atalarindan gordiugi sekilde
uygulama ve devam ettirme egilimi gostermektedir.”” Mezkiir kavramlarin atalar diniyle
iligkisini izah etmek meseleyi daha net anlama noktasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Sozliklerde “topluluk”, “insan”, “hayvan”, “kus toplulugu”, “agzin kurumasi”,
“cemaat”, “siddetli bir giin”, “a¢ olan kimse”, “acliktan karnina tas baglayan”, gibi
anlamlara gelen asb’® kokiinden tiireyen taassup kavrami temelde “hakli haksiz
demeksizin taraf tutmak, bir mesele agik secik belli olduktan sonra dahi bir tarafa olan
temayiilden Otlirii hak olan1 kabul etmekten uzak durmak™ seklinde tanimlanmaktadir.
Ayrica “kendi soyuna yardim etmek”, “korii koriine baglanmak™” anlamlarina gelen
taassup kelimesinin genel olarak asabiyet kavramiyla es anlamli oldugu da kabul
edilmektedir.”” Keza Cahiliye devrinde baba tarafi akrabalardan kan bagi olanlarin
meydana getirdigi topluluk asabe seklinde nitelendirilmekte ve “bir toplulugun tiimiinii
birbirine baglayan, saldir1 ve savunma durumlarinda grubun tiim {yelerini kapsayan

dayanisma ruhu” da asabiyet olarak isimlendirilmektedir.”® Taassup kelimesi asabiyetle

72 Sherbok, Dan Cohn, Judaism History, Belief and Practice, Routledge Press, London 2003, s. 537.

73 Cmar, Aynur, “Yahudi Geleneginde On Iki Ata: Israil’in Ogullar1”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2018, say1: 16, s. 141.

74 Cinar, “Yahudi Geleneginde On Iki Ata: Israil’in Ogullar1”, s. 140.

75 Y1lmaz, Kerim, “Ugursuzlugun Psiko-Sosyal Sebepleri ve Kur’an’da Ugursuzluk Olgusu”, Giimiishane
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, cilt: 8, say1: 16, s. 275.

76 Halil b. Ahmed, Kitdbu I-Ayn, thk. Abdulhamit Henravi, Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut 2003, I, 308;
Ezheri, Tehzibii'I-Liiga, 11, 45; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 336.

77 Cagric1, Mustafa, “Taassup”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 285.

78 Cagric1, Mustafa, “Asabiyet”, DIA, Istanbul 1991, III, 453.



16

iliskili oldugu kadar taklit kavramiyla da birtakim ortak anlam alanlarina sahiptir. Taklit,
“bagka bir kimseye ait tutum ve davraniglarin dogruluk veya yanligligini sorgulamadan
ve elestirmeden benimseme ve kabullenme” manasima gelmektedir. Ayrica “cehalet”,
“Ozgiir diislincenin olmamas1”, “tembellik ve keyfe diiskiinliik”, “kendine giivensizlik
duyma” ve “uzman kabul edilen fakat uzman olmayan bazi kimselere uyma” gibi tutum
ve davramglar taklidin baslica sebepleri arasinda sayilmaktadir.” Taklit ve taassup
kelimelerinin bulustuklar1 ortak anlam zemini ise insanin aklini kullanmaktan geri
durmasi, hatada 1srarin siirdiiriilmesi, dogruluguna bakilmaksizin otorite kabul edilen bir
kimsenin s6z ve eylemlerine endise duyulmaksizin baglanilmasi noktasidir. Zamanla
insan bu tiir kimseleri, inanglar1 ve kabulleri kutsallastirabilmekte ve onlar1 farkina
varmadan dogmalastirabilmektedir. Bu da kisiyi bagl bulundugu tutum, davranis ve
inanglar1 savunmaya ve dolayisiyla bunlari temellendirme ugruna din bagnazligina
yoneltebilmektedir.®’ Bu baglamda taassup, asabiyet ve taklit insanoglunun hayata bakis
acisini belirli bir kalip igerisine yerlestiren ve bu kalibin disina ¢ikan seyleri 6tekilestirme
egilimi gdsteren bir mekanizma gibi islemektedir. Nitekim taassubun, mutaassip kimseyi
siirekli baskas1 adina konusturdugu, ahkadm kestirdigi ve hayata baskalarinin zihin
diinyalar1 iizerinden bakmayi tesvik ettigi belirtilmektedir.3! Bu bakimdan taassubun arka
planinda bulunan; kisinin tabi oldugu kimseyi veya ekollert masum kabul etmesi, dinin
aslinin bilinmemesi, eskilerin, yeni nesillerin problemlerinin hemen hepsine ¢6ziim
getirdikleri diislincesi, taklit¢iligin genis bir alana yayilmasi gibi etmenlerin kisinin 6zgiir
diisiinme yetisinin oniine set ¢ektigi kabul edilmektedir.®? Boylece taassup, asabiyet ve
taklidin, toplumlarin atalar dinini idame ettirmelerini ve onlar1 koruma altina alarak yeni
nesillere aktarma ¢abasinda bulunmalarini saglayan temel tutum ve davranis kaliplarina
karsilik geldikleri sdylenebilir. Diger bir deyisle gelenek neden korunmakta ve siirekliligi
saglanmaya ¢aligilmaktaysa atalar dini de gelenegin bir pargasi oldugu i¢in ayni kosullara
tabi olarak taassup ve taklit kiiltiirii iizerinden yeni nesillere aktarilmaktadir.

Taassup, asabiyet ve taklidin, kisinin hayata bakis agisina etkisini tefsir 6rneklemi

tizerinden de gormek faydali olacaktir. Kur’an’in atalara yonelik ifadelendirmelerinden

Yigit, Fevzi, “Taklit ve Taassup Uzerine Felsefi Bir Inceleme”, Din ve Bilim- Mus Alparslan Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2022, cilt: 5, say1: 2, s. 281.

80 Dogan, Hiiseyin, “Mezhebi Taklit ve Taasubiyetin Dini Nasslar1 Anlama ve Yorumlamaya Etkisi”, Islam
ve Yorum III, Inonii Universitesi Yayinevi, Ankara 2019, s. 497-498; Katipoglu, Bedri, “Din Psikolojisi
Acisindan Taassubun Psikanalizi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2013, cilt: 6, say1: 24, s. 214.
81 Candan, Abdulcelil, “Kur’an’1 Yanlis Anlamada Taassub Faktorii”, Diyanet Ilmi Dergi, 2003, cilt: 39,
say1: 1, s. 15.

82 Candan, “Kur’an’1 Yanlis Anlamada Taassub Faktorii”, s. 17-18.
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biri, onlara her noktada korii koriine ve diisiinmeksizin baglanmanin yanlishgi
seklindedir.®® Bu yaklasimim gerekgesinin taassup ve taklitle iliskili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim “Miisriklere, ‘Gelin, Allah’in indirdigi Kur’an’a ve Peygamber’e
uyun.’ denildigi zaman, ‘Hayir! Atalarimizdan 6grendiklerimiz bize yeter; biz onlara
uyariz.” diye karsilik verirler. Peki ya atalar1 hak ve hakikate dair higbir sey bilmeyen ve
dogru yoldan bihaber olan kimseler idiyse, yine de onlara mi1 uyacaklar?!”%* ayetini izah
mahiyetinde Taberi (6. 310/923) su ifadeleri zikretmistir: “Atalarimizin gegmiste
yaptiklar1 seyleri yapmamiz ve onlara baglilik géstermemiz bizler i¢in yeterlidir. Onlar
bizim oOnderlerimizdir. Onlar neyi helal kabul etmislerse bizde dyle kabul ederiz.”
diyenlere kars1 “Ey Muhammed, boyle konusanlarin atalari, bir kisim seyleri (hayvanlari)
haram sinifina dahil etmenin Allah’a kars1 diipediiz bir iftira olacagin1 bilmemis olsalar
dahi yine de onlara uyacaklar midir?” Atalar1 dogru yol iizere bulunmasalar bile mi? Bu
sekilde yaptiklar1 takdirde uyacaklar1 sey yalancilar ve sapiklar olacaktir.®> Bilindigi
tizere Kur’an insanlara, atalarini sorgulamalarini, kritik etmelerini ve ulasilan neticeye
gore karara varmalarin1 salik vermekte, taassup ve taklit kiiltiiriinii ise elestirmektedir.
Buna binaen Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Bakara stresi 170. ayete istinaden taklit
eden kimselerin durumlarinin mahiyetini soyle izah etmistir: “Bir kisi, taklit ettigi
kimsenin hak tlizere oldugunu, taklit yoluyla kabul ediyorsa onun dogruyu temsil
ettiginden nasil emin olabilir? Boylesi bir taklit ancak nesilden nesle gelenek aktarimiyla
siirdiiriilen bir inancin muhakemeye degil, taklide dayandigmi gosteririr.”® Bu itibarla
gerek Cahiliye Araplar1 gerek Ehl-i Kitap gerekse de muhtelif toplumlar, inandig1 seylerin
kaynagimn atalar silsilesiyle tevariis eden gelenege dayandirdiklart miiddetce, dogruluk
addettikleri seyleri taklit iizerine insa etmis olmaktadirlar. Ancak sorgulama, elestirme
gibi faaliyetlerin neticesinin de tiimiiyle hakka isabet edecegini sdylemek dogru
olmayacaktir. Fakat Kur’an’in, insanlari Islam’a davet ederken kullandigi metodun
taassup ve taklitten &te diisiinme ve sorgulama oldugu da gayet agiktir. iste bu noktada

Kur’an’n, kisinin/kisilerin diisiince diinyalarini sorgulamalarini tesvik edici tutumunun

83 Bakara 2/170; Maide 5/104; En’am 6/148; A’raf 7/28, 70, 173; Yinus 10/78; Hid 11/62, 87, 109; Yasuf
12/40; Nahl 16/35; Kehf 18/5; Enbiya 21/53, 54; Furkan 25/18; Suara 26/74, 76; Kasas 28/36; Lokman
31/21; Saffat 37/69; Zuhraf 43/22-24; Necm 53/23. Ayrica bkz. Tiimer, “’Aba”, Did, V, 5.

8 Maide 5/104.

8 Taberi, Eb(l Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cdmiii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Doktor Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tirki, Darii’l-Fikr, Kahire 2001, IX, 42.

8 Fahreddin er-Razi, Ebi Abdillah Muhammed b. Omer, et-Tefsiru I-Kebir (Mefatihu’I-Gayb), Daru’l-
Fikr, Beyrut 1981, V, 6-7.
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siirlarina Misliimanlart da dahil ettigini ifadelendirmek gerekmektedir. Bu minvalde
mezhep taassubu 6rneklemi tizerinden konuyu izah etmek faydali olacaktir.

Gelenegin etkisiyle tesekkiil eden dnyargili davranig bigimi, mezhep ve ekollerin
kurumsallasmasindan sonra giin yiiziine ¢ikmis olan bir problem seklinde
nitelendirilmistir.” Gegmiste ve giiniimiizde herhangi bir mezhebe tabi olanlardan
bazilarinin, miintesibi olduklari mezhebin kurucularin: sair ilim adamlarindan daha {istiin
sayma egilimi gostermeleri bu durumun bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Keza
Hanefiler Ebu Hanife’ye (6. 150/767) “el-imamii’l-A’zam” derken ayni tabiri imam Safii
(6.204/819) i¢in kullanan Safiiler de var olagelmistir. Elbette bir kimsenin hocasina karsi
sevgi ve baglilik duymasi gayet tabiidir. Fakat burada elestirilen nokta, birtakim
kimselerin hatasiz, mutlak dogruyu temsil etmesi algisidir.3® Islam mezhepler tarihi
nezdinde bu alg1 bagli olunan firka, mezhep, cemaat, grup ve fikirler lizerinde mutlak
surette direnme, gelenegin kutsallastirilmasi, hakikatin tek bir grup tarafindan temsil
edilmesi diisiincesi gibi sekillerde tanimlanmistir.®® Ayrica mezhep taassubu, dogruyu
yalnizca kendi tekelinde goren kapali birliktelik, ‘Oteki’ne ait olani tiimiiyle reddetme,
Islam yerine miintesibi olunan firkanin dogrularini evrensel addetme ve tabulastirma gibi
bicimlerde de ifade edilmistir.®® Bu ¢ercevede kisilerin bagl bulunduklar1 mezhebin,
firkanin, cemaatin atalarinin (6nderlerinin) gelenegine biitliniiyle bagli olmalarinin arka
planinda taassup ve taklit unsurlarinin yer aldig1 sdylenebilir. Sunu da belirtmek gerekir
ki burada vurgulanan asil nokta atalarin hak veya batil iizere olmalarindan 6te onlardan
tevariis eden gelenegi sorgu ve elestiri olmaksizin tamamiyla kabul etmenin yanlishgi
meselesidir. Bu baglamda olumsuz atalar gelenegine iliskin ayetler yalmizca Gteki
addedilen topluluklara has olarak okunmamali, her insan kendi zihin diinyasini elestiriye

acik tutabilmelidir. Bu bakimdan Cahiliye Araplarinin, atalarina taassupla bagli olma

87 Dereli, Muhammet Vehbi, “Mezhep Taassubu, Taklit¢ilik ve Dénemin Egemen Anlayislarinin Kur’an
Yorumuna Etkisi”, Dogu-Bati Medeniyetlerinin Insasinda Tarih, Kiiltiir, Sanat, Felsefe ve Din, Tiirkiye
Imam Hatipliler Vakfi Yayinlari, Konya 2019, s. 378.

8 Telkenaroglu, M. Rahmi, “Ictihaddan Taklide Evrilmenin En Agir Bedeli: Mezhep Taassubu”, Umde
Dini Tetkikler Dergisi, 2018, cilt: 1, say1: 1, s. 48, 56.

8 Rengber, Fevzi, “Islam Birligi Insasinda Bir Engel Olarak Mezhep-Cemaat Taasubu ve Coziim Yollar1”,
Mezhep Arastirmalar: Dergisi, 2017, cilt: 10, say1: 1, s. 79.

9 fscan, Mehmet Zeki, “Taassuba Dayali Din Anlayis1 Karsisinda Ebu Hanife Ornegi”, Ekev Akademisi
Dergisi, 2004, cilt: 8, say1: 20, s. 59-78; Rengber, “Islam Birligi Insasinda Bir Engel Olarak Mezhep-
Cemaat Taasubu ve Céziim Yollar1”, s. 79; Toru, Umiit, “Mezhep Taassubunun Firka Tasvirine Etkisi
(Kitabu’l-Firak Ornegi)”, Dinbilimleri Akdemik Arastirma Dergisi, 2016, cilt: 16, say1: 2; Aydm, Hiiseyin,
“Mezhep Taassubu Baglaminda Nassin Subjektif Algilanmasi Problemi -Es’arl Bagdadi’nin Mutezili
Nazzam’1 Tekfiri Ornegi-“, Islam ve Yorum Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar, Diyanet Vakfi
Yayinlari, Malatya 2017; Shahavatov, Sabuhi, “Mezhep Taassubunun One Ciktig1 Bir Rivayet/Dirayet
Tefsiri —-Kummi Tefsiri-“, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: 1, say1: 41.
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davraniglarinimn®!

onaylanmaktadir.”? Nitekim Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) “O miisriklere: ‘Allah’in

tarih boyunca cesitli toplumlarda neset ettigi Kur’an tarafindan

indirdigine tabi olun.” denildiginde, ‘Hayir, biz, atalarimizi iizerinde buldugumuz seye
tabi oluruz.” derler. Sayet atalari, higbir sey bilmiyor ve dogru yolu bulamiyorlarsa da
m1?”*% Ayetinin muhatabinin Yahudiler oldugunu beyan etmistir. Ayrica Yahudiler de
atalarinin daha iyi bildiklerini ve kendilerinden daha hayirli olduklarini diisiinmelerini
one siirerek Cahiliye Araplarmin yaptiklar1 gibi peygamberin davetini reddederken
atalarini gerekge gostermislerdir.®* Kur’an, Cahiliye Araplar1 ve Yahudilere ek olarak Hz.
Salih’in ve Hz. Suayb’in kavimlerinin de atalarinin yolunu takip ederek peygamberlerin
mesajini kabule yanasmadiklarini ortaya koymaktadir.”> Dolayisiyla atalara korii kriine
baglanma davranisini yalnizca birka¢ topluma hamletmek dogru olmayacaktir. Keza
benzer bir durumun Miislimanlar arasinda da vaki oldugunu gdsteren emareler
mevcuttur. Soyle ki Hz. Muhammed’in vefatin1 miiteakip taklit ve taassup zihniyetinin
yayginlastigi, Miisliimanlarin, Kur’an’in olumsuz atalara yonelik ayetlerinin muhatabini
Cahiliye Araplarina hamlettikleri ve kendilerini elestirme davranigint uygulama
noktasinda zayif kaldiklar1 belirtilmektedir.”® Bu ¢ergevede giiniimiiz islam toplumunda
gelenegin, Kur’an’dan daha fazla etki giicli olusturabildigi durumlarin vaki oldugu dile
getirilmektedir.’’ Ayrica bazi Miisliimanlarin da diger toplumlar da goriildiigii iizere
atalarma taassup seviyesinde baglilik gosterdikleri ve bundan 6tiirii giiglerini yitirmeye
basladiklar1 vurgulanmaktadir. Dahas1 kimi Miisliimanlarin, Kur’an’in atalara korii
koriine uyma konusundaki sakindirmalarinin birgogunu ge¢mis iimmetlere ve Islam
oncesi Araplara hamlederek kendilerini bu sakindirmalara muhatap addetmedikleri dile
getirilmektedir. Onlarn, ilgili ayetlerden yeterince istifade edemedikleri ve atalarinin
tutum ve davraniglarinin neredeyse hepsinin iyiligi emrettigine inanarak Cahiliye
Araplarinin atalarinin yolu lizere olma davraniglarina benzer bir tutum sergiledikleri ifade
edilmektedir.”® Diger bir deyisle Cahiliye Dénemi Araplarinin atalaria korii koriine
baglanmalarinin vahyi reddetmelerine dayanak olusturmasi gibi gelenegin ve kiiltiiriin

olumsuz yonlerinin de modern donem insanin asli din anlayisina ulagsma ¢abalarina engel

ol Tozluyurt, “Kur’an’da Yer Alan Geleneklerin Farkli Bir Agidan Degerlendirilmesi”, s. 146.

92 A’raf 7/70; Yanus 10/78.

3 Bakara 2/170.

94 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsivi’l-Kur dn, 111, 42.

% Had 11/62, 87.

% Yigit, “Taklit ve Taassup Uzerine Felsefi Bir inceleme”, s. 280; Tézluyurt, “Kur’an’da Yer Alan
Geleneklerin Farkli Bir Agidan Degerlendirilmesi”, s. 147.

97 Tézluyurt, “Kur’an’da Yer Alan Geleneklerin Farkli Bir Agidan Degerlendirilmesi”, s. 133.

% Toézluyurt, “Kur’an’da Yer Alan Geleneklerin Farkl Bir Agidan Degerlendirilmesi”, s. 153.
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teskil ettigine deginilmektedir.”® Bu baglamda Abduh, kimi Miisliimanlarin islam’1 taklit
tizere insa ettikleri yasantilart ve wuyguladiklart bazi amelleri merkezinde
mutlaklastirdiklarini ifade etmekte; dine ise kendileri nezdinde inang kabul edilen seylerle
hayatlarin1 idame ettirme seklinde bir anlam yiiklediklerini belirtmektedir. Ayrica bu tiir
bir din algisinin ilahi bir temele dayanabilecegi gibi insan miidahalesiyle bozulma ve
degisim gecirmis olabilecegine de isaret etmektedir. Hakiki Islam’'m ise biitiiniiyle
atalardan gelenek yoluyla tevariis eden seye karsilik gelmedigini vurgulamakta ve kisinin
diinya-ahiret mutlulugunu esas din olan Islam’la elde edebilecegini sdylemektedir.'®
Ayrica kendisini Miisliiman olarak tanimlayan kimsenin taklide dayali bir din anlayis1 ve
kori kortine bir din tutumuna sahip olmamasi gerektigini vurgulayan Abduh, insanlarin
birbirini kiifiirle itham etmelerinin, yeni fikirler liretmek yerine cehalet {izere olmalarinin
ve asirilik gdstermelerinin bu durumu besledigini de beyanda bulunmaktadir.'%!

Buraya kadar ifade edilenlerin hemen hepsi insan zihninde, atalara dair olumsuz
bir tasavvur sunuyor goriinmektedir. Diger bir deyisle atalardan tevariis eden gelenegin
her daim yanliglari muhtevi olmasi cihetinden, inancin sorgulanmasi ve elestirilmesi
vurgusu merkezde yer almaktadir. Fakat atalara baglilik gosterme tutumunu tiimiiyle
olumsuz bir ¢erceveye konuslandirmak, Kur’an’in atalara iliskin farkli bakis acilarini
gormezden gelmek olacaktir. Zira Kur’an’in Hz. Ibrahim, Hz. Ismail, Hz. Ishak ve Hz.
Ya’kiib gibi atalara itaati emretmesi atalara yonelik olumlu bir bakis agis1 sunmaktadur.'%?
Bu itibarla asil meselenin atalar dininin kaynagi oldugu, zira atalardan miras kalan inang
sisteminin kaynaginin vahiy merkezli; diger bir deyisle olumlu atalar dini olmasinda
herhangi bir problemin bulunmadi1 belirtilmektedir.'® Siiphe yok ki kendisinden dogru
sekilde istifade edildigi takdirde atalar dini hayli biiytik bir 6neme sahiptir. Nitekim atalar
dininin asirlar boyunca tesekkiil etmis birikiminden yararlanmak insanoglunun,
stnanmis/test edilmis tiirlii yanlislardan uzak durmasina vesile teskil edebilir. Boylece
insanin vaktiyle basarisiz olunmus veya hataya disiilmiis bir durumu tekrardan

yasamasina gerek kalmadan rahatlikla yeni durumlara adimlayabilecegi sdylenebilir.!%*

% Atalay, Orhan, Bilin¢ ve Put, Bilge Adam Yayinlari, Van 2007, s. 121.

100 Resid Riza, Tefsiru’I-Kur dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), 111, 360-361.
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Hiilasa atalardan miras kalan dini inang sisteminin toplum nezdinde hayli biiyiik
Onem arz etmesi onun, bilginin en gilivenilir kaynagi olarak kabul edilmesinden ve kisilere
toplum igerisinde uymalar1 gereken deger, kural ve normlar1 bildirmesinden G&te
gelmektedir. Bu bakimdan bir kimsenin hayati anlama ve anlamlandirmasinda rehber
islevi goren atalar dininden yliz ¢evirmesi, adeta vicdani bir yikim ve kutsal olanin terki
gibi tasavvur edilmektedir. Ayrica birgok insan, ¢ogunluk ne yapiyorsa ona uyma ve
dolayisiyla onlarin begenisine mazhar olma egilimi gosterebilmekte, aksi takdirde
dislanmayla kars1 karsiya kalabilecegi korkusu yasayabilmektedir.!®> Atalarin izinden
gitmek kisiyi igerisinde bulundugu toplumun geleneksel tutum ve davranislarina
kolaylikla eristirdigi i¢in de vazgegilmez bir konum teskil edebilmektedir. Buna binaen
Kur’an kendi 6gretileriyle uyusmayan, faydasiz ve batil addettigi atalar dininin ortadan
kaldirilmasini istedigini birgok kez belirtmesine ragmen, insanin bunu uygulama
noktasinda zayif kalmasi atalara olan bagliligin insan1 hemen her yonden ¢evreledigini ve
ne derece bir giici muhtevi oldugunu ortaya koymaktadir. Keza bu konuyu izah
mahiyetinde Toshihiko Izutsu (6. 1993), putperest Araplarin “X iyidir (veya dogrudur),
¢linkii onu atalarimizdan 6grendik.” dediklerini belirtmektedir. Ayrica atalar dinine kars1
olumsuz bir tavir sergilemenin onlar nezdinde, mevcut toplumsal diizenden kopusu ifade
etmekle beraber yanlisa, kotiiye karsilik gelecegini diisiindiikleri de aktarilmaktadir.!®
Buna istinaden insanin inang sistemini sekillendiren atalar dinine ters diisen kabullerin
diistiniilmeksizin reddedilmesi de toplumun bir gelenegi halini alabilmektedir. Dahasi
atalar dini toplum nazarinda Oylesine bir etki giicii olusturmaktadir ki kisinin dogru
olmadigim diisiindiigii bir inanca kars1 ¢ikmasi dahi yanlis bir davranis bigimi olarak
telakki edilebilmektedir.'?’

Buraya kadar olan boliimde atalar dininin olusumu, gelenekle bag1 ve toplumlar
nezdindeki karsiliginin mahiyeti 6zetle ifade edilmeye ¢alisilmistir. Son olarak insanin,
olumsuz sekilde nitelendirilen atalar dininin etkilerinden korunabilmesine iliskin Kur’ani
metotlar1 zikretmek faydali olacaktir. Kur’an, atalar dininin olumsuz formunun neligini
insanlara beyan etmenin yani sira bu olumsuzluga karsi direnmeye dair de birtakim
yontemler teklif etmektedir. Bu yontemlerden biri aklin kullanimiyla ilgilidir. Allah’in

insanliga hitaben beyan ettigi muhtelif ayetlerde akliselimle diisiinmenin ve ona gore

105 K asapoglu, Kur’'an’da Iman Psikolojisi, s. 205.

196 Tzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, Pinar Yaymlari, Istanbul 1991, s. 72; Dogan,
Metin, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Putperest Paradigmanin Evreleri: Sosyal Aktérler Olarak Atalar,
Kahin ve Sair”, Dini Arastirmalar Dergisi, 2021, cilt: 21, say1: 2, s. 990, 995-999, 1011-1012.

107 Y1ldiz, “Kur’an-1 Kerim’de Atalar Gelenegi Ve Inanca Etkisi” , s. 180.
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karar vermenin gerekliligi vurgulanmaktadir.!'® Zira Hz. Ibrahim’in, kavmini yanls
yaptiklar1 noktasinda uyarirken akli delil getirdigi s0yle izah edilmistir: En’am stresi 76-
79. ayetlerde Hz. ibrahim’in 6nce yildizi, daha sonra ay1 ve en son giinesi Rab olarak
benimsedigi lakin bunlarin gézden kaybolmasi neticesinde onlarin Rab olamayacaklarini
dile getirdigi zikredilmektedir. Bu ayetler Hz. ibrahim’in y1ldiz, ay ve giinesi tanr1 olarak
kabul etmesinden ziyade kavmine, tapmis olduklar1 bu gok cisimlerinin ilahi bir niteligi
haiz olmadiklarin1 akli muhakeme yontemiyle gosterme amacina miiteallik oldugu
seklinde tefsir edilmistir.!” Bu g¢ercevede Hz. Ibrahim’in, kavmine, taptiklar1 gok
cisimlerinin Rab olmaktan uzak sifatlarla muttasif olduklarini akil merkezinde izah ettigi
sOylenebilir. Boylece onun, olumsuz atalar dinini akil yoluyla bertaraf etme girigimi
gosterdigi ve Allah’in da bu durumu biitiin insanlara bir mesaj olarak beyanda bulundugu
ifade edilebilir. Yine Hz. ibrahim iizerinden denebilir ki Allah, insanoglunun atalara
atfettigi degere binaen onlart olumlu niteliklerle zikredilen atalarin yoluna
cagirmaktadir.!'” Kur’an’m, olumsuz atalar dininden sakinmaya yonelik ikinci dnerisi ise
gecmis toplumlarin hayat tecriibelerinden ders ¢ikarilmas: seklindedir.'!! Temelde bu
ayetler gecmiste inkara diisenlerin sonlarinin nasil oldugunu agiklar mahiyettedir; lakin
yine de gecmis kavimlerin sonlarinin, yasadiklari hayatla iliskisinin akil ¢ercevesinde
diisiiniilmesini de igeren bir anlatima sahiptir. Bu yoniiyle ilgili ayetlerin insana verdigi
mesaj, hayatin yalnizca ikamet edilen bolgedeki, cografyadaki atalarin inancindan ibaret
olmayip diinya iizerinde muhtelif toplumlarin gelip gectigi ve onlardan akillarini
kullanmayanlarin, geleneklerinin olumsuz taraflarinin farkina varmayanlarin baglarina
nelerin geldiginin bilinmesidir. Zira atalar dini belirli bir dénemin belirli bir insan
grubuna has bir olgu olmayip tarih boyunca birgok toplumda varligin1 gostermis ve
gostermeye de devam eden bir giicii ifade etmektedir. Kur’an’in insanogluna diger bir
tavsiyesi ise evrenin gézlemlenmesi ve dolayisiyla yaratilanlar {izerinde diigiiniilmesi
seklindedir.!'? ifade edilmelidir ki Kur’an’imn, atalar dininin olumsuz y&nlerinden
korunmaya dair Onerileri temelde akil ve tecriibe {izerine insa edilmis goériinmektedir.

Nitekim ge¢mis kavimlerden ders alinmasi ve yaratilanlarin diisiiniilmesinin istenmesi

108 Bakara 2/170-171; Al-i imran 3/190; Enfal 8/22; Ydnus 10/100.

109 Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 11, 430- 431; Déner, Ertugrul, “Allah, Gokyiizii ve
Somut Tliskisi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2022, say1: 30. Y1l 6zel sayis1, s. 208;
Ayrica tefsir gelenegi icerisinde Hz. Ibrahim’in mezkir gok cisimlerini belirli bir siirede olsa Rab olarak
kabul ettigine dair bazi rivayetlerde yer almaktadir. Konuyla ilgili bkz. Taberi, Camiii’I-Beydn fi Tefsiri’l-
Kur’dn, IX, 361-362.

110 Bakara 2/133; Yasuf 12/6, 38.

1T Al-i imrén 3/137; Taha 20/128; Suara 26/7; Ankebit 29/20; Neml 27/69; Miilk 67/19.

12 En‘am 6/99; A‘raf 7/185; Yinus 10/101; Kaf 50/6; Gasiye 88/17-20.
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akil saglikli bigimde kullanildig1 takdirde sonug verecektir. Ozetle Kur’4n atalar dininin
olumlu ve olumsuz yonlerini olabildigince dogru bir sekilde secebilmek i¢in vahyin
1s1¢inda akli kullanarak atalardan miras kalan dini elestirebilmek ve boylece taklidi
imandan tahkiki imana; diger bir deyisle dogru imana ge¢meye yonelik bir yontem

sunmaktadir.
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BOLUM II

HZ. iBRAHIM DIiNi

2.1. Yahudiler ve Cahiliye Miisrik Araplar1 Nezdinde Hz. ibrahim

Bu béliimde Hz. ibrahim’in teblig ettigi dinin mahiyetinin ele alinma gayesi,
ileride deginilecek olan Hz. Yusuf sonras1 Misir’da yasamis olan Yahudilerin ve Cahiliye
Arap toplumunun atalar dinini daha net izah edebilme gerekgesiyledir. Nitekim
Yahudilerin ve Miisrik Araplar Hz. Ibrahim’e olduk¢a 6nem verdikleri'!® ve onun dinini
idame ettirdiklerini diisiindiikleri ifade edilmektedir.''* Bu baglamda Hz. Ibrahim’in din
tasavvurunu ortaya koymak, kimi Yahudilerin ve Cahiliye Araplarinin bu tasavvuru ne
kadar koruyabildigine de 151k tutacaktir. Bununla Hz. Ibrahim’den tevariisen gelen dinin
hangi saiklerin etkisiyle ne sekilde bozulmalara ugradig1 da giin yiiziine ¢ikacaktir.

Hz. Ibrahim’in dininin igerigini izaha girismeden 6nce taklidi-tahkiki iman, aklin
faal olarak kullanimi ve tevhid-sirk diializmi meselelerine géz atmak yerinde olacaktir.
Zira mezki(r ifadeler bircok eserde Hz. Ibrahim’in din ve diinya goriisiinii izah
mahiyetinde zikredilmektedir. Bu baglamda taklidi iman kisinin atalardan/biiytiklerden
gordiigl, isittigi dini gelenegi herhangi bir tefekkiir veyahut arastirmaya tabi tutmaksizin
benimsemesine ve ona iman etmesine denmektedir. Ancak bu tiir bir iman, herhangi bir
siiphe kargisinda zedelenerek hizlica kaybolmaya yatkin bir nitelige sahiptir.''> Kisinin
arastirma ve tefekkiir vasitasiyla elde ettigi bilgiyi benimsemesi ise tahkiki iman olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan tahkiki iman, taklidi imana kiyasla daha saglam bir
zemine yaslanmaktadir. Nitekim ortada bir siiphe durumu vaki oldugunda eldeki deliller
bu imanin korunmasina dayanak teskil edebilmektedir.''® Bu noktada Hz. Ibrahim’in
imaninin akla dayanan sahih bir iman oldugu vurgulanmakta ve onun, evreni ve
icindekileri akli yontemler araciligiyla anlamlandirarak Allah’in birligi diislincesine

ulastig1 belirtilmektedir. Ayrica atalardan tevariis eden dine sorgulamaksizin iman eden

113 Harman, Omer Faruk, “Tbrahim”, DI4, Istanbul 2000, XXI, 266-267.

14 Kara, Cahid, “Putperest Araplarin Dinlerini Temellendirmede Hz. Ibrahim Tasavvurunun Etkisi”,
Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalari: International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Ankara 2016, cilt: 11, say1: 7, s. 189.

15 Yargici, Atilla, “Kur’an’a Gore Bir Geng Olarak Hz. Ibrahim’in Tahkik Yoluyla Tevhid inancin1 Yakini
Hale Getirmesi”, 1. Sanlurfa Uluslararasi Mevlid-i Nebi Sempozyumu (Sanliurfa 2018), s. 61.

116 Kurt, Hasan, “Taklidi imanin Tahkiki imana Déniismesi”, Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2012, cilt:1, say1: 2, s. 11.
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kimseleri elestirdigi ve onlar1 evren iizerinde tefekkiire cagirdig: da ifade edilmektedir.'!”
Zira Hz. Ibrahim’in énce yildizi, onun batmasiyla ay1 ve onun da gézden kaybolmasiyla

giinesi Rab kabul ettiginden bahseden ayetlerin''8

arka planinda; onun bu gokcisimlerini
rab edinmesinden ziyade kavmine, taptiklar1 bu gokcisimlerinin ilahi bir vasfa sahip
olamayacaklarini  akli muhakeme yoluyla gosterme ¢abast bulundugu dile
getirilmektedir.!' Yine baska bir ayet baglaminda Hz. Ibrahim’in, miisriklerin putlarim
parcalamasi ve baltayr da en biiyliklerinin boynuna asmasi neticesinde putperestlerin
bunu yapanin zalim oldugunu ifade ettikleri ve Hz. Ibrahim’den siiphelenerek bu isi
yapanin kendisi mi oldugunu sorduklar1 aktarilmaktadir.!?® Iste bu noktada Hz.

1”121 cevabina

Ibrahim’in “Bu isi su biiyiikleri yapmustir. Konusabiliyorlarsa onlara sorun
istinaden onun, miisriklerle miicadele ederken akli yontemlere basvurdugu beyan
edilmektedir.'?? Bu 6rneklerin sayisini artirmak miimkiin olmakla beraber denebilir ki
Hz. Ibrahim arastiran, diisiinen, elestiren bir peygamberdir. Ayrica o, imanin temelsiz bir
taklide degil; Allah’in insanogluna bahsettigi akliselime dayanmasi gerektigini de
gostermektedir.'”® Hz. Ibrahim’in, miisrik kavmiyle yasadigi tartismalarin temelde
tevhid-sirk merkezinde vuku buldugu sdylenebilir. Bu itibarla islam’m inang sisteminin
0ziinii olusturan tevhid fikri, biitiin peygamberlerin insanlar arasinda yerlestirmeyi amag
edindikleri temel ilkelerden birini teskil etmektedir. Zira Allah’in, insanlardan bazilarini
peygamberlikle vazifelendirip onlara kitaplar gondermesindeki ana gayenin insanlarin,
Allah’1n var ve bir olduguna iman etmelerini ve bunun disinda kalan her tiirlii yanlis inang
ve kotii davramiglardan uzak durmalarini saglamaya yonelik oldugu vurgulanmaktadir.'**
Kur’an’da da bu temel ilke “Senden 6nce hi¢cbir peygamber gondermedik ki ona: ‘Benden

baska ilah yoktur; su halde bana kulluk edin.” diye vahyetmis olmayalim.”!?

ayetiyle
ortaya konulmaktadir. Bu baglamda Hz. Ibrahim’in de, kavminin sirk gelenegiyle

miicadele ederek onlar1 akli, tahkiki metotlar vasitasiyla ulastig1 ifade edilen Allah’in tek

17 Esen, Muammer, “Hz. Tbrahim’in imam ve Tevhid Miicadelesi”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2011, cilt: 52, say1: 2, s. 118.

18 En’am 6/76-78.

119 Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 430- 431.

120 Enbiya 21/51-66.

121 Enbiya 21/63.

122 Kaya, Mehmet, “Kur’an’da Genglere Ornek Olarak Sunulan Bir Peygamber: Hz. [brahim”, 1. Sanlwrfa
Uluslararas: Mevlid-i Nebi Sempozyumu (Sanlurfa 2018), s. 89.

123 Esen, “Hz. Ibrahim’in Iman1 ve Tevhid Miicadelesi”, s. 125.

124 Karaman, vdgr., Kur'an Yolu Tefsiri, 111, 673.

125 Enbiya 21/25.
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oldugu inancina'? davet ettigi sdylenebilir.'?” Ayrica insanlik tarihi boyunca asli inancin
tevhid iizere kurulu oldugu ancak zamanla bu inangta bozulmalar yasandigi bildirilmekte,
boylesi bir durumu miiteakip de Allah’in insanlar arasindan elgiler segerek bozulmus olan
inanc1 tekrardan aslina irca ettigi ifade edilmektedir. Iste Hz. Ibrahim’in de, kavminin
bozulmus inan¢ sistemini tekrardan aslina irca etme goreviyle gonderildigi
vurgulanmaktadir.'?® flgingtir ki bu durumun tarih boyunca miikerreren vuku buldugu
bilinmektedir. Nitekim Hz. Ibrahim’in miicadele ettigi sirk kiiltiiriiniin, onun soyundan
gelen kimi Yahudiler ve Araplar nezdinde dahi itibar gordiigii anlasilmaktadir. Daha da
ilginci onlarmn, i¢inde bulunduklar1 bu durumu kutsamalar1 ve Hz. Ibrahim’in izinden
gittiklerini  diisiinmeleri meselesidir. Bu bakimdan Hz. Ibrahim’in dini {izere
bulunduklarin1 diistinen Yahudilerin ve miisrik Araplarin en temel motivasyonlarinin
atalarinin yolundan gitmek oldugu goriilmektedir. Ancak atalar1 kabul ettikleri ve oldukca

kiymet verdikleri Hz. ibrahim’in'?

Ogretisinde atalara korii koriine baglanma
davraniginin saglikli bir yaklasim olmadiginin kabul edildigi agik¢a goriilmektedir.
Nitekim Hz. Ibrahim kavmine “Tanr diye tapmip durdugunuz bu heykeller de neyin

if777130

nes 9131

seklinde hitap ettiginde onlar, “Atalarimizi bunlara tapar bulduk
demektedirler. Bu baglamda Hz. Ibrahim’in olumsuz atalar dinine yonelik miicadelesinde
karsilastig1 temel problemlerden birinin atalara taassup seviyesinde baglilik gdsterme
davranisi oldugu ifade edilebilir. Keza “Yoksa Ya’kub son nefesini verirken siz orada
miydiniz? O sirada Ya’kub ogullarina, ‘Benden sonra kime kulluk edeceksiniz?’ demis;
onlar da ‘Senin, atalarm Ibrahim, Ismail ve Ishak’in ilah1 olan tek Tanr’ya kulluk
edecegiz; biz sadece O’na teslim olduk.” demislerdi.'*> 4yeti baglaminda Yahudilerin,
Ya’kub’un 6liim dosegindeyken yaninda olmadiklar: ve buna ragmen nasil olur da kendi

inandiklart dinle Yak’ub’un dininin bir oldugunu sdyledikleri seklinde izah edilmektedir.

Dahasi Hz. Ya’kub’un 6liim ddsegindeyken Hz. Ibrahim’in vasiyetini tekrar ettigi ve

126 Yargici, “Kur’an’a Gore Bir Geng Olarak Hz. Ibrahim’in Tahkik Yoluyla Tevhid inancini Yakini Hale
Getirmesi”, s. 61; Esen, “Hz. Ibrahim’in iman1 ve Tevhid Miicadelesi”, s. 118.

127 Mirza, Younus, “Bir fkon Kiric1 Olarak Hz. Ibrahim: Kur’an Tefsirleriyle Putlarm Tahribinin
Anlagilmas1”, ¢ev. Kurul, Mustafa Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, cilt: 2,
say1: 17,s. 193.

128 Esen, “Hz. Ibrahim’in Iman1 ve Tevhid Miicadelesi”, s. 122.

129 Dartma, Bahattin, “Dini ve Tarihi Metinler Baglaminda Hz. Ibrahim’in Tarthen Varhg ve Gergek
Babasmin Kimligi Uzerine Bir Inceleme”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilmi Dergisi, 2010, say1: 9-10,
s. 6; Ozcan, Abdullah, “Klasik Tefsir Kaynaklarinda Hz. Ibrahim (A.S.) Kissasindaki Baz1 Hususlar Ile
flgili israili Rivayetler”, Uluslarast Hz. Ibrahim (a.s.) ve Niibiivvet Sempozyumu Tebligler Kitabi, 2019,
cilt: 2, s. 507-508.

130 Enbiya 21/52.

131 Enbiya 21/43.

132 Bakara 2/133.
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ogullarindan tevhid {iizere bulunacaklarma dair s6z aldig1 zikredilmektedir. Ayrica
Israilogullarindan olan atalarinin, Yak’ub’un, ogullarini tevhide davetine sahitlik ettikleri
ve Yahudilerin de bunu bildikleri halde peygamberlere yonelik yakisiksiz seyler
soylemelerinin sasilas1 oldugu ifade edilmektedir.'*® Bu izahata binaen atalarmim yolu
tizere olduklarini iddia eden Yahudilerin, hem yanlis atalar inancin1 benimsedikleri hem
de tevhid ilkesine bagli olan atalarii kendileri gibi diigiinerek onlara yakisik almayacak
ithamlarda bulunduklar1 sdylenebilir. Yine Hz. ibrahim’in soyundan olan ve onun dinini
yasattigini diisinen miisrik Araplarin da zikri gecen Yahudiler gibi atalarna taassup
seviyesinde baglilik gosterdikleri'** ve bundan &tiirii Hz. Ibrahim’in dininin de kendi
inandiklartyla ayn1 oldugunu kabul ettikleri ifade edilmektedir.!*> Bu bakimdan “Bunlar

onceki kitaplarda, Ibrahim ve Musa’nin kitaplarinda da vardir.”!3¢

ayetleri baglaminda
zikredilen iki peygambere atfedilen kitaplarin, gecmis vahiylere 6rneklik teskil ettigine
ve biitiin peygamberlere vahyin tek bir kaynaktan yani Allah’tan geldigine isaret edildigi
zikredilmektedir. Yine ilahi dinlerin iman ve ibadet gibi konularda ayni kurallar1 ve
evrensel degerleri getirdigi belirtilmektedir.'3” Dolayisiyla bahis konusu Yahudilerin ve
Cahiliye miisrik Araplarinm inang sistemleri de Hz. Ibrahim ve Hz. Musa’nin dininden
farklilastig1 oranda bozulmaya ugramistir denilebilir. Bu baglamda Yahudilerin ve miisrik
Araplarin Hz. Ibrahim’i zihinlerinde ne sekilde konuslandirdiklarimi ve hayatlarinda ona
nasil bir deger atfettiklerini gormek konuyu izah sadedinde faydali olacaktir.

Insanlik tarihinde olduk¢a 6nemli bir konum teskil eden Hz. ibrahim Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliimanlarin ortak atasi olarak kabul edilmektedir.'*® Bu ii¢ dinin kutsal
saydiklar1 metinlerde ona kars1 birgok olumlu ve yiiceltici ifadeler yer almaktadir.'?
Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin yiicelikle tavsif ettikleri Hz. Ibrahim’i

kendilerine nispet ederek seref kazanmay:r amagcladiklar1 aktarilmaktadir. ifade

edilmelidir ki bu ¢alisma Misir Dénemindeki Israilogullari’nin ve Cahiliye Devrindeki

133 Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tefsiri, 1, 216.

134 Maide 5/104.

135 Kara, “Putperest Araplarmn Dinlerini Temellendirmede Hz. ibrahim Tasavvurunun Etkisi”, s. 189.

136 A°14 87/18-19.

137 Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tefsiri, V, 606.

138 Ergiin, Mehmet, “Niibiivvetin Doéniim Noktas1 Hz. Ibrahim”, Uluslaras: Hz. Ibrahim (a.s.) ve Niibiivvet
Sempozyumu Tebligler Kitabi, 2019, cilt: 2, s. 378; Aydm, Mehmet, “Hz. Ibrahim (a.s.)”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1981, cilt: 24, s. 548; Celik, Mehmet Miibarek, Kur'dn-1 Kerim’e
Gére Hz. [brahim, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1998, s. 92.

139 Dartma, “Dini ve Tarihi Metinler Baglaminda Hz. Ibrahim’in Tarihen Varhig1 ve Gergek Babasinin
Kimligi Uzerine Bir inceleme”, s. 6; Ozcan, “Klasik Tefsir Kaynaklarinda Hz. ibrahim (A.S.) Kissasindaki
Bazi Hususlar ile Tlgili Israili Rivayetler”, s. 507-508.
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miisrik Araplarin atalar dinini incelemekte oldugundan dolay1 burada Hiristiyanlarin ve
Miisliimanlarin Hz. Ibrahim tasavvurlarmin detayma girilmeyecektir. Bu bakimdan
Yahudilerin ve miisrik Araplarin Hz. Ibrahim’le iliskileri zikredilecek ve ilerleyen
boliimlerde bu iliskinin sagliklt bir sekilde stirdiiriiliip strdiiriilmedigi atalar dini
tizerinden izah edilecektir.

Yahudi kaynaklar1 incelendiginde Hz. Ibrahim’in, Yahudilik nezdinde hayli
onemli bir konum teskil ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergevede Tevrat’ta Hz. Ibrahim’e
atifla “Seni biiyiik bir ulus yapacagim. Seni kutsayacak, sana iin kazandiracagim. Bereket
kaynag1 olacaksin. Seni kutsayanlar1 kutsayacak, seni lanetleyenleri lanetleyecegim,
yeryiiziindeki biitiin halklar senin araciliginla kutsanacak.”'® denilmektedir. Ayrica
Tanr’nin Hz. Ibrahim’e vaatte bulunacag1 zaman, iizerine yemin edebilecegi daha iistiin
biri olmadigindan &tiirii kendi iizerine ant igerek “Seni kutsadik¢a kutsayacagim, soyunu
cogalttikca cogaltacagim.”'*! dedigi zikredilmektedir. Ahd-i Atik’te Hz. Ibrahim’in
Allah’in dostu oldugu beyan edilmekte,'*? Israil’in, ibrahim’in soyu olarak cagrildig
goriilmektedir.'* Ahd-i Atik miiellifleri Hz. Ibrahim’i &rnek bir kisilik olarak sunmakta;
Yahve, Hz. Ibrahim’in Tanris1 diye nitelendirilmektedir.'** Yine ibranilerin Kenan
diyardaki haklara sahip olmalari, Rabbin Hz. Ibrahim’e goriinerek onunla yaptig1 vaat
ve ahitlere isnat edilmektedir.'* Max Dimont (6. 1992), Yahudi tarihinin baslangicin1 Hz.
Ibrahim’in Tanristyla konusmasiyla baslatmaktadir. Ayrica Yahudilerin ve Yahudiligin
varhgini da, onlarin Hz. Ibrahim’i ata olarak kabul etmelerine dayandirmaktadir.'*®
Talmud ve Ahd-i Atik tefsirlerinde de Hz. Ibrahim’in birgok olumlu ve yiiceltici
niteliklerle anildig1 goriilmektedir. Keza onun, daha kendisine vahyedilmeden dnce biitiin
emirleri uyguladigi, Hz. Musa’nin seriatina uygun olarak yasadigi ve bunlar1 Ishak ve
Ya’klb’a da vasiyet ettigi ifade edilmektedir. Yine sabah ibadetini tesis eden ve Allah’1
taniyan ilk kisinin de Hz. Ibrahim oldugu zikredilmektedir.'4’

Bu bakimdan Hz. Ibrahim’in Yahudilerin din geleneklerinin merkezinde
bulundugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Nitekim Yahudiler kendilerini Hz.

Ibrahim’e soy iizerinden nispet etmekte ve onunla aym din iizere olduklar1 kanisini

140 Tekvin 12/1-3.

141 [braniler 6/13-15.

142 [saya 41/8; 11. Tarihler 20/7.

143 {saya 41/8; Yeremya 33/26; Mezmur 105/6; I1. Tarihler 20/7.

144 Cikis 3/6, 15-16; 4/5; Ester 13/15; 14/18; Mezmur 46/10.

145 Cikis 6/3, 8; 32/13; Tesniye 34/4.

146 Dimont, Max L., Jews, God and History, Penguin Books, New York 1962, s. 31-186.

47 Harman, Omer Faruk, “Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta Hz. Ibrahim”, I Hz. Ibrahim Sempozyumu
(Sanlurfa 1997), s. 55.
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tasimaktadirlar. Ancak onlarin Hz. Ibrahim’in dinini, kendinden sonra gelen bir dine
nispet etmeleri yoniiyle hataya diistiikleri vurgulanmaktadir.'*® Kur’an da bu durumu izah
mahiyetinde su ifadeleri zikretmektedir: “Ey Ehl-i Kitap! Ibrahim hakkinda nigin
tartisirsimz? Oysa Tevrat’ da Incil de ondan sonra indirildi. Hi¢ diisiinmiiyor
musunuz?”!#

Abdullah b. Abbas ve Katade (6. 117/735) ilgili Ayetin Hz. ibrahim’e dair tartisan
ve onun kendi dinlerinden oldugunu iddia eden Yahudi ve Hiristiyanlar hakkinda
indirildigini beyan etmektedirler. Dahas1 Necran Hiristiyanlariyla Yahudi hahamlarinin
Hz. Muhammed’in yaninda toplanarak tartistiklar1 ve Yahudilerin “Ibrahim ancak
Yahudidir.”, Hiristiyanlarmn ise “Ibrahim ancak Hiristiyandir.” dedikleri ve boylece bu
ayetin nazil olarak Hz. ibrahim’in onlardan herhangi birinin dinine mensup olmadigini
beyan ettigi ifade edilmektedir. Ek olarak Katidde mezklr ayetin Yahudilerin, Hz.
Muhammed’in onlar1 tevhide davet etmesi iizerine Hz. Ibrahim’in Yahudi olarak vefat
ettigini sdylemelerine binaen indigini zikretmektedir.!>* Bu baglamda Yahudilerin ve
Hiristiyanlarin “Hz. ibrahim bizim dinimize mensuptu.” sdylemlerinin temelsiz bir iddia
oldugu beyan edilmektedir.

“Yoksa siz Ibrahim, Ismail, Ishak, Ya’k(b ve torunlarin Yahudi yahut Hiristiyan
olduklarin1 m1 sdylilyorsunuz? De ki: ‘Siz mi daha iyi bilirsiniz yoksa Allah m1?’...”1!
Bakara siiresi 140. ayette de Allah’in, Hz. Muhammed ve sahabilerle, dinlerinin daha
iistlin oldugu noktasinda tartismaya giren Yahudi ve Hiristiyanlart kinadig: ifade
edilmektedir. Ayrica onlarin Ibrahim, Ishak, Yakub ve torunlarini kendi dinlerine mensup
olarak addetmelerinin yanlishgi, bu peygamberlerin Yahudi ve Hiristiyanlarin
dinlerinden daha 6nce de var oldugu noktasindan hareketle reddedilmektedir.'>® Bu
konuya paralel olarak “Onlar ‘Yahudi veya Hiristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz.’
dediler. Sen de soyle de: ‘Hayir! Biz, Hanif olan Ibrahim’in dinine uyariz. O,

miisriklerden degildi.””!>3

ayetinde de Yahudi ve Hiristiyanlarin herhangi bir siiphe
duymaksizin kendi dinlerine girenlerin hidayet bulacagini ileri siirmeleri, taklitte 1srar
etmeleri seklinde izah edilmektedir. Bu minvalde din taklit vasitasiyla uygulanacaksa

dahi dogru olanin Hz. Ibrahim’in din gelenegini taklit etmek oldugu sdylenmektedir.

148 Bakara 2/140; Al-i imréan 3/65.

149 Al-i Imrén 3/65.

150 Taberi, Camiii’'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, V, 481-482.
151 Bakara 2/140.

152 Taberi, Cdamiii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur dn, 11, 608-611.
153 Bakara 2/135.
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Fakat bu durum onlarm, Hz. Ibrahim’in dini iizere olduklar1 iddialariyla celismektedir.
Fahreddin er-Razi bu konuda Yahudilerin tesbih tasavvurunu, Hiristiyanlarin da teslis
inancin1  benimsemelerinden &tiiri Hz. Ibrahim’in  diniyle aynstiklarini, Hz.
Muhammed’in ise insanlari tevhide davet etmesi bakimmdan Hz. Ibrahim’in dini iizere
bulundugunu belirtmektedir.!>* Bu noktada Taberi de mezkiir ayetteki hanif lafzinin Hz.
Ibrahim’in dinine biitiiniiyle uymaya karsilik geldigini, bunu uygulamayanlarin haniflikle
nitelendirilemeyecegini ve Yahudilik, Hiristiyanlik gibi isimlerle anilacaklarini dile
getirmektedir.'>® lgili yetlere binaen Yahudi ve Hiristiyanlarm Hz. Ibrahim’in dinini
idame ettirdikleri diisiincesinin dogru olmadig: bildirilmektedir. Ayrica Hz. Ibrahim’e
atifla “O, miisriklerden degildi.” ciimlesine istinaden onlarin, din geleneklerinde sirk
unsurlarinin  mevcudiyetine isaret edildigi de zikredilmektedir. Zira Yahudilerin,
“Uzeyr’in Allah’m oglu” oldugu seklindeki séylemleri, Hiristiyanlarin da “teslis” inanci,
Hz. Ibrahim’in tevhid inanciyla celismektedir.!*® Keza “Ibrahim ne Yahudi ne Hiristiyan
idi; bilakis o, tek Allah’a inanip boyun egmis birisiydi, miisriklerden de degildi.”'? ayeti
de bu durumu onaylamaktadir. Kisaca ifade edilirse hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar
kendi dinlerinin Hz. ibrahim’in dini oldugunu iddia etmektedirler. Ancak bahis konusu
ayetler onlarin bu iddialariin temelsiz oldugunu, taklit {izere bir inang insa ettiklerini ve
bu inancin da Hz. Ibrahim’inkiyle bir olmadigmni vurgulamaktadir. Nitekim Ayetler ve
hadisler, Hz. Ibrahim’i kendileri igin bir din ve inan¢ onderi olarak benimseyen
Yahudilerin, onun getirdigi dindeki unsurlarin kimini terk ettiklerini kimini de
degistirdiklerini beyan etmektedir. Bu baglamda onlarin, nesi’ uygulamasi araciligiyla
Hz. Ibrahim’in bazi ibadet vakitlerinde,'”® haccin mekan ve zamaninda degisiklik
yaptiklar1 bilinmektedir.'>® Ayrica kible yonii olan Kabe’yi Kudiis’e tahvil ettikleri ifade
edilmekte ve onlarin Kabe’nin Hz. Muhammed’in kiblesi oldugunu elleri altindaki
Tevrat’tan bildikleri halde bunu gizledikleri ve boylece Allah’a isyan etmis olduklar1 dile
getirilmektedir.!®® Bu &rneklerin sayisini artirmak miimkiin olmakla birlikte ¢alismanin

ilgi alan1, Misir donemindeki Yahudilerin Hz. Ibrahim’in dininde meydana getirdikleri

154 Fahreddin er-RAzi, et-Tefsiru’I-Kebir, IV, 88-89.

155 Taberi, Cdmiii’l-Beydn fi Tefsiri’I-Kur’dn, 11, 595.

156 Sahin, Resul, Eskicag Perspektifinden Peygamberler ve Eski Kavimler (Hz. Adem’den Hz. ibrahim’e
Kadar), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2022, s. 272.
57 Al-i Imran 3/67-68.

158 Ates, Ali Osman, Isldm’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orfve Adetleri, Beyan Yayinlari, Istanbul 2014,
s. 179.

159 Ates, Ali Osman, “Semavi Din ve Kiiltiirlerin Ortak Degeri Olarak Hz. Ibrahim”, I Hz. Ibrahim
Sempozyumu (Sanlwrfa 1997), s. 106.

160 Taberi, Cdmiii 'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur dn, 11, 670-671; Karaman, vdgr., Kur’'an Yolu Tefsiri, 1, 231-232.
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bozulmalardir. Dolayisiyla ileride tafsilatli olarak irdelenecek olan bu konuya burada
orneklem iizerinden deginmekle yetinilmistir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da 6vgiiyle anilan Hz. Ibrahim, miisrik
Araplarca da hayli methedilmekte; onlarin, soylarin1 Hz. Ismail kanaliyla Hz. Ibrahim’e
nisbet ederek bunu biiyiik bir seref addettikleri kaydedilmektedir.'' Onlar, Kabe’yi tavaf
etmeleri ve onun bekgiligini yapmalar1 gibi davranislarindan otiirii kendilerini Hz.
Ibrahim’le iliskilendirmektedirler.'®> Miisrik Araplarin Hz. Ibrahim’e olduk¢a 6nem
verdikleri'® ve onun dinini idame ettirdiklerini diisiindiikleri ifade edilmektedir. Buna
mukabil Hicaz bolgesine iliskin bazi tarihi kaynaklar iizerinden Mekke halkinin zihin
diinyasinda Hz. Ibrahim’in 6nemli bir yer tutmadigi bilgisine yer verildigi de
goriilmektedir. 64

Hz. Ibrahim’in ve Cahiliye Araplarmin din tasavvurlari en temelde tevhid-sirk
noktasinda ayrismaktadir. Nitekim Hz. Ibrahim’in dinini idame ettirdiklerini diisiinen
baz1 Cahiliye Araplari, puta tapma geleneklerini Hz. Ibrahim’e kadar dayandirmakta ve
onun da kendileri gibi putperest oldugunu diisiinmekteydiler.'®> Kur’an, Hz. Ibrahim’in
miisriklerden olmadigini agik¢a beyan etmektedir.'®® Ayrica “Yoksa Yakub son nefesini
verirken siz orada miydimiz? O sirada Yakub, ogullarina ‘Benden sonra kime kulluk
edeceksiniz?’ demis; onlar da ‘Senin, atalarin Ibrahim, Ismail ve Ishak’m ilah1 olan tek

Tanr’’ya kulluk edecegiz; biz sadece O’na teslim olduk.” demislerdi.”!®’

ayetinde
Yahudilerle, miisrik Araplarin tevhid inancindan uzaklagtiklari, oysa bagli bulunduklarini
dile getirdikleri Peygamberlerin tevhid lizere yasamis olduklari ve kendilerinin de bu yola
donmeleri gerektigi belirtilmektedir.'®® Bu baglamda ilgili mesele bakimindan Kur’an’in
muhtelif peygamberler arasindan ozellikle Hz. Ibrahim’i merkeze alan yaklasimi da

muhatabin yanlis din algisin1 dayandirmis olduklari peygamberi yine onlara 6rnek olarak
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zikretmesi itibariyle dikkatleri cezbetme noktasinda kayda deger bir islev gdrmiis
olmalidur.

Miisrik Araplar’in Hz. Ibrahim’in dinini idame ettirdikleri diisiincesiyle
kendilerini onun dinine mensup addettikleri bilinmekte ve onlarin, atalarindan miras
kalan inang sistemlerini kutsadiklari ve bunu da Hz. Ibrahim’in dininin bir parcasi
saydiklar ifade edilmektedir. Ayrica onlarin puta tapma geleneklerini Allah’a nispet
ettikleri ve onun, bu davranistan razi oldugunu kabul ettikleri zikredilmektedir.
Dolayistyla miisrik Araplarin putperest tavirlarinin Allah’in rizasina uygun bir davranig
olarak atalarindan tevariis ettigi inancini tasidiklari anlagilmaktadir. Kur’an’da onlarin bu
durumu “Rahman dileseydi biz onlara ibadet etmezdik.” dediler. Bu konuda higbir

bilgileri yoktur, yalnizca bos bir iddiada bulunuyorlar.”®

ayetiyle dile getirmekte ve
temelsizligini de beyan etmektedir. Bu ayetin, tarih boyunca inang¢ ve kabullerin biiyiik
bir boliimiiniin taklide dayandigi seklinde evrensel bir mesaj verdigi de ifade
edilmektedir. Miisrik Araplarin da Allah, din, putlar gibi meseleleri aragtirmadan vahiy,
akil gibi bilgi kaynaklarimi kullanmadan yalnizca taklit iizerinden inang insa ettikleri
zikredilmektedir.'” Bu bakimdan onlarin bircok inang¢ ve geleneklerini, atalar
addettikleri Hz. Ibrahim’e dayandirdiklari ancak bunu ellerinde herhangi bir yazili
kaynak olmamasindan 6tiirii atalarindan goriip isittikleri sekilde sifahi kiiltiir izerinden
stirdiirdiikleri beyan edilmektedir. Miisrik Araplarin putlara tapmayi atalarindan
ogrendikleri, atalarinin da bu gelenegi kendi atalarindan 6grendikleri zikredilmektedir.
Ancak onlarm, Allah’a yaklasma amaciyla taptiklar1 bu putlarin Hz. Ibrahim dinine
sonradan eklemlenen muharref bir inan¢ olduguna dair bir siiphelerinin olmadigi, aksine
bu geleneklerinin Hz. ibrahim’den tevariis eden ve kdkeni ilahi olan bir ibadet bigimine
karsilik geldigine inandiklar1 anlasilmaktadir.!”! Kaldi ki miisrik Araplar daha pek gok
noktada Hz. Ibrahim’in dininde tahrife yol agmis goriinmektedirler. Nitekim onlarin, nesi
uygulamasiyla ticari menfaat ugruna ay ve mevsimlerin yerlerini degistirdikleri,!’* hac
ibadetine sirk bulastirdiklari,'”® putlar adina kurban kestikleri!’* gibi birgok ornek

bulunmaktadir. Cahiliye Araplarmnin Hz. Ibrahim’in dininde ne tiir bozulmalara sebebiyet
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verdikleri, onlarin atalar dininin mahiyetini inceledigimiz daha sonraki bir bolimde
detaylariyla incelenecegi gerekgesiyle burada 6zetle zikredilmistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Yahudiler ve miisrik Araplar kendilerini soy ve inang
bakimindan Hz. Ibrahim’e dayandirmakta ve bundan seref duymaktadirlar. Ayn
zamanda inan¢ ve ibadetlerinin, Hz. Ibrahim’in din gelenegiyle ortiistiigiinii kabul
etmektedirler. Atalarinin yolu iizere olduklari tezi de bu durumu temellendirmelerinde
merkezi islev gormektedir. Ancak Kur’dn ve Siinnet, onlarin bu tasavvurlarinin
yanlighigini izah mahiyetinde birgok delil getirmekte ve icinde bulunduklari durumun
atalart Hz. Ibrahim’in miicadele ettigi miisrik kavminin durumuna benzedigini beyan
etmektedir. Keza Hz. Ibrahim’in kavmi, atalarmin yolundan gittiklerini beyan ederek
kendilerine taklit {izere bir inan¢ insa etmis goriinmektedirler. Bu gelenegin Yahudi ve
miisrik Araplarda da mevcut oldugunun cesitli sekillerde zikredildigi ayetler onlara bu
tutumu nasil diizelteceklerini de yine atalar1 Hz. Ibrahim’in uygulamalar1 merkezinde
orneklendirmektedir. Netice itibariyle Yahudi ve miisrik Araplarin, olumsuz atalar
dinlerinin ne sekilde tesekkiil ettigini ve siirdiiriildiigiinii izah sadedinde ortaya koyulan
bu ¢alisma, Hz. Ibrahim’in ve kavminin din tasavvurlarim1 acikliga kavusturmayi
gerektirmektedir. Nitekim Yahudi ve miisrik Araplarin Hz. ibrahim’in yolu iizere
olmalar1 savinin ne kadar tutarli oldugunu gésterebilmek, hem Hz. Ibrahim’in hem de
Yahudi ve miisrik Araplarin dinlerini izahla miimkiin hale gelecektir. Ayrica Hz.
[brahim’in kavminin din tasavvurunu incelemek oldukca dnem tasimaktadir. Zira onun
kavminin dininin mahiyetini ortaya koyabilmek, miicadele ettigi inancin icerigine de 151k
tutacaktir. Bdylece bazi noktalarda Hz. ibrahim’in dininin ne oldugu izah edilemese dahi

ne olmadig giin yiiziine ¢ikacaktir.

2.2. Hz. ibrahim’in Kavminin Dini

Tevrat, Hz. Ibrahim’in Keldaniler’in Ur sehrinde yasadigina isaret etmektedir.!”
Islami literatiirde onun Urfa ve gevresinde ikamet ettigi, oradan da Harran, Filistin ve
Sam’a gittigine dair bilgiler yer almaktadir.!”®

Kur’an’a gére Hz. Ibrahim’in kavminin temel &zelliklerinden biri putperestligi
benimsemis olmasidir.!”” Hz. Ibrahim’in kavminin dini, onlarin sosyal ve ekonomik

hayatlariyla i¢ ice ge¢mis bir yapidadir. Bu baglamda Mevdidi (6. 1979), Hz. Ibrahim’in

175 Tekvin 11/31;15/7.
176 Kesgin, Hz. Ibrahim’de Allah Inanci ve Din Duygusu, s. 35.
77 En’am 6/74-78; Meryem 19/42-46; Enbiya 21/52-72; Saffat 37/88-97.
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kavmi ile yasadig1 tartismanin mahiyetini anlayabilmenin, o devrin gerek dini gerekse de
sosyal sartlarin1 bilmeyi gerektirdigini ifade etmektedir. Bu bilgilere ise Hz. Ibrahim’in
dogum yeri oldugu sdylenen Ur sehrinin arkeologlar tarafindan kazilmasi neticesinde
ulasildigr bilinmektedir.!”® Sir Leonard Woolley, bu ¢alismalarin sonucunu Abraham
Recent Discoveries and Hebrew Origins isimli eserinde bir araya getirmis, Mevdidi de
bu bilgilerden bazisin1 En’am stiresi 75-77. ayetlerin tefsirinde su sekilde zikretmistir:
Hz. Ibrahim’in yasadig1 diisiiniilen 1.0. 2100 yillarinda Ur kentinin 250.000 hatta
500.000 kisilik niifusa ev sahipligi yaptig1 tahmin edilmektedir. O donemlerde Ur sehri
endiistri ve is merkezi olmasi hasebiyle hem Pamir ve Nilgiri gibi olduk¢a uzak bolgelerle
hem de Anadolu’yla ticaret halindeydi. Arkeolojik kalintilar donem insaninin materyalist
bir zihin diinyasina sahip olduguna isaret etmekte ve hayatlarinin merkezinde servet
biriktirmek ve eglenmek oldugunu gostermektedir. Ayrica onlarin faiz alip verdikleri ve
en kiiciik bir problemlerinde mahkemeye bagvurduklari aktarilmaktadir. Tanrilarindan
temelde uzun Omiir ve zenginlik istemeleri de onlarin zikredilen niteliklerinin dini
sistemlerine etkisini gostermektedir. Halk kendi i¢cinde Amelu (Din adamlari, devlet
memurlar1 ve askeriye), Nuskenu (Tiiccarlar, zanaatkarlar ve ¢iftciler) ve Ardu (Koleler)
olmak ilizere ili¢ sinifa ayrilmakta ve her smifin kendi seviyesine uygun haklar
bulunmaktadir. Talmud’a gére Hz. Ibrahim de Amelu smifina mensup kimseler arasinda
kabul edilmekte babasinin da devletin ileri gelenlerinden oldugu zikredilmektedir. Ur
sehrinde yapilan kazilarda ele gegirilen tabletlerde yaklasik 5000 tanri ismi gegmektedir.
Her kentin kendine has bir tanris1 ve bas tanris1 veyahut kent tanris1 addedilen ve diger
tanrilara nazaran daha ¢ok saygi gosterilen 6zel bir tanris1 bulunmaktadir. Benzer sekilde
Mezopotamya’da yasamis olan Siimer devletinde de her kisinin veya ailenin bir tanrisi
oldugu zikredilmektedir. Ur sehrinin kent tanris1 ise Nennar yani Ay tanrisi olarak
zikredilmektedir. Ur sehrinden sonra bagkent yapildigi sdylenen Larsa’nin da bas tanrisi
Semes yani Giines tanrisi olarak kabul edilmektedir. Bir de bu bas tanrilardan daha
asagida goriilen ve genelde yildizlardan, gezegenlerden ve yeryiiziindeki nesnelerden
olusan bir¢ok kiiciik tanr1 yer almaktadir. En’am stresi 76-79. ayetlerin izah1 da onlarin
giines, ay ve yildizlara tapma geleneklerinin varligini1 kaydetmektedir. Dénem insaninin
Oonemsiz saydiklar1 seylere dair yaptiklar1 dualara bu kiiciik tanrilarin cevap verdigini

diisiindiikleri ifade edilmektedir. Zamanla bu kiiciik ilahlar, biiyiik ilahlarin sifat ve

178 Ebu’l-A’14, Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’dn, gev. Muhammed Han Kayani vdgr., Insan Yaynlari, Istanbul
2005, I, 564-567.
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sekilleri olarak kabul gérmiis ve sayilar1 azalmis; bdylece Marduk,'”® Babil’in en biiyiik
tanris1 konumuna yerlesmis goriinmektedir. Ayrica biitiin bu tanrilar adina putlarin
dikildigi ve dua gibi ritiiellerin onlarin 6niinde icra edildigi aktarilmaktadir. Nannar
putunun Ur sehrinin en yliksek tepesine insa edilmis olan biiyiik bir tapinakta muhafaza
edildigi ve yaninda da karis1 kabul edilen Ningil’in kutsal mabedinin bulundugu
bildirilmektedir. Ayrica Nannar’in toprak agaligi, tiiccarlik, zanaatkarlik ve siyasal
hayatin yoneticiligi gibi niteliklere sahip oldugu; keza kendisine bir¢ok bahgenin, evin ve
tarlanin adandig1 ifade edilmektedir. Nannar’a adanan bu seylere ek olarak halkin ona
misir, siit, altin vb. adaklarda bulunduklart ve bunlar1 tapmaga getirdikleri beyan
edilmektedir. Bir de bunlar1 muhafaza edip gerekli islemleri yerine getirmesi gereken
biiylik bir grubun bulundugu dile getirilmektedir. Bu minvalde tapinak adina bircok
atolyenin is yaptig1r aktarilmakta ve burada adalet yiiksek mahkemesi kuruldugu ve
yargiclik gorevini yerine getiren din adamlarinin sézlerinin tanrinin hiikkmii addedildigi
zikredilmektedir. Kraliyet {tyelerinin egemenlik haklarimi da asil egemen olan
Nannar’dan aldiklar1 ve iilkeyi onun adina yonettikleri; dolayisiyla onlarin da tanri
seviyesinde goriiliip tapinildiklar1 ifade edilmektedir. Keza Babil’de yapilan kazilarda
ortaya ¢ikan ve giiniimiizde Ingiltere’deki Esmol Miizesi’nde bulunan levhalarda Babil
krallarinin Allah tarafindan yeryiiziine indirilmis oldugu ve oradaki idarenin de onlara
yine Allah tarafindan tevdi edildigi bildirilmektedir. Ayrica hem kral hem de tanr1 olarak
kabul edilen bu kimselerin sosyal, siyasi, ekonomik ve hukuki alanda istedikleri
diizenlemeyi yapma yetkilerinin bulundugu, halkin da bunlara uyma disinda yapabilecegi
bir seylerinin olmadig aktarilmaktadir.

Hz. Ibrahim déneminde Ur sehrini ydneten hanedan 1.0. 2300°de doguda Susa’ya,
batida ise Liibnan’a kadar uzanan bir imparatorluk kurmus olan Ur-Nammu’dan
gelmektedir. Hanedanin Ur-Nammu sebebiyle Nammu adin1 aldig1 ve bunun Arapg¢adaki
karsiliginin da Nemrud oldugu zikredilmektedir. Buraya kadar aktarilanlara binaen Hz.
Ibrahim kavminin sirk inanc1 ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal hayatla i¢ ice ge¢mis
goriinmektedir. Bu bakimdan Hz. Ibrahim’in mesaji da yalnizca puta tapiciliga son
vermek seklinde cereyan etmemekte, hanedana tapinma, din adamlar1 ve soylularin
egemenligine baskaldirmay1 da icermektedir. Iste biitiin bu gerekgelere istinaden Hz.

Ibrahim’in tevhide daveti halk, soylular, din adamlar1 ve Nemrud dahil hemen herkes

179 Marduk, Mezopotamya dininde Babil sehrinin bas tanrist ve Babil’in ulusal tanrisidir. Bkz.
https://www.britannica.com/topic/Marduk (Erisim: 09.06.2023, 00:38)
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tarafindan tehdit olarak algilanmis ve ona karsi miicadele baglatilmig kabul
edilmektedir. '3’
Biitiin bu anlatilanlara ek olarak Hz. ibrahim’in kavminin putperest kiiltiirii

benimsemis Sabii inanca mensup kimselerden olustugu aktarilmaktadir. Kur’an’da'®! v

e
hadislerde Sabiilere dair tafsilatli bilginin mevcut olmayisi baglaminda onlarin
ibadetlerinin, inanglarinin, helal ve haram siirlarinin mahiyeti muglak kalmis, boylece
ileride gelecegi iizere onlara dair bircok farkl1 gériis ortaya atilmistir.'®? Temelde Giiney
Mezopotamya bolgesinde ikamet eden bir toplulugun dinlerini beyan sadedinde
kullanilan Sabiilik,'®3 Allah’m burg ve yildizlar var ettigini, evrendekilerin idaresini de
onlara verdigini ifade etmektedir.'®* Yildizlarin mevcut durumlarindaki degisikliklere
bagli olarak yeryiiziindeki muhtelif olaylarda ve insanlarin ruh hallerinde farklilasmalar
goriilecegi inancini barindirdigr kabul edilen Sébiilik’te bu gok cisimlerinin, en biiyiik
addedilen tanriyla alem arasinda vasita islevi gordiigii diisiiniildiigli gerekcesiyle onlara
da ibadet edildigi sdylenmektedir. Bir de bu yildizlarin gozden kaybolmasi durumu
baglaminda insanlarin her bir yildiz adina put yaptiklart ve ona taptiklar
zikredilmektedir.'8> Sabiiligin meleklere tapma ve her giin giinese yonelik bes kere ibadet

etme gibi ritiielleri de icerdigi kaydedilmekte'%®

ve bu inancin miintesiplerinin muvahhid
olmasinin yani sira yildizlarin etkisine inandiklar1 da aktarilmaktadir.'®” Saffat siiresi 88.
ayetin izahinda da Hz. Ibrahim’in kavminin yildiz ilmine itibar ettiklerine, y1ldizlara sayg1

duyduklarina ve onlara bakarak gayba dair hiikiim verdiklerine deginilmektedir.'® Ayrica

180 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, 1, 429; Bkz. Woolley, Abraham Recent Discoveries and Hebrew Origins;
Bkz. Woolley, Sir Leonard, Abraham Recent Discoveries and Hebrew Origins, Faber and Faber Limited,
London 1936; C1g, Muazzez [lmiye, /brahim Peygamber Siimer Yazilarina ve Arkeolojik Buluntulara Gére,
Kaynak Yayinlari, Istanbul 2006, s. 134; Durant, Will, The Story Of Civilization I Our Oriental Heritage,
Simon and Schuster, New York 1954, s. 234; Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tefsiri, 11, 430-431; Aydin,
“Hz. brahim (a.s.)”, s.549; Durant, The Story Of Civilization I Our Oriental Heritage, s. 235; Esen, “Hz.
Ibrahim’in Imam1 ve Tevhid Miicadelesi”, s. 116; Mevdadi, Eba Ala, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve
Hz. Muhammed’in Hayati, gev. A. Asrar, Pinar Yaynlari, Istanbul 1985, 1, 428-429.

181 Bakara 2/62; Maide 5/69; Hac 22/17.

182 Kilingli, Sami, Mekki Surelerde Mii’minlerin Miisrikler ve Ehl-i Kitap Ile Iliskileri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 88.

183 Giindiiz, Sinasi, “Sabiilik”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, s. 341.

184 Fahreddin er-RAz1, et-Tefsiru ’l-Kebir, X111, 37.

185 Aygiin, Fatma, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’'an-i Kerim'de Hz. Ibrdhim ve Insanhiga Mesajt,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s.
82.

18 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, 111, 112-113; Taberi, Camiii 'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kurdn, 11, 35-37;
Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer, el-Kessdf an Hakdaiki't-Tenzil, Mektebetii’l-Abikan,
Riyad 1998, 1, 277.

187 Kurtubi, Eb(i Abdillah Muhammed, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’én, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-
Tiirki, Beyrut 2006, 11, 161-162.

188 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’'l-Kebir, XXVI, 145.
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insanlarin yildiz, ay ve giines gibi gok cisimlerini sagmig oldugu 1siktan Otiirii
kutsallastirdiklari, zamanla bunlari en biiyiik ilaha ulagma araci olarak gordiikleri ve onlar
adma suretler insa ederek taptiklar1 da bildirilmektedir.'®® Sabiilerin baslangigta tevhide
bagl kimseler olup Hz. Nuh veyahut Hz. Idris’e uyduklar1 ancak zamanla Allah ile
aralarina sefaatgiler koyarak dinde bozulmaya sebebiyet verdikleri de dile getirilmektedir.
Bu baglamda onlar Allah’n yildiz ve burglar1 yarattigini1 kabul etmekte ve bu varliklarin
da yeryiiziindeki hayir ve ser, hastalilk ve saglik gibi meseleleri yonettigine
inanmaktadirlar. Dolayisiyla insanlar yeryiiziiniin Rabbi olduguna inandiklar1 bu
varliklara saygi ve tazim gostermekte, yildizlarin da Allah’a ibadet ettigini
diisinmektedirler. Iste Hz. Ibrahim’in de bu inancla miicadele ederek asil dini ikame etme
goreviyle gonderildigi bildirilmektedir.!”® Sabiilerin peygamber inanci da onlarm
meleklere tazimde bulunmalarina dayanak teskil etmis goriinmektedir. Keza Allah ile
insan arasinda iletisimi ancak yiice varliklarin yerine getirebilecegini diisiinen Sabiilerin,
bu gorevi meleklere atfettikleri anlasilmaktadir. Fakat baslangigta elgi olarak tasavvur
edilen meleklerin zamanla gokte bulunduklarina ve gok cisimlerinin onlarin ikamet yeri
olduklarma inanildig1 sdylenmektedir. Boylece onlar bu gok cisimlerine de tazimde
bulunma ihtiyact hissetmis ve onlar adina suretler insa ederek tapmaya baslamis
goriinmektedirler.'”! Sehristani (6. 548/1153) Hz. Ibrahim’in toplumunda yerlesik olan
Sabiilik inancinin ruhanilere, yildizlara ve heykellere tapanlar olmak iizere {i¢ kisma
ayrildigin1 ifade etmektedir. Ruhanilere tapanlarin alemde her tiirlii noksanliktan
miinezzeh kadim bir yaraticinin varlifina inandiklar1 ve ona yaklasabilmek ig¢in
ruhanilerin araciliginin gerektigini kabul ettikleri zikredilmektedir. Boylece ruhanilere
ibadetle ve tazimle mesgul olarak onlar aracilifiyla kadim yaraticiyla kendileri arasinda
bir vasita sistemi kurduklarimi diistinmektedirler. Yildizlara tapan Sabiiler, insanin tek
ilaha yakinlasabilmesi i¢in bir araciya ihtiyact oldugunu ve bu aracinin da goriilebilmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Dolayisiyla Sabiilerin, yildizlarin dogus ve batis yerlerini
ogrendikleri, onlara isimler ve 6zel giinler tayin ettikleri ve onlara ibadette bulunduklari
dile getirilmektedir. Son grup olan heykellere tapan Sabiiler’in ise yildizlarin dogup
batmasi, bazen gorliinmeleri bazen de goériinmemeleri durumuna istinaden onlari

sembolize edecek temsillerin bulunmasi gerektigini diisiindiikleri beyan edilmektedir. Bu

189 Aygiin, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim ve Insanhiga Mesajt, s. 80.

190 Sehristani, Ebu’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed
Seyyid Kiylani, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1961, 11, 61-63.

191 Sehristani. el-Milel ve 'n-Nihal, 11, 65, 107-109.
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itibarla onlarin, ellerinin altinda somut olarak duran yildizlarin sembollerine ibadet
ettikleri, onlara yakinlasarak da tek yaratictya yakinlasacaklarina inandiklar
bildirilmektedir.'®> Ek olarak Sabiiligin ilahi temellere dayandig1, bu dinin mensuplarimnin
putperest olmadiklar1 bilgisi de kaynaklarda yer almaktadir.'®?

Buraya kadar aktarilanlara binaen Hz. Ibrahim dénemi Sabiilik inancinin genel bir
cergevesinin verildigi sOylenebilir. Fakat Sabiilik konusunda mubhtelif goriislerin
olmas1'** hasebiyle konu daha fazla irdelenmeyecek aksi takdirde calisma sinirlarinin
asilmast durumu vaki olacaktir. Netice itibariyle eldeki verilerden hareketle Hz.
Ibrahim’in kavminin sirk unsurlarmi barindiran ve Sabiilik olarak tesmiye edilen bir
inang iizere olduklar1 ve bu inancin miintesiplerinin de —biitiin Sabiileri kapsamamak
kaydiyla- tek olan veya bas tanri olan ilaha yaklasabilme gayesiyle gk cisimlerine ve
bunlarin yeryliziindeki suretlerine taptiklari ve hayatlarina onlar merkezinde yon
verdikleri anlasilmaktadir. Ayrica onlarin dini sistemlerinin; giinliik hayatin sosyal,
siyasal ve hukuki temellerinden de ayrismadig1 ve i¢ igelik arz ettigi kabul edilmektedir.
Hz. Ibrahim’in de onlar1 en temelde tevhide davet ettigi ve mevcut inanglarmin yanlis
oldugunu onlara gostermeye ¢abaladigi bildirilmektedir.

Yahudiler ve Céahiliye Araplarinin atalar1 addettikleri ve yolundan gittiklerini
diisiindiikleri Hz. Ibrahim’in dinini 6zetle ifade etmek gerekmektedir. Nitekim “Bizler
soyu ve inanci Hz. Ibrahim’e dayanan kimseleriz.” diyen Yahudiler ve Cahiliye
Araplarinin atalar dininin, dedikleriyle ne kadar ortiistiigiinii gérebilmek hem onlarin hem
de Hz. Ibrahim’in dinini izahi zorunlu kilmaktadir. Bdylece Yahudiler ve miisrik
Araplarin atalar dininin ne sekilde tesekkiil ettigi, tarihi siire¢ igerisinde hangi
toplumlardan etkilenerek doniisiim gegirdigi daha net anlasilacaktir. Ek olarak ifade
edilmelidir ki Hz. Ibrahim hakkinda Kur’an dis1 kaynaklardaki bilgilerin sinirli olmasi
miinasebetiyle onun tarihi kisiliginin gercekligi tartisma konusu haline gelmistir.!®> Bu
baglamda calismamizda Hz. Ibrahim’e iliskin bilgilerin Kur’an merkezinde ele alindig,

onun tarihi kisiliginin mahiyeti tartigmalarina yer verilmedigi belirtilmedilir.

192 Sehristani. el-Milel ve’n-Nihal, 11, 64, 107.

193 Kilingli, Mekki Surelerde Mii'minlerin Miisrikler ve Ehl-i Kitap Ile Iliskileri, s. 89.

194 Detayl1 bilgi igin bkz. Giindiiz, Sinasi, Son Gnostikler Sabiiler, Vadi Yayinlari, Ankara 1995.

195 Giivel, “Seytan Taslama Rivayetlerinin Biitiinsel Yaklasim Metoduna Gére Tespit ve Tahlili”, s. 202.



39

2.3. Haniflik

19 (13

s kokiinden tiireyen hanif kelimesi “yOnelmeyi”, “ayagin ige dogru meyilli

99 ¢

olmasin1”, “kétiiliikten iyilige donmeyi”, “dogru yolu aramayi1”, “islerini Allah’a teslim

eden kimseyi”;'*® ahnef ise “ayag1 ice dogru egik olan kimseleri” ifade etmektedir. Terim

»197 ye “sirat-1 miistakim {izere

anlamu itibariyle hanif, “dalaletten dogru yola yonelmeye
bulunmaya” karsilik gelmektedir.!”® Genel itibariyle bu kavramla Cahiliye Devrindeki
“sapkinlik ve putperestlikten uzak duran” ve “hak iizere bulunan”, “Hz. Ibrahim’den
miras kalan dine baglilik gosteren” ve “tek olan Allah’a inanan kimseler”in kastedildigi
ifade edilmistir.!”® Hanif kelimesinin kokenine dair muhtelif goriisler dne siiriilmiis ve

onun Arapga, Ibranice, Siiryanice ya da Habesceden gelmis olabilecegi belirtilmistir.2%

202 plarak

Hanif kavrami Kur’4n’da on defa tekil,! iki defa da ¢ogul —hunefa-
zikredilmektedir. Bu ayetlerin dokuzunda Haniflik miisrikligin karsitin1,?*® sekizinde ise
Hz. Ibrahim’in imanin1 ifade etmektedir. Ayrica ilgili kelime bes yerde din anlami da
tastyan millet kelimesiyle beraber zikredilmekte, bir yerde ise Hz. Ibrahim haniflikle
nitelendirilmektedir.?®* Ek olarak haniflik Hz. Ibrahim’in Yahudi veya Hiristiyan
olmadigina atifla da kullanilmaktadir.?®> Hanif kelimesi yalnizca Bakara Stresi 135. ayet
ve Al-i Imréan siiresi 67. ayetlerde Yahudi ve Hiristiyanlara karsit bir anlamda, diger
yerlerde ise sirkin zittin1 ifade eder sekilde zikredilmektedir. Diger yandan Beyyine
Stresi 5. ayette Ehl-1 Kitab’in hanifler olarak Allah’a boyun egmeleri, namaz kilmalar
ve zekat vermeleri gerektigi ve dogru dinin bu zikredilene karsilik geldigi ifade
edilmektedir.2%

Miicahid (6. 103/721), Dehhédk (6. 105/723), Hasan-1 Basri (6. 110/728), ve
Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen bir goriiste hanif kelimesi temelde “hac yapan”

kisiyi temsil etmektedir. Keza Hz. Ibrahim hac ibadetini ilk defa uygulayan kimse olmasi

ve kendisine bu konuda uyulmasi gerekliligi noktasinda hanif olarak nitelendirilmistir.

19 Halil b. Ahmed, Kitabu'I-Ayn, 111, 248; Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, V, 109; Ragib el-Isfahani, el-Miifiredat,
133; Mustafa, vdgr., el-Mu cemii’l-Vasit, s. 203.

197 Ragib el-Isfahani, el-Miifiredat, s. 133.

198 Tbn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim, Tefsiru Garibu’l-Kur’dn, thk. Ahmet Sakar, Beyrut
trs., s. 64.

199 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Ayn, 1, 366.

200 Kuzgun, Saban, “Hanif”, DI, Istanbul 1997, XVI, 33.

201 Bakara 2/135; Al-i imran 3/67, 95; En‘am 6/79, 161; Yanus 10/105; Nahl 16/120, 123; Hac 22/31.

202 Hac 22/31; Beyyine 98/5.

203 Bakara 2/135; Al-i imran 3/67, 95; Nisa 4/125; En’am 6/79, 161; Nahl 16/120, 123; Hac 22/31

204 En’am 6/79.

205 Bakara 2/135, Al-i Imran 3/67.

206 Kuzgun, “Hanif”, DIA, XVI, 35.
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Bu bakimdan Hz. ibrahim’den tevariis eden hac ibadetini yerine getiren kimselere
Miisliiman ve Hanif denilecegi dile getirilmis ve hacci ifa etmek de haniflik olarak kabul
edilmistir. Lakin Taberi, miisriklerden de hacci ifa edenlerin bulundugu gerekcesiyle
hanifligin hac yapmak anlamina gelemeyecegini belirtmistir. Miicahid’den gelen diger
bir rivayete gore ise “Hz. Ibrahim’e tabi olanlara” da hanif denilmektedir. Ayrica Hz.
Ibrahim’in siinnet olanlarin ilki kabul edilmesi baglaminda hanifin “siinnet olan” ve
Hanifligin de siinnet olanlarin dinini ifade ettigi zikredilmistir. Lakin hanifligin siinnetle
bir iligkisini kurmanin saglikli olmayacagi aksi takdirde siinnet olan herkese hanif
denilmesi gerektigi beyan edilmistir. Stiddi (6. 127/745), hanifin “ihlasli” manasina
geldigini ifade etmekte, bazi diger alimlere gore ise bu kelime, “Islam’mn bizatihi
kendisine” karsilik gelmektedir. Taberd ilgili kelimenin “Hz. ibrahim’in dinine biitiiniiyle
uymak” anlamina geldigini, nitekim ona uymayanlarin hanif olarak tesmiye
edilemeyecegini ve Yahudilik, Hiristiyanlik gibi farkli adlarla isimlendirileceklerini
belirtmistir.?’ “Meyleden, sapan” anlamina geldigi de belirtilen hanif lafzinin, Islam
haricindeki tiim dinlerden meyletmeyi de ifade ettigi®®® ve Miisliiman anlamina geldigi
zikredilmistir.?® Ayrica hanif olmanm “iyilik yapma ve kétiiliikleri terk etmeyle Allah’a
teslim olmaya”, “sirke bulagmamaya” ve “kendini biitiiniiyle Allah’a adamaya” karsilik
geldigi de beyan edilmistir.>!°

Hanifligin bir din mi, inang sistemi mi veyahut Islam’in ve tevhid inancinin bagka
bir ad1 m1 oldugu noktasinda bir ittifak s6z konusu degildir.?!" Nitekim hanifligi bir din
olarak telakki edenlerin yani sira onun Cahiliye Dénemi putperest zihniyetini muhtevi bir
anlam alanina sahip oldugunu dile getirenler olmustur.?'> Bu baglamda Islam tarihinde

213

Hz. Ibrahim’le 6zdes hale gelen hanif kavrammin?'® Kur’an’daki kullamim alanlarini

detayl olarak incelemekte fayda vardir.
“Onlar, “Yahudi veya Hiristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz.” dediler. Sen de

soyle de: ‘Hayir! Biz, Hanif olan Ibrahim’in dinine uyariz. O, miisriklerden degildi.”!*

207 Taberi, Cdmiii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, 11, 595.

208 Fahreddin er-RAZi, et-Tefsiru ’I-Kebir, X1, 58.

209 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, 11, 161.

210 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 153.

21 Oz, Ahmet, “Hz. Ibrahim Ornekliginde Haniflik”, Uluslararasi Hz. Ibrdhim (a.s.) ve Niibiivvet
Sempozyumu Tebligler Kitabi, 2019, cilt: 1, s. 157.

212 Kuzgun, Saban, Islam Kaynaklarina Gére Hz. Ibrahim ve Haniflik, SE-DA Yayinlari, Kayseri 1985, s.
110-114, 148-157; Ayrica bkz. Cerrahoglu, Ismail, “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi
[léhiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1963, cilt: 11, s. 82-84.

213 K arakus, Abdulkadir, “Hz. Ibrahim ve Ibrahimi Bir Durus: Haniflik”, ”, Uluslararas: Hz. Ibrahim (a.s.)
ve Niibiivvet Sempozyumu Tebligler Kitabi, 2019, cilt: 1, s. 182.

214 Bakara 2/135.
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ayeti Miislimanlarin batili terk edip hak {izere olan hanif dinine yonelmelerini ve Hz.
Ibrahim’in hicbir zaman putlara iman eden miisrik kimselerden olmadigini beyan
etmektedir. Ayrica bu ayet, Hz. Ibrahim’in haniflik inancin ifade ettigi belirtilen Islam’n
benimsenmesini salik vermekte, bunu yerine getiren kimsenin de hak din {izere bulunan
haniflerden olacagi vurgulanmaktadir.?!> Su da ifade edilmelidir ki ilgili Ayette sirkin
reddedilmesi miisrik Araplara da bir cevap niteligi tasimaktadir. Zira Hz. Ibrahim’in
yolunu takip ettiklerini diistinen Cahiliye Araplari, inang sistemlerini ona
dayandirmaktaydilar. Ancak “O, miisriklerden degildi.” ayeti onlarin durumunun kendi
disiindiikleri gibi olmadigini agik¢a ortaya koymakta ve bu bakimdan mezkir ayette
zikredilen hanif lafzinin miisrik inan¢ kaliplartyla herhangi bir baginin bulunmadigini
beyan etmektedir.?!® Benzer sekilde Hz. Ibrahim’in Allah’a ortak kosanlardan
olmadig1,?!” kisinin yiiziinii hak dine ¢evirmesi ve miisriklerden olmamas: gerektigi
ifadesi®'® ve Allah’m, yapilmasim emrettigi fiillere sirk bulastirmadan yapilmasmin
gerekliligi vurgusu®'® hanif kelimesinin temelde tevhid inancina atifla kullanildigini
gostermektedir.??

Yerlesik inan¢ kaliplarina baskaldiran kimseyi de ifade eden hanif kelimesinin
belirli bir inang sistemi olmanin 6tesinde oturmus ve asli seklinde bozulmalar yasamis
dini sistemlere ve algilara herhangi bir beklentiye girilmeksizin kars1 ¢ikmaya karsilik
geldigi de dile getirilmektedir.??! Nitekim Hz. Ibrahim’in, kavmi tarafindan haniflikle
nitelendirildigi, keza onun yerlesik inan¢ kaliplarina bagkaldir1 gosterdigi ve
miisriklerden olmadig: ifade edilmektedir. Bu minvalde hanif lafzinin ibranice haneften
gelen ve “dinsiz”, murdar”, “adi” gibi manalar1 iceren anlam alan1,>> Hz. Ibrahim’in,
kavmi tarafindan dinsizlikle itham edilmesi noktasinda bu kelimenin kokenlerine isaret
eder mahiyettedir. Daha acik bir ifadeyle hanif teriminin temelde yerlesik inang sistemini
benimsemeyen kimseleri ifade ettigi, nitekim Hz. ibrahim’in de kavminin yerlesik inang
kaliplarin1 benimsemediginden 6tiiri boyle anildig1 sdylenebilir. Buna mukabil Kur’an,

Hz. Ibrahim’in kavminin dinsizlik olarak tanimladig1 hanif lafzinin esasen asil olan dine

215 Taberi, Cdmiii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, 11, 595.

216 fbn Asdr, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir, Daru’t-Tanusiyye, 1984, I, 737; Karakus, “Hz.
Ibrahim ve Ibrahimi Bir Durus: Haniflik”, s. 183.

217 En’am 6/161; Nahl 16/123.

218 Yiinus 10/105.

219 Hac 22/31.

220 Sgnmez, Vecihi, “Hz. Ibrahim’in Tabi Oldugu Hak Din ve Tevhidi Ispat Metodu”, Dicle Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, cilt: 12, say1: 1,s. 152.

22! Karakus, “Hz. Ibrahim ve Ibrahimi Bir Durus: Haniflik”, s. 185.

222 Nicholson, Reynold A., A Literary History of the Arabs, Cambdridge 1941, s. 149.
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~tevhid inancina- karsilik geldigini beyan etmektedir.?** Biitiin bunlara ilaveten Cahiliye
Araplarinin, neseplerini Hz. Ibrahim’e dayandirmalar ve dolayisiyla kendilerini de hanif
addetmeleri®** meselesinde de onlarin, Hz. Ibrahim’in kendileri gibi putperest oldugunu
diisiindiikleri ve dolayisiyla bu kavramin da putperestlikle iligkisi bulundugu fikrini
tasidiklar ifade edilebilir. Bu bakimdan hanif kavrami Hz. Ibrahim déneminde tevhidi,
Cahiliye devrindeki kimi miisrik Araplar nezdinde putperestligi, Islamiyet sonrasi

donemde ise yine tevhidi karsilar bir lafiz olarak kullanimda olmustur.??

2.4. Hz. ibrahim’de Allah inanc

Kur’an’da birgok ayet??® Hz. Ibrahim’in din geleneginin merkezinde tevhidin yer

aldigina 1srarla vurgu yapmaktadir. O, Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes’te tek tanri inancinin

227 99228

onctisii olarak zikredilmekte®" ve onun miisrik olmadig “O, miisriklerden degildi.
ayetiyle ortaya konulmaktadir. Hz. Ibrahim’in Allah inancina yonelik birgok diger ayette
de onun tevhid merkezli bir tanr1 tasavvuruna sahip oldugu gériilmektedir.”* Tevhid
inancinin bizatihi yaraticinin tek oldugunu ifade etmesi Hz. Ibrahim’in tevhide bagli bir
peygamber olmast yoniiyle yaratict inancint da izah etmis olmaktadir. Dolayisiyla
calismanin bu bashiginda Hz. Ibrahim’in Allah inancina, onun tevhid tasavvuru
baglaminda deginilmektedir. Bircok ayet Hz. ibrahim’i Allah’a sirk kosmay1p her zaman
tevhid iizere olan ve yalnizca ona boyun egen bir peygamber olarak nitelendirmektedir.?*°
Zira Hz Ibrahim’in, soyundan, insanlara énderler ¢ikmasin istedigi bildirilmekte lakin
Allah’in ona “Vaadim zalimleri kapsamaz.”*! buyurdugu zikredilmekte ve buradaki
zalimlerle kastedilenin din ve ahlak meselelerinde Allah’in koydugu sinirlari
cigneyenleri, bilhassa Allah’a ortak kosarak inkara diismiis olanlar1 kapsadigi ifade
edilmektedir.>*? Benzer sekilde ilgili yet baglaminda Abd. b. Humeyd (8. 249/863-64),

Imran b. Husayn’dan (8. 52/672) Hz. Muhammed’in “Allah’a isyan olan konuda

223 Arvas, Tevrat'ta ve Kur’an’da Hz. Ibrahim, s. 69.

224 Ruzgun, Islam Kaynaklarina Gore Hz. Ibrahim ve Haniflik, s. 110-114, 148-157; Cerrahoglu, “Kur’an-
1 Kerim ve Hanifler”, s. 82-84.

225 Kara, “Putperest Araplarin Dinlerini Temellendirmede Hz. Tbrahim Tasavvurunun Etkisi”, s. 204.
226 Bakara 2/133; En’am 6/74, 79; Meryem 19/42, 48-49.

227 Aygiin, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim ve Insanhga Mesajt, s. 123.

228 Bakara 2/135.

229 Bakara 2/124, 258.

230 Bakara 2/131-132; Nisa 4/124; En’am 12/74; Nahl 16/120-123; Meryem 19/48.

231 Bakara 2/124.

232 Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 1, 208.
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yaratilmisa itaat yoktur.” seklindeki ciimlesini nakletmektedir.>** Hz. Ibrahim’in, babasi
ve kavmine putlarin kendilerini isitemedigini, fayda ve zarar veremedigini gosterme
cabasina binaen zikrettigi ciimlelere karsin da, “Biz atalarimiz1 bdyle yapar bulduk.”?**
seklinde bir cevaba muhatap oldugu dile getirilmektedir. Bu baglamda Hz. ibrahim’in
tevhid miicadelesinde karsisina ¢ikan temel problemlerden birinin atalar dinine taassup
gostermek oldugu anlasilmaktadir. Hz. Ibrahim ise alemlerin rabbi disinda taptiklar1 her
seyl diisman olarak kabul ettigini, kendisini yaratanin, dogru yolu gosterenin, yedirip
igirenin, sifa verenin, canini alacak ve yeniden diriltecek olanin ve hesap giinii kusurlarini
bagislayacagini umdugunun yalmzca Allah oldugunu beyan etmektedir.?*

“Kendine cahilce kotiilik edenden baska kim Ibrahim’in getirdigi dini
reddeder?”?*® Ayetinin muhatabinin Yahudi ve Hiristiyanlar oldugu zikredilmekte ve
onlarn, tek yaratici inancina dayanan Hz. ibrahim’in hanif dinine muhalefet gosterdikleri
ifade edilmektedir. Zira Hz. Ibrahim’in ogullarina Miisliiman olmalar1 ve tevhid inancini
goniilden benimsemeleri noktasinda tavsiye verdigi, Hz. Muhammed’in de Yahudi ve
Hiristiyanlar1 Hz. Ibrahim’in dinine davet ettigi, onlarim ise bunu reddederek Allah’a kars
gelmis olduklar bildirilmektedir.?*” Dolayisiyla kendilerini nesep ve inang bakimindan
Hz. Ibrahim’e nispet eden Yahudi, Hiristiyan ve miisrik Araplarin, Hz. Muhammed’in
davetini reddetmekle aslinda Ibrahimi inanca kars1 gelmis olduklar: belirtilmektedir.?*®
Yine Hz. Ibrahim’in, kavmi i¢in giizel bir 6rneklik teskil ettigini ifade eden ayette?** Hz.
Ibrahim’in ve onun yaninda olanlarin tevhid iizere bulunduklari dile getirilmektedir. Bu
baglamda onlarin miicadele ettikleri sirk kiiltiiriiniin belirli bir donemle sinirli kalmayip
tarihin pek ¢cok sahnesinde kendini gosterdigi de vurgulanmaktadir.?*® Yine Fahreddin er-
Razi, Hz. Ibrahim’in babasina putlar1 tanr1 edinmesinin apagik bir dalalet oldugunu ifade
ettigi ayeti**! izah ederken sirkin menseine, yaygmligina ve peygamberlerin onunla
miicadelesine dair olduk¢a uzun bir béliim ayirmaktadir. Bu da Hz. ibrahim basta olmak

lizere biitlin peygamberlerin yaratici inancinda israrla tevhidi benimsediklerine ve onun

ugruna miicadele verdiklerine isaret etmektedir.?*> Keza Hz. Ibrahim’in basta Baal olmak

233 Quyiti, Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr, ed-Diirrii’I-Mensiir fi ’t-Tefsiri’l-Me siir, Kahire 2003, 1,
617.

24 Suard 26/74.

235 Suara 26/70-82.

236 Bakara 2/130.

27 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, 11, 578-579, 585-586.
238 Karaman, vdgr., Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 1, 214-216.
2% Miimtehine 60/4.

240 Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, V, 312-313.
24 En’am 6/74.

242 Fahreddin er-RAazi, et-Tefsiru’l-Kebir, X111, 36-42.
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tizere muhtelif putlara taptiklar ifade edilen kavmine, Allah disindaki biitiin tanrilarin
uydurma oldugunu, bunlara tapanlarin da dogru yolda bulunmadiklarini, tapilmaya layik
gercek tanriin ise Allah’tan baskas1 olmadigini beyan ettigi zikredilmektedir.?** Zira Hz.
Ibrahim de “Sizden de Allah’in disinda taptiginiz seylerden de uzaklasiyor ve Rabbime

244 ciimlesiyle bunu ortaya koymaktadir. Dahasi o, kavmine “Sizlere

niyaz ediyorum...
de Allah’1 birakip taptigimiz putlara da yuh olsun! Siz aklmizi kullanmaz nusimz?”>* diye
hitap ederek yaptiklarinin ¢irkin bir is oldugunu da vurgulamaktadir.?* Ek olarak imanla
kastedilenin tevhid inanc1 olduguna, Hz. Ibrahim’in teblig ettigi ve énderi oldugu®*’ bu
inancin hanif olarak isimlendirildigine ve bundan otiirii Allah’in onu kendisine dost
kildigina deginilmektedir.?*®

Hz. Ibrahim’in kavminin yildiz, ay ve giinese veyahut bunlarin yeryiiziindeki
sembolleri kabul ettikleri putlara taptiklari, ayrica bu putlarin da insanlarin hayatlarini
yonettiklerini digiindiikleri ifade edilmekte, yaratma ve yok etme fiilinin ise zamana
atfedildigi dile getirilmektedir.** Buna mukabil Hz. ibrahim’in, kavminin tapmis oldugu
putlarin tiimiiniin uydurma oldugunu, bunlara tapan kimselerin ise yanlis yolda
bulundugunu, tapilmasi gereken tek ve yegane yaraticinin ise Allah olmasi1 gerektigini
vurguladigr aktarilmaktadir.>° Keza En’am stiresi 76-79. ayetlerde Hz. Ibrahim’in yildiz,
ay ve giinesin Rab olamayacagini ifade etmesi ve kendisinin miisriklerden olmadigini dile
getirmesi, onun tevhid inancina baglilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Yine benzer
sekilde imam Matiiridi’nin (6. 333/944) “Allah’in kendisine verdigi iktidara dayanarak
Rabbi hakkinda tartismaya giren kimseyi gérmedin mi?”?*! ayetini, tevhidi insanlarin
zihnine yerlestirmek i¢in ilmi tartisma ve istidlalde bulunmanin caiz olduguna bir isaret
olarak zikrettigi ve Hz. Ibrahim’in de Nemrud’a diisiinme firsati verme gayesiyle onunla
istidlalde bulundugunu ifade ettigi goriilmektedir.>>> Diger bir ifadeyle mezkir Ayette Hz.
Ibrahim hakikatin tevhid inanc1 oldugunu Nemrud’a anlatma gayesiyle tartisma ierisinde

bulunmaktadir. Hiilasa Kur’an’da Hz. Ibrahim’in tanri tasavvurunun tevhid merkezli

oldugu beyan edilmekte ve onun bu sebepten otiirii Allah’la dost oldugu haber verilmekte,

23 {on Astir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XIX, 141.

244 Meryem 19/48.

25 Enbiya 21/66-67.

246 Taberi, Cdmiii’l-Beyadn fi Tefsivi’l-Kur’dn, X VI, 304.

247 Nahl 16/120-123.

248 Karaman, vdgr., Kur’'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 11, 150-151.
249 {pn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XIX, 139-141.

230 Karaman, vdgr., Kur’'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 11, 430-431.
251 Bakara 2/258.

252 Matiiridi, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Te vildti’l-Kur’dn, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2005, IV, 136-137.
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Yahudilerin ve Cahiliye Araplarinin tanri tasavvurlarinin ise onun inanciyla celistigi

ortaya konulmaktadir.

2.5. Hz. ibrahim’de Melek inanci

Incelenen kaynaklar bazinda Hz. Ibrahim’in dininde melek tasavvuruna iliskin
detayli bilginin bulunmadigi, temelde Aayetler iizerinden bilgi ¢ikarimi yapildigt
goriilmektedir. Bu bakimdan hem Kur’an hem de Kitab-1 Mukaddes’te Hz. ibrahim’e bazi
misafirlerin geldigine yonelik benzer bir anlatim yer almaktadir.?>® Tefsir kaynaklarinda
bu kimselerin —sayilar1 hakkinda ihtilaflar bulunmakla beraber- melekler oldugu
nakledilmekte, Ibn Abbas, onlarin Cebrail, Mikail ve Israfil oldugunu dile getirmektedir.
Ayrica o, bu meleklerin “Ibrahim’in serefli misafirlerinin haberi sana geldi mi?”’** ve

“Onlara Ibrahim’in misafirlerinden de bahset...””?>

ayetlerinde zikredilen misafirlere
karsihik geldigini belirtmektedir.?>® Taberi de ilgili ayeti “Siiphesiz ki el¢ilerimiz olan
Melekler ibrahim’e, oglu ishak’m dogacagini miijdeleme emrini verdiler.” seklinde izah
etmektedir.?” Bu bakimdan Hz. Ibrahim’in din tasavvurunda melekler yalnizca Allah’m
elcileri olarak zikredilmekte ve onlara ilahi bir nitelik atfedilmemektedir.

Hz. Ibrahim’in inang sisteminde melegin yan1 sira seytani da gormek miimkiindiir.
Zira “Babacigim! Seytana kulluk etme! Ciinkii seytan, Rahmanin buyruguna uymamaistir.
Babacigim! Allah’in azabina ugramandan ve bdylece seytanin yandasi olmandan

238 jyetlerinde Hz. Ibrahim’in babasmi seytana kars1 uyardigi, nitekim

korkuyorum.
insanoglunu Allah’1 birakarak putlara tapmaya yoneltenin seytan oldugu, dolayisiyla puta
tapan kimselerin bir nevi seytana kulluk yaptiklari, seytanin ise Allah’a bagkaldiranlar
arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir.?>® Ayrica Hz. Ibrahim’in babasmin ve kavminin
putlara seytanin emri iizerine taptiklar1 vurgulanmakta, hatta seytanin putun igerisinden
insanlara konusarak onlar1 ikna ettigi beyan edilmekte ve boylece insanlarin da seytana

kullukta bulunmus gibi olduklar: dile getirilmektedir.?®® Bu goriislere ilaveten Kur’an,

akil ve hakikate uymayan biitiin davraniglar1 seytani olarak nitelemekte ve seytani saiklere

253 Had 11/69-73; Hicr 15/49-60; Ankebt 29/31-32; Zariyat 51/25-30; Tekvin 18/1-5.
254 Zariyat 51/24.

255 Hicr 15/51.

236 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVIIL, 24; Zemahseri, el-Kessaf, 111, 215.

27 Taberi, Camiii’'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, X1, 465-466.

28 Meryem 19/44-45.

29 Seyyid Kutub, Fi Zildli’l-Kur’dn, XVI, 2312.

260 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn, V11, 239.
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istinaden meydana getirilen her eylemin “seytana tapma” oldugunu beyan etmektedir.?®!

Hz. ibrahim dininde seytanin mahiyetine dair diger bir ifadelendirme de Miisliimanlarin
hac gorevini ifa ederken yerine getirmis olduklar1 “seytan taglama’ uygulamasidir. Seytan
taslama olarak tesmiye edilen bu uygulama, Allah’in emrini icra etmek isteyen Hz.
Ibrahim’in kendisine engel olmaya calisan seytan1 Mina’da taslamasi anisini tekrardan
yasatmak ve bu itibarla seytana karst direnmeyi sembolize etmek iizere yerine getirilen
bir ibadet bi¢imidir.?> Bu bakimdan seytanin da melek gibi Hz. Ibrahim’in din gelenegi
icerisinde yer aldig1 goriilmekte lakin ne melek ne de seytan, sirk unsurlariyla veya ilahi

niteliklerle iliskilendirilmektedir.

2.6. Hz. ibrahim’de Ahiret inanci

Hz. Ibrahim’in dini baglaminda ahiret inancinin mahiyetinin temelde birkag
ayete®®? isnat edildigi goriilmektedir.?** Bu minvalde Hz. Ibrahim’in * (Allah) Canim
alacak, sonra beni yeniden diriltecek olandir. Hesap giinii hatalarimi bagislayacagini
umdugum yine O’dur. Rabbim! Bana hikmet ver ve beni iyiler arasina kat. Arkadan
gelecekler icinde iyilikle anilmayi bana nasip eyle! Beni, naim cennetine girenlerden
eyle! Babami da bagisla; kuskusuz o dogru yoldan sapanlardan oldu. Insanlarin
diriltilecegi giin ve Allah’a temiz bir kalple gelenler disinda malin da ¢ocuklarin da fayda
vermeyecegi giin beni mahcup etme!”?% dedigi aktarilmaktadir. Tlgili ayetler baglaminda
Hz. Ibrahim’in Allah’tan, ahirette yasanabilecek olumsuz durumlara karsi yardim
talebinde bulundugu keza o giin ne malin ne evladin fayda edecegi, kurtulusun yalnizca
Allah’mn huzuruna halis bir kalple ¢ikmaktan gectigi dile getirilmektedir.>*°.

Hz. Ibrahim’in ahiret inanciyla da iliskilendirilen “Giiglii, basiretli kullarmmiz
Ibrahim, Ishak ve Ya’kiib’u da an. Ahiret yurdunu hatirda tutmadaki samimiyetleri
sayesinde onlar1 giinahlardan arindirdik.”?7 ayeti de cesitli sekillerde yorumlanmaktadir.
Miicahid’e gore bu ayet, zikri gecen peygamberlerin yalnizca ahiret yurdu i¢in amel
yapan ve onu diisiinen kimseler olarak yaratilmasina atif yapmaktadir. Katade’ye gore bu

ayet Allah’in bahis konusu peygamberlere ahiret giinlinii insanlara hatirlatma 6zelligi

261 Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 111, 602.

262 Aras, M. Ozgiir, “Cemre”, DIA, Istanbul 1993, VII, 340.

263 Bakara 2/260; Nahl 16/122; Suara 26/81-102; Sad 38/45-46.

264 Aygiin, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim'de Hz. Ibrahim ve Insanliga Mesaji, s. 127.
265 Suara 26/81-102.

266 Taberi, Camiii I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, XVII, 595.

267 Sad 38/45-46.
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verdigi seklinde beyan edilmektedir. ibn Zeyd (6. 71/690), ilgili ayetin Allah’mn
cennetteki en iistiin seyleri Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Ya’kib’a ayirdigimi izah
sadedinde zikredildigini dile getirmektedir.?® Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) da bu
konuya iliskin, onlarin cenneti zikretme hususunda en 6nde gelen kimseler olduguna dair
bir rivayet aktarmaktadir.’®® Keza onlarin ahireti hatirlamaya dalmalarindan otiirii
neredeyse diinyay! unutacak hale geldikleri ifade edilmektedir.?’® Bu bakimdan ilgili
ayetin Hz. ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Yakub’un ahiret inanglarinin olduk¢a berrak
olduguna, bu inanglarma herhangi bir kaygi bulastirmadiklarina isaret ettigi
soylenmektedir.?”! Aktarilan bu bilgiler baglaminda Hz. Ibrahim’in ahiret tasavvurunda
kendi canini alacak olanin Allah olduguna, insanlarin tekrardan diriltilecegine, hesap
giiniinlin gelecegine, o giin insanlarin sorguya ¢ekilecegine ve bu sorgunun neticesine
gore cennete gidilip gidilmeyeceginin tayin olacagina inandig1 anlagilmaktadir. Zira Hz.
Ishak ve Hz. Yakub gibi onun da ahiret hayatina verdigi énem baglaminda oray1 hatirdan
¢ikarmadig1 ve insanlara da bunu salik verdigi goriilmektedir.

“Ibrahim, ‘Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun? Bana goster?’ deyince, Rabbi
‘Yoksa inanmiyor musun?’ demisti. O, ‘Hayir inaniyorum, fakat kalbim tam kanaat

272 jyetinde Hz. Ibrahim’in ahiret inancina atifta

getirsin diye.” cevabini verdi...
bulunduguna iliskin yorumlar bulunmaktadir. Ozetle ifade edilirse, Hz. Ibrahim’in bu
istegi onun Olmiis bir hayvanin gokteki kuslar ve yerdeki yirtici hayvanlar tarafindan
parcalanarak yenilmesinden sonra o pargalarin tekrardan nasil bir araya gelerek
diriltileceginin kendine gdsterilmesi talebi olarak zikredilmektedir. Diger bir goriise gore
Hz. Ibrahim’in bdyle bir talepte bulunmasi, seytanin onun kalbine Allah’in &liileri
diriltmesine dair siiphe sokmas1 gerekgesine isnat edilmektedir.>’* Hz. Ibrahim’in Allah’a
kiyamet giiniinde biitiin canlilarin hasr1 gozlemleyeceklerini ifade ettigi, lakin kendisinin
bunu bu diinyada miisahede etmek istedigi seklinde de bir yorum yapilmaktadir.?’*
Zemahseri (6. 538/1144) de zaruri ilmin siipheye konu olmayacagini, Hz. Ibrahim’in de
zaruri ilim vasitasiyla kalbini mutmain kilma ¢abasinda oldugunu dile getirmektedir.?”?

Lakin bu gériisiin aksine Hz. ibrahim’in bu isteginin ilahi sirrin mahiyetine tanik olma

268 Taberi, Camiii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, XX, 118.

269 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, Miiessesetii’t-Tarihu’l-Arabi, Beyrut 2002, III, 649.
270 Fahreddin er-RAazi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, 216.

271 Zemahseri, el-Kessdf, V, 275.

272 Bakara 2/260.

273 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur an, IV, 628-629

274 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, VII, 42.

275 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 493.
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yoniinde bir talebe karsilik geldigi zikredilmekte, iman i¢in bir kanit yahut giliglendirici
bir delil aramay1 ifade etmedigi belirtilmektedir.”’® Buraya kadar aktarilan cesitli
yorumlardan hareketle Bakara stresi 260. Ayet iizerinden Hz. Ibrahim’in ahiret
tasavvuruna iliskin yorum yapmak ¢ok saglikli olmayacaktir. Nitekim bahis konusu
ayetin, Hz. Ibrahim’in ahiret inancryla iliskili oldugu sdylemi, diger yorumlarla
kiyaslandiginda zayif kalmaktadir.?’” Ancak Suara stresi 81-102. ayetler yukarida izah
edildigi iizere Hz. Ibrahim’in zihninde yer alan ahiret algisindaki muglaklig1 epeyce
ortadan kaldirmaktadir. Netice itibariyle Hz. Ibrahim’in 6liim &tesi yasama yonelik inang
diinyas1, Islamiyet sonrasi Miisliman ahiret tasavvuruyla ortiismektedir. Lakin Hz.
Ibrahim ve Hz. Muhammed arasindaki donemde yasamis olan baz1 Yahudiler ve Cahiliye
Araplart i¢in aynm1 seyi sOylemek imkéan dahilinde goriinmemektedir. Zira onlarin,
atalarindan tevariis eden inan¢ yapilarinin incelendigi bdliimde bunu agikca gérmek

mimkin olacaktir.

2.7. Hz. ibrahim ve Kabe iliskisi

Kabe nin kim tarafindan insa edildigi, Hz. ibrahim’den &nce var olup olmadig®’8
gibi meselelerle ilgili tartismalar ¢alismanin sinirlarin1 asan hususlar olmalar1 hasebiyle
burada zikredilmeyeceklerdir. Buna mukabil Kabe’nin Hz. Ibrahim tarafindan insasi, bu
inganin gerekgesi, Kabe’yle Hz. Ibrahim’in dini inanci arasindaki iliski ve Kabe’yle
baglantili ibadetlerin Hz. Ibrahim nezdindeki karsihg gibi durumlarin incelenmesi,
Cahiliye Araplarinin atalar diniyle, atalari kabul ettikleri ve yolundan gittiklerine
inandiklari Hz. Ibrahim’in Kabe merkezli inang sistemlerini kiyaslamayr miimkiin
kilacaktir.

Hz. ibrahim gerek tevhid inancim tesisiyle, gerekse de Hz. Ismail ile beraber
Kabe’yi inga etmesiyle Islam tarihinde ciddi bir itibar kazanmistir.>”® Kendisine Kabe nin
yeri bildirildikten sonra?®® Hz. ismail ile birlikte Kabe’nin temellerini yiikseltmis ve oray1
Allah’a mabed olarak insa etmislerdir.?8! Hz. Ibrahim’den, insanlara hacc1 duyurmasi ve

Kabe’yi temiz tutmasi talep edilmis, dolayisiyla Kabe biitiin Miisliimanlarin hem kiblesi

276 Seyyid Kutub, Fi Zilali'l-Kur’dn, 111, 300-301.

277 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'l-Kebir, VI, 40-46.

278 Bakkal, Ali, “Hz. Ibrahim ve Hac”, Hz. Ibrahim Sempozyumu (Sanlrfa, Ekim 17-18 1997), ed. Ali
Bakkal, s. 126.

279 Bakara 2/135; Al-i Imrén 3/67, 95; Nisa 4/125; Hac 22/78.

280 Hac 22/26.

281 Bakara 2/127; Al-i imréan 3/96.
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hem de hac mekan1 haline gelmistir.?®? Ayrica Hz. Ibrahim Kabe’ nin bulundugu Mekke

icin dua etmis, buranin emin bir yer olmasimni istemis,?®* bolgede kan dokiilmesini ve

buras1 disinda yapilmasinda sakinca olmayan birtakim seyleri de yasaklamistir.?34
“Gergek su ki, insanlar i¢in yapilmis olan ilk ev, alemlere hidayet ve bereket

kaynagi olan Mekke’deki evdir.”?%

ayetinin temelde kible degisikligi meselesi
noktasinda Yahudilerle yasanan polemikle iliskili oldugu?®® gériilse de tevhid inancina
vurgu yaptigi sOyle izah edilmektedir: Kabe’nin Onemi noktasinda bu ayetin bir
oncesindeki ayette Hz. Ibrahim’in miisriklerden olmadig1 ve ona tabi olunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Hz. Ibrahim’in dininin en biiyiik nisanesinin hac olarak kabul edilmesi,
o evin tevhid inanc1 iizere bulunduguna isaret etmekte ve bundan dolay1 Allah da haccin
vacibligini kendisine isnat etmek i¢in Kabe nin faziletini ortaya koymaktadir.?®” Ayrica
bu ayet, Hz. Ibrahim’in tevhid iizere insa ettigi Kabe’yi ve cevresini putlarla ¢eviren ve
sitk inancinin merkezi haline getiren Cahiliye Araplarina da atalar1 kabul ettikleri Hz.
Ibrahim’in siinneti iizere gittikleri diisiincesinin®*® dogru olmadigini gostermektedir.
Kabe merkezinde Mekke, insanlarin hac yapabilmeleri, bolgeye rahatca gelip
gidebilmeleri igin giivenli bir yer olmak zorundaydi. Zira Hz. Ibrahim Allah’tan bu sehri
emin kilmasi icin duada bulunmus®® ve Allah da “Biz, Beyt’i (Kabe’yi) insanlara
toplanma mabhalli ve giivenli bir yer kildik.”**° seklinde karsilik vermistir. Fahreddin er-
Razi, Mekke’nin giivenli kilinmasin1 hem nizik genisligine hem de zalimlerin bertaraf
edilmesine yormus ve Ashab-1 Fil 6rnegini de bu minvalde zikretmistir.>*! Ayrica
bolgenin sel, deprem gibi afetlere ugramamasinin da Hz. Ibrahim’in duasi kapsaminda
oldugu sdylenmistir.?*> Kabe’nin giivenli bir yer kilinmasi meselesi iizerinde durulma
gerekcesi, bu gelenegin Cahiliye Araplarinca da idame ettirilmis olmasidir. Nitekim
Cahiliye Devrinde intikam almakla iftihar eden Araplardan iki diigmanin bu bodlgede

karsilagmas1 durumunda Kébe’nin saygin konumu nedeniyle aralarinda bir tartigmaya

282 Bakara 2/125; Hac 22/26-28.

283 Bakara 2/216; Ibrahim 14/35.

284 Harman, “Ibrahim”, DIA, XXI, 271; Magin, Hasan, “Hz. Ibrahim ve Hac Menasiki”, Hz. Ibraihm ve
Tevhid Miicadelesi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2001, s. 224-225.

285 Al-i Imran 3/69.

286 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VIII, 99; Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 1,
635-637.

287 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, VIII, 99

288 Harman, “Ibrahim”, D4, XXI, 266-267.

289 Bakara 2/126; Ibrahim 14/35.

290 Bakara 2/125.

21 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, IV, 59.

22 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, 11, 537-538.
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girmedikleri, hatta baba katiliyle karsilagsalar dahi bir girisimde bulunmadiklar1 ifade
edilmektedir.>®® Lakin onlarin bu gelenegi yasatmaya devam etmeleri, Ibrahimi gelenegin
bitlintinii ilk sekliyle koruduklar1 anlamima gelmemektedir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde bu durumun ne dereceye ulastig1 detayl olarak irdelenecektir.

Hz. Ibrahim’in dininde K4be’nin temiz tutulmasi meselesi dnemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minvalde Allah, tavaf edenler, kendini ibadete verenler, riikka
ve secdede bulunanlar icin Kabe’nin tertemiz tutulmasini istemektedir.?’* Burada
Kabe’nin temiz tutulmasindan maksadin oray1 putlardan, necasetten, ciinlip ve hayizl
kimselerin tavaf etmelerinden ve biitiin pis seylerden temiz tutmay: ifade ettigi kabul
edilmektedir.*

Hz. Ibrahim’in dininde hac konusunun bircok acidan zikredilme ¢abasimin temel
gerekgesi, Cahiliye Araplarinin kendi inang ve ibadetlerini Hz. Ibrahim’e izafe etmelerine
ragmen onun Kabe’ye yonelik bir¢ok tutumuyla ¢elismelerinden 6tiirii gelmektedir. Onlar
Hz. Ibrahim’in soyundan geldikleri, Harem’inde ikamet ettikleri ve onun yaptig1 gibi
Kabe’ye kars1 hizmette bulunduklari i¢in seref duymaktaydilar. Ancak Kur’an, onlarin
deger atfettikleri ve yolundan gittiklerini diisiindiikleri atalar1 Hz. Ibrahim’in kendi inang
ve ibadet kaliplarina sahip olmadigini vurgulayarak gerek Céhiliye Araplarina gerekse de
Ehl-i Kitap’a Hz. Muhammed’in s6zlerini benimsemelerini ve atalar1 Hz. Ibrahim’i en
dogru sekilde bilmelerini salik vermektedir.””® Zira Cahiliye Araplar1 putperestlik
yayilincaya kadar Hz. Ibrahim’den miras kalan tevhid esaslarini benimsemis ve
gereklerini yerine getirmisler, ancak zamanla Kabe ve ¢evresini putlarin mekanina
doniistiirerek tavaflarmi giplak sekilde icra etmeye baglamiglardir.?®” Céhiliye Araplarinin
Hz. Ibrahim’den tevariis eden inang ve ibadet sisteminde meydana getirdikleri
bozulmalar1 ve daha sonraki nesillerin de dinin bozulmus halinin asil oldugu zanniyla
nasil baglilik gosterdikleri meselesi ileride ele alinacag i¢in burada sadece durum tespiti

yapmakla iktifa edilmistir.

293 Resid Ruza, Tefsiru’l-Kur ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), 1, 460.

2% Bakara 2/125; Hac 22/26.

295 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, II, 532-533; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, IV, 56-
57; Zemahseri, el-Kegsaf, 1, 320; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, 11, 377.

2% Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, IV, 36-37.

297 Unal, Saadettin, “Kabe”, DI, Istanbul 2001, XXIV, 16.
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2.8. Hz. ibrahim’de Namaz ibadeti

Hz. Ibrahim’in dininde namazin mahiyetine dair bilgiler temelde birka¢ Ayet
lizerinden izah edilmektedir. Bu itibarla Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in namazina iliskin
ifadelerin yer aldig1 ayetlerde riiki ve secdeye gidecekler i¢in Kabe’ nin temiz tutulmasi
istenmekte,?’® Hz. Ibrahim’in, ziirriyetinden bir kisim insan1 namaz kilmalar1 igin
Kabe nin yaninda bir vadiye yerlestirdigi belirtilmekte,?*® Hz. Ismail’in kavmine namazi
emrettigi vurgulanmakta,®® Hz. Lat’a, Hz. Ibrahim’e, Hz. Ishak’a ve Hz. Ya’kib’a

301 ye Hz. Adem’in soyundan gelen Hz.

namaz kilmalarinin vahyedildigi zikredilmekte
Nih, Hz. Ibrahim ve Hz. Ya’kib’un Rahman’in ayetleri okundugunda secde ettikleri
lakin onlardan sonra namaz kilmayan bir neslin geldigi** dile getirilmektedir.>*® Bu
minvalde Kur’an’in muhtelif ayetleri Hz. Ibrahim’in namaz ibadetini yerine getirdigini
ve ayni zamanda soyundan geleceklerin de bu ibadeti devamli ve dosdogru sekilde ifa
etmelerini istedigini beyan etmektedir.’** Bu ibadetin ne sekilde yerine getirildigi ise ...

Riik{ia ve secdeye varanlar icin evimi tertemiz tut.””>%

ayetiyle iligskilendirilmekte ve Hz.
Ibrahim’in hanif dininde yer alan namazin yalnizca bir dua olmadis, riik(i ve secde gibi
riikGinlarla icra edildigi dile getirilmektedir.’®® Buna mukabil riiki ve secdenin Hz.
Ibrahim ve ona bagl olanlarm yapmakla miikellef kilindiklar1 ibadetlere karsilik geldigi
sOylense de bu ibadetlerin tafsilatina veyahut giiniimiiz namaz ibadetiyle benzerligine
yonelik kesin bir delil de mevcut degildir."” Bu itibarla konuyu baz1 ayetler cercevesinde
ele almak meseleyi izah noktasinda daha net bir ¢ikarima olanak saglayacaktir.

“Siz de Ibrahim’in makamindan kendinize namaz kilacak bir yer edinin...”
ayetindeki musalla lafzinin delaletine yonelik tiirlii yorumlar yapilmistir. Celaleyn
Tefsiri’'nde musalla kelimesiyle normal namaz kilinan yerin kastedildigi ifade

edilmektedir. Buna iligkin olarak Miislim’in (6. 261/875) Cabir b. Abdullah’tan (6.

78/697) “Hz. Peygamber tavafini bitirince Hz. Ibrahim’in makamma y6neldi ve onun

298 Bakara 2/125; Hac 22/26.

2% Tbrahim 14/37.

300 Meryem 19/54-55.

301 Enbiya 21/71-73.

302 Meryem 19/58-59.

303 Kayhan, Mustafa, “Hz. Ibrahim Kissasinin Ser’u Men Kablena Agisindan Degerlendirilmesi”, Hz.
Ibréhim (a.s.) ve Niibiivvet Sempozyumu Tebligler Kitabu, 2019, cilt: 339.

304 Bakara 2/125; ibrahim 14/37, 40; Enbiya 21/73; Hac 22/26.

305 Bakara 2/125; Hac 22/26.

306 Aygiin, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim ve Insanliga Mesaj, s. 129; Kuzgun, Islam
Kaynaklarina Gore Hz. Ibrahim ve Haniflik, s. 174.

397 Resid Ruza, Tefsiru’l-Kur 'dani’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), 1, 361-363.
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arkasinda iki rekat namaz kildi.”**® dedigine yonelik bir rivayet aktardigi bilinmektedir.
Kimi alimler ise ilgili lafzin dua, Allah’a yonelme ve O’na kullukta bulunmanin mekani
anlamina geldigini beyan etmistir. Muhammed Abduh ise makam kelimesinin
muhtevasin1 haccin yapildigi ve onun nisaneleri kabul edilen tiim yerleri kapsayacak
sekilde beyan etmis, salatin da kulluk ve duaya hamledilmesinin tutarlt olacagini
bildirmistir. Bu bakimdan salatin, hem Hz. ibrahim’in hem de giiniimiiz Miisliimanlarmnin
namaz ve diger ibadetlerini kapsayacak sekilde kullamildigini belirtmistir.** Lakin
Abduh’un bu yorumu, Haniflik merkezinde namazin ne sekilde ifa edildigine dair bilginin
yeterli olmadigimi gostermektedir. Ancak bu meseleyi izah noktasinda ibn Ishak’tan (6.
151/768) nakledilen bir rivayetin merkeze alindigi goriilmektedir. Bu nakle gore
Kabe’nin insasin1 miiteakip Hz. Ibrahim insanlar1 hacca cagirmis, bu siiregte giin
icerisinde bes vakit namaz ibadetini yerine getirmis, dahasi bunlar1 Cebrail’in
rehberliginde yapmustir. Bu bakimdan Cebrail, Hz. Ibrahim’e haccin riikGinlarini, hac
sirasinda kesilecek kurbani ve 6gle ile ikindi, aksam ile yatsi namazlarinin hac ibadeti
esnasinda cem edilmesini ve giinliik bes vakit namazi gretmistir.>'° Lakin Hz. Ibrahim
ve Hz. Ismail’in namazla iliskisine dair ayetlerin tefsirlerinde bu nakle pek de atif
yapildig goriilmemektedir. Keza ileride izah edilecegi iizere Hz. Ibrahim’de goriildiigii
gibi oglu Hz. Ismail’in namazinin mahiyeti de muglak kalmis ve rivayetten ziyade yorum
merkezinde agiklanmaya calisilmistir.

Ilgingtir ki birgok hadis kitabinda yer alan ve Hz. Ibrahim’in dininde namazin
mahiyetine dair malumat sunan bir hadis rivayetine tefsir kaynaklarinda yer verilmedigi
anlagilmaktadir. Bahis konusu hadiste Hz. ibrahim ve esi Sare, zalim bir hiikiimdarin
iilkesine gelmekte ve Sare de insanlar arasindaki giizelligiyle dviilmektedir. Hz. Ibrahim
esi Sare’ye “Hiikiimdar sana dair soru sorarsa kendini kiz kardesi olarak tanit.” demekte
ve onlar iilke sinirlaria girdiklerinde askerlerden biri Sare’yi gorerek onun yalnizca krala
layik bir kadin oldugunu diisiinmekte ve bu durumu hiikiimdara haber vermektedir.
Hiikiimdar da Sare’yi getirmeleri i¢in adamlarina goérev vermekte ve Sare geldikten sonra
Hz. ibrahim’in kalkip namaza durdugu aktarilmaktadir.!! Yine benzer bir hadiste Hz.

Ibrahim’in esi Sare’nin hiikiimdarin yanina gittigi, hiikkiimdarmn ona saldirdigi, Sare’nin

308 Miislim, Hac, 19.

39 Resid Riza, Tefsiru’l-Kur dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), 1, 361-363.

310 [bn Ishak, Eba Abdillah Muhammed, Sivetii Ibni Ishdk Lil-Musemmdti bi Kitabi'l-Miibteda ve’-Mebdsi
ve'l-Megdzi, trs., s. 70. Taberl, EbG Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Tdarihu’r-Rusiil ve’l Miiliik, thk.
Muhammed Ebd’l-Fazl ibrahim, Daru’l-Maarif, trs., I, 262,

311 Buhari, Enbiya 8, Nikah 12; Miislim, Fedail 154; Eb Davud, Talak 16; Tirmizi, Tefsiru Stre, 22/3166;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2001, II, 403-404.
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de abdest alarak namaza durdugu nakledilmektedir. Daha sonra hiikiimdarin Sare’ye yine
saldirdig1, Sare’nin de hemen abdest alip namaza durdugu nakledilmektedir.>'*> Bu
rivayetlere bakildiginda Hz. Ibrahim dininde namazn, Islam’in emrettigi namazla
benzerlik gdsterdigi anlasiimaktadir. Ancak bu hadislerin, Hz. Ibrahim’in ve Hz.
Ismail’in salat ibadetinin mevcudiyetini izah eden ayetlerin tefsirlerinde yer almamasi da
hayli sasirticidir. Zikredilen hadislerde Sare’nin namaza durduktan hemen sonra Allah’a,
kendisini hiikiimdardan korumasi i¢in duada bulundugu da goriilmektedir. Bu baglamda
Hz. Ibrahim’in dininde namazin duaya karsilik gelebilecegi yorumu da giic
kazanmaktadir. Lakin Hz. Ibrahim’in salatinin neye karsilik geldigine iliskin yapilan
yorumlar, onun bu ibadetinin mahiyetini izah etme noktasinda kesin bir bilgi
sunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda kesin bir cevap verebilmek pek miimkiin
goriinmemektedir.

Kur’an’da Hz. Ismail’in namaz ibadetiyle iligkisine dair “Halkina namazi ve

zekat1 emrederdi ve Rabbinin rizasina ermigti.”!?

ayeti yer almaktadir. Matiiridi, burada
namaz lafziyla kastedilenin iki sekilde anlasilabilecegini ifade etmektedir. ilk anlama
gore mezkir ayette zikredilen salat kavrami bilinen namaza karsilik olarak kullanildiysa
bu, namaz ibadetinin ge¢mis toplumlarda da mevcudiyetine delil teskil etmektedir. Ikinci
anlama gore ise salat kavrami dua ve 6vgli manalarina geliyorsa delalet yoniinden biitiin
insanlarin yapmakla miikellef kilindiklar1 buyrugu tanimlamaktadir.>'* Seyyid Kutub (6.
1966) ise ilgili ayette zikredilen salat kavraminin mahiyetine dair izahta bulunmamakta,
Hz. Ismail’in inang sisteminde yer alan temel ibadetlerden birinin namaz oldugunu
bildirmektedir.>'> Buna karsin Nesefi (6. 710/1310), Meryem siiresi 55. ayetteki salat
kavraminin dua ve 6vgii gibi bir anlam alanindan 6te bedenle yapilan bir ibadet oldugunu
beyan etmektedir.?'® Sabiini (6. 2021) de bu ayetteki salat kavramina Islam sonras1 namaz
ibadetiyle benzer bir anlam atfetmekte ve onun dinin diregi oldugunu belirtmektedir.>!’
Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in inang¢ sisteminde namazin mahiyetine yonelik
yapilan incelemeler, onlarin salat denilen bir ibadeti yerine getirdiklerini, o ibadetin riikk(i
ve secdeyle ifa edilmis olabilecegini gostermektedir. Lakin bu ibadetin Islamiyet’in

ortaya koydugu namazla ayni ibadete karsilik geldigini sOylemek tamamen dogru

312 Buhari, Buyl 100; Hibe, 28, 36.

313 Meryem 19/55.

314 Matiiridi, Te 'vilati’l-Kur’dn, V11, 245,

315 Seyyid Kutub, F7 Zilali’l-Kur’dn, XVI, 2313.
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olmayabilir. Keza yukarida Hz. Ibrahim’in Cebrail vasitasiyla 6grendigi ve uyguladig
dile getirilen bes vakit namaz meselesi disinda, incelenen tefsirlerde herhangi bir kaynak
gosterildigine rastlanilmamakta ve nakledilen goriislerin rivayetten ziyade yorum oldugu

anlasilmaktadir.

2.9. Hz. ibrahim’de Hac ibadeti

Eldeki mevcut veriler Hz. Ibrahim’in hac ibadetiyle Islam sonrasi hac ibadetinin
bircok yonden uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. Cahiliye Araplar ile Hz.
Ibrahim’in hac uygulamalarinin sekilsel ydnden epey benzer taraflari bulunmakla beraber
aradaki en bariz ayrismanin tevhid-sirk merkezinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda burada Hz. ibrahim’in hac ibadetinin mahiyeti izah edilecek ve ileride Cahiliye
Araplarinin hac ibadetinin ele alinacagi boéliimde bunun nasil bir doniisiime ugradig: ifade
edilmeye ¢aligilacaktir.

Hz. Ibrahim’in hac ibadetini ne sekilde icra edecegini Cebrail araciligiyla

ogrendigi beyan edilmekte ve “... Bize ibadet usullerimizi goster...”%!®

ayeti buna delil
olarak zikredilmektedir. Dahasi ilgili ayetteki ibadet usullerini 6gretmenin “Bize haccin
kanunlarin1 ve orada yerine getirmemiz gereken fiil ve kavilleri 6gret!” seklinde
anlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu minvalde Hasan-1 Basri, Cebrail’in Hz.
Ibrahim’e haccin kurallarimi gosterdikten sonra Arafat’a ulastiklarinda “Ey Ibrahim, sana
gdsterdigim kurallar1 6grendin mi?” diye sordugunu, Hz. Ibrahim’in de evet dedigini
zikretmistir. Yine o, Hz. Ibrahim’in kurban bayrammin ilk giinii Kabe’yi ziyaret etmek
istedigini lakin Iblis’in onun yoluna ¢iktigini ve bdylece Cebrail’in Hz. Ibrahim’e seytana
yedi tas atmasini emrettigini ve onun da bu emri yerine getirdigini zikretmis ve bu
durumun ikinci, {i¢iincii ve dordiincii giinlerde de yasandigini ve Hz. Ibrahim’in aym
sekilde Cebrail’in emriyle seytani tasladigini ifade etmistir.>!?

Hz. Ibrahim’in, hac ibadetinin unsurlarindan biri olan tavafi da uygulamis oldugu,
keza Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den sonra Kabe nin Araplar tarafindan tavaf edildigi lakin
Cahiliye doneminde Araplar arasinda tavafin ciplak icra edilmesi gibi adaba aykir
uygulamalarm yer ettigi dile getirilmistir.*>® Ayrica Kébe’nin ziyaret edilmesi
geleneginin haccin en 6nemli unsurlar1 arasinda bulunmasi Hz. Ibrahim’in tavafi

uyguladigma delil olarak zikredilmistir. “Ibrahim ve Ismail’e de, ‘Tavaf edecekler igin,

318 Bakara 2/128.
319 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, IV, 68.
320 Byhari, Hac 67, 91.
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kendini ibadete verecekler i¢in, riikki ve secde edecekler i¢in evimi temiz tutun.’ diye
talimat verdik.”*?! ayeti de Hz. Ibrahim’in tavaf uygulamasmi icra ettigi seklinde
anlasilmistir.>*?> Haccin diger bir unsuru olan Arafat vakfesinin de Hz. Ibrahim tarafindan
icra edildigi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede Cebrail’in Hz. Ibrahim’e haccin ne sekilde ve
nerelerde uygulanacagini 6gretirken Arafat’a ulastiklarinda ona “Anladin m1?”, tanidin
m1 manasinda “Arefte?” dedigi, Hz. Ibrahim’in de “Anladim.” manasinda “Areftii”
dedigi, boylece bu mekana Arafat ya da Arefe denildigi ifade edilmistir.** Siiddi’den
gelen bir rivayete gore de Hz. Ibrahim Arafat’a dogru giderken Akabe’ye ulasmis, birinci
cemrede karsisina ¢ikan seytana yedi tas atmis, ayn1 durum ikinci ve {igiincii cemrede de
yasanmustir. Bu olaydan sonra Arafat’a varan Hz. Ibrahim, “Buray1 tamidim.” demis ve
bunda Otilirli oraya, tanimak manasina gelen Arafat denilmistir. Arafat’ta vakfe
uygulamasini aksama kadar yerine getiren Hz. Ibrahim aksam ve yats1 namazlarimin cem
edildigi yer olan Miizdelife’ye ulagmis ve orada da vakfe yapmistir. Buraya ise birbirine
yaklastirma anlamini tasiyan Miizdelife denildigi zikredilmistir. Ek olarak sunu da
belirtmek gerekir ki Cahiliye devrinde insanlarin Miizdelife’de vakfe uygulamasini icra
etmelerine binaen bu ibadetin Hz. Ibrahim doéneminde de var oldugu kabul
edilmektedir.>** Miizdelife’den sonra Hz. Ibrahim’in seytanla karsilastig1 yere ulastig1 ve
burada yedi tas atarak Mina’ya dondiigii ve orada geceleyerek hacci bitirmis oldugu ifade
edilmistir.¥ Cahiliye Araplariin, Hz. Ibrahim’in dininde bozulmalara sebebiyet
verdikleri tavafi, Arafat ve Miizdelife’de vakfeyi, kurban kesmeyi kendi algilarina,
anlayislarina uyacak bicimde yerine getirdikleri®*® ifadelendirmesi de miisrik Araplarin
Hz. Ibrahim’in bu uygulamalarmin bozulmus halini icra ettiklerine isaret etmektedir.
Haccin unsurlarindan biri olan sa’y da Hz. Ibrahim dénemine diger bir deyisle Hz.
Hacer ve Hz. Ismail’e dayandirilmaktadir. Nitekim Hz. Ibrahim’in, esi Hacer ve oglu
Ismail’i, Mekke’ye birakip Ken’an diyarina geri dondiigii, Hz. Hacer’in de hem
kendisinin hem de oglunun susuzluktan 6lmemesi i¢in iki tepe arasinda kosarak Allah’a
yakardig1 ifade edilmektedir. Nihayetinde Allah’in yerden su ¢ikardigi ve Hacer’in
duasinin kabul edildigi aktarilmaktadir. Bu minvalde bu olaym hatirasin1 yasatmak

amaciyla Miisliimanlarin Safd ve Merve tepeleri arasinda yedi kez gidip gelmeleri

321 Bakara 2/125.

322 Kayhan, “Hz. ibrahim Kissasinin Ser’u Men Kablena Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 355-356.
323 Boks, Abdullah A., “Arafat”, DIA, Istanbul 1991, III, 261.

324 Bakkal, “Hz. Ibrahim ve Hac”, s. 138.

325 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, 11, 566-567.

326 Seker, Dursun Ali, “Miizdelife”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 239.
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327 ye Hz. Ibrahim’in bu

geleneginin haccin unsurlart arasina dahil edildigi zikredilmekte
ibadetin uygulamisin1 da yine Cebrail vasitasiyla dgrendigi beyan edilmektedir.’?® Ek
olarak Mina’da kurban kesme geleneginin Hz. Ibrahim’in, oglu Hz. ismail’i kurban etme
gayesiyle Mina’ya gotiirmesi olayina atfedildigi goriilmektedir.?*

Ozetle ifade edilirse Hz. ibrahim’in hac ibadeti sekilsel olarak Cahiliye ve Islam
sonras1 donemde de benzer bir sekilde idame ettirilmistir. Ancak Cahiliye Araplarinin hac
uygulamalarinda putlarin yer almasi ve hacci sirkle mezcetmeleri neticesinde bu ibadette
bozulmalarin yasandig1 goriilmiis;**? fakat Islamiyet sonrasi dénemde haccin sirkten
arindirilarak Hz. brahim devrindeki aslina irca edildigi beyan edilmistir. Zira Cahiliye

Araplar1 sa’yi yerine getirirken Safi ve Merve tepelerine Isaf ve Naile!

adli putlar
dikmisler, bu iki tepe arasinda gidip gelmisler ve buradaki putlarin yaninda kurban
kesmislerdir. Bundan dolay1 Miisliimanlar sa’y gelenegini uygulama noktasinda tereddiit

yasamislar ancak “Safd ve Merve Allah’in nisanelerindendir...”3%?

ayetiyle bu
tereddiitleri ortadan kaldirilmis ve bu ibadetin putlardan ve sirkten arindirilmig halinin ifa

edilmesinde herhangi bir beisin olmadig1 dile getirilmistir.>*3

2.10. Hz. ibrahim’de Oruc ibadeti

“Ey iman edenler! Sizden oncekilere farz kilindigi gibi sakinasimiz diye sizin

lizerinize de sayili giinlerde orug farz yazldi...”33

ayetiyle orucun kadim bir ibadet
oldugu beyan edilmektedir. Buna mukabil Hz. Ibrahim’in dininde orucun mahiyetine

yonelik neredeyse hig bir bilgiye rastlanilmamasi oldukga sasirtici niteliktedir. Meseleye

327 Karaman, vdgr., Kur 'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 1, 243; Mirza, “Bir ikon Kiric1 Olarak Hz. Ibrahim”,
s. 178-179.

328 Kiigiikasc1, Mustafa Sabri, “Safa ve Merve”, DI4, Istanbul 2008, XXXV, 441.

329 Hamidullah, Muhammed, “Islam’da Hac”, ¢ev. Mehmet Akif Aydin, Islam Tetkikleri Dergisi, 2015,
cilt: 7, say1: 4, s. 128; Kayhan, “Hz. Ibrahim Kissasmin Ser’u Men Kablena Agisindan Degerlendirilmesi”,
s. 358.

330 Algiil, Hiiseyin, “Hz. Ibrahim-Hz. Muhammed {liskisi”, Hz. Ibrahim Sempozyumu (Sanlurfa, Ekim 17-
18 1997), ed. Ali Bakkal, s. 198.

31 Rivayetlere gore Isaf b. Yala adinda biri, Naile’ye asik olmustur. Her ikisinin kabileleri de Mekke’ye
hac yapmaya geldiklerinde onlar Kébe’ye girerek cinsel iliskide bulunmuslar ve bundan 6tiirii tag haline
gelmislerdir. Onlar1 Kébe’den ¢ikaranlar da insanlara ibret olmasi niyetiyle birini Kébe’nin yanina, digerini
de Zemzem kuyusu civarina dikmigtir. Puta tapma geleneginin bolgede yayilmasiyla da onlara tapilmaya
baslanmistir. Diger bir rivayette de Allah onlarin Kébe’de giinah islemelerine miisaade etmeden her ikisini
de tasa gevirmis; daha sonra da Isaf Safa’ya, Naile’de Merve’ye dikilmistir. Bkz. Giig, Ahmet, “Put”, DI4,
Istanbul 2007, XXXIV, 445.

332 Bakara 2/158.

333 Karaman, vdgr., Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 1, 243.

334 Bakara 2/183.
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dair eldeki veriler ise temelde bir hadis ve ayetle iliskilendirilmektedir.>*> Bu bakimdan
ilgili ayette “O, Niih’a buyurduklarini, sana vahyettiklerimizi, Ibrahim’e, Miisd’ya ve

7336 seklinde bir ifade yer almaktadir. Tbnii’l-

Isa’ya buyurduklarimizi size din kildt. ..
Arabi (0. 543/1148) ilgili ayeti Hz. Nuh ve Hz. Muhammed’e verilen dinin tek oldugu ve
bu dinin seriatlarinin temellerinde ihtilaf bulunmadig1 seklinde izah etmektedir. Bu
temellerin ise namaz, zekat, hac, oruc gibi ibadetlerden miitesekkil oldugunu beyanda
bulunmaktadir.®>*” Ancak ayetteki din vurgusundan kastin ibadetlerden farkli bir noktaya
atif yaptig1 da belirtilmektedir. Nitekim Allah’in “Sizden her biriniz i¢in bir yol ve seriat
verdik.”**® buyurarak seriatlarin degisiklik gosterebilecegi temelinden hareketle dinde
Allah’a, meleklere, kitaplara ve ahirete yonelmek gibi degismeyen birtakim hususlarin
varligina vurgu yapti1 dile getirilmektedir.’*® Fakat bu izahlara ek olarak Ibnii’l-
Arabi’nin yukarida zikredilen mezkir ayete yonelik beyanina ve Hz. ibrahim’in ilgili
ayette adinin sarahaten zikredilmesine binaen onun orugla miikellef kilinmasi arasinda
bir baglant1 bulundugu da ifade edilmektedir.>*

Hz. ibrahim’in dininde orug ibadetiyle iliskili nakledilen hadiste ise onun her ayin
lic giiniinde orug tuttugu bilgisi yer almaktadir.®*! Ancak bu ibadetin ne sekilde icra
edildigine, vaktine ve unsurlarina dair muglaklik kendini korumaktadir. Zira Islam’da
haccin, kurbanin ve namazin Hz. Ibrahim’in haniflik inanciyla irtibatina dair deliller
bulunmakta fakat bu irtibatin oru¢ ibadetini de kapsadigmi sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak orucun bizden 6ncekilere farz kilinmasi baglaminda Cahiliye
miisrik Araplarinin da bu ibadetle belirli oranlarda etkilesim icinde bulunmus
olabilecekleri ifade edilebilir. Hiilasa Hz. Ibrahim’in dininde orucun vaktine, giin sayisina
ve uygulanis bi¢imine iliskin yukarida zikredilen ayet ve hadis disinda neredeyse baska

bir bilgi kaynagindan s6z edilememektedir.?*?

33 Kayhan, “Hz. ibrahim Kissasinin Ser’u Men Kablena Acisindan Degerlendirilmesi”, s. 343-344; Aygiin,
Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim de Hz. Ibrahim ve Insanliga Mesaj1, s. 130-131.

336 S(ira 42/13.

337 Tbnii’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. M. Abdiilkadir Ata, Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1424, IV, 89-90.

338 Maide 5/48.

339 Taberi, Camiii'l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, XX, 480; Zemahseri, el-Kessdf, V, 400; Fahreddin er-Razi,
et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, 157.

340 Kayhan, “Hz. ibrahim Kissasinin Ser’u Men Kablena Agisindan Degerlendirilmesi”, 344.

3! Tbn Kesir, Imaduddin Ebu’l-Fida Ismail ed-Dimeski, el-Biddye ve n-Nihdye, Mektebetii’l-Maarif,
Beyrut 1981, 1, 118.

32 Kuzgun, Islam Kaynaklarina Gére Hz. Ibrahim ve Haniflik, s. 178.
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2.11. Hz. ibrahim’de Kurban ibadeti

Kurban kesme gelenegi bircok din ve kiiltiirde var olagelmis bir uygulamadir.>#?

Kur’4n’da yer alan Habil ve Kabil kissasina binaen bu ibadetin kokenlerinin Hz. Adem’e
kadar dayandig1 beyan edilmektedir. Nitekim ilgili yette Hz. Adem’in iki oglunun da
kurban sunduklar1 ancak biri kabul edilirken digerinin reddedildigi mealindeki ifadeler***
buna dayanak teskil etmektedir. Bu minvalde kurban ibadetinin kokeninin Hz.
Ibrahim’den ¢ok daha eskilere uzandig: belirtilmektedir.>*3

Hz. ibrahim dininde kurban ibadeti, kendisine miijdelenen ¢ocugu biiyiidiigiinde
onu Allah’a kurban etmeyi istemesiyle iliskilendirilmektedir. Burada Hz. Ibrahim’in
kurban etmeyi istedigi oglunun kimligine dair iki farkl1 gériis mevcuttur.>*® Ahnef b. Kays
(6. 67/686-87) ve Ikrime (6. 105/723), Abdullah b. Abbas’in bu ogulun Hz. ishak
oldugunu kabul ettigini dile getirmektedirler. Yine Abdullah b. Mes’ud (6. 32/652-53),
Ka’bul Ahbar (6. 32/652-53 [?]), Mesruk (6. 63/683 [?]) gibi pek ¢ok kimsenin de benzer
goriisii benimsedikleri ifade edilmektedir. Taberi de bu goriisiin daha makbul oldugu
yoniinde bir fikir serdetmektedir. Ayrica Yahudi literatiiriinde kurban edilecek ogulun
Hz. ishak olduguna vurgu yapilmaktadir.**” Buna mukabil Hz. Ibrahim’in kurban etmeyi
istedigi oglunun Hz. Ismail oldugunu séyleyenler de vardir. Keza Abdullah b. Omer’in
(6. 73/693), Said b. Ciibeyr’in (6. 94/713 [?]), Sa’bi’nin (6. 104/722) ve yine Abdullah b.
Abbas’n da bu gériiste olduklari rivayet edilmektedir.?*®

Kurban edilecek kisinin kimligi bir tarafa Islami literatiirde Hz. Ibrahim’in
kesmeyi vad ettigi cocugunun belirli bir yasa ulastigi, Hz. Ibrahim’in de riiyasinda onu
kurban ettigini gordiigii ve bunu ¢ocuguna sdyledigi beyan edilmektedir. Hz. Ibrahim’in
cocugu ise babasma emredildigi seyi yapmasimi ve kendisini de sabredenlerden
bulacagim dile getirdigi aktarilmaktadir.>*® Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme girisimini
miiteakip Allah’in Hz. Ibrahim’e seslenerek riiyasini gergeklestirdigini ve yasanan bu

olayin apacik bir imtihan oldugunu sdyledigi zikredilmekte ve oglunun canina karsilik iri

33 Giig, Ahmet, “Kurban”, DI4, Istanbul 2002, XXXVT, 433.

344 Maide 5/27.

345 Ozarslan, Selim, “Sedir-i Islam’m Olusumunda Hz. Tbrahim (a.s.) Seriatinin Rolii”, Diyanet Ilmi Dergi,
2017, cilt: 53, say1: 2, s. 32.

346 Hidir, Ozcan, “Hz. Ibrahim’in Kurban Edilmesi Istenilen Oglu Meselesi”, Din ve Hayat: Istanbul
Miiftiiliigii Dergisi, 2010, say1: 11, s. 19; Ayrica bkz. Ferahi, Abdiilhamid b. Abdilkerim, er-Re 'yii’s-Sahih
fi Men Hiive ’z-Zebih, Daru’r-Rika, Dimesk 1418; Ghauri, Abdus Sattar- Ghauri, Ishanur Rahman, The Only
Son Offered For Sacrifice Isaac or Ishmael, Al-Mawrid Institute of Islamic Sciences, Lahore 2007.

347 Yaratihg 22/1-13; Harman, Omer Faruk, “Hz. ibrahim-Hz. Ismail ve Kurban”, Hz. Ibrahim Sempozyumu
(Sanliurfa, Ekim 17-18 1997), ed. Ali Bakkal, s. 155.

348 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, XIX, 578-583.

349 Saffat 37/102.
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bir kurbanlik verildigi belirtilmektedir.*° Kur’an’da yer alan bu kissanin Miisliimanlarin

kurban ibadetinin temeli oldugu kabul edilmektedir.’>!

Bu ibadetin ne sekilde
uygulanacaginin detaylarina iliskin yeterli bilgi oldugunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Inceledigimiz ¢alismalar merkezinde kurban edilecek hayvanin kesimi
esnasinda besmele ¢ekmenin kadim bir gelenek oldugu ve bizzat Hz. Ibrahim’in de
cocugunu kurban etme girisiminde bunu uyguladig: ifade edilmektedir.?? Zira Taber,
“Allah’n kendilerine rizik olarak verdigi hayvanlari keserken Allah’in adin1 ansinlar diye
biz her iimmet igin kurban kesme hiikmii koyduk...”*>* ayetini izah ederken sahabilerin
“Ey Allah’in Resulii, bu kurbanlar nedir?” seklinde bir soru sorduklari ve Hz.
Muhammed’in bu soruya cevaben “Bu, atamiz Ibrahim’in siinnetidir.”** dedigi
rivayetini aktardig1 goriilmektedir.>> Su da ifade edilmelidir ki bahsedilen ayette kurban
edilecek hayvan iizerine Allah’in admin anilmasi meselesinin zikredilmesinin direkt
olarak Hz. Ibrahim’le iliskisini gdsteren bir isaret bulunmamaktadir.

Hid siiresi 69. Ayet de Hz. Ibrahim devrinde kurban geleneginin varligima isaret
olarak kabul edilmektedir. Ayette Hz. Ibrahim’in, kendisine gelen ve miijde veren elgilere
kizartilmis bir buzag getirdigi zikredilmektedir.>>® Buna binaen olayin Hz. Ibrahim
merkezinde anlatilmasi, kurban ibadetinin onun déneminde ve onun araciliiyla tesvik ve
tavsiye edildigine isaret ediyor olarak algilanmaktadir. Dahas1 Hz. Ibrahim’le ayn1 yer ve
devirde yasadig1 ifade edilen Hz. Lut, Hz. ismail, Hz. Ishak ve Hz. Yakub’un da bu
ibadetle miikellef kilinmis olabilecekleri ihtimal dahilinde kabul edilmektedir.>>’

Buraya kadar aktarilanlara istinaden Hz. Ibrahim’in dininde, kendi ogluyla
bagladigr kabul edilen bir kurban uygulamasinin var oldugu, bu uygulamanin Hz.
Muhammed nezdinde Hz. Ibrahim’in siinneti olarak kabul edildigi, ancak Hz. Ibrahim’in
dini igerisinde bu ibadetin zamani ve uygulanisina dair yeterli bilginin olmadig:
sOylenebilir.

Hiilasa bu béliimde Hz. Ibrahim’in dininin kapsaminin ifade edilme gerekgesi,

kendilerinin Hz. Ibrahim’in dini iizere yasadiklarini kabul eden bazi Yahudilerin ve

Cahiliye Donemi miisrik Araplarinin bu diisiincelerinin ne derece dogru oldugunu

330 Saffat 37/103-107.

351 Mirza, “Bir Tkon Kiric1 Olarak Hz. Tbrahim”, s. 178.

352 Kayhan, “Hz. ibrahim Kissasinin Ser’u Men Kablena Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 362.
333 Hac 22/34.

354 Tbn MAce, Siinen, 111, 3127.

355 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 368.

3% Had 11/69.

357 Kayhan, “Hz. Ibrahim Kissasinin Ser’u Men Kablena Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 361.
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gdsterme ve onlarm Hz. Ibrahim’in teblig ettigi dini nasil tahrif ettiklerini izah etme
gerekcesine binaendir. Bu bakimdan Hz. Yusuf’un vefatindan sonraki donemde Misir’da
yaklasik olarak 430 yil kolelik hayati yasayan Yahudilerle, Cahiliye Araplarinin atalar
dinini izah etme ve Hz. Ibrahim’in diniyle benzer ve farkli yonlerini ortaya koyma, dinin
temelde olumsuz gelenek aktarimiyla ne sekilde bozulmaya ugrayabilecegini ve daha
sonraki siiregte gelen yeni nesiller tarafindan asil olan dine karsilik geldiginin
diisiiniilebilecegini géstermesi noktasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu itibarla Hz.
Ibrahim’in teblig ettigi dini dzetle ifade etmekte fayda vardir. Kur’an’in, insanlar i¢in
giizel bir 6rneklik teskil ettiini beyanda bulundugu Hz. Ibrahim sorgulayici kisiligiyle
on plana ¢ikmaktadir. O, kavminin inancin1 oldugu gibi benimseme davranisinda
bulunmamais; arastirma, elestirme neticesinde kendi zihin-inan¢ diinyasini insa etmistir.
Hz. Ibrahim’in teblig ettigi dine bakildiginda merkezdeki kavramin tevhid oldugu
anlasilmaktadir. Keza yukarida ele alindig1 iizere Hz. Ibrahim’in inang ve ibadetlerinin
en temelde tevhid tlizere kurulu oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan ileride ele alinacak
olan baz1 Yahudilerin ve Cahiliye Araplarinin dinlerinin Hz. Ibrahim’in dininden hangi
yonlerden ayrildigi meselesinde karsimiza ¢ikacak merkezi kavram da tevhid olacaktir.
Nitekim mezkir iki toplumun Hz. Ibrahim’in dininde yol agtiklari tahrifatin da aslinda
tevhidden uzaklasma seklinde vuku buldugu goriilecektir.

BOLUM 111

HZ. MUSA DONEMI (MISIR) iSRAILOGULLARI ATALAR DIiNi

3.1. Israilogullar’nin Hz. Yusuf Déneminde Misir’a Yerlesme Siireci

358

Keldani topraklarinda yer alan Ur sehrinde®® putperest bir babanin ii¢ oglundan

biri olan Hz. Ibrahim’den baslayarak Hz. Yusuf dénemine kadar aktarmak

Israilogullari’nin Misir’a yerlesme siirecine dair genel bir bakis acis1 olusturacaktir. Hz.

9

Tbrahim’in babas1 Kur’an’da Azer’® adiyla zikredilirken, Tevrat’ta ve diger Yahudi

362

kaynaklarinda Terah** olarak gecmektedir.®®' Azer, putlara tapan biridir’*? ve babasinin

358 Ur, Giiney Irak’ta yer alan Zi Kar’daki Tel el-Mukayyer bolgesinde bulunan antik Mezopotamya’ya ait
o6nemli bir Siimer sehir devletidir. Bkz. Kramer, Samuel Noah, The Sumerians, Their History, Culture, and
Character. University of Chicago Press, 1963, s. 28.

39 En’am 6/74.

360 Tekvin 11/26.

361 Tiimer, Giinay, “Azer”, DIA, Istanbul 1991, IV, 316.

32 En’am 6/74; Meryem 19/42, 48-49.
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bu tutumu Hz. Ibrahim tarafindan onaylanmamaktadir.””**> Bu durum Azer’in, oglu
ibrahim’e kars1 sert bir tavir takinmasina sebep olmustur.** Hz. Ibrahim ve Azer arasinda
yasanan bu olaya bdlge halki da dahil olmus ve Ur kenti Hz. Ibrahim i¢in giivenli bir yer
olmaktan c¢ikmistir.’®®> Bu sebeple Hz. Ibrahim, esi, akrabalarindan bazilari, hayvan

siiriileri ve mallariyla beraber burayi terk ederek Kenan?6®

ad1 verilen bolgeye dogru yola
cikmislardir. Tevrat’a gore ise Hz. Ibrahim, ailesiyle beraber Ur’dan Harran bdlgesine
daha sonra da Kenan’a gitmistir.*®” Kenan halki, Hz. Ibrahim ve onunla beraber gelenleri;
karsidan, Firat ve Dicle arasindan gelen anlaminda ibri (ibrani) diye adlandirmislardir.>®8
Hz. ibrahim’in Ishak, Ishak’m da Israil diye anilacak olan Yakub isimli bir oglu diinyaya
gelmistir. Hz. Yakub, aralarinda Hz. Yusuf’un da bulundugu on iki erkek evlada sahiptir.
Bu ¢ocuklardan Hz. Yusuf ve kardesleri arasinda gegen olaylar israilogullari’nin Misir’a
yerlesmelerinde merkezi bir rol oynamaistir. Bu olaylar hem Tevrat’ta hem de Kur’an’da
aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla beraber benzer bir icerige sahiptir.*® Bu igerik
Ozetle soyledir: Hz. Yusuf, kardesleri tarafindan kiskanilmaktadir. Kardesleri Hz.
Yusuf’u bir kuyuya atmis ve Misir’a giden bir kafile onu bulmus ve yanlarina almislardir.
Hz. Yusuf’u Misir’a gétiiren bu kafile, onu belli bir ticret karsiliginda satmis ve bu durum
Yusuf’la birlikte Israilogullar’'nin  Misir’da  siirecekleri yasamlarinin  baslangici
olmustur.’”® Hz. Yusuf’un Misir’a getirilisi, Hiksoslar’in bolgeye hakim olduklar1 XV.

Hanedan dénemine denk gelmektedir. Hiksoslar’m Misir’da M.O. 1800-1550 yillart

arasinda yasamis olduklar diisiiniilmektedir. 37!

363 Meryem 19/42.

364 Meryem 19/46.

365 Hz. ibrahim, yalnizca ifade ettigimiz sozleri sdylemekle yetinmemis ayn1 zamanda Enbiya Siresi 57-
70. ayetlerde zikredilen put kirma hadisesini de gerceklestirmis, bu ve benzeri durumlar Hz. Ibrahim ve
yasadig1 toplum arasinda gerginliklere sebep olmustur.

366 Kenan, M.O. 2. yiizyilin sonlarinda, Eski Yakin Dogu’da Sami dili konusan medeniyetlerin varliklarim
stirdiirdiigii tarihi bolgedir. Kenan, Tanah’in biitiiniinde yer alir ve Filistin olarak bilenen bolgeye karsilik
gelmektedir. “Canaan”, Oxford Dictionary of English, Oxford Dictionary Press, 2014.

367 Tekvin 11/26-27, 31-32.

38 Gaer, Joseph, “Yahudilik: Bir cok Peygamberin Dini”, ¢ev. Osman Zahid Ciftci, Aksaray Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014, say1: 1, s. 250; Kiigiik, Abdurrahman v.dgr, Dinler Tarihi, Berikan
Yayinevi, Ankara 2017, s. 253.

369 Unlii, Kerim Siikrii, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’da Yusuf Kissasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2015, s. 52; Boz, Halit,
“Kur’an ve Tevrat’ta Hz. Yusuf”, Tiirk & Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2017, say1: 14, s.
295-316.

370 Yisuf 12/4, 11-14, 19-22; Tekvin 37/2-4, 12-17, 25-29; Tekvin 39/1-5.

3 Harman, Omer Faruk, “Yasuf”, DI, Istanbul 2013, XLIV, 2.
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3.2. Hz. Musa’min Masir’daki Yasadigi Donemin Tarihlendirilmesi

Bu ¢alismamiz, Misir’in tarih boyunca siiregelen inang yapisinin genel bir resmini
cizmekten ziyade, Misir’in Hz. Musa donemindeki inang yapisini ortaya koyma ve bu
inang yapisinin Israilogullarini ne derece etkisi altina aldigim belirleme gayreti iizerine
kaleme alinmistir.

Misir; Erken Krallik Dénemi (M.O. 3000-2700), Eski Krallik Dénemi (M.O.
2700-2200), Ara Dénem (M.O. 2200-2100), Orta Krallik Dénemi (MO 2.050-MO 1.650),
II. Ara Dénem (M.O. 1750-1600), Yeni Krallik Dénemi (M.O. 1600-1100), III. Ara
Dénem (M.O. 1100-710) ve Ge¢ Dénem (M.O. 710-330) olarak sekiz déneme
ayrilmustir.’’> Hz. Musa’nin yasadig1 ddnemdeki Misir’in dini yapisini ortaya ¢ikarmanin
on kosulu olarak onun yasadigi tarihleri netlestirmek gerekmektedir. Rabbani Yahudilik
Hz. Musa’nin M.O. 1391-1271, tarih¢i Hieronymus M.O. 1592, James Ussher ise M.O.
1571 yillarinda yasadigini iddia etmektedir. Hz. Musa’nin yasadig1 déneme dair diger bir
bilgi de Israilogullari’nin Hz. Musa &nderliginde Misir’dan ¢ikislarmin M.O. 1225°te
olma ihtimalidir.’”® Baz1 kaynaklar Hz. Musa’nin M.O. 1392-1272 yillar1 arasinda 120
yil yasadigini kaydetmektedir.>’* Sigmund Freud (8. 1939) ve Joseph Campbell (6. 1987)
gibi bazi ilim adamlari, Kitab-1 Mukaddes’in Musa’sinin Misir sarayinda yetistirilen bir
Ibrani degil, tektanricilig1 ikame etmek adima dini bir devrime dnciiliik eden Misirl1 bir
rahip oldugunu iddia etmislerdir. Bu baglamda, bolgede tek tanrili bir inang¢ diizeni
kurmaya ¢alisan Firavun Akheneton (M.O. 1353-1336) ile Hz. Musa arasinda bir iliski
olabilecegini sdyleyen kisiler de séz konusudur.>”> Buraya kadar ele aldigimiz tarihler,
Hz. Musa’nin dogum ve Olim yillarinin net olarak elimizde mevcut olmadigini
gostermektedir. Ancak bu bilgiler, Hz. Musa’nin M.O. 1600-1100 yillar1 araliginda yani
yeni krallik déoneminde yasadigina isaret etmektedir. Bu cer¢evede, Hz. Musa donemi
Misir inang yapisi ve Israilogullarma etkisini ele alirken merkezde bulunduracagimiz

tarihler M.O. 1600-1100 araligindaki yillar olacaktir.

372 Cigek, Emrullah, Eskicag’da Misir, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2014, s. 16-44.

373 Harman, Omer Faruk, “Firavun”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 119.

374 https://www.encyclopedia.com/people/philosophy-and-religion/judaism-biographies/moses (3 Mayis
2022 15.26.)

375 https://www.worldhistory.org/Moses/ (3 Mayis 2022 15.49.)
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3.3. Miusir Atalar Dinine Baghhigin Kokeni: Hz. Yusuf, Efrayim ve Menasse

Israilogullari, Hz. Yakub’un on iki oglunun olusturdugu boylardan meydana
gelmektedir. Bu boylardan en kalabalik olanlar, Hz. Yusuf’un soyundan gelen Efrayim
ve Menasse, digerleri ise Hz. Yakub’un diger on bir oglunun soyundan gelenlerdir.*’® Hz.
Yusuf, Misir’da yasadigi zulim ve haksizliklardan sonra iist diizey bir goreve
getirilmis;*”” ancak kardeslerinin Hz. Yusuf’u bulana kadar, bu gérevde kag yil gecirmis

oldugu bilinmemektedir. Bu siirecte Hz. Yusuf Misir’l1 bir kadinla®’®

evlenmis ve onlarin
cocuklar1 Efrayim ve Menasse Misir kiiltiir ve inang sistemiyle i¢ ige bir hayat
siirmiiglerdir. Israilogullari’nin en kalabalik soylarindan birini olusturan Efrayim’in
bolgenin atalar dininden etkilenmis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu etkinin Hz.
Yusufun vefatindan kisa bir siire sonra meydana geldigini sdylemek cok dogru
olmayacaktir. Nitekim Hz. Yusuf’un vefatindan sonra Israilogullar1 yaklasik 430 yil
boyunca koélelik hayat1 yasamislardir. Dolayisiyla onlarin bu siirecte Hz. Yusuf’tan miras
kalan dini bir anda terk etmelerinin miimkiin olmadig1 ve bdlge halkinin dinini yavas
yavas benimsedikleri de ifade edilmelidir. Ancak bu etkinin yalnizca Efrayimogullari
tizerinde oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira Hz. Yusuf’un kardesleri de
sonradan buraya gelmis ve onlarin soyundan olanlar da uzun yillar burada ikamet
etmislerdir.

Kur’an’da, Misir inang sisteminde onemli bir yeri olan buzagiya tapinmanin
Misir’dan ¢ikis sonrasinda Israilogullar arasinda tekrardan ortaya ¢ikmasina miisebbib
gosterilen Samiri, kelime bazinda Y0sufi/Efrayimli anlamina gelecek bir muhtevay1
icerisinde barindirtyor goriinmektedir. Zira Tanah, Samiriler ve altin buzagi ile Efrayim
kabilesi arasinda iligski oldugunu gosteren bilgiler sunmaktadir. Tanah’ta yer alan ifadeler,
Efrayimogullarinin yasadigi bolgenin®’® Samiriye olarak isimlendirilmeye basladigim
belirtmektedir.**° Zikredilen bu bolgenin altin buzagiyla beraber anilmasi oldukca dikkat

cekicidir. Bu minvalde Samirilerin, Kur’an’da zikri gecen ve buzagi heykelini yapan

376 Bkz. Yesu 12, 13, 16-19. Usta, Ahmet, “Ali Resad’in Tarih-i Kadiminde Ibraniler”, Ondokuz Mays
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, say1: 14-15, s. 139.

377 Hoffmeier, James K., Israel in Egypt The Evidence fort he Authenticity of the Exodus Tradition, Oxford
University Press, New York 1996, s. 93-95.

38 Hz. Yusufun Misir’lh esinin adi Asenat olarak zikredilmektedir. Bkz. Tekvin 41/45, 50; 46/20;
Hoffmeier, Israel in Egypt The Evidence fort he Authenticity of the Exodus Tradition, s. 85.

379 Efrayim kabilesi, giiniimiiz Israil’in ortasina yerlestirilmistir. Bkz. Yesu 16/1-10.

380 Meral, Yasin, “’Senin Derdin Neydi ey Samiri? (20/Ta-ha:95)*”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2017, cilt: 58, say1: 2, s. 187-188. Ayrica geleneksel Yahudi anlatimi, Samirilerin, Asur siirgiinii
sonrasi Babil’den gelen halklarla karismis olup, gergek Israilogullar1 olmadiklar1 diisiincesine sahiptirler.
Bkz. Meral, “’Senin Derdin Neydi ey Samiri? (20/Ta-ha:95)”, s. 187-188; Sezer, Samiriler ve Samirilik,
ss. 6-7.
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Samiri’nin devami oldugu diisiiniilmektedir.?8!

Zira Hosea Kitabi’'nda gegen
“Samiriye’nin altin buzagis1” ifadesi bu duruma 1s1k tutar mabhiyettedir.
Efrayimogullari’nin yerlestigi ve ikiye bdliinmiis olan Israilogullari’ndan kuzeyde kalan
boliimiin igerisinde yer alan ve Samiriye olarak isimlendirilen bdlgede peygamberlik
yapmis olan Hosea’nin “Ey Samiriye, atin buzagi putunuzu, 6tkem alevleniyor size karsi!
Hig mi temiz olamayacaksiniz? Ciinkii bu Israil’in isidir. O, buzagiy1 bir usta yapti, Tanr1
degildir o. Samiriye’nin buzag putu parcalanacak.”®®? ve Efrayim yani Samiriye
bolgesindeki halk i¢in kullanilan “Simdi giinah {istiine gilinah igliyorlar, glimiislerinden
dokme putlar, akillica tasarlanmis putlar yapiyorlar, hepsi de usta isi. Bu insanlar

383 jifadeleri,

hakkinda, “Insan kurban edenler buzagilar1 dpiiyor!” diye konusuluyor.
Samiriye ve buzagiya tapinma arasindaki iliskiyi gdstermektedir. ¥+
Kuzey Israil kralliginda, Efrayimogullari’nin yerlesmis olduklar1 bdlgedeki altin
buzag1 hadisesi, buradaki kralligin yikilmasina kadar varligini korumustur.>*> Bu durum,
o bolgenin hiikiimdar1 olan Efrayim kabilesine mensup Yerobo’am’in doneminde
yasanan olaylarda daha net olarak goriilmektedir. Zira o, iki altin buzagi heykeli
yaptirarak halkina “Tapinmak i¢in artik Yerusalim’e (Kudiis’e) gitmenize gerek yok, ey

"’

Israil halki, iste sizi Misir’dan ¢ikaran ilahlarmz!” seklinde hitapta bulunmustur.
Yerobo’am’in bu climlesi, “Harun, altinlar1 topladi, oymaci aletiyle buzag: bi¢iminde
dokme bir put yapti. Halk, “Ey Israilliler, sizi Misir'dan ¢ikaran Tanrmiz budur!”3%¢
ciimlesiyle oldukga benzerdir. Bu durum, Misir’dan gikis sonrasi Israilogullari nin yoldan
saparak taptiklar1 buzagi heykelinin, aradan gegen yillara ve kutsal topraklara varilmasina
ragmen unutulmadigini gdsteren dnemli bir argiimandir. Israilogullari’nin, Misir’m atalar
dinini benimsemesinin temelleri baglaminda ele aldigimiz bu basligimiza son olarak sunu
da ekleyebiliriz; Yerobo’am, yalnizca buzagi heykeli yapmakla kalmamais, Heliopolis’ten
kendilerine intikal eden bir rahiplik sinifin1 olusturmak istemistir.*%’

Buraya kadar aktardigimiz bilgiler, israilogullari’nin, Hz. Yusuf'un soyundan

gelen Efrayim kabilesi merkezinde Misir’daki inang sisteminin bazi unsurlarina

baglanmis olabileceklerini, Misir’dan ¢ikista yasanan buzagi heykeli yapiminda basrolde

381 Meral, “’Senin Derdin Neydi ey Sadmiri? (20/T4-h4:95)”, s. 190.

32 Hosea 8/5-6.

383 Hosea 13/2.

384 Meral, “’Senin Derdin Neydi ey Samiri? (20/T4-ha:95)*”, s. 190.

385 Meral, “’Senin Derdin Neydi ey Samiri? (20/T4-ha:95)”, s. 191; Cinar, “Yahudi Geleneginde On iki
Ata: Israil’in Ogullar1”, s. 167.

386 Cikis 32/4.

387 Meral, “’Senin Derdin Neydi ey Samiri? (20/T4-ha:95)*”, s. 189.
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bulunabileceklerini ve aradan gecen yillara ve kutsal topraklara ulasip yerlesmelerine
ragmen Misir’dan kendilerine tevariis etmis olan inang¢ yapisini unutamadiklarini
gostermektedir. Ancak Misir’in  etkisi altina giren tek Israilogullar1 boyunun
Efrayimogullar1 oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira diger Israilogullari
boylarinin da bolgede uzun yillar hayat siirmiis olmalar1 miinasebetiyle bu boylarin da
Misir kiiltiiriinden etkilenmis olmalari olduk¢a muhtemeldir.

Efrayimogullar’’nin 6n planda oldugu Misir atalar dinine baglilik durumu,
Misir’dan ¢iktiklar: ve kutsal topraklara yerlestikleri zamanlarda dahi varligin1 korumaya
devam etmistir. Bu tutumlarmnin arkasindaki bir diger etmen de Israilogullari'nin, Hz.
Yusuf’un vefat: sonras1 Misir’da 430 yil yasamis olduklari kélelik hayatidir.*®® Onlar bu
siirecte sadece baski ve iskenceye maruz kalmamis*®’; ayn1 zamanda asimile olarak ciddi

bir sekilde bolgenin dini sistemini benimsemek durumunda kalmislardir.°

3.4. Misir’da Firavun’un Konumu

Eski Misir dilinde per’ao’dan (per’ad) gelen ve yaklasik M.O. 2400’lii yillardan
itibaren rastlanan Firavun kelimesi, XVIIIL. siilale donemi ortalarina kadar saray
anlaminda, M.O. 1370’li y1llarda ise kral manasina gelecek sekilde kullanilmistir. XXII.
siillaleden 6nce, kralin ad1 zikredilmeksizin kullanilan bu kelime M.O. 950-730’1u y1llarda
ise kralin adinin 6niinde bir unvan olarak yer almistir. Tevrat’ta, otuz dokuz yerde sadece
bir unvan olarak zikredilmis, ayrica iki yerde kralin adi ile kullanilmistir. Kur’an’
Kerim’de ise Firavun kelimesi yetmis dort yerde ge¢mektedir. Burada, Hz. Musa
donemindeki Misir krali i¢in “Firavun” ifadesine yer verilirken, Hz. Yusuf donemi
krallar1 icin ise “Rab” ve “Melik” kelimeleri zikredilmistir.*"!

Klasik donem tefsir kaynaklari, Firavun’un dini konumunun mahiyetine yonelik
dort farkli bakis acist icermektedir. Bunlar, Firavun’un kendisi ve halki tarafindan tanri

olarak kabul edilmesi, Firavun’un hem tanrilara tapan hem de kendisine tapinilan bir

388 Davies, Gordon F., Israel in Egypt Reading Exodus 1-2, Sheffield Academic Press, Sheffield 1992, s.
23. Ayrica bkz. Cikis 1/6-22.

39 Hoffmeier, Israel in Egypt The Evidence fort he Authenticity of the Exodus Tradition, s. 112, 136.

30 Adam, Baki, “Yahudilik ve Siddet”, Islamiyat, 2002, cilt: 5, say1: 1, s. 23-24; Batuk, Cengiz, “Tanr1’nin
Asi Cocuklari: ‘Zalimlik ve Mazlumluk Arasinda Siddet Sarmalindaki Yahudiler’, Milel ve Nihal: Inanc,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 2008, cilt: 5, say1: 1, s. 161.

31 Harman, “Firavun”, DI4, XIII, 119; Aydin, Siikrii, “Kur’an’a Gére Yahudiligin Misir Dénemi ve Bu
Donemdeki Bolge Halklarinin Karakter Yapilar1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, cilt: 9,
say1: 47, s. 1036; Simsir, Salih Muhammet, Antik Misir Dininde Kdhinlik, Sihir ve Biiyii, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 120. Ayrica bkz.
Yusuf, 12/41-43, 50.
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sahsa karsilik gelmesi, Firavun’un kendisini tanri yerine koymasi ve son olarak
Firavun’un sadece toplum nezdinde tanri olarak algilanmasi seklindeki goriislerdir.>*?
Kur’an merkezinde ise Firavun, Hz. Musa’nin karsisinda yer alan, kibirlenen, ilahlik
iddias1 tasiyan, Hz. Musa’nin tanrisina yetismek amaciyla vezirinden kule yapmasini
isteyen, gerceklerden gafil kalmis biri olarak resmedilmektedir.®® Bircok Aayette
Firavun’un, tek bir kisi olarak ele alinmasindan ziyade ailesiyle, kavmiyle, askerleriyle
birlikte zikredildigi, ayrica Hz. Musa ile yasadigi olaylar baglaminda sembol bir karakter
olarak sunuldugu goriilmektedir.***

Firavun’un tanrisalligi, Misir inang sisteminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bu durum, Asagi ve Yukar1 Misir’1 birlestiren ve bagkenti Menfis’te inga eden Menes
(Narmer) adli hiikiimdara dayanmaktadir.>®> Menes’in Misir’1 birlestirdikten sonra
kurmus oldugu Menfis’te ilk kez tag giyme téreni yapilmis ve bu gérevin sahin bash Tanr1

Horus’tan?*°

alindigina inanilmistir. Bu baglamda Misir’in kurulusu, evrenin dogusuyla
Ozdeslestirilmis ve kurulan bu devlet tanrisal bir yapiyla iligkilendirilmistir. Zira basa
gecen her yeni Firavun’un, bu ta¢ giyme toreniyle tanrisalligi yenileme gorevini icra
ettikleri kabul edilmistir.’*’ Firavunlar, bu tanrisalligin baskarakterleri olarak devleti
kaostan, kargasadan uzak tutacak kisiler olarak goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar ise
Firavun’un tanrisal bir kimlige sahip olmasi fikrinin, arkaik dénemde Misir’a yerlesen
istilac1 Asyalilar tarafindan benimsenmis bir goriisten geldigi fikrini tasgimaktadirlar.>*®
Antik Misir’da Firavun’un tanrisal bir kimlige sahip olmasinin 6nemli bir karsilig

ma’at doktrinidir. Ma’at kelimesi ilki bir tanrigcaya karsilik olarak, ikincisi ilahi diizen ve

ticlinciisii de ahlak diizenini ifade edecek sekilde olmak tizere ii¢ farkli anlam alanina

392 Yakar, Hiiseyin, “Kur’an’da Firavunun Dini Konumuna Dair Ayetler Baglaminda Tefsir Kaynaklarinin
Degerlendirilmesi ”, flahiyat Tetkikleri Dergisi, 2020, say1: 53, s. 120-126.

393 Harman, “Firavun”, DI4, X111, 119; Simsir, Antik Misir Dininde Kéhinlik, Sihir ve Biiyii, s. 112; Ciftci,
Meryem K., Eski Misir Dininde Tanri ve Ote Diinya Inanct, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s. 13-14; Ak, Ayhan, “Hz. Musa Ile Tlgili Ayetler ve
Hadisler Ornekleminde Aksiyolojinin Kitab ve Siinnet Ekseninde insasi1”, Islam Bilimleri Arastirmalar:
Dergisi, 2020, say1: 9, s. 7.

¥4 Harman, “Firavun”, DI4, XIII, 119; Kasapoglu, Abdurrahman, “Hz. Misid Kissasinda Korku
Fenomeni”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2008, cilt: 8, sayt:1,s. 111.

35 Olgun, Hakan, “Hz. Musa’nin Yiizlestigi Statiiko: Kadim Misir’in Ma’at Doktrini”, Milel ve Nihal:
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, 2018, s. 154-157.

39 Misir tanrilar panteonunda yirmi farkli bigimde yer alan en biiyiik tanrilardan biridir ve simgesi sahin
kanatl giines yuvarlagidir. Bkz. Champdor, Albert, Misir'in Oliiler Kitabi, ¢ev. Suat Tahsug, Ruh ve
Madde Yayinlari, 1991, s. 27.

37 Eliade, Mircea, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, ¢cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul
2003, s. 112- 113; Simsir, Antik Misir Dininde Kahinlik, Sihir ve Biiyii, s. 47.

3% Sayce, Archibald Henry, The Religions of Ancient Egypt and Babylonie The Gifford Lectures on the
Ancient Egyptian and Babylonian Conception of the Divine Delivered in Aberdeen, T. & T. Clark, 1903, s.
24; Simsir, Antik Miswr Dininde Kahinlik, Sihir ve Biiyii, s. 47-48.
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sahiptir.*® Ma’at, kaos ve kargasaya*® karsilik diizen ve intizamin sembolii olmus, Antik
Misir’daki  savaslarin  ve parcalanmigliklarin  ardindan gelen refah ddneminin
saglanmasinin ve idame ettirilmesinin temeli olarak goriilmiistiir. Bu temelin saglam bir
sekilde ayakta durabilmesi ise Firavun iizerinde bir gérev olarak algilanmis*’! ve bu
durum da Firavun’un tanrisal kimliginin mesruiyetine zemin olusturan bir unsur
olmustur.*? Calismamizda, Hz. Musa’nin Misir’da Yeni Krallik dsneminde (M.O. 1600-
1100) yasamis olabilecegi ihtimalini merkeze almistik. Misir’da bu donemin belirgin
ozelligi ise iilkede birlik saglanmis, egemenlik sahalar1 daha genis bolgelere yayilmis ve
ekonomik olarak daha tist seviyelere ulagilmis olmasidir. Kisacasi tilkenin tarihi siiregteki
en zengin, giiglii ve verimli oldugu yillar bu dsneme denk gelmektedir.**®> Ma’at’1n diizeni
simgeledigi diislincesi ve Yeni Krallik déneminin yasam kosullar1 bir arada ele
alindiginda Hz. Musa’nin Misir’da Firavun’la olan miicadelesinin mahiyeti daha da
aciklik kazanacaktir. Zira bu donemde Misir, diizen ve uyumun merkezi haline gelmis ve
bu minvalde ma’at doktrini Firavun’un elinde gii¢lii bir sekilde islemeye devam etmistir.
Bu siirecte ortaya ¢ikan Hz. Musa, genel olarak Misirlilara gore Firavun’un siirdiirdiigii
diizenin karsisindaki kaos ve kargasay: temsil etmektedir.

Hz. Yusuf déneminde bask1 ve iskenceden uzak bir hayat siiren Israilogullari’nin
yasamlarmin, bu doénemden sonra ciddi bir doniisim gegirdigini ve Firavun’un
Israilogullar’n1 kendisine ve devletine kars1 bir tehdit unsuru gérerek onlar1 kolelestirmis
oldugunu daha once zikretmistik. Bu kolelestirme faaliyetinin arkasinda yatan temel
sebeplerden biri de ma’at doktrinidir. Ciinkii bu dénemde ¢ogalan Israilogullari, Misir
toplumu nezdinde tehlike olarak algilanmaya baslanmis ve onlarin, Misir’in var olan
diizenini yani ma’at doktrinini bozabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bunun neticesi ise

Israilogullar’’nin Misir’da kélelestirilmesi olmustur. Yaklasik 430 yil siiren bu kolelik

39 Sipahioglu, Mukadder, Antik Misir’da Rahip Smifi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 48-49.

400 M.0. 3100-30 yillar1 arasinda Misir’da 30 hanedanlhigin kuruldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda Misir
iizerinde siirekli bir pargalanma, kaos ve diizensizlik hali olmakta ve bu durum yerini yeni hanedanlikla
beraber diizene birakmaktadir. Yasanan bu gerilimin ma’at doktrinini dogurmasi, yani kaosa kars1 diizenin
galip gelmesi diisiincesi Misirlilarin zihninde yer etmis gériinmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Olgun, “Hz.
Musa’nin Yiizlestigi Statiiko: Kadim Misir’in Ma’at Doktrini”, s. 154-157.

401 Antik Misir’da savaslarin ve parcalanmisliklarin ardindan gelen diizen ve intibak dénemi Seth ve Horus
iizerinden tanrisal diizlemde ele alinmakta, Firavun’un diizenin saglayicist olarak Horus tarafindan
yetkilendirilmesi de gokytliziindeki kaos ve diizen savaginin yeryiiziindeki karsilig1 olmus goriinmektedir.
Burada Seth ile 6zdeslestirilen kaos ve kargasanin benzerini, Misir’in kralina ve devlete karsi gelenleri
simgeleyen kigilerin Apep’le 6zdeslestirilmesi orneginde de gérmekteyiz. Bkz. Sipahioglu, Mukadder,
“Tevrat ve Kur’an’1 Antik Misir Diigiincesi Isiginda Okuma: Hz. Musa’nin Yilana Doniisen Asas1”, Hitit
Universitesi flahiyal Fakiiltesi Dergisi, 2020, cilt: 19, say1: 2, s. 941, 945-946.

402 Olgun, “Hz. Musa’ nin Yiizlestigi Statiiko: Kadim Misir’in Ma’at Doktrini”, s. 150.

403 Cigek, Eskicag’da Misir, s. 36-37.
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donemi, Israilogullar iizerinde yalmizca baski ve korku olusturmamis, bu uzun yasam
stireci igerisinde onlarin, bir sekilde Misir’in inang¢ sistemine adapte olmalarini da
beraberinde getirmistir. Zira Kur’an’da Firavun’un sayisiz baski ve iskencesine ragmen
Hz. Musa’ya iman edenlerin “ziirriyeten” yani bir grup geng ifadesiyle zikredildigi;
dolayistyla bunlarin sayisinin ¢ok fazla kisiye karsilik gelmedigi ifade edilmistir. Bunlar
disindakilerin ise Firavun ve adamlari tarafindan kendilerine gelebilecek kétiiliiklerden
otiirii Hz. Musa’nin rabbine iman etmekten geri durduklari aktarilmistir.*** Hz. Musa’nin
yaninda olmaktan uzak duranlarin genellikle Israilogullari’nin yasca ileri gelenleri oldugu
ve yillarca igerisinde bulunduklar1 kolelik psikolojisini benimseyerek Misir’in inang
sistemine baglandiklar,**®> Hz. Musa’ya kars1 geldikleri ve arkasindan gitmekte goniillii
olmadiklar1 da belirtilmistir. Bu ¢ercevede Israilogullar’nin Misir’dan cikarilmasi olayt,
onlardan bazilarin1 derinden etkileyen ¢ok tanrili Misir inancindan uzaklastirarak
406

monoteistik sisteme donmelerini saglama ¢abasi1 olarak okunabilir.

3.5. Hayvan Tapimi, Boga/inek Orneklemi

Baz1 kaynaklarda antik ¢aglarda yasayan toplumlar arasinda inek, boga vb.
hayvanlara kutsiyet atfedilerek onlara tapinildigina ve onlarin yiiceltildiklerine yonelik
bilgiler yer almaktadir.*”” Misir havzasinda inek, boga, kedi gibi muhtelif hayvanlarin
heykellerinin yapildig1 ve bu hayvanlara tapmmldigi bilinmektedir.**® Tarim toplumu olan
antik Misir’da boga ve inek, giic ve kudrete karsilik gelmekte, tarim tanrisi Osiris*
bogayi, Isis*!” ise inegi sembolize etmektedir.*!! Ayrica bogalarin, tahil tanris1 Osiris’in
viicut bulmus hali oldugu veya kutsal sayilan sigirlarin neslinden geldiklerine
inanilmaktadir. Israilogullar1 da bu kiiltiirden bir sekilde etkilenmislerdir. Hz. Musa ve

Hz. Harun déneminde yasamis olan Israilogullari'ndan buzagiya tapanlarin olduklari

404 Yiinus 10/83.

405 Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’dn, 11, 355-356.

406 Esmeli, Ismet, “Inang ve Ibadetlere Etkisi Baglaminda Yahudi Siirgiinii”, Pamukkale Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2021, cilt:8, say1:2, s. 1050.

407 Browning, W. R. F., Dictionary of the Bible, New York: Oxford University Press, 1996, s. 56.

408 Bekiroglu, Harun-Tasdogan, Ahmet, “Israilogullar’’nin Tasidig1 Yiik Meselesi: Taha Siresi 20/87.
Ayetiyle ilgili Bir inceleme”, Diyanet [Imi Dergi, 2020, cilt: 56, say1: 3, s. 735.

409 Misir tanrilan arasinda 6liilerin koruyucusu olarak kabul edilmekte ve dogan her seyin simgesi
sayllmaktadir. Bkz. Champdor, Misir in Oliiler Kitabi, s. 23; Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Giris,
ed. Recep Kibar, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1999, s. 248.

410 sis, kral tanr1 Osiris’in kiz kardesi ve karis1, giines tanr1 Horus’un annesidir. Bkz. Erhat, Azra, Mitoloji
Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2018, s. 162.

41 Maden, Siikrii-Yigitoglu, Mustafa, “Kur’an-1 Kerim ve Eski Ahit Baglaminda Buzagiya Tapan
Israilogullari’na Oliim Cezas1 Verilme Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Dergisi, 2018, cilt: 6, say::
11, s. 420.
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bilinmektedir.*'> Hz. Musa, Israilogullar’na “Allah bir sigir kesmenizi emrediyor.”
dediginde, onlar “Sen bizimle alay m1 ediyorsun?” seklinde cevap vermislerdir. Devam
eden ayetlerde ise o inegi kesmemek adina siirekli mazeretler dile getirdikleri, onun
Ozelliklerinin, renginin ve mahiyetinin neliginin Hz. Musa’ya soruldugu goriilmektedir.
Hz. Musa, sorularina cevap verdigi halde onlarin inegi neredeyse kesemeyecek olduklari
ifade edilmektedir.*’®> Allah’m, Israilogullari’'ndan talep etti§i bu istege karsilik
takindiklar1 bu direncli tavrin merkezindeki unsurun, Misir’daki inancin etkisinde kalmis
atalariin dini kabulleri oldugu sdylenebilir. Zira Misirlilarin inege taptiklar1 ve hatta
boganin Misir halkinin ilahlarinin en yiice olanin1 sembolize ettiine dair rivayetler
mevcuttur. Firavun ve yandaglarinin ilahlarini bogazlamak anlamini tasiyacagi
diisiincesiyle  Israilogullar;, inek bogazlamayr imkan dahilinde tasavvur
edememislerdir.*'# Ciinkii onlar, Misir’in inang sistemine, atalar dinine bagimli bir hale
gelmislerdir. Bu baglamda Israilogullari’na, Misirhilarin kutsal addettikleri Apis*!
okiiziine*'® benzeyen bu inegin kesilmesinin emredilmesi, Israilogullar’’nin bask1 ve
iskence altinda gecirdikleri Misir yillarindan kalan esaret psikolojilerini {izerlerinden
atmalarini ve bu minvalde baglanmis olduklar1 Misir’in atalar dininden uzaklagmalarin
saglama amaci tasiyor gibi goriinmektedir.*!”

Allah Israilogullari’na, kutsal addettikleri inegi kestirmistir.*'® Ancak ne inegi
kesmeleri ne Hz. Musa’nin gostermis oldugu mucizeler ne de denizin onlar i¢in ikiye
yarilip Firavun’un, Israilogullari’nin gozleri dniinde bogulmasi*!® onlarm ig¢indeki inek
sevgisini tamamen ortadan kaldirmaya yetmistir. Lakin Hz. Musa ve Israilogullart
Misir’dan ¢iktiktan ve dolayistyla Firavun’un zulmiinden kurtulduktan sonra Hz. Musa,
rabbi ile otuz art1 on gece sozlesmis ve kardesi Harun’a kavminin igerisinde kendi yerine

gecmesini sdylemistir.*?* Fakat (Ttr’a giden) Hz. Musa’nin ardindan Israilogullar1 buzag

412 Bakara 2/54, 93. Albayrak, Kadir, “Israilogullar’’nin ‘Altin Buzagi’st ve ‘Kizil inek’i”, Bilimname,
2004, cilt: 2, say1: 5, s. 92-93.

413 Bakara 2/67-71.

414 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’4an Dili, Ak¢ag Yayinlar1, Ankara 2015, I, 565.

415 Memphis kokenli Apis inanis1 1. Hanedanlik Dénemine (M.O. 2925-2775) dek inmekte olup, Yeni
Krallik (M.O. 1320-1085) déneminde Path’in gdriiniimlerinden birisi olarak addedilmektedir. Verimlilik
tanris1 olarak kabul edilen Apis, tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul edilirdi. Bkz. Remler, Pat,
Egyptian Mythology A to Z, infobase Publishing, New York 2006, s. 35.

416 Simgir, Antik Misir Dininde Kdhinlik, Sihir ve Biiyii, s. 63; Ciftci, “Eski Misir Dininde Tanr ve dte
Diinya Inanc1”, s. 38-39; Cicek, Eskicag 'da Misir, s. 44.

417 Isik, Emin, “Bakara”, DI4, Istanbul 1991, IV, 527.

418 Celik, Hiiseyin, “Israilogullarinin Inekle imtiham”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2016, cilt: 4, say1: 1, s. 63.

419 Bakara 2/50.

420 A°raf 7/142.
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heykeli yapmis ve onu tanr1 edinmislerdir.*?! Burada iizerine bircok ¢alisma yapilmis olan
buzagiyr Samiri mi yoksa Harun mu yapt1,*?? buzag: bogiiriiyor muydu yoksa bdgiirmesi
yok muydu gibi tartismalara girmekten ziyade konuyu g¢alismamiz merkezinde, yani
Israilogullari’nin buzagiya tapmalar1 noktasinda Misir’in atalar dininin mahiyetine
yonelik bir yaklasimla inceleyecegiz. Inegi bogazlama olayinda ciddi bir direng gdsteren
Israilogullar’nin, Misir’dan ¢ikis ve Ozgiirliige kavusma anlarinda dahi kélelik
psikolojisinden ¢ikamadiklarini ve eski inanglarina diger bir ifadeyle atalar dinine doniis
yaptiklarini1 gormekteyiz. Zira insan, gelenekle olan baglarini koparma noktasinda direng
gostermeye meyilli bir yapiya sahiptir. Bu ¢calismamizda ise gelenek ile ifade ettigimiz
durum, Israilogullar’’nin benimsedikleri Misir inancidir. Kolelik siirecinde iglerine
isleyen bu inan¢ sistemini sokiip atmak kolay olmamistir. Misir’dan ¢ikan
Israilogullar’’nin 40 yil siirecek olan ¢l yasamlarinin, inege/buzagiya tapmalarinin bir
cezas1l olmaktan ziyade alismis olduklar1 ve ayrilmalari pek de kolay olmayan kole
psikolojisinden ve bdylece Misir’in inang sisteminden kurtarilma c¢abasi oldugunu ileri
siirenler de olmustur.*??

Misir’in atalar dini inang sisteminde yer alan Onemli bir unsur boga/inek
tapiciligidir. Bu hayvanlara atfedilen kutsiyetin dayandigi temel nokta ise Misir’in tarim
toplumu olmasidir. Zira o donemde topragi isleyebilmek i¢in boga gibi giiclii hayvanlara
gereksinim duyulmakta ve topragin islenmesi, oradan {iriin elde edilmesiyle insan,
hayatin1 idame ettirebilmektedir. Yasanan bu siireg, Misir toplumun atalarinin inang
sisteminde bogaya/inege 0©zel bir konum atfetmelerine sebebiyet vermis ve bu
anlamlandirma faaliyeti inang sistemine doniiserek bir sonraki nesle aktarilmis, boylece

Misir atalariin dini olusmustur.***

3.6. Somut Tanr1 Tasavvuru

Misirhilar  tarafindan  hayvanlarin, mubhtelif tanrilarin  belirli  yonlerini,
ozelliklerini, rollerini veya giiclerini temsil ettiine inanilmaktaydi. Ornegin kutsal

bogalar Misir’da her donem giicilin tezahiirii olarak kabul edilmekte, kral bile kendisini

421 A’raf 7/148. Detayh bilgi i¢in bkz. Harman, Omer Faruk, “Hartn”, DI4, Istanbul 1997, XVI, 255;
Harman, Omer Faruk, “Miisa”, Di4, Ankara 2020, XXXI, 209.

422 Bkz. Meral, Yasin, Sdmiri’nin Buzagisi, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2018; Celik, “Israilogullarinin
Inekle imtiham”, s. 70; Salihoglu, Mahmut, “Samiri”, DI4, istanbul 2009, XXXVI, 78-79.

423 Batuk, “Tanr1’nmin Asi Cocuklari: ‘Zalimlik ve Mazlumluk Arasinda Siddet Sarmalindaki Yahudiler’”,
s. 161.

424 Armstrong, Karen, Mitlerin Kisa Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil, Alfa Yaynlari, istanbul 2014, s. 35-38.
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boga olarak anmaktaydi. Misirlilar Nil’deki tiirbelerde A’a Nefer, Apis, Buchis ve
Mnevis bogalarina ibadet etmekteydiler.*** Eski Misir tarihinin sonuna kadar devam eden
hayvanlara kutsiyet atfedilmesi Misir’da 6nemli bir yere sahip olmus ve ¢ok sayida kus,
siiriingen ve hayvana tapmilmustir.*?® Hanedanlik éncesi dénemde Misirlilar, hayvanlarla
iligkili olan gii¢ ve yeteneklere sahip olmasini saglamak amaciyla bir¢ok tanrisini, hayvan
formlariyla iliskilendirmislerdir.*?” Misir’da hayvanlara yonelik bu 6zel tutumun nemli
bir gostergesi tanrilar panteonundaki saygi duyduklar1 ve kisilestirdikleri hayvanlarin
coklugudur. Neredeyse bilinen her hayvan kutsal kabul edilmis ve her tanr1 belirli bir
hayvan tarafindan temsil edilerek somutlastirilmistir.*?® Ayrica hayvanlarin tanri ile
insanlar arasinda aract olma o0zelligine sahip oldugu diisiiniilmiis ve onlara kutsiyet
atfedilmistir.*** Burada deginilmesi gereken asil nokta, Misirhilarin bu hayvanlara
tapmadiklaridir. Zira onlar hayvan formlarinda ikamet eden tanri veya tanrigalara
tapmaktadirlar.**® Ancak A’raf siiresi 148. Ayette yer alan ifadeler, Israilogullari’nin
buzaginin kendisine taptiklarin1 gosteren bir igerige sahip goriinmektedir. Bu minvalde
Misir toplumu arasinda makbul addedilen atalar dininin 6zelliklerinden birinin de somut
tanr1 algis1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii Misir toplumu, tanrilar panteonunda yer alan
tanrilarin1 yeryliziindeki varliklar tizerinden anlama/anlamlandirma yoluna gitmis ve
bunu da tanrilariyla yasadiklari1 cografyadaki varliklar arasindaki 6zellikleri bagdastirarak
ortaya koymus goriinmektedirler. Bu durum bir bakima Cahiliye Dénemindeki puta
tapicilikla benzer 6zelliklere sahiptir. Zira Céhiliye Arap toplumunun Hz. Muhammed’e
karst soyledikleri “Biz bunlara (putlara) baska bir maksatla degil, bizi Allah’a

yaklastirmalar1 igin tapiyoruz.”*3!

ifadeleri, yukarida bahsettigimiz iizere, Misir’da
hayvanlarin tanr1 ve insanlar arasindaki iletisim araci olarak tasavvur edilmesiyle
bagdasmakta ve Israilogullari da bu putperest kiiltiirden nasiplerini almis
goriinmektedir.**?

Israilogullarr’nin iglerine isleyen somut tanri algisinin bir &rnegi “Yine biz,

Israilogullari’n1 sag salim bir sekilde denizin kars1 yakasina gecirdik. Zaman sonra,

425 Bunson, Margaret R., Encyclopedia of Ancient Egypt, Facts on File Library of World History, New York
2002, s. 151.

426 Budge, E. A. Wallis, The Gods of the Egyptians or Studies in Egyptian Mythology, Methuen Publishing,
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427 David, Rosalie, The Experience of Ancient Egypt, Routledge, New York 2000, s. 26.

428 Remler, Egyptian Mythology A to Z, s. 15.

429 Ruiz, Ana, The Spirit of Ancient Egypt, Algora Publishing, New York 2001, s. 129.

430 Christensen, Wendy, Empire of The Ancient Egypt, Facts on File, New York 2005, s. 54.

41 Ziimer 39/3.

#2 Bekiroglu-Tasdogan, “Israilogullari’nin Tasidig1 Yiik Meselesi: Taha Stresi 20/87. Ayetiyle Ilgili Bir
Inceleme”, s. 735.
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birtakim putlara tapan bir halkla karsilagtilar. Bunun {izerine, “Musa!” dediler, “Bize de

bunlarinkine benzer tanrilar edinsen.”*?

ayetinde yer almaktadir. Burada
Israilogullari’nin karsilastiklar1 halkin kimligine dair farkli yorumlar yapilmistir. Bazilar:
bu kavmin sigir heykellerine tapan Lahm kabilesinin bir kolu, bazilar1 ise Araplarca
Amalika olarak adlandirilan ve zaman zaman Israilogullari’nin da tapmis oldugu Baal***
ismindeki boga heykeline tapan Ken’aniler olabilecegini sdylemislerdir.**> Karsilagmis
olabilecekleri kavimlerin pagan oldugu goz oniinde bulunduruldugunda israilogullari,
ilahlaria, diger pagan kavimlerden gordiikleri {lizere hala somut bir yaklasimla
yonelmektedirler. Zira benzer bir durumun, daha ileri tarihlerde yasandig1 da goriilmekte,
Hz. Musa’nin vefatiin ardindan basa gecen Yesu’nun israilogullara “yalmz Allah’tan
korkmalarim1 ve yalniz O’na ibadet etmelerini sOylemesi, “irmagin Gte tarafinda ve
Misir’da atalarinin taptiklari tanrilari terk etmelerini emretmesi”**¢ ifadelerinin Misir’dan
cikmalarindan yetmis yil sonra olmasi gergegiyle bir arada diislintildiigiinde, neredeyse
aradan gecen bir asirlik siirenin de onlarin Misir’in ve “irmagin 6tesindeki” puta tapan
toplumun atalar dinlerinin tesirlerinden kurtulamadiklarin1 géstermektedir.**” Bu
baglamda Israilogullar1 Misir’'in somut tanri algismi benimsemis ve Misir’dan
ciktiklarinda pagan kavimlerle karsilasmis, bdylece iglerindeki bu sevgi tekrardan giin
yiiziine ¢ikarak tevhid ilkesinin bastirilmasina sebebiyet verecek seviyelere gelmistir. Bu
durumu oOzetle inek bogazlama olaymnda, Misir’dan ¢ikis sonrasi buzagi heykeli
yapmalarinda, Sina Dagi civarina ulastiklarinda ilahlarin1 baykus, dana veya boga olarak
gorebileceklerini diisinmelerinde,**® karsilastiklar1 putperest kavimlerinkine benzer tanr
istemelerinde ve Yes nun onlar1 tevhid ilkesine davet etmesinin arka planindaki pagan
algida da gormekteyiz.

Konuya dair verilebilecek diger bir &rnek ise, Israilogullar’nmin Hz. Musa’ya
hitaben soyledikleri “Ey Musa! Biz Allah’1 kendi gozlerimizle acik¢a gormedikc¢e sana

29439

inanmayacagiz. ifadesidir. Elmalil’nin (6. 1942) bu ayete dair izahi oldukga

onemlidir. Cilinkii o gozleriyle gormedikleri seylere inanmayanlart ve inanmak
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bir topuz ve simsekle, boynuzlu basligin1 giymis sakalli bir tanr1 bigiminde betimlenir. Simgesel yaratig1
ise bogadir. Bkz. Olgun, Hakan, “Ugarit Metinleri Cercevesinde Baal Tapicilig1 ve Israilogullarina Etkisi”,
Cahiliye Araplarinn Hlahlar:, ed. Mehmet Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, s.
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istemeyenleri, asasiz yiiriyemeyen a’malara benzetmekte, boyle kimselerin tanrilarini
elleriyle tutabilmek ve yoklayabilmek istediklerini ifade etmektedir. Yine bu kisilerin
cisim durumunda olan put ve benzeri seyler aradiklari, bulamadiklar1 takdirde ise onu
kendilerinin yaparak ona taptiklari ve onlardan yardim dileginde bulunduklar
belirtmektedir. Bu ifadelerinden sonra Elmalili, konuyu Misir merkezine c¢ekerek
Israilogullar’'ndan  bazilarimin  Misir  ve civarindaki gelenek ve  kiiltiirden
uzaklasamayarak Allah’1 agik¢a gormedik¢e Hz. Musa’ya inanmayacaklar1 noktasinda
direng gosterdiklerini vurgulamaktadir.**® Bu cercevede ele aldigimiz somut tanr
tasavvuru, Misir toplumunun inang sisteminde yer alan ve Israilogullar’’nin da

benimsedigi bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.7. Gokyiiziiniin Kutsallhig

Firavun da soyle dedi: “Efendiler! Ben sizin i¢in benden baska bir tanri
tanimiyorum. Ey Hadman! Tugla ocagin tutustur ve benim i¢in yliksek bir kule insa et de
Musa’nin [yerde bulamadigim] su tanrisini ¢ikip [gokte] bulayim(!) Zira kesin inancima

gdre Musa yalancinin tekidir.”*4!

ayetinde Firavun’un, Hz. Musa’nin rabbine ulagsmak
amaciyla, veziri veya sarayindaki énemli kisilerden biri olan Himan’dan*** bir kule
yapmasini istedigi goriilmektedir. Ayetin mealine baktigimizda, Firavun, Hz. Musa’nin
rabbini yeryliziinde bulamamis oldugu gerekcesiyle gokyiiziinde arama yolunu tercih
etmis gortinmektedir. Firavun’un gosterdigi bu refleksin sebebinin, tarih boyunca bir¢cok
toplumun kutsiyet atfettigi gokyiiziinden kaynaklanmis olabilecegi akla gelmektedir. Zira
insanlar gokylizlinii tanrinin/tanrilarin kat1 olarak tahayyiil etmisler, ona 6zel bir anlam
yiiklemislerdir. Firavun’un, Hz. Musa’nin rabbini yeryliziinde aramasi, daha 6nce bahsi
gecen, Misir toplumunun, tanrilarini yeryiiziindeki varliklar ile 6zdeslestirerek
somutlagtirmalartyla onlar1 yeryiiziine indirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii
onlar tanrilarini, gozle goriiliir elle tutulur cisimler olarak tasavvur etmislerdir. Firavun,
Hz. Musa’nin rabbini de bu sekilde géormek istemis ancak buna muttali olamadig1 i¢in
gokyiiziinde, yani tanrilarin katinda olabilecegi -Hz. Musa’nin rabbine inanmadigini
belirtmesine ragmen- diislincesiyle bdyle bir yola basvurmus olmasi muhtemel

goriinmektedir. Elmalili ise Firavun’un, Hz. Musa’nin peygamberliginin hak olmadigini

diisiindiigii halde, onun ilahin1 da yenebilecek bir giice sahip oldugunu gostermek

40 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 531.
441 Kasas 28/38; Mii’min 40/36. )
#2 Kuzgun, Saban, “Haman”, DI4, Istanbul 1997, XVI, 436.
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amactyla bir kule yaptirma diisiincesine sahip oldugunu dile getirmistir.*** Olaya Hz.
Musa ve Firavun miicadelesi g¢ercevesinde yaklasan Elmalili’dan farkli bir agiyla
baktigimizda gorecegimiz sey, Firavun’un, Hz. Musa’nin rabbinin gokyliziinde olabilme
ihtimalini dile getirmis olmasidir. Bu ise, Misir’da gokyiiziine 6nemli bir anlam
yiiklendigini, yeryiiziinde hayvan vb. sekillerde bedenlesmis tanrilarinin asil iliskili
oldugu katin gokytiziinde yer aldigin1 akla getirmektedir.

Gokyiiziiniin kutsalla iligkili oldugu diistincesi Misir’a Babillilerden -astroloji ve
astronomiyi de kapsayacak sekilde- intikal etmis goriinmektedir. Ciinkii orada,
gezegenlerin gdzlemi de dahil olmak iizere kehanet pratigi ritiielde kutsallastiriimigtir. *4
Bu minvalde gelecegin goksel hareketlerden tahmin edilme disiplini olan astroloji
merkezinde tlim gok cisimlerinin birbirine bagli ve birbirini etkileme yetenegine sahip
olarak kabul edilmesi, yildizlarin doniisii ve uzak bir cennete bakma hissi ile insanlar tarih
Oncesi caglardan beri gokyiiziine ve gokcisimlerine dair bir anlam arayisinda
olmuslardir.**> Biitiin bu durumlar, Misir’da gokyiiziine olan alginin kutsal odakli
olmasinda rol oynamis olmalidir. Zira yukarida bahsettigimiz, Firavun’un kule yaptirarak
Hz. Musa’nin rabbi ile gokyiiziinde goriisme diisiincesinin arka planinda Misir
toplumunun kutsalla iliskisinin merkezinde gokylizii olmasi gergeginin yattig1
sOylenebilir. Ciinkii Antik Misir’da din ve astroloji beraber gelismis, Misir’da oldugu gibi
diger birgok antik devir toplumlarinda da insanlar, gokyiiziine bakarak, yildizlarin
hareketlerini takip ederek dzel anlamlar aramislardir.**

Misir’da gokylizii ve kutsal arasindaki iliskinin bir bagka yoniinii piramitler temsil
etmektedir. Piramitler her ne kadar mezar anitlar olarak kabul edilseler de, insalarinin
arkasindaki diisiincenin mahiyetine dair farkli yorumlar yapilmaktadir. Bu yorumlardan
biri, piramitlerin “dirilis makinesi” oldugu fikridir. Misirhilar, gokytiziindeki bir noktanin,
cennete giden bir kapt olduguna inanmaktaydi. Keops Piramidi’nin biitiin govdesi
boyunca uzanan saftlardan biri de gbkyiiziindeki bu alanin merkezine isaret etmektedir.
Piramit ve bu karanlik alan arasinda var olduguna inanilan bu iliski Misirhilar tarafindan

piramitlerin Firavun’un ruhunu tanrilarin diinyasina ulagtirmada bir araci olarak insa

edilmis olabilecegini diisiindiirmiistiir.*4’

43 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 557.

44 Dell, Christopher, The Occult, Witchcraft & Magic, Thames & Hudson, China 2016, s. 23.

45 Dell, The Occult, Witchcraft & Magic, s. 30.

46 Simsir, Antik Misir Dininde Kéhinlik, Sihir ve Biiyii, s. 113.

47 Wilkinson, Toby, “Before the Pyramids”, Egypt at its Origins. Studies in Memory of Barbara Adams
Proceedings of the International Conference “Origin of the State. Predynastic and Early Dynastic Egypt”,
Krakow, 28th August-1st September 2002, s. 1142; Gezmez, Arzu, Siyasi ve Sosyal A¢idan Eski Misir Dini,
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Gokyliziine atfedilen kutsiyeti Siimer, Babil, Hitit ve Misir gibi toplumlarin
mabed algisinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Siimerlerde, ilahi hiikiimlerin verildigi,
kaderin belirlendigi, yeryliziiniin idare edildigi ve tanrilarin toplantt mekaninin

48 Babillilerin Hammurabi

bulundugu bir gokyiizii tapinag inanct mevcuttur.*
kanunlarinin mukaddimesindeki ifadeler, onlarin gokyiiziinde bir mabedin mevcudiyetini
tasdik ettiklerine yonelik bir anlam alanina sahiptir. Hititlerde de gokylizii mabedi
algisinin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii onlar yeryiiziinde mubhtelif yerlerde
bulunduguna inandiklar1 tanrilarinin gokytiziinde de etkin olduklarin1 diisiinmektedirler.
Misir toplumunda gokyiizli ve kutsal arasinda kurulan iligkinin bir 6rnegi de yukarida
zikri gecen toplumlarla benzer bir muhtevaya sahip olan gokyiizii mabedidir. Misir halki,
gbkyliziinlin tanrilarin kati oldugu diisiincesinden hareketle yargilanma faaliyetinin
gerceklestirildigine inandiklar1 mahkeme heyetinin burada yer aldigimi kabul ediyor
goriinmektedir. Dahasi onlar, gokyliziinde olduguna inandiklari bu mabedin, yeryiiziinde
bir muadili oldugunu ve bunlar arasinda bir bagin bulundugunu diisiiniiyor olabilme
ihtimaline sahiptirler.*** Buraya kadar ele aldigimiz toplumlar mabede, kutsal ile gokyiizii
arasindaki kabulleri dogrultusunda bir anlam alan1 agmis gériinmektedirler.

Gokyiizli ile kutsal arasinda kurulan iliski semavi dinlerde de goriilmektedir.
Oncelikle Israilogullari’nin gokyiizii algisina baktigimizda, onlarin inandiklar tanriyla
gdkyiizii arasinda bir iliski kurduklarini gérmekteyiz. Ornegin Yahudiler, senden gokten
bir metin, yazili bir belge indirmeni istiyorlar. Zira vaktiyle onlarin atalar1 senden
istenenden ¢ok daha tuhaf bir seyi Musa’dan talep etmis ve “Bize Allah’1 acik segik

'9,

bicimde goster!” deme ciiretini gdstermislerdi.”*® ayetinde Ehl-i Kitap’in, Hz.
Muhammed’den isteklerinin gokyliziinden indirilecek bir belge/kitap oldugu
belirtilmektedir.*! Burada zikredilen Ehl-i Kitap’m, gogu miifessir tarafindan Yahudiler
oldugu kabul edilmektedir. Ayetin niizul sebebi olarak farkli rivayetler mevcuttur.
Bunlar; Yahudilerin, inecek olan kitabin bir levha {izerine semavi bir hat ile yazilmis

olmasini istediklerinden dolay1 indigini kabul eden goriis, bu kitabin indirilirken onlarin

da gozleriyle gorme ve durumu denetleme isteklerine binaen indirildigini diislinen goriis

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bilecik 2019, s. 85.

48 Yigitoglu, Mustafa, Yahudilikte Semdvi Mdbed Anlayisi, (Yayimlanmams Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 44.

W Yigitoglu, Yahudilikte Semdavi Mdabed Anlayist, s. 49, 55-56.

430 Nisa 4/153.

451 Vhidi, Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri, Esbdbu 'n-Niiziil, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut
trs., s. 145.



76

ve son olarak inecek kitabin falan falan diye bizzat kendilerine nazil olmasini ve
icerisinde de “Muhammed Rasulullah” ifadesinin yazili bulunmasini istemeleri tizerine
indirildigini beyan eden goriislerdir.*? Israilogullari, Hz. Muhammed’den kitap
indirilmesi noktasinda istekte bulunmaktadir. Ancak burada indirilecek kitaptan ziyade
onun indirilmesi istenen ¢<4 (s (semadan) ifadesi merkezinde Firavun’un, Hz. Musa’nin
rabbini gokyiiziinde aramasiyla, Israilogullari’nin isteklerinin gdkyiiziinden gelmesi ve
bunu miisahede etme talepleri, onlarin da Misir toplumu gibi gokyiizii ile kutsal arasinda
iliski kurduklarmi gdsterir niteliktedir. Israilogullari’nin kutsal kabul ettikleri metinlerde
onlarin, bahsi gecen Stimer, Babil, Hitit ve Misir’daki gokyiizli inancina benzer bir algiya
sahip olabileceklerini gdsteren anlatimlar mevcuttur. Ayni zamanda bu metinler,
Israilogullarr’nin gokyiiziinii algilayis bigimlerini belli oranda yansitmaktadir. Ornegin,
Babil Kulesi’nin yapimi ¢ergevesinde Rabbin, insanlarin insa ettikleri yapiyr gérmek
amactyla asag indigi,*® Ya’kb’un riiyasinda meleklerin, gokyiiziine erisen bir
merdivenle inip ¢ikmalarini gordiigiinii aktaran ifadeleri,*>* tanrmin buluta basarak
gdkyiiziinii yarip inmesi,*> Hz. Silleyman’in mabedin ingas1 sonras1 ettigi duada tanriya

?436 s5zleri,

hitaben sdyledigi “Goklerden, oturdugun yerden kulak ver; duyunca bagisla.
Yeseya'nin rabbine gokten bakmasini ve kendilerini gérmesini istedigini belirten dua
ifadeleri,*’ tanrinmn, Kudiis ve Samiriye’ye kars: taniklik edecegi yeri kendi mabedi
olarak dile getirmesi,*® rabbin tahtinin goklerde oldugunu aktaran metin,**° rabbin

insanlara gokyiiziinden bakar oldugunu belirten ifadeler*®

gibi Yahudi kaynaklarinda yer
alan ciimleler, Israilogullari’nin gokyiiziine dair algilarim ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Yahudilerin kutsal kabul ettikleri metinlerde; tanrinin, onun tahtinin ve
mabedinin gokyliziinde oldugu, insanlara oradan baktig1 ve seslendigi anlagilmaktadir.
Bu, Misir halkinin gokyiiziine atfettikleri anlam alaniyla benzer nitelikleri kendisinde
tasiyor goriinmektedir. Onlarin nezdinde de gokyiizii tanrilarinin kati olarak tasavvur
edilmekte ve bu, tanri-gokyiizii-kutsal arasinda var oldugu diisiiniilen iliskinin hem

Israilogullar1 hem de Misir toplumu tarafindan kabul edildigini ortaya koymaktadir.

Ancak bu benzerligin, Israilogullari’nin Misir halkindan etkilenerek olusturduklari bir

2 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 208-209.
43 yaratihs 11/7.

44 yaratihg 28/12.

455 11. Samuel 22/6-7, 10, 13-14, 17.

456 1. Krallar 8/30.

47 Yeseya 63/15.

438 Mika 1/2.

49 Mezmurlar 11/4.

460 Mezmurlar 14/2.



77

inan¢ yapist oldugunu kesin bir bicimde sdoylemek dogru bir yaklagim olmayacaktir.
Ciinkii bu inancin benzerlerinin Stimer, Babil ve zikrettigimiz diger toplumlarda bazi
farkliliklarla var oldugunu gormekteyiz.

Hiristiyanlik’ta da gdkyiiziine 6nemli bir yer verildigi goriilmektedir. Havariler
“Ey Meryem oglu Isa! Gokten bize bir sofra indirmesi igin rabbinden istekte bulunabilir
misin?!”#! seklinde bir talepte bulunmuslardir. Havarilerin isteklerine baktigimizda,
daha once zikredilen Misir ve Israilogullari’nin gdkyiizii ve kutsal arasinda kurduklar
iliskiye benzer bir diisiince yapisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii konu yemek
olsaydi, Havarilerin de Yahudilerin Hz. Musa’dan Allah’a “Sen bizim i¢in rabbine dua et
de bize toprakta yetisen lriinlerden bakla, salatalik, sarimsak, mercimek ve sogan gibi

yiyecekler versin.6?

seklindeki isteklerine benzer bir talepte bulunmalar1 da miimkiindii.
Fakat Israilogullar1 yemegi yeryiiziinden isterken Havariler gokyiiziinden istemektedirler.
Sofranin gokyliziinden isteniyor olmasi gokyliziiniin kutsal ile iligskisine dair 6nemli
ipuclar1 vermektedir. 463

Gokytizii ve kutsal iliskisinin bir 6rnegini de Cahiliye Arap toplumundaki bazi
kimselere hitaben sdylenen “Belli ki onlar iman etmek i¢in ille de Allah'in meleklerle

»464  ifadelerinde

birlikte bulut katmanlari arasindan ¢ikip gelmesini bekliyorlar...
gorebiliriz. Bu, Misir, Yahudi ve Hiristiyan 6rneklerinde verdigimiz gokyiizii ve kutsal
iligkisine benzer sekilde, Allah’in ve meleklerin gokyiiziinde ikamet ettiklerine ve onlarin
bulutlarin arasindan geleceklerine dair bir inanci resmetmektedir.

Buraya kadar aktardigimiz bilgiler neticesinde bircok toplumda gokyiiziiniin,
kutsal olanla iliskili oldugu diislincesinin var oldugu goriilmektedir. Misirlilar, hem
tanrilar1 gokyliziine yerlestirmekte, hem astronomi ve astroloji g¢ercevesinde orayi
arastirmakta, hem de Glen kisinin ruhunu kutsal addettikleri gdkyliziine ulastirma
amaciyla piramitler inga etmektedirler. Biitiin bunlar da gokytiziiniin, Eski Misir halki
nezdinde oldukga miihim bir yer kapladigini ortaya koymaktadir. Israilogullari’nin
gokyiizii algisina dair verdigimiz 6rnek ise, Hz. Muhammed donemindeki Yahudilerin
inan¢ yapilarina dayanmaktadir. Elbette onlar, Misir’dan bir¢ok alanda etkilenmistir.

Ancak gokylizii ve kutsal arasindaki baglantiyr yalnizca Misir’a hasrederek oradan

Yahudilere gecmistir demek dogru olmayacaktir. Zira Misirlilara da 6zelde Babillilerden

461 Maide 5/112.

462 Bakara 2/61.

463 Detayl bilgi icin bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 11, 314-315; Resid Riza, Tefsiru’'l-Mendr, VII, 249-261.
464 Bakara 2/210.
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gectigine deginmistik. Ancak bu da Misirlilarin gokyiiziine karst tutumlarinin hepsini
Babillilerden aldiklarini1 géstermeye yetecek bir argiiman degildir. Netice itibariyle pek
cok toplum gokyiiziine ve gokcisimlerine manevi olarak 6zel bir anlam yiliklemis ve
insanlar az veya cok birbirini etkileyerek bu diisiincelerine ekleme veya ¢ikarma

yapmislardir demek dogru bir yaklasim olacaktir kanaatindeyiz.

3.8. Bir Gii¢ Sembolii Olarak Asa

Kur’an’da ve Tevrat’ta bir¢ok defa zikredilen Hz. Musa’nin asasi, muhtelif
meselelerle iliskili olarak ele alinmaktadir. Bunlar, kavmi i¢in su aramaya ¢ikan Hz.
Musa’ya Allah’1n, asasini tasa vurmasini sdylemesi ve oradan on iki pinar figkirmasina
vesile olan asa,*®® Hz. Musa’nin, Firavun’un sihirbazlariyla olan miicadelesinde
kullandi81 ve yilan/ejderhaya déniisen asa,*®® Misir’dan ¢ikista Allah’in yere vurulmasini

467 ve Hz.

emrettigi ve bdylece denizde kupkuru yolun agilmasina aracilik eden asa
Musa’nin yirtirken kendisine yaslandigini, onunla hayvanlarina yaprak silkeledigini ve
daha pek ¢ok ihtiyaglarim gordiigiinii dile getirdigi asa*®® olarak baslica dort sekilde
aktarilmaktadir. Konumuz merkezinde ele alacagimiz nokta ise Firavun’un sihirbazlari
ve Hz. Musa arasinda gecen miicadelede yer alan asa meselesi olacaktir.

Asa, Antik Misir’da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ve merkezde yilani, giicii ve
iktidar1 sembolize ettigi goriilmektedir. Kotii giiclerden koruduguna ve kisinin kismetli
olmasina aracilik ettifine inanilan muskalarin Antik Misir’da bircok cesidi mevcuttur.*®
Bunlardan biri de 6liiye gencligi, yenilenisi sunan asa muskasidir. Bu muska, Antik
devirde, asa ile gii¢ arasinda var olduguna inanilan iliski g¢ercevesinde tasarlanmis
goriinmektedir.*’® Gii¢ ve otoriteyi sembolize etmesi baglamida Firavun’un da asasinin
oldugu ifade edilmistir. Misir’da hekat asasi, otoritenin sembolii olarak kabul
edilmektedir. Allah’in, Hz. Musa’ya otorite vermesinden kastin hekat asasina karsilik
gelebilecegi dile getirilmistir. Bu gercevede Hz. Musa ve Hz. Harun’un asayla Firavun’un

karsisina ¢ikmalari, Firavun’un onlara “Rabbiniz kim?” seklinde soru sormasina

465 Bakara 2/60; A’raf 7/160; Cikis, 17/16.

466 A>raf 7/107, 115, 117; Taha 20/20, 65, 69; Suara 26/32, 45; Neml 27/10, 12; Kasas 28/31; Cikig, 4/1-5;
7/8-13.

467 Taha 20/77; Suara 26/63; Cikis, 14/16, 21.

468 Taha 20/18.

469 Kalp muskasi, Kutsal Misir Bocegi Muskasi, Altin Gerdanlik Muskasi, Asa Muskasi, Merdiven
Muskasi, Horus’un Gozii Muskasi, Yagam Muskast (Ankh) ve Yilan Kafast Muskasidir. Bkz. Simsir, Antik
Misir Dininde Kahinlik, Sihir ve Biiyii, s. 88-94.

410 Simgir, Antik Misir Dininde Kahinlik, Sihir ve Biiyii, s. 92.
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sebebiyet vermistir. Onun bdyle bir soru sormasindaki gerek¢enin Hz. Musa ve Hz.
Harun’un, Firavun’un kendi tanrisi tarafindan gonderilmis olabilecegini diisiinmesinden
kaynaklanabilecegini sdyleyenler olmustur.*’!

Antik Misir’da yilanlara da farkli anlamlar yiiklenmis, onlar hem koruyan hem de

zehirlerinden kaynakli korkulan varliklar olarak kabul edilmis ve onlara tapmilmistir.*’?

Ayrica onlarin Giines tanris1 Ra’y1*"3

ve Misir hitkiimdarlarini da birgok tehlikeye karsi
koruduklart diistiniilmektedir. Ancak yilanlardan biri, Misir’daki diizeni temsil eden
ma’at’mn diismani olarak goriilen kaos ve kétiiliigiin sembolii Apep yilanidir.*’* Diger
yilanlarin Ra’y1 korudugu inancina karsilik Apep yilani, onun bas diismani olarak
zikredilmektedir. Asa ile Apep yilani arasindaki baglanti, daha dnce degindigimiz ma’at
doktrini ¢ercevesindeki otorite savasina dayanmaktadir. Bu baglamda asanin yilan ve
otoriteyi sembolize eden anlamlar1 Firavun’un sihirbazlar1 ve Hz. Musa arasinda yagsanan
miicadelede bir arada yer almaktadir. Bu miicadele kisaca Hz. Musa ve sihirbazlarin
ellerindeki asalar1 yere atmalar1 ve onlarin yilana doniismeleri baglaminda vuku bulmus,
Hz. Musa asasin1 yere atinca onun kocaman bir yilana déniistiigii*’> ve diger sihirbazlarin
g6z boyayip uydurmus olduklari seyleri yuttugu*’® seklinde betimlenmistir. Yasanan bu
olay Misir halki tarafindan Apep ve Ra arasinda vuku bulan bir iktidar miicadelesine
karsilik gelmektedir. Ra’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan Firavun, iilkede huzur ve
diizenin saglayicis1 goreviyle ma’at doktrinini siirdiirme gorevini yerine getirmekte ve
Apep, bu diizenin karsisindaki kaosu ve kotiiliigii simgelemektedir. Firavun’un, Hz. Musa
ile girdigi bu savasta yetenekli sihirbazlar1 toplamasinin arka planinda, Hz. Musa’nin ve
asasmin Apep ile Ozdeslestirilmesi diisiincesi s6z konusudur. Firavun’un bu savasi
kaybetmesi otoritesini zedeleyecek ve bu, otorite ve giicili temsil eden bir asa tarafindan

gerceklestirilecekti. Boyle bir olayin vuku bulmasi, Misir halki nezdinde kaosun Misir’da

471 Sipahioglu, “Tevrat ve Kur’an’1 Antik Misir Diisiincesi [s1ginda Okuma: Hz. Musa’nin Yilana Déniisen

Asas1”, s. 945.

472 Samlioglu, Ibrahim Emre, “Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’nin Yilana
Déniisen Asast: Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020,
cilt: 61, sayt: 1, s. 36; Sipahioglu, “Tevrat ve Kur’an’t Antik Misir Diisiincesi Isiginda Okuma: Hz.
Musa’nin Yilana Doniisen Asasi”, s. 935;

473 Ra, Eski Misir’da giines tanrisidir. Giines, Misir’in en eski ve 6nemli kiiltlerinden biridir. Biiyiik tanr
Amon’un goriiniimii olarak kabul edilmis, boylece Amon-Ra haline gelmistir. Budge, E. A. Wallis, The
Gods of Egyptians or Studies in Egyptian Mythology, The Open Court Publishing Company, London 1901,
s. 2-8; Aydin, Mehmet, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2005, s. 629.

474 Samlioglu, “Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’nin Yilana Déniisen Asast:
Kargilastirmali Bir Degerlendirme”, s. 36; Pinch, Geraldine, Magic in Ancient Egypt, British Museum
Press, 1994, s. 86; Assman, Jan, Of God and Gods Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism, The
University of Wisconsin Press, London 2008, s. 34, 39, 41.

475 Araf 7/107.

476 A°raf 7/117; Suara 26/45.
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hakim olmasi anlamma gelmekte*”’

ve ma’at doktrininin islevini yitirmesi ihtimalini
tasimaktadir. Bu da Firavun’un otoritesine karst bir saldir1 olarak algilanmaktadir.
Yasanan miicadele sonucunda Hz. Musa’nin yilana doniisen asasi, yilana doniisen diger
sihirbazlarin asalarmi da yutmustur. Bu olayda Hz. Musa’nin karsisinda yer alan
sihirbazlar, durumun Apep-Ra diiellosundan farkli oldugunu anlams, karsilarindakinin
Apep degil; baska bir gii¢c oldugunu fark etmislerdir.*’® Boylece asa, Ra’nin otoritesini
temsil eden Firavun’un hiikiimranligina ve dolayisiyla inang sistemine biiyiik bir darbe
indirmistir.*”

Sonug olarak, Misir toplumunun atalar inancinda diizen ve huzurun sembolii olan
ma’at inancindan baska, bu diizeni bozacak seylerin Apep, yani kaos ile nitelendirildigi
ve asanin da otoriteye ve gilice karsilik gelen bir anlam alanina sahip oldugu ifade
edilebilir. Ayrica Misirhilarin giic sembolii olarak kabul ettikleri asanin Hz. Musa’nin
elinde batil inang ve diizeni bozan, ilahi gli¢ ve miidahalenin semboliine doniistiigli de

sOylenebilir. Dolayisiyla Allah’in bilinenler iizerinden toplumla diyaloga gectigi ve

onlarin olumsuz atalar diniyle bu sekilde bir miicadele metodu izledigi ifade edilebilir.

3.9. Riiya’nin Misir’daki Yeri

Kadim Yakin Dogu uygarliklarinin yazili kayitlarinda birbirinden farkl
diizeylerde olsa da riiyalara gondermeler bulunmaktadir.*®® Bu durum, Misir ve
cevresinde de kendini acikga gostermistir. Rilya, Misirlilarin hayatinda 6nemli bir yere
sahiptir. Hz. Yusuf, onun zindan arkadaglari ve Firavun’un gormiis oldugu riiyalar ile
bunlarin neye karsilik geldigini bilme istekleri*®! de riiyalarla amel etme geleneginin
bolgedeki kayda deger konumuna 151k tutar mahiyettedir.

Misir’da kehanette bulunacak kisilerin bagvurduklar: en 6nemli kanallardan biri
rityalardir.*> Ayrica bu, Misir din ve kiilt ayinlerinin bir parcasidir.*3® Siradan insanlarin

tanriyla iletisime ge¢melerinin yollarindan biri de riiyalar olarak kabul edilmekte ve

477 Samlioglu, “Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’nin Yilana Doniisen Asasi:
Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, s. 50.

478 Suara 26/46.

479 Sipahioglu, “Tevrat ve Kur’an’1 Antik Misir Diisiincesi Isiginda Okuma: Hz. Musa’nin Yilana Doniisen
Asast”, s. 946; Samlioglu, “Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’nin Yilana Doniisen
Asasi: Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, s. 51.

480 Oppenheim, A. Leo, The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East, With a Translation of An
Assyrian Dream-Book, New Series, 46, 3, Philadelphia 1965, s. 184.

Bl Ylsuf 12/4-5, 36, 43-44, 47-48.

482 Simgir, Antik Misir Dininde Kahinlik, Sihir ve Biiyii, s. 106.

483 Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt, s. 224.
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onlarin uyuduklari vakitlerde gecici olarak tanrilarin diinyasinda yasadiklarina inandiklart

zikredilmektedir. Riiya yorumu yapabilen insanlar Misir toplumunca takdir edilmekte ve

484 485

-Hz. Yusuf oOrneginde oldugu gibi- yiiksek mevkilere gelebilmektelerdi.
Israilogullari’na kolelik siireglerinde yapilan bask1 ve iskencenin Firavun’un gérdiigii bir
riiyaya dayaniyor olmasi, Misir’da rilyanin mahiyetini agik¢a gostermektedir.*3® Riiyanin
Misir’daki yerine dair 6rneklerden biri de Firavun’un mesruiyetine bir gosterge araci
olmasidir. Bu baglamda Firavun olmadan once IV. Tutmosis, boynuna kadar kuma
gomiilmiis olan Sfenks’i temizleme karsilifinda, kendisine Yukar1 ve Asagi Misir’in
tacinin verilecegi miijdesini riiyasinda gdrmiistiir.*®” Bu da onun mesru Firavun
olmasindaki unsurlar arasinda yer almaktadir.*3® Misir’da, daha sonra detayli bir sekilde
ele alacagimiz bir rahip smifi da bulunmaktadir. Misirh rahipler, insanlara dair
meselelerle ilgilenmekten ziyade zamanlarimi gilinesi gokyiiziinde tutmak ve topragin
verimliligini saglamak gibi meselelere ayirmaktalardi. Rahiplerin, inananlar i¢in diizenli
olarak gerceklestirdikleri tek kisisel hizmet, belirli bir ticret karsiliginda onlarin riiyalarini
yorumlamakti. Insanlar, uyku sirasinda ilahi bir mesaj almay1 umarak geceyi bir tapinak
tanrisinin  yaninda gegirebilmektelerdi. Zira tiim riiyalar kehanet olarak kabul
edildiginden, rahiplerin 6zel kitaplar yoluyla gergeklestirdikleri riiya yorumlama isi de
Misir’da 6nemli bir yer teskil etmekteydi. Nitekim Misirlilar riiyalarimi tanridan gelen
mesajlar olarak gérmiis; bu mesajlarin tanri tarafindan, gelecege dair bilgiyi aktarma araci
olarak islev gordiigiine inanmislardir.*®® Ayrica onlara gore riiyay1 géren kisinin kim
oldugu 6nemli degildir. Clinkii riiya sembolleri evrenseldir ve bu semboller her yerde ayni
anlami tagimaktadir.*°

Misir toplumu nezdinde riiyanin Onemini gosteren diger bir o6rnek sudur:
Yunanlilar, Misir rahipligine atfettikleri biiyiik bilgeligi aramak ve 6grenmek i¢in Misir
tapinaklarini ziyaret etmislerdir. Yagsam evi, bu sistemde kilit bir kurum olarak islev
gormiistiir. Yasam evi, tapmnak ayinini, astronomiyi, astrolojiyi, riiya tabirini, hava

durumunu, geometriyi, tarihi, cografyayi, kutsal hayvanlarin kiiltlerini ve tibb1 da

484 ylisuf 12/54-56.

485 Simsir, Antik Misir Dininde Kdhinlik, Sihir ve Biiyii, s. 106; Aydemir, “Hz. Musa (Cocukluk ve Genglik
Cagi)”, s. 66.

486 Simgsir, Antik Miswr Dininde Kdhinlik, Sihir ve Biiyii, s. 123.

487 Hawass, Zahi, The Secrets of the Sphinx Restoration Past and Present, The American University in
Cairo Press, Egypt 1998, s. 21-24; Remler, Egyptian Mythology A to Z, s. 60; Bunson, Encyclopedia of
Ancient Egypt, s. 387.

488 Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt, s. 104, 136.

489 Remler, Egyptian Mythology A to Z, s. 60.

490 Brier, Bob-Hobbs, Hoyt, The Ancient Egyptians, GreenWood Publishing, 2008, s. 42-43.
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kapsayacak bilgi ve egitim uzmanlari olan rahipleri istihdam etmistir. Ayrica bu ev, kutsal
parsomenlerin, duvarlardaki dar nislerde saklandigi bir kiitiiphane olarak da islev
gormiistiir.**! Burada gérev yapan rahiplerin halk nezdindeki yerleri oldukca degerli
olmalidir. Zira insanlar onlara bir derdi oldugunda gider ve belirli bir iicret karsilifinda
hayati hizmetler alirlardi. Bu hizmeti veren rahipler kisinin sorununu dinler ve ona yardim
etmenin en iyi yolunu bulmak adina kutsal metinleri incelerdi. Bu kisilerin en 6nemli
ozelliklerinden biri de riiya yorumlayabilme yetenekleriydi.**> Bu yetenekleri onlarin,
Misir’in riiya kiiltiirtinii distindiigiimiizde 6zel bir konumda olmalarini ve toplum
tarafindan deger gérmelerinin nedenini ortaya koymaktadir.

Buraya kadar aktardigimiz boliimde riiyanin Misir’daki yerini ortaya koymaya
calistik. Bu baglamda Misir’da zengin bir rilya kiiltiiri oldugunu gérmekteyiz. Misir halki
rlilyalarin tanri ile iletisim kurmada, tanri tarafindan gelecekten haber almada, tahta gegen
kisinin mesrulugunu gostermede bir delil teskil ettigine inanmaktadirlar. Hatta onlarin
rilya yorumlama yetenegine sahip olan rahipleri barindiran yasam evleri de mevcuttur.
Halk nezdinde riiya yorumlayabilen kisiler -Hz. Yusuf ve yasam evinde gorev yapan
rahipler gibi- 6nemli yerlere getirilmis ve topluma yon vermislerdir. Bu baglamda riiya,
Misir’in  atalar dini igerisinde kayda deger Oneme sahip olan bir unsur olarak
goriilmektedir. Israilogullari’nin Misir inang yapisindan etkilenmesi merkezinde riiya
meselesinin Israilogullari’n1 biitiiniiyle etkiledigini sdylemek ¢ok dogru olmayacaktir.
Zira Israilogullar1 daha Misir’a yerlesmeden nce Hz. Yusuf’un rilyas: 6rneginde oldugu
lizere riiyaya kayda deger bir 6nem atfetmislerdir. Bu durum peygamberlik miiessesesi
cercevesinde cereyan etse de riiyanin bir sekilde insanlar arasinda 6nemli bir zemin
buldugunu géstermektedir. Bu minvalde Israilogullar1 Misir’a yerlesmeden dnce orada
zaten bir riiya kiiltiirii mevcuttu. Ayni sekilde Israilogullar1 da riiyaya Hz. Yusuf ile
baslayan Misir maceralar1 6ncesinde 6nemli bir yer vermislerdir. Daha sonra bir arada
yasayan bu iki toplum birbirlerini az veya ¢ok etkilemis olmalidirlar.

Israilogullar’nmin ve Misir’in atalar dininin igerisinde yer alan riiya algisinin
benzer yanlar1 da mevcuttur. Hz. Yusuf’un riiyasi, onun gelecekteki peygamberliginin
delillerinden biri olarak kabul edilmektedir.*** Misir toplumunun atalar inancinda yer alan

riiyalarin da tipkt Hz. Yusuf 6rneginde oldugu gibi tanr tarafindan gelen ve gelecekten

41 Wilkinson, Toby, The Egyptian World, Routledge Taylor and Francis Group, New York 2007, s. 114-
115.

492 Remler, Egyptian Mythology A to Z, s. 130.

493 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V, 204.
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haber veren bir anlam igerigine sahip oldugu goriilmektedir. Zira IV. Tutmosis’in
rilyasinin, onun gelecekteki Firavun olabilecegine olan isareti ile Hz. Yusuf un riiyasinin,
onun peygamberligine isaret etmesi benzer bir anlam alanina sahiptir. Ancak Misirlilarin,
uyuduklarinda gegici olarak tanrilarin diinyasinda yasadiklar1 diistincesi, biitiin riiyalarin
bir kehanete karsilik gelmesi kabulii, riiya sembollerinin evrensel bir anlaminin oldugu

fikri, Israilogullar1 ve Misir’in riiya algisinin tamamen ayni olmadigini da gostermektedir.

3.10. Rahip Simifi

Misir’in atalar dininde yer alan 6nemli unsurlardan biri de rahip smifidir. Rahip
sinifi farkli sekillerde de olsa uzun yillar boyunca Misir’da varligini siirdiirmiistiir.*** Biz,
konumuzun kapsami c¢ercevesinde rahiplerin Hz. Musa donemindeki konumunu ve
Israilogullari’na etkisini ele almaya calisacagiz. Bu baglamda Misir’da rahip sinifinin Hz.
Musa’nin yasamis oldugu donemdeki karsiligini ortaya koyabilmek icin oncelikle
donemin belirgin oOzelliklerini ele almamiz gerekmektedir. Zira bu donemin rahip
olusumu neredeyse tamamiyla bu arka planda yatmaktadir.

Antik Misir’da zaman zaman kargasa ve kaosun hakim oldugu doénemler
olmustur. Boylesi zor zamanlarin yerini huzur ve refaha birakmasi da daha once
zikrettigimiz lizere ma’at doktrinini giin yiiziine ¢cikarmustir. Iste Hz. Musa’nim yasadig
Yeni Krallik donemi de iilkenin muhtelif a¢ilardan iyilestigi ve refah seviyesinin arttig1
bir dénem olmustur. Ulke sinirlarinin genislemesi neticesinde yeni diizenlemeler yapilmis
ve bu, rahiplik sifin1 da etkilemistir.*> Zira genisleyen topraklarda bir sentez olan yeni
tanr1 figiiri Amon-Ra’ya hizmet edecek rahiplerin sayisinin artmasi zorunlu hale
gelmistir. Amon-Ra olarak adlandirilan bu Misir ilahinin baglica ilah konumuna gelmesi
Yeni Krallik déneminde gerceklesmistir. Orta Imparatorluk devrinde yalnizca yerel bir
ilah addedilen Amon,*® Ra ile birleserek Misir’mn Yeni krallik devrinde en iist ilah
konumuna yerlesmistir.*”’ Bu konumunu uzun bir siire koruyan Amon-Ra, yaklasik on
asir boyunca ilahilerle anilmis ve neredeyse tek tanri konumuna yiikselerek diger ilahlar1

geride birakmistir.*® Amon-Ra’nin tanrilar panteonunda tirmanisa gectigi Misir igin

494 Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Smifi, s. 45-50.

495 Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sintfi, s. 66.

4% Amon, Misir’in en énemli tanrilarindan biri olup bazen hava bazen verimlilik ve bazen de krallar tanrist
olarak adlandirilmig, zamanla tanrilar kral olarak nitelendirilmistir. Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii,
s. 25.

47 Inan, Afet, Eski Misiwr Tarih ve Medeniyeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 220.

498 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 40.
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iyilesme ve refah donemine denk gelen bu zaman diliminde ma’at doktrini islevini
koruyor goriinmektedir. Ancak bunu idame ettirme gorevi yalnizca tanrilarin ve
Firavun’un degil; ayn1 zamanda halkin bir yiikiimliiliigii olarak kabul edilmektedir.
Genisleyen krallik topraklari igerisinde bu gorevin sistemli bir sekilde icra edilmesi
gerekliligi, s6z konusu gorevi rahiplerin iistlenmesini zorunlu kilmistir. Rahiplik sinifinin
ortaya cikigi aslinda Misir kralliginin genisleyen {iilke topraklarinda ma’at doktrinini
saglama ve devam ettirme amacina dayanmaktadir.**® Bu durum Hz. Musa déneminde de
devam etmis ve rahipler Amon-Ra’ya hizmet i¢in c¢alismislardir. Bu minvalde Hz.
Musa’nin miicadele ettigi kimselerin ve g¢ekisme yasadigi sihirbazlarin Amon-Ra’ya
hizmet eden rahiplerden bir grup oldugu diisiiniilmektedir.%

Misir’da bulunan rahiplik smifinin Israilogullari’nca benimsenmesi meselesinin
temeli ise Heliopolis merkezli rahiplik smifina dayaniyor goriinmektedir. Ra,
Heliopolis’te rahipler tarafindan 6n plana ¢ikarilmig bir ilahtir. Ra’nin burada bir mabedi
bulunmakta ve onun adina ¢ok sayida insan ¢alismaktaydi.>*! Bu durumu daha nce bahsi
gecen Amon-Ra sentezi degistirmis ve Ra i¢in ¢alisan rahipler Amon-Ra figiirii 6n plana
cikinca onun adma ilkenin farkli boélgelerinde gorevlerini icra etmislerdir.
Israilogullari’nin Misir’da yasadiklart dénem goz 6niine alindiginda, Misir’m rahiplik
sisteminin farkinda olduklarim1 sdylemek yanlis olmasa gerektir. Hatta onlardan
etkilendiklerini gdsteren bir argiiman da mevcuttur. Bu argiiman, Hz. Yusuf’un soyundan
gelen Efrayim kabilesine dayaniyor goriinmektedir. Bu gercevede yaklagik olarak M.O.
930-909 yillar1 arasinda yasadigi diisiiniilen Israil Kralligi’nin kuzeydeki krali olan
Yerobo’am, Hz. Yusuf’un soyundan gelen Efrayimli biridir. Yerobo’am, kendilerine
Heliopolis’ten miras kalan rahiplik sinifinin benzerini kendi yasadigi kuzey Israil
bolgesinde insa etme ¢abasinda olmustur.>*? 1. Krallar kitabinda onun altin buzagilar
yaptirdigindan ve onlara kurbanlar sunarak tapinma yerlerine kahinler yerlestirdiginden
bahsedilmektedir.’®® Yerobo’am’in Israil kralliginda gerceklestirdigi bu faaliyetlerin
farkliliklar olsa da oldukca benzerini Misir bolgesinde agik¢a gérmekteyiz. Ciinkii orada
da buzag tapimi mevcuttur ve tapinaklarda dini gorevleri yerine getirecek rahipler

bulunmaktadir. Bu kral hakkinda anlatilanlar, yasadigi donem goz Oniine alindiginda

49 Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sintfi, s. 45.

500 Samlioglu, “Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’min Yilana Doniigsen Asast:
Kargilastirmali Bir Degerlendirme”, s. 47.

301 Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sinifi, s. 55, 63.

302 Meral, “’Senin Derdin Neydi ey Samiri? (20/T4-ha:95)*”, s. 189.

3031, Krallar 12/32-33.
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Israilogullar’nin Hz. Musa &nderliginde Misir’dan ¢iktiklart ve kutsal saydiklart
topraklara girdikleri halde Misir’in atalar dininden kopamadiklarii gostermektedir.
Yerobo’am hem buzagi tapimin1 hem de rahiplik sinifinin bir benzerini tekrardan giin
yiiziine ¢ikararak adeta eski yillara olan baglilik ve 6zlemini yeni yasadiklar1 bolgede Eski
Misir’t kurmaya calisarak gidermeye c¢alistyor goriinmektedir. Netice itibariyle
Misir’daki rahip smifimin  israilogullarmi etkiledigini ve onlarin da bu inanci
benimseyerek hayatlarinda yer vermeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.

3.11. Oliim ve Sonrasi inanci

Eski Misir dininde yer alan unsurlardan biri de 6liimden sonraki hayat inancidir.
Bu inang, Hanedanlar Oncesi Dénemden (M.0O. 4000-2920) Roma Dénemine (M.O. 30-
M.S. 640) kadar Misir’in inang sisteminde merkezi bir konumda yer almistir.’** Hz. Musa
ve Israilogullar’nin Misir’da ikamet ettikleri tarihlerin Yeni Krallik (M.O. 1600-1100)
yillarina denk geldigini belirtmistik. Bu baglamda Israilogullar1 Misir’mn 6liim ve sonrasi
inang sisteminin mahiyetine belli oranda vakif olmalidirlar.

Misir toplumunun atalar dinindeki 6liim sonrasi inancinin temelleri Osiris ve onun
kardesi Seth arasinda gegen mite dayanmaktadir. Ozetle ifade edersek kardesi Osiris’i
kiskanan Seth, ona tuzak kurarak onu bir sandiga kapatir ve Nil nehrine birakir. Bu sandik
bir agacin yanma gelip durdugunda o agac sandig igerisine alir ve korur. Isis ise her
tarafta aradig1 kocasi Osiris’i 0 agacin orada bulur. Bunun tizerine Seth, kardesi Osiris’in
bedenini on dért parcaya ayirir; ancak Isis yine esi igin gabalayarak onun pargalarmi bir
araya getirir ve ona hayat verir.’® Osiris ve Isis’in birlikteliginden ise Horus’*® diinyaya
gelir ve amcasi Seth ile savasarak onu maglup eder. Boylece Osiris oliiler diyarinin
hakimi, Horus da yeryiiziiniin hiikiimdar1 olarak kabul edilmeye baslar.>” Misirlilarin
6liim ve Gte diinya inancini sekillendiren bu mit, 6ldiikten sonra dirilise dair bir anlama
sahiptir ve bu Misir toplumunun 6liim sonrasi inancini sekillendirmis goériinmektedir. Zira
gordliglimiiz ilizere Osiris’in par¢alanan viicudu bir araya getirilerek tekrardan
canlandirilmaktadir. Bu minvalde Misir halkinin 6liimiin, tekrardan dirilisin bir asamasi

oldugunu diisiinmiis olmalar1 muhtemeldir.
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Misir toplumu yasami seven ve ona deger veren insanlardan olusmaktadir. Oliim
ve sonrasindaki hayatin varlig1 inancinin kdkeni de bu yasama sevinglerinden geliyor
gorinmektedir. Onlar, bu diinyada birtakim gorevleri yerine getirdikleri takdirde
oldiikten sonra sonsuz bir hayata sahip olacaklar1 inancini tasimislardir.>%® Krallarin ahiret
yasamlar1 halktan farkli diistiniilmekte, kiginin zenginligi dlgilisiinde 6te diinya yasami
farklilasmaktadir.® Bu, sadece Misir’in soylu ve zenginlerinin &biir diinyaya gidecegi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii onlardan her kim olursa olsun ma’at’a uygun bir yasam
stirmiis ve gerekli ritiielleri yerine getirmisse, onlar i¢in de 6te diinyanin kapilar1 agilmis
kabul edilmektedir. Ote diinyaya ulasmani 6niindeki engel ise kisinin Misir disinda bir
yere gomiilmesidir. Bu baglamda onlardan biri Misir disinda gomiiliirse, aileleri onlarin
cesetlerini Misir’a getirerek orada defnetmek i¢in biiylik ¢aba harcar, boylece Obiir
diinyanmn kapilarinin onlara da agilacagina inanirlardi.’® Ote diinyanin Misir halki
nezdindeki Oneminin diger bir 6rnegi ise beden ve ruh biitiinliigiiniin 6lim sonrasi
hayatlarinda da devam edecegi diislincesidir. Bu baglamda Oliiniin bedeninin
bozulmamasi i¢in mumyalama tarzinda yontemler kullanilmistir.>!! Ancak ruh ve bedenin
6lim sonrasinda birlikte olacagina dair goriisii biitiin Misir halki kabul etmemistir. Zira
Misir metinleri fiziksel bedenin yeryiiziinde kalacagini ve kisinin ruhunun kutsanmig
olanlarla ve tanrilarla gokyiiziinde yasayacagim belirtmektedir.>!?

Oliimiin bir son olmadigim diisiinen Misirlilar, dliim sonrasi yargilanmanin
varhigin kabul etmislerdir. Oliim sonrasi sorguya ¢ekilme diisiincelerine yonelik inancin
tarihlendirilmesi IV. Hanedanhik (M.O. 2543-2436) dénemine kadar uzansa da, bu
konuya dair asil anlatimlarin Yeni Krallik (M.O. 1539-1077) déneminde ortaya ¢iktig
goriilmektedir.>!®> Misir’da, 6len kisinin tehlikeli bir yola basladigina ve onlara

514

kopek/gakal basli Anubis’in®'* rehberlik ettigine inamlmaktaydi. Olen kisinin kalbinin
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313 Stadler, Martin, “Judgment after Death” (Negative Confession)”, UCLA Encylopedia of Egyptology, ed.
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Osiris’i mumyaladigl i¢in mumyalama tanris1 olmustur. Anubis’in gorevi tiim Oliileri korumak ve
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iizerine kendisini korumasi igin scarablar’'® konulur, mezar odasindaki duvarlara biiyiiler
yazilird1.>'¢ Olen kisinin tehlikeli yolculugundan sonraki duragi, baskanligini Osiris’in
yaptig kirk iki yargig®'’ tarafindan yargilanacagi sorgu salonu olmaktadir.’'® Sorgu
esnasinda kisinin kalbi, merkezi bir rol iistlenmektedir. Misirlilar, olen kisiyi
mumyalarken yalnizca kalbini viicudunun igerisinde birakirlardi. Ciinkii onlara gore kalp

dirilis icin gereklidir ve biling, irade orada saklidir. Insanin &ziiniin merkezi kalptir’®® v

e
bu sorgu i¢in yap1 tasidir. Bu baglamda kisi yargilanmaya bagladig1 zaman kalbi ma’at’in
tiiyii ile tartilmaktadir.>?° Her yalan kalbi agirlastirmakta ve terazinin kalbi tastyan kefesi

agir gelirse kalp Ammut®?!

isimli canavar tarafindan yutulmakta ve kisinin ruhu
biitiiniiyle son bulmaktadir. Ancak terazinin iki kefesi de esit seviyede olursa 6len kisi
kutsanmis olanlarla ve tanrilarla beraber’>? Laru Tarlalarinda sonsuza kadar
yasayabilmektedir.’%?

Netice itibariyle Misir’in atalar dininde 6liim ve sonrasi diistincesinin, 6len kisinin
aslinda yok olmadigini, 6liimden sonra yargilandigin1 ve kalbinin terazide tartilmasina
gore ya ruhunun ebediyen yok olacagimi ya da Laru tarlalarinda sonsuza kadar
yasayabilecegini i¢eren bir anlam alanina sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica kalp, Misir
halki nezdinde olduk¢a 6nemli sayilmakta ve 6liip mumyalanacaklari zaman viicutlarinda
yalnizca kalbi biraktiklar1 bilinmektedir. Bunun temel sebebi de hem yeniden dirilisin
hem de kirk iki yargicin Oniinde sorgulanabilmenin bir kalbin aracilifiyla olabildigi
kabuliinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Misir toplumundan bazi kimseler, 6liim sonrasi
dirilise inanmalar1 baglaminda ruh beden biitiinliiglinii kabul etmektedirler. Bunun
neticesinde de bedene oldukca ©nem verilmis, Olenin viicudunun korunmasi ig¢in
mumyalama gibi ¢esitli yontemler kullanilmistir. Bu diisiincenin arkasinda yatan

sebeplerden biri de, dlen kisinin ruhu bedeninden ayrilsa dahi, bedenin en iyi sekilde
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resmedilen bir varliktir. Ammut, dliilerin yikicisi olarak da isimlendirilir. Remler, Egyptian Mythology A
toZ,s. 11.

522 Ciftei, “Eski Misir Dininde Tanr1 ve 6te Diinya Inanc1”, s. 59.

323 Tkram, “Afterlife Beliefs and Burial Customs”, s. 346.
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korunmasi aracilifryla tekrar bedene dénebilecegi fikridir.* Bu ve benzeri sebeplerle
Misir toplumunda mumyalama geleneginin var oldugunu ifade edebiliriz. Bu baglamda
Ote diinya inancina sahip olan Misir halkinin, dlen kisiyi mumyalama geleneklerinin
onlarn atalar inancindan bir parga teskil ettigi sdylenebilir. Israilogullari’nin, Misir’m
6liim ve sonrasina dair atalar inancindan etkilendigini gosteren argtiman, Hz. Yusuf’un,
babasini Kenan ilinde mumya olarak defnedebilmek i¢in Firavun’dan izin istemesi ve
kendisinin de 6lmeden 6nce mumya olarak gémiilmesini vasiyet ettigini aktaran Tekvin
ifadeleridir.’® Bu ifadeler, Israilogullar’’nin Misir’daki 6liim ve sonrasi inancini her
yonilyle benimsedigini kesinlikle gdstermez. Ancak hi¢ etkilenmediklerini sdylemek de
bir o kadar yanlis olacaktir. Lakin bu etkilenmenin peygamberler iizerinden
gerceklestigini ifade etmek, Misir’in olumsuz atalar dinini reddeden ve onunla miicadele
eden peygamberlere yonelik tutarsiz bir bakis acgisint dogurabilir. Bundan miitevellit
bdylesi bir etkilenmeyi toplum merkezinde okumanin daha saglikli olacag: sdylenebilir.
Kisaca ifade edersek, daha Onceki bagliklarda zikrettigimiz 6rneklerde oldugu gibi bu
baslikta da Israillogullari’'nin az veya ¢ok Misir toplumunun dliim ve 6tesi algisindan

etkilenmis olduklart muhtemel goriinmektedir.

3.12. Gelenegin idamesi: Misir Rahip Smmifi ve israilogullari Din Adamlan
Orneklemi

Mevcut gelenegin idame ettirilmesi baglaminda aktardigimiz ifadelerin benzer bir
karsiligini Misir atalar dininin bir pargast olan rahip smifinin bazi ritiielleriyle
Israilogullart din adamlarinin  dini uygulamalarindaki  yakinlik ~ gergevesinde
gorebilmekteyiz. Ornegin Misirhilar, tapmnaklara girebilmek i¢in armmak zorunda
olduklarini kabul etmekteydiler. Israilogullari’nin Misirlilarin bu ritiielini hatirlatacak
tarzda bir uygulamaya sahip olduklar1 “Rab, Musa'ya soyle dedi: “Yikanmak i¢in tung bir
kazan yap. Ayaklig1 da tungtan olacak. Bulugma Cadir ile sunagin arasina koyup igine
su doldur. Harun’la ogullar: ellerini, ayaklarin1 orada yikayacaklar. Bulusma Cadiri’na
girmeden ya da Rab i¢in yakilan sunuyu sunarak hizmet etmek iizere sunaga yaklasmadan
once, 6lmemek i¢in ellerini, ayaklarini yikamalilar. Harun’la soyunun biitiin kusaklar

99526

boyunca siirekli bir kural olacak bu.”>?¢ ifadelerinden anlasilmaktadir.’?’ Diger bir 6rnek

524 Kurhan, Miiriivvet, “Eski Imparatorluk Devrinde Tanr1 R&”, Belleten, 1993, cilt: 57, say1: 218, s. 11.
525 Tekvin 50/1-26.

326 Cikis 30/17-21.

527 Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sinifi, s. 83.
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ise, Miusir atalar dininde viicut killarin1 almanin, Yahudilikte de bir emir olarak mevcut

8 arasindaki benzerliktir. Misir atalar dini ve Yahudilik arasinda benzesen diger

olmas1®?
ortak noktalardan biri de her iki inang¢ yapisinin da siinnet olmanin gerekliligini kabul
etmesi, kisilerin bedensel bir kusurunun olmamasimni istemeleridir.’*® Domuz, her iki

530 ve Israilogullar1 da Misirlilarin mabette yer alan

toplum i¢in de kirli sayilmakta
gorevlerini yerine getirmeden once yikanmalart ve keten kiyafetler giymeleri ritiielinin
benzerini, “Kutsal keten mintan, keten don giyecek, keten kusak baglayacak, keten sarik
saracak. Bunlar kutsal giysilerdir. Bunlar1 giymeden 6nce yikanacak.”>! ifadeleriyle
yerine getirmektedirler.’*

Cahiliye Dénemi gelenekleri ve Islam’da yer alan bazi unsurlar, Misir ve
Yahudiler’in inan¢ yapilarinda mevcut olan benzerlikleri animsatan tarzda ozellikler
tasimaktadirlar. Ornegin Cahiliye Arap toplumu Cuma giiniine sayg1 duymustur ve o giin
de toplumun ileri gelenleri halka konusma (hutbe) yapmuslardir. Islam’da Cuma giiniine

deger atfederek Cuma namazini hutbe ile bir arada icra etme gelenegine olduk¢a 6nemli

bir yer vermistir. Yine Islam, Cahiliye atalar dinindeki sirket akdi, mudarabe veya kiraz

5 t,534

akdi, kasame,’® ispa mehir karsihiginda nikdh ve aslird giinii oru¢ tutma gibi
geleneklerini devam ettirmistir.>*>

Sonug olarak bir toplumun zamanla insa ettigi gelenek, kendilerinden sonraki
nesiller tarafindan benimsenerek idame ettirilebilecegi gibi o toplumun igerisinde
yasayan baska toplumlar1 da etkisi altina alabilmektedir. Bunun en bariz 6rneklerinden
birini teskil eden Yahudiler, Misir’da kole hayati yasadiklari siiregte bolge halkinin
dininden pek c¢ok yonden etkilenmislerdir. Hatta Yahudilerin bazi noktalarda Hz.

Ibrahim’den tevariisen gelen din gelenegindeki unsurlari tahrif ederek idame ettirmeleri

28 Colde Sayim 8/7.

529 Burada kastedilen nitelikler biitiin toplumu degil, Misir’da rahipleri, Yahudiler’de ise Kohenleri
kapsamaktadir. Bkz. Levililer 11/7-8; Yasa’nin Tekrar1 14/8.

530 Miasirlilar yilda bir defa Selene ve Dionysos igin icra edilen torende domuz eti yiyebilmektedir. Bkz.
Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sinifi, s. 86.

31 Levililer 16/4.

332 Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Smifi, s. 83-87.

333 Islam hukukunda, fiilin kesin delille belirlenemedigi bir cinayet islendiginde su¢ mahallinden sinirl
sayida bir toplulugun haklarindaki su¢ isnadim1 defetmek veya maktuliin yakinlarinin su¢ isnadinda
bulunmak amaciyla mahkeme huzurunda yaptig1 6zel yeminlerin adidir. Bkz. Bardakoglu, Ali, “Kasdme”,
DIA, Istanbul 2001, XXIV, s. 528.

53 Yargilama hukukunda, mahkemede ileri siiriilen ve hukuki sonuglari bulunan bir iddianin gergekligi
konusunda kesin bilgi ya da galip zan olusturacak sekilde delil getirmeyi ifade eder. Bkz. Bardakoglu, Ali,
“Isbat”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 492.

53 Eyiipoglu, Osman-Okuyan, Mehmet, “Kur’an’m Sosyo-Kiiltiirel Kosullar1 Dikkate Alisi: Ma’ruf
Kavrami Omegi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, cilt: 26, say1: 26-27, s.
193-195.
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bir yana tiimiiyle donilistime ugrattiklarinin vaki oldugu da goriilmiistiir. Ayrica Hz.
Ibrahim’den miras kalan dindeki unsurlarin Misir’daki dini unsurlarla yer degistirmesi
seklinde bir tahrifatin mevcut oldugu da anlagilmaktadir. Ancak peygamberler de bu
metodu tersine uygulamis goriinmektedirler. Soyle ki Hz. Musa Misir’da giicii,
hiikiimranlig1 ifade eden asa lizerinden Misir toplumunun din geleneginin yanlighigini
kendilerine gostermistir. Yine Misir halkinin sihir kiiltiirline Hz. Musa’nin mucizeleri
tizerinden cevap verilmistir. Daha da geriye gidilirse Hz. Yusuf, Misir toplumunun riiya
kiltliriini kendi riiya tabiri yetenegiyle alt etmis goriinmektedir. Netice itibariyle bir
toplumun, igerisinde yasadig1 toplumdan az veya ¢ok etkilenmeye agik bir yap1 arz ettigi
ifade edilebilir. Ayrica i¢cinde yasanilan toplum, baska bir millete karsilik da gelebilir. Bu,
o toplumdan etkilenme ihtimalini azaltabilir; ancak tlimiiyle ortadan kaldir(a)maz.
Nitekim Yahudilerin Misir toplumundan etkilenmeleri ve atalarindan tevariis eden dinin
yerine Misir’in atalar dinini ikame etmeleri bunun en carpict 6rneklerinden biri teskil

etmektedir.
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BOLUM IV

CAHILIYE ARAP TOPLUMUNUN ATALAR DIiNi

4.1. Cahiliye Kavram

Cahiliye kavraminin, Arapga “chl” kdkiinden tiiretilmis olup, “hilm”in ziddini
ifade eden “bilgisizlik” manasinda kullanildig1 ifade edilmektedir.’*® Ragib el-isfahani
(6. 502/1108) ilgili kelimenin “nefsin marifetten yoksun olmasi1”, “hakikatin aksine iman
etmek” ve “bir konuda yapilmasi gerekenin ziddin1 uygulamak™ gibi {i¢ farkli anlami
ihtiva ettigini belirtmektedir.>*” Araplarin islam’dan &nce sahip olduklar1 inang, tutum ve
davranislar1 Islam’1n nesetinden sonrakiyle ayirt etmek amaciyla kullanilan bu kelimenin
Islami dénemde inkisaf ettigi kabul edilmektedir.’*® Diger bir deyisle Cahiliye kelimesi,
Islam &ncesi dénemde yasamus olan Araplarmn, dini ve sosyal yonlerden hayata bakis
acilarm ifade etmektedir.”>® Bu baglamda “Cahiliye Araplar1” teriminin ilgili dénem
insaninin  tanr, insan ve esyaya yoOnelik tutumlarima karsilik geldigi dile
getirilmektedir.>*

Mekke doneminde indirilen ayetlerde yer almayan Cahiliye kelimesinin, Medine
devrinde inzal edilen dort ayette zikredildigi goriilmektedir. Al-i imran sdresi 154. ayette
bazi miinafiklarin Allah tasavvurlarinin yanlighiginin “Cahiliye zann1na benzer oldugunu
beyan mahiyetinde ifade edilen Cahiliye kelimesi, Islam &ncesi dénemi karsilar sekilde
dile getirilmistir. Ahzab sfiresi 33. Ayette Islam &ncesi déneme atifla kullanilan bu
kavram, Hz. Peygamber’in hanimlarina uyari baglaminda “ilk Cahiliye dénemindeki
kadinlar gibi agilip sagilmayin.” ifadeleriyle zikredilmistir. Fetih stresi 26. ayette “O
zaman kafirler kalplerine taassubu, cahiliye taassubunu yerlestirmislerdi...” seklinde
deginilen ilgili kavram da Céhiliye devrinin bagnazlik ve barbarligina ve ayrica miisrik
Araplarin hayatlarinda genis bir yere sahip olan siddet, kin ve nefrete isaret edecek sekilde
ele alinmistir. Son olarak “Yoksa onlar Cahiliye idaresini mi ariyorlar? Iyi anlayan bir

toplum igin hiikiimranlig1 Allah’tan daha giizel kim vardir?>*! ifadeleriyle Islam 6ncesi

536 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, s. 713.

537 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, s. 102.

538 Fayda, Mustafa, “Cahiliye”, DI4, Istanbul 1993, VII, 17.

53 Barig, Mustafa Necati, “Cahiliye Doneminde Yargi Sistemi”, Furat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2012, cilt: 17, sayt: 1, s. 154.

540 Narin, Ismail, “Cahiliye Doneminde Kurbanliklar Uzerine Dogurganhiga Bagli Olarak Bina Edilmis
Orfler ve Hiikiimler”, Bingo! Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, say1: 2, s. 65. Detayl bilgi igin
bkz. Cavus, Levent, “Kavramsal ve Tarihsel Agidan ‘Cahiliye”, Milel ve Nihal, 2016, cilt: 13, say1: 1.

>4 Maide 5/50.
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devirde haksiz ve acimasiz uygulamalarda bulunan Cahiliye idaresine isaret edilmistir.’*?

Kur’an’da genel itibariyle Islam 6ncesi donemdeki Arap toplumunun dini ve sosyal hayat
anlayislarina isaret eder mahiyette ele alinmis olan Cahiliye teriminin, daha genis bir
perspektiften okunabilecegi de vurgulanmistir. Bu minvalde Cahiliye kavraminin bir
donemden 6te her devirde varligmi koruyan bir zihniyete, hayat anlayisina,>* kendine
has bir ahlak tarzina®* karsilik geldigi ifade edilmistir. Buna ilaveten Cahiliye kavrami,
Allah’t ve O’nun mesajin1 kavrayamamanin, O’na bagkaldirmanin ne derece vahim
oldugunu algilayamamanin, bilgisizce davranarak yapilan davranisin sonucunu
diisiinmemenin de sembolii addedilmistir.>*> Bu cercevede Seyyid Kutub’un, icerisinde
bulundugu dénemi modern cahiliye olarak nitelendirmesi olduk¢a manidardir.>* Nitekim
Céhiliye Donemi Arap toplumunun hayata iligkin tutum ve davranis kaliplarina sahip
kisilerin giiniimiiz insan1 da dahil olmak {izere her donemde bulunmus olabilecegi izahtan
varestedir. Buna istinaden Cahiliye Donemi Arap toplumunun Hz. Muhammed’in
getirdigi inang¢ sistemine karsi One siirdiikleri atalarinin dini iizere olmalar1 tezi de
muhtelif toplumlarda kendisini gdstermis ve gdstermeye de devam edecektir.>*’ Cahiliye
Araplarinin Hz. Muhammed’in mesajin1 reddederken bdylesi bir yaklasim icerisinde
bulunmalari, onlarin sorgulama yeteneklerini kullanmaktan geri durduklarini gosteren bir
isarettir. Iste bu noktada sorgulama ve yeni diisiinceye agik olma tutumunun genel olarak
cahiliye kavraminin anlam alaninda olmadig1 ve dolayisiyla tarih boyunca bu yetisini
kullanmaktan geri duran kimselerin Céhiliye Arap insaninin 6zelliklerinden birini tasidig1
ifade edilebilir. Bu calisma, zikrettigimiz bu teze de 1s1k tutacak nitelikte bilgiler

icermektedir.

4.2. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Putperestlik

Putperestlik, cok tanrili dini sistemlerde kutsalin kendisinde tezahiir ettigi

diisiiniilen nesnelere, sekil ve slretlere ibadetle yakin bir iliski icerisindedir. Tek tanri

342 Giindiiz, Sinasi, “Cahiliyenin Kiiltiirel Kodlar1”, Milel ve Nihal, 2016, cilt: 13, say1: 1, s. 11-12; Fayda,
“Cahiliye”, DIA, VII, 17.

343 Turhan, Abdullah, “Kur’dn Yorumunda Cahiliye Bilgisi ve Kur’an’da Cahiliye Kavrami”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, 2017, say1: 33, s. 155.

344 Temizer, Aydin, “Kur’dn’a Gore Cahiliye Zihniyetinin Rubibiyet Anlayisindaki Celiski”, Arasan
Sosyal Bilimler Enstitiisii [Imi Dergisi, 2013, say1: 15-16, s. 6; Giindiiz, “Cahiliyenin Kiiltiirel Kodlar1”, s.
14.

5 Altintas, Ramazan, “Cahiliye Zihniyeti ve Cignenen Insan Onuru”, Kutlu Dogum Haftasi “Hz.
Peygamber ve Insan Onuru” Sempozyumu (Konya, Nisan 19-21 2013), s. 136.

346 Seyyid Kutub, Fi Zildli’l-Kur’an, 1, 577.

547 Bakara 2/170; Maide 5/104; A’raf 7/28, 70; Yinus 10/78.
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inancinin karsit1 olarak ifade edilen putperestlik, birden ¢ok tanrinin varligini kabul etme,
onlara ibadet etme, atalar kiiltii, doga tapicilig1 ve animizm ile kendini gostermektedir.
Bu inang¢ en eski ¢aglardan beridir Arabistan, Mezopotamya, Yunan, Roma, Sasani ve
Hindistan vb. yerlerde ve muhtelif toplumlarda yer etmis karmasik bir inang bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Putperestlerin genel inang¢ egilimlerine bakildiginda onlarin doga,
gok cisimleri ve atalar kiiltiinii benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica dogada bulunan cansiz
birtakim nesnelerin, kabile reislerinin, din adamlarinin veya kabilede 6nemli kabul edilen
kimselerin kutsallastirildig1 goriilmektedir. >*®

Arap yarimadasi, Islam oncesi donemlerde muhtelif din ve inanglara ev sahipligi
yapmustir. Bolgeye Had, Salih, Ibrahim, Ismail ve Suayb gibi peygamberlerin
gonderilerek insanlar1 dogru yola davet ettikleri belirtilmektedir. Ozellikle Hz. Ibrahim
ve Hz. Ismail’in Hicaz bdlgesindeki Araplar iizerinde derin etkiler biraktiklar1 ifade
edilmektedir. Cesitli din ve diisiinceye besiklik yapan bu bolgedeki en yaygin inancin
putperestlik oldugu, hatta hemen her evde bir putun bulundugu nakledilmektedir.>*® Lakin
Hicaz’ 1n esas itibariyle Hz. ibrahim ve Hz. Ismail devrinden baslayarak uzun bir miiddet
tevhidin merkezi oldugu da bilinmektedir.”° Bolgedeki tevhid inancinin yerini puta
tapiciliga birakmasinin baslangicina iliskin net bir veri mevcut degildir.>>! Bu minvalde
Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den itibaren siiregelen tevhid inancin1 bozdugu kabul edilen
Amrb. Lithay’a®? dair tiirlii rivayetler aktarilmis; ancak bunlarm pek ¢ogunun tartigmaya
acik oldugu beyan edilmistir.>>® Bu rivayetlere gére Amr b. Liihay’in bir hastaliga
yakalanmasi sonucu tedavi amaciyla Suriye’nin Belka bolgesinde bir kaplicaya gittigi ve
tedavi siirecinde bolge halkinin putlara taptiklarini gordiigii aktarilmistir. O kisilerin bu
putlara ne amagla taptiklarim1 sordugunda onlar da putlarin, yagmur yagmasma ve

diismana kars1 yardim elde edilmesine vesile teskil ettikleri seklinde bir cevap dile

5% Duman, Muhammet Fatih, “Islam Oncesi Dénemde Kabe’nin Paganizm (Put inanci ile iliskisi)”,
Cahiliye Araplarimn Ilahlar, ed. Mehmet Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, s.
241-242.

54 [bnii’l-Kelbi, Ebu’l-Miinzir HisAm b. Muhammed b. Saib, Kitdbii’l-Esndm, cev. Beyza (Diisiingen)
Bilgin, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2017, s. 33-44, 70; Bulut, Ali, “Cahiliye Siirinde Baz1 Dini
Motifler”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, say1: 18-19, s. 215; Aktas, Omer,
“Arap Yarimadasinda Din Odakli Miicadeleler ve Cahiliye Araplarina Etkileri”, Pamukkale Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, cilt: 7, say1: 1, s. 228; Tiiliicii, Siilleyman, “Cahiliye Devri Sairlerinden
Zuheyr’in Dini Inanci ve Siirlerinde Dini izler”, Diyanet Dergisi Dini, Ilmi, edebi U¢ Aylik Dergi, 1989,
cilt: 25, say1: 2, s. 4.

550 Al-i imran 3/67, 96; Nahl 16/123.

1 Sgylemez, Mehmet Mahfuz, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 2014, cilt: 11, say1: 1, s. 11.

552 Ozaydin, Abdiilkerim, “Amr b. Lithay”, DI4, Istanbul 1991, III, 87.

533 Dgner, Ertugrul-Ozcan, Yusuf, “Bazi Din-Inang ve Kiiltiirlerde Rahman Kavraminin Tarihi Serencami”,
Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2022, cilt: 22, say1: 1, s. 145-146.
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getirmislerdir. Bu olaydan etkilendigi ifade edilen Amr b. Liithay’in orada bulunan putlari
Hicaz bolgesine getirerek cesitli bolgelere yerlestirdigi ve halki da bu putlara ibadete
cagirdig rivayet edilmistir.>>* Bir diger goriise gére Amr b. Liihay’in civar kabilelerdeki
putlar1t Mekke’ye getirmesi, diger bolgelerle yapilacak olan ticaretin giivenli bir sekilde
stirdiiriilebilmesine dayandirilmaktadir. Nitekim bunun saglanabilmesinin ¢evre halklarin
tanrilarina saygi duymaktan gectigi dile getirilmistir. Boylece Amr b. Lithay’in civar
yoredeki kabilelerin putlarini Mekke’ye tasidigi ve hem ticaretin giivenli bir sekilde
yapilabilmesine imkan tanidigr hem de farkli kabilelerin birbirlerinin tanrilarina saygi
duymalarina 6n ayak oldugu kabul edilmistir. Dahasi bu teze dayanak olarak, Ebti Cehil
onderligindeki Mekkelilerin Hz. Muhammed’e “Gel bir giin sen bizim ilahlarimiza ibadet
et, bir glin de biz senin. Sayet senin tanrin yiiceyse biz faydalanmis oluruz. Bizimkiler
yiice ise sen faydalanmis olursun.” ifadesi 6ne siiriilmiistiir.>>> Amr b. Liihay’a iligkin
boylesi rivayetler, asirlar boyunca monoteist inang ilizere hayatlarin1 idame ettirdikleri
diistiniilen bir toplumun, bir kisinin faaliyetiyle kisa bir siiregte politeizme yonelmeleri
olasiliginin oldukea diisiik olmasindan &tiirii tartisma konusu haline gelmistir.”>® Keza
oldukga erken donemlerden itibaren Arabistan’in hemen her bolgesinde putperestligin
kendini gosterdigi bilinmektedir.>>” Kuzey ve Giiney Arabistan’a kiyasla Hicaz
bolgesinde, dinsel kiilt ve ritiiellerle alakali malzeme oldukg¢a azdir. Buna ragmen bu
bolgede putperestlik inancinin epey koklii oldugu ve genis bir alana yayildig1 da bilinen
bir durumdur.”® iste bu noktada Hicaz bdlgesi insanmin monoteistlikten politeistlige
gecisini onlarin, Amr b. Lithay’in bolgeye put getirmesinden Once ticaret vb. yollarla
cevre toplumlarda goriilen puta tapicilifa asina olduklar1 ve zamanla bu gelenegi
benimsedikleri seklinde okumak daha tutarli olabilir. Bu bakimdan Mekke ve civarinda
bulunan halkin putperestligi kolaylikla benimsemelerinin arka planinda Arap
yarimadasinin bircok noktasinda bu inancin zaten mevcut oldugu ve dolayisiyla yorede
bulunan toplumun da putperestlie yatkin bir karakter gelistirmis olmasi yatiyor

denebilir.>.

354 Genis bilgi igin bk. Tbnii’1-Kelbi, Kitdbii’I-Esndm, s. 37-46.

3% Sgylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, s. 13-14.

336 Giindiiz, Sinasi, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine Nebatilerin Etkileri”, Dinler Tarihi Arastirmalar
I — Sempozyumu (20-21 Kasim 1998), s. 356.

557 Genis bilgi i¢in bkz. Séylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, s. 9-50.

58 Giindiiz, Sinasi, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi®, Cahilive Araplarimn Ilahlari, ed. Mehmet
Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2016, s. 17.

3% Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine Nebatilerin Etkileri”, s. 356-357; Giindiiz, “Cabhiliye
Donemi Arap Putperestligi”, s. 18.
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Putlara tapma geleneginin yalnizca yakin ge¢misle iliskili bir mesele olmayip Hz.
Adem’in torunlarina kadar varan bir inanca karsilik geldigi de kabul edilmektedir. Buna
gore Hz. Adem’in vefat1 iizerine torunlarinin onu bir magaraya defnettigi ve onu ziyaret
ettikleri kimi zamanlarda kabirden merhamet diledikleri zikredilmistir. Bunun
beraberinde Kabil’in ¢ocuklarindan birinin, kavmine giderek Sit’in ¢ocuklarinin bir
mabede sahip oldugunu ve orada ibadet ettiklerini, ona saygi gostererek etrafinda
dondiiklerini soyledigi aktarilmaktadir. Buna mukabil kendilerinin bdyle bir yere sahip
olmamalarindan dolay1 saygi gosterme amaciyla bir put yaptigr aktarilmistir. Bu itibarla
tarihte put yapan ilk kisinin Kabil’in ¢ocuklarindan biri oldugu iddia edilmistir.>

Cahiliye Araplarinin puta tapma gelenegini benimsemelerinin Amr b. Liihay’a
dair aktarilan rivayetlerle iliskilendirildigi ancak bunlarin tartismaya acik oldugu beyan
edilmisti. Buna mukabil Mekke bélgesinde putlara tapinmanin kokenini Kabe’yle
iliskilendirenler de olmustur. Séyle ki Hz. Ismail soyundan gelen ve Mekke’de ikamet
edenlerin, bagka bir yere yolculuga ¢iktiklar1 vakitlerde yanlarina Harem’in taglarindan
aldiklar1 ve vardiklar1 yerlerde bu taglar1 Kabe’yi tavaf eder gibi tavaf ettikleri
bildirilmektedir. Kébe’ye olan sevgi ve saygidan Otiirii uygulandigr ifade edilen bu
ritiielin zamanla taslara ibadet etmeye doniistiigii ifade edilmistir.’®! Bu gercevede
Cahiliye Arap toplumundaki miisrikler, Hz. Ibrahim’in dininde yer almayan bazi
unsurlari bu dinle mezcetmis; fakat Hz. Ibrahim’den kalan dinin gereklerinden olan
Kabe’ye saygi gostermeye, onu tavaf etmeye, hac ve umre yapmaya, Arafat ve
Miizdelife’de durmaya, kurban kesmeye, telbiye getirmeye devam etmislerdir.”?

Cahiliye Donemi miisrik Araplarmimn Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den intikal eden
dini sistemi, ¢evre toplumlarin inang yapilarini gelenek aktarimi vasitasiyla kendi inang
diinyalarina eklemleyerek degisim ve doniisiime ugratmalarina dair ele alinacak 6rneklere
gecmeden 6nce kisa bir izahta bulunmak yerinde olacaktir. Ozetle ifade edilirse Hicaz
bolgesi insan1 Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den tevariis eden dini belli bir siire idame
ettirmiglerdir. Lakin politeist bir inan¢ kiiltiiriiyle iligkisi bulunan Arabistan’in
giineyindeki Huzaa ve Ciirhiim kabileleri ile Arabistan’in kuzeyinde ikamet eden

Nebatiler, Hicaz bdlgesi insaninin dini inanglar1 iizerinde ciddi bir tesir gostermislerdir.

560 [bnii’l-Kelbi, Kitabii’l-Esndm, s. 92-94; Dindi, Korkut, “Nih (as) Doneminden Cahiliye Araplarina
Tevariis Eden Putlar: Ved, Siiva, Yegus, Yetk ve Nest”, Cahiliye Araplarimn [lahlari, ed. Mehmet Mahfuz
Séylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, s. 198.

561 Tbnii’1-Kelbi, Kitdbii I-Esndm, s. 31-33; Alasi, Buliigu'I-Ereb, 11, 210.

362 Cagatay, Nes’et, Isldam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1954 s. 104-105.
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Bu tesirin ortaya ¢ikisi ise giineyde bulunan kavimlerin kuzeye go¢ etmeleriyle hem
Nebatilerle iliski kurmalar1 hem de Hicaz bolgesinde yasamis olmalart neticesinde vuku
bulmus gortinmektedir. Bunlara ek olarak Cahiliye Donemi miisrik Araplarin dini
geleneklerindeki degisimlerin Yahudi ve Hiristiyanlarla olan etkilesimle de baglantisi
oldugu goriilmistiir. Giris mahiyetinde deginilen bu durumu detaylandirmak faydali
olacaktir.>%3

Eldeki veriler 15181inda Cahiliye Araplarinin, yasadiklar1 cografyadaki toplumlarin
ibadet ettikleri putlardan bazilarini benimseyerek onlara tazimde bulunduklari
sdylenebilir. Ornegin Islam dncesi dénemdeki Araplarin ibadet ettikleri putlardan biri
olan Lat kiiltiiniin Kuzey Arabistan’da yaygin oldugu ve cok eskilere dayanan bir
gecmisinin bulundugu, Nebatilerin haricinde Palmiralilar ve Suriyelilerce de tapinilan bir
tanricay1 ifade ettigi aktarilmaktadir.’®* Nitekim son zamanlarda yapilan ¢alismalar ve
kazilar  neticesinde  ulasilan  bilgiler, Lat’'in  kokenini  Hicaz  digina
konumlandirmaktadir.’®® Buna ilaveten tarih¢i Heredot, M.O. 525 yilinda Akabe korfezi
civarinda Lat’a ithafen insa edilmis bir mabedin varhigindan s6z etmektedir.>*® Arabistan
Yarimadasi’nmin muhtelif yerlerinde Hicr, Salhad ve Tedmurlulara ait kitabeler
kesfedilmis ve bu kitabelerde Lat’in, Allat seklindeki karsiligina rastlanmigtir.’%” Lat
kiiltiine benzer sekilde Menat’in kokenlerinin de epey eskilere dayandigi bilinmektedir.
Menat, M.O. 4 ve 5. yiizyillara tarihlendirilen Lihyani metinlerinde veya Aramicede
kullanilan bir isimdir.’*® Menat’in baska bir ifadesi oldugu sdylenen Meni kelimesi de
Babil esareti sonrasi donemde bazi Yahudilerin kader tapinagi anlamiyla karsimiza
ctkmaktadir.”® Ayrica SAmi tanr1 panteonundaki en eski ilahlardan olan Istar’m diger bir
adinin Menatum oldugu vurgulanmis ve Sargon Oncesi devirde ismine rastlanildigi
zikredilmistir.’’® Cahiliye Araplarmin tapmdiklari diger bir put olan Uzza’nin da orijinine

dair farkli goriisler one siiriilmiistiir. Zira onun Misir tanricalarindan Isis’le, eski

363 Kelpetin, Mahmut, Isldm Oncesi Giiney ve Kuzey Arabistan, Kuramer Yaynlari, istanbul 2016; Giindiiz,

“Cahiliye Donemi Arap Politeizmine Nebatilerin Etkileri”, s. 355-378; Soylemez, “Cahiliye Arap
Inancinda Putlarin Yeri”, s. 9-51; Duman, “Islam Oncesi Dénemde Kabe’nin Paganizm (Put Inanci ile
Mliskisi)”, s. 245-246.

364 Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi”, s. 28.

365 Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi”, s. 63.

366 Abdulaziz, Salih, Tarihu Sibh el-Cezireti’l-Arabiyye fi Asri’l-Kadim, Kahire, trs., 127.

37 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable I-Islam, VI, 230.

368 Dugeym, Semih, Edydn ve Mu tekidatu’l-Ardb kable’l-Islam, Darul-Fikri’l-Liibnaniyye, Beyrut 1995,
101-103.

569 Balc1, Ismail, “Kur’an’da Adi Gegen Ug Puttan Birisi: el-Menat”, Cahiliye Araplarimin Ilahlart, ed.
Mehmet Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, s. 91.

570 Bale1, “Kur’an’da Adi1 Gegen Ug Puttan Birisi: el-Menat” s. 91.
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Yunanlilarin Afrodit’iyle, Mezopotamya’da bereket tanrigast olarak goriilen ve Ventis’ii
simgeleyen Istar’la ve Islamiyet 6ncesi donemde Arabistan’m kuzeyinde bulunan
kabileler tarafindan tapmilan Ruda ile iliskilendirildigi goriilmektedir.’’! Gelenek
aktarimi vasitasiyla Cahiliye Araplarinin inang sisteminde yer eden bu putlara Hz.
Nuh’un kavminin ibadet ettikleri putlar da 6rnek verilebilir. Nitekim miisrik Araplarin,
Hz. Nuh kavminin tapmus oldugu baz1 putlar da yiicelttikleri “Insanlara dediler ki, Sakin
[lahlarmniz1 birakmayin; hele Ved’den, Suva’dan, Yegis’tan, Yelk’tan ve Nesr’den asla
vazgegmeyin!”’? ayetiyle ifade edilmistir. Cahiliye Araplarinin da taptiklar: bu putlar,
erkek, kadin, kartal gibi suretlerle sembollestirilmistir.’”> Tapindiklari ilahi varliklar
genel olarak dikili tas, kaya veya aga¢ gibi temsili bulunmayan soyut ifadelerle
simgeleyen miisrik Araplarin mezkir insan ve hayvan stretli bu putlara tapmalar1 dikkat
cekidir. Hicaz bolgesi ve ¢evresinde tanr1 ve tanriga algisinda hakim anlayisin soyut
figtirler seklinde olmasi gbz oniine alindiginda, insan stretiyle temsil edilen Hubel’in,
insan ve hayvan siretiyle simgelestirilen Ved, Siiva, Yagus, Yaik ve Nasr’in Hicaz
bolgesine disardan getirilen putlar olduklari ifade edilmektedir.’”* Nitekim ilgili putlarin
bazilarinin Arabistan’in giineyinde yasamis olan Nih kavmine ait oldugu; lakin zamanla
diger kabilelerin onlari ilah kabul etmeye basladiklar1 vurgulanmaktadir.’”> Su da ifade
edilmelidir ki Cahiliye Araplarina gelenek aktarimi vasitasiyla intikal eden bu putlarin
Hz. Nuh kavmine de daha 6nce yasamis olan kiiltiirlerden, dahas1 antik ¢aglardan itibaren
varhigini idame ettirmis olan Suriye ve Babil’den gectigi kabul edilmektedir.’’® Ayrica bu
putlarin olduke¢a genis bir cografyaya yayildigi, Mezopotamya ve Giliney Arabistan’da
yapilan kazilardan elde edilen kalntilarla ortaya koyulmustur.>’”” Hatta
Irak/Mezopotamya kdkenli bu putlarin Arap cografyasina ne sekilde gegtigini aktaran
haberler de bulunmaktadir.’”

Nih stiresi 23. ayet bir dnceki ayetle beraber degerlendirildiginde ortaya farkli bir

99579

manzara ¢ikmaktadir. Zira “Onlar ¢ok biiyiik tuzak kurdular.”>’” climlesi miiteakip ayette

57U Apak, Adem, “Uzza” Cahiliye Araplarimn Hahlari, ed. Mehmet Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2016, s. 111.

572 Nth 71/23.

573 Dayf, Sevki, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, Daru’l-Maarif, Kahire 1119, s. 121.

57% Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi”, s. 33.

575 Tbnii’l-Kelbi, Kitdbii 'I-Esndm, s. 33.

576 [bnii’l-Kelbi, Kitdbii'I-Esndm, s. 39-42; Suyati, ed-Diirrii’I-Menstr, XIV, 712-713.

57 Yavuz, Sevket, “Ved”, DIA, Istanbul 2012, XLII, 589.

578 bnii’l-Kelbi, Kitabii’l-Esndm, s. 94-101; Dindi, “Nih (as) Doneminden Cahiliye Araplarina Tevariis
Eden Putlar: Ved, Siiva, Yegus, Yelk ve Nesr”, s. 200; ibn Habib el-Bagdadi, Kitdbu I-Miinemmak fi
Ahbari Kureys, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1985, s. 327.

579 Nih 71/22.
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tapmis olduklar1 putlar1 kesinkes birakmamalari ifadesiyle iligkilendirilmigtir. Buna gore
Kur’an’in, halkin putlara ibadet etmelerinin devamini saglamaya caba gosteren
kimselerin yaptiklar1 bu davranislarini tuzak olarak nitelendirme sebebinin, o kisilerin,
insanoglunun zayif noktasi denebilecek atalarinin bagli bulunduklar1 dini bahane etmis
olduklart seklinde izah edilmistir. Baska bir deyisle o kimseler halki putlara ibadete
cagirirken o putlarin hem kendi hem de atalarinin ilahlart oldugunu, Hz. Nuh’un soziinii
kabul ettikleri takdirde kendilerinin ve atalarinin cahil, sapik, kafir konumunda
bulunacaklarini kabul etmis olacaklarini dile getirerek onlara gizli bir tuzak kurdugu ifade
edilmistir.’®® Bu mesele atalar dinine dair olduk¢a degerli bir drneklem sunmaktadir.
Tarih boyunca insanoglunun Allah’t gérmeye, hissetmeye ve zatini tasavvur
etmeye giic yetiremediginden Otiirii Onunla kendisi arasina aracilar koydugu ifade
edilmis, Cahiliye Araplarinin Allah ile iletisimlerinde putlara boylesi bir nitelik
atfettikleri “... Allah’tan baska seyleri kendilerine koruyucu kabul edenler -ki ‘Sadece bizi

Allah’a yaklastirsinlar  diye onlara tapiyoruz.” diyorlar...”8!

ayetiyle ortaya
konulmustur.*®? Hatta miisriklerin, putlari arac1 kilmalar1, Allah’n rizasin1 tam anlamiyla
kazanma cabalariyla aciklanmistir.’®® Zikredilen dyet baglaminda insanlarin putlara bir
tas veya aga¢ olmalarindan dolayr tapmadiklar1 belirtilmis, onlara ibadet etme
sebeplerinin, o putlarin; yildizlarin, semavi ruhlarin, kimi peygamberlerin veyahut salih
kimselerin sembolleri olduklari diisiincesinden kaynaklandig1 ifade edilmistir.’®** Buna
Hz. Nuh kavminin tapmis oldugu putlarin ortaya ¢ikisina dair aktarilan bir rivayet 6rnek
verilebilir. Bu 6rnek, Nuh kavminin salih kimselerinin vefatlarim1 takiben anilmalar
gayesiyle heykellerinin yapildig1 ve onceleri tapilmadigi ancak bu heykelleri dikenlerin
de vefat1 iizerine hangi gayeyle dikildiklerinin unutulduklar1 ve putlagtirilarak ibadet
edilmeye baslandiklar1 seklinde izah edilmistir.’® Diger bir deyisle mezkiir bes putun,
Hz. Adem ile Hz. Idris peygamber arasindaki bir siirecte yasamus salih kimselerin adlarina
karsilik geldigi belirtilmistir.’®® Bu ifadelere istinaden puta tapma geleneginin yalnizca

Allah’a yakinlagma amacina matuf olmadigi sdylenebilir.

380 Fahreddin er-RAzi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, 142-145.

81 Ziimer 39/3.

382 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, 62-63; Asar, Muhammet Ali, “Kur’dn ve Hadislere Gore
Cahiliye Donemindeki Araplarin Allah inanc1”, Edebali Islamiyat Dergisi, 2020, cilt: 4, say1: 1, s. 125.

383 Taberi, Cdamiii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, XX, 157-158.

384 Fahreddin er-RAazi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVI, 241.

385 Taberi, Camiii 'I-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dan, XXIII, 304-305.

38 Giindiiz, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi”, s. 198.
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Putperestligin ortaya ¢ikardigi uygulamalardan biri de put evleri olarak tapinak
inga edilmesidir. Cahiliye Araplarindan bazilarinin ayrica bir tapinak insa etme gerekliligi
bulunmadigr ¢ilinkii evlerin hemen hepsinde putlarin mevcut oldugu aktarilmaktadir.
Lakin onlarin 6ncelikli amaci ibadet edecekleri bir put ve tapinaga sahip olmakti. Bu
imkan1 olmayanlar Kabe’ye veyahut baska bir put tapinagina giderek begendigi bir tasi
oraya diker ve hem putun hem de tapinagin etrafinda tavaf ritiielini yerine getirirdi.
Hayatin1 gocebe sekilde idame ettiren Araplarin ise konakladiklar1 yerlerde tapinak
vazifesi gormesi niyetiyle cadir kurduklar1 ve tapinma gereksinimlerini karsiladiklari
ifade edilmektedir. iste Cahiliye déneminde putlara ibadet maksadiyla insa edilmis olan
bu vyerlere ‘beyt’, kiip seklinde olanlarma ise ‘Kabe’ denilmekteydi.’®” Arap
paganizminde 6nemli bir konum teskil eden bu beytler ilahi varliklar adina insa edilmistir.
Kutsal sayilan bu evlere, soyut addedilen ilahi gii¢lerin hultil mekanlari olarak bakilmistir.
Bu evlerin yaninda yer alan ve igerisinde putlarin bulundugu put evleri (buyttu’l-esnam),
Hicaz bolgesinin kuzeyden giineye hemen her bélgesinde mevcuttu. Ornegin Cahiliye
Araplarmin taptiklar1 putlardan biri olan Lat adina Taif’de insa edilmis bir beyt
bulunmaktaydi. “Beytii’r-Rabbe” seklinde isimlendirilen ve iizerinde Kabe’deki gibi bir
ortiintin bulundugu bu binanin muhtelif faaliyetlerini yiiriitecek gorevlileri de mevcuttu.
Taiflilerden sefere ¢ikip geri donenlerin bu beyti ziyaret ettikleri ve onu tavaf ederek
kurban kestikleri aktarilmaktadir. Lat’a ithaf edilen bu evin Mekke’deki Harem bolgesi
gibi kutsal bir bolgeye sahip oldugu ve burada avlanmanin ve aga¢ kesmenin yasak
oldugu nakledilmektedir.’®® Taiflilerin LAt adina insa ettikleri ve adina muhtelif
uygulamalar icra ettikleri bu beytin Mekke’de ki Kabe ile olan benzerligi yalnizca Mekke
halkinin disaridan etkilenmedigini, bilhassa diger toplumlarla karsilikli bir etkilesiminin
var olabilecegini gosterir mahiyettedir. Lat’a benzer sekilde Ziilhalesa isimli putun da
giineyde bir beyti yer almaktaydi. Hatta buna Yemenlilerin Kabe’si de denilmistir. Ayrica
Cabhiliye Araplarin1 bir¢ok agidan etkiledigi bilinen Nebatilerin ultihiyetler adina insa
etmis olduklar1 beyta (ev) isimli kutsal mekéanlar1 bulunmaktaydi.”®® Bélgedeki ilgili beyt
inanc1 Cahiliye Araplarina etki etmis, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail tarafindan insa edildigi

vurgulanan ve tevhidin merkezi olan Kabe, paganizmin merkezi konumuna

587 Bgliikbasi, Mehmet, “Cahiliye Devri Araplarinda Din Anlayis1”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalar Dergisi,
2019, cilt: 19, say1: 49, s. 109.

588 Tbnii’l-Kelbi, Kitdbii I-Esndm, s. 48-50; Demircan, Adnan, Cahiliye Araplari, Istanbul 2015, s. 73.

38 Giindiiz, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi”, s. 47.
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yerlestirilmistir.>®® Putlar adma insa edilmis bu beytlerde muhafiz ve hizmetgiler gérev
almiglardir. Nitekim tagutlarin1 korumak ve saygi gostermek kabilenin toplum igindeki
karizmasmin temellerinden biri addedilmistir. Arabistan yarimadasinda kutsal kabul
edilen beytlerde icra edilen bu gérevlerin benzerleri islam’da da Kabe merkezinde yerine
getirilmistir.>*! Kabe’ye kars1 birtakim gdrevlerin yerine getirilmesi uygulamasimnin Hz.
Ibrahim’e kadar uzandig1 da bilinmektedir.>>

Bunlara ek olarak Hz. Ibrahim déneminde insa edilen Kabe’nin tam anlamiyla
kare olmadigi, Cahiliye Araplarinin politeist inang sistemini benimsemelerini miiteakip
kiibik sekilli taglarin kutsal olduklarina iman etmeleri neticesinde Kabe’yi kare sekline
cevirmis olabilecekleri belirtilmistir. Bu bakimdan Kébe’nin asil mimarisinin, pagan
inang sisteminin etkisiyle degisime maruz kalmis olabilecegi zikredilmistir.>** Son olarak
pagan kiiltiirde putlar ve onlar adina yapilmis beytler arasinda siki bir iliski bulunmasina
ragmen miisrik Araplarin beytleri bir put olarak gérmedikleri aktariimistir.>*

Hz. Ibrahim 6ncesi devirde Hicaz bolgesindeki dini yapinin mahiyetine dair somut
bir delilin bulunmadig: beyan edilmektedir.’®> Hz. Ibrahim’in ... Halkindan Allah’a ve

9% geklindeki duasina istinaden Hicaz

ahiret giinline inananlar1 ¢esitli iiriinlerle besle
bolgesinde Hz. Ibrahim déneminde putperest inanca sahip kimselerin yasamis oldugu,
Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in bu inangla miicadele ettikleri, dolayisiyla putperestlik ve
tevhid inancinin ayni anda varliklarini siirdiirmiis olduklart belirtilmistir. Lakin Hicaz
bolgesinde ikame edilmeye ¢alisilan tevhid inancinin bdlgedeki Araplarin putperest
kiiltiirleri icerisinde eridigi zikredilmistir.”®” Buna istinaden Hicaz bdlgesi Araplarinimn
Hz. Ibrahim ddénemi dini inang¢ sistemlerinin biitiiniiyle tevhid merkezli oldugu
sdylenemez. Aksine putperest kiiltiiriin egemen oldugu bir toplumun Hz. ibrahim ve Hz.
Ismail vasitasiyla tevhide yoneldigi ancak belirli bir siire iginde eski inanglarma déniis
yaptiklar1 ve bu doniis esnasinda tevhid merkezinde icra edilen uygulamalar1 ve inang

bicimlerini de eski inanglarryla biitiinlestirdikleri ifade edilebilir. Zira Hz. Ibrahim ve Hz.

Ismail’den itibaren uygulanan hac, kurban kesme, telbiye getirme, Arafat ve

30 Giindiiz, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi”, s. 22-23; Ibnii’l-Kelbi, Kitdbii 'I-Esndm, s. 63; Buhari,
Cihad ve’s-Siyer, 153, 191; Megazi, 64.

1 Palabiyik, M. Hanefi, “Islam Oncesi Hicaz Putlarindan/Beytlerinden ‘Ziilhalesa’”, Cahiliye Araplarinin
Ilahlari, ed. Mehmet Mahfuz S6ylemez, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2016, s. 173.

592 Unal, “Kabe”, DI4, XXIV, 19.
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Miizdelife’de bulunma gibi ritlieller uygulanmaya devam etmis; ancak bu ibadetlerin
yapildigi mercii olan Allah, araya putlar eklenerek ulasilan bir varlik konumuna
getirilmistir.>*® Daha acik bir ifadeyle Allah adina kesilen kurbanlar putlara ithafen
kesilmis, hac ibadeti esnasinda mubhtelif yerlerde putlar tazim edilmistir. Telbiyelerde
kimi putlarin adlar1 anilmis ve ibrahimi gelenekle putperestlik mezcedilerek senkretik bir
inang bi¢imi pratige ge¢irilmistir. Bu ¢cercevede Amr b. Lithay’in da bolgede putperestligi
ilkten ikame eden kisi degil, muvahhitlerin halk arasinda yerlestirmeye ¢alistig1 tevhid
inancina karsi paganizmi koruyan ve tevhid inanciyla miicadele eden biri oldugu
belirtilmistir.>* Ayrica Giiney Arabistan’dan Kuzey’e dogru go¢ hareketi yasandigi ve
bunun neticesinde Ciirhiim ve Huzaa kabilelerin Mekke’ye yerleserek bolgenin hem
demografik yapisinda hem de din tasavvurunda degisikligin yasanmasina sebebiyet
vermis olabilecekleri dile getirilmistir. Amalika ve Ciirhiim kabilelerinin Mekke
hakimiyetini ellerine aldiktan sonra bolgede bozgunculuk yaptiklarina iligskin rivayetler
ile Huzaa kabilesinin reisi Amr b. Lithay’in bdlgede putperestligi baslatan kisi oldugu
aktaris1 ve Giiney Arabistan’dan Kuzey’e go¢ eden kabilelerle Kuzey’de ikamet eden
Nebatilerin politeist bir dini sisteme sahip olmalari, bu inancin Hicaz bdlgesinde
yayginlik kazanarak soyu Hz. Ismail’e dayanan Araplarin ¢ogunun tevhid inancini terk
ederek putperestlige yonelmelerinin arka plani olarak aktarilmugtir.®%

Nebatilerin politeist inang sisteminin Céhiliye Araplarina olan etkisini 6rnegiyle
beraber gormek, bir Onceki paragrafta zikredilen gelenek aktarimi meselesini izah
noktasinda faydali olacaktir. Eldeki veriler Islam 6ncesi dénemdeki miisrik Araplarin
politeist din tasavvurlariyla Nebatilerin din geleneklerinin bir¢ok noktada kesistigini
gostermektedir. Dahas1 bu benzerlik yalnizca tanr algilariyla degil, tanr1 tasvirleri, kutsal
mekanlar ve hatta kullandiklar1 yaziya kadar cesitli sahalarda kendini belli etmistir.5%!
Nebatiler M.O. 4. yiizyiln sonlarindan M.S. 2. yiizylla kadar Arabistan’in
Kuzeybatisinda varliklarini siirdiirmiislerdir.®®> Cahiliye Araplarinin monoteist inangtan

putperest inanca evrilmeleriyle iligkilendirilen Amr b. Lithay’in putlar getirdigi yer

oldugu ifade edilen Belka, o donemde Nebat Kralliginin hiikiimranlik alani igerisinde

8 [bnii’l-Kelbi, Kitdbii 'I-Esndm, S. 33.

39 Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi”, s. 15-19

0 Kelpetin, Isldm Oncesi Giiney ve Kuzey Arabistan; Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine
Nebatilerin Etkileri”, s. 355-378; Sdylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, s. 9-51; Duman,
“Islam Oncesi Dénemde Kabe nin Paganizm (Put Inanci ile liskisi)”, s. 245-246.

601 Giindiiz, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi”, s. 34.

%2 Giindiiz, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi”, s. 35; Agirak¢a, Ahmet, “Nabatiler”, DIA, Istanbul
2006, XXXII, 257.
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bulunmaktayd1.®* Bu, miisrik Araplarin ve Nebatilerin din algilarinin birbiriyle benzer
olmalarinin nedenine 1s1k tutmaktadir. Nitekim Cahiliye Araplari, Nebatilerde de
gorildiigii tizere ikinci dereceden 6nem atfedilen bir ultihiyet anlayisina sahiplerdi. Daha
ilging olani ise hem miisrik Araplarin hem de Nebatilerin taptiklar1 bu ikinci dereceden
tanr1 ve tanrigcalarin adlarinin 6nemli bir boliimiiniin ayni olmasidir. Zira Cahiliye
Araplarinda Lat, Menat, Hubel ve Uzza isimlerinin neredeyse aynisi olan Allat, Manotu,
Hubalu ve el-Uzza Nebatilerin tanr1 panteonunda yer almaktaydi. Ayrica Nebatiler’de
“Saral1 olan ya da Sara’nin sahibi” anlamina gelen ve iistiin tanriy1 ifade eden Dusara
seklinde bir sifat mevcuttu. Bu sifat Cahiliye Araplar tarafindan tanriyla iliskili olarak
Zissara seklinde kullanilmakta ve ona iman edilmekteydi. Buna ek olarak miisrik Araplar
Zilluba, Ziilkeffeyn, Ziilhalesa ve Ziilkaabat gibi ¢esitli tanrisal varliklar1 tanimlayan
isimlere de din tasavvurlarinda yer vermislerdir.5%*

Bu ¢aligmanin merkezinde yer alan temel savlardan biri olan gelenek aktarimi ve
bu aktarimin toplumda karsilik bulmasiyla atalar dinine doniiserek insanlarin
vazgecilmez bir parcasini teskil eder hale gelmesi, buraya kadar aktarilan kisimda eldeki
mevcut verilere istinaden Cahiliye Araplarimin put inanci merkezinde izah edilmeye
calisilmistir. Bu minvalde Cahiliye Donemi Araplarinin din tasavvurlarinin genel hatlari,
Arabistan Yarimadasi’nin hemen her bolgesinde egemen olan politeist ve pagan kiiltiirle
ciddi bir uyum icerisindedir. Eldeki mevcut verilere istinaden bu benzerligin zirveye
ulastig1 nokta olarak Nebatiler ve Cahiliye Araplar1 arasindaki uyum gosterilebilir. Zira
onlarin dil, tanr kiiltleri, yaz1 karakterleri, kutsal mekanlar ve ilahi varliklarin soyut bir
sekilde tasvir edilmesi gibi pek ¢cok bakimdan benzerlige sahip olduklar1 asikardir. Bu,
Nebatilerin Céhiliye Araplarindan etkilenmedikleri anlamina gelmez. Ancak Nebatilerin
M.O. 4. yiizyil civarlarinda zikredilen tanri tasavvurlarina zaten sahip olmalari, onlarmn
Hicaz bolgesi Araplariyla etkilesimlerinde daha aktif bir rol oynamis olabileceklerini

gostermektedir.5®

603 Teixidor, J., The Pagan God, Popular Religion in the Greco-Roman Near East, New Jersey 1997, s. 78-

82; Al-Theeb, Soloiman, Aramaic and Nabataean Inscriptions from North-West Saudi Arabia, Riyad 1993,
s. 71-72.

604 Giindiiz, “’Cahiliye Donemi Arap Putperestligi”, s. 38. _

05 Giindiiz, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi”, s. 48-49; Kelpetin, Isldim Oncesi Giiney ve Kuzey
Arabistan, s. 119-140.
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4.3. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Allah inanci

Konuya giris yapmadan once ifade edilmelidir ki bu boliimde Cahiliye Arap
toplumunun Allah inanci irdelenirken, onlarin putperestliklerinin mahiyetine de bazi
noktalarda temas edilecektir. Nitekim miisrik Araplarin  Allah tasavvurlari, put
inanglariyla siki bir iligki igerisindedir.

Allah, Cahiliye Arap toplumuna yabanci olmayan bir ilah olarak bilinmektedir.5%
Zira ilgili donem miisriklerinin zihin diinyalarinda kendisine ulagilmasi hayli gii¢, mutlak
ve yiice olduguna inanilan bir ilah algisinin yer aldig1 ifade edilmektedir. Kendisine
ulagmanin hayli zor oldugu diisiiniilen bu ilah icin putlar, iletisimi saglayan varliklar
olarak tasavvur edilmistir.®”’ Nitekim ilgili dénem Araplarinin Allah inanci, putlara
yonelik algilarindan bagimsiz bir zeminde bulunmamakta ve Kur’an’da bu duruma 151k
tutmaktadir. S6yle ki Hicaz bolgesinde putperestligin baslangicinin ister Amr b. Liithay
rivayetlerine isterse de Kabe’nin taglarini sehir disinda tavaf etme neticesinde ortaya
ciktig1 nakline dayandigi kabul edilsin, neticede donem insaninin tevhid inancindan
uzaklagarak politeizme yoneldigi bilinen bir durumdur. Lakin Kur’an’in kendi séylemi
de dahil muhtelif calismalar Cahiliye Araplarinin Allah inancini tamamen terk
etmediklerini, bilakis bazi durumlarda gegici tevhid inancina dahi dondiiklerini
aktarmiglardir. Bu cercevede sirk kavrami Kur’an’in, Cahiliye doneminde yasamis
Araplarin ¢ogunun sahip oldugu inanca atfen kullandigi bir kelimedir. Maddi veya
manevi olsun bir seyin iki veya daha fazla kisiye ait olmasi gibi tiirlii anlamlar1 barindiran
bu kelime, Allah’in ortagi oldugunu ileri siirmeyi de ifade etmektedir.®®® Iste Cahiliye
Araplart  Allah’1 inkar etmemekle beraber onun ortaklarinin bulundugunu one
siirmiislerdir.®®” Bu noktada ilgili dSnem Araplarinin monoteizmden politeizme gegisini

ele alan eserlerin kullanmis oldugu “bozulma” kavrami®'”

olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bozulma kavrami bir seyin aslinin tamamen ortadan kalkmadigina, kiigiik veya
biiyiikk birtakim degisimlere ugradigina isaret etmektedir. Cahiliye Araplar1 da Hz.
Ibrahim ve Ismail’den tevariis eden tevhid inancini kokiinden degistirmemis, kimi
saiklerin etkisiyle onun bazi unsurlarinda doniisiime gitmislerdir. Zira miisriklere her seyi

koruyan; fakat kendisinin korunmaya ihtiyact olmayanin ve diinya ile ahirette

bulunanlarin, yedi gogiin ve ylice arsin kime ait oldugu sorulursa cevap olarak Allah’1

606 Tzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 88-99.

%07 Soylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, s. 47.
608 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 259.

69 Nisa 4/48, 116; En’am 6/19, 64: A’raf 7/33, 173, 191, 192.
610 Ozaydin, “Amr b. Liihay”, DI4, 111, 87.
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zikredecekleri Kur’an’da vurgulannmustir.®'! Ayrica o miisriklerin “gékleri ve yeri
yaratanin”,®!? “giinesin ve ayin hareketlerini belirleyenin”,®'® “gdkten yagmur indirip &lii
topraga hayat verenin”®'* Allah oldugunu bildiklerinin dile getirilmesi de onlarin Allah’1
yiice bir yaratici olarak tanidiklarini ve kabul ettiklerini géstermektedir. Diger bir deyisle
tevhid inancinin unsurlar1 aslindan farkli sekilde varligini korumaya devam etmektedir.
Hatta kimi zamanlarda tevhid inancinin tiimiiyle giin yiiziine ¢iktig1 “Dalgalar onlar1 kara
golgeler gibi kapladiginda icten bir inang ve baglilikla sadece Allah’a yakarirlar; Allah
kendilerini sag salim karaya ¢ikardiginda ise i¢lerinden bir kism1 ortada kalir. Hiyanete

gdmiilmiis nankdrler toplulugundan baskasi Ayetlerimizi inkar etmez.”°' &

yetiyle ortaya
konulmaktadir. Bu ayette tevhid merkezinde Allah’in bir ve tek yaratici vasfin1 birakip
putlara tapan kimselerin, devasa dalgalara yakalandiklar1 vakit Allah disinda taptiklari
biitiin varliklar1 unutarak samimi bir sekilde yalnizca Allah’a yalvardiklar1 ifade
edilmektedir.’'® Ayette karaya ciktiklart vakit orta yolu tutanlarin, daha onceki
inanglarindan kalan ihlas halini tamamiyla olmasa da belli oranda i¢lerinde yasattiklar
dile getirilmistir.%!” Iste Kur’an’da yanlis yol iizere olduklar: aktarilan bazi miisriklerin,
her ne kadar Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den tevariisen gelen dini bozduklar1 sdylense de,
bu dinin birtakim ritliellerine belli oranlarda sadik kaldiklari; fakat ibadetlerini adadiklar:
mercii de sapma gostermis olduklar1 gériinmektedir.

Cahiliye donemi miisriklerinin Allah inancina sahip olduklarini gdsteren diger bir
argiiman da onlarin, putlarin Allah katinda sefaat edebileceklerini diisiinmeleridir.®'® Zira
Yinus stresi 18. ayetin tefsirinde sirkin menseine dair 6nemli bir izah yapilmistir. Bu
izaha gore bazi kimselerin Allah’a ibadet etme ehliyetine ve liyakatine sahip
olmadiklarini kabul ettikleri i¢in putlara ibadetle mesgul olduklarini, bunun nedeninin ise
o putlarin kendilerine Allah katinda sefaat¢i olacaklarini diisiindiiklerini beyan ettikleri
ifade edilmistir.%!® Sefaat tasavvurunun diger bir dayanagmin da Cahiliye Araplarmnin

Allah ile direkt olarak iletisime gecemediklerine inanmalar1 ve bunu saglayacak varliklara

S Mii’mindin 23/84-90.

612 okman 31/25; Ziimer 39/38; Zuhruf 43/9.

613 Ankebiit 29/61.

614 Ankebit 29/63.

615 L okman 31/32.

616 Taberi, Camiii’I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, XVIII, 579.
617 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, 163.

1% Y{inus 10/18.

619 Fahreddin er-Razi, et-T. efsiru’l-Kebir, XVII, 62-63.
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ihtiyac hissetmeleri oldugu belirtilmistir.6*° Kisiye yardim edebilecegi diisiincesi putlara
tapmanin bir baska yOniinii temsil etmektedir. Nitekim Kur’dn’da bu durum “Onlar,
yardim goreceklerini umarak Allah’tan baska tanrilar edindiler.”®?! seklinde dile
getirilmistir.

Izutsu, Allah kelimesinin hem Cahiliye hem de Islam devrinde kullanilan ortak
bir isim oldugunu zikretmektedir. Ayrica o, Kur’an’in bu kelimeyi kullanmaya
baslamasiyla Cahiliye Arap toplumunun zihnindeki Allah tasavvuruna bilinmeyen ve
yeni bir anlam alan1 olusturmadigini beyan etmektedir. Yalnizca Kur’an’in incelenmesi
neticesinde dahi Cahiliye Doneminde kullanildigi agik¢a goriilen Allah kavraminin,
muhtevasinda degisiklik oldugunun goriilebilecegi dile getirilmektedir. Bu baglamda
Arap paganizminde Allah’in diinyanin yaraticist1 oldugu, yagmur yagdirdigr ve
yeryliziinde yasayan her seye hayat verdigi, yemin torenlerine baskanlik ettigi, gecici
tevhid inancinin merkezinde yer aldigi ve Kébe’nin rabbi olarak kabul edildigi
aktarilmistir.2> Bunlara istinaden Izutsu, islam’in Allah kavramiyla ifade ettigi varligim
Cahiliye Araplarinin Allah algisiyla sasirtict derecede yakin oldugunu ve Kur’an’in bu
durumu ortaya koyarak®®?® Cahiliye Araplarmm, Kur’an’m Allah kavramm
yadirgamalarina anlam veremedigini beyan etmektedir.®** Nitekim “Onlar kendilerine bir
uyarict gelirse herhangi bir iimmetten daha fazla dogru yolu tutacaklarina dair var

giigleriyle Allah adma yemin etmislerdi...”%*

ayeti misrik Araplarin hayatlarinda
Allah’mn belli bir konum teskil ettigini gostermektedir. Bu ayette yemin edenlerin
Kureysliler oldugu ve bu yeminlerini Hz. Muhammed peygamber olarak gonderilmeden
once dile getirdikleri ifade edilmektedir.%® Bu, daha dnce miiteaddit sekilde belirtildigi
tizere Cahiliye Araplarinin Allah’t ilah kabul ettiklerine isaret etmektedir. Ayrica bu
ayette hayli 6nemli bir meseleye yemin edildigi dikkate alindiginda kendisiyle yemin
edilenin (muksem bih) Allah olmasi, donem insaninin Allah algisina 1s1k tutmaktadir.
llgili Ayetin sebebi niizuliine dair dikkat gekici bir rivayete gére Kureys kabilesi Ehl-i

Kitap’in, kendilerine Hz. Muhammed gelmeden oOnce gonderilen peygamberleri

yalanladiklari1 duymuslar ve soyle sdylemislerdir: “Allah, Yahudi ve Hiristiyanlara

620 Demircan, Adnan, “Son Peygamber’in Geldigi Cografya ve Toplum: Hicaz Bélgesi ve Cahiliye
Araplar”, Cahiliye Toplumundan Giiniimiize Hz. Muhammed (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri )
(Konya Nisan 13-15 2007), s. 60.

21 Yasin 36/74.

622 Déner-Ozcan, “Cahiliye Arap Siirinde Rahman”, s. 93.

623 Ankebiit 29/61.

624 {zutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 88-96.

625 Fatir 35/42.

626 Kurtubi, el-Cdami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, XVII, 396.
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lanet etsin! Sayet bize bir peygamber gelirse, onlardan ¢ok daha hidayet iizere
olacagiz!”%*" Bu rivayete istinaden Cahiliye Araplarmnin Allah’a yemin etmelerinin yan1
sira O’nu, diger din mensuplarina lanet etme noktasinda zikrettikleri goriilmektedir.
Seyyid Kutub mezk(r Ayet baglaminda Islam 6ncesi Araplarin ilahlarinin Allah
oldugunu, etmis olduklar1 yemin iizerinden dile getirmektedir.® Bu ve benzeri
aktarimlar, miisrik Araplarin Allah’1t mevcut yasantilarinda zikrettiklerini ve O’nun
oldukca deger verilen Kabe’nin Rabbi olarak mevcut diinyaya etki edebilecegine
inandiklarini ortaya koymaktadir. Cahiliye Arap toplumu nezdinde Allah’in, “Evin
sahibi” (Rabbu’l-beyt), “Kabe’nin sahibi” (Rabbu’l-Ka’be) veya “Mekke’nin sahibi”
(Rabbu Mekke) olarak bilindigi de nakledilmistir. Dahasi Islam &ncesi dénem
edebiyatinda Mekke’nin sahibini ifade eden Allah kelimesinin, Mekke nin disina
yayilmis bir inan¢ haline geldigi anlasilmaktadir. Buna delil teskil etmesi hasebiyle
Izutsu, Hire sarayinin taninmis Hiristiyan sairi olan Adiy b. Zeyd’in (6. 600 civari) su
dizelerini aktarmistir: “Diismanlar (bana karsit kotiilik) yapmak i¢in gayret ettiler.”

“Mekke’nin tanrisina ve salibe®?’

andolsun ki bana yapabilecekleri hi¢bir kotiiliigii geri
koymuyorlar.”®*® Bu siire istinaden Mekke nin Rabbi kavrammin yalmzca Mekke
sinirlarinda yasayan insanlarin dilindeki bir kelime olmadigi, Sasani sarayinda
yetistirilen, Temim kabilesinin en dnde gelen sairi sayilan Adiy b. Zeyd’in®! siirinde
goriildiigii lizere genis bir alana yayildig: sdylenebilir.

Miifessirlerin, Kureys slresinde yer alan “Bu Kéabe’nin Rabbine ibadet

etsinler.”%32

climlesiyle iki farkli goriisii tercih ettikleri nakledilmektedir. Bunlardan
birincisine gore Kureysliler yolculuga ¢ikmay1 birakarak Mekke’de kalmali ve Kabe nin
Rabbine kulluk etmelidirler. Ciinkii O, insanlarin rizkina kefil olmustur. ikinci goriis ise
Kureys kavmi nasil yaz ve kis donemlerinde yolculuga aligmigsa, Kabe’nin Rabbine
kulluga da aligsinlar seklindedir.®** Seyyid Kutub’un ilgili yete dair izah1 olduk¢a dnem
arz etmektedir. Zira o, Kureys kavminin Kabe nin dokunulmaz ve ¢ok degerli oldugunu
bildiklerini, hatta baz1 sikint1 anlarinda yalnizca Kabe’nin Rabbine sigindiklarini ifade

etmektedir. Hz. Muhammed’in dedesi Abdiilmuttalib’in, Ebrehe’nin karsisina ¢ikarken

627 Beyzavi, Nasiriiddin Ebd Said (Ebt Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envdru 't-Tenzil ve
Esrdru’t-Te vil, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut trs., IV, 261.

628 Seyyid Kutub, Fi Zildli’l-Kur’dn, X1I, 2949.

629 Jzutsu, ¢ogu kisinin salib kelimesini hag (cross) olarak terciime ettiklerini ancak kendisinin “Crucified:
carmiha gerilerek 6ldiiriilmis.” seklinde ¢evirdigini ifade etmektedir.

630 Tzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 98.

631 Ozcanoglu, Muzaffer, “Adi b. Zeyd”, DIA, Istanbul 1998, 1, 382.

632 Kureys 106/3.

633 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, XXIV, 647-649.
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bir put veya heykelden ziyade Kéabe’ nin rabbine glivenmesinin de buna dayanak teskil
ettigi dile getirilmistir.** Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki donem insanmin Allah’a
kars1 tam bir teslimiyete sahip olmasi s6z konusu goriinmemektedir. Zira daha 6nce
deginildigi lizere onlar, Allah’in ulasilmasi ¢ok gii¢ bir ilah olduguna inanmiglar ve
bundan 6tiirli putlar1 O’na arac1 kilmislardir. Ancak Allah’in, putlardan iimidin kesildigi
biiyiik tehlike anlarmda hatirlara geldigi goriilmektedir.®* Kureys kavminin bazi
zamanlarda sadece Kabe’nin Rabbine yonelmesi ve Abdiilmuttalib’in Ebrehe ile arasinda
gecen olayda Kabe’nin Rabbine giivenmesi, Cahiliye Arap toplumunda Hz. Ibrahim’den
kalan tevhid inancinin birtakim bozulmalara ugrasa da varligini bir sekilde korumaya
devam ettigi yoniinde okunabilir. Daha once bahsi gectigi iizere kara bulutlar gibi
dalgalarin kendilerini sarmasina miiteakip dini yalmzca Allah’a has kilan kimselerin%®
giin yiiziine c¢ikmasi tevhid inancinin tiimiiyle ortadan kalkmadigim1i agikca
gostermektedir. Lakin her ne kadar Cahiliye Araplarinin tevhid inancin1 bozmus olan
atalarinin dini, diger nesillere etki ederek varligini siirdiirse de o atalardan daha geriye
gidildiginde Islam’in Miisliimanlardan tabi olmalarini istedigi Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail
gibi atalar kendini gostermektedir. Bu minvalde Cahiliye Araplarmin takip ettikleri
atalarinin dini de aslinda kendilerinden Once gelen atalarin dininden etkilenerek
sekillenmistir. Nitekim Cahiliye toplumunun biitiiniiyle kendine has bir inan¢ sistemi
vardir demek dogru olmayacaktir. Zira bu inang, 6rneklerini verdigimiz iizere igerisinde
tevhidi unsurlar1 da barindirmaktadir.

Cahiliye Araplarinin Allah inancinda yer alan diger bir unsur da Dehr yani Zaman
kavramidir. Onlardan bazilari yeryiiziindeki her seye hayat verenin Allah oldugunu kabul
etmisler;%” ancak kisi dogduktan sonra Allah’m yerini dehrin aldigma ve kisi éliinceye
kadar da onun pesini birakmadigma inannmuslardir.®*® Cahiliye siirlerinde dehr ¢ok
korkutucu bir yaratikmis gibi tasvir edilmistir. Bu siirlerin igerikleri 6zetle soyledir:
Insanin, dehrin kizlarinin attiklari 8liimciil oklarin karsisinda garesiz oldugu, dehrin kanca
gibi dislerini agmis bekledigi, insan1 kopek disleriyle 1sirdig1 ve yaglanmanin asil nedeni

oldugudur.®* Kur’an da onlarin dehr diisiincesini “Bir de sdyle demektedirler: ‘Bu diinya

634 Seyyid Kutub, Fi Zilali'I-Kur’dn, XXX, 3982.

35 Karatas, Suayip, “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek Inanc1”, dksaray Universitesi Islami
Ilimler Fakiiltesi Dergisi,2019, cilt: 6, say1: 11, s. 110.

636 Lokman 31/32.

37 Tzutsu, Kur'dn’da Allah ve Insan, s. 95.

638 [zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 118; Dogan, Metin, “Toplumbilimsel A¢idan Cahiliye Paganizminin
Karakteristik Ozellikleri”, fhya Uluslararasi Islam Arastirmalari Dergisi, 2021, cilt: 7, sayi, 2, s. 1095.
639 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’dn, XIX, 164-166; Doner, Ertugrul, “Baz Kiiltiirlerde ve Dinlerde
Zaman”, Cukurova Universite Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, cilt: 17, say1: 1, s. 237.
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hayatimizdan baska hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi 6ldiiren ise zamandan baska bir

640 ayetiyle ortaya koymaktadir.®*! Bu diisiinceyi benimseyen kimselerin

sey degildir...
baslarina bir musibet geldigi vakit, bunun miisebbibini dehr olarak bildikleri ve ona
sovdiikleri aktarilmaktadir.®*? Taberi, bu konuda Allah’in miisrikleri uyardigini ve onlar
helak edenin kendisi oldugunu beyan ettigini ifade etmektedir. Dahast onlarin dehre
soverek Allah’a dil uzattiklar1 ve bu davranistan vazgegmeleri gerektiginin dile getirildigi
aktarilmaktadir.*® Buna istinaden hadis kitaplarinda Allah’m “Ademoglu dehre (zamana)
soverek bana eziyet veriyor. Halbuki dehr benim, is benim elimdedir. Geceyi ve gilindiizii

644 seklinde beyanda bulundugu rivayet edilmektedir.**® Bu,

ben evirip g¢eviririm.
Cahiliye Araplarindan bazilarinin Allah’t hayatin baslangicina kadar etki eden bir varlik
olarak tasavvur ettiklerini, hayatin geri kalan kisminda ise ipleri eline alanin zaman
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Deginilmesi gereken onemli noktalardan biri de putlara Allah’a yaklagmak i¢in
ibadet ettiklerini dile getiren Cahiliye Araplarinin, Hz. Muhammed’in ¢agrisina neden
sert bir tavir takindiklari meselesidir. Keza onlar putlar1 Allah’a ulagma amaciyla tazim
ediyorlarsa®® neden Hz. Muhammed’in Allah’a iman etmelerini istemesine karsi tavir
takinmis ve bunu fiili siddete varacak seviyelere kadar gotiirmiislerdir? Iste bu sorunun
cevab1r Allah’in, miisrik Araplarin yalnizca dilinde kullandiklar1 bir kelimeye karsilik
geldigi ancak pratik hayatta ve ibadetlerde yerinin olmadig: seklinde izah edilmektedir.
Bundan 6tiirii ilk zamanlarda putperest Araplar Kur’an’in Allah tasvirine kars ciddi bir
mubhalefet icerisinde olmuslardir. Onlarin bu tavrinin ilerleyen siliregte yumusadigi ve
putlar1 Allah’a ulagsmada vesile edindiklerine dair s6zleri bu siire zarfinda dile getirdikleri
ifade edilmektedir. Onlar, en bastan itibaren bu climleyi sdyleyecek inanca sahip olsalardi
Hz. Muhammed’le miicadele etmek yerine onun inandigi Allah’a kendilerinin de
inandiklarmi, putlarin yalnizca aract islevi gordiiklerini sdylemeleri gerekirdi
denilmektedir. Bunlara ek olarak miisriklerin ilk donemlerde Hz. Muhammed’e

birbirlerinin ilahlara kulluk etme tekliflerinin, onlarin Allah inanglarinin vahyin erken

640 Casiye 45/24.

%41 Kur’an’da yer alan dehr kavramia dair bkz. Oztiirk, Mustafa, “Kur’an’da ve Islam Oncesi Arap
Diisiincesinde ‘Dehr’ Kavrami”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, say1: 16, s.
254-257.

42 Ezherd, Tehzibii’'l-Luga, IV, 430; ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, s. 1439.

643 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, X1, 97-98.

644 Buhari, “Tefasir” 316; Miislim, “Elfaz” 1.

645 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, XIX, 164-166

646 Ziimer 39/3.
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donemlerinde kayda deger bir yeri olmadigini gosterdigi beyan edilmektedir.®*” Biitiin bu
ifadelere binaen az sayida ayetten hareketle, pargaci bir yaklagim tizerinden miisriklerin
Allah’a iman etmis olduklarin1 ve bunu da putlarin aracilifiyla gergeklestirdiklerini ve
onlar1 sefaat¢i konumunda gordiiklerini sdylemenin tutarli bir yaklagim olmadigi dile
getirilmistir. Ayrica miisriklerin tevhidin bozulmaya basladigi erken dénemlerde araci
tanr1 inanci gelistirmis olabilecekleri, ilerleyen siirecte de Allah’in izlerinin tiimiiyle
kulluk hayatindan silinerek put merkezli bir yonelimin pratife ge¢mis olabilecegi
vurgulanmistir.®*® Bu ifadeler serdedilirken, farkli goriise sahip kimselerin Kur’an’i
parcact okuduklar1 ve az sayida ayete dayanarak ¢ikarimda bulunduklari belirtilmigtir.
Lakin Cahiliye Araplarinin Allah inancini ortaya koyan ayetler, o Araplarin putlara
Allah’a yaklasmak icin ibadet ettiklerini,®* Rahman’in ¢ocuk sahibi oldugunu
diisiindiiklerini,%° gokleri ve yeri yaratanin Allah oldugunu kabul ettiklerini,%! Allah’in
giinesi ve ay1 yasalarma boyun egdirdigini®>? ve goklerden su indirip 6lii topraga hayat
verdigini tereddiitsiiz olarak bildiklerini,®>® zor durumda kaldiklar1 vakit dini yalmzca
Allah’a has kildiklarini,%* Allah adina yemin ettiklerini® ifade etmektedir. Cahiliye
Araplarimin Allah inancina dair bunca ayetin yukarida ifade edildigi iizere az sayida
oldugunu sdylemek pek de dogru olmayacaktir kanaatindeyiz. Ayrica mezkir ayetlerin
izah1 mahiyetinde bilgiler barindiran gerek tefsirler gerek hadisler ve gerekse diger
calismalar, donem miisriklerinin ibadet etmeseler dahi Allah inancina pratik hayatlarinda
bir sekilde yer verdiklerini acgikga gostermektedir. Bu baglamda ilgili konuya dair
Cahiliye Araplarinin Allah inancina hayatlarinda belli oranlarda da olsa yer verdigi
diisiincesinin yanlisligini, Kur’an’1 parcact okumak ve birkag¢ ayete dayanarak ¢ikarimda
bulunmak tutarsizdir seklinde izah etmenin daha tutarsiz bir yaklasim oldugu
sOylenebilir. Zira Cahiliye Devrinde Araplarin, Allah’in varligimi bilip bunu dilleriyle
beyan ettikleri ancak korku, menfaat, vehme dayanan ta’zim, korii koriine taklid gibi

nedenlerle sirke diistiikleri ifade edilmektedir.5>¢

sA_A

47 Pak, Zekeriya, “Cahiliye Araplarindaki Allah inancinin Kur’ani Boyutu”, Cumhuriyet Universitesi
Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt: 5, say1: 1, s. 325.

648 Pak, “Cahiliye Araplarindaki Allah Inancinin Kur’ani Boyutu”, s. 326.

649 Ziimer 39/3

650 Zuhruf 43/81-82.

651 Lokman 31/25; Ziimer 39/38.

652 Ankebiit 29/61.

653 Ankebiit 29/63.

654 Lokman 31/32.
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65 (zemre, Ahmet Yiiksel, “Cahiliye Cag1 Sirkinin Kalintilar1”, Kubbealti Akademi Mecmuast, cilt: 25,
say1: 1,s. 13.



110

Netice itibariyle mevcut veriler 1s181inda Cahiliye Araplariin Allah inancina sahip
olduklar1 ve O’na pratik hayatta yer verdikleri ifade edilebilir. Oncelikle onlar, Allah’1
ulasilmasi oldukga gii¢ bir ilah addetmisler ve putlarin O’nunla insan arasindaki araci
islevine sahip oldugunu beyan etmislerdir. Ayrica Allah’in cin, melek gibi varliklarla
nesep iliskisi icerisinde bulunabilecegini dile getirmislerdir.%>” Kur’an’in ortaya koydugu
cercevede ise Cahiliye Araplarmin Allah inanci, Islam’in Allah inanciyla epey
benzerliklere sahiptir. Bu minvalde Ankebit stresi 61. ayette onlarin, gokleri ve yeri
yaratanin, giines ve ay1 insanlarin hizmetine verenin Allah oldugunu bildikleri halde nasil
batil yola siiriiklendiklerine anlam verilemedigi dile getirilmistir. Buna mukabil bazi
aragtirmacilar donem Araplarinin zihnindeki Allah inancinin zamanla biitiiniiyle silinmis
oldugunu, pratik hayatta bir karsiliginin bulunmadigini dile getirmislerdir. Kimi Araplar
da Allah’a, hayatin baglangicina kadar kendini gosteren bir varlik olarak anlam yiiklemis,
kisinin diinya hayati basladiktan sonra ipleri eline alanin dehr yani zaman oldugunu kabul
etmislerdir. Biitiin bu anlatilar, donem Araplarinin tiimiiyle benzer bir Allah inancina
sahip olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak onlarin atalarindan kendilerine miras
kalan inanglarinda Allah, belirli sekillerde insan zihinlerindeki varligini korumus
goriinmektedir. Bu baglamda Cahiliye Donemi Arap toplumunun inang sisteminin, Hz.
Ibrahim’den kalan tevhid inancinin ilah algisiyla, ritiielleriyle mezc olarak yeni bir dini
anlayisa evrildigi sOylenebilir. Sunu da ifade etmemiz gerekir ki putlar da Allah’tan
bagimsiz bir inancin objesi kabul edilmemis, bdylece Hz. Ibrahim gibi atalardan miras
kalan tevhid inanciyla daha sonraki siiregte putperestligi benimseyenlerin inanglarinda ve

uygulamalarinda i¢ igelik meydana gelmistir.

4.4. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Cin ve Melek Inanc

Cahiliye Arap toplumu, inang sistemlerinde metafizik unsurlara yer verip
vermeme noktasinda birbirinden ayrigmaktadir. Nitekim materyalist (dehriler) olarak
addedilen kimi Araplar insan hayatini, igerisinde bulunulan zamanla sinirli kabul etmis
ve zamana mutlak tayin edici rolii atfetmislerdir.®® Buna karsin inang¢ diinyalarinda
Allah’mn yaratic1 ve yok edici niteliklere sahip oldugunu diisiinenler ve melek, cin gibi
tiirlii metafizik varliklarin mevcudiyetini kabul edenler de olmustur.®>® Fakat onlarin

genelinin ¢ok tanrict olmalari, zikredilen bu inanglardan ikincisinin Céhiliye Araplari

657 Saffat 37/158.
638 Casiye 45/24.
639 Giindiiz, “Cabhiliyenin Kiiltiirel Kodlar1”, s. 18.
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arasinda daha genis bir zemine yayildigini gostermektedir. Bu baglamda miisrik
Araplarin tanrilar panteonunda Allah, tanrilarin tanris1 konumunda yiice ve askin bir ilah
olarak zirvede kabul edilmistir. Bu konumundan 6tiiri Allah’1 ulasilmaz géren Cahiliye
Araplar1 bazi aracilara ve ilahlara ihtiyag duymuslardir.®®® Dolayisiyla bu; ruhlarin,
cinlerin ve putlarin bu ihtiyact karsilama amaciyla aracilar edinilmesinde rol
oynamustir.®! Cin ve meleklerin Araplar nezdindeki tek rolii bu degildir. Zira onlarin,
korku ve siginma duygularinin etkisiyle cin ve melekleri Allah’a ortak kostuklar1 ifade
edilmistir.%®> Cinlerden korkmalarindan dolay zihinlerindeki cin tasavvurunda tam bir
netlige sahip olmadiklart vurgulanan Arap kabilelerinden bazilari, kendilerinin
koruyucular olarak diisiindiikleri cinlere tanrilik atfetmiglerdir. Ayrica bunlarin tiirbe,
agag, tas veya kabilenin kutsal saydig1 bir nesne ile somutlastig1 belirtilmistir.°®® Cahiliye
Araplart arasinda melegin, tanrisal nitelige sahip oldugu veya cinden daha {istiin
addedildigi, gozle goriilemedigi ve tapilmaya layik varliklar olarak kabul edildigi
aktarilmaktadir.%%* Nitekim Nisa stiresi 172. Ayette Mesih veya yakin meleklerin Allah’mn
kulu olmaktan geri durmadiklari ifadesi, bazilarinin Hz. Isa’y1 tanr1 kabul ettikleri gibi
melekleri de ilah edindikleri seklinde izah edilmistir.®®

Cahiliye Araplariin inang sistemi igerisindeki unsurlar bir¢ok yonden birbiriyle
etkilesim icerisindedir. Nitekim miisrik Araplar nezdinde putlarin, cin ve meleklerle
baglantili olduklar1 ifade edilmektedir. Keza Tanrinin hiikiimranlig: altinda bulundugu ve
onun tayin ettigi yetkileri kullandigi kabul edilen putlarin, Allah admna faaliyet
gosterdiklerine ve onun eli mesabesinde addedildiklerine deginilmektedir. Ayrica
yaraticilik vasfi istisna olmakla beraber Allah’in biitiin sifatlarina sahip oldugu kabul
edilen putlarin, Allah’in kizlart konumunda tasavvur edildigi de vurgulanmaktadir.®¢
Cinler de Allah ile nesep bagi bulundugu diisiiniilen varliklardandir. Ek olarak
putperestlerin cinleri Allah’a ortak kogmalarinin, putlarin bizatihi kendilerinin cin oldugu
anlamma gelmeyecegi belirtilmistir.®’”  Cahiliye Araplarinin  putlara  tapma

gerekcelerinden birinin, cinlerin onlarin i¢inde ikamet ettigini diisiinmeleri oldugu

660 Y{inus 10/18; Ziimer 39/3, 43-44. Giindiiz, “Cahiliyenin Kiiltiirel Kodlar1”, s. 19.
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Hikiimler”, s. 66.

62 Celikkol, Yasar, Cahilive Déneminde Mekke, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2002, s. 153.

%3 Dogan, “Toplumbilimsel Agidan Cahiliye Paganizminin Karakteristik Ozellikleri”, s. 1098.

664 Tzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 19.

665 Taberi, Camiii l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, VII, 708-709.

666 Sylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, s. 47.

7 Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed Mekke'de, gev. M. Rami Ayas-Azmi Yiiksel, Ankara
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zikredilmistir.%® Lakin yeni nesillerin, atalarmin putlara tazimlerinin temelindeki
motivasyonu unutarak onlart oldugu sekliyle taklit ettikleri ve bdylece putlarin bizatihi
ilah olduklarim1 diisiinmeye basladiklar1 dile getirilmektedir. Bunlara binaen Cahiliye
Donemi Araplarinin Allah’a inandiklar1 ancak cinleri de ilah olarak kabul ettikleri ve 1yi
gecinmek gerektigini  diisiindiikleri zikredilmektedir. Mekkeli Araplarin izahini
yapamadiklari her olayr cinlerle iliskilendirdikleri, onlardan korktuklar1 i¢in onlara
tanrilik atfettikleri ve taptiklari da belirtilmektedir.®® Ayrica Kur’an bazi insanlarin Allah
ile cinler arasinda soy birligi bulunduguna inandiklarini ifade etmektedir.®’® Bu gercevede
Abdullah b. Abbas’tan nakledilen bir goriiste miisriklerin Allah ile Iblis arasinda
kardeslik baginin bulundugunu iddia ettikleri aktarilmistir. Miicahid ise bazi miigriklerin
Allah ile cinler arasinda nesep bagi kurma gayretinde olduklarmi dile getirmistir.%”!
Vahidi (6. 468/1076), Kureys kabilesi ve Araplarin kokii addedilen Ciiheyne, Beni
Seleme, Huzad’a ve Beni Miileyh’in “Melekler, Allah’in kizlaridir!” dediklerini
nakletmistir.5”> Miisriklerin Allah’a cocuk nispet ettiklerini gdsteren diger bir Ayet de Hz.
Muhammed’in, “Rahmén’in bir ¢ocugu olsa en basta ben ibadet ederim. Lakin Allah

boylesi yakistirmalardan miinezzehtir.”¢”3

climlesiyle ortaya konulmaktadir. Bu ayette
gozetilen asil amacin Allah’a atfedilen ¢ocuk isnadinin kesinkes yanlisligini gostermek
ve tevhid konusunda saglam bir zemin olusturarak maksadi en dogru sekliyle ifade etmek
oldugu dile getirilmistir.”* Seyyid Kutub da ilgili ayeti miisriklerin, melekleri Allah’m
kizlar1 varsaydiklari ve onlara taptiklari seklinde izah etmistir.”®> Konuyla iliskili mezkr
ayetlerin tefsirleri, miisrik Araplarin Allah inancina sahip olmakla beraber ona nesep
tayin ettiklerini géstermektedir. Bu baglamda miisriklerin, cinler gibi tanrisal addettikleri

ve tiirlii suretlerle sembollestirdikleri varliklart Allah’a kiyasla daha yakin kabul ettikleri

i¢in oncelikli ibadeti onlar adina yerine getirdikleri belirtilmektedir®’®. Buna istinaden
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miigriklerin Allah’1 ulagilmasi ¢ok giic bir varlik kabul ettikleri ve onunla iligkisi
oldugunu diistindiikleri daha yakin ve somut varliklara yoneldikleri sdylenebilir.
Cahiliye Arap toplumu i¢in cinler de melekler gibi 6zel bir konuma yerlestirilmis
ve onlar da tazimin ve ibadetin yapildig1 varliklar haline getirilmistir. Onlarin boylesi bir
mevkiye yiikseltilmeleri, cinlerin insanlara zarar verebilecek potansiyele sahip varliklar
olarak algilanmas: diisiincesine dayaniyor goriinmektedir.%”” Araplar da cinleri yiicelterek
ve onlara ibadet ederek korunduklar1 kanaatini tasimaktaydilar. Cahiliye Araplar
cinlerin, mezar ve terk edilmis yerler gibi 1ssiz ve tenha bdlgelerde yasadiklarina
inanirlardi. Nitekim bazi kimselerin cinlere sigmmalarinin®® gerekgesi olarak sdyle bir
rivayet aktarilmaktadir: Cahiliye Devrinde bir kimsenin, gece vakti 1ssiz bir vadide
kendisine bir zarar dokunmasindan korktugunda, “Ben, kavminin sefihlerinden bu
vadinin efendisine sigiiyorum.” dedigi rivayet edilmektedir. Bunu duyan cinlerin de
kendilerini hem insanlarin hem de cinlerin efendisi addederek iyice kibre diistiikleri dile
getirilmektedir.®”” Bu rivayete binaen tabiat, Cahiliye Araplari nezdinde insandan daha
istiin muhtelif kuvvetlerle dolu olduguna inanilan bir mekani tanimlamaktadir. Onlarin,
bu kuvvetleri de cin olarak niteledikleri, onlarin seslerini duyduklari, nadiren de olsa
onlarin tuhaf sekillerini gorebildikleri aktarilmaktadir.5® iste Araplar da tabiatin birgok
yerinde bulunduklarin1 ve kendilerine zarar verebilecek giice sahip olduklarini
diisiindiikleri bu varliklardan korunmanin yolunun, onlara ibadet ederek tazimde
bulunmaktan gectigine inanmislardir. Lakin Araplarin cinlere kars1 tutumlarini yalnizca
korku temelinde izah etmek yeterli olmayacaktir. Nitekim onlarin, cinleri Allah’a yakin
varliklar kabul ettikleri ve dolayisiyla kendilerini de O’na yaklastirabileceklerini
681

diistindiikleri ifade edildigi gibi™" ilk siralarda cinlere saygi duyduklari ancak zamanla

bu sayginin yerine tapma davranisi sergilemeye basladiklar dile getirilmektedir.%®>
Cahiliye Arap toplumunda cinlerin sairlerle siki bir iliski i¢erisinde bulunduklari
gorilmektedir. Onlar, sairligi siir okumanin 6tesinde cinlerle is birliginde bulunmak ve

gizemli varliklarla iletisim halinde olmak seklinde anlamis goriinmektedirler.®®> Bu
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baglamda bir kisinin biitiiniiyle sair olarak kabul gérmesinin, herkesle konusmayi tercih
etmedigi sdylenen cinlerin bir insani se¢ip onunla konugsmasi ve onu kendisine layik
gormesiyle tizerine atilarak gogsiine ¢ikip o insani kendisinin sézciisii olmaya mecbur
birakmasiyla gerceklesecegi ifade edilmistir. Gegmis ve gelecekten haber verdigine
inanilan cinlerin, sesin sahibi goriilmeksizin duyulan ve “hatif*®** denilen bir sesle
insanlar1 uyarabildikleri de aktarilmaktadir. Dahasi insan ve cin arasinda siki bir iligkinin
meydana geldigi ve sairlerin kendi cinlerine “halil: samimi arkadas” seklinde hitap ettigi
de aktarilmaktadir. Ayrica Islam oncesi donemdeki saitlerin kabileleri igerisindeki
konumlarinin hayli yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Cilinkii gergek bir sairin yalniz
baris zamanlarinda degil, savas zamanlarinda da aktif bir role sahip oldugu
goriilmektedir. Dahasi baris zamaninda sairlerin, cinlerinden aldiklar1 bilgilerden otiirii
kabilenin reisi konumunda bulunduklari, savas aninda ise ordudaki bir savas¢idan daha
giiclii olduklar1 diisiiniilmistiir. Cilinkii sairin diismana sdyledigi siirlerin savasi
baslamadan bitirebilecek etkiye sahip oldugu belirtilmis, kimi siirlerin ok ve mizraga
kiyasla daha fazla etki giicii tasidig1 dile getirilmistir.5®

Melekler de dahil olmak {iizere, goriinmeyen varliklarin biitiiniinii cin olarak
tesmiye ettikleri ifade edilen Araplarin inancinda cinler, kabileler halinde yasamakta,
birbirleriyle savagsmakta ve bazi doga olaylarinin miisebbibi sayilmaktaydilar. Ayrica
onlarin insanlar1 kagirabildiklerine, oldiirebildiklerine ve yilan, kedi, kdpek ve inek

sekillerine biiriinebildiklerine inanilmakta®®

cinlerle evlenen insanlarin bulundugu kabul
edilmekteydi.®®” Bunlara ilaveten cinlerin insana musallat olmak veya bedenine girmek
suretiyle kisinin akli dengesinin bozulmasina ve cinnet gibi hastaliklara yakalanmasina
sebebiyet verebilecegi diisiiniilmekteydi. Nitekim veba hastaligi, cinlerin neden oldugu
kabuliinden hareketle “cinin mizrag1” seklinde isimlendirilmistir. Cinlere atfedilen bu
niteliklerin yalnizca Islam éncesi dénemle sinirli kalmadigi, Islam alimlerinin ekserisinin
cinlerin dogup biiylidiigiine, yiyip ictigine, evlenerek sayilarinin arttigina, uzun bir 6mre
sahip olduklarina ve dldiiklerine inandiklar1 ifade edilmistir.%®3

Cahiliye Araplarimin meleklerin mevcudiyetine tamamiyla inandiklar1 lakin

onlarin mahiyetine iligkin birgok farkli ve yanlis inanca sahip olduklar1 ifade

684 Hatif, klasik Arapga’da birinin konustugunu duymay1 ancak onu gérememeyi yani birinin gizliden
konusmasim ifade etmektedir. Izutsu, Kur'dn’da Allah ve Insan, s. 63.

685 Tzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 159-161.

686 K1lavuz, Ahmet Saim, “Cin”, DIA4, Istanbul 1993, VIII, 9.

687 Sahin, M. Siireyya, “Cin”, DIA, Istanbul 1993, VIII, 7; Merdin, Cinler Baglaminda Teolojinin
Mitolojiden Arindirilmasi, s. 111-112.

688 K1lavuz, “Cin”, DI4, VIII, 9.
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edilmektedir.®®® Onlarm melek inanci, Allah ve cinlerden bagimsiz degildir. Keza bazi
tefsir alimlerince cin kelimesi, melekleri de kapsayan bir anlam alanina sahiptir.6”°
Miisrikler, Allah’in gonderecegi peygamberin, yari tanrisal olduguna inandiklari®!
meleklerden olmasini temenni etmislerdir.®?> Daha 6nce birgok kez deginildigi iizere
cinlerin de tanrisal bir nitelikle tavsif edildigi bilinmektedir. Iste melekler de Cahiliye
Arap toplumunda cinler gibi tanrisal 6zellik tasidigi kabul edilen varliklardan biridir.
Nitekim Islam &ncesi donem Araplarinin, Allah’1, cinleri ve melekleri igerisine alan bir
inang sistemi benimsedikleri zikredilmektedir.®> Hatta meleklerin ortaya g¢ikisinim,
Allah’1n cinlerle hasimlik kurmasindan 6tiirii olduguna inananlarin bulundugu da ifade
edilmektedir.®®* Daha acik bir deyisle Kinane ve Huzaa kabileleri Allah’1n, cinlerin 6nde
gelen kizlariyla evlendigini ve bdylece meleklerin  dogdugunu diislindiikleri
aktarilmaktadir.%®® “Allah’1 birakip da kiyamete kadar kendisine cevap veremeyecek olan
seylere ibadet ve dua eden kimseden daha saskin kim vardir?”®¢ ayetinde miisriklerin
Allah disinda taptiklar1 seylerin meleklere karsilik geldigi belirtilmektedir. Ayrica
meleklerin, gozle goriilemedigi ve cin kavraminin kapsadigi manevi varliklardan oldugu
beyan edilmektedir. Bunlara ek olarak islam dncesi donemde Araplarin taptiklar1 putlarin,
meleklerin sembolleri sayildiklar1 da vurgulanmaktadir. Miisriklerin bu putlara taparak
meleklerin, kendilerine Allah katinda sefaat¢i olacaklarini  umduklarn  da
zikredilmektedir.”’ Biitiin bu aktarilanlar Cahiliye Araplarinin zihin diinyalarinda
meleklerin, cin kelimesinin muhtevasi i¢erisinde bulunan bir varligi ifade ettigi seklinde
anlasilmaktadir. Nitekim Islam 6ncesi Araplarm cin ve melek tasavvurlarmin ele alindig
bu boliimiin biiyiik bir kisminda melek kelimesinden ziyade cin kelimesi 6n plana
cikmakta ve muhtelif sekillerde melekleri de ifade etmektedir. Bu minvalde mevcut
veriler 1s181inda Cahiliye Arap toplumu nezdinde cin ve melegin siki bir iligki igerisinde
oldugu, dahasi cinlere atfedilen niteliklerin biiylik oranda melekleri de kapsadigi
soylenebilir. Ornegin meleklerin, putlarin sembolleri addedilmeleriyle cinlerin, putlarmn

igerisinde bulunmalari diisiincesi benzerdir. Buna ilaveten meleklerin Allah katinda sefaat

689 Karatas, “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek inanc1”, s. 110.
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92 Hicr 15/7; Furkan 25/7-8.

693 Karatas, “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek inanc1”, s. 112.

094 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, V, 20.

695 Karatas, “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek inanc1”, s. 114.

69 Ahkaf 46/5.

7 Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, VII, 121; Ates, Siileyman, Kur’dn Ansiklopedisi, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul 2003, X111, 173-174.
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098 cin ve

edebilecegi inanciyla cinlerin kisiyi Allah’a yakinlagtirabilecegi kabulii
meleklerin benzer 6zelliklerine bagka bir drneklemdir. Keza daha oncede deginildigi
tizere putlar hem cinlerin, igerisinde bulundugu nesneler olarak kabul edilmekte hem de
meleklerin sembolii addedilmekte ve miisrik Araplar putlar1 Allah’a yakinlagma
vesilesiyle tazim ettiklerini dile getirmektedirler.®® Allah’in cinlerle evlenmesi
neticesinde melegin ortaya ¢ikmasi diisiincesi de cin ve melek arasindaki diger bir
iliskidir.”% Bununla ilgili Miicahid’den sdyle bir rivayet aktarilmaktadir: Hz. Ebu Bekir,
“Melekler Allah’1n kizlaridir.” diyen Kureys kafirlerine “Peki, anneleri kimdir?”’ deyince
onlar da “cinlerin en sereflisi olan disileri” seklinde cevap vermislerdir.”®! Ek bilgi olarak
miisrik toplumun meleklere cinsiyet atfederken onlarin goriiliip goriilememesini dikkate
aldiklar1 anlasilmaktadir. Clinkii goriilemedigi i¢in kiz olduklar1 kabul edilen meleklerin,
erkek olsalardr goriilebileceklerine inandiklar1 aktarilmaktadir.”* Cahiliye Araplarimnin,
cinleri muhtelif 6zelliklerine goére isimlendirdikleri nakledilmekte ve melegin de bu
isimlerden biri oldugu zikredilmektedir. Bu g¢ercevede g¢ocuklara musallat olduguna
inandiklaria “ervah”, her tiirlii kotiiliigii yapabilecek yaratilista olanlara “seytan”, ¢irkin
islerde ileri gidenlere “marid” ve zikredilen biitiin bu koétii niteliklerden arinmis olanlarina
ise “melek” denilmektedir.””® Melek ve cin arasindaki iliski Islam alimleri tarafindan
tartisilagelen bir meseledir. Zira “Meleklere, ‘Adem’e secde edin.’ dedigimizde Iblis

disindakiler derhal secde ettiler; o direndi, bilyiiklendi ve kafirlerden oldu.”’%

ayeti
baglaminda Iblis’in melek mi yoksa cin mi oldugu konusunda ihtilafa diisiilmiistiir. O
kadar ki Fahreddin er-Rézi ilgili ayetteki bu meseleye yonelik yaklasik bes sayfa tahsis
etmistir. Mutezile mezhebinin, Iblis’in meleklerden olmadigini, fakihlerin biiyiik
cogunlugunun ise onun meleklerden oldugunu kabul ettikleri aktarilmaktadir.”® Ayrica

106 3yetinin de Iblis’in meleklerden

“... O, cinlerdendi, Rabbinin emrinin disina ¢ikti...
olmadigina agik bir delil teskil ettigi vurgulanmistir.”"’?
Cahiliye Araplarinca cin ve melegin, birbiriyle giiclii bir iliskiye sahip varliklar

olarak kabul edildigi sOylenebilirse de biitiiniiyle aynidir demek dogru olmayacaktir.
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Keza cinlerden seckin kizlarin Allah ile evlenmis olduklar diisiiniiliirken meleklerin bu
evlilikten ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Ayrica cinlerin putlarin i¢inde olduklari
ancak meleklerin putlarla sembolize edildikleri ifade edilmektedir. Son bir 6rnek olarak
Araplarin  cinlerden  korktuklari ve bundan dolayr meleklere sigindiklari
zikredilmektedir.”® Netice itibariyle Islam &ncesi Arap toplumunun cin ve melekler
arasinda kayda deger bir bagin olduguna inandiklar1 lakin birbirlerinden ayrildiklari
noktalarin varligini1 da kabul ettikleri sOylenebilir.

Cahiliye Arap toplumunun cin ve melek tasavvurlarinin mahiyetinin ele alindig
bu boliimde deginilmesi gereken 6nemli konulardan biri de, onlarin sahip oldugu bu
inancin atalar dini ile olan iligkisidir. Cahiliye Arap toplumunun Hz. Muhammed’in
davetini reddederken One siirdiikleri tezleri olan atalarinin dini, bir anda ortaya ¢ikarak
yayilmis bir inang sistemi degildir. Zira diger basliklarda bir¢ok defa deginildigi tizere
Islam 6ncesi désnemde yasamis Araplarin inang kaliplari tiimiiyle kendine has dzellikler
barindiran bir sisteme karsilik gelmemektedir. Bu cergevede onlarin cin ve melek
inanclar1 da sahsina miinhasir denebilecek nitelige sahip degildir. Bu noktada Cahiliye
Araplarinin Hz. Ibrahim’den kalan dinin tahrif edilmis haline iman ettiklerini soylemek
yanlis olmasa gerektir. Zira onlar Allah’a, meleklere ve cinlere pratik hayatlarinda belirli
Olclilerde yer vermis, kurban, telbiye, hac gibi ibadetleri de bozulmus haliyle icra
etmislerdir. Bagka toplumlarin geleneklerinden etkilenmek ve bunu kendi inang sistemine
eklemlemek, ilk ve saf olan inancin bozulmasina sebebiyet veren en baglica
unsurlardandir. Bu baglamda daha &nce ayr1 bir baslikta ele alinan Hz. Ibrahim’den gelen
tevhidi diisiincede yer alan cin ve melek inancinin bozulmaya ugramasi, miisriklerin
Yahudi ve Hiristiyanlarla etkilesim halinde olabileceklerine delil teskil etmektedir.’®
Nitekim miisrik Araplarin melek tasavvurlarinin Ehl-i Kitap’tan alindig1 ve onlarin sahip
olduklar1 bazi niteliklerinin oldugu sekliyle benimsendigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda Tevrat’ta meleklere atfen Allah’m ogullari lafzinin zikredildigi,”'® bu inancin
Araplara naklinin ise Hicaz Yahudileri aracilifiyla gerceklestigi lakin Yahudiler
melekleri Allah’mn ogullar1 seklinde nitelerken Araplarin onlar1 Allah’in  kizlan
addettikleri belirtilmektedir.”'! Ayrica Yahudiler’in Uzeyr’i, Hiristiyanlarin da Hz. Isa’y1

Allah’in oglu kabul etmeleriyle Céhiliye Araplarinin meleklere Allah’in kizlar1 olarak

708 Karatas, “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek inanc1”, s. 113.

799 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l‘Arab kable I-Islam, V1, 738.
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I Atay, Hiiseyin, Kur'an’da Iman Esaslari, Atay Yayinlari, Ankara 1998, s. 64.
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inanmalar1 arasindaki benzerlik de dile getirilmektedir.”'?> Allah’a evlat nispet etme
gelenegi, yalnizca Yahudi ve Hiristiyanlarla sinirl degildir. Keza bu, eski donemlerde
Ozellikle kuzey bolgeleri olmak iizere Arabistan’in bir¢ok yerinde goriilen bir durumdur.
Dahas1 Araplarin, Allah’a ¢ocuk isnat etme geleneklerinin Eski Yunan, Roma ve
Mezopotamya halklarinin inang sistemlerinde de bulundugu ifade edilmektedir. 7'3
Cahiliye Araplarmimn Hz. Ibrahim’den miras kalan tevhid merkezli inang sistemini bazi
saiklerin etkisiyle doniisiime ugrattiklar1 ve onu tahrif ettikleri dile getirilmisti. Ilgingtir
ki Hz. Ibrahim’in dogmus oldugu Ur sehri ve ¢evresinde “ili” veya “An” adinda, Allah’a
ortak kosulan bazi ilahlarin, onun oglu veya kizi olarak kabul edildikleri belirtilmekte ve
buna dair ¢esitli mitlerin mevcut oldugunu gosteren arkeolojik belgelerden soz
edilmektedir.”!* Bu ifade, kendisine iman edilen ilah/ilahlara g¢ocuk nispet etme
davranisinin oldukc¢a eski devirlere kadar uzandigini ve genis bir alanda yasam alani
buldugunu gostermektedir.

Netice itibariyle Cahiliye Arap toplumunun genelinin inang sisteminde cin ve
melek gibi ruhani varliklar yer almis ve onlar, ilahlik ve yar1 ilahlik gibi niteliklerle
vasfedilmislerdir. Bu varliklara Allah’a yaklagsma ve birtakim olumsuz durumlardan
korunma gibi amaglarla tapilmistir. Ayrica cin adinin melekten daha genel bir manaya
geldigi ve melek kelimesini igerdigi belirtilmistir. Bu varliklara Allah ile nesep bagi da
tayin edilmis, cinlerle Allah’in evlenmesi neticesinde meleklerin ortaya c¢iktigi dile
getirilmistir. Onlarin gozle goriilemedigi fakat tabiatin hemen her kdsesinde yasadiklar
da ilgili donem Araplarinin zihin diinyalarinda yer almistir. Son s6z olarak Cahiliye Arap
toplumunun Hz. Ibrahim’den gelen tevhid merkezli inang¢ sistemini ticari ve sosyal
iligkiler vasitasiyla tanistiklari toplumlarin dini geleneklerinden etkilenerek dejenere
ettikleri ancak tamamiyla ortadan kaldir(a)madiklari ve bdylece Hz. ibrahim’den miras
kalan dinin birtakim inang ve ibadet unsurlarinin, putperestligin degerleriyle i¢ ice ge¢mis

senkretik bir inang bi¢imi seklinde tezahiir ettigi ifade edilebilir.

4.5. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Bazi Tapinma Nesneleri

Islam 6ncesi Arap toplumunun tanrilik atfettigi birtakim varliklarin belirli

nesnelerle somutlastirilarak ibadete mesnet kilindiklar1 gériilmektedir. Bunlardan bazilar

712 Karatas, “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek inanc1”, s. 116.

713 Sarik¢ioglu, Ekrem, “Kur’an’a Gore Miisrikler ve Putperestler ”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, 1986, cilt:
1, say1: 1, s. 28.

714 Ringgren, Helmer, Religions of the Ancient Near East, London 1973, s. 6, 52.
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taslar, agaclar, giines, ay ve yildizlardir.”'> Araplarin bizatihi bu nesnelere tazim
etmedikleri, aksine cinler alemi kapsaminda bulundugunu kabul ettikleri kimi varliklari
bu nesnelerle somutlasgtirarak onlar1 yiicelttikleri ifade edilmektedir.”'® Fakat onlar, bu
nesnelerin bizatihi kendi varliklariyla tanriya karsilik gelmedigini diisiinmekte ancak
tanrisal bir giiciin iclerinde barindigina inanmaktaydilar.”!” Bu baglamda diinya iizerinde
yasayan hi¢ kimsenin tasa bizatihi tag olmasi hasebiyle tapmadigina, o taslarda ilahi bir
ruhun  mevcudiyetine inanildigt i¢in onlara tazimde bulunulduguna vurgu
yapilmaktadir.”!®

Cahiliye Donemi Arap Yarimadast igerisinde Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Mecusilik gibi dinlerin haricinde bilhassa Giiney Arabistan havzasinda giines (ana
tanriga), ay (baba tanr1) ve yildizlara (Ziihre-ogul tanr1) tapinma geleneginin epey yaygin
oldugu anlagilmaktadir.”!® Arabistan yarimadasinda giinese tapinmaya ne zaman
baslandig1 bilinmemekle beraber Islam Oncesi Arap toplumunun dzellikle ay ve giinesi
ilahlastirdiklar belirtilmekte ve onlar arasinda Abdussems (giinesin kulu/kélesi) adinin
da Islamiyet’in zuhuruna kadar yaygin bicimde kullanldig1 goriilmektedir.”?® Ayrica Hz.
Ibrahim’in dogdugu bélge halkinin giines, ay ve yildizlari ilah olarak gordiikleri ve onlara
ibadet ettikleri nakledilmektedir.”?! Pek ¢ok arastirmaci, muhtelif tanr1 isimlerinin bu ii¢
tanriya nispet edilen sifatlardan biri oldugu kabuliinii benimsemektedirler. Dahasi giines,
ay ve y1ldiz merkezli tanr1 inang sisteminin kaynaginin Babil oldugu ve bu inancin Giiney
Arabistan’da ortaya c¢ikisinin Sabiiler’in ve Keldaniler’in etkisine dayandigi beyan
edilmektedir.”?> Fakat Araplarin yildiz ve gezegenleri ilah olarak vasfetmeleri
geleneginin sadece Keldaniler gibi toplumlar vasitasiyla yayginlik kazandigini séylemek
de dogru olmayacaktir. Zira yildiz ve gezegenlere tapma, kuzeyden giineye biitiin

Arabistan’da yaygin olan bir kiiltiirdii.”*® Giiney Arabistan’da yer alan yildiza tapma
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geleginin de bolgenin ilk dini olmayip disardan geldigi, diger bir deyisle bu inancin
gelenek aktarimi vasitasiyla baska toplumlardan aktarildig1 beyan edilmistir.”>* Mainliler,
Hadramutlular, Katabanlilar ve Sebeliler de giinesin tanrisal bir kimlige sahip olduguna
inanmis, onu bir tanrica veyahut ay tanrisinin kizi olarak kabul etmislerdir.”>> Daha 6nce
birgok oOrnegi verilen Nebatiler ve Mekke bolgesi Araplari etkilesimi noktasinda
Nebatilerin de gok cisimlerine ulihiyet atfettiklerine dair bilgiler de mevcuttur.”?®
Siireyya, Merih, Siiheyl, Utarid, Aslan ve Ziihal gibi muhtelif yildizlar1 takdis
eden Araplar nezdinde Si’ra y1ldiz1 ayr1 bir 5neme sahip olmustur.”?’ Bu minvalde Necm
stresi 49. ayette gecen “Si’ra yildizinin Rabbi de O’dur.” ifadesini kimi miifessirler
miisrik Araplarm Si’rd yildizina taptiklar seklinde agiklamaktadir.”?® Himyer ve Huzia

729 i1k tapan kisinin HuzAa kabilesinden

kabilelerinin taptig1 parlak bir yildiz olan Si’rd’ya
biri veyahut onlarin lideri konumunda yer aldig1 kabul edilen EbG Kebse oldugu rivayet
edilmektedir.”*® Ayrica onun, Hz. Muhammed’in anne tarafindan dedelerinden biri
oldugu zikredilmektedir. Bundan 6tiirii miisrikler Hz. Muhammed’e Ebu Kebse’nin oglu
demisler ve “Bu Ebu Kebse’nin oglundan c¢ektigimiz nedir?” seklinde ifadeler
kullanmuslardir.”*! Misirlilar da bu yildiza tapmuslar, o dogdugu vakit Nil nehrinin daha
bereketli olduguna inanmuslardir.”** Cahiliye Araplarmin inang sistemlerinde yer alan
Ziihre y1ldiz1 da S1°ra y1ldiz1 gibi tarih boyunca ¢esitli toplumlarin deger verdigi ve taptigi
bir yildiz olmustur. Keza bu yildizin kokenlerinin Suriye ve Asur mitolojisinde yer alan
Asterut’a dayandig1 ve Aster, Astar ya da Ister seklinde isimlendirilen bir tanriya karsilik
geldigi belirtilmektedir. Kuzeyde disi olarak kabul edilen bu yildizin Giiney Araplar
arasinda erkek addedildigi de ifade edilmektedir. Ayrica Aster ismine Giiney
kabilelerinden olan Mainliler, Sebeliler, Hadramutlular ve Katabanlilar’dan kalan
kitabelerde rastlandig1 da dile getirilmektedir. Dahas1 bu tanriin Asurlular, Babilliler,
Ken’aniler, ibraniler ve Habesliler gibi kavimlerden kalan metinlerde de Aster, Aster ya
da Atar gibi isimlerle anildig1 goriilmekte ve ona inanildig1 kabul edilmektedir.”** Bu

baglamda Cahiliye Araplar1 daha 6nce belirtildigi izere kokenleri kadim zamanlara kadar
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uzanan yildizlara tapinma kiiltiiriinii gelenek aktarimi vasitasiyla Giiney Arabistan
merkezinde benimsemis ve inang sistemlerine dahil etmislerdir.

“Gece ve giindiiz, giines ve ay O’nun isaretlerindendir. Eger gercekten Allah’a
taptyorsaniz giinese de aya da secde etmeyin, onlar1 yaratan Allah’a secde edin.”’**
ayetini izah sadedinde miisrik Araplarin putperest tasavvurlarinin, gék cisimlerinin
kutsalligini da igerisinde barindiran bir sisteme karsilik geldigine isaret edilmektedir. Bu
itibarla Islamiyet &ncesi donemde giines, ay ve Ziihre’yi (Aster/Istar) merkeze alan bir
ticlii tanr1 inang sisteminin Giiney Arabistan’da yer aldig1 ve zamanla bdylesi inanglarin
Hicaz bolgesine yayildign ifade edilmektedir.”®® Keza Cahiliye Araplarmin giinesle
iligkilendirdikleri putlara giines dogarken, tam tepedeyken ve batarken gilinde ii¢ defa
secde ettikleri ve onlar icin namaz kildiklar1 nakledilmektedir. Nitekim Islamiyet, sirk
merkezli bu inanc1 ortadan kaldirmak gayesiyle zikredilen bu {i¢ vakitte namaz kilmanin
yasaklandigmi bildirmektedir.”*® Dolayisiyla bu yasaklama miisrik Araplarm mezkir
inanca sahip olduklarina isaret etmektedir.

Bu orneklerin sayisini artirmak miimkiin olmakla beraber burada deginilmesi
gereken asil nokta Cahiliye donemi Arap toplumunun gezegenlere tapmalar1 meselesidir.
Nitekim tarih boyunca bir¢ok toplum tarafindan ilah olarak kabul edilen gezegenler,
miisrik Araplarca da benzer bir konuma yerlestirilmis goriinmektedir. Onlar, yalnizca
putlara tapmamaislar, putlarla 6zdeslestirdikleri cinlere, meleklere ve bunlarin yani sira
baz1 gok cisimlerine kutsiyet atfetmislerdir. Lakin gok cisimlerine tapinma kiiltiirii Hicaz
sinirlarinda ortaya ¢ikmustir demek dogru olmayacaktir. Nitekim Hz. Ibrahim’in kavmi,
Misir halki ve daha birgok toplumun bu gelenegi benimsedigi goriilmektedir.”?’
Arabistan’in da hemen her bolgesinde benimsenmis olan bu inang, insanoglunun birbirini
etkileyerek ortak bir zihin diinyas: olusturmasina énemli bir 6rneklemdir. Zira yukarida
da degindigimiz iizere bir seye tapinmanin bir baglangict ve bu tapinmayr etkileyen
unsurlar1 olmalidir. Bu baglamda insanoglunun etkilesimi sonucu bu inang¢ yayginlik
kazanmis ve vaktiyle tevhid inancina sahip olan Cahiliye Araplarina kadar sirayet

etmistir.

734 Fussilet 41/37.

735 Karaman, vdgr., Kur’'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, IV, 712-713.

736 Alasi, Buliigu’I-Ereb, 11, 215; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, V1, 336; Adigiizel,
Vahyin Baslangiciyla Ilgili Siver Kaynaklarindaki Rivayetlerin Degerlendirilmesi, s. 35.

37 Gokyiizii ve gezegenlerin kutsiyet ifade ettiginin diisiiniilmesine dair bkz. Déner, “Allah, Gokyiizii ve
Somut Iliskisi: Maide Saresi 112-115. Ayetleri Orneklemi”, 201-218.
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4.6. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Ahiret inanci

Islam &ncesi devirde Araplarin ahiret inanglarmin mahiyetine iliskin yapilan
aragtirmalardan elde edilen veriler, ilgili donem insanini iki gruba ayirmayi gerekli
kilmaktadir.”® Birinci grubun kabulii, Kur’an’in baz1 ayetleri delil gosterilerek Cahiliye
devrinde ahiretle alakali kavramlarin tam anlamiyla mevcut olmadigi tezinden hareketle
Araplarin 6liim sonras1 yasama dair kayda deger bir inanc1 benimsemedikleri seklindedir.
Buna mukabil ikinci grubun diisiincesi, Cahiliye Araplarinin 6te diinyayla iliskili bazi
kavramlara sahip olduklari, bunlarin Islam’mn ahiret inanciyla benzer yénleri bulundugu
ve Cahiliye siirinin de bu kabule ciddi bir dayanak teskil ettigi ve dolayisiyla miisrik
Araplarin zihinlerinde 6liim 6tesi yasam diisiincesini tasidiklari algisidir.”*”

Cahiliye Araplarinin ahiret inancint benimsedikleri sdyleminin temelde
dayandirildig: ifadelendirme su sekildedir: Onlarin inancia gore bir kisi 6ldiigii vakit
yikanir, kefenlenir ve kabre yerlestirilirdi. Daha sonra onun kabrine binegi getirilirdi. O
binek mezarin baginda ayak ve kafasi baglanmis bir halde birakilirdi. “el-Beliyye” olarak
adlandirilan bu binege dliinceye dek yiyecek ve su verilmezdi. Bdylece 6len kisinin tekrar
dirildikten sonra binecegi hayvani kendisiyle beraber ahirette hazir olacagina inanilirdi.
Lakin bu uygulama icra edilmezse dirilen kisinin yaya bir sekilde hasr olacagi
diisiiniiliirdii.”*® Bu rivayete istinaden Cahiliye Araplarmin ahirete, kiyamete ve dahasi
hasre inandiklar1 dile getirilmistir. Himyerlilerin, vefat edenleri defnettikleri magaralarin
onilinde putlarin bulundugu ve kisilerin 6te diinya yolculuklarinin o putlar araciligiyla
giivenli hale gelecegine inandiklar1 da, Cahiliye Araplarinin ahiret inancinin varligina
delil olarak zikredilmistir.”*!

Islam 6ncesi Arap toplumunun ahiret inanc1 tasidigin1 benimseyenlerin en énemli
delilleri arasinda Arap siiri yer alir. Ornek vermek gerekirse Cahiliye devri sairlerinden

olan Selame b. Cendel (6. 608)7*? ve Esved b. Ya’fer’den (6. 610)7** 6liim sonras1 hayatin

varligma dair su beyitleri nakledilmistir:"**

738 Celikkol, Cahiliye Déneminde Mekke, s. 127.

739 Cakmak, Fikrullah, “Cahiliye Siirinde Ahiret Inanc1”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2021, say1: 20, s. 121.

740 fbn Habib, Ebu Ca’fer Muhammed, Kitdbu'I-Muhabber, Daru’l-Afaki’l-Cedid, Beyrut trs., s. 323.

741 Sgylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, s. 16.

742 Temim kabilesine mensup ve kendi déneminin dnde gelen sairlerinden biridir. Bkz. Ibn Kuteybe, Ebii
Muhammed Abdulldh b. Miislim, es-Si 7 ve’s-Su ‘ard’, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Ma‘arif,
Kahire 1958, 1, 272-273.

743 Temim kabilesine mensup ve kendi déneminin dnde gelen sairlerinden biridir. Bkz. Ibn Kuteybe, es-
Si‘rve’s-Su‘ard’, 1, 255.

744 Déner-Ozcan, “Cahiliye Arap Siirinde Rahman”, s. 98.
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Bize oviindiiniiz, siivarileri 6ldiirmenizle ve bir siivarinin sozii beni ve dilimi harekete
gecirdi.
Acele ettiniz bize getirmede, aleyhinize iki delili. Rahman dilerse baglar, dilerse saliverir.

0, saglam kemikleri kirandir ve isterse onlar1 yeniden bir araya toplar ve yeniden ayirir.
(Selame b. Cendel)

Hkosk
Ebl Kebse bana dirilecegimizi mi vaat ediyor? Ciiriigiin ve pasin dirilmesi nasil olur?
Oliimiin beni geri getirmesi gii¢ mii? Kemiklerim ciiriidiigiinde beni yeniden diriltmesi
O, Rahman’a haber veren kimse degil mi? Orug ayini terk ettigimi,

Oyleyse Allah’a sdyle, ickimin beni alikoydugunu.
Oyleyse Allah’a sdyle, yemegimin beni alikoydugunu.
(Esved b. Ya‘fer)’*

Cahiliye siirlerinde 6liim sonrasi yasamla alakali birtakim kavramlarin yer aldigi
goriilmektedir. Ornek olarak Kur’an’da, farkli manalari ihtiva etmekle beraber ahirete
doniisii ifade eden rucii’, hesap veya hesap giiniine karsilik gelen hesab, kisinin diinyada
yaptiklarinin karsiligini ahirette gormesi baglaminda cezd, ahiret yasaminin ilk sathasini
ortaya koyan ihyd ve Olim sonrasi yeniden dirilis anlamindaki niisur kelimeleri
zikredilebilir. Kur’an’da gesitli manalar1 arasindan ahireti ifade eden anlamlar1 verilen bu
kelimelerin Arap siirlerinde uhrevi hayat manasini ihtiva edecek sekilde kullanildigi
yerler mevcuttur.”#6

Cahiliye Araplarinda bir kimsenin vefat1 iizere defnedilmesi ve yapilmasi
gerektigi diisiiniilen diger uygulamalar onlarin ahiret inanglarinin varligina argliman
olarak One siiriilmektedir. Bu baglamda 6liiniin temizlenmesi i¢in yikandigi, giizel bir
sekilde kefenlendigi, cenazesinin gegtigi yerlerde insanlarin ayaga kalktig1, kabri baginda
kisiye giizel sozler sdylendigi, 6len kisinin nerede bulunduguna yonelik soruya “Hicret
etti.”” yani mekan degistirdi seklinde cevap verildigi, kabrine birtakim esyalarin
konuldugu, kabre su dokiildiigii, kabrin yanina kendisini ahirette tagiyacagi binegi olan
beliyyesinin konuldugu ifade edilmekte ve biitiin bunlarin Islam éncesi dsnemde yasayan

Araplarin 6liimden sonraki hayata iman ettiklerinin kamti oldugu dile getirilmektedir.”*’

74 Daha genis bilgi igin bkz. Déner-Ozcan, “Cahiliye Arap Siirinde Rahman”.

746 Detayl1 bilgi igin bkz. Cakmak, “Cahiliye Siirinde Ahiret Inanc1”.

747 Soylemez, Mehmet Mahfuz, “Ilk Dénem Islam Tarihi Kaynaklarina Gére Cahiliye Araplarinda Ahiret
Inanc1”, Milel ve Nihal, 2016, cilt: 13, say1: 1, s. 74-89.
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Cahiliye Araplarinin putlara tapma sebeplerinden biri oldugu ifade edilen sefaat
algis1 da onlarin ahiret inancina sahip olabileceklerini gostermektedir. Lakin alimler,
Araplar nezdinde bu putlarin sefaat edecegini diislindiikleri yerin diinya mi1 yoksa ahiret
mi oldugu konusunda ihtilafa diismiislerdir. Ayrica 6zellikle Mekki ayetlerde zikredilen
ahirete dair kavramlara miisrik Araplarin itiraz etmemeleri, onlarin bu kelimelere yabanci
olmadiklar1 seklinde yorumlanmugtir.”*3

Simdi de Cahiliye Araplarinin ahiret inancina sahip olmadiklar1 kabuliini
benimseyenlerin goriislerini aktarmak konuyu her yoniiyle gormek acisindan faydali
olacaktir. Islam &ncesi Arap toplumunun geneli nezdinde ahiret inancinin var oldugu
ifade edilmekle beraber toplumun ileri gelen kimselerinin tekrardan dirilis, yargilanma ve
O0lim sonras1 hayat gibi konularda ciddi bir sliphe icinde bulunduklar dile
getirilmektedir.”* Cahiliye Araplarindan bazilarmin ahiret inancina sahip olmadiklari
bir¢ok ayetle sabittir. Bu ¢cergevede hayatin yalnizca mevcut diinya yasami ile sinirli olup
yeniden dirilmenin gergeklesmeyecegi,””” Allah’m 6liileri diriltmeyecegi,”! ciiriimiis

2 Jlilerin  asla

kemiklerin ilk hallerine ddnmelerinin miimkiin olmayacagi,’
diriltilmeyecegi’>® ve insamin, toprak olduktan sonra yeniden yaratilmayacag’>*
sOylemleri onlarin ahirete iman etmediklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Sunu ifade
etmeliyiz ki Neml stiresi 67-68. ayetlerde Araplar, ahireti inkar ederken atalarina atifta
bulunmaktadirlar. Keza onlara sdylenenlerin vaktiyle atalarina da sdylenmis oldugunu
ancak simdiye dek gerceklesmedigini ifade ettikleri beyan edilmektedir.”>> Diger bir
deyisle Cahiliye Araplar1t Hz. Muhammed’den 6nceki peygamberlerden bazilarinin kendi
atalari dirilis ve kiyamete karsi uyardiklarimi bilmekteydiler. Bu durum onlarin,
Islam’mn bazi inang prensiplerinden haberdar olduklarmi gdstermektedir. Fakat buna
ragmen Araplar, kendi atalarina yapilan uyarilarin karsilik bulmadigi gerekgesiyle
“Bunlar Oncekilerin masallaridir, Muhammed bunlar1 toplayp bize aktariyor.”

demislerdir.”>® Daha da ileri giderek atalarmin 6ldiikleri giinden beri diriltilmediklerini,

yeniden dirilmeyle korkutulmalarinin bosa bir ¢aba oldugunu, zira kendilerinin de 6liim

748 Sgylemez, 11k Dénem Islam Tarihi Kaynaklarina Gore Cahiliye Araplarinda Ahiret Inanci1”, s. 92, 96.
74 Giindiiz, “Cahiliyenin Kiiltiirel Kodlar1”, s. 20.

750 En’am 6/29.

751 Nahl 16/38.

752 fsra 17/49; Mii’minin 23/82; Yasin 36/78; Naziat 79/10-11.

753 Tegabiin 64/7.

754 Ra’d 13/5; Neml 27/67-68; Secde 32/10.

755 Taberi, Camiii 'l-Beyan fi Tefstri’l-Kur’dn, XVIII, 112.

756 Seyyid Kutub, F7 Zilali’l-Kur 'dn, XX, 2662-2663.
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sonras1 dirilmeyeceklerine inandiklarini dile getirdikleri aktarilmaktadir.”>’ Tekrardan
diriltilmeyi eskilerin masallar1 addeden Araplarin, 6liim sonrast yagamin varli§ina dair
aktarilarin ge¢mis kavimlerden silsile halinde kendi zamanlarina kadar ulastigini
diisiindiikleri ifade edilmektedir.””® Burada ¢ok &nemli bir husus vardir ki o da gelenek
aktarimidir. Bu minvalde Cahiliye Araplari iman etmedikleri ve hakikatine inanmadiklari
ahiret inancinin gelenek aktarimi araciligiyla nesilden nesle intikal ettigini ifade
etmektedirler. Lakin onlar, bagka atalar1 elestirirken kendi atalarinin dinini sorgulama
noktasinda zayif kalmis goriinmektedirler. Nitekim Cahiliye Araplar1 atalarinin yolunun
kendilerine yetecegini sdylerken Kur’an onlara “Atalari bir sey bilmeyen ve dogru yolda

gitmeyen kimseler olsa da m1?”"7>°

seklinde hitap etmis ve onlar1 6zelestiri yapmaya davet
etmistir. Fahreddin er-Razi bu konuda atalar taklit etmenin yalnizca hak ve hakikati
bulmus alimler icin miimkiin olacagini beyan etmistir.”®® Buna binaen atalarinin akil
kullanma noktasinda yetersiz olabileceklerini bilerek onlarin pesinden gitmeye devam
etmenin tutarsizlik ve bozulmuslugun en iist seviyesi oldugu dile getirilmistir.”®! Hiilasa
tarih boyunca pek ¢ok insanin atalarinin pesinden bilerek veya bilmeyerek gittigi Kur’an
tarafindan ortaya konulmaktadir. Fakat Kur’an, o insanlarin bagli bulundugu inang
sistemlerini sorgulamalarini da istemektedir. Nitekim tarih boyunca hakikati kendine
temelliik eden bir¢ok toplum gelip ge¢cmistir. Birbirinden taban tabana zit inanclarin
benimsendigi farkli toplumlar dahi atalarin1 kutsayarak hakikatin kendi ellerinde
olduguna inanmak istemislerdir. Fakat Kur’an, hak ve hakikate ulasmanin birtakim
sikintili siiregleri de beraberinde getirecegine isaret etmektedir. Ciinkii meydana gelmesi
ve benimsenmesi olduk¢a wuzun yillar alan gelenegin birtakim yanlislar
barmdirabilecegini kabul etmek ve sorgulamaya baslamak insan i¢in oldukg¢a zordur.
Nitekim Kur’an, tarih boyunca bir¢ok peygamberin reddedilme gerekgelerini, insanlarin
bagli bulunduklar1 atalarinin dininden vazgecememeleri, onlar1 elestiriye tabi
tutamamalar1 seklinde izah etmektedir.’?

Netice itibariyle Cahiliye Araplarindan ahireti inkar eden, yeniden yaratilmaya

inanmayan ve bu mesele konusunda peygamberle miicadele eden bir topluluk vardi. Fakat

ST Matiiridi, Te 'vilatii’l-Kur’dn, VIII, 131.

758 Tbn Kesir, Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer, Tefsiru I-Kur'dni’l-Azim, thk. Mustafa es-Seyyid
Muhammed vdgr., trs., X, 427.

759 Bakara 2/170; Maide 5/104.

760 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, V, 7.

761 Kurtubi, el-Cdami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, 111, 16-17.

762 Bakara 2/170; Maide 5/104; En’am 6/148; A’raf 7/28, 70, 173; Ytnus 10/78; Hid 11/62, 87, 109; Y Gsuf
12/40; Nahl 16/35; Kehf 18/5; Enbiya 21/53, 54; Furkan 25/18; Suara 26/74, 76; Kasas 28/36; Lokman
31/21; Saffat 37/69; Zuhraf 43/22-24; Necm 53/23.
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bu topluluk Araplarin biitiiniinii olusturmamaktaydi. Tam tersine bu kimseler Mekke’de
seckin insanlardan olusan kiiciik bir gruba karsilik gelmekteydi.”®® Bu baglamda ahirete
inananlar ve inanmayanlar olarak siniflandirilan Araplardan her iki grubun dayanak
noktalar1 atalarindan miras kalan inang sistemleridir. Zira ahiretin varligina inananlarin
kabir basinda beliyye kurbani uygulamalari, 6liiniin birtakim esyalarin1 kabrin yanina
birakmalar1 gibi gelenekleri atalarindan goriip O6grendikleri ritiiellerin - devami
niteligindedir. Ahirete iman etmeyenlerin gerekgeleri de vaktiyle atalarinin da kendileri
gibi ahiret inanciyla simandiklar1 lakin onlarin da inanmaktan geri durduklar1 ve hala
dirilmedikleri tezine dayanmaktadir. Bu cergevede Cahiliye Arap toplumunun ahiret
inang sistemi Hz. ibrahim’den kalan tevhid inanci, ¢evre toplumlarin gelenekleri ve
Yahudi ve Hiristiyanlarin ahiret tasavvurlarinin bir karisimidir. Bu, atalar dini ve gelenek
aktariminin, insanin 6liim sonrasi hayatina dair olduk¢a dnemli denebilecek bir inang

unsuruna etkisini gostermesi agisindan ehemmiyet arz etmektedir.

4.7. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Namaz ibadeti

“Salat” kelimesi ¢ogu dilbilimci nezdinde “dua”, “tebrik” ve “yiliceltme”
anlamlarina gelmektedir. Asil manasinin belirli bir ibadete karsilik geldigi sdylenen
salatin biitlin dinlerde bulunan lakin dinden dine farklilik gosteren bir ibadeti ifade ettigi
beyan edilmektedir.”®* Nitekim ... Bana hicbir seyi ortak kosma; tavaf edenler, kiyamda

25765

duranlar, riikQia ve secdeye varanlar i¢in evimi tertemiz tut...”’®” ayetine istinaden salatin

Islam 6ncesi dinlerde yer alan riikfilu, secdeli bir ibadeti tammladig1 zikredilmektedir.”®¢
Cahiliye Araplarinin da asina olduklart bilinen salatin “Beytullah’in yaninda onlarin

namazi 1slik ¢almak ve el girpmaktan ibarettir...””%

ayetine binaen onlar tarafindan
dejenere edildigi ifade edilmektedir.”®®. Buna karsin Miicahid ilgili ayeti farkl bir agidan
degerlendirmis ve miisriklerin, Hz. Muhammed’in namaz ve tavafin1 karigtirmak
amacuyla 1slik calip el ¢irptiklarini, Mukatil b. Siileyméan ise Hz. Muhammed’in namazini

bozmak icin yaptiklarini zikretmistir. Ibn Omer’den gelen bir rivayete gore ise miisrik

763 Sgylemez, “ilk Donem Islam Tarihi Kaynaklarma Gére Cahiliye Araplarinda Ahiret inanc1”, s. 105.

764 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, s. 285.

765 Hac 22/26.

766 Aydin, Miicella, Mekke Déneminde Ibadet, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 22.

767 Enfal 8/35.

768 Aydin, Mekke Doneminde Ibadet, s. 23; Kaynaklarda, Cahiliye miisriklerinin hemen hepsine nispet
edilen bu ibadetin Kureys’in ileri gelen belirli bir ziimresine has oldugu bilgisine de yer verilmektedir. Bkz.
Dindi, Korkut, “Kur’an-Siyer Miinasebeti Baglaminda Miisriklere Nispet Edilen Islik Calma ve El Cirpma
Ritiieli”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2018, cilt: 30, say1: 2, s. 241.
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Araplar yanaklarm yere koyarlar ve el ¢irparak 1slik calarlardi.’®® Abdullah b. Abbas
misrik Araplarin yaptiklar: bu hareketleri bir ibadet bi¢cimi olarak nitelendirmistir. Ayrica
onlarin 1slik calip el cirpmalarinin namaz tiirlinden oldugunun kabul edildigi de
belirtilmistir.”’° Bu gériislere ek olarak miisrik Araplarim erkek ve kadmnlarinim el ele
tutusarak Kabe’nin ¢evresinde dolastiklari ve islik calip ellerini birbirine vurduklari
nakledilmektedir. Bu fiillerin ibadet oldugunu dile getirdikleri ve yaptiklar1 bu hareketleri
alkisladiklar1 zikredilmektedir. Ayrica Hz. Muhammed Kébe’ye gelip ibadet etmek
istediginde onlarin bu tiir davraniglarda bulunduklarina ve giiriiltii yaparak huzur

71 Kiysaca Islam Oncesi

kacirdiklarina ve hatta bunu ibadet saydiklarina deginilmistir.
donemde Araplarin Kébe’ye yonelerek ibadet ettikleri lakin husu igerisinde bulunmaktan
ziyade bir tiir eglence ve gosteri icra ettikleri ve buna salat dedikleri sdylenebilir.”’?
Goriildigl tizere Kur’an, Miisliimanlarin namazi1 baglaminda miisriklerin salatlarini
tenkit etmektedir. Yine Kur’an’da Hz. Ibrahim’in ifa ettigi namazin riiki ve secdeyi ihtiva
eden bir ibadet olduguna deginilirken miisriklerin salat dedikleri ibadetin yalnizca 1slik
calmak ve el cirpmaktan ibaret olan tahrif edilmis bir ritiiele karsilik geldigi ifade
edilmistir.””?

Izutsu, namazin sekilsel olmasa da mana bakimindan Hz. Muhammed’in
peygamberlik Oncesi yillarina kadar uzandigimi belirtmektedir. O, Hz. Muhammed’in,
Mekke halkiin dindar addedilen bazi kimseleri gibi her yilin birka¢ gilinlinde Mekke
civarinda yer alan Hira magarasinda uzlete g¢ekildiginin biitiin sahih hadislerle sabit
oldugunu dile getirmektedir. Izitsu, bu hadislerdeki uzlete ziihdi hareketleri de ifade eden
tehanniis denildigini, bunun da Islam’dan 6nceki namaza karsilik geldigi tespitinde
bulunmaktadir.”’* Yine Ebli Zer el-Gifari’nin (6. 32/653), Hz. Muhammed’e
peygamberlik verilmeden iki sene dncesinden baslayip {i¢ y1l boyunca namaz ibadetini
ifa ettigi rivayet edilmektedir. O, bu ibadeti Rabbinin kendisini yonelttigi tarafa dogru ifa
ettigini ve bunu Allah i¢in yerine getirdigini sOylemistir. Ayrica aksam ile gecenin sonuna

kadar olan vakitler arasinda bir namaz kildigim sdyledigi nakledilmektedir.””> Ancak

sunu da ifade etmek gerekir ki EbG Zer el-Gifari’ye dair aktarilan bu rivayetler namazin,

79 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'dni’l-Azim, VII, 71-72.

710 Fahreddin er-RAazi, et-Tefsiru’l-Kebir, XV, 164.

7' Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, X1, 160-168; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, IV, 390.

712 Aydin, Mekke Déneminde Ibadet, | s. 23; Soysaldi, Mehmet, “Islam Oncesi Mekke Toplumlarinda
Namaz, Zekat, Oru¢ ve Hac Uygulamalar1”, Kur’dn’'in Anlasilmasina Katkist A¢isindan Kur’dn Oncesi
Mekke Toplumu Sempozyumu (Istanbul Temmuz 1-3 2011), s. 151.

713 Aydin, Mekke Déneminde Ibadet, , s. 23.

74 Tzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 140.

775 Miislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 132.
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onun zihninde bir karsihig: olduguna isaret etmekle beraber Islam’in namaz ibadetiyle
benzerligini veya farkliligini ortaya koymaktan uzaktir. Nitekim bu ibadetin mahiyetine
dair herhangi bir rivayete rastlanilmamaktadir.”’® Hz. Muhammed’in namazin farz
kilinmasindan onceki siiregte Kabe’de kusluk namazi kildigi rivayeti de ihtilafa konu
olmus ve Ebi Zer el-Gifari rivayeti gibi Islam 6ncesi devirdeki namazin muhtevasini
detaylandirmamistir.””” Benzer sekilde Cahiliye doneminde Zeyd b. Amr b. Niifeyl’in (6.
606) namazini Beyt’e yonelerek kildig1 aktarilmakta, Kus b. Saide’nin (6. 600) de namaz
kilan kimselerden oldugu zikredilmektedir.”’”® Lakin bu kimselerin uyguladiklari salatin
ne sekilde icra edildigine dair elde net bir verinin bulunmuyor olmasi, Cahiliye Arap
toplumunun namaz ibadetinin bigiminin mahiyetini muglak birakmistir.

Netice itibariyle Cahiliye doneminde namaz uygulamasina dair eldeki en sarih
verinin Enfal stiresi 35. ayete dayandig1 goriilmektedir. Lakin bu ayette salat kelimesinin
biitiiniiyle namaz1 kastettigini gdsteren acik bir delil mevcut degildir. Yine de eldeki diger
rivayetlerle kiyaslandiginda bu Ayetteki salatin Islam 6ncesi donem insaninin namazina
isaret ediyor olabilecegi sdylenebilir. Diger bir deyisle namaz Islam éncesi devirde
Cahiliye Araplar tarafindan bilinmekte ve uygulanmaktaydi. Hatta onlarin namazlarinda
riikQl ve secdenin bile bulundugunu ve bu yéniiyle Islam’m namaz uygulamasina oldukga
benzerlik arz ettigini dile getirenler de olmustur.””® Lakin yukarida deginildigi iizere bu
tiir bilgiler alimlerin ittifak ettigi meseleler arasinda degildir. Bu tartigsmalar bir yana
Islam 6ncesi Arap toplumunda namazm bilindigi ve ifa edildigi diisiincesi daha tutarl
goriinmektedir. Ancak burada kastedilen namaz Hz. Ibrahim’den miras kalanla birebir
ayni degildir. Zira boyle olsayd: ilgili konuya dair tartigmalarin yapilmasi anlamsiz
olurdu. Iste bu noktada Islam &ncesi namaz ibadetinin Cahiliye Araplarinca bozulmaya
ugratilarak farkli bir bi¢im kazandigi, dolayisiyla Enfal stiresi 35. ayetin onlarin bu
inancinin bos bir ritliele karsilik geldigini izah sadedinde niizul edilmis olabilecegi ifade
edilebilir.”® Son sdz olarak Islam 6ncesi devirde Araplarin, Hz. ibrahim’den tevariis eden

namazi doniisiime ugrattiklarini, i¢ini bosaltarak onu 1slik ¢calma, el ¢irpma gibi diizensiz

776 Aydin, Mekke Déneminde Ibadet, s. 24.

777 Palabiyik, M. Hanefi, “Cahiliye Araplar1 Namaz1 (Salat) Biliyorlardr”, Akademik Siyer Dergisi, 2020,
cilt: 1, sayt: 2, s. 15-16.

778 Soysaldi, “Islam Oncesi Mekke Toplumlarinda Namaz, Zekat, Orug ve Hac Uygulamalar1”, s. 149.

779 Karaalp, Cahit, “Salat Kavramimin Semantik Analizi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 9, sayt: 1,s. 178.

780 Bkz. Ates, Siileyman, “Kur’an Oncesi Arap Toplumunda Dini Diisiince ve Ibadet”, Kur’'dn'in
Anlasiimasina Katkisi A¢isindan Kur’dn Oncesi Mekke Toplumu Sempozyumu (Istanbul Temmuz 1-3
2011).
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bir ibadete ¢evirdiklerini ve Hz. Muhammed’in de bu ve benzeri bozulma yasayan inang
ve ibadet unsurlarimni asli haline irca etme ¢abasinda bulundugunu soyleyebiliriz.”s!
Cahiliye Araplarinin inang ve ibadet uygulamalarina dair buraya kadar ele alinan
boliimlerde miisrik Araplarin ¢evre kabilelerden ve farkli inanglardan etkilenerek Hz.
Ibrahim’den miras kalan dinin unsurlarin1 bozduklar1 aktarilmists. Bu unsurlardan biri
olan salatin da benzer bir degisime maruz kaldigin1 s6ylemek yanlis olmasa gerektir.
Lakin Islam dncesi donemde salata dair hemen her rivayet ihtilafa konu olmustur. Bazilar
miisrik Araplarin namazdan haberdar olduklarini ifade ederken bazilar1 ise tamamiyla
unuttuklarina inanmislardir. Hz. Ibrahim’de namazin karsiligmin ele alindig1 béliimde
onun namazinin mahiyetinde de kapali kalan ydnler bulunmakla beraber Islam’m
bdylesine 6nem atfettigi bir ibadetin ¢ok ciddi bir etki olmaksizin unutulmasi hayli zor
goriinmektedir. Ancak diger ibadet ve inan¢ unsurlarinin hemen hepsinin doniisiime
ugramasi gibi namaz ibadetinde de bozulmalarin yasanmasi gayet tabiidir. Iste bu noktada
bozulan inang unsurlarinin geleneklestirilerek yeni nesle intikal ettirilmesi, asli olani
tamamiyla ortadan kaldirmamakla birlikte farklilagtirmaktadir. Ancak su da
unutulmamalidir ki asli olan tiimiiyle silinip gitmemekte, aksine yeni inang¢ ve ibadet asil
olanin tizerine bina edilmektedir. Bu yeni binada yeni nesillerin zihin diinyalarinda asil
olarak yer almakta ve atalar dini insan iizerindeki baskin giiclinii bir kez daha ortaya

koymaktadir.

4.8. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Oruc ibadeti

Orug (savm) kelimesi sozliiklerde “imsak etmek”, “halden hale ge¢meyi terk
etmek”, “susup konusmamak”, “riizgarin dinmesi”, “ayakta dikilip duran” ve “yem
yemeyen hayvan” gibi anlamlara gelmektedir. Dini bir terim olarak ise orug¢ (savm),
“fecrin dogmasindan giinesin batisina kadar olan siire zarfinda insanlarin oruca niyetli bir
sekilde onu bozan seylerden kendilerini uzak tutmalarini” ifade etmektedir.”s>

Orug, Islamiyet dncesi toplumlarin birgogunda yer alan koklii ritiiellerden biri

olarak kabul gormektedir.”®® Nitekim Miisliimanlarm saygi ve hiirmet gdsterdigi ve

81 Cahiliye Araplarinin Hz. Ibrahim’den tevariis eden namazi bozulmaya ugratarak uygulamaya devam
etmeleri ifadeleri bize ait bir ¢ikarim/kabul olmas1 hasebiyle biitiiniiyle dogrudur denilemez. Zira ilgili konu
iizerinde tam bir ittifakin bulunmamasi ve tiirlii ihtilaflarin yasanmasi, bizim savimizi da bu ihtilafin bir
parcasi haline getirmektedir. Bkz. Soysaldi, “Islam Oncesi Mekke Toplumlarinda Namaz, Zekat, Orug ve
Hac Uygulamalar1”, s. 151.

782 Kurtubd, el-Cami’ li Ahkémi’l-Kur’dn, 111, 122; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, V, 74; Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, 11, 21-23.

783 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 378.
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icerisinde Kur’an’in indirildigi ifade edilen Ramazan aymna Cahiliye Araplarinin da
biiylik deger verdigi ve bu ay1 ziiht, itikaf, fakirleri doyurma gibi ibadetlerle gegirdikleri
zikredilmektedir.”®* Bu baglamda oru¢, Hz. Muhammed’in risdleti sonrasinda ortaya
cikmis bir ibadete karsilik gelmemektedir. Keza Cahiliye Araplarinin, tiirlii miinasebetle
iliskide bulunduklar1 Yahudiler ve Hiristiyanlar araciligiyla oruca asina olduklari
bilinmektedir.”®> Dahas1 eldeki veriler Cahiliye Araplarimin orug ibadetine asina
olmalarinin 6tesinde bu ibadeti uyguladiklarini da gdstermektedir. Nitekim Islam 6ncesi
dénemde miisrik Araplarin recep orucu, savm-u sumt (susma orucu) ve aslra orucu gibi
orug ¢esitlerine giinliik hayatlarinda yer verdikleri dile getirilmektedir.’”®® Onlarin, islemis
olduklar1 giinahlara kefaret sayilmasi, kitlik yasanmamasi ve siikranda bulunmasi gibi
amaglara binaen Recep ayinda orug tuttuklari nakledilmektedir.”®” Ayrica Hira’ya
ciktiklar1 zaman inzivaya cekilerek bir giin boyunca konusmadan durmayi ifade ettigi
kabul edilen savm-u sumt/samt “seall » 9oa” orucunu ifa ettikleri rivayet edilmektedir.”®®
Keza Hz. Muhammed’in “Ihtilam olduktan sonra yetimlik yoktur, bir giin geceye kadar

189 soziinden bdylesi bir uygulamanin var oldugu ancak Islam

siiktit etmek de yoktur.
tarafindan yasaklandig1 anlasilmaktadir. Yine islam &ncesi donemde Araplar arasinda
aslird giinii orug tutma geleneginin yaygin oldugu zikredilmektedir.””® Hatta Hz. Aise ile
babasinin, Kureys’in asura giiniinde oru¢ tuttugunu ve Hz. Muhammed’in de onlara
uyarak o giiniinii orugla gecirdigini dile getirdikleri aktarilmaktadir.”' Ek olarak ifade
edilmelidir ki asura giinii oru¢ tutma kiiltliriiniin, Hz. Nuh’tan itibaren Sami dinlerin
biitiiniinde var olan ve Hz. Ibrahim’den beridir kendisine énem atfedilip Cahiliye Araplari
tarafindan uygulanan bir ritiiele tekabiil ettigi beyan edilmektedir.””?> Buna mukabil

Muharrem ayimin onuncu giinlinii oruglu gecirmeyi adet haline getiren Kureyslilere bu

gelenegin Yahudilerden intikal ettigi sdylenmektedir.”*?

78 Dindi, Emrah, “Cahiliye Araplarinda Ramazan Ay, itikaf ve Orug”, Yakin Dogu Universitesi Islam
Tetkikleri Merkezi Dergisi, 2017, cilt: 3, sayt: 2, s. 31.

785 Cerrahoglu, Ismail, “Kur’an-1 Kerim’de Orug”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, 1970, cilt: 9, say::
100-101, s. 265.

786 Aydin, Mekke Doneminde Ibadet, s. 28

787 Olgun, Tahir, Miisliimanhkta Ibadet Tarihi (Tahiru’l-Mevlevi), nsr. Abdullah Isiklar, Bilmen Yaymevi,
Istanbul 1963, s. 102.

788 Belaziiri, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir, Ensdbii’l-Esrdf, thk. Riyaz Zirikli-Siiheyl Zekkar,
Darii’l-Fikr, Beyrut 1996, 1, 116.

789 Ebfi David, “Vesaya” 9.

70 Aydin, Mekke Déneminde Ibadet, s. 29.

1 Tahiriilmevlevi, “Miisriklik ve Miisliimanlikta Ibadet”, sad. Emine Pekdz, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2017, say1: 11, s. 320.

2 Yavuz, Yusuf Sevki, “Astrd”, Did, istanbul 1994, IV, 24.

793 Tahiriilmevlevi, “Miisriklik ve Miisliimanlikta ibadet”, s. 320-321.
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(13

Orucun ge¢cmis donem toplumlartyla iligkisine dair zikredilen Sizden
oncekilerin lizerine yazildig1 gibi sakinasiniz diye sizin iizerinize de sayili giinlerde orug
yazildi...” ayeti, bu ¢alismanin temel mesajlarindan biri olan gelenek aktarimina 6nemli
bir kaynaklik teskil etmektedir. Zira mezkir ayetin icerigi orug¢ ibadetinin yalnizca
Islamiyet sonrasi déneme hasredilemeyecegini ve geg¢misteki bircok toplumun bu
ibadetle memur kilindigin1 gostermektedir. Zira tarih boyunca neset etmis bir¢cok dinin
muhtevasinda orug ibadeti yer almis ve uygulanmistir.”** Nitekim Elmalili, orucun
yalnizca bir topluma yiiklenmedigini, bu ibadetin 6teden beri uygulanageldigini ifade
etmistir.””> Yahudi ve Hiristiyanlarin da sorumlu tutulduklar1 bu ibadet de birtakim
degisimler yaptiklari ve bunun neticesinde olumsuz elestiriye mesnet kilindiklari
goriilmektedir. Bu cer¢evede Yahudilerin de Ramazan ayinda orug ibadetiyle miikellef
tutulduklar1 ancak bunu terk ederek yalnizca Firavun’un boguldugu giin oldugunu iddia
ettikleri, tek bir glinde bu ibadeti yerine getirdikleri belirtilmektedir. Ramazan orucunu
ifa etmekle mesul olan Hiristiyanlar da bir keresinde oldukga siddetli bir sicakla
karsilasmis ve bu orucu her yilin aym mevsimine aktarmiglardir. Ustelik “Biz onun
vaktini artiralim.” diyerek mevcut ibadet zamanina on giin daha ilave yapmislardir. Bir
rivayete gore de hasta olan hiikiimdarlar1 iyilestigi takdirde yedi giin oru¢ adaginda
bulunmus ve Hiristiyanlar bu yedi giinii de oruglarina dahil etmislerdir. Daha sonra gelen
bir hiikkiimdarin da “Geriye ne kalmis sadece ii¢ giin. Onu da (tutup) orucu elli giine
tamamlaym.” dedigi ve boylece kendi elleriyle vakti ve kag giine tekabiil ettigi belli olan
orug ibadetinde doniisiime gittikleri nakledilmistir.””® Diger bir rivayete gore de siddetli
sicak ve soguk onlarin yolculuk ve gecimlerini olumsuz yonde etkilemekteydi. Boylece
onlar bu orucu ilkbahar ve kis arasinda bir vakte tayin ederek iizerine yirmi giin ilavede

bulunmuslardir.”®’ Iste “Onlar, alimlerini ve ruhbanlarini rablar edindiler.”’*8

ayetinin de
kastettigi anlamlardan birinin, Hiristiyanlarin bu davranislarina karsilik geldigi ifade
edilmistir.”” Bu noktada gelenek aktarimina dair cok énemli bir husus izah edilmelidir.
Zira Hiristiyanlarin orucun zamaninda degisiklige gitmeleri, yeni nesillerin kendilerine
giiven temin etmek amaciyla bu otuz giinliik orucun bir giin 6ncesi ve bir giin sonrasini

da oruca ilave etmeleriyle neticelenmis ve daha sonraki nesiller de bu yolu takip

74 Yitik, Ali Thsan, “Orug”, DI, istanbul 2007, XXXIII, 414- 416.

5 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 23.

79 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, V, 75.

77 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 379; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 111, 124.
798 Tevbe 9/31.

79 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, V, 75.
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etmislerdir. Boylece onlarm orug ibadeti elli giine ulagmistir.8 Hiristiyanlarin giinliik
yagsamlarinda pratize ettikleri bu uygulamanin benzerinin Cahiliye Arap toplumunda da
yer aldig1 sdylenebilir. Onlarm bu uygulamasi, Islam terminolojisinde nesi kavramiyla
karsilik bulmaktadir. Sozliiklerde “geciktirmek, artirmak, ilavede bulunmak, ertelemek”
gibi anlamlara gelen bu kelime,®! terim manasi itibariyle, haram bir ay1, haram olmayan
baska bir aya tehir etmeyi ifade etmektedir.*? Ayrica nesi kavraminin, haram addedilen
bazi aylarda savasa ruhsat verebilmek ve hac mevsimini belirli bir vakte sabitleyebilmek
amaciyla kameri takvimin yerine semsi takvimi ikame ederek ikisini denk hale getirmek
ve bu uygulama esnasinda ilave edilen ay veyahut giin sayisi manasinda kullanilan bir
kelime oldugu da zikredilmistir.®® Bu tanimdan da anlasildig iizere nesi, birtakim
mazeretlere istinaden tatbik edilir hale gelmis bir uygulamadir. Bu mazeretlerden biri
Haram aylarda savasmanin yasak olmasindan 6tiirii kimi kabilelerin herhangi bir saldir1
da bulunamamalar1 veya saldirdiklar1 takdirde hos karsilanmamalaridir. Diger bir
mazeretin ise Cahiliye Araplarinin tarimsal, ekonomik ve toplumsal faaliyetlerinin ve
ayrica Mekke’de ifa edilen hac ibadetinin vakitlerini tayin etmek gayesiyle kullandiklar1
kameri takvimi mevsimlere goére sabit hale getirme ihtiyacindan ileri geldigi
soylenmektedir.8* Sayet bu ¢alisma merkezinde 6zellikle deginilmesi gereken mesele
nesi uygulamasiin gerekgesinden oOte, bu faaliyetin bir ibadetin tayin olunmus asli
vaktini degistirmeyi gerekli kilmasi durumudur. Zira Hiristiyanlarin da birtakim
mazeretlere istinaden orug ibadetinin zamanini baska bir vakte aktardiklar1 zikredilmisti.
Fakat Cahiliye Araplarinin haram aylarin vakitleri iizerinde oynama yapmalari,
Hiristiyanlarin miisrik Araplar tizerinde etkili olmalarinin bir sonucudur demek dogru
olmayacaktir. Nitekim birtakim rivayetler, Cahiliye Araplarinin bdylesi bir uygulamaya
pratik hayatlarmnda yer vermelerini Yahudilere dayandirmaktadir. Insanin insan
tizerindeki etkisi baglaminda gelenek aktarimina 6nemli bir veri sunan bu meseleye gore
miisrik Araplarm kullandiklar nesi uygulamasi, onlara Yahudilerden intikal etmisgtir.%

Bu baglamda Araplarin dort ay1 haram kapsamina dahil ettikleri ve bu gelenegin de Hz.

800 Taberi, Cdmiii’l-Beyadn fi Tefsiri’l-Kur’dn, 111, 153-154.

801 Fayda, Mustafa, “Cahiliye Araplarinda Takvime Miidahale: Nesi”, Hz. Peygamber’in Vedd Hacci
Hutbeleri Sempozyum Tebligleri (Istanbul Kasim 2-3 2019), s. 119.

802 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XVI, 57.

803 Fayda, “Cahiliye Araplarinda Takvime Miidahale: Nesi”, s. 119.

804 Celikkol, Cahiliye Doneminde Mekke, s. 152; Fayda, “Cahiliye Araplarinda Takvime Miidahale: Nesi”,
s. 119; Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, X1, 449-457. Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, X,
202; Seyyid Kutub, F7 Zilali’I-Kur’an, X, 1653.

805 Fayda, “Cahiliye Araplarinda Takvime Miidahale: Nesi”, s. 122.
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Ibrahim ve Hz. ismail’den beridir yiiriirliikte olan bir hiikiim oldugu bilinmektedir.5%
Onlarin, Hz. Muhammed’in risaleti sonrast da dahil olmak iizere haram aylar olan
Muharrem, Receb, Zilkade ve Zilhicce’ye uzun yillar boyunca saygi duyduklari

897 ve bu aylar1 nesiye tabi tutmaya baslamalar1 Islamiyet’ten 450 y1l dnceye

goriilmekte
tarihlendirilmektedir.?®® Buna mukabil Cahiliye Araplarinin, Islamiyet’in zuhurundan
yaklasik 200 yil dnce Yahudilerden, aylara giin ekleme yontemini O6grendikleri ve
kullanmaya basladiklar1 da diger bir gériisii temsil etmektedir.’® Bu minvalde nesi
uygulamasinin gelenek aktarimi noktasinda Cahiliye Arap toplumunun atalar dininin bir
parcasi olmaya baslamasini miisrik Araplarin, etkisi altinda kaldiklart Yahudilere
atfetmek miimkiindiir. Ayrica onlarin haram aylart malum vaktin diginda bir zamana tayin
ettikleri ve kendi yolundan gidenlere de vacib olanin kendi uyguladiklar1 oldugunu
sOyledikleri ifade edilmektedir. Kisaca ozetlersek nesi kiiltiiriiniin Cahiliye Araplar
arasinda ortaya ¢ikmasi, etkilesimde bulunduklart Yahudilere dayanmaktadir. Daha
sonraki siirecte de benimsedikleri bu kiiltiiriin yeni nesillere de aktarildig1 ve asil olanin
kendi yaptiklan ise karsilik geldigini sdylemeleri neticesinde miisrik Araplarin atalar
dininde nesinin yer ettigi ifade edilebilir. Ayrica bu aylara hiirmet gdstermenin temelinin
de Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’e kadar uzandigi bilinmektedir.®'® lakin daha 6nceki
boliimlerde de 6rnekleri verildigi tizere onlarin asil olan inang unsurunu idame ettirmekle
birlikte birtakim saiklerin etkisiyle o inang iizerine ekleme veya ¢ikarma yaptiklar: ve
senkretik denebilecek mahiyette bir din tasavvuru inga ettikleri sdylenebilir. Tekrardan
oruc meselesine donersek Islam &ncesi dénemde Araplarin Recep orucu, Savm-u Sumt
ve Asura orucu tuttuklarina dair rivayetler mevcuttur. Yahudilere farz kilindig: bilinen
asura orucu, Cahiliye Araplarinca da tutulmustur. Bu giinde orug¢ ibadetini yerine
getirmenin faziletine dair sahih hadisler de mevcuttur. Dahast Hz. Muhammed’in de
peygamberlik oncesi donemde bu orucu ifa ettigi, Miislimanlar Ramazan orucuyla
emrolunana kadar da bu orucu hem kendisinin hem de hem de sahabilerin tutmus
olduklari aktarilmaktadir.®'! Bu minvalde asura orucu muhtelif toplumlarin icra ettikleri
ortak bir ibadete karsilik gelmektedir. Burada deginilmesi gereken meselelerden biri de

bu ibadetin atalar dini olarak yeni nesillere/toplumlara aktarilmasi ve bunu miiteakip

806 Fahreddin er-RAzi, et-Tefsiru ’I-Kebir, X V1, 58; SuyQti, ed-Diirrii’I-Mensiir, VI, 350.

807 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 89-90.

808 Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, ev. Salih Tug, Istanbul 2003, 11, 857, 1171-1172.

899 Birtini, EbGi Reyhan, Maziden Kalanlar (el-Asir el-Bikive), gev. Ahsen Batur, Selenge Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 112.

810 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'l-Kebir, XV1, 58-59; Suy(ti, ed-Diirrii ’I-Mensiir, V11, 350.

811 Yavuz, “Asara”, DIA4, IV, 24-25.
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Allah tarafindan da onaylanmasi seklindeki ihtimaldir. Zira asura giinlinde orug¢ tutma
geleneginin Cahiliye Araplara Yahudilerden intikal etmis olabilecegi dile getirilmisti.
Ayrica Kureys’in de bu giinde orug tuttugu, Hz. Muhammed’in de onlarin yolunu takip
ederek o giinii oruclu gecirdigine deginilmisti.®'> Bu baglamda kokii Yahudilige dayanan
asura orucunun daha sonra Cahiliye Araplarma intikal ettigi, Hz. Muhammed’in de
donem insaninin bu uygulamasini benimseyerek atalarinin yaptigi sekilde bu ibadeti
uyguladigr soylenebilir. Nitekim Hz. Muhammed “...Ben, yalnizca sizin gibi bir

813> diyerek kendisinin de beseri ozellikler tasidigini beyan etmistir.

insanim...
Dolayistyla onun da diger insanlar gibi etkilesime acik bir varlik oldugunu sdylemek
yanlis olmasa gerektir. O’nun peygamberlik vasfina sahip olmasi hasebiyle diger
insanlardan ayrilan yonleri elbette vardir. Lakin bu onun insani vasiflardan tamamiyla
azat oldugu anlamma da gelmemektedir. Sayet Hz. Ibrahim’in ay, giines ve yildizlara
taptiklart bilinen kavminin bu inancindan etkilenmis olabilecegi kabulii bu duruma
onemli bir Orneklik teskil etmektedir. Zira En’am siresi 76-79. ayetlerde zikredilen
meselede Hz. Ibrahim’in bu gok cisimlerini rab edindigi fakat daha sonra bunlarin kalic
olmadiklarmi fark edince Allah’1 idrak ettigi vurgulanmaktadir. Taberi de bu goriise
olumlu yaklasmis ve buna delil olarak ilgili ayetteki “Eger rabbim beni dogru yola sevk

»814 ifadelerini delil olarak

etmeseydi, yemin olsun ki, sapkin kavimden olurdum.
zikretmistir.?'> Hz. Ibrahim’e dair boylesi bir goriisiin dogrulugunun tartisilmasi bir yana,
mevcudiyeti dahi insanin i¢inde yasadig1 veyahut farkli miinasebetlerle etkilesime girdigi
toplumlardan etkilenmesi ihtimalinin insan zihnindeki yerini gostermesi noktasinda
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica Hiristiyanlarin kendilerine farz kiliman Ramazan
orucunun giinii ve zamaninda degisiklik yapmalar1 ve yeni gelen nesillerin de bu degisimi
benimseyerek geleneklestirmeleri, Hiristiyanlik merkezinde atalar dininin insanin inang
diinyasinit nasil degistirebilecegine onemli bir Orneklik teskil etmektedir. Zira her
donemde vuku bulmasi olast goriinen bu tiir vakialar, kimi zaman Oylesine gii¢
kazanabilir ki asil olan batil, batil olan asil yerine ikame edilebilir. Keza Hz. Peygamber
doneminden saf olarak tasman dini bir unsurun, ara bir donemde birtakim saiklerin

etkisiyle doniisiim yasayarak yeni nesillere aktarilmasi ve ilk halinin yerini tutmasi gibi

durumlar, Kur’an’1 ve niizul donemini anlama noktasinda ciddi problemler dogurabilir.

812 Tahiriilmevlevi, “Miisriklik ve Misliimanlikta Ibadet”, s. 320-321.

813 Kehf 18/110.

814 En’am 6/77.

815 Taberi, Cdmiii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an, 1X, 361-362; Doner, “Allah, Gokyiizii ve Somut iliskisi:
Maide Stresi 112-115. Ayetler Orneklemi”, s. 208.
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Ciinkii bu durumun imkén dahilinde oldugu, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den tevariis eden
dini inang sisteminin, Cahiliye Araplarina gelinceye dek nasil bir hal alabildigine dair

aktarilan misaller baglaminda ortaya konulmaktadir.

4.9. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Hac ibadeti

Islam literatiire gore hac, temeli Hz. Adem devrine kadar uzanan bir ibadettir.%'®
Buna karsin Resid Riza (6. 1935), haccin mekani olan Kabe’nin ilkten ingasin1 Hz.
brahim’e dayandirmis ve Beytullah’in Allah tarafindan Hz. Adem déneminde gokten
yere indirildigi vb. rivayetlerin senetlerinin sahih olmadigini ve muhtevalarinin Kur’an’a
ters diistiigiinii ifade etmistir.®'” Ayrica hac ibadetini ilk defa intac ve icat eden kisinin
Hz. Muhammed olmadigi, bu ibadetin [slam 6ncesi donemlere, dahasi kadim toplumlara
kadar dayandig1 belirtilmistir. Hatta Kur’an’in sosyo-kiiltiirel bir vasata inzal olmasi
cihetinden hac ibadetini ilgili donem insaninin din tasavvurlar1 ve teamiilleri kapsaminda
belirli bir forma doniistiirdiigii vurgulanmistir.3!® Konu smirlar1 disma ¢ikilacagindan
otlirli bu tartigmalara uzun uzadiya girilmeyecektir. Bu g¢ercevede Kébe’nin kimin
déneminde insa edildigi bir yana dursun, Kébe’yle iliskili olarak icra edilen hac ibadetinin
Cahiliye Araplar1 nezdindeki karsiligini gérmek bu caligmanin temel tezi olan atalar
dininin insan iizerindeki hegemonyasina dair hayli O6nemli veriler sunacaktir
kanaatindeyiz.

Ornekleriyle beraber miikerrer olarak ifade edildigi iizere Cahiliye Dénemi
Araplarinin inang sistemi, Hz. Ibrahim’den tevariis eden tevhid inancinin bozulmus,
donilistime ugratilarak idame ettirilmis bi¢imiydi. Bu baglamda Hac da Cahiliye
Araplarinin pratik hayatlarinda var olan ve Islamiyet’in neset ettigi donemde Mekke halki
tarafindan halihazirda icra edilmeye devam eden bir ritiieldi. Fakat onlarin uyguladigi hac
ibadeti, zamanla asli niteliklerini yitirerek tahrife ugramis bir ibadet halini almigti.
Nitekim Hz. Muhammed’in bu gibi bozulmaya maruz kalmis inang ve ibadet unsurlarini

asli sekline irca etmek gayesiyle ¢aba gosterdigi beyan edilmisti.?!”

A b

Hac ibadeti, Hz. Ibrahim’den Hz. Muhammed’e kadar olan siiregte Kur’an’in

onaylamadig1 birtakim doniisiimler geg¢irmistir. Bu degisimlerin neligini izah etmek

816 Ozaydin, Abdiilkerim, “Hac”, DI4, Istanbul 1996, XIV, 386.

817 Regid Ruza, Tefsiru’l-Kur dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), 1, 465-467.

$18Dindi, Emrah, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi, 2017, cilt: 21, say1: 1,s. 578, 587, 627-629.

819 Akpnar, Ali, “Cahiliye Donemi Haccindan ibrahimi Hacca Déniis”, Biitiin Yonleriyle Hac Tartismali
Ilmi Toplanti 23-24 Kasim 2012, Istanbul 2015, s. 64-65.
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Cahiliye Araplarmin atalar dininde haccin mahiyetini ve bunun Islamiyet’in hac
anlayisiyla farkini gostermesi agisindan O6nem arz etmektedir. Bu minvalde Arap
kabilelerinden bazilar1 tevekkiile aykir1 oldugunu diisiindiikleri azig1 hac ve umreye
gelirken yanlarinda getirmemislerdir.®?° Nitekim yanlarinda azik olmaksizin hacca gelen
ve “Biz, miitevekkil kimseleriz.” diyen baz1 Yemenlilerin daha sonra dilendikleri ve kimi
zamanda insanlara zulmettikleri, onlarin mallarini izinsiz aldiklar rivayet edilmektedir.

Buna istinaden ... Azik edinin; kuskusuz az1gm en hayirlisi takvadir...”%?!

ayetinin, zikri
gecen Yemenliler hakkinda nazil oldugu sdylenmektedir.®** Ayrica miisrik Araplardan
kimileri ibadete aykir1 oldugu gerekcesiyle ihramdan baglamak iizere hac bitinceye kadar
ticaretle ilgilenmemislerdir.®?® Kur’an bu uygulamanin yanlishigimi izah mahiyetinde hac
mevsiminde ticaret yapmanin herhangi bir sakincasi olmadigini beyan etmektedir.5**
Islam o&ncesi Arap toplumunun haccit ifa ederken hi¢ konusmadiklari ifade
edilmektedir.®? Bu, ilgili dénem Araplarinin Kabe’ nin yanindaki namazlarmin (salat)

1slik calmak ve el ¢irpmaktan ibaret oldugunu sdyleyen ayeti®*¢

akla getirmektedir.
Cahiliye Araplarinda namaz ibadetinin mahiyetini ele aldigimiz boliimde, mezkar ayette
gecen salat kelimesinin namaza da hamledildigi ifade edilmisti. Ancak ibadete karsilik
gelecek sekilde de zikredilen salat kavraminin hac ibadetine karsilik kullanilma ihtimali
de goz ard1 edilmemelidir. Zira Abdullah b. Abbas miisriklerin 1slik ¢alip el ¢girpmalarinin
Kabe’yi tavaf esnasinda vuku buldugunu dile getirmektedir.®?’ Bu baglamda miisrik
Araplarin hac ibadeti esnasinda hi¢ konugmama Kkiiltiirleri, onlarin 1slik ¢almalarina
sebebiyet vermis olabilir. Lakin bu ihtimalin dogrulugunu bertaraf eden tiirlii rivayetler
de mevcuttur. Zira Miicahid ilgili ayeti yorumlarken miisriklerin, Hz. Muhammed’in

namaz ve tavafini karigtirmak amaciyla 1slik ¢alip el ¢irptiklarini, Mukatil b. Siileymén

ise Hz. Muhammed’in namazim bozmak igin yaptiklarmi zikretmistir.?

820 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, VI, 373.

821 Bakara 2/197.

822 Fahreddin er-RAZi, et-Tefsiru I-Kebir, V, 183.

823 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, V, 185; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-islam, VI,
391.

824 Bakara 2/198.

825 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable I-Isldm, VI, 348.

826 Enfal 8/35.

827 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, X1, 164.

828 fbn Kesir, T. efsiru’l-Kur’'ani’l-Azim, VII, 21-22.
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Hz. Muhammed ve ashabmin yalnizca Allah adina dile getirdikleri telbiye,
Cahiliye Araplarinca sirk unsurlarini da icermekteydi.??® Zira onlarin telbiyelerinden biri
sOyledir:

Buyur Allah’1m! Buyur!

Buyur! Senin ortagin yoktur! Ancak bir ortagin vardir, o da senin hilkkmiindedir.

Sen ona ve onun sahip olduklarma hiikkmedersin!%3°

Miisrik Araplarin hemen hemen biitiin inan¢ unsurlartyla i¢ ice bulunan
putperestlik tasavvurlari, telbiyenin yani sira ihrama da etki etmis ve onlar ihrama putlar
adma girmislerdir.®*!

Mekke’ye hac ibadetini yerine getirmek amaciyla disardan gelen miisrik Araplar
Harem i¢in ya 0zel elbise satin alirlar ya da onu ciril¢iplak tavaf ederlerdi. Zira onlar
eskiden giydikleri elbiseleri, islemis olduklari glinahlarin bulastigi kiyafetler olarak
goriirlerdi.®*? “Onlar, bir hayasizlik yaptiklari zaman: ‘Babalarimizi bu yolda bulduk,
Allah da bize bunu emretti.’ dediler...”®* Ayetindeki hayasizligin, Kabe’yi tavaf
esnasinda cirilgiplak soyunmayi ifade ettigi zikredilmektedir. Dikkat edilmelidir ki
miisrik Araplarin kendilerini savunma baglaminda sarf ettikleri climlelerinde iki nokta 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi atalarimin yolundan giderek bdylesi bir
uygulamay1r ikame etmeleri sdylemi; ikincisi ise bu fiilin Allah’in emri oldugu
gerekgesiyle yerine getirildigi ifadelendirmesidir. Fahreddin er-Razi bu konuda oldukca
onemli denebilecek su sozleri dile getirmistir: “Bu ayette murad edilen mana ‘Kabe’yi
ciplak tavaf eden Araplarin hem yaptiklar: bu fiilin hayasizlik oldugunu kabul etmeleri
hem de bunun Allah’in buyrugu oldugunu dile getirmeleri’ olamaz. Keza bu akilli birinin
sOyleyecegi sey degildir. Sayet zikri gegen ayetten murad olunan, ilgili toplumun icra
ettigi bu uygulamayi bir taat addettikleri ve bu konuda Allah tarafindan emrolunduklarina
inandiklaridir.®** Fahreddin er-RAzi’nin mezkiir ayeti tefsir mahiyetinde ifade ettigi bu
sOzler atalar dininin insan {lizerindeki hegemonyasini gdstermesi agisindan oldukga
degerlidir. Mevzu bahis ayet miisrik Araplarin tavaf esnasinda ¢iplak olmalarini atalarinin

yolundan gitmeleri ve bunu da Allah’in emriyle iliskilendirmeleri noktasinda izah

829 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, V1, 375-379; Déner-Ozcan, “Cahiliye Arap
Siirinde Rahman”, s. 93.

830 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable ’[-Islgm, V1, 377; Tbnii’1-Kelbi, Kitdbii'l-Esndm, s. 34.

81 Buhari, Umre 10; Miislim, Hac, 259-261.

832 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, V1, 357-361; Dogan, “Toplumbilimsel Agidan
Cahiliye Paganizminin Karakteristik Ozellikleri”, s. 1110.

833 A’raf 7/28.

834 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XIV, 59.
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etmektedir. Fahreddin er-Razi onlarin, bu davranisin hayasizlik oldugunu bildikleri halde
boylesi bir fiilin yapilma emrini Allah’a izafe etmeyeceklerini dile getirmekte ve icra
ettikleri bu fiilin hayasizliktan 6te taate karsilik geldigini diisiindiiklerini zikretmektedir.
Iste bu noktada Cahiliye Donemi Arap toplumundan ¢iplak tavaf eden insanlarin
atalarmin da benzer sekilde bir yontem uyguladiklar1 ve yeni gelen nesillerin de bunu
benimsedikleri sdylenebilir. Dahas atalarin ¢iplak tavaf uygulamasi, Hz. Ibrahim’den
gelen hac ibadetinin Hz. Muhammed’e kadar olan siire zarfinda bozulmaya ugradigini
gostermektedir. Daha sonra ise bunun Allah’in emri oldugunun diisiiniilmeye baslandigi
anlagilmakta ve dolayisiyla onlarin bu davranisi sergilemekten neden geri durmadiklari
daha net bir sekilde algilanmaktadir. Ayrica su da ifade edilmelidir ki Cahiliye
Araplariin Kabe’yi ciplak tavaf etmeleri, ona olan saygilarinin bir iiriiniidiir. Nitekim
onlar eski elbiseleriyle tavaf yaptiklar1 takdirde kendisine giinah bulagsmis bir kiyafetle
ibadet etmis olacaklarini distinmiislerdir. Aslen bu diislince bizatihi onlarin dini
hassasiyetlerine de isaret etmektedir. Her ne olursa olsun yaptiklar1 bu davranisin
yanliglhigr Kur’an tarafindan ortaya koyulmus ancak miisrik Araplarin direng gosterdikleri
de ifade edilmistir. Aktardigimiz bilgiler baglaminda onlarin goésterdikleri bu direncin
kendi zihin diinyalar1 {izerinden anlagilir taraflar1 da vardir. Bu baglamda asli inanci
tahrifata ugratan atalarin yeni inanci Allah buyrugu olarak takdim etmeleri neticesinde
yeni gelen nesiller de geleneklerinden 6grendiklerinin dogruluguna iman etmekte ve
aslonanin dejenere olduguna inanmakta giicliik ¢ekmektedirler. Kur’an ayetlerinden de
anlasilacagi tizere Céhiliye Arap toplumunun biitiinii olmasa da belirli bir kesiminin ifade
edilen duruma taalluk edecek bir yasam siirdiikleri sdylenebilir.

Islam &ncesi dénemde Arap toplumunun Hac ibadetindeki uygulamalardan bir
digeri de ithramli olduklar1 halde bir zaruret hali ortaya ¢iktiginda evlerine girmek i¢in
kapilar1 kullanmak yerine evin arka kisimlarinda agtiklar1 deliklerden igeri girmeleri ve
bunu bir erdem olarak gdrmeleridir.®* Bu baglamda Ziihri (5. 124/742), onlarm bu
davranislarini, Hac esnasinda eve donmek zorunda kaldiklarindan dolay1 kendileri ve gok
arasina bir seyin girmemesi diisiincesine dayandirmistir. At ve Miicahid ise onlarin bu
fiilinin gayesini, onu bir takva addetmelerine yormustur.®*® Lakin Bakara stiresi 189.
ayetin niizuliiyle beraber Cahiliye Araplarinin bu adetlerinin bir takva numunesi olmadigi

acikca beyan edilmistir. Ek olarak Islam’da haccin yapilacagi mekan Kabe olarak

835 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’I-Islam, V1, 371.
836 Taberi, Camiii 'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur an, 111, 285-286.
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zikredilmekteyken Cahiliye devrinde Arabistan yarimadasmin farkli bolgelerinde
bulunan puthanelerde de hac ibadet ifa edilebilmekteydi.®*’

Cahiliye Araplarmin biitlinliniin hac ibadetini ayni sekilde icra etmedikleri,
uyguladiklar1 haccin kimi riikiinlerinde varligin1 gostermektedir. Nitekim onlarin
Zilhicce’nin sekizinci giinline tekabiil eden Tevriye giinii Arafat’a ¢iktiklar1 bilinmekle
beraber Kureys, Kindne ve Huzda kabile iiyeleri ve Humus®*® olarak anilip Kabe
gorevlerini yerine getiren ve seckin olarak kabul edilen kimselerin vakfeye durduklari
yerin Nemre oldugu zikredilmektedir.®*° Fakat bu hac sistemi “Sonra insanlarin dalga

dalga ilerledigi yerden siz de ilerleyin...”84

ayetiyle ilga edilmis ve boylece ayricalikli
ibadet uygulamasina son verilmistir.3*! Yine Islam sonras1 dénemde Hz. Muhammed’in
Arafat’tan Miizdelife’ye yola c¢ikmasi glines dogmadan Onceki vakitte vuku
bulmusken,®*? miisrik Araplarin giines dogmadan 6nce Arafat’tan Miizdelife’ye akin
etmedikleri ifade edilmistir.343

Biitlin bunlara ek olarak Amr b. Lithay’in Mina’da yedi put dikerek her birine {i¢
tag atma gelenegini baslattig1 belirtilmekte ve Araplarin da bu kiiltiirii benimseyerek tas
atma esnasinda “Ey put! Sen, senden Once taslanan puttan daha biiytiksiin!” dedikleri
rivayet edilmektedir. Bu uygulama Islam tarafindan ilga edilmis ve bunun yerine seytani
simgeleyen ii¢ cemreye, onlar1 asagilama amaciyla tag atma ilkesi ikame edilmistir.
Benzer sekilde yine Amr b. Lithay’in Safa ve Merve tepelerine yerlestirdigi Isaf ve Naile
adli putlarin  miisrik  Araplarca sa’y esnasinda mesh olundugu bilgisi de
aktarilmaktadir.3** Keza daha sonraki siiregte sahabiler, bu eski Cahiliye kiiltiiriinii
hatirlamis ve sa’y yapma hususunda tereddiit yasamiglardir. Kur’an ise “Dogrusu Safa ve
Merve, Allah’in koydugu nisanlardandir.” Her kim Beyti hacceder veya umre yaparsa

2845

onlar1 da tavaf etmesinde bir giinah yoktur... ayetiyle sa’y geleneginin Hz. Ibrahim

ve Ismail’den miras kalan sekliyle icra edilmesinde herhangi bir beis olmadigmi beyan

837 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, V1, 351; Soylemez, “Cahiliye Arap Inancinda
Putlarin Yeri”, s. 21.

838 Uslu, Recep, “Hums”, DI, Istanbul 1998, XVIII; Kotan, Sevket, “Cahiliye Dénemi Mekke Dini:
Ahmesilik”, Kur’an’m Anlasilmasina Katkisi A¢isindan Kur’dn Oncesi Mekke Toplumu Sempozyumu
(istanbul Temmuz 1-3 2011).

839 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, VI, 351.

840 Bakara 2/199.

841 Akpinar, “Cahiliye Dénemi Haccindan ibrahimi Hacca Déniis”, s. 83; Altintas, “Cahiliye Zihniyeti ve
Cignenen insan Onuru”, s. 134-135.

842 Giirkan, Menderes, “Vakfe”, DA, Istanbul 2012, XLII, 465.

843 Cevad Ali, el-Mufassal fi Téarihi’l-Arab kable’I-Islam, V1, 385.

844 Akpinar, “Cahiliye Dénemi Haccindan Ibrahimi Hacca Déniis”, s. 83-84.

845 Bakara 2/158.
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etmistir. Cahiliye Araplarinin dini inanglarinin hemen hepsinin putlarla iligkisi
bulundugunu beyan etmistik. Bu ¢ercevede onlarin, Mina’da kurban kestikleri ve bunu
putlara adayarak kesilen hayvanin kanmi hem putlara hem de Kabe’nin duvarlarina
siirdiikleri zikredilmektedir.3*® Ayrica onlarin fakirlere karsi bobiirlenerek, kesmis
olduklar1 kurbanlarin etlerini yemedikleri de belirtilmistir.®*’ Son olarak Cahiliye
Araplariin hac gorevlerini nihayete erdirdiklerinde kurbanlarini kestikleri ve Mina ile
Cebel-i Rahme arasinda babalarinin ve dedelerinin adlarini sayarak onlarla iftihar ettikleri
ifade edilmistir.’*® Miisrik Araplarin atalarim yiiceltme davranislarinin “Hacca mahsus
ibadetlerinizi bitirdiginizde de, atalarinizi andiginiz gibi, hatta daha canli bir sekilde
Allah’1 anin...”%% ayetiyle Allah’a yonelik yapilmas1 gerekliligi vurgulanmistir.3%°
Buraya kadar aktarilanlar baglaminda Hicaz bdlgesinde Hz. Ibrahim’den tevariis
eden dini gelenegin yerini putperestlige birakmasiyla beraber hac ibadeti birtakim
doniistimlere maruz kalmistir. Zira Allah adina yerine getirilmesi gereken bu ibadet put
merkezli bir uygulamaya evrilmis ve Araplarin ge¢im kaynaklarindan biri haline gelerek
ekonomik bir igerik kazanmstir. Dolayisiyla Hz. Ibrahim’den intikal eden hac asli vasfin1
kaybetmis ve geriye yalnizca sirk 6geleri, hurafeler ve temeli ekonomi iizerine islev goren
bir gelenek kalmistir. Keza Kur’an bu uygulamalarin yanlishigint ve ne sekilde olmasi

gerektigini muhtelif sekillerde dile getirmistir.5"!

4.10. Cahiliye Arap Toplumunun Atalar Dininde Kurban Ibadeti

Arapca’da maddi veya manevi olsun her tiirden yakinligi ifade eden kurban
kelimesi dini literatiirde Allah ile yakin olmaya vesile teskil eden seye, diger bir deyisle
ibadet maksadiyla belirli bir vakitte birtakim hayvanlar1 kesmeye ve ayrica bu amaca
binaen kesilen hayvana karsilik kullanilmaktadir. Erken Paleolitik donemde mubhtelif
uygulamalar1 ortaya ¢ikan kurban ibadetinin tarih boyunca gesitli toplumlarin giinliik
hayatlarinda énemli bir yer tuttugu bilinmektedir.®>> Kurban, Cahiliye Arap toplumu

igcerisinde oldukca genis denebilecek bir zemine sahiptir. Nitekim onlarin Kabe ve put

846 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, VI, 354, 388.

847 Fahreddin er-RAzi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII, 30.

848 Cahiliye Arap toplumunda Hac ibadetiyle Islam’in Hac anlayisina dair ayrmtili bilgi igin bkz. Dindi,
“Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iligkisi”.

849 Bakara 2/200.

80 Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, 111, 537.

51 Adwgiizel, Vahyin Baslangiciyla ligili Siver Kaynaklarindaki Rivayetlerin Degerlendirilmesi, s. 28.

852 Giig, “Kurban”, DIA, XXVI, 433-434.
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tasavvurlari, manevi varliklara ve ahirete yonelik algilar1 ve adak gelenekleri baglaminda
kurban kiiltiiriinii yasattiklarina dair rivayetler aktarilmaktadir.®>3

Miisrik Araplarin inang sistemindeki unsurlarin birbiriyle i¢ ice olmasi noktasinda
kurban ibadetleri de hem Allah’la hem de putlarla bir iliski igerisindeydi. Nitekim
Cahiliye Araplarmin, Allah’in yarattigi hayvanlardan hem putlara hem de Allah’a pay
ayirdiklar: ifade edilmekte ve onlarin, putlara tahsis edilenin Allah’a ulasmadig1 ancak
Allah i¢in ayrilan paymm putlara ulastigi gibi bir diislinceyi benimsedikleri
belirtilmektedir.®>* Ibn Abbas’n ilgili Ayetin tefsiri baglamindaki izah1 séyledir: Miisrik
Araplar hayvanlardan hem Allah i¢in hem de putlar i¢in pay ayirmaktaydi. Putlarina
ayirdiklarini yine onlara harcamakta, Allah adina ayirdiklarii da cocuk ve fakir
kimselere dagitarak kendileri yememekteydiler. Allah i¢in olan hisseden putlara
ayrilanlara karisma olursa onu Oylece birakiyorlar ve Allah’in bu hisseye herhangi bir
ihtiyac1 olmadigini1 dile getiriyorlardi. Ancak bunun tersi vuku buldugunda Allah’in
hissesine karisan putun hissesi tekrar aliarak “O, buna ihtiyag duyuyor.” diyorlard1.®>
Miisrik Araplarin tatbik ettikleri boylesi bir kiiltiiriin Sabiilerden intikal etmis olabilecegi
beyan edilmistir.®® Keza diger baslklarda da zikredildigi {izere Céhiliye Araplar1 Hz.
Ibrahim’den tevariis eden inang ve ibadetleri gevre toplumlarin vb. saiklerin etkisiyle
degistirerek idame ettirmis goriinmektedirler.

Miisrik Araplar hayvanlarindan dogan yavrulardan ilkini putlar adina kurban
ederler ve Recep ay1 igerisinde biiyiik addettikleri putlarin mabetlerini ziyarete giderek
tavaf yaparlardi. Ayrica onlar burada Allah’a yaklasma gayesiyle kurban keserlerdi.®>’
Kesilen bu kurbana da atire dedikleri zikredilmektedir.®>® Cahiliye Araplarinin kurban
tasavvurlarinin Allah ve put inanglariyla iligkili oldugu bilinmekle beraber onlar nezdinde
Allah’n, putlar gibi muhtag bir varlik olmadig1 da anlasilmaktadir. Keza bazi rivayetlere
istinaden Cahiliye Araplarinca putlarin, Allah ile kiyas edilemeyecek aciz varliklar olarak
algilandig1 da soylenebilir. Lakin onlar yine de kurbanlarinda putlar1 arka plana

atmamislar aksine daha on plana yerlestirmisler ancak Ibrahimi gelenegi de yok

853 Asar, “Kur’an ve Hadislere Gore Cahiliye Dénemindeki Araplarin Allah Inanci”, s. 130; Celikkol,
Cahilive Déneminde Mekke, s. 146; Tan, “Kur’an Oncesi Arap Toplumunun Orf ve Adetlerini Bilmenin
Kur’an’1t Anlamadaki Rolii: Kurban Oregi (I), s. 145; Demircan, “Son Peygamber’in Geldigi Cografya
ve Toplum: Hicaz Bolgesi ve Cahiliye Araplar1”, s. 60-67.
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855 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XIII, 215.

836 Draz, Abdullah, Kur’'dn’in Anlasiimasina Dogru, ¢ev. Salih Akdemir, Mim Yayinlari, Ankara 1938, s.
136.

857 Tahiriilmevlevi, “Miisriklik ve Miisliimanlikta Ibadet”, s. 320.

858 Olgun, Miisliimanlikta Ibadet Tarihi (Tahiru’l-Mevlevi), s. 102.
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saymamislardir. Ibn Zeyd, miisriklerin Allah igin ayirdiklari kurbanlari kestiklerinde
onlarin lizerine putlarin adlarini zikretmeden yemediklerini, sayet putlar adina kurban
kesecek olurlarsa da Allah’in adin1 anmadan yediklerini aktarmaktadir.®>° Ayrica 1t gibi
putlara adaklar adayan ve kurbanlar kesen Cahiliye Araplarinin, hayvanin etini oradaki
ziyaretcilere dagittiklari da  zikredilmektedir®®. Kur’an, iizerine Allah’m adi
zikredilmeyen hayvanlar1 yemenin Allah yolundan ¢ikmak anlamina geldigini beyan
etmektedir.%®! Nitekim Taberi, bu ayetin putlar adima kurban edilen ve kendiliginden &len
hayvanlarin yenmeyecegini bildirdigini beyan etmistir.%

Putlara baghiliklarin1 gosterme ve onlara daha yakin olabilme gayesiyle de
Cahiliye Araplarmin, hayvanlar1 kurban ettikleri zikredilmektedir.®®® Ayrica onlarin
kurban edilen hayvanlarin kanlarini putlarin iizerine akitarak etlerini onlarin iizerine
koyduklar1 ve o etlerin yirtict hayvanlarca yenmesini bekledikleri aksi takdirde kurban
etlerinin kendileri i¢in helal olmayacagimi kabul ettikleri dile getirilmektedir.3%*

Kabe’ye adak niyetiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilen kurban kesme ritiielinin, miisrik
Araplar tarafindan gelenek haline getirildigi ancak kurbanin zaman igerisinde putlara
adanmaya baslanarak temel amacindan sapma gosterdigi goriilmektedir.®%> Bu cercevede
Cahiliye Araplarinin hayatlarinin merkezine yerlestirdikleri putlara, kurban takdiminde
bulunmalar1 da gayet anlagilir bir davranistir.3%® Nitekim miisrik Araplarin sa’y yaparken

867

mesh ettikleri de bilinen Isaf ve Naile putlarmin®’ arasinda kurban kestikleri

nakledilmektedir.®%® Ayrica onlar bu putlarin {izerine, kesilen kurbanin kanini siirerek ona
kutsallik vasfi kazandirabileceklerini de diisiinmiislerdir.’®® Bu baglamda “Onlarin ne

9870

etleri ne de kanlar1 higbir zaman Allah’a erismez. ayetinin Cahiliye Araplarinin

kurban tasavvurlarindaki bu yanlisliga vurgu yaptig1 zikredilmis ve kurbanin kanini1 Kabe

859 Taberi, Camiii’I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, 1X, 572.

890 Sylemez, Mehmet Mahfuz, “Cahiliye Doneminde Lat Kiiltii*, Cahiliye Araplarimin Hahlari, ed. M.
Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2016, s. 77.
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I, 543.
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veyahut putlara slirmenin bir karsiligt olmadigi ve bunlarin Allah katinda degeri
bulunmadigr vurgulanarak aslolanin bu fiili takva {izere yapmaya dayandig
belirtilmistir.”! Cahiliye Araplarmn putlara tapmalarinin arka planindaki etmenlerden
biri, onlarin Allah’la nesep bagi oldugunu kabul ettikleri cinlerin, o putlarin i¢erisinde yer
aldigim diisiinmeleri seklinde izah edilmisti. Bu bakimdan kurban takdiminin cinlere de
yapildigi vaki olmus ve onlar adina da kurbanlar kesilmistir. Nitekim Hz. Muhammed’in,
cinler i¢in kesilen kurbanin etinin yenilmemesi gerektigini beyan etmesi de bu gelenegin
varligimi dogrulamaktadir.’”

Cahiliye Araplarinda comertlikle anilmak amaciyla muakara olarak isimlendirilen
bir kurban ¢esidi de mevcuttu. Fakat comertlikle anilmak ugruna uygulanan bu kurban
faaliyeti kimi zamanlarda israf derecesine ulagsmistir. Zira boylesi bir uygulamanin ahlaki
comertlikten 6te kendini begenmislik ve savurganlik motivasyonuyla ortaya koyuldugu
ve Islam’m kurban anlayisiyla taban tabana zit bir konumda bulundugu dile
getirilebilir.®”?

Islam 6ncesi devirde miisrik Araplarm 6zel adlarla andiklar tiirlii kurban cesitleri
mevcuttur. Bunlardan biri olan bahire, putlar adina sagilmasi ve siitiiniin i¢ilmesi yasak
olan disi deve®* veyahut Hz. Muhammed’den nakledildigi iizere kulaklarmn yarildig,
lizerine binmenin ve siitiinden igmenin haram sayildig1 disi deve olarak izah edilmistir.%">
Bahireye iliskin tanimlarin sihhati ve uygulamalarin neligine dair agiklamalar bir tarafa,
Cahiliye Araplar1 kimi hallerde disi deveden istifadenin giinah oldugunu kabul ederek
bazi helalleri haram saymiglardir. Kur’an bunun gibi gelenekleri ilga etmis ve bdylesi
uygulamalarmn Allah’a kars1 iftira niteliginde oldugunu beyanda bulunmustur.®’® Benzer
sekilde Hz. Muhammed de herhangi bir fayda ummaksizin hayvani kendi haline birakarak
onu haram saymay1, bahire kurbani ad1 altinda hayvanin kulaklarin1 keserek helal olani
haram kabul etmeyi yasaklamistir.®”” Kiirsat Demirci, bahirenin yani sira hAm, vasile vb.
sekillerde adlandirilan ve 6zellikle disi olma sart1 6n planda tutulan kurban geleneginin

Cabhiliye Araplarindaki kokenine dair oldukca dikkat ¢ekici bir izahta bulunmustur. Bu
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izaha gore Cahiliye toplumunda hayli énemli bir konum teskil ettigi bilinen Lat, Menat
ve Uzza gibi putlarin disi ilahlar olarak vasfedilmeleri ve dolayisiyla bolgedeki ilahi
egemenligin disilikle 6zdeslestirilmesinin arka planinda Arabistan yarimadasinin uzak
gecmisindeki anaerkil aile yapisi®’® yatmaktadir. Dahasi Semitik kiiltiiriin anaerkil
yapisinin, Islam 6ncesi donemde ilah algisinda segici bir role sahip olmasinin yani1 sira
adak torenlerinde kurban edilecek hayvanlarin disi olmasina ve kizlarin ilahlara kurban
olarak sunulmasma varincaya kadar genis bir alanda kendine yasam alani bulmus
goriinmektedir.®” Cahiliye Arap toplumunun erkek egemen bir kiiltiirii benimsedigi
bilinmektedir. Ataerkil yasam bigiminin siddetli bir sekilde yasatildig1 Islam 6ncesi Arap
toplumunun dini inang yapisinin temelinde disilik vasfinin ciddi bir tesir alam
olusturmasi, gelenek aktariminin ve atalar dininin toplumlari ne derece etkileyebilecegine
iliskin 6nemli bir 6rneklem sunmaktadir. Zira yukarida verilen bilgiler 1s18inda hayatin
hemen her alaninda erkegin tahakkiimiiniin goriildiigii Cahiliye Doneminden geriye
dogru gidildiginde anaerkil yasam formunun da vaktiyle pratikte yer almis oldugu
anlasilmaktadir. Iste zamanla bozulmaya ugradig1 ifade edilebilecek anaerkil sistemin her
ne kadar degisim ve donilistime maruz kalsa da toplumun geleneginin, inang¢ sisteminin
bir yerlerinde kendini giin yliziine ¢ikardigi goriilmektedir. Bu ister bilingli ister bilingsiz
bir faaliyetin neticesi olsun, gelenegin ve dolayisiyla atalardan tevariis eden dinin bir
sekilde yasatilmaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda boylesi bir
durumun insanlik tarihi boyunca kendini korudugu ve hala da korumaya devam ettigi dile
getirilebilir. Lakin bunu idrak ve ifade edebilmek sanildigi kadar kolay degildir. Keza
kendisine peygamber gelen bir¢cok toplumun onlar1 reddederken 6ne siirdiigli temel tezleri
atalarmin dini lizere yagsamalar1 olmustur.

Cahiliye Araplar1 hastaligin iyilesmesi, uzun bir yolculuktan sag salim doniilmesi,
savasta diismanin maglup edilmesi veya bir nimete siikiir amaciyla adak adanmasi gibi
durumlarda ilahlar1 ve putlar1 adina bir deve saliveritler ve buna da siibe derlerdi.®*° Bu
kurban da bahireye benzer sekilde sagilamaz, tiiyii kirtilamaz, iizerine binilemez veyahut
yik yiiklenemez ve siitiinden kendi yavrular1 ya da yolcular disindakiler
faydalanamazdi.3¥! Kabe’ye kurbanlik gotiiren birine Hz. Muhammed deveye binmesini

sOylemistir. Onun kurbanlik bir deve oldugunun dile getirilmesi {lizerine ise Hz.

878 Tekvin 29-1-30; Cikis 2/21-22; Hakimler 15/1.
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881 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’I-Islam, V1, 205; Alasi, Buliigu I-Ereb, 111, 38.
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Muhammed “Yaziklar olsun sana! Deveye bin.”*®? demis ve bu uygulamanin Islam’in
onaylamadig bir ritiiel oldugunu ortaya koymustur.

Vasile, muhtelif tanimlar1 ve uygulama bigimleri olmakla birlikte Cahiliye
devrinde belirli nitelikleri sebebiyle ilahlara adanan, fakat yalnizca bazi kimselerin
istifade edebildigi koyun veya disi deveyi ya da onlarm yavrularini ifade etmektedir.3%?
Zirriyetinden epeyce dol alinan yashi deveye de hami adi verilmekte ve o serbest
birakilarak putlara adanmaktaydi. Boylece onun 6liinceye kadar higbir ise kosulmamasi
saglanmakta ve iizerine binilmesi, yilik yiiklenilmesi ve tiiyliniin kirpilmasi da haram
sayllmaktayd1.3®* Cahiliye Dénemindeki 6liiniin mezarinin basinda ayak ve kafasi
baglanmis bir halde birakilan ve “el-Beliyye” olarak adlandirilan kurbana Sliinceye dek
yiyecek ve su verilmezdi.®®> Bdylece olen kisinin tekrar dirildikten sonra binecegi
hayvaninin kendisiyle beraber ahirette hazir olacagina inanilirdi. Lakin bu uygulama
yerine getirilmezse dirilen kisinin yaya bir sekilde hasr olacag diisiiniiliirdii.®3® Hz.
Muhammed bu uygulamay1 “Islam’da akr (kabir yaninda deve veya koyun kesme)

7887 soziiyle ilga etmistir. Buna mukabil bazi Islam iilkelerinin giiniimiizde de

yoktur
bdylesi bir uygulamay1 idame ettirdigi ifade edilmis ancak bunun bid’at oldugu dile
getirilmistir.® Dahasi Céhiliye Araplarinin zihin diinyalarinda kendilerini mahser yerine
tastyacagini diisiindiikleri beliyyenin®®® benzer bir anlam alaniyla Islami literatiire girdigi
ve insanlar arasinda karsilik buldugu goriilmektedir. Nitekim Kenzii’l-Ummal isimli
hadis eserinde “Kurbanlarinizi saglam, giiclii olanlardan se¢in, c¢iinkii onlar sirat

kopriisiinde sizin bineklerinizdir.”#%°

rivayetine yer verilmektedir. Hatta iilkemizde bu
rivayetin neredeyse aynisinin halkin dilinde ve zihninde var oldugu sdylenebilir. O zaman
Hz. Muhammed’in dinde herhangi bir yerinin bulunmadiini beyan ettigi beliyye
uygulamasinin uygulanma gayesi olan mahgerde vasita gorevi gérme inancinin yasayan
gelenekle beraber gilinlimiize kadar intikal ettigi ifade edilebilir. Bu baglamda mevcut
zamanda Cahiliye atalar dininin birtakim kalintilarinin belirli 6lgtiilerde de olsa kendini

hissettirdigini ifade etmek yanlis olmasa gerektir.
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Buraya kadar aktarilan kurban cesitlerine ilaveten son olarak akika kurbani
zikredilebilir. Akika kelimesi yeni dogan c¢ocugun sacini ifade etmek igin
kullanilmaktadir.®*! Cocugun saginin tiras edildigi giin kesildigi i¢in bu kurbana akika
denilmistir.®*? Islam 6ncesi donemde, ¢ocugun dogumuna siikretme amaciyla yerine
getirilen bu kurban tiirii kiz cocuklari igin uygulanmazdi.3*> Hz. Muhammed vasitasiyla
kiz ¢ocuklari adma da akika burbani uygulamasinin icra edilmesi gelenegi Islam’a dahil
edildi.’®* Bu baglamda yukarida zikri gecen ve ilga edildigi belirtilen kurban tiirlerinin
aksine akika kurbani Islam tarafindan 1slah edilerek dinin biinyesine alinmistr.

Netice itibariyle Cahiliye Araplarinin kurban kiiltiirlerinin Hz. Ibrahim’den miras
kalanla bir¢ok noktada uyusmazlik gosterdigi asikardir. Nitekim Kur’an da bu durumu
sOyle ifade etmektedir: “Allah bahire, sdibe, vasile ve ham ile ilgili buyruk koymamustir.
Fakat inkarcilar kendi uydurduklar yalanlar1 Allah’a yakistirmaya ¢alisiyorlar; onlarin
cogu akillarimi  kullanmiyorlar.”®  Allah’in insanlar1 miikellef tutmadigi bu
uygulamalarin kuruntu ve nefsani arzularin bir sonucu oldugu ve bunlarin kisa bir vakitte
toreye doniistiigli dile getirilmekte, herhangi bir 6l¢ii olmaksizin kurbanin asli sekline
ekleme ve ¢ikarmalar yapildig1 vurgulanmaktadir. Hatta mezk(r dyette onlarin ekserisinin

aklint kullanmadiklar: ifadesi,®’°

putperest miisriklerin bu uygulamalarin temelini
unutarak, hikmetini anlamayarak onlar1 bilingsizce idame ettirdikleri seklinde izah
edilmistir.®” Ayrica siradan insanlarmm bu meselelere akillarmin ermeyip bunlarm
dejenere olmus sekillerine tabi olduklari sdylenmektedir.3®

Ozetle bahis konusu kurban vb. adetler din haline getirilmis gelenekler olup
Allah’in emriymis gibi takdim edilmistir. Ancak Islam bunlarin dinde bir aslinin
olmadigini vurgulamigtir. Lakin boylesi meselelerde zihni muhakemede bulunmayip
atalarmin dini lizere yasayan ve atalarindan intikal eden gelenegi kutsayan kimselerin

varlig1 da Kur’an’la sabittir. Nitekim bu durum dinde yeri olmadig1 beyan edilen kurban

cesitlerini aktaran “Onlara ‘Allah’in indirdigine ve peygambere gelin’ dendiginde,
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‘Atalarimizi iizerinde buldugumuz (yol) bize yeter’ derler. Atalar1 bir sey bilmeyen ve
dogru yolda gitmeyen kimseler olsa da m1?%% ayetiyle izah edilmistir.

Atalar kavrammin Kur’an merkezinde iki grupta smiflandirilabilecegine
deginilmisti. Bunlardan olumsuz olarak zikredilen atalarin, yukarida deginilen Cahiliye
Arap toplumuyla sinirli olmadig ifade edilmisti. Zira “Firavun’un ileri gelen adamlari ise
sOyle dediler: “Sen bizi atalarimizdan goriip O0grendigimiz dinden vazgegirmek ve
sonunda bu memleketin yonetimini kardesinle birlikte ele gegirmek i¢in mi ¢iktin
karsimiza?! Sunu iyi bilin ki biz ikinize de asla inanmayacagiz.”*® ayetinde Hz. Musa ve
Firavun arasinda yasanan gerilimin, Hz. Muhammed ve Cahiliye Araplari arasinda
yasanan durumla benzerlik gosterdigi daha 6nceki bolimde zikredilmisti. Lakin Cahiliye
miisrik Araplarinin atalar dinindeki bozulma, Yahudilerin Misir toplumunun atalar
dininin etkisiyle kendi dinlerinde tahrife yol agmalarindan biraz farklidir. Nitekim bahis
konusu Yahudiler Hz. ibrahim’den tevariis eden dini tahrif ederek idame ettirmelerinin
yant sira kendi inanglarindaki unsurlar {izerinde bir degisimi gerektirmeyecek kendine
has Misir inan¢ unsurlarini da dini geleneklerine eklemlemislerdir. Diger bir deyisle
Yahudiler hem Hz. Ibrahim’den kalan dinde tahrife yol agmislar hem de Hz. Ibrahim’in
dininde olmayan inang ve ibadetleri dinlerine eklemislerdir. Ancak Cahiliye Araplar1 Hz.
Ibrahim’in dininde yer almayan inang ve ibadetleri onun dinine eklemleyerek, doniisiime
yol agmuslar; ancak bunu Hz. Ibrahim’in dininden biitiiniiyle bagimsiz sekilde

yapmamislar, genel olarak aslolanin iizerinde doniisiime gitmislerdir.

899 Maide 5/104.
900 Yqnus 10/78.
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SONUC

Insan muhakeme yetenegine sahip olmasi hasebiyle hayati anlama ve
anlamlandirma ¢abasi i¢erisinde olan bir varliktir. Kii¢iik yaslarda taklit tizere bir anlama
cabasi ortaya koyan insan, akli melekelerini daha iyi sekilde kullanmaya basladiginda
taklidin yerini sorgulama ve elestirmeye biraktigi goriilmektedir. Lakin buradaki
elestirme ve sorgulama faaliyeti kiigiik yaslardan itibaren taklit {izere insa edilmis olan
zihin tarafindan meydana getirildiginden, ortaya ¢ikacak {iriin de bu zihinden bagimsiz
ol(a)mamaktadir. Daha genis bir ¢er¢eveden bakilirsa insanin taklit ettigi kimseler kendi
diinya goriislerini, icerisinde bulunduklart toplumu taklit ederek meydana
getirmektedirler denebilir. Boylece kisi kiiciik yastan itibaren ailesini taklit ederek bir
bakima toplumun gelenegini icsellestirmektedir. Bu minvalde insanin diinyay1 algilama
biciminin yagadig1 toplumun gelenegine dayandigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.
Dolayisiyla kisi sosyal, siyasi, dini vb. meseleleri, geleneginin isaret ettigi dogrultuda
okuma egilimi gostermektedir. Bu, insanin i¢ine dogdugu toplumun bir mensubu
olmasinin gayet tabii bir sonucudur. Ancak gelenege —bilerek/bilmeyerek- korii koriine
baglanma davranisi beraberinde birtakim problemleri dogurabilmektedir. Buna istinaden
calismamizda tafsilatl bir sekilde incelendigi lizere gelenegin temelde iki asamasi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki hayati elestiri ve sorgulama lizerinden anlama gayretinden
hareketle gelenegin yavas yavas tesekkiil etmesi siirecidir. Ikincisi ise gelenegin toplum
nezdinde ciddi bir itibar gérmeye baslamasiyla onun elestirilememesi ve hemen her
unsurunun dogruya karsilik geldiginin kabul edilmesi asamasidir. Bu itibarla birinci
asamanin hakikate ulagsma cabasinin daima canli tutuldugu ve gelenegin biitiiniiyle
hakikate karsilik gelmediginin diisiiniildiigii bir diizlemde bulundugu ifade edilebilir.
Fakat ikinci agsama yukarida belirtildigi gibi gelenege korii koriine baglanmaya ve onun
elestiriye kapatilmaya basladig siirece karsilik gelmektedir. iste bu ¢alisma gelenegin bu
ikinci asamasinda yer alan atalar dininin insan ilizerinden ne tiir bir etki giicii
olusturduguna dairdir. Nitekim peygamberlerin gonderildigi toplumlarin genelde
geleneklerini dis etkilere kapatmis ve onun sorgulanamaz olduguna kanaat getirmis
kimselerden meydana geldigi sOylenebilir. Fakat ilgili toplumlarin geleneklerinin, olusum
sirecinde dis etmenlere agik bir yapt arz ettigini unuttuklarini veyahut bunu
diistinmediklerini, ¢linkii onun atalardan tevariis ettigi i¢in dogruya karsilik geldiginin
kabul edildigini ifade edebiliriz. Zira peygamberler onlara yanlis yolda bulunduklarini

sOyleme gayreti gosterdiginde cevaplar1 atalar dini iizere olduklarini izahtan oOte
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gecememektedir. Bu ¢alisma da bahis konusu mevzu Hz. Ibrahim’i atalar1 olarak kabul
eden ve ona olduk¢a deger veren kimi Yahudiler ve Cahiliye miisrik Araplar iizerinden
anlatilmaktadir. Hz. Yusuf’un vefatindan sonraki stiregte 400 kiisur y1l boyunca Misir’da
ikamet etmis ve bolge halkinin dininden etkilenmis olan Yahudilerin ¢ok ciddi bir sekilde
asimile olduklar1 goriilmektedir. Keza onlar Misir’da ¢ok uzun bir siire kole hayati
yasamislar ve kendilerine Hz. Ibrahim’den miras kalan dinlerinde de genis capta
bozulmalar meydana gelmistir. Dahas1 Hz. Yusuf iizerinden Hz. ibrahim’e kadar uzanan
din gelenekleri, Misir halkinin atalarinin dinlerini biiyiik 6l¢tide benimsemeleriyle ciddi
bir doniisiim ge¢irmistir. Hatta Hz. Musa’nin onlar1 hak dine davet etme gabasi gosterdigi
stirecte bircogunun, Misir halkinin dinini benimsedikleri ve onun sorgulanamaz nitelige
sahip oldugunu diislindiikleri anlagilmaktadir. Bu durum da onlarin, gelenegin elestiriye
kapali, sorgulanamaz nitelikte oldugu ikinci asama noktasinda bulunduklarina isaret
etmektedir. Ayrica zikredilen durum bir toplumun, bagka bir toplumun gelenegini nasil
benimseyebilecegini ve onu nasil koruyabilecegini gostermesi baglaminda gelenek
aktariminin insan iizerindeki etkisine de 151k tutmaktadir. Su da ifade edilmelidir ki ilgili
Yahudilerden bazilarimin Hz. Musa’nin davetini kabul ettikleri ve bdylece Misir
esaretinden kurtarildiklar1 bilinmektedir. Ancak onlarm Misir’daki kélelik hayatindan
kurtarilmis olmalari, vaktiyle benimsedikleri bolge halkinin atalar dinini unutmalarini
kolaylastirmamis goriinmektedir. Zira Misir’dan cikislarinin iizerinden yaklasik bir asir
gecmesine ragmen hala eski geleneklerini giin yiiziine ¢ikarma egilimi gosterdikleri de
olmustur. Bu durum gelenegin insan lizerinde ¢ok ciddi bir giice sahip olduguna delil
teskil etmektedir. Cahiliye Araplari i¢inde benzer bir durumun vaki oldugu bilinmektedir.
Incelenen eserlerden hareketle onlarin Hz. Ibrahim’e oldukga deger verdikleri ve onun
yolunu takip ettiklerini diisiindiikleri anlasiimaktadir. Keza onlarin, Hz. Ibrahim’in
dinindeki unsurlarin pek ¢ogunu idame ettirdikleri de goriilmektedir. Ancak onlar da
Yahudilere benzer sekilde tarihi siire¢ igerisinde tanistiklari, ticaret yaptiklari gevre
kabilelerin, toplumlarin dinlerinden etkilenmisler ve Hz. Ibrahim’den tevariis eden
dindeki unsurlarin bir¢ogunu tahrif ederek idame ettirmislerdir. Hz. Muhammed
kendilerini uyardiginda ise atalarinin yolunu takip ettiklerini dile getirmislerdir. Kur’an
ise Hz. Ibrahim’in dininin tevhid iizere kurulu oldugunu o6zellikle izah etmis ve bu
bakimdan inandiklar1 dinin tarihi siiregte doniisiim gegirdigine isaret etmistir. Bu itibarla
baz1 toplumlarin din geleneklerinin tarihin belirli asamalarinda bozulmalara maruz
kalabilecegi ve yeni nesillerin de bu dini kendilerine atalarindan tevariis ettigi

gerekcesiyle —asli dinlerindeki bozulmus unsurlarin farkina varmaksiniz- hakikat olarak
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algilayabilecekleri goriilmektedir. Dolayisiyla bir¢ok din mensubunun atalar dinini
savunurken ileri siirdiigii “Inancimizin hakikat oldugunun delillerinden biri onun
toplumun biitiinii tarafindan nesilden nesle intikal ederek gelmesidir.” seklindeki
argiimaninin ¢ok ciddi bir problemi de igerisinde tasiyabilecegi anlasilmaktadir. Zira
tarihin belirli bir sathasinda bir toplumun atalar dinindeki unsurlarda bozulmalarin
yasanabilecegi ve yeni neslin -bunun farkinda olmaksizin- bu dinin her unsurunu hakikat
addederek bir sonraki nesle aktarabilecegi ihtimal dahilindedir. Boylece kimi toplumlar
yanlig tlizere ittifak ettigi bir din gelenegini nesilden nesle hak oldugu iddiasiyla
tastyabilmekte ve bu dinin silsile halinde taginmasini da onun dogruluna dayanak olarak
kabul edebilmektedir.

Buraya kadar aktarilanlara istinaden Kur’an’in, atalar dininin olumsuz yoniinden
kaginabilmenin imkanin1 Hz. Ibrahim &rnegi iizerinden aktardig: ifade edilebilir. Nitekim
Hz. Ibrahim’in de bir toplumun icerisinde diinyaya geldigi ve onun kavminin de bir
geleneginin, atalar dininin bulundugu bilinmektedir. Lakin Hz. Ibrahim’in, kavminin
silsile halinde gelen atalar dinini oldugu haliyle benimsemedigi, onu elestirerek
yanlighginit ortaya koyabildigi aktarilmaktadir. Bu noktada Kur’an’in insanlara bir
yontem teklifinde bulundugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Zira kendilerini Hz.
Ibrahim’e nispet eden baz1 Yahudi ve Cahiliye miisrik Araplarinin yanlis atalar dini {izere
olduklar1 zikredilmekte ve uymalar1 gereken asil atamin Hz. Ibrahim oldugu
bildirilmektedir. Hz. Ibrahim’in dinine uymak demek de yalnizca onun ibadetlerini yerine
getirmeyi degil; ayni zamanda atalardan tevariis eden dini gerektigi noktalarda
elestirebilmeyi zorunlu kilmaktadir. Ayrica ifade edilmelidir ki atalar dinini elestirmek
ondaki yanlislarin ortaya ¢ikabilmesine olanak sagladigi gibi dogrular da i¢sellestirmeye
mesnet teskil ederek onu giiclendirmeyi saglayabilmektedir. Dolayisiyla saglam bir atalar

gelenegine sahip olabilmek onu elestirebilmeyle miimkiin olmaktadir.
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