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OZET

Bu c¢alisma, hukukun varligimin devlete bagli olup olmadigim1 ve devletin
yoklugunda hukukun nasil isleyebilecegini sorgulamak amaciyla devletsiz hukuk
kavramini derinlemesine tartismaktadir. Modernist yaklagim, hukukun devletin bir {irlini
oldugunu ve devlet mekanizmalar tarafindan yaratilarak uygulandigini savunmaktadir.
Buna karsilik, bazi hukuk bilimciler ve filozoflar, hukukun devletten daha eski bir
toplumsal yapt oldugunu, bu nedenle devlet olmadan da var olabilecegini ileri
stirmektedir. Bu baglamda ¢alismada, merkezi devlet otoritesinin bulunmadig tarihsel ve
cagdas hukuk sistemlerini incelenecektir. Tez calismamiz, farkli hukuki yapi ve
yaklagimlar1 kapsamli bir sekilde analiz etmektedir. Arastirma hem tarihsel hem de
giincel oOrnekler tizerinden ilerlemekte, hukuk geleneklerini, uluslararasi hukuk
yaklagimlarimi ve yerel topluluklarin kendi i¢ diizenlemeleriyle olusturduklari hukuk
sistemlerini detaylandirmaktadir. Ozellikle 6zerk bolgelerdeki ve uluslararasi drgiitler
igindeki hukuki uygulamalar, devletsiz hukukun pratikte nasil isleyebilecegi ve hangi
kosullarda basaril1 olabilecegi iizerine degerli bilgiler sunmaktadir. Metodolojik olarak,
bu calisma ¢ok disiplinli bir yaklasimi benimsemektedir. Tarihsel siire¢lerde devletin
zay1f oldugu veya hi¢ var olmadigr durumlarda toplumlarin gelistirdigi diizenleyici
normlar ve hukuki pratikler incelenmektedir. Aynm1 zamanda modern devletlerde ulus-
devlet dis1 aktorlerin hukuk sisteminde nasil rol aldig ve ¢ok uluslu sirketler, uluslararasi
orgiitler gibi yapilar araciligiyla devlet otoritesinden bagimsiz normlar gelistirip
gelistirilemedigi tartisilmaktadir. Calismanin bir diger onemli boyutu, kiiresellesme,
teknolojik gelismeler ve degisen siyasi kosullarin 1s1¢inda gelecekte hukukun devletten
bagimsiz nasil evrilebilecegi {izerine olasi senaryolardir. Ozellikle dijitallesmenin ve
globallesmenin artmasiyla birlikte hukukun merkezi devlet otoritesinden bagimsiz nasil
sekillenebilecegi ve bu yeni hukuk diizenlerinin nasil bir yapiya sahip olacag: {izerine

ongoriilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Teorisi, Hukuk, Devletsiz Yonetim, Uluslararasi

Hukuk, Siyasal Sistemler.
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LAW WITHOUT STATE: FROM THE PAST TO THE FUTURE

ABSTRACT

This thesis examines the concept of stateless law in order to question whether the
existence of law depends on the state and how law might function in the absence of the
state. The modernist approach asserts that law is a product of the state, created and
enforced through state mechanisms. In contrast, some legal scholars and philosophers
argue that law is a social structure predating the state and, as such, can exist
independently. In this context, the thesis explores historical and contemporary legal
systems where centralized state authority is absent. The research progresses through
historical and contemporary examples, offering a detailed examination of legal traditions,
international legal frameworks, and the systems of law developed by local communities
through their internal regulations. Particularly, the legal practices observed in
autonomous regions and within international organizations offer significant insights
regarding how stateless law operates in practice and the conditions under which it can
succeed. Methodologically, this thesis adopts a multidisciplinary approach. It examines
the regulatory norms and legal practices developed by societies in historical contexts
where the state was either weak or non-existent. Additionally, it analyzes the role of non-
state actors in modern legal systems, including multinational corporations and
international organizations, exploring whether they develop norms independent of state
authority. A further critical dimension of this thesis involves exploring potential scenarios
for the evolution of law independent of the state in light of globalization, technological
advancements, and shifting political conditions. It particularly examines how increasing
digitization and globalization might allow law to evolve beyond centralized state

authority and considers the potential structures of these emerging legal systems.

Key Words: State Theory, Law, Stateless Governance, International Law, Political

Ideologies
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GIRIS

Modern devletin temel unsurlart vardir. Bunlardan ilki, devletin iistiinde egemenlik
kurdugu belirli bir toprak parcasidir. Ikinci temel unsur ise halktir; yani devletin vatandaslari.
Vatandaslar, devletin otoritesi altindaki insan toplulugunu olusturur ve devletin siyasi yapisina
mesruiyet kazandirir. Uglincii unsur, devletin bu toprak ve halk iizerinde bagimsiz bir sekilde
egemenlik kurabilme yetenegidir. Egemenlik, devletin kendi i¢ islerinde bagimsiz kararlar
alabilmesi ve bagka bir giice tabi olmamasi1 anlamina gelir. Dordiincii unsur, érgiitlenmis siyasal
iktidardir. Bu unsur, devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlart gibi kurumsal yapilar
araciligiyla yonetilmesini ifade eder. Devlet, bu kurumsal yapilarla vatandaslarina hizmet eder
ve toplumsal diizeni saglar (Weber, 2019: 54). Besinci ve son unsur ise hukuk diizenidir. Hukuk
diizeni, devletin smirlar1 igerisinde yasalar yapmasini, bu yasalart uygulamasini ve

vatandaglariin haklarini giivence altina almasini saglar (Kelsen, 2007: 181-183).

Devletsiz hukuk anlayis1, hukukun varliginin yalnizca devlete bagli olmadigini ileri siiren
bir yaklagimdir. Bu goriise gore hukuk, sadece devletin egemenligi altinda degil, farkli
topluluklar ya da gruplar arasinda da ortaya c¢ikabilir. Devletin olmadig1 durumlarda bile
baglayici kurallar ve normlar olusturulabilir. Ornegin, uluslararasi hukukta devletler arasinda
olusturulan normlar, devlet yapisinin disinda da gecerlilik kazanabilir. Bu tiir diizenlemeler,
hukukun devletten bagimsiz olarak isleyebilecegini gosteren 6rnekler olarak degerlendirilebilir.
Devletsiz hukuk, belirli bir cografyada orgiitli bir egemenlik otoritesinin bulunmadig:
durumlar1 tanimlar. Bu, devletin temel fonksiyonlar1 olan giivenlik, diizen ve yasalarin
uygulanmasi gibi sorumluluklarin merkezi bir otorite tarafindan yerine getirilmedigi anlamina
gelir. Politik istikrarsizlik, catismalar ya da merkezi hiikiimetin ¢okiisii gibi durumlarla
iligskilendirilen bu kavram, tarihsel ve Kkiiltlirel baglamlarda toplumlarin kendi kendilerini
diizenleyerek belirli bir diizende yasamlarini siirdiirebildiklerini de gosterir. Bu kavram, sadece
devletin yoklugunu degil, bu yokluk altinda toplumlarin kendi diizenleyici mekanizmalarini

nasil olusturduklarin1 ve devam ettirdiklerini de ifade etmektedir.

Devletsiz hukuk, modern anlamda egemen bir otoritenin bulunmadigi durumlarda sosyal
hayatin dini, toplumsal, etnik ve kiiltiirel normlar {izerinden diizenlenmesini ifade eder.
Devletin hukuk sisteminin olmadigr baglamlarda, bireyler ve topluluklar yerel normlar,
gelenekler ya da dini ogretiler araciligiyla sosyal diizeni saglamak icin kendi kendilerini

yonetmek i¢in hukuki sistemleri gelistirebilirler. Bu tiir diizenlemeler, hukukun devlete bagimli



olmadan da var olabilecegini ve isleyebilecegini ortaya koyar. Tarihsel olarak bir¢ok toplum,
devletsiz bir yapi icerisinde kendi i¢ hukukunu, geleneksel ve dini normlar {izerinden
sekillendirmigtir. Bu yapilar, devletin var olmadig: yerlerde bile toplumsal diizeni saglama

kapasitesine sahip olundugunu gostermektedir.
1. Konu

Devletsiz hukuk, tarihsel ve giincel 6rnekler iizerinden, hukukun devlet otoritesinden
bagimsiz olarak nasil sekillendigi analiz edilmektedir. Ayrica, teknolojik gelismeler,
kiiresellesme ve degisen siyasi kosullar 1s1g1nda hukukun gelecekte nasil evrilebilecegi iizerine
senaryolar da tartisilacaktir. Devletin bulunmadig1 ortamlarda kurallarin nasil yapilandirildigi
incelenerek, toplumlarin merkezi bir otorite olmadan nasil organize olduklarina dair
degerlendirmeler sunulacaktir. Giiniimiizde hukuk, ¢ogunlukla devletle 6zdeslestirilmekte,
hukukun devlet normlarina ne zaman ve nasil indirgenmis olabilecegi sorusu Onem
kazanmaktadir. Hukukun, devletin gelisimiyle paralel bir sekilde ilerledigi varsayimi, ge¢mis
ve mevcut devlet disi hukuk yapilartyla sorgulanabilir. Hukuk kurallarinin devlet iginde
uygulandigr mahkemeler gibi kurumlarin varligi kadar devletin olmadig1 uluslararast hukuk
sistemleri de dikkate degerdir. Ayrica, din temelli hukuk ve hukukun cografi farkliliklara gore
sekillenmesi gibi 6rnekler, hukukun devletten bagimsiz olarak da isleyebilecegine dair 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Bu dogrultuda, hukukun devlete bagli olup olmadigini sorgulayan

analizler, devletsiz hukukun temelini olusturmaktadir.
2. Baglam

Bu calisma, gecmiste, giiniimiizde ve gelecekte devletsiz hukuk anlayislarini detayli bir
sekilde inceleyerek, bu olgunun farkli baglamlar igerisindeki gelisimini, etkilerini ve potansiyel
evrimlerini kapsamli bir sekilde ele almayr amaglamaktadir. Calismanin amaci, devletsiz
hukukun tarihsel siire¢ igerisinde nasil ortaya ¢iktigini, modern devlet yapilar1 ve uluslararasi
hukukun etkisi altinda nasil degisime ugradigint ve gelecekte nasil bir goriiniim

kazanabilecegini ¢ok boyutlu bir analizle ortaya koymaktir.

Gegmis donemlerde, devletin heniiz giiglii bir otorite olmadig1 ya da hi¢ var olmadig:
toplumlarda hukuk sistemlerinin nasil sekillendigi, cografi ve kiiltiirel baglamlar dikkate
alinarak analiz edilecektir. Bu baglamda, dogu ve bati devlet teorisyenlerinin hukuku nasil ele
aldiklarina dair ayrintili bir inceleme yapilacaktir. Devlet ve hukuk iliskisi tizerine dogu ve bati

diinyasindaki farkli yaklasimlar incelenerek, bu teorisyenlerin hukuk ve devlet otoritesi



arasindaki baglantiy1r nasil tanimladiklar1 karsilastirilacaktir. Dogu diinyasinda devletin ve
hukukun genellikle birbirine siki sikiya bagli oldugu ve merkezi otoriteye vurgu yapilan
sistemler ile batida, ozellikle erken donemlerde daha adem-i merkeziyet¢i yapilarin ve
toplumun kendiliginden diizenleyici hukuk sistemlerinin varligi degerlendirilecektir. Tarihsel
siirecler i¢cinde hukukun ¢esitli 6rnekleri, bu teorisyenlerin goriisleri 1s181nda analiz edilerek,
devletin olmadigr ya da zayif oldugu donemlerde hukukun nasil bir islev iistlendigi
derinlemesine ele alinacaktir. Bu analiz, devletsiz hukukun tarihsel kokenlerinin ve evriminin

anlasilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Modern donemde ise devletsiz hukukun, modern hukuk yapilar: icerisinde nasil varlik
gosterdigi ve giinlimiizde hangi alanlarda islevsel oldugu tartisilacaktir. Modern devletlerin ve
hukuk sistemlerinin yiikselisiyle birlikte devletsiz hukuk 6rneklerinin tamamen ortadan kalktigi
distiniilse de bu ¢alisma devletsiz hukukun aslinda modern devletler ve kiiresel diizen igerisinde
farkl1 bi¢imlerde varligimi siirdiirdiigiinii ortaya koyacaktir. Bu baglamda, devletler ve
uluslararas1 kurumlar nezdinde devletsiz hukukun kabul goérdiigii ve uygulandigi alanlar

incelenecektir.

Gelecek perspektifinde ise hukukun, uluslararasi sistemde ¢ok uluslu sirketler,
transnasyonel kuruluslar ve kiiresel kapitalizmin etkisiyle nasil bir evrim gegirecegi ve daha
karmagik bir yapiya tamamen 6zgiilenebilecegi degerlendirilecektir. Dijitallesme ve kiiresel
ticaret aglarinin geniglemesiyle birlikte, devletlerden bagimsiz olarak isleyen yeni hukuki
normlarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi sorusu bu boliimde ele alinacaktir. Gelecekte devletsiz
hukukun nasil sekillenecegi, hangi alanlarda etkin olacagi ve bu yeni hukuki diizenin devlet

yapilar tizerindeki etkisi derinlemesine analiz edilecektir.

Bu c¢alisma, hukukun tarihsel siire¢ icerisindeki doniisiimiinli, modern hukuk yapilari
igerisinde nasil varligini stirdiirdiigiinii ve gelecekte uluslararasi sistemde nasil evrilebilecegini
genis bir cer¢evede ele almayr amaglamaktadir. Hem dogu ve bati devlet teorisyenlerinin
hukuka yaklagimlari, hem modern donemdeki devletsiz hukuk ornekleri, hem de gelecekteki
olas1 gelismeler dikkate alinarak, devletsiz hukukun varligi ve gelisimi ¢ok boyutlu bir

perspektif icerisinde analiz edilecektir.
3. Kapsam

Devletsiz hukuk, modern devletin ortaya ¢ikmasindan 6nce ve sonrasinda varliginm
stirdiiren bir olgu, hukuki normlarin devlet otoritesine dayanmaksizin nasil isledigini ele alan

bir kavramdir. Bu kavram, genis bir perspektiften degerlendirildiginde, ¢esitli cografi, tarihsel
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ve siyasi boyutlariyla zengin bir igerige sahiptir. Devletsiz hukuk, farkli cografyalarda ve
kiiltiirel baglamlarda gesitli sekillerde kendini gostermistir. Cografi boyut, devletsiz hukuk
topluluklarmin dogal kaynaklar1 nasil yonettigi ve paylastigini incelemek agisindan kritiktir.
Topluluklarin yasadigi bolgeler, tarim, avcilik veya diger ge¢im kaynaklarina erisimdeki
farkliliklar1 ve bu farkliliklarin hukuki diizenlemelere etkisini anlamamiza yardimci olur.
Ayrica, cografyanin dini ve Kkiiltlirel farkliliklar1 nasil sekillendirdigi de bu baglamda

degerlendirilmelidir.

Tarihsel boyutta, devletsiz hukukun evrimi ve ge¢mis topluluklarda nasil isledigi detayli
sekilde incelenmelidir. Ozellikle antik topluluklar, kabileler ve diger dzerk yapilar, kendi i¢
dinamikleri ve normatif sistemleriyle nasil hukuki diizenlemeler olusturduklar1 konusunda
onemli bilgiler sunar. Bu, devletsiz hukukun tarihsel gelisimini anlamak i¢in O6nemli bir
kaynaktir. Siyasi boyut ise devletsiz hukuk topluluklarinin yonetisim yapilari, liderlik modelleri
ve dis iligkilerini inceleyerek bu yapimin karmasikligini daha iyi anlamamiza katki saglar.
Topluluk i¢i ¢atismalarin nasil ¢oziildiigii, liderlik pozisyonlarinin nasil belirlendigi ve diger
topluluklarla olan iligkilerin nasil diizenlendigi, devletsiz hukukun isleyisi agisindan kritik

arastirma alanlaridir.

Glinlimiiz literatiiriinde, Ozellikle Leon Duguit'den baglayarak devletin varligi ve
devamliligina dair yapilan tahliller dikkat ¢ekmektedir. Tiirk literatiirtinde, devletsiz hukuk ve
devlet teorisi konularini ele alan bazi eserler bulunmakla birlikte, devletsiz hukuka odaklanan
bagimsiz ¢aligmalar sinirhidir. Devletin varligi, hukukun rolii ve devletle olan iligkisi {izerine

yapilan ¢aligmalar, devletsiz hukuk kavramini dolayl olarak ele almaktadir.

Tirkgce kaynaklar arasinda devletsiz hukuka dogrudan odaklanmis yayin
bulunmamaktadir. Var olan eserler genellikle devlet teorisi ve hukukun isleyisi lizerine
yogunlagmaktadir. Ali Fuat Basgil'in (1950) Devlet Nizami1 ve Hukuk: Devletle Hukuk
Arasindaki Miinasebet Uzerinde Bir Izah Denemesi adli makalesi, devlet ve diizen iliskisinden
hukukun iliskisine gecis yaparak bu konudaki genel tartigmalara katki sunmaktadir. Oktay
Uygun'un (2022) Devlet Teorisi, Kemal Gozler'in (2007) Devletin Genel Teorisi ve Mehmet
Emin Aslan'in (2021) Devlet ve Egemenlik Teorisi gibi eserleri, devletin yapisi ve isleyisi
tizerine genis kapsamli bilgiler sunmaktadir. Ancak bu eserler de devletsiz hukuk iizerine
dogrudan bir inceleme icermemektedir. A. Fiisun Arsava'nin (2012) Uluslararast Hukukta Giig
ve Hukuk Iliskisi adli eserinde, uluslararasi hukukun devletlerin kolektif hukuk {izerindeki
etkileri incelenmekte, ancak devletsiz hukuk smirli olarak ele alinmaktadir. Izzet Sargin'in

(2009) Toplumsal Diizen Agisindan Hukuk ve Devlet baslikli makalesi, toplum, hukuk ve
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devlet kavramlarinin birbirleriyle olan iliskisini degerlendirirken devletsiz hukuk kavramini da
dolayli olarak ele almaktadir. Ergin Ergiil'iin (2021) ilk Cag'dan Giiniimiize Karsilastirmali
Devlet Teorisi adli kitab1 ise devlet teorisinin evrimini genel kamu hukuku baglaminda
incelemekte, ancak devletsiz hukuka dair kapsamli bir tartisma sunmamaktadir. Rona Aybay'in
(2017) Genel Kamu Hukuku ve Bihterin Vural Dingkol, Mehmet Akad ve Nihat Bulut'un
(2024) Genel Kamu Hukuku adli eserleri de devletin hukuki yapisini incelemekte, ancak

devletsiz hukuk kavramini yalnizca sinirl bir bigimde ele almaktadir.

Uluslararasi literatiir ise devletsiz hukuk {izerine daha kapsamli ve dogrudan ¢aligmalar
sunmaktadir. Peter Fitzpatrick'in (1984) Law and Societies adli makalesi, toplum-hukuk iligkisi
cercevesinde devlet yapilar1 ile hukuk arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Martin
Carnoy'un (2014) Devlet ve Siyaset Teorisi adli eseri, devletin politik ve toplumsal yapisini
irdelemekte ve devletin islevlerini detayli bir bigimde ele almaktadir. Gary Chartier'in (2013)
Anarchy and Legal Order: Law and Politics for a Stateless Society adli eseri, 6zellikle devletsiz
hukuk toplumlarda hukuki ve politik yapilar1 analiz etmekte ve devletsiz hukuk iizerine
dogrudan bir inceleme sunmaktadir. Helge Dedek ve Shauna Van Praagh'in (2017) Stateless
Law: Evolving Boundaries of a Discipline adli kitabi, devletsiz hukukun disiplinler arasi
gelisimini ele almakta ve bu alanda 6nemli akademik g¢alismalar arasinda yer almaktadir.
Michelle Foster ve Héléne Lambert'in (2019) International Refugee Law and the Protection of
Stateless Persons adli eseri ise devletsiz kisilerin uluslararas1 hukuk baglamindaki statiilerini
ve korunma yollarini incelemektedir. Diane Webber'in (2022) Human Rights Law and Counter-
Terrorism Strategies: Dead, Detained or Stateless kitabi, terérle miicadele stratejileri
baglaminda devletsiz kisilerin durumunu tartismakta ve bu konuyu genis bir perspektiften ele
almaktadir. Neil Davidson, Patricia McCafferty ve David Miller'in (2010) Neo-Liberal
Scotland: Class and Society in a Stateless Nation adli eseri ise devletsiz hukuk bir ulusun sosyal
yapisini incelemekte ve devletsiz hukuk toplumlarin sosyal, politik ve hukuki dinamiklerini
tartismaktadir. Son olarak, Thomas Schultz'iin (2014) Transnational Legality: Stateless Law
and International Arbitration adli eseri, devletsiz hukukun uluslararasi tahkim baglaminda
incelenmesine odaklanmaktadir. Ayni1 yazarin Non-Analytical Obstacles to Stateless Law
(Schultz, 2018) adli galismasi, devletsiz hukukun karsilastigi analitik olmayan engelleri ele
almaktadir. Tom W. Bell'in (2017) Your Next Government?: From the Nation State to Stateless
Nations adli eseri ise ulus-devletlerden devletsiz hukuk toplumlara gecisin miimkiin olup

olmadigini aragtirmaktadir.



Ancak, devletsiz hukuk kavrami {izerine bir¢ok eserin, 6zellikle uluslararasi literatiirde,
devletler 6zel hukuku kapsaminda vatansiz bireyleri ele aldigi saptanmistir. Bu eserlerde,
vatandasligi olmayan ya da bir devletin korumasi diginda kalan kisilerin hukuki statiileri
tartisiimaktadir. Ornegin, Michelle Foster ve Héléne Lambert'in (2019) International Refugee
Law and the Protection of Stateless Persons adli eseri, devletsiz kisilerin uluslararas1 hukuk
cercevesinde nasil korundugunu incelemekte, ancak bu ¢alismalar devletsiz hukuk toplumlarin
hukuki yapilari ile dogrudan ilgili degildir. Bu baglamda vatansiz kisilerin durumu ile ilgili olan
bu calismalar, devletsiz hukukun kapsami disinda kalmaktadir ve konumuzla dogrudan

iliskilendirilmemektedir.
4. Yontem

Hukuk ile devlet arasindaki iliski, farkli senaryolarda nasil var olacagina dair bir analizle
incelenecektir. Temelde, devletsiz hukuk olgusu, modern ulus-devlet algisinin disinda, egemen
bir devletin bulunmadig1 durumlar1 da igerecektir. Ornegin, Antarktika ve uzay gibi yonetim
modelleri, insanin var oldugu ancak tek bir egemen devletin bulunmadigr kosullar
kapsayacaktir. Ayrica, birden fazla devletin egemenligini paylastig1 ya da gogebe toplumlarin
yasadigr durumlar da devletsiz hukuk 6rnekleri arasinda yer alacaktir. Her bir durum igin
hukukun varligr ve yoklugu degerlendirilerek, hukuk kurgularinin analizi yapilacaktir. Bu
baglamda, devlet ile hukuk arasindaki iliski, devletsiz hukuk olgusu {izerinden ele alinarak
derinlemesine incelenecektir. Calismamizin 6ne ¢ikan farkliligi, devletsiz hukuk kavramini
sadece devlet yapilanmasmin eksikligi olarak degil, ayn1 zamanda devletin egemenligi ve
otoritesinin bulunmadig1 farkli senaryolari da i¢ine alacak sekilde genis bir agidan ele almasidir.
Calismada devletsiz hukuk, olumsuz bir degerlendirme ile ele alinmamaktadir; bunun yerine
hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle, nesnel bir bakis acisiyla incelenmektedir. Yapilan
literatiir taramasinda, benzer bir perspektifle devletsiz hukuku ele alan bir eserin bulunmadigi
gozlemlenmistir. Bu agidan, hukukun ¢esitli boyutlarini iceren ve hukukun varligini ya da
yoklugunu degerlendiren bir perspektifin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
analiz, devletin varlig1 veya yoklugunun hukuk {izerindeki etkilerini anlamak ve bu iliskiyi daha

iyi kavramak adina 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TEORIK TEMELLENDIRME

1. iktidar ve Otorite Sarmalinda Devlet idaresi

Devlet yonetiminde egemenligi elde bulundurma ve yonetim saglama konusu, temelde
iktidar ve otorite kavramlariyla agiklanir. Iktidar, giicii elinde bulunduranlarin, yonettikleri
topluluklar1 yonlendirme yetenegini ifade eder ve genellikle baski veya siddet araclariyla
gerceklestirilen bir gii¢c kullanimini igerir. Otorite ise, insanlarin yoneticilerini mesru olarak
kabul ettikleri ve bu nedenle istenen yonergeleri yerine getirmeye istekli olduklar1 yonetim
giiciinii ifade eder. Otorite, cogunlukla riza veya goniilliiliik temelinde kurulurken, iktidar daha

cok giice ve potansiyel olarak da siddete dayanir (Uygun, 2022: 2).

Egemenlik kavraminin ana odak noktasi, iktidarin tekellesmesi ile ilgilidir (Jackson,
2003: 782). Etno-milliyetgi bilesimlerine ragmen, birlesik devletler, merkezi hiikiimetin devlet
yetkilerini tekellestirdigi birlesik egemenlikle iliskilendirilirken, federal devletler, yetkilerin
merkezi hiikiimet ve bolgesel yonetimler arasinda paylasildigi paylasilmis/ortak egemenlikle
iligkilendirilir (Brzinski, 1999: 45). Konfederasyonlu devletler ise egemen varliklarin kendi
egemenliklerinden vazgegmeden olusturduklar ittifaklar seklinde {igiincii bir kategori olarak
yer alir. Etno-kiiltiirel cesitlilik, baz1 devletlerin iiniter yapidan federal sisteme ge¢mesine yol
acmis ve bu da bolgesel kimliklerin giiclenmesine neden olmustur. Ancak federalist
politikalarin standart bir 6zelligini bulmak zordur. Ornegin, Anglosakson federalizmi bireyi
siyasi faaliyetin en iistiin aktorii olarak kabul ederken, biitiinciil federalizm, liberalizmin birey
anlayisinin yerine biitiin insan kavramini koyar (Loughlin, 1996: 142). Belgika, kiiltiirel olarak
boliinmiis bir toplumun politik doniisiimiiniin iyi bir 6rnegi olup federalizmi ve paylasiimig

egemenligi tesvik eder.

Machiavelli'ye gore, siyasal iktidar, toplumu kendi iradesi dogrultusunda sekillendiren ve
egemenin iradesini dayatan bir ara¢ olarak hukuku tanimlar. Esas olan, toplumun itaatini
saglamaktir; bu itaat korku ya da ikna yoluyla elde edilebilir. Machiavelli’ye gore egemen,
amacina ulagsmak i¢in herhangi bir simirlamaya tabi degildir; tuzaklar1 tanimak igin tilki,
korkutmak i¢in aslan gibi olmalidir (Machiavelli, 1999: 110). Bu goriise katilmakla birlikte,

hukukun bir arag¢ olarak kullanilmasinin zorunlu oldugu anlamina gelmedigini diisiiniiyoruz.



Bizce hukuk, egemenligi saglama noktasinda temel kavram ve kurallar biitiiniini
olusturmaktadir. Devlet yonetiminde siyasal iktidarin olusumundan s6z edilmesine karsin,
siyasal otorite kavraminin kullanilmasindan kagmildigi gozlemlenmektedir. Bu iki kavramin
devlet teorisi perspektifinden aciklanarak degerlendirilmesi gereklidir. iktidar, genellikle
baskalariin eylemlerini etkileyebilme ve yoOnlendirebilme giicli olarak tanimlanir (Uygun,
2022: 2). Uygun’a gore, bu tiir bir gereksinim her tiirlii toplulukta ortaya ¢ikmakta ve grup adina
gecerli kararlar alinmasi gerekliligi her ¢esit toplulukta bulunmaktadir. Bu yaklasim, devlet

teorisyenlerinin bir kisminin goriislerini de yansitmasi bakimindan énemlidir.
2. Devlet-Hukuk iliskisi

Giliniimiiz modern devletinin iktidar yapisi, genellikle devlet kavraminin temelini analiz
etmektedir. Bir bakis agisina gore, devlet kavraminin incelenmesi sirasinda Oncelikle
belirlenmesi gereken, farkli iktidar sistemleridir. Devlet, topluluklarin diizenli bir sekilde bir
arada yasamasinit saglayan temel bir kurum olarak kabul edildiginde, devletin varligim
stirdiirebilmesi ve toplumun huzurunu koruyabilmesi i¢in belirli kurallara ve hukuka dayal1 bir
yapiya ihtiya¢ duyulur. Kurallar ve hukuk, devletin isleyisini diizenleyen, toplumun
davraniglarin1 yonlendiren ve adaletin saglanmasini temin eden temel unsurlardir. Tiirk Dil
Kurumu'na gore devlet, toprak biitiinliigiine dayali olarak siyasi yonden orgiitlenmis millet veya

milletler toplulugunun olusturdugu yasal bir varliktir ve bu varlik yonetim organlarini igerir.

Devlet kavrami uzun yillardir stirekli olarak tartisilmig, degisime ve gelisime ugramis,
bazen de gerilemelere maruz kalmistir. Gelisim ve gerileme kavramlar1 arasinda bir ¢eligki
oldugu diisiiniilebilir. ilerleme mi, gerileme mi oldugu bilinmez; ancak devlet kavram siirekli
bir degisim i¢indedir. Filozoflar, mevcut devlet yapilar lizerine diisiincelerini ve analizlerini
yazmaya bagladiklar1 giinden bu yana, teorik devlet modelleri {izerinde durmustur.
Derebeyliklerden sinifli  toplum devletlerine, bu yapilarin evriminden ulus devlet
yapilanmalarina gecis siiregleri yasanmistir. Giiglii ile zayif arasindaki bu iliskinin nasil
diizenlendigini anlamak i¢in iktidar ve otorite kavramlarina dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Iktidar, genellikle bir grup veya bireyin baskalarim etkileme ya da kontrol etme yetenegi olarak
tanimlanir. Bu kontrol, kisisel c¢ikarlart veya belirli bir politik amaci desteklemek icin
kullamilabilir. iktidar, gii¢ sahibi olmay1 icerir ve bu giic, genellikle karar alma siireglerini
belirleme, kaynaklar1 yonlendirme veya toplumun diger unsurlari iizerinde etki saglama
bi¢ciminde kendini gosterir. Otorite ise, belirli bir konum veya kurum tarafindan kabul edilen ve

taninan giice dayali bir kontrol bi¢imidir. Otorite, genellikle mesruiyetle iligskilendirilir ve belirli



bir statii, makam ya da pozisyondan kaynaklanir. Bu, toplumda kabul géren normlara, yasalara
veya kurallara dayali olabilir. Otorite, tamamen zorla ya da sadece ikna yoluyla da islemez; riza
ve zorlama arasindaki bir dengeye dayanir. Otoritenin mesruluguna ve insanlarin neden bir
otoriteye itaat etmek zorunda olduklarina dair teorik yaklasimlar ne olursa olsun, otoritenin
kendisi, “kerameti kendinden menkul” bir yapidadir; eylem, islem ve kararlarinda agiklamaya

ya da mazerete ihtiya¢ duymaz (Bal, 2014: 254).

Siyasal otorite, mesru iktidar olarak tamimlanir. iktidar, baskalarmin davranislarin
etkileme giiciine sahipken, otorite bunu yapma hakkina sahiptir (Heywood, 2013: 24). Kisacasi,
iktidar genellikle gii¢c ve kontrol iizerine odaklanirken, otorite daha ¢ok kabul edilmis ve mesru
bir kontrol bi¢imidir. iktidar bazen otoriteyi icerebilir ancak iktidar her zaman otoriteye
dayanmaz. Otorite, mesruiyet ve kabul gérmiis normlara baglidir; iktidar ise bazen zorlama
veya manipiilasyon gibi daha gii¢lii yontemler kullanabilir. Her ne kadar her otorite bir iktidar
tiirti olarak kabul edilse de, her iktidar otorite olarak nitelendirilemez; ¢iinkii baz1 iktidar tiirleri,
mesruiyet temeline dayanmaksizin sadece zor kullanarak var olur (Kutluay, 2019: 9). Devlet,
icinde bulundugu toplumda yasal ve mesru bir otoritenin merkezi kaynagidir. Devlet, hukuki
yapisi ve anayasal kurallartyla belirlenmis kurumlar ve yetkiler araciligiyla otoriteyi temsil
eder. Bu nedenle devlet, otoritenin kaynagi ve koruyucusu olarak kabul edilir. Otorite, devletin
yetki ve giiciiniin kaynagi olarak, devlet organlar1 ve yasal diizenlemeler araciligiyla mesru bir
sekilde tanimlanir. Devlet, yasalara dayali olarak yasama, yliriitme Ve yargi gibi ¢esitli islevleri
yerine getirir. Bu islevler, otoritenin somut bir ifadesini olusturur. Devletin otorite big¢imi,
toplumda genel kabul gérmiis yasalara ve sosyal normlara dayali olarak mesruiyetini siirdiiren
ve bireyler ile toplum {izerinde belirli bir kontrol saglayan bir yapiya dayanir. Otorite, devletin
bu mesru ve yasal giiciinii kullanarak, toplumda diizeni, adaleti ve glivenligi temin etme amacini

tagir.

Iktidarin ayakta kalma, rakiplerini alt etme, ge¢mis hatalardan ders ¢ikarma, bu hatalar
g6z ard1 etmeme, baskalarina yiikleme veya sonuglariyla yiizlesme gibi 6zellikleri vardir.
Glinlimiizde hukuk, yalnizca normlardan olusan bir sistem olarak tanimlanir. Bu sistem, hukuki
iligkilerin temelini olusturur ve hukukun isleyisini belirler. Hukuki sahislarin ve 6znel hukukun
varligi, bu emirler ve kurallarla yakindan iliskilidir ve hukukun karmasik yapisini olusturur. Bu
nedenle hukuk alaninda normlar ile bunlardan tiiretilen emirler biiyilk 6nem tasir ve hukuk
diizenini belirler (Akbay, 1947: 34). Siyasi otorite, bazi iistiin yetkileri de beraberinde getirir.
Bu yetkiler; vergilendirme, anlagsmazliklart ¢6zme, kamu gelirlerini tahsis etme, kamu

kullanim i¢in topraklara el koyma, zorunlu askerlik yoluyla ordu kurma ve savas agma, okullar



kurma, ticareti diizenleme, ceza yasalar1 ¢ikarma ve cezai yaptirimlar uygulama gibi cesitli
alanlar1 kapsar. Bu yetkilerin bir devlette nasil kullanildigi, ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak
bu yetkilerin nasil ortaya ciktig1 ve nasil uygulandigi, siyasi otoritenin temelini anlamak

acisindan biiyiik 6nem tagir (Taylor, 1983: 458).

Mesru siyasi otoritenin yonetme hakkini i¢erdigi genel kabul goren bir goriistiir. Bir siyasi
rejimin yonetme hakkina sahip olmasi i¢in, tebaasinin normatif durumunu degistirebilecek bir
giice sahip olmasi gerekir; bu, haklar taniyarak ya da ytikiimliiliikler getirerek gerceklesir (Raz,
1986: 24). Yonetme hakki yalnizca yiikiimliiliikler getirme yetenegiyle sinirli olmayabilir; ayni
zamanda bu yiikiimliiliiklere uyulmasini saglama yetkisini, 6rnegin giic veya gilic tehdidi
yoluyla, igerebilir. Devletsiz hukuk, yalnizca devletin tamamen yok oldugu bir diizeni degil,
aym zamanda devletin varligina ragmen i¢ diizeninde etkisiz kaldig1 durumlari da kapsar. Ibn
Haldun Bu noktada devletsiz hukuk, sadece bir bosluk veya eksiklik olarak degil, devletin
varligina ragmen islevsiz oldugu alanlar1 da ifade eder. Devletsiz hukuk, sosyal bilimler ve
siyaset bilimi ac¢isindan uzun zamandir ilgi ¢eken bir konudur. Bu alanda yapilan ¢alismalar,
devletin dogasi, islevi ve sinirlar1 hakkinda derinlemesine analizler sunar. Devletsiz hukuk
durumlari, genellikle devletin zayifladigi veya otoritesinin sorgulandigi zamanlarda ortaya
cikar. Devletin soyut yapisinin yani sira, somut olarak da varligimi gérmek miimkiindiir.
Giindelik hayatta kullanilan birgok biirokratik siire¢ ve belge, otoritenin varligini destekler. Bu
stirecte toplumlar, kendi kendilerini idare etme yollar1 arar ve bu da ¢esitli alternatif yonetim
modellerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Devletsiz hukuk iizerine yapilan akademik ¢alismalar,
devletin varligina ragmen etkisiz oldugu durumlar1 da incelemektedir. Bu durumlar, devletin
belirli bir bolgede veya konuda otoritesini kaybettigi ya da sinirli bir kontrol sagladigi durumlari
kapsar. Bu tiir vakalar, siyasi istikrarsizlik, ekonomik kriz ya da toplumsal ¢atigmalarla

iligkilendirilir ve genellikle devletin gliciiniin zayifladig1 donemlerde ortaya ¢ikar.

Devletsiz hukuk kavraminin incelenmesi, yalnizca mevcut durumu anlamakla kalmaz,
aynit zamanda gelecekteki olasi senaryolar1 da degerlendirme imkani sunar. Bu baglamda
yapilan ¢alismalar, devletin rol, islevi ve sinirlart konusundaki tartigsmalara yeni bir bakis agist
getirebilir ve daha etkili, siirdiiriilebilir yonetim modellerinin gelistirilmesine katkida
bulunabilir. Devletsiz hukuk iizerine yapilan akademik caligmalarin 6nemi giderek artmakta ve
bu alandaki arastirmalarin devam etmesi gerekmektedir. Bir kisinin devlet baginin olmamasi
durumunu Hanna Arendt soyle tanimlamaktadir; yurtsuz kisi, miilteci, azinlik ya da devletsiz
hukuk statiisiinde bulunan ve hukuki varligini taniyacak bir yeni devlet veya hiikiimet

bulamayan, yerlesmek i¢in herhangi bir yere kabul edilmeyen kisidir (Arendt, 1998: 256). “Bir
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kisinin devletsiz olmasi, yasalar tarafindan tanimlanmamis bir durumu temsil ettiginden,
kendini yasalara uygun hale getirmenin tek yolu, yani normale dénmenin tek yolu, yasalara
aykir1 davranarak sug islemektir” (Arendt, 1998: 287). Baska bir deyisle, devletsiz bir kisinin
yasal korumadan yararlanabilmesi sadece su¢ isleyerek miimkiindiir, ¢iinkii yasalar bunu
ongoérmiistiir. Bu durumda sug islemis olsa bile, devletsiz kisi diger suclulardan daha kotii
muamele gormeyecektir. Sug isleyen devletsiz kisi, artik toplumun digina itilmis bir parca
degildir. Ciinkii bu kisi, eylemleri ve inanglarina goére yargilanmistir. Yani, kimligiyle
yargilanmistir. Devletin kendi varligini gésterme yontemlerinden bir tanesi de cezai miieyyide

tek elini kullanmasidir.
3. Klasik Yaklasimlar

Devletlerin tarih boyunca kuruluslar1 ve evrimleri, felsefi ve sosyolojik bakis acilariyla
incelenerek c¢esitlenmistir. Devletlerin nasil kuruldugu ve isledigi konusu, hukukun varligiyla
iliskilendirilmis mi yoksa devlet kavraminin bagimsiz mi1 oldugu sorusunu beraberinde
getirmistir. Bu, yiizyillardir hukukgularin arastirma odaklarindan biri olmustur. Devlet
yapilanmasinda hukuki miiesseselerin devlet eliyle yiiriitiilmesi, devletin hukuku kavraminin
temelini ve dayanagini belirlemek icin incelenmesi gereken bir zorunluluk yaratmaktadir.
Devletlerin ortaya ¢ikis siireclerinde hukukun roliiniin belirlenmesi, hukukun devlet 6ncesi ve
devlet sonras1 donemlerde nasil islediginin degerlendirilmesini gerektiren dnemli bir siirectir.
Bu baglamda, devlet teorisi alaninda kabul goren alt1 filozofun devlet teorileri, hukuk kuraminin
nasil olusturuldugunu degerlendirmek i¢in bu béliimde ele alinmaktadir. Bu teoriler, devletin

dogasi, yonetim bigimleri ve hukukla iliskisi tizerine derinlemesine analizler sunar.
3.1. Platon (MO 427-347)

Antik Yunan felsefesinin en biiyiik isimlerinden biri olan Platon (M.O. 427-347), Bati
siyasi diisiincesinin temellerini atmis bir diisiiniirdiir. Devlet ve hukuk lizerine gelistirdigi
teoriler, ozellikle Devlet (Politeia) ve Yasalar (Nomoi) adli eserlerinde ayrintili olarak
islenmistir. Bu eserlerde ana hedef, adil ve erdemli bir toplumsal diizenin nasil kurulabilecegini
arastirmaktir. Ona gore, adalet her bireyin kendi yeteneklerine en uygun gorevi listlenmesiyle
mimkiin olur (Plato, 2000: 433b-434a). Bu yaklasimda, toplumsal diizen hiyerarsik bir
yapidadir ve ti¢ ana siifa ayrilir: filozof krallar, savasgilar ve tiretici sinif. Bilge filozof krallar,
bilgeligi sayesinde adaleti en iyi sekilde uygulayabilecek olan ydneticiler olarak en iist sinifta

yer alir (Kraut, 2002: 84). Savasgilar giivenligi saglarken, iiretici sinif ise ekonomik faaliyetlerle

11



ilgilenir. Bu hiyerarsi, herkesin yeteneklerine uygun bir rol {istlenerek toplumsal denge ve

adaleti korur.

Meritokrasiye dayali bu model, bilge ve erdemli kisilerin yonetimi gerektigini savunur.
Bilgelige ulasmis ve adaletin dogasim1 kavramis olanlarin devleti yonetmesi, ideal toplumsal
diizeni saglar. Devletin temel amaci, yurttaslarinin erdemli bir yasam slirmesini temin etmek ve
adalet, bilgelik, cesaret ve 0l¢iiliiliik gibi erdemlerle toplumu ydnetmektir. Devlet, yalnizca
diizeni saglamakla kalmamali, ayn1 zamanda yurttaslarinin ahlaki ve entelektiiel gelisimini
tesvik etmelidir. Bu diislince, devletin sadece bir yonetim aract degil, bireylerin erdemli bir
yasam stirmeleri i¢in rehberlik eden bir mekanizma oldugunu ortaya koyar. Hukuk da bu
sistemin ayrilmaz bir pargasidir. Toplumsal diizeni saglamanin 6tesinde, bireylerin ahlaki
gelisimini destekleyen bir ara¢ olarak goriiliir (Fine, 2000: 143). Hukukun amaci yalnizca
bireylerin ¢ikarlarin1 korumak degil, ayn1 zamanda toplumun biitlinsel iyiligini gézetmek
olmalidir. Bu nedenle, hukuk bireyleri erdemli bir yagam slirmeye tesvik eden bir mekanizma
olarak pozitif bir gorev iistlenir (Morrow, 1960: 175). Bdylece hukukun rolii, hem toplumsal

baris1 saglamak hem de bireylerin ahlaki gelisimine katkida bulunmaktir.

Diisiiniir, Yasalar adli eserinde ise, daha gergekgi bir devlet modeli sunulmustur. Burada,
ideal devletteki filozof krallar yerine yasa koyucular yer alir. Insanlarin her zaman dogru olan1
bilemeyecekleri ve diirtiillerine yenik diigsebilecekleri gercegiyle, yasalarin insan dogasinin
zayifliklarimi dengelemek igin var oldugunu savunur (Plato, 1970: 713b-714d). Yasalarin
amaci, bireyleri iyi bir yasama ydnlendirmek ve devletin siirekliligini saglamaktir. Yasa
koyucularin gorevi, toplumun iyiligi i¢in en dogru yasalar1 belirlemek ve bu yasalarla toplumsal
diizeni korumaktir (Bobonich, 2002: 265). Yasalar, bireylerin sadece fiziksel diizenini

saglamaz, ayn1 zamanda ahlaki gelisimlerine de katkida bulunur.

Devlet ve hukuk iligkisinde, devlet en yiiksek otorite olarak hukuku sekillendiren giictiir.
Erdemli bir toplum yaratmak i¢in hukukun devlet tarafindan yonlendirilmesi gerektigi
savunulur. Bu bakis acisina gore, devletin olmadigi bir yerde hukuk diizeni kurulamaz; ¢iinkii
hukuk, devletin adaleti saglamak i¢in kullandig1 bir aragtir (Plato, 2000: 473c-474b). Hukukun
toplumsal diizeni saglamasi ve bireylerin ¢ikarlarin1 dengelemesi ancak devlet araciligiyla
miimkiindiir. Devlet olmadan bireylerin kendiliginden adaleti saglamalarinin imkansiz oldugu
diisiincesi, devletsiz bir hukuk anlayigina karsi ¢ikar. Bu yaklasimla, hukuk diizeninin yalnizca
devletin varligiyla miimkiin olabilecegi vurgulanir. Bireylerin ¢ikarlarini dengelemek ve

toplumsal baris1 korumak, devletin hukuku uygulamadaki temel gorevidir. Devletin yoklugu
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ise, bireyler arasinda kaosa neden olur. Bu yiizden, hukuk devlete dayali olarak isler ve

bireylerin ¢ikar ¢atigmalarin1 dengelemek suretiyle toplumsal diizeni saglar.
3.2. Farabi (870-950)

Islam felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Farabi, siyaset felsefesinde devletin
rollinii ve hukukun kaynaklarini sorgulamistir. Onun erdemli sehir anlayisi, devletin yalnizca
ahlaki temellerle yonetildiginde mesruiyet kazanabilecegi diisiincesine dayanir. Erdem ve ahlak
vurgusu, devletsiz hukuk diizeni i¢in de teorik bir zemin olusturabilir. Goriisleri, hukukun
yalnizca devlet otoritesine dayanmadan da diizenlenebilecegini ve bireyler arasindaki ahlaki
iliskilerin hukuk yaratabilecegini savunan anlayis1 destekleyebilecek niteliktedir (Farabi, 2001:
80-81). Ona gore hukuk, toplumda en iist diizeyde adaleti saglamasi gereken bir aractir.
Devletin varlik sebebi adaletin gergeklestirilmesidir, ancak bu adaletin yalnizca devlet
tarafindan saglanmasi gerekmedigini, insanlarin dogal olarak erdem ve ahlaka dayali bir toplum

inga edebilecegini One siirer (Butterworth, 1992: 45).

Toplumsal yasamda ahlak ve adalet ilkelerine uygun hareket ettiklerinde, topluluklarin
bir otoriteye ihtiyac duymadan da adaletli bir diizen kurabileceklerini savunur. Bu gorts,
devletsiz hukuk anlayisini savunanlarin dayanak bulabilecegi niteliktedir. Erdem ve adalet
lizerine yaptiZ1 vurgular, devletin zorunlu bir yap1 olmadigi, hukukun insan dogasindan
kaynaklanabilecegi diisiincesine dayanir. Dogal hukuk teorisyenleri gibi, hukukun kaynaginin
yalnizca devlet olmadigini, bireylerin ortak ahlaki degerler {izerinden de adaletin
saglanabilecegini one siirer. Ideal devlet tasavvurunda bile, devletin temel islevi, insanlarin
erdemli bir yasam siirmesini saglamaktir (Netton, 1991: 187). Devlet bu islevini yitirdiginde,
toplumun kendi dogal diizeni i¢inde isleyebilecegi diisiincesi, devletsiz hukuk savunuculari i¢in

giiclii bir argliman saglar.

Bu anlayis, dogal hukuk kavramiyla benzerlik gosterir. Ona gore, insan akli ve dogasi
geregi, ahlakli ve adaletli bir toplum diizeni kurulabilir. Bu baglamda, devletsiz hukuk bir
hukuk diizeninin ahlaki temellerle kurulabilecegini savunan bir diisiince sistemi sunar (Walzer,
1993: 98). Ahlak, bu sistemin temel tagidir ve bireylerin erdemli davranislari, toplumsal diizeni
dogal olarak insa eder. Erdemli sehir modeli, ideal bir toplum diizenini betimlerken, ahlak ve
hukukun devlet otoritesi olmaksizin da siirdiiriilebilecegini ima eder. Bir toplumun mutlaka bir
devletle yonetilmesi gerektigi fikrine kars1 ¢ikar; toplumun i¢indeki bireylerin erdemli bir hayat
stirmeleri, adalet ve uyumu saglayan en temel faktordiir (Parens, 2006: 144). Bu diisiince, devlet

teorisinin temel dayanagi olan hukukun ahlak ve bireylerin sorumlulugu iizerinden
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gelisebilecegi goriisiinii destekler. Erdemli sehir anlayisinda bireyler arasindaki iliskilerde

oncelikli olan sey ahlaktir ve bu ahlaki diizen, dogal olarak bir hukuki diizeni de beraberinde

getirir (Farabi, 2001: 84).

Devletin islevine dair diistincelere gore, devlet yalnizca bir aractir ve toplumsal diizenin
garantorii degildir. Ahlak ve bireylerin erdemli yasamlari, hukukun asil kaynagini olusturur.
Bireylerin akil yoluyla dogru ve yanlis arasindaki farki ayirt edebilme yetisi, hukuki diizenin
dogal olarak olusmasina olanak saglar (Black, 2011: 113). Bu goriis, devletsiz hukuk bir
sistemde devletin roliinii ortadan kaldiran ve hukukun ahlaktan kaynaklandigin1 savunan
teorilere katki sunar. Devletin yoklugunda bile insanlarin birbirlerine kars1 ahlaki
yukiimliiliikleri devam eder ve bu yikiimliiliikler hukukun temellerini olusturur. Devletin bu
ahlaki yiikiimliiliikleri diizenleyici bir ara¢ oldugunu, ancak asil 6nemli olanin bireylerin dogal
ve ahlaki egilimleri oldugunu belirtir (Campanini, 2008: 68). Bu goriis, devlet teorisine 6nemli

bir katki saglayarak hukukun temellerinin insan dogasindan kaynaklanabilecegini gosterir.

Farabi, Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefelerini islam diinyasina tasirken, onlarin
devlet anlayisin1 da yeniden yorumlamistir. Ancak, en énemli katkilarindan biri, devletin ideal
bir formdan sapmasi durumunda bireylerin ahlaki olarak hukuku siirdiirebilecegi yoniindeki
diistincesidir (Davidson, 1992: 154). Bu diisiince, devletin hukukun tek kaynagi olmadigini
savunan devlet teorisyenleri i¢in gii¢lii bir argiiman sunar. Toplumda adaletin saglanmasinin
yalnizca devletin miidahalesiyle miimkiin olmadigini, ahlaki erdemlerin dogal olarak adaleti ve
hukuku getirdigini savunur. Bu da devletsiz hukuk bir sistemin mesruiyet kazanabilecegi ve
adaletin bireyler arasindaki dogal iliskilerden dogabilece§i goriisiinii destekler. Devletin
yalnizca bir ara¢ oldugunu ve hukukun asil kaynaginin bireylerin erdemli yasamlar1 oldugunu
savunan diisiinceler, hukuk diizeninin ahlaki temeller {izerinden insa edilebilecegini gosterir.
Bu baglamda, devletsiz hukukun daha adil ve dogal bir sistem olabilecegine dair 6nemli bir

felsefi zemin sunulmus olur.
3.3. imam Gazali (1058-1111)

Imam Gazali, islam felsefesi ve hukuk anlayisinda derin etkiler birakan 11. yiizy1lin 6nde
gelen diisiiniirlerinden biridir. Hukuk anlayisi, Islam hukukunun temel prensiplerini
inceleyen fikih usulii tizerinden sekillenir ve hukukun kaynagini1 Kur’an, hadis, icma ve kiyas
gibi dini referanslara dayandirir (Kémiir, 2019: 165; Bakar, 1997: 121). Ancak, Gazali bu
kaynaklart merkeze alarak gelistirdigi hukuk anlayisinda, devletin hukukun temel kaynag:

olmasina gerek gormez. Ona gore hukuk, bireylerin ahlaki ve dini sorumluluklarindan dogan
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dogal bir sistemdir. Her ne kadar dogrudan devletsiz hukuku savunmasa da, diisiinceleri modern
devlete bagimli olmayan bir hukuk anlayisin1 destekler niteliktedir. Hukukun islemesi icin bir
devlet otoritesine ihtiya¢ olmadigmni, toplumsal dayanisma ve bireylerin ahlaki

yiikiimliiliikleriyle de hukukun dogabilecegini savunur (Makdisi, 1990: 27).

Gazali’nin hukuk anlayisinin merkezinde adalet kavrami yer alir. Ona gore adalet, hem
dini hem de toplumsal diizeni saglayan temel bir erdemdir. Bu anlayis, bireyler arasi iliskilerin
ve toplumsal dayanigmanin temeli olarak kabul edilir. Adaletin yalnizca bir devletin uyguladigi
yasalarla degil, bireylerin birbirlerine karsi ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesiyle
saglanabilecegini vurgular (Komiir, 2019: 167). Bu, devletin hukuk {izerindeki baskisina gerek
kalmaksizin toplumsal bir diizenin var olabilecegini isaret eder. lyilik, yardimseverlik ve ahlaki
sorumluluklar birlestiren adalet anlayisiyla Gazali, hukukun temel amacinin bireylerin hem

diinyevi hem de manevi refahini saglamak oldugunu belirtir (Kirabaev ve Al-Janabi, 2019: 62).

Devletin hukuktaki rolii, Gazali’ye gore sinirlidir. Devlet, toplumsal diizeni saglamak i¢in
bir ara¢ olabilir; ancak hukukun kaynagi devlet degildir (Bakar, 1997: 126). Devlet, bireylerin
katiiciil egilimlerini dengeleyip toplumsal diizeni saglayabilir, ancak bu, hukukun yaratilmasi
icin zorunlu bir mekanizma degildir. Hukukun temel kaynagi, toplumsal dayanigma ve
bireylerin ahlaki yiikiimlilikleridir (Makdisi, 1990: 32). Bu yaklagim, modern devlete bagimli
olmayan bir hukuk diizeninin miimkiin olabilecegini savunan devlet teorisi ile Ortiislir. Ayrica,
hilafet ve seriat konusundaki goriisleri de devletin hukuk tizerindeki roliiniin sinirlt oldugunu
gosterir. Hilafeti, devletin mesruiyetini saglayan bir arag olarak goriir, ancak devletin ekonomik
ve toplumsal yasama miidahale etmemesi gerektigini savunur (Abbasi, 2023: 10). Bu, hukukun

bireyler aras1 iligkilerden dogabilecegi diisiincesini giiclendirir.

Gazali’nin hukuk anlayiginda, ahlaki ve dini sorumluluklar hukukun temelini olusturur.
Bu, modern devlete ihtiya¢ duymadan bir hukuk diizeninin miimkiin olabilecegini gdsterir. Ona
gore hukuk, sadece diinyevi diizeni saglamakla kalmaz, ayni zamanda bireylerin manevi
gelisimine de hizmet etmelidir (Komiir, 2019: 169). Hukukun kaynaginin devlet degil,
bireylerin ahlaki ve dini sorumluluklart oldugunu savunan Gazali, hukuk teorisinin bireyler
arast dogal iliskiler ve toplumsal dayanisma {lizerinden gelisebilecegi fikrine de katki sunar
(Kirabaev ve Al-Janabi, 2019: 64). Gazali’nin diisiincelerine bakildiginda, hukuk anlayisinin
temellerinin bireylerin ahlaki sorumluluklar1 ve toplumsal dayanismaya dayandigi goriiliir.
Devlet, bu diizenin siirdiiriilebilmesi ic¢in yalmizca bir diizenleyici mekanizma olarak yer
alirken, hukukun kaynagi olarak goriilmez. Adaletin bireyler arasindaki iligkilerden

dogabilecegini ve devlet miidahalesine gerek kalmadan toplumsal diizenin saglanabilecegini
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savunmasi, modern devlete bagimli olmayan bir hukuk sistemine dair ipuglar1 sunar. Boylece,
Gazali’nin hukuk anlayisi, devletsiz hukuk diisiincesine dnemli bir felsefi zemin kazandirir ve

bireylerin ahlaki ytikiimliiliikleri tizerinden isleyen bir diizenin miimkiin olabilecegini gosterir.
3.4. ibn Haldun (1332-1406)

14. yiizy1lda yasamis olan biiyiik Islam diisiiniirii ibn Haldun, tarih, sosyoloji ve hukuk
alaninda derin izler birakmistir. Onun Mukaddime adli eseri, tarihsel, toplumsal ve sosyal
olgular1 genis bir perspektifte ele alir. Hukuk anlayisini da toplumsal yapilarin tarihsel siirecler
icinde nasil sekillendigi lizerinden gelistirir. Ona gore hukuk, toplumsal bir olgu olarak, tarihsel
stirecler ve toplumlarin yasadigi kiiltiirel, cografi ve ekonomik sartlara gore evrilir. Hukukun
olusumunda ve gelisiminde tarihsel etkenlerin 6nemli bir rol oynadigini savunur. Hukukun ve
adaletin, devletin siirdiiriilebilirligini saglayan en 6énemli unsurlar arasinda yer almasinin nedeni
budur. Toplum ve devlet arasinda kurdugu iliski, dawla terimi ile agiklanir. Bu terim, hem
devlet hem de hanedan anlamina gelir ve hanedanin ¢okiisiiyle birlikte devletin de yok olacagini
ifade eder (Gule, 2014: 122). Bu bakis agcis1, islam tarih yaziminda devletin hanedanlarla olan
bagini yansitir ve devletin giiciiniin, toplumsal diizenin korunmasindaki temel roliine isaret
eder. Siyasal otoritenin varligi, hukukun uygulanabilirligi acisindan elzemdir ve hukukun,
toplumun diizenini saglayan bir ara¢ olarak islev gormesini saglar. Devletin, hukuku
sekillendiren ve toplumsal huzuru saglayan bir otorite olarak konumlanmasi, Ibn Haldun’un

hukuk kurgusunun temel taslarindan biridir.

Bu baglamda, hukukun siyasal otorite tarafindan sekillendirilmesi gerektigini One siirer.
Siyasal otorite, toplumsal diizeni saglamak ve adaleti tesis etmek i¢in hukuku kullanir. Asabiyet
kavrami, burada kritik bir rol oynar. Arapca kokenli olan bu kavram, toplumsal dayanisma ve
bagliligi ifade eder ve 6zellikle ilkel toplumlarin medenilesme siirecinde 6nemli bir yer tutar.
Toplumsal yapilari bir arada tutan ve onlar1 dis tehditlere kars1 koruyan giic, asabiyet baglaridir
(Gogeri ve Ince, 2017: 213). Asabiyet sayesinde devlet, hem i¢ hem de dis tehditlere karsi
ayakta kalabilir ve hukukun igleyisini saglar. EkKonomik diisiinceleri de hukuka dair anlayisiyla
yakindan baglantilidir. Tktisadi faaliyetlerin adalet temelinde yiiriitiilmesi gerektigini savunur.
Islam’in emrettigi adalet kavramini &n plana cikararak, devletin ekonomik diizenlemelerde de
adaletin korunmasina oncelik vermesi gerektigini vurgular. ibn Haldun’a gore, giiniimiizde
kapitalist sistemlerde 6zglirliik, komiinist sistemlerde ise esitlik adaletin yerine ge¢mistir; oysa
Islam’1n adalet anlays1, bu ikisinden farklidir. Devletin mali sistemi, toplumsal refahi saglamak

icin adaletli bir bi¢imde yonetilmeli ve gelir dagilimi asabiyet baglarini giiclendirecek sekilde
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adil olmalidir. Devletin ekonomik kaynaklarini etkili bir sekilde yonetmesi, toplumsal huzurun
devamliligr igin gereklidir (Yilmaz Geng, 2015: 147-148). Hukukun, devletin ekonomik
diizenlemelerinde de 6nemli bir rol oynadigini savunan diisiiniir, devletin ekonomik faaliyetleri
diizenleme ve toplumsal dengeyi koruma roliine vurgu yapar. Ekonomik faaliyetler ve gelir

dagilimi, devletin giiclii bir hukuk sistemine dayali olarak gerceklestirilmelidir.

Devletin varligimi siirdiirebilmesi, hukukun etkin bir sekilde uygulanmasina baglidir.
Hukukun islevselligi ve adaletin tesis edilmesi, devlete bagl bir yapida diisiintiliir. Hukukun,
sadece toplumsal adaletin degil, ayn1 zamanda devletin ekonomik ve siyasi yapisinin korunmasi
icin de islevsel bir ara¢ olduguna inanir. Toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi, devletin
denetleyici ve diizenleyici roliiyle saglanir. Hukukun, devletin gdzetiminde olmadan toplumsal
diizeni saglayamayacagini savunan bu diisiince, devletsiz bir hukuk anlayisiyla celisir. Hukuk,
devletin giivencesi olmadan isleyemez; zira hukuk, ancak devletin denetimi altinda islevini

yerine getirebilir (Baali, 1988: 45).
3.5. Thomas More (1478-1535)

Thomas More (1478-1535), Bat1 siyasi diisiincesinin en 6nemli isimlerinden biri olup,
ozellikle Utopia (1516) adli eseriyle taninir. Bu eserinde, donemin toplumsal ve hukuki
sorunlarina bir elestiri getirir ve ideal bir toplum diizeni tasarlar. Bu hayali toplumda adalet ve
esitlik temel degerlerdir. More, adil bir toplumun nasil olmasi gerektigini sorgularken, mevcut
Avrupa toplumlarindaki sosyal adaletsizliklere, miilkiyet iligkilerine ve hukuki yapiya sert
elestiriler yoneltir. Onun bu iitopyasi, 6zel miilkiyetin olmadigi, bireylerin ortak refah igin
calistig1 ve toplumsal adaletin tam anlamiyla saglandigi bir diizeni betimler (More, 2013: 52).
Bu yapida, bireyler arasinda hiyerarsi degil, esitlik ve dayanisma on plandadir. Ozellikle
miilkiyetin ortak oldugu bir toplumda, herkesin ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi ve bireylerin
birbirlerine karsi sorumluluk tasidigi bir diizen s6z konusudur (Logan, 1983: 77). Bu baglamda
devlet, toplumsal refahi koruyan ve adaleti saglayan bir gii¢ olarak tanimlanir. Devletin temel
islevi, bireyler arasinda adaletin tesis edilmesi ve esitligin saglanmasidir. Onun ideal
toplumunda hukuk, bireylerin ¢ikar ¢atismalarini onlemek ve toplumsal barigi saglamak
amaciyla vardir. Hukukun temel islevi, bireyler arasindaki adaletsizlikleri engelleyerek
toplumsal diizeni giivence altina almaktir. Ozel miilkiyetin olmadig1 bir diizende, bireyler
arasinda maddi farkliliklarin ortadan kalktigi ve toplumsal uyumun saglandigi bir sistem
gelistirilmistir. More’un bu diizeni, miilkiyetin ve kisisel ¢ikarlarin toplumun refahini tehdit

etmesini Onlemek i¢in hukukun nasil bir diizenleyici giic olmas1 gerektigini aciklar (More,
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2013: 102). Hukuk, yalmzca toplumsal diizeni saglamakla sinirli degildir; aynm1 zamanda

bireylerin ortak refahini artirmay1 ve esitligi korumay1 hedefler (Marius, 1999: 54).

Adaletin bu kadar merkezde oldugu bir toplumda, hukukun islevi bireylerin ¢ikar
catismalarin1 ¢6zmek ve toplumsal barist siirdiirmekle sinirli kalmaz. Ayni zamanda toplumsal
refahin artirilmasi ve esitligin korunmasi da hukukun gorevleri arasindadir. Utopia’da devlete
dayali bir hukuk diizeni kurgulanmistir. Devlet, toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi icin
hukukun varligmi gerekli kilar. Bu baglamda, bireylerin haklarmi koruyan ve refahlarini
giivence altina alan hukukun varligi, devletin denetimi altinda isleyen bir sistem i¢inde var olur
(Surtz ve Hexter, 1965: 89). Dolayisiyla, hukukun uygulanabilirligi ve etkinligi, devletin

varligina baghdir.

Onun diislince yapisinda, devletsiz bir hukuk anlayisia yer yoktur. Hukukun etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in bir otoriteye, yani devlete ihtiya¢ vardir. Devletin olmadig1 bir
toplumda hukuk da var olamaz, ¢iinkii devlet hukuku uygulayan, denetleyen ve toplumsal barisi
koruyan temel giigtiir (Marius, 1999: 112). Eger devlet yoksa bireyler kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eder, bu da toplumsal kaosa ve adaletsizlige neden olur. More’a gore,
devletin varlig1 olmadan hukuk da islevini yerine getiremez. Adaletin ve diizenin saglanmasi
icin devletin denetleyici bir gii¢ olarak var olmasi zorunludur (More, 2013: 75). Bu ideal
devlette, hukuk ile devlet arasindaki iligski son derece giicliidiir. Hukuk, devletin varligindan
bagimsiz diisiiniilemez, ¢iinkii hukuk devletin adalet, refah ve diizeni saglamak i¢in kullandig1
en Onemli aractir. Devlet, bireyler arasindaki ¢atigsmalar1 Onler, miilkiyet sorunlarini ¢ozer ve
toplumsal diizenin stirekliligini saglar. Bu nedenle, More un toplumsal ve hukuki yapisinda,
devlet ve hukuk birbirini tamamlayan iki yapi1 olarak karsimiza ¢ikar. Eger devlet yoksa,
bireyler kendi ¢ikarlarina gore hareket eder, bu da toplumsal diizenin ve adaletin bozulmasina
yol agar (Logan, 1983: 85). Hukuk, bireyler arasindaki ¢atigsmalar1 diizenlerken, devlet de bu
hukukun uygulayicisi ve denetleyicisidir. Dolayisiyla, More’un kurguladigi toplumda hukukun

varligl, devletin denetiminde olmadan diisiiniilemez.

Adaletin saglanmasi i¢in hukuk devlete baglidir, bu da devletin toplumsal diizeni saglama
islevini zorunlu kilar. Devletin olmadig1 bir ortamda hukukun etkinligi ortadan kalkar ve
bireyler arasinda adaletsizlikler bas gosterir. Bu nedenle, Utopia’da devlet, toplumsal esitligi
ve refah1 koruyan, hukukun islerligini saglayan temel unsurdur. Bu diizen igerisinde devletin
rolii, bireyler arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldiran bir denge unsuru olmaktir (Marius, 1999:

97). Hukuk, toplumsal diizeni saglayan bir mekanizma olarak islev goriir ve devlet bu diizenin
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teminatidir. Devletin yoklugu, hukukun ortadan kalkmasina neden olur ve toplumun kaosa

stiriiklenmesine yol agar.

More’un hukuk anlayisinda devlet, hukukun uygulanmasinda ve toplumsal diizenin
devaminda temel rol oynar. Bu anlayis, devletin adalet mekanizmasinin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin gerekli oldugunu wvurgular. Hukuk, bireylerin hak ve sorumluluklarim
diizenlerken, toplumsal baris1 saglayan bir ara¢ olarak devlete dayali bir sistem i¢inde isler. Bu
nedenle, hukukun varligi, bireylerin refahini artiran ve adaleti saglayan bir sistem i¢inde islevsel
hale gelir. Toplumsal baris ve refah, hukukun etkin bir sekilde uygulanmasiyla miimkiindiir.
More’un tasvir ettigi bu ideal toplumda, devlet ve hukuk birbirine bagh olarak isler ve toplumun
diizenini saglar. Devletin olmadig bir ortamda, hukukun etkisiz hale gelecegi ve bireyler arasi

catigsmalarin artacagi kaginilmazdir.
3.6. Etienne de La Boetie (1530-1563)

Etienne de La Boetie, 16. yiizy1l Fransiz diisiiniiriidiir ve en ¢ok Géniillii Kulluk Uzerine
Soylev adli eseriyle taninir. La Boetie'nin hukuk anlayisi, iktidarin dogasi, insan 6zgiirliigii ve
hiiklimete kars1 durusa odaklanir. Hukuk fakiiltesi mezunu olan diisliniir, egitimini
tamamladiktan sonra siyasete katilmis ve devleti hukukgu bir bakis acistyla degerlendirmistir.
15. yiizyilda siyasal merkezilesmenin artmasiyla ortaya c¢ikan tepkilerin en Onemli
orneklerinden biri, La Boetie’nin Géniillii Kulluk Uzerine Séylev adli eseridir. Siyasal iktidar
sorununu sosyal ve ekonomik dinamiklerle iliskilendirerek, mevcut sorunlarin ¢ézimiinii
toplum yapisinda yeniden yapilanmakta bulur. Géniilli Kulluk Uzerine Séylev, iktidarmn
dogasini, insan 6zgiirliigiinii ve otorite ile birey arasindaki iliskiyi irdeleyen bir ¢alismadir. La
Boetie, devlet iktidarinin ve egemenligin niteligi tizerine bir tartisma baslatir (Boetie, 2020:
174). Hiikiimetin otoritesini ve insanlarin neden goniillii olarak boyun egdiklerini anlamaya
calisir; iktidarin, halkin 6zgiirliiklerinden vazgegmesiyle siirdiiriilebildigini savunur. iktidarin
otoritesi, halkin boyun egmesi ve 6zgiirliigiinii feda etmesiyle gii¢lenir. Ona gore, insanlarin
siyasette goniillii kullugu tercih etmeleri ve boyun egmeleri, yonetilenlerin 6zgiirliiklerinden
neden vazgectikleri sorusunu beraberinde getirir. Yazar, sadece iktidar1 ve onun ideolojik

temellerini degil, ayn1 zamanda devletin yapisal sorunlarini da sorgular (Boetie, 2020: 174).

Siyaseti iktidar iligkileri tizerinden anlamlandiran La Boetie, bireylerin neden goniillii
olarak otoriteye boyun egdigini sorgular. Bu itaat, hiikiimetin degil, bireylerin 6zgiirliiklerinden
feragat etmesiyle miimkiindiir. Iktidar, halkin kendi iradeleriyle verdigi riza ile ayakta kalir. Bu

baglamda, Géniilli Kulluk Uzerine Sdylev, bireylerin 6zgiirliiklerinden vazge¢melerinin
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mantiksizligint vurgular ve halkin birleserek 6zgiirliigiinii korumasi gerektigini savunur.
Bireylerin kendi haklarini savunmalari, asir1 hiikkiimet giiciine karst durmalar1 gerektigini ortaya
koyan bu eser, demokratik diisiincenin ve birey haklarinin korunmasi agisindan ilham verici
niteliktedir. Devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in halkin itaati gereklidir, ancak bu itaat
Ozgiirliigiin terk edilmesi anlamina gelir. Hiikiimetin siirdiiriilebilmesi i¢in halkin kendi
ozgirliigiinden vazgegmesi gerektigini savunan diisliniir, insanlarin haklarimi korumak ve
otoritenin asir1 giicine direnmek i¢in birlesmeleri gerektigini vurgular. Bireylerin
Ozgiurliiklerinden feragat etmeleri, hiikiimetin otoritesini slirdiirmek i¢in bir ara¢ haline gelir.
La Boetie, bu baglamda insanlarin Ozgiirliiklerini kaybetme pahasina iktidara boyun
egmelerinin mantiksizligini agik¢a ortaya koyar. Hukuk kurgusunda, iktidarin mesruiyetini
sorgular ve bireylerin 6zgiirliiklerini korumalar1 gerektigini savunur. Diisiiniir, iktidarin sadece
halkin goniillii olarak boyun egmesiyle var olabilecegini savunur. Halk bu boyun egisi
reddettiginde, iktidar ¢oker ve 6zgiirlikk yeniden kazanilir (Levy, 1960: 89). Bu fikir, hukukun
sadece devlet aracilifiyla var olmayacagini, bireylerin 6zgiir iradeleriyle hukuki diizenlemeler
olusturabilecegini ima eder. Bireylerin devlete boyun egmeden bir hukuk diizeni insa
edebilecegini One siiren bu goriis, sivil itaatsizlik araciligiyla devletsiz bir diizenin
kurulabilecegini gosterir (Newman, 2022: 131). Yazarin bu goriisleri, bireylerin kendi
aralarindaki goniilli iliskilerle bir hukuk diizeni kurabileceklerine olan inancini destekler.
Hukukun, devlete gerek duymadan var olabilecegi ve bireylerin 6zgiirliiklerini savunarak adalet

temelli bir diizen olusturabilecegi savunulmaktadir.

Diistlincelerinin devlet teorisine katkis1 biiyiiktiir. Ona gore, ozgiirliik, bireylerin kolektif
eylemleriyle siirdiiriilebilir ve devlet olmaksizin da bir hukuk diizeni olusturulabilir. Bireyler,
devlet otoritesine boyun egmeden adaleti saglamak adina kendi aralarinda goniillii diizenler
kurabilir. Bu baglamda, devlete boyun egmeyi reddetmek, iktidarin zayiflamasina ve
Ozgiirliigiin yeniden kazanilmasina yol agar. La Boetie’nin bu goriisleri, devletin zorunlu
olmadigini ve bireylerin goniillii iliskilerle bir diizen olusturabileceklerini savunur (Schmidt,
2010: 98). Bireyler arasi iligkilerde hukuk, etik ve ozgiirliik temelli olabilir. Bu diisiinceler,
devletsiz bir hukuk diizeninin miimkiin oldugunu gosterir. Devletin, bireylerin 6zgiirliiklerini
sinirlayan bir otorite oldugunu diislinen La Boetie, hukuk diizeninin bireylerin goniillii kolektif
eylemleriyle kurulabilecegini savunur. Devletin bireyler {izerindeki baskisini ortadan kaldiran
bu yaklasim, hukukun 6zgiirliikk¢ii ve etik temellere dayali olarak isleyebilecegini ima eder.
Diisiiniir, devletin bireylerin 06zgiirliiklerini kisitladigin1 savunurken, hukukun bireylerin

gontlli olarak olusturdugu bir diizenin pargasi olabilecegini 6ne siirer. Bu nedenle, devletin
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zorunlu bir yap1 olmadigini ve bireylerin kendi 6zgiirliikleri ve haklarini1 koruyabilecekleri bir

sistem olusturabileceklerini savunan 6zgiirliik¢ii bir bakis agis1 sunar.

3.7. Hugo Grotius (1583-1645)

Hugo Grotius (1583-1645), modern uluslararasi hukukun kurucularindan biri olarak
kabul edilir ve 6zellikle dogal hukuk teorisi ile 6nemli bir yer edinir. Grotius, devletler arasi
iligskilerde evrensel bir hukuk diizeninin gerekliligini savunmus ve bu diizenin temelini dogal
hukuka dayandirmistir. Savas ve Barig Hukuku (De Jure Belli ac Pacis) (1625) adli eserinde,
dogal hukukun insan akli tarafindan kesfedilebilecegini, bu hukukun devletin varligina bagimli
olmadigin1 vurgular (Grotius, 1967: 18). Ona gore, dogal hukuk yalnizca bireyler arasi
iliskilerde degil, devletler arasi iliskilerde de gecerlidir ve evrensel bir karakter tasir

(Haakonssen, 1996: 8).

Grotius’un hukuk teorisinde, devlet, dogal hukukun uygulanabilirligini gili¢lendirse de
hukukun varlig1 devlete bagli degildir. Devletin olmadig1 bir ortamda bile, insanlar dogal hukuk
cercevesinde hareket etmek zorundadir. Doga durumu, insanlarin rasyonel varliklar olarak
adalet, baris ve gilivenlik i¢inde yagamalarini saglayan evrensel ilkelerle diizenlenmistir (Tuck,
1993: 78). Devlet, bu diizeni koruyan ve giiglendiren bir yap1 olsa da, hukukun kaynagi
devletten bagimsizdir (Buckle, 1991: 14). Grotius, Savas ve Baris Hukuku (De Jure Belli ac
Pacis)eserinde, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde de dogal hukukun gegerli oldugunu
belirtir (Grotius, 1967: 5). Devletler, egemenlik haklarini kullanarak savas ve baris kosullarini
belirleyebilirler, ancak bu eylemleri dogal hukukun sinirlart iginde kalmalidir. Bu diisiinceler,
Grotius’un modern uluslararas1 hukuk tizerindeki etkisini agik¢a ortaya koyar. Dogal hukukun,
devletler tstli bir karakter tasidigi ve bu kurallarin, devletlerin var olup olmamasina
bakilmaksizin gegerli oldugu fikri, Grotius’un devletsiz hukuk kavraminin temelini olusturur

(Kingsbury ve Straumann, 2010: 20).

Devlet, glivenlik ve adalet saglayici olarak tanimlanir; ancak, Grotius’a gore hukukun
kaynag1 devletin kendisi degildir. Dogal hukuk, evrensel bir diizeni temsil eder ve devletin bu
diizenin uygulanmasini saglama rolii vardir, fakat bu diizenin varlig1 devlete bagimli degildir.
Dogal hukuk, insanlarin dogasindan kaynaklanan evrensel ve rasyonel ilkelerden olusur ve bu
ilkeler, devlet olmadan da gecerliligini korur (Bull, 2002: 30). Grotius’un bu diisiinceleri,
hukukun devletten bagimsiz olarak var olabilecegini savunan devletsiz hukuk tartismalarina
onemli bir katki saglar. Grotius’un dogal hukuk anlayisina gore, hukukun kaynagi insan aklidir

ve bu nedenle devlet olmasa dahi hukuk, bireylerin dogas1 geregi var olur ve isler. Devlet, bu
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hukuk normlarmin uygulanmasini kolaylastiran bir arag¢ olarak gorev alir; ancak bu normlar,
devlete ihtiyag duymadan da var olabilir. Hukuk, insanin dogasindan tiiredigi i¢in evrenseldir
ve degismezdir (Grotius, 1967: 8). Devlet, sadece bu hukukun uygulanmasina yardime1 bir
yapidir, ancak hukukun varligi i¢in bir zorunluluk teskil etmez. Grotius, bu yaklasimiyla
hukukun insanin dogasindan kaynaklandigini ve devletin bu doganin yalnizca bir aracisi
oldugunu savunur (Haakonssen, 1996: 157). Dogal hukuk ilkeleri evrenseldir ve her birey,

devletin var olup olmamasina bakilmaksizin bu kurallara uymakla ytikiimliidiir.

Grotius’un teorisinde devlet, doga durumundaki giivensizlikleri ve ¢atigmalari 6nlemek
icin gerekli bir ara¢ olarak goriilse de, hukukun temel kaynagi degildir. Hukuk, insan
dogasindan ve aklindan kaynaklanir ve bu evrensel ilkeler, devletin yoklugunda da varligini
stirdiiriir. Devlet, bu ilkeleri uygulamak ve toplumsal diizeni saglamak i¢in vardir, ancak bu
ilkeler devletten bagimsizdir (Buckle, 1991: 42). Hukukun temel amaci, insanlar arasinda
adalett ve diizeni korumaktir, dolayisiyla devletin varligi olmadan da bu amag
gerceklestirilebilir (Grotius, 1967: 8). Bu bakis agisi, hukukun devletten bagimsiz olarak
isleyebilecegini ve bireyler arasi iliskilerde adaleti saglayabilecegini savunan devletsiz hukuk

tartismalarina temel olusturur.

Grotius’un dogal hukuk anlayisi, devletin hukuku yaratmadigini, yalnizca onun
uygulanmasini sagladigin1 savunur. Hukukun kaynagi insan dogasindan gelir ve bu nedenle
devletler tistii bir nitelik tagir. Bu, hukukun varliginin ve gegerliliginin insanin akli ve ahlaki
kapasitesiyle saglandigini gosterir. Hukukun evrensel normlari, devletin yoklugunda bile
bireyler arasinda sosyal iliskileri diizenleyebilir ve adaleti saglayabilir (Brett, 1997: 110).
Grotius, bu anlamda hukukun devletin varhigina ihtiya¢ duymadan da isleyebilecegini ve
bireyler arasi iligkileri diizenlemeye devam edebilecegini savunur. Bu goriis, hukukun devletin
otoritesinden bagimsiz olarak var olabilecegini ve isleyebilecegini savunan devletsiz hukuk

tartigmalarinin merkezinde yer alir.

Grotius’un devletsiz hukuk anlayisi, hukukun temel kaynaginin insan dogasindan geldigi
ve bu normlarin devlet olmadan da gecerli olabilecegi fikrine dayanir. Ona gore, hukuk,
evrensel ve degismez kurallardan olusur; bu nedenle devletin varligi, hukukun isleyisi i¢in bir
gereklilik degildir. Devlet, bu kurallarin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir, ancak hukuk,
devletin varligindan bagimsiz olarak gecerlidir. Hukuk, insan dogasinin evrensel ilkeleri
tizerine kuruludur ve bu ilkeler, devletin olmadig1 ortamlarda bile gegerliligini siirdiiriir (Dunne,
1998: 45). Grotius’un dogal hukuk anlayisi, hukukun insan dogasindan kaynaklanan bir

diizenleyici mekanizma oldugunu savunur ve bu nedenle devletin varligina ihtiyag duymadan
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da gecerliligini korur (Haakonssen, 1996: 159). Grotius’un dogal hukuk teorisi, hukukun
devletin varligina bagli olmadigini ve bireylerin dogalarindan tiireyen evrensel ilkeler {izerine
kurulu oldugunu vurgular. Hukuk, insanlar arasinda adaleti ve diizeni saglamaya yonelik bir
yap1 olarak, devletin varlig1 olmadan da islevini siirdiirebilir. Devlet, bu evrensel ilkelerin
uygulanmasini kolaylastiran bir aragtir, ancak hukuk onun varligina bagimli degildir. Bu bakis
acisi, devletsiz bir hukukun miimkiin oldugunu savunan teorilere dnemli bir felsefi temel

sunmaktadir.

3.8. Thomas Hobbes (1588-1679)

Thomas Hobbes (1588-1679), modern devlet teorisinin temelini atan Ingiliz filozof ve
siyaset teorisyenidir. Hobbes’un adi, anarsi kavramiyla sik¢a birlikte anilir ve uluslararasi
iligkiler tartismalarinda merkezi bir rol oynar. Neoliberal teorisyenler arasindaki tartigmalar,
onun uluslararasi politika vizyonunun yeterliligi {izerine sekillenir ve Hobbes un fikirleri,
uluslararasi iligkiler teorilerine iliskin 6nemli bir temel sunar (Williams, 1996: 214-215).
Hobbes'un en 6nemli eseri olan Leviathan, siyaset felsefesi ve devlet teorisi agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu eserde, donemin hakim anlayismin aksine, siyasi erkin kaynaginin
tanrisal haklar degil, insanlarin rizasi oldugunu savunur (Agaogullari, 2022: 429). Bu goriis,
donemin kraliyet haklarini ve monarsiyi savunan diisiincelerine kars1 bir durus olarak one ¢ikar.
Hobbes, insan dogasini ve devletin varligint anlamaya yonelik onemli diisiinceler gelistirir.
Leviathan’daki otorite, yalnizca egemenin giiciinii degil, ayn1 zamanda insanlarin adaletin
saglanmasi i¢in yargiya ve yasa koyucu otoriteye bagvurmalari gerektigini savunan bir
diisiinceyi icerir. Hobbes, catisan taraflarin, dogru ve yanlis konusunda uzlasamadiklarinda, bir
hakemin ya da yargicin kararini kabul ederek tahkime bagvurmalarini rasyonel bir hareket tarzi
olarak Onerir. Bu imge, Leviathan'daki egemenin yasa koyucu roliiyle iliskilendirilir ve

Hobbes'un tiim arglimaninin dzetini olusturur.

Hobbes'un hukuk anlayisi, sosyal s6zlesme teorisi temelinde sekillenir. Ona gore, insanlar
dogalar1 geregi kendi ¢ikarlarin1 korumak ve hayatta kalmak igin siirekli bir rekabet
halindedirler. Bu doga durumu, siirekli ¢atisma ve kaos dogurur. Bu kaosu onlemek ve
bireylerin haklarin1 korumak i¢in insanlar sosyal bir sdzlesme yapmalidir. Insanlar, bir 6l¢iide
ozgiirliiklerinden feragat ederek, giivenlik ve diizeni saglamak amaciyla bir egemen otoriteyi
kabul ederler. Hobbes, bu egemen otoriteyi Leviathan olarak adlandirir. Bu otorite, toplumdaki
kaosu sona erdirir, adaleti saglar ve bireylerin giivenligini temin eder. Hobbes’un doga durumu

kavrami, insanlarin ortak bir gii¢ tarafindan yonetilmedikleri siirece birbirlerine karsi stirekli

23



bir savas hali i¢inde olduklarini ifade eder (Williams, 1996: 214-215). Devletin egemenligi
altinda, bu savas hali sona erer ve toplumda diizen saglanir. Egemen otorite, Hobbes’a gore,
smirsiz bir yetkiye sahiptir. Bu otoritenin kontrol edilmesi ya da sinirlandirilmast miimkiin
degildir, ¢iinkii bireyler bu otoriteyi kendi rizalariyla kabul etmislerdir. Egemenin yetkisi
mutlak olup, toplumu yonetme ve diizeni saglama goérevini iistlenir. Hobbes, devletin bu mutlak
otoritesinin zorunlu oldugunu savunur, zira insanlar dogalar1 geregi kendi ¢ikarlari i¢in hareket

eder ve kaosu dnlemenin tek yolu mutlak bir egemenin varligidir.

Diisliniiriin goriisleri, yasadig1 donemin siyasi ve sosyal kosullarina yanit niteligindedir.
Otoriter bir devlet modelini savunarak egemenligin mutlakligin1 vurgular. Doga yasalarinin
hukuki bir baglayicilik kazanabilmesi igin egemenin bu yasalar1 sivil hukuka dahil etmesi ve
kamu otoritesiyle glivence altina almasi gerektigini belirtir. Bu durum, doga yasalarinin aslinda
egemenin yasa koyucu giicliyle i¢ ice oldugunu gdosterir. Doga yasalarinin gercek islevi, mutlak
egemenlik icin bir temel saglamaktir. Egemenin yasalari, doga yasalarinin icerigiyle 6zdeslesir.
Hobbes un doga yasalar1 iizerindeki bu goriisli, onun mutlak bir otoriteyi savundugunu ortaya
koyar. Ancak, egemenin otoritesinin doga yasalariyla sinirlt oldugunu da vurgular. Hobbes’un
devlet teorisi, 6zellikle uluslararasi iligkiler alaninda da genis bir etkiye sahiptir. Doga durumu
kavrami, devletler arasi iliskilerde bir anarsi hali olarak kabul edilir ve bu durum, devletlerin
siirekli bir gilivenlik endisesi i¢inde olmalarima neden olur. Devletlerin bu kaostan
kurtulabilmesi i¢in giiglii bir egemenlik yapisina sahip olmalar1 gerektigini savunan Hobbes,
uluslararasi iligkiler teorisine de dnemli bir katki sunar. Devletler arasi iligkilerde ortak bir
otoritenin olmamasi, bu kaotik durumu siirekli kilar ve devletler kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in

rekabet halindedir.

Hobbes un goriisleri, ¢agdasi olan donemin siyasi ve sosyal kosullarini anlamak
acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Leviathan’da savundugu mutlak egemenlik anlayisi,
devletin diizen saglayici roliinii ve bu diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in gii¢lii bir otoritenin
gerekliligini vurgular. Doga yasalarinin yalnizca egemenin onlari sivil hukuka dahil etmesi
durumunda gegerli oldugunu belirten diisiiniir, devletin varligin1 toplumdaki kaosu énlemenin
tek yolu olarak goriir. Bu nedenle, Hobbes un siyasi diisiincesi, otoriter bir devlet modeli
tizerine kurulmustur ve mutlak egemenligin mesruiyetini doga yasalarima dayandirir.
Hobbes’un otorite ve hukuk anlayisi, mutlak bir devlet modelini savunan diisiinceleriyle
modern siyaset teorisi lizerinde derin etkiler birakmistir. O, doga durumunda insanlarin kendi
¢ikarlarini koruma miicadelesinde olduklarini ve bu miicadeleden kurtulmanin tek yolunun,

bireylerin 6zgiirliiklerinden bir kismin1 egemen bir otoriteye devretmeleri oldugunu savunur.
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Bu otorite, Leviathan olarak adlandirdigi devlet, mutlak gii¢ sahibi olarak toplumu diizenler ve
insanlarin glivenligini saglar. Hobbes, devletin dogasinin ve giiciiniin sinirlandirilamayacagini,

¢linkii bu giiciin halkin kendi rizasiyla olusturuldugunu belirtir.
3.9. Baruch Spinoza (1632-1677)

Baruch Spinoza, 17. yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olarak, hukuk anlayisini
etik, metafizik ve politik felsefesiyle i¢ i¢e bir bicimde gelistirir. Onun hukuk kurgusu, 6zellikle
insan dogasi, 6zgiirliik ve devletin rolii gibi temel kavramlara dayanir. Spinoza, dogal haklar ve
toplum s6zlesmesi gibi klasik politik felsefe kavramlarini, donemin diger filozoflar1 gibi kendi
diisiince sistemine entegre eder. Ona gore, insanlar dogalar1 geregi Ozgiirdiir ve yasama,
Ozgiirliige, miilkiyete sahip olma gibi dogal haklara sahiptir. Ancak bu haklar, dogustan gelen
sabit haklar olarak degil, dogal yasalarin bir sonucu olarak ortaya cikar. Bu bakimdan, doga
yasalar1 insan yasaminin ve toplumsal diizenin temelini olusturur. Insanlar, dogal haklarmni ve
ozgiirliiklerini daha etkin bir bicimde koruyabilmek amaciyla toplum halinde bir araya gelir ve

bir toplum s6zlesmesi kurar.

Toplum so6zlesmesi fikri, bireylerin dogal haklarmi korurken ayni zamanda toplumsal
diizeni saglama islevini iistlenen bir yap1 sunar. Bireyler, 6zgiirliiklerini korumak i¢in belirli
kurallar dahilinde hareket etmeyi ve bu kurallara uymay1 kabul ederler. Spinozain
diisiincesinde, toplum, bireylerin hem o6zgiirliigiinii hem de toplumsal huzuru saglamaya
yonelik bir arag¢ olarak islev goriir. Bu anlamda toplumun temel islevi, bireylerin hem doga
yasalarindan kaynaklanan haklarini giivence altina almak hem de toplumsal baris1 saglamaktir.
Ona gore devletin temel amaci, bireylerin dogal haklarin1 korumak ve toplumsal diizeni
saglamak olsa da bu haklar ve 6zgiirliikler, devletin genel ¢ikarlar dogrultusunda sinirlanabilir.
Devletin roli, bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlamaktan ¢ok, onlar1 toplumsal huzur ve refah adina
diizenli bir yasam siirmeye yonlendirmektir. Bu nedenle, devlet bireylerin haklarini
sinirlandirdiginda, bunu toplumsal diizen ve gilivenligi saglamaya yonelik bir amagla

yapmalidir.

Spinoza’nin 6zgiirliik anlayis1 ise, insanin kendi duygularini yonlendirme yetenegine
dayanir. Ona gore, duygularinin kontroliine sahip olamayan bir insan, kendi kendisinin kolesi
olur. Ozgiirliik, duygulara hakim olmay1 ve onlar1 kontrol altinda tutmayi basaran bireyin
gercek anlamda sahip oldugu bir niteliktir (Arican, 2000: 407). Bu agidan, bireyin 6zgiirliigi,
i¢sel kontrol ve kendini yonetebilme kapasitesine baglidir. Duygularint kontrol edebilen kisi,

hiirriyetine kavusur ve kendi yasamini rasyonel bir sekilde diizenleyebilir. Birey haklar1 ve
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Ozgiirliikler, onun hukuk anlayisinda merkezi bir rol oynar. Bu 6zgiirliiklerin taninmasi, sadece
bireyin haklarini degil, ayn1 zamanda devletin ve dinin varli§ini da giivence altina alir. Diisiince,
ifade ve inang 6zgiirliigli, Spinoza’ya gore, toplumun genel istikrarini ve giivenligini tehdit eden
unsurlar degil, aksine bu degerlerin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan temel unsurlardir
(Akdemir, 2023: 320). Ancak bu 6zgiirliiklerin kullaniminda bir sinir s6z konusudur; bireylerin
icsel inanglar1 ve diisiincelerinin sinirsiz 6zgiirliige sahip olmasidir. Digsal eylemler, yani
toplumu etkileyen davraniglar, devletin otoritesi altinda denetlenmelidir. Digsal eylemler,

toplumsal diizeni bozma potansiyeline sahip oldugunda, siyasi otorite tarafindan sinirlanabilir.

Spinoza'nin devlet ve din iligkisine dair goriisleri de dikkat ¢ekicidir. Ona gore dinin 6zii,
Tanr1’ya itaat etmekten ibarettir. Dinsel bilgi ile insani bilgi arasinda fark oldugunu savunur;
dinsel bilginin amaci insan1 Tanri ile itaat temelli bir iliskiye yonlendirmektir. Inang, bireyin
Tanr1’ya itaat etmesiyle anlam kazanir. Bu baglamda, dinin dissal yonleri, bireylerin igsel
diinyasina hitap eder, ancak kamusal alana tasindiginda, siyasi otoritenin denetimine tabi
olmalidir. Toplumsal baris ve diizenin korunabilmesi i¢in dinin dissal uygulamalar tizerinde
devletin kontrolii gereklidir. Dinin 6ziinde bireysel inang ve itaat yer alirken, dissal
uygulamalarin toplumsal diizeni etkiledigi her durumda, devletin hukuki otoritesi devreye girer
(Akdemir, 2023: 321). Bu diisiinceler dogrultusunda, egemenligin toplumsal baris1 saglamak
adina haklar1 ihlal etmesi degil, aksine bireylerin haklarin1 giivence altina almasi gerektigi
aciktir. Insanlarm farkli diisiince ve inanglara sahip olmasi, toplumun zenginligini ve
cesitliligini artirir. Bu ¢esitliligi kabul etmek ve korumak, toplumsal barigin ve istikrarin
devamliligin1 saglamada kritik bir 6nem tasir. Spinoza, bireylerin haklarin1 korumanin,
toplumsal diizeni saglamada en etkili yol oldugunu savunur. Zorlamalar ve baskilar, toplumda
hosnutsuzluga ve hatta isyana yol acabileceginden, siyasi otoritenin birey haklarin1 tanimasi

toplumsal refah agisindan elzemdir.

Diisiliniliriin siyaset teorisi, akil ve rasyonellik temeline dayanir. Devletin varligi,
insanlarin ortak iyiligini saglamak ve dogal haklarini korumak i¢in gereklidir. Ancak, bu iyilik
akla ve mantiga dayal1 bir toplumsal s6zlesmeyle giivence altina alinir. Bireylerin i¢sel inanglari
Ozgirdiir, ancak toplumu etkileyen digsal eylemler siyasi otoritenin denetimine tabi olmalidir.
Bu ayrim, din ile siyaset arasindaki iliskide de kendini gosterir. Dinin kamusal alandaki
uygulamalari, toplumsal diizeni bozmamalidir; bu nedenle, siyasi otorite dinin digsal yonlerini
denetleme hakkina sahiptir. Dini dogmalar, toplumsal diizeni ve baris1 tehlikeye atmadigi
stirece kabul edilebilir. Devletin bu konudaki yetkisi, toplumun refahin1 koruma adina gerekli

goriiliir (Israel, 2009: 180). Dini ve siyasi otorite arasindaki iliskiyi anlamak a¢isindan, devletin
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hukuk tizerindeki diizenleyici rolii biiylik 6nem tasir. Devletin mesruiyeti, sadece giice degil,
akil ve mantiga dayali bir yap1 iizerine kuruludur. Hukuk ise devletin varligindan bagimsiz
olarak insan dogasindan tiireyen evrensel bir diizenin ifadesidir. Hukukun kaynagi, bireylerin
akli ve dogal haklaridir; dolayisiyla devletin varligi olmasa dahi hukuk, bireyler arasinda adaleti
ve diizeni saglamaya devam edebilir. Spinoza, devletsiz bir hukuk diizeninin miimkiin oldugunu
diistiniir, ¢iinkli hukukun temeli insan aklina ve dogaya dayanir. Devlet, sadece bu hukukun
uygulanmasin1 ve korunmasinmi saglar; ancak hukukun varligi, devlete bagl degildir (Israel,
2009: 185). Spinoza’nin hukuk ve devlet anlayisinda, devletin rolii hukukun uygulanmasini
kolaylastirmak ve toplumsal baris1 saglamakla siirlidir. Hukukun kaynagi ise insan dogasi ve
akilla baglantili1 dogal yasalardir. Bu nedenle, devlet olmadan da hukuk var olabilir ve bireyler
arasinda diizeni saglayabilir. Devlet, toplumsal diizenin korunmasi i¢in gereklidir; ancak hukuk,
insan aklinin {rtini olarak, devletin varligindan bagimsiz bir sekilde mevcudiyetini
stirdlirebilir. Bu yaklasim, hukuk diizeninin devletsiz bir ortamda da siirdiirtilebilecegi fikrine

dayalidir.
3.10. John Locke (1632-1704)

John Locke, 17. yiizyilin énde gelen Ingiliz filozoflarindan biri olup siyaset teorisi ve
hukuk felsefesi alaninda 6nemli katkilarda bulunmustur. Locke'un hukuk teorisi, birey haklari,
dogal haklar, miilkiyet ve hiikiimetin mesruiyeti gibi temel konular1 kapsar. Onun en bilinen
eserleri arasinda Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme (First Treatise of Government)
ve Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme (Two Treatises of Government) yer alir. Locke’a gore
yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi haklar, bireylerin dogustan sahip olduklar1 dogal haklardir ve
bu haklar insanin dogasindan kaynaklanir (Locke, 1967: 3). Bu haklar, bireylerin 6zgiir ve
giivenli bir yasam siirebilmeleri i¢in korunmasi gereken temel haklardir ve devletin varlik
sebebi bu haklar1 giivence altina almaktir (Ashcraft, 1986: 87). Locke’un toplumsal sézlesme
anlayisina gore, bireyler bu dogal haklarin1 koruyabilmek amaciyla bir araya gelerek toplumsal

bir anlagma (social contract) yapar ve bu anlasma ile mesru bir hiikiimet olustururlar (Dunn,
1969: 162).

Locke, ayn1 zamanda epistemoloji alaninda da énemli bir figiir olarak kabul edilir; bilgiyi
nihai olarak deneyimlere dayandirmis ve bu nedenle ampirizmin kurucusu olarak anilmistir
(Simon, 1951: 390). Locke'un bu diisiinceleri, modern siyasi ve hukuk teorilerinin temelini
olusturarak, birey haklarin ve hiikiimetin sinirlarinin tartisilmasinda 6nemli bir rol oynamistir

(Laslett, 1988: 45). Locke'a gore insanlar, dogal haklarin1 korumak i¢in bir hiikiimet kurarlar
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ve bu hiikiimetin mesruiyeti, insanlarin rizas1 ve onayiyla ortaya ¢ikar. insanlar dogalar1 geregi
Ozgiir, esit ve bagimsiz olduklarindan, hi¢ kimse kendi rizasi olmadan ortak miilkten
cikarilamaz ve bir bagkasinin siyasi giiciine tabi kilinamaz. Herhangi bir sayida insan, tek bir
topluluk ya da hiikiimet olusturmaya riza gosterdiginde, cogunlugun geri kalani hareket ettirme
ve sonuclandirma hakkina sahip oldugu tek bir siyasi beden olustururlar. Ciinkii herhangi bir
toplulugu harekete geciren sey, yalnizca o toplulugun bireylerinin rizasidir ve tek bir beden
olanin tek bir yone hareket etmesi gerekli oldugundan, bedenin, ¢ogunlugun rizasi olan daha

biiylik gii¢ nereye tasirsa o yone hareket etmesi gerekir (Simon, 1951: 391).

Modern anlamda iktidarin mutlakligina yonelik ilk ciddi itiraz, John Locke'tan gelmistir.
Locke, teorisine, iktidarin bir gii¢ ve siddet iiriinli oldugunu savunan Machiavelli'yi reddederek
baslar (Locke, 1967: 166). Daha sonra, yonetici ve yonetilen arasindaki iktidar iligkisini,
babanin ¢ocuklari, efendinin koleleri, kocanin karis1 lizerindeki otoritesine benzeten dogal
iktidar kuramcis1 Bodin'den farklilasir. Locke, Leviathan’in bir devletin varlik nedeni olan
haklarin korunmasi ilkesine aykir1 oldugunu savunur. Hiikiimetin amaci, insanlarin dogal
haklarin1 korumak, adaleti saglamak ve toplumun huzurunu temin etmektir. Ayrica, hiikiimetin

yetkileri bireylerin haklarini koruma ve toplumun genel ¢ikarlar1 dogrultusunda sinirli olmalidir

(Locke, 1967: 167).

Locke'un hukuk teorisi, miilkiyet hakkinin da 6nemli bir pargasidir. Locke, insanin
emegiyle kazandig1 miilkiyetin kutsal ve dogal bir hak oldugunu savunur. Insanin emegi,
dogadan elde edilen kaynaklar1 isleyerek veya doniistiirerek miilkiyet edinmesine neden olur.
Bu nedenle, emek yoluyla elde edilen miilkiyet hakki, bireyin dogal haklarinin bir pargasidir.
Locke’a gore, siyasi otorite, miilkiyeti diizenlemek ve korumak icin 6liim cezasi ve daha hafif
cezalar ongoren yasalar yapmak, bu yasalar1 uygulamak ve devleti dis tehditlerden korumak
icin toplulugun giiciinii kullanmak, tiim bu gorevleri yalnizca kamunun iyiligi i¢in yerine
getirmek hakkidir (Locke, 1967: 167). Locke'un fikirleri, modern demokrasinin ve birey
haklarinin gelisimi lizerinde derin etkiler birakmistir. Locke, ide terimi iizerinde durmakla
birlikte bu terimi Descartes’ten esinlenerek ele almstir. Ide, imgeleri, algilari, kavramlari ya da
fikirleri icermesi bakimindan Platon’un ideasindan farklilik gostermektedir (Agaogullari, 2022:
482). Locke, diisiinmeyi saglayan bir ¢esit hammadde olarak zihinde bulunan ve zihin dis1

olarak ifade ettigi ide kavramini tanimlamistir (Agaogullari, 2022: 481).

Locke'un, Bacon'in radikal ampirizmi ile Descartes'in yeni rasyonalizmi arasindaki
orijinal uzlagsmasi, onu zihin ve madde arasindaki epistemolojik diializme siiriiklemistir. Bu

temel felsefi diializme kosut olarak, ahlaki bilgi ya da kanmitlayici bir bilim olarak siyaset ile
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faydaci degerler tarafindan yonetilen ve yalnizca olasi bilgi tireten sekiiler bir disiplin olarak
siyaset arasinda siyasi bir paralellik vardir (Simon, 1951: 399). Bu ikilik, Locke'un dogal hukuk
ve dogal haklarin yan sira faydaci miilahazalara dayanan ideal bir devlet insa etmesinde ve
sivil hiikiimetinin hem bir Utopya hem de Stuart ydnetimine pratik bir alternatif olmasinda
kendini gosterir (Hearnshaw, 1967: 86). Locke, Filmer'in insanlarin dogustan 6zgilir olmadigi
iddiasini kilit mesele olarak secer, ¢linkii bu, Filmer'in tim mesru hiikiimetin mutlak monarsi
oldugu, krallarn ilk insan Adem'in soyundan geldigi ve tebaalarinin dogustan koéle oldugu
iddiasina yonelik arglimanini {izerine insa ettigi zemindir. Locke, eserin baglarinda ne kutsal
kitabin ne de aklin Filmer'n Onermelerini ya da argiimanlarin1 destekledigini reddeder.
Devaminda ise Kutsal Kitap'taki énemli boliimleri dikkatle inceler (Stanford Encyclopedia of

Philosophy, 2022).

Locke’un epistemolojik diializmi ve ahlak anlayisi, onun siyaset ve hukuk teorisine de
derinlemesine yansir. Ozellikle ahlaki degerler ile siyasal diizen arasindaki iliskiyi ele alirken,
Locke’un dogal hukuk ve dogal haklara verdigi 6nemin yani sira, devletin bu haklar1 koruma
yiikiimliiliigli 6ne ¢ikar. Filmer’in mutlakiyetci goriislerine getirdigi elestirilerde oldugu gibi,
Locke, bireylerin dogustan 6zgiir oldugunu savunur ve bu 6zgiirliigiin korunmasinin temelinde

hukukun yattigini belirtir.

Devletin mesruiyeti, bireylerin dogal haklarin1 koruma becerisiyle olciiliir. Eger bir
hiikiimet bu haklar1 ihlal ederse, bireyler mesru bir direnis hakkina sahiptir. Bu anlayzs,
Locke’un hukuk ile devlet arasindaki iliskiyi nasil yapilandirdigini agik¢a gosterir. Hukuk,
devletin keyfi gii¢ kullanmasini engelleyerek bireylerin haklarin1 koruma amaci tagsir.
Dolayisiyla hukuk adil ve rasyonel olmali, bireylerin dogal haklarini giivence altina almalidir
(Locke, 1967: 168). Locke’a gore devletsiz hukuk ise miimkiin degildir. Hukuk, bireyler
arasindaki adaletin saglanmasi ve haklarin korunmasi i¢in devletin zorunlu bir unsurudur.
Devletin olmadigr bir durumda, hukuk kaos ortaminda etkisiz kalacak ve giivenlik
saglanamayacaktir. Bu yiizden Locke, hukukun yalnizca devletin diizenleyici mekanizmalari

araciligryla uygulanabilecegini savunur (Locke, 1969: 169).
3.11. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Bir siyasal filozof olarak nitelendirilebilecek Rousseau, toplumun siyasal yapilanmasinin
insanin iyiligiyle Ortlismesi gerektigini vurgulayarak, siyasetin ahlaktan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini savunur (Agaogullari, 2022: 571). Jean-Jacques Rousseau,

toplumsallagma siirecini derinlemesine inceleyerek bireyin 6zgiirliigli ile toplumsal diizen
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arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Ona gore, insan dogas1 geregi Ozgiir ve esit olarak diinyaya
gelir; ancak toplumsal yasamin getirdigi yap1 ve kurallar, bu 6zgiirliigii kisitlayabilir (Rousseau,
1920: 45). Toplumsallagma, bireylerin sosyal normlar ve degerler aracilifiyla bir araya
gelmesiyle baslar. Rousseau, bu siireci lic asamada ele alir: birinci asama, bireylerin hentiz
toplumsal yapilarin olugsmadigi, dogal bir halde yasadigi donemdir; ikinci agsama, toplumun
ortaya ¢ikmastyla esitsizliklerin belirmesidir; ti¢lincii agsama ise, bireylerin toplumsal sézlesme
yoluyla 6zgiirliiklerini yeniden kazanma ¢abasidir (Rousseau, 1920: 50-52). Bu son asama,
Rousseau’nun toplumsal sozlesme kavramiyla yakindan iligkilidir ve bireylerin iradeleriyle
olusturdugu bir sosyal diizeni ifade eder. Rousseau, toplumsallasma siirecinde bireylerin
Ozgiirliklerini korumak igin toplumsal normlara tabi olmalarimin gerekliligini vurgular.
Bununla birlikte, bireylerin dogal haklarinin ihlal edilmemesi ve devletin mesruiyetinin
bireylerin rizasiyla saglanmasi gerektigini savunur (Rousseau, 1920: 63). Bu baglamda
Rousseau’nun diisilinceleri, toplumsal esitsizliklerin elestirisi ve bireylerin 6zgiirliiklerini
glivence altina alacak bir devlet yapisinin insasi1 i¢in 6nemli bir temel sunar. Rousseau’ya gore,
devlet goriiniirde herkesin can ve mal gilivenligini sagliyormus gibi goriinse de asil varlik sebebi
giicliilerin korunmasidir. Peki, doga durumunda daha mutlu oldugu varsayilan insanlarin bu
Ozgiirliige kavusmasi i¢in nasil bir yonetim gerekmektedir? Rousseau, dogrudan demokrasi ile
doga durumundaki 6zgiirliigiin saglanabilecegini savunur. Boylece, insanlarin devleti kurdugu

varsayiminin kabul edilmesi saglanabilecektir (Uygun, 2022: 250).

Jean-Jacques Rousseau'nun hukuk anlayisi, toplumsal soézlesme teorisiyle i¢ ice
gelismistir. Rousseau, bireylerin dogal durumdan toplumsal diizene gecgerken 6zgiirliiklerini
koruyacak ve esitligi saglayacak bir hukuk sistemine ihtiya¢ oldugunu savunur. Hukuk,
bireylerin rizasina dayali olarak olusturulan bir kurallar biitiinii olarak var olur (Rousseau, 1920:
45). Rousseau, halk iradesi kavramimi vurgular ve bu iradenin hukuk sisteminin temelini
olusturdugunu ifade eder (Rousseau, 1920: 68). Rousseau’nun devlet anlayis1 da bu hukukun
uygulanabilirligi agisindan kritik dneme sahiptir. Devlet, bireylerin 6zgiirliiklerini korumak ve
toplumsal diizeni saglamak i¢in var olan bir yap1 olarak tanimlanir; ancak bu yap1 bireylerin

rizasina dayali olarak olusturulmadigi takdirde mesru olmayacaktir.

Hukukun devletle olan iliskisi iizerine diislindiiglimiizde, Rousseau’nun perspektifi
devletin hukukun uygulayicisi olmasi gerektigi, ancak hukukun devlet iradesinden bagimsiz bir
varlik olarak da mevcuttur. Boylece, Rousseau’nun hukuk anlayisi, devletin varligina bagiml
olmayan, bireylerin iradesine dayali bir kurallar biitiinii olarak degerlendirilebilir. Ancak bu

hukukun uygulanabilirligi, devletin sagladig1 otorite sayesinde miimkiin hale gelir. Bu durum,
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Rousseau’nun hem hukuk hem de devlet anlayisinin, bireylerin 6zgiirliigli ve esitligi iizerine

kurulu bir sistem olusturmak igin gerekli oldugunu ortaya koyar (Rousseau, 1920: 45).
3.12. Karl Marks (1818-1883)

Karl Marks’1n politik teorisinin temelinde iiretim-tiiketim iliskileri ve sinif ¢atismasi yer
alir. Marks’a gore, toplumsal gergekligi analiz ederken sinif ¢catismasinin dogurdugu ¢eliskiler
g0z ard1 edilemez. Bu nedenle, Marks'in politik teorisi, stnif miicadelesinin belirleyici oldugu
bir cercevede gelisir. Devlet ve hukuk da dahil olmak {izere tiim toplumsal iistyap: kurumlari,
Marks’a gore, alttaki ekonomik yapinin bir yansimasidir. Bu kurumlar, egemen sinifin
cikarlarini koruyan ideolojik araglar olarak islev goriir (Marx ve Engels, 1848: 34-35). Marks’in
politik teorisi ve hukuk anlayisi, burjuva toplumunun sinifsal yapisini kavramadan anlasilamaz.
Marks’a gore hukuk, kapitalist toplumda siif ¢ikarlarini koruyan bir iistyapi kurumudur ve
egemen sinifin miilkiyet iliskilerini ve hakimiyetini stirdiirmek i¢in kullanilir (Marx ve Engels,
1848: 14). Burjuva hukuku, smif ¢atismasimni gizleyen ve iretim iliskilerinin adil oldugu
yanilsamasini yaratan bir iistyapidir. Onun hukuk teorisi, hukukun devletin etkisinden bagimsiz
ele alimamayacagini vurgular. Marksist diisiincede burjuva devletinin hukuku kapitalist {iretim
iligkilerini stirdiiren baski araclaridir. Marks’a gore, smifli toplumlarda hukuk, mevcut
ekonomik yapiy1 koruyan ve siirdiiren bir tistyap1 kurumudur. Burjuva hukukunun temel islevi,

0zel miilkiyeti korumak ve sermayenin egemenligini siirdiirmektir (Marx, 1972: 178).

Marks, siif miicadelesinin devletin ve hukukun varligin1 belirledigini savunur. Siniflar
ortadan kalktiginda devlet ve burjuvazi hukuku da ortadan kalkacaktir. Marks’in devletsiz
hukuk kavrami, komiinist bir toplumda devletin ve hukukun taniminin degisecegini ifade eder.
Komiinizmin nihai asamasinda devlet, sinifsal baskinin bir arac1 olmaktan ¢ikar ve yerini 6zgiir
bireylerin goniillii iligkilerine birakir (MarX, 1875: 26-27). Karl Marks’in teorisi, devletin ve
burjuva hukukunun ortadan kalkmasini 6ngdrse de toplumu diizenleyen kurallarin tamamen
yok olmayacagini savunur. Marks’a gore komiinist bir toplumda devlet, siiflarin varligina
dayanir; siniflar ortadan kalktiginda devletin baski araci olarak varligi sona erer. Ancak bu,
toplumsal diizenin ve iligkilerin diizenlenmeyecegi anlamima gelmez. Komiinist toplum,
insanlarin uzlag1 temelinde karar aldig, esitlik ve 6zgiirliik esasina dayanan bir yapiya sahip
olacaktir. Bu yap1 i¢inde hukuk, baskici bir ara¢ olmaktan ¢ikip, toplumsal iliskilerin adil ve
esit bir sekilde diizenlendigi bir mekanizma olarak devam edecektir. Marks’in devletsiz hukuk
toplum anlayisina gore, kapitalist toplumdan komiinist topluma gegis siireci evrimsel bir nitelik

tagir. Bu siiregte, proletarya diktatorliigii olarak adlandirilan gegici bir yapi ortaya ¢ikar. Marks,
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proletarya diktatorliigiiniin, simif catigmasini ortadan kaldirarak sinifsiz bir toplumun
yaratilmasini saglayacagini savunur (Marx, 1875: 29-30). Bu asama, kapitalizmin kalintilarinin
temizlenmesi ve komiinist topluma gecisin saglanmasi icin gereklidir. Bu siire¢ boyunca,

burjuva hukuku sona erdirilir ve toplumsal iliskileri diizenleyen yeni kurallar yiirtirliige girer.

Bu yeni kurallar, simif egemenli§ine dayanmayan, toplumun tiim {iiyelerinin esit
katilimiyla olusturulacak kurallar olacaktir. Yani klasik anlamda zorlayict bir devlet aygiti
olmayacak, kurallar bireylerin goniilli olarak uyum sagladig1 ortaklasa diizenlemelerden
olusacaktir. Marks’in Gotha Programinin Elestirisi eserinde belirttigi {izere, komiinist toplumun
ilk asamalarinda burjuva hukuku kalintilar1 devam edebilir, ancak bu kalintilar zamanla asilacak
ve tamamen goniillii bir diizen kurulacaktir (Marx, 1875: 28). Komiinist bir toplumda kurallarin
nasil sekillenecegi sorusu, Marks’in toplumsal iligkiler ve iiretim bi¢imi teorisiyle yakindan
iligkilidir. Toplum iiyeleri arasinda ¢ikar catismasi olmayacagi i¢in, kurallar baski araci
olmaktan c¢ikar ve bireyler arasindaki is birligini saglayan bir mekanizmaya doniisiir
(Pashukanis, 1924: 81). Bu baglamda, komiinist toplumdaki kurallarin denetim mekanizmasi
da merkezi bir otoriteye degil, toplumsal is birligi ve kolektif iradeye dayanacaktir. Antonio
Gramsci’nin hegemonya kavrami bu noktada onem kazanir. Gramsci, kapitalist toplumda
burjuvazinin hukuku ve devleti araciligiyla egemenligi siirdiirdiigiinii savunur; ancak komiinist
toplumda bu hegemonya ortadan kalkar ve bireyler goniillii olarak toplumsal kurallara uyarlar
(Gramsci, 1992: 266). Yani, komiinist toplumda kurallarin uygulanmasi bireylerin ortak
¢ikarlarin1 gozeten bir uzlasma hukuku ile miimkiin olacaktir. Burada klasik anlamda bir hukuk
sistemi ve mahkemelerden ziyade, bireyler ve topluluklar arasindaki dogrudan uzlagsmaya
dayal1 bir diizenlemeler sistemi s6z konusu olacaktir. Bu kurallar, merkezi bir otorite tarafindan

degil, toplumun kendisi tarafindan uygulanir (Pashukanis, 1924: 82).

Marks, kapitalist toplumdan komiinist topluma gecis siirecinde proletaryanin devlet
iktidarini ele gecirmesi gerektigini savunur. Bu asamada proletarya, eski diizenin kalintilarini
temizleyerek yeni bir toplumsal yap1 insa edecektir. Proletarya diktatorliigii olarak adlandirilan
bu agsama, eski sinif yapilarinin tamamen ortadan kaldirilmast i¢in gereklidir (Marx, 1875: 28-
29). Ancak bu gegici bir siiregtir ve nihai hedef, devletin ortadan kalktig1, sinifsiz bir toplumun
insasidir. Bu siirecte devlet, bir baski araci olarak degil, sinifsiz toplumun insasini saglayan bir

gecis mekanizmasi olarak islev goriir (Marx, 1972: 98-99).

Marks’a gore, devletin olmadig1 bu yeni toplumsal diizende insan iliskileri karsilikli
dayanisma ve ihtiyag¢ temelli bir diizende yliriiyecek ve devletsiz bir toplumda hukukun yerini

sosyal normlar alacak ve boylelikle yeni bir hukuk ortaya ¢ikmis olacaktir. (Marx, 1875: 50).
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Kapitalist diizende zorlayic1 bir arag olarak isleyen burjuva hukuku, komiinist toplumda islevsiz
hale gelir ¢iinkii sinifsiz bir toplumda hukukun ihtiya¢ duydugu miilkiyet iliskileri ve somiirii
yapilart artik var olmayacaktir (Pashukanis, 1924: 88). Marks, devletin hukukunun ortadan
kalkarak yeni ve esitlik¢i devletsiz hukukun ortaya ¢ikmasmi smiflarin ve ekonomik
sOmiiriiniin sona erdigi, 0zgiir ve esit bireylerin kolektif bir toplumda yasadig1 bir diizenin
baslangici olacagini savunur (Jessop, 1982: 103). Lenin de bu diislinceyi gelistirerek, devletin
soniimlenmesi siirecinde eski hukukun da islevini kaybedecegini ve yerini toplumsal normlara
birakacagini 6ne stirer (Lenin, 2017: 67). Marks boylece devletsiz hukuk kavramini, kapitalist
toplumun simnif iliskilerinden bagimsiz, kolektif ve dayanismaci bir toplumsal diizen 6nerisiyle

teorik olarak temellendirir.
3.13. Leon Duguit (1859-1928)

Leon Duguit, devletin hukuk iizerindeki geleneksel egemenligini sorgulayan ve hukukun
kaynagini bireyler arasindaki dayanigmaya dayandiran 6nemli bir hukukgu olarak 6ne ¢ikmustir.
Ona gore, hukukun kokeni, devletin otoritesinden ziyade toplumun kendisinden, 6zellikle de
bireyler arasi dayanismadan dogmaktadir. Devletin mesruiyeti, bireylerin ihtiyaclarma ve
toplumun ahlaki diizenine baglidir; ancak bu, hukukun yaratilmasi i¢in devletin zorunlu oldugu
anlamina gelmez. Duguit’ye gore, devlet, hukukun kaynagi degil, sadece toplumsal diizenin
isleyisini saglayan bir aractir (Duguit, 1919: 30-43). Onun temel katkilarindan biri, devletsiz
hukuk kavramint mesru kilacak bir temel olarak toplumsal dayanisma ilkesini gelistirmis
olmasidir. Bireyler aras iligkilerin, devletin varhigini gerektirmeyen dogal bir hukuk diizeni
olusturabilecegini savunur. Toplumda herkesin birbirine kars1 sorumluluklari, hukukun dogal
bir diizen iginde gelismesine olanak saglar (Burdick, 1922: 415). Duguit, hukukun devlet
tarafindan dayatilan bir otoriteden ziyade, insanlarin sosyal ve ahlaki iligkilerinden dogdugunu
vurgular. Bu baglamda, hukukun kaynagi devletten bagimsiz olarak bireyler aras1 dayanigma
ve toplumsal sorumluluklardir (Cane, 2004: 70). Bu goriis, devletsiz hukuk anlayisini destekler
niteliktedir; ¢linkii hukuk, bireyler aras1 sorumluluklardan dogan bir normatif sistem olarak ele
almabilir. Hukuk, toplumun ahlaki bir yapisidir ve devletin varligina bagh degildir (Hauriou,
2013: 89). Dayanisma ilkesi, devletsiz hukuk diizeninde bireyler arasindaki iligkilerden dogan
dogal hukuk normlarinin olusumunu aciklar. Bu yaklagim, hukuk sisteminin devletin

baskisindan bagimsiz bir sekilde islerlik kazanabilecegini gosterir.

Devletsiz hukuk, bu anlamda bireylerin ahlaki ve sosyal sorumluluklarina dayanir ve

devletin hukuki bir araci olarak goriilmesi yerine, toplumsal yapinin dogal bir pargasi olarak

33



kabul edilir. Duguit’nin dayanisma hukuku, bireylerin toplumsal yasamda karsilikli olarak
birbirlerine duyduklar1 sorumlulugu temel alir. Ona gore, toplumdaki bireylerin ¢ikarlari,
haklardan ziyade sorumluluklar etrafinda sekillenir. Hukukun asil amacinin bireylerin refahini
ve toplumsal uyumu saglamak oldugunu savunan Duguit, devletin miidahalesine gerek
kalmadan toplumun kendi kendine bir hukuk diizeni yaratabilecegini 6ne stirer (Duguit, 1919:
60). Onun devletsiz hukuk anlayisini destekleyen bir diger temel argiimani, egemenlik
kavramina kars1 ¢ikmasidir. Devletin egemenligi, bireylerin 6zgiirliigiinii sinirlayan bir aragtir.
Egemenlik, bireylerin haklarin1 devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda kisitlayabilir; oysa hukuk,
bireyler arasi iligkilerde ortaya ¢ikan dogal bir sistem olarak algilanmalidir. Bu yaklasim,
devletin hukukun yaratilmasi i¢in zorunlu olmadigini savunan devlet teorisinin temel
taglarindan biridir. Onun hukuk anlayisinda kolektif vicdan kavrami da 6nemli bir yer tutar.
Kolektif vicdan, toplumdaki bireylerin karsilikli iligkilerinden dogan ahlaki bir bilingtir ve bu
biling, hukuk sisteminin dogal olarak gelismesini saglar. Devlet, bu siireci yonetmek yerine,
yalnizca bu diizeni korumakla yiikiimlii olmalidir (Hauriou, 2013: 92). Duguit’nin bu goriisleri,
hukukun toplumsal iliskilerden ve bireylerin ahlaki sorumluluklarindan dogabilecegine dair
giiclii bir kuramsal dayanak saglar. Diisiiniiriin devlet karsit1 goriisleri, devletin hukukun
zorunlu bir aktorii olmaktan ziyade, toplumun diizenleyici bir unsuru oldugu fikrine dayanir.
Devletin islevi, hukuku yaratmak ya da bireylere dayatmak degil; toplumdaki dayanismay1
giiclendirici bir ara¢ olmaktir (Duguit, 1919: 35). Bu diisiince, devletsiz hukuk savunuculari
icin kilit bir argiiman saglar: Hukukun asil kaynagi devlet degil, bireyler aras1 sosyal ve ahlaki
iliskiler olmalidir. Devlet yalnizca bu diizenin isleyisini kolaylastirabilir, ancak hukukun

yaratilmasinda ve uygulanmasinda birincil rol oynamamalidir (Cane, 2004: 73).

Duguit'nin hukukun kaynagini toplumun i¢inden ¢ikaran bu goriisli, modern hukuk
felsefesinde devletsiz hukuk anlayisinin 6rnegini olusturan bir teoridir. Bireyler, kendi
aralarindaki iligkilerle bir diizen kurar ve bu diizen, disaridan bir devlet otoritesine ihtiyag
duymadan isleyebilir (Burdick, 1922: 420). Duguit, toplumsal diizenin dogal bir hukuki yap1
olusturdugunu ve bu yapinin devletin varligini zorunlu kilmadigini savunur (Hauriou, 2013:
95). Bireyler arast dayanigma, toplumsal sorumluluk ve kolektif vicdan, hukukun temellerini
olusturur ve devletin varligina gerek kalmadan bir hukuk diizeninin var olabilecegini gosterir.
Devletin sadece hukuku diizenleyici bir aktor olarak kalmasi gerektigini savunan Duguit,

hukukun bireylerin dogal iligkileri ve toplumsal dayanisma iizerinden gelisecegini one siirer.
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3.14. Max Weber (1864-1920)

Max Weber, Alman sosyolog, ekonomist ve politik teorisyen olarak bilinir. Onun hukuk
kurgusu, toplumsal eylemlerin anlagilmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Weber’e gore, hukuk
toplumsal yapinin bir yansimasi degildir ve hakim sinifin ideolojisini yansitan bir ara¢ olarak
da goriilmemektedir (Topuzkanamis, 2012: 258). Hukukun toplumsal diizen icerisindeki roliine
odaklanmis ve sosyal iligkileri diizenleyen merkezi bir faktor oldugunu savunmustur. Onun
hukuk anlayis1, dort temel ilkeye dayanir: rasyonalite, 6ngoriilebilirlik, mesru otorite ve siddet
tekeli. i1k ilke olan rasyonalite, hukukun belirli bir amaca ulasmak igin tasarlanmis mantiksal
ve sistematik bir diizenleme olmasinmi ifade eder. Hukuk, toplumsal iliskileri rasyonel bir
cercevede diizenleyerek, belli bir amag dogrultusunda isleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanir
(Weber, 2019: 656). Bu, hukukun belirli normlara dayali ve planli bir sekilde uygulanmasini
saglar. Ikinci ilke, ongériilebilirliktir. Hukukun isleyisi sistematik ve dngoriilebilir olmalidir.
Hukuk kurallarinin 6ngériilebilirligi, bireylerin gelecekteki davranislarini planlayabilmelerini
ve toplumdaki diizenin siirdiiriilebilmesini miimkiin kilar (Weber, 2019: 657). Ugiincii ilke,
mesru otoritedir. Weber, hukukun uygulanabilirligi ve etkinliginin arkasinda mesru bir
otoritenin varligina bagl oldugunu savunur. Bu otorite, genellikle devlet ya da egemen bir gii¢
tarafindan saglanir ve hukukun dayandigi kurallar1 hayata gegirme sorumlulugunu tagsir
(Trubek, 1972: 742). Ona gore, mesru otorite olmadan hukuk, toplumsal diizeni saglayamaz.
Dordiincii ilke ise siddet tekelidir. Weber’e gore, devletin hukukun uygulanmasini garanti altina
almasi, yalnizca devlete taninan zor kullanma tekelinden (siddet tekeli) kaynaklanir. Hukuk
kurallar1, devletin mesru siddet kullanma yetkisiyle uygulanabilir hale gelir ve bu, toplumsal

diizenin korunmasinda merkezi bir rol oynar (Weber, 2019: 658).

Weber, hukukun altinda yatan ideolojik ve ahlaki temelleri de vurgular. Hukukun
olusturulmasinda toplumun degerleri, normlar1 ve inancglar1 biiyiik rol oynar. Bu degerler,
hukukun sekillenmesinde ve uygulanmasinda etkilidir. Weber, politik kurumlarin tarihsel
olarak degisen toplumsal olgularin bir parcasi oldugunun farkindadir. Ona gore, herhangi bir
tarihsel donemin politikasini anlamak i¢in, toplum yasamindan silinemez bir olgu olan iktidar
miicadelesinin hangi 6zel kurumsal baglam iginde gergeklestigini bilmek gerekir. Devlet
teorisi, somiirgeci milliyet¢i ve fasist hareketlerin liderligini analiz etmek i¢in kullanilabilecek
geleneksel, yasal-rasyonel ve karizmatik mesru otorite kavramlarini igerir (Breuilly, 2011:
478).
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Eylem tipolojisinin belirli ve sinirlar1 ¢izilmis eylemlere uygulanmasina 6nem vermekle
birlikte, Weber, karsilastirmali-tarihsel bir sosyolog olarak eylemlerin diizenliligine iliskin daha
genis bir perspektif gelistirme c¢abasindadir. Hukuk, Weber agisindan toplumsal diizenin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi icin kritik bir ara¢ olup, belirli bir toplumun ideolojik ve sosyal
temellerini yansitir (Albrow, 1970: 37). Bu baglamda, onun devlet teorisi, toplumsal diizenin
bir arac1 olarak devleti kavramsallastirir ve devletin modern toplumdaki merkezi roliine vurgu
yapar. O, siddetin mesru kullanimin1 modern devletin en temel 6zelliklerinden biri olarak
tanimlar. Bu anlayisa gore, bireyler veya gruplar siddet kullanmak istediklerinde, bunu yalnizca
devletin onayiyla ve devletin belirledigi ¢erceve icinde gerceklestirebilirler (Beetham, 1989:
116). Bu durum, devletin hem otoritesini hem de egemenligini koruma mekanizmasi olarak
islev goriir. Devletin bu mesru siddet tekelini elinde tutmasi, onun rasyonellik anlayisi ile
dogrudan iligkilidir. Rasyonellik, Weber’in insan dogasina ve toplumla iliskisine dair imgesinin
kilit bir bilesenini olusturur. Weber'in rasyonellik kavramsallastirmasi, insan dogasina ve onun
insan toplumuyla iligkisine dair imajini biitiinliyle kapsamazken, rasyonellik o imgenin kilit bir
bileseni olarak kabul edilir. (Wallace, 1990: 199). Dolayisiyla, devlet sosyolojisinin amaci, bu
yapisal Ozellikleri tanimlamak, tarihsel siireglerde ©6zel yapilarin nasil gelistigini insan
miicadeleleri baglaminda gostermek ve politik iktidarin bir orgilitlenme olarak giiciin
kullanimin1 nasil etkiledigini kavramsal olarak aciklamaktir. Onun devlet teorisi, sosyal
bilimlerde deger yargilarindan bagimsiz bir yaklagimi savunmasina ragmen, deger yargilarim

biirokrasi tartismalarina dahil ettigi i¢in elestirilmistir (Blau, 1963: 311).

Max Weber’in hukuk anlayisi, biiyiik ol¢iide devletin egemenligi ve mesru siddet tekeli
ile baglantilidir; ancak hukuk kavrami, bu sinirlarin 6tesine gecerek devlet dist unsurlarin da
hukuk {tiretme kapasitesini icermektedir. O, hukuku sadece devletin bir araci olarak
gormemekte, ayn1 zamanda toplumsal diizenin 6nemli bir parcast olarak bagimsiz bir islevi
oldugunu 6ne siirmektedir. Hukuk, yalnizca devlet tarafindan olusturulan ve uygulanan bir
normlar biitiinii degildir; aksine, cesitli toplumsal giicler ve ekonomik aktorler tarafindan
sekillendirilen bir siiregtir (Weber, 2019: 641-658). Bu noktada, o6zellikle rasyonel hukuk
kavrami dikkat ¢ekicidir. Modern toplumlarda hukukun rasyonellesmesini incelerken, hukukun
sadece devletle siirli kalmadigini, toplumun diger alanlarinda da islev gorebilecegini belirtir.
Ornegin, ticaret hukuku gibi alanlar, devletin dogrudan miidahalesi olmadan gelisen ve
ekonomik aktorler arasinda iligkileri diizenleyen bagimsiz hukuk sistemleridir (Trubek, 1972:
735-737). Ona gore, bu tiir hukuk sistemleri, tarihsel siireclerde genellikle ekonomik ¢ikarlar

tarafindan belirlenen, devletin 6tesinde olusmus kurallardir.
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Ozellikle geleneksel topluluklar ya da dini gruplar, devletin yarg: yetkisinden bagimsiz
olarak kendi i¢ hukuklarini yaratabilirler. Bu durum, onun hukuk teorisinde devletsiz bir
hukukun var olabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir. Ozellikle dini hukuklar, Islam hukuku
ya da Yahudi seriat1 gibi sistemler, tarih boyunca devlet otoritesinden bagimsiz olarak gelismis
ve uygulanmistir (Albrow, 1970: 92-96). Bu tiir hukuki yapilar, devlet otoritesine
dayanmaksizin toplumsal diizenin saglanmasinda onemli roller iistlenmislerdir. Weber’in
hukuk sosyolojisi lizerine ¢aligsmalari, hukukun devletin disinda da var olabilecegine isaret eden
bir dizi 6rnek sunmaktadir. O, hukukun sadece devlete 6zgii bir olgu olmadigini, toplumsal ve
ekonomik hayatin da hukuk iiretme kapasitesine sahip oldugunu belirtir. Bu anlamda, Weber,
hukukun kokenlerini yalnizca devletle sinirlandirmayan bir yaklasim gelistirmistir (Bendix,
1977: 143-147). Ozellikle kapitalist ekonomilerin gelismesiyle birlikte, piyasa iliskileri ve
ekonomik c¢ikarlar, hukukun sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamis, bu da devlet dis1
hukuki normlarin varligini giiclendirmistir. Ticaret hukuku ve uluslararas1 hukuk gibi alanlar,
devletin dogrudan kontrolii olmadan da gelisen ve islev goren o6rneklerdir (Trubek, 1972: 738-
741). Weber’in hukuk teorisi, devletsiz hukuk kavramina dair agik kapilar birakmaktadir. Ona

gore, hukukun kokeni ve islevi yalnizca devletle sinirlandirilamaz.
3.15. Hans Kelsen (1881-1973)

Hans Kelsen, 20. yiizyilin en etkili hukuk teorisyenlerinden biri olarak devlet ve hukuk
arasindaki iliskiye dair kapsamli bir teori gelistirmistir. Onun Saf Hukuk Teorisi (Pure Theory
of Law), hukuku kendi i¢ normatif yapisina odaklanarak ele alir ve hukuku siyasetten, ahlaktan
ve diger sosyal olgulardan bagimsiz bir disiplin olarak incelemeyi amaclar. Bu bakis agisiyla,
Kelsen, devletin mesruiyetini hukuka dayandirir ve bu iliskinin modern hukuk devleti
(Rechtsstaat) kavraminin temelini olusturdugunu ileri siirer (Kelsen, 2007: 14). Ona gore
devlet, klasik anlamda bir otorite ya da gii¢ degil, hukukun somutlastig1 ve diizenledigi bir yap1
olarak anlagilmalidir. Bu baglamda, devlet, toplumsal diizeni saglayan bir mekanizma olmasina
ragmen, bu diizeni yalnizca hukuka dayal1 bir normlar dizgesi i¢inde siirdiirebilir. Yani devlet,
bir otorite ya da gii¢ olarak degil, normatif bir diizenin uygulanmasini saglayan bir organizma
olarak islev goriir. Onun bakis agisina gore, devletin mesruiyeti, ancak hukukun belirledigi
normlara bagli olarak var olabilir (Loughlin, 2004: 72). Bdylece Kelsen, devleti hukuksal bir
fenomen olarak degerlendirir. Devletin egemenligi, hukukun normlarina uygun bir diizen i¢inde

mesruiyet kazanir. Dolayisiyla, devlet keyfi uygulamalardan uzak durmali ve hukuka uygun
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hareket etmelidir; aksi takdirde mesruiyetini kaybeder (MacCormick, 1982: 159; Raz, 1979:
105).

Kelsen’in hukuk anlayisinin temelinde, hukukun bir normlar hiyerarsisi oldugu diisiincesi
yatar. Bu hiyerarsinin temel normu, tiim diger hukuk normlarinin gegerliligini saglayan en tist
dayanak noktasidir. Kelsen, hukuku, ahlak ve siyaset gibi diger alanlardan ayirarak 6zerk bir
normlar biitiinii olarak goriir. Hukuk, bireylerin davranislarini diizenleyen bir sistemdir; ancak
bu sistemin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin bir uygulayici mekanizmaya, yani devlete
ihtiyac vardir. Hukukun normatif yapisi, devletin otoritesi ve giicli olmadan somutlasamaz. Bu
sebeple, devletin varligi, hukukun uygulanabilirligi i¢in zorunludur (Raz, 1979: 121). Devlet
ve hukuk arasindaki iliski, Kelsen’in teorisinin merkezinde yer alir. Ona gore, devlet, hukuktan
bagimsiz bir yap1 degildir; aksine devlet, hukukun somutlastigi bir normlar diizenidir (Kelsen,
2007: 187). Devletin tiim eylemleri, hukukun belirledigi ¢er¢eveye uygun olmak zorundadir.
Kelsen, devleti hukukun bir pargasi olarak goriir ve hukukun devlete {istiin oldugunu savunur.
Devletin otoritesi, hukuka tabi olmali ve hukuk devletin iistiinde bir konumda bulunmalidir
(Loughlin, 2004: 65). Kelsen’in bu yaklagimi, hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramini temel alir.
Hukuk devleti, devletin tiim faaliyetlerinin hukukun sinirlar i¢inde belirlendigi bir diizeni ifade
eder. Ona gore, devletin varlig1 ve mesruiyeti ancak hukukun istiinliigline dayandig: siirece

kabul edilebilir (Dyzenhaus, 1999: 108).

Kelsen’in teorisinin merkezinde yer alan hukuk devleti kavrami, devletin keyfi giic
kullanimin1 sinirlayan bir diizeni ifade eder. Hukukun istiinliigii, devletin tiim eylemlerini
sinirlar ve devletin hukuk dis1 uygulamalar yapmasimi engeller. Ona gore, bir devletin
mesruiyeti, ancak hukukun belirledigi sinirlar i¢cinde hareket etmesiyle saglanabilir (Loughlin,
2004: 62). Bu baglamda, Kelsen’in hukuk devleti anlayisi, modern demokrasilerin temelini
olusturan hukukun tstiinliigii ilkesine dayanir (Dyzenhaus, 1999: 110; Raz, 1979: 110). Hukuk
devleti, onun teorisinde, devletin tim faaliyetlerinin hukuka uygun olmasini ve devletin
hukukun belirledigi sinirlarin disina ¢ikmamasini gerektirir. Devlet, hukukun belirledigi
cercevede kalmali ve her tiirli uygulamasi hukuk normlarina dayanmalidir (MacCormick,
1982: 172). Onun devlet ve hukuk arasindaki iliskiyi ayrilmaz bir biitiin olarak ele alis1, devletin
hukuktan bagimsiz olamayacagi fikrine dayanir. Devlet, hukuku uygulayan bir mekanizma
olarak islev goriir; ancak bu siirecte devletin tiim otoritesi hukuka tabidir (Raz, 1979: 105).
Kelsen, devletin mesruiyetini hukuka baglayarak egemenlik kavramini yeniden tanimlar.
Egemenlik, onun bakis acisina gore, hukuki bir kavram olarak ele alinmali ve devletin giicii

yalnizca hukuk normlarina dayali olarak mesru hale gelebilir. Bu nedenle, Kelsen’in hukuk ve
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devlet anlayisi, modern hukuk devleti kavraminin temelini olusturan hukukun istiinligi
ilkesine dayanir (Dyzenhaus, 1999: 115). Devletin varlig1, yalnizca hukukun uygulanabilirligini

sagladig stirece mesru kabul edilir.

Kelsen, devletin hukukun istiinliigiine tabi olmasi gerektigini ve hukukun disinda bir
devlet otoritesinin kabul edilemez oldugunu vurgular (MacCormick, 1982: 177). Onun teoriye
yaptig1 katki, hukukun siyasetten, ahlaktan ve diger sosyal olgulardan bagimsiz bir disiplin
olarak ele alinmasidir. Hukuk devleti kavramiyla, devletin hukukun belirledigi sinirlar
icerisinde faaliyet gostermesi gerektigini savunan Kelsen, devletin keyfi giic kullanimim
sinirlayan bir diizeni benimser. Bu anlayis, modern hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
olan hukukun tstlinliigii kavramiyla dogrudan iligkilidir. Kelsen, hukukun devletin hukuka tabi
oldugunu savunarak, devletin keyfi bir glic olarak hareket etmesini engeller. Bu yaklasim,

hukukun 6zerkligini ve devletin bu 6zerklige bagl olarak varligin siirdiirebilecegini vurgular.
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IKiINCi BOLUM

HUKUKUN TEMEL KURGULANIS BiCIMLERI

1. Devlet Merkezli

Devlet merkezli hukuk, hukuki diizenlemelerin ve yasalarin belirlenmesi, uygulanmasi
ve yaptirimlarin tespit edilmesinde devlet otoritesinin merkezi bir rol oynadigi bir yaklagimi
ifade eder. Bu hukuk anlayiginda, devlet, hukuki yapinin belirlenmesi ve denetlenmesinde
onemli bir kontrol ve diizenleyici rol iistlenir. Modern devletin sekillendigi donem olan ge¢
ortagag Avrupa'sinda, devletin rolii biiyilk oranda kurumsallagmis ve toprak yonetimi ile
O0zdeslesmistir. Diger diinya bolgelerindeki erken devletler benzer ozellikler gosterse de,
Avrupa’daki devletler, egemen toprak ydnetimiyle daha belirgin bir yapiya kavusmus ve
kurumsal kapasitelerini 6nemli Olciide gelistirmistir. Feodal dénemin sonundan itibaren
Avrupa’da yasanan gelismeler, devletlerin vergi toplama, yoOnetim ve toplumsal
diizenlemelerdeki etkinliklerini artirmig, bu da merkezi otoritenin gliclenmesine zemin
hazirlamistir. Roma hukukunun yeniden kesfi ile birlikte, hukuki kodlarin formalize edilmesi,
kraliyet otoritesinin mesruiyetini de pekistirmistir. Bu gelismeler neticesinde, modern devletin
temelleri atilmig ve bu model daha sonra diger diinya bdlgelerine yayilmistir (Spruyt, 1996:

131).

Bu hukuk anlayisi, devletin egemenligini ve yetkisini 6n plana ¢ikarir. Hukukun kaynag:
ve uygulanmasi, devletin yasama, ylriitme ve yargi organlari araciligiyla gerceklestirilir.
Yasalarin belirlenmesi devletin yasama organi tarafindan yapilir ve bu yasalar, toplumun genel
diizenini, kamu giivenligini ve refahini koruma amacini tasir. Devlet merkezli hukuk
anlayisinda, devletin yasalar1 belirlerken toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket etmesi
esastir. Bu yaklagimda hukukun uygulanmasi ve yaptirimlarin belirlenmesi de devletin yargi
organlari tarafindan gergeklestirilir. Devlet merkezli hukuk, toplumsal diizeni saglama, adaletin

temin edilmesi ve toplumsal refahin korunmasi amaciyla devletin kontroliine dayanir.
2. Din Merkezli

Din kavrami ele alindiginda, kaynagi ne olursa olsun, dinin yagama, evrene, insana ve

onun eylemlerine iliskin degerlendirmeler icerdigi goriilmektedir. Yasamin anlami nedir, iyi
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nedir, ahlak nedir, varlik nedir gibi insana dair sorular da dinin konular1 arasinda yer alir. Bu
noktada dinin ve felsefenin konularmin ortiistiigiinii fark ederiz. Tipk: felsefede oldugu gibi,
dinde de varlik, bilgi, degerler ve insana dair diger konularla ilgili 6nermeler, sdylemler ve
degerlendirmeler bulunmaktadir (Giirbiiz ve Vercors, 2011: 1). Siyasi yap1 i¢inde yOneticilerin
iradesine kars1 yasalarin etkili bir sekilde uygulanmasi miimkiin olmasa da diger yargi yetkileri,
yoneticileri kendi yasalar1 altinda hesap verebilir kilmistir. Bu hem pratik hem de teorik

sonuclar dogurmustur (Berman, 1983: 10).

Bu anlayista, yasalarin ve hukukun belirlenmesinde dini liderler veya otoriteler 6nemli
bir rol oynarlar. Dini liderler, dini metinlerin yorumlanmasini ve yasalarin olusturulmasini
denetlerler. Hukuk, toplumun ahlaki ve dini degerlerini korumayi, toplumun inanglarina uygun
bir diizen olusturmay1 ve bu degerler dogrultusunda adaleti saglamay1 amaglar. Bu baglamda,
insanlik hukuku ile din temelli hukuk ortiismektedir. Hukukun ve hukuk¢unun amaci adalet
olmalidir; bu nedenle bu degerler, din temelli hukuk kapsaminda da degerlendirilebilir (Giirbiiz
ve Vercors, 2011: 6). Toplumun yasam bi¢imi, ahlaki normlar1 ve inanglari dogrultusunda
sekillenen bu yapida, hukukun belirlenmesi ve uygulanmasi dini inanglar ve ogretiler
dogrultusunda gergeklesir. Hukukun kaynagindaki farklilasma, devlet hukukunun yani sira dini
temellere dayanan hukukun gilinlimiiz toplumlarinda varliginit siirdiirmesine olanak
tanimaktadir. Dini kaygilarin yaptirnm giicli, modern devletin hukuk uygulama yetkisiyle

karsilastirildiginda biiytik 6l¢iide varligini stirdiirmektedir.
2.1. Yahudi Toplumu’nun Devlet Kurulumu Oncesi Hukuk Kurgusu

Yahudilik, ti¢ biiyiik monoteist dinden biridir, yani Yahudi halki tek bir yiiksek giice,
Tanri'ya inanir. Ortak bir soyun yani sira ii¢ monoteist din boyunca bulunabilecek bazi temel
inanclar ve prensipler vardir. Ancak {i¢ din de bir tiir ruhani ahiret hayatina inanir ve higbiri
reenkarnasyon ya da yeniden doguma inanmaz. Yahudi toplumunun, devlet kurulmadan dnceki
hukuk yapisi tarih boyunca farkli donemlerde ¢esitli formlarda var olmustur. Antik ¢caglardan
modern doneme kadar Yahudi toplulugunun hukuki yapilari, dini metinler, gelenekler ve
liderler tarafindan belirlenmistir. Ozellikle Tanah'ta (Eski Ahit) bulunan yasalar (Torah ya da
Tevrat) Yahudi hukukunun temelini olusturur. Bu yasalar, ibadet, ahlak, aile yapisi, ceza
yasalar1 ve toplum i¢i iligkiler gibi genis bir yelpazede konular1 kapsar. Torah'taki yasalarin
yani sira, Migna ve Talmud gibi dini metinler, bu yasalar agiklar, yorumlar ve uygulama
alanlarini genisletir. Yahudilik, manevi a¢idan ¢ok dindar ve geleneksel olanlardan daha liberal

ve sekiiler liyelere kadar genis bir yelpazede uygulanir. Yahudiler arasinda ortak 6zelliklerle
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tanimlanabilecek birkag¢ ana grup bulunur; ancak bu gruplarin her birinde, manevi inanglar ve

Yahudi geleneklerine baglilik konusunda genis bir ¢esitlilik mevcuttur.

Ortodoks Yahudiler, siki bir koser diyetine uyar ve Sabat giinlerini is yapmaktan
kagmarak gecirirler. Is genis bir sekilde tanimlanir ve elektrik kullanmak, yemek pisirmek,
araba stirmek gibi faaliyetleri icerir (Schlosser, 2006: 427). Hasidik Yahudiler, inanglarinda
Ortodoks Yahudilere benzerdir; ancak en temel fark, genellikle giyim tarzindadir. Ortodoks
Yahudiler modern kiyafetler giyerken, Hasidik erkekler siyah giyer ve yiizlerinde kivrimlar
(peyos) ile siyah bir sapka tasirlar. Kadinlar, muhafazakar kiyafetler giyer ve bazilar1 tevazu
gostergesi olarak baglarini tirag eder. Hasidik Yahudiler, Yahudi inancinin en kati kurallarina
uyar ve Ortodoks Yahudiler gibi izole topluluklarda yasarlar. Muhafazakar Yahudilik, Reform
ve Ortodoks fraksiyonlar arasinda yer alir. Kadin hahamlar1 atayabilir ve Sabat
uygulamalarinda daha gevsek davranabilirler. Dini hizmetlere katilmak 6nemli olsa da araba
kullanma ve bazi is faaliyetlerine katilma olasiliklart daha yiiksektir (Schlosser, 2006: 427).
Reform Yahudiligi ise en ilerici yaklasimdir. Ibadet hizmetleri genellikle Ibranice yapilmaz ve
koger beslenme ve Sabat kisitlamalar1 daha serbesttir. inanglari, insanlarin Tanr1’ya daha yakin
hissettirecek uygulamalar1 kendi hayatlarina entegre etmeleri gerektigi diislincesine odaklanir
(Diamant, 2007: 22). Gelecekte bir kurtariciya odaklanmak yerine, toplulugun bir kiiltiir olarak

baglantisina 6nem verirler.

Siyonizm ideolojisi ve Yahudi tarihinin bu ideoloji ¢ergevesinde yorumlanmasi, Yahudi
siyasi diigiincesi alaninda biiyiik bir etki yaratmistir. 1980'ler ve 1990'larda Amerikan siyasi
teorisinde ¢ogulculuk, sekiilerizmin sinirlar1 ve karsilastirmali siyasi teorinin olanaklart gibi
tartismalar 6nemli bir yer tutmustur. Sekiiler ajansin mesruiyeti ve Yahudiligin Bat ile iliskisi
bu yeni dogan alanin merkezindeki meseleler arasinda yer almistir. 1948°de Israil Devleti’nin
kurulmasi, Yahudi siyasi diisiincesine yonelik ilgiyi artirmis ve bu alanin gelismesine katkida
bulunmustur. Israil'in yeniden dogusu, Yahudi halkina siyasi yasama ydn verme ve kendi
geleneklerinden giic alma firsati sunmustur (Walzer ve digerleri, 2003: 14). Israil’in
kurulusundan 6nce Yahudi toplumunun hukuku, devletsiz hukuka gii¢lii bir 6rnek teskil
etmektedir. Devlet oncesi donemde, Yahudi toplulugunun hukuki diizeni genellikle dini
otoriteler tarafindan yonlendirilmis ve geleneksel yasalara dayanmistir. Rabbinik donemde,
hahamlar ve bilginler, topluluk i¢indeki hukuki meseleleri ¢cozmek i¢in Yahudi hukukunu s6zli
ve yazili olarak gelistirmistir. Farkli cografyalarda yasayan Yahudi toplumu, maruz kaldig:
kiiltiirel etkilesimlerle farkli yasal yorumlar gelistirmistir. Bu siire¢, merkezi bir devlet yapisi

olmaksizin isleyen hukuki diizenin ¢esitli yonlerini gézler 6niine sermektedir.
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2.2. islam Hukuku

Islam hukuku, Islam medeniyetinin ortaya ¢ikigindan itibaren, yaklasik 7. yiizyildan bu
yana siirekli bir gelisim siireci i¢inde olmustur. Bu hukuk sistemi, Kur'an ve Siinnet gibi
Islam’in kutsal kaynaklarma dayanarak sekillenmis ve zamanla Miisliiman toplumlarin
ihtiyaglarina gore bigimlenmistir. islam hukuku (fiki%), sadece devlet otoritesine veya cografi
siirlarla belirlenen bir egemenlik anlayisina dayanmaz; aksine, Miisliimanlarin inang ve ibadet
sistemini diizenleyen evrensel bir hukuk olarak kabul edilir. Bu nedenle, islam hukuku, modern
devlete ya da belirli bir cografyaya bagli olmadan var olan devletsiz bir hukuk yapisi olarak
degerlendirilebilir. Islam hukukunun temelini Kur'an ve siinnet olusturur. Kur'an, Allah’mn
insanlara gonderdigi vahiy olup, Islam hukukunun en temel kaynagidir (Hallag, 2009: 52). Bu
kaynaklar, Islam hukukunun cografi smirlarin 6tesinde, Miisliimanlarin inang sisteminin bir

parcasi oldugunu gostermektedir.

Islam hukuku, ortaya ¢iktig1 ilk dénemlerden itibaren belirli bir devlet ya da cografyaya
bagl kalmadan uygulanabilen evrensel bir hukuk sistemi olarak varlik gostermistir. Islam'm
ana ilkeleri, Miisliiman bireylerin hayatlarii diizenlemek amaciyla gelistirilmis bir hukuk
sistemi sunar. Bu sistem, devlet yapisina bagimli olmadan, bireylerin dini yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri icin gerekli hukuki gerceveyi saglar (Schacht, 1982: 61). Islam hukukunun
cografi siirlari agan bu niteligi, onun devletsiz bir hukuk yapisi olarak da iglev gorebilecegini
ortaya koyar. Islam’m ilk donemlerinde, Miisliimanlar farkli cografyalara yayildikca Islam
hukuku da bu toplumlar arasinda yayilmistir. Bu siiregte, Miisliimanlar yasadiklar1 devletlerin
egemen hukuk sistemlerine entegre olmak zorunda kalmaksizin kendi Islam hukuklarma bagl
olarak yasamislardir (Hallag, 1997: 146). Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli gibi dort biiyiik
Siinni mezhep, islam hukukunun farkli bolgelerde uygulanmasini saglanis ve islam hukukunun
esnekligini ortaya koymustur (Viker, 2005: 88). Mezheplerin varligi, Islam hukukunun evrensel
dogasin1 pekistirirken, ayni zamanda Miisliman toplumlarin farkli ihtiyaglarima cevap
verebilecek cesitlilik sunmustur. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu déneminde Hanefi mezhebi
resmi devlet hukuku olarak uygulanmis olsa da, farkli Islam cografyalarinda diger mezhepler

de varliklarini siirdiirmiis ve yerel Miisliiman topluluklar arasinda adaleti saglamistir (Imber,

1997: 224).

Hukukun ilahi mesruiyete dayanmasi, bireylerin dini yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri
icin gerekli kurallarin merkezi bir devletin otoritesine bagimli olmadan var olabilmesini saglar

(Schacht, 1982: 83; Hallag, 2009: 102). Tarih boyunca, devletin zayif oldugu ya da bulunmadigi
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donemlerde bile Islam hukuku topluluklar arasinda adaleti ve diizeni saglams, bireyler
arasindaki iliskileri diizenlemistir. Ornegin, Endiilis ve Osmanl gibi farkli Islam
cografyalarinda merkezi otoriteye bagimli kalmaksizin islam hukukunun uygulanmasi, bu
yapinin evrensel ve devletsiz bir hukuk modeli oldugunu kanitlar (Imber, 1997: 232; Vikaer,
2005: 142). Ogzellikle kadilar, merkezi bir devlet otoritesine ihtiya¢ duymadan farkl
cografyalarda adalet saglama gorevini iistlenmis ve Islam hukukunun evrenselligini ve
bagimsiz yapisini ortaya koymustur. Kadilar, bulunduklari toplumun dini ve hukuki diizenini
saglarken, Islam hukukunun devletsiz bir hukuk sistemi olarak isleyebilecegini gostermistir
(Schacht, 1982: 83). Osmanli doneminde kadilarin farkli bdlgelerde gorev yapabilmesi, Islam
hukukunun cografi sinirlara bagimli olmadigini ve Miisliiman topluluklar arasinda devletsiz bir

yapida uygulanabilirligini destekler (Imber, 1997: 232).

Modern donemde Islam hukuku bir¢ok Miisliiman iilke tarafindan devlet hukuk sistemi
ile birlestirilmis olsa da bir¢ok Miisliiman topluluk arasinda hala devletin varligindan bagimsiz
olarak uygulanmaktadir. Bu durum, islam hukukunun evrensel ve ilahi bir mesruiyete dayanan
yapisinin, devletin varligma baglh kalmaksizin siirdiiriilebilecegini gostermektedir (Viker,
2005: 96). Bu hukuk sistemi, Miisliiman topluluklarin ihtiyaglarina cevap veren, devletin
varligina ihtiya¢ duymadan isleyebilen bu hukuk modeli, ilahi mesruiyete dayanan evrensel bir

yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3. Insan Merkezli ve Bireycil Hukuk

Insan1 merkeze alan hukuk, hukukun temellerini dini olmayan, evrensel degerler ve insan
haklari normlar1 iizerine insa eden bir yaklasimdir. Bu hukuk anlayisinda, yasalarin
belirlenmesi, yorumlanmast ve uygulanmasi sirasinda dini kaynaklar yerine anayasal
prensipler, uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve esitlik ile 6zgiirliik gibi evrensel normlar 6n
planda tutulur. Bu anlayis, din veya dinsel inanglara bakilmaksizin tiim bireylerin ayni temel
hak ve ozgiirliiklere sahip oldugunu savunur. Hukukun bu sekli, devletin tarafsizligini ve
hukukun evrensel degerlere dayali bir yap: iizerine kurulmasmi garanti altina alir. Insan
merkezli hukuk, bireylerin haklarini koruma amaci tasirken, dini farkliliklarin hukuk diizenine
miidahil olmasini engeller. Bu baglamda insan merkezli hukuk diizenlemeleri, insan haklarinin
yani sira toplumsal baris1 ve uyumu giivence altina almay1 hedefler. Birey merkezli hukuk
sistemleri, bireylerin temel haklarin1 korurken toplumsal sorumluluklar1 gz ardi etmez. Zira
birey, toplum ic¢inde yasayan bir varlik olarak yalnizca haklara sahip olmakla kalmaz, ayni

zamanda toplumun genel isleyisine katkida bulunma yiikiimliiliigii de tasr.
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Insan haklarinin korunmasi igin bir devlete mutlak surette ihtiya¢ olup olmadig1 sorusu,
insan haklar1 hukukunun devletsiz hukuka giden yolun bir unsuru olup olamayacagi tartismasini
da dogurmaktadir (Donnelly, 2002: 143). insan haklarinin korunmasi ve uygulanmasi agisindan
devletin onemli bir rol oynadigi diisiincesi, bir¢ok hukuk¢u ve akademisyen tarafindan
savunulmaktadir. Devletler, hukuki diizenlemeler yaparak insan haklarini giivence altina alir,
bu haklarin ihlal edilmemesini saglar ve ihlaller durumunda yaptirim uygulama yetkisine sahip
olur. Bu baglamda devletin varligi, insan haklarimin korunmasi i¢in temel bir gereklilik olarak

goriilmektedir (Freeman, 2011: 89).

Bu goriise gore, insan haklar1 evrensel ve bireyler arasi bir mutabakatin sonucu olarak var
olabilir. Yani insan haklari, devletin olmadig1 ortamlarda da topluluklarin i¢ dinamiklerine ve
karsilikli sorumluluklarina dayali olarak korunabilir. Bu baglamda devletin otoritesine
dayanmayan topluluklar, bireylerin temel haklarin1 ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeyecek sekilde
kendi hukuk kurallarini olusturabilir ve uygulayabilir (Tasioulas, 2009: 39). Ozellikle kiigiik
topluluklar veya yerel yonetimler, devletsiz hukuk sistemleri i¢inde insan haklarinin
korunabilecegi diisiincesini savunur. Devletsiz bir hukuk yapisinda, insan haklarmin korunmasi
icin bireyler ve topluluklar arasinda karsilikl bir giiven iligkisi gelistirilmelidir. Bu iligki, insan
haklarinin ihlal edilmemesi i¢in toplumsal normlarin olusturulmasin1 gerektirir. Ancak bu
durumda mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir. insan haklarinin korunmasi igin devletin
dayattigt merkezi bir otorite olmadan haklarin nasil gilivence altina alinacagi tartisma
konusudur. Devletin olmadig1 bir ortamda insan haklarinin korunmasi, uluslararasi hukuktaki
yapilarin ve normlarm islevselligiyle agiklanabilir. insan haklari, modern uluslararasi hukukta,
devletlerin siirlarin1 asan evrensel bir kurgudur ve devletlerarasi mutabakatla gili¢lendirildigi
gibi devletlerin olmadig1 bir diizende de uygulanabilirlik potansiyeline sahiptir. Devletsiz
hukuk tartigmasi, insan haklarinin bir topluluklar arasi normlar sistemi olarak varligini
stirdiirebilecegini ve bu haklarin etik degerler, geleneksel normlar ve bireyler arasi iligkiler
araciligiyla korunabilecegini gosterir. Uluslararasi hukuk normlari, yerel diizeyde i¢sellestirilip
uygulanabildigi siirece, bir devlet giicli olmaksizin da insan haklariin giivence altina alinmast
miimkiindiir. Bu bakis agis1, hukukun devletin tekelinde olmadigina ve insan haklarinin devlet

disinda da isler bir diizen saglayabilecegine isaret eder.

Devletli sistemler, insan haklarini uluslararasi belgelerle uyumlu sekilde korurken
devletsiz sistemlerde bu normlarin yerel diizeyde mutabakatla saglanabilecegi diisiiniilmektedir
(Tasioulas, 2009: 41). Devletin giivencesi olmaksizin insan haklarinin korunmasi, toplumsal

dinamiklere, geleneksel normlara ve bireyler arasindaki sosyal baglarin giiciine dayalidir. Bu
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durum, insan haklarin devletli sistemlerde nasil giivence altina alindigim1 ve devletsiz
sistemlerde hangi zorluklarla karsilasilabilecegini karsilastirmali olarak incelemeyi gerektirir.
Ancak burada devletin insan haklartyla olan paradoksal iliskisi de dikkat ¢eker. Devlet, bir
yandan insan haklarinin koruyucusu olarak goriiliirken, diger yandan bu haklarin en biiytik ihlal
edicisi olabilmektedir. Bu nedenle, insan merkezli hukuk sistemleri bireyin haklarini korumada
basarili olsa da, toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligini saglamak adina kapsayicilik ve kolektif

degerlerle dengelenmesi gerekmektedir.
4. Toplum Merkezli ve Kitleci Hukuk

Toplum merkezli hukuk, hukuki sistemlerin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
toplumun degerlerini, kiiltiirel normlarini ve sosyal yapilarini temel alan bir yaklasimdir. Bu
hukuk anlayis1, toplumsal normlarin ve genel refahin korunmasini1 6n planda tutar. Toplum
merkezli hukuk, toplumun ihtiyaclarina, degerlerine ve beklentilerine dayali olarak hukuki
diizenlemelerin olusturulmasinmi saglar. Toplumsal normlar ve degerler, hukukun belirlenmesi
ve uygulanmasinda kritik bir rol oynar. Bu hukuk anlayisinin temel amaci, toplumun sosyal
yapisini ve dayanigsmasini korumak, toplumsal dengenin saglanmasini ve c¢esitli gruplarin
haklarinin gdzetilmesini glivence altina almaktir. Hukuki diizenlemeler, toplumun kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik yapisina uygun bir bi¢imde sekillendirilir ve toplumsal c¢esitliligi goz
ontinde bulundurarak gesitli gruplarin ihtiyaglarina 6zel bir dikkat gosterilir. Toplum merkezli
hukukta, ahlak kurallar1 6nemli bir yer tutar. Ahlak kurallari, toplumun vicdanindan dogan ve
devlet tarafindan yaptinma baglanmayan normlardir. Bu kurallar, devlet eliyle yaptirima
baglandiginda ahlaki 6zelliklerini yitirir ve hukuk kurali haline gelir. Ahlaka aykir1 davranislar
genellikle toplum tarafindan kinama ve dislanma gibi sosyal tepkilerle yaptirima baglanir.
Ahlak ve hukuk kurallari, toplumu sekillendiren ve diizenleyen normlar olarak i¢ i¢e gegmistir.

Ahlak kurallari, toplumsal hayatin hem girdisi hem de ¢iktisidir (Sehrawala, 2023: 258).

Bu hukuk sistemi, toplumsal refahin saglanmasini ve toplumun genel ¢ikarlarmin
korunmasini amaglar. Bu yaklasim, hukukun toplumun istikrarini ve uyumunu koruyabilmek
adina belirli normlar1 ve degerleri temel alarak olusturuldugu bir hukuk sistemidir. Bu anlamda
hukuk, bireysel haklardan ¢ok toplumsal dengenin korunmasi ile ilgilenir. Bu bakis agisi,
bireylerin degil, toplumun genelinin menfaatlerine 6ncelik verir ve sosyal diizenin korunmasina
odaklanir. Toplum merkezli hukukla ilgili olarak Marksist teori, hukukun sinifsal bir yapi
oldugunu ve komiinist toplumda devletin ve hukukun ortadan kalkacagini1 savunur. Marksist

teoriye gore, hukuk, alt yap1 tarafindan belirlenen bir iist yap1 kurumudur; ancak sinifsiz ve
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devletsiz bir toplumda, hukukun varligina ihtiyag kalmayacaktir. Bu goriise gore, komiinizmin
ileri agsamalarinda bireyler 6zgiirlesecek, doga ve toplum tarafindan kisitlanan 6zgiirliiklerine
kavusacaklardir (Sabine, 1973: 228). Siifsiz bir toplumda, kimsenin digerine iistiinliik iddia
edemeyecegi ve toplumsal 6zgiirliiglin baski altinda olmayacagi bir yap1 olusacaktir. Ancak, bu
goriise elestirel yaklasan yazarlar da mevcuttur. Lenin, Marks ve Engels'in ¢alismalarinda yer
alan baz1 belirsizlikleri gidermeye ¢alismis ve komiinist toplumda devletin ortadan kalkacagini
acikca dile getirmistir. Ona gore, kapitalizmin ve sOmiiriiniin ortadan kalktig1 bir diinyada,
bireyler devlet baskis1 olmadan, dogal sosyal kurallara uyum saglayacaklardir. Lenin, somiiriiye
dayali olmayan bir toplumsal diizenin, insanlarin toplumsal iligkilerin gerektirdigi kurallara

kolayca uyum sagladigini tespit etmistir (Lenin, 2017: 115).

Anarsizm ise devlet ve hiyerarsik yapilarin tamamen ortadan kaldirilmasini ve bireylerin
kendi belirledikleri kurallar dogrultusunda bir toplum olusturmasini savunur. Anarsistler,
toplumsal iliskilerin bireyler arasinda karsilikli riza ile diizenlenebilecegine inanir ve bu
nedenle digaridan bir baski mekanizmasina gerek olmadigini savunurlar. Bu yaklasim, toplum
merkezli hukukla catigsa da, bireyler arasindaki iligkilerin ahlaki temeller iizerine kurulmasini
savunarak toplumsal dengeyi korumaya odaklanir. Kolektif hukuk ise, bir toplulugun veya grup
kimliginin haklarin1 ve sorumluluklarim1 diizenleyen bir hukuki yaklagimdir. Kolektif hukuk,
genellikle etnik gruplar, azinliklar, yerli halklar gibi topluluklarin haklarini koruma amaci
giider. Bu gruplarin kimliklerini, kiiltiirel miraslarin1 ve toplumsal yapilarmi korumak i¢in
diizenlenen bu hukuk anlayisi, bireysel haklar yerine toplulugun kolektif haklarin1 6n plana
cikarir. Kolektif hukuk, bu topluluklarin sosyal yapilarini koruma ve toplumsal adaleti saglama
amaciyla olusturulur. Ayn1 zamanda, bu tiir bir hukuk diizeni, topluluklarin i¢ dinamiklerine
uygun bir sekilde hukuki diizenlemeler yapilmasini saglar ve toplumsal ¢esitliligi goz oniinde

bulundurur.

Uluslararasi toplum baglaminda ise, toplum merkezli hukuk yaklagimi, yerel toplumlarin
kiiltiirel ve sosyal yapilarina saygi gosteren bir hukuk sistemini 6ne ¢ikarir. Uluslararasi
hukukun temelinde, her halkin kendi yonetim bigimini segme hakki oldugu kabul edilir. Ancak,
devletin kendi sinirlar1 i¢inde etkili bir sekilde yonetmesi ve toplumsal diizeni saglamasi gerekir
(Garfinkel, 2000). Toplum merkezli hukuk, bu anlamda uluslararasi normlarla yerel gelenekleri
uyumlagtirmaya ¢alisir. Dolayisiyla, toplum merkezli hukuk ve uyumu koruma amaciyla
sekillenen bir hukuk sistemidir. Bu hukuk sistemi, toplumun ihtiyaclarini, degerlerini ve
kiiltiirel normlarin1 dikkate alarak toplumsal diizeni koruma ve sosyal yapmin devamini

saglama amac1 glider. Ancak bu yaklagim, bireysel haklar ile toplumsal sorumluluklar arasinda

47



bir denge kurmak zorundadir. Toplum merkezli hukuk, bireylerin haklarin1 korurken,

toplulugun genel ¢ikarlarini1 da géz 6niinde bulundurmalidir.
5. Devletin Golgesinde Olmayan Hukuk

Modern anlamda devlet kavraminin tarihi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Ancak devlet
yapilanmasinin olmadigi toplumlarin isimlendirmeleri degisiklik gosterirken, bu durum farkli
bakis acilarina gore cesitlilik gostermektedir. Hukukun kaynagini devlete baglama egilimi,
devletin olmadig1 toplumlar1 ilkel ve hukuk kurallarinin var olmadigi toplumlar olarak

tanimlamay1 gerektirir (Uygun, 2018: 397).

Devlet oncesi donemde (pre-state) devlet insasi, vatandagslara fiziksel ve ekonomik
giivenlik saglayabilecek yonetim kurumlariin olusturulmasi siirecidir. Catigsma sonrasi devlet
insasi, basarisiz devletlere yonelik derin uluslararast miidahaleleri gerektirir; uluslararasi
toplum, bu devletlerin kurumsal yapilarim1 yeniden sekillendirerek hem vatandaslarinin
giivenligini hem de uluslararasi giivenligi saglamay1 hedefler. Bu siirecte uluslararasi toplum,
miidahale yetkisini artirmak i¢in uluslararasi hukuku yeniden diizenlemistir. Ancak, devlet insa
edenler siirdiiriilebilir devletler yaratmada zorlanmislardir. Basarisiz devletler, giivenlik-
kalkinma ekseni kesisiminde yer alir ve ekonomik kalkinmay1 tesvik etmekte zorluk
yasanmistir. Yeniden insa edilen devletler, ekonomik kirilganlik ve uluslararasi mali bagimlilik
ile 6ne ¢ikmis, ulusal ekonomik 6zerklik saglama konusunda basarisiz olmustur. Kalic1 yetersiz
kalkinma, devlet zayiflifinin ve yeniden ortaya ¢ikan siddetin onemli bir faktorii olarak
taninmustir. Uluslararast toplum, basarisiz devletleri diizeltme konusunda zorlanmistir

(Barbara, 2008: 308).

Modern devlet ile baslayan siiregte, post-devlet anlayisina giden yolda neo-liberal devlet
algis1 ilerlemeye baslamistir. Erken donemde yeniden insa edilen devletleri piyasanin
dalgalanmalarina maruz birakmak, neo-liberal devlet insa ¢abalarinin siirdiiriilebilir devletler
olusturma gayretlerini zayiflatmigtir. Clapham (2002: 778-779), devletlerin ekonomik ve sosyal
acidan stirdiiriilmesinin pahali oldugunu ve Weberyen bir altyapiy1 koruyabilecek bir maddi
temele ihtiyag duydugunu gdzlemlemistir. Ozel sektor yatirrmlarinin gergeklesmemesi, yeni
kurulan devletleri savunmasiz birakir. Ozellikle kirilgan devletler, siyasi destek insa etmek igin
onemli Ol¢lide maddi kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Maddi acidan yoksun devletler, kamu
istthdami ve degerli kamu mallar1 ve hizmetleri gibi yan ddemeler yaparak énemli toplumsal
gruplara destek saglamak ve kapsayici yeni toplumsal sdzlesmeler kurarak uzun vadeli

bagimsizlik igin mesruiyet insa edemezler (Doner ve digerleri, 2005). Ozel sektoriin
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onciiliigiinde biiyiimenin gergeklesmemesi durumunda yeniden insa edilen neo-liberal
devletler, bolgesel esitsizlikleri diizeltmek veya yatay esitsizlikleri azaltabilecek yeniden
dagitim politikalarini tegvik etmek i¢in gerekli maddi kaynaklardan yoksundur (Putzel 2005:
11). Uluslararas1 miidahale sonras1 6zel sektoriin onciiliiglinde gergeklesmesi beklenen barig
getirilerinin ger¢eklesmemesi, yeniden insa edilen devletlerde siyasi gerilim kaynagi olmustur.
BM'nin, 2006 yilinin ilk yarisinda Dogu Timor'daki siyasi gerilimler {izerine hazirladig1 raporda
“Mevcut krizin temel nedenleri siyasi ve kurumsal olmakla birlikte, yoksulluk ve bununla
iligkili yoksunluklar, yiliksek kentsel issizlik ve 6zellikle gencler i¢in yakin gelecekte anlamli
katilim ve istihdam firsatlarinin olmayisi1 da krize katkida bulunmustur” denilmektedir. (United

Nations Secretary-General, 2006: 9)

Supra-state (devlet iistii), ulusal devletlerin 6tesinde, uluslararasi iligkilerde veya kiiresel
yonetisimde ortak bir hukuki veya politik otoriteyi ifade eder. Bu terim genellikle uluslararasi
hukuk veya uluslararasi iligkiler literatiirinde kullanilir ve ulusal devletlerin egemenliklerini
asan, ortak bir diizen veya otoriteyi tanimlamak i¢in kullanilir. Supra-state kavrami genellikle
uluslararas1 orgiitlerin (6rnegin Birlesmis Milletler), bolgesel entegrasyon kuruluslarinin
(Avrupa Birligi gibi), veya kiiresel diizeyde politika yapma ve diizenleme siire¢lerinin
(uluslararasi ¢evre koruma rejimleri gibi) ulusal devletlerin egemenliklerini asan otoriteler
olarak degerlendirilmesiyle iliskilendirilir. Bu gibi yasalar iistii devlet referans noktalar1 olarak
gruplara hizmet ederken, pozitivizme karst goriisleri desteklemektedir (Radbruch, 2006: 6).
Supra-state yapilar, ulusal devletler arasinda is birligi saglamak, ortak c¢ikarlar iizerinde
uzlagsmak ve uluslararasi normlar1 giiclendirmek i¢in olusturulabilir. Ancak, bu yapilar
genellikle ulusal egemenligin bazi1 derecede kisitlanmasini veya paylasilmasini gerektirir, bu da
uluslararasi iligkilerde karmasik dinamiklere yol agabilir. Temelde yine devletin var oldugu
noktada devletin iistiinliik sahipligi istegini hukuk ile olan miicadelesinden elde etmeye calistigt

goriilmektedir.
6. Osmanh Devleti’nde Azinhik Hukuku

Osmanli Devleti'nde azinlik hukuku, devletin varligina ragmen belirli topluluklara kendi
6zel hukuklarini uygulama imkan1 taniyan bir sistem olarak dikkat ¢eker. Bu durum, devletsiz
hukuk uygulamalarina benzeyen ve baska 6rnegi olmayan bir diizenleme bi¢imi sunmaktadir.
Azmliklarin dini ve hukuki 6zerkligi, merkezi bir devlet yapisi i¢cinde devletsiz hukukun
isleyisini anlamak icin onemli bir model teskil etmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda

azinliklarin hukuki statiisii, biliylik Ol¢iide millet sistemi adi verilen bir yapi etrafinda
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sekillenmistir. Millet sistemi, farkli etnik ve dini gruplarin kendi i¢ islerini yonetme yetkisini
tantyan bir sistemdi ve bu sistem, Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii yapisini yansitan bir yonetim
anlayisinin tirlintiydii. Bu yapi, 6zellikle Osmanli'nin fetihler sonrast artan heterojen toplum
yapisini diizenlemek ve toplumsal uyumu saglamak i¢in kullanilmistir (Goksel ve Avei, 2023:
138). Osmanli Imparatorlugu’nda millet sistemi icinde yer alan her dini topluluk—Rum
Ortodoks, Ermeni, Yahudi gibi—kendi liderleri tarafindan yonetilirdi ve bu liderler
cemaatlerinin i¢ islerinden sorumlu olurlardi. Bu sistemde, 6rnegin Rum Ortodoks Patrikhanesi,
Rum Ortodoks cemaatinin i¢ islerini yiiriitiirken; Yahudi Hahambasilig1, Yahudi cemaatini
yonetirdi. Azinliklar, kendi dini ve kiiltiirel geleneklerine uygun bir yagam siirebilmeleri i¢in i¢
hukuklarina sahipti ve kendi liderleri vasitasiyla bu hukuku uygulayabiliyorlardi (Braude, 2014:
69-72).

Bu yap1 sayesinde Osmanli Devleti, ¢ok ¢esitli etnik ve dini topluluklarin bir arada uyum
icinde yasamasini sagladi. Her milletin kendi hukuk sistemine sahip olmasina ragmen, devletin
merkezi otoritesine bagliydilar ve devletle olan iliskilerinde sadakat beklenirdi. Ornegin,
azinlik topluluklar1 kendi dillerinde egitim alma, dini uygulamalarini serbest¢e yapma ve i¢
islerini diizenleme hakkina sahiptiler. Bu haklar, azinliklarin toplumsal yasamlarini
sekillendirmede biiyiikk bir esneklik sagladi. Ancak, zamanla millet sistemindeki haklar ve
uygulamalar degisiklik gosterebildi. Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi yonetimi zamanla
daha fazla gii¢ kazandik¢a, bu durum azinliklarin i¢ islerini diizenleme yetkilerini etkiledi.
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 gibi reformlar, devletin azinliklar iizerindeki denetimini
artirirken, bir yandan da modern vatandaslik anlayisini benimsemek i¢in adimlar att1 (Davison,
1963: 45-49). Osmanl yargi sisteminde temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik anayasal reformlar,
uzun yillardir uygulanmakta olan Islami hukukla uyumlu bir sekilde gerceklestirilmistir;
mevzuatin biiyiik kismi Islami hukuk ilkelerinin bir kodifikasyonuyken, hapis ve nezaret gibi
konularda sisteme yeni eklemeler yapilmistir. Bu durum, Osmanli hukukunda insan haklarinin
temelde Islam hukukuna dayandigini géstermektedir (Sentiirk ve Bilal, 2020: 4). Tanzimat
Fermani (1839) ve Islahat Fermanmi (1856), azinliklara genis haklar taniyan ve Osmanl
vatandaglar1 arasinda esitlik ilkesini benimseyen diizenlemeler getirdi. Ancak bu fermanlar ayn

zamanda azinliklarin devletle olan iliskilerinde daha fazla entegrasyon talep etti.
7. Antik Cagda Hukuk

Antik Cagda hukuk, devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte sekillenen ve gelisen bir olgu olarak

karsimiza ¢ikar. Bu donemde hukukun, devletin varligiyla m1 yoksa ondan bagimsiz olarak m1
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isleyebilecegi konusu, hem tarihsel hem de teorik olarak sikc¢a tartisiimistir. Hukukun devletten
bagimsiz bir sekilde var olup olamayacagi sorusu, Ozellikle Antik Cag disiintirleri ve
yoneticileri arasinda 6énemli bir yer tutmus, farkli medeniyetlerde bu soruya farkli cevaplar
verilmistir. Devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte hukuk, toplumsal diizenin saglanmasi i¢in bir arag
olarak kullanilmistir. Ancak hukukun kaynagimin devletin varlifina ne derece bagl oldugu
konusu, bu donemde de onemli bir felsefi tartisma alani olusturmustur (Borkowski ve Du
Plessis, 2020: 27). Antik Cagda hukuk, devletin otoritesi ile siki bir bag iginde gelismis,
hukukun isleyisi genellikle devletin toplumsal diizeni saglama cabasina dayanmistir. Bu
baglamda, hukukun devletin kontrolii altinda isleyen bir mekanizma olarak algilandig1
sOylenebilir. Devlet, toplum {iizerindeki kontroliinii saglamlagtirmak ve diizeni korumak
amactyla hukuku kullanmistir. Hukukun, devletin otoritesini pekistiren bir ara¢ olarak islev
gordiigii bu donemde, toplumsal normlar ve degerler, devletin giidiimiinde hukuka

doniismiistir.

Antik Cagda devlet, hukukun temel belirleyicisi olarak islev gérmiis, hukuk sistemleri ise
toplumun farkli katmanlarina uygulanacak kurallar1 belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Devletin otoritesi olmadan hukukun isleyip islemeyece§i sorusu bu donemde siklikla
tartisilmig, ancak uygulamada hukukun, devletin varlifina dayali bir yap1 olarak isledigi
goriilmiistiir. Bu donemde devletin, hukukun kaynagi oldugu ve toplumsal diizeni saglamak
icin vazgecilmez bir ara¢ olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Antik diislintirler arasinda,
hukukun devletten bagimsiz olarak var olabilecegi fikri de tartistlmistir. Bu diisiiniirler,
toplumun kendi i¢ dinamikleri ve dogal diizeni icerisinde hukukun sekillenebilecegini
savunmuslardir. Ancak pratikte, devletin varliginin hukukun etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in
gerekli oldugu diisiincesi baskin olmustur. Bu da hukukun, devletin otoritesine dayanan ve bu
otoritenin bir araci olarak isleyen bir sistem oldugunu gostermektedir (Sabine, 1973: 455).
Devletsiz bir hukuk sistemi, Antik Cagda daha ¢ok teorik bir tartisma konusu olarak kalmistir.
Devletin otoritesi, hukukun uygulanmasinda ve toplum {izerinde kontrol saglanmasinda kritik
bir rol oynamistir. Hukukun devletten bagimsiz igleyip islemeyecegi tartismalari, bu donemde
felsefi bir diizlemde ele alinmigsa da uygulamada hukukun devlet otoritesine dayali oldugu
gercegi, Antik Cag’in temel yonetim modellerinde kendini gostermistir (Borkowski ve Du
Plessis, 2020: 28). Devletin varligi olmadan hukukun siirdiiriilebilir olup olamayacag sorusu,
Antik Cagda teorik bir tartigma olarak kalsa da devletin hukuk iizerindeki merkezi rolii bu

donemin temel karakteristigi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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7.1. Mezopotamya

Mezopotamya medeniyetlerinde hukuk, devletin merkezi otoritesi tarafindan
sekillendirilmis ve bu otoritenin giicliyle siirdiiriilebilir kilinmigtir. Mezopotamya'da hukukun
devletle iliskisi, bu medeniyetlerin en bilinen hukuk metinlerinden biri olan Hammurabi
Kanunlar1 (M.O. 1754) araciligiyla somut bir sekilde gdzlemlenebilir. Babil Krali Hammurabi,
yasalarini tanrisal bir otoriteye dayandirarak mesrulagtirmis ve bu yasalarin toplumun tiim
kesimlerine uygulanmasini saglamistir (Van De Mieroop, 2004: 115). Hammurabi, yasalarinin
adaleti saglamak ve zayif olanlar giigliilerden korumak amaciyla olusturuldugunu vurgulamis
ve bu sayede yasalarina ilahi bir mesruiyet kazandirmistir. Bu tiir yasalarin, toplumsal diizenin
korunmasinda ve devletin otoritesinin siirdiiriilmesinde ne kadar 6nemli bir ara¢ oldugu agiktir.
Hammurabi Kanunlari, su¢ ve ceza arasinda denge saglamaya calisan bir hukuk anlayisini
ortaya koymustur. Bu kanunlar, goze goz, dise dis prensibiyle bilinir ve suclara karsilik gelen
cezalarin kesin ve belirli olmasim 6ngériir. Ornegin, bir bireyin digerine kars: isledigi sugun
dogrudan karsiliginda bir ceza verilmesi, Mezopotamya’da hukukun temel ilkelerinden biri
haline gelmistir (Roth, 1997: 23). Bu sistem, toplumda adaletin saglanmasi ve bireylerin
davraniglarinin kontrol altina alinmasi agisindan 6nemli bir islev tagimistir. Ancak, bu cezalarin
adil ve dengeli bir sekilde uygulanmasi, devletin yargi yetkisine ve merkezi otoritesine siki
sikiya bagliydi. Devletin otoritesi olmadan, bu hukuk sistemi isleyemezdi ¢iinkii hukuk
kurallarmin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in devletin denetim ve yaptirim giicii hayati

Oneme sahipti.

Mezopotamya'da devletin, hukukun isleyisindeki belirleyici rolii gz ardi edilemez.
Krallar, hukuk sisteminin merkezi figiirleri olarak, yasalarin diizenli bir sekilde uygulanmasin
saglamakla yiikiimliiydii. Hammurabi Kanunlari, sadece hukuki bir metin degil, ayni1 zamanda
devletin halk tizerindeki giiciinii ve kontroliinii saglamlastiran bir arag¢ olarak islev gormiistiir.
Devletin varlig1 olmaksizin, bu tiir bir hukukun uygulanabilirligi ciddi bi¢imde sorgulanir hale
gelir. Zira Mezopotamya'da yasalarin korunmasi ve adaletin saglanmasi, dogrudan kralin
otoritesi ile iliskilendirilmistir (Van De Mieroop, 2004: 118). Mezopotamya'da devlet
otoritesinin zayifladigi donemlerde, hukukun islevselligini yitirdigi ve toplumsal diizenin
bozuldugu goriilmektedir (Roth, 1997: 25). Bu da hukukun devlete olan bagimliligin1 agik¢a
ortaya koymaktadir. Mezopotamya'da hukuk, dogrudan devletin merkezi otoritesiyle varlik
bulmus ve bu otoritenin siirdiirtilebilirligi ile hukuk isleyebilmistir. Hammurabi Kanunlar1 gibi
metinler, devletin toplumsal diizeni saglama ve halk {izerindeki kontroliinii pekistirme amacini

giiden hukuk sistemlerinin en bilinen 6rneklerindendir. Devletin giiciiniin zayifladig1 veya yok
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oldugu durumlarda, hukukun etkinligini yitirdigi ve toplumsal diizenin bozuldugu gorilmiistiir.
Dolayisiyla, devletsiz bir hukukun siirdiiriilebilir olup olmadigina dair 6nemli sorular
beraberinde getirmektedir. Hammurabi Kanunlarinin uygulanmasi i¢in gerekli olan otorite,
devletin varligimi ve giiciinii zorunlu kilmis, bu da hukukun devletle olan ayrilmaz iliskisini

gozler Oniline sermistir (Van De Mieroop, 2004: 120).
7.2. Antik Misir

Antik Misir’da hukuk, devletin ve 6zellikle firavunun mutlak otoritesine dayali bir yapida
geligmistir. Firavun, Misir toplumunda tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul edilmis
ve bu tanrisal otoriteye dayanarak hem yasalarin belirleyicisi hem de uygulayicist olmustur.
Firavunun yasalar lizerindeki bu mutlak giicii, Antik Misir hukuk sisteminin tamamen devlete
dayali oldugunu ve devletten bagimsiz bir hukuk yapisinin miimkiin olmadigini net bir sekilde
ortaya koyar (Mann, 1986: 54). Firavun, yalnizca hukuku diizenleyen degil, ayn1 zamanda onu
uygulayan en yiiksek otoriteydi. Bu da, hukukun uygulanabilirliginin firavunun merkezi
otoritesine bagli oldugunu gostermektedir. Misir’da adaletin temeli Maat ilkesi iizerine
kurulmustu. Maat, kozmik diizeni ve adaleti simgeleyen kutsal bir kavramd1 ve firavunun bu
diizeni koruma yiikiimliliigii vardi. Maat, hem devletin diizeninin hem de bireyler arasinda
adaletin saglanmasinda firavunun rehberligini temsil ederdi (Breasted, 1906: 78). Firavun, bu
ilkeyi koruyarak toplumu yonetir, yasalar diizenler ve uygular, boylece halk arasinda adaletin
saglanmasii garanti altina alirdi. Yasalarin uygulanmasi, tamamen firavunun iradesine
bagliydi; firavunun tanrisal otoritesi, adaletin tesisi ve toplumsal diizenin korunmasi konusunda
kilit rol oynardi. Misir’daki hukuk sistemi, firavunun ilahi otoritesine dayanarak, devletsiz bir
hukuk yapisinin miimkiin olmadigini diisiindiirse de tanr1 kralin egemenliginde sekillenen

hukuk sistemi kendisini var etmektedir.

Firavun, tanrisal bir otorite olarak kabul edildigi i¢in, hukuk sistemi dogrudan onun
iradesine dayandirilmistir. Firavunlarin mutlak giici, hukuku olusturma ve uygulama yetkisini
tek elde topluyordu. Hukukun isleyisi, firavunun yargilama yetkisi ve merkezi yonetim
mekanizmasiyla yakindan baglantiliydi. Bu merkezilesmis yapi, Misir toplumunda hukukun
sadece devlet otoritesi araciliiyla var olabilecegini ve toplumsal diizenin ancak bu merkezi
yap1 sayesinde siirdiiriilebilecegini gostermektedir (Trigger, Kemp, O’Connor ve Lloyd, 1983:
211). Firavunun merkezi otoritesi, hem yasalarin olusturulmasinda hem de bu yasalarin bireyler
arasinda adil bir sekilde uygulanmasinda vazgegilmezdi. Hukukun, firavunun otoritesine

dayandigi bu yapi, devletin giicliniin zayifladigi veya firavunun otoritesinin sarsildigi
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donemlerde hukukun da zayifladigina dair tarihsel kanitlarla desteklenmektedir. Ornegin, Eski
Krallik doneminin sonlarina dogru merkezi devlet otoritesinin zayiflamasiyla birlikte, Misir’da
hukuk diizeninin de bozuldugu ve adaletin saglanmasinda ciddi aksamalar yasandig:
goriilmektedir (Mann, 1986: 56). Bu donemlerde, firavunun otoritesi zayifladiginda hukukun
da kontroliinii kaybettigi ve bunun sonucunda hukuki sistemin de isleyemez hale geldigi
gozlemlenmistir. Ozellikle firavunlarin otoritesinin zayifladig1 veya merkezi devlet yapisinin
sarsildig1 donemlerde bile, hukukun toplumsal diizende sagladigr denge, hukukun tamamen
devlet yapisina bagimli olmadigini kanitlamaktadir. Bu durum, Antik Misir'da hukukun
firavunun otoritesi sayesinde, devletten bagimsiz bir sekilde varlik gosterebildigini isaret

etmektedir.
7.3. Antik Yunan

Antik Yunan’da oOzellikle Atina’da hukuk, sehir devletinin demokratik yapisiyla
dogrudan baglantiliydi. Atina’da yasalar halk meclisleri tarafindan yapilir ve dogrudan halkin
katilimiyla uygulanirdi. Bu demokratik siire¢, hukukun devletle siki bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar Atina’da hukuk demokratik yollarla yapilsa da bu siirecin igleyisi
devletin otoritesine ve diizenine dayanmaktaydi. Hukukun uygulanmasi, devletin diizenleyici
roliine ihtiya¢ duymus ve halkin iradesi ancak devletin varlig1 sayesinde organize edilebilmistir
(Ostwald, 1989: 223). Antik Yunan filozoflari, devletin hukuk {izerindeki roliinii
vurgulamislardir. Platon, Devlet adli eserinde hukukun, devletin bir araci olarak toplumu
diizenledigini savunur. Ona gore, adalet ancak bir devletin otoritesi altinda saglanabilir ve
hukukun varligir da bu otoritenin korunmasina baghdir (Plato, 2000: 425). Benzer sekilde
Aristoteles de hukukun devletsiz bir ortamda var olamayacagini savunmus ve devletin varligini
hukuk i¢in bir gereklilik olarak gérmiistiir. Ona gore, devletin olmadig1 bir ortamda bireyler
arasinda hukuki diizeni saglamak imkansizdir, ¢iinkii adaletin uygulanmasi ancak bir otoritenin
denetimiyle miimkiin olur. Antik Yunan’da hukuk, her ne kadar demokratik unsurlarla islese
de devlete olan bagimliligi ortadadir. Devletin olmadigi bir Atina’da hukukun

stirdliriilemeyecegi gergegi, bu donemde hukukun devletsiz olamayacagini gosterir.

Antik Yunan hukuk sistemi, bat1 hukukunun temel taslarini olusturmus ve modern hukuk
anlayisinin gelisimine bilyilik katkida bulunmustur. Antik Yunan'da hukuk, genellikle bireyler
arasi iliskileri diizenlemek, toplumsal barisi saglamak ve devletin otoritesini pekistirmek i¢in
kullanilmigtir. Antik Yunan hukukuna dair en belirgin 6érneklerden biri, Atina’da uygulanan

hukuktur. Ancak diger Yunan sehir devletleri de kendi yerel hukuk sistemlerine sahipti. Antik
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Yunan hukukunun karakteristik o©zelliklerinden biri, yazili hukukun halk tarafindan
sekillendirilmesi ve uygulanmasidir. Atina, Antik Yunan’da hukukun gelisimine en biiyiik
katkiy1 saglayan sehir devletlerinden biriydi. Atina demokrasisi, hukukun halk tarafindan
yapilmasini ve uygulanmasini temel aliyordu. Bu donemde yasa yapma siirecine halk dogrudan
katilabiliyor, mahkemelerde gorev alabiliyordu. Atina’da mahkemeler, halk tarafindan secilen
juriler araciligiyla yiiriitiililyordu. Bu durum, halkin adaletin saglanmasinda aktif bir rol
oynamasina imkan taniyordu (Todd, 1993: 108). Atina'da yasa yapma siireci, olduk¢a
katilimciyd1 ve her yurttasin mahkemelerde dava agma hakki bulunuyordu. Yargilama siireci,
halk jiirileri tarafindan yiiriitiiliiyordu ve bu siireg, hukuk sisteminin toplumsal mesruiyetini
artirtyordu. Atina demokrasisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yurttaglarin hem yasa yapma
hem de yargilama siirecine katilim saglamasiydi. Bu durum, hukukun devlet ile yurttaslar
arasinda bir koprii gdrevi gérmesini sagladi (Forsdyke, 2005: 92). Ozellikle Atina’da devlet,
yurttaglarin katilimiyla hukuku uygulamis ve toplumsal diizenin korunmasini saglamistir
(MacDowell, 1978: 14). Bu, modern hukuk anlayisinin temellerinden biri olan hukukun

istiinliigii ilkesine dayaniyordu (Harris, 2006: 33).

Antik Yunan’da devlet ve hukuk arasindaki iligki, toplumun diizenini saglamak i¢in
olusturulmus kurallara dayali bir yapinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Devlet, halkin
giivenligini, adaleti ve refahin1 saglamak amaciyla hukuk sistemini gelistirmis ve
yonlendirmistir. Atina demokrasisinin temeli, halkin yasama, ylirlitme ve yargi siireglerine
dogrudan katilmasina dayanmaktaydi. Her yurttasin dava agabilme hakki, yargi siirecine
katilma imkan1 ve halk mahkemelerinde jiiri olarak gérev yapma sorumlulugu vardi. Boylece
hukuk, devletin egemenligi ile halkin katilimini birlestiren bir bag islevi goriiyordu (Todd,
1993: 108). Ancak hukuk, sadece bireyler arasindaki iliskileri diizenlemekle kalmiyor, ayni
zamanda devletin yonetim yapisii ve isleyisini de belirliyordu. Ozellikle devlet yoneticilerinin,
secilmis yetkililerin ve yurttaslarin goérev ve sorumluluklar1 hukuki diizenlemelerle

belirlenmistir.

Antik Yunan’da hukuk, ayni zamanda devletin mesruiyetini saglayan en Onemli
araglardan biriydi. Hukukun varligi, devletin keyfi kararlar almasinin Oniine gegiyor ve
toplumda adaletin saglanmasi icin bir temel olusturuyordu. Devletin yasalara bagli kalmasi,
hukukun istiinliiglinii pekistiren bir unsurdu. Bu, modern hukuk anlayisinda da yer bulan bir
ilkedir ve devletin otoritesini pekistirirken ayn1 zamanda birey haklarinin korunmasina olanak

tanir. Hukuk, bireyler arasi iligkileri diizenlemekten 6te, devletin isleyisini belirleyen ve
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toplumu yonlendiren bir gii¢ olarak gdriilmiistiir. Bu yap1, Antik Yunan’in mirasi olarak modern

hukuk anlayisina 6nemli katkilarda bulunmustur.
7.4. Roma imparatorlugu

Roma Imparatorlugu, Antik Cag'da hukuk sistemini en ¢ok gelistiren uygarliklardan biri
olarak kabul edilir. Romada hukuk, devletin giicii ve otoritesi ile sik1 sikiya bagl olarak var
olmus ve gelismistir. Bu hukuk sistemi, Roma Imparatorlugu'nun genisleyen simnirlar1 iginde
diizeni korumanin en 6nemli araglarindan biri olarak kullanilmistir. Roma hukukunun temel
ozelliklerinden biri, hem Roma vatandaslari hem de yabancilar i¢in farkli hukuk kurallarinin
uygulanmasidir. Bu, Roma hukukunun esnek ve kapsayici bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Jus civile Roma toplumunun i¢ diizenini koruma amaci giiderken, jus gentium
ise Roma’nin genis topraklar iizerindeki farkli kiiltiir ve halklar1 yonetme ihtiyacina cevap
veren, daha genel bir hukuk sistemi olarak gelistirilmistir. Bu hukuk anlayisi, Roma
Imparatorlugu'nun genisleyen smnirlar1 icinde farkli toplumlar1 entegre etmek ve merkezi
otoriteyi siirdlirebilmek adina kritik bir rol oynamistir. Béylece Roma, hukuk araciligiyla hem

i¢ hem de dis toplumlar arasinda diizeni saglamay1 basarmistir.

Bu merkezi yapi, hukukun uygulanmasini miimkiin kilan temel unsurdu. Hukukun,
devletin otoritesi olmadan siirdiiriilebilmesi neredeyse imkansiz hale gelmisti, ¢linkii yasalarin
uygulanmasi ve denetimi dogrudan devletin idaresine bagliydi (Watson, 1989: 76). Roma
hukukunun en 6nemli yapilarindan biri olan Corpus Juris Civilis, hukukun ne kadar kapsamli
ve organize bir yapiya doniistiigiinii gdsteren dnemli bir drnektir. Bizans Imparatoru Justinianus
tarafindan 6. yiizyilda derlenen ve sistematize edilen Corpus Juris Civilis, Roma hukukunun
toplumsal diizeni korumak i¢in ne kadar 6nemli bir ara¢ oldugunu gézler 6niine sermektedir.
Bu kapsamli yasalar, Roma hukukunun sadece vatandaglar1 arasinda degil, ayn1 zamanda
fethedilen topraklarda da etkin bir sekilde uygulanabildigini ve devletin gii¢lii merkezi yapisi
sayesinde bu yasalarin hayata gecirildigini ortaya koyar. Imparatorlarin iradesi ve devletin yasal
diizenlemeleri dogrultusunda hukuk uygulanmis, boylece toplumsal diizen saglanmistir. Devlet
otoritesinin zayifladigi veya imparatorlugun ¢okiise gectigi donemlerde, hukuki diizenin de
bozuldugu gézlemlenmistir. Ozellikle Batt Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra,
merkezi otoritenin kaybolmasiyla birlikte Roma hukuk sisteminin ¢oziildiigii ve yerel giiglerin

On plana ¢iktig1 gortiilmistiir (Watson, 1989: 84).

Antik Cag’da hukuk, Mezopotamya, Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde oldugu

gibi devletin gii¢lii bir rol oynadigi toplumlardan olusmustur. Bu medeniyetlerde hukuk, bazen
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krallarin bazen de yasalarin mesruiyeti ile var olmustur. Ancak modern dénemde tartismaya
acilan devletsiz hukuk kavramini diglamamaktadir. Bazi topluluklar, modern hukuk teorileri
cergevesinde, devletsiz bir hukuki yapimin var olabilecegini ve toplumsal diizenin
saglanabilecegini savunmaktadir (MacCormick, 2007: 135). Antik Cag’in deneyimleri, bu
tartismalar i¢in tarihsel bir temel sunmakla birlikte, devletsiz hukuk sistemlerinin nasil
isleyebilecegi sorusu modern donemde daha derinlemesine incelenmektedir. Roma
Imparatorlugu ve diger Antik Cag medeniyetlerinin deneyimleri, hukukun devletle olan siki
bagini ve devletin hukuk {izerindeki merkezi roliinii agikca ortaya koymaktadir. Antik donem
uygulamalari, hukukun devletin giicii ve diizenleyici yapist olmadan etkin bir sekilde varlik
gosteremedigini gostermektedir. Ancak modern donemde, hukukun devlete olan bagimliligi
konusunda farkli yaklagimlar ve teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler, 6zellikle topluluklarin
kendi i¢ dinamikleri ve karsilikli rizaya dayali hukuk sistemlerinin devletsiz bir yapida
isleyebilecegini savunmaktadir. Antik Cag’daki uygulamalar bu konuda tarihsel bir zemin
sunarken, modern tartismalar devletsiz hukuk kavraminin nasil isleyebilecegine dair daha genis

perspektifler getirmektedir.

8. Devletsiz Hukukun Tarihsel Bir Ornegi Olarak Dogu Hindistan Sirketi

Dogu Hindistan Sirketi, devletsiz hukukun tarihsel bir 6rnegi olarak gosterilebilecek
onemli bir yapidir. 1600 yilinda Ingiltere tarafindan kurulan bu ticaret organi, zamanla
Hindistan’da sadece ekonomik degil, siyasi ve askeri kontrolii de ele gecirmistir. Sirket, kendi
ordusunu kurmus, genis bir cografyada ekonomik ve siyasi diizeni saglamis ve merkezi bir
devlet otoritesine ihtiya¢c duymadan kendi hukuk sistemini gelistirmistir. Bu yapi1, devletsiz
hukukun ge¢miste nasil isledigini ve glinlimiizde ¢ok uluslu sirketler araciliiyla nasil yeniden
canlanabilecegini gosteren Onemli bir ornektir (Encyclopaedia Britannica, 2024). Dogu
Hindistan Sirketi, baslangigta sadece ticaret yapmak amaciyla kurulmus bir sirketken,
Hindistan’da genis bir bolgeyi yonetmeye baslamistir. Sirket, yerel halkla ve diger devletlerle
yaptig1 anlasmalarla, ticaret yollarin1 kontrol etmis ve bu anlagmalarin ihlal edilmesi
durumunda kendi hukuk sistemini devreye sokmustur. Bu sistem, devlet miidahalesi olmadan
sirketin kurallar1 ve yasalar ¢ercevesinde isleyen bir hukuki yap1 sunmaktaydi (Dalrymple,
2002: 133). Sirketin bu yapisi, modern kiiresel sirketlerin, devletsiz bir hukuk diizeni i¢erisinde

nasil faaliyet gosterebilecegine dair tarihsel bir 6rnek sunmaktadir.

Dogu Hindistan Sirketi'nin uyguladigi bu sistem, hukukun devletin tekelinde olmadigi ve

ekonomik aktorlerin kendi hukuk sistemlerini olusturabilecegi bir diizenin miimkiin oldugunu
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gostermektedir. Sirket, Hindistan'da sadece ticari degil, siyasi ve askeri bir gii¢ olarak da
faaliyet gdstermis ve devletin yetkilerini devralarak kendi kurallarin1 dayatmistir. Bu durum,
devletsiz hukukun tarihsel bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir ve giiniimiiz diinyasinda ¢ok
uluslu sirketlerin, kendi i¢ diizenlemelerini olusturarak devletlerin yerine gecebilecegine dair
bir model sunmaktadir (Encyclopaedia Britannica, 2024). Dogu Hindistan Sirketi'nin bu yapisi,
modern donemde kiiresel sirketlerin faaliyet gosterdigi bolgelerde, devlet otoritesine gerek
duymadan kendi hukuk diizenlerini nasil kurabilecegine dair onemli bir Ornek olarak
degerlendirilmektedir. Sirket, yerel halkla yaptig1 anlagmalarla, ekonomik ve siyasi diizeni
saglamis ve bu siiregte devletin roliinii ortadan kaldirmistir. Bu da modern dénemde ¢ok uluslu
sirketlerin, kiiresel Ol¢ekte kendi hukuk sistemlerini nasil insa edebilecegine dair ipuglari

vermektedir (Dalrymple, 2002: 136).
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UCUNCU BOLUM

GUNUMUZDE MODERN DEVLETE AYRIKSI ORNEKLER

1. Giiniimiizde Birden Cok Devlet iddias1 Olan Bolgeler

Gilinimiiz diinyasinda devletsiz hukuk kavrami, devlet otoritesinin etkisinin veya
kontroliiniin olmadigi, farkli organizasyonlarin veya yapilarin hukuki diizenlemeleri ve
uygulamalari gergevesinde ortaya ¢ikan bir hukuk bi¢imini ifade eder. Bu hukuk anlayisinda
hukukun belirlenmesi, yorumlanmasi ve uygulanmasi genellikle devlet otoritesi yerine farkli
topluluklarm, orgiitlerin veya uluslararas1 kuruluslarin kararlar1 ve anlagmalari iizerinden
sekillenir. Devlet otoritesinin olmamasi durumunda hukukun uygulanmasinda farkli kurumlar
arasindaki anlagmalar, geleneksel normlar, uluslararasi sozlesmeler veya 6zel topluluklarin

olusturdugu kurallar etkili olabilir.

Devletsiz hukuk, genellikle uluslararas: iligkilerde veya belirli topluluklarin iginde,
devletin otoritesinin disinda ortaya ¢ikar. Ornegin, uluslararas: ticaret hukuku, uluslararasi
sozlesmeler ve antlagsmalar yoluyla farkli devletler arasinda ticaretin diizenlenmesi ve
uyusmazliklarin ¢éziilmesinde etkilidir. Ancak, tamamen devletsiz hukuk bir hukuk sistemi
giniimiizde genellikle pratikte zor gorilmektedir. Ciinkii hukukun belirlenmesi ve
uygulanmasinda devlet otoritesi ve yargi sistemi onemli bir rol oynar. Devlet igerisinde
devletsiz hukuk bolgeler ve gecis bolgelerinin mevcudiyetini tespit etmek gerekmektedir.
Asagida ayritili anlatilacak olmasina karsin giiniimiizde birgok devletin kolektif hukuk ile
diizenledigi bolgeler ve hatta modern devletler igerisinde varligini siirdiiren devletsiz hukuk
kabileler bulunmaktadir. Her ne kadar 6zel sektor veya sivil toplum kuruluslari da belirli hukuki
diizenlemeleri olusturabilir veya etkileyebilirse de genel olarak hukukun temelini devlet
otoritesi olusturur. Keskin bir yaptirim giiciine sahip olmayan bu tip yapilan ancak gelecek icin
goriis izah etmemize olanak saglayabilecektir. Giiniimiizde devletsiz hukuk bolgeler, gesitli
nedenlerle devlet otoritesinin tam olarak gecerli olmadig1 veya taninmadig1 bolgelerdir. Bu
bolgeler genellikle belirsizlik, siyasi anlagsmazlik, ¢catisma veya uluslararasi taninmama gibi

durumlar nedeniyle karakterize edilir.

Sincan Uygur Ozerk Bolgesi, Cin'in batisinda bulunan Dogu Tiirkistan, Uygur

Tiirklerinin yasadigi bir bolgedir. Burada insan haklari ihlalleri ve Uygur kiiltiiriiniin bask1
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altinda oldugu iddialariyla uluslararasi ilgiyi ¢eken bir durum s6z konusudur. Cin'in azinlik
uluslar1 arasinda tarihsel olarak Uygurlarin isyan etmek icin gii¢lii nedenlere sahip oldugu
diistiniilmektedir. Cin, bolgenin egemenligini ve kontroliinii siirdiirmektedir. Cin'in Dogu
Tiirkistan olarak adlandirdigi Sincan Uygur Ozerk Bolgesi, Cin'in egemenligi altinda
bulunmaktadir. Ancak, bu bolge Uygur Tiirklerinin yogun olarak yasadigi ve uluslararasi
alanda insan haklar1 ihlalleri iddialartyla dikkat ¢ekmektedir. Bu bolgede uygulanan hukuk,

Cin'in ulusal yasalar1 ve yerel yonetimin kurallar ¢ercevesinde sekillenir.

Kibris ve Kesmir, devletler aras1 anlagmazliklar nedeniyle karmasik hukuki durumlarla
karakterize olan bolgelerdir. Ancak, tamamen devletsiz hukuk kavramiyla anilmalar1 dogru
olmamakla birlikte, bu bolgelerde devletler aras1 sorunlar, ¢atismalar ve hukuki belirsizlikler
bulunmaktadir. Kibris adasi, Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti (GKRC) ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) olmak {izere iki ayri yonetim tarafindan idare edilmektedir. Ada 1974
yilinda gergeklesen bir miidahalenin ardindan ikiye boliindii. KKTC'min sadece Tiirkiye
tarafindan tanindig1 bir durum s6z konusudur. Diger tarafta ise GKRC, uluslararasi alanda
taninan tek mesru hiikiimet olarak kabul edilir. Bu durum, adanin farkli bolgelerinde farkli
hukuki diizenlemelerin ve otoritelerin gegerli oldugu karmasik bir hukuki yapinin varligina
isaret etmektedir. Kesmir ise Hindistan ve Pakistan arasinda uzun siiredir devam eden toprak
anlasmazliklar1 nedeniyle karmasik bir duruma sahiptir. Kesmir'in kontrolii ve idaresi,
Hindistan'in, Pakistan'in ve Cin'in idari birimlerine ayrilmis durumdadir. Bu bolgeler arasinda
farkli hukuki diizenlemeler ve idari yapilar mevcuttur. Ancak, uluslararasi toplumda Kesmir'in
statlisii konusunda belirsizlik devam etmektedir. Her iki bolge de catismali gegmisleri ve
uluslararasi diizeyde taninmayan veya karmasik bir sekilde taninan statiileri nedeniyle hukuki
belirsizliklerle karsi karstyadir. Bu durumlar, farkli otoritelerin ve hukuki diizenlemelerin
varligina isaret ederken, tamamen devletsiz hukuk kavramini ifade etmek yerine, ¢oklu ve

catismali egemenlik yapilarinin oldugu boélgeler olarak nitelendirilebilir.
1.1. Filistin Devleti ve Israil Devlet iddiast

Filistin ve Israil miicadelesinin temelinde devlet olma ve sinir belirlemedeki
parametrelerin tayini yer almaktadir. Bu sebeple oncelikle giliniimiizde devlet nedir ve nasil
ortaya ¢ikmaktadir sorularina yanit verilmesi gerekmektedir. Devlet tanimi ulus devlet ile
kendisine yeni bir boyut getirerek giiniimiiz toplumunda kendine has belli bagli yapilanmalari
barmdiran bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Bu sistemler biitiinii ise uluslararast hukuk

ad1 verilen bir hukuk ile yasal dayanak bulmaktadir. Boylece devlet, uluslararasi hukukun temel
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belgelerinden olan uluslararasi anlagsmalar ile tanimlanmis olmalidir. Nitekim 1933 yilinda
Uganda’nin Montevideo kentinde imzalanan Montevideo S6zlesmesi, uluslararasi bir kisilik
olarak devlet olma durumunu ilk maddede dort temel unsurla tanimlamaktadir. S6zlesmeye
gore devlet olmak icin; kalic1 bir insan niifusuna sahip, belirli bir toprak parcasi olan, stirekli
hiikiimete sahip ve diger devletlerle iliskiye girebilme kapasitesine sahip olunmasi ile

saglanmaktadir (Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1933: 1. madde).

Belirli bir toprak pargasi iizerinde siirekli yerlesimde bulunan sayisina bakilmaksizin bir
insan toplulugunun bulunmasi ilk sartin saglandigini kabul edilmesini gerektirmektedir. Ayni
zamanda bu insan toplulugunun vatandaslik bagi ile devlete baglh gergek sahislardan olugsmasi
gerekmektedir. Bu bag, 6z belirleme ilkesiyle iligkilidir ve insan topluluguna devletin, iilke
tizerindeki ve altindaki dogal kaynaklarin egemenligini saglama hakkini tanir (Pazarci, 2018:
31). Sozlesmede ikinci ilke olarak kabul edilen iilke unsuru, devletin fiziki unsurlarindan
biridir. Bu kavram, kara, deniz ve hava sahasini i¢eren ii¢ boyutlu bir alan1 ifade eder. Ancak,
bir devletin cografi biitiinliigii tek bir parcadan olugsmak zorunda degildir (Mutlu, 2019: 404).
Deniz sanasinin olmasi zorunluluk arz etmese de yilin tiim giinlerinde insan yasamina uygun
sekilde su lizerinde bulunan bir kara pargasina sahip olma zorunlulugu s6z konusudur. Devletin
olusumunda iigiincii temel sart, insan ve lilke unsurlarinin yani sira siyasal yonetimin, iilke ve
insan topluluklar1 iizerinde kontrol sahibi olmasi olarak belirlenmistir (Mutlu, 2019: 404).
Burada da aslinda otorite ve iktidar kavramlarindan bahsederken siyasi otorite ile devleti
0zdeslestirmis olmamizin bir yansimasi goriilmektedir. Siyasal otoritenin varligi hem devletin
ortaya cikisi ile baglantili hem de devlet olmanin temel gerekliliklerinden bir tanesini
olusturmaktadir. Otorite burada yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini yerine getirebilen ve

kurumlar tarafindan temsil edilen bir kamu orgiitlenmesini ifade eder.

Bu unsurlarin yani1 sira diger iilkeler ile iletisim halinde bulunabilme yetenegi egemenlik
olarak tanimlanmaktadir. Egemenlik yani emretme ve iistiin iktidar olma hususu bir devleti
devlet olarak kabile ya da topluluklardan ayiran temel durumu ifade etmektedir. Boylece
Sozlesme’de yer alan dordiincii kistas olan baska devletlerle iligski kurabilme kapasitesi hem
devlet i¢inde hem devlet dist hak ve yikiimliiliklere sahip olabilme kapasitesini ifade
etmektedir (Mutlu, 2019: 405). Egemenlik kavrami devletler agisindan hem i¢ hem de dis
egemenlik olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Devletlerin i¢ egemenligi saglamalarinin yani sira

diger iilkeler ile iletisimleri de dis egemenliklerinin saglandigini gostermektedir.

Giiniimiizdeki Filistin topraklari, 1. Diinya Savas1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun

dagilmasiyla Britanya Kralligi mandasi altinda yonetilmeye baslamistir. Bunu takiben bolgeye
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yogun Yahudi gogii ile olusan ikili egemenlik miicadelesi sonucunda 1993'te Filistin Kurtulus
Orgiitii (FKO) ve Israil arasinda imzalanan Oslo Anlasmasi imzalanarak Israil'in Filistin
halkinin ulusal arzularmi resmen tanimistir (Khan, Giacaman ve Amundsen, 2004: 2).
Uluslararas1 hukuk baglaminda yukarida sayilan kriterlerden tiimiiniin saglanmasina karsin i¢
ve dig egemenlik ile alakali sorunlarin oldugu yoniinde goriisler yogunlasmaktadir. Filistin
miicadelesinde, Israil'in kurulusu ve Filistin devletinin icinde ikinci bir devlet olarak sekillenen
Yahudi toplumunun varligi, devletsiz hukuk 6rnegi olarak ele alinabilir. Bu siiregte, ¢esitli
isgaller ve toprak ele gegirmeleriyle Yahudi toplumunun Filistin devleti igindeki toprak
genislemesi devam etmistir. Ilerleyen dénemlerde ise bu Yahudi toplulugu, yeni bir devlet ilan
etmistir. Ancak bu devlet, var olan devlete dahi yasam hakki tanimayarak ve uluslararasi

hukuka aykir1 olarak elde ettigi topraklarla varligini stirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Siyonizm Hareketi, 19. yiizyilin son ¢eyreginde dogan bir ideolojidir ve temel olarak Sion
kelimesinden tiiretilir, bu terim Yahudilerin Kudiis'teki ilk tapmaginin yikilmasindan sonra
kullandiklar1 bir ifadedir. Siyonizm'in hedefi, dagilmis Yahudi halkini bir araya getirip ayni ¢ati
altinda yasamalarin1 saglayacak bir devlet kurmaktir (Greilsammer, 2007: 7). Siyonizm
Hareketi'nin 6nciisii Theodor Herzl'dir ve 1897'de 1. Siyonist Kongre'yi diizenlemistir. Herzl,
Filistin'de Yahudi devleti kurma amaciyla II. Abdiilhamit ile iki kez goriismiis, ancak sonug
alamamustir. Herzl'den sonra Siyonizm Hareketi'nin lideri Chaim Weizmann olmus ve onun
liderliginde &rgiit, Ingiliz kabinesinin destegini saglamustir. Siyonist liderler, bu gabalarmin
sonuglarini kisa bir siire sonra 2 Kasim 1917'de Balfour Deklarasyonu ile almiglardir (Kutluay,
2010: 319).

Balfour Deklarasyonu, dolayli bir bigimde ancak diplomatik bir {islupla Filistin'de bir
Yahudi devletinin kurulmasi fikrini ima etmistir. Ardindan, 1920'de San Remo Konferansi'nda
Filistin, Ingiltere'nin manda ydnetimine verilmistir. Ingiltere, 24 Temmuz 1922'de resmen
manda ydnetimini tesis etmistir. Bu siiregte, Ingiltere'nin yonetimi altinda Yahudiler, her gecen
giin daha fazla go¢ etmis ve daha fazla toprak satin almistir. Filistin'de Siyonist giiglerin
yiikselisi, Ingiltere'nin daha fazla giic kaybetmek istememesi {izerine konuyu Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu'nun giindemine tasimasina yol agti. Israil'in Filistin topraklart
tizerindeki  genisleme  c¢abalar1  uluslararas1  hukuka genellikle aykir1  olarak
degerlendirilmektedir. BM Giivenlik Konseyi'nin 242 ve 338 sayili kararlarina gore, Israil'in
1967'de isgal ettigi Bat1 Seria, Dogu Kudiis, Gazze Seridi ve Golan Tepeleri gibi topraklardan
cekilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bolgelerin isgali uluslararast hukukun temel

prensiplerine aykiri olarak kabul edilir; ¢iinkii isgal altindaki topraklarda kalici yerlesim

62



birimleri kurmak, uluslararasi hukuka gore yasaktir. Filistin'in taninmis sinirlart {izerinde
Israil'in tek tarafli adimlarla yerlesim birimleri insa etmesi, barig ¢abalarini zorlastirir ve iki
devletli ¢6ziimiin Oniindeki engellerden biri olarak goriiliir. Bu durum, uluslararasi toplumun
genis kesimlerince Israil'in mesru sinirlar iginde ve baris¢il yontemlerle var olmasi gerektigi

diisiincesini gliclendirmektedir.
1.2. Kibris Devleti Hukuk Kurgusu

Dogu Akdeniz havzasinda bulunan Kibris adasi, Akdeniz'in Sicilya ve Sardinya'dan sonra
en biiyiik {igiincii adasidir. Osmanli Imparatorlugu'nun fethinden sonra yaklasik ii¢ yiizyil
boyunca Osmanli yonetimi altinda kalmistir. Ada tizerindeki Osmanli egemenligi, 1878 yilinda
Ingiltere'ye gegcici olarak devredilmistir. Ingiltere'nin Kibris iizerindeki etkisi, 6zellikle Kibris
Rum toplumunun lehine bir politika izleyerek, Tirklerin adadaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
haklarmi kisitlamasiyla kendini gostermistir. Bu durum, Tirk toplumunun adadaki siyasi
yapida marjinalize edilmesine ve Rum toplumunun adada hakimiyet kurma cabalarina katki
saglamistir (Vatansever, 2010: 1496). 1960'da Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasi, adada yeni
bir hukuki yap1 olusturmus olsa da bu yap1, Rum ve Tiirk toplumlar1 arasindaki siyasi ve hukuki
gerginlikler nedeniyle uzun siire siirdiiriilebilir olamamistir. Kibris Cumhuriyeti, kisa siirede iki
toplum arasinda gatismalara sahne olmus ve 1974'te Tiirkiye'nin askeri miidahalesi sonucunda

ada fiilen ikiye boliinmiistiir.

Adanin bugiinkii hukuki yapisi, GKRC ve KKTC olmak {izere iki farkli siyasi yonetim
altinda bulunmaktadir. GKRC, uluslararasi alanda taninan, Avrupa Birligi (AB) liyesi bir devlet
olarak kabul edilmektedir. AB miiktesebati ve uluslararasi hukuk, GKRC'nin hukuki sistemine
dogrudan etki etmekte ve adanin glineyinde AB normlar1 uygulanmaktadir. Bu durum,
GKRC'nin Avrupa'daki diger devletlerle esit diizeyde hukuki bir yapiya sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak, bu durum KKTC agisindan farklidir. KKTC, uluslararasi alanda yalnizca
Tirkiye tarafindan tanman bir siyasi varlik olarak kabul edilmektedir. KKTC’nin kendi i¢
hukuk sistemi ve yargi organlari bulunmasma ragmen, uluslararasi alanda taninmamasi
nedeniyle adadaki hukuki yapi, karmasik bir goriiniim arz etmektedir. KKTC, kendi yerel
yasalar1 ve yargi sistemi ¢er¢evesinde hukuki diizenlemelerini siirdiirmekte, bu yasalar adanin
kuzeyinde uygulanmaktadir. Buna ragmen GKRC’nin tiim ada genelinde tek egemen hukuku
yuriittigli iilkelerce kabul edilmektedir. Bu durum, Kibris'ta tek bir devlet varmis gibi
goriinmesine ragmen, fiili olarak iki ayr1 devletin hukuki yapilarinin varligmi stirdiirmesi

sonucunu dogurmustur. Kibris'ta devlet olma kriterleri a¢isindan da bir karmasiklik mevcuttur.
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Devlet sayilabilmek i¢in gereken unsurlar olan belirli bir toprak, niifus, etkin bir hiikiimet ve
diger devletler tarafindan taninma kosullar1 goz 6niine alindiginda KKTC'nin bu kriterlerden
yalnizca ilk tigiinii karsiladigi, ancak uluslararasi alanda genis bir taninma elde edemedigi
goriilmektedir. Bu nedenle, KKTC'nin varligi, uluslararasi hukukun devlet olma kriterleri

acisindan tartismal1 bir durumda kalmaktadir (Davison, 1963: 45-49).

Kibris'taki bu iki farkli hukuki sistem, devletsiz hukuk kavrami agisindan da ilging bir
ornek sunmaktadir. Her ne kadar KKTC uluslararasi toplum tarafindan devlet olarak taninmasa
da adanin kuzeyinde kendi i¢ hukuk sistemi ve yargi organlar1 araciligiyla hukuki diizenlemeler
yapmakta ve bu diizenlemeler adanin kuzeyindeki toplumsal yagami sekillendirmektedir. Bu
baglamda Kibris'ta devletsiz bir hukuk uygulamasinin varligi tartigilabilir. Kibris'taki durum,
bir toprak pargasi iizerinde iki farkli egemenligin varhigini siirdiirdiigii ve iki ayr1 hukuki
yapinin uygulanmakta oldugu bir yapiya isaret etmektedir. GKRC’nin uluslararasi hukuktaki
taninmisligi ve AB hukuku ¢ergevesindeki egemenligi, bizim i¢in devlet otoritesi olarak kabul
edilmemekle birlikte adada tek bir devlet varmig gibi bir alg1 yaratirken, KKTC’nin kendi i¢
hukuki diizenlemeleri, adanin kuzeyinde fiilen uygulanan farkli bir hukuki yapt oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, Kibris'ta devlet egemenliginin olmamasina ragmen devletsiz
hukuk uygulamalarinin olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Kibris’taki hukuki ve siyasi
yapi, devletsiz hukuk kavraminin sinirlarint zorlayan bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
GKRC ve KKTC arasindaki hukuki farkliliklar ve iki ayr1 egemenlik anlayisi, Kibris'taki
hukuki yapmin devletsiz hukuk agisindan incelenmesi gereken onemli bir 6rnek oldugunu
ortaya koymaktadir. GKRC'nin uluslararasi alanda taninan bir devlet olarak kabul edilmesi ve
KKTC'nin sinirli taninma ile kendi hukuki diizenlemelerini stirdiirmesi, Kibris't devletsiz hukuk

kurgusunun 6zel bir durumu haline getirmektedir.
1.3. Kesmir Bolgesi Hukuku

Kesmir, Hindistan ve Pakistan arasinda uzun siiredir devam eden bir ihtilafin merkezinde
yer alan, hukuki statlisii belirsiz ve karmasik bir bolgedir. Bu durum, Kesmir'in hem
Hindistan'in hem de Pakistan'in iizerinde hak iddia ettigi bir toprak parcasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hindistan'in bagimsizligin1 kazandigi 1947 yilindaki boliinmeyle birlikte,
Kesmir prensligi, Hindu bir hiikiimdar tarafindan yonetilen, ancak niifusunun biiyiik ¢ogunlugu
Miisliiman olan bir bolgeydi. Bu durum, bdlgenin Hindistan ve Pakistan arasinda siirekli bir
siyasi gerilim kaynagi olmasina yol agti. Ozellikle, bdlgenin biiyiik bir kisminin Hindistan

tarafindan yonetiliyor olmasma ragmen, Pakistan da Kesmir iizerindeki hak iddiasini
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stirdiirtiyor (Whitehead, 2008: 58). Kesmir’in hukuki durumu, 6zellikle 1950'de Hindistan
Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden sonra, 6zel bir statiiye sahip oldu. Hindistan’in diger
eyaletlerinden farkli olarak, kendi i¢ islerinde onemli bir 6zerklik sagladi. Bu ozerklik,
Hindistan Anayasasi’nin 370. maddesi kapsaminda garanti altina alindi. Ancak, Hindistan
hiikiimeti 2019 yilinda bu 6zel statiiyii kaldirarak, bolgeyi Hindistan’1n diger eyaletleriyle ayn1
hukuki rejime tabi hale getirdi. Bu karar, Hindistan hiikiimetinin Kesmir {izerindeki kontroliinii
pekistirmekle birlikte, bolgedeki hukuki belirsizligi ve siyasi gerilimi daha da derinlestirdi
(Rajalakshmi, 2019). Hindistan hiikiimeti, Kesmir’in 6zel statiisiinii kaldirmanin bdlgenin
kalkinmasina katki saglayacagini savunduysa da yerel halk arasinda bu karar biiyiik bir

huzursuzluga neden oldu ve genis ¢apli protestolara yol agt1 (Zia, 2019: 5).

Kesmir’deki devletsiz hukuk durumu, bdlgenin uzun siiredir devam eden hukuki ve siyasi
belirsizliklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Hindistan’in Kesmir iizerindeki kontrolii,
bolge halki tarafindan mesru goriilmeyen bir yonetim sekli olarak algilanmaktadir. 2019°da
Ozel statiiniin kaldirilmasiyla birlikte, Hindistan hiikiimeti Kesmir’de dogrudan federal
yasalarin gegerli olmasini saglamis olsa da bu uygulamalar yerel halk tarafindan reddedilmekte
ve bolgenin siyasi statiisii konusunda 6nemli tartigmalar devam etmektedir. Kesmir’deki 6zel
statii, uzun yillar boyunca bdlgenin yerel yonetimi tarafindan uygulanan yasalar ile federal
yasalar arasinda bir dengenin korunmasini saglamisti. Ancak, Hindistan’in bu 6zel statiiyii
kaldirmastyla birlikte, bolgedeki hukuki diizenlemeler de ciddi bir doniisiim gegirdi. Kesmir’in
miilkiyet haklari, vatandaslik diizenlemeleri ve yerel yonetim yetkileri gibi konular
Hindistan’in federal yasalar1 kapsamina alindi (Mohammad, 2019: 42). Hindistan hiikiimeti bu
adimi1, Kesmir’in ekonomik kalkinmasi i¢in atilmig bir adim olarak sunmus olsa da yerel halkin
bu duruma kars1 ¢ikmasi, devletsiz hukuk yapisinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bolgedeki topluluklar, merkezi hiikiimetin otoritesine karst kendi hukuki normlarini koruma ve
uygulama ¢abasi i¢inde bulunmaktadir (Zia, 2019: 6). Kesmir’deki devletsiz hukuk ortamu,
sadece siyasi statii belirsizliginden kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda insan haklar ihlalleriyle
de iligkilendirilmektedir. Hindistan’in bolgedeki kontroliinii artirma c¢abalari, 6zellikle insan
haklar1 konusunda ciddi elestirilere yol agmistir. Kesmir’de keyfi tutuklamalar, gbzaltilar ve
medya sanstirli gibi uygulamalar, bolgenin hukuki ve siyasi yapisinin daha da zayiflamasina
neden olmustur (Rajalakshmi, 2019). Uluslararasi insan haklar 6rgiitleri, Kesmir’deki durumu
yakindan takip etmekte ve Hindistan hiikiimetini, bolgedeki insan haklari ihlallerine son

vermeye ¢agirmaktadir.
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Hindistan hiikiimeti, Cemmu ve Kesmir'in 6zel statiisiiniin kaldirilmasinin bolgeye sadece
zarar verdigini savunarak, Kesmir’deki yonetim yapisinin tamamen degismesi gerektigini 6ne
stirmiistlir. Ancak bu argliman, yerel halk tarafindan kabul gérmemis ve Kesmir'deki Miisliiman
cogunlugun Hindistan hiikiimetinin baskici politikalarina karst direnisini artirmistir. Bharatiya
Janata Partisi hiikiimetinin bu karari, Hindu milliyetgiligi ve dini istiinliik politikalarinin bir
pargasi olarak elestirilmistir (Mohammad, 2019: 44). Kesmir’deki hukuk sistemi, modern
devlet yapisinin digina ¢ikan, yerel halkin merkezi otoriteye kars1 kendi normlarini uygulamaya
calistigr bir devletsiz hukuk Ornegini yansitmaktadir. Bolgenin siyasi ve hukuki statiisii
tizerindeki belirsizlik, yerel topluluklarin hukuku devletten bagimsiz olarak organize etmesine
yol agmis, bu da Kesmir’in hukuki yapisini devlet otoritesinin zayifladigr bir alan haline
getirmistir. Bu durum, devlet teorisinin bir 6rnegi olarak Kesmir’i, giiniimiiz modern devletinin
icinde yer alan, ancak ondan farkli isleyen bir bolge olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Whitehead,

2008: 60).
2. Giiniimiizde Modern Devlet Egemenliginin Hi¢ Olmadig1 Bolgelerde Hukuk

Giinlimiizde kiiresel toplumun biiyiik bir kismi, devletlerin egemenligi altinda organize
olmus olsa da diinyada halen devletlerin dogrudan yonetim ve kontrolii altinda olmayan bazi
ozerk bolgeler mevcuttur. Bu bdlgeler, merkezi devlet yapisindan bagimsiz olarak, kendi
hukuki yapilarina, geleneksel normlara ve topluluk temelli yonetime dayanir. Bu tiir 6zerk
bolgeler, devletsiz hukukun isleyisini gozlemlemek agisindan 6nemli ornekler sunar. Bu
bolgelerde hukuk, devletin yargi yetkisi diginda sekillenir ve topluluklar, kendi i¢ dinamikleri
ve geleneksel yapilar1 gergevesinde hukuki diizenlemelerini olustururlar. Devletsiz hukuk
kavramui, bu tiir 6zerk bolgelerde yasayan topluluklarin kendi hukuk diizenlemelerini olusturma
ve uygulama siireclerini analiz etmeyi miimkiin kilar. Bu baglamda Amerika’daki kabile
bolgeleri gibi 6zerk alanlar, devletsiz hukukun var olabilecegine dair gliniimiizden somut
ornekler sunmaktadir (Wilkins ve Lomawaima, 2002: 115). Modern diinya diizeninde
devletlerin varligi, genellikle ulusal sinirlarin ve egemenligin garanti altina alindig1 bir sistemi
ifade eder. Ancak, yerli topluluklarin yasadig1 6zerk bolgeler, devlet dis1 hukuki yapilarin halen
stirdiiriilebilecegini gosteren orneklerdir. Bu baglamda devlet egemenliginin eksik veya hig
olmadig1 bu tiir bolgelerde, hukukun gelenekler ve topluluk temelli otoriteler lizerinden
uygulandigi goézlemlenebilir. Asagida Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) kabile
bolgeleri, Pasifik Adalari'ndaki yerli topluluklar ve Haiti'deki 6zerk topluluklar gibi modern

orneklere odaklanacagiz.
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2.1. Amerika’daki Kabile Bolgeleri

ABD'de yerli halklarin yasadigi kabile bolgeleri, devletsiz hukukun modern bir 6rnegini
olusturan 6zerk alanlar olusturmaktadir. ABD’deki bu kabileler, kabile egemenligi ad1 altinda
belirli bir 6zerklik kazanmis ve kendi i¢ hukuk sistemlerini olusturarak merkezi devletin yargi
yetkisinden kismen muaf tutulmustur. Bu durum, federal devlet ile yerel topluluklar arasinda
bir denge olusturur ve kabileler, kendi i¢ islerini yonetme hakkina sahiptir (Wilkins ve
Lomawaima, 2002: 98). Bu bolgelerde, kabile yasalar1 ve gelenekler, federal yasalarla birlikte
uygulanir. Kabileler, i¢ uyusmazliklarini kendi mahkemeleri aracilifiyla ¢ozerler ve kendi
yasalarin1 yapma hakkina sahiptirler. Ornegin, Navajo Ulusu, Amerika'nin en biiyiik 6zerk
kabile bolgelerinden biridir ve Navajo yasalari ile yonetilir. Navajo hukuk sistemi, geleneksel
Navajo normlarina dayanir ve modern hukukla birleserek 6zgiin bir hukuk modeli olusturur. Bu
bolgede yasayan insanlar, federal yasalar tarafindan korunmakla birlikte, kabile yasalarina da
uymak zorundadirlar (Wilkins ve Lomawaima, 2002: 142). Kabile boélgelerinde, yerel
topluluklar kendi i¢ hukuki sistemlerine gore yonetilirler. Bu hukuki sistemler, miilkiyet
haklari, aile hukuku, ceza hukuku ve diger toplumsal meseleleri kapsar. Ayrica, bu bolgelerde
kendi polis kuvvetleri ve cezaevi sistemleri de bulunmaktadir. Kabileler, Amerika’daki federal
devletin sinirlan iginde, kendi topluluklarini devletsiz bir hukuki yapiyla yonetmektedirler.
Modern diinyada devlet egemenliginin tamamen tesis edilmedigi yerlerde hukukun topluluk

temelli bir yapi i¢inde isleyebilecegini gosteren onemli drneklerdir.

Amerika’daki Kabile Bolgeleri, modern devlet yapilarindan ayrisarak kendi
egemenliklerini ve kiiltiirel miraslarin1 koruyan alanlar olarak dikkat ¢eker. Bu topluluklar,
merkezi devletin kontroliinden uzak, kendi hukuk sistemlerini olusturmus ve kendi toplumsal
diizenlerini saglamislardir. Bu nedenle, bu bolgeler devletsiz hukuk uygulamalarinin énemli
orneklerini sunar. Kabile topraklari, ABD’nin egemenligi altinda yer alsa da kabilelerin i¢
islerinde genis bir 6zerklik alanina sahip olmalari, modern devlet yapisi i¢inde ayriksi bir
hukuki diizenin var olabilmesine olanak tanir (Wilkins ve Lomawaima, 2002: 45-47). Bu
bolgelerde uygulanan hukuk sistemi, yerel geleneksel normlar ve kabile liderleri tarafindan
sekillendirilir. Kabilelerin kendi i¢lerinde yargi yetkisine sahip olmalari, onlara toplumsal
diizeni saglama konusunda biiyiik bir 6zerklik verir. Ornegin, Navajo Kabilesi ABD'deki en
biiyiik kabile rezervasyonu olarak, Arizona, New Mexico ve Utah eyaletleri arasinda genis bir
cografyada yer alir. Bu bolgede yasayan Navajo halki, kendi geleneksel hukuk sistemlerini
sirdiirmekte ve toplumsal diizeni saglamak icin federal hiiklimetten bagimsiz bir yargi

mekanizmasi kullanmaktadir. Navajo hukuk sistemi, daha ¢ok topluluk temelli ¢éziimlere ve
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uzlagmaya dayali olup, modern devletin cezalandirici hukuk anlayisindan farklidir. Toplumsal

catigsmalar, genellikle kabile liderleri ve meclisler tarafindan ¢oziiliir.

Benzer sekilde, Cherokee Kabilesi Oklahoma eyaletinde yer almakta ve tarihsel olarak
Giineydogu ABD’den gelen Cherokee halki, kendi 6zerk hukuk sistemini siirdiirmektedir.
Cherokee toplulugu, topluluk i¢i uyusmazliklari ¢6zmek igin kendi yargi mekanizmalarini
kullanir. Toplumsal meselelerde kabile liderleri ve meclisler, karar verme yetkisine sahiptir. Bu
durum, Cherokee Kabilesi’nin modern devlet yapisi i¢inde 6zerk bir hukuk diizenine sahip
oldugunu ve federal sistemle paralel, ancak ondan bagimsiz bir yargi siireci islettigini gosterir.
Cherokee halki, tarim ve hayvancilik gibi geleneksel ge¢cim kaynaklarinin yani sira, turizm ve
federal hiikiimetle yapilan anlagsmalardan da ekonomik olarak yararlanmaktadir (Sturm, 2002:
99-101). Sioux Kabilesi, Giiney Dakota, Kuzey Dakota ve Montana eyaletlerinde yer alan genis
bir alanda yasamini siirdiirmektedir. Sioux halki, tarihsel olarak avcilik, balik¢ilik ve tarim ile
gecimini saglamis olup, glinlimiizde ise hayvancilik ve turizm 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda
yer alir. Sioux Kabilesi, geleneksel liderler araciligiyla kendi hukuk sistemini yiiriitiir ve
toplumsal catismalar1 ¢6zmede yine kabile meclislerine bagvurur. ABD’deki Kabile Bolgeleri,
modern devlet yapisi i¢inde kendine 6zgii bir hukuki 6zerklik ve toplumsal diizen saglayan
yerlerdir. Navajo Kabilesi, Cherokee Kabilesi ve Sioux Kabilesi gibi 6nde gelen kabileler,
federal hiikiimetle yapilan anlagmalar dogrultusunda kendi yargi yetkilerini koruyarak,
toplumsal diizenlerini geleneksel normlar iizerine insa etmislerdir. Bu bolgelerde uygulanan
hukuk sistemleri, modern devletin merkezi yonetiminden bagimsiz olarak isleyen ve yerli

halklarin kendi toplumsal normlarina dayali bir diizeni temsil eder.
2.2. Pasifik Adalarr’ndaki Yerli Topluluklar

Pasifik Adalari'ndaki yerli topluluklar, bir bagka devletsiz hukuk 6rnegini sunmaktadir.
Pasifik'teki baz1 ada halklari, biiyiik devletlerin egemenligi altinda olsa da hukuki diizenlemeler
bakimindan yerel yonetimlerin ve geleneksel otoritelerin agir bastig1 bir sistemle varliklarini
siirdiirmektedir. Ozellikle Solomon Adalari, Papua Yeni Gine ve Vanuatu gibi bdlgelerde
yasayan yerli topluluklar, resmi devlet yapisina tam entegre olmamislardir ve kendi geleneksel
hukuk sistemlerini kullanmaya devam ederler. Bu yerel yonetim sistemleri, toplumsal diizeni
saglamak icin geleneksel normlar, ritiieller ve yerel liderler tarafindan yonetilir (Ghai 2000:
57). Pasifik Adalari'ndaki bu yerli topluluklar, ¢cogunlukla kastom adi verilen bir hukuk
sistemiyle yonetilirler. Kastom, yerel topluluklarin uzun yillardir uyguladigi geleneksel

normlar1 ve ritiielleri ifade eder. Bu sistem, miilkiyet, evlilik, ticaret ve suglarin ¢oziimii gibi
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bir¢cok toplumsal konuda rehberlik saglar. Devletin resmi hukuk sistemleriyle paralel isleyen
kastom, yerel liderler tarafindan uygulanir ve ¢ogu zaman devlet otoriteleriyle ¢atismaz. Yerel
halk, hem devletin yasalarina hem de kastom’a saygi gostererek toplumsal diizeni saglar
(Forsyth, 2009: 115). Bu bolgelerde, devlet otoritesi sinirli olsa da toplumsal diizen ve adalet,
yerel liderlerin yonetimi altinda siirdiirtilebilir bir bi¢imde varligin1 devam ettirmektedir. Bu
durum, devletsiz bir hukuk sisteminin nasil isleyebilecegine dair 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Ozellikle Papua Yeni Gine gibi bdlgelerde, merkezi devlet otoritesinin olmadig
kirsal alanlarda kastom topluluklar arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde kritik bir rol oynar

(Forsyth, 2009: 210).

Pasifik Adalari’ndaki yerli topluluklar, geleneksel hukuk sistemleri ve yoOnetim
mekanizmalart ile dikkat ¢cekmektedir. Modern devlet yapilarinin bu bolgedeki etkisi sinirl
kalmis ve pek ¢ok ada toplulugu, tarihten gelen toplumsal orgilitlenme bigimlerini ve hukuk
sistemlerini siirdiirmektedir. Bu, ozellikle biiyiik okyanus alanlarmma yayilan ve genis bir
cografyada yer alan yerli halklarin, merkezi otoritelerden bagimsiz olarak yasamlarini
stirdiirebilmeleri agisindan 6nemlidir (Ratuva, 2020: 89). Pasifik Adalari’ndaki yerli halklarin
yasamlari, modern devletin merkezi biirokrasi ve hukuk sistemlerinden oldukga ayriks1 bir
durumu yansitmaktadir. Yerel topluluklar, sosyal yapilarinda kolektif sorumluluk, topluluk

dayanigsmasi ve yerel liderlerin rehberligi ilkelerine dayanir.

Pasifik Adalari’ndaki pek ¢ok yerli topluluk, modern devlet otoritesinin etkisinden uzak,
gayri resmi hukuk sistemleri ile yasamlarini siirdiirebilmektedir. Ozellikle Fiji, Samoa, Vanuatu
gibi iilkelerde yerli topluluklar, devletin resmi yargi organlarina bagvurmaksizin kendi yerel
liderleri ve toplumsal normlari araciligiyla hukuki sorunlari ¢ézmektedirler (Forsyth, 2009:
215). Bu sistem, merkezi hiikiimetin zayif oldugu yerlerde daha da on plana ¢ikmakta,
toplumsal diizeni ve adaleti saglamada biiyiik bir rol oynamaktadir. Geleneksel hukuk sistemi,
adaleti saglama noktasinda sadece hukuki bir mekanizma olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal

biitiinliigii koruyan bir ara¢ olarak islev goriir (Ratuva, 2020: 91).

Ozellikle toprak miilkiyeti, Pasifik Adalari’ndaki yerli halklar igin son derece énemlidir.
Yerli topluluklar, topraklarini kolektif miilkiyet anlayisi ile yonetir ve bu topraklarin satisi ya
da devri toplulugun genel onayina baghdir. Toprak, bu topluluklar icin hem maddi hem de
manevi anlamda kutsal bir degere sahiptir. Dolayisiyla, toprakla ilgili anlagsmazliklar ya da
boliinmeler, toplumsal normlar ve geleneksel liderler tarafindan ¢oziiliir. Pasifik Adalari’ndaki

bu devletsiz hukuk sistemi, modern devletin merkezi otoritesine karsi bir direnis olarak degil,
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aksine yerli topluluklarin kendi sosyal ve kiiltlirel ihtiyaglarina gore sekillenmis bir hukuk
sistemi olarak karsimiza cikar. Bu sistem, Bati hukuk sistemlerinden farkli olarak, yazil
olmayan ancak topluluk i¢inde herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen normlar {izerinden

isler.
2.3. Haiti Ozerk Topluluklarinda Devletsiz Hukuk

Haiti, merkezi devletin zayif oldugu ve birgok yerel toplulugun kendi geleneksel hukuk
sistemlerine dayandig1 bir diger ornektir. Haiti’de, 6zellikle kirsal bolgelerde, devletin hukuki
yetkisi olduk¢a sinirlidir ve yerel topluluklar, kendilerine ait bir hukuk sistemi gelistirerek
yasamlarin1 siirdiirebilmektedir. Bu hukuk sistemi, yerel liderlerin ve dini otoritelerin
rehberliginde sekillenir. Haiti'deki yerel topluluklar, tarih boyunca devlet otoritesinden
bagimsiz bir sekilde kendi yasalarini uygulamis ve toplumsal diizeni saglamistir (Farmer, 2005:
129). Haiti'nin kirsal bolgelerinde yasayan halk, devletin yargi yetkisinden ziyade, yerel
geleneklere ve topluluk liderlerine bagli bir hukuk diizeni gelistirmistir. Bu bolgelerde, kdy
liderleri ve geleneksel sefler, yerel uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve toplumsal diizenin

korunmasinda 6nemli bir rol oynar.

Haiti'nin bu yerel topluluklari, devletsiz bir hukuk sisteminin modern diinyadaki
isleyisine dair ornekler sunar. Merkezi hiikiimetin otoritesinin zayif oldugu ya da hi¢ olmadig:
bu alanlarda hukukun varligi tamamen topluluklarin i¢ isleyisine ve yerel geleneklere
dayanmaktadir. Bu boélgelerde, devletin dogrudan miidahalesi olmadan da hukuki diizen ve
toplumsal baris saglanabilmektedir. Giinlimiizde devlet egemenliginin olmadig1 veya zayif
oldugu boélgelerde hukuk, genellikle topluluklarin geleneksel normlar1 ve yerel otoriteler
araciligryla uygulanmaktadir. Amerika’daki kabile bdolgeleri, Pasifik Adalari'ndaki yerli
topluluklar ve Haiti’deki 6zerk topluluklar, devletsiz hukukun modern diinyada nasil isledigini
gosteren Oonemli Ornekler sunar. Bu tiir bolgelerde, devletin dogrudan varligi olmadan da
toplumsal diizen korunabilir ve hukuk isler hale gelebilir. Devletsiz hukuk, modern devletler
sisteminin diginda varlik siirdiiren topluluklarin kendi yasalar1 ve gelenekleriyle yonetilmeye
devam ettigini kanitlar. Haiti'deki devletsiz hukuk yonetimi, tarihsel ve sosyo-politik baglamda

modern devlet yapisina aykir1 bir durumu temsil eder.

Yerel liderler, topluluk icerisinde saygi goren sahislar ya da geleneksel otoriteler, Haiti'de
devletsiz hukuk sisteminin temel taglaridir. Bu liderler, topluluk ic¢indeki uyusmazliklari
¢ozmek, catismalar1 yatistirmak ve toplumsal diizeni saglamak amaciyla yerel hukuk

kurallarina bagvururlar. Bu siireg, bir nevi toplumsal sdzlesmeye dayali olarak isler ve merkezi
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devletin yargi organlarina bagvurulmadan sonuglandirilir. Bu tip yerel yonetim mekanizmalari,
Haiti’nin resmi hukuk sistemine alternatif bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir. Modern devlet
anlayisina gore, hukuk diizeni ve adalet sistemi merkezi bir otoriteye baglidir. Ancak Haiti'deki
bu devletsiz hukuk yonetimi, devletin islevsiz oldugu bolgelerde hukukun ve diizenin
saglanmasinin farkli yollarinin da miimkiin oldugunu gostermektedir. Topluluklarin bu yapisi,
Bati'nin modern hukuk ve devlet teorilerinden bagimsiz olarak, halkin kendi yagam pratiklerine
dayanir. Devletsiz hukuk yonetiminin Haiti'deki en 6nemli drneklerinden biri, vodou liderleri
(houngan ve mambo) gibi dini otoritelerin de toplumsal uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6nemli bir
rol oynamasidir. Bu liderler, sadece dini rehberler degil, ayn1 zamanda topluluk i¢inde saygi
goren otorite figiirleri olarak, adeta toplumsal hakemlik yaparlar. Bu, Haiti'nin kendine has bir
hukuk yapisinin ve toplumsal normlarinin var oldugunu goésterir. Haiti'deki devletsiz hukuk
yonetimi, modern devletin merkezi hukuki otoritesine bagimli olmayan bir sistem olarak
karsimiza cikmaktadir. Yerel liderler, sosyal dayanigma aglar1 ve geleneksel degerler
araciligiyla toplumsal diizenin siirdiiriildiigii bu sistem, modern devlet anlayisindan ayrisir ve

Haiti gibi zayif devlet yapilarinin bulundugu bolgelerde islevsel bir ¢oziim sunar.
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DORDUNCU BOLUM

DEVLETSIZ HUKUK OLGUSUNUN GELISiMi

1. Miisterek Hukuk

Miisterek hukuk yapilanmalari, farkli iilkelerin veya paydaslarin ortak ¢ikarlarimi
korumak, belirli konularda is birligi yapmak veya ortak kararlar almak amaciyla kurulan yapilar
ve mekanizmalardir. Bu yapilar, uluslararasi anlagsmalar, sozlesmeler, uluslararas1 orgiitler,
ortak komiteler veya diger uzlasma mekanizmalar1 araciligiyla olusturulabilir. Uluslararasi
hukukun normlar1 iki sekilde olusturulmaktadir. Ilki, teamiil hukukunda belirli bir teamiiliin
gelistirilmesiyle olan normlardir. Bu normlar genel nitelikte olup tiim devletleri yasal olarak
baglayabilir veya bolgesel nitelikte olup belirli bir bélgedeki devletleri yasal olarak yiikiimlii
kilabilir. Ikinci kaynak ise uluslararasi antlagmalardir ve sadece antlasmalara taraf olan
devletleri baglar. Bu durumlarda normlari olusturan devletlerdir ve bu da norm olusturma siireci
ile devlet egemenligi arasindaki yakin iliskiyi yansitir. Uluslararasi hukukun temel ilkesi,
devletlerin egemen oldugu ve sadece goniillii olarak uyduklari normlarla (teamiil hukuku veya

antlagmalar) yasal olarak baglanabilecekleridir.

Birden ¢ok tilkenin hukuku da devletler 6tesi bir hukuk kurgusu olusturmaktadir. Birden
cok iilkenin miisterek hukuku genellikle uluslararasi anlagmalar, antlagmalar veya ozel
diizenlemelerle belirlenir. iki veya daha fazla iilkenin ortak ¢ikarlari, belirli konularda veya
belirli kosullarda birleserek ortak hukuki zemin olusturabilir. Birden fazla tilkenin miisterek
hukuku, genellikle uluslararasi is birligi ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda ortaya ¢ikar. Bu tiir
hukuk, farkli uluslararasi kuruluslar, antlasmalar, s6zlesmeler veya diger 6zel diizenlemeler
aracihigiyla sekillenebilir. Ozellikle belirli konularda veya kosullarda birden fazla iilkenin
ihtiyaclarin1 karsilamak ve ortak bir temel olusturmak adina olusturulan bu tiir hukuk,
uluslararas: iliskilerin ve is birliginin 6nemli bir yoniinii olusturur. Ornegin, insan haklari
alaninda uluslararas1 sézlesmeler, insan haklarinin evrenselligi ve korunmasi i¢in ortak bir
hukuki zemin olusturur. Cevre koruma, ticaret, deniz hukuku veya uluslararasi ticaret hukuku
gibi alanlarda kabul edilen uluslararasi anlagsmalar ve diizenlemeler, farkli iilkeler arasinda ortak
bir hukuki ¢cergevenin olugmasina katki saglar. Yani sira, 6zellikle AB gibi uluslararasi orgiitler,

iye lilkeler arasinda miisterek hukuk sistemleri benimsenerek, standartlar ve yasalar gelistirilir.
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Bu durum, iiye iilkeler arasinda uyumlu iliskilerin siirdiiriilmesine, ekonomik uyumluluga ve
ortak politika olusturmaya olanak tanir. Denizcilik ile ilgili konularda birden fazla iilkenin
miisterek hukuku olabilir. Ornegin, deniz ticareti, gemi trafigi, limanlar, deniz kirliligi ve
uluslararas1 deniz hukuku; bir¢ok iilkenin kabul ettigi uluslararasi anlasmalar ve protokoller
cercevesinde diizenlenir. Miisterek hukuk, farkli uluslarin kiiltiirel, tarihsel ve hukuksal
farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurarak, ortak c¢ikarlarin korunmasina ve uluslararasi is
birliginin gliclenmesine katkida bulunur. Bu hukuki yapilar, uluslararast alanda diplomasi ve

anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilir.
1.1. Birlesmis Milletler

Birinci Diinya Savasi'nin sonunda zafer kazanan devletler tarafindan kurulan Milletler
Cemiyeti (MC), savas sirasinda bozulan diinya diizenini yeniden olusturmay1 ve siirdiirmeyi
amaglamaktadir. Bu 0rgiit, BM’nin temelini olusturmasi agisindan 6nemlidir ve Oncelikle
incelenmelidir. 20. yiizyilin baslarinda insan haklar1 alanindaki ilk biiyiik gelisme, Lahey Barig
Konferanslar1 ile yasandi. 1899 ve 1907 yillarinda diizenlenen ve donemin oOnde gelen
devletlerinin katihmiyla gergeklesen bu konferanslar, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas1 insan haklar1 standartlariin gelistirilmesi yolunda atilan 6nemli bir adim olarak
goriiliir. Insan onurunun korunmasimda modern savas hukuku, insancil hukuk ve baris gibi
konular, Ozellikle silahlanmanin sinirlandirilmasi ve savaslarda sivillerin korunmasi basta
olmak iizere, bu konferanslarda ele alinmustir. Ik kez bir uluslararasi belgede ifade bulan bu
konular, katilimeci devletler tarafindan imzalanmis, ancak onaylanmamistir. Ayrica, 20.
ylizyilda insan haklarinin uluslararas: korunmasina yonelik ¢abalara engel olan temel sorunlar

da bu konferanslarda belirgin hale gelmistir.

MC zamaninda hukuki yapilanma igerisinde de gliniimiiz BM sistemini tamamlayacak
nitelikte belirli yapilanmalar mevcuttur. Bunlardan en onemlisi ise MC Genel Kurulu,
diplomatik bir konferans niteliginde faaliyet gostermekteydi. Kurul, MC Misakinda belirtilen
usul kurallarina uygun olarak ¢alisiyordu. Milletler Cemiyeti donemi boyunca Hiikiimet Dis1
Kuruluslar, resmi bir igbirligi mekanizmas1 olmamasina ragmen Cemiyet ile yogun ve gayri
resmi bir danigmanlik iligkisi gelistirmistir. Bu donemde Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin bazi
komitelerde konugsma yapmasi, 6nerilerde bulunmasi ve silahsizlanma gibi alanlarda aktif rol
almasi, devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sahada etkili olabilecegini gostermistir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin kurulusuna katkilar1 ve davalara katilimlari, Hiiklimet Dis1 Kuruluslarin

"devletsiz hukuk" yapisina dogru bir gegisin temelini atmig, devlet kontrolii disinda da hukuki
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isbirligi modellerinin gelisebilecegini ortaya koymustur. (Bilal, 2023: 55-56) BM, diinya
genelinde barig ve uluslararasi is birligi temelinde kurulmus olan uluslararasi bir orgiittiir. 24
Ekim 1945 tarihinde kurulan BM, 51 iilkenin katilimiyla olusturulmus ve giiniimiizde 193 {iye
tilkeye sahiptir (United Nations, 2024). BM'nin temel amaci, uluslararasi barig ve giivenligi
korumak, uluslararasi iliskilerde is birligini tesvik etmek, uluslararasi sorunlara ¢6ziim bulmak
ve insan haklart ile siirdiiriilebilir kalkinma gibi konularda kiiresel ¢oztimler iiretmektir. BM'nin
ana organlar1 arasinda Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) ve Sekretarya bulunmaktadir. Genel Kurul, tim iiye
tilkelerin temsilcilerinin katildig: asli karar alma organidir ve her iilkenin esit oy hakkina sahip
oldugu bir platformdur. Giivenlik Konseyi ise uluslararasi baris ve giivenligi korumakla goérevli
olup, bes daimi iiye (ABD, Cin, Fransa, Rusya ve Ingiltere) ile on gegici iiyeden olusur (United
Nations, 2024). Uluslararasi krizlerde ¢esitli devlet tistii yaptirim mekanizmalarinin isletilmesi
icin karar alma yetkisine sahiptir. BM, ¢atis1 altinda bir dizi program ve ajansi barindirarak
cesitli alanlarda faaliyet gosterir. Bu alanlar arasinda ¢ocuklarin haklari, insan haklari, saglik,
egitim, ¢cevre koruma, baris1 saglama, insani yardim gibi konular bulunmaktadir. Ayrica BM,
uluslararas1 hukuku gelistirme, ¢atismalarin Onlenmesi, silahsizlanma ve savas suglarinin

yargilanmasi gibi uluslararasi adaletin saglanmasina da katkida bulunur.

BM, tiim tilkeler arasinda is birligi ve diyalogu tesvik ederek, kiiresel sorunlara ¢ok tarafli
ve kapsamli ¢oziimler getirmeyi hedefler. Bununla birlikte, BM'nin bazi elestirilere maruz
kaldig1 durumlar da olmustur. Ozellikle Giivenlik Konseyi'nin daimi {iyelerinin veto hakki ve
bazi kararlarin uygulanma giicii konusundaki kisitlamalar, orgiitiin etkinligi ve adaleti
konusunda tartismalara neden olmustur. Ancak BM, uluslararas: alanda onemli bir platform
olarak, barisi, is birligini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etme amacini stirdiirmektedir. BM
icerisinde miisterek hukuk yapisinin temeli, liye devletler arasinda ortak kabul edilen
uluslararas1 hukuk ilkelerine dayanir. BM'nin hukuki yapisi, liye devletler arasindaki iligkileri
diizenlemek, uluslararas1 barisi korumak ve kiiresel diizeyde is birligi saglamak amaciyla
olusturulmustur. BM'nin miisterek hukuk yapisinin temel taglarindan biri, BM Antlagsmasi veya
Carter’1dir. Bu belge, liye devletlerin BM'ye iiye olurken kabul ettikleri ve taahhiit ettikleri
prensipleri igerir. Charter, BM'nin temel ilkelerini, organlarin1 ve isleyisini diizenler. Uye
devletler, Charter'a uygun olarak hareket etmeyi ve BM'nin amacina ulagsmasini saglamay1
taahhiit ederler. BM'nin yasal yapisi icerisinde yer alan UAD, uluslararasi hukukun
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda 6nemli bir rol oynar. UAD, tiye devletler arasindaki

anlagmazliklar1 ¢ozmek igin basvurulan bir platformdur. Bu anlamda UAD uluslararasi

74



hukukun gelismesine ve yorumlanmasina katkida bulunur. BM'nin miisterek hukuk yapisi, liye
devletler arasinda esitlik ilkesine dayanir. Bu ¢ercevede, iiye devletlerin esit haklara sahip
oldugu ve uluslararasi hukukun tiim tarafi olduklar1 kabul edilir. Ancak, BM'nin hukuki
yapisinda Giivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesinin (ABD, Cin, Fransa, Rusya ve Ingiltere)
veto hakki gibi bazi elestirilen noktalar da bulunmaktadir. Bu durum, bazi kararlarin
alimmasinda esitlik ilkesine zarar verebilecegi endiselerini beraberinde getirebilir. BM
icerisinde miisterek hukuk yapisi, liye devletler arasinda kabul edilen prensipler, uluslararasi
anlagsmalar ve UAD gibi unsurlar igerir. Bu yapi1, uluslararasi iligkilerde uyumu saglamak,

baris1 korumak ve uluslararas is birligini tesvik etmek amaciyla 6nemli bir rol oynar.

BM’ye baglh alt uluslararasi orgiitler, BM'nin ¢atis1 altinda belirli alanlarda faaliyet
gosteren ve BM'nin hedeflerine ulagsmak i¢in kurulmus oOrgiitlerdir. Bu orgiitler, belirli
konularda uzmanlasmis olup, uluslararast diizeyde is birligi yaparak kiiresel sorunlara ¢éziim
bulmaya calisirlar. Bu orgiitler, saglik, cocuk haklari, insani yardim, kalkinma, insan haklari,
cevre koruma, beslenme, baris1 koruma gibi genis bir yelpazede faaliyet gosterirler. Ornegin,
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) kiiresel saglik sorunlarina odaklanirken, Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ¢ocuklarin haklarini korumaya yonelik ¢alismalar yapar.
Kiiresel sagliga yonelik en son tehdit, solunum yolu hastaligina neden olan SARS-CoV-2
virlistiniin yol agtig1 Koronaviriisii Hastaligi (COVID-19)'dir. Bu viriis, Siddetli Akut Solunum
Sendromu (SARS) ile yapisal olarak benzerdir. DSO, bu yeni viriisii ilk kez 31 Aralik 2019'da
Cin'in Wuhan kentinde goriilen viral pndmoni vakalari bildirildikten sonra tanimlamistir (Fauci
ve digerleri, 2020: 1268). Ozellikle DSO kapsaminda alinan tedbirlerden 2019 pandemisi
stirecinde as1 konusu dikkat cekici tedbirlerin alindig: bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
noktada ag1 zorunlulugu yokmus gibi goriinse de aslinda temelde seyahatlerde ve hayatin olagan
akiginda kullanilacak meskenlere girislerin zorunlu asi istemesi sebepleri ile zorunlu hale
getirilmistir. Bu yaptirimlar devletlerin {izerinde vuku bulan s6z konusu uluslararas: orgiitler
sebebi ile uygulanan yaptirimlar olarak devletsiz hukuk bir hukuk diizenine 6rnek olusturacak
nitelik tasimistir. Uye devletler tarafindan finanse edilen ve desteklenen bu orgiitler, iilkeler
arasi is birligi ve dayanisma i¢inde cesitli projeler yiiriitiirler. BM'ye bagli alt uluslararasi
orgiitler, uluslararasi toplumun ortak sorunlarina ¢oziim bulmak i¢in 6nemli birer aktor olarak
kabul edilirler. Bu orgiitler, uluslararasi ig birliginin ve koordinasyonun giiglendirilmesine

katkida bulunur ve diinya genelindeki insanlarin yasam standartlarini iyilestirmeye caligirlar.

Eski Genel Sekreter Kofi Annan 31 Ocak 1999'da Davos'ta diizenlenen Diinya Ekonomik

Forumu'nda is diinyasina hitap ederken “Davos'ta toplanan is diinyasi liderleri olarak sizler ve
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Birlesmis Milletler olarak bizler, kiiresel pazara insani bir yiiz kazandiracak, ortak deger ve
ilkelerden olusan kiiresel bir sozlesme baslatiyoruz” 6nerisinde bulunmustur (United Nations,
1999). Bu konusma sadece Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi'nin dogusuna isaret etmekle kalmamus,
aynit zamanda BM ile 6zel sektor arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasina da yardimci
olmustur. Kiiresel ilkeler Sézlesmesi'nin ne oldugunu, nasil isledigini ve neden bu sekilde
kuruldugunu tam olarak anlamak i¢cin BM is diinyas1 iligkilerinin tarihsel baglamini aragtirma

kapsaminda ele almaliy1z.

BM’nin kurulus yillarindan bu yana, devletlerin uluslararasi hukuk sistemindeki merkezi
konumu giderek zayiflamis ve yerini ¢cok aktorlii bir yonetisim yapisina birakmistir. Bu siirecte
devletlerin yani sira, uluslararasi orgiitler ve kiiresel sirketler gibi devlet dis1 aktorler de
hukukun gelisimine katki saglamaya baslamistir. Bir hiikiimetler aras1 kurulus olan BM’nin
akreditasyon islemleri, dogrudan idari organ kararlarryla yapilabilmektedir. Ornegin, BM
Genel Sekreterligi Kiiresel Iletisim Dairesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1968 tarihli 1297
sayili Karari'na dayanarak hiikiimet dis1 kuruluslara akreditasyon verebilmektedir. Bu karar,
aslinda BM statiisii degistirilmeden, devletleri baglayict bir yetkilendirme saglamaktadir ve
uluslararas1 bir Orgiitin devlet onay1 olmaksizin baglayici karar alma kapasitesini
gostermektedir. (Bilal, 2023 :102) Bu uygulama, devletler iistli bir yetkinin kullanimi olarak,

devletsiz hukuk anlayisina gecisin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

BM’nin devlet dis1 aktorlerle is birligi yapmaya baslamasi, devletlerin egemenlik
alanlarin1 kisitlayan bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu durum, uluslararasi hukukta
devletin tek diizenleyici ve yasa koyucu olma konumunu zayiflatmistir. Ornegin, BM’nin gevre,
insan haklar1 ve kalkinma gibi konularda devlet dis1 aktorlerle is birligi yaparak uluslararasi
anlagmalarin ve normlarin gelistirilmesine katki sunmasi, ulus-devlet merkezli bir hukuk
anlayisinin dtesine gegildigini gostermektedir (Ruggie, 2004: 512). Ozellikle 1990'h yillardan
itibaren, devlet dis1 aktorler BM nin kiiresel yonetisim yapisinda daha etkili olmaya baslamistir.
Sivil toplum 6rgiitlerinin insan haklar1 ve ¢evre konularindaki talepleri, BM’nin bu alanlardaki
politikalarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Ayrica, kiiresel sirketlerin siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri dogrultusunda BM ile is birligi yapmasi, devletlerin uluslararasi alandaki

tek otorite olma 6zelligini sarsmistir (Rasche ve Esser, 2006: 49).

BM’nin kurulus amacinda devletler arasi is birligi merkezi bir yer tutarken, zamanla
devlet dis1 aktorlerin etkinliginin artmasi, uluslararasi sistemde devletlerin karar alma giiciiniin
azalmasina yol agmustir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarma dogru, uluslararasi ticaretin ve

kiiresellesmenin hizlanmasi, devletlerin kiiresel ekonomik diizen iizerinde tam kontrol sahibi
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olmasini zorlagtirmistir. Bu gelismeler, uluslararas1 hukukun devlet dis1 aktorler tarafindan
sekillendirilmeye baslanmasina zemin hazirladi. Ozellikle ¢evre ve insan haklar1 alanindaki
uluslararas1 anlagmalarda devletler disinda bir¢ok aktoriin yer almasi, devletlerin hukuki
diizenlemeler tizerindeki tek tarafli egemenligini azaltmistir. Devletlerin bu siiregteki karar
alma giicliniin azalmasi, BM’nin uluslararas1 hukuk alaninda yeni norm ve standartlar
gelistirme kapasitesinin artmasina paralel olarak ilerlemistir. BM’nin devlet dis1 aktorlerle is
birligini artirarak kiiresel normlar gelistirmesi, devletlerin kendi ulusal politikalari iizerinde tam
kontrol sahibi olma giiclinii zayiflatmis ve kiiresel normlarin ulusal hukuk sistemlerine

entegrasyonunu hizlandirmistir.

BM’nin gelisim siireci, devletlerin uluslararas1 hukuk tizerindeki tek diizenleyici gii¢
olma durumunu zayiflatirken, ¢ok aktorlii bir kiiresel yonetisim yapisinin olusmasina katki
saglamistir. Devlet dis1 aktorlerin, o6zellikle sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektdriin, BM
araciligiyla kiiresel politikalarin sekillendirilmesinde artan rolii, devletlerin egemenlik
alanlarmi daraltmis ve devletsiz hukuk anlayisinin gelismesine yol agmustir. Bu durum,
uluslararas1 hukukun sadece devletler arasi degil, ayn1 zamanda ¢ok paydaslh bir yapiya
doniistiiglini gostermektedir. Devletlerin kiiresel hukuktaki karar alma giiciiniin azalmast, ayni
zamanda BM’nin uluslararas1 normlarin gelistirilmesinde merkezi bir aktdr olarak konumunu
giiclendirmistir (Ruggie, 2004: 510). Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi gibi girisimler, devletlerin
resmi diizenleyici mekanizmalarindan bagimsiz olarak 6zel sektdriin goniillii taahhiitlerle
kiiresel hukuk normlarina uyum saglamasina olanak tanimis, boylece devlet disi aktorlerin
kiiresel hukuk tizerindeki etkisi artirilmistir. Bu siireg, BM’nin devlet dis1 aktorlerle is birligi
yaparak devletsiz hukuk olgusunu daha da pekistirdigi bir donemin baslangicini isaret

etmektedir.
1.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi (AB), temel olarak Roma Antlagmalar1 ve onlarin tiiretilmis antlagmalari
gibi temel antlasmalarla olusturulan bir hukuki ¢ergevede hareket eder. Avrupa Topluluklarinin
yetki alanlari, hedeflere ulasmak i¢in zamanla genislemistir. Maastricht Antlagsmasi, katmanli
yetki ilkesini getirmigtir. 1997 Amsterdam Antlagmasi, giiclendirilmis is birligi mekanizmasi
olusturmus ve Nice Antlasmasi bu mekanizmay1 gelistirmistir (Bayram, 2021: 90). Fransa,
Almanya, Italya, Hollanda Belgika ve Liiksemburg'dan olusan Ilk Altilar, Roma Antlasmasi'na
giden yolda bazi1 farkli dinamiklere, motivasyonlara ve hedeflere sahip olsalar da hepsinin yolu

ekonomik 1is birligini gelistirme ve derinlestirme hedefinde birlesiyordu. Tim taraflar,
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Avrupa'y1 birlestirme amacinin énemini kabul ediyorlardi (Mor, 2010: 508). Bu antlagsmalar,

AB'nin temel prensiplerini, hedeflerini ve kurumlarini belirler.

William Penn, 1693 yilinda yazdig1 Avrupa’nmn Simdiki ve Gelecekteki Barist Uzerine
Deneme (An Essay Towards the Present and Future Peace of Europe) adli eserinde, bir Avrupa
Parlamentosu kurulmasini ve bu parlamentoya Rusya ve Osmanl1 Imparatorlugu temsilcilerinin
de katilarak sorunlari tartismalarini ve ¢oziime kavusturmalarini 6nermistir (Meray, 1977: 31).
Yine de goniilliiliik esasina dayanan bu tiir projeler ve Oneriler, sadece teorik olarak kalmis;
pratikte ancak Ikinci Diinya Savasi'na kadar gegen dénemde, genellikle tek tarafli hakimiyet ve
giic kullanim1 yoluyla Avrupa’y1 birlestirme girisimleri yapilmistir. I¢ piyasa olusturma amaci,
serbest dolasim, rekabet politikas1 ve birlik degerleri bu antlasmalarin odak noktalari
arasindadir. Avrupa biitiinlesmesi baglaminda Avrupa Birlesik Devletleri fikri son derece tutarli
ve anlamli bir yaklagimdir. Ancak bu vizyonu ger¢ege doniistiirmek oldukea biiyiik zorluklar

igcermektedir (Mor, 2010: 518).

AB’nin isleyisinde kilit rol oynayan kurumlar arasinda Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve Avrupa Adalet Divam
(AAD) yer almaktadir. Avrupa Komisyonu, AB’nin yiiriitme organi olarak yasama onerilerini
hazirlar ve politikalarin uygulanmasini denetler. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi ise
yasama siirecinde karar alici organlar olarak gorev yapar. Yasama siireci, Komisyon tarafindan
sunulan yasa Onerilerinin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’'nde goriisiilmesi ve
onaylanmasi asamalarindan olusur. Bu siire¢, demokratik katilim ve karar alma mekanizmalari
cergevesinde isler (Craig ve De Burca, 1998: 54). AAD, AB hukukunu yorumlama yetkisine
sahip en yiiksek yargi organidir ve AB’nin yasalarinin iiye devletler tarafindan uygulanmasin
denetler. AB hukukunun, ulusal hukukun iistiinde yer aldigi ilkesi (Oncelik ilkesi), liye
devletlerin egemenliklerinin sinirlandig1 bir durum yaratir. AB’nin temel hedeflerinden biri,
mal, hizmet, sermaye ve insanlarin serbest dolagimini i¢eren bir i¢ pazarin olusturulmasidir. Bu
hedef dogrultusunda cesitli direktifler ve diizenlemeler gelistirilmistir. Ornegin, Tek Pazar
programi, bu dort 6zglirliiglin hayata ge¢irilmesi adina AB diizeyinde bir¢ok yasal diizenlemeyi
beraberinde getirmistir (Barnard, 2013: 114). AB’nin bu yapisi, liye devletlerin egemenliklerini
belirli 6l¢iilerde paylastig1 ve ortak karar alma stireglerine katildiklar: karmasik bir sistem sunar.
Bu da AB’nin ekonomik, sosyal ve politik is birligini gii¢clendiren bir unsur olarak éne ¢ikar

(Weatherill, 2016: 92).

AB'nin hukuki rejimi, AB'nin yapisal ve hukuki ¢ergevesini belirleyen kurallar, prensipler

ve kurumlar biitliniidiir. Bu rejim, temelde AB'nin kurucu antlagmalar1 ve bu antlagmalarla
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olusturulan kurumlar ile AB hukukuyla ilgili diger belgelerden olusur. AB'nin hukuki rejimi,
AB’nin isleyisini, karar alma siireglerini ve iiye devletler arasindaki iligkileri diizenleyerek,
modern devlet yapisi iginde devletsiz hukuka dogru bir gegis siirecinin 6rnegini sunmaktadir.
AB’nin yasama, yliriitme ve yarg siirecleri, ulus-devlet modelini asarak, ¢okuluslu bir yap1
icinde karar alma yetkisini dagitir. Bu dagilim, iiye devletlerin egemenliklerini paylastig1 bir
diizen yaratir ve AB'yi devletsiz hukuka evrilen bir olusum haline getirir. Temel antlagsmalar,
AB'nin hukuki rejiminin temelini olusturur. Bu antlagmalar arasinda Roma Antlagsmalar1 ve
Maastricht Antlagsmasi, AB’nin temel degerlerini, hedeflerini ve yetkilerini belirlerken,
ozellikle serbest dolasim ve i¢ piyasa olusturma gibi alanlarda biitiinlesmeyi hedeflemektedir
(Barnard, 2013: 45). Bu antlagsmalar, ayn1 zamanda AB’nin yasama, yiiriitme ve yargi

organlarinin goérev ve sorumluluklarini da diizenler.

Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, AMB ve AAD gibi
kurumlar, AB’nin hukuki rejiminin ana bilesenleridir. Bu kurumlar, AB’nin yasama, ytiriitme
ve yargi siireglerini organize eder ve iiye devletlerin ulusal egemenliklerinden feragat ederek
ortak karar alma siireglerine dahil olmasini saglar. Avrupa Komisyonu, AB'nin yasama
Onerilerini hazirlar ve politika uygulamalarin1 denetlerken, Parlamento ve Konsey, bu onerileri
miizakere ederek yasalari kabul eder (Craig ve De Burca, 1998: 112). AB'nin demokratik
katilimi artiran bu mekanizmasi, modern devlet anlayisinin siirlarini zorlayarak, ¢ok devletli
bir yasama siirecinin nasil isleyebilecegini gosterir. AB hukuku, liye devletlerin ulusal
hukuklarinin iizerinde bir yerde durur ve dogrudan uygulanabilir. AAD, AB hukukunun
Ustiinliigiinii saglayarak, iiye devletlerin AB hukukuna uymasini denetler ve hukukun
Uistiinliigiinii garanti eder (Weatherill, 2016: 78). Bu durum, ulus-devletler {izerinde daha giiclii
bir uluslararasi hukuk diizeni kurma yoniinde bir gelisme olarak degerlendirilebilir ve modern
devletin merkeziyet¢i yapisindan uzaklasan bir diizenin sinyallerini verir. AB’nin yasama
siireci, Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan yasama onerilerinin, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi tarafindan goriisiilmesi ve kabul edilmesi ile tamamlanir. Bu siire¢, demokratik
katilimi artirir ve karar alma mekanizmalarini paylasan {liye devletler arasinda bir denge kurar.
AB hukukunun iistiinliigii ilkesi, ulusal hukuklara iistiin gelerek AB'nin devletsiz bir hukuk

diizenine dogru evrildigini isaret eder (Chalmers, Davies ve Monti, 2019: 134).

Uye devletler, AB hukukunu ulusal hukuklarma entegre etmek ve uygulamakla
yiikiimliidiir. Bu durum, ulus devletlerin geleneksel egemenlik anlayisini asindirarak, AB
icindeki hukukun devletsiz bir yapida isleyebilecegi fikrini destekler. Bu hukuki yapi,

devletlerin karar alma yetkilerini merkezden uzaklastirarak, daha genis bir katilim siireci

79



yaratir. AB’nin hukuki rejimi, iiye devletler arasinda ortak hareket etme ve politika olugturma
stireglerini tesvik ederek, devletsiz hukuk olgusuna dogru bir gegis siireci saglar. Bu yapi,
modern devletin birey odakli merkeziyetci sisteminden farkli olarak, ¢ok tarafli bir hukuk
sistemi yaratarak, devletlerin tek basina hareket etme yetkilerini sinirlayan ve daha genis bir
uluslararas1 hukuk diizeni yaratan bir mekanizma sunar. AB, bu siiregle birlikte, devletsiz
hukuka yonelik bir model olusturmakta ve kiiresel diizeyde devlet egemenliginin yeniden
tanimlandig1 bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Weiler, 1999: 96). Avrupa Komisyonu,
AB'nin en 6nemli yiiriitme organi olarak, ABnin genel ¢ikarlarini1 korumak ve politikalarini
uygulamakla gorevlidir. Avrupa Komisyonu liye lilkeler ve diger paydaslarla is birligi yaparak,
cesitli politika alanlarindaki gelismeleri izler, arastirir ve raporlar hazirlar. Bu siire¢, AB'nin
ortak ¢ikarlarimi koruyarak politika olusturmasina katkida bulunur (Craig ve De Burca, 1998:
112).

Komisyon, sadece i¢ politikalarla sinirli kalmayip, AB'min uluslararasi arenadaki
temsilini de saglar. Dis iliskilerde AB'yi diger iilkeler ve uluslararasi kuruluslar karsisinda
temsil eder ve AB'nin dis politika hedeflerini savunur. Bu yoniiyle Komisyon, AB’nin
uluslararasi alandaki stratejik hedeflerini belirleyen ve uygulayan bir organ olarak kilit rol oynar
(Barnard, 2013: 45). AB'nin yasama mekanizmasi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Konseyi gibi ii¢ ana kurum etrafinda sekillenir. ilk olarak, Avrupa Komisyonu,
AB'nin genel ¢ikarlarin1 gozeterek politika Onerileri hazirlayip sunar. Bu Oneriler yasama
siirecinin ilk adimidir. Ikinci olarak, Avrupa Parlamentosu, AB vatandaslarin1 dogrudan
secilmis tyeler araciligiyla temsil eder ve Komisyon’un sundugu yasama Onerilerini
inceleyerek, bunlarda degisiklik yapabilir ya da bunlar1 kabul veya reddedebilir. Ugiincii kurum
olan Avrupa Konseyi ise, liye devletlerin liderlerinden olusur ve AB’nin stratejik yonelimini
belirleyip genel politikalarini saptar. Konsey, Parlamento ile AB'nin yasama siireclerinde karar
alic1 bir rol oynar (Weatherill, 2016: 78). Yasama siireci, Avrupa Komisyonu'nun sundugu
yasama Onerilerinin hem Avrupa Parlamentosu hem de Avrupa Konseyi tarafindan
degerlendirilmesi, miizakere edilmesi ve nihai olarak onaylanmasi ile isler. Bu siire¢, AB'nin
demokratik karar alma mekanizmas1 olarak islev goriir ve AB politikalarinin

sekillendirilmesinde kritik bir rol oynar (Chalmers, Davies ve Monti, 2019: 134).

AB’nin bu karmasik karar alma ve yasama stireci, devletsiz bir hukuk diizenine gegisin
orneklerinden biridir. Birgok devletin bir araya gelerek, ortak bir yasama, yiirlitme ve yargi
mekanizmasi olusturmasi, ulus devletlerin egemenlik anlayigini asindiran bir gelisme olarak

kabul edilebilir. Avrupa Komisyonu, Parlamento ve Konsey gibi kurumlar araciligiyla, AB’nin
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demokratik siireclere dayali karar alma mekanizmasi, liye devletlerin ulusal egemenliklerini
paylastig1 bir model sunar. Bu durum, AB'nin devletsiz hukuk olgusuna dogru bir adim attigin1
gosterir; zira iiye devletler, ulusal yasalarini asan bir ortak diizen i¢inde karar alarak, ekonomik,
sosyal ve politik is birligini gelistirir (Weiler, 1999: 96). AB hukukunun istiinliigi ilkesi, ulusal
hukuklar1 agarak, AB'yi bir nevi ¢ok uluslu devletsiz bir hukuk diizenine dontistiiriir. AAD, AB
hukukunun tiye devletler tarafindan uygulanmasini saglarken, bu hukukun {stlinligiinii korur.
Boylece AB, ulusal sinirlart asan bir hukuki yap1 sunar ve modern devlet yapilarinin 6tesinde
ortak bir yonetim ve is birligi platformu olusturur (Craig ve De Burca, 1998: 124). AB,
geleneksel ulus-devlet modelinin aksine, egemenlikten feragat etmeyi ve bu egemenligin bir
kismin1 daha biiyiik bir yapiya devretmeyi temel alir. Bu siireg, 6zellikle AB’nin yasama,
ylrlitme ve yargi mekanizmalarinin isleyisinde goriilmektedir. Bu mekanizmalar, {iiye
devletlerin ulusal hukuki ve siyasi siireclerinin {izerinde isleyen bir yap1 ortaya koyar ve boylece

modern devlet yapilarinin 6tesinde ortak bir yonetim modeli olusturur.

AB’nin devletsiz hukuk diizenine gecisi, ilk olarak Avrupa Komisyonu'nun roliiyle
baslar. Komisyon, AB'nin yliriitme organi olarak, AB'nin genel ¢ikarlarii gdzeterek politika
oOnerileri sunar. Bu yasama Onerileri, liye devletlerin egemenlik alanlarina dogrudan miidahale
eden, ulusal yasalarm {izerinde bir baglayicilik giicii olan kararlar icerebilir. Uye devletler,
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yasa yapma giiciinii, AB’nin ortak c¢ikarlarma dayali bu
mekanizmaya devrederek ulusal egemenlikten feragat ederler (Craig ve De Burca, 1998: 120).
Bu durum, devletlerin tam anlamiyla egemen olmadiklari, aksine hukuki diizenlemelerin bir
kismimi ortak bir iist yapiya devrettikleri devletsiz bir hukuk diizenine geg¢isi isaret eder.
Parlamento’nun AB yasalarini inceleme, degistirme ve onaylama yetkisi, liye devletlerin ulusal
yasama siireclerinden bagimsiz olarak hareket edebilen bir mekanizma oldugunu gdosterir. Bu,
ulus devletin karar alma giiciinii azaltan ve karar siireclerinin kolektif bir yapiya devredildigi

bir sistemdir (Weatherill, 2016: 84).

Avrupa Konseyi ise, liye devletlerin liderlerinden olugsa da AB’nin stratejik yonelimini
belirleyerek yasama ve yiirlitme siireclerinde etkilidir. Konsey'in aldig1 kararlar, AB'nin uzun
vadeli politikalarmi ve genel yonelimini sekillendirir. Bu, ulus-devlet egemenligini paylasma
ve birlikte hareket etme mantigina dayanir (Chalmers, Davies ve Monti, 2019: 128). Dolayisiyla
Konsey, hem iiye devletlerin ¢ikarlarini hem de AB'nin genel ¢ikarlarini dengelemeye calisir.
Bu yapinin hukuki ve siyasi isleyisi, AB’nin devletsiz hukuka geg¢is slirecinin merkezinde yer
alir. AB hukuku, tiye devletlerin ulusal hukuku iizerinde iistiin bir konumda yer alir ve AAD

bu hukukun uygulanmasini denetler. AAD, ulusal yasalarla ¢elisen durumlarda AB yasalarinin
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oncelikli oldugunu belirler, bu da ulus-devletlerin kendi hukuki yapilarindan feragat ettigi ve
AB hukukuna tabi oldugu bir devletsiz hukuk diizenine isaret eder (Craig ve De Burca, 1998:
140). AB’nin yasama ve karar alma siiregleri, ulus-devletlerin geleneksel anlamda egemenlik
anlayisin asarak, daha kolektif, cok devletli ve devletsiz bir hukuk diizenine evrildigini
gostermektedir. AB’nin merkezi kurumlari, iiye devletlerin egemenliklerinden feragat ettikleri
bir yap1 ortaya koyarak, ulusal smirlarin Gtesinde ortak bir yonetim ve hukuki diizen
olusturmustur. Bu sistem, modern devlet yapilarinin yerini alabilecek karmagsik bir yapi
sunarken, AB’nin devletsiz hukuk diizenine dogru evrilen bir organizasyon oldugunu gozler

oniine sermektedir (Weiler, 1999: 100).
1.3. Brexit Olay1

24 Haziran 2016'da Brexit referandumunun sonuglari, Birlesik Krallik siyasetinde devrim
niteliginde bir an olarak tanimlandi. Referandumdan once Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey
[rlanda'dan olusan Birlesik Krallik'in AB iiyeligi, 40 yildan uzun siiredir tartigmali bir konu
olmasina ragmen, ana siyasi partiler olan Muhafazakar Parti ve Isci Partisi tarafindan genel
olarak kabul edilmisti ve iilkenin i¢ ve dis politikasinin temel taslarindan biriydi. Ancak Brexit
referandumu, Birlesik Krallik'ta biiyiik bir siyasi degisime yol acti. Muhafazakar Parti
neredeyse tamamen bir Brexit Partisi'ne doniisiirken, Isci Partisi AB iiyeligi konusunda daha az
istekli hale geldi. Brexit, halki kimlik, iilkenin diinya {lizerindeki rolii ve ¢ok kiiltiirlii bir
toplumda yasama konusundaki temel sorular etrafinda boldii. Brexit'in {izerinden sekiz yil
geemesine ragmen, kamuoyu hala boliinmiis durumda. Yapilan arastirmalar, halkin biiyiik bir
kisminm bugiin yeniden referandum yapilsa aym sekilde oy verecegini gosteriyor. Uzerinde
bir¢ok analistin hemfikir oldugu, ABnin Birlesik Krallik'in ¢ikisini yonetmeye harcayacagi
zaman ve kaynaklar, go¢, terdrizm ve zayif ekonomik biiylime gibi diger es zamanlh ve acil
sorunlarla basa ¢ikma kapasitesini azalacagi yoniinde olmustur. Birlesik Krallik'in dig politika
etkisi ve savunma yetenekleri g6z 6niine alindiginda Brexit AB'nin uluslararasi bir aktor olarak
roliinli zayiflatabilecektir. Bazi uzmanlar, Brexit'in AB'nin Tiirkiye dahil genislemeye olan
destekcilerinden biri olan Birlesik Krallik'in destegini kaybetmesi nedeniyle genisleme

olasiliklarini da azaltabilecegini 6ne siirmektedir (Archick, 2017: 8)

Brexit, Iskogya'da bagimsizlik tartismalarini canlandirdi ve Kuzey Irlanda'da siyasi
istikrarsizlifa neden oldu. Ekonomik etkiler ise hala belirsiz, ancak AB ile ticaretin azalmasi
ve finans sektoriiniin zarar gérmesi gibi olumsuz sonuglar gézlemleniyor. Brexit'in gelecekteki

etkileri ve Birlesik Krallik'in diinya tizerindeki konumuna iligkin sonuglar, tarih¢iler tarafindan
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degerlendirilecek ve muhtemelen farkli yorumlar ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, aslinda devletsiz
hukuka gecis siirecinde iist iktidara yonelik farkli bir tutum olarak da degerlendirilebilir.
Birlesik Krallik, AB'den ayrilmakla modern ulus-devletin egemenlik anlayisini koruma
cabasiyla, dissal bir otoriteye kars1 bagimsizligini1 yeniden kazanma siirecine girmistir (Jessop,
1982: 114). Bu, aym1 zamanda devletsiz hukuk anlayigina kars1 ulus-devletin soniimlenmeden
kagis stratejisi olarak goriilebilir. Marksist teoride, ulus-devlet ve hukuku, ekonomik altyapiya
bagli bir listyap1 olarak burjuva egemenligini siirdiirmek i¢in kullanilir; ancak Brexit, devletin
ve hukukun bu roliiniin yalnizca i¢sel degil, digsal dinamiklerle de sekillendigini gostermektedir
(Marx ve Engels, 1848: 24). Birlesik Krallik'in AB'den ayrilma karari, aslinda kiiresel bir
otoriteye bagli kalmak yerine kendi ulusal egemenlik anlayisini giiclendirme yoniinde atilmis
bir adimdir. Ancak bu siirecte, hukukun ve devletin modern diinya sistemindeki rolii yeniden
sorgulanmis ve devletsiz bir hukuk diizenine dogru evrilebilecek bir toplumsal diizenin
thtimalleri {izerinde durulmustur. Bu baglamda Brexit, sadece ekonomik ve siyasi etkilerle
degil, ayn1 zamanda hukukun ve devletin soniimlenme siirecinde nasil direng gosterebilecegini
ortaya koyan onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Birlesik Krallik, AB'den ayrilarak,
devletin soniimlenmesine yonelik baskilara kars1 direng gostermekte ve kendisini bagimsiz bir

varlik olarak yeniden insa etmeye ¢alismaktadir (Pashukanis, 1924: 120).
1.4. Antarktika’da Hukuk

Antarktika, okyanusla c¢evrili bir kita olarak diinyadaki konumu nedeniyle deniz
hukukunun konusunu olusturur. Antarktika; Hint, Pasifik ve Atlantik Okyanuslarini birlestiren
Giliney Okyanusu ile ¢evrilidir. Ayrica, Antarktika etrafinda batidan doguya esen diinyanin en
biiylik hava dongiileri de bulunmaktadir. Bu akint1 sayesinde, Giiney Okyanusu'ndaki soguk
sular kuzeydeki daha sicak sularla karigir ve yiiksek besin konsantrasyonlarina yol agar (Elzinga
ve Bohlin, 1993: 20). 19. yiizyilda kesfedilen Antarktika'nin 14 milyon kilometrekarelik bir
alan1 vardir. Kesiften sonra kita, diinyanin %10'unu olusturan 5. biiyiik kita haline gelmistir.
Diinyanin en soguk ve en kurak bolgesidir, bazi yerlerde buz levhalar1 5 kilometreye kadar
derinlige ulasir; Ayrica, diinyadaki buzullarin %901 burada bulunur. Bu 6zellikle Antarktika
kitasin1 diinyanin en biiyiik igme suyu kaynagi yapar (%70'e kadar), ve gelecekteki olast su
sikintis1 goz oniine alindiginda kita devletler i¢in daha da 6nemli hale gelir (Schnoor, 2015: 53).
Bu nedenlerle, kita ve ¢evresi besin agisindan ¢ok zengindir ve deniz yasamiyla doludur. Kita,
canlilik potansiyeli disinda ¢ok zengin yeralt1 kaynaklarina sahiptir. En son kesfedilmis kita

olarak Antarktika belirli bir halk toplulugunun yasamadigi da tek kitadir. Tek bir insanin bile

83



yasamadigi bu kitada modern uluslararasi hukuk baglaminda bir devlet kurulumuna uygun
unsurlar1 igermemektedir. Bu sebeptendir, bolgede devletsiz hukuk s6z konusudur. Boylelikle
yine ikinci devletsiz hukuk tiirii olarak ele almis oldugumuz birden ¢ok devletin yonetiminin
oldugu bir cografya olarak giliniimiizde yonetim ve hukuk sistemi yiiriitiilmektedir. Antarktika
Antlagmasi, 1 Aralik 1959 tarihinde Antarktika ve ¢evresinde bilim insanlar1 faaliyet gosteren
on iki iilke tarafindan Washington'da imzalanmigtir. Yeterli ¢ogunluk 1961 yilinda
tamamlanarak antlasma bu yil ylriirliige girmis ve o zamandan beri birgok baska iilke
tarafindan kabul edilmistir. Antlasmaya Taraflarin toplam sayisi glinlimiizde 56'dir. Kitada
yonetim ve hukuk yapilanmasi Antarktika Antlagsmalar Sistemi (ATS) g¢ergevesinde

sekillenmistir.

Kita iizerinde yapilan bilimsel aragtirmalar sonucunda su anda birgok sektorde kullanilan
antimon, krom, bakir, altin, demir, kursun, molibden, kalay ve uranyum gibi bir¢cok degerli
metal icerdigi tespit edilmistir. Ancak, 1991 Antarktika Antlasmasi'na bagl olarak, bu
madenler ticari amagla kesfedilip kullanilamaz. Model projeksiyonlarina goére, Antarktika'nin
kita lizerindeki deniz buzu gelecek yiizy1l boyunca %33 oraninda azalacak. Hatta caligmalar,
Bati Antarktika Buz Levhasinin ¢6kmesi durumunda diinya deniz seviyesine ek olarak 1.5
metre daha eklenebilecegini ongormektedir (French ve Scott, 2009: 635). Insanlarm
adlandirmalarindan bagimsiz, diinyada insanlarin yapmadigi isimlendirmelerden yoksun olan
tek bir deniz oldugu sdylenebilir ¢ilinkii her biri birbirine baghdir; deniz seviyesindeki
yiikselme, tlim deniz rotalarinda ve deniz alanlarinda degisiklikleri i¢erecektir. Bu nedenle,

deniz konusu en temel diizeyde etkilenir.

1950'den giiniimiize siiregelen bilimsel arastirmalar, Arktik'in bazi bolgelerinde deniz
buzu kalinligimin azaldigini ve énemli 6l¢iide buz alani1 ve kalinliginda azalmalarin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, doktrinde baz1 goriislere gore, Arktik Okyanusu'nun
gelecekte buzdan arinmis kalabilecegi ongoriilmektedir (Watson, 2008: 308). Antarktika
Antlagmasi'nin cografi kapsami, 60° giiney enleminin gilineyi olarak tanimlanmis olup, tiim buz
raflarint igerir. S6z konusu bolge, Antarktika Antlagsma Sistemi (ATS) olarak adlandirilan
kapsamli, yasal olarak baglayici bir rejime tabidir. Antarktika Antlagmasi bu sistemin temelidir
ve Antarktika'y1 baris¢il amaglara ve bilimsel cabalara adama konusunda koruma saglar.
(French ve Scott, 2009: 639). ATS nispeten bagimsiz bir rejim olsa da genel anlamda
uluslararas1 hukuktan izole bir sekilde isleyemez. Bolgede faaliyet gosteren devletler, deniz
hukuku ile ilgili 6zellikle ilgili uluslararas1 ve bolgesel sozlesmelerin ve diger uygulanabilir

araclarin diizenlemelerine uymak zorundadir (French ve Scott, 2009: 640). Uluslararas1 deniz
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hukuku ¢ergevesinde degerlendirilen gri alanlardaki hak iddialar1 gibi, bolgeden gecisler de
deniz hukuku rejimine tabidir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS)'nin
234. maddesi, buzla kapl alanlar kapsamindaki haklar1 ele alan boliim olarak ortaya

cikmaktadir (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982).

Antarktika Antlasmasi, Antarktika kitasi tizerindeki iddia ve egemenlik haklarini
dondurarak, bolgenin baris¢il amaclarla kullanilmasini ve bilimsel arastirmalarin tesvik
edilmesini amaglayan bir uluslararasi anlagsmadir. Bu antlasma, 1959 yilinda imzalanmais olup,
dondurulan iddialarin siirdiiriilmesini 6nlemek amaciyla belirli bir siire i¢cin gegerli olacak
sekilde tasarlanmistir. Antarktika Antlasmasi 1 Aralik 1959 tarihinde Washington'da 1957-58
Uluslararasi Jeofizik Yili sirasinda Antarktika ve ¢evresinde bilim adamlari faaliyet gosteren
on iki iilke tarafindan imzalanmigstir. S6zlesme 1961 yilinda yiirtirliige girmis ve o tarihten bu
yana pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilmistir. Antlagmanin toplam Taraf sayisi su anda 56'dir
(The Antarctic Treaty, 1961). Antlasmayi imzalayanlar arasinda Arjantin, Avustralya, Sili,
Fransa, Yeni Zelanda Norveg ve Birlesik Krallik olmak tizere, toprak iddialar1 bazen ¢akisan
yedi lilke bulunmaktadir. Diger iilkeler herhangi bir hak iddiasim1 tanimamaktadir. ABD ve
Rusya hak iddias1 temelini korumaktadir. Tiim pozisyonlar, statiikoyu koruyan 4. madde acikga

korunmaktadir (The Antarctic Treaty, 1961).

Antarktika Antlasmasi'na taraf olan devletler, Antarktika kitasi iizerindeki egemenlik
haklarim1 dondurmuslar ve bdlgeyi sadece baris¢il amacglar icin kullanma ve bilimsel
aragtirmalar yapma hakkina sahiptirler. Antlasma, aragtirma istasyonlar1 kurma, c¢evresel
koruma, biyolojik cesitliligin korunmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi gibi
konular1 da igeren ¢esitli hususlar1 diizenler. Antlasmaya taraf olan devletler arasinda
Avustralya, Arjantin, Sili, Norveg, Ingiltere, Fransa, Yeni Zelanda Rusya, ABD, Cin ve diger
bir¢ok iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler, Antarktikamin barig¢il amagclarla kullanilmasini
desteklemek ve bolgede bilimsel arastirmalarin yapilmasini tesvik etmek i¢in bir araya
gelmiglerdir. Bu antlagsma, Antarktika'nin korunmasi ve bolgeyle ilgili hassas dengeyi

stirdiirmek adina 6nemli bir uluslararasi anlasma olarak kabul edilir.

Antarktika Antlagmasi'na {iye olan iilkeler iki kategoriye ayrilir: danisman ve danigman
olmayan liye iilkeler. Danigsman iiye statiisii, Antarktika Antlagmasi'nin anahtar bir bilesenidir.
Antlagsmaya taraf olmasinin yani sira Antarktika arastirmalarinda kendisini kanitlayarak
danigman iiye iilkelerin oy birligi ile olur vermis olmasi gerekmektedir. Bu noktada taraf
devletin Antarktika’da ve bolgenin gelistirilmesine iliskin uluslararasi toplantilarda aktiflik

onem tasimaktadir. Ozelikle Antarktika Antlasmasi gercevesinde gegeklestirilmesi beklenen
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igbirlikleri ve etkin bilimsel yayinlar diger ilkelerin olumlu oyunun alinmasinda etkili
olmaktadir. Gegmisten bugiine diplomatik siireclerin son derece bilim ile i¢ i¢e tutuldugu bir
yonetisim bi¢imi olarak tiim uluslararast orgiitler arasinda farkini belirlemis olan Antarktika
Antlagmas1 danigma toplantis1 kendine has bir de bilim diplomasisi kavramini yaratmis, siyasal
diplomasiye bir alternatif olarak tartisilmaya agik bir durum ortaya ¢ikartmustir. Bilim ile
insanlar aras1 miinasebetleri bu denli iyi harmanlayan bir toplant1 ve yonetisim modeli olarak
devam ederken son yillarda Ukrayna-Rusya gerginliginin bilim diplomasisini siyasal
diplomasiye nasil evirdigi goriilmektedir. Kanada ve Belarus’un ayn1 anda danigman {iye olma
basvurusu karsisinda devletler Rusya tarafi ve diger taraf olmak iizere destekleyici ve
desteklemeyecek tutum takinmistir. Bu durum sonucunda gelismislik ya da bolgeye olan tutum
ve katkilardan ziyade tamamen tilkelerin siyasi tutumu isin i¢ine dahil olarak her tilkenin yorum

ve goriislerini savasta tuttuklari taraf belirler bir hale gelmistir.

Bu durum temelinde akillara barisin korunmasi sdyleminin sadece baris saglandiktan
sonra mi bir gerceklik ifade ediyor yok ve barisin olmadig1 yerde de bir 6nem arz edecek mi
sorusunu akillara getiriyor. Tek 6rnek ¢ikariminin yanlishigina inanmamakla birlikte genele
bakildiginda da daha 6nce hic bu kadar ciddi bir diinyay1 ilgilendiren meselenin de yasanmamis
olmast aslinda toplant1 iiye iilkelerinin basarisizliklarini da gostermektedir. Antarktika
Antlasmasi, Antarktika'nin baris¢il amaclarla kullanilmasi, bilimsel arastirmalarin tesviki ve
bdlgenin ¢evresel korunmasi amaciyla imzalanan bir anlasmadir. Antlagmaya taraf olan iilkeler,
Antarktika'da bilimsel arastirmalar yapmak ve bu bolgeyi kesfetmek isteyen iilkelerdir.
Danigman iiye statiisiine sahip iilkeler, Antarktika'da aktif olarak bilimsel arastirmalar yapan ve
bu alandaki karar alma siireglerine katilan iilkelerdir. Bu tilkeler, Antarktika'da yapilan
aragtirmalart koordine eder, bdlgeye iligkin politikalarin belirlenmesine katkida bulunur ve
Antarktika'nin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi tizerine kararlar almak i¢in daha fazla yetkiye
sahiptir. Bu statii, Antarktika'daki bilimsel ¢aligmalara ve bdlgenin korunmasina énemli bir
katkida bulunan {ilkeleri 6ne cikarir ve bolgenin gelecegi iizerinde etkili bir rol oynarlar.
Danigman iiye statiisti, Antarktika Antlagmasi'nin hiikiimlerine katkida bulunan iilkelerin bu

kitadaki politika olusturma siirecine daha fazla katilimini saglar.

Uluslararas1 hukukta, gdzlemci statiisii, bir uluslararas1 orgiitiin veya iilkenin, belirli bir
uluslararasi orgiit veya toplulukta tam iliye olmadan gézlemci olarak katilma hakkin1 ifade eder.
Gozlemci statiisii, bu orgiitlerin veya tlkelerin, s6z konusu orgiitiin faaliyetlerine katilma ve
toplantilara katilma yetkisi saglar, ancak tam tiyelik haklarina sahip olmazlar. Gozlemci statiisii,

uluslararasi orgiitlerin veya iilkelerin, belirli bir uluslararasi toplulugun faaliyetlerini yakindan
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takip etmelerine ve bu topluluklarin karar alma siireclerine siirli bir sekilde katilmalarina
olanak tanir. Genellikle, gozlemci statiisiine sahip olan orgiitler veya iilkeler, toplantilarda
konusma hakkina sahip olabilir, ancak oy kullanma yetkileri olmaz. Bu durum, Antarktika'da
stirdiiriilen miisterek devletler hukukunun ¢agdas bir devletsizlik 6rnegi olarak ele alinmasina
olanak tanir. Antarktika Antlagsmasi Sistemi (AAS) ¢ergevesinde, bolge iizerindeki egemenlik
iddialar1 askiya alinmis, devletler arasi bir diizen yerine uluslararasi ig birligi 6n planda
tutulmustur. G6zlemci statiisiine sahip tilkeler veya orgiitler, bu ig birliginin bir pargast olarak
faaliyetleri takip etme ve siirece katkida bulunma imkani bulurken, bolge {izerinde bir
egemenlik veya tam yetki iddiasinda bulunamazlar. Bu diizen, geleneksel devlet otoritesine
dayal1 hukuktan farkli olarak, boélgenin yonetiminde hukukun devletlerden bagimsiz bir sekilde
isledigi bir yapiy1 ortaya koyar. Boylece Antarktika, uluslararast hukukun devletsiz bir yapida

isleyebilecegini gosteren nadir ve giincel bir 6rnek sunmaktadir.
1.5. Uluslararasi Deniz Hukuku Cercevesinde Arktik Bolge Hukuku

Arktik Bolge, hukuki anlamda karmasik bir yap1 sunan ve uluslararasi deniz hukukunun
cesitli uygulamalarina sahne olan bir alandir. Bolgenin cografi ve hukuki sinirlarinin tam olarak
belirlenememesi, Arktik’teki yonetisim yapisinin ve deniz hukukunun, kiiresel ¢apta devletsiz
bir hukuka gecis potansiyelini arttirmaktadir. Arktik Bolge, devletlerin egemenlik iddialar ile
uluslararas1 hukukun karmasik iliskilerinin kesistigi, kiiresel deniz hukukunun devletsiz bir
yonetisim modeli gelistirme olanagini sunan nadir bir bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir (Liu, 2017:
98). Iklim degisikligi ve deniz buzlarmin erimesiyle birlikte Arktik Bélge'ye erisim
kolaylagmus, ticari ve ekonomik faaliyetler artmistir. Ozellikle, yeni ticaret yollarinin ortaya
¢ikmas1 ve dogal kaynaklarin kesfi, Arktik'in kiiresel deniz ticareti agisindan stratejik 6nemini
artirmistir. Ornegin, Kuzey Deniz Rotasi, Asya ve Avrupa arasinda en kisa deniz yolu olarak
giderek daha fazla kullanilmakta ve bu durum Arktik Bolge’deki ekonomik faaliyetleri
yogunlastirmaktadir. Bu gelismeler, devletlerin egemenlik iddialarini artirsa da uluslararasi

deniz hukukunun boélgedeki rolii, bu iddialarin diizenlenmesinde kritik bir yer tutmaktadir.

BMDHS, Arktik Bolge’de deniz ticareti, dogal kaynaklarin kullanimi ve cevrenin
korunmasina iliskin uluslararasi diizenlemelerin temel ¢ergevesini olusturmaktadir. BMDHS,
kiy1 devletlerine miinhasir ekonomik bolgelerinde haklar tanirken, acik denizlerde tiim
devletlere serbest dolasim ve kullanim hakki verir. Arktik'te devletlerin egemenlik haklar1 ve
uluslararasi deniz hukuku arasindaki dengenin saglanmasi kritik onem tagimaktadir. Bu denge,

Arktik Konsey gibi bolgesel aktorler araciligiyla yonetilmektedir. Ancak, deniz ticaretinin
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yogunlasmasi ve bolgedeki ekonomik firsatlarin artmasi, hukuki diizenlemelerde ek ihtiyaci da
beraberinde getirmistir. Arktik Bolge, bu baglamda uluslararasi deniz hukukunun devletsiz
yonetisim yapisina gegis yapabilecegi bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devletlerin egemenlik
iddialar1 ve ulusal ¢ikarlari, bu bolgede uluslararasi deniz hukukunun normlari ile sinirlanmig
ve sekillendirilmistir. Ozellikle ticaret yollarinin artan 6nemi, bolgedeki devletlerin yalnizca
kendi egemenlik sinirlart iginde degil, ayn1 zamanda kiiresel deniz hukukuna uymak zorunda
olduklarini gdstermektedir (Young, 2016: 202). Arktik Konsey, bu siirecte bolgesel bir

yonetisim modeli gelistirerek uluslararas: hukukun devletsiz isleyisini desteklemistir.

Bu devletsiz hukuki yapinin en belirgin 6rnegi, Arktik Bolge'deki ticaret yollarinin ve
dogal kaynaklarin kullanimi konusunda uluslararasi isbirliginin artirilmasidir. Devletler,
egemenlik iddialarini slirdiirmek igin uluslararasi deniz hukukuna dayanmakta ve bu hukuk
araciligiyla sinirlarini tanimlamaya ¢alismaktadirlar. Ancak Arktik Bolge’de, bu yasal siireg
giderek devletlerin mutlak egemenliginden Gteye gecerek, uluslararast hukukun isleyisine
dayali bir sistemin yerlesmesine zemin hazirlamaktadir (Liu, 2017: 100). Deniz ticareti,
ozellikle Kuzey Deniz Rotas1 gibi yollarin acilmasiyla birlikte, Arktik’teki uluslararasi deniz
hukukunun merkezine yerlesmistir. Bu durum, deniz ticaretinin kiiresel dnemini artirmis ve
bolgedeki devletlerin ticaret yollari tizerindeki egemenlik iddialarini da gliglendirmistir. Ancak
bu iddialar, uluslararasi deniz hukukunun ilkelerine uygun olarak diizenlenmektedir. Arktik’te
ticaret yollarinin gilivenli bir sekilde isletilebilmesi i¢in, uluslararasi deniz hukuku ve bolgesel
isbirligi mekanizmalar1 devreye girmektedir (Young, 2016: 210). Arktik Konsey, bu siirecin
yonetiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Arktik Bolge, uluslararasi deniz hukukunun devletsiz
yoOnetisim yapisina gegis yapabilecegi bir Ornek sunmaktadir. Bu bolgede, devletlerin
egemenlik iddialarini sinirlandiran ve kiiresel hukukun isleyisini 6ne c¢ikaran bir model
gelismektedir. Arktik Konsey gibi yapilar, bolgedeki egemenlik meselelerinin ¢oziimiinde
devletlerin 6tesine gecen yonetisim modelleri sunarak, kiiresel hukuki normlarin uygulanmasini
saglamaktadir. BMDHS gibi uluslararas: diizenlemeler, Arktik’te devletlerarasi isbirligi ve
devletsiz hukuk uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Bu durum, Arktik Bolge’nin
uluslararas1 hukukta devletsiz bir hukuki diizenin nasil isleyebilecegine dair 6nemli bir drnek

oldugunu gostermektedir.
1.6. Devletlerin Miisterek Hukuku: Arktik Konsey

Arktik bolgede 6zel yonetim modellerinin ortaya ¢ikmasiin ana nedeni, deniz yetki

alanlarinin genis yayilimidir. BMDHS tarafindan diizenlenen ¢ergeve kurallar, bolgedeki kiy1
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devletlerinin genellikle 6zellestirilmis dlizenlemeleri formiile etmek suretiyle varliklarinm
sagladigi temel olusturur. Kanada Danimarka, Norveg, Rusya ve ABD (Arktik Beslisi)
tarafindan baglangigta aliman Orta Arktik Okyanusu'ndaki balik¢ilik moratoryumu
genellestirmek kesinlikle makuldiir. Ancak, Cin, Japonya, Kore, Izlanda ve AB dahil olmak
lizere bes ek aktorii igeren mevcut uygulama, BMDHS'nin veya Arktik Konsey'in temel
hiikiimlerine dayanak saglamamasi nedeniyle hakli gériinmemektedir. Arktik Okyanusu'nun en
genis alanini kapsayan Orta Arktik Okyanusu, bolgedeki Kanada Danimarka, Norveg, Rusya
Federasyonu ve ABD’nin Miinhasir Ekonomik Boélgesi (MEB) tarafindan g¢evrilmistir. Orta
Arktik Okyanusu, yaklasik 2.8 milyon kilometrekarelik bir alan1 kapsayarak Akdeniz Denizi'ne
benzerlik gostermektedir (Exploring the Arctic Ocean Agreement, 2023). Arktik Konsey, iklim
ve cografi kosullarin ayn1 zamanda siyasi diizeni de etkiledigi bir bdlgenin siyasi durusunu
yansitarak en uygun yonetisim modeli olarak hizmet verir. Cografi olarak tanimlanan Arktik
Yiiksek Denizinde yer olmamasi, Arktik Kiy1 Devletlerinin BMDHS hiikiimlerine uygun olarak
bolge icinde yetki ve boliisiim tesis etme ¢abalarini tegvik etmistir. Bu hiikiimler, uluslararasi
deniz hukuku ve deniz hukukunun geleneksel kurallarinin temelini olusturur. Arastirmacilar,
bolgenin diinya kesfedilmemis fosil enerji kaynaklarinin 9%25'ini barmdirdigini ileri

siirmektedir (ilbuga, 2016: 67) ve bu da kiiresel devletlerin bdlgeye olan ilgisini artirmaktadir.

Arktik Konsey, 19 Eyliil 1996'da Ottawa Bildirisi ile kurulmus olup tilkeler arasindaki
catismalar1 hafifletmek ve bolgedeki siyasi calkantilar1 Onlemeyi amaglamigtir. Arktik
Konsey'in kurulusu, giivenlik ihtiyaclarna ortak bir sekilde cevap vermek ve BMDHS'de
belirtilen benzersiz kosullara uygun olarak bolgesel devletlerin yetki alanlarinin digindaki agik
deniz bolgelerini yonetmeyi hedeflemistir. Uluslararasi bir forum olarak, Arktik Konsey ¢esitli
katilimer  gruplart igerir. Konsey, Arktik kiyr devletleri (Rusya, Kanada Norveg,
Danimarka/Grénland ve ABD) ile Arktik Okyanus'ta iddialarda bulunan ii¢ ek Arktik devleti
(Izlanda Finlandiya ve Isvec) icerir. Bu sekiz devlet Konsey'in daimi iiyeleridir ve yalnizca bu
iilkeler karar alma siirecine aktif olarak katilabilir. (Ilbuga, 2016: 67) Alt1 grup tarafindan temsil
edilen yerli halklar da daimi katilimcilar olarak dahil edilmistir. Yukarida bahsedilen 6 + 8
gruplarin disindaki diger devletler veya organizasyonlarin Konsey'de daimi katilimc statiisii
elde etmesi miimkiin degildir. Diger devletler belirli kosullar1 kargilamalar1 durumunda
gbzlemci iiye olabilir. Su anda gozlemci liye devletler arasinda Singapur, Cin, Birlesik Krallik,
Fransa, Giiney Kore, Hindistan, Isvigre, italya, Japonya, Hollanda Polonya, Ispanya ve
Almanya bulunmaktadir (Exploring the Arctic Ocean Agreement, 2023). Arktik Konsey,

yonetisiminde uluslararasi hukuk ilkelerine bagli kalmaktadir. Genel olarak, uluslararasi hukuk,
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insan faaliyetlerini etkili, verimli ve adil bir sekilde yonetmeyi ve smir 6tesi sonuglari ele

almaya yoneliktir (Rayfuse, 2019: 1-2).

AB'nin Arktik kiy1 seridi bulunmamasina ragmen, bdlgedeki potansiyel navigasyon ve
balik¢ilik ¢ikarlar1 g6z oniine alindiginda Arktik i¢in daha kapsayici bir yonetim diizenlemesi
alternatifi, AB'nin ¢ikarlarma Arktik kiy1 devletleri veya hatta Arktik Konsey tarafindan
benimsenen bir deniz hukuku yaklasimindan daha uygun olabilir. Parlamentonun bu kapsayici
Arktik yonetim diizenlemesi se¢imi, karar tasarisinda iyi yansitilmigtir: ATS modelini Arktik
icin bir model olarak onermektedir. ATS, temelde Antarktika'da bilimsel arastirma yapan tiim
devletlere agik olan ¢ok kapsayici bir yonetim diizenlemesidir. En azindan, parlamento, Arktik
okyanusunun ortasinda yer alan niifussuz ve talep edilmemis alan1 kapsayan bir antlagma fikrini
onermektedir. Bu Oneri, hukuken yanlis bir sekilde ifade edilmis olsa da Arktik okyanusunun
yiiksek denizler ve derin deniz yataklari konusunda tiim devletlerin hak ve ¢ikarlara sahip
oldugu g6z Oniinde bulundurularak kapsayict bir Arktik yonetimi yaklagimini
benimsemektedir. AB Komisyonu ve ABD Hiikiimeti bile yakin zamanda yonetim
alternatiflerini tartigmaya baslamistir. Her ikisi de degisen Arktik'te daha etkili bir Arktik
Konsey i¢in bir rol éngérmekte, ancak bu asamada Arktik'i yonetmek i¢in kapsayici bir
antlasma rejimi miizakere siirecini savunmamaktadir. Ancak, her iki politika da ¢esitli politika
sektorlerinde daha gii¢lii yonetim alternatiflerini 6ngérmektedir. Bu, Arktik okyanusu kiy
devletleri, Inuitler, Avrupa Parlamentosu ve AB ve ABD yonetimlerinin gelecekteki Arktik
yonetiminin nasil olmas1 gerektigine dair cesitli cercevelendirmeleri, Arktik Konsey'in mevcut
yapisin1 sorgulamamiza yol acar. Bu cercevelendirmeler, Konsey’in degisip degismeyecegi
veya yavasgea yeni bir yonetim diizenlemesi veya diizenlemeleri tarafindan yer degistirecegi

sorularii giindeme getirmektedir.

Arktik Konsey'in mevcut yapisi, Arktik'in hizla degisen dogasiyla basa ¢ikma konusunda
yetersiz kalabilir. Konsey, 6nemli 6l¢lide degisime direnglidir ve mevcut kurumsal yapilar uzun
bir siiredir varligini siirdiirmektedir. Ancak, Arktik Konsey'in ¢alisma gruplari, Degisen Arktik
algis1 temelinde hareket etmeye baslamis ve iklim degisikligini konseyde yapilan ¢aligmalarin
merkezine yerlestirmistir. Diger yandan, Konsey'in sponsorlugunu yaptig1 2005 Arktik Iklim
Etki Degerlendirmesi (The 2005 Arctic Climate Impact Assessment (ACIA)) ve benzeri
degerlendirmeler, Arktik'i de8isen bir bolge olarak algilamak icin bir katalizor olmus ve
bolgede ekonomik firsatlar arayan devletlerin dikkatini ¢ekmistir (ACIA, 2005: 2). Ancak,
Konsey mevcut durumu yonetmek i¢in yeterince donanimli degildir ve Oniimiizdeki yonetim

zorluklariyla basa ¢ikmak igin ciddi bir sekilde diisiinmeye baslamasi gerekebilir. Arktik
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Konsey’in kurulus amaci ve yapisi, uluslararasi hukukun devletsiz yonetim anlayigini
destekleyen bir model sunmaktadir. Bolgesel giivenlik ihtiyaclarina ve acik denizlerin benzersiz
kosullarina cevap vermek iizere tasarlanan Konsey, sadece devletler arasi bir yap1 olarak degil,
yerli halklarin ve goézlemci {iyelerin katilmiyla c¢ok tarafli ve kapsayici bir yonetisim
mekanizmasi olusturmustur. Konsey'in yerli halklar1 karar alma siireglerine dahil etmesi,
geleneksel devlet odakli yonetisim anlayisini asan, devletsiz hukukun islerlik kazandig1 bir
ornek teskil etmektedir. Bununla birlikte, yerli halklarin tam karar alma yetkisi bulunmamasi
ve gozlemci statiisiindeki devletlerin sinirli katilimi, uluslararasi hukukun devlet merkezli
dogasinin yerel ve kiiresel yonetisim iizerinde devam eden etkisini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Arktik Konsey’in, devletsizlik kavramini modern yonetisim cer¢evesinde yeniden
diistinmek i¢in 6nemli bir laboratuvar oldugunu gostermektedir. Konsey, yerli halklarin bu
degerli katkilarini tanimak ve onlar1 karar alma siireclerine daha fazla dahil etmek i¢in g¢esitli
girisimlerde bulunmustur. Bu c¢ergevede, yerli halk temsilcileri ve liderleri, Konsey
toplantilarina davet edilerek goriis ve Onerilerini paylagsma firsatina sahip olmuslardir.
Uluslararasi yasa yapma siireglerine katilim s6z konusu oldugunda uluslararast hukukun yerli
halklar i¢in ¢ok da umut verici bir yol olmadigi goriilmektedir. Yerli halklar devlet
olusturmazlar. Aslinda ¢ok azmnin devlet olma hevesi vardir ve ¢ogu mevcut ulus-devletler
icinde bir tiir 6zyonetim kurmaya ¢aligmaktadir. Ancak devlet statiisii olmadan yerli halklar
uluslararasi yasa yapma siireclerinde s6z sahibi olamamaktadir. Uluslararasi politika olusturma
stirecine katilan diger gruplarla birlikte diizenli olarak sivil toplum kuruluslar1 olarak kategorize
edilirler ve bu siirece katilimda ¢ok sinirli haklara sahiptirler. Bu ikili temsil yapis1 adaletsiz ve
tuhaf sonucglara yol agmakta, sanayi ve ¢evre dernekleri yerli halklarla ayn1 kefeye

konulmaktadir (Koivurova ve Heindmaiki, 2006: 103).

Yaklasik 30 yildir, uluslararas1 alanda 6nem kazanan bir norm yaratma yontemi olan
yumusak hukuk, baglayici uluslararasi anlagsmalara varilmadan aktorlerin norm olusturma
stirecini ifade eder. Bu yontem, genellikle deklarasyonlar ve eylem programlar1 gibi genis ve
belirsiz normatif rehberlik iceren metinlerle ortaya cikar. Yumusak hukuk, uluslararasi
hukukun kaynaklar1 arasinda yer alip almadigi ve normlarin ne kadar baglayict oldugu
konusunda tartismalara neden olmustur. Ancak, uluslararasi is birliginde yaygin olarak
kullanilan bu yontem, katilimcilar arasinda normlarin yasal olarak baglayici olmasa da siyasi
olarak baglayict oldugu fikrini destekler. Yumusak hukuk, zaman i¢inde daha kati hukuka
doniisen normlarin gelistirilmesinde ilk adim olarak kabul edilirken, baglayiciligi konusunda

farkli goriisler bulunmaktadir (Koivurova ve Heindmaiki, 2006: 103). 2007'de BM Genel Kurulu
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tarafindan kabul edilen BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi, yerli halklarin kiiltiir, dil, kimlik,
saglik, egitim, istihdam ve diger 6nemli konularda haklarini belirler. Bu haklar arasinda madde
i, yerli halklarin siyasi statiilerini serbestce belirleme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerini serbestce slirdiirme haklarini tanirken, dordiincii madde, yerli halklara i¢ ve yerel
islerine iliskin 6zerklik veya 6zyonetim hakkini, besinci madde ise siyasi, hukuki, ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel kurumlarin1 koruma ve giiclendirme haklarini korur (Fondahl ve digerleri,
2015: 12).

Yerli halklarin katilimi i¢in uzun zamandir sivil toplum Orgiiti muamelesi yapan
uluslararas1 hukuka farkli bir bakis Arktik Konsey sayesinde kazandirilmistir. Bu egemenlige
kars1 direnis her zaman mevcuttu, ancak son yarim ylizyilda gii¢c kazandi ve 1970'lerden bu
yana Arktik'in yerli halklar1 hem 6zydnetim hem de ulusal ve uluslararasi1 diizeyde siyasi
katilimda 6nemli kazanimlar elde ettiler (Fondahl ve digerleri, 2015: 12). Yerli halk 6rgiitlerinin
gbzlemci olarak katildig1 daha onceki politikalarin aksine, Bildirge yeni bir daimi katilimci
kategorisi yaratmistir. Paragraf 2 sunu Ongormektedir: Aleut Uluslararasi Dernegi, Arktik
Athabaskan Konseyi, Uluslararas1 Gwich'in Konseyi, Inuit Circumpolar Konseyi, Rusya Kuzey
Yerli Halklar1 Birligi ve Saami Konseyi Arktik Konsey'in Daimi Katilimcilaridir. Daimi
katilim, cogunlugu Arktik yerlilerinden olusan diger Arktik yerli halk orgiitlerine de esit
derecede aciktir. Daimi katilimci kategorisinin, Deklarasyon'un 3. paragrafinda tanimlanan
gozlemci kategorisinden ayirt edilmesi ve Konsey'deki Arktik yerli temsilcileriyle aktif katilim
ve tam istisare saglamak i¢in olugturulmasi olduk¢a 6nemlidir (Koivurova ve Heindmaéki, 2006:
104). Arktik Konsey'in ¢alismalart yumusak hukuka dayandigi i¢in, devletler yerli halklara
ulusal statiilerini daha iyi yansitan bir statli vermeye daha istekli olabilirler (Koivurova ve

Heindmaiki, 2006: 105).

Arktik Bolge’de ¢evre ve kaynak yonetimi, devletler arasi ig birligi ve uluslararasi hukuk
temelleri tlizerine kurulmus bir sistemle yiiriitiilmektedir. Arktik Konsey, bolgedeki cevresel
dengeyi korumak ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimini saglamak
amaciyla devletlerin rizasina dayali, goniillii i birligi ile isleyen bir mekanizmadir. Bu yaps,
devletsiz bir hukuk diizeni gibi isleyerek devletlerin egemenlik yetkilerini sinirlamalari ile isler
hale gelmektedir (Koivurova, 2013: 18). Arktik Bolge’de ¢evresel koruma ve kaynak yonetimi,
uluslararas1 hukuk ve devletlerin bu hukuka taraf olma iradesine dayanir. BMDHS Arktik’teki
deniz alanlarinin kullanimina dair temel kurallar ortaya koysa da bu diizenlemeler devletlerin
rizasina dayanir. Konseyin kararlar1 baglayici olmamakla birlikte, uluslararasi toplum ve taraf

devletler arasinda bir fiili baglayicilik olusur, ¢iinkii kararlar c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve
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kiiresel barigsa katki saglamaktadir (Young, 2016: 43). Konseyin mesruiyeti, devletlerin bu
rizasi ve is birligi istekliliginden kaynaklanir. Her ne kadar konseyin kararlar1 yasal baglayicilik
tasimasa da taraf devletlerin ¢cevre ve kaynak yonetiminde ortak hareket etme egilimi mesruiyeti
gliclendirir. Devletler, Konsey’in sundugu uluslararasi i birligi platformu iizerinden ulusal
cikarlarim1 gozetirken, ¢evresel koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini de yerine

getirmektedirler.

Arktik Bolge’deki zengin dogal kaynaklar (petrol, dogal gaz, mineraller), uluslararasi
ticaret ve ekonomik faaliyetlerin bdlgeye yonelmesine neden olmaktadir. Kuzey Deniz Yolu,
ticaretin hizlanmasi ve maliyetlerin diigmesi acisindan 6nemli bir ticaret rotasi haline gelmistir.
Ancak bu tiir ticari faaliyetler, bolgenin ekosistemine biiyiik zarar verme potansiyeline sahiptir.
Arktik Konsey, bu faaliyetlerin ¢evresel etkilerini denetlemek i¢in uluslararasi is birligi ve
cevresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine dayali diizenlemeler yapmaktadir (Young, 2016: 49).
Konseyin kararlari, devletler arasi ¢ikar dengesi etrafinda sekillendigi i¢in yerli halklarin
ihtiyaglarinin goz ardi edilmesi riski bulunmaktadir. Bu noktada yerli halklarin haklarini
koruyacak wuluslararast diizenlemelerin uygulanmasi ve devletlerin bu diizenlemeleri
benimsemesi onemlidir (Koivurova, 2013: 19). Arktik Konsey, uluslararasi hukuk ve devletler
arasi 1§ birligine dayali olarak ¢evre ve kaynak yonetiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak
bu kararlarin baglayiciligi ve mesruiyeti, devletlerin egemenlik yetkilerini goniillii olarak
sinirlandirmalart ile miimkiindiir. Arktik Konsey’in yerli halklarin haklarmi ve ¢ikarlarini
koruma cabalari, devletlerin is birligi ve uluslararasi hukuk cergevesinde sekillenirken, bu
slirecin daha fazla yerel katilim ve denetimle giiglendirilmesi gerekmektedir (Kaya, 2018: 102).
Arktik Konseyi, liye devletlerin yani sira yerli halklarin daimi katilimer olarak temsil edildigi,

miisterek yonetime dayali bir yap1 sunmaktadir.
2. Uzay Hukuku

Uzay hukuku, devletler arasinda oldugu kadar devlet dis1 aktorler, 6zel sirketler ve
uluslararas1 kuruluslar arasinda uzayin baris¢il kullanimi, kaynaklarin paylasimi, ¢evrenin
korunmasi ve insanligin ortak ¢ikarlarin1 gézetme amaciyla olusturulan bir hukuk dalidir. Uzay,
hicbir devletin egemenligi altinda degildir ve bu nedenle uzay hukuku, uluslararast hukukun bir
alt dali olarak gelismistir. Uzay hukukunun temel ilkeleri, devlet egemenliginin disinda kalan
ve uluslararasi is birligi ¢ercevesinde faaliyetlerin siirdiiriildiigii bir alan olarak belirlenmistir.
1967 yilinda yiirirliige giren Dis Uzay Antlasmasi (Outer Space Treaty), uzay hukukunun

temel gergevesini ¢izer. Bu antlasmaya gore, uzay, tim insanligin ortak malidir ve higbir devlet
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uzay iizerinde egemenlik iddiasinda bulunamaz (United Nations, 1967: 1. ve 2. madde). Uzay
hukuku, uzaym kesfi ve kullaniminda devletlerin ve o6zel aktorlerin sorumluluklarini
belirlerken, ayn1 zamanda uluslararasi baris ve giivenligi korumay1 hedefler. Uzay, diinya
ylizeyindeki egemen devlet smirlarinin 6tesinde bir alan oldugu i¢in, buradaki faaliyetler
uluslararasi is birligine dayanmak zorundadir. Higbir devlet uzay1 tek basina sahiplenemez ve
bu nedenle uzay hukuku, devletler arasi iligkilerin 6tesinde, insanligin ortak ¢ikarlarini gézeten

bir yap1 kurar (Fawcett, 1968: 45).
2.1. Devlet Egemenliginin Otesinde Uzay Hukuku

1967 tarihli Digs Uzay Antlasmasi 'na (Outer Space Treaty) gore, uzay higbir devletin
egemenliginde olamaz ve devletler uzayda kendi egemenlik haklarini ilan edemezler. Bu,
uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri olan res communis ilkesine dayanir. Res
communis ilkesi, denizlerin 6zgiir kullanim1 ve uluslararasi hava sahasi gibi, hi¢bir devletin
egemenligi altina girmeyen alanlar ifade eder. Ayni ilke uzay i¢in de gecgerlidir ve bu alan,
devletler arasinda ortak kullanim i¢in tahsis edilmistir (United Nations, 1967: 2. madde). Buna
gore, uzayin kesfi ve kullanimi, yalnizca devletlerin degil, tiim insanligin yararina olacak
sekilde diizenlenmelidir. Bu baglamda uzayda faaliyet gosteren devlet dis1 aktorler (sirketler,
arastirma kuruluslari ve diger 6zel tiizel kisiler), ulusal devletler tarafindan sorumlu tutulmakla
birlikte, uluslararas1 hukuk cergevesinde de diizenlenir. Herhangi bir devletin dogrudan uzayda
egemenlik iddiasinda bulunamamasi, bu alanin hukuki olarak 6zgiin bir yapiya sahip olmasini
gerektirir. Dolayistyla uzay hukuku, devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin uluslararasi

sorumluluklarini netlestiren bir hukuk dali olarak 6ne ¢ikar (Jakhu, 2010: 23).

Bir devletin uzayda kurdugu bir tesis veya yerleske ilizerinde egemenlik iddiasinda
bulunmasi uluslararasi hukuka aykiridir. Bunun yerine, devletler uzayda yapilan her tiirli
faaliyet i¢in, Birlesmis Milletler biinyesindeki Uzayin Baris¢il Kullanim1 Komitesi'ne rapor
vermek zorundadirlar (Lyall ve Larsen, 2018: 72). Uzayn insanlik adina kullanilmasi ilkesi,
uzay hukukunun temel taslarindan biridir. Devletler, uzaydaki faaliyetlerinde yalnizca ulusal
cikarlarini gozetemezler; bu faaliyetler, tim insanligin ortak yararina hizmet etmek zorundadir
(Gabrynowicz, 2004: 1055). Ayrica, devletler uzayda o6zel sirketlerin faaliyetlerini kontrol
etmek ve denetlemek zorundadirlar. Bu, devletlerin uluslararasi sorumlulugunun bir parcasidir.
Ornegin, 2015 yilinda ABD tarafindan kabul edilen Uzay Madenciligi Yasas1 (Space Resource
Exploration and Utilization Act), 6zel sirketlerin uzayda elde ettikleri kaynaklar tizerinde

miilkiyet hakki talep etmelerine izin vermekte, ancak bu kaynaklarin miilkiyeti yine de devlet
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egemenliginin disinda kalmaktadir. Bu baglamda uzay hukuku, devletlerin egemenlik
iddialarin1 diglayarak insanligin ortak ¢ikarlarin1 merkeze alan bir yonetisim sistemi olusturur.
Uzay, hi¢bir devletin miilkiyetinde olmadigi igin, buradaki diizenlemeler devletsiz bir miisterek
hukuk yapisinin ¢agdas bir 6rnegini sunar. Bu yapi, uluslararasi is birligini tesvik ederken,
bireyler ve devletler iistii bir hukuki diizenin nasil isleyebilecegine dair onemli bir model

olusturmaktadir.
2.2. Uzayda Uluslararasi Is Birligi ve Devletsiz Hukuk

Uzayda uluslararasi ig birligi, uzayin tiim insanlik i¢in barig¢il kullanimini saglamak
amaciyla onem tasir. Hicbir devletin uzay iizerinde egemenlik iddiasinda bulunamamasi,
devletler ve devlet dis1 aktorler arasinda daha yogun bir is birligi ihtiyacim1 dogurur. Uzay
hukuku, devletler arasinda degil, devletlerin 6tesinde bir diizeni ifade eder. Uluslararasi uzay
hukuku, devletsiz bir hukuk alani1 olarak, devletlerin egemenliginden bagimsiz bir sekilde
insanligin ortak ¢ikarlarin1 gézetir (Jakhu ve Pelton, 2010: 123). Bu is birliginin bir 6rnegi,
1998'de baslatilan Uluslararas1 Uzay Istasyonu (ISS) projesidir. Bu proje, ABD, Rusya,
Japonya, Kanada ve Avrupa Uzay Ajansi gibi devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin is birligi
ile hayata ge¢irilmis ve uzayin baris¢il kullaniminin bir sembolii haline gelmistir. ISS, devletler
arasindaki sinirlarin 6tesinde, tiim insanlik i¢in bilimsel arastirma yapmak amaciyla kullanilan
uluslararas1 bir platformdur. Bu, uzayda devlet egemenligi olmaksizin bir tiir uluslararasi is

birligi diizeninin nasil isleyebilecegini gdstermektedir.

Uzay hukuku ayrica, uzayin gevresel olarak korunmasini ve kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kullanimin1 da kapsar. Bu nedenle, devletler uzaydaki faaliyetlerini ¢evresel etkiler agisindan
da degerlendirmek zorundadir. Uzayda gergeklestirilen faaliyetler, Diinya {izerindeki gevresel
dengeleri etkileyebilir ve bu nedenle, uzay hukuku bu faaliyetlerin denetlenmesi ve
diizenlenmesi igin uluslararasi bir ger¢eve olusturur. Ay Antlasmasi (Moon Agreement, 1979),
Ay ve diger gok cisimlerinin yalnizca baris¢il amaclarla kullanilmasini sart kosar ve bu cisimler
tizerinde higbir devletin egemenlik iddia edemeyecegini belirtir (United Nations, 1979: 11.
madde). Bu baglamda uzay kaynaklarimin g¢ikarilmasi ve kullanilmasi, ancak uluslararasi is
birligi ¢ercevesinde miimkiin olabilir. Uluslararasi is birligi ¢ercevesinde devletlerin uzayda
sorumluluklari, uzay hukukunun en temel unsurlarindan biridir. Herhangi bir devletin veya 6zel
sirketin uzayda yaptig1 faaliyetler, yalnizca ulusal ¢ikarlar1 degil, tiim insanlhigin ¢ikarlarini

gbzetmelidir. Bu nedenle uzay hukuku, devletsiz bir hukuk anlayisinin gelistigi bir alan olarak
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degerlendirilebilir. Bu alan, devletlerin kendi egemenlik ¢ikarlarini geri plana iterek ortak bir

hukuk diizeni ¢ergevesinde birlikte hareket edilmesini zorunlu kilar (Marchisio, 2015: 88).
3. Spor Hukuku

Spor hukuku, o6zellikle uluslararasi spor organizasyonlarinin koydugu kurallar,
diizenlemeler ve tahkim sistemi ile devletlerin dogrudan miidahil olmadigi, kendi kendini
diizenleyen bir hukuk sistemi olarak gelismistir. Bu, spor hukuku alanin1 devlet egemenligi ve
yargisindan bagimsiz, uluslararasi aktorler tarafindan yonetilen bir alan haline getirmektedir.
Spor hukuku, bu yoniiyle, modern hukuk sistemlerinde devletsiz hukuka gecisin somut bir
ornegi olarak kabul edilebilir. Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) ve Avrupa
Futbol Federasyonlari Birligi (UEFA) gibi uluslararasi spor kurumlari, devletlerden bagimsiz
sekilde spor diinyasini diizenler, denetler ve spor hukuku ¢ergevesinde uyusmazliklari ¢ozerler.
Bu gegis siireci, spor hukukunun modern uluslararasi iligkilerde ve hukuk sistemlerinde nasil

onemli bir 6rnek sundugunu gosterir.
3.1. FIFA: Uluslararasi Sporun Devletsiz Diizenleyicisi

FIFA, futbolun kiiresel diizeyde diizenlenmesi i¢in en onemli kurumlardan biridir.
Devletler, futbolu yonetmek i¢in FIFA'nin koydugu kurallara tabidir ve FIFA'nin kurallarina
gore hareket ederler. FIFA'min en 6nemli 6zelligi, devletlerden bagimsiz bir sekilde spor
diinyasin1 diizenleyebilmesidir. Ornegin, FIFA, ulusal federasyonlarin hiikiimet miidahalesine
izin vermemesini talep eder. Eger bir ulusal federasyon, hiikiimet miidahalesi nedeniyle
bagimsizligimi kaybederse, FIFA bu federasyonu uluslararasi miisabakalardan men edebilir
(FIFA, 2016: 16). Bu, FIFA'nin devletlerin spor iizerindeki etkisini sinirlama yetkisine sahip
oldugunu gosterir ve spor hukukunun devletsiz bir yap1 olarak isleyisinin somut bir 6rnegidir.
FIFA'nin disiplin ve lisanslama kurallar1 da tamamen uluslararas: diizeyde diizenlenir. Bu
kurallar, sporcular, kuliipler ve federasyonlar i¢in baglayicidir ve FIFA'nin tahkim sistemi
(CAS-Court of Arbitration for Sport) araciligiyla uyusmazliklar ¢oziiliir. Ulusal mahkemelerin
miidahil olmadig1 bu yapi, spor hukukunun devletsiz yapisinin nasil isledigini gosterir. Ornegin,
FIFA'nin rkeilik, doping, sike veya mali diizenlemeler konusundaki disiplin kararlari, ulusal
yargt mercileri tarafindan degil, CAS tarafindan ¢oziiliir. Bu, FIFA'nin kiiresel 6l¢ekte bir
diizenleyici ve denetleyici otorite olarak devletlerin yargi sistemlerinden bagimsiz olarak spor

hukuku alanini diizenledigini ortaya koyar (Morrow, 2014: 92).
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Giliniimiizde spor hukukunun devletsiz yapisinin belki de en énemli 6rnegi, FIFA'nin
futbolcularin uluslararasi transfer siireglerini yoneten Transfer Matching System (TMS)
platformudur. Bu sistem, futbolcularin transfer siireclerinin seffaf ve diizenli bir sekilde
yonetilmesini saglar ve FIFA'nin kiiresel dlgekte devletsiz bir diizenleyici otorite olarak ne
kadar etkili oldugunu gosterir. Devletlerin yasal miidahaleleri olmaksizin FIFA'nin bu sistemi,

futbolcularin transferlerinin uluslararasi kurallar ger¢evesinde ger¢eklesmesini saglar (Sugden

ve Tomlinson, 1998: 109).
3.2. UEFA: Avrupa Spor Hukukunun Devletsiz Yapisi

UEFA, Avrupa'daki futbol faaliyetlerinin diizenlenmesinde ve denetlenmesinde birinci
derecede sorumlu kurulustur. UEFA, devletlerin veya hiikiimetlerin dogrudan miidahalesine
izin vermeyen bir yapida faaliyet gosterir ve bu yoniiyle devletsiz bir hukuk diizeni olusturur.
UEFA'nm spor hukuku alanindaki temel ilkeleri, rekabetin adil olmasin1 saglamak, disiplin
cezalarini uygulamak ve sporcularin haklarin1 korumaktir. Devletler, UEFA'nin kararlarina ve
diizenlemelerine miidahale edemez ve UEFA, Avrupa spor hukukunun devletsiz yapisini
pekistiren bir otorite olarak islev goriir (UEFA, 2020: 35). UEFA'nin finansal diizenlemeler ve
Financial Fair Play (FFP) kurallari, devletlerin miidahale edemeyecegi bir devletsiz hukuk
diizeninin énemli bir 6rnegidir. FFP kurallari, kuliiplerin mali agidan stirdiiriilebilir olmalarini
saglamak amaciyla UEFA tarafindan gelistirilmistir ve bu kurallarin uygulanmasi devletlerden
bagimsiz olarak gerceklesir. Bu diizenleme, devletlerin spor kuliiplerinin mali isleyisine
karisamayacagini, UEFA'nin mali denetim ve ceza uygulamalarinda tamamen bagimsiz hareket
ettigini gosterir (Miiller, Lammert ve Hovemann, 2012: 67). Ornegin, UEFA, bir kuliibiin FFP
kurallarini ihlal ettigini tespit ederse, o kuliip Avrupa kupalarindan men edilebilir ve bu karar

ulusal mahkemeler tarafindan degistirilmez.

Spor hukukunun devletsiz yapidaki en énemli unsurlarindan biri de UEFA'nin disiplin
komitesidir. UEFA Disiplin Komitesi, sike, doping, irk¢ilik ve diger disiplin ihlallerine iliskin
kararlar alir ve bu kararlar, devletlerin miidahalesine a¢ik degildir. Disiplin komitesinin verdigi
kararlar, CAS tarafindan incelenebilir ve bu sistem, spor hukuku igindeki devletsiz hukukun
nasil isledigini somut bir sekilde ortaya koyar (Gardiner ve digerleri, 2011: 144). Devletler,
UEFA'min kararlarina kars1 ¢ikamaz ve bu kararlarin uygulanmasi spor hukukunun bagimsiz

yapisina baglidir.
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3.3. Giiniimiiz Spor Hukuku ve Devletsiz Hukuka Gegis

Spor hukuku, uluslararasi diizeyde devletsiz bir hukuk yapisinin en iyi drneklerinden
biridir. FIFA ve UEFA gibi kuruluslar, spor diinyasinda devletlerin egemenliginden bagimsiz
olarak faaliyet gdsteren uluslararasi diizenleyici otoriteler olarak islev goriirler. FIFA, diinya
genelindeki futbol faaliyetlerini diizenleyen iist ¢at1 orgiitii iken, UEFA, Avrupa kitasindaki
futbolun organizasyonu ve gelisiminden sorumlu boélgesel bir federasyondur. UEFA, FIFA’ya
tiye olan alt1 kitasal konfederasyondan biridir ve Avrupa tilkelerindeki futbol federasyonlarini
temsil eder. iki kurulus arasinda yetki paylasimi bulunmakla birlikte, FIFA diinya ¢apinda
diizenlenen turnuvalar (6rnegin FIFA Diinya Kupasi) iizerinde nihai otoriteye sahipken, UEFA
kendi bolgesindeki organizasyonlari (6rnegin UEFA Sampiyonlar Ligi ve Avrupa
Sampiyonas1) yonetir. Her iki kurulus, futbolun evrensel kurallara gore oynanmasini saglamak
ve futbolu tiim diinyada yayginlastirmak i¢in ig birligi yapar. Giiniimiizde spor diinyasinda
devletlerin etkisi giderek azalirken, spor hukuku alaninda uluslararasi organizasyonlarin 6nemi
artmaktadir. Bu durum, modern hukuk sistemlerinin devletsiz hukuka gegisinde 6nemli bir
asama olarak kabul edilebilir. Ornegin, FIFA ve UEFA'nin kurallaria gére bir federasyonun
hiikiimet miidahalesine ugramasi, o federasyonun FIFA veya UEFA tarafindan taninmamasina
ve uluslararas1 miisabakalardan menedilmesine yol agabilir. Bu, devletlerin spor iizerindeki
etkisinin azaldigin1 ve uluslararas1 spor hukukunun bagimsiz bir yapi1 haline geldigini

gostermektedir (Parrish, 2013: 159).

Devletsiz hukuk yapisinin gelismesi, spor diinyasinda sadece futbol ile sinirli kalmamus,
diger spor dallarinda da benzer siirecler yasanmistir. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C),
Diinya Anti-Doping Ajans1 (WADA) gibi kuruluslar da spor hukukunun 6zerkligini saglayarak
devletsiz hukuka katki saglayan 6nemli aktorlerindendir. Bu kuruluslar, devletlerin miidahalesi
olmaksizin spor diinyasini diizenlemekte ve uluslararasi is birligini gelistirmektedir. Bu
baglamda spor hukuku, modern diinyada devletsiz hukuka geg¢isin 6nemli bir 6rnegi olarak

degerlendirilebilir.
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BESINCi BOLUM

GELECEKTE DEVLETSIZ HUKUK VE FUTURIST YAKLASIMLAR

1. Fiitiirist Hukuk ve Gelecek Devletsiz Hukuk Yaklasimlari

Fitiirist devletsiz hukuk yaklasimi, teknoloji ve dijitallesmenin sundugu olanaklar
dogrultusunda devletin merkezi otoritesine ihtiya¢ duyulmadan hukuki siireglerin tamamen
otomatiklestirildigi bir sistemi tanimlar. Bu sistemde hukuki diizenlemeler dijital platformlar,
yapay zeka ve blockchain gibi araglarla gergeklestirilir. Teknolojinin sundugu otonom
¢Ozlimler, hukukun merkezi bir otorite olmadan da isleyebilecegi bir zemin olusturur. Fiitiirist
devletsiz hukuk, teknolojinin sundugu olanaklara dayanarak daha seffaf, hizli ve smur

tanimayan bir hukuk diizeni 6ngérmektedir.

Gelecek devletsiz hukuk yaklasimi ise devletin tamamen devre disi kaldigi bir hukuk
anlayisini ifade eder. Bu yaklasimda teknoloji 6nemli bir rol oynasa da merkezi unsur, bireyler
ve topluluklar arasi dogrudan anlagsmalara dayanmaktadir. Bu sistem, devletin miidahalesine
gerek duymadan toplumsal mutabakatlar ve yerel normlar araciligiyla hukukun siirdiiriilmesini
savunur (Coulthard, 2014: 94). Devletin olmadig1 bir ortamda bireylerin kendi kendine
yetebilecegi sosyal yapilar hukukun islemesi i¢in yeterli goriilmektedir. Bu modelde hukukun
mesruiyeti, teknolojiye degil, toplumsal sézlesmelere ve yerel diizenlemelere dayanmaktadir.
Fitiirist devletsiz hukuk, teknolojiyi (yapay zeka, blockchain, dijital kimlikler) merkezine
alirken, gelecek devletsiz hukuk daha ¢ok yerel topluluklarin kendine yeterliligine ve sosyal
normlara dayanan bir hukuk diizeni 6nermektedir. Fiitiirist devletsiz hukuk, kiiresel dlgekte
siir tanimayan bir dijital hukuk sistemi yaratmay1 hedeflerken, gelecek devletsiz hukuk yerel,
topluluk temelli ¢oziimlere odaklanmaktadir. Fiitiirist devletsiz hukuk, teknolojinin tarafsizlig
ve glivenligine dayanarak mesruiyet kazanirken, gelecek devletsiz hukuk topluluklarin ortak
kabuliine ve geleneksel sosyal yapilarin giiciine dayanmaktadir (Shirky, 2015: 115). Her iki
yaklagim da gelecegin hukuk sistemlerine katki saglayabilecek potansiyele sahiptir.
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2. Gelecegin Otoritesiz Hukuk Sistemleri

Gelecekte, blockchain ve yapay zeka gibi teknolojilerin yayginlasmasi, dijitallesen
hukukun merkezi devlet otoritesini zayiflatabilecegi yoniinde bir beklenti yaratmaktadir. Bu
teknolojiler, hukuki siireclerin merkezi otoriteler yerine otomatiklesmis ve tarafsiz sistemler
tarafindan yliriitiilmesine olanak taniyabilir. Bu baglamda, yerel topluluklarin kendi hukuki
sistemlerini kurma egilimlerinin artmasi olasidir. Bu sistemler, topluluk icindeki sosyal
normlara ve ihtiyaglara gore sekillenebilir, kii¢iik topluluklar arasinda karsilikli giiven ve sosyal
sozlesmelere dayali bir hukuk yapisinin gelismesine zemin hazirlayabilir. Boyle bir yapi,
gelecekte devletin miidahalesine gerek duymadan isleyebilecek sistemler ortaya g¢ikarabilir
(Coulthard, 2014: 92). Ayrica, akilli sdzlesmelerin gelecekte hukuki anlagsmazliklar1 ¢6zmede
kilit bir rol oynama potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu sozlesmeler, belirli
kosullar gergeklestiginde kendiliginden yiiriirliige girerek islemleri otomatik olarak

gerceklestirme yetenegine sahiptir.
2.1.Kiiresel Sirketlerin Hukuki Evrimi

Kiiresel sirketler, ulusal hukuka olan bagimlilig1 azaltarak kendi diizenleyici sistemlerini
kurmaya baslayabilirler. Bu sistemler, ticari anlagsmazliklar ve is siiregleri i¢in kendi kurallarini
belirleyen 6zel sirket hukuku olarak evrilebilecektir. Gelecekte biiyiik kiiresel sirketler, dijital
platformlar iizerinde kendi diizenleyici mekanizmalarini gelistirerek, devletlerin yetkilerini
zayiflatabilir. Ornegin, teknoloji sirketleri kiiresel dijital hizmetler sundukca, bu sirketler arasi
anlagmalar ve yaptirimlar, devlet otoriteleri yerine sirketler tarafindan belirlenen kurallarla
yiritiilebilir. Bu durum, devlet egemenligi kavraminit kokli sekilde degistirebilir (Shirky,

2015: 112).

Metaevren (metaverse) gibi sanal diinyalar, kiiresel sirketlerin kendi i¢ hukuk sistemlerini
gelistirmeleri i¢in yeni bir alan agabilir. Bu sanal evrenlerde sirketler, kendi sanal yasalarini ve
diizenlemelerini uygulayabilir ve kullanicilarin bu sanal ortamlardaki faaliyetleri, gergek
diinyadaki yasal diizenlemelerden bagimsiz olabilir. Boylece, kiiresel sirketler dijital
ortamlarda kendi hukuki diizenlerini kurabilir ve bunlar1 bagimsiz olarak uygulayabilir (Ball,
2022: 59). Cok uluslu sirketlerin evrimi, kiiresellesmenin etkisiyle ekonomik, sosyal ve hukuki
yapilar {izerindeki degisimlerle yakindan iliskilidir. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren, sirketler
kiiresel dlcekte ekonomik aktorler haline gelmis ve ulus devletlerin yetki alanlarinin tesine

gegerek uluslararasi ticaret, ¢evre, insan haklar1 ve is hukuku gibi alanlarda belirleyici roller
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tistlenmeye baslamislardir. Bu doniisiim, hukuk ve yonetim yapilarimi da 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Cok uluslu sirketlerin devletsiz bir hukuk modeli olusturmasi, devlet otoritelerinin
tizerinde bir gii¢c yaratma potansiyelini tasir. Bu sirketler, kendi i¢ diizenlemelerini ve denetim
sistemlerini olusturarak, devletin kontroliinden bagimsiz bir ekonomik ve hukuki yapi yaratir.
Bu, devletsiz hukukun gelecekte nasil isleyecegine dair bir 6rnek sunmaktadir (Strange, 1996:
115). Tarihte, ticaretin diizenlenmesi i¢in dnemli bir rol oynayan ilk yapilar, ticaret loncalar1 ve
tacir birlikleri idi. Bu orgiitlenmeler, ticari faaliyetlerin diizenlenmesi, uyusmazliklarin ¢oziimii
ve ticari standartlarin belirlenmesi gibi gorevleri listlenmislerdir. Ancak, Sanayi Devrimi ve
ulus devletlerin yiikselisiyle birlikte sirketlerin yapilar1 da degismeye baslamistir. 1600 yilinda
kurulan Ingiltere'nin Dogu Hindistan Sirketi, yalnizca ticaretle ilgilenmek yerine Hindistan'da
bir devlet gibi davranarak ekonomik ve siyasi kontrolii ele ge¢irmistir. Bu, devletsiz hukuk

yapilarmin erken bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir (Encyclopaedia Britannica, 2024).

Sanayi Devrimi ile sirketlerin yapilar1 karmasiklagsmis, anonim ve limited sirketler gibi
daha biiyiik yapilar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle sinirli sorumluluk, bu donemde sirketlerin daha
fazla sermaye biriktirmesini saglamis ve daha genis capta faaliyet gostermelerine olanak
tanimistir. Sirketlerin bu donemde kazandigi gii¢, ulus devletlerin ekonomik alanda iizerindeki
etkisini smirlamaya baslamistir. 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, kiiresellesme siireci
hizlanmis ve ¢ok uluslu sirketler, ulusal ekonomilerdeki etkilerini artirarak kiiresel 6lgekte
ekonomik ve siyasi gli¢ kazanmaya baslamistir. Bordo ve digerlerinin (1999: 686) belirttigi
gibi, cok uluslu sirketler yabanci pazarlara girerek ve yiiz milyonlarca yeni miisteriye eriserek
ekonomik yapiy1 doniistiirmiislerdir. Bu sirketler, ulusal diizenleyici yapilar1 asan faaliyetleri
ile devlet dis1 aktorler olarak kiiresel ekonomik ve hukuki diizeni sekillendirmeye baslamistir.
Cok uluslu sirketlerin artan giicii, 6zellikle kiiresel ticaret ve dijitallesmenin etkisiyle, devlet
otoritesine bagimli olmayan bir hukuk yapis1 dogurmustur. Bagimsiz olarak kendi diizenleyici
yapilarin1 kurmalarina olanak tanimaktadir. Cok uluslu sirketlerin devletsiz bir hukuk modeli
olusturmasi, devlet otoritelerinin {izerinde bir gii¢ yaratma potansiyelini tagir. Cok uluslu
sirketler kendi i¢ diizenlemelerini ve denetim sistemlerini olusturarak, devletin kontroliinden
bagimsiz bir ekonomik ve hukuki yapi1 yaratir. Bu, devletsiz hukukun gelecekte nasil

isleyecegine dair bir 6rnek sunmaktadir (Strange, 1996: 115).

Cok uluslu sirketler, sadece ekonomik alanlarda degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel
sorumluluk alanlarinda da onemli roller iistlenmislerdir. Siirdiiriilebilirlik projeleri, insan
haklar1 ihlallerine karsi duruslar ve g¢evreyi koruma girisimleri gibi alanlarda bu sirketler

devletler iistii bir yonetim modelini uygulamaktadirlar. Son yiizyilda kiiresellesmeyle birlikte
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sirketlerin faaliyet alanlar1 genisleyerek multinasyonel sirketler ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
farkli {ilkelerdeki hukuki diizenlemelerin ve uluslararasi ticaretin karmasikligini artirdi.
Kiiresellesme bizatihi yeni degildir: yenilik, ulusal hiikiimetlerin direnisi yerine talebi
dogrultusunda ne kadar ilerledigidir. Birgok devlet hiikiimeti, i¢ diizenlemelerini
kiiresellesmeyi kisitlamaktan ziyade tesvik etmeye yonelik gozlerle yeniden diizenlemek i¢in
diizenlemelerin gevsetilmesi, ozellestirme ve liberallestirme benimsemislerdir. Giintimiizde,
sirketlerin toplumsal ve ¢evresel sorumluluklarina yonelik beklentiler artti. Sirketlerin
stirdiiriilebilirlik ilkelerini benimsemeleri, ¢evresel etkilerini azaltmaya yonelik ¢abalar1 ve
sosyal sorumluluk projelerine yatirnm yapmalar1 beklenmektedir. Diinya pazari odakh
politikalar1 destekleyerek, sadece kendi sirketlerine degil, ayn1 zamanda diinyanin kaynaklarini
etkili bir sekilde kullanabilen uluslararasi kurumlarin gelisimini tesvik edeceklerdir (Powers Jr,

1968: 15).

Bu evrim siireci, sirketlerin isleyisinde ve hukuki statiilerinde 6nemli degisikliklere yol
acmustir. Sirketlerin faaliyetlerini yliriitiirken ¢esitli diizenlemelere ve yasalara uymalari
gerekmektedir ve bu, sirketlerin hukuki evrimi siirecindeki belirgin bir 6zelliktir. Cok uluslu
sirketlerin ¢ikarlarim1 ayricalikli hale getirdigi goriilen bir siire¢, normatif ve operasyonel
cephelerde muhalefet yaratmaya baslamistir. Normatif olarak, diinya niifusunun sadece kiigiik
bir yiizdesinin kiiresellesmenin nimetlerinden faydalanabilecegi, dnemli esitsizlik endiseleri
yaratmustir. insan haklarini ihlal eden, asgari ge¢im diizeyinde iicretler ddeyen ve gevreye kotii
muamelede bulunan tartismali davranislarin ortaya ¢ikmasi, kiiresellesmenin karanlik yiiziiniin
sembolik 6ziinii olusturmustur (Eden ve Lenway, 2001: 390). Cok uluslu sirketlerin gelisimi,
kiiresel ekonomide devletsiz hukuk yapilarmin nasil sekillenebilecegini gostermektedir.
Tarihsel olarak Dogu Hindistan Sirketi gibi 6rneklerden modern dijitallesmis sirketlere kadar,
sirketler ekonomik ve hukuki yapilarin yeniden sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamustir.
Bu siireg, devletlerin otoritesini zayiflatmis ve ¢ok uluslu sirketler devletsiz hukuk yapilari insa

ederek kiiresel diizeni kendi ¢ikarlart dogrultusunda yeniden diizenlemeye baglamistir.
2.2. Topluluk Bazh Devletsiz Yonetim

Topluluk bazli devletsiz yonetim modeli, merkezi devlet otoritesine ihtiya¢c duymadan
yerel topluluklarin kendi kendini yoOnetebilecegini savunan teoriler iizerine kuruludur. Bu
teoriler, bireylerin karsilikli sorumluluklari, sosyal normlar ve yerel gelenekler temelinde bir
hukuk ve yonetim sistemi olusturabilecegini 6ne siirer. Bu yaklagimda devletin otoritesi yerel

yonetimler tarafindan devralinir ve merkezi hiikiimetin rolii tamamen ortadan kalkar. Bu
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modelde, topluluklar, sosyal adalet, ¢evre koruma, ticaret ve egitim gibi konularda kendi
kendine yeterli bir diizen kurabilirler. Ornegin, yerel kaynaklarin yénetimi topluluk bazl olarak
yiiriitiilebilir, boylece yerel ekosistemlerin korunmasi saglanabilir ve stirdiiriilebilir bir kaynak
kullanimi tesvik edilebilir. Ayn1 zamanda bu yonetim modeli, ekonomik faaliyetlerin ve ticari
iliskilerin, topluluklar aras1 sosyal mutabakatla diizenlenmesine de olanak tanir. Bireyler ve
gruplar arasinda karsilikli anlagmalar yapilarak, merkezi hiikiimetin miidahalesine gerek
duyulmadan hukuki sorunlar ¢oziilebilir. Bu da yerel topluluklarin kendi hukuk sistemlerini

olusturarak adalet sistemini iglettigi bir yapiya isaret eder (Tormey, 2013: 120).

Bu tiir topluluk bazli devletsiz ydnetim modellerinin tarihi kokenleri vardir. Ornegin,
yerel halklarin kendi kendini yonettigi bircok yerli topluluk, bu tiir sistemler iizerinde var
olmustur. Modern diinyada ise kooperatif hareketleri ve kolektif iiretim bi¢imleri, topluluk bazl
yonetim modellerine drnek olarak gosterilebilir. Bu sistemler, sosyal ve ekonomik adaleti
saglama amaciyla kolektif karar alma siireglerine dayalidir ve bireylerin topluluk ¢ikarlar
dogrultusunda birlikte calismasini tesvik eder. Bununla birlikte, bu tiir bir modelin
uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi, topluluklarin homojen yapisina, ortak degerlerine ve

kiiltiirel normlarina baglidir.
2.3. Ozel Yonetisim Bolgeleri ve Serbest Sehirler

Gelecekte devletsiz hukuk ve yonetim modellerinden biri de 6zel yonetisim bolgeleri ve
serbest sehirler olabilir. Bu bolgeler, devletin yetki alaninin siirli oldugu veya tamamen
ortadan kalktig1, 6zel yonetim sistemleri veya sirketler tarafindan kontrol edilen bagimsiz
hukuk sistemleri ile yonetilmektedir. Tarihsel olarak, 6zel yonetisim bolgeleri, belirli ekonomik
faaliyetlerin Ozgiirce gerceklestirilmesine izin veren ve devletin miidahalesinin en aza
indirildigi alanlar olarak ortaya ¢ikmistir (Strange, 1996: 140). Modern donemde ise bu tiir
bolgeler, Dubai'nin serbest bolgeleri ve Hong Kong gibi 6zerk yapilarla somut bir 6rnek

olusturmaktadir.

Ozel yonetisim bolgeleri, 6zellikle ekonomik faaliyetlerin merkezi hiikiimetten bagimsiz
bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in olusturulmustur. Bu bdlgelerde, ticaret, vergi, yatirim ve iggiicii
politikalari, genellikle ulusal diizenlemelerden farkli olarak, daha liberal ve esnek bir sekilde
uygulanmaktadir. Ornegin, Dubai Serbest Bélgeleri, uluslararasi sirketlerin vergi avantajlari ve
minimum devlet miidahalesi ile faaliyet gostermesine olanak taniyan ozerk ekonomik

alanlardir. Serbest sehirler kavrami ise, ekonomik ve hukuki 6zerkligin daha da genisletildigi
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sehir yapilarinda ortaya ¢ikar. Bu sehirlerde, yonetim, merkezi hiikiimetin miidahalesi

olmaksizin, 6zel aktdrler veya yerel yonetimler tarafindan yiriitiiliir.

Bu tiir bolgeler, 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle daha fazla 6nem kazanabilir. Kiiresel
sirketler, bu 6zel bolgelerde faaliyet gostererek ulusal diizenlemelere tabi olmaksizin ticaret
yapabilir ve kendi hukuki yapilarinda islerini siirdiirebilirler. Ornegin, serbest ticaret bolgeleri,
cok uluslu sirketlerin devletin denetiminden bagimsiz olarak faaliyet gostermesine izin veren
yapilar olarak giderek daha fazla yayginlagmaktadir (Strange, 1996: 143). Ayrica, bu tiir
yoOnetisim bolgelerinin gelecekte daha fazla yayginlagsmasi beklenmektedir. Bu durum, devletin
egemenlik anlayisini yeniden sekillendirebilir ve merkezi devletin yerini, yerel veya 6zel
yonetimlerin aldig1 bir sistemin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu bolgeler, kiiresel ekonomik
dinamiklerin bir parcasi olarak devletin yerini alabilecek bir yapiy1 temsil etmektedir ve
gelecekte daha fazla uygulanabilirligi olan bir model olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, devletlerin ekonomik odakli birer aktor haline gelerek ticari devletlere donlismesi

miimkiin olabilir.
2.4. Gelecekte Merkeziyetsiz Toplum

Merkeziyetsiz bir toplum gelecegi, sadece teknolojik gelismelere degil, ayn1 zamanda
siyasal, sosyal ve ekonomik teorilere dayali bir model olarak da ele alinabilir. Devletin
tamamen ortadan kalkabilecegi bir diinya, ¢esitli sosyal bilimciler ve diisiiniirler tarafindan
uzun stiredir tartisilmaktadir. Bu yaklagimlarin bazilari, bireylerin ve topluluklarin devlet
olmaksizin kendi kendini organize edebilecegini savunurken, digerleri devletin islevlerinin
piyasa kosullarina devredilebilecegi diisiincesine dayanir. Bunlardan biri, devletin giivenlik ve
adalet fonksiyonlarinin tamamen 6zel sektore devredilmesidir. David Friedman ve Murray
Rothbard gibi disiiniirlerin  gelistirdigi anarso-kapitalizm teorisi, bireylerin gilivenlik
hizmetlerini ve hukuki anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in 6zel sirketlerden hizmet satin alabilecegini
savunur. Bu yaklagimda, devletin yerine gilivenlik firmalar1 ve 6zel mahkemeler gegerek
toplumsal diizenin saglanmasinda etkin bir rol oynar (Friedman, 2015: 72). Bireyler,
kendilerine en uygun giivenlik hizmetini veya yargi hizmetini piyasa kosullar1 altinda seger. Bu
model, serbest piyasanin devletin yerine gecgebilecegini ve toplumsal hizmetlerin daha verimli

bir sekilde sunulabilecegini iddia eder.

Kiiresel vatandaslik teorisi ise ulus-devletlerin yerini kiiresel yonetisim sistemlerinin
alabilecegi bir gelecek sunar. David Held, bireylerin ulus-devletler yerine kiiresel

organizasyonlara entegre oldugu bir sistemin gelisebilecegini ongdrmektedir. Bu modelde
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devlet sinirlar1 ve otoritesi giderek zayiflar, yerini uluslararas1 kurumlar ve kiiresel yonetisim
yapilart alir. Cevre sorunlari, insan haklari ve ticaret gibi konular uluslararasi organizasyonlar
tarafindan ele alinir ve bu yapilar ulusal hiikiimetlerden daha gii¢lii hale gelir (Held, 1995: 84).
Liberal kapitalist bir yaklasimla bakildiginda, kiiresel vatandaslik, devletin sinirlarin1 asarak
bireylerin 6zgiirliiklerini genisletebilir ve bireylerin kiiresel sorunlara daha etkin bir sekilde
katilmasini saglayabilir (Archibugi, 2008: 102). Devletin tamamen ortadan kalkabilecegi bir
diger model ise goniilliiliik esasina dayali toplumsal diizenlemelere dayanmaktadir. Bu model,
bireylerin goniillii olarak bir araya gelip kooperatifler veya kolektifler araciligiyla kendi
yasamlarini organize edebilecegini savunur. Robert Nozick (1977: 183), bireylerin devlet
olmadan kendi iradeleriyle kurduklari goniillii birlikler araciligiyla sosyal ve ekonomik
hayatlarin1 diizenleyebilecegini One slirmiistiir. Bu yaklagimda, bireyler arasinda goniillii
iligkiler ve karsilikli anlagsmalar yoluyla sosyal diizen saglanir ve devletin yerini topluluk igi
mutabakatlar alir. Bu model, devletin yerini alacak merkezi olmayan yapilar araciligiyla

bireylerin kendi kendini yonetebilme kapasitesine vurgu yapar.

Bu bolgelerde devletin yetkisi siirli ya da tamamen ortadan kaldirilmis olup, yonetim
ozel sirketler veya yerel topluluklar tarafindan yiiriitiilmektedir. Tarihte Ingiltere'nin Dogu
Hindistan Sirketi gibi ornekler, devletsiz bir hukuki yapmin nasil isleyebilecegini
gostermektedir (Encyclopaedia Britannica, 2024). Glinlimiizde ise Dubai Serbest Bolgeleri ve
Hong Kong gibi bolgeler bu tiir yapilarin modern drnekleri arasinda yer almaktadir. Liberal
kapitalist bir bakis agisindan bu model, devletin roliinii en aza indirerek piyasa temelli bir
yonetim sistemini 6ne ¢ikarmakta ve bireylere daha fazla 6zgiirliik tanimaktadir. Bu teoriler,
devletin islevlerini 6zel sektdr, yerel topluluklar veya kiiresel organizasyonlar gibi farkli
aktorlere devredecek bir yapiyr savunmaktadir. Sonug olarak, gelecekte merkeziyetsiz bir
toplum, serbest piyasa ve goniilliiliik esasina dayali bir diizenin hakim oldugu, bireylerin kendi

yasamlarin1 daha 6zgiir bir sekilde organize edebilecegi bir sistem olarak karsimiza ¢ikabilir.
3. Fiitiirist Devletsiz Hukuk Beklentileri

Fiitiirizm, teknolojinin ve toplumsal gelismelerin gelecekteki etkilerini inceleyen bir
yaklagimdir. Bu baglamda hukuk alaninda devletsiz hukukun nasil ortaya ¢ikabilecegi giderek
daha fazla tartisilmaktadir. Devletin hukuki diizenlemelerdeki merkezi roliiniin yerini, dijital
platformlar, blockchain, yapay zeka ve akilli sézlesmeler gibi teknolojiler alabilir. Bu
yenilikler, hukuki siireclerin devlet miidahalesi olmadan, dijital ortamlarda yiiriitiilebilecegini

gostermektedir.
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3.1. Devletsiz Hukukun Teknolojik Temeli: Blockchain ve Akill S6zlesmeler

Blockchain, dagitik dijital kayit teknolojisi olarak bilinen bir sistemdir ve devletsiz hukuk
diizenine ge¢isin en 6nemli adimlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Blockchain teknolojisi,
merkezi bir otoriteye bagli olmaksizin, taraflar arasinda gilivenli ve seffaf islemler
gerceklestirilmesini saglar. Bu sistemin temel 6zelliklerinden biri, verilerin tiim taraflarca
dogrulanabilir ve degistirilmez olmasidir. Blockchain’de kayit altina alinan her islem,
sistemdeki tiim kullanicilar tarafindan dogrulanir ve bu islemler degistirilemez, dolayisiyla
giivenlik ve seffaflik en list diizeyde tutulur (Cekin, 2019: 336). Bu teknolojinin en yenilik¢i
uygulamalarindan biri olan akilli sozlesmeler, blockchain’in hukuki siire¢lerde nasil
doniistiirlicii bir rol oynayabilecegine dair somut bir Ornektir. Akilli sézlesmeler, belirli
kosullarin gergeklesmesi durumunda otomatik olarak devreye giren, taraflar arasinda dijital
ortamda yapilan anlasmalardir. Bu s6zlesmeler, taraflar arasinda 6nceden tanimlanan kosullara
gore yiiriirliige girer ve merkezi bir otoritenin (6rnegin bir mahkeme ya da devlet kurumunun)

miidahalesine gerek kalmadan islemlerin gerceklesmesini saglar.

Uygulamalar 6zellikle miilk alim-satimi, ticari islemler, sigorta poligeleri ve diger
finansal anlasmalar gibi hukuki siireclerde biiyiik bir degisime yol agmaktadir. Ornegin, emlak
sektorii gibi alanlarda blockchain tabanli akilli s6zlesmeler araciligiyla miilk devri gibi islemler,
geleneksel siireclerin aksine ¢ok daha hizli ve giivenilir bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.
Ayrica, akilli s6zlesmelerin devlet kurumlarina olan bagimlilig1 azaltarak hukuki islemlerin

hizlanmasin1 ve tarafsizligini artirdigi diigiiniilmektedir (Cekin, 2019: 324).
3.2. Sanal Diinyalarda Devletsiz Hukuk: Metaevren (Metaverse)

Metaevren (metaverse), dijital diinyada bireylerin etkilesimde bulundugu, ticaret yaptigi
ve ¢esitli hukuki islemleri gerceklestirdigi bir sanal alan olarak gelecekte devletsiz hukukun
somut bir 6rnegini sunma potansiyeline sahiptir. Metaevren, bireylerin, devletin diizenleyici
kontrolii disinda kalabilecekleri, merkezi bir otoritenin olmadig: bir dijital platform olusturur.
Bu platformda bireyler dijital miilkler satin alabilir, ticaret yapabilir, sozlesmeler imzalayabilir
ve ¢esitli hukuki siiregleri gergeklestirebilirler. Bu islemler, blockchain teknolojisi araciligiyla
giivence altina alinir, bdylece devletin miidahalesine gerek kalmaksizin sanal diinyada hukuki
islemler gergeklestirilir (Ball, 2022: 45). Ornegin, metaevren i¢inde dijital varliklarmn sahipligi
ve transferi gibi islemler, merkezi bir otoriteye gerek kalmaksizin blockchain ile giivence altina

alinarak gerceklestirilebilir.
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Metaevren, ayni zamanda bireyler arasindaki etkilesimlerin dijital hukuk sistemleri ile
diizenlenebilecegi bir yap1 sunar. Ornegin, kullanicilar arasinda yapilan ticari anlagmalar, dijital
platformlarda blockchain teknolojisi kullanilarak giivence altina alinabilir. Bu durum, dijital
miilkler, hizmetler ve diger ticari faaliyetler agisindan devletsiz bir diizenin nasil
isleyebilecegini gosteren bir model olusturur. Metaevren, gelecekte dijital hukuk sistemlerinin
nasil gelisebilecegini ve devletin bu siireglerdeki roliinlin nasil azalabilecegini gozler oniine
sermektedir (Ball, 2022: 48). Bdylesi bir yapiin basariyla islemesi igin bireyler ve sirketler
arasindaki gilivenin artirtlmasi gereklidir. Blockchain teknolojisi ve akilli sdzlesmeler, bu
giiveni saglamanin temel araclaridir. Merkezi bir otoriteye gerek kalmadan islemlerin giivenilir
bir sekilde gerceklestirilebildigi bu sanal ortamlar, gelecekte hukukun devlet kontroliinden

bagimsiz olarak nasil isleyebilecegini ve gelisebilecegini gostermektedir.
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SONUC

Hukuk, insanlik tarihi boyunca siirekli bir degisim ve gelisim gecirmis, farkli toplum ve
kiiltiirlerde ¢esitli bi¢imlerde var olmus ve bu farklilagsmalar giinlimiize kadar devam etmistir.
Hukukun, bir kurumsal diizenleme sistemi olarak, yalnizca modern devletlerin ortaya cikisiyla
degil, cok daha dncesinde de toplumlarin varligini siirdiirebilmesi, iligkilerini diizenleyebilmesi
ve i¢ catismalarin1 ¢dzebilmesi icin farkli kaynaklardan beslendigini goriiyoruz. Hukukun
varligi, ilk insandan bu yana toplumsal diizeni saglama amaciyla gelismis ve insanlik tarihi
boyunca karmasiklastikea, ¢esitli kurumsal yapilar olusturulmustur. Bu ¢alismanin bulgularina
dayanarak, hukukun evrimsel siirecinin temel dinamiklerinden birinin, insan dogasinin igsel
bencil egilimleri ile toplumsal diizen ve adalet arayislari arasindaki siirekli ¢atigsma ve etkilesim
oldugu sonucuna variyoruz. insanlar, kendi bireysel ¢ikarlarmi koruma arzusu ve toplumsal
diizeni saglama gerekliligi arasinda gidip gelen bir dengeyi gozetmislerdir. Toplumlarin
zamanla degisen bu ihtiyaclarina ve dinamiklerine bagl olarak hukuki kurallar olusmus ve bu
kurallar da yine toplumsal gereksinimlere goére evrilmistir. Bu silireg, kimi zaman dini
kaynaklardan, kimi zaman geleneksel toplumsal onay ve uygulamalardan, kimi zaman da pratik
ihtiyag ve is birligi gereksinimlerinden dogmustur. Bu nedenle, hukukun evrimi, aslinda
toplumlarin degisen kosullarina cevap verme becerisini yansitan dinamik bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda devletli ve devletsiz hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar kapsamli bir
sekilde incelenmistir. Devletsiz hukuk, tarihsel agidan ilk devletlerin olusumundan 6nceki
donemlerde bile toplumlarin kendi ig¢lerinde hukuki diizenlemeler olusturdugunu ve bu
diizenlemeleri etkin bir sekilde uyguladigimi gostermektedir. Topluluklarin diizenini ve
stirekliligini saglamak amaciyla, yazili olmayan fakat toplumun tiim iiyeleri tarafindan bilinen
ve uyulan kurallar olusturulmustur. Ozellikle kadim toplumlarda kabile i¢i anlasmazliklarin
¢Oziimil, ticaretin diizenlenmesi gibi hukuki konular, toplulugun iiyelerince uygulanan kurallar
biitiiniine dayanmistir. Devletin merkezi otoritesinin olmadig1 donemlerde, feodal sistemler,
sehir devletleri ve diger yerel yonetimler de benzer sekilde kendi hukuk kurallarini olusturmus
ve uygulamigtir. Bu siirecte, modern devletlerin merkeziyetci yapisinin gelisimiyle birlikte
hukuk, toplumsal diizenin saglanmasi ve yonetim i¢in gii¢lii bir ara¢ haline gelmistir. Ancak,
kiiresellesme, uluslararasi iligkilerdeki karmasiklik ve devletler arasi is birligi gibi faktorler,

ulusal hukuk sistemlerini ve uluslararas1 hukukun roliinii yeniden sekillendirmeye baglamistir.
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Uluslararas1 hukuk, 6zellikle devletler arasi iliskileri diizenleyen ve kiiresel diizeyde adalet ile
baris1 saglamay1 hedefleyen bir diizenleyici mekanizma olarak énem kazanmistir. Bu durum,
hukukun evrimsel siirecte sadece devletlerin i¢ isleyisi ve toplumsal diizenlemeleri degil, ayn
zamanda kiiresel diizeydeki etkilesimleri ve uluslararast normlari da kapsayan bir yapiya

bliriindiigiinii gostermektedir.

Calismamizin bulgulart 15181nda devletsiz hukuk kavraminin yiizeyde devletin varligina
bagiml gibi goriindiigli, ancak daha derinlemesine bir analizle bu durumun tam tersine isaret
ettigi sonucuna varilmistir. Devletin var olmadigr veya merkezi otoritenin zayif oldugu
toplumlarda bile topluluklar kendi hukuk sistemlerini olusturmus ve bu sistemleri
uygulamislardir. Ornegin, yerli topluluklarin modern devlet hukuk sistemlerinden bagimsiz
olarak geleneksel hukuk kurallarin1 uygulamaya devam etmeleri, hukukun evrensel ve siirekli
bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu olgu, hukukun devlet varligiyla sinirlt olmadigini,
aksine insan topluluklarinin temel bir diizen ihtiyaci olarak her zaman var oldugunu ve olmaya
devam edecegini kanitlamaktadir. Ancak devletsiz hukuk yapilanmasinda mesruiyetin
saglanmasi temel bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletli hukuk sistemlerinde
mesruiyet, genellikle devletin otoritesi ve halkin rizasi {izerine kuruludur. Kurallarin devletin
otoritesiyle uygulaniyor olmasi, bireylerin bu kurallara uymasini zorunlu kilar. Devletsiz
hukukta ise mesruiyetin kaynagi ¢ok daha belirsiz olabilir. Mesruiyetin dini, geleneksel,
kiiltiirel veya toplumsal normlardan kaynaklandig: sistemlerde, bu kurallarin herkes tarafindan
kabul goriip uygulanmasi bir sorun teskil edebilir. Bir devlet otoritesinin olmadigi bir hukuk
sisteminde, bireylerin ya da gruplarin belirli kurallara uyma konusunda neden bir zorunluluk

hissetmeleri gerektigi sorunu ortaya ¢ikar.

Devletsiz hukuk sistemlerinde mesruiyetin saglanmasi i¢in, kurallarin toplumsal bir
mutabakatla kabul edilmesi ve bu mutabakata dayali olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak, her bireyin ya da toplulugun ¢ikarlarinin birbirinden farkli olabilecegi g6z Oniine
alindiginda boyle bir mutabakatin saglanmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Topluluk
icindeki sosyal baglar ve bireylerin sorumluluk anlayislari, mesruiyetin temel dayanagi haline
gelebilir. Fakat bu tiir sistemlerde mesruiyet, bireysel katilim ve toplumsal kabul {izerine kurulu
oldugu i¢in, digsal baski ve zorlayici bir otoritenin eksikligi, hukuk kurallarinin
uygulanabilirligini zayiflatabilir. Bu durum, 6zellikle genis ve heterojen topluluklar i¢in ciddi
bir sorun teskil edebilir. Toplumun genis kesimlerinin mutabakatin1 saglamak ve kurallarin

kabuliinii siirekli kilmak zor olabilir. Buna ragmen, kiigiikk topluluklarda veya homojen
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gruplarda mesruiyet daha kolay saglanabilir, ¢iinkii bireyler arasindaki sosyal baglar, karsilikli
cikar iligkileri ve toplumsal sorumluluk anlayisi, kurallara uyumu destekleyebilir. Bu baglamda
devletsiz hukuk sistemlerinin mesruiyet sorununun ¢6ziimii, biiyiik oOl¢iide toplumsal

dinamiklere ve iligkilerin dogasina baglidir.

Devletli hukuk ve devletsiz hukuk sistemlerinin avantaj ve dezavantajlar1 da
calismamizda detayli sekilde ele alinmustir. Devletli hukuk sistemleri, 6zellikle iktidar
kaynaginin net olmasi ve kurallarin uygulayici bir otorite tarafindan garanti altina alinmasi
acisindan avantaj saglamaktadir. Ancak, devletsiz hukuk sistemleri esneklik ve toplumsal
katilim agisindan daha fazla firsat sunabilir. Devletsiz hukukta kurallarin uygulanmasinda
toplumsal anlagsmanin ve bireysel sorumlulugun 6n planda olmasi, topluluk i¢i uyumu
artirabilir. Devletsiz hukuk sistemleri, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerde ve biiyiik topluluklarda
bireysel motivasyon ve katilimi artirma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda devletsiz hukuk
sistemlerinin bireysel sorumluluk ve toplumsal katilimi tesvik edici yapilari, topluluklarin etkin
bir sekilde islemesine katkida bulunabilir. Calismanin sonuglarina dayanarak, gelecekte
devletlerin giiciiniin azalmasi ve sermayenin, Ozellikle ekonomik sistemler araciligiyla
yonetimde daha etkili bir konum almasinin olas1 bir senaryo oldugu tespit edilmistir. Sermayeye
dayali yonetim modelleri, devletin otoritesinin yerini alabilecek bir sistem olarak ortaya ¢ikma
potansiyeline sahiptir. Bu modelde, sermaye sahiplerinin ekonomik giicti, siyasal ve hukuki
sistemleri kontrol etme yetkisine doniisebilir. Boyle bir sistemin uygulanabilirligi, mesruiyet
acisindan ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Sermayeye dayali yonetim modellerinde
mesruiyet sorunu, giiciin ekonomik kaynaklara dayanmasi ve bu giiciin halkin rizasiyla degil,
sermaye birikimiyle saglanmasiyla daha da belirgin hale gelmektedir. Bu sistemde halkin s6z
hakkinin azalmasi, demokratik katilimin yerini ekonomik ¢ikarlarin belirledigi bir yonetim
anlayisina birakabilir. Bu da mesruiyeti sorgulanan bir yonetim modelinin dogmasina neden
olabilir. Ancak, sermaye giiciiniin liyakate dayali bir yonetim anlayisini 6ne ¢ikarma potansiyeli
de mevcuttur. Sermayeye dayali yonetim sistemlerinde, verimlilik ve yetkinligin 6n planda
tutulmasi, toplumsal yapinin ekonomik agidan giiglii bir hale getirilmesi gibi olumlu sonuglar

dogurabilecektir.

Sonug olarak, bu ¢alismada hukukun evrimi ve devletli-devletsiz hukuk sistemleri detayli
sekilde tartisilmis ve gelecekte sermaye temelli yonetim sistemlerinin devletli hukuk
sistemlerine alternatif olarak ortaya ¢ikma olasilig1 incelenmistir. Sermayeye dayali yonetim

modellerinin, hukuki diizenlemelerin ve yonetimsel yapilarin sekillenmesinde belirleyici bir
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role sahip olabilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir. Hukukun varlig1 ve islevselligi, toplumlarin
ihtiyaglarina ve dinamiklerine gore siirekli olarak yeniden sekillenmektedir. Bu gelismeler
1s1¢1nda, devletin hukukun zorunlu bir unsuru olma rolii tartismaya acilmis ve alternatif hukuk
diizenlerinin gergekei bir olasilik haline gelebilecegi anlasilmistir. Kiiresel sirketlerin kendi i¢
diizenlemelerini olusturmasi, sanal diinyalarin kendi hukuk sistemlerini kurma potansiyeli,
gelecekte hukukun devletlerle sinirli olmayabilecegini gostermektedir. Bu doniisiim, devletin
geleneksel hukuki fonksiyonlarini yavas yavas Ozel sirketlere, teknolojik sistemlere ve
uluslararasi orgiitlere birakabilecegi bir diinya diizenine isaret etmektedir. Hukukun devletsiz
bigimde isleyebilecegine dair tartismalar, gelecekte hem teknolojik yeniliklerin hem de kiiresel
yoOnetisim sistemlerinin etkisiyle daha da derinlesecektir. Bu baglamda, hukukun merkezi bir
otoriteye olan bagimlilig1 zayiflarken, ulusal sinirlarin Gtesine gegen ve devlet dis1 aktorlerin

yonettigi bir hukuk diizeni olasilig1 daha da belirgin hale gelecektir.
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