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Yazar Adı - Soyadı: Selin �AHBAZ 

 

Ba�lık: Geçmi�ten Günümüze Kahvehaneler, Kahvehanelerin Sosyal Ya�amdaki Yeri 

ve Önemi: Aydın Merkez Örne�i 

 

ÖZET 

Türk kültürünün simgesi haline gelmi� bir içecek olan kahve özellikle 

bayramlarda ya da kız isteme törenlerinde bu simgesel yönünü belirgin olarak 

göstermektedir. Kahvenin geni� bir tabanda ra�bet görmesiyle de insanlar bu içecek 

etrafında ‘sosyalle�meye ba�lamı�’ ve 16. yüzyılda toplumsal bir kurum olarak 

kahvehanelerin ilk örnekleri yaygınla�maya ba�lamı�tır. �lk açıldı�ı zamanlar kahve 

içilen yer olmasıyla bir tüketim mekânı olan kahvehaneler zaman içerisinde toplumsal 

gereksinimlerin kar�ılandı�ı yerler haline dönü�erek sohbet, e�lenme, dinlenme, 

haberle�me ve bilgilenme mekânı olarak birçok i�leve aracılık etmi�tir. Toplumsal 

yapıyla bütünle�en kahvehaneler, tarihte görüldü�ü üzere siyasî ve dinî anlamda en çok 

tartı�ılan ve hakkında çe�itli fetvalar çıkartılan bir kurumdur. Buna ra�men varlı�ını 

koruması kahvehanelerin bir ara�tırma konusu olma yönünden çekicili�ini ve önemini 

arttırmaktadır.  

 

Geçmi�te oldu�u gibi günümüzde de Türkiye’nin geleneksel kurumlarından biri 

olan kahvehaneler, sosyal ya�amda hâlâ önemli bir yere sahiptir. Bu yüzden çalı�ma 

kahvehaneleri hem artsüremli hem de sosyolojik açıdan incelemeyi amaçlamaktadır. 

Önemli bir vurgu da kahvehanelerin kitlelerin e�itimi açısından önemli bir kamusal alan 

oldu�u dü�üncesidir. 

 

Anahtar Sözcükler: Kahve, Kahvehane, Sosyal Mekân, Kahvehane Etkinlikleri, 

Kahvehane Kültürü, Yapısalcılık, Yapısalcı Çözümleme 
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ABSTRACT 

 

Cofee, the ritualistic and symbolic beverage of Turkısh culture and social life, 

exhibit its social characteristics, especially during marriage ceremonies and islamic 

religious holidays. The fact that coffee has become sociallay significant has led the first 

coffe house to be established in the 16th century. From a cultural and social standpoint, 

coffe houses serve as centers of social interaction, providing the people with a medium 

to talk, make politicial discussion, communicate with each other, entertain, play 

backgammon and chess. Integratıng with social structure, the coffe houses are one of 

the most socially and religiously discussable institutions that remain speculative. 

However, the fact that coffe houses maintain their existence increases their attraction of 

being a topic of research  

 

Today, coffee houses are one of the traditional place of Turkey like in the past 

and still have very important place in social life. So, the present study is aimed at 

examining the coffee houses from both diachronic and sociological view. It is also 

important to emphasize that coffee houses should be considered an important public 

sphere for mass education 

 

Key Words: Cofee, coffee house, coffee house activities, public sphere, coffe house 

culture, structualism, structural analiysis 
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ÖNSÖZ 

 

 Kahvehanelerin geçmi�i oldukça eskiye dayanır. Belli bir süreklili�e sahip 

olduklarından kahvehaneler, toplumun geleneksel kurumları arasında yer almaktadır. 

Tarihsel süreçle ilgili verilere bakıldı�ında, 1500’lü yıllardan itibaren kahvehanelerin 

halk arasında sevilip yaygınla�tı�ı, birçok kahvehanenin pe� pe�e açıldı�ı ve yo�un ilgi 

çekti�i görülmektedir. Bunun altında yatan temel nedenlerin neler oldu�unun 

sorgulanması, tarihsel bir incelemeyi gerektirmektedir. Ayrıca günümüze 

odaklanıldı�ında da, teknolojinin ilerlemesiyle kazanılan artı zamanın nasıl 

de�erlendirilebilece�i sorunsalına yanıt veren ya da bu yönde gereksinimi kar�ılayan 

mekânlardan biri olarak, kar�ımıza yine kahvehaneler çıkmaktadır. Buradan hareketle, 

kahvehanelerin süreklilik niteli�i ta�ıyan kimi yapılar gibi, ça�ın ko�ullarına uyma 

konusunda oldukça ‘esnek’ oldukları belirtilebilir.  

 

 Bir içecek olarak bayramlarda, devlet törenlerinde, kız istemelerde, özel 

günlerde konuklara sunulan kahve, zamanla geleneksel, hâttâ törensel bir içecek haline 

gelmi�tir. Birçok ülkenin kendine özgü (cappuccino, espresso nescafe…) kahveleri 

olmakla birlikte, bunlar arasında özellikle Türk kahvesi daha çok gelenekselle�mi� 

görünmektedir. Bir tüketim, sohbet, tartı�ma, e�lenme ve dinlenme mekânı olan 

kahvehaneler ise, bireylerin sıkça kullanıldı�ı merkezlerden biridir. Ba�langıçta dinî ya 

da siyasî tepkileri beraberinde getirseler de, birçok yasaklamalara maruz kalsalar da, 

yakla�ık 600 yıllık tarihsel süreklili�ini devam ettirebilmeleri ve özgün bir kültürün 

olu�masını sa�lamalarıyla kahvehaneler, sosyolojik açıdan önem ta�ımaktadır. Bu 

mekânlar günümüzde kültürel aktarım, haberle�me ve oyun oynama gibi birbirlerinden 

farklı birçok fonksiyonu yerine getirmektedir. Tembellik, rehavet, sigara dumanı, a�ır 

hava, gürültü, küfürle�meler, kimi zaman kavga ortamı gibi olumsuz yönleriyle 

anılmasına ra�men, tüm bunların yanı sıra, sosyallik ba�lamı derin, gündelik hayatı 

akı�kan kılan, ki�isel, toplumsal hâttâ siyasal ve kültürel zenginle�meye katkı sa�layan 

bir kurum olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

 

‘Kahvehaneler’ konusu ele alınırken, farklı sosyolojik kavramsal açılım ve 

olu�umlar ön plana çıkarılabilir. Örne�in, kahvehaneler; toplumsal kimlik, kamusallık, 

toplumsal cinsiyet (cinsiyetçi ayrı�ma), grupsal aidiyet,  enformasyon �ebekeleri gibi 
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özellikleriyle toplumsallı�ın farklı görünümlerini yansıtırlar. Bunların dı�ında 

kahvehaneler, ortak bir dile ve ya�antı kalıplarına ve sosyal yapılanmanın yeniden 

üretimine de aracılık etmeleri yönünden önem ta�ırlar. Toplumsal tabana yayılmı� olan 

kahvehaneler, ya�ı, medenî durumu, e�itimi, mesle�i, ülkesi ne olursa olsun tüm 

bireylere ev sahipli�i yapmaktadır. Bir çok yasaklamaya ra�men bir kurum olarak 

kahvehane toplumsal yapı içerisindeki yerini sa�lama almı� ve tarihsel geli�imini 

günümüze dek sürdürmü�tür. Günümüzde de halkın bir araya gelip bo� zamanını 

buralarda geçirmesi ve “kahvehane sohbetleri”  yapması,  kahvehanelerin hâlâ etkin bir 

kurum olarak ta�ıdı�ı önemi göstermektedir.  

 

 Kahvehanelerin sosyolojik açıdan ta�ıdıkları önemi ortaya koyma noktasında 

gerçekle�tirdi�imiz bu çalı�mada, çalı�ma boyunca akademik alandaki deste�i ve 

yönlendirmeleri için danı�man hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. �ebnem Özkan’a 

te�ekkürlerimi sunarım. Ayrıca uygulama alanında yardımlarını esirgemeyen Ar�. Gör. 

Ali Erdem Akgül ve Ar�. Gör. Yusuf Ziya Sümbüllü’ye ve beni bugünlere getiren, bu 

çalı�manın bütün sıkıntı ve co�kularını benimle payla�an anne, baba ve ablama �ükran 

borçluyum. 
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G�R�� 

 

 

Her kültür kendi toplumsal alı�kanlıklarının bir ürünüdür. Bir kültürü 

anlayabilmek için o toplumun alı�kanlıklarının neler oldu�unu ortaya koymak önemlidir 

(Evren, 1996:7). Türk kültüründe de geçmi�ten bu yana ön plâna çıkan yaygın 

alı�kanlıklardan biri “kahve ve kahvehane” alı�kanlı�ıdır. Hakkında türlü efsaneler 

türetilmi� olan kahve, yemeklerden sonra aranan, özellikle kız isteme, misafir a�ırlama 

törenlerinde ve geçmi� dönemler için saraylarda merasimlerle sunulan geleneksel bir 

içecek olmu�tur. Özellikle “Türk kahvesi” olarak dünyaya adını duyuran bu içecek bir 

kültür haline gelmi� ve kendi tarihini yaratarak bugün de popüler alı�kanlıkların 

klâsikleri arasında yer almayı ba�armı�tır. Kahve önce do�u ülkelerinde, sonra da batıda 

hızla yaygınla�arak özel bir içecek olma niteli�ini kazanmı�tır. Toplumsal de�i�imlere 

ba�lı olarak bazen farklı niteliklerde olsa da kahve içme alı�kanlı�ı dünyanın her 

kö�esinde görülen bir etkinli�e dönü�mü�tür. 

 

Kahvenin halk arasında sevilmesi ve tutunması sonucu birçok yenisi açılarak 

kahvehaneler yaygınla�mı�tır. Uzun bir tarihi olan “kahve” ve “kahvehane”nin 

geçmi�inde çe�itli yasaklamalar, gemilerin tabanı delinmek suretiyle çuvallarla denize 

dökmeler, kahve pi�irilen yerlerin yıkılması, içenlerin öldürülmesi gibi tarihe geçmi� 

çe�itli olaylar vardır (Toros, 1998). Önceleri dinî kesimler tarafından keyif verici bir 

madde oldu�u için haram oldu�u gerekçesiyle fetvalar vererek pek çok kez yasaklanan 

kahvenin, daha sonraları (özellikle kahvehanelerin ço�almasıyla) siyasî nedenlerle 

yasaklanması yoluna gidilmi�tir. Ancak aleyhte birtakım olaylar olmasına kar�ın,  

‘kahve içme ve kahvehaneye gitme’ gün geçtikçe vazgeçilmez alı�kanlıklar arasında 

yerini almayı ba�armı� ve tarih boyunca ya�ananların süzgecinden geçerek günümüze 

kadar ula�mı�tır. Bu anlamıyla bir içecek olarak kahve ve özellikle de sosyal bir mekân 

olarak ‘kahvehane’ olgusunun olu�umu kurumsal bir de�i�imin önemli bir parçası 

olmu�tur. Tarihte, Osmanlı kültürü de özellikle sohbet fasıllarının çok oldu�u 

“kahvehane kültürü”nün ba�latıcısı konumundadır. �lk kez 1551 yılında �stanbul 

Tahtakale’de kurulan kahvehane, zamanla bir kahvehaneler zincirinin olu�masına zemin 

sa�lamı�tır (Evren, 1996). Önceleri kahve satı�ı amacıyla kurulan kahvehaneler, 
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zamanla Osmanlı insanının bo� zamanlarında bulu�abilece�i bir merkez olarak büyük 

ilgi görmü� ve bir kültür mekânına dönü�mü�tür. 

 

Türk toplumunda toplumsal yapıyla son derece bütünle�mi� olan kahvehaneler 

yakla�ık 500 yıldır toplumsal yapıdaki önemini korumaktadır. 21. Yüzyıla bakıldı�ında, 

bu dönemdeki toplumsal de�i�melerin kahvehaneleri de köklü bir de�i�ime u�rattı�ı 

görülmektedir. Bununla birlikte kahvehaneler günümüzde de önceki süreçlere benzer 

�ekilde Türk toplumuyla son derece bütünle�mi� ve sosyal kültürün önemli bir 

yansıması olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Birtakım tarihsel olaylarla da yapılandırılmı� 

olmaları ve toplumumuzda varlı�ına kahvehanelerden daha yaygın bir �ekilde tanık 

olunan ba�ka bir kamusal mekânın bulunmaması, onları inceleme alanı olarak önemli 

bir yere koymaktadır. Bu ara�tırmadaki temel amaç, uzun bir tarihsel geçmi�e sahip 

olan, �stanbul’dan Kahire’ye, Halep’ten �am’a hâttâ Avrupa’ya kadar uzanan kahve ve 

kahvehane kültürünün izledi�i tarihsel geli�imi mümkün oldu�unca ortaya koymak ve 

bu geli�im çerçevesinde sosyolojik anlamda stratejik görünen önemini anlamaya ve 

vurgulamaya çalı�maktır. Bu amaç do�rultusunda “Geçmi�ten Günümüze 

Kahvehaneler, Kahvehanelerin Sosyal Ya�amdaki Yeri ve Önemi: Aydın Merkez 

Örne�i” ba�lıklı be� ana bölümden olu�an bu çalı�mada: 

 

�lk bölümde; bir bitki olarak kahvenin sözcük anlamı, yayılı�ı ve Osmanlı 

toplumuna giri�i;  

 

�kinci bölümde; üstlendi�i i�levler sayesinde toplumsal yapının bir parçası olan 

‘kahvehaneler’e ili�kin temel yapısal ö�eler açıklanarak olu�turulan kuramsal çerçeve; 

 

Üçüncü bölümde; kahvehanelerin olu�umu, Osmanlı toplumunda kahve ve 

kahvehanelerin gördü�ü tepkiler ve zaman içerisinde olu�an kahvehane çe�itleri; 

 

Dördüncü bölümde; süreklilik ve de�i�im eksenlerinde ele alınan kahvehanelerin 

belirleyici ö�elerine ili�kin tartı�malar;  

 

Be�inci ve son bölümde ise; Aydın il merkezinde yapılan uygulamalı çalı�ma 

sınırlılıkları çerçevesinde kahvehanelerin günümüzdeki durumunun ne oldu�u sınanarak 

nasıl algılandı�ına yer verilmi�tir. Burada aynı zamanda, verilerden hareketle 
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hipotezlerin durumu genel bir de�erlendirmeye yer verilmi�tir. Böylece, kültürel 

dokumuzun bir parçası olan kahvehanelerin öncelikle tarihsel perspektif içindeki 

olu�umu, sonrasında da bir mekân olarak ne gibi özellikler ta�ıdı�ı ya da ne gibi i�levler 

üstlendi�i ve günümüzde ne �ekilde algılandı�ı ortaya konulmu� olacaktır.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

KAHVE ÜZER�NE 

 

1.1. Kahvenin Sözcük Anlamı 

 

‘Kahve’nin etimolojik olarak kökeni konusunda farklı yakla�ımlar vardır. Kahve, 

‘kahva’ ya da ‘qahwah’ Arapça kökenli bir sözcük olup ilk zamanlarda; Ortaça� Arapça 

sözlüklerinde ve özellikle de �iirlerde “�arap” anlamında kullanılmı�tır (Arendonk, 

1993: 95). Bazı eski kaynaklarda �arabın yanı sıra içki (bade) anlamına da gelmektedir. 

Arapça’da ayrıca ‘kahve çekirde�i’ ya da ‘kahve bitkisinin meyvesi’ anlamına gelen 

‘bunn/bun’ sözcü�ünün de Yemen civarında yaygın olarak kullanıldı�ı görülmektedir 

(Dünden Bugüne �stanbul Ansk, 1994: 386). Kahvenin keyif verici bir içecek 

olmasından ötürü Araplar tarafından bu ismin verildi�i dü�ünülebilir.  

 

Anavatanı Güney Habe�istan (bugünkü Etiyopya) oldu�u için adını buradaki 

kahve yeti�en bir bölgenin eski adı olan “Kaffa” dan aldı�ına ili�kin görü�ler yaygındır. 

Etimolojik benzerlikten dolayı bu meyveye ya da içece�e ba�langıçta “Kaffa”dan gelen 

bir adın verilmi� olması ve daha sonraları bu terimin de�i�ime u�ramı� olması 

mümkündür. 

 

 R. F. Burton da Arapça’dan çevirdi�i Binbir Gece Masalları’nın �ngilizce 

versiyonunda (1894) ‘kahve’nin i�tah kesen anlamındaki “akhâ”dan türedi�ini ileri 

sürmektedir. Özellikle �arapla –ki�iye yedi�i gıdadan so�utması yani i�tahını kesmesi 

nedeniyle- ilgili bir sözcük olarak kullanılmı�tır (Evren, 1996: 16). Hattox’a göre de 

kahve sözcü�ünün türetildi�i Arapça k-h-v/y kökü, bir �eyi tiksindirici hale getirme ya 

da bir �ey için duyulan arzuyu azaltmaya sebep olan kahve kelimesinin “a�a�ılayıcı” bir 

sıfat olarak kullanıldı�ını ifade etmektedir (Hattox, 1998: 16).  

 

Bu konudaki farklı, ilginç bir etimolojik açıklama ise uzak bir olasılık olarak 

insana güç ve kudret verdi�i için “kuvve” sözcü�ünden geldi�i görü�üdür (Hattox, 

1998). Hâttâ kahve geçmi� dönemde aynı zamanda “koku” anlamını da kapsamı�tır.  
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Kahve sözcü�ünün, kahve ortaya çıkmadan önce de kullanılma olasılı�ından söz 

edilmektedir. Etimolojik anlamda farklı adlandırmalarla anılan “kahve” sözcü�ü ya da 

kahvenin adı kaynak olarak ilk kez Horosan’ın Rey �ehrinde do�an (1450 -1525 yılları 

arasında ya�ayan) Türk asıllı Ebubekir’in Arapça yazdı�ı tıp kitabında geçmektedir. 

�lgili eser Latince’ye de çevrilmi�tir. Eserin yazarı olan tıp bilgini kitabında 1420 

yılında �ran’da kahve kullanıldı�ını, kahvenin oradan Aden’e gönderildi�ini 

belirtmektedir (Toros, 1998: 8).  

 

1.2. Bir Bitki Olarak Kahve 

 

Yeryüzünün bilinen en eski bitkilerinden biri olan kahve çekirde�i (Ana 

Britannica, 1988: 405) ansiklopedik verilerde �u �ekilde yer almaktadır: 

 

“Kökboyasıgiller familyasının ‘Coffea’ cinsinden tropik çalı türlerine, bu türlerin 

tohumlarına ve tohumlardan hazırlanan içece�e verilen ad” olarak tanımlanmaktadır. 

Dona kar�ı hassas olan, sıcak ve rutubetli hava isteyen kahve a�acı, kumlu yamaçlarda 

yeti�mektedir. Kahve a�acı 7-8 metre uzunlu�unda bir bitkidir (Yeni Türk Ansk, 1985: 

1628-1629). Ancak yo�un tarımın yapıldı�ı plantasyonlarda, a�acın bu kadar uzamasına 

izin verilmemekte ve budama yapılarak yüksekli�i hep 2 metre tutulmaktadır.  

 

Ekildikten 3–4 yıl sonra meyve vermeye ba�layan kahvenin meyvesinin 

olgunla�ması 8–10 ay sürmektedir. Bir kahve a�acının ortalama ömrü 30 – 40 yıl ile 

sınırlıdır. Kahve bitkisinin 10–12 santimetre uzunlu�unda oval yaprakları, küçük beyaz 

yasemin kokulu çiçekleri vardır. Kahve meyveleri dalların üstünde ve yaprakların 

dibinde salkımlar halinde yeti�ir. Ba�langıçta ye�il renkli olan kahvenin olgunla�tıkça 

rengi kızarır ve meyvenin etli kısmının içinde zarla sarılı bir çift kahve çekirde�i 

bulunur. Bunların 5–10 tanesi 2 gram gelmektedir. Bir kahve bitkisinden alınabilecek en 

yüksek verim yılda 1 kilogramdır (Kahve-I, 1985: 9).  

 

1.3. Kahvenin Ortaya Çıkı� Öyküsü 

 

 Batı ülkelerindeki serüveni birkaç yüzyıllık olan kahvenin ‘asıl hikâyesinin’ 

Arap Yarımadası'nda çok eskilere dayandı�ı vurgulanmaktadır. M.S. 575 yıllarında 

ortaya çıktı�ı sanılan kahve önce 1470 -1500 tarihleri arasında Mekke ve Medine'ye, 
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ardından tüm �slâm dünyasına hızla yayılmı�tır (Heise, 2001: 18). �lk kahveyi kimin 

içti�ine dair kesin veriler olmamakla birlikte, Hattox Tezkire yazarı Necmeddin’in (977 

–1061 / 1570 - 1651) karde�i Ebu’l-Tayyib el-Gazi, Hz. Süleyman’ın kahveyi kullanan 

ilk ki�i olarak gösterildi�i bir söylentiyi aktardı�ını belirtmektedir. Bu söylentiye göre;  

 

‘Hz. Süleyman yolculukları sırasında bir kasabaya u�rar ve sakinlerinin bilinmeyen bir 

hastalı�a yakalandı�ını görür. Cebrail’in buyru�u üzerine Yemen’den gelen kahve 

çekirdeklerini kavurur ve bundan bir içecek hazırlar. �çece�in verildi�i hastalar 

iyile�erek hastalıktan kurtulur. Anlatımın sonunda kahvenin daha sonra bütünüyle 

unutuldu�u ve 16. (Hicri 10.) yüzyıl ba�larında yeniden ortaya çıktı�ı’ belirtilir (Hattox, 

1998: 10).  

 

Yukarıda ortaya çıkı�ına dair kesin bilgiler olmadı�ı belirtilen kahvenin tarihine 

ili�kin çok çe�itli ve ilginç hikâyeler vardır.  Temelde üç efsane üzerine odaklanılsa da 

bunlardan en yaygını Yemen’deki Hıristiyan manastırının çobanı Khaldi’ye ili�kindir.  

 

Yemen’de Khaldi adındaki bir çoban bir gece ay ı�ı�ında keçi sürülerini 

güderken, hayvanların bazı ye�il ve sarı meyveleri yedi�ini görür. O ana kadar 

uyuklayarak gezen hayvanlar bu meyveleri yedikten sonra canlılık gösterir, oradan 

oraya zıplayıp durur, hâttâ mübalâ�aya göre mehtapla dans etmeye ba�larlar ve en ufak 

bir yorgunluk belirtisi göstermezler. Bunun üzerine Khaldi de bu yemi�leri dener ve 

kendini dinç hisseder. Bu esrarlı meyvelerden Arap �eyhine ve ke�i�lere söz eder. 

Çoban ve iki ke�i� sürünün otladı�ı yerlere gönderilir ve bilmedikleri çalı türünden bu 

bitkiden birkaç dal koparıp içecek olarak hazırlayıp içerler ve onlar da geceyi canlı, 

ne�eli bir ruh hali içinde geçirirler (Heise, 2001). A�acın meyvelerini kaynatarak içen 

ve kendisinde aynı canlılı�ı hisseden �eyh de bitkinin içindeki kafeinin uyarıcı etkisini 

bularak onu tüm din adamlarına tavsiye eder ve kahvenin hikâyesi de burada ba�lar 

(Jakob’dan akt. Toros, 1998: 6). Belirli saatlerde nöbet tutmayı ya da dua etmeyi 

gerektiren manastır kurallarına uymayı kolayla�tıran bu içecek tüccarların da ilgisini 

çekmi� ve yayılmaya ba�lamı�tır.  
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 �kinci efsaneye göre, kahve Ömer adındaki bir �azilî1 dervi�i tarafından 1258’de 

Arabistan’daki Moka’da ke�fedilir. Hikâyede, bir iftira yüzünden tekkesinden kovularak 

çöle sürülen bir dervi� hiçbir �ey yeti�meyen bu çölde aç kalmamak için bir çalının 

tanelerini kaynatarak içmek durumunda kalır ve üç gün boyunca yalnızca bu suyla 

ya�ar. Onu kurtarmaya çöle gelen iki arkada�ı da bu a�acın meyve tanelerini içerler ve 

yakalanmı� oldukları uyuz hastalı�ından kurtulurlar. Bu sayede de, o sırada Moka’da 

yaygın olan uyuz hastalı�ına yakalanmı� olan halk bu bitkiyi ilaç olarak kullanmaya 

ba�lar ve tüm ka�ıntılarından kurtulurlar. Olayın kısa sürede Moka’da yayılması sonucu 

ve tüm halk bu bitkiyi toplayıp kullanmaya ba�lar ve bu durum da hükümdarın ilgisini 

çeker. Bir rastlantı sonucu halkın iyile�mesini sa�layan Ömer de hükümdar tarafından 

affedilerek yurduna geri dönmesine izin verilir ve bundan sonra ismi �eyh Ömer olarak 

anılmaya ba�lanır (Birsel, 1983; D’ohsson, 197?). 

 
 Son söylence ise do�rudan do�ruya bir peygamberle ili�kilendirilir. Efsanenin 

kahramanı �slâm Peygamberi Hz. Muhammed’dir. Amansız bir hastalı�a tutulan Hz. 

Muhammed’e ba� melek Cebrail bir gece elinde dumanı tüten siyah bir içecek getirir, 

bunu içen peygamber derhal iyile�ir (Heise, 2001). Bu içecek peygamberin hastalı�ına 

iyi gelmesinin yanı sıra, yine peygamber tarafından yasaklanan sarho�luk veren içkilerin 

yerine geçecek ve onların bo�lu�unu dolduracak bir içecek görevi üstlenmesi açısından 

önemlidir. 

 

Tüm bu efsanelerin yanı sıra kahvenin ortaya çıkı�ına ili�kin en eski bilgi, 

Ortaça�’da ya�ayan tıp âlimi �bn Sina’nın ilaçlar ö�retisi kitabından anla�ıldı�ı 

kadarıyla Sina’nın 1000 yıllarında kahveyi bildi�i, kullandı�ı ve sevdi�ini dile 

getirdi�ine dairdir (Toros, 1998: 8). ‘Bunchum’ adındaki bu �ifalı bitkiden elde edilen 

‘kafi’ adlı sıvının kahve oldu�unu iddia edenler varsa da bu bilginin de ku�kulu oldu�u 

belirtilmi�tir (Heise, 2001: 16). 

 

Kahvenin ilk kez ortaya çıkı�ına dair pek çok hikâye vardır. Hâttâ hikâyelerin 

ba�kahramanları ya da anlatımların kaynaklara göre farklı �ekilde yer almasının dı�ında 

kahvenin tarihçesine ili�kin önemli bir kitap olan Hattox’un (1998: 11) “Kahve ve 

Kahvehaneler” adlı eserinde bu konuya ili�kin olarak 16. yüzyılın en önemli kahve 

                                                
1 �azilî; “Ebu’l-Hasan Ali B. Abdullah Abdülcebbar el-�erif el- Zarcilli’nin kurdu�u bir tarikat” 

olarak tanımlanmaktadır  (Kahve-II, 1985: 57). 
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yazarlarından Abdülkadir el-Ceziri’nin kahvenin do�u�una ili�kin olarak okuyuculara 

�u uyarıyı yaptı�ı öngörülür: 

  

“Sadece Yemen diyoruz, çünkü kahve �bn Saadeddin’in ya�adı�ı topraklarda, 

Habe�lerin ve Cebert’lerin memleketinde ve Acem2 topraklarının ba�ka yerlerinde 

ortaya çıktı, ama ilk kez ne zaman ve hangi nedenle içilmeye ba�ladı�ını bilmiyoruz.”  

  

Kahvehanenin ortaya çıkı�ı konusundaki tarihi geli�im yazılı kaynaklardan çok 

sözel aktarımlarla günümüze kadar gelmi�tir. Fakat hangi kaynaklardan alındı�ı pek 

açık olmayan ve sayısı bir hayli fazla olan benzer efsanelerden konuyla ilgili temel 

verilere ula�ma çabasının güvenilir bir yöntem oldu�unu ifade etmek mümkün 

görünmemektedir. Bu yüzden geç dönem Arap yazarları da kahvenin kökeni hakkında 

bir bo�luk oldu�unun farkına vararak ellerindeki malzemeyi zenginle�tirip dinsel 

efsanelere oldukça fazla yer vermi�lerdir.  

 

1.4.  Kahvenin Yayılı�ı 

 

1.4.1. Do�u’da Kahve 

 

Kahvenin ilk kullanımına 1000 yıllarında Habe�istan’da un haline getirip 

hamura karı�tırılarak ekmek yapımında rastlanmaktadır. Kahvenin ilk kullanımı olan 

ekmek yapımına 1000 yıllarında Habe�istan’da rastlanmaktadır (Toros, 1998: 8; Ünver, 

1962: 41). Bir içecek olarak ise 14. yüzyılda kullanılmaya ba�lanan kahvenin ilk defa 

nasıl ortaya çıktı�ı konusunda eski kaynaklarda farklı hikâyeler yer alsa da, öteden beri 

kahvenin anavatanı olarak Yemen bilinmektedir. Hâttâ bunu destekleyici bir bilgi olarak 

“Kahve Yemen’den gelir!” özdeyi�i gösterilebilir (Ceylan, 1995). Ammon Cohen’e 

göre kahvenin “Ortado�u” olarak bilinen bölgeye Yemen gibi ücra bir eyaletten 

yayılmasının ardında büyük olasılıkla botanik-co�rafi nedenler yatmaktadır. Yemen’de 

hüküm süren do�al ko�ulların benzerli�i, bu bitkinin di�er bölgelere de ekilip 

yeti�tirilmesini kolayla�tırmı�tır (Cohen, 2004: 60). Bu anlamda geçmi� yüzyıllara 

bakıldı�ında, Yemen’in gerçekten büyük bir kahve üreticisi oldu�u görmektedir. Fakat 

                                                
2    Burada “Cebert” sözcü�ünün Etiyopya’nın Müslüman halkı, “Acem” sözcü�ünün ise -‘�ran’ı 

ifade eden özgül ve yaygın anlamından çok- ‘Arap olmayan’ı ifade eden genel anlamıyla kullanıldı�ı 
belirtilmektedir (Ceziri’den akt. Hattox, 1998: 11). 
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ara�tırmanın derinle�ti�i noktada, ilk kahve kullanımının anavatanı hakkında farklı 

görü�lere de rastlanmaktadır. Çe�itli görü�lerin varlı�ı söz konusu olsa da ço�u tarihçi 

ve ara�tırmacı bu bitkinin Yemen’e Habe�istan’dan geldi�i ve orada üretildi�i (ki bunu 

etimolojik olarak kahveye yakın bir benzerlik gösteren Güney Habe�istan’daki ‘Kaffa’ 

yöresine ba�larlar) konusunda hemfikirdir.  

 

Kahvenin ba�ka bölgelere ta�ınması da muhtemelen, tüccar ya da tarikat 

mensubu olup Yemen dı�ına çıkan ki�iler aracılı�ıyla olmu�tur. Kahvenin Yemen’de bir 

a�inalık kazanması ve bu ülkeden geçen hemen her zengine ö�retilmesi onun içilmeye 

ba�laması olarak gösterilebilir (Hattox, 1998: 23).  

 

Yemen’den sonra H. 971/M. 1511 yılında Mekke’de içecek olarak iyice 

benimsenmi� olan kahvenin buraya niçin ve nasıl geldi�i konusunda pek fazla bilgiye 

rastlanmasa da, Evren’in anlatımına göre kahvenin bulunmasında oldu�u gibi buraya 

yayılmasının ��zilli tarikatına mensup dervi�ler tarafından sa�landı�ı bilinmektedir. 

Özellikle uzun süren zikirlerde zihin açıcı ve uyarıcı etkisiyle kullanılan kahve hayırlı 

bir i� olarak yorumlanmı�tır. Dervi�ler tarafından dinî bir boyut kazandırılan kahve 

dinsel duygularla özendirici bir hale getirilmi� ve içilme alanı geni�lemi�tir (Evren, 

1996). 

 

Mekke’nin ardından yine 1510’lu yıllarda Kahire’de adını duyuran kahve benzer 

�ekilde yani yine Yemenli dervi�ler tarafından Kahire’de tam anlamıyla tanıtılmı�tır. 

�lahiyat fakültesinde okuyan ö�renciler arasında da alı�kanlık haline geldi�i 

gözlemlenen kahvenin, camilerde de zikir sırasında kullanıldı�ı vurgulanmaktadır. Bu 

sayede kahve içme alı�kanlı�ını edinen dervi�ler toplu halde ya�adıkları Kahire’nin 

Azhar mahallesinde kahve içme gelene�ini ba�latmı�lar, daha sonra bunu kente 

yaymı�lardır (Evren, 1999; Arendonk, 1993). Bundan sonra da kahvenin muhtemelen 

Hac kervanları aracılı�ıyla Suriye’ye geçti�i ve sonra da 1550’lerin ortalarında tüm 

�slam ülkelerine ula�tı�ı bilinmektedir (Hattox, 1998). Bu anlamda bakıldı�ında 14. 

yüzyıl sonlarına do�ru Güney Habe�istan’dan Yemen’e yayılan kahve kullanımı, 15. 

yüzyılda Mekke’ye ve oradan da önce Kahire’ye, �am’a, Halep’e, �stanbul’a ve sonra 

di�er Müslüman ülkelere ula�mı�tır (Kahve, 1985: 370).  
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Kahvenin �stanbul’a geli�iyle ilgili bazı yazılı belgeler bulunmasına kar�ılık, bu 

olaya ili�kin olarak gösterilen tarihler farklıla�maktadır. Osmanlı topraklarına geli� 

tarihi kesin olarak bilinmese de, Heise (2001: 21) kahvenin ilk kez I. Selim (1512–

1520) zamanında H. 923/M. 1517’de içildi�ine dair kayıtlar bulundu�unu ileri 

sürmektedir. Ünver ise 1517 yılında I. Selim Dönemi’nde kahvenin isminin 

duyuldu�undan, bu tarihten bir asır sonra da yaygın bir �ekilde içildi�inden söz 

etmektedir (Mecmuai Ebuzziya’dan akt. Ünver, 1962: 43). Evren de,  tarihçi 

Solakzade’den yaptı�ı aktarımla kahvenin aynı �ekilde ilk kez I. Selim zamanında Mısır 

seferinden sonra, fakat farklı bir tarih olarak 1519 yılında �stanbul’a geldi�ini 

belirtmektedir. Müslüman tüccarlar tarafından Yemen, Cidde, Kahire kentlerinden 

�skenderiye deniz yoluyla buraya gelen kahve, daha çok büyük depoların ve kahve 

i�leme bölümünün bulundu�u Eminönü’nden tüm �stanbul’a da�ıtılmı�tır  (Evren, 

1996).  

 

Kahvenin yaygın bir kullanımına ili�kin olmasa da özel bir kullanımını aktaran 

bir di�er bilgi 1522 yılına aittir. Kanunî hükümdarlı�ının ilk yıllarında seçkin çevrelerde 

onay gören bu bitki, sultanın özel doktoru olan Bedreddin el-Kûsûni tarafından da her 

derde deva olarak bilinen, ilaç yerine kullanılan “tiryak”la bir tutularak, kahve 

tüketiminden yana bir görü� geli�tirilmi�tir. Kahvenin dünyaya yayılı�ı ile ilgili 

kaynaklarda verilen bir sonraki tarih ise kahvenin �stanbul’da ve aynı �ekilde Rumeli’de 

ilk kez (Kanunî) Sultan I. Süleyman (1520–1566) zamanında 1543 yıllarında Habe�istan 

Valisi Özdemir Pa�a tarafından Yemen yoluyla getirildi�i yönündedir (Arendonk, 1993: 

99). �smail Hami Dani�mend’e göre de �stanbul’un kahveyle tanı�ması Kanunî 

dönemine rastlamaktadır. Fakat Kanunî Dönemi olarak belirtti�i bu tarih 1555 yılıdır 

(Köprülü’den akt. Ünver, 1963). Verilen bilgilerden yola çıkarak, çe�itli kaynaklarda 

farklı tarihler olmasına kar�ılık, birço�unda kahvenin Kanunî Dönemi’nde bulundu�una 

dair veriler sunulmu� ve bunlar özellikle ansiklopedik yayınlarca da desteklenmi�tir.  

 

 1.4.2. Batı’da Kahve 

 

Batı dünyasında kahve içme alı�kanlı�ının ilk yerle�ti�i merkez olan Venedik 

kahveyle 17. asırda Osmanlılar aracılı�ıyla tanı�mı�tır. �lk kez �talya’ya Türkiye’ye 

elçilik görevi ile gelen bir diplomat tarafından 1624 yılında götürülmü�tür. Elçinin 

Türkiye’den götürdü�ü e�yalar arasında kahve çuvalları da vardır. Fakat bu dönemde az 
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miktarda götürülmü� oldu�undan kahvenin gerçek tanıtımı Venedik’e 1640’da yine aynı 

�ekilde Türkler tarafından götürüldükten sonra olmu�tur (Toros, 1998). Öyle ki 

1600'lerin ba�ında Venedik'te açılan kahvehanelerin 1600'lerin ortalarına do�ru bütün 

�talya'ya da�ıldı�ından söz edilmektedir.  

 

Türk kahvesinin Fransa’ya ve Paris sosyetesine tanıtılması ise ilk kez 1669'da 

Türk elçisi Süleyman A�a tarafından olmu� ve bu sayede kahve ça�ın pek çok 

ünlüsünün vazgeçilmez alı�kanlı�ı haline gelmi�tir (Toros, 1998).   

 

 Seyyah ve tüccarlar sayesinde Avrupa'ya da yayılan kahve asıl ününü, 1683'te 

Osmanlıların Viyana Ku�atması'ndan sonra elde etmi�tir. Ku�atma sonucunda yenilgiye 

u�rayan Osmanlı �mparatorlu�u orduları Viyana kapılarından çekilirken geride bol 

miktarda kahve bırakmı�lardır. Bu sava� sırasında Osmanlı ile Viyana arasında 

tercümanlık yapan3 ve kahvenin tadını bilen biri sava� bitiminde hizmetleri kar�ılı�ında 

Osmanlılardan kalan 500 çuval kahvenin tümünü alıp Viyana’da ilk kahvehaneyi 

açmı�tır (Toros, 1998: 63; Su Dünyası, 2004: 59). Bu anlamda kahve harp ganimeti 

olarak Viyana topraklarına girmeyi ba�armı�tır. �kinci Viyana ku�atması ve kahvenin 

Viyana’ya yayılmasından sonra Macaristan, Polonya ve Çekoslovakya’ya tanıtılması da 

Türkler tarafından olmu�tur. 

 

Tarih ve Toplum dergisinde ise kahvenin Batı dünyasında yayılmasına ili�kin 

olarak 17. yüzyıl ortalarına kadar Venedik, biraz daha geç dönemde Marsilya, Lyon, 

Paris, Londra, ve sonrasında Viyana ve �sveç’e kadar tüm Avrupa’da kahve 

alı�kanlı�ının yayıldı�ı belirtilmektedir (Kahve-III, 1985: 94). Dünyanın her yerinde 

tüketilen ve petrolden sonra ikinci büyük ticaret ürünü olarak görülen kahve, bu nedenle 

olsa gerek, ‘Kara �nci’ olarak da anılmaktadır (Toros, 1998: 25). 

 
 
 
 

                                                
3  Farklı kaynaklar Viyana’da ilk kahvehaneyi –Kaffehaus- açan bu ki�inin Osmanlı hatlarına 

sızıp ke�if yapan Kolschitzky isimli bir görevli oldu�undan bahsetmektedir. Bu ki�inin görevini ba�arıyla 
tamamlaması sonucu Osmanlı ordusunun geride bırakmı� oldu�u kahve çuvalları ödül olarak kendisine 
verilmi�tir. Bu me�rubatının tadı ve yapımı konusunda daha önceden bilgi sahibi olan Kolschitzky de 
ba�ta pek ilgi görmeyen bu içece�i daha sonra balla tatlandırma yolunu denemi� ve yaygın hele gelen bu 
içecekle ilk Kaffehaus’u kurmu�tur  (Kahve, 1985: 374). 
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�K�NC� BÖLÜM 

ARA�TIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVES� 

       

 2.1. YAPISALCI KURAM 

 

 Sosyal bilimlerdeki en önemli tartı�ma konularından birisi birey ve toplum ya da 

daha teknik bir ifadeyle yapı ve eylem arasındaki ili�kinin niteli�idir. Yapı, genel 

anlamda, parçaları ve unsurları arasında yasaya uygunluk, düzgün ba�lantılar ve 

kar�ılıklı ili�kiler bulunan bütün veya bir bütünü meydana getiren çe�itli parça ya da 

bölümlerin birbirleriyle olan ili�kilerinin ve bütün içinde yerine getirdikleri 

fonksiyonların sonucu olan bir düzendir.  Sosyolojide, toplumsal yapı kullanımında ise, 

“toplumsal kurumların kar�ılıklı ili�kilerinden meydana gelen bütünlük, toplumsal 

ili�kilerin istikrar sergileyen bütünsel düzeni” olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Cevizci, 

2001: 1001). Bu noktada kuramcının görevi, yapının özü ve de�i�me biçimini, yapı ve 

eylem arasındaki ili�kiyi eylemi yapının açık ürünü kılacak biçimde aydınlatmaktır.  

 

Temel görü�lere göre “yapı” sözcü�ünün “bütünlük” niteli�ini vurgulayan ilk 

kullanım Herbert Spencer’ın toplumu bir organizmaya benzetmesiyle ön plana çıkmı�tır 

(Bottomore ve Nispet, 2002: 589). Organizmacılık anlayı�ına göre, organizmanın 

kendisini meydana getiren parçaların bütün içindeki yerlerine ba�lı olan varolu� ve 

do�alarından dolayı, herhangi bir mekanizma ya da ö�elerin toplamından farklı ya da 

daha fazla bir �ey oldu�u savunulur. Sosyolojide ilk kez Spencer’ın ortaya koydu�u bu 

anlayı�ta ise, “bir toplumdaki de�i�ik toplumsal gruplar, insan vücudunun farklı 

organlarına benzer. Toplumun yapısı ve i�levinin ancak ve ancak canlı organizmaların 

do�asıyla kurulacak analoji yoluyla anla�ılabilece�i öne sürülür” (Cevizci, 2001: 706). 

Buna göre toplum do�adaki bir organizma gibi dü�ünülmekte ve toplumdaki tüm 

yapılar birbirleriyle ili�kileri çerçevesinde bir bütün olarak incelenmektedir.  

 

“Yapı”nın incelenmesi konusunda özellikle önerilen yöntem maddesi, parçaların 

toplamından daha fazla bir �ey olan bütünler olarak sistemin ayırt edici özelliklerini ön 

plâna çıkararak, hâkim bilim gelene�inin indirgeyici atomistik ve analitik 

yakla�ımından ayrılmaktır (West’ten akt. Çevikba�, 2001: 38). Yapı kavramını 

belirlemek için sık sık “bütün”, “bütünsellik” kavramlarına ba�vurulmaktadır. Örne�in 
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insan dili yalnızca birtakım seslerin toplamı de�ildir. Bu seslere (daha do�rusu ses 

birimlerine), sesler arasındaki ba�lantılara dayanarak olu�an bir dizge, bir düzendir 

(Kızılçelik, 1994: 210). Yapı içinde ö�elerin kendi ba�larına bir de�eri de yoktur. Ancak 

dizge içinde belli bir yer tuttukları için de�er kazanmaktadırlar. Ba�ka ö�elerle 

kurdukları ili�ki ö�elere bir anlam vermektedir. Bir bakıma, yapı ba�lantılardan olu�an 

bir denge durumudur. Bir ö�enin de�i�mesiyle bütün dizge de de�i�mektedir 

(Kızılçelik, 1994: 211). Ele alınan konu, alan, ‘nesne’ bütünle�ti�i yapı içine konularak 

incelenir; daha sonra daha da geni� kapsamlı yapılar içine yerle�tirilerek açıklanmaya 

çalı�ılır (Birkiye, 1984). Bu ba�lamda her yapının kar�ılıklı ili�kili ö�elerin örgütlenmi� 

bir bütünü olarak incelenmesi gerekti�i belirtilmi�tir. Bir yakla�ım ve hattâ bir ara�tırma 

yöntemi olarak yapısalcılık, bütüncül dizge yakla�ımının yani yapının, bir uzantısı ya da 

özel bir yorumudur.  

 

Dilbilim çalı�malarından esinlenen yapısalcılık Saussure’un öncülü�ünde sosyal 

bilimlerde, bilhassa Lévi-Strauss (antropoloji), Roland Barthes, Julia Kristeva 

(semiyotik ve edebiyat kuramı), Althusser, Poulantzas (Marksizm ve sosyoloji), 

Godelier (iktisat), Foucault (felsefe ve bilim tarihi) ile Lacan’ın (psikanaliz) çalı�maları 

üzerinde büyük bir etki yapmı�tır. Bu kuramcılar yapısalcılı�ın kesin do�ası konusunda 

görü� birli�i içinde olmasalar da, insan toplumu ve kültürünün incelenmesine yapısalcı 

bir yakla�ımın temel kriterleri: 

 

- … bütünler nosyonunu (bir yapı, ö�elerin basit bir toplamı de�ildir),  

- yapısal dönü�üm fikrini (yapılar statik de�ildir, dinamiktir ve yeni ö�elerin 

yapıya girip de�i�mesinin usullerini belirleyen yasalarla yönlendirilmektedir.) ve 

- öz (kendini) düzenleme kavramını (yapının anlamı, içsel yasaları ve kurallarıyla 

ili�kisi içinde kendinde içerilidir) içerdi�idir (Swingewood, 1998:347). 

 

Bütünlük niteli�inin yapılar için belirleyici oldu�u neredeyse söz götürmeyecek 

bir gerçekliktir. Durkheim, tıpkı moleküllerin atomların birli�inden olu�ması gibi, 

toplumsal bütünün de bireylerin birli�inden olu�tu�unu dü�ünmü�tür. Yani, yapısal 

bile�im teker teker ö�elerin bir araya gelmesinden olu�maktadır (Piaget, 1982). 

 

Kökleri dilbilimde bulunan bir toplumsal ve kültürel analiz modeli olan 

yapısalcılık, farklı tanımlamalardan hareket edilse de, ortak paydada öncüleri tarafından 
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bir yöntem olarak de�erlendirilmi�tir. Bu görü�e göre yapısalcılı�ın “bilimsel bir 

yöntem” olarak çözümleme i�levinin ön planda oldu�u söylenebilir. Öyle ki Jean Piaget 

Yapısalcılık adlı eserinde, yapısalcılı�ı temel özellikleriyle belirli bir ö�reti ya da felsefe 

olarak de�il, yalnızca bir yöntem olarak tanımlar (Piaget, 1982: 133). Çe�itli bilim 

dallarına, kültüre, sanata vb. alanlara uygulanabilen bu çözümleyici yöntem incelenen 

nesnenin yapısına yönelmektedir. Bu anlamda yapısalcılık; “yüzeydeki birtakım 

fenomenlerin altında, derinde yatan bazı kuralların ya da yasaların olu�turdu�u bir 

sistemi (yapıyı) aramaktadır (Kızılçelik ve Erjem, 1992: 457).  

 

Bu çözümleyici, açıklayıcı yöntem �sviçreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’ün 

(1857 – 1913) ölümünden sonra ö�rencileri tarafından ders notlarından derlenerek 

yayımlanan (1916) Genel Dilbilim Dersleri adlı yapıt üzerine temellendirilir. 1928’de 

La Haye I. Dil Kurultayı’yla yapısalcı dilbilim, Saussure’ün dilbilimini temel alarak 

kurulur (Birkiye 1984: 12). Eserinin, ölümünden sonra ö�rencileri tarafından kaleme 

alınmasından ötürü bazı noktalarda yetersizliklere rastlansa da, Saussure dil olgusuna 

bakı�ta tamamen yeni ve tartı�masız bilimsel bir görü� açısı getirmi�tir. Hâttâ Saussure 

ço�u zaman modern linguisti�in kurucu babası olarak bilinir. Bilimsel anlamda her ne 

kadar yapısalcılı�ın özellikle Saussure’la birlikte ba�ladı�ı savunulsa da, aslında 

öncesinde yüzyıllar boyunca dil ya da dilbilim konusunda birçok çalı�malar yapıldı�ı da 

görülmektedir. Öyle ki bu çalı�malar Saussure için de bir esin kayna�ı olmu�tur 

denilebilir.  

 

19. Yüzyılda Fransız sosyolojisindeki ilk sistematik dü�ünür olan Comte; 

toplumun parçalanıp bireylere ayrılamayaca�ını savunmaktadır. Pozitif Felsefe adlı 

eserinde de olayların hangi ortamlarda meydana çıktı�ını do�ru olarak anlamak için 

bunların birbirleriyle ba�lantısını kurarak bir bütün halinde incelenmesi gerekti�ine 

inanır (Bottomore ve Nispet, 2002: 557–559). Comte toplumun do�ru bir 

çözümlemesinin sadece yapılar kanalıyla gerçekle�ebilece�i, bu yapıların bireysel ya da 

bireylerarası de�il, toplumsal olduklarını ve sosyal bilim açısından toplumsal olguların 

fiziksel olgular kadar gerçek olduklarını savunmu�, hâttâ bu görü�leriyle Durkheim’ı da 

etkilemi�tir (Bottomore ve Nispet, 2002: 565). Genel anlamda 19. yüzyılda diller 

arasında daha önceki yüzyıllarda ilgiyi çeken, farkına varılan yakınlıkların sa�lam 

temellere oturtuldu�u kar�ıla�tırmalı dilbilim, dilbilimin bir dalı olarak ortaya 
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konulmu�tur. Artık dil zaman içinde bir evrim, bir de�i�im, bir geli�im olarak ele 

alınmı�tır. 

 

Yapısalcılık öncesi olarak nitelendirilen ve 20. yüzyıl ba�larına, yani Saussure’a 

kadar geçen sürede dil hep bilgi ve dü�ünce bakımından ele alındı�ı için dil alanındaki 

çalı�malar daha çok kelimelerin tarihi, dillerin geçirdi�i a�amalar, çe�itli dillerin 

akrabalı�ı gibi ampirik çalı�malar ile sınırlıydı (Piaget 1982: 73). Dilin ne oldu�u 

konusunda bilimsel bir görü� sunan Saussure ise öncelikle dil olgusunun ne oldu�unun 

saptanması ve tanımlanması gerekti�ini ortaya atar. Bunu gerçekle�tirmek için de dilin 

ö�elerinin belirlenmesini sa�layacak bir yöntem a�aması gerçekle�tirilmeli ve dilin 

farklı parçaları arasındaki ili�kilere bakılması gerekmektedir. Bu a�amadan sonra da 

dille ilgili dı� olguların incelenmesine geçilir (Birikiye 1984: 12). Bu anlamda 

Saussure’ün kuramı; dilin ne oldu�u, kullanıldı�ı toplumdaki yeri ve inceleme 

yöntemleri gibi konuları açıklı�a kavu�turmu�, böylece kar�ıla�tırmalı çalı�malardan 

“genel dilbilim” adı verilebilecek “ça�da� bir dilbilim”in ne oldu�unu ortaya 

koymu�tur. 

 

Saussure bu incelemeyi yaparken özellikle e�zamanlı bir incelemeyi öngörmü�, 

bu görü�üyle de farklı ele�tirilerle kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Çünkü biraz önce de 

belirtildi�i gibi, Saussure’den önceki dilbilimciler ço�unlukla bir dil içindeki kimi 

sözcüklerin tarihsel de�i�imlerini analiz etmi�lerdir. Önceleri, bir dil bütün olarak analiz 

edilirken, farklı dönemlerden gelen metinler örnek alınırdı. Saussure ise mevcut dil 

sistemi yapısının öncelikle e�zamanlı olarak incelenmesi gerekti�ini vurgular. Çünkü 

farklı dönemlerdeki metinlerin altında, farklı dil sistemlerinin yattı�ını ve bu metinleri 

tek bir dil sisteminin örnekleri olarak ele almanın do�ru olmayaca�ını savundu�u için 

e�zamanlı bir incelemeyi daha uygun bulur (Keat ve Urry 1994: 150). Ama bu noktada 

tüm ele�tiriler özelde Saussure’ün genel anlamda yapısalcılı�ın sanki artzamanlılı�ı 

tamamen göz ardı etti�i yönündedir. Halbuki e�süremli dilbilim, artsüremli dilbilimi 

dı�lamaktadır. Sadece yöntemsel açıdan, artsüremli boyut e�süremli boyuttan sonra 

gelir. Çünkü artsüremli inceleme, e�süremli dizgelerin incelenmesini gerektirir; ancak 

e�süremli incelemeden sonra, dizgelerin evrimsel yasaları saptanabilir (Birkiye, 1984: 

13). Bu anlamda yapısalcılık dilsel olguların öncelikle e�zamanlı bir incelemeyle ele 

alınması gerekti�ini ileri sürerken, artzamanlılık/e�zamanlılık arasına a�ılamayacak 

engeller koymaz. Godelier de yapısal çözümlemelerin tarihsel çalı�malardan daha önce 
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geldi�ini savunur. Ancak belirli yapıların içsel niteliklerinin tanımlanması ve bu 

yapılardaki çeli�kilerin bulunması noktasında tarihsel dönü�ümlerin nedenlerini 

açıklayabilece�imiz görü�ündedir (Bottomore ve Nispet, 2002: 591). E�zamanlı 

çözümleme, artzamanlı bir çözümlemenin ba�langıç noktasını olu�turdu�u sürece anlam 

kazanır.  

  

Saussure e�zamanlı incelemeye öncelik vermekle tarihi yadsıdı�ını savunanlara, 

“Bir dizge olan dilyetisini hem ça�da� bir kurum, hem de geçmi�in bir ürünü olarak 

gördü�ünü, bu yüzden dizgenin bugünkü durumunu eski durumundan ayırt etmenin 

oldukça zor oldu�unu” söylemektedir  (Saussure’den akt. Kıran, 2001: 119). 

 

Yapısalcıların tarihsel incelemeyi bir anlamda ikinci plana koymalarının 

nedenini Lévi-Strauss ise tarih alanına ili�kin ele�tiri yaparak, onun nesnellik olasılı�ını 

yadsıyarak açıklamaktadır. Çünkü ona göre; tarihsel olgunun kurulması ve seçimi 

sorununa gelince; bu seçimi ya tarihçi ya da tarihsel olu�umun yürütücüsü, soyutlama 

yoluyla yapacaktır. Sanki sonsuza dek sürecek bir geriye gidi�in tehdidi altında 

bulunuyormu� gibi kesip biçecektir. Yoksa gerçekten bilimsel bir tarihin onları bir 

karga�aya sokaca�ını dü�ünmektedir. Onun gözünde tarih ister istemez her zaman 

parçalı ve yanlı oldu�u için tarih hiçbir zaman tarih de�ildir. (Birikiye, 1984:108) Bu 

anlamda Lévi-Strauss’un çalı�malarında artzamansal ara�tırmalar yerine e�zamansal 

ara�tırmalara olan genel bir tercih �eklinde kar�ımıza çıkmaktadır. Buradaki temel 

amaç, toplumun evrensel olan yapısal özelliklerinin bulunabilmesi ve bu özelliklerin 

insan zihninin evrensel yapıları ile ili�kilendirilebilmesidir (Bottomore ve Nispet, 2002: 

591). 

 

Özellikle Saussure’ün amacı dili kendi içyapısı içinde betimlemektir bu adımda, 

dil kendi ba�ına bir ara�tırma nesnesi olarak ele alınır. Burada dilin kendi ba�ına ele 

alınıp, tarihsel boyutunun yanı sıra bir de sistem (dizge) olma yönüyle incelenmesi söz 

konusudur. “Yapı”nın belirleyicili�inden hareket eden Saussure felsefi ve toplumsal 

problemleri bu yapı kavramından hareketle açıklamaya çalı�ır (Çevikba�, 2001: 29). 

Genel olarak dili bireyin in�a edildi�i yer olarak de�erlendiren bir anlayı� olan 

yapısalcılıkta, bir toplumsal bütünlü�ü meydana getiren bütün pratikler dil içinde 

varoldu�u için, dil toplumsal, tarihi ve bireyselin kesi�me noktası olarak görülür 

(Coward ve Ellis 1985). Saussure Durkheim’ın yolundan giderek dilbilimi büyük ölçüde 
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bireyüstü bir olguda yani bireysel konu�ma (parole) ediminden ziyade dil sisteminde 

aramı�tır. Çünkü ona göre dildeki düzen belirli bir konu�ma ediminden önce varolan 

sözcükler (veya “göstergeler”) arasında sistemli ili�kilere göre açıklanır. Bu yüzden 

konu�ma edimi ikincil önemde bir olgudur.  

 

 Anthony Giddens’ın da belirtti�i gibi, yapısalcılı�ın kökeninde olan Ferdinand 

de Saussure’ün ele aldı�ı konuların ba�ında dil (langue) ve söz (parole) arasındaki ayrım 

gelir. Saussure’a göre dil, bir dil sistemine verilen addır (�ngilizce, Fransızca gibi…) ve 

evrenseldir. Söz ise dilin somut kullanımı, yani dilin belirli bir konu�ucu tarafından 

belirli bir andaki uygulanmasıdır ve bireyseldir. O halde somut ve bireysel olan söz’ün 

arkasında, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (yapı), dil vardır. Dilbilimin 

amacı da bu yapıyı ortaya çıkarmaktır (Kızılçelik, 1994: 221; Cassier, 1996: 149).  

 

Bir göstergeler dizgesi olan ve bütünlük gösteren yapının ö�eleri i�aretlerdir ve 

yapısalcılı�ın kurucu “moment”ini sa�layan bu i�aret kavramdır. Saussure için, dilsel 

birim bir de�er, dil de ö�eleri kendi ba�larına bir gerçeklik ta�ımayan, ancak ba�ka 

ö�elerle kurdukları ba�lantılar içinde kavranabilen –bir �eye i�aret ettikleri için- bir 

göstergeler dizisidir. Kanımızca Saussure’un bu anlayı�ı yapısalcılı�ın da özüdür 

(Kızılçelik, 1994: 224). Saussure göstergelerin ya da i�aretlerin ses imgesi/i�itsel imge, 

yani “gösteren” (ruhbilimsel türden) ile i�aret edilen kavram, yani “gösterilen” �eklinde 

iki bölümden meydana geldi�ini ve bu iki bölümün de birbirlerinden önce varolmadı�ı 

gibi, ili�kilerinin dı�ında hiçbir anlamları olmadı�ını göstermi�tir (Coward ve Ellis, 

1985: 28). Bu anlamda gösteren ve gösterilen arasındaki ba� keyfi ve uzla�ımsaldır, bir 

�eyi anlatmak için kullandı�ımız sözcü�ün hiçbir nedeni yoktur. Belirli bir ses ve onun 

kavramı arasında herhangi bir do�al ba�lantı de�il, olumsal (contingent) bir seçme ve 

ba�lanma vardır (Best ve Keller, 1998; Hollinger, 2005).  Ba�lantının keyfi olmasının 

nedeni gösterileni fiziksel olarak taklit etmesi gereken do�al seslerin bile dilden dile 

farklılık göstermesidir. Kavramla imgenin ba�ıntısı olan i�aret/gösterge ise, gösteren ile 

gösterilen arasındaki e�de�erlilik ili�kisinin toplumsal olarak yerle�mesinde, 

kuralla�masında meydana gelir. Bu yüzden dilde gösteren ile gösterilen simetrik 

görünür (Coward ve Ellis, 1985).   

 

Barthes’a göre dil, anlam üreten, farklı gösterenler yoluyla gösterilenleri ya da 

dü�ünceleri ifade eden bir göstergeler sistemidir. Gösterge gösteren ile gösterilenin 
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ça�rı�ımsal toplamıdır. Dolu ve yeterli biçimde sunulmu�, eksiksiz tek terimdir ve 

göstergeye “anlamlama” adını vermi�tir (Barthes 1996: 185). Yapı da, gösterenlere ve 

gösterilenlere anlamlandırma imkânı veren bir �eydir. Yapısalcı dilbilimde göstergelerin 

açıklanmasında tüm yapısalcı yakla�ımların amacı, Barthes’ın ifadesiyle, “bir nesneyi 

bozup yeniden olu�turmak ve bu süreç içinde söz konusu nesnenin i�lev görme 

kurallarını da ya da i�levlerini bilinebilir kılmak”tır. Ancak nesnenin bozulup yeniden 

olu�turulması sürecinde nesnede sabit kalan bir “yapı” vardır. Barthes’e göre yapı 

“nesnenin… görünmez olarak duran birtakım yönlerini ya da diyelim ki do�al nesnede 

kavranılmaz olan bir �eyleri açı�a çıkaran bir benzerlik”tir (Best ve Kellner, 1998: 

34,35). Önemli olan bu gösteren ve gösterge ili�kisi ba�lamında ortaya konmu� olan bir 

dil yapısının olu�mu� olmasıdır. Bu anlamda yapısalcı dilbilim, dili bir yapı olarak ele 

alır, bu yapı içindeki olguları “yapı”nın olguları olarak inceler. 1940’lı yıllardan sonra 

dilbilim dı�ındaki alanlarda da uygulanır. Yapılardan hareketle dilsel ve toplumsal 

fenomenlerin daha iyi anla�ılabilece�i temel tezine dayanmaktadır. Verilen bilgiler 

do�rultusunda yapısalcılık genel olarak, gerçekli�in yapısını kavramada dili örnek alır, 

bunu insanın di�er faaliyet alanlarına uygular.  

 

Yapısalcılı�ın temel özelliklerinden biri “toplumsal yapılar içindeki ili�ki 

kalıplarının nispeten istikrarlı ve sürekli oldu�u”dur. Yapısalcılık her �eyin, dünyanın, 

hâttâ öznenin bile (bunları olu�turan), yapılar arası ili�kilerden olu�uyor olarak 

görmektedir. Aynı ba�lamda, yapısalcılık, bize normal, katı, istikrarlı, sa�lam ya da 

do�al görünenin gerçekte temeldeki yapıdan ba�layan üretim sürecinin nihai sonucu 

oldu�unu ortaya koyar (Cevizci, 2001: 1003). Brown’da “yapı” ile toplumun istikrarını 

koruyan kurumsal ve örgütsel biçimleri kastetmektedir.  

 

Yapısalcı�ın özellikle dilsel çözümleme yönündeki önemi, “gözlenen 

fenomenlerin gerisinde yatan yapının çözümleme yoluyla açıklanabilece�i” görü�ü, yani 

bu çözümleme sayesinde “yapıların yüzeysel anlamından ziyade derin anlamını ortaya 

koymamızı sa�layaca�ı”dır. Yani yapısalcılar yüzeydeki anlamların gerisindeki gizli 

bilinçdı�ı yapıları gözler önüne serme giri�imlerine ve bu arada, yüzeysel olanla derinde 

olan, olayla yapı, dı�sal olanla asli ve içsel olan, bilinçliyle bilinçsiz olan arasında 

yapısalcılar tarafından kar�ıtlıklara kurulmu�tur (Cevizci, 2001: 1004).  Bir di�er 

taraftan da yapısalcılık “dilsel çözümleme noktası”nda fenomenlerin gerisinde yatan 

yapıyı çözümlerken; bunu “yapılara ba�lama ba�lı bir anlam yükleyerek” yapma 
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görü�ündedir.   Bir nesnenin (olayın, olgunun, anlatının vb.) yapısında birden çok terim 

ve birden çok ba�lantının bulunabilece�i yönü dü�ünülürse yapıya ula�mak için bu 

terim ve ba�lantıların aranması gerekecektir. Ancak, yapısalcı yakla�ım bunu yeterli 

saymaz. Çünkü yapı, ö�eleri birbirine ve kendisine ba�lı olan, ama ö�elerin 

toplamından daha fazla bir �eyi olu�turan bir bütündür ve yapısalcı yöntem ele aldı�ı 

konuyu, bütünle�ti�i yapı içine koyarak, sonra da daha geni� kapsamlı yapılar içine 

koyarak aydınlatmaya çalı�ır (Akarsu, 1984).  

 

Felsefi bir akım olarak yapısalcı ideoloji, bireyin etkinli�ini, de�i�tirici gücünü 

yadsır (Kızılçelik ve Erjem, 1992: 458).  Giddens’a göre, “yapı sabit” ve –Durkheimci 

tarzda- toplumsal aktörlere “dı��al” bir olgu olarak ele alındı�ında, eylemi mümkün 

kılan de�il, daha ziyade onu kısıtlayan bir �ey olarak görülür (Giddens, 2005: 57). Bir 

di�er deyi�le, yapısalcılar, sorumlulu�u özgür insana bırakan, insanın kendisini nasıl 

yaparsa öyle oldu�unu söyleyen Sartre’ın tam tersine, insanın, bilinçli iradesinin 

ötesinde ya da bireysel kontrolünün dı�ında kalan yapılar tarafından nasıl yapıldı ya da 

olu�turulduysa öyle oldu�unu öne sürerler. Yapısalcılık, bireyleri söylemlerin ve 

söylemler arasındaki ili�kilerin ürünleri olarak kavramsalla�tırır (Cevizci, 2001). 

Yapısalcılık simge sistemlerinin, bilinçdı�ının ve toplumsal ili�kilerin öncelik ta�ıdı�ını, 

bunların kar�ısında öznelli�in ve anlamın türevsel oldu�unu vurgulamaktadır (Best ve 

Kellner, 1998: 35). Descartes’ten Sartre’a kadar uzanan felsefede belirleyici olan özne 

kavramını ortadan kaldırmak isteyerek, özneyi, dilin, kültürün ya da bilinç dı�ının bir 

belirlenimi olarak alıp, öznenin yaratıcı ya da nedensel etkinli�i olmadı�ını ortaya 

koymu�tur. Sonuçta özne de tüm di�er belirlenimler gibi dilin bir olu�turması, yaratımı 

ve yorumlamasıdır. Özne de nesne gibi kurulur. Yani özne di�er tüm sistemler gibi 

yapıla�mı� bir bütünden olu�ur. Bu anlamda yapısalcılık, nesnelli�i özneden ayırarak 

bilime, tarihe ve toplumsal olgulara yakla�ır. Öyleyse özneye verilen ayrıcalıklı 

konumdan uzakla�ıp, dikkatimizi, dilbilimin nesnesi olan dile, ya da dil gibi yapı 

kazanmı� di�er alanlara yöneltip verili olan her �eyi özneden ba�ımsız de�erlendirme 

yoluna gider (Çevikba�, 2001: 38). Böylece dil, öyle bir güç kazanır ki, “tümüyle içten 

bir �ey olmasına kar�ın, aynı zamanda dı�tan ve ba�ımsız olan, giderek insana kar�ı 

güçlülük gösteren bir varlık olur” (Akarsu, 1984: 47). 

 

Genel yönelimiyle yapısalcılık –bir dünya görü�ü anlamında- Parmenides’e bir 

dönü� gibi de algılanmaktadır. Tüm yapısalcı yakla�ım bireyin etkinli�ini ve de�i�tirici 
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gücünü yadsımaktadır (Kızılçelik, 1994: 217). Yapısalcılık, geleneksel hümanizm 

ideallerini bir yana bırakan modern bir “anti-hümanist akılcılık” olmaya yönelerek 

“öznenin ölümü” dü�üncesini ön plana koyar (Birkiye, 1984: 45). 

 

Bireyin yapılar tarafından �ekillendirildi�i görü�üyle ilgili olarak bireyin öznel 

bir çabadan ziyade kendini mevcut bir kültür içinde bulması ya da Durkheim’in 

görü�üyle yapıların bireye dı�sal olması ve buyurucu bir �ekilde onu etkilemesi örnek 

olabilir. Durkheim’in bireycili�e tepkisi psikoloji vb. anlatım türlerini sosyoloji 

dünyasından dı�lar durumdadır. Toplumsal olayların psikolojik bir açıklamasının 

olamayaca�ı görü�ündedir. Yapı öznenin ya�antısını önceden belirler ve yapısalcılıkta 

özne merkezden uzakla�tırılır. Bu durumda sistem özneye kabul ettirilmek üzere 

tasarlanmı�tır ve bu durumda özne sadece sistemin bir dayana�ıdır. Ya da bir di�er 

�ekliyle anlamın yapı içinde her zaman bu anlamı ima eden a�kın bir bilinç tarafından 

üretildi�i dü�ünülmü�tür ki, bu da idealizmin temelidir (Coward ve Ellis 1985: 11-14).  

Durkheim’ın yapısalcı anlayı�ı yapıyı içinden çıktı�ı ya da belirledi�i ya�amla birlikte 

bir bütünsellik içinde incelemektedir.  

 

Durkheim’in sosyolojisi Saussure’ün dil teorisi açısından da büyük önem 

ta�ımaktadır. Saussure’ün kendisi de, metodolojik bireycili�in kar�ısında, onun 

metolojik kolektivizmini savunuyordu. Saussure’e göre, dil kolektif bir temsili, somut 

dilin kullanımını yönlendiren dilbilimsel kuralların soyut bir sistemini, “kolektif zihin 

ile dilsel grupların” ürünü olan formel ve tutarlı bir yapıyı olu�turuyordu (Swingewood, 

1998: 348). 

 

Althusser “öznenin ölümü” olarak bilinen dü�ünceyi ilk olarak ortaya atan 

ki�idir. Fransız psikanalist Jacques Lacan’dan özellikle bilinç dı�ı kavramını alan 

Althusser, gerçek bir dünyada de�il, her toplumsal formasyonun ideolojik aygıtları 

tarafından yaratılmı� ideolojik bir dünyada ya�adı�ımızı iddia eder. Buna göre tarih 

bizden istedi�i roller ve davranı�ları yerine getirmemizi sa�lar. Bizler ya�antılarımızın 

kontrolümüz altında oldu�una inansak da, aslında bu sosyalle�me süreci ile yaratılan bir 

yanılsama ve bizlerin de tarihsel alınyazısının iplerine ba�lanmı� kuklalar oldu�umuzu 

ve bu gizemlile�tirilmi� ideolojik durumun da komünizmde bile varlı�ını sürdürece�ini 

savunmaktadır. Böylece Althusser, insan ruhunun somut ve kademeli özgürle�mesi 

olarak hümanist tarih anlayı�ını tamamen reddedebilmi�tir (Slattery, 1992).  
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    �lk olarak bir yöntem olarak ele alınan yapısalcılık, özellikle Strauss’un 

yapısalcı dilbilimi antropolojiye uygulamaya ba�lamasıyla dil-dı�ı alanlara ta�ınmı� 

toplumsal hayatı dilsel sistemlerle ara�tıran bir bilgi kuramı sıfatı yüklenmeye 

ba�lamı�tır. Yani bir tür çözümleme yöntemi olarak ele alınan yapısalcılık, özellikle 

Strauss’tan sonra bir ö�reti olarak �ekillenmeye ba�lamı� ve Saussure’ün dil 

sistemleriyle ilgili dü�üncelerini mitlere, âdetlere ve bütün sosyal sistemlere 

uygulamı�tır. �lk önemli eseri olan Akrabalı�ın Temel Yapıları’nda (1949) ilkel 

toplumlar üzerine analizinde, mitler ve akrabalık sistemleri ve genel anlamda tüm 

toplumun yapısını ortaya çıkarmaya çalı�ır. Bu sistemlerin gördü�ümüz kar�ılıklılık 

biçimlerini açıklamak için de ikili kar�ıtlıklara göre i�ledi�ini öngördü�ü “insan 

zihninin bazı yapıları”na bakmamız gerekti�ini savunmaktadır. Yapıyı incelerken farklı 

insani ürünlere –mitler, totemler ve akrabalık sistemleri vb.- bakarak, onların kar�ılıklı 

ili�kileriyle ilgilenerek çözümlemeye çalı�ır (Ritzer, 1992). Dil sistemi gibi akrabalık 

sistemi de terimlerin de�il ikili ili�kilerin (karı-koca, baba-o�ul, kız karde�- erkek 

karde� ve en temelde do�a/kültür gibi) geçerli oldu�u bir bütündür. Bu ikili sözcükler 

birbirinden ayrı olarak ele alındı�ında bir anlam ifade etmezler. Bu anlamda akrabalık 

sistemi terimlere göre de�il, ikili çiftler temeline dayanarak i�lemektedir. Strauss için 

tüm toplumsal sistemler, ilkel ve modern toplumlar, inanç sistemleri ve dünya görü�leri, 

sadece birbirlerinin varyasyonları, aynı evrensel ikili kodun farklı de�i�-toku� ve 

birle�imleridir (Hollinger, 2005: 133). Bu yakla�ım, kutsal-dindı�ı, sa�-sol gibi 

ayrımların kolektif bilincin asli unsurları oldu�unu savunan Durkheim’in önermesine de 

uygun dü�en bu yakla�ım, kar�ıtlık kavramının Lévi-Strauss’un çalı�malarında ve 

özellikle söylen çözümlemelerinde önemli bir yere sahip oldu�unu göstermektedir. 

Çünkü, ona göre “söylenler ikili kar�ıtlıklar biçiminde sınıflanmı� ve sayısız 

çe�itlemelerle yinelenen kavram dizgeleri”dir (Emiro�lu ve Aydın, 2003). 

 

 Lévi-Strauss kendimizle ilgili önemli do�ruların, dünyada, ifadelerimizde ve 

yaratılarımızda, dilimizde ve kültürümüzde, edebiyat ve öykülerimizde, kısacası 

üretti�imiz �eylerde bulundu�unu söylemi�tir. Çünkü Lévi-Strauss’a göre bireyler 

öncelikle bilinç de�il de, dilin, kültürün ve e�itimin ürünü olan toplumsal yaratıklardır 

(Cevizci, 2001: 599). Bu anlamda Lévi-Strauss mevcut yapıların bireyin ba�kalarıyla 

olan ili�kilerinden ortaya çıktı�ı görü�ündedir. Yapısalcılı�ın temel dayanak 

noktalarından biri olan öznenin ölümü ilkesi Lévi-Strauss’ta �u �ekilde biçimlenir: 

Strauss’un aktörleri de kısıtlanmaktadır, ancak toplumsal olgular de�il, zihin yapıları 
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tarafından ona göre hem sesbirim sistemleri hem de zihinsel sistemler yapıların 

ürünüdür. Yani -Freud gibi- dü�ünce olu�umunun her yerde ve herkes için geçerli 

olabilecek ilkelerini bulmaya çalı�mı�tır. Yaban Dü�ünce adlı eserinde de, bu ilkelerin 

aslında tüm toplumlar için ortak oldu�unu ve bunu anlamak için ilkel toplumların 

dü�ünce süreçlerinin incelemesi gerekti�i üzerinde durur (Bottomore ve Nispet, 2002). 

Bu anlamda Strauss dile dayanan evrensel yapılar teorisini olu�turmaya çalı�ır. Çünkü 

ona göre, bireyin kendi kültür çevresinden ve içinde bulundu�u kavramsal ba�lam ya da 

çerçeveden kaçabilmesi mümkün de�ildir. Lévi-Strauss’un temel amacı “kollektif 

olayların bilinçsiz niteli�i”ni aramaktır. Toplumun yapısı temel zihinsel süreçlerin 

yüzeye yansımasıdır. Ona göre insanlar dünyayı benzer biçimde yapılandırmaktan ba�ka 

bir �ey yapmazlar. �lkel ve geli�mi� toplum arasındaki farkın nedeni ise sadece zihnin 

içinde i�ledi�i ko�ullardır. Bu çerçevede Lévi-Strauss’un toplumsal hayatı dilsel 

sistemlerle analojiler kurarak sistematik olarak ara�tıran ilk ki�i oldu�u söylenebilir. 

   

  Lévi-Strauss, yapısalcılı�ın bir bilim oldu�unu söyler. Buna göre, yapısalcılık, 

insan etkinli�inin temel ö�elerini, eylemleri ve sözleri sınıflayarak ba�lar ve daha sonra 

bu ö�elerin nasıl birle�ti�ini inceler. Bundan dolayı yapısalcılık her tür insan 

etkinli�iyle ilgili nesnel yasalara ula�mayı amaçlayan bilimsel bir ara�tırmadır (Cevizci, 

2001: 599).  Mevcut görü�leri açısından bakıldı�ında Lévi-Strauss’un temel yenili�i, bir 

dizi toplumsal olguyu (örne�in; akrabalık sistemlerini) ileti�im sistemleri olarak yeniden 

kavramsalla�tırmak ve böylece yapısal analize uygun hale getirmek oldu�u ifade 

edilebilir. Strauss öncelikle kültürü bir sistem olarak ele alır ve ö�eleri arasındaki 

yapısal ili�kileri göz önünde tutarak çözümler. Lévi-Strauss akrabalık ili�kilerini 

yönlendiren kuralları sistemle�tirmekle Pareto’nun dü�ündü�ü anlamda bir toplumsal 

sistem modeli ortaya koymu�tur. �deal tip modelinde olan bu niteli�in amacı, gerçe�i 

bilimsel olarak açıklamaya çalı�maktır (Arma�an, 1982: 13).  

 

Lévi-Strauss’un yapısalcılık konusundaki önemli katkılarından biri bu kavrama 

vermek istedi�i anlamdır. Bu, aynı zamanda geni� tartı�malara da yol açmı�tır. Lévi-

Strauss’a göre toplumsal gerçekli�in yapısı somut bir veri de�ildir; onu do�rudan 

do�ruya gözlemlemek olanaklı de�ildir. Toplumsal gerçekli�in yapısı bu gerçekli�in 

içinde saklıdır, Onu bulup ke�fetmek gerekir. Ona göre yapı, toplumsal ili�kilerin 

düzenlenmesi olamaz; yapı daha çok ara�tırmacının gerçekten hareketle olu�turdu�u 

kuramsal bir modeldir ve matematiksel bir formüle indirgenebilir. Yapının i�levi, 
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toplumsal gerçe�i, oldu�u gibi betimlemek de�il, onu anla�ılabilir kılmaktır (Arma�an, 

1982).   

 

Bu geli�ime ba�lı olarak genel anlamda yapısalcılı�ın temel görü�lerine 

de�inilecek olunursa; özellikle Keat ve Urry’e göre yapısalcı analizin muhtemel 

unsurlarından yola çıkarak yapısalcı perspektif ve ara�tırma konusu hakkında temel bir 

versiyon �u �ekilde olu�turulabilir:  

 

- Öncelikle yapısalcılar fenomenlerin tekil ö�elerine ayrılmaması ve atomistik 

olarak incelenmemesi gerekti�ini ileri sürerler. Her ö�e sadece, di�er olu�turucu 

ö�elerle ili�kisi yüzünden, kolayca anla�ılabilmektedir. 

- �kinci olarak yapısalcılar do�rudan gözlenebilen ve bilinebilen, sosyal realitenin 

arkasında yatan yapıyı tanımaya çalı�ırlar. 

- Üçüncüsü yapısalcılık, hem yüzeysel hem derindeki yapısal fenomenlerin, 

zihnin yapısal özelliklerini ifade tarzlarını analiz eder. 

- Yapısalcılı�ın dördüncü yanı semiyoloji veya genel göstergebilimini 

desteklemesidir. Semiyoloji de sosyal dünyadaki olay ve objelerin anlamlarının 

do�al olmaktan çok konvensiyonel (uzla�ımsal) veya sosyal olarak 

yapıla�tırılmı� oldu�u vurgulanır.  

- Yapısal düzeyde çe�itli kültürel sistemlerin ikili kar�ıtlıklarla analiz 

edilebilece�i ileri sürülür.  

- Altıncı nokta mevcut dil sistemi yapısının öncelikli olarak e�zamanlı 

incelenmesi gerekti�i vurgusudur. 

- Son olarak yapısalcılar sosyal ya�amın farklı yönlerindeki; akrabalık kuralları, 

ekonomik ya�amın kuralları ve dilbilimsel kurallar arasında sistematik 

düzenliliklerin oldu�unu ileri sürerler (Keat ve Urry, 1994). 

 

2.1.1. Genel Çerçeve  

 

2.1.1.1. Yapısal Çözümleme Örnekleri ve Bazı Ortak Paydalar 

 

  1950’lerden sonra da yapısalcılık olgusal sınıflandırma biçimini ifade eden 

pozitivist evrimcili�e bir tepki olarak bazı insan bilimlerinde geli�me göstermi�tir. 

��levselcili�in ve Marksizmin bütüncül varsayımlarının pek ço�unu payla�an 
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yapısalcılık yeni bir toplum teorisi olarak ortaya çıkmı�tır (Çalı�lar, 1997). 

Yapısalcılı�ın özellikle “modern yabancıla�ma”nın bir olumlanı� dü�üncesi olarak 

kar�ımıza çıkardı�ı anti-hümanizm, de�i�mezlik, anti-tarihselcilik (tarihsel nedensizlik), 

ve yaratıcı bir öznenin eylemlerini yadsıyarak, özneyi merkezinden koparan bir anlayı� 

olarak benimsedi�i öznelsizlik görü�leri ele�tirilmi�tir (Birikiye, 1984: 45). Öznenin 

merkezini kaybetmesi seçim yapma problemini, alternatif eylem olasılı�ı ile iradecili�i, 

toplumsal yapılarla tarihsel süreçlerin iradeci boyutunu yok eden yapısalcılık bu 

nedenle, toplumsal yapıların karma�ık, tarihsel do�asını, onların çeli�kilerinin, 

çatı�malarının ve kolektif faillerin eylemleriyle köklü dönü�ümler geçirmelerini 

çözümleyememi�tir (Swingewood, 1998: 363–364). Bu noktada yapısalcı dilbilimde 

temellendirilen yapısalcılık, 1940’lı yıllardan sonra dilbilim dı�ındaki alanlarda da 

uygulanarak gerçekli�in yapısını kavramada dili örnek almı�tır. Yapısalcı dilbilim, dili 

bir yapı olarak ele alır, bu yapı içindeki olguları “yapı”nın olguları olarak inceler. 

Bugün budunbilim, toplumbilim, ruhbilim, dilbilimin yöntem ve kavramlarından büyük 

ölçüde faydalanarak dilin betimlemesini yapan yapısalcı analiz, söylem, dil ve tarihteki 

yapısal dönü�ümlere odaklanmaktadır. Dilsel göstergelerin, içerikleri açısından tarihsel 

olarak belirlenimli ve toplumsal bir özellik ta�ıdı�ına inanılarak, dilsel göstergelerle 

içerikleri arasında ayrılmaz bir ba� olu�tururlar (Birikiye, 1984: 53). 

 

Her yöntem, belli kuram ya da kuramlara dayanır. Ancak yöntemin uygulandı�ı 

inceleme, bilgi-nesnesine uygunlu�unun gerçekle�mesi için, yöntemin dayandı�ı 

kuramın gene söz konusu nesne alanının da kuramı olması (onun yasalarından türemi� 

olması) gerekir. Bu durumda yöntem ile kuramın örtü�tü�ünden ya da bütünlü�ünden 

söz etmek olanaklıdır. Yapısalcılı�ın ise kuram ile yöntem ayrımını dogmatik bir 

tavırla, yok sayarak bu ikisini bir bütün olarak görmesi bir yöntem olarak yapısalcı 

analizin olu�umunu tetikleyici bir noktadır (Birikiye, 1984: 60). Yapısal çözümleme ile 

yapısalcılar, nesnellik, tutarlılık, kesinlik ve hakikati isteyerek, öznellikten 

uzakla�tırılabilecek olan teorilerinin bilimsel oldu�unu iddia etmektedir. Böyle bir iddia 

da yapısalcıların bir tür felsefe olmanın ötesinde bilimsel bir çözümleme yöntemi 

geli�tirme isteklerinin sonucudur (Best ve Kellner, 1998: 35). 

 

Dil merkezli bir dü�ünme biçimi olarak, her �eyi dil gibi yeniden dü�ünme 

çabası içine giren yapısalcılık, 20. yüzyıl dü�üncesi açısından dilin sorunları, gizleri ve 

içerimleri ile bir paradigma olmu�tur. Kuram ile yöntem ili�kisini ortaya koyarak 
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yapısalcıların yazılarında çok kullandıkları dizge ve yapı kavramlarını tanımlama 

çabasına girilmi�tir. Burada izlenen yapısalcı çözümlemede de temel amaç, gizil, yani 

göstergeler alanından hemen fark edilmesi ço�u kez kolay olmayan yapıyı bulup ortaya 

çıkarmak, onu somut gerçeklikten ayırarak genel ilkeler, yasalar ya da gerçe�i açıklayıcı 

bir model biçiminde yansıtma çabası olarak ifade edilebilir. 

 

Toplumsal ve kültürel analiz modeli olarak çe�itli bilim dallarına, kültüre, sanata 

vb. alanlara uygulanabilen bu çözümleyici yöntem, incelenen nesnenin yapısına 

yönelmektedir. Bu anlamda yapısalcılık; “yüzeydeki birtakım fenomenlerin altında, 

derinde yatan bazı kuralların ya da yasaların olu�turdu�u bir sistemi (yapıyı)” 

aramaktadır (Kızılçelik ve Erjem, 1992: 457). Ara�tırma konusu ya da nesnesinin 

görünü�ü ile özlerinin aynı olmadı�ı dü�üncesiyle do�ada-evrende gözlemlenen �eylerin 

zihindeki temsilcileri olan kavramlar yardımıyla i�lemlerin soyut zihinsel ortama 

ta�ınmasını sa�lamaktadır. Bu anlamda yapısal yöntem anti-ampirist niteliktedir ve 

görünenin, algılananın, gerçek olanı, belirleyici olanı yansıtmadı�ı savına dayanır. Bu 

noktadan hareketle yapısal bir çözümlemenin temelde 2 amacı vardır: 

 

- Bunlardan ilki varolan ili�kilerin, göründükleri haliyle analize konu 

olamayacakları, çünkü sosyal olguları belirleyen ve dolaysızca algılanamayan ancak 

zihinsel modeller yardımıyla gözlenebilen olayları zihindeki ili�kiselliklerin yapısı (yani 

ortak yapıların) oldu�u dü�üncesiyle incelemektir.  

 

- �kincisi sosyal bilimlerde ayrıntılardan çok ili�kinin, olgunun özünü veren 

ili�kisellikleri ortaya çıkarma çabasıyla, zihinde kurgulanan ili�kisellikler yapısındaki 

ö�elerin, kendilerine yo�unla�maktan çok bu ö�eler arası (parçalar arası) ili�kilere 

yo�unla�ması gerekti�idir. 

 

Bu çözümlemeyi yaparken de yapısalcılı�ın belirleyici ö�eleri olan: bütünlük, 

yapısal ili�ki, düzenlilik gibi kavramları açıklayarak incelenen konu ile ili�kisi saptanır. 

Yapısalcı çözümleme noktasında yapısalcılı�a bir yenilik getiren Lévi-Strauss bir dizi 

toplumsal olguyu ileti�im sistemleri olarak yeniden kavramsalla�tırarak analize uygun 

hale getirmi�tir. Strauss öncelikle kültürü bir sistem olarak ele alır ve ö�eleri arasındaki 

yapısal ili�kileri göz önünde tutarak çözümler (Arma�an, 1982: 13). Lévi -Strauss’un 

amacı mitosun kültürel fenomenin dilbilimsel analize uygun oldu�unu ortaya 
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koymaktır. Strauss’a göre mitos dil modeli ba�lamında, bütün sosyal ya�amı olu�turan 

bilinçdı�ı süreçlerin izini takip edece�imiz önemli bir alandır. Lévi -Strauss’a göre 

mitos onu üreten insan anlı�ının izlerini ta�ımaktan çok, her yönüyle tür olarak 

insano�lunun ortak niteliklerinin açıklandı�ı alan olmaktadır. Bu yüzden mitos Strauss 

için kendi metodolojisinin test edilme alanları olarak görülebilir (Parladır, 2002: 93). Bu 

noktadaki ilk çözümlemesi de, besinlerin içinde bulunabilecekleri muhtemel mutfak 

üçlüsü-kar�ıtlı�ıdır.  

 

Strauss’a göre dünyada dil kullanmayan insan toplulu�u bulunmadı�ı gibi, 

mutfak gelene�i olmayan bir toplum da bulunmamaktadır. Strauss bu ba�lamda dil gibi 

temel, yapısal düzenlilikler dü�üncesinden hareketle, dünyadaki mevcut yemek 

hazırlama biçimlerinin aslında tıpkı dilde oldu�u gibi sınırlı sayıda de�i�kenin yapısal 

ili�kisine dayandı�ını dü�ünüyordu. Bütün yiyecek biçimleri, gelenekleri vb. 

farklılıkların altında aslında çürüme, kaynatma ve kızartma edimleri temelinde çi� ve 

pi�mi� kar�ıtlı�ına dayandı�ını ortaya çıkarmı�tır.  

 
NORMAL              KÜLTÜR--------------- DO�A  
(i�lenmemi�) 
 I            Çi� 
 I 
 I 
 I 
DÖNÜ�TÜRÜLMÜ�                                  Pi�mi�                        Çürümü� 
(i�lenmi�) 

 

Lévi-Strauss, bu çalı�masıyla kültürel bir fenomen olan “yemek”i Saussure’nin 

sentegmatik-paradigmatik ili�kiselliklerindeki gibi bir sistem içine oturtmu� ve onu tıpkı 

dilsel bir bütünmü� gibi ele alarak yeme etkinli�ini bütün farklı gelenekler ve toplumlar 

için geçerli temel bir kar�ıtlık sistemine indirgeyebilmi�tir. Strauss benzer bir çalı�mayı 

da akrabalık sistemleri üzerine yaparak, akrabalık terimlerinin yüzlerce dildeki birçok 

farklılı�ına ra�men on, on be� kavrama dayandı�ını gözler önüne sermi� ve yine 

akrabalık sisteminin dayandı�ı temel kar�ıtlı�ı da insanlık durumunun bir ko�ulu olan 

temel kar�ıtlı�a (insan-hayvan/ kültür-do�a) indirgemeye çalı�mı�tır.  

 

Mitos incelemeleri Lévi-Strauss için gerek akrabalık, gerekse totemizm 

çalı�malarında insan zihninin –kar�ıtlıklar olu�turma ve dolayımlama ba�lamındaki- 

bilinçdı�ı i�leyi�ini ara�tırmak için çok önemli bir araç sa�lamaktadır. Daha do�rusu 
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Lévi-Strauss mitos incelemelerini bu dü�üncelerini kanıtlamak için bir uygulama alanı 

olarak kullanmı�tır. Strauss mitos çözümlemelerinde dili insan zihninin i�leyi�ini 

anlamak ve açıklamak için en somut model olarak ele almı� ve bu düzenli kültürel 

fenomeni tıpkı dilsel birimlerin kendi aralarındaki ili�kiler ba�lamında izole ederek 

ili�kisellik sistemleri yapıları bulgulamı�tır.  

 

Yapısalcı çözümleme noktasına ili�kin bir di�er örnek Freud’un psikanalizidir. 

Freud’un analizine göre yapısalcılık temelde ego, id ve süperego arasında 

uzla�mazlıktan do�an, zihnin içinde i�leyen derin, bilinçsiz yapılarla ilgilenir. Freud’un 

göstergeleri ise; rüyalar, dil sürçmeleri, �akalar ve fizik belirtiler olmak üzere dört 

�ekilde ortaya çıkmaktadır. 

 

Freud bilinçli ya�amın, açıklamalarına olanak vermedi�i bilinçdı�ı arzular vb. 

nin rüyalarda birtakım semboller aracılı�ıyla bilince çıkma olana�ı buldu�unu ortaya 

koyuyordu. Bilinçdı�ı arzular ve dü�ünceler, görüntüsel imgelerle yer de�i�tirirler ve 

uyku anında görüntüler biçiminde ortaya çıkarlar (Freud, 1972: 36). Bu görüntüler 

mutlaka çe�itli �ekillerde bir gün önceki bilinçli ya�amımız hakkında anlamlıdırlar. 

Ancak bu simgesel görüntülerin anlamı göründükleri ya da hissettikleriyle sınırlı 

de�ildir. Onlar simgesel bir anlam yüklenmi�lerdir ve özel bir çözümlemeden 

geçirilmelidir.  

 

Freud, marazî fikirleri olan, ruhsal rahatsızlık ya�ayanların rüyalarını analiz 

etmi�tir. O rüya analizi ve hipnoz ile varolan bilinç engelini a�arak ki�inin sorunlar 

altında yatan bilinçdı�ı süreçleri açı�a çıkartarak sorunları gidermeyi dener. Çünkü 

bilinçdı�ı fanteziler, sözcükler yerine imgeleri yapıta�ı olarak kullanırlar ve bu anlamda 

sözcükler açıklayıcı olmayabilir (Leledakis’ten akt. Parladır, 2002: 50). Bu da gösterir 

ki psikanaliz görünenin altında yatanı, alt yapıyı açıklamaya çalı�maktadır. Özellikle 

vurguladı�ı Oedipus süreci, ailenin ve uygarlı�ın oldu�u her yerde ya�anacaktır ve bir 

organizma olan insan yavrusunun kültür içine çekilmesi süreci, bu belli ko�ullar altında 

evrenseldir. Böylece psikanaliz yapısalcı bir iddia ve düzenlilik ortaya çıkarmı� 

olmaktadır. �nsan davranı�ının ortak zihinsel yapıdan kaynaklanan evrensel niteliklere 

sahip oldu�unu ileri süren Freud, dilin insan dü�üncesini biçimlendirmesi yönünde 

ortaya attı�ı psikanalitik teori ile insan geli�im evrelerini in�a etmeyi amaçlamaktadır. 
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Benzer �ekilde Roland Barthes’ın moda üzerine yaptı�ı göstergebilimsel yapı 

çözümlemesinde de, moda ya da giyimi çe�itli kültürel kodları göstermeye yardımcı 

olan gösterge araçları olarak ele alınmaktadır. “Ortakcinsiyetli Modalar” olarak 

tanımladı�ı çalı�masında, modaların rol de�i�imi konusundaki etkisi analiz edilmeye 

çalı�ılmı�tır. Bu konudaki en katı ayrım ku�kusuz cinsiyettir ve giysilerle ifade edilen 

kadın/erkek toplumsal ayrımı temel ayrım noktasıdır. Erke�in egemen oldu�u toplumsal 

düzende, giysinin cinsel yan anlamları oldu�u dü�ünülmektedir. �ki temel form olan 

elbise ve pantolonda elbise annelik i�levini, pantolon ise erkeklere ili�kin özellikleri 

temsil etmektedir. Barthes, moda konusundaki en etkili de�i�imlerden biri olan 

“pantolon”un kadınlar tarafından giyilmeye ba�lanmasının benimsenmesini toplumda 

erkekler kar�ısında kadınlara özgü en önemli özgürle�me eylemi olarak 

de�erlendirilmektedir. Yani “pantolon” kadınların özgürlü�ünün göstergesi haline 

gelmi�tir. Farklı bir de�erlendirmede ise özellikle liselerde kot giyilmesinin liselerin 

giysi sınırlandırmalarının çi�nenmesi ve gençlerin davranı�ları konusunda endi�eleri 

olan itaatkâr yeti�kinlere kar�ı ba�kaldırıyı simgeliyordu. 1950’lere gelindi�inde ise 

Levi’s giymek ba�kaldırının �a�maz bir simgesi olarak de�erlendirilmekte ve bu durum 

okul yetkilileri tarafından �iddetli tepkiyle kar�ılanmaktadır (Gottdiener, 2005)  

 

Genel anlamda yapısal çözümlemede dilin dünyası olan göstergeler, anlamın 

nasıl i�lev gördü�ünden söz edilmektedir. Bu kodlar ve göstergeler ku�aktan ku�a�a, 

kültürden kültüre aktarım yoluyla iletilmektedir. Kültürün içine do�an bireyler kodlar 

ve göstergeleri hazır halde almaktadır ve bu göstergeler insanların zihninde anlam ifade 

eden, de�eri olan bir �eydir. Göstergebilim çalı�malarında da amaç bu kodların 

ardındaki gizil yapıları çözümlemektir. Ara�tırma konusu olarak ele alınan 

“kahvehaneler” de bütün olarak ele alındı�ında, görünen yönlerinden farklı nitelikleri 

yapısında bulunduran bir göstergeler sistemini olu�turdu�u için çözümleyici yöntemle 

açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 

       2. 2. KAHVEHANELER: YAPISAL B�R ÇÖZÜMLEME MODEL� 

Tarihsel bir süreklilik ta�ıyan, toplumun geleneksel kurumları arasında yer alan 

kahvehaneler Türk kültür tarihinin önemli bir bölümüne kaynaklık etti�i ve 

kültürümüzün belirleyici bir sembolü oldu�u için bir ara�tırma konusu olarak önem 
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ta�ımaktadır. Kültürel fenomenlerin kar�ılıklı bilim dallarınca incelenmesinde 

metodolojik bir önem ta�ıyan yapısal çözümleme ise kahvehanelerin yapısal 

özelliklerinin incelenmesi konusunda uygun bir zemin olu�turmaktadır. Gerek mimarisi, 

gerekse bu mekânda içilen kahve ve yapılan sohbet, oynanan oyunlar, tiyatro gösterileri 

gibi bo� zaman etkinlikleri ve özellikle de i� saatleri dı�ında dinlenme, e�lenme ve 

psikolojik anlamda rahatlatma gibi nitelikleriyle özgün bir bütünü olu�turan 

kahvehaneler bu çe�itlilikleriyle tarih boyunca önemli bir yapı karakteri ta�ımı�tır. 

Sosyal bilimlerde yapı terimi genel anlamda, kafamızda toplum ya�amının daha 

kalıcı olan, yani zaman ve uzam boyunca "kurumla�mı�" özellikteki ö�eleri anlamında 

kullanılmaktadır (Giddens, 1999: 67). Yapısalcıların bu noktadaki etkisi ise ara�tırılan 

nesnelerin somut durumunun betimlenmesi bunların zamana ba�lı olmayan 

özelliklerinin açı�a çıkarılması ve ara�tırılan sistemin olgu ya da ö�eleri arasındaki 

ili�kilerin saptanması konusundaki vurgularıdır (Çalı�lar, 1997). Bu ili�kileri ortaya 

koyabilme noktasında yapılacak i�lem de Barthes’ın ifadesiyle, "bir nesneyi bozup 

yeniden olu�turmak ve bu süreç içinde söz konusu nesnenin i�levlerini bilinebilir 

kılmaktır" (Best ve Kellner, 1998: 34,35). 
 

�nsanlar tarafından yenilip içilebilecek bir gıda maddesi olarak nerede ve ne 

zaman bulunup yeti�tirildi�i konusunda çe�itli tartı�maların bulundu�u ‘kahve’nin yanı 

sıra kültürel ve ticari etkinliklerin merkezi olan ‘kahvehaneler’in yarattı�ı sosyal 

geli�meler, tarih boyunca, birçok ara�tırmacı tarafından de�i�ik açılardan -özellikle de 

tarihsel ve sosyolojik anlamda- incelenmi�tir (Açıkgöz, 1990: 1). Anadolu Türkleri ve 

Osmanlı Sarayı ile bulu�masından sonra tüm dünyaya yayılan kahve alı�kanlı�ı, Türk 

milletinin damgasını vurdu�u ve "Türk kahvesi" olarak adını duyurmayı ba�aran 

kültürümüzün özgün bir parçasıdır. Kahvehaneler de benzer �ekilde, geçmi�in anıldı�ı 

ve toplumsal payla�ımın gerçekle�ti�i kültürel mekânlar olarak önem kazanmı�tır. 

Yapısal bir inceleme de üstlendi�i i�levlerle toplumsal yapının bir parçası ve 450 yıldır 

ayrı bir gelene�i olu�turan kültürel sembolik bir ö�e olan ‘kahvehaneler’e ili�kin 

belirleyici unsurları olu�turma konusunda yardımcı olmaktadır. 

Birçok toplumsal kurum gibi kahvehaneler de günümüzden çok öncesinde ticari 

amaçlarla kurulmu� ve çok kısa sürede yaygınlık kazanmı� mekânlar olarak dikkat 
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çekmektedir. �lk ortaya çıktıklarında, “kahvenin tüketim mekânı” gibi bir anlayı� 

olu�tursalar da, zamanla bu bilindik özelli�inin dı�ında toplumdaki çok çe�itli 

etkinliklerin merkezi konumuna gelmeleri ve toplumsal yapıyla bütünlük sa�lamaları 

kahvehanelerin kültürel yönden önemini arttırmı�tır. 

Tüm toplumlar için etkin bir mekân olan kahvehaneler ilk kez �stanbul'da ortaya 

çıkmı� ve daha sonra Do�u-Batı farkı gözetmeksizin tüm dünyaya yayılmı�tır. Ama bir 

kültürün yayılması ve dünyayla bütünle�mesinin yerle�im yerlerine ya da zamana göre 

farklılık gösterdi�i bilinmektedir. Yani ilgili süreçte bu yapı da iç ve dı� dinamikler 

do�rultusunda bütüncül toplumsal yapıya uyum sa�lamı�tır. Örne�in, Do�u’da nargile ya 

da iskambil kâ�ıtlarıyla bütünle�en kahvehanelerin, Batı’da daha çok “kafe” tarzı bir 

görünümle kar�ımıza çıkması ya da eski dönemlere bakıldı�ında daha çok edebiyat, 

tiyatro, müzik gibi sanatsal alanlarla günümüzde ise birtakım oyunlarla ba�da�tırılması 

gibi. Kahvehanelerin sosyal bir mekân olarak birçok toplumda bu denli ön plana 

çıkmasındaki etkinin ardında bir anlamda bir içecek maddesi olarak “kahve”nin rolü 

büyüktür. Özellikle geçmi� dönemlerde kahvenin ekmek yapımında kullanılması, bir 

ilaç olarak görülmesi ve de en önemlisi saygınlık kazanmı� bir ikram maddesi olarak 

evlere, hâttâ saraylara girmesi onun dünya tarihindeki önemini arttırmaktadır. Öyle ki, 

geçmi� dönemlerde Arabistan Bedevileri’nde, sömürgeci düzenin temsilcileriyle kabile 

�efleri arasında, bir ate�kes anında ya da bir ittifakın mühürlenmesi sırasında ya�anan 

payla�ım olma yönünde etkilidir. Bu ate�keste bir ki�i ba�ka birine boyun e�di�ini 

göstermek istedi�inde kar�ı tarafa sundu�u birtakım hediyelerin içinde, iki tarafın 

uzla�ma i�areti olarak “kahve” de bulunmaktadır (Desmet- Grégoire, 2004: 78). �slâm 

Ansiklopedisi'nde yapılan bir tanıma göre de kahvenin “bah�i�” ve “hediye” anlamına 

da geldi�i belirtilmi�tir (Arendonk, 1993: 100). Ayrıca kahvenin 'evdeki misafirlere 

takdim edilme' alı�kanlı�ı da, kahveyi sunan ailenin refah düzeyinin ve misafirlere olan 

saygılarının bir ifadesi olarak algılanmaktadır. Günümüzde de kız görmede, kız 

istemede, nezaket ziyaretlerinde, i� görü�melerinde yo�un çalı�ma devrelerinde, yani 

günlük hayatın az-çok her alanında, Türk kahvesinin etkin bir rol aldı�ı bilinmektedir 

(Tansu�, 1975). Tüm bunlar, “kahve”nin sevilen bir bitki olmasının ötesinde sembolik 

de�erinin göstergeleridir. Bir içecek olarak kahvenin yanı sıra sosyal bir mekân olarak 

kahvehanelerin de toplumlar için ta�ıdı�ı önem büyüktür. 
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Kahvehanelerin toplum hayatına girmesiyle birlikte artık mahalle hayatı kahve 

etrafında biçimlenmeye ba�lamı�tır. Öncelikle bir sohbet mekânı oldu�u dü�ünülen 

kahvehanelerin zamanla e�lenme, dinlenme, toplanma, gazete okuma, gündemi takip 

etme, bo� zaman geçirme, kültürel etkinlikleri meydana getirme gibi çe�itli 

fonksiyonları da üstlenmesi kültürel bir yapı olarak kahvehanelerin bilinen somut 

görüngülerinin yanı sıra, ilk bakı�ta dikkat çekmeyen derin anlamları da beraberinde 

getirmi� görünmektedir. Toplumsallık, aile ba�ları ve iktidar yapılarının ele�tirdi�i 

yapılar dı�ında toplumun toplumsal ba�lan farklı biçimlerde yaratma ve ya�atma 

yetene�i olarak tanımlandı�ında (Grégoire, 1999) kahvehaneler çok önemli olarak 

Osmanlı �mparatorlu�u’nda ya�ayan toplum katmanları için toplumsal ve siyasal 

baskıyı esnetmeye yönelik önemli bir i�lev üstlenmektedir. 

Kahvehaneler 16. yüzyılın ortalarında Osmanlı topra�ına ve bilhassa siyasî ve 

kültürel ba�kent �stanbul'a geldi�i andan itibaren sosyal hayatta de�i�ik tepkilerle 

kar�ıla�mı�tır. Özellikle günün siyasî söylentilerinin de hayat buldu�u ve medyanın 

henüz etkin olmadı�ı modern dönem öncesi toplumlarda halkı yönlendirme etkisinin 

olması, siyasî iktidarı elinde bulunduran ki�iler için bir tehdit olu�turmu�tur (Kırlı, 

2000: 68). Hâttâ cami ya da tekke gibi dinsel kurumlara bir alternatif oldu�u dü�ünülen 

bu kurumlar cami müdavimlerinden bazılarını kendisine çekmi� ve merkezî bir konuma 

geçmi�tir. Özellikle ramazan ayında erkeklerin bir bölümü karanlı�ın basmasından 

sonraki saati, cami yerine kahvehanede geçirmeye ba�lamı�tır (Hattox, 1998: 107). 

Kahve içilmesinden çok merkezî otoriteye kar�ı birer ele�tiri merkezi haline dönü�üp 

devlet sohbetlerinin konu�uldu�u mekân haline gelmesi, hükümetin buralara müdahale 

etme gereklili�ini de beraberinde getirmi�tir (Evren, 1997: 60). Büyük ra�bet gören bu 

mekânlar Osmanlı aydınının ilgi odaklarından birisi olmu� ve zaman zaman gerek dinî 

gerek siyasî yasaklamalardan da nasibini almı�tır. 

Tüm yasaklamalara ra�men toplumsal yapı içerisinde üstlendikleri stratejik 

i�levlerle sa�lam bir konum edinen kahvehaneler, yurdun her kö�esinde hızla yayılmı� 

ve tarihsel geli�imini günümüze dek sürmü�tür. Her geçen gün müdavimleri, sayıları ve 

çe�itleri artmı�tır. Öyle ki grupla�an ya da kategorile�en (Fenerliler, Rizeliler, i�sizler, 

nargileci kahvehanesi... gibi) kahvehaneler olu�mu�tur. Bu anlamda her kahvehane de 

kendi özelli�ine göre toplumun bir gereksinimi kar�ılamı� ve buranın do�al üyesi olan 
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bireyler için sosyal bir aidiyet sa�layarak toplumsal yapıyı de�i�ik �ekillerde 

etkilemi�tir. 

Sosyal kimlik kuramı, insanların kendilerini ve ba�kalarını çe�itli gruplara ait 

olarak algılama e�iliminde olduklarını savunur (Ka�ıtçıba�ı, 1999: 278,249). Bir grupla 

özde�le�en birey, kendini o grubun üyesi olarak görür ve sonucunda grubun de�er, 

inanç, norm ve özelliklerini kendi benli�ine atfederek, bütünle�ti�i yapının gereklerini 

ya da öngördüklerini yapmaya yönelir. Bunun nedeni bireyin kendini grubun bir parçası 

olarak algılamaya ba�laması, grup içinde uzla�ma duygusunun yaratılması ve bu grupla 

birlikte toplumsal bir kimlik edinerek toplum içinde tutunabilmesini sa�lamasıdır 

(Turner’dan akt. Arkonaç, 1998: 246). Bu anlamda bireyin herhangi bir kahvehaneye 

“mensup olması”, sürekli bir kahveye gitmesi, di�erleri ile kurdu�u ileti�im ya da 

payla�ım bireyin bu mekâna özgü (toplumsal) bir kimlik olu�turmasını da sa�layacaktır. 

Yani her mekân gibi kahvehaneler de, i�levleri, kültürel iklimi, iç mekân kurgusu, 

müdavimleri sosyal, statüsel, kültürel duru�u itibariyle birer kimlik imgesi ta�ımaktadır 

(Aytaç, 2005: 27). Bu ba�lamda toplumsal ili�ki ve pratiklerin bir kısmı ilgili mekânla 

do�rudan ba�lantılı olarak kurgulanmakta ve onunla birlikte anlam kazanmaktadır. 

Her ne kadar grupla�an kahvehanelerin varlı�ından söz edilse de genel anlamda 

kahvehaneler herkese açık kurumlardır. Gerek ula�ılabilirlik, gerekse ekonomik bir 

mekân olması dolayısıyla alt sınıflar ve tabakalar ya da (Türk, Laz, Çerkez gibi) farklı 

çevreler arasında bir bulu�ma yeri olmayı daima korumu� ya da duruma göre bu özelli�i 

hep yeni ba�tan ortaya çıkarak toplumda sosyal dengeyi sa�lamı�tır (Heise, 2001: 127). 

Grégoire’nin bir Fransız yazardan yaptı�ı aktarımında vurgulandı�ı üzere kahvehane 

“toplumsal ortamı yeniden dengeleyen gerçek bir elek” olarak tanımlanmı�tır (Giard ve 

Mayol’den akt. Grégoire, 1999: 21). 

De�i�ik ya� ve statüye sahip insanların, birbirinden farklı toplumsal katmanların 

kesi�ti�i yerler olarak kahvehanelerde resmî bir ili�ki gözetilmemesi ve özellikle birincil 

ili�kilerin ya�anması buradaki sohbetin etkin bir payla�ım ve bütünle�meyi beraberinde 

getirmesini sa�lamaktadır.  Çünkü Türk toplumunda da konukseverli�in göstergesi 

içecekler arasında ba�ı çeken kahve ve sonrasında olu�an kahvehaneler insanları 

birbirine yakla�tıran, gündelik ya�amda uzun süreli ve söz odaklı birlikteli�e zemin 

olu�turan, ahbaplı�ı artıran, sohbeti koyula�tıran bir vasıta olmu�tur (Özba�, 1969). 
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Do�al bir sohbet akı�ının ya�andı�ı bu mekânlar, sadece erkeklerin yer aldı�ı, informal 

ili�kilerin ya�andı�ı bir yer olmaları gibi özelliklerle bireylere esneklik sa�lamakta ve 

psikolojik anlamda rahatlamaya da olanak tanımaktadır. Halkın rahatça bir araya 

gelerek bir �eyler payla�masına zemin hazırlayarak ailevi, meslekî ya da ki�isel 

birtakım sorunlar ya�ayan insanların, sosyal bir alana katılımım sa�layarak bir 

süreli�ine de olsa bireylerin mevcut sıkıntılarının hafiflemesine yardımcı olmaktadır. 

Bu mekânda özgürce ya�anan toplumsal ili�kiler özellikle alt ve orta kesimler için 

toplumsal ba�ımsızlı�ı yansıtan bir araç haline gelmi� ve sadece Türkiye’de de�il 

dı�adönük bir kültürel yapıla�ma süreciyle Avrupa'da da ön plana çıkarak, ismini 

duyurmayı ba�armı�tır. 

�lk ortaya çıktı�ı dönemde; hiyerar�iyi azaltan, toplumsal bütünle�meyi arttıran 

kahvehaneler günümüzde toplumumuzda, azımsanamayacak oranda bir kesimin bo� 

zamanlarım geçirdikleri mekânların ba�ında gelmektedir. Özellikle tüm toplumları 

yakından ilgilendiren ve kültürlerinde önemli bir yer tutan çalı�ma ve çalı�ma dı�ı 

zaman ili�kisi, çalı�ma süreleriyle ilgili fiziksel ili�ki ve çalı�ma dı�ı serbest 

zamanlarındaki davranı�larını etkileyen sosyal ili�ki �eklinde kendisini göstermektedir 

(Karaküçük, 1999: 20). Andrew, modern zamanda bo� zamanı, çalı�maktan farklı olan 

bir zaman veya ko�ul olarak anlama e�iliminde oldu�umuzu belirtir. Andrew'e göre: 

"��, gerginlik, çaba, gayret ve zahmet içerir, oysa bo� zaman çabasız, rahat ve zevk vericidir. 

�� zorlama ve zorunlulukla yapılır, oysa bo� zaman zorlamasız ve varolu�u sürdürmek için 

zorunsuzdur. �� bir amaca yönelik bir araç olarak görülür, oysa bo� zaman kendi içinde bir 

amaç olarak kabul edilir. �� di�erleri için harcanmı� zamandır, oysa bo� zaman insanın kendi 

zamanıdır. ��in toplumsal olarak yararlı ve toplum için bir zorunluluk oldu�una inanılır, oysa 

bo� zaman tadı bireysel olarak çıkarılır. �� ödüllendirilir, oysa bo� zaman kendi kendinin 

ödülüdür ve kendi kendini tatmin eder. i� sıklıkla rutin veya yeknesaktır, öte yandan bo� zaman 

bir özgürle�me veya tatildir, rutinden özgürle�meye ve etkinliklerde seçim yapmaya olanak 

sa�lar. Sanayi i�i ba�kalarınca örgütlenir,     sıkı  sıkıya    programlanmı�    ve    saatler    

tarafından düzenlenmi�tir,     oysa     bo�    zamanda,     insan     i�vereninden    

zamanlamalardan, programlardan ve sistematikle�tirmelerden kurtulmu�tur " 

(Applebaum, 1997: 50). 

Bireye psikolojik bir rahatlama sa�layan çalı�ma ya�amı dı�ındaki bo� zamanını 

de�erlendirme tarzları, kültürden kültüre farklılık gösterebildi�i gibi ki�iden ki�iye göre 



 34 

de de�i�ebilir. Fakat �unu da unutmamak gerekir ki, her bireyin içinde ya�amı� oldu�u 

toplumun kültür kalıpları serbest zamanı de�erlendirmede etkilidir. Özellikle Türk 

toplumunda bir ya�am tarzı olu�turabilecek kadar yayılmı� olan kahvehaneler de, 

toplumsal yapıca belirlenmi� ve toplum üyelerinin bo� zamanlarını geçirmesine olanak 

tanıyan mekânlardır. �� yo�unlu�undan kurtulmak isteyenler sohbet etmek, dinlenmek 

için kahvehaneyi tercih ederken i�sizlerin de kendilerine bir u�ra� bulmak için 

kahvehaneye gitti�i belirtilmektedir (Düzgün, 2005: 107). Bu anlamda bo� zamanı 

de�erlendirmede bireye çe�itli etkinlikler sunan kahvehaneler, bu etkinliklere katılan 

bireylere de ani ve do�rudan bir doyum sa�lamaktadır (Tezcan, 1994). Sosyo-ekonomik 

durumlardan dolayı toplumumuzda serbest zaman etkinlik hizmeti sunan dernek, kulüp 

gibi alternatif mekânların yaygınlık göstermemesi de, herkesin ula�abilece�i kahvehane 

mekânını geleneksel ve yaygın bo� zaman mekânı haline getirmi�tir. Özellikle de 

metropol olarak tanımlanan büyük ve kalabalık kentlerdeki kadar seçene�e sahip 

olamayan kırsal kesimler için kahvehane, e�lenme ve bo� vakit geçirme aracıdır. 

Kahvehanelerde geçirilen bo� zaman etkinlikleri, kıraathanelerle birlikte daha 

verimli hale gelerek ‘tam anlamıyla’ bir dönü�üm gerçekle�tirmi�tir. Kıraathanelerde 

gündelik sohbetten çok tartı�ma, �iirler söyleme, kitap okuma ve çe�itli geleneksel 

sahne sanatları gibi kültürel etkinliklere a�ırlık vermi�tir. Mü�terilerin çe�itli 

konulardaki bilgi ihtiyaçlarının kar�ılanması için, gazete, dergi gibi süreli yayınların 

bulundu�u mekânlara dönü�en kahvehaneler çe�itli yayınların mü�terilere ula�tırılması 

ve dar bütçeli okurların da bir çay ya da kahve parasına çok sayıda gazete, dergi, kitap 

gibi kaynaklardan yaralanabilmesini sa�lamı�tır. Bu dönemde kahvehanecilerin 

meddahlarla, gölge oyuncularıyla kahvehanelerini daha da çekici kılma çalı�maları 

sayesinde kahvehaneler/kıraathaneler aynı zamanda halk edebiyatının sunuldu�u ve 

geli�ti�i yerler olmu�tur. Meddahların aktardı�ı kültürel birikimler, kültürel kimli�imizi 

olu�turan unsurlar bu mekânlardan tüm halka sunulmu�tur. Özellikle de okuryazarlı�ın 

azınlıkta oldu�u ve yazılı kültürün henüz geli�medi�i dönemlerde bu mekânlarda 

düzenlenen e�lenceler, oyunlar sayesinde halk kendi kültürünü daha iyi tanıma fırsatını 

bulmu�tur. Halk edebiyatının canlı bir �ekilde üretimine tanıklık eden kahvehaneler, 

çe�itli manzumelere de konu olmu�, kahve ya da kahvehanelerle ilgili birtakım 

deyimler-atasözleri ortaya çıkmı� ve hâttâ türkülerde de yer almı�tır: 
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- Bir fincan kahvenin kırk yıl hatırı vardır. 

- Bir acı kahvemizi içmeye gelin. 

- Kahve, tütün, keyifler oldu bütün. 

- Cehennem kadar siyah, ölüm kadar güçlü, a�k kadar tatlı. 

- Kahvenin yüzü kara ama meydanı pak. 

- Kahve gelir Yemen 'den... 

Bunların yanı sıra adını dünyaya duyuran Türk kahvesi ayrıca çe�itli sanat 

dallarında da i�lenmi�, klasik müzik ar�ivinin unutulmazları arasındaki  J. S. Bach, ünlü 

kahve Kantatı’nı, sanatçı bir kahve tutkunu oldu�u için bestelemi�tir. Dünyaca ünlü 

kahve tutkunları arasında Madame de Pompadour, Alexandre Dumas, Andrè Gide, 

Molière, Pierre Loti, Victor Hugo, Balzac sayılabilir (Toros, 1998). 

Bu mekânlarda musiki dinlenmesi, çe�itli edebi yazılar, �iirler okunması ya da 

Karagöz Hacivat gibi tiyatro gösterilerine günümüzde pek rastlanmazken, ileti�im, 

bulu�ma, dinlenme, gazete okuma, gündemi takip etme, bo� zaman de�erlendirme, 

e�lence ya da sözlü kültür unsurlarının devamını sa�layan bir mekân olması gibi 

özellikler halen geçerlili�ini korumaktadır. Yani belli yönleriyle kararlılı�ı koruyan bir 

kahvehane yapısının varlı�ından söz etmek mümkündür. Genel anlamda her toplum için 

“kahve içme, sohbet etme ve dinlenme mekânı” olma niteli�ini korumu�tur. Bu durum 

da, tüm zaman ve mekân farklılıklarına kar�ın fiziksel açıdan de�i�ime u�rayan 

kahvehanelerin fonksiyonları itibariyle ba�langıçtaki bazı özelliklerini günümüzde de 

etkin bir �ekilde sürdürdü�ünü ve mikro toplumsal yapılar içinde yer alan bu 

mekânların istikrarlılı�ını göstermektedir. Mevcut birtakım özelliklerin kararlılık 

göstermesinin yanı sıra günümüzde özellikle artan göçlerle birlikte kentsel alanlarda bir 

‘tampon kurum’ görevi üstlenen kahvehanelerin toplumsal bütünle�me konusunda da 

etkin bir konuma geldi�i ifade edilebilir. Sosyal yapının çe�itli yönlerini birbirine 

ba�layan bu tampon mekanizmalar sayesinde toplumun göreli bir denge halinde kalması 

mümkün olmaktadır (Kıray’dan akt. Ba�ak, 2005: 43). Bu mekânlardaki ileti�im süreci 

sayesinde her �eyden önce insanın kendini insan olarak gerçekle�tirmesi, sosyal 

süreçlere girerek, birbirini tanıyarak kayna�ması ve diyalogda bulunması mümkün hale 

gelmektedir. Bu durumda bir dernek görevi üstlenen kahvehaneler bireyin sosyalle�me 

sürecine hız kazandırmaktadır. 
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Bir yandan da bir enformasyon merkezi gibi i�lev gören kahvehanelerde, tüm 

halk bir ‘mir-i kelâm’ etrafında toplanıp halka olu�turur, onun sohbetinden 

yararlanırlardı. Bu kültürlü ve ho� sohbet ki�iler sayesinde mektepler -medreselerde-

edinilmeyen, kitaplarda yer almayan bilgiler edinilirdi (Aksel, 1864: 3589). Edinilen bu 

bilgilerin yayılması, toplumsal ya�ama dair her �eyin yani kültürün payla�ılması ve 

dolayısıyla ku�aktan ku�a�a aktarılmasını olanaklı kılmaktadır 

Yalnızca erkeklere ait olan bu mekândaki en katı ayrımlardan biri cinsiyettir. 

Özellikle bo� zamanlarda daha çok ev dı�ı etkinliklere ra�bet eden erkekler için kamusal 

bir mekân özelli�indeki kahvehanelerde kadın/erkek toplumsal ayrımının temel ayrım 

konusu oldu�u tartı�ma götürmez bir gerçekliktir. Bu belirleme Lévi-Strauss’un 

çi�/pi�mi� ya da Durkheim’ın kutsal/kutsal olmayan ayrımları gibi yapısal ikili 

kar�ıtlıklara verimli bir analitik kar�ıtlık olarak gösterilebilir Bingül (2005: 22) 

tarafından “dü� ve arzu makinesi” olarak tanımlanan kahvehane imgesi, kadınları bu 

mekândan dı�larken, erkekler için kamusal bir alan i�levi görmektedir. Cinsiyetçi 

ayrımlara kaynaklık eden bu mekân kamusal alandaki erkek kültürün yeniden ve 

kolayca üretildi�i bir alan durumundadır. Kahvehane olgusu Anadolu'da varoldu�u 

Osmanlı döneminden beri, erkek baskın bir kurum olmu�tur. Bir içecek olarak kahveyi 

herkesin tüketmi� ya da tüketiyor olmasına ra�men; kahvehane her zaman için yalnızca 

erkeklere ait bir mekân olarak varlı�ını sürdürmü� ve toplumsal yapıdaki cinsiyet 

algısını ortaya koymu�tur. Sohbet ortamını sa�layan kahve erkekler için kahvehane 

mekânını olu�tururken kadınlar da kahveyle birlikte yaratılan bu sohbet ortamını 

evlerinde olu�turmu�tur. 

Her yönüyle çok boyutlu bir incelemeyi gerektiren kahvehanelerin çok i�levli 

yönü �u �ekilde ortaya konulmaktadır: 

''Anadolu köyünün hakiki mabedi kahvedir. Kahveci mabedin te�rifatçısı. Kahve er 

meydanıdır. Mahsulün gidi�atı kahvede konu�ulur. Kız kaçırma haberi kahveye gelir. 

Filan vuruldu, kahvede duyulur. Vergi memuru kahveyi ziyaret eder. Muhtar kahvededir. 

Tarihteki tekkelerin yegâne ciddi rakibi kahveler olmu�tur. 1940 harbi, Türk köylüsü 

tarafından kahvenin hoparlöründen dinlendi. Kahve harman zamanı, ekin zamanı bo�alır. 
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Kahveci ekseriye hem berber4, hem �airdir. Lafın kısası kahve, köyün stratejik merkezidir” 

(Sudi'den akt. Yıldız, 2002b: 636). 

Her alanda de�i�im oldu�u gibi, kahvehanelerin i�levlerinde de çe�itli 

de�i�meler olmu�, bazı i�levler daha çok ön plana çıkarken, bazı i�levler ortadan 

kalkmı� ya da öncekilere yeni birtakım i�levler eklenmi�tir. Bu da toplumsal yapının 

öncelikle bir dönü�ümler sistemi oldu�u ve bu do�rultuda, yapıyı belirleyen yasalar 

bulunmasının yanı sıra yapının varlı�ım dönü�ümler aracılı�ıyla koruyup geli�tirdi�i 

yönünde netlik kazanmaktadır (Piaget 1982). 

Osmanlı ya�am tarzının bir sonucu olarak topluma girmi� kahvehaneler, zamanın ve 

toplumun gereksinimlerine göre de�i�ik biçimlerde �ekillenmi� ve sosyokültürel 

aktarımla günümüze dek ula�mı�tır. Sinemaların ve televizyonların henüz hayatımızda 

olmadı�ı 16. yüzyıldan itibaren, Türk insanının ya�amına giren kahve ve kahvehaneler, 

Osmanlı izleri ta�ıyan geçmi�e ait çok geni� ve çok renkli bir kültürel birikimi 

yansıtmı�tır. De�i�ik sosyo-ekonomik seviyelerden insanlann bir araya gelerek kültürel 

birikimlerini birbirine aktarabilmeleri sayesinde de kahvehaneler kültür ta�ıyıcısı ya da 

“hayat okulu” olarak tanımlanmı�tır. 

 

 

 

 

 
 

 

                                                

4 Eski �stanbul'’da kahvehanelerin ço�unda bir kö�ede berber oldu�u ve bu berberlerin ayrıca di� çekme, sünnet etme gibi 
i�lerle de u�ra�tıkları belirtilmektedir  (Amicis, 1986: 75). 
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2.3.ARA�TIRMANIN VARSAYIM ve H�POTEZLER� 

 

2.3.1. Varsayımlar 

 

-  Sosyo-ekonomik yapıdaki konumlarına ba�lı olarak toplumsal aktörlerin farklı 

alı�kanlıklar, farklı gündelik ya�am pratiklerine sahip olmaları beklenir. 

- Ailede ebeveynlerden herhangi birinde kahvehane alı�kanlı�ının olması, onu örnek 

alan gelecek ku�akta da bu davranı�ın görülmesi durumunda, ailenin bu durumu 

kanıksaması beklenebilir 

- Farklı mekânlar ya da ortamlara katılmak bireyin mevcut sorunlarından bir 

uzakla�ma sa�layabilir.  

- Emekli ki�ilerin gün içerisinde çalı�an kesime oranla çok daha fazla bo� zamanı 

oldu�u için kahvehaneye daha çok gitmeleri ya da burada daha uzun süre kalmaları, 

toplumsal de�erler ba�lamında ola�an kar�ılanabilir.  

 

2.3.2. Hipotezler 

 

1) Kahvehaneye giden ve sosyo-ekonomik yönden özellikle alt kesimde yer alan 

bireyler, maddî yükümlülük açısından kahvehane harcamalarına e�de�er yük getirebilen 

tiyatro, sinema, spor gibi alanlarda seçenekler bulunması ya da bu seçeneklerin 

kendilerine ücretsiz olarak sunulması durumunda dahi kahvehaneleri daha çok tercih 

edebilirler. 

 

2) Kahvehaneye sık giden bireylerin ailelerindeki di�er bireylerde de kahvehane 

alı�kanlı�ının olması durumunda ilgili alı�kanlık, bu ku�akta artarak sürebilir. 

 

3) Psikolojik ve sosyo-ekonomik sorunları daha yo�un ya�ayan bireyler bu sorunları 

unutmak ya da bir süreli�ine de olsa bu sorunlardan uzakla�mak için, kahvehaneyi daha 

sık kullanıyor olabilirler.  

 

4) ��siz ve emekliler dı�ında kahvehaneye sık giden evli bireylerin evliliklerini 

görücü usulüyle yapmı�, e�lerini evlilik öncesinde çok az tanıyan ve aile içi payla�ımı 

etkin bir �ekilde ya�ayamayan ki�iler olmaları beklenebilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARTZAMANLILIK EKSEN�NDE KAHVEHANELER 

 

2.1. �LK KAHVEHANELER 

 

Kahve 16. yüzyılda Yakındo�u’daki kentsel ya�amın birçok alanında etkili 

olmaya ba�lamı�, kahve üretimi ve ticareti ise kısa bir süre önce can çeki�me noktasına 

gelmi� birçok yöreye hayat vermi�tir. 15. ve 16. Yüzyılda kahve içmenin gittikçe 

yaygınlık kazanmasının en çarpıcı ve en önemli sonucu, kent, kasaba ve köylerdeki 

toplumsal ya�amın etkilenmesidir.  Güney Habe�istan, Yemen ve Kahire’yi a�ıp tüm 

dünyaya yayılan kahve, içecek olarak alınıp satılması çerçevesinde zamanla kendine ait 

ve daha önce bilinmeyen bir kurum olan kahvehanelerin ortaya çıkmasını sa�lamı�tır. 

Bu sayede 16. yüzyıl ba�larına gelindi�inde kahve yalnız Yemen’deki tarikatlarla sınırlı 

bir alı�kanlık olmaktan çıkmı� ve daha da önemlisi kahve içmek bir e�lence haline 

gelmi�tir. Bu amaçla olu�turulan genel mekânlarda, kahve alı�kanlı�ı evlere oranla çok 

daha derin kökler salmı�tır (Hattox, 1998). 

 

“Dinlenmek, vakit geçirmek vb. için açılan ve kahve, çay gibi alkolsüz içkilerin 

satıldı�ı yer” (Meydan Larousse, 1990: 779) olarak tanımlanan kahvehanelerin 

öncelikle ticarî bir kurum olarak görülmesinin nedeni ise, bu mekânlarda kahve 

içece�inin satı�ıdır. Kahvehanelerin açılması sayesinde kahve gündelik dinî faaliyetlerin 

dı�ına çıkıp, ilk kez kamusal bir mekânda tüketilmeye ba�lanmı�tır.  

 

Bu yeni i�letmelerin biçimini, fiziksel düzenini büyük ölçüde örnek aldıkları 

mevcut mekânların ya da içinde oldukları binanın özellikleri belirlemektedir. 

Dolayısıyla ba�langıçta kahve satı�ı için üç ayrı tipte kahve satı� noktasının ortaya 

çıktı�ı belirtilebilir. Bunlardan ilki, ‘kahve ocakları’dır. Bu ocaklar çar�ıda i� yapanlara 

kolaylık sa�lamak için ço�unlukla bir alı�veri� alanında yer alan “ayaküstü satı�” 

dükkânları olarak tanımlanabilir. Bazen bir odacık �eklinde olan bu ocakta, tüccarlar ve 

mü�terileri için kahve pi�iriliyor, daha sonra çar�ıdaki çe�itli dükkânlara götürmek üzere 

bir hizmetkâr görevlendiriliyordu (Hattox, 1998: 70). 
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�kinci tip kahve satı� noktası ‘kahve dükkânları’dır. Bunlar küçük ve yerel 

dükkânlar olmakla birlikte kahve oca�ı ile aynı özellikleri payla�ırlar. Fakat bu 

dükkânlar  “ayaküstü satı�” özelli�ine sahip olmalarının yanı sıra, bu dükkânlarda 

mü�terilerin oturup kahve içebildikleri sedirler de bulunmaktadır (Hattox, 1998: 71). 

Kahve ocaklarına ve kahve dükkânlarına alternatif olan üçüncü tür ise, bu yerlere göre 

daha farklı ve daha gösteri�li olan kahvehanelerdir. 

 

Zaman içerisinde çe�itli dönü�ümlere u�rayan kahvehane mekânı gerçek 

anlamda ilk kez 1511 yılında Mekke’de (bir caminin yanında) ortaya çıkmı�tır. 

Desmet’e göre ilk kahvehanelerin camilerin yanında olması – rastlantı de�il - simgesel 

bir durumdur. Çünkü kahve içece�iyle ilgili tarihi, dinî çevreler ba�latmı�tır ve 

kahvehaneler de bu süreçten etkilenmi�tir (Desmet- Grégoire, 1999: 16). Evren (1996: 

49)  ise ilk kahvehanelerden �u �ekilde söz etmektedir: 

 

“�lk kez cami yakınlarında namaz saatini bekleyen ki�ilerin zaman öldürme mekânı 

olarak ortaya çıkan kahvehaneler, giderek kahvenin büyük ölçekli ve oldukça yaygın 

tüketimi nedeniyle caminin bir aksesuarı ya da yan yapısı olmaktan kurtulup, 

kendilerine özgü bir i�leve kavu�tu.”  

 

I�ın da aynı �ekilde klâsik dönemde camilerin yanında açılan kahvehanelerin, ilk 

etapta dinî ya�antının bir uzantısı olarak dü�ünüldü�ünü ve namaz vaktini bekleyen 

mahalle halkının zamanını kahvehanelerde oturarak geçirdi�ini ifade etmektedir. Ayrıca 

I�ın, bu geleneksel mekânlarda din duygusunu güçlendiren menkıbelerin ya da 

destanların okundu�unu, halk �airlerinin dinlendi�ini ve kahvehane kültürünün bir ölçüt 

olarak dinî ya�antı içinde biçimlendi�ini belirtir. Örne�in, kahvehanenin dı� kapısı 

giri�inde ortada fıskiyeli bir havuzun yer aldı�ı üç tarafı kerevetlerle çevrili bir avluya 

açılan tarzda mekân tasarımı prototipinin bir cami avlusu olması, dinî ya�antının 

buradaki mekân anlayı�ını da etkiledi�ini göstermektedir. Fakat bu geleneksel tasarımın 

19. yüzyılda terk edildi�inin, kerevetlerin yerini iskemlelerin aldı�ının, hâttâ ortadaki 

havuzun kaldırıldı�ının altı çizilmektedir. Di�er yandan, kahvehane duvarlarındaki Hz. 

Ali’nin devesini ve Hacı Bekta�-ı Veli’nin mucizelerini gösteren geleneksel halk 

resimlerinin yerlerini de hürriyet kahramanlarının ya da müttefik devletlerinin imparator 

portrelerine bıraktı�ını belirtir (I�ın, 2003: 88). Bu somut de�i�im gündelik hayatın 

e�lence kültüründeki farklıla�manın kanıtıdır. 
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Mekke’den sonra ilk kahvehane 1521 yılında Kahire’de açılmı�, ardından da 

1573–1578 yılları arasında Halep, �am, Ba�dat ve Tahran’da da yarı gizli, yarı 

ho�görürlük içerisinde kahvehanelerin açılmı� oldu�undan bahsedilmektedir (Toros, 

1998: 10). �stanbul’da ise ilk kahvehane 1511 yılına yakın bir tarihte görülmektedir. 

Tarihçi �brahim Peçevî’ye göre �stanbul’da kahvehanenin Türkler ile tanı�ması 

muhtemelen (Kanunî) Sultan Süleyman'ın onayıyla, Halepli Hakem (Hükm) ve �amlı 

�ems adındaki iki Suriyeli Arabın H. 962/M. 1554 -15555 yıllarında açtıkları 

kahvehaneyle olmu�tur (Saraçgil, 1999: 33). Bu tarih Arendonk (1993: 98), Hattox 

(1998: 67), Grégoire (1999: 17), Arıkan (2002: 23), Birsel (1983: 8), Ünver (1962: 43) 

tarafından, aynı zamanda ansiklopedik verilerce de desteklenmektedir.  Bu iki ki�i 

�stanbul’a gelerek hem kahve ticareti yapmaya hem de Tahtakale’de (Taht-el Kal) birer 

kahvehane açarak i�letmeye ba�lamı�lardır. Bu sayede resmî bir �ekilde açılan ve ticaret 

siciline kaydedilerek alınan izinle birlikte, kahve ve kahvehane resmî olarak kabul 

edilmi� ve o tarihten ba�layarak günümüze kadar gelecek bir kurumun ve dolayısıyla bir 

gelene�in ilk temelleri atılmı�tır (Ça�layan, 2001: 12). Söz edilen kaynaklarda 

aktarıldı�ı üzere, kahvehane mekânı öylesine ra�bet görmü�tür ki, 16. yüzyıl ortalarına 

gelindi�inde, Hakem ve �ems’in, �stanbul Türkleri arasında kahve alı�kanlı�ının 

yayılmasını sa�layarak bir servet edindiklerinden bahsedilmektedir. Ço�u insanın da 

kahveyi öncelikle bir kahve dükkânında, yani kahvehanede tatmı� oldu�u 

dü�ünülmektedir (Hattox, 1998). Özellikle de ilk açılan kahvehanelerin kentin ba�lıca 

ticaret merkezlerinden biri olan ve bir liman �ehri olarak tanımlanan Tahtakale’de 

kurulması, �stanbul’a ticaret amacıyla gelen tüccarlar ba�ta olmak üzere her türlü insanı 

buraya çekmi�tir. Karma�ık bir nüfus yapısına sahip olan Tahtakale, Haliç’teki ticari 

iskelelerle de ba�lantılı olması nedeniyle, �stanbul’un dı� dünyaya açılan önemli kültür 

merkezidir. Bu yönüyle bir ikamet alanından çok ticaret merkezi kimli�iyle ön plana 

çıkan Tahtakale’nin ço�unluk mü�terisini esnaf tabakası olu�turmu�tur (I�ın, 2001).  

 

                                                
5 Toros, (1998: 24) Kahvenin �stanbul’a geli�ini ve bir kahvehane açı�ını eski tarihlerle �u 

�ekilde vermi�tir: 
  1554 -55 Peçevi tarihi c. 1, s. 363–366 
  1543 Kâtip Çelebi, Mizanul hak, Ebuziya baskısı, s.52 
  1554 Hammer (Ata tercümesi) c. 6, s.174 
  1561 Solakzade Tarihi 
  1504 Hafid Efendi, Glatad, s. 367–368 
  1543 Abdurrahman Vefik, Tekalif Kavaidi, c. 1, s. 202-203 
  1550 Nauvau Larausse Illustre 
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Kahvehanelerin öncelikle Do�u toplumlarında ortaya çıktı�ı görülmektedir. 

Bunun nedeni, geleneksel ve içe dönük bir yapı içinde son derece sınırlı olan toplumsal 

ya�amın, ibadet için cami, gündelik kazanç için ticarethane ve aile hayatı için konuttan 

ibaret olmasıdır. Bu anlamda kahvehanelerin olu�masında ticari kaygı dı�ında temel 

amaç ortak ya�antı alanlarının oldukça az oldu�u toplumlarda sosyal gereksinimi 

kar�ılamaktır. Kahvehaneler ortaya çıkmadan önce caminin do�al üyesi olan insanlar iki 

namaz arasında burada vakit geçirmektedir. Dinî konuların tartı�ıldı�ı camiler dı�ında 

ise yalnızca iki sosyal alandan daha söz edilmektedir. Bu mekânlardan biri olan hamam 

toplumsal ili�kiler sa�lamada hem kadınlar hem erkekler için i�levsel bir özellik 

göstermektedir. Türk toplumunun de�i�ik kültür katmanlarından gelen insanların 

bulu�tu�u bir mekân olan hamamlar ‘Türk hamam’ kültürü olarak geleneksel kent 

ya�amının dinamikleri arasında yer almayı ba�armı�tır. Fakat burası temizlik amaçlı 

gidilen bir yerdir ve kapsam ve çe�itlilik bakımından kahvehaneler gibi canlı e�lenceler 

sunulmamaktadır. Her ne kadar bu mekânlarda da kahve ve ha�ha� içimi gibi 

özelliklerden söz edilse de, oldukça masraflı oldukları için insanlar her saat burada 

bulunamıyordu (Hattox, 1998). 

 
  

Gözlemlenen bir di�er mekân ise kahvehaneler gibi yalnızca erkeklere ait olan 

meyhanelerdir. Kahvehaneler özellikle etkinlikler açısından meyhanelere benzetilse de, 

bu iki mekânı birbirinden ayıran temel özellik, ilk etapta Bizanslılar tarafından kurulan 

meyhanelerin dinen sakıncalı, haram sayılan bir maddenin satı� yeri olmasıdır. Bundan 

dolayı dinen tasvip edilmeyen bu mekânlara gitmek ayıp ve günah sayılmaktadır. Bu 

yüzden de meyhaneler her zaman hukuk dı�ı ve Müslümanlarca uygun bulunmayan bir 

alan olarak kalmı�tır. Kahvehaneler ilk etapta meyhanelerin devamı gibi algılansa da, 

buralara gitmek aksine ayıp ve günah olarak görülmeyen bir eylemdir. Hâttâ tersine bu 

mekânlar “Müslüman kurumları” olarak tanımlanmaktadır (Hattox, 1998). Hamamlar ve 

meyhaneler dı�ında gündelik hayatın sınırlarını geni�leterek halkın toplanabildi�i bir 

sosyal mekân olarak özellikle Müslüman toplumlara alternatif olu�turan kahvehaneler 

halkın kısıtlı olan toplumsal ya�ama katılımını sa�lamı�tır. Kahve, �stanbul’a geldikten 

sonra, evde de içilebilme olana�ına ra�men daha çok kahvehanelerde yani dı� mekânda 

tüketilmeye ba�lanmı�tır.  
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Kanunî Dönemi’nde �stanbul’da 50 kadar olan kahvehane ya da ocak sayısının, 

II. Selim zamanında 600’ü geçti�i ifade edilmektedir (D’Ohsson, 197?: 57). Bu tarihten 

sonra, �stanbul'da, ardından ülkenin ba�ka kentlerinde sayıları hızla ço�alan 

kahvehaneler zamanla kasaba ve köylere kadar yayılmı�tır. Artık hemen her mahallede 

irili ufaklı kahvehaneler bulunmaktadır. Bu hızlı yayılmanın temelinde Osmanlı 

insanının hayat tarzı oldu�u söylenebilir. Bu mekânlar Osmanlı devletinin sosyal bir 

içecek olarak kahveye ve bu içece�in hazırlanıp tüketilece�i kamusal alan olarak 

kahvehaneye bakı� açısını ortaya koymu�tur. Kahvehanelerin kurularak kendi 

varlıklarını kabul ettirmeleri ile birlikte, kahve toplumsal bir içece�e; kahvenin tüketimi 

de kitlesel bir tüketim anlayı�ına dönü�mü�tür. Bu dönü�ümle birlikte sıradan bir 

dükkân olan mekân, bulu�ma ve e�lenme yerine dönü�erek, toplumsal ili�kiler 

aracılı�ıyla kendisini dönü�türmeye ba�lamı�tır (Ça�layan, 2001). 

 

Saraçgil’e göre (1999: 33) ilk kahvehanelerin mü�terilerini, yönetimdeki yeni 

seçkinler sınıfı, bürokrasi yani Kanunî Dönemi’nde özerk yapılı gerçek bir yönetim 

kurumu olan Kalemiyye’nin üyeleri olu�turmu�tur. “Keyiflerine dü�kün bazı ki�iler, 

özellikle okur-yazar takımından birçok büyük kimse kahvehaneler sayesinde bir araya 

gelmeye ve kalabalık toplantılar düzenlemeye ba�lamı� ve buralar sıkça u�radıkları 

mekânlar haline gelmi�”tir (Ceylan, 1995: 415). Saraçgil, yava� yava� sayıları artan bu 

dükkânlarda, tavla, dama ve satranç oynanmasının yanı sıra, ilgili mekânların edebi bir 

nitelik kazandı�ını da vurgulamı�; buraları, kitap ve güzel yazıların okundu�u ve bazen 

de �iir ve edebiyattan söz edilen yerler olarak tanımlamı�tır.  

 

Kahvehanelerin mü�terilerine sundukları etkinliklerdeki çe�itlili�in yanı sıra, 

eski �stanbul kahvehanelerinin ço�unda kö�ede bir berber oldu�u, hâttâ bu berberlerin 

di� çekme, sünnet etme, küçük cerrahi müdahaleler gibi i�lerle de u�ra�tı�ı 

belirtilmektedir (TDE Ansk., 1977: 107). Ünver de kahvehanedeki� masa ve aynaların 

duru�undan hareketle eskiden bu mekânlarda bir berber kö�esi oldu�undan 

sözetmektedir (Ünver, 1996). Bu durum kahvehanelerin etkinlik alanını daha da 

geni�letmektedir. 

 

 �lk zamanlarda kahvehaneler, Peçevi’nin belirtti�ine göre, halkın buraya sadece 

kahve içmek için geldi�i ve kahvesini içerken de yararlı etkinliklerle oyalandı�ı 

yerlerdi. Fakat zamanla, i�siz güçsüz takımının, emeklilerin zaman geçirmek için devam 
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etti�i mekânlar olarak görülmeye ba�landı. Mahallelerde imamlar, müezzinler, hâttâ 

yüksek rütbe ve makam sahipleri bile kahvehane mü�terisi oldular. Kahvehanelerin 

halkla dolup bo�alması ve iyice ilgi görmesiyle, mutaassıp din adamları, vaizler bundan 

rahatsız olur ve kahvelerin yasak edilmesi için harekete geçerler. Camilerde, mescitlerde 

kahvehanelere gidilmemesi için vaazlar, ö�ütler verilir. Harcanan çabalar sonucunda 

nihayet tarihteki ilk yasak Kanunî Sultan Süleyman Dönemi’nin (1520–1566)  önde 

gelen isimlerinden biri olan �eyhülislam Ebusuûd tarafından konur. Her padi�ah 

döneminde de uzun ya da kısa süreli olarak yasaklamalar yinelenir. Özellikle de IV. 

Murat Dönemi’nde idam cezasına kadar varan sert yasaklamalar uygulanmı�tır.  

 

Çe�itli yasaklamalara maruz kalsa da halk arasında yayılması engellenememi� ve 

kahvehaneler I�ın’a göre özellikle ilk çıktı�ı dönemde, birçok ki�iyi bir araya getirerek 

sosyalle�meyi ve modernle�meyi sa�layan mekânlar olmu�lardır (I�ın, 2001: 28). 

Ayrıca kahvehaneler, “Osmanlı Devri Türk kültürünün olu�masında müessir olan 

medrese, saray, teke ve asker oca�ı gibi müesseseler arasında, din dı�ı ve gayr-ı resmî 

bir anlayı�la toplum tarafından kendili�inden te�ekkül ettirilen bir kurum oldu�u için 

ayrı bir önem ta�ımaktadır” (Açıkgöz, 1991: 4). Çok sa�lam ve köklü tarihsel bir 

geçmi�i olmasından dolayı da kahvehane mekânlarının yaygınla�ması sonucu alı�kanlık 

haline gelmesi sonucu toplum tarafından rahatlıkla kabul görmü�tür. 
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ART ZAMANLILIK EKSEN�  
(10. Yüzyıldan 17. Yüzyıla Kadar) 

�EK�L 1: Kahve ve Kahvehanelerin Do�u ve Batı Dünyasında Yayılması 

                                                                   (Azhar mah.) 
       HABE��STAN        MEKKE             KAH�RE                  1517                     1522                  �STANBUL          VENED�K     FRANSA-PAR�S         V�YANA 
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2.2. KAHVE ve KAHVEHANE YASAKLARI 

 

Kahve, çekirdek olarak �stanbul’a ula�ımı sonrasında, ticarî bir mal ve sosyal bir 

içecek olarak varlı�ını kabul ettirmeyi ba�armı�tır. Fakat ula�tı�ı ve �slâmiyet’in etkili 

oldu�u her yerde ve aynı �ekilde Osmanlı topra�ına ve özellikle siyasî, kültürel ba�kent 

�stanbul’a geldi�i andan itibaren çe�itli tepkilerle kar�ıla�mı�tır. �lk anlarda tıbbi açıdan 

sa�lı�a zararlı bir madde olarak görülmü� ve daha sonra bu anlayı� dinî bir niteli�e 

büründürülerek kahvenin yasaklanmasına dair fetvalar verilmi�tir. Bunun yanı sıra 

yönetimce zaman zaman güçlü engellerin uygulanması söz konusu olmu�tur.  

 

Farklı kaynaklarda kahve ve kahvehanelere ili�kin olarak sözü edilen ilk 

yasaklama giri�imi H. 971/M. 1511’de Mekke’de olmu�tur (Hattox, 1998: 31; 

Arendonk, 1993: 97; Ana Britannica, 1988: 406). Çar�ıyı denetleme ve toplum ahlâkını 

gözetleme görevlerini yerine getiren Mekke polis �efi Hayr Be�, Cuma sonrasında 

ibadetin tamamlayıp evine dönerken birkaç adamın �arapçılara benzer bir tavırla bir �eyi 

yudumlayarak içtiklerini görür. Bu içece�in meyhane benzeri yerlerde içilen kahve 

oldu�unu ö�renince bu içece�in haram ilân edilmesi için harekete geçerek, kahvenin 

satı� ve kullanımını yasaklar, satıcıları cezalandırır ve stokları yaktırır. Fakat bir yıl 

sonra yerine ba�kası atanınca kahve tüketimi yeniden ba�lar (Kahve IV, 1985: 25). 

Kahve içme etkinli�inin dinsel mekândan, e�lence ve zaman öldürme mekânı olarak 

görülen kahvehanelere ta�ınması Mekke’de bazı dindarların tepkisine neden olmu� ve 

�arap gibi sunulan bu içkinin yasaklanması yönündeki giri�imler hızlanmı�tır. 1517’de 

din âlimlerinden bir kurul toplanarak kahvenin haram oldu�una dair bir fetva vermi�tir. 

Fetva sonucu Mekke’de kahvenin yeti�tirilmesi ve satı�ı yasak edildi�i gibi eldeki tüm 

stoklar da yakılmı�tır (Evren, 1996: 18). H. 932/ M.1525-26’da Mekke’de bir kez daha 

kahve yasa�ı tekrarlanır. Kahvehanelerde her türlü i�lerin döndü�üne ili�kin haberler 

alan ve oldukça tanınmı� bir fakih olan Muhammed ibn Arak yetkililere kahvehanelerin 

kapatılması talimatını vermi�tir. Bir sonraki yıl Muhammed ibn Arak’ın ölümüyle 

kahvehaneler yeniden serbest hale gelmi�tir (Hattox, 1998). 

 

Mekke’den Kahire’ye yayılan, insanların bir araya gelerek içti�i “�slam �arabı” 

olarak bol miktarda tüketilen kahvenin birçok kötülü�e kaynaklık etti�i gerekçesiyle 

Kahire’de ilk yasaklama giri�imiyle ilgili olarak 1524–1525 yıllarında �afii din bilgini 
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Ahmed ibn Abdülhak el-Sunbati’nin babasının bir fetva verdi�inden söz edilmektedir. 

Fakat uygulanan ilk yasak H. 939/ M. 1532-33’te, Sunbati’nin kendisine yöneltilen bir 

soruya ili�kin olarak kahvenin haram oldu�unu açıklamasıyla ba�lamı�tır. Bunun 

sonucunda kahvehane yanda�ları ve kar�ıt görü�lüler arasında birtakım tartı�malar 

çıkmı� ve Kahire kadısı Muhyeddin Muhammed ibn �lyas’ın kahve lehine bir hüküm 

vermesiyle olaylar yatı�tırılmı�tır. �kinci yasaklamanın 1539’da gerçekle�ti�inden 

sözedilmektedir. Özellikle ramazan ayında oldukça yo�un olan kahvehanelerin, bir gece 

baskınında, bekçilerinin komutanı tarafından yakalanan ki�iler sürüklenerek dı�arıya 

atılmı�tır. Bazıları ba�lanırken, bazıları da zincire vurulmu�tur. Fakat bu uygulama pek 

etkili olmamı� ve birkaç gün içinde kahvehaneler yine aynı �ekilde faaliyet göstermeye 

ba�lamı�tır (Hattox, 1998).    

 

Kahve ve kahvehanelere sözü edilen �slâm ülkeleri dı�ında Osmanlı toplumunda 

ve özellikle de ba�kent �stanbul’da uygulanan yasaklamalar konusunda da birçok farklı 

kaynak mevcuttur. Fakat ilgili kaynaklardaki bilgiler bazı noktalarda de�i�kenlik 

gösterdi�inden, verilen bilgileri tutarlı kılmak çabasıyla söz konusu yasaklamaların 

Osmanlı’da yer alan ve bu yasaklamalarda ismi geçen padi�ahların dönemlerine göre bir 

sıralama yaparak verilmesi yoluna gidilmi�tir. 

 

Osmanlı Devleti’nde kahvenin içilmesinden çok kahvehanelerin merkezî 

otoriteye kar�ı bir ele�tiri oda�ı olmasıyla ilgili olarak buralarda uygulanan ilk 

yasaklama, Kanunî Sultan Süleyman Dönemi’nde (1520- 1566) �eyhülislam Ebussuûd 

Efendi’nin kahvenin haram oldu�u yolunda verdi�i fetvalar aracılı�ıyla olmu�tur 

(Evren, 1997: 60, 1996: 24; Saraçgil, 1999: 30). Kahvehanelere gösterilen ilgi sonucu 

deh�ete dü�en din adamlarının da �eyhülislam’ı yalnız bırakmayarak ve bu içece�e 

cephe aldıkları söylenebilir. Ne oldu�u tam olarak bilinmeyen bu yeni madde, 

uyu�turucu muamelesi görmü� ve Kur’an’da hiçbir bilgi yer almamasına ra�men sözde 

kömürle�me derecesinde kavrulan her �eyin Müslümanlık’ta haram sayılaca�ı 

bahanesiyle �eyhülislam Ebussuûd Efendi ve beraberinde din adamlarınca 

yasaklanmı�tır. Bir rivayete göre bu dönemde kahve ta�ıyan gemiler dipleri delinerek 

batırılmı�tır (Arıkan, 2002: 23). 

 

Ebussuûd Efendi’nin kahve ve kahvehanelere yönelik tepkilerini ara�tırma 

yoluna giden Saraçgil ise bu noktada çok farklı bir gerçekli�i savunmaktadır. Saraçgil 
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(1999: 30), Ebussuûd Efendi tarafından bu içece�e yönelik herhangi bir fetva yayınlanıp 

yayınlanmadı�ının belirsiz oldu�unu, hâttâ tersine Ebussuûd Efendi tarafından kahvenin 

olumlu bir bakı� açısıyla kar�ılandı�ına yönelik i�aretler oldu�unu savunmaktadır. Bazı 

farklı kaynaklarda da �eyhülislam’ın fetva vererek kahveyi yasakladı�ı 

do�rulanmaktadır. Fakat bu fetvayı kalben inandı�ı için de�il, din adamlarını kahveye 

kar�ı tepkili olmalarından dolayı ‘içtimai sebepler’le verdi�i belirtilmi�tir (D’Ohsson, 

197?: 57; Kahve-II, 1985: 57). 

 

Kanunî Dönemi’nden farklı olarak bazı tarihçiler ilk kahve yasa�ının 

uygulandı�ı devre olarak III. Murat (1574–1595) Dönemi’ni gösterseler de, I�ın eldeki 

tarihi bilgilerin ve fermanların bu yasa�ın II. Selim (1566–1574) zamanında 

uygulandı�ını gösterdi�i vurgulamaktadır (I�ın, 2001). II. Selim (1566–1574) 

Dönemi’nde 1567 yılında bazı devlet adamları ve ulemanın kahvehaneler hakkındaki 

olumsuz raporlarıyla geçici bir süre yasaklanan kahve, halkın ve kahve tüccarlarının 

tepkisiyle kısa ömürlü olmu�, aynı zamanda hazinenin kahveden aldı�ı gümrük geliri de 

bu yasa�ın kalkmasında etkili olmu�tur (Evren, 1996: 25). 

 

�stanbul’da hızla yayılan kahvehanelere zaman içerisinde imam, müezzin, rütbe 

sahibi birçok insan gelmeye ba�lamı�tır. Din bilginleri de, halkın kahvelere akın etti�ini, 

camilerin bo�aldı�ını bahane ederek buralara gidilmemesi için “kahveler kötülük 

yuvasıdır, meyhanelere gitmek oraya gitmekten iyidir” gibi sözler söylüyorlardı (I�ın, 

2003: 238). Üçüncü Murat (1574–1595) Dönemi’nde 1583’te müftülerin “her ne ki 

fahim mertebesine vara, yani kömür ola, sırf haramdır”  diye fetva vermesi sonucu III. 

Murat bu fetvaya dayanarak bir fermanla kahveyi yasaklamı�tır (Kahve-III, 1985: 88). 

Kahvenin, kömürle�inceye kadar kavrulmasından dolayı, sa�lı�a zararlı ve sarho�luk 

verici bir nitelik kazanabilece�i ku�kularının da ortaya çıktı�ı söylenebilir. Bu nedene 

ba�lı olarak kahveye yasaklama getirilmi�, bunun üzerine kahvehaneler kapatılmı� ve 

kahve içenler de sürgün edilmi�tir. Her ne kadar bu ilk yasaklamada daha çok kahvenin 

bitkisel özelliklerine ba�lı gerekçelerden ve en güçlü silah olarak da din konusundan 

yararlanılsa da, kahvehanelerde günlük siyasî olaylardan bahsedilmesi ve devlet 

i�lerinin ele�tirildi�i yerler haline gelmesi görünmeyen gerekçelerdir. Yasaklamalara 

ra�men kahvenin tadı herkesin dama�ında kaldı�ı ve kahvecilik de kârlı bir i� oldu�u 

için bu dönemde ulema, �eyh ve vezirlerin gelir kayna�ı olarak gizli kahvehaneler 

açmı�tır. Yasa�ın ardından açılan bu kahvehaneler oldukça sık biçimde kullanılmı�tır. 
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Vaiz efendiler ve müftüler de söylemlerini de�i�tirerek “kahve kömür haddine gelmez 

imi�, içilmesi caiz imi�” demeye ba�lamı�lardır (Kahve III, 1985: 88).  Kahve kullanımı 

konusunda devletin ve din adamlarının tarafsız kalarak içimi her Müslüman’ın kendi 

kararına bırakmasıyla kahve yasa�ı ortadan kalkmı� ve kahvehaneler hızla artı� 

göstermi�tir. Aynı �ekilde bu dönemde �eyhülislam Bostanzade’nin verdi�i fetvada 

geçen “kahve içmek �eriata kar�ı de�ildir, çünkü kahve tohumları kömürle�me 

derecesine kadar yakılmamaktadır” �eklindeki yorumlarıyla III. Murad Dönemi’ndeki 

yasaklama kararının padi�ahın son yıllarında geçersiz hale getirildi�inden söz 

edilmektedir (Açıkgöz, 1991). Ayrıca bu sözleriyle yasaklamalardaki asıl hedefin kahve 

de�il, kahvehaneler oldu�u ortaya çıkmı� ve kahve ve kahvehane tartı�maları 

birbirinden ayrılabilmi�tir.  

 

III. Mehmet Dönemi’nde (1595 -1603) ise kahvehaneler birer siyasî muhalefet 

merkezi haline dönü�mü�tür.� Osmanlı’da “devlet sohbeti” denilen iktidar kar�ıtı 

etkinliklerin üretildi�i kahvehaneler, merkezî yönetim açısından artık tehlikeli 

mekânları olu�turuyorlardı. Devlet yönetiminin ele�tirildi�i kahvehanelere yeni bir 

yasak daha geldi (I�ın, 2001). Kahve satılan ya da içilen yerlerin toplumsal düzeni 

bozucu ve yıkıcı oldu�u görü�üyle bu yasa�ın ortaya çıktı�ı söylenebilir. Dolayısıyla 

ikinci yasaklamadaki neden, do�rudan yönetim kadrolarının rahatsızlı�ı, kamusal 

alanların kullanımı ve düzenlenmesiyle ilgilidir (Ça�layan, 2001: 9).  

 

III. Mehmet Dönemi’ndeki yasaklamaları I. Ahmed (1603–1617) Dönemi’ndeki 

kısmî yasaklamalar takip etmi�tir. Tütünle birlikte kahvenin daha da çok yaygınlık 

göstermesi sonucu bu dönemde Sadrazam Dervi� Pa�a tarafından uygulanmak istenen 

kahve yasakları uzun ömürlü ya da �iddetli olmadı�ı gibi, bunlara riayet de edilmemi�tir 

(Arendonk, 1993: 98). Bu yasakların kısa sürmesinde daha önceki dönemlerdeki gibi 

halkın, tüccarların ve hazinenin tepkisi büyüktür.  

 

Kahvehane yasa�ına ili�kin en �iddetli tepkiler ve ölümle sonuçlanan baskılar 

IV. Murat (1623 -1640)  Dönemi’nde ya�anmı�tır. I. Ahmet (1603 -1617) zamanında 

memlekete tütünün girmesi ve tiryakili�inin yayılması kahvehanelerin �evkini 

arttırmı�tır. Büyük kahvelere “ayak takımı” �eklinde nitelenen bekârlar giderken, kibar 

mü�teriler ve efendi kimseler de mahalle kahvelerine çekilmi�tir. Nihayet IV. Murad 

Dönemi’nde kahveleri kapatma kararı verdi�inde artık kahvehaneler kentin önemli 
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birimlerinden biri olmu�tur.  IV. Murad 1633’te kahvede içilen tütün sonucunda çıktı�ı 

iddia edilen bir �stanbul yangınını6 bahane ederek tütün ve afyonla birlikte kahve içmeyi 

de yasaklamı� ve kahve içenlere idam cezası koymu�tur. Yasa�a ra�men kahve içen 

birkaç ki�i ise idam edilmi�tir (Arıkan, 2002: 21). IV. Murad �stanbul dı�ında da kahve 

ve kahvehane yasa�ının uygulanmasına önem vermi� hâttâ anlatımlara göre Edirne’de 

de yasa�ı dinlemeyen kahvecilerden birkaçı idam edilmi�tir (Birsel, 1983: 14; Kahve 

III, 1985: 88).  Her ne kadar IV. Murad yangın bahanesiyle kahvehaneleri kapatma 

yoluna gitse de Naima bu dönemde kahvehanelere yönelik baskının asıl gerekçesini, bu 

mekânlarda devlet büyükleri ve siyasî otoritenin ele�tirilmesi ve devlet i�leri, istifalar, 

atamalar… gibi devlet sohbetlerinin olu�arak ortalı�a asılsız dedikoduların yayılması 

oldu�unu belirtmektedir (Naima’dan akt. Saraçgil, 1999: 39). 

 

1640–1648 I. �brahim zamanına bakıldı�ında ise, bu dönemde kahvehanelerin 

hiçbir güçlü�e u�ramadan yeniden açıldı�ı, artık kimsenin kahve ve tütün yasa�ına 

aldırmadı�ı, hâttâ vezirlerin bile kendilerine çıkar sa�lamak dü�üncesiyle kahve yaptırıp 

günde bir iki altına kiraya verdikleri belirtilmi�tir (Birsel, 1983: 15). Bu andan itibaren 

de kahve öylesine yaygın hale gelmi�tir ki, bugün imparatorlukta kahvehanesi olmayan 

bir yer kalmamı�tır (Kahve-II, 1985: 58; D’ohsson, 197?: 58).  

 

 Son olarak da IV. Mehmed (Avcı) Dönemi'nde (1648–87) “kömürle�mi� oranda 

kahvenin haram sayılmayaca�ı” yollu bir fetvayla yürürlükteki yasak kaldırıldı. II 

Mahmud (1808- 1839) Dönemi’nde 1826 yılında yeniçeri oca�ının kaldırılması 

sırasında kahvehaneler bir kez daha kapatıldıysa da, kahve içmek serbest bırakıldı. 

Oca�ın kapatılmasından sonra 1830 yılında ise kahvehane yasa�ına son verilmi�7 ve 

kahvehaneler bir daha kapatılmamı�tır (Birsel, 1983; Ana Britannica, 1988). Bu tarihten 

itibaren –kahvenin serbestli�inin sa�lanmasının yanı sıra- kahvehaneleri kapatmak 

                                                
6 1633 yılının Sefer Ayı’nın 27. Cuma günü ku�luk zamanında Cibali kapısı dı�ında bir 

kalafatçının yaktı�ı fundadan yangın çıkmı� olan bu yangın 24 saat egemenli�ini sürdürerek 
kayıkhaneleri, kale hisarındaki bazı evleri, Ayakapısı ve Mustafa Pa�a Çar�ısı, Hamza Pa�a ve Yahya 
Pa�a Sarayı, A�ık Pa�a, Çe�mi Efendi, Kadı Çe�mesi ve Sultan Selim Semti, Üsküplü Camii, Unkapanı, 
Zeyrek Yoku�u, A�ık Pa�a, Sultan Mehmet Camii, Büyük ve Küçük Kahraman, Saraçhaneyi ve Saıgürz’ü 
de yakmı�tır (Birsel, 1983: 12). Bu yangında �ehrin neredeyse üçte birinin yandı�ından söz edilmektedir.   
 

7 1830’lardan sonraki yıllarda kahvehaneler bir daha bu �ekildeki yasaklamalarla kar�ı kar�ıya 
kalmamı�tır. Fakat “ha�arat yuvası” sayılan kimi kahveler 19. Yüzyıl boyunca da yıktırılır. Ama bunlar 
tek tek olaylar oldu�u için genel olarak kahvehaneleri olumsuz de�erlendirme alı�kanlı�ı ortadan kalkar 
(Birsel, 1983: 17). 
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yerine, bu mekânları sürekli gözetim altında tutabilmek için kontrol mekanizmaları 

geli�tirilmi�tir. 

 

Kahvenin ve beraberinde kahvehanenin özellikle dinî kurallara ve �eriata aykırılı�ı 

ile yasaklanması yalnızca �slâma özgü bir tutum de�ildir. Batı kesimine bakıldı�ında Papa 

da kendi dinî görü�ü açısından hareketle kahvenin aleyhinde davranmı�tır. 17. Yüzyıl 

ortalarında Marsilya’ya giren kahve, öncelikle Ait Fakültesi’nin doktorları tarafından 

yasaklanmı�tır. Bunlar sa�lık yönünden kahveye kar�ı çıkmı�tır. �lk zamanlar �ngiltere kralı 

da kahveleri kapatmı� Prusya Kralı Büyük Frederik ise 1732 yılında ülkesinde kahveyi 

yasaklamı�tır (Toros, 1998: 30). 

 

Genel anlamda gözlemlenen tablo ise, gerek Osmanlı toplumunda gerekse di�er 

toplumlarda kahve ve kahvehanelere ili�kin olarak yasak konsa da, kahve tiryakili�i ve 

kaçak kahvelerin açılması engellenemeyince, yasaklar hep kaldırılmı� ve yasaklamaya 

yönelik giri�imlerden hiçbiri ba�arıya ula�mamı�, her yasak bir süre devam edip ortadan 

kalkmı�tır. Burada esas vurgulanması gereken nokta, kahvehane yasaklarına ili�kin dinî ya 

da ahlâki gerekçelerin aslında bazı noktalarda saptırıcı nedenler oldu�u, zaman zaman 

uygulanan yasakların temel gerekçesi ise “her gruptan insanın buralarda toplanarak 

hükümet ve cemiyet aleyhine dedikodu yapmaları” dır (Hattox, 1998: 80; Toros, 1998: 30). 

Ayrıca kahvehanelerde günlük siyasî olaylardan söz edilmesi, hükümetin ele�tirilmesi, bazı 

entrikalar çevrilmesi sonucunda da yetkililer buralara müdahale etmi�tir. Çünkü bu durum 

halkın padi�ahın tekelinde olan siyasete katılması olarak algılanmı� ve mevcut düzen için 

bir tehlike olarak görülmü�tür. Bunun yanı sıra içeri girip çıkanın belli olmadı�ı 

kahvehanelerde her türlü söylentinin yayılması aynı �ekilde kahvehanelerin toplumsal 

düzene kar�ı bir tehdit olu�turması olarak algılanmı�tır (Kırlı, 2000). Güçten dü�mek 

istemeyen iktidar da zaman zaman buralara müdahale etme gere�i duymu�tur. Hâttâ kimi 

sultanların haklarında söylenenleri duymak ve tebaanın �ikâyetlerini ö�renmek için kılık 

de�i�tirip kahvehanelere gitti�inden bile bahsedilmektedir.  

 

Tüm yasaklamalara ra�men kahvenin tadı, kahve sohbetleri ve kahvehanelerin 

insanları bir araya getiren cazibesi hiçbir zaman yenilememi� ve günümüzde de aynı 

�ekilde kahve içme alı�kanlı�ı ve kahvehane sohbetleri derinden kök salmı�tır denebilir. 

Bu noktada göze çarpan bir saptama ise, devletin ya da din adamlarının kahvehaneleri 

yasaklama yoluna gitmeleri yerine buraların düzenlenerek topluma yararlı hale 

getirmesinin çok daha olumlu bir politika olaca�ı yönündedir
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�EK�L 2: Din, Hukuk, Siyaset Açılarından Kahvehanelerin Art Zamanlı Görünümü 
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Yasaklama 
gerekçesi; 

 
�eyhülislam’

ın verdi�i 
fetvalar: 

“Kahveye 
gitmektense 
meyhaneye 
gitmek daha 

iyidir” 

Yasaklama 
gerekçesi; 

 
Müftüler: 
“Her ne ki 

fahim 
mertebesine 

vara, sırf 
haramdır” 

Yasak 
gerekçesi 

 
Ulemanın, 

devlet 
adamları-

nın 
kahvehane 
aleyhine 

rapor 
sunması 

 

Yasak 
gerekçesi 

 
Kahveha-
nelerde 
düzeni 
bozucu 
“Devlet 
sohbeti” 
yapılması 
 

Halkın, 
tüccarların   

ve 
hazinenin 
yasaklara 

tepkisi 
sonucu 

kahvehane 
yasa�ı-
ndan bu 
dönemde 
bahsedil-

miyor 

Sadrazam 
Dervi� Pa�a 
tarafından 
uygulanan 
kısa süreli 
yasaklar 

Kahvehaneler 
“Siyasi 

muhalefet 
merkezi” 

Kahve ve 
tütün bir 

arada  
Yasaklama 
gerekçesi; 

 
Kahvehanede 
tütün 
tüketilmesiyle 
�stanbul’da 
büyük bir 
yangın 
ya�anması 

Asıl 
gerekçe; 

 

Kahvede 
siyasi 

otoritenin 
ele�tiril-

mesi 

En �iddetli 
yasaklar 
“�DAM 

CEZALARI” 

 

- 1826’da Yeniçeri 
Oca�ı'nın 

kaldırılması sırasında 
kahvehaneler bir kez 
daha kapatıldıysa da 
kahve içmek serbest 

bırakılmı�tır.  
 

- 1830’dan sonra 
vezirler bile kahve 

açmı� ve memleketin 
her yerinde kahve 
yaygınla�mı�tır.    

1830 yılında 
YASAKLARA SON 
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2.3. KAHVEHANE ÇE��TLER� 

   

�lk kahvehanelerin açılmasından sonra kahvehanelerin hem sayısında hem de 

çe�itlerinde hızlı bir artı� olmu�tur. Toplumsal yapıdaki de�i�im ve çe�itlilik tüm 

yönleriyle kahvehanelere de yansımı� ve farklı türleri ortaya çıkarmı�tır. Her kahvenin 

kendine özgü yönetimi, mü�terisi ve kahvehanecisi olmu�tur. �lk kahvehane tipleri 

olarak sayabilece�imiz mahalle ve esnaf kahvehanelerini, yeniçeri, â�ık ve semai 

kahvehaneleri izlemi�tir (Evren, 1997). Bunların dı�ında esrarke�, imaret, tiryaki, seyyar 

kahvehaneler gibi çe�itli kahvehanelerden de bahsedilmektedir. Geçmi� yıllarda 

�stanbul’un �öhret kazanmı� fakat günümüzde daha az çe�itlilik gösteren kahvehaneleri 

�u �ekilde sınıflandırabilir: 

 

2.3.1. Mahalle Kahvehaneleri 

 

Mahalle kahvehaneleri, ilk kahvehanelerin ortaya çıkmasıyla birlikte 16. 

yüzyıldan itibaren yaygınla�arak gündelik ya�ama sosyo-kültürel açıdan büyük katkıları 

bulunan mekânlar haline gelmi�tir. Kentin tamamına yayılan ve her mahallede bir 

merkez olu�turma yoluyla gündelik ya�amın kültürel dola�ım sistemlerini kuran mahalle 

kahveleri önemli bir bulu�ma mekânı olmu�tur. Bu yönüyle mahalle kahvehaneleri, 

kahvehane türleri arasında tarihsel devamlılık gösteren ve en yaygın olan mekânlardır 

  

Mahalle kahvehaneleri bir bakıma tüm kahvehane tiplerinin de prototipini 

belirleme özelli�ine sahip olmu�tur. Bu kahvehanelerin önemli bir özelli�i, mahalle 

ölçe�inde sivil mekân ile dinî mekân arasında ya�anılan içe dönük geleneksel ya�am 

tarzının, dı�adönük bir kültürel yapıla�ma sürecine girmesine aracılık etmeleridir. �lk 

kez cami yakınlarında kurulan kahveler erkeklerin namaz saatini beklerken zaman 

öldürme mekânı olarak ortaya çıkmı� ve giderek kahvenin büyük ölçekli ve oldukça 

yaygın tüketimi nedeniyle caminin bir aksesuarı ve yan yapıtı olmaktan kurtulup, 

kendilerine özgü bir i�leve kavu�mu�tur. Bu sayede mahalle sakinlerinin sivil ve dinî 

mekânlardan ba�ımsız olarak sokak kültürünü tanımaları ve bu merkezler aracılı�ı ile 

kent ya�amına do�rudan katılabilme olana�ını elde etmelerini sa�lamı�tır (Evren, 1996: 

47–49). �nsanlar bu kahvehaneler sayesinde ev, i�, cami üçgeninden çıkarak yeni sosyal 

bir ya�antıya kavu�mu�tur. 
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Mahalle kahvelerinin açılmasıyla birlikte �stanbul halkı, tarihinde ilk defa, söz 

konusu klasik mekânların dı�ındaki bir mekâna gitmek için evinden dı�arı çıkma fırsatı 

bulmu�tur. Mahalleli ilk defa mahalle kahvesinde birbiriyle tanı�mı�, insan insanla 

bulu�mu�tur. Bu sayede geleneksel kom�uluk ili�kileri dı�ında ilk defa gündelik ya�am 

farklı bir mekânda -yani artık mahalle kahvehanesi etrafında- �ekillenmeye ba�lar (I�ın, 

2003: 241). Mahalle halkı sokak kültürünü tanımı� ve bu merkezler aracılı�ıyla kent 

kültürüne do�rudan katılabilmi�tir.   

 

Ba�langıçta oldukça kısıtlı olan, aynı çevre ve kökenden gelen insanların yer 

aldı�ı mahalle kahvelerinin zamanla kendi kimli�ine kavu�ması, bu mekânları de�i�tirip 

çe�itlendirmi�tir. Bu tür kahvehanelerin ilk müdavimleri ya�lılar iken, giderek çe�itli 

katmandaki, kültürdeki ve ya�taki insanların da kayna�ıp ilginç bir mozaik 

olu�turmasını sa�lamı�tır. �nsan mozai�indeki bu çe�itlilik, mahalle kahvehanelerinin 

sosyo-kültürel yapısını da etkileyerek, yalnızca kahvenin geni� ölçüde tüketildi�i, kimi 

oyunların zaman öldürme aracı olarak kullanıldı�ı bir yer olmaktan çıkarıp, gündelik 

politikadan yerel sorunlara kadar çe�itli konuların tartı�ıldı�ı, ele�tirildi�i, çözümlerinin 

arandı�ı, herkesin kendi dü�üncesini serbestçe dile getirme olana�ı buldu�u bir mekân 

olmasını hızlandırmı�tır. Mahalle kahveleri aynı zamanda mahalle halkını ilgilendiren 

idari ve toplumsal kimi konuların da konu�ulup çözüme ve karara ba�landı�ı bir yer 

olmu�tur. Çe�itli sorunlar çerçevesinde örgütlenme bilincinin ilk tohumlarının atıldı�ı 

bu tür kahvehaneler “kültürel payla�manın dengeli bir biçimde” geli�mesine de zemin 

hazırlamı�tır (Evren, 1996: 49). Bu sayede mahalle kahvehaneleri toplumsal ileti�im 

merkezleri olarak önem kazanmı�tır. 

 

Halkın bu kahvehanelere yo�un ilgisi ve yönetime kar�ı ho�nutsuzlu�un yüksek 

sesle, topluca dile getirilerek “devlet sohbeti”nin koyula�tırılması, zaman zaman bu 

kahvehanelerin güvenlik nedeniyle kapatılmasına neden olsa da, mahalle kahvehaneleri 

�stanbul’un en yaygın kültür mekânları olmayı ba�armı�tır. 

 
 
2.3.2. Esnaf Kahveleri 

 
 

Mahalle kahvehaneleri ile birlikte 16. yüzyıldan itibaren ortaya çıkan esnaf 

kahvehaneleri tümüyle �stanbul'un ticaret merkezi sayılacak yerlerde kurularak “�ehrin 
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iktisadi ya�amı içinde olu�an üretime dayalı kültür gelene�inin” mekânları olmu�tur 

(Evren, 1996: 50). Buraları zaman öldürme ve e�lenmekten çok, i� kolları arasında 

dayanı�ma sa�lamak, i� bulmaya yardımcı olmak gibi konulardaki yardımla�maları 

amaçlamaktadır. Dolayısıyla esnaf kahveleri bir meslek kahvesi ve lonca te�kilatının bir 

�ubesi gibi görev yapmı�tır.  

 

 Bu tür kahvehaneler daha çok �stanbul’da iktisadi ya�amın yo�un oldu�u yerler 

olan Haliç kıyıları, Eminönü, Beyazıt, Aksaray, Galata ve Üsküdar bölgelerinde 

yo�unla�mı�tır. Farklı meslek gruplarının toplandı�ı kahvehaneler olmasının yanı sıra 

her meslek grubunun kendine ait kahveleri olması da bu mü�teriler arasında ortak bir 

yön olu�turmaktadır. Lonca siteminin esas alındı�ı bu kahvehanelerin esnaf kethüdaları 

tarafından yönetilme gibi kendine özgü bir düzeni olmu�tur (Evren, 1996: 50). Bu 

kahvehanelerde lonca te�kilatının ileri gelenleri zaman zaman toplanıp çar�ı ticaretinin 

iktisadi sorunları üzerine tartı�mı� ve kararlar almı�lardır.  

  

Esnaf kahvehaneleri mü�terilerinin özelli�inden dolayı iki farklı gruba ayrılır: 

�lk grupta ticarethane sahibi olmayan alt sınıf esnaflar; hamallar, saraçlar, seyyar 

satıcılar, in�aat i�çileri, duvar ustaları ve ta�ımacılı�a dayanan meslek grupları 

bulunmaktadır. Bu tür kahvehaneler ta�ımacılık ve in�aat i�lerinin yo�unla�tı�ı Haliç 

kıyılarında yer almı�tır. Geleneksel mesleklerin önemini kaybederek zamanla ortadan 

kaybolmasıyla, bu grup esnaf kahvehaneleri de özelliklerini yitirerek tenhala�mı� ve i�çi 

talebini kar�ılayan ırgat pazarlarına dönü�mü�tür. �kinci grup esnaf kahvehaneleri ise 

ticarethane, i�yeri sahibi orta ve üst sınıf esnafın gitti�i mekânlardır. Buraları da yine 

ticaret ya�amının en canlı oldu�u yerlerde, özellikle Kapalı Çar�ı ve Beyazıt çevresinde 

yo�unla�mı� ve �stanbul'un ilk ticaret büroları olarak i�lev görmü�tür  (Evren, 1996).  

   

Esnafın yo�un olarak bulundu�u yerlerde kurulan bu kahvehaneler çe�itli 

meslekten ya da aynı meslek sahibi insanların bir araya gelerek toplandı�ı, i� alıp 

verdi�i, meslek sorunları üzerine tartı�tıkları mekânlar olmu�tur. Esnafların ve i�siz 

insanların oturarak i� bekledi�i bu yerler âdeta bir i� bulma merkezi haline gelerek 

gündelik ihtiyacına cevap vermi�, ayrıca birer lonca merkezi olarak da i�lev görmü�tür.  
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2.3.3. Yeniçeri Kahvehaneleri 

 

Tulumbacı kahvehanelerinin öncüsü sayılan yeniçeri kahvehaneleri, 17. yüzyıl 

ortalarından itibaren faaliyet göstermeye ba�lamı�lardır. Bu tarihlerde yeniçerilere 

evlenme izni verilmesi, onların kı�lanın içedönük ya�amından sıyrılarak halk arasına 

girmelerine ve ticaret ya�amına atılarak esnafla�ma sürecini ba�latmalarına zemin 

hazırlamı�tır. �çe dönük askerî kı�la disiplininin dı�ına çıkan yeniçeriler, kısa bir sürede 

kı�la dı�ı toplanma mekânı olan kahvehanelerini olu�turdular (Evren, 1996: 52). Hepsi 

gayet büyük ve fevkalâde süslü olan bu kahvehaneler kent nüfusunun yo�un oldu�u 

yerlerden çok, genellikle �stanbul’un en güzel manzaralı yerlerine, Bo�aziçi sahillerinde 

ve denize nazır kesimlerde kurulmu�tur.  

 

Yeniçerilerin kı�la dı�ı ya�amlarına bir dizi farklılıklar getiren bu mekânların da 

kendine özgü kuralları, uyulması gereken geleneklerinin olması, buraların idarî açıdan 

kı�la disiplininin sürdürüldü�ü yerler olmaktan tümüyle kurtulamadı�ını göstermektedir 

(Evren, 1996, 1997). Öncelikle her yeniçeri kahvehane yaptırıp açamazdı. Bu 

kahvehaneleri açıp i�letenler yeniçeri oca�ı içinde sivrilmi�, tanınmı� ve zorba 

kimselerdi. Öyle ki, 

 

“Zorba, palasının parladı�ı ve sesinin gürledi�i semtin Müslim ve gayri Müslim, zengin 

ve hallice ne kadar tanınmı� siması varsa isimlerinin bir deftere yazar ve ismin yanına 

açaca�ı kahvehane için diledi�i e�yayı kaydederdi. Sonra adamlarından gözü pek, 

zıpırlı�ı ve itli�i ile tanınmı� birine bu defteri verir ve isimlerini kaydetti�i zevata yollar 

idi. (Evren, 1996: 56–58)  

 

Görevlendirilen bu adamlar belli ki�ilere giderek kahvehane hediyesi adı altında 

haraç keserlerdi. Bu haraçlar sayesinde de yeniçeri, kahvehanesini dayayıp dö�er, hâttâ 

içinin takımlarını bile tedarik ederek kahvehanenin tüm ihtiyaçlarını kar�ılardı. 

Böylelikle mükellef ve muhte�em yeniçeri kahvehanelerinin hepsi, sahipleri tarafından 

hiçbir para harcanmadan açılmı� olurdu.  

 

Ocak te�kilatını mahalle aralarına ta�ıyan her yeniçeri ortasının ayrı bir 

kahvehanesi oldu�undan giri� kapılarının üzerine sahibinin ba�lı oldu�u yeniçeri 

oca�ının simgesi olan bir ni�an asılırdı. Ço�unlukla iki katlı olan bu kahvehanelerin tam 
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ortasında mermerden yapılmı� fıskiyeli bir havuz, havuzun etrafında ve pencerelerde 

fesle�en çiçekleri ve gelin odası gibi süslü kahve oca�ı bulunmaktadır. Bu kahve 

oca�ında ise, kapaklı ve açık boy cezveler, dolap dolap fincanlar, altın ve gümü� fincan 

zarfları, birkaç altın ve gümü� ba�lıklı nargileler, yasemin çubuklar ve bir servet 

de�erinde kıymetli lüleler de yer almaktadır. Bunlardan ba�ka di�er yeniçerilerin hediye 

ettikleri ve u�uruna inanılan kanarya ku�unun yanı sıra en az 30 -40 kafes kanarya 

mevcuttur. Bu kahvehanelerin bir di�er özelli�i -peyke, sofa ve bir saz yerinin yanı sıra- 

kahvehanenin en hâkim yerinde “baba sofrası” adı verilen Bekta�i �eyhinin yerinin 

bulunmasıdır. Her yeniçeri kahvehanesinde bir Bekta�i babasının bulunmasından 

dolayı, bu mekânlar “Bekta�i tekkesi” niteli�i de ta�ımaktadır. Hâttâ duvarlar Bekta�i 

levhaları ile süslüdür (Evren, 1996: 56–60).  

 

 Dar toplumsal çevreden çıkarak, kent ya�amına nüfuz eden bu mekânlar ayrıca 

“baldırı çıplak külhanilerin sabahtan ak�ama kadar saz, söz ve hâttâ afyon ve esrar ile 

keyif çatıp e�lendikleri yer”ler olarak görülmektedir. Her kahvehanenin gözde 

köçekleri, sazendeleri (çalgıcı-sazcı), kıssahanları (kıssa, hikâye, masal söyleyen kimse), 

eli aya�ı düzgün �ab-ı emred (tüysüz genç) u�akları bulunurdu (Koçu, 1985; 17).  

 

E�lencenin yanı sıra devlet yöneticileri, reformlarla ilgili her türlü söylentinin 

gündeme geldi�i, haksızlıklara ve yetersiz yöneticilere kar�ı en yüksek sesin çıktı�ı 

mekânlar da buralar olmu�tur. “ayaklanma merkezi” olarak görülen bu kahvehaneler 

ayrıcalıklı bir konuma eri�erek iktidar ile ciddi takı�malar içine girmi�tir. En ünlüleri; 

Kuledibi Kahvehanesi, Hendek Kahvehanesi, Çardak �skelesi Kahvehanesi, Toygar 

Tepesi Kahvehanesi, Balaban �skelesi Kahvehanesi, Esir Pazarı Kahvehanesi, Hasan 

Pa�a Kahvehanesi ve Irgat Pazarı Kahvehanesi’dir (Evren, 1996: 60). Yeniçerilik 

gelene�inin bir devamı olarak görülebilecek inanılmaz bir düzen ve güzellik içerisinde 

oldu�u söylenen bu kahvehaneler II. Mahmut’un (1808–1839)  1826’da yeniçeri oca�ını 

ortadan kaldırmasıyla tarihe karı�mı�tır.  

 

2.3.4.  Â�ık Kahvehaneleri 

 

Kahvehanelerin 16. yüzyılda Türkiye’de açılmaya ba�lamasıyla benzer 

tarihlerde â�ık tarzı �iir gelene�inin de kendini hissettirmeye ba�ladı�ından söz 
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edilmektedir. Â�ık adıyla tanınan saz �airlerinin toplandıkları bu mekânlar 

Çobano�lu’na göre;  

 

“Edebi bir forum niteli�i kazanan ve dinî bir hüviyete sahip olmayan kahvehaneler, 

tabiatıyla tekkelerin dinî ve ilahi havasının tatmin etmedi�i tekke mensuplarıyla klasik 

anlamdaki tasavvufi ö�retilere mensup olarak her zaman lakayt kalmı� olan Bekta�i 

tarikatına ba�lı Yeniçeri Oca�ı’nın ordu �airlerini kendine çekmesi son derece tabiydi. 

Bu unsurlar kahvehanelerde â�ık tarzının temelini atmı�lardır” (Çobano�lu’dan akt. 

Düzgün, 2005: 52). 

 

Halk edebiyatının anonim yapısına kendi ki�iliklerinin damgasını vuran saz 

�airleri, ko�ma, mani, türkü ve destanlarla bir gösteri sunmaktadır.� Â�ık kahvelerinde, 

saz çalıp �iir okuyan �airler, genellikle kent ya�amı içinde yo�rulmu� fakat kırsal 

kesimin halk edebiyatıyla da yakından ilgilenen ki�ilerdi (I�ın, 2003). Â�ık 

kahvehaneleri “kentteki ta�ranın sesi ve sıradan insanın gündelik olaylar kar�ısındaki 

duygularını, dü�üncelerini yansıtan bir forum” olarak tanımlanmakta ve kent ile kırsal 

kesim arasında bir çe�it ileti�im kanalı görevini üstlenmektedir (I�ın, 2001: 36). 

 

Konuyla ilgili kaynaklarda 16. yüzyılda isminden söz edilen â�ık tarzının 19. 

yüzyılda oldukça yaygın oldu�u ifade edilmektedir. Buraların, 19. yüzyıl sonlarına 

do�ru da eski itibarını kaybettikleri belirtilmektedir. Â�ık kahvehaneleri gelene�i, 20. 

yüzyıl ba�larında �stanbul’da zayıflamasına ra�men Erzurum, Kars, Sivas, Artvin, 

Kayseri, Konya ve Adana ba�ta olmak üzere Anadolu’nun çe�itli bölgelerinde varlı�ını 

sürdürmü�tür  (Düzgün, 2005: 54–58). 

�

 
2.3.5. Çalgılı Kahvehaneler  
 
 

Â�ık kahvehanelerinden sonra bu gelene�i sürdüren ve büyük kentte yine kendine 

özgü bir dünyası olan semai kahvehaneleri gelmektedir. Toplumsal tabanı yeniçerili�e 

dayanan ve kültürel dünyası â�ık edebiyatıyla beslenmi� bu mekânlar asker-esnaf 

zümresinin yarattı�ı yeni bir kahvehane türüdür (Evren, 1996: 63). Â�ık 

kahvehanelerine benzeyen, ama i�leyi� tarzı, müdavimleri ve i�levleri bakımından 

onlardan çok farklı olan bu yeni türde ço�unlukla semai biçimindeki halk edebiyatı 

ürünleri sunuldu�u için bazıları tarafından “semai kahvesi” olarak adlandırılmı�tır. Â�ık 
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sazından farklı ve çok çe�itli çalgı aletlerinin çalınmasından ve ramazan ayına özgü 

çalgıcılar getirtilmesinden ötürü de özellikle Tanzimat’tan sonra “çalgılı kahve” 

biçiminde adlandıranlar da olmu�tur. Hâttâ bunlardan ba�ka daha çok tulumbacılar 

tarafından i�letilmesi ve buralara devam edenlerin ço�u kez tulumbacılardan8 olu�ması, 

bu mekânlara “tulumbacı kahvesi” denilmesine de zemin hazırlamı�tır (Düzgün, 2005). 

Tulumbacıların yanı sıra yeniçeri oca�ından atılmı� ki�iler, arabacı ve sandalcı gibi ayak 

takımı ile kabadayı ve külhanbeyleri hâttâ memurlar bu kahvehanede bulu�urlardı 

(Georgeon, 1999: 63; Birsel, 1983: 184). 

 

Hemen her me�hur semtte birer tane bulunan semai/çalgılı kahvehanelerin en 

önemlileri �stanbul’da Be�ikta�, Çe�memeydanı, Tophane, Bo�azkesen, Eyüp, 

Defterdar, Kasımpa�a, Unkapanı, Galata, Fındıklı, Kadıköy, Üsküdar, Halıcıo�lu gibi 

semtlerde bulunmaktaydı (Kahve II, 1985: 59; Ana Britanica Ansk., 1994:388). Mehmet 

Halit Bayrı’nın ara�tırmasına göre �stanbul’un tanınmı� semai/çalgılı kahvehaneleri ise; 

Çukurçe�me’de Katip Mahmud’un kahvesi, Aksaray’da Kadayıfçı Ali Bey’in Kahvesi, 

Divanyolu’nda Arnavut Mehmet’in Çalgılı Kahvesi, Unkapanı’nda Halit Hoca Kahvesi, 

Balat’ta Istrati caddesinde Laz Yakup’un Kahvesi, Eyüp’te �smail’in Kahvesi, 

Hancıo�lu’nda Dolmacı Mihran, Kasımpa�a’da Midyeci Süleyman, Çe�me 

Meydanı’nda Galip Reis, Galata’da Ahmet Reis, Galata Yüksekkaldırım’da Arap 

Hüseyin, Be�ikta� Somon �skelesi’nde Zil Ahmet, Tophane Bo�azkesen’de Edepsiz 

Süreyya’nın Kahvesi…’ dir. Bu kahvehanelerin hemen hepsi de oraların en gözde 

tulumbacı kahvehaneleriydi (Bayrı, 1950: 163–164).  

 

 Kendine has süslemesi olan bu kahvehanelerin tavanı, tek tahtası bile 

görülmeyecek �ekilde elvan (krepon) kâ�ıtlarından yapılan güller ve be�ikörtüsü 

tarzında kâ�ıt zincirlerle donatılırdı (Birsel, 1983: 183). Kapının yanındaki bir kö�ede 

çalgıcılara ait bir yer ayrılır, buraya da yerden yüksek, �anomsu bir set yapılır ve güzel 

resimler kâ�ıttan güllerle donatılırdı. Üç tarafta kalan duvara ise birkaç çivi çakılarak 

                                                
8 Çar�ı ve pazarlarda ve özellikle hükümet dairelerinde yangınlar için çok sayıda tulumba ve 

idare edecek kadar tulumbacı vardı. Bunlar sair günlerde öteberi satmak, yük götürmek, sırık hamallı�ı 
yapmak ve küfe ta�ımak gibi i�lerle geçinip giderlerdi. Yangın oldu�unda hepsi i�ini bırakır, toplanır, 
tulumbalarını kaldırır, yangın yerine ko�arlardı. Geceleyin bir kısmı resmî dairelerde, di�erleri halkın 
yardımıyla yaptırılmı� özel binalarda kalırlardı. Ak�amları ise kendilerine mahsus tulumbacı 
kahvehanelerinde otururlardı. Ak�am olunca kahvenin duvarına tulumba hortumu, tulumba borusu, 
yangın feneri, kırbaç, tulumba vidasını çevirecek demir anahtarlar arma �eklinde asılırdı (Abdülaziz Bey, 
1995: 312). 
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bunlara da çalgıcıların çalgıları asılır, kendileri için de sandalyeler dizilirdi. 

Kahvehanenin duvarında yine güzel resimler ve aynalar asılır, bunların etrafı da civan 

kâ�ıttan güller ve çiçeklerle donatılırdı. Bütün masaların tümü kaldırılarak yerlerine 

mü�teriler için küçük hasır iskemleler ve tabureler hazırlanırdı (Bingül, 2004).  

 

Çalgılı kahvehanelere giri� paralı idi. Tarifede o günün de�erinde 20 para 

yazmasına kar�ılık bu parayı vermek o zamanın âdetlerine, geleneklerine göre ayıp 

sayıldı�ından buna bah�i� de eklenirdi. Verilen paranın miktarı, kahve mü�terisinin 

konumunu da ortaya koyması açısından bir hayli önemliydi. Ödenen ücretin 

dolgunlu�u, ödeyenin farklı bir ilgi görmesini sa�ladı�ı gibi, kahvenin en uygun yerinde 

oturtulmasını da sa�lardı (Evren, 1996: 70). 

 

Cuma ak�amları ve kı� mevsiminde açılan bu kahvehaneler özellikle ramazan 

geceleri i�lerdi. Hazırlıklarına ramazan öncesinde ba�lanan bu kahvehaneler, ramazan 

ayı boyunca faaliyet gösterip, arife gününün ak�amı kapanırlardı. Bu tür kahvehaneleri 

mü�terisinin be�enisini kazanacak bir �ekilde yapmak ustalık isteyen bir i�tir. Bu 

kahvehanelerdeki e�lenceler teravih namazından sonra ba�lar ve sahura kadar devam 

ederdi. Bu kahvehanelerin en belirgin özelli�i ise klasik kahvehanelerin oturma 

düzeninden soyutlanıp, aralıksız iskemlelerin gösteri düzenine uygun bir konumda 

yerle�tirildi�i tümüyle tiyatrovari bir gösterim düzenine sahip olmasından geliyordu. 

Gösteri yapılan yere, yükseltilip sahnemsi bir özellik kazandırılmı�tır. Bu kahvehaneler, 

aslında klasik kahve ile tiyatro arasında “köprü” vazifesi görmü�lerdir  (Evren, 1997, 

1996). 

 

Di�er kahvehaneler arasında ayrı bir yeri bulunan çalgılı kahvehaneler, müzik 

icra etme açısından önemli bir mekân olarak ele alınmaktadır. Çok çe�itli çalgıların 

kullanıldı�ı bu kahvehanelerde özellikle ramazan ayında sazlarındaki maharetine göre 

gecelik hesap ile en az dört çalgıcıyla önceden anla�ılır onlara pey verilirdi. Sazları 

alınarak çalgı yerindeki çivilere asılan çalgıcılar geceleri program bitiminde sazlarını 

alıp götüremezlerdi. Çünkü çalgıcılar ücretlerini aldıkları için çalgılarını koltuk altı 

ederlerse ertesi ak�am u�ramayacaklarından korkulurdu (Kahve III, 1985: 18; Evren, 

1997: 67). Çalgılı kahvehanelerin e�lence programı ise �u �ekildeydi: geceyi bir klarnet, 

çı�ırtma (ince düdük), çifte nara, darbuka ve zilli ma�adan olu�an mini orkestra 

öncelikle mar� çalarak açardı. Sonrasında polka, alafranga ve çiftetelli gibi oyun 



 61 

havaları, bazı halk �arkıları çalınır ve müzik bitiminde saz �airleri tarafından atı�ma, 

ta�lama ve hiciv �eklinde “adam aman” sözleriyle ba�layan ayaklı maniler söylenmeye 

ba�lanırdı. Yakla�ık bir saat süren manileri sırasıyla ko�ma, semai, yıldız, destan, 

kalenderiye takip ederdi (Kahve II, 1985; Evren, 1997). Bunlardan sonra ise saz 

�airlerinin de katıldı�ı bu toplantılarda muamma (â�ık gelene�inde manzum bilmece) 

çözmek gelirdi. Çözülmesi istenen muammalar manzum olarak yazılıp süslü bir çerçeve 

ile duvara asılır, çözülene dek orada kalırdı. Çözene ise para, �al, ipekli kuma� gibi bir 

arma�an verilirdi. E�er ramazan sonuna dek çözülmezse, bu muammayı yazan söyler ve 

arma�anı da o kazanırdı (Birsel, 1983). 

 

1826’dan sonra �stanbul’un kültür dokusuna giren semai kahvehaneleri ya da 

yaygın adıyla çalgılı kahvehaneler programlı e�lence anlayı�ının da yansıtıcısı olmu� ve 

günün modasına uygun, geçerli olan her etkinli�e yer verilmi�tir. Önceleri â�ık tarzının 

egemen oldu�u bu kahvehanelerde II. Abdülhamid Dönemi'nden (1876–1909) itibaren 

alafranga müzik zevki geli�tirilmi�, hâttâ bu dönemde en parlak devrini ya�amı�tır. Ama 

bu kahvehanelerinin esas etkinli�i her devirde özelli�ini koruyan manilerle -a�k, sevda, 

kabadayılık, harpler gibi her türlü konudan söz edilen- destan okunması olmu�tur 

(Evren 1996: 72; I�ın, 2003: 287). Çobano�lu, çalgılı kahvehaneleri batılı e�lence 

kurumlarının �stanbul’da yaygınla�ması sonucunda bu e�lence merkezlerine kar�ı 

kendini yenileme hareketi olarak görmektedir (Düzgün, 2005: 67). Özellikle ramazan 

programlarıyla çok ünlü olan çalgılı kahvehaneler günümüzde bulunan -gazinolarında 

oldu�u gibi düzenli bir programın uygulandı�ı- pek çok e�lence programının bir 

ba�langıcı sayılabilir.  

 

 Â�ık kahvehanelerinin varlı�ı sonra hayli sarsılmı�tır. 1910’dan sonra çözülen 

ve tek tük ya�ayan bu kahvehaneler I. Dünya Sava�ı’yla ile birlikte, eski canlılıklarını 

tamamen yitirerek 1920 sonlarına do�ru ortadan kalmı�tır (Kahve II, 1985; Evren, 

1996). Maniler, ko�malar, muammalar ve fasılların birbirini izledi�i ve �stanbul’un 

kültürel ya�amını besleyen semai kahvehaneleri, etkinlikleri kadar iç donanımlarıyla 

ünlenmi�tir. 
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 2.3.6. Meddah Kahvehaneleri 

 

Meddahların öykü anlattıkları kahvelere meddah kahvesi adı verilirdi. Buralar 

özellikle ramazan ayında ve bayramlarda çok ra�bet gören yerlerdi. Bu zamanlarda 

büyük kahvehanelerin hemen hepsi meddah gösterileri düzenlerlerdi. E�lenceli 

hikâyeler anlatarak halkın ilgisini çekip, güldüren meddahlar kahvehanelerin renkli 

ki�ilikleriydi. Masallarda oldu�u gibi peri, dev, yaratıklar, insanüstü güce sahip 

kahramanlara yer verilmeyen hikâyelerin anlatıldı�ı bu kahvehaneler özellikle ramazan 

ayında büyük ilgi görür ve meddahların yetene�ine göre dolup ta�ardı (Çetinkanat, 

1997: 13).  

 

Kahveciler ünlü meddahları,  çe�itli gösterici ve e�lendiricileri belirli aralıklarla 

a�ırlamak için çaba gösteriyorlardı. Çünkü böylelikle kahvehanelerin mü�terileri 

ço�alıyor, bir yandan da adı ve saygınlı�ı artıyordu. Gösterici ne yapaca�ını ve 

gösterinin ne kadar sürece�ini önceden kararla�tırıyor, ücreti kahvehaneci tarafından 

ödeniyordu. Kimi uygulamalarda gösterici ücretinin mü�terin ödedi�i de oluyordu 

(Bingül, 2004). 

 

Meddah kahvehanelerinin oturma düzeni yarım ay �eklinde her mü�terinin 

meddahı görebilece�i ve duyabilece�i, yani programı rahat izleyebilece�i tarzda 

düzenlenmi�tir. Meddahların kendilerine ait kahvehaneleri oldu�u gibi ba�ka 

kahvehanelerde de çalı�mı�lardır. Kimi zaman e�lendiren, kimi zaman e�itici sözler 

söyleyen meddah, o gün anlataca�ı hikâyeyi kahvehanedeki mü�terilerin ya�ı, e�itimi, 

sınıfı, meslekî durumuna göre seçerdi (Evren, 1996). Örne�in, e�itimsiz ya da çocuk 

seyircisinin oldu�u zamanlarda kahramanlık temalarını içeren hikâyeler anlatırdı. 

 

 Meddahlar hikâyelerini iskemle üzerine oturarak anlatır ve hikâyelerine 

ba�lamadan önce de ya bir atasözü okur ya da e�itici bir ö�üdü söylerdi. Ço�unlukla da 

hikâyelerine “edeyim meclise bir kıssa beyan, kıssadan hisse ala arif olan” diye 

ba�lardı. Bundan sonra dinleyenleri ya ba�ıyla üç kez selâmlar ya da bastonunu yere 

atarak el çırpar, hikâyesini anlatır ve anlatımını tamamladıktan sonra da: “Bu kıssadır 

bir mecmua kenarında kaybolmu�, biz de gördük söyledik. Sakiye sohbet kalmazmı� 

baki. Her ne kadar sürç-ü lisan ettiysek affola, in�allah gelecek defa daha güzel bir 

hikâye söyleriz” gibisinden bir bitiri� yapardı (Evren, 1996: 101). Ba�langıçta 
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söylenceler, masallar, meseller, destanlar anlatan meddahlar, kendilerini hayranlıkla 

dinleyen kahvehane mü�terilerine sonraları güncel konular anlatmaya ba�lamı�lardır. Bu 

anlatım sırasında mendil ve sopa meddahın de�i�meyen iki aksesuarıdır (Evren, 1996: 

102, 1997: 71). 

 

 Öyküsünü âdeta ya�ıyormu�çasına anlatan meddah salt anlatıcı, ho� sohbet 

konumundan çıkıp dinleyicilerin ya�adı�ı ortamlarda geçen kaba saba ve güldürücü 

olayları anlatı�ıyla mizahçı, çe�itli insan sesini, her �iveyi hâttâ hayvan seslerini 

gerçe�inden ayırt edilemeyecek biçimde seslendirerek taklitçi yanlarını geli�tirmi�lerdir 

(Bingül, 2004: 72). Sesini diledi�i yerde alçaltıp yükselterek ve hikâyesinin bazı 

noktalarını biraz bekletip yava� yava� söyleyerek dinleyenler üzerinde gerilim etkisi 

yaratırdı. Hikâyenin en can alıcı yerinde de kesip, para toplardı. E�lenceli hikâyeler 

anlatarak kahvehaneleri dolduran halkın ilgisini çeken ve onları güldüren meddah 

ilgiyle canla ba�la dinlenirdi. Bazen bu hikâyelere duyulan ilgi inanılmaz boyutlara 

ula�ırdı. Hâttâ mutlu bitmeyen sonlarda, kimi zaman kabadayılar ve benzeri ki�ilerin 

meddahlara saldırıp, dövdü�ü, hâttâ seyrek de olsa canına kıyma a�amasına 

geldiklerinden bahsedilmektedir (Evren, 1996: 102).  

 

�stanbul'un çe�itli semtlerinde meddah kahveleri vardı. 19. Yüzyılın ikinci yarısı 

ve 20. yüzyılın ba�ında meddahların öykü anlattı�ı ba�lıca kahvelerden birkaçı �unlardı: 

Aksaray'da Dilkü�a Kıraathanesi, Be�ikta�’ta �skele Gazinosu, Divanyolu’nda Türkiye 

Kıraathanesi, Kumkapı’da �efik Kıraathanesi, Sultanahmet’te Kö�eba�ı Kıraathanesi, 

Beyazıt'ta Afitab Kıraathanesi, Beyazıt’ta Mısır Lokantası Bahçesi, Üsküdar’da 

Ta�çıba�ı Kıraathanesi, Dolmabahçe'de Yüksek Kahve, Fatih'de Re�adiye  Kıraathanesi, 

Çemberlita�’ta Osmana�a’nın Kahvesi’dir (And, 1969: 7–8). 19. Yüzyılın ünlü 

meddahları arasında ise Küpeli Çavu�, Müsahib Çavu�, Abdi Bey, Müsahib Said 

Efendi, Ba�musahib Hatif Efendi, Latif Efendi, Kör Osman, A�ık Hasan, Tespihçio�lu 

Muhasib Nuri, Kız Ahmet, Kör Hafız, Hacı Müezzini, Ayvazo�lu, Lüleci Mehmed, 

Ya�cı �zzet, Muhsin, Borazan Tevfik, Süruri, Koca Yekta, Kavuklu Ali, Kurban 

Osep…. ilk akla gelenlerdi (Evren, 1996:103, 1997: 71).  

 

Ramazanlarda ve bayramlarda faaliyet gösteren meddahların, kendilerine özgü 

kahvehaneleri oldu�u gibi, mevcut kahvehanelerde de çalı�ma olanaklarını buldu�u 

iddia edilmektedir. Ama ço�unlukla meddahlar â�ıklar gibi hemen hemen her türde 
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kahvehanelerde çalı�mı�lar, yo�un olarak çalı�tıkları kahvehanelerin de kendi adlarıyla 

anılmalarına zemin hazırlamı�lardır (Evren 1996: 101).  

 

Günümüzde yitirilmi� diye bakabilece�imiz meddahlık, eskiden insanların 

büyük bir ilgiyle dinledikleri, kültür ya�amının vazgeçilmez bir parçasıydı. Bu tip 

kahvehaneler özellikle okumanın geli�medi�i, dinlemenin ra�bet gördü�ü zamanlarda 

kitle haberle�mesi açısından önem ta�ımaktaydı. Meddahlar anlattıkları öykülerin yanı 

sıra resmî haber kayna�ı gibi devletçe alınan kararları da aktararak ve padi�ahları 

ele�tirerek bir nevi gazete i�levi de görmü�lerdir (Çetinkanat, 1997: 13). Meddah 

kahvehaneleri ayrıca Karagöz oyunlarının ya�am buldu�u mekânlar olma özelli�ini de 

ta�ımı�lardır.  

 

2.3.7. Esrarke� (ya da esrar) Kahvehaneleri 

  

�stanbul’un en eski kahvelerinin bulundu�u Süleymaniye’deki Tiryaki Çar�ısı 

kahvelerine kültürlü ve bilgin ki�ilerin satranç, dama vb. oyunlar oynamak için 

geldi�inden bahsedilmektedir.   �stanbul’un dört bir yanından insanların akın etti�i bu 

kahvehaneler Esir Pazarı Çemberlita�’a ve Tavukpazarı dolaylarına aktarılınca yava� 

yava� önemini yitirerek 17. yüzyıldan sonra esrar çekenlerin bulu�tu�u bir yere 

dönü�mü�tür (Birsel, 1983: 239). Mü�terilerinin daha çok esrar içenlerden olu�tu�u bu 

gibi yerlere dönemin tanınmı� �air ve yazarlarının da devam etti�i ifade edilmektedir 

(Evren, 1996).   

 

Mekân olarak bir özelli�e sahip olmayan hâttâ son derece bakımsız ve itici bir 

görünüme sahip olan bu yerler, bilinen kahvehanelere hiç benzememektedir. �çleri gayet 

pis, tiksindirici, tavanları isle kararmı�, her tarafını örümcek a�ları sarmı�, sıvaları 

dökülmü�, camları hiç silinmedi�inden karanlık, i�renç kokular saçan birer sefalet 

yuvası olarak görülmektedir. �çeride birkaç kerevetten, bir kırık su testisinden, paslı bir 

tastan ve mıcırla yanan bir mangaldan ba�ka bir �ey bulunmadı�ından bahsedilmektedir 

(Birsel, 1983). 

 
 Bu kahvehanelerin her birinde barınan yedi�er ki�ilik gruba ‘Kıdemli Dede’ adı 

verilirdi. Bu ki�iler bazılarına göre insanlıklarını yitirmi�, miskin, i�renç ve i�e yaramaz 

yaratıklardır. Evren’in anlatımına göre, “�iddetli esrar müptelâları bir kerede her biri 
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zeytin büyüklü�ünde dört esrar hapını yutarlar, sonra üstüne bir bardak su içerler ve 

rüyalara dalmak için uzanırlar. Yarım saat kırk be� dakika geçtikten sonra, yava� yava� 

hepsinde bir hareketlenme ba�lar. Ne�eli ve garip hareketler yapan adamlar mutluluk 

içinde yüzerler, sonra evlerinin yollarını tutarlar. Hiç birinde �uur diye bir �ey 

kalmamı�tır. Hakikatte bulunmayacaklarına inandıkları büyük mutlulu�un derin 

zevkiyle kucakla�ırlar” (Evren, 1996: 96). Halk arasındaki bir inanca göre ise Kıdemli 

Dede’ler dünya i�lerinden elini ete�ini çekmi�, Tanrı’dan ba�ka her �eyle ilgisini 

kesmi�, kimseyle konu�mayan, çok bakımsız, sakalları yıllarca hiç kesilmemi� ve 

vücutları su yüzü görmedi�inden tenleri de kararmı�tır. Bunlar kendi iç âlemlerine 

dalmı� insanlardır. Bu dedeler dı� dünya ile ili�kilerini gerçek görevi tahsildarlık olan 

üçer ki�ilik yardımcılarıyla (mürit-avane) kurarlardı (Kahve III, 1985; Ali Rıza Bey, 

197?: 79). Kıdemli Dede’lerin ermi� ki�iler oldu�una inanan bir takım ‘Allahlık 

adamlar’ onlara haftalık ba�ladıklarından bu üç ki�i bunları toplamaya çıkardı (Birsel, 

1983: 241). Bu sayede Kıdemli Dede’ler gündelik ihtiyaçlarını kar�ılayacak geliri elde 

etmi� oluyorlar, ayrıca buraya gelenler tarafından saygı görüyorlardı.  

 

Esrarke� kahvehanelerine Kıdemli Dede’lerden ba�ka “sikkeli külahlı dervi�ler, 

ke�küllü, asalı derbeder seyyahları yalınayak ba�ıkabak beygir sürücüleri, kürklü, 

hırkalı, entarili, mahalle beyleri ve arada sırada mektepliler”in de geldi�inden söz 

edilmektedir (Sema’dan akt. Alçın, 2002: 69). Bu kahvehaneler de bir de ocaktan 

sorumlu ‘Ocakçı Dede’ vardır. Bu ocakçıların görevi, daima ocak ba�ında bulunmak ve 

oca�ı örtülü tutmak, nargileleri doldurmak, bir de çay pi�irip vermekten ibarettir (Ali 

Rıza Bey; 197?). 

 

�stanbul’un özellikle Tahtakale, Tophane, Silivrikapı, Mevlevihanekapı, 

Tavukpazarı, Aksaray, Üsküdar, Bozdo�an Kemeri, Çifte Fırınlar, Küçük Langa ve 

Süleymaniye semtlerinde bulunan bu kahvehaneleri i�letenlerden bazıları: Galata’da 

Hacı Mihran, Feriköy’de Eyüplü, Kadıköy’de Kulaksız Alaatin, Acem Ali Bey, 

Süleyman, Tophane’de Arabacı �smail, Madam Katina, Yeni�ehir’de Dayı Yani, 

Yenicami arkasında Gavran Mustafa, Arnavut �sa, Kumkapı’da Leon A�a, 

Tavukpazarı’nda �smail A�a, Vefa’da Nuri Çavu�lar’dır (Evren, 1996: 98; Birsel, 1983: 

239). Hâttâ �skender Bo�azı’nda ve Çifte Furunlar’da esrarke�lere mahsus olan 

kahvehanelerin 1900’lerin ba�ına kadar açık oldu�undan söz edilmektedir (Ünver, 1962: 

63). 
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Normal insanların u�radı�ı bilindik kahvehanelerden farklı bir yapı ve i�leyi� 

sergileyen bu kahvehaneler genel anlamda olumsuz de�erlendirmelere maruz kalarak, 

köhne ve tiksindirici bir mekân olarak görülmü�lerdir. Belirli mü�teri kitlesi olan bu 

kahvehaneler, esrar kullandı�ı ve her zaman sarho� ve kendilerinden geçmi� oldu�u 

belirtilen bu tip insanların sokaklarda toplanarak naho� görüntüler yaratmaları yerine 

belirli bir yerde toplanmaları açısından bir düzen sa�lamaktadır.  

  

2.3.8.  Tiryaki Kahveleri 

 

�rfan sahibi olanların gittikleri yerler olarak görülen tiryaki kahvehanelerinde 

lüle nargile içmek çok yaygındır. Hâttâ yo�urt çana�ına yakın büyüklükte kahve 

fincanlarının oca�ın etrafında dizildi�i, çubuklar ve nargilelerin tüm kö�elerde yerini 

aldı�ı belirtilmektedir (Evren, 1996: 99). Kibarlık ve seçkinlik göstergesi olmasından 

dolayı, bazılarında satranç ve dama oynanmı�tır.  

Tiryakilerin kahvehaneleri hakkında Balıkhane Nazırı Ali Rıza Bey �u bilgiyi 

vermektedir: “Tiryaki çar�ısındaki kahvehaneler; vaktiyle bu çar�ıda ilim ve irfan sahibi 

kibar ve zarif ki�iler için muntazam kahvehaneler vardı. Terbiye ve güzellikten 

mahrum, mua�eret bilmeyen birtakım kimseler bu topluluklardan zevk almadıkları için 

onların kahvehaneleri de ayrı idi. Kibar kahvehanelerinde santranç, dama ve benzeri 

oyun meraklıları bulunurdu. Zamanın irfan sahibi bu gibi oyun meraklıları �stanbul'un 

her tarafından bilhassa bu kahvehanelere gelirlerdi” (Ali Rıza Bey’den akt. Evren, 1996: 

99). 

2.3.9. �maret Kahvehaneleri  

 

Camilerin yanında ya da çok camilere yakın yerlerde kurulan bu kahvehaneler 

daha çok iki namaz arasındaki sürede eve gitmeyen ya da cami kapısının kapalı olması 

durumunda bekleyen ki�ilere hitap etmi�tir (Yıldız, 2002a: 21). Burada zaman geçiren 

mü�terilerin sıkılmaması ve onları memnun etmek için de kahveciler program 

hazırlamı�lardır. Özellikle ak�am yatsı arasında Battalgazi, Hamzanâme gibi halk 

kitapları okunmu�, meddah ve saz �airlerinin halk masalları ve halk �iirleri söylemi�, 

alçak sesle �arkılar mırıldanılmı�tır (Kahve II, 1985: 59). Karagöz, hokkabaz, ortaoyunu 
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vb. millî oyunların ilk olarak oynandı�ı yer burası ve kıraathaneler olmu�tur (Evren, 

1996). Hâttâ bu kahvehanelerin de daha sonra kıraathaneye dönü�tü�ü söylenmektedir.   

 

2.3.10. Seyyar Kahvehaneler 

 

Daha çok kahvehane olmayan yerlerde faaliyet gösteren seyyar kahveler, belirli 

bir mekâna ba�lı olmadan, kahve gereksinimi için hazırlanmı� gezici bir kahvecilik 

sistemidir. Her yere gidilebilen ve insanların içmesi için kahve hazırlayan seyyar 

kahveciler daha çok, kahvehanelere ula�ımın zor oldu�u yerlerde etkinlik 

göstermi�lerdir. Bu ki�iler, gün boyu sırtlarına astıkları küçük bir ocak, fincan ve kahve 

yapma malzemeleri ile dola�arak, istenilen yerde oca�ın üzerine cezveyi koyup anında 

servis yapabilmi�lerdir (Evren, 1996, 1997).  

 

Seyyar kahve ocaklarını i�letenler daha çok çömelinecek ve oturulacak ta� 

basamaklı uygun yerleri seçmektedirler. Sırtlarındaki takımlarını sererek seyyar 

kahvehanelerini olu�turan bu kahveciler bazen, birkaç tane iskemle bulundurarak bu 

iskemlelerde gelen mü�terileri sırasıyla oturtmu�lardır. Bunun aksine bazı kahve 

tiryakilerinin ise, mutlaka kahveyi ayakta içmeyi tercih ettiklerinden söz edilmektedir  

(Ünver, 1962: 69; Evren, 1996: 104). 

 

Özellikle 19. yüzyılda sayıları oldukça fazla olan bu kahvehanelere I. Dünya 

Sava�ı öncesine kadar cami meydanlarında, parklarda, pazaryerlerinde rastlanmı�tır 

(Ünver, 1962: 68). Seyyar kahve ocakları, yabancı gezginlerin dikkatini çokça 

çekmi�tir. �unu da belirtmek gerekir ki, bu tür kahvehanelerin bilgisine yazılı 

belgelerden çok eski kartpostallardaki resimlerden haberdar olundu�u 

vurgulanmaktadır.  

 

2.3.11. Di�er Kahvehaneler 

 

Yukarıda söz edilen kahvehaneler dı�ında tarihte adı geçen farklı kahvehaneler 

de bulunmaktadır.  Bunlardan bazıları �unlardır: 
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Avcıların gitti�i ve ço�unlukla avcılar kulübünün lokali �eklinde bir misyon 

üstlenen ve lokal özelli�inde olan ‘Avcı kahvehaneleri’nin duvarlarında av ve avcılıkla 

ilgili süslemeler vardır (Ça�layan, 2001: 33).  

 

Bir di�er kahvehane çe�idi özellikle Büyükdere, Kâ�ıthane, Haydarpa�a 

Küçüksu, Beykoz çayırlarına nazır yerlerde bulundu�u belirtilen kapalı bahçeli ‘yazlık 

kahvehaneler’dir. Arkasında depo gibi yerlerin bulundu�u ve ani yaz ya�murunda bu 

kapalı alana geçilen yazlık kahvehaneler yaz ayları için de kiraya verilebilmekteydi 

(Ünver, 1962: 68).  

 

Sabahçı kahvehaneleri, daha çok kent merkezinde ve i�lek yerlerde bulunan bu 

kahvehaneler günün 24 saati açık olan ve gece i�çilerinin, i�siz güçsüz takımının devam 

etti�i, müdavimlerden çok gelip geçici mü�terilerin yer aldı�ı mekânlardır. �leti�imin 

dü�ük olması ve oyun gibi etkinliklerin yer almamasından dolayı bu kahvehanelere daha 

çok müzikle canlılık getirilmektedir (TDE Ansk., 1977: 105).   

 

Bunların dı�ında, imaret kahvehanelerinin bir devamı olarak görülen ve 

Tanzimat sonrasında bir okuma mekânı olarak hizmet veren ve günümüzdeki bir kültür 

merkezi önemini ta�ıyan “kıraathane”ler, büyük kentlerde ta�radan gelmi� aynı yöre 

insanların devam etti�i “hem�ehri kahvehaneleri” ve günümüzde de varlı�ını sürdüren, 

genç ku�akların yabancı olmadı�ı, nargile tutkunlarının gitti�i “nargileci kahvehaneleri” 

de vardır (TDE Ansk., 1977: 105). Buraların müdavimi olan nargile tiryakilerinin 

bazılarının kendilerine özgü nargile takımları ya da marpucu vardır. Özellikle klasik 

kahvehane tipinden uzakla�mayan yerlerde hâlâ nargile bulunmaktadır.  

 

Tüm bu kahvehane çe�itlerinin yanı sıra “Garipler Kahvesi, ��çi Kahvesi, Kır 

Kahvesi, Köy Kahvesi, Ku�çu Kahvesi, Lonca Kahvesi, Pehlivan Kahvesi, Semt 

Kahvesi… gibi kahvehane çe�itleri de bulunmaktadır (Büyük Larousse Ansk., 1986: 

6194). I�ın’ın tanımlamasıyla tüm kahvehaneler âdeta “Tanrısız tapınaklardı ve 

hepsinin müridi ve mezhebi farklıydı” (I�ın, 2003: 280). Bu anlamda zamanla hemen 

her sosyal sınıfı temsil eden kahvehane çe�itlili�inin ortaya çıkarak çok farklı gruplara 

ev sahipli�i yaptı�ı ifade edilebilir. Açıklanan tüm bu kahvehane çe�itleri, ait oldukları 

çevrenin de�erler sistemini ve mü�terilerinin ya�am tarzlarını örneklemeleri açısından 

önemlidir. Ça�layan’ın vurguladı�ı üzere “kahvehaneler, toplumsal çe�itlili�in kamusal 
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alana yansımı� halleri ve toplumsal ili�kilerin kamusal olarak ortaya konuldu�u önemli 

mekânlardır” (Ça�layan, 2001: 43). Özellikle de �stanbul’da çok farklı bir kültür 

mozai�inin olması nedeniyle kahvehane çe�itlili�i artarak farklı bölgelere de yayılma 

imkânı sa�lamı�tır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SÜREKL�L�K ve DE����M EKSENLER�NDE 

KAHVEHANELER�N TEMEL Ö�ELER� 

 

4.1. Kahvehane ve E�lence 

 
�nsanların bir araya gelip diyaloga girmesine olanak sunan, gündelik ya�amı 

do�rudan etkileyen e�lence türleri ve mekânların ba�ında günümüzde de yaygın bir 

�ekilde kullanılan kahvehaneler gelmektedir. 16. Yüzyılda ortaya çıkan kahvehaneler ilk 

çıktıkları anlarda özellikle �stanbul halkının ilk kapalı genel/sivil e�lence merkezini 

olu�turmu�lardır (Meriç, 2000). Özellikle H. 959/ M. 1551 yılındaki bir vesikada; 

“kahve-hane mahal-i e�lence” (Açıkgöz, 1999: 3) �eklinde yapılan tanımlama bu 

mekânların bir “e�lence merkezi” olarak görüldü�ünü göstermektedir. 

 

Kahvehanelerin tarih sahnesinde varlık göstermesi öncesinde ise, e�lence 

ya�amı, tarikat üyeleri için sufi meclisleri ve özel gecelerde camide yapılan kutlamalar 

gibi çe�itli dinsel u�ra�larla sınırlıydı.  Tarikat üyesi olmayan ve özellikle kentlerde 

ya�ayan ki�ilerin ise bir araya gelip gittikleri yerler olarak kumarhaneler ya da içki 

içilen yerler olarak “meyhane”lerin adı geçmektedir (Hattox, 1998: 109). E�lence 

mekânlarının varlı�ından söz edilen ilk anlatımlarda da kahvehaneler genellikle 

meyhanelere benzetilmektedir. Hâttâ öyle ki genel bir e�lence merkezi olarak 

kahvehaneler Hattox’un deyimiyle “�arapsız meyhaneler” olarak tanımlanmaktadır. 

Özellikle 16. yüzyılın ikinci yarısından sonra ortaya çıkan meyhane ve �arap yasa�ından 

dolayı da kahvehaneler oldukça yaygınlık göstermi� ve (sanki) e�lence ya�amındaki 

bo�lu�u doldurmaya çalı�mı�tır (Saraçgil, 1999). E�lencenin yaygın hale geldi�i bu 

mekânlar artık kentin her yanında, varo�larda ve en ücra köylerde bile görülmekte, 

kentlere gelen ziyaretçiler de bir ya da birkaç kahvehaneyi rahatlıkla bir arada 

görebilmektedir (Johnson, 1995). 

 

Kahvehanelerin ço�almasıyla birlikte, sahipleri mü�terileri çekmek için yarı�a 

girmi�lerdir. Birço�u canlı e�lenceler düzenleyerek rekabette üstünlük kazanmaya 

çalı�mı�tır (Hattox, 1998: 92).  Modernle�me süreciyle birlikte de kahvehaneler birçok 
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de�i�im ya�amı�tır. Bunlardan biri de kahvehanelere müzi�in girmesidir. 

Kahvehanelerde müzi�e yer verilmesi, yukarıda adı geçen “�arapsız meyhaneler” 

tanımlamasından ba�ka “gazino” �eklinde yeni bir kavramla�tırmaya neden olmu�tur 

(Meriç, 2000: 384). Mü�teri çekmek ve gelen mü�terileri de kaçırmamak için, müzik ve 

�arkı gibi de�i�ik e�lenceler, oyunlar, gösteriler sunan kahvehaneler hızla tüm 

e�lencelerin merkezi haline gelmi�tir (Bingül 2004). Öyle ki fiziksel ortam ve tarzı 

bakımından meyhaneye oldukça benzer bir yapıda olan kahvehaneler, ilk ortaya 

çıktıkları anda birçok insanın meyhaneler için hiçbir zaman hayallerinden bile 

geçiremeyece�i bir üne kavu�mu�tur. Hâttâ bazı kahvehaneler hem meyhane hem de 

kahvehane olarak ikili bir rol üstlenmi�tir. Örne�in; Birinci Dünya Sava�ı günlerinde 

“�bi� A�a Gazinosu”, daha sonraları da “Eyüp �skele Gazinosu” olarak tanınan mekân, 

gündüz kahve gece gazino olarak i�letilmi� ve ramazan gecelerinde de Karagöz 

oynatılmı�tır (Birsel, 1983: 47). Bir di�er örnek Galata Sakallı Kosti’nin Kahvesi olarak 

bilinen yer de di�er adıyla “Sakallı Kosti’nin Meyhanesi” olarak anılmaktadır (Birsel, 

1983). Aynı �ekilde Okçularba�ı’ndaki Karakulak Hanı Kahvehanesi de ramazan ayında 

her gece ve di�er zamanlarda cuma ve pazar geceleri �stanbul’un en ünlü sazlarından 

ibaret bir saz takımı bulundurmakta ve toplumun musiki ihtiyacı kar�ılanmaktadır 

(Ünver, 1963: 56). Böylelikle kahvehanelerdeki e�lence daha hareketli hale gelmekte ve 

daha geni� bir kesime hitap etme özelli�ine sahip olmaktadır.  

 

Meyhanelerle oldukça özde�le�tirilmi� durumda olan kahvehaneler meyhanelerle 

birlikte yasaklamalardan da nasibini almı�tır. 1583’de �stanbul meyhane ve 

kahvehaneleri “açıkça �arap satıldı�ı” gerekçesiyle kapatılmı�tır. Satı� yapmaya devam 

edenlerin “kürek cezası”yla cezalandırılmasına gidilmi�tir (Erdo�ru, 2002: 641). Do�al 

olarak bu durum da di�er yasaklamalar gibi uzun sürmemi� ve kahvehaneler çok 

geçmeden tekrar gündelik ya�am içinde yer almı�tır. 

 

Türk kahvehaneleri her ne kadar meyhanelere benzetilse de özellikle Johnson’un 

Hıristiyan kahvehaneleri ile yaptı�ı kar�ıla�tırmada, daha fazla canlılık, müzik, �arap ve 

di�er alkollü içeceklerin bulundu�u Hıristiyan kahvehanelerine göre, Türk 

kahvehanelerinde daha sessiz ve sakin e�lence biçimlerinin hüküm sürdü�ü 

belirtilmi�tir (Johnson, 1995). Kahvehanelerin bulundu�u farklı toplumlarda da ilgili 

mekânlarda aynı �ekilde e�lence akı�ına katkıda bulunan dansçılardan söz edilmektedir. 

Örne�in; ‘Safeviler’ döneminde kahvehaneler, erkeklerin aralarında oyunlar oynadı�ı 
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bir yer olmasının yanı sıra, yine bu dönemle ilgili tanıklıklar, kahvehaneleri �arkı 

söylenen, müzik yapılan ve dans edilen yerler olarak anlatmaktadır. Müzisyenler ve 

profesyonel dansçılar, özellikle de estetik görünüm ve danslarıyla ün salmı� Gürcü 

delikanlılarının da buralarda yer aldı�ı aktarılmaktadır Aynı �ekilde Mısır 

kahvehanelerinin bazılarında da meddahların yanı sıra dans eden genç o�lanların oldu�u 

savunulmaktadır (Grégoire -Georgeon, 1999). Erdo�ru da Halep kahvehanelerinde 

gündüz programlarında “çengilerin ve emredd9 o�lanların” yer alması nedeniyle 1565’te 

bu kahvehanelerin kapatıldı�ından bahsetmektedir (Erdo�ru, 2002: 641).   

 

Özellikle ramazan ayında, hareketlenen Türk kahvehaneleri e�lencenin merkezi 

bir mekân durumuna gelmi�lerdir. Bu durum da kahvehanelere kar�ı olumlu bir bakı� 

açısı geli�tirilmesini sa�lamı�tır (Refik’ten akt. Yıldız, 2002b: 638). Sakao�lu, e�lenceli, 

protokol a�ırlıklı, saray ve padi�ah faktörlerini de kapsayan �stanbul ramazanlarını, ‘bir 

ay süren bir festival’ olarak nitelendirmekte ve yılın bu ayında ibadetle birlikte 

özgürlüklerin de ya�andı�ını savunmaktadır (Sakao�lu, 2002). Özellikle “Meddah 

Kahvehaneleri” sayesinde de sinema ve televizyonun olmadı�ı dönemde halkın e�lence 

gereksinimini kahvehanelerdeki meddahlar kar�ılayabilmi�tir. Kahvehaneciler ünlü 

meddahları, çe�itli gösterici ve e�lendiricileri a�ırlamak için çaba göstermi�lerdir. Çünkü 

böylelikle kahvehanenin mü�terileri ço�almı�, öte yandan da ünü ve saygınlı�ı artmı�tır 

(Bingül 2004: 72). And’ın çe�itli kaynaklardan derleyerek azdı�ı metinde de adı geçen 

meddah kahvehanelerinden bazılarının isimleri �u �ekildedir: Aksaray Ye�il Tulumba 

Dilkü�a Kıraathanesi, Fatih Caddesi’nde Re�adiye Kıraathanesi, Üsküdar’da Ta�çıba�ı 

Kıraathanesi, Kumkapanı �stasyonu’nda �efik Kıraathanesi, Aksaray Tramvay 

�stasyonu’nda Merkez Kıraathanesi, Sultanahmet Kö�eba�ı Kıraathanesi, Dolmabahçe 

Gazhane Caddesi Yüksek Kahve, Be�ikta� Köprüba�ı Lazari’nin Kahvesi, Çemberlita�’ta 

Osmana�a’nın Kahvesi… vb. (And, 1969: 7–8) . 

 

16. Yüzyılda kahvehanelerin ço�almasıyla yaygınla�an meddahlık 17. yüzyılda 

en parlak dönemini ya�amı�tır. Tarihimize bakıldı�ında da geleneksel Türk seyirlik 

oyunlarının en önemlilerinden birisi konumundadır. Tek ki�ilik bir gösteri olan bu 

                                                
9 Emredd: “Daha bıyık ve sakalı çıkmamı� tüysüz genç” olarak tanımlanmaktadır (Osmanlıca 

Türkçe Sözlük, 2003: 73). 
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oyunda meddah, öyküsünü anlatırken canlandırma ve benzetme ö�elerinden 

yararlanarak çe�itli taklitler yapar. De�ne�ini/bastonunu tüfek, süpürge, at vb. yerine 

aksesuar olarak da kullanan meddah, bir hikâye düzenler ve hikâyedeki çe�itli insanları 

do�dukları memleketin a�zıyla konu�turarak, dinleyenleri de e�lendirirdi (Abdülaziz 

Bey, 1995: 395).   

 

19. Yüzyıla kadar süren meddah oyunlarını sunan meddahlardan bazıları: 

Sandalcı Halil A�a, Meddah Hasan A�a, Meddah Emin Efendi, Kız Ahmet, Camcı 

�smail, Kavuklu Ali, Lüleci Mehmed, Ya�cı �zzet… gibi isimlerdir (Dünden Bugüne 

�stanbul Ansiklopedisi, 1994: 320, Evren 1997: 71). Özellikle dinsel ve tarihsel 

kahramanlık serüvenlerini anlatan meddahlar, seyircileri hem saatlerce e�lendirir hem 

de onları oyundaki gizli ya da açık iletilerle bilgilendirirlerdi.  

 

E�lence anlayı�ına farklılık getiren bir di�er boyut, programlı e�lence türünün 

yansıtıcısı olan “Semai Kahvehaneleri”nde de günün modasına uygun olarak geçerli olan 

her türlü etkinli�in yer almasıdır. Önceleri â�ık tarzının egemen oldu�u bu 

kahvehanelerde â�ıkların kar�ılıklı beyitler söyleyerek ve sazlar çalarak atı�malarına 

tanık olunurdu (Aksel, 1964).  Düzgün de, benzer �ekilde 16. yüzyılda saz e�li�inde �iir 

söyleyen ozanların varlı�ından bahsetmektedir. Ancak bu â�ıkların kahvehanelere 

girmesi ve â�ık kahvehanesi gelene�inin yaygınla�masının 17. yüzyılın ortalarını 

buldu�unu, 19. yüzyılda da bu kahvehanelerin �stanbul’da oldukça gözde mekânlar 

oldu�unu söylemektedir. 20. Yüzyıl ba�larında ise Erzurum, Kars, Sivas, Artvin, 

Kayseri, Konya, Adana ba�ta olmak üzere Anadolu’nun çe�itli bölgelerinde varlı�ını 

sürdüren â�ık kahvesi gelene�inin �stanbul’da zayıfladı�ını belirtmektedir. Fakat 

günümüze bakıldı�ında da Düzgün’e göre; özellikle son çeyrek yüzyıl içinde 

Anadolu’dan büyük kentlere göçün hızlanmasıyla -nitelik ve fonksiyon bakımından 

farklıla�sa da- buralarda da benzer mekânlar yaratılmı�tır (Düzgün 2005: 52–58). 

 

II. Abdülhamit Dönemi’nden  (1876 -1909)  itibaren alafranga müzik zevkinin 

geli�tirildi�i Semai kahvehanelerinde yer alan esas etkinlik ise her dönemde özelli�ini 

koruyan ko�ma, mani ve destanlar okunması olmu�tur (Dünden Bugüne �stanbul Ansk., 

1994: 386; Numan, 1981: 59). Öyle ki, o dönemlerde söylenmi� olan maniler ve 
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destanlar günümüze dek ta�ınmı� ve halk hikâyelerinde adı geçen bu kahvehaneler edebi 

alanda da önemini koruyabilmi�tir. 

 

Semai ya da çalgılı kahvehaneler; çalgı, oyun havaları, çı�ırma, �arkı ve türkü 

gibi çe�itlilikleri de bünyesinde barındırmaktadır. Bunların ba�ında ilkel bir flüt olan 

çı�ırtma, arkasından da a�zına deri geçirilmi� bir çömle�i andıran darbuka gelmektedir. 

Çalgıyı bütünleyen öteki çalgılar ise; zilli ma�a, zurna veya klarnet ve çiftenaradır (Ali 

Rıza Bey, 1973: 147). Bu durumda kahvehanelerin çalgılar konusunda zengin bir 

mönüye sahip oldu�u söylenebilir. Henüz ne bar, ne pavyon, ne de gazino gibi e�lence 

yerleri uzmanla�madı�ı için halka çe�itli gösteriler sunmak amacıyla; kahvehanelerde 

çalgıcılar ve �arkıcılar türlü türlü fasıllar yapmakta ve izleyicilere ho� vakit 

geçirtmektedir (Bingül, 2004). Bu yönüyle bakıldı�ında 16. ve 17. yüzyılın Türk 

kahvelerinde müzikli e�lencelerin çok ola�an bulundu�u birçok seyyahın da gezi 

notlarında yer alan bir bilgidir (Heise, 2001).  

 

Kahvehanelerle özde�le�en bir di�er de�i�mez ö�e ise “nargile” içimidir. Son 

zamanlara dek yalnızca nargile içilen kahvehanelerden söz edilebilmekte, hâttâ bugün 

bile bu tür kahvehaneler varlıklarını sürdürmektedir. Kahvehanelerde e�lence malzemesi 

olarak ön plana çıkan bir di�er unsur ise oynanan oyunlardır. Özellikle kibar bir oyun 

olarak tanımlanan ve özellikle saraylarda da yayılan satrancın, her vakit oynanan tavlanın 

ve daha çok ustalık isteyen bir oyun olan damanın yanı sıra mankala ve kumar e�lencesi 

diyebilece�imiz bahis oyunlarının Osmanlı toplumunda kahvehanelerde oynandı�ı ve 

yaygın oldu�u belirtilmektedir (Abdülaziz Bey 1995: 382). Günümüzde ise bu oyunların 

yerini daha çok iskambil kâ�ıtlarıyla oynanan oyunların ya da okeyin aldı�ı söylenebilir.  

 

Köylerde ve kentin hemen her soka�ında yer alan kahvehaneler, Türkiye’de geni� 

bir çevrenin ba�lıca e�lence yerleri olmu�lardır. Özellikle II. Selim Dönemi’ndeki (1566 

-1574) kahvehanelerden sonra tüm kahvehaneler kullanımı serbest bırakılan bir içece�i 

mü�terilere sunmakla yükümlü yerler haline gelmi�tir. Kahvehanelerin ucuz bir e�lence 

yeri olması ve ayrım gözetmeksizin hem zenginleri hem de yoksulları a�ırlamaları 

önemli özelliklerden biriydi (Grégoire -Georgeon, 1999: 35). Kahve içiminin henüz 

kahvehanelerde yaygınlık göstermeden önceki kullanımına bakıldı�ında da daha çok 

e�lence ve bayramlarda ya da yeme�e davet edilen misafirlere yemek sonrasında sunulan 
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bir içecek oldu�u görülmektedir. Bu anlamda bir içecek olarak ‘kahve’nin ve bir mekân 

olarak da ‘kahvehane’nin daha çok birlik ve beraberlik içinde ya�anan “e�lence 

kültürü”nü de içinde barındırdı�ı söylenebilir. Tüm örneklerden hareketle kahvehanelerin 

sayılarının fazla olması ve çok çe�itli gösterilerin sergilenmesi özelli�i ile toplumun her 

kesimi için bir “e�lence merkezi” olarak i�lev gördüklerinin altı çizilebilir. Özellikle de 

çalgılı kahvehanelerin �stanbul’da yaygınla�ması batılı e�lence kurumlarına kar�ı e�lence 

ya�amındaki bir yenileme hareketi olarak de�erlendirilebilir.  

 
3.2.2. Kahvehane ve �leti�im 

 

Sosyal yapının bir parçası olan ileti�im insan ili�kilerinin vazgeçilmez bir 

ö�esidir. Çok boyutlu bir süreç olan ileti�imin birçok tanımı bulunmakla beraber 

Zıllıo�lu’nca (2003: 85) ileti�im genel olarak, “bir toplumun üyelerinin ortak maddî ve 

manevî etkinlikleri dolayısıyla aralarında olu�an ba�lantıları do�rudan ve dolaylı 

yollarla göreceli olarak toplumun bütününde gerçekle�tiren süreçlerin tümü” olarak 

tanımlanmaktadır. �leti�imde esas amaç bilgi vermek oldu�u için bilgi, dü�ünce ve 

görü�ler, sözlü, sözsüz ya da yazılı �ekilde kaynaktan hedefe ula�tırılır. Bu anlamda 

ileti�im bilginin ya da haberin bir yerden ba�ka bir yere aktarımı sürecidir.  

 

De�i�ik ileti�im sistemleri geli�tiren insan, belli bir toplum ya�amına sahip di�er 

canlılarda bulunmayan bir kültürel ya�amı gerçekle�tirmi�tir. �nsan ileti�imini en 

geli�mi� hayvanlardan de�i�ik ve üstün kılan yönü ise içgüdüsel olmayan biçimde 

örgütlenmesi ve bu örgütlenmenin de ‘dil’ yani konu�ma becerisi yoluyla 

gerçekle�tirilip sürdürülmesi ve de�i�tirilebilmesidir (Zıllıo�lu, 2003). Bu ba�lamda 

di�er türlere göre insanın duygularını ifade etmek üzere dilbilgisi kuralları çerçevesinde 

kelimeleri bir araya getirme ve cümle olu�turma üstünlü�ü vardır. Özellikle yapı olarak 

insanlara benzetilen, (Darwin’ci görü� çerçevesinde insanla ortak bir atadan gelen 

“ye�en”ler oldu�u belirtilen), hâttâ bir hafızaya sahip oldu�u ve kelimeleri anlayabildi�i 

savunulan maymunlarda bile bu kelimeleri kendi aralarında birbirlerine ba�layarak dili 

kullanma yetene�i yoktur. Bu durum da di�er canlıların beyinlerinde insanlarda oldu�u 

gibi dili i�lemeye, gramer olu�turmaya ve onu kullanmaya yönelik geli�mi� bölümler 

bulunmadı�ını göstermektedir (Langaney vd., 2000: 18-19). Tüm bu verilerden 

hareketle, insanların dil aracılı�ıyla kurdukları sembolik ileti�imin di�er tüm canlılardan 

çok daha soyut ve karma�ık bir süreç oldu�u söylenebilir.  
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Strauss ve Sayles’e göre dil temelde gerçekleri ve hissedilenleri ifade etmede 

sembol kullanma yöntemidir (Tutar ve Yılmaz, 2003: 69). �leti�im sırasında da bireyler 

dil aracılı�ıyla ortakla�a olarak üretilen anlam yüklü bu simgelerin payla�ımı yoluyla 

iletimi sa�lamaktadır. Bu süreçte ilk etapta ki�isel kanaatler ve davranı�lar söz konusu 

olsa bile, tüm bunlar toplumsal yapıya ba�lı olarak gerçekle�ti�inden ilgili düzey 

toplumsal bir nitelik ta�ımaktadır. �lk a�amada kendi olu�turdukları sembollerle 

çevrelerindeki nesnelere ve olaylara anlam yükleyen bireyler, toplumsal ileti�im 

aracılı�ıyla bu anlamları payla�makta ve standartla�tırmaktadır. Sonuçta ki�iler arası 

ileti�im bireysel düzeyde de�il, toplumsal düzeyde bir olgudur (Usluata, 1994). Çünkü 

insan ancak toplumsal ya�amda bulundu�u durumda var olabilen bir varlıktır. 

Toplumsal ya�ama katılması da di�erleriyle etkile�im kurması yoluyla gerçekle�ir. Bu 

etkile�im bir yandan bireylerin fizyolojik gereksinimlerini kar�ılamasını ve 

sosyalle�melerini sa�larken, di�er yandan da toplumun varlı�ını sürdürmesini sa�layan 

bir süreçtir (Haviland, 2002). Bu anlamda insanlar ihtiyaçlarını kar�ılamak, amaçlarına 

ula�mak ve en önemlisi de sosyal ya�ama katılabilmenin mümkün olabilmesi için 

ileti�im kurmaktadırlar. Ki�ilerin birbirleriyle anla�abilmeleri ve payla�ımın 

sa�lanabilmesi amacıyla da ortak bir dil olu�turulması ve bu dildeki sembollerin 

toplumun tüm üyeleri tarafından bilinmesi gerekmektedir.   

 

Latince “communis” kavramından gelen ileti�im (communication) kavramının 

temeline bakıldı�ında, communis kelimesinin kökeninde “common” –yani ortaklık ve 

payla�ım- sözcü�ü oldu�u görülür. Bu yönüyle ileti�imin kurulabilmesi için de ortak 

anlamlı sembollerin ve kavramların bulunmasına ve kar�ılıklı etkile�ime ihtiyaç vardır. 

Çünkü gönderici ve alıcının rahat ileti�im kurabilmeleri, ortak anlamlı kavramlar ve 

semboller kullanmalarına ba�lıdır (Usluata, 1994: 3). Komünikasyon (communication) 

sözcü�ü ile birlikte ve aynı anlamı kar�ılamak için yakın zamanlara kadar haberle�me 

kavramı kullanılmaktadır. Günümüzde kullanımı yaygınla�an ileti�im sözcü�ü ise 

haberle�meyi de içeren daha geni� kapsamlı bir ileti alı�veri�i anlayı�ını yansıtmaktadır 

(Zıllıo�lu, 2003). Schramm, Porter, Laswell ve Wright’ın toplumun geneline, siyasal ve 

ekonomik sistemlerine göre yaptıkları de�erlendirmelerde ileti�imin i�levlerini dört 

temel ba�lık altında sınıflandırmı�lardır. Bunlar; e�güdüm sa�lamak, ku�aklar arası 

aktarım ve e�lencenin yanı sıra haberdar etme i�levi olarak belirtilmi�tir (Zıllıo�lu, 

2003). Bu anlamda ileti�im bir ileti alı� veri�inden çok toplumsal nitelikli bir etkile�im 

ve payla�ım gibi farklı unsurları da içermektedir. �nsanlar gündelik ya�amda di�er 
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insanlar, gruplar ve kurumlarla ileti�im kurarak ya�ar ve yine ileti�im sayesinde insanlar 

ya da toplumlar arasında etkile�im ve enformasyon akı�ı sa�lanır.  

 

Evrensel bir gerçeklik olan dil toplumların özgün ko�ullarına göre yapılanarak 

büyük bir çe�itlilik kazanır. Her toplumun ya da kültürün kendi ya�am çevresine, 

gereksinimlerine ve etkinliklerine uygun sözcükleri vardır Geçmi�teki kültür aktarımını 

gelece�e ta�ıyarak toplumsal kültürel varlı�ı sürdüren ileti�im, ortaya çıkan yeni 

toplumsal/kültürel anlamların, de�erlerin, kuralların ve rollerin de toplumda 

yayılabilmesinde, böylece toplumsal/kültürel sistemin yeniden üretiminde ve 

de�i�iminde de büyük rol oynamaktadır (Zıllıo�lu, 2003: 62). �leti�imin gereklili�i 

olarak dili, kültürel muhtevanın bir ansiklopedisi, hazinesi ya da sözlü�ü olarak gören 

Güvenç “toplumda madde ve kavram olarak varolan her �eyin ‘dil’de de varoldu�unu 

ve kültürel ve tarihi mirasın ancak dil aracılı�ıyla yeni ku�aklara aktarılabilece�i”ni 

belirtmektedir (Güvenç, 1996: 108). Bu kültür aktarımı da biyolojik kalıtımdan ziyade 

etkinlikler ve etkile�imle kazanılan toplumsal ve simgesel boyuttur ve sosyal 

etkile�imin zeminini olu�turmaktadır (Haviland, 2002). �u halde ileti�imi toplumsal 

açıdan bu derece önemli kılan insanın üretti�i maddî ve manevî dünya ile yani kültür ile 

olan ba�lantısıdır. Ki�ilerin birbiriyle anla�abilmeleri ve kültürel sistemin 

devamlılı�ının sa�layabilmesi için sembolik ileti�im kullanılması gereklidir.  

 

4.1.1. Kahvehanelerde Birincil �leti�im Olanakları 

 

Kahve içmenin oldu�u gibi kahveyi kahvehanede sohbet ederek içme 

gelene�inin de Türklerden geldi�i bilinmektedir (Kolo�lu, 1986: 45). Hâttâ öyle ki 

kahvehaneler insanların “sohbet” gereksiniminden do�mu� kurumlar olarak 

görülmektedir (Numan, 1981: 74). Zamanla yaygınla�an bu mekânlar, insanlar için, 

evin dı�ına çıkmada bir gerekçe olu�turmu�tur. �nsanlar, artık kahve içmekten çok, 

arkada�larla bulu�mak ve e�lenmek için de kahvehanelere gitmektedirler. Kapıdan 

kapıya dola�an seyyar kahvehanelerin pek yaygınla�amamı� olması ve birkaç satı� 

denemesinden sonra ortadan kalkması, kahve içmenin asıl amaç olmadı�ını 

göstermektedir (Hattox, 1998). �stanbul’daki Hacı Hasan Kahvehanesi’ne sıkça giden 

ve kahvehanelerin sohbet yönündeki i�levselli�ini vurgulamak isteyen �ngiliz konsolosu 

Grenville Murray: “…kahvehanelere gide gele Türklerden ho�lanmaya ba�ladı�ını ve 
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onları sevdi�ini (…), bu sade ve çok ilginç sohbetlerden tat almayı ö�rendi�ini” 

yazmı�tır (Georgeon, 1999: 49).  

 

Hattox’un kahvehanelerle ilgili olarak vurguladı�ı temel nokta da, biçimsel 

e�lence ve oyunların dı�ında, kahvehanenin her �eyden önce bir konu�ma yeri 

oldu�udur. Yazar, kahvehanelerde konu�ulan konunun ciddi, önemsiz, çok uygun 

bulunmayabilecek amaçlara dönük olsun, hiçbir mekânın fikir alı�veri�ine 

kahvehaneden daha uygun dü�emeyece�ini ifade etmektedir. O’na göre büyük kent 

kahvehanelerinin yarattı�ı gev�etici çevre ve ho�ça zaman geçirme ortamı içinde 

yapılan konu�malar sohbete canlılık kazandırmaktaydı (Hattox, 1998: 88). Yalnız bazı 

konu�maların da ço�u zaman dile dü�mü� dedikoduları yeni dinleyicilere aktarmaya 

yönelik kahvehane yaratıcılı�ının ürünü olan hafif ve bo� türden oldu�unu vurgulayarak 

Carlier’in ve Grégoire’nin görü�lerini de desteklemektedir.   

 

Carlier’in de kahvehanelerle ilgili dikkat çekti�i nokta, bu mekânları “gevezelik 

mekânı” olarak tanımlamasında ortaya çıkmaktadır (Carlier, 1999:196). Çünkü 

kahvenin içindeki kafeinin uyarıcı etkilerinin de kahvehane mü�terilerinin herkesçe 

bilinen gevezeli�ine katkıda bulundu�u bilinmekteydi. Bu faktörün kahvehanelere özgü 

kimi zaman ciddiyetten uzak ve canlı sohbetler üzerinde etkili oldu�u dü�ünülüyordu 

Georgeon’e göre de e�itim, ticaret, kültür ve sanat… alanındaki sohbetlerin yanı sıra 

gevezeli�in yapıldı�ı en uygun ortam kahvehanelerdir (Georgeon, 1999: 49). 

Kahvehaneler için de tehlike sayılan durum budur.  

 

Gevezelik yapılan bir yer olmasının yanı sıra ba�lıca ‘enformasyon merkezi’ 

olarak görülen kahvehaneler ki�ilerarasındaki bu sohbet sürecinde bilgi alı�veri�inin 

mümkün oldu�unca eksiksiz olması için sosyal sınıf ve statü farkını ortadan kaldırarak 

herkesin birbiriyle ileti�ime geçmesini sa�laması yönünde de önem kazanmaktadır 

D’Ohsson, 16. yüzyılda �stanbul’un yeni açılmı� kahvehanelerine akın edenler arasında 

“beyler, soylular, devlet görevlileri, müderrisler, kadılar ve di�er ulema” kesiminden 

ki�ilerin de bulundu�unu belirtmektedir (Hattox, 1998: 82). Yani, kahvehaneler toplum 

içerisindeki çok farklı statüdeki insanları biraraya getirerek haber akı�ına çe�itlilik 

kazandırmı� ve toplumsal ileti�imin çok yönlü olarak gerçekle�mesini sa�lamı�tır. 

Özellikle de klasik dönemdeki kahvehanelerin, kerevetler üzerinde ba�da� kurarak yan 

yana veya kar�ı kar�ıya oturulabilen ve grubun birbirini görebilece�i, ileti�ime 
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girebilece�i �ekilde düzenlenmesi, insanlara yüz yüze ili�kilerin ya�andı�ı daha samimi 

bir ortam sa�layabilmektedir. Oturulacak yerlerin benzer olması insanları birbirine daha 

çok ba�layarak aradaki düzey farklılıklarını da ortadan kaldırmakta ve kahvehaneler bir 

“muhabbet meydanı”na dönü�mektedir. Fakat günümüzde bu kerevetlerin yerini 

sandalyelerin ve taburelerin alması bir anlamda, eski dönemlerdeki sohbetlerin bu 

niteli�ini görece de�i�tirmektedir. Çünkü sandalyeler ve tabureler eski düzenin tersine 

bireyselli�i körükleyici nitelikte olan oturma araçları olarak görülmektedir (Alçın, 

2002). Ama yine de kahvehaneler sohbet ve dü�ünme imkânı sa�layan kurumlardan biri 

olmayı sürdürmü� Hattox’un tanımlamasıyla da “yeni toplumsal davranı� kalıplarının 

ifade edilmesine olanak sa�layan yeni bir toplumsal ili�ki mekânı” olmu�tur (Yıldız, 

1996: 161). Hâttâ bireyselli�i körükledi�i dü�ünülen masa ve sandalyelerin özellikle de 

yaz aylarında kapı önlerine konularak kahvehanenin açık havaya ta�ınması, dı� çevreyle 

olan ba�lantıyı arttırmı� ve bu ileti�im sürecinin daha geni� bir alana yayılmasını 

sa�lamı�tır. Sennett’e göre de;  

 

“Enformasyon merkezi olarak kahvehaneler, sohbetin do�allıkla geli�ti�i yerlerdir. 

Kahvehanedeki öteki insanlarla keyif içinde gerçekle�en konu�manın da aslında temel bir 

kurala tâbi oldu�unu söylemektedir. O’na göre, kahvehane, dinlemeden konu�anların 

de�il, dinleyenlerin yeridir. Kahvehanede konu�urken sohbetin özgür akı�ı engellenebilir 

dü�üncesiyle, kar�ıdaki insanın toplumsal kökenine de�inmek dahi çirkin bir davranı� 

olarak nitelendirilmektedir” (Yıldız, 2002a: 25). 

 

Bu anlamda kahvehanedeki ileti�im sürecinde ‘kural’ olarak tanımlanan �ey, bu 

mekân içerisinde konum ayrımlarının geçici olarak askıya alınması ve rahat bir ileti�im 

ortamının sa�lanmasına olanak tanımaktadır. Burada oturan herkesin; birbirlerini tanısın 

tanımasın, ça�rılsın ça�rılmasın, yetkili olsun olmasın, istedi�i insanlarla konu�maya ve 

herhangi bir konuya katılma hakkı vardır. Buradaki sohbetin bir di�er özelli�i de,  yan 

masada bir sorun üzerine tartı�anlarla dostlu�u olmasa bile “yanlı� mı dü�ünüyorum Allah 

a�kına, sen söyle arkada�!” gibi bir giri�le dü�üncelerini hiç çekinmeden 

payla�abilmesidir. Bu anlamda ki�iler kahvehanede diledikleri sohbete katılma �ansını elde 

ettikleri için, bir masa etrafında konu�ulanlara kulak misafiri olmaya gerek yoktur  

(Bilba�lar, 1943: 91). Özellikle de kutsallık atfedilen camilerden farklıla�an bu mekânlarda 

çok çe�itli konuların ya da en azından daha çok dinî a�ırlıklı olmayan konuların konu�ulup 

tartı�ılabilmesi insanlara özgür bir ileti�im ortamı yaratmaktadır.   
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4.1.2. Kitle �leti�im Aracı Yönüyle Kahvehaneler 

 

Haberle�me araçlarının henüz geli�medi�i modern dönem öncesi toplumsal 

ili�kilerde söylenti en önemli ileti�im aracı olmu�tur. Çünkü okuma yazma oranının çok 

dü�ük oldu�u ve dolayısıyla yazılı basın yoluyla haberle�menin çok kısıtlı oldu�u 

toplumlarda, ileti�im ve haber yayımı büyük ölçüde söylenti aracılı�ıyla gerçekle�mi�tir. 

Kulaktan kula�a yayılan bu bilgi alı�veri�inde kaynak meselesi pek önemli de�ildir. Öyle 

ki Kapferer hiçbir izi, hiçbir silahı ve hiçbir kanıtı olmayan bu bilgiyi “uydurma” bir bilgi 

olarak tanımlamaktadır. Özellikle nadir görülen türden bir olayın ya da �a�ırtıcı bir olgunun 

“altın de�erinde” oldukları için söylentiye yol açtı�ını söylemektedir. Burada amaç onu 

ilgilendiren taze bir haberle grubun dikkatinin harekete geçirilmesi ve katılımının 

sa�lanmasıdır. Bir söylentinin olu�um sürecinde konu�mayı ba�latan biri olsa bile 

söylentiyi olu�turan üçüncü ki�ilerdir. Çünkü, Kapferer’in deyimiyle söylentide grup, 

anlatılan da�ınık parçalardan olu�an ‘yap-boz’u yeniden olu�turmaya giri�mektedir. 

Parçaların sayısı ne kadar fazlaysa, yorum o kadar gerçe�e uygun olurken, ne kadar çok 

parça eksikse, grubun bilinçaltı o kadar fazla yoruma a�ırlık vermektedir (Kapferer, 1992 ).  

Bu yorum sürecinde de gerçekle do�rudan ba�lantısı olmayan bilgiler bilgi bo�luklarını 

doldurmada etkin bir rol oynayabilmektedir. 

 

Özellikle kahvehanelerin ilk çıktı�ı döneme yani 16. yüzyıla bakıldı�ında gazete, 

radyo, televizyon gibi kitle ileti�im araçlarının olmamasının, haberle�menin yüz yüze 

gerçekle�mesini gerektirdi�i bilinmektedir. Dolayısıyla bir insanın dostlarıyla toplanıp 

konu�ması ve haberle�menin sa�lanması büyük oranda bir mekâna ba�ımlı olmasıyla 

mümkündür. Kahvehaneler de bu gereksinimi kar�ılamaktaydı. Az çok denetim dı�ı olan 

kahvehaneler, günlük ya�ama her türden dedikodu, fısıltı ve söylentinin kayna�ı olmu� ve 

bu söylentiler de ‘fısıltı gazeteleri’yle yayılarak bir çe�it resmî olmayan bir medya görevini 

görmü�tür (Allport ve Postman’dan akt. Oskay, 1973: 161). Bu anlamda mahalleler için 

kahvehaneler bulu�ma yeri ve haberle�me merkezi konumundadır. Toplum içinde olup 

bitenler bu mekânda yayılmı� ve insanlar memleketin di�er bölgeleri hakkında bilgi sahibi 

olmu�lardır Hattox’a (1998: 89) göre de “en son haberleri, daha do�rusu en taze 

söylentileri ya da dedikoduları duymak isteyen bir ki�inin de yapması gereken tek �ey kısa 

bir süre kahvehanede oturmak”tır. Çünkü mevcut söylentiler ya da haberle�me sayesinde 
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insanlar çevrelerinde olup bitenleri ö�renerek, duyduklarını, gördüklerini ba�kalarıyla 

payla�arak gerçe�i ö�renme ve yayma gereksinimini kar�ılamaktaydı.  

 

Belirsiz anonim söylentilerin hayat buldu�u kahvehanelere kar�ı 

tahammülsüzlük de söz konusu olabiliyordu. Bu durum yalnızca Osmanlı devletine 

özgü bir tutum da de�ildir. 17. Yüzyıldan itibaren kahvehanelerin Avrupa’da da boy 

göstermesiyle beraber, kahvehane söylentilerinin sosyal düzene kar�ı bir ‘tehdit’ 

olu�turdu�u, Avrupa devletlerinin de sıklıkla üzerinde durdukları bir konudur. Bu 

dönemde özellikle devlet adına çalı�an jurnalcilerin çoklu�undan bahsedilmektedir. 

Devlet adamları kahvehanelerde devlet sohbeti yapılıp yapılmadı�ını ö�renmek için bu 

mekânlara hafiyeler koymu�tur. Öyle ki Osmanlı’da kahvehane i�letenlerin bir kısmı 

devletin maa�lı hafiyesi iken, bir kısım hafiyenin ise, halk arasından seçildi�i 

anla�ılmaktadır (Kırlı, 2000: 62). Özellikle, 1840’dan sonra II. Abdülhamit Dönemi’nde 

(1876–1909) bu anlayı� oldukça yaygın hale gelmi�tir. II. Abdülhamit kahvehanelere 

hafiyeler göndererek denetim sa�lamaya, bu mekânlarda konu�ulanları ö�renmeye ve 

böylece kendisi açısından potansiyel tehlikeleri zamanında önlemeye çalı�mı�tır 

(Öztürk, 2006). Bu durumda da devletin istihbarat toplamak için kahvehaneleri 

kullandı�ı açıktır.  

 

16. Yüzyıl sonlarıyla 17. yüzyılın ba�larında Müslüman Osmanlılar ve Venedikliler 

arasında kurulan ticari ba�lantı a�larıyla ortaya çıkan (e�kıyanın kervan yollarını kesmesi, 

korsanların saldırıları, uzak bir ticaret merkezindeki iflaslar, bir vergi mülteziminin a�ırı 

isteklerde bulundu�u ve sınır bölgesindeki bir Kürt Beyi’nin kendi topraklarından 

geçmelerini daha çekici kılmak için tüccarlara elveri�li gümrük ko�ulları olu�turdu�u gibi) 

bazı haberler de kahvehanelerde konu�ulmu�tur (Faroqhi, 1997: 83). �stanbul dı�ındaki 

görevlerinden geri dönen askerlerin, memurların ya da gezginlerin hikâyeleri sayesinde 

�mparatorlu�un di�er bölgeleri hakkında tüm insanlar bilgi edinmi�lerdir (Georgeon, 

1999). Kahvehaneler aynı zamanda ticaret i�lerinin konu�uldu�u, pazarlıkların yapıldı�ı, 

karara varıldı�ı yerler olmu�tur. Bunun yanı sıra belirli bir alanda i� arayanların (in�aat 

i�çilerinin, hamalların, nakliyecilerin hâttâ eski sinema emektarlarının) toplandı�ı ve i� 

bekledi�i merkez konumunda olan kahvehaneler de vardır. Buralar adeta “�� ve ��çi Bulma 

Kurumu” gibi i�lev görmü� ve günümüzde de oldu�u gibi insanlar için çe�itli fırsatlar 

sa�lamı�tır.  
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Türk toplumunda oldukça yaygınla�mı� olan kahvehaneler, özellikle haberle�me 

araçları ya da gazetelerin yoklu�unda ve sansür ve di�er yasaklamalar uygulandı�ında 

halkın bir araya gelerek merkezî otorite dı�ında fikir tartı�malarına olanak veren yeni bir 

kürsü olu�turmu�tur. Cami konut, ticarethane arasına sıkı�an bir ya�am tarzında 

kahvehaneler kitle haberle�mesinde etkin bir rol üstlenmi�lerdir. Memleket ve dünyanın 

durumuna dair bilgiler, buralarda sözlü olarak yayılmı�tır (TDE Ansk., 1977: 105). 

1850’lerden sonra ise kıraathanelerin ortaya çıkmasıyla birlikte sözlü ileti�imin yanı sıra 

yazılı haberle�meyi de sa�layan bir mekân haline gelen kahvehaneler o dönemde çıkan 

bazı gazetelere kaynaklık etmi�tir. Kültür ö�esi olarak gazetelerin memleketimize girmesi 

ile bazı gazetelerin da�ıtım yeri kahvehaneler olmu�tur. Bu sayede devlet politikalarını ve 

fen, sanat, ticaret ve ziraata ait her türlü haberi halka iletme �ansı do�mu�tur. II. Mahmud 

(1808- 1839) Dönemi’ne kadar ise devletle halk arasındaki ileti�imde, devlet halka 

ula�mak istedi�inde fermanlar çıkarılır (hâttâ ta�ra halkının haberi bile olmaz) ve bazen 

yerel birimlerde "duyduk duymadık demeyin" ile ba�layan bildirmeyle tellâllar –haber 

okuyucular- tarafından iletilirdi (Erdo�an ve Kartari, 1999: 77). Okuma yazma oranının 

çok dü�ük olması, gazete haberlerinin geni� kitlelerce okunup bilgilenmesini 

engellemekteydi. Gazetelerin kahvehanelere girip elden ele dola�masıyla birlikte, bu engel 

bir dereceye kadar a�ılabilmi�tir. Çünkü kahvehanelerde kahvehane mü�terilerinden biri, 

okuma bilmeyenler için gazeteyi yüksek sesle okumakta ve bu �ekilde haber geni� 

kitlelerce ö�renilmekteydi. Gazetelerle birlikte, haberle�me artık kapalılıktan kurtulmu�tur. 

Gazetelerin okur-yazar olamayanlara okunması ve ekonomik düzeyi uygun olamayan 

okurların ise çok sayıdaki gazeteye ula�abilmesi en ücra kö�elerdeki kahvehaneler dâhil, 

ülkenin her yanında haberlerin ortakla�a yorumlanıp tartı�ılması fırsatını do�urmu�tur. Bu 

durum da kahvehanelerde bir kamuoyunun ortaya çıkmasını sa�lamı�tır (Faroqhi, 1997: 

283) . 

 

Kendisine kahvehanede yer bulan bir ba�ka büyük yenilik olan radyo da, yine 

kahvehaneler aracılı�ıyla halka tanıtılmı�, çok yaygın olarak evlerde bulunmadı�ı 

dönemlerde –nasıl ki birçok gazetenin ilk basım yeri kahvehaneler olduysa - benzer 

�ekilde, gazete gibi kahvehaneler aracılı�ıyla köy kahvehanelerinde dahi halka ula�mı�tır 

(Ça�layan, 2001: 20). 1940'lı yıllarda Anadolu’daki kahvehanelerde radyonun, özellikle 

haberlerin dinlenilmesinde stratejik önemde bir kitle ileti�im aracı oldu�u bilinmektedir. 

Bu yıllarda 7:30 ve 10:30 saatlerinde yayınlanan haberleri dinlemek için erkekler 
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kahvehaneleri doldurmaktadır. Radyo genellikle bu saatlerde açılmakta haberler bittikten 

sonra da kapatılmaktadır. Bu radyolar aküyle ya da pille çalı�tı�ı için kahvehane sahibi ve 

kahvehaneyi dolduranlar bir program tercihi yapmak zorundadırlar (Öztürk, 2006). 

Radyonun kahvehanelerde yer alması, geni� bir dinleyici kitlesinin kahvehanelere 

yönelmesini sa�lamı�tır. 

 

4.1.3. Sava� Dönemi’nde Kahvehanelerde Etkin �leti�im 

 

Kahvehanelerin halkın haberle�mesinde ön planda oldu�u dönemlerden biri de 

Kırım Sava�ı’yla birlikte (1854 -1856) yeni bir haber gereksinimini kar�ılamasındaki 

etkisidir. 1860’lı yılların ba�ında, devlet basınından daha özgür bir basının geli�mesini 

sa�lamı�tır. Yeni haberleri mü�terilere ileterek haber ihtiyacını kar�ılayan, “havadisçi” diye 

tabir edilen ki�iler özellikle kahvehanelerdeki haber akı�ında etkin bir rol oynamı�tır 

(Georgeon, 1999). Aynı �ekilde Cumhuriyet Dönemi yıllarında; 1918 -1922 sırasında da, 

bazı kahvehaneler Anadolu’da Mustafa Kemal’in yürüttü�ü direni� harekatı sırasında 

önemli bir köprü görevi üstlenmi�tir. Özellikle bu dönemde ismini duyuran “Bayraklı 

Kahvehanesi” siyasal bir i�lev üstlenerek Anadolu’ya gönderilecek silahların deposu, hâttâ 

daha da önemlisi Anadolu’daki mücadelecilerin haberle�me merkezi olma özelli�ini 

kazanmı�tır (Öztürk, 2006: 89).  

 

Kemal Tahir’in II. Me�rutiyet’le Mütareke Dönemi arasındaki olayları anlatan 

Yorgun Sava�çı adlı romanında da Kurtulu� Sava�ı yıllarında bozgunlardan acılı dönen 

sava�çıların toplanıp örgütlenmesi anlatılmaktadır. Yazar bu romanında özellikle denize 

kıyı olan hamal kahvehanelerinin subayların planlarını yaptı�ı ve haberle�meyi sa�ladı�ı 

direnme ve örgütlenme yerleri olarak önemini vurgulamaktadır (Tahir, 1997). Bu 

örgütlenme ve direni� sayesinde akıl almaz güç �artlar içinde, ayaklanmalar bastırılmı�, 

düzenli ordu kurulmu� ve olay bu ordunun ba�arıları ile sona ermi�tir. Sakarya Sava�ı 

Dönemi’nde de kamuoyunun örgütlenmesinde kahvehaneler halkın nabzının ölçülmesinde 

ve halktan olumlu tepkinin alınmasında etkin bir rol oynamı�tır. Ayrıca sava�ın ramazan 

ayında olunması nedeniyle özellikle dinsel vurgu ön plana çıkarılarak, halkın 

kahvehanelerde oyun oynamak yerine “kutsal mücadele” sayılan sava�ı kazanması 

konusunda ordu için dua etmesinin önemi vurgulanmı�tır. �lk Meclis binasının yanındaki 

‘Kuyulu Kahve’nin de Sava� Dönemi’nde önemli bir mücadele alanı haline geldi�i ve bu 
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kahvenin cephedeki haberleri insanlara iletti�inden sözedilmektedir. Ayrıca bazı 

gazetelerin gizli bir �ekilde sokuldu�u bu kahvehane, mevcut gazetelerin di�er 

kahvehanelere da�ıtımı konusunda da etkin bir rol oynamaktaydı (Öztürk, 2006). 

Böylelikle kahvehaneler örgütlenme, haberle�me ve ulusal mücadele alanındaki rolleriyle 

“Millî Mücadele Ruhu”nun geli�mesinde oldukça etkili olmu�tur.  

 

“�leti�im mekânı” olarak tanımladı�ımız kahvehaneler; gerek birincil ileti�imin 

ya�andı�ı, gerek kitle ileti�im araçlarının olmadı�ı dönemlerde söylenti yoluyla 

haberlerin yayılarak toplumun her kesimine ula�masının sa�landı�ı, gerekse de sava� 

dönemlerinde etkin bir ileti�im kanalı olu�turarak önemli kararların alındı�ı bir merkez 

olmu�tur. Bu anlamda geçmi�ten bu yana mü�terilerine diledikleri kadar oturabilme, 

uygun gördükleri ki�ilerle diyalog kurma, istedikleri konuda konu�abilme fırsatını 

sunan kahvehanelerin öncelikli i�levlerinin dinlenme ve sohbet ve beraberinde de 

haberle�me oldu�u söylenebilir. Ayrıca bu özelli�ini toplumun her döneminde 

sürdürebilmi�tir. Gerek bilgilenmek amacıyla yapılan, gerekse havadan sudan olarak 

tanımlanan bu sohbetlerde kahvehaneler sosyal ili�kilerin devamlı ve düzenli bir 

biçimde sürdürülmesi yönünden oldukça etkilidirler. Toplumun daha geni� kesimleriyle 

sürdürülen özellikle de birincil ili�ki denilen yüzyüze ili�kilerde de fonksiyonel bir 

öneme sahip oldu�u ifade edilebilir. Fakat genel de�erlendirmede, geçmi� dönemdeki 

kahvehanelerde daha çok sanat, bilim ve edebiyat üzerine sohbetler olurken, günümüze 

yakla�tıkça bu sohbetin yerini günlük havadislerden olu�an politika, spor, ki�isel ve 

ailevî sorunlar ve dinî sohbetler gibi konuların aldı�ı belirtilebilir. Kahvehaneler etkili 

bir �ekilde sohbet etmeye olanak tanıdıkları ve fikir alı�veri�lerinin ve etkile�imin en 

yo�un oldu�u mekânlar oldukları için, dönemin kamuoyu olu�turma merkezleri 

olmu�lardır. Tarihsel süreçte farklı toplumlarda ve farklı dönemlerde bazı özellikleri ve 

i�levleri itibariyle �ekil de�i�tirse de kahvehaneler mevcut yapı içerisindeki ili�ki 

kalıplarının nispeten istikrarlı oldu�unu göstermi�tir. Genel anlamda her toplum için 

kahve içme ve sohbet etme mekânı olma özelli�ini günümüze kadar sürdürerek sohbet 

etkinli�inin hayat buldu�u yegâne kurumlardan biri olmu�tur.   

 

Farklı kesimlerden insanların bir araya geldi�i kahvehanelerin yanı sıra, çe�itli 

meslek sahiplerinin i� almak veya belirli günlerde meslekî problemleri üzerinde fikir 

yürütmek için toplandıkları kahvehaneler de bulunmaktadır. Bunların hepsinin belirli 
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bir semti vardır. Bugün az da olsa kentin çe�itli yerlerinde bulunan, içerisi özel olarak 

süslenmi� balıkçı ve sanatkâr kahvehaneleri bulunmaktadır. Özellikle balıkçı kahveleri 

eski günlerde deniz kenarlarında derme çatma kulübeler �eklinde, içerisindeki peyke ve 

bir kaç tahta masadan ibarettir. Kıyıda balık a�larını onaran balıkçıları bu 

kahvehanelerin önünde görmek mümkündür. Gökta� bu tip kahvehanelerin, �stanbul’un 

Samatya, Kumkapı, Anadolu Kava�ı, Rumeli Kava�ı gibi semtlerinde bulundu�unu 

söylemektedir (Gökta�, 1988). Bu tür meslek gruplarına ait kahvehanelerin geçmi� 

dönemlerde aynı meslekten olan ki�ilerin bulu�up haberle�ti�i bir lonca görevini de 

üstlendi�i söylenebilir.  

 

Toplumsal açıdan kültürel etkile�imin olu�ması, toplumun haberle�me 

ihtiyacının kar�ılanması noktasında önemli bir yere sahip olan kahvehaneler, 

modernle�menin getirdi�i teknolojik yeniliklerden de etkilenmi�tir. Özellikle makine ve 

elektri�in insan ve toplum ya�amına getirdi�i hızlı ve derin dönü�üm ve de�i�melerle 

gündelik ya�amda çok somut sonuçlar ya�anmaktadır. Modernle�meyle birlikte, ileti�im 

teknolojisinin bireyin günlük ya�amında yo�un biçimde yer alması ve toplumdaki 

hemen herkesin ileti�im kapsamı içine girmesine olanak tanımı�tır. Artık tek haber 

kayna�ı olan kahvehaneler dı�ında günümüzde televizyon ba�ta olmak üzere farklı 

kaynaklardan da söz edilebilmektedir. Ba�langıçta yalnızca kahvehanelerde bulunan 

radyo ve televizyonlara zaman içerisinde bireylerin görece ki�isel olarak da sahip olma 

�ansı do�mu�tur. Bu durum da çe�itli kitle ileti�im araçlarına ula�mak için insanların 

farklı arayı�lara girmesini gerektiren durumları ortadan kaldırmaya ba�lamı�tır. Fakat 

söz konusu de�i�imlere ra�men kahvehaneler her sınıftan ya da tabakadan insanların 

ileti�imine ve haberle�mesine olanak verme ve do�al sohbetin geli�ti�i bir mekân olma 

özelli�ini daima korumaktadır. Özellikle de 16. yüzyılda yaygınla�an kahve içece�inin 

hazırlanıp satı�ı amacıyla kurulan kahvehaneler de, zaman içerisinde toplumsal 

ileti�imin merkezini olu�turarak günümüze dek varlı�ını koruyabilmi� geleneksel Türk 

mekânlarından biri olmu�tur (Faroqhi, 1997). Böylelikle sözlü ileti�imin etkin �ekilde 

i�ledi�i ve kültür aktarımının gerçekle�ti�i bir yer olma özelli�ini de devam 

ettirmektedir. Örne�in i� arayanların kahvehanelerde i�leyen ahbap çavu� ili�kisiyle i� 

bulmaları, kızını evlendirmek isteyen bir bireyin “damat adayı”nın nasıl biri oldu�unu 

ö�renmek için kahvehane müdavimlerinden fikir alması gibi… gündelik ya�amda bilgi 

alı�veri�inde halen etkin olarak kullanılmaktadır. Yarı yapılandırılmı� toplumsal 

mekânlar olarak tanımlanabilecek kahvehaneler toplumsal ili�kilerin yo�un olarak 
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ya�andı�ı ve enformel bilgi alı�veri�inin ve kültürel ya�amın aktarımının sa�landı�ı 

mekânlardır. Kahvehaneler kısa zamanda sohbet merkezleri olmasının yanı sıra, 

sohbetin içeri�ini de kendine özgü bir tarzda olu�turmu�tur. Zaman ve mekâna ba�lı 

olarak de�i�iklikler göstermesine kar�ın kahvehaneler, gündelik ya�amın genel 

durumuna ili�kin konu�malarla toplumsal ileti�ime yön veren mekânlardır.  
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               ART ZAMANLILIK EKSEN� 
(Kurtulu� Sava�ı Hazırlıkları’ndan Halkevlerine) 

�EK�L 3: Siyasî Dönü�ümler Açısından Kahvehanelerin Stratejik Önemi 
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4.3.  Kahvehanelerin E�itsel Yönü 

 

Tarihsel süreçte bakıldı�ında kültür alanındaki geli�melerin, süreli yayınlardaki 

artı�ların kahvehaneleri de etkiledi�i görülecektir. Özellikle Birinci Dünya Sava�ı’ndan 

önce 19. yüzyıl ba�larında halkın çıkan yayınları takip edememesi üzerine kahvehanelerin 

yeni yayınları mü�terilerin okuması için masalarında sergilemeleriyle kahvehaneler bilim 

ve edebiyat alanında adlarını duyurmaya ba�lamı�tır. Kahvehanelerin bir kısmı da 

tabelalarına “okuma evi” (Evren, 1996:201) ya da “okuma salonu” anlamına gelen 

“kıraathane” yazısını yazmı�lardır. Aslında Tanzimat’tan önceki dönemlerde de bazı 

kahvehanelerde i�letmeciler mü�terileri için kitap bulundurdu�undan, okumak, 

kahvehanelerde görülmeyen bir etkinlik de�ildir. Ancak söz konusu olan, yeni tür bir 

kahvehanedir ve buralarda esas olarak yapılan i�, “okumak” yani “kıraat”tır (Strauss’tan 

akt. Georgeon, 1999: 71).  Bu yüzden bu mekânlar “kahvehane” olarak de�il de, okuma 

salonu ya da okuma odası anlamına gelen yeni bir isimle yani “kıraathane” olarak 

anılmı�tır.  

 

Ansiklopedik tanımlamalara bakıldı�ında da kıraathane kavramı, içinde gazetelerin 

ya da dergilerin okundu�u büyük kahvehane olarak açıklanmaktadır (Ansiklopedik Sözlük, 

1967) Hâttâ  -özellikle Cumhuriyet öncesinde-  okuma yazma bilmeyen insanların 

ço�unlukta oldu�u dönemlerde, gazete ve dergilerde yer alan yazıların gönüllü bir okuyucu 

tarafından sesli bir �ekilde okunarak herkesin bilgilenmesinin sa�landı�ı kütüphane 

görünümlü bir mekân olarak görülmü�tür. Öyle ki kahvehanelerin e�itsel yöndeki 

i�levselli�i Sait Faik Abasıyanık tarafından Kıraathaneler adlı yapıtında söz konusu 

mekânların üniversiteye benzetilmesiyle vurgulanmı�tır (Öztürk, 2006: 23).  Kahvehanede 

yer alan yayınlar ve okuma toplantıları sayesinde halk, ‘memleket meselelerini’ daha 

yakından izleme ve yerel basın hakkında bilgi sahibi olma �ansını yakalamı�tır.  �lk özel 

gazetenin çıkmasından dört yıl sonra açılan kıraathaneler ilk etapta �stanbul’un haysiyetli 

ve irfanlı ki�ilerinin yani edebiyatçıların ve seçkinlerin toplantılar düzenledi�i günlük 

‘toplantı yeri’ haline gelmi�tir (Ünver’den akt. Öztürk, 2006: 74).  

 

�stanbul’daki aydın ve bürokrat ki�ilerin toplanmasına uygun yerler olmadı�ı için 

söz konusu kıraathanelerde kitapların ve gazetelerin incelenmesinin ve toplantılar 
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düzenlenmesinin yanı sıra, gelip giden dostlar ile kayna�ma olmakta ve sohbet de 

yapılabilmektedir. Artık kıraathane denildi�i zaman akla süreli yayınların, yeni çıkan 

kitapların sergilendi�i ve bilimsel tartı�maların yapıldı�ı yerler gelmektedir. Kocaba�o�lu 

toplumumuzda ilk kütüphaneli kahvehanenin, yani kıraathanenin, 1864’de Cemiyet-i 

�lmiye-i Osmaniye Cemiyeti tarafından �stanbul’da Çiçek Pazarı’nda (Eminönü’nde Yeni 

Cami arkasındaki yerde) açıldı�ını belirtmektedir. Bir kütüphane i�levindeki bu kıraathane 

�stanbul’daki zengin kütüphanelerin özellikle bulundurdukları gazeteleri halka sesli bir 

�ekilde okuma yönündeki eksikli�inden do�mu�tur (Kocaba�o�lu, 1984). Evren ise 

Kocaba�olo�lu’nun verdi�i bilgiye katılmanın yanı sıra farklı kaynaklardan ula�tı�ı 

bilgilerle ilk kıraathanenin aynı �ekilde 19. yüzyılın ortalarında Abdülmecid Dönemi’nde 

yani, 1857’de Ermeni Sarafin Efendi tarafından �stanbul Beyazıt’ta açılan “Sarafin 

Kıraathanesi” ya da bir di�er adıyla “Uzunkahve”10 oldu�unu söylemektedir (Evren, 

1996:202). Hâttâ bu kıraathanede kitap ve gazete satı�ı da gerçekle�mektedir. 

Kıraathanenin giri� katında depo ve matbaa, birinci katta da gazetelerin, kitapların, 

bro�ürlerin oldu�u okuma salonu vardır ve burada mü�teriler kahve de içebilmektedir. En 

üst katta ise, ta�radan gelip de �stanbul’da hiç tanıdı�ı bulunmayan ve otelde kalmak 

isteyen ki�iler için özel odalar bulunmaktadır. �stanbul’da faaliyet gösteren 

kıraathanelerden bazıları ise �unlardır: Arif Bey, Sami Bekir, Hacı �emsi, Mustafa Ahmed, 

Salih Ahmed, Mahmut Pa�a Cami kıraathaneleri… (Georgeon, 1999). Adı geçen bu 

kıraathaneler özellikle o dönem için ismini duyurmu� ve mü�teri çeken kalabalık 

mekânlardır.  

 

Kıraathanede sadece kitaplar de�il; azınlıklar nedeniyle Türkçeden, Fransızcaya, 

�ngilizceye, Rumcaya ve Ermeniceye kadar uzanan çok çe�itli dillerde gazeteler de yer 

almaktadır. Kıraathanede mevcut olan Türkçe gazeteler; günlük gazete olan Ceride-i 

Havadis, haftada üç kere yayınlanan Tercüman-ı Ahvâl, haftada iki kere yayınlanan Tasvir-

i Efkâr, haftalık gazete olarak yayınlanan “Takvim-i Vakayi ve aylık gazete olan Mecmua-i 

Fünün gibi gazetelerdir (Kocaba�o�lu, 1984: 379). Özellikle “Takvim-i Vakayi” 

Türkiye’de devlet politikalarını halka iletebilecek ilk yayın olmasıyla önem ta�ımaktadır.  

                                                
10 Evren, kültür tarihimizdeki en bilindik adıyla “Sarafin Kıraathanesi” olarak belirtti�i ilk 

kıraathaneyi, di�er deyi�lerle de “Uzunkahve” ya da “Okçularba�ı Kahvehanesi” olarak da 
tanımlamaktadır (Evren, 1996: 202) . 

Grégoire ise aynı �ekilde Sarafim Efendi tarafından açıldı�ını savundu�u bu ilk kıraathaneyi, 
“Kıraathane-i Osmani” olarak tanımlamı�tır (Desmet- Grégoire, 1999: 71). 
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II. Mahmud’un emriyle kurulan bu gazete 2 Kasım 1831 tarihinde yayına ba�lamı�tır. 

Resmî gazete niteli�inde olmakla beraber, iç ve dı� olayları, fen, sanat, ticaret ve ziraata ait 

haberleri bildiren geni� kapsamlı bir içeri�e sahiptir (Serto�lu, 1986: 329).  

 

Türkçe gazetelerin yanı sıra ülkede yer alan azınlıklar nedeniyle kıraathanelerde yer 

alan yabancı kaynaklı gazetelerden bazıları ise �öyledir:  �ngilizce; Galiniais Messenger, 

Morning Post, Dial, Levant Herald, Ateneum, Fransızca; Journal de Constantinople, Pays, 

Monde, Patrie… Ermenice; Mecmua-i Havadis, Varaka-i Havadis, Avedaper, Jamanak, 

Rumca; Rum Cemiyet-i Mecmuası, Bizanus, Anatoliken Aster vb. gazeteler de yer almı�tır  

(Kocaba�o�lu, 1984: 379). 

 

Okuma kültürünün geli�mesinde kıraathaneler kitle ileti�im araçlarından biri olarak 

e�itime çok büyük katkılar sa�lamı�tır. Gazetelerin ve yeni çıkan dergilerin okuyucuların 

hizmetine ilk sunuldukları yerler bu kahvehaneler olmu�tur. Bir kütüphanenin yaptı�ı i�levi 

yerine getiren bazı kahvehanelerimizde son çıkan yayınları da bulmak mümkündür. Bu 

yayınlardan isteyen herkes yararlanabilmektedir. Hâttâ öyle ki Heise (2001: 150) bu 

yönüyle kıraathaneleri ‘kahve içilebilen bir kütüphane’ olarak tanımlamı�tır. 

 

“Kıraathanelerdeki gazete, dergi ve kitapları buradaki mü�teriler elden ele devrederek 

okumaktadırlar. Genellikle emekliler, bu gazetelerin bütün tefrikalarını11 kahvehanelerde 

kahvelerini yudumlayarak zevkle izlemektedirler. Bu tür kahvehanelere daha çok kalem 

sahipleri gelirdi. Hâttâ eserlerini böyle kahvehanelerde yazan, ilhamlarını kâ�ıtlara 

aktaran nice romancılara ve �airlere rastlanmaktadır. Fıkra hazırlayan gazetecilerle, 

günlük haberleri derleyen muhabirler, yazılarını bu kahvehanelerde tezgâhlamaktadırlar” 

(Toros,  1998: 75). 

 

Kıraathaneler ya da kahvehanelerin do�u�u, günün ko�ullarına ba�lı olarak güncel 

haber veren ileti�im araçlarının zorunlu olarak ortaya çıkı�ına uygun bir çözüm sa�lama 

giri�imi görünümündedir. Gazete, dergi ve kitap gibi yayınların hepsine birden ula�mak 

birçok yönden mümkün olamamaktadır. Konunun ekonomik yönü ve bu basılı ö�elerin 

                                                
11 Tefrika: Bir gazete ya da dergide, roman ve hikâye türü eserlerin bir önceki yazının devamı 

olan ve her gün yayınlanan bölümleri  (Par, 1993: 471; Develio�lu, 2001: 1058). 
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sınırlı bir alanda yaygınlık kazanması, söz konusu kaynaklara ula�amama konusunda 

yeterli gerekçeyi olu�turmaktadır. Kahvehaneye gelenler ise, az bir ücret kar�ılı�ında 

birçok gazete, dergi ve kitaptan haberdar olmaktadırlar (Yıldız, 1996). Hâttâ kitap okuyan 

mü�teriden, içti�i kahvenin parası alınmamaktadır. Anadolu’daki köy ve kasabalarda fazla 

sayıda kahvehane bulunmasına ra�men bu mekânların mü�terisiz kalmadıkları, ço�unlukla 

yo�un olduklarını söylenebilir. Bu nedenle kahvehanelere gazete, kitap alınmasının, bir 

kö�esinin okuma amaçlı olarak düzenlenmesinin  –halkın bilgilenmesi ve bilinçlenmesi 

açısından-  önemi büyüktür. 

 

Kıraathaneler sadece okuma alı�kanlı�ı yönünde de�il, faklı yollarla da 

mü�terilerini bilgilendirme giri�imleri göstermi�tir. Örne�in; özellikle Semai kahvehaneleri 

muamma çözmek, bugünkü adıyla “bilgi yarı�maları” düzenleyerek mü�terilerini genel 

kültürel yönden bilgilendiriyordu (Evren, 1996).  

 

Bu dönemlerde Kanunî de herkesin anlayaca�ı dilde edebi, sosyal konularda 

beyanatlar ve özellikle anonim nitelikte tarihler yazdırarak kahvehanelerde okutturmu�tur. 

Halkı e�itmek istemenin yanı sıra, buradaki temel amaç maddî i�leri ve kusurlarından 

dolayı i�leri bozuk giden halkın hükümeti suçlayarak ve buna ili�kin dedikodular yaparak 

kendisine taraftar toplayıp ve yalnız kendisini ilgilendirecek hususlarda herkesi 

etkilemesidir (Ünver, 1963). Bunlara engel olmak üzere yani, halkın dedikodudan 

kurtulması ve böyle konularla me�gul edilmemeleri için bu �ekilde okuma faaliyetleri 

düzenlemi�tir.  

 

Kıraathaneler sadece toplumumuzda de�il, Avrupa’da da benzer �ekilde etkili 

olmu�tur.  Hâttâ kıraathane tarzındaki mekânların Türk toplumundan neredeyse 150 yıl 

kadar önce olu�tu�u söylenebilir. Çünkü ilk basım teknolojisini yani matbaayı kullanma 

�ansına sahip olan Avrupa’da özellikle 1700’lerin ilk on yirmi yılında basılarak da�ıtılan 

yaprak bro�ürlerden olu�turulan gazetelerle, güncel basının üretilmesi ve tüketilmesinin 

yanı sıra, kitapçılık faaliyetleri de yürütülmektedir. Bunun bir sonucu olarak “büro”larını 

kahvehanelerde ya da kahvehanelerin hemen yanına açan yayınevleri de vardır. Bu sayede 

kitap da�ıtım yeri ve kahvehane 17. ve 18. yüzyılda birbiriyle sıkı etkile�im içinde olan iki 

kurum haline gelmi�tir. Bu geli�meye ba�lı olarak kahvehane günlük yayınların olu�tu�u 
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ve da�ıtıldı�ı bir yer olarak çok kısa sürede özel bir önem kazanmı�tır. Kahvehanelerde 

çe�itli metinlerin okunup tartı�ılmasının yanı sıra, basılı ürünler de sistemli bir biçimde 

edinilip da�ıtılıyordu. 18. Yüzyılın sonu ile 19. yüzyılın ba�ında özellikle de Hamburg, 

Leipzig ve Viyana kentleri kahvehanelerin bulundurdukları gazetelerin çoklu�uyla 

ünlüydü. Büyük kahvehanelerde yüzlerce yerli, çok sayıda yabancı gazete ücretsiz olarak 

okunabiliyordu (Heise, 2001). 

 

17. Yüzyılda gelindi�inde her alanda uzman bilginlerin dönemi sona erip, 

bilimlerde i�bölümü ba�laması, �ngiliz ve Fransız bilim adamlarının büyük bir bölümünün 

kahvehanelere gidip gelmesi Londra’da kahvehanelerin  –Türkiye’de benzer �ekilde 

oldu�u gibi-  halk dilinde “peni üniversiteleri” olarak ün salmasını sa�lamı�tır (Heise, 

2001: 143).  Paris'te entelektüel faaliyetlerin merkezi haline gelen kahvehaneler, Londra'da 

daha farklı bir çevreye, yani yükselen burjuvaziye seslenen mekânlar olma özelli�i 

kazanmı�lardır (I�ın 2001). 

 

Her ya� ve meslekten bireylerin ailedeki ili�kiler yanında, birbiriyle sohbet ederek 

dertle�ti�i, kimi zaman sigara ve kahve içerek, nargile çekerek ho�ça vakit geçirdi�i, çe�itli 

beceri ve zekâ oyunlarının sergilendi�i, çevre ve toplum hakkında bilgiye odaklanıldı�ı ya 

da edinilen bilginin da�ıtıcısı olarak etkinlik gösterdi�i ve dolayısıyla birçok toplumda, 

enformasyon merkezi i�levini üstlenmi� olan kahvehanelerin belirli aralıklarla, nüfusun 

yo�unla�tı�ı büyük kentlerden ta�raya do�ru yaygınla�tı�ı öne sürülebilir (Yıldız, 2002). 

Gerek Türk toplumu gerekse Avrupa açısından de�erlendirildi�inde, kıraathaneler büyük 

kentlerin sosyal ya�amında, geli�meler sa�layan bir u�rak yeri, bir yuva olmu�tur. Hâttâ 

bazı kahvehaneler “Mekteb-i �rfan” yani bir kültür okulu niteli�inde üne kavu�mu�tur 

(Toros, 1998: 73).   

 

Kıraathanelerin e�itsel yönden üstlendi�i önemli bir di�er i�lev ise Yeni Türk 

alfabesini halka ve aydınlara açıklayan Atatürk’ün alfabe ö�retim mücadelesini okullar 

yanında kahvehaneleri de kullanarak yürütmesi olmu�tur. Cumhuriyet Dönemi’nde 

özellikle 1928’de Harf Devrimi’nin yapılmasından sonra bazı kahvehaneler, Atatürk’ün o 

dönemde açmı� oldu�u Millet Mekteplerinin yanı sıra Yeni Türk alfabesini halka ve 

aydınlara ö�retme mücadelesinin sürdürüldü�ü mekânlar olarak üne kavu�mu�tur. 
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Kahvehaneler kara tahta ve sehpalarla donatılarak ders odalarına dönü�türülmü�, buralarda 

kursa gönüllü yazılan kahvehane müdavimlerine ve halka ders verilmi�tir (Lewis’ten akt. 

Öztürk, 2006: 185). Bu �ekilde kıraathaneler yeni alfabenin halk arasında yayılmasına ve 

okuma i�lemine do�rudan katkıda bulunmu�tur. Özellikle Kurtulu� Sava�ı yıllarının 

sıkıntıları içinde giri�ilen “E�itim Seferberli�i”nın hızla ilerlemesi hâttâ “Halkevleri” ve 

“Köy Enstitüleri” gibi kurulu�ların olu�masında kahvehanelerin ya da kıraathanelerin bir 

geçi� a�aması olu�turdu�u söylenebilir. 

 

E�itim seferberli�i yönünde yapılması gereken tek �ey, kahvehanelerdeki yo�unluk 

da�ılmadan buraları “halk mektebi”ne, daha do�rusu Halkevlerine dönü�türmektir. 

Özellikle Cumhuriyet’ten sonra öne çıkan halka yönelme ve köylüyü kalkındırma 

politikalarının etkisiyle de kahvehanelerin asrile�tirilmesi söz konusu olmu� ve bu 

mekânlar halkevlerinin birer yan kolu olarak kullanılmaya çalı�ılmı�tır. �lk kez  Ankara 

Halkevi’nde ba�latılan bu uygulama özellikle kı� aylarında köylere ula�ımın gere�ince 

yapılamaması nedeniyle, köylünün toplantı mekânları olarak kullanılan kahvehanelerden 

sa�lık, toplumsal ve ekonomik içerikli konferanslar vermek amacıyla yararlanılmaya 

ba�lanmı�tır (Öztürk, 2004: 87). Haziran 1937’de 3238 Sayılı Köy E�itmenleri Kanunu 

çıkarılarak,  E�itmen Kurslarının sayısı ço�altılmı�; 1948’e kadar bu kurslar de�i�ik illerde 

yinelenmi�tir.  7 Temmuz 1939 günü çıkarılan 3704 Sayılı Yasa’yla da, E�itmen Kursları 

ile yeni kurulan ve kurulacak olan Köy Ö�retmen Okulları 17 Nisan 1940’da “Köy 

Enstitülerine” dönü�türülmü�tür. Geli�meler hızla devam etmi� ve 1942 yılında Ankara 

Hasano�lan Köy Enstitüsü’nde, enstitülerine ö�retmen, yönetici, denetmen; ülkeye köy 

ara�tırmacısı yeti�tirmek üzere, Yüksek Köy Enstitüsü açılmı�tır (Altunkaya, 2002). Yine 

bu yıllarda “Avcılar Kahvesi” ya da daha eski adıyla “Kanlı Kahve” olarak anılan mekân 

sonraları “Eyüp Halkevi” olmu�tur (Birsel, 1983: 48). 1945’te de, Hasano�lan’da, 

Akçada�’da ö�rencilerin çalı�tırdı�ı basımevleri kurulmu� ve Hasano�lan Köy 

Enstitüsü’nce Köy Enstitüleri Dergisi çıkarılmaya ba�lanmı�tır (Ba�aran, 2003: 58). Basın 

yoluyla da halka ula�abilmenin etkileri olarak her enstitüde kendi ko�ullarına göre “serbest 

okuma saatleri”ne önem verilerek okuma ya�amı canlandırılmı�tır. Enstitülerde okuma, 

yazma, konu�ma günlük ya�amın vazgeçilmez zevki durumuna gelmi�tir (Ba�aran, 2003: 

36). Bir bakıma kültürel çevre diyebilece�imiz köy odaları, enstitüler, halkevleri an’anevi 

kültür yaratmada ve kültürümüzün nesiler arasındaki naklinde çok önemli bir fonksiyona 

sahiptir (Ekici, 1990: 744). Tabî ki sadece kültürel alanda de�il, e�itim ve ö�retim, kültür 
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ve sanat, sosyal ve ekonomik birçok alanda özellikle köy enstitülerinin etkisi olmu�tur. 

Bazı “Halkevleri”nin köy kahvehanelerinin dönü�türülmesiyle olu�turulması da halkı 

aydınlatma ve e�itim amaçlı etkinliklerde bu mekânlardan daha etkin bir �ekilde 

yararlanılmasını sa�lamı�tır. 

 

Eski kahvehanelerin “Halk E�itim Merkezi” gibi bir i�lev üstlenmesi ve 

kıraathanelerin olu�masıyla da Harf Devrimi ile ilgili etkinlikler dı�ında kahvehaneler 

farklı durumlarda da, okumaya engel de�il, bizzat okumayı kolayla�tıran te�vik eden 

mekânlar olmu�lardır. Çünkü okuma alı�kanlı�ının kazanılması için gerekli u�ra� ve 

egzersizler arasında yer alan “konu�ma, tartı�ma, mizah” gibi ö�elerin asıl üretim merkezi 

kahvehanelerdir. Okunan kitaplar ve gazete haberleri üzerine yorumlar ve tartı�malar 

yapılması da bu etkinli�in entelektüel bir seviyede olmasını sa�lamı�tır. Bu anlamda 

kahvehaneler ve kıraathanelerin sözlü kültürün aktarılmasında ve tarih bilincinin 

geli�tirilmesinde de etkili araçlar oldukları ifade edilebilir. Hâttâ mekân olarak sayılarının 

çoklu�uyla ve sürekli bir mü�teri kitlesinin olmasıyla kahvehaneler bu okuma i�levini 

belirli bir dönem ba�arıyla gerçekle�tirmi�tir denebilir. Kıraathanelerin sayılarının 

çoklu�una ba�lı olarak Ünver’in yaptı�ı yorum da kıraathanelerin sayısı, her ne kadar 

tabelalarında kıraathane ismi yazılı pek çok kahvehane olsa da, sundukları hizmetleri ve 

nitelikleri göz önüne alındı�ında gerçekte az oldukları yönündedir (Ünver 1979). Georgeon 

da �öhret kazanmak ve seçkin bir mü�teri tabakasını dükkânına çekmek isteyen kahvehane 

sahiplerinin kimi zaman bu durumu suiistimal ederek, tabelalarına kıraathane diye 

yazdıklarını belirterek Ünver’in görü�ünü desteklemektedir (Georgeon, 1999).  

 

Kahvehanelerin e�itsel yönde de�erlendirilen bir ba�ka özelli�i kahvehanelerin bir 

“meslek loncası” ya da “meslek lokali” özelli�inde yerler olma i�levini de üstlenmesidir. 

Esnafın toplu olarak bulundu�u yerlerin civarında yer edinen loncalar için 

kahvehanelerden daha uygun bir yer olamazdı (Ölmez, 1985). Bu anlamda ba�cılar 

kahvesi, ku�çular kahvesi, cambazlar kahvesi, in�aatçılar  kahvesi gibi de�i�ik meslek 

gruplarının ayrı ayrı mekânlarının bulunması bazı kahvehanelerin, özellikle de esnaf 

kahvehanelerinin meslek loncası üyelerinin toplanma yeri oldu�unun göstergesidir.  

 



 95 

Son olarak söylenebilecek özellik de Anadolu’da yer alan duvarlarında saz asılı â�ık 

kahvehaneleri ya da çalgılı kahvelerin bir bakıma “konservatuar” olarak i�lev gördü�ü 

yönündedir. Burada ünlü saz ustalarının fasıllar yaptı�ı ve yeni yeti�en gençlere gözle 

dersler verildi�inden bahsedilmektedir. �lgili tanımlama; ö�renmek isteyenin, saz çalanlara 

dikkat kesilmesi ve özellikle parmak hareketlerini izlemesiyle musiki anlamında birtakım 

önemli bilgileri ö�renmesine fırsat tanınması anlamındadır. Bu sayede birçok yerli saz 

ustaları buralardan yeti�mi�, halk musikisi ve oyunları bu kahvelerden yayılmı�tır. Sazlı 

kahvehaneler, gezgin saz ozanlarının (â�ıkların) da ‘birbirleriyle sınav olmak için’ 

toplandıkları yerlerdir (Ataman, 1997: 51).  

 

Millî Kütüphane’sini en geç kurmu� ülkelerden biri olan Türkiye’de12 

kahvehanelerin kıraathane ismiyle okuma salonuna, sonrasında da bazılarının halkevlerine 

dönü�türülmesi ya da kahvehanelerin bir meslek loncası gibi i�lev görmesi bu mekânların 

e�itsel yönünü daha etkin bir �ekilde ortaya koymu�tur. Bu durumda da e�itimin sadece 

okul ya da medreselerde de�il, kahvehane gibi ba�ka mekânlarda da sa�lanabilece�inin 

temel örneklerinden birini temsil etmektedir. Yazar, �air, edip, â�ık, meddah pek çok sanat 

ve fikir erbabının a�ırlandı�ı hâttâ Mekteb-i �rfan olarak tanımlanan (Meydan Larousse, 

1971: 779) bu mekânlar Türk kültürüyle bütünle�mi� vazgeçilmez unsurlardan biri 

olmu�tur.  

 

4.4. Edebiyat Alanı Olarak Kahvehaneler 

 

Kültürün bir parçası olarak kahvehane geçmi�ten bu yana toplumsal yapılar içinde 

yer alan ve toplumda süreklili�ini kaybetmeyen bir kurumdur. Öyle ki, tarihi günümüzden 

be� yüz yıl öncesine kadar uzanan kahvehanelerin, zaman geçtikçe sayıları artmı� ve edebi 

alandaki art zamanlı ve e� zamanlı geli�melerden etkilenerek çe�itli alanlarda kendini 

göstermi�tir. Özellikle 1700’den bu yana edebiyatçılar ve di�er sanatçılar tarafından 

sanatsal üretim ve ileti�im merkezi haline getirilen kahvehaneler, tüm ulusların edebiyat, 

sanat ve müzik tarihinde özel bir konum kazanmı�tır.  

                                                
12 Türkiye, Millî Kütüphane’sini en geç kurmu� ülkelerden biridir. 16 A�ustos 1948’de 

kullanıcıya açılan Millî Kütüphane, 29 Mart 1950 tarihinde yürürlü�e giren Millî Kütüphane Kurulu�u 
Hakkında Kanun’la yasal kimlik kazanmı�tır (Seçkin, 2002: 41). 

 



 96 

 Devrin aydınları gündemi me�gul eden konularla ilgili olarak konu�uyor, �airler 

yeni �iirlerini yayınlanmadan önce kahvehanedeki dost ve ahbaplarına okuyor, onlardan 

�iirleri hakkındaki ele�tiri ve dü�üncelerini alıyorlar, hâttâ makale okuma yarı�maları 

yapıyorlar ve en güzel makaleyi kahvehanede okuyorlardı (Lewis, 1973). Ünlü tarihçi 

Ahmet Rasim ile gazeteci Mahmut Sadık’ın, makalelerinin ço�unu kahvehanelerde 

yazdıklarından söz edilmektedir. Adı geçen yazarların yanı sıra Sermet Muhtar Alus, 

Talat Mümtaz, Re�ad Ekrem Koçu, Ziya �akir, Mehmet Halit Bayrı gibi ünlü 

isimlerden de söz etmek mümkündür (Toros, 1998: 77).  

 

 Özellikle 1930’larda �stanbul Beyazıt’ta edebiyatçıların bulu�tu�u yer olarak 

ismini duyuran ‘Küllük Kahvesi’ de ‘ilim ve irfan meraklılarının’ toplantı merkezi 

olmu�tur. Burası edebiyat çevrelerinden bilim adamlarına, �airlerden gazetecilere ve 

ö�retmenlerden akademisyenlere dek pek çok ki�inin tanı�tı�ı, toplantılar düzenledi�i 

ve müdavimi oldu�u bir kahvehanedir. Özellikle 1940 ku�a�ı edebiyatçılar buranın 

müdavimidir.  Yahya Kemal, Sait Faik, Abdülhak �inasi, Tarık Bu�ra vb. isimler 

kahvehaneyle iç içe olmu� ve bu kültürü yansıtmı� önemli �airlerimizdendir. Bunların 

yanı sıra “Küllük” adına birtakım �iirler yazan Sıtkı Akozan, Feyzi Halıcı, Be�ir 

Ayvazo�lu, Oktay Akbal, Bedri Rahmi Eyübo�lu, Mina Urgan, Mehmet Kaplan, �evket 

Rado, Rıfat Ilgaz gibi ünlü yazarlardan da söz etmek mümkündür. Denebilir ki 

edebiyatçılar, �airler, romancılar, gazeteciler tercih etti�i ve günümüzde varolmayan bu 

tür mekânlar geçmi� dönemlerin akademi kimli�indeki ünlü kahvehaneleridir (��li, 

2006). Bu mekânda bilimsel konular tartı�ılmı� ve hâttâ pek çok derginin çıkı� kararı 

alınmı�tır. Aynı �ekilde ismini edebiyatçı kahvehanesi olarak duyuran Çiçekçi 

Kahvesi’ne de Birsel birçok (Muallim Naci, �eyh Vasfi, Tanburi Ahmed, Ressam Ali 

Rıza, Mehmed Akif, Arif Hikmet… gibi) edibin, �airin, ozanın geldi�inden ve burada 

toplantılar yaptı�ından söz etmektedir (Birsel, 1983: 70). Özellikle 20. yüzyılda 

ço�alarak adlarını duyurmaya ba�layan önemli edebiyat kahvehanelerinden di�er 

bazıları: �kbal Kahvesi, Viyana Kahvesi, Tepeba�ı Kahvesi, Lebon, Cennet Bahçesi gibi 

kahvehanelerdir (Birsel, 1983: 27). Bu mekânlardaki temel amaç, gönül e�lendirmek ya 

da e�lence olmayıp, bilgi payla�ımını sa�lamak ve farklı konuları ele�tiriye açmaktır.  

 

Sadece Türk toplumunda de�il, Avrupa’da da aynı �ekilde bir edebiyat forumuna 

dönü�en kahvehanelerde �airler ve yazarlar en son yapıtlarını ele�tirel bir dinleyici 

kitlesinin de�erlendirmesine sunmu�lardır. Kahvehanenin ba� kö�elerinde bazen sanat, 
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bilim ve edebiyat üzerine ate�li tartı�malar ya�anmı�tır. Örne�in;  Paris’in çe�itli 

semtlerinde ünlü ki�ilerin a�ırlandı�ı, belirli bir saatte görü�mek isteyen arkada�ların 

randevula�arak birbirleriyle bulu�abildi�i kahvehaneler açılmı�tır. Bunların en büyü�ü 

ise 1707 yılında, Fransız tiyatrosunun kar�ısında açılanıdır. Bu kahvehanenin, Danton, 

Voltaire, Roberspierre, Molière, Madame de Sevigné ve Racine gibi tiyatro yazarları ile 

ele�tiricilerin ve artistlerin sohbet yeri olarak etkinlik gösterdi�inden söz edilmektedir 

(Toros, 1998: 60). 1900 Yıllarında ise benzer �ekilde Viyana’da da toplam 600 

kahvehaneden en az iki düzinesinin, sanat ve edebiyat dünyasının bulu�ma yeri olması 

bakımından önem ta�ıdı�ı belirtilmektedir (Heise, 2001: 178). 

 

Gündelik ya�amın temel kültür ve e�lence kurumları arasında ön sıralarda yer alan 

çalgılı kahvehanelerinde ise dönemin modasına uygun olarak halk arasında oldukça üne 

kavu�mu� mani, semai, ko�ma, destan okuma ustaları yeti�mi�tir. Hâttâ halk edebiyatı 

türünden ürünler sunuldu�u için bu kahvehane ‘Semai Kahvehanesi’ olarak da 

isimlendirilmi�tir (Düzgün, 2005: 65). 16. Yüzyılın sonlarında olu�an â�ık kahvehaneleri 

ise bir bakıma semai kahvehanelerine benzetilmektedir. Bu kahvehanelerde ise türküler 

söylenmekte ya da saz �airleri ellerindeki sazlarıyla �iirler okumakta hâttâ fasıllar 

yapılmaktadır. Bu fasılların içeri�inde ise; münferit manzum söyleyi�ler, hikâye anlatma, 

kar�ıla�malar ve askı-muamma –�iir türündeki bilmece- uygulamaları yer almaktadır 

(Düzgün, 2005). Benzer dönemler ismini duyuran meddah kahvehanelerinde ise, daha çok 

a�k ve kahramanlık üzerine masal ve hikâyeler anlatılmakta ve bunlar daima mısralar, 

darbımeseller ve vecizelerle süslenmekteydi (D’ohsson, 197?). Ses tonunu alçaltıp, 

yükselterek ayarlamalar yapan ve öyküsünü ya�ıyormu� gibi anlatan meddah, dinleyenler 

üzerinde gerilim dolu bir etki yaratırdı. Ayrıca Meddah kahvehanelerinde sinema ve 

televizyonun olmadı�ı dönemde meddahlar sundukları tek ki�ilik gösterilerle, seyircileri 

saatlerce e�lendirmenin yanı sıra, sergilenen oyunun ba�ında ya da sonunda vermi� 

oldukları mesajlarla da onları bilgilendirirlerdi. Evren, meddahların kimi zaman hikâyenin 

e�itici yanını �u �ekilde vurguladı�ını belirtmektedir (Evren, 1996: 101): 

 

“Edeyim meclise bir kıssa beyan 

Kıssadan hisse ala arif olan”… 
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Öyleyse, meddahların sadece anlatıcı rolünde olmakla kalmayıp, ayrıca insanları 

e�iten, klasik öyküler ve günlük olayları kahvehane mü�terilerine yorumlayan ki�iler 

oldu�u söylenebilir. Bu sayede kahvehaneler ve özellikle de kıraathaneler geleneksel halk 

anlatısının üretimine ve sergilenmesine olanak sa�layan mekânlar olmu�lardır.  

 

Özellikle ramazan aylarının vazgeçilmez e�lencesi haline gelen ve tiyatro 

sanatını tanıtmada önemli oldukça i�lev üstlenen bir di�er etkinlik Karagöz ve Hacivat 

oyunlarıdır. Bu oyundaki ba�lıca karakterler; “halktan gelen basit, fakat zeki biri”ni 

canlandıran Karagöz ve “çalım satan tahsilli biri”ni canlandıran Hacivat’tır. Bunlardan 

ba�ka birçok milleti ve mesle�i karakterize eden tipler de canlandırılmı�tır (Lewis, 

1973: 129). Karagöz oyunlarının yanı sıra, hokkabaz, ortaoyunu gibi millî oyunların da 

ilk önce oynandı�ı yerler kahvehaneler olmu�tur. Kahvehanelerin ço�almasıyla eski 

geleneksel tiyatrolarımız olan Meddah ve Karagöz de di�er semtlerde de sergilenebilmi� 

�stanbul’da bazı semtler meddah oyunu ve oyuncularıyla öyle tanınmı� ki bazı sokaklar 

gösterilen bu oyuncuların ismiyle anılmaya ba�lamı�tır. Örne�in bugün bile izlerine 

rastladı�ımız; Canbaz Soka�ı, Hikâyeci Soka�ı, Hokkabazlar Soka�ı, Karagözcü 

Soka�ı, Meddah �smet Soka�ı, Oyuncu çıkmazı, Orta Oyuncu Soka�ı… gibi (And, 

1969: 7). Tiyatro ve meddah gösterimleri için en uygun mekânların ba�ında gelen 

kahvehaneler bu etkinliklerle halkın sanatsal ihtiyaçlarını gidererek önemli bir bo�lu�u 

da doldurmu�lardır.  

 

19. Yüzyıla do�ru en tanınmı� kıraathane olan ‘Fevziye Kıraathanesi’ de özellikle 

Ramazan ayında çok renkli olan �ehzadeba�ı Direklerarası'nda kurulmu�tur. Burada 

tiyatronun yanı sıra musiki ve kukla gösterileri de sergilenmi�tir. Öyle ki 19. yüzyılın son 

yıllarında, �stanbul’da ilk sinema gösterisi de Fevziye Kıraathanesi’nde yapılmı�tır. 

�stanbul’daki ilk sinema yani “Millî Sinema” bu kıraathanenin oldu�u yere açılmı�tır 

(Grégoire, 1999).  

 

Dönem ko�ulları itibariyle gazete, dergi vb. basın yayın faaliyetlerini arttırmada 

etkin bir rol oynayan kıraathaneler de, sadece bürokrat ve aydın ki�ilerin de�il tüm 

halkın ‘okuma’ ve ‘gündemi takip’ yeri haline gelmi�tir. Ayrıca, kahvehanelerin bir 

kısmında da, yönetimin ‘tavsiye’leri ve hâttâ baskılarıyla kitap okunmasının 
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yaygınla�tı�ı ifade edilmektedir (Yıldız, 2002a). Okunan kitaplardan ya da klasik 

hikâyelerden13 bazıları; �ahname, Binbir Gece Masalları, Kan Kalesi, Hamzaname, 

Battal Gazi vb. biçiminde sıralanabilir. Kahveciler bu kitapları sahaflardan kiralayarak 

mü�terilerine sunarlardı (Birsel, 1983: 37). Böylece mü�teriler de bir yandan kahvelerini 

içerken, bir yandan da çe�itli kaynakları okuyarak –kıraat ederek-  bilgilenme fırsatı 

buluyorlardı.  

 

Kahvehanelerin halk sanatının en önemli ta�ıyıcılarının (öykü anlatıcıları, 

meddahları, halk ozanları, Karagöz oynatıcıları) akınına u�raması bugün bile tam olarak 

aydınlı�a kavu�turulamamı� etkile�imler içinde geli�en bir süreçtir. Hikâye anlatma sanatı 

ku�aklar boyunca sürdürülmü� ve öykü anlatıcılı�ını meslek edinen ki�iler (gezginler ve 

yerliler) �slâm dünyasının dört bir yanına yayılmı�tır. Son derece saygın olan bu meslek, 

ço�u zaman babadan o�ula, büyükbabadan toruna geçmi�tir. Genç ku�akların atalarının 

bilgisini ö�renmeleri; anlatı mirası, tarihsel olaylar ve ba�lantılar hakkındaki bilginin 

kolektif bellekte saklanması amacıyla önem ta�ımaktadır. Bu sayede sözlü kültür, aile 

içinde ku�aktan ku�a�a aktarılmı�tır. Özellikle �ran’da kahvehaneciler, ünlü anlatı 

ailelerinin üyelerini düzenli aralıklarla a�ırlamak için çaba göstermi�lerdir. Çünkü 

böylelikle kahvehanenin bir yandan itibarı, di�er yandan da mü�terileri artmı�tır (Heise, 

2001: 27-28). Kahvehanelerde ku�aklar boyunca sürdürülen bu hikâye anlatma sanatı, 

geçti�imiz yüzyılın ba�ından bu yana tüm �slâm ülkelerinde geni� halk kitlelerinin okur-

yazarla�tırılması ve her kahvehaneye bir televizyon konulmasıyla önemini yitirmi�tir. 

Özellikle 1920’lerden sonra Hacivat ve Karagöz oyunları da yava� yava� silinmeye 

ba�lamı�tır (Birsel, 1983). 

                                                
13 “Bir milletin bütün varlı�ını; elemlerini, kederlerini, sevinç ve co�kunluklarını kısaca 

heyecanlarını hareketlendiren bütün duygu ve dü�ünce yapısını olu�turan zenginlik hazineleri” olarak 
tanımlanan destanlar, milletlerin geçmi�lerindeki varlı�ının gelece�e aktarılmasında birinci derece önem 
ta�ıyan yazılı veya sözlü belgeleridir (Sepetçio�lu, 1998: 7). Destanlarda bir milleti millet yapan bütün 
unsurları bulmak, ça�da�larından ayrılan özelliklerini görmek ve medeniyet çizgilerini kesin olarak ayırma 
imkânları oldu�u gibi o ça�ın her zaman görülen kültür alı�veri�lerini de tesbit etmek mümkündür. Destanlar 
tarih gerçekleri ve olaylarından ziyade bu verileri süsleyip, geni�letip, aktaran bir hayal gücü ürünüdür. Yazı 
diline geçirilinceye kadar ki�iden ki�iye anlatılırken, hâttâ yazı diline geçirildikten sonra bile, de�i�ik 
zamanlarda ve de�i�ik kimseler eliyle yazılıp basılırken süsleme olarak, üslup olarak ve hâttâ anlattıkların yer 
yer de�i�mesi, yeni ve güzel eklemelerle zenginle�mesini de sa�lamaktadır. Yalnız bu noktada a�ırıya 
kaçmamak, tarih kırıntıları aranırken destanı destan yapan, yani destanı basit bir olaylar dizisi olmaktan 
kurtarıp ona belli bir sanat ve edebiyat de�eri veren estetik unsurları da kaybetmemek gerekir. Ortak duygu 
ve dü�üncelerin yer alması sayesinde toplulu�un öteki fertlerince de benimsenen ve sahip çıkılan destanlar 
milletlerin yapısını meydana getiren olayları ve inançlarını günümüze dek ta�ıyan tarih zenginli�ini 
olu�turmaktadır  (Sepetçio�lu, 1998: 32). 
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Günümüzde pek rastlanmasa da geçmi� dönemde özellikle edebiyatçıların u�rak 

yeri olarak sivrilen kahvehanelerde, edebi, sosyal ve kültürel konularda önemli 

tartı�maların oldu�u bilinmektedir. Bu seçkin ki�ilerin mü�terilerden çok sanatçı 

kimlikleriyle burada bulunması kahvehanelere ayrı bir nitelik kazandırmı�tır. Buralar, hem 

kahve hem de toplantı merkezi olarak kullanılmı�tır. Ayrıca yazılı kültürün yaygın 

olmadı�ı, modernle�me öncesi Osmanlı toplumundaki Semai Kahvehaneleri’nde sunulan 

Halk Edebiyatı ürünleri kahvehane müdavimlerini e�lendirmenin ötesinde, aktarılan 

kültürel birikimin günümüze ta�ınmasında etkili mekânlar olmu�lardır. Özellikle de geçmi� 

dönemlerde meddahların anlattı�ı hikâyelerle sözlü kültürümüzün olu�masında ve 

devamında en önemli araçlarından biri olmu�tur.  Bunların yanı sıra kahvehanenin konu 

edildi�i ya da simge olarak kullanıldı�ı �iir, hikâye ya da deneme türlerinin tüm dillerde 

yer aldı�ını belirtmek uygun olacaktır.  
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                   ART ZAMANLILIK EKSEN� 
 (1700’lerden 1900’lere) 

�EK�L 4: Kahvehanelerin Kültür Mekânına Dönü�mesi  
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4.5. Kahvehane ve Bo� Zaman 

 

Bo� zaman etkinli�inin niteli�ini açıklayan Uluslararası Bo� Zamanları �nceleme 

Grubu’na göre “bo� zaman etkinli�i, ki�inin mesleksel, ailesel ve toplumsal ödevlerini 

yerine getirdikten sonra özgür iradesiyle giri�ebilece�i dinlenme, e�lenme, bilgi ya da 

becerilerini geli�tirme, toplum ya�amına gönüllü olarak katılma gibi bir dizi 

u�ra�ılar”dır (Parker’den akt. Tezcan, 1994: 9; 1974: 213). Dumazedier’e göre de bo� 

zaman etkinlikleri benzer �ekilde i�, aile ve di�er sorumluluklardan uzak ki�inin 

rahatlayabilece�i, e�lenebilece�i, bireysel e�ilimlerini gerçekle�tirebilece�i ve kendini 

geli�tirebilece�i serbest u�ra�ıları olarak tanımlanmaktadır (Graefe ve Parker, 1987: 

12). Giddens’a göre ise bo� zaman kavramı genelde özgür zaman ve toplumsal 

ya�amdan arta kalan bir zaman olarak de�erlendirilmektedir (Tezcan, 1994: 11). Bu 

ba�lamda bo� zaman aktivitesi, bütün zorunluluklardan ya da ba�lantılardan kurtularak 

bireyin e�lenmesini ve dinlenmesini sa�layan, ki�isel ve yaratıcı kapasitesini arttıran 

kendi iste�iyle seçece�i bir etkinlikle u�ra�masıdır (Graefe ve Parker, 1987: 12). 

Bireyin gönüllülük ilkesiyle katıldı�ı kesin olarak ba�ımsız ve özgür oldu�u yani i� 

ya�amının dı�ındaki zamandır.   

 

 Bo� zamanın ba�ımsız bir ya�am alanı olarak tanımlanmasının tarihi her ne 

kadar daha çok modern döneme dayansa da endüstri öncesi toplumlarda da -çalı�ma 

saatleri yasal haklarla düzenlenmemi� olsa da- serbest zamanın varlı�ından söz 

edilebilir. Özellikle Fransa örne�inde oldu�u gibi 12 ve üzeri olan çalı�ma saatlerinde 

sadece 1–2 saatlik yemek araları vardır. Olu�an bu zamanda topluluk ve bireylerin bir 

araya gelme �ansları zor oldu�u için sadece ailelerin birlikte geçirebilece�i bir zaman 

kavramı ortaya çıkmı�tır. Fakat zamanla de�i�en mentalite ile birlikte i�verenler ve 

ekonomistler, i�çilerin serbest zamanlarını çalı�mak için kullanmaları ve bu sayede 

üretimin artaca�ı görü�üne inanmı�lardır (Graefe ve Parker, 1987: 25). Marksist açıdan 

de�erlendirildi�inde de çalı�maya yönelik sorunların a�ılması ve “artı-emek” yaratmak 

için emek-zamanı azaltmak ve dolayısıyla toplumun tüm üyelerinin bo� zaman 

etkinliklerine yönelmesi gerekmektedir. Bu yönde yapılan ara�tırmalar da fazla çalı�an -

günlük ortalama 8 saat üzerinde- bir insanın veriminin yükselemeyece�i hâttâ tersine 

hızla dü�tü�ü yönündedir (Mackenzie’den akt. Karaküçük, 1999: 26). Özellikle 

endüstrile�me ile geleneksel serbest zaman modellerinin birçok yönden de�i�mesi 
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toplumların çalı�ma saatlerinin de düzenli hale gelmesini sa�lamı�tır. 1830 ve 

1840’larda Yenilikçilerin yasal olarak çalı�ma saatlerini 10–11 saate indirme giri�imleri 

1847–1850 yılları arasında ba�arıyla sonuçlanmı�tır. 1890 Yılında da �ngiltere’de 

çalı�ma saatleri 9–10 saate indirilmi�tir. I. Dünya Sava�ı Dönemi’nde de 8 saatlik mesai 

çalı�masına geçilmi�tir. Aynı �ekilde birçok ülkede Pazar tatilleri ba�lamı�tır ama bu 

evrensel boyutta de�ildir. �ki günlük hafta sonu tatili ise ilk kez 1930’da Fransa’da, 

1960 yılında da �ngiltere’de ba�lamı�tır. Bunların yanı sıra yıllık izinler ve satın alınan 

tatiller de olu�maya ba�lamı� ve 1930’lardan II. Dünya Sava�ı’na kadar bu olay daha 

geni� çevrelere yayılmı�tır (Graefe ve Parker, 1987: 26–27). Bu düzenlemelerle birlikte 

tatiller yasal hak olmu� ve bu sayede de i� ya�amının beraberinde getirdi�i yıpranma 

serbest zamanının önemini ortaya koymu�tur.   

 

 Bo� zamanı bir “özgürle�im alanı” olarak gören Andre Gorz ise; “çalı�mak için 

mi ya�ıyoruz, ya�amak için mi çalı�ıyoruz” konusunu sorgulayarak bo� zamanın bireyin 

insani yönünü ke�fetmesini ve sosyal açıdan rahatlamasına imkân verece�i dü�üncesiyle 

çalı�manın en temel ya�am ere�i olarak kabullenilmesine kar�ı çıkmaktadır. Ona göre; 

bireyin özgürle�mesi, sa�lıklı sosyal tercihlerin olu�umunu sa�layabilecek, yerle�ik 

düzenin dayatmaları kar�ısında dü�ünsel ve eylemsel tepkimede bulunma olana�ını 

arttıracaktır (Gorz’dan akt. Aytaç, 2002: 248).  Bu anlamda ki�iye dinlenmek ve zevk 

aldı�ı u�ra�ları yapabilece�i bo� zaman olanakları sa�lamak bireye do�rudan doyum 

sa�layaca�ı için üretim ve dolayısıyla da kazanç artacaktır. Günümüzde de bir anlamda 

çalı�maya yönelik bir anlayı�ın geli�ti�i dü�ünüldü�ünde “bo� zaman etkinli�i”nin 

gereklili�i daha da iyi anla�ılmakta ve bu durum yasal haklarla da düzenlenmeye 

çalı�ılmaktadır. 

 

�nsan Hakları Evrensel Bildirisi’nin 24. Maddesi’nde; “Herkesin dinlenmeye, 

bo� zamana, özellikle i� saatlerinin makûl ölçüde sınırlandırılmasına ve belli 

dönemlerde ücretli tatillere hakkı vardır” denilmektedir (Kapani, 1991: 147). 1961 

Anayasası Sosyal ve �ktisadi Haklar Bölümü’nde 44. Maddede “Her çalı�an, dinlenme 

hakkına sahiptir. Ücretli hafta ve bayram tatili ve ücretli yıllık izin hakkı kanunla 

düzenlenir”  ibaresi yer almaktadır. T.C 1982 Anayasası’nın 50. Maddesi’nde ise, 

çalı�ma �artları ve dinlenme hakkını garanti altına almaktadır. Bu maddeye göre 

dinlenmek çalı�anların hakkıdır ve devlet hafta ve bayram tatili ve ücretli yıllık izin 

hakları ve �artları kanunla düzenlenir demektedir (Özer, 1996: 228). Hükümetler 
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çalı�anların serbest zamanı olu�turma ve bunun en iyi biçimde de�erlendirilme 

arzusuyla bu konuya programlarında ve kalkınma plânlarında yer vermektedir.   

 

Çalı�ma ve çalı�ma dı�ı zaman ili�kisi tüm toplumları yakından ilgilendirmi�tir. 

Her ne kadar bo� zaman etkinlikleri yasalarla da düzenlenmeye çalı�ılsa da evrensel bir 

bo� zaman de�erlendirme anlayı�ının olu�ması çok zordur. Çünkü toplumların 

ödüllendirilmesi olarak algılanan serbest zaman kavramının geli�mesinde insanların 

ya�adıkları çevrenin ve do�anın yani kültürün etkisi büyüktür. Özellikle Türkiye’de de 

serbest zaman kavramının geli�imi ve rekreasyonel ya�amın olu�umunda Batı 

kültürünün yanı sıra �slâmiyet ve devlet etkileri söz konusu oldu�u için serbest zaman 

faaliyetlerinin dünyaya paralel olarak geli�medi�i söylenebilir (Graefe, 1987). Türk 

toplumunda sıkça ba�vurulan bo� zaman de�erlendirme eylemleri de; kahveye gitme, 

sohbet etme, televizyon seyretme, çay, toplantı, gün ve �ans oyunları gibi yumu�ak, yani 

pasif ya da edilgen etkinlikler olarak nitelendirilir (Abadan, 1961: 23; Köknel, 1981: 

166). Bunlar arasında kahvehaneye gitme ise özellikle Türk erkeklerinin bo� 

zamanlarında en çok yapmı� oldu�u eylemlerden birisi olarak sayılmaktadır. 

Ansiklopedik tanımlara göre de kahvehaneler, “dinlenmenin yanı sıra vakit geçirmek 

için açılan ve çay, kahve gibi alkolsüz içkilerin satıldı�ı yer” olarak tanımlanmaktadır 

(Meydan Larousse, 1990: 781).  

 

�lk çıktı�ı andan itibaren ki�ilerin “bo� zamanlarını geçirme”sine aracılık eden 

mekânlar olarak faaliyet gösteren kahvehaneler özellikle sosyo-ekonomik nedenlerden 

ötürü kulüp, dernek gibi sosyal ya�am alanlarının fazla geli�medi�i ya da sadece belli 

bir zümreye hitap etti�i toplumumuzda oldukça yaygındır.  Herkesin ula�abildi�i ve 

bireylere grup içinde yer alma imkânı verme özelli�iyle, adeta alternatifsiz birer bo� 

zaman mekânı haline gelmi�lerdir. Farklı açıdan bakıldı�ında insanların e�lence ve 

kültür ihtiyaçlarının da kar�ılandı�ı yerler kahvehanelerdir. Mü�terinin kahvehanede 

e�lenme ve e�itilme olanaklarının tür ve biçimlerinin yelpazesi çok geni�tir. Geleneksel 

zar, iskambil, bilardo ve masa oyunlarıyla mü�terileri cezp ederken; bunların yanı sıra, 

müzikli e�lenceler de kahvehanelerce benimsenmi� ve korunmu�tur (Hesie, 2001).  

Tiyatro oyunlarının ve meddah gösterilerinin merkezi olan kahvehaneler, bireyleri 

burada bulundukları zaman içerisinde sanatsal yönden de e�iten kurumlar haline 

gelmi�tir. Özellikle ramazan gecelerinde yo�unla�an bu kültürel faaliyetler, Osmanlı 
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dünyasındaki halkın sanatsal yönünü geli�tirmesi ve kültürel çe�itlili�in sa�lanması 

açısından önemli bir bo�lu�u doldurmu�tur.  

 

Kahvehanelerin açılı� amaçlarından biri de geçmi� dönemlerde “iki namaz 

arasında bo� vakit geçirme yeri” olarak kullanılmasıdır. Hâttâ klasik dönemde camilerin 

yanında açılan kahvehanelerde, mahalle halkının erken gelip namaz vaktini beklemesi 

ya da iki namaz arasında buralarda oturarak zaman geçirmesi üzerine kahvehaneler dinî 

ya�antının bir uzantısı olarak görülmü�tür (I�ın, 2003). Bundan dolayı ilk 

kahvehanelerin cami yanlarında hâttâ cami avlularına in�a edildi�ini belirtilmektedir. 

�brahim Yasa’nın 1968 yılında yaptı�ı 25 Yıl Sonra Hasano�lan Köyü ba�lıklı köy 

ara�tırmasında erkeklerin –aile ba�kanlarının- bo� zamanlarını de�erlendirme 

biçimlerine ili�kin bazı saptamalarda bulunulmu�tur. 200 ki�ilik grubun bu konuyla 

ilgili soruya verdikleri yanıtlar �u �ekildedir: ki�iler % 4.5 oranında dinsel i�levler, aynı 

�ekilde uyuma-istirahat etme % 4.5, gezme-dola�ma % 5.0, kitap-gazete okuma % 5.5,  

hâttâ % 7.0 oranında tarımsal etkinliklere zaman ayırırken; zamanın geçirilmesinde 

birinci sırada % 53.5’lik oranla kahvehanede oyun ve sohbet yer almaktadır. Geri kalan 

% 8.0’lik kesim ise bo� zamanı olmadı�ını belirtirken, % 3.0’lük kesim de soruyu 

yanıtsız bırakmı�tır (Yasa, 1969: 226). Anadolu Üniversitesi Açıkö�retim Fakültesi 

�ktisat ve �� �daresi son sınıf ö�rencileri üzerinde 1985- 1986 ö�retim yılında yapılan bir 

ba�ka ara�tırmada ise ö�rencilerin bo� zamanları oldu�unda “sadece e�lence amacı 

güden” faaliyetlerle ilgili olarak erkeklerin kahveye gitme e�ilimleri soruldu�unda % 

70.9 oranında bir ço�unlu�un kahvehaneye gitti�i saptanmı�tır (Demiray, 1987: 81). 

 

Yapılan ara�tırmalar da göstermektedir ki kahvehaneler bireylerin bo� zaman 

süreci içerisinde oldukça etkin bir �ekilde kullandıkları mekânlardan biridir. Özellikle 

de nüfus artı�ı ve i�gücü arasındaki dengesizlik sonucu ortaya çıkan her meslekten i�siz 

insanların, az parayla oyun oynayarak ya da sohbet ederek saatlerce zaman 

geçirebildikleri ve bir gruba dâhil olabildikleri mekânların ba�ında kahvehaneler 

gelmektedir. Yapılan incelemeler suçluluk ve i�sizlik arasında bir ba�lantı oldu�u 

yönündedir. Suçluların meslekî geli�im çizgisi kar�ıla�tırıldı�ında da, düzensiz 

çalı�tıkları ve sıklıkla i�lerini de�i�tirdikleri görülmü�tür. Bu anlamda 

‘de�erlendirilemeyen’ bo� zaman suçu mümkün kılan bir risk faktörü olarak görülmekte 

ya da en azından suç i�lemede makul bir sebep sayılmaktadır. Yani suçlar, failin zamanı 

oldu�u durumlarda; genellikle bo� zamanda ortaya çıkmaktadır (Demirba�, 2001). 
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Çünkü de�erlendirilmeyen bo� zaman ruh sa�lı�ı açısından bireyde sıkıntı yaratmakta 

ve ona zarar vermektedir. Bu anlamda bo� zaman bütün kötülükleri do�uran temel 

neden olarak kabul edilmi�tir. De�erlendirilmeyen bo� zamanın özellikle i�sizler için 

ekonomik sebeplere de ba�lı olarak suç faktörünü de ön plana çıkarmaktadır (Köknel, 

1981: 174). Bu anlamda da kahvehanelere gün geçtikçe daha fazla ihtiyaç duyuldu�u ya 

da daha etkin bir �ekilde kullanıldı�ı gözlenmektedir. Özellikle nüfus artı� hızının 

yüksek ve dolayısıyla fazla sayıda genç nüfus yapısına sahip ve D�E 2004 yılı 

istatistiklerine göre 2.498.000 (% 10,3 oranında) i�siz nüfusun oldu�u Türkiye’de ya da 

i�sizli�in oldu�u di�er bölgelerde kahvehaneler oldukça etkin kullanılan mekânlardır. 

Bo� zamanı fazla olan i�sizler buralara u�rayarak çe�itli aktivitelerle bo� zamanlarını 

de�erlendirebilmektedir. Özellikle geçmi� dönemde kahvehanelerde bazı programlara 

yer verilmesi ya da bu mekânlarda okuma alı�kanlı�ının a�ır basması buradaki bo� 

zamanın bireyin ki�ilik bütünlü�ü açısından olumlu bir geli�mesini sa�lamaktadır. Bu 

anlamda kahvehanelerin, suç oranlarında artı� ve kavga gibi olumsuz durumları 

engelleyeci bir i�leve de sahip oldukları dü�ünülebilir. Fakat günümüzde geçmi� 

dönemdeki gibi bir program akı�ının olmaması tersine buraların bireyi ‘suça iten 

aylaklık mekânı’ olarak tanımlanmasına neden olmaktadır. 

  

Günümüzde ise kahvehaneler tiyatro, meddah gösterileri gibi kültürel birtakım 

niteliklerini yitirmeleri nedeniyle, olumsuz de�erlendirmelere maruz kalmakta ve adeta 

“zaman öldürme merkezleri” olarak algılanmaktadırlar. Hâttâ Köknel 

de�erlendirilmeyen bo� zamanda özellikle gençlerin (alkol uyu�turucu madde kullanma, 

ruhsal bozukluklara, hastalıklara, türlü suçlara gibi) olumsuz alı�kanlıklar edinece�ini 

vurgularken, bu olumsuz alı�kanlıklar için gösterdi�i örneklerden biri de “kahvehaneye 

oyun salonlarına gidip kumar oynamak”tır (Köknel, 1981: 174). Abadan kahvehaneleri, 

kültürel faaliyetler gerçekle�tirilmeyen, sadece soka�ı seyretmeye, dedikodu yapmaya, 

tavla oynamaya yarayan mekânlar olarak gördü�ünü, kahvehane mü�terilerinin ise, 

hiçbir gaye gütmeksizin vakit öldürdüklerini belirterek, bu mekânları, bo� zaman 

de�erlendirme etkinliklerinin en kötü örne�i ve hiçbir yapıcı karakteri bulunmayan 

parazit mekânlar olarak tanımlamı�tır (Abadan, 1961: 78). Köknel’in yayımladı�ı 

“Kahvehaneler Ruhsal Gerilim Yaratıyor” ba�lıklı bir kö�e yazısında ise kahvehaneler 

�u �ekilde betimlenmektedir: 
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“Kahvehaneler, en olumsuz bo� zaman geçirme yeri. Yüzde 10 -20 olumlu bir yanı 

varsa da yüzde 80 olumsuz. Belki bir parça, o mekânda insan insana, yüz yüze ili�kiden 

kaynaklanan bir rahatlık var. Yani insanlar sorunlarını, dertlerini, benzer sorunlar 

ya�ayanlara o mekânda zorlanmadan iletiyorlar. Bu küçük de olsa bir rahatlık hissi 

veriyor insanlara. Ancak bunun dı�ında genel olarak bo� zamanı geçirme yeri. Oysa her 

bo� zaman insanı bedensel ve ruhsal olarak rahatlatacak �ekilde geçirilmelidir. 

Kahvehanelerde ise bu ortam yok. Çe�itli oyunlar oynanıyor buralarda. Bu oyunlar da 

do�al olarak geriyor insanları. Dolayısıyla bu durum insanın ruhsal ve bedensel 

enerjisinin bo�u bo�una akıp gitmesine yol açıyor” 

(http:/www.milliyet.com.tr/2000/04/26/yasam/yas01.html). 

Kahvehanede oynanan birtakım oyunların ve ortam açısından sigara dumanı gibi 

rahatsız ko�ulların insanı rahatlatmak yerine daha çok ruhsal açıdan gerdi�ini 

savunanlar da olabilir. Bu durumda burada geçirilen zamanı etkin bir bo� zaman olarak 

görmeyebilirler. Buradaki de�erlendirme kahvehanelerde çizilen tablonun, görünürde 

bir geçim kayna�ı olmayan ve sık sık kahvehaneye giderek, zamanını sigara içme, 

kahve yudumlama, çene çalma ve ba�ka oyalayıcı i�lerle geçiren düzenli bir mü�teri 

kitlesinin ortaya çıktı�ı yönündedir. Kahvehaneler, özellikle ergenlik ça�ındaki 

gençlerin, birtakım sapma davranı�ları (kumar, sigara, alkol, uyu�turucu, okuldan 

alıkoyma, zamanı bilinçsizce harcama vs.) edinebilecekleri bir yer olarak 

algılanmaktadır ve “kahvehane” ya da “kıraathane” olarak adlandırılan bu mekânların, 

var olan olumsuz fonksiyonlarının, olumlu fonksiyonlarına baskın geldi�i 

dü�ünülmektedir. Ahmet Emin, bo� zamanların kahvehanelerde anlamsız ve amaçsız 

oyunlarla de�erlendirilmesi veya basit, aklı uyu�turacak ya da �ehevi duyguları 

arttıracak olumsuz yayınları okumak gibi faaliyetlerde bulunmanın ise ki�i ve toplum 

açısından birçok olumsuzlukları yaratabilece�ini belirtirken  (Karaküçük, 1999: 53); 

Tezcan ise kahvehanelerin oyunlar dı�ında bireye yeni ilgiler edinmeyi engellemesi ya 

da bazı bölgelerde (özellikle Karadeniz’de) erkekleri i�ten alıkoyarak tembellik yaratan 

mekânlar oldu�unu vurgulanmaktadır (Tezcan, 1974: 216). Apak’ın yaptı�ı 

de�erlendirmede de kahvehane müdavimli�ini en büyük dert olarak tanımlamaktadır. 

Bunun kötü bir alı�kanlık oldu�unu ve iç bünyemizin zarar gördü�ünü söyleyerek bu 

durumu �u �ekilde sorgulamaktadır: “Niçin böyleyiz? Niçin insan olmanın imtiyazlarını 

kötü alı�kanlıklara kurban ediyoruz? Hayat sadece didinmekten ve bo� vakit kalırsa 

kahvehanelerde pineklemekten, oyundan mı ibarettir?”  (Apak, 1944: 14). Mehmet Akif 

Ersoy da 1912 yılında –Trablusgarp Sava�ı sırasında- yazdı�ı “Safahat” adlı kitabında, 



 vii  

kahvehanelerden yakınmalarını açıkça dile getirmi�tir. Bu eserde yer alan, “Mahalle 

Kahvesi” adlı �iirinde, gürültü ve dumana bo�ulmu� pis olan bu yerleri, Osmanlı 

milletinin ba�ına gelen bu felaketlerden sorumlu tutmaktadır. “Tembellik yuvası, yüz 

karası, batakhane, ahır…” gibi nitelemelerde bulundu�u kahvehanelere ate� 

püskürmektedir  (Ersoy, 1997).  

 

Sadece Türk toplumunda de�il, kahvehane yapısının olu�tu�u farklı toplumlarda 

da olumsuz de�erlendirmelerle kar�ıla�an kahvehaneler; �ngiltere’de de i�siz, güçsüz 

takımını barındırdı�ı, saygın tüccarları ve zanaatçıları i�lerinden alıkoydu�u, 

majestelerine kara çalmak amacıyla çıkarılan asılsız, kötü niyetli sansasyonel 

dedikoduların buralarda üretildi�i �eklinde de�erlendirmelere maruz kalmı�tır. Hâttâ bu 

yüzden kapatılmanın e�i�ine gelen kahvehaneler 1676 yılı Ocak ayının ilk günlerinde 

kahvehane sahiplerinin “bundan sonra çok iyi olacaklarına ve kahvehanelerindeki kötü 

konu�maları önlemeye özen göstereceklerine” dair yazılı olarak söz verdikleri bir 

duyurunun yayımlanmasıyla böyle bir durum gerçekle�memi�tir (Heise, 2001: 138).  

  

Kahvehanelere kar�ı olumsuz de�erlendirmelerin günümüzde artması gibi 

evrensel bir insan hakkı sayılan bo� zaman da geçti�imiz yüzyılın ba�ında insanlar için 

bir tembellik ve savurganlık olarak görülmü�tür (Abadan ve Sa�can’dan akt. 

Karaküçük, 1999: 44). Fakat bo� zaman faaliyetlerinin günümüzde bilimsel veriler 

tarafından psikolojik anlamda gereklilik oldu�u sıkça vurgulanmaktadır. �nsanın 

zorunlu eylemlerinin dı�ında kalan zamanlarda gerçekle�tirdi�i bo� zaman faaliyetleri, 

evrensel ve gerekli faaliyetler olarak tanımlanmaktadır. Çünkü insan ya�amının 

dinlenme, e�lenme ve zevk alma gibi günü birlik faaliyetleri kapsayan bo� zaman, 

insanın hem fiziki hem de zihninsel dinlenme gereksinimini kar�ılamaktadır (Aydın’dan 

akt. Ta�pek, 2004: 67). Bo� zaman kavramına etik ve moral de�erler açısından yakla�an 

Russel de, “Aylaklı�a Övgü” (In Praise of Idleness) adlı eserinde; çalı�manın insan 

üzerindeki tahakkümcü tavrına kar�ı koymaktadır. Makinavari çalı�manın insani olanı 

tahrip ve yıkıcılı�ına yönelik sonuçlarının azaltılması gerekti�ini dü�ünerek, emek 

yo�un kapitalist düzene tepki göstermektedir. Aylaklı�ın hiç de olumsuzlayıcı bir de�er 

içermedi�ini, aksine, ya�amdan ve insani olandan yana bir tavır oldu�unu ve insani 

geli�ime kapı araladı�ını vurgulamaktadır (Aytaç, 2005).   
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Bugün kahvehane özellikle kent ve kasabalarda toplumumuz ve insanımızın 

ya�amında dinlenme, e�lenme, bulu�ma, müzik-radyo dinleme, televizyon izleme, 

gazete okuma, siyasal, dinsel, ekonomik ve güncel olaylar tartı�ma yeri konumundadır 

(Demiray, 1987). Her yerdeki kahvehaneler, günün her saatinde u�rak yeri haline 

gelerek, buraların i� saatleri dı�ındaki mü�terileri gün geçtikçe artmaktadır. Gerek 

çalı�an gerekse çalı�mayan kesim için adeta vazgeçilmez bir mekân ve ikinci u�rak yeri 

olmaktadır. Marmara Depremi’nden sonra da ilk açılan kamusal alanlardan birinin 

kahvehaneler olması kahvehane olgusunun Türk toplumu açısından önemini ortaya 

koymaktadır. Kadınların evlerde bulu�arak konu�ma e�ilimine kar�ılık erkekler arasında 

da kahvehaneye gitme e�ilimi söz konusudur. Her kesimden insanları bir araya getirerek 

bütünle�meyi sa�lama yolarından biri olan kahvehaneler bireyler için çe�itli bo� zaman 

etkinlikleri yaratmı�tır. Televizyon ve radyo gibi kitle ileti�im araçlarının evlere girmesi 

ve yaygınla�ması sürecinde bile kahvehaneler ba�at olma niteli�ini kaybetmemi�tir.   

 

4.6. Kahvehane ve Psikolojik Doyum 

  

Bir mekân ve i�yeri olarak Osmanlı toplumuna giren ve yakla�ık 500 yıllık 

geçmi�iyle günümüzde de varlı�ını sürdüren kahvehaneler halka açık ilk mekânlardan 

biridir.  �lk ortaya çıktıklarında, kahvenin tüketim mekânı gibi bir anlayı� olu�turmu� ve 

bazı ki�ilerce “zaman öldürme mekânı” olarak tanımlanmı�tır. Fakat ilk kez 1554 yılında 

kurulan ve tarihi günümüze kadar uzanan kahvehanelerin, zamanla sayıları artmı� ve 

nitelikleri çe�itlenmi�tir. Nitelik yönünden oldukça zengin olan kahvehaneler cami ve 

tekke arasında sıkı�an insanlar için yeni bir payla�ım alanı olarak toplumsal yönden 

birçok gereksinimi kar�ılamı�tır. Özellikle de günümüzde ekonomik anlamda a�ırla�an 

ya�am ko�uları içinde psikolojik yöndeki i�levin öneminin belirginle�ti�i ifade edilebilir.   

 

Osmanlı Dönemi Türk Kültürü’nün olu�masında etkili olan medrese, saray, 

tekke ve asker oca�ı gibi dinî kurumlar arasında, din dı�ı ve gayr-ı resmî bir anlayı�la 

toplumsal yapıda do�al süreç içerisinde kendili�inden olu�an bir kurum oldu�u için ayrı 

bir önem ta�ımaktadır (Açıkgöz, 1999:6). Dinî kurumlar dı�ında özellikle erkekler için 

yeni bir sosyal mekân olan kahvehaneler geçmi� dönemlerde özellikle ramazan ayında 

teravih namazını kılan ve Karagöz seyretmek için gecelik entarileri, sırtlarında 

hırkalarıyla geldikleri ve adeta evlerindeki ortamdaymı� gibi rahat ettikleri mekânlardır 
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(Gökta�,  2002). Buralar kamusalla özel alan arasında sıkı�mı� erkeklerin sansürsüz 

konu�masına olanak sa�layan “gizil alanları” gibidirler. Konu�ma ya da kar�ılıklı iç 

dökme �eklindeki psikolojik rahatlamayı sa�layıcı özelli�iyle bireyin kendisini 

açmasına yani mahremin yapıbozumuna fırsat tanırlar. Ki�iler bu sohbet etkinli�iyle, iç 

dünyalarını birbirlerine açmanın yanı sıra, kendi pencerelerinden anlam üretme fırsatını 

da bulmaktadır. Bu sayede toplumdaki yoksunluklar, ho�nutsuzluklar ve gerilimlerin 

yanı sıra ki�isel sürtü�meler gibi ya�am içerisindeki olumsuz durumların da ki�iler 

üzerinde kurdu�u baskıyı hafifletebilirler. Bu mekânlarda yapılan (atıp-tutma, ahkâm 

kesme… gibi) rahat tavırlı konu�malar, oynanılan oyunlardaki kaçı�çı unutmalar 

sayesinde bir anlamda toplumsal gerilimin artmasını engelleyen bir alan olarak 

kahvehaneler Aytaç’ın deyimiyle ‘sosyal supap’ görevi görmektedirler (Aytaç, 2005). 

Çünkü kahvehaneler konu�madaki sürükleyicili�in yanı sıra bireylerin birbirleriyle 

dertle�mesine ve payla�ımına da olanak sa�lamaktadır. Gerek i�, gerek aile, gerekse 

farklı alanlarda ya�adıkları sıkıntılarını dı�a vurarak günlük ya�ama ve mevcut ya�am 

ko�ullarının zorluklarına olan tepkilerini yansıtabilecekleri bir mekândır. Bu anlamda 

erkekler için özgürle�tirici bir alan olan kahvehaneler, bireylerin de�arj olmasına 

yardımcı olan bir “terapi merkezi” olarak da de�erlendirilebilir.  

 

Tezcan’a göre de, anonim ve ikincil ili�kilerin ya�andı�ı modern dünyada, 

kahvehaneler insanların yüz yüze birincil ili�kiler ya�adı�ı ortamlar olarak birer payla�ım 

ve dayanı�ma mekânlarıdır (Tezcan, 1994, 1974). Birincil olarak nitelenen ili�kilerin 

kahvehanelere özgü bir di�er yanı gündelik ya�amda halk arasında “ahbap çavu�” ili�kisi 

olarak tanımlanan yakın ili�ki türünün oldukça yaygın olmasıdır. Özellikle arkada� 

(mahalle, i�, okul) çevresiyle bulu�ma, kom�u ya da akrabalarla ili�kileri sürdürme, 

kahvehaneler sayesinde olanaklı hale gelmektedir. Birey, gruba katılarak yalnızlıktan 

kurtulabilece�i gibi, grubun sa�ladı�ı birtakım de�erler, davranı� normları, dayanı�ma ve 

ba�lılık duyguları da, güvenini arttırarak, iç sorunlarını çözmeye yardım eder. Bu nedenle 

birey genelde anla�abilece�i ve ortak özelliklere sahip oldu�u gruplara girer. Çünkü amaç 

grup içerisinde yer alarak, ortak faaliyette bulunmak ve onlarla birlikte yalnızlı�ını 

hafifletmektir (Tolan, 1996). Gruplara katılmak bir yere ait olmak veya ba�kalarından ilgi 

görmek, bir sosyal kimlik edinmek gibi önemli psikolojik ve sosyal gereksinimleri 

kar�ılamamıza da yardım etmektedir (Ka�ıtçıba�ı, 1999: 259). Kahvehanelerse bireylere bu 

ortamı olu�turma ve bir grup içinde yer alma açısından geni� bir fırsat sunmaktadır.  Di�er 
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insanlarla ya�adı�ı payla�ım, gerek maddî gerekse manevî gerekçelerle ço�u insanın 

ya�adı�ı stresle ba�a çıkmada da önemli bir rol oynamaktadır. Sözü edilen bu insanlar bize 

farklı türden destek verebilecek ve bu konuda, kendilerine güvenebilece�imiz tüm 

insanlardır. Bu grubun içinde aile, yakın arkada�lar, bireyin ilgilerini payla�anlar, kendi 

beceri ve ustalıklarını bireye aktaranlar ve bireyi daha önemli amaçlara güdüleyen herkes 

vardır. Stres konusundaki son ara�tırmalar da, iyi geli�mi� destek sistemlerine sahip 

ki�ilerin, stres altındayken daha az ruhsal ve fiziksel rahatsızlık ya�adıklarını göstermi�tir. 

��te kahvehane ortamı ya da kahvehanede olu�turulan arkada�lıklar da buranın müdavimi 

olan bireyler için de�erli kaynaklardır ve sosyal destek sistemi olarak i�lev görürler. Ortak 

ilgileri ve kaygıları payla�an bu bireylere stres altındayken motivasyonunu korumakta 

yardımcı olmaktadır (�ahin, 1998). Thévenot da Osmanlı toplumunda oldukça etkili olan 

kahvehaneleri “kar�ılıklı dertle�meyi sa�layan kayna�ma merkezleri” (Hattox, 1998: 84) 

olarak nitelerken; Bilba�lar ise kahvehanelerin özellikle rahatlatıcı yöndeki psikolojik 

boyutunu �u �ekilde vurgulamaktadır: “�u bizim kahvehaneler olmasa ta�radaki insanlar 

ne yapar, nerede barınırlardı? �ç sıkıntılarını nerede savurur, günlerinin bo�lu�unu ve 

hiçli�ini yalancı umutlarla nerede doldururlardı?” (Bilba�lar, 1943: 1).  

 

Geçmi� yıllardaki duruma bakıldı�ında da; i�lerinden çıkarılarak yeniden görev 

almak için belli bir süre beklemek zorunda olan memur adayları, kadılar, müderrisler, 

i�siz ve güçsüz takımının e�lenecek ve gönül avutacak yerler olarak kahvehaneleri 

seçti�i, kahvehanelerin dolup ta�maya ba�ladı�ı ve hâttâ oturulacak yer bulunmadı�ı 

vurgulanmaktadır (Alçın, 2002). Günümüzde de i�sizlik, kahvehaneye devam etmede 

önemli faktörlerden birisi olarak ele alınabilir.  Köyden-kente olan göç hareketinin 

temelde ekonomik nedenlerle ve zincirleme bir yapıda olması, buna kar�ılık 

sanayile�menin kentle�meye paralel olarak gerçekle�memesi i�sizli�i temel problem 

olarak kar�ımıza çıkarmaktadır.  Özellikle de kentlerde tarımdan ziyade sanayi ve 

hizmetler sektöründe üretim yapılması nedeniyle, daha çok uzmanla�mı� bireylere 

ihtiyaç duyulmaktadır. Göçe katılan bireyler de meslekî donanıma sahip olmadı�ından 

dolayı, kentlerin niteliksiz i�gücünü olu�turmaktadır. Bu durumda birey ya sosyal 

güvenceden yoksun, düzenli gelir getirmeyen marjinal sektöre yönelmekte ya da i�siz 

kalmaktadırlar (Kongar, 1982). Özellikle göç alan kentlerde, i�sizlere yönelik birçok 

yeni kahvehanenin açılması, kahvehane sayısının artması ile i�sizlik arasında bir 

paralellik oldu�unun kanıtı olarak ele alınabilir (Yıldız, 2002a: 4). 
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H. Burak Ta�pek’in Antalya il merkezinde 325 kahvehanede yaptı�ı ara�tırmada, 

kahvehaneye gidenlerin i� durumuna ili�kin saptamalara da yer verilmi�tir. Raporda 

çalı�ma ya�amına ba�lı olarak sunulan genel bilgiler �u �ekildedir: Deneklerin yakla�ık 

% 50’lik kısmı ‘çalı�an’ ya da ‘emekli’ ba�lı�ı altında yer almaktadır. ��siz olanların 

oranı ise üst gelir bölgesinde % 6.6, orta gelir bölgesinde % 7.1, alt gelir bölgesinde ise 

daha da artarak % 19.7’lik bir kısmı kapsamaktadır  (Ta�pek, 2004). Bu da ekonomik 

seviyenin dü�tü�ü gruplarda kahvehanelerin daha etkin bir �ekilde kullanıldı�ını 

göstermektedir.  Ayrıca alt gelir grupları için bu mekânlar sadece bo� zamanlarda 

u�ranılan yerler de�il, insanların ya�amlarını –günün büyük bir kısmını- devam 

ettirdikleri yerler olarak kar�ımıza çıkarmaktadır. ��sizlerin en az maliyetle ve en uzun 

süre a�ırlanabildi�i mekânlar olma yönüyle de de�erlendirildi�i ifade edilebilir. Çok 

de�i�ik kesimlerden insanları a�ırlaması ve samimi ili�kilerin kurulabildi�i bir ortam 

olarak payla�ım sürecini de daha etkin hala getirmektedir. 

 

Gencer de kahvehanelerin çoklu�unun i�sizli�in, geçim sıkıntısının göstergesi 

oldu�unu savunmaktadır. O’na göre; “kahvehaneler kaybedenlerin kendilerini iyi 

hissettikleri mekânlardır. Çünkü insanlar buralarda kendileri gibi sıkıntılı insanları 

gördükçe rahatlıyor ve kendilerini orada e�it hissediyor. Orada uçurumlar ya�anmadı�ı 

için i�sizlerin ortak mekânı oluyor” (www.yeniasir.com.tr/02/16/index.php3?kat).  

 

Kahvehane ve i�sizlik kavramlarının, genellikle birlikte ele alındı�ı görülmekte ve 

insanların i�sizlikten dolayı kahvehaneye devam etti�ine dair yaygın bir kanı 

bulunmaktadır. Ancak Elazı� kent merkezinde bir mahallede 1991 yılı Ocak ayında 

yapılan “Aile Ba�kanlarının Bo� Zaman Etkinliklerinin Sosyolojik Açıdan �ncelenmesi” 

ba�lıklı bir ara�tırmada da bulgular, i�sizlerin (% 100) yanı sıra memur (% 84.8), i�çi (% 

89.9), esnaf (% 85.6)… gibi düzenli bir i�i olanların da, kahvehaneye düzenli bir �ekilde 

devam etme ve kalmalarının da yaygın oldu�u yönündedir (Yıldız, 1996). Buradan 

hareketle kahvehanelerin her gruptan müdavimi a�ırlayan bir ‘erkek sı�ınma evi’ gibi i�lev 

gördü�ü dü�ünülebilir. Farklı mü�terileri bir araya getiren merkezî konumdaki bu 

kahvehanelerin de bir ölçüde büyük kentlerdeki mahalle bölünmelerini fiziksel, toplumsal 

ve bir anlamda da psikolojik bakımdan zayıflattı�ı da söylenmektedir (Hattox, 1998: 112). 

Özellikle metropollerde ya�amın akı�ı ve yo�unlu�u, bireylerde yalnızlı�a itilmi� ve tek 

ba�ına kalmı� hissi uyandırmaktadır. Bu ortamlardaki bireyler de kendilerini güvende 
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hissedecek bir sı�ınak arama ihtiyacını duymaktadırlar. Bu ihtiyaç da bir derne�e, kulübe, 

cemaate, siyasî partiye vb. gruplara katılmayı gerektirmektedir (Özkan, 2003: 24). 

Özellikle Avrupa’daki gibi çe�itli sosyal faaliyet alanlarının ya da kulüplerin 

yaygınla�madı�ı Türkiye’de dayanı�ma, birlik-beraberlik yardımla�ma vb. de�erleri 

kar�ılamada kahvehaneler oldukça etkili mekânlardır.  

 

2004 Yılı itibariyle de çe�itli verilere bakıldı�ında Türkiye’deki kahvehane 

sayısının 123 bin 659’a (www.yeniasir.com.tr/02/16/index.php3?kat) çıkması artan 

nüfusla birlikte kahvehanelerin sayısının da buna paralel olarak arttı�ı ve birçok erkek 

için kahvehanenin gerçekten vazgeçilmez bir mekân özelli�i ta�ıdı�ını göstermektedir. 

Bu anlamda her kesimden gruplara hizmet veren ve birer “telkin vasıtası” olan 

kahvehaneleri sadece ticari bir e�lence mekânı olarak algılamak yanlı� olabilir. 

Özellikle de grup oyunlarının oynandı�ı mekânlar olarak, insanlara bir arada olma, 

arkada�lık kurma, toplumsal ili�kiler ve i�birli�i yapmaya yönelik fırsatlar 

sa�lamaktadır. Bu nedenle de ba�ta alt gelir bölgesindeki kahvehanelerin, çe�itli 

sorunlar ya�ayan insanların bir grup içerisinde yer alıp rahatladıkları, birer 

rehabilitasyon ve dayanı�ma merkezi oldukları söylenebilir. Hâttâ öyle ki Bakırköy Ruh 

ve Sinir Hastalıkları Hastanesi Ba�hekimi Doç. Dr. Arif Verimli yaptı�ı açıklamada 

Türkiye'deki intihar olaylarının �skandinavya, ABD ve Yunanistan'a göre daha az 

olmasını, Türkiye'de yaygın olan kahvehane kültürüne ba�lamaktadır. Verimli'ye göre,  

 

“Sorunları olan ki�iler, kahvehanelerde arkada�larıyla dertlerini payla�arak yalnızlık 

hissinden kurtuluyor. Burada insanlar bir yandan okey, tavla ya da kâ�ıt oynayarak 

stres atarken, bir yandan da birbirlerinin dertlerine çözüm arıyorlar. Bir çözüm 

bulunamasa bile, intiharın e�i�ine dek gelmi� olan insanlar, psikolojik olarak 

rahatlıyorlar” (http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/01/09/saglik/saglik1.html). 

 
Verimli’nin de vurguladı�ı gibi kahvehanelerde oynanan “iskambil, tavla, 51, 

batak, okey… gibi” oyunlar sayesinde de birey bir yandan stres atarken, bir yandan da 

fazla enerjisini dı�arıya atabilir ya da e�lenmek, -özellikle i� sonrasında- dinlenmek için 

kendisine fırsat yaratabilir. Bu fazla enerjinin atılımıyla da bireydeki gerginlik azalır. 

Özellikle G.T Patrick’in ortaya koydu�u ‘dinlenme kuramına’ göre bireyin gündelik 

ya�am içerisinde oynadı�ı oyunların kendine ait doyumlarla sonuçlanaca�ı ve oyunun i� 

sonrasında dinlenmek için gerekli bir aktivite oldu�u dü�ünülmektedir. Oyunun bireyin 
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baskı ve gerilimlerini dindirece�ini savunan bu kuram, bastırılmı� duyguların dı�arı 

atılması anlamında etkili oldu�unu vurgulayan bo�alım kuramıyla yakından ilgilidir. 

Yine aynı �ekilde Emler Mitchel ve Bernard Mason’un olu�turdu�u “kendini ifade 

kuramı”na göre ise; oyunda bo� zaman etkinli�i ile birey, ba�arıya ula�ma isteklerinin 

doyumu, payla�ma, yaratma, onay görme ve ki�ili�ini ifade olana�ını bulmaktadır 

(Tezcan, 1994). Kahvehanedeki sohbetin ya da oyunun akı�ına kendini kaptıran 

bireyler, bir anlamda gündelik ya�amın rasyonalitesinden uzakla�makta ve ilgili yerler 

kaçı� mekânı olarak i�lev görmektedir. Sosyo-ekonomik sorunların artmasıyla da 

kahvehaneler bireylerin en ucuz maliyetle en uzun süre kalarak kamusal alana katılıp 

rahatlayabilece�i çekim merkezleri olmu�tur. 

 

Bireylerin psikolojik anlamda rahatlamasına olanak sa�layan kahvehanelerin 

mimari anlamda da bu rahatlamayı destekleyici özellikler ta�ıdı�ı ifade edilebilir. Öyle 

ki, özellikle önceki dönemlerde kurulan kent kenarlarında, parkların yanında ya da nehir 

kıyılarında yani “güzel manzaralı” yerlerde ya da bahçeli ve içinde masaları olan  “açık-

hava” kahvehaneleri bulunmaktadır. Bu kahvehanelerde oturan müdavimler, soka�ı 

rahatça seyredebilmekte ve olan bitenleri rahatça görebilmektedirler (Kırlı, 2003). Bu 

sayede bireyler soka�a eklemlenme arzusunu da gidermektedir. Kahvehanelerin bu 

özelli�i, ki�ilerin dı� çevreyle de ba�lantı halinde olmasını olanaklı kılarak, mekânda 

bulundukları süre içerisinde de keyif almalarını sa�layacak tarzda geçirme amacı 

gözetilerek in�a edilmi�tir. Böylece insanlar, sadece mekân içerisinde dört duvar 

arasında konu�ulanlarla yetinmek durumunda kalmaz, ayrıca o anda olan olayları da 

gözlemleme ve yorumlama �ansını da bulmaktadır. Günümüze baktı�ımızda da gerek 

bahçeli gerekse dı� yapısı geni� camekânlar ya da pencerelerden olu�an kahvehanelerle 

bu özellik desteklenmektedir. 

 

Farklı özellikleriyle toplumun süreklili�i içinde yer alan, gündelik ya�amı 

akı�kan kılan, ki�isel, toplumsal, hâttâ siyasal ve kültürel zenginle�meye katkı sa�layan 

bir mekân olarak kahvehaneler toplumsal yapıyı meydana getiren sosyal kurumlardan 

biri olarak de�erlendirilebilir. Luckman da belli toplumsal amaçları ve gereksinimleri 

kar�ılamak amacıyla ortaya çıkmı�, ço�unlu�un payla�tı�ı davranı� örüntüleri olan 

kurumları, toplumsal yapıyı organize eden ve toplumsal ya�amın en önemli sorunlarının 

çözümü olarak görmektedir (Luckman’dan akt. Ta�pek, 2004: 7). Çünkü kültürel 

kurumlar ve ilkeler toplum içerisinde uygulanmı� ve ba�arısı denenmi� çözüm 
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yollarıdır.  Psikoloji bilimi alı�kanlıkların ancak doyum verici oldu�u sürece devam 

etti�ini, doyumun olmadı�ı durumlarda ise kayboldu�unu vurgulamaktadır. Çünkü 

doyum, alı�kanlıkları desteklemekte ve peki�tirmektedir. Öyleyse kültürel olarak 

onaylanmı� kurumlar ya da ö�eler, toplumsal gereksinimleri kar�ılayarak toplumun 

üyelerine bir doyum veya hizmet sa�layarak var olabilirler (Güvenç, 1996). O halde 

geçmi�ten devralınan ve ya�am �artlarına göre beliren, ça�lara ve dönemlere göre farklı 

anlam ve görevler yüklenen de�erler bireylerin ortama sa�lıklı uyumlarında 

önemlidirler (Özkan, 2003). Kahvehaneler de gerek edebi, gerek siyasî, gerekse tarihsel 

olarak birçok özelli�i bir arada ta�ıyarak bo� zaman kültürünü yansıtan ve bu bo� zaman 

etkinli�ine katılarak da bireye psikolojik doyum sa�layan ve bunu ba�arıyla 

gerçekle�tiren kurumlardan biridir. 

 

Kahvehaneler özelikle insanların birtakım sorunlar ya�adıklarında ve ruhsal 

anlamda kötü bir gün geçirdiklerinde ‘ba�ını dinleme’ yeri olarak algıladıkları az sayıdaki 

mekânlardan biridir denebilir. �nsanlar kahvehanelerde daha önce de�inildi�i gibi 

sorunlarını di�er insanlarla payla�arak psikolojik anlamda rahatlayabilir. Bu sayede toplum 

içerisindeki birçok olumsuz durumun ya da toplumsal patlamaların önünü kesici bir denge 

unsuru olarak i�lev görmektedir. Özellikle de son yıllarda kahvehanenin bu i�levine 

bakıldı�ında ekonomik ve sosyal sorunlar ya�ayan Türkiye’de etkin bir kullanımı oldu�u 

görülebilir. 

 

4.7. Sosyalle�me Mekânı Olarak Kahvehaneler 

 

Bireyin toplumun bir üyesi haline gelmesini sa�layan sosyalle�me, “ki�inin 

sosyal de�erleri ve normları ö�renip bunlara uyması”nı, sa�layan bir süreçtir. Bu 

anlamda sosyalle�menin fonksiyonu ki�inin muhtaç oldu�u e�ilim ve disiplini 

sa�lamak, geli�tirmek, toplumun arzularını, de�erler sistemini, ideallerini ona geçirmek 

ve özellikle sosyal ya�amda oynayaca�ı rolleri ki�iye ö�retmektir (Dönmezer, 1978: 

115). Fakat inceleme alanı çok geni� olan sosyallik kavramı yalnızca bireyin sosyal 

de�er ve normları ö�renmesi, ahlâkî geli�im ve ki�ilik geli�imini sa�laması gibi 

alanlarla sınırlı tutulmamaktadır. Sosyalle�meyle birlikte birey ailesinin, akraba ve 

kom�uluk çevresinin, kent ve köyünün ve nihayet ulusunun bir parçası oldu�unu 

ö�renmektedir (Ka�ıtçıba�ı, 1999: 325). Bu sosyal katılım da sosyal ya�amın 

vazgeçilmez ö�esi olan sosyal gruplar sayesinde olmaktadır. Toplum içinde ya�ayan 
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birey, en küçük grup olan aile biriminden ba�layarak, de�i�ik sosyal, ekonomik, dinsel 

ve mesleksel gruplara üyedir (Cücelo�lu, 1997). Burada da sosyalle�me olarak özellikle 

üzerinde durulacak nokta ki�ilik olu�umundan çok bireyin yeni bir gruba katılarak, 

farklı sosyal alanlarla kar�ıla�arak yeni kimlikler kazanması yani bir anlamda yeniden 

sosyalle�mesi denilebilir. 

 

Bir kalabalı�ın ‘grup’ olabilmesi için ortak amaçlar, ortak normlar, üyelerin 

kendilerini bir grup olarak hissetmeleri gibi ko�ullar öne sürülmü�tür. Gruplar bu 

özellikleri göstermekle beraber, bir toplulu�un grup olabilmesi için en gerekli ko�ul, 

‘etkile�im’ dir. Buna göre grup, “etkile�im halinde olan birden fazla insan” anlamını 

ta�ımaktadır (Ka�ıtçıba�ı, 1999: 258).� Bu etkile�im sırasında, bireyler toplumsal ve 

fiziksel gereksinimlerini kar�ıladı�ı gibi, etkile�ime giren insan davranı�ları da 

toplumsal yapıdan etkilenerek grup içerisinde �ekillenir. Bu anlamda birey, grup 

yoluyla topluma ba�lanırken, toplum da grup aracılı�ıyla bireyi etkilemektedir. Bireyin 

topluma ba�lanması anlamındaki toplumsalla�ma grup içerisinde gerçekle�mektedir 

(Kongar, 1995). Bu sayede birey toplumsal çevrelerde yer alma imkânı bularak, kendini 

tanıma ve ifade etme olana�ı bulur ve grup içerisinde kendine yeni bir kimlik kazanır. 

Bu nedenle, bir gruba katılmak ya da bir grup tarafından kabul edilmi� olmak bireyin 

sosyal ya�amı açısından son derece önemlidir. 

�

Kültürel yapı içerisindeki toplumsal gruplar, insanları kendi çevresine 

uydurmakta ve onların ferdî ihtiyaçlarını giderme çabası içinde sosyal gruplara dâhil 

ettirmektedir. �ahıslar grubun gayesine uygun davranı�ları benimserken, gruba özgü 

davranı�ları kendi davranı�ları ile özde�le�tirirken, onları kendi davranı�larıymı� gibi 

kazanır ve o grubun toplumsal yapı içerisinde �ekillenerek edinmi� oldu�u özellikleri 

ö�renirler. Çünkü özellikle birincil ili�kilerin ya�andı�ı bir örgüt, üyelerinin sahip 

oldu�u de�er, inanç ve normlarla, uzla�ma yaratarak, bu üyelerin davranı�larında 

benzerlik olu�turmaya çalı�maktadır. Tüm bunlar �i�man’a göre “grup içinde birlik 

duygusunun yaratılmasında, üyelerin örgüt amaçlarıyla bütünle�melerinde, kendilerini 

takdir etme ve güven duygusu geli�tirmelerini te�vik etmede, olumlu davranı� ve 

tutumları ödüllendirmede vb. yasal düzenlemelerden çok daha yararlı” olabilmektedir 

(�i�man, 1994: 81). Bu durumda resmî bir ili�ki gözetilmeyen kahvehanelerde de 
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de�erler ve normlar, grup içi birlikteli�i sa�layarak kahvehane müdavimleri arasındaki, 

sosyal bütünle�meyi sa�lamada oldukça i�levsel olmaktadır. 

 

De�i�ik biçimlerde kodlanmı� özel anlamlar olarak örgütsel semboller, bir 

kültürün üyeleri tarafından payla�ılan çe�itli kültürel ö�elerin en kapsamlılarıdır. Bir 

örgütte, sembollerin birtakım i�levlerinden söz edilebilir. Örgüt içindeki bireyler gibi, 

örgüte yeni giren bireyler de örgütsel ya�amı ve bu ya�amda egemen olan de�erleri, 

inançları, normları, büyük ölçüde örgütsel semboller yoluyla tanımakta ve 

ö�renmektedir. Kültürel özelliklere göre kültürlenen bireyler, kültürün gerektirdi�i 

davranı�larda bulunarak kültürün istedi�i ki�i olmaktadır. Bu yönüyle örgütsel 

semboller, örgüt üyeleri arasında kullanılan bir ileti�im aracı oldu�u kadar örgütsel 

sosyalle�me sürecinde de önemli bir ö�renme aracı olmaktadır (�i�man, 1994). 

Kahvehanelerde de bunun en tipik örneklerinden birisi “Selâmünaleyküm” diyerek 

kahvehaneye giren bir müdavimin selamının herkes tarafından alınması olarak 

gösterilebilir. “Selâmünaleyküm” sözü Allah’ın selâmı olarak kabul edildi�i için, ya�lısı 

genci, tanısın tanımasın, hâttâ aralarında küslük olsun olmasın ortamdaki herkes bu 

selâma kar�ılık vermektedir. Kahvehaneye girer girmez verilen bu selamla kahvehane 

müdavimi herhangi bir masaya oturarak sohbet etme a�amasına geçebilir. �kinci olarak 

‘Merhaba’ sözcü�üyle selamla�ma tekrarlandı�ında ise özellikle aralarında küslük olan 

üyeler bu selâma kar�ılık vermezler. Bu da kültürün herhangi bir sosyal grubun 

üyelerinin, payla�tıkları anlam kodlarının (semboller) derecesine ba�lı olarak dünyayı 

anlamlandırmada birbirlerine benzer davranı�lar sergilediklerini ve kültürün insanı 

biçimlendirdi�ini göstermektedir (�i�man, 1994: 7). Üyeler de grup tarafından kabul 

edilmi� olmayı istedikleri için, onay gören grup normlarına uymaya çalı�ır. Bu grupların 

da en karakteristik özelli�i de “biz hissediyoruz”, “böyle duyuyoruz” gibi “biz” duygu 

ve dü�üncesinin hâkim olmasıdır.  

 

Aslano�lu’na göre, bireyin kimlik in�ası, ço�u kez kar�ıla�tı�ı ötekilerle 

etkile�imi çerçevesinde gerçeklik kazanır. Bu etkile�im sonucunda birey kendilik 

algısına sahip olması ve yerini, rolünü, duru�unu ötekilerden ayrı�tırarak algılamasıyla 

aslında bir kimlik in�a süreci ya�anmaktadır. Mekân da, bu etkile�imin ya�andı�ı, yersel 

göndergelerle yüklü kimlik ö�eleri içeren ve müdavimlerinin ta�ıdı�ı kendisine ait 

farkındalı�ın belirgin hale gelmesini sa�layan yerdir (Aslano�lu’ndan akt. Aytaç, 2005: 
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27). Sosyal kimlik kuramına göre de, insanların kendilerini ve ba�kalarını çe�itli 

gruplara ait olarak algılama e�iliminde oldukları savunulmaktadır (Ka�ıtçıba�ı, 1999). 

Biz ve ötekiler birlikteli�inin en bilindik örneklerinden biri de sanayile�me ile birlikte 

geleneksel toplumun üretim tarzındaki de�i�iklikler sonucu köyden kente göçlerin 

artmasıyla edenlerin i�, konut bulabilmek, ekonomik, sosyal sorunlarını çözümlemek ve 

kültürel kimlikleri korumak için bir araya gelerek, dernek ya da vakıf benzeri örgütlerin 

çatısı altında hem�ehri dayanı�masını olu�turmalarıdır. 

 

Bir cemaate aidiyeti betimleyen hem�ehri dernekleri, bir örgütleme biçimi olarak 

ortaya çıkmaktadır. “Biz” ve “ötekiler” ili�kisinde bizi ifade eden hem�ehri birlikleri 

ötekilerle kurulan ili�kilerde hem bireysel hem de grupsal düzeyde güçlü olmayı 

amaçlamaktadır. Bu birlikler kırsal toplum üyelerinin kentsel toplumun ya�ama biçimini 

de�erler sistemi ve davranı� kalıplarını anlama sürecinde de i�levsel bir yapıya sahiptir. 

Hem�ehri birlikleri bir yandan kentsel ya�ama etkin katılmayı ve bazı alanlarda söz 

sahibi olmayı, di�er yandan edinilmi� kültürel de�erleri sürdürmeyi amaçlar (Bal, 

2002). Kente göç eden bu gruplar kent kültüründeki de�i�melere büyük oranda etkide 

bulunur ve belirli çevrelerde asgarî de olsa kentin kültür kodlarını kendi kültür kodları 

ile birle�tirip yeni bir kültürel çevre olu�turmaktadırlar (Görmez, 1991: 29). Bu anlamda 

hem�ehri birlikleri özellikle kent merkezlerinde yeni kentlinin kentle bütünle�me ve 

sosyalizasyon sürecini üstlenir. Bu noktada da kente göç edip farklı yerlerde ya�ayan bu 

hem�ehri birliklerine bir arada olma, ortak bir mekânda bir araya gelerek payla�ım 

olana�ı sa�layan ve bir dernek gibi i�lev gören temel mekân olarak kahvehaneler 

kar�ımıza çıkmaktadır. Georgeon da �stanbul’a Balkanlar’ın ya da Anadolu’nun 

herhangi bir kentinden gelen insanların olu�turdu�u hem�ehri kahvehanelerinin 

çoklu�undan söz etmektedir. �stanbul’a yeni gelenlerin bu kahvehanelerde 

hem�ehrilerini kesinlikle bulabileceklerini bildi�ini ifade etmektedir (Georgeon 1999: 

55). Atalay da, göç sonucu kentlerde kümelenen ve birbirlerini hem�ehri olarak gören 

insanların “hem�ehri kahvehaneleri”ne devam ettikleri görü�ünü desteklemektedir 

(Görmez, 1991: 40). Bu kahvehaneler özellikle kente göç etmi� erkek nüfusun etkin 

olarak kullandı�ı, aralarındaki sınıfsal, meslekî farklıla�manın eriyerek hem�ehri 

ili�kilerinin devamlılı�ını sa�lamak için ileti�im kurdukları mekânlardır. Bu kurum 

kırsaldan gelip kent ya�amına uyum sa�lamaya çalı�an insanların, bu uyum sürecinde, 

daha kolay ve yumu�ak bir geçi� yapmalarını sa�layabilmektedir. Bu anlamda ilgili 

sosyalle�me sürecini hızlandıran toplumsal bütünle�meyi sa�layan ya da M. Kıray’ın 
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kullandı�ı bir tampon kurum görevini üstlenen mekânların ba�ında kahvehanelerin 

geldi�i belirtilebilir.  

 

Kahvehanelerin, kırsallıkla kent kültürünü harmanlayıp, halkın modernle�mesi 

konusunda temel bir çerçeve sa�ladı�ı savı ileri sürülebilir. Bu anlamda kahvehaneler 

�stanbul’da ilk kuruldu�u tarihten ba�layarak özellikle Türk toplumunun günlük 

deneyimlerini ve pratiklerini yansıtan en önemli toplumsalla�ma mekânlarından biri 

olmu�tur (Öztürk, 2006). Özellikle kahvehanelerde oynanan ve ortak heyecanlar 

ya�amayı sa�layan takım oyunları da grupsal nitelikte olmalarından dolayı insanların 

bir mekânda birlikte olma, arkada�lık kurma, grup olu�turma, toplumsal ili�kiler ve 

i�birli�i yapmaya yönelik gereksinimlerini kar�ılamaya olanak sa�lamaktadır (Tezcan, 

1994). Özellikle geleneksel dönemde kahvehaneler mahalle halkı ve dı�arıdan gelen 

yabancıların birlikteli�ini sa�lamada önemli bir misyon üstlenmektedir. �stanbul’da 

1554 -1555 yıllarından itibaren varoldu�u kabul edilen kahvehaneler halkın gündelik 

ya�amına, insanların toplanıp do�rudan diyalog kurabilme imkânını getirerek yeni 

hareketlilik alanları olu�turmu�tur (Meriç, 2000: 142). Bu anlamda kahvehaneler 

bireylerin bir araya gelmesini ve ortak bir payla�ım alanı yaratmasını sa�lamaktadır. 

Ünver özellikle mahalle kahvehanelerini ‘kulüp’e benzetmektedir. �ngilizler arasında 

yaygın olan kulüplerin, Türk kültüründen alındı�ını ve buradan da bütün Avrupa’ya 

yayıldı�ını ifade eder (Ünver, 1996: 20). “Sosyal dayanı�ma ve yardımla�ma kulüpleri” 

konumunda olan kahvehaneler; müdavimlerden kimin çocu�u hasta, kimin e�i do�um 

yapacak, evi yenilenecek ya da onarılacak, yani durumu uygun olmayan kime para 

lazımsa; kendisine haber verilmeden gerekli masraflar tahmin edilip, verebilecek 

olanlar arasında bu para toplanıp, herkesin uygun gördü�ü biri aracılı�ıyla para ihtiyaç 

sahibine verilirdi. Bu anlamda özellikle mahalle kahvesi denilen yerlerin, sosyal yardım 

derneklerine dönü�en ve daima sosyal yapıyı sa�lamla�tırmaya hizmet eden, halk 

arasındaki ba�ları güçlendirme gibi çok önemli bir görevi üstlenen mekânlardır 

(Faroqhi, 1997).  

 

Kahvehanelerin bireyleri bir araya toplama ve toplumsal gruplar olu�turma 

yönünde i�levleri buraya gelen mü�terilerin, aralarındaki hiyerar�ik yapıyı bir kenara 

bırakarak ortaya atılan her konuyu aralarında rahatlıkla tartı�abilmesinden de 

kaynaklanmaktaydı. Bu sayede toplumun üst ve alt tabakası burada birbirleriyle 
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rahatlıkla kayna�abiliyordu. Bunun yanı sıra insanlar böylece söz konusu 

kahvehanelerde kendi duygularını, ki�isel geçmi�lerini ya da mevkilerini ele 

vermeksizin sosyalliklerini ya�amı�lardır. Böylece Osmanlı kahvehaneleri, farklı 

toplumsal kesimleri bir mekânda bulu�turmu�, ortak gösterge ve imajlar etrafında 

ileti�im a�ını olu�turmu� ve bu yönüyle de farklı çevrelerden tek tek bireylerden çok 

toplumsal bir yapıyı yansıtmı�tır.  

 

Toplumsal sınıf ayrımının ortadan kalktı�ı kahvehanelerin yanı sıra özellikle 

günümüzde farklı meslekî, sınıfsal, iktisadî, entelektüel ayrımlara göre çe�itlenen 

mekânlar da gözlenebilir. Örne�in; Fenerli’ler, emekliler, Rizeli’ler, Erzurumlu’lar, 

esnaflar, i�sizler, ö�renciler, marjinal kesimler, alt kültür grupları gibi de�i�ik grupların 

müdavimi oldu�u kahvehaneler de vardır. Birey o grup içinde tutunabilmek ya da 

toplumsal bir kimlik sa�lamak üzere bir seçim yaparak bunlardan biriyle bütünle�me 

sa�layaca�ı bir kahvehane de seçebilir. Bu da kimlik olgusunu ki�isel boyuttan, 

toplumsal boyuta ta�ıyarak; ki�inin tanımlanmasında ya�, cinsiyet gibi ki�isel özellikler 

de�il, gruba ili�kin aidiyetlerin de etkili oldu�unu yansıtmaktadır. Çünkü ki�iler 

müdavimi ya da do�al üyesi oldukları kahvehanelerin hâkim havasına uygun tutum ve 

davranı� kompozisyonu geli�tirebilmekte, hâttâ bu durum belli kesimler için, sosyal 

statüyü yansıtıcı bir etiket özelli�i de ta�ımaktadır. Bu anlamda da bireyin mensup 

oldu�u mekânlar bireye kimlik atfetmenin yanında ba�ta da belirtildi�i gibi “yeni 

sosyallikler”in olu�masına da yardımcı olur.  

 

Özellikle 16. yüzyılda kahvehanelerin yaygınla�masından önce, insanların gece 

dı�arı çıkması için çok az neden varken alternatif bir mekân özelli�inde olan 

kahvehaneler ise, toplumsalla�ma anlamındaki kısıtlılıkları a�ma ve insanlara evin 

dı�ına çıkmada bir mazeret sa�lama yönünde yardımcı olmu�tur. Bu tarihten sonra 

Osmanlı insanı, yabancıları ve dostları özel alanın dı�ında a�ırlamak için ço�u kez, 

kahvehane türü yerleri tercih etmi�tir. Buralar, konuk ve ev sahibi arasındaki geleneksel 

etkile�ime yeni ve farklı bir boyut kazandırmı� ve bu yönleriyle, bir tür “kamusal ev” 

i�levi görmü�lerdir. Bu sayede, Osmanlı insanı, ev, cami, dergâh ya da resmî kurumlar 

dı�ında görece yeni bir sosyal alan ke�fetmi� oluyordu (Heise, 2001: 23). Özellikle 

evlerinde misafirlerini a�ırlamakta ekonomik açıdan zorlanan ya da misafir a�ırlamaya 

mimarî açıdan uygun olmayan evlere sahip insanların misafirlerini kahvehanelerde 

kahve parasına a�ırlama �ansı olmu�tur. Bu da kahvehanelerin her kesimden insanın sık 
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sık u�radı�ı ve en az maliyetle toplumsalla�maya olanak verdi�i mekânlar olmasını 

sa�lamı�tır (Öztürk, 2006). Ahbap toplantılarını yapmak için büyük paralar harcanarak 

ziyafetler çeken ki�iler, artık bu masraftan kurtulup cüz’î bir kahve parası vermekle 

toplantı sofrasını düzmeye ba�lamı�tır (Evren, 1997).  Böylece bireyin dostlarıyla 

toplanıp bir araya gelme ve sohbet ederek bir �eyleri payla�ma ve kayna�masını 

sa�layan bir mekân olmu�tur. Konuk a�ırlamak da aynı �ekilde evle e�anlamlı olmaktan 

çıkarak, insanın bo� zamanlarının birlikte geçirdi�i arkada� çevresi de yakın çevrelerle 

sınırlı kalmaktan kurtulmu�tur.  

 

Kahvehanelerin yanı sıra itibarlı bir ikram maddesi olarak kahve, Sultan 

Mehmet zamanında, saray mutfaklarına girmi�tir. Kahvenin Türkiye’de dört defa 

ba�ından geçen yasaklamalar sonunda kavu�tu�u hürriyet onu saraya gelenlere ikram 

olunan tatlılar, �erbetler kademesine çıkarmı�tır. Bayramlarda, cüluslarda saraya 

gelenlere �erbet, tatlı meydanında özel törenlerle kahve ikram edilmeye ba�lanmı�tır 

Zamanla sarayda ve büyük konaklarda misafirlere kahve ikram etmek için “kahveci”ler 

ve “kahveciba�ı”lar tayin edilmeye ba�lanmı�tır. Özellikle saray te�kilatında bu göreve 

becerikli ki�iler atanmı�tır. Hâttâ kahveciba�ılıktan sadrazamlı�a yükselenler olmu� ve 

saraydaki kahve te�kilâtına büyük önem verilmi�tir (Toros, 1998). Osmanlı toplumunda 

saygın bir nüfuza sahip olan kahve ve dolayısıyla da mekân olarak kahvehaneler 

misafirli�in ayrılmaz bir i�areti ve parçası olmu�tur.  

 

Alkollü içkiler gibi bir bitki olarak kahve de “sosyal içicili�i” te�vik eder: Hep 

birlikte yemek yemek gibi toplu halde bir �eyler içmek de insan kültürünün temel 

olgularındandır. Günün her saati kahve içmeye uygun oldu�u için, kahve evrensel bir 

içecek olarak her yerde hem özel hem de kamusal ya�amda benimsenmi�tir (Heise, 

2001). Yapılacak sohbetin bir ön hazırlı�ını olu�turmaktadır. Schramm’a göre de 

toplumsalla�mada, kitle ileti�imin yanında kahvehaneler, pazarlar, yerel toplantılar gibi 

geleneksel toplumsal ileti�im mekânlarının önemi hâlâ devam etmektedir. Çünkü kitle 

ileti�imin etkileri, bu mekânlardaki ki�iler arası ileti�im kanallarının aracılı�ıyla 

açımlanmaktadır (Schramm’dan akt. Ta�pek, 2004: 63). Özellikle toplu mekânlarda 

daha geni� bir kitleye ula�ma arzusu daha kolay bir �ekilde gerçekle�mektedir. Bir 

sohbet mekânı özelli�indeki kahvehanelerde de konu�ulan konuların birinden di�erine 
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yayılma hızı oldukça fazladır. Dolayısıyla kahvehaneler ileti�im anlamında oldukça 

etkin bir rol üstlenmi�tir.  

 

Bugün kahvehaneler, özellikle kent ve kasabalarda dinlenme, e�lence ve 

bulu�ma yeri konumundadır. �� saatleri dı�ında mü�terileri artan kahveler yalnız çay ve 

kahve içmek için de�il, tavla, domino, bilardo, kâ�ıt oyunları için de mü�terilerini 

çekmektedir (Yeni Türk Ansk., 1985:1629). Sadece Türk toplumunda de�il, kahve çayla 

birlikte Avrupa’daki yemek saatleri sistemine de girmi�tir. Bu da burjuva ziyaret 

adetlerinde yeni biçimleri beraberinde getirmi� ve 18. yüzyılda özellikle de kültürel 

alanda etkili e�itimli tabakalarda ö�le yeme�i öncesi sabah kahvesi, bir süre sonra da 

ö�leden sonraları için kahve ve çay davetleri ritüelle�tirilmi�tir (Heise, 2001).  

 

Zamana kar�ı direnen ve vazgeçilmez bir mekân haline dönü�en kahvehaneler 

bir kurum özelli�i ta�ımaktadır. Toplumsal kurumların da en büyük özellikleri, 

toplumsal süreçlerin etkisi altında, belli hedeflere yönelik olmaları ve kurumu olu�turan 

parçaların birbirleriyle etkile�im içinde olmalarıdır. Bu nedenle kurumlar her toplum 

içinde vardırlar ve kültür ile ba�lantısından dolayı de�er yüklüdürler. Belli 

gereksinimleri kar�ılamak için ortaya çıkmı� kurumların sürekli bir yapıları vardır ve 

süreklilik gösterirler (Aslantürk ve Amman, 2000). Kahvehanelere bakıldı�ında ilk 

çıktı�ı andan itibaren yakla�ık 500 yıllık uzun bir dönemdir varlıklarını sürdürmekte 

oldukları görülmektedir. Ucuz e�lence yeri olan ve ayrım gözetmeksizin hem zenginleri 

hem yoksulları bir arada a�ırlama ve dolayısıyla sosyalle�tirici olma gibi özellikleri 

hâlâ i�levini korumaktadır. Sosyalle�me süreciyle de bu kültür ku�aktan ku�a�a 

aktarılmı� ve kahvehaneler özellikle günümüzde insanların e�lence kültürü ya da bo� 

zaman faaliyetlerinde önemli bir u�rak yeri haline gelmi�tir.  

 

Sadece Türk toplumunda de�il, genel olarak baktı�ımızda kahvehanelerin, tüm 

toplumlarda birer toplumsalla�ma aracı oldu�unu söylenebilir. Buralar, yerle�ik 

de�erlerin dola�ım ünitesi, sosyal ili�ki ve etkile�im üssü, grupsal aidiyet, topluma 

içkinlik ta�ıyan temsiliyetlerin merkezleri durumundadırlar (Aytaç, 2005: 33). 

Kahvehaneler, insanların birbirlerini tanıdı�ı, sohbet etti�i, dertle�ti�i, oyun oynadı�ı, 

dayanı�macı ili�kiler geli�tirdi�i, aidiyet kurdu�u, ele�tiriye açık ve özgür tartı�ma 

faaliyetlerinin cereyan etti�i sosyal mekânlardır. Özellikle ev ve i� ortamı dı�ında 
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görü�me ve konu�ma ihtiyacını sa�layan “kahvehane arkada�lı�ı” denilen bir ili�ki 

biçimini ortaya çıkarmı�tır. Kapıları tüm halka açık olan kahvehaneler ekonomik bir 

mekân olmalarından dolayı da geli�en kapitalizmle birlikte alt gelirli orta ve dar gelirli 

vatanda�ların sosyalle�mek için tercih etti�i mekânlardır.  

 

4.8. Kahvehane Kültürü ve Cinsiyet Kalıp Yargıları 

  

Cinsiyet biyolojik olarak “di�i” ya da “erkek” olma haliyle ba�lantılıyken; 

toplumsal cinsiyet, cinsiyetle ili�kili davranı�ların kökenine inerek rollerle ba�lantı 

kurar (Emiro�lu ve Aydın, 2003: 802). Bütün toplumlarda erkek ve kadın giyimden 

ku�amdan tutun da günlük âdetlerine kadar pek çok konuda birbirinden ayrıdır. 

Cinsiyete ba�lı olarak her toplumda kadın ve erke�in etkinlikleri ve davranı�ları, hak ve 

görevleri birbirinden farklıla�maktadır. E�itim tarzlarından gündelik ya�am 

alı�kanlıklarına kadar birbirinden ayrılan nitelikleriyle toplumsal yapıda, erkekler 

(erkeklik, aileyi geçindirip koruma gibi) ve kadınlar (annelik, kadınlık, e�ine ve 

çocuklarına hizmet gibi) farklı kavramla�tırmaların etkisinde kalarak en küçük ya�tan 

itibaren farklıla�an sosyalle�me süreçleriyle de�i�ik etkinliklerde bulunur ve farklı roller 

üstlenirler.  

 

 Tarihsel süreçte toplumlar kamusal ve özel alan ayrımını yaparken kadın ve 

erkek arasında biyolojik farklılıklardan do�an üremeyle ilgili farklı rolleri, bu 

bölü�türmenin ekseni olarak kullanmı�lardır. Bu de�erlendirmede kadının çocuk 

do�urabilmesi ve emzirmesi toplumdaki konumunun belirlenmesinde stratejik bir etken 

olmaktadır. Bu dü�ünce kadının do�ası gere�i ev i�lerine do�u�tan yatkın oldu�u 

görü�ünü yüzyıllarca desteklemi�tir (Ersöz, 1999: 9). Ampirik olarak kadının statüsünü 

tanımlayan göstergeler olarak sıralanan faktörlerde de bu statü kısmen ‘do�urganlık’ ile 

ölçülmektedir. Özellikle erkek egemen normların benimsendi�i toplumlarda kadının 

toplumda var olma nedeninin do�urma kapasitelerine indirgendi�ini ve birçok ülkede 

oldu�u gibi Türkiye’de de ‘kadın’ ve ‘anne’ sözcüklerinin e� anlamda kullanılabildi�i 

belirtilmektedir (Özbay, 1992). Do�urganlı�ın yanı sıra kadının statüsünü arttırmada 

çocu�un cinsiyeti de etkin bir �ekilde önem ta�ımaktadır. Öyle ki erkek çocuk 

do�urmamı� bir kadın, baba soyunun devamını sa�layamadı�ı gerekçesi ile saygınlı�ını 

yitirebilmektedir.�

 �
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� Kadınların toplum içerisinde ikinci planda kalmaları sonucu, kadınlar tarafından 

çe�itli sorunların çözümü için bir seçenek olarak II. Me�rutiyet’in ilânını izleyen 

yıllardan itibaren kadın örgütlerinin temeli atılmaya ba�lanmı�tır. 1908 Yılında ise 

�stanbul’da ilk kadın örgütü kurulmu�tur. Cumhuriyet yıllarında hızlanan bu örgütlenme 

hareketleri daha sonrasında feminist kuramlar için bir altyapı olu�turmu�tur.��1960 Sonu 

ve 70’lerin ba�larında ortaya çıkan radikal feminist kuram görü�ünü ileri süren 

kuramcılar da kadınların toplum içerisinde genellikle ikinci konumda 

tanımlanmalarının, cinsiyetler arasında biyolojik olarak do�u�tan getirilen farklara ba�lı 

olarak erkeklerin kadın kültürünü baskı altında tutmasından kaynaklandı�ını dü�ünürler. 

Kadınları erkeklere hizmet etmeye ve bu hizmet rolünü kabul etmeye �artlandıran erkek 

egemen ideoloji olan ataerkil düzeni ve aileyi reddederler (Donovan, 2001). Örne�in, 

Eski Mezopotamya’da ortaya çıkan ataerkil sistemin toplumda “toplumsal cinsiyet ve 

cinsiyet rolleri” konusunda bazı önkabullerin yerle�mesine neden oldu�undan 

sözedilmektedir. Bu önkabullerde erkeklerin “do�al olarak daha güçlü ve akılcı 

olmaları, rasyonel zihinsel yetenekleriyle dünyayı yorumlamaları ve düzene sokmaları, 

kadınların ise akıl ve rasyonel yetenekler açısından daha zayıf olmaları, çocuk do�urma 

ve yeti�tirme yetenekleri ile günlük ya�amın ve türün yeniden üretilmesi” gibi 

karakteristikleri oldu�una ili�kin kanılar toplumda yaygınla�mı� ve me�rula�mı�tır. 

Buradaki önemli etkenlerden biri de dinî dogmaların bu önkabulleri entegre etmeleri ve 

bunlara tanrısal bir nitelik ve de�i�mezlik kazandırmaları olarak görülmektedir 

(Berktay, 2000). Erke�e atfedilen önemin -bazı noktalarda- özellikle tek tanrılı 

dinlerdeki kutsal metinler tarafından da desteklendi�i belirtilebilir.  

 

Cinsiyete dayalı açıklamaları sadece biyolojik faktörlere dayandırmak günümüz 

bilgi düzeyinde geçerli olmayacaktır. Çünkü cinsiyete dayalı farklıla�manın sadece 

biyolojik temelli olmadı�ını gösteren birçok örnek mevcuttur.  Mead’in Yeni Gine 

Adası’nda Okyanus Negroları ırkından gelen ve farklı ya�am tarzları sürdüren kabileler 

üzerinde yaptı�ı ara�tırmasında cinsiyet farklılıklarını açıklamada kültürün yapılanma 

sürecinde önemli bir faktör oldu�u oraya konulmu�tur. Çalı�mada Tchambuli 

kabilesinde kadın ve erkek evlerinin ayrıldı�ından söz edilmektedir. Batı toplumlarında 

erkeklere özgü oldu�u dü�ünülen toplumsal cinsiyet rol ve beklentilerine uygun 

davranan kadınların “tarım ve balıkçılık” ile ilgilendikleri ve giri�imci rahat ve güvenli 

bir ki�ilik yapısına sahip oldukları vurgulanmaktadır. Ku�kucu, alıngan, güvensiz, el 

sanatlarına dü�kün olan erkekler ise aksine Batı normlarına göre kadınlara özgü oldu�u 
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dü�ünülen rol beklentilerine uymaktadırlar. Bu durumun nedeni ise, kabilede o�lan 

çocukları 8-10 ya�larına geldiklerinde kadınlara ve di�er çocuklara tabu sayılan kutsal 

büyü i�leri ö�renip, bunlarla ilgilendikleri “Tamburans Evi” olarak isimlendirilen erkek 

evlerine verilmesidir. Çünkü bu eve kabul edilen o�lan çocuklar gece dı�ında, kadın 

evlerine girmeleri yasaklandı�ı için, küçük ya�ta anne ve di�er aile yakınlarının 

kollayıcı, açıklayıcı tutumlarından uzak kalmakta ve bu durum da onları 

ürkekle�tirmektedir  (Özkan, 2007: 908). Söz edilen di�er örnekler ise Tasmanya 

yerlilerinde oldukça güç bir i� olan ayı balı�ı avcılı�ının kadınların i�i olması ya da 

Arapesh kadınların genel olarak erkeklerden daha a�ır yük ta�ımalarıdır. Bunun nedeni 

ise kabilenin inancına göre “kadınlarının ba�larının daha kalın ve kuvvetli olu�udur” 

(Saran, 1993: 134). Bu anlamda cinslerarası toplumsal farklar biyolojik ve fizyolojik 

etmenlerde aranmakta ise de, yukarıdaki örneklerden de hareketle biyolojik ve 

fizyolojik farklıla�manın muhtemelen bir ba�langıç noktası oldu�u ve sosyal ve kültürel 

kuralların kadınla erkek arası farklıla�mayı biyolojinin ve fizyolojinin yarattı�ı 

farklıla�madan çok daha fazla öteye götürdü�ü söylenebilir.    

 

Biyolojik farklar bir yana, toplumların örf, âdet ve dü�ünce sistemi bakımından 

farklarının biçimlendirmesiyle bu cinsiyetlere yükledi�i anlamlar toplumsal cinsiyet 

ayrımında önemli bir rol oynamaktadır. Öyle ki çocuklar do�dukları andan itibaren 

aileleri erkeklere ve kızlara farklı davranarak, çocuklarının uygun cinsiyet rollerine 

uymalarını sa�larlar. Kız çocuklarının anneleri gibi ev i�i yapan, erkek çocukların ise 

tam tersine evsel alandaki i�lerden uzak duran konumda yeti�tirilmeleri önemli bir 

faktördür. Aile, okul, geni� sosyal çevre ve kitle haberle�me araçları gibi birimler de 

mevcut toplumsal cinsiyet rollerini bireye a�ılamaktadır (Ersöz, 1999). Birincil 

sosyalle�me süreciyle birlikte de bireyler kültürlerinden, ailelerinden ve ya�antılarından 

kaynaklanan iki farklı rolü olu�turan kavramların neler oldu�unu geli�tirirler (Gander ve 

Gardiner, 2001). Ataerkil sistemin devamını sa�layan bu durum, edinilen bu toplumsal 

rollerle ba�lantılı olarak kız çocuklarının kamusal alana yönelme dü�üncesini daha 

olu�madan bitirmektedir denebilir. Özellikle geleneksel toplumlar için cinsiyete dayalı 

ayrı�mada kadının özel, erke�in ise kamusal alana ait oldu�u yargısı hâkimdir. 

 

 Liberal feministler de kadının toplumdaki ikincil konumunun nedenini; kadını 

engelleyen gelenek, görenek, yasal düzenlemeler ve siyasal e�itsizlikler olarak 

görmektedir. Liberallerin temel vurgusu -do�umda cinsiyetini belirleyemeyen- kadının 
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özel alanda kısıtlı kalırken, kamusal alanın hep erke�e bırakılması ve anlamlı 

amaçlardan yoksun olarak evde kapalı kalan kadınların ilgi odaklarının evlerinde 

yo�unla�ması, onları evlerinin kölesi, mobilya ve ev e�yalarının hizmetçisi olmaya itmi� 

olmasıdır (Demir, 1997: 50). Tüm bunların nedeni de, ço�u zaman, erkek otoritesini 

sa�lama alma anlayı�ından kaynaklanmaktadır. Çünkü kadınların özel alandan çıkarak 

erkek egemenli�inin steril mekânlarına girme iste�i tehdit edici bulunmaktadır (Aytaç, 

2005: 30). Hâttâ öyle ki 19. yüzyıl sonuna kadar kadınlara Osmanlı nüfus sayım 

istatistiklerinde bile yer verilmemi�tir. Bunun yanı sıra seçme ve seçilme hakkının da 

ancak Cumhuriyet Dönemi’nde verilmi� olması kadının uzun yıllar kamusal alan 

dı�ında kaldı�ının göstergelerinden biridir. Dünyanın gerek kapitalist gerekse sosyalist 

birçok ülkesinde de siyasal aygıtın üst basamaklarında kadınlarla erkeklerin e�it olarak 

temsil edilmesi sa�lanamamı�tır. Liberal feministlere göre de kamusal alana giden yol 

kadının ekonomik olarak erkekten ba�ımsızla�masına ve onunla e�it haklara sahip 

olarak tam olarak özgürlü�e kavu�masına ba�lıdır.   

 

Cinsiyete dayalı farklıla�ma konusunda ekonomik yapı ve i� gücü piyasası gibi 

faktörleri de de�erlendirerek kadının statüsünü do�urganlıktan ba�ımsız olarak ele alan 

ilk yakla�ım 1940’larda “demografik geçi� teorisi” olarak adlandırılan savla ortaya 

çıkmı�tır (Davis’ten akt. Özbay 1992: 163). Bu yakla�ım sanayile�me, kentle�me, 

e�itim ve ücretli i� olanaklarından kadının da yararlanması, toplumun geli�mi�lik 

düzeyinin artması gibi yapısal de�i�melerin do�urganlık düzeyinin dü�mesi ve kadının 

erkekle e� bir statüye gelebilmesi için ön ko�ul oldu�unu kabul eder (Özbay, 1992). 

Kadının çalı�ma ya�amına ili�kin verilecek kritik tarihi örnek 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın 

ba�larında ya�anan sava�larla birçok erke�in orduya katılarak cepheye gitmesi sonucu 

kadınların azalan i�gücü bo�lu�unu doldurması olmu�tur. Cumhuriyet sonrasında da 

hızlanan sanayile�me ve onun getirdi�i kentle�me ve göç etkenlerinin yanı sıra 

Cumhuriyet’in getirmi� oldu�u hukuk sisteminin kadına tanıdı�ı haklar kadınlar için 

yeni i� alanlarının açılmasını sa�lamı�tır (Ersöz, 1999). Fakat yine de Türkiye’de 

kadınların i�gücüne katılım oranları oldukça dü�üktür ve bu katılımda yıllara göre 

sürekli bir azalma gözlenmektedir. 1955 Yılında çalı�ma ya�ındaki kadın nüfusunun % 

77’si i�gücüne dâhilken bu oran 1990’da % 34.0’a, 1992’de %32.5’e dü�mü�, 1995’te 

ise % 30.7’yi bulabilmi�tir (Ersöz, 1999: 51).  

�
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Kadınların çalı�ma ya�amına girmesi sadece belirli ölçüde kadının toplumdaki 

statüsünü güçlendirebilmi�tir. Kadınlar erkekle birlikte para kazanma rolünü payla�sa 

bile ev içi sorumluluklarda bu payla�ım e�it �ekilde gözlenememektedir ve birçok kadın 

i�ten sonra evde de çalı�an ve ev i�lerini yapan ki�i konumundadır. Bu anlamda kadınlar 

özellikleri ne olursa olsun -çalı�sınlar ya da çalı�masınlar, geleneksel cinsiyet rollerini 

benimsesinler ya da benimsemesinler- ev i�lerini yapan ve özel alanla sınırlandırılan 

ki�ilerdir (Dökmen, 2004).  

�

Kadınların gerek ev içi gerekse ev dı�ı alanlardaki çalı�malarını de�erlendiren 

Marksist feministlere de göre e�itsizli�in temeli ataerkil yapıdan çok kapitalist 

sistemdir. Marksist kuram çerçevesinde olmasına ra�men daha çok Engels tarafından 

geli�tirilen bu boyutta Engels; kapitalist düzende kadınların özel alanda ev i�leriyle 

sınırlı tutuldukları ve üretici çalı�madan dı�landıkları sürece toplumsal ba�lamda 

erkeklerle e�it olmalarının mümkün olmadı�ını söylemektedir. (�mançer, 2002) 

Marksistlere göre özel mülkiyetin ortaya çıkı�ıyla birlikte üretim araçları azınlıktaki 

erkeklerin eline geçmi�tir. Dolayısıyla gücü elinde tutan kesim kadınlar de�il, 

erkeklerdir. Özellikle de özel alanda ev i�leriyle sınırlı tutulan ve üretici çalı�madan 

dı�lanan kadının ev kadını olarak kar�ılı�ı ödenmeyen eme�i onların sömürülme 

yoludur (Donovan, 2001). Toplumdaki ataerkil ili�kiler; kadına çocuk bakıcılı�ı ve ev 

i�lerinin sorumlulu�unu vererek kız çocuklarının da bu sorumluluklarını ö�renerek 

büyümelerini sa�layarak, toplum içerisinde açık bir cinsiyete dayalı i�bölümü 

yaratmı�tır. Bu sayede sadece ev içerisinde ve ailede de�il, i�gücü piyasasında da bir 

i�bölümünün temeli olu�ur. 

 

Modern toplumu karakterize eden kamusal ve özel dünyalar arasındaki a�ırı 

kopmayı yaratanın kapitalizmin yükselmesi oldu�unu savunan Zaretsky, endüstrinin 

yükselmesi ile birlikte, kapitalizmin maddî üretimi, onun toplumsalla�mı� biçimleri ile 

esas olarak evde kadınlarca yerine getirilen özel emek arasında parçalandı�ını ve  

sonuçta “i� ve hayat”ın birbirinden ayrıldı�ını savunmaktadır. (Donovan, 2001: 151) 

Benston da aynı �ekilde kapitalist toplumda kadının ikincil statüde olmasının 

“ekonomik ya da maddî”  temelli oldu�unu kadınların ev içinde üretmi� oldukları ürün 

ve hizmetlerin asla pazara ula�madı�ı ve kullanım de�erine sahip olan bu ürün ve 

hizmetlerin de�i�im de�erlerinin olmadı�ını belirtmektedir (Vogel, 1990). Bu görü�e 

katılan bir di�er isim olarak da Dalla Costa da kadını “ücretli kölenin kölesi” olarak 
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tanımlamaktadır (Vogel, 1990: 42). Marksist feminizmdeki vurgu noktası toplumsal 

ba�lamda kadınlarla erkeklerin e�it görülmemesini ‘maddî’ unsurlarla açıklamalarıdır. 

Temel sorun kadınların hane içinde kar�ılı�ı ödenmemi� (ev i�i, çocuk bakımı gibi...) 

emek sorunudur. Önerilen çözüm ise ancak ilgili kesimin üretime geni� çapta katılması 

ve özel ev i�lerini de kamusal bir sanayiye dönü�türme yönündedir.  

 

   Kadın erkek e�itli�i konusunda 1860 – 1870 yılarından itibaren, ilk feminist 

yazarların bir hedefinin de kahvehaneler olması da söz konusudur. Bu yıllarda aile 

kurumu için kaygı duyulmaya ba�landı�ında, feministler ve edebiyatçıların aile 

ba�larını güçlendirmek konusunda kahvehaneleri ele�tirdi�i ve kahvehanelerin de tıpkı 

meyhaneler gibi bir tehdit olarak algılandı�ından söz edilmektedir. Buradaki amaç ise 

kadınların kahvehanelere girmesini sa�lamak de�il, kahvehanelerin aile kurumu için 

olu�turdu�u tehlikeyi göstermektir (Georgeon, 1999). 

�

Osmanlı toplumunda da kadının a�ırı derecede baskı altında bulundu�una dair, 

ciddi bilgiler olmasa da, yaygın kanaat vardır. Bu anlamda gerek ahlâki gerekse 

ekonomik nedenlerle de, kadınların ev dı�ındaki davranı�ları ve bunun yanı sıra 

kıyafetleri konusunda, yüzyıllar boyunca çe�itli yasak fermanları çıkarılmı�tır (Kılıç, 

1994). Örne�in; III. Osman (1754 – 1757) Dönemi’nde kadınlara haftada 4 gün soka�a 

çıkma izni verilmi�, IV. Mustafa (1807–1808) Dönemi’nde ise kısa süre için geçerli 

olsa da kadınların evden çıkması yasaklanmı�tır. Bunun yanı sıra II. Abdülhamit 

Dönemi’nin sonuna kadar kayıklara erkeklerle birlikte binme, sokaklar aydınlatıldı�ı 

zaman gece soka�a çıkma, genel yerlerde ve i�lek caddelerde görünmek ve ziyaretler 

yapma, Kapalıçar�ı’ya girmek ve dükkânlara girip oturmak gibi giderek çe�itlenen 

yasaklar dönem boyunca devam etmi�tir (Kılıç, 1994).  

 

Kümbeto�lu’na (2001: 260) göre de özel alanda sınırlı kalan kadınların 

hareketlilikleri kentsel alan içinde dahi kısıtlıdır. Yazar bu durumu bir yönüyle kent, 

sokak ve mekânlarının onlar için yeterince güvenli olmamasıyla ili�kili görüp; aynı 

zamanda tablonun, ço�unlu�un payla�tı�ı toplumsal cinsiyet rollerine ili�kin beklentiler 

ve önkabuller nedeni ile de olu�tu�unu belirtmektedir. Kadınlar ancak hanenin 

ihtiyaçlarını kar�ılamak için pazaryerlerinde, hastane ve okul civarında hareketliliklerini 

sürdürmekte, kendilerinden beklenen bakım hizmetleri do�rultusunda kentteki 
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konumları görünür bir biçim almaktadır. Kümbeto�lu,  kadınların özellikle büyük 

i�yerleri ve e�lence mekânlarının yararlanmaları hem fiziksel hem de kültürel bir 

engelle kar�ıla�tı�ından buraları toplumsal cinsiyet ayrımının en fazla ya�andı�ı yerler 

olarak belirtmi�tir.  Bu anlamda cinsiyetçi ayrımlar, e�lence ya�amını da etkilemi� ve 

özel ile kamusal alan arasındaki ayrıma da kaynaklık etmi�tir.  

 

Bingül; Osmanlı toplumundaki klasik e�lencelerin içe dönük ve muhafazakâr bir 

karaktere sahip olmalarının yanı sıra iki cinsi bir araya getirmeyen “hemcinsiyetçi” bir 

yapıda olduklarını vurgulamaktadır. Bu e�lencelerde ender olarak yasa�ı ihlal edip 

meyhanelerde ve meclislerde yer alan çengiler dı�ında, e�lenen insanla e�lendiren 

insanın ço�unlukla hemcins oldu�unu belirtmektedir (Bingül, 2004).  

 

E�lence anlayı�ının bir uzantısı ve kamusal bir alan olan kahvehaneler de, ortaya 

çıktıkları tarihten beri, hiç �üphesiz tek cinsiyete hitap etmesiyle dikkatleri üzerine 

çekmi�tir. Grégoire’e göre, pek çok ülkede toplumsal cinsiyet ayrımına en fazla açıklık 

gösteren kurumların ba�ında kahvehaneler gelmektedir. �ster Do�u ister Batı söz konusu 

olsun, bu mekânların belirleyici özelli�i buralara yalnızca toplumun erkek üyelerinin 

girebilmesidir (Grégoire, 1999). Kahvehaneler öncelikli olarak erkek nüfusunu çeken ve 

‘erkek evi’ görünümünde olan yerlerdir. Erkek de�er örgüsüne dayalı ili�ki formlarına 

açıklık gösteren bu mekânlar cinsiyete dayalı kamusallı�ın sınırlarını 

belirginle�tirmekte ve cinsiyet ayrımcılı�ını mekânsal düzeyde yeniden üretmektedir. 

Cinsiyete dayalı ayrımcı kodların belirleyici oldu�u ve bu kodların peki�tirildi�i 

kahvehaneler temelde, erkek egemen de�er olu�turan yapılar haline gelmi�tir (Carlier, 

1999: 199). Bunun en temel göstergelerinden biri de kahvehaneye girebilmenin, genç 

bir erke�in "adam" olmasının toplumsal onayı anlamına gelmesi ve bazı çevrelerde 

“erkek sosyalle�me”lerinin önemli bir kısmının kahvehanelerde gerçekle�mesidir. Bu 

yönüyle toplumsal cinsiyetçi bir kurum olarak sadece erkeklere ait olan bu mekânlar 

tarihleri boyunca, sadece kadınları de�il aynı zamanda henüz yeti�kin olmamı� erkekleri 

yani çocukları da dı�lamı�tır (Kırlı, 2003). Kömeço�lu da çe�itli sosyal tabakalardan 

gelen tüm halka açık olan Osmanlı kahvehanelerinin iki sosyal grubun, yani kadınlar ve 

Müslüman olmayanların bu mekânlara girmesini kısıtladı�ından bahsetmektedir. 

Özellikle kamusal alanın bir parçası olarak görülen kahvehaneler, bir erkek mekânı 

olarak varlı�ını sürdürmeye devam etmektedir. Bu a�amada da özel ile kamusal alan ve 
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dolayısıyla beraberinde de kadın ile erkek arası farklıla�mayı olu�turan mekânlardan biri 

haline gelmi�tir (Kömeço�lu, 2001). 

 

Salon, kafe ve benzeri kamusal mekânlarda ortaya çıkan konu�ma, tartı�ma ve 

ileti�imi, modern siyasî kamunun olu�masına önemli katkı olarak gören Habermas da 

kahvehaneleri, kamusal alanın minör kurumları olarak de�erlendirmektedir. Fransız ve 

�ngiliz toplumlarında da 17. yüzyılın ortalarında kahvehanelere yalnızca erkeklerin 

girebildi�ini belirtmi�tir (Aytaç, 2005: 21). Heise ise, Osmanlı kahvehanelerinin ve 

daha sonra da benzer �ekilde Avrupa kahvehanelerinin, iç ve dı� mekân ayrımının 

a�ılması, farklı sosyal tabakalardan insanların bulu�ma yeri olması ve dolayısıyla zümre 

farklılıklarını ortadan kaldırması, okuma, tartı�ma, oyun oynama, sohbet etme, e�lence, 

bilgelik, sosyal yardım gibi bu mekânların, kamusal ya�ama yönelik anlam üretimine 

imkân tanımalarıyla erkekler için özgürle�tirici bir alan oldu�una dikkat çekmektedir 

(Heise, 2001). Her ne kadar erkeklerin kahvehaneye e�lenmek için gittikleri varsayılsa 

da, Heise’e göre; ‘birçok erke�in kafasında e�lenme ile yakı�ıksız davranma arasında 

sınır çok ince’dir (Heise, 2001: 102).  Mekânın esnekli�inden dolayı farklı u�ra�ların 

edinildi�i kahvehaneler, resmî sınırlamalardan uzak küfürlü ya da sansürsüz 

konu�malara ev sahipli�i yaptı�ı için; erkeklerin o güne kadar ya�amadıkları gayri resmî 

ili�kiler kurmalarına zemin hazırlamı�tır. Psikolojik veriler de göstermektedir ki oturma, 

yürüme, giyinme gibi unsurları etkileyen cinsiyet rolleri, aynı �ekilde tutum de�er, 

dü�ünme ve konu�ma biçimini de etkilemektedir (Gander ve Gardiner, 2001: 321). 

Erkeklerin ve kadınların temelde farklı olduklarını savunan radikal feministler de, kadın 

ve erke�in farklı üsluplara ve kültürlere sahip oldu�unu vurgulamaktadır (Donovan 

2001: 269). 

 

 Dil ve cinsiyet konusunu aydınlatmak isteyen Jennifer Coates’e göre de temel 

ayrım noktasında “baskınlık” ve “kültür” yakla�ımlarına de�inilmesi gerekmektedir. 

Savundu�u kültür yakla�ımında; kadınlar ve erkekleri iki farklı kültüre mensup ve 

kadınların erkekler kar�ısında bir “azınlık” olu�turdukları görü�ünü yansıtır. Baskınlık 

yakla�ımına göre ise erkekler ve kadınlar arasındaki konu�ma farklarının erkeklerin 

kadınlardan daha baskın oldu�u ve bu yüzden de konu�ma ortamlarında onların 

ileti�imlerini yönlendiren (erkeklerin baskın, kadınların ise bastırılmı� oldu�u �eklinde) 

gizli bir anla�ma varmı� gibi hareket edildi�i kabul edilmektedir. Bu yakla�ımda 

erke�in do�u�tan ta�ıdı�ı fiziki güç biraz daha öne çıkmakta ve bu yapılanmada güç, 
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cinsiyet ve dil kullanımı arasında kuvvetli bir ili�ki oldu�una inanılmaktadır (Demirci, 

2004).   

 

Erke�in fiziksel anlamdaki gücünün dil icraatlarında (edim-performance) ve 

dolayısıyla üsluplarında da kendini gösterdi�i ve ‘patriarkal simgelerin’ sürekli olarak 

bu yapıya kalıplar halinde i�lendi�i söylenebilir. Bu da “dil”in kadın ve erkek cinsleri 

arasındaki e�itsizlik alanlarından biri oldu�unu göstermektedir. Buradan hareketle 

kahvehane müdavimlerinin de bu mekânlarda kendilerine özgü bir dil kullanarak rahat 

bir ileti�im ortamı kurdukları belirtilebilir. Bu anlamda kahvehaneler erkekler arası 

ili�kiler için gayri resmî bir çerçeve olu�turmaktadır. Özellikle geçmi�teki kahvelerde 

(yani kafe özelli�i de�il de) sadece erkeklerin bulunması, onların hemcinsleri arasında 

daha özgür davranmasını sa�lar. Böylece sınırlayıcı âhlak de�erleri baskıya alınabilir.  

  

Kadınlar ve erkekler arasında ileti�imde hedef kitlenin özelli�ine ili�kin 19. 

yüzyılda yapılan ara�tırmalarda kadınların kendine has do�asından çok toplumsal 

etkenlerle ilgili olarak telkine daha yatkın, daha kolay etkilenen ve ikna edilebilen bir 

yapıya sahip oldukları bulunmu�tur. Erke�in ise fikrinde direnmesi toplum tarafından 

daha ola�an kar�ılanırken, kadınların erkeklerden daha yumu�ak ba�lı daha az iddiacı 

olmasının beklendi�ini göstermi�tir. Fakat Ka�ıtçıba�ı bu faklılı�ın, ara�tırmacının 

erkek olmasından kaynaklandı�ı kanısındadır. Çünkü “ileti�imde hedef ö�enin 

özelliklerini belirleme noktasındaki ara�tırmalarda seçilen konuların, ileti�im, politika, 

spor, otomobiller gibi erkekleri ilgilendiren, onların daha iyi bildi�i konular oldu�u için 

kadın deneklere kar�ı bir yanlılık söz konusu” oldu�unu savunur (Ka�ıtçıba�ı, 1999: 

206). Fakat özellikle “politika” gibi bir alanın erkekler tarafından daha iyi bilindi�ini 

savunarak farklı bir yönü tekrar gözler önüne sermi�tir. Çünkü bu noktada siyasî yani 

kamusal alanın erkeklere ait oldu�unun önkabulü ortaya çıkmaktadır. Ancak söz konusu 

çalı�maların 19. yüzyılda yapıldıkları ve geçen yüzyılda kadınların özellikle ça�cıl 

toplumlarda e�itim düzeyi, dünya görü�ü boyutlarında önemli de�i�imler ya�amı� 

olduklarının altı çizilmelidir. 

 

Kadın ile erkek arasındaki kamusal alan ayrımı bir dönem toplumumuzda o 

kadar benimsenmi�tir ki Grégoire, 19. yüzyılın sonunda Avrupa’ya giden Türk 

gezginlerin, büyük kentlerdeki kafelerde yan yana oturan erkek ve kadınları bir arada 

görünce �a�kına döndüklerini, hâttâ sarsıldıklarını belirtmektedir (Grégoire, 1999: 60). 
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Bu durum da günden güne artan kahvehane müdavimlerinin yalnızca erkeklerden olu�an 

bir kitle oldu�unu ve kadınların kahvehane sosyalli�inin dı�ladı�ı en önemli kesim olma 

geçerlili�ini sürdürmektedir. Ünver, Türk kültürel ya�amında kadın ve erkeklerin ayrı 

ayrı mekânlarda toplanmalarıyla kahvehane kültürünün yerle�mesi arasında bir ili�ki 

arar. Kadınların, kom�ulara gitmek suretiyle sohbet etme imkânı buldu�unu, erkeklerin 

ise daha çok kendi seviyesine uygun kahvehanelere gittiklerini ifade eder. Her 

mahallede bir ya da daha fazla kahvehane olması da, bu tutumun ne kadar yaygın 

oldu�unu göstermektedir (Ünver, 1996: 20). Erkeklerin kahvehanede yani dı��al bir 

mekânda sohbet etti�ini söyleyen Faroqhi de Ünver’in görü�ünü destekleyerek, 

kadınların ise bu sohbeti örgü örerken yani daha çok evlerinde yaptıklarını 

vurgulamaktadır (Faroqhi, 1997). Kadınlar açısından bakıldı�ında dedikodu yapma ve 

e�lenme, zaman geçirme, tanı�ma, tartı�ma vb. ihtiyaçlarının kar�ılanması için müstakil 

kahvehaneler açılmamı�, ancak özellikle geçmi� dönemlerde hamamlar, bu fonksiyonu 

yerine getirecek tarzda olu�maya ba�lamı�tır. Kadınların kahvehanelerden dı�lanmasıyla 

bazı geleneksel kesimde kadınların bo� zamanlarda daha çok hamama gittiklerini 

gözlemleyen Lady Montagu14, buralarda çay kahve içilip, her çe�it sohbetin ya da 

dedikodunun yapılabildi�ini ve e�lenildi�ini belirtmektedir. Bundan dolayı Montagu 

hamamları “kadınlar kahvesi” olarak adlandırmaktadır (Pick’den akt. I�ın, 2003: 271). 

Meriç de geleneksel dönem Türk kadınının hemen hemen ev dı�ındaki tek hareketlilik 

alanının hamamlar oldu�unu belirtir. Dolayısıyla kadınlar için hamamın özel bir öneme 

sahiptir. Kadınlar için hamam bugünkü anlamda bir “kabul günü” ya da “parti” 

anlamına da geldi�inden bahsetmektedir (Meriç, 2000). Bu anlamda kahvehaneler 

erkeklerin toplumsal ili�kiler kurmasını sa�larken hamamlar da, kadınların toplandı�ı 

mekânlar olarak kısmen benzer bir fırsatı sa�lamı� olmaktadır.  

 

Hamamların yanı sıra kadınların ya�amındaki ba�lıca e�lenceler; birbirlerine 

misafirli�e gitmek, toplanıp mesire yerlerine gitmek, Kâ�ıthane ve Bo�aziçi’nde kayıkla 

gezmek, alı�veri� yapmak, evlerde dü�ün do�um gibi nedenlerle e�lence yapmaktır (Kılıç, 

1994: 362). Bunların yanı sıra Cumhuriyet Dönemi’nde pastanelere gittikleri ve önceleri 

                                                
 14 Lady Montagu, Ulu Hakan nezdindeki Britanya Büyükelçisi’nin e�idir. E�inin Avusturya ile 
Osmanlılar arasında barı�ı sa�lamakla görevlendirilmi� çetin arabuluculuk döneminden faydalanarak 
�stanbul’da ve özellikle Harem denen gizemli mekânlarda gözlemler yapmı�tır. Tecrübelerini dostlarına 
ve ailesine yazdı�ı mektuplarla payla�an Montagu bu mekânlar hakkında bilgilenmemizde önemli bir 
dönüm noktası olmu�tur (Goytısolo, 2002: 38). 
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�stanbul’un belirli semtlerinde görülen pastanelerin, bu dönemde önemlerinin arttı�ı 

görülmektedir. Çünkü kahvehanelere yalnızca erkeklerin gitmesine kar�ılık, pastane, 

tiyatro ve kafe gibi yerlere kadınlar ya da karı�ık gruplar da gidebilmektedir (Faroqhi, 

1997: 22). Kadınların gidebildi�i yeni mekânlar olu�urken; ‘erkek mekânı’ olarak görülen 

kahvehanelerin kapısı kadınlara hep kapalı kalmı�tır. Hâttâ bir gazete haberinde bu 

mekânların çevrelerinden de –en azından bazı çevrelerde- kadınların uzak durdu�u alanlar 

olarak bahsedilmektedir: 

 

“Kahvehane çevreleri kadınların rahatlıkla dola�abildikleri yerler de�il. Mini etekle, dar 

pantolonla önünden geçemezsiniz. Geçmek zorunda kaldı�ınızda içeri bakamazsınız, 

ba�ınız önünüzde hızlı hızlı yürürsünüz. Her erkek mekânı gibi kahvehaneler de erkek 

kültürünün yeniden üretildi�i bir yer. Rahatça küfür edilen, erkek muhabbeti yapılan... Ve 

ne adaletsizlik ki, kadınlara ait böyle mekânlar yok”                

( http://www.milliyet.com.tr/2000/04/26/yasam/yas01.html). 

 

Ülkemizde sanayile�me sürecine paralel olarak, çalı�an kadınların sayısında artı� 

gözlenmekte ve buna ba�lı olarak da� �eleneksel kadın-erkek rollerinde birtakım 

de�i�iklikler ya�anmaktadır. Bu de�i�ikliklere birlikte cinsiyet ayrımına dayalı 

toplumsal düzen, birçok yönden esnek olsa da, erke�in para kazanma, kadının ise -

kamusal alana dı�salla�tırılarak- ev bakımcısı rolünde algılandı�ı dü�üncesi halen 

yaygındır. Günümüzde de kahvehane mü�terilerinin yalnızca erkeklerden olu�an bir 

kitle olma özelli�i, bu durumun halen canlılı�ını korudu�unu ve hiçbir de�i�ime 

u�ramaksızın yeniden üretildi�ini göstermektedir (Greogire, 1999). Bu durum da 

geleneksel de�erlerdeki çözülme ve de�i�menin yava� gerçekle�ti�ini göstermektedir. 

  

Kahvenin en ba�ından beri hem kadınlar hem erkekler tarafından tüketilmesinin 

ve her iki cinsiyet için de uzun muhabbetlerin aracı olmasına ra�men mekânlar 

tamamen farklılık göstermektedir. Kahve kadınlar için evde tüketilen bir içecekken, 

erkekler ise kendi mekânlarını, kahvehaneleri yaratmı�tır. Toplumsal de�i�meye ba�lı 

olarak erkeklerden ba�ka kadınların da yer aldı�ı ve bir ölçüde kahvehanede yerine 

getirilen etkinliklerin gerçekle�tirilebildi�i “kafe-terya” tarzı mekânların olu�umu 

modernle�menin bir göstergesi olarak kar�ımıza çıksa da; kahvehaneler özellikle Türk 
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toplumunda ataerkilli�in simgelerinden biri haline gelmi� toplumsal cinsiyetçi bir 

kurumdur. Bu anlamda erkeklere özgü kamusal bir mekân olan kahvehanelerin, 

Osmanlı (Türk) toplum yapısındaki cinsiyet kalıplarını yansıtan unsurlardan biri oldu�u 

ifade edilebilir. Her türlü ailesel ili�kinin ya da evlilik ili�kisinin dı�landı�ı erkeklere 

özgü kamusal bir mekân sunmaktadır. 

 

4.9. Kahvehane ve Siyaset 

 

�lk günlerinden ba�layarak “sohbet”le özde�le�en kahvehanelerin sosyal 

ili�kilerin devamlı ve düzenli bir biçimde sürdürülmesi yönünden etkili oldukları ve 

toplumun daha geni� kesimleriyle sürdürülen yüz yüze ili�kilerde fonksiyonel bir öneme 

sahip oldukları ifade edilebilir (Yıldız, 1996). Bir sohbet aracı olan kahvehaneler, 

toplumsal ileti�imin kurucu ö�esi olarak Osmanlı’nın gündelik ya�am prati�iyle iç içe 

geçmi�tir. Özellikle Osmanlı �mparatorlu�u’nda halkın bir araya gelmesini sa�layan 

salon, kulüp gibi olu�umlar ancak Tanzimat sonrasında olu�tu�u için kahvehaneler 

toplumsal ya�amda hiyerar�iyi ortadan kaldırarak toplumsal sınıfların iç içe geçmesini 

sa�layan, temel bir yapıyı olu�turur. Buraların ilgi çekmi� olmalarının nedeninin ise; 

insanların toplu olarak bir araya gelmelerini sa�layan cami, tekke vb. yerlere alternatif 

bir konumda bulunmalarından dolayı oldu�u ileri sürülebilir. Cami, tekke vb. yerlere 

kutsallık atfedildi�inden, bu mekânlarda davranı� ve konu�malar ço�u zaman belli 

sınırlar içinde olmaktadır.  Kahvehanede ise böyle bir durum söz konusu de�ildir. 

Ki�iler, hiçbir kutsal gücün etkisi altında kalmadan kahvehanelerinde oturmakta, 

konu�makta ve e�lenebilmektedirler (Yıldız, 2002a). Grégoire “otoriter bir gücün 

denetimi altında olan camiler, medreseler, saraylar, kaleler, hamamlar, kervansaraylar 

ve çar�ılarla kıyaslandı�ında, kahvehanelerin denetimden görece uzakla�manın bir 

yolu” oldu�unu vurgulamaktadır  (Grégoire, 1999: 22). 

 

Kahvehanedeki “kar�ılıklı ileti�imde” çe�itli konularda, herkesin konu�ma, dinleme 

ve fikir ayrılıklarına kar�ın konu hakkında bir de�erlendirme ya da yorum hakkının olması, 

“kar�ılıklı ileti�im”in temel ko�ulları arasındadır (Bingül, 2004).  Kahvehanedeki sohbetin 

yanı sıra, 1864 yılında açılan kıraathanelerde yer alan yayınlar (ve okuma toplantıları) 

sayesinde de özellikle yerel basın hakkında bilgi sahibi olan halkın kahvehane sohbetinin 

temel konusu artık; “memleket nasıl kurtulur” sorusu yani “devlet” olmu� ve bu muhabbet 

her �ekliyle tüm toplumsal sınıflarda a�ındırılmı�tır (Heise, 2001: 163). Farklı kaynaklara 



 xxxiv  

göre de Kanunî Sultan Süleyman Dönemi’nde kahvehanelerin kıraathane (okuma evi) 

olarak faaliyet göstermesinin amacı aslında bu mekânlarda siyaset yapılmasının önlenmesi 

içindir. Bu dönemden sonra da kahvehanelerde zoraki bir �ekilde de olsa edebî faaliyetlerin 

arttı�ı vurgulanmaktadır (Yıldız, 2002b). Fakat özellikle de kıraathanelerde çok çe�itli 

yayın ya da gazetelerin yer alması yapılan siyasî tartı�malar için bir altyapı niteli�i 

ta�ımaktadır. Cücelo�lu’na göre de özellikle gazeteler TV ve radyoya kıyasla devletin daha 

az yönetici etkisi altında olan ve bu nedenle siyasal olayların olu�masında TV ve radyodan 

çok daha önemli rol oynayan araçlardır. Yazar bu yönüyle de her gazetenin siyasal, 

ideolojik veya sosyo-ekonomik yönden belirli özelliklere sahip bir okuyucu kitlesi 

oldu�unu savunmaktadır (Cücelo�lu, 1997). Bu anlamda kahvehanelerin ya da 

kıraathanelerin siyasî yöndeki i�levlerinin yine etkin bir �ekilde devam etti�ini hâttâ yön 

de�i�tiren siyasal olaylara ba�lı olarak kahvehanelerdeki mü�teri kitlesinin de yön 

de�i�tirdi�i söylenebilir. 

 

Halkın kahvehanelerde bir araya gelerek “devlet sohbeti” denilen iktidar kar�ıtı 

konu�malar yapması, padi�ah-devlet yapılanmasına yönelik olarak devlet-toplum 

arasındaki düzeni bozabilecek bir ara form özelli�indeydi. Çünkü kahvehanelerde günlük 

siyasî olaylardan söz edilmesi, gösteri�li bir hayat ya�ayan devlet büyüklerinin ve siyasî 

otoritenin ele�tirilmesi; devlet i�leri, istifaları ve yeni atamaların tartı�ılması, bazı 

entrikalar çevrilmesi gibi nedenlerle yetkililer buralara müdahale etme gere�ini duymu�tur. 

Çünkü siyasî iktidarı elinde bulunduranların ele�tirilmesi, Osmanlı’da toplumsal ya�ama 

yön verme olana�ı bulamayan halkın padi�ahın tekelinde olan siyasete katılması ve bu 

siyaset alanının a�ındırılması anlamına gelmekteydi. Bu da halkın yönetimde söz sahibi 

oldu�u bilincini geli�tirmi� ve mevcut düzenin devamı için bir tehlike olarak algılanmı�tır 

(Kırlı, 2000). Öyle ki ilk kuruldu�u andan itibaren üzerinde denetim mücadelesinin 

sürdü�ü kahvehane mekânını kullananlar, baskının en yo�un oldu�u zamanda bile farklı 

mekânları kahvehanele�tirerek mevcut denetimden kaçınma stratejileri geli�tirmi�lerdir 

(Öztürk, 2006: 48). Bu yüzden kahvehaneler Osmanlı’da ilk kuruldu�u tarihten itibaren 

devletin denetlemek ve dönem dönem kapatmak istedi�i mekânlar olmu�tur. Hattox da, 

kahvenin haram bir içecek olması ve kahvehanelerde sık sık yangın çıkması gibi 

gerekçeleri siyasal iktidarın buraları kapatma bahanesi olarak görür. Bu görünür 

gerekçelerin ardındaki asıl nedenin ise bu mekânlarda siyasal iktidarın yönetebilme ilke ve 

anlayı�ına aykırı söylentilerin devletin yapılanmasına yönelik tehditkâr boyutlar içerdi�ini 

belirtmektedir (Hattox, 1998).  
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Gittikçe sayıları artan kahvehanelerin hızla siyasî sohbetin merkezi haline 

gelmesi; bu sohbetlerin ve kahvehanelere girip çıkanın Osmanlı devlet memurlarınca 

pek kontrol edilememesi ve denetimin sa�lanamaması bir yasaklama gerekçesi olarak 

göze çarpar (Faroqhi, 1997). Osmanlı devlet adamları, kahvehanelerde “devlet sohbet”i 

yapılıp yapılmadı�ını tespit edebilmek için düzenli olarak bilgi toplamanın yollarını 

aramı�lar ve bu mekânlara sayısız hafiyeler koymu�lardır. Kahvehanede, devlet sohbeti 

yapıldı�ı ihbarı alındı�ında da, kahvehane kapatılmı� ya da duruma göre yakılmı�tır. 

Devlet sohbeti konusunda en sıkı uygulama, II. Mahmut Dönemi’nde (1808–1839) 

Vezir Alemdar Mustafa Pa�a tarafından olmu�tur. Öyle ki, siyasetten söz edenler 

yakalatılıp dil suçlarının cezasına göre hapse attırılmı� hâttâ birçok ki�i bu dönemde 

idam edilmi�tir (Yıldız, 2002a:30; Kahve III, 1985: 21). III. Selim Dönemi’nde 1798 

yılına ait bir fermanda ise devlet dairelerinde vazifesi olmayan ve devlete söz söyleyen 

ki�inin her kim olursa olsun, yanında bulunanlarla beraber yakalanıp, di�erlerine ibret 

için cezalandırılaca�ı yer almaktadır (Kırlı, 2000: 67) . 

“Fesât ve �eytan ruhlu takımının icat edip yaydıkları yalan ve uydurmaları hayr ve 

�errini bilmez ve yarar ve zararını farkeylemez ahmakân ve eblehân gürûhı dahi 

kahvehânelerde ve berber dükkânlarında birbirlerine rivâyet iderek had ve 

vazîfelerinden hâric ve Devlet-i Aliyye'ye dair kelimât söylemeye cesâret eyledikleri 

ihbâr olundı�ına binâen o türlü kelâm söylemeye cesâret olundı�ı tashîh olunan 

kahvehâne ve berber dükkânları kapatılıp yıkılarak, gerek dükkân sâhibleri ve gerek 

faydasız ve bo� laf söyleme�e cüret idenler yakalanıp ve cezalandırılıp ve sürülmek 

lâzim gelüp, ancak bir defa eyicek tenbîh ile îkâz itdirilmek merhametle hükmedene 

uygun olma�la bu defa cümleye tenbîh ve îkâz içün o türlü dükkânlardan en kötü 

�öhretli olanlar kapatılıp yıkılarak ve sâhibleri sürülüp ve her semtün hâkimler ve 

zâbitlerine ba�ka ba�ka fermân-ı âlî ile tenbîh olunma�la bundan sonra kahve ve 

berber dükkânlarında ve di�er dükkanlarda ve halkın toplandı�ı yerlerde ve ricâl-i 

Devlet-i Aliyye dâ’irelerinde ve hademe ve katipler arasında vazîfesi olmayan devlet 

i�lerine dâir söz söylemeye cesâret ider her kim olur ise yanında bulunanlarla beraber 

yakalanıp ve di�erlerine ibret için cezalandırılıp ve hükm-i siyâset icrâ kılınmak içün 

taraf taraf mahsûs tebdîller [hafiyeler] ve tebdîl oldı�ı bilinmeyecek âdemler ta‘yîn 

[olunsun] (Cevdet-Zaptiye 302 - metin kısaltılmı� ve dili sadele�tirilmi�tir) 

(Zaptiye’den akt. Kırlı, 2000). 

Toros ve Evren’e göre kahvehanelere yönelik yasaklama giri�imlerinin amacı 

halkın kahvehanelerde toplanarak devlet i�lerini ele�tirmelerini engellemekti (Toros 1998: 
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30; Evren 1996: 303). Ünver’e göre ise en önemli neden “i�siz güçsüz halkın buralarda 

toplanarak hükümet ve cemiyet aleyhine dedikoduda bulunmalarıydı (Ünver’den akt. 

Öztürk, 2006: 65).  I�ın’a göre de kahve ve kahvehane yasaklarının ardında, toplumun tüm 

tabakalarını ku�atmı� kontrol dı�ı geli�meyi engellemeye çalı�an siyasî otoritenin sert 

tutumu vardır (I�ın, 2001: 27). Bu mekânlar bozulan düzenin tetikleyicisi olarak 

görülmü�tür.� 

�

Belli dönemlerde kahvehanelerde yaygın hale gelen meddah ve Karagöz 

gösterileri de gizli veya açık politik ele�tiriyi barındırmalarından dolayı devlet 

yasaklamalarından nasibini almı�tır. Siyasal iktidar bu gösterileri sık sık askıya alarak, 

erteleyerek hâttâ bazı meddahları yıkıcı ele�tiri yaptıkları için sürgüne göndererek 

kontrol altına almaya çalı�mı�tır (Kırlı, 2000). Hâttâ Karagöz’ün ortaya çıkı�ının da 

aynı �ekilde siyasal niteli�i oldu�u savunulmaktadır. And’ın belirtti�ine göre; 

memurların yolsuzluklarına üzülen bir meddah bu gerçe�i Sultan’a dolaylı yoldan 

anlatabilece�i yeni bir anlatım yolu olarak Karagöz karakterini bulmu�tur. Anlatılanlara 

göre gösteriyi merak edip izleyen Sultan da vezirlerin ve valilerin yolsuzluklarını bu 

gösterim sırasında ö�renir, gösterimden sonra yolsuzluk yapan devlet görevlilerinin 

görevlerine son verir ve onları cezalandırır. Hâttâ 19. yy ba�larında sultan Abdülaziz 

tarafından bu oyundaki siyasal ta�lamalar yasaklanıncaya kadar bu i�levini sürdürdü�ü 

bilinmektedir  (And, 1969).      

 

Habermas Avrupa’da 17. ve 18 yüzyılda olu�an toplumsalla�ma merkezi olan 

salonları, kulüpleri ve aynı �ekilde kahvehaneleri de, kamusal alanlar olarak 

görmektedir. Buraları da 18. yüzyılda bu mekânlarda burjuva sınıfının bir araya gelerek 

önce edebiyat tartı�malarıyla daha sonra siyasî sohbetlerle devlete kar�ı, devletten ve 

ekonomik çıkarlardan ba�ımsız alanlar yaratıldı�ını ifade etmektedir (Habermas 2000: 

106). Bu mekânlar her ne kadar ba�ımsız bir siyasî alan yaratsa da bir gezginden 

aktarılan bilgilere göre Fransa Amerika ve �ngiltere siyasal ele�tiri bakımından 

Osmanlı’dan daha fazla sınırlandırılmı� durumdaydı. Özellikle de günlük bir gazete gibi 

dü�ünülen Karagöz’ün “Bir Avrupa ülkesinde çalı�an bir gazetecinin çalı�tı�ı gazetede 

Karagöz oyunundaki sözlerin tek satırına bile yer verseydi tutuklanıp sürgüne 

gönderilece�i”nden söz edilmektedir (Kömeço�lu, 2001:  94).            
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Tüm baskılara ra�men kahvehaneler siyasî yöndeki i�levlerini özellikle sava� 

dönemlerinde de korumu�lardır. Özellikle Birinci Dünya Sava�ı Dönemi’nde yerli 

halkın geri çekildi�i zamanlarda, haber ve söylentilerin etkisiyle özellikle Magrib 

Kahvehanesi siyasî ili�ki ve haberle�me alanı olmu�tur. Kahvehanenin yerle�ip 

ço�aldı�ı iç bölgelerde ve Güney’de haberleri toplayan, aktaran ve kendine göre 

biçimlendiren ki�i de ço�unlukla eski bir asker olan kahve sahibidir; bu ki�i aynı 

zamanda haberci, gazeteci ve anlatıcıdır (Grégoire, 1999: 219).  

 

Osmanlı’da oldu�u gibi Cumhuriyet Dönemi sosyal ya�amı açısından da, 

kahvehaneler, zaman zaman ideolojik bölünmeleri kızı�tırmı�, belli ideolojik grupların 

faaliyet üssü olarak kullanılmı�, politik grup ve yapıla�malara da ev sahipli�i yapmı�tır 

(Aytaç, 2005: 26). �brahim Yasa da günümüzden yakla�ık 40 yıl önce yaptı�ı 

ara�tırmada gençler ve ya�lılar gibi genellikle ayrı partiden olanların da, aynı kahvelere 

gitmediklerini fakat yine de bu konunun biraz esnek oldu�unu ve bazı zamanlar çe�itli 

parti ve ya�tan olan kimselerin de bir arada oldu�u görüldü�ünü söylemektedir (Yasa, 

1969: 224). Tarihte iktidara kar�ı muhalefet hareketlerinin geli�ti�i mekânlar olarak 

zemin bulan kahvehaneler özellikle de Türkiye’de Halk Partisi aleyhine çok partili 

hareketin ba�lamasında ve ba�arılı olmasında da önemli rol oynamı�tır. Bu mekânlar 

ço�ulcu siyasete ve demokratik topluma geçi�te etkili olmu� ve Türk siyasî tarihi 

açısından önem kazanmı�tır.  

 

 Günümüzde de siyasî ya�amda bir ba�ka açıdan önem kazanan kahvehaneler 

seçim zamanlarında gerçekle�tirilen toplu ziyaretler içerisinde partilerin hedef bölgeleri 

olmu�tur. Politik cemaatlerin olu�umuna yatkınlık gösterdiklerinden, ço�u kez 

politikacıların seçmene seslenerek, yüz yüze ili�kinin sa�landı�ı ve politik kazançlar 

elde ettikleri yerler olmaktadır Düzgün (2005: 119) kahvehanelerin ‘siyasî propaganda 

aracı’ olarak kullanılmasını �u �ekilde ifade etmektedir: 

 

“Milletvekili genel seçimleri ile mahalli seçimlerin öncesinde ise siyasî partiler veya 

ba�ımsız adaylar, belli semt ve mahallelerde bazı kahvehaneleri seçim çalı�maları için 

tahsis ederler. Bu kahvehaneler ço�u kez “seçim karargâhı” diye anılırlar. Seçim 

gününe kadar kahvehanede ilgili partinin propagandası mahiyetinde konu�malar 

yapılır, müzik yayınları çevreye duyurulur ve kahvehanenin her yeri söz konusu partinin 

afi�leriyle donatılır”  
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Kahvehaneler, tüm zaman ve mekân farklılıklarına kar�ın, siyasî bir araç olma 

özelli�ini daima korumu� ya da duruma göre bu özelli�i hep yeni ba�tan ortaya 

çıkmı�tır. Padi�ahların ilk dönemlerde buralara sık sık baskın düzenleyip kapattırmasına 

ve bütün baskılara ra�men Türk tarihindeki konumuna bakıldı�ında siyasî boyutta 

‘toplum ve devlet’ arasında yer alan bir mekân olması açısından di�er mekânlardan 

farklıla�mı�tır. Osmanlı �mparatorlu�u’nda ya�ayan toplum katmanları için toplumsal 

ve siyasî baskıyı esnetmeye yönelik bir i�lev üstlenmi�tir. Sayılarının her geçen gün 

daha fazla artması ve toplum tarafından da büyük ra�bet görmesi sonucu siyasal iktidar 

“muhalefet merkezleri” olarak gördü�ü bu mekânlar üzerinde tam bir denetim kurma 

gücünü elde edememi�tir.  
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BE��NC� BÖLÜM 

KAHVEHANELER�N GÜNÜMÜZ TOPLUMUNDAK� YER�: 

AYDIN �L MERKEZ� ÖRNE�� 

 

5.1. ARA�TIRMA YÖNTEM VE TEKN�KLER� 

 

5.1.1. Ara�tırmanın Amacı 

 

Kahvenin keyif maddesi olarak içilmeye ba�lamasından itibaren ona özgü 

mekânların da açılmaya ba�landı�ı bilinmektedir. Özellikle ilk kez açıldıkları 16. 

yüzyılda insanlara evin dı�ına çıkmada gerekçe sa�layan kahvehaneler, sosyal ili�kilerin 

devamlı ve düzenli bir biçimde sürdürülmesi yönünde etkili alanlar olmu�lardır. Geçmi� 

dönemlerde bazı yasaklamalarla kapatılmaları yoluna gidildiyse de kahvehanelerin hızlı 

bir �ekilde yaygınla�ması ve sayılarının artması engellenememi�tir. Hâttâ çok farklı 

fonksiyonları yerine getirmelerinden dolayı farklı nitelikte kahvehaneler ortaya 

çıkmı�tır.  

 

Günümüzde geçmi� dönemlerdeki gibi -edebiyat, sanat ya da e�itimle karakterize 

edilen geleneksel kahvehanelere rastlanmasa da, bugünkü kahvehaneler modernle�en 

ya�am içerisinde �ekil de�i�tirerek varlı�ını sürdürmektedir. Gerek kır, gerekse kent 

ya�amının bir parçası haline gelen kahvehaneler, insanların bo� zamanlarında en çok 

u�radıkları yerler arasındadır. Buradan hareketle, bu çalı�ma temelde Türk toplumunda 

azımsanmayacak geni�likte bir kesimin etkin olarak kullandı�ı kahvehanelerin 

geçmi�ten bu yana toplumsal yapı içerisindeki belirleyici ö�elerine dikkat çekmekle 

birlikte, bu yapı içerisindeki yeri ve önemini de gözden geçirmeyi amaçlamaktadır. 

Çalı�mada toplumsal bir olgu olan kahvehanelerin art zamanlı geli�im çizgisi 

çerçevesinde ilgili yerlerdeki günlük ya�am incelenmi� ve bu çizgide ne tür i�levler 

üstlendikleri ara�tırılmı�tır. �nsanların önemli bir bölümünün zamanlarını geçirdikleri, 

farklı sınıf ve anlayı�ta olan bireyleri bir araya getiren ve fikir alı�-veri�inde 

bulunulmasına olanak sa�layan kahvehanelerin gündelik ya�amla nasıl bütünle�tikleri 

ve bireyler için ta�ıdı�ı önem ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır.    
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5.1.2. Ara�tırmanın Önemi 

 

Ara�tırma iki açıdan önem ta�ımaktadır. Öncelikle bo� zamanların 

de�erlendirilmesi konusunda kütüphane, sinema, tiyatro gibi çe�itli seçeneklerle 

kar�ıla�tırıldı�ında kahvehanenin nicelik yönünden açık bir farkının olması, 

kahvehanelerin çok önemli kamusal mekânlar ve ‘müdavimlik alanları’ oldu�unu 

göstermektedir. �kinci önemli nokta, geleneksel ve sosyal bir mekân olan 

kahvehanelerin de�i�en toplumsal yapıyla birlikte de�i�imlerinin sosyolojik çerçevede 

gözden geçirilmesidir. Bunların yanı sıra, kahvehaneleri konu alan çalı�malar mimarlık, 

siyaset, sosyoloji, halkbilim ve tarih gibi pek çok alanda inceleme yapmayı 

gerektirmektedir. Bu zorluktan ötürü kahvehaneleri konu alan çalı�malar oldukça az 

sayıdadır (Ünüvar’dan akt. Öztürk, 2006: 27). Buradan hareketle bu çalı�manın 

literatüre bir katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

 
5.1.3. Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

 

Ara�tırma alanının Aydın il merkezi olarak belirlenmesinden itibaren, 

kahvehanelerin genel i�levlerini saptayabilmek üzere Aydın il merkezinde 25 farklı 

kahvehaneye ula�ılmı�tır. Örneklemin ‘temsiliyet gücünü’ arttırabilmek amacıyla sosyo-

ekonomik faktörler göz önünde bulundurularak Aydın il merkezinde farklı semtlerde 

yer alan kahvehanelerde uygulama yapılmı� ve buradaki mekânların yapısal özellikleri 

gözlenmi�tir. Köylerdeki kahvehanelerin de�i�imlerden daha az etkilenerek daha 

geleneksel bir yapı sürdürdü�ü dü�üncesi, aynı zamanda ara�tırmanın ekonomik ve 

zaman yönünden sınırlılıkları çerçevesinde il merkezindeki mevcut kahvehaneler 

gözlenmeye çalı�ılmı�tır.  

 

Bunun yanı sıra kahvehanedeki mü�terilerin tamamının erkeklerden olu�ması ve 

farklı cinsiyetten ara�tırmacının bu ortamın do�allı�ını etkileyebilece�i dü�üncesiyle, 

kaynaklanabilecek olası sorunları a�mak üzere erkek görü�mecilerden yardım alınmı�tır. 

Fakat pilot çalı�ma sayesinde ara�tırmacının cinsiyetinin bir olumsuzluk yaratmadı�ı ve 

önemli noktanın, olu�turulan sohbet ortamında görü�ülen ki�ilerin ara�tırmacı 

samimiyetine güvenmesi oldu�u gözlenmi�tir. Bu ba�lamda, ara�tırmacının konuya 

ili�kin birikimi daha derin ve güvenilir bilgiye ula�ma konusunda bir avantaj 

sa�lamı�tır.  
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5.1.4. Ara�tırmanın Yöntemi 

 

Verilerin toplanılmasında anket tekni�i kullanılmı�tır. Anket uygulamasında, 

evreni Aydın il merkezi olu�turmu�tur. Anketlerden elde edilen verilerin 

de�erlendirilmesi bilgisayarda SPSS istatistik programı kullanılarak gerçekle�tirilmi�tir. 

Basit da�ılım tablolarıyla bazı de�i�kenler arasındaki ili�ki gözden geçirilmi�tir. 

Bunların yanı sıra görü�mecilerin, anket formunda yer alan yanıtlar dı�ında, 

görü�melerin derinle�ti�i noktalara ili�kin notlarından yararlanılmı�tır. Kahvehane 

müdavimlerinin yanı sıra kahvehane sahipleriyle de kısa görü�meler yapılarak genel 

bazı konulara ili�kin bilgi sa�lanmı�tır.  

 

5.1.5. Aydın �linin Tanıtımı 

 

 Ege Bölgesi’nin güneybatı kesiminde kıyı Ege bölümünde yer alan Aydın ili 

do�uda Denizli, batıda Ege Denizi, kuzeyde �zmir, kuzeybatıda Manisa, güneyde Mu�la 

illeri ile çevrilidir. Yüzölçümü 8.00 km² olan Aydın ilinde Merkez ilçe dâhil 17 ilçe 

(Aydın merkez, Bozdo�an, Buharkent, Çine, Didim, Germencik, �ncirliova, Karacasu, 

Karpuzlu, Koçarlı, Kö�k, Ku�adası, Kuyucak, Nazilli, Söke, Sultanhisar, Yenipazar), 54 

belediye, 747 muhtarlık bulunmaktadır (Akdo�an, 2004: 13). 2000 Nüfusa Sayımına 

göre, toplamı 950.757 olan nüfusun % 51.87’i il ya da ilçe merkezinde,  % 48.13 köyde 

ya�amaktadır (D�E 2000: 44). En önemli geçim kayna�ı nüfusun % 55’nin çalı�tı�ı 

tarımdır.  

 

�lde yer alan Adnan Menderes Üniversitesi’nin, ilçe üzerindeki etkisi ilk bakı�ta 

fark edilebilmektedir. Pek çok ö�renciyi bünyesinde barındıran ilçe bu duruma uyum 

sa�lamı�tır. Hizmet sektörlerinde ö�rencilere yönelik faaliyet gösteren pek çok i�letme 

mevcuttur. Sanayi sitelerinin ve fabrikaların ilçe merkezine yakın olması, sosyal 

hareketlili�i etkileyen di�er bir faktördür. Sonuç olarak üniversite, askeriye ve sanayinin 

bir arada bulunması ilçenin yüksek miktarda göç almasına neden olmaktadır. 

 

5.1.6. Evren ve Örneklem 

 

Genel izlenim ve kanıya ko�ut olarak kahvehane sayısının fazla olarak 

de�erlendirildi�i Aydın il merkezinde bulunan 180 kahvehaneden, 25 tanesine gidilmi� 
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ve basit tesadüfî örneklem yoluyla her kahvehaneden 3 ile 6 arasında mü�teriyle 

görü�ülerek, toplamda 100 ki�iye ula�ılmı�tır. Grupların temsil gücünü arttırmak ve 

gerçekli�i yansıtan bir profil çıkarabilmek için günün her saatinde alandan bilgi 

toplanmasına özellikle dikkat edilmi�tir. Kahvehaneye gün içerisinde farklı niteliklerde 

ki�ilerin gelebilece�i varsayımından hareket edilerek anket uygulamaları, hafta sonu ve 

hafta içi günün farklı saatlerinde yapılmı�tır.  

 

5.1.7. Soru Formu 

 

Ara�tırmanın alan çalı�ması kısmında, temel bilgi toplama tekni�i olarak anket 

kullanılmı�tır. Anket formu 15’i açık uçlu, 50’si kapalı uçlu olmak üzere toplam 65 

sorudan olu�maktadır. Sorular dört bölüm halinde düzenlenmi�tir: 

Birinci bölüm, sosyo-demografik özelliklerin yer aldı�ı ki�isel bilgiler 

bölümüdür.        

�kinci bölümde, bireyin kahvehane alı�kanlı�ını ortaya koymaya yönelik sorular 

yer almaktadır.    

Üçüncü bölümde evli bireylerin aile içi payla�ım ve e�ler arası uyum süreci 

sorgulanmaktadır. 

Son bölüm ise, kahvehanelerle ilgili bazı yargıların de�erlendirilmesinin yer 

aldı�ı kısımdır. 

 

5.1.8. Uygulama 

 

Alan ara�tırma uygulaması 2007 yılının Mart-Nisan aylarında 

gerçekle�tirilmi�tir. Uygulama öncesinde pilot çalı�ma yapılarak bu sayede soru 

formundaki bazı eksikliklerin tamamlanması yoluna gidilmi�tir. Ara�tırmanın 

yürütülmesi konusunda, üniversite bünyesinde çalı�an ara�tırma görevlisi ve alan 

deneyimi olan ki�ilerden yardım alınmı�tır. Tüm soru formlarının uygulanması 

tamamlandıktan sonra ankette yer alan veriler kodlamalar �eklinde SPSS (Statistical 

Package of Social Science) paket programı kullanılarak analiz edilmi�tir. Açık uçlu 

sorular ya da çoktan seçmeli sorularda di�er seçeneklerindeki yanıtlar yo�unlu�a göre 

gruplandırılarak de�erlendirmeye alınmı�tır. Elde edilen verilerden bir kısmı tablolar 

yardımıyla gösterilmi�tir.  
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5.2. ARA�TIRMA BULGULARI 
 
5.2.1. DEMOGRAF�K ve SOSYAL ÖZELL�KLER 
 
5.2.1.1. Ya� 

   

Tablo 1’de kahvehane mü�terilerinin ya� da�ılımlarına bakıldı�ında ço�unlu�un 

(% 27) 18–30 ya� aralı�ında yer aldı�ı görülmektedir. Bir sonraki sırada % 24 oranıyla 

31–40 ya� aralı�ı, üçüncü sırada ise % 21 ile 41–50 ya� aralı�ı gelmektedir. 18 Ya�ın 

altındaki bireylerin kahvehaneye gelmelerine ili�kin bazı kısıtlamalar olmasına hâttâ 

kahvehanelere giri�te görünen bir yerde “18 ya�ından küçükler giremez15” yazısı 

bulunmasına ra�men kahvehaneye gelen % 2 gibi bir azınlık “17 ya� ve altı” 

grubundaki bireylerden olu�maktadır. Özellikle 17–18 ya� grubundaki bireylerin 

kahvehaneye gelme nedeni ise daha çok bu ya�taki gençlerin kahvehaneyi kendilerini 

kanıtlamak amacıyla yönelebilecekleri bir mekân olarak görmeleriyle ba�lantılı olarak 

açıklanabilir. 60 Ya� üstü bireylerin % 6’lık bir kesimi olu�turmasının temel nedeni ise 

özellikle emeklilik ça�ındaki bireylerin kahvehanelere sıklıkla gidebildi�i ya da burada 

daha fazla zaman geçirebildi�i genel bir veri olmakla birlikte çalı�an kesimin aile 

ya�antısına ili�kin hipotez, ara�tırmacı ve di�er görü�mecileri daha çok orta ya� grubuna 

yöneltmi�tir. Fakat yine de kahvehanelerin özellikle genç ve orta ya� nüfus açısından da 

bir u�rak yeri oldu�u söylenebilir.  

 
Tablo 1: Ki�ilerin Ya� Grubuna Göre Da�ılımları 

 
Ya� Aralı�ı Sayı / % 
17 ya� altı 2 

18 – 30 ya� aralı�ı 27 
31 – 40 ya� aralı�ı 24 
41 – 50 ya� aralı�ı 21 
51 – 60 ya� aralı�ı 20 

60 ya� üstü 6 
Toplam 100 

 

Benzer ara�tırmalara bakıldı�ında Yıldız’ın 2002 yılında Diyarbakır’da 800 

kahvehanede yaptı�ı ara�tırmada bireylerin ya� da�ılımları 17 ya� ve altı % 1.1, 18–30 

ya� aralı�ı % 61.3, 31–40 ya� aralı�ı % 21.3, 41–50 ya� aralı�ı % 9.2, 51–60 ya� aralı�ı 

                                                
15 1934 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu: bar, kafe�antan ve meyhanelere, yanlarında veli ve 

vasileri olsa bile, 18 ya�ından a�a�ı küçüklerin girmesini polis meneder ( -1934, sayı: 2751- Resmî 
Gazete’den akt. Öztürk, 2006: 137 ). 
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% 5.8, 61 ya� ve üstü % 1.3 oranında yer almaktadır. Ta�pek’in 2004 yılında Antalya il 

merkezinde 325 ki�i üzerinde yaptı�ı ara�tırmada ise %23.1 oranında 18–30, % 48 

oranında 31–55 ya� aralı�ındaki bireylerin yer aldı�ı görülmektedir (Ta�pek, 2004: 90). 

Bu anlamda özellikle genç ve orta ya� grubundan ve çalı�ma hayatı bakımından en aktif 

döneminde olan insanların da yo�un bir �ekilde kahvehanelerde zaman geçirdi�i 

söylenebilir. 

  

5.2.1.2. Do�um Yeri 

 

Kahvehanelere gelen mü�terilerin do�um yerlerine bakıldı�ında % 54 ile 

ço�unluk kesimin Aydın’lı oldu�u görülmektedir. Ardından % 22’lik orana sahip 

kesimin Ege Bölgesi’ndeki farklı illerden Aydın’a yerle�ti�i görülmektedir. Di�er 

bölgelere bakıldı�ında Aydın’a sırasıyla Do�u Anadolu’dan % 8, �ç Anadolu’dan % 6, 

Karadeniz ve Güney Do�u Anadolu’dan % 5 oranında göç oldu�u görülmektedir.  

 

Tablo 2: Ki�ilerin Do�um Yerlerine Göre Da�ılımları 
 

Do�um Yeri Sayı / % 
Aydın 54 
Ege 22 

Do�u Anadolu 8 
�ç Anadolu 6 
Karadeniz 5 

Güney Do�u Anadolu 5 
Toplam 100 

 

�statistiklerde yer alan bilgiler do�rultusunda Türkiye 2000 Yılı Sayımları’na göre 

nüfusun % 61’i do�du�u il sınırları içinde ya�amına devam ederken % 29’u do�du�u il 

dı�ında ya da yabancı ülkede ya�amına devam etmektedir (D�E 2000: 65). Aydın ili için 

yapılan de�erlendirmelerde ise 2000 Nüfus Sayımına göre Aydın’da do�anlar % 69.17, 

ba�ka ilde ve yurt dı�ına do�anlar ise % 30.83 oranındadır (D�E 2000: 46). Nüfus 

sayımlarında özellikle Aydın ili için nüfusun % 69.17’sinin Aydınlı olmasının yanı sıra 

kahvehanelerde yer alan bireylerin bölgelere göre da�ılımına bakıldı�ında ise özellikle 

farklı bölgelerden gelen bireylerce (% 45) kahvehanelere yo�un olarak gidildi�i 

görülmektedir. Bu anlamda do�um yeri da�ılımı yönünden çe�itlilik gösteren, yani 

farklı bölgelerden gelen ki�ilere ortak bir mekânda bir araya gelerek payla�ım olana�ı 

sa�layan kahvehanelerin, özellikle kırsal kesimden gelip kent ya�amına uyum 
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sa�lamaya çalı�an bireyler için önemli mekânlar oldu�u belirtilmelidir. Hâttâ ara�tırma 

alanı içerisinde spesifik olarak yer almasa da özellikle sadece belli bir kesimden göçle 

gelen (Mardinliler, Erzurumlular, Karslılar… gibi) bireylerin tercih etti�i hem�ehri 

kahvehanelerinin varlı�ı bu oranın daha da yüksek oldu�unun göstergesidir. Bir dernek 

gibi i�lev gören kahvehaneler, uyum sürecinde bireylerin daha kolay ve yumu�ak bir 

geçi� yapmasını sa�lamakta ve sosyalizasyon sürecini hızlandırmaktadır. Bu anlamda 

Ünver’in deyimiyle (1996: 20) bir ‘kulüp’ görevi üstlenerek toplumsal bütünle�meyi 

sa�layan mekânların ba�ında kahvehanelerin geldi�i söylenebilir. Faroqhi’ye göre de 

özellikle “mahalle kahvesi” denilen yerler, sosyal yardım derneklerine dönü�en ve 

daima sosyal yapıyı sa�lamla�tırmaya hizmet eden, halk arasındaki ba�ları güçlendirme 

gibi çok önemli bir görevi üstlenen mekânlardır (Faroqhi, 1997). Özellikle kırsal 

kesimden kente göç edenlerde kent kültüründeki de�i�melere ayak uydurmayı sa�layan 

ve asgarî düzeyde de olsa kentin kültür kodlarını kendi kültür kodları ile birle�tirip yeni 

bir kültürel çevre olu�turmayı sa�lamaktadır.   

  

 5.2.1.3. Medenî Durum 

 

Örneklem çerçevesindeki ki�ilerin medenî durumuna bakıldı�ında % 71 

oranında evli, % 24 oranında bekâr, % 3 oranında dul, % 2 oranında bo�anmı� olanların 

yer aldı�ı görülmektedir. Türkiye’de özellikle il merkezlerinde ya�ayan bireylerin % 

60’nın evli olmasına kar�ın bu oranın ara�tırma çerçevesinde kahvehanelerde yer alan 

bireylerde % 71 oldu�u görülmektedir (D�E 2000: 138). 

 

 Tablo 3: Medenî Duruma Göre Da�ılım 
 

Medenî Durum Sayı / % 
Evli 71 

Bekâr 24 
Dul 3 

Bo�anmı� 2 
Toplam 100 

 

Bekâr bireylerin kurdukları aile içi durumunun ölçülemeyece�i gerekçesiyle 

anketin daha çok evli bireylere uygulanmasının ara�tırmamız açısından önem ta�ıması 

sayısal veriler çerçevesinde evli bireylerin oranlarında bir artı�a neden olmu�tur. Fakat 

gözlemler sonucu elde edilen bilgiler do�rultusunda evli bireylerin yo�unlu�unun yine 
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de dikkat çekici oldu�u ifade edilebilir. Bunun yanı sıra Diyarbakır’da kahvehaneler 

üzerine yapılan ara�tırmada (Yıldız, 2002a: 50) evli bireylerin oranının % 51, Antalya il 

merkezinde yapılan di�er bir ara�tırmada (Ta�pek, 2004: 91) ise % 76 olarak saptanması 

evli bireylerin kahvehaneye sıklıkla geldi�ine ili�kin veriyi desteklemektedir. Di�er bir 

açıdan de�erlendirildi�inde önemli bir nokta da bireylerin “evli ya da bekâr” 

olmasından çok kahvehanelerin tüm erkekler tarafından yo�un bir �ekilde talep 

görmesidir. �lk ortaya çıktı�ı andan itibaren tek cinsiyete hizmet veren, Grégoire (1999: 

21)  tarafından “erkeklerin evlerine gitmeden önce bulu�tukları bir yer” olarak görülen 

kahvehaneler bu yönüyle “erkekler evi” olarak da tanımlanmaktadır. Erkeklere özgü 

kamusal bir mekân olma yönüyle de, “erkek sosyalle�me”lerinin önemli bir kısmının bu 

mekânlarda gerçekle�ti�i ifade edilebilir.  

 

5.2.1.4. E�itim Düzeyi 

 
Toplumsal aktörlerin e�itim durumları gözden geçirildi�inde en büyük 

yo�unlu�un % 24 ile ilkokul mezunu ve yine aynı oranda lise mezunu oldukları 

görülmektedir. Bununla birlikte okur-yazar olmayanlar % 2 oranıyla azınlıkta kalırken, 

% 13 oranında bir kesim ise üniversite mezunu bireylerden olu�maktadır. �lkokul, lise 

ve üniversite mezunlarının hemen ardından % 10’luk bir oranla ortaokul terk, % 9 

ortaokul mezunu, % 6 lise terk, % 5 ilkokul terk, % 3 okur-yazar ve yine % 3 oranında 

üniversite terk düzeyindeki bireyler gelmektedir.   

 
Tablo 4: E�itim Durumuna �li�kin Da�ılım 

 
E�itim Düzeyi Sayı / % 

Okur – yazar de�il 2 
Okur – yazar 3 
�lkokul terk 5 

�lkokul mezunu 24 
Ortaokul terk 10 

Ortaokul mezunu 9 
Lise terk 6 

Lise mezunu 24 
Üniversite terk 3 

Üniversite mezunu 13 
Toplam 100 

  

Türkiye genelinde % 16 oranında lise mezunu ve % 10.2 oranında yüksekö�renim 

mezunu erkek nüfus bulundu�u dü�ünüldü�ünde belli bir e�itim düzeyine ula�mı� olan 
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lise ya da yüksekö�renim mezunlarının da kahvehaneye oldukça etkin bir �ekilde gitti�i 

söylenebilir (D�E, 2000: 36). Zaman zaman kahvehanelere “i�siz güçsüz ya da alt sınıf 

insanların gittikleri yönünde” görü�ler ortaya atılsa da kahvehanelere gelenlerin belli bir 

e�itim seviyesindeki bireylerden olu�masından çok e�itim açısından heterojen bir yapı 

olu�turdukları söylenebilir.  

 

5.2.1.5. Meslekî Durum 

 

Görü�ülen ki�ilerin meslek durumlarına göre da�ılımlarına bakıldı�ında % 31 ile 

en büyük ço�unlu�un i�çi kesiminden olu�tu�u görülmektedir. ��çiler için özellikle i� 

çıkı� saatlerinde ya da vardiyalı çalı�ılan durumlarda kahvehaneler etkin kullanım 

alanları olmaktadır. Ardından % 17 ile esnaflıkla u�ra�anlar gelmektedir. Esnaflar di�er 

çalı�an kesimler gibi kahvehaneye gelmek için sadece i� çıkı� saatlerini beklemeleri 

gerekmeyip, i� saatleri içerisinde de uygun olan zamanlarda dükkânı çıraklarına ya da 

esnaf arkada�larına emanet ederek kahvehaneye gelebilmektedir. Emekli kesim ise bo� 

zamanı oldukça fazla oldu�u için kahvehaneyi en yo�un kullanan kesimi 

olu�turmaktadır. Örne�in Ta�pek’in 2004 yılında Antalya il merkezindeki 

kahvehanelerde 325 ki�iye ili�kin olarak yaptı�ı de�erlendirmede kahvehaneye gelen 

emeklilerin % 38,5 oranında oldu�u gözlenmektedir (Ta�pek, 2005: 94). Türkiye genel 

verilerine göre % 25 olan emekli oranı (D�E, 2000: 43) “emekli kenti” olarak 

tanımlanan Aydın’da % 37.7’ye (D�E 2000: 56) yükselmektedir. Hâttâ Aydın’da 

kahvehanelerin sayısının fazla olma nedenlerinden biri olarak da emekli oranının fazla 

olması gösterilmektedir. Bu yönüyle emeklilerin kahvehaneyi etkin bir �ekilde 

kullandıkları ya da kullanabildikleri yargısından hareketle ara�tırma çerçevesinde 

özellikle çalı�an kesimin kahvehaneye gelme durumlarını daha net bir �ekilde 

inceleyebilmek için anket uygulanacak ki�ilerin çalı�an bireyler olmasına önem 

verilmi�tir. Bu çerçevede ara�tırma özelliklerine ba�lı olarak Tablo 5’e emeklilerin 

kahvehaneyi kullanım oranları % 10 olarak yansımı�tır. Kahvehaneyi en az kullanan 

kesim ise % 2 ile serbest meslek sahipleridir. Genel tabloya bakıldı�ında ise kahvehane 

müdavimlerinin % 79’luk bir kesiminin çalı�an, % 21’lik bir kesimin ise emekli, i�siz 

ya da ö�renci grubu içinde yer alarak çalı�madı�ı görülmektedir. 
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Tablo 5: Meslekî Duruma �li�kin Da�ılım 
 

Meslek Sayı / % 
��çi 31 

Esnaf 17 
Emekli 10 

Teknik eleman 9 
Memur 8 
Çiftçi 8 
��siz 8 

Yönetici 4 
Ö�renci 3 

Serbest meslek 2 
Toplam 100 

 

Belirtilen meslek gruplarının yanı sıra kahvehanede yer alan bireyler arasında  %  

8 oranında i�siz kesime de rastlanmaktadır. 2005 yılı i�sizlik oranlarına bakıldı�ında % 

49.2’lik i�gücünün % 10.2’sinin i�siz olması (T�SK, 2006) kahvehanelerdeki 

yo�unlu�un bir yandan da i�sizlikle yorumlanmasına neden olmaktadır. Buna kar�ın 

durumu Güntekin, “Birçok kimse çalı�mıyor, çünkü kahveye gidiyor” görü�ünün aksine 

“birçok kimse kahveye gidiyor, çünkü i� bulamıyor” �eklinde yorumlamaktadır 

(Güntekin, 1986: 150). Çünkü kahvehaneler düzenli bir i�i olmadı�ı için gün içerisinde 

fazlaca zamanı olan i�siz kesim için de en ekonomik maliyetle en uzun süre 

kalabilecekleri mekânların ba�ında yer almaktadır. Hâttâ öyle ki i�çilerin yo�unlukta yer 

aldı�ı ve bu mekânda i� bekledi�i “i�çi kahvehaneleri”nden bile söz edilmektedir. 

 
 
 5.2.1.6. Gelir Düzeyi 
 

Ekonomik durum ki�ilerin bo� zaman de�erlendirmesinde etkili faktörlerden 

biridir. Bireylerin gelir düzeylerine göre da�ılımına bakıldı�ında ço�unluk kesimin alt 

ya da alt-orta düzeyde bir gelire sahip oldu�u fark edilecektir. Tablo 6’ya bakıldı�ında 

% 2’lik kesimin asgarî ücretin altında bir gelire sahip oldu�u görülecektir. Mevcut 

tabloda en yüksek gelire sahip olanlar % 15 ile 1500 YTL ve üzeri geliri olanlardır. 

Bunların dı�ında % 13’le 401–600 YTL, % 24’le 601–800 YTL, % 28’le 801–1000 

YTL, % 6 ile 1001–1201 YTL ve son olarak da % 12 ile 1201–1400 YTL aralı�ında 

gelire sahip olanlar gelmektedir. 

  

 

 



 xlix 

Tablo 6: Gelir Düzeyine Göre Da�ılım 
Gelir (YTL) Sayı / % 
0–400 YTL 2 

401–600 YTL 13 
601–800 YTL 24 

801–1000 YTL 28 
1001–1200 YTL 6 
1201–1400 YTL 12 

1500 + YTL 15 
Toplam 100 

 

Anketin uygulanma tarihi olan Nisan 2007 itibariyle Türk-�� verilerine göre de 4 

ki�ilik bir ailenin açlık sınırı ‘631, 24 YTL’, yoksulluk sınırı ise ‘2,056,15 YTL’ ve net 

asgarî ücret 409 YTL’dir (www.türki�.org.tr/source.cms.docs). Anket uygulanan 

bireylerin de % 6’sı 1 ki�i,  % 22’si 2 ki�i, % 23’ü 3 ki�i,  % 38’si 4 ki�i,  % 10’u 5 ki�i 

ve % 1’inin 9 ki�ilik bir aileye sahip oldu�u ve % 27’lik bir kesimin kendine ait bir evi 

olmadı�ından ötürü kira ödedi�i dü�ünüldü�ünde gelir durumuna ili�kin da�ılımların 

oldukça dü�ük oldu�u söylenebilir.  

 

Hattox 19. yüzyılın Kahire kahvehanelerini de�erlendiren Lane’nin, buralara sık 

sık u�rayanların neredeyse yalnızca “alt tabakalar”dan gelme ki�iler oldu�u görü�ünü 

aktarmaktadır (Hattox, 1998: 81). Özellikle ilk kuruldu�u yıllarda ahbap toplantılarını 

yapmak için, cüz’î bir kahve parasıyla konuklarını a�ırlamaya ba�ladıkları mekân 

kahvehaneler olmu�tur (Evren, 1997).  Günümüzde de ekonomik bir e�lence yeri olan 

ve ayrım gözetmeksizin hem zenginleri hem yoksulları bir arada a�ırlama ve dolayısıyla 

sosyalle�tirici olma gibi özellikleri hâlâ i�levini korumaktadır (Grégoire, 1999: 35). 

Özellikle de ekonomik nedenlerden ötürü farklı mekân alternatiflerinin 

de�erlendirilemedi�i bir durumda kahvehaneler en az parayla en çok zaman geçirilen 

ucuz mekânlardır. Bu anlamda bo� zaman de�erlendirme mekânı olarak görülen 

kahvehanelere, sosyo-ekonomik yönden özellikle alt kesimde yer alan bireylerin daha 

sık gitmesi beklenmektedir. Çünkü Tezcan’ın da vurguladı�ı gibi ki�inin kendi iste�i 

do�rultusunda gerçekle�en bo� zaman etkinliklerine katılımda e�itim, meslekî statü, 

ırksal ve etnik kökenini yanı sıra ekonomik durum gibi farklılık yaratan bazı 

de�i�kenler söz konusudur (Tezcan, 1994: 19–21). Bu dü�ünceyi destekleyen bazı 

ara�tırma örnekleri de �u �ekildedir: 
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Parker �ngiltere’de yaptı�ı bir ara�tırmada yönetici, i�veren gibi meslekî 

grupların bo� zamanlarında daha çok golf gibi fiziksel bo� zaman de�erlendirme 

yollarına ba�vurdu�unu ve çok az televizyon izlediklerini vurgulamaktadır. Benzer 

�ekilde i�yerlerinde çalı�anlar ve endüstriyel kurulu�lardaki i�çiler için yaptı�ı bir 

ara�tırmasında da orta sınıfın ra�bet etti�i spor kulüpleri gibi kurulu�lara i�çilerin 

üyeliklerinin daha az oldu�u saptamı�tır (Parker’den akt. Tezcan, 1994: 20). Parker’a 

göre meslek ve beraberinde sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine ba�lı olarak ki�iler bo� 

zamanlarında hem çe�itli etkinliklere ba�vurabilmekte, hem de aktif etkinliklerde daha 

fazla yer almaktadır (Parker’den akt. Tezcan, 1994: 18). Bu anlamda farklı etkenlerden 

söz edilse de özellikle ekonomik ko�ulların bireyin bo� zaman faaliyetlerini etkileyen 

önemli bir faktör oldu�u söylenebilir. Özellikle Türkiye gibi geli�mekte olan bir ülkede 

sinema, tiyatro, spor salonları gibi etkinliklerine katılımın maliyeti, ekonomik 

gerekçelerle her seviyeden insanın bu aktivitelere katılımını engellemektedir. Bu yüzden 

bireyler bo� zaman de�erlendirme tercihlerinde kendilerine en az maliyet getirebilecek 

alanlara yönelmektedir. Köknel’e göre bir u�ra� ya da kurulu�un olmaması, arkada�larla 

birlikte olma güçlü�ü, aile baskısı ve beraberinde ekonomik olanaksızlıklar özellikle 

gecekondu bölgelerindeki bo� zamanın pasif, edilgen oldu�unu belirtirken, 

“kahvehaneye gitme” eyleminin de bunlar arasında yer aldı�ını vurgulamaktadır 

(Köknel, 1981: 179). Benzer sonuçlar, Ayata-Ayata’nın ara�tırmalarında da ortaya 

çıkmı�tır. Buna göre, gecekondu bölgelerinde kahvehaneye devam edenlerin oranı 

yarıya yakın olurken, orta sınıf semtlerde bu oran bazen %10’un altına dü�ebilmektedir 

(Ayata’dan akt. Yıldız, 2002a: 55).  

 

Verilen örnekler gelir düzeyi, yani ekonomik durumun bireylerin ya�am 

standardını ve beraberinde bo� zaman faaliyetlerini etkileyen en önemli faktörlerden biri 

oldu�unu göstermektedir.  Bu bilgilerden yola çıkarak gelir ve bo� zaman 

de�erlendirme alternatifleri arasındaki ili�kiyi ortaya koyabilmek için gelir düzeyine 

ba�lı olarak bireylerin farklı mekânlara gidip gitmedi�i sorgulanmı�tır. Fakat burada 

Tablo 6’da yer alan gelir da�ılımına ili�kin verilerde en yüksek gelire sahip olanların % 

15 ile 1500 YTL ve üzeri oldu�u görülmektedir. Örneklemin bu özelliklerinden yola 

çıkılarak elde edilen bulgular do�rultusunda ortalama bir de�er olarak 0–1000 YTL 

gelir aralı�ının alt, 1000 YTL ve üzeri gelir aralı�ının da üst gelir seviyesindeki bireyler 

oldu�u ön kabulünden yola çıkarak mevcut bulgular �u �ekilde de�erlendirilmi�tir: 
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Tablo 7’de gelir seviyelerine bakıldı�ında, kahvehane dı�ında sinema, tiyatro 

kafe gibi farklı mekânlara da gidebilece�ini ya da kesinlikle gitti�ini belirtenler; üst 

gelir seviyesinde % 82, alt gelir seviyesine sahip bireylerde ise % 40 oranındadır. 

Kahvehane dı�ında farklı mekânlara gitmedi�ini belirten toplam 36 ki�i arasındaki 

de�erlendirmede ise % 15’lik dilimi üst kesim olu�tururken,    % 46.2’lik kesim de alt 

gelir düzeyindeki bireylerdir. Anderson’a göre de ki�i (gece klübü, opera, dans gibi…) 

farklı etkinlere katılsa da, ki�inin içinde bulundu�u ko�ul, bu etkinliklere sarf edilen 

paranın miktarını farklıla�tıracaktır (Anderson’dan akt. Tezcan, 1994: 19). 

 

Tablo 7: Gelir Seviyesi ve Farklı Mekân Alternatiflerini Tercih Etme 

Arasındaki �li�ki 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Günümüzde faklı mekân alternatiflerinin de olmasıyla birçok ki�i için 

kahvehanelerin tek toplumsalla�ma mekânı olmadı�ı bilinse de özellikle alt gelir 

seviyesindeki bireyler için kahvehanelerin büyük bir öneme sahip oldu�u belirtilebilir. 

Öyle ki ara�tırmaya katılan ki�ilere bo� zaman deyince akıllarına ne geldi�i, bo� 

zamanlarında ne yapmak istedikleri soruldu�unda “gezmek, e�lenmek, dinlenmek…” 

gibi yanıtların yanı sıra, bo� zaman deyince aklına ilk olarak “kahvehaneye gitme” fikri 

gelenler de olmu�tur. Bu oran üst gelir seviyesine sahip bireylerde % 6 iken, alt gelir 

seviyesindeki grupta % 27’ye yükselmektedir. Bu noktadan hareketle kahvehaneye 

giden ve sosyo-ekonomik yönden özellikle alt kesimde yer alan bireylerin, maddî 

yükümlülük açısından kahvehane harcamalarına e�de�er yük getirebilen tiyatro, sinema, 

spor gibi alanlarda seçenekler bulunması ya da bu seçeneklerin kendilerine ücretsiz 

Farklı Mekânlara Gidilip Gidilmedi�i  
Gelir (YTL) Kesinlikle 

Gidiyor 
Gidiyor Kararsız Gitmiyor Kesinlikle 

Gitmiyor 
 

0 – 400 YTL 
   2 

% 7.7 
 

 
401 – 600 YTL 

1 
% 12.5 

3 
% 6.5 

4 
% 40 

4 
% 15.4 

1 
% 10 

 
601 – 800 YTL 

 8 
% 17.4 

4 
% 40 

7 
% 26.9 

5 
% 50 

 
801 – 1000 YTL 

4 
% 50 

11 
% 23.9 

1 
% 10 

8 
% 30.8 

4 
% 40 

 
1001 – 1200 YTL 

 4 
% 8.7 

1 
% 10 

1 
% 3.9 

 

 
1200 – 1400 YTL 

1 
% 12.5 

9 
% 19.6 

 2 
% 7.7 

 

 
1500+ YTL 

2 
% 25 

11 
% 23.9 

 2 
% 7.7 

 

 
Toplam 

8 
% 100 

46 
% 100 

10 
% 100 

26 
% 100 

10 
% 100 
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olarak sunulması durumunda dahi kahvehaneleri daha çok tercih edebilecekleri 

dü�ünülmektedir. Bu durum da bireyin bazı kültürel etkinliklere yöneliminde belli bir 

kültürel birikimin beraberinde, ekonomik ko�ulların etkisini göstermektedir. 

  

Tablo 8: Gelir Seviyesi ve Ücretsiz Etkinlikleri Tercih Etme Düzeyi Arasındaki �li�ki 

Ücretsiz Etkinlikleri Tercih  
Gelir (YTL) Kesinlikle 

Tercih 
ediyor 

Tercih 
ediyor 

Kararsız Tercih 
etmiyor 

Kesinlikle 
Tercih 

etmiyor 

 
0 – 400 YTL 

 1 
% 2 

 1 
% 3.7 

 

 
401 – 600 YTL 

 6 
% 12.5 

2 
% 15.4 

4 
% 14.8 

1 
% 12.5 

 
601 – 800 YTL 

 11 
% 22.5 

4 
% 30.8 

8 
% 29.6 

1 
% 12.5 

 
801 – 1000 YTL 

1 
% 33.3 

12 
% 24.5 

3 
% 23 

8 
% 29.6 

4 
% 50 

 
1001 – 1200 YTL 

 4 
% 8.2 

1 
% 7.7 

1 
% 3.7 

 

 
1200 – 1400 YTL 

1 
% 33.3 

5 
% 10.2 

2 
% 15.4 

3 
% 11.1 

1 
% 12.5 

 
1500+ YTL 

1 
% 33.3 

10 
% 20.4 

1 
% 7.7 

2 
% 7.4 

1 
% 12.5 

 
Toplam 

3 
% 100 

49 
% 100 

13 
% 100 

27 
% 100 

8 
% 100 

 

 Tablo 8’de gelir seviyeleriyle ba�lantılı olarak bireylerin kahvehane dı�ında, 

ücretsiz seçenekler (sinema, tiyatro… gibi) sunulması durumundaki tercihlerinin ne 

yönde olaca�ına ili�kin açıklamalarına yer verilmi�tir. Sinema, tiyatro gibi etkinliklerin 

ücretsiz olarak sunulması durumunda, bu etkinliklere katılım konusunda üst gelir 

grubundaki bireylerden  % 13.4’ü, alt gelir grubunda ise % 12’si bu konuda kararsız 

oldu�unu dile getirmi�tir.  Bu ücretsiz etkinliklere katılmak istemedi�ini belirtenler ise 

üst gelir grubu için % 24 iken, bu oran alt gelir grubunda % 40.3’e yükselmektedir. 

Belirtilen etkinliklere katılım konusunda, üst gelir grubunda % 64 oranındaki ço�unluk 

katılım gösterece�i yönünde bilgi verirken alt gelir grubundaki bireyler ise % 46.3 

oranında katılım gösterece�i yönünde bilgi vermektedir. Bu anlamda bulgular sinema, 

tiyatro gibi kültürel etkinliklerin ücretsiz sunulması durumunda dahi özellikle de alt 

gelir grubundaki bireyler için kahvehane alı�kanlı�ını bırakmanın pek kolay 

olamayaca�ı ve katılımın daha kısıtlı olaca�ı yönündedir. Bu durum da kahvehanelerin 

özellikle sosyo-ekonomik nedenlerden ötürü kulüp, dernek gibi sosyal ya�am 

alanlarının fazla geli�medi�i Türk toplumunda çok eski dönemlerden beri oldukça 

yaygın olmasıyla ili�kilendirilebilir. I�ın, kahvehaneleri “Türk toplumunun de�i�ik 
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kültür katmanlarından gelen insanları yarattıkları demokratik bir ortam ve bu ortamın 

elverdi�i ölçüde kahramanlarının serüvenlerini yansıtan bir tarih sahnesi” olarak 

tanımlamaktadır (I�ın, 2003: 267). Bu anlamda her kesimden insanın kahvehanelere 

gidebilmesi ve bireylere grup içinde yer alma imkânı verme özelli�i ile adeta 

alternatifsiz birer bo� zaman mekânı haline gelmi�lerdir. Özellikle alt gelir grubu 

tarafından çok daha sık gidilen mekânlar olan kahvehane alı�kanlı�ının daha fazla 

oldu�u gözlenmektedir.  

 

 Türkiye �statistik Kurumu 2005 yılı verilerine göre Türkiye’de 1420 kütüphane, 

40 tiyatro ya da 987 sinema olmasına kar�ın 2004 yılı itibariyle Türkiye’deki kahvehane 

sayısının ise 123 bin 659’a (www.yeniasir.com.tr/02/16/index.php3?kat) ula�tı�ı 

bilinmektedir. Yani yakla�ık 48 bin ki�iye 1 kütüphane, 70 bin ki�iye bir sinema ya da 

173 bin ki�iye bir tiyatro dü�mesine ra�men, 550 ki�iye bir kahvehane dü�mektedir. 

Benzer �ekilde ara�tırmanın yürütüldü�ü Aydın ilinde 1 tiyatro, 4 sinema, 23 kütüphane 

bulunmasına kar�ılık 1500 civarında kahvehane bulunmaktadır. Bu yo�unluk 

kahvehanelerin toplum ya�amında ne kadar büyük bir yer edindi�ini göstermektedir. 

Öztürk, Ege Halk Gazetesi’nde Ç.� imzalı yaptı�ı bir alıntıda (28.2.1935) halkın 

kütüphanelerden çok bu mekânlara gitti�i, konferans salonlarında son derece az 

dinleyiciye rastlanırken, kahvehanelerin “salgın bir hastalık gibi” herkesin mekânı 

haline geldi�i belirtmi�tir (Öztürk, 2006: 124). Benzer �ekilde sinema, tiyatro 

seyircilerinin sayısına bakıldı�ında bu mekânlara yıl içerisinde 20 milyon 700 bin 

civarında yani yakla�ık % 31 oranında bir katılım oldu�u görülmektedir (TÜ�K Kültür 

�statistikleri, 2005). Üstelik bu kültürel etkinliklere kadın-erkek, küçük-büyük herkesin 

katılımının oldu�u dü�ünülürse oldukça dü�ük bir oran oldu�unu söylenebilir. 

 

Bu anlamda kahvehanelerde özellikle alt ve alt-orta kesimin yer aldı�ını 

ekonomik ko�ulları iyi olan bireylerin de rahatlık, alı�kanlık ya da arkada�lık gibi 

nedenlerle kahvehaneyi tercih ettikleri belirtilebilir. Katılım oranları de�i�se de her 

kesimden bireye ev sahipli�i yapan kahvehanelerin en dikkat çekici özelliklerinden 

birisi “sosyalle�tirici” bir özelli�inin olmasıdır. Bu mekânda bulunan ki�ilerin farklı 

sosyal kesimlere mensup olsalar da bir araya gelerek fikir alı�veri�inde bulunma �ansları 

vardır (Yıldız, 2002: 637). Kahvehane özellikle sosyo-ekonomik durumun arka plana 

alınarak tüm kesimden insanların bir arada olabildi�i bir yer olması alt kesimdeki 

bireylerin ekonomik kaygıdan uzak olarak bu mekânlarda daha rahat olmasını 



 liv  

sa�lamaktadır. Bu anlamda kahvehanelerin her kesim için her zaman alternatif bir 

mekân olu�turdu�u ve di�er kültürel mekânlara göre çok daha fazla yo�unlu�a sahip 

oldu�u ifade edilebilir. 

 

5.2.1.7. Çalı�ma Süresi 
 
Tablo 9: Çalı�ma Sürelerine �li�kin Da�ılım   
 

Günlük çalı�ma saati Sayı / % 
8 saatten az 9 
8 – 10 saat 49 

11 – 13 saat 14 
14 saatten fazla 5 

Çalı�mıyor 21 
Toplam 100 

 
Yukarıdaki tabloda, çalı�anlar arasında günlük çalı�ma saatlerine bakıldı�ında % 

9 oranında 8 saatten az, % 49 oranında 8–10 saat aralı�ında, % 14 oranında 11–13 saat 

aralı�ı, % 5 oranında ise en uzun çalı�ma süresiyle günlük 14 saat ve üzerinde çalı�an 

kesim yer almaktadır. Çalı�ma süresinin uzaması kahvehaneye gitmeyi zorla�tırsa da 

bireylerin bu uzun çalı�ma saatlerine kar�ın zaman yaratarak yine de kahvehaneye 

geldi�i görülmektedir. 

 

 5.2.2. A�LE YAPISI 

5.2.2.1 Evlenme �ekli  

�nsan toplumlarında en geleneksel sosyal kurum olan aile bireylerin çok yönlü 

gereksinmelerinin kar�ılanabildi�i en uygun ortam olarak tanımlanmaktadır. Toplumun 

en küçük birimi olarak önemini sürdüren ailenin sa�lı�ı ve mutlulu�u toplumun tümünü 

etkilemektedir. Günümüz toplumlarında olu�an hızlı de�i�menin çe�itli baskılarından 

etkilenen aile bir takım yapısal ve fonksiyonel de�i�ikliklere u�ramakta ve geleneksel 

geni� aile yerini karı-koca ve çocuklardan olu�an çekirdek aileye bırakmaktadır. Bu 

nedenle karı-koca arasındaki ili�kiler giderek önem kazanmaktadır (Korkmaz ve 

�ahinkaya, 1984: 73). Kıray da, Türkiye’de ailenin, hâlâ bireyin, kendisini, hızla 

de�i�en bir topluma uydurmasında yardımcı olan en önemli kurum niteli�ini ta�ıdı�ını 

ve bu i�levini kentlerde de sürdürdü�ünü belirtir (Kıraydan akt. Kongar, 2005: 599). 
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Birey ve toplum ili�kilerinde anahtar bir rol oynayan aile kurumunun önemini 

ortaya koymak amacıyla öncelikle ara�tırma çerçevesinde % 71 oranında ula�ılan evli 

bireylerin evlenme �ekillerine bakıldı�ında % 33’ünün anla�arak, % 21’inin geleneksel 

görücü usulüyle evlendi�i, % 17’sinin ise öncelikle ailelerin tanı�ması sonrasında 

görü�erek evlendikleri saptanmı�tır. Evlenme �ekliyle ilgili olarak olu�turulan hipotez; 

“i�siz ve emekliler dı�ında kahvehaneye sık giden ve özellikle evli olan bireylerin 

evliliklerini görücü usulüyle yapmı�, e�lerini evlilik öncesinde çok az tanıyan ve 

dolayısıyla aile içi payla�ımı etkin bir �ekilde ya�ayamayan ki�iler olabilece�i” 

yönündedir. 

 

Kahvehane alı�kanlı�ı olan bireylerin bu alı�kanlıklarının özellikle evli bireylerde 

aile içindeki payla�ımı olumsuz yönde etkileyebilece�i dü�ünceyle evli ya da daha önce 

evlilik ya�amı� yani dul* olan bireylere (toplam % 76) anket formunda evlilik yapılarıyla 

ilgili bazı sorular sorulmu�tur. Alınan yanıtlar çerçevesinde öncelikle evlenme �eklinin 

bireylerin kahvehaneye gelme sıklı�ı üzerindeki etkisi incelenmi�tir. 

 

Tablo 10: Evlenme �ekli ve Kahvehaneye Gitme Sıklı�ı Arasındaki �li�ki 

Kahvehaneye Gitme Sıklı�ı 
Her gün Haftada 2-3 Haftada bir Ayda bir 

 
Evlenme �ekli 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

 
Toplam 

Anla�arak 8 22.2 18 50.0 5 13.9 5 13.9 36 
Görücü usulü 11 47.8 10 43.5 2 8.7 - - 23 

Tanı�tırma 6 35.3 9 52.9 2 11.8 - - 17 

Kahvehaneye “her gün” yani en sık gelen bireyler arasındaki de�erlendirmede 

anla�arak evlenen grup için % 22.2, öncelikle tanı�tırma beraberinde görü�me yoluyla 

evlenenler için % 35.3 iken, bu oran görücü usulü ile evlenenlerde % 47.8’e 

yükselmektedir. Anla�arak evlenen grup içerisindeki kahvehane alı�kanlı�ı daha çok 

haftada ya da ayda birkaç kez ile sınırlıdır. Tanı�tırma yoluyla ya da görücü usulü 

evlenen bireylerde ise ayda bir kahvehaneye gelen bir kesimin olmaması dikkat 

çekmektedir. Bu bireyler haftada en az 1 kez kahvehaneye gelmektedir.  

Kahvehaneye gitme sıklı�ının yanı sıra hafta sonu kahvehaneye gelme durumları 

sorgulandı�ında ise, hafta sonu kahvehaneye gelme oranları görücü usulü evlenenlerde 

% 86, tanı�tırma yoluyla evlenenlerde % 100 iken bu oran anla�arak evlenenlerde % 
                                                
* E�i vefat etmi� ya da e�inden ayrılmı� olan dul bireylerin ilgili soruya daha önce ya�amı� oldukları 
evlilik hayatını dü�ünerek cevap vermeleri istenmi�tir. 



 lvi  

74’e dü�mektedir. Özellikle hafta sonu gibi tatil günlerinin de kahvehanede 

geçirilmesine yönelik tercih, aile içindeki payla�ım yönündeki eksikli�i göstermektedir. 

Bireyin i� dı�ında kalan bu bo� zamanda ailesiyle geçirebilece�i alternatif bir zaman 

olu�maktadır. Fakat bu zamanın evde ya da aileyle de�il de kahvehane ortamında 

geçirilmesi, hâttâ hafta sonu i� gibi bir sorumluluklarının olmamasında ötürü bireylerin 

bu günlerde kahvehanede daha uzun süre kalabildiklerini belirtmeleri, aileyle payla�ım 

oranının daha da azaldı�ını özellikle görücü usulü evlenen gruplarda göstermektedir. 

Bunun yanı sıra “Kahvehaneye gitmeyip evde kaldı�ınız zaman ne yapardınız?” 

sorusuna % 5 gibi bir azınlıkta da olsa; 

“Evde kalıp ne yapaca�ım ki, evde sıkılırım, yine kahvehaneye gelirim.”  

….�eklindeki yanıtlar aile içi payla�ımın derecesi yönünde bilgi vermektedir. 

E�ler arasındaki evlilik doyumunu etkileyen konulardan bir tanesinin de e�lerin bo� 

zaman etkinlikler oldu�unu vurgulayan Orthner’e göre de, çiftlerin bo� zamanlarını ayrı 

etkinliklerle ilgilenerek geçirmesi, e�ler arasındaki etkile�im sürecini olumsuz yönde 

etkilemektedir. E�lerin bo� zamanlarını nasıl geçirdikleri ile ilgili olarak 1975 yılında 

yaptı�ı ara�tırmasında Orthner, bo� zamanları e�le birlikte geçirmenin e�ler arasında 

olumlu bir ili�ki oldu�unu gösterdi�ini belirtmektedir. Vaughn ve Baier (1999) ise, 

evlilik tatmini yüksek evliliklerde, e�lerin bo� zaman etkinliklerini birlikte 

geçirmelerinin evlilik ili�kilerini güçlendirdi�ini ifade ederek, evlilik doyumu dü�ük 

evliliklerde ise e�ler arasındaki ileti�imin bozulması nedeni ile e�lerin birbirlerinden 

uzakla�mak için herhangi bir u�ra� ile (hobi), çocukları ile ya da arkada�ları ile 

ilgilenmeyi tercih etti�ini vurgulamı�tır (Çelik, 2006: 58–59). Bu anlamda aileden uzak 

bir bo� zaman etkinli�i gerçekle�tirerek kahvehaneye gelen bireylerin, kahvehaneye 

gelme sıklıkları ve kahvehanede bulunma süreleri arttıkça aile içi payla�ımın da ters 

orantılı olarak azaldı�ı söylenebilir. Hâttâ öyle ki görü�ülen bireylere, herhangi bir 

sorunu olması durumda bunu kimlerle payla�tı�ı bilgisi istendi�inde, % 45 ile ilk sırada 

çocuklar gelirken, % 36 ile ikinci sırada arkada�lar yer almaktadır. Akrabalar, aile 

büyükleri gibi farklı bireylerle sorunlarını payla�tıklarını belirtirken e�leriyle sorunlarını 

payla�ma oranının % 7 gibi azınlık bir grubu kapsaması payla�ım konusundaki 

eksiklikler noktasında dikkat çekicidir. Bunun yanı sıra müdavimlerin e�inin kendisiyle 

sorunlarını payla�ımı konusunda ise  “Tabi ki benimle…” �eklindeki cevaplarla bu 
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oranının % 55’e yükseldi�i görülmektedir. Fakat bu durumun onayı açısından tabi ki 

müdavimlerin e�lerine de aynı sorunun sorulması büyük önem ta�ımaktadır. 

Tablo 11 : E�ler Arası Payla�ım Konuları 

Payla�ım Konuları Sayı % 
Payla�ım genel 21 27.6 

Çocuklar 18 23.8 
Alı�-veri� 10 13.2 
Yatırım 5 6.6 

Ev düzeni 3 3.9 
Gezme 3 3.9 
Politika 2 2.6 

Kültür-aile yapısı 2 2.6 
Payla�ım yok 12 15.8 

Toplam 76 100 

Aile içindeki payla�ımlara bakıldı�ında genel payla�ım alanının öncelikle (% 

23.3) çocuklar oldu�u ifade edilmektedir. Bunu beraberinde alı�veri� (% 13.2), yatırım 

(% 6.6), ev düzeni (% 3.9) gibi payla�ımlar izlemektedir. Bunun yanı sıra % 27.6’lık bir 

grup da genel anlamda her konuda anla�tıklarını bildirirken bu noktada bireylerin “Peki 

özellikle hangi konuda daha iyi anla�ırsınız?” sorusuna yanıt verecek bir konunun 

akıllarına gelmemesi ve aynı �ekilde “her konuda anla�tıkları” yönünde yinelenen 

yanıtların bazı noktalarda çok samimi olmadı�ını ve bu yanıtın daha çok genel bir yargı 

oldu�u için bu �ekilde dile getirildi�ini dü�ündürmektedir. Çünkü e�le payla�ımla 

ba�lantılı olarak aile içi kararların alınması noktasında ailedeki bireylerin ne derece 

etkili oldu�u sorgulandı�ında % 7’si e�inin etkili oldu�unu ve % 17’si ortak kararların 

alındı�ı belirtirken, kararları kendinin aldı�ını söyleyen müdavimlerin oranı ise % 48’i 

bulmaktadır. Bu da çiftlerin ortak kararları almalarından çok birbirlerinden farklı görü� 

açılarına sahip oldukları ve yalnızca be�te bir oranında (% 17) bir kesimin aile içi 

konularda ortak kararlar aldıklarını göstermektedir. Ortak karar alma konusunda da 

anla�arak evlenen bireylerde en yüksek orana (% 42) rastlanırken, ikinci sırada 

öncelikle tanı�tırma sonra anla�ma (% 36), son sırada ise görücü usulü (% 22) evlilik 

yapanlar gelmektedir. Mevcut oranlar da öncelikle anla�arak evlenen bireylerde aile içi 

payla�ımın daha yüksek oldu�u yönündedir. Bu anlamda geleneksel ataerkil toplum 

yapısının toplumun küçük bir minyatürü olan kahvehane müdavimleri üzerindeki etkisi 

de açıkça görülmekte ve özellikle aile içi rollerin payla�ımı ve aile içi karar sürecinde 

erkek egemen bakı� açısı kendisini göstermektedir.  
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Özellikle kahvehanenin her zaman için sıklıkla gidilen bir yer olmasının aile içi 

ili�kilerde daha fazla sıkıntı yaratabilece�i dü�üncesiyle, Öztürk “erke�in gece geç 

saatlere kadar kahvehanede oyun oynaması evde karısını ve çocu�unu ihmal etmesinin, 

ailenin sükûn ve rahatını bozdu�unu” vurgulamaktadır (Öztürk, 2006: 115). Bu 

dü�ünceden hareketle aile içi payla�ımla ba�lantılı olarak kahvehane alı�kanlı�ının aile 

içerisinde herhangi bir huzursuzluk ya�anmasına neden olup olmadı�ı sorgulandı�ında 

ise bekârlarda kahvehane alı�kanlı�ı aile içinde % 17 oran ölçüsünde bir huzursuzlu�a 

neden olurken, bu oran evliler için % 49’a yükselmektedir. Bazı bireylerin ise; 

 

“Ailem bir �ey diyemez, dedirtmem.” yönündeki tavrı ya da  

“Rahatsız olup olmadıklarını bilmiyorum, hiç sormadım.”  

“Kahvehaneye gidece�im zaman e�im yine mi kahve, ne i�in var kahvede, her 

gün kahvehaneye mi gidilir diyor.” 

 

… �eklindeki yanıtları, aile içi ili�kilerin zayıflı�ını daha net bir biçimde gözler 

önüne sermektedir. Evli ve emekli bireyler arasında ise aksine ailesinin kahvehane 

alı�kanlı�ı destekledi�i yönünde; 

 

“Evde kalırsam e�ime ayak ba�ı oluyorum.” 

“E�im kahvehaneye git, evde temizlik yapaca�ım diyor.” 

“�lk zamanlar sorun oluyordu ama �imdi onlar da alı�tı.” 

 

 … �eklinde yanıtlar gelmi�tir. Fakat emekli bireylerin çalı�an kesime göre çok 

daha fazla zamanının olması kahvehaneye gelme eylemini daha masum kılmaktadır.  Bu 

ba�lamda evlilik ve aileye kar�ı olan sorumlulukların artması durumunda bireyin aile 

içinde geçirebilece�i zamanı kahvehanede harcaması sorun olmaktadır. Hâttâ öyle ki 

bireylere kahvehane alı�kanlı�ının aile ya�amına ne gibi etkileri oldu�u soruldu�unda % 

77 gibi bir ço�unluk (ailenin zamanından çalma, aile içi ili�kilerin bozulması, aile 

bütçesine ekonomik zarar gibi) olumsuz etkileri olabilece�ini belirtmektedir. Fakat bu 

zararların belirtilmesi ya da huzursuzluk olmasına ra�men kahvehaneler evli bireyler 

tarafından yine de yo�un olarak tercih edilmektedir.  
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 5.2.2.2. Çocuk Sayısı 
 
 
 Kahvehaneye gelen evli bireyler arasında çocuk sahibi olanların oranına 

bakıldı�ında, bekâr (% 24) ve henüz çocuk sahibi olmayan evlilerden (% 7) olu�an 

kesim dı�ında % 69’u en az 1 çocuk sahibidir.  

 

Tablo 12: Kahvehaneye Gelenlerin Çocuk Sahibi Olmalarına �li�kin Da�ılım 

Çocuk Sayısı Sayı / % 
1 çocuk 13 
2 çocuk 38 
3 çocuk 14 

4 çocuk ve üzeri 4 
Çocuk sahibi de�il 31 

Toplam 100 
 

Çocu�u olan bireyler arasındaki de�erlendirmede ilk sırada % 38’le 2 çocuk 

sahibi olanlar gelmektedir. �kinci sırada % 14’le 3 çocuk sahibi olanlar, ardından % 

13’le tek çocuk sahibi olanlar ve son sırada % 4 oranıyla 4 ve daha fazla çocuk sahibi 

olanlar gelmektedir. 

 
 
 5.2.3. KAHVEHANE ALI�KANLI�I 

 

 5.2.3.1.Kahvehaneyle Tanı�ma 

 

Kahvehane müdavimlerinin ilk olarak kahvehaneye ne zaman geldikleri 

sorgulandı�ında % 39 gibi bir ço�unluk 17 ya�ın altında yani 13–16 ya� aralı�ında 

kahvehaneyle tanı�tı�ını belirtmi�tir. Benzer bir oranla (% 35) 17–20 ya� aralı�ında 

kahvehaneye gelenler ve arkasından % 13 oranıyla 21–24 ya� aralı�ında, % 6 oranında 

da 25–28 ya� aralı�ında kahvehaneye gelenler yer almaktadır. % 7’lik bir kesim ise 

daha önce kahvehane alı�kanlı�ının olmadı�ını bu alı�kanlı�ın emeklilik sonrası 

ba�ladı�ını belirtmi�tir. Bu da emeklilikle birlikte bireylerin çok daha fazla bo� vaktinin 

olmasıyla ilgili bir durumun sonucudur. 
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Tablo 13: �lk Kez Kahvehaneye Kaç Ya�larında Gelindi�ine �li�kin Da�ılım  
 

Kahveye Gelme Ya�ı Sayı / % 
13 – 16 ya� 39 
17 – 20 ya� 35 
21 – 24 ya� 13 
25 – 28 ya� 6 

Emeklilik sonrası 7 
Toplam 100 

  

Bunun yanı sıra kahvehanelerin özelliklede ilk dönemlerde emeklili�e alı�ma 

açısından psikolojik yardım sa�layan bir mekân görevinde olması da çok önemlidir. 

Çünkü bireyin daha önce alı�ıldı�ı gibi, günü yönlendirecek ve ona kim oldu�unu 

hissettirecek bir i�i olmadan ya�amak durumunda kalması ve bunun için hazırlıksız 

yakalanması emeklilikle birlikte mutlulu�u azaltan olaylardan en önemlisi olarak 

görülmektedir. Hâttâ öyle ki emeklilik stresinin ciddi hastalıklara ya da ölümlere bile yol 

açabildi�i vurgulanmaktadır (Brody, 1998: 159–162). Bu yüzden de emeklilik sonrası 

spor ya da hobi gibi alanlara yönelmek ve evde oturmaktansa yeni sosyal ili�kiler 

ba�latmak, arkada�lıkları sürdürmek bireyin psikolojik ve sosyal tatmini açısından büyük 

önem ta�ımaktadır. Çe�itli sosyo-ekonomik durum ve farklı ki�iliklere uygun bir faaliyet 

alanı olan kahvehaneler de bu yönüyle büyük önem ta�ımaktadır. Özellikle de 

kahvehanelerin sabahın erken saatlerinden gece geç saatlere kadar -tatil, bayram günleri 

dâhil- haftanın her günü açık olması ve sayılarının oldukça fazla olması bireylerin bu 

mekânlara ula�abilirli�i açısından pratiklik sa�lamaktadır.  

 

5.2.3.2. Kahvehaneye Kimlerle Gelindi�i 

 

Tablo 14: Kahvehaneye �lk Kez Kimlerle Gelindi�ine �li�kin Da�ılım 

Kimlerle Birlikte Geldi�i Sayı / % 
Mahalle arkada�ı 67 
�� arkada�ı 7 

Okul arkada�ı 7 
Baba 5 

Akraba 5 
Tek ba�ına 5 

A�abey-karde� 4 
Toplam 100 

 

Kahvehaneye devam etmede önemli unsurlardan birisi, bireyin kahvehaneyle ilk 

olarak kimler tarafından ve nasıl tanı�tı�ıdır. Bireylerin ilk kez kahvehaneye gelme 
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deneyiminin % 67 gibi bir ço�unlukla mahalle arkada�larıyla birlikte ya�adı�ı 

görülmektedir. Ardından % 7 gibi bir oranla i� arkada�ları ve yine aynı oranda okul 

arkada�ları etkili olmaktadır.  Bunu % 5 ile baba ve akrabalar, % 4 ile de a�abey ya da 

karde�le birlikte gelme durumu izlemektedir. Buna göre, ki�ilerin bo� zaman 

etkinliklerine sadece do�al gereksinimlerinden dolayı katılmadıkları, ba�kalarının 

yönlendirmeleri ile de katıldıkları ifade edilebilir. % 5’lik bir kesim ise ilk kahvehane 

deneyimini yalnız ba�ına ya�adı�ını belirtse de birey daha çok birlikte oldu�u arkada� 

grubu ile kahvehaneye gelmeyi tercih etmektedir.  

 

5.2.3.3. Kahvehaneye Gitme Sıklı�ı 

 

 Anket uygulanan ki�ilerin kahvehaneye gitme sıklı�ına bakıldı�ında % 33’lük 

bir kesim her gün giderek en sık gidenler bölümünü olu�tururken, güna�ırı gidenler ise 

% 11 oranıyla ikinci sırada gelmektedir.  

 

Tablo 15: Müdavimlerin Kahvehaneye Gelme Sıklı�ına �li�kin Da�ılım 

Kahvehaneye Gelme Sıklı�ı Sayı / % 
Her gün 33 
Gün a�ırı 11 

Haftada bir 12 
Haftada 2–3 kez 39 

Ayda bir 5 
Toplam 100 

 

Kahvehaneye sık gelen ve bu mekânda uzun zaman geçiren bireyler bu mekândan 

ayrı kaldı�ı durumda, kendisini bo�lukta hissedebilmektedir. Bu da bireylerin 

kahvehaneye bir ba�ımlılık gösterdi�i �eklinde ifade edilebilir. Kahvehaneye daha 

seyrek aralıklarla giden grup içerisinde ise haftada bir kez gidenler % 12, haftada 2–3 

kez gelenler en yüksek oranla % 39’luk bir dilimi, en seyrek aralıkla yani ortalama ayda 

bir kez gelenler ise % 5’lik bir dilimi olu�turmaktadır.  

 

 5.2.3.4. Kahvehanede Bulunma Süresi 

 
Kahvehanede kalınan süreye bakıldı�ında, kahvehanede en uzun kalanlar 6 saat 

üzerinde bir zaman geçirdiklerini belirten % 7’lik kesimdir. Bir alt sırada günlük 

ortalama kahvehanede 5–6 saat geçirdi�ini belirten % 16’lık kesim olu�tururken, 

kahvehanede 3–4 saat arasında zaman geçirenler ise % 40’lık bir kesimi 



 lxii 

olu�turmaktadır. Bireylerin, uyku ve yemek gibi fizyolojik ihtiyaçlarını kar�ılama ve 

günlük çalı�ma süresi dı�ında kalan süre dü�ünüldü�ünde günün önemli bir kısmını 

kahvede geçirdikleri söylenebilir. En az süre yani 1–2 saat kalanlar ise % 37’lik bir 

kesimi olu�turmaktadır. Yıldız, Diyarbakır’da yaptı�ı ara�tırmasında, “1–2 saat”, “3–4 

saat” gibi ifadelerin, a�ız alı�kanlı�ından dolayı sarf edildi�ini, gerçekte ise daha fazla 

süre kahvehanede kalındı�ı ve oyun oynandı�ını vurgulamaktadır. Mü�terilerden çok 

kahvehane sahipleriyle yapılan enformel görü�melerin bu gerçekli�i daha net bir �ekilde 

ortaya koydu�unu açıklamaktadır (Yıldız, 1996). Özellikle oyun oynama durumlarında 

kahvehanede kalınan süre çok daha fazla uzayabilmektedir. Ayrıca, mü�terilerin yemek 

gibi zaruri ihtiyaçlarının kahvehanede kar�ılanabilmesi de bu mekânda daha uzun süreli 

kalmayı sa�lamaktadır.  

 

Tablo 16: Müdavimlerin Kahvehanede Bulundukları Süreye �li�kin Da�ılım 

Kahvehanede Günlük 
Geçirilen Süre 

Sayı 
(%) 

1 – 2 saat 37 
3 – 4 saat 40 
5 – 6 saat 16 

6 saatten fazla 7 
Toplam 100 

 

Günün hangi saatlerinde kahvehaneye gelindi�ine bakıldı�ında ise özellikle 

çalı�anlar, i� çıkı�ı saatlerinde ak�amları (% 42) kahvehaneye u�ramakta ve belli bir 

süre burada kalmaktadırlar. Gözlemlere göre, kahvehaneye ö�leden sonra gelenler (% 

25) ise, daha çok; i�siz, esnaf, yarı zamanlı çalı�anlar vb. olmaktadır.  

 
 
5.2.3.5. Kahvehaneye Gitme Nedenleri 

 
 

Kahvehanelere % 3’lük bir dilim tarafından alı�kanlı�a ba�lı olarak ya da 

i�sizlik nedeniyle gidildi�i belirtilirken; % 4’ü tarafından dinlenme, % 5’i tarafından 

gazete okuma, % 13’ü tarafından bo� vakit geçirme, % 21’i tarafından oyun oynama, % 

24’ü tarafından da sohbet amacıyla gidilmektedir.  

 

 

 

 



 lxiii 

Tablo 17: Kahvehaneye Gelme Nedenlerine �li�kin Da�ılım 

1. Neden 2. Neden 3. Neden Kahvehaneye Gitme 
Nedenleri Sayı / % Sayı / % Sayı / % 

Arkada�larla görü�me 27 19 14 
Sohbet 24 9 3 
Oyun 21 20 4 

Bo� vakit geçirme 13 12 7 
Gazete okuma 5 3 4 

Dinlenme 4 0 2 
Alı�kanlık 3 0 3 
��sizlik 3 2 4 
E�lence 0 4 1 

Stres atma 0 4 4 
Yanıtsız 0 22 52 

Di�er 0 5 2 
Toplam 100 100 100 

 

Kahvehaneye gelmedeki birincil neden ise (% 27) “arkada�larla görü�mek”tir. 

Bu anlamda kahvehaneler özellikle arkada�larla görü�üp, sohbet etme yani birincil ili�ki 

mekânı olarak görülmektedir. Özellikle kent ortamında büyük önem ta�ıyan 

kahvehaneler toplumsal dayanı�ma açısından etkin mekânlar olarak göze çarpmaktadır. 

% 76’lık bir ço�unlu�un da sürekli aynı kahvehaneye gitti�i saptaması bulgular 

arasındadır. % 55 gibi bir ço�unlu�un arkada� grubu ve alı�kanlı�a ba�lı olarak aynı 

kahvehaneye gitmeyi tercih etmesi bu mekânda ya�anan arkada�lık ili�kilerinin önemini 

göstermektedir. Bu durumda resmî bir ili�ki gözetilmeyen kahvehaneler de�erler, 

normlar ve grup içi birlikteli�i sa�layarak kahvehane müdavimleri arasındaki, sosyal 

bütünle�meyi sa�lamada oldukça i�levsel olmaktadır. 

 

5.2.3.6. Evdeki U�ra�ılar 

 

Kahvehane alı�kanlı�ı olan bireylere kahvehaneye gitmedikleri zaman evlerinde 

zamanı nasıl geçirdikleri soruldu�unda % 21’inin evde istirahat etti�i, % 10’unun 

çocuklarıyla ilgilendi�i, % 8’inin kitap okudu�u ve % 4’lük bir kesimin de ailesine 

tamirat ya da ev i�leri konusunda yardımcı oldu�u yönünde yanıtlar alınmı�tır. Fakat 

özellikle evde bo� zamanlarında kitap okudu�unu belirten % 8’lik grubun verdi�i 

yanıtların tam anlamıyla bir gerçekli�i yansıtan samimi yanıtlar olmadı�ı 

dü�ünülmektedir. Çünkü okuma oranın oldukça dü�ük oldu�u ülkemizde kahvehaneye 

gelen kesimin de % 86 gibi bir ço�unlu�unun ilk ya da en fazla orta ö�retim mezunu 

olması, bireylerin bu soruya daha çok klasik yanıtlar verme yönünde bir e�ilim 
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izledi�ini göstermektedir. Bunun yanı sıra görü�ülen ki�ilere “Kahvehanede bir kitaplık 

kö�esi olsun ister miydiniz?” �eklindeki soruya % 70 gibi bir ço�unluk ‘evet’ cevabını 

vermi� olsalar da, bu konuyla ilgili olarak; 

 

“Olsun ama olsa ne olacak ki bence, okuyan olmaz.” ya da 

“Olsun, belki bir iki ki�i bakar.”  

 

�eklindeki yorumlar konuyu güçlendirme noktasında açıklayıcı bir yön 

olu�turmaktadır. Bu anlamda kahvehanedeki bireylerin okuma alı�kanlı�ının daha çok 

kahvehanedeki gazeteleri karı�tırmakla sınırlı oldu�unu söyleyebiliriz. 

 

Tablo 18: Kahvehaneye Gitmeyip Evde Kalındı�ında �lgilenilen U�ra�ılar 

Evdeki U�ra�ılar Sayı / % 
T.V izleme 48 
�stirahat 21 

Çocuklarla �lgilenme 10 
Kitap okuma 8 

Di�er 8 
Aileye Yardımcı Olma 5 

Toplam 100 
 

Söz edilen farklı u�ra�ıların yanı sıra en büyük ço�unlu�un (% 48) evdeyken 

televizyon izledi�i saptanmı�tır. Bu anlamda özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından 

günümüze kadar en yaygın kültür formlarından biri olan televizyon, serbest zamanı 

de�erlendirmede kullanılan en etkin araçlardan biri olmayı sürdürmektedir. “Di�er” 

grubu içinde kalan % 8’lik bir kesim de bilgisayar, ba�-bahçe i�leri gibi u�ra�ılar 

edindi�ini ya da evde duramadı�ını belirtmi�tir.   

 
5.2.3.7. Ailede Kahvehaneye Giden Bireyler 

 
 

Kahvehane alı�kanlı�ı olan bireylerin ailelerine bakıldı�ında % 76’lık bir kesimin 

ailesinde de bu alı�kanlı�ın oldu�u görülmektedir. % 76’lık bu grup içinde % 65 baba, % 

7 amca ya da dayı, % 4 ile a�abey yer almaktadır.  
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Tablo 19: Ailede Kahvehaneye Giden Ba�ka Bireyler Olup Olmadı�ına �li�kin 

Da�ılım  

Ailede Kahvehaneye 
Gidenler 

Sayı 
(%) 

Baba 65 
Amca-dayı 7 

A�abey 4 
Giden yok 24 
Toplam 100 

 

Özellikle babanın kahvehaneye gitme sıklı�ına bakıldı�ında ilk sırada % 46.2 ile 

kahvehaneye her gün gittikleri görülürken, haftada en az 1 kez kahvehaneye gidenler de 

% 84.6 oranında büyük bir dilimi kapsamaktadır. Ailedeki bir ki�inin yani babanın 

sıklıkla kahvehaneye gitmesi ve kahvehanede oyun oynaması durumunda, kahvehaneye 

gitmek isteyen çocu�unu engellemesi ya da dediklerinin etkili olabilmesi pek mümkün 

olamayabilir. Bu dü�ünceyle, ailedeki di�er bireylerin özellikle babanın kahvehane 

alı�kanlı�ının olması sonucu gelecek ku�akta bu alı�kanlı�ın sürdürülmesi hâttâ artarak 

sürdürülebilece�i yönündeki sava ili�kin veriler saptanmaya çalı�ılmı�tır.    

 

Tablo 20: Kahvehaneye Gitme Sıklı�ı 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Mevcut hipotez do�rultusunda öncelikle ara�tırma grubu içindeki bireylerin ve 

babalarının kahvehaneye gitme sıklıkları arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Kahvehaneye 

her gün gelme konusunda ara�tırma grubu içerisindeki bireyler % 33’lük bir dilimi 

kapsarken, babaların ise kahvehaneye daha sık geldi�i ve %  46.2’lik dilimi kapsadı�ı 

görülmektedir.  Fakat güna�ırı, haftada bir ya da bir kaç kez kahvehaneye gitme 

durumlarında ise örneklem grubunun kahvehaneye babalarından daha fazla gitti�i 

görülmektedir. Bu noktada genel anlamda ara�tırmaya katılan bireylerin kahvehane 

ortamına daha fazla katılım gösterdikleri söylenebilir. Bu durum da günümüzde i�sizlik 

Babasının Kahvehaneye Gitme Sıklı�ı 
Kendi Baba 

 
Ki�inin Kahvehaneye 

Gitme Sıklı�ı Sayı % Sayı % 
Her gün 33 33 30 46.2 
Güna�ırı 11 11 1 1.5 

Haftada bir 12 12 4 6.2 
Haftada 2 -3 kez 39 39 20 30.7 

Ayda bir 5 5 8 12.3 
Bilmiyor 0 0 2 3.1 
Toplam 100 100 65 100 



 lxvi  

oranlarının gittikçe artan bir tablo sergilemesi ve en azından kahvehanedeki i�siz 

bireylerin, bu mekâna yönelme oranlarının artması yönünde etkide bulundu�u �eklinde 

yorumlanabilir. Fakat özellikle müdavimlik olu�turacak derecede, yani kahvehaneye 

“her gün” gitme konusunda babaların % 13.2’lik farkla ön sırada yer alması ise bu 

ki�ilerin daha çok çiftçilikle u�ra�ması ve kendi tarlasını ekip biçmesi sonucu 

kahvehaneye gelme konusunda daha rahat davranabilmeleriyle ilgili bir durumdur. 

Özellikle Köknel’in de vurguladı�ı gibi, kırsal bölgelerde, köylerde, bo� zamanla gizli 

i�sizli�in iç içe geçmi� durumda olması ve i�in gere�inden fazla ki�i arasında 

bölünmesi, gev�ek çalı�mayı bir tür gizli i�sizli�i ortaya çıkarmaktadır. Yazar, DPT’den 

aktardı�ı bilgilere göre de, köyde erkeklerin yılın 200–250 gününü bo� geçirdi�ini 

belirtmektedir (Köknel, 1981: 177). Bu uzun bo� zaman dilimi içerisinde de özellikle 

kırsal kesimde farklı alternatifler olmadı�ından dolayı ebeveynlerin kahvehanelere daha 

sık yönelmesi beklenen bir sonuçtur. Bunun yanı sıra günümüz itibariyle yeni ku�a�ın 

daha farklı aktivitelere katılma �ansının olma durumuyla açıklanabilir. 

 
Tablo 21: Kahvehanede Kalınan Süre 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Kahvehaneye gitme sıklı�ının yanı sıra benzer �ekilde kahvehanede kalınan süre 

açısından örneklem grubu ve ebeveynler arasında bir de�erlendirme yapıldı�ında ise; 

kahvehanede 1–2 saat (kendi % 37, baba % 33) ve 3–4 saat aralı�ında (kendi % 40, 

baba % 21) kalma konusunda örneklem grubu, babalarına göre daha yüksek bir oranı 

kapsamaktadır. Kahvehanede kalınan sürenin uzamasıyla mevcut oranlara baktı�ımızda 

ise 5–6 saat aralı�ı ya da daha uzun süre kahvehanede kalma konusunda ise babaların 

daha yüksek bir oran sergiledi�i görülmektedir. Bu durum da bir önceki tabloda 

de�inildi�i gibi babaların meslek grubu olarak daha çok çiftçilikle u�ra�ması sonucu, 

belirli dönemlerde tarla i�lerinin azalmasından dolayı daha fazla bo� vaktin kalmasıyla 

ili�kilendirilebilir. Çünkü günlük i�lerin azalmasıyla birlikte bireylerin kahvehanede 

daha uzun süre geçirme �ansları da olmaktadır. 

 

Kendisi Babası Kahvehanede Kalınan 
Süre Sayı % Sayı % 

1-2 saat 37 37 22 33 
3-4 saat 40 40 14 21 
5-6 saat 16 16 15 23 

6 saat üzeri 7 7 13 20 
Bilmiyor 0 0 2 3 
Toplam 100 100 65 100 
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Babaların kahvehanede daha uzun süreli bulunmasına ili�kin olarak de�inilmesi 

gereken bir di�er nokta ise ara�tırma grubu içerisindeki bireylerin babalarının 

ço�unlu�unun ya� itibariyle �u anda emekli oldu�u dü�ünülürse kahvehanede en 

azından son dönemlerde daha fazla bulunmaları mümkündür.   

 
 5.2.3.8. Çocu�un Kahvehaneye Gitmesine �li�kin Kanılar 
 

Tablo 19’da ise kahvehaneye devam eden bireylere çocuklarının kahvehaneye 

gitmesi konusundaki kanılara yer verilmi�tir Öyle ki kahvehaneye devam eden 

bireylerin babadan kalma kahvehane alı�kanlı�ını % 65 oranında sürdürdü�ü tablo 

17’de belirtilmi�ti. Tablo 19’da da ara�tırmaya katılan bireylerin kendi çocuklarının 

kahvehaneye gitmesi konusundaki dü�üncelerinin da�ılımına bakıldı�ında, % 43’lük 

dilim çocu�unun kahvehaneye gitmemesinin daha iyi oldu�unu belirtirken, % 17’lik bir 

dilim de gitmemesi konusunda daha sert bir tavır sergilemektedir. Yani toplamda % 

60’lık bir dilim çocu�unun kahvehaneye gitmesini istememekte, % 11’lik kesim 

kahvehaneye gitme konusunda çocu�unun iradesini serbest bırakma yönünde görü� 

bildirmekte, % 16’sı da çocu�unun kahvehaneye gitmesinin daha iyi olaca�ı yönünde 

görü�ünü ortaya koymaktadır.  

 

Tablo 22: Çocu�un Kahvehaneye Gitmesine �li�kin Dü�ünceler 

Çocu�un Kahvehaneye 
Gitmesi 

Sayı 
% 

Gidebilir 11 
Gitmesi daha iyi 16 

Fark etmez 13 
Gitmemesi daha iyi 43 

Gitmemeli 17 
Toplam 100 

 

Ebeveynlerin kahvehane alı�kanlı�ının olması sonucu örneklem grubundaki 

bireylerin de bu alı�kanlı�ı benzer �ekilde hâttâ artarak sürdürece�i yönündeki hipotez 

çerçevesinde de�erlendirildi�inde ise babaları kahvehaneye giden ve �u anda kendisi de 

bu alı�kanlı�ı sürdüren bireylerin çocuklarının kahvehaneye gitmesi konusundaki 

görü�lere bakıldı�ında ise % 27.6’sı çocu�unun kahvehaneye gidebilece�ini ya da 

gitmesi gerekti�ini savunurken, % 57’si de gitmemesi gerekti�ini savunmaktadır. Bu 

anlamda örneklem grubu içerisindeki bireylerin babalarının kahvehaneyle olan ili�kisi, 

bireylerin kendi çocuklarının kahvehaneye gidip gitmemesi konusundaki dü�üncelerini 
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pek fazla etkilemi� görülmemektedir. Bu anlamda gelecek ku�aklarda kahvehane 

alı�kanlı�ının sürdürülmesi yönündeki dü�ünce do�rulanırken, bu alı�kanlı�ın artarak 

sürdürüldü�ü konusunda belirgin bir farka ula�ılmamı�tır. Bu anlamda bireyler her ne 

kadar kahvehaneye sıklıkla gelse de bu alı�kanlı�ın kendi çocuklarında görülmesinden 

pek ho�nut olmamaktadırlar.  

 

Burada altı çizilmesi gereken bir di�er nokta ise çocu�unun kahvehaneye 

gitmesini uygun bulan ki�ilerin olumlu olarak gördü�ü �ey; çocuklarının kahvehaneye 

giderek farklı ki�iler tanıması ve farklı ortamlara girmi� olması, do�ruyu-yanlı�ı 

görmesi ve “hayat tecrübesi” denilen bilgileri kazanmasıdır. �lgili ki�iler, çocuklarının 

kahvehaneye gitmesini uygun görmekle birlikte kahvehanedeki kötü alı�kanlık ya da 

kötü arkada�lıklardan sakınılması gerekti�ini de ço�u zaman dile vurgulamı�lardır. 

 

5.2.4. KAHVEHANE ORTAMINA �L��K�N ÖZELL�KLER 

 

 5.2.4.1. Kahvehanede �leti�im 

 

Tablo 23: Kahvehanede En Çok Kimlerle Sohbet Edildi�i 

Kahvehanedeki Sohbet 
Arkada�ları 

Sayı 
% 

Mahalle arkada�ı 63 
�� arkada�ı 12 

Baba 8 
Akraba 5 

Hem�ehri 5 
Kahvehane arkada�ı 4 

Okul arkada�ı 2 
Tek kalır 1 
Toplam 100 

  

 Bireyin kahvehanede en çok ileti�imde bulundu�u ki�iler % 63 ile mahalle 

arkada�larıdır. Tablo 14’e bakıldı�ında ilk kahvehane deneyimini mahalle 

arkada�larıyla ya�ayan bireylerin bu alı�kanlı�ını halen aynı gruplarla devam ettirdi�i 

görülmektedir. �kinci sırada ise % 12 ile i� arkada�ları, üçüncü sırada % 5 ile 

hem�ehriler, sonrasında % 4 ile kahvehane arkada�ları, % 2 ile okul arkada�ları ve son 

olarak da % 1 ile tek kaldı�ını belirtilmi�tir.  
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 5.2.4.2. Kahvehanedeki Sohbet Konuları 

 

Kahvehanede en yo�un sohbet konuları % 24 ile politika ve % 20 ile güncel 

sorunlar olarak belirtilmi�tir. Günümüzde oldu�u gibi geçmi� dönemlerde de politik 

söylemler kahvehanelerde oldukça etkin bir �ekilde yer almı�tır. Hâttâ öyle ki 

kahvehanede politik söylemlere yer verilmesi, halkın kahvehanelerde bir araya gelerek 

“devlet sohbeti” denilen iktidar kar�ıtı konu�malar yapması, padi�ah-devlet 

yapılanmasına yönelik ele�tirilerde bulunması nedeniyle yetkililer buralara müdahale 

ederek zaman zaman yasaklama yoluna gitmi�tir (Kırlı, 2000). Kahvehaneler etkili bir 

�ekilde sohbet etmeye olanak tanıdıkları ve fikir alı�veri�lerinin ve etkile�imin 

yo�unla�tı�ı mekânlar oldukları için, günümüzde kamuoyu olu�turma merkezleri olmu� 

ve günümüzde de bir anlamda güncel politikanın de�erlendirme merkezi olarak hizmet 

vermektedir.  

 

Geçmi� dönemdeki kahvehanelerin bir di�er özelli�i ise özellikle �stanbul’un 

haysiyetli ve irfanlı ki�ilerinin yani edebiyatçıların ve seçkinlerin ‘toplantı yeri’ olarak 

görülen kıraathanelerin ortaya çıkmasıyla birlikte kahvehanelerin de bir edebiyat 

mekânına dönü�mesidir (Ünver’den akt. Öztürk, 2006: 74). Özellikle 19. yüzyıl 

ba�larında halkın çıkan yayınları “okuma evi” anlamına gelen bu kıraathanelerden takip 

edebilmeleriyle kahvehaneler bilim ve edebiyat alanında adlarını duyurmaya ba�lamı�tır 

(Evren, 1996: 201). Bu anlamda geçmi� dönemdeki kahvehanelerde daha çok sanat, 

bilim ve edebiyat üzerine sohbetler olurken, günümüzde bu sohbetin yerini giderek 

günlük haberlerden olu�an politika, spor, ki�isel ve ailevî sorunlar gibi konuların aldı�ı 

belirtilebilir.  

 

 Tablo 24: Kahvehanede En Çok Hangi Konularda Sohbet Edildi�i 

Kahvehanedeki Sohbet 
Konuları 

Sayı 
% 

Politika 24 
Güncel sorun 20 
�� hayatı 17 
Ekonomi 14 

Futbol 14 
Dedikodu 3 

Ki�isel sorun 3 
Di�er 5 

Toplam 100 
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Politika ve güncel sorunlardan sonra kahvehanelerde en çok konu�ulan konular 

arasında % 17 ile i� hayatı, % 14 ile ekonomi ve yine % 14 ile futbol, % 3 ile dedikodu 

ve yine % 3 ile ki�isel sorunlar yer almaktadır. Kahvehane alı�kanlı�ına ba�lı olarak 

kahvehanede oldukça fazla zaman geçiren ve kahvehaneye stres atma, can sıkıntısını 

giderme gibi nedenlerle giden ki�ilerin ki�isel sorunları konusunda birbirleriyle etkin bir 

payla�ım (% 3) gerçekle�tirmediklerini ifade ettikleri görülmektedir. Bu durum 

toplumsal cinsiyet rollerine ili�kin de�erlerden ötürü, kadınlardan farklı olarak 

erkeklerin ki�isel sorunlarını payla�tıklarını ifade etmelerinin uygun görülmemesi 

nedeniyle bu yönde bir açıklama yapma yoluna gittikleri �eklinde de�erlendirilebilir.  

�lgili de�erlendirmenin destekleyicisi olarak da ara�tırma formunun son kısmında yer 

alan “Kahvehanedeki arkada�larımla sorunlarımı payla�ırım” önermesine bireylerin 

katılım oranları ise  % 47 olması gösterilebilir. Bunun yanı sıra “Herhangi bir ihtiyacım 

oldu�unda kahvehanedeki arkada�larımdan yardım isteyebilirim” önermesine de % 

57’lik bir katılım gözlenmektedir. Burada bireylerin kahvehane arkada�larıyla payla�tı�ı 

sorunların çocuklar, i� ya�amı gibi konularla ilgili olabilece�i dü�ünülürken, benzer 

�ekilde ki�isel sorunlara ili�kin bir payla�ım sürecinin de oldu�u dü�ünülebilir.  

 

5.2.4.3. Oyun Alı�kanlı�ı 

 

 Zamanı geçirme ve alı�kanlı�a ba�lı olarak kahvehanede gerçekle�tirilen en 

önemli aktivitelerden birisi oyun oynamaktır.  Oyun oynadı�ını belirtenlerden % 50’si 

bazen % 32’si ise sürekli oynamaktadır. Öyle ki bu ki�ilerdeki kahvehane ba�ımlılı�ını 

meydana getiren unsurların en önemlilerinin ba�ında oyunun geldi�i söylenebilir.  

 

Tablo 25: Kahvehanede Oyun Oynama 

Oyun Oynama Sayı / % 
Bazen oynar 50 

Devamlı oynar 32 
Hiç oynamaz 18 

Toplam 100 
 

Sürekli oynayanlardan bazıları kahvehanede bulundu�u süre boyunca bu 

aktiviteyi gerçekle�tirdi�i için bu bireylere anket uygulama sırasında oyunun ba�ından 

onları kaldırabilmek biraz güç olmu�tur. 100 ki�ilik grup içinde  % 18’i ise oyunu 

sevmedi�i ya da kumar olarak de�erlendirdi�i için oyun oynamamaktadır. Oyun 
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oynayanların toplamda % 82 gibi bir ço�unlu�u olu�turdu�u bulgusundan yola çıkarak 

kahvehanelerin bir anlamda bir “oyun mekânı” gibi algılandı�ı söylenebilir. 

Ansiklopedik tanımlamalarda da günümüzde kahvehanelerde çay, kahve, me�rubat, 

bira, nargile satıldı�ının belirtilmesinin yanı sıra; tavla, domino, bilardo, kâ�ıt oyunları 

vb.’nin de oynandı�ı vurgulanmaktadır (Meydan Larousse 1990: 781). Hâttâ öyle ki 

oyun oynanmayan kahvehaneler günümüzde daha çok “çay oca�ı” biçiminde 

nitelendirilmektedir. 

 

Oyunun yanı sıra kötü alı�kanlıklar arasında sıralanan sigaranın kullanım 

oranına bakıldı�ında % 81 gibi bir ço�unluk sigara içti�ini belirtmi�tir. % 19’luk grup 

ise ya hiç içmedi�ini ya da yakın bir zaman içinde bu alı�kanlı�ını bıraktı�ını dile 

getirmi�tir. 

 

Tablo 26: Kahvehanenin Oyun Oynamaya Etkisi 

Etki Sayı / % 
Tamamen etkili 48 
Kısmen etkili 33 

Etkisi yok 19 
Toplam 100 

 

Oyun oynama konusunda kahvehane ortamının etkisi sorgulandı�ında 

kahvehanelerin oyun oynamada oldukça etkili oldu�unu gözlenmi�tir. Verilen yanıtlar 

do�rultusunda ki�ilerin % 48’i bu ortamın oyun oynamada tamamen etkili ve % 33’ü ise 

kısmen etkili oldu�unu dü�ünürken, % 19’u ise herhangi bir etkisi olmadı�ını 

dü�ünmektedir. Bu anlamda kahvehaneye ba�lamada oldu�u gibi, kahvehanedeki oyun 

alı�kanlı�ının ba�lamasında da dı� çevre yani arkada� grubu etkin bir rol oynamaktadır.  

Bu ortamda ki�i arkada� çevresinin etkisinde kalarak kendini oyun oynamaya zorunlu 

hissetmektedir. Oyun oynamayı kumardan çok sadece bir e�lence olarak gören 

müdavimler oyunu para üzerine de�il ço�unlukla “çayına, kahvesine” oynadıklarını 

belirtmektedir. Buradaki amaç sadece birlikte zaman geçirerek e�lenmektir. 

Kahvehanede oynanan ve ortak heyecanlar ya�amayı sa�layan takım oyunları sayesinde 

grupsal nitelikte olmalarından dolayı insanların bir mekânda birlikte olma, arkada�lık 

kurma, grup olu�turma, toplumsal ili�kiler ve i�birli�i yapmaya yönelik gereksinimlerini 

kar�ılamaya olanak sa�lamaktadır (Tezcan, 1994).  
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 5.2.4.4. Kahvehanelerin Özellikleri 

 

 Tablo 27: Kahvehanelerin Olumlu Özellikleri 

1. seçenek 2. seçenek  
Kahvehanelerin Olumlu Özellikleri Sayı/ % Sayı/ % 

Arkada�larla bulu�up sohbet etme 28 11 
Zamanı de�erlendirme mekânı 20 12 

Olumlu yanı yok 19 19 
Sosyal alana katılım/Yeni arkada�lar 17 3 
Yalnızlı�ı ve can sıkıntısını giderme 10 9 

�� bulmaya yardımcı olma 2 4 
Dertle�meye olanak sa�lama 1 3 

Di�er 3 3 
Bilmiyor/Yanıtsız 0 36 

Toplam 100 100 
 

Tabloda görüldü�ü üzere, bireylerin kahvehaneye gelmedeki birincil amacını 

arkada� çevresi olu�turmaktadır. Bu durumu % 28’i “arkada�larıyla bulu�up sohbet 

etme” olarak de�erlendirirken, % 17’si sosyal bir alana katılarak yeni arkada� gruplarını 

tanıma olarak de�erlendirmektedir. Benzer �ekilde % 10’u da yalnızlı�ını ve can 

sıkıntısını giderme ya da do�rudan aktarımla “stres atmak” amacıyla kahvehaneye 

geldi�ini belirtmi�tir. % 20’lik bir grup da kahvehaneleri bo� zamanını 

de�erlendirebildi�i bir mekân olarak görmektedir.   

 

 Tablo 28: Kahvehanelerin Olumsuz Özellikleri 

1. seçenek 2. seçenek  
Kahvehanelerin Olumsuz Özellikleri Sayı/ % Sayı/ % 

Kötü alı�kanlıklar kazandırması 73 7 
Zamanı bo� geçirme 14 9 

Sa�lıklı ileti�im ortamının olmaması 3 13 
��siz insanları i� aramaktan alıkoyma 3 2 

Ekonomik zarar 3 5 
Tembelli�e itme 3 3 

Bilmiyor/Yanıtsız 1 61 
Toplam 100 100 

 

Kahvehaneye devam eden ki�ilerin, günlerinin önemli bir bölümünü bu mekânda 

geçirmelerinden dolayı, di�er çevresel ili�kileri bu durumdan olumsuz etkilenebilir. 

Tablo 15 ve Tablo 16’da görülebilece�i üzere, kahvehaneye gitme sıklı�ı ve 

kahvehanede kalınan süre, azımsanamayacak düzeyde olmaktadır. Dolayısıyla, 

kahvehanede bulunanların, kahvehane odaklı bir ya�amı benimsemesi, çevresel 

ili�kilerini etkilemektedir. Kahvehanelerin olumsuz görülen yönlerinden en önemlisi 
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kahvehaneye gelen % 73 gibi büyük bir ço�unluk tarafından sigara, kumar gibi kötü 

alı�kanlıkların kazanıldı�ı bir ortam olarak de�erlendirilmesidir. �kinci a�amada ise % 

14’lük bir grup kahvehanede geçirilen süreyi bo� yani verimsiz bir zaman olarak 

de�erlendirmektedir. Bunun dı�ında sa�lıklı ileti�im ortamının olmaması, i�siz insanları 

i� aramaktan alıkoyması, ki�inin bütçesine ekonomik zarar vermesi ve tembelli�e itmesi 

gibi nedenler de % 3 oranında bir kesim tarafından kahvehanelerin olumsuz olarak 

nitelendirilmesine yol açmı�tır. Tansu� günümüzde “tembelhane” olarak nitelenen 

kahvehanelerin eskiden bugün sanıldı�ının aksine, birer “tembelhane” olmadı�ını ve 

“Halk E�itim Merkezi” gibi roller üstlendi�ini günümüzde ise bu özelli�in yitirildi�ini 

vurgulamaktadır (Tansu�, 1975: 46). Benzer �ekilde Belkıs da (2002: 43) kahvehaneleri 

birer ‘halk akademisi’ne benzetirken, özellikle kıraathanelerin yaygın oldu�u 

dönemlerde “okuma evi” �eklinde isimlendirmeler de yaygındır. Bulgulardan da 

anla�ılaca�ı üzere bireyler kahvehanelerin olumsuz özelliklerini kabul etmekte fakat 

yine de kahvehane alı�kanlı�ından vazgeçmemektedir. 

 

 5.2.5. KAHVEHANELER�N GÜNLÜK YA�AMA ETK�LER� 

 

 5.2.5.1. Kahvehaneye Gelmenin Aile Ya�amına Etkileri 

 

Kahvehane alı�kanlı�ının aile ya�amı için olumlu etkileri olup olmadı�ı 

yönündeki görü�leri sorgulandı�ında % 63’lük bir ço�unluk, aile ya�amı için herhangi 

bir olumlu etki gözlemedi�ini belirtmektedir. Kahvehanenin olumlu etkilerinin 

olabilece�ini dü�ünen toplam % 21’lik bir kesimin % 12’si kahvehanede stres attı�ını 

ve böylece evine rahat bir psikoloji ile gitti�ini, % 9’luk bir kesim de kahvehanede 

farklı bireylerle konu�up sosyal bir alana katılım sa�ladı�ını ve bu durumun da bireye 

olumlu etkisi oldu�unu dü�ünmektedir. 

 

 Tablo 29: Kahvehaneye Gelmenin Aile Ya�amına Olumlu Etkisi 

Olumlu Etkiler Sayı / % 
Herhangi olumlu etkisi yok 63 

Bilmiyor 14 
Stres atma 12 

Sosyal �li�ki 9 
Di�er 2 

Toplam 100 
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 Hattox (1996: 109–112), Müslüman bir toplumda, haram olan meyhaneye gitme 

dı�ında, evden çıkmanın en “masumane” yolunun kahveye gitmek oldu�unu ve bu 

durumun toplum tarafından genel kabul gördü�ünü ifade etmektedir. Erke�in evde 

durmasının, kadınlarla kıyaslandı�ında genel olarak toplum tarafından ho� 

kar�ılanmamasının, erkekler için kahvehaneye devam etmenin yolunu açtı�ı ve aile 

tarafından pek istenmese de zaman içerisinde bu durumun kabullenilmesi sonucunu 

do�urdu�u �eklinde ifade edilebilir. Hâttâ bazı müdavimler, “erke�in yeri”nin 

kahvehane oldu�u biçimindeki anlayı�ı oldukça benimsemi�lerdir. 

 

Tablo 30: Kahvehaneye Gelmenin Aile Ya�amına Olumsuz Etkisi  

Olumlu Etkiler Sayı / % 
Ailenin zamanından çalma 39 

Aile içi ili�kilerin bozulması 13 
Kötü alı�kanlıklar edinilmesi 11 

Ekonomik zarar 10 
Bilmiyor 5 
Toplam 100 

 

Kahvehaneye gelmenin aile ya�amına olumsuz etkilerine bakıldı�ında ise  

bireylerin % 39’u “Kahvehanede geçirilen zaman aileyle birlikte olunan zamandan 

çalmaktadır” �eklinde görü� bildirmi�lerdir. % 13’ü ailenin kahvehaneye gitme 

konusunda gösterdi�i tepkilerden ötürü aile içi ili�kilerinin bozuldu�unu, % 11’i sigara 

ya da oyun gibi edinilen kötü alı�kanlıkların aile tarafından olumsuz de�erlendirildi�ini 

ve % 10’luk bir kesim de kahvehanedeki harcamaların ailenin bütçesine olumsuz 

etkileri oldu�unu belirtmi�tir. Anket uygulama sırasındaki görü�melerde bazı ki�iler 

kahvehanede bulunmaktan çok da memnun olmasa da ba�ka çaresi olmadı�ından dolayı 

bu mekâna geldi�ini belirtmektedir. Evde oturma, ki�ilere “pasif” bir davranı� gibi 

gelmekte ve ki�i kahvehaneye gelmekle adeta “sosyalle�mekte”dir.  

 

Kahvehane alı�kanlı�ının aile içindeki olumsuz etkilerini sorguladıktan sonra bu 

olumsuz etkilere ba�lı olarak aile içinde herhangi olumsuz bir durum ya�anıp 

ya�anmadı�ı da sorgulanmı�tır. % 53’ü aile içinde olumsuzluk ya�andı�ını e�lerin ya da 

ailedeki di�er bireylerin bu durumu zaman zaman ele�tirdi�ini dile getirmi�tir. Eve geç 

gitme, kıyafetlerin kokması gibi nedenler kahvehane müdavimlerinin aileleri açısından 

en büyük problem olarak görülmektedir. Özellikle çalı�an ki�ilerin hafta içi çalı�ması, 

hafta sonları da kahvehaneye gitmesi ailenin piknik, gezi, alı�veri� gibi etkinlikleri 
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birlikte yapmasını olanaksızla�tırmaktadır. Fakat bunların aksine % 43’lük bir grup da 

herhangi bir olumsuzluk ya�amadı�ını belirmi�tir. Bu gruba dâhil olanlar arasında daha 

sert bir tavırla ailesinin herhangi bir �ey diyemeyece�ini ya da böyle bir duruma izin 

vermeyece�ini savunanlar da olmu�tur.  

 

5.2.5.2. Kahvehaneye Gelmenin �� Ya�amına Etkileri 

 

Aileden sonra kahvehane alı�kanlı�ının i� hayatı açısından olumlu ya da 

olumsuz etkileri sorgulanmı�tır. Yine büyük bir ço�unluk (% 62) i� ya�amı açısından 

herhangi bir olumlu etkisi olmayaca�ını belirtmi�tir.  

 

Tablo 31: Kahvehaneye Gelmenin �� Ya�amına Olumlu Etkisi  

Olumlu Etkiler Sayı / % 
Herhangi olumlu etkisi yok 62 

Bilmiyor 13 
Stres atma 11 

Sosyal �li�ki 10 
�� bulmaya yardımcı olma 4 

Toplam 100 
 

Kahvehaneye gelmenin olumlu etkisi oldu�unu dü�ünenler arasında da % 11’i 

stres atma, % 10’u dı� çevreyle sosyal bir ili�kiye katılma, % 4’ü de i� bulma konusunda 

yardımcı olaca�ı yönünde görü� bildirmi�tir. 

 

Tablo 32: Kahvehane Alı�kanlı�ının �� Hayatına Olumsuz Etkisi 

Olumsuz Etkiler Sayı / % 
Sorumlulu�un aksaması 29 
Zamanı bo�a harcama 14 

Kötü alı�kanlık 8 
Ekonomik zarar 8 

Olumsuz etkisi yok 24 
Bilmiyor 17 
Toplam 100 

 

 Kahvehanelerin i� hayatı açısından olumsuz etkilerine bakıldı�ında ankete 

katılan bireylerin % 24’ü olumsuz bir etkisi olmayaca�ını belirtirken, % 17’si de 

olumsuz herhangi bir etki bilmedi�ini dile getirmi�tir. Kahvehaneye gitmenin olumsuz 

etki yarataca�ının dü�ünülmesinin nedenini ise bireylerin % 29’u kahvehane 

alı�kanlı�ının i� ya�amındaki sorumlulukları aksataca�ını, % 14’ü tarafındansa i� 
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ya�amına ayrılması gereken zamanın kahvehanede geçirilerek zamanın bo�a 

harcadı�ının dü�ünülmesidir. % 8’i kahvehanede edinilen kötü alı�kanlıkların ya da 

yapılan harcamaların ekonomik zararını vurgulamı�tır. 

 

 5.2.5.3. Ki�inin Ya�amı Etkileyen Birincil Sorunlar 

 

Tablo 33: Kahvehane Gelenlerin Ya�amını En Çok Etkileyen Sorunlara 

�li�kin Açıklamaları 

Sorunlar Sayı / % 
Ekonomik sorunlar 38 

Gelecek kaygısı 27 
�� hayatına ili�kin sorunlar 13 

Sa�lık sorunları 6 
Ailevî sorunlar 6 
Ki�isel sorunlar 3 

Herhangi bir sorunu yok 7 
Toplam 100 

 

Kahvehaneye gelenlerin “�u an ya�amlarında en etkili olarak gördükleri sorun”lara 

bakıldı�ında ilk sırada % 38 ile ekonomik sorunlar yer alırken, ardından % 27 ile gelecek 

kaygısı, % 13 ile i� ya�amına ili�kin sorunlar, % 6 ile ailevî sorunlar ve yine % 6 ile sa�lık 

sorunları ve son olarak % 3 ile ki�isel sorunlar gelmektedir. % 7’si ise ya�amında 

herhangi önemli bir sorun olmadı�ını belirtmi�tir. Bireylerin mevcut sorunlarını neler 

oldu�u tespit edildikten sonra “Psikolojik ve sosyo-ekonomik sorunları daha yo�un 

ya�ayan bireylerin bu sorunlarını unutmak ya da bir süreli�ine de olsa bu sorunlarından 

uzakla�mak için, kahvehaneyi daha sık kullanabilecekleri” yönündeki savımızı 

güçlendirebilmek için kahvehaneye gelme ve günlük sıkıntıların hafiflemesi yönündeki 

görü�ler sorgulanmı�tır. 

 

Bulgular, ara�tırma sınırlılı�ındaki bireylerin kahvehaneye geldi�inde günlük 

mevcut sorunlarının hafifledi�i yönündedir. % 35’lik kesim kahvehaneye gelmenin ve 

bir grup içerisinde yer almanın bireyi rahatlattı�ını ve mevcut sorunlarını unutmasına 

yardımcı oldu�unu belirtirken, % 36’sı da en azından kahvehanede bulundu�u süre 

içerisinde oradaki ortamla me�gul olarak kısmen rahatladı�ını belirtmi�tir. Bunun yanı 

sıra “Herhangi bir ihtiyacım oldu�unda kahvehanedeki arkada�larım yardım eder.” 

yargısına ne derece katıldıkları sorgulandı�ında % 52’si bu yargıya katıldı�ını dile 

getirmektedir. Yıldız’a göre de kahvehanelerin özellikle önemli maçlarda (ulusal maç, 
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derbi maçları vb.), ki�ilerin bastırılmı� duygularının ortaya çıkması ve de�arj olmasını 

sa�layan mekânlar oldu�unu vurgulamaktadır. Futbol maçına gitmeyen ya da 

gidemeyen insanlar için, “küçük bir stat” fonksiyonu gören kahvehaneler buradaki 

büyük ekran televizyon sayesinde de, ki�ilere, adeta maçtaymı� hissini vermekte ve maç 

sırasında yapılan küfürler, ba�rı�malar, “yuh”lamalar, oturup-kalkmalar da 

gerçekle�ebilmektedir (Yıldız, 2002a: 116). Ki�iler de, burada meydana gelen ortam 

sayesinde rahatlayabilmekte ve farklı duygular ya�ayabilmektedirler.  

 

Tablo 34: Kahvehaneye Geldi�inde Sorunların Hafiflemesi 

Sorunların Hafiflemesi Sayı / % 
Kısmen 36 

Evet 35 
Hayır 29 

Toplam 100 
 

Köknel’e göre de ruh sa�lı�ı açısından bo�a akıp giden zaman bireye büyük 

zarar vermekte ve de�erlendirilmeyen bo� zaman bireyde sıkıntı yaratmaktadır. 

Ö�renim ve i� dı�ındaki zaman olarak tanımlanan bu sürede insanın yapmak ya da 

yapmamak istediklerini kolayca saptadı�ı alan olarak de�erlendirilmektedir (Köknel, 

1981: 174). Kahvehanede bulunulan süre içerisinde de sohbetin ya da oyunun akı�ına 

kendini kaptıran bireyler, bir anlamda gündelik ya�amın rasyonalitesinden 

uzakla�abilmekte ve ilgili yerler bir kaçı� mekânı olarak i�lev görmektedir. Sosyo-

ekonomik ko�ullara ba�lı olarak da kahvehaneler bireylerin en ucuz maliyetle en uzun 

süre kalarak kamusal alana katılıp rahatlayabilece�i bir alan olarak görülebilmektedir. 

Ula�ılabilirlik açısından sayılarının çok ve günün geni� saat aralıkları boyunca açık 

olması ve bireyin kahvehaneye gitti�i zaman tanıdık birilerini görebilmesi ve burada 

ya�anan ileti�im sürecinin birincil ili�ki �eklinde olması bireyin bu mekanda kendini 

daha rahat ve daha güvende hissetmesini sa�layabilmektedir. 

5.2.5.4. Kahvehanelerin Talep Nedenleri 

Zaman zaman olumsuz de�erlendirmelere maruz kalsa da mü�teri sayısı açısından 

yo�unluk ya�ayan kahvehanelerin yo�un talep görme gerekçeleri olarak % 44 i�sizlik, 

% 12 ekonomik nedenler, % 10 stres atma, % 8 arkada� çevresi, % 8 oyun oynama, % 7 

kültürel alı�kanlık, % 5 farklı alternatiflerin olmaması, % 4 emeklilerin çok olması ve 

son olarak % 2 e�itimsizlik oldu�u gösterilmektedir. Bireylere stres atmak, arkada�larla 
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bulu�mak için tiyatro, sinema, kafeterya, internet kafe gibi farklı seçeneklerin de oldu�u 

hatırlatıldı�ında bu seçeneklerin kahvehaneler kadar ekonomik olmadı�ı 

vurgulanmaktadır. Öyle ki, bireylere kahvehane dı�ında farklı gidilecek mekânlar olup 

olmadı�ı soruldu�unda da üst gelir seviyesindeki bireyler % 12 oranında farklı 

alternatifler olmadı�ını belirtirken, alt gelir grubunda ise bu oran % 47’ye 

yükselmektedir. Çünkü özellikle alt gelir grubunda yer alan bireylerin ekonomik 

yetersizliklerden ötürü farklı mekân alternatif arayı�ından çok mevcut alı�kanlıklarını 

sürdürmesi beklenebilir. Zaten farklı mekânlara gitmeme ya da gidememe konusunda 

vurgulanan bir di�er unsur da bu mekânlara özellikle gençlerin gitti�i ve kendilerin 

gitmesinin ho� kar�ılanmayaca�ı noktası özellikle vurgulanmı�tır. Bu durumun ise aynı 

�ekilde bireylerin daha çok mevcut alı�kanlıklarının sürdürülmesiyle ilgili bir durum 

görünümünde oldu�u belirtilebilir.  

 

Tablo 35: Kahvehanelerin Talep Görmesinin Nedenleri 

1. neden 2. neden Talep Nedenleri 
Sayı / % Sayı / % 

��sizli�in çok olması 44 6 
Ekonomik olması 12 6 

Stres atma 10 6 
Oyun oynama 8 4 

Arkada� çevresi 8 6 
Kültürel alı�kanlık 7 6 

Farklı alternatiflerin olmaması 5 6 
Emeklilerin çok olması 4 4 

E�itimsizlik 2 8 
Yanıtsız 0 48 
Toplam 100 100 

 

Ça�layan’ın �zmir’de internet kafe ve kahvehanelerle yaptı�ı kar�ıla�tırmalı 

çalı�masında da bireylerin yanıtlarını destekleyici bilgilere yer almaktadır. �zmir’de 300 

ki�i üzerinde yapılan bu çalı�mada ya� açısından internet kafeye gelenlerin  % 

18.7’sinin 17 ya� ve alt, % 38’sinin 18–21 ya� aralı�ında, % 32’sinin ise 22-26 ya� 

aralı�ında ve son olarak da % 11.3’ünün 27 ya� ve üstü bireylerden olu�tu�u 

görülmektedir. Benzer �ekilde medeni durumlarına bakıldı�ında kahvehanelerin aksine 

evli ya da dul (% 6.7) bireylerin azınlıkta olmasının yanı sıra çok büyük bir ço�unlu�un 

ise (% 93.3) bekâr bireylerden olu�tu�u görülmektedir. Genel çerçevede de % 70.7 gibi 

bir ço�unluk tarafından da internet kafeye gelen bireyleri ö�rencilerin olu�turdu�u 

yönünde bulgulara ula�ılmı�tır (Ça�layan, 2000). 
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Kahvehanelerin yo�un talep görmesi konusunda “i�sizlik”in temel nedenlerden 

biri olarak gösterilmesi konusunda Karaküçük özellikle kentsel ya�amda i�sizlikten ve 

aynı �ekilde emeklilikten do�an bo� zamana sahip olan kesimin kendilerince 

kullanabilecekleri ilgi, istek ve tercihlerine göre de�erlendirebilecekleri bir bo� 

zamanlarının bulunmasını do�al olarak nitelemektedir. Karaküçük’ün ifadesiyle “bo� 

zamanların etkin bir �ekilde doldurulması, çe�itli etkinlik programlarının geli�tirilmesi 

bu ki�ilerin psikolojik rahatlamaları bakımından da büyük önem ta�ımaktadır”  

(Karaküçük, 1999: 36). Dikkat edilmesi gereken bir ba�ka nokta da kahvehanelerin 

yo�unluk nedeni olarak “i�sizlik” yanıtının verilmesinin yanı sıra bir i�i olan yani 

düzenli çalı�an bireylerin de e�lenmek, zaman geçirmek gibi nedenlerle kahvehaneye 

geldi�i gözlenmektedir. Günümüzde, kahvehane dı�ında gidebilecek farklı mekânlar 

(alı�-veri� merkezleri, dernekler, kulüpler, sinema ve tiyatro vb.) olsa da kahvehanelerin 

erkekler için, evden çıkmanın en ucuz yolu olması yani “en az parayla, en fazla zaman 

harcanan yer” olması da büyük önem ta�ımaktadır. Bireyin günün her saatinde bu 

mekânlara gidebilmesi, saylarının çok olması sayesinde ula�ım olanaklarının kolay 

olması, burada uzun süre kalabilmesi ve sadece erkeklerin yer aldı�ı bir mekân olması 

bireye rahatlık sa�layabilmekte bu da kahvehanelere olan ilginin devamlılı�ını 

sa�lamaktadır.  

 

Tablo 36: Aydın’daki Kahvehane Sayısının Yeterlilik Durumuna �li�kin 

Dü�ünceler 

Kahvehane Sayısı Sayı / % 
Yeterli 95 

Yetersiz 3 
Bilmiyor 2 
Toplam 100 

 

Yo�un ilgi gören kahvehanelerin nicelik olarak Aydın için yeterli olup olmadı�ı 

sorgulandı�ında % 95 gibi çok büyük bir ço�unluk; 

 

“Her sokakta, her kö�e ba�ında bir kahvehane var” 

“Her 10 metrede bir kahvehane var” 

“Haddinden fazla kahvehane var”  
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….gibi yanıtlarla Aydın’daki kahvehane sayısının fazla oldu�unu vurgularken, 

% 3 gibi bir azınlık da mü�teri sayısının fazla olmasından dolayı kahvehane sayısının 

yetersiz oldu�unu belirtmi�tir.  

 

Kahvehane sayısının oldukça fazla oldu�unun vurgulanmasının yanı sıra 

bireylere kahvehaneyle ilgili hangi yönde kısıtlama getirilmesi gerekti�i yönünde 

sorulan soruya: sigara içen ve içmeyenlerinin yerinin ayrı olması (% 19), kumar 

�eklindeki oyunların kahvehanede oynanmaması (% 16), küçük ya�takilerin 

kahvehaneye girmemesi (% 2) ve kahvehaneleri sabaha kadar açık olması (% 2) 

yönünde yanıtlar verilmi�tir. 

 

5.2.6. KAHVEHANE VE KIRAATHANE ARASINDAK� FARKLAR 

 

Geçmi� dönemde “okuma evi” olarak tanımlanan ve halkı birçok yönden 

bilgilendiren kıraathaneler günümüzde bu özellikleri çok büyük ölçüde yitirmeleri 

ara�tırmaya katılan bireylerin bu iki mekân arasındaki farkı ortaya koyma noktasında 

önem ta�ımaktadır.  

 

Tablo 37: Kıraathanelerin Kahvehanelerden Farklı Yönleri 

Farklar Sayı / % 
Bilmiyor 39 
Fark yok 34 

Kıraathanelerde kitapların olması 11 
Kıraathanelerde bazı etkinliklerin yapılması 7 

Kıraathanelerin “oyun” mekânı olması 4 
Kıraathanelerin daha lüks mekânlar olmaları 3 

Kıraathanelerin daha temiz olması 2 
Toplam 100 

 

Kahvehane ve kıraathane arasındaki fark sorgulandı�ında sadece % 11’lik bir 

dilim kıraathaneleri “kitap okunan bir yer” olarak de�erlendirmi�, % 7’lik bir kesim de 

“bazı etkinliklerin sergilendi�i bir alan” olarak de�erlendirmi�tir. Geri kalan % 73 gibi 

büyük bir ço�unluk ise ya bu iki mekân arasındaki farkı bilmedi�ini (% 39) ya da 

aralarında bir fark olmadı�ını (% 34) belirtmi�tir. �ki mekân arasında bir ayrım 

gözetmeyen grubun verdi�i cevaplardan bazıları ise �u �ekildedir: 
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“Kahvehane eski ismi, kıraathane ise yeni kibar ismi.” 

“Kahveyi açanın keyfine ba�lı bir durum. �ster kahve der, ister kıraathane.” 

“Biri helva demi�, öteki halva, hiçbir fark yok.”  

 

… �eklinde bazı ilginç cevaplar ortaya çıkmı�tır. Kahvehane ve kıraathane arasındaki 

farkı ortaya koyma açısından görü�ülen ki�ilere “Geçmi� dönemlerdeki kahvehanelerin 

daha e�itici oldu�unu dü�ünüyorum” �eklindeki önermeye ne ölçüde katılıp 

katılmadıkları sorgulanmı�tır. Benzer �ekilde % 39’luk bir kesim bu görü�e 

katılmazken, % 38’i ise katıldı�ını ya da kesinlikle katıldı�ını belirtmi�tir. Bu anlamda 

günümüzde kahvehanelerin geçmi� dönemdeki bazı i�levlerini yitirmelerinden dolayı 

daha çok bireyleri bir arada tutan sosyal bir mekân olarak i�lev gördü�ü söylenebilir. 
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SONUÇ VE ÖNER�LER 

 

‘Kahve evi’ anlamına gelen kahvehane, içecek tüketilen bir yer olmaktan çok 

sosyal alanı temsil eden ve yüzyıllardır varlı�ını sürdüren geleneksel bir mekândır. 

Genelde sohbet ortamı olarak de�erlendirilen kahvehanelerde, bireyler günlük 

olaylardan siyasî olaylara kadar her �eyi konu�ma �ansını elde edebilmektedir. 

Toplumsal dinamiklerin belirledi�i ve özellikle ilk ortaya çıktı�ı dönemde cami, tekke 

gibi dinî kurumlar kar�ısında alternatif olu�turan kahvehaneler, ba�langıçtan itibaren 

herkese açık olan ve bu özelli�i ile kamusal bir alan yaratan mekânlardır. Günümüzde 

de hem kent ya�amının, hem de kırsal ya�amın belirleyici ö�elerinden biri durumundaki 

kahvehane, farklı sosyo-ekonomik düzeydeki bireyler için önemini korumaktadır.  

 

Ara�tırma çerçevesinde gözlemlendi�i üzere kahvehaneye gelen mü�terilerin ya�, 

e�itim, gelir düzeyi gibi özellikleri açısından heterojen bir yapı sergiledi�i söylenebilir. 

Bununla birlikte, konuyla ilgili di�erleri ve genel kanıyla ko�ut olarak bu çalı�mada da 

alt gelir grubu için kahvehanelerin stratejik bir önem ta�ıdı�ı bulgusu saptamalardan 

biridir. Kapıları tüm halka açık olan kahvehaneler ekonomik bir mekân olmalarından 

dolayı da zorla�an ya�am ko�ulları içerisinde özellikle alt gelirli vatanda�ların 

sosyalle�mek için tercih etti�i mekânlar olmaktadır. Heise’ın belirtti�i görü� 

do�rultusunda da kahvehane, tüm mekân ve zaman farklılıklarına kar�ın, ba�langıçtaki 

özelli�ini –alt sınıflar ve tabakalar arasında bir bulu�ma yeri olmayı- daima korumakta 

ya da duruma göre bu özelli�i hep yeni ba�tan ortaya çıkarmaktadır (Heise, 2001: 127). 

Öyle ki, alt gelir bölgesinde yer alan kahvehaneler bo� zaman geçirme yeri ve i�levinin 

ötesinde bir ya�am alanı olma özelli�i ta�ımaktadır. Ayrıca çe�itli gruplardan ve de�i�ik 

kültür seviyelerinden insanların buralarda toplanması, zaman içerisinde toplumun 

ihtiyaçlarına göre fonksiyonlarında birçok de�i�imin ya�anması kültürel bir mekâna 

dönü�en bu mekânların sosyal yönünü de ön plana çıkarmaktadır.   

 

Günümüzde bo� zaman de�erlendirme açısından “sinema, opera, tiyatro, farklı 

spor etkinlikleri ve salonları…” gibi çok farklı kategorilerde seçeneklerin bulundu�u bir 

ortamda kahvehaneler özellikle ekonomik olma, fazla sayıda olmalarından ötürü kolay 

ula�ılabilirlik, arkada� grubunun yer aldı�ı mekânlar olması ve sadece erkeklerden 

olu�an bir gruba hizmet vermesi gibi nedenlerle ‘rahat’ alanlar olarak algılanmakta ve 
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yo�un talep görmektedir. Özellikle emekli olup herhangi bir i�le u�ra�mayan ya�lılar ve 

orta ya� grubu, oldukça etkin biçimde buralardan yararlanmaktadır. Çalı�an kesim içinse 

i�ten arta kalan zamanda yani, i� çıkı� saatleri ya da i� durumuna göre tatil olması 

durumunda özellikle hafta sonları düzenli olarak gittikleri mekân olma özelli�ini 

ta�ımaktadır. �� saatleri dı�ındaki aralıklarda bireyin zamanını evde ya da ailesiyle de�il 

de kahvehanede geçirmesi ise aile içi etkile�imin ya da ailedeki görev payla�ımının 

etkin olmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. Böyle bir durumda da kahvehaneler bireylerin 

sadece bo� zamanlarında de�il, bo� zaman dı�ında da her zaman gidilebilecekleri bir yer 

olarak görülmektedir. Kahvehaneye sıklıkla giden ya da burada uzun süre kalan birey, 

ailesine ayıraca�ı zamanı kahvehanede harcamı� olarak de�erlendirildi�inden bu durum 

aile içi huzursuzlu�a sebep olabilmektedir. 

 

Kahvehaneler, bireylerin farklı sosyal bir alana girerek, kar�ılıklı bir “sohbet” 

ortamının sa�landı�ı ve bireyin bir gruba aidiyet duygusunun olu�tu�u mekânlar olarak 

algılanmaktadır. Bu durum da her kesimden bireyin yer aldı�ı kahvehane ortamında 

sosyo-ekonomik faktörleri bir kenara bırakarak, kendini herkesle e�it seviyede 

görmesine ve buradaki ileti�imin daha akıcı bir �ekilde gerçekle�mesine olanak 

tanımaktadır. Özellikle kahvehanede bulunulan süre içerisinde, bireylerin ço�unlukla 

tanı�ıklıklarının uzun bir geçmi�e dayandı�ı mahalle arkada�larıyla birlikte olduklarını 

belirtmeleri, buralarda ya�anan birincil ili�kilerin bireyler arasındaki payla�ım açısından 

boyutunu ortaya koymaktadır. Hâttâ bireyler büyük bir ço�unlukla bu arkada� 

çevreleriyle birlikte olabilmek için sürekli aynı kahvehaneyi tercih ettiklerini 

vurgulamaktadır. Bu ba�lamda yüz yüze ileti�imin verdi�i samimiyet ve güven 

duygusu, bunun yanı sıra mekân içerisinde oynanan oyunla ya�anan ortak heyecanlar bir 

süreli�ine de olsa bireye, i� ve aile ortamındaki sorunlardan uzakla�arak, bir kaçı� ve 

rahatlama olana�ı sa�lamaktadır. Her ne kadar bu süreç, bireylerin sorunları açısından 

kesin bir çözüm sunmasa da, en azından sorunlarla aralarında bir süre için belli bir 

mesafe olmasını sa�layarak onları, bir ölçüde rahatlatmaktadır.  Böylelikle daha sonraki 

a�amada mevcut sorunların çözümünde bireyin yenilenerek, sorunla u�ra�abilmesi 

konusunda daha sa�lıklı bir ortamın olu�masına zemin hazırlamı� olmaktadır. 

 

Kahvehane alı�kanlı�ının ba�lamasında dı� çevredeki bireyler oldukça etkilidir. 

‘Kahvehane çevresi’ne ilk katılımını ço�unlukla bir arkada� grubu ile ya�ayan birey için 

kahvehaneye giden yakın sosyal çevre üyesi de örnek te�kil etmektedir. Özellikle 
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babanın kahvehane müdavimi olmasının, çocukta da benzer davranı�ın görülebilmesine 

neden olmasının yanı sıra, bu durumla tanı�ık olan aile bireylerinin de bu davranı�ı 

kanıksamaları açısından etkili oldu�u söylenebilir. Geçmi�ten günümüze varlı�ını 

koruyan bu alı�kanlı�ın gelecek ku�aklarda da sürdürülmesi konusu, buraların pek çok 

ki�i tarafından, gençlerin farklı çevreleri ve ortamları tanıyarak, hayata bakı� açıları 

konusunda tecrübe kazanmaları yönünden etkili mekânlar oldukları �eklinde 

yorumlanmaktadır. Buraları günümüzde, bazı dönemlerde belirgin oldu�u üzere, “halk 

akademisi” ya da “halk e�itim merkezi” olarak tanımlanmalarını sa�layan i�levleriyle 

anılmasa da, bireylerin kötü alı�kanlıklar ya da olumsuz davranı�lar kazanmasına neden 

olabilecek kumarhane gibi yerler kar�ısında, bo� zamanlarını en masum �ekilde 

de�erlendirmelerini sa�layacak bir alanlar görünümündedir. 

 

�lk açıldı�ı zamanlar kahve içilen yer olmalarıyla bir tüketim mekânı olan 

kahvehaneler, her ne kadar gürültü ve sigara dumanının olmasından dolayı bazı olumsuz 

de�erlendirmelere maruz kalsa da zaman içerisinde toplumsal gereksinimlerin 

kar�ılandı�ı yerler haline dönü�mü�tür. Sohbet, e�lenme, dinlenme, haberle�me ve 

bilgilenme mekânı olarak birçok i�leve aracılık ettiklerinden çok fazla talep görmekte 

ve sayıları her geçen gün daha da artmaktadır. Öyle ki Türk toplumunda, bir 

müdavimlik alanı olu�turabilecek kadar yaygınla�mı� olan kahvehanelerden daha 

yaygın bir biçimde varlı�ını ortaya koyan ba�ka bir kamusal mekân bulunmadı�ı 

söylenebilir. 19. Yüzyılın sonlarında �stanbul’un sadece belirli semtlerinde görülmeye 

ba�lanan, pastane, kafe gibi yerlerin de olu�umuna kaynaklık eden kahvehaneler daha 

sonraki yıllarda giderek yaygınla�mı�lardır.   

 

Günümüzde, geçmi�te oldu�u gibi toplumun çok çe�itli kesimlerinden bireylerin 

u�rak yer oldu�u dü�ünülen kahvehaneler, özellikle seçim zamanlarda siyasetçilerin 

halka seslenme noktasında hedef noktası olmaktadır. Geçmi�te oldu�u gibi kamuoyu 

olu�turma mekânları olma özelli�ini koruyan kahvehanelerin yalnızca erkeklere ait 

olma fikri devam etmektedir. Kahvehanelerin erkek egemen bir toplum yapısının 

kökle�mesini sa�lama özelli�i, geçmi�teki kadar olmasa da hâlâ etkilidir. Bu durumda 

yapısalcı bir çerçevede ele alınan kahvehanelerin geçmi�teki bazı belirleyici 

özelliklerinin günümüzde de varlı�ını sürdürdü�ünü göstermektedir. Bu anlamda 

kültürün belirleyici sembolü olan ve gündelik hayatın insan ili�kileri, iktisadi 

etkinlikleri ve de�erler sistemi bu atmosferin içinde manevî bir nitelik kazanmı�tır. 
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Çok geni� bir kitleye hitap eden kahvehanelerin söz konusu i�levlerinde zaman 

içerisinde bazı de�i�meler gözlense de, hâlâ toplumun büyük bir kesimin yo�un 

gereksinim duydukları mekânlar olma özelliklerini korudukları ifade edilebilir. Buradan 

hareketle ilgili yerlerin i�levlerine çe�itlilikler ekleyerek, kahvehanedeki yo�un kitleye 

ula�maya çalı�manın yararlı toplumsal sonuçları olabilece�i öngörülebilir. Geçmi� 

dönemlerde oldu�u gibi bir meddah ya da Karagöz-Hacivat gösterilerini canlandırmak 

günümüzde pek mümkün olmasa da, günümüz toplumun ihtiyaçları çerçevesinde 

yapılabilecek bazı düzenlemeler söz konusu olabilir. Örne�in; teknolojinin getirisi dev 

ekran televizyonlarda halkı e�itici yönde film gösterimlerinin gerçekle�tirilmesi, 

bireyler için çok bu yönde filmleri izlemeyi çok daha çekici hale getirebilir. Bunun yanı 

sıra “Halk E�itim Merkezleri” ya da “Belediyeler” tarafından gerçekle�tirilen ve bireye 

“ki�isel geli�im” sa�layacak bazı kursların bu mekânlarda da uygulamaya açılması 

bireylerin bu kurslara katılım oranlarında gözle görülür bir artı� olmasını sa�layabilir. 

Bir di�er a�amada benzer �ekilde toplumda varolan birtakım sorunlara ili�kin çözüm 

önerileri sunma yönünde “aile içi etkin ileti�im, iyi bir ebeveyn olma, kendi ki�isel 

yetenek ve sınırlarını tanıma” yönünde bireylerin bilgilenmesini sa�layacak bazı 

konferansların kalabalık kitlelerin bulundu�u kahvehanelerde verilmesi buraların daha 

fazla i�lerlik kazanmasını ve çok daha nitelikli yerler olmasını sa�layacaktır. Bu tür 

faaliyetlerin kahvehanede gerçekle�tirilmesi, çaba sarf etmeden aynı anda kalabalık 

gruplara ula�abilme gibi bir avantajın yanı sıra, arkada� gruplarıyla birlikte buralarda 

bulunan bireylerin etrafında tanıdık ki�ilerin varlı�ı da bireyin katılımının daha etkin 

�ekilde olmasını sa�layabilir. Bu durum da bo� de�erlendirme mekânı olarak görülen 

kahvehanelerin çok daha aktif yerler olmasını sa�layacaktır. 

 

Mekân içi etkinliklerin yanı sıra görü�meler sırasında ara�tırma grubu 

içerisindeki bireylerin kahvehanelere ili�kin olarak farklıla�masını istedikleri yönler 

konusunda alınan bilgiler do�rultusunda, özellikle sigara içen ve içmeyen kesim için 

farklı bölmelerin yapılması gibi mekânın fiziksel yapısına özgü bazı de�i�ikler de 

birçok birey tarafından ilgili yerlerin daha rahat kullanılmasını sa�layacaktır.  

 

Son olarak vurgulanması gereken nokta ise; ilk kuruldu�u 1500’lü yıllardan 

günümüze kadar, zaman ve mekâna ba�lı olarak toplumsal alanda birçok de�i�im 

ya�ayan ve günümüzde geleneksellik ve modernlikle �ekillenen kahvehanelerle ilgili 

olarak yapılan ara�tırmaların daha çok tarihsel çerçevede yer aldıkları görülmektedir. 
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Bu yöndeki eksikli�i giderebilmek ve olgunun bütünlü�ünün dikkate almak amacıyla da 

kolektif imgelemde deyim yerindeyse efsanevi bir yere sahip olan bu mekâna ili�kin 

ara�tırmaların sosyolojik boyutta de�erlendirilmesi uygun olacaktır. Öyle ki günümüzde 

kafeterya benzeri birçok yeni mekân olu�masına ra�men ilgili mekânlar varlı�ını etkin 

bir �ekilde sürdürmektedir. Bu durum da mü�terileri, görünümleri, sayılarında 

farklılıklar ya�anan ve toplumun kültürel yapısının bir parçası olan kahvehanelerin 

inceleme konusu olma noktasındaki zenginli�ini göstermektedir.  
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EK-1: Anket Formu Örne�i 
 
 
KAHVEHANE MEK�NI GÖRÜ�ME FORMU 

 
Bu anket, bireylerin “kahvehane mekânı” konusundaki görü�lerinin neler oldu�unu 

ara�tırmak üzere hazırlanmı�tır. Ara�tırma tamamen bilimsel amaçlarla yapılmaktadır. 
Hiçbir sorunun do�ru veya yanlı� cevabı yoktur. Önemli olan bizimle ki�isel ve samimi 
dü�üncelerinizi payla�manızdır. Lütfen her soru için size uygun seçene�i belirtiniz. 
Uygun seçenek olmadı�ında durumla ilgili açıklama yapmanız önemlidir. Yardımınız 
için �imdiden çok te�ekkür ederiz. 

 
        Selin �AHBAZ 
         Adnan Menderes Üniversitesi 
        Sosyoloji Bölümü 
 
 

     
1) Kaç ya�ındasınız?     
(  ) 17 ya� ve altı: …………..... ....       (  ) 41 – 50 ya� arası : …………… 
(  ) 18 – 30 ya� arası : ……………      (  ) 50 – 60 ya� arası : ……………… 
(  ) 31 – 40 ya� arası : …………….     (  ) 60 ya�ından fazla: ……………... 

         
2) Aydınlı mısınız?    (  ) Evet  (  ) Hayır 
 
3) (Cevap HAYIR ise;) Ne kadar zamandır Aydın’da oturuyorsunuz? Do�um 
yeriniz neresi? :..................................................................................................................  
.…………………………………………………………………………………………… 
 
4) Medeni durumuz nedir?     
(  ) Evli        (  ) Bekâr           (  ) Dul              (  ) Bo�anmı� 
                 
5) Çocu�unuz var mı?        
(  ) Evet  (  ) Hayır (ise 8. soruya geçiniz) 
 
6) Çocukların ya�ları ve e�itim durumları:  
 Ya� Cinsiyet E�itim durumu Evli/Bekâr 
1.     
2.     
3.     
4.     
5.     
6.     
7.     
 
7) E�iniz ve çocuklar dı�ında sizinle ya�ayan büyükler ya da akrabalar var mı?: 
……………………………………………………………………………………………
……………....................................................................................................................... 
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8) E�itim durumunuz nedir?        9) Anne ve Babanızın e�itim düzeyi nedir?  
 

E�itim düzeyi Kendi E�itim düzeyi Anne Baba 
Okur-yazar de�il  Okur-yazar de�il   
Okur-yazar  Okur-yazar   
�lkokul mezunu /terk  �lkokul mezunu /terk   
Ortaokul mezun/terk  Ortaokul mezun/terk   
Lise mezunu/terk  Lise mezunu/terk   
Üniversite mezunu/terk  Üniversite mezunu/terk   
Di�er (Belirtiniz): 
 

 

 

Di�er (Belirtiniz):   

 
10) Çalı�ıyor musunuz?  
(  ) Evet  (  ) Hayır 
  

11) Ne i� yapıyorsunuz?:………………………………………………………………  
 

12) Kaç ya�ından beri çalı�ıyorsunuz?: ………………………………………………  
 

13) Günde kaç saat çalı�ıyorsunuz?: ………………………………………………… 
 
14) Hafta sonları da çalı�ır mısınız?: …………………………………………………. 
 
15) (E�, çocuklar ya da aile üyeleriyle kalan akrabalar varsa) Evde ba�ka çalı�an 
var mı? ………………………………………………………………………………….. 
 
16) Aylık (toplam) geliriniz nedir? :………………………………………………YTL 
 
17) �u anda oturdu�unuz ev :   (  ) Kendimize ait 

      (  ) Kendimize ait de�il, fakat kira ödemiyoruz.  
      (  ) Kira ise, kira bedeli : ........................................YTL 

 
18) Kaç ya�ından beri kahvehaneye gelirsiniz? : …………………………..………… 
 
19)Kahvehaneyle ilk kez kimler vasıtasıyla tanı�tınız?  
 (  ) Baba                        (  ) Mahalle arkada�ı (  ) Hem�ehriler 
 (  ) A�abey/karde�   (  ) �� arkada�ı  (  ) Di�er (Belirtiniz.):……  
 (  ) Akraba    (  ) Okul arkada�ı         …………………………. 
     
20) Kahvehaneye gitme konusunda size uygun �ıkkı söyler misiniz? 

(  ) Kahvehaneye gitmek için zaman ayırıyorum           
  (  ) Kahvehaneye bo� zamanlarımda gidiyorum        
    (  ) Her ikisi 
 
21) Bo� zaman deyince aklınıza ne geliyor? 
(  ) Kahvehaneye gelmek             (  ) Uyku                               (  ) �stedi�ini yapmak 
(  ) Dinlenmek                    (  ) Sohbet                             (  ) Can sıkıntısı    
(  ) Hiçbir i� yapmamak                (  ) E�lence (türü)……………..........................…… 
(  ) Spor,hobi v.b etkinliklerle ilgilenme (tür):………………………………………… 
(  ) Di�er (Belirtiniz):………………………………………………………………….. 
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22) Bo� zamanınızda ne yapmak istersiniz?.................................................................... 
……………………………………………………………………………………………. 
.............................................................................................................................................
..........……………………………………………………………………………………... 
 
23) Her gün kahvehaneye gelir misiniz?  

(  ) Her gün  (  ) Haftada bir  (  ) Ayda bir 
(  ) Güna�ırı  (  ) Haftada iki-üç                   (  ) Di�er (Belirtiniz) : ……. 
   

24) Hafta sonları kahvehaneye gelir misiniz? 
 (  ) Cumartesi  (  ) Pazar (  ) Cumartesi ve Pazar     (  ) Hayır gelmem        
 
25) Genellikle günün hangi saatlerinde kahvehaneye gelirsiniz? 

(  ) Sabahları            (  ) Ö�leden önce   (  ) Ö�leden sonra    
(  ) Ak�amları             (  ) Fark etmez 
   

26) Kahveye geldi�inizde günde ortalama kaç saat kalırsınız? 
 (  ) 1 -2 saat        (  ) 2 -4 saat         (  ) 4 -6 saat           (  ) 6 saatten fazla: …….… 
    
27) Genellikle bu kahvehaneye mi gelirsiniz?     (  ) Evet  (  ) Hayır 
 
28) (Cevap EVET ise)  Neden buraya gelmeyi tercih ediyorsunuz ö�renebilir 
miyim? 
 (  ) Alı�kanlık oldu�u için          (  )  Belli bir arkada� grubu oldu�u için 
 (  ) Evime yakın oldu�u için                (  )  Mekânı sevdi�im için 
 (  )  Hem�erilerin kahvehanesi olması        (  )  Ortam yapıma uygun oldu�u için 

(  )  Meslekta�larla bulu�ma   
(  ) Di�er (Belirtiniz):…….……..………………………………..………………. 

 
29) (Cevap HAYIR ise) Farklı kahvehanelere gitmeyi tercih etmenizin nedenini 
belirtir misiniz?  

(  ) Farklı oyun arkada�larının ve farklı türden oyunların olması 
 (  ) Arkada� grubuna ba�lı olarak farklı kahvehanelere giderim. 
 (  ) Bazen evimin bazen i�yerinin yakınındaki kahvehaneye giderim. 
 (  ) Hangi yer oldu�u fark etmez herhangi bir kahvehanede vakit geçirebilirim. 
 (  ) Sürekli aynı mekâna gitmenin sıkıcı olması 
 ( ) Di�er (Belirtiniz):……….……………………………………………………... 
 
30) Genellikle hangi nedenle kahvehaneye gelirsiniz? (Sizin için önemli nedenleri–
önem derecesine göre- sıralayabilir misiniz?) 

(  ) Sohbet etmek için    (  ) Bir �eyler içmek için 
(  ) Oyun oynamak için   (  ) Alı�kanlık nedeniyle 
(  ) E�lenmek için    (  ) Televizyon izlemek için 
(  ) Bo� vakit geçirmek için    (  ) ��siz oldu�um için 
(  ) Arkada�larla görü�mek için  (  ) Yeni arkada�lar edinmek için 
(  ) Gazete okumak için     
(  ) Ekonomik olarak uygun bir mekân oldu�u için 
(  ) Evimden ve ailevi sorunlarımdan uzakla�mak için.   
(  )  Güncel haberlerin ve mahalledeki haberlerin takibi 
(  )  Di�er (Belirtiniz) :……………………………………………………............ 
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31) Kahvehaneye gitmeyip evde kaldı�ınız zaman ne yaparsınız? 
 (  ) Evde istirahat ederim. 
 (  ) Televizyon izlerim.  
 (  ) Evdeki tamirat i�leriyle u�ra�ırım. 
 (  ) Çocuklarımla ilgilenirim. 
 (  ) Evdeki i�ler konusunda aileme yardımcı oluyorum 
 (  ) Di�er (Belirtiniz.): ……………………………………………………….. 
 
32) Ailenizde sizden ba�ka kahvehaneye giden var mı? 

(  ) Hayır 
 (  ) Evet (ise kim/ler): ……………………………………….…..…………       
 
33) (Baba kahvehaneye gidiyorsa) Hangi sıklıkla kahvehaneye gider/di?  

(  ) Her gün   (  ) Ayda bir 
(  ) Güna�ırı   (  ) Hafta sonları (Cumartesi / Pazar)  
(  ) Haftada bir  (  ) Di�er (Belirtiniz) :……………………………... 
(  ) Haftada iki-üç  …………………………………………………….. 
 

34) (Babanız) Kahveye geldi�inde günde ortalama kaç saat geçirir/di?  
 (  ) 1 -2 saat        (  ) 2 -4 saat         (  ) 4 -6 saat         (  ) 6 saatten fazla: ……… 
 
35) Çocu�unuzun kahvehaneye gitmesi konusunda ne dü�ünüyorsunuz? 

(  ) Gidebilir.      
(  ) Gitmesi daha iyi olur.    . 
(  ) Gitmesi ya da gitmemesi fark etmez. 
(  ) Gitmese daha iyi olur 
(  ) Gitmemeli 

 
36) Kahvehanede daha çok kimlerle sohbet edersiniz?  

(  ) Baba                        (  ) Mahalle arkada�ı (  ) Hem�ehriler 
 (  ) A�abey/karde�   (  ) �� arkada�ı  (  ) Di�er (Belirtiniz.):……  
 (  ) Akraba    (  ) Okul arkada�ı  ……………………………. 
 
37) Kahvehanede en çok hangi konular üzerine sohbet edersiniz? Önem derecesine 
göre  numaralandırarak sıralayınız 

(  ) Politika     (  ) Magazin        (  ) Ki�isel sorunlar 
 (  ) Ekonomi     (  ) Güncel sorunlar        (  ) �� hayatı 
 (  ) Futbol     (  ) Dedikodu        (  ) Di�er (Belirtiniz):....…………… 
 
38) Kahvehanedekiler dı�ında (aile içinden ya da dı�ından) en çok sohbet etti�iniz 
ki�iler kimlerdir?   
 (  ) Mahalle arkada�ları          (  ) �� arkada�ları                (  )  Hem�erilerim  
 (  ) Çocukluk arkada�ları (  ) Aile büyükleri               (  ) E�                
  (  ) Çocuklar   (  ) Di�er (Belirtiniz): ……………….………… 
     
39) Kahvehaneye gitmeseydiniz nereye gitmek ya da ne yapmak isterdiniz? 

(  ) Spor yapmak   (  ) Çe�itli kültürel faaliyetlere katılmak 
(  ) Televizyon izlemek  (  ) Herhangi bir klübe üye olmak 
(  ) Evde istirahat etmek  (  ) Di�er (Belirtiniz) : …………………... 
(  ) Kitap okumak   …………………………………………… 
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40) Size göre kahvehaneye gitmenin olumlu yanları nelerdir? 
(  ) Kahvehanenin bo� zamanı de�erlendirmede bir araç olması 

     (  ) �nsanın arkada�larıyla bulu�up sohbet etmesini sa�lama 
     (  ) Arkada� çevresini geni�letme /Bireyin sosyal bir alana katılmasını sa�lama 
 (  ) �� bulmaya yardımcı olma 
 (  ) Yalnızlı�ı ve can sıkıntısını giderme 
            (  ) Dertle�meye olanak sa�lama 
 (  ) Di�er (Belirtiniz.): …………………………………………………………… 
 
41) Sizce kahvehaneye gitmenin olumsuz yanları var mıdır? 

(  ) �nsanlara sigara, oyun gibi kötü alı�kanlıklar kazandırması 
(  ) Zamanımı bo� geçirdi�imi dü�ünüyorum 
(  ) Sa�lıklı bir ileti�im ortamının olmaması 
(  ) ��siz insanları i� aramaktan alıkoyma 
(  ) Kahvehane dı�ında arkada�larımla ili�kim kesildi, onlarla görü�meye zaman 
bulamıyorum 
(  ) Di�er (Belirtiniz.): ………………………………………………………….. 

 
 42) Peki sizce kahvehane alı�kanlı�ının aile ya da i� ya�amına olumlu etkileri 
olabilir mi? (Biraz açıklar mısınız?)…………………………………………………… 
......………………………………………………………….............................................. 
…………………………………………………………………………………………....
………………...………………………………………………………………………… 
 
43) Kahvehane alı�kanlı�ının aile ya da i� ya�amına olumsuz etkileri olabilir mi? 
…………………………………………………………………………………………… 
…..………………………………………………………………………………………
…………..……………………………………………………………………………… 
 
44) Kahvehaneye gelmeniz konusunda aile içinde (e�iniz, çocuklar, büyüklerle 
aranızda)  herhangi bir rahatsızlık ya�anıyor mu?........................................................ 
…………………………………………………………………………………………….
…………………………………………………………………………………………… 
 
45) Aile içi kararların alınmasında ailenizdeki bireyler ne derece etkilidir?( 
Gerekiyorsa önem derecesine göre sıralayınız) 

(  ) Kendim  (  ) E�im  (  ) O�lum (  ) Di�er (belirtiniz): 
(  ) Aile büyükleri       (  ) Hep birlikte (  ) Kızım         …………………… 

 
46) Günümüzde evlilik ve aile kurumuna ili�kin görü�ünüz a�a�ıdakilerden 
hangisidir? 

(  ) Aile hala önem ta�ıyan bir kurum (  ) Bunalım geçiriyor 
(  ) Önemi daha da anla�ılıyor  (  ) Di�er (belirtiniz): ……………… 
(  ) Önemi azalıyor    …………………………………… 

 
47) E�inizle nasıl evlendiniz?   

 (  )  Severek evlenme  
 (  )  Görücü usulü ile 
 (  )  Öncelikle ailelerin tanı�tırması daha sonra kar�ılıklı anla�ma 

             (  )  Di�er ( Belirtiniz) : …………………………………………………………. 
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48) E�inizle hangi konularda anla�abildi�inizi dü�ünüyorsunuz?.......................... 
- ………………………………………………………………………………………. 
- ………………………………………….………………………………………….… 
- ………………………………………………………………………………………… 
 

49) E�inizin bir sorunu oldu�unda sorununu kimlerle payla�ır?  
(  ) �� arkada�ları        (  ) Çocukluk arkada�ı        (  ) Okul arkada�ı       
(  )Akrabalar               (  ) Kom�ular                      (  ) Çocuklar         
(  ) Aile büyükleri       (  ) E�inle                             (  ) Karde�ler      
(  ) Di�er (Belirtiniz): …………………………………………………………………………….. 
 
50) Herhangi bir sorununuz oldu�unda bu sorununuzu kimlerle payla�ırsınız? 
(  ) Mahalle arkada�ı     (  ) �� arkada�ı        (  ) Çocukluk arkada�ı         
(  ) Okul arkada�ı          (  )Akraba               (  ) Çocuklar        
(  ) Aile büyükleri         (  ) E�imle               (  ) Karde�ler      (  ) Di�er: ………………… 
 
51) �u anda hayatınızı en çok etkileyen sorun ya da sorunlar nelerdir? 
(  ) Ekonomik sorunlar  (  ) Ki�isel sorunlar 
(  ) �� hayatına ili�kin sorunlar (  ) Topluma/arkada�larıma uyumla ilgili sorunlar 
(  ) Gelecek kaygısı   (  ) Di�er (Belirtiniz): ………………………….. 
(  ) Aile içi sorunlar   …………………………………………………….. 
 
52) Kahvehaneye geldi�inizde günlük sıkıntılarınızın hafifledi�ini dü�ünüyor 
musunuz? ……................................................................................................................... 
………………………………………………………………………………………… 
 
53) Sigara kullanıyor musunuz? (  ) Kullanıyorum      (  ) Kullanmıyorum 
 

54) Kahvehaneye geldi�inizde oyun oynuyor musunuz?    
 (  ) Devamlı oynarım  (  ) Bazen oynarım  (  ) Hiç oynamam.  
 

55) Sizce oyun oynamada kahvehanenin etkisi var mı? 
(  ) Tamamen etkili  (  ) Kısmen etkili  (  )  Etkisi yok 
 

56) Kahvehanede günlük ne kadar harcama yapıyorsunuz? :………………............. 
 

57)Size göre kahvehanelerin bu kadar talep görmesinin nedeni 
nedir?..................................................................................................................................
...........…….…………………………………………...…………………………………
……………………………..……………………………………………………………... 
 
58) Kahvehaneye bir de kıraathane derlermi�, neden oldu�u konusunda fikriniz 
var mı?................................................................................................................................  
……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 
 
59) Sizce kıraathanelerin günümüzde kahvehaneler kadar yaygın olmamasının 
nedeni nedir?:…….…………………………………………………………………… 
……………….…………………...………………….…………...…….…….…………
……..…………………………………………………………………………………… 
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60) Size göre kıraathanelerin kahvehanelerden farklı olumlu özellikleri var 
mıdır?:…………………………………………..…………………………………..……
………...…………………………………………………………………………………
……………........................................................................................................................ 
 
61) Kahvehanede bir kitaplık kö�esinin olmasını ister miydiniz? :………………… 
 
62) Di�er e�lence mekanları ya da araçları dü�ünüldü�ünde kahvehanenin tercih 
edilme nedeni sizce nedir?:………………………………….………………………….. 
………………….…………………………………………………………………………
……………………………………………………............................................................. 
 
63) Aydın’da kahvehane sayısı sizce yeterli mi yetersiz mi?........................................  
 
64)(Verilen CEVABA göre) Neden yeterli/yetersiz?...................................................... 
……………………………………………………………………………………………. 
 

 
 
- A�a�ıdaki ifadelere ne ölçüde katılıyorsunuz?  
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Kahvehaneye geldi�imde kafamı dinliyorum       
Kahvehaneler çevreye katılmada etkili mekânlardır      
Kahvehane (sadece) bo� zamanlarda gelinecek yerlerdir      
Kahvehaneler sadece erkeklere ait mekânlardır      
Kahvehanede argo konu�malar daha fazla oluyor      
Kahvehanede farklı görü�lere sahip insanlarla tanı�abilirim.      
Kahvehaneler i� bulmada yardımcı olabilir      
Kahvehaneye gelen zengin fakir herkes e�it seviyededir.      
Kahvehanede sadece belli bir arkada� grubu ile sohbet ederim.      
Kahvehanedeki arkada�larımla sorunlarımı payla�ırım       
Herhangi bir ihtiyacım oldu�umda kahvehanedeki 
 Arkada�larım yardım eder 

     

Geçmi� dönemlerdeki kahvehanelerin daha e�itici  
Oldu�unu dü�ünüyorum 

     

Kahvehaneye gitmedi�imde gidecek yer bulamıyorum       
Kahvehaneye geldi�imde i�imi ya da ailemi ihmal edebiliyorum      
Kahvehane dı�ında sinema, spor salonu gibi yerlere de giderim      
Sinema, spor, tiyatro gibi ücretsiz etkinlikler olsa da bunlara  
gitmek yerine kahvehaneye gitmeyi tercih ederim  

     

Kahvehaneye gelmek can sıkıntımı gideriyor      
Güncel hayattan ve her türlü olaydan daha çok haberdar olurum.      
Günümüzde iyi ki kahvehaneler var.      

 
Son olarak eklemek istedi�iniz ya da sormak istedi�iniz herhangi bir soru/konu var 
mı?:………………………………………………………………...…………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 

 



 civ  
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