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TESEKKUR

“Geleneksel Dokunun Korunmasinda Yerel Yonetimlerin Rolii: Harput Ornegi” ile
ilgili yaptigim bu arastirma siirecinde, tez calismamda bilgi ve deneyimleriyle her
zaman bana destek olan degerli hocalarim Prof. Dr. Tiirkan KEJANLI ve Dr. Ogr.
Uyesi Canan KOC’a tesekkiir ederim.

Ayrica tez caligmam siiresince her zaman maddi ve manevi destegini benden
esirgemeyen ve yanimda olan aileme, Ozellikle de anneme ve babama tesekkiir
ederim.
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OZET

GELENEKSEL DOKUNUN KORUNMASINDA YEREL YONETIMLERIN
ROLU: HARPUT ORNEGI

Aydin, Esra
Yiksek Lisans, Mimarlik Bolimii
Dr. Ogr. Uyesi Canan KOC
Haziran 2022, 107 Sayfa

Geleneksel dokular, kentleri birbirinden ayiran ve onlara esas kimligini veren
Ozelliklerdir. Zaman igerisinde o bdlgede yasamis insanlar, kiiltiirler ve degisen
yasam bic¢imleri sonucunda geliserek kendilerine has 6zellikler olusturmuslardir. Bu
dokularin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Tarihi ¢evrelerin korunmasi ya da korunarak kullanilmasi i¢in topluma ve yerel
yonetimlere sorumluluklar diismektedir. Yerel yonetimler bu dogrultuda halka en
yakin ve yerellik ilkesini destekleyen kurumlar olmalar1 nedeniyle tarihi mekanlarin
korunmasi1 ve silirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 amaciyla ¢esitli  ¢alismalari
yiirlitmeleri gerekmektedir. Tarihi dokuya sahip kentlerde ¢esitli kurumlar, yasalar ve
yonetmelikler ¢ergevesinde koruma calismalar1 yliriitilmektedir. Cikarilan yasalarin
koruma konusunda belirleyiciligi 6nemli olmakla birlikte uygulama asamasinda
sorunlar yasanabilmekte ve koruma tam saglanamamaktadir. Bu baglamda Harput’un
kentsel gelisimi ve bu alanda yapilan kentsel koruma c¢alismalarinin ortaya
¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir.

Bu aragtirma ile tarihi dokuya sahip ve korunmasi gereken Harput’un kentsel
gelisiminin incelenmesi ve kentsel koruma c¢aligsmalarinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2022 yilinda aragtirmaya goniillii olarak
katilmayr kabul eden ve rasgele belirlenen 158 katilimci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarinin
ortaya cikarilmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan 43 sorudan
meydana gelen anket kullanilmigtir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde
SPSS24 veri analiz programi kullanilmistir. Elde edilen veriler yiizde ve frekans
dagilimlari ile tanimlanmistir.

Arastirmada katilimcilarin tarihi ve geleneksel dokunun ne anlama geldigi ile ilgili
bilgiye sahip olduklari, yasanilan yerdeki tarihi binalarin bahgesi, mahallesi ve
sokagi ile birlikte korunmasi gerektigi sonuglarina ulasilmigtir.Ayrica aragtirmada
Harput'taki restorasyon ¢alismalari, sokaklarin yenilenmesi, tiirbelerin restorasyonu,
camilerin restorasyonu, park ve bahge diizenlemeleri, aydinlatma, altyapi, kent
mobilyalarinin yerlestirilmesi ve Belediyenin Harput'a yaptig1r yatirimlara yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmada katilimcilar, yerel yonetimlerin Harput
tarthi dokusu ile ilgili caligmalardan memnun olmasma karsilik alt yapida
eksikliklerin bulundugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin halkin
beklentilerini karsilamanin yaninda tarihi ve kiiltiirel miras1 ifade eden geleneksel
dokunun korunmasina yonelik ¢aligmalara dnem vermeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Harput, Koruma, Geleneksel Doku, Yerel Yonetimler
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ABSTRACT

THE ROLE OF LOCAL GOVERNMENTS IN CONSERVATION OF THE
TRADITIONAL TEXTURE: THE CASE OF HARPUT

Aydin, Esra
Master's Thesis, Department of Architecture
Asist. Prof. Dr. Canan KOC
June 2022, 107 Pages

Traditional textures are the features that distinguish cities from each other and give
them their main identity. Over time, the people who lived in that region have
developed as a result of cultures and changing life styles and created their own
unique characteristics. It is of great importance to conserve these textures and
transfer them to future generations. Responsibilities fall to the society and local
governments for the conservation or use of historical environments. Since local
governments are the closest institutions to the public and support the principle of
locality, they need to carry out various studies in order to conserve and ensure the
sustainability of historical sites. In cities with a historical texture, conservation
studies are carried out within the framework of various institutions, laws and
regulations. Although the determinism of the enacted laws is important in terms of
protection, problems may occur during the implementation phase and the protection
cannot be fully provided. In this context, it is important to reveal the urban
development of Harput and the urban conservation works carried out in this area.

With this research, it is aimed to examine the urban development of Harput, which
has a historical texture and needs to be conserved and to evaluated the urban
conservation studies. The sample of the research consists of 158 randomly selected
participants who agreed to participate in the research voluntarily in 2022 . In the
research, a questionnaire consisting of 43 statements prepared by the researcher was
used as a data collection tool in order to reveal the duties and responsibilities of local
governments. In the evaluation of the research data, it was used the SPSS24 data
analysis program. Obtained data are defined by percentage and frequency
distributions.

In the research, it was concluded that the participants had knowledge about the
meaning of the historical and traditional texture, and that the historical buildings in
the place where they lived should be conserved together with its garden,
neighborhood and street. In addition, evaluations were made on the restoration works
in Harput, the renewal of the streets, the restoration of the tombs, the restoration of
the mosques, the park and garden arrangements, the lighting, the infrastructure, the
placement of the urban furniture and the investments of the municipality in Harput.
The results of the research show that the work of local governments is found to be
insufficient by the people of the region. Therefore, local governments, should give
importance to the efforts to conserve the traditional texture that expresses the
historical and cultural heritage, as well as meeting the expectations of the people.

Keywords: Harput, Conservation, Traditional Texture, Local Governments
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1. GIRIS

Tarihi ¢evredeki somut ve somut olmayan varliklar ile bu ¢evrede yasayan insanlar
arasinda kurulan iligkiler, tarihi ¢evre birincinin gelismesinde 6nemli role sahiptir.
Tarihi ¢evrelerin korunmasinin gerekliligi, insanlarin bilinglendirilmesinin yaninda
kentlerdeki yerel yonetimler ile merkezi yonetimler tarafindan korumaya iliskin

tedbirlerin alinmasini da zorunlu hale getirmistir.

Kentlesme ve niifus artisi 6zellikle kent merkezlerinde arsa ve konut sikintisini
ortaya ¢ikarmakta, mevcut yapinin yetersiz kalmasina neden olmakta ve degisime
zorlamaktadir. Kentlerde meydana gelen bu degisim, tarihi ¢evreleri ve kentin sahip
oldugu geleneksel dokunun yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Kentlerde
tarihi ¢evrenin korunmasi ile ilgili planlamalar yapilmadigi ve tedbirler alinmadigi
durumlarda, yapilarin fonksiyonlarinda ve tipolojilerinde farklilagsmalar meydana
geldigi, yogun yapilasma nedeniyle altyapr ve ulasim sorunlarinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Tarihi ¢evrenin korunmasi yeni yapilagsmalarin 6niine gegmekte ya da
sinirlandirmakta iken, yapilasma ihtiyact ve kentte yasanan sosyal ve Kkiiltiirel
degisimler de tarihi cevrelerin zarar gdrmesine ya da tahrip olmasina neden

olmaktadir.

Tarihi ¢evrelerin korunmasi ile ilgili yeterli ekonomik destegin bulunmamasi,
koruma politikalarinin ya da uygulamalarin yetersiz olmasi, gocle gelen kisilerin
tarihi yapilar1 kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirmeleri, bireylerin yasadiklar
ekonomik sorunlarin bolgesel degerlerin Oniine gegmesi gibi olumsuzluklar tarihi
cevrelerin korunmasini tehdit eden Onemli unsurlardir. Bununla birlikte tarihi
cevrelerde yasayan bireylerin ¢esitli nedenlerle bu bolgelerden go¢ etmeleriyle tarihi
cevreler sahipsiz ve korumasiz kalabilmektedir. Béyle bir durumda tarihi ¢evrenin

korunmasi zorlasmakta ya da tam anlamiyla saglanamamaktadir.

Tarihi cevreler geg¢misten gelen sosyal ve kiiltiirel birikimleri ifade etmesi
bakimindan kiiltlirleraras1 bir 6neme sahiptir. Tarihi ¢evrelerin sahip oldugu fiziki,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkanlar hem bdlgede yasayan hem de bolge disindan

gelen ziyaret¢iler icin bir etkilesim alam1 meydana getirmektedir. (Tankut, 2005).
1



Tarihi c¢evrelerdeki insan - mekan etkilesimi tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasina iligkin farkindalik diizeylerinin de artmasina katki saglamaktadir
(Oztiirk vd, 2020). Bu bakimdan tarihi gevrelerin korunmasi, toplumlarin tarihsel
birikimlerinin korunmasini ifade etmekte olup, toplumun ge¢misi ve gelecegi
arasinda saglikli baglarin kurulmasina yardimci olmaktadir. Ayrica tarihi gevreler,
turizm gibi sektorler sayesinde farkli is kollarinin ortaya ¢ikmasini saglayarak, ticari
ve ekonomik faaliyetlerin gelismesine katki sunmaktadir (Karakul, 2019). Bu
baglamda, yerel yonetimlerin tarihi dokunun korunmasindaki rolleri Onem

kazanmakta ve siirdiiriilebilir korumanin saglanmasindaki etkileri 6ne ¢ikmaktadir.

1.1 Problem Tanim

Geleneksel doku korunup, gelistirilerek gelecek nesillere aktarildiginda deger
kazanmaktadir. Tarihi ¢evreler, bir bolgenin ya da kentin ge¢misten giiniimiize kadar
olan siirecte biriktirmis oldugu kendine 6zgii yapilart ve dokuyu igermekte olup,
geemis donemlerin yasam bi¢imini, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 yansitmaktadir. Son
yillarda hizla artan niifus karsisinda kentler kontrolsiiz biiylimekte ve genellikle kent
merkezlerinde yer alan geleneksel dokular yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Kentlere olan gbd¢ kontrolsiiz yapilasma ve carpik kentlesme gibi
durumlar, kentlerin dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerinin zarar gormesine neden
olabilmektedir. Bu durum geleneksel dokunun korunarak gelecek nesillere

aktarilmasini 6nlemekte ya da sinirlandirmaktadir.

Tarihi g¢evrelerin korunmasi ya da korunarak kullanilmasi i¢in topluma ve yerel
yonetimlere sorumluluklar diismektedir. Yerel yonetimler bu dogrultuda halka en
yakin ve yerellik ilkesini destekleyen kurumlar olmalar1 nedeniyle tarihi mekanlarin
korunmast ve siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 amaciyla ¢esitli  ¢alismalari
yiriitmeleri gerekmektedir. Ancak, ¢ogu zaman geleneksel dokunun korunmasi
istenilen seviyede olmamakta ya da yetersiz kalmaktadir. Korumanin saglanmasi i¢in
aliacak onlem, uygulama ve politikalar ¢esitli kurum ve kuruluslar ile yerel halkin
sorumlulugundadir. Bu bakimdan geleneksel kent dokusuna sahip olan bdlgelerde
bireylerin ve yerel yonetimlerin farkindaliklarinin arttirilmas: 6nem tagimaktadir.

Yerel yonetimlerin tarihi g¢evrelerin de bulundugu alanlarda plan yapmak ve



uygulamak gibi gorevleri bulunmasi nedeniyle tarihi ¢evrelerin korunmasindaki

rolleri biiyiiktiir (Seckin, 2020).

Calisma alan1 olarak secilen Harput, geleneksel dokusu ile One ¢ikmaktadir.
M.0.2000 li yillara dayanan ge¢misiyle 6nemli bir yerlesim yeri olan Harput
14.12.1975 tarihinde Kentsel Sit Alani ilan edilmis olup belirli alanlarda ¢alismalar

yapilmistir. Ancak, asagida belirtilen problemlerle de karilasilmak s6z konusudur:

e Yerel hizmetlerin yetersizligi,

e Kamu denetim mekanizmasinin yetersizligi,

e Teknik personel eksikligi,

e Yasal ve yonetsel ¢ercevedeki eksiklikler,

e Korumanin pargacil diizeyde kalmasi, biitiinciill koruma anlayisinin
benimsenememesi,

e Koruma planlarinin teknik ¢alismalarin ihmal edilmesi ve geciktirilmesi gibi
nedenlerden Otiiri korumanin istenilen hazirlanmasinda ge¢ kalinmasi,
diizeyde olmamasi,

e Yerel yonetim biitcelerinin sinirli olmasi,

e Koruma konusunda farkindalik ve biling eksikligi nedeniyle yeterince
korumaya 6nem verilmemesi,

e Restorasyon c¢aligmalarinin bulunmasina karsin yeterli diizeyde olmamasi.

Dolayisiyla, Harput’ta bulunan tescilli yapilar (Ek3, Ek 4), tarihi ve kiiltiirel degerler

giiniimiize degin saglikl1 bir sekilde korunamamis ve dokusu bozulmustur.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Geleneksel kent dokulari, kentleri birbirinden ayiran ve bulundugu kente 6zgii olan,
taklit edilmesi miimkiin olmayan o kentin iklimini, cografyasini, topografyasin1 ve
kiiltiirel degerlerini yansitan 6zelliklerdir. Kentlerin anlagilmasinda ve taninmasinda
onemli rolii olan geleneksel dokular belirli bir cografya iizerinde belirginlesmekte ve

zamana bagl olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayisiyla, geleneksel dokularin



insanlarin miidahaleleri ile korunmalar1 ya da degistirilebilmesi miimkiin olmaktadir

(Negiz, 2017).

Tarihi dokuya sahip kentlerde ¢esitli kurumlar, yasalar ve yonetmelikler ¢ercevesinde
koruma caligmalar1 yiiritiilmektedir. Cikarllan yasalarin koruma konusunda
belirleyiciligi 6nemli olmakla birlikte uygulama asamasinda sorunlar yasanabilmekte
ve koruma tam saglanamamaktadir. Bu baglamda Harput’un kentsel gelisimi ve bu
alanda yapilan kentsel koruma g¢alismalarinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem tagimaktadir.
Bu calismada Harput yerlesimi Orneginde yerlesimlerin korunmasit konusunda
uygulayict kurumlardan biri olan yerel ydnetimlerin roliiniin ortaya konulmast

amaclanmaktadir.

1.3 Arastirmanin Simirhihklar:

Calisma alan1 olarak secilen Harput, Dogu Anadolu Bodlgesi'nin Yukar1 Firat
boliimiinde yer alan Elazig ilinin bir mahallesidir. Dogal, kiiltiirel ve tarihi
Ozelliklerinin yani sira korunmasi gerekli geleneksel dokusunun varligi nedeniyle

calisma Harput bolgesi ile sinirlandirilmastir.

Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin ¢alismalarda yerel yoOnetimi
degerlendiren calismlarinin sayisinin azligi ve bu baglamda yapilan arastirmalar
sonucu Harput’u ele alan calismanin bulunmamasi tez konusu sec¢iminde etkili

olmustur.



2. ONCEKIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, Harput tarihi kenti ve yerel yonetimlerin koruma ile ilgili yaptig
calismalari ele alan literatiir incelenmistir. Harput tarihi kentini ele alan uluslararasi
calisma ¢ok fazla bulunmamakla birlikte, ulusal literatiirde cesitli acilardan Harput

tarihi dokusu ele alinmustir.

Tung (2021), tarihi Harput kenti hakkinda turist algisini inceledigi arastirmada
bolgeyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin "TripAdvisor.com" web adresinde
Harput ile ilgili yaptiklar1 yorumlarmi (300 yorum) degerlendirmistir. Harput'ta
bulunan geleneksel doku ve tarihi yapilar ile ilgili degerlendirmeler genellikle
“miilkemmel “sekilde gerceklestirilmistir. Bu bakimdan turistlerin Harput tarihi ve

geleneksel dokusuna iligkin algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Azar (2019), yaptig1 aragtirmada, kiiltiiriin kimlige doniistiigii sehir olarak Harput ile
ilgili degerlendirmelerde bulunmustur.Harput'un kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi ve
tarihi zenginliklerinin tahrip olmadan gelecek kusaklara aktarilmasi kiiltiirel mirasin
bir geregi olarak goriilmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras olarak kiiltiirel
unsurlarin ticari bir amag olarak kullanilmadan tarihi dokusu ile birlikte korunmasi

ve siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Basgiin (2019)’tin Harput tarihi yerleskesine sakin kent kimligi kazandirilmasina
yonelik yaptig1 arastirmada, gliniimiizde hizli niifus artis1 ve plansiz kentlesme ile
tarihi dokulara zarar verildigi belirtilmig, Cittaslow (sakin kent/yavas kent)
hareketinin kiiltiirel mirast korumadaki ilkeleri bakimindan Harput'ta bu ilkelerin
uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Yapilan arastirma ile sakin kent kriterlerinin

Harput'un korunmasi icin ¢ok sayida katki saglayabilecegi belirlenmistir.

Ayta¢ (2017)’m, Harput i¢ kale kazilarinda bulunan Bizans dénemi sikkelerinin
incelenmesine iliskin yaptig1 arastirmada, 2015 yilindaki kazilarda elde edilen

sikkeler lizerinden Bizans donemine ait 6zellikler agiklanmaya ¢alisilmistir.



Uzun ve Cakar (2016), calismalarinda 17. yiizyilda Harput Kalesi'nin tarihi siireci ve
onemi ile ilgili degerlendirmeler yapmustir. ilk olarak Cubukogullari Beyligi ile
Tirklerin hakimiyetine gecen Harput Kalesi, 1516 tarithinde Osmanli hakimiyetine
gecmis; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin devam ettigi bir bolge olmustur.
Kalede bulunan en eski yazili kitabe Artuklular donemine aittir. Bununla birlikte
kalenin mevcudiyeti Urartular donemine kadar uzanmaktadir. Kale, g¢evresinde
akarsular, gecitler ve ovalarin bulunmasi bakimindan bir kavsak 6zelligi tasimakta ve

buralara hakimiyet saglamaktadir.

Topgu (2014), tarihi ve kiiltiirel bilincin degerlendirilmesine iliskin Harput Kalesi
orneginde yaptig1 arastirmada, Harput'ta yasayan yerli halkin kiiltiirel varliklara
iligkin farkindalik diizeylerini incelemistir. Arastirma, 416 kisi ile anket yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gére Harput halkinda koruma ve sit alan1 algisinin yeterince

gelismedigi belirlenmistir.

Topgu vd., (2013) Harput Mahallesi'ne iliskin tarihsel ve kiiltiirel biling durumunu
inceledikleri arastirmada, Harput bolgesinde bulunan esnaflar ile bolgeyi ziyaret eden
tiniversite 6grencilerinin goriislerini degerlendirmislerdir. Arastirma verileri anket
araciligl ile elde edilmis olup, arastirma sonucunda yerel halkin Harput'a iliskin
farkindalik diizeyleri ve tarih bilincinin diigiik oldugu, Harput'ta bulunan tarihi ve
kiiltiirel degerlerin yeterince korunmadigi, turizm agisindan Harput'un sahip oldugu

degerin yeterince anlasilmadig belirlenmistir.

Harput ile ilgili yapilan ¢aligmalar Harput tarihi ve geleneksel dokusu, somut
olmayan kiiltiirel mirasa iliskin algi diizeyi ile tarithi ve Kkiiltlirel bilincin
degerlendirilmesi konularinda yogunlagmaktadir. Bunun yanisira 17. yiizyilda Harput
Kalesi'nin gelisim siirecini, Harput’ta cittaslow hareketi, Harput i¢ kale kazilarinda
bulunan Bizans donemi sikkeleri gibi konular1 ele alan caligmalar bulunmaktadir.
Harput’ta yerel yoOnetimlerin koruma konusundaki ¢aligmalarini degerlendiren
akademik caligmaya ulasilamamistir. Yerel yonetimlerin tarihi ve kiiltiirel mirasin
korunmasindaki roliinii degerlendiren caligmalar arasinda Akbulut (2022), Konak
Irkit (2019) ve Basmaci (2017) 6n plana ¢ikmaktadir. Torlak ve Ozdemir (2009) ise
aragtirmasinda yerel hizmetler ve yerel yonetimlerin ¢aligmalarina yer vermistir.
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Akbulut (2022), yerel yonetimlerin tarihi ve kiiltiirel miras1 koruma ile ilgili roliine
ilisgkin yaptig1 arastirmada, Tekkeykdy Belediyesi’nin yaptig1 faaliyetler
incelenmistir. Ilgede magaralar, gar, cami ve kiliseler, yel degirmenleri gibi tarihi ve
kiltiirel yapilar bulunmaktadir. Yapilan calisma sonucunda belediyenin c¢esitli
faaliyetler gerceklestirdigi, ancak bunlarin tarihi ve kiiltiirel miras1 korumada yeterli

olmadig1 belirlenmistir.

Konak Irkit (2019), kiiltiirel miras alanlarinda yerel ydnetimlerin roliine iliskin
yaptig1 aragtirmada, kiiltirel miras alanlarinin fiziki plan c¢alismalar1 ve
korunmasinda yerel yonetimlerin sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Yerel yonetimlerin
yerel halk tarafindan secilmesi ve bolgesel yetkiyi elinde bulundurmasi yerel

yonetimlerin roliinii artirtmaktadir.

Basmaci (2017)’nin, kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetimlerin roli ile ilgili
gerceklestirdigi arastirmada, kiiltiirel degerlerin korunmasinda yerel yonetimlerin
sahip oldugu yetkiler ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Kiiltiirel miras, tarihi
siiregte insanlarin mekan ile kurduklar iliskiler baglaminda ve uzun bir siiregte
ortaya ¢ikan oOzelliklerdir. Tiirkiye sahip oldugu konum itibariyla hem farkh
uygarliklar1 barindirmis olmasi hem de uluslararasi ticaret ve go¢ yollar1 {izerinde
bulunmasi nedeniyle ¢esitli kiiltlirlere ev sahipligi yapmaktadir. Zamanla bu kiiltiirel
ozelliklerde farkliliklar ortaya ¢ikmakta, bazi kiiltiirel 6zellikler yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla zamanin meydana getirdigi ve disaridan
gelen olumsuz etkilere karsi kiiltiirel mirasin korunmasi 6nemsemis, bu baglamda

yerel yonetimlere yetki ve sorumluluklar yiiklenmistir.

Torlak ve Ozdemir (2009), yerel hizmetler, yerel yonetimler ve etkinlikleri ile ilgili
gerceklestirdikleri arastirmada yerel hizmetlerin kamuoyuna sunulmasinda say1 ve
cesitlilik bakimindan hizmetlerin yetersiz kaldigi belirtilmistir. Yerel hizmetlerin
yetersizligi genel olarak biirokratik yapi, yonetim anlayisinin idare etmeye dayali
olmasi, kamu denetim mekanizmasinin bulunmamasi seklinde belirtilmektedir. Yerel
hizmetlerin etkili olabilmesi i¢in yerel yonetimlerin hizmeti kullanan kisilerle
dogrudan iligki kurmasi, zaman ve kaynak israfi gibi durumlarin engellenmesi

onemli gortilmektedir. Yerel yonetimlerle ilgili yaklasimlar 1980'li yillardan itibaren
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yeni yonetim anlayislarinin gelismesi ile degisime ugramistir. Yeni yoOnetim
anlayisinda yerel yonetimlerin sunduklart hizmetlerin odak noktasi hizmeti
kullananlar olmustur. Yerel yonetimlerin sorumluluk alanlar1 genisletilmis tarihi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin gelistirilmesi ve korunmasi yerel

yonetimlerin sorumluluk alanina dahil edilmeye baglanmistir.



3. MALZEME ve YONTEM

Aragtirmada betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri belirli bir durumun ¢esitli boyutlariyla ortaya ¢ikarilmasini amaglayan
arastirma tiirleridir. Caligmada koruma kavrami ve yerel ydnetimlerin koruma
konusundaki sorumluluklarmmi ele almak, Harput tarihi kentine iliskin
degerlendirmeler yapmak {izere literatlir taramasi yapilmis, kurum ve kuruluslarla
gorligiilmistlir. Yerinde gozlem ve fotograflama teknikleri kullanilarak calisma
alaninin mevcut durumuna iliskin tespitlerde bulunulmustur. Ayrica, yerel
yonetimlerin Harput’taki koruma konusundaki c¢alismalarint degerlendirmek

amaciyla yerel halka anket uygulanmistir.

Arastirmanin evrenini 2022 yilinda Elazig ili Harput Mahallesi’nde yasamakta olan
yerel halk olusturmaktadir. Son niifus sayimi verilerine gére Harput bdlgesinde 511
kisinin yasadigi ve toplamda 163 hanenin bulundugu belirlenmistir (TUIK, 2022).
Arastirmanin Orneklemi ise evren igerisinde arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden ve rasgele belirlenen 158 katilimcidan olusmaktadir. Evrende yer alan
kisilerin sayis1 dikkate alindiginda 6rnekleme dahil edilen ve veri toplanan kisilerin

oraninin, evreni temsil edebilecek nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmada veri toplama aract olarak yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini
ortaya cikarilmasi amaciyla hazirlanmis olan 43 sorudan meydana gelen anket
kullanilmistir. Anket katilimcilara bizzat aragtirmaci tarafindan yiizyiize goriisiilerek
uygulanmistir. Ankette, katilimcilarin demografik o6zelliklerinin tanimlanmasina
yonelik 5 soru, Harput geleneksel dokusunun korunmasi ve yerel yonetimlerin
faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin 38 soru yer almaktadir (Ek-1). Anketlerin
degerlendirilmesinde SPSS24 veri analiz programi kullanilmistir. Elde edilen veriler
yiizde ve frekans dagilimlari ile tantmlanmistir. Bunun yaninda degiskenler arasinda

karsilastirmali yorumlar yapilmastir.

Calismanin kavramsal gercevesini “Tarihi Cevre ve Koruma Kavrami, Diinyada ve
Tiirkiye’de Koruma Kavraminin Gelisimi, Yerel Yonetimler ve Koruma” basliklari

olusturmaktadir. Ek olarak bu boliimde ¢alisma alanini tanitan Harput’un Konumu
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ve Idari Yapisi, Topografik Yapi, Jeolojik Yapi, iklim ve Bitki Ortiisii, Fiziksel
Gelisim ve Arazi Kullanimi, Harput’ta Koruma Caligmalari, Harput’ta Yapilan
Restorasyon Calismalari, Ekonomik Yapi ve Sosyal Yap1” bagliklar1 altinda

Harput’un mevcut durumu degerlendirilmektedir.

3.1 Tarihi Cevre ve Koruma Kavram

Son donemde iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik etkilesimlerin artmasi ile deger yargilar1 farklilasmaya, tarihi ¢evreler ise
degismeye baslamistir. Kentlesme ve yapilagsma ile ilgili faaliyetlerin hizlanmasi, go¢
olaylari, teknolojik gelismeler, yasam tarzlarinda olusan degisimler gibi durumlar

tarihi ¢evreleri yipranma ve zarar gorme tehlikesi ile karsi1 karsiya birakmistir.

Insanlarin yasadiklar1 dénemlerin 6zelliklerini yansitan 6zgiin yasam birikimleri,
yapilar ve eserlerle donatilmis sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel degerleri bulunmaktadir.
Bu ozellikler zamanla ve gesitli etkenlere maruz kalarak yipranmakta, asinmakta,
zayiflamakta ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla yok
olan ya da tahrip olan tarihi ve kiiltiirel unsurlar tarihsel dénemlerin 6zelliklerinin
tam ve dogru anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bu tarihi ¢evrelerin gecmis ve gelecek
arasindaki bagin siirekliliginin saglanmas1 bakimindan korunmasi gerekmekte ve
onemli goriilmektedir. Koruma kapsaminda yer alan kiiltiirel unsurlardan tasmabilir
nitelikte olanlar miize gibi 6zel koruma alanlarinda yer almakta iken, taginamayan
unsurlar bulunduklari alanlarda koruma altina alinabilmektedir (Ekinci, 2009).

Tarihi ve kiiltiirel ¢cevrenin korunmasi aynit zamanda kentte bulunan bir¢ok sistemin
bir biitiin olarak korunmasini gerektirmektedir. Tarihi ¢evrelerin korunmasinda genel

olarak ii¢ yaklagimin etkili oldugu goriilmektedir (Karasoy, 2011). Bunlar;

e Sanatsal ve estetik degerlerin korunmasi,
e Ulusal, dini ve bolgesel kimligin korunmast,

e Turizm faaliyetleri nedeniyle korumasi, seklindedir.

Tarihi ¢evrenin korunmasi, tarihi ¢evrede bulunan kiiltiirel miras Ozelliklerinin de
korunmasima gerektirmektedir. Kiiltiirel miras, ge¢misten gelen ve tarihi ¢evrede

bulunan, yasayan bilgi, degerler, inan¢ ve geleneklerden meydana gelmektedir. Bu
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bakimdan kiiltiirel miras somut ve somut olmayan varliklar1 ifade eden genis bir
kavramdir. Tarihi siiregte zaman, mekan ve insan arasindaki etkilesimlerden
meydana gelen c¢iktilarin tamami kiiltiirel miras olarak nitelendirilebilir. Kiiltiirel
miras; gecmis ile gelecek arasinda iliski kurulan, tarihi ve kiiltlirel varlik sevgisi ve
bilinci olusturan, toplumlar ile iletisimi kolaylastiran, sinirli kaynak niteliginde olan

degerler biitiinliigiidiir (Basmac1,2017).

Tarihi ¢evrede bulunan kiiltiirel miras 06zellikleri uluslararasi anlamda deger
tasidiginda diinya kiiltiirel mirast olarak degerlendirilmekte ve United Nations
Educational Scientific And Cultural Organization (UNESCO) tarafindan koruma
altina  alinmaktadir. UNESCO kurulugu, kiiltiirtin ~ kalkinma ve  strateji
uygulamalarinda hak ettigi degeri saglamasi i¢in 3 temel ilke belirlemistir. Bunlar;

e Kiiltiirel mirasin uygun korunabilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimleri

desteklemek amaciyla yasal bir cergeve olusturulmasina katki saglamak,

e  Yaratici endistrileri (endiistri tasarimlar1) kuvvetlendirerek katilimci bir

halk olusturmak,

e Kiiltiir, kiiltirel miras ve kalkinma i¢in diinyada farkindalik

olusturulmasina katki saglamak” olmustur (UNESCO, 2014).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda tarihi gevreler ‘sit’
kavramiyla adlandirilmakta ve yasada, “tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen
¢esitli medeniyetlerin {liriinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarimin yogun
olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya 6nemli tarihi hadiselerin cereyan
ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir”

seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 1983).

Tabiat varliklarinin ve kiiltlirel mirasin korunmasi, tarihi siirecte biitiin toplumlarda
gorilmektedir (Kiilcti, 2015). Yakin bir gegmise kadar koruma kavrami tarihi ve
kiltiirel 6zelliklerin bir miizede korunmasi seklinde algilanmakta iken, giiniimiizde
bu degerlerin ekonomik ve islevsel 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak toplumsal kullanima
acik hale getirilmistir (Asatekin, 2004). Kentbilimleri Terimleri S6zliigli’nde koruma

kavrami, “kentlerin baz1 bolgelerinde yer alan bilimsel ve tasarimsal degerleri yiliksek
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olan yapitlarin, anitlarin ve dogal giizelliklerin giiniimiizdeki haliyle gelecek nesillere
aktarilmasi, zararli, saldirgan ve yikict eylemlere karsi giivence altina alinmasi”

seklinde ifade edilmektedir (Keles, 2021).

Kentsel koruma ile tarihi 6zelliklere sahip ¢esitli bolgelerin zarar gérmesi Onlenerek,
bolgede yasayan insanlar ile kiiltiirel degerler arasinda iligkinin kurulmasi
amaclanmaktadir. Tarihi kentin sanatsal ve mimari yapilari, ekonomik ve yoresel
Ozellikleri, sosyo-kiiltiirel yasam bigimleri gibi birgok unsur kentsel koruma
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kentsel koruma anlayisi, kentin sahip oldugu
tarihsel ve kiiltiirel 6geden yalnizca birinin degil, bir biitiin olarak biitiin yonleriyle

kiiltiirel 6zellikleri korunmasini gerektirmektedir (Negiz, 2017).

Koruma yontemlerinin tanimini kolaylastirmak i¢in varliklarin teknik olarak
siiflandirilmas: gerekir. Korunan varliklarin siniflandirilmasi, dncelikle kaynagin
doganin bir {irlinii mii yoksa insanin bir {iriinii mii oldugunu incelemektedir. Bu ilk
adimdan sonraki smiflandirmada, varhigin fiziksel o6zellikleri, tasmabilirligi,
depolanmast ve konumu gibi farkli Ozellikleri dikkate almmarak bir ayrim
yapilmaktadir (Jankovi¢, 2019). Bu anlamda, koruma kavrami Sekil 1’de belirtildigi
tizere “Dogal Koruma “ve “Kiiltiirel Koruma “olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Dogal koruma “tasinir” ve” tasinmaz varliklar’seklinde smiflandirilirken kiiltiirel
koruma kavrami Oncelikle somut ve soyut varliklar seklinde ele alinmaktadir.
Kiiltirel korumadaki tasmir ve tasinmaz varlik kavramlari ise genellikle somut

varliklar kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Koruma |
. \-..
Dogal Koruma Kiiltiirel Kornma
/ \ / \
Tagmur Taginmaz Somut Varbklar] Soyut Varhklar
Varliklar Varhklar AR el
Tapinabilen vehveya | [Dogal parkiar, mili Ravholmak Taere
e seralarda parklar, &2l olan differ, lehgeler,
sergitenehilen dofe | |Rornma alondars, du dinsel veva
prrgunlers He heri=erfary, kryelar gelemetzel ;.-]-rm.l;r
bakimbary deel s, Ecpamaaya, |-,- edtenceler, sanat
alanlarda el verde ve spov akrivirelerd,
verprelindeilen counle pevres] dle bk frimtead veya
narleri, jaghar, Kwurmuess gerenen mekonik ﬁ.-e:.ljm
mineradle v b dlerer porgidar wekanikders vh
Tasuur Varhklar Tasmmaz Varhklar
I-Kentiel sitder, arkeolofik sitler ile
Heyhaller, Wblalar, paraler, madalyoriar, endiisiet miranms kowy olan GBrikalor Wb
toplar, halilor, kipler, arabalar v gibi cevresel yaglar,
fagimakilen, koleksiyvonn yaplebilen ve ZSaray, sur, Rele, dinsel yapilar, cosine
miizelerde sergilenehilen eserierdir. v avesler v anteal wapilar

Sekil 2.1 Korumada kavramsal siniflandirma (Yasagiil Ekinci, 2009)

Kiiltiirel miras; somut kiiltiirel varliklar ve somut olmayan kiiltiirel varliklar olarak
ikiye ayrilmaktadir. UNESCO (1972), Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Sézlesmesi
1.maddesinde somut kiiltiirel varliklardan; anitlar, sitler ve yap1 gruplar olarak s6z
edilmektedir. UNESCO (2003), Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi 2. maddesine gore somut olamayan varliklar; gruplarin, topluluklarin,
bireylerin kiiltiirel miraslarinin bir pargas1 olarak tanimladiklar1 uygulamalar,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin ara¢ geregler ve mekanlar anlamina
gelmektedir. Ayn1 maddeye gore somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklar ve
kiltiirler degistikce yeniden olusmakta, onlara kimlik ve devamlilik duygusu
kazandirmakta; boylece kiiltiirel c¢esitlilife saygi gosterilmesine katkida

bulunmaktadir.

3.2 Diinyada Koruma Kavraminin Gelisimi
Diinyada son yiizyillarda meydana gelen siddetli savaglar ve toplu go¢ olaylarina

bagli olarak yasanan ani sosyo-kiiltiirel doniisiimler, tarihi ve dogal ¢evrelerin tahrip
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olmasina neden olmaktadir. Bu ¢evrelerin korunmasi ve tahribatin Onlenmesi
amaciyla c¢alismalar baglatilmigtir. 19. ylizyilin sonunda, Avrupa’da tarihi c¢evre
koruma uygulamasina baglanmis, ancak ilk kez 1931'de "Uluslararas1 Miizeler
Orgiitii" tarafindan diizenlenen Atina Konferansi'nda bahsedilmistir (Dedehayir,

2010).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yanan ve harap olan Avrupa'da, sehirlerdeki kiiltiirel
yapilarin yeniden kullanilmast ve giindelik kentsel yasami normallestirme
cabalarinin artmasiyla "tehlikedeki kiltiir varliklarinin" korunmasi1 azalmaya
baglamistir.  Kiiltiirel varligin  kullanimi  yoluyla korunmast ve gerekirse
miidahalelerin ve kalici yapisal kullanimlarin kontrolii ile 6zetlenen yaklagim, anitin

Ozellikle tarihi kentsel mekanda korunmasinin 6zidiir (Asatekin, 2004).

1957 yilinda Paris Kongresi'nde Anitlarin Korunmasi ile ilgili ilk Uluslararasi
Mimarlar ve Teknisyenler Toplantis1 yapilmis, kentte anit kavrami anitsal kent
kavramina doniistiiriilmiis ve kapsamli korumanin temelleri atilmistir. 1970'1 yillara
kadar uluslararasi diizeyde diizenlenen konferans ve toplantilarda tarihi ¢evrenin
korunmas1 konusu ele alinmis ve yasal cerceve 1964 yilinda Venedik Tiiziigi ile
baslamistir (Ahunbay, 1999). Bu diizenleme ile tarihi bir olaya taniklik etmis kentsel
veya kirsal yerlesim yerlerinin anitlarla birlikte korunmasi glindeme gelmistir.
Sadece biiyiikk sanat nesnelerinin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degeri olan basit
nesnelerin de korunmasi gerektigi tartisilmistir. Uluslararast Anitlar ve Yerler
Konseyi (ICOMOS), 1965 yilinda Venedik Sézlesmesi kapsaminda kurulmustur
(Emre, 2010).

UNESCO tarafindan 1972'de Paris'te diizenlenen bir konferansta, kiiltiirel ve dogal
nesnelerin tanitimi i¢in is birligini saglamak, kamuoyunda farkindalik yaratmak
amactyla Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasiin Korunmasma Iliskin Sozlesme
imzalanmigtir. Kiltiirel mirast korumak icin 1975 yilinda hazirlanan Amsterdam
Deklarasyonu, Avrupa mimari mirasini diinya capinda bir deger olarak kabul etmis
ve biitliinlesmis bir koruma yaklagimina hizmet etmek icin yontemler belirlemistir.
Bu kapsamda eski yapilarin yani sira tarihi kent dokusunun korunmas: ilkelerine de

yer verilmistir. 1979 yilinda yaymlanan "Kiiltiirel Sitlerin Korunmasma Iliskin
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Avustralya ICOMOS Bildirgesi", tek bir yap1 Ol¢eginde gergeklestirilebilecek
miidahalelerin tanimlarini, ilke ve yontemlerini agiklamaktadir (UNESCO, 2003).

Avrupa Kentsel Yenileme Kampanyasi 1980'lerde baglamistir. Sadece mimari
mirasin degil, kasaba ve kdylerdeki tarihi yerlesim alanlarinin da korunmasi, hayatin
bir hatirasi oldugu, Ozglinligiiniin korunarak gelecege aktarilmas1 gerektigi
varsayllmistir (Arslan, 2013). 1980'lerin basinda diizenlenen "Avrupa Kentsel
Yenileme Kampanyasi" kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar, Avrupa Kent Tiiziigii'niin
temelini olusturmustur. Kent Beyannamesi'nin ilkeleri, kentsel mirasin korunmasi
icin yasal g¢ercevenin Onemini, farkindaligi artirmak ic¢in bir bilgilendirme
politikasina duyulan ihtiyaci, finansal destegin gelistirilmesini, el sanatlarini ve
ingaat tekniklerini canli tutma yontemlerini icermektedir. 1987 yilinda "Tarihi
Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasina Iliskin ICOMOS Bildirgesi"
yaymlanmistir. Bu beyannamenin en Onemli 6zelligi koruma planinin igerigini

olusturmasidir (Ahunbay, 2014).

1992'de Fransa'nin Strasbourg kentinde diizenlenen Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferansi'nda Avrupa Kent Sarti, Avrupa Kent Haklar1 Bildirgesi ile
birlikte onaylanmistir. Kiiltiirel yaraticilik ve kiiltiirel mirasin korunmasi, UNESCO
tarafindan 1998'de Isveg¢'in Stockholm kentinde diizenlenen bir konferansta
onaylanan "Kiiltiir Politikasinin Gelistirilmesi i¢cin Eylem Plani’nda vurgulanmistir

(Tugac, 2020).

1997-2000 yillart arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan kiiltlir mirasin1 korumaya
yonelik caligmalar genisletilmistir. Bu ¢alismalarda ama¢ Avrupa kiiltiir mirasinin
korunmasidir. Koruma kapsaminda arkeolojik ve su alt1 kiiltlirel miraslari, taginabilir
ve tasmamaz kiiltiirel miraslar ile peyzaj ozellikleri yer almaktadir. 2000 yili
sonrasina yonelik ise "Kiiltiir 2000" adinda program gelistirilerek 2006 yilina kadar
sanatsal ve kiiltiirel Ozellikteki projelerin desteklenmesi amaglanmistir. Yine bu
kapsamda yillara gore calismalar planlanmis yapilan calismalar kiiltiirel aktiviteler,
cok yillik ve tek yillik aktiviteler olarak siiflandirilmistir. Bu korumalar sayesinde
fiziksel yapmin iyilesmesinin yaninda sosyal refah diizeyinin de artmasi

amaglanmistir (Celik ve Yazgan, 2007).
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Glinlimiizde kiiltiirel varliklarinin korunmasinin somut ve somut olmayan her iki
tiirli varlig1 kapsadigi kabul gérmiistiir. Somut varliklar tarihi eserler, cografyalar, sit
alanlan, eserler, yapilar, kale, cami, medrese, han, carsilar, sokaklar, heykeller,
anitlardir. Somut olmayan kiiltiirel miras ise degerler, yasam tarzlari, adetler,
tutumlar, dil ve iletisim 6zellikleri, kiiltiirel etkilesimler gibi 6zelliklerdir (Aladag,

2010; Tirker ve Celik, 2012).

3.3 Tiirkiye’de Koruma Kavraminin Gelisimi
Tiirkiye'deki tarihi ¢evre arastirmalari genel anlamda Cumhuriyet Oncesi Dénem ve

Cumbhuriyet Donemi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Cumhuriyet Oncesi Donem’de 6ncelikle tasmir kiiltiirel varliklar ve miilkiyetin
korunmast amaclanmis yani koruma miizecilik anlayisiyla gergeklestirilmistir.
Cumbhuriyet doneminde hem tasimir hem de tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi
on plana ¢ikmis, zamanla hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel yapinin korundugu

biitiinlesik bir koruma anlayisina ge¢ilmistir (Celik ve Yazgan, 2007).

19. ylizyiln ilk yarisinda miizecilik anlayisinda temel koruma ilkesi, ge¢mis
kiiltiirlerin biraktigi miras1 oldugu gibi korumak ve gelecek nesillere bozulmadan
aktarmakti. Bu amacla oncelikle eski eserler veya tarihi miras tespit edilerek tescil

edilir, daha sonra sergilenecegi miizelere nakledilirdi (Kurtar ve Somuncu, 2013).

Koruma kanunlari, Osmanli Imparatorlugu'nda miizenin kurulmasiyla baslayan ilk
restorasyon hareketinden yaklasik 20 yil sonra, Asari-Atika Nizamnamesi ad1 altinda
1869'da ¢ikarilmistir (Tasbas, 2017). Tiirkiye'de koruma adina olusturulan ilk yasal
diizenleme, ilk koruma yasasi olarak da bilinen ve 1884 yilinda ¢ikarilan Asar-1
Atika Yonetmeligidir (Bilget, 1990). Asar-1 Atika Nizamnamesi’'ne ek olarak, 1848
Ebniye Nizamnamesi ve 1882 Ebniye Kanununda koruyucu maddeler
bulunmaktadir. “Ebniye Nizamnamesi” diger adiyla “Binalar Yonetmeligi’'nde yer
alan “Yangin Hakkinda Tedbirler” boliimiiniin 25. maddesinde; “hanlar tamamen
kagir olarak insa edilecek, doseme ve dolap benzeri Ogeler disinda ahsap
kullanilmayacak, 26. maddede ise, firinlar, hamamlar, fabrikalar ve i¢cinde geceleri is

islenilen ve ates kullanilmasi gereken diikkanlarin duvarlar1 kagir ve kapilariyla
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kanat veya kepenkleri sa¢ kapli, dokmeci ve demir fabrikalar1 ve diikkanlari
tamamen kagir, kapist ve kepengi demir olacak, genel olarak diikkanlarin damlar
madeni bir malzeme ile veya har¢ ve kiremit bastirilmak suretiyle kaplanacaktir”
hiikkmii yer almaktadir (Ahunbay, 1999). Benzer hususlarin 1882 tarihli Ebniye
Kanunu’nda Altinci Fasil; Yangmlarm Olusumunu Onleme Tedbirleri boliimiinde
42, 43, 44 ve 45. maddelerde yer aldig1 goriilmektedir. Kanunun koruma ile ilgili
hiikiimleri, yapilarin yangin dolayisiyla kaybedilmemesi i¢in belirlenmistir
(Arpacioglu ve Ceylan, 2017). 1906 yilinda ¢ikarilan "Asari-Atika Tarikat1" ise

Cumbhuriyet doneminde 50 yil kullanilmistir.

1931 yilinda Anit Koruma Kurulu 1944 yilinda Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigii kurulmustur (Madran ve Ozgoniil, 2005). 1950'li yillara kadar koruma
calismalar1 yasal diizenlemeler, mekansal imar planlari, envanterler ve egitim

kurumlarinin olusturulmasi seklinde yiirtitiilmistiir (Celik ve Yazgan, 2007).

Ozellikle 1950'i yillardan sonra hizli kentlesme sonucu tahrip olan antik eserlerin
korunmasia yonelik ¢aligmalar giindeme gelmistir. 1951 yilinda uygulama
kararlarin1 almak i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulan Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu(GEEAYK) gorevlendirilmistir. (Giinel ve Disli,
2020). Ust Kurulun atanmasinin amaci, iilkedeki kiiltiir varliklarinin korunmasi ve
yasatilmasma iliskin  kurallar1  belirlemek, ilgili programlart  olusturmak,
uygulanmasini izlemek, denetlemek ve anitlarla ilgili her tiirlii konu ve ihtilaflarda

bilimsel goriis bildirmektir

1956 yilinda gikarilan 6785 sayili Imar Kanunu, gelismekte olan sehirlerde planlama
pratiine yon veren ve mekansal gelisme sorunlarina ¢6ziim arayan kanun olmustur

(Celik ve Yazgan, 2007).

1960'lar Tiirkiye'de yeni bir siyasi siirecin baglangicina denk gelse de o donemin en
onemli olay1 1961 Anayasasi olmustur. Bu anayasa, devletin tarihi ve kiiltiirel degeri
olan eser ve eserleri korumakla yiikiimlii oldugunu ortaya koymaktadir. 1964 yilinda

yayimlanan Venedik Sarti'nin ilk etkileri goriilmeye baslanmistir (Karakan, 2006).
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Venedik Tiiziigi 1967 yilinda GEEAYK tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen
ilkeleri tam olarak uygulanmamustir.

1970'li yillardan itibaren tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla Tirkiye'de
yasal zemin olusturulmaya baslanmistir. Bununla birlikte UNESCO, Avrupa
Konseyi, ICOMOS ve Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kararlar1 gibi g¢esitli
belgelerin tarihi ¢evrenin korunmasinda dnemli role sahip olmustur (Kejanli vd.,
2007). Bu kanunlara ek olarak ¢ikarilan gesitli yonetmeliklerde sokak, meydan ve

cesme gibi yapilarin da koruma altina alinmasi saglanmistir (Ozgéniil, 2009).

Anitlarin korunmasina yonelik ilk ciddi adim 25 Nisan 1973’te kabul edilen 1710
sayil1 Eski Eserler Kanunu ile atilmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
5805 ve 1710 sayili Kanunlar kapsaminda kiiltiirel mirasin ve kiiltiirel ¢evrenin
korunmasina yonelik ¢aligmalara devam edilmistir (Celik ve Yazgan, 2007). Bu
kanunda ilk defa anitlar, topluluk kompleksleri, 6ren yerleri, dren yerleri ve sit
alanlar1 kavramlarinin ayrintili tanimlart ve uygulama alanlari olusturulmustur

(Kejanli vd., 2007).

1973 yilinda Eski Eserler Kanunu ile sit kavrami agiklanmis, bu baglamda kentsel
koruma, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma ile ilgili yaklagimlar imar planlarinda ele
alinmaya baslamistir. Tarihi eser, kiilliye, anit, dogal sit alan1 ve oren yeri gibi
kavramlar tanimlanmis, sit alani kavrami ile koruma biitiinciil bir yaklagma

dontismiistiir (Dinger ve Akin, 1994).

1983 yilina gelindiginde, 2683 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu
kabul edilmis, tasinabilir ve tasinamaz kiiltiir varliklar1 tanimlanmistir. Bu kanun
kapsaminda mekansal planlar ile ilgili diizenlemeler yapilmis, bu diizenlemeler
kapsaminda ihtiyac¢ duyulan yetkiler Koruma Yiiksek Kurulu'na verilmistir. Bu kurul,
korunan alanlarin imar planlarina dahil edilip edilmemesi ya da nasil dahil edilecegi

ile ilgili kararlar vermektedir (Aksoy, 1997)

2004 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda degisiklik yapilmas,

uluslararasi standartlar saglanmaya calisilmigtir. Kanun kapsaminda dogrudan ya da
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dolayli sekillerde etkileyebilen sivil toplum kuruluslari, vatandaslar ve ¢esitli meslek
gruplar1 kararlarin alinmasinda etkili olmaya baslamistir (Aksoy, 1997).

Yerel yonetimlerin tarihi ¢evreleri korumasi ile ilgili gérev ve yetkilerini belirleyen
5366 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu 2005 yilinda yiirtirliige
girmistir. Kanunun biiyiiksehir sinirlart igerisinde bulunan yipranan ve 6zelligini
kaybetme tehlikesi ile karst karsiya kalan kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmast,
bunlarin tescil edilmesi, bolgenin yapist ve Ozellikleri dikkate alinarak restore
edilmesi ya da yeniden insa edilmesi, dogal afet risklerine karsi korunmasi gibi

amagclar1 bulunmaktadir.

Yine bu kapsamda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bdlge Kurullarinin
olusturulmas1 17.09.2011 tarihinde 648 sayili KHK ile saglanmistir. Bu kapsamda
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde ilgili
kurullarin olusturulmasi saglanmistir. Ayrica tarihi ve kiiltiirel ¢evrelerin afet riski
kapsaminda bulunmasi durumunda buralarin korunmas ile ilgili 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun 31 Mayis 2012 tarihinde
kabul edilmis, bu sayede can ve mal kaybmin 6nlenmesi, tarihi ¢evrede bulunan
kaynaklarin verimli ve saglikli bir sekilde kullanilmasi amaglanmistir (Avcioglu,

2016).

3.4 Yerel Yonetimler ve Koruma

Tiirkiye'de yerel yonetimlere ilk olarak 19. yy sonlarinda rastlanmaktadir. 16
Agustos 1854 tarihinde yaymlanan resmi bir teblig ile Istanbul Sehremaneti
kurulmus (Sunay,2002), hukuki nitelige sahip bir belediye olarak kurulusu ise 1930
yilinda gerceklesmistir (Ergin,1995). Biiyiiksehir Belediyesi kavrami ise ilk olarak
1983 yilinda kullanilmistir. Bu kapsamda kurulus ve isleyisi diizenlemek amaciyla
cikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde biiyiiksehir
kurulmasina karar verilmistir (Polatoglu, 2015). Bu belediyelerin en dnemli 6zelligi
kent merkezlerinde birden fazla ilgenin bulunmasidir. Tiirkiye'de yerel yonetimler ile
ilgili olarak belediye il 6zel idareleri, belediyelere bagl idareler, mahalli idareler,
kalkinma ajanslar1 ve Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri seklinde ydnetim birimleri

tanimlanmustir (Okmen ve Parlak, 2010).
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1 Ozel Idareleri ve belediyeler yerel yonetimlerin iki 6nemli kolu olarak gérev
yapmaktadir. 11 Ozel Idareleri bulundugu ilin valisinin bagkanliginda toplanmakta ve
kararlar almaktadir. Belediyeler ise, Belediye Baskaninin baskanliginda toplanan
belediye meclisi ile kararlarin1 almaktadirlar. Valiler merkezi yonetimi tarafindan
atanmakta iken, belediye baskanliklari halk tarafindan secimle belirlenmektedir

(Okmen ve Parlak, 2010).

Yerel yonetimler kapsaminda kdy, kasaba ve kent gibi alt yerlesim birimleri
bulunmaktadir. Bu birimlerin her birinin hukuki dayanagi olup, tiizel kisiligi ifade
etmektedir (Varcan vd., 2013). Belediyeler ve il 6zel idareleri yerel yonetimler
olarak onemli gorevler iistlenmektedir. 6360 sayili kanun kapsaminda kurulan 30
biiyiiksehir belediyesinin bulundugu bélgelerden il Ozel idareleri 2014 yilinda
kaldirilmistir. Bu dogrultuda biiylik sehirlerin bulundugu bolgelerde belediyeler,
biiyiiksehirlerin olmadig1 bélgelerde ise il Ozel idareleri yerel yonetim faaliyetlerini

surdirmektedir.

Belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri 5216 sayili Belediye Kanunu’'na tabi iken,
5393 sayili kanun kapsaminda 1il, ilge ve belde belediyeleri tanimlanmaktadir. 5393
Sayili1 Belediye Kanunu’nun 3. maddesine gore; “Belediye, belde sakinlerinin yerel
ortak nitelikteki gereksinimlerini karsilamak iizere kurulan ve karar organ1 se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir”

(Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, 2004).

Yerel yoOnetimler, bir kentin tarithi ve Kkiiltiirel degerlerinin korunmasit ve
gelistirilmesinden  sorumludurlar. Ulkemizdeki tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin
korunmas1 ve gelecege aktarilmasi, cesitli dlgeklerde birbiriyle yakindan iliskili ve
temel amaglar1 belirlenmis bir tasarimin {riinii olmalidir. Dolayisiyla yerel
yonetimler, biitlinciil bir yaklasimla yerel yonetimin bileseni olan unsurlarin da
katihmiyla tarihi ve Kkiiltiirel degerleri korumak ve yasatmak durumundadirlar

(Bekele vd., 2018).

Gegmiste Kiiltlir ve Turizm Bakanligi'nin gorevi tarihi, kiiltiirel ve anitsal varliklarin

korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak ve denetimlerini yapmak iken 21 Temmuz
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1983°te kabul edilen 2863 sayili Kanun ile kamu kurum ve kuruluslarina,
belediyelere ve valilere tarihi ve kiiltiirel varliklar1 koruma gorev ve yetkileri
verilmistir. Boylece yasal diizenlemeler kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda yerel
yonetimlerin sorumluluk ve yetkilerini ¢esitlendirmis ve artirmistir (Senan, 2016).

Yerel yonetimler, vatandaslara dogrudan temas edebilme ve idare edilen bdlgenin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine hakim olmas1 nedeniyle, kiiltiirel mirasin korunmasinda
insancil ve esitligi savunan, devamliligi olan bir kalkinma anlayis1 ile kapsayici

ilkeler tiretmeleri gerekmektedir (Kizilboga ve Batal, 2012).

Yerel yoOnetimlerin planlama yetkileri ulusal ve uluslararasi sozlesmelerle
desteklenmektedir. Bu kapsamda 156 iilke tarafindan "Yerel Gilindem 21" kiiresel
eylem plan1 Birlesmis Milletler tarafindan Haziran 1992’de Rio de Janeiro’da
onaylanmistir. Bu eylem plani, siirdiiriilebilirligi ve uygulamayi hedeflemekte,
cevreyi, kiiltlirel ve dogal kaynaklar1 korumay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda yerel

yonetimlere yiikiimliiliikler getirmistir (Yildirim, 2015).

Yerel yonetimlerin tarihi ve kiiltiirel varliklar1 korumasi kapsaminda yasa tasarist ve
reformlar hazirlamasi ve koruma faaliyetlerini uzman kent plancilarinin destegiyle

gerceklestirmesi gerekir (Alic1 ve Kizilboga Ozaslan, 2014).

2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile “Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Onarimima Yardim Saglanmasi1 ve Katki Payr” bashigini tasiyan bir
diizenleme getirilmis ve belediyeler i¢in yeni bir kiiltiir miras1 koruma ve

degerlendirme amagl finansman kaynagi olusturulmustur (Basmaci, 2017).

Kiltlir varliklarinin yonetimini yerel yonetimlere devretmeyi amaclayan Kiiltiir ve
Turizm Bakanligiin Bazi Tasra Kuruluslarinin 11 Ozel Idareleri ve Belediyelere
Devredilmesi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisimin 1lgili
komisyonlari tarafindan onaylanarak 2010 yilinda yasama siirecine girmistir. Bu yasa
tasarisi,"birincil amacin kiiltiirel mirast korumak, siirdiirmek, gelistirmek ve

tanitmak" oldugunu belirtmekte ve bu amaca ulagmada "kamu fonlarim1 tamamlamak
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icin kamu ve sivil toplum kuruluslarina katkida bulunmanm" O6nemine isaret

etmektedir (Resmi Gazete, 2021).

Yerel yonetimleri tarihi dokunun korunmasi yoniinde gerek planlarin yapilmasi
gerekse uygulanmasi asamasindaki rolleri giiniimiizde de etkin bir sekilde devam
etmektedir. 5366 sayili kanun kapsaminda belediyeler ve il 6zel idareleri olarak yerel
yonetimlerin ¢esitli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kanun kapsaminda yerel
yonetimlere kiiltlir ve tabiat varliklar ile ilgili korunmasi gereken alanlarin tespit
edilmesi, bu alanlarda teknik altyap1 ve yapisal standartlarin olusturulmasi, projelerin
gelistirilmesi, uygulama ve oOrgiitlenmenin yapilmasi, bu faaliyetlere katilim ve
kullanma gibi esaslara yonelik degerlendirmelere yer verilmistir. Il 6zel idareleri ve
belediyelerde bu gorevler meclis {iye tam sayisinin salt cogunlugu ile
belirlenmektedir. Hazirlanan yenileme projeleri ve uygulamalar yine belediye ve il
Ozel idareleri tarafindan tiizel ya da gergek kisilere yaptirilabilmektedir. Yerel
yonetimler bu alanlar {izerinde yapilasma, isletme ve kullanim ile ilgili gecici

kisitlamalar yapabilir.

3.5 Harput’un Konumu ve idari Yapisi

Calisma alam1 olarak secilen Harput, Dogu Anadolu Bolgesinin Yukar1 Firat
boliimiinde, buglinkii Elaz1g il merkezinin 5 km kuzeydogusunda, denizden 1280 m
yiikseklikte ve 48°43' kuzey boylami ile 39°15' dogu enleminde yer almaktadir
(Danik, 2001).

Harput'un kuzeyinde Keban Baraji ve Kizildag, dogusunda Hasret Dag1, giineydogu
tarafinda Kartaltepe, gilineyinde ise Hazar Golii ile Kusak¢t Dagi bulunmaktadir.
Ayrica Harput platosunun gilineyinde Uluova ve Altinova, bati tarafinda ise Baskil ile

Hankendi ovalar1 bulunmaktadir (sekil 3),(Elaz1g Belediyesi, 2020).
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Sekil 3.1 Calisma alaninin lokasyon haritas1 (Cakar ve Uzun, 2017)

Elazig’da yerel yonetimleri belediye ve il 6zel idaresi olusturmaktadir. Belediyenin
idari yapisini belediye baskani, meclis ve belediye enciimeni olmak iizere 3 organ
olusturmakta olup ve bazi yerel faaliyetlerini yerine getirmek amaciyla bu organlara
bagli alt komisyonlar olusturmustur. Bu komisyonlar imar, komisyonu, hukuk
komisyonu, kiiltiir ve sosyal isler komisyonu, etik komisyonu, denetim komisyonu,
plan ve biitce komisyonu ve ¢evre ve saglik komisyonudur. Elazig’da su an mevcut
32 mabhalle bulunmakta olup, Harput bunlardan bir tanesidir. Kentin gelisim yoni
planlanlan ve yapimi devam eden 6nemli ¢aligmalarda Dogu-Bat1 seklindedir. Elazig
Belediyesi kentte yasayan bireylerin ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarin1 5399 sayili
Belediyeler Kanununda belirtildigi gibi gorev ve yetkiler gercevesinde ele almayz,
hizli ve kaliteli bir sekilde karsilamayi, katilimeilig1 ve verimliligi 6n planda tutmay1
amaglamaktadir. Harput’ta yapilan koruma caligmalarini Elazig Belediyesine baglh
2005 yilinda kurulan Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) birimi

tstlenmistir.

3.6 Topografik Yap:

Tarihi yerlesim alanina ulagimda egim oram yiiksek yokuslar bulunmaktadir.Harput
eski yerlesim yerinin plato iizerinde diiz bir arazide yer almasi ve ulasimin zor
olmasi, ge¢miste yasanan savaglar ve diisman saldirilarindan korunabilmek amaciyla

bu alanin uygun olmasi, alanda kalenin bulunmasi ve dogal yapis: itibariyle de kale
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niteligi tagimast gibi Ozellikler bu yerlesim alaninin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmustur (Kirag, 2019).

Harput Platosu fiziki haritas1 incelendiginde, platonun ortalamal.600-1.800 m
rakima sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 Harput platosu ve gevresinin fiziki haritast (Sunkar, 2013)

Harput platosunun kuzeydogusunda bulunan ‘Buzluk Magarast’, Elazig merkeze 12
km mesafededir. Magaranin sekli ve jeomorfolojik 06zelligi nedeniyle burada
gerceklesen klimatolojik sartlardan dolayi, yaz aylarinda magarada dogal olarak buz
olugmakta, kig aylarinda ise buz tesekkiill edememektedir. Bu o6zellikleri ile doga

harikasi olarak da belirtilmektedir

3.7 Jeolojik Yap1

Ug tarafinda dik ve asilmasi oldukea gii¢ olan kayaliklar arasinda yer segen Harput
neotektonik donem Oncesinde ve alt-orta miyosen donemlerinin sonlarina dogru
olusmustur (Tonbul, 2016). Harput'ta baz1 bolgelerde kirectaslari, bazi alanlarda ise
volkanik kayaglar goriilmektedir. Bolgede dikkati ¢ceker ozellikte masif kumtaslari,
camurtast ve konglomera bulunmaktadir (Tonbul ve Karadogan, 2016). Harput’un

kuruldugu yer, Eosen yash flislerden 6zellikle kalker, kum tasi, konglomera, kil ve
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marndan olusmustur. Harput’taki tarihi meskenlere bakildiginda, yapilarin siyaha
yakin kahverengi ve beyaz taglar kullanilarak yapildigi goriilmektedir. Kalker kil ve
marndan olusan bu yapim malzemeleri, Harput’un kuzeybatisinda yer alan Karatag

Koyt kuzeydogusundaki Korpe Kdyii’nden taginmaktadir (Sekil 5), (Giilbay, 1999).
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Sekil 3.3 Harput ve yakin gevresinin jeomorfolojik yapist (Tonbul ve Karadogan, 1999)

Elaz1g, Kuzey Anadolu fay hatti ile Dogu Anadolu fay hattinin kesistigi bolgede yer
almaktadir (Palutoglu ve Tanyol, 2006). Elazig, 1. ve 2. derece deprem kusaginda
bulunmakta olup, Harput 2. derece deprem kusagi icinde yer almaktadir. 2020
yilinda 6,8 biiyiikliigiinde Elaz1g / Sivrice depremi meydana gelmis ve kentte can ve

mal kayiplar1 olusmustur (Sekil 3.3), (AFAD, 2022).
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Sekil 3.4 Elaz1g depremsellik haritasi (e-sehircom, 2022)

Bolgede meydana gelen depremler dogrudan Elazig merkezli olmasa da etkileri
Elazi1g'da hissedilmektedir. Dolayisiyla Elazig ve Harput bolgesi 6nemli bir deprem

bolgesi olarak degerlendirilmektedir.

3.8 iklim ve Bitki Ortiisii

Elaz1g’da genel olarak karasal iklim 6zelligi goriilmekle birlikte, etrafinda barajlarin
bulunmas1 ve cografi konumu nedeniyle Akdeniz iklimine gecis oOzelligi de
gostermektedir (Kizmaz, 2021). Karasal iklimin 6zelliklerinden yazlarin sicak ve
kurak gecmesi kislarin ise sert ve soguk gecmesi gibi iklimsel Ozellikler
goriilmektedir. En yogun yagis; Ilkbahar aylarinda gériilmekte ve yagis ortalamasi
yillik 433 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Bolgede en diisiik sicaklik -15 °C, en yiiksek

sicaklik ise 42 °C olarak ol¢iilmiistiir.

Elaz1g il merkezine yakin olmasina ragmen Harput daha yiiksekte bulunmasi ve plato
alaninda olmasi1 bakimindan riizgar, yagis ve sisli giin sayis1 bakimindan daha yiiksek
diizeydedir. Kis aylarinda bolgede yasamsal zorluklar yagsanmakla birlikte yaz
aylarinda bu bolge iklimsel agidan yerli halkin rahat edebilecegi bir 6zelige sahiptir

(Tonbul ve Karadogan, 2016).
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Elazig'da tarim arazileri, cayir ve meralar, fundalik ve ormanliklar bulunmaktadir.
Arazilerin biiyilik bir kismi tarim arazisi olarak kullanilmakta ve bu alanlar genellikle
akarsu ve barajlara yakin bolgelerde yer almaktadir. Orman arazisi siirli olmakla
birlikte ¢ayir ve meralar alanin yaklasik yarisi olusturmaktadir. Bolgede ceviz, ardig,
kizilagag, ¢itlembik, sogilit ve kavak agaclari bulunmaktadir (Elazig Belediyesi,
2020).

3.9 Fiziksel Gelisim ve Arazi Kullanimi

Yapilan incelemelerde Harput'ta en eski yerlesimin M.O. 2000'i yillarda meydana
geldigi ve ilk olarak bolgeye yerlesen toplulugun Hurriler oldugu belirlenmistir
(Eres, 2013). Daha sonra Hititler, Persler, Urartular, Romalilar, Bizanslilar,

Selguklular Dulkadiroglubeyligi ve Osmanli gibi devletlerin hakimiyetinde kalmistir.

Gliniimiizde mevcut olan Harput Kalesi, Urartular doneminde insa edilmistir
(Arseven, 2018). Milattan once 9. yiizyildan itibaren korunakli ve hakim bir bolge
olan Harput, Har (Kaya) ve Put-berd (kale) kelimelerin birlesimi ile bir araya
gelmistir. Bu kelime giiniimiizde Tas Kale anlamina gelmektedir (Elazig Valiligi,
2022).Tiirklerin Anadolu'ya gelmesi ile 1085 yilinda Tiirklerin eline gecen Harput'un
ilk Tirk hiikiimdari, Cubukogullar1 Beyligi'nin hiikiimdar1 olan Cubuk Bey'dir.
Cubukogullart donemi sonrasinda Harput'ta Artukogullart donemi baslamistir. Bu

donem 1234 yilinda sona ermistir (Demirdag, 2018).

1085-1507 DONEMI
M.0 2000-M.0. 300 DONEMI P e e

Yy MORYY M O 3o 1088

MO 14 vy M3 o5 s Sesn
METITLER PERSLER ARTURLLEAR AKCVUNE LEAR
M.S 98-1021 DONEMI

1516-1834 DONEMI

Sekil 3.5 Harput tarihsel gelisimi (Kirag, 2019)
27



Bu tarihten itibaren Harput'ta Selguklu Hilkiimdarligi egemen olmus, 14. yiizyila
gelindiginde Dulkadirogullarinin hakimiyetine ge¢cmesine ragmen bu dénem uzun
stirmemistir (Cakar ve Uzun, 2017). 15. yiizy1lda Akkoyunlular tarafindan alinmus,
1516 yilinda ise Caldiran Zaferi sonrasi Osmanli topraklarina dahil olmustur (Aytac,
2017).

Harput,1879 yilinda vilayet olarak belirlenmis, Dersim ve Malatya sancaklar
Harput'a baglanmistir.(Asan, 1998). 1981 tarihine kadar bucak olan Harput, daha
sonraki yillarda Milli Giivenlik Kurulu karariyla Elazig il merkezine dahil edilmistir

(Unal, 1997).

Cok sayida medeniyete ev sahipligi yapmis olan Harput, farkli kiiltiirel miraslarin
temsil edildigi tarihi, sosyal, ekonomik ve jeopolitik bir degere sahiptir. Harput sehri
tarith boyunca onemli bir ticaret merkezi olmus ve Onemli mimari yapilara ev
sahipligi yapmustir. Ipek ve Baharat Yolu giizergahlar iizerinde olmasi ile kentin
ticari canliligmin artirmasina karsin, zamanla ana yollardan uzak olmasit ve

yapilagma imkanlarinin olmamasi nedeniyle bu 6zelligini kaybetmistir.

Osmanli Dénemi’nde 20 mahalleden olusan biiylik bir sehir olmasina ragmen bu
ozelligini kaybeden Harput bir mahalle yapisina doniigmiistiir. Yiiksek ve egimli bir
zemin iizerine kurulan sehrin mimari yapisini olusturan dar sokaklar ve geleneksel
Harput evlerinin yerini bir ve iki katli kerpi¢ evler almistir. Giliniimiizde, bu
binalarin ¢ogu harabeye donmiistiir. Bolgedeki saglam yapilar birka¢ onarimdan
sonra ayakta kalmis, diger yapilarda ise restorasyon ¢aligmalari devam etmektedir

(Akyel, 2015).

Harput’taki arazi kullaniminin en ilging yani, yerlesim alaninin mevcut yerlesim
alantyla kiyaslanamayacak kadar biiylik mezarliklarla ¢evrili olmasidir. Bugiin
mevcut mezarliklar Aslantepe, Tilkilik Tepe kuzey batisinda, Meteris Tepe
kuzeyinde Toptop Tepe civarinda ve Kuzey Tepe yamaclarinda bulunmaktadir

(Sengiin, 2007).
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Alanin kuzeyindeki mezarliklar, bu yonde yerlesimin gelismesini engelleyen yapay
esikler, giineyindeki egimli alanlar ise dogal esikler olusturmaktadir. Planlanan
gelisim yonleri ile mevceut arazi kullanimi ortiistiigiinde yerlesimin batiya ve doguya
dogru bir gelisme egilimi gosterebilecegi, mevcut yapilarin bulundugu alanda

doniistimler ve yeni binalarin yapilabilecegi goriilmektedir.

Harput yerlesiminin kimligini olusturan kiiltiirel varliklar ¢aligma alaninin % 3,6'sin1

olusturmaktadir (Kirag, 2019).

Kursunlu Cami

Ahmet Bey Cami

Balak Gazi Heykeli Ug Liileli Cesme Cemsit (Cimsit )Hamam

Sekil 3.6 Harput arazi kullanimi (Elaz1g Belediyesi, 2006b)

Bolgede, kiiltiir ve spor tesisi yok denecek kadar azdir. Harput bolgesine bir biitiin
olarak bakildiginda bu alanin odak noktasi olarak Sarahatun Camisinin oniindeki
meydan gosterilmektedir. Bu alanda araglar ve toplu tasima duraklar1 bulunmaktadir.
Ayrica, bu meydanin ¢evresinde bir jandarma karakolu yer almaktadir. Yoresel
tirtinlerin satildigt bu meydanda restoranlarin ve Harput'un en biiyiilk camisinin

bulunmasi buray1 merkez konumuna getirmektedir.
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Harput arkeolojik sit alan1 ve g¢evresindeki antik kent kurgusunda bulunan; anitsal
yap1, koprii, cami, mescid-tiirbe, kilise, hamam gibi yapilardan bazilar1 giiniimiizde
kullanilmaya devam etmektedir. Arkeolojik sit alan1 icerisinde sadece hamam, kilise
ve kale yer almaktadir. Harput, ¢esitli medeniyetlere sahne olmasi sebebiyle bir¢ok

kiiltiirel zenginligi biinyesinde barindirmaktadir.
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Sekil 3.7 Harput tarihi ve kiiltiirel yerler (Elazig Belediyesi, 2006b)

Harput, Elaz1g sehir merkezinin 5 km uzakliginda olup sehir ile ulagim asfalt ile
saglanmakta olup ulasim genellikle ana bir aks iizerinden ilerlemektedir. Ulagim
gecmisten gliniimiize kentin en 6nemli sorunlarindan biri olmustur. Yiksek rakimda
olmast ve agir cografi kosullarinin sehre ulasimi zorlastirmasi insanlarin buraya
yerlesmesini ve diger bolgelerle baglanti kurmasini sinirlamaktadir. Alanin ulasimi
genel olarak bir ana aks lizerinden gerceklesmektedir. Harput’un yollarinda araglar

ve yayalar i¢in keskin bir ayrim bulunmamakta ve yollar topografyaya gore
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sekillenmektedir. Yollarin maksimum genisligi 8-10 metredir ve genellikle sadece

ana yollar asfaltlanmistir.

3.10 Harput’ta Koruma Cahsmalari

Harput, cografi kosullar, iletisim giicliikleri ve gelismeye kapalilik 6zellikleri dikkate
alarak 1834 yilinda Elazi§ mezrasina taginmaya baglanmistir. Mezrada ev insa
etmek i¢in yeterli malzeme olmamasi nedeniyle, insanlar mevcut evleri yikarak
yenilerini inga etmistir. Bu durum Harput sehrinin gerilemesine ve harap bir hale
gelmesine neden olmustur. Bugiin, Elazig iline bagli bir mahalle olan Harput,
14.12.1975 tarihinde Kentsel Sit Alani ilan edilmistir. Daha sonra, Diyarbakir Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'nun 23.10.2015 tarih ve 3687 sayili
kararina gore 1. Derece Arkeolojik Sit alanina dontistiiriilmiistiir (Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi, 2022).

Harput'ta tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, ilk olarak 1975 yilinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan alinan 1089 nolu kararla sit alani olarak ilan edilmesi ile
gerceklestirilmistir. Harput’ta tarihi ve kiiltiirel varliklarin tescillenmesine yonelik
caligmalar 1982, 1985 ve 2007 yillarinda yapilmistir. Harput’ta 6 adet tlirbe, 7 adet
cami, 4 adet mescid, 8 adet cesme, 6 adet hamam, 10 adet ev, 2 adet kilise ve 1 adet

konagin koruma altina alindig1 goriilmektedir (Ek 3).

2005 yilinda Harput yine Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelistirme Bolgesi olarak tanimlanmistir. Alinan bu kararlar kapsaminda
Harput'un korunmasi ve restorasyon faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in "Elazig
Harput Koruma Amacgl Imar Plam ve Kentsel Tasarim Projesi" baslatilmistir

(Oztiirk, 2013).

Harput’un imar planlari dogrultusunda kentsel gelisim siireci incelendiginde, ilk
koruma amacl imar planinin 2008-2009 yillar1 arasinda yapildigr goriilmektedir.
Fakat yapilan bu koruma planlar1 Harput’un tarihi dokusu ile uyum igerisinde
olamamis ve yanlis uygulamalarin yapilmasma izin verilmistir. Yapilan bu
calismalarda hem sivil toplum kuruluslar1 (STK) hem de Firat Universitesi aktif bir

rol alamamigtir. Kiiltiir varliklariyla ilgili islem ve uygulamalar belediyeler
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blinyesinde Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari’na (KUDEB) 2005 yilinda
birakilmig fakat bu birim 2015 yilinda faal olarak hizmet vermistir. Bu da Harput i¢in
10 yillik kayba neden olmustur. Planlardaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla 2018
yilinda Koruma Amacli Imar Plan1 hazirlanmis ve 2019 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na gonderilmis olup, plan bakanlik olurundan sonra “Diyarbakir Kiiltiir
Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu”na gonderilerek onaylanmistir. Bu planda da

revizeler yapilarak 2020 ve 2022 yillarinda tekrar diizenlenmistir.

Tablo 3.1 Yillara gore Harput koruma amagli imar planlarn

I:ZI: Aciklama Gorsel
Plana gore 6zel miilkiyete ait olan yerlerin
nasil korunacagi oOnceden belirlenip kat
maliklerine yapacaklar1 yatirim igin destek
2008 verilmelidir. Yorenin tarthi ve geleneksel

Harput  dokusuyla uyumsuz yapilar yikilmali ya da

Kaip uygun hale getirilmelidir. Elaz1g belediyesi
biinyesindeki KUDEB birimi ¢aligmalarda s6z
sahibi olmal1 ve Firat Universitesinden teknik
goriis ve bilimsel destek alinmalidir.

Bu plana gore Harput kentsel ve arkeolojik sit
alan1 igerisnde yer alan tescilli yapilar temel
doku elemanlariyla birlikte korunmalidir.

2018 Kentsel ve Arkeolojik sit alanlar igerisinde

Harput yer alan agaclar korunmalidir. Harput’taki

Kaip mevcut  yapt  yiiksekligi ~ hmax:6.50m
gegmemelidir. Kamuya agik alanlar gerek
duyuldugunda  Kkiiltiirel  faaliyetler igin
kullanilabilir. ~ Yeni yapilagsmalarda afet

yonetmeligine uygunluk esas alinacaktir.

Plana gore Harput girisinden Sara Hatun Cami
Meydani’na kadar olan yol tarihi dokuya
2020 uygun olacak sekilde restore edilecektir.
Harput  Sunguroglu konaginin bodrum kati sergi
Revize  salonu olarak hizmete sunulacaktir. Tarihi

Kaip Hiiseynik —Harput yolu yapilacak rekreasyon
calismalariyla yeniden canlandirilip turizme
kazandirilacaktir.

Harput 2020 yili Koruma Amagh imar Plan1 genel hiikiimlerine gore; “plan onama

siirlart icinde yer alan tescilli korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
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bulundugu parseller, bitisik parseller ile tescilli parsellere cephe veren parsellerde
yiiriirlikteki ilke kararlar1 dogrultusunda yeni yapilasma oOncesi Koruma Bolge

Kurulundan izin alinmas1 gereklidir (Ek-3).

2020 yili Harput Koruma Amacli Imar Plani’nda “Harput kentsel ve arkeolojik sit
alani igerisinde yer alan tescilli sivil mimarlik 6rnekleri ve anitsal yapilarin avlulari,
ocak, havuz, avlu kaplamasi, agaglar, bah¢e duvari, baca, pencere gibi temel doku
elemanlar ile korunmasi esastir” ifadesi de yer almaktadir. Ayrica, “Planlama alani
icinde yer alan meydanlar ve parklarda yapilacak diizenlemeler i¢in, gerekli detay ve
6l¢eklerde hazirlanacak; kent mobilyalarint da (oturma gruplari, aydinlatma &geleri,
otobiis duraklar1 vb.) iceren kentsel tasarim ve peyzaj projeleri Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1’ nin olumlu goriisii ile Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Bolge Kurulunun inceleme ve onaymna sunulur. Bu alanlarda Koruma Bolge
Kurulundan uygun gorlis alinmadan uygulama yapilamaz. Harput kentsel ve
arkeolojik sit alan1 kapsaminda bulunan ve genel olarak cephe diizeni bakimindan
mevcut geleneksel dokulara uygun goriilmeyen ve ruhsati bulunan yapilarin
yenilenmesi gerekmektedir. Bu yapilarda renk, pencere, ¢ikma, baca ve kapi gibi
cesitli Ozellikler bakimindan geleneksel cephe diizenine uyulmast Onemlidir”
ifadelerine  yer verilerek  Harput’'un  korunmasi  yolundaki  ¢aligmalar
desteklenmektedir. Koruma Amagl imar Plani genel hiikiimlerinde”Hazirlanacak
oneri projeler Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 6n goriisii ile Diyarbakir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Bdlge Kurulu’nca onaylanmaksizin uygulamaya
gecilmez. Harput kentsel ve arkeolojik sit alani icerisinde anten, gilinisi, su deposu
vb. 6gelerin yaya Olceginde yoldan goriinmemesi ve geleneksel dokuya uygun hale

getirilerek gizlenmesi esastir.” ifadeleri bulunmaktadir (Kirag, 2019).

Harput imar planlar1 (2008-2020) doneminde yapilan ¢aligmalar su sekildedir;
e Harput Mahallesi’nde mevcut evlerin bir kismi yikilarak yerel dokuya uygun
yeni evler yapilmis, bir kism1 yenilenmistir.
e Mezarlik alanlarinda peyzaj ve ¢evre diizenlenmesi yapilmis, mezarliklara
giden yollar genisletilmis, kaldirimlar eklenmis ve dokuya uygun dogal tas

kullanilmastir.
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e Harput’ta “ticaret alani, ticaret ve turizm konut alanlar1 “gibi fonksiyon
alanlar artirilarak sehir canlandirilmastir.

e Harput’ta otopark alani olusturularak gelen ziyaretciler icin araclarini
birakabilecekleri alan olusturulmustur.

e Sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar1 insa edilmistir.

e Butik otel, motel ve pansiyonlar konaklama amagli hizmete agilmstir.

e Osmanli Evi ve Sefik Giil Kiiltir Evinin restorasyonu geleneksel Harput
evlerine uygun bir sekilde tamamlanmis olup haftanin belirli giinlerinde halka
acik bir sekilde hizmet vermektedir.

e Sarahatun Cami, Arap Baba Tiirbe ve Mescidi, Harput Kalesi, Esadiye Cami,
Ulu Cami ve ¢esmesi ile tlirbelerin Harput’un mimari yapisiyla uyumlu ve
biitiinliik icerisinde restorasyonu yapilmistir.

e Harput Mahallesi’nde yayalarin rahatga gezip, ¢cevreyi tanimalar i¢in yiiriiyiis
alanlar1 olusturulmus ve bu alanlara dokuya uygun kent mobilyalar

yerlestirilmistir.

Bu calisamalarin yanisira 31.05.2018 tarihinde Harput UNESCO Diinya Mirasi

Gegici Listesi’ne alinmis olmasiyla bolgedeki 6nemi artirmistir.

3.11 Harput’ta Yapilan Restorasyon Calismalari

Harput'taki restorasyon ¢aligmalar1 i¢in Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kurulu tarafindan 2009 yilinda ve 2057 nolu karar ile proje kabul edilmistir.
Bu proje ile Harput I¢ Kale bolgesinde gercgeklestirilen kazi galismalari sonucunda
bulunan ¢esitli eserlerin restorasyon, restitlisyon ve rdlovelerinin yapilmasi

amaglanmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022).
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Sekil 3.8 Harput kalesi (Kiiltiir Turizm Envanteri)

Harput'un 6nemli sorunlarindan olan kanalizasyon, igme suyu ve yagmur sularinin
tahliye edilmesi gibi durumlarin diizenlenmesi yapilarak, imar planinin gerektirdigi
sekilde Harput sokaklar1 dogal taslarla dosenerek restore edilmistir. Harput'a giristen
itibaren aslina uygun sekilde sokak dokusu yenilenmis, altyapi c¢aligmalar
tamamlanmis ve sokaklar aydinlatilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2013). Yap1
bazinda restorasyon c¢aligmalar1 birgogunda tamamlanmis olup, devam eden

uygulamalar da bulunmaktadir.

Sekil 3.10 Harputun girisindeki evlerin eski hali (Elaz1g Belediyesi, 2009)
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Sekil 3.12 Kiigiik (Sagir) Efendi ve Sunguroglu Konag1 (Harput Belediyesi, 2021)

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasia yonelik 2863 sayili kanun kapsaminda
Harput bolgesinde Elazig Belediyesi'nin sorumlulugunda 6, Malatya Vakiflar Bolge
midirliginiin sorumlulugunda 3 ve tapu haricinde 2 olmak iizere toplam 11 tiirbe
bulunmaktadir (Topgu, 2014). Bu kanun kapsaminda belirlenen kiiltiirel varliklarin
miilk sahipleri tarafindan restore edilmesi ve korunmasi saglanmaktadir (Sahin ve
Yildirim, 2020). Bakanlik tarafindan Harput'ta bulunan tiirbeler ile ilgili caligmalar
baslatilmis olup, restorasyon c¢aligmalarini gerektiren durumlara yonelik projeler
hazirlanarak Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulunun 2011

yilindaki onayina istinaden baslayan caligmalar 2012 yilinda tamamlanmastir.
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Sekil 3.14 Uryan Baba Tiirbesi Eski Hali (Harput,

Sekil 3.13 Uryan Baba Tiirbesi Yeni Hali 2021)

Sekil 3.15 Nadir Baba Tiirbesi eski hali (Harput,
2021)

Sekil 3.16 Nadir Baba Tiirbesi yeni hali

Harput'un tarihi ve kiiltiirel mirasinda ¢esmeler olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.
Harput'un her mahallesinde en az bir ¢cesme bulunmaktadir. Yapisal olarak diiz kenar
ve sagak silmesi ile g¢evrelenen g¢esmeler sade goriiniimlii bir yapiya sahiptir.
Genellikle iki ya da ii¢ cepheli olarak tasarlanmis ve bagimsiz bir duvar yiiziine ya da
iki sokagin kesistigi kose baslarina yerlestirilmistir (Biger vd., 2022). Harput'ta
bulunan ve kiiltiirel varlik olarak 5226 sayili kanun ile tescillenmis olan 5 ¢esme

2013 ve 2014 yilinda restore edilmistir (Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2022).

Harput’ta 2016 yilinda baglayan ve Belediyenin KUDEB birimi tarafindan yiiriitiilen
caligmalar da Haput’un gelecegi ve siiriidiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmekte

olup bu caligmalarin glinlimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Elazig Belediyesi
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Imar ve Sehircilik biinyesinde kurulan (Koruma, Uygulama ve Denetim

Biirolari(KUDEB)’nin yillara gore yapmis oldugu c¢alismalar asagida verimistir;

Tablo 3.2 Yillara gére KUDEB’in Harput’ta yaptig1 caligmalar (KUDEB, 2021)

GasmaCHS i
Kale Hamam1’nin yapilacak
restorasyon Sonras1 “Kent
Kale Nlh'izlesi” oi(arag( klg;llaimlmazsz) "
planlanmaktadir. Calisma
2016 I;Z?gaml yil1 igerisinde Diyarbakir Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Kuruluna
gonderilerek onaylanmis
uygulamaya konulmustur.
Hoca Restoyasyon sonrast Hamam
2016 Hamammi miizesi olarak kullanilmasi
distiniilmektedir.
g Restorasyon sonrasi peyzaj
2016 Eiﬁ;};gl caligmasi yapilarak turizme
kazandirilacaktir.
Dabakhan Restorasyonu 2018 yilinda ‘
2016 e Mescidi tamamlanilmis olup yap1 mescit
olarak kullanilmaktadir.
Cesmenin restorasyonu
2016 gzhr% lérsi tamamlanmis olup park bahgeler
? tarafindan diizenlenmesi
yapilmaktadir.
2018 yilinda baslayan kaz1 ve
sondaj ¢alismasi sonrast
Kzl rekreasyon projesi tamamlanarak
2016 Kilise Diyarbakir Kiiltiir Varliklar

Koruma Kuruluna gonderilerek
2019 yihi igerisinde onaylanmis
olup proje uygulamaya hazirdir.
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Tablo 3.2 Devami

19.yy'in ikinci yarisina ait olan

Tarihi bu yap1 6nemi ve tarihinden
2017 Tescilli  dolay1 6nemli bir kiiltiire ev
Osmanli  sahipligi yapmaktadir.2018
Evi yilinda uygulama asamasina
gelmistir.
Sagir Restorasyonu tamamlanan yap1
2018 Muiftii giinimiizde basin miizesi olarak
Konagi  kullanilmaktadir.
Giiniimiize sadece beden
duvarlar1 ulagmakta olan yapinin
kaz1 sondaj ¢alismalari
tamamlanmis olup tamamlanan
Haci . .
Yunus hamamin proje ¢izimi Diyarbakir
2018 Be Kiiltiir Varliklart Koruma
y Kuruluna gonderilerek 2019 y1l1
Hamami . " ..
igerisinde onaylanmistir. Yapinin
bazi boliimleri restorasyon bazi
boliimleri isekonservasyon ile
tamamlanacaktir.
Belediye  Gerekli tadilat, bakim ve tefrigat
Konuk diizenlemeleri baglamig olan yap1
2020 . . . y
Evi giiniimiizde misafirler i¢in
Yapimmi  konaklama imkani saglayacaktir.
Harput
Sungurog
lu Konag1
Bodrum 2021 yilinda diizenleme, tefrigat
Katinin  ve yerlestirme ¢aligsmalari
2020 . .
Sergi baslanmis olup sergi salonu
Salonu olarak hizmet verecektir.
Olarak
Diizenlen
mesi
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Tablo 3.2 Devami

Harput
Postahane
; Yapi tescil edilerek koruma altina
2020 Eeelgrafha alimmustir.
Binasinin
Tescili
Hiiseynik Mahallesi’nde bulunan
Hiiseynik 18 adet tarihi te'scilli' yapinin
Mahallesi restorasyon proj elerine baglanmig
Tescilli olup bu sekﬂd@ errem sonrast
2020 Evlerin zarar goren tarihi konut@a.rm
Restorasy restorasyonu gerceklestirilecek
on Projesi ve es zamanl olarak sokak
sagliklastirilmasi yapilarak
turizme kazandirilacaktir.
Elaz1g
&jﬁ;llesi Tarihi carsilar bulundugu
ndeki l?('jlge?nin §o§yo—kﬁltﬁrel
Bakircilar bzelllklerlnl yan§1tmalar1
2020 Sokak neden}yle bu baglamda kentsel
Saghiklast peyzaj pdakll komma kullanma
-y dengesi gozetilerek sokak
Cephe sagliklagtirma ¢aligmast
Yenileme yapilmaktadir.
Projeleri
Yolun Harput kentsel sit alanlar1
Hiiseynik %Q‘erisipde kalan k15:.m1nda
“Harput tyilestirme ve zemin tas
2020 Yolu dosemeleri ¢alismalarina
Projesi baslamak i¢in gerekli izinler
alinmis olup caligsmalar

surmektedir.

Harput’un tarihi degerlerinin korunmasi amaciyla yapilan ¢aligmalar ¢evresel, sosyo-
kiltirel ve ekonomik acidan fayda saglarken, gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan da 6nem tagimaktadir (Arslan, 2013).

3.12 Ekonomik Yapi
Bizans Donemi’ne kadar sadece i¢ kaleden olusan bir yerlesme yeri olan Harput’ta
oldukga zengin kisiler yasamaktaydi. 12. yilizyilda ustalik gerektiren zanaatlar, yerli

halkin ellerindeydi (Oztiirk, 2013). Halkin biiyiikk boliimiinii olusturan Ermeniler
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maden ve dokumacilik sektoriinde 6nde gelmekteydiler (Arslan, 2013). Tiirkmenler,
Anadolu'ya go¢ ettiklerinde kent merkezlerine yerlesmek yerine 6zellikle kirsal
alanlara yerlesmisler, tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile ugrasmislardir. Daha sonra,
Tiirkmenlerin iiretim amaci giinliik ihtiyaclar karsilamaktan ¢ikip, ekonomik yasama
katilim seklinde olmustur. Dolayisiyla, ticaret kavrami gelismis ve yeni bir sinif olan

tiiccarlar ortaya ¢ikmistir (Danik, 1995).

Osmanli Dénemi’nde Harput bolgesi onemli ticaret yollar1 arasinda yer almistir
(Danik, 1995). Bu ticaret yollar1 Sivas, Malatya, Diyarbakir, Basra Korfezi ve
Bagdat giizergahi seklindedir (Kus, 2013). Harput’a ticaret merkezi olma 6zelligini
kazandiran iki 6nemli yol vardi. Bunlardan birisi Hekimhan ve Keban’dan gecerek
Harput’a ulasan yol, digeri ise Harput, Keban, Arapgir, Kemaliye ve Divrigi’den
gecip Sivas’a giden yol idi (Kus, 2013).

Bu donemde Harput’ta dokumacilik, demircilik, bakircilik ve dericilik geligmisti.
Ayn1 zamanda boya yapiminda kullanilan Cehri ¢iceginin Harput’ta c¢ok
yetistirilmesinden dolayr bir boyahane bulunmaktaydi. Bu sebepler Harput’u bir
sanayl merkezi konumuna getirmistir (Kus, 2013). Harput'ta gelisen sanayi
faaliyetleri el sanatlarinin gelisimini de desteklemis 6zellikle dokumacilik bolgede
onemli is alanlarindan biri haline gelmistir. Ipekli kumaslar kullanilarak hali ve kilim
gibi tirlinlerin yaninda halkin diger ihtiyaglarini da karsilayan kumaslar tasarlanmigtir
(Arseven, 2018). Burada iiretilen iiriinler komsu sehirlere ya da Istanbul gibi Snemli
ticaret merkezlerine gonderilmekteydi. 19. yiizyila gelindiginde Harput ¢evresinde
600'in tizerinde ticari faaliyet gerceklestiren diikkanin oldugu belirtilmektedir
(Oztiirk, 2019). Ayrica, dokumaciligin yaninda dericilik faaliyetlerinin de gelistigi
gorilmektedir (Kus, 2013).

Gilintimiizde ise ticari faaliyetler genellikle yaz donemlerinde artis gdstermekte iken

kis donemlerinde bu faaliyetlerin azaldigi goriilmektedir. Bu durum yaz

donemlerinde bdlgeyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin hareketliligiyle de

ilgilidir. Harput igerisinde hediyelik esya satisi, kahvehane, bakkal, el sanatlari

tiretimi, lokanta, firin, ¢ay ocagi ve bir sucuk fabrikasi olmak iizere toplamda 22

ticari birimin oldugu tespit edilmistir (Elazig Cevre ve Sehircilik Midiirliigi, 2018).
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3.13 Sosyal Yap

Harput'un demografik yapisi incelendiginde 1500'li yillarda kent niifusunun yaklasik
6000 kisi oldugu ve bu niifusun yarisindan fazlasinin Miisliiman, diger kismini ise
cesitli dinlere mensup oldugu belirlenmistir. Ozellikle, Artuklular Donemi’nde
Harput'un kuzey bolgelerinde yapilan cami ve medrese gibi yapilar sayesinde
bolgede niifusun artis gosterdigi goriilmiistir. Bu niifus artisi Selguklular ve
Osmanlilar Dénemi’nde de devam etmistir (Danik, 1995). 1516 yilinda Harput'un
Osmanli topraklarina dahil olmasi ve ticari yollar iizerinde bulunmasi nedeniyle

bolge 6nemli bir yerlesim merkezi haline gelmistir (Danik, 1995).

Harput yerlesimi 1500'li yillarda 9'u Miisliiman ve 4'ii diger dinlere mensup olmak
lizere toplam 13 mahalleden meydana gelmistir. Kentin girisinden baslayarak kale
oniine kadar olan bolgelerde bulunan Molla Seyd Ahmet, Cami-i Kebir ve Arslaniye
mahalleleri niifusun en kalabalik oldugu yerlerdir (Kirag, 2019). 1523 yilinda 8300
olan kent niifusu 1566 yilma gelindiginde 13.400 kisi olarak hesaplanmistir. Bu
donemde niifusun %6011 Miisliimanlar olusturmaktadir (Harput Uygulama ve

Aragtirma Merkezi, 2018).

Kent niifusu, Celali isyanlarmin yasandigi 17. yiizyilla kadar sitirekli bir artis
gostermistir. Evliya Celebi'nin seyahatnamesinde Harput ile ilgili olarak 2670 evin
bulundugu, 8 kilise, 10 cami, 90 hamam ve 12 hanin bulundugu belirtilmistir (Harput
Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2018). 19. ylizyillarda Batidan gelen misyonerlerin
faaliyetleri sonucunda Ermeniler arasinda Protestanlik yayilmis, kentte
huzursuzluklar ortaya ¢ikmistir. Yasanan ¢atismalar nedeniyle Ermenilerin biiyiik bir
kism1 bolgeyi terk etmis ve niifusta dnemli azalmalar meydana gelmistir (Harput

Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2018).

19. yiizyila kadar yerlesim yeri Harput iken, yaklasik 30.000 kisi olan sehir niifusu
giinimiizde Elazig kent merkezine tasinmistir. Yerlesim merkezinin degismesi
nedeniyle Harput'un niifusu azalma gostermistir. 1955 yilinda 6954 olarak belirlenen

niifus, 1991 yilinda 1532, 2006 yilinda ise 677 kisi olarak hesaplanmistir. 2021
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verilerine gore yerlesim merkezinde 163 hane bulunmakta olup, hanede bulunan kisi

sayist 511dir. (Elaz1g Cevre ve Sehircilik Midiirliiga, 2018).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu béliimde yapilan anket sonuglarina gore, Harput Mahaallesi’nde ikamet eden 158
katilmciin gortisii ile yerel yonetimlerin geleneksel dokuyu korumadaki roliine
iligkin ~ veriler toplanmistir.  Anket sonuglarina gére mevcut durum

degerlendirilmistir.

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Ankete katilanlarin % 69 unu (109 kisi) erkek, % 31’ini (49 kisi) ise kadin bireyler
olusturmaktadir. Katilimeilarin % 43’ 31-45 yas, % 38,6’s1 46 ve %18,41 18-30

yas lizeri yas grubunda yer almaktadir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlari

Yas N %
18-30 29 18,4
31-45 68 43,0

46 ve iizeri 61 38,6
Toplam 158 100,0

Ankete katilanlarin  ¢ogunu % 44,9 oram1 ile {niversite mezunu kisiler
olusturmaktadir. Bunu, % 29 ile lise, % 19 ile ilkokul/ortaokul ve % 7 ile lisansiistii

takip etmektedir. Buna gore katilimcilarin 30 yas tizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2 Katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore dagilimlar

Egitim Diizeyi N %
Ilkokul/Ortaokul 30 19,0
Lise 46 29,1
Universite 71 44,9
Lisansiistii 11 7,0
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin ¢ogunu % 44,9 orami ile memurlar olusturmaktadir. %17,8’1 esnaf,
%18,4°1 serbest meslek sahibi, %5°1 ev hanimi, %3,8’1 6grenci, %10,1°1 ise diger

meslekleri yapmaktadir.
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Tablo 4.3 Katilimcilarin meslek degiskenine gore dagilimlari

Meslek N %

Memur 71 44,9

Ev hanim 8 5,0
Esnaf 28 17,8

Ogrenci 6 3,8
Serbest Meslek 29 18,4
Diger 16 10,1
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin %32,9’u 3500-7000 TL, %29,1°1 7000-10.000 TL, %28,5’1 3500 TL
ve alt1 ve %9,5’1 ise 10.000 TL iizeri gelire sahiptir.

Tablo 4.4 Katilimcilarin gelir diizeyi degiskenine gore dagilimlari

N %
3500 TL ve alt1 45 28,5
3500-7000 TL 52 32,9
7000-10.000 TL 46 29,1
10.000 TL iizeri 15 9,5
Toplam 158 100,0

Ankete katilanlarin ¢ogunu egitim seviyesi yiiksek, genelde memur olan ve gelir

diizeyi ¢ok diisiik olmayan kisim olusturmaktadir.

4.2 Katihmcilarin Harput Geleneksel Dokunun Korunmasina fliskin
Goriislerine Yonelik Bulgular

3

Bu boliimde, katilimeinin “ geleneksel doku, tarihi ev, tescil” kavramina iliskin
sorular yonetilmis, tarihi bolgede yasamanin zorluklari sorgulanmis, korumanin
gerekliligi, korumada yetkili kurum ve kuruluslara yonelik bilgi diizeyi ve yerel

yonetim ¢alismalarindan memnuniyet durumu arastirilmistir.

Katilimcilarin % 77,8°1 tarihi (geleneksel) dokunun ne anlama geldigini bildigini, %
22,2’s1 ise bilmedigini ifade etmistir. Katilimcilara “Cevrenizde geleneksel dokuya
sahip yapilar bulunuyor mu?” sorusu sorulmustur. Verilen yanitlar cinsiyete gore
incelendiginde kadinlarin %57,1’inin erkeklerin %50,5’inin ¢evresinde geleneksel
dokuya sahip evlerin bulundugunu belirtmislerdir. Kadinlarin %24,5°1, erkeklerin ise

%34,9’u bu ifadeye bilmiyorum yanit1 vermislerdir.
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Tablo 4.5 Katilimcilarin “cevrenizde geleneksel dokuya sahip yapilar bulunuyor mu?” ifadesine
verdikleri yanitlar

Kadin Erkek
N % N %o
Bilmiyorum 12 24.5 38 34,9
Evet 28 57,1 55 50,5
Hayir 9 18,4 16 14,7
Toplam 49 100 109 100

Katilimcilara “Tarihi ve kiiltiirel ¢cevre sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusu yoneltilmis
ve yanitlar incelendiginde %66,5’inin “gelenek, gorenek ve tarihi degerleri ile
gecmisin izini tasiyan kent ve kasabalar”, %13,3’linlin “eski yikilmis ve iginde
oturulamayan evlerin oldugu yerler”, %13,9’unun “turistlerin ziyaret ettigi yerler”
seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Tarihi ve kiiltiirel ¢cevre ge¢cmis donemlerin
sosyal, kiiltlirel, ekonomik yapisini olusturan, yasam bicimini ve felsefesini yansitan
insan, mekan ve zaman arasindaki iliskinin kurulmasini ifade eder. Buna gore
katilimcilarin 6nemli bir kisminin tarihi ve kiiltiirel ¢evre algisinin gegmisin izini
tagityan gelenek ve gorenekleri ifade eden kent ve kasabalar seklinde yanit verdikleri

sOylenebilir.

Tablo 4.6 Katilimcilarin “tarihi ve kiiltiirel ¢evre sizin i¢in ne ifade ediyor?” ifadesine verdikleri
yanitlar

Tarihi ve kiiltiirel ¢cevre N %
Gelenek, gorenek ve tarihi degerleri ile gemisin izini
105 66,5
tagiyan kent ve kasabalar
Eski yikilmis ve iginde oturulamayan evlerin oldugu 71 133
yerler ’
Turistlerin ziyaret ettigi yerler 22 13,9
Diger 10 6,3
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin “Elazig’da tarihi ve kiiltiirel ¢evre denince akla ilk neresi gelir?”
ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde %89,2’sinin Harput Kalesi ifadesini
kullandig1 digerlerinin ise Tarihi Palu K&priisii, Palu Kalesi, Meryem Ana Kilisesi ve
Komiirhan Kopriisii yanitin1 verdikleri belirlenmistir. Yine ayni sekilde Elazig’da
“Tarihi kapali ¢ars1,Eski Hiikiimet Konagi,Ulu Cami,Kursunlu Cami,Balakgazi Aniti
ve Demir Kap1 Han” 6nemli tarihi alanlar olmasina karsin ilk etapta bunlar akla
gelmemektedir. Tarihi  alanlarin  bilinir  olmasinda  tamitim  6nemli  bir
unsurdur.Katilimcilarin =~ % 76,6’s1 Elazig’in (Harput’un) tanitiminin yeterince

yapilmadigini, % 23,4’i tanitimin yeterli oldugunu diistinmektedir.
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Tablo 4.7 Katilimcilarin “elazig’da tarihi ve kiiltiirel ¢cevre denince akla ilk neresi gelir?” ifadesine

verdikleri yanitlar

Elaz13’da tarihi ve kiiltiirel ¢cevre N %
Harput Kalesi 141 89,2
Komiirhan Kopriisii 2 1,3
Meryem Ana Kilisesi 5 3,2
Tarihi Palu Kopriisii 5 3,2
Palu Kalesi 5 3,2
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin %54,4°1 tarihi evi “eskiye ait 6zellikleri tasiyan ev”, %25,3’1 “tescilli
ev”, %15,2’s1 “ata yadigari ev”,% 3,8’1 “onarilmayip birakilmis, icinde yasanilmayan
ev” olarak tanimlamaktadir. Tarihi dokuya sahip evlerin gegmisin izlerini tagiyan ve
modern yapinin Ozelliklerine karsilik mimari tasarimi bakimindan farkliliklar
gosteren ve geleneksel yasamin izlerinin bulundugu evler olarak tanimlandigi
diistintildiiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin tarihi evlerle ilgili algilarinin, bu

evlerin 6zelliklerini yansittig1 sOylenebilir.

Tablo 4.8 Katilimcilarin “sizce tarihi ev ne demektir?” ifadesine verdikleri yanitlar

Tarihi ev N %
Ata yadigari 24 15,2
Eskiye ait 6zellikleri tagiyan ev 86 54,4
Tescilli Ev 40 25,3
Onarilmay1p birakilmis, i¢inde 6 3,8
yasanilmayan ev
Diger 2 1,3
Toplam 158 100,0

Katilimeilarin “oturdugunuz evi nasil tanimlarsiniz?” ifadesine verdikleri yanitlar
incelendiginde %70,3’liniin apartman dairesi, digerlerinin ise gecekondu, miistakil,
tarihi ev ve diger yanit1 verdikleri belirlenmigstir. Arastirma, Harput’ta yapilmasina
karsilik, apartman dairesinde oturan kisilerin sayisinin fazla olmasi, bu kisilerin ayni

zamanda sehir merkezinde de evlerinin bulunmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.9 Katilimcilarin “oturdugunuz evi nasil tamimlarsiniz?” ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Apartman Dairesi 111 70,3
Gecekondu 12 7,6
Muistakil 10 6,3
Tarihi ev 7 4.4
Yurt(KYK) 1 ,6
Diger 17 10,8
Toplam 158 100,0
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Katilimeilarin  ¢ogunun apartmanda yasamasina bagli olarak % 74,1 orami ile
oturduklart1 evden memnun, % 25,9 orani ile memnun olmadiklar1 belirlenmistir.
Memnuniyetsizliklere iligkin yapilan inceleme sonucunda apartman dairesinde
oturanlarin komsuluk iliskilerinin olmamasindan, diger evlerde oturanlarin ise konfor
durumu ve yap1 malzemesinin kotii olmasi, onarima ihtiya¢ duyulmast ve bakimsiz

olmasindan dolayr memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin - %53,4°4  tarthi bir evde oturmak istemekte, %46,6’s1 ise
istememektedirler. Tarihi bir evde oturmak isteyenler apartman dairelerinden
hoslanmadiklari, ata yadigari olmasi, dogal kosullara uygun olmasi, gecmisi
hatirlamak ve yasamak, huzur, merak, kiiltiiri yansitmasi ve mutlu etmesi gibi
nedenlerle bu evlerde yasamak istediklerini belirtmigtir. Tarihi bir evde oturmak
istemeyenler ise “glinlimiiz sartlarina uygun degil, korunmasi sorundur, konfor ve
saglamlik kaygisi, restore etmek zor oldugu igin, tarihi dokuya zarar verebilirim,
temizligi ¢ok zor olur, yikilmasindan korktugum igin, devlete ait, modern evde

oturmak isterim” seklinde yanitlar vermistir.

Katilimcilarin ¢cogu bir evin devlet tarafindan tescil edilmesinin (devlet korumasina
alinmasinin) anlamini bilmektedir. Bu kavramla ilgili soruya %86,7’s1 “korunmaya
alinmas1”, %13,3’0 “bilmiyorum” seklinde yanit vermistir. Korunmaya alinmasini
ifade edenler “yapilacak her sey icin izin alinmasi, miilkiyet hakkinin miilk sahibinde
olmasi1 ve yenilenmesi” anlamina geldigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin % 84,81
oturduklar1 evin tescilli olmadigini, % 15,2si tescilli oldugunu belirtmistir. Evlerin
ya da binalarin tescil edilmesinin, bu yapilarin devlet eliyle korumaya alinmasi,
bakim onarim ve turistik faaliyetlerin 6zel kanun maddeleriyle korunmasi, buralarda
devletin izni olmaksizin herhangi bir faaliyette bulunamayacagi dikkate alindiginda,
katilimcilarin az bir kisminin tam olarak koruma ve tescil kavraminin farkinda

olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin “cevabiniz evet ise tescilli bir evde oturmanin zorluklari sizce

nelerdir?” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde %50’sinin “yapilacak her sey
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icin izin alinmasi”, %12,5’inin “zorluk yok”, %16,7’sinin “miilkiyet hakkinin

siirlanmast”, %20,8’inin “diger” seklinde yanitlar verdikleri belirlenmistir.

Tablo 4.10 Katilimcilarin “cevabiniz evet ise tescilli bir evde oturmanin zorluklar1 sizce nelerdir?”
ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Yapilacak her sey icin izin 12 50,0
alinmasi
Zorluk yok 3 12,5
Miilkiyet hakkinin sinirlanmasi 4 16,7
Diger 5 20,8
Toplam 24 100,0

Katilimcilarin “cevabiniz evet ise tescilli bir evde oturmanin avantajlari sizce
nelerdir?” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde %?29,2’sinin “emlak vergisi

muafiyeti”, %25’inin “onarim i¢in karsiliksiz yardim” seklinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11 Katilimcilarin “cevabiniz evet ise tescilli bir evde oturmanin avantajlart sizce nelerdir?”
ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Onarim igin karsiliksiz yardim 6 25,0
Emlak vergisi muafiyeti 7 29,2
Onarim i¢in diisiik faizli kredi 1 4,2
Diger 8 33,3
Toplam 24 100,0

Katilimeilarin %71,5°1 yasadig1 ¢evreden memnun iken, %28,5’1 memnun degildir.
Memnun olmayan katilimcilar “altyapis1 kotii (dogalgaz yok, kanalizasyon sistemi
iyl degil, binalar ¢ok bakimsiz, deprem bdlgesi oldugu halde yapilarin ¢ok kath
olmasi, carsi i¢i, kalabalik, yogun, plansiz/ projesiz beton yigini, sosyal imkéanlarin
yetersizligi, diizenli bir kentlesme yok, giivenli bir ¢evre degil, sokaklar, yollar,

diizensiz, evler i¢ ice” seklinde yanitlar vermislerdir.

Katilmeilarin “cevabiniz hayir ise, hangi sartlarda burada oturmaya devam
edersiniz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde %34’iliniin binalar yikilip
yerine apartmanlar yapilirsa kalmak isterim, %27,7’sinin binalar onarim goriir, alt
yapt eksikliklerimiz giderilirse kalmak isterim, %17 sinin her kosulda oturmak
istemem ve %21,3’linlin diger seklinde yanitlar verildigi belirlenmistir. Buna gore

Harput’taki tarihi binalarin bakiminin yetersiz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.12 Katilimcilarin “cevabiniz hayir ise, hangi sartlarda burada oturmaya devam edersiniz?”
ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Binalar onarim goriir, alt yap1 13 27,7
eksikliklerimiz giderilirse kalmak
isterim.
Binalar yikilip yerine apartmanlar 16 34,0
yapilirsa kalmak isterim.
Her kosulda oturmak istemem 8 17,0
Diger 10 21,3
Toplam 47 100,0

Katilimcilarin %39,2’si ailesi burada oldugu i¢in ve %24,1°1 is/meslek i¢in ve %35,2
si diger nedenlerden dolayr Harput’ta yasamayi tercih etmektedir. Buna gore
katilimcilarin Harput’taki evlerde oturmaya devam etmesinde eski binalarin restore
edilmesi ya da eski binalarin yikilarak yerine yenisinin yapilmasi gerektigi

sOylenebilir.

Tablo 4.13 Katilimeilarin “neden Harput’ta yasamayi tercih ettiniz?” ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Ailem burada oldugu i¢in 62 39,2
Gelecegim i¢in 1 0,6
Is/meslek i¢in 38 24,1
Tarihi gegmisinin ¢ok zengin olmasi 1 0,6
Diger 56 35,2
Toplam 158 100,0

Calisma kapsaminda katilimcilara koruma kavramu ile ilgili sorular sorulmustur.
“Sizce yasadiginiz yerdeki (tarihi) binalar korunmali mi1?” ifadesine katilimcilarin
yanitlar1 cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin  %30,6’s1 erkeklerin ise %32,1°1
inin sadece tarthi binalar yanit1 verdigi, kadmnlarin %36,7’sinin erkeklerin ise

%351,4’liniin de tarihi binalar bahgesiyle birlikte yanit1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 4.14 Katilimcilarin “sizce yasadiginiz yerdeki (tarihi) binalar ne sekilde korunmalidir?”
ifadesine verdikleri yanitlar

Kadin Erkek

N Y0 N Yo
Sadece tarihi binalar 15 30,6 35 32,1
Tarihi bmg]gr bahgesiyle 13 36.7 56 51.4

birlikte

Tarihi binalar mahallesiyle 11 22,4 15 13,8
Tarihi binalar sokagiyla 5 10,2 3 2,8
Toplam 49 100 109 100
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“Sizce yasadigmiz yerdeki (¢evrenizdeki) binalar neden korunmali?” ifadesine
katilimcilarin %46,2’si “gelecek nesillere kiiltiir mirast oldugu i¢in (¢ocuklarimiza
kalmasi1 i¢in)”, %37,3 1 “tarthimizi hatirlattiklar1 i¢in”, %7°si “eski olduklar1 i¢in”,%
5,1’inin “turistlerin ziyaret etmesi i¢in” yanitin1 vermistir. Binalarin korunma
nedenine iligkin katilimcilarin goriisleri incelendiginde bu binalarin tarihi olmasi ve
bu kiiltiiriin gelecek nesillere aktarilmasi seklinde ifade ettikleri belirlenmistir.
Tarihi yapilarin korunmasinda sosyal,ekonomik ve fiziksel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi onemlidir.Bu anlamda katilimcilar siirdiiriilebilir korumanin esaslarini

belirtmistir.

Tablo 4.15 Katilimcilarin “sizce yasadiginiz yerdeki (¢evrenizdeki) binalar neden korunmali?”
ifadesine verdikleri yanitlar

N %
[z biraktiklari igin 1 ,6
Eski olduklari i¢in 11 7,0
Gelecek nesillere kiiltiir mirasi oldugu 73 46,2
i¢in(¢ocuklarimiza kalmasi i¢in)
Tarihimizi hatirlattiklari i¢in 59 37,3
Turistlerin ziyaret etmesi i¢in 8 5,1
Diger 6 3,8
Toplam 158 100,0

“Sizce yasadigimiz yerdeki (¢evrenizdeki) yapilar kim tarafindan korunmali?”
ifadesine katilimcilarin %353,1°1 “devlet (Kiiltiir ve Turizm Bakanhig)”, %30,4’i
“hepsi”,%8,2’s1 “Belediye” ve digerleri ise sivil toplum kuruluslari, miilk sahibi
seklinde yanitlar vermistir.Devlet, belediye ve hepsi segeneklerinin ¢ogunlukta
olmasi katilimcinin, korumadan sorumlu kurum ve kuruluslarin farkinda oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.16 Katilimeilarin “sizce yasadiginiz yerdeki (¢evrenizdeki) yapilar kim tarafindan
korunmal1?” ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Belediye 13 8,2
Devlet (Kiultiir Ve Turizm 84 53,1
Bakanlig)
Miilk Sahibi 8 5,1
Sivil toplum kuruluglar 3 1,9
Diger 2 1,2
Hepsi 48 30,4
Toplam 158 100,0




Katilimcilarin “Harput’taki binalarin korunmasi konusunda c¢alisan sivil toplum
kuruluglar1 biliyor musunuz? (dernek, vakif vb.)” ifadesine verdikleri yanitlar
incelendiginde %34,2’sinin evet, %65,8’inin hayir yanit1 verdikleri belirlenmistir.
Katilimcilarin ¢ogu Harput’taki STK olarak “Harput-Der”faaliyetlerinden haberi
olmadig1 belirlenmistir.2012 yilinda Harput’un sosyo-kiiltiirel ve fiziksel kimliginin
korunmasi amaciyla Harput-Der glinimiizde Harput’ta koruma konusunda ¢aligma
yapan tek STK olarak varligini siirdirmektedir. Dernek Harput i¢ kale 6. Bolge kazi
caligmalar1 ve buradaki caligma alanlarinin iizerini sa¢ c¢ati ile kapatma

faaliyetlerinde etkili olmustur.

Katilimcilarin “Eger var ise bu sivil toplum kuruluslarinin (dernek, vakif vb.) tarihi
evlerin korunmasi konusunda yapiklar1 ¢alismalar yeterli mi?” ifadesine verdikleri
yanitlar incelendiginde %59,5’inin “bilmiyorum”, %33,1’inin “hayir”, %9,5’inin ise

“evet” yanit1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo 4.17 Katilimcilarin “eger var ise bu sivil toplum kuruluslarinin (dernek, vakif vb) tarihi evlerin
korunmasi konusunda yapiklari ¢aligma yeterli mi?” ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Bilmiyorum 94 59,5
Evet 15 9,5
Hayir 49 33,1
Toplam 158 100,0

“Harput’taki tarihi ¢evreyi korumak ig¢in sizin bir ¢alismaniz/cabaniz var mi?”
ifadesine katilimcilarin %89,9’u “hayir” %35,7°s1 “evet” ve % 4,4’1 ise “diger”
yanitint vermistir. Koruma konusunda cabasi olanlar “arkeoloji ¢aligmasi, basin
yoluyla anlatim, eski yapilar1 tahrip etmeme, katildigim toplantilarda sehir,
medeniyet ve kiiltlir konularinda konusuyorum, restorasyon” seklinde c¢alismalarda
bulunduklarini belirtmistir. Bu durum koruma konusunda bilgilendirme, egitim gibi

faaliyetlerin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Caligmada, katilimcilarin tarihi bolgede yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarina

giren konularla ilgili memnuniyet diizeyleri 6l¢lilmiistiir. Katilimcilardan kadinlarin

%30,6’s1 ¢cok memnun, %57,1’1t memnun, erkek katilimcilarin ise %28.,4°1 ¢ok
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memnun, %51,4’4i yerel yonetimlerin Harput’un korunmasina iligkin yaptiklar

calismalardan memnundur.

Tablo 4.18 Katilimeilarin “yerel yonetimlerin Harput’un korunmasina iligkin yaptiklar1 ¢aligmalardan
memnun musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar

Kadin Erkek
N Yo N %o
Cok Memnunum 15 30,6 31 28,4
Memnunum 28 57,1 56 51,4
Kararsizim 8 16,3 11 10,1
Toplam 49 100 22 100

Katilimcilarin “Harput’taki tarihi evlerin restorasyonundan memnun musunuz?”
ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin %44,9’u Harput’taki tarihi
evlerin restorasyonundan memnundur. Bunu %24,7 ile “memnun degilim”, %15,2 ile
“kararsizim”, %38,9 ile “hi¢ memnun degilim” ve %6,3 ile ise “¢ok memnunum”

yaniti takip etmistir.

Tablo 4.19 Katilimcilarin “Harput’taki tarihi evlerin restorasyonundan memnun musunuz?” ifadesine
verdikleri yanitlar

N )
Cok Memnunum 10 6,3
Memnunum 71 449
Kararsizim 24 15,2
Memnun Degilim 39 24,7
Hi¢ Memnun Degilim 14 8.9
Toplam 158 100,0

Katilimeilarin - “Harput’taki sokaklarin yenilenmesinden memnun musunuz?”

ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin  %40,5’1 Harput’taki
sokaklarin yenilenmesinden memnundur. Bunu %?29,7 ile “memnun degilim”, %12
ile “kararsizim”, 9%10,8 ile “hi¢ memnun degilim” ve %7 ile ise “cok memnunum”

yanit1 takip etmistir.
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Tablo 4.20 Katilimcilarin “Harput’taki sokaklarin yenilenmesinden memnun musunuz?” ifadesine
verdikleri yanitlar

N %
Cok Memnunum 11 7,0
Memnunum 64 40,5
Kararsizim 19 12,0
Memnun Degilim 47 29,7
Hi¢ Memnun Degilim 17 10,8
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin = “Harput’taki tlirbelerin restorasyonundan memnun musunuz?”
ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin  %39,9’u tiirbelerin
restorasyonundan memnundur. Bunu %25,9 ile “memnun degilim”, %15,2 ile
“kararsizim”, %9,5 ile “hi¢ memnun degilim” ve %9,5 ile ise “cok memnunum”

yaniti takip etmistir.

Tablo 4.21 Katilimeilarin “Harput’taki tiirbelerin restorasyonundan memnun musunuz?” ifadesine
verdikleri yanitlar

N %
Cok Memnunum 15 9,5
Memnunum 63 39,9
Kararsizim 24 15,2
Memnun Degilim 41 25,9
Hi¢ Memnun Degilim 15 9,5
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin = “Harput’taki ¢esmelerin restorasyonundan memnun musunuz?”
ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin  %32,3’1i  ¢esmelerin
restorasyonundan memnundur. Bunu %24,7 ile “memnun degilim”, ve %15,8 ile ise
“cok memnunum”, %14,6 ile “kararsizim”, %12,7 ile “hi¢ memnun degilim” yanit1

takip etmistir.

Tablo 4.22 Katilimcilarin “Harput’taki ¢esmelerin restorasyonundan memnun musunuz?” ifadesine
verdikleri yanitlar

N %
Cok Memnunum 25 15,8
Memnunum 51 32,3
Kararsizim 23 14,6
Memnun Degilim 39 24,7
Hi¢ Memnun Degilim 20 12,7
Toplam 158 100,0
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Katilimeilarin = “Harput’taki  camilerin restorasyonundan memnun musunuz?”
ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin  %42,4’ti  camilerin

(13

restorasyonundan memnundur. Bunu %?20,3 ile “kararsizim”, %15,8 ile “cok
memnunum” ,%13,9 ile “memnun degilim” ve %?7,6 ile ise “hi¢ memnun degilim”

yaniti takip etmistir.

Tablo 4.23 Katilimecilarin “Harput’taki camilerin restorasyonundan memnun musunuz?” ifadesine
verdikleri yanitlar

N %
Cok Memnunum 25 15,8
Memnunum 67 42,4
Kararsizim 32 20,3
Memnun Degilim 22 13,9
Hi¢ Memnun Degilim 12 7,6
Toplam 158 100,0

Katilimecilarin - “Harput’taki park/bahge diizenlemelerinden memnun musunuz?”
ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin %42,8’1 park /bahge
diizenlenmesinden memnundur. Bunu %17,7 ile “memnun degilim”, %17,1 ile
“kararsizim”, %15,2 ile ise “cok memnunum” ve %7 ile “hi¢ memnun degilim”

yaniti takip etmistir.

Tablo 4.24 Katilimeilarin “Harput’taki park/bahge diizenlemelerinden memnun musunuz?” ifadesine
verdikleri yanitlar

N )
Cok Memnunum 24 15,2
Memnunum 68 42.8
Kararsizim 27 17,1
Memnun Degilim 28 17,7
Hi¢ Memnun Degilim 11 7,0
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin “Harput’taki aydinlatmadan memnun musunuz?” ifadesine verdikleri
yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin %38,6’s1 aydinlatmadan memnundur. Bunu
%19,6 ile “memnun degilim”, %]17,7 ile “kararsizim”, %17,7 ile ise ‘“cok

memnunum” ve %6,3 ile “hi¢ memnun degilim” yaniti takip etmistir.
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Tablo 4.25 Katilimeilarin “Harput’taki aydinlatmadan memnun musunuz?” ifadesine verdikleri
yanitlar

N %
Cok Memnunum 28 17,7
Memnunum 61 38,6
Kararsizim 28 17,7
Memnun Degilim 31 19,6
Hi¢ Memnun Degilim 10 6,3
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin “Harput’taki alt yap1 (elektrik, su, dogalgaz, internet) tesislerinden
memnun musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin
%27,2’si teknik alt yapidan memnun degillerdir. Bunu %?26,6 ile “memnunum?”,
%22,2 ile “kararsizim”, %12 ile ‘“hi¢ memnun degilim” ve %12 ile ise “cok

memnunum” yaniti takip etmistir.

Tablo 4.26 Katilimcilarin “Harput’taki alt yapi (elektrik, su, dogalgaz, internet) tesislerinden memnun
musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Cok Memnunum 19 12,0
Memnunum 42 26,6
Kararsizim 35 22,2
Memnun Degilim 43 27,2
Hi¢ Memnun Degilim 19 12,0
Toplam 158 100,0

Katilimeilarin “Harput’taki kent mobilyalarmin (¢op kovasi, oturma elemani vs)
yerlestirilmesinden memnun musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir.
Katilimeilarin %37,3°10 kent mobilyalariin yerlestirilmesinden memnundur. Bunu

%?21,5 ile “kararsizim”, %18.4 ile “memnun degilim”, %12,7 ile “¢cok memnunum’

ve %10,1 ile ise “hi¢ memnun degilim” yanit1 takip etmistir.

Tablo 4.27 Katilimcilarin “Harput’taki kent mobilyalarmin (¢op kovasi, oturma elemani vs)
yerlestirilmesinden memnun musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Cok Memnunum 20 12,7
Memnunum 59 37,3
Kararsizim 34 21,5
Memnun Degilim 29 18,4
Hi¢ Memnun Degilim 16 10,1
Toplam 158 100,0
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Katilimecilarin - “Belediye’nin  Harput’a yapmis oldugu yatirimlardan memnun
musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimeilarin %40,5°1
belediyenin yatirimlarindan memnundur. Bunu %17,1 ile “memnun degilim”, %16,5
ile “kararsizim”, %13,9 ile “¢ok memnunum” ve %12 ile ise “hi¢c memnun degilim”

yaniti takip etmistir.

Tablo 4.28 Katilimcilarin “belediye’nin Harput’a yapmis oldugu yatirimlardan memnun musunuz?”
ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Cok Memnunum 22 13,9
Memnunum 64 40,5
Kararsizim 26 16,5
Memnun Degilim 27 17,1
Hi¢ Memnun Degilim 19 12,0
Toplam 158 100,0

Anket sonuglarina gore katilimeilarin bir kismi tarihi ve geleneksel dokunun ne
anlama geldigi ile ilgili bilgi sahibi olmalarina karsilik, bu baglamda Harput'un
tanitiminin  yeterince yapilmadigr seklinde goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin
biiylik bir kisminin Harput'taki binalarin korunmasi konusunda ¢alisan sivil toplum
kuruluglar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1t ve ¢alismalarin yetersiz oldugu
yasanilan yerdeki tarihi binalarin bahgesi, mahallesi ve sokagi ile birlikte korunmast

gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Harput'taki restorasyon ¢alismalari, sokaklarin yenilenmesi, tiirbelerin restorasyonu,
camilerin restorasyonu, park ve bahce diizenlemeleri, aydinlatma, kent
mobilyalarinin  yerlestirilmesi ve belediyenin Harput'a yaptig1 yatirimlardan
katihmcilarin  6nemli bir kisminin memnun oldugu fakat alt yapr noktasinda

memnuniyetsizlik belirlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tarihsel siirecte meydana gelen degisimler sonucunda 6nemli bir kiiltiir ve ticaret
merkezi olan Harput sehri gecmisteki kentsel 6nemini kaybetmis, tarihi kent dokusu
ve Ozgiin karakteri yok olma riskiyle karsi karsiya kalmistir. Harput'un tarihini,
kiltirel ve dogal niteliklerini koruyabilmesi, yeniden hareketli bir kent haline
gelebilmesi, turistik ve rekreasyon alanlarini kentsel dokuya gore siirdiiriilebilir bir
sekilde gelistirebilmesi icin mekansal Orgiitlenme siirecinin incelenmesi Onem
tagimaktadir. Ancak, yetki karmasasi ve sorumluluklardaki belirsizlikler gibi
nedenlerden dolayr ¢ofgu zaman uygulamalarda istenilen sonuglar elde
edilememektedir. Kentsel ¢evrenin etkin planlamasi ve yonetimi; bireysel, toplumsal,
yerel ve ulusal diizeyde; 6zel, kamu ve goniillii kuruluslar arasinda koordineli bir
eylem ve davranig birligini gerektirmektedir (Yener Arapkirlioglu, 1997).
Dolayisiyla, tarihi bolgelerin korunmasinda farkli aktorlerin bir arada oldugu

calismalar yayginlastirilmalidr.

Yerel yonetimlerin Harput bolgesindeki geleneksel dokuyu korumadaki roliine
iliskin yapilan degerlendirmede asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir:
e Katilimcilarin tarihi ve geleneksel dokunun ne anlama geldigi ile ilgili
yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.
e Tarihi ve kiltiirel ¢evre kavramimin katilimcilarda gelenek, gorenek ve
tarihi degerleri ile ge¢cmisin izini tasiyan kent ve kasabalar seklinde algiya
sahip olduklar1 goriilmiistiir.
e FElazig'da tarihi ve kiiltiirel ¢evre olarak ilk akla gelen yerin Harput Kalesi
oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Harput kalesinin bolgeyle 6zdeslestigini
gostermektedir.
e Harput'un tanitimi yeterince yapilmamaktadir.
e Katilimeilar agisindan tarihi ev kavrami “eskiye ait 6zellikleri tagiyan ev
ve tescilli ev “gibi anlamlarda algilanmaktadir.
e Katilmecilarin oturduklar1 evleri genellikle apartman dairesi seklinde
tanimladiklar1 ve katilimcilarin yaklasik %5’inin tarihi evlerde oturduklari

gorilmiistiir.
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e Katilimcilarin biiyiik bir kisminin oturduklar1 evden memnun olduklari,
memnun olmayanlarin ise komsu, evin eski olmasi, konfor durumunun koti
olmasi, yapit malzemesinin kotii olmast ve bakimsizlik gibi nedenlerle
memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

e Katilimcilarin 6nemli bir kisminin halen tarihi evde oturmak istedikleri
belirlenmistir.

e Bir evin devlet tarafindan tescil edilmesinin “korunmaya alinmasi
“anlamina geldigi anlagilmaktadir.

e Katilmecilarin %15'inin oturduklar1 evlerin tescilli ev 6zelligi tasidig:
ifade edilmistir.

e Tescilli bir evde oturmanin miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ve yapilacak
her sey i¢in izin alinmasi gibi zorluklara neden oldugu goriilmiistriir.

e Tescilli bir evde oturmanin onarim i¢in karsiliksiz yardim ve emlak
vergisi muafiyeti gibi avantajlarinin bulundugu tespit edilmistir.

e Yasanilan yerdeki evlerin genel olarak apartman seklinde oldugu ve ¢ok
az bir kisminin tarihi binalarda meydana geldigi goriilmiistiir.

e Katilimcilarin biiyiik bir kismmin yasadiklar1 c¢evreden memnun
olduklar1 belirlenmistir.

e Yasadiklar1 cevreden memnun olmayan katilimcilarin binalarin bakimsiz
olmasi, kalabalik ve yogun olmasi, plansiz projesiz beton yigini seklinde
olmasi, giivenli ¢evre olmamasi, alt yapilarin kotii olmasi ve diizenli bir
kentlesme olmamas1 gibi nedenler belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

e Katilimcilarin ¢cogu binalarin yikilip yerine yeni apartmanlar yapilmasi,
altyapr eksikliklerinin giderilmesi ve binalarin onarim goérmesi gibi
durumlarda buralarda oturmaya devam edecekleri belirtilmistir.

e Katilimcilarin 6nemli bir kisminin ailesinin burada olmasi ve is/meslek
nedeniyle Harput'ta yagamayi tercih ettikleri ifade edilmistir.

e Katilmeilarin biiyiik bir kisminin yasanilan yerdeki tarihi binalarin
bahgesi, mahallesi ve sokagi ile birlikte korunmasi gerektigini

diistinmektedirler.
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e Binalarin korunma nedeni olarak eski olduklari, iz biraktiklari, gelecek
nesiller i¢in kiiltiir miras1 olduklar1 ve tarihi hatirlattiklar1 i¢in korunmasi
gerektigi, goriilmiistiir.

e Yasanilan bolgedeki yapilarin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile belediyeler
tarafindan korunmas1 gerektigi ifade edilmistir.

e Katilmcilarin biliyiik bir kisminin Harput'taki binalarin  korunmasi
konusunda ¢alisan sivil toplum kuruluslar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
ifade edilmistir.

e Sivil toplum kuruluglarimin tarihi evlerin korunmasi ile ilgili yaptiklar
caligmalarin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Katilimecilarn biiyiik bir kisminin Harput'taki tarihi ¢evreyi korumak igin
bir ¢abast olmadig belirlenmistir.

e Katilimcilar, yerel yonetimlerin Harput'un korunmasina iliskin yaptiklar
caligmalardan 6nemli diizeyde memnundurlar.

e Harput'taki restorasyon calismalar1 ve diizenlemeler ile yatirimcilardan

katilimcilarin 6nemli bir kisminin memnun oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Aragtirmada ulasilan sonuclar dogrultusunda asagidaki onerilerin uygulanmasi biiyiik
Onem tagimaktadir.
e Katilimcilarin ~ 6nemli  bir kisminin  Harput'taki  restorasyon
caligmalarindan memnun olmalarina karsilik yapilan calismalar hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Bu bakimdan bolgede
yasayan halkin yapilan restorasyon ¢alismalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari
saglanmalidir.
e Harput'ta cesitli sivil toplum kuruluslari bulunmasina ragmen, bu
kuruluslarin Harput geleneksel dokusunun korunmasina iliskin yeterli
diizeyde calismalar gergeklestirmedikleri, gerceklestirilen bazi ¢aligmalarin
ise halkta yeterince farkindalik meydana getirmedigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, Harput geleneksel dokusunun korunmasinda sivil toplum
kuruluslarinin daha aktif bir rol iistlenmeleri saglanmalidir.
e Katilimcilarin biiyiik bir kisminin geleneksel dokunun korunmasina

iligkin herhangi bir ¢aligsmalarinin olmadig1 goriilmiistiir. Geleneksel doku ile
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i¢ ice yasayan yerel halkin bu dokunun korunmasina iliskin ¢aligmalarinin
bulunmamas: geleneksel dokunun siirdiiriilebilir ve korunabilir olmasinda
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Geleneksel dokunun korunmasi
belediye ve sivil toplum kuruluslarinin yaninda yerel halkin da bu konudaki
farkindalig1 ile saglanabilir. Harput geleneksel dokusunun korunmasinda
yerel halk basta olmak iizere farkli aktorlerle isbirligi yapilmali ve yerel
halkin farkindalig artirilmalidir.

e Harput'un geleneksel dokusunun korunmasinda yerel yonetimlerin bazi
faaliyetlerinin bulunmasma karsilik bu c¢alismalar1 yeterli olmadigi
anlagilmaktadir. Yerel yonetimlerin daha etkin bir sekilde Harput geleneksel
dokusunun korunmasina yonelik faaliyetleri gergeklestirmeleri i¢in yerel ve

merkezi otoriteler tarafindan projeler gelistirilmelidir.

Tarihi ¢evrelerin korunmasi ve yerel halk tarafindan benimsenmesi i¢in;

e Tarihi ¢evreleri ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik gergeklestirilen
uygulamalarda basar1 oranlarinin artirabilmesi icin kentsel planlama
caligmalari bir biitiin olarak diisiiniilmelidir.

e Tarihi ¢evreler ile kent ve kentli iligkisi kurularak tarihi dokularin kent
yasamina entegrasyonu saglanmalidir. Kentte bulunan koruma alanlar1 ve sit
alanlarinin yasatilmasi yalnizca bir kurumun sorumluluguna birakilmadan
farkli sektorlerle isbirligi yapilarak koruma saglanmalidir. Koruma kararlari
alinirken yerel halkin katilim1 saglanmalidir.

e Kurum ve kuruluslarin yani sira 6zel sektoriin de tarthi dokularin

korunmasi konusunda destek saglamalar1 tesvik edilmelidir.

Sonug olarak, tarihi bolgedeki mekansal ve iglevsel degerlerin korunabilmesi, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in mevcut durum
tespit edilerek ve Koruma Amagli imar Plan1 kararlarma uygun olarak ¢alismalarin
yerel yonetimler tarafindan desteklenmesi énemlidir. Oncelikle, yerel halk ve yerel
yonetimlerde koruma bilincinin olusturulmast ve bu dogrultuda uygulamalarin

yapilmasi1 gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket sorulari
Sayin katilimci,

Sizi bagligi “Geleneksel Dokunun Korunmasinda Yerel Yonetimlerin Rolii: Harput
Ornegi” olan ankete dayali bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu anketten elde edilecek
sonuglar arastirmanin amaci i¢in kullanilacaktir. Bu arastirma ile belediyeler, sivil toplum
kuruluslar gibi yerel yonetimlerin geleneksel dokunun korunmasindaki roliiniin arastirilmasi
amaglanmistir. Vereceginiz cevaplar, geleneksel dokuya karsi bakis agimizi, Harput
bolgesindeki yerel yoOnetimlerin geleneksel dokunun korunmasia iliskin gorev ve
sorumluluklarin1 ne Olgiide yerine getirdigini anlamamizi saglayacaktir. Arastirmaya
gosterdiginiz ilgiden dolay: tesekkiirler.

Esra Aydin
Demografik Bilgiler
1. Cinsiyet: QKadin QErkek
2. Yas: d18-30 Q3145 Q46
ve lizeri
3. Egitim Diizeyi: Qilkokul/Ortaokul QLise QUniversite
QLisansiistii
4. Meslek: LSerbest Meslek L Esnaf OMemur QOgretmen
LIDiGer. oo,
S. Gelir diizeyi: L13500TL alt: LA3500-7000TL L7000-10.000TL
L110.000TL tizeri
6. Sizce Elazig’m (Harput’un) tanitimi yeterince yapiliyor mu?
QEvet
UOHayir
7. Tarihi (geleneksel) dokunun ne anlama geldigini biliyor musunuz?
QEvet
QHayir
8. Cevrenizde geleneksel dokuya sahip yapilar bulunuyor mu?
QEvet
QHayir
QBilmiyorum
9. Tarihi ve kiiltiirel ¢cevre sizin i¢in ne ifade ediyor?
QGelenek, gorenek ve tarihi degerleri ile gegmisin izini tasiyan kent ve
kasabalar

QAEski, yikilmis ve i¢inde oturulamayan evlerin oldugu yerler
QTuristlerin ziyaret ettigi yerler
QDiger
10. Elaz1g’da tarihi ve kiiltiirel cevre denince akla ilk neresi gelir?
QHarput Kalesi
QTarihi Palu Kopriisi
UMeryem Ana Kilisesi
UPalu Kalesi
UKo6miirhan Kopriisii
QBilmiyorum/hatirlamiyorum
11. Sizce tarihi ev ne demektir?
O Tescilli ev
QAta yadigan
QEskiye ait 6zelliklerin tastyan ev
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12.

13.

14.

15.

16.

QOnarilmayip birakilmus, iginde yasanilamayan ev

Oturdugunuz evi nasil tanimlarsiniz?
QTarihi ev

L Gecekondu

Q) Apartman dairesi

Oturdugunuz evden memnun musunuz?

QEvet

QHayir

Cevabiniz “’hayir’’ ise neden memnun degilsiniz?
QOnarima ihtiyaci var/bakimsiz

QKonfor durumu kétii

QYapim malzemesi kotii

LdDiger .o
Tarihi bir evde oturmak ister misiniz?

QHayir ise neden?...........ccooovevevevevereveeieieeeeeeeee e,
Bir evin devlet tarafindan tescil edilmesi ne demektir? (birden fazla secenegi

isaretleyebilirsiniz)

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

QKorunmaya alinmasi

QYenilenmesi

QMiilkiyet hakkinin miilk sahibinde olmasi
QYapilacak her sey icin izin alinmasi
QBilmiyorum

Oturdugunuz ev tescilli mi?

QEvet

QHayir

Cevabiniz evet ise tescilli bir evde oturmanin zorluklari sizce nelerdir?
QMiilkiyet hakkinin sinirlanmast

QYapilacak her sey igin izin alinmasi

Cevabiniz evet ise tescilli bir evde oturmanin avantajlari sizce nelerdir?
QEmlak vergisi muafiyeti
QOnarim igin karsiliksiz yardim

Yasadiginiz yerdeki binalar1 genel olarak nasil tanimlarsiniz?
QTarihi binalar
L Gecekondu
O Apartman
QDiger
Yasadiginiz ¢evreden memnun musunuz?
UEvet
UHayir
Cevabiniz hayir ise, neden memnun degilsiniz?
UBinalar ¢ok bakimsiz
UGiivenli bir ¢cevre degil
U Altyapis1 kotii (dogalgaz yok, kanalizasyon sistemi iyi degil)
U Diger ...oooovviiiiiiiiiiiiie
Cevabiniz hayir ise, hangi sartlarda burada oturmaya devam edersiniz?
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

QBinalar onarim goriir, altyap: eksiklerimiz giderilirse kalmak isterim
UBinalar yikilip yerine apartmanlar yapilirsa kalmak isterim

W Her kosulda oturmak istemem

QDiger

Neden Harput’ta yagamayi tercih ettiniz?

QAilem burada oldugu i¢in

Qis/meslek icin

Sizce yasadiginiz yerdeki (tarihi) binalar korunmali m1?

UEvet

UHayir

UBilmiyorum

Sizce yasadiginiz yerdeki (tarihi) binalar ne sekilde korunmalidir?
USadece tarihi binalar

UTarihi binalar bahgesiyle birlikte

UTarihi binalar sokagiyla

QTarihi binalar mahallesiyle

Sizce yasadiginiz yerdeki (¢evrenizdeki) binalar neden korunmali?
UEski olduklar: i¢in

QTarihimizi hatirlattiklari igin

QGelecek nesillere kiiltiir mirasi oldugu igin (¢ocuklarimiza kalmasi igin)
QTuristlerin ziyaret etmesi i¢in

Sizce yasadiginiz yerdeki (¢evrenizdeki) yapilar kim tarafindan korunmali?
QDevlet (kiiltiir ve turizm bakanligi)

UBelediye

QMiilk sahibi

QSivil toplum kuruluslar

UHepsi

UDiger ..o

Harput’taki binalarin korunmasi konusunda galigsan sivil toplum kuruluslar

(dernek, vakif vb.) var midir?

UEvet
UHayir
UBilmiyorum

30. Eger var ise bu sivil toplum kuruluglarinin (dernek, vakif vb.) tarihi evlerin
korunmasi1 konusunda yapiklari ¢calisma yeterli mi?
UEvet
UHayir
UBilmiyorum
31. Harput’taki tarihi ¢evreyi korumak i¢in sizin bir ¢alismaniz/¢abaniz var mi?
UEvet
UHayir
UDiger
32. Cevabiniz evet ise bunlar
NEIETAIT?....eiiiiiiiiiiiee et e
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Cok Memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun Degilim
Hi¢c Memnun Degilim

1. Yerel yonetimlerin Harput’un
korunmasina iliskin yaptiklar1 calismalardan
memnun musunuz?

2. Harput’taki tarihi evlerin restorasyonundan
memnun musunuz?

3. Harput’taki sokaklarin yenilenmesinden
memnun musunuz?

4. 36. Harput’taki tiirbelerin
restorasyonundan memnun musunuz?

5. Harput’taki ¢esmelerin restorasyonundan
memnun musunuz?

6. Harput’taki camilerin  restorasyonundan
memnun musunuz?

7. Harput’taki park/bahce diizenlemelerinden
memnun musunuz?

8. Harput’taki  aydinlatmadan  memnun
musunuz?

9. Harput’taki alt yap1 (elektrik, su, dogalgaz,
internet) tesislerinden memnun musunuz?

10. Harput’taki kent mobilyalarmin (¢op
kovasi, oturma elemani vs) yerlestirilmesinden
memnun musunuz?

11. Belediye’nin Harput’a yapmis oldugu
yatirnmlardan memnun musunuz?

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Eklemek istedikleriniz var midir?
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Ek 2: Etik kurul izin belgesi
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Ek 3: Harput’ta yer alan tescilli yapilarin koruma durumu hakkinda bilgi

Yapimin Adi Bakimindan Koruma Durumu

Sorumlu Kurulus

Harput Evi (84 Ada, 4 Vakiflar Genel 2. derece anitsal koruma

Parsel) Midiirligi yapilmugtir

Harput Evi (94 Ada, 8 . 2. derece anitsal koruma
Sahibi

Parsel) yapilmistir

. 2. derece (orta)
Harput Evi (95 Ada, 2 Sahibi anitsal koruma

Parsel)

yapilmistir

Harput Evi (105 Ada, 2

Harput Belediyesi ve

2. derece (orta) anitsal

Parsel) Miisterekleri koruma yapilmistir
2. derece (kotii) anitsal
koruma yapilmistir. Yap1
. terk edilmis durumdadir.
Harput Evi (103 Ada, 1 Sahibi Bir kismu ise ¢okmiistiir.

Parsel)

Bosalan derz alanlarimin
cimento ile dolduruldugu
goriilmektedir

Harput Evi (81 Ada, 6
Parsel)

Harput Belediyesi ve
Miisterekleri

Kétii (¢) koruma
yapilmigtir. Yapinin iist
ortiisii degistirilmistir. Ust
katinda briket duvarlar
eklenmistir.

Harput Evi (81 Ada, 5-6
Parsel)

Harput Belediyesi ve
Miisterekleri

2. derece, kotii (¢ ) diizeyde
koruma yapilmistir.
Yapinin iist kat1 tamamen
yikilmig durumdadir.

Harput Evi (81 Ada, 4-5
Parsel)

Harput Belediyesi ve
Miisterekleri

Kétii (c) koruma
yapilmustir. Yapi
yikilmis oldugundan
kullanilmamaktadir.

Harput Evi (81 Ada, 4

Harput Belediyesi ve

2. derece, orta (c)
diizeyde koruma
yapilmistir. Ust ortiisii

Kurul
Karralan

DKTVKB
K
kurulunun
21.02.200
7 tarih ve
986
numarali
karar ile
tescil
edilmistir.

Parsel) Miisterekleri degistirilmistir. Agilan
derz aralar1 ¢imento ile
Stvanmigtir.
Tekke Kalintis1 (Anitsal .
Yap1 Kalintisi) Sahibi
1. derece anitsal koruma
Madrese Sahibi uygulanmistir. Yap1
yikilmis durumdadir.
2. derece anitsal, kotii (c )
diizeyde koruma
. uygulanmistir. Ayakta
Eski Hiikiimet Konag1 Harput Belediyesi ve kalan duvarlar yer yer

Miisterekleri

¢imentolu malzeme ile derz
aralarinin dolduruldugu
goriilmektedir.
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. Vakiflar Genel 3. derece (iyi) anitsal
Kursunlu Cami Cinar1 Midirligi koruma yapilmigtir
e Vakiflar Genel L. der"ece anitsal, kot
Meryem Ana Kilisesi o e e (¢ ) diizeyde koruma GEEAYK
Midirligi
uygulanmustir. kurulunun
Kizil Kilise Vakiflar Genel ?c ;je(;riie;: ilir:tljghllr(r?:u 09.0"‘- s
Mudurlugu y 2 tarih ve
uygulanmistir. A-3562
3. derece anitsal, kotii numarali
Kilise Kalintis1 (4 Nolu) ng.k 1fla{ ?e nel (c) diizeyde koruma karari ile
Midirligi .
uygulanmigtir. tescil
e . edilmistir.
Eoorilrr(lz iduif;frfn tir KTVKYK
Arslanli Cami (Esadiye Harput Belediyesi- Vakiflar e U kurulunun
.. A Vakiflar Genel
Camii) Genel Midiirliigi o e e e 30.05.1985
Midiirligiince temeller tarih ve
lizerine duvar Oriilmiistiir. 1089
1. derece anitsal, iyi(a ) numarali
diizeyde koruma karari ile
Kursunlu Cami uygulanmustir. Vakiflar IL. Tescil
Genel Midiirligiince yapilmisti
onarimi yapilmistir. r.
. Vakiflar Genel lz.derece anitsal, iyi(a )
Sarahatun Camii - diizeyde koruma
Midirligi
uygulanmustir.
1. derece anitsal, kotii (¢
Ahmet Bey Camii Sahibi ) diizeyde koruma
uygulanmistir. .
1. derece anitsal, iyi (a )
diizeyde koruma
. Vakiflar Genel uygulanmistir. 1965 yilinda
Ulu Cami Miidiirligii Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan onarimi
yapilmigtir.
2. derece anitsal, kotii (¢ )
- .. Vakiflar Genel diizeyde koruma
Aga Camii o e qes e
Midiirligi uygulanmistir.
Restore edilmistir.
Meteris Mezarligi Va}.kl.f.la{ S}e nel Orta (b) dizeyde koruma
Midiirligi uygulanmistir.
1. derece anitsal, iyi(a )
. Vakiflar Genel diizeyde koruma
Alacali Mescid Midiirligi uygulanmistir. 19. ylizyilda
Onarim gormustiir.
3. derece anitsal, kotii (¢
Dabakhane Mescidi ) diizeyde koruma
uygulanmistir.
1. derece anitsal, iyi (a )
. diizeyde koruma
Mansur Baba Tiirbesi gzgi?ﬁféi?g?ls;_ Valaflar uygulanmigtir. 1976 yilinda
J Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan onarilmistir.

74




1. derece anitsal, orta (b

Uryan Baba Tiirbesi Vakiflar Genel ) diizeyde koruma
Miidiirligi uygulanmigtir.
2. derece anitsal, orta (b
Murat Baba (Seyh Vakiflar Genel .
. N . o e fes e ) diizeyde koruma
Serafettin) Tiirbesi Midirligi
uygulanmistir.
1. derece anitsal, orta (b
Hirkal1 Baba Tiirbesi Vg.qula{ ,Ge nel ) diizeyde koruma
Miidiirligi
uygulanmigtir.
Ahi Musa Mescidi ve 1. (.i.erece anitsal, kotii (¢
. . ) diizeyde koruma
Tiirbesi
uygulanmistir.
1. derece anitsal, iyi (a )
diizeyde koruma
Arap Baba Tiirbesi ve Vakiflar Genel uygulanmistir. 1965 yilinda
Mescidi Midirligi Vakiflar Genel Miidiirligii
tarafindan onarimi
yapilmustir.
3. derece anitsal, orta (b
Zeynep Cesmesi ) diizeyde koruma
uygulanmigtir.
3. derece anitsal, iyi(a )
diizeyde koruma
Kursunlu Cami Vakiflar Genel uygulanmistir. Vakiflar
Cesmesi Midirligi Genel Miidirligi
tarafindan onartm
yapilmistir.
1. derece anitsal, orta
. Vakiflar Genel . ’
Yar1 Cavus Cesmesi Miidiirligi (b) diizeyde koruma
uygulanmigtir.
2. derece anitsal, iyi(a)
. . Vakiflar Genel diizeyde koruma
Alaaddin Bey Cegmesi Midirliga uygulanmuistir.
1. derece anitsal, iyi (a )
Sarahatun Cesmesi Vakiflar Genel diizeyde
Midiirligi koruma uygulanmistir.
3. derece anitsal, orta (b
Ulu Cami Cesmesi Vakiflar Genel ) diizeyde koruma
Midiirligi uygulanmustir.
1. derece anitsal, iyi (a )
diizeyde koruma
Cemsit (Cimsit) Vakiflar Genel uygulanmugtir. 1965 yilinda
Hamami Midiirliigu Vakiflar Genel Midiirliigi
tarafindan onarimi
yapilmustir.
Vakiflar Genel 3."derece anitsal, kotii (¢ )
Kizil Hamam o e o e diizeyde koruma
Miidiirligi

uygulanmigtir.
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3. derece anitsal, kotii (¢

Kale Hamami V%.kl{la{ VGe nel ) diizeyde koruma
Midirligi
uygulanmustir.
Vakiflar Genel 2. qerece anitsal, kotii (¢
Hoca Hamami o e qen e ) diizeyde koruma
Midirligi
uygulanmustir.
Harput Belediyesi- 3. derece anitsal, kotii (¢

Yeni Hamam (Arslaniye
Hamamn)

Vakiflar Genel Midiirligi

) diizeyde koruma
uygulanmigtir.

1. derece anitsal, iyi(a )

Ug Liileli Cesme diizeyde koruma
uygulanmustir.
1. derece anitsal, iyi(a )
Meydan Cesmesi Vakaflar Genel diizeyde koruma
Miidiirligi uygulanmigtir. Ust kismi
sivanmigtir.
Haci Iv(erlm Sunguroglu Sahibi
Konagi
KTVKYK
kurulunun
02.05.2007
: : tarih ve
2?11;23{ Olj-ifessilt \;‘elaCnllvarl 1\\]/[?1'13&?;;;“1 1 derece arkeolojik sit alan1 | 1033
numaralt
karart ile
tescil
edilmistir.
Ev (Yakup Sevki Sahibi Kétii (¢ ) diizeyde koruma | KTVKYK
Caddesi No:9) yapilmistir. kurulunun
30.05.1985
Sadir Miiftii Konad tarih ve 1089
agir Miiftii Konagi .
(Yakup Sevki Caddesi Sahibi Orta (b) diizeyde koruma Eumarf‘lh
uygulanmistir. arart 1le
No:2) tescil
edilmistir.
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Ek 4: Harput’ta yer alan tescilli yapilar (kiiltiir ve turizm envanteri)

Yapinin
Adi

Yap1 Hakkinda Bilgi

Resim

Harput Evi (84 Ada, 4 Parsel)

Yapinin moloz ve kesme taglardan insa edildigi,
giineyde kalan kismin dékiintii oldugu ve
kullanilamaz hale geldigi goriilmektedir.

ek

Harput Evi (94 Ada, 8

Parsel)

Yapinin iki odali ve tek katli oldugu, moloz ve
kesme taglardan yapildig: goriilmektedir.

Harput Evi (95 Ada, 2 Parsel)

Yapmm glney kisminin yikildigt ve ciddi
diizeyde tahribatin oldugu, diger kisimlarin ise
restore edildigi, pencerelerin pve ile yenilendigi
goriilmektedir.

<
o
<
v
(]
—
N
=
=
5 2
g g
T

Yapinin bahgesinde eski yapilardan kalan
molozlarin bulundugu, yapinin tek katli ve tas
yapi ile insa edildigi goriilmektedir. Yaklasik 6
yiiksekliginde iistii ¢atili. tag malzeme ile insa

edilen  taginmazin  ylizeyine toprak  siva|

sirilmistiir.
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Harput Evi (103 Ada,

Tescilli Sara Hattin Camii ve tescilli Cimgit
Hamaminin giineybatisinda yer alan tasinmaz
yurtrliikteki imar planinda ayrik nizam 2 kat
ingaat miisaadeli konut alaninda ~ kalmaktadir.

3
S
A
S ©
2 =
S
= < | Diizgiin kesme ve moloz tagtan yigma olarak iki ||
= @ katli inga edilmis olan yapi yer yer ahsap hatillar ile |
LE @ 'z | desteklenmistir. Taginmazin gatis1 oluklu sac
= & M | levha ile kaplanmustir.
Y
IR
0T A
"I’“ Moloz taslardan  yapilmis olan yap1 ahsap
§ hatillarla desteklenmis ve kerpi¢ malzeme ile
= stvanmig olup iki kathidir. Ancak giiniimiizde {ist
< kat1 tamamen ¢okmiistiir.
& =
ER
)
T ©
<
<
2 Moloz taglardan yapilmis olan yapi yer yer kerpic
= malzeme ve ahsap hatillar ile desteklenmistir.
E’ Ozgilin hali iki katlidir.
LS
e
A
T n
<
= Yap1 moloz taslardan yapilmis olup, tek katlidir.
f Moloz taglar ahsap hatillar ile desteklenmistir.
S Yagam alani ve ahir olmak iizere iki boliimden
5 meydana gelmektedir.
é 3
£ &
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Tekke Kalintisi (Anitsal Yapi Kalintist)

Yap1 giiniimiizde harabe durumunda olup ayakta
kalan duvar kisimlarun moloz taglarla yapilmis
ve ahsap hatillar ile desteklenmis oldugu
goriilmektedir.

Glintimiize kiigiik bir kism1 ulagsmistir. Goriinen
lkism1 moloz taslardan yapilmistir.

2
=
!
<
=
(]
b 1] B
= Q< R
2 , 2 - EEEETER oy
= \ — O
Tasinmaz giiniimiiz itibari ile yikilmis olup tek bir
duvari ayaktadir. Bu duvar da okul bahgesi altinda
kalmaktadir.
B
<
=
S
N
kst
£
=
=
an
=
7]
m
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Kursunlu Cami Cinar1

Kursunlu Cami'nin bahgesinde bulunan bu ¢inar
1.60 m ¢apinda govdeye sahiptir.

Meryem Ana Kilisesi

Dikdortgen planlt yapimnin dogu duvarimi kalenin
oturdugu kaya teskil etmektedir. Diger duvarlari
moloz taglarla oriilmiistiir. I¢ kisimda doguda
bulunan giriskapisinin iist kisminda kitabe
mevcuttur. Zemin defineciler tarafindan ¢ok tahrip

edilmistir.

Kizil Kilise

Dikdortgen  planli yapimin duvarlart moloz

taslarla oriiliidiir. Ust yap1 tamamen yikiktir.
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Kilise Kalintis1 (4 Nolu)

Giiney ve kuzey duvarinin bir kismi1 mevcut olup
dogu duvarinin temel kalintilart

goriilmektedir.Duvarlar moloz tasla ortiiliidiir.

Arslanli Cami (Esadiye

Camii)

Cami tamamen yikiktir. Yalniz portali ayaktadir.
Eyvanli tipteki kapinin tistkisminda iki arslan

kabartmas1 mevcuttur.

Kursunlu Cami

Caminin harim kismi kare planli olup kubbe ile
ortiiliidiir. Kubbeye gecis tromplarla
saglanmaktadir. Kapiiizerinde iki kitabesi vardir.

Biri oldukga harap durumdadir.

Sarahatun Camii

Kare planli caminin orta kisminin iizeri dort kalin
stituna dayanan kubbe ile kenarlari ise tonozla
ortiiliidiir. Minare kitabesine gore 1898 yilinda
yaptirtlmustir.
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Ahmet Bey Camii

Osmanli devrinin ilk sancak beylerinden Ahmet
Bey tarafindan yaptirildigindan, ilk Osmanli devri

eseri oldugu i¢in dnemlidir.

Ulu Cami

Cami harim, son cemaat mahalli ve avlu

olmak iizere {i¢ boliimden meydana gelmektedir.

82




Aga Camii

Harputta giriste solda yer alir. Dikdortgen planli olan
ve tamamen yikilan bina restore edilmis ve ibadete

acik hale getirilmistir.

Meteris Mezarlig1

Beyzade Efendi Mezarlig1

Civarindadir.Yeni ve eski mezarlar vardir. Genellikle
toprak ve eski yazili tastt mezarlardir. Sandukanin
uzun yiizleri {i¢ sivri kamerle ii¢ bolmeye aynlmis
olup iki kenardaki kemer i¢i kiiciik karelerle
doldurulmustur.
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Alacali Mescid

Yap1 Artuklu devrinde yapilmasina ragmen XIX. yy.

da biiyiik bir onarim gérmiistiir.

Dabakhane Mescidi

Kemer ve kubbe tugla ile ortiiliidiir. Ust yap1

tamamen yikilmistir.
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Sekizgen planli yapininkesme taslardan yapilmis

kaide kismi vardir. Kaidenin iizerinde crypta kism

yer alir.
‘B
[
kS
H
<
3
Mm
$—
=
wn)
=
<
=
'z Kaya iizerine ingaedilmis olan yap1 mescit ve tiirbe
92 .
5 kismindan meydana gelmektedir.
E
<
3
M
g
[
-

Murat Baba (Seyh Serafettin) Tiirbesi

Altigen planli tiirbenin iizeri basik bir kubbe ile
ortilidiir. Kubbeye gecis tromplarla saglanmustir.
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Hirkali Baba Tiirbesi

Sekizgen planli olup tizeri tonozla ortiiltidiir. Orta
kismu distan betonla sivalidir. Duvarlar kesme tasla

ortilidiir.

Ahi Musa Mescidi ve Tiirbesi

Tiirbe ve mescitten meydana gelen yapi ¢ok yikik
durumdadir. Mescit kismu dikddrtgen planlidir.

Ortada iki sivri kemer bulunmaktadir.

Arap Baba Tiirbesi ve Mescidi

Yapr iki kisimdan meydana gelmektedir. Mescit
kismi: Kare planli ve lizeri kubbe ile ortiiliidiir.
Tiirbe kismi: Selguklu tiirbelerinde oldugu gibi iki
kathidur.
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Eyvanl tipte, kesme taslarla 6riilmiis olan

¢esmenin Oniinde iki yalag: var. Bir Laleli olup

7 duvarda yonca kemerli iki nisi vardir.
g
&
O
o,
()
=)
>
Q
N
Sivri kemerli ¢gesmenin i¢ kisminda yonca
kemerli iki nis bulunmaktadir. Duvarlar kesme
tag ile oruludiir.
7
(5]
g
&
o
g
<
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=
=
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=
- Eyvanli tipte duvarlar1 moloz tasla ortiliidiir.
(5]
g
&
o
U
5
o
s
>~
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Dikdoértgen seklinde kesme taslarla driilmiistiir.
Yuvarlak kemerli nigin iistiinde iki kitabesi
mevcuttur. Kitabede (Alaaddin Hac1 Hiiseyin 88)
okunabilmektedir. Eyvanli tiptedir.
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Kesme tasla oriilii olup yuvarlak kemer i¢inde kitabe

2 yeri mevcuttur. Kitabesi yoktur. Ug lilesi ve iist
g kisminda sicakligi mevcuttur.
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Eyvanli tipte duvarlar1 kesme tastan Griilmiis olup

7 diiz damu betonla sivanmustir. Kitabesi mevcuttur.
% Sivri kemerli iki kiigiik nigi mevcuttur.
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Cemsit (Cimgit) Hamami

Klasik Osmanli hamamu tipindedir. Orta kismin

iizeri kubbe ile ortiiliidiir.

Hoca Hamami

Sicaklik, 1liklik ve soyunma kismi mevcuttur.
Soyunma yeri kare planli ve iizeri kubbe ile
ortaliidiir. Sicaklik kismu ise dort halvetlidir. iki
kapisi vardir. Dogu kapisinin iizerinde kubbeli

methal kismu vardir. Batidaki kapisi ise sadedir.

Yeni Hamam (Arslaniye Hamami)

Esadiye Camii'nin kuzeyinde dere igindedir. Moloz

tag duvarlar1 yikilmis ¢ok harap durumdadir.
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Harput’a giriste sol tarafta yer alir. Kitabesine gore

(0]
g
& 1324 (1906) yilinda yaptirilmistir.
O
E
=)
A
On
(=)
Eyvanli tipte olan ¢gesmenin duvarlar1 kesme tasla
oriiliidiir. Su tas1 konulan nis lizerinde kitabe, onun
tizerinde rozet motifi ve tekrar kitabe mevcuttur.
3
g
&
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g
e
>
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=
=
eh
g Yapi moloz tagla inga edilmisolup. iki katlidir.
%D Mekanin tizeri tonozlarla ortiiliidiir.
%
£
g
< 2
g 5
T M
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Harput Kalesi ve Civar1 Arkeolojik Sit Alani

Harput i¢ Kale (Siit Kalesi), kalenin etrafindaki
Meryem Ana  Kilisesi ve Kale Hamaminin i¢inde
bulundugu bolge.

Kalenin iginde bundan 60-70 sene 6ncesine kadar
biitiin yapilari ile bilyiik bir mahallenin oldugu
soylenmektedir. Yapilar bugiin tamamen yikilmistir.
Harput Kalesi, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulunun 09.04.1982 tarihli ve A-3562
sayil1 karari ile kiiltiir varlig1 (anit) olarak
tescillenmis daha sonra Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulunun 30.05.1985 tarihli ve
1089 sayili karariyla tescilinin devamina karar

verilmistir.

Ev (Yakup No:9)
Sevki Caddesi

Binanin girisi 6n cephe ,zemin kat sag kosede yer
almaktadir. Diizgiin kesme tas soveli girig basik
kemerlidir. Girisin hemen iizerinde kiigiik bir mangal
pencere vardir. Ahsap cati arasi kerpi¢ dolgulu
¢tkmada Onde ii¢ tane. Yanlarinda birer tane
dikdortgen ahsap soveli pencere goriilmektedir.
Binanin arkasina sonradan moloz tas 6rgolti bir ek
yapilmistir ki evin esas kullanilan kismi1 da burasidir.
Ust katta ortadaki bir mekgna acilan iki oda vardir.
Zemin ve tavan Bezemesiz ahsaptir. Orta mekandan

arkadaki ek kisma gecis saglanmustir.

Sagir Miiftii Konag: (Yakup Sevki

Caddesi No:2)

[lk yapiliginda ev olarak kullanildig1 anlagilan ilk kistm
bugiin diger eve gecis mekani ve depo olarak
kullanilmaktadir. Betonarme ile baz1 mekanlar
eklenmistir. Binada yap1 malzemesi olarak moloz tag

orgii kullanilmigtir.
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