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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

GELIBOLU’NUN TARIHSEL SUREC iCERISINDE MORFOLOJIK
DEGISIMININ SAYISAL YAKLASIMLARLA iINCELENMESI

Oguz Giiven ATES

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Mehmet TOPCU
2025, 90 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Mehmet TOPCU
Doc. Dr. Ozlem OZER
Dr. Ogr. Uyesi Hale ONCEL

Bu tez caligmasinin amaci, koklii bir tarihi gegmise sahip ve farkli medeniyetlere ev sahipligi
yapmis bir kentsel dokuda, belirli zaman periyotlari igerisinde meydana gelen fiziksel doniistimleri, gesitli
morfolojik yontem ve teknikler araciligiyla analiz etmektir. Calismada, kentsel doku formlari arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konularak, yeni bir kentsel form olusturulmasinin gerekliligi
degerlendirilmektedir. Farkli kiiltiirlerin mekansal izlerini barindiran ve tarihsel siirekliligi yiiksek bir
yerlesmenin incelenmesi amaciyla aragtirma alani olarak Canakkale ilinin Gelibolu ilgesi segilmistir.
Aragtirma yontemi dort asamadan olusmaktadir. Ik asamada calisma alan1 ve 6rneklem alanlari, morfolojik
bolgeleme yontemi kullanilarak tanimlanmistir. Ikinci asamada, secilen 6rneklem alanlarin zamansal
degisimleri Mekan Dizimi (Space Syntax) ve Fraktal geometrik analiz yontemleri ile kargilagtirmali olarak
incelenmistir. Uciincii asamada, elde edilen veriler mekénsal biitiinlesme, sinerji, anlasilabilirlik ve
karmagiklik gostergeleri tizerinden degerlendirilmistir. Son asamada ise bulgular yorumlanarak sonuglar ve
Oneriler gelistirilmistir. Analizler sonucunda ti¢ farkli doku tipi belirlenmistir: Camikebir Mahallesi Kilise
ve ¢evresi, Camikebir Mahallesi Gazi Siileyman Pasa Camii ve gevresi, ile Yazicizade Mahallesi Havra ve
cevresi. Bulgular, 1939 yilindan itibaren kent dokusunda belirgin bir degisim yasandigini; Yahudi ve
Hristiyan mabhallelerinin ortadan kalktigini, Misliiman mahalle dokusunun ise doniisiime ugradigini
gostermektedir. Kilise ve Havra ¢evresindeki geleneksel dokular biiyiik 6l¢iide yok olmus ve bu alanlar
yeni yapilagmalara agilmistir. Gazi Siileyman Pasa Camii ve ¢evresi ise tarihsel siire¢ boyunca en istikrarlt
dokuya sahip bolge olarak mekansal siirekliligini korumustur. Mekan dizimi analizleri ise kentin
erisilebilirlik diizeyi ile mekansal baglantilarinda 6nemli degisimlerin yasandigini1 gostermektedir. Fraktal
Geometri analiz sonuglari, kentin morfolojik karmasikliginin zaman icerisinde arttigini, ancak 2002
sonrasinda bazi bolgelerde mekénsal stabilizasyonun gozlendigini ortaya koymaktadir. 1975-2002
doneminde apartmanlasma egiliminin hizlanmasiyla birlikte yap1 yogunlugu artmais, bu siirecte geleneksel
mahalle dokusu biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmastir.

Anahtar Kelimeler: Fraktal Geometri, Gelibolu, Kentsel Morfoloji, Mekan Dizimi, Morfolojik
Bolgeleme, Sayisal Yontemler, Tarihi Doku,
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ABSTRACT

MS THESIS

A QUANTITATIVE ANALYSIS OF THE MORPHOLOGICAL EVOLUTION
OF GALLIPOLI WITHIN A HISTORICAL FRAMEWORK

Oguz Giiven ATES

Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of Urban and Regional Planning

Advisor: Prof. Dr. Mehmet TOPCU
2025, 90 Pages

Jury
Prof. Dr. Mehmet TOPCU
Assoc. Prof. Dr. Ozlem OZER
Asst. Prof. Dr. Uyesi Hale ONCEL

The aim of this thesis is to analyze the physical transformations that have occurred within a historic
urban pattern—characterized by a deep-rooted past and the coexistence of multiple civilizations—across
specific time periods, employing various morphological methods and techniques. The study examines the
similarities and differences between urban pattern forms to assess whether the creation of a new urban form
is necessary. In order to investigate a settlement that embodies the spatial traces of different cultures and
exhibits strong historical continuity, the district of Gelibolu, located in the province of Canakkale, was
selected as the research area. The research methodology consists of four stages. In the first stage, the study
area and sample zones were identified using the morphological zoning method. In the second stage,
temporal changes within the selected sample zones were comparatively analyzed through the Space Syntax
and Fractal Geometry methods. In the third stage, the obtained data were evaluated based on spatial
integration, synergy, intelligibility, and complexity indicators. In the final stage, the findings were
interpreted, and conclusions and recommendations were developed. The analyses identified three distinct
pattern types: the Church and its surroundings in Camikebir Neighborhood, Gazi Siileyman Pasa Mosque
and its surroundings in its surroundings in Camikebir Neighborhood, and the Synagogue and its
surroundings in Yazicizade Neighborhood. The findings reveal significant changes in the urban pattern
since 1939, including the disappearance of Jewish and Christian neighborhoods and the transformation of
Muslim neighborhoods. Traditional patterns around the Church and Synagogue have largely vanished, with
these areas opened to new developments. Gazi Siileyman Pasa Mosque and its surroundings have
maintained spatial continuity and emerged as the most stable pattern throughout the historical process.

Keywords: Fractal Geometry, Gallipoli, Historical Fabric, Morphological Zoning, Settlement
Pattern, Space Syntax, Urban Morphology, Quantitative Methods



ONSOZ

Bu tez ¢aligmasi, Gelibolu ilgesinin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi morfolojik
dontisiimleri sayisal ve geleneksel yontemlerle incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma
stireci boyunca, yalnizca kentsel yapinin degisimini degil, ayn1 zamanda bu doniisiimiin
arkasinda yatan sosyal, kiiltiirel ve tarihsel dinamikleri de anlamaya caligtim.

Calismanin her asamasinda bana rehberlik eden, bilgi ve tecriibesiyle yon gdsteren
degerli danigmanim Prof. Dr. Mehmet Topgu’ya en igten tesekkiirlerimi sunarim. Onun
akademik katkilar1 ve elestirel bakis agisi, bu tezin sekillenmesinde belirleyici olmustur.

Gelibolu’nun tarihsel bellegini ¢oziimlemeye calistifim bu arastirma siireci,
sadece akademik bir ugras degil, aym1 zamanda kisisel bir kesif yolculugu oldu.
Umuyorum ki bu ¢alisma, benzer kentler i¢in de ilham verici ve yol gosterici bir kaynak
niteligi tasir.

Son olarak, her asamasinda emegi gecen herkese, basta aileme, esime ve
arkadaslarima, verdikleri destek icin tesekkiir ederim.

Oguz Giiven ATES
KONYA-2025
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1. GIRiS

Kent, insanlarin barimma, ulasim, c¢alisma, dinlenme ve sosyal ihtiyaglarini
karsilayan; tarimsal faaliyetlerin sinirl, niifus yogunlugunun ise yiliksek oldugu yerlesim
alanlanidir (Keles, 1980). Tarih boyunca kentlerin bi¢imi; savagslar, siyasi gelismeler,
dogal afetler ve gocler gibi pek ¢ok etkenin etkisiyle degigmistir (Whitehand, 1981).
Modern donemde ise hizli niifus artisi, go¢ ve sanayilesme, kentsel dokunun
sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir (Batty, 2008). Bu doniisiim, sokak diizeninden
meydanlara, yap1 bloklarindan parsel yapisina kadar kentin tiim fiziksel bilesenlerinde
gbzlemlenebilir.

Kentsel morfoloji, kentlerin tarihsel gelisimini ve mekansal yapisindaki
degisimleri inceleyen bir disiplindir (Whitehand, 2007). Kentin bigimsel 6zelliklerini ve
zaman i¢indeki doniisiimiinii analiz ederek, planlama ve tasarim siireclerine bilimsel bir
temel sunar (Oliveira, 2016). Tiirkiye’de pek cok kent, tarih boyunca farkli kiiltiir ve
medeniyetlerin izlerini tasimis; birbirinden farkli doku ve bigimlerin bir arada
goriilebildigi zengin bir miras olusturmustur (Bilsel, 2015). Ancak son yillarda, mevcut
dokuyu dikkate almayan ve ekonomik kaygilarla sekillenen planlama yaklagimlari, bu
mirasin korunmasini zorlastirmaktadir. Ozellikle yogun ve yiiksek katli yapilasma, tarihi
dokunun biitiinliigiinii bozan en énemli tehditlerden biridir (Unlii, 2022).

Kentsel morfoloji, sokak, parsel ve yap1 gibi temel 6gelerin yani sira bu 6gelerin
hangi kosullar altinda ve nasil degistigini de arastirir (Larkham, 2006). Disiplinler arasi
bir alan olan bu inceleme yontemi, cografya, sehir planlama, mimarlik ve arkeoloji ile
dogrudan iligkilidir. Tarihsel gelisim siirecinde dort ana yaklasim &ne ¢ikmistir. Ingiliz
Okulu, kenti plan elemanlari, morfolojik bolgeler, sabitleyici hatlar ve parsel degisim
dongiisii kavramlartyla analiz etmistir (Whitehand, 2009). italyan Okulu, yapr tipolojileri
ve tarihsel siireklilik kavramlarina odaklanmistir (Cataldi et al., 2002). Fransiz Okulu,
kentsel formu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda ele alirken (Panerai et al., 2004),
Kuzey Amerika yaklasimlar1 grid planli kentlesme ve ulagim odakl1 biiyiime siireclerini
incelemistir (Conzen, 2001). Bu farkli bakis a¢ilari, kentsel formun tarihsel, mekansal ve
toplumsal boyutlarini anlamada 6nemli katkilar saglamaktadir.

Giliniimiizde geleneksel yaklasimlar, sayisal analiz yontemleri ile desteklenerek
daha olciilebilir sonuglar elde edilmektedir. Mekan Dizimi yontemi, kentsel mekanin
erigilebilirlik, biitiinlesme, baglantililik ve se¢im gibi 6zelliklerini nicel olarak ortaya
koyar (Hillier & Hanson, 1984). Fraktal geometrik Analiz ise kentsel dokunun

karmasikligini, farkli Glgeklerde tekrar eden Oriintiiler {izerinden degerlendirir ve



dokunun yogunlugu ile cesitliligi hakkinda bilgi verir (Mandelbrot, 1982). Bu iki
yontemin birlikte kullanilmasi, gegmisten glinlimiize uzanan degisim siirecinin yani sira
mevcut mekansal yapmin karakterini de daha net bir sekilde ortaya koyar. Bu iki
yontemin bir arada kullanildig1r ¢aligmalara 6rnek verecek olursak, Yildirim (2018)
Gaziantep 6rneginde mekan dizimi ve fraktal geometrik analiz yontemlerini birlestirerek
kentsel dokunun nicel olarak degerlendirilmesini saglamistir. Benzer bi¢cimde, Ariza-
Villaverde et al. (2013) ¢alismasinda mekan dizimi yontemi ve fraktal/multifraktal analiz
yontemlerini bir arada kullanmistir. Her iki ¢alisma da mekan dizimi ve fraktal geometrik
analiz yontemlerinin birlikte kullaniminin kentsel morfoloji analizlerinde mekansal
yapiy1 daha kapsamli bigimde ortaya koymada 6nemli katkilar sagladigini gostermektedir
(Yildirim, 2018; Ariza-Villaverde et al., 2013).

Tarihi kentler, sahip olduklari kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degerler ile korunmasi
gereken 6nemli miraslardir. Ancak hizli niifus artisi, gé¢ ve plansiz yapilagma, bu mirasin
stirekliligini tehdit etmektedir (Demir, 2020; Can, 2023). Tiirkiye’de pek ¢ok kentte
gecmisten gilinlimiize tasman kiiltlirel katmanlarin izleri ya tamamen silinmekte ya da
dontiisiim siirecinde geri doniilmez bicimde degismektedir (Kaya, 2020). Bu baglamda
Gelibolu, farkl kiiltiirlerin mekansal izlerini bir arada barindiran ve tarihsel siirekliligi ile
dikkat ceken 6nemli bir &rnek niteligindedir (Kaya, 2020; Can, 2023). Ilcede Osmanli,
Rum, Yahudi ve diger topluluklara ait dokular, zaman i¢inde ¢esitli nedenlerle doniismiis;
bazilar1 tamamen ortadan kalkmistir (Bali, 2012).

Bu calisma, geleneksel morfolojik yontemleri mekan dizimi ve fraktal analiz gibi
cagdas sayisal tekniklerle bir arada kullanarak, cok katmanli bir tarihi yerlesmenin
degisim siirecini kapsamli bigimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.1 Arastirmanin amaci

Bu tez calismasinin amaci, koklil bir tarihi gegmise sahip ve farkli medeniyetlere
ev sahipligi yapmis tarihi bir kent dokusunda, belirli zaman periyotlar1 i¢inde tarihsel
siire¢c boyunca meydana gelen fiziksel degisimleri, ¢esitli morfolojik yontem ve teknikler
aracilifiyla incelemektir. Caligmada, kentsel doku formlar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar analiz edilerek pozitif ve negatif yonleri tartisilacaktir. Ayrica, erisilebilir,
anlagilabilir, kimlikli ve ge¢misin izlerini koruyan bir kentsel formun olusturulmasina
yonelik yaklasimlar irdelenecektir.

1.2 Arastirmamin Kapsami
Tez dokuz boliimden olusmaktadir. ilk béliimde calismadan genel olarak

bahsedilmistir. Ayni zamanda calismanin amacindan ve ¢alismanin cevap aradigi



sorulardan bahsedilmistir. ikinci boliimde kaynak arastirmasindan bahsedilmistir. Bu
boliimde geleneksel ve sayisal yaklasimlar ele almmustir. Ugiincii Béliimde c¢alismanin
yonteminden bahsedilmistir. Dérdiincii boliimde ¢alisma alaninin tarihinden ve 6rneklem
alanlariin se¢imi ve nasil secildiginden bahsedilmistir. Besinci boliimde se¢ilen alanlar
ve Gelibolu Ilgesi’nin tamamu igin yapilan sayisal analizler yer almaktadir. Altinci
boliimde yapilan analizlerin bulgular1 yer almaktadir. Yedinci boliimde sayisal analizlerin
olusturulan matrisler {izerinden yorumlar1 yer almaktadir. Sekizinci boliimde yapilan
caligmanin sonuglarindan bahsedilmektedir. Dokuzuncu ve son boliimde ise kaynakga yer
almaktadir.
1.3 Arastirma Yontemi

Bu calismanin ydntemi, birbirine baglh dért asamadan olusmaktadir. Ik asamada
calisma alani ve Orneklem alanlari, morfolojik bdlgeleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Tkinci asamada, segilen 6rneklem alanlarin zamansal siiregteki degisimleri
Mekan Dizimi (Space Syntax) ve Fraktal geometrik analiz yontemleri ile karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Ugiincii asamada, analizler belitlenen parametreler iizerinden
tartisilmig; mekan dizimi analizinde biitiinlesme, yerel biitiinlesme, anlasilabilirlik ve
sinerji, fraktal analizde ise yol sistemi ve kiitle sistemi i¢in karmasiklik degerleri
kullanilmistir. Son asamada ise elde edilen bulgular dogrultusunda sonug¢ ve Oneriler
sunulmustur. Analizler, 6rneklem alanlarin tarihsel kirilma noktalar1 ve veri erisim

durumlan dikkate alinarak farkli zaman dilimlerinde gergeklestirilmistir (sekil 1.1.).



1.BOLUM GiRig

2. BOLUM KAYNAK ARASTIRMASI

ZAMAN

4, 5, 6 ve 7. bolimler segilen 4 zaman dilimi icin uygulanmistir

3. BOLUM GALISMANIN YONTEMI

4. BOLUM GALISMA ALANININ SEGIMi

Veri toplama

Verilerin islenmesi
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|
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Analizleri
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5. BOLUM SAYISAL ANALIZLER l

Fraktal Geometri
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izlerinin Cizilmesi

[

|

Bina Taban
Alanlarinin Analizleri

Yol izlerinin
Analizleri

6. BOLUM BULGULARIN YORUMLANMASI

l

7. BOLUM MEKAN DiZiMi VE FRAKTAL GEOMETRI ANALIZLERININ
MATRISLER UZERINDEN YORUMLANMASI

8. BOLUM SONUG VE ONERILER

Sekil 1.1. Tezin akig semas1 (Yazar tarafindan hazirlanmistir.)




1.4 Tezin Ozgiin Degeri

Bu tez, Tiirkiye'deki kentsel morfoloji literatiiriinde oldukg¢a sinirli bigcimde
birlikte kullanilan geleneksel morfolojik bolgeleme yontemi ile sayisal analiz tekniklerini
entegre etmesi bakimindan 06zgiin bir nitelik tasimaktadir. Conzen’in morfolojik
cozlimleme yaklagimiyla fraktal analiz ve mekén dizimi (Space Syntax) yontemlerinin
ayni ¢alisma kapsaminda biitiinciil bigimde uygulanmasi hem yontemsel hem de igeriksel
acgidan onemli bir yenilik sunmaktadir.

Gelibolu gibi tarihsel stirekliligi giiclii, ¢ok katmanli bir kentsel dokuya sahip olan
bir kentte bu tiir disiplinler aras1 bir yontemsel yaklagimin uygulanmasi, ¢alismanin
bilimsel katkisini artirmaktadir. S6z konusu entegrasyon, morfolojik bolgelerin yalnizca
gorsel ve bicimsel oOzellikleriyle degil; ayni zamanda yapi yogunlugu, mekansal
karmagiklik ve erisilebilirlik gibi sayisal 6lgiitlerle de analiz edilmesini miimkiin
kilmistir. Boylece mekansal degisim siiregleri ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmis,
tarihsel siireklilik ve kopus noktalar1 daha net bi¢imde ortaya konmustur.

Ayrica, ¢alismanin 1939°dan 2022’ye kadar dort farkli donemi kapsayan uzun
erimli bir zaman diliminde yapilmis olmasi, morfolojik doniisiimiin donemsel
kirilmalarla birlikte okunmasina imkan saglamis ve bu yoniiyle mevcut literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Tezin sundugu yontemsel ¢erceve, yalnizca Gelibolu icin
degil, benzer tarihi arka plana sahip diger kentlerde de uygulanabilir, ¢ogaltilabilir ve
karsilastirilabilir bir analiz modelinin temelini olusturmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, sehir
planlama disiplini i¢inde nicel yontemlerin daha etkin bi¢imde kullanilmasina yonelik bir

acilim sunmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kent; “Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidis gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun
olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi’ (Keles R., 1980) olarak
tanimlanmistir. Kentler tarihsel siire¢ icerisinde, savaslar, siyasi olaylar, dogal afetler,
gocler gibi bir¢ok etmen ile bicimleri degismektedir. Giliniimiize dogru yaklastikca, gog,
hizla artan niifus, sanayilesme, gibi faktorler dokuyu bigcimlendirmektedir. Kentlerin
zaman igerisindeki degisim siireci fiziksel mekanda somut olarak goriilebilmektedir;
sosyal ve ekonomik iligkiler ile siirekli yeniden kurulan kiiltiirel baglam igerisinde
degisen ihtiyaglar, kentsel dokuyu planli veya kendiliginden sekillendirmektedir (Sakar
& Unlii, 2018). Bu sekillendirmeler, kenti pozitif veya negatif etkileyebilmektedir. Kentin
tarihsel siirec icerisindeki degisimini ve sekillenmesini kentsel morfoloji incelemektedir.
Degisimin isaretlerini sehrin sokaklarinda, meydanlarinda (kamusal alan), caddelerindeki
bloklarin da ve arsalarinda olmak {izere 6nemli ve temel unsurlar iizerinde gérmekteyiz
(Oliviera, 2016). Kentsel morfoloji: kentin gelisiminin tarihsel dongiilerini, kentin
tamaminda, kentin farkli bolgelerinde meydana gelen degisimleri ve bu degisimlerdeki
aktorlerin dogrudan veya dolayl etkilerini inceler (Unlii, 2022). incelenen sonuglara bir
yorum getirerek, kentsel mekandaki degisimin yonetilmesi ve kentin bi¢imlendirilmesine
bir altlik olusturmaktadir. Tiirkiye, ge¢misten giiniimiize kadar birgok farkl kiiltiir ve
medeniyete ev sahipligi yaptig1 i¢in Tiirkiye’deki kentlerde cesitli bicimlerde pek cok
olusum gdérmekteyiz (Unlii, Bas, 2015). Farkli kiiltiir ve inanislara yiizyillardir ev
sahipligi yapan bu topraklarda, kentlerin farkli noktalarinda farkli bigimler
goriilmektedir. Fakat bu farkli bi¢imlerin giiniimiizde ne kadar korundugu bir tartigma
konusudur.

Gilintimiizde Tiirkiye’deki kentlerde, kentin morfolojisini, ekonomik kaygilar goz
oniinde bulundurularak, kentin dokusu dikkate alinmadan yapilan bir planlama anlayisi
vardir. Bu anlayis kentin dokusuna ve kent bellegine ciddi zararlar vermektedir. Ornek
olarak Tiirkiye’deki kentler birgok farkli dokuyu barindirmasina ragmen son yillardaki
yogun dikey yapilagsma, dokuya zarar vermektedir. Bu zararlarin 6niine gegmemizdeki en
onemli araglardan biri Kentsel morfoloji, kentin dokusunu, bigimlerini dogru okuyup,
tarihsel gelisim siireglerini ve yerlesmeyi olusturan parcalari analiz ederek, insan
yerlesmelerinin bi¢imini, olusum ve doniigiim siireglerini, mekansal yapisin1 ve

karakterini anlamamizi saglayan bir yaklasimdir (Kubat ve Topcu, 2009). Kentsel



morfoloji ile tarihsel siireci ve dokulart dogru okuyarak, kente biitlinciil bir tasarim
yapmamiz konusunda bize yardimci olur.
2.1. Kentsel Morfoloji

Kentsel morfoloji kentlerin fiziksel dokusunu belirleyen bi¢imsel ve yapisal
Ogelerin bir araya gelme kosullarinin yan1 sira dokuda olusum, degisim ve baskalasima
neden olan siire¢ ve aktdrlerin incelenmesi olarak tanimlanabilir (Unlii 2015). Kentsel
bi¢im ise kentin temel fiziksel bilesenleri olan sokak, parsel ve binalarin bir araya gelerek
olusturduklar1 kentsel oriintiileri kapsamaktadir (Oliveira, 2016). Kentsel morfoloji bir
sehri ve bilesenlerini kurulus yillarindan itibaren inceleyip analiz eder (Moudon, 1997).
Kentsel morfoloji, kentlerin nasil biytidiigiinii ve nasil degistigini arastiran
multidisipliner bir alandir (Unlii, 2015). Bu alan cografya, mimarlik, sehir planlama ve
arkeoloji gibi bir¢ok disiplini kapsamaktadir.

M.R.G. Conzen, kentsel morfolojiyi, kentlerin tarihsel donemler boyunca
insanlarin degerlerini yansitan kentsel arsalar, sokak bloklari, bina bigcimleri ve kentsel
arazi kullanimini bir sonraki doneme siireklilik ve eklemelerle aktardig: bir siire¢ olarak
tanimlar. Bu birikim, bugiinkii kent peyzajinin nasil olustugunu agiklar (Conzen, 1960).
Conzen’in bu tanimi, kentsel formasyonlarin ve yapilarin zaman iginde nasil gelistigini
ve degistigini anlamak i¢in 6nemli bir ¢gerceve sunar. Larkham’a gore kentsel morfoloji
sehirlerin ve kentsel alanlarin fiziksel formunun ve yapisinin nasil gelistigini ve zaman
icinde nasil degistigini inceleyen bir disiplindir. Bu tanim, kentsel formun mekansal ve
tarthsel gelisimini anlamak i¢in kullanilan bir yontemdir ve sehir planlamasi, kentsel
tasarim ve tarithi koruma gibi alanlarda uygulamali bir ara¢ olarak degerlendirilir
(Larkham, 2006)

2.1.1. Geleneksel Kentsel Morfolojik Yaklasimlar

Kentsel morfolojiye dair ilk sdylemlerden biri olan 1927 yilinda Alman
cografyaci Bobek tarafindan, sehirlerin bi¢iminin ve islevinin kaginilmaz olarak
degisecegini sOylemistir (Larkham, 2022). Kentsel bigimlenmeye iliskin arastirmalar
yirminci yilizy1l donlimiinden baglayarak cografya, sanat tarihi, kent planlama ve mimarlik
disiplinleri igerisinde gelismeye baglamis, ylizyillin ikinci yarisinda ise Biiyiik
Britanya’da cografya disiplini altinda, kita Avrupasi’nda ¢cogunlukla mimarlik disiplini
altinda gelisen kentsel morfoloji arastirmalar1 bu disiplinlerin kuramsal ve yontemsel
cergeveleri igerisinde gelisimini siirdiirmiistiir (Bilsel & Caligkan, 2022). 2. Diinya savasi
sonrasinda bir¢ok sehrin ve tarihi alanlarin harabe olmasindan dolayi, kent dokusu

korunarak iglevsel modern ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin ilklerine 6rnek olarak



20. Yiizyllda M.R.G. Conzen’in Ingiltere’de yaptigi Alnwick calismasi verilebilir
(Moudon, 1997). Daha sonralarda Saverio Muratori’nin Onciiliigiinde, 1950’lerde,
Venedik ve Roma’da baslayan Italyan okulu, kentsel formun tipolojik analizine agirlik
vermistir. Muratori ve 6grencileri, binalarin ve kent dokusunun tipolojik 6zelliklerini
incelemislerdir (Cataldi, et al., 2002). Conzen ve Muratori’nin calismalar1 kentsel
morfolojinin temellerini atmustir. ilk calismalarla beraber yaklasimlar ve okullar ortaya
cikmustir.

[k yaklasimlar ve okullar1 4’e ayirabiliriz. Bunlar tarihsel sirasiyla Ingiliz Okulu,
Italyan Okulu, Fransiz Okulu ve okul olarak nitelendirmesek de bir otorite olarak Kuzey

Amerika’daki ¢alismalardir. (Sekil2.1)

ITALYAN OKULL
TORKIYE
OKULL

KUZEY AMERIKA

Y 7 KENTSEL MORFOLOJI CALISMALARI

PORTERYZ
OXULL FRANSIZ OKULL!

Sekil 2.1. Kentsel morfoloji okullar1 (Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

2.1.1.1. ingiliz Okulu

Kentsel morfoloji, sehirlerin fiziksel yapisin1 ve bu yapilarin zaman i¢inde nasil
gelistiini inceleyen bir disiplindir. Bu alanda, “Ingiliz Okulu” olarak bilinen bir
yaklagim, kentsel formun analizinde 6ncii olmustur.

Ingiliz Okulu’nun temelleri, 20. yiizyilin ortalarinda, 6zellikle M.R.G. Conzen’in
caligmalariyla atilmistir. Okul 1974 yilinda Birmingham Universitesinde kurulmustur.
Kokenleri, Alman cografyacilarinin ¢aligmalarina dayanir. Bu cografyacilarin basinda
Otto Schluter gelir ve bu ekoliin kavramsal temelleri Alman cografyacilarinin
calismalarindan etkilenmistir (Whitehand, 2007). Ingiliz Okulu’nun temellerini atan
Conzen, sehirlerin morfolojik bolgelemesini ve tarihsel gelisimini haritalamak icin
kapsamli bir yaklagim gelistirmistir (Whitehand, 2007). Gelistirilen yaklasimlardan sonra
Ingiliz Okulu 6 kavram iizerinde durmustur. Bunlar;

Plan tiniteleri, kentin fiziksel yapisini olusturan yollar, meydanlar ve acik alanlar

gibi unsurlar igerir. Bu elemanlar, kentin temel iskeletini olusturur ve kentsel formun



temelini belirler (Sekil 2.2.). Conzen’e gore, plan elemanlar kentin gelisimindeki tarihsel
stirecleri yansitir ve kentsel morfolojideki degisimleri anlamak i¢in kritik neme sahiptir

(Conzen, 1960).

EARLIER DEVELOPMENT UNITS IN ALNWICK

Sekil 2.2. Alnwick calismas1 Ornek plan initeleri (Conzen, 1960)

Morfoloji uyum bolgeleri, benzer yapisal 6zelliklere sahip olan ve genellikle ayn1
tarthsel donemde insa edilmis binalarin gruplandig: alanlardir. Bu bolgeler, kentin tarihsel
gelisimini ve sosyo-ekonomik yapisini gosteren onemli gdstergelerdir. Conzen, bu
bolgelerin kentsel dokunun analizinde ve kent planlamasinda kullanilmasinin 6nemini
vurgulamistir (Conzen, 1960).

Sabitleme hatti, kentin gelisiminde 6nemli rol oynayan ve genellikle dogal veya
yapay sinirlar tarafindan olusturulan hatlardir. Nehirler, yollar veya tarihi duvarlar gibi
sabitleyici hatlar, kentsel biiylimenin yoniinii ve hizin1 etkileyebilir ve kentin morfolojik
yapisini sekillendirir (Whitehand, 2007).

Ceper kusak kentin dis smirlarinda bulunan ve genellikle kentsel biiylime ve
genisleme siireglerinde olusan bir bolgedir (sekil 2.3.). Bu alanlar, kentin geniglemesiyle
birlikte tarim arazilerinin, bos alanlarin ve yeni gelisim bdlgelerinin bir araya geldigi
gecis bolgeleridir. Conzen, Ceper kusaklarin kentsel morfoloji calismalarinda dnemli bir

konsept oldugunu belirtmistir (Conzen, 1960).
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Sekil 2.3. Alnwick Fringe Belt Caligmasi1 (Conzen, 1960)

Parsel degisim dongiisii, kentsel arazilerin zaman iginde nasil kullanildigini ve
degistigini gosteren bir siirectir (Sekil 2.4.). Bu dongii, arazinin miilkiyeti, kullanimi ve
degerindeki degisiklikleri igerir ve kentsel doniisiimiin temel dinamiklerinden biridir.
Conzen, parsel degisim dongiisiiniin kentsel formun anlasilmasinda kritik bir faktor

oldugunu vurgulamistir (Bingdl, E., & Kropf, K. (2023).
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Sekil 2.4. Parsel degisim dongiisii (Conzen, 1960)

Morfolojik bolge, kentin farkli boliimlerini karakterize eden ve genellikle benzer
yapisal 6zellikleri, kullanim bi¢imlerini ve tarihsel gelisim stiregleri gosteren bir alandir
(Sekil 2.5.). Conzen, morfolojik bolgelerin kentsel morfoloji ¢alismalarinda kentin

tarihsel ve mekansal yapisim1 anlamak icin kullanilabilecegini belirtmistir (Conzen,
1960).
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Sekil 2.5. Conzen’in Ludlow morfolojik bdlgelerine iliskin bolgeleme haritasi (Conzen, 1988).

Plan elemanlari, morfoloji uyum bdlgeleri, sabitleyici hatlar, kusak alani, parsel
degisim dongiisii ve morfolojik bolge, Ingiliz Morfoloji Okulu’nun kentsel morfoloji
alanindaki calismalarinda temel bir rol oynamaktadir. Kentsel formun ve gelisiminin
anlagilmasinda bu etmenler, plancilar ve mimarlar i¢in degerli bir rehber olusturur.
Conzen’in teorileri, kentlerin tarihsel ve mekansal yapisini anlamak i¢in kullanilan
onemli araclardir ve kentsel planlama ve tasarim siireglerinde etkili bir sekilde
kullanilmaktadir.

Ingiliz Okulu’nun Kentsel Morfolojiye Katkilari

Ingiliz Okulu, kentsel formun analizinde sistematik bir yaklasim sunmustur. Bu
yaklasim, sehir planlamasi ve tarihi koruma c¢alismalarinda 6nemli bir ara¢ haline
gelmistir. Ingiliz Okulu’nun metodolojisi, sehir planlamacilarina ve tarihgilere, sehirlerin
gelisimini anlamada ve korumada rehberlik etmektedir (Baker, 2003). Ingiliz Okulu,
stirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in tarihsel dokunun korunmasinin 6nemini vurgular. Bu,
gelecek nesiller i¢in sehirlerin kiiltiirel mirasin1 korumay1 amaglar (Jones, 2011). Ingiliz
Okulu, kentsel morfoloji alaninda derin bir etki birakmistir. Conzen ve diger
aragtirmacilarin ¢aligmalari, sehirlerin fiziksel ve kiiltiirel yapisini anlamamizi saglayan

zengin bir teorik ve metodolojik miras birakmistir
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2.1.1.2. italyan Okulu

Italyan Okulu, kent formlarmin analizinde bina tipolojilerine ve tarihsel siireclere
odaklanir (Sekil 2.6.), bu da kentlerin zaman igindeki evrimini anlamamizi saglar. Italyan
Okulu’nun temelleri, 1950°lerde ve 1960’larda Saverio Muratori ve Gianfranco Caniggia
gibi mimarlar tarafindan atild1 (Cataldi, et al.,2002). Muratori’nin “Studi per una operante
storia urbana di Venezia” (1960), italyan Okulu morfoloji ¢alismalarinda Onemli bir
caligma olarak kabul edilir. Muratori, kentlerin ve binalarin iligkisini vurgulayarak, kent
formasyonunun temelini olusturan yapisal ve kiiltiirel unsurlar1 ortaya koymustur.
Muratori’ye gore, kentlerin morfolojik yapisi, tarihsel siiregler ve krizlerle sekillenir ve
bu siiregler, kentlerin formasyonunda belirleyici rol oynar (Bingdl, E., & Kropf, K...
2023).

Sekil 2.6. S. Bartolomio Morfolojik Dénemler (Muratori, 1959)

Muratori ve 6grencileri, sehirlerin tarihsel gelisimini anlamak i¢in tipolojik
siirecleri kullanmiglardir. Bu yaklagim, binalarin ve sehir dokusunun evrimini
smiflandirmak i¢in bir ydntem saglar (Whitehand, 2009). italyan Okulu, kentsel dokunun
detayli analizini vurgular. Bu analiz, mevcut yapilarin ve sokak diizenlerinin tarihsel
katmanlarin1 ortaya ¢ikarir. Gianfranco Caniggia, bina tipolojilerinin derinlemesine
incelemistir. Caniggia’ya gore, bina tipolojileri, kentlerin mekansal ve islevsel yapisini
anlamak i¢in kritik Oneme sahiptir. Caniggia ve Maffei’'nin “Interpreting Basic
Buildings” adli eseri, bu konudaki temel kaynaklardan biridir ve kentlerin nasil inga
edildigini ve zaman i¢inde nasil evrildigini anlamamiz i¢in bir metodoloji sunar (Caniggia
& Maffei, 2017). Italyan Okulu, binalarm ve sehir dokusunun tipolojik analizine biiyiik
onem verir. Bu analiz, sehirlerin nasil gelisti§ini ve zaman ig¢inde nasil degistigini
anlamak i¢in bir aractir (Caniggia & Maffei, 2001). Sehirler, farkli morfolojik
karakteristiklere sahip bolgelere ayrilir. Italyan Okulu, bu bolgelerin tanimlanmasinda ve
analizinde oncii olmustur (Samuels, 1990). Kentsel formasyonlarm evrimi, italyan
Okulu’nun ¢alismalarinda merkezi bir tema olmustur. Bu, sehirlerin tarihsel ve kiiltiirel
baglammi anlamada yardimci olur (Conzen, 1960). Italyan Okulu’nun kentsel

morfolojiye katkilari, sehir planlamasi ve tasarimi lizerinde derin etkiler yaratmistir. Bu
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yaklasim, siirdiiriilebilir ve duyarl sehir planlamasinin temelini olusturur (Cataldi, et al.,
2002). Kentsel dokunun korunmasi ve gelistirilmesi, Italyan Okulu’nun calismalar:
sayesinde onem kazanmistir. Tarihi yapilarin ve dokularin korunmasi, bu okulun
onceliklerindendir Italyan Okulu, gelecekteki kentsel gelismeleri sekillendirmede 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu, sehirlerin tarihsel mirasini korurken yenilik¢i ¢oziimler sunar
(Whitehand, 2009). italyan Okulu, kentsel morfoloji alaninda énemli bir etkiye sahiptir.
Kokenlerinden giliniimiize, bu okul, sehirlerin anlagilmasi ve planlanmasinda yeni yollar
sunmustur. Italyan Okulu’'nun metodolojisi, kentsel dokunun korunmasi ve
gelistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.
2.1.1.3. Fransiz Okulu

Fransiz Okulu, 6zellikle ingiliz Okulu geleneginden farkli olarak, kentsel formun
sosyal ve ekonomik faktorlerle olan iliskisini vurgulayan yaklagim sunar (Whitehand,
2001). Kentsel morfolojide Fransiz Okulu, 20. yiizyilin baslarinda, 6zellikle Maurice
Halbwachs ve Marcel Poéte’nin ¢aligmalariyla sekillenmeye basladi. Halbwachs’in
kolektif hafiza teorisi ve Poé&te’nin sehir tarihi {izerine yazilari, sehirlerin sosyal
yapilartyla olan iligkisini anlamada yeni bir perspektif sundu (Bilsel, C. 2015). Fransiz
Okulu, kentsel formun sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik stire¢lerin
bir iirlinii oldugunu savunur. Bu okul, sehirlerin gelisimini sekillendiren tarihsel ve
toplumsal giicleri 6n plana ¢ikarir (Pinon, 1988). Fransiz okulunun temel 6zellikleri;
Tipolojik Yaklasim: Fransiz okulu, kentlerin yapisal 6zelliklerini tipolojik bir ¢ercevede
inceler. Bu, binalarin ve sokaklarin belirli tiplerini tanimlayarak ve bunlarin sehir
genelinde nasil tekrarlandigini gbézlemleyerek yapilir (Panerai et al., 2004). Tarihsel
Siireklilik: Kentsel formun zaman i¢indeki evrimini anlamak igin tarihsel siireklilige
onem verilir. Bu, gecmisteki kentsel yapilarin bugiinkii form {iizerindeki etkilerini
incelemeyi igerir (Panerai et al., 2004). Mekansal Analiz: Kent dokusunun mekansal
ozellikleri, sokaklarin, meydanlarin ve diger acik alanlarin konfigiirasyonu gibi detayl
bir sekilde analiz edilir (Panerai et al., 2004). Sosyal ve Kiiltiirel Baglam: Kentsel formun
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel baglamda da incelenmesi
gerektigine inanilir. Bu, kentlerin nasil kullanildigini ve yasandigimi anlamak igin
onemlidir (Panerai et al., 2004). Giliniimiizde, Fransiz Okulu kentsel morfoloji
caligmalarinda hala etkili olup, sehir planlamasi ve tasariminda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle, Pierre Merlin ve Frangoise Choay gibi cagdas yazarlarin
katkilariyla, bu okulun prensipleri modern sehircilik pratigine uyarlanmistir (Merlin,

1990; Choay, 1997). Fransiz Okulu, mekansal analize biiylik 6nem verir. Bu yaklasimda,
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sehirlerin mekansal organizasyonu ve bu organizasyonun sosyal yasam iizerindeki
etkileri incelenir (Lavedan, 1960). Jean Castex, kentsel morfoloji alaninda oncii bir
figlirdiir. Onun caligmalari, sehirlerin tarihsel gelisimini ve mekansal organizasyonunu
anlamada yeni metodolojiler gelistirmistir.  Sehir dokusu kavrami, Fransiz Okulu
tarafindan kentsel formun temel bir bileseni olarak kabul edilir. Bu kavram, sehirlerin
fiziksel yapisin1 ve bu yapinin zaman i¢inde nasil evrildigini anlamak i¢in kullanilir
(Panerai, 1997). Philippe Panerai, kentsel formun analizinde Castex’in ¢alismalarini
genisletmis ve kentsel dokunun detayli incelenmesi i¢in ¢esitli teknikler onermistir.
Fransiz Okulu, planlama ve tasarim siireclerinde kentsel formun 6nemini vurgular. Bu
okul, sehirlerin tasariminda tarihsel dokunun korunmasinin ve sosyal faktorlerin dikkate
alinmasinin 6nemini savunur (Tezer, S. T. (2015). Fransiz Okulu, sehir planlamasinda
tarithsel dokunun korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini savunur. Bu yaklasim,
stirdiiriilebilir ve insan odakli sehirler yaratma hedefine katkida bulunur (Choay, 1997).
Mimarlik alaninda, Fransiz Okulu’nun prensipleri, binalarin tasariminda ve sehirlerin
estetik yapisinda etkili olmustur. Bu okul, mimarlik tasariminda sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin 6nemini vurgular (Choay, 1997). Kentsel yenileme projelerinde, Fransiz
Okulu’nun yaklasimlari, tarihi mahallelerin ve binalarin korunmasina ve gelistirilmesine
yonelik stratejiler gelistirmistir. Bu stratejiler, sehirlerin tarihsel ve kiiltiirel mirasinm
koruma c¢abalarin1 destekler (Pinon, 1988). Fransiz Okulu, kentsel morfoloji alaninda
derin bir etkiye sahip olup, sehirlerin planlanmasi ve tasarlanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu okulun prensipleri, modern sehircilik pratigine zenginlik katmakta ve
sehirlerin siirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunmaktadir.
2.1.1.4. Kuzey Amerika Calismalari

Kuzey Amerika’daki kentsel morfoloji ¢aligmalari, bolgenin genis ve ¢esitli
sehirsel peyzajini anlamak i¢in 6nemli bir aragtir. Kuzey Amerika’daki kentsel morfoloji
caligmalari, 20. ylizy1lin baslarinda, sehir planlamacilar1 ve mimarlar tarafindan sehirlerin
nasil gelistigini anlamaya yonelik bir ¢caba olarak baslamistir. Bu donemdeki ¢alismalar,
sehirlerin biiylimesini ve genislemesini belgelemeye odaklandi (Jackson, 1985).
1960’lardan itibaren, kentsel morfoloji ¢aligmalar1 daha sistematik ve teorik bir yaklagim
benimsemistir. Bu donemde, sehirlerin fiziksel yapisini etkileyen sosyoekonomik
faktorler lizerine yogunlasilmistir (Harris & Ullman, 1945). Kuzey Amerika sehirlerinin
en belirgin Ozelliklerinden biri, merkezi is alanlarn ile gevre banliydler arasindaki
ayrimidir. Bu yapisal 6zellik, sehir planlamasinda ve toplu tagima sistemlerinde dnemli

etkilere sahiptir (Smith, 1990). Kuzey Amerika’daki sehirler, genis yol aglar1 ve otomobil
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kullanimina dayal1 ulasim sistemleri ile taninir. Bu durum, sehirlerin genislemesine ve
kentsel yayilmasina yol agmistir (Taylor, 2002). Kuzey Amerika’daki kentsel morfoloji
caligmalari, siirdiiriilebilirlik ve yesil alanlarin entegrasyonu konusunda giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Bu, sehirlerin ekolojik ayak izini azaltma ve yasam kalitesini
artirma cabalarin1 yansitmaktadir (Green, 2010). Anne Vernez Moudon’un kentsel
morfoloji alanina katkilari, 6zellikle Kuzey Amerika’daki ekoliin olusmasinda 6nemli bir
rol oynamistir. Moudon, kentsel morfoloji alaninin kuramsal ve kurumsal yapisini
gliclendirmek igin ulusal ve bolgesel sempozyumlar diizenlemis ve Urban Morphology
dergisinin yayinlarina katkida bulunmustur (Temizel & Bilsel, 2023). Ayrica, ISUF
(International Seminar on Urban Form) aragtirma aginin kurulus siirecinde de etkili olmus
ve kendi calismalarini ekleyerek alanin gec¢misi ilizerine yapilan c¢aligmalara katki
saglamistir (Temizel & Bilsel, 2023). Kuzey Amerika morfoloji literatiiriinde 6nemli bir
isim olan Michael P. Conzen, ingiliz okulunun kurucularindan olan M.R.G. Conzen’in
kavramsal gercevesini Amerikan kentsel yapilari iizerine uygulayarak yontemin cografi
ve planlama odakl1 yorumunu gelistirmistir. M.P. Conzen, 6zellikle Amerikan kentlerinin
tarihsel gelisimini sokak agi, parsel yapist ve bina bloklarimin etkilesimi {izerinden
degerlendirmis; bu bilesenleri aym1 zamanda bolgesel planlama, miilkiyet yapilart ve
ekonomik kararlar ¢ercevesinde ele almistir (Conzen, 1981; Conzen, 2001). Conzen’in
caligmalari, morfolojik ¢6ziimleme yaklagiminin yalnizca Avrupa merkezli tarihsel kent
dokularinda degil, ayn1 zamanda Kuzey Amerika’daki grid planli, hizli biiyiiyen,
planlama miidahaleleriyle bigimlenen kent Oriintiilerinde de islevsel bicimde
uygulanabilecegini gdstermistir. Bu baglamda M.P. Conzen, morfolojik bdlgelemenin
yalnizca fiziksel bir analiz araci degil; ayni zamanda kentsel degisim siireglerini
aciklamaya doniik, ¢ok boyutlu bir yorumlama yontemi oldugunu ortaya koymustur
(Conzen, 2004). Onun yaklasimi, kent bi¢ciminin planlama kararlar1 ve arazi kullanim
politikalari ile etkilesimini agiklayarak, morfolojiyi hem tarihsel hem de ¢agdas baglamda
okunabilir hale getirmistir. Moudon’un arastirmalari, kentsel morfoloji alaninin kuramsal
ve metodolojik temellerini saglamlastirmakla kalmamig, ayn1 zamanda sehir planlamasi
ve tasarimi uygulamalarina da yon vermistir. Onun ¢aligmalari, sehirlerin fiziksel yapisini
ve bu yapinin sosyoekonomik dinamiklerle nasil sekillendigini anlamak i¢in bir ¢erceve
sunmustur. Moudon’un c¢alismalari, kentsel formun analizi ve sehir planlamasimin
gelistirilmesi konusunda derin bir etki yaratmistir ve bu alandaki gelecekteki
aragtirmalara 151k tutmaya devam etmektedir. Kuzey Amerika’daki kentsel morfoloji

caligmalari, onun katkilar1 sayesinde daha genis bir perspektife ve daha saglam bir
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kuramsal temele sahip olmustur (Temizel & Bilsel, 2023). Kuzey Amerika’daki kentsel
morfoloji ¢aligmalari, sehirlerin gelisimini anlamak ve gelecekteki biiylimelerini
yonlendirmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu alandaki arastirmalar, sehir planlamasi ve
stirdiiriilebilirlik konularinda 6nemli katkilar saglamaktadir.

2.1.2. Sayisal Yaklasimlar

2.1.2.1. Mekan Dizimi (Space Syntax)

Mekan dizimi yontemi (space syntax), kentsel ve mimari mekanlarin analizi ve
tasarimi i¢in kullanilan bir aragtirma yontemidir. Bu yontem, mekanlarin nasil bir araya
geldigi ve insan etkilesimlerini nasil sekillendirdigi izerine odaklanir (Hillier & Hanson,
1984). Mekan dizimi, mekanlarin sosyal ve islevsel yonlerini anlamak i¢in matematiksel
ve grafiksel araclar kullanir ve bu sayede binalarin ve sehirlerin daha islevsel ve
yasanabilir olmasina katki saglar. Kentsel alanlardaki yaya hareketlerinin morfolojik
formasyonla olan iligskisine odaklanan arastirmalar, sokak biitiinlesmesi ve baglantililik
diizeyinin tarihi mahallelerin sosyal canliligi tizerindeki belirleyici roliinii ortaya
koymaktadir (Ozer, 2014). Bu analiz yontemi, farkli dlgeklerde uygulanabilir. Kiigiik
6lcekli mekansal analizlerden (6rnegin, bir bina i¢indeki hareket driintiileri) biiytik 6l¢ekli
kentsel analizlere kadar genis bir uygulama alani bulunmaktadir. Sehir planlamacilari,
mimarlar, ulastm miihendisleri ve kentsel tasarimcilar i¢in olduk¢a 6nemli bir analiz
yontemidir, ¢linkii kentlerin nasil sekillendigini ve nasil isledigini anlamaya yardimci olur
(Turner, 2007).

- Mekéan Dizimi Yonteminin Teorik Temelleri

Mekéan dizimi, topolojik analizler yoluyla mekénsal iliskileri degerlendiren bir
modelleme sistemidir (Penn, 2003). Bu yontem, kent i¢indeki yollar, meydanlar, sokaklar
ve binalarin mekansal iliskilerini analiz etmek i¢in grafik teorisi ve matematiksel
algoritmalar kullanir (Karimi, 2012). Hillier ve Hanson (1984), mekanin toplumsal
organizasyonla dogrudan baglantili oldugunu ve fiziksel c¢evrenin mekansal
bilesenlerinin bireylerin mekan i¢indeki hareketini etkiledigini 6ne stirmektedir. Bu
yaklasim, mekan dizimini mimarlik ve sehir planlama alaninda devrim niteliginde bir
yontem haline getirmistir. Mekan dizimi analizleri, erisilebilirlik seviyelerinin
belirlenmesi, mekéansal aglarin modellenmesi ve sosyal mekansal yapinin analiz edilmesi
agisindan  6nemlidir (Hillier & Vaughan, 2007). Insan hareketleri, mekansal
konfigiirasyonlarla dogrudan iligkilidir, bu yiizden mekéan dizimi analizleri kentsel
alanlarin nasil kullanildigin1 ve insanlarin mekan iginde nasil hareket ettigini anlamak

icin giiclii bir aragtir (Turner, 2001).
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- Mekan Dizimi Analizi Nasil Yapilir?

Mekan dizimi analizi i¢in Once ¢aligma alani belirlenir. Belirlenen alanin imar
planlarindan veya hava fotograflarindan aks haritasi olusturulur (sekil 2.7). Aks haritasi
kentsel sistemi en az sayida ve en uzun dogrularla temsil eden bir ¢izimdir. Olusturulan
Aks haritalar1 Depthmapx programina yiiklenir. Depthmapx ile mekan dizimi dl¢iitlerinin
verileri alinir. Mekan dizimi Olgiitlerine 6rnek olarak; biitiinlesme, yerel biitiinlesme,

anlagilabilirlik, sinerji, se¢im ve baglantililik gibi 6rnekler verilebilir.

Integration Values

High

Sekil 2.7. Ornek aks haritast ve analiz sonras1 biitiinlesme haritas1 (Topgu & Southworth, 2014)
- Mekén Dizimi Olgiitleri

Mekan dizimi analizleri, kentsel ve mimari mekanlar1 topolojik iligkiler agisindan
degerlendirerek matematiksel olarak Ol¢lim yapar. Bu analizlerde kullanilan temel
Olctitler sunlardir:

- Biitiinlesme (Integration)

Mekansal biitiinlesme, bir mekanin tiim diger mekanlara olan baglantisini 6lgen
bir degiskendir (Hillier & Vaughan, 2007). Bu analiz, kent i¢inde hangi bdlgelerin daha
merkezi ve erisilebilir oldugunu belirlemeye yardimci olur (Hillier, 1996).

- Yerel biitiinlesme (Local Integration)

Yerel biitlinlesme, biitiinlesme Ol¢iitiinlin - daha smirlh  bir mesafede
hesaplanmasidir. Bu, 6zellikle mahalle veya semt 6l¢ceginde mekanin erisilebilirligini ve
merkeziligini gdsterir (Topgu & Southworth, 2014).

- Anlagilabilirlik (Intelligibility)

Anlagilabilirlik, bir mekansal sistemin “yerelden biitliine ne kadar kolay
okunabildigini” gdsteren bir Olciittiir. Teknik olarak, yerel olciitler (baglantililik) ile
global 6lg¢iitler (biitiinlesme) arasindaki korelasyonla hesaplanir (Hillier, 1996). Eger bu
korelasyon yiiksekse, sistem anlasilabilir kabul edilir.

- Sinerji (Synergy)
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Sinerji, mekan diziminde yerel biitiinlesme ile global biitiinlesme arasindaki
korelasyonu ifade eder (Hillier, 1999). Bagka bir deyisle, kii¢iik dlgekte merkezi olan
mekanlarin, biiyiik 6l¢ekte de merkezi olup olmadigini 6lger.

- Se¢im (Choice)

Secim degeri, belirli bir noktaya ulasmak icin hangi yollarin daha sik
kullanildigin1 gdsterir (Turner, 2007). Yogun ticaret ve sosyal etkilesimin oldugu bolgeler
genellikle yiliksek secim degerlerine sahiptir (Hillier, 1996).

- Baglantililik (Connectivity)

Baglantililik, bir sokagm diger sokaklarla dogrudan baglanti sayisin1 gosterir
(Peponis et al., 1997). Daha fazla baglantili sokaklar, kent icinde yaya hareketlerini tesvik
eder ve sosyal etkilesimleri artirir (Hillier et al., 2012).
2.1.2.2. Fraktal Geometri

Fraktal geometri, mekansal sistemlerin karmasikligini Slgmek ve yapi
oOrtintiilerinin ¢ok 6lgekli davraniglarini anlamak amaciyla gelistirilen matematiksel bir
yontemdir. Bu yaklagimin temeli, Benoit Mandelbrot tarafindan ortaya konulan fraktal
geometri kuramina dayanir. Mandelbrot (1982), dogadaki bir¢cok bi¢imin ve yapinin
Oklidyen geometri ile agiklanamayacak kadar diizensiz ve karmasik oldugunu, bu tiir
ortintiilerin ancak fraktal matematikle tanimlanabilecegini belirtmistir.

Kentler, zaman igerisinde ¢ok farkli dlgeklerde ve ¢ok yonlii dinamiklerle gelisir.
Bu gelisim, yalnizca dogrusal bir bilylimeyi degil, ayn1 zamanda dlgekler arasi karmagik
iliskileri igerir. Fraktal geometri, kentsel morfolojinin bu yoniinii 6l¢iilebilir hale getiren
giiclii bir aragtir (Frankhauser, 1998). Fraktal bakis agisina gore, kentler statik birer yapi
degil; siirekli evrilen ve kendini yeniden tireten sistemlerdir. Kent i¢indeki sokak ag1, yap1
yogunlugu ve parsel diizeni gibi bilesenler, farkli Slgeklerde tekrarlayan desenler
olusturabilir (Tannier et al., 2011; Chen, 2011).

Bu agidan bakildiginda, fraktal geometrik analiz yalnizca gorsel bir karmasikligi
Olcmekle kalmaz; ayni zamanda kentsel biiylime bi¢imlerinin, morfolojik siirekliliklerin
ve dokusal gegislerin nicel olarak degerlendirilmesine olanak tanir.

Fraktal Boyut (D) Nedir?

Fraktal geometrik analizinde en temel 0Ol¢iit, fraktal boyut (D) degeridir. Bu deger,
bir sistemin ne kadar karmasik ve pargali oldugunu nicel olarak ifade eder. Fraktal boyut,
1 ile 2 arasinda bir deger alir.

D degeri 1°e yaklastik¢a sistem daha dogrusal ve basittir.
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D degeri 2’ye yaklastik¢a sistemin alani1 daha dolu, yapilagma daha yogun ve
orlintli daha karmagik demektir (Batty & Longley, 1994).

Ornegin, dogal bir kiy1 ¢izgisinin ya da bir tarihi sokak dokusunun karmasiklig,
bu yontemle Olgtilebilir. Kentlerin i¢cindeki yap1 kiimeleri, eger belirli bir fraktal diizende
yayiliyorsa bu durum morfolojik siirekliligin gostergesi olarak yorumlanabilir
(Frankhauser, 1998).

- Fraktal Geometrinin Temelleri

Fraktal terimi, ilk olarak Benoit Mandelbrot tarafindan 1975 yilinda
tanimlanmistir ve "kendi kendine benzerlik gosteren geometrik nesneleri" ifade eder
(Mandelbrot, 1982). Fraktal geometri, Oklid geometrisinden farkli olarak karmasik
yapilar1 analiz etmek igin kullanilir. Oklid geometrisinde ¢izgiler, {icgenler ve daireler
gibi basit formlar bulunurken, fraktal geometride sehirlerin sokak aglari, kiy1 seritleri,
nehir sistemleri ve bulut olusumlari gibi dogada ve insan yapimi g¢evrede goriilen
karmasik sekiller analiz edilir (Batty & Longley, 1994) (sekil 2.8.). Fraktal geometri
analizleri, kentlerin yapisin1 anlamak icin kullanilan iki temel 6zellige dayanir: Kendi
Kendine Benzerlik (Self-Similarity), kentsel form farkli 6lgeklerde benzer geometrik
ozellikler gosterir (Batty, 2008). Ornegin, bir kentin merkezindeki sokak diizeni ile
banliyolerdeki sokak yapilar: belirli fraktal 6zellikler gosterebilir (Chen & Jiang, 2011).
Olgek Bagimsizlik (Scale Independence) ise, kent morfolojisi belirli dlgeklerde analiz
edildiginde benzerlik gdosterebilir (Frankhauser, 1998). Bu ozellik, farkli zaman

dilimlerinde kent biiyiimesini karsilagtirmaya olanak tanir (Tannier et al., 2011).
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Sekil 2.8. Britanya kiyisinin farkli cetvel uzunluklariyla 6l¢iilmesinin fraktal etkisi (rspatial.org, t.y.).

- Fraktal Geometri Analiz Yontemleri
Fraktal geometride kent morfolojisini ve mekansal karmasikligir degerlendirmek
icin farkli matematiksel yontemler kullanilir. Bu yontemlerden bazilar1 asagida
aciklanmustir.
- Kutu Sayma (Box-Counting) Y 6ntemi
En yaygin kullanilan fraktal analiz yontemlerinden biridir (Mandelbrot, 1982).
Kentlerin fraktal boyutunu hesaplamak icin farkli olgeklerde kareler veya kutular
kullanilarak yapilan bir analizdir (Batty & Longley, 1994).
Belirli bir 6l¢ek kiictltiildiigiinde, ka¢ kutunun dolu oldugu hesaplanir ve fraktal boyut
belirlenir (Chen, 2011).
Fraktal boyut (D), kutu sayma (box-counting) yontemi ile asagidaki formiille
hesaplanir:

D =1log(N) / log(1/r)

Burada:
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. D: Fraktal boyut
. N: Kapsanan kutu sayisi
. r: Kutu boyutu (6lgek)

Bu formiil, karmasik geometrik yapilar veya mekansal oriintiilerin fraktal karakterini
belirlemek igin kullanilir. Olgek kiiciildiikge kapsanan kutu sayisi artar ve bu iliski
logaritmik olarak fraktal boyutu verir.

Bu yontem, Image J programinin FracLac plugin’i ile de yapilabilmektedir (Sekil
2.9). Bunun ig¢in fraktal boyutu hesaplanacak alanin siyah beyaz renk ile i¢ci dolu olacak
sekilde bina taban alanlar1 veya yollar ¢izilip pr ograma yiiklenir. Program sanal gridler
ile kutulara boler. D = log(N) / log(1/r) formiiliiniin grafigini olusturur. Olusan grafigin
egimi fraktal boyut (D) degerini verir. D degeri 1’e yaklastikca sistem daha dogrusal ve
basittir. D degeri 2’ye yaklastik¢a sistemin alan1 daha dolu, yapilasma daha yogun ve

ortintii daha karmagik demektir.

Sekil 2.9. Farkli grid 6lgeklerinde kutu sayma analizini gosteren 6rnek (Karperien, n.d.).
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- Korelasyon Boyutu (Correlation Dimension)

Iki nokta arasindaki mesafeleri baz alarak fraktal boyut hesaplamasi yapar
(Frankhauser, 1998). Ozellikle kentsel biiyiime modellerinde kullanilir (Tannier et al.,
2011).

- Minkowski-Bouligand (Box Dimension) Y 6ntemi

Kent morfolojisini 6l¢ek bagimsiz bir sekilde analiz etmeye olanak tanir (Chen &
Jiang, 2011). Bina yogunlugu ve kent dokusunun yogunlagsma derecesi hesaplanir (Batty,
2008).
2.1.2.3. Cografi Bilgi Sistemleri (GIS)

Kentsel morfoloji, sehirlerin fiziksel yapisin1 ve bu yapilarin zaman ig¢indeki
degisimini inceleyen bir bilim dalidir. Cografi Bilgi Sistemleri (GIS), bu alanda devrim
yaratmistir, ¢iinkil karmasik sehir yapilarini analiz etme ve gorsellestirme yetenegi sunar.
GIS, cografi verileri toplama, depolama, isleme ve analiz etme yontemidir. Bu sistemler,
kullanicilarin cografi verileri haritalar {izerinde gorsellestirmelerine olanak tanir ve
boylece karmasik cografi iligkileri anlamalarin1 saglar (Longley et al., 2015). Kentsel
morfoloji uzmanlarina, sehirlerin fiziksel yapisini ii¢ boyutlu olarak modelleme ve analiz
etme imkani sunar. Bu, sehir planlamacilarinin daha bilingli kararlar almasina yardime1
olur (Batty, 1997). Sehirlerin mevcut durumunu analiz etmek icin kullanilabilir. Ornegin,
bina yiikseklikleri, yol aglar1 ve yesil alanlarin dagilimi gibi veriler GIS ile kolayca
incelenebilir (Yesil, 2018). Tarihsel verileri kullanarak sehirlerin zaman iginde nasil
degistigini gdstermek icin de kullanilabilir. Bu, kentsel gelisim trendlerini anlamak ve
gelecekteki planlamalar i¢in tahminlerde bulunmak agisindan énemlidir (Smith, 2001).
Sehir planlamacilarina, farkli planlama senaryolarinin potansiyel etkilerini simiile etme
olanagi saglar. Bu, daha siirdiiriilebilir ve verimli sehirler yaratma ¢abasinda kritik bir
aractir (Harris & Batty, 1993). Kentsel morfoloji alaninda devrim yaratmis ve sehir
planlamacilarina daha once miimkiin olmayan analiz ve gorsellestirme yetenekleri
sunmustur. Bu teknoloji, sehirlerin daha iyi anlasilmasini ve daha akillica planlanmasini
saglayarak, kentsel yasam kalitesini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.1.3. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, kentsel morfolojinin kuramsal g¢ergevesi ile, tarihsel dokularin
analizinde kullanilan geleneksel yaklasimlar ve sayisal yontemler detayli bicimde ele
alinmistir. Literatiir incelendiginde, kentlerin bigimsel siirekliligini anlamaya ydnelik

farkli perspektiflerin gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ingiliz, italyan,
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Fransiz ve Kuzey Amerika yaklasimlari, kentsel formun mekéansal, tipolojik ve sosyo-
kiiltiirel yonlerini anlamak i¢in zengin bir kuramsal zemin sunmaktadir.

Conzen’in dnciiliigiinii yaptig1 Ingiliz Okulu, kent dokusunu bigimsel bilesenler
tizerinden ¢Ozlimleyen sistematik bir yap1 sunarken; Muratori ve Caniggia’nin gelistirdigi
Italyan Okulu, yapi tipolojileri ve mekansal siireklilik kavrami etrafinda kentlerin
evrimini degerlendirmistir. Fransiz Okulu ise mekan ile hafiza arasindaki iligkiyi kurarak,
toplumsal yapiin kentsel bi¢im {izerindeki etkilerine dikkat ¢ekmistir. Kuzey Amerika
yaklasimlari ise grid planl kentlesme ve ulasim odakli biiyiime siireclerinin morfoloji
tizerindeki etkilerini analiz etmeye yonelmistir.

Geleneksel yaklasimlarin bu zengin kuramsal birikimi, giiniimiizde sayisal
yontemlerle tamamlanmakta ve kentlerin degisen yapisint daha nesnel bi¢cimde
degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu baglamda mekén dizimi ve fraktal analiz, kent
dokusunun erisilebilirlik, biitiinlesme, baglantililik ve karmasiklik gibi oSlctilebilir
yonlerini ortaya koyan giiclii araglar haline gelmistir. Hillier ve Hanson’1n gelistirdigi
mekan dizimi kurami, 6zellikle kent i¢i hareketlilik, merkezilik ve mekansal alg1 gibi
degiskenleri degerlendirmede Onemli katkilar sunarken; Mandelbrot’un kuramindan
beslenen fraktal analiz ise yapilasmanin geometrik Oriintiilerini ¢ok oSlcekli diizeyde
degerlendirebilme olanagi saglamistir.

Bu calismada, literatiirde ¢ogu zaman ayr1 ayr ele alinan bu yaklagimlar birlikte
degerlendirilmig; kuramsal yoOntemlerin tarihsel ¢6ziimleme ile sayisal analiz
teknikleriyle biitiinlesmesi saglanmistir. Boylelikle, Gelibolu gibi ¢ok katmanli bir tarihi
yerlesmede, morfolojik doniisiim siireci hem kuramsal derinlik hem de nicel saglamlik
cercevesinde degerlendirilmis ve yoOntemsel olarak c¢ogaltilabilir bir analiz modeli

gelistirilmistir.
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3. YONTEM

Bu calismada belirlenen yontem birbiri ile iliskili dort asamadan olusan
metodolojik bir kurgu iizerine temellenmektedir. (Sekil 3.1.) Bu asamalar ilk olarak
calima alaninin se¢imi ve bu secilen alana bagli olarak detayda analiz edilecek 6rneklem
alanlarin belirli bu yontem ¢ercevesinde belirlenmesi agamasi seklinde kurgulanmastir.
Ikinci asamada ise belirlenen &rneklem alanlarm zamansal siire¢ icerisindeki
degisimlerini, farkli sayisal yontemlerle karsilastirmali olarak analiz etmek seklinde
belirlenmistir. Bu baglamda {igiincii asama da yapilan analizlerin bulgularinin tartisildigi
bir boliim olarak kurgulanmistir. Son asamada ise Onerilerin ortaya kondugu bir sonug
boliimii seklinde planlanmustir.

Olusturulan metodolojik kurguda ilk asama olan ¢alisma alaninin se¢imi ve analiz
yapilacak Orneklem alanlarinin belirlenmesi kilit bir rol oynamaktadir. Bu asamada
secilen arastirma alaninda 6rneklem alanlarin belirlenmesi i¢in geleneksel morfolojik
yaklasimlar arasindan Morfolojik bélgeleme yéntemi faydalanilmas: planlanmstir. ikinci
asamada ise belirlenecek bu 6rneklem alanlarinin analizleri i¢in daha 6nceki boliimde de
ifade edilen sayisal yontemlerden iki tanesi secilmistir. Bunlar mekanin morfolojik
yapisini farkli boyutlar ile 6l¢ebilen Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemi ve mekanin
bicimsel yapisin1 karmasiklik iizerinden Olgmeye c¢alisan Fraktal analiz yontemidir.
Ugiincii asamada ise belirlenen sayisal yontemlerin segilen érneklemler zelinde hangi
etmenler aracilig1 ile analiz edileceginin planlandigi siire¢ olarak diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda mekan dizim analizinde morfolojik 6zellikleri inceleyebilmek icin belirli
parametreler belirlenmistir. Bu parametreler global biitiinlesme, yerel biitiinlesme,
anlasilabilirlik ve sinerjidir. Fraktal analiz agisindan segilen 6rneklem alanlar iki farkl
kategoride (yol sistemi ve kiitle sistemi) tek parametre {izerinden karmasiklik degerleri
6l¢iilmesi planlanmistir. Metodolojik olarak belirlenen bu 6l¢me yontemleri tarihsel siireg
icerisindeki mekansal degisimleri karsilastirmali olarak yorumlamak i¢in fakli zaman
dilimlerinde ayr1 ayr1 yapilmasi planlanmistir. Farkli zaman dilimleri segilen 6rneklem
alanin tarihsel siire¢ icerisindeki 6nemli kirilma noktalarina ve gerekli verilerin elde
edilebilme durumlarina gore kategorize edilecektir. Planlanan metodolojik siireg

asagidaki metodoloji akis semasi ile 6zetlenmeye ¢alisilmistir.
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X
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3.ASAMA BULGULARIN YORUMLANMASI

l
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MATRISLER UZERINDEN YORUMLANMASI

Sekil 3.1. Calismanin yontemi (yazar tarafindan hazirlanmustir.)
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4. CALISMA ALANININ SECIMI VE ORNEKLEM ALANLARIN
BELIRLENMESI

Bu calismada farkli kiiltiirlerin mekansal izlerinin tartisilabilecegi ve tarihsel
derinligi olan bir yerlesme se¢ilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda arastirma alani olarak
Canakkale ilinin Gelibolu ilgesi se¢ilmistir. Gelibolu ilgesi se¢ilmesinde 6nemli olan
etmenleri diislindiigiimiizde, ilgenin stireklilik tasiyan 6zgiin morfolojik yapisi, ¢ok
katmanli sosyo-Kkiiltiirel gegmisi ve farkli donemlere ait mekansal verilerin karsilastirmali
analizine imkan tamiyan nitelikleri 6nemli kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelibolu ilgesi, 6zellikle Osmanli imparatorlugu’nun son déneminden itibaren hem
demografik hem de fiziksel diizeyde onemli doniigiimler yagamis, farkli dini ve etnik
gruplarin bir arada yasadigi c¢ok kiiltiirlii bir yerlesim dokusuna sahip olmustur. Bu
cesitlilik, kentin morfolojik yapisinda iz birakan 06zgiin yerlesim Oriintiilerinin
gelismesine zemin hazirlamistir. Arastirma alaninin se¢iminde etkili olan bir diger unsur
ise, kente ait 1930’lu yillardan giiniimiize gelene kadarki zamansal siireg i¢erisinde harita
ve hava fotografi vb. (sekil 4.3.) gibi mekansal verilerin temin edilebilir olmasidir. Bu
veriler zaman i¢inde meydana gelen fiziksel degisimlerin sayisal yontemlerle analiz
edilmesine olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda kentin farkli donemlere ait yapilasma
bicimleri, sokak dokular1 ve parsel oriintiileri, geleneksel ve sayisal morfolojik analiz
tekniklerinin karsilagtirmali olarak uygulanabilecegi bir yapisal ¢esitlilik sunmaktadir.
Gelibolu’nun tarihsel merkezinde halen izlenebilen bazi geleneksel kent dokular ile
tamamen doniisiime ugramis alanlarin bir arada bulunmasi, kentsel doniisiim siireclerinin
mekansal etkilerini  Ol¢limleyebilmek adma uygun bir karsilastirma zemini
olusturmaktadir. Son 20 yilda ise neoliberal politikalarin etkisiyle tiim Gelibolu
dokusunda degisimler meydana gelmistir. Bu durum, kentsel morfolojiye iliskin nitel ve
nicel yontemlerin birlikte uygulanabilecegi Ornek bir calisma alant niteligi
kazandirmaktadir. Tiim bu etkenler dogrultusunda, Gelibolu ilgesi, hem tarihsel siireklilik
ve kirilmalarin mekénsal analizine hem de yontemin uygulanabilirligine uygunlugu
nedeniyle arastirma alani olarak se¢ilmistir.
4.1 Gelibolu il¢esinin Kisa Tarihi

Gelibolu ilgesi, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara Denizi kiyisinda stratejik
bir konumda yer almakta ve zengin kiiltiirel-tarihsel mirasiyla dikkat ¢ekmektedir. Kent
planlama ac¢isindan Gelibolu’nun tarihsel gelisimi, dogal faktorler, tarihsel kirilma anlar1
ve goc hareketleri ile sekillenmis karmasik bir siiregtir. Antik donemlerden itibaren kiy1

yerlesimi olarak gelisen ilgce, MO 5. yiizy1lda Makedonlar tarafindan Kallipolis adiyla
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kurulmus ve deniz ticareti ile liman islevi lizerine kurgulanmistir (Smith, 2002). Bu
donemde limanla i¢ kesimler arasinda baglanti1 saglayan dar sokak orgiisii ve ticaret
meydanlari, kentin mekansal omurgasini olusturmustur. Roma ve Bizans donemlerinde
kent formu, askeri savunma ve liman tahkimati etrafinda sekillenmis, Bizans Imparatoru
I. Justinianos doneminde gerceklestirilen yeniden inga faaliyetleri, surlarla cevrili
cekirdek kent modelini gliglendirmistir (Prokopius, 2014).

1354’teki biiylik depremin ardindan Osmanli hakimiyetine giren ilge merkezi,
donanma iissii olarak yeniden planlanmis; kiy1 hatti tersaneler, depolar ve giimriik yapilari
ile donatilmigtir. Osmanli doneminde kentsel planlama, merkezde cami, han, bedesten ve
carst kiimelenmesi ile bu alanlari c¢evreleyen konut bolgelerinin organik dokusuna
dayanmaktaydi (Demir, 2020). Limana yakin ticaret alanlari ile i¢ mahalleler arasinda
fonksiyonel ayrisma belirginlesmis, bu durum kentsel mekan organizasyonunun kalic1 bir
ozelligi haline gelmistir.

Cumbhuriyet’in ilan1 sonrast modernlesme politikalari, Gelibolu ilge merkezinde
kokli mekansal doniisiimler yaratmistir. Yol genisletmeleri, yeni kamu binalarinin ingast
ve modern konut tipolojilerinin yayginlasmasi, geleneksel Osmanli sokak dokusunun
kismen bozulmasina ragmen daha diizenli bir ulasim ag1 olusturmustur (Kaya, 2020).
Ancak bu siirecte, tarithi meydanlarin etrafindaki geleneksel konut dokusu, yer yer
modern apartman bloklar1 ile yer degistirmistir. Bu donemin en o6nemli kirilma
noktalarindan biri olan 1923 yilinda gerceklesen niifus miibadelesi, ilge merkezinin
sosyal ve fiziksel yapisinda belirgin izler birakmistir. Rum niifusun ayrilmasiyla bosalan
tas konutlar, Balkanlar’dan gelen Tiirk go¢cmenlere tahsis edilmis; bu yapilarin plan
semalar1 yeni kullanicilarin ihtiyaglarina gore degistirilmistir (Can, 2023). Rum
mimarisinin cumbali cepheleri korunurken, gé¢menlerin ekledigi kapali sofalar, depo
alanlar1 ve farkli ¢at1 tipleri kentsel dokuda melez bir karakter ortaya ¢ikarmistir.

Gelibolu’nun tarihsel kimliginde énemli bir yere sahip olan Yahudi toplulugu,
ozellikle 19. yiizy1l sonu ve 20. ylizyil basinda liman cevresindeki ticaret ve zanaat
faaliyetlerinde etkin bir rol iistlenmistir (Bali, 2012). Ancak II. Diinya Savasi 6ncesi ve
sonrasinda, 6zellikle de 1948°de Israil Devleti’nin kurulmasinim ardindan, Gelibolu’daki
Yahudilerin biiyiik cogunlugu gé¢ etmis; bu durum, ticari ve konut alanlarinda miilkiyet
degisikliklerine yol agmistir. Sinagog ve ona bagli sosyal mekanlarin kullanim dis1
kalmasi, kiiltiirel mirasin islev kaybina ugramasina neden olmus; bu yapilar depo, atdlye
veya konut olarak yeniden islevlendirilmis, ancak cephe detaylar1 ve mekansal kurgular

gecmisin izlerini tagimayi stirdiirmiistiir.
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II. Diinya Savasi (1939-1945) siirecinde Gelibolu’nun askeri bir iis olarak
degerlendirilmesi, kentte giivenlik amach altyap: yatirimlarini beraberinde getirmistir.
Savas sonras1 donemde modernlesme caligmalar1 hizlanmis; ulasim aglari, kamu hizmet
binalar1 ve ticari alanlarda yeniden yapilanma gergeklesmistir. 1973 yilinda Gelibolu
Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’nin ilan edilmesi, dogrudan ilge merkezinde olmamakla
birlikte, turizm faaliyetlerini artirmig ve buna bagli olarak ticari dokunun canlanmasina
katki saglamistir.

Giiniimiizde ise Gelibolu Ilgesi, cok katmanl kiiltiirel mirasin1 yansitan karma bir
kentsel dokuya sahiptir. (Sekil 4.1.) Balkan gd¢menlerinin getirdigi sosyo-kiiltiirel
aligkanliklar, pazar yerlerinden kiy1 kahvehanelerine kadar kamusal yasamin
zenginlesmesini saglamistir. Kent planlama disiplini agisindan bu ¢ok kiiltiirlii miras hem
korunmas: hem de siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesi gereken bir deger olarak One
cikmaktadir. Ancak kiyr hattinda yiikselen modern apartman bloklari, siliiet degisimi ve

doku biitiinliigiiniin zedelenmesi gibi planlama sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir.

Sekil 4.1.Gelibolu yarimadasi. (Google Earth Pro)

4.2 Gelibolu il¢esinin son yiizy1l icerisindeki 6nemli kirilma noktalar:
20. ylizyildan itibaren Gelibolu ilce merkezi, savaglar, go¢ hareketleri ve
modernlesme stiregleriyle sekillenmistir. I. Diinya Savasi ve 1915 Canakkale Savaglari,

kentin askeri ve mekansal 6nemini artirmis; anit ve sehitlikler, kiiltiirel peyzajin kalici
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unsurlart haline gelmistir. 1923°te gergeklesen niifus miibadelesi, demografik yapiy1
kokten degistirerek Rum konutlarinin Balkan gdg¢menlerine tahsisini ve dokuda melez
mimari 6gelerin olugsmasii saglamistir. II. Diinya Savasi sirasinda askeri iis olarak
kullanilan kent, savas sonras1 modernlesme politikalariyla yol genisletmeleri, kamu
binalar1 ve modern konut tipolojileriyle déniismiistiir. 1948’de Israil’in kurulusuyla
Yahudi niifusun biiyiik kismi go¢ etmis, ticaret ve sosyal yasamda bosluklar olusmustur.
1973’te Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin ilanmi turizm faaliyetlerini artirirken,
2024’te kesfedilen Yeni Roma Nekropolii, kentin arkeolojik degerini ve Kkiiltiirel
stirekliligini gii¢lendirmistir. Bu baglamda yukarida tarihsel siireci degerlendirdigimiz
zaman Gelibolu ilgesinin 6zellikle son 100 yil icerisindeki sosyal, kiitiirel ve politik
stireglerdeki degisimlerin mekanla olan iligkilerini degerlendirdigimizde 6nemli kirilma

noktalarina sahip oldugu anlasilmaktadir (Sekil 4.2.).

I. Dinya Savasi ve Il. Diinya Savasi ve sonrasi Gelibolu Tarihi Alani’nin
Canakkale Savaslar (1914-1918) (1939-1945) Korunmasi (1973)
Nifus Mibadelesi (1923) Israil Devletinin Yeni Roma Nekropolii
kurulmasi (1948) Kesfi (2024)

Sekil 4.2. Kirllma Noktalar1 (yazar tarafindan hazirlanmustir.)

4.3 Kirilma noktalarinin belirlenmesi ve ilce makroformunun degisimi

Bu c¢er¢evede belirlenen kirillma noktalarindan hareketle calisma alani olarak
secilen Gelibolu il¢esinin Kentsel morfoloji analizlerinin yapilabilmesi i¢in erisilebilecek
verileri de diislindliglimiiz zaman dort ayr1 zaman diliminde incelenmesinin 6nemli
oldugu diistiniilmiistiir. (Sekil 4.3.) Bu zaman dilimleri 1939 yil1, 1975 yil1, 2002 y1l1 ve
2022 yili olarak belirlenmigtir. Calisma bu zaman dilimleri cergevesinde ayri ayri
degerlendirilmistir. Oncelikle Harita Genel Miidiirliigiinden belirlenen yillara gore
detayli hava fotograflar1 elde edilmistir. Elde edilen hava fotograflar1 (Sekil 4.3.)

tizerinden yillara gore kent makroformunun degisimi incelenmistir. (Sekil 4.4.)
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Sekil 4.3. Gelibolu kenti yillara gore hava fotograflar1 (Harita Genel Miidiirliigii)
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Sekil 4.4. Gelibolu kenti makroformunun yillar icindeki gelisimi (yazar tarafindan hazirlanmustir.)

4.4 Gelibolu ilcesindeki Orneklem Alanlarim Belirlenmesi

Mekansal analiz ve kentsel morfoloji ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip olan
morfolojik bolgeleme yontemi, ilk olarak M. R. G. Conzen tarafindan gelistirilmistir
(Conzen, 1960). Conzen’in ¢aligmalari, kentlerin tarihsel siire¢ i¢inde nasil evrildigini
anlamak i¢cin mekansal yapi elemanlarmin analitik bir g¢ercevede incelenmesini
onermektedir (Whitehand, 2001). Conzen’in morfolojik bolgeleme yaklasimi, kentlerin
mekansal organizasyonlarin1 olusturan bilesenleri belirleyerek, farkli donemlerdeki
mekansal doniisiimleri analiz etmeye olanak tanir (Oliveira, 2016). Bu baglamda,
kentlerin morfolojik evrimi; parsel yapilari, bina dokusu, sokak sistemleri ve diger
fiziksel mekansal bilesenler lizerinden degerlendirilir.

Conzen (1960), kentsel morfolojiyi anlamak i¢in ii¢ temel bilesen onerir:

- Parsel yapilari (Plot Pattern)

- Bina taban alani ve Yap1 formlar1 (Building Pattern)

- Sokak ve yol ag1 (Street Pattern)

Bu bilesenler, bir kentin tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimiinii anlamak i¢in
birlikte degerlendirilmelidir (Whitehand, 1981). Bu yontemde kent, zamansal katmanlar
halinde analiz edilerek farkli donemlerdeki mekansal organizasyonlarin birbirleriyle nasil
etkilesime girdigi incelenir (Oliveira, 2016). Bu ¢alismada ise 1939, 1975, 2002 ve 2022
yillarmin hava fotograflar iizerinden bina taban izleri ¢ikartilmistir. Cikartilan taban
izleri ve bu izlere gore uyumlu dokular belirtilmistir. Yillara gore yapilasma

belirlenmistir. Sonrasinda farkli tiplerdeki her bir doku i¢in bir renk verilmistir (sekil 4.5,
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4.6, 4.7, 4.8). Farkli dokular bina taban izleri ve lekelerine gére hava fotograflarindan
tespit edilmistir. Cikan sonuglarda 1939-1975 yillar1 arasinda (sekil 4.5, 4.6) doku
cesitliliginin ¢ok oldugunu 2002 yilima dogru geldigimizde dokularin ¢esitliliginin
azaldigim1 gérmekteyiz. Ayni sekilde 2002-2022 yillar1 arasinda da (sekil 4.7, 4.8) doku
cesitliligi daha da azaldig1 goriilmektedir.

Yapilan incelemeler ile kilise ¢evresi, havra ¢evresi ve Gazi Siileyman Pasa Cami
cevresinde farkli taban alanlari, yap1 formlar1 ve yol ag1 gozlemlenmistir (Sekil 4.5). 1939
yili kismina baktigimizda ilk olarak taban alanlar ¢izilmis, altindaki gorselde farkli
dokular renklendirilmistir. Bu igslem 1975 yilinda yapildiginda yapilagmanin ciddi bir
sekilde arttigini ve altindaki gorselde yeni dokularin eklendigi renkler ile gosterilmistir.
1975 yilina kadar 1939 yilindaki yapilasmanin aralarinin doldugunu gézlemleyebiliriz.
2002 yilina gegtigimizde agirlikli yapilasma kentin giiney kismina dogru kaydigim
sOyleyebiliriz. 2022 yilinda ise kuzeydeki yapilagmalarin yogunlugunun arttigi ve 2002

yilindaki yapilagma ile benzer yapi taban izleri gdzlenmistir.
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Sekil 4.5. Gelibolu flgesi 1939 y1li yapilasma ve farkli dokular (yazar tarafindan hazirlanmustir.)



Sekil 4.6. Gelibolu Ilgesi 1975 yili yapilasma ve farkli dokular (yazar tarafindan hazirlanmustir.)
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Sekil 4.7. Gelibolu flgesi 2002 y1li yapilasma ve farkli dokular (yazar tarafindan hazirlanmustir.)
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Sekil 4.8. Gelibolu flgesi 2022 yili yapilasma ve farkli dokular (yazar tarafindan hazirlanmugtir.)

1939 yilina ait haritada, yap1 adalar1 arasinda yer alan acik alanlarin, 6zellikle
mahalle i¢i gecis alanlari, avlular ve bos parsellerin varlig1 dikkat ¢ekerken; 2022 yili
haritasinda bu alanlarin 6nemli 6l¢iide yapilasma ile doldugu goriilmektedir. Bu durum,
kentsel dokunun zamanla daha kompakt ve yogun bir Oriintiiye evrildigini
gostermektedir. Bosluklarin azalmasi, kentsel alanlarin yogunluk artis1, parsel
birlesmeleri ve katli yapilasma egilimleri ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle 1975 sonras1
donemde hiz kazanan apartmanlagsma siireci, tarihsel konut alanlarinda yer alan i¢ avlu ve
bahge gibi yar1 kamusal mekanlarin azalmasina neden olmus; bu siire¢ kentsel

gecirgenligi azaltmistir. Ayrica bosluklarin azalmasiyla birlikte kamusal alanlarin
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azalmasi da gozlemlenmis; bu durum mekansal erisilebilirligi ve sosyal etkilesimi
olumsuz yonde etkilemistir (Gehl, 2011). 2022 yili itibariyla, kalan bosluklarin
cogunlukla koruma altindaki alanlar ve kent dis ¢eperlerinde yogunlastigi, merkezde ise
gecirgenligin giderek azaldigi tespit edilmistir (Sekil 4.9.). Bu bulgular, Gelibolu
ilcesinin morfolojik yapisinda yasanan doniisiimiin yalnizca yapilasma big¢imiyle sinirl
kalmadigini, ayn1 zamanda acik alan sisteminin islevselligi ve siirekliligi iizerinde de

belirleyici etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

1939

1975

2002

2022

Sekil 4.9. Gelibolu kenti 1939-2022 yillar1 aras1 yapilagsma (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Bu analizler sonuncunda 3 tip farkli doku secilmistir. Bu dokular Camikebir Mahallesi

Kilise ve Cevresi, Camikebir Mahallesi Gazi Siileyman Pasa Cami ve cevresi ve

Yazicizade Mahallesi Havra ve c¢evresidir. Secilen alanlarin biiyiikliikleri 3 hektardir.

(Sekil 4.10.)
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Yazicizade Mahallesi Havra ve cevresi

Sekil 4.10. Secilen alanlar (yazar tarafindan hazirlanmstir.)

Gazi Siileyman Pasa Cami ve cevresi (Sekil 4.11.), Gelibolu’nun geleneksel
Miisliiman yerlesim dokusunun temsilcisi niteligindedir. Gazi Siileyman Pasa Cami hem
tarihi hem de mekénsal olarak bdlgenin merkezinde yer alir. Camii ¢evresindeki sokak
Orgilisii, dar yollar, organik sokak dokusu ve diisiik katli yapilar, geleneksel Osmanli-Tiirk
kent dokusunun tipik orneklerini sunmaktadir. Gazi Siileyman Paga Cami ve g¢evresi,
korunan dokusu ile dikkat ¢ekerken, ayn1 zamanda bu alanin tarih boyunca merkezi bir

konumda oldugu gézlemlenmektedir.
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Sekil 4.11. Gelibolu Ilgesi 2019 yil1 Gazi Siileyman Pasa Cami fotografi (Yazar Arsivi.)
Havra ve ¢evresi (Sekil 4.12.), 1970’lere kadar Yahudi niifusunun yasadigi bir

bolgedir. Bu bolge, tarihsel olarak dini ve konut islevlerinin i¢ i¢e gectigi bir kentsel alan
olarak tanimlanabilir. Ancak sonraki donemlerde yasanan gogler ve yapilasma baskisi,
bu dokunun biiyiik 6l¢iide degismesine neden olmustur. Giiniimiizde Havra yapis1 harabe
halindedir ve cevresindeki yapilagma, tarihsel dokuyla uyumlu olmayan yeni yap1

tiplerinden olugmaktadir.

Sekil 4.12. Gelibolu Ilgesi 2019 y1l1 Havra ve gevresinin fotografi (Yazar Arsivi.)

Kilise ve ¢evresi (Sekil 4.13.), 1920’11 yillarda miibadele ve dncesi, Hristiyan niifusunun

yogunlukla yasadig1 morfolojik dokuyu temsil etmektedir. Kilise yapisi tarihsel olarak bu
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bolgenin odak noktasi konumunda yer almakta olup, ¢evresinde diizenli bir sokak ag1 ve
belirli bir parsel ritmi izlenmektedir. Ancak sonraki yillarda bu bolge yogun yapilagsmaya
maruz kalmis, tarihsel doku yerini ¢ok kathi apartmanlasmaya birakmustir. Kilise

giiniimiizde harabe durumdadir.

Sekil 4.13. Gelibolu Ilcesi 2007 yili Kilise ve cevresinin fotografi (Yazar Arsivi.)

Secilen alanlar yillara gore inceledigimizde (sekil 4.14) 1939 yilinda Gazi
Siileyman Pasa Cami ve cevresinde yapilarin oldugunu gormekteyiz. 1975 yilina
gectigimizde bosluklarin dolmaya basladigini gérmekteyiz. 2002 yilinda dolulugun ¢ok
arttigim1 ve yapt yogunlugunun arttigimmi gozlemlemekteyiz. 2022 yilma dogru
gectigimizde ciddi bir degisim gormemekteyiz. Genellikle Tiirk-Miisliiman toplumunda
Cami cevresinde yapilagmalar ve ticari alanlar goriilmektedir Gazi Siileyman Paga Cami
ve c¢evresinin, Miisliiman niifusu i¢in merkezi bir konum oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.
Havra ve ¢evresinde ise 1939 yilinda yapilagsmalar diisiik kathidir. Genellikle yapilar
Havra’nin etrafinda toplanmis durumdadir. Bu durum yine Gazi Siileyman Pasa Cami’de
oldugu gibi dini yapilarin ¢evresinde yapilasmalar goriilmektedir. 1975 yilina
gectigimizde, 39-75 yillar1 arasinda Israil’in kurulmasi ve niifus miibadelesi ile alandaki
degisimler gézlemlenmektedir. 2002 yilinda ise Havra’nin harabe halde oldugu yapi kat
sayilarinin arttig1 ve kentsel bosluklarin doldugunu gézlemlemekteyiz. 2022 yilinda ise
kalan bosluklar dolmus, Havra ve Cevresinin 1939 yilindaki morfolojisinin degisimin
gozlemlemekteyiz. Kilise ve ¢evresi 1939 yilinda grid yapida olup Kilise’nin ¢evresinde
yapilar vardir. Ayn1 zamanda kentsel bosluklarin fazlaligi net bir bicimde goziikkmektedir.
1975 yilina gegtigimizde grid yap1 yavas yavas bozulmaya baslamis ve yap1 yogunlugu
artmistir. 2002 yilinda ise grid yapt bozulmus yiiksek katli yapilar ile dolmaya
baslamistir. 2022 yilina geldigimizde Kilisenin harabe hale geldigini gérmekteyiz.
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SECILEN

1 2022
ALANLAR 939 1975 2002

CAMIi VE
CEVRESI

HAVRA VE
GEVRESI

KiLiSE VE
CEVRESI

Sekil 4.14. Secilen alanlarin yillar i¢indeki degisimi (yazar tarafindan hazirlanmastir.)



42

5. SAYISAL ANALIZLER

Kentsel mekanin matematiksel ve sistematik bir sekilde analiz edilmesi, kentsel
morfoloji, mekansal planlama ve kent biiylime siireclerinin anlasilmasinda énemli bir rol
oynamaktadir (Batty & Longley, 1994). Sayisal yontemler, kentsel formun yapisal
Ozelliklerini 6lgmek, mekansal organizasyonlar1 analiz etmek ve kentsel degisimi
modellemek i¢in kullanilan bilimsel yaklagimlar biitiintidiir (Frankhauser, 1998). Kentsel
dokularin fraktal degerler lizerinden okunmasi, 6zellikle tarihi merkezlerdeki yapilasma
yogunlugu ve organizasyon yapisinit donemler arasi karsilagtirmali olarak analiz etmeye
olanak tanimaktadir (Kaya, 2003). Bu calismada, kentlerin zaman igerisindeki mekansal
organizasyonlarini ve doniisiimlerini analiz etmek amaciyla iki temel sayisal yontem
kullanilmistir: Birincisi Mekan Dizimi (Space Syntax) Analizi: Kentsel mekanlarin
erisilebilirligini, baglantililigin1 ve sosyal etkilesim dinamiklerini 6lgmek icin
uygulanmustir. ikinci Analiz ise Fraktal Geometri analizidir. Kentsel formlarin geometrik
ve karmasiklik 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir.

5.1. Mekan dizimi (Space Syntax) analizleri.

Gelibolu kenti i¢in mekan dizimi analizleri hem kentin tamaminda hem de
morfolojik bolgeleme ile tespit edilen 3 6rneklem alani ve belirlenen 4 ayr1 zaman dilimi
icin yapilmistir. Secilen alanlar ve Gelibolu ilgesinin tamami, mekan dizimi (space
syntax) yontemi ile bicimsel 6zellikleri (integration), yerel biitiinlesme (local integration),
anlagilabilirlik (intelligibilty) ve sinerji (synergy), parametreleri baglaminda dort
kategoride incelenmistir. Space Syntax i¢in énce Gelibolu Ilgesi’nin 1939,1975,2002 ve
2022 yillarina gore akslar ¢izilmistir (Sekil 5.1.). Cizilen Aks haritalar1 depthmapx
programina aktarilmistir. Program ile 4 kategorideki degerler tablo halinde alinmig ayn
zamanda secilen alanlarin ve Gelibolu ilgesi’nin analiz gérselleri de alinmistir. Tablo
halinde alinan bu veriler Arc G.I.S’e aktarilmis gorseller diizenlenmis ve tablo seklinde
4 parametrenin ortalama degerleri hem Gelibolu Ilgesi’nin tamami1 hem de secilen alanlar
(Sekil 5.2.) i¢in belirlenmistir. Ayrica sinerji parametresi igin yerel ve global biitiinlesme
degerlerinin korelasyonu hesaplanmistir. Anlasilabilirlik parametresi ic¢in global

biitlinlesme ve baglilik degerlerinin korelasyonu hesaplanmistir.
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1975

Aks Sayisi: 307

2002

Aks Saysi: 653

2022

Aks Sayisi: 802

Sekil 5.1. Gelibolu Il¢esi akslar1 (yazar tarafindan hazirlanmstir.)
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CEVRESI

HAVRA VE
CEVRESI

~

KiLiSE VE :
CEVRESI
SN

Sekil 5.2. Secilen alanlarin akslar1 (yazar tarafindan hazirlanmustir.)

5.1.1 Biitiinlesme Analizi (Global)

Bir noktanin, bir agin geri kalaniyla ne kadar iyi baglantili oldugunu gosterir.

Yiiksek biitiinlesme degerleri, daha fazla erisilebilirlik ve sosyal etkilesim potansiyeli

anlamina gelir. Biitiinlesme, bir mekansal birimin tiim sistem igerisindeki goreli

konumunu ve ulagilabilirlik diizeyini ifade eder. Bu deger, analiz edilen mekanin

sistemdeki diger tlim noktalara olan ortalama mesafesinin ters orantili olarak 6l¢tilmesiyle

elde edilir. Dolayisiyla, daha az adimla ulasilabilen bir alan, sistem i¢inde daha biitiinlesik

kabul edilir. Yiiksek biitiinlesme degerine sahip alanlar, genellikle yaya hareketliliginin

yogunlastigl, ticari islevlerin yer aldigi ve sosyal karsilasma olasiliklarinin arttigi

mekanlardir. Bu tiir alanlar ayn1 zamanda, tarihsel siirecte kent merkezlerinin olusumuna

ve siirdiiriilebilirligine zemin hazirlayan ¢ekim noktalaridir. Ote yandan, diisiik

biitlinlesme degerleri, sistemin geri kalaniyla olan erisim iliskisinin zayif oldugunu

gosterir (Hillier & Hanson, 1984).
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Gelibolu lgesi’nin 1939 yilinda tamaminda biitiinlesme degeri (Sekil 5.3.), 0.9256 iken
1975 yilina gegince 0.8565’e diismiistiir. 2002 yilinda ise 0.9146’ya yiikselmistir.2022
yilinda ise 0.8875’¢e diismiistiir. Se¢ilen alanlar i¢in biitlinlesme degerlerine baktigimizda;
Havra ve g¢evresinin 1939 yilinda 0,9619 iken, 1975 yilinda 0,8858’¢ diismiistiir. 2002
yilinda 0,9739 iken 2022 yilinda 1,5125’e ¢ikarak hem eski yillara gére hem de diger
alanlara gore en yliksek seviyeye ¢ikmistir. Kilise ve ¢cevresinin 1939 yili i¢in biitiinlesme
degeri 0,9031 iken 1975 yilinda 0,9324’¢ ¢ikmistir. 2002 yilinda biitiinlesme 0,9228 iken
2022 yilinda 1,0293 degerine ¢ikmistir. Gazi Siileyman Pasa Cami ve g¢evresinin 1939
yil1 i¢in biitiinlesme degeri 1,0144 ile 1939 yil1 biitiinlesme degerleri arasinda en yiiksek
degere sahiptir. 1975 yilinda 1,0009’a diismiis olmasina ragmen 1975 yil1 biitiinlesme
degerleri arasinda yine en yiiksek seviyededir. 2002 yilinda 1,0482’ye ¢cikmustir. 2022
yilinda ise 0,9791 e gerilemistir.

Legend Ortalama butunlesme degerleri Legend Ortalama butnlesme degerleri
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Sekil 5.3. Mekan dizimi biitiinlesme analizleri (yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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5.1.2 Biitiinlesme Analizi (Yerel)

Bir noktanin yakin ¢evresiyle olan iliskisini ifade eder. Bu terim, genellikle bir noktanin
belirli bir yaricap i¢indeki diger noktalarla olan baglantisal etkilesimini dlcer. Ornegin,
bir sokak kesisiminin biitiinlesme o kesisimin yakin ¢evresindeki diger kesisimlerle olan
dogrudan iligkilerini gosterir. Yiiksek yerel biitiinlesme degerleri, kullanicinin bulundugu
konumdan yakin ¢evredeki mekanlara kolay ve ¢coklu erigim saglayabildigini gosterir. Bu
tiir alanlar genellikle yaya hareketinin yogunlastigi, sosyal etkilesimin yiiksek oldugu ve
mahalle 6l¢eginde merkezi konuma sahip bolgeler olarak 6ne ¢ikar. Aksine, diisiik yerel
biitiinlesme degerine sahip alanlar daha izole, erisimi kisith ya da fiziksel engellerle
cevrelenmis bolgeler olarak tanimlanabilir.

Gelibolu Ilgesi’nin tamaminda yerel biitiinlesme degeri (Sekil 5.4.) 1939 yilinda 1,6191
iken 2002 yilma kadar artmis ve 1,7051 olmustur. Fakat 20022 yilina geldigimizde
1.6783’e diismiistiir. Secilen alanlarin yerel biitlinlesme degerlerine baktigimizda 1939
yilinda Havra ve ¢evresi 1,6460 iken 1975 yilinda 1,6778 e ¢gikmistir. 2002 yilinda 2,0000
ile 2002 yilinin en yiiksek yerel biitiinlesme degerine sahiptir. 2022 yilinda 0,7483’e
diiserek 2022 yilinin en diisiik degerine sahiptir. Kilise ve ¢evresinin 1939 yili yerel
biitiinlesme degerlerine baktigimizda 1,5993 ile 1939 yilinin en diislik yerel biitiinlesme
degerine sahiptir. 1975 yilinda 1,8225 degerine yiikselmistir. 2002 yilinda 1,6235
degerine diiserek bu yilin en diisiik yerel biitiinlesme degeridir. 2022 yilinda ise 1,7787
degerine yiikselmistir. Cami ve c¢evresinin 1939 yili yerel biitlinlesme degerine
baktigimizda 1,6800 iken 1975 yilinda 1,9693’e cikmistir. Bu deger 1975 yilinin en
yuksek yerel biitiinlesme degeridir. 2002 yilinda 1,9013 iken 2022 yilinda 1,8265

degerine diismiistiir.
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Legend Ortalama butinlesme degerleri Legend Ortalama butunlesme degerleri
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Sekil 5.4. Mekan dizimi yerel biitiinlesme analizleri (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

5.1.3 Anlasilabilirlik Analizi

Anlagilabilirlik, bir mekansal sistemin “yerelden biitiine ne kadar kolay
okunabildigini” gdsteren bir Olciittiir. Teknik olarak, yerel olciitler (baglantililik) ile
global olgiitler (biitiinlesme) arasindaki korelasyonla hesaplanir (Hillier, 1996). Eger bu
korelasyon yiiksekse, sistem anlasilabilir kabul edilir.

Gelibolu Kenti’nin tamaminda 1939 yilinda anlagilabilirlik degeri 0.5639’dur.
1975 yilina gectigimizde 0.5171’e diismiistiir. 2002 yilinda ise daha da diigerek 0.4399’a
gerilemistir. 2022 yilinda ise en diisiik degere ulasip 0.4262’ye gerilemistir.

Secilen alanlar i¢in degerlere baktigimizda; 1939 yili Havra ve ¢evresinin anlasilabilirlik
degeri 0,6557°dir. 1975 yilinda bu deger 0.4776’ya gerileyerek 1975 yilinin en diisiik
anlagilabilirlik degerine sahiptir. 2002 yilinda 0,5339’a yiikselmistir. 2022 yilinda 0,6407
ile 2022 yilimin en yiiksek anlasilabilirlik degerine sahiptir. Kilse ve ¢evresinin 1939 yili
anlagilabilirlik degerine baktigimizda 0,1020 ile 1939 yilinin en diisiik anlasilabilirlik
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degerine sahiptir. 1975 yilinda 0,6106’ya ylikselmistir. 2002 yilinda 0,6352 iken 2022
yilinda 0,5223 degerine gerilemistir. Cami ve ¢evresinin 1939 yili anlagilabilirlik
degerlerine baktigimizda 0,7467 ile 1939 yilinin en yiiksek anlasilabilirlik degerine
sahiptir. 1975 yilina gectigimizde 0,6439’a gerilemesine ragmen 1975 yilinin en yiiksek
anlagilabilirlik degeridir. 2002 yilinda 0,7177’ye yiikselerek 2002 yilinin en yiiksek
anlagilabilirlik degerine sahiptir. 2022 yilinda 0,6180’e gerilemistir.
5.1.4 Sinerji (Synergy) Analizi

Sinerji, mekan dizimi analizlerinde yerel biitiinlesme ile global biitiinlesme
arasindaki korelasyonu ifade eder. Bu kavram, farkli 6l¢eklerdeki merkezilik degerlerinin
ne Olcilide Ortlistiiglinti gosterir. Yiiksek sinerji, yerel diizeyde merkezi olan mekanlarin
ayni zamanda global 6l¢ekte de merkezi oldugunu ortaya koyar; bu durum sosyal ve
ekonomik aktivitelerin daha etkin bigimde desteklenmesine olanak tanir (Hillier, 1999).
Gelibolu Ilgesi’nin tamaminda 1939 yilinda sinerji degeri 0.8425°tir. 1975 yilinda
diiserek 0.7019 olmustur. 2002 yilinda ise 0.7735’e ¢ikmustir. 2022 yilinda 0.7108’e
gerilemistir. Secilen alanlar i¢in degerlere baktigimizda; 1939 yili Havra ve ¢evresinin
sinerji degeri 0,8515 iken 1975 0,7009’a gerilemistir. 2002 yilinda 0,8830 ile 2002 y1linin
en yiiksek sinerji degerine sahiptir. 2022 yilinda ise 0,9479’a yiikselerek 2022 yilinin en
yluksek sinerji degerine sahiptir. Kilise ve ¢evresine baktigimizda 0,5833 ile 1939 yilinin
en diisiik sinerji degerine sahiptir. 1975 yilina gectigimizde 0,8529 ile 1975 yilinin en
yiiksek sinerji degerine sahiptir. 2002 yilinda 0,8761 iken 2022 yilinda 0,7517’ye
gerilemistir. Cami ve ¢evresinin 1939 yilinda sinerji degeri 0,8788 ile 1939 yilinin en
yuksek sinerji degerine sahiptir. 1975 yilinda 0,7189’a gerilemistir. 2002 yilinda 0,7688
iken 2022 yilinda 0,7757ye ylikselmistir.
5.2 Fraktal Geometri Analizleri

Kentsel morfolojinin degisimini anlamak i¢in kullanilan yontemlerden biri olan
fraktal geometri analizi, Ozellikle mekansal karmasiklik ve yap1 yogunlugunu
incelemekte etkili bir aragtir (Batty & Longley, 1994). Kentlerin zaman i¢indeki evrimi,
organik biiylime siiregleri ve mekansal organizasyonlari, geleneksel geometrik
yaklagimlar ile tam olarak aciklanamaz. Fraktal geometri, kentsel alanlarin Olgekten
bagimsizlik (scale-invariance) ve kendine benzerlik (self-similarity) 6zelliklerini analiz
ederek kent dokusunun matematiksel olarak karakterize edilmesini saglar (Frankhauser,
1998).

Bu caligmada, Gelibolu ilgesinin 1939-2022 yillar1 arasindaki morfolojik

degisimi, fraktal analiz yontemi ile incelenmistir. Kutu sayma (Box-Counting) yontemi
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kullanilarak farkli yillara ait kent formu degerlendirilmis ve kent dokusunun zaman
icindeki karmasiklik ve kompaktlik diizeyi dl¢iilmiistiir. Bu yontemin uygulanabilmesi
i¢in once Gelibolu Ilgesi’nin makraform simirlar1 ve segilen ii¢ alan siyah ve ici dolu
sekilde ¢izilerek fraclac programi i¢in uygun hale getirilirmistir. Program yiiklenen
gorselleri sanal gridler ile kutulara boler. D = log(N) / log(1/r) formiiliiniin grafigini
olusturur. Olusan grafigin egimi fraktal boyut (D) degerini verir. D degeri 1’e yaklastikca
sistem daha dogrusal ve basittir. D degeri 2’ye yaklastik¢a sistemin alan1 daha dolu,
yapilasma daha yogun ve oriintii daha karmasik demektir.

Bu yontem, farkli zaman dilimlerindeki yap1 yogunluklarini ve kent formunun biiyiime
egilimlerini karsilastirmali olarak incelemeye olanak tanimaktadir. Fraktal analiz ile
asagidaki temel sorulara yanit aranmistir: Gelibolu kent dokusu zamanla daha kompakt,
daha yogun ve daha karmasik bir hale mi geldi, yoksa daha seyrek ve sade bir form mu
sergiledi? Kent i¢indeki yapilasma siiregleri belirli bolgelerde yogunlasmis mi, yoksa
kentin genelinde homojen bir biiyiime mi yasanmis? Fraktal analiz, 6zellikle yapilasma
dinamikleri ve mekansal diizenlilik/diizensizlik a¢isindan kentsel planlama siireglerine
katki sunan 6nemli bir yontemdir (Chen, 2011).

5.2.1 Gelibolu Tlcesi’nin makroformu iizerinden fraktal geometrik analizler
Gelibolu’nun geneli i¢in fraktal boyut 1939 yilinda 1,7017 iken 1975 yilinda 1,7274’e
yiikselmigtir. 2002 yilinda 1,7535 iken 2022 yilinda 1,7283’e yiikselmistir. (Sekil 5.5.)
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GELIBOLU ILCESI MAKROFORM FRAKTAL DEGERLERI

1939 1975
fraktal: 1,7017 fraktal: 1,7274

2002 2022

fraktal: 1,7535 fraktal: 1,7283

Sekil 5.5. Gelibolu makroform fraktal degerleri (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

5.2.2 Secilen alanlarin bina taban alanlar iizerinden fraktal geometri analizleri
Gelibolu Ilgesinden geleneksel morfolojik bdlgeleme ile tespit edilen 3 alan igin
bina taban alanlar iizerinden fraktal geometri analizleri yapilmistir. Fraktal geometri

analizi kutu sayma (box counting) yontemi ile yapilmistir (Sekil 5.6.)
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Sekil 5.6. Secilen alanlarin bina taban alan1 bazl fraktal analiz degerleri (yazar tarafindan hazirlanmigtir.)

Havra ve ¢evresi i¢in 1939 yil1 fraktal degeri 1,3858 ile 1939 yil1 fraktal degerleri arasinda
en yiiksegidir. 1975 yilinda fraktal deger 1.6744 ile 1975 yilinin en yiiksek fraktal
degerine sahiptir. 2002 yilinda 1,6893 degeri 2022 yilinda 1,7000’e yiikselmistir. Ayni1
zamanda 2002 ve 2022 degerleri yine yillari igerisinde en yiiksek fraktal degerlerdir.
Kilise ve gevresi 1939 yilinda 1,3317 iken 1975 yilinda 1,3931 yiikselmesine ragmen
1975 yil1 degerleri arasinda en diislik degerdir. 2002 yilinda 1,6105 yiikselmesine ragmen
2002 fraktal degerleri arasinda en diisiik deger olmustur. 2022 yilinda ise 1.6139 fraktal
degerine sahiptir.

Gazi Siileyman Pasa Cami ve Cevresi i¢in 1939 yili fraktal degeri 1,2118 ile 1939 yili
fraktal degerleri arasinda en diislik olanidir. 1975 yilinda fraktal degeri 1,5750 degerine
yiikselmistir. 2002 yilinda ise 1,6206 iken 2022 yilinda bu deger 1,5997 degerine diiserek
2022 yil1 bina tabanl fraktal degerleri arasinda en diisiik deger olmustur.

5.2.3 Secilen alanlarin yol izleri iizerinden fraktal geometri analizleri

Yol bazli fraktal geometri analizleri, kentsel dokunun yaya ve arag yollariyla birlikte nasil
sekillendigini anlamamiza yardimci olur. Fraktal boyut, yollarin karmagikligini,
baglantisalligin1 ve organik/diizensiz yapisini Olcer. Daha yiiksek fraktal boyut, yollarin
daha kompleks bir ag olusturdugunu; daha diisiik fraktal boyut ise daha diizenli veya az
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baglantili bir yol sistemine sahip oldugunu gosterir. Bu analizle, yol yapisindaki

dontisiimleri ve kent i¢indeki erisilebilirlik degisimlerini inceleyebiliriz. (Sekil 5.7.)

Zaman
Gtneldem 1939 1975 2002 2022
Cami ve
cevresi
F: 1,4388 F:1,5664 F:1,5586 F:1,5577
Havra
cevresi
F:1,3638 F:1,4937 F:1,3829 F:1,4921
Klise cevresi
cevresi
F:1,4185 F:1,4739 F:1,3697 F:1,4489

Sekil 5.7. Secilen alanlarin yol bazli fraktal analiz degerleri (yazar tarafindan hazirlanmustir.)

Havra ve ¢evresinin 1939 yil1 yol bazli fraktal geometrik analiz degeri 1,3638 ile 1939
yil1 degerleri arasinda en diisiik degerdir. 1975 yilinda ise 1,4937’ye ylikselmistir. 2002
yilinda 1,3829’a gerilemistir. 2022 yilinda ise 1,4921 e yiikselmistir.

Kilise ve ¢evresinin 1939 yili fraktal degeri 1,4185 iken 1975 yilinda 1,4739 degerine
yukselmesine ragmen 1975 yili degerleri arasinda en diisiik degere sahiptir. 2002 yil1
degerine baktigimizda 1,3697 ile 2002 yili fraktal degerleri arasinda en diisiik fraktal
degerine sahiptir. 2022 yilinda ise 1,4489’a ¢ikmis olmasina ragmen 2022 yili fraktal

degerleri arasinda en diisiik deger sahiptir.
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6. BULGULAR

6.1. Mekan dizimi Analizlerinin Bulgular:

6.1.1. Biitiinlesme (Global) bulgular:

1939 yilinda Gelibolu genelinde biitiinlesme degeri 0,9256 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu deger,
kentin genel aks sisteminin dengeli bir biitiinlesme sundugunu gostermektedir. Ayn1 yil
cami ve ¢evresi 1,0144 ile en yiiksek degeri alarak kentsel sistemin merkezi bir odak
noktas1 oldugunu ortaya koymaktadir. Havra (0,9619) ve kilise ve ¢evresi (0,9031) de
kentsel agin biitliinlesmis parcalaridir.1975 yilina gelindiginde genel biitiinlesme
degerlerinde kiigiik bir gerileme yasanmistir. Gelibolu’nun tamami 0,8565’¢ diiserken,
cami ve ¢evresi 1,0009 ile merkezi roliinii korumustur. Kilise ve ¢evresi 0,9324 ile giiclii
kalmaya devam etmis, havra cevresi ise 0,8858’e gerilemistir. Bu durum, 6zellikle go¢
hareketleri ve mekansal yeniden diizenlemelerin etkisiyle bazi bdlgelerde baglarin
zayifladigin1 gostermektedir. 2002°de genel biitiinlesme tekrar yiikselmis ve cami ve
cevresi (1,0482) en giiclii alan olmayz siirdiirmiistiir. Havra ve ¢evresi (0,9739) ve kilise
cevresi (0,9228) de gorece yiiksek degerler sergilemistir. Bu donem, artan
apartmanlagmanin ve yogun konut alanlarinin ortaya ¢ikmasinin mekansal siirekliligi
giiclendirdigi bir evreyi isaret etmektedir. 2022°de havra ve ¢evresinde dikkat ¢ekici bir
yiikselis yaganmustir (1,5125). Bu deger, kentsel agin merkezi odaklarinin degistigini ve
havra cevresinin yeniden giiclii bir biitiinlesme kazandigim1 gostermektedir. Kilise
(1,0293) ve cami gevresi (0,9791) yiiksek degerlerini korurken, Gelibolu biitiinii 0,8875
ile gorece daha diistik kalmistir.

6.1.2. Biitiinlesme (Yerel) bulgular:

1939 yilinda cami ve ¢evresi 1,6800 ile en yiiksek yerel biitiinlesmeyi gostermistir. Bu,
caminin yakin cevresinin giiclii bir sekilde birbirine baglandigini, kiiglik o6lcekli
etkilesimlerin yogun oldugunu gostermektedir. Kilise gevresi (1,5993) ve havra gevresi
(1,6460) de mahalle dlceginde giiglii baglara sahiptir. 1975°te kilise ¢evresi 1,8225 ile en
yuksek yerel biitlinlesmeyi gostermistir. Bu, kilise cevresinde sokak dokusunun
yogunlasarak yerel etkilesimleri artirdigini ortaya koymaktadir. Havra (1,6778) ve cami
cevresi (1,9693) de giiclii degerler sergilemistir. 2002°de havra ve gevresi 2,0000 ile en
yuksek yerel biitiinlesmeye ulagsmistir. Bu, mahallenin sokak dokusunun olduke¢a giiglii
bir biitlinlesme sundugunu ve yakin ¢evre etkilesimlerinin en yogun oldugu dénemi isaret
etmektedir. Cami ve gevresi (1,9013) de benzer sekilde giiclii kalmistir. 2022°de ise ciddi
bir degisim yasanmistir. Havra c¢evresi 0,7483 ile en diisiik degeri almis, bu da bdlgenin

yerel baglarinin koptugunu veya pargalandigin1 géstermektedir. Buna karsilik cami ve
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cevresi (1,8265) ve kilise ve cevresi (1,7787) giiglii degerler sunmaya devam etmis, bu
alanlarin mekansal stirekliligini korudugunu gostermistir.

6.1.3. Anlasilabilirlik bulgular:

1939°’da havra (0,6557) ve cami ve gevresi (0,7467) yiiksek anlasilabilirlik degerleriyle
One ¢ikmistir. Buna karsilik kilise ve ¢evresi (0,1020) oldukea diisiik kalmistir. Bu durum,
kilise ve ¢evresinde sokak dokusunun kentsel sistemle iliskilerinin zayif ve okunamaz
oldugunu ortaya koymaktadir. 1975°te kilise ¢evresi (0,6106) anlasilabilirlik agisindan
onemli bir yiikselis gostermistir. Bu artis, mekansal doniisiimlerin dokuyu daha
okunabilir hale getirdigini diislindiirmektedir. Cami ve ¢evresi (0,6439) de yiiksek
anlasilabilirligini korumustur. 2002°de cami ve g¢evresi (0,7177) anlasilabilirlikte en
yiiksek degeri elde etmistir. Bu hem yerel hem de genel kentsel baglarla giiglii bir iligki
kurdugunu ortaya koymaktadir. Gelibolu biitiinii (0,4399) diisiik kalmis, bu da genel
sistemde bazi karmasikliklarin arttigin1 gostermektedir. 2022°de havra ve cevresi
(0,6407) yeniden yiiksek anlasilabilirlik gdstermistir. Buna karsilik kilise ve gevresi
(0,5223) daha diisiik bir deger almis ve cami ve cevresi (0,6180) istikrarli kalmistir.
6.1.4. Sinerji bulgulan

1939°da sinerji en yiiksek cami ve ¢evresinde (0,8788), en diislik kilise ve cevresinde
(0,5833) olclilmiistiir. Bu, cami ve g¢evresinin hem genel hem de yerel dlgekte giiclii
baglara sahip oldugunu, kilise ve ¢evresinin ise sistemin geri kalaniyla siirh iligki
kurabildigini gostermektedir. 1975’te kilise ve gevresi (0,8529) sinerji a¢isindan belirgin
bir yiikselis yasamistir. Bu yiikselis, kilise ¢evresinde mekansal baglarin giiclendigini
ortaya koymaktadir. 2002’de havra (0,8830) ve kilise ¢evresi (0,8761) en giiclii sinerji
degerlerine ulagsmistir. Bu donem, 6zellikle havra ve ¢evresinin hem biitiinlesme hem de
sinerji agisindan kentsel sistemde 6nemli bir rol {istlendigi donemi temsil etmektedir.
2022’de havra ve gevresi (0,9479) en yiiksek sinerjiye ulagmistir. Bu, bolgenin genel
sistemle yeniden gii¢lii baglar kurdugunu gostermektedir. Buna karsilik kilise ve ¢evresi

(0,7517) ve cami ¢evresi (0,7757) daha orta diizeylerde kalmistir.
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6.1.5. Genel Degerlendirme (Mekan dizimi)

Biitinlesme Yillara Gore Degisimi Yerel Batunlesme Yillara Gére Degisimi

Yerel Bitiinlesme

Anlagilabilirlik Yillara Gore Degisimi Sinerji Yillara Gére Degisimi

Anlagilabilirlik

e o

1940 1960 1960 2000 2020 1940 1960 1960 2000 2020
il

Sekil 6.1. Mekan dizimi analizleri grafikleri (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Cami ve cevresi, dort donem boyunca biitiinlesme, anlasilabilirlik ve sinerji agisindan
stirekli giicli bir alan olmustur. Bu istikrar, cami ve gevresinin Gelibolu’nun mekansal
omurgasinda kalici bir merkez oldugunu gostermektedir. Kilise ve c¢evresi, 1939°da
diisiik anlagilabilirlik ve sinerji degerleriyle one ¢ikarken, 1975 ve 2002’de yiikselmis,
fakat 2022°de yeniden gerilemistir. Bu durum, kilise ve ¢evresindeki tarihsel dokunun
siireklilik saglayamadigini gostermektedir. Havra ve ¢evresi, ozellikle 2002°de yerel
biitiinlesme (2,0000) ve sinerji (0,8830) ile kentin en giiclii bolgelerinden biri haline
gelmis, fakat 2022°de yerel biitiinlesmede dramatik bir diisiis (0,7483) yasamistir. Buna
ragmen genel biitlinlesme (1,5125) ve sinerji (0,9479) degerleri, alanin kentsel sistemde
yeniden merkezi bir rol kazandigim gostermektedir. Gelibolu’nun tamami,
biitiinlesmede gorece istikrarli kalmis (0,8565-0,9256 araliginda), fakat anlasilabilirlik
degerlerinde (1939’da 0,5639, 2022°de 0,4262) diisiis egilimi gdstermistir. Bu durum,
kentin zaman iginde giderek daha karmasik hale geldigini diisiindiirmektedir. (Sekil 6.1.)
(Sekil 6.2.)
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Sekil 6.2. 1939, 1975, 2002 ve 2022 yillarinin hem kentin tamami hem de secilen alanlar i¢in yapilmis mekan dizimi

analizlerinin ortalama degerleri (yazar tarafindan hazirlanmistir)

6.2 Fraktal Geometri Analizinin Bulgulari
6.2.1 Kiitle bazh analiz bulgular:

Cami ve Cevresi

1939 yilinda fraktal boyut degeri 1,2118 olarak diisiik diizeyde 6l¢iilmiistiir. Bu,
cami ve g¢evresindeki yapi taban alanlarmin seyrek, diizensiz ve diisiik yogunluklu
oldugunu gostermektedir. 1975’te deger 1,575°e¢ yiikselmis, bu artis c¢evredeki
yapilagmanin daha yogun ve diizenli hale geldigini, mekansal karmasikligin arttigini
ortaya koymaktadir. 2002 yilinda fraktal boyut 1,6206 ile en yiiksek seviyeye ulagmistir.
Bu donemde apartmanlagma ve yeni yapi tipolojilerinin cami ¢evresindeki dokuyu daha
karmasik ve yogun bir hale getirdigi sdylenebilir. 2022°de deger 1,597 ye diismiistiir. Bu
kiiciik diisiis, yap1 yogunlugunun korundugunu ancak mekansal ¢esitliligin bir miktar
azaldigim gostermektedir. Genel olarak cami ve g¢evresi, 20. yiizyil ortasindan itibaren
giderek yogunlasan, ancak 21. yiizyilda kismen duraganlasan bir morfolojik gelisim
gostermistir.

Havra ve Cevresi

1939°da fraktal boyut degeri 1,3858 olarak orta diizeyde Sl¢iilmiistiir. Bu, havra
ve ¢evresinde siki fakat heniiz tam anlamiyla yogunlasmamis bir yap1 dokusuna isaret
etmektedir. 1975’e gelindiginde deger 1,6744 ¢ yiikselmis ve alanda hem yap1 yogunlugu
hem de mekansal karmasiklik belirgin bicimde artmistir. 2002°de deger 1,6893 ile daha
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da yiikselmis, 2022°de ise 1,7000 ile en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Bu siireklilik, havra
ve ¢evresinde yap1 taban alanlarinin giderek daha yogun hale geldigini, dokunun yiiksek
fraktal karmasikliga eristigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, havra gevresinin 20.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir yapilasma baskisi altinda kaldigini ve
giiniimiizde kompakt bir kentsel dokuya doniistiiglinii gdstermektedir.
Kilise ve Cevresi
1939°’da fraktal boyut degeri 1,3317 ile diisiik seviyededir. Bu, kilise ve c¢evresindeki
yapilarin seyrek yerlestigini ve mekansal biitlinliiglin sinirh oldugunu gostermektedir.
1975°te deger 1,3931°¢ yiikselmis, ancak bu artis diger alanlara kiyasla oldukga sinirli
kalmistir. 2002°de fraktal boyut 1,6105 ile belirgin bir artis gostermistir. Bu artis, kilise
ve ¢evresinin yogun apartmanlasma ve yeni yapi tipolojilerinin etkisiyle mekéansal agidan
daha karmasik bir doku kazandigim1 gostermektedir. 2022°de deger 1,6139 ile benzer
seviyede kalmis, bu da alandaki yogunlugun 2000’li yillardan itibaren doygunluga
ulastigin1 ve mekansal karmasikligin duraganlastigini gostermektedir.
Genel Degerlendirme (Kiitle bazl)

Cami ve cevresi, 1939-2002 arasinda hizli bir yiikselis gostermis, ancak 2002 sonrast
duraganlagsmistir. Bu durum, boélgenin tarihi merkez olarak erken donemde biitiinlesmeye
bagladigini, fakat 21. yiizyilda yeni yapilasma baskilarimin smirli  kaldigimi
gostermektedir. Havra ve cevresi, dort donem boyunca siirekli artiy gostermis ve
2022°de 1,7000 degeriyle en yiiksek fraktal boyuta ulagmistir. Bu alan, en yogun ve
karmasgik yap1 taban alanina sahip bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kilise ve ¢evresi, 1939—
1975 arasinda sinirli bir artis gostermis, esas donlisimiinii 2002°de yasamis ve
giiniimiizde duragan bir yogunluga ulagmistir. Genel olarak Gelibolu’nun bu ii¢ bolgesi,
1939°dan itibaren artan yapilasma ve kentsel yogunluk baskisiyla birlikte fraktal
degerlerde siirekli artig gdstermistir. Ancak havra g¢evresi istikrarli ve siirekli bir artig
trendi izlerken, cami ve kilise ¢evreleri 2000’11 yillarda belirginlesmis bir doygunluk ve

duraganlik evresine girmistir. (Sekil 6.3.)
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Sekil 6.3. Secilen alanlarin bina bazli fraktal geometri analizleri (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Bolgelerin Fraktal Boyut Degisimleri Karsilastirmasi 1939 ve 2022 Fraktal Boyut Karsilastirmasi

1939
2022
17

125

1.6

1.5

Fraktal Boyut
Fraktal Boyut

1.4

gelibolu kenti tamam 0.25
y ~e— gazi sileyman pasa cami ve gevresi

A —e— havra ve evresi

F Kilise ve cevresi 0.00

1939 1975 2002 2022 & R K
Yillar N S & &

Bolgeler

Sekil 6.4. Segilen alanlarin bina bazli fraktal analiz grafikleri (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

6.2.2 Yol bazh analiz bulgular:

Cami ve Cevresi

1939°da fraktal boyut degeri 1,4388 olarak ol¢iilmiistiir. Bu deger, yol aginin belli bir
diizen icerdigini ancak gdrece basit bir morfolojiye sahip oldugunu gostermektedir. 1975
yilinda deger 1,5664’¢ yiikselmis, bu artis cami ¢evresindeki yol dokusunun daha
karmasik, baglantili ve yogun hale geldigini ortaya koymustur. 2002’de deger 1,5586 ile
kiiciik bir gerileme gostermis, ancak 2022°de 1,5577 ile benzer seviyelerde kalmistir. Bu
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sonug, cami ¢evresindeki yol aginin 1975 sonras1 doygunluga ulastigini ve 21. ylizyilda
onemli bir doniisiim gecirmedigini ortaya koymaktadir.

Havra ve Cevresi

1939°da havra ¢evresinin fraktal boyutu 1,3638 olarak diisiik seviyededir. Bu durum, yol
aginin smirli baglantilar sundugunu ve mekansal karmagikligin diisiik oldugunu
gostermektedir. 1975’te deger 1,4937’ye yiikselmis ve yol dokusu daha siki bir
biitlinlesme kazanmistir. Ancak 2002’de fraktal boyut 1,3829’a gerileyerek mekansal
baglarin zayifladigin1 gostermektedir. Bu diisiis, alandaki kentsel doniisiimlerin yol
stirekliligini bozdugunu disiindiirmektedir. 2022’de ise deger yeniden 1,4921°e
yiikselmis ve yol aginda kismi bir toparlanma gergeklesmistir. Genel olarak havra ¢evresi
dalgal1 bir gelisim gdstermis; en giiclii yol baglantilar1 1975 ve 2022 yillarinda ortaya
cikmustir.

Kilise ve Cevresi

1939°da kilise g¢evresinde fraktal boyut degeri 1,4185 olarak belirlenmistir. Bu, orta
diizeyde karmasik bir yol orgiisiinii isaret etmektedir. 1975°te deger 1,4739’a yiikselmis
ve yol aginda baglantilarin giiclendigini gostermistir. Ancak 2002°de deger 1,3697’ye
gerileyerek belirgin bir zayiflama sergilemistir. Bu diisiis, kilise ¢evresindeki kentsel
yenileme ve yeniden yapilanma siireclerinin yol siirekliligini bozdugunu ortaya
koymaktadir. 2022°’de deger yeniden 1,4489’a yiikselmis, bu da alanin kismen
toparlandigini ancak 1975 diizeyine ulasamadigin1 gostermektedir.

Genel Degerlendirme (Yol bazh)

Cami ve cevresi, 1975’te ulastig1 yiiksek fraktal de§erden sonra duraganlagmis, (Sekil
6.5.) bu da alanin erken donemde gii¢lii bir yol baglanti sistemi kazandigin1 ve sonrasinda
biiylik Olclide korundugunu gostermektedir. Havra ve cevresi, dalgali bir gelisim
gostermistir: 1939°da diisiik, 1975’te yiiksek, 2002’de belirgin bir diisiis, 2022’de
yeniden yiikselis yasanmistir. Bu durum, havra g¢evresinin yol dokusunun siirekli
degisimlere ac¢ik oldugunu ortaya koymaktadir. Kilise ve cevresi, 1975’e kadar gelisme
gostermistir (Sekil 6.6.). Ancak 2002°de 6nemli bir diislis yasamistir. 2022°de kismi
toparlanma olsa da yol baglantilar tarihsel siireklilik agisindan istikrarsiz bir karakter
sunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, ii¢ alan da 1939-1975 arasinda fraktal
boyutlarini1 yiikseltmis, yani mekansal karmasiklik ve baglantililik artmistir. Ancak

2000’11 yillarda kilise ve havra cevresinde gerilemeler yasanirken, cami ¢evresi daha
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istikrarli bir yapiy1 korumustur.
1939 1975 2002 2022
Cami ve
cevresi
F:1,4388 F:1,5664 F:1,5586 F:1,5577
Havra
cevresi
F:1,3638 F:1,4937 F:1,3829 F:1,4921
Klise cevresi
cevresi
F:1,4185 F:1,4739 F:1,3697 F:1,4489

Sekil 6.5. Secilen alanlarin yol bazl fraktal geometri analiz (yazar tarafindan hazirlanmigtir.)

Yol Bazl Fraktal Boyut Degisimi (1939-2022)

L:55.F
1.50r
s
2 1.45¢
©
kv
o
* 1401
1.35¢ gazi suleyman pasa cami ve gevresi
—ea— havra ve gevresi
—e— Kkilise ve gevresi
1. 30 . . :
1939 1975 2002 2022

Yillar

Sekil 6.6. Segilen alanlarin yol bazl: fraktal analiz grafigi (yazar tarafindan hazirlanmstir.)
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7 SAYISAL ANALIZLERIN MATRIS OLARAK YORUMLANMASI
7.1. Mekan dizimi (Space Syntax) analizlerinin matrisler olusturularak
yorumlanmasi
Mekan dizimi analizlerinin sonucunda anlasilabilirligin arttirilmasi i¢in, secilen alanlarin
1939,1975, 2002 ve 2022 yillart i¢in matrisler olusturulmustur. Degerler -2 ile +2
arasinda verilmistir. Bu degerler mekan dizimi verilerinin ortalamalar1 alinarak, veriler
Ozelinde esit araliklar verilerek olusturulmustur.

1939 Yih
Gelibolu Tlcesi’nin tamam: Global biitiinlesme (-1) ve yerel biitiinlesme (=2)
degerleriyle kentin genelinde pargali bir yap1 s6z konusudur. Buna karsin anlasilabilirlik
(0) orta diizeyde, sinerji ise (+1) gorece giicliidiir. Bu, kentin biitiinlesme kapasitesinin
diisiikk, ancak mekéansal uyumunun gorece dengeli oldugunu gostermektedir. Havra
cevresi: Global biitiinlesme (0) notr seviyede; yerel biitiinlesme (—1) disik,
anlagilabilirlik (+2) oldukea yiiksek, sinerji ise (+1) giicliidiir. Bu, havra ¢evresinin yerel
baglarinin zayif olmasina ragmen genel kentsel sistem i¢inde okunabilirliginin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Kilise ¢evresi: Dort parametrede de (-1, -2, -2, —2) negatif
degerler almistir. Bu durum, kilise ¢evresinin kentsel sistemden kopuk hem biitiinlesme
hem de uyum agisindan zayif oldugunu gostermektedir. Cami c¢evresi: Global
biitiinlesme (+2), anlasilabilirlik (+2) ve sinerji (+2) en yiiksek seviyededir; yerel
biitiinlesme (0) orta diizeydedir. Bu, cami ¢evresinin 1939°da kentin mekansal merkezini

temsil ettigini agikca ortaya koymaktadir. (Sekil 7.1.)
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1939 Yili Matris

Gelibolu (tamami)

Havra ve cevresi -

2)

Sinif (-2 ...

Kilise ve cevresi

Cami ve gevresi

‘0‘&\\ (e\\ ‘\\
A & aes™ e F \‘a%‘\‘a o \1\6“
W e e
B Bv
Sekil 7.1. Mekan dizimi 1939 matrisi (yazar tarafindan hazirlanmustir.)
1975 Yih

Gelibolu flgesi’nin tamami: Global biitiinlesme (-2), yerel biitiinlesme (-1),
anlagilabilirlik (1) ve sinerji (-2) degerleriyle, biitiin kentin baglarinin zayifladigi bir
donemdir. Bu, hizli gocler ve doniisiimlerin genel sistemi zayiflattigini gostermektedir.
Havra cevresi: Global biitiinlesme (-2) ve sinerji (-2) ¢ok diisiikk ¢cikmustir. Yerel
biitlinlesme (—1) ve anlasilabilirlik (-1) gorece daha iyi olsa da alanin biitiinle uyumu
azalmistir. Kilise cevresi: Global biitiinlesme (0), anlasilabilirlik (0) notr diizeydedir.
Yerel biitiinlesme (+1) yiikselmis, sinerji de (+1) gliclenmistir. Bu, kilise ¢evresinin bu
donemde yerel dlgekte daha etkin hale geldigini gostermektedir. Cami ¢evresi: Global
biitiinlesme (+1), yerel biitiinlesme (+2) ve anlasilabilirlik (+1) giicliidiir; sinerji ise (—1)
gorece zayiflamistir. Bu, cami ¢evresinin hala merkezi bir rol iistlendigini, ancak farkl

Olceklerdeki uyumunun azaldigin1 gostermektedir. (Sekil 7.2.)
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1975 Yili Matris

Gelibolu (tamami)

Havra ve cevresi

Sinif (-2 ... 2)

Kilise ve gevresi -

Cami ve gevresi

k 6‘6“

\\
oW
RSN

<

Sekil 7.2. Mekan dizimi 1975 matrisi (yazar tarafindan hazirlanmustir.)

2002 Yil
Gelibolu Tlcesi’nin tamamn: Global biitiinlesme (1) ve anlagilabilirlik (-2) zayif
degerlerdedir; yerel biitiinlesme (0) ve sinerji (0) orta seviyede kalmistir. Bu, kentin
parcal1 yapisinin devam ettigini ortaya koymaktadir. Havra cevresi: Global biitiinlesme
(+1), yerel biitiinlesme (+2) ve sinerji (+2) en yliksek diizeydedir; anlasilabilirlik (0) orta
seviyededir. Bu, havra ¢evresinin 2002’de kentsel sistemin en merkezi noktalarindan biri
haline geldigini gostermektedir. Kilise cevresi: Global biitiinlesme (-1) ve yerel
biitlinlesme (-2) zayiftir; buna karsin anlasilabilirlik (+1) ve sinerji (+2) oldukca
giicliidiir. Bu, kilise ¢evresinin yol biitiinlesmesi agisindan zayif, fakat okunabilirlik ve
mekansal uyum agisindan daha avantajli oldugunu gostermektedir. Cami ¢evresi: Dort
parametrede de gii¢lii sonuglar elde edilmistir: Global biitiinlesme (+2), yerel biitiinlesme
(+2), anlasilabilirlik (+2) ve sinerji (+1). Bu, cami ¢evresinin 2002°de kentin en giiclii

morfolojik alani oldugunu ortaya koymaktadir. (Sekil 7.3.)
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2002Y1hh Matris

Gelibolu (tamami) 1'?3)51

Havra ve cevresi =

2)

Sinif (-2 ...

Kilise ve gevresi

Cami ve cevresi

\ooa»)

<
- %&“‘e&m

o

Sekil 7.3. Mekan dizimi 2002 matrisi (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

2022 Yih
Gelibolu Ilcesi’nin tamam: Dort parametrede de zayif sonuglar vermistir: Global
biitiinlesme (-2), yerel biitiinlesme (1), anlasilabilirlik (-2), sinerji (-1). Bu, kentin 21.
yilizyi1lda genel mekansal siirekliligini kaybettigini ve pargali bir yapiya doniistiigiinii
gostermektedir. Havra cevresi: Tiim parametrelerde gii¢liidiir: Global biitiinlesme (+2),
yerel biitlinlesme (+1), anlasilabilirlik (+1) ve sinerji (+2). Bu, havra c¢evresinin
giiniimiizde kentsel sistemin en giiglii ve en merkezi alan1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Kilise c¢evresi: Global biitiinlesme (+2) ve yerel biitiinlesme (+1) yiiksektir; fakat
anlagilabilirlik (—1) ve sinerji (—1) diisiiktiir. Bu, kilise g¢evresinin merkezi konum
kazandigim1 ancak mekansal uyum acisindan zayif oldugunu gostermektedir. Cami
cevresi: Global biitiinlesme (+1) ve yerel biitiinlesme (+2) giigliidiir; anlasilabilirlik (0)
ve sinerji (0) orta seviyededir. Bu, cami ¢evresinin merkezi roliinii korudugunu ancak

artik havra ¢evresinin gerisinde kaldigin1 gostermektedir. (Sekil 7.4.)
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2022 Yili - Mekan Dizimi Matrisi

e ..
B ..

o ..
-1
Cami ve gevresi ; 5
e G\o‘oa“ “e(e\\ s ‘0‘\“\\ 6\“3“
5}

Sekil 7.4. Mekan dizimi 2022 matrisi (yazar tarafindan hazirlanmustir.)

Genel Degerlendirme ve Sonug

1939-2022 yillarim1 kapsayan mekan dizimi matrisleri, Gelibolu’daki farkli bolgelerin
(cami g¢evresi, havra ¢evresi, kilise ¢evresi ve kentin biitlinli) mekansal iligkilerinde
belirgin dalgalanmalar ve doniisiimler yasandigini ortaya koymaktadir. Genel egilim
incelendiginde, kent biitiinii dort donem boyunca siirekli diisiik degerler iiretmis, bu da
Gelibolu’nun biitiinciil o6lgekte parcali, sinirli baglara sahip ve diisiikk entegrasyon
kapasitesi olan bir mekansal yapiya sahip oldugunu gostermistir. Yerlesim 6l¢eginde ise
belirgin farklilagsmalar s6z konusudur. 1939’da cami ¢evresi tiim parametrelerde (global
biitlinlesme, anlasilabilirlik, sinerji) yiiksek degerlerle 6ne ¢ikarak kentin mekansal
omurgasini temsil etmistir. Buna karsilik kilise ¢evresi bu donemde dort parametrede de
zayif sonuglar vermis ve sistemin disinda kalan bir alan goriinlimii sergilemistir. 1975
yil1, gocler ve mekansal yeniden yapilanmanin etkisiyle dengelerin degistigi bir donem
olmustur. Bu siirecte kilise ¢evresi, 6zellikle yerel biitiinlesmede (+1) deger alarak gii¢
kazanmis, cami ¢evresi ise merkezi roliinii korumakla birlikte sinerji agisindan zayiflama

gostermistir. Havra ¢evresi ise bu donemde genel sisteme eklemlenmede zay1f kalmistir.
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2002 yilina gelindiginde, cami g¢evresi tekrar biitiin parametrelerde giiglii degerler elde
etmis ve en merkezi alan konumuna ylikselmistir. Bununla birlikte havra c¢evresi de
ylksek global biitiinlesme, yerel biitiinlesme ve sinerji degerleriyle gii¢lii bir mekansal
merkez haline gelmistir. Kilise ¢evresi ise yol biitiinlesmesi agisindan zayif kalmasina
ragmen anlagilabilirlik ve sinerjide yiikselerek kismi bir gii¢ kazanmistir.

2022 yilina gelindiginde ise en biiyiik mekansal degisim havra ¢evresinde gézlenmistir.
Havra cevresi dort parametrede de yliksek degerler gostererek kentin yeni mekansal
odagima doniismiistiir. Bu hem mekansal aglarin hem de morfolojik doniistimlerin bu
bolgede yogunlastigini gostermektedir. Buna karsilik kilise ¢evresi global biitiinlesme ve
yerel biitlinlesmede yiikselmis, ancak anlasilabilirlik ve sinerji degerlerinde disiis
yasayarak mekansal uyum agisindan sorunlu bir karakter sergilemistir. Cami g¢evresi,
merkez1 roliinii korumakla birlikte 1939 ve 2002°deki gii¢lii konumunu siirdiirememis,
orta seviyede kalmistir. Sonu¢ olarak, mekan dizimi analizleri Gelibolu’da mekansal
merkezlerin tarihsel siire¢ i¢inde degistigini ve agirlik noktalarinin zamanla kaydigin
gostermektedir. 1939°da cami cevresi en giiclii mekansal merkez iken, 1975°te kilise
cevresi kismen one ¢ikmis, 2002°de cami ve havra cevresi birlikte kentin mekansal
omurgasini olusturmus, 2022°de ise havra g¢evresi tek basina baskin merkez haline
gelmistir. Bu siireg, kentin tarihsel, sosyal ve morfolojik doniisiimlerinin mekansal
organizasyona dogrudan yansidigini ortaya koymaktadir.

7.2 Fraktal Geometri analizlerinin matrisler olusturularak yorumlanmasi

Fraktal geometri analizlerinin sonucunda anlasilabilirli§in arttirilmasi i¢in, segilen
alanlarin 1939,1975, 2002 ve 2022 yillar1 i¢cin matrisler olusturulmustur. Degerler -2 ile
+2 arasinda verilmistir. Bu degerlerde yliksek degerlerin + degerler olarak diisiik
degerlerin — degerler olarak belirtilmesi yiiksek veya diisiik fraktal degerinin pozitif veya
negatif bir anlam oldugunu vermez. Buradaki amag fraktal geometri ile mekan dizimi
verilerinin beraber okunup karsilastirilmasi i¢in kullanilan ortak dilden kaynaklidir.
7.2.1 Bina Bazh Fraktal Geometri degerlerinin matris olusturularak
yorumlanmasi

1939 yilinda bina taban alanlarina dayal fraktal boyut degerleri olduke¢a diisiik ¢ikmustir.
Havra ¢evresi 1,3858, kilise ¢evresi 1,3317 ve cami ¢evresi ise 1,2118 degerleriyle sinirlt
bir mekansal karmasiklik ve diisiik yogunluk sergilemistir. Bu durum, s6z konusu
donemde yap1 taban alanlarinin seyrek dagildigini, bosluklarin belirgin oldugunu ve
kentsel dokunun heniiz kompakt bir nitelik kazanmadigin1 géstermektedir. 1975 yilina

gelindiginde Ozellikle havra g¢evresinde dikkat cekici bir sigrama goézlemlenmistir.
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1,6744’¢ yiikselen fraktal boyut degeri, bolgenin hizla yogunlasan ve karmasiklasan bir
yap1t dokusuna evrildigini ortaya koymaktadir. Cami ¢evresi de benzer sekilde 1,5750
degeriyle belirgin bir yiikselis gostermis, bu donemde alanin yapilagsma baskisi altina
girdigini diistindlirmektedir. Buna karsin kilise ¢evresi, 1,3931 ile gorece diisiik bir artis
kaydetmis ve havra ile cami ¢evrelerine kiyasla daha duragan bir gelisim ¢izmistir.

2002 yilinda havra ¢evresi 1,6893 ile yiiksek seviyesini korumus, cami ¢evresi ise 1,6206
degerine ulagsarak yogunlagma siirecini siirdiirmiistiir. Kilise ¢evresi bu donemde 1,6105
ile ilk defa orta-yiliksek diizeye ¢ikmis, bdylece 1975 sonrasi siiregte belirgin bir
yapilagsma artis1 yasamistir. Bu donemin genel egilimi, {i¢ bolgenin de artik kompakt ve
yiiksek yogunluklu bir dokuya dogru evrilmis olmasidir. 2022 yilina gelindiginde havra
cevresi 1,7000 ile en yiiksek fraktal boyuta ulagmis ve kentin en yogun ve karmasik yapi
taban alanmi1 diizenine sahip bolgesi haline gelmistir. Kilise cevresi 1,6139 ile yiiksek
diizeyini korurken, cami ¢evresi 1,5970 ile 2002’ye gore sinirli bir diisiis gostermistir. Bu
kiigiik gerileme, alanin doygunlagsmaya basladigini ve mekansal cesitliligin kismen
azaldigini isaret etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, 1939°dan 2022’ye kadar
bina taban alanlarina dayali fraktal boyut degerleri siirekli bir artig egilimi gdstermistir.
Bu artis, Gelibolu’nun morfolojik yapisinin zaman i¢inde giderek daha kompakt, yogun
ve karmasik hale geldigini ortaya koymaktadir. En dikkat ¢ekici degisim havra ¢evresinde
yasanmig, bu alan 1975’ten itibaren en yiiksek degerleri elde ederek giiniimiizde kentin
en yogun bolgesi konumuna gelmistir. Kilise ¢evresi uzun siire diisiik diizeyde kalmas,
ancak 2000’11 yillarda hizli bir artisla havra ve cami ¢evrelerine yaklagsmistir. Cami
cevresi ise erken donemde giiclii bir ylikselis gostermis, ancak 2020’1i yillarda kismi bir

duraganlasma siirecine girmistir. (Sekil 7.5.)
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Bina Bazli Fraktal Analizi « 1939-1975-2002-2022

1939 1975 2002 2022

Havra cevresi

2)

Kilise gevresi

Sinif (-2 ...

Cami cevresi

Sekil 7.5. Secilen alanlarin bina bazl fraktal analiz matrisi (yazar tarafindan hazirlanmstir.)

7.2.2 Yol bazh fraktal analiz degerlerinin matris olusturularak yorumlanmasi

1939 yilinda yol bazli fraktal boyut degerleri diisiik diizeyde seyretmektedir. Havra
cevresi 1,3638, kilise ¢evresi 1,4185 ve cami ¢evresi 1,4388 ile siirli bir karmasiklik
diizeyine isaret etmektedir. Bu degerler, erken donemde yol aglarinin parcali, baglantisiz
ve disiik yogunluklu oldugunu, mekansal Orgiitlenmenin heniiz gelismedigini
gostermektedir. 1975 yilina gelindiginde dikkat ¢ekici bir farklilasma yasanmistir. Cami
cevresi 1,5664 degeri ile iist sinifa gegerek kentsel yol dokusunun en gii¢lii bolgesi haline
gelmistir. Havra ¢evresi de 1,4937 degeri ile orta-yiiksek diizeye ulagmis, yol
baglantilarinin artmasiyla daha karmasik bir yapiya kavusmustur. Kilise ¢evresi ise
1,4739 ile orta seviyede kalmis, diger alanlara kiyasla daha duragan bir gelisim
gostermistir. Bu donem, 6zellikle cami ¢evresinde yol aginin yogunlagarak merkezi bir
karakter kazandig1 evre olarak degerlendirilebilir. 2002 yilina gelindiginde cami gevresi
1,5586 ile yiiksek fraktal boyutunu korumus ve giiclii bir yol dokusuna sahip olmaya
devam etmistir. Buna karsin havra g¢evresi 1,3829’a gerileyerek belirgin bir diisiis
yasamig, bu da kentsel doniisiimlerin yol siirekliligini bozdugunu diistindiirmektedir.
Kilise ¢evresi ise 1,3697 ile diisiik seviyeye inmis ve mekansal baglarin1 zayiflatmistir.
Bu tablo, 2000’11 yillarin basinda yol aglarinin biitlinciil bir gelisim yerine pargalt bir
egilim sergiledigini ortaya koymaktadir. 2022 yilinda cami g¢evresi 1,5577 ile yiiksek

seviyesini koruyarak Gelibolu’daki en giiclii yol agina sahip bolge olmay1 stirdiirmiistiir.
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Havra ¢evresi 1,4921 ile yeniden yiikselmis, yol aginda kismi bir toparlanma yasanmaistir.
Kilise cevresi ise 1,4489 ile orta seviyeye geri donmiis, ancak 1975°teki giicline
ulasamamustir. Bu donemde cami ¢evresi istikrarin1 korurken, havra ¢evresi kismi bir
tyilesme, kilise c¢evresi ise smirli bir toparlanma gostermistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, yol bazli fraktal analizler Gelibolu’da mekansal siirekliligin
ozellikle cami ¢evresinde giiclii ve istikrarli bigimde korundugunu gostermektedir. Havra
cevresi dalgali bir gelisim izlemis, 1975’te yiikselmis, 2002’de gerilemis, 2022°de ise
toparlanmistir. Kilise ¢evresi ise 1939°dan itibaren hicbir donemde yiiksek degerlere
ulasamamis, Ozellikle 2002’de belirgin bir zayiflama yasamistir. Bu sonuglar,
Gelibolu’da yol dokusunun tarihsel siirecte cami ¢evresi etrafinda giiclii bir merkez
olusturdugunu, diger alanlarda ise istikrarsizliklarin ve dalgalanmalarin belirgin

oldugunu ortaya koymaktadir. (Sekil 7.6.)

Yol Bazli Fraktal Analizi = 1939-1975-2002-2022

- gevreSi ..
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Kilise cevresi 1'?’07,39 D
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1939 1975 2002 2022

Sekil 7.6. Secilen alanlarin yol bazli fraktal analiz grafikleri (yazar tarafindan hazirlanmustir.)
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8. SONUC

Bu yiiksek lisans tezinde Gelibolu Ilgesi’nin 1939, 1975, 2002 ve 2022 yillar1 arasindaki
morfolojik degisimi, Once geleneksel morfolojik bir ydntem olan morfolojik
bolgelemeden esinlenilerek calisma alanlar1 secilmis, sonrasinda sayisal analiz
yontemleri kullanilarak kapsamli bigimde incelenmistir. (Sekil 8.1.) Fraktal geometri
analizi ve mekan dizimi (space syntax) yontemleri birlikte uygulanarak, kentin farkli
donemlerde gecirdigi doniisiimler nicel verilerle ortaya konmus ve bu degisimlerin
ardindaki tarihsel, sosyal ve mekansal dinamikler anlasilmaya calisilmistir. Elde edilen
bulgular, kentsel formdaki degisimin sadece fiziksel biiylime veya azalmalarla sinirh
kalmadigini; ayn1 zamanda kentin erisilebilirlik yapisinin, mekansal biitiinlesme
diizeylerinin da koklii bir doniisiim gecirdigini gostermektedir.

Kentsel Morfolojik Degisim (1939-2022): Incelenen dénem boyunca Gelibolu ilgesi’nin
kentsel dokusunda belirgin doniistimler yasanmistir. 1939 yili kent morfolojisi, parcali
ve diisiik entegrasyonlu geleneksel bir yapiya sahipken, sonraki yillarda 6zellikle Havra
ve Kilise ¢evrelerinin 6zgiin dokularini biiyiik dlclide yitirdigi goriilmiistiir. Yahudi ve
Hristiyan topluluklarina ait tarthi mahallelerin zamanla ortadan kalkmasiyla, bu alanlar
yeni yapilagsmalara acilmis ve eski yerlesim organizasyonunun yerine farkli bir kent
formu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, Gazi Siileyman Pasa cami ve ¢evresi kentin en
istikrarli bolgesi olarak dikkat cekmektedir. Bu merkezi alan, uzun yillar boyunca fiziksel
dokusunu biiyiik dl¢lide korumus ve mekansal stirekliligini siirdiirerek kentin omurgasi
olma 6zelligini devam ettirmistir. Kentin genelinde, 6zellikle 1970’ler sonrasinda hizli
bir apartmanlagsma ve yap1 yogunlugu artis1 yasanmis, bu siirecte geleneksel dokular
coziliirken yeni kentsel formlar ortaya ¢ikmistir. 2000’11 yillardan itibaren ise kentsel
biiylimenin daha ¢ok mevcut yerlesim alanlarinin dolmasi seklinde gergeklestigi, biiyiik
capli yeni gelisme alanlarmin sinirli kaldigr tespit edilmistir. Ozellikle kentin sahip
oldugu zengin tarihi miras nedeniyle, 2002 sonrasi donemde neoliberal politikalarla
birlikte yatay biiylimeden ziyade dikey/yapisal yogunlagma s6z konusu olmus; bu durum
bazi bolgelerde agik alanlarin korunmasini saglarken, diger alanlarda yap1 yogunlugunun
sikigarak artmasina yol a¢gmustir. Dolayisiyla, yaklagik 80 yillik donemde Gelibolu
Tlgesi’nin morfolojisi daha karmasik ve yogun bir kentsel yapiya evrilmis, ancak bu evrim
her mahalle i¢in ayn1 karakterde olmamustir.

Sayisal Analizler: Yapilan mekan dizimi analizleri sonucunda kentin erigim yapisinda
donemsel olarak 6nemli degisimler yasandigini1 gostermektedir. 1939 yilinda kentsel agin

mekansal merkezi tam olarak belirgin degildi. Cami ve ¢evresi nispeten yiiksek yerel
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biitiinlesme sergilerken, Havra ve kilise ¢evreleri kentin biitiinlesik yapisindan digslanmus,
diisiik baglantili yapilardi. Bu iki bolge o donemde mekansal agidan kopuk kalmis; sokak
dokular1 kentin geneliyle zayif entegre oldugundan, sosyal ve mekansal etkilesim
potansiyelleri sinirl kalmistir. Cami ve ¢evresi ise 1939°da potansiyel bir merkez niteligi
gosteriyordu; yerel Olgekte giiclii bir biitlinlesme sergilemekle birlikte, kentsel sistem
icinde heniiz tam anlamiyla gelismis bir merkez olarak 6ne ¢ikmamisti.

Ilerleyen yillarda kentin mekansal merkezi belirgin bigimde Cami ve cevresine
odaklanmustir. Ozellikle 1975 yilina gelindiginde cami ve c¢evresinin kentsel sistemdeki
agirligr belirgin sekilde artmistir. Bu doneme ait mekan dizimi gostergeleri, cami
cevresinin en yiiksek biitiinlesme ve baglantililik degerlerine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim 1975 yilinda kentin ana ulasim akslari cami merkezli bir diizene
kavusmus; Yerel biitiinlesme analizinde cami ve g¢evresi kentin en erisilebilir bolgesi
konumuna yiikselmistir. Ayni1 sekilde yerel biitiinlesme ve anlasilabilirlik gibi
parametrelerde de cami ve ¢evresinde 1975°te yliksek degerler alarak, bu alanin kentin
okunabilir ve yonlendirici merkezi haline geldigini sdyleyebiliriz. Bu sonuglar, cami ve
cevresinin sadece fiziksel yogunluk anlaminda degil, ayn1 zamanda kentsel sistem
i¢indeki islevsel rolii bakimindan da giiglendigine isaret etmektedir.

Havra ve Kilise cevreleri, 1975’e gelindiginde fiziksel olarak belirli dl¢iide doniistim
gecirmis ancak mekansal entegrasyon bakimindan arka planda kalmaya devam etmistir.
Havra ve ¢evresi, 1948 ve 1970 sonras1 Yahudi niifusun biiyiik oranda go¢ etmesinin de
etkisiyle, 1975’te yeni yapilasmalar gozlemlenmis ve yap1 yogunlugu belirgin bicimde
artmistir. Nitekim bu bélgenin 1975 yili bina taban alani fraktal degerleri, 1939’a kiyasla
ciddi bir sigrama gostermektedir. Bununla birlikte ayn1 donem igin yerel biitiinlesme
analizleri, Havra ve ¢evresinin fiziksel yogunlasmasina ragmen kentsel biitiinlesmede
zay1f kaldigin1 ortaya koymaktadir. Mahalle igindeki sokak aginin anlagilabilirlik diizeyi
diisiiktiir; dolayisiyla Havra ve ¢evresi, 1975 itibariyle fiziksel anlamda sikisik ancak
mekansal agidan kopuk bir doku sergilemistir. Benzer sekilde, Kilise ve ¢cevresi de 1975°e
kadar 6zgiin kentsel karakterini biiyiik 6l¢iide yitirmis ve yeni yapilagsmalar gormiistiir.
Her ne kadar Hristiyan mahallesinin yap1 yogunlugu bir miktar artsa da buradaki sokak
ag1 kentin biitiiniine eklemlenmede yetersiz kalmistir. 1975 yilindaki mekan dizimi
sonuglari, kilise ve ¢evresini hala diisiik biitiinlesmeli ve yetersiz baglantili bir konumda
oldugunu gostermektedir. Ozetle, 1975’ gelindiginde Gelibolu kentinde merkezi alan
cami ve ¢evresinde toplanirken, kilise ve havra ¢evresinin bulunduklari kesimler kentsel

sistemin tali ve periferik pargalar1 olmaya devam etmistir.
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2002 yil1, Gelibolu’'nun morfolojik ve mekansal yapisinda kritik bir esigi temsil
etmektedir. Bu tarihe gelindiginde, tim ¢alisma alanlarinda fraktal geometri
analizlerindeki degerleri 6nceki donemlere kiyasla oldukega yiiksek seviyelere ulagsmastir.
Bu durum, kentin genelinde hem yol aginin hem de yapilasma deseninin karmasiklik ve
yogunluk bakimindan zirve yaptigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim cami, havra ve
kilise ¢cevrelerinde 2002 itibariyle bos parsel ve acik alanlarin 6nemli dl¢iide azalmasiyla,
kentsel dokunun daha biitiinciil bir yayilim sergiledigi goriilmektedir. Mekan dizimi
analizleri de bu tabloyu desteklemektedir: Cami ve ¢evresi, 2002’de sahip oldugu yiiksek
yerel biitiinlesme degerleriyle kentsel sistemin en giiclii merkezi haline gelmistir. Bu
alanda hem mabhalle i¢i sokaklar hem de kentin geneline erisim saglayan arterler en
biitiinlesmis bicimde birleserek, cami etrafindaki dokuyu fiziksel ve islevsel agidan kentin
vazgecilmez ¢ekirdegi konumuna getirmistir.

Kilise ve g¢evresi, 2002 yilina gelindiginde dikkat ¢ekici bir yapilagsma artig1 yasamistir.
Bina bazli fraktal analiz, kilise ¢evresinin bu donemde biiylik bir sigrama ile daha
diizensiz ve yogun bir yap1 bloklar1 dagilimina sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
eski bosluklarin doldugu ve bdlgenin morfolojik olarak zenginlestigi seklinde
degerlendirilebilir. Ancak ayn1 dénemde kilise ¢evresinin mekan dizimi parametreleri
incelendiginde, buradaki yol dokusunun kentsel hareket sistemine yon verici bir rol
iistlenemedigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, fiziksel biiylime, islevsel biitiinlesme
getirmemistir: Kilise ve ¢evresi 2002°de artik yogun bir kentsel doku barindirsa da bu
bolgedeki sokaklar ne kentin ana dolagimina onemli yeni baglantilar eklemis ne de
mahalle i¢i gecirgenligi arzu edilen diizeye ulastirabilmistir. Benzer bir ikilem Havra ve
cevresinde de gozlenmistir. 2002°de havra ve ¢evresinin fraktal degerleri yliksek olup,
bolge morfolojik olarak gelismis ve karmasiklasmis goriinmektedir. Hatta bu donemde
havra ve ¢evresi, analizde yliksek yerel entegrasyon degerleriyle 6ne ¢ikmis ve kendi
icinde belirli bir merkezilik kazanmistir. Ne var ki, ayn1 alanda anlasilabilirlik degerinin
disiikliigii dikkat cekicidir. Bu durum, havra ve cevresinde mekansal biitlinliigiin
yiizeysel kaldigina, yani sokak sisteminin okunabilir bir hiyerarsi sunamadigina isaret
eder. Kisacast 2002 itibariyle havra ve gevresi, yogun ve karmasik bir yapilagsma
sergilemesine ragmen halen kentsel sistem ile tam anlamiyla biitiinlesememis; fiziksel
bliylimenin Ortiik bir mekansal kopukluk barindirdigi bir 6rnek alan haline gelmistir.
Calismanin son segilen yil1 olan 2022, incelenen mahallelerdeki doniisiimlerin sonuglarini
net bigimde ortaya koymaktadir. Gazi Siileyman Pasa Cami ¢evresi, bu tarihte de kentin

mekansal merkezi konumunu biiyiik 6l¢iide korumayi basarmistir. Biitiinlestirici ana
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akslarin halen bu bolgede toplanmasi sayesinde cami civari, kentsel siirekliligin ve
yonlendiriciligin odagi olmayi siirdiirmektedir. Bununla birlikte, 2022 verileri cami ve
cevresindeki biiylimenin artik doygunluk noktasina ulastigini da gostermektedir. Mevcut
mekansal parametrelerde gozlemlenen duraganlasma, bu alanin fiziksel ve islevsel
kapasitesini bilyiik ol¢iide doldurduguna, yeni gelismelerin sinirli kalabilecegine isaret
etmektedir.

Havra gevresi, 2022 itibariyle geliskili bir profil ¢izmektedir. Bir yandan, bu bolgedeki
ana arterlerden biri kentsel olgekte oldukea yiiksek global biitiinlesme degeri almis, yani
havra ve ¢evresinin teorik olarak kentin genel hareket sistemi i¢inde énemli bir konuma
tagimistir. Nitekim havra ve ¢evresi, bazi ana yollarinin konumu sayesinde erisilebilirlik
acisindan beklenmedik derecede iist siralara ¢ikmistir. Ote yandan, detayli analizler bu
mahallede yerel biitiinlesme diizeyinin ¢ok diisiik kaldigin1 géstermektedir. Mahalle ici
sokaklar biitiinciil bir ag olusturmaktan uzaktir. Bu durum, havra ve ¢evresinin fiziksel
olarak gelisip yogunlasmasina ragmen mekansal olarak kentten kopuk hale geldigini
ortaya koymaktadir. Bélge, sadece belirli bir arter sayesinde “gecerlik” kazanmaktadir.
Sonug itibariyle havra ve ¢evresi, 2022 yilinda kentsel sistem ic¢inde farklilasmis fakat
biitiinlesme ile ayakta duran bir alan goriinlimiindedir.

Kilise ve gevresi de 2022 yilinda fiziksel ve fonksiyonel ayrismanin bir Ornegidir.
2002’de yogunlasan yap1 yogunluguna ragmen, 2022 mekan dizimi analizleri kilise ve
cevresinin yonlendirici veya merkezi bir rol ilistlenmedigini gdstermektedir. Fraktal
olarak bakildiginda bolge, kiiclik parsellerin dolmasi ve yeni yapilarla bigimsel cesitlilik
kazanmas1 sayesinde ge¢mise gore ¢ok daha zengin bir kent dokusuna sahiptir. Fakat
anlagilabilirlik ve biitiinlesme gostergeleri, bu fiziksel zenginlesmenin kentsel sistemde
karsilik bulmadigini ortaya koyar niteliktedir. Kilise ve gevresi, ana arterlere gereken
baglantilar1 olusturamadigi icin islevsel anlamda siliklesmistir. Artik bu mahalle, yogun
yapilagsmasina karsin ne kendi i¢ine doniik bir sosyal ¢ekim merkezi olabilmis ne de kent
geneliyle giiclii bir biitiinlesme iligkisi kurabilmistir. Sonug olarak kilise ve cevresi,
sosyal ve mekansal bakimdan giderek daha periferal bir karaktere biirlinmiis durumdadir.
Cami ve cevresinde 2022 itibariyle gecen zaman iginde kentsel sistemle baglar1 en fazla
zayiflayan kesimler olmustur. Analiz sonuglari, o6zellikle 1970’lerden sonra bu
mahallelerdeki sinerji degerinin belirgin bicimde distiiglinii gostermektedir. Bu,
geleneksel dokunun sosyal ve mekansal siirekliliginde bir ¢6ziilmeye isaret etmektedir.
2022 yilinda cami ve gevresi, fiziksel olarak hala belirli 6l¢iide eski dokuyu barindirsa da

biitlinlesme parametreleri agisindan sistem disina itilmis goriinmektedir. Bir zamanlar
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kentin ana omurgasini olusturan bu organik sokak dokulari, glinlimiizde ¢evresindeki
modern gelismeler nedeniyle tali konumda kalmis, izole birer cephe haline gelmistir.
Cami ve gevresinde sosyal etkilesim potansiyeli, merkez bolgelerden kopukluk nedeniyle
oldukca azalmistir. Dolayisiyla, fiziksel korunmusluk tek basina sosyal-mekansal
canliligi devam ettirememistir.

Tiim bu bulgular 15181nda, Gelibolu Ilgesi drnegi kentsel morfolojik doniisiimiin cok
boyutlu bir olgu oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Fraktal geometrik analiz ile mekan
dizimi sonuglariin birlikte yorumlanmasi, bir yandan fiziksel biliyiime ve yogunlagmayi,
diger yandan da bu biiylimenin kent i¢i islevsel baglantilar iizerindeki etkisini gozler
Ontline sermigtir. Cami ve ¢evresi, incelenen donem boyunca bi¢imsel ve fonksiyonel
merkeziligini koruyarak kentsel siireklilige ornek teskil etmistir. Buna karsilik, Havra ve
Kilise ¢evreleri fiziksel olarak yeniden insa edilmis olsa da tarihi mekéansal islevlerini
biiyiikk olgiide yitirmistir. Bu sonuclar, kent morfolojisindeki degisimin sadece yeni
binalarin eklenmesiyle acgiklanamayacagini; sosyal organizasyon, erisilebilirlik ve
biitiinlesme gibi unsurlarin da kentsel gelisim siireclerinde belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Baska bir deyisle, bir bolgede yapt yogunlugunun artmasi, eger
beraberinde kentsel ag i¢inde dogru konumlanma ve baglantilanma getirmiyorsa, o bolge
islevsiz bir yogunluk kazanmaktadir. Gelibolu’da gozlemlenen durum da budur: Bazi
tarihi alanlar bicimsel olarak zenginlesmis ancak kentsel sistemden kopuk kalmis; bazi
alanlar ise yeni merkezi akslar sayesinde biitiinlesmeye kavusmus veya var olan merkezi
roliinii pekistirmistir.

Sonu¢ olarak, Gelibolu kentinin bir asirlik mekansal evrimi, tarihsel olaylar ve
demografik degisimler ile yakindan iliskilidir. Savaglar, niifus hareketleri ve i¢ gog
dalgalari, kentsel dokunun bi¢cimlenmesini dogrudan etkilemistir. Cami ve ¢evresinin
zaman i¢inde daha da gii¢lenip kentin merkezi haline gelmesi, bu bdlgenin sosyo-kiiltiirel
Oneminin mekana yansidigini gosterirken; havra ve kilisenin kaybolmasi ve yerlerine
gelen yeni kullanimlar, kentsel kimligin doniistimiinii goézler oniine sermektedir. Bu
caliyma kapsaminda elde edilen bulgular, Gelibolu Ilgesi'nin gelecekteki kentsel
gelisiminin de nasil sekillenebilecegine dair ipuglari sunmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel
mirasin korunmasi ile kentsel biitiinlesmenin saglanmasi arasinda bir denge kurulmasinin
onemi aciktir. Kent planlama siireclerinde, koruma bolgelerinin dogru yonetilmesi,
kentsel biiylimenin dengeli dagitilmasi ve yeni gelismelerin mevcut kentsel sisteme
entegre olacak bigimde tasarlanmasi gerekmektedir. Sonug¢ bdliimiiniin genel mesaji

olarak; bir kentin mekansal geg¢misini anlamak, onun gelecegini saglikli bigimde
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Gelibolu orneginde oldugu gibi,
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sayisal

morfolojik analizler (fraktal geometrik metrikler ve mekan dizimi teknikleri) sehirlerin

tarihi gelisimini anlamada ve siirdiiriilebilir koruma-strateji planlar1 olusturmada degerli

bir ara¢ olarak kullanilabilir. Boylece, kentsel mekanin fiziksel ve sosyal boyutlar1 bir

arada degerlendirilerek, ge¢gmisin miras1 gelecegin planlarina aktarilabilir.
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