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OZET

GELIR DAGILIMI ESiTSiZLiGININ MiKROEKONOMISi: SECILMI$
ULKELER UZERINE PANEL VERI ANALIZIi

ALYU, Ebubekir
Doktora Tezi, IKTISAT ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Berna BALCI iZGI
Aralik 2018, 95 sayfa

Uzun yillar boyunca iktisat¢ilarin ilgi alanina giren gelir dagilimi esitsizligi
ve onu belirleyen unsurlar giinlimiizde de 6nemini korumaya devam etmektedir.
Iktisadi kalkinmada gelir dagilimi esitsizligini azaltict politikalar biitiin iilke
ekonomilerinin glindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Calismalar uzun dénemde
esitsizlik azalmis olsa da tlke i¢i ya da iilkeler arasi esitsizligin arttigin
gostermektedir.

Bu tez calismasinin amaci, 2002-2013 donemi i¢in genis bir veri seti
tizerinden gelir dagilimi esitsizligini belirleyen faktorleri aragtirmaktir. Ele alinan
iilkeler Rusya, Romanya, Tiirkiye, Brezilya, Ukrayna, Peru, Giircistan, Uruguay,
Tayland, Slovakya Cumhuriyeti, Arjantin, Polonya, Macaristan, Izlanda ve Irlanda
olarak secilmislerdir. Calismanin bulgularmma gore, gelir dagilimi esitsizligini
azaltmada beseri sermaye ve isgiicline katillm en Onemli sosyo-ekonomik
degiskenler olarak ortaya c¢ikmustir. Nitelik yoniinden, nitelikli beseri sermayenin
onemi ve yam sira isglicline katiimda pozitif enerjiye odaklanan verimli
kurumsallasma Onemlidir. Nicelik olarak aciklanabilen ve fakat nitelik olarak da
gelistirilmesi gereken unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle bundan
sonraki bu alanda yapilacak arastirmalarin bu degiskenlerde niteligi Olgen veri
bulabilmesi ve bilgi saglamas1 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, Panel Veri, Gelismekte olan iilkeler
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ABSTRACT

MICROECONOMICS OF INCOME DISTRIBUTION INCREASE: PANEL
DATA ANALYSIS ON SELECTED COUNTRIES

ALYU, Ebubekir

Doctoral Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assist. Dog. Dr. Berna BALCI IZGI
December 2018, 95 pages

The inequality of income distribution and the determinants of the income
distribution which are in the interest of economists for many years still maintains its
importance today. Policies to reduce income distribution inequality in economic
development. Plays an important role in the agenda of the economies of the country.
Although theine quality has decreased in the long term, studies show that inequality
increases in country or in the countrywide quality.

The aim of this thesis is to investigate the factors determining income
distribution inequality with a large dataset for the period 2002-2013. Discussed
countries have been selected as Russia, Romania, Turkey, Brazil, Ukraine, Peru,
Georgia, Uruguay, Thailand, Slovakia, Argentina, Poland, Hungary, Iceland and
Ireland. According to the findings of the study, human capital and labor force
participation are the most important socio-economic variables in decreasing income
distribution nine quality. Interms of quality, the importance of qualified human
capital as well as efficient institutionalization focusing on positive energy in labor
participation is important. It can be explained as quantity, but it needs to be
developed as qualifications. For this reason, it is important that researches in this area
will be able to find and to provide data that measure the nature of these variables.

Key Words: Income distribution, Panel Data, Developing countries
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ONSOZ

Iktisat literatiiriinde gelir dagilimi konusu, hem pratik hem de ampirik
olarak yapilan c¢aligmalarla Onemi artmaktadir. Toplumlarin refah diizeyinin
yiikselmesinde daha adil bir gelir dagiliminin etkisi oldukga yiiksektir. Bu ¢alismanin
konusu hem teorik olarak hem de ampirik olarak gelir dagilimi adaletini etkileyen
faktorlerin analiz edilmesidir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde, bilgilerini paylasmaktan ka¢inmayan,
hem insani olarak hem de akademik olarak her tiirlii destegini esirgemeyen degerli
damismanim Dog. Dr. Berna Balc1 1ZGI’ye tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alisma
stiresince tiim zorluklar1 benimle gégiisleyen ve hayatimin her evresinde bana destek
olan degerli anneme, babama, esime ve nihayetinde, tezimi bitirmem de en biiyiik

motivasyonum sevgili ogullarim Murat ve Berat’a bu tezi armagan ederim...

Ebubekir ALYU
Gaziantep 2018.



ICINDEKILER
Sayfa No
OZET i
ABSTRACT ..cuciiireiinnnnicnnnnicsssnisssssisssssssssasssssssssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass ii
ONSOZ iii
ICINDEKILER ...uuueeeeeeeeeeeeeenenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssess iv
TABLOLAR LISTESI vi
SEKIL LISTEST ...ucuceeueieeneenenieesnsesesssssssssesessssssssssesessssssssssessssssssssasesssssssssesess vii
KISALTMALAR LISTESI viii
BIRINCI BOLUM
GIRIS
L1, GIRIS ceeeeeeeeeeeeetsensneeesessssssssesessssssssesssssssssssssssssassssssesssssssssesssssssssens 1
IKINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE GELIR DAGILIMI
2.1. GELIR DAGILIMI iLE ILGILI GENEL KAVRAMLAR........ccevereven. 4
2.1.1. Safi Milli Has1la ..........cccooiiiiiiiiiiie e 4
2.1.2. MITH GeIIT .ttt ettt 4
2.1.3. KiSISEl GEIIT....uiiiiiieeciieeeiee ettt ettt tae et e e vee e eaee e 5
2.1.4. Harcanabilir Gelir........ccccueeviiiiiriiiieniie e 5
2.1.4.1. Kigi bagina elir ......cccueeviiiiiiiiiieiieieeeeee e 5
2.1.4.2. Gayri safi yurtici hastla.........coocceeeviiieniiiniiieeieeeeeen 6
2.1.4.3. Nominal ve reel milli @elir........cccoeviiniiiniiniiiiiccee 6
2.2. GELiR DAGILIMI KAVRAMI 7
2.3. GELIR DAGILIMININ ONEMI 8
2.4. GELIR DAGILIMI TURLERI....ccveeveusererrnenensenssessessessenssssssssessassssssesses 9
2.4.1. Kisisel Gelir Dagilimi .....c..cocueeieiiniiniiiiniinicicniccceeecne e 10
2.4.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi.........ccccoocvieeiiiieiiiiniieeieeeeeeee e 13
2.4.3. Sektorel Gelir Dagilimi .......cocveveeiiriinieniiiiniciecceeececee 13
2.4.4. Bolgesel Gelir Dagilimi ......ccceeevieeeiiieeniieeiieeieeeeeee e 15
2.5. GELIR DAGILIMI POLITIKASININ ILKELERI 17
2.5 1. BSTIK TIKESI...vvoveeeeeeeeeceee et 18
2.5.2. Thtiyag TIKESi.....veevveieceeceeieceeeee e 18
2.5.3. Asgari Yasam Seviyesinde Asgari Gelir Hakki Ilkesi ..................... 19
2.5.4. Gelir Farkliliklarinin Ust Seviyede Smirlandirilmasi Ilkesi ............ 20
2.5.5. CaliSMA TIKEST ..ot 21
2.5.6. Herkese Esit Muamele TIKeSi..........ccocovvveeeeeeeeeeeeeeeeeee, 21
2.6. Gelir Dagilimi Politikasinin Araclart ........cceecccsnccssnncscssncssnsesssssesssanes 21
2.6.1. UCTet POLIIKASI ... 22
2.6.2. Fiyat POItIKASI....cuviiiiiieiieeiie ettt 23

2.6.3. GElITIEr POIIEIKAST «.eeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeaaes 23

v



2.6.4. Maliye POIItIKAST ....cevviieiieeiiie ettt 24

2.6.5. EZitim POItIKAST....cccuieeiiiiiieciieiieeieeee et 25

2.7. GELIiR DAGILIMI iLE ILGILI TEORILER....ccousisiuscnscnsscnscaseces 26

2.7.1. Klasik Gelir Dagilim1 TeOriSi.......cccueereeriieniieeieeie e 27

2.7.2. Marksist Gelir Dagilimi ........c.ccceocueeeiiieeiiieeieeeieecee e 28

2.7.3. Neo-Klasik Gelir Dagilimi TeOorisi.......cocveeveerieeiiieniieeiienieeieeneeans 30

2.7.4. Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi ..ccuvveeevveeeiieeeiieeeiieeceeeeiee e 32

2.7.5. Kaldor Gelir Dagilimi T@OTiS1 ......cccveerueeriieiieeiieiieeiieeie e 33

2.7.6. Weintraub Gelir Dagilimi TeOoTiSI ...ccveeerveeeriiieeiieeeieeeieeeiie e 34

2.8. GELIiR DAGILIMINDA ESITSIiZLiK KAVRAMI 34
2.8.1. Gelir Dagiliminda Esitsizlige Yol Acan Makro Ekonomik

FaKLOTIOT ..ottt et eneeas 35

2.8.1.1. Ekonomik bylime ..........ccocueeiiieiiiiniiniieiieiieeiceeee e 35

2.8.1.2. ISSIZIK ..o 37

2.8. 1.3, Enflasyon ......coouieiniiiiiiiiiiiceceeeeeeee e 37

2.8.1.4. Kamu harcamalar ...........cccceevieriieniieniiieiecieeeeeie e 39

2.8 1.5, VEIZIET ..ottt 40

2.8.1.6. DIS tICAICL ....vveeeevieeciie ettt 41

2.8.2. Gelir Egsitsizligine Yol A¢an Mikro Ekonomik Faktorler ................ 42

2.8.2.1. EGItIM..cuiiiiiiiiiieiiieiteeetesteee ettt 42

2.8.2.2. NUTUS Qrt1s N1Z1.......ooooviiiiiiiiiiiiiceeeeee e 44

2.8.2.3. SehirleSme.......ccvveieiiiiiiicciee e 46

2.9. GELIiR DAGILIMI ESITSIZLiGi OLCULERI ......cooueeuerencrereercreneenene 46

2.9.1. LOTENZ EGIIST c.veiiiiiiiiiiieiiie ettt et ire s s 48

2.9.2. GINi KatSAYIST ...cevviiiiiiiiiiciiiieneeecceeeie e 49

2.9.3. Theil ENAEKSI..cccouviiiiiieiiiiiiiieeciieeeiee ettt 51

2.9.4. AtKinson Endeksi ......cccviiieeiiiiiiiiiiiecccecee e 53

UCUNCU BOLUM
LITERATUR ve UYGULAMA LIiTERATU

3.1. LITERATUR ARASTIRMASI 55
3.1.1. Gelir Dagilim Esitsizligi Uzerine Yapilan Makro Ekonomik
Temelli CaliSmalar...........oooeiiiiiiieiie e e 56
3.1.2. Gelir Dagilimi1 Konusundaki Mikroiktisat Temelli Caligmalar........ 61

3.2. EKONOMETRIK UYGULAMA 64

SONUC VE ONERILER 81
KAYNAKLAR 87
OZGECMIS uueeeeeeeeeeeeeeenereresesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 98

VITAE 98




Tablo 2.1.

Tablo 2.2.

Tablo 2.3.
Tablo 2.4.

Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 3.5.

TABLOLAR LISTESI

Vi

Sayfa No
Gelir Gruplarima Gére GSMH ve Kisi Bagina Diisen Gelir
(World Bank, 2018) ......ccueviriririniriieieieieseserieee et 11
Ulkeler itibariyle Milli Gelirin Sektdrel Dagilimi (World
Bank, 2018) ...ccueeiiiiiiiieiereeeit e 14
Ulke Gruplarmin Niifus Artis Hizi1 (World Bank, 2018)..................... 45
Ulkeler Itibariyle Gini Katsayis1 Gostergeleri (World Bank,
201508, ........ S ... ... . ... 50
Tanimlayict IStatistikIer ............ocoovevrreueeeeeeeeeeee e 65
Panel Birim KOK TeStIeri .......cccuevveviiiiiniinininiiiciciccicneesceeeeee 67
Rassal Etkiler icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi ................ 67
Dogrusal regresyon Tahmini (Heteroskedastic PCSEs) .........c........... 68
Arellano-Bond Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuglari....................... 69



vii

SEKIL LISTESI
Sayfa No
Sekil 2.1. Gelir Dagilim1 Tiirleri ve Arasindaki Iliski (Uysal, 2007: 255)........... 17
Sekil 2.2. Kuznets Egrisi (Aktan ve Vural, 2002: 371). ..coceeiieniiiiiiiiieeeeieeee, 36

Sekil 2.3. Lorenz Egrisi (EZImez, 2012).....cccooviiiiiiiiiinieieenieeeeeeeeeene 48



viii

KISALTMALAR LISTESI
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
DPT : Devlet Planlama Teskilat1

GMM ¢ Genellestirilmis Momentler Metodu
GSMH  : Gayri Safi Milli Hasila
GSYIH : Gayri Safi Milli Hasila

KG :  Kisisel Gelir
MG :  Milli Gelir
OECD ¢ Organization for Economic Cooperation and Development

TEFE : Toptan Esya Fiyat Endeksi
TI:HK :  Tiirk Istatistik Kurumu
TUSIAD : Tiirk Sanayi fsadamlar1 Dernegi



BIRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Esitsizlik, sosyal ve ekonomik olarak ve yani sira cinsiyet anlaminda da
hayatin her noktasinda olusabilmektedir. Gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk tilke
ekonomilerinin gliniimiizde de giindemini olusturmaya devam etmektedir. Bu
nedenle esitsizligi arastiran birgok ¢aligmalar yazilmaktadir. Gelir dagilim esitsizligi
gelirdeki biiylimeye ragmen varolan bir olgudur. Bu konuda mikro degiskenlerin
tilke ekonomileri agisindan 6nemi yadsinamaz.

Teknolojinin ilerlemesi ve kiiresellesmeyle birlikte giinlimiiz diinyasi
ekonomik olarak en zengin ¢agin1 yasamaktadir. Ayni oranda yoksul insan sayisinin
arttifi da goriilmektedir. Ozellikle saglik, gida, barinma ve egitim gibi temel
ihtiyaglarin ~ giderilmesinde sorun yasayan {llkeler ve milyonlarca insan
bulunmaktadir. Bu durum gelir adaletinin  saglanmadi§i en somut
gostergelerindendir. Gliniimiizde diinyanin karsilastig1 en ciddi sorunlardan biri, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluktur. Son dénemlerde gelir dagilimi problemi
ekonomik olgudan ¢ok, sosyo-politik bir problem olarak goriilmektedir. Iktisadi
biiyiime hem toplumlarda hem de iilkelerde yoksullugu azaltmaktadir, ancak dnemli
olan iktisadi bliylimeden saglanan gelirin adil bir sekilde dagitilmasini saglamaktir.

Gelir dagilimi konusu, ekonomistler arasinda uzun zamandir ilgi konusu
olmaktadir. Onceleri, esitsizligin birikim icin gerekli olup olmadigi ve gelir
dagilimmin ekonomik biiylimeyle nasil degistigine olan ilgi, daha sonralar
degismistir. Son yillarda, yeni veri setlerinin varligi ve ekonomik biiylime ve
kalkinma teorilerindeki ilerlemeler sayesinde, gelir dagilimimin belirleyicilerini ve
dinamiklerini anlamak i¢in yeni bir ilgi ortaya ¢ikmustir.

Gelir dagilimi, insanoglunun var oldugu dénemden beri sosyal adaletin ve

toplumsal barisin saglanmasi acisindan &nemli bir olgu olmustur. Ozellikle



teknolojik gelismelerle birlikte kiiresellesme olgusunun hiz kazanmasi, iilkelerin
gelir dagiliminda degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bunun yani sira iilkelerin
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan faktorler de gelir degisikliginin
belirlenmesinde dnemli birer etkendir.

Gelir dagilim1 adaletinin saglanmasi bir iilke i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii
gelir dagilimi adaleti toplumsal barigin ve huzurun saglanmasi noktasinda belirleyici
bir etkiye sahiptir. Gelir dagilimi adaletinin saglanmasi huzurlu, kaliteli ve
siirdiiriilebilir bir yasam olanagin1 saglayacaktir. Gelir dagilimi adaletsizligi ve
yoksulluk problemi, giiniimiizde gelismiste olan iilkeler kadar, gelismis iilkeler igin
de en 6nemli konulardandir. Elde edilen gelirin adaletli dagiliminda belirleyici olan
mikro ve makro diizeydeki faktorlerin analiz edilmesi bu c¢alismalara verilen 6énemi
artirmaktadir.

Bir iilkede tiretilen gelirin kisisel, fonksiyonel, sektdrel ve bolgesel anlamda
dagilimini belirlemeye ¢alismak gelir dagilimi analizinin temel amacidir. Bu dagilimi
belirleyen en 6nemli unsur; iiretim faktorleri miilkiyetinin dagilimidir. Bu dagilimin
Ozelikle sanayi devrimi sonrasi sermayedar sinifin lehine olmasi, is¢i sinifinin
gelirden aldig1 payin diigmesine sebep olmaktadir. Gelir dagilimimnin belirlenmesinde
bir iilkenin, gelismislik diizeyi, ekonomik yapist uygulanan maliye politikalari
onemli rol oynamaktadir. Bunlardan baska bir iilkenin teknolojik gelisim diizeyi,
niifus artis hizi, egitim diizeyi, demokratiklesme diizeyi vb. faktorler de gelir
dagilimim etkilemektedir.

Gelismekte olan ve azgelismis iilkelerde, gelir dagilimimin adaletsiz
olmasinda tarim kesiminin ekonomideki paymnin yiiksek olmasi, en dnemli etkendir.
Bu iilkelerde niifusun biiyiik cogunlugu da tarim sektoriinde calismaktadir. Geligmis
tilkelerde ise gelir esitsizliginin boyutunun daha ilimli olmasinda, uygulanan sosyal
politikalar ve sosyal devlet arayislari, 6zellestirmeler sonucu servetin alt ve orta gelir
gruplaria yayilmasinda etkilemektedir (Arman, 2013: 31). Kisaca gelir dagilimin
etkileyen faktorler; iilke ekonomisinde uygulanan makro ekonomik politikalar ve bu
politikalar sonucu ortaya ¢ikan degisiklikler ile belirlenmektedir. Bu degisiklikler
daha ¢ok diisiik biiylime hizi, ekonomik krizler, yiiksek enflasyon, biitce agiklar1 vb.
yani sira diinya ekonomilerinde ortaya ¢ikan politikalardaki degisikliklerde etkili

olabilmektedir.



Bu calismanin amaci teorik olarak iktisat okullarmin gelir dagilimini
belirleyen faktorler ile ilgili goriisleri ve segilmis tlkeler' igin gelir dagilim
esitsizligini belirleyen faktorleri analiz etmektir. Bu ¢ergevede zengin bir panel veri
seti olusturulmustur. Ara¢ degiskenler yontemi ve Arellano-Bond tahmincisi
kullanilarak dinamik panel veri analizi sonucunda okullagsma, isgiiciine katilim,
sosyal yardimlar ve niifus artis oran1 degiskenleri anlamli ¢ikmistir. Bu degiskenler,
gelir dagilimi esitsizligini gésteren gini katsayisi lizerinde anlamli etkiye sahiptir. Bu
yontemin yani sira iilkelerin bireysel bazda tam uyarlanmis ekk (fmols:fully
modified ordinary least squares) tahminleri yapilmistir.

Bu baglamda calisma dort bolimden olusturulmustur. Ilk olarak birinci
boliimde, giris kisminda konunun amaci ve 6nemi agiklanmistir.

Ikinci boliimde, gelir dagilim ile ilgili temel kavramlar irdelenmis ve gelir
dagilimi politikasinin ilkeleri, araglar1 ve gelir dagilimi ile ilgili teoriler
incelenmistir. Son olarak gelir dagilimi esitsizligine yol acan faktdrler ve gelir
dagilimi esitsizligi Ol¢iileri agiklanmastir.

Ucgiincii ve son béliimde ise,gelir dagilimi esitsizligi konusunu isleyen
literatiir aragtirmalarinin genel bir 6zeti sunulmustur. Literatiirden verilen arastirma
ornekleri, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan makro ve mikro temelli
degiskenlerin esas alindigi bir siniflama ile 6zetlenmistir. Bu boliimiin amac1 gelir
dagilimi esitsizligini etkileyen faktorlerin arastirilmasinda kullanilan analiz
yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve sorunun uygulamali iktisatta ele alinig
bi¢imleri lizerinden kendi arastirmamizin metodolojisini olusturabilmektir.

Bu tez c¢aligmasinda verisine ulasilabilen {lkelerin gelir dagilimi
esitsizligini belirleyen faktorler arastirilmistir. Bu arasgtirmada gelir dagilimi
esitsizligini belirleyen degisken, lilkelerin gini katsayisidir. Aciklayici degiskenlerin
bagimli degisken olan gini katsayis1 tizerindeki etkisini analiz etmede dinamik panel
veri analizi (dif GMM-Arellano-Bond tahmini) ile ara¢ degiskenler yontemi (iv

regression) kullanilmistir.

lRusya, Romanya, Tiirkiye, Brezilya, Ukrayna, Peru, Giircistan, Uruguay, Tayland, Slovakya
Cumbhuriyeti, Arjantin, Polonya, Macaristan, izlanda ve Irlanda



IKiNCi BOLUM
TEORIK CERCEVE GELIR DAGILIMI

2.1. GELIR DAGILIMI iLE ILGILi GENEL KAVRAMLAR

Calismanin bu bdliimiinde, iilkelerin ekonomik durumlarini, diger iilkelerle
karsilastirilmasina yardimer olan ve gelir dagilimi ile ilgi temel kavramlar, gelir
dagiliminin 6nemi, tiirleri, politikasinin ilkeleri, araglari, teorileri, 6l¢iileri ve makro-

mikro ekonomik faktorler agiklanmaya calisilacaktir.

2.1.1. Safi Milli Hasila

GSMH’y1 olusturan mal ve hizmetlerin iiretiminde onceki yillarda tiretilmis
olan sermaye mallar1 da kullanilmaktadir. Zamanla bu sermaye mallarinda asinmalar
meydana gelir. Bu aginmalar (amortismanlar) GSMH’dan diisiiriildiiglinde safi milli
hasila elde edilir (Paya,1997: 19). SMH, bir baska tanimda su sekilde ifade
edilmektedir; GSYH’dan hesaplandigi donemde meydana gelen asinma paylar
diisiilerek elde edilir. Amortisman, tilkedeki sabit yatirim stokunun dénem boyunca
ortaya ¢ikan asinma payr olarak ifade edilmektedir (Egilmez, 2016: 72).
Sonug olarak;

SMH=GSMH-Amortismanlar, olarak ifade edilebilmektedir.

2.1.2. Milli Gelir

Bir ekonomide belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerin olusumunda
kullanilan tiretim faktorlerinin tiretimden aldiklar1 payin parasal degerinin toplamina
milli gelir denir. Ancak faktor fiyatlar1 ile milli geliri hesaplayabilmek icin tiretim
faktorleri sahiplerinin eline ge¢meyen dolayli vergileri (KDV vb.) safi milli
hasiladan diistirmelidir. Buna karsilik iiretilen mal ve hizmetlerin belirlenen piyasa
fiyatlarina da dolayli vergiler eklenmis olabilir. Sonug olarak bir ekonomide belirli

bir donemde {iretilen mal ve hizmetlerin net parasal degerine (dolayli vergiler



diisiiriildiikten sonra) milli gelir denir (Dinler,2000: 289). Diger bir ifade ile tiretim
faktorleri sahiplerine gerek {iilke icinde gerekse diger iilkelerdeki mal ve hizmet
iretimine yaptiklar1 katki karsiliginda aldiklari paylarinin toplamina milli gelir
denilmektedir (Unsal, 2017: 63). Milli gelir denklemi asagida goriilmektedir:

MG= SMH- Dolayl1 vergiler+ Siibvansiyonlar,

2.1.3. Kisisel Gelir

Kisisel gelirin hesaplanmasi igin, belirli bir donem igerisinde devlet
tarafindan verilen siibvansiyonlar ile 6denen transfer ddemelerinin milli gelire
eklenmesi ve ayni1 zamanda devlete 6denen kurumlar vergisi ile dagitilmamis sirket
karlarinin da milli gelirden disiiriilmesi gerekmektedir (Egilmez, 2016: 72). Kisisel
gelir bir ekonomide yasayan bireylerin sahip olduklari satin alma giicliniin en 6nemli
gostergesidir (Dinler, 2000: 295).

KG= MG- (Dagitilmamis karlar+ Kurumlar vergisi+ Sosyal giivenlik

katkilan)+ Transfer 6demeleri

2.1.4. Harcanabilir Gelir

Bu kavram, gelir vergisi gibi dolaysiz vergiler 6dendikten sonraki kisisel
geliri yansitmaktadir. Harcanabilir (kullanilabilir) gelir, insanlarin nihayet harcamak
ya da tasarruf etmek icin cebinde ne kadar parasi oldugunu gostermektedir.
Harcanabilir gelirin biiyiikliigii, dogal olarak tiiketici piyasasinin biiyiikliigiini
belirledigi i¢in, firmalar agisindan 6nemli bir kavramdir.

Tiiketicilerin harcayacagi ya da tasarruf edebilecegi cari gelir miktarinin
degeridir. Harcanabilir gelir, kisisel gelirden dolaysiz vergi ¢ikarilarak hesaplanir
(Paya, 1997: 19).

Bireyler harcanabilir gelirlerini serbestce kullanabilmektedirler. Bu
sebepledir ki, deger olarak en kiiciik milli gelir biiyiikliigiidiir. Ayrica, harcanabilir
gelir, kisisel tasarruflarin ve harcamalarin toplami seklinde de ifade edilebilir
(Peterson, 1976: 473).

HG= KG- Dolaysiz Vergiler

2.1.4.1. Kisi basina gelir
Bir lilkede GSMH o iilkenin toplam niifusuna boliindiiglinde kisi basina

diisen gelir hesaplanmis olunur. Kisi basina diisen milli gelir bu anlamda, bir



tilkedeki toplumun yaklasik refah seviyelerini belirtmesi agisindan olduk¢a onemli
bir kavramdir.

GSMH bir ekonominin genel anlamda {iretim giliciinlin gostergesidir.
Onemli olan bu giiciin ne kadarmmn toplumun ekonomik refahina yansimasidir. Kisi
basma diisen GSMH asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Berber ve Bocutoglu,
2016: 27);

Kisi Bagina Diisen GSMH = Nominal GSMH
Toplam Niifus

2.1.4.2. Gayn safi yurtici hasila

Ulkelerin ekonomik gelisme diizeylerinin belirlenmesinde en ¢ok
basvurulan 6lgiit Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH)’dir. Buna gére GSYIH diizeyi
yiiksek olan iilkeler gelismis iilkeler olarak adlandirilmaktadir. Fakat yiiksek GSYIH
degerlerine sahip olan iilkelerde refah seviyesinin ayni Olciide yiiksek olmamasi,
gelir dagiliminin adaletsiz yapisi, c¢evre kirliliginin artmasi, ekolojik dengenin
bozulmas: ve kiiresel 1sinmanin artmasi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi GSYIH’ nin
yeterli bir gelisme Ol¢iitlii olmadig1 goriislinii yiliksek sesle tartigmasina yol agmistir
(Ozsoy ve Tosunoglu, 2017: 286).

GSYIH bir ekonomide iilke i¢inde belirli bir donemde iiretilen biitiin nihai
mal ve hizmetlerin parasal degeridir. Bu hesaplamaya ara mallarin degerleri dahil
edilmez. Gayri safi milli hasiladan net dis alem faktor gelirlerinin (is¢i dovizleri, yurt
disindan elde edilen miitesebbis gelirleri, yut disindaki faaliyetleri sonucu elde edilen
kar transferleri ve yut disindaki mali yatirimlardan saglanan faiz gelirleri)
cikarilmasiyla hesaplanir. Buna karsilik, dis alem faktor giderleri de ayn1 zamanda
yurt disina yapilan ddemelerdir. Bu anlamda gelir ve gider farki net olarak GSYIH 1n
hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Egilmez, 2016: 71). Transfer edilen bu gelirler,
ekonomiler arasindaki milli gelir rakamlarinin karsilastirilmasinda 6l¢ti olarak alinan
GSMH rakamlarinda gilivenilir sonuclar vermeyi Onler. Bu sebepledir ki
ekonomilerde kiyaslamalarda GSMH’den ziyade GSYIH kavrami baz alinmaktadir
(Dinler, 2000: 294).

2.1.4.3. Nominal ve reel milli gelir
Bir iilkede (ekonomide) GSMH iki yontemle agiklanmaktadir. Birincisi

gelirin elde edildigi donemde uygulanan o fiyatlar esas alinabilir ve bdylece (cari



fiyatlarla) GSMH degeri hesaplanmis olur. Ikincisi ise, belli bir yilin fiyatlar1 baz
alarak (sabit fiyatlarla) GSMH nin hesaplama olanagi vardir. Bu durumda cari
donemde uygulanan fiyatlarla hesaplanan GSMH’ye nominal GSMH, temel bir yilin
baz alinarak hesaplanan GSMH’ye ise reel GSMH denilmektedir. Bir ekonomide her
hangi bir yilin {iretilen nihai mal ve hizmet miktari, enflasyon oranit daha diisiik
oldugu icin segilen eski bir yilin fiyatlar1 ile carpiliyorsa reel GSMH elde edilir.
Buna karsilik bir ekonomide herhangi bir yilin iiretilen nihai mal ve hizmet miktari
yine o yilin fiyatlar ile ¢arpiliyorsa nominal GSMH degeri hesaplanir (Berber ve
Bocutoglu, 2016: 24).

Yukarida agiklanan gelir dagilimi ile ilgi mili gelir kavramlarinin 6zet bir

tablo ile ifade edilmesi anlasilmasini kolaylastiracaktir (Paya, 1997: 19).

GSYIH
Dis alem net faktor gelirleri

GSMH (piyasa fiyatlari ile)
Amortismanlar

SMH (piyasa fiyatlari ile )
Dolayl vergiler (igeride ve ithalattan alman )

MG( Faktor Fiyatlari ile )
- Kurumlar vergisi
- Dagitilmayan isletme karlari
- Sosyal giivenlik kesintileri
+ Siibvansiyon ve Transferler
+ Devlet bor¢lanma faizleri
KG
- Dolaysiz vergiler

HG

2.2. GELIR DAGILIMI KAVRAMI

Bir ekonomide belirli donemler iginde iiretilen gelirin tiretim faktorleri,
bireyler ve hanehalklar1 arasinda dagilimina gelir dagilimi denir (TUIK, 2011). Gelir
dagilimi bir bagka tanim da su sekilde ifade edilmektedir: Bir ekonomide olusturulan
kaynaklarin, piyasa tarafindan veya siyasi karar mekanizmasi yoluyla, bu kaynaklari
tireten faktorler arasinda dagitilmasidir (Kirmanoglu, 2014: 201). Diger bir ifade ile
ekonomide iiretilen gelirin, yani GSYIH nin toplumu olusturan bireyler tarafindan

yada {iretime katilan iiretim faktorleri tarafindan nasil paylasildigini  gosterir



(Egilmez, 2016: 212). Ayrica gelir dagilimi ayn1 zamanda olusturulan bu gelirin
toplumsal gruplar ve bireyler ve bolgeler arasinda boliisiilmesini de ifade etmektedir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, toplumun refah diizeyini yansitmasi
bakiminda oldukg¢a 6nemlidir. Kaynaklarin adil dagilimi ile gelir dagilimi arasinda
karsilikli ve pozitif yonde birbirini destekleyen bir iliski vardir. Bagka bir ifadeyle
toplumun tiikketim tercihleri gelir dagilimina, gelir dagilimi1 da toplumun tiketim
yapisina gore sekillenen kaynak (faktér) dagilimina baghdir. Gelir dagiliminda
adaletin saglanmadigr bir durumda diisiik gelir seviyesinde kisi sayisinin
artacagindan, toplam tiilketimde kisilmalar ve daralmalar kendini gosterecektir.
Aksine gelir dagiliminda adaletin saglanmasi durumunda diigiik gelir grubunda yer
alan insanlar kazandiklar1 ek gelirleri tilketmeye egimli olacaklardan dolay1 toplam
tiikketim ve vergi kapasitesini de artiracaktir (Oztiirk, 2017: 10).

Ekonomik anlamda gelir, liretim sonrast ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin
satiga konusu olmastyla emek, sermaye, toprak, miitesebbis gibi iiretim faktorlerinin
elde ettigi kazanimlar olarak ifade edilmektedir. Ancak gilinlimiiz ekonomisinde gelir
tiretimden ziyade parasal hareketlere bagli olarak da elde edilmektedir. Dolayisiyla
bu siirecte lretim faktorlerinden o6zellikle iggiicli olarak tanimlanan emek faktorii
ortaya ¢ikan gelirden tamamen mahrum olmaktadir. Bu durum biryandan etkin
kaynak dagilimini zedelerken diger yandan gelir dagiliminda adalet olgusunu ortadan
kaldirmaktadir. Boylece gelirin ortaya ¢ikmasindan ziyade gelirin nasil paylasildigi

konusu biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.3. GELIR DAGILIMININ ONEMI

Iktisat politikalarmin en énemli amaglarindan birisi adil bir gelir dagiliminin
saglanmast ve yoksullugun azaltilmasimi gergeklestirmektir. Bu baglamda gelir
dagilimi ile ilgi teori ve politikalarin bu amag¢ dogrultusunda bilinmesi ve
uygulanmasi 6nem teskil etmektedir.

Gelirin adil dagilimi, farkli gelir gruplar1 arasinda biiyiik farklarin ortaya
¢ikmasini engelleyen dagilim olarak tanimlanmaktadir. Bir iilkede yasayan insanlar
arasindaki gelir dagilimi arasinda biiylik farkliliklarin olmasi onemli Olgekteki
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik
esitsizliklerin en onemli gostergelerinden birisidir. Adil bir gelir dagilimi, gelismis
iilkeler kadar ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerin ve halklarin ortak istekleridir.

Ama maalesef saglanan gelirin dagilimina (paylasimina) sira geldiginde istenilmeyen


https://www.arsivden.com/adil-gelir-dagilimi/

bir durumla karsilasilmaktadir. Gelir dagiliminin adaletli bir sekilde saglanmis
olmast hem ekonomik hem de toplumsal agidan saglayacag: getiriler bakimindan
dagilimin 6nemini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu getirileri, sosyal barisin
saglanmasi, toplumsal refah diizeyinin artmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve
sayilanlarinin tiimiinii kapsayacak olan ekonomik istikrarin saglanmasi olarak
siralayabiliriz.

Gelirin artmasiyla birlikte gelirin marjinal faydasi azalacagindan dolay,
bireylerin milli gelirden saglayacagi fayda ve aymi zamanda toplum refahinin
maksimum seviyeye ylikselebilmesi, gelir dagilimmin adaletli olmasiyla ancak
saglanabilmektedir. Gelir dagilimindaki adalet iilkelerin gelismisliginin en Snemli
oOl¢iitlerinden biridir. Gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bir iilkede yoksulluk sorunu
da bas gostereceginden, toplumu olusturan bireylerin huzursuz ve mutsuz olmasi da
beklenen bir durumdur (Gengler, 2017: 18). Gelir dagilimindaki adaletsizlik, mevcut
sosyal sorunlarin daha da agirlasmasina neden olabilmektedir. Bu durumda devlete
diisen gorev, elindeki araclarla gelir dagilimindaki adaletsizlikleri asgari diizeye
indirmeye c¢alismaktir (Eker, 2001: 39).

Sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak gelir dagiliminda adaletin
saglanmasii gerektiren politikalar kismen de olsa gelir dagilimi adaletini saglama
noktasinda katki saglamaktadir (Oztiirk, 2017: 8).Bir iilkede gelir dagiliminin analiz
edilmesi; tilkenin kalkinma diizeyi ve zaman i¢indeki degisimlerin ortaya konulmasi,
diger iilkelerle karsilastirma yapilmasi ve gelir adaletsizligini azaltacak politikalarin

dogru bir sekilde uygulanabilmesi bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

2.4. GELIR DAGILIMI TURLERI

Gelirin hem ilk defa ortaya ¢ikmasi, hem yeniden dagitilmasi sonucu gelir
dagilimi degismis olmaktadir. Bu durumda gelirin ilk defa elde edilmesi ve
sonrasinda bu gelirin dagilimina birincil gelir dagilimi, gelirin yeniden dagitilmasi
sonrasindaki olusan gelir dagilimina ise ikincil gelir dagilimi ya da gelirin yeniden
dagilim1 denilmektedir (Aykac, 2013: 9).

Bir iilkede elde edilen gelirin, toplum tarafindan dagilimina degisik
acilardan bakildiginda, farkli gelir dagilimi tiirlerinden bahsedilebilir. Bu baglamda
gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, bolgesel gelir
dagilim1 ve sektorel gelir dagilimindan olusmaktadir (Aykag, 2013: 5).
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Bir ekonomide gelir dagilimi hakkinda degerlendirme veya ekonomiler
arasinda saglikli mukayeseler yapabilmek icin gelir dagilimi tiirlerini agiklamakta

yarar vardir. Asagidaki boliimde bu gelir tiirleri agiklanmaktadir.

2.4.1. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, bir iilkedeki gelirin bireyler ve/veya tiiketici birimleri
(haneler)arasindaki dagilimimi  gostermektedir. Fonksiyonel gelir dagiliminin
taniminda belirtilen {iretim faktorlerinin sahipleri toplumda yasayan kisiler
oldugundan, bu dagilim tiirlinde iiretim sonucunda elde edilen faktdr paylarinin
faktor sahipleri arasinda dagilimi incelenmektedir. Kisisel gelir dagiliminda gelirin
kaynagi ve bilesiminden ziyade 6nemli olan miktaridir (Aktan ve Vural, 2002: 2).

Kigisel gelir dagilimi 6nemli esitsizlikler saglamadigi olglide tiiketici
birimleri arasinda ekonomik ve dolayisiyla politik giic dengesi kurarak sosyal barisin
saglanmasina ve firsat esitliginin tesisine katki saglar. Aynm1 zamanda toplumsal
refahin artmasina biiyiik katki saglar. Bunun nedeni yiiksek gelirli kesimlerden az
gelir elde eden kesimlere yapilan aktarimin marjinal maliyetinin diistik, aktarimi elde
edenler i¢in marjinal faydasimnin yiiksek olmasidir. Bununla birlikte, gelir
esitsizliginin diislik oldugu durumlarda, harcama gelirin bir fonksiyonu oldugu igin
efektif talep artar ve efektif talep diizeyinin diisiikliigiinden kaynaklanan sorunlar
giderilebilir (Tiirk, 2003: 322-323).

Kisisel gelir dagiliminin bir baska katkisi, gelir dagilimi ¢alismalarindan
yararlanilarak gelirin “mesleklere, sektorlere, bolgelere, yasa, cinsiyete ve egitim
durumlarina” gore smiflandirilmalart yapilabilmekte bdylece, iilkedeki gelir
dagilimimin ayrintili bir sekilde incelenmesine imkan vermektedir (Arabaci, 2014:
177). Kisisel gelir dagiliminda geliri elde edenlerin, bu geliri hangi tiretim faktoriiyle
elde ettiklerinden ziyade, sosyo ekonomik durumlarina, yasadiklar1 bolge, yas ve
cinsiyet gibi demografik 6zelliklere gore analizler yapilir ( Egilmez, 2016: 212).

Kisisel gelir dagiliminda, gelirin nasil elde edildiginden ¢ok, gelirin ne
kadar oldugu 6nemlidir. Bu baglamda, bir birey ya da hane halki {icret ve kira
seklinde birden fazla gelire de sahip olabilir. Kisisel gelir dagiliminda 6nemli olan
gelirlerin tiirli veya sayist degil, bireyin ya da hane halkinin elde ettigi toplam
geliridir. Ayrica kisisel gelir dagilimi kavrami, bir ekonomideki gelir dagilimi

esitsizliklerinin izlenebilmesi bakimindan oldukg¢a faydalidir (Aykag, 2013: 5).
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Kisisel gelir dagiliminda, hane halklar1 ve bireylerin gelir biiytikliikleri etkili
olabilmektedir. Bu durumda kisisel gelir dagilimi, gelirin haneler ve fertler arasinda
paylasiminin nasil yapildigi, iktisadi gelisme baglaminda nasil bir degisim siirecinin
yasandigi izlenebilmektedir (Oztiirk, 2017: 13).

Tablo 2.1°de iilkelerin gelir gruplarina gére GSMH ve kisi bast GSYIH verileri

gosterilmektedir.

Tablo 0.1. Gelir Gruplarina Gére GSMH ve Kisi Basina Diisen Gelir (World Bank,
2018)

Kisi Basi

Ulke Grubu (201$ S 6 GSMH A
S (2017, $) Y
Yiiksek Gelirli Ulkeler 50,132.5 42.211 2.2
ABD 18,980.3 59.531 2.2
Almanya 3,596.61 44.469 2.2
Avusturya 400.2 47.290 3.0
Belgika 475.2 43.323 1.7
Danimarka 318.6 56.307 2.2
Finlandiya 245.6 45.703 2.6
Fransa 2,548.6 38.476 1.8
G.Kore 1,460.4 29.742 3.0
Hollanda 781.2 48.223 3.1
Ispanya 1,265.8 28.156 3.0
Isveg 529.4 53.442 2.2
Italya 1,878.3 31.952 1.5
Japonya 4,888.1 38.428 1.7
Kanada 1,573.2 45.032 3.0
Portekiz 203.9 21.136 2.6
Ust-Orta Gelirli Ulkeler 21,103.4 8.605 4.8
Brezilya 1,796.4 9.821 0.9
Cin 12,042.9 8.826 6.9
Malezya 305.1 9.944 5.9
Meksika 1,112.5 8.902 2.0
Romanya 1951.8 10.813 6.9
Tayland 411.7 6.593 39
Tiirkiye 882.8 10.540 7.4
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Tablo 0.2. Devami

Kisi Bas1 .
Ulke Grubu aSDm o Gvin
’ (2017, $) Y

Alt-Orta Gelirli Ulkeler 6,296.4 4.654 53
Endonezya 934.3 3.846 5.0
Fas 103.9 3.007 4.1
Misir 293.3 2.412 4.1
Nijerya 397.5 1.968 0.8
Pakistan 311.6 1.547 5.7
Ukrayna 101.4 2.639 2.5
Diisiik Gelirli Ulkeler 545 750 5.7
Afganistan 20.1 585 2.6
Banglades 242.7 1.516 7.2
Kenya 71.4 1.507 4.8
Mali 14.2 824 53
Mozambik 12.3 415 3.7
Uganda 25.6 604 3.9
DUNYA 78,061.2 10.714 3.1

Milli gelir ve kisi basina milli gelir, iilkelerin gelismislik anlaminda
karsilastirilmalarinda kullamlan en dnemli gostergelerdir. Ozellikle iilkelerin gelir
gruplandirilmasi kisi basima milli gelir gore yapilmaktadir. Belirli bir esigin altinda
kalan iilkeler az gelismis iilke olarak degerlendirilmektedir. Ulkelerin ayni para
(ABD dolar) cinsinde yapilmasi iilkelerin gelismislik karsilastirilmalarinda 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda iilkelerin gelismislik seviyelerinin saptanmasinda bireysel
gelir dagilimi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Ulkelerin gelir seviyelerine gore smiflandiriimalarinda Diinya Bankasi’nin
gelir kriteri genel anlamda esas almmaktadir. Ulkeler, diisiik, alt-orta, {ist-orta ve
yiiksek gelirli olarak gruplandirilmaktadir. Kisi basina diisen geliri, 1.00 dolardan az
olanlar diisiik gelirli, 1006 dolar ile 3.95 dolar olanlar alt-orta, 3956 dolar ile 12.235
dolar arasinda olanlar iist-orta ve 12.235 dolardan fazla olanlar yiiksek gelirli tilke
olarak siniflandirilmistir (World Bank, 2018).

Tablo 2.1’e gore kisi basina diisen gelir anlaminda azgelismis {ilkelerle
gelismis tilkeler arasinda ciddi anlamda bir fark goriinmektedir. Gelir seviyesi en
yiiksek iilkelerin gelir seviyesi en diislik lilkelere orami yaklasik olarak 90 kati
kadardir. Afganistan, Mali, Mozambik ve Uganda gibi iilkelerin kisi bas1 gelirinin
1.000 dolar altinda kalmasi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Diisiik, alt-orta ve iist-orta gelirli iilkelerde GSYIH biiyiime hizlar1 yiiksek
gelirli iilkelere gore yliksek olmakla birlikte bunu kisi bast gelire yansimasi ¢ok
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diisiik oranlarda olmaktadir. Yiiksek biiyiime oranlarina ragmen bu iilkelerle yiiksek
gelirli iilkeler arasindaki farkin kapatilmasi zor goriinmektedir.

Alt gelir seviyesindeki iilkelerle yiiksek gelir diizeyindeki iilkeler arasindaki
gelir farkinin ¢ok yiiksek olmasmin en 6nemli sebepleri; sermaye birikiminin
yetersiz olmasi, iggiicli niteliginin istenilen diizeyde olmamasi, yliksek dis ticaret
aciklari, hizli niifus artis1 ve egitim diizeyinin kalitesinden kaynaklanmaktadir

(Oztiirk, 2017: 16).

2.4.2. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Uretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylara gore dagilimmin esas
almip Olciilmesi ile fonksiyonel gelir dagilimi elde edilmektedir (Kirmanoglu,
2014:206). Fonksiyonel gelir dagiliminda asil 6nemli olan, iiretim faktorlerinin elde
ettigi gelirlerin karsilastirilmasidir. Gelirin, emek gelirleri (licret, maas, yevmiye) ile
emek dis1 gelirler (kar, faiz, kira gelirleri) arasindaki bolisiimii esas alinmaktadir.
Fonksiyonel gelir dagiliminda, iiretim siireci ile olusan gelirin iiretim faktorleri
(emek, sermaye, toprak, girisim) ve sosyo-ekonomik kesimler arasindaki dagilimi
oldukga 6nem tasimaktadir (TUIK, 2011).

Fonksiyonel gelir dagilimi, genel anlamda milli gelirden emek ve emek dist
gelirlerin (faiz, rant, kar) aldig1 paylar1 gosterir. Bu dagilim, iilke icinde elde edilen
gelirin tiretim faktorleri arasindaki boliisiimiidiir. Bu bélisiimde, iiretim siirecine
katilan tretim faktorlerinin aldigi degerler incelenmektedir. Fonksiyonel gelir
dagilimi, gelirin tretim faktorleri arasinda ne sekilde paylastirildigini gostermesi
bakimindan oldukca faydali bir aragtir. Fakat hem {iretim faktorlerinin kendi i¢inde
esit dagilmamasi hem de bir bireyin ya da hane halkinin birden fazla iiretim
faktoriinden gelir elde edebilmesi gibi nedenlerden dolayi, fonksiyonel gelir
dagiliminin analiz edilmesinde ve sonrasinda ulasilan sonuglarda dikkatli olmak

gerekmektedir (Aykag, 2013: 6).

2.4.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi kavrami, tarim, sanayi ve hizmetler ekonomik
faaliyet  sektorlerinin  gelirden aldiklar1  paylarin  incelenmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Sektorel dagilim hesaplamalari ile zaman iginde gelir dagilimindaki
meydana gelen degisikliklerin hangi sektorlerin lehine ya da aleyhine degistigi analiz

edilmesinde biiyiik katki saglamaktadir (Karluk, 2005: 69). Sektorel gelir dagilima,
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bir ekonominin gelisimi hakkinda en dogru bilgileri vermesi agisindan onemlidir.
Bagka bir deyisle tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin gelirden aldiklari paylari,
bunlarin uzun vadedeki degisimlerini ve bu degisimlerin hangi sektorlerin lehine ya
da aleyhine gelistigini ortaya koymasi agisindan énemlidir (Sit, 2008: 15).

Sektorel gelir dagiliminda, tarim, sanayi, hizmetler ve insaat gibi sektorlerin
tiretim siirecindeki katkilar1 oraninda gelir dagilimi saglanmaktadir. Bu dagilimda, bu
sektorlerin milli gelirden aldigr pay ile barindirdigr niifus ve olusturduklari
istthdamin orantili olmasi1 adaletli bir sektore gelir dagiliminin gostergesidir

(Uziimcii ve Korkat, 2014: 138).

Tablo 0.3. Ulkeler itibariyle Milli Gelirin Sektérel Dagilimi (World Bank, 2018)

Ulke Grubu Tarim Sanayi Hizmetler

Yiiksek Gelirli Ulkeler 1.4 25.2 73.4
ABD 1.1 24.2 74.7
Almanya 0.6 27.6 71.8
Avusturya 1.1 25.2 73.7
Belcika 0.6 19.7 79.7
Danimarka 1.1 19.8 79.1
Finlandiya 23 23.9 73.8
Fransa 1.5 17.3 81.2
G.Kore 1.9 38.2 59.9
Hollanda 1.8 17.5 80.7
Ispanya 2.6 21.6 75.8
Isveg 1.1 22.1 76.8
Italya 1.9 21.3 76.8
Japonya 1.0 23.3 75.7
Kanada 1.3 27.6 71.1
Portekiz 1.9 19.4 78.7
Ust-Orta Gelirli Ulkeler 9.24 327 58.06
Brezilya 4.6 18.4 77

Cin 7.9 40.4 51.7
Malezya 8.7 38.8 52.5
Meksika 34 29.9 66.7
Romanya 43 30 65.7
Tayland 8.6 30 61.4
Tiirkiye 6.0 29.1 64.9
Alt-Orta Gelirli Ulkeler 16.2 28.1 55.7
Endonezya 13.1 39.3 47.6
Fas 13 25.5 61.5
Misir 114 33.7 54.9
Nijerya 20.8 22.3 56.9
Pakistan 22.8 17.9 59.3
Ukrayna 10.2 23.9 65.9
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Tablo 0.4. Devami

Ulke Grubu Tarim Sanayi Hizmetler
Diisiik Gelirli Ulkeler 28.1 22.3 49.6
Afganistan 30.0 22 48
Banglades 134 27.7 58.9
Kenya 31.5 17.4 51.1
Mali 38.3 16.6 45.1
Mozambik 21.8 17.6 60.6
Uganda 24.9 20 55.1
DUNYA 3.7 26.2 70.1

Tablo 2.2°ye gore, tarim sektoriiniin Milli gelire katkis1 iilkelerin gelir
seviyesiyle ters orantili bir sekilde yansimaktadir. Tarim sektoriiniin milli gelire
katkisi, diistik gelirli tilkelerde %28.1, alt-orta gelirli tilkelerde %16.2, iist-orta gelirli
iilkelerde % 9.24 ve yiiksek gelirli iilkelerde %]1.4’tiir. Bunun en Onemli
sebeplerinden birisi, diisiik gelirli iilkelerde tarim sektoriinde bulunan niifus
yogunlugunun diger sektorlere gére daha fazla olmasidir. Bu iilkelerde olusturulan
gelirin 6nemli bir boliimii tarimda saglanmasina ragmen, tarim sektoriinde calisanlar
saglanan bu gelirden diger sektorlere kiyasla daha diisiik pay almaktadirlar. Tarim
sektoriinden saglanan gelirin kendi iginde adil bir gelir dagilimi saglamadigin

gostermektedir (Oztiirk, 2017: 21).

2.4.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bir tilkenin milli gelirinin farkli 6l¢iitlere gore belirlenen bolgeler arasindaki
dagilimmin belirlenmesi amaciyla kullanilan gelir, bolgesel gelir dagilimi olarak
aciklanmaktadir. Bolgesel gelir dagilimi hesaplamalarinda, iilkenin cografi bolgeler
ayrimi, yerlesim birimlerinin niteligi (kir ya da kent olmasi) ya da gelismislik
seviyesine gore bolgelere ayrilarak analiz yapilir. Neredeyse hicbir iilkede milli gelir
bolgeler arasinda esit olarak dagilmamaktadir. Ulkelerin bélgesel gelismislik
diizeyleri arasindaki farklarini ortaya ¢ikarip saglikli bir analiz yapmak amaciyla
kullanilmaktadir (Tiirk, 1997: 305).

Bir {lkenin biitiin bolgelerinin aym1 gelismislik seviyesine ve gelir
paylasimina sahip olmasi beklenen bir durum degildir. Bu ¢ercevede, her iilkenin
farkli bolgeler arasinda, az veya ¢ok ekonomik gelismislik farkinin bulunmas: dogal
bir durumdur. Ayn1 sekilde, bir bolge i¢indeki gelir dagilimi1 da diger bolgelerden
farkli olabilmektedir. Zira bolgelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cografi yapilari vb.

ozellikleri birbirinden azda olsa farkli olacaktir (Aykac, 2013: 7).
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Bolgeler aras1 gelir dagilimi esitsizligini analiz etmek icin bdlgeler
arasindaki kisi bagina diisen milli gelirin karsilastirilmasi oldukc¢a dnemlidir. Boylece
ortaya ¢ikan bolgesel gelir dagilimi esitsizligi verileri; bolgesel gelismislik farklarini
maksadiyla uygun politikalarin belirlenmesinde politika yapicilar tarafindan dikkate
alinmas1 gereken dnemli bir veri olarak deger kazanmaktadir. Bolgesel gelir dagilimi
ayni zamanda farkli bolgelerin iilkenin genel iiretimine sagladiklar1 katki veya
iretimden aldiklar1 pay acisindan da 6nem arz emektedir. Bir iilkenin bdlgeler
arasinda gelir dagilimi adaleti agisindan, ekonomik faaliyetlerde bolgeler arasi
onemli gelismislik farkinin olmamasi 6nem tasimaktadir.

Sayet onemli bir farklilik varsa bunun azaltilmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir.
Zira bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin yiliksek diizeyde olmasi beraberinde
bazi sorunlar1 da getirebilmektedir. Sosyal huzurun ve barisin tesis edilememesi,
hatta varsa bolgeler arasindaki dinsel veya etnik sorunlar bu iilkenin boliinmesine
dahi yol agabilmektedir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 138). Ayn1 zamanda iilkenin elde
ettigi gelirin bolgelere gore farkliliklar gostermesi, gelir dagiliminda gelismis veya az
gelismis bolgeleri aldiklar1 paylarin da degismesine neden olmaktadir (Gengler,
2017: 25). Bundan dolay1 bdlgeler arasindaki gelir dagilimindaki adaletsizligi
gidermek icin bu yonde politikalar uygulanmaya calisilmalidir.

Gelir dagilimi tiirleri her biri birbirine bagimli  olup birbirini
etkilemektedirler. Fonksiyonel gelir dagilimi sektorel olarak ekonomik yapiyla
ilgiliyken, ayn1 zamanda ekonominin bolgesel gelir dagilimini da yansitmaktadir.
Kisisel gelir dagilimi ise, diger gelir dagilimi tiirlerinin sonuglarina goére
sekillenmektedir. Gelir dagilimi tiirleri arasindaki bu iliski ozellikle gelir
dagilimi adaletinin saglanmasi noktasinda uygulanacak politikalar iiretirken
dikkate alinmas1 baglaminda énemlidir (Uysal, 2007: 255). Gelir dagilim tiirleri

ve aralarinda ki iligki sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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KiSISEL GELIR L
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DAGILIMI
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Sekil 0.1. Gelir Dagilim1 Tiirleri ve Arasindaki iliski (Uysal, 2007: 255).

2.5. GELIR DAGILIMI POLITIKASININ ILKELERI

Bir iilkede sosyal ve toplumsal barisin saglanmasi agisindan, gelir
dagilimmin 6nemi oldukca fazladir. Fakat gelir dagilimi adaletinin kendiliginden
saglanmas1 olas1 goriilmemektedir. Bu durumda sosyal devlet olma geregi olarak,
devlet uygun politikalarla gelir dagilimina miidahale edebilmektedir (Ersezer, 2006:
255).

Gelir dagilimi1 ve servet politikasi, toplumda gelirin adil dagilip, yatirim ve
tilketimlerin belirli bir seviyede ve siirdiiriilebilir bir ortamda gergeklestirilmesi
amacin tasir. Aksi takdirde gelirin belirli bir ziimre elinde toplanmasi, yasam
kalitesini ve ekonomi diizeni i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilebilir. Gelirin diizenli
veya diizensiz miktarlarda dagilimi, gelir dagilimi politikas1 i¢in oldukg¢a dnemlidir.
Gelir adaletinin yiiksek oldugu bir toplumda, farkli gelirlerin, ortalama gelire
olabildigince yakin konumlanmis olmasi beklenir (Ozdemir, 2017: 86).

Gelirin yeniden dagiliminda uygulanacak gelir dagilimi politikalarinin bazi
ozelliklere sahip olmasi1 gerekir. Bu 6zellikler ile ilgi literatiirde de en ¢ok kullanilan
siniflandirmaya gore, bir siralama yapacak olursak (Aksu,1993: 24);

1-Esitlik ilkesi

2-Thtiyag ilkesi

3-Asgari yasam seviyesinde asgari gelir hakki ilkesi

4-Gelir farkliliklariin st seviyede sinirlandirilmasi ilkesi

5-Calisma ilkesi
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6-Herkese esit muamele ilkesi, seklinde siralanmaktadir. Bu ilkeler asagida

detayli bir sekilde anlatilmaktadir

2.5.1. Esitlik lkesi

Giliniimiiz ekonomilerinde gelirin bireyler ve sosyal siniflar arasinda esit bir
sekilde dagilmadigi, hatta sanayilesmeden onceki donemlerde daha adaletli bir gelir
dagilimi oldugu hakkindaki goriislerin bile gegerliligine bugiin kusku ile bakilir
olmustur. insanlik yasami boyunca tiim toplumlar ve tiim ydnetimler hiyerarsi ile
esitligi uzlastirmak i¢in yogun ¢aba vermislerdir. Giinlimiiz modern diinyasindaki en
onemli diislincelerden birisi de biitiin insanlarin esit oldugudur. Buna bagl olarak
esit olan insanlarin esit gelire sahip olmalar1 gerektigidir. Bu baglamda son
donemlerde politik alanda gerceklestirilen siyasi anlamdaki demokrasiyi ekonomik
alanda da gergeklestirme istegi giderek Onem kazanmaktadir. Fakat politik ve
ekonomik alanda toplumlar arasi esitlikten bahsedilse de, ekonomik alanda heniiz
esitlikten bahsetmek pek miimkiin olmamaktadir (Aksu, 1993: 25).

Iktisadi faaliyetler sonucunda saglanan gelirinin adaletli bir dagiliminin
olmamasinin en onemli nedenlerinden biri, toplumdaki bireylere firsat esitliginin
taninmamasidir. Bu amacla gelirden daha diisiik pay alanlar hem kamusal ve 6zel
kaynaklara erisimde hem de firsatlardan da mahrum kalmaktadirlar (Oztiirk, 2017:
39-40).

Giliniimiizde servet ve sermaye dagilimindaki esitsizlik, gelirin de esitsiz ve
adil olmayan bir bicimde dagilmasina sebep olmaktadir. Esitlik ilkesi de bu
durumdan hareketle servet dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasi yoluyla esitligin
saglanmasi gerektigini kabul eden bir ilkedir (Canbey Ozgiiler, 2017: 62). insanlarin
yasam, miilkiyet ve tasarruf haklar1 glinlimiiz kapitalist diizeninde daha ¢ok tartisilir
konular arasia girmistir. Bugiinkii kapitalist sistemde sermayenin oldukga biiyiik bir
kismi belirli bir kesimin elinde toplanmis bulunmaktadir. Bununla birlikte giderek
artan oranda lcretle yasamini siirdirmek zorunda kalan insan sayisinin artmasina
neden olmustur. Bu sebepledir ki gelir esitsizliginin giderek artmasi ¢ogu zaman

yogun tepkileri beraberinde getirmektedir.

2.5.2. Thtiyac Tlkesi
Gelir ve servet dagilimi politikasinin temel amaglarindan biri de ihtiyag

ilkesidir. Ihtiyac ilkesi, sosyal hasilanin bireylerin ihtiyaglarina uygun dagitilmasi
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olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke daha ¢ok ortacagda uygulanmistir, giiniimiizde ise
memur maas uygulamalarinda goriilmektedir. Memur maaslari, memurun elde etigi
gelir ile uygun bir yagam siirmesi amacina uygun olmalidir (Aksu, 1993: 45). Baska
bir tanima gore ise, yaratilan gelirin toplum icinde ihtiyaglar dogrultusunda
dagitilmasi olarak adlandirilmaktadir. htiyag ilkesi toplumda yasayan tiim bireylerin
asgari diizeyde bir gelir elde etmesi gerektigi diislincesi ile de biitiinlesmektedir.
Toplumda yasayan tiim bireylerin o toplumun vatandasi olmalar1 sebebiyle bir gelire
sahip olmas1 gerektigini savunan asgari gelir uygulamalar1 bu ilkenin bir uzantisi
olarak degerlendirilebilir. Toplumda kisiler ve farkli sosyal tabakalar arasinda gelir
esitsizliklerinin ¢ok fazla olmasi da sosyal baris agisindan istenmeyen bir durumdur
(Canbey Ozgiiler, 2017: 62).

Modern iktisat teorisine gore, ihtiyaclarin sinirsiz, buna karsilik kaynaklarin
kit olmasi ilkesi geregi, tiim ihtiyaglar1 karsilamak iktisaden miimkiin olmamaktadir.
Bununla birlikte yasamak i¢in gerekli bir takim zorunlu ihtiyaglara erigimin
zorlagmasi insanlig1 tehdit eder hale gelmistir. Insanlarm biiyiik cogunlugu gelirleri
ile tasarruf ve yatirim yapmak bir yana kendilerini ve ailelerini yasatmaya

cabalamaktadir.

2.5.3. Asgari Yasam Seviyesinde Asgari Gelir Hakki Tlkesi

Gelir ve servet politikasinin temel amaclarindan biri de o yere ait olugsmus
asgari yasam seviyesinin altina diisen kisileri en azindan bu seviyeye yiikseltmek igin
asgari gelir saglamaktir. Vatandaglik geliri ya da temel gelir olarak da isimlendirilen
bu uygulama, gelirin toplum nezdinde adil dagitimi i¢in Ongoriilen politikalardan
biridir. Vatandaslik geliri, gelir dagilimindaki adaleti temin etmeyi amaglayan ve bu
cercevede gelirin sartsiz olarak, sadece vatandas olma yeterliliginde paylastirilmasi
gerektigini ileri stiren goristiir (Bugra ve Keyder, 2012). Giinlimiiz diinyasinda tiim
iilkelerde bu ilke gelir dagilimi politikasinin amaglarinin ilk evresi olarak yer
almaktadir. Aym1 zamanda bu ilke, kamu vicdanina hitap eden mutlak bir kural
olmakla birlikte anayasa anlaminda da bir unsur olmustur. Bu ilke tiim iilkeler ve
iilkelerdeki kesimler tarafindan kabul goren bir kural ola gelmistir. Bu ilke ile
insanlarin asgari yasam seviyelerinin giivence altina alinmasi ve insanlarin insan
olmasindan kaynaklanan haklarinin zedelenmemesi noktasinda tiim insanlar esit

goriilmektedir (Aksu, 1993: 36).
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Sosyal refah devleti uygulamalarinin da temelinde yer alan bu anlayisla
toplumda yasayan bireylere insani bir yasam diizeyi sunmak ve pozitif 6zgirliikklerin
artirilip toplumun sundugu firsatlara ulagilmasini kolaylastirmak amaciyla uygulanan
sosyal politikalar ile yapilan sosyal transferler ise gelir hakki ilkesinin temellini
olusturur (Sen, 1999). Bir ekonomide toplumun tamami yasamalarini siirdiirebilmek
icin yeterli gelire sahip olmayabilirler. Bu ilkenin geregi olarak devlet biitiin topluma
en azinda yasamlarimi siirdiirebilmek icin gerekli politikalarla gereken 6nlemleri

almalidir.

2.5.4. Gelir Farklihklarinin Ust Seviyede Simirlandirilmasi flkesi

Devletin, ortaya ¢ikan gelir farklarini azaltmasi ve yeniden gelir dagilimi
saglamas1 politika hedeflerindendir. Bunu saglayabilmek icin en 6nemli araclarin
basinda artan oranli gelir vergisi gelmektedir. Liberal ekonomilerde artan gelir ve
servet farklarinin azaltilmasi yoniinde duyulan istek, hem politikacilar hem de emek
kesimi ile toplumun diger kesimlerince gerekli goriilmektedir.

Aslinda gelir farklilastirma politikas1 adalet diisiincesinden ziyade, daha iyi
iretim politikas1 amaglarmin  gerceklestirilmesi agisindan benimsenmektedir.
Toplum, iiretim ve gelirin dagitilmas1 politikas1 hedefleri arasinda denge saglamak
zorundadir. Buna karsin bu politikalardan bazilarina agirlik vererek dengeyi
saglayamaz ise toplumsal huzurun saglanmasinda sikintilar yasanabilir (Aksu, 1993:
37).

Toplumda belirli bir seviyede yasam i¢in gerekli materyallerin erisilebilir
olmasi, gelir farkliliklarin1 gérece daha tahammiil edilebilir noktalara ¢ekmektedir.
Ornegin yasamak icin gerekli yiyecegi, giyecegi, konutu ya da daha rahat ulagim igin
ihtiyag duydugu otomobili almak i¢in 6nemli 6l¢iide caba sarf eden bir kisinin,
yiiksek gelir i¢in verecegi tepki daha siddetli olacaktir. Ancak bu tiir ihtiyaglarini
gorece giderebilen bireyler, yiiksek gelir elde etmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmek
isterken iist gelir grubuna daha az tepki vereceklerdir (Ozdemir, 2016: 11).

Gelir farkliliklari, insanlarin yasam standartlarinin Sl¢iislinii belirleyen en
onemli olgulardan biridir. Bu ilkede 6nemli olan gelir farkliliklarinin toplumsal
huzursuzluk ¢ikarabilecek esigin altinda kalmasini saglamaktir. Aslinda bireyler ve
toplumlar arasinda bir gelir farkinin olmasi ¢ok da sikint1 olacak bir durum degildir.

Ancak bu gelir farkinin bireyler ve toplumlar arasinda huzursuzluk olusturmayacak
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diizeyde olmasini saglamak gerekmektedir. Aslinda bir bakima gelir farkliligi

tiretimin devamlilig1 ve ¢esitlenmesi agisindan oldukga énemlidir.

2.5.5. Cahsma Ilkesi

Bu ilkenin temel amaci, gelirin, sosyal verimlilikleri Ol¢iisiinde bireyler
arasinda dagitilmasini saglamaktir. Ayni isi yapan bireyler sayet aralarinda verimlilik
farki varsa, bu verimlilik farki kadar farkli gelir olarak elde etmeleri gerekir. Aksi
takdirde ayni isi yapanlarin aym geliri elde etmeleri beklenir. Ancak bu durumda
sosyal hasilaya yapilan katkinin 6l¢iimii sorun olmaktadir. Bu 6l¢limiin nasil ve kim
tarafindan yapilacagi, arastirilmigsa da ortaya atilan farkli yaklagimlar tahmin edilir
seviyede degildir (Aksu, 1993: 41). Calisanlarin korunup gilivence altina
aliabilmeleri i¢in calisma siireleri ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi, sosyal
giivencelerinin saglanmasi adina istihdamla ilgili diizenlemeler gelir dagiliminin

adaletinin saglamasi baglaminda oldukca énemlidir (Oztiirk, 2017: 287).

2.5.6. Herkese Esit Muamele flkesi

Bu ilkenin temel mantig, hicbir topluma ya da gruba, irk, din, sinif, politik
egilim gibi nedenlerden dolay1 gelir dagilimi konusunda ayricalik taninmamasidir.
Ortagag'da bir gruba aidiyet o grubun liyelerine ortalama Ttstli bir gelir dagilimi,
iktidar tarafindan saglanmaktadir. Bu dénemin en 6nemli 6zelligi gruba girisin istege
bagli ve kolay olmamasidir. Bu ¢ercevede belirtilen bu durum, gliniimiiz sartlarinda
sendikalar i¢in ifade edilebilir. Sendikalar yapmis olduklar1 toplu is sézlesmeleriyle
sadece kendi tiyelerinin faydalanmalarini saglayarak, iiye olmayanlarin iiye olmasi
amaciyla bir baski araci olarak kullanabilmektedirler.

Herkese esit muamele ilkesi bir¢ok lilkede anayasal teminat altina alinmstir.
Anayasal bir teminata konu olan bu ilkeden hareketle bir gruba aidiyet hi¢ kimseye
ayrimcilik vermemelidir (Aksu, 1993: 46). Bu ilkenin tam uygulanmasi beraberinde

adil bir gelir dagilimini da saglayabilir.

2.6. Gelir Dagilim Politikasinin Araclar
Gelir dagilimi, sadece iktisadi bir olgu degil, ayn1 zamanda uygulanan
iktisat ve sosyal politikalarinin zamanla ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Bu kavram,

ekonomik ve toplumsal iligkilerin gelir farklilagsmalarmin sonucu olarak
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aciklanmaktadir. Gelir dagilimini etkileyen faktorlerin incelenmesi temelde gelir
dagilim1 politikasi belirlenmesi amacina ydnelik olmaktadir (Oztiirk, 2017: 25).

Bireylerin ve toplumun elde edilen gelirden ne kadar pay aldiklar
konusunda gelir dagilimi 6nemli bir kavramdir. Gelir dagilimindaki temel amag
gelirin esit ve adil bir sekilde paylasimidir. Devletin bu amaci gergeklestirmek igin
elinde gelir dagiliminin fonksiyonunu ve biiyiikliiglinii degistirecek oldukca fazla
sayida ara¢ bulunmaktadir. Vergi politikasi, kamu giderleri politikas1 ve kamu
borglar1 politikast mali olmayan politika araglari, istihdam, iicret ve fiyat kontrolleri
ise mali olmayan politika araglari1 arasinda yer almaktadir. Para politikasi, bu araglar
kadar etkili olmasa da gelir dagilim1 ve yoksulluk iizerinde etkisi olabilir (Aktan ve
Vural, 2002: 1).

Gelir dagiliminin etkilenmesi, birincil ve ikincil gelir dagiliminin
etkilenmesi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi seklinde olmaktadir. Para,
maliye, gelir, servet ve egitim politikalar1 gelir dagilimini etkileyen politika
araglaridir. Bu politikalar birbirinden farkli politikalar olarak goriilse de bu
politikalar1 uygulamada birbirinden farki yoktur (Yiicel, 2011: 44).

Kamu politikas1 araglarinin, gelir dagilimi yoniinden irdelenmesi ve belirli
kamu politikas1 araglarinin gelir dagilimini ne sekilde etkileyebileceginin teorik
olarak ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda kamu politikalarmin gelir

dagilimi tizerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.6.1. Ucret Politikasi

Isgiicii piyasasma ydnelik diizenlemelerin temel amacimin fonksiyonel gelir
boliisimiinde emek aleyhine ortaya cikacak degismelerin engellenmesi oldugu
sOylenebilir. Devletin isgiicii piyasasina miidahalesi, asgari iicretin belirlenmesiyle
sinirlt kalmakta, istthdamin korunmasi, is¢i ve igverenlerin orgiitlenmesi konularin
da kapsamaktadir. Devlet isci ve isveren kesimlerinin orgiitlenmesi ve toplu pazarlik
sirecinde iicret olusumuna yapacagi miidahaleler ile fonksiyonel boliisiim iizerinde
etkili olabilmektedir (Canbey Ozgiiler, 2014: 76). Devlet ve toplu sdzlesme taraflari
beraber uyguladiklar1 T{cret politikast ile birincil gelir dagilimimi oldukca
etkileyebilmektedirler. Asgari iicretlerin belirlenmesinde devlet, toplu sozlesme ile
asgari ve fiili licretlerin belirlenmesinde ise toplu sdzlesme taraflari etkili olmaktadir.
Demokratik toplumlarda toplu sozlesme diizeni cergevesinde devlet sozlesme

serbestiyeti tanimaktadir, bundan dolayr genellikle devletin miidahalesi dolaylh
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olmaktadir. Isci- isveren sendikalar1 ve devlet tarafindan iicret politikasinin amaglart

farkl sekillerde belirlenmektedir (Aksu, 1993: 47).

2.6.2. Fiyat Politikas1

Gelir dagilimi politikalari, iicret politikalar1 ile birlikte bir de fiyat politikasi
izlemektedir. Mallarin fiyatlari, reel gelirlerin ve reel licretlerin belirlenmesinde
onemli etkisi olmaktadir.

Devlet fiyat politikast uygulamasi ile dar gelirlileri korumay1
amaglamaktadir. Bu politikada temel amag, temel gida maddeleri, esit egitim hakki,
barinma ve benzerleri gibi asgari yasamay1 belirleyen mallara yonelik koruma s6z
konusudur (Yiicel, 2011: 47-48).Ayn1 zamanda fiyat politikalari, tiretim faktorleri
veya sektorlerin milli gelirde alacagi payin belirlenmesinde, dolayisiyla da sektorel
ve fonksiyonel gelir dagilimi {izerinde dogrudan etkili olabilecek araclardan biridir.
Fiyat politikalar1 genellikle tarim iiriinlerinin fiyatlandirilmasi ve piyasadaki 6zel
girisimciler tarafindan iiretilen mallarin fiyatlarina miidahale edilmesi seklinde
uygulanmaktadir (Canbey Ozgiiler, 2017: 64).

Fiyat politikasi ile ticret politikas1 arasinda dogrudan bir iligki vardir, c¢iinkii
reel ticret (W/P) dikkate alindiginda mal fiyatlarinin ne kadar 6nemli olugu
anlasilmaktadir Fiyatlardaki biiylik degismeler, 6zellikle dar ve sabit gelirli hanelerde
onemli reel gelir kayiplarina neden olabilmektedir. Reel gelirin artirilmast amaci da
toplumun genis bir kesimi i¢in ve dolayisiyla sosyal politika acisindan oldukca
onemlidir. Devlet bu politika ile ilk asamada, dar gelirlileri korumak i¢in asgari

yasamada etkin olan mallara yonelmektedir (Aksu, 1993: 49).

2.6.3. Gelirler Politikas1

Gelirler politikas1 genis kapsamli olup, 6zelikle kamu harcamalari, vergiler
ve toplam talebi degistirmeksizin enflasyonu baski altina almayi amaglamak ig¢in
alinan birgok onlemi kendi iginde barindiran bir politikadir (Oztiirk, 2017: 251).
Gelirler politikasindaki temel amag fiyat istikrarin1 korumaktir. Bu politika dnceleri
gelir dagilimini thmal ettiginden dolay1 basarisiz olmustur. Ancak daha sonra yapilan
arastirmalarda gelir dagilimi1 politikalarina 6nem verilmeye c¢alisilmis ancak
istatistiki veri yetersizligi nedeniyle bu politikanin ¢ikmaza girmesine yol agmuistir.

Bu ¢ikmazi sendikalar igletmelerde kararlara katilmanin yani sira servet politikasi ile



24

asmaya calismiglardir. Gelirler politikasinin bu durumda sadece enflasyonla
miicadele etmeye yonelik uygulamalarinin olumsuzluklar1 sebebiyle, gelirin adaletli
dagilimini saglama gereksinimi dogmustur (Aksu, 1993: 51).

Vergiye iliskin uygulamalarda hiikiimetler tarafindan ulagmak istenilen
amaglar dogrultusunda politikalar belirlenmektedir. Gelir dagiliminda esitligin
saglanmasi icin, hiikiimetler belirli bir gelir diizeyinin iizerindekileri vergilendirip, bu
vergileri ise belirli bir diizeyin altinda geliri olanlara aktarabilmektedir. Aslinda
hiikiimetler esit bir gelir dagilimindan ziyade, gelir dagilimmin esitsizlik oranini
diisiirme amacinda ise, gelir diizeyi yiiksek kesimlere daha yiiksek vergi oranlari
gerektiren politikalar izleyebilirler (Sundrum, 1990: 300-301). Toplumsal refah
seviyesini belirleme agisindan devletin adil bir gelir dagilimi fonksiyonu saglamasi,
reel gelirin ve servetin bireyler arasinda adil bir sekilde dagitilmasi bakiminda
oldukca onemlidir. Bireylerin ve toplumun hayat standardini ytikseltmenin iki farkli
yolu vardir. ik olarak bireylerin verimliliklerini artirmak icin e@itim seviyesinin
yiikseltilmesi igin ¢alismaktir. Ikinci olarak ise gelirin farkli araclar kullanarak daha
diisiik gelirliler lehine yeniden dagitilmasina calismaktir Maliye politikas: araglari
vergi, kamu harcamalar1 ve bor¢lanma politikasi, her iki anlamda da toplumun hayat
standartlarinin yiikseltilmesi i¢in kullanilabilir (Aktan ve Vural,2002:5). Gelirin
yeniden dagiliminda uygulanan vergi politikasinin, verginin yapisi ve teknik
ozelliklerine etkileri farkli boyutta olmaktadir. Bu baglamda dolayli bir verginin
yiikiintin genelde diistik gelirli, dolaysiz bir verginin ise yiiksek gelirli gruplarin

tasidiklar gortisii hakimdir (Eker, 2001: 279).

2.6.4. Maliye Politikas1

Maliye politikas1 devletin elindeki en biiyiik ve en etkili politikalarindan
biridir. Bu baglamda maliye politikasi ekonominin her alanina rahatlikla
uygulanabilme ve miidahale etme imkani saglayabilmektedir. Ilk olarak, vergi
politikalar1 ile vatandastan toplanan gelirlerin devlete aktarilmasi, ikinci olarak,
harcama ve transfer politikalariyla devletin elindeki kaynaklarini vatandagina
aktarilmasi, son olarak ta borg¢lanma politikasi ile ekonominin kontrol altina
alinmasi, biitiin bunlar devletin maliye politikas1 ile elinde bir¢ok miidahale araci
oldugunu gostermektedir. Maliye politikasi ile birinci gelir dagilimi ve ikinci gelir
dagilimi ile ilgili alinmas1 gereken tedbirler anlagilmaktadir. Maliye politikas1 esas

etkisini net gelirlerin degistirilmesinde goriilmektedir. Bu politika ile birlikte sosyal
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giivenlik politikasi, para ve kredi politikalar1 da uygulanmaktadir. Uygulanan maliye
politikas1 her ne kadar birincil gelir dagilimi iizerinde etkisini gosterse de, asil
etkisini ikincil gelir dagilimi lizerinde gostermektedir (Yiicel, 2011: 45).

Kamu maliyesinde vergi ve diger bitiin kamu gelirleri hazinede
toplanmaktadir. Hazineye parasal degerler olarak giren bu gelirler sonugta hazinede
kalmaz, bu degerler maas, lcret, faiz, mali yardim ve sosyal yardim, kamu
yatirimlar1 seklinde hazineden ¢ikar ve tekrar milli ekonominin akisi i¢ine doner.
Burada devletin kasasinin (hazinenin) bir havuz olmadigmni, bir slizge¢ vazifesi
gordiigiinii soyleyebiliriz. Tim kamu gelirleri belli bir siizgecten gecerek girer ve
tiim kamu harcamalar1 da bu siizgecten gecerek c¢ikarlar. Sonugta hazinede herhangi
bir artma veya eksilme olmamaktadir. Bu siizgecin kamu gelirlerinin hazineye
girisindeki delikleri boyut olarak birbirinden farkli olduklar1 i¢in mali anlamda
hazine, siyasi anlamda devlet bir yeniden dagitim araci haline gelmektedir (Tiirk,
1994: 13).

Toplanan vergide adaletin saglanmasi, gelir ve servet politikalar1 i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Verginin sadece kurumsal ve {iiretken firma veya sahislardan
alinmasi kimi zaman sorunlara neden olabilir. Harcamalar nasil toplum tabanina
yayiliyorsa bunun bedeli olan vergilerin de esit bir sekilde tabana yayilmasi gerekir.
Cogu zaman vergilerin toplanamamasi nedeniyle a¢ik veren biitgenin
denklestirilmesi icin dolayli vergilendirme yoluna gidilebilir. Ancak bu saglikli bir
uygulama olarak goriilmez. Seffaf bir vergilendirme sistemi hem gelir adaletini hem
de toplumsal barist saglar (Ozdemir, 2016: 17). Ulkeler gelir dagiliminm
adaletsizligini ortadan kaldirmaya yonelik uygun politikalar uygulayabilirler.

Uygun maliye politikalar1 ile daha diislik gelir gruplarma transfer yoluyla
O0demeler yapilabilir, asgari licret artirilabilir veya asgari iicret vergi kapsamindan
cikartilabilir. Bunun yani sira, kayit disi ekonominin azaltilmasi, istihdam artirici,
igsizligi azaltict ekonomi politikalart ile birlikte isgiiclinlin niteligini artiric1 egitim

politikalar1 da uygulayabilir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 139).

2.6.5. Egitim Politikasi

Egitim insanlara bir tarafta bilgi verirken, bir taraftan da bilgiyi iiretme,
anlama ve yorumlama becerisi de kazandirmaktadir. Topluma verilen egitim, beseri
sermayeye yapilan bir yatirnm olmaktadir. Zira egitim sebebiyle insanlar hayat

boyunca daha iiretken olabilmektedirler. Egitimin insan odakli bir yatirim olmasi
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sebebiyle, etkileri de diger yatirimlardan farkli olmaktadir. lyi egitimin insana daha
iyl kazan¢ saglama imkanlar1 sunmasi nedeniyle gelir dagilimi acisindan oldukca
olumlu bir etki olusturmaktadir (Bulutoglu, 1981: 304).

Egitim gelir dagiliminda hem mevcut hem de gelecekteki islere uyum
saglanmasi agisindan onemlidir. Egitimli bireyler daha kolay is bulabilme sansina
sahip olabilmektedir. Fakat igglicii piyasasinin yeterince iyi diizenlenmemis ya da
yapisal problemlerinin olmasi durumunda egitimli bireylerin is bulmasini
giiclestirebilmektedir. Uzun dénem is bulamayanlar ve issiz kalmis bireyler ‘timidi
kirilmig issizligi’ olusturur. Gereginden daha fazla egitim almis issizler ise ‘asiri
egitim’ tuzagina yakalanip isgiicii piyasasindan ¢ekilerek ‘iradi igsizligi’ olusturabilir
(Ozdemir,2016: 17).

Egitim politikalariin gelir dagilimi {izerindeki en 6nemli etkisi, bireyler
aras1 firsat esitligi saglamasidir. Egitim ve gelir politikasi arasinda fonksiyonel bir
iliski bulunmaktadir. Bundan dolay1 gelir dagiliminda egitim politikalarinin rolii
olduk¢a fazladir. Egitimde ortaya cikabilecek bir tekellesme, olumsuz olarak gelir
dagilmmi etkileyebilecektir. Devlet ortaya ¢ikabilecek egitim tekellesmesini
engelleyebilmek, egitimde firsat esitligini saglamak adina birtakim tedbirler
almaktadir. Ik olarak herkese esit egitim hakki tanmmasi igin egitimin Oniindeki
biitiin engellerin kaldirilmasi1 gerekmektedir. Ikinci olarak egitim ile ilgili arac¢ ve
gerecglere kolay bir sekilde ulagilmasini saglanmaktadir. Son olarak da devlet egitim
masraflarini yiikklenmektedir (Aksu, 1993: 54).

Teknolojik ilerleme, yeniliklerin uygulama hizina baglidir. Genellikle yeni
becerilere olan talebi artirir ve yeni meslekler yaratir. Bu, egitim ile teknoloji
arasinda bir yaris fikrine yol acar. Eger yetenek arzi, teknolojinin ihtiyaclart kadar
artmazsa, egitimi yeterince gelismis olmayan gruplar daha az kazanip emege iliskin
esitsizlik artacaktir. Bunu 6nlemek i¢in, egitim sistemi, yeni egitim tiirlerinin arzini
ve yeni becerilerin ¢iktisini yeterince hizli bir sekilde artirmalidir. Dahasi, esitligin
azalmast durumunda, yeni becerilerin arzi, 6zellikle en egitim diizeyi diisiik olan

gruplar i¢in daha da artmalidir (Piketty, 2014: 218).

2.7. GELIiR DAGILIMI ILE ILGILi TEORILER
Tarihten giiniimiize kadar gelir dagilimi ve ozellikle gelir esitsizlikleri
insanlarin ilgisini ¢ekmekte ve biitiin iktisadi sistemlerin en biiyiik sorunlarinin

basinda gelmektedir. Ozellikle sanayilesme ve sonrasinda emek ile sermaye
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arasindaki paylasimdan kaynakli sosyal sorunlar, ekonomik arastirmalarda gelir
dagilimi teorilerinin 6n plana gegmesine sebep olmustur (Aksu, 1993: 2).

Fizyokratlardan, Neoklasik iktisat¢ilara varincaya kadar birgok iktisadi
sistem, gelirin dagilimi olgusu iizerinde durmustur. Fakat bu olgunun normatif bir
nitelik tasimasi herkes tarafindan kabul edilen evrensel ve tutarli bir dagilim
kuraminin ortaya konmasini engellemistir (Uyanik, 2017: 38).

Gelir dagilimi sorunu diinya ekonomilerinin bir gercegidir. Giliniimiiz
ekonomilerine ya sosyalizm ya da kapitalizm ile sosyalizm arasinda yer alan karma
ekonomi sistemi yon vermektedir. Gelir dagilimmin sebeplerini daha iyi anlayip
analiz etmek i¢in iktisadi yaklasimlarin gelir dagilimina bakis agilarinin irdelemek
gerekmektedir. Calismanin bu bdliimiinde iktisadi sistemlerin gelirin nasil

dagitilacagi konusundaki teoriler agiklanacaktir.

2.7.1. Klasik Gelir Dagilim Teorisi

Sanayi kapitalizmi donemi ile birlikte Onemli sosyal degismeler
dogrultusunda klasik iktisat hizli bir gelisme gostermistir Gelir dagilimi hakkinda ilk
olarak Adam Smith ve John StuartMill g¢aligmalar yapmis ancak konuyu bir
sistematik biitlinliik i¢cinde incelememislerdir. David Ricardo konuyu daha genis bir
perspektif de analiz etmistir. Bu sebeple klasik iktisadin gelir dagilimi teorisinde D.
Ricardo’nun goriisleri oldukca hakimdir (Yiicel, 2011: 24).

Klasik iktisadin ve modern iktisat biliminin kurucusu olarak gosterilen
Adam Smith, bir taraftan zenginlige nasil ulasilacaginin yollarin1 arastirmis, diger
taraftan da ortaya c¢ikan zenginligin ne sekilde paylastirilacagi hususunda temel bir
cergeve ortaya koymustur. Smith, bu sekilde temel diizeyde bir fonksiyonel gelir
dagilimi teorisi olusturmustur (Aykag, 2013: 17).

Klasik iktisadin temellerinin 1776 tarihli “Milletlerin Zenginligi” eseri ile
Adam Smith tarafindan atilmistir. Smith, dislincesini kapitalizmin iiretim
stireclerinin ibrast ve devamlilig1 lizerine kurmustur. Teorinin hipotezi genel anlamda
ekonomide elde edilen toplam gelirin; isciler, sermayedarlar ve toprak sahipleri
arasinda nasil paylasilacagi lizerinedir. Smith’in hipotezine gore; licret seviyeleri
arttikca kar orani maliyet baskisindan doyali artmaktadir. Bundan dolay is¢inin en
etkin sekilde kullanilmasi gerekir. Bunun i¢in isboliimi kaginilmaz goriilmektedir.
Isboliimii iiretim kapasitesini fazlastyla artirir. Bu durumda sermaye sahibinin

karlilig1 da artmis olacaktir. Karliligin artis1 dagitilan gelirin miktarinda da belirli bir
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artisa yol olacaktir. Fakat dagitilan bu gelir kazangla dogru orantili olarak artarsa,
sermaye birikimi ve yatirrm miimkiin olmayabilir. Bu nedenle {icretlerin dogal
seviyede tutulmasi gerekir (Smith, 2010).

Klasik gelir dagilimi teorisinin temellerini Smith’le birlikte atan Ricardo,
teorisinde ekonomi, sanayi ve tarim olmak {izere iki ana sektore ayrilmistir. Ancak
teoride tarimsal faaliyetlerin ekonominin gelismesinde ¢ok dnemli bir rol oynadiklari
ifade edilmektedir (Peterson, 1976: 452). Genel anlamda Ricardo diislincelerini su ii¢
ana yapi lizerinde toplamistir (Aykag, 2013: 18);

1) Emek deger teorisi gecerlidir. Uretimde kullanilan malin degeri onu
tiretimde kullanilan emekten kaynaklanmaktadir.

2) Uretime agilan her yeni toprak daha az verimlidir, dolayisiyla “azalan
verimler kanunu” gegerlidir.

3) Asgari {licret diizeyinin {istline {icretler ¢iktiginda niifus artisina neden
olur. Bu, mevcut gelirin yeniden diismesine neden olur. O halde uzun doénemde
ticretler asgari seviyede kalacaktir.

Ricardo teorisinde ekonominin ¢iktisi, rant, iicret ve kar olmak iizere li¢ ana
faktor arasinda bollistimii yapilir (Peterson, 1976: 452).

Klasik sistemde, kar ile {icret arasinda bir paradoks oldugu ve iicretlerin
asgari diizeyde sabitlenecegi varsayilmaktadir. Bu durumda karlarin artirilabilmesi
icin ya iicretlerin diisiiriilmesi, ya da diisiik tutulmasiyla miimkiin olabilmektedir
(Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 102).

Klasikler toplumu siniflara ayirip bu siniflarinin birbirleri ile miicadeleleri
tizerinden tetkik etmeye calisiyorlardi. Bu sebepledir ki gelirin simiflar arasinda
dagilim1 bu siiflarin birbirleri ile olan baglarini ¢éziimlemede 6nemli bir arag olarak
goriildii. Klasikler i¢in tek verimli tiretim faktoriiniin emek oldugu varsayildig igin,
tretimden elde edilen gelirden, topragin ve sermayenin payma diisenin
belirlenmesindeki diizlem bu smiflarin birbirleri olan miicadelesi olarak goriildii
(Celik, 2008: 5). Bu yaklasim, ayn1 zamanda gelir dagilim1 sorununa deginmesine ve
mevcut yapiin bir dl¢lide esitsizlik olusturdugunu ima etmesine ragmen, herhangi

bir ¢6ziim sunmamaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 102).

2.7.2. Marksist Gelir Dagilimi
Marks’1in gelir dagilim1 teorisi emek-deger ve arti-deger teorilerine dayanir.

Marks’in emek-deger teorisini aciklamadan once, “kullanim degeri” ve “degisim
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degeri” kavramlarinin agiklanmasinda yarar vardir. Bir malin kullanilabildigi l¢tide
sagladig1 fayda, kullanim degeridir. Degisim degeri ise mallarin ihtiya¢ duyulan
baska mallarla degistirilmesi sonucu sagladigi faydadir (Tanriverdi, 2007: 11).
Teoriye gore, bir mal ya da hizmetin {iretimi i¢in gerekli olan emek miktari, o mal ya
da hizmetin degerini belirlemede esas alinir.

Ayn1 zamanda bir malin degeri, o mala harcanan emekle dogru orantilidir.
Bir malin “kullanim degeri” ve “degisim degeri” olmak iizere iki farkli degeri vardir.
Bireyler bir mali kullanabildikleri 6l¢iide ondan yararlanirlar ki buna kullanim degeri
denmektedir. Insanlar mallar1 ihtiyaglar1 olan baska mallarla degistirebildikleri
siirece ondan yararlanirlar. Buna da degisim degeri denmektedir. Fakat bir malin
degisim degerinin olmasi i¢in, o malin bir kullanim degerinin de olmasi
gerekmektedir. Bir malin degisim degerini, onun kullanim degeri degil, emek
belirlemektedir. Mallarin degisim degeri, her malin iiretimi i¢in gerekli olan emek
miktaria esittir. Bu goriis, emek-deger teorisi olarak adlandirilmaktadir (Kazgan,
2000: 304-305).

Marks’1n teorisinde dnemli olan “degisim degeri”dir. Emek ise bu degeri
belirleyen tiretim faktoriidiir. Dolayisiyla bir malin degerini, o malin {iretiminde
kullanilan emek belirler. Mallarin iiretiminde kullanilan emek miktari ile mallarin
degeri ile dogru orantilidir (Tanriverdi, 2007: 11).

Marx, bir taraftan, bir ekonomide iiretilen toplam gelirin is¢ilere 6denen
ticret ve sermayedarlara 6denen kar olmak tizere ikiye ayrildigimi belirtirken, diger
taraftan da saglanan gelirin tamaminin is¢ilerin hakki oldugunu iddia ederek,
sermayedarlarin elde ettigi karin tamaminin haksiz kazang oldugunu 6ne stirmiistiir
(Aykag, 2013: 23). Marks’a gore, kapitalistin temel amaci olan karin artirtlmasi,
emek sOmiiriisiiniin de artmasina neden olmaktadir. Ancak kapitalizm isletmeler
arasinda rekabeti artiracagindan isletmelerin kar oranlarinin diismesine yol agacaktir.
Bu durumda emek somiirii oran1 6nce artip daha sonra sabit kalmakta ve bu siirecte
kar oran1 azalan bir seyir izlemektedir.

Marks, isgiicli arzinin isgiicii talebini agmasi durumunda bir taraftan
igsizligin artmasi diger taraftan da ticretlerin asgari iicret diizeyinde olmasini, is¢i
sinifinin sefaleti olarak tanimlamaktadir. Marksist teoride, gelirin dagilimi1 emek ve

sermayenin ¢atigmasi olarak ele alinmistir (Kazgan, 2000: 311-313).
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Marks’1n teorisinin varsayimlari (Akalin, 1981:242);

1. Marks, azalan verimler kanununu onaylamadigindan dolay1 rant ve kar
arasinda bir ayrima gitmemistir;

2. Marks, tim mallar cinsinden emegin arz fiyatinin genel olarak sabit
varsayar;

3. Marks’a gore iicreti gecimlik diizeyde tutan gilig, emek arzinin talebi
asmasi yani yedek is¢i ordusudur;

4. Marks’a gore sermaye birikiminin sebebi, Ricardo’nun 6ngordiigiiniin
aksine yiiksek kar hadlerinin ¢ekiciliginden ziyade kapitalistler arasinda yasanan
rekabettir.

Marks, kapitalizmde emekgilerin ve kdyliilerin ekonomik durumlarinda
bozulmanin daha da artacagini 6ngoriiyordu. Emekgiler somiiriilmeye mahkumdu.
Marksist Ogretisine gore c¢alisan siniflarin - sefalete diismesi  kaginilmazdir.
Kapitalizm, zengini daha da zenginlestiren, fakiri de daha da fakirlestiren bir
sistemdir (Akin, 2015: 15). Diger iktisadi yaklasimlarin aksine Marksist iktisat,
mevcut iretim iliskilerini sistematik bir sekilde elestirerek, alternatif bir ¢oziim
sunmustur. Bunu yaparken gelebilecek tepkileri dikkate almaktan ziyade, tlimden
reddetmeyi1 se¢mistir. Bu iktisadi yaklasima gore, kapitalist sistemin kendi dogal
isleyisi, sOmiirliyli i¢inde barindirdigindan dolayi, esitsizlikleri olusturmakta ve
ayrica derinlestirmektedir. Zira kapitalist sistemde iki sinifin ¢ikarlar1 ¢elismektedir;
bir smifin zenginlesmesi (kapitalist smif) ancak diger smifin (emekgi sinif)
yoksullasmasiyla miimkiin olabilmektedir. Uretim faktdrleri sahipleri, bu faktdrlere
sahip olma avantajlarin1 kullanarak, emeklerini satarak ge¢inmek zorunda olanlarin
stirekli yoksullasmasini saglamaktadirlar. Aslinda bu sistemin isleyisi i¢in olmasi
gereken bir durumdur; zira sistemin esitsizlik olusturan bu tarafi engellenmeye
calisilirsa kapitalist sistem islemez. Bu yiizden sistem i¢i miidahalelerle gelir
dagiliminda esitligin saglanmasi olas1 goriilmemektedir. Gelir dagiliminda esitligin
saglanmast i¢in, ancak miilkiyet baglarinin degismesi, yani bu durumda Ozel
miilkiyetten ziyade toplumsal miilkiyetin benimsenmesi ile olabilecektir(Ulutiirk ve

Ersezer, 2005: 103).

2.7.3. Neo-Klasik Gelir Dagilimi Teorisi
Neoklasik iktisat anlayisi 1870’li yillarda ortaya ¢ikmis ve Keynezyen

devrime kadar iktisatta hakim bir paradigma olarak kalmistir. Neoklasik iktisat, daha
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onceki iktisadi anlayista dnemli bir yere sahip olan emek-deger teorisini reddederek,
bunun yerine fayda teorisini (subjektif deger teorisi) koymustur. iktisadi anlayista
yasanan bu degisim, “Marjinal Devrim” olarak da nitelendirilmistir. Iktisadi anlayista
yasanan bu kokli degisimle birlikte gelir dagilimima yonelik anlayista da 6nemli
degisimler yasanmistir. Ciinkii, emek-deger teorisi cergevesinde olusturulan gelir
dagilimi teorilerinde, is¢ilerin ancak gegimlerini saglamaya yetecek seviyede iicret
alabilecekleri fikri savunulurken, subjektif deger teorisi c¢ercevesinde, her is¢inin
aldig1 iicretin, kendisinin marjinal verimliligine bagl oldugu seklinde bir anlayisa
gecilmistir (Aykag, 2013: 25).

Neoklasik iktisat anlayiginda boliisim {iretimde faktér paylarinin
belirlenmesi olarak temel alinmistir. Bu dagilimin nasil olacagi ise Neoklasik iktisat
dagilim teorisinde; liretim faktdrlerinin iiretime sagladigi katki oraninda iiretimde
paymni alacaktir seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu sekilde gelir boliisiimii
saglanmis olur. Fiyat sisteminin isleyisi ile tiretim faktorleri fiyatlandirilacak, bu
fiyatlar faktorlerin marjinal verimliliklerine bagli olarak gerceklesecektir. Bu
durumda, her {iretim faktoriinlin marjinal verimliligi o faktdriin fiyatim da
belirleyecek ve bu fiyat ayni zamanda lretimdeki faktoriin paymni1 da belirlemis
olacaktir (Kazgan, 2000).

Neoklasik iktisat¢ilar gelir dagilimini bir faktor fiyatlandirmasi sorunu
olarak ele almiglardir. Neoklasik iktisadin temelini tam rekabet kosullarinin gecerli
olmasi, fiyat isleyisi ve iretim faktorlerinin marjinal verimliligi, kar ve fayda
maksimizasyonu gibi amaclar olusturmustur. Teoriye gore dagilim, piyasada fiyat
mekanizmast ile belirlenmektedir (Ustiinel, 1988: 289).

Neoklasik iktisat yaklasimina gor; her iiretim faktoriinlin iiretime yaptigi
katki oraninda iiretimde aldig1 pay boliisiimiin adil saglandiginin bir gostergesidir.
Ancak uygulamada, iiretim faktorlerinin iiretime yaptiklar1 katkilarin oraninin
belirlenmedigi anlasilmaktadir. Ozellikle isciler, {iretime katkilar1 oraninda pay
alamadiklarinin farkina vardiklar1 zaman verimliligi disiiriirler. Bu beraberinde
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasia yol agmaktadir. Bu ylizden gelir dagilimia
devletin yeniden miidahale etmesi kacinilmaz olmaktadir (Akin,2015: 9).

Neoklasik yaklagimla birlikte gelir paylagimi sorunu ikinci plana alinmastir.
Neoklasikler gelir paylagiminin bir sorun teskil etmedigini, aksine herkesin iiretime
katkis1 oraninda gelir elde ettigini savunmuglardir. Bu sebepledir ki devletin gelir

dagilimi1 konusunda bir miidahalesine gerek olmadigini belirtmislerdir (Ulutiirk ve
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Ersezer, 2005: 95).Neoklasik yaklasima gore bugiin bolgeler arasindaki esitsizlik
dogal bir siirecin parcasidir. Fakat zamanla, piyasa isleyisi ile kaynaklarin etkin
kullanim1 saglanacak, bu durumda da bolgeler arasindaki esitsizlik sorunu ortadan
kalkmis olacaktir. Uretimde etkinligi saglayan bu isleyis, bununla birlikte sosyal
degerlemeyi de yansittigindan adaleti de saglar. Eger devletin politikalar ile
miidahale etmesi gerekiyorsa, bu sadece piyasalarin etkin ¢aligmasini engelleyen

ekonomi dis1 gligleri ortadan kaldirmak tizere olmalidir (Filiztekin, 2009: 12).

2.7.4. Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi

Gelir dagilim1 makro ekonomik 6lgekli bir problem olmakla birlikte, fakat
19. yiizyilin sonlaria dogru iiretim faktorlerinin fiyatlandirilmasi, marjinal fayda ve
verimlilik analizleriyle mikro ekonomik 6l¢ekli bir sorun haline gelmistir. Ancak
daha sonraki siirecte gelir dagilimi problemi yeniden makroekonomik Olgekte
incelenmeye baslanmistir. Gelir dagilimi probleminin makro Olcekte ele alinmasi
Keynesyen iktisatla birlikte ivme kazanmis makro diizeyde dagilim teorileri
gelistirmeye baslamistir (Uysal, 1999: 39).

Keynes toplam gelirlerin, tiikketim ve yatirim mallar1 {iretiminden
olusturabilecegini sOylemektedir. Ayni zamanda gelirlerin, tiikketim ve yatirim
mallarma yapilan harcamalar ile tasarruflarin toplamindan olusabilecegini
belirtmektedir. Ayrica eksik istihdam diizeyinde ekonomide denge durumuna
ulasilmaktadir. Yatirim tasarruf esitliginin saglanmasi iiretim miktarini arttirmakla
miimkiin olacaktir. Uretim artis1 ile birlikte gelir ve istihdam seviyesi de artiracaktir.
Eksik istthdam durumunda bile gelir artis1 sonucu tasarrufta artar ve bu durumda
yatirim tasarruf esitligi yeniden saglanmis olur. Bu durum gelir dagiliminda bir
degisiklik olusturmayacaktir (Ozbek,2007: 63).

Keynesyen yaklagima goére, uzun vadede maliye politikast milli gelir,
enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik degiskenlerde olusturacagi degisiklikler ile
yoksulluk ve gelir dagilimini etkileyebilir. Ayn1 zamanda maliye politikasinin farkl
araclarinin kullanilmas1 yoluyla da kisisel gelir dagilimi tizerinde etkisi olabilir
(Aktan ve Vural,2002: 5). Ayn1 zamanda Keynesyen yaklagiminda vergiler yoluyla
gelir dagilim1 sorunlariin giderilebilecegi ongoriiliir. Gelir seviyesi diislik siniflarin
vergi yoluyla korunarak gelirlerinde artigin saglanmasi ve bununda beraberinde bu

siifin harcama egiliminin artacagini ve toplam talebin artmasi beklenir (Tanriverdi,
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2007: 12). Keynesyen yaklasimda, gelir dagilimi sorunu 6nemli goriilmekle birlikte,
ancak bu sorunun sadece kismi iyilestirilmesi iizerinde durulmakta bu devlet
miidahalesi ile saglanacagi belirtilmektedir. Miidahale sekli ise uygun maliye

politikasi araglari ile yapilmasi belirtilmektedir (Ulutiirk ve Ersezer,2005: 103).

2.7.5. Kaldor Gelir Dagilimi Teorisi

Nicolas Kaldor, Keynesyen tahlil araglarini (6zellikle c¢arpan teorisini)
kullanarak bir gelir dagilimi modelinin ortaya konulabilecegini ve boyle bir modelin
Keynesyen teori ile bagdasabilecegini gostermeye c¢alismistir. Tam istthdam
diizeyinde veri bir gelirden hareketle, gelirin, iicretler ve karlar olmak iizere iki
kategoriye ayrildigini ve bunlar arasindaki énemli farkliligin marjinal tasarruf veya
marjinal tiiketim egilimlerinden kaynaklandigin1 vurgulamistir. Ucret geliri elde
edenlerin marjinal tasarruf egilimleri kapitalistlerin marjinal tasarruf egiliminden
kiiciiktir (Kaldor, 1956: 95).Kaldor, milli gelir denge diizeyi ile gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Teorinin temel noktas1 ekonomideki yatirim egilimi
ile gelir dagilimi arasindaki iliski iizerine kuruludur (Oztiirk, 2017: 174).

Yatirimin gelire olan oranindaki degisikliklerin, kar ve {icretlerin gelir
toplamindaki goreli paylarinda ne gibi degisiklikler ortaya koyacagini gostermeye
calisir. Kaldor’un modeli, toplumu; maas ve ticretli kesim ile miitesebbisler ve miilk
sahipleri olarak iki ana kisma ayirmaktadir(Aktan ve Vural, 2002: 128).

Kaldor modelinde iki temel hipotez varsayilmaktadir. Ilki, ekonomi tam
istihdam diizeyindedir. Ikincisi ise, gelir gruplarinin tasarruf egilimleri sabit, ancak
birbirinden farklidir. Bu durumda yatirnm tasarruf esitligi fiyat isleyisi ve gelirde
ortaya c¢ikan degismeyle saglanmaktadir (Hill, 2001: 483).

Modelde tam istihdam varsayimi altinda fiyat mekanizmasi uyumu ile
tasarruf-yatirim dengesini saglayan boliisiim mekanizmasidir. Bu sebeple tasarruf-
yatirnm dengesi fiyatlar ve gelir dagiliminin degismesi yoluyla saglanmaktadir.
Kaldor modelinde tam istihdam diizeyinde gelir dagilimini degistiren siire¢ su
sekilde islemektedir: Tam istihdam seviyesinde olan bir ekonomide yatirimlarin
artmasi fiyatlar1 artirmaktadir. Parasal ticretler sabit varsayildigi i¢in fiyat artislar
gercgek ticreti diistiriir ve sonugta gelir dagilimi ticretliler aleyhine degismis olacaktir.
Isciler ile kapitalistlerin ortalama tasarruf oranlari farkli oldugu icin tasarruflar
artarak tasarruf-yatirnm esitligi saglanmaktadir. Kaldor, gelistirdigi modelde tam

istthdamda yatirim-tasarruf esitligini saglayacak fiyat artigslarinin reel {icreti belli bir
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asgari gecimlik minimum diizeyinin altina diislriip dislirmedigini tartismistir
(Akytiz, 1976: 553-559).

Kaldor modeli makro o6lgekli bir gelir dagilimi teorisi kabul edilmekle
birlikte ayn1 zamanda elestirilmistir. Elestirilme sebebi, varsayimlarin sinirli oldugu
ve tam istihdam seviyesinde kapasite artirma c¢abalarinin iicret dig1 gelirlerin payimni
artiracagmi ileri siirmesine ragmen, tam istihdamin altindaki bir durumda reel
gelirlerden meydana gelen degismelerin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin nasil

olacagini agiklamamasidir (Peterson, 1976: 467).

2.7.6. Weintraub Gelir Dagilim Teorisi

Sidney Weintraub gelir dagilimi esitsizligi i¢in vergilendirmeyi esas alan
gelirler politikasin1 ¢oziim olarak sunmustur. Vergilendirmeye dayali Onerilen
gelirler politikasi; firmalar igin belli bir donem igin iicret artis orami belirlenir,
belirlenen {icret artis oraninin iizerinde artig saglayan firmalara ilave bir vergi
konulur. Weintraub’un gelir dagilimi teorisi, toplam arz fonksiyonu ile gelir
dagilimmi ¢oziimlemeye calisir.  Weintraub, olusturulan bir toplam arz
fonksiyonunun sabit fiyatlar yerine cari fiyatlar cinsinden olmasi gerektigini,
bununda gelir ve istthdam teorisiyle toplam gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
kuracagini ileri siirer (Peterson, 1976: 467).Weintraub ayn1 zamanda parasal {icretle
enflasyon arasinda iligki oldugunu ileri stirmektedir.

Istihdam ve iiretimin artmasina paralel bir sekilde karlarin toplam gelirdeki
nispi paylart da artacaktir. Uretim arttikga irat sahibi siifin gelirindeki goreli
diisiisten girisimei gruplar ve kar geliri elde edenler yararlanacak ve paylarini
artiracaklardir. Sonugta azalan verimler ilkesi ve parasal iicretlerin sabit oldugu
varsayimlar1 gecerli ise, gelir ve iiretim diizeyindeki bir artig biiylik bir ihtimalle
ticretlilerin (sabit gelirlilerin) aleyhine, kar geliri elde edenlerin lehlerine gelir
dagilimim1 degistirecektir (Aktan, 2002: 33).Sonug¢ olarak iktisat teorileri gelir

dagilim1 hususuna olduk¢a 6nem vermektedir.

2.8. GELIiR DAGILIMINDA ESITSIiZLiK KAVRAMI
Bir iilkede gelir esitsizligi, gelirin o iilkede esit ve adil olarak
boliisiilmediginin en 6nemli kanitlarindandir (Kustepeli ve Halag, 2004: 144). Bir

tilkede gelirin esit bdoliinmemesi, kaynaklar1 paylasanlar arasinda kisisel
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huzursuzluklar dogurabilecegi gibi, toplumun genel huzur ve dengesinde de belirgin
olumsuz etkiler olusturabilir (Ozdemir, 2017: 75).

Bir iilkede ekonomik biiyiimenin saglanip gelir elde edilmesi kadar 6nemli
olan bir diger konu da elde edilen gelirin nasil paylasildigidir. Gelir dagilimim
etkileyen ¢ok farkli etkenler olabilir. Ornegin, biiyiime ile birlikte saglanan gelir
artiglart esit olmayan bir sekilde boliisiildiigiinde gelir dagilimini daha da bozabilir.
Ayn sekilde yiiksek enflasyonist bir siiregte, sabit gelirlilerin kazanglarini eriterek
gelir dagilimin1 bozucu bir sonug ortaya cikabilir. Biitge ve dis ticaret politikalar
uygulamalarinin da gelir dagilimi {izerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olabilir.
Buradaki makro ekonomik degiskenlerde oldugu gibi, diger makro ekonomik
degiskenlerin de gelir dagilimi iizerinde 6nemli etkileri olabilmektedir (Disbudak ve

Siisli, 2007: 3).

2.8.1. Gelir Dagilminda Esitsizlige Yol Acan Makro Ekonomik Faktorler

Bu boliimde alt bagliklar halinde genel anlamda makro ekonomik faktorlerin
gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelenecektir. Makro ekonomik faktorler oldukca
fazla oldugundan literatiir taramalarinda en ¢ok karsilasilan ve gelir dagilimi
tizerinde onemli derecede etkisi olduguna inanilan faktorlerin (ekonomik biiylime,
igsizlik, enflasyon, kamu harcamalari, vergiler ve dis ticaret) aciklamalari

yapilacaktir.

2.8.1.1. Ekonomik biiyiime

Biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliski i¢in literatiirde tam bir fikir
birligi olusamamistir. 1955 yilinda Kuznets tarafinda formiile edilen ters 'U' iliskisi
ile birlikte iktisatcilar tarafindan bu konu tizerinde ¢ok fazla ¢alisma yapilmaktadir.
Bu hipoteze gore, fakir iilkelerde gelir arttikga gelir dagiliminin 6nce bozuldugu
fakat gelir diizeyi belirli bir esigi gectiginde gelir dagiliminda diizelmelerin oldugu
goriilmektedir. Bu hipotezin gegerliligini sinamak i¢in olduk¢a fazla calisma
yapilmistir fakat iilkelere ait zaman serisi verileri olmadig1 i¢in bu ¢aligmalar daha
cok yatay kesit veriler kullanilarak yapilmistir (Deger, 2006). Gelir dagilimindaki
esitsizlik yoksul tilkelerde biiylimeyi geciktirir, ancak daha zengin yerlerde biiyiimeyi
tesvik eden bir gostergedir. Gelir dagilimini esitleme politikalarinin  yoksul
tilkelerdeki biiylimeyi tesvik edici gerekcelerle hakli gdsterilebilecegi anlamina

geliyor. Daha zengin iilkeler i¢in, aktif gelir dagilimi, esitlikten yararlanma ve genel
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ekonomik biiyiimedeki azalma arasinda bir degis tokus getiriyor gibi goriiniiyor
(Barro, 1999: 32).

Ulkelerde biiyiime ile birlikte gelir esitsizligini dnce arttiracaktir. Fakat bir
siire sonra gelirin artmas1 beraberinde gelir dagilimindaki iyilesmeyi getirecektir. Bu
nedenle Kuznets egrisi asagida bulunan sekildeki gibi ters ‘U’ seklindedir (Aktan ve
Vural, 2002: 371).

Gelir Esitsizhigh (Gini katsayis)
&

Kisi Bagmna Gelir
Sekil 0.2. Kuznets Egrisi (Aktan ve Vural, 2002: 371).

Biiyiimenin yoksulluk tizerine etkisi kabul edilmektedir. Ancak biiylimenin
yoksullugu azaltict etkisi biiyiimenin gelir dagilimi iizerine etkisine baglidir. Eger
bliylime, gelir dagilim1 adaletsizligini beraberinde getiriyor ise, bu durum biiylimenin
yoksulluk tizerindeki etkisini diisiik olmasina yol agacaktir.

Ayrica Kuznets hipotezine gore kisa donemde biiyiimenin gelir dagilimi
adaletsizligine yol acabilir fakat uzun donemde esitsizligin azalacagini
savunmaktadir(Yanar ve Sahbaz, 2013: 59). Kuznets teorisine gore, gelir
diizensizligi kapitalist gelismenin ileri sathalarinda, ekonomi politikasi se¢imleri ya
da iilkeler arasindaki diger farkliliklara bakilmaksizin, sonunda kabul edilebilir bir
seviyede stabilize olana kadar azalacaktir (Piketty, 2014:14-15).

Ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi iizerindeki etkisi agisindan Kuznets
hipotezi literatiirde olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Son donemlerde gelir dagilimi
lizerine yapilan arastirmalarin bircogu Kuznets hipotezinin dogrulanmasina yonelik
ampirik caligmalardir. Bu ampirik calismalarin bazilarinda bazi iilkeler ig¢in bu
hipotez dogrulanmis, fakat bazi iilkeler i¢cin dogrulanmamistir. Bu ¢alisma 6rnekleri,

caligmanin literatiir boliimiinde gosterilmistir.
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2.8.1.2. issizlik

Gelir dagilimindaki en biiyiik problemlerden birisi de igsizliktir. Bireyin
hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in eger aileden kalan ge¢imini saglayacak derecede bir
miras1 yoksa caligmak zorundadir. Ancak, bireyin iradesi disinda issiz kalmasi
durumunda gelir olmayacagindan dogal olarak milli gelirden pay alamayacaktir.
Issizlik bireylerin iiretim siireci disinda kalmalarina ve gelir elde etme imkanindan
mahrum olmalarina sebep olmaktadir. Bu sebeple, issizler toplumun en fakir
kesimini olusturmaktadirlar. Istihdamin artinilip issizligin diisiiriilmesi; gelir
esitsizliginin ve buna bagl olarak fakirligin azaltilmasinda en 6nemli faktordiir
(Caliskan, 2010: 56). Issizlik oranmnin yiikselmesi iilke i¢inde bulunan diger
ekonomik degiskenleri olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsilik eger daha fazla
is giicli istihdam edilirse istikrarin artmasiyla birlikte gelir dagiliminda esitsizligin
azalacag1 beklenilebilir (Tayyar, 2011: 48).

Ulkemizin de i¢inde bulundugu diinyanin pek cok iilkesinde ve dzellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde issizlik biiylik boyutlara ulasmis ve dnemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle hiikiimetler i¢in istthdam politikalar1 dnemle
iizerinde durulan bir konu haline gelmistir (Siiriicii, 2007: 110). Ote yandan issizlik
konusunda isgiicliniin niteligi de gelir dagilimi iizerinde etkilidir. Nitelikli isgiicliniin
aldig1 tcret niteliksiz is¢ilerden oldukga fazladir. Devletin gelirin yeniden dagilimi
politikalarinda niteliksiz is¢ilerin bundan daha fazla yararlanmasi gelir dagilimini
tizerinde olumlu bir etki yaratacaktir (Tayyar, 2011: 49).

Kisacasi bireylerin igsiz kalmalari, iiretim siireci disinda kalmalarina yol
acar, bu durum gelir elde etme imkanindan yoksun olmalarina neden olmaktadir.
Istihdamin artirilarak issizligin azaltilmasi; gelir esitsizliginin ve yoksullugun
azaltilmasinda en onemli faktordiir. Hiikiimetlerin bu yonde politika uygulamalar

onemli goriilmektedir.

2.8.1.3. Enflasyon

Sagliksiz ve istikrarsiz bir ekonominin gdstergesi olarak goriilen enflasyon
gelir dagiliminda bozukluk olusturan asil unsurlardan biridir. Enflasyon bircok iilke
icin ¢oziimii olduk¢a zor ve karmagik bir sorun halini almistir. Ancak enflasyonun
stirekli bir nitelik kazanmasi, toplumda enflasyondan rahatsiz olmayan kesimlerin
varligint ve bunlarin siyasal karar alma mekanizmalarindaki etkisini ortaya

koymaktadir. Nitekim bu alanda yapilan bilimsel ¢aligmalar, tekelci egilimlerin fiyat
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hareketlerinin olusumunda belirleyici ve 6nemli bir olgu oldugunu gostermektedir.
Enflasyon gergekte, sermaye gelirleriyle emek gelirleri arasinda emek aleyhine
dengesizligi saglayan en 6nemli ara¢ durumundadir (DPT, 2001: 62).
Enflasyon, fiyatlarar genel seviyesindeki siirekli ve hissedilen artislar olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple kazanclarini fiyat artiglarina kars1 koruyamayan
bireyler enflasyon sebebiyle gelir kayb1 yasayacaklardir. Diistik gelirli gruplar ve
sabit gelirliler gelirlerini enflasyona kars1 koruyamayanlardir. Genel anlamda
enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkisinin olumsuz olacagi beklenmektedir.

Enflasyon ile gelir dagilimi iliskisi tizerine ¢ok fazla caligma yapilmis, fakat

caligmalarda kesin bir sonuca ulagilamamistir. Ancak genel anlayis enflasyonun gelir
dagilimi lizerinde olumsuz bir etki olusturdugu yoniindedir (Bulir, 2001).

Enflasyona kars1 genellikle yiiksek gelire sahip gruplar kendilerini
koruyacak imkanlara sahipken, ancak sabit gelirli gruplar bdyle imkanlara sahip
degildirler .Bundan dolay1 6zellikle sabit gelirli gruplarda enflasyon sebebiyle reel
gelirlerinin azalmasmma yol a¢maktadir. Bunun sonucu olarak reel anlamda
gelirlerinin azalmas1 kisisel gelir dagiliminda emek geliri elde edenler aleyhine
dengesizlige yol acan en 6nemli etkenlerde biridir (Altimisik ve Peker, 2008: 106).

Kisacast enflasyonun olumsuz etkilerinden en c¢ok sabit gelirliler
etkilenmektedir. Sabit gelirlilerin bu olumsuz durumdan kurtulmalar1 igin gelirlerine
enflasyon artigt kadar zam yapilmasi gerekir. Ucret artiglariyla birlikte maliyetler
artacagindan iilke icinde mal ve hizmet fiyatlar1 yiikselise gegecektir. Bu siirecin
sonunda iicret-fiyat spirali ortaya ¢ikacaktir (Tayyar, 2011: 52-53).

Enflasyon sebebiyle diisiik dar gelirli gruplarin nominal gelirleri artan oranlt
gelir vergilendirmesi sebebiyle yiiksek vergi dilimlerine girmekte, bdylece bu
gruplarin reel gelirlerinde artis olmadigi halde, nominal gelir artisi nedeniyle cari
gelir seviyesindeki toplam vergi gelirleri artigindan vergi yiikleri artmaktadir
(Oztiirk, 2017: 274).

Sonug olarak yapilan degerlendirmeler yiiksek enflasyonun gelir dagiliminm
tizerinde oldukc¢a olumsuz bir etki olusturdugu yoniindedir (Disbudak ve Siisli,
2007: 5). Geliri yiiksek olan servet sahibi kisiler enflasyondan etkilenmezken, sabit
gelirli kisiler elde ettikleri gelirle aym1 kullandiklart mal ve hizmetleri kullanmada
sikint1 gekecektirler. Bu sebeple daha adil bir gelir dagilimimin saglanabilmesi igin

enflasyon miicadele politikalar1 6nem kazanmaktadir.
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2.8.1.4. Kamu harcamalan

Kamu harcamalart gelir dagilimini etkilemektedir. Ancak gelir dagilimi
tizerindeki bu etki hakkinda net bir degerlendirme yapabilmek icin {iilke icinde
uygulanmakta olan politikalarin analiz edilmesi gerekmektedir. Yine kamu
harcamasi etkenine baktigimizda tek bir faktdrden degil de alt faktor bilesenlerin
varligindan soz edilebilir. Dolayisiyla kamu harcamasini olusturan alt faktorlerin
gelir dagilimi tizerindeki etkisinin incelenmesi gerekmektedir (Tayyar, 2011: 53-54).

Reel harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisine bakildiginda; devlet
reel harcamalar karsiliginda mal ve hizmet satin alir. Bu tiir harcamalar efektif talep
diizeyi tlizerinde dogrudan dogruya etkide bulundugu i¢in mili gelir ve istthdam
diizeyi artirir. Reel harcamalarin ilk etkilerinin ekonomide resesyon veya kriz
donemlerinde gelir diizeyi diisiik gruplarin gelirlerini artirmak seklinde olur (Canbey
Ozgiiller,2017: 67). Toplumdaki her bireyin kamusal hizmetlerinden esit olarak
bedelsiz veya maliyetin altinda bir bedelle yararlandiklar1 ve bu hizmetlerin daha ¢ok
dolaysiz ve artan oranli vergilerle finanse edildigi durumda reel harcamalar diisiik
gelir gruplar1 lehine yeniden dagitim etkisini gosterebilir (Aktan ve Vural, 2002: 25).
Transfer harcamalarinda ise devlet tahvillerine O0denen faizler, genellikle devlet
tahvillerini ellerinde bulunduranlar yiiksek gelirli gruplar oldugundan, gelir
dagilimindaki esitsizlik artmaktadir. Fakat devletin sosyal giivenligin finansmanini
tistlenmesi diisiik gelirli gruplarin gelirlerini ylikseltir ve dolaysiyla gelir esitsizligini
azaltir (Turk, 2003: 322).

Biitce aciklarimin gelir dagilimi iizerindeki etkisi gercekte biitgenin gelir ve
harcamalarina baglidir. Biitcenin acik vermesi durumu vergi gelirlerinin yeterli
olmamas1 ve/veya kamu harcamalarin yiiksek olmasindan kaynaklanir. Bu sebeple
eger vergi O0deyenlerin ¢cogunlugu yiiksek gelir grubunda yer aliyorlarsa ve vergi
oranlarinin diisiisii s6z konusu ise bu durumda diisiik gelirlilerden yiiksek gelirlilere
bir gelir aktarimi1 meydana gelir (Disbudak ve Siislii, 2007: 5).

Diger taraftan biitceden karsilanan kamu harcamalarinda 6nemi de oldukga
biiyiiktiir. Biitce harcamalarinin personel, sosyal giivenlik ve yatirim igin yapilmasi
durumunda gelir dagilimi {izerinde olumlu etki olusturur. Fakat faiz 6demelerinin
blitce giderleri i¢indeki orani yiiksek olmasi durumun da biitge acgiklarinin gelir
dagilimini tlizerinde bozucu bir etki olusturacaktir. Bu sebeple biitge agiklarinin gelir
dagilimi iizerindeki etkileri konusunda hangi etkinin daha baskin olacagini hakkinda

onceden tahminde bulunmak olduk¢a zor olmaktadir (Disbudak ve Siislii, 2007: 5).



40

2.8.1.5. Vergiler

Ulkenin vergi yapist ve uygulanmakta olan vergi politikalart da gelir
dagilimina onemli etkilerde bulunur. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devletin
en onemli gelir kaynag1 dogal olarak vergi gelirleridir. Vergilemenin temel amaci
devletin kamu harcamalarin1 finanse etmek icin halkin gelirinden pay almaktir
(Terzi, 1997: 38).

Gelir dagilimi1 etkileyen etkenlerden birisi de kamu gelirlerinin hangi
normatif yaklasimla elde edilecegi kararidir. Dolaysiz vergilerin paymin yiiksek
oldugu sistem, gelir dagiliminda adaleti saglamakla birlikte toplam talep
bilesenlerinden, tiikketim harcamalarinin artmasina neden olacaktir. Diger yandan,
dolayli vergilerinin paymnin yiiksek olmasi ise, gelir dagilimin1 bozmakla birlikte,
tilketim harcamalarinin da kisilmasina sebep olmaktadir. Gorece yiiksek gelirli
gruplarin iizerindeki vergi yiikii azalacagindan, toplam tasarruf artacak, bu tasarruflar
dogal olarak yatirima doniisecektir. Tiiketim harcamalarindaki kisilma bir olgu
olarak dururken, yatirima doniisen tasarruflarin, iiretim siirecleri sonucunda deger
tiretebilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekir (Borluk, 2014: 21). Bunlar:

1. Verimlilik artiglarinin  saglanmasi ve bunun sonucu olarak fiyat

seviyesinin diismesi.

2. Yatirimlarla birlikte istthdamin artmasi ve buna bagli olarak tiiketim

harcamalarinin artmasi.

3. Verimlilik  artiglarint  izleyen ticret artislar1  yoluyla  tiiketim

harcamalarinin artmasi.

4. D1s talebin atmas.

Vergi oranlarmin disiiriilmesi, uygulamadaki bir verginin kaldirilmasi veya
kamu harcamalarinin artirilmasi, yani genisletici maliye politikasi, tiiketicilerin
gelecek hakkinda umutlu olmasi durumunda, kisa vadede harcama ve dolayisiyla
milli gelir iizerinde olumlu bir etki olusturur. Tiiketim egiliminin artmasi ile birlikte
enflasyonun yiikselmesi sorununu ortaya ¢ikarabilir Sonugta, bu politika kisa vadede
geliri artiracagindan diisiik gelirli gruplarin refah seviyesini artiracaktir. Ayrica bu
politika sonucunda issizligin azalmasi ve reel iicretlerdeki bir artistan en fazla diisiik
gelir grubundaki isgiicli fayda saglayacaktir. Fakat bu politika ortaya enflasyonun
gelir dagilimi iizerindeki etkileri yoksul kesimin aleyhine bir sonucun ortaya
cikmasina sebep olacaktir (Aktan, 2002: 113). Vergilendirme, sadece kamu

harcamalarinin ve projelerinin finanse edilmesine katkida bulunmak ve vergi yiikiinii
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olabildigince dagitmak i¢in tiim vatandaglarin bir yolu degildir; siniflandirmalarin
olusturulmasi, bilginin gelistirilmesi ve demokratik seffaflik i¢in de yararlidir
(Piketty, 2014: 15-16).

Vergi sisteminin kisisel gelir dagilimi {izerinde nasil bir etki olusturdugu
hangi vergilendirme tekniklerinin uygulandigina baglidir. Baska bir ifadeyle verginin
dolayli veya dolaysiz 6zellik olmasi; gelire gore artan, azalan veya sabit oranl
olmasi, muafiyet ve istisnalarin kapsam ve biyiiklikleri gibi faktorler gelir
dagilimim etkileyebilmektedir. Sonug olarak, vergi sisteminin kisisel gelir dagilimi
tizerinde etki olusturmasi asagidaki faktorlerin varligina baghdir (Turhan, 1993:
269);

1- Birey ya da hane halki gelirinin artmast ile birlikte 6denen vergi miktari

da oransal olarak artmaktadir.

2- Birey ya da hane halkinin geliri arttikga, matrahta vergi borcunu

diisiiriicti dliizenlemeler yapma imkan1 oransal olarak azalmalidir.

3- Birey ya da hane halkinin geliri arttikga vergi muafiyeti ve istisna

oranlar1 mutlak olarak azalmalidir.

4- Vergi tarifeleri imkanlar Olgiisiinde artan oranli bir yapiya sahip

olmalidir.

5- Vergi sistemi iginde gelir esnekligi yiiksek olan vergi grubunun mali

Oonemi daha fazladir.
6- Vergi yansimasinin yonii, Olclisii ve gercek vergi tasiyicisinin belirli

olmasi1 gerekmektedir.

2.8.1.6. Dis ticaret

Dis ticaret politikasi, ihracat ve ithalatin miktar ve oransal olarak artirilmast,
azaltilmast veya tamamen durdurulmasi ve hatta daimi yasaklanmasi gibi kotalar,
giimriik tarifeleri, giimriik vergileri gibi piyasanin miktar ve fiyat etkilerini
kullanarak diizenleyebilmektedir. Bu acidan dig ticaret sektdrel, bolgesel,
fonksiyonel ve bunlarin bireylere yansimasinin etkileri olarak da kisisel gelir
dagilimi lizerinde etkili olabilmektedir (Uysal,1999: 110).

Uluslararas1 ticaret fakirligi azaltip,  istikrarli bir gelir dagilimim
saglayacaktir. Ticaret hadleri etkisiyle biitiin iilkeler, farkli teknolojiler ile birlikte,
farkli gelir seviyelerinde ayn1 degerde biiyliyeceklerdir. Ayrica, uluslararasi ticaretin

olumlu bir sekilde biiylimeyi hizlandiracagini, bunun sonucu olarak yoksullugun
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azalacagimni ileri siiriilmektedir (Acemoglu ve Ventura, 2001). Ancak ihracat odakli
biiylime stratejisinde daha ¢ok emek yogun mallarda uzmanlasmaya gidilmesi ayrica
ithracat ve biliyiime artisini emegin goreli durumunun gerilemesine sebep olmaktadir.
Ihracat1 artirmaya yonelik tesvikler girisimcilerin durumunda bir iyilesme saglarken,
cokca degerlenmis kur politikasi iilkenin yoksullagmasina neden olmakta ve bdylece
boliisiilebilir gelir toplam1 azalmaktadir (DPT, 2001: 75). Glinlimiiziin kiiresellesen
diinyasinda doviz kurundaki istikrarsizliklar sozii edilen ekonomi biiyiime hizinin
Oniinde ciddi bir engeldir.

Stolper-Samuelson gelir dagilimi teorisinin 6ziinde, giimriik tarifelerinin
olusturdugu etkiler ile gelir dagilimi arasinda bir iliski kurmaktadir. Teoriye gore bir
malin ithalatina glimriik tarifesi uygulanmasi o malin iiretiminde kullanilan tiretim
faktoriiniin  fiyatinin  ylikselmesini saglayacaktir. Dolayisiyla malin fiyatinin
yiikselmesi malin iiretiminde kullanilacak iiretim faktorleri sahiplerinin gelirini
artirmis olacaktir. Sonug¢ olarak giimriik tarifelerinin uygulanmasi gelir dagiliminda
malin iiretim faktorlerinin lehine bir etki dogurmaktadir (Acar, 2004: 240).

Hecksher-Ohlin (HO) ve Stolper-Samuelson (SS) tezlerinde gelir
dagiliminda ki diizelmenin dis ticaret serbestligine bagli oldugunu belirtmislerdir.
Fakat bu konuda yapilan ampirik ¢alismalar kesin bir sonuca ulasamamistir. Bazi
caligmalarda, ticaret artisinin gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etkisi olmadigi
bulgusuna ulasilirken ulasirken, bazilarinda da dis ticarete agikligin gelir dagilimini
olumlu etkiledigi bulgusuna ulasilmistir (Deger, 2006). S6z konusu teoriden de
anlasilacag1 tizere dis ticaretin fonksiyonel acidan gelir dagilimi iizerinde iligkisi

oldugu anlasilmaktadir.

2.8.2. Gelir Egsitsizligine Yol Acan Mikro Ekonomik Faktorler
Makro ekonomik degiskenlerin yani sira mikro ekonomik degiskenlerinde
gelir dagilimi iizerinde etkileri olabilmektedir. Bu degiskenlerin(egitim, niifus artis

hizi, sehirlesme v.b) gelir dagilimi tizerindeki etkisi incelenecektir.

2.8.2.1. Egitim

Gelir dagilimini etkileyen 6nemli faktdrlerden bir digeri de bireyin kiiresel
anlamda gecerli bilgi (egitime), beceriye sahip olup olmadigidir. Egitim gelir
dagiliminin azaltilmasinda etkin bir politika araci olmakla birlikte, pratikte egitimde

firsat esitligini saglayan bir politika yoktur. Yiiksek bir gelir seviyesine sahip olmak,
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yiiksek bir egitimin ¢cok 6nemli bir etkendir. Kirsal bdlgelerde egitim seviyesinin
diisiik olmasi ve sektorel gelir esitsizligi sebebiyle diigik egitimli kisiler kirsal
bolgelerden kente gé¢ etmekte ve ucuz isgiicii olarak istthdam edilmektedir. Bunun
sonucu olarak sektorel gelir esitsizligi fonksiyonel gelir dagilimini da olumsuz olarak
etkilemektedir (DPT, 2001: 63-64).

Emegin homojen olmama sebepleri arasinda egitim (beseri sermaye)
oldukca 6nemli bir unsurdur. Egitim seviyesi yiiksek ve dolayisiyla beceri edinmis
olan kisilerle diistik egitim seviyesine sahip kisiler arasinda iicret farkliliginin olmasi
dogal olarak goriilmektedir (Akin, 2015: 18). Egitim (beseri sermaye) glinlimiizde en
onemli tiretim faktorii konumundadir.

Egitim alaninda goriilen esitsizlikler beraberinde gelir dagilimindaki
esitsizlikleri ortaya cikarmada 6nemli bir unsurdur. Kisilerin dogal kaynaklar ve
fiziki sermaye gibi iiretim faktorlerinde sahip olabilecegi miktar konusunda bir
siirlama goriilmemektedir. Ancak, kisilerin sahip olunabilecegi bilgi konusunda
tabii bir smnir bulunmaktadir. Bu sebeple egitim seviyesinin artmast gelir
dagilimindaki esitsizligin azalmasina yol acacaktir (Aktan ve Vural, 2002: 8).

Egitim alaninda uygulanan politikalarin gelir dagilimim etkileyen faktorler
arasinda Onemli bir etkisi vardir. Egitim beseri sermayenin onemli bir unsuru
oldugundan, isgiicii verimliligini etkilemektedir. Serbest piyasa kosullarinda, ytliksek
beseri sermayeye sahip olan kisiler daha yiiksek gelir elde etme sansina sahiptirler
(Borluk, 2014: 39). Firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in, 6zellikle geng¢ insanlarin
yogun olarak egitilmeleri olduk¢a 6nemli bir konudur. Egitim sisteminin bdyle bir
etki olusturabilmesi icin ii¢ kosulun saglanmasi gereklidir. Ilk olarak, hizli bir sekilde
egitim tabana yayilmaldir. Ikinci olarak, egitimin tabana yayilmasi siirecinde ayni
zamanda egitim olanaklarinin da kendi i¢inde esit sekilde dagitilmasini saglamalidir.
Son olarak en kisa farkli egitim seviyelerine sahip kisiler arasindaki iicret farkliliklar:
azaltilmaya caligilmalidir (Sundrum, 1990: 292).

Egitim diizeyinin artmasi ile verimlilik artis1 arasinda giiclii bir iligki vardir.
Bu verimlilik artiginin da {icretlere yansima egilimi tasimasi nedeniyle, istihdamda
bir azalma olmamas1 varsayimi altinda, egitim seviyesi ylikselen emek kesiminin de
gelirinin artmas1 beklenir. Onceden diisiik gelir elde eden bu grupta gériilen gelir
artig1 ise, toplumdaki gelir dagilimi iizerinde olumlu bir etkide bulunur. Bir bagka

ifade ile devletin egitimi genisletmeye yonelik politikalar uygulamasi bir yandan



44

milli geliri artirirken, diger yandan gelir dagilimi {izerinde olumlu katkida bulunur
(Tiirkmen, 2002, 51).

Gelir dagilimi, niifusun ortalama okullagsma ve dagilimi ile ilgilidir. Gelir
esitsizligi egitim esitsizligi ile birlikte artmaktadir. Bunun tersine, belirli bir egitim
dagilimi i¢in, ortalama okul egitiminde bir artig, gelir dagilim1 iizerinde belirgin bir
etkiye sahiptir (Gregorio ve Lee, 2002: 397).

Egitimin genel anlamda toplumlarda gelir dagilimi esitligini etkiledigi
bilinmektedir. Daha yiiksek diizeyde egitim verilen iilkelerde gelir dagilimi esitsizligi
daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. Gelir dagilimi konusunun en Onemli
faktorlerinden biri olan egitimin temel amaci; toplumda bireylerin evrensel olgekte
gecerli bilgi, beceri ve nitelik ile donatilmis olup olmadigidir. Bu yonde politikalarin

uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

2.8.2.2. Niifus artis hiz1

Diistik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de niifus artis hizinin yiiksek olmasidir.

Sermaye, isgiicii ve teknoloji bir ekonomideki toplam gelir diizeyini
belirleyen iiretin fonksiyonu bilesenleridir. Isgiicii dogrudan niifusla iliskili bir
bilesendir. Niifus artis1 ile birlikte, aktif niifus oram1 da artmaktadir. Daha fazla
isgiicli eger istihdam edilirse, daha fazla {iretim ortaya ¢ikacaktir dolayisiyla buda
beraberinde gelir artisin1 saglayacaktir (Borluk, 2014: 16). Hizlh niifus artis1 ve
kalabalik aileler beraberinde kisi basina diisen gelirin diigmesi ve yoksulluk sorununu
getirmektedir (Kabake1 Karadeniz, 2017: 0162).

Ancak niifus artis1 basit bir mantikla paylasilan geliri azaltarak gelir
dagilimmi olumsuz bir sekilde etkileyecegi diisiiniilebilir. Yine ekonomik yonden
niifus artisinin iilke icinde oldukg¢a dengesiz olmasi issizlik sorununu, sermayenin
sabitliginde is¢i basmma diisen sermaye miktarinin azalmasi gibi diger ekonomik
faktorleri olumsuz yonden etkileyen sorunlara yol agmasi beklenilebilir (Tayyar,
2011: 69).

Gelir esitsizligi sosyal uyum veya sosyal sermayeyi yansitabilir ve bireysel
diizeyde saglik mutlak gelirle degil, ayn1 zamanda goreli yoksun birakma, goreceli
gelir ve goreli sosyal statiiler gibi goreli durumlara da cevap verebilir. Niifus
diizeyindeki gelir diizensizligi énemli olabilir ¢linkii bu gorelilikleri vurgular ve bu

nedenle bireysel diizeyde saglik iizerinde olumsuz bir etkisi de vardir (Wagstaffand
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Van Doorslaer, 2000: 544). Niifusun baz1 kesimlerinde yiiksek egitim seviyeleri gibi
niifusun sosyo demografik yapisinda bir degisiklik, muhtemelen fiyatlarin, iicretlerin
ve kendi issizlik gelirlerinin yapisinda bir degisiklik yaratacaktir (Bourguignon vd.,

2005 :4).

Tablo 0.5. Ulke Gruplarinin Niifus Artis Hiz1 (World Bank, 2018)

Ulke Grubu Kisi Bas1 GSMH Niifus Bilyiime

(2017, %) Oram (%)
Yiiksek Gelirli Ulkeler 42.211
ABD 59.531 0.81
Almanya 44.469 -0.16
Avusturya 47.290 0.47
Belgika 43.323 0.7
Danimarka 56.307 0.22
Finlandiya 45.703 0.36
Fransa 38.476 0.39
G.Kore 29.742 0.48
Hollanda 48.223 0.39
Ispanya 28.156 0.78
Isvec 53.442 0.81
Italya 31.952 0.19
Japonya 38.428 -0.21
Kanada 45.032 0.73
Portekiz 21.136 0.04
Ust-Orta Gelirli Ulkeler 8.605
Brezilya 9.821 0.73
Cin 8.826 0.41
Malezya 9.944 1.37
Meksika 8.902 1.12
Romanya 10.813 -0.33
Tayland 6.593 0.3
Tiirkiye 10.540 0.52
Alt-Orta Gelirli Ulkeler 4.654
Endonezya 3.846 0.86
Fas 3.007 0.97
Misir 2.412 2.45
Nijerya 1.968 243
Pakistan 1.547 1.43
Ukrayna 2.639 -0.41
Diisiik Gelirli Ulkeler 750
Afganistan 585 2.36
Banglades 1.516 1.04
Kenya 1.507 1.69
Mali 824 3.02
Mozambik 415 2.46
Uganda 604 32
DUNYA 10.714 1.06
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Tablo 2.3’te niifus artis hizinin {ilkelerin gelir gruplarma gore degisiklik
gosterdigi gozlemlenmektedir. Ulkelerin gelir seviyeleri yiikseldik¢e niifus artis
hizinin diistiigii, gelir seviyesi diistiikge niifus artis hizinin yiikseldigi goriilmektedir.

Diisiik gelir seviyesindeki {iilkelerin niifus artis hiz1 iktisadi kalkinma ile
niifus artis1 arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda disiik gelir
seviyesindeki {ilkelerin yiiksek gelir seviyesine ¢ikamamalarinin en Onemli
sebeplerinden birisi yiiksek niifus artis hizidir. Bu sorun bu iilkelerde kisi basina
diisen gelirin diismesine, ayrica gelir dagilimi sorununun ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni elde edilen gelirin niifus yogunlugunu

kargilayamamasindan kaynaklanmaktadir.

2.8.2.3. Sehirlesme

Kirsal kesimde egitim diizeyinin diisiik oldugunu goz oOniine aldiginda,
sektorel gelir esitsizligi nedeniyle diisiik egitimli bireyler kirsal kesimden kente go¢
etmekte ve ucuz emek olarak istihdam edilmektedir. Bunun sonucu olarak sektorel
gelir esitsizligi fonksiyonel dagilimi da olumsuz yonde etkilemektedir (DPT, 2001:
63-64). Kentlerde iiretim faktorleri ve daha yiiksek gelir seviyeleri yogunlagsmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu yogunlagsma kentlerdeki bolgelerin diger bolgelere oranla
daha fazla gelir elde etme kapasitesine sebep olmaktadir (Borluk, 2014: 44). Kirsal
bolgeler ve kent arasinda gelir dagilimi daha yiiksek oldugundan kentlesmeyle
birlikte gelir dagiliminda da olumlu bir etki olusturacaktir (Scott, Storper, 2003).

2.9. GELIiR DAGILIMI ESITSiZLiGi OLCULERI

Matematiksel anlami ile esitsizlik kavrami toplumsal alanda, bazi sosyal
olgularin formiillestirilmesi yolu ile belirli amaglara uygun veriler gelistirilmesi
miimkiin  olabilmektedir. =~ Matematigin  imkanlarindan  faydalanarak  gelir
dagilimindaki esitsizligi, dagilimin tiim yonlerini kapsayacak sekilde yoksulluktan
farkli olarak 6lgmek miimkiin olmaktadir. Bu Ol¢limlerde gelir diizeyinin, en diisiik
gelir grubundakilerin en yliksek gelir grubundakileri ile ve diger gelir diizeylerine
gore durumu olduk¢a 6nem tasimaktadir (Doganoglu ve Giilcii, 2001: 28).

Gelir esitsizligini dogru olarak 6l¢ebilmek i¢in birtakim ilkeleri bastan kabul
etmek gerekir. Bu ilkeler kullanilan farkli esitsizlik 6l¢iim yontemleri i¢in genel
kabuller olusturur. Ilkeler bes baslik altinda toplanabilir (Doganoglu ve Giilcii, 2001:
48-49).
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1-Transfer flkesi: Yoksul kesimden zengin kesime yapilan bir gelir
aktarim esitsizlikte bir artisa neden olmamali veya azindan bir azalmaya meydana
getirmemelidir. Ayn1 sekilde zengin kesimden yoksul kesime yapilan bir gelir
aktarimi da esitsizlikte bir azalmaya yol agmamalidir (Aktan ve Vural, 2002: 13).
Gelir dagilimmi diizenlemek i¢in zenginden yoksula, yoksuldan zengine g¢esitli
transferler yapilabilir. Ancak bu transferler belirli bir 6l¢iiye gore ve gelir esitsizligini
artirmayacak yonde yapilmalidir. Bu ilke Pigou-Dalton Ilkesi olarak da
adlandirilmaktadir.

2-Niifus Ilkesi: Bu ilkenin temelinde esitsizlik o6lgiimiinde kullanilan
yontemlerin biiylikliiglinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi gerektigi yatmaktadir.
Onemli olan bir pastanin kag kisi tarafindan paylasildig1 degil, farkli pay sahiplerinin
niifus i¢indeki oransal dagilimidir (Cowel, 2009: 62). Gelir boliisimii niifustan
bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Niifus artislar1 (dogum, gog, vb.) bolgesel olarak
izlenmeli ve kontrol altinda tutulmalidir. Gelir dagiliminda digsal etkenlerin varligi
g6z Oniine alinmadan dogru bir politika iiretilemez. Ornegin gelir arttiginda niifus da
artiyorsa kisi basina diisen gelirde bir artis olmayacaktir.

3-Gelir Ol¢eginden Bagimsiz Olma Ilkesi: Herkesin geliri ayn1 oranda
degisiyorsa gelir dagiliminda o halde bir sorun yoktur. Cilinkii esitsizlik 6l¢tim degeri
sabit kalmaktadir. Bu ilkeye goére paylasilan pasta dilimlerinin esitsizlik 6lglimi
pastanin biiyiikliigiine bagli olmamalidir (Kakwani, 1980: 65). Ekonomideki biitiin
hareketler gelir dagilimmni benzer oranda etkiler. Ornegin devaliiasyon gibi genel
parasal deger kayiplari, gelir dagilimi Sl¢limlerinde dogru olmayan sonuglar ortaya
c¢ikarabilir. Gelir dagilimi adaleti/adaletsizligi tartigmalarinda bu tiir makro etkileri
g6z onilinde bulundurmak gerekir (Doganoglu ve Giilcii, 2001: 48-49).

4-Simetri Tlkesi: Esitsizlik olgiitleri bireylerin gelirlerinin disindaki
ozelliklere karsi duyarsiz olmalidir (Aktan ve Vural, 2002: 13). Bireyin geliri
disindaki ozellikleri (beceri-yetenek, egitim vb.) esitsizlik Olgiitleri i¢inde dikkate
almak gerekir (Doganoglu ve Giilcti, 2001: 48-49).

5-Aynistirma  Tlkesi: Gelir dagilminda diisiik gelirli gruplardaki
degisiklikler dagilimin geneline de ayn1 oranda yansimalhdir. Diisiik gelirli gruplarda
esitsizlik artiyorsa esitsizligin goreceli olarak yiikseldigini kabul etmek gerekir
(Doganoglu ve Gilcii, 2001: 48-49). Dagilimi olusturan alt-gruplardaki
esitsizliklerdeki degisiklikler dagilimin geneline de ayn1 yonde yansimalidir.
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Gelirin nasil dagitildigini, mutlak esitlikten ne kadar uzak ya da yakin
oldugunu belirlemek icin cesitli istatistiksel ol¢iit ve yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemler sayesinde gelirin dengeli(adil) dagitilip dagitilmadigi, zaman i¢inde gelir
esitsizliginin ne yonde degistigi ve gelir dagiliminda alt ve iist gruplar arasindaki
farkin nasil ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir (Yiicel, 2011: 8-9).

Gelir dagilimi esitsizligini dlgmeye yarayan araclar olduk¢a fazladir,
Calismada sadece bilinirligi olduk¢a yiiksek olan Lorenz egrisinin ve Gini

katsayisinin yani sira Theil endeksi ve Atkinson endeksi de incelenecektir.

2.9.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi gelir dagilimmin adil olup olmadigina iliskin en yaygin
kullanilan 6lgiitlerden biridir. 1905 yilinda MaxLorenz tarafindan gelistirilen bu egri,
gelirin niifusa tam adil dagilimin1 gésteren 45° lik dogrudan asagiya bel verdigini bu
nedenle gelir dagilimi adaletinin bozuldugunu ifade eder (Ozdemir, 2017: 96).
Lorenz egrisi, gelir ya da servetin niifusa dagilimindaki esitsizligi gostermekte
kullanilan bir sekildir. Sekilde goriildiigii gibi, egri bir karenin kodsegenini ug
noktalarda keser. Karenin dikey kenarinda gelirin birikimli paylari, yatay kenarinda
ise niifusun birikimli paylar1 yiizde olarak gosterilir. Kosegen dogru, gelirin niifus
arasinda esit dagilimimi (mutlak esitlik) gosterir. Lorenz egrisi kosegenden

uzaklastikca, gelir dagilimindaki esitsizlik artmaktadir (TUIK, 2011).

Gelir
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Sekil 0.3. Lorenz Egrisi (Egilmez, 2012)
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2.9.2. Gini Katsayis1

Lorenz egrisine bagl ve egri ile kdsegen arasinda kalan alanin, kdsegenin
altinda kalan toplam alan oranma esittir (TUIK, 2011). Lorenz egrisinin kapladig
alanm1 (sekilde B alani) mutlak esitlik ¢izgisinin altinda kalan alanin tamamina
(sekilde A + B alani) bolersek karsimiza bu oran ¢ikar. Bu orana Gini Katsayisi
denilmektedir (Egilmez, 2012). Bu oranin biiytimesi, gelir dagilimindaki esitsizligin
artmasi demektir. Bu oran "0 ile 1" degerleri arasinda degisir. Oranin "0"a esit olmasi
gelir dagilimimin tam adaletli olarak dagildigini, oranin "1"e esit olmasi durumunda
ise gelirin adaletli dagilmadigi aksine gelirin tamaminin sadece bir kisinin aldigin
gostermektedir (TUIK, 2011).

Kisaca Lorenz egrisi mutlak esitlik hattindan uzaklasildigi durumda Gini
katsayisinin artacagini dolayisiyla gelir dagiliminin bozulacagini sdylemektedir.
Ayni sekilde Lorenz egrisi mutlak esitlik hattina yakinlastigi durumda Gini
katsayisinin azalacagim1 ve dolayisiyla gelir dagiliminda iyilesmenin oldugunu
sOylemektedir (Tayyar, 2011: 13).

Gini katsayisinin ayristirilmasinin yollar1 olmakla birlikte genel esitsizligin
terimlerinin  bilesenlerinin her zaman sezgisel olarak algilanmasi miimkiin
olmayabilir veya matematiksel g¢ekiciligi bulunmayabilir. Bununla birlikte burada
Gini katsayisinin popiilerligi iizerinde durmak gerekir (Doganalp ve Giilcti, 2001:
51).

Gini katsayist asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Gini=p—= Sy S (313 fif (0.1)

Denklem 2.1°de yj’leri’nci ve j’inci grubun ortalama gelirini, f; ve fj’ler bu
gelir rakamlarinin sikliklarmi (frekans), n islem konusu olan terim sayisini (toplam
frekans) ve (y ) ortalama tiim gelirlerin aritmetik ortalamasini ifade etmektedir
(Doganoglu ve Giilcti, 2001: 51).

Gelir dagilimi icin 6nemli bir gosterge olan Gini katsayis1 oranlar1 Tablo

2.4’te gosterilmektedir.
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Tablo 0.6. Ulkeler itibariyle Gini Katsayis1 Gostergeleri (World Bank, 2018)

Ulke Grubu Gini Katsayis
Yiiksek Gelirli Ulkeler 2010-2015
ABD 0.410
Almanya 0.301
Avusturya 0.305
Belgika 0.276
Danimarka 0.291
Finlandiya 0.271
Fransa 0.330
Hollanda 0.280
Ispanya 0.360
Isvec 0.273
ftalya 0.352
Japonya 0.320
Kanada 0.338
Ust-Orta Gelirli Ulkeler
Brezilya 0.515
Cin 0.421
Malezya 0.463
Meksika 0.482
Romanya 0.275
Tayland 0.379
Tiirkiye 0.402
Alt-Orta Gelirli Ulkeler
Endonezya 0.395
Fas 0.407
Misir 2.45
Nijerya 0.268
Pakistan 0.430
Ukrayna 0.307
Diisiik Gelirli Ulkeler
Afganistan -
Banglades 0.321
Kenya 0.485
Mali 0.330
Mozambik 0.456
Uganda 0.410

Tablo 2.4’teki gore gelir gruplarina gore Gini katsayilarina bakildiginda,
gelir seviyesi yiikseldik¢ce bu katsaymin diistiigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
gelir diizeyi artikca gelir dagilimi adaletinin daha ¢ok saglandigi anlasilmaktadir.
Gini katsayisi lilke bazli degerlendirildiginde ise, Brezilya (0.515), Meksika (0.482),
Malezya (0.463), Kenya (0.485) gibi iilkeler yiiksek Gini katsayisina sahip olup, gelir
dagilimmnm en adaletsiz oldugu iilkelerdir. Gelirin en adil dagitildig iilkeler, Isvec

(0.273), Finlandiya (0.271) gibi yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerdir.
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2.9.3. Theil Endeksi

Theil indeksi bilgi kuramindaki entropi kavramindan gelistirilmis bir gelir
esitsizlik oOlgiitiidiir. Genellestirilmis entropi endeksleri ile gelir dagiliminin farkl
boliimlerindeki esitsizliklere farkli agirliklar verilebilmektedir. Bu 6zelligi ile Theil
indeksi, gelir dagilimm tiimiindeki gelir farkliliklarina esit agirlik vererek
olusturulmaktadir (World Bank, 2005: 287).

Genel entropi2 kavrami1 sadece Theil indeksi i¢in degil tiim esitsizlik o6l¢iileri
icin genel kabul goren aksiyomatik bir konudur. Genel entropi kavraminin Theil
endeksi ile birlikte verilmesinin nedeni hem bu oOl¢limiin entropi kavramindan
esinlenerek ortaya g¢ikarilmasi, hem de Theil endeksinin diger dl¢iim yontemlerine
gdre daha cesitli veri setleriyle hesaplanabilir olmasindandir (Ozdemir, 2017: 93).

Olgiimlerin genellestirilmis entropi siifinin 6gelerinin formiilii,

L CET 02)

Genel Entropi(a)= % E iy ;

Denklem 2.2°den , 6rnekteki bireylerin sayisini; yi, i€(1, 2,....,n) olmak iizere
i bireyinin gelirini ve y=(1/n)Zyi gelirin aritmetik ortalamasini gostermektedir. Genel
Entropinin degeri 0 dan oo a degisir. Buradaki O degeri, esit dagilimi (tiim gelirler
0zdes) ve yiiksek degerler ise esitsizligin daha yiiksek degerlerini temsil ederler.
Genel Entropi smifindaki o parametresi, gelir dagilimmin farkli katmanlarindaki
gelirler arasinda verilen mesafelerin agirligin1 gosterir ve her hangi bir gercek deger
alabilir. Genel Entropi, a nin ¢ok kiicliik degerleri i¢in, dagilimin daha diisiik
kisimlarindaki degisimlere kars1 daha duyarlidir ve Genel Entropinin biiyiik degerleri
de daha yiiksek kisimlara etki eden degisimlere kars1 daha duyarlidir. a parametresi
icin kullanilan en yaygin degerler 0, 1 ve 2 dir: a=0 degeri diisiik ugtaki gelirler
arasindaki mesafelerini agirligini, o=1 degeri dagilimin bir bastan bir basa esit
agirhikta oldugunu ve a=2 degeri ise st kisimlardaki sigramalarin oransal
agirliklarin gosterir (Doganoglu ve Giileii, 2001: 50).

Theil’in esitsizlik 6lglimleri olarak bilinen 0 ve 1 parametreli Genel Entropi
Olctimleri, ortalama logaritmik sapma ve Theil’in iki formiillii gosterimi: (Doganoglu

ve Gilcii, 2001: 50).

* Bir sistemin diizensizliginin dlgiisiidir.
Entropi kavramu ile ilgili detayl bilgi i¢in;
http://isletmeiktisadi.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2013/04/Y onetim-44-2003-1.pdf
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Genel Entropi(0)= E Z?_l[ log%]] (0.3)

n i i
Genel Entropi(1)= [%Z y; [ log y;]] (0.4)
i—-1

Theil indeksi gelir dagilimini olusturan alt unsurlar i¢in hesaplanan gelir
esitsizliklerinde meydana gelen degisiklikleri yansitabilen kapsamli bir esitsizlik
Olclitiidiir. Bu nedenle Theil indeksinden hareketle alt gelir gruplar1 veya sosyal
gruplar i¢in gelir esitsizliklerini elde eden ayristirma analizleri yapilabilmektedir.
Ornegin bir iilkenin cografi bolgeleri icindeki gelir dagilimi esitsizlikleri degismisse
Theil indeksi bu degisiklikleri gelir dagiliminin biitiiniine yansitabilecek 6zellikte bir
Olciittiir.  Dolayisiyla gelir dagilimimi  cografi  bolgelerdeki gelir dagilimi
degisikliklerine gore ayristirarak analiz etmek miimkiindiir (Dagdemir, 2013: 50).

Theil endeksi daha ¢ok niifusun alt gruplarinin gelir esitsizligini arastirmak
i¢in kullamlan bir 6lgiidiir. Ustelik yeterli uzunlukta verinin olmadig1 durumlarda
diger dlgiimlere gore daha saghkli sonuglar verir. ilgili niifus igin tek tek bireysel
verilere ulasilmadiginda gruplastirilmis verilere ihtiyac duyulur. Bireysel veriler
yaninda toplulastirilmis verilere de uygulanabilen Theil’in T istatigi sayesinde her bir
grubun esitsizlige yaptig1 katki hesaplanabilir (Tastan ve Akar, 2013: 22).

Theil endeksi, gelir dagiliminda yer alan biitiin gelir gruplar1 arasindaki
uzakliklara esit derecede dnem veren sifir degerinden sonsuz degerine kadar degisen
degerler alabilmektedir. Endeksin degeri artikca esitsizligin artti§1, azaldikca
esitsizligin azaldig1 anlasilir. Bu endeksi, toplam esitsizligi gruplar aras1 ve grup ici
esitsizlik olarak ayristirmaya imkan saglamaktadir. Ancak endeksin degeri bireylerin
veya hane halklarinin sayisina bagli oldugu icin iilkeler arasi karsilastirmalarda ¢ok
fazla tercih edilmemektedir (Seven, 2015).

Theil indeksi gelir dagilimi esitsizlik 6l¢iitleri i¢in tanimlanmis olan transfer
ilkesini saglamaktadir. Zengin bir kisiden yoksul bir kisiye yapilacak gelir
transferinin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltan etkisine karst Theil indeksi
duyarhdir. Theil indeksinin ne kadar kiigiilecegi, sadece kisilerin gelirleri arasindaki

orana baghdir (Cowell, 1995: 50).
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2.9.4. Atkinson Endeksi

Lorenz egrilerinin kesismedigi durumlarda bir adil gelir dagilimi siralamasi
yapmak mimkiin iken, Lorenz egrisinin kesismesi durumunda bu siralamay1
yapmak miimkiin olmamaktadir. Lorenz egrilerinin kesistigi bu durum igin
karsilagtirma yapma imkan1 saglamak amaciyla Atkinson tarafindan toplumun refah
fonksiyonundan olusturulan yeni bir indeks gelistirilmistir (Celik, 2008: 24). iki gelir
dagiliminin Lorenz egrileri kesistiginde yani esitsizlik Olgiileri farkli siralamalar
gosterdiginde, dagilimlar arasinda siralama yapabilmek i¢in Atkinson, toplumun
refah diizeyini baslangi¢ noktasi alan bir gelir esitsizligi 6l¢iisii Onermistir (Atkinson,
1970). Toplumsal refah fonksiyonu, her bir bireyin refah fonksiyonunun toplamindan
olusan toplanabilir, simetrik ve icbiikey bir fonksiyondur. Bu varsayim kisisel
faydanin karsilastirilabilir oldugunu varsayar (Aktan ve Vural, 2002: 18-19).

Toplumsal refah fonksiyonu bireylerin refahlarimin  toplamindan
olusmaktadir. Atkinson indeksi “0” ile “1” arasinda degerler almaktadir. Degerin
“1”’e yaklasmasi esitsizligin artmasi, “0”a yaklasmasi ise esitsizligin azalmasi
anlamina gelmektedir (Seven, 2015). Atkinson’un sosyal refah fonksiyonu, gelirin
topluma sagladig1 ortak faydanin ortalama gelir artisiyla pozitif yonde etkilendigi
fakat gelir dagilimindaki esitsizligin artisiyla da negatif yonde etkilendigi gibi makul
bir varsayimda bulunmaktadir (Dagdemir, 2013: 51).

Atkinson, bir sosyal refah fonksiyonu varsayarak cesitli esitsizlik dl¢iilerini
bu sosyal refah fonksiyonuna gore yeniden siralamaya ¢alismistir. Endeks toplumun
esitsizlige karst duyarliliginin derecesini gostermektedir. Toplumun esitsizlige
verdigi deger sifir ile sonsuz arasinda yer almaktadir. Bu degerin sifir olmasi
toplumun esitsizlik karsisinda kayitsiz oldugunu, gelir dagilimina 6nem vermedigini;
agirhigin sonsuz olmasi ise toplumun sadece en diislik gelir grubundaki kisilerle
ilgilendigini gdstermektedir (TUSIAD, 2000).

Gelir dagilimindaki esitsizligi 6l¢iilmesi ve analizlerde bulunularak politika
yapicilara gerekli bilgilerin aktarilmasi amaciyla, ¢ok sayida esitsizlik Olgiitii
gelistirmistir. Gelir dagilimi esitsizlik 6l¢iitlerinin her biri esitsizligin farkli yonlerine
agirhik vermekle birlikte belirli ortak noktalarda bulustuklar1 goriilmektedir

(Dagdemir, 2013: 35).
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Atkinson 6l¢iimler sinifi formiili;

Ae-L[=137 [Le-o]reo (0.5)

i-1ly

Burada € (0<e<o) esitsizligin aversiyon (kaginma) parametresidir. Bundan
dolay1 € degerinin ¢ogu toplumlarda daha yiliksek deger almasi, esitsizligin daha
duyarli hale gelmesi demektir. Yani bir iilkeden baska bir iilkeye c¢esitlilik gosteren
e-a versiyon degeri, esitsizlikten kacinma iste§inin derecesini gosterir. Atkinson
Olctimler sinifi dizisi 0 dan 1’edir; sifir esitsizligin olmadigr durumu gosterir. oo = 1—¢
olarak alinirsa, genel entropi sinifi a<l degerleri i¢in sirasal olarak Atkinson sinifina

denk olur (Doganoglu ve Giilcii, 2001: 50-51).



UCUNCU BOLUM
LITERATUR ve UYGULAMA LIiTERATU

3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Iktisat literatiirinde son ddénemlerde, gelir esitsizligi konusunda yapilan
calismalara artan bir ilgi goriilmektedir. Bu ilginin, ekonomilerin iktisadi biiyiime
performansiyla iligkili olabilecegi disiiniilmektedir (Yildirim, 2015:1). Gelir
esitsizliginin azaltilmasi i¢in biiyiik 6l¢iide biliylimeden medet uman neoliberal
iktisat¢ilar, bu durumu Kuznets hipotezi ile agiklamaya caligsmiglardir. Ekonomik
biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiye dair ilk degerlendirmeyi yarim asirdan
fazla bir siire Once yapan Kuznets (1955), kalkinma siirecinde calisan niifusun
ekonominin yiiksek verimliligine sahip sektdrlerine dogru aktikca gelir esitsizligi-
biiyiime iligkisinin Once artan sonra azalan ters “U” seklini takip etmesi gerektigini
sOylemektedir (Ak ve Altintag, 2016: 94). Bu olgu, literatiirde Kuznets egrisi olarak
onemli bir konuma sahiptir.

Son donemlerde c¢aligmalarda biiylimenin gelir dagilimi esitsizligi
tizerindeki etkisinin (Kuznets egrisi) lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ancak
literatiirde hem gelismis hem de gelismekte olan bircok iilkeye iliskin, gelir dagilimi
esitsizligini etkileyen makro ve mikro faktdr degiskenlerinin belirlenmeye ¢aligildigi
oldukca fazla sayida ¢alisma da mevcuttur.

Bu caligmalarda cesitli ekonometrik yontemler, veriler (degiskenler) ve
farkli donemlere iligkin analizler yapilarak makro ve mikro faktorlerin gelir dagilimi
esitsizligi lizerindeki etkileri belirlenmeye caligilmistir.

Bu boliimde ilk olarak literatiirde, gelir dagilimi esitsizligi lizerine yapilan
farklt makro, daha sonra ise gelir dagilimi esitsizligi iizerine yapilan farkli mikro

ekonomik temelli calismalar 6zetlenmektedir.
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3.1.1. Gelir Dagimm Esitsizligi Uzerine Yapilan Makro Ekonomik Temelli
Calhismalar

Bourguignon ve Morrison (2002) calismasinda olduk¢a uzun bir donemi
diinya iilkelerini gruplar haline alarak 1820 yilindan baslamak suretiyle gelir dagilimi
esitsizligini incelemistir. Calismanin bulgularina gére son 35 yilda diinya iilkeleri
icin esitsizlik azalmaktadir. Yazarlar esitsizligi belirlemede hayat beklentisinin
onemli oldugunu vurgulamislardir (Bourguignon ve Morrison,2002:741).

Dogruel ve Dogruel (2007), 1987- 1999 zaman araligi i¢in Tirkiye
ekonomisinde bdlgesel gelir dagilimint Neoklasik yakinsama hipotezine gore
yaptiklari ¢alismalarinda bu zaman araligi i¢in sadece gelismis zengin bolgelerde kisi
basina gelir diizeylerinde yakinsama oldugunu belirlemislerdir.

Tastan ve Akar (2013) ¢alismasinda Tiirkiye 12 ve 26 alt bolge i¢in Theil T
istatistiginin gruplar arasi bilesenini kullanarak iicret esitsizliginin zaman igindeki
seyrini incelemislerdir. Kriz yillarinda (1994, 2001 ve 2008) sektorler arasi iicret
esitsizliginin arttigin1 bulmuglardir. Tiirkiye'nin dogu ve bati bolgeleri arasindaki
esitsizligin arttigin tespit emislerdir.

Bikkey ve Cetin, (2017), c¢alismalarinda 1980-2014 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de gelir dagilimmi etkileyen faktorleri (iktisadi biliylime, kiiresellesme,
enflasyon, vergi politikas1 ve faiz) En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK) ile analiz
etmislerdir. Caligmadaki analiz sonuglarinda iktisadi biliylime ve vergi yiki
degiskenleri anlamsiz bulunmustur. Ayrica kiiresellesme, enflasyon ve faiz
degiskenleri ise gelir dagilimin1 bozmaktadir. Elde edilen verilere gore, cari islemler
dengesindeki bir birim artis Gini katsayisin1 yaklasgik olarak 0.53 birim;
enflasyondaki 1 birim artis Gini katsayisini yaklagik olarak 0.06 birim, faizdeki 1
birim artis ise Gini katsayisin1 yaklasik olarak 0.05 birim artirmaktadir.

Baris ve Karanfil (2017), Tirkiye’de gelir esitsizligi ile dogrudan yabanci
yatirimlar arasindaki iligskiyi analiz etikleri ¢alismalarinda, es biitiinlesme analiz
yontemini kullanmiglardir. Analiz bulgularma gore, dogrudan yabanci yatirimlarin
gelir esitsizligi lizerinde uzun dénemde herhangi bir etkisinin olmadig1 ancak kisa
donemde negatif ve oldukca diisiik diizeyde (6nemsenmeyecek derecede) etkisinin
oldugunu belirtmislerdir.

Ak ve Altintag, (2016), calismalarinda Kuznets’in ters “U” hipotezinin
1986-2012 donemi ic¢in Tirkiye ekonomisi 0Ozelinde gegerli olup olmadigim

arastirmiglardir. ARDL yaklasimiyla yapilan calismada elde edilen bulgulara gore,
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Tiirkiye i¢in incelenen donemde “ters U” iligkisi yerine normal “U” iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, ekonomik biiyiime ile birlikte gelir
dagilimindaki esitsizlik kisi basina gelir arttikga 6nce olumlu sonrasinda ise olumsuz
tepki verdigi gézlemlenmistir.

Topuz ve Dagdemir, (2016), iilkeleri gelir gruplarina gore siniflandirarak
ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi iizerindeki etkilerini tespit etmeye
caligmiglardir. Diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkeler, iist-orta gelirli llkeler, yiiksek
gelirli iilkeler ve tiim tlkeler olmak tiizere dort farkli panelde Kuznets’in ters-U
hipotezinin gegerliligi test edilmistir. Calismada 94 iilke icin 1995-2011 yillar1 arasi
verileri kullanilarak ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iligkisi analiz edilmektedir.
Analiz bulgular1 Kuznets hipotezini desteklemektedir. Ayrica diisiikk ve diisiik-orta
gelirli tlkeler ile iist-orta gelirli {ilkelerde ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi
artarken; yiiksek gelirli lilkelerde ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi azalmaktadir.

Erkal vd. (2015), calismalarinda segilmis 11 iilke i¢in 1998-2010 zaman
diliminde panel veri analiz yontemi ile yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik
bliyiime arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Analiz sonuglarmma gore; gelir
esitsizligi, dogrudan yabanci yatirimlar, niifus artisi, enflasyon, kamu saglik
harcamalari, 6zel saglik harcamalar1 ve orta Ogretim harcamalarimin yoksulluk
tizerinde, anlaml etkiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglara
gore gelir esitsizligindeki artis ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yoksulluk
bliylimeye yol agmaktadir. Kamu saglik harcamalarinin yoksullugu azalttigi, 6zel
saglik harcamalarinin ise arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica artan niifus ve enflasyonla
birlikte yoksullugun da arttig1 goriilmiistiir.

Yang, (2013), calismasinda 1998-2010 yillar1 arasinda Cin'de beseri
sermaye dagilimi, gelir farki ve biiylime arasindaki iliskiyi 30 il i¢in panel veri
analizi esas almarak arastirmistir. Caligmanin sonucuna gore; bolgelerarasi
gelismiglik  farkliliklariin  asil  sebebinin  egitim odakli  beseri sermaye
farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Ayrica bu degiskenin hesaplama
kombinasyonu sonuglaria gore de ters ““ U” seklinde Kuznets egrisi tespit edilmistir.

Yanar ve Sahbaz, (2013) yaptiklar1 caligmada kiiresellesme olgusunun gelir
esitsizligi ve yoksulluk {izerinde olumlu bir etki olusturdugu sonucuna varmiglardir.
Bu sonug kiiresellesmenin alt bilesenlerinin etkilerinin analiz edildigi modellerle de
desteklenmektedir. Ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin yoksullugu azalttig

sonucuna ulagsmiglardir. Aym1 zamanda, politik kiiresellesmenin gelir esitsizligi
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tizerinde anlamli bir etkisi bulunamazken, ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin
olumlu yonde bir etkisi oldugunu aciklamislardir.

Konu, (2017), OECD iiyesi iilkeler icin ekonomik Ozgiirliiklerin gelir
dagilimi esitsizligi lizerindeki etkisini 2015 yilina ait verileri kullanarak yatay-kesit
analiz yontemi ile aragtirmigtir.  Arastirmanin bulgularina gore ekonomik
Ozgirliiklerin, gelir dagilimi esitsizligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Lee vd. (2013), Kore i¢in 1980-2012 donemi verileri ile gelir esitsizliginin
belirleyicileri ampirik olarak tanmimlanmaktadir. Ulke genelinde gelir esitsizligi
konusunda, kamunun yatirim dig1 harcama payinin gelir dagilimi esitsizligi ile iliskisi
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ayrica yatirimlardaki artig, isgiicliniin
icindeki gorece yasli kesimin oraninin diisiik olmasi, egitime katilim orani ile gelir
dagilim1 adaleti arasinda ayn1 yonlii giiglii bir iligki bulunmustur. Bunun yani sira son
20 yilda ekonomik ag¢ikligin gelir dagilim esitsizligini arttirdigi belirtilmektedir.

Rooth ve Stenberg, (2012), calismalarinda Isvec'te 1990-2006 dénemleri
arasinda 72 iggiicli piyasas1 bolgesinde esitsizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bulgular, ¢ok biiyiik bir oranda (% 75-% 90 arasinda) esitsizligin
bolgesel biiylimeyi arttirdigini gosteriyor. Bu sonu¢ ayni zamanda bdlgelerarasi
geligmislik farkliliklarin bolge ici dinamiklerden etkilendigini gdstermektedir.

Hasanov ve Izraeli, (2011), ABD iizerine yapilan ampirik ¢alismada gelir
dagilimi esitsizligi ve biiyiime arasindaki iligskiyi analiz etmektedirler. Caligmanin
bulgularina gore; gelir dagilimi esitsizliginin hem azaltilmas1 hem de artirilmasinin
biiyiime tiizerindeki etkisinin olumsuz oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumda
biiylime i¢in en uygun durum, esitsizligin gorece sabit kaldigi durumdur.

Disbudak ve Siislii (2007), calismalarinda 1963-1998 donemleri igin,
Tirkiye'de gelir dagilimini belirleyen unsurlart ARDL sinir testi yontemi kullanilarak
incelemislerdir. Calismada gelir dagiliminin 6l¢iitii olarak Gini katsayisi, enflasyon
icin toptan esya fiyatlar1 endeksi (TEFE), dis aciklik i¢in dis ticaret hacminin
GSMH'ya oran1 ve maliye politikalar1 i¢cin de biitce agiklarmin GSMH'ya orani
kullanilmistir.  Aragtirmanin bulgularina gore, Tiirkiye'de 1963-1998 donemleri
arasinda ekonomik biiylime ve disa acikhigin gelir esitsizligini azaltici etkileri
goriilmekte iken, enflasyonun gelir dagilimmi bozucu bir etkisi oldugu ve biitce

aciklarinin gelir esitsizligi lizerinde herhangi bir etkisinin oldugu saptanmamagtir.
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De Mello ve Tiongson (2006) yatay kesit verilerine dayali farkli veri
kaynaklarindan yola ¢ikilarak yaptiklart calismalarinda gelir dagilimi esitsizliginin
yiiksek oldugu iilkelerde yeniden dagim {izerine daha az harcama yaptiklarini
gostermektedir. Bunun yani sira yeniden dagilim harcamalariin gelir boliistimii
tizerinde olumlu etki gdsterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Dreher ve Gaston (2006), ¢aligmalarinda sanayi {icret esitsizligi, hane halki
gelir esitsizligi ve kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlariyla ilgili
veriler kullanilmigtir. Ampirik ¢aligmanin sonuglarina gore de kiiresellesme OECD
tilkelerinde gelir esitsizliginin artmasina neden olmustur. Kiiresellesmenin ekonomik
boyutunun ve gelismis {ilkelerde licret esitsizliginin daha da saglam bir sekilde
politik entegrasyonunun arttig1 goriilmektedir. Buna karsilik, kiiresellesmenin az
gelismis tilkelerdeki hem gelir hem de kazang esitsizligi tizerine etkisi 6nemsizdir

Dolar ve Kraay (2004), tarafindan yapilan ¢alismada kisisel gelir dagilimi
acisindan en esitsiz durumdaki 50 {ilkenin 1965-2004 zaman araligi verilerini
kullanarak, gelir dagilimi ile biliylime arasindaki iliskiyi arastirmislaridir. Calismanin
bulgularmma gore, politika ve kurumlar, hiikiimetin biyiikligi, kanunlarin
uygulanmasi ve uluslararas1 ticarete agikligin artisinin gelir dagilimi {izerinde
sistematik olarak bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Gale ve Orszag (2004), calismalarinda biitce aciklarimin gelir dagilimi
tizerinde nasil etkide bulunacagini arastirmislardir. Calismalarinin sonuglarina gore,
vergi indirimlerinin biitge aciklarina yol agacagini ve bunun sonucunda da gelir
dagiliminda bozulmalar olacagini ileri siirmiislerdir.

Tiirkiye’nin dogu ve bat1 bolgeleri arasinda gelir diizeyi farkliligr agisindan
bat1 bolgeleri lehine dogru 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Bu durum dogudan
batiya dogru goge yol agmakta ve gelismis yorelerde carpik kentlesme ve asayis
sorunlar1 vb,.sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin 6niine gegmek icin
1960’11 yillarin sonundan bu yana bolgeler arasi gelir farkliliklarini azaltma amacini
giiden politikalar uygulanmaktadir. Karaca (2004), calismasinda bu politikalarin gelir
farkliliklarin1 azaltma yoniinde bir etki gosterip gostermedigi, il bazinda ve 1975-
2000 donemine ait kisi basina GSYIH verilerini kullanarak ulasmaya ¢alismistir.
Yakinsama hipotezinden ve bu hipotezin test edilmesi i¢in gelistirilen f-yakinsama
ve o-yakinsama Olciitlerinden yararlanilarak yapilan arastirmanin sonucunda,
belirlenen donemde iller arasindaki gelir farkliliklarinda azalma degil tam aksine

artis oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Atkinson (2003), 1954 ile 2001 yillar1 arasindaki dokuz OECD iilkesinin
verilerini, panel veri yontemi kullanarak, teknolojik degismenin ve kiiresellesmenin
gelir dagilimi tizerindeki etkisini arastirmistir. Atkinson, ¢alismasinda esitsizligi
sadece esitsizlik derecesindeki Ol¢im degil, ayn1 zamanda zaman igerisindeki
degisimin de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Bunun i¢in Gini katsayisini
esitsizligin gostergesi olarak kullanmistir. Calismanin sonuglarina gore, Avrupa ve
Amerika arasindaki ticarete bagli olarak esitsizligin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Galbraith ve Kum (2003), calismalarim1 hesapladiklar1 Gini katsayilarini
panel veri analiz yontemini kullanarak yapmuglardir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, 6demelerdeki artislarin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltict bir
etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle sanayilesme ve dolayisiyla
bliylime hizindaki artiglarin gelir dagilimint diizeltici(olumlu) etkide bulundugu
belirtilmektedir. Ancak, olduk¢a zengin iilkelerde bu iligki tersine donerek gelirdeki
artislarin esitsizligi artirdigi bulunmustur. Bunun yani sira, reel faiz oranlarindaki
artisin bilylimeyi yavaslattig1 ve esitsizligi artirdig1 da vurgulanmaktadir.

Panizza, (2002), ¢alismasinda ABD eyaletlerinde 1940-1980 zaman araligi
icin gelir dagilimi ile biiylime arasindaki iligskiyi panel veri yontemi kullanarak
arastirmistir. Panizza, iktisadi biiylime yerine sermayenin yillik biiyiime hizini ve
gelir dagilimi yerine de kisi basina diisen gelirin logaritmasint kullanmstir.
Caligmanin bulgularma gore; biiyiime ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda negatif
bir iligki saptanmistir. Ancak bu iliskinin giicli bir iliski olmadig1 sonucuna
varilmistir.

Erk vd, (2000), calismalarinda 1979-1997 zaman aralig1 i¢in Tiirkiye’nin 67
il ve 7 cografi bolgesi baz alinarak yakinsama olgusunun varligin1 yatay kesit veriler
kullanarak aragtirmiglardir. Arastirma sonucuna gore, 1979-1997 dénemi icin iller
arasinda yakinsama bulgusuna rastlanilmadigini tam aksine iraksamanin s6z konusu
oldugu sonucuna vardiklarini belirtmislerdir.

Bulir (2001), calismasinda 75 {ilkenin 22 yillik donem ig¢in verilerini panel
veri analizi teknigini kullanarak enflasyon ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi tespit
etmeye calismistir. Calismanin bulgularina gore yiliksek ve diisiik enflasyon
oranlarmin gelir dagilimina farkli etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska
ifadeyle gelir dagilimi ile enflasyon arasindaki iliski dogrusal degildir. Bulgulara
gore, enflasyon oranlarinin yiiksek olmasi gelir dagilimint bozucu, enflasyon

oranlariin diisiik olmasi gelir dagilimini onarici etkisi olduguna isaret etmektedir.
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Clarke (1992), calismasinda ¢ok sayida iilke i¢in ekonomik biiyiime ile gelir
dagilimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin bulgularina goére,  gelir
dagiliminda esitlik ile ekonomik biiylime arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugu
sonucuna varmistir. Bagka bir ifade ile gelir dagilim1 daha esitlik¢i olan {ilkeler, daha

yiiksek oranda ekonomik biiyiime elde etmislerdir.

3.1.2. Gelir Dagilimi Konusundaki Mikroiktisat Temelli Calismalar

Eroglu vd. (2017), Tiirkiye’nin de yer aldigi 21 OECD iilkesi i¢in 2004-
2011 doneminde sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi Panel
Veri Analiziyle arastirilmistir. Analizin bulgularina gore sosyal yardim harcamalari
gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal yardim harcamalar: arttiginda
gelir dagilimi esitsizligi azalmaktadir. Gelir dagilimimin diizenlenmesinde sosyal
yardim harcamalarinin  e§itim harcamalarindan daha etkili oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica, issizlik ve niifus artiginin gelir dagilimi esitsizligini olumsuz
yonde etkiledigi anlagilmistir. Ancak disa aciklik, egitim harcamalari, yaslh niifus ve
egitime katilm ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda ise negatif bir iligki tespit
edilmistir.

Oztirk ve Kayaoglu, (2016), calismalarinda Tiirkiye igin egitim
esitsizliginin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini il bazinda veri kullanilarak 2008-
2013 donemi i¢in analiz edilmistir. Ampirik analizde statik ve dinamik panel veri
metodlarinin  yan1 sira olast igsellik sorununa uygun ampirik modeller de
kullanilmistir. Analiz sonuclarina goére Tiirkiye’de 2008-2013 yillar1 aras1 donemde
gelir esitsizligi ile egitim esitsizligi arasinda olumsuz bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Ulusoy vd. (2015), calismalarinda Tiirkiye’de 1994-2013 yillar1 arasinda
yiiksekogretime yonelik egitim harcamalarinin gelir dagilimi tizerinde etkinligi
regresyon analiziyle incelemislerdir. Analiz bulgularmma gore Tiirkiye’de bireylerin
egitim diizeyleri arttik¢a, hem istihdam edilme olanaklari, hem de elde ettikleri yillik
toplam gelir diizeyinin ortalama olarak arttig1 belirlenmistir.

Yildirim, (2015), c¢alismasinda 1980-2013 donem aralii i¢in secilmis
iilkelerde panel veri analizinden yararlanarak gelir esitsizliginin tasarruflar
tizerindeki etkisini gézlemlemistir. Calismada hedeflenen gelir esitsizliginin toplam

tasarruflar tizerindeki etkisinin se¢ilmis iilkelerde ne yonde oldugunun ortaya
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konulmasidir. Calismanin bulgular1 teorik ve ampirik literatiire paralel olarak, gelir
esitsizliginin tasarruflar lizerinde farkl etkileri oldugunu gostermektedir.

Turnovsky, (2011), yaptig1 calismada, emegin verimlilik artis1 {iretimi
dogrudan etkilerken gelir dagilimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamaktadir.
Gelir dagilimini etkileyen degisken, tiretim faktorlerinin sektorler arasi yogunlasma
farkliliklaridir. Emek yogun sektordeki verimlilik artiglart gelir dagilimini o sektor
lehine bozmaktadir. Teknolojide ise, yogunlagma ilgisiz kalmaktadir. Hangi sektérde
teknoloji temelli verimlilik artis1 yasanmakta ise gelir dagilimi o sektor lehine
bozulmaktadir.

Kakamu ve Fukushige, (2005), calismalarinda 1986'dan 1999'a kadar
Japonya'daki sehirler, kasaba ve koy verileri arasindaki bolgeler arasi gelir
esitsizligini analiz ederek bu konular agikliga kavusturmaya caligmaktadirlar.
Japonya’da; kirsal kesimde yaslanma, ayn1 yas gruplarinda 6zellikle ticret kaynakli
gelir farklhiliklarinin olugmasi ve artan arazi fiyatlart nedeniyle varlik degerleri
arasinda olusan fark gelir dagilimini bozan etkenler olarak gosterilmistir.

Gundlach vd. (2004), yaptiklar1 calismada, beseri sermaye icinde egitimin
her derecesi ve egitimdeki uluslararasi kalite farkliliklarini dikkate almislardir. 1950-
1999 donemleri arasinda 137 {ilke i¢in panel veri yontemi kullamilarak yapilan
calismada, beseri sermayedeki artisin gelir dagilimimi olumsuz yonde etkiledigi
bulunmustur.

Fisunoglu ve Sengiil (2012) ¢alismasinda, Adana kentsel alanda hanelerin
sosyo-ekonomik durumlarina gore yoksullugun boyutunu ve yoksullugun hangi
sosyo-ekonomik yapidaki hanelerde daha yogun oldugunu belirleyerek yoksullugu
azaltacak politikalarin neler olabilecegi konusunda oOneriler gelistirmislerdir.
Calismanin verileri, TUBITAK destekli “Adana 1li Seyhan ve Yiiregir Ilce
Merkezlerinde Hanehalki Gelir, Tasarruf Egilimleri ve Yoksullugun Olgiilmesi”
baslikli projeden saglanmistir. Bu veriler her biri 1250 haneden; Kasim 2007, Nisan
2008, Kasim 2008 ve Mayis 2009 donemlerinde toplandigindan, veriler birlestirilmis
veri setidir (pooled data). Yoksulluk smir1 gida harcamalarina ve temel
gereksinmeler maliyetine gore hesaplanmistir.

Gregorio ve Lee, (2002), caligmalarinda, egitimin 1960-1990 yillar
arasindaki donemde genis bir yelpazede iilkeleri kapsayan bir panel veri setinde gelir
dagilimiyla nasil iligkili olduguna dair ampirik bulgular sunulmustur. Egitime iligkin

faktorlerin- yiiksek 6grenime erisme ve egitime daha esit dagilimin, gelir dagilimin



63

daha esit hale getirme konusunda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Sonuglar
ayn1 zamanda gelir diizeyi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski icin Kuznets'in ters-U
egrisini teyit etmektedir.

Mellor ve Milyo, (2002), calismalarinda ABD i¢in gelir esitsizliginin hem
genel niifus hem de yoksul bireyler i¢in saglik durumu iizerindeki etkisini analiz
etmislerdir. 1995-1999 donemi niifus arastirmast verilerini  kullandiklari
caligmalarinda gelir esitsizligi ile bireysel saglik durumu arasinda tutarh bir iliski
bulamamislardir.

Ferreira ve Litchfield (2001), ¢alismalarinda Brezilya’da 1980 1i yillarda
goriilen esitsizligin 1990 yilardaki etkileri belirlenmeye yoneliktir. Brezilya i¢in yas,
egitim, cinsiyet, etnik yapi, aile tipi, ulus ve kent/kir ayrimina goére ayristirma
yapilarak analiz yapilmistir. Ayristirma analizi sonuglarina gére hane halkinin egitim
seviyesi toplam gelir esitsizliginin en 6nemli belirleyicisi ve yapisal nedeni olarak
gorilmiustir.

Tsakloglou (1993), ¢aligmasinda Yunanistan’daki gelir esitsizligini, 1974 ve
1982 wyillar1 i¢in hanehalki biitce anketi verilerinden yararlanarak karsilagtirmali
olarak analiz etmistir. Calismada, hanehalklar1 yasadiklar1 bolge, kir/kent, hanehalki
reisinin yas1 ve egitim seviyesi olmak tlizere dort alt gruba ayrilmistir. S6z konusu
gruplar arasindaki ve i¢indeki gelir esitsizlikleri Theil indeksi ile genel esitsizlik ise
logaritmalarin varyansi indeksini kullanarak hesaplanmistir. Calismada alt gruplar
icindeki ve arasinda gelir dagiliminin ayristirilmasimin gelir esitsizliginin seyrini
anlamada 6nemli oldugu vurgulanmis ve hanehalki reisinin egitim seviyesinin gelir
esitsizliginde dnemli bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Muller (1988 ), 55 iilkenin verileri ile yaptig1 ¢calismada demokrasi ile gelir
esitsizligi arasinda (33 iilke i¢in) ¢ok giiclii bir negatif iliski bulmustur. Baska bir
ifadeyle demokrasinin gelismesi ile gelir dagilimini azalttigini1 vurgulamistir.

Blinder (1975), 1949-1970 donemlerini kapsayan g¢alismasinda ABD’ye
iliskin zaman serisi verilerini kullanarak gelir esitsizligi ile tasarruflar arasindaki
iliskiyi saptamaya calismistir. Calismanin bulgularina gore; gelir esitsizliginin
oldukg¢a yiiksek olmasi tasarruf oranlarinin diisiik olmasina neden olacagi saptamis
fakat tahminleme istatistiksel olarak anlamsiz ¢cikmuistir.

Grilliches ve Mason (1972), calismalarinda egitimin gelir dagilimina
etkisinin oldugu, ancak yetenegin de ¢ok az oranda gelir dagilimma etki ettigini

saptamislardir.
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3.2. EKONOMETRIK UYGULAMA
Yontem, Veri ve Model

Bu tez ¢alismasinda 1992-2013 dénemi igin yillik veri seti bir grup iilke i¢in
kullanilarak bir grup igsel oldugu diisiiniilen degiskenler bir grup ara¢ degiskenler
lizerinden regresyona tabi tutulmustur. Bu g¢alismada kisi basina 1000 dolar milli
gelir diizeyine sahip iilkeler tercih edilmistir. Bu iilkeler; Rusya, Romanya, Tiirkiye,
Brezilya, Ukrayna, Peru, Giircistan, Uruguay, Tayland, Slovakya Cumbhuriyeti,
Arjantin, Polonya, Macaristan, Izlanda ve irlanda olarak secilmislerdir.

Dinamik panel veri analizinde, ara¢ degiskenler (instrumentalvariable,IV)
yonteminde biitin moment kosullar1 kullanilmadigindan etkin olmayabilmektedir.
Arellano ve Bond (1991) gecikmeli degiskenlerin ara¢ degisken olarak kullanarak
gmm yontemini gelistirmistir. Standart ara¢ degiskenler (IV) tahmini genellestirilmis
momentler yonteminin (gmm) 6zel bir formudur. Ara¢ degiskenlerin (Z) dissal
oldugu su sekilde ifade edilir. E(Zju;)=0. L tane ara¢ L kadar da moment oldugu
anlamina gelir.

&(B) =Z@ -Z'(y- XiB) (0.6)
gi =L x 1 dir. Arag degiskenlerin dissallig1 f’nin dogru degerlerinde L kadar moment
kosulunun ya da ortogonalite kosullarinin saglandigi anlamina gelmektedir.
E{gi (B)} =0

GMM yonteminin gerisinde yatan mantik:p i¢in g(f) =0 esitligini ¢ozen bir
tahminci se¢mektir. GMM yontemi, etkin tahmin yapabilmek igin ortogonalite
kosullarin1 kullanmaktadir. Regresyondaki hata terimleri grup i¢i baglantili ancak
gruplararas1 baglantili degil ise ara¢ degisken yontemi sonuglari degisen varyans
durumu ile ayn1 olmaktadir. Bu durumda ara¢ degisken oldugunda IV regresyonunun
tahminleri anlamli olsa bile onun hata terimleri ve diagnostik testler anlamsiz
olmaktadir. Igsel tahmincilerle korelasyon oldugunda ilk asama IV regresyonunda
dislanmis  degiskenler kullanilarak  degerlendirilebilir. Bu c¢ercevede arag
degiskenlerin ortogonalite kosullarini saglayip saglamadigt Basmann (1960) ve
GMM cergevesinde Hansen (1982) bu testi ara¢ degiskenlerin gecerliligini test
etmede kullanmislardir.

Hata terimlerinin dagiliminin tahmincilerin dagilimindan bagimsiz olmasi
diisiiniilemez. Hata terimlerinin degisen varyans icermemesi gerekmektedir. Bu
nedenle degisen varyans sorunu yok ise ara¢ degisken yontemi (IV) tercih

edilmektedir. Genellikle Breusch-Pagan/Godfrey/Cook-Weisburg ve White/Koenker
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testi degisen varyans diizeltme i¢in kullanilmaktadir. Uygulamada ara¢ degisken ile
yapilan regresyonda katsay1 tahminleri degisen varyans sorunundan etkilenmemesine
ragmen ara¢ degiskenler tahminleri tutarsiz olabilmektedir. Bilinmeyen formda
degisen varyans sorunu ile karsilasildiginda yaygin olarak kullanilan yontem Hansen
(1982) tarafindan gelistirilen genellestirilmis momentler metodu (GMM) olarak
bilinen yukarida anlatilan yontemdir. Bu ¢alismada kullanilan model genel formu
itibar ile esitlik 4.2°deki gibidir.

y =[Xi] Bi +Zi+ u; (0.7)

(2)

Burada X’ler igsel ve Z’ler dissal olarak kabul edilen degiskenleri
gostermektedir. Bu aciklayict degiskenler seti sirasiyla, gini (gelir dagilimini
esitsizligini gosteren iilkelerin gini katsayilar), isgiiciine katilim orani, igsizlik oran,
niifus artig orani, okullagma orani, toplam saglik harcamalari, sosyal yardimlar ve
kisi basina diisen GSYIH dir. Arag degiskenler kamu ve 6zel saglik harcamalaridr.

Model 1: DGini=a + B;iko + Byokul + B3sosyar + Bsgsyihkisi + Bssaglikt +
Beniifus + Brsaglikkamu + Bssaglikozel

Tablo 1’de ortalama, standart sapma ile minimum ve maksimum degerleri
goriilen degiskenlerin tanimlayic istatistikleri yer almaktadir. Gini, gini katsayisini,

IKO ise isgiiciine katilim oranini gdstermektedir.

Tablo 0.7. Tammlayici Istatistikler

Gozlem sayis1:128  Grup:15

Degisken Ortalama | Std. Sapma | Minimum Maximum
Gini 37.05484 9.125017 24.55 58.62
Issizlik orani 8.290883 3.793325 .58 19.61
IKO 2.40e+07 2.96e+07 168921 1.0e+08
Okullagma orani 58.35812 16.35029 20.6957 94.5475
Kisi bast GSYIH 3.457398 4.781284 -14.4209 13.8302
Sosyal yardimlar 22.45343 11.49321 .84454 40.9703
Saglik (toplam) 6.931087 1.64257 3.4934 11.1718
Birim Kok Testleri

Bir serinin uzun donemde sahip oldugu ozellik, bir onceki doénemde
degiskenin aldig1 degeri, bu donemi ne sekilde etkilediginin belirlenmesiyle ortaya
cikarilabilir. Bu nedenle, serilerin nasil bir stirecten geldigini anlamak i¢in serinin her
donemde aldigr degerin daha Onceki donemdeki degerleriyle regresyonunun

bulunmas1 gerekmektedir (Tar1,2006:394). Birim kok analizi bu amagla
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kullanilmaktadir. Yt degiskeninin bu donemde aldigi degerin gecen donemdeki
degeri olan Yt-1 ile iliskisi:

Y =PY4 +ue (1)

Bi¢iminde kurulabilir. Burada p; stokastik hata terimidir. Bu model birinci
dereceden otoregresif AR(1) modelidir. Bu regresyonda P katsayisi bire esit (P=1)
bulunursa, birim kdk sorunu ortaya ¢ikmaktadir ve iligki;

Y =Ye 1t (2)
bicimini almaktadir. Bu, degiskenin bir dnceki donem degerinin o dénemde maruz
maruz kaldig1 sokun oldugu gibi sistemde kalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum,
gecmisteki soklarin biitiiniiniin  degiskenin bugiinkii degerine etkisinin silirdiigii
anlamma gelir. Bu soklarin kalict nitelikte olmasi, serinin duragan olmamasi ve
zaman icinde gosterdigi trendin stokastik olmasi1 demektir. P katsayis1 birden kiigiik
cikarsa gecmis donemlerdeki soklar belli bir donem etkilerini siirdiirseler bile bu etki
giderek azalacak ve kisa bir donem sonra tamamen ortadan kalkacak demektir. 1
no’lu denklemin sag ve sol tarafindan Yt-1 ¢ikarilarak

AY, =(P-DYe 1+ (3)

Mligkisi elde edilir. Burada AY; = Y1 —Y,_q birinci farktir. P=1
oldugunda, P-1 degeri “0” olacag: i¢in Yt seiri birinci fark duragan olacaktir. Bu
sekildeki bir seriye birinci dereceden entegre olmus seri denir ve I(1) seklinde ifade
edilir.

Bir serinin duragan olup olmadigi birim kok testiyle su sekilde
arastirtlmaktadir: bu testte olup, hipotez bir no’lu denkleme goére HO:P=1 serinin
duragan olmama durumunu gosterir. P=1 sifir hipotezi ile geleneksel yolla
hesaplanan t istatistigi kullanilamayacagindan bunun yerine tau istatistigi (7)
kullanilir. Ciinkii HO hipotezi altinda t istatistiginin tutarli olabilmesi i¢in serilerin
duragan olmasi gerekir. Dickey-Fuller (1979) makalesinde bu kritik degerleri Monte
Carlo benzetimleri ile tablolastirmigtir. Eger tau istatistiginin (7) mutlak degeri
cesitli anlamlilik diizeylerine gore bulunan MacKinnon kritik degerlerin mutlak
degerinden Kkiiciikse serinin duragan olmadigi, biiylikse serinin duragan oldugu
sonucuna varilir. Panel veri ortaminda grup birim kok testi ile duraganlik test
edilmistir. Buna gore 4 tane birim kok testinin {i¢iinde duragan ¢ikmistir. Bu nedenle
seriler duragan kabul edilmistir.

Analize konu olan degiskenler gelir dagilimi esitsizligi i¢in Gini katsayilari,

GSYIH (gdp), toplam saglik harcamalar1 (health), isgiiciine katilim oran1 (labour) ve
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yiiksekdgretim okullasma oranlari (sch)’dir. Gini ve toplam saglik harcamalari

(health) serileri diizey duragan olup diger degiskenler birinci dereceden entegredir.

Tablo 3.2. Panel Birim Kok Testleri

Degisken LLC IPS Breitung
Sabitli Sabitli Sabit ve trendli
i 439 20.69 2.63
(0.000) (0.24) (0.004)
095 2034 2.00
GDP (0.16) (0.36) (0.97)
404 .62 193
Health (0.000) (0.0051) (0.026)
o 494 0.11 2.57
(0.000) (0.54) (0.99)
o 328 0.39 3.04
(0.000) (0.65) (0.99)
i 1027 6.24 .63
(0.000) (0.000) (0.004)
11.84 450 .0.44
AGRG (0.000) (0.000) (0.32)
781 483 1269
AHealtly (0.000) (0.000) (0.003)
el 6.83 451 1.29
(0.000) (0.000) (0.098)
ASeh 853 647 0.13
(0.000) (0.000) (0.44)

Yatay Kesit Bagimhilig:
Yatay kesit bagimliligini elimine etmek i¢in Stata programinda sabit etki ve

rassal etki modelleri tahmin edilmis ancak Breusch-Pagan LM testi ile Hausman testi
paralel sonuglar vermemistir. Asagida Breusch-Pagan LM testi sonuglari
goriilmektedir. Bunun {izerine Durbin Watson istatistigine dayali bilinmeyen
korelasyon ve degisen varyans diizeltmesi yapilmis regresyon sonuglari

kullanilmistir.

Tablo 0.8. Rassal Etkiler i¢in Breusch-Pagan Lagrange Carpan1 Testi

Var Sd=sqrt(var)
Gini 83.40231 9.132486
E 2.911779 1.706394
U 50.27242 7.090304
Gini[iilke, t] = xb +u[iilke]+ e[iilke, t]
Hy = Var(u) =0

X*(1) = 160.04, Olasilik=0.0000
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Yatay kesit bagimliligi acisindan degisen varyans diizeltmesi yapilmig
seriler kullanilmistir. Stata programi otokorelasyon ve degisen varyans diizeltmesi
yapilmis (pcse) resgresyon sonuglarini vermektedir. Asagidaki tabloda tahmin
sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, isgiliciine katilim orani, okullagma, igsizlik orani
ile niifus artig oran1 degiskenleri Gini katsayisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Bunlardan okullasmadaki artis gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Issizlikteki
artis ise gelir dagilimu esitsizligini arttirmaktadir. Isgiiciine katilim ve niifus artis hizi

degiskenleri pozitif yonde anlamli olarak esitsizligi arttirmaktadir.

Gini = a +Pjiko +Pyokullasma  +Psisgsizlik  +Pgsaglikt  +Psisosyalyardim
+Bgniifusartis+BGSYIHkb

Tablo 0.9. Dogrusal regresyon Tahmini (Heteroskedastic PCSEs)

Gini Katsay1 Olasihik
ko 1.51e-07 0.000
Okullagma -0.2252681 0.000
Issizlik 0.5546292 0.005
Saglik toplam -0.308569 0.412
Sosyal yardim 0.0032187 0.955
Niifus artis 2.75025 0.000
GSYIH kisi bast 0.1500969 0.233
Sabit 42.81282 0.000

R*=0.6486 Wald X*(7) = 841.56 Olasilik = 0.0000
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Model 1: Arellano-Bond Dinamik Panel Veri Tahmini

Hata terimlerinin degisen varyans icermesi durumunda Arellano ve Bond
(1991) gmm yontemini Onermektedir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin
igerildigi gmm modelinin tahmin yontemi, ekk ile miimkiin olamamaktadir. Bu
nedenle gmm bazi degiskenlerin ig¢sel oldugu durumda daha pratik bir yontem
olmaktadir. Ancak hata terimlerinin degisen varyans icermemesi gerekliligi temel bir
ekk varsayimi olarak varligin1 korumaktadir. Ara¢ degiskenler ya da gmm
yontemlerinin uygulandig1 ortamlarda klasik Breusch-Pagan ya da Cook-Weisburg
testleri uygun olmamaktadir. Pagan ve Hall (1982) bir grup alternatif testleri
calismalarinda tartismislardir. Bu nedenle bu ¢aligmada diizeltilmis standart hatalar
(robust) kullanilarak Arellano-Bond dinamik panel veri ortaminda birinci asama
sonuclart (one-step results) degerlendirilmistir. Tablo 4.4’te tahmin sonuglar

goriilmektedir.

dGini = gini,; + Blidiko + P2idokullasma + Psdsosyalyardim + Pgdniifusartis +
BsidGSYIHkb + Bgiiko + B7; okullasma+ Bg;saglikt

Tablo 0.10. Arellano-Bond Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuglari

Birinci asama sonuglari(One-step results)
Gozlem sayis1:95, grup sayisi=15

Grup basina gézlem:min=1, ort=6.26,max=10
Arag degiskenler: kamu-6zel saglik harcamalari
Digsal degisken: niifus artig orani

Dgini Katsay1 Dsl:ffllt_il;?f Z P>z [95% Giiven arahgi]
Ginild. -.0323679 1113734 -0.29 0.771 -.2506558 .18592
Diko -4.64e-07 3.05e-07 -1.52 0.129 -1.06e-06  1.34e-07
dokul 1357522 064313 2.11 0.035 .009701 2618034
dsosyardim -.1046064 .0495796 -2.11 0.035 -.2017806 -.0074322
Niifus artis 1111461 4813512 0.23 0.817 -.8322848  1.054577
dGsyihkisi .0231887 .023674 0.98 0.327 -.0232115 .0695889
iko 2.99e-09 4.98e-09 0.60 0.548 -6.77e-09  1.28e-08
okul -.0108626 .004451 -2.44 0.015 -.0195863 -.0021388
Saglik .0393705 .0395988 0.99 0.320 -.0382418 .1169828
toplam

Sargan Tseti; ki-kare(56)=48.01 Olas.=0.7674
Arellano-Bond:

HO: AR(1) otokorelasyonyok z = -1.97 OI>z=0.0493
HO: AR(2) otokorelasyonyok z= 0.66 Ol.>z=0.5104
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Tablo 3.5’teki Arellano-Bond dinamik panel veri birinci agama tahmin
sonuclarina gore, sosyal yardimlar ve okullasma oran1 degiskenleri istatistiki olarak
anlamli ¢ikmistir. Sosyal yardim oranlar1 ve okullagsma oranlar1 negatif isaretli ve %5
anlamli olarak gini katsayis1 ilizerinde etkilidir. Yani okullasma orami bir birim
arttiginda gini katsayisindaki fark %10 oraninda diismektedir. Teori ile uyumlu olan
bu sonug beseri sermayenin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Panel veri analizinde degiskenlerden bir ya da birkaginin igsel oldugu
diisiiniiliiyorsa, kullanilan iki yontemden biri arag degiskenler yontemi, digeri ise
genellestirilmis momentler (gmm) yontemidir. Etkin bir gmm yontemi, degisen
varyans sorununu ¢dzmekte ancak zayif bir 6rneklem tahmini ile bu durumu ortaya
koymaktadir. Ara¢ degisken yontemi (IV) ise degisen varyans sorunu genellikle yok
ise tercih edilmektedir. Ara¢ degiskenler yontemi, matriks formunda asagidaki gibi
bir esitligi tahmin etmeye c¢aligsmaktadir:

y=XB+u, E(u,pn’) =Q (0.3)

Tipik formdaki gosterimi:

y =X Bi + ui
olan bir esitliktir. Burada tahmincilerden bazilar1 igseldir. Bu yiizden E(Xju;) =0'dir.
Tahmincileri [X;,X;] olarak ayirip, sifir hipoteze gore X;’1 i¢sel kabul edilir. K; tane
degiskenin oldugu ortamda geri kalan (K-K;) tahminci digsal kabul edilir. Arag
degiskenler Z olarak ifade edilir ve matriks formunda n x L’dir. Digsal olarak kabul
edilen degiskenlerin tamami [Z;u;]=0’d1r. Esitligin tanimlanmasinda en azindan igsel
tahminci sayis1 kadar diglanmis ara¢ degisken olmasi gerekmektedir (akt: Baum,
Schaffer, Stillman,2003:5). Esitligin tanimlanmasinda kosul, L>K olmasidir. L =K
ise esitlik tam tanimlanmis demektir. L>K ise asir1 tanimlanmis demektir.
Tahminciler X = [X; X;] = [XZ,] =[igsel digsal]
Araglar Z = [Z,7;] = [dislanmis i¢lenmis]

Standart ara¢ degiskenler (IV) tahmini genellestirilmis momentler

yonteminin (gmm) 6zel bir formudur. Arag degiskenlerin (Z) digsal oldugu su sekilde

ifade edilir.
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Model 2: Analize Konu Olan Ulkeler i¢in Tam Uyarlanmus EKK (FMOLS)
Tahmin Sonuclar:

Bagimli Degisken:Gini

Doénem: 11

Yatay-kesit: 11

Gozlem: 84

Yontem: havuzlanmis regresyon

Kovaryans katsayisi default yontemi ile tahmin edilmistir

Uzun dénem kovaryans tahmini (Bartlett kernel, Newey-West sabit geniglik

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Olas..
GDP 0.025547 0.008648 2.954228 0.0043
HEALTH -0.042789 0.100119 -0.427378 0.6705
LABOR -0.295593 0.228388 -1.294258 0.2001
SCH 0.058037 0.057695 1.005934 0.3181
UNEMP 0.063117 0.034322 1.838935 0.0704
R-kare: 0.941384

Analize konu olan iilkeleri igeren panel veri setinin biitiinii i¢cin tam
uyarlanmis ekk tahmin sonuglarina gére modelin biitiinii anlamli olup, GSYIH
degiskeni pozitif anlamlidir. GSYIH degiskeninde bir birimlik bir artis Gini
katsayisim %3’e yakin bir oranda arttirmaktadir. Bunun anlami kisi basina diisen
gelirleri yillik ortalama 10.000 dolar civarinda olan bu {ilkeler i¢in milli gelirdeki
artis gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir. Beklenenin aksine olan bu durum
ilkelerin bireysel bazda analiz edilmesi sorusunu giindeme getirmistir. Bu nedenle
tahmin iilkeler i¢in bireysel bazda tekrarlanmistir. Bu tahmin sonuglar1 ek kisminda

goriilmektedir.

Panel Esbiitiinlesme Testleri

Duraganlig1 saglamak i¢in serilerde serinin birinci, ikinci ve iigiincii farklari
alinmaktadir. Fark alma islemi ge¢cmis donemlere ait kalict soklarin etkisini yok
etmektedir. Egbiitiinlesme (cointegration) analizi, degiskenlere ait serilerin duragan
olmadig1 durumda bu serilerin dogrsusal bir kombinasyonunun varolabilecegini ve
eger varsa bunun ekonometrik olarak belirlenebilecegini ileri siirmektedir

(Tar1,2006:406). Degiskenler arasinda boyle bir esbiitiinlesme iligskisinin olabilmesi
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ancak digsal olan kalici soklarin farkli dozlarda ve bigimlerde olsa bile tiim
degiskenleri ortak olarak etkilemesiyle miimkiindiir. Sistemdeki her degisken
kendilerini ayr1 ayr1 etkileyen her biri kendine 6zgii dissal kalic1 soklara degil bunlari
beraberce etkileyen ortak stokastik trendlere sahip olmalidir. Duragan olmayan iki
seri ayn1 dereceden entegre iseler bu durumda iki seri arasinda bir esbiitiinlesme
olabilir ve regresyon yaniltici olmaz. iki serinin aym dereceden entegre olmasi,
ikisindeki trendin birbirini gotiirmesini ve trend faktdriinden arindirilmis bir iligkinin
bulunmasin1 saglar.

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi analiz edebilmek i¢in Pedroni
(1999) ve Kao panel esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Sifir  hipotezi
“esbiitiinlesme yoktur” seklinde olan sinamaya gore testlerin ¢ogunlugunda sifir
hipotezi red edilebilmektedir. Yani degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesik

iligkiden bahsedilebilir.

Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Cross-sections included: 10 (5 dropped)

HO: Esbiitiinlesme yok

Trend varsayimi: deterministik trend yok

Otomatik gecikme uzunlugu se¢imi Schwarz kriterine gore mak. “0”
Newey-West otomatik ve Bartlett kernel

Alternative hypothesis: common AR coefs. (within-dimension)

Weighted
Statistic Prob. Statistic Prob.
Panel v-Statistic -1.748563 0.9598 -4.717328 1.0000
Panel rho-Statistic 2.597532 0.9953 2.549630 0.9946
Panel PP-Statistic -3.603476 0.0002 -6.072051 0.0000
Panel ADF-Statistic -2.824142 0.0024 -5.215773 0.0000

Alternative hypothesis: individual AR coefs. (between-dimension)

Statistic Prob.
Group rho-Statistic 3.974818 1.0000
Group PP-Statistic -9.622372 0.0000
Group ADF-Statistic -4.190611 0.0000

Seriler: Gini, Gsyih, Saglik, Iko, Okul, Zaman
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Kao Esbiitiinlesme Testi

HO: Esbiitiinlesme yok

Trend varsayimi: deterministik trend yok

Otomatik gecikme uzunlugu se¢imi Schwarz kriterine gore mak. “0”
Newey-West otomatik ve Bartlett kernel

t-Statistic Prob.
ADF -2.807390 0.0025
Residual variance 0.000513
HAC variance 0.000392

Seriler: Gini, Gsyih, Saglik, Iko, Okul, Zaman

Bulgular:

Analize konu olan seriler iki farkli model ile ampirik analiz edilmistir.
Birinci modelde Arellano-Bond tahmin yontemi ile degisen varyans diizeltmesi
yapilmis modelin katsayilar1 konulmustur. Arellano-Bond tahminine gore okullagsma
orani ve sosyal yardimlar anlamli c¢ikarken, degisen varyans diizeltmesi yapilmis
standart hatalarla tahmin yapildiginda issizlik, isgiicliine katilim oran1 ve okullagsma
degiskenleri anlamli ¢ikmustir. Ikinci olarak tam uyarlanmis en kiiciik kareler
regresyonu (fmols) yapilmistir. Tek tek iilkelerin tahmin sonuglari ek kismina
konulmus olup bu ikinci modelde ise sadece gelir degiskeni anlamli ¢ikmistir. Gelir
dagilim1 esitsizligini belirlemede GSYIH daki biiyiime etkili olarak ¢ikmistir.

Ampirik analize konu olan degiskenlerin farkli yontemlerle tahmin
edildiginde farkli sonuglar ¢ikabilmektedir. Bu analizde katsay1 tahminleri birbirini

destekler niteliktedir.
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Ek: Analize Dahil Olan Ulkelerin Tam Uyarlanmis EKK Tahmin Sonuclar

Rusya, Romanya, Tiirkiye, Brezilya, Ukrayna, Peru, Giircistan, Uruguay,
Tayland, Slovakya Cumhuriyeti, Arjantin, Polonya, Macaristan, Izlanda ve Irlanda
olarak

Rusya
Rusya i¢in yiiksekdgretimde okullagsma oranlarinin anlamli bir degisken
olarak 6n plana ¢ikmistir. Gelir degiskeni ve sabit anlamli ¢ikmamaistir.

Bagimli Degisken: Gini
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

= 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP1 0.043712 0.019858 2.201182 0.0925
SCH1 0.785476 0.240023 3.272505 0.0307
C 0.116558 0.458973 0.253954 0.8121
R-squared 0.751774 Mean dependent var 1.617060
Adjusted R-squared 0.627662 S.D. dependent var 0.005498
S.E. of regression 0.003355 Sum squared resid 4.50E-05

Long-run variance 2.63E-05

Romanya
Romanya i¢in okullasma oran1 %10 diizeyinde anlamli olmakla birlikte diger
degiskenler anlamli degildir.

Bagimli Degisken: Gini
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

= 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP2 -0.104068 0.056681 -1.836033 0.1402
SCH2 0.605170 0.218478 2.769932 0.0503
LABOR2 3.156254 1.541439 2.047602 0.1100
C -21.51226 11.04285 -1.948071 0.1232
R-squared 0.568281 Mean dependent var 1.492550
Adjusted R-squared 0.244492 S.D. dependent var 0.041536
S.E. of regression 0.036103  Sum squared resid 0.005214

Long-run variance 0.000727
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Tiirkiye
Tiirkiye i¢in toplam saglik harcamalarinda bir birimlik bir artis Gini
katsayisini %71 oraninda diistirmektedir.

Bagimli Degisken: Gini
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP3 0.000410 0.004518 0.090841 0.9333
SCH3 0.100497 0.171239 0.586881 0.5985
LABOR3 -0.627948 0.640923 -0.979756 0.3995
HEALTH3 -0.713230 0.129791 -5.495224 0.0119
C 6.604302 4.527954 1.458562 0.2408
R-squared 0.807769 Mean dependent var 1.607987
Adjusted R-squared 0.551461 S.D. dependent var 0.014708
S.E. of regression 0.009850 Sum squared resid 0.000291
Long-run variance 1.67E-05
Brezilya

Brezilya i¢in okullagma oranlar1 negatif anlamhidir. Okullasmada
yiiksekogretime kayitlilik anlaminda bir birimlik bir artis Gini katsayisint %12
oraninda diistirmektedir.

Bagimli Degisken: Gini
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

=2.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP4 -0.001113 0.004178 -0.266299 0.8343
SCH4 -0.125806 0.008997 -13.98319 0.0455
C 1.931384 0.014609 132.2066 0.0048
R-squared 0.990485 Mean dependent var 1.733314
Adjusted R-squared 0.971455 S.D. dependent var 0.014569
S.E. of regression 0.002461 Sum squared resid 6.06E-06

Long-run variance 3.00E-06
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Ukrayna

Ukrayna i¢in degiskenler anlamli ¢ikmamistir.

Bagimli Degisken: Gini

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 10/18/18 Time: 15:27

Sample (adjusted): 2003 2013

Included observations: 9 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

= 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP5 -0.005900 0.011194 -0.527094 0.6260
HEALTHS -0.442854 0.458726 -0.965400 0.3890
LABORS5 3.577070 2.765920 1.293266 0.2656
SCHS5 -0.244818 0.113433 -2.158257 0.0971
C -24.07308 20.88192 -1.152819 0.3132
R-squared 0.874253 Mean dependent var 1.431773
Adjusted R-squared 0.748506 S.D. dependent var 0.034028
S.E. of regression 0.017065 Sum squared resid 0.001165

Long-run variance 7.51E-05

Peru

Peru i¢in degiskenler anlamli ¢ikmamustir.

Bagimli Degisken: Gini

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 10/18/18 Time: 15:40

Sample (adjusted): 2003 2006

Included observations: 4 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

= 2.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

GDP6 0.043163 0.044577 0.968283 0.5103

SCH6 -0.817170 0.440816 -1.853764 0.3149

C 2.931541 0.644305 4.549926 0.1377

R-squared 0.805848 Mean dependent var 1.716807
Adjusted R-squared 0.417545 S.D. dependent var 0.009122
S.E. of regression 0.006962  Sum squared resid 4.85E-05

Long-run variance 2.17E-05
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Giircistan

Giircistan i¢in gelir, saglik harcamalar1 ve yiiksekogretimde okullasma oran
degiskenleri anlamlidir.

Bagimli Degisken: Gini

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 10/18/18 Time: 15:29

Sample (adjusted): 2003 2013

Included observations: 9 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP7 0.017186 0.003620 4747754 0.0177
HEALTH7 0.095022 0.028725 3.307963 0.0455
LABOR7 -0.204238 0.162762 -1.254825 0.2984
SCH7 -0.052456 0.009981 -5.255711 0.0134
UNEMP7 0.067317 0.034476 1.952593 0.1459
C 2.801001 1.037742 2.699131 0.0738
R-squared 0.829357 Mean dependent var 1.606189
Adjusted R-squared 0.544951 S.D. dependent var 0.007686
S.E. of regression 0.005185 Sum squared resid 8.07E-05
Long-run variance 1.49E-06
Uruguay
Uruguay i¢in degiskenler anlamli degildir.
Bagimli Degisken: Gini
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)
Date: 10/18/18 Time: 15:30
Sample (adjusted): 2004 2010
Included observations: 7 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth
= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDPS -0.045649 0.017047 -2.677755 0.1157
HEALTHS -0.089993 0.351916 -0.255724 0.8221
LABORS -0.920856 0.570419 -1.614350 0.2478
SCHS 0.046989 0.351213 0.133790 0.9058
C 7.433747 2.790083 2.664347 0.1167
R-squared 0.756768 Mean dependent var 1.667662
Adjusted R-squared 0.270303 S.D. dependent var 0.007673
S.E. of regression 0.006555 Sum squared resid 8.59E-05

Long-run variance

1.82E-05
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Tayland

Tayland i¢in degiskenler anlamli degildir.

Bagimli Degisken: Gini

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 10/18/18 Time: 15:31

Sample (adjusted): 2004 2013

Included observations: 7 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP9 0.006765 0.007357 0.919640 0.5266
HEALTHY9 -0.171858 0.238303 -0.721175 0.6022
LABOR9 3.538546 2.014736 1.756333 0.3295
SCH9 -1.352477 0.518743 -2.607217 0.2332
UNEMP9 0.022154 0.033810 0.655259 0.6307
C -22.88378 14.33093 -1.596811 0.3562
R-squared 0.990743 Mean dependent var 1.600058
Adjusted R-squared 0.944458 S.D. dependent var 0.020535
S.E. of regression 0.004840 Sum squared resid 2.34E-05
Long-run variance 1.88E-05
Slovakya
Slovakya i¢in degiskenler anlaml1 degildir.
Bagimli Degisken: Gini
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)
Date: 10/18/18 Time: 15:32
Sample (adjusted): 2004 2012
Included observations: 7 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth
= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP10 0.221282 0.159698 1.385628 0.3980
HEALTHI10 -2.030947 0.422473 -4.807282 0.1306
LABORI10 17.36850 8.741563 1.986887 0.2968
SCH10 0.380268 0.275732 1.379120 0.3994
UNEMP10 0.234959 0.220000 1.067993 0.4791
C -109.4736 56.75637 -1.928834 0.3045
R-squared 0.955017 Mean dependent var 1.431812
Adjusted R-squared 0.730102 S.D. dependent var 0.026607
S.E. of regression 0.013823  Sum squared resid 0.000191
Long-run variance 3.26E-05




Arjantin

Slovakya i¢in degiskenler anlaml1 degildir.

Bagimli Degisken: Gini

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)
Date: 10/18/18 Time: 15:32

Sample (adjusted): 2004 201

Included observations: 6 after adjustments

1

Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth
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= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP11 0.019608 0.018567 1.056031 0.4827
HEALTHI11 0.011971 0.402700 0.029727 0.9811
LABORI11 -1.156509 0.562235 -2.056986 0.2881
SCH11 -0.320459 0.261839 -1.223876 0.4361
C 10.62889 4.656040 2.282818 0.2628
R-squared 0.982079 Mean dependent var 1.676115
Adjusted R-squared 0.910394 S.D. dependent var 0.021928
S.E. of regression 0.006564 Sum squared resid 4.31E-05
Long-run variance 9.19E-06
Polonya
Polonya i¢in yiiksekogretimde okullasma ve gelir degiskenleri anlamlidir.
Bagimli Degisken: Gini
Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)
Date: 10/18/18 Time: 15:33
Sample (adjusted): 2003 2013
Included observations: 11 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C
Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth
= 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP12 0.030220 0.011076 2.728429 0.0343
HEALTH12 0.102913 0.095196 1.081059 0.3212
LABORI12 0.560222 0.534758 1.047618 0.3352
SCH12 -0.446199 0.160961 -2.772088 0.0323
C -1.818000 3.643894 -0.498917 0.6356
R-squared 0.869005 Mean dependent var 1.528180
Adjusted R-squared 0.781675 S.D. dependent var 0.012964
S.E. of regression 0.006058 Sum squared resid 0.000220
Long-run variance 1.53E-05




80

Macaristan
Macaristan i¢in degiskenler anlamli degildir.

Bagimli Degisken: Gini

Method: Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 10/18/18 Time: 15:33

Sample (adjusted): 2003 2011

Included observations: 7 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Long-run covariance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth

= 3.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP13 -0.024086 0.048024 -0.501542 0.6658
HEALTHI13 1.666792 0.815789 2.043165 0.1778
LABORI3 -1.504117 2.184444 -0.688558 0.5622
SCHI13 0.286375 0.245332 1.167297 0.3634
C 9.443205 14.18306 0.665809 0.5740
R-squared 0.558917 Mean dependent var 1.473379
Adjusted R-squared -0.323248 S.D. dependent var 0.036811
S.E. of regression 0.042344  Sum squared resid 0.003586

Long-run variance 0.000338




SONUC VE ONERILER

Gelir dagilimi konusu, esitsizlik, yoksulluk, yolsuzluk konular ile birlikte
bircok bilim dalinin ve iktisadin en 6nemli konularindan biridir. iktisadin en 6nemli
sorular1 arasinda “gelir dagiliminin nasil olacagi” ve amaclar1 arasinda “gelir
dagiliminin diizeltilmesi” gelir. Bu konuda kisaca iktisadi diislince okullarinin gelir
dagilimi ile ilgili goriislerine bakmak gerekir.

Klasik yaklasima gore, marjinal {irline gore gelirin dagilimi diisiincesi
hakimdir. Uretim faktdrlerinin, {iretim siirecine katkilartyla uyusan bu bdliisiim
iligkileri sonucunda, ekonomide higbir artik kalmayacak ve bu durumda gelirin adil
dagilimi kendiliginden gerceklesmis olacaktir. Klasik yaklasim gelir dagilimi
konusunu olduk¢a 6nemsemektedir.

Keynesyen yaklasimda ise, gelir dagilimi 6nemli ve {izerinde durulmasi
gereken Onemli bir sorun olarak goriilmesine karsin, sadece gelir dagiliminin kismi
tyilestirilmesinden s6z edilmekte ve bunun i¢in de devlet miidahalesinin gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Bu miidahalenin seklinin ise, uygun maliye politikalari
olarak belirtilmektedir.

Marksist iktisat yaklasimi ise diger yaklagimlardan farkli olarak, mevcut
tretim iliskilerini sistemli bir bigimde elestirerek, alternatifi ve ¢O6zimii de
sunmustur.

Son donemlerde kiiresellesmenin bir etkisi olarak siyasi ve iktisadi yapilarda
meydana gelen degisiklikler gelir dagilimi konusunu da bu perspektiften ele almay1
gerektirmektedir. Ulkeler arasinda esitsizligi uzun dénemde teknolojik gelismenin
hiz1 ve iilkeler ve iktisadi sektorler arasinda nasil dagildigi belirlemektedir. Orta
donemde ise esitsizligi belirleyen faktorler: a)Ulke i¢indeki gelir dagilimi ve b)fakir
tilkelerin daha iist gelir gruplarindaki iilkeleri yakalayip yakalayamadigi konusudur.

Kiiresellesmenin yarattigi dinamikler, ‘“ulusal orta smmif kavraminin”

“kiiresel orta sinif “ kavramina dogru evrilmesine neden olmustur. Bu yeni kavramin
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ulusal ekonomiler ve siyaset iizerinde etkileri olacagi kacinilmazdir. Kiiresel orta

simif, Ozellikleri birbirine benzeyen ve isgiici mobilitesinin artmast ile cesitli

iilkelerde yasayan bir smiftir. Bu smif, daha iyi yasamak i¢in goglerle gelismis

iilkelere dogru gitme egiliminde olan yetismis bir orta sinifi temsil ettigi gibi,

gelismis iilkelerden daha az gelismis iilkelere dogru giden bir sinifi da temsil

etmektedir. Gelismis iilkelerdeki insanlarin, kendi iilkelerindeki yasam, is ve gelir

kosullarindan hosnut olmamalar1 bu durumu yaratmaktadir. Avrupa Birligi, bu

konuda adeta bir ¢ekim merkezi ve 6rnek olaydir. Heniiz cevaplanmamis sorular:

kiiresel orta simnifin, esitsizlikleri ortadan kaldirip kaldirmayacagi ya da hangi

dereceye kadar kaldirabilecegidir.

Bu ac¢iklamalardan ¢ikacak sonuclar sunlar olabilir:

Kiiresellesmeye mesafeli olmak gerekir, clinkii herkes igin iyi
olacagina dair bir garanti yoktur. Bunun icin yurt icinde gelir
dagilimin diizeltici politikalarin uygulanmasi gerekir.

Iktisadi giiciin goreli olarak Asya’ya dogru kaymasi devam
edecektir.

Egitimin kalitesi ve ulagilabilirligini gelistirmek gerekir. Ozel
okullasma yerine kamu egitimine yatirim yapilmas: tesvik
edilmelidir.

Sermayenin tabana yayilmasim saglamak gerekir. Vergi politikalari
bu amaca hizmet etmelidir. Vergi politikalar1 iktisat kitaplarinda
yazildig gibi olmalidir.

Goce tamamen karst olmak yerine kontrollii yapmak (Ornegin
gocmenlerin bazi haklarini kisitlayarak) yoluna gidilmelidir.

Egitime katilanlarin sayisal artis1 iyidir, ancak egitimin niteligi
tyilestirilmelidir.

Kiiresellesme ve hizmet sektorliniin  biiyliyor olmasi, is¢i
sendikalarinin 6nemini azaltmaktadir.

Cari gelirden alinan vergileri artirmak kolay degildir, c¢linki
hizmetlere olan gliven azalmaktadir.

Yaslanmakta olan niifus ve go¢ karsit1 siyasi goriislerin olmasi, yeni

transfer harcamalarinin finansmanini giiglestirmektedir.
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e En yliksek iicretleri alanlarin, ayn1 zamanda kar paylarinin da yiiksek
olmasi, meritokratik kapitalizm tehlikesini arttirmaktadir.

e Ekonomik giiciin goreli olarak Asya iilkelerine dogru kayacagi
beklentisini akilda tutmak gerekmektedir. Gogii politik olarak
islevsel hale getirmek gerekmektedir.

e Siyasi sistem ve se¢im sistemlerinin reforme edilmesine ¢alismak ve

ozellikle siyasetin finansmanini seffaflastirmak gerekmektedir.

Yoksulluk Yolsuzluk Dilemmasi

Gelir dagilimi1 ve esitsizlikle yakin iligskisi ag¢isindan bakildiginda;
Tiirkiye nin milenyum hedefleri denilen amaca, yani 2015 yilinda giinliik geliri 1,25
ABD dolarinin altinda (yilda 456 ABD dolar) olan niifusun toplam niifus i¢indeki
orani 2005 yilinda yiizde 1,5 iken 2011 yilinda yiizde 0,1’e gerilemistir. Tiirkiye bu
acidan Birlesmis Milletler’e kars1 yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir. Ilkokula kayit
olan 6grenci sayisinin o yas grubundaki niifusa oraninda 1990-2015 arasinda yiizde
90-95 oranlarina ulagilmistir. Cocuk Oliimlerinde 1000 canli dogumda 5 yas alti
cocuk oliimleri 1990°daki 74 sayisindan 2015 yilinda 14’e gerilemistir. Tiirkiye bu
yonii ile benzer iilkelerden daha iyi bir performans gostermistir. Buna karsin “insani
gelisme endeksi” dikkate alindiginda 2014 yilinda 187 iilke arasinda 111. sirada yer
almstir.

Gelir dagiliminda en yoksul yilizde 20°lik grubun (yaklasik 16 milyon kisi)
gelirden yiizde 10 pay almasi (yaklasik 80 milyar dolar) ve en zengin grupla

arasindaki farkin bes misli olmasi1 gelir dagiliminda kismi bir diizelmeye isaret eder.

Iktisadi Biiyiimeye Elestirel Bakis(lar)

Gelir dagilimi, iktisadi biiyiime ile iligkili oldugu icin, iktisadi biiylimeye
elestirel bakan ¢alismalar1 da vurgulamakta fayda vardir. Son on yilda iktisatcilar
2007-2008 finansal krizini anlamak iizerine yogunlasirken gelir dagilimi, esitsizlik,
yoksulluk, yolsuzluk gibi konularin 6nemi ikinci planda kaldi. Konu iktisadi biiyiime
ve is ¢evrimleri oldugunda, iktisatcilar, iktisadi bliylimeyi aciklama giicli ac¢isindan
nisbeten yetersiz kalirlar ve bu durumun nedenlerini agiklamak i¢in harcanan ¢abanin
da yeterli oldugu sdylenemez.

Son iktisadi kriz sirasinda gelistirilen Onerilere bakilacak olursak, 1929’daki

Biiyiik Bunalimdan yeteri kadar ders ¢ikarildigini gostermektedir. Bu derslerin krizin
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daha az tahrip edici olmasinda etkisi vardir. Yine de ve 6zellikle issizlikteki artislar,
bu kriz doneminde makro iktisada yonelik elestirileri arttirmistir.

Giliniimiizde etkin iktisadi ¢calismalarin gercek diinyadan alinmis veri setleri
ile yapilmasi bir gereklilik haline gelmistir. Bir¢ok iktisat¢i, politika ya da
kosullardaki degismenin niifusun bir kismimi etkiledigi veri setleri ile
calismaktadirlar. Bu tiir ¢aligmalar daha etkili ¢aligmalarin  yapilmasini
saglamaktadir. Yine de aragtirmacilarin istatistiksel yoOntemleri ya da veri
madenciligini kullanarak “ilging sonuglar” elde etmeleri miimkiindiir. Ayn1 sekilde
yetersiz veri” kullanarak “iddiali sonuglara” ulagsmak ayni model ve veri setini
kullanarak ayni sonuglara ulagamamak literatiirde yer alan konulardandir. Bir
arastirma ne kadar iyi planlanmig ve yapilmis olursa olsun sonuglar1 yoruma agiktir.
Ornegin kurumsal ya da sosyal normlarda degismeler olabilir, ancak, arastirmaci(lar)
bunu tamamen aciklamakta yetersiz kalabilirler. Yapilan bir uygulamanin ilkeler
arasindaki hatta ayni iilkede degisik zamanlardaki sonuglari farkl olabilir.

Iktisadi biiyiime ile ilgili bildiklerimiz sunlardir: Kisi basina siirdiiriilebilir
gelir artis1 18. Yiizyilda baslamistir. Zengin iilkeler, uzun donemlerde ve siirekli
bliylime ile zenginlesebilmislerdir. Ayrica, teknolojik gelismelerle verimlilikte
saglanan artiglar ve yeni buluslar da zenginlesmeyi saglamaktadir.

Iktisadi biiyiime ile ilgili incelemeleri ii¢ ana grupta toplamak miimkiindiir:
Birincisi, 1956 yilinda Robert Solow ve Trevor Swan tarafindan ve birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirilen ve iktisadi biiylimenin sermaye birikiminin sonucu
oldugunu agiklayan modeldir. Bu model yoksul iilkelerin nasil zengin iilkeleri
yakalayabilecegini aciklarsa da zengin ilkelerin nasil zengin olduklarini
aciklayamamaktadir. Paul Romer ve Robert Lucas, bu modele bilgi birikiminin
gelisip yayilmasini eklemislerdir. Az sayidaki iilkenin 6rnegin (G.Kore) diistik gelirli
gruptan ileri teknoloji tilkesi haline gelmesine karsilik ni¢in ¢ok sayida tilkenin bunu
basaramadigi, hangi engellerin ilerlemeyi engelledigi, bilgi birikimi ve dagilimim
onledigi konusunda biiylime teorisi sessiz kalmaktadir.

Ikinci akim, ekonometrik ve matematik yontemler kullanarak iilkeler aras
verilerin incelenmesi ve biiyiimeler arasinda fark yaratan faktorlerin arastirilmasidir.
Baz1 caligsmalar, tekil iilkeler iizerinde ¢alisma ve iiretim fonksiyonu kullanarak
isglici ve sermayenin biiyiimeye katkisin1 aragtirmaya da yonelmistir. Bu
caligmalarda biiylimenin modelin agiklanamayan artiginda sakli oldugu, bu artigin da

teknolojik gelisme ile tanimlanmasina c¢alisildigi da goriilmektedir.
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Uciincii grupta ise biiyiimenin tarihgesine bakmak vardir. Sanayi Devrimi,
Avrupa iilkelerinin kolonilerinin durumlarina bakmak gibi. Bu ¢alismalarin iktisadi
bliylimeyi smirlayan Kkiiltiirel ve siyasi aciklamalarda daha basarili olduklar
goriilmektedir. Ornegin Sanayi Devriminin nedeni konusundaki tartismalarda
miilkiyet haklarinin glivence altina almmasmin Onemi, bireysel hirslara karsi
anlayish bir kiiltiirel yap1 gibi ¢oziimler vardir.

Yine de iktisadi biiylimenin nedenlerini acgiklamada bu grup goriisleri
kullanmak durumundayiz. Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti’nin hizli bilyiimesi ¢alisan
is¢ci basina daha ¢ok sermaye mali kullanilmast ve yabanci teknolojilerin
adaptasyonu ile agiklanmaktadir.

Dolayisiyla iktisadi biiylimenin anlasilmasi ve bunu saglayan kurumlarin
basarist ya da basarisizligi diinyada yasayan milyarlarca insanin yasam sartlarin
etkilemektedir. Yasam sartlarinin ilk yansimalarindan biri de gelir dagilimidir. Bu
konuda matematikten ziyade tarihe ve siyasete bakmak daha anlamlidir.

Ulkelerin kurumlarr daha demokratik oldukga, esitsizliklerin de azalacagini
ve gelir dagiliminin daha diizenli olacagin1 beklemek gerekir. Esitsizligin artmasina,
iktisadi kaynaklarin ve giderek siyasi giiclin bir azinlik elinde toplanmasina, bunun
da gelir dagilimi1 bozukluklarina, yoksulluk ve yolsuzlugun artmasina neden olmasi
beklenir. Sosyal bilimcilerin biiyiik bir kismi sosyal yardimlarin tarih igindeki
gelisimine baktiklarinda, hiikiimetlerin se¢menlerini, kaynaklari daha esitlik¢i bir
sekilde dagittiklarina ikna etme c¢abasi i¢inde olduklar1 sonucuna ulagmaktadirlar.
Daron Acemoglu ve James Robinson, 19. Yiizyil Bat1 Avrupa Devletlerinin sosyalist
ihtilal tehdidi altinda kaldiklarini, daha esitlik¢i bir kaynak dagilimi soziiniin yeterli
olmadigini ve bunu garanti edecek kurumlara ihtiya¢ duyuldugunu tartigmaktadirlar.
Bunun sonucunda, demokratiklesme artmistir. Ancak Acemoglu ve Robinson,
demokratik Ttlkelerdeki vergilemenin, demokratik olmayanlarda daha yiiksek
oldugunu, ancak bunun, gelir esitsizliginin daha diisiik olacagini garanti etmedigini
de tartismaktadirlar.

Refahin/zenginligin belirli ellerde toplanmasi, giiclin de belirli ellerde
toplanmasina yol agmaktadir. Bunu gelir dagilimi bozuklugu, yoksulluk ve giic
toplanmasiin getirdigi yolsuzlukla birlikte tartismak gerekir. Esitsizliklerin
azaltilmasi ne kadar acil bir konu ise de, o kadar da zor goriinmektedir. Gelir
esitsizliklerinin artmasi, demokratik hesap verilebilirligin azalmasina yol acarak

iginden ¢ikilmasi zor bir durum yaratmaktadir. Gelir esitsizliginin getirdigi yoksulluk
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ve yolsuzluklarin, insanlik tarihinde savas ve ihtilal gibi sonuglara yol actigi sik
goriilmistiir. Bu “karamsar” acgiklamaya karsilik, Bat1 demokrasilerinin hala iglevsel
olmasi, yoksulluk ve yolsuzlugu azaltmak isteyen iilkelerin bakabilece§i ve
yararlanabilecegi 6rnektir.

Calismanin uygulama boliimiinde, Tiirkiye nin de yer aldigi 2017 yili i¢in
kisi bagina milli gelir diizeyi yillik 1000 ABD dolar1 civarinda olan bir grup iilkenin
1992-2013 doénemi i¢in yillik veri seti ile gelir dagilimi esitsizligini belirleyen
faktorler analiz edilmistir. Analizde Gini katsayisi, issizlik orani, isgiiciine katilma
oran1, okullagma oran1 ve kisi bast GSYIH degiskenleri kullanilmustir.

Esitsizlik, sosyal ve ekonomik olarak ve yani sira cinsiyet anlaminda da
hayatin her noktasinda olusabilmektedir. Gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk tilke
ekonomilerinin giiniimiizde de giindemini olusturmaya devam etmektedir. Bu
nedenle esitsizligi arastiran birgok ¢aligmalar yazilmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi
gelirdeki biiylimeye ragmen varolan bir olgudur. Bu konuda mikro degiskenlerin

iilke ekonomileri agisindan 6nemi yadsinamaz. Bu tez calismasinda gelir dagilimi

esitsizligini belirleyen degiskenler icerisinde beseri sermavye, sosyal vardimlar ve

gelirin kendisi 6nemli degiskenler olarak on plana c¢ikmistir. Okullasma orani

acisindan bakinca kaliteli okullasma veya nitelikli beseri sermayenin 6nemine vurgu
yapmak Onemlidir. Bunun yani sira sosyal yardim denilince kisiyi tembellige iten
yardimlagma kastedilmemektedir.

Tahmin edilen her iki model i¢in, okullagma ve isgiiciine katilimin 6nemine
dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Sosyal yardimlar ve niifus artis oran1 degiskenleri de
gelir dagilimu esitsizligini gosteren Gini katsayisi lizerinde anlamli etkiye sahiptir. Bu
bulgular dikkate alindiginda beseri sermaye ve bununla birlikte sosyal politikalarin
planlanmas1 konusunda hiikiimetlerin kontrollii ve seffaf bir sekilde organize oldugu

yapilanmalarin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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