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ÖZET 

Aydın, B. (2025). Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan ve Olmayan Çocuklarda Çalışma Belleğinin 

Matematik Performansına Etkisinin Karşılaştırılması. Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Atlas 

Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Anabilim Dalı, İstanbul.  

Bu araştırmada amaç, Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB) olan ve Tipik Gelişim Gösteren (TGG) 

çocukların çalışma belleği performanslarının rutin olmayan sözel problemlerdeki matematiksel 

performanslarına etkisini incelemektir. Araştırmaya Türkçe Okul Çağı Dil Gelişimi Testi 

(TODİL)’e göre, GDB olduğu saptanan (n=26) ve TGG (n=26) 6- 8.11 ay yaş aralığındaki 

toplam 52 çocuk dahil edilmiştir. Katılımcılara WISC-R Zeka Testi; Çalışma Belleği Ölçeği 

(ÇBÖ) ve rutin olmayan matematiksel problemler uygulanmıştır. GDB olan çocukların ÇB 

kapasiteleri (sözel, görsel ve toplam) (p<0.05) ve rutin olmayan sözel problemlerdeki 

matematiksel performansları (p<0.05) TGG akranlarına kıyasla istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde düşük bulunmuştur. Regresyon analizinde, ÇB alt testleri (r=0.527) ve TODİL-Organize 

Etme bileşke puanının (r=0.419), matematiksel performans ile ilişkili olduğu görülmektedir. 6 

yaş- 8 yaş 11 ay arası çocuklarda GDB; rutin olmayan sözel problemlerdeki matematiksel 

performansı ve ÇB’yi olumsuz etkilemektedir. TODİL-Organize Etme bileşke puanı ve ÇB 

becerileri, katılımcıların rutin olmayan sözel problemlerdeki matematiksel performansları 

üzerinde belirleyici bir role sahiptir. 

Anahtar kelimeler: çalışma belleği, gelişimsel dil bozukluğu, matematiksel performans, rutin 

olmayan matematiksel problemler, tipik gelişim 
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ABSTRACT 

Aydın, B. (2025). Comparison of the Impact of Working Memory on Mathematical 

Performance in Children With and Without Developmental Language Disorder. Master’s 

Thesis, İstanbul Atlas University, Graduate Education Institute, Department of Sciences, 

Istanbul. 

The aim of this study is to investigate the effect of working memory performance on 

mathematical performance in non-routine verbal problems in children with Developmental 

Language Disorder (DLD) and Typically Developing (TD) children. The study included a total 

of 52 children aged between 6 and 8 years and 11 months, identified as having DLD (n=26) 

and as TD (n=26) according to the Test of Language Development-Primary: Fourth Edition 

(TOLD-P4). Participants were assessed using the WISC-R Intelligence Test, Working Memory 

Scale (WMS) and non-routine mathematical problems were administered. The working 

memory capacities (verbal, visual, and total) (p<0.05) and mathematical performance in non-

routine verbal problems (p<0.05) of children with DLD were found to be statistically 

significantly lower compared to their TD peers. Regression analysis showed that the working 

memory sub-tests (r=0.527) and the TOLD-P4 Organizing score (r=0.419) were related to 

mathematical performance. DLD negatively affects mathematical performance and working 

memory in children aged 6 years to 8 years and 11 months. The TOLD-P4 Organizing score 

and working memory skills play a decisive role in the participants mathematical performance 

in non-routine verbal problems. 

Keywords: developmental language disorder, mathematical performance, non-routine 

mathematical problems, typical development, working memory
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 GİRİŞ VE AMAÇ 

Dil, insanlar arasında iletişimi sağlayan sembolik kodlardan oluşan bir sistemdir (Beard, 

2018, s.1). Anlama- ifade etme olmak üzere ikiye ayrılır. Öğrenme süreçlerinde kritik bir rolü 

olan dil becerisi, okuma ve matematiksel beceriler üzerinde doğrudan bir etkiye sahiptir (Chow 

ve Wehby, 2018; Hoover ve Gough, 1990; Kleemans ve diğerleri, 2011; LeFevre ve diğerleri, 

2010).  

Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB) bulunan çocuklar okula başladıklarında, sözel 

becerilerde tipik gelişim gösteren (TGG) akranlarıyla kıyaslandığında çok daha fazla sınırlılık 

yaşamaktadır ve bu durum biyomedikal nedenlerle açıklanamamaktadır (Bishop ve diğerleri, 

2017; Norbury ve diğerleri, 2016; Tomblin ve diğerleri, 1997). GDB olan çocukların okula 

başladıklarında öğrenme güçlüğü ile karşı karşıya kalma olasılıklarının TGG çocuklara göre 

daha yüksek seyretmesi; GDB olan çocuklarda okul başarısızlığı riskini arttırmaktadır 

(Dockrell ve Lindsay, 2000; Stothard ve diğerleri, 1998). GDB ile akademik alanda yaşanan 

zorluklar arasındaki ilişkiyi açıklama potansiyeli olan gelişim alanlarından biri de matematiktir. 

Erken çocukluk döneminde yaşanan dil güçlüklerinin, okul çağındaki çocukların matematiksel 

performanslarını olumsuz yönde etkileyebildiği alanyazında pek çok kez ortaya konulmuştur 

(Hall ve Segarra, 2007). 

Gelişimsel dil bozukluğu (GDB) olan çocuklarda matematiğin kazanımı; büyük ölçüde 

çocuğun dili anlama ve ifade etme becerisine bağlıdır; bu durum dil bozukluğu olan çocukları 

akademik zorluklarla karşı karşıya bırakır. Carey, Kleemans, LeFevre; çocukların matematiğe 

özgü soyut sembolleri anlamlandırmalarının dilin gerekli kavramsal altyapıya ulaşmasına bağlı 

olduğunu ileri sürmüşlerdir. Hatta çocukların matematiksel performanslarında yaşanan 

zorlukların, sözel olmayan sayısal süreçlerdeki kısıtlılığın aksine, yetersiz dilsel süreçlerdeki 

kısıtlılıktan kaynaklanabileceğini belirtmişlerdir (Lager, 2006; LeFevre ve diğerleri, 2010; 

Vukovic, 2012). Dil becerilerinin temel matematik problemlerini çözmede rol oynadığına dair 

giderek artan kanıtlar bulunmaktadır. Fonolojik işlemlemenin bu ilişkinin altında özel olarak 

yattığı düşünülmektedir. Bunun nedeni aritmetik problemleri çözebilmenin fonolojik kodların 

geri çağrılmasını gerektirmesidir (Fuchs ve diğerleri, 2005, Hecht ve diğerleri, 2001, Koponen 

ve diğerleri, 2007). Hanich, Jordan, Kaplan ve Dick (2001) yaptıkları çalışmada GDB olan 
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çocuklarla TGG çocukları karşılaştırmış, genel başarı durumlarını ve belirli sayısal 

görevlerdeki ilerlemelerini bildirmişlerdir. 

Çalışma belleği (ÇB), bilgiyi aynı anda işleme ve saklama yeteneğidir (Baddeley, 1986). 

Hem dili hem de matematiksel performansı etkilemektedir. Dilsel kodları çalışma belleğinde 

aktif olarak sürdürme ve saklama yeteneği; kişinin dili öğrenme, anlama ve üretme başarısını 

belirler (Acheson ve MacDonald, 2009; Baddeley ve diğerleri, 1998; Daneman ve Carpenter, 

1980; Ellis ve diğerleri, 1999). Çalışma belleği birçok açıdan kavramsallaştırılmıştır (Cowan, 

2005; Engle ve diğerleri, 1999) ancak tüm modeller ÇB kapasitesinin sınırlı olduğunu ve 

bilginin ÇB’de geçici bir süre saklanıp işlenebileceğini kabul etmiştir. En kabul gören model; 

karmaşık bilişsel işlemler sırasında bilginin depolanıp işlenmesini gerektiren, günlük bilişsel 

görevlerin temelini oluşturduğu varsayılan Çalışma Belleği Modeli’dir (Baddeley ve Hitch, 

1974; Baddeley, 2000).  

Çalışma Belleği Modeli’nin son versiyonu (Baddeley, 2000), günlük düşünce ve bellek 

görevlerininin yerine getirilebilmesini sağlayan dört bileşenden oluşur. En önemli bileşen, 

çalışma belleğinin gerçekleştirdiği günlük görevlere dikkati odaklayan, bölen ve değiştiren 

‘’merkezi yönetici’’ dir. Araştırmacılar, ‘’merkezi yönetici’’nin yeni ve zorlu görevlerin 

gerçekleştirilmesinde yardımcı bir bileşen olduğunu savunmaktadır. Örneğin; farklı bilgi 

türlerini akılda tutmak ve işlemek; bilişsel olarak planlama yapmak, problem çözmek ve ihtiyaç 

duyulmayan bilgileri görmezden gelmek gibi yürütücü işlev becerileri vb. 

Ayrıca GDB olan bireyler üzerinde yapılan araştırmalar, sözel ve sözel olmayan 

alanlarda ÇB’deki bir sınırlılığın bu grubun en ayırt edici belirteçlerinden biri olduğunu 

vurgulamaktadır. Marton, Eichorn, Campanelli ve Zakarias (2016); çalışma belleği 

eksikliklerinin yalnızca GDB’de görülmediğini, aynı zamanda bozukluğun altında yatan bir 

nedeni temsil ettiğini öne sürmüşlerdir. Bu görüşe göre her dil bozukluğu olan çocukta, çalışma 

belleği becerilerinde de bir sınırlılık gözlenmesi beklenmektedir (Marton ve diğerleri, 2016). 

Bu görüşün aksine Archibald ve Joanisse (2009), okul çağındaki çocuklara dil ve çalışma 

belleği testleri uygulamış ve GDB olmasına rağmen ÇB becerilerinde sınırlılık olmayan bir 

grup tespit etmişlerdir. Bu bulguyla tutarlı olarak Archibald (2017), GDB olan her çocuğun ÇB 

becerilerinde eksiklik olmayabileceğini ancak varsa ve eksiklikler yeterince şiddetliyse, bu 

durumun dil bozukluğundan kaynaklanabileceğini öne sürmüştür (Archibald’ın 2017 

derlemesini inceleyiniz). 
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Bazı çalışmalar ise GDB olan çocuklarda sözel ve görsel ÇB becerilerine odaklanmıştır.  

6-11 yaş arasındaki GDB tanısı almış 20 çocuğun sözel ve görsel-uzamsal kısa süreli bellek 

becerileri test edilmiştir. Katılımcıların %95’inin ÇB becerilerinde sınırlılık yaşadığı tespit 

edilmiştir. Bununla birlikte, İngiliz Resimli Kelime Dağarcığı Testi’ne göre dil becerilerine 

oranla, sözel kısa süreli bellek becerilerinin düşük ortalama aralığında (90,75), görsel-uzamsal 

kısa süreli bellek becerilerinin ise ortalama aralığında (101,05) yer aldığı gözlenmiştir. Ayrıca, 

katılımcıların yalnızca yarısının görsel-uzamsal kısa süreli bellekte yetersizlik gösterdiği rapor 

edilmiştir (Dunn ve diğerleri, 1997). Benzer şekilde, Alloway ve arkadaşları (2009), 8-10 yaş 

arasındaki GDB olan 15 çocuğa sözel ve görsel-uzamsal kısa süreli bellek ile ÇB görevleri 

uygulamış ve benzer performans kalıpları gözlemlemiştir. 

Bu çalışmalar bir arada değerlendirildiğinde, ÇB becerilerindeki eksikliklerin GDB olan 

çocuklarda her zaman ortaya çıkmadığını ancak ortaya çıktığında, sözel ÇB becerilerinin 

görsel-uzamsal ÇB becerilerinden daha çok etkilendiği görülmektedir. 

LeFevre ve diğerleri (2005) yaptıkları incelemelerde, ÇB ile matematiksel performans 

arasında bir ilişki olduğunu öne sürmüş ancak ikisini birbirine bağlayan kanıtların nispeten 

seyrek olduğunu belirtmişlerdir. Buna rağmen pek çok yeni çalışma, çalışma belleğinin 

matematiksel performans üzerinde etkisi olduğu düşüncesini desteklemektedir. 

Çalışma belleği (ÇB), dil ve matematik; birbirlerini karşılıklı olarak etkiler. 

Araştırmalardan elde edilen sonuçlara göre ÇB ile matematiksel performans arasındaki ilişki; 

dil becerileriyle açıklanabilmektedir (Peng ve Lin, 2019). Dil merkezli matematik öğretiminin, 

kısmen ÇB’ye dayalı olması nedeniyle ÇB performansı düşük olan çocukların, ÇB performansı 

daha yüksek olan çocuklara kıyasla matematiksel kavramları anlamada daha çok zorlandığı 

belirtilmiştir (Fuchs ve diğerleri, 2012). Bu bilgiler birlikte ele alındığında, ÇB’nin dil ve 

matematik arasındaki ilişkide anahtar faktör olduğu ortaya konulmaktadır. 
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1.1. ARAŞTIRMANIN AMACI 

Bu araştırmada amaç, çalışma belleğinin ve dil becerilerinin katılımcıların rutin olmayan 

matematiksel problemleri çözme performansına etkisini incelemektir. Çalışma belleği 

performansının, gelişimsel dil bozukluğunun ayırt edici tanılarından biri olduğu bilinmektedir. 

Bundan dolayı bu çalışma, dil ile matematik arasındaki ilişkinin açıklanmasına ve gelişimsel 

dil bozukluğu (GDB) olan ve tipik gelişim gösteren (TGG) çocukların çalışma belleği 

performansının nasıl etkilendiğine ve çalışma belleğinin akademik alandaki etkisine ışık 

tutacaktır.  

H1: Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB) olan ve Tipik Gelişim Gösteren (TGG)  6-8.11 ay 

yaş grubu aralığında olan çocukların cinsiyet ve sayı açısından aralarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

H0: Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB) olan ve Tipik Gelişim Gösteren (TGG)  6-8.11 ay 

yaş grubu aralığında olan çocukların cinsiyet ve sayı açısından aralarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H1: Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB) olan çocukların dil ve çalışma belleği becerileri, 

Tipik Gelişim Gösteren (TGG) akranlarına kıyasla belirgin şekilde daha düşüktür. 

H0: Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB) olan çocukların dil ve çalışma belleği becerileri, 

Tipik Gelişim Gösteren (TGG) akranlarına kıyasla belirgin şekilde daha yüksektir. 

H1: GDB olan çocukların sözel ve görsel çalışma belleği becerileri, TGG akranlarına 

kıyasla daha düşüktür. 

H0: GDB olan çocukların sözel ve görsel çalışma belleği becerileri, TGG akranlarına 

kıyasla daha yüksektir. 

H1: GDB olan çocukların rutin olmayan sözel problemlerde göstermiş oldukları 

matematiksel performans, TGG akranlarına göre daha düşüktür. 

H0: GDB olan çocukların rutin olmayan sözel problemlerde göstermiş oldukları 

matematiksel performans, TGG akranlarına göre daha yüksektir. 

H1: Uygulanan dil değerlendirme testinin (TODİL) alt testleri kümülatif ve ayrı ayrı 

olarak incelendiğinde, kümülatif olarak alt testler ile katılımcıların rutin olmayan sözel 
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problemlerdeki matematiksel performansları arasında anlamlı bir ilişki vardır. Ayrı ayrı olarak 

ise sadece TODİL-Organize Etme alt bileşen ile katılımcıların rutin olmayan sözel 

problemlerdeki matematiksel performansları arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

H0: Uygulanan dil değerlendirme testinin (TODİL) alt testleri kümülatif ve ayrı ayrı 

olarak incelendiğinde, alt testler ile katılımcıların rutin olmayan sözel problemlerdeki 

matematiksel performansları arasında anlamlı bir ilişki yoktur.  

H1: Uygulanan dil değerlendirme testinin (TODİL) toplam puanı ile katılımcıların rutin 

olmayan sözel problemlerdeki matematiksel performansları arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

H0: Uygulanan dil değerlendirme testinin (TODİL) toplam puanı ile katılımcıların rutin 

olmayan sözel problemlerdeki matematiksel performansları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 

H1: Çalışma Belleği Ölçeği (ÇBÖ) alt testleri kümülatif ve ayrı ayrı olarak 

incelendiğinde, kümülatif olarak alt testler ile katılımcıların rutin olmayan sözel problemlerdeki 

matematiksel performansları arasında anlamlı bir ilişki vardır. Ayrı ayrı olarak ise sadece sözel 

alt test ile katılımcıların rutin olmayan sözel problemlerdeki matematiksel performansları 

arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

H0: Çalışma Belleği Ölçeği (ÇBÖ) alt testleri kümülatif ve ayrı ayrı olarak 

incelendiğinde, alt testler ile katılımcıların rutin olmayan sözel problemlerdeki matematiksel 

performansları arasında anlamlı bir ilişki yoktur.  

H1: Çalışma Belleği Ölçeği (ÇBÖ) toplam puanı ile katılımcıların rutin olmayan sözel 

problemlerdeki matematiksel performansları arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

H0: Çalışma Belleği Ölçeği (ÇBÖ) toplam puanı ile katılımcıların rutin olmayan sözel 

problemlerdeki matematiksel performansları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 
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 GENEL BİLGİLER 

2.1. GELİŞİMSEL DİL BOZUKLUĞU 

 Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB); dilin ifade edilmesi, anlaşılması, işlemlenmesi gibi 

birden çok alana etki eden erken çocukluk döneminden yetişkinliğe kadar etkisini gösteren 

nörogelişimsel bir bozukluktur (Law ve diğerleri, 2000; Wallace ve diğerlerinin 2015 

derlemesini inceleyiniz). Başka bir deyişle GDB, çocukların dilin kazanımında yaşadığı 

zorlukların genetik ve nörolojik etmenlerle açıklanamaması ile karakterize olan nörogelişimsel 

bir bozukluktur (Chilosi ve diğerleri, 2019; Rescorla ve Alley, 2001). GDB, en yaygın 

gelişimsel bozukluklardan birisidir. Tahmini yaygınlığı %7,58 olan (Norbury ve diğerleri, 

2016; Tomblin ve diğerleri, 1997) bu durum, otizm spektrum bozukluğundan (OSB; yaygınlık 

= %1,1; Brugha ve diğerleri, 2012) yaklaşık 7 kat daha yaygındır. Ayrıca GDB, çocukların 

akademik başarılarını ve hayat kalitelerini etkilemektedir (Komesidou ve Summy, 2020). 

2.2. BELLEK 

1960 yılında uzun ve kısa süreli bellek ikiye ayrılmış ve belleğin tek bir sistem olduğu 

görüşü savunulmamaya başlanmıştır (Richardson ve arkadaşları, 1996). James (1890) yaptığı 

araştırmalarda, “birincil” ve “ikincil” diye ayrılan belleklerden bahsetmiştir. James (1890); 

birincil ve ikincil belleğin aralarında farklılık olduğunu, edinilen bilginin kısıtlı olarak birincil 

bellek türünde, bilginin bir diğer kısmının ise ikincil bellekte saklandığını belirtmiştir (Cowan, 

2008; Richardson ve diğerleri, 1996).  James (1890) ‘in çalışmaları ile birlikte daha sonraki 

çalışmalarda birincil belleğin adı kısa süreli bellek, ikincil belleğin adı da uzun süreli bellek 

(USB) olarak değişmiştir ancak kısa süreli bellek (KSB) ile birincil belleğin birbirinden farklı 

olduğuna değinilmiştir. Atkinson ve Shiffrin (1968), birincil ve ikincil bellek kavramlarının, 

KSB ve USB’den daha kısıtlı bir kapasite olduğunu gözlemlemişlerdir. 

Bellek, birçok alt kapasiteyi içerir ancak alanyazında KSB ile ÇB arasında olan 

farklılıklar sıkça tartışma konusu olmuştur. KSB kapasitesine, sunulan sözel ifadenin hızlı ve 

ardışık olarak tekrarlanması ile bakılır ve bu kapasite, geçici depolama alanı olarak adlandırılır. 

KSB kapasitesi, ÇB ile yakından ilişkilidir ancak farklı yöntemler ile değerlendirilmektedirler. 

Sonuç olarak, ÇB ile KSB birbirinden ayrılır ve ÇB alt alanları ayrı ayrı değerlendirilmelidir 

(Hutton ve Towse, 2001). 
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2.2.1. Çalışma Belleği 

Çalışma belleği (ÇB); bilginin kısıtlı bir biçimde depolanmasını, ayrıca işlemlenmesini 

sağlar. ÇB, KSB ile karşılaştırıldığında, bilişsel işlevlerle daha yakından ilişkilidir. Bunun yanı 

sıra ÇB’nin, KSB ile dikkatin bir kombinasyonu olduğunu belirten araştırmacılar da mevcuttur 

(Engle, 2002; Cowan, 2008). 

Kısa süreli belleğe ilişkin görüşlerden biri, bilginin tekrar edilmediği takdirde 

unutulacağı yönündeydi. Buna yönelik “Brown-Petterson Görevi” olarak adlandırılan bir 

deneysel metot oluşturuldu (Brown, 1958; Peterson, 1959). Bu deneysel metotta katılımcılara 

üç tane ünsüz harften oluşan bir dizi verilmiş ve bu dizileri akıllarında tutmaları istenmiş, aynı 

zamanda verilen üç sessiz harf dizisini kendi kendilerine tekrarlama yapmalarını önlemek 

amacıyla 100‟den geriye doğru 3‟erli saymaları söylenmiştir. Sonuç olarak doğru hatırlamanın 

gecikme aralığına bağlı olarak değiştiği ve 6 saniyelik gecikme zamanında doğru hatırlama 

oranının %50 oranında düştüğü, 18 saniye sonrasında ise doğru hatırlamanın neredeyse %0 

olduğu görülmüştür. Brown-Petterson Görevi‟nden çıkarılan sonuca göre, kısa süreli bellekteki 

depolama alanı oldukça kısıtlıdır (Öran, 2024, s. 39). 

Baddeley ve Hitch (1974) tarafından yapılan araştırmalarda, sözel ve görsel- uzamsal 

işlevlerin dikkatle ilişkili ancak birbirlerinden farklı olduğu belirtilmiştir. Bu işlevler ÇB 

kapasitesine dahildir ve bir bütün olarak ‘’yürütücü işlevler’’ şeklinde adlandırılır (Cowan, 

2008).   

2.2.1.1. Baddeley ve Hitch’in İleri Sürdüğü Çalışma Belleği Modeli 

 

Literatürdeki araştırmalar ÇB becerilerini değerlendirmek amacıyla, Baddeley’in 1974 

yılında öne sürdüğü ÇB’nin yapısını ele alır. Model; ÇB’nin, birbirinden farklı ancak 

birbirleriyle ilişki halinde olan kısa süreli sözel, görsel-uzamsal bellek ve koordinasyon 

fonksiyonlarını üstlenen bileşenleri içermektedir. Yürütücü işlevler; fonolojik döngü ve görsel-

uzamsal alan ile etkileşim içindedir. Fonolojik döngü, görsel şekilde sunulmuş olan uyaranı 

harfler ya da kelimeler gibi hatırlanabilen bir uyarana dönüştüren geçici depolama alanı olarak 

da isimlendirilebilir (Montgomery ve diğerleri, 2010). 
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Şekil 2.1: Baddaley ve Hitch ‘in 1974 yılında geliştirdiği Çalışma Belleği Modeli 

 

 1974 yılında kısa süreli sözel bellek, ‘’artikülasyon döngüsü’’ şeklinde tanımlanırken, 

günümüzde ‘’ fonolojik döngü’’ ya da ‘’sözel çalışma belleği’’ şeklinde isimlendirilmeye 

başlanmıştır. Baddeley ve Hitch Modeli genel olarak, fonolojik bilginin geçici olarak kısa 

süreliğine depolanması ve işlenmesi anlamına gelen ve fonolojik döngüyü temel alan ‘’ sözel 

çalışma belleği kapasitesi’’ üstüne kurulmuştur. Sözel çalışma belleği (ÇB) için bilginin 

kalıcılaşması adına tekrar çok önemlidir. Sözel ÇB; sözel bilginin kısa süreli depolanmasından 

ve sözel muhakeme, işitsel anlama ve okuduğunu anlama gibi bilişsel becerilerden sorumludur 

(Baddeley, 2003; Montgomery, 2000).  

2.3. ÇALIŞMA BELLEĞİ İLE DİL ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Literatürde, dilbilgisel işlemlemedeki farklılıkların, sözel çalışma belleği (ÇB) 

kapasitesi ve ÇB’nin diğer alt kapasiteleriyle bağlantılı olabileceği belirtilmiştir (Archibald ve 

Gathercole, 2006; Archibald ve Gathercole, 2007; Engel ve diğerleri, 2008). Sözel ÇB ile 

dilbilgisi kuralları, okul öncesi çağdan itibaren etkileşim halindedir (Ebert ve diğerleri, 2008). 

Sözel uyaranın bellekte depolanamaması ya da yeterince işlenememesi dilin ediniminde ve dilin 

anlaşılmasında aksaklıklara yol açmaktadır. Bu durum sözel ÇB kapasitesinin kısıtlı olmasıyla 

ilişkilidir (Montgomery, 2002). 

Alanyazında ÇB ile dili anlama arasındaki ilişkiyi ve ÇB’nin dilin anlaşılması 

üzerindeki etkisinin açıklanması için iki türlü yaklaşım geliştirilmiştir. Bunlardan biri, Just ve 

Carpenter (1992)’in, ÇB’nin kapasite ve işlemleme performansına yönelik yaklaşımıdır. 

Bahsedilen yaklaşım, sözel bilginin ÇB kapasitesinde geçici olarak saklanması sırasında sözel 

bilginin anlaşılması süreçlerinin de ÇB’de gerçekleştiğini savunur. Dili anlama sürecinde 
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depolama ve işlemleme sınırlı bir kaynak havuzunda gerçekleştiği için, sözel veya yazılı bilgi 

miktarı ÇB’nin kapasitesinden fazlaysa bilginin anlaşılması adına daha önce işlemlenmiş ve 

depolanmış sözel bilgi ile işlenmiş sözel bilginin genellenmesi arasında bir tercih yapılması 

gerekir. Bu nedenle, bellekte saklanan eski bilgiler için ayrılmış bazı kaynaklar, bilginin 

anlaşılmasını etkileyebilir; bu durum da eski bilgilerin bir kısmının hatırlanamamasına ya da 

daha önce işlenmiş bilgilerin bir kısmının korunmasına yol açabilir. (Carpenter ve diğerleri, 

1995; Montgomery, 2000). 

Bir diğer yaklaşım, Baddeley ve Hitch (1974)’in ve sonraki zamanlarda Baddeley ‘in 

geliştirdiği Çalışma Belleği Modeli’ni savunmaktadır. Bu modeli temel alan çalışmalar, 

gelişimsel açıdan farklı olan kişilerde, dilin anlaşılmasında sözel ÇB’nin etkisinin büyük 

olduğunu belirtmektedir. Sözel ÇB, kişinin sözel bilgileri anlamlandırması ya da işitsel bilgileri 

doğru biçimde işlemlemesi sırasında, bu bilgileri uygun kelime ve cümle diziliminde sıralama 

yeteneğini gerektirir. Bu sonuca göre, kişinin sözel bilgiyi anlamasında ve sözel bilginin 

sıralanmasında, sözel ÇB rol almaktadır (Friedmann ve Gvion, 2003; Hick ve diğerleri, 2005; 

Lauro ve diğerleri, 2010; Lee, 2007; Montgomery, 2002; Weismer ve Evans, 2002). 

2.4. DİL VE MATEMATİK 

Dil, matematiksel semboller ve şekillerle birlikte matematiksel düşüncenin 

biçimlendirilmesinde ve ortaya konmasında önemli bir role sahiptir. Matematik, soyut ve somut 

köprüleri, kendine ait sembolleri ve terminolojisi olan ayrı bir dildir. Matematiğin kazanımı, 

çocukların iletişim becerilerini geliştirir ve matematiksel kavramları daha kolay öğrenmelerini 

destekler. Dilin doğru kullanımı, çocukların matematik alanında daha yüksek bir performans 

göstermelerini sağlamaktadır (Taşkın, 2013). 

Koç ve arkadaşları (2002), çocuklardaki kelime dağarcığının geniş olmasının, Türkçe ve 

Matematik derslerinde sergilenen yüksek performansla ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Bu 

bağlamda, kelime dağarcığının, akademik başarıyla ilişkili olduğu belirtilmiştir. 

Sonuç olarak; dil becerileri, matematiksel performansla doğrudan ilişkilidir ve dil 

becerileri daha yüksek olan çocukların akademik alanda da daha başarılı olduğu 

gözlemlenmiştir (Taşkın ve Tuğrul, 2014). 
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2.5. ÇALIŞMA BELLEĞİ VE MATEMATİK 

Öğrenme; bilginin depolanıp ardından işlenmesini ve uzun süreli belleğe aktarılmasını 

içerir (Dehn, 2008). Çalışma Belleği (ÇB), matematiğin öğrenilmesinde ve matematiksel 

performansta temel bir faktördür (Geary ve diğerleri, 2012; LeFevre ve diğerleri, 2005; 

Raghubar ve diğerleri, 2010). Matematiksel işlemlerde ÇB’nin sözel sayma (Geary ve diğerleri, 

2004; Krajewski ve Schneider, 2009), matematiksel işlemlerin USB’ den geri çağırılması, 

matematiksel problemi çözmede uygun stratejiyi bulma (Bull ve Scerif, 2001;  DeStefano ve 

LeFevre, 2004), karmaşık problemleri adım adım takip etme (Imbo ve diğerleri, 2007) ve 

matematiksel problemleri akıldan çözme (Adams ve Hitch, 1997) gibi süreçlerde büyük bir rolü 

olduğu görülmüştür. 

Çalışma Belleği, okuduğunu anlama görevlerinde de etkin bir rol oynar. Anlama süreci; 

okunan sözcüklerin önce kodlanmasını sonrasında da anlamlandırılıp cümle bazında 

birleştirilmesini gerektirmektedir. Bu süreçte karmaşık bellek işlemlerinin rol oynaması 

gerekmektedir.  Bu bilgiden yola çıkılarak matematik; sözel ÇB, görsel-mekansal ÇB ve 

merkezi yöneticinin fonksiyonlarını da içinde barındırır. (Bull ve Scerif, 2001; De Weerdt ve 

diğerleri, 2013; Gathercole ve Pickering, 2000; Passolunghi ve Siegel, 2004; Swanson ve 

Sachse-lee, 2001). Sayı kavramlarının öğrenilmesinde, matematiksel işlemleri anlamada, sözel 

problemleri çözüme ulaştırmada ve geometri gibi temel becerilerde, çalışma belleğinin tüm alt 

kapasiteleri bir bütün halinde çalışır. (Geary ve diğerleri, 2007; Kroesbergen ve diğerleri, 2012; 

Passolunghi ve Siegel, 2004).  
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 GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde, çalışmanın araştırma modeli, katılımcılar, veri toplama araçları ve veri 

toplama süreci hakkında bilgiler yer alacaktır. 

3.1. ARAŞTIRMA MODELİ 

Tipik gelişim gösteren (TGG) ve Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB) olan 6 yaş – 8 yaş 

11 ay yaş aralığına çocukların çalışma belleği ve rutin olmayan sözel problemleri çözme 

becerileri ebeveyn onaylı olmak üzere çocuklara yapılan uygulamalarla (WISC-R, TODİL, 

ÇBÖ, Rutin Olmayan Matematiksel Problemler) inceleyen bu çalışma, tanımlayıcı ve 

karşılaştırmalı bir çalışmadır. Bu araştırmanın bağımsız değişkenleri yaş ve grup (TGG, GDB), 

bağımlı değişkeni ise çocukların değerlendirme testlerinden (ÇBÖ, Rutin Olmayan 

Matematiksel Problemler) aldıkları puanlardır. 

3.2. KATILIMCILAR 

Çalışmada TGG ve GDB olan iki grup yer almaktadır. Bu çalışmanın örneklemini 

yaşları 6 yaş-8.11 ay yaş grubunda olmak üzere 52 katılımcı oluşturmaktadır. Katılımcıların 

26’sı tipik gelişim (%50), 26’sı ise gelişimsel dil bozukluğu (%50) grubundadır. 

3.2.1. Tipik Gelişim Gösteren Çocukların Dahil Edilme Kriterleri 

Araştırmaya anadili Türkçe olan, 6-8.11 ay yaş grubunda araştırmaya dahilen 

katılımcıların bakım verenlerinin çalışmaya katılma onamı vermesinden sonra WISC-R Zeka 

Testinden 90 ve üzeri puan alan, yapılan dil değerlendirme testinin (TODİL) sonucunda dil 

bozukluğu tanısı almayan (TODİL puanının 90 ve üstü olması), ek bir gelişimsel bozukluğu 

olmayan katılımcılar dahil edilmiştir. 

3.2.2. Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan Çocukların Dahil Edilme Kriterleri 

Araştırmaya anadili Türkçe olan, 6-8.11 ay yaş grubunda araştırmaya dahilen 

katılımcıların bakım verenlerinin çalışmaya katılma onamı vermesinden sonra WISC-R Zeka 

Testinden 90 ve üzeri puan alan, yapılan dil değerlendirme testinin (TODİL) sonucunda dil 

bozukluğu tanısı almış olan (TODİL puanının 90 altı olması), dil bozukluğu dışında ek bir 

gelişimsel bozukluğu olmayan katılımcılar dahil edilmiştir. 
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3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Çalışmada 6 yaş ila 8 yaş 11 ay aralığındaki çocuklara zeka geriliğini dışlamak amacıyla 

WISC-R (Revize edilmiş versiyonu) Zeka Testi, dil bozukluğunu tanılamak amacıyla Türkçe 

Okul Çağı Dil Gelişimi Testi (TODİL), çocukların çalışma belleği becerilerini değerlendirmek 

amacıyla üç bileşende değerlendirme yapılmış (sözel ÇB, görsel ÇB ve toplam ÇB) ve Çalışma 

Belleği Ölçeği (ÇBÖ) uygulanmıştır. Dil ve çalışma belleği becerilerinin akademik alana 

yansımasını görmek amacıyla ise Prof. Dr. Murat ALTUN ve ekibinin yürüttüğü ‘’ İlköğretim 

Çağındaki Çocuklarda Problem Çözme Gelişiminin İncelenmesi’’ adlı çalışmasında kullanmış 

oldukları rutin olmayan matematiksel problemler uygulanmıştır. Veri toplamadan önce 

çocukların ailelerine çalışma hakkında bilgi verilmiş ve çalışmaya katılmayı kabul ettiklerine 

dair Gönüllü Onam Formu imzalatılmıştır. 

3.3.1. Gönüllü Onam Formu 

Formda araştırmanın akışına dair bilgiler yer almaktadır. Çocuk katılımcıların 

ebeveynlerinden araştırmaya katılmak istediklerine dair yazılı onam alınır. Formda; çalışmanın 

amacına, uygulanacak değerlendirme araçlarına, yaklaşık olarak değerlendirmelerin süresine, 

katılımın gönüllülük esasına dayandığına ve verilerin araştırma amaçlı kullanılacak olup 

katılımcıların kişisel bilgilerinin 3. Şahıslarla paylaşılmayacağına dair bilgiler yer almaktadır. 

3.3.2. WISC-R  Zeka Testi 

Bireylerin bilişsel performansını değerlendirmek amacıyla kullanılan WISC-R testi, 

sözel ve performans alanları şeklinde ayrılan iki kısımdan oluşmaktadır. Her bir kısımda, beş 

ana testin yanında yedek test, toplamda altı alt test bulunmaktadır. WISC-R testinin sonucunda 

kişisel olarak sözel, performans ve toplam 3 zeka puanı elde edilir.  

Sözel Zeka Grubu’na ait olan Genel bilgiler alt testi, ‘’Kristal Zeka’’ olarak da 

adlandırılır ve çocukların bilgi dağarcığı hakkında fikir sahibi oluruz ayrıca uzun süreli belleği 

değerlendirir. Benzerlikler alt testi, soyut düşünme ve düşüncenin açıkça ifade edilebilme 

yeteneğini ölçer. Aritmetik alt testi, kişinin aritmetik sorularını çözme becerisiyle, KSB ve ÇB 

kapasitesini değerlendirir. Sözcük Dağarcığı alt testi, sözcüklerin ve kavramların tanımını 

yapabilme ve ifade edebilme becerisini ölçer.  
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Ayrıca Aritmetik testi, USB’nin bir göstergesidir. Yargılama alt testi, kişinin 

muhakeme, mantık yürütme ve duygusal olgunluğunu değerlendirirken, sosyal zekaya yönelik 

ipuçları sunar. Sayı Dizisi alt testi, işitsel KSB ve ÇB kapasitesini test ederken bir yandan da 

işitsel bilgiyi anlama ile akıldan tekrar yapabilme yeteneğini ortaya koyar. 

Performans Zeka Grubu'ndaki Resim Tamamlama alt testi, bireyin görsel dikkat 

performansını değerlendirir. Resim Düzenleme alt testi ise görsel dikkat de dahil olmak üzere 

olaylar arasında neden-sonuç ilişkisini kurma ve hem KSB’yi hem de ÇB’yi ölçer. Küplerle 

Desen alt testi, görsel zekanın birçok bileşenini gözlemlememizi sağlar. Bireyin gördüğü bir 

deseni KSB’ye kaydedip, bunu küplerle kopyalarken işleyen belleğini etkili bir biçimde 

kullanması gerekmektedir. Test, görsel algı ile motor koordinasyonu bir arada kullanma 

yeteneğini ölçer. 

Parça Birleştirme alt testi, bireyin parça-bütün ilişkisi kurma ve görsel-motor 

koordinasyon fonksiyonunu değerlendirir. Şifre alt testi ise bireyin KSB’yi kullanarak bilgileri 

işleme, hatırlama, konsantrasyon becerileri hakkında fikir verir. Bu durum, çocukların okulda 

not alabilme performansını göstermektedir. Son olarak, Labirent alt testi çocuğun kalem 

manipülasyonu ve görsel-motor işlevini değerlendirmenin yanında problemleri çözmeye olan 

yaklaşımını ve yeteneğini analiz eder. WISC- R Zeka Testi 6-16 yaş grubu için hazırlanmış bir 

zeka testidir. Bu test bireysel biçimde uygulanır. Uygulaması ortalama 1 – 1,5 saat arası 

sürmektedir.   

3.3.3. Türkçe Okul Çağı Dil Gelişim Testi (TODİL) 

Türkçe Okul Çağı Dil Gelişimi Testi (TODİL) Test of Language Development-Primary: 

Fourth Edition’ın (TOLD-P:4; Hammill & Newcomer, 2008) Türkçe’ye uyarlanmış halidir. 

TODİL, 4- 8.11 ay yaş gruplarında, dil becerilerini farklı boyutlarda ele alarak çocuklarda dil 

becerilerinin güçlü ve zayıf yönleri belirlemeyi amaçlar. Test, konuşulan dilin anlaşılması 

sonrasında da üretim performansını dilbilgisel bileşenlere ayırarak her bileşeni ayrı ayrı ve 

birlikte ölçmektedir. TODİL testinde Resim-Sözcük Dağarcığı, İlişkili Sözcük Dağarcığı, İfade 

Edici Sözcük Dağarcığı, Dilbilgisel Anlama, Cümle Tekrarı, Biçimbilgisel Tamamlama, 

Sözcük Ayırt Etme, Sesbirimsel Analiz ve Sözcük Sesletimi olmak üzere toplam 9 alt test 

bulunmaktadır. Ayrıca bu alt testlerin ham puanlarının toplamından Dinleme, Konuşma, 

Organize Etme, Anlambilgisi, Dilbilgisi Toplam Puanı ve bu alt bileşkelerin toplamı yani Sözlü 

Dil Puanı elde edilmektedir. Test, dilin 4 bileşenini ölçer: Semantik, Fonoloji, Morfoloji, 

Sentaks.  
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3.3.4. Çalışma Belleği Ölçeği (ÇBÖ) 

Doç. Dr. Cevriye ERGÜL ve arkadaşları, 5 ila 10  yaş aralığındaki çocuklarda ÇB’ nin 

değerlendirilmesine yönelik Çalışma Belleği Ölçeği (ÇBÖ)’ni geliştirmişlerdir. Ölçek, hem 

sözel hem de görsel alt testlerde KSB’ yi ve ÇB ‘yi ölçmektedir.  Sözel KSB alt testinde; Rakam 

Hatırlama, Sözcük Hatırlama ve Anlamsız Sözcük Hatırlama etkinlikleri, görsel KSB alt 

testinde; Desen Matrisi ve Blok Hatırlama, sözel ÇB alt testinde; Geriye Rakam Hatırlama ve 

İlk Sözcüğü Hatırlama, görsel ÇB alt testinde ise; Farklı Olanı Seçme ve Mekansal Ayırt Etme 

olmak üzere ikişer alt ölçek ile ÇBÖ, dört alt bileşenle dokuz alt testi kapsar. 

3.3.5. Rutin Olmayan Matematiksel Problemler 

Matematiksel problemler, yabancı ve yerli literatürler göz önünde bulundurulduğunda 

birden çok şekilde sınıflandırılmışlardır. Bu sınıflandırmalardan biri, problemlerin rutin 

(sıradan) ve rutin olmayan (sıra dışı) problemler şeklinde ayrımıdır. Rutin problemler, günlük 

yaşamda sıkça karşılaşılan ve çözümünde dört işlem becerilerinin kullanılmasını gerektiren 

problemlerdir. Ders müfredatı kapsamında işlenen matematiksel problemlerin çoğu rutin olan 

matematiksel problemlerdir. Rutin olmayan matematiksel problemler ise daha çok bilişsel 

aktiviteyi gerekli kılmaktadır. Çözümünde, dört işlem becerilerinin aksine problemde verilen 

bilgileri organize etme, verilen bilgiler arasında ilişki kurma, verilen bilgileri sınıflandırma gibi 

birden çok bilişsel aktivite yer almaktadır (Altun, 2004). 

Son senelerde matematiğin öğretilme biçimi, birçok kez tartışma konusu olmaktadır 

(Santos-Trigo, 1996). Okullarda öğretilen matematik, çocukların problem çözme becerilerini 

olumsuz yönde etkilemektedir. Problem çözmede yetersizlik yaşamaları ise çocukların 

problemler üzerine düşünme ve çözüm üretme becerilerini kısıtlamaktadır (Verschaffel ve 

diğerleri, 1999). Bu bilgiler göz önünde bulundurulduğunda, matematik öğretiminde soyut 

kavramların aksine gerçeklik algısının işlenmesi gerekmektedir. Bu anlayışa göre, matematiğin 

kazanımında matematiksel kavramların öğretilmesine karşın matematiksel yatkınlığın 

oluşturulmasının temel alınması belirtilmektedir. Öğrencilerin matematiksel yatkınlık 

kazanabilmeleri için konuyla ilişkili yapıları, kavramları, kelime bilgisini ve problem çözme 

stratejilerini bilmesi; zihinsel süreçleri düzenleyebilmesi ve öğrenmeye ilişkin istek ve 

motivasyonlarının olması gerekmektedir (De Corte, 2004). 

Seksenli yıllardan sonra yapılan araştırmalarda, bağlam içinde öğrenmenin 

matematiksel yatkınlığın oluşmasında büyük bir etken olduğu belirtilmektedir (De Corte, 

2004). Bu yaklaşım, matematiğin öğretilmesinde gerçeklik algısının yer alması gerektiğini 
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destekleyici niteliktedir. Öğrenci, matematik öğretilen bağlamda grubun eylemi gerçekleştiren 

kişisidir. Öğretimin bağlam içinde gerçekleştirilmesi, sosyal ilişkileri ve görevlerin paylaşımını 

desteklemektedir ve böylece matematiğin etkili bir şekilde öğretilmesinde, çocuğun bireysel 

olarak bir etkinlik yürütmesinden çok grup halinde akranlarıyla işbirliği içinde olması 

gerekmektedir (Vershaffel vd, 1999). 

Özetle bu çalışmalar, matematiğin kazandırılmasında çocuğun bilgiyi kendisinin 

oluşturması adına çocuğa fırsat sunulmasının, işlenen konuların gerçek hayatla bağlantılı 

olmasının, bağlam içinde öğrenmeye ve çocukların birbirleriyle işbirliği kurmasına izin 

verilmesi durumunda matematiksel yatkınlığın oluşması ve matematiğin öğrenilmesi 

hedeflerine ulaşılacağını belirtmişlerdir (Durmaz ve Altun, 2014). 

Prof. Dr. Murat ALTUN ve çalışma arkadaşlarının yürüttüğü ‘’ İlköğretim Çağındaki 

Çocuklarda Problem Çözme Gelişiminin İncelenmesi’’ adlı çalışmada, 6 ila 7 yaş grubundaki 

çocukların sadece problem çözmedeki performansları gözlenmiştir. Araştırmanın dahilinde, 

öğrencilerden seçilen dokuz temel rutin olmayan probleme yanıt vermeleri beklenmiştir. Elde 

edilen sonuçlar, bu yaş grubuna dahil öğrencilerin problemlerin yanıtlanmasında özgün 

oldukları yönündedir ancak her iki yaş grubunda da öğrencilerin problemlerin çözümünde 

kullandıkları stratejilerin birbirleriyle benzerlik gösterdiği görülmüştür. Öğrencilerin 

çözümünü en kolay yaptığı problem tipi ayırma problemi, çözümünde en zorlandığı problem 

türü ise karşılaştırma problemidir (Altun, 2004). 

Altun (2014) yılında yapmış olduğu bir çalışmada; ortaokul 6,7, 8. Sınıfa giden ve 

problemlerin çözümünde kullanılan stratejiler hakkında eğitim almamış öğrencilerin rutin 

olmayan matematiksel problemler karşısında problem çözme stratejilerini kullanma becerilerini 

araştırmıştır. Araştırmanın sonucunda, öğrencilerin stratejileri en sık kullandığı problemler 

örüntü arama ve sıra dışı bölme problemleri olarak bulunmuştur. En düşük oranda kullanılan 

stratejiler; tablo yapma, eleme ve şekil çizme stratejileridir.  

Altun ve arkadaşları (2001) yılında yapmış oldukları bir başka çalışmada, 6 yaş 

grubundaki çocukların problem çözme stratejilerini ve problemleri çözmedeki başarı 

düzeylerini araştırmıştır. Araştırma kapsamında katılmcılara rutin olan ve olmayan 9 tane sözel 

problem içeren test uygulanmıştır. Sonuç olarak, katılımcıların çoğu problemleri çözme 

aşamasında hazır materyalleri kullanarak modelleme stratejisini kullanmış ve dört işlem yapma 
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becerilerini gerektiren rutin olan problemlerin yanında, rutin olmayan problemlerin çözümünde 

de başarılı olmuştur.  

Bu bilgiler birlikte incelendiğinde, dört işlem becerilerini içeren rutin olan matematiksel 

problemlerin ders müfredatı kapsamında öğretilmesinin yanında; organize etme, ilişki kurma, 

muhakeme yapma vb. yürütücü işlev becerilerinin aktif çalışmasını gerektiren rutin olmayan 

matematiksel problemlerin de ders müfredatı kapsamında işlenmesi ve çocuklar tarafından bu 

problemlerin çözülmesi büyük önem taşımaktadır. 

Bu çalışmada katılımcılara, Prof. Dr. Murat Altun ve ekip arkadaşlarının çalışmalarında 

6,7 ve 8 yaş grubuna ait çocuklar için hazırlamış oldukları rutin olmayan matematiksel 

problemler, katılımcıların sözel problem çözme ve bilişsel becerilerini gözlemlemek amacıyla 

katılımcılara uygulandı. Prof. Dr. Murat Altun ve arkadaşları araştırmalarında uygulamış 

oldukları soruları bu alanda yapılmış olan benzer çalışmalardan ve Carpenter ve arkadaşlarının 

(1993) yılında yapmış olduğu araştırmasında katılımcılarına uyguladığı sorulara benzer şekilde 

hazırlamışlardır. Problemlerin uygulanmasından önce gerekli izinler Prof. Dr. Murat ALTUN’ 

dan alınmıştır. 

3.4. VERİLERİN ANALİZİ 

T.C. İstanbul Atlas Üniversitesi Girişimsel Olmayan Bilimsel Etik Kurulu tarafından 

gerekli izin alındıktan (E-22686390-050.99-) sonra verilerin toplanmasına başlanmıştır. 

Görüşmeler, katılımcı çocukların ebeveynlerinin çalışmaya katılmayı onayladıktan ve gönüllü 

onam formunu imzaladıktan sonra yapılmıştır. Veri toplanmasına başlamadan önce 

ebeveynlere uygulanacak olan değerlendirme testlerinin nasıl ve ne kadar süre içerisinde 

uygulanacağı, bu testlerin hangi alanları değerlendirdiği ve değerlendirme testlerinin 

sonucunda elde edilecek verilerin sadece araştırma amaçlı kullanılacak olup verilerin 3. 

Şahıslarla paylaşılmayacağı bilgisi verilmiştir. 

Testler, araştırmacı tarafından katılımcılarla yüz yüze görüşme sağlanarak 

uygulanmıştır. Her bir katılımcı ile bir test bir görüşmede bitecek şekilde değerlendirme testleri 

uygulanmış, her bir görüşme ortalama 1-1,5 saat sürmüş ve tüm testler bitene kadar haftada bir 

gün görüşme sağlanmıştır. Yaklaşık olarak her katılımcı ile ortalama 4 hafta (haftada birer gün) 

görüşme sağlanmıştır. 
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Değerlendirmelerin sonucunda ise her aileye değerlendirme sonuçları hakkında bilgi 

verilmiş, terapi desteği alması öngörülen katılımcı çocuklar için gerekli destek sağlanmıştır ve 

yönlendirmeler yapılmıştır. 

Uygulamalara Çorlu/ TEKİRDAĞ ve İSTANBUL(ANADOLU) şehirlerinden gönüllü 

olarak toplamda 52 çocuk katılmıştır. 

3.5. İSTATİKSEL ANALİZ 

Verilerin, SPSS 26.0 Statistics yoluyla analizi gerçekleştirilmiştir. Çocukların sosyo-

demografik bilgileriyle dil performans düzeyleri sayılarla ve yüzdelerle verilmiştir. Verilerin 

normal dağılıma uygunluğu, çarpıklık, basıklık değerleri ve histogram grafiklerine bakılarak 

karar verilmiştir. Gelişimsel dil bozukluğu durumlarına göre çocukların sosyo-demografik 

özelliklerin karşılaştırılması için Ki-Kare Testi kullanılmıştır. ÇBÖ testi ve TODİL testinin 

katılımcıların rutin olmayan matematiksel problemlerde göstermiş oldukları matematiksel 

performansları üzerindeki etkileri regresyon (yol) analizi ile yapılmış olup, bu testler SPSS 25.0 

Statistics Paket Programı aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Çok değişkenli regresyon analizinde 

ANOVA kullanılmıştır. Tüm çalışmada anlamlılık düzeyleri (p değerleri) 0,05 ve 0,01 olarak 

kabul edilmiştir. 
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 BULGULAR 

Bu bölümde gelişimsel dil bozukluğu (GDB) olan ve tipik gelişim gösteren (TGG) 

çocuklardan alınan verilerin analizine, uygulanan test ve ölçeklerin puanlarına yer verilmiştir. 

4.1. KATILIMCILARIN DAĞILIMI VE DEMOGRAFİK BULGULAR 

Tablo 4.1’de GDB ve TGG çocukların cinsiyet ve yaş değişkenleri karşılaştırılmıştır. 

 

Tablo 4.1: Gelişimsel Dil Bozukluğu (GDB) ve TGG Durumuna Göre Sosyo-Demografik 

Özelliklerinin Karşılaştırılması 

 

Tanımlayıcı özellikler 

GDB (n:26) TGG (n:26) 

p-value 

Sayı % Sayı % 

Cinsiyet 

Erkek 15 57,7 15 57,7 1,000 

Kadın 11 42,3 11 42,3  

Yaş 

7 yaş 14 53,8 10 38,5 0,404 

8 yaş 12 46,2 16 61,5  

  Ort.±S.S. Med. (Min.-Max.) Ort.±S.S. Med. (Min.-Max.) p 

Yaşt  7,72 ± 0,78 7,63 (6,25 – 8,92) 7,74 ± 0,92 7,96 (6 – 8,92) 0,935 

 

Cinsiyet dağılımına bakıldığında, GDB olan ve TGG gruplarda erkek çocukların oranı 

%57,7, kız çocukların oranı ise %42,3’tür ve bu dağılım istatistiksel olarak anlamlılık 

göstermemiştir (p>0,05). 

Yaş dağılımı açısından, GDB olan çocukların %53,8’i 7 yaşında, %46,2’si 8 yaşında 

iken; TGG çocukların %38,5’i 7 yaşında, %61,5’i 8 yaşındadır. Yaş dağılımı gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>0,05). Ortalama yaş değerleri karşılaştırıldığında, GDB 

olan grubun yaş ortalaması 7,72 ± 0,78 yıl, TGG grubun ise 7,74 ± 0,92 yıl olarak bulunmuştur 

ve bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>0,05). 
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Sonuç olarak, GDB olan ve TGG gruplar arasında cinsiyet ve yaş dağılımı bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bu veriler, gruplar arasındaki sosyo-

demografik özelliklerin benzer olduğunu göstermektedir. 

4.2. GDB OLAN VE TGG ÇOCUKLARIN MATEMATİKSEL PERFORMANS 

SONUÇLARININ KARŞILAŞTIRILMASI 

Tablo 4.2 ‘de GDB olan ve TGG çocukların sözel problemleri çözmedeki matematiksel 

performans sonuçları karşılaştırılmıştır.  

 

Tablo 4.2: Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan ve Tipik Gelişim Gösteren Çocukların Matematiksel 

Performans Sonuçlarının Karşılaştırılması 

Test 
GDB (n:26) TGG (n:26) p-value 

Ort.±S.S. Ort.±S.S.  

Matematiksel 

performans (%) 
18,23 ± 18,98 55,83 ± 30,18 

0,000** 

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi. 

 

Matematiksel performans yüzdesi TGG çocuklarda (55,83 ± 30,18), GDB olan 

çocuklara (18,23 ± 18,98) göre anlamlı derecede daha yüksek bulunmuştur (p<0,05). Bu sonuca 

göre, GDB olan çocukların sözel problemlerdeki matematiksel performansları ve sayısal 

becerileri belirgin derecede düşüklük göstermektedir. 
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Tablo 4.3: TODİL, ÇBÖ Alt Testler, ÇBÖ Toplam Puan ve Matematiksel Performansın GDB ve TGG 

Grupta Karşılaştırılması 

Değişkenler 
Toplam 

(n= 52) 

GDB 

(n=26) 

TGG 

(n=26) 

p-

value 

TODİL 90 (80, 105) [55 - 145] 80 (74, 84) [55 - 88] 
105 (99, 110) [91 - 

145] 
<0.001 

ÇBÖ-Sözel    <0.001 

Düşük 23 (44%) 21 (81%) 2 (7.7%)  

Orta 12 (23%) 1 (3.8%) 11 (42%)  

Yüksek 10 (19%) 0 (0%) 10 (38%)  

Çok Düşük 4 (7.7%) 4 (15%) 0 (0%)  

Çok Yüksek 3 (5.8%) 0 (0%) 3 (12%)  

ÇBÖ-Görsel    <0.001 

Düşük 20 (38%) 17 (65%) 3 (12%)  

Orta 12 (23%) 3 (12%) 9 (35%)  

Yüksek 12 (23%) 1 (3.8%) 11 (42%)  

Çok Düşük 5 (9.6%) 5 (19%) 0 (0%)  

Çok Yüksek 3 (5.8%) 0 (0%) 3 (12%)  

ÇBÖ-

Toplam 
   <0.001 

Düşük 20 (38%) 19 (73%) 1 (3.8%)  

Orta 15 (29%) 3 (12%) 12 (46%)  

Yüksek 9 (17%) 0 (0%) 9 (35%)  

Çok Düşük 4 (7.7%) 4 (15%) 0 (0%)  

Çok Yüksek 4 (7.7%) 0 (0%) 4 (15%)  

MAT 
0.25 (0.20, 0.55) 

[0.00 - 1.00] 

0.20 (0.00, 0.25) 

[0.00 - 0.75] 

0.53 (0.25, 0.80) 

[0.00 - 1.00] 
<0.001 

 

 GDB olan bireylerin dil performansı (TODİL) ve çalışma belleği becerilerinin (ÇBÖ) 

TGG bireylere kıyasla çok anlamlı derecede düşük olduğu görülmektedir (p<0.001). GDB 

grubundaki bireylerin sözel problem çözmedeki matematiksel performansları, TGG grubuyla 

karşılaştırıldığında istatistiksel olarak çok anlamlı şekilde daha düşüktür (p<0.001). 
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4.3. TODİL VE MAT ARASINDAKİ BULGULARIN İNCELENMESİ 

Bu bölümde, katılımcıların sözel problemler içeren sorularda göstermiş oldukları 

performans ile TODİL alt testler ve sözlü dil puanı arasındaki ilişki incelenmiştir. 

 

Tablo 4.4: TODİL Alt Testlerinin Matematiksel Performansa Etkisinin Regresyon Analizi 

Model 

Standartlaştırıl 

mamış Katsayı 

Standartlaştırıl 

mış Katsayı 
t p-value R R2 

B 
Std. 

Error 
Beta 

1 Genel 

Analiz 
    ,000 ,645 ,416 

(Sabit) -62,401 22,07  -2,828 ,007   

TODİL 

Dinleme 
,717 ,510 ,377 1,406 ,167   

TODİL 

Organize 

Etme 

1,002 ,444 ,678 2,259 ,029 ,419  

TODİL 

Konuşma 
,405 ,598 ,219 ,678 ,501   

TODİL 

Dil Bilgisi 
-,447 ,643 -,250 -,696 ,490   

TODİL 

Anlam 

Bilgisi 

-,583 ,783 -,307 -,745 ,460   

 

Tablo 4.4 incelendiğinde, TODİL alt testleri ile katılımcıların sözel problemlerdeki 

matematiksel performansları arasında çok anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0.001). TODİL alt 

testleri ayrı ayrı incelendiğinde ise yalnızca TODİL- Organize Etme alt bileşeninin 

katılımcıların sözel problemlerdeki matematiksel performansları ile arasında anlamlı bir ilişki 

görülmüştür (p<0.05) (r=0.419). 
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Tablo 4.5: TODİL Toplam Puanın Matematiksel Performansa Etkisinin Regresyon Analizi 

 

Tablo 4.5’te TODİL toplam puanının katılımcıların sözel problemlerdeki matematiksel 

performansları üzerindeki etkisine bakılmıştır. TODİL toplam puanının katılımcıların sözel 

problemlerdeki matematiksel performansları ile arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur 

(p<0.05) (r=0.582). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Model 

Standartlaştırıl 

mamış Katsayı 

Standartlaştırıl 

mış Katsayı 
t p-value R R2 

B 
Std. 

Error 
Beta 

1 Genel 

Analiz 
   ,000  ,582 ,338 

(Sabit) -53,972 18,343  -2,942 ,005   

TODİL 

Toplam 

Puan 

,996 ,197 ,582 5,06 ,000   
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4.4. MAT VE ÇBÖ ARASINDAKİ BULGULARIN İNCELENMESİ 

Bu bölümde, katılımcıların rutin olmayan sözel matematiksel problemlerin çözümünde 

göstermiş oldukları performans ile sözel ÇB, görsel ÇB ve toplam ÇB performansları arasındaki 

ilişki incelenmiştir. Bulgular şu şekildedir; 

 

Tablo 4.6: ÇBÖ Alt Testlerinin Matematiksel Performansa Etkisinin Regresyon Analizi 

Model 

Standartlaştırıl 

mamış Katsayı 

Standartlaştırıl 

mış Katsayı 
t p-value R R2 

B 
Std. 

Error 
Beta 

1 Genel 

Analiz 
    ,000 ,527 ,277 

(Sabit) -45,966 21,488  -2,139 ,037   

ÇBÖ 

Sözel 

STD 

,116 ,041 ,413 2,86 ,006   

ÇBÖ 

Görsel 

STD 

,056 ,047 ,172 1,19 ,241   

 

Tablo 4.6’da ÇBÖ alt testlerinin kümülatif ve ayrı ayrı olarak katılımcıların sözel 

problemlerdeki matematiksel performanslarına etkisi incelenmiştir. ÇBÖ alt testleri kümülatif 

olarak bakıldığında, katılımcıların sözel problemlerdeki matematiksel performansları ile çok 

anlamlı bir ilişki göstermiştir (p<0.001) (r=0.527).  

ÇBÖ alt testlerinin katılımcıların sözel problemlerdeki matematiksel performansları 

üzerindeki etkisi ayrı ayrı incelendiğinde ise, ÇBÖ- Sözel alt testi matematiksel performans ile 

anlamlı ilişki gösterirken (p<0.05), ÇBÖ-Görsel alt testi matematiksel performans ile anlamlı 

bir ilişki göstermemiştir (p>0.05). 
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Tablo 4.7: ÇBÖ Toplam Puanın Matematiksel Performansa Etkisinin Regresyon Analizi 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde; ÇBÖ toplam puanı ile katılımcıların sözel problemlerdeki 

matematiksel performansları arasında çok anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0.001). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Model 

Standartlaştırıl 

mamış Katsayı 

Standartlaştırıl 

mış Katsayı 
t 

p-value 

 
R R2 

B 
Std. 

Error 
Beta 

1 Genel 

Analiz 
    ,000 ,512 ,262 

(Sabit) -35,169 17,540  -2,005 ,050   

ÇBÖ 

Toplam 

STD 

,146 ,035 ,512 4,22 ,000   
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4.5. TODİL VE ÇBÖ TOPLAM PUANLARININ MATEMATİK İLE İLİŞKİSİNİN 

İNCELENMESİ 

Bu bölümde, katılımcıların rutin olmayan sözel matematiksel problemlerin çözümünde 

göstermiş oldukları performans ile TODİL toplam puanının ÇBÖ toplam puanı ile aralarındaki 

ilişkiye bakılmıştır. Bulgular şu şekildedir; 

Tablo 4.8: TODİL Toplam Puanı ile ÇBÖ Toplam Puanının Birlikte Matematiksel Performansa Etkisi 

 

Model 

Standartlaştırıl 

mamış Katsayı 

Standartlaştırıl 

mış Katsayı 
t p-value R R2 

B 
Std. 

Error 
Beta 

1 Genel 

Analiz 
   ,000  ,595 ,354 

(Sabit) -58,642 18,829  -3,11 ,003   

ÇBÖ 

Toplam 

STD 

,052 ,049 ,182 1,07 ,290   

TODİL 

Toplam 

Puan 

,766 ,291 ,448 2,63 ,011   

 

Tablo 4.8’ de TODİL toplam puan ile ÇBÖ toplam puanının birlikte katılımcıların sözel 

problemleri çözmedeki matematiksel performanslarına etkisi gösterilmiştir. Tablodan yola 

çıkılarak, TODİL’ in matematiksel performansa olan etkisi çok daha fazla ve anlamlıdır 

(p<0.05). TODİL toplam puanının ÇBÖ toplam puandan daha fazla anlamlı çıkması, ÇBÖ 

toplam puanının anlamsız çıkmasına sebep olmuştur (p>0.05). 
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 TARTIŞMA 

5.1. TARTIŞMA 

Bu çalışmada katılımcılar, gelişimsel dil bozukluğu (GDB) olan çocuklar ve yaş-cinsiyet 

uyumlu ve tipik gelişim gösteren (TGG) akranları olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. GDB grubu 

ile TGG grup arasında yaş, cinsiyet ve sayı açısından istatistiksel bir farklılık bulunmamıştır. 

Bu bulgu, katılımcıların homojen dağıldığını göstermektedir.  

GDB olan ve TGG bireyler arasında TODİL, ÇBÖ ve sözel problemleri çözmedeki 

matematiksel performansları karşılaştırılmış ve GDB grubunun TODİL, ÇBÖ ve rutin olmayan 

matematiksel problemler üzerindeki matematiksel performanslarının daha düşük olduğu 

gözlenmiştir. TODİL performansı yüksek olan çocukların, alıcı ve ifade edici dil becerileri, 

TODİL performansı düşük olan çocuklara kıyasla daha yüksektir (Güven ve Topbaş, 2013). 

GDB olan birçok çocukta, çalışma belleği ve diğer yürütücü işlev becerilerinde sınırlılıklar 

gözlenmektedir (Archibald ve Joanisse, 2009; Ebert ve Kohnert, 2011 derlemesini inceleyiniz; 

Im-Bolter ve diğerleri, 2006; Montgomery ve diğerleri, 2010).  GDB olan çocukların TGG 

akranlarına kıyasla sözel ve görsel çalışma belleği görevlerinde cevap verme süreleri daha 

yavaş olarak ölçülmüştür (Kail, 1994; Leonard ve diğerleri, 2007; Miller ve diğerleri, 2001). 

Bu bulgu çocukların dil performansıyla ilişkilendirilmiştir (Marton ve diğerleri, 2007).  GDB 

olan çocuklar, matematik becerilerinin kazanımında büyük risk altındadır (Shaftel ve diğerleri, 

2006). Koponen ve arkadaşları (2006), GDB olan çocukların akranlarına göre sayı karşılaştırma 

görevi içeren matematiksel işlemlerde yetersizlik gösterdiklerini bulmuştur. Abedi ve Lord 

(2001) yaptıkları araştırmanın sonucunda, İngilizce notu yüksek öğrencilerin matematik 

dersinde başarılı olduğunu, İngilizce dersinden düşük not alanların ise matematik dersinde de 

başarılarının düşük olduğunu bulmuşlardır.  

GDB olan ve TGG katılımcılarda çalışma belleği (ÇB)’nin dil becerilerine olan etkisi 

incelenmiştir. ÇB; sözel, görsel ve toplam kapasite olmak üzere üç kısımda incelenmiştir. Bu 

çalışmada ÇBÖ alt testleri ve dil becerileri arasındaki ilişkiler, alanyazınla uyumlu olarak ÇB 

kapasitesinde GDB olan grubun TGG akranlarına kıyasla daha fazla sınırlılık yaşadıkları 

görüşünü desteklemektedir (Archibald ve Gathercole, 2007; Ellis Weismer ve diğerleri, 1999; 

Leonard ve diğerleri, 2007). Vugs ve diğerlerinin (2013) yapmış olduğu meta analizde, büyük 

bir etki büyüklüğüyle (d = .63) dil bozukluğu olan bireylerin görsel ÇB kapasitesinde de tipik 

gelişen bireylere kıyasla eksiklik olduğu yönündedir. Bir başka çalışmada ise, dil bozukluğu 
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olan bireylerde tipik akranlarına kıyasla özellikle sözel ÇB açısından farklılıklar bulunduğu 

ancak görsel ÇB ile dil arasındaki ilişkilerin yeterince net olmadığı belirtilmiştir (Rice ve 

Hoffman, 2015).  

Bu çalışmada, ÇBÖ toplam puan ile ÇBÖ alt testlerinin katılımcıların rutin olmayan 

problemlerdeki matematiksel performansları ile arasındaki ilişki incelenmiş ve ÇBÖ toplam 

puanın matematiksel performansı etkilediği görülmüştür. Alanyazınla uyumlu olarak 

matematiksel performanslarında sınırlılığı olan çocukların uygulanan ÇB ölçeklerinde daha 

düşük performans gösterdikleri görülmüştür (Swanson ve Jerman, 2006 derlemesini 

inceleyiniz).   

ÇBÖ alt testlerinin ayrı olarak katılımcıların rutin olmayan problemlerde matematiksel 

performansları üzerindeki etkisi regresyon modeli ile incelendiğinde, sadece sözel ÇB ile 

matematiksel performans arasında istatistiksel bir ilişki bulunmuş, görsel ÇB ile matematiksel 

performans arasında ise anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Fonolojik döngü (sözel ÇB), 

matematik başarısını tahmin etmede önemli bir rol oynamaktadır (Passolunghi ve diğerleri, 

2008). Görsel- Uzamsal Kayıt Defteri (Görsel ÇB) ile matematiksel performans arasında bazı 

çalışmalar güçlü ilişki bulsa da (Andersson ve Lyxell, 2007), çok zayıf ilişki veya ilişkisizlik 

gösteren araştırmalar da bulunmaktadır (Andersson, 2008). 

TODİL alt testleri ile rutin olmayan problemlerde gösterilen matematiksel performans 

arasındaki ilişkiler regresyon modeli ile incelenmiş, TODİL- Organize Etme alt bileşeninin 

matematiksel performans ile anlamlı ilişki içerisinde olduğu bulunmuştur. TODİL-Organize 

Etme Alt Bileşeni; iki sözcük arasında bir benzerlik, ilişki bulma ve cümle tekrarı görevlerini 

içermektedir. Cümle yapısının bozuk olması, cümlelerin hatırlanmasını ve tekrar edilmesini 

zorlaştırmaktadır (Miller ve Isard, 1963; Scholes, 1970), bu durum cümle tekrarı görevlerinin 

morfo-sentaktik yapıyla ilişkili olduğunu göstermektedir (Polišenská ve diğerleri, 2015). 

Alanyazınla uyumlu olarak; okuma, yazma, dinleme, konuşma ve matematik becerilerinin 

karmaşık bellek, sözel ÇB, cümle tekrar etme ve fonolojik farkındalık becerileri arasında 

yüksek derecede anlamlı ilişki bulunmuştur (Alloway ve diğerleri, 2004). Alanyazında bir 

çalışmada, öğrencilerin matematikte genel bir açısal kavram geliştirebilmeleri için köşeler, 

eğimler ve dereceler gibi açı durumları arasındaki benzerlikleri bulmaları ve bu durumların 

temel ortak özelliklerini tanımaları gerektiğine değinilmiştir (Mithelmore ve White, 1995). 

Soyut düşünce, uzun zamandır birçok bilim insanı tarafından en temel becerilerden biri olarak 



28 

 

görülmüştür (Darwish, 2014). Soyut düşünce, semboller aracılığıyla matematik problemlerinin 

çözümünü ve kavramların kazanımını kolaylaştırmaktadır (Suliman ve diğerleri, 2017). 

5.2. SONUÇ 

Mevcut araştırmada 6-8.11 ay yaş aralığındaki GDB olan ve TGG çocukların çalışma 

belleği becerilerinin rutin olmayan matematiksel problemlerdeki performanslarına etkisi 

araştırılmıştır. Çalışmadan elde edilen bulgular; GDB olan çocukların çalışma belleği 

kapasitelerinin TGG akranlarına kıyasla sınırlılık gösterdiği yönündedir (p<0.05). ÇBÖ alt 

testlerinde (sözel, görsel) GDB olan grubun TGG gruba kıyasla daha düşük performans 

gösterdiği ancak sözel çalışma belleğindeki performans düşüklüğünün görsel çalışma belleği 

ile kıyaslandığında daha belirgin olduğu görülmüştür (p<0.05). GDB olan çocuklarda TGG 

akranlarına göre rutin olmayan sözel problemlerdeki matematiksel performansının da daha 

düşük olduğu görülmüştür (p<0.05). Çalışma belleği alt testleri ile incelendiğinde, sözel 

çalışma belleğinin matematiksel performans ile ilişkili olduğu görülmektedir. Genel olarak 

çalışma belleği becerileri, rutin olmayan sözel problemlerdeki matematiksel performans ile 

ilişkili bulunmuştur. TODİL alt bileşenleri regresyon analizi ile incelendiğinde, sadece TODİL-

Organize Etme bileşke puanı ile rutin olmayan sözel problemlerdeki matematiksel performans 

arasında anlamlı bir ilişki görülmüştür (p=029) (r=0.419). 

5.3. ÖNERİLER  

Sonuçlar, GDB’ nin çalışma belleği becerilerine ve akademik becerilere etkisi üzerinde 

daha çok fikir sahibi olmak için birden çok araştırmaya ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 

Gelecekteki çalışmalarda, örneklem grubunun yaş aralığını aynı tutarak GDB olan ve TGG 

çocuklarda çalışma belleğinin rutin olmayan matematiksel problemlerdeki performanslarına 

etkisi ve dil bozukluğu dahil edilmeden sadece TGG çocuklarda çalışma belleğinin rutin 

olmayan matematiksel problemlerdeki performanslarına etkisi incelenmelidir. 
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EK 7.3.1. Gönüllü Onam Formu 

 

GİRİŞİMSEL OLMAYAN BİLİMSEL 

ARAŞTIRMALAR ETİK KURULU 

 
GÖNÜLLÜ BİLGİLENDİRME VE ONAM FORMU 

 

 

Sizi DKT. Begüm Aydın tarafından yürütülen ‘’ Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan ve Olmayan 

Çocuklarda Çalışma Belleğinin Matematik Performansına Etkisinin Karşılaştırılması’’ adlı 

yüksek lisans tez çalışmasına davet ediyoruz. Bu araştırmada çocuğunuzun dil becerileri, 

çalışma belleği becerileri ve matematik becerileri ölçülecek olup dil becerileri, çalışma belleği 

becerileri ve matematik becerileri arasındaki ilişkiye bakılacaktır. Sonucunda ise literatürdeki 

‘’Dil becerileri, çalışma belleği ve matematik performansını nasıl etkiliyor?’’ sorusuna yanıt 

bulunmuş olunacak ve ‘’Çocuklar terapilerde hangi alanlarda desteklenebilir?’’ sorusuna daha 

detaylı bir bilgi elde edilmiş olunacak. Bu araştırmada katılımcılara değerlendirme ve araştırma 

amaçlı Türkçe Okul Çağı Dil Gelişim Testi (TODİL), WISC-R Zeka Testi, Çalışma Belleği 

Ölçeği (ÇBÖ) ve Matematik Testi uygulanacaktır. Testlerin uygulanması durumunda 

katılımcının bakım verenlerinden değerlendirme için herhangi bir ücret talep edilmeyecektir. 

Ayrıca yol masrafları için de sizlere herhangi bir ödeme yapılmayacaktır. Haftada bir olacak 

şekilde 1 saat süreyle testlerin hepsi uygulanana kadar (tahmini olarak her katılımcıyla 4-6 hafta 

sürecek) yüz yüze görüşme sağlanacaktır. Testler uygulandıktan sonra katılımcıların bakım 

verenlerine bilgi verilecek, ek terapi desteği alması gerektiği düşünülen katılımcılar için gerekli 

yönlendirmeler yapılacaktır ve katılımcı araştırmadan çekilse bile terapi desteği devam 

edecektir. Testlerin uygulanması sırasında, testlerin uzunluğundan kaynaklı olarak testin 

yarıda bırakılması durumunda katılımcıların bakım verenlerine gerekli bilgi verilecek ve bir 

sonraki hafta teste kalındığı yerden devam edilecektir. Araştırmaya sizin dışınızda tahminen 51 

kişi katılacaktır. Çalışmanın amacına ulaşması için sizden beklenen, kimsenin baskısı veya 

telkini altında olmadan düzenli bir şekilde görüşmelere gelmeniz, gelinememesi durumunda 

araştırmacıya en az 2 gün öncesinden haber vermeniz, 2 hafta ve daha uzun süre devamsızlık 

yapmamanızdır. Çalışmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Bu formu 

okuyup onaylamanız, araştırmaya katılmayı kabul ettiğiniz anlamına gelecektir. Ancak, 
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çalışmaya katılmama veya katıldıktan sonra araştırmacıya öncesinden bilgi vermek 

koşuluyla çalışmayı bırakma hakkına da sahipsiniz ya da araştırmacı tarafından gerek 

görüldüğünde araştırmacının gerekçelerini açıklamak koşuluyla araştırma dışı 

bırakılabilirsiniz. Testlerin uygulanması sırasında alınacak ses ve video kayıtları, çalışmadan 

elde edilecek bilgiler tamamen araştırma amacı ile kullanılacak olup kişisel bilgileriniz gizli 

tutulacaktır. 
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GİRİŞİMSEL OLMAYAN BİLİMSEL 

ARAŞTIRMALAR ETİK KURULU 

 
GÖNÜLLÜ BİLGİLENDİRME VE ONAM FORMU 

 

GÖNÜLLÜ ONAM FORMU  

Yukarıda gönüllüye araştırmadan önce verilmesi gereken bilgileri gösteren metni 

okudum. Bunlar hakkında bana yazılı ve sözlü açıklamalar yapıldı. Bu koşullarla söz konusu 

klinik araştırmaya kendi rızamla hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın katılmayı kabul 

ediyorum. 

Gönüllünün; 

Adı-soyadı: 

İmzası: 

Adresi(varsa telefon no,faks no, ...): 

Velayet veya vesayet altında bulunanlar için veli veya vasinin; 

Adı-soyadı: 

İmzası: 

Adresi(varsa telefon no,faks no, ...): 

Açıklamaları yapan araştırmacının; 

Adı-soyadı: Begüm AYDIN 

İmzası: 

Rıza alma işlemine başından sonuna kadar tanıklık eden kuruluş görevlisinin; 

Adı-soyadı: Merve SAVAŞ 

İmzası: 

Görevi: Dr. Öğr. Üyesi 
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GİRİŞİMSEL OLMAYAN BİLİMSEL 

ARAŞTIRMALAR ETİK KURULU 

GÖNÜLLÜ BİLGİLENDİRME VE ONAM FORMU 

KATILIMCININ/HASTANINBEYANI 

DKT. Begüm AYDIN tarafından T.C. İstanbul Atlas Üniversitesi Dil ve Konuşma 

Terapisi Uygulama Laboratuvarı’nda araştırma yapılacağı belirtilerek bu araştırma ile ilgili 

yukarıdaki bilgiler bana aktarıldı. Bu bilgilerden sonra böyle bir araştırmaya “katılımcı” 

(denek) olarak davet edildim. 

Eğer bu araştırmaya katılırsam araştırmacı ile aramda kalması gereken bana ait bilgilerin 

gizliliğine bu araştırma sırasında da büyük özen ve saygı ile yaklaşılacağına inanıyorum. 

Araştırma sonuçlarının eğitim ve bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında kişisel bilgilerimin 

ihtimamla korunacağı konusunda bana yeterli güven verildi. 

Projenin yürütülmesi sırasında herhangi bir sebep göstermeden araştırmadan 

çekilebilirim (Ancak araştırmacıları zor durumda bırakmamak için araştırmadan çekileceğimi 

önceden bildirmemin uygun olacağının bilincindeyim). Ayrıca tıbbi durumuma herhangi bir 

zarar verilmemesi koşuluyla araştırmacı tarafından araştırma dışı da tutulabilirim. 

Araştırma için yapılacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altına 

girmiyorum. Bana da bir ödeme yapılmayacaktır. 

İster doğrudan ister dolaylı olsun araştırma uygulamasından kaynaklanan veya 

araştırmacının bilgilendirmesiyle ek bir terapi desteği alınması nedeniyle yönlendirilme 

yapılması durumunda her türlü müdahalenin sağlanacağı konusunda gerekli güvence verildi. 

Bu araştırmaya katılmak zorunda değilim ve katılmayabilirim. Araştırmaya katılmam 

konusunda zorlayıcı bir davranışla karşılaşmış değilim. Eğer katılmayı reddedersem, bu 

durumun terapi desteğime ve araştırmacı ile olan ilişkime herhangi bir zarar getirmeyeceğini 

de biliyorum. 

Bana yapılan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anlamış bulunmaktayım. Kendi başıma 

belli bir düşünme süresi sonunda adı geçen bu araştırma projesinde “katılımcı” (denek) olarak 

yer alma kararını aldım. Bu konuda yapılan daveti büyük bir memnuniyet ve gönüllülük 

içerisinde kabul ediyorum. 

İmzalı bu form kağıdının bir kopyası bana verilecektir. 
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EK 7.3.2. Çalışma Belleği Ölçeği (ÇBÖ) 
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EK 7.3.3. WISC-R Zeka Testi 
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EK 7.3.4. Türkçe Okul Çağı Dil Gelişim Testi (TODİL) 
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EK 7.3.5. Matematiksel Değerlendirme 
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EK 7.4. SERTİFİKALAR VE İZİNLER 

EK 7.4.1. TÜRKÇE OKUL ÇAĞI DİL GELİŞİM TESTİ (TODİL) UYGULAYICI 

SERTİFİKASI 
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EK 7.4.2. ÇALIŞMA BELLEĞİ ÖLÇEĞİ UYGULAYICI SERTİFİKASI 

 

 



57 

 

EK 7.4.3. WISC-R ZEKA TESTİ UYGULAYICI SERTİFİKASI 
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EK 7.4.4. MATEMATİKSEL DEĞERLENDİRME KULLANIM İZNİ 
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ÖZGEÇMİŞ 

ADI SOYADI: BEGÜM AYDIN 

Doğum Tarihi ve Yeri:  

Öğrenim Durumu: 

Lisans 

 

 

Yüksek Lisans     İstanbul Atlas Üniversitesi, Dil ve Konuşma Terapisi        2025 

 

Lisans                  İstanbul Medipol Üniversitesi, Dil ve Konuşma Terapisi   2022 

 

Lise                      Çorlu Özel Trakya Koleji Anadolu Lisesi                          2018            

DKT          Hilal Karadeniz Sancaktepe Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi   2023-devam 

DKT          Neva Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi                                       2023-2023 

DKT          Doğa Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi                                       2022-2023 

DKT          Vatan Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi                                      2022-2023 

DKT          Liya Dil ve Konuşma Merkezi                                                               2022-2022  

 

 

 

 

 

 

Derece Okul Adı ve Bölümü Mezuniyet Yılı 

İş Deneyimi :  

Unvan Görev Yeri                                                 Yıl 
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