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OZET

Aydin, B. (2025). Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarda Calisma Belleginin
Matematik Performansina Etkisinin Karsilastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstit(isti, Anabilim Dal1, Istanbul.

Bu arastirmada amag, Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarin ¢alisma bellegi performanslarinin rutin olmayan szel problemlerdeki matematiksel
performanslarma etkisini incelemektir. Arastirmaya Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi
(TODIL)’e gore, GDB oldugu saptanan (n=26) ve TGG (n=26) 6- 8.11 ay yas araligindaki
toplam 52 ¢ocuk dahil edilmistir. Katiimcilara WISC-R Zeka Testi; Calisma Bellegi Olcegi
(CBO) ve rutin olmayan matematiksel problemler uygulanmistir. GDB olan ¢ocuklarin CB
kapasiteleri (sozel, gorsel ve toplam) (p<0.05) ve rutin olmayan s6zel problemlerdeki
matematiksel performanslar1 (p<0.05) TGG akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli
olciide diisiik bulunmustur. Regresyon analizinde, CB alt testleri (r=0.527) ve TODIL-Organize
Etme bileske puanimnin (r=0.419), matematiksel performans ile iligkili oldugu goriilmektedir. 6
yas- 8 yas 11 ay arasi ¢ocuklarda GDB; rutin olmayan s6zel problemlerdeki matematiksel
performansi ve CB’yi olumsuz etkilemektedir. TODIL-Organize Etme bileske puan1 ve CB
becerileri, katilimcilarin rutin olmayan sézel problemlerdeki matematiksel performanslari

uzerinde belirleyici bir role sahiptir.

Anahtar kelimeler: ¢alisma bellegi, gelisimsel dil bozuklugu, matematiksel performans, rutin

olmayan matematiksel problemler, tipik gelisim
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ABSTRACT

Aydmn, B. (2025). Comparison of the Impact of Working Memory on Mathematical
Performance in Children With and Without Developmental Language Disorder. Master’s
Thesis, Istanbul Atlas University, Graduate Education Institute, Department of Sciences,

Istanbul.

The aim of this study is to investigate the effect of working memory performance on
mathematical performance in non-routine verbal problems in children with Developmental
Language Disorder (DLD) and Typically Developing (TD) children. The study included a total
of 52 children aged between 6 and 8 years and 11 months, identified as having DLD (n=26)
and as TD (n=26) according to the Test of Language Development-Primary: Fourth Edition
(TOLD-P4). Participants were assessed using the WISC-R Intelligence Test, Working Memory
Scale (WMS) and non-routine mathematical problems were administered. The working
memory capacities (verbal, visual, and total) (p<0.05) and mathematical performance in non-
routine verbal problems (p<0.05) of children with DLD were found to be statistically
significantly lower compared to their TD peers. Regression analysis showed that the working
memory sub-tests (r=0.527) and the TOLD-P4 Organizing score (r=0.419) were related to
mathematical performance. DLD negatively affects mathematical performance and working
memory in children aged 6 years to 8 years and 11 months. The TOLD-P4 Organizing score
and working memory skills play a decisive role in the participants mathematical performance

in non-routine verbal problems.

Keywords: developmental language disorder, mathematical performance, non-routine

mathematical problems, typical development, working memory
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1. GIRIS VE AMAC

Dil, insanlar arasinda iletigimi saglayan sembolik kodlardan olusan bir sistemdir (Beard,
2018, s.1). Anlama- ifade etme olmak iizere ikiye ayrilir. Ogrenme siirelerinde kritik bir rolii
olan dil becerisi, okuma ve matematiksel beceriler (izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Chow
ve Wehby, 2018; Hoover ve Gough, 1990; Kleemans ve digerleri, 2011; LeFevre ve digerleri,
2010).

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) bulunan cocuklar okula basladiklarinda, sozel
becerilerde tipik gelisim gosteren (TGG) akranlariyla kiyaslandiginda ¢ok daha fazla smirhilik
yagamaktadir ve bu durum biyomedikal nedenlerle agiklanamamaktadir (Bishop ve digerleri,
2017; Norbury ve digerleri, 2016; Tomblin ve digerleri, 1997). GDB olan ¢ocuklarmn okula
basladiklarinda 6grenme giigliigii ile kars1 karsiya kalma olasiliklarinin TGG ¢ocuklara gore
daha yuksek seyretmesi; GDB olan gocuklarda okul basarisizh@i riskini arttirmaktadir
(Dockrell ve Lindsay, 2000; Stothard ve digerleri, 1998). GDB ile akademik alanda yasanan
zorluklar arasindaki iliskiyi agiklama potansiyeli olan gelisim alanlarindan biri de matematiktir.
Erken ¢ocukluk doneminde yasanan dil gii¢liiklerinin, okul ¢agmdaki ¢ocuklarin matematiksel
performanslarini olumsuz yonde etkileyebildigi alanyazinda pek ¢ok kez ortaya konulmustur
(Hall ve Segarra, 2007).

Gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarda matematigin kazanimi; biyik 6lctde
cocugun dili anlama ve ifade etme becerisine baglidir; bu durum dil bozuklugu olan ¢ocuklar1
akademik zorluklarla kars1 karsiya birakir. Carey, Kleemans, LeFevre; ¢ocuklarin matematige
0zgli soyut sembolleri anlamlandirmalarmin dilin gerekli kavramsal altyapiya ulagsmasina bagl
oldugunu ileri siirmiislerdir. Hatta ¢ocuklarin matematiksel performanslarinda yasanan
zorluklarin, s6zel olmayan sayisal siire¢lerdeki kisithiligin aksine, yetersiz dilsel siireglerdeki
kisithiliktan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Lager, 2006; LeFevre ve digerleri, 2010;
Vukovic, 2012). Dil becerilerinin temel matematik problemlerini ¢cozmede rol oynadigina dair
giderek artan kanitlar bulunmaktadir. Fonolojik islemlemenin bu iliskinin altinda 6zel olarak
yattig1 diistiniilmektedir. Bunun nedeni aritmetik problemleri ¢6zebilmenin fonolojik kodlarin
geri ¢agrilmasii gerektirmesidir (Fuchs ve digerleri, 2005, Hecht ve digerleri, 2001, Koponen
ve digerleri, 2007). Hanich, Jordan, Kaplan ve Dick (2001) yaptiklar1 ¢alismada GDB olan

1



cocuklarla TGG c¢ocuklar1 karsilagtirmis, genel basari1 durumlarint ve belirli sayisal

gorevlerdeki ilerlemelerini bildirmislerdir.

Calisma bellegi (CB), bilgiyi ayn1 anda isleme ve saklama yetenegidir (Baddeley, 1986).
Hem dili hem de matematiksel performansi etkilemektedir. Dilsel kodlar1 ¢alisma belleginde
aktif olarak surdiirme ve saklama yetenegi; kisinin dili 6grenme, anlama ve tiretme basarisini
belirler (Acheson ve MacDonald, 2009; Baddeley ve digerleri, 1998; Daneman ve Carpenter,
1980; Ellis ve digerleri, 1999). Calisma bellegi bir¢ok agidan kavramsallastirilmistir (Cowan,
2005; Engle ve digerleri, 1999) ancak tim modeller CB kapasitesinin smirli oldugunu ve
bilginin CB’de gegici bir siire saklanip iglenebilecegini kabul etmistir. En kabul géren model;
karmasgik biligsel islemler sirasinda bilginin depolanip islenmesini gerektiren, giinliik biligsel
gorevlerin temelini olusturdugu varsayilan Calisma Bellegi Modeli’dir (Baddeley ve Hitch,

1974; Baddeley, 2000).

Calisma Bellegi Modeli’nin son versiyonu (Baddeley, 2000), giinliik diisiince ve bellek
gorevlerininin yerine getirilebilmesini saglayan dort bilesenden olusur. En 6nemli bilesen,
calisma belleginin gergeklestirdigi giinliik gorevlere dikkati odaklayan, bolen ve degistiren
“merkezi yOnetici’’ dir. Arastrmacilar, ‘’merkezi yonetici’’nin yeni ve zorlu gorevlerin
gerceklestirilmesinde yardimeci bir bilesen oldugunu savunmaktadir. Ornegin; farkh bilgi
tiirlerini akilda tutmak ve islemek; biligsel olarak planlama yapmak, problem ¢ézmek ve ihtiyac

duyulmayan bilgileri gormezden gelmek gibi yiiriitiicii islev becerileri vb.

Ayrica GDB olan bireyler iizerinde yapilan arastirmalar, sézel ve sozel olmayan
alanlarda CB’deki bir smirliligin bu grubun en ayirt edici belirteglerinden biri oldugunu
vurgulamaktadir. Marton, Eichorn, Campanelli ve Zakarias (2016); calisma bellegi
eksikliklerinin yalnizca GDB’de goriilmedigini, ayn1 zamanda bozuklugun altinda yatan bir
nedeni temsil ettigini 6ne siirmiislerdir. Bu goriise gore her dil bozuklugu olan ¢ocukta, calisma
bellegi becerilerinde de bir smirlilik gozlenmesi beklenmektedir (Marton ve digerleri, 2016).
Bu goriistin aksine Archibald ve Joanisse (2009), okul ¢agindaki ¢ocuklara dil ve ¢alisma
bellegi testleri uygulamis ve GDB olmasina ragmen CB becerilerinde siirlilik olmayan bir
grup tespit etmislerdir. Bu bulguyla tutarli olarak Archibald (2017), GDB olan her ¢cocugun CB
becerilerinde eksiklik olmayabilecegini ancak varsa ve eksiklikler yeterince siddetliyse, bu
durumun dil bozuklugundan kaynaklanabilecegini ©One slrmiistir (Archibald’m 2017

derlemesini inceleyiniz).



Bazi ¢caligmalar ise GDB olan ¢ocuklarda s6zel ve gorsel CB becerilerine odaklanmistir.
6-11 yas arasindaki GDB tanist almig 20 ¢ocugun sozel ve gorsel-uzamsal kisa siireli bellek
becerileri test edilmistir. Katilimcilarin %95’inin CB becerilerinde sinirlilik yasadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, ingiliz Resimli Kelime Dagarcig1 Testi'ne gore dil becerilerine
oranla, s6zel kisa siireli bellek becerilerinin diisiik ortalama araliginda (90,75), gorsel-uzamsal
kisa siireli bellek becerilerinin ise ortalama araliginda (101,05) yer aldig1 gozlenmistir. Ayrica,
katilimcilarin yalnizca yarisinin goérsel-uzamsal kisa siireli bellekte yetersizlik gosterdigi rapor
edilmistir (Dunn ve digerleri, 1997). Benzer sekilde, Alloway ve arkadaslari (2009), 8-10 yas
arasmdaki GDB olan 15 ¢ocuga sozel ve gorsel-uzamsal kisa siireli bellek ile CB gorevleri

uygulamis ve benzer performans kaliplar1 gozlemlemistir.

Bu ¢aligmalar bir arada degerlendirildiginde, CB becerilerindeki eksikliklerin GDB olan
cocuklarda her zaman ortaya ¢ikmadigini ancak ortaya ¢iktiginda, sozel CB becerilerinin

gorsel-uzamsal CB becerilerinden daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir.

LeFevre ve digerleri (2005) yaptiklar1 incelemelerde, CB ile matematiksel performans
arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmiis ancak ikisini birbirine baglayan kanitlarin nispeten
seyrek oldugunu belirtmislerdir. Buna ragmen pek cok yeni ¢alisma, caligma belleginin

matematiksel performans iizerinde etkisi oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Calisma bellegi (CB), dil ve matematik; birbirlerini karsilikli olarak etkiler.
Aragtirmalardan elde edilen sonuglara gére CB ile matematiksel performans arasindaki iliski;
dil becerileriyle agiklanabilmektedir (Peng ve Lin, 2019). Dil merkezli matematik 6gretiminin,
kismen CB’ye dayali olmasi nedeniyle CB performansi diistik olan cocuklarm, CB performansi
daha yiiksek olan ¢ocuklara kiyasla matematiksel kavramlar1 anlamada daha ¢ok zorlandigi
belirtilmistir (Fuchs ve digerleri, 2012). Bu bilgiler birlikte ele alindiginda, CB’nin dil ve

matematik arasindaki iligkide anahtar faktor oldugu ortaya konulmaktadir.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada amag, ¢aligma belleginin ve dil becerilerinin katilimcilarin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢ozme performansma etkisini incelemektir. Calisma bellegi
performansinin, gelisimsel dil bozuklugunun ayirt edici tanilarindan biri oldugu bilinmektedir.
Bundan dolay1 bu ¢alisma, dil ile matematik arasindaki iligkinin agiklanmasina ve gelisimsel
dil bozuklugu (GDB) olan ve tipik gelisim gosteren (TGG) cocuklarin ¢alisma bellegi
performansiin nasil etkilendigine ve c¢alisma belleginin akademik alandaki etkisine 1s1k

tutacaktir.

H1: Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) 6-8.11 ay
yas grubu araliginda olan ¢ocuklarin cinsiyet ve say1 agisindan aralarinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur.

HO: Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG) 6-8.11 ay
yas grubu araliginda olan ¢ocuklarm cinsiyet ve say1 agisindan aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir.

H1: Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin dil ve ¢alisma bellegi becerileri,
Tipik Gelisim Gosteren (TGG) akranlarma kiyasla belirgin sekilde daha diisiiktir.

HO: Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin dil ve ¢caligma bellegi becerileri,
Tipik Gelisim Gosteren (TGG) akranlarma kiyasla belirgin sekilde daha ytiksektir.

H1: GDB olan ¢ocuklarin sézel ve gorsel calisma bellegi becerileri, TGG akranlarina

kiyasla daha diistiktiir.

HO: GDB olan ¢ocuklarin sézel ve gorsel ¢alisma bellegi becerileri, TGG akranlarina

kiyasla daha yiiksektir.

HI: GDB olan cocuklarin rutin olmayan sozel problemlerde gostermis olduklar:

matematiksel performans, TGG akranlarina gore daha diistiktiir.

HO: GDB olan ¢ocuklarm rutin olmayan soézel problemlerde gostermis olduklar:

matematiksel performans, TGG akranlarina gore daha yiiksektir.

H1: Uygulanan dil degerlendirme testinin (TODIL) alt testleri kiimiilatif ve ayr1 ayr1

olarak incelendiginde, kiimiilatif olarak alt testler ile katilimcilarin rutin olmayan sozel
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problemlerdeki matematiksel performanslari arasinda anlamli bir iligki vardir. Ayr1 ayr1 olarak
ise sadece TODIL-Organize Etme alt bilesen ile katilimcilarm rutin olmayan sozel

problemlerdeki matematiksel performanslar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

HO: Uygulanan dil degerlendirme testinin (TODIL) alt testleri kiimiilatif ve ayr1 ayr1
olarak incelendiginde, alt testler ile katilimcilarin rutin olmayan sdzel problemlerdeki

matematiksel performanslar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: Uygulanan dil degerlendirme testinin (TODIL) toplam puan ile katilimcilarin rutin

olmayan s6zel problemlerdeki matematiksel performanslari arasinda anlamli bir iligki vardir.

HO: Uygulanan dil degerlendirme testinin (TODIL) toplam puani ile katilimcilarin rutin

olmayan sézel problemlerdeki matematiksel performanslari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1l: Cahsma Bellegi Olgegi (CBO) alt testleri kiimiilatif ve ayr1 ayr1 olarak
incelendiginde, kiimiilatif olarak alt testler ile katilimcilarin rutin olmayan s6zel problemlerdeki
matematiksel performanslari arasinda anlamli bir iliski vardir. Ayr1 ayr1 olarak ise sadece sozel
alt test ile katilimcilarin rutin olmayan s6zel problemlerdeki matematiksel performanslari

arasinda anlamli bir iliski vardir.

HO: Cahsma Bellegi Olgegi (CBO) alt testleri kiimiilatif ve ayr1 ayr1 olarak
incelendiginde, alt testler ile katilimcilarin rutin olmayan sézel problemlerdeki matematiksel

performanslari arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: Calisma Bellegi Olgegi (CBO) toplam puani ile katilimeilarin rutin olmayan sozel

problemlerdeki matematiksel performanslar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

HO: Calisma Bellegi Olgegi (CBO) toplam puani ile katilimeilarm rutin olmayan sozel

problemlerdeki matematiksel performanslar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. GELIiSIMSEL DiL BOZUKLUGU

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB); dilin ifade edilmesi, anlagilmasi, islemlenmesi gibi
birden ¢ok alana etki eden erken ¢ocukluk doneminden yetiskinlige kadar etkisini gosteren
norogelisimsel bir bozukluktur (Law ve digerleri, 2000; Wallace ve digerlerinin 2015
derlemesini inceleyiniz). Baska bir deyisle GDB, ¢ocuklarin dilin kazaniminda yasadigi
zorluklarin genetik ve ndrolojik etmenlerle agiklanamamasi ile karakterize olan nérogelisimsel
bir bozukluktur (Chilosi ve digerleri, 2019; Rescorla ve Alley, 2001). GDB, en yaygin
gelisimsel bozukluklardan birisidir. Tahmini yaygmhigi %7,58 olan (Norbury ve digerleri,
2016; Tomblin ve digerleri, 1997) bu durum, otizm spektrum bozuklugundan (OSB; yaygmlik
= %1,1; Brugha ve digerleri, 2012) yaklasik 7 kat daha yaygindir. Ayrica GDB, ¢ocuklarin

akademik basarilarini ve hayat kalitelerini etkilemektedir (Komesidou ve Summy, 2020).

2.2. BELLEK

1960 yilinda uzun ve kisa siireli bellek ikiye ayrilmis ve bellegin tek bir sistem oldugu
gOriisii savunulmamaya baslanmistir (Richardson ve arkadaslari, 1996). James (1890) yaptigi
aragtirmalarda, “birincil” ve “ikincil” diye ayrilan belleklerden bahsetmistir. James (1890);
birincil ve ikincil bellegin aralarinda farklilik oldugunu, edinilen bilginin kisitli olarak birincil
bellek tirinde, bilginin bir diger kismimuin ise ikincil bellekte saklandigini belirtmistir (Cowan,
2008; Richardson ve digerleri, 1996). James (1890) ‘in ¢alismalar1 ile birlikte daha sonraki
calismalarda birincil bellegin ad1 kisa siireli bellek, ikincil bellegin adi1 da uzun sireli bellek
(USB) olarak degismistir ancak kisa siireli bellek (KSB) ile birincil bellegin birbirinden farkli
olduguna deginilmistir. Atkinson ve Shiffrin (1968), birincil ve ikincil bellek kavramlarmnin,

KSB ve USB’den daha kisith bir kapasite oldugunu gézlemlemislerdir.

Bellek, bircok alt kapasiteyi igerir ancak alanyazinda KSB ile CB arasinda olan
farkliliklar sikg¢a tartisma konusu olmustur. KSB kapasitesine, sunulan sdzel ifadenin hizli ve
ardisik olarak tekrarlanmasi ile bakilir ve bu kapasite, gegici depolama alani olarak adlandirilir.
KSB kapasitesi, CB ile yakindan iligkilidir ancak farkli yontemler ile degerlendirilmektedirler.
Sonug olarak, CB ile KSB birbirinden ayrilir ve CB alt alanlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir
(Hutton ve Towse, 2001).



2.2.1. Calisma Bellegi

Calisma bellegi (CB); bilginin kisith bir bigimde depolanmasini, ayrica islemlenmesini
saglar. CB, KSB ile karsilastirildiginda, biligsel islevlerle daha yakindan iligkilidir. Bunun yan1
sira CB’nin, KSB ile dikkatin bir kombinasyonu oldugunu belirten arastirmacilar da mevcuttur
(Engle, 2002; Cowan, 2008).

Kisa siireli bellege iliskin goriislerden biri, bilginin tekrar edilmedigi takdirde
unutulacagi yoniindeydi. Buna yonelik “Brown-Petterson Gorevi” olarak adlandirilan bir
deneysel metot olusturuldu (Brown, 1958; Peterson, 1959). Bu deneysel metotta katilimcilara
Uc tane Unsuiz harften olusan bir dizi verilmis ve bu dizileri akillarinda tutmalar1 istenmis, ayni
zamanda verilen {i¢ sessiz harf dizisini kendi kendilerine tekrarlama yapmalarini 6nlemek
amaciyla 100“den geriye dogru 3“erli saymalar1 sdylenmistir. Sonug olarak dogru hatirlamanin
gecikme araligma bagh olarak degistigi ve 6 saniyelik gecikme zamaninda dogru hatirlama
oraninin %50 oraninda diistiigii, 18 saniye sonrasinda ise dogru hatirlamanin neredeyse %0
oldugu goriilmiistiir. Brown-Petterson Gorevi“nden ¢ikarilan sonuca gore, kisa siireli bellekteki

depolama alani oldukea kisithdir (Oran, 2024, s. 39).

Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan yapilan arastirmalarda, s6zel ve gorsel- uzamsal
islevlerin dikkatle iliskili ancak birbirlerinden farkli oldugu belirtilmistir. Bu islevler CB
kapasitesine dahildir ve bir butiin olarak “’yiiriitiicti islevler’” seklinde adlandirilir (Cowan,
2008).

2.2.1.1. Baddeley ve Hitch’in Ileri Siirdiigii Calisma Bellegi Modeli

Literatiirdeki arastirmalar CB becerilerini degerlendirmek amaciyla, Baddeley’in 1974
yilinda One slrdiigii CB’nin yapisimi ele alir. Model; CB’nin, birbirinden farkli ancak
birbirleriyle iliski halinde olan kisa sureli sozel, gorsel-uzamsal bellek ve koordinasyon
fonksiyonlarmi iistlenen bilesenleri igermektedir. Yiiriitiicii islevler; fonolojik dongii ve gorsel-
uzamsal alan ile etkilesim igindedir. Fonolojik dongu, gorsel sekilde sunulmus olan uyarani
harfler ya da kelimeler gibi hatirlanabilen bir uyarana doniistiiren gegici depolama alani olarak

da isimlendirilebilir (Montgomery ve digerleri, 2010).
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Sekil 2.1: Baddaley ve Hitch ‘in 1974 yilinda gelistirdigi Calisma Bellegi Modeli

1974 yilinda kisa siireli sozel bellek, ¢’artikiilasyon dongiisii’’ seklinde tanimlanirken,
giiniimiizde °’ fonolojik dongii”’ ya da “’sozel caligma bellegi’’ seklinde isimlendirilmeye
baglanmistir. Baddeley ve Hitch Modeli genel olarak, fonolojik bilginin gegici olarak kisa
stireligine depolanmasi ve islenmesi anlamima gelen ve fonolojik dongiiyii temel alan * s6zel
calisma bellegi kapasitesi’” tistiine kurulmustur. Soézel ¢alisma bellegi (CB) icin bilginin
kalicilasmasi adina tekrar gok 6nemlidir. S6zel CB; s6zel bilginin kisa siireli depolanmasindan
ve s0zel muhakeme, isitsel anlama ve okudugunu anlama gibi bilissel becerilerden sorumludur
(Baddeley, 2003; Montgomery, 2000).

2.3. CALISMA BELLEGI iLE DiL ARASINDAKI iLiSKi

Literatiirde, dilbilgisel islemlemedeki farkliliklarin, sozel calisma bellegi (CB)
kapasitesi ve CB’nin diger alt kapasiteleriyle baglantili olabilecegi belirtilmistir (Archibald ve
Gathercole, 2006; Archibald ve Gathercole, 2007; Engel ve digerleri, 2008). Sozel CB ile
dilbilgisi kurallar1, okul 6ncesi ¢agdan itibaren etkilesim halindedir (Ebert ve digerleri, 2008).
Sozel uyaranin bellekte depolanamamasi ya da yeterince islenememesi dilin ediniminde ve dilin
anlagilmasinda aksakliklara yol agmaktadir. Bu durum s6zel CB kapasitesinin kisitli olmastyla

iliskilidir (Montgomery, 2002).

Alanyazinda CB ile dili anlama arasindaki iliskiyi ve CB’nin dilin anlasilmasi
Uzerindeki etkisinin agiklanmasi i¢in iKi tirll yaklasim gelistirilmistir. Bunlardan biri, Just ve
Carpenter (1992)’in, CB’nin kapasite ve islemleme performansma yonelik yaklagimidir.
Bahsedilen yaklasim, s6zel bilginin CB kapasitesinde gecici olarak saklanmasi sirasinda sozel

bilginin anlasilmas: siireglerinin de CB’de gergeklestigini savunur. Dili anlama strecinde



depolama ve islemleme sinirl bir kaynak havuzunda gerceklestigi i¢in, sdzel veya yazili bilgi
miktar1 CB’nin kapasitesinden fazlaysa bilginin anlasilmasi adina daha once islemlenmis ve
depolanmis s6zel bilgi ile islenmis sozel bilginin genellenmesi arasinda bir tercih yapilmasi
gerekir. Bu nedenle, bellekte saklanan eski bilgiler i¢in ayrilmis bazi kaynaklar, bilginin
anlagilmasini etkileyebilir; bu durum da eski bilgilerin bir kisminin hatirlanamamasina ya da
daha once islenmis bilgilerin bir kisminin korunmasina yol agabilir. (Carpenter ve digerleri,

1995; Montgomery, 2000).

Bir diger yaklasim, Baddeley ve Hitch (1974)’in ve sonraki zamanlarda Baddeley ‘in
gelistirdigi Calisma Bellegi Modeli’ni savunmaktadir. Bu modeli temel alan c¢alismalar,
gelisimsel agidan farkli olan kisilerde, dilin anlasilmasinda s6zel CB’nin etkisinin biyik
oldugunu belirtmektedir. S6zel CB, kisinin sdzel bilgileri anlamlandirmasi ya da isitsel bilgileri
dogru bigimde islemlemesi sirasinda, bu bilgileri uygun kelime ve ciimle diziliminde siralama
yetenegini gerektirir. Bu sonuca gore, kisinin sozel bilgiyi anlamasinda ve sdzel bilginin
siralanmasinda, s6zel CB rol almaktadir (Friedmann ve Gvion, 2003; Hick ve digerleri, 2005;

Lauro ve digerleri, 2010; Lee, 2007; Montgomery, 2002; Weismer ve Evans, 2002).

2.4. DIL VE MATEMATIK

Dil, matematiksel semboller ve sekillerle birlikte matematiksel diisiincenin
bicimlendirilmesinde ve ortaya konmasinda 6nemli bir role sahiptir. Matematik, soyut ve somut
kopraleri, kendine ait sembolleri ve terminolojisi olan ayr1 bir dildir. Matematigin kazanimi,
cocuklarn iletisim becerilerini gelistirir ve matematiksel kavramlar1 daha kolay 6grenmelerini
destekler. Dilin dogru kullanimi, ¢ocuklarin matematik alaninda daha ylksek bir performans

gOstermelerini saglamaktadir (Taskin, 2013).

Kog ve arkadaglar1 (2002), cocuklardaki kelime dagarciginin genis olmasinin, Tiirkce ve
Matematik derslerinde sergilenen yiiksek performansla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu

baglamda, kelime dagarciginin, akademik basariyla iliskili oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak; dil becerileri, matematiksel performansla dogrudan iligkilidir ve dil
becerileri daha yiiksek olan c¢ocuklarin akademik alanda da daha basarili oldugu

gozlemlenmistir (Taskin ve Tugrul, 2014).



2.5. CALISMA BELLEGIi VE MATEMATIK

Ogrenme; bilginin depolanip ardindan islenmesini ve uzun siireli bellege aktariimasini
icerir (Dehn, 2008). Calisma Bellegi (CB), matematigin 6grenilmesinde ve matematiksel
performansta temel bir faktordir (Geary ve digerleri, 2012; LeFevre ve digerleri, 2005;
Raghubar ve digerleri, 2010). Matematiksel islemlerde CB’nin s6zel sayma (Geary ve digerleri,
2004; Krajewski ve Schneider, 2009), matematiksel islemlerin USB’ den geri ¢agirilmasi,
matematiksel problemi ¢6zmede uygun stratejiyi bulma (Bull ve Scerif, 2001; DeStefano ve
LeFevre, 2004), karmasik problemleri adim adim takip etme (Imbo ve digerleri, 2007) ve
matematiksel problemleri akildan ¢6zme (Adams ve Hitch, 1997) gibi sure¢lerde biiyik bir roli

oldugu goriilmiistiir.

Calisma Bellegi, okudugunu anlama gorevlerinde de etkin bir rol oynar. Anlama siireci;
okunan soOzcliklerin 6nce kodlanmasini sonrasinda da anlamlandirilip climle bazinda
birlestirilmesini gerektirmektedir. Bu siliregte karmasik bellek islemlerinin rol oynamasi
gerekmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikilarak matematik; sozel CB, gorsel-mekansal CB ve
merkezi yoneticinin fonksiyonlarini da i¢inde barmndirir. (Bull ve Scerif, 2001; De Weerdt ve
digerleri, 2013; Gathercole ve Pickering, 2000; Passolunghi ve Siegel, 2004; Swanson ve
Sachse-lee, 2001). Say1 kavramlarmmin 6grenilmesinde, matematiksel islemleri anlamada, sozel
problemleri ¢oziime ulastirmada ve geometri gibi temel becerilerde, ¢alisma belleginin tiim alt
kapasiteleri bir biitiin halinde ¢alisir. (Geary ve digerleri, 2007; Kroesbergen ve digerleri, 2012;
Passolunghi ve Siegel, 2004).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin arastirma modeli, katilimeilar, veri toplama araglar1 ve veri

toplama stireci hakkinda bilgiler yer alacaktir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Tipik gelisim gosteren (TGG) ve Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan 6 yas — 8 yas
11 ay yas araligina ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve rutin olmayan sbzel problemleri ¢ozme
becerileri ebeveyn onayli olmak iizere ¢ocuklara yapilan uygulamalarla (WISC-R, TODIL,
CBO, Rutin Olmayan Matematiksel Problemler) inceleyen bu calisma, tammlayici ve
karsilastirmali bir calismadir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri yas ve grup (TGG, GDB),
bagimli degiskeni ise cocuklarin degerlendirme testlerinden (CBO, Rutin Olmayan

Matematiksel Problemler) aldiklar1 puanlardir.

3.2. KATILIMCILAR

Calismada TGG ve GDB olan iki grup yer almaktadir. Bu calismanin 6rneklemini
yaslar1 6 yas-8.11 ay yas grubunda olmak iizere 52 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin

26’s1 tipik gelisim (%50), 26°s1 ise gelisimsel dil bozuklugu (%50) grubundadir.

3.2.1. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Dahil Edilme Kriterleri

Arastirmaya anadili Tiirk¢e olan, 6-8.11 ay yas grubunda arastirmaya dahilen
katilimcilarin bakim verenlerinin ¢alismaya katilma onami vermesinden sonra WISC-R Zeka
Testinden 90 ve iizeri puan alan, yapilan dil degerlendirme testinin (TODIL) sonucunda dil
bozuklugu tanis1 almayan (TODIL puanmin 90 ve {istii olmasi), ek bir gelisimsel bozuklugu

olmayan katilimcilar dahil edilmistir.

3.2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Dahil Edilme Kriterleri

Aragtrmaya anadili Tiirk¢e olan, 6-8.11 ay yas grubunda arastirmaya dahilen
katilimcilarin bakim verenlerinin ¢aligmaya katilma onami vermesinden sonra WISC-R Zeka
Testinden 90 ve iizeri puan alan, yapilan dil degerlendirme testinin (TODIL) sonucunda dil
bozuklugu tanis1 almis olan (TODIL puanmnm 90 alt1 olmasi), dil bozuklugu disinda ek bir

gelisimsel bozuklugu olmayan katilimeilar dahil edilmistir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada 6 yas ila 8 yas 11 ay araligindaki ¢ocuklara zeka geriligini dislamak amaciyla
WISC-R (Revize edilmis versiyonu) Zeka Testi, dil bozuklugunu tanilamak amacryla Tiirkce
Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL), ¢ocuklarin ¢alisma bellegi becerilerini degerlendirmek
amaciyla ti¢ bilesende degerlendirme yapilmis (s0zel CB, gorsel CB ve toplam CB) ve Calisma
Bellegi Olgegi (CBO) uygulanmustir. Dil ve ¢alisma bellegi becerilerinin akademik alana
yansimasini gdrmek amaciyla ise Prof. Dr. Murat ALTUN ve ekibinin yiiriittiigii <> [Ikdgretim
Cagindaki Cocuklarda Problem Cézme Gelisiminin Incelenmesi’” adli calismasinda kullanmis
olduklar1 rutin olmayan matematiksel problemler uygulanmistir. Veri toplamadan once
cocuklarm ailelerine ¢aligma hakkinda bilgi verilmis ve ¢aligmaya katilmay1 kabul ettiklerine

dair Gonilli Onam Formu imzalatilmistir.

3.3.1. Gonulli Onam Formu

Formda arastrmanin akisma dair bilgiler yer almaktadwr. Cocuk katilimcilarin
ebeveynlerinden arastirmaya katilmak istediklerine dair yazili onam alinir. Formda; ¢aligmanin
amacina, uygulanacak degerlendirme araglarina, yaklasik olarak degerlendirmelerin siiresine,
katilimm goniilliiliik esasina dayandigina ve verilerin aragtrma amagh kullanilacak olup

katilimcilarin kisisel bilgilerinin 3. Sahislarla paylasilmayacagina dair bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. WISC-R Zeka Testi

Bireylerin bilissel performansini degerlendirmek amaciyla kullanilan WISC-R testi,
sOzel ve performans alanlar1 seklinde ayrilan iki kisimdan olusmaktadir. Her bir kisimda, bes
ana testin yaninda yedek test, toplamda alt1 alt test bulunmaktadir. WISC-R testinin sonucunda

kisisel olarak sdzel, performans ve toplam 3 zeka puani elde edilir.

Sozel Zeka Grubu’na ait olan Genel bilgiler alt testi, “’Kristal Zeka’ olarak da
adlandirilir ve ¢ocuklarin bilgi dagarcig1 hakkinda fikir sahibi oluruz ayrica uzun siireli bellegi
degerlendirir. Benzerlikler alt testi, soyut diisiinme ve diisiincenin agikg¢a ifade edilebilme
yetenegini Olger. Aritmetik alt testi, kisinin aritmetik sorularimi ¢ézme becerisiyle, KSB ve CB
kapasitesini degerlendirir. Sozciik Dagarcigi alt testi, sozcuklerin ve kavramlarin tanimini

yapabilme ve ifade edebilme becerisini dlcer.
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Ayrica Aritmetik testi, USB’nin bir gostergesidir. Yargilama alt testi, kisinin
muhakeme, mantik yiiritme ve duygusal olgunlugunu degerlendirirken, sosyal zekaya yonelik
ipuclar1 sunar. Say1 Dizisi alt testi, isitsel KSB ve CB kapasitesini test ederken bir yandan da

isitsel bilgiyi anlama ile akildan tekrar yapabilme yetenegini ortaya koyar.

Performans Zeka Grubu'ndaki Resim Tamamlama alt testi, bireyin gorsel dikkat
performansini degerlendirir. Resim Diizenleme alt testi ise gorsel dikkat de dahil olmak tzere
olaylar arasinda neden-sonug iligkisini kurma ve hem KSB’yi hem de CB’yi 6lcer. Kiplerle
Desen alt testi, gorsel zekanin birgok bilesenini gdzlemlememizi saglar. Bireyin gordiigii bir
deseni KSB’ye kaydedip, bunu kuplerle kopyalarken isleyen bellegini etkili bir bigimde
kullanmas1 gerekmektedir. Test, gorsel algi ile motor koordinasyonu bir arada kullanma

yetenegini Olcer.

Par¢a Birlestirme alt testi, bireyin parca-biitiin iliskisi kurma ve gorsel-motor
koordinasyon fonksiyonunu degerlendirir. Sifre alt testi ise bireyin KSB’yi kullanarak bilgileri
isleme, hatirlama, konsantrasyon becerileri hakkinda fikir verir. Bu durum, ¢ocuklarin okulda
not alabilme performansini gostermektedir. Son olarak, Labirent alt testi ¢ocugun kalem
manipilasyonu ve gérsel-motor islevini degerlendirmenin yaninda problemleri ¢ozmeye olan
yaklagimini ve yetenegini analiz eder. WISC- R Zeka Testi 6-16 yas grubu i¢in hazirlanmis bir
zeka testidir. Bu test bireysel bigimde uygulanir. Uygulamas: ortalama 1 — 1,5 saat arasi

sirmektedir.

3.3.3. Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL)

Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL) Test of Language Development-Primary:
Fourth Edition’mn (TOLD-P:4; Hammill & Newcomer, 2008) Tiirk¢e’ye uyarlanmis halidir.
TODIL, 4- 8.11 ay yas gruplarinda, dil becerilerini farkli boyutlarda ele alarak cocuklarda dil
becerilerinin gii¢lii ve zayif yonleri belirlemeyi amaclar. Test, konusulan dilin anlasilmasi
sonrasinda da iiretim performansini dilbilgisel bilesenlere ayirarak her bileseni ayri ayr1 ve
birlikte 6lgmektedir. TODIL testinde Resim-Sézciik Dagarcig, iliskili Sozciik Dagarcig, Ifade
Edici Sozciik Dagarcigi, Dilbilgisel Anlama, Ciimle Tekrari, Bigimbilgisel Tamamlama,
Sozciikk Ayirt Etme, Sesbirimsel Analiz ve Sozciik Sesletimi olmak Uzere toplam 9 alt test
bulunmaktadir. Ayrica bu alt testlerin ham puanlarinin toplamindan Dinleme, Konusma,
Organize Etme, Anlambilgisi, Dilbilgisi Toplam Puani ve bu alt bileskelerin toplami yani S0zl
Dil Puani elde edilmektedir. Test, dilin 4 bilesenini 6lger: Semantik, Fonoloji, Morfoloji,

Sentaks.
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3.3.4. Calisma Bellegi Olcegi (CBO)

Dog. Dr. Cevriye ERGUL ve arkadaslari, 5 ila 10 yas araligindaki ¢cocuklarda CB’ nin
degerlendirilmesine yonelik Calisma Bellegi Olgegi (CBO)’ni gelistirmislerdir. Olgek, hem
sOzel hem de gorsel alt testlerde KSB’ yi ve CB ‘yi 6lcmektedir. S6zel KSB alt testinde; Rakam
Hatirlama, Sozciik Hatirlama ve Anlamsiz Sozciik Hatirlama etkinlikleri, gorsel KSB alt
testinde; Desen Matrisi ve Blok Hatirlama, sozel CB alt testinde; Geriye Rakam Hatirlama ve
Ik Sézciigii Hatirlama, gorsel CB alt testinde ise; Farkli Olan1 Segme ve Mekansal Ayirt Etme
olmak zere ikiser alt 5lcek ile CBO, dort alt bilesenle dokuz alt testi kapsar.

3.3.5. Rutin Olmayan Matematiksel Problemler

Matematiksel problemler, yabanci ve yerli literatiirler g6z 6niinde bulunduruldugunda
birden cok sekilde smiflandirilmiglardir. Bu smiflandirmalardan biri, problemlerin rutin
(srradan) ve rutin olmayan (sira dis1) problemler seklinde ayrimidir. Rutin problemler, giinliik
yasamda sik¢a karsilagilan ve ¢oziimiinde dort islem becerilerinin kullanilmasini gerektiren
problemlerdir. Ders miifredat: kapsaminda islenen matematiksel problemlerin ¢ogu rutin olan
matematiksel problemlerdir. Rutin olmayan matematiksel problemler ise daha cok biligsel
aktiviteyi gerekli kilmaktadir. C6zUminde, dort islem becerilerinin aksine problemde verilen
bilgileri organize etme, verilen bilgiler arasinda iliski kurma, verilen bilgileri siniflandirma gibi

birden ¢ok bilissel aktivite yer almaktadir (Altun, 2004).

Son senelerde matematigin 6gretilme bi¢imi, bircok kez tartisma konusu olmaktadir
(Santos-Trigo, 1996). Okullarda 6gretilen matematik, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Problem ¢6zmede yetersizlik yasamalar1 ise g¢ocuklarin
problemler {izerine diistinme ve ¢dziim liretme becerilerini kisitlamaktadir (Verschaffel ve
digerleri, 1999). Bu bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda, matematik 6gretiminde soyut
kavramlarm aksine gerceklik algisinin islenmesi gerekmektedir. Bu anlayisa gore, matematigin
kazaniminda matematiksel kavramlarin Ogretilmesine karsin matematiksel yatkinligin
olusturulmasinin temel almmasi belirtilmektedir. Ogrencilerin matematiksel yatkinlik
kazanabilmeleri igin konuyla iligkili yapilari, kavramlari, kelime bilgisini ve problem ¢tzme
stratejilerini bilmesi; zihinsel sirecleri duzenleyebilmesi ve 6grenmeye iliskin istek ve

motivasyonlarmin olmasi gerekmektedir (De Corte, 2004).

Seksenli yillardan sonra yapilan arastrmalarda, baglam i¢inde Ogrenmenin
matematiksel yatkinligin olusmasinda biiylik bir etken oldugu belirtilmektedir (De Corte,

2004). Bu yaklasim, matematigin 6gretilmesinde gergeklik algismin yer almasi gerektigini
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destekleyici niteliktedir. Ogrenci, matematik dgretilen baglamda grubun eylemi gerceklestiren
kisisidir. Ogretimin baglam icinde gerceklestirilmesi, sosyal iliskileri ve gorevlerin paylasimini
desteklemektedir ve bdylece matematigin etkili bir sekilde 6gretilmesinde, cocugun bireysel
olarak bir etkinlik yiiriitmesinden ¢ok grup halinde akranlariyla isbirligi iginde olmasi

gerekmektedir (Vershaffel vd, 1999).

Ozetle bu calismalar, matematigin kazandirilmasmda cocugun bilgiyi kendisinin
olusturmas1 adina c¢ocuga firsat sunulmasmnin, islenen konularin gercek hayatla baglantili
olmasinin, baglam i¢inde O6grenmeye ve cocuklarm birbirleriyle igbirligi kurmasma izin
verilmesi durumunda matematiksel yatkinligin olusmast ve matematigin Ogrenilmesi

hedeflerine ulasilacagini belirtmislerdir (Durmaz ve Altun, 2014).

Prof. Dr. Murat ALTUN ve ¢alisma arkadaslarmimn yiiriittiigii * {lkogretim Cagindaki
Cocuklarda Problem Cézme Gelisiminin incelenmesi’’ adli calismada, 6 ila 7 yas grubundaki
cocuklarin sadece problem ¢d6zmedeki performanslari gozlenmistir. Arastirmanin dahilinde,
ogrencilerden secilen dokuz temel rutin olmayan probleme yanit vermeleri beklenmistir. Elde
edilen sonuglar, bu yas grubuna dahil 6grencilerin problemlerin yanitlanmasinda 6zgiin
olduklar1 yoniindedir ancak her iki yas grubunda da 6grencilerin problemlerin ¢ézimiinde
kullandiklar1 stratejilerin  birbirleriyle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
¢Oziimiinii en kolay yaptigi problem tipi ayirma problemi, ¢bziminde en zorlandigi problem

tlru ise karsilastirma problemidir (Altun, 2004).

Altun (2014) yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada; ortaokul 6,7, 8. Smifa giden ve
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan stratejiler hakkinda egitim almamis Ogrencilerin rutin
olmayan matematiksel problemler karsisinda problem ¢6zme stratejilerini kullanma becerilerini
arastrmistir. Arastirmanim sonucunda, dgrencilerin stratejileri en sik kullandigi problemler
oruntd arama ve sira dis1 bdolme problemleri olarak bulunmustur. En diisiik oranda kullanilan

stratejiler; tablo yapma, eleme ve sekil ¢izme stratejileridir.

Altun ve arkadaslar1 (2001) yilinda yapmus olduklar1 bir baska calismada, 6 yas
grubundaki c¢ocuklarin problem ¢6zme stratejilerini ve problemleri ¢6zmedeki basari
diizeylerini arastirmistir. Arastirma kapsaminda katilmcilara rutin olan ve olmayan 9 tane s6zel
problem igeren test uygulanmistir. Sonug¢ olarak, katilimcilarm ¢ogu problemleri ¢dzme

asamasinda hazir materyalleri kullanarak modelleme stratejisini kullanmis ve dort iglem yapma
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becerilerini gerektiren rutin olan problemlerin yaninda, rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde

de basarili olmustur.

Bu bilgiler birlikte incelendiginde, dort islem becerilerini iceren rutin olan matematiksel
problemlerin ders miifredat1 kapsaminda 6gretilmesinin yaninda; organize etme, iliski kurma,
muhakeme yapma vb. yiiriitiicii iglev becerilerinin aktif ¢aligmasini gerektiren rutin olmayan
matematiksel problemlerin de ders miifredat1 kapsaminda islenmesi ve ¢ocuklar tarafindan bu

problemlerin ¢6ziilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada katilimcilara, Prof. Dr. Murat Altun ve ekip arkadaslarinin ¢caligmalarinda
6,7 ve 8 yas grubuna ait ¢ocuklar i¢in hazirlamis olduklar1 rutin olmayan matematiksel
problemler, katilimcilarin sozel problem ¢ézme ve biligsel becerilerini gozlemlemek amaciyla
katilimcilara uygulandi. Prof. Dr. Murat Altun ve arkadaslari arastirmalarinda uygulamis
olduklar1 sorular1 bu alanda yapilmis olan benzer ¢calismalardan ve Carpenter ve arkadaglarmin
(1993) yilinda yapmis oldugu arastirmasinda katilimcilarina uyguladig: sorulara benzer sekilde
hazirlamislardir. Problemlerin uygulanmasindan 6nce gerekli izinler Prof. Dr. Murat ALTUN’

dan alinmustir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

T.C. istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Etik Kurulu tarafindan
gerekli izin alindiktan (E-22686390-050.99-) sonra verilerin toplanmasina baslanmistir.
Gorilismeler, katilimcei ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢alismaya katilmay1 onayladiktan ve goniilli
onam formunu imzaladiktan sonra yapilmistir. Veri toplanmasina baslamadan Once
ebeveynlere uygulanacak olan degerlendirme testlerinin nasil ve ne kadar siire icerisinde
uygulanacagi, bu testlerin hangi alanlar1 degerlendirdigi ve degerlendirme testlerinin
sonucunda elde edilecek verilerin sadece arastirma amagcli kullanilacak olup verilerin 3.

Sahislarla paylasilmayacagi bilgisi verilmistir.

Testler, arastirmaci tarafindan katilimcilarla yliz yiize goOriisme saglanarak
uygulanmistir. Her bir katilimei ile bir test bir gériismede bitecek sekilde degerlendirme testleri
uygulanmis, her bir goriisme ortalama 1-1,5 saat siirmiis ve tiim testler bitene kadar haftada bir
giin gorlisme saglanmistir. Yaklasik olarak her katilimci ile ortalama 4 hafta (haftada birer giin)

goriigme saglanmgtir.
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Degerlendirmelerin sonucunda ise her aileye degerlendirme sonuglar1 hakkinda bilgi
verilmis, terapi destegi almasi ongoriilen katilime1 ¢ocuklar i¢in gerekli destek saglanmistir ve

yonlendirmeler yapilmistir.

Uygulamalara Corlu/ TEKIRDAG ve ISTANBUL(ANADOLU) sehirlerinden géniillii
olarak toplamda 52 ¢ocuk katilmistir.

3.5. ISTATIKSEL ANALIZ

Verilerin, SPSS 26.0 Statistics yoluyla analizi gergeklestirilmistir. Cocuklarin sosyo-
demografik bilgileriyle dil performans diizeyleri sayilarla ve yuzdelerle verilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugu, carpiklik, basiklik degerleri ve histogram grafiklerine bakilarak
karar verilmistir. Gelisimsel dil bozuklugu durumlarina gore g¢ocuklarin sosyo-demografik
ozelliklerin karsilastirilmasi icin Ki-Kare Testi kullanmilmistir. CBO testi ve TODIL testinin
katilimcilarin rutin olmayan matematiksel problemlerde gostermis olduklari matematiksel
performanslar1 Uzerindeki etkileri regresyon (yol) analizi ile yapilmis olup, bu testler SPSS 25.0
Statistics Paket Programu araciligiyla gerceklestirilmistir. Cok degiskenli regresyon analizinde
ANOVA kullanilmigtir. Tim galismada anlamlilik dizeyleri (p degerleri) 0,05 ve 0,01 olarak
kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ve tipik gelisim gosteren (TGG)

cocuklardan alinan verilerin analizine, uygulanan test ve dl¢eklerin puanlarina yer verilmistir.

4.1. KATILIMCILARIN DAGILIMI VE DEMOGRAFIK BULGULAR

Tablo 4.1°de GDB ve TGG ¢ocuklarin cinsiyet ve yas degiskenleri karsilastirilmistir.

Tablo 4.1: Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) ve TGG Durumuna Gore Sosyo-Demografik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

GDB (n:26) TGG (n:26)
Tammlayic1 6zellikler p-value
Say1 % Say1 %

Erkek 15 57,7 15 57,7 1,000
Cinsiyet

Kadin 11 42,3 11 42,3

7 yas 14 53,8 10 38,5 0,404

8 yas 12 46,2 16 61,5

Ort.£S.S. Med. (Min.-Max.) Ort.£S.S. Med. (Min.-Max.) p

Yas' 7,72+0,78 7,63 (6,25 — 8,92) 7,74+£0,92 7,96 (6 —8,92) 0,935

Cinsiyet dagilimina bakildiginda, GDB olan ve TGG gruplarda erkek ¢ocuklarm oran
%57,7, kiz ¢ocuklarn orami ise %42,3’tlir ve bu dagilim istatistiksel olarak anlamlilik

gostermemistir (p>0,05).

Yas dagilimi agisindan, GDB olan ¢ocuklarin %53,8’1 7 yasinda, %46,2’si 8 yasinda
iken; TGG ¢ocuklarin %38,5’i 7 yasinda, %61,5’i 8 yasindadir. Yas dagilimi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Ortalama yas degerleri karsilastirildiginda, GDB
olan grubun yas ortalamasi1 7,72 + 0,78 yil, TGG grubun ise 7,74 = 0,92 y1l olarak bulunmustur
ve bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Sonug olarak, GDB olan ve TGG gruplar arasinda cinsiyet ve yas dagilimi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu veriler, gruplar arasindaki sosyo-

demografik 6zelliklerin benzer oldugunu gostermektedir.

4.2.GDB OLAN VE TGG COCUKLARIN MATEMATIKSEL PERFORMANS
SONUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.2 ‘de GDB olan ve TGG c¢ocuklarin sézel problemleri ¢ozmedeki matematiksel

performans sonuglar1 karsilastirilmistir.

Tablo 4.2: Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Matematiksel
Performans Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Test GDB (n:26) TGG (n:26) p-value
Ort+Ss. Ort+Ss.

Matematiksel 1823 + 18,98 55,83 + 30,18 0,000**

performans (%)

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi.

Matematiksel performans yizdesi TGG c¢ocuklarda (55,83 + 30,18), GDB olan
cocuklara (18,23 £ 18,98) gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu sonuca
gore, GDB olan c¢ocuklarin sdzel problemlerdeki matematiksel performanslar1 ve sayisal

becerileri belirgin derecede diisiikliik gostermektedir.
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Tablo 4.3: TODIL, CBO Alt Testler, CBO Toplam Puan ve Matematiksel Performansin GDB ve TGG
Grupta Karsilastirilmasi

Degiskenler I:B |:2n)1 (:1332) (::Gz(é) V;I;Je
TODIL 90 (80, 105) [55 - 145] | 80 (74, 84) [55 - 8] 105 (991’ 415110) [91- 1 <0001
CBO-Sozel <0.001
Diisiik 23 (44%) 21 (81%) 2 (7.7%)

Orta 12 (23%) 1(3.8%) 11 (42%)

Yitksek 10 (19%) 0 (0%) 10 (38%)

Cok Diisiik 4 (7.7%) 4 (15%) 0 (0%)

Cok Yiiksek 3 (5.8%) 0 (0%) 3 (12%)

CBO-Gorsel <0.001
Diisiik 20 (38%) 17 (65%) 3 (12%)

Orta 12 (23%) 3 (12%) 9 (35%)

Yitksek 12 (23%) 1(3.8%) 11 (42%)

Cok Dilsiik 5 (9.6%) 5 (19%) 0 (0%)

Cok Yiiksek 3 (5.8%) 0 (0%) 3 (12%)

%ﬁém <0.001
Diisiik 20 (38%) 19 (73%) 1(3.8%)

Orta 15 (29%) 3 (12%) 12 (46%)

Yitksek 9 (17%) 0 (0%) 9 (35%)

Cok Dilsiik 4 (7.7%) 4 (15%) 0 (0%)

Cok Yiiksek 4 (7.7%) 0 (0%) 4 (15%)

| SBR[ mumen | wwemm |,

GDB olan bireylerin dil performans: (TODIL) ve calisma bellegi becerilerinin (CBO)
TGG bireylere kiyasla ¢ok anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir (p<0.001). GDB
grubundaki bireylerin s6zel problem ¢dzmedeki matematiksel performanslari, TGG grubuyla

karsilastirildiginda istatistiksel olarak ¢ok anlamli sekilde daha diistiktir (p<0.001).

20



4.3. TODIL VE MAT ARASINDAKI BULGULARIN iNCELENMESI

Bu boliimde, katilimcilarin s6zel problemler igeren sorularda gostermis olduklari

performans ile TODIL alt testler ve sozlii dil puan1 arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 4.4: TODIL Alt Testlerinin Matematiksel Performansa Etkisinin Regresyon Analizi

Standartlastiril Standartlastiril
mamis Katsayl mis Katsa
Model : ¥ : v t p-value R R?
Std.
B Beta
Error
1 Genel
. ,000 ,645 416
Analiz
(Sabit) -62,401 22,07 -2,828 ,007
TODIL
] 717 ,510 377 1,406 ,167

Dinleme
TODIL
Organize 1,002 444 ,678 2,259 ,029 419
Etme
TODIL

,405 ,598 ,219 ,678 ,501
Konusma
TODIL

o -, 447 ,643 -,250 -,696 ,490

Dil Bilgisi
TODIL
Anlam -,583 ,783 -,307 -,745 ,460
Bilgisi

Tablo 4.4 incelendiginde, TODIL alt testleri ile katilimcilarm sdzel problemlerdeki
matematiksel performanslari arasinda ¢ok anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.001). TODIL alt
testleri ayr1 ayr1 incelendiinde ise yalnizca TODIL- Organize Etme alt bileseninin
katilimcilarin s6zel problemlerdeki matematiksel performanslari ile arasinda anlamli bir iligki

gorilmistir (p<0.05) (r=0.419).
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Tablo 4.5: TODIL Toplam Puanin Matematiksel Performansa Etkisinin Regresyon Analizi

Standartlastiril Standartlastiril
mamis Katsayl mis Katsa
Model . ¥ . v t p-value R R?
Std.
B Beta
Error
1 | Genel
. ,000 ,582 ,338
Analiz
(Sabit) -53,972 | 18,343 -2,942 ,005
TODIL
Toplam ,996 ,197 ,582 5,06 ,000
Puan

Tablo 4.5’te TODIL toplam puaninin katilimcilarin sdzel problemlerdeki matematiksel
performanslar1 zerindeki etkisine bakilmistir. TODIL toplam puaninin katilimcilarin sdzel
problemlerdeki matematiksel performanslari ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur

(p<0.05) (r=0.582).
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4.4. MAT VE CBO ARASINDAKI BULGULARIN INCELENMESI

Bu boliimde, katilimeilarin rutin olmayan s6zel matematiksel problemlerin ¢oziimiinde
gostermis olduklari performans ile s6zel CB, gorsel CB ve toplam CB performanslari arasindaki

iliski incelenmistir. Bulgular su sekildedir;

Tablo 4.6: CBO Alt Testlerinin Matematiksel Performansa Etkisinin Regresyon Analizi

Standartlastiril Standartlastiril
mamis Katsayl mis Katsayr
Model t p-value R R?
Std.
B Beta
Error
1 | Genel
,000 ,527 277
Analiz
(Sabit) -45,966 | 21,488 -2,139 ,037
CBO
Sozel ,116 ,041 ,413 2,86 ,006
STD
CBO
Gorsel ,056 ,047 172 1,19 241
STD

Tablo 4.6’da CBO alt testlerinin kiimiilatif ve ayr1 ayr1 olarak katilimcilarin sozel
problemlerdeki matematiksel performanslarina etkisi incelenmistir. CBO alt testleri kiimiilatif
olarak bakildiginda, katilimcilarin sézel problemlerdeki matematiksel performanslari ile ¢ok

anlamli bir iligki gostermistir (p<0.001) (r=0.527).

CBO alt testlerinin katilimcilarin sézel problemlerdeki matematiksel performanslari
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 incelendiginde ise, CBO- Sozel alt testi matematiksel performans ile
anlaml iliski gosterirken (p<0.05), CBO-Gérsel alt testi matematiksel performans ile anlamli

bir iliski gostermemistir (p>0.05).
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Tablo 4.7: CBO Toplam Puanin Matematiksel Performansa Etkisinin Regresyon Analizi

Standartlastiril Standartlastiril
mamis Katsayl mis Katsayr }
Model t p-value | o R?
Std.
B Beta
Error
1 | Genel
. ,000 ,512 ,262
Analiz
(Sabit) -35,169 | 17,540 -2,005 ,050
CBO
Toplam ,146 ,035 ,512 4,22 ,000
STD

Tablo 4.7 incelendiginde; CBO toplam puani ile katilimcilarin sdzel problemlerdeki

matematiksel performanslari arasinda ¢ok anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.001).
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4.5. TODIL VE CBO TOPLAM PUANLARININ MATEMATIK iLE ILiSKiSININ
INCELENMESI

Bu béliimde, katilimcilarm rutin olmayan s6zel matematiksel problemlerin ¢ozimunde
gdstermis olduklar1 performans ile TODIL toplam puaninin CBO toplam puani ile aralarndaki

iliskiye bakilmstir. Bulgular su sekildedir;

Tablo 4.8: TODIL Toplam Puani ile CBO Toplam Puanimin Birlikte Matematiksel Performansa Etkisi

Standartlastiril Standartlastiril
mamis Katsayl mis Katsa
Model . ¥ : v t p-value R R?
Std.
B Beta
Error
1 Genel
. ,000 ,595 ,354
Analiz
(Sabit) -58,642 | 18,829 -3,11 ,003
CBO
Toplam ,052 ,049 ,182 1,07 ,290
STD
TODIL
Toplam ,766 ,291 ,448 2,63 ,011
Puan

Tablo 4.8’ de TODIL toplam puan ile CBO toplam puaninin birlikte katilimcilarin sézel
problemleri ¢6zmedeki matematiksel performanslarina etkisi gosterilmistir. Tablodan yola
¢ikilarak, TODIL’ in matematiksel performansa olan etkisi ¢ok daha fazla ve anlamlidir
(p<0.05). TODIL toplam puaninin CBO toplam puandan daha fazla anlamli ¢ikmasi, CBO

toplam puanmin anlamsiz ¢ikmasina sebep olmustur (p>0.05).
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu ¢aligmada katilimcilar, gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklar ve yas-cinsiyet
uyumlu ve tipik gelisim gdsteren (TGG) akranlar1 olmak tizere iki gruba ayrilmistir. GDB grubu
ile TGG grup arasinda yas, cinsiyet ve say1 agisindan istatistiksel bir farklilik bulunmamistir.

Bu bulgu, katilimcilarin homojen dagildigini gostermektedir.

GDB olan ve TGG bireyler arasinda TODIL, CBO ve sozel problemleri ¢cozmedeki
matematiksel performanslari karsilastirilmis ve GDB grubunun TODIL, CBO ve rutin olmayan
matematiksel problemler lzerindeki matematiksel performanslarinin daha diisik oldugu
gozlenmistir. TODIL performans: yiiksek olan ¢ocuklarin, alic1 ve ifade edici dil becerileri,
TODIL performansi diisiik olan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir (Giiven ve Topbas, 2013).
GDB olan bir¢ok ¢ocukta, ¢alisma bellegi ve diger yiiriitiicii islev becerilerinde sinirliliklar
g6zlenmektedir (Archibald ve Joanisse, 2009; Ebert ve Kohnert, 2011 derlemesini inceleyiniz;
Im-Bolter ve digerleri, 2006; Montgomery ve digerleri, 2010). GDB olan ¢ocuklarin TGG
akranlarma kiyasla s6zel ve gorsel ¢alisma bellegi gorevlerinde cevap verme siireleri daha
yavas olarak Sl¢iilmiistiir (Kail, 1994; Leonard ve digerleri, 2007; Miller ve digerleri, 2001).
Bu bulgu ¢ocuklarin dil performansiyla iligskilendirilmistir (Marton ve digerleri, 2007). GDB
olan gocuklar, matematik becerilerinin kazaniminda biiyiik risk altindadir (Shaftel ve digerleri,
2006). Koponen ve arkadaslar1 (2006), GDB olan ¢ocuklarin akranlarina gore sayi karsilastirma
gorevi iceren matematiksel islemlerde yetersizlik gosterdiklerini bulmustur. Abedi ve Lord
(2001) yaptiklar1 arastirmanm sonucunda, Ingilizce notu yiiksek 6grencilerin matematik
dersinde basarili oldugunu, ingilizce dersinden diisiik not alanlarm ise matematik dersinde de

basarilarinin diistik oldugunu bulmuslardir.

GDB olan ve TGG katilimcilarda ¢alisma bellegi (CB)’nin dil becerilerine olan etkisi
incelenmistir. CB; s6zel, gorsel ve toplam kapasite olmak iizere {i¢ kisimda incelenmistir. Bu
calismada CBO alt testleri ve dil becerileri arasindaki iliskiler, alanyazinla uyumlu olarak CB
kapasitesinde GDB olan grubun TGG akranlarina kiyasla daha fazla sinirlilik yasadiklar:
goriistinii desteklemektedir (Archibald ve Gathercole, 2007; Ellis Weismer ve digerleri, 1999;
Leonard ve digerleri, 2007). Vugs ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu meta analizde, biiyiik
bir etki biiylikligiiyle (d = .63) dil bozuklugu olan bireylerin gorsel CB kapasitesinde de tipik
gelisen bireylere kiyasla eksiklik oldugu yonlndedir. Bir bagka ¢caligmada ise, dil bozuklugu
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olan bireylerde tipik akranlarina kiyasla 6zellikle s6zel CB agisindan farkliliklar bulundugu
ancak gorsel CB ile dil arasindaki iliskilerin yeterince net olmadigi belirtilmistir (Rice ve
Hoffman, 2015).

Bu calismada, CBO toplam puan ile CBO alt testlerinin katilimcilarin rutin olmayan
problemlerdeki matematiksel performanslari ile arasindaki iliski incelenmis ve CBO toplam
puanmn matematiksel performans: etkiledigi goriilmiistiir. Alanyazinla uyumlu olarak
matematiksel performanslarinda smirliligr olan ¢ocuklarin uygulanan CB 0lgeklerinde daha
diistik performans gosterdikleri goriilmiistir (Swanson ve Jerman, 2006 derlemesini

inceleyiniz).

CBO alt testlerinin ayr1 olarak katilimcilarin rutin olmayan problemlerde matematiksel
performanslar1 {izerindeki etkisi regresyon modeli ile incelendiginde, sadece soézel CB ile
matematiksel performans arasinda istatistiksel bir iligki bulunmus, gérsel CB ile matematiksel
performans arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamistir. Fonolojik dongii (s6zel CB),
matematik basarisin1 tahmin etmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Passolunghi ve digerleri,
2008). Gorsel- Uzamsal Kayit Defteri (Gorsel CB) ile matematiksel performans arasinda bazi
calismalar giiclii iliski bulsa da (Andersson ve Lyxell, 2007), ¢cok zayif iliski veya iliskisizlik

gOsteren arastirmalar da bulunmaktadir (Andersson, 2008).

TODIL alt testleri ile rutin olmayan problemlerde gosterilen matematiksel performans
arasindaki iliskiler regresyon modeli ile incelenmis, TODIL- Organize Etme alt bileseninin
matematiksel performans ile anlaml iliski igerisinde oldugu bulunmustur. TODIL-Organize
Etme Alt Bileseni; iki sozciik arasinda bir benzerlik, iliski bulma ve ciimle tekrar1 gorevlerini
icermektedir. Climle yapismin bozuk olmasi, climlelerin hatirlanmasini ve tekrar edilmesini
zorlagtirmaktadir (Miller ve Isard, 1963; Scholes, 1970), bu durum ciimle tekrar1 gorevlerinin
morfo-sentaktik yapiyla iliskili oldugunu gostermektedir (Polisenska ve digerleri, 2015).
Alanyazmla uyumlu olarak; okuma, yazma, dinleme, konusma ve matematik becerilerinin
karmasik bellek, s6zel CB, ciimle tekrar etme ve fonolojik farkindalik becerileri arasinda
yliksek derecede anlamli iligki bulunmustur (Alloway ve digerleri, 2004). Alanyazinda bir
calismada, 6grencilerin matematikte genel bir acisal kavram gelistirebilmeleri i¢cin koseler,
egimler ve dereceler gibi a¢1 durumlar1 arasindaki benzerlikleri bulmalar1 ve bu durumlarin
temel ortak Ozelliklerini tanimalar1 gerektigine deginilmistir (Mithelmore ve White, 1995).

Soyut diisiince, uzun zamandir bir¢ok bilim insani tarafindan en temel becerilerden biri olarak
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goriilmiistiir (Darwish, 2014). Soyut diisiince, semboller araciligiyla matematik problemlerinin

¢6zUmunu ve kavramlarin kazanimini kolaylastirmaktadir (Suliman ve digerleri, 2017).

5.2. SONUC

Mevcut aragtirmada 6-8.11 ay yas araligindaki GDB olan ve TGG ¢ocuklarin ¢aligma
bellegi becerilerinin rutin olmayan matematiksel problemlerdeki performanslarina etkisi
arastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular; GDB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
kapasitelerinin TGG akranlarma kiyasla smirlilik gosterdigi yoniindedir (p<0.05). CBO alt
testlerinde (sozel, gorsel) GDB olan grubun TGG gruba kiyasla daha diisiik performans
gosterdigi ancak sozel calisma bellegindeki performans diisiikligiiniin gorsel ¢alisma bellegi
ile kiyaslandiginda daha belirgin oldugu goriilmiistiir (p<0.05). GDB olan ¢ocuklarda TGG
akranlarma gore rutin olmayan sozel problemlerdeki matematiksel performansinin da daha
diistik oldugu gorilmistiir (p<0.05). Calisma bellegi alt testleri ile incelendiginde, sozel
calisma belleginin matematiksel performans ile iliskili oldugu goriilmektedir. Genel olarak
calisma bellegi becerileri, rutin olmayan s6zel problemlerdeki matematiksel performans ile
iliskili bulunmustur. TODIL alt bilesenleri regresyon analizi ile incelendiginde, sadece TODIL-
Organize Etme bileske puani ile rutin olmayan s6zel problemlerdeki matematiksel performans

arasinda anlamli bir iligki gortilmiistiir (p=029) (r=0.419).

5.3. ONERILER

Sonuglar, GDB’ nin ¢alisma bellegi becerilerine ve akademik becerilere etkisi tizerinde
daha c¢ok fikir sahibi olmak i¢in birden ¢ok arastrmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Gelecekteki ¢aligmalarda, drneklem grubunun yas araligini ayni tutarak GDB olan ve TGG
cocuklarda c¢aligma belleginin rutin olmayan matematiksel problemlerdeki performanslarina
etkisi ve dil bozuklugu dahil edilmeden sadece TGG c¢ocuklarda ¢alisma belleginin rutin

olmayan matematiksel problemlerdeki performanslarina etkisi incelenmelidir.
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EK 7.3. TEZ KONUSU EKLER

EK 7.3.1. Gonulli Onam Formu

b’ GIRISIMSEL OLMAYAN BIiLIMSEL
T ’ - ARASTIRMALAR ETIK KURULU
E e GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

Sizi DKT. Begiim Aydin tarafindan yiiriitillen > Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan
Cocuklarda Calisma Belleginin Matematik Performansina Etkisinin Karsilastirilmasi® adli
yiiksek lisans tez ¢alismasma davet ediyoruz. Bu arastirmada ¢ocugunuzun dil becerileri,
calisma bellegi becerileri ve matematik becerileri 6lgiilecek olup dil becerileri, calisma bellegi
becerileri ve matematik becerileri arasindaki iliskiye bakilacaktir. Sonucunda ise literatiirdeki
“’Dil becerileri, calisma bellegi ve matematik performansini nasil etkiliyor?’’ sorusuna yanit
bulunmus olunacak ve ’Cocuklar terapilerde hangi alanlarda desteklenebilir?’’ sorusuna daha
detayli bir bilgi elde edilmis olunacak. Bu arastirmada katilimcilara degerlendirme ve arastirma
amach Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL), WISC-R Zeka Testi, Calisma Bellegi
Olgegi (CBO) ve Matematik Testi uygulanacaktir. Testlerin uygulanmasi durumunda

katilimcinin bakim verenlerinden degerlendirme igin herhangi bir Ucret talep edilmeyecektir.

Ayrica yol masraflari i¢in de sizlere herhangi bir 6deme vapilmayacaktir. Haftada bir olacak

sekilde 1 saat siireyle testlerin hepsi uygulanana kadar (tahmini olarak her katilimciyla 4-6 hafta
stirecek) yliz yiize goriisme saglanacaktir. Testler uygulandiktan sonra katilimcilarin bakim
verenlerine bilgi verilecek, ek terapi destegi almasi gerektigi diistiniilen katilimcilar igin gerekli

yonlendirmeler yapilacaktir ve katilimec1 arastirmadan c¢ekilse bile terapi destegi devam

edecektir. Testlerin uygulanmasi sirasinda, testlerin uzunlugundan kaynakli olarak testin
yarida birakilmasi durumunda katilimcilarin bakim verenlerine gerekli bilgi verilecek ve bir
sonraki hafta teste kalindig1 yerden devam edilecektir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 51
kisi katilacaktir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan diizenli bir sekilde goriismelere gelmeniz, gelinememesi durumunda
aragtirmactya en az 2 giin dncesinden haber vermeniz, 2 hafta ve daha uzun siire devamsizlik
yapmamanizdir. Caligmaya katilmak tamamen gonullilik esasma dayanmaktadir. Bu formu

okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
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calismaya katilmama veya katildiktan sonra arastirmaciya oncesinden bilgi vermek

kosuluyla calismay1 birakma hakkia da sahipsiniz ya da arastirmaci tarafindan gerek

goriildiigiinde arastirmacinin _ gerekcelerini __aciklamak kosuluyla _arastirma  dis1

birakilabilirsiniz. Testlerin uygulanmasi sirasinda alinacak ses ve video kayitlari, calismadan

elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir.
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WS GiRISIMSEL OLMAYAN BILIMSEL
T ’ 7 ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

7oeh GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

GONULLU ONAM FORMU

Yukarida gonulliye arastirmadan Once verilmesi gereken bilgileri gésteren metni
okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve s6zlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z konusu
klinik arastirmaya kendi rizamla hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum.

GOndllindn;

Adi-soyadt:
Imzas:

Adresi(varsa telefon no,faks no, ...):
Velayet veya vesayet altinda bulunanlar icin veli veya vasinin;

Adi-soyadt:
Imzast:

Adresi(varsa telefon no,faks no, ...):

Acitklamalar: yapan arastirmacinin;

Adi-soyadi: Begim AYDIN

hl’lZ&SlZ
Riza alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus gorevlisinin;

Adi-soyadi: Merve SAVAS
Imzas:

Gorevi: Dr. Ogr. Uyesi
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WS GiRISIMSEL OLMAYAN BILIMSEL
- 3 ARASTIRMALAR ETIiK KURULU
- GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

f LS KATILIMCININ/HASTANINBEYANI

DKT. Begiim AYDIN tarafindan T.C. Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma
Terapisi Uygulama Laboratuvari’nda arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katilimc1”
(denek) olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biylk 0zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli gtiven verildi.

Projenin ylrdtilmesi swrasmda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilirim (Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan ¢ekilecegimi
onceden bildirmemin uygun olacagmnin bilincindeyim). Ayrica tibbi durumuma herhangi bir
zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma disi da tutulabilirim.

Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan ister dolayli olsun arastrma uygulamasmdan kaynaklanan veya
arastirmacinin bilgilendirmesiyle ek bir terapi deste§i alinmasi nedeniyle yonlendirilme
yapilmasi durumunda her tirli midahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence verildi.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayic1 bir davranigla karsilasmis degilim. Eger katilmayir reddedersem, bu
durumun terapi destegime ve arastirmaci ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini
de biliyorum.

Bana yapilan tim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi basima
belli bir diistinme suresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimer” (denek) olarak
yer alma kararmi aldim. Bu konuda yapilan daveti buylk bir memnuniyet ve gonulliluk
icerisinde kabul ediyorum.

Imzali bu form kagidmin bir kopyasi bana verilecektir.
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EK 7.3.2. Cahsma Bellegi Olcegi (CBO)
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EK 7.3.3. WISC-R Zeka Testi
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EK 7.3.4. Tiirk¢e Okul Cag Dil Gelisim Testi (TODIL)
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EK 7.3.5. Matematiksel Degerlendirme
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EK 7.4. SERTIFiIKALAR VE iZINLER

EK 7.4.1. TURKCE OKUL CAGI DiL GELIiSiM TESTIi (TODIiL) UYGULAYICI
SERTIFIKASI

AAa
¥ ‘4

*
KATILIM SERTIFIiKASI

> 4
. «
Pree¥

Sayin

Begim Aydin

EITIA )
YAYINCILIK tarafindan dizenlenen

www defoyyoyn com. iy

TURKCE OKUL CAGI DiL GELISIMIi TESTI (TODIL) ey =
UYGULAYICI EGITIMI'ni TeDIL

basariyla tamamlamistir =

Dr. Selguk Giiven ; 4 Subat 2024
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EK 7.4.2. CALISMA BELLEGI OLCEGi UYGULAYICI SERTIiFiKASI

GALIIMA DELIRCA Cxgaid

« SALISMA BELLEGI OLCEGH
UYGULAYICI SERTIFIKASI

Begiim Aydin
17 Subat 2024 tarihinde diizenlenen Calisma Bellegi
Olgegi Sertifikali Uygulayict Egitimini bagar: ile ‘
tamamlayarak bu belgeyi almaya hak kazanmistir. >

Prof. Dr. Cevriye ERGUL

R wam
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EK 7.4.3. WISC-R ZEKA TESTI UYGULAYICI SERTIFiKASI

BIRUNI

UNIVERSITESI

EGITIM SERTIFIKASI

“BEGUM AYDIN”

Stirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan gergeklestirilen 120 saat
“WISC-R UYGULAYICI ZEKA TESTI EGITIMI”

tamamlayarak bu belgeyi almaya hak kazanmistir.

Prof. Dr. Memet Yusuf CELIK Prof. Dr. Adnan YUKSEL
Midiir Rektor

EGITIM TARIHI: 27.11.2024 - 02.01.2025 BARKOD NO: UN_041368394369955364455

KIMLIK NO: 39436995536 TANZIiM TARIHI: 02.01.2025
8u belgenin dodruludu hitps://www.turkiye gov ti/belge-dogrulama cdresinde veya mobil chazlar yUkieyebilecediniz
e-Deviet Kopsi'na ait Barkodiu Belge Dogrulama uygulamas vastas teki karekod okutularak kontrol ediebir
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EK 7.4.4. MATEMATIKSEL DEGERLENDIRME KULLANIM iZNi

401 20F5 020 Genasl - TEZIM IGIH MATEMATIK TESTI IZIN

M Gma” Beglm Aydin

TEZIM ICIN MATEMATIK TESTI iZIN
2 ilet

Beglm Aydin 18 Subat 2024 15:11
Alict:

Murat hocam marhabalar, Ben Dil ve Konusma Terapisti Baglm AYDIM, istanbul Alas Universitesinde Dil ve
Konusma Teraplsl alaninda yOksek ksans yapmaktayim. Tezim igin 1., 2_ve 3. siniflara matematiks el degerkendirmme
yapmam gerekiyor. lzin verirseniz festinizi araghrmamda kullanabilir miyim? Kiymetli donliglerinizi beklemekteyim.

MURAT ALTUN 16 Subat 2024 15:21
Alici: Begim Aydin

uygun

Beglm Aydin , 16 Sub 2024 Cum, 15:04 tarihinde gunu yazdi:
|dents lnran ratn grienG]

Prof.Dr. Murat ALTUN,

Uledad) Universibesi

Editim Fakiltosi

Matemnati ve Fen Bilgisi Editimi Bolimil
Matematik Egitimi ABD

Thibtpris diraill gocsgie Cormymail A2 i Al T 14 2602 Aviews pl Assarc heallSparmihids e sd-n - FB8 1 TS56624 1602 39508 simplomag-ar- 308410024
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