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Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programinin Cocuklarin Bilimsel
Diisiinme Egilimlerine Etkisi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Kadriye BALKIC

oz

Bu arastirmanin amaci, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerine olan etkisini
incelemektir. Arastirmada, potansiyel egilimlerin incelenmesi ve bu dogrultuda
egilimlerin 6grenme siireglerindeki rolii iizerinde odaklanilmaktadir. Ayrica egilim
temelli egitim programi uygulamalarinin, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri
tizerindeki etkilerini inceleyerek, programin bilesenlerinin hangi yollarla bu egilimleri
giiclendirdigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu arastirma, karma yontem
arastirmasi olarak tasarlanmistir. Arastirmada model tasarimi olarak karma yontem
tasarimlarindan ‘I¢ ice gecmis gdmiilii desen’ tasarim segilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin nicel boéliimiinde deneysel aragtirma yontemi, nitel boliimde ise igerik
analizi yontemi tercih edilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-0gretim
yilinda Antalya ilinin Kepez ilgesindeki resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda
O0grenim goren, 48-72 ay arasindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubu ise bu evren igerisinden uygun ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmis
toplam 25 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu ¢cocuklarin 10’u deney grubunda, 15°1 ise kontrol
grubunda yer almistir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Arastirmaci Gézlem
Formu, Erken Doénemde Bilimsel Diisiinme Egilimini Degerlendirme Olgegi
(BDEDO) kullanilarak toplanmustir. Nicel verilerin analizinde nicel analiz yontemleri
kullanilmis ve istatistiksel degerlendirmeler SPSS 27 yazilimi1 aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Calismada tiim analizler %95 giiven araliginda yapilmis ve
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir. Nitel verilerin analizi ise i¢erik analizi
yontemi ile temalara ayrilarak yorumlanmistir. Arastirmanin sonuclari, gelisimsel
pedagoji temelli bilim egitimi programinin bilimsel diisiinme egilimini destekleme
noktasinda gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Baslangigta benzer
niteliklere sahip (p=.150) deney ve kontrol gruplarinin, 6 haftalik egitim programi
uygulamasi1 sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<.001). Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin biligsel diisiinme egilim puanlarinda
%50 oraninda bir artis gdzlenmis ve bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur,
Elde edilen etki biyiikligii (Cohen’s d=6.61) ise yiiksek diizeyde bir etkiyi
gostermektedir. Nitel veriler incelendiginde; gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
programinin bilimsel diisiinme egilimine katkist vurgulanmistir. Sonug olarak, bu
aragtirmanin sonuglari, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin okul
oncesi donemde cocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerini artirmada etkili bir arag
olarak kullanilabilecegi ve bu tiir yaklasimlarin ¢ocuklarin diisiinme kapasitelerini
gelistirmeye yonelik potansiyel tagiyabilecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Egitimi, Bilimsel Diistinme Egilimi, Egilim,
Gelisimsel Pedagoji Yaklasimi, Okul Oncesi Egitim.

Sayfa Sayisi: 194
Danisman: Dog. Dr. Hacer TEKERCI
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Developmental Pedagogy-Based Science Education Program's Effect on
Children's Scientific Thinking Dispositions
(Master Thesis)

Kadriye BALKIC

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the effect of the disposition-based education
program on the scientific thinking dispositions of preschool children. The study
focuses on identifying the dispositions that develop children's scientific thinking skills
and emphasizes the role of these dispositions in educational processes. Additionally,
it aims to examine the effects of implementing the inclination-based education
program on children's scientific thinking dispositions and to reveal how the program's
components strengthen these dispositions. This research is designed as a mixed-
method study. Within the framework of the research design, the 'Embedded Design '
design, one of the mixed-method designs, was selected. In this context, the quantitative
aspect of the study employs the experimental research method, while the qualitative
aspect utilizes the content analysis method. The population of the study consists of
children aged 48 to 72 months enrolled in official early childhood education
institutions in the Kepez district of Antalya during the 2024-2025 academic year. The
study group, determined by using a purposive sampling method from this population,
comprises a total of 25 children. Among these, 10 children are in the experimental
group, and 15 are in the control group. The data for the research were collected using
the Personal Information Form, Observation Form, and the Early Scientific Thinking
Disposition Assessment Scale (ESTDAS). Quantitative data were analyzed using
quantitative analysis methods, and statistical evaluations were conducted through
SPSS 27 software. All analyses in the study were performed within a 95% confidence
interval, and the significance level was set at p<.05. The qualitative data were analyzed
using the content analysis method and interpreted by categorizing them into themes.
The findings revealed that the inclination-based education program has a strong effect
on supporting scientific thinking dispositions. While the experimental and control
groups initially had similar characteristics (p=.150), a significant difference in favor
of the experimental group was observed after the six-week program (p<.001).
Moreover, a 50% increase was observed in the cognitive thinking inclination scores of
students in the experimental group, and this increase was found to be highly significant
statistically (Cohen’s d=6.61). In conclusion, the results of this study demonstrate that
developmental pedagogy-based science education programs can be an effective tool
for enhancing scientific thinking dispositions during the preschool period. Such
approaches go beyond traditional curricula and strengthen children's thinking
capacities.

Key Words: Developmental Pedagogy Approach, Disposition, Preschool
Education, Science Education, Scientific Thinking Disposition.

Page Count: 194
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Hacer TEKERCI
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilimsel diisiinme, bireylerin gozlem, sorgulama, analiz etme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirerek, diinyayr anlamlandirmalarina olanak taniyan temel bir
yetkinliktir. Bu becerilerin erken yaslardan itibaren gelistirilmesi, bireylerin yasam
boyu 6grenme siireclerinde daha etkili ve yaratict olmalarini desteklemektedir. Erken
cocukluk donemi, bilimsel diisiinme egilimlerinin temellerinin atildigi kritik bir
donemdir. Bu nedenle, bu yas grubuna yonelik planlanan egitim programlariin ve
Ogrenme siireclerinin niteligi, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme potansiyellerinin

gelisiminde biiytik bir rol oynamaktadir (Gelman ve Brenneman, 2004).

Bu baglamda gelisimsel pedagojinin ¢gocuk merkezli yaklagimi, ¢ocuklarin bireysel
potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve 6grenme siireglerini desteklemek icin etkili bir
temel sunmaktadir (Pramling-Samuelsson ve Pramling, 2013). Bu yaklasim,
cocuklarin kendi deneyimlerinden ve cevreleriyle etkilesimlerinden 6grenmelerini
onceliklendirir. Bu dogrultuda bu c¢alismada, Gelisimsel pedagojinin ilkeleri
cergevesinde bu hedeflere ulagsmak i¢in tasarlanan bilim egitimi programi ve 6grenme
siireci ile cocuklarin potansiyel egilimlerini giliclendirme ve bilimsel diisiinme

egilimlerini desteklemek hedeflemektedir.

Diinya genelinde erken cocukluk egitiminin temel hedefleri arasinda, ¢ocuklarin
mevcut potansiyellerinin en {ist diizeye ¢ikarabilmek ve c¢ocuklarin biitlinciil
gelisimlerini gercek deneyimlerle desteklemek yer almaktadir (MEB, 2013). Ozellikle
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 program ¢aligmalar1 kapsaminda giincellenen Okul
Oncesi Egitim Programi’nda (MEB, 2024) ¢ocuklarmm mevcut potansiyellerini
destekleme ve gii¢ tabani olusturma noktasinda odak kazanimlara yer verildigi
goriilmiistiir. Uluslararas1 erken ¢ocukluk egitim politikalar1 incelendiginde; benzer
sekilde cocuk merkezli yaklasimlar ve gelisimsel ihtiyaclar1 karsilayacak egitim

stratejilerinin 6n planda oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Yeni Zelanda da



uygulanmakta olan Te Whariki Programi dikkat ¢ekmektedir (Hill, 2020). Te Whariki
Programi, c¢ocuklarin kisisel farkliliklarin1 ve kiiltiirel cesitliliklerini dikkate alan
o0grenme ortamlarini sekillendiren, ¢ocuk merkezli bir egitim programdir. Cocuklarin
merak, kesfetme ve dayaniklilik gibi temel 6grenme egilimlerini giiglendirmeyi
amaglayan program, cocuklarin aktif 6grenenler olarak kendi 6grenme siireclerini
degerlendirmelerine olanak tanir (May, 2012). Program, ayn1 zamanda aile ve gevre
katilimini tegvik ederek biitiinciil bir 6grenme deneyimi saglamay1 amaglamaktadir.
Egitim programlarinin kalitesinin artirilmasina yonelik politikalar, ¢ocuklarin erken
yasta saglanan kaliteli egitim yoluyla potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmay1 ve uzun
vadeli gelisimlerini desteklemeyi amaglamaktadir (OECD, 2021). Benzer sekilde
uluslararasi uygulamalarda, 6grenme ortamlarinin ¢esitlendirilmesi ve ¢ocuklarin aktif
katilimin1 tesvik eden metodolojilerin 6nemi siklikla vurgu yapmaktadir. Bu
metodolojiler, ¢ocuklarin 6grenmeye aktif katilimini saglayarak onlarin hem akademik

hem de sosyal gelisimlerini desteklemeyi amaglamaktadir (OECD, 2018).

Alan yazinda yer alan agiklamalar, ¢cocuklarin erken dénemde uyaricilara kars1 daha
acik olduklari, davranis gelistirme potansiyellerinin yiiksek oldugu ve ¢evreye uyum
saglama konusunda oldukg¢a esnek olduklar1 (Barrett vd.,2014) ve erken ¢ocukluk
doneminde saglanan deneyimlerin, c¢ocuklarin zihinsel kapasiteleri, kisilikleri ve
davraniglar1 tizerinde uzun vadeli ve kalic1 etkiler yaratabilecegini gdstermektedir

(Bredekamp, 2015; UNICEF, 2003).

Bu konuda norobilimsel arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin zihinsel gelisiminin yaklasik
%350’sinin 0-4 yas araliginda, %30’unun ise 4-8 yaslarinda olustugunu gostermektedir.
Ayrica, 18 yasina kadar elde edilen akademik basarinin %33 iiniin, 0-6 yas araliginda
alinan egitimle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Bloom, 1964; Kogak,
2001). Bu veriler, okul 6ncesi donemin egitim agisindan kritik bir basamak oldugunu
ve cocugun ileriki yasaminda kalici izler birakan onemli bir donliim noktasi
olusturdugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, erken ¢ocukluk déneminde saglanan
cocuklarin potansiyel egilimlerini destekleyici nitelikte egitim, ¢ocuklarin biligsel ve
akademik gelisimlerinin yani1 sira genel yasam kalitelerini de Onemli oOlgiide
etkileyerek, yasam boyu basarilarinin temelini olusturacaktir (Heckman, 2006). Bu

nedenle erken donemde ¢ocuklarin potansiyellerini, 21.yy’in gereksinimleri ve



gelisimsel pedagojinin ortaya koydugu alanlarda c¢ok yonlii destekleme ve

giiclendirme ¢aligmalar1 egitim ¢aligsmalarinin odak noktasini olusturmaktadir.

Egitimde bu odaklanmanin amaci ¢ocuklar1 gelecekteki zorluklara hazirlarken aym
zamanda gercek hayatta da iyi 6grenenler olmalarina destek olmaktir. Burgogne’un
(1998) ifade ettigi, “6grenmeyi 6grenmek™ 21. ylizy1l i¢in nihai yasam becerisi olarak
kabul gormektedir (Heiman ve Slomianko, 1998). Bu ylizyilda basarili olmanin 6n
kosulunun, bireylerin azimli, becerikli, yaratici, analitik, disiplinli, is birlik¢i ve
arastirmact niteliklerini gelistirmis olmalar1 olarak ifade edilmektedir (Gornall
vd.,2005). Bu baglamda, egitim programlari, elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem
cozme egilimlerini gelistirirken, ayn1 zamanda 21. yiizyilin karmasik ve siirekli
degisen kosullarina uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasin

gerektirmektedir (Saavedra ve Opfer 2012).

Glintimiizde bu hedeflere odaklanan ve derin ve kalict 6grenmeyi desteklemeye
yonelik cesitli bilgi ve Oneriler sunulmakta ve bu bilgiler, egitim alanindaki
yaklagimlarin temellerini olusturmaktadir. Ozellikle, cocuklarin 6grenme giiclerini
artirmay1 ve bireysel gelisimlerini desteklemeyi amaglayan bu yaklasimlar, egitim
stireglerinin ¢ocuklarin potansiyel egilimlerini nasil daha etkili hale getirilebilecegi

konusunda kapsamli bir perspektif sunmaktadir.

Diger taraftan c¢ocuklarin potansiyel egilimlerini ve bilimsel diisiinme anlayislarini
erken donemden itibaren destekleyen etkili bilim uygulamalar1 ¢ocuklara gelisim ve
ogrenme i¢in ¢cok onemli firsatlar saglamaktadir. Cocuklarin erken yaslardan itibaren
1yi bir diisiiniir olarak yetistirilmeleri ve ¢cocugu merkeze alan 6grenme yaklagimlari
ve yapilandirilmis egitim programlar kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle grenme
siireclerinin baglangic noktasinda, ¢ocuklarin meraklari, ilgi alanlari, gelisimsel
ozellikleri ve bireysel ihtiyaglarinin gz Onilinde bulundurulmas: gerektigi

belirtilmektedir (Claxton, 2013; Ritchhart, 2015).

Tim bu yaklasimlar1 ve egitimin odak noktalarini uygulamaya ge¢irmede erken
donem bilim egitimi calismalari son derece onemli firsatlar sunmaktadir. Erken
cocukluk doneminde ¢ocuklara sunulacak etkili bilim uygulamalar1 ¢ocuklarda;
potansiyel egilimlerin desteklenmesine, bilimsel diistinmenin gelistirilmesine ve ilgili
becerilerin kazandirilmasina olanak tanimaktadir. Ciinkii bu dénemde cocuklarin

bilimsel olgulara olan meraklarinin ve aragtirma isteklerinin yogun bir sekilde ortaya



¢iktig1 bir siirectir. Bu donemde ¢ocuklar, bilinmeyeni kesfetme arzusunun yani sira,
cevrelerini anlama ¢abalariyla da dikkat ¢ekmektedir (Fleer, 2010). Cocuklarin dogal
diinyay1 kesfetmeye yonelik egilimleri ve anlam olusturma c¢abalari, merak
duygularinin gelistirilmesi, onlarin biligsel ve sosyal gelisimlerine katkida bulunmakta

ve 0grenme siireclerine daha etkin katilim gdstermelerini saglamaktadir.

Arastirmalar, ¢ocuklarin dogal kesif ve sorgulama egilimlerinin, onlarin analitik
diisiinme becerilerini ve problem ¢6zme yeteneklerini artirdigini ortaya koymaktadir
(Berk ve Winsler, 1995). Bu nedenle, ¢cocuklarin ¢evrelerindeki olgular1 kesfetme ve
bu olgular arasindaki iligkileri anlamlandirma siireclerinde hem bu egilimlerinin
giiclendirilmesine hem de bilimsel yontem bilgisi ve bu yontemleri etkin bir sekilde
uygulayabilmeleri i¢in gerekli becerileri kazanmalaria ihtiya¢ vardir (Perkins vd.,
2013). Dolayisiyla egitim programlarinin, ¢ocuklarin merak ve kesfetme egilimlerini
destekleyecek sekilde tasarlanmast ve bu programlarin igeriginin, c¢ocuklarin
duyarliliklari1 ~ artiracak, O0grenme  becerilerini  gelistirecek  etkinliklerle
zenginlestirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle egitimciler, ¢ocuklarin dogal
ogrenme isteklerini ve igsel motivasyonlarmi gii¢lendiren stratejiler gelistirerek,
onlarin analitik diislinme ve problem c¢ozme yeteneklerini pekistiren Ogrenme

firsatlarina odaklanmalidirlar (Claxon, 2002).

Gilinlimiizde egitimcilerin, egitim programlarinin etkililigini artirmak amaciyla belirli
becerilere odaklanmakla birlikte, diisiinmenin daha kapsamli bir bicimde gelisimi i¢in
bu becerilerin Stesinde yer alan diisiinme egilimlerini de dikkate almalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Diisiinme egilimleri, bireylerin biligsel siireclerini sekillendiren ve
derinlestiren onemli unsurlardir; bu egilimler, bireylerin elestirel diisiinme, yaratici
problem ¢6zme ve analitik analiz becerilerini gelistirmelerine katkida bulunmaktadir
(Perkins vd., 1993). Dolayisiyla, egitimcilerin, ¢ocuk merkezli bir yaklasim
benimseyerek, bu diisiinme egilimlerini gelistirmeye yonelik stratejiler ve deneyimler

sunmalari, nitelikli bir egitim deneyimi saglamak a¢isindan hayati 6neme sahiptir.

Diistinmenin gelisimine temel olusturan agiklamalarda en ¢ok kabul goren teoriler hig
kuskusuz Jean Piaget, Jerome Bruner ve Lev Vygotsky tarafindan gelistirilmistir. Bu
teoriler, cocuklarin diisiinme siireglerini ve bilissel gelisimlerini anlamada farkli bakis
acilar1 sunarak, egitim alaninda onemli etkiler yaratmiglardir (Miller, 2002). Piaget

diistinmeyi; “Hayati anlamlandirmak igin bir ama¢” seklinde tanimlamistir (De Bono,



1993). Costa (1991) diisiinmeyi; “Problem ¢ozme amaciyla kullanilan ¢esitli zihinsel
stiregler” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, diisiinmenin karmasik ve ¢ok yonlii bir
eylem oldugunu vurgulamakta ve bireylerin karsilastiklar1 sorunlart ¢dzme
siireclerinde diisiincenin nasil isledigini anlamaya yonelik bir bakis agis1 sunmaktadir.
Dewey’e gore diisiinme, “karmasik durumlarin g¢oziimiine yénelik sistematik bir
inceleme ve sorgulama siireci” olarak ifade edilmekte ve “Gercgekten diisiinebilen
bireyler, diisiincelerinin kaynaklarint ve nedenlerini analiz etme yetisine sahiptir”

olarak agiklanmaktadir (Dewey, 1910).

Bunlarla birlikte son yillarda, diisiinmenin dogasi, sinirlar1 ve boyutlart lizerine
kapsamli bilimsel ¢aligsmalar, akademik diinyada yogun bir sekilde devam etmekte ve
bu alanda kesin bir fikir birligi olmamakla birlikte, diistinmenin baslangi¢ noktalarini
anlamak ve etkili bir diisliniir olabilmek i¢in c¢esitli yaklasimlar gelistirilmektedir.
Ornegin; Ritchhart ve Perkins (2002), diisinmenin etkin bir sekilde dgretilmesi ve
Ogrenilmesi i¢in gerekli stratejileri ve yaklasimlar1 tartisirken; Siegel (1999),
diisiincenin elestirel ve analitik yonlerini 6ne ¢ikararak bireylerin diisiinme becerilerini
nasil gelistirebilecegine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Diger taraftan Robert
Ennis’in elestirel diisiinme egilimleri analizi, Jonathan Baron’un egilimsel zeka
modeli ve Ellen Langer’in farkindalik anlayisi, diistinmenin egilimsel dogasini farkl
perspektiflerden incelemektedir. Bu kapsamda Ennis, elestirel diisiinmenin belirli
egilimler ve becerilerle desteklenmesi gerektigini savunarak, bireylerin diisiinme
stireclerini sorgulama ve analiz etme yeteneklerinin O6nemini vurgulamaktadir.
Jonathan Baron ise egilimsel zekd modelinde, bireylerin diisiinme bigimlerinin, karar
verme ve problem ¢6zme yetenekleri iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Son olarak
Ellen Langer, farkindaligin diistinme siiregleri tizerindeki etkisini ele alarak, bireylerin
daha etkili kararlar almalar1 i¢in mevcut durumlari degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesi gerektigini one siirmektedir (Baron, 1985; Perkins vd., 2000). Bununla
birlikte Katz’in (1985, 1990, 1993) calismalari, egilimlerin bireylerin 68renme
stireglerine yonelik tutum ve davraniglari nasil sekillendirdigini ele alirken; Resnick
(1987) egilimlerin grup caligmalar1 ve sosyal etkilesim baglaminda 6grenmeyi nasil
etkiledigine dair 6nemli bulgular sunmaktadir. Costa (2008) ve Ennis (1987) gibi
arastirmacilar ise ¢ocuklarin 6grenme siireglerinde egilimlerin roliinii vurgularken, bu
konuda yapilan caligmalarda egilimlerin bilissel gelisim ve Ogrenme basarisi

tizerindeki etkileri kapsamli bir sekilde incelenmektedir (Perkins vd., 1993). Bu



baglamda, diistinmenin karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ile bu siireci
etkileyen faktorlerin ¢esitliligi goz dniinde bulunduruldugunda, “iyi bir diigiiniir olma”
kavramini ele alan akademik kaynaklar (Baron, 1993; Ennis, 1996; Perkins vd., 1993;

Siegel, 1999), diistinmenin gelisiminde egilimlerin roliine 6zel bir vurgu yapmaktadir.

Bu kapsamda egilim kavraminin tanimlarinda; “bireylerin belirli bir nesneye, duruma
veya kisiye kars1 gelistirdikleri tutumlar1 belirleyen kalict ve genellikle bilingli bir
motivasyon” (Katz, 1960), “siklikla, bilin¢li ve goniillii olarak genis bir amaca yonelik
bir davranis modelinin sergilenmesi” (Ros-Voseles ve Fowler-Haughey, 2007)
seklinde ifade edildigi goriilmistir. Cocuklarin egilimlerinin bilimsel yoOniine
odaklanan bir tanimlama da ise bilimsel diisiinme egilimi; ¢ocuklarin bilim ile iligkili
kavramlar ve olaylara kars1 gosterdikleri ilgi ve yonelimi; bu baglamda, duyarlilik
gelistirmeleri ve sabit bir zihin aliskanlig1 kazanmalar siireci olarak ifade edilmektedir

(Tekerci, 2019).

Tiim bunlarla birlikte diisiinme ile egilimler arasindaki iliski incelendiginde, bilimsel
diisiincenin gelistirilmesinde etkili olan egilimlerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, egilimlerin diisiinme siireclerindeki rolii
sistematik bir sekilde analiz edilerek, bu egilimlerin bilimsel diisiinmeyi nasil
giiclendirebilecegine dair derinlemesine bir anlayisin olusturulmasi hedeflenmektedir.
Boylece, egitim pratiginde bilimsel diisiinme egilimini destekleyici stratejilerin

olusturulmasina katki saglanabilecegi diisliniilmektedir.

Cocuklarin erken yaslardan itibaren iyi bir diisiiniir olarak yetistirilmeleri ve ¢ocugu
merkeze alan 6grenme yaklagimlari ve yapilandirilmig egitim programlar kritik bir rol
oynamaktadir. Ozellikle &grenme siireglerinin baslangic noktasinda, cocuklarin
meraklar, ilgi alanlar, gelisimsel 6zellikleri ve bireysel ihtiyaclarmin goz oniinde

bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Claxton, 2013; Ritchhart, 2015).

Bu kapsamda bu arastirmaya yon veren gelisimsel pedagoji yaklagimi dogrultusunda
Ogretmen ve arastirmact ile birlikte c¢ocuklarin Ogrenmeye yonelik igsel
motivasyonlarini arttiran, bilimsel olgulara yonelik temel ilgi ve ihtiyaglarini dikkate
alan, yasadiklar1 diinyaya dair anlam olusturma siireglerini giiglendiren boylelikle
bilimsel diisiinme i¢in gerekli bilgi, kavram ve beceriler gelistirmek {izerine bir siire¢

tasarlanmustir.



Gelisimsel pedagoji yaklasimi bireysel farkliliklara saygi gosterme, ¢ocuk merkezli
bir anlayis benimseme, deneyim temelli 6grenmeyi destekleme, problem ¢dzme
becerilerini gelistirme ve giiclii sosyal iletisim kurma gibi temel ilkeler iizerine kurulu

bir yaklagimdir (Pramling-Samuelsson, 2006).

Bu kapsamda c¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerinin gelistirilmesinde ve
degerlendirilmesinde  gelisimsel pedagoji c¢alismalari  oldukg¢a benzerlikler
gostermektedir. Ancak bilimsel diisiinme egilimi ve gelisimsel pedagoji siireclerini
birlikte ele alan ¢aligmalara heniiz rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan alan yazin

incelemelerinde bu tiir aragtirmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak egilim temelli ¢alisma siireglerinin gelisimsel pedagoji anlayist ve
ilkeleri ile tasarlanmasi, incelenmesi ve farkli yontemlerle birlikte degerlendirilmesi,
cocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri ve bu egilimlerinin sonraki akademik
basarilar1 iizerindeki etkilerine dair 6nemli veriler sunacaktir. Bu tiir gelisimsel odakl
arastirmalarla c¢ocuklarin Ogrenme siirec¢lerinde ig¢sel motivasyonlarini artiran
egilimlerin belirlenerek, bilimsel diisiinme egilimlerinin desteklemesi ve
gelistirilmesinde alandaki eksikliklere katki saglayacaktir. Bu baglamda, gelisimsel
pedagoji temelli gelistirilen bilim egitimi programlari, bilimle iligkili temalar ve
bilimsel kavramlar araciligiyla c¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerini

gelistirmelerine 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
Problem Ciimlesi:

Gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programi cocuklarin bilimsel diisiinme

egilimleri lizerinde etkili midir?

Aragtirmanin temel problemi dogrultusunda cevap aranacak alt problemler asagida

verilmistir:

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri
On-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri
son-test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

3. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri n-test/son-

test puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde fark var midir?



4. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel diigiinme egilimleri 6n-test/son-

test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin
cocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri {izerindeki etkisini incelemektir. Aragtirma,
cocuklarin bilimsel diisiinme becerilerini gelistiren egilimlerin belirlenmesi ve bu
egilimlerden yola c¢ikarak egitim slireclerinde programin rolii {izerine
odaklanmaktadir. Ayrica, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitim programinin
uygulanmasinin  ¢ocuklarin  bilimsel diisinme egilimlerini hangi yollarla

giiclendirdigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

1.3. Onem

Bu arastirma, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitim programinin ¢ocuklarin bilimsel
diisinme egilimleri {izerindeki etkilerini inceleme amaciyla, erken cocukluk
egitiminde gelisimi destekleyici bilim etkinlikleri ile ¢ocuklarin egilimsel diistinme
yeteneklerinin giiglendirilmesi ve etkili ve yenilik¢i 6gretim stratejilerinin ortaya
konulmasina 6nemli katkilar sunmaktadir. Bilimsel diisiinme, ¢ocuklarin analitik
diisiinme, problem ¢6zme ve elestirel degerlendirme yeteneklerini gelistirerek hem
akademik hem de sosyal hayatta basarili bireyler olmalarma temel olusturur. Bu
baglamda, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin ¢gocuklarin ¢ok yonlii
gelisimlerini destekleyecek sekilde nasil yapilandirilmas: gerektigi hakkinda elde
edilecek veriler, arastirmacilar, 6gretmenler ve aileler i¢in son derece degerlidir. Alan
yazinda, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programlar1 ile bilimsel diistinme
egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle bu arastirma, erken ¢ocukluk donemi i¢in gelistirilmis bir yaklasim olan
gelisimsel pedagoji yaklasimi ile etkili bilim egitimi uygulamalar1 gelistirmeyi ve
cocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerine yonelik etkililigini degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica bu arastirmanin sonugclari, egitim programi hazirlama ve
uygulamada yeni bakis acilar1 ortaya koymayi, dgretmenler i¢in egilimsel temelli
stratejiler Oonermeyi ve bilimsel diisiinen ¢ocuklar yetistirebilmek icin ¢ocuklarin

bilimsel diistinme egilimlerine dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada arastirmacilar,



Ogretmenler ve politika yapicilar agisindan yeni bakis agilarinin kazandirilmast,
sonuclarinin  yayginlastirilmast  ve ilgili alanlarla karsilagtirmali  ¢aligmalarin
yiiriitiilmesine katki saglayacaktir. Ozellikle ogretmenlerin, ¢ocuklarmm mevcut
potansiyel egilimlerini baslangi¢ noktast olarak belirleme, bireysel 6grenme
ihtiyaglarin1 karsilama ve bilimsel diisiinme egilimlerini giiclendirme konusunda
stirece dayal1 geribildirimlerle 6grenme siirecinin yeniden yapilandirilmasina dikkat
cekecektir. Sonug olarak bu arastirma, erken ¢ocukluk egitiminde 6zgiin bir bakis acis1
ile yenilik¢i uygulamalarin desteklenmesi, bilimsel diisiinen toplumlarin insasinda
gerekli olan; ¢cocuklarin 6grenme siireglerinde arastirmaci olma, bilimsel diisiinme ve
daha bagimsiz ve yaratici diigiinen bireyler olmalarint saglamak ag¢isindan kritik bir

oneme sahip olacaga ifade edilebilir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada sunlar varsayilmaktadir:
1. Cocuklarin normal gelisim gosterdikleri,
2. Kullanilan 6lgme aracinin amacina uygun oldugu,
3. Kisisel bilgi formunda yer alan sorularinin dogru bir sekilde cevaplandigi,

4. Olgme aracindaki sorularin arastirmaci tarafindan tarafsiz ve samimi bir

sekilde cevaplandig1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhklar

Bu arastirma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Antalya ili Kepez ilgesi Varsak Selale
[lkokulu’'nda &grenim goren 48-72 aylik cocuklar ve kullanlan veri toplama

araglarinin kapsamiyla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Egilim: Bireylerin belirli bir davranisi, diisiince bi¢imini ya da duyguyu tekrarlamaya
yatkinlik gostermesidir (Santrock, 2007). Egilim, ¢ocugun 6grenmeye yonelik dogal

bir yonelimi, 6grenme siirecine karst duydugu igsel motivasyon olarak tanimlanir.
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Egilimler yalnizca bilgi edinme degil, ayn1 zamanda diisiinme ve 6grenme siireclerini

etkileyen temel bir itici giigtiir (Katz, 1993).

Bilimsel Diistinme: gozlem, analiz, hipotez gelistirme, deney yapma ve sonuglari
nesnel bir sekilde degerlendirme siireclerini kapsayan sistematik bir diistinme bigim,
olarak tanimlanir (Kuhn, 1962; Popper, 1959). Bireylerin diisiinme siireclerinde
sorgulayici, merakli ve sistematik bir yaklasimi benimsemeleridir. Bilimsel diigiinme,
“Siiphe ile baglayip, arastirma ve ¢ozlimleme yoluyla kesin bilgiye ulagan bir siire¢”

olarak ifade edilir (Dewey, 1933).

Bilimsel Diistinme Egilimi: Erken donemde ¢ocuklarin bilim ve bilimle iliskili
olgulara yonelme, yogun ilgi gdsterme, motive olma ve bunun sonucunda kasitli bir
sekilde bilimsel olgulara iliskin davranis modelinin sergilenmesi olarak

tanimlanmaktadir (Tekerci, 2019).

Gelisimsel Pedagoji Yaklasimi: Bireylerin 6grenme siirecinin onlarin biligsel, duyussal
ve sosyal gelisim diizeylerine uygun olarak yapilandirilmasi gerektigini savunan erken
cocukluk egitimine Ozgii gelistirilmis bir O6gretim yaklasimidir. Bu yaklagimda
O0grenme, Ogretmenle cocuk arasinda kurulan diyalog temelli etkilesim yoluyla
gerceklesir ve ¢cocugun diisiinme siireclerini agiga ¢ikarma, gelistirme ve destekleme

amaci giidiiliir (Pramling Samuelsson ve Asplund Carlsson, 2008).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu béliimde, aragtirmanin temel aldig1 konulara dair ¢esitli kuramsal agiklamalar ve
konuyla ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda alan yazinda yapilmis caligsmalar

incelenerek ilgili bagliklar altinda organize edilerek sunulmustur.

2.1.1. Diisiincenin gelisimi. Diisiince tarihinin kokenleri incelendiginde
oldukga eski tarihlere (M.O. 470 — M.O. 399) kadar uzandig1 goriilmektedir. Ornegin;
Sokrates, diisiince ve sorgulama temelli bir yontem gelistirerek, insanlarin bilgiye
ulagsmalarini saglamak icin diyaloglar tizerinden 6gretici bir yaklasim sergilemistir. Bu
yontem, diistinmenin sistematik bir siire¢ olarak ele alinmasini saglamis ve felsefenin
temel taslarin1 olusturmustur (Basarer, 2017). Bu bakis acilar1 6zellikle giiniimiizde
temellerini olusturan g¢ocuklar i¢in felsefe egitimine kadar etkilemistir. Ardindan
Platon ve Aristo tarafindan daha da gelistirilmistir. Platon, diislincelerin altinda yatan
fikirleri aciklamaya calisirken, Aristo akil yiirlitmeyle gergege ulasmanin yollarim
arastirmigtir. Descartes ise “Diisiiniiyorum, oyleyse varim” ifadesiyle diisiinmenin
yalnizca bilingli eylemler degil, duyularla algilanan tiim unsurlar1 kapsadigini ileri
stirerek bu siireci baska bir boyuta tasimistir (Descartes, 1988). Zamanla Hegel,
Spinoza, James ve Bacon gibi bir¢ok filozof, diisiinmenin dogas1 ve yontemlerini

inceleyerek bu alanda 6nemli katkilar saglamislardir (Marzano vd., 1988).

Insanin sahip oldugu en temel dzelliklerinden biri diisinme yetenegidir; bu yetenek,
olaylar1 anlamlandirmay1, degerlendirmeyi ve bilingli ¢ikarimlarda bulunmay1 saglar
(Guitton, 2011; Ruggiero, 1988). Diisiinme, bireylerin bilgi edinme, anlama ve

O0grenme siireglerinde merkezi rol oynayan biligsel bir siirectir (Giines, 2012). Bu
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stireg, ¢esitli zihinsel islevlerden olusur ve problem ¢dzme amacina yonelik farkl
biligsel adimlart icermektedir (Sigel, 1991). Genis bir perspektiften bakildiginda
diisiinme eylemi, davranislarla iliskilendirilebilen ancak zihinsel bir ¢cercevede gelisen
biligsel siireclerin toplamidir. Bu anlamda, diisiinme; bilgiye dayali isleyislerle
sekillenen, belirli bir ¢oziime ulasmayr amaglayan ve ayni zamanda bireyin

davraniglarini da etkileyen bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Mayer, 1992).

Tim bu ¢alismalar insanin “bilme” ihtiyaci ve egilimi ile birlikte diistinme siirecini
dogurmus ve bu siire¢, yalmizca felsefi bir mesele olmanin Gtesine gegerek tip,
psikoloji, sosyoloji ve egitim gibi bir¢ok farkli alanda da derinlemesine incelenmistir
(Perkins vd., 2000). Diisiinmenin dogas1 ve gelisiminin, insan davranigini ve zihinsel
islevleri anlamak adina bu disiplinlerin her birinde farkl acilardan ele alindig: dikkati

¢ekmektedir.

Diistinme konusunda kuramsal ¢ergevede aciklamalar incelendiginde, Dewey (1910)
diisiinmeyi, bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmas1 olarak tanimlayarak bu
kavrama yeni bir perspektif kazandirir. Dewey’e gore, insanlarin inanglar1 olaylardan
once gelir ve bu inanclar diigiince siireciyle test edilerek dogrulanir. Bu baglamda,
diisinmeden kabul edilen inanglar yanlis diisiinceye yol acar (Dewey, 1910, akt.
Dilekli ve Tezci, 2015). Guinness (1999) ise diistinmeyi iist diizey zihinsel beceriler
kategorisinde degerlendirir ve elestirel diisiincenin bireyin biligsel gelisiminde 6nemli
bir rol oynadigini belirtir. Baron (1993) diistinmeyi, “Sadece bir eylem tiirii degil, ayni
zamanda diger eylemler arasinda belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikan davranis
bi¢imi” seklinde tanimlar. Bu tanima gore diisiinme, yalnizca zihinsel bir siire¢ degil,
aynt zamanda davraniglart yonlendiren bir mekanizma olarak goriilmektedir.
Diistinmenin tanimlarina bakildiginda, siire¢ odakli bir faaliyet oldugu ve yiiksek
diizeyde biligsel becerileri icerdigi dikkati cekmektedir. Antonie Arnould, 1662 yilinda
yayimladigr Port Royal Logic adli eserinde, diisiinmenin ogretilebilecegini 6ne
stirmiistiir. Ancak, davranig¢1 egitim ve formal disiplin anlayisinin etkisi, Dewey’e
kadar diistinmeyi 6gretme fikrinin gelisimini sinirlamistir. Dewey (1916), demokratik
bir toplumun geligsmesi i¢in elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin dénemini

vurgulamis ve diisiinmenin egitimin bir par¢asi olmasi gerektigini savunmustur.

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin diisiinme gelisimini agiklayan ve en yaygin

kabul goren kuramlar, Piaget, Vygotsky ve Dewey tarafindan gelistirilmistir (Erdener,
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2009). Piaget'nin biligsel gelisim teorisi, erken donemde c¢ocuklarin diisiinsel
stireclerinin nasil evrildigini anlamak i¢in 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Piaget
zihinsel gelisim teorisinde, ¢ocuklarin diisiince siireglerinin, belirli yas gruplarinda
farkli beceriler ve yeteneklerle sekillendigini ifade etmektedir. Cocuklar, her bir
asamada cevrelerinden aldiklar1 bilgileri belirli bir diizeyde isleyebilirler ve bu isleme
siireci, onlarin bilissel yeteneklerini zamanla gelistirmektedir (De Bono, 1993; Inang

vd., 2015).

Piaget'e gore zihinsel gelisim, dogrudan deneyim ve etkilesim yoluyla ilerler ve her
asama, cocugun diinyay1 nasil algiladigini ve diisiindiigiinii yeniden sekillendirir.
Diistinme bi¢imleri, her asamada daha karmasik hale gelir ve dnceki donemin temel
Ozelliklerinden evrilir. Bu gelisim, dort temel asamada gerceklesmektedir
(Yesilyaprak, 2018). Birinci asama; 0-2 yas arasindaki duyusal-motor donem olarak
adlandirilir. Bu siiregte diisiinme, daha ¢ok dogrudan fiziksel etkilesimler ve
gdzlemlerle sekillenir (Santrock, 2014). Ikinci asama; 2-7 yas arasindaki islem oncesi
donem ise diisiince gelisimi agisindan iki farkli evreye ayrilmaktadir. 2-4 yas
arasindaki sembolik islemler donemi, ¢ocuklarin sembolik diisiinmeye basladigi, dil
ve dramatik oyunlarla birlikte kelime dagarciginin hizla arttig1 bir siiregtir. 4-7 yas
arasindaki sezgisel islemler donemi ise cocuklarin akil yiiriitme yetenegini
gelistirmeye basladigi dénemdir (Myers ve Dewall, 2017). Ugiincii asama; somut
islemler donemi (7-12 yas) ¢ocuklarin empati kurma ve olaylar arasindaki iligkileri
anlamada onemli ilerlemeler kaydettikleri bir asamay1 ifade etmektedir (Gander ve
Gardiner, 2010). Dordiincii asama ise soyut islemler donemi, 12 yas ve sonrasinda
baslar; bu donemde cocuklarin, soyut diisiinme yeteneklerini gelistirerek, hipotezler
olusturabilme, analiz ve sentez yapabilme becerisi kazandiklar1 gozlemlenmektedir

(Bjorklund, 1995; Tipton, 2001),

Cocuklarin dil ve diislince gelisimine dair Vygotsky’nin “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram™1,
O0grenme ve 0gretme siireglerine iliskin erken donem egitim ¢alismalarina rehberlik
etmis ve bu alana yeni bir perspektif kazandirmistir. Sosyal etkilesim ve dilin biligsel
gelisim {izerindeki roliine dair wvurgulari, erken ¢ocuklukta diislincenin nasil
sekillendigi konusunda 6nemli bir bakis acgis1 sunmaktadir. Vygotsky, ¢ocuklarin
biligsel gelisiminin sosyal etkilesim ve kiiltlirel baglamla derinden baglantili oldugunu

savunmaktadir. Ona gore, ¢cocuklarin diisiinme yetenekleri, i¢inde bulunduklari sosyal
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cevre ve kiiltiirel deneyimlerle sekillenir ve bu gelisim, baskalariyla kurduklari
etkilesimler ve birlikte yiiriitiilen diisiinsel siirecler araciligiyla gergeklesir (Vygotsky,

1978).

Vygotsky’nin teorisinde, ¢ocuklar somut nesneler gibi dissal araclar kullanarak duyu-
motor diisiinmeden gorsel temsili diislinceye gecis yaparlar. Bu aracglar, ¢ocuklarin
kendi diisiincelerini takip etmelerine, iizerinde diisiinmelerine ve iist biligsel beceriler
gelistirmelerine de katki saglar (Bodrova ve Leong, 2013). Bu teoriler 1s181nda, erken
cocuklukta diisiincenin gelisimi, bireysel ve cevresel faktorlerin etkilesimiyle

sekillenen dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Cocuklarin diigiinme stirecleri, dogumdan ergenlige kadar uzanan genis bir donemi
kapsar ve bu siire¢, sadece bir eylemin gerceklestirilmesiyle sinirli olmayip ¢ok daha
karmasik zihinsel siirecleri igerir. Bu siiregler arasinda problem ¢dzme, muhakeme,
yaraticilik, kavramsallastirma, hatirlama, siniflama, sembollestirme ve planlama gibi
eylemler yer almaktadir. Dolayisiyla, bir eylemin “diisiinme” olarak kabul edilip
edilemeyecegini belirlemek oldukca zordur, ¢iinkii diisiinme, ¢ok yonlii ve siirekli
gelisen bir kavramdir. Bu nedenle, ¢ocuklarin diisiinme siireglerinin anlagilmasi,
yalmizca belirli bir eylemin gerceklestirilmesinden ¢ok daha fazlasini kapsar ve
cocuklarin zihinsel gelisimlerinin evrimsel bir stire¢ oldugunu kabul etmeyi gerektirir

(Siegler vd., 2005).

Cocuklar, kendi davraniglar1 hakkinda diisiinme ve buna dayanarak kararlar alma
konusunda oldukca yeteneklidirler. Erken g¢ocukluk doneminde cocuklar biligsel
stiregler ve egilim potansiyelleri ile ¢evrelerindeki olaylar1 dikkatle gozlemleyerek,
bunlar hakkinda analizler yapmaya istekli ve meraklidirlar (Claxton, 2002).
Cocuklarin sahip olduklar1 duyussal siiregler, kendi ihtiyag ve isteklerine gore diinyay1
kavramalarina, ge¢misteki deneyimlerine ve gelecekteki hayal ettikleri senaryolara
dayal1 zihinsel imgeler olusturmalarina ve diinya dair anlamlandirmalarim
genisletmelerine yardimci olur. (Daglioglu ve Cakir, 2007). Ayrica elde ettikleri bilgi
ve deneyimleri kullanarak hem kendi davranislarini hem de bagkalarinin davranislarini
aciklama yetenegine sahiptirler. Bu tiir duyussal ve diisiinsel stirecgler, ¢cocuklarin
biligsel gelisimlerinin Onemli bir parcasini olusturur ve onlarin ¢evreleriyle
etkilesimlerinde giderek daha karmasik bir anlayis gelistirmelerini saglar. Bu siirec,

sadece biligsel becerilerin artisiyla degil, ayn1 zamanda duygu ve diisiince arasindaki
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iligkilerin giiclenmesiyle de baglantilidir. Zihinsel yetenekler gelistikce, cocuklar daha
soyut diistinmeye bagslar, problem ¢6zme becerileri artar ve ¢evrelerine dair anlayislari

daha derinlestirirler (Siegler ve Wagner-Alibali, 2005).

Goriildiigii tizere ¢cocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimi, siirekli ve dinamik bir
stirectir. Baslangicta ¢ocuklar, somut ve basit diistinme bigimlerine sahipken zamanla
bu diistinme bigimleri daha karmasik ve soyut zihinsel islemleri igerecek sekilde
evrilir. Bu siireg, ¢ocuklarin ¢evreleriyle etkilesimde bulunarak bilgi edinmeleri ve
deneyim kazanmalariyla ilerler. Zihinsel gelisim, bir dizi asamadan geger ve her
asama, cocuklarin diinyay1 nasil algiladiklarini, sorunlari nasil ¢ozdiklerini ve
iligkileri nasil degerlendirdiklerini yeniden sekillendirir (Piaget, 1997; Senemoglu,

2021).

Cocuklarin diistinsel evrimini anlamak, onlara en uygun Ogrenme ortamlarini
tasarlamak icin olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii her c¢ocuk, dogal olarak diisiinme
yetenegine sahip dogar; ancak bu yetenegin kontrollii, esnek ve yaratici bir sekilde
gelisebilmesi i¢in uygun g¢evresel etmenler ve etkinliklerle desteklenmesi
gerekmektedir (Wallace vd., 2009). Bu gelisim siireci, cocugun diisiinsel becerilerinin
derinlesmesi ve daha etkili kullanilmasi i¢in kritik bir dneme sahiptir. Cocuklarin
diistinme tarzlari, sadece dogal egilimlerine degil, ayn1 zamanda c¢evrelerinden

aldiklar1 uyaranlara ve etkilesimlere bagl olarak sekillenmektedir.

Bu baglamda kuramlar ve oO6grenmeye yonelik yapilan calismalar bir arada
degerlendirildiginde, diisiinme siirecinin ve ¢ok boyutlu 6grenme siirecinin temel
amaciin, bireylerin iyi bir diisiiniir olmalarin1 saglamak oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica bu hedef dogrultusunda, erken donemden itibaren ¢ocuklarda etkili diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda, bilim egitimi c¢alismalarinin ¢ocuklarin bilimsel
diistinme anlayislarinin gelistirilmesinde olduk¢a Onemli oldugu goriilmektedir
(Bransford vd., 2000; Harlen, 2006). Yiiksek kaliteli erken donem egitim
uygulamalari, cocuklarin bilimsel diistinme anlayislarini, 6grenme egilimlerini ve
diistinme becerilerini desteklerken, diisiik kaliteli uygulamalar ise c¢ocuklarin bu
potansiyellerinin kaybolmasina yol agmaktadir. Erken donemde c¢ocuklara sunulan
deneyimler, ¢ocuklarin bagimsiz diisiinme, esnek diisiinme, elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerinin gelisimini destekleyerek, onlarin biligsel gelisimlerini
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zenginlestirir. Bu nedenle, ¢cocuklarin nitelikli diigiiniirler olmalar1 i¢in kaliteli erken

egitim biiylik bir dneme sahiptir (Salmon ve Lucas, 2011).

2.1.2. Erken cocukluk doneminde bilim egitimi ve bilimsel diisiinme.
Glintimiizde bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler, bireylerde beklenen beceri ve
niteliklerin degismesine neden olmus ve egitim programlarinin bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmasin1 gerektirmistir. Bu baglamda, erken yaslardan itibaren bilimsel

diisiinmenin desteklenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Erken ¢ocukluk doneminde uygulanan bilim egitimi, cocuklar1 yalnizca belirli meslek
gruplarina yonlendirmek yerine, onlarin gelecek yasamlarinda son derece 6nemli olan;
analitik  diistinme, problem ¢6zme ve sorgulama becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir (Tekerci, 2019). Bilim egitiminin temel amaci, ¢ocuklarin giinliik
yasamlarinda bagimsiz diislinebilmelerini, karsilastiklar1 problemlere bilimsel bir
bakis agistyla ¢ozlim iiretebilmelerini ve bilgiye erisim siireclerini etkin bir sekilde

yonetebilmelerini saglamaktir (Helping Your Child Learn Science [HYCS], 2005).

Erken donemde bilim egitimi caligmalari kapsaminda Amerikan Ulusal Bilim
Egitimini Gelistirme Merkezi (National Center for Improving Science Education
[NCISE]), bilim egitiminin temel hedeflerini ii¢ ana baslik altinda ele almustir. Tlk
olarak, ¢ocuklarin dogustan getirdikleri merak duygusunun tesvik edilmesi ve bu dogal
ilginin siirdiiriilebilir sekilde desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ikinci olarak,
bilim egitiminin, ¢ocuklarin elestirel diisiinme, akil yiirlitme ve problem ¢ézme gibi
biligsel becerilerini gelistirmede &nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Ugiincii
olarak ise, cocuklarin ¢evrelerini ve diinyay1 daha iyi anlamalarin1 saglamak amaciyla
bilimsel bilgi birikimlerinin genisletilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Kandir vd.,

2012).

Benzer sekilde, Eshach ve Fried (2005), cocuklarin bilimle neden ilgilenmeleri

gerektigine dair alt1 temel gerekge ortaya koymustur. Bunlar;

1. Cocuklar, dogal bir merak duygusuyla ¢evrelerini gozlemlemekten ve ¢esitli
olaylar {lizerine diistinmekten keyif alirlar.
2. Cocuklarin erken yasta bilimle tanismasi, onlarin bilime yonelik olumlu bir

bakis acis1 gelistirmelerine katki saglar.
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3. Cocuklarin erken yasta bilimsel olgularla etkilesimde bulunmasi, ilerleyen
donemlerde karmasik bilimsel kavramlari daha iyi anlamalarina yardimci olur.

4. Cocuklarin erken yasta bilimsel terimlerle tanigsmasi, bilimsel kavramlari
anlamlandirma ve gelistirme siireglerini destekler

5. Cocuklar, bilimsel kavramlart Ogrenip anlamlandirabilir ve mantiksal
¢ikarimlarda bulunarak bilimsel diisiinme becerileri gelistirebilirler.

6. Bilim, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimei olan

Onemli bir aractir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, cocuklarin bilim
egitiminin amaglarmni birka¢ temel noktada aciklamaktadir. Ilk olarak, cocuklarin
problem ¢6zme becerilerini desteklemek ve yaraticiliklarini gelistirmelerine yardimei
olmak hedeflenmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, sosyal-duygusal ve
kisisel bakim becerilerinin gelisimine katki saglanmasi 6nemlidir. Bilim egitimi,
cocuklarin olaylarin neden-sonug iliskisini anlamalarim1 ve bu iligkiler iizerinde
diisiinmelerini tesvik eder. Bunun yani sira, ¢ocuklarin bilimsel diisiinmeye ilgi
duymalarmni saglamak ve bilimle etkilesime girmelerini saglamak da dnemli amaglar
arasindadir. Son olarak, c¢ocuklarin diizenli bir simif ortamina uyum saglamalarina
yardimci olmak, egitim siirecinin verimliligini artiran bir diger hedeftir (Sahin, 2000)
Bu amaglar dogrultusunda, erken yasta bilimle tanisan ¢ocuklar hem bilissel hem de
sosyal agidan potansiyelleri en yiiksek seviyede desteklenerek gelisim gosterir ve

ogrenmeye daha agik bireyler haline gelirler.

Erken cocukluk egitimi alaninda 6zellikle biligsel gelisim ve diisiinme becerilerinin
gelisimi odakli ¢caligmalara temel olusturan Piaget’in, ¢cocuklarin diisiince yapilar1 ve
gelisimi lizerine gelistirdigi ‘Bilissel Gelisim Teorisi’, bu alanda en ¢ok kabul goren
ve etkili olan kuramlardan biridir. Piaget, diistinmeyi “Hayati anlamlandirmaya
vonelik bir amag” olarak tanimlamaktadir (De Bono, 1993). Piaget’e gore ¢ocuklar
yasamlar1 boyunca dort farkli biligsel gelisim doneminden gegmekte ve her donemde
kendine 6zgii diistinme ve akil yiirlitme bicimlerine sahip olmaktadirlar (Erdener,

2009).
Piaget, cocugun sosyallesmis diistinme yetenegine ile ilgili olarak ise belirli bir yasa
kadar tam anlamiyla ulagsmasinin miimkiin olmadigini1 vurgulamakta ve “Yedi yas alti

cocuklarin toplum iginde baskalariyla birlikte olsalar bile, benmerkezci bir dil
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kullandigini, yetiskinlerin ise yalnizken bile sosyallesmis bir diisiince tarzina sahi
olduklarin” ifade etmektedir. Bu goriis, Piaget’in biligsel gelisimle ilgili teorilerinin
bir pargasidir ve c¢ocuklarin zihinsel gelisim silirecinde diisiince bigimlerinin nasil
evrildigini anlamak i¢in kritik bir ¢er¢ceve sunmaktadir (Vygotsky, 1965). Vygotsky ise
Piaget’nin benmerkezci diisiince kavramina yonelik, zamanla kaybolup sosyal
diisiinceye doniismesi konusundaki goriisiine karst cikarak, ¢ocuklarin diigiince
gelisimini daha farkli bir perspektiften ele almaktadir. Vygotsky, diisiinmeyi sosyal ve
kiiltiirel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Vygotsky’ye gore diisiinme, bireylerin
etkilesim i¢inde oldugu c¢evresel faktorlerden ve toplumdan etkilenen bir gelisim

stireci olarak agiklamaktadir (Erdener, 2009).

Arastirmacilar  ve egitimciler, diisiinme siireclerinin daha derinlemesine
anlasilabilmesi i¢in ¢esitli teorik ve pratik bakis acilar1 gelistirmeye devam etmekte ve
diistinmenin baslangicini ve etkili diistiniir olmanin yollarini anlamaya yonelik farkli
yaklagimlar ortaya koymaktadir (Ritchhart ve Perkins, 2002; Siegel, 1999; Thisman,
2018). Her bir yaklasim, diistinme yeteneginin gelistirilmesine dair farkli perspektifler
sunarak, bireylerin daha bilingli ve etkili diisiinme becerileri kazanmalarina yardimci

olmay1 amaglamaktadir.

Son yirmi y1l icerisinde gelisim psikologlari, erken ¢cocukluk donemindeki ¢cocuklarda
biligsel siireclerin temel yap1 taglarini olusturan 6nciil beceriler olduguna dair ¢esitli
kanitlar sunmaktadirlar (Bullock vd., 2009; Zimmerman, 2007). Bu ag¢iklamalarda
cocuklarin gelisim slireclerinde; arastirma yapmaya, diinyayr kesfetmeye ve
cevrelerindeki bilimsel olay/olgulara yonelik giiclii bir merak duygusu tasidiklar1 ve
bu siirecte, gozlemlerine dayali olarak teoriler insa etmeye basladiklar
vurgulanmaktadir. Bu teoriler, ¢ocugun biligsel gelisiminin ilk asamalarinda
olusturdugu erken donem yapilandirmalarini yansitir. Cocugun zihnindeki bu ilk
teorilerin evrimi, bilimsel diisiinme siireciyle benzerlikler gosterir; her iki siire¢ de
kanitlar ve kuramsal yapilar arasinda bir uyum arayisi igerir (Bredekamp, 2015; Jirout
ve Zimmerman, 2015). Alanyazinda, ¢ocuklarin diinyay1 tanima ve anlamlandirma
stireclerinde, bilimsel yontemlerin kullanildigina dair pek ¢ok bulgu yer almaktadir.
Bu siirecler arasinda soru sorma, hipotezler gelistirme, gézlem yapma, deneyler
yapma, olaylar1 anlama ve kesfetme yer alir (Andiema, 2016; Klahr vd., 2011; Legare,
2012; NSTA, 2014).
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MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda (2024) yer alan etkili bilim egitimi
uygulamalari, ¢ocuklarin c¢evreleriyle etkilesime girerek bilgi tiretmelerini ve
edindikleri bilgileri kendi zihinsel yapilarinda diizenlemelerini saglar. Dolayisiyla
bilimsel yontemlerin ¢ocuklar tarafindan kullanilmasi, bilissel gelisim siireglerini
desteklemenin yani sira elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmekte; ayn1 zamanda bilimsel diisiinme anlayislarina erken yaslardan itibaren

temel olusturmaktadir (Tekerci, 2015).

Ayni1 zamanda bilimsel diislinme, bilingli bir sekilde bilgi arayisinda bulunma, bilimsel
arastirma ilkeleri ve yontemlerini kullanarak akil yiirlitme veya problem ¢6zme
stireclerini iceren bir yaklagim olarak goriilebilir (Kuhn, 2010). Bilimsel diisiinme,
bazi arastirmacilar tarafindan; gézlem yapma, siniflama, ¢ikarimda bulunma, 6l¢tiim
yapma, tahmin yiiriitme, hipotez kurma, deney yapma ve verileri yorumlama gibi
bilimsel stire¢ becerileri ile iligkilendirilmistir (AAAS, 1967; Torres ve Vitti, 2007).
Zimmerman (2007) ise bilimsel diisiinme kavramini daha genis bir perspektifle ele
alarak, bilimsel arastirma ve sorgulama ilkelerinin akil yiiriitme ve problem ¢dzme
stireclerine uygulanmasi olarak tanimlamistir. Ayrica, bilgi edinimi ve degisimi
stirecinde teorilerin yeniden yapilandirilmasi, test edilmesi ve gelistirilmesi olarak da
bu kavrami acgiklamistir. Bu alanda yapilan diger arastirmalar, bilimsel diisiinmeyi
hipotez, teori ve veri olusturma, bunlar test etme, degerlendirme ve bu siireglerin
yansitilmasi olarak tanimlamaktadir (Bullock vd., 2009; Morris vd., 2012). Ayrica,
bilimsel bilgi edinimi ve kavramsal degisim siireclerinde genelleme yapma, test etme
ve teorileri yeniden gézden gecirme ¢abasi olarak da ele alinmistir (Kuhn ve Franklin,

2006).

Bilimsel diisiinme siirecine yonelik aciklamalarda dort temel asamadan olustugu
belirtilmektedir: Sorgulama, analiz yapma, ¢ikarimda bulunma ve bir goriisii savunma
(Klahr, 2000; Zimmerman, 2005). Sorgulama asamasinda, sorulara yonelik net
tanimlar yapilir ve amaglar belirlenir; bu, arastirma siirecini derinlestirmek ig¢in
gereklidir. ikinci asamada, veri toplama, isleme ve analiz etme gerceklesir. Uciincii
asamada, gerekceli ve gerekgesiz iddialar ayrilarak ¢ikarimlar yapilir. Son agama olan
gOriis savunmada ise tartisma yoluyla bilimsel bir sorgulama gerceklestirilir ve iddialar
desteklenir. Bu dort asamadan olusan siirecin, egitim ortaminda ¢ocuklar tarafindan

deneyimlenmesi, onlarin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeleri agisindan biiyiik
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bir 6nem tasir. Her bir asama, ¢cocuklarin analitik diisiinme yetilerini giliglendirirken,
sorgulama, veri analizi, ¢ikarim yapma ve gorlis savunma gibi becerilerin de erken
yaslardan itibaren kazanilmasina katki saglar. Bu sekilde yapilandirilan bir 6grenme
siirecinin, ¢ocuklarin bilimsel diistinme aligkanliklarini kalict hale getirmesi

muhtemeldir (Kuhn, 2000).

Sorgulama, gézlem yapma, hipotez gelistirme ve veri toplama gibi bilimsel siireclerin
erken yaslarda deneyimlenmesi, ¢ocuklarin ¢evrelerini daha derinlemesine anlama ve
kesfetme becerilerini 6nemli Olgiide artirir. Bu siiregler, cocuklarin g¢evreleriyle
etkilesime girerken dikkatli g6zlemler yapmalarina, sorular sormalarina ve bu sorulara
yonelik anlamli cevaplar aramalarma olanak tanir (Dejonckheere vd., 2016). Bu
beceriler, bilimsel diisinme ve problem ¢6zme siireclerinin temellerini atarak,
cocuklarin analitik diisiinme kapasitelerini gelistirir. Yapilan arastirmalar, okul 6ncesi
donemde ¢ocuklara dogal diinyaya dair temel bilimsel diislinceler kazandirmaya

yonelik 6gretim miidahalelerinin etkililigini ortaya koymaktadir (Valadines, 2000).

Erken cocukluk doneminde tiim bu acgiklamalar ve bu konudaki miidahaleler,
cocuklarin diinyaya dair anlam olusturma siireclerine katkida bulunurken, aym
zamanda onlarin potansiyel egilimlerini giiclendirerek, meraklarini tesvik eder ve
kesfetmeye dayali 6grenme siireclerini baslatir. Erken yaslardan itibaren bilimsel
diistinmenin ve ilgili becerilerinin gelistirilmesi, c¢ocuklarin g¢evreleriyle olan
etkilesimlerinde daha derin bir anlayis gelistirmelerini saglar. Boylece, cocuklar
sadece cevrelerindeki olaylar1 gézlemlemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu gozlemleri
anlamlandirarak hipotezler olusturur ve ¢esitli deneylerle test ederler. Bu siirecte bilim,
cocuklarin diinyay1 anlamlandirma, neden-sonug iligkileri kurma ve problem ¢6zme
becerilerini gelistiren temel bir aractir. Bilimin sundugu sistematik diisiinme
yaklagimi, c¢ocuklarin meraklarin1 canli tutarak kesfetmeye dayali 6grenme
deneyimlerini zenginlestirir. Dolayisiyla, erken ¢ocukluk doneminde bilim egitimi,
cocuklarin bilimsel diisiinmelerini gelistirmelerini desteklemenin yani sira onlarin
ogrenmeye yonelik ilgi ve motivasyonlarini temel alarak mevcut egilimsel diisiinme

potansiyellerini artirmay1 da amaglamaktadir (Crowther vd., 2005).

Bu baglamda etkili bir bilim egitimi i¢in 6gretmenlerin géz 6niinde bulundurmasi
gereken bazi onemli noktalar bulunmaktadir. Oncelikle, &gretmenlerin bilim

egitiminin amacim  derinlemesine anlamalar1  gerekmektedir (inan, 2007).
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Ogretmenler, bilimsel uygulamalar1 gerceklestirirken g¢ocuklar1 merkeze alan
anlayisiyla, onlar1 6grenme siirecinin odak noktasi haline getirmeli ve onlarin mevcut
bilgi ve becerilerini farkli yontemler ve tekniklerle desteklemelidir (Setiavan ve
Tatminingsih, 2013). Bu nedenle, c¢ocuklara yo6nelik sunulan etkili bilim
programlarinin hazirlanmasi, sadece bilimsel kavramlar1 6gretmekle kalmamali, ayni
zamanda egilim temelli 0gretmen pedagojisi ile bilimsel diislinme egilimlerini

desteklemeye odaklanmalidir

Ogretmenler, ¢ocuklarm calismalara yonelik diisiinmelerini tesvik etmeli ve
cabalarinin ne kadar degerli oldugunu vurgulayan firsatlar sunmalidir. Cocuklarin ilgi,
ihtiya¢ ve egilimlerinden yola ¢ikarak, onlarin aktif bir sekilde katilabilecekleri ve
diisiinsel becerilerini gelistirebilecekleri egitim programlar1 ve 6grenme yasantilari

hazirlamalidirlar (Englehart, 2008; Seefelt, 2007).

Erken ¢ocukluk doneminde bilim egitimi, ¢gocuklara arastirma yapma imkan taniyip,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilmeleri i¢in uygun bir ortam sunmalidir. Bu siireg
beceriler ile birlikte 6gretmenin kullandigi egilim temelli 6gretim yontemleri,
stratejileri ve sagladigi cesitli materyallerle ¢cocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri

desteklenmeli ve ¢ocuklara olumlu bir 6grenme atmosferi yaratilmalidir.

2.1.3. Bilimsel siirecler ve egilimler. Bilimsel siire¢ kavrami; “Bilim-Bir
Siire¢ Yaklagimi (Science-A ProcessApproach—SAPA)” egitim miifredatiyla baglantili
olarak “American Association for Advancement of Science [AAAS]” tarafindan
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bilimsel siire¢ becerileri ise bilim insanlarinin bilim
stireclerini analiz etmek i¢in kullandiklar1 ¢esitli becerilerdir. Dolayisiyla bu beceriler,
Ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan her tiirlii bilimsel bilgi, olgu, problem ya da sorular1
analiz etmek i¢in kullanilir. Bilimsel siire¢ becerileri bilimle iligkili birgok alana ve

bilimsel davranisa uygun yeteneklerden olusmaktadir (Stephen ve Daikwo, 2021).

Bilimsel siire¢ becerilerinin, 1950’1 yillardan itibaren fen egitimin temel hedefleri
arasinda yer almasma ragmen {lkemizde son yirmi yilda Onem kazandigi
goriilmektedir. Gilinlimiizde bu hedefin 6neminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilim
yalnizca bir bilgi degil, siire¢ olarak da degerlendirilmeye baslanmistir. Bu bakis
acisint - benimseyen programlarda ¢ocuklarin etkin olarak bilimsel siireci

deneyimlemeleri amaglanmistir (Ari, 2008). Boylelikle cocuklarin siire¢ iginde



22

edinecekleri becerilerin, giinlik yasamda karsilagilan problemlere ¢6ziim
tiretmelerine, mantikli ve sistematik diislinebilmelerine, anlamli sorular sorup bu

sorulara yanit aramalarina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir (Germann, 1994).

Bununla birlikte cocuklar, erken yaslardan itibaren dogustan getirdikleri ve 6grenme
egilimleri olarak adlandirilan potansiyelleri (Claxton, 2002) ile birlikte iginde
bulunduklar1 diinyay1 anlamaya yonelik siirekli devam eden bir arastirma siirecine
girerler ve bu siire¢ igerisinde dogal bir merak duygusuyla hareket ederler
(Bredekamp, 2015). Diinya hakkinda bilgi sahibi olma ¢abalari, onlar siirekli olarak
gbzlem yapmaya, olaylar1 analiz etmeye ve giinliik yasamda kullanilan araglarin
isleyisini anlamaya dogru yonlendirir. Ayrica iginde bulunduklar1 ¢evreyle etkilesim
kurarak bilimsel olgu ve olaylarin neden ve sonuglarini anlamaya yonelik farkli
deneyimler yasama firsati elde ederler. Bu siire¢ igerisinde etkili uygulamalar ve
rehberlik ile bilimsel diisiinmenin temeli olan gozlem yapma, deneme ve ¢ikarimda
bulunma gibi becerileri etkili bir sekilde kullandiklar1 dikkati gekmektedir. Yasadiklari
deneyim ve kesifler sonucunda hem ¢evrelerine yonelik bir anlayis gelistirirler hem de
diinyay1 anlamlandirmaya yonelik temel kavramlari olustururlar (Unal ve Akman,

2006).

Ilgili alanyazin gocuklarm diinyay:r anlamlandirma siirecinde; soru sorma, goézlem
yapma, kesfetme hipotez kurma, olaylar1 anlama gibi bilimsel siiregleri etkin olarak
kullandigin1 ve kendi deneyimleri yoluyla diinyaya dair fikirler olusturabildiklerini
ortaya koymaktadir (Andiema, 2016; Klahr vd., 2011; Legare, 2012; NSTA, 2014;
Ross, 2000).

Cocuklarin diinyay1 anlamlandirma siirecinde yetiskinlere benzer bilimsel siirecleri
kullandiklar1 ve kendi deneyimleri yoluyla diinyaya dair fikirler olusturduklar ifade
edilmektedir (Ross, 2000). Bu baglamda tahmin, gozlem, Olgme, karsilagtirma,
siniflandirma, iletisim kurma, tahminleri test etme, alet kullanimi ve ayrintilar
belirleme gibi beceriler, ¢ocuklarin tiim duyu organlarini etkin bir sekilde kullanarak
ortaya ¢ikardiklar1 bilimsel yaklasimlarin birer parcasidir. Bu nedenle de ¢ocuklar
“genc bilim insanlar1” olarak adlandirilmaktadirlar. Bilimsel siire¢lerin 6grenilmesi ve
aktif sekilde kullanilmasi cocuklarin dogru sonuglara ulasabilmek ig¢in sorular

sormalar1 ve sistematik testler yapmalar1 gerektigi anlamini tagimaktadir. Tiim bu
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stiregler bir bilim insaninin aragtirma siirecini yansitir ve ¢ocuklarin bilimsel diisiinme

becerilerini gelistirmelerine firsat tanir (Torres ve Vitti, 2007).

Bilimsel siire¢ becerileri, ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli bakis acilariyla ele
alinmaktadir. Ostlund (1992) bu becerileri, insanlarin diinyay1 anlamlandirmak ve
edindikleri bilgileri sistematik bir sekilde diizenlemek i¢in kullandiklar1 araglar olarak
tanimlamaktadir. Carin ve Bass (2001) ise bilimsel siire¢ becerilerini, bireylerin bilgi
edinme, problemleri analiz etme ve tiim bu siire¢lerin sonucunda dogru ¢ikarimlara
ulagsma sirasinda kullandiklar1 zihinsel ve fiziksel yetkinlikler olarak ifade etmistir.
Baska bir agiklamada ise bu becerilerin bireyin fen ve doga olaylarini gézlemleme,
inceleme ve bu siirecten bilimsel bilgiler elde etme sirasinda kullandigi diisiinme
siiregleri ve yetenekler olarak ifade edildigi goriilmektedir (Ozmen ve Yigit, 2005).
Arslan ve Tertemiz’e (2004) gore ise bilimsel siire¢ becerileri, cocuklarin 6grenme
stirecine aktif sekilde katilim gostermelerini saglayan ve bilgiyi yapilandirmalarina
firsat tantyan temel beceriler olarak degerlendirilmektedir. Bu becerilerin, bilimsel
bilgiye erisimin yani sira giinlilk hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde de

onemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Temizytirek, 2003).

Ogrenme siirecini kolaylastiran bu beceriler c¢ocuklara yalnizca bilgi edinme
noktasinda degil, aym1 zamanda edilen bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirme
becerisi de kazandirma acisindan oldukga etkilidir. Dolayisiyla, bilimsel siireg
becerilerinin kazanilmasi, ¢ocuklarin akademik basarilariyla birlikte yasam boyu

ogrenme becerilerini gelistirme noktasinda da 6nemli bir yere sahiptir.

Bilimsel siire¢ becerilerine yonelik belirli bir siniflama ya da tanimlama yapmak
olduk¢a zordur. Bu nedenle, ortaya konulan bir smiflama ya da tanimlamanin
kesinlikle “dogru” oldugunu ifade etmenin yaniltict oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda bir¢ok arastirmacinin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik farkli bakis agilari
sunarak, bu kavrami ¢esitli sayi, kategori ve siralamaya gore ele aldigi dikkati

cekmektedir. (Arslan ve Tertemiz, 2004).

Dokme’ye (2017) gore, bilimsel siire¢ becerilerinin siniflandirilmas: su sekilde
siralanmigtir: Gozlem yapabilme, siniflandirma yapabilme, 6l¢iim yapma ve sayilar
kullanabilme, iletisim kurabilme, ¢ikarim yapabilme, tahmin edebilme, veri toplama,

kaydetme ve yorumlayabilme, degiskenleri belirleme ve kontrol edebilme, tanimlama
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yapabilme, hipotez olusturabilme, deney yapabilme, model olusturma ve

kullanabilme.

Lind (2005) ve Donmez ve Azizoglu (2010) bilimsel siire¢ becerilerini ii¢ ayr1 diizeyde
aciklamaktadir. Birinci diizey, temel silireg becerileridir ve bu beceriler igerisinde
gbzlem yapma, karsilastirma, siniflandirma, 6lgme ve verileri kaydetme, iletisim
kurma gibi beceriler yer alir. kinci diizey orta diizey siire¢ becerileridir ve daha
kapsaml1 diislince siireclerini igerir. Bu beceriler arasinda sonug¢ ¢ikarma ve tahmin
etme gibi beceriler yer alir. Sonuncusu ise ileri diizey siire¢ becerileridir ve daha ileri
diizey zihinsel islevleri gerektirir. Hipotez olusturma ve test etme, degiskenleri

belirleme ve kontrol etme gibi beceriler bu kategoride ele alinmaktadir.

Ilgili literatiir dogrultusunda bilimsel siire¢ becerilerinin genel olarak ii¢ alt grupta
incelendigi goriilmektedir. Bunlar; temel siire¢ becerileri, orta diizey siire¢ becerileri
ve ileri diizey siire¢ becerileridir. Temel siire¢ becerileri; gozlem yapma, karsilagtirma,
siiflandirma, 6lgme ve kaydetme ve iletisim kurma olarak ele alinmaktadir. Orta
diizey siire¢ becerileri; sonu¢ ¢ikarma ve tahminde bulunmadir. ileri diizey siireg
becerileri ise hipotez kurma ve sinama olarak kategorilesmistir (Charlesworth ve Lind,

2007 akt. Tekerci, 2015).

Erken cocukluk doneminden itibaren biligsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi,
cocuklarin bilimsel igerikleri 6grenmesinin yani sira bilimin igleyisine dair bilgi sahibi
olmalarma katki sagladigi bilinmektedir. Kazanilan bu beceriler c¢ocuklarin
cevrelerindeki olgu ve olaylar1 sorgulama analiz etme ve anlamlandirma egilimleri
giiclendirme noktasinda kritik bir 5neme sahiptir (Scharmann, 1989). Amerikan Ulusal
Fen Egitim Standartlari’nin (National Science Education Standards [NSES]) okul
oncesi donem ¢ocuklaria yonelik yaptig1 arastirma sonuglari, erken yaslarda bilimsel
siire¢ becerilerinin ¢ocuklara kazandirilmasinin uzun vadeli etkilerini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmalara gore, ¢ocuklarin ileri yaglarda bilime kars1 olan ilgi,
tutum, merak ve arastirma yapma motivasyonlariin artirilmasi i¢in mevcut bilimsel

stire¢ becerilerinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Glinsen vd., 2018).

Bu baglamda, erken yaslardan itibaren bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmast,
cocuklarin yalnizca akademik basarilarinda degil, yasam boyu 6grenme siirecinde de
pozitif etki yaratacagi muhtemeldir. Dolayisiyla erken ¢ocukluk déneminden itibaren

bilimsel siire¢ becerilerin gelisimi noktasinda yapilan arastirmalarin incelenmesi,
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anlasilmas1 ve uygulanmasi ¢ocuklarda bu becerilerin desteklenmesi i¢in oldukca

Onemlidir.

Bir¢ok bilim insani, yalnizca bilissel siire¢ ve yetenek gelisimine odaklanmanin
yetersiz oldugunu vurgulayarak insan yasaminda motivasyon ve egilim gibi degerleri
g6z oniinde bulundurmanin énemine dikkat ¢ekmektedir. Aksi takdirde karmagik ve
amagch diisiinme analizlerinin eksik kalacagi ifade edilir (Baron, 1985; Dewey, 1930;
Ennis, 1987, 1991; Facione ve Facione, 1992; Martin, 1992; McPeck, 1991; Norris,
1992; Norris ve Ennis, 1989; Passmore, 1967; Paul, 1990; Perkins vd., 1993).

Bu kapsamda Sternberg tarafindan ortaya koyulan tiglii zeka teori’sinde zekanin gesitli
bilissel bilesenlerine yer verilirken, diistinmeyi etkileyen ilgi, merak gibi bilesenler
teorinin temel yapisinda yer almamistir (Sternberg, 2002). Ayni sekilde Feuerstein,
diisinme kavramini girdi, islem ve ¢ikt1 siireci olarak degerlendirir fakat tiim bu
stiregleri harekete gecgiren motivasyonel giicten soz etmez (Feuerstein, 2024). Oysa
ogrenmeye istekli olmak ve 6grenme firsatlarim1 degerlendirmeye hazir olmak gibi
faktorlere de ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle egitim siirecinde, kalic1 6grenme
becerilerinin yani sira olumlu egilimlerin gelistirilmesine de odaklanilmalidir

(Claxton, 2002).

Baron (1985), Dewey (1930), Ennis (1987), Paul (1990) ve Siegel (1988) gibi bilim
insanlar1 “iyi bir diisiiniir olma’ kavramin1 daha genis bir perspektiften ele alarak,
diisiinmeyi hem yetenekler hem de egilimler agisindan analiz etmenin 6nemine dikkat
cekmektedir. John Dewey’in diisiinme kavramini “Herhangi bir inancin veya bilgi
bi¢iminin, onu destekleyen gerekgeler ve egilimler dogrultusunda; aktif, israrci ve
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi” seklinde tanimlarken egilim kavramina vurgu

yapmaktadir (Ammerman ve Nevins, 2017).

Egilim kavraminin tanimi incelendiginde, Buss ve Craik (1983) tarafindan “‘eylem
stkliklarimin ozetleri” olarak aciklanirken, Katz (1988) “zihinsel aliskanliklar”, Ennis
(1991) “belirli durumlara belirli sekillerde tepki verme egilimleri”, Perkins (1995)
“bizi bir yonde hareket etmeye yonelten egilimler”, Carr (1999) ise egilimlerin
deneyimleri yorumlama ve diizenlemede rehberlik ettigini savunmaktadir. En genel
anlamda ise “siklikla, bilin¢li ve goniillii olarak genis bir amaca yénelik bir davranis

kalib1” olarak agiklanabilir (Ros-Voseles ve Fowler-Haughey, 2007).
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Katz egilim kavramini, bilgi, beceri ve duygulardan ayr1 bir yap1 olarak ele alirken,
Margaret Carr (1995) bilgi, beceri ve duygularin, bireyin deneyimlere belirli sekilde
tepki verme egiliminin pargasi oldugunu savunur (Cochran-Smith, 1984; Dyson,
1989). Perkins ve arkadaslari (1993) ise egilimlere “yetenek” ve “duruma karst
duyarlilik” kavramlarin1 da ekledikleri diisiinme teorisi ortaya koyarlar. Teoride
disiinme egilimleri “egilim, duyarlilik ve yetenek” olmak iizere ii¢ bdoliimden
olusmaktadir. Egilim/yatkinlik, bir seyi yapma egilimini ifade ederken; duyarlilik,
uygun duruma kars1 farkinda olmayi; yetenek ise bunu gercekten yapabilme
kapasitesini ifade etmektedir. Egilimlerin, biligsel yap1 kadar inang sistemlerine,
degerlere ve tutumlara da dayandigi ifade edilmektedir (Perkins vd., 1993, s.16). Bu
bakis agisinin, bilgi, beceri ve duygu bilesenlerini egilim tanimina dahil etmenin daha

kapsamli ve baglantili bir yolu oldugu sdylenebilir.

Bruner’in (1990, s.71) erken donemdeki dil gelisimi i¢in ifade ettigi gibi: “Cocuk
sadece ne soyleyecegini degil, nasil, nerede, kime ve hangi kosullarda soyleyecegini
ogrenmektedir’. Bu baglamda egilimler, yalnizca bir yatkinligi degil, ayn1 zamanda
yetenegi ve duruma kars1 duyarliligi da igermelidir. Fakat yine de ilgili duyarlilik ve
yeteneklerin her egilimin temel bileseni olmadig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla
duyarliliklar ve yetenekler egilimler i¢in 6n kosul degildir ama oldukg¢a Snemlidir.
Ilgili duyarlilik ve yetenekler olmadan egilime sahip olmanin faydali olmadig

savunulmaktadir (Norris, 1992).

Perkins ve arkadaslarimin (1993) ‘Egilimsel Diistinme Teorisi’'nde, nitelikli
diistinmenin bilesenlerine yonelik yedi ana egilim agiklanmistir. Bu egilimler, biligsel
faaliyetlerin  yonlendirilmesine yardimci olan, temel davramislar olarak
tanimlanmaktadir. Egilimlerin genel kapsami ve dogasi ise Ennis’in (1987) egilimler
analizi, Baron’un (1987) taksonomisi ve Barell’in (1991) perspektifine dayanmaktadir.
Bu nedenle ortaya koyulan ¢ergeve “iyi bir diisliniir” olmak i¢in ihtiya¢ duyulan
egilimleri kapsayan genis bir model sunar (Perkins vd., 1993). Teoride agiklanan

egilimler su sekilde siralanmaktadir;
1. Genis ve maceract olma
2. Siirekli entelektiicl merak

3. Anlam arama ve agikliga kavusturma
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4. Planl ve stratejik olma

5. Entelektiiel olarak dikkatli olma
6. Sebep arama ve degerlendirme
7. Ustbilissel olma

“Egilimsel Diistinme Teorisi’nde yer alan her bir egilimin bireysel olarak gerekli,
kolektif olarak kapsayici, normatif olarak uygun ve fonksiyonel olarak dengeli oldugu,
nitelikli diisiinmenin genis kapsamli tanimlamasi i¢in gerekli ve yeterli unsurlardan

olustugu dikkati cekmektedir (Perkins vd.,1993).

Egitimin temel hedefleri arasinda egilimlere odaklanmak gerektigini ortaya koyan
bir¢ok neden vardir. Bunlardan en 6nemlisi, bilgi ve beceri kazaniminin, bunlarin
egitim siirecinde ve giinliik hayatta kullanilabilecegini garanti etmemesi olarak ifade
edilebilir. Cantor (1990) bu durumu "sahip olmak" ile "vapmak" arasindaki fark olarak
aciklar. Ornegin, bircok cocuk dinleme becerisine sahip fakat dinleyici olma egilimine
sahip olmayabilir. Bu sebeple, egitim uygulamalari, becerilerle iliskili egilimlerin nasil
gelistirilmesi gerektigini goz Oniinde bulundurmalidir (Katz, 1992). Ancak tiim
egilimler arzu edilir olmadigindan egitim programlart ve Ogretim ydntemlerini
belirleme  siiregleri, istendik  egilimlerin  nasil  gelistirilebilecegini  ve
olumsuz/istenmeyen egilimlerin nasil zayiflatilabilecegi iizerine bir planlama

igermelidir.

Bu baglamda giiniimiizde bir¢ok egitim programinda ¢ocuklarin daha iyi diistiintirler
olmalari igin ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Bono'nun CORT (Cognitive
Research Trust) programi, diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in bir dizi stratejilere
odaklanmaktadir (De Bono, 1973-1975). Odyssey programi; simiflandirma,
kategorilendirme, karar verme, tasarim ve diger diisiinme becerileri i¢in gerekli olan

strateji 0gretmektedir (Herrnstein, 1986).

Bu kapsamda bilimsel siiregler ve egilimler birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuklarda
bilimsel diisiinme egiliminin desteklemesi i¢in 6grenme siireglerinin ve ortamlarinin
buna yonelik organize edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise en Onemli unsur
Ogretmenin bu pedagojiye 6zgli yeterliliklere sahip olmasi gerekliligidir. Cilinkii erken
donemde bilim egitimi uygulamalar1 bu iki kavramin (bilimsel diisiinme ve egilim) bir

araya getirilmesi ve gelistirilmesi noktasinda olduk¢a 6nemli firsatlar sunmaktadir.
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Dolayistyla bu siirecin gelisimsel pedagoji yaklagimiin temel ilkeleri ile
sekillendirilmesi ve yiiriitiilmesi; ¢ocuklarin istendik egilimlerinin giiclendirilmesi,
bilimsel kavramlarin kazandirilmasi i¢in oyun temelli 6gretmen-¢ocuk, ¢ocuk-cocuk
etkilesimleri ile bilim konusmalarinin gelistirilmesi ve anlam olusturma siireclerinin

bilimsel nitelik kazanmasi agisindan son derece 6nemlidir.

2.1.4. Bilimsel diisiinme egilimi. Bilimsel diisiinme egilimi kavrami ilk kez
Tekerci’nin (2019) ¢alismasiyla literatiire kazandirilmistir. Sonrasinda ise Tekerci ve
Haktanir’in (2023) bilimsel diisiinme egilimini degerlendirmeye yonelik bir dlgek
gelistirme ¢alismalarinin oldugu goriilmiistiir. Bu konuda alan yazin incelendiginde;
egilim, 6grenme egilimleri, bilimsel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri, diislinme
becerileri gibi kavramlarin ayri ayr1 yer aldigi ancak bunlari bir biitiin olarak
calismalarin ¢ok fazla olmadigi goriilmistiir. Bilimsel diisiinme egilimine temel

olusturan teorik ¢ergeve bu boliimde sunulmustur.

Bilimsel diisiinme, bireylerin olaylar1 sorgulama, analiz etme ve sistematik bir sekilde
bilgiye ulagma siireglerini ifade eder. John Dewey diisiinmeyi, bireylerin bir bilgi ya
da inanca yonelik gerekgeleri elestirel bir sekilde degerlendirmesi olarak agiklamistir.
Bu tanim, diisiinmenin yalnizca bilissel siireclere degil, ayn1 zamanda bireyin ¢evresel
uyaricilara verdigi tepki ve bu uyaricilart yorumlama bigimlerine de bagh oldugunu
ortaya koymaktadir (Ammerman ve Nevins, 2017). Bu baglamda diistinmenin
norobilimsel temelleri ise ¢ocuklarin olaylar1 algilama ve tepki vermesine yonelik
beynin yapisal ve islevsel oOzellikleriyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle beyin
plastisitesi, bireylerin 6grenme siireclerinde karsilastiklar1 zorluklar1 agma ve diistinme

becerilerini gelistirme kapasitelerine 151k tutmaktadir (Katai, 2011).

Egilim kavrami incelendiginde ise bireylerin belirli durumlarda sergiledikleri davranig
kaliplarin1 ve bu davraniglara yonelik motivasyonlar1 ve bilimsel diisiinme
siireclerindeki istekliligi ve kararliligi ile dogrudan iliskili oldugu agiklanmistir.
Perkins ve arkadaslar1 (1993) diisiinme egilimlerini, bireylerin biligsel davranislarini
yonlendiren zihinsel kaliplar olarak tanimlamis ve bu egilimlerin yalnizca biligsel
becerilerden degil, ayni zamanda motivasyonel ve duygusal bilesenlerden

etkilendigini belirtmistir.
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Bilimsel diisiinme egilimi ise “Cocuklarin bilim ve bilimle iliskili olgu ve olaylara
meyletmesi/yonelmesi, duyarlilik gelistirmesi ve ¢ocuklarda sabit bir zihin aliskanlig
gelistirmenin baglangi¢ noktast” olarak tamimlanmistir (Tekerci, 2019). Bilimsel
diistinme egilimlerinin gelisimi, bireylerin yalnizca bilgi edinme siire¢lerini degil, ayni
zamanda bu bilgiyi kullanma ve analiz etme kapasitelerini de etkiler. Ornegin, erken
cocukluk donemindeki bireylerin bilimsel olaylara yonelik dogal meraklar1 ve
kesfetme istekleri, onlarin bilimsel diisiinme aliskanliklarini olusturan temel
unsurlardir. Ogretmenler bu siirece katki saglayarak, bireylerin bu egilimlerini
giiclendirmeye yonelik programlar tasarlamalidir. Bu konuda Ritchhart (2015),
cocuklarin dogal meraklarini destekleyen 6gretim yontemlerinin, bilimsel diisiinmenin

gelisiminde kritik bir rol oynadigini ifade etmistir.

Bilimsel diistinme egilimlerini aciklayan teorik ¢ergeveler, bu egilimlerin ¢ok boyutlu
yapisini anlamamiza olanak tanir. Perkins ve arkadaslar1 (1993), bireylerin diisiinme
stireglerini yedi temel egilim dogrultusunda agiklamistir. Bunlar arasinda; agik fikirli
olma, siirekli merak, nedenleri sorgulama, planli ve stratejik olma, maceract olma,
dikkatli olma ve iistbilissel farkindalik gibi unsurlar yer almaktadir. Bu egilimler,
bireylerin ¢evresel uyaricilara verdigi tepkileri sistematik bir sekilde analiz etmelerini
saglarken, ayni zamanda bilimsel diislinme siireclerinin bir biitiin olarak nasil

isledigini anlamamiza katkida bulunur.

Sonug¢ olarak, bilimsel diisiinme egilimlerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
bireylerin analitik diislinme becerilerinin yani sira, problem ¢6zme ve karar verme
siireclerindeki etkinliklerini artirmaktadir. Bilissel egilimlerin digsinda problem ¢6zen,
elestirel diistinebilen agik fikirli ¢gocuklarin ayni zamanda 6zgiiven, bagimsizlik, is
birligi gibi sosyal egilimlerinin de giiclenmesi muhtemeldir. Bu baglamda, egitim
programlarinin ¢ocuklarin biitiinciil gelisimini destekleyecek nitelikte egilimsel bir
anlayisla hazirlanmas1 ve bu dogrultuda uygulamalar gerceklestirilmesi ve bu
caligmalarinin sonuglarinin paylasilmasi alana katki saglayacaktir. Alan yazinda bu

sonuglari paylasan uygulamalar sonraki boliimde sunulmustur.

2.1.5. Bilimsel diisiinme egilimlerini gelistirmede 6gretmen ve c¢evrenin
rolii. Ogretmen, egitim ve dgretim siirecinde 6nemli ve stratejik bir rol oynamakla

beraber okullarda 6gretimin kalitesinin ve ¢ocuklarin karakterinin iyilestirilmesinde
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onemli bir etkiye sahiptir (Peng, 2023). Ogretmen, hazirlanmis bir ortamda ¢ocuklarin
Ozgilirce hareket edebilmelerine imkan taniyan, ¢ocuklarin i¢gsel motivasyonlarini
artirarak 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerini hedefleyen, yeterli pedagojiye
sahip ve gozlem yetenegi yiiksek kisi olarak agiklanmaktadir. Aynm1 zamanda
Ogretmenin temel gorevi, kendi bilgi ve becerilerini ¢ocuklara dogrudan aktarmanin
otesinde, cocuklar1 kendi potansiyellerini ortaya koyacak bilgi yetenek ve karaktere
sahip olacak sekilde egitmek ve yetistirmek olarak agiklanmaktadir (Coe, 1991;
Morrison, 1998; akt. Oguz ve Koksal-Akyol, 2006).

Okul oOncesi Ogretmenlerinin, kiiciik cocuklarin 6grenimini, onlarin gelisimini
destekleyecek sekilde yonlendirmeleri gerekmektedir. Bu siiregte ¢ocuklara belirli
bilgi, beceri ve anlayis yapilarina bilgi aktarmaktan ¢ok, c¢ocuklarda istendik
egilimlerin gelistirilmesini hedeflemelidir. Ciinkii erken ¢ocukluk donemi istendik
egilimlerin giiclendirilmesi ve istenmeyen egilimlerin zayiflatilmasi i¢in oldukca
onemli firsatlar sunmaktadir. Bu istendik egilimler, 6grenme deneyimlerinin kalicilig1
ve derinligini olusturan temel unsurlar olarak kabul edilir. Dolayisiyla 6grenme
egilimleri ve deneyimlerinin esit diizeyde onemli oldugu ve O6gretmenlerin bu
egilimleri tesvik etmede kritik bir rol oynadigi konusunda alan yazindaki aciklamalar

dikkati ¢ekmektedir (Da Ros-Voseles ve Fowler-Haughey, 2007).

Cocuklarin egilimlerinin 6nemli bir 6zelliginin, c¢evresel duyarlilik oldugu ifade
edilmektedir. Cevresel duyarlilik, yetigkinlerin ve akranlarin oldugu bir ortamda
etkilesimli deneyimler yoluyla kazanilmasi, desteklenmesi veya zayiflatilmasidir
(Bertram ve Pascal, 2002). Bu nedenle ¢cocuklarin dahil olduklari ilk topluluk olan okul
oncesi ortamlarinda en onemli kisiler o6gretmenlerdir. Dolayisiyla Ogretmenlerin
egilimleri istenilen ve istenilmeyen olarak daha ayrintili olarak tanimlayabildigi ve
merak, azim, yaraticilik, is birligi gibi istenilen egilimleri gii¢lendirirken; bencillik,
saldirganlik, sabirsizlik, hosgoriisiizliik gibi istenilmeyen egilimleri azaltmaya

yardimci olabilecegi bilinmektedir (Hill, 2020).

Egilimler, ¢ocuklarin sadece akademik basarilarina degil, ayn1 zamanda sosyal ve
duygusal gelisimlerine de etki eden unsurlardir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
cocuklarda istenilen ve istenilmeyen egilimleri daha ayrintili olarak tanimlayabilmesi,
egitimde basarili sonuglar elde edilmesine yardimci olmaktadir. Bu farkindalik ve

egilim pedagojisi, ¢cocuklarin 6grenme siireclerini ve sosyal iligkilerini olumlu yonde
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etkileyen egilimlerin giiclendirilmesi, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmelerine,
kalic1 6grenme aligkanliklar1 kazanmalarina ve ¢evrelerindeki insanlarla etkili bir is
birligi icinde olmalarina katki saglar (Claxton, 2002). Buna karsin istenmeyen
egilimler ¢ocuklarin hem akademik basarilarini hem de sosyal iliskilerini olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bu tiir olumlu ve olumsuz egilimleri tantyip

cocuklarda gelistirmeye/azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmesi biiylik nem tagir.

Etkili simif yonetimi ve kisisel gelisim odakli e§itim programlarinin, istenilmeyen
egilimleri azaltirken olumlu egilimlerin gelistirilmesine yardimei olabilecegi
disiiniilmektedir. (Arthur vd., 2017; Claxton, 2002; Costa ve Kallick, 2000).
Ogretmenler hem olumlu egilimleri giiglendirme hem de olumsuz egilimleri minimize
etme konusunda stratejik bir yaklasim sergilediklerinde, ¢ocuklarin tiim yonleriyle

gelisimine daha fazla katki saglamalar1 ka¢inilmazdir.

Ogretmen profesyonelligi agiklamalarinda; genellikle duygu dostu, kabul edici, tesvik
edici ve destekleyici niteliklere vurgu yapildigi, diger taraftan nitelik agisindan diisiik
olarak tanimlanan 6gretmenlerin ise “sabirsizlik, mesafe koyma, reddetme, sogukluk
ve benzeri olumsuz egilimlerle’ tanimlandiklar1 dikkati ¢ekmistir (Katz ve Raths,
1985). Etkili erken cocukluk ogretmenleri, ¢ocuklarda arzu edilen egilimleri
giiclendirme konusundaki rollerinin bilincindedir. Eylemlerinin ve tutumlarinin
cocuklara ortiilk mesajlar ilettiginin farkindadirlar. Basarili 68retmenler, ¢ocuklarin
cabalarin1 kabul eder ve destekleyici geri bildirimlerle 6grenmeye tesvik ederler.
Digsal odiiller kullanmaktan kaginarak icsel motivasyonu tesvik ederler. isbirligine
dayali ve duygu dostu bir siif ortami yaratarak, ¢ocuklarin birlikte oynarken ve
calisirken birbirleriyle uyum icinde olmasini saglayan bir ortam olusturmaya 6zen
gosterirler. Ayrica, dgretmenler ¢ocuklarin egilimlerini gii¢lendirirken performansa
dayali bir degerlendirme yerine, 6grenme hedeflerine yonelik bir degerlendirme
yaklasimi benimsemeleri oldukg¢a 6nemlidir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin sonugtan ziyade

siirece odaklanmalarini saglar ve 6grenme siireclerini derinlestirir (Dweck, 1991).

Olumlu egilimlerin gelistirilmesi baglaminda, 6gretmenlerin yalnizca konu yeterliligi
degil, ayn1 zamanda pedagojik bilgi, uygulama bilgisi ve olumlu karakter modellemesi
ile 6rnek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Pedagojik bilgi, 6gretmenin 6grenme
stireclerini etkili bir sekilde yonetmesine olanak tanirken, uygulama bilgisi, cocuklarin

bireysel ihtiyaclarina uygun rehberlik sunarak Ogrenme deneyimlerini
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zenginlestirmektedir. Ayrica, 6gretmenin sahip oldugu olumlu bir karakter modelinin;
empati, hosgorii ve sabir gibi 6nemli degerleri cocuklara kazandirma siirecinde kritik
bir rol oynamaktadir. Bu degerler, 6grenme ortamini destekleyici ve olumlu hale
getirerek cocuklarin; merak, azim, yaraticilik, sebat ve is birligi gibi olumlu egilimler
gelistirmelerine  katkida bulunur. Dolayistyla, 6gretmenlerin  bu niteliklerle
donatilmas1 hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli

bir etki yaratmaktadir (Arthur vd., 2017; Claxton, 2002; Costa, ve Kallick, 2000).

Tiim bunlarin yani sira, olumlu egilimlerin gelistirilmesine yonelik 6gretmenlerin
uygulamasi gereken bir dizi etkili strateji bulunmaktadir; bu stratejiler, cocuklarin
gelisimini destekleyerek 6grenme siireclerini daha etkili hale getirmeyi hedeflemekte

ve su sekilde ifade edilebilmektedir:

1. Egilimleri modelleme: Olumlu davranig ya da tutumun 6gretmen tarafindan
sergilenmesi olduk¢ca o©nemlidir. Cocuklar c¢ogunlukla c¢evresindekileri
gozlemleyerek Ogrenirler. Norobilimsel ag¢idan ayna noronlar g¢ocuklarin
etraflarindaki kisileri ¢ok yonlii ve farkinda olmadan modellemesine neden
olur (Rizzolatti, 1999). Bu nedenle, olumlu bir egilim 6gretmen tarafindan
sergilenirse c¢ocuklarin da bu davranisi taklit etme olasilig1r daha yiiksek

olacaktir.

2. Egilimlerin degerli oldugunu goésterme: Cocuklar olumlu egilimleri
sergilediklerinde bu davranisin 6gretmen tarafindan onaylanmasi ve dviilmesi
oldukc¢a 6nemlidir. Merak, bagimsizlik, sebat, dikkatli olma, dayaniklilik vb.
ozelliklerin  6neminin vurgulanmast ve bu nitelikleri sergilemeye
calistiklarinda ¢abalarmin kutlanmasi gerekmektedir. Bir cocuk uzun bir siire
bir seye odaklanmigsa ya da sonunda bir seyi tamamlamayi basarmissa
Ogretmen tarafindan su ifadeler kullanilabilir; “Senin iizerinde ¢alistigin seyi

gordiim. Simdi ¢ok daha dayanikli goriiniiyor.” gibi.

3. Gelisim i¢in  firsatlar ~ sunma:  Cocuklarim  olumlu  egilimlerini
sergileyebilecekleri ve gelistirebilecekleri bir ortam olusturulmasi egilim
potansiyellerinin gelistirilmesi agisindan olduk¢a o©nemlidir. Cocuklara
kesfetme, deney yapma ve problem ¢ézme firsatlari sunmak i¢in zaman, alan

ve uygun materyal desteginin 6gretmen tarafindan saglanmasi gerekmektedir.

4. Bireysel farkhiliklari goz oniinde bulundurma: Ogretmenin her cocugun
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benzersiz oldugunu, farkli ihtiyaclar1 ve tercihleri olabilecegini kabul etmesi

gerekmektedir.

Cocuklara aktiviteleri secme ve karar verme firsati verme: Oregin; ‘Simdi
iceri girmek ister misin yoksa biraz daha digarida mi kalmak istersin?’ gibi

sorular yonlendirerek kendi kararlarini almalarina izin verilmelidir.

Yardim teklif etmeden once bekleme: Cocugun bir ¢oziim bulmasi i¢in zaman
taninmasi ve devam eden bir zorluk varsa ¢ocuga hangi kisminda yardim

istersin gibi sorularla yardim teklif edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Basarisizliklar ve hayal kirikhiklariyla basa ¢ikma yollarini  onerme:
Cocuklarin  dayanikliliklarint  gelistirmek i¢in  hayatta kacinilmaz
basarisizliklar ve hayal kirikliklariyla basa ¢ikma stratejilerinin Onerilmesi
gerekmektedir. Cocuklarin duygularin1 kabul ederken, alternatif stratejiler

onerirken basa ¢ikma yollarinin modellenmesi olduk¢a dnemlidir.

Sorunlart arastirmaya ve ¢ozmeye tesvik eden deneyimler saglama: Cocuklar
bir problemle karsilastiklart zaman onlarin problem ¢6zmeye tesvik edilmesi

gerekmektedir.

Yeniden denemeye ve azim giostermeye tesvik etmek igin destek saglama:
“Basarmak tizeresin.”, “Bir adim daha at ve en yiiksege ulasacaksin.” gibi

climleler kurarak onlarin vazgegmemelerine katki saglanmali.

Odaklanmalarini ~ saglama: Cocuklar bir gérev ya da etkinlikle
ilgilendiklerinde, onlarin gereksiz yere diger cocuklar ya da yetiskinler
tarafindan rahatsiz edilmediklerinden emin olmak i¢in zaman ve alan

saglanmali.

Ipuglart verme: Cocuklara dogrudan cevap vermek yerine kiigiik ipuglari

verilmeli.

Cocuklarin  anlayislarimi ~ giiclendirme: Farkli nesneleri ve ortamlari
kesfederken kendinizin ve ¢ocuklarin gordiikleri, hissettikleri ve yaptiklar

hakkinda konusulmas1 gerekmektedir.

Cocuklarin diisiincelerini gelistirme: Cocuklarin hipotez kurma girisimlerini,

dikkatle dinleme ve sorgulama yoluyla diisiincelerini genisletmek oldukga
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onemlidir (Carr ve Claxon, 2002; Claxon, 2002).

Bu tiir stratejiler ve etkilesimler, ¢ocuklarin biitlinciil gelisimine katki saglamakta ve
onlara hem giinlimiizde hem de gelecekte fayda saglayacak olumlu 6grenme
egilimlerini  gelistirme firsati sunmaktadir. Bu baglamda, olumlu 06grenme
egilimlerinin  gelistirilmesine yonelik olarak, Ogretmenler sadece stratejiler
uygulamakla kalmamali, ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6grendikleri hakkinda konugmalari

icin firsatlar yaratmalidir (Claxton, 2002).

Karsilasilan zorluklarda ise hizli miidahaleden kacinilarak, ¢ocuklara “dgrenme
kaslarmmi” gelistirmeleri i¢in gerekli zamani tanimasinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Ogrenme siirecinde yalnizca akademik sonuglarin degil, siirecin
kendisinin 6viilmesi gerektigi; ayrica yapilan hatalardan ¢ikarilan dersler ve bu siirecte
gosterilen ¢abanin kutlanmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ciinkii bir sorunu
analiz edebilme, alternatif ¢oziim yollar1 diislinme yaraticiligina ve tekrar denemek
icin gerekli olan dayanikliliga sahip olmak, cocugun uzun vadeli gelisimi agisindan
son derece degerlidir. Zamanla cocuklar, zorluklarla ve belirsizliklerle daha sakin,
kendinden emin ve yaratici bir sekilde basa ¢ikmay1 6grenirken, ayni zamanda nasil
daha etkili 6grendiklerini anlama becerilerini gelistirecek ve 6grenmelerini ilerletmek

icin ne yapmalar1 gerektiginin bilincinde olacaklardir (Gornall vd., 2005).

Ornek olarak; egilim temelli yaklasan 6gretmenlerin, cocuklarin grenme siireclerinde
1srarct olma egilimlerini gézlemleyip fark ederek, bu egilimleri anlamlandirmalar1 ve
adlandirmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Cocuklar genellikle zihinsel olarak uyarici ve ilgi
cekici deneyimlerle karsilastiklarinda, 1srarci davraniglar sergileme egiliminde olurlar.
Cocuklar, kendi baslarina veya akranlariyla birlikte, ilgilendikleri materyaller ve
fikirler iizerinde derinlemesine diisiiniirken, ilgi alanlarina uygun bir odaklanmis
dikkat gelistirirler ve 6grenme hedeflerine ulagmak i¢in ¢aba gosterirler. Cocuklarin
1srarct olma egilimlerini, bilingli ve yaratict bir sekilde destekleyen deneyimler
saglamak, onlarin teoriler gelistirmelerine, bu teorileri test etmelerine, sorular
sormalarina ve kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda bilgi toplamalarina olanak tanir (Katz

vd., 2009).

Ayrica 0gretmen tarafindan hazirlanan agik uglu materyaller, sosyal 6grenme i¢in
uygun alanlar ve anlamli sorgulama i¢in yeterli zaman sunan O6grenme ortamlari,

cocuklarin “neden” ve “nasil” sorular1 sormasini, teorilerini deneyip test etmesini ve
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fikirlerini paylasmasini tesvik eder. Bodylece, cocuklarin israrci olma egilimleri

giiclendirilir.

Tim bunlarin yani1 sira bir 6gretmenin anlamli ve biitiinlesik 6§renme yoluyla beceri
gelisimini tesvik etmek yerine, zorunlu 6grenme ¢iktilar1 dogrultusunda alistirmalar
ve baglamdan kopuk faaliyetlere yer vermesi, ¢ocuklarin bu becerileri kullanmak i¢in
gerekli olan egilimlerin azalmasina yol agabilir (Hatch, 2002). Baglamdan arindirilmis
etkinlikler, olumlu 6grenme egilimlerinin gelisimini baltalayan uygulamalar olarak
ifade edilmektedir (Kirk ve Clark, 2005; McNair, 2007). Olumlu 6grenme egilimlerini
zayiflatan bu tiir uygulamalar, ¢ocuklarin yasam boyu &grenen bireyler olma
potansiyellerini riske atmaktadir (Bertram ve Pascal, 2002). Bu baglamda
Ogretmenlerin, kavram ve beceri Ogretiminde biitliinlesik 0grenmeyi destekleyen
anlamli etkinlikler sunmalar1 biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu tiir faaliyetler,
Ogretmenin degerlendirme araglartyla dlglilemeyen kesfetme, tahminde bulunma, bu
tahminleri test etme ve baskalartyla iletisim kurma egilimlerini nasil destekledigini

gostermektedir.

Ogretmenlerin, g¢ocuklar1 yasam boyu &grenen bireyler olarak yetistirmeleri igin
O0grenmenin dort temel yonline odaklanmalari gerekmektedir. Bunlardan ilki,
cocuklarin daha direnc¢li olmalarina yardimci olmaktir. Bu, ¢ocuklarin 6grenmeye
odaklanabilmeleri ve disaridan ya da i¢sel olarak gelen dikkat dagitici unsurlara karsi
koyabilmelerini saglamay1 igerir. Ogretmenler, gocuklarin dikkatlerini digsal etkenlere
veya Ogrenme sirasinda karsilasabilecekleri hayal kirikligi, kararsizlik gibi duygulara
ragmen Ogrenmeye yonlendirmelidir (Claxton, 2002). Bu noktada, 6gretmenlerin

etkinlikleri ¢cocuklar i¢in 1lgi ¢ekici ve anlamli hale getirmeleri son derece 6nemlidir.

Ikinci olarak, 6gretmenlerin gocuklarin daha becerikli olmalarma yardimei olmalari
gerekmektedir. Bu, ¢ocuklarin dgrenmenin ¢ok boyutlu dogasini anlayarak cesitli
O0grenme yontem ve stratejilerinden faydalanabilmelerini desteklemeyi igerir.
Ogretmenler, c¢ocuklarin farkli dgrenme stilleri, tercihler ve hazirbulunusluk
diizeylerine sahip olduklarini g6z 6niinde bulundurarak, sinif i¢i etkinlikleri her cocuk
icin dikkat ¢ekici ve uygun hale getirecek sekilde diizenlemelidirler (Claxton, 2002;
Tomlinson, 2014).

Ugiincii 6nemli unsur, c¢ocuklarm yansitici diisiinme becerilerini gelistirmektir.

Cocuklara, 6grenme siiregleri ve 6grenen bireyler olarak kendileri hakkinda bilingli ve
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elestirel diisiinme firsatlar1 sunulmalidir. Ogretmenler hem dgrenme siireci hem de
elde edilen sonuglar iizerinde yorum yaparak, ¢cocuklarin kendi performanslarina dair
derinlemesine diisiinmelerini saglarlar. Bu siiregte 6gretmen tarafindan verilen geri
bildirim, ¢cocuklarin basarilarini ve gelisimlerini insa etmelerine yardimci olur (Cengiz

ve Karatas, 2006; Hattie ve Timperley, 2007).

Dordiincii ve son olarak, dgretmenlerin ¢ocuklart karsilikli etkilesimde bulunma
becerisiyle donatmalar1 gerekmektedir. Akran is birligi temelli problem durumlari
yaratarak, cocuklarin ortak sorumluluk alma ve toplu olarak hareket etme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olurlar (Claxton, 2002). Bu siiregte, Ogretmenlerin
cocuklarda gelistirmek istedikleri merak, azim, is birligi ve yansitict diisiinme gibi
olumlu 6grenme egilimlerini kendi egitim uygulamalarinda da sergilemeleri, 6grenme
egilimlerinin gelisimi agisindan biiyiik 6dnem tagimaktadir (Ames, 1992; Claxton ve

Carr, 2004; Sadler, 1989; Tunstall ve Gipps, 1996).).

Erken donemden itibaren ¢ocuklara Ogrenmeye ve bilime karst olumlu tutum
gelistirme, egilimlerinin giiglendirme ve zihin aligkanliklar1 kazandirma noktasinda
egitim ¢evresinin niteligi de son derece Onemlidir (Tekerci ve Haktanir, 2023).
Ozellikle ¢ocuklara nitelikli bir bilim ¢evresinin sunulmasi, ¢ocuklarin egilimlerinin
ve dogustan getirdikleri merak duygularinin siirlariin gelistirilmesine katki saglar
(Claxton, 2002). Bu nedenle egitim ortaminin 6gretmen tarafindan miimkiin

oldugunca bilimsel agidan ¢ekici ve etkilesimli hale getirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Cocuklarin 6grenme bigimleri, yas gruplarina gore farklilik gostermektedir (Healy,
1997). Cocuklarin her seyi ayn1 yontem ve istekle 6grenmeleri beklenmedigi gibi, aynm
seviyede Ogrenmeleri de miimkiin degildir. Ogrenmede yasanan bu sinirliliklar,
O0grenmenin ¢ok boyutluluguna vurgu yapmaktadir. Cocuklarin neyi nasil
ogrenecekleri noktasinda “yas” bir kriter olarak ele alinsa da egitim ortaminin nasil

diizenlenmesi gerektigi ¢ok daha 6nemlidir (Katz, 1995; Katz, 1999).

Cocuklarin 6grenme siirecine pasif-alici katilmak yerine aktif-etkili katilim saglamasi,
daha derin ve etkili 6grenme gergeklesmesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla
cocuklarin ilgi ve ihtiyag duyduklar1 konular hakkinda bilingli sekilde bilimsel
inceleme ve gozlem yapmasina, gozlemleri hakkinda resim, yazi, konusma, ¢izim,
proje gelistirme gibi etkinlikler gergeklestirebilecekleri bilim ortamlar1 saglanmalidir

(Bruner, 1999; Wood ve Benneth, 1999). Ozellikle okul éncesi dénemde ¢ocuklarinin
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birlikte inceleme ve kesifler yapabilecekleri, is birligi i¢inde deneyim
kazanabilecekleri, 6grenmekten keyif alacaklari ortamlara ihtiya¢ duyulmaktadir

(Kandir ve Organ, 2010).

Iyi bir smf tanimi incelendiginde, “Cocuklarin su¢luluk duymadan soru
sorabilecekleri, cesitli goriis ve diistincelerin ozgiir bir sekilde tartisilabilecegi
etkilegimli bir atmosferdir” olarak aciklandig1 goriilmiistiir (Bain, 2004). Ancak boyle
bir ortamda c¢ocuklar kesifleri yoluyla bilimsel diisiinme becerileri ve kavramlari

gelistirilebilmesine olanak saglayacaktir.

Sonug olarak bir 6gretmen olarak ¢ocuga sundugunuz zaman, mekan, deneyim ve
tesvik konusunda vereceginiz kararlar, onun gelisen egilimlerini destekleyecektir.
Etkili erken c¢ocukluk ogretmenleri, davranislarinin ¢ocuklarin egilimlerini
giiclendirdiginin farkinda olmali ve bilim temelli uygulamalar1 bu c¢ergeve
dogrultusunda planlamalidir. Bununla birlikte 6gretmenler, ¢cocuklar ve ebeveynleri
icin diinyay1 agma giiciine sahiptir ve ¢ocuklarin bilimsel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine dar bir sekilde odaklanilmadigina emin olmalidir. Ayn1 zamanda
zihinsel karakteri olusturan; egilim, tutum ve aligkanliklarin gelistirilmesine,
cocuklarin davranislarint olumlu egilimler dogrultusunda yeniden sekillenmesine
onem vermelidirler (Ritchhart, 1997). Bu baglamda 6gretmenler, cocuklarin basarili
ve mutlu bireyler olmalari i¢in onlarin ihtiya¢ duyduklari seyleri anlayarak, 6grenmeye

baglam hazirlayabilmelidir.

2.1.6. Erken ¢cocukluk doneminde gelisimsel pedagoji yaklasimi ile bilimsel
diisiinme egiliminin desteklenmesi. Gelisimsel pedagoji yaklagimi, Vygotsky’nin
‘Kiiltiirel Tarihsel Kuram1’, Pestalozzi, Friedrich Froebel ve Montessori gibi erken
cocukluk donemi egitimcilerinin teorilerinden, bakis agilar1 ve erken ¢ocukluk egitimi
alaninda yapilan arastirma projeleri sonuglarindan etkilenerek olusturulmus bir
yaklagimdir (Pramling, 1994; Pramling-Samuelsson ve Asplund-Carlsson, 2003).
Ingrid Pramling tarafindan ortaya konulan yaklasim, Ference Marton’un
fenomenografi yaklagimindan etkilenerek, ¢cocuklarin 6grenme siireglerini anlamaya
yonelik calismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Pramling 6zellikle 1983 yilinda yaptigi
cocuklarin 6grenmeyi nasil algiladiklarini inceleyen caligmalariyla dikkat ¢ekmistir.

Pramling’in, ¢ocuklarin 6grenme siireglerini kendi bakis acilariyla deneyimleme ve
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ifade etme bi¢imlerini merkeze alan, Ogretmen-cocuk iletisiminde video kayit
yontemiyle ¢ocuklarin 6grenmelerine dair elde ettikleri kanitlarin incelenmesi ve
O0gretmene geri doniit verilmesi ile 6gretmenlerin farkindaliklarini artirmaya yonelik
caligmalar1, gelisimsel pedagojiye onemli katkilar sunmustur. Gelisimsel pedagoji
yaklagimi, ¢ocuklarin 6grenme gelisimini ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin gevrelerindeki
diinyaya dair farkli yonleri anlamalarin1 gelistirmedeki profesyonel becerilerini
incelemeye yoneliktir ve dogal ortamlarda, Ozellikle okul Oncesi ortamlarinda
cocuklarin 6grenmelerini kolaylastirmayr amacglayan bir yontemdir (Pramling-

Samuelsson ve Pramling, 2013).

Gelisimsel pedagojinin arkasindaki arastirma yaklagiminin teorik temelleri,
fenomenografiye (Marton, 1981; Marton ve Booth, 1997) dayanmaktadir.
Fenomenografi’de arastirmanin konusu, insanlarin bir seyi deneyimlemenin farkli
yollarini kesfetmesidir. Kiigiik ¢ocuklarin hem bedensel hem de s6zel ifadeleri, bir seyi
deneyimlemenin niteliksel olarak farkli yollarini ayirt etmek i¢in temel olusturabilir.
Bu nedenle gelisimsel pedagoji, cocuklarin diinyalarindaki cesitli olgulara dair bakis
acilarma odaklanan bir yontemdir (Sommer vd., 2010). Gelisimsel pedagoji
yaklagiminin amaci, ¢ocuklarin ¢evrelerindeki cesitli olgulara dair ayirt etme ve anlam
olusturma siireglerini kolaylastirmaktir. Bu olgular, g¢ocuklarin deneyimlerine
dayanan, yasamlarinin boyutlaridir ve her bir ¢ocuk tarafindan nasil algilandigiyla
ilgilidir (Pramling-Samuelsson ve Pramling, 2013). Bu siirecte yalnizca ¢ocugun
zihinsel kapasitesi aktif degildir, ayn1 zamanda anlam olusturma siireci, sosyal ve
duygusal faktorlerden de etkilenmektedir (Hundeide, 2006). Ayirt etme ve anlam
olusturma, her zaman bir baglamla iligkilidir, gelisimsel pedagoji yaklagiminda bu
baglam "6grenme nesnesi" olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik, 6grenme eylemi;
oyun ve dgrenmeyi ayirmama (Johansson ve Pramling, 2006); iletisim ve etkilesimi
farkli diizeylerde kullanma, 6grenme nesnesine yonlendiren 6gretmen konugmasi ve
O0grenme nesnesini ¢ocuk icin bir arag olarak kullanma (Pramling-Samuelsson, 2006)
olarak dort merkezi boyutu kapsamaktadir. Gelisimsel pedagoji, gocuklarin etrafindaki
olgulara iliskin 6grenme nesnesine anlam ylikleme siirecini, 6grenme aksiyonun dort

faktorina desteklemektedir.

Erken ¢ocukluk egitiminde gelisimsel pedagoji yaklagimina temel olusturan goriisler

daha detayli incelendiginde, Frobel (1995) cocuklarin matematiksel ve ahlaki
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becerilerini  gelistirmeyi amaclayarak c¢ocuklar icin sistematik materyaller
gelistirmistir. Frobel'e gore 6gretmenin rolii, ¢ocuklar1 belirli gdrevler ve somut
materyallerle aktif bir sekilde mesgul etmektir, cocuklar okul 6ncesinde c¢alismali,
oynamal1 ve Ogrenmelidir. Montessori (1989) ise okul Oncesi yaklagimini somut
eylemlere dayandirmis ve buna "galigma" adini vermistir. Oyun, Montessori’nin
yaklagiminda yer almamakta aksine ¢ocuklar gergekligi saglam bir sekilde anladiktan
sonra hayal giicii ve hikayelere gecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
Montessori materyalleri, ¢ocuklarin farkli O6grenme nesnelerini anlamalarin
gelistirmek icin hala yaygin olarak kullanilan araclardir (Pramling-Samuelsson ve
Pramling, 2013). Montessori'ye gore, Ogretmenin rolii c¢evreyi diizenlemek,
materyaller liretmek ve ¢ocuklarla iletisim kurmaktir. Reggio Emilia yaklagiminin ise
postmodern perspektiflere dayandigi sdylenmektedir (Dahlberg vd., 1999) Bu
yaklagimda herhangi Onerilen bir miifredat yoktur. Eger belirli sabit bir miifredat
olursa dgretmenlerin her cocuga kendi kosullarinda, yani onlarin deneyimleri ve
bilgilerini temel alarak yaklasmalarini engeller olarak kabul edilmektedir (Malaguzzi,
1993). Vurgu, anlam yaratmak {izerinedir. Bu anlam 6nceden kararlastirilmis bir seyle
ilgili olmamalr; anlamin ¢ocuklarin deneyimleriyle birlikte gelismesi beklenmelidir
(Pramling-Samuelsson ve Pramling, 2013). Ogretmenin temel rolii ise dinlemektir
(Rinaldi, 2001). Reggio Emilia pedagojisine gore cocuklar kaynaklarla dogar ve
ogretmenler her ¢ocugun beraberinde getirdigi herseye aracilik etmek zorundadir.
Sonug olarak gelisimsel pedagoji yaklasiminin, okul Oncesindeki diger O6grenme

yaklagimlarindan baz1 farkliliklar gostermekle birlikte ortak yonleri de bulunmaktadir.

Gelisimsel pedagoji yaklasiminin, cocuklarin 6grenmesi i¢in bir temel olarak giindelik
yasam1 kullanma fikri Frobel ile ortaktir. Ayrica 6grenme nesnelerine yonelik
sistematik calisma hem Frobel hem de Montessori yontemlerinde bulunmaktadir ancak
gelisimsel pedagoji hem Frobel hem de Montessori yaklagimindaki gibi fiziksel
materyallere odaklanmamaktadir. Reggio Emilia yaklagimiyla karsilastirildiginda ise
cocuklarin deneyimlerinin ve fikirlerinin, etraflarindaki diinya hakkindaki bilgilerini
gelistirmeleri icin bir ara¢ oldugu fikri gelisimsel pedagoji ile ortaktir (Pramling-

Samuelsson ve Carlsson, 2008).

Gelisimsel pedagoji yaklasimi ile tasarlanan arastirmalar ile ilgili alan yazinda

yiriitiilen ¢aligmalarda; ¢ocuklarin 6grenme siirecleri ve 6grenmeye dair gelisen
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anlayislart (Pramling, 1983), 6gretmenler ile ¢ocuklar arasindaki iletisim (Pramling,
1995), fen, bilim, okuryazarlik ve matematik (Doverborg ve Pramling-Samuelsson,
2001; Gustafsson ve Mellgren, 2005; Pramling, 1994), estetik (Pramling-Samuelsson
vd., 2009) ve oyun (Johansson ve Pramling-Samuelsson, 2007) gibi konular
incelenmistir. Bu bilimsel arastirmalarda 6gretmenler, ¢ocuklarin anlam gelistirmesini
istedikleri olgular1 giinliik uygulamalarinda yonlendirmekte aktif katilimcilar olarak
degerlendirilmektedir. ikinci olarak bu durum dgretmenlerin, hizmet i¢i egitim veya
yaptiklari iglere dair geribildirim araciligiyla arastirma alaninda yeterlilik kazandiklar
anlamina gelmektedir. Uciincii olarak, ¢ocuklarin anlam olusturma siiregleri merkezi
bir 6neme sahiptir. Bu, 6grenmenin ¢ocuklarin bakis agilarini nasil deneyimledikleri
ve ifade ettiklerinin algilanmasi anlamina gelmektedir. Dordiincii olarak bu
arastirmalar, okul Oncesi egitimde 6gretmenlerin diizenli ¢alismalarinin bir pargasi
olarak yapilmaktadir. Besinci olarak projeler hem c¢ocuklari hem de 6gretmenleri
gelistirmektedir. Altinct olarak, ¢ocuklarla yapilan ¢aligmanin her zaman bir teorik
temeli vardir ancak bu temeller farkli projelerde farklilik gostermektedir. Son olarak
ise video kayitlari, hem analiz i¢in ampirik veri elde etmek hem de Ogretmen
farkindaligin1 gelistirmek i¢in sik¢a kullanilmaktadir. Gelisimsel pedagojinin kdkeni

bu basamaklarin irdelenmesinden gecmektedir (Pramling, 2013).

Gelisimsel pedagoji yaklasiminin etkilendigi Frobel, Vygotsky, Montessori ve Reggio
Emillia gibi farkli egitim yaklasimlar1 ve kuramcilar, ¢ocuklarin 6grenme siireglerinde
aktif rol oynamalar1 gerektigini savunmuglardir. Bu yaklagimlarda, oyun ve etkilesim
ogrenmenin temel araglari olarak kabul edilir. Ozellikle Reggio Emillia yaklasiminda,
cocuklarin sorular1 ve meraklar1 6grenme siirecinin merkezine yerlestirilir; bu da
bilimsel diisiinmenin, c¢ocuklarin c¢evreleriyle etkilesimde bulunarak deneyimle
sekillenmesini saglar. Cocuklar projeler ve bilim ¢aligmalarinda giinliik yagamlariyla
baglantil1 basit sorular araciligiyla diisiinmeye tesvik edilir ve bu siireg, onlarin soyut
diisiinme becerilerini somut deneyimlerle iliskilendirmelerine olanak tanir (Salmon,

2010).

Reggio Emilia yaklasimmnin temel ilkelerinden biri olan "diislinme rutinleri",
cocuklarin siirekli tekrarlanan ve gézlemlenen siirecler araciligiyla bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirmelerini destekler. Ogretmenler, agik uglu sorularla cocuklarin

diisiincelerini derinlestirmeye ve daha {ist diizey bilissel becerileri (analiz, sentez ve
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degerlendirme) gelistirmeye odaklanirlar. Ayrica, dokiimantasyon siireci, ¢ocuklarin
ogrenme siireglerini gorsel ve isitsel olarak kaydederek onceki deneyimlerini gdézden
gecirmelerini saglar, bu da onlarin bilimsel diisiinmeye dair teoriler liretmelerini ve

test etmelerini destekler (Fraser ve Gestwicki, 2001).

Sonug olarak, gelisimsel pedagoji yaklasimi ilkeleri ve siire¢ tasarimiyla, oyun temelli,
ogretmen-cocuk etkilesimleri, kavram gelisimini destekleyen anlayisi, diisiinme
rutinleri ve yansitma siiregleri ile cocuklarin i¢in hazirlanabilecek etkili bilim
programlar1 igin ¢ok onemli firsatlar sunmaktadir. Ozellikle Vygotsky nin kurami
1s1ginda sekillenen 6gretmen rehberligi ve gevresel etkilesimlerle (Vygotsky, 1978),
cocuklarin ilgi ve motivasyonlarint Onceleyen, ayni zamanda siirece bagli geri
bildirimleri ile ¢ocuklarin egilimlerini giiclendiren anlayist bu arastirma igin yol
gosterici olmustur. Cocuklarda bilimsel diistinme egilimlerinin bahsi gecen ilkeler ile

desteklenerek giiclendirilmesi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Gelisimsel pedagoji yaklagimi, ¢ocuklarin bireysel gelisim siireglerini ve 6grenme
ihtiyaglari1 merkeze alan, 6grenme ortamlarinin bu ihtiyaglara uygun sekilde
diizenlenmesini 6neren bir egitim anlayigidir (Pramling-Samuelsson, 2004; Pramling-
Samuelsson ve Asplund-Carlsson, 2008). Bu anlayis, ¢ocuklarin dogal 6grenme
yontemlerine saygi gosterir, 6grenme siirecinin ¢ocuklarin mevcut bilgi diizeylerine
ve gelisimsel asamalarina gore yapilandirilmasini saglar. Siirecte 6gretmenin
rehberliginde, c¢ocuklarin aktif katilimlarini tesvik ederek, onlarin meraklarimi ve
ogrenme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir (Pramling-Samuelsson ve Asplund-
Carlsson, 2003). Bu anlayis, sadece bilgi aktarimini1 degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin
bilimsel diistinme, problem ¢6zme, yaratict diisiinme ve elestirel diislinme gibi st
diizeydeki becerilerini gelistirmelerini saglar. Bu baglamda, gelisimsel pedagoji, erken
cocukluk donemindeki c¢ocuklara olumlu, destekleyici ve siirdiiriilebilir bir egitim
ortami saglarken, ayni zamanda yagam boyu 6grenme egilimleri i¢in saglam bir temel

olusturma firsat1 vermektedir.

Bu c¢alismanin arastirma siireci ve felsefesi gelisimsel pedagoji yaklagimi
dogrultusunda  tasarlanmisti.  Cocuklarin  bilimsel diisiinme egilimlerinin
desteklenmesi amaciyla gelistirilen bilim egitim programinin yapist ve siireci,
gelisimsel pedagoji  yaklasiminin  temel ilkeleri dogrultusunda tasarlanmustir.

Uygulama siirecinde ise programi uygulayan aragtirmacinin gelisimi i¢in egitimler,
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O0grenme iceriginin organizasyonu, Ogretmen-cocuk etkilesimleri (egilim temelli),
bilimsel kavram Ogretimi, arastirmaci-uzman goriismeleri, gozlem kayitlar1 gibi
gelisimsel pedagoji yaklasiminin temel ilkeleri géz 6niinde bulundurularak ¢alisma
yuriitiilmiistiir. Arastirma siirecine iligskin bilgiler aragtirmanin uygulama siireci ve

verilerin toplanmasi boliimiinde detayli olarak sunulmustur.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar boliimiinde, ¢cocuklarin bilimsel diisinme egilimlerine iligkin yurt
icinde ve yurt diginda yapilmis ¢alismalar incelenmistir. Tiirkiye’de ve yurtdiginda
yiritilmiis olan gelisimsel pedagoji yaklasimi ve bilimsel diisiinme egilimlerine
yonelik alan yazin incelendiginde erken ¢ocukluk doneminde; bilim egitimi, bilimsel
stire¢ becerileri, gelisimsel pedagoji yaklasimi ile yiiriitiilmiis ¢alismalarin oldugu,
O0grenme egilimleri konusunda smirli sayida arastirma yiiriitiilmiis oldugu ancak
bilimsel diisiinme egilimi odakl yalnizca bir ¢alisma oldugu dikkati ¢ekmistir. Ayrica
gelisimsel pedagoji yaklasimi ile bilimsel kavram gelisimine yonelik caligmalar
olmasina karsin bilimsel diisiinme egilimini dogrudan birlikte ele alan herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda bu boliimde calismanin konusu ile

iliskilendirilebilecek ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.2.1. Yurt icinde yapilmis arastirmalar. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
incelendiginde; bilim egitimi ile bilimsel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi
aciklayan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak erken ¢ocukluk déoneminde
bilim egitimi ile ilgili aragtirmalarda, bilim egitimi programinin gelistirilmesi ve
etkililigini, bilimsel silire¢ becerilerini, diisiinme becerilerini konulan alan yazinda
caligmalarin oldugu goriilmistiir. Egilimler konusunda yiiriitiilen ¢aligsmalarda ise
genel olarak; elestirel diistinme egilimleri, yasam boyu 6grenme egilimleri, okuma
egilimleri, liderlik egilimleri ve matematik egilimleri gibi konular1 inceleyen
calismalarin ¢cogunlukla okul 6ncesi donem sonrasi yas gruplarina yonelik oldugu

gOriilmiistiir.

Yiiriimezoglu ve Unver-Oguz (2009) tarafindan yapilan “Hipotez Test Siirecinde

Ogrencilerin ve Yetiskinlerin Bilimsel Diisiinme Egilimleri” baslkli ¢alismada
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gecerliligi kanitlanmis bir etkinlik yoluyla bilimsel silire¢ becerilerinin temelini
olusturan deneme yanilma analiz etme siirecinde ¢ocuklarin ve yetiskinlerin bilimsel
diistinmeye yonelik yatkinliklarmi ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirma
bulgulari, ortaokul 6grencilerinin yetiskin bireylere kiyasla daha az bilimsel bilgiye
sahip olmalarina karsin; akil yiiriitme, ¢cok boyutlu diisiinebilme, deney sirasinda
degiskenleri kontrol edebilme ve kavram yanilgilarina karsi direncli olmama gibi
konularda daha yiiksek basar1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger bir dnemli
bulgu ise dogru etkinlik, etkili rehberlik ve yiliksek katilimin saglandigi bir 6grenme

ortaminda 6grencilerinde yetiskin bireyler kadar basar1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Artas (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
GEMS Fen ve Matematik Programi’ndan aldiklar1 egitimin, okul olgunlugu diizeyleri
ve kavram edinimleri {iizerindeki etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel desenle
gerceklestirilen bu ¢alismaya, deney ve kontrol gruplarinda esit sayida olmak iizere
toplam 80 ¢ocuk katilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 12 hafta boyunca toplam 81
saat siiren “GEMS Program1” uygulanmistir. Arastirma bulgularia gore, uygulanan
programin Bracken Temel Kavram Olgegi kapsaminda degerlendirilen tiim alt
boyutlar tizerinde olumlu etkiler sagladigi ve cocuklarin okul olgunlugu diizeylerini
artirdign belirlenmistir. Marmara Okul Olgunlugu Olgegi sonuglar1 ise programin fen
ve matematik kavramlarinin edinimi tizerinde etkili oldugunu; ancak okuma ve yazma
becerilerine iligkin ses, ¢izgi ve labirent gibi alt testlerde anlamli bir gelisim

saglamadigini1 gostermistir.

Dogru ve Seker (2012) arastirmalarinda, fen bilimleri etkinliklerinin okul Oncesi
donemdeki 5-6 yas grubu c¢ocuklarin kavram gelisimine etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma, nitel arastirma deseniyle yiiriitilmiis olup, Antalya
ilindeki bir 6zel egitim kurumuna devam eden toplam 48 ¢ocugu kapsamaktadir.
Calismada, "Giines Sistemimizi Biliyor musunuz?", "Gezegenler Hareket Ediyor
mu?", "Diinya, Giines ve Ay'in Hareketleri Nasildir?", "Diinya, Ay'in Evreleri
Nelerdir?", "Gece ve Giindiiz Nasil Olusur?", "Diinya Uzaydan Nasil Goriiniir?" gibi
fen bilimleri kavramlarina yonelik etkinlikler alt1 hafta boyunca uygulanmigtir. Fen
etkinliklerinden once ve sonra ¢ocuklardan bu kavramlara dair resimler ¢izmeleri
istenmis ve ayni zamanda yazili anlatimlarina da bagvurulmustur. Arastirma bulgulari,

fen etkinliklerinin cocuklarin mevcut kavramlarmmin gelisimini olumlu yo6nde
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etkiledigi ve 6zellikle "Diinya, Glines ve Ay" ile ilgili temel kavramlarin edinilmesinde

etkili bir 6gretim yontemi oldugunu gdstermektedir.

Biiytliktagkapu-Soydan ve Dereli (2014) tarafindan yapilan “Farkli Yaklasimlar
Uygulayan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarda Diisiinme Becerilerini
Gelistirmek I¢in Kullandiklar1 Stratejilerin incelenmesi” baslikli arastirmanin amaci,
Tiirkiye’de yapilandirmact yaklagimi uygulayan ve yurtdisinda Reggio Emilia
yaklasimini benimseyen okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢gocuklarin diistinme becerilerini
gelistirmek icin kullandiklar1 stratejileri belirlemek ve bu stratejiler arasinda
karsilastirmalar yapmaktir. Calisma grubunu, Tiirkiye’de MEB’e bagli anasiniflarinda
gorev yapan 10 Ogretmen ile yurtdisinda Reggio Emilia okullarinda g¢alisan 10
Ogretmen olusturmustur. Arastirma, nitel bir yontemle gerceklestirilmis olup, veriler
yart yapilandirilmig goériisme formu aracilifiyla toplanmistir. Arastirmacilar,
Ogretmenlere c¢ocuklarin disiincelerini belirleme, yonlendirme ve gelistirme
sireglerinde hangi stratejileri kullandiklar1 konusunda ag¢ik uglu sorular
yoneltmislerdir. Arastirma sonuclari, yurtdisindaki Reggio Emilia yaklagimini
uygulayan oOgretmenlerin, ¢ocuklarin diislinme becerilerini gelistirmek i¢in soru
sorma, gézlem yapma, materyal ve deneyim sunma ile dokiimantasyon yontemlerini
kullandiklarini ortaya koymustur. Ancak Tirkiye’deki 6gretmenlerin dokiimantasyon
stratejisini  kullanmadiklar1 ve diger stratejileri de yeterince kapsamli sekilde
uygulamadiklar1 saptanmistir. Bu bulgular, Reggio Emilia yaklagiminin okul 6ncesi
egitimdeki Onemini vurgularken, Tirkiye’de bu yaklasima dair uygulama

eksikliklerinin bulundugunu gostermektedir.

Ozkan (2015) yaptig1 tez ¢alismasinda, "60-72 Aylik Cocuklar i¢in Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi'nin Gelistirilmesi ve Beyin Temelli Ogrenmeye Dayali Fen
Programinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi"ni incelemistir. Calisma, 6n-son test
kontrol gruplu deneysel aragtirma deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. 8 hafta siiren
arastirmaya, 14'i deney, 14"l kontrol grubu olmak iizere toplam 28 anasinifi cocugu
katilmistir. Deney grubuna, arastirma siiresince her hafta 3 giin boyunca bir etkinlik
uygulanmis, kontrol grubuna ise ayni siire zarfinda MEB 2013 program1 sunulmustur.
Calismanin sonuglari, deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin, dort alt
boyut (tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim, dlgme, simiflama, goézlem) ve genel Slgek

puanlar1 acisindan son testte anlamli bir sekilde arttigini1 gdstermistir. Deney ve kontrol
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gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlar1 hem alt boyutlarda hem de genel
Olcekte deney grubu lehine anlamli farklar gostermektedir. Ayrica, calismada
gelistirilen okul 6ncesi bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugu,
beyin temelli 6grenmeye dayali fen egitimi programinin ise etkili oldugu sonuglar

elde edilmistir.

Tekerci (2015) tarafindan gergeklestirilen “60-66 Aylik Cocuklarin Bilimsel Siireg
Becerilerine Duyu Temelli Bilim Egitimi Programinin Etkisi” baslikli aragtirma, okul
oncesi donemde yer alan 60-66 aylik ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
duyu temelli bilim egitimi programinin etkisini incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Antalya ilinde yer alan anaokulu ve anasinifina devam
eden 40 c¢ocuktan olusturulmustur. Arastirma siiresince, ¢ocuklara bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir duyu temelli bilim egitimi programi
uygulanmistir. Arastirma siirecinde, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini
degerlendirebilmek igin On test ve son test uygulanmig, bu testler araciligiyla
cocuklarin program Oncesi ve sonrasi bilimsel siire¢ becerilerindeki degisiklikler
gozlemlenmistir. Yapilan analizler, son test puanlarinin 6n test puanlarina gore anlaml
bir artis gosterdigini ortaya koymus, bu da duyu temelli bilim egitimi programinin
cocuklarin bilimsel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini olumlu yodnde
gelistirdigini géstermistir.

Can ve arkadaslar1 (2017), yiiriittiikleri arastirmalarinda aktif 6grenme yontemleriyle
uygulanan proje tabanli fen egitimi programinin, 6 yas grubundaki ¢ocuklarin bilimsel
stire¢ becerileri ve bilimin dogasina dair kavramlar iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamislardir. Yar1 deneysel bir tasarimda, deney ve kontrol gruplari arasinda
yapilan ¢alisma, 6n ve son testler ile degerlendirilmistir. Deney grubunda 17, kontrol
grubunda ise 9 ¢ocuk olmak iizere toplamda 26 ¢ocuk yer almistir. Deney grubuna
aktif 6grenme temelli proje tabanli fen egitimi, kontrol grubuna ise geleneksel proje
tabanli fen egitimi uygulanmistir. Calisma 32 hafta siirmiistiir. Sonuglar, deney
grubundaki g¢ocuklarin bilimin dogasina dair kavramlari daha iyi kavradigim ve
bilimsel siire¢ becerilerinde kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla anlamli bir ilerleme
kaydettiklerini gostermektedir. Bu bulgular, proje tabanli fen egitiminin olumlu

etkilerini ortaya koymaktadir.
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Uludag (2017) tarafindan gergeklestirilen bir c¢alismada, okul dis1 6grenme
ortamlarinda yapilan fen egitimi etkinliklerinin anasinifi 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerine etkisi incelenmistir. Aragtirma, yaslar1t 60-72 ay arasinda degisen 80
cocugun katilimiyla ii¢ farkli anaokulunda yapilmistir. Calismada deneysel desen
kullanilarak, 6n test-son test esdeger olmayan kontrol gruplu yontem uygulanmaistir.
Okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan fen etkinliklerinin etkilerini incelemek
amaciyla, arastirmacilar "Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarinda Fen Egitimi Programi”
adli bir program gelistirmistir. Bu program, okul i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlarini
kapsayan iki ayr1 boliimden olusturulmustur. Bu programda, deney grubu-1'e hem sinif
ici hem de okul dig1 fen etkinlikleri, deney grubu-2'ye ise yalnizca smif i¢i fen
etkinlikleri yedi hafta siiresince uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar ise,
MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi'na devam etmislerdir. Arastirma sonuglar,
uygulanan programin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu etkiler sagladigini

gostermektedir.

Alabay ve Ozdogan (2018) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi Cocuklara Dis
Alanda Uygulanan Sorgulama Tabanli Bilim Etkinliklerinin Bilimsel Siire¢
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” konulu arastrmanin amaci, okul ©Oncesi
donemdeki c¢ocuklara yonelik dis alanda gerceklestirilen sorgulama tabanli bilim
etkinliklerinin, bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkilerini incelemektir. Calismada,
On test ve son test ile kontrol gruplu deneysel bir yontem kullanilmistir. Aragtirma
stiresince, ¢ocuklara okul bahgesinde hazirlanan 24 sorgulama tabanli bilim etkinligi
iki ay boyunca uygulanmistir. Calismaya, 15’1 deney ve 12’si kontrol grubunda olmak
tizere toplam 27 g¢ocuk katilmistir. Elde edilen bulgulara goére, deney grubundaki
cocuklarin gozlem, tahmin, siniflandirma, 6lgme, veri kayd: ve ¢ikarim yapma gibi
bilimsel siire¢ becerilerinin son test puanlari, 6n test puanlarindan anlamli bir sekilde
farklilasmistir. Bu sonug, dis alanda gergeklestirilen sorgulama tabanli etkinliklerin

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki etkisini ortaya koymaktadir.

Unal ve Saglam (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, GEMS programi
etkinliklerinin uygulandigi ve uygulanmadigi iki farkli grup arasinda ¢ocuklarin
problem c¢ozme becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerinde fark olup olmadig
incelenmistir. Aragtirmada, On test ve son test uygulamalarini i¢eren bir kontrol gruplu

deneysel model kullanilmistir. Deney grubunda 11 cocuk, kontrol grubunda ise 14
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cocuk yer alarak toplamda 25 ¢ocuk g¢alismaya dahil edilmistir. Deney grubundaki
cocuklara on test uygulandiktan sonra "GEMS Programi" egitimi verilmistir.
Calismanin bulgularina goére, GEMS programina katilan deney grubundaki ¢ocuklarin
Fen Bilgisi Egitiminde Problem Cdzme Olgegi'ndeki puanlari ile kontrol grubundaki
cocuklarin puanlar1 arasinda anlamli farklar goriiliirken, Bilimsel Siirecler G6zlem

Formu puanlar1 agisindan her iki grup arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemistir.

Bilgic ve Kandir (2019) tarafindan yapilan "Erken Diisiinme Becerileri Olgegi
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi" adli arastirmada, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
degerlendirmek amaciyla "Erken Diisiinme Becerileri Olcegi Ogretmen Formu" ve
"Erken Diisiinme Becerileri Ebeveyn Formu" gelistirilmistir. Calismanin evrenini,
Ankara ilindeki MEB'e bagli anaokullar1 ve birinci siniflara devam eden 48-72 aylik
527 ¢ocugun 0gretmenleri ve ebeveynleri olusturmustur. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, her iki Olcegin de bilimsel oOlgiitlere uygun, giivenilir ve gegerli bir

degerlendirme araci oldugu belirlenmistir.

Alabay ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gerceklestirilen, “Sciencestart!™ Destekli
Bilim Egitim Programinin 60-72 Aylik Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve
Bilimsel Inanca ve Yonelime Etkisi” bashikli ¢alismada, sorgulama temelli bilim
etkinlikleri igeren ‘ScienceStart! Destekli Bilim Egitimi Programi’nin, okul oncesi
donemdeki cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel inang ve yonelimlerine
etkisi incelenmistir. Calisma, 60-72 aylik 48 cocuktan olusan bir Orneklem ile
yiriitiilmiis olup, deneysel arastirma desenlerinden 6n test-son test kontrol gruplu
model kullanilmistir. Arastirma bulgulari, programin uygulandigi deney grubundaki
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim gosterdigini ve bilimsel inang ve

yonelimlerinin arttigini ortaya koymustur.

Tekerci ve Haktanir (2023) “Erken Donemde Bilimsel Diistinme Egilimini
Degerlendirme Olgegi Gegerlik Giivenirlik Calismas1® konulu calismalarinda erken
cocukluk doneminde bilimsel diisiinme egilimlerini belirlemek i¢in 6lcek gelistirmis
ve Olcegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar
incelendiginde 6lgme aracinin gecerli ve giivenilir oldugu saptanmistir. Aragtirmanin
bilimsel diisiinme egilimlerinin taninmas1 ve bu dogrultuda gelistirilmesi noktasinda

onemli bir temel olusturdugu savunulmaktadir.
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Giivenir (2024) tarafindan gergeklestirilen “Okul Oncesi Dénem Yeniden Kullanma,
Geri Déniisiim ve Azaltma (3Rs) Cevre Konularini Iceren Yogunlastirilmis Egitim
Programinin Cocuklarin Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Cevresel Tutum ve
Farkindalik Diizeyine Etkisi” baslikli aragtirmanin amaci, ¢ocuklarin erken yaslarda
cevresel konulara dair bilgi ve farkindalik kazanmalarimi saglamak amaciyla
gerceklestirilen 3Rs odakli etkinliklerin, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile
cevresel tutum ve farkindaliklar tizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirma, karma
aragtirma yontemiyle yapilmis ve toplamda 38 ¢ocuk yer almistir. Sonuglar, deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerileri ile ¢evresel tutum ve
farkindalik diizeylerinde 6nemli bir artis yasandigini ve bu ¢ocuklarin bilimsel siireg

becerilerini etkinliklerde daha etkin sekilde kullanabildiklerini gostermektedir.

2.2.2. Yurt disinda yapilmis arastirmalar. Yurtdisinda yapilan aragtirmalar
incelendiginde, erken ¢cocukluk doneminde bilim egitimi ile ilgili arastirmalarda, bilim
egitimi programinin gelistirilmesi ve etkililigini, bilimsel siire¢ becerilerini, diistinme
becerilerini, 6grenme egilimlerini ele alan ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Ogrenme
egilimlerine yonelik caligmalarda ise genellikle; matematiksel egilim, elestirel
diisinme egilimi, okuma egilimi gibi egilim tiirlerine odaklanildigr gortilmiistiir.
Ancak bilimsel diistinme egilimini dogrudan ya da dolayli inceleyen herhangi bir

calismaya rastlanmamustir.

Crowley (2001), “Giinlik Aile Cocuk Etkinliklerinde Bilimsel Diisiinme” isimli
calismada, cocuklarin ebeveynleri ile olan iletisimleri bir miizede gozlenmis ve
ebeveynlerin ¢ocuklarin giinliik hayattaki bilimsel diisiinme bigimlerinin nasil
gelistigini gozlemlemislerdir. Arastirma verileri, ¢ocuklar ve aileleri miizede videoya
kaydedilerek toplanmistir. Calismanin sonucunda, aileler ¢ocuklar1 bilgiye
kendilerinin ulagmas1 konusunda onlar1 destekledikleri ve bu baglamda daha cok
rehberlik yapmaya ¢alistiklar tespit edilmistir. Ebeveynlerin bazen de agiklayici bir
rol istlendikleri ve c¢ocuklart bilgiye ulasma konusunda ydnlendirdikleri, ailelerin
destekleyici ve rehberlik edici miidahalelerinin ¢cocuklarin bilgi ve becerilerini pozitif

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Lambert (2001), "Cocuklarda Ustbilissel Problem Cézme" baslikl1 calismasinda, okul

oncesi donemdeki c¢ocuklarin diisiinme becerilerini incelemeyi amaglamistir.
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Calismada, dort ve bes yaslarindaki 60 ¢ocuk, esit cinsiyet dagilimina gore secilmistir.
Arastirma, c¢ocuklarin diisinme ve problem ¢ozme becerilerini ne kadar etkin
kullandiklarini belirlemek i¢in gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, ¢ocuklar, problemi
tanima, yeniden yapilandirma, 1srarci olma, bireysel miidahale yapabilme ve planlh
calisma gibi davraniglar sergileyip sergilemedikleri agisindan gozlemlenmistir.
Arastirma, ¢ocuklarin bu becerilerini incelemek amaciyla, oyun etkinlikleri de dahil
olmak {lizere bes farkli etkinlikte gbézlem yapilmasini igermektedir. Elde edilen
bulgular, okul Oncesi c¢ocuklarinin diisiinme becerilerinin, okulda kullanilan
materyallerin se¢imi ve etkinliklerdeki malzemelerin etkisiyle sekillendigini ortaya
koymustur. Ayrica, sozlii ve sozsiiz tepkilerin de ¢ocuklarin diisiinme ve problem

¢ozme stireglerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi bulunmustur.

Dimech ve Pace (2003), gergeklestirdikleri calismada, Bono’nun Diisiinme Becerileri
Programi’nin  ¢ocuklarin diisiinme becerilerini  gelistirme {izerindeki etkisini
arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada Ontest-sontest yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Calismaya, bes farkli siniftan 5 ila 8 yas arasindaki toplam 80 ¢ocuk
katilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklar, program kapsaminda yaratici problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik cesitli alistirmalara dahil edilmistir. Tiim
etkinlikler video kayd ile belgelenmis ve arastirma verileri, uygulama 6ncesinde 12,
sonrasinda ise 30 farkli kriter temel alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
programin ¢ocuklarin kendini ifade etme becerilerini ve 6zgiivenlerini artirmada etkili
oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, de Bono’nun Diisiinme Becerileri
Programi’nin, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmede dnemli bir katk: sagladig:

belirlenmistir.

Gelman ve Brenneman (2004), "Preschool Pathways to Science (PrePS)" adli bilim
programin etkilerini degerlendirdikleri c¢alismalarinda, okul O6ncesi donemdeki
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeyi hedeflemislerdir. Programin
igeriginde, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi, sinif i¢i deneyimlerle kavramlarin
iligskilendirilmesi, matematigin entegrasyonu, iletisim ve bilim temelli ¢ocuk edebiyati
uygulamalar1 bulunmaktadir. Arastirma sonucunda, bu egitim programinin ¢ocuklarin
ogrenme stirecine aktif katilimini artirdig1 ve kavram 6grenme diizeylerini yiikselttigi

belirlenmistir.
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Tenenbaum ve arkadaglart (2004) arastirmalarinda, bilim egitimi programi ile
cocuklara, su hakkinda miizede ve sinifta etkinlikler uygulayarak kavram gelisimlerini
incelemeyi amaglamiglardir. Deney grubundaki cocuklara uygulanan program
sonucunda sunulan igerik bilgisi ile ilgili kullanilan kavramlarda pozitif yonde bir
artisin oldugu ve ¢ocuklara suyun kaldirma kuvveti hakkinda daha karmagik kavramlar
sunulsa bile kavram kargasast yasamadiklar1 bulunmustur. Genel olarak uygulanan
bilim programinin, ¢ocuklarin bilim yeteneklerinin gelismesini, kavram kullanimi1 ve

icerik bilgisini destekledigini ortaya koymustur.

Gordon (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirma, bilimsel siire¢ becerilerinin okul
oncesi ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun sekilde, uygulamali bilim deneyimleriyle
birlestirilmesinin ¢ocuklarin okul O©ncesi hazirbulunusluk diizeyine etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmada, ¢ocuklara bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye yonelik bir bilim egitimi programi olan ESOL (Early Science Observation
and Learning) uygulanmistir. Program siirecinde, c¢ocuklar bilimsel kavramlarla
etkilesime girerek, cesitli gbzlemler ve deneyimler gergeklestirmistir. Arastirmanin
bulgulari, ESOL programinin c¢ocuklarin dil becerilerinde, 6grendikleri bilimsel
kavramlar ve kullanilan sozciiklerde belirgin bir artis sagladigini1 gostermektedir. Bu
gelismeler, cocuklarin bilime dair anlayislarini giiclendirirken, dilsel ifadeler ve
bilimsel diisiinme becerileri lizerinde de olumlu bir etki yaratmistir. Sonugclar,
uygulamali bilim deneyimlerinin ve bu tiir bir egitim programinin, ¢ocuklarin erken
yaslarda bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarina katki sagladigini ve okul oncesi
egitimde bu tiir programlarin dil gelisimi ve kavram 6grenme agisindan ne denli

onemli oldugunu ortaya koymustur.

Pramling-Samuelsson ve Johansson (2006) tarafindan yapilan “Oyun ve Ogrenme:
Okul Oncesi Egitimde Ayrilmaz Boyutlar” konulu arastirma, cocuklar ve dgretmenler
arasindaki oyun etkilesimlerinden hareketle oyun ve 6grenme arasindaki iliskiyi teorik
bir acidan tartismaktadir. Arastirma, okul dncesi uygulamalarda oyun ve 6grenmenin
nasil birbirini tamamlayan boyutlar oldugunu incelemekte ve Isveg genelinde 30 ¢ocuk
grubundan olusan bir projede toplanan verilere dayanmaktadir. Bu projede
O0gretmenlerin  davraniglari, baglamlar1 ve c¢ocuklarin giinlilk yasamlarinin
organizasyonu incelenmis, ayrica ¢ocuklarin grup ve bireysel diizeyde diinyalarini

nasil deneyimledikleri video kayitlariyla takip edilmistir. Aragtirmada, iki farkl
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gozlem Ornegi (yemek zamani- ¢ocuk oyunlari) iizerinden oyun ve o6grenme
stireglerinin nasil isledigi analiz edilmistir. Sonug olarak, oyun ve 6grenme arasindaki
farklarin giderek daha belirsizlestigi ve her iki boyutun da birbirini besleyen, ayrilmaz
bir biitlin olusturdugu ortaya konulmustur. Bu bulgular, oyun ve 6grenmenin ayrilmaz
bir biitiin olarak ele alinmasinin, ¢ocuklarin gelisimini destekleyen etkili bir 6gretim

yaklagimi oldugunu gostermektedir.

Schijndel ve arkadaslar1 (2008), "Okul Oncesi Cocuklarin Arastirmaci Davranislart
Uzerine Bir Bilim Programinin Etkisi" bashikli ¢alismalarinda, oyunun c¢ocuklarin
bilime karsi tutumlari iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
kapsaminda deney grubundaki cocuklara alti haftalik bir bilim egitimi programi
uygulanmistir. Calismanin sonuglaria gore, bu programin okul 6ncesi ¢ocuklarinin
arastirma davraniglarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Bilim egitimi
programina katilan g¢ocuklarin, materyal ¢evrelerini kesfederken bilimsel siire¢
becerilerini gelistirdikleri ve uyguladiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, erken yasta
yapilandirilmis bilimsel programlarin, ¢ocuklarin bilime olan ilgilerini artirmakla
kalmayip aynm1 zamanda bilimsel sorgulama ve problem ¢6zme yeteneklerini de

gelistirdigini géstermektedir.

Dewey ve Bento (2009), “Cocuklarin Diisiinme Becerilerini Etkinlestirme (ACTS)”
yontemiyle diisiinme Ogretiminin ¢ocuklarin bilissel, sosyal ve duygusal gelisimi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirmaya, 4-6 yas araliginda 404 ¢ocugun egitim
aldig1 sekiz ilkokuldan katilim saglanmistir. Calismada, 160 ¢ocuk deney grubuna, 244
cocuk ise kontrol grubuna dahil edilmistir. Arastirmada, c¢ocuklarin bilissel
yetenekleri, benlik algilar1 ve sosyal/davranigsal becerilerindeki degisimleri
degerlendirmek amaciyla ontest-sontest ve kalicilik testlerini igeren yar1 deneysel bir
tasarim kullanilmistir. Ayrica, caligmanin etkinligini degerlendirmek amaciyla
ogrencilere ve dgretmenlere yonelik nitel veri toplama teknikleri de uygulanmustir. iki
yillik siire¢ boyunca elde edilen bulgular, deney grubundaki cocuklarin bilissel
becerilerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli gelismeler gosterdigini ortaya
koymustur. Nitel veriler ise ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisiminde olumlu etkiler
gozlemlendigini ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin de desteklendigini

gostermistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi iizerindeki
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etkilerin daha ayrintili incelenebilmesi i¢in ileri arastirmalarin gerekliligi

vurgulanmugtir.

Atallah ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ¢ocuklarin matematik
ile 1ilgili sahip olduklar1 kavramlar ile matematik egilimleri arasindaki iliskiyi
inceleyerek, cocuklarin matematiksel 6grenme siirecine katki saglamak i¢in bir
cergeve sunmak amaglanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin matematik 6grenme
siirecinde sahip olduklar1 kavramlar ile matematik egilimleri arasinda pozitif yonlii bir
iligski oldugu goriilmiistiir. Bu iliski ¢cocuklarin matematikle ilgili tutumlarini, 6grenme
yaklasimlarini ve problem ¢dzme becerilerini nasil gelistirdiklerini anlama noktasinda
oldukc¢a dnemlidir. Ayrica ¢cocuklarin 6grenme siirecinin kolaylastirilmasina, 6gretmen
yetistirme programlarinin bu yo6nde 1iyilestirilmesi gerektigine ve matematik

miifredatinin degistirilmesi ihtiyacina da vurgu yapilmistir.

Princhankol ve Sudsanong (2010) arastirmalarinda, “Bilimle Eglence” adli bilim
programi c¢ergevesinde, multimedya destekli bilgisayar oyunlar1 kullanarak erken
cocukluk donemi cocuklarinin gézlem yapma ve siniflandirma becerilerini incelemeyi
hedeflemislerdir. Aragtirma sonuglari, “Fun with Science” programi kapsaminda
gergeklestirilen bilgisayar oyunlarinin, ¢ocuklarin gézlem yapma ve siniflandirma
becerilerinde belirgin bir gelisim sagladigin1 géstermektedir. Bu bulgular, multimedya
destekli oyunlarin erken cocukluk egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine

olumlu katki sagladigini ortaya koymustur.

Shamas-Brandt (2012) yaptig1 tez ¢alismasinda, "Geng Bilim Insanlar1 Serisi" adli
erken donem fen O6gretim programinin okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan nasil
kullanildigin1 ve 6gretmenlerin verdikleri egitsel kararlarin, cocuklarin bilimsel siireg
becerilerini kazanma ve fen konusundaki tutumlari tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Bu program, iki okul 6ncesi 6gretmeni tarafindan 4-6 yas arasi ¢gocuklara
8 hafta siireyle uygulanmistir. Arastirma bulgulari, "Geng Bilim Insanlar1 Serisi"
programinin daha yapilandirilmis bir sekilde uygulandigi siniflarda g¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinin ve fen konusundaki tutumlarmin normal diizeyde
oldugunu, programin esnek bir sekilde uygulandigi ve daha fazla rehberlik saglanan
siiflarda ise ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin daha fazla gelistigini ve fen

tutumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ¢calismada, okul 6ncesi
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Ogretmenlerinin fen egitiminde daha fazla rehberlik saglamalarinin, ¢ocuklarin

bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine 6nemli bir katki sagladig1 sonucuna varilmistir.

Brown ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gergeklestirilen “ECHOS: Erken Cocukluk
Doneminde Uygulamali Bilim Etkinligi Calismasi” baglikli arastirmanin amaci
“ECHOS” modelinin diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklara hizmet veren okul dncesi
programlarinda fen 6gretiminin kalitesini artirip artirmadigini belirlemektir. ECHOS,
okul basarisizlig1 riski tagiyan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin hem bilgi kaynagi hem de
O0grenme slirecinin kolaylastiricisi olmasi gerektigi inancina dayanmaktadir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin, 6grenme ortamini bilingli bir sekilde yapilandirarak temel
fen kavramlartyla ilgili dogrudan Ogretim sunmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Arastirmanin ilk y1l1 sonunda elde edilen bulgular, ECHOS programinin 6gretmenlerin
fen 0gretim kalitesini artirdigin1 ve ¢cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
olumlu katki sagladigin1 gostermektedir. Caligmaya gore, 6gretmenlerin tahmin etme,
arastirma yapma ve degerlendirme becerilerinde yil iginde belirgin bir ilerleme
kaydedilmistir. Ayrica, programa katilan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde de
anlamli bir gelisim gozlemlenmistir. Bu sonuglar, “ECHOS” programinin hem
ogretmenlerin hem de cocuklarin bilimsel diisiinme ve uygulama becerilerini

gliclendirdigini ortaya koymaktadir.

Pogozhina (2014) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin mantiksal diisiinme becerilerinin gelisimi ve mantiksal diisiinmeyi
tetikleyen faktorler incelenmistir. Arastirmaya, yaslar1 5,5 ile 6,9 arasinda degisen 54
cocuk katilmis ve bu g¢ocuklar, 27 kisilik deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir.
Deney grubuna, lic asamadan olusan bir egitim programi uygulanmistir. Bu
programda, ¢ocuklara korunum ilkesinin dogasi, mantiksal diislinmenin gelistirilmesi
ve hacim, uzunluk, agirlik gibi problemleri mantikli bir sekilde ¢dzme becerisi
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Egitim siirecinin sonunda, deney grubundaki ¢ocuklarin
mantiksal diisiinme diizeylerinde belirgin bir ilerleme gozlemlenmistir. Bu bulgular,
mantiksal diislinmeyi gelistirmek i¢in yapilan miidahalelerin etkili olabilecegini

gostermektedir.

Graven (2015) 3. ve 6. sinif 6grencileri ile yiiriittiigli ¢alismada, okul sonrasi agilan
matematik kuliiplerinin ¢ocuklarin 6grenme egilimleri lizerindeki etkisini incelemeyi

amaglamistir. Calisma kapsaminda cocuklarin 6grenme egilimlerini giliclendirmeye
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yonelik bir miidahale programi olan matematik kuliipleri kurulmus ve 5 ay boyunca
ogretmenler esliginde c¢esitli aktiviteler, oyunlar ve grup calismalar1 diizenlenmistir.
Aragtirma sonunda matematik kuliiplerinin ¢ocuklarin 68renme egilimlerini
gliclendirme noktasinda 6nemli bir miidahale programi oldugu, cocuklarin sinif
icindeki  katilimlarini, matematiksel anlayislarim1i  ve degerlendirmelerdeki
performanslarini artirdi§i sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ocuklarin
o0grenme egilimleri gliclendirme noktasinda kritik bir role sahip oldugu ve 6grenme
egilimini destekleyen oOgretmen uygulamalarinin tesvik edilmesi gerektigi

savunulmustur.

Mulyeni ve arkadaslar1 (2019) gergeklestirdikleri arastirmada, sorgulamaya dayali fen
Ogretim yaklasiminin ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkilerini
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmaya 23 cocuk katilmis ve fen ogretiminde
sorgulamaya dayali SE modeli kullanilmistir. Arastirmada, nitel veriler sinif gozlemi,
Ogretmen goriismeleri ve 6grencilerin ¢alismalarindan, nicel veriler ise derecelendirme
Olcegi ile 6l¢iilen performans testlerinden toplanmistir. Elde edilen bulgular, 6grenme
miidahalesinin ardindan cocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini
gostermektedir. Ayrica, calisma sayfalarinin kullanimi, sarki séyleme ve 6gretmen ile
akran etkilesimlerinin, sorgulamaya dayali fen 6grenme yaklasiminin temel bilimsel

stire¢ becerilerinin gelisimine 6nemli katkilar sagladig: tespit edilmistir.

Hill (2020) tarafindan yiiriitiilen, “Erken Cocukluk Egitiminde Ogrenme Egilimleri:
Cocuklar ve Ogretmenler Arasindaki Etkilesimler Kiiciik Cocuklarin Ogrenme
Egilimlerini Nasil Besler ve Destekler?’ konulu yiiriittigii doktora tez ¢alismasinin
amaci, erken c¢ocukluk egitiminde Ogretmen-cocuk etkilesimlerinin 0grenme
egilimlerinin gelisimini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Caligmaya, farkli dillerde
anadil konusan 18 cocuk (4 yas), 1 siif ogretmeni ve 1 asistan katilmistir. Bu
calismada, bir 6gretmenin 6grenme siireci icindeki uygulamalarini ve ¢ocuklarla olan
iliskilerini gelistirmelerine katki saglamak amaciyla 6grenme egilimlerini inceleyerek
egilimlerinin gelisimini etkileyecek 6gretim stratejileri sunulmaktadir. Bu arastirma
ozellikle merak, risk alma ve kendini ifade etme (ses) gibi d6grenme egilimlerini
incelemekte ve risk almanin ve kendini ifade etmenin (ses) 6grenme egilimleri olarak
dahil edilmesi gerektigi savunmaktadir. Calismanin sonucunda, 6grenme egilimlerinin

okul hazir bulunuslugunun bir parcasi olarak dahil edilmesinin, ¢ocuklar1 yasam boyu
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O0grenmeye hazirlamada etkili bir yol olusturdugunu ve bu noktada o6gretmen
sOylemlerinin, anlik etkilesimler araciligtyla ¢cocuklarin 6grenme egilimlerini olumlu

yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Zhao ve arkadaglar1 (2020) yaptiklar1 c¢alismalarinda, Cin’in erken ¢ocukluk
egitiminde ¢cocuklarin 6grenme egilimlerine dair anlay1s ve 6gretim pratigini inceleyen
bir arastirma sunmayi amaclamaktadir. Arastirmaya 16 kadin erken c¢ocukluk
O0gretment, ii¢ kadin uzman ve 20 dort ve bes yasindaki cocuk katilmistir. Katilimeilar,
yerel egitim otoritesinin miifredat alanindaki basarilar1 nedeniyle secilen dort 6rnek
anaokulundan secilmistir. Aragtirmada nitel veri toplama yontemleri kullanilmigtir.
Veriler; (1) erken ¢ocukluk dgretmenleriyle gerceklestirilen odak grup goériismeleri,
(2) erken g¢ocukluk alaninda uzman kisilerle yapilan odak grup goriismeleri, (3)
cocuklarin O0grenme egilimlerini gelistirmek amaciyla diizenlenmis etkinlik
alanlarinda yapilan dogal ortam gozlemleri ve (4) sinif i¢i uygulamalarda kullanilan
materyallerin dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Bu ¢oklu veri kaynaklari
araciligiyla, 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6grenme egilimlerini desteklemek amaciyla
yiuriittiikleri etkilesim bicimleri ve pedagojik uygulamalari derinlemesine analiz
edilmistir. Bulgular, 6grenme egilimlerinin, ¢ocuklarin 6grenmelerini sekillendirmede
ve Ogretim uygulamalarinda 6nemli bir bilesen oldugunu gdstermektedir. Ancak,
cocuklarin  6grenme egilimlerinin, ¢ocuk merkezli pedagojiyi destekleme
potansiyeline sahip olmasina ragmen, 6gretim planlari, belirlenmis hedefler ve belirli

etkinliklerle sinirli oldugu da ortaya konulmustur.

Ghandourah ve Saleh (2022) tarafindan ytiriitiilen “Mekke-1 Miikerreme'deki Anasinifi
Ogrencilerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Gelistirmede STEM Yaklasimina
Dayal1 Onerilen Bir Unitenin Etkileri” baghikli arastirmada, STEM yaklasimina dayali
bir {initenin anaokulu 6grencilerinin temel bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada Once tamimlayici-analitik bir yontem
kullanilmis, ardindan bir grup ¢ocuk i¢in yar1 deneysel bir tasarim uygulanmistir.
Arastirmaya, anaokuluna devam eden 30 cocuk katilmistir. Elde edilen bulgular,
STEM yaklasimina dayali etkinliklerin ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerinde
anlaml bir gelisim sagladigini, uygulama dncesi ve sonrasi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur.
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Maulia ve Kurniati (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirma, erken c¢ocukluk
doneminde bilimsel siire¢ becerilerini desteklemek amaciyla, geleneksel Boi-boian
oyununun bilim temelli bir yaklasimla nasil modifiye edilebilecegini incelemektedir.
Calismada, yetersiz oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin ruh sagligi iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmanin yani sira, g¢evrimi¢i Ogrenme siirecinde yasanan uyarim
eksikliginden kaynaklanan ogrenme kayiplarini gidermeye yonelik bir model
gelistirilmesi hedeflenmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada, Bat1 Java,
Parongpong'daki bir anaokulunda 6grenim goren sekiz ¢ocuk incelenmistir. Veri
toplama siireci, gorsel-isitsel kayitlar ve gozlemler yoluyla gergeklestirilmis, analiz
asamasinda ise veri organizasyonu, kodlama, iligkilendirme ve yorumlama gibi alti
asamali bir yontem izlenmistir. Elde edilen bulgular, bilim temelli Boi-boian
oyununun ¢ocuklar1 kesfetmeye, gbzlem yapmaya ve problem ¢dzmeye tesvik ettigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, tahmin yapma, soru sorma, gézlemleme, siniflandirma,
Olcme, veri kaydetme ve iletisim kurma gibi temel bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimini destekledigi belirlenmistir. Bunun yam sira, bu uygulamanin ¢ocuklarin
elestirel ve yaratict diisiinme becerilerinin gelisimini tesvik ettigi sonucuna
ulasilmigtir. Caligma bulgulari, erken ¢ocukluk doneminde bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisiminin, 6grenme biliminin dort temel ilkesi ve sinif yonetimi gibi iki temel faktor

tarafindan desteklendigini ortaya koymustur.

Pramling (2022) tarafindan yiriitiilen "Oyun Duyarli Erken Cocukluk Egitimi ve
Bakimi I¢in Erken Cocukluk Egitimi Ogretmenlerinin Yetistirilmesi" baslikli
calismada, PRECEC (Oyun-Duyarli Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi) teorik
cercevesiyle nasil egitilmesi gerektigi ele alinmaktadir. Calisma, erken c¢ocukluk
egitimi 6gretmenlerine yonelik egitim programlarinin oyun temelli pedagojiyi nasil
etkili bir sekilde entegre edebilecegini ve 6gretmenlerin oyun ile 6gretim arasindaki
iliskiyi nasil anlamlandirmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Pramling, 6gretmenlerin
oyun temelli Ogrenme siireclerinde oyun ve Ogretim arasindaki dengeyi
kurabilmelerini saglamak amaciyla, 6gretmenlere oyunla iligkili 6gretim stratejilerini
gelistirmeleri igin gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini hedeflemektedir. Bu
baglamda, oyun ve Ogretim arasindaki etkilesimin nasil saglikli bir sekilde
yonlendirilebilecegine dair bilingli ve pedagojik bir yaklasim gelistirilmesine yonelik
onerilerde bulunmaktadir. Bu ¢alisma, erken ¢ocukluk egitiminde 6gretmen egitiminin

onemine dikkat ¢ekerken, PRECEC cergevesi lizerinden oyun temelli 0grenme
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ortamlarinin nasil daha etkili bir sekilde kullanilabilecegine dair uluslararasi

perspektifler sunmaktadir.

Stavholm (2024) tarafindan yiiriitiilen “Erken Cocukluk Egitimi ve Bakiminin Giincel
Zorluklarina Yanit Olarak Ogretmenlerin Mesleki Ogrenimi” baslikli doktora tezinin
temel amaci, erken ¢ocukluk egitiminde 6gretim ve oyun arasindaki iliskinin, 6zellikle
cocuklarin oyun igerisindeki dijital deneyimleri baglaminda nasil Ogrenildigini
incelemektir. Bu baglamda, arastirmada bir okul oncesi egitim ¢alisma ekibi, 6gretim
ve oyun etkinliklerinin anlagilmasina yonelik ¢ikarimlar1 olan ‘Oyun-Duyarli Erken
Cocukluk Egitimi ve Bakimi1’ teorik ¢ergevesi ile tanistirilmistir. Calisma kapsaminda,
16 ay boyunca bir ECEC ¢alisma ekibiyle yiiriitiilen odak grup goriismeleri kullanilmig
ve bu siiregte ‘Video Destekli Geri Cagirma’ yontemi uygulanmistir. Bu yontem
araciligiyla, 6gretmenlerin kendi uygulamalarin1 analiz etmeleri ve mesleki 6grenim
stireglerini derinlemesine tartismalar1 saglanmistir. Aragtirma verileri on adet sesli ve
Zoom iizerinden kaydedilmis odak grup goriismelerinden elde edilmistir. Bulgular,
katilimcilarin teorik kavramlari i¢gsellestirme siirecinde akademik makaleleri okumak
ve video kayitlarmi izlemek gibi etkinliklerin merkezi bir rol oynadigni ortaya
koymaktadir. Ayrica, bilimsel bilgiye dayali zaman ve diyalogun, ¢alisma ekibinin
oyundaki 6gretmen roliine iligkin diislinme bigimlerini doniistiirme siirecinde
belirleyici oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, PRECEC’in, katilimcilar
acisindan oyunu ve 0gretimi karsilikli (dijital) deneyim gerektiren duyarl etkinlikler
olarak anlamlandirmaya aracilik ettigi goriilmektedir. Genel olarak, ¢aligma bulgulari,
bir erken ¢ocukluk egitim calisma ekibinin PRECEC cergevesinde cagdas egitimsel
zorluklar1 nasil 6grendigine dair yeni bilgiler sunmaktadir. Elde edilen veriler, erken
cocukluk egitiminde dgretmenlerin mesleki gelisim siire¢lerinin nasil yapilandirilmasi

gerektigine yonelik 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

veri analizi ile ilgili bilgiler alt bagliklar halinde sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin, erken dénemde ¢ocuklarin
bilimsel diisiinme egilimleri ilizerinde etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bu
arastirma, karma yontem arastirmasi olarak tasarlanmistir. Karma yontem, nicel ve
nitel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildig1 bir yaklasimi ifade etmektedir.
Karma yoOntem arastirmalari, arastirmacinin bir calisma veya birbirini izleyen
calismalar icerisinde nitel ve nicel yaklasimlarin, yontem ve kavramlarini bir araya
getirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003). Bu yaklasimin benimsenmesinin ¢esitli
nedenleri bulunmaktadir. Greene ve arkadaslar1 (1989), farkli durumlari incelemek
amactyla cesitli arastirma yontemlerinin kullanilmasinin aragtirmanin kapsamini
genisletecegini belirtirken, Doyle ve arkadaglar1 (2009) ise nicel yontemle toplanan
verilerin nitel yontemlerle desteklenmesinin, daha giiglii ¢ikarimlara ulagsmak, farkl
arastirma sorularinmi yanitlamak ve hipotezleri ile veri toplama araglarii gelistirmek

gibi amaglarla kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Nicel aragtirmalar, insan davraniglar1 ve egilimleri hakkinda sayisal veriler sunarak
genel egilimleri ve kaliplar1 ortaya koyar. Ancak, bu tiir aragtirmalar bireylerin belirli
sekillerde hareket etmelerinin veya belirli diisiince ve hislere sahip olmalarinin
ardindaki nedenleri, yani motivasyonlarint ve inanglarini derinlemesine anlamakta
yetersiz kalabilir. Bu noktada, nitel arastirmalar devreye girerek, bireylerin inanglari,
motivasyonlari ve bakis agilar1 hakkinda daha derinlemesine bilgiler saglar. Bu bilgi
bosluklarini doldurmak i¢in odak gruplari, gozlem formlari, acik uglu anket sorulari
veya roportajlar gibi nitel arastirma yontemleri etkili bir sekilde kullanilmaktadir

(Goertzen, 2017).
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Arastirmalarda nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi, her iki yaklagimin
avantajlarindan yararlanarak, tek basina kullanilan yontemlerin sinirliliklarini en aza
indirmeye olanak tanir. Bu arastirma, karma yontem arastirma desenlerinden biri olan
“i¢ ice gomiilii desen” modeli kullanilarak gerceklestirilmistir (Creswell ve Plano-
Clark, 2017). Bu desende, yontemlerden biri (nicel veya nitel) baskin olarak
kullanilirken, digeri ikincil konumda yer alir ve aragtirmanin ana deseninin i¢inde
gomiilii sekilde bulunur. Bu yaklasim, aragtirmacinin birincil yontemi desteklemek

amaciyla diger yontemi de kullanmasina olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2018).

GOmiilii desende, birincil yontem (nicel veya nitel) arastirmanin ana odagini
olustururken, ikincil yéntem destekleyici bir rol iistlenir. ikincil yontem, birincil
yontemin tek basina elde edemedigi ek verileri saglamak amaciyla kullanilir. Bu
modelde, bir veri tiirli digerinin i¢ine gdmiilii oldugundan, icte kalan veri tiirline daha

az onem verilir (Creswell ve Plano-Clark, 2017).

Arastirmanin nicel boliimiinde deneysel arastirma yontemi tercih edilmistir. Deneysel
arastirma, arastirmacinin karsilagtirilabilir islemler kullanarak elde ettigi bulgulari
incelemesi tizerine kurulu bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Bliylikoztiirk vd., s.
18-19). Bu baglamda, caligmanin deseni “On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen” olarak belirlenmistir. Bu desen, deneysel miidahalenin etkilerini 6l¢me amaci
tasirken, dissal etkenlerin kontrol altina alinmasina da olanak tanimakta; On testler,
deney ve kontrol gruplarinin baglangi¢ diizeylerini tespit etmeye yardimer olur ve son
testlerle elde edilen bulgularin saglikli bir bicimde karsilastirilmasina olanak
saglamaktadir. Deney grubu, arastirmaci tarafindan belirli bir deneysel islemin
uygulandigr katilimcilardan olusurken, kontrol grubuna herhangi bir deneysel
miidahale yapilmamaktadir. Deneysel siire¢ tamamlandiktan sonra her iki grubun
bagimli degiskenle ilgili dl¢limleri tekrar alinarak analiz edilmektedir. Bu tasarim,
yuksek diizeyde istatistiksel giivenirlik saglayarak elde edilen bulgularin dogrulugunu

artirmay1 hedeflemektedir (Bliyiikoztiirk, 2007, s. 19-24).

Arastirmanin nitel kismi, arastirmacinin belirli bir zaman diliminde sinirh sayida
durumu derinlemesine incelemek amaciyla, gozlemler, goriismeler, gorsel-isitsel
materyaller, dokiimanlar veya raporlar gibi ¢esitli veri toplama araglarini kullanarak,
bu durumlarin 6zelliklerini ve ilgili temalar1 tanimladigir (Creswell, 2007) durum

calismasi yontemi ile tasarlanmistir. Nitel verilerin elde edilebilmesi i¢in siirecin
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tasariminda yer alan miidahale programi ve arastirmaci goézlem formu bu yaklagim
dogrultusunda hazirlanarak uygulamalar gergeklestirilmistir. Miidahale, teorik bakis
acilarmi temel alarak siirecin planlanmasinda gelisimsel pedagoji yaklasimi dikkate
alinmistir. Siirecin detayli agiklamasi sonraki boliimde sunulmustur. Uygulama
stirecinde, ¢ocuklarin gelisimsel pedagoji temelli bilim etkinlikleri dogrultusunda
ortaya koyduklar1 gostergeler arastirmaci gézlemleri (A) ve uzman (U) ile yapilan
goriismeler ve tartismalarla degerlendirilerek, miidahale siirecinde egilimi giiglendirici
stratejiler, sorular, bilimsel kavramlarin yeniden ele alinmasi gibi siireclerde
iyilestirmeler yapilmigtir. Ciink{i gelisimsel pedagoji yaklasimi c¢ocuk-6gretmen
etkilesimlerinden elde edilen geri bildirimlerle programm temel yapisin
degistirmeden iyilestirmeler dnermektedir (Pramling, 1990; Samuelsson ve Carlsson,

2008).

Miidahalenin etkisi, gelisimsel pedagoji temelli bilim etkinliklerinin uygulama
stirecinde aragtirmaci gozlemleri, Ontest-sontest uygulamalari, arastirmaci-uzman
goriismeleri yoluyla degerlendirilmistir. Arastirma siirecinde ¢ocuklarin dntest-sontest
0lcek sonuglarindan elde edilen nicel veriler ve arastirmaci gozlemlerinden elde edilen

nitel veriler analizlere tabi tutulmustur.

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin evreni, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinin Kepez
ilgesindeki resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren, 48-72 ay arasindaki

cocuklardan olusmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu ise bu evren icerisinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis toplam 25 ¢ocugu kapsamaktadir. Caligma grubunda yer alan ¢ocuklarin
10’u deney grubunda, 15’1 ise kontrol grubunda yer almistir. Uygun Ornekleme,
arastirmada Ornekleme dahil edilecek bireylerin, erisimin kolay oldugu ve evreni
temsil edebilecegi diisiiniilen birimlerden secilmesi silirecine dayanmaktadir (Tuna,
2016, s. 14). Arastirmaci, bu yonteme uygun olarak, calismanin pratik bir sekilde
yiiriitiilebilecegi bir okuldan, evreni temsile elverisli ¢ocuk grubunu se¢cmistir.
Bununla birlikte, gruplar arasindaki yanlilig1 en aza indirmek ve parametrik testlerin
gecerliligini saglamak amaciyla deney ve kontrol gruplari rastgele atama yoluyla

olusturulmustur.
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Arastirmaya katilan ¢cocuklara ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklara Iliskin Demografik Bilgiler

. Deney Grubu Kontrol Grubu

Degiskenler
N % N %

o Kiz 7 70.0 8 533

Cinsiyet Erkek 3 30.0 7 467

b 48-60 ay 2 20.0 4 26.7

Yas Grubu 61-72 ay 8 80.0 11 733

Daha 6nce okul 6ncesi egitimden Evet 7 70.0 8 533

yararlanma durumu Haylr 3 30.0 7 46.7

Toplam 10 100 15 100

Tablo 1 incelendiginde, aragtirmada toplamda 15 kiz ve 10 erkek cocugun yer aldig:
goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarinin deney grubundaki sayis1 7, kontrol grubunda ise 8
oldugu goriilmiistiir. Erkek ¢cocuklarinin sayisi ise deney grubunda 3, kontrol grubunda
7 olarak tespit edilmistir. Yas grubu acgisindan degerlendirildiginde, 61-72 ay araliginda
19 cocuk oldugu goriilmektedir. Deney grubunda bu yas araliginda yer alan ¢ocuk
sayisinin 8, kontrol grubunda ise 11 oldugu goriilmektedir. 48-60 ay grubundaki
cocuklar arasinda, deney grubunda 2 cocuk yer alirken, kontrol grubunda ise 4
cocugun yer aldig1 goriilmiistiir. 48-60 ay grubundaki ¢ocuklarda ise deney grubundaki

cocuk sayisinin 2, kontrol grubunun ise 4 oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin daha dnce okul Oncesi egitimden yararlanma durumlar1 incelendiginde,
toplamda 15 ¢ocugun daha 6nce okul oncesi egitimden yararlandigi, 10 ¢ocugun ise
hi¢ yararlanmadig1 goriilmiistiir. Deney grubunda daha dnce okul dncesi egitimden

yararlanan ¢ocuklarin sayisinin 7, kontrol grubunda bu sayinin 8 oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Erken Dénemde Bilimsel Diisiinme
Egilimini Degerlendirme Olgegi (BDEDO) ve Arastirmaci Gozlem Formu

kullanilarak toplanmastir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan ¢caligma
grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet, yas grubu, okul dncesi egitimden yararlanma
durumlarina yonelik bilgi toplayabilmek amaciyla hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu
cocuklarin gelisim dosyalarinda yer alan “Aile ve Cocugu Tanima Formu’ndan

yararlanilarak aragtirmaci tarafindan doldurulmustur (Ek-1).

3.3.2. Erken donemde bilimsel diisiinme egilimini degerlendirme olgegi.
Erken Dénemde Bilimsel Diisiinme Egilimini Degerlendirme Olgegi (BDEDO),
Tekerci ve Haktanir (2023) tarafindan 48-72 aylik ¢ocuklarin bilimsel diisiinme

egilimlerini degerlendirmeye yonelik bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir.

Olgek, 4°lii Likert tipinde (3: Her zaman, 2: Siklikla, 1: Ara sira, 0: Hig) ve toplam 25
maddeden olusmaktadir. Olgek altboyutlar::

e Siirekli merak egilimi (1-4. maddeler),
Olgu/olaylar1 aragtirma amagli sorular sorar.
e Dikkatli olma egilimi (5-8. maddeler),
Olgu/olaylardaki karigiklig1 agiklar.
e Anlam arama ve agiklama egilimi (9-12. maddeler),
Olgu/olaylardaki belirsizlik durumunu anlamak i¢in soru sorar.
e Nedenleri arama ve degerlendirme egilimi (13-16. maddeler),
Duygu/diisiince/davranislarinin nedenlerini agiklar.
e Agcik fikirli olma ve risk alma egilimi (17-20. maddeler),
Beyin firtinasi yapar.
e Ust bilissel diisinme egilimi (21-25. maddeler) olarak adlandirilan 6 alt
boyuttan olugmaktadir.
Olgu/olaylar karsisinda karar vermek icin sorular sorar.
Olgek genelinde ve alt boyutlardan alinan puan ortalamasinin artmasi gocugun genel
olarak bilimsel diisiinme egiliminin ve ilgili alt boyuttaki egilimin arttigin
gostermektedir. Tekerci ve Haktanir (2023) tarafindan yapilan ¢alismada BDEDO niin
acikladig1 toplam varyans %75,836 olarak bulunmustur. Her bir alt faktore ait faktor
yik degerleri, 0,869 ile 0,951 arasinda degisim gostermektedir. Cronbach Alpha
giivenirlik analizi sonucunda ise 6l¢egin genel olarak giivenirlik katsayis1 a=0,898 ise

oldukca yiliksek bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirlikleri ise 0,869 ile 0,951 arasinda
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degismistir. Dolayisiyla 0Olgegin gecerli ve giivenilir 6zellikler gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, BDEDO’ niin genel
gilivenirlik katsayist 0=0,933 olarak belirlenmistir. Bu sonug, 6lgegin miikemmel
diizeyde (0,90 ve iizeri) giivenilir oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2020,
s. 244). Ayrica, alt boyutlardaki giivenirlik katsayilar1 0,469 ile 0,815 arasinda
degismis olup, bu degerler kabul edilebilir ve 1yi diizeyde giivenilirlik sagladigi i¢in
olumlu bir sekilde degerlendirilmistir (Tavsancil, 2014, s. 19).

3.3.3. Arastirmaci goézlem formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
arastirmact gozlem formu Perkins ve arkadaglar1 (2003) tarafindan ortaya konulan
“Egilimsel Diisiinme Teorisi”, egilimsel diisiinme dogrultusunda yiiriitiilmiis
aragtirmalar (Baron, 1993; Ritchhart, 2015), erken ¢cocukluk déonemindeki ¢ocuklar
icin gelistirilen gelisimsel pedagoji yaklagimi ve bilim egitimine yonelik yiiriitiilen
calismalar (Conezio ve French, 2002; Gelman ve Brenneman, 2004; Pramling-
Samuelsson ve Asplund-Carlsson, 2008) dikkate alinarak gdzlemin sinirlart
belirlenmistir. Bu kapsamda sinif i¢i uygulamalarda gozlemin sinirlarini; ¢ocuklarda
merak, dikkatli olma, anlam arama ve agiklama, nedenleri arama ve degerlendirme,
acik fikirli olma ve risk alma ve iist biligsel diisiinme egilimlerini ortaya koyan
gostergelerin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla odak noktalar1 belirlenmistir.
Bu noktada; arastirmaci gézlem formu bunlart kapsayacak sekilde alti alt boyuttan
olusmustur. Bu boyutlar; merek egilimi, dikkatli olma egilimi, anlam arama ve
aciklama egilimi, nedenleri arama ve degerlendirme egilimi, agik fikirli olma ve risk
alma egilimi, iist biligsel diisiinme egilimidir. Ayrica gézlem alt boyutlarinda ¢ocuklar
icin hedeflenen bilimsel kavram gelisimleri incelenmistir. Toplamda arastirmaci
gozlem formu ile elde edilecek veriler icin alt1 odak nokta belirlenmis ve arastirmaci

gbzlem formu yapilandirilmastir.

Bu kapsamda arastirmaci gozlem formu uygulama oncesi ve uygulama esnasinda
olacak sekilde sistematik olarak doldurulmustur. Bulgular boliimiinde 6n gozlem ve

program uygulama sirasinda elde edilen bulgular asamali olarak sunulmustur.
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3.3.4. Gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programi. Gelisimsel
pedagoji temelli bilim egitimi programi, 48-72 aylik cocuklar icin gelistirilmis ve
gelisimsel pedagoji temelli bilim etkinlikleri ile g¢ocuklarin bilimsel diisiinme
egilimlerinin ve ilgili bilimsel kavramlarin gelistirilmesi amaclanmistir Programin
teorik cergevesi “Gelisimsel Pedagoji Yaklagimi” (Pramling-Samuelsson, 2004) ve
“Egilimsel Diistinme Teorisi” (Perkins vd., 2003) dikkate alinarak olusturulmustur.
Ayrica erken ¢ocukluk doneminde bilim egitimi ve diisiinme egilimleri ile ilgili alanda
yiiriitiilmiis arastirmalar (Leung, 2008; Perkins vd., 1993; Sackes vd., 2011; Tekerci

ve Haktanir, 2023) program gelistirme siirecinde yol gosterici olmustur.

Hazirlanan gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin genel amaci,
cocuklarin dogustan gelen egilimlerini temel alarak, bilimsel diisiinme egilimlerini

gelistirmek ve giiclendirmektir.

“Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi”nin gelistirilme siirecinde
cocuklarin bilimsel diistinme egilimlerini desteklemek amaciyla dncelikle programin
felsefi temelleri, program gelistirme siireci ve uygulama asamalar1 asagida

sunulmustur.

3.3.4.1. Programun felsefi temelleri. Gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
programi, erken c¢ocukluk doneminde 48-72 aylik ¢ocuklarin bilimsel diisiinme
egilimlerini desteklemeyi esas almaktadir. Egitim programi, erken yaslarda ¢cocuklarin
dogustan getirdikleri ve asama asama deneyimler ile gelistirdikleri egilimlerinden
yararlanarak, cocuklarin istendik egilimlerini gliclendirmekte ve bu egilimsel temelleri
onlarin diisiinme siirecleri ile entegre ederek bilimsel diisiinmelerine olanak
saglamaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin bilime ve bilimsel olaylara yonelik merak
egilimini ve ilgilerini temel alarak diger egilimlerinin gelisimi i¢in tetikleyici bir rol
oynamaktadir. Ciinkii cocuklar i¢in bilim, diinyay1 anlamalar1 ve anlamlandirmalari

icin oldukgca etkili bir yoldur.

Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi, ¢ocuklarin egilimlerinden yola
cikarak onlar1 6grenmeye motive eden bir programdir. Cocuklarin yasadiklari ¢evre,
onlara her an bilimsel deneyimler yagama firsatlar1 sunmaktadir. Program, gerceklesen

hava olaylar1, mevsim degisiklikleri, diger canlilarin yagamlari, gokytizii, gezegenler,
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objeler gibi ¢esitli olgulari; gozlemler, deneyler gibi farkli yontemlerle ¢ocuklara

eglenceli ve motive edici bir sekilde ¢ocuklarin deneyimine sunmaktadir.

Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi, gelisim odaklidir. Tiim siireg
cocuklarin gelisimlerini desteklemeye yoOnelik organize edilmektedir. Cocuklarin
biligsel, duygusal, dil, 6zbakim ve sosyal gelisim siireclerini dengeli bir sekilde g6z
onlinde bulundurarak hazirlanmig gelisim odakli bir programdir. Bu programda,
cocuklarin mevcut egilimlerini harekete gecirerek, onlarin bilimsel siire¢lerinin ¢ok
yonlii gelismesi amaglanmaktadir. Egitim programi, erken yaslardaki cocuklarin
oncelikli olarak dogal meraklarini ve ilgilerini bilim ve bilimle iligkili olgulara
yonlendirmeyi, bu noktadan hareketle bilimsel siiregleri destekleyerek, onlarin
bilimsel diistinme egilimlerinin gelismesini destekler. Bu siire¢, cocuklarin yasadiklari
cevrede doga olaylarina, canlilara, objelere yonelik meraklarini ve 6grenme isteklerini
destekleyerek, esnek diisiinme, agik fikirli olma, karar verme, sonug ¢ikarma, dikkatli
olma ve bilime karsi olumlu bir tutum gelistirmelerini hedeflemektedir. Bilim,
cocuklar icin yalnizca bilgi edinmek degil, ayn1 zamanda ¢evrelerindeki diinyay1 daha
derinlemesine anlamlandirma ¢abalarina katki saglamaktadir. Gelisimsel pedagoji
yaklagimu ile organize edilen bu egitim programi, ¢ocuklarin, aragtirma ve sorgulama
becerilerini gelistirirken, olgu ve olaylara farkli agilardan bakabilme ve yaklasabilme

becerilerini de gelistirir.

‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’, ¢ocuklarin 6grenmeye olan
ilgisini artirmay1 amaglayan ve onlarin ¢evrelerinde bulunan insanlari, hayvanlari ve
nesneleri gozlemleyerek, deneyler yaparak ve kesiflerini kaydederek bilimsel
diginme egilimlerini gelistirir. Program boyunca ¢ocuklar gozlem yapma,
karsilastirma, siniflandirma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirken, ayni zamanda
acik fikirli olma ve kanitlarla desteklenen kararlar alma gibi bilimsel diisiinme
egilimlerini giiclendirmektedir. Ogrenme siireci, c¢ocuklarin dogal egilimlerini
destekleyerek, onlar1 oyun temelli eglenceli etkinliklerle aktif 6grenme deneyimlerine
dahil eder. Bu yaklasim, cocuklarin 6grenme siireglerine aktif katilimini tesvik

ederken, bilimsel diisiinme egilimlerinin gelisimini destekler.

‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’ hazirlanirken, gelisim ve
o0grenme kuramlar1 ile 6grenme yaklasimlarina dair alanyazin dikkate alinmistir

(Pramling,1983; Pramling, 1994; Pramling-Samuelsson ve Johansson, 2006;
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Senemoglu, 2013; Vygotsky, 1978). Ozellikle programin teorik temelleri, Egilimsel
Diistinme Teorisi (Perkins vd., 1993), Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami (Piaget,
1964), Vygotsky’nin Kiiltiirel-Tarihsel Kurami (Vygostky, 1978), Gelisimsel Pedagoji
yaklagimi (Pramling-Samuelsson, 2004; Pramling-Samuelsson ve Asplund-Carlsson,
2008) agirlikli olarak dikkate alinmistir. Bu teorik bakis agilari, iyi bir diisiiniir
olmanin yalnizca biligsel becerilere dayali olmadigi, ayni zamanda g¢ocuklarin
diisiinme siireglerinin belirli egilimlerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Thisman, 2018). Bununla birlikte Piaget’e gore cocuklar cevrelerini kesfederken
denemeler yapar, hatalarindan 6grenir ve biligsel yapilar olusturarak gelisimlerini
stirdiirtirler (Sezer, 2008). Bu siire¢ gelisimsel pedagoji yaklasimiyla, ¢ocuklarin aktif
katilimini, deneyim yoluyla 6grenmesini ve geri bildirimlerle 6grenmesini yeniden
yapilandirma anlayisiyla temellenmektedir. Bu teoriler 1518inda 6grenme siirecinde,
egilimler, sosyal etkilesimler, aktif katilim, Ogretmen-¢cocuk, ¢ocuk-¢ocuk
etkilesimleri, c¢ocuklarda 6grenmenin nasil gergeklestigi ve yansitma, bireysel
farkliliklarin ve ihtiyaglarin 6nemi, 6grenme stilleri ve farkli bakis acilar1 {izerinde
incelemeler yapilmistir. Ayrica, c¢ocuklarin bilissel, duygusal, sosyal ve dil
gelisimlerini etkileyen faktorler g6z Oniinde bulundurularak, farkli 6grenme
siireclerine yonelik stratejiler ve yaklagimlar degerlendirilmistir. Programin
tasariminda, her cocugun bireysel 6zellikleri ve 6grenme hizlar1 gézlemlenerek, tiim
cocuklarin etkin bir sekilde 6grenmesini destekleyecek bir yap1 olusturulmustur. Bu
dogrultuda, ¢ocuklarin etkili ve gelisimsel odakli bilim ¢evrelerine dahil olmalar1 ve
boylelikle bilimsel diisinme egilimlerini gelistirmeleri ve bilimsel kavram

ogrenmelerine yonelik yapilandirilmistir.

‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’, bilimsel diistinmenin
gelistirilmesini esas almaktadir. Bilim egitimi ¢ocuklarin diislinme becerilerini
gelistiren ve problem ¢ozme yeteneklerini artiran 6nemli bir alandir (Pramling-
Samuelsson ve Asplund-Carlsson, 2008; Sommer vd., 2010). Program, bilimsel
diistinmeyi destekleyen etkinliklerle ¢ocuklarin agik fikirli, sorgulayici ve yaratici
olmalarini desteklemektedir. Ayrica bilimsel diisiinme potansiyelleri desteklenirken,
cocuklarin sosyal gelisimleriyle de uyumlu olmasina dikkat edilir. Cocuklar, grup
calismalarinda is birligi i¢inde farkli bakis acilariyla tanisarak, ortak hedef belirleme,

karar alma ve ¢esitli sorunlari birlikte ¢6zme firsat1 bulurlar.


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00313830802497265

67

‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’ ayni zamanda oyun odaklidir.
Gelisimsel pedagoji yaklasimi ile tasarlanan bu aragtirmanin programi ve program
uygulama siireci; yaklagimin dayandigi oyunla Ogrenen c¢ocuk perspektifine
odaklanmaktadir. Bununla birlikte bu yaklasim, 6gretmenleri ¢ocuk merkezli olma ve
ayni anda 6grenme nesnelerine yonlendirmeye tesvik etmektedir. Ayrica 6grenme
nesnelerinin farkinda olmak ve ¢ocugun i¢inde bulundugu diinyanin farkli yonlerine
iliskin anlayisin1 gelistirmek i¢in tiim giinii ve tiim etkinlikleri kullanmak anlamina
gelir (Pramling-Samuelsson, 2005). Bu programin kuramsal temellerinden biri de
Piaget’in oyun kuramidir. Piaget, oyunun ¢ocugun bilissel gelisiminde temel bir rol
oynadigini ve c¢ocugun Oziimleme ve uyum siirecleri yoluyla ¢evresini
anlamlandirdigini savunmaktadir. Piaget’e gére oyun, ¢ocugun biligsel semalarin
yapilandirdig1 ve gelistirdigi dogal bir 6grenme aracidir (Fink, 1994; Nicolopoulou,
2004). Dolayisiyla program gelistirme ve uygulama siirecinde oyun ve Ogrenmeyi
biitiinlestirmek, oynayan, 6grenen g¢ocugu goérmek ve bunu yaparken cocugun
yaraticiligina, se¢imlerine, girisimlerine, fikirlerine yer agmak ve dgretmenin etkin
roliiniin farkinda olmak gibi unsurlara dikkat edilmistir (Pramling-Samuelsson, 2008).
Aynm1 zamanda Ogrenme slirecinde Ogretmen ve ¢ocugun birlikte gelisimine
odaklanilmaktadir. Gelisimsel pedagoji yaklagimi, Vygotsky’nin Kiiltiirel-Tarihsel
kuramina dayanmaktadir (Pramling, 1994). Vygotsky, 6grenmenin sosyal bir siire¢
oldugunu ve c¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin, sosyal etkilesimler yoluyla
sekillendigini savunmustur. Vygotsky’e gore cocuklar daha yetkin kisilerle (6gretmen,
aile tiyeleri veya akranlar) etkilesime girdikce, onlarin diislinsel becerileri gelisir. Bu
baglamda, 6gretmenler ¢ocuklarin "yakinsal gelisim alami" i¢inde, onlarin bir adim

daha ileriye gitmelerine yardimci olurlar (Korkmaz, 2003; Riddle, 1999).

Bu dogrultuda ¢ocuklarin bilimsel diislinme egilimleri ve bilimsel kavram
gelisimlerinde c¢ocuk merkezli anlayisin 6n planda oldugu gelisimsel pedagoji

yaklasimi temelli bilim etkinlikleri tasarlanmastir.

Egitim programinda, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri birbiri iizerine
yapilandirilarak gelistirilmesi esas alinmistir. Her bir egilim bir 6nceki egilim i¢in alt
yap1 olusturmaktadir. Bu noktada Perkins ve arkadaslar1 (1993), bilimsel diisiinme
egilimlerinin, bireylerin entelektiiel davranislarini yonlendiren, siirekli ve gelisen

egilimler oldugunu belirtmislerdir. Bu egilimler, bireylerin diisiinsel siireglerine
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rehberlik ederek, diistinmenin etkinligini artirir. Perkins ve arkadaglari (1993),
diisiinme egilimlerini yedi ana kategoride ele almislardir: Genis ve maceraci olma,
entelektiiel merak, netlik ve anlayis arayisi, planli ve stratejik diisiinme, dikkatli olma,
nedenleri arama ve degerlendirme ve kendi diisiinme siireglerinin farkinda olma. Bu
yedi egilim, bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimini desteklerken, ¢ocuklarin her
biri i¢in farkli zamanlarda uygun sekilde uygulanmasini gerektiren bir biitlinliik
olusturur. Dolayisiyla, egitim programi bu egilimleri birbirini destekleyen bir yapida
sunarak, ¢ocuklarin elestirel ve yaratict diisiinme yeteneklerini gelistirmeyi hedefler.
Bu egilimlerin her biri, bilimsel diistinmenin temellerini atarken, ¢ocuklarin diistinme
stireclerini daha derinlemesine anlamalarina ve uygulamali beceriler kazanmalarina

olanak saglar.

Aynmi zamanda arastirma siirecinde arastirmacinin arastirmanin konusuna yonelik
gelisimsel pedagoji bilgisi, cocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri ve bilimsel kavram
geligimleri i¢in egitimler ve geri bildirimlere yonelik egitimler (arastirmaci-uzman
gorlismeleri) planlanmistir. Program uygulamalari esnasinda ise cocuklardan saglanan
veriler dogrultusunda her etkinlik sonrasi arastirmacinin stratejileri, sorular1 ve geri
bildirimlerine yonelik yapilandirmalar uzman ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda
programda arastirmaci, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerinin gelisimini
destekleyen bilim etkinliklerinde, 6§renme siirecine destek ve ilham veren aktif bir

katilimc1 olmustur (Pramling-Samuelsson ve Asplund-Carlsson, 2008).

Egilim temelli bilim egitimi programi erken ¢ocukluk donemi bilim egitime yonelik
alan yazin dikkate alinarak hazirlanmis bir programdir. Erken ¢ocukluk doneminde
bilim egitimi, genellikle temel bilim alanlar1 {izerinden yapilandirilmaktadir.
Literatiirde, temel bilim alanlar1 farkli sekilde siniflandirilmakta olup, bu
simiflandirmalar genellikle ii¢ ana kategoride gruplanmaktadir: yasam bilimleri,
fiziksel bilimler ve diinya ile uzay bilimleri (Akman vd., 2010; Alisinanoglu vd., 2007,
Charlesworth ve Lind, 2003; Kandir vd., 2011; Work ve Grollman, 2003). Baz1
caligmalarda ise, ekoloji bu gruplama igerisinde ayr1 bir kategori olarak yer almaktadir
(Kandir vd., 2011). Bu ¢er¢evede erken ¢ocukluk doneminde bilim egitimine yonelik
aciklamalarda temel bilim alanlar1 arasinda fiziksel bilimler, yagam bilimleri, diinya
ve uzay bilimleri ve ekoloji gibi alanlar dikkate alinarak, bu alanlarla iliskili bilimsel

kavramlar1 iceren etkinlikler tasarlanmigtir. Hazirlanan bilim etkinlikleri, ¢ocuklarin
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cevrelerini kesfetmelerine ve bilimsel diisiinme egilimlerini gelistirmelerine katki

saglamak amaciyla yapilandirilmigtir.

3.3.4.2. Gelisimsel pedagoji temelli bilim egitim programini yapilandirma

asamalari. ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’nin yapilandirma

asamalari su sekilde gergeklestirilmistir:

Birinci agama; hazirlanan kuramsal cerceve dogrultusunda, gelisim Ogrenme

kuramlar1 ve 6grenme yaklagimlari temel alinarak Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim

Egitim Programi’nin ilkeleri olusturulmustur. Bu ilkeler su sekilde belirlenmistir.

1.

Ogrenme  siirecleri deneyim temellidir. Giinlik yasam becerileri ve
deneyimler ile 6grenme siireclerini biitiinlestirmek biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle, 6grenme siiregleri tasarlanirken cocuklarin giinliik yasamlarinda
karsilasabilecekleri olgu ve olaylar temel alinarak yapilandirilmistir. Ogrenme
stireclerinin, cocuklarin ¢evreleriyle etkilesim kurarak deneyimleyebilecekleri
somut olaylar ilizerinden planlanmasi hem biligsel hem de duyugsal
gelisimlerinin desteklenmesi agisindan dnemlidir.

Osgrenme deneyimleri oyun temellidir. Oyun, erken cocukluk doneminde
cocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyen etkili bir
aractir. Oyun, ¢ocuklarin kesfetme, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmelerini saglar. Oyun yoluyla ¢ocuklar, soyut kavramlari
somut deneyimlerle Ogrenir ve aktif katilim gosterirler. Bu yaklasim,
ogrenmenin dogal ve eglenceli bir sekilde gerceklesmesini saglayarak
cocuklarin bilimsel diisiinme becerilerini pekistirir.

Cocuklarin mevcut egilimlerini giiclendirmeye yéneliktir. Bilimsel diisiinme
egilimleri, bireyin g¢evresiyle etkilesimleri, egitim siiregleri ve diisiinme
aligkanliklar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Giinliikk yasam deneyimleri,
bireyin bilimsel diisiinme egilimlerini pekistiren ve diisiinme siireclerini
etkinlestiren 6nemli bir baglam sunmaktadir. Acgik fikirli olma, siirekli merak
duyma, anlam arayisi1 i¢inde olma, planlt ve stratejik diisiinme, dikkatli olma,
nedenleri aragtirma ve Uistbiligsel farkindalik gibi egilimler, bireyin ¢evresinde
karsilagtigi ~ durumlari  nasil ele alacagini  ve degerlendirecegini

belirlemektedir. Erken ¢ocukluk déneminde beyin gelisimi hizli1 ve dinamik
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bir silire¢ izlediginden, bu siireci en iist diizeyde destekleyecek -etkili
yontemlerin ~ belirlenmesi  gerekmektedir. Egilim temelli 6grenme
yaklagimlari, c¢ocuklarin beyin gelisimini hizlandirmada kritik bir rol
oynamakta ve ayni zamanda bilimsel diisiinme egilimlerinin gelistirilmesine
olanak tanimaktadir. Cocuklara erken yasta sistemli ve yeterli destek
saglanmast ve bilimsel diisiinme egilimlerini gelistirmeye yonelik
yapilandirilmis bir programin uygulanmasi, ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimine
katki saglar.

Bilimsel diisiinme temellidir. Program ¢ocuklarin bilimsel diisiinme
anlayislarini ve bununla birlikte bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek, onlarin
dogal meraklarin1 ve kesfetme isteklerini destekler. Bilimsel diisiinme
program boyunca tiim siireclerin temelini olusturur. Cocuklarin gézlem yama,
karsilastirma, siniflandirma, 6lgme ve kaydetme, iletisim, tahmin etme ve
sonu¢ cikarma temel bilimsel siirecler becerilerinin gelistirmelerini saglar.
Bilimsel diisiinme, c¢ocuklarin mantikli ve sistematik bir sekilde
diistinmelerine olanak tanir, boylece problem ¢6zme ve analiz becerilerini
giiclendirir.

Bilimsel arastirma ve sorgulama, bilimsel siirecin temel bilesenleridir.
Bilimsel arastirma ve sorgulama, ¢ocuklarin gelisimsel diizeylerini, mevcut
bilgi yapilarini, 6nceki deneyimlerini ve kiiltiirel birikimlerini degerlendirme
stirecinde kritik unsurlardir.

Bilimsel kavram 6gretimi bilimsel diigiinme egilimlerini bilimsel anlayiglarin
destekleyici olmalidir. Erken c¢ocukluk doneminde kavramsal igerik,
cocuklarin mevcut bilgi birikimlerini temel alarak gelisimsel diizeylerine
uygun sekilde yapilandirilmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, bilimsel
kavramlar1 anlayabilecek yeterlilige ve 6grenmeye yonelik hazirbulunusluk
diizeyine sahiptir. Bu dogrultuda, bilim egitimi programlar fiziksel bilimler,
yasam bilimleri ve diinya-uzay bilimleri gibi temel alanlar1 kapsayacak sekilde
sistemli bir bicimde olusturulmaktadir. Ogrenme siireci, cocuklarm kesfetme,
sorgulama ve analiz etme becerilerini destekleyen etkilesimli deneyimlere
dayandirilmig, boylece bilimsel kavramlar1 anlamlandirdiklart = ve

icsellestirdikleri gozlenmektedir.
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7. Bilim, giinliik yasamin dogal bir parcasi olarak diger disiplinlerle biitiinlesik
sekilde sunulmalidir. Bilim egitimi, matematik, sanat ve dil gibi alanlarla
entegre edilerek cocuklarin kesfetme, sorgulama ve problem ¢6zme
becerilerini desteklemelidir. Bu yaklasim, bilimsel kavramlarin anlamli
baglamlarda Ogrenilmesini saglar ve disiplinler arasi baglantilar kurarak
biitiinciil bir 6grenme siireci sunar. Bu dogrultuda, bilim egitimi programlari
disiplinler aras1 Ogrenme yaklasimlarimi destekleyen yapilandirilmis
deneyimler ve etkilesimli 6grenme siirecleri ile zenginlestirilmelidir.

8. Okul, aile ve toplum birbirini tamamlayan unsurlardr. Egitim programlari,
degisen toplumsal dinamikler ve bireysel gereksinimler dogrultusunda
sekillendirilmeli ve okul-aile-toplum {iggeni biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmalidir. Ogrenme siiregleri, cocuklarin ev yasantis1 ve toplumsal
cevresiyle uyumlu olacak sekilde planlanmali, boylece egitim, yasamla
dogrudan iliskili ve anlaml1 hale getirilmelidir.

9. Bireysel farkhihiklar dikkate alinarak yapilandirilir. Her g¢ocuk, bireysel
gelisim ozellikleri ve 6zgiin bilimsel diisiinme kapasitesiyle dogar. Gelisimsel
pedagoji ve egilim temelli yaklasimi dikkate alan bir bilim egitimi programi,
cocuklarin bireysel farkliliklarini gozeterek onlarin dogal meraklarini ve
kesfetme egilimlerini desteklemelidir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin 6grenme
stirecleri, gelisimsel diizeylerine uygun olarak yapilandirilmis ve bilimsel
diisiinme egilimlerini harekete gecirecek sekilde tasarlanmstir.

Ikinci agama; belirtilen ilkeler dogrultusunda, ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim
Egitimi Program1’ farkl bilesenleri i¢eren, kapsamli ve dikkat ¢ekici bir programdir.

Bu asamada hazirlanan program 6zellikleri asagida sunulmustur:

1. Cocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerini gelistirmeye yoneliktir. Cocuklarin
gelisimsel siireclerine ¢ok yonlii katki saglar.

2. ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi’ ¢ocuk merkezli bir
anlayisa sahiptir. Program, planli 0grenme yasantilar1 dogrultusunda
cocuklarin aktif katilimiyla sekillenen bir siireci icermektedir.

3. ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’ geleneksel 6gretim
yaklasimlarindan farkli olarak, ¢ocuklarin gelisimine odaklanir. Bunun i¢in ise

proje calismalari, inceleme-alan gezileri, deney gibi ¢esitli yontem ve
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teknikleri iceren 6grenme siireci ile cocuklarin bilimsel diistinme anlayislarini
genisletmeyi hedefler.

‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’ uygulayicinin
(aragtirmaci) farkli yontem ve stratejiler kullanarak cocuklarin egilimlerini
giiclendirmeye odaklanir.

‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’ c¢ocuklarin bilimsel
okuryazarliklarin1 gelistirmenin yan1 sira, elestirel ve analitik diisiinme
becerilerini destekleyerek iyi bir diisiiniir olmalarina odaklanir. Bu dogrultuda,
cocuklarin, sorgulayict bir bakis agisi gelistirerek c¢evresel, bilimsel ve
teknolojik gelismelere bilingli bir sekilde yaklagmalari tesvik edilir.
Etkinlikler, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerini gelistirebilmeleri igin
yapilandirilmistir. Bilimsel diisiinme egilimleri, ¢ocuklarin bilimle aktif ve
anlamli bir iliski kurmalarin1 destekler. Bilimsel diisiinme egilimlerinin
gelisimi, ¢ocuklarin bilimsel kavramlari daha iyi anlamalarina ve bunlari
giinliik yasamla iligkilendirerek uygulamalarina olanak tanir.

MEB Okul Oncesi Egitim Programi’ndan (2024) segilen iligkili kazanim ve
gostergeler, cesitli etkinliklerde tekrarlanarak ¢ocuklara 6grenme siirecinde
pekistirme firsat1 saglanmaktadir.

Cocuklarin dogustan sahip olduklar1 dogal merak duygularini ve 6grenme
egilimlerini destekleyici bir sekilde yapilandirilmigtir.

Ogrenme ortamlar;, ¢ocuklarin dogal meraklarini, bilimsel diisiinme
becerilerini, egilimlerini desteklemeyi ve arastirma yapmalarini tesvik edecek
sekilde tasarlanmistir.

Etkinliklerde, temel bilim alanlar1 arasindaki denge gozetilerek her bir alana

yonelik dengeli bilimsel temalar secilmistir.

Ugiincii asama; *Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi’nin temel amac1

bilimsel diisiinme egilimlerini gelistirmek oldugundan, deney ve kontrol gruplarina

uygulanan MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin (2024) icerisine entegre edilecek

sekilde diizenlenmek amaciyla, ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi1’

MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2024) ile iliskilendirilerek bilimsel diisiinme

egilimlerine iliskin kazanim ve gostergeler incelenmistir.

Dordiincii agama; ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi’na uygun

kazanim ve gostergeler belirlendikten sonra, aragtirmanin amaci dogrultusunda,
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cocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerine gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
programinin etkisinin incelenmesi amaciyla programin igerigi olusturulmustur.
Aragtirmact ve uzman tarafindan hazirlanan ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim
Egitim Programi’nin igerik planlamasinda, ilgili literatiir gézden gecirilerek temel
bilim alanlari, fiziksel bilimler, yasam bilimleri, Diinya ve Uzay bilimleri ve ekoloji

dikkate alinmistir.

Aragtirmaci ve uzman tarafindan belirlenen bilimsel temalar, ilgili literatiir ¢alismalar1
dogrultusunda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Etkinlikleri sekillendiren bilimsel
temalar; cocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak aragtirmaci ve uzman ile birlikte
belirlemistir. Bu temalar arasinda Diinya ve Uzay bilimleri ile iligkili temalar
(gezegenler, glines sistemi ve uzay kesfi gibi), yasam bilimleri ile iliskili (karincalar,
bocekler, carettalar, bitkiler, dogal yasam), fiziksel bilimler ile iliskili (1s1k, ses,
hareket, denge ve sivilarin kaldirma kuvveti), ekoloji ile ilgili (¢evre kirliligi,

ekosistem) temalar belirlenmistir.

Sonrasinda ise belirlenen her bir tema kapsaminda bilimsel diistinme egilimlerini
destekleyen MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2024) kazanim ve gdstergeleri
belirlenerek bu dogrultuda bir igerik yapisit olusturulmustur. Sonrasinda cesitli
o0grenme siireglerini kapsayan etkinlikler tasarlanmistir. Etkinliklerin tasarlanmasinda
hem ulusal hem de uluslararasi diizeydeki caligmalar ve oOrnek uygulamalar
incelenmis, bilim egitimi alanindaki ¢esitli yontem ve teknikler dikkate alinmistir ve
bir etkinlik havuzu olusturulmustur (Durbin vd., 2011; Gelman ve Brenneman, 2004;

Gomes ve Fleer, 2019; Kandir vd., 2011; Kandir vd., 2012).

Besinci agama; olusturulan etkinlik havuzundan, haftanin {i¢ giinii, toplam alt1 hafta
boyunca, glinde en az 30-40 dakika siiren toplam 18 gelisimsel pedagoji temelli bilim
etkinligi secilmistir. Egitim programi tamamlandiktan sonra programin kapsam
gegerliligi icin dort uzman ve bir okul dncesi 6gretmeninin goriisiine (Okul Oncesi
Egitimi Anabilim Dali [Istanbul Medeniyet Universitesi, Ankara Universitesi, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi], Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali
[Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi], sunulmustur. Uzmanlara, programin amag
ve kazanimlariyla ilgili degerlendirme yapmalar1 i¢in 6rnek calismalarin, aragtirmanin
amacia uygunlugu, agiklig1 ve anlasilirhigi acisindan degerlendirilmesi istenmistir.

Uzmanlardan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda, programin tema ve igerik
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organizasyonlarinda, materyallerde ve bazi kazanim gostergelerde diizenlemelere
gidilmistir. Uygulama siirecinde olas1 zorluklar ve beklenmedik durumlar goz 6niinde

bulundurularak, her hafta i¢in alternatif etkinlikler hazirlanmistir.

Altinci asama, etkinlikler i¢in gerekli materyaller, arastirmaci tarafindan detayli bir
sekilde hazirlanmig ve her bir etkinligin gereksinimlerine uygun sekilde uyarlanmaistir.
Hazirlanan materyallerin kaliteli, yenilik¢i, iglevsel, giivenli ve ergonomik olmasina
O0zen gosterilmis, ayni zamanda eglenceli ve dikkat g¢ekici olmasi saglanmustir.
Materyaller hazirlandiktan sonra, “Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi

Program1” uygulama i¢in hazir duruma getirilmistir.

3.3.4.3. Gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programi’min uygulama
asamalarl. Birinci asama,; deney ve kontrol grubuna uygulanacak olan “Erken
Dénemde Bilimsel Diisiinme Egilimini Degerlendirme Olgegi” ve deney grubuna
uygulanacak olan “Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Program1™ i¢in Antalya
I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. “Erken Dénemde Bilimsel
Diisiinme Egilimini Degerlendirme Olgegi”nin uygulanmasi igin, ¢alisma grubunda
yer alan ¢ocuklarin aileleri, sinif 6gretmeni ve okul idarecileri ile goriismeler yapilmais,

gontlliiliik esasina dayali olarak ¢alisma stireci planlanmastir.

Ikinci agama,; deney ve kontrol grubunun yer aldig1 okuldaki gérevli idareci ve
Ogretmenlere, aragtirmanin temel amaci, programin igerigi, uygulanacak etkinlikler,
kullanilacak materyaller, siire¢ ve veri toplama araglar ile ilgili bilgilendirmeler
yapilmustir. Deney grubu olarak Kepez Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh V... .O
anasmifi sabah grubu belirlenirken, kontrol grubu olarak ise V... 1.0 anasimifi 6gle

grubu belirlenmistir.

Uciincii asamas arastirmaci, deney grubunu olusturan ¢ocuklarin simif dgretmeni ve
aileleri ile bir bilgilendirme toplantis1 diizenleyerek ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli
Bilim Egitimi Programi’nin amaci, igerigi ve uygulanma siireci hakkinda detayl
bilgiler paylasmistir. Programin genel tanitimmnin yani sira, ¢ocuklarin bilimsel
diistinme egilimleri tizerindeki olasi etkileri, programda yer alan etkinlikler, kullanilan
yontem ve teknikler hakkinda da kisa bir agiklama yapilmistir. Ayrica, ailelerden
zaman zaman programa destek olmalar1 ve ¢cocuklarin okula diizenli devam etmeleri,

girig-¢ikis saatlerine 6zen gostermeleri noktasinda destek istenmistir.
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Dordiincii agama; program uygulamasindan Once, arastirmact ve ¢ocuklarin
birbirlerini tanimalarini, etkilesimlerini giigclendirmelerini ve 6grenme ortamina uyum
saglamalarin1 desteklemek amaciyla iki haftalik bir uyum siireci planlanmistir. Bu
siirecte, aragtirmaci her hafta iki etkinlige katilim saglayarak toplamda dort etkinlik
gerceklestirmistir. Bu etkinlikler; Giine Baslama Rutinleri, Okul Disi Ogrenme
Etkinligi, Fen Etkinligi, Tiirk¢e Etkinligi olarak belirlenmistir.

Besinci asama, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel diistinme egilimlerini
degerlendirmek amaciyla “Erken Doénemde Bilimsel Diisinme Egilimini
Degerlendirme Olgegi" kullanilarak 6n test uygulamasi gergeklestirilmistir. Ayrica,
cocuklarin gelisim dosyalarindan alinan bilgiler dogrultusunda her ¢ocuk i¢in "Kisisel

Bilgi Formu" eksiksiz sekilde doldurulmustur.

Altincr agsama; 2024-2025 egitim-6gretim yilinda deney grubuna, “Gelisimsel
Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi” planlandig1 sekilde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulama siirecinde her etkinlik sonunda arastirmaci tarafindan
“Arastirmact Go6zlem Formu” doldurulmustur. Doldurulan arastirmact gozlem
formlari, arasgtirmaci ve uzman tarafindan haftalik olarak incelenerek uygulamalar

degerlendirilmistir.

Yedinci asama,; ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi’ uygulamasi
tamamlandiktan sonra, deney ve kontrol gruplarina “Erken Doénemde Bilimsel

Diisiinme Egilimini Degerlendirme Olgegi” son-test uygulamasi arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir.
Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi 'nin Uygulanmasi.

e Deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan ‘Gelisimsel Pedagoji
Temelli Bilim Egitimi Programi’nin uygulanmasindan 6nce, egitim ortami her
etkinlige uygun sekilde diizenlenmistir. Oturma diizeni etkinlige gore
ayarlanmug, gerekli materyaller sinifa getirilmis ve ¢ocuklarin temin etmesi
gereken malzemeler 6nceden bildirilmistir. Haftada i¢c giin gergeklestirilecek
etkinlikler hakkinda ¢ocuklara bilgilendirme yapilmis ve katilim takibi i¢in

yoklama listesi kayitlar1 tutulmustur.
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‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi’ haftanin {i¢ gilinii
(Pazartesi-Carsamba-Cuma) 30-40 dakika siire ile toplam alt1 hafta boyunca
arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Deney grubunda yer alan c¢ocuklara ‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim
Egitimi Programi’nin uygulanmadigi siire igerisinde, MEB Okul Oncesi
Egitim Programi (2024) smif Ogretmeni tarafindan uygulanmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklara ise yalnizca MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2024)
siif 6gretmeni tarafindan uygulanmaya devam edilmistir.

‘Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi’nin uygulanmasi
sirasinda  programin etkililigini degerlendirmek amaciyla her etkinlik
sonrasinda  arastirmacit  tarafindan  “Aragtirmact  Gozlem  Formu”

doldurulmustur.

“Arastirmact Gozlem Formu” deney grubundaki c¢ocuklarin etkinliklere
katilim siirecinde sergiledikleri sozel ifadeler, davranislar, tepkiler ve
yonelttikleri sorular, kullandiklar1 kavramlar gibi unsurlari sistemli bir sekilde
kayit altina almak amaciyla hazirlanmistir. Bu form, ¢ocuklarin etkinliklere
nasil katildigini, arastirmact ve akranlariyla etkilesimlerini, bilimsel diisiinme
egilimlerini nasil kullandiklarini ve etkinliklerin 6grenme siireclerine katkisini
degerlendirmeye yonelik veriler icermektedir. Alt1 hafta boyunca haftada ti¢
giin, cocuklar aragtirmaci tarafindan bireysel olarak gozlemlenmis ve bulgular
forma kaydedilmistir. Doldurulan formalar haftalik olarak arastirmaci ve

uzman tarafindan degerlendirilmistir.

3.4. Arastirmanin Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in 06.05.2024 tarihinde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Etik Kurulu’'ndan Etik Kurul Izni alinmistir (Say1:E-79673485-302.08.01-
40999) (Ek-3). Sonrasinda Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
uygulamanin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli resmi izin temin edilmistir.
llgili kurum izinleri alindiktan sonra, arastirmaya dahil edilecek gocuklarin
ailelerinden bilgilendirilmis onam belgeleri toplanmastir.

Izin siireclerinin tamamlanmasinin ardindan, arastirmanin yiiriitiilecegi okul

oncesi O0gretim kurumunda bir smif deney grubu, bir smif ise kontrol grubu
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olarak rastgele atanmustir. Ik asamada, her iki gruptaki cocuklarin kisisel
bilgileri elde edilmis ve BDEDO kullanilarak 6n test dl¢iimleri yapilmustir.
On testlerin ardindan, deney grubuna alt1 hafta boyunca arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve haftada ii¢ etkinlik icerecek sekilde tasarlanmisg, toplamda 18
etkinlikten olusan Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi
uygulanmistir. Ayni siiregte kontrol grubu, okul miifredatina uygun olarak
yiiriitiilen MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2024) egitimlerine devam
etmistir. Alt1 haftalik uygulama siirecinin tamamlanmasindan sonra her iki
gruba tekrar BDEDO son test lgiimleri uygulanmistir.

Arastirmact ve uzman, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerini destekleyici
“Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitim Programi1” uygulamalar ile
cocuklarin bilimsel diisiinme egiliminin gelisimine odaklanmaktadir. Bu

baglamda arastirma siirecine yonelik asamalar Sekil 1°de sunulmustur.

Arast N N
ra? .11.‘1‘112'101 AUG-1 Olgek On Test AUG-2
Egitimi Uygulamasi

P
Egitim Programi rogram Gozlem Kayitlar AUG-3
Uygulamalari-1
P P
rograt Gozlem Kayitlar AUG-4 rogram
Uygulamalar1-2 Uygulamalari -3
Program
Gozlem Kayitlart AUG-5 Uygulamalari-4 Gozlem Kayitlari
Program
AUG-6 5 AUG-7
Uygulamalari-5 Gozlem Kayitlar
Program Gozlem Kayitlar Olgek Son Test AUG-8

Uygulamalari-6

Uygulamast

Sekil 1. Aragtirma siirecinin isleyisi ve uygulama asamalari
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Bu kapsamda arastirmanin uygulama ve veri toplama siireci asagida ayrintili olarak

sunulmustur:

- Arastirmacimin  Egitimi: Arastirma slrecine dahil edilen Ogretmen aym
zamanda arastirmacinin kendisidir. Erken cocukluk donemi i¢in gelistirilen
Gelisimsel Pedagoji yaklagimi 6gretmenin ayni zamanda bilimsel aragtirma
yapmasini desteklemektedir. Bu siiregte arastirmact ve akademisyenler
bilimsel arastirma siirecinde is birligi yapmaktadir (Pramling, 1994). Bu
aragtirmada aragtirmaci (yiiksek lisans 6grencisi) ve uzman (tezin danigmant)
rolleri tanimlanmistir. Bu aragtirmada aragtirmact ve wuzman olarak
arastirmanin siirecinin tlimii birlikte planlanip uygulanmistir. Bu kapsamda

arastirmanin planlama asamasinda aragtirmaciya egitimler verilmistir.

- Arastirmacinin egitimi aragtirmanin uygulamaya ge¢mesinden once, bir yil
sire ile devam etmistir. Bir yillik silire igerisinde arastirmaci; gelisimsel
pedagoji, egilim temelli yaklasimlar, kuramsal bakis acilar1 kazanma, bilimsel
arastirma planlama, uygulama ve degerlendirme, 6l¢ek uygulama konularinda
egitimlere katilmistir. Ilk ii¢ ay, “Egilimsel Diisiinme Teorisi” ve dlgegin
uygulamasina yonelik uzman tarafindan 6 egitim diizenlenmistir. Bu siirecte
arastirmact “Egilimsel Diisiinme Teorisi” (Perkins vd., 1993) ve egilimle
iliskili arastirmalar (Baron, 1993; Ennis, 1996; Ritchhart, 1999; Siegel, 1999)
ve bilimsel diisiinme egilimine yonelik gelistirilmis 6l¢cek makalesi (Tekerci ve
Haktanir, 2023) ile ilgili okumalar gerceklestirmis. Sonraki {i¢ aylik siiregte
“Gelisimsel Pedagoji  Yaklasimi” konusunda (Gelisimsel Pedagoji
yaklagiminin felsefesi, bilimsel arastirma siirecinde gelisimsel pedagoji
yaklasimi ve onceki arastirmalar) uzman tarafindan 6 egitim diizenlenmistir.
Bu siiregte arastirmaci iki makale okumasi (Pramling, 1995, Pramling-
Samuelsson ve Asplund-Carlsson, 2003) gerceklestirmistir. Uciincii ii¢c aylik
slirecte egitim programinin hazirlanmasi, kuramsal ¢er¢evenin olusturulmasi,
etkinliklerin planlanmasi ve uzman goriislerinin alinmasi, arastirmaci gézlem
formunun tasarlanmasina yonelik 6 goriisme gergeklestirilmistir. Son ii¢ aylik

donemde ise BDEDO’ne yonelik uzman tarafindan uygulama egitimleri (4



79

egitim) verilmistir. Toplamda bir yil siiresince 22 egitim ¢aligmasi

gergeklestirilmistir.

Arastirmaci-uzman gortismeleri (AUG): Arastirmacinin egitimleri disinda,
arastirma siirecinde arastirmaci ve uzman goriismeleri gerceklestirilmistir.
Yapilan goriismelerde, ii¢ farkli i¢erik alanina odaklanilmistir; bu alanlar: (1)
Egitim programinin uygulama siirecine iliskin goriismeler. (2) Olgek
uygulamalarina yonelik degerlendirme goriismeleri. (3) Arastirmaci gozlem
formundan elde edilen verilerin tartisilmasi ve arastirmaciya geri doniit
verilmesi seklinde planlanip uygulanmistir. Arastirmanin uygulama ve

degerlendirme siirecince toplam sekiz AUG gergeklestirilmistir.

Arastirmaci-uzman goriismeleri (AUG) kapsaminda egitim programinin

uygulama siirecine iligskin goriisme gergeklestirilmistir. (AUG-1)

Olgek on-test uygulamasi: Arastirmaci egitimlerinin ardindan ¢ocuklara
“Erken Dénemde Bilimsel Diisiinme Egilimi Olgegi” arastirmaci tarafindan

uygulanmis, veriler kaydedilmis ve sonuglari uzman ile tartistlmistir. (AUG-2)

Egitim programi ve uygulamalari: Gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
programi ve etkinlikler1 hazirlanarak uzman goOriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan elde edilen geri doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Ornegin; etkinliklere egilim potansiyellerini  destekleyici ~stratejiler
eklenmistir, farkli materyal ve yontem onerileri sunulmustur. Oneriler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Program uygulamas;
alt1 hafta siire ile haftada ii¢ glin uygulanmistir. Etkinlik siireleri yaklasik 30-
40 dk olarak belirlenmistir. Her hafta uygulamalardan sonra arastirmaci ve
uzman gorigmeleri gerceklestirilerek, slire¢ degerlendirilmistir. (AUG-

394’596’798)

Arastirmaci-uzman goriismeleri (AUG) kapsaminda uzman, arastirmaciya
programin etkililigini artirmak adina etkinliklerin nasil ¢esitlendirilebilecegi,
cocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerini gelistirmeye yonelik hangi ek
stratejilerin kullanilabilecegi gibi konularda cesitli stratejiler eklenmistir.
Ornegin; “Sence bu neden béyle oldu?”, “Bu fikre nasil ulastin?’, “Farkli bir
yol deneseydik ne olurdu?”, “Bu deneyi baska nasil yapabiliriz?”, “Bu sana

baska neyi hatirlatiyor?”, “Bunu daha oénce nerede gordiin?”, “Sence bu
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sorunun baska bir cevabi olabilir mi?”, “Bu olayin arkasinda ne olabilir?”,
“Bu malzemelerden baska ne yapabiliriz?”, “Ne oldu da fikrin degisti?” gibi
soru stratejileri eklenmistir. Ayrica etkinliklerin i¢erigine ve egilimlerin tiiriine
uygun olarak; “Senin bu ¢oziim yolunu se¢men ¢ok dikkatimi ¢ekti.”, “Farkl
bir bakis agis1 getirdin, bu ¢ok degerli.”, “Senin bu konudaki merakin
gercgekten ilham verici.”, “Bu fikrini duymak beni heyecanlandirdi, ¢iinkii ¢cok
yaratici.”, “Bu deney sirasinda ne hissettigini duymak isterim.”, “Bunun seni
diigtindiirdiigii seyleri paylasir misin?”, “Bu siireci yasarken neleri ogrendigini
fark ettin mi?”, “Bir dahaki sefere neyi farkli yapmay: diisiiniiyorsun?”, “Senin
gozlem yetenegin gergekten gelisiyor.”, “Bu fikrin, grubun ogrenmesine katki
sagladi.” gibi farkli stratejilerle ¢ocuklarin egilimlerinin giiclendirilmesi

saglanmistir.

Arastirmact gozlem formunun uygulanmasi: Arastirmaci gozlem formu her
etkinlik sonunda aragtirmaci tarafindan doldurulmustur ve haftalik olarak
gerceklestirilen AUG’de cocuklarin gelisimleri ve ilerlemeleri uzman ile
degerlendirilmistir. Sonrasinda arastirmacinin kullandigr stratejiler, sorular ve
diger siireci zenginlestiren eklemelerle (yukarida 6rnekleri sunulmustur) siire¢
ylritilmistir.

- Olgek son-test uygulamasi: Programin tamamlanmasinin ardindan ¢ocuklara

BDEO son-test uygulamasi gergeklestirilmistir.

- Arastirmaci-uzman goriismesi-8.: Arastirma siirecine ve son testten elde edilen

bulgulara dair degerlendirmeler yapilarak sonuclar degerlendirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizi i¢in nicel analiz yontemleri
kullanilmis ve istatistiksel degerlendirmeler SPSS 27 yazilimi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Calismada tiim analizler %95 giiven araliginda yapilmis ve

anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Verilerin analizinde kullanilacak testlerin belirlenmesi amaciyla, dncelikle elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Literatiirde, 6rneklem

biyiikligiinin =~ 30’un  altinda  oldugu  durumlarda normal  dagilimin
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saglanamayabilecegi One siiriilmektedir. Bu goriis, Merkezi Limit Teoremi’ne
dayanmakta olup, Orneklem biiyiikliigiiniin 30 veya iizerinde olmasinin gerekli
oldugunu savunur. Ancak, giincel arastirmalarda, 6rneklem biiyiikliigii 30'dan kiigiik
olsa bile verilerin normal dagilim gosterdiginin saptanmasi durumunda, bu dagilimin
gecerli kabul edilebilecegi ve parametrik testlerin uygulanabilecegi vurgulanmaktadir

(Cevabhir, 2020, s. 13).

Bu nedenle, parametrik testlerin sagladigi giiclii istatistiksel giicii de géz Oniinde
bulundurarak, verilerin normal dagilimin1 degerlendirmek icin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 analiz edilmistir. George ve Mallery (2020, s. 115), carpiklik ve basiklik
degerlerinin £2.00 aralifinda yer almasinin normal dagilim gdstergesi olarak kabul

edilebilecegini belirtmistir.

Bu dogrultuda yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Arastirmada Kullanilan Puanlara Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Istatistik ~SH  Istatistik ~SH

Puanlar

Deney Grubu

Bilimsel Diisiinme Egilimi (On Test) 10 -.780 .687 .060 1.334
Siirekli Merak Egilimi (On Test) 10 -.030 .687 -1.806  1.334
Dikkatli Olma Egilimi (On Test) 10 -.280 .687 2429  1.334
Anlam Arama ve Ag¢iklama Egilimi (On Test) 10 -.088 .687 =751 1.334
Nedenleri Arama ve Degerlendirme E. (On Test) 10 -1.179 .687 571 1.334
Acik Fikirli Olma ve Risk Alma E. (On Test) 10 -1.718 .687 3.533 1.334
Ust Bilissel Diisiinme Egilimi (On Test) 10 -1.029 .687 485 1.334

Bilimsel Diisiinme Egilimi (Son Test) 10 -.403 .687 238 1.334
Siirekli Merak Egilimi (Son Test) 10 .620 .687 -.618 1.334
Dikkatli Olma Egilimi (Son Test) 10 544 .687 -.026 1.334
Anlama Arama ve Ag¢iklama Egilimi (Son Test) 10 .989 .687 751 1.334
Nedenleri Arama ve Degerlendirme E. (Son Test) 10 238 .687 .907 1.334
Acik Fikirli Olma ve Risk Alma E. (Son Test) 10 -3.162 .687  10.000 1.334
Ust Bilissel Diisiinme Egilimi (Son Test) 10 -1.779 .687 1.406 1.334

Kontrol Grubu

Bilimsel Diisiinme Egilimi (On Test) 15 .050 .580 .040 1.121
Siirekli Merak Egilimi (On Test) 15 299 .580 -1.425  1.121
Dikkatli Olma Egilimi (On Test) 15 483 .580 2.963 1.121
Anlam Arama ve Ag¢iklama Egilimi (On Test) 15 -.110 .580 -.375 1.121
Nedenleri Arama ve Degerlendirme E. (On Test) 15 =771 .580 -.296 1.121

Agik Fikirli Olma ve Risk Alma E. (On Test) 15 101 .580 -.676 1.121
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Ust Bilissel Diisiinme Egilimi (On Test) 15 219 .580 -177  1.121
Bilimsel Diisiinme Egilimi (Son Test) 15 210 .580 1,504 1.121
Siirekli Merak Egilimi (Son Test) 15 -.099 .580 -.064 1.121
Dikkatli Olma Egilimi (Son Test) 15 .506 .580 2.690 1.121
Anlama Arama ve Ag¢iklama Egilimi (Son Test) 15 -.034 .580 962 1.121
Nedenleri Arama ve Degerlendirme E. (Son Test) 15 -1.402 .580 3.521 1.121
Acik Fikirli Olma ve Risk Alma E. (Son Test) 15 .681 .580 1.081 1.121
Ust Bilissel Diisiinme Egilimi (Son Test) 15 -.264 .580 758 1.121

Tablo 2’deki bulgulara gore genel olarak bilimsel diisiinme egilimi puanlarinin hem
on test hem de son test 6l¢iimlerinde, her iki grupta da £2.00 araliginda degerler elde
edilmistir; bu durum, gruplarin ¢ogunlukla normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Alt boyut analizlerine bakildiginda ise biiyiik 6l¢iide normal dagilim
saglanmistir. Bununla birlikte, baz1 alt boyutlarda normal dagilimin saglanamadigi
belirlenmistir. Deney grubunda dikkatli olma egilimi (6n test), acik fikirli olma ve risk
alma egilimi (6n test ve son test) puanlarinda; kontrol grubunda ise dikkatli olma
egilimi (On test ve son test) ile nedenleri arama ve degerlendirme egilimi (son test)

puanlarinda normal dagilimin olmadig: tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, normal dagilim sartt saglanan puanlarda, iki grup arasindaki
karsilastirmalarda Bagimsiz Gruplar t-Testi, 6n test ve son test karsilagtirmalarinda ise
Bagimli Gruplar t-Testi kullanilmistir. Normal dagilimin saglanamadig1 puanlar i¢in
ise sirastyla Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (parametrik
olmayan testler) tercih edilmistir. Kisisel 6zelliklere gére yapilan karsilastirmalarda
ise gruplarda yer alan g¢ocuk sayilarmin ¢ok kiiciik olmasi nedeniyle dogrudan

parametrik olmayan testler uygulanmaistir.

Ayrica, tespit edilen anlamli farkliliklarin biiyiikligiinii degerlendirmek amaciyla,
parametrik testlerde Cohen d etki biiytikliigli indeksi, parametrik olmayan testlerde ise
Cohen r etki biiytikliigii indeksi kullamilmistir. Bu etki biiytikliigii indeksleri, gruplar
arasindaki farklarin biiytikliglinii 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan araglardir.
Cohen d degeri i¢in 0.2 kiigiik, 0.5 orta, 0.8 biiyiik ve 1’in {izerinde bir deger ¢ok biiyiik
farklar1 gosterirken (Tuna, 2016, s. 294), Cohen r degeri 0.1 kiiciik, 0.3 orta ve 0.5
bliyiik etki biiytikliiklerini ifade etmektedir (Field, 2009, s. 57).

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde ise nitel aragtirma yontemlerinden igerik

analizi teknigi kullanilmustir. igerik analizi, belirli bir materyalin ényargilar, temalar,
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kaliplar ve anlamlar gibi unsurlarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla dikkatli, detayli ve
sistematik bir sekilde incelenmesi ve yorumlanmasi siirecini ifade etmektedir (Aydin,
2015). Arastirmada belirlenen temalar dogrultusunda arastirmaci gozlem formu

araciligi ile nitel veriler toplanarak analizi gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problemi ve alt problemlerine yonelik gergeklestirilen

analizler sonucunda ulasilan bulgular sunulmustur.

4.1. Nicel Bulgular

Arastirmada cevap aranan temel problem olan; gelisimsel pedagoji temelli bilim
egitimi programinin, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimi {izerinde anlamli etkisinin

olup olmadiginin tespiti amaciyla elde edilen bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

4.1.1. Bilimsel diisiinme egilimi 6n test puanlariin karsilastirilmasina
yonelik bulgular. Alt problemin cevaplanabilmesi i¢in Oncelikle, deney ve kontrol
gruplarmin uygulama asamasi oncesinde BDEDO’den aldiklar1 6n test puanlari
karsilastirilmistir.  Tablo 3’te normal dagilim sartini  saglayan puanlarin

karsilastirilmasi i¢in kullanilan Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 3.
Bilimsel Diisiinme Egilimi On Test Puanlarimn Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Bulgular

Puan Grup n X S Fark SH t sd Collien S
. . s ) 10 1.16 .24
Bilimsel Diisiinme Egilimi (On Déeney 15 .10 1490 23 150 }
Test) Kontrol 15 1.01 .26
. . D 10 143 .39
Siirekli Merak Egilimi (On eney 19 15 1261 23 220 }
Test) Kontrol 15 1.23 .36
D 10 1.30 .33
Anlam Arama ve Agiklama  ZCney 10 .14 708 23 486 -
Egilimi (On Test) Kontrol 15 1.20 .36
Nedenleri Arama ve Deney 10 1.13 .18
Degerlendirme Egilimi (On .04 10 419 23 679 -

Test) Kontrol 15 1.08 .28

Ust Bilissel Diisiinme Egilimi Deney 10 96 21
(On Test) Kontrol 15 .69 .30

27 11 2436 23 .023 .99
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Tablo 3’te bilimsel diisiinme egilimi genel puanlari agisindan incelendiginde, deney
grubunun ortalama puan1 (X=1.16) kontrol grubunun ortalamasindan (X=1.01) daha
ylksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamistir
(t(23)=1.490; p>.05). Bu durum, egitim programi uygulanmadan 6nce her iki grubun

bilissel diisiinme egilimlerinin benzer seviyelerde oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlar incelendiginde ise siirekli merak egilimi alt boyutunda, deney grubunun
ortalama puan1 (X=1.43) kontrol grubunun ortalamasidan (X=1.23) yiiksek olmasina
ragmen bu farklilik da istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t(23)=1.261; p>.05).
Benzer sekilde, anlam arama ve agiklama egilimi alt boyutunda da deney grubu
(X=1.30) ile kontrol grubu (X=1.20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbézlemlenmemistir (t(23)=0.708; p>.05). Ayrica nedenleri arama ve degerlendirme
egilimi alt boyutuna iliskin puanlarda, deney grubu ortalamasi (X=1.13) ile kontrol
grubu ortalamas1 (X=1.08) arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir
(t(23)=0.419; p>.05). Bu sonuglar, egitim programi uygulanmadan 6nce her iki grubun

bu alt boyutlara iliskin egilimlerinin esdeger oldugunu gdstermektedir.

Ancak tist biligsel diistinme egilimi alt boyutunda, deney grubunun ortalama puani
(X=0.96), kontrol grubunun ortalamasindan (X=0.69) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (t(23)=2.436; p<.05). Bunun iizerine, Cohen’s d degeri (d=0.99)

hesaplanmis ve iki grup arasindaki farkin biiyiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin devaminda ise normal dagilim gdstermeyen bilimsel diigiinme egilimi alt
boyutlar1 icin Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastirma yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Bilimsel Diigiinme Egilimi On Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Bulgulari

Puan Grup n  Sira Ort. Siralar Top. U z p
i i Dene 10 15.65 156.50
Dikkatli Olma y 48500 -1.607  .144
Egilimi (On Test) Kontrol 15 11.23 168.50
Acik Fikirli Olma ve Risk Deney 10 16.10 161.00

NN 44.000  -1.805 .091
Alma Egilimi (On Test)  Kontrol 15 10.93 164.00
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Tablo 4’te dikkatli olma egilimi alt boyutunda deney grubunun sira ortalamasi (15.65),
kontrol grubunun sira ortalamasindan (11.23) yiiksek bulunmus olsa da bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (U=48.500; Z=-1.607; p>.05). Benzer
sekilde, agik fikirli olma ve risk alma egilimi alt boyutunda da deney grubunun sira
ortalamast (16.10), kontrol grubunun sira ortalamasindan (10.93) daha yiiksek
olmasina karsin elde edilen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=44.000;

Z=-180.5; p>.05).

Genel olarak degerlendirildiginde, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
programinin uygulanmasindan dnce, deney ve kontrol gruplari arasinda iist bilissel
diisiinme egilimi alt boyutu disinda bilimsel diisiinme egilimleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli1 farkliliklar bulunmamastir.

4.1.2. Bilimsel diisiinme egilimi son test puanlarinin karsilastirilmasina
yonelik bulgular. Egitim programi uygulamasindan sonra Deney ve kontrol
gruplarmin BDEDO’den aldiklar1 son test puanlari karsilastirilmistir. Tablo 5’te
normal dagilim sartin1 saglayan puanlarin karsilastirilmasi i¢in kullanilan Bagimsiz

Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 5.
Bilimsel Diisiinme Egilimi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Bulgular

Puan Grup n X S  Fark SH t sd p Co}éen,s
- sl D 10 174 24
Bilimsel Diiglinme  Lency 39 .10 3.860 23 <001 1.58
Egilimi (Son Test) Kontrol 15 1.35 .25
i i 5ilimi D 10 2.03 40
Siirekli Merak Egilimi 2ency 41 15 2696 23 03 1.10
(Son Test) Kontrol 15 162 35
Anlama Arama ve Deney 10 190 .29
Aciklama Egilimi 42 14 3.045 23 .006 1.24
(Son Test) Kontrol 15 148 .36
Agik Fikirli Olma ve  Deney 10 1.70 .16
Risk Alma Egilimi 40 07 5426 23 <001 2.22
(Son Test) Kontrol 15 1.30 .19
Ust Bilissel Diisiinme Deney 10 148 .25

41 .10 3952 23 <001 1.6l
Egilimi (Son Test)  Kontrol 15 107 .26
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Tablo 5°te bilimsel diisiinme egilimi genel puanlari agisindan deney grubunun
ortalamasi (X=1.74), kontrol grubunun ortalamasindan (X=1.35) anlamli diizeyde
yuksek bulunmustur ((23)=3.860; p<.05). Cohen’s d degeri (d=1.58), bu farkin ¢ok
bliyiik bir fark oldugunu gostermektedir. Bu sonug, gelisimsel pedagoji temelli bilim
egitimi programinin gruplart birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilagtirdigini ve bilimsel

diistinme egilimi tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Alt boyutlar incelendiginde ise siirekli merak egilimi alt boyutunda, deney grubunun
ortalama puani (X=2.03), kontrol grubunun ortalamasindan (X=1.62) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t(23)=2.696; p<.05). Bu farklilik
Cohen’s d degeri (d=1.10) ile ¢ok biiyiik diizeyde degerlendirilmistir. Bu sonug ve
gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin merak duygusunu artirmada

etkili oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, anlam arama ve agiklama egilimi alt boyutunda, deney grubu (X=1.90)
ile kontrol grubu (X=1.48) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur (t(23)=3.045; p<.05).
Cohen’s d degeri (d=1.24) bu farkin ¢ok biiylik diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Acik fikirli olma ve risk alma egilimi alt boyutunda da deney grubu ortalamasi
(X=1.70), kontrol grubunun ortalamasindan (X=1.30) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (t(23)=5.426; p<.05). Bu fark yine ¢ok biiyiik olup (d=2.22), programin
acik fikirli olma ve risk alma becerileri lizerinde giiclii bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Son olarak, st biligsel diisiinme egilimi alt boyutunda deney
grubunun ortalama puani (X=1.48), kontrol grubunun ortalamasindan (X=1.07)
anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(23)=3.952; p<.05). Cohen’s d degeri
(d=1.61), bu farkliligin ¢ok biiyiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6’da normal dagilim gostermeyen bilimsel diistinme egilimi alt boyutlar1 i¢in

Mann-Whitney U testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 6.

Bilimsel Diisiinme Egilimi Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Bulgulart

Puan Grup n Sira Ort. Siralar Top. U z p r
i i D 10 1745 174.50

Dikkatli Olma =y 30500 2583 .02 .52

Egilimi (Son Test) Kontrol 15  10.03 150.50

Nedenleri Arama Deney 10 18.10  181.00

ve Degerlendirme 24.000 -2.966  .004 .59
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Tablo 6’da dikkatli olma egilimi alt boyutunda, deney grubunun sira ortalamasi
(17.45), kontrol grubunun sira ortalamasindan (10.03) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (U=30.500; Z=-2.583; p<.05). Cohen r etki biiylikligi degeri (r=0.52)
yluksek diizeyde bir fark oldugunu gostermektedir.

Ayrica, nedenleri arama ve degerlendirme egilimi alt boyutunda da deney grubunun
sira ortalamasi (18.10), kontrol grubunun sira ortalamasindan (9.60) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (U=24.000; Z=-2.966; p<.05). Bu farklilik da
biiylik diizeyde (r=0.59) degerlendirilmistir ve gelisimsel pedagoji temelli bilim
egitimi programin nedenleri arastirma ve degerlendirme becerilerini gelistirdigini

gostermektedir.

4.1.3. Deney grubu bilimsel diisiinme egilimi 6n test — son test puanlarinin
karsilastirilmasina yonelik bulgular. Bu bolimde, deney grubunun bilimsel
diisiinme egilimlerine yonelik 6n test ve son test puanlar1 karsilastirilmistir. Oncelikle
Tablo 7°de normal dagilim sartin1 saglayan puanlarin karsilastirilmast i¢in kullanilan

Bagimli Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 7.
Deney Grubu Bilimsel Diisinme Egilimi On Test-Son Test Puanlarimin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Bulgular

Cohen’s

Puan Test n X S Fark SH t sd d

. .. .Son 10 1.74 24
Bilimsel Diigiinme Egilimi — .57 .03 20908 9 <001 6.61
On 10 1.16 .24

. I Son 10 2.03 .40
Siirekli Merak Egilimi = .60 .08 7.856 9 <001 248
On 10 143 .39

Anlam Arama ve Agiklama Son 10 1.90 .29
Egilimi On 10 130 .33
Nedenleri Arama ve Son 10 1.73 .28
Degerlendirme Egilimi On 10 1.13 18
Ust Biligsel Diigiinme Son 10 148 .25
Egilimi On 10 96 21

.60 .06 10.854 9 <001 343

.60 .06 10.854 9 <001 343

52 .03 15922 9 <001 5.03

Tablo 7 incelendiginde, oncelikle deney grubu g¢ocuklarinin genel olarak bilimsel

diistinme egilimi son test ortalama puani (X=1.74), 6n test ortalama puanina (X=1.16)
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kiyasla onemli Ol¢iide (%50 oraninda) artmistir. Analiz sonuglarina gore, bu artis
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(9)=20.908, p<.05). Etki biiytikliigii ise bu
artisin ¢ok biiyiik (d=6.61) oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, miidahalenin

bilimsel diisiinme egilimi {izerinde olduk¢a giiclii bir etkisi oldugunu gdstermektedir.

Alt boyutlar incelendiginde ise siirekli merak egilimi boyutunda deney grubu
cocuklarinin son test ortalama puani (X=2.03), 6n test ortalama puanina (X=1.43) gore
anlamli derecede artig gostermistir (t(9)=7.856, p<.05). Etki biiyiikliigiiniin (d=2.48)
cok biliylik olmasi, uygulamanin giiclii bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Cocuklarin anlam arama ve agiklama egilimi boyutundaki son test ortalama puanlari
(X=1.90) da 0n test ortalamalarina (X=1.30) kiyasla belirgin bir artis gostermistir. Bu
art1s istatistiksel olarak anlamlidir (t(9)=10.854, p<.05), ve bu alt boyutta da giiclii bir
etki bliytikliigiine (d=3.43) sahiptir.

Ayrica, deney grubu cocuklarinin nedenleri arama ve degerlendirme egiliminde de
anlaml bir artis gozlemlenmistir. Son test puani (X=1.73), on test puanina (X=1.13)
gbre anlamli bir artis sergilemistir (t(9)=10.854, p<.05). Etki biiytikliigii (d=3.43) yine
cok biiyiik bulunmustur. Son olarak, deney grubu c¢ocuklarinin iist biligsel diisiinme
egilimi son test puan1 (X=1.48) da 6n test puanina (X=0.96) gore anlamli bir artig
gostermistir (t(9)=15.922, p<.05). Bu boyuttaki etki biiyiikliigii de ¢ok biiylik seviyede
bulunmustur (d=5.03). Bu bulgu, yapilan uygulamanin oldukca etkili oldugunu

gostermektedir.

Cocuklarin dikkatli olma egilimi ile agik fikirli olma ve risk alma egilimleri alt
boyutlarindaki bulgular, normal dagilim sartin1 saglamadiklar1 icin Wilcoxon isaretli

siralar testi ile karsilastirilmis ve ulagilan bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Deney Grubu Bilimsel Diisinme Egilimi On Test-Son Test Puanlarimn

Karsilastinlmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Bulgular

n Ort. Sira S%s}l)e-lr z p T
) . . Negatif Siralar 10° 5.50 55.00
%];k”?élslt?lstgi Freg:t])ml Pozitif Siralar 0ob .00 .00 -2.836 .005 .90
Esitlik 0°
Acik Fikirli Olma ve Risk Negatif Siralar 10° 5.50 55.00
Alma Egilimi Pozitif Siralar ob .00 .00 -2.879 .004 91

(On Test - Son Test) Esitlik 0°
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a. On Test<Son Test
b. Qn Test > Son Test
¢. On Test=Son Test

Buna gore, dikkatli olma egilimi son test puanlari, 6n test puanlarina kiyasla anlamli
derecede artis gostermistir (z=-2.836, p<.05). 10 c¢ocugun tamaminin puanlari
artmustir. Etki biiylikligli ise r=0.90 olarak hesaplanmis ve farkin biiyiik diizeyde
oldugunu gostermistir. Ayrica agik fikirli olma ve risk alma egilimi son test puanlari,
On test puanlarina gore anlaml diizeyde yiikselmistir (z=-2.879, p<.05). 10 ¢ocugun
tamaminin puanlart yine artmistir. Etki biiyiikligii ise r=0.91 olarak bulunmus ve

farkin yine biiyiik diizeyde oldugunu gostermistir.

4.1.4. Kontrol grubu bilimsel diisiinme egilimi 6n test — son test
puanlarmin karsilastirilmasi. Bu boliimde ise kontrol grubunun bilimsel diisiinme
egilimlerine yonelik 6n test ve son test puanlari karsilastirilmistir. Oncelikle Tablo 9°da
normal dagilim sartin1 saglayan puanlarin karsilastirilmas: i¢in kullanilan Bagimlh

Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 9.
Kontrol Grubu Bilimsel Diisinme Egilimi On Test-Son Test Puanlarimin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Bulgular

Cohen’s

Puan Test n X S Fark SH t sd d

o .. . Son 15 1.35 25
Bilimsel Diisiinme Egilimi — .34 .02 19465 14 <001 5.03
On 15 1.01 .26

. R Son 15 1.62 .35
Siirekli Merak Egilimi o .38 .03 11500 14 <.001 2.97
On 15 123 36

Anlam Arama ve Agiklama Son 15 1.48 .36

28 .03 8.500 14 <.001 2.19

Egilimi On 15 120 .36

Kirli isk Son 15 130 .19
Agik Fikirli Olma ve Risk 201 38 .04 9280 14 <001 240
Alma Egilimi On 15 92 22
st Bilissel Diisi Son 15 107 .26
Ust Biligsel Diislinme 501 37 .04 8671 14 <001 224
Egilimi On 15 .69 .30

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubu ¢ocuklarinin bilimsel diisiinme egilimi son test
ortalama puani (X=1.35) 0n test ortalama puanina (X=1.01) kiyasla énemli 6l¢iide

(%33.6 oraninda) artmistir. Bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(t(14)=19.465, p<.05). Etki biyiikliigii (d=5.03) bu artisin biiylik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Alt boyutlar incelendiginde ise siirekli merak egilimi boyutunda da son test ortalama
puani (X=1.62), on test ortalama puanma (X=1.23) gére anlaml derecede artis
gostermistir (t(14)=11.500, p<.05). Etki biyikligi (d=2.97) ¢ok biiyiik diizeyde
bulunmustur. Ayrica anlam arama ve agiklama egilimi boyutundaki son test ortalama
puanlar1 (X=1.48) 6n test ortalamalarina (X=1.20) kiyasla belirgin bir artis
gostermistir. Bu artis istatistiksel olarak anlamlidir (t(14)=8.500, p<.05) ve yine ¢ok
biiylik bir etki biliytikliigiine (d=2.19) sahiptir. Bunun yaninda agik fikirli olma ve risk
alma egilimi boyutunda ise son test puani (X=1.30) On test puanina (X=0.92) gore
anlamli bir artis gostermistir (t(14)=9.280, p<.05). Etki biiyiikliigli (d=2.40) yine ¢ok
biiyiik diizeyde bulunmustur. Son olarak, kontrol grubunun iist biligsel diisiinme
egilimi boyutundaki son test puan1 (X=1.07) 6n test puanina (X=0.69) gére anlamli
derecede artmustir (t(14)=8.671, p<.05). Bu boyuttaki etki biiytikliigii (d=2.24) de ¢ok
biiytik diizeydedir.

Tablo 10°da ise ¢gocuklarin dikkatli olma egilimi ile nedenleri arama ve degerlendirme
egilimi alt boyutlarindaki puanlara ait degisimler, normal dagilim sartim

saglamadiklar1 i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirilmis ve sunulmustur.

Tablo 10.
Kontrol Grubu Bilimsel Diisiinme Egilimi On Test-Son Test Puanlarimin

Karsilastinlmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Bulgular

n  Ort. Sira Siralar Top. Z p r

) ) . Negatif Siralar 15¢  8.00 120.00
Dikkatli Olma Egilimi 5 esiatar 00 00 00 3.626 <001 .94
(On Test - Son Test)

Esitlik 0°

Nedenleri Arama ve Negatif Siralar 14 7.50 105.00
Degerlendirme Egilimi Pozitif Siralar 0ob .00 .00 -3.448  <.001 .89
(On Test - Son Test) Esitlik 1¢

a. On Test<Son Test
b. On Test > Son Test
c. On Test=Son Test

Tablo 10 incelendiginde, dikkatli olma egilimi son test puanlarinin, 6n test puanlarina
gore anlamli derecede arttig1 goriilmektedir (z=-3.626, p<.05). 15 ¢cocugun tamaminin

puanlart artmistir. Etki biiylikligi (r=0.94) farkin biiylik diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Nedenleri arama ve degerlendirme egiliminde de son test puanlari 6n
test puanlarina gore anlamli bir artis gostermistir (z=-3.448, p<.05, r=0.89). 14
cocugun puanlari artmis, 1 ¢ocukta esitlik yasanmistir. Etki biiyiikligii (r=0.89) yine
farkin bliyiik diizeyde oldugunu gdostermektedir. Bu sonuglar, kontrol grubuna
uygulanan MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin (2024) bilimsel diisiinme egilimleri

tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

4.2. Nitel Bulgular

Aragtirmada kullanilan aragtirmacit goézlem formunda yer alan odak noktalar
dogrultusunda elde edilen nitel bulgular asagida sunulmustur.

Merak egilimine iliskin bulgular. Arastirmaci 6n goézlem siirecinde miidahale 6ncesi
siif dgretmeninin uygulamalari (MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2024)) ve
cocuklarin merak egilimine yonelik bulgularda ¢aligma grubunda yer alan ¢ocuklarin,
cogunlugunda merak egilimini ortaya koyan davranis ve tepkilerin sinirli oldugu
gdzlenmistir. Merak egiliminin gézlendigi durumlarda ise sinif 6gretmenin ¢ocuklarin
merak egilimini destekleyici soru sorma, materyal hazirlama ve etkinligi
derinlestirmede eksiklikler yasadigi gortilmiistir. Bu bulgulara o6rnek olarak;
ogretmenin gergeklestirdigi Tiirkce etkinligi sirasinda 6gretmen, “Yavru Ahtapot
Olmak Cok Zor!” adli hikdye kitabin1 okurken, ¢ocuklarin c¢ogunlugunun
dgretmenlerin anlattiklarina yoénelik meraklarmin sinirl oldugu; sikildiklari (Ornegin;
ogretmen cocuklar1 sik sik dinleyin diye uyardi), iic cocugun (C2, C6, C7) ise siif
icinde farkli oyuncaklar hakkinda kendi aralarinda konustuklari gorilmiistiir.
Ogretmenin hikdye hakkindaki sorularina ise kisa cevaplar verdikleri dikkati
cekmistir. Ornegin Ogretmen hikdye sirasinda cocuklara; “Sizce yavru ahtapot
hikdyenin sonunda nasil hissetmis olabilir?” sorusunu yonelttiginde, C1'in kisa bir
duraksamadan sonra sadece; "Mutlu olmugstur.” seklinde yanit verdigi, C3'iin ise bagini
sallayarak herhangi bir sdzel yanit vermedigi gézlemlenmistir. Etkinlik sonunda ise
hikaye hakkinda higbir cocugun soru sormadig1 dikkati ¢gekmistir. Ogretmen; "Neden
mutlu olmusg olabilir?" diye soruyu detaylandirdiginda ise C5; "Bilmiyorum." seklinde
yanit vererek katilimda isteksizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, 6gretmen;
“Sizce yavru ahtapotun en zorlandigi sey neydi?” sorusunu yonelttiginde ise C7;

"Benimde ahtapot gibi kollarim olsun istiyorum"” seklinde bir yanit vermistir.
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Cocuklardan bazilarmin (C5, C7, C10), soruya dogrudan cevap vermek yerine,
etkinlikten uzaklasarak, farkli konulara yoneldikleri goriilmiistiir. Ornegin, C5’in;
“Ogretmenim parka ne zaman ¢ikacagiz?”, C7’nin; “Don ates oynayacak miyiz?”
sorularini sorduklari, C10’un ise masasinin yanindaki kitaplarla ilgilenerek etkinlikten
uzaklastig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6n gozlemlerde o6gretmen tarafindan
gerceklestirilen; “Batan-Yiizen Cisimler” deneyi etkinliginde 6gretmenin etkinlikte
aktif, ¢ocuklarin ise yalmizca izleyici konumda oldugu gozlemlenmistir. Deney
strasinda 0gretmen; “Sizce bu tahta par¢asi suyun tizerinde yiizer mi, yoksa batar mi?”
sorusuna C1 sessiz kalmis, C3 ise yalnizca; “Yiizer” yanitini vermistir. Ogretmen
cocuklarin merakini tesvik edip anlamlandirmalarin1 derinlestirici herhangi bir soru
sormadigr goriilmiistiir. Ayrica cocuklarin cevaplarina yalnizca; "Evet, aferin”
seklinde etkisiz dvgiiler ve yanitlar kullanarak cevapladigi gézlemlenmistir. Benzer
sekilde 6gretmen; “Peki bu tasi suya biraktigimda ne olacak? ” sorusunu yonelttiginde
C7; "Batar ogretmenim."” yanitin1 vermistir. Ancak dgretmenler ve ¢cocuklar arasinda
kullanilan materyallerin yiizme batma durumlarina iliskin neden sonug iligkisi
kurulmadig1 gézlemlenmistir. Etkinlik siiresince ¢ocuklarin deney yapma etkinligine
aktif katilim saglamaktan ¢ok izleyici konumunda olduklari, 6gretmene ¢ok fazla soru

yoneltmedikleri ve soru sormalarini tesvik edici bir baglam olmadig1 gézlemlenmistir.

Arastirmacinin “Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Program1” uygulamalari
esnasindaki gozlemlerinde ise ¢ocuklarin cogunlugunun etkinliklere ve materyallere
yonelik daha merakli olduklar1 gozlemlenmistir. G6zlem formundan elde edilen
bulgular incelendiginde; arastirmact sinifa geldiginde ¢ocuklarin heyecanlarini sdzel
ve bedensel ifadelerle ortaya koyduklari gézlemlenmistir. Ornegin, C2 nin kosarak
arastirmacinin yanma geldigi; “Ogretmenim, bugiin hangi etkinligi yapacagiz?”
C7’nin; “Yeni bir deney yapacak miyiz?” seklinde sorular sordugu, benzer sekilde C1
ve C4’lin yerinde duramayarak sicradigi; “Siirpriz kutu getirdiniz mi? diye sordugu
gbozlemlenmistir. Benzer sekilde arastirmaci siifa kiigiik bir sepet icinde farkli
tiirlerde yumurtalar getirdiginde, cocuklarin dikkatlerinin hizla arastirmaciya
yoneldigi gdozlemlenmistir. Ornegin, C2 nin heyecanla; “Ogretmenim, sepetin icinde
ne var? Bize gosterecek misiniz?” diye sordugu goriilmistiir. C7’nin sandalyeden
kalkarak sepete yaklagmaya calistigi; “Acaba iginde kus yumurtast var mi?” seklinde
merakli sorular yonelttigi kaydedilmistir. Arastirmaci sepeti gosterdiginde C5’in

sepetteki yumurtalara dikkatlice bakarak; “Bunlarin hepsi ayni mi? Neden bazilar
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daha kiiciik? Yumurtalarin gézleri olur mu?” seklinde meraklarint derinlestirmeye
yonelik sorular sorduklari, C10’un ise iki tane yumurta alarak; “Bu yumurtalardan
hangisi daha biiyiik?” diye sordugu gozlemlenmistir. C8’in eline aldig1 kiigiik bir
yumurtay1 inceleyerek; “Ogretmenim, bu yumurtanin rengi neden farkli?” seklinde bir
soru yonelttigi, C1’in ise yumurtayi; “Bu yumurtalarin iginden civciv ¢ikarabilir

miyiz?” diyerek siireci kesfetmeye yonelik ilgisini ortaya koydugu goriilmiistiir.

Gorsel 1. “Stirpriz Yumurtalar” etkinligi 6rnek uygulama

Programin ilerleyen haftalarinda (4.hafta itibariyle) ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun
(C1, C4, C5, C6, C9, C10) etkinliklere odaklanma siirelerinde artis oldugu
gozlemlenmistir. Ornegin, Caretta Caretta yuvasina yapilan alan gezisi siiresince
cocuklar kumda bulunan izleri dikkatlice incelerken C9; “Ogretmenim, bu izler hangi
kaplumbagaya ait olabilir? Biiyiik olanlar anne kaplumbaga mi?” diye sordugu
goriilmiistiir. C6, yuva cevresindeki kirik yumurta kabuklarini fark ederek heyecanla;
“Yavrular ¢ikti mu?” seklinde sorguladiklart goriilmiistiir. C9 yuva etrafindaki
cukurlasmay1 gostererek; “Burasi neden boyle? Kaplumbagalar burayt kendileri mi
kazd1?” diye sormus, C10 ise; “Burada baska hayvanlar da mi yasiyor? seklinde
cevredeki diger canlilara yonelik merakini ortaya koymustur. Ayrica, C7’nin; “Biz de

kaplumbagalara yardim edebilir miyiz?” sorusu cocuklarin, gozlem siirecine aktif
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olarak dahil olma istegi tagidiklarin1 géstermistir. Bunun yani sira, etkinlikler sirasinda
kesfettikleri yeni fikirlerle siireci derinlestirdikleri ve etkinligi farkli yonlere tagidiklar
gbzlemlenmistir. Ornegin, C6 “Suda Yiizen Cisimler” deneyi sirasinda; “Bu yapragin
neden batmadigini baska nasil test edebiliriz? ” sorusunu yoneltmis ve ardindan “Eger
tizerine kiigiik taslar koyarsak yaprak batar mi?” seklinde bir hipotez gelistirmistir.
Benzer sekilde, “Golge Adam” etkinliginde C3, C7, C9 ve C10 birbirlerinin
golgelerini  takip ettikleri ve konumlarmi degistirerek golgelerinde olusan
degisiklikleri gozlemledikleri goriilmiistiir. Ornegin, C3’{in gdlgesinin uzunlugunu
fark ettiginde; “Benim golgem neden o kadar kisa?” diye sordugu, C9 ve C10
birbirlerinin golgelerini karsilastirarak; “Golgelerimizin boyu neden farkli?” gibi

sorularla, siirece aktif katilim sagladiklar: goriilmiistiir.

Gorsel 2. “Go6lge Adam” etkinligi 6rnek uygulama

Dikkatli olma egilimine iliskin bulgular. Arastirmacinin 6n gozlem siirecinde elde
ettigi bulgular, ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin bir kisminin dikkatli olma egilimini
yansitan davranis ve tepkilerinin smirli oldugunu gostermistir. Dikkatli olma
egiliminin gozlendigi durumlarda ise O&gretmenin, cocuklarin dikkatli olma
egilimlerini daha fazla destekleyecek sekilde rehberlik saglama ya da etkinlikleri
derinlestirmeye yonelik ek materyaller sunma noktasinda, masa etkinliklerini tercih
ettigi, daha ¢ok boyama ve ¢izgi ¢aligmalar1 yaptigi, sinif disi etkinliklerde ise serbest

oyun oynadiklar1 gdzlemlenmistir. Ornegin; sinif dis1 etkinligi sirasinda ¢ocuklarin
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dogada bulduklar1 yapraklar1 inceledikleri bir ¢alismada, C8, C10 yapraklarin iizerinde
bulunan ¢izgi ve dokular1 gozlemlerken C8; “Bak, bu yapragin iizerinde diiz ¢izgiler
var.”, C10; “Evet, gordiim. Hatta burada da bir delik var, belki bir bocek girmistir.”,
C8; “Belki bu yapraga zarar veren bir sey olmustur, ama bilmiyorum. Hadi daha fazla
vaprak bulalim"” seklinde ifadeler ile o6gretmen ile iletisim kurduklar1 ancak
Ogretmenin ise ¢ocuklara herhangi bir cevap vermedigi gozlemlenmistir. Benzer
sekilde C1, C3, C5 yapraklar1 belirli bir sirayla yerlestirip Oriintiileri 6gretmene
gosterdiklerinde; “Giizel olmus.” seklinde yanitladigi goriilmiistiir. Farkl bir etkinlikte
ise C3, C5 ve C7 masa basinda renkli bloklarla yap1 insa oyunlar1 oynamaktadirlar.
C7, bloklardan yaptig1 yapisim Ogretmene gostermistir. Ogretmenin; “Dikkat et
arkadasinin iistiine diiger." seklinde bir geri bildirimde bulundugu dikkati ¢ekmistir.
C7’1in karsiliginda herhangi bir cevap vermedigi, C3 ve C5’in ise yap1 insa siirecine
devam ederken, 6gretmenin etkinlik siiresi sona erdigi i¢in ¢ocuklardan bloklar
toplamalarini istedigi gézlemlenmistir. C3 ve C5; “Ogretmenim, biraz daha yapabilir
miyiz? Tamamlamamiza ¢ok az kaldi.” seklinde ek siire talep etmis olmalarina ragmen,
etkinlik siiresi dolmus oldugu i¢in devam etmelerine izin verilmemistir. Benzer sekilde
“Glinlik Rutinimizi Siralayalim” etkinligi sirasinda 6gretmen g¢ocuklarin giinliik
rutinlerini temsil eden resimli kartlar1 (6rnegin: uyanma, dis fircalama, kahvalti
yapma, okula gitme, oyun oynama, uyuma vb.). panoya karisik bir bigimde yerlestirir
ve c¢ocuklara; “Sabah wyandiginizda neler yaparsiniz?” “Okuldan sonra neler
yvaparsiniz?” seklinde sorular yonlendirerek giinliik rutinleri hakkinda kisaca sohbet
ettigi gozlemlenmistir. Ardindan c¢ocuklardan tahtada bulunan resimleri giinlik
rutinlerine gore siralamalarini istedigi ancak, bazi ¢cocuklarin (C1, C4, C6, C10) bu
siralamay1 yaparken zorluk yasadiklari gdzlemlenmistir. Ornegin, C4; “Once oyun
oynariz, sonra uyuruz.” diyerek kartlar1 yanlis siraya koyarken, C6 ise “Once annem
beni aliyor, sonra yemek yiyoruz.” diyerek okul cikisiyla ilgili kartlar1 en basa
yerlestirmis ve kahvalti, etkinlik gibi kartlar1 karisik bir sirayla dizmistir. Bu durumu
fark eden Ogretmen; “Biraz karismis sanki, gelin hep birlikte diizeltelim.” diyerek
dogrudan dogru siralamay1 gosterip g¢ocuklara agiklama yapma ya da kendi
diisiincelerini paylasma firsat1 vermedigi dikkati cekmistir. Ayrica, C1 ve C3, etkinlige
tam odaklanamay1p tahtaya bakmak yerine yanlarindaki kitap ve oyuncaklarla mesgul
olduklar1 gdozlemlenmistir. Ayrica uzun siireli masa basi etkinliklerinde (¢izgi ¢izme,

rakam yazma, boyama), c¢ocuklarin dikkatlerinin hizla dagildigi ve gorevlerini
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tamamlamadan bitirdikleri dikkati ¢cekmistir. Ornegin, C5 rakam yazma etkinligini
tamamlamadan; “Ben bitirdim ogretmenim.” diyerek c¢alismasini dosyasina
yerlestirmistir. Benzer sekilde, C4, etkinlik sirasinda sikilarak etrafina bakinmis; “Bu
¢ok uzun, yoruldum égretmenim?” seklinde bir ifade kullanmistir. C10 ise verilen
gorevi (¢izgi ¢alismasi) yarida birakarak arkadaslarinin yaptigi calismalari dagitmaya
yonelmis ve kendi ¢alismasini tamamlamamistir. Bu durumda 6gretmenin herhangi bir

miidahalesinin olmadig1 gozlemlenmistir.

Arastirmacinin uygulama esnasindaki gozlemlerinde ise cocuklarin biiyiik bir
kisminin etkinliklere ve materyallere kars1 dikkatli bir tutum sergiledigi belirlenmistir.
Cocuklarin, etkinliklere aktif katilim gosterdikleri, yonergeleri dikkatle dinleyerek
anlama ¢abasi i¢inde olduklar1 ve odaklanmalarini siirdiirebilmek icin bilingli gayret
sarf ettikleri gozlemlenmistir. Ornegin; “Gezegenlerin Kesfi” etkinliginde
arastirmacimin sinifa biiyilk ve renkli sekillerde hazirlanmis gezegen modelleri
getirdigi ve ¢ocuklarin (C2, C4, C5, C6) modelleri fark eder etmez heyecanla tepki
verdikleri, C2’nin modelleri goriince hizlica yerinden kalkarak; “égretmenim, bunlar
gercekten uzaydaki gezegenler gibi mi?” seklinde soru yonelttigi gozlemlenmistir. C4
gezegenlerden birini isaret ederek; “Bu kirmizi olant ben biliyorum ogretmenim.
Mars.”, C6 ise basini hafifce yana egerek dikkatli bir sekilde modelin farkli agilardan
nasil goriindiigiinii gézlemlemeye ¢alistig1 dikkati ¢ekmistir. C1 ve C8 ise gezegen
modellerinden birini secerek incelemeye basladiklar1 belirtilmistir. Bunun iizerine
arastirmact Cl’e yonelerek; “Bu gezegenin yiizeyinde hangi detaylari fark
ediyorsun?" seklinde bir soru yonelttigi. C1’in soruya yanit verirken gezegenin
ylizeyindeki detaylar1 dikkatlice gozlemledigi ve “Bu gezegenin yiizeyinde bazi biiyiik
cukurlar var.” seklinde bir cevap verdigi gézlemlenmistir. Aragtirmacinin; “Peki bu
cukurlar nasil olusmus olabilir sence?” sorusuna C1; “Bilmiyorum ogretmenim.”
seklinde cevaplarken C9; “Belki de yagmur yagdiginda su birikintileri olusuyordur.”
C10’un ise “Belki de riizgar topragr ugurarak bu ¢ukurlart olusturmustur.” yanitini
verdigi dikkati ¢ekmistir. Bunun {izerine arastirmacinin; “Bu ¢ukurlar aslhnda
gezegenlere ¢arpan biiyiik taglardan, yani meteorlar nedeniyle olusabilir. Meteorlar,
uzaydan gelip gezegenlerin yiizeyine hizla ¢arptiginda biiyiik ¢ukurlar acabilirler.”
seklinde acgiklama yaptig1 ve ¢ocuklara hazirladigi meteorlarin gorsellerini gosterdigi
gozlemlenmistir. Cocuklarin incelemeye ve iizerinde konusmaya devam ettikleri ve

ardindan arastirmacinin; “Baska hangi gezegenlerin yiizeyinde ¢ukurlar var,
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inceleyelim mi? Belki diger gezegenlerin yiizeylerinde de meteorlar nedeniyle olusmusg
cukurlar vardir. Hadi birlikte farkli gezegenlerin modellerini inceleyelim ve hangi
gezegenlerin yiizeyinde benzer izler bulabilecegimizi gérelim.” diyerek cocuklarin
dikkatlerini gezegenlere yonelttigi belirtilmektedir. Bunun iizerine, C1, C5, C6 ve C8
aragtirmacinin onerisini dikkate alarak farkli gezegen modellerine yoneldikleri dikkati
cekmistir. C1’in heyecanla baska bir gezegenin modelini alarak; “Bu gezegenin
yiizeyinde de biiyiik ¢ukurlar var, tipki ilk gezegendeki gibi.” diyerek gézlemlerini
paylastig1 gozlenmistir. Arastirmacinin; “Senin gozlem yetenegin gercekten gelisiyor.
Mars'in yiizeyinde de biiyiik ¢ukurlar var. Hadi birlikte Mars'in yiizeyini daha
vakindan inceleyelim. Acaba bu c¢ukurlarin olusmasimin baska ne gibi nedenleri
olabilir?" diyerek siireci derinlestirdigi dikkati ¢ekmistir.

Benzer sekilde “Minik Tohumlar” etkinliginde arastirmacinin, cocuklarin ilgisini
¢cekmek amaciyla farkli renk, biiyiiklik ve sekillerdeki bitki tohumlarini masaya
yerlestirdigi belirtilmistir. Cocuklardan birgogunun (C1, C2, C4, C5, C6, C7) masanin
etrafina toplanarak tohumlar1 dikkatlice incelemeye basladiklari, C5’in tohumlarin
seklini inceleyerek; “Bunlarin sekilleri ¢ok farkli.” ve elinde tuttugu bir tohumu
gostererek; “Bu tohum yuvarlak, elma tohumu olabilir.” diye devam ettigi
gbozlemlenmistir. C7’in ise eline almis oldugu iki farkli tohumdan (salatalik ve
karpuz); “Bu tohumlar birbirine ¢ok benziyor ama bir tanesi biraz daha kiigiik, digeri
ise daha biiyiik ve uzun” seklinde bahsettigi goriilmiistiir. Arastirmaci, C7’in gézlemini
dikkatle dinledikten sonra; “Bu fikrin, grubun 6grenmesine katki sagladi, bu iki tohum
gergekten farkli boyutlarda. Peki, bu tohumlar hangi bitkiye ait olabilir?’ C7 karpuz
tohumunu gostererek; “Bence bu karpuz tohumu, ogretmenim. Ciinkii karpuzlar ¢ok
biiyiik.” seklinde ifade ettigi dikkati ¢ekmistir. Arastirmact ¢ocugun cevabini firsata
cevirerek; “Sizce tohumu biiyiik olanlarin meyveleri de biiyiik mii oluyor? Bunu
arastiralim.” der ve g¢ocuklar1 sonraki arastirmalar icin tesvik eder. Arastirmaci
sonrasinda diger tohumu isaret ederek; “Bu hangi bitkiye ait olabilir peki?”, “Istersen
kokusunu koklayabilirsin? Bu sekilde belki hatirlayabilirsin.” der. C7, bu Oneriyi
dikkate alarak tohumu dikkatlice koklar ve ardindan; “Bunun biraz fasulye gibi
koktugunu diigiiniiyorum.” diyerek tahmininde bulunur. Bu siire¢ i¢inde diger
cocuklarin da tohumlar1 dikkatlice inceledikleri ve hangi bitkilere ait olabilecegi
hakkinda tahminlerde bulunduklar1 gozlemlenmistir. Ornegin, C3, elinde tuttugu

tohumu dikkatlice inceleyerek; “Bu tohum, sanki bir fasulyeye benziyor, ¢iinkii sekli
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ona ¢ok benziyor.” demistir. C2 ise baska bir tohumu isaret ederek; “Bence bu tohum
domates tohumu olabilir, ¢iinkii annem domates tohumu almisti.” seklinde bir
tahminde bulunarak onceki 6grenmeleri ile birlestirmeye calistigi dikkati ¢cekmistir.
(4, elinde tutmus oldugu tohumu koklayarak; “Bu biraz da sogan gibi kokuyor, sekli

de yavru bir sogana benziyor.” diyerek gdzlemini paylasmistir.

Gorsel 3. “Minik Tohumlar” etkinligi 6rnek uygulama

“Stirpriz Yumurtalar” etkinligi sirasinda, cocuklarin (C4, C5, C8, C10) etkinlige uzun
stire ilgiyle odaklandiklart ve yumurta-hayvan eslestirmesi yaparken yumurtalar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar tartisarak dogru eslestirmeleri gerceklestirdikleri
gozlemlenmistir. Ornegin; C4 biiyilk ve benekli bir yumurtayr incelerken; “Bu
yumurta ¢ok biiyiik ve iizerinde benekler var, bence bu bir deve kusu yumurtasi
olabilir.” seklinde bir yorum yapmustir. Buna karsilik, C8 daha kiiciik ve renkli
yumurtalar1 gostererek; “Bu yumurtalar yilan yumurtasi, televizyonda gormiistiim.”
demistir. Bu sirada, C10’un arkadaslarinin yorumlarini dinledikten sonra; “Yilanlar
yumurtalarint topraga gomer.” seklinde bir agiklama yaparak etkinlige katkida
bulundugu dikkati ¢ekmistir. C5 ise Caretta caretta yumurtasini gostererek heyecanla;
“Ogretmenim, bu Caretta caretta yumurtasi. Denize gittigimizde gormiistiik.” seklinde

bir paylasimda bulundugu gézlemlenmistir.



100

Gorsel 4. “Stirpriz Yumurtalar” etkinligi 6rnek uygulama

Anlam arama ve agiklama egilimine iliskin bulgular. Arastirmacinin 6n gdzlem
stirecinde, ¢ocuklardan bazilarinin anlam arama ve aciklama egilimlerini sinirh
diizeyde sergiledikleri gdzlemlenmistir. Cocuklarin belirsiz durumlar1 anlamak igin
daha az soru sorduklari, olaylar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 fark etmede
zorlandiklari, 6nceki bilgileriyle yeni bilgileri iliskilendirme konusunda yeterince aktif
olmadiklart gézlemlenmistir. Anlam arama egiliminin ortaya ¢iktigi durumlarda ise
ogretmenin, ¢ocuklarin daha derin diisiinmeye yonlendiren sorular sormadig, farklh
bakis agilarini kesfetmeleri igin yeterince rehberlik sunmadigi goriilmiistiir. Ornegin,
"Mevsimler Nasil Degisir?" etkinligi sirasinda sinif 6gretmeninin ¢ocuklara “Kisin
disarya ¢iktigimizda neden kalin kiyafetler giymek zorunda kalyyoruz?” sorusunu
yonelterek konuyu baslattigi, C3’lin; “Ciinkii hava soguk.”, C4’Un ise; “Kalin kiyafet
giymezsek tistiriiz.” seklinde yanit verdigi gozlemlenirken, C4, C5 ve C6’nin uzun siire
sessiz kalarak bir tahminde bulunmadig1 gézlemlenmistir. Ogretmen C6’ya dénerek;
“Sence bunun sebebi ne olabilir?” sorusunu yoneltmis. C6’dan; “Bilmiyorum.” yaniti
alinmis, bunun {izerine 6gretmen herhangi bir diistinme siirecini derinlestirecek yeni
bir soru yoneltmeden dogrudan; “Havanin sogumasinin nedeni, kisin Giines’in
isiklarinin daha uzak bir mesafeden diinyaya ulasmasi ve bu yiizden daha az

isitmasidir” agiklamasini yaparak bilgi aktarimina gegtigi dikkati cekmistir.

Ogretmenin bu a¢iklamanin ardindan ¢ocuklarin cevaplarini birlikte tartismaya agmak,

farkli diisiinceler iiretmelerini saglamak ya da ornekler iizerinden diisiinmelerine



101

rehberlik etmek yerine, konuyu kapatarak dogrudan “Kis mevsiminde hangi kiyafetleri
giyeriz?” konulu bir eslestirme ve boyama ¢alismasi igeren okuma-yazmaya hazirlik

etkinligine gecis yaptig1 gozlemlenmistir.

Benzer sekilde “Cim Adam Yapma” etkinligi siirecinde, 6gretmenin ¢ocuklarin anlam
arama ve agiklama egilimlerini desteklemekten ¢ok, siireci yonerge temelli yiirlittiigi
gbzlemlenmistir. Etkinlik 6gretmenin; “Bugtin sizinle ¢im adam yapacagiz. Cimlerin
biiyiiyebilmesi i¢in neye ihtiyaglart var?” sorusunu yoneltmesiyle baslamistir. C5, C6
ve C8’in sirasiyla; “Suya ihtiyaci var”, “Giinese ihtiyaci var” seklinde kisa yanitlar
verdigi; 6gretmenin bu cevaplara yalnizca, “Evet, su ve giines ¢ok énemli” diyerek
onaylayici ve yiizeysel bir yanit sundugu, ardindan; “Peki ¢imlerin biiyiimesi igin
baska bir sey gerekiyor olabilir mi?” sorusunu yonelttigi gozlemlenmistir. C8’in;
“Topraga da ihtiyaci var.” seklinde cevap verirken, cocuklarin biiyiikk cogunlugunun
ise herhangi bir cevap vermedikleri belitlenmistir. Ogretmenin bu ifadeleri
derinlestirmek yerine sadece; “Toprak da biiyiime i¢in ¢cok énemli. Toprak, ¢imlerin
koklerinin tutunmasim saglar” seklinde kisa bir acgiklamayla siireci sonlandirdigi
goriilmiistiir. Etkinligin uygulama asamasinda ise ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun
O0gretmenin yonergelerine birebir baglh kalarak hareket ettikleri ve siire¢ boyunca
anlam arama ya da aciklama yapma egilimi gostermedikleri gdzlemlenmistir. Ornegin,
ogretmenin; “Talaslar: ¢corabin icine yerlestirin.” ve “Simdi ¢im tohumlarini talasin
lizerine serpin.” yonergelerini verdigi sirada ¢ocuklarin herhangi bir soru sormadan
dogrudan uygulamaya gectikleri belirlenmistir. Etkinlik siiresince yalnizca C2, C5 ve
C7’nin sirastyla; “Cim tohumlar1i ne zaman biiyiir?”, “Bu ¢im adam neden topraga
ekilmiyor?” ve “Cim adamlar: eve gotiirebilir miyiz?” seklinde sorular yonelttikleri;
diger ¢ocuklarin ise silireci tamamen Ogretmenin yoOnlendirmeleri dogrultusunda,

aciklama yapmaksizin siirdiirdiikleri gozlemlenmistir.

Arastirmacinin uygulama esnasindaki goézlemlerinde ise cocuklarin ¢ogunlugunun
etkinliklerde yer alan olay ve olgulara yonelik merakli olduklar1 gézlemlenmistir.
Gozlem formundan elde edilen bulgular incelendiginde; arastirmact sinifa geldiginde
cocuklarin etkinlik siiresince anlam arama ve agiklama egilimlerini ortaya koyan
gostergeler sergiledikleri goriilmiistii. Ornegin; “Golgem Adam” etkinligi sirasinda,
cocuklar gélgelerinin boyutlarinin degisimine yonelik saskinliklarini1 ve heyecanlarini

ifade eden davramslar sergiledikleri gdzlemlenmistir. Ornegin; C1; “Gélgem neden
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bazen biiyiik, bazen kiiciik oluyor?” diye sordugu. C4’lin; “Aaaaa! Golgem yer
degistiriyor?" seklinde ifadeler kullandigi. C5’iin ise; “Golgem nereye kayboluyor?”
diye merakini ifade etmistir. Bu sorulara yonelik arastirmaci; “Gdélgene bu kadar
dikkatle bakman ¢ok ilging diistinceler ortaya ¢ikardi. Kurdugun bu iligki, 1s181n ve
golgenin nasil ¢alistigint anlamana yardimct oluyor. Senin agiklaman bana baska bir
bakis agist kazandirdl. Bu gézlemini nasil fark ettigini anlatir misin? Cok énemli bir
ayrinti, golgendeki bu degisimi anlatirken ¢ok mantikli a¢iklamalar sundun, bu
konuda diistindiigiin seyleri baskalariyla da paylasman harika olur, senin gozlemin,
151k ve golge arasindaki iliskiyi daha iyi anlamami sagladi, bu diistincen senin olaylar
ne kadar dikkatli inceledigini gosteriyor, bu sorunun cevabini arastirmak ister misin?
senin ilgini ¢eken giizel bir konu, Golgeyle ilgili bu fikrin ¢ok yaratici, bunu nasil
diigtindiin anlatir misin?” sorular1 ve yansitmalari ile ¢ocuklarin anlamlandirmalarini
genisletmeye ve onlar1 tegvik etmeye devam eder. Sonrasinda ise arastirmaci; “Sence
golge nasil olusuyor?”, C1; “Isik bana vurunca arkamda karanlik bir sey oluyor. O da
golgem.” Arastirmaci; “Gdolgen neden bazen uzun, bazen kisa oluyor olabilir?”, C4;
“Sabahlart uzun oluyor ¢iinkii giines ¢ok asagida. Oglen kisa ¢iinkii tepemizde.”
Arastirmaci; “Golgenin hareket etmesi sana neyi diigiindiirdii?”. C5; “Ben hareket
ettikce o da beni takip ediyor gibi. Sanki o da yiiriiyor.” Arastirmaci; “Golgeni ne
zaman goremedin? Sence neden goremedin?”’, C8; “Bulutluydu, giines yoktu. Belki 151k
olmayinca golgem de ¢ikmiyor.” seklinde diyaloglar gergeklesmistir.

Benzer sekilde “Caratta Carettalarin Yasam Alan1” etkinliginde ¢ocuklarin, olaylara
iliskin yogun bir merak ve dikkat gosterdikleri gdzlemlenmistir. Ornegin; Carattalarin
yuvalaria yonelik uygulamalar esnasinda arastirmacinin; “Cocuklar, bugiin Caretta
Carettalar kesfedecegiz, yuvasini yakindan inceleyelim. Sizce Caretta Carettalar
neden hep denizde yasar? Denizde hangi tehlikeler olabilir? Onlar bu tehlikelerden
nasil korunuyor olabilir??” diyerek cocuklara sorular yonelterek ¢ocuklarda merak
uyandirmaya calistig1 belirlenmistir. Cocuklar yuvayr dikkatlice gézlemler ve C4;
"Yuva topragin altinda goriiniiyor. Ama tistiinde bir siirii ¢it var.”, C6; “Yuvanin
etrafinda ayak izleri var. Acaba bu izler anne kaplumbagaya mi ait?”, C7: “Yuvanin
yvakiminda kabuklar var. Bunlar yavrularin kabuklari mi?”, C10 ise; “Yuva kumlarin
arasinda saklanmus gibi goriiniiyor. Bu, yavrularin giivende olmasi i¢in mi?” seklinde
gbzlemlerini ifade eder. Arastirmaci; “Bu séylediklerin ¢ok ilging. Peki, neden boyle

oldugunu diigiiniiyorsun? Bu fikrini biraz daha anlatabiliv misin? Nasil oldugunu
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goziinde canlandirabilir misin? Sence bu durumda Caretta Carettalar ne hissediyor
olabilir? Neden boyle hissediyorlar?” seklinde anlami derinlestirici geribildirimler
yoneltir ve cocuklarin agiklama yapmasini tesvik eder. Ayrica ¢ocuklarin etkinlik
stiresince; C3; “Carettalar koruma altinda oldugu i¢in mi yuvalarimin iistiinde citler
var?”, C5; “Citleri Caretta Carettalarin yumurtast kiridmasin diye koymuslar”, C10
ise; “Balik aglart olabilir. Kaplumbaga orada sikisir. Koruyucular onlarin iistiine
izleyici koyabilir belki, takip ederler nerede oldugunu.”, C8 ve C9'un ise; “Eger
Carettalar: korumazsak, onlar kaybolur ve bir daha hi¢ goremeyiz.” seklinde cevap

verdikleri gdzlemlenmistir.

Gorsel 5. “Caretta Caretta’larin Yasam Alan1” etkinligi 6rnek uygulama

Nedenlerini arama ve degerlendirme egilimine iliskin bulgular: Aragtirmacinin 6n
gbzlemleri, c¢alisma grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunun, nedenleri arama ve
degerlendirme  egilimine  yonelik  gostergeleri  yeterince  sergilemedigi
gozlemlenmistir. Nedenleri arama ve degerlendirme egilimine iliskin Ogretmen
rehberligi, kullanilan materyaller ve baglam ile ilgili sinirliliklar dikkati ¢ekmistir.
Serbest zaman etkinligi sirasinda C1 ve C4’lin bloklar1 kullanarak bir koprii insa
ettikleri, ardindan oyuncak arabayi kopriiniin {izerinden gecirmeye c¢alistiklari
gozlemlenmistir. Cocuklarin arabay1 dikkatlice kopriiniin lizerine yerlestirip itmeye

basladiklar sirada, kopriiniin agirlig1 tasityamayarak yikildigi goriilmiistiir. Bu durum
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karsisinda C1’in; “Aa, képriimiiz yikildr” diyerek saskinligini dile getirdigi, ancak her
iki cocugun da neden-sonug iliskisi kurmaya ya da yapinin neden yikildigina iligkin
herhangi bir agiklama yapmadan, kopriiyii ayni sekilde yeniden insa etmeye ¢alistiklari
gozlemlenmistir. Yeniden yapilan kopriiniin de ayni sekilde yikilmasinin ardindan
Ogretmenin siirece miidahale ettigi; ancak c¢ocuklarin diisiinme siirecini harekete
gecirecek acik uclu sorular yoneltmek ya da cocuklarin kendi ¢odziim yollarim
iiretmelerine rehberlik etmek yerine; “Kopriiniiziin daha saglam olmasi gerek”
seklinde dogrudan ¢6ziim Onerisi sundugu belirlenmistir Benzer sekilde serbest zaman
etkinligi sirasinda C6’nin yapboz parcalarint dogru yerlere yerlestirmekte zorlandigi
ve parcalart birkag kez yanlis yerlestirdikten sonra; “Bu par¢a buraya olmuyor.”
diyerek durumu tepki verdigi goézlemlenmistir. Cocuk Ogretmene yonelerek;
“Ogretmenin yapamiyorum.” dedigi ancak 6gretmenin yalmzca “Tekrar dene” diye
cevap verdigi gozlemlenmistir. Sinifta gerceklestirilen “Renkli Su” deneyi
etkinliginde de 6gretmenin etkinlige herhangi bir 6n tartisma, tahmin ya da fikir
aligverisine firsat tanimadan dogrudan gectigi ¢ocuklara; “Masalarimiza gegelim,
herkesin éniinde bir kap, su ve renkli sivilar var birlikte deney yapacagiz.” seklinde
yonergeler vererek uygulamayi baslattigi gozlemlenmistir. Etkinlik siirecince yalnizca
birkag ¢ocugun (C5; “Ogretmenim, neden farkli renkler var?”, C4; “Benim suyumda
mor var, nasil boyle goriiniiyor?”, C7; “Ben suyuma biraz daha mavi ekleyebilir
miyim?” siiregle ilgili merak ve agiklama temelli sorular yonelttigi, buna karsilik
cocuklarin biiylik cogunlugunun (C1, C2, C3, C8) suyun renginde olusan belirgin
degisikliklere ragmen herhangi bir gozlem, tahmin ya da aciklamada bulunmadigi ve

yalnizca 6gretmenin yonergelerini takip ettigi gdzlemlenmistir

Arastirmacinin uygulama esnasindaki gdzlemlerinde ise ¢ocuklarin gogunlugunun
etkinlikler sirasinda nedenleri arama ve degerlendirmeye yonelik Arastirmaci
gozlemlerinden elde edilen bulgularda ¢ocuklarin olaylar ve durumlar arasinda neden-
sonug iliskileri kurma ve bu iligkileri agiklama kapasitelerinde belirgin bir artis
gozlemlenmistir. Etkinlik stirecinde ¢ocuklarin siklikla olgu ve olaylarin nedenlerini
aragtiran sorular sorduklart goriilmiistiir. Cocuklarin olaylarin ardindaki nedenleri
kesfetmeye yonelik aktif bir ¢aba sergiledikleri gdzlemlenmistir. Ornegin, bahcede
gerceklestirilen “Minik Solucanlar” etkinliginde, C4’lin dikkatlice topraga bakip;
“Ogretmenim, bu toprakta neden hi¢ solucan yok?” diye sordugu, C5’in merakla;

“Solucanlar neden hep topragin derinlerinde kalvyor, disart ¢ikmiyorlar?”, C6’nin;
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“Solucanlar topragin altinda nasil nefes alryorlar?”, C9’un ise; “Solucanlar topragt
nasil kaziyor?” seklinde sorular sorduklari dikkati ¢ekmistir. Sinif i¢i gdzlemler
sirasinda, c¢ocuklarin sinifa getirilen iki farkli kavanoz igerigine yonelik dikkatli
incelemelerde bulunduklar1 belirlenmistir. Biri yalnizca toprak, digeri ise toprakla
birlikte solucan iceren iki seffaf kavanoz iizerine yapilan gozlemler sirasinda, bazi
cocuklarin nedenleri arama ve degerlendirme egilimlerine yonelik davranislar
sergiledigi gdézlemlenmistir. Ornegin, C4’iin kavanozlara dikkatlice baktig1; “Neden
bu kavanozdaki toprak farkly goriiniiyor?” sorusunu yonelttigi, C5’in; “Solucanlar
topraga ne yapiyor?” seklinde bir sorgulama yaptig1 ve C6’nin; “Solucanlar toprakta
ne yapworlar, kiiciik yollar agiyorlar mi?” diyerek gozlemledikleri durumla ilgili
aciklama gelistirmeye ¢alistig1 belirlenmistir. Arastirmacinin; “Solucanlar toprakta
kiiciik tiineller acarlar. Bu tiineller sayesinde toprak havalanir, nemi artar ve organik
maddeler iyice karisir. Boylece toprak daha besleyici hale gelir ve bitkiler kokleriyle
daha iyi nefes alir, biiyiir’ seklindeki agiklamasinin ardindan, bazi ¢ocuklarin bu
bilgiyi anlamlandirmaya calistiklart ve kendi ifadeleriyle siirece katildiklar
gozlemlenmistir. C3 ve C5’in; “Vay canmina, solucanlar topragi iyilestiriyormus.”
seklinde saskinlik ve hayranlikla tepki verdikleri, C10’un ise; “Eger solucanlar
toprakta yasamazsa, ¢igekler biiyiiyemez mi?” sorusunu yonelterek agiklamay1
sorguladigi belirlenmistir. C10°nun da merakla; “Eger solucanlar toprakta yasamazsa,
cicekler biiyiiyemez mi?” diye yamtlar verdikleri goriilmiistiir. {lerleyen giinlerde de
cocuklar toprak ornegindeki degisimleri dikkatle takip ederek C2’nin; “ZTopragin rengi
koyulasmis. Acaba solucanlar topraga yemek mi veriyor?” seklinde baz1 ¢ocuklarin
ayni olaya birden fazla neden {iretebildikleri gézlemlenmistir. C5’in; “Bu toprak
kurumus 6gretmenim.”, C10’nun ise; “Bu kavanoza da tohum ekelim mi ogretmenim?
Solucanlar onlari beslesin.” seklinde gozlemlerini paylastiklari, ¢ocuklarn kendi
diisiincelerini  gerekcelendirerek ifade etmeye basladiklart ve neden-sonug

aciklamalar yaptiklar kaydedilmistir.

Ayrica program uygulamalar esnasinda ¢ocuklarin, olaylar karsisinda duygu, diisiince
ve davranislarinin nedenlerini rahatlikla ifade edebildikleri de gozlemlenmistir.
Ornegin; “Agacinla Tanis” etkinligi sirasinda ¢ocuklar agaclarla ilgili; “Bu agac neden
burada biiyiimiis olabilir?", "Agag yapraklarini neden doker?", "Aga¢ olmadan kuglar
nerede yasar?" gibi sorular sormaya basladiklar1 gézlemlenmistir. Bu tiir sorular,

cocuklarin ¢evrelerine yonelik bilimsel meraklarinin neden arama bi¢iminde
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gelistigini  gostermektedir. Etkinlik siirecinde c¢ocuklarin, dogadaki degisimleri
nedenleriyle birlikte agiklamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ornek olarak: "Agac su
icemezse yapraklart sarariwr ¢iinkii susar." gibi aciklamalar yapmalari, olaylari
degerlendirerek nedensel iligkiler kurabildiklerini gostermektedir. Cocuklar, agaglarin
sadece kendileri i¢in degil, kuslar, karincalar ve diger canlilar i¢in de 6nemli oldugunu
fark etmis; "Agac olmazsa kus da olmaz" gibi degerlendirmelerde bulunmustur. Bu tiir
ifadeler, cocuklarin doga i¢indeki neden-sonu¢ baglantilarini degerlendirmeye
basladiklarim1 gostermektedir. Aga¢ kabuklarini, yapraklarini, dallarini inceledikten
sonra; "Bu dal kirik ¢iinkii tistiine biri basmuis olabilir.” gibi gdzlem temelli ¢ikarimlar
yapmalari, aciklama ve neden bulma becerilerinin gelistigine isaret etmektedir.
Etkinligin sonunda ¢ocuklarin agaca duygusal bag kurarak; "Benim agacim ¢ok mutlu
glinkii yagmur yagd,." gibi empatik ve nedensel biitiinlesik ifadeler kullandig:
goriilmiistiir. Bu tiir yorumlar, cocuklarin hem cevresel hem de sosyal-duygusal

nedenleri degerlendirme egilimlerinin desteklendigini gostermektedir.

Gorsel 6. “Minik Solucanlar” etkinligi 6rnek uygulama

Agik fikirli olma ve risk alma egilimine iliskin bulgular. Arastirmacinin uygulama
Oncesi gozlemlerinde, ¢ocuklarin sinif i¢i etkinliklerde risk alma ve agik fikirli olma
egilimlerinin yetersiz oldugu, yeni durumlarla karsilagtiklarinda ise daha temkinli
davrandiklar1 ve genellikle bildikleri yontemlere bagli kaldiklar1 gozlemlenmistir.
Gozlem siirecinde, 6gretmenin ¢ocuklara yonelttigi agik uclu sorulara sinirli sayida

cocugun yanit verdigi, diger cocuklarin ise pasif kaldig1 belirlenmistir. Ornegin,
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“Kutup Ayisi, Buzullar Neden Eriyor?” adli kitabin okunmasinin ardindan 6gretmenin
cocuklara; “Sizce buzullarin erimesine neyin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
seklinde bir soru yonelttigi gozlemlenmistir. Bu soruya yalnizca C1’in ¢ekingen bir
sekilde; “Hava c¢ok sicak” seklinde, C4’ln; “Yagmur yaginca buzlar eriyor
ogretmenim.” ve C7’nin ise; “Bilmiyorum” ifadeleriyle yanit verdigi; diger ¢ocuklarin

ise herhangi bir cevap vermedikleri kaydedilmistir.

Benzer sekilde, “Miknatis Oyunu” etkinliginde masaya farkli malzemelerden yapilmis
nesnelerin (metal, plastik, tahta, kumas, kagit) yerlestirildigi ve 6gretmenin; “Sizce
miknatis hangi nesneleri ¢eker?” seklinde bir soru yonelttigi belirlenmistir. Bu soruya
yalnizca birka¢ ¢ocugun (C2, C3, C5) tahminde bulunarak cevap verdigi, diger
cocuklarin ise siirece katilim gostermedigi gdzlemlenmistir. Ornegin, C2; “Tahta
cekilir.”, C3; “Plastik ¢ekilir ogretmenim.”, C5 ise; “Ben biliyorum ogretmenim,
miknatis metali ¢eker.” diyerek atas1 gostermistir. Bu tahminlerin ardindan
O0gretmenin, cocuklarin neden bdyle diisiindiiklerine dair herhangi bir agiklama
istemedigi ve siireci derinlestirecek acik uclu sorular yoneltmeden; “Evet ¢cocuklar,
miknatislar metalleri ¢eker.” seklinde dogrudan bilgi verici bir agiklama yaptig
belirlenmistir. Ayrica, diger cocuklarin tahminlerini almaya yonelik bir ¢aba
gostermedigi ve sinif genelinde merak ya da sorgulama egilimlerini harekete gecirecek

stratejiler kullanmadig1 gézlemlenmistir.

Etkinligin ilerleyen siirecinde cocuklarin biiylik ¢ogunlugunun yalnizca masada
bulunan smirli sayidaki nesneyi miknatisla denedigi; farkli nesne arayisina
girmedikleri, alternatif malzeme tahminleri yapmadiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica,
ogretmenin c¢ocuklar1 farkli nesneleri denemeye tesvik edecek ya da dikkatlerini
cevredeki diger materyallere yonlendirecek aciklamalarda bulunmadigi da dikkat

¢ekmistir.

Aragtirmacinin  uygulama esnasindaki gozlemlerinde ise c¢ocuklarin  grup
etkinliklerinde farkli ve alisilmadik fikirler one siirerek tartigmalar1 zenginlestirdigi,
olaylar karsisinda cesitli olasiliklar1 incelemekten keyif aldiklari, bu siiregte farkli
diistinceleri kabul etmeye ve bilinmezliklerle basa ¢ikmaya yonelik riskler alarak daha
cok diisiince iiretebildikleri gozlemlenmistir. Ornegin, “Diinyamiz Hastalaniyor”
etkinliginde arastirmact; “Kiiresel isinmay: onlemek i¢in neler yapabiliriz?” sorusunu

yonelttiginde C2; “Daha az araba kullanip bisiklete binebiliriz.”, C4; “Agag
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dikmeliyiz.”, C7; “Suyu dikkatli kullanmaliyiz, mesela dis fircalarken muslugu
kapatmalyiz.”, C8; “Yerlere ¢op atmamalyiz.”, C10; “Kullanmadigimiz kagitlarimizi

>

sinifimizdaki  geri doniistim kutusuna atmalyiz.”  seklinde cevap verdikleri
goriilmiistiir. Aragtirmacinin siireci agik uglu sorularla derinlestirdigi, ¢ocuklarin
diisiinme egilimlerini harekete gegirdigi gozlemlenmistir. Ozellikle “Yasamin dengesi
bozulursa neler olur?” ve “Yasam dengesi nasil bozulur?” gibi sorularin ¢ocuklarin
neden-sonug iliskisi kurmasina imkan tanidigi belirlenmistir. Bu sorular karsisinda C3;
“Hayvanlar ve bitkiler yok olabilir,”, C5; “Kutup ayilarimin buzlar: yok olur,”, C7,;
“Denizleri kirletirsek, baliklar hasta olur ve biz de balik tutamayiz.”, C9;
“Carettalarin nesli tiikenir,” seklinde yanit verirken, C10’un ise; “Aga¢lar kurursa
kuslar evsiz kalir” seklinde yanitlar vermistir. Arastirmacinin yonelttigi bu tiir
diisiinmeyi tetikleyici sorularin, ¢cocuklarin ¢evresel konularla ilgili farkindaliklarini
artirdig1 ve agik fikirli olma egilimlerini gii¢lendirdigi gézlemlenmistir.

Yapilan aragtirmaci gozlemlerinde ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunda olgu ve olaylar
karsisinda farkli bakis agilar1 gelistirerek c¢esitli denemeler yaptiklar1 da
gbzlemlenmistir. Ornegin, "Koko ve Arkadaslar1” etkinligi sirasinda, ¢ocuklar kutu
tagima gorevini yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklara yonelik farkli ¢6ziim yollari
gelistirdikleri kaydedilmistir. C4, “Hafif kutuyu tek basina itebilirim, ancak agir
kutuyu arkadaslariyla birlikte tasimalyyim.”, C7; “Kutuyu ¢ekerek tasimayt
denemeliyim.”, C10 ise; “Kutuyu bir ip ile baglayp siiriikleyerek tasimaliyim.”
onerisinde bulunarak denemeler yaptiklar1 gozlemlenmistir. Benzer sekilde “Bocek
Gozlem Defteri” etkinligi sirasinda C3; “Karincayr bulmak igin seker kullanmaliyim. ”,
C6; “Solucanlar daha ¢ok nemli yerlerde bulunur, o noktalari kontrol etmeliyim.”, C7,;
“Béceklerin saklanabilecegi yerlere dikkatlice bakmaliyiz, taslarin altina veya agag
kabuklarimin arasina.”, C10; “Bocekleri yakalamak i¢in kiiciik bir ag yapabiliriz.”
seklinde secenekler olusturduklart ve bu secenekleri arkadaslariyla paylastiklari
gozlemlenmistir. Ayrica bazi ¢ocuklarin (C2, C7, C10) olumsuz geri doniitler veya bazi
zorluklara ragmen bir sorun lizerinde ¢aligmaya devam edebildikleri gdriilmiistiir.
Ornegin, “Tas Dedigin” etkinligi esnasinda C2 kulesi yikildiginda; “Kulem yikildi ama
yveniden deneyecegim.”’, C10; "Taslar: daha dikkatli yerlestirirsem kulem daha saglam
olacak ve bu defa yitkilmayacak,”, C7 ise; “Kulemin yikilmamast i¢in en biiyiik taslart

alta koyacagim.” seklinde ifadeler kullandiklar kaydedilmistir.
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Gorsel 7. “Bocekler/ Gozlem Defteri” etkinligi 6rnek uygulama

Ust bilissel diisiinme egilimine iliskin bulgular. Arastirmaci 6n gozlem siirecinde
siiftaki ¢ocuklardan bir¢ogunun sinif ic¢i etkinlikler sirasinda az sayida soru
sorduklar1 ve etkinlik siirecine iligkin planlama yapmak yerine dogrudan etkinlige
baslama egiliminde olduklari gozlemlenmistir. Gozlemler sirasinda, Jenga oyunu
stirecinde bazi ¢ocuklarin deneme-yanilma siirecinde ayni stratejileri tekrarladiklar: ve
bu stratejilerin sonuglarmi sorgulamadiklari belirlenmistir. Ornegin, C4’{in oyunun
basinda kulenin ortasindaki bir pargay1 ¢ektigi, bu hamle sirasinda kulenin sallandig1
ancak devrilmedigi gozlemlenmistir. Sira tekrar C4’e geldiginde, benzer bir hamle
yaparak yine ortadan bir blok g¢ekmeye calistigt ve bu kez kulenin yikildig
belirlenmistir. C4’lin; “Aaa! Kule yikildi, tekrar oynayalim mi?” seklinde bir ifadeyle
oyunu yeniden baglatmak istedigi; oyunun tekrarlanmasinin ardindan C4 ve C6’nin
benzer sekilde kulenin ortasindaki bloklar1 hedef alarak ayni stratejiyi siirdirdiikleri
gozlemlenmistir. Bu siirecte Ogretmenin, ¢ocuklarin aymi hatayr tekrarlamalarina
ragmen neden bu stratejiyi kullandiklarina dair herhangi bir agiklama istemedigi,
“Sizce neden kule yikildi?” ya da “Daha saglam bir kule yapmak ic¢in neyi farkh
yvapabilirsiniz?” gibi diisiinmeyi tesvik edecek sorular yoneltmedigi belirlenmistir.
Ogretmenin siireci yalnizca gdzlemlemekle yetindigi ve cocuklarm stratejilerini
gozden gecirmelerine rehberlik edecek herhangi bir miidahalede bulunmadigi
gbzlemlenmistir. Bu durum, ¢ocuklarin neden-sonug iligkisi kurma, problem ¢dzme ve
strateji  degistirme gibi biligsel slireglerini kullanma firsati bulamadiklarini ve
ustbilissel farkindaliklarinin = gelismesine yonelik  bir destek  sunulmadigini

gostermektedir.
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Yapboz tamamlama etkinligi sirasinda ise C2 ve C10'un planlama yapmadan dogrudan
etkinlige basladiklart gozlemlenmistir. Her iki c¢ocuk da masadaki yapboz
parcalarindan rastgele (orta parcalari) bir parca segerek yerlestirmeye ¢alismis, ancak
uygun yeri bulamayinca parcay1 birakip baska bir parcaya yonelmislerdir. Bu siirecte,
yiizlerinde hafif bir saskinlik ve hayal kiriklig1 ifadesi goriilmiistiir. Etkinlige devam
ederken ayni yontemi tekrar denemisler ve yapbozu tamamlamakta zorlandiklari
dikkati ¢cekmistir. Bir silire sonra, C10'un etkinligi yarida birakarak hamur oyununa
gectigi gbzlemlenmistir. Baska bir 6rnekte ise oriintii olusturma etkinligi esnasinda,
O0gretmenin her cocuk icin birer Oriintli karti dagitarak masada bulunan cesitli
malzemelerle karttaki Orlintliyli olusturmalarimi istedigi gozlemlenmistir. Etkinlik
siirecinde C2, C5, C8 ve C10’un olusturduklar1 siralamalarda hatalar yaptiklar
Ogretmen tarafindan fark edilmistir. Ancak 6gretmenin, bu hatalara yonelik yalnizca
C5 ve C8’e; “Tekrar kontrol etmelisiniz” seklinde genel bir yonlendirme yaptigi,
hatanin nedenine dair agiklama istemedigi ya da ¢ocuklar1 kendi hatalarini fark etmeye
ve diizeltmeye tesvik edecek herhangi bir a¢ik wuglu soru yodneltmedigi
gozlemlenmistir. Yapilan bu sinirli uyarida C5 ve C8’in oriintiilerindeki hatalar fark
etmeden aym sekilde devam ettikleri, 68retmenin ise bu duruma ydnelik yeniden
yonlendirici ya da rehberlik edici bir miidahalede bulunmadig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde, C10’un hatali yerlestirme yaptigini fark eden 6gretmen, herhangi bir agiklama
istemeden dogrudan miidahalede bulunmus ve hatali par¢ayr kendisi dogru konuma
yerlestirdigi gézlemlenmistir.

Arastirmact uygulamalarindan sonra ise c¢ocuklarin etkinliklerde daha planli ve
diistinerek hareket ettikleri, olaylar karsisinda karar vermek i¢in sorular sorduklar
gdzlemlenmistir. Ornegin, “Tas Dedigin" etkinligi siirecinde, baz1 ¢ocuklarin taslari
karsilagtirma ve gruplama silirecinde boyutlarina dikkat ederek anlaml
siiflandirmalar yaptig1 belirlenmistir. C6'nin iki tas1 karsilastirarak; “Bu tas daha
biiyiik goriiniiyor.” seklinde bir ifade kullandig1, C8’in ise diger taslara isaret ederek;
“Hangileri birbirine daha ¢ok benziyor?” sorusunu yonelttigi gézlemlenmistir. Her iki
cocugun taslar1 yan yana koyarak dikkatli bicimde inceledigi ve benzer biiytikliikte
olanlar1 birlikte gruplayarak simiflandirdigi belirlenmistir. Siire¢ igerisinde, C1’in
kiiciik boyuttaki bir tag1 yanlislikla orta biiyiikliikteki taglarin grubuna yerlestirdigi, bu
durumu fark eden C2’nin ise; “Bu tas daha kiiciik, kiiciik taslarin oldugu gruba

koymalisin.” diyerek arkadasina diizeltici bir geri bildirimde bulundugu
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kaydedilmistir. C1’in bu yonlendirme sonrasinda tasin yerini degistirdigi ve kiigiik
gruba yeniden yerlestirdigi gézlemlenmistir.

“Bir Koku” temali etkinlik kapsaminda yiiriitiilen bilimsel siireclerde, ¢ocuklarin
diisiinme siireclerinin farkina vardiklari, kendi 6grenmelerine yonelik i¢sel gézlemler
gelistirdikleri ve diisiincelerini  bilingli bigimde yonlendirmeye bagladiklar
gbzlemlenmistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin iist biligsel diisiinme egiliminde olumlu
gelismeler yasadigimi gostermektedir. Etkinlik sirasinda bazi ¢ocuklarin, kokularla
ilgili diisiinme siireglerini sesli dile getirdikleri gdzlemlenmistir. Ornegin; “Once
portakal sandim ama sonra biraz daha diigiindiim, sabun gibi geldi.” Bu tir
aciklamalar, cocuklarin kendi zihinsel siirecini izleyerek farkindalik gelistirdigini
gostermektedir. Bazi ¢ocuklar ise kokuyu tanimlarken once rengi ya da sekli hayal
ederek tahmin yiiriitmiis, sonrasinda baska bir stratejiye gecmistir: “Kokusunu
taniyamadim ama burnumu kapatip sonra a¢inca daha net geldi.”” Bu durum,
cocuklarin problemi ¢ézmek i¢in bilingli olarak strateji denedikleri ve degistirdikleri
anlamina gelmektedir. Ayrica bazi cocuklarin farkli malzemelerle denemeler yaparak
kendi fikirlerini test ettikleri, planlama yaparak siireci yonettikleri ve degerlendirme
temelli ¢ikarimlarda bulunduklar belirlenmistir. Cocuklarin masada bulunan bitki ve
esansiyel yaglar1 kullanarak ¢esitli koku denemeleri gergeklestirdikleri siirecte, C3,
C5, C6, C7 ve C10’un farkhi bitki 6zlerini karistirarak yeni kokular elde etmeye
calistiklar1 gézlemlenmistir. C3'in ¢ilek ve limon yaglarini birlestirerek; “Bu karisim
¢ok ferah oldu” ifadesini kullandigi, C10’un ise giil ve portakal cicegi yaglarini
kanistirdiktan sonra; “Parfiimiin ¢icek bahgesi gibi kokuyor” dedigi kaydedilmistir.
C5’in; “Biitiin ¢icekleri karistirirsak nasil bir koku elde ederiz?” seklinde bir soru
yonelttigi ve arastirmacinin; “Farkli ¢iceklerin kokularint karistirarak yeni ve
benzersiz kokular olusturabilirsiniz; istersen deneyebilirsin” seklindeki tesvik edici
aciklamasiyla siire¢ desteklenmistir. Benzer sekilde C7'nmin olusturdugu kokuyu
begenmeyerek; “Biraz daha ¢ilek eklemeliyim” dedigi, arastirmacinin ise; “Cilek
esansini eklerken dikkatli ol; fazla miktarda eklemek diger kokulari hissetmeni
engelleyebilir” diyerek siirece rehberlik ettigi gézlemlenmistir

Arastirma silirecinde yapilan gozlemlerde, bazi ¢ocuklarin bir etkinlige baslamadan
once planlama yaptiklari, planlarin1 uyguladiklart ve siire¢ boyunca kendi
calismalarim degerlendirdikleri belirlenmistir. Ozellikle C3, C4 ve C10’un bu

egilimleri agikca sergiledigi gozlemlenmistir. C3’lin taslardan bir kule yapmayi
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hedefledigi, insa siirecine baglamadan dnce kullanacagi taslari secerek belirli bir alana
topladig1; “Hangi taslart kullanmalymm?” seklinde diistinsel bir sorgulamada
bulundugu kaydedilmistir. Ardindan; “En biiyiik taslar: alta koyarsam, kulem daha
saglam olur.” diyerek yap1 planini olusturmus; insa siireci sirasinda; “Bu nasil oldu?
Daha saglam bir kule nasil yapabilirim?” seklinde kendi kendine sorular yonelterek
stirecini degerlendirdigi gozlemlenmistir. Benzer sekilde, C4’lin tas, yaprak ve
dallardan olusan bir bocek barinagi insa ettigi ve calismasi siiresince; “Bdcekler bu
barinaga girebilir mi? Giris kismi ¢ok mu kiiciik? Belki de biraz daha biiyiitmeliyim”

gibi ifadelerle kendi iiretimini sorguladigi ve diizenlemeye c¢alistig1 belirlenmistir.

Ayrica C2, C4 ve C6’nin yaptiklart gozlemler sonucunda olaylara iliskin
degerlendirmelerde  bulunduklar1  ve alternatif ¢6ziim yollar1  Onerdikleri
gozlemlenmistir. Ornegin, C2; “Daha diiz yiizeyli taslart secersek dengeyi
saglayabiliriz,”, C4; “Bu dali koyarsak devrilebilir, daha ince bir dal koymaliyiz,”, C6
ise; “Ilk olarak agaclarin gévdelerine bakmaliyiz ¢iinkii bazi boceklerin yasam alant
aga¢lardir” seklinde oOneriler sunmustur. Bunun yam sira, C5 ve C8’in agir
materyalleri tagirken farkl stratejiler gelistirdikleri belirlenmistir. C5’in; “Bu kutuyu
iterek tasimalyiz; béylece daha az yoruluruz” ifadesiyle fiziksel zorlanmay1
azaltmaya yonelik bir ¢oziim onerdigi, C8’in ise; “Kutunun etrafina ip baglayarak
cekersek, tasimak daha kolay olabilir’ seklinde stratejik bir Oneride bulundugu
gdzlemlenmistir. Bu bulgular, ¢gocuklarin problem ¢dzme, plan yapma, degerlendirme

ve strateji gelistirme egilimlerinin gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Gorsel 8. “Tas Dedigin” etkinligi 6rnek uygulama



113

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglar, bunlara iliskin

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin ¢ocuklarin bilimsel
diisiinme egilimleri lizerindeki etkisinin ilgili alan yazin dogrultusunda incelemesi,
tartisilmasi ve nitel bulgularla birlikte derinlemesine anlamlandirilmasi amaglanmaistir.
Bununla birlikte c¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerini giiclendirmek i¢in
gelisimsel pedagoji yaklasimi ile yapilandirilan bilim egitimi programinin etkisinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmadan elde edilen
nicel ve nitel bulgular alan yazinda yer alan agiklamalar ve arastirma sonuglar ile

birlikte ele alinarak bu boliimde tartisilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
programina katilan deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel diistinme egilimleri son-test
puan ortalamalarinin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmact gozlemlerinden elde edilen
nitel bulgularda tiim 6l¢ek alt boyutlaria (stirekli merak, dikkatli olma, anlam arama
ve aciklama, acik fikirli olma ve risk alma, nedenleri arama ve degerlendirme ve iist
biligsel diistinme egilimi) yonelik Olcek puanlarindaki artigla paralel sonuglar
gbzlemlenmistir. Ciinkii arastirmada gelisimsel pedagoji ile tasarlanan bilimsel
siireclerde; 0gretmen-cocuk etkilesimlerinde 6gretmenin ¢ocuklarin egilimlerini fark
eden ve destekleyen tutumu, ¢ocuklarin dogal meraklarin1 kiskirtict materyaller ve
egitim ortami, egilimlerin gli¢lendirilmesi noktasinda yansitma stratejisinin
kullanilmasi, ¢ocuklarin anlamlandirmalarin1 genisletmelerine ve derinlestirmelerime
olanak taniyan sorular sorulmasi, ¢ocuklarin bilimsel inceleme siirecinde dikkatli ve

sistemli dlistinme becerilerini ve alternatif olasiliklar1 diistinmeyi destekleyici
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uygulamalar ¢ocuklarin egilimlerini ortaya koymalarina ve gii¢lendirdiklerine yonelik
kanitlar ortaya koymustur. Bu durum nicel aragtirma bulgularin1 daha derinlemesine

aciklayici niteliktedir.

Tim bunlar gelisimsel pedagoji temelli bilim egitiminin g¢ocuklarinin bilimsel
diistinme egilimlerini gelistirmede olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgulara yonelik alan yazin incelendiginde; bu arastirma bulgular1 Perkins ve
arkadaglarinin  (1993) diisiinme egilimleri teorisindeki agiklamalar1 destekler
niteliktedir. S6z konusu teoride, bilimsel diistinmenin sadece bilissel becerilerden
olugmadigi, ayn1 zamanda duyarlilik, egilim ve yetenek bilesenlerini kapsayan bir
egilim oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica gelisimsel pedagoji yaklasimimin sundugu
aktif 6grenme, sorgulama ve kesfetme odakli egitim ortami, ¢ocuklarin bu ii¢ bileseni
de gelistirmelerini desteklemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii gelisimsel
pedagoji yaklasimi, ¢ocuklarin dogal meraklarini tesvik eden, sorular sormalarini
destekleyen ve farkli bakis agilarini kesfetmelerine olanak taniyan bir 6grenme ortami
sunmaktadir. Bu konuda onceki arastirmalarda; Pramling-Samuelsson ve Carlsson
(2008), cocuklarin gelisimsel ihtiyaglar1 ile oyun arasindaki etkilesimi inceleyerek
erken donemde etkin 6grenmeyi nasil saglayabilecegini ve oyun temelli bir yaklagimin
erken ¢ocukluk pedagojisinde nasil kullanilabilecegini ve cocuklarin merak, yaraticilik
gibi ozelliklerini nasil besleyecegini agiklamaktadir. Pramling-Samuelsson ve
Johansson (2007) ise erken cocukluk egitiminde c¢ocuklarin oyun ve Ogrenme
stireclerinde 6gretmenlerin rollerini inceledikleri arastirmada, c¢ocuklarin oyun ve
ogrenme slireglerinde Ogretmenlerin rehberlik ve destek rollerinin  Gnemini
vurgulamiglardir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢ocuklarin oyunlarima katiliminin, onlarin
sosyal ve biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Diger
calismada ise Pramling-Samuelsson ve Johansson (2006), Isve¢'teki bir okul dncesi
egitim kurumunda 6gretmenler ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimleri gozlemlenmis.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin ¢ocuklarin oyunlarina katiliminin, 6grenme
stireclerini  zenginlestirdigini ve c¢ocuklarin diinyayr anlamlandirmalarma katki
sagladigim1 vurgulamislardir. Benzer bir arastirmada Hill (2020), 6gretmen-cocuk
etkilesimlerinin ¢ocuklarin 6grenme egilimlerine etkisini inceledigi ¢alismasinda,
O0gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimin ¢ocuklarin 6grenme siirecleri iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu, &gretmenlerin pedagojik yaklasimlarimin ve smif ici

iletisim tarzlarinin ve 0gretmenlerin pozitif, destekleyici ve tesvik edici tutumlarinin,
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cocuklarin 6grenmeye karsi daha yliksek motivasyon gelistirmelerine ve 6grenme
stireclerinde daha fazla aktif katilim gostermelerine olanak sagladigini ortaya
koymustur. Bu aragtirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, egilimsel diisiinmenin
desteklemesi ve gelisimsel pedagoji yaklasimi ile yiriitiilen ¢alismalarin temel
vurgusu Ogretmen ve c¢ocuklarin siire¢ icerisindeki etkilesimlerine dikkati
cekmektedirler. Ayrica oyun temelli bir anlayisla 6gretmenin ¢ocuklarin oyunlarina
katiliminin, etkilesimin kalitesini arttirdig1 ve cocuklarin egilim potensiyellerini tesvik

edici oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan bu aragtirmanin bulgusuna yonelik erken donemde bilim egitimi odakl
calismalar; egitim programlarin c¢ocuklarin 6grenmeleri, anlam olugturmalari,
bilimsel kavram gelisimleri, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢6zme becerileri
ve bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkilerini farkli acilardan inceleyerek arastirma
bulgularin1 destekleyici sonuclar ortaya koyduklar1 dikkati ¢cekmistir. Bu kapsamda
Simsek (2022) ¢alismasinda, STEM egitimi uygulamalarinin, cocuklarin yaraticilik ve
elestirel diistinme becerilerine yonelik olumlu etkisi olduguna dair sonuglar ortaya
koymustur. French (2004), Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Dernegi'nin (AAAS)
onerdigi “Bilimsel Okuryazarlik™ kriterlerini dikkate alarak, 6 yasindaki ¢ocuklarin
bilimsel stireg, dil ve okuryazarlik becerilerini gelistirmeyi amaglayan ScienceStart!
Programi uygulamalarinin, ¢ocuklarin, gozlem yapma, karsilastirma, 6lgme, grafik
olusturma, tahmin etme, planlama, sonug ¢ikarma, yorumlama, bilimsel iletisim kurma
ve verileri kaydetme gibi bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimi aciklayan sonuglar
paylastiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Alabay ve arkadaslarn (2020) ise
“Sciencestart!™ Destekli Bilim Egitim Programi”nin ¢ocuklarin bilimsel inang ve
yonelimlerini arttirdigini, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yodnde etkiledigini
vurgulanmiglardir. Hong ve Diamond (2012) calismalarinda benzer sekilde
“ScienceStart!™ Bilim Programi” etkinliklerinin c¢ocuklarmin bilimsel problem
¢ozme becerilerini gelistirdigini ve bilimsel olay/olgulara iliskin kavramlar1 daha iyi
anlamalarina olanak sagladigini belirtmistir. Bu konuda Marx ve arkadaglar1 (2004)
ise bilim egitim programinin ¢ocuklarin bilim okuryazarlig1 i¢in gerekli olan becerileri
kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Bilim egitimi odakli programlarin,
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceleyen ¢alismalarda; Kavak (2020),
STEM egitiminin ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sonucuna

ulagilmistir. Diger taraftan Sackes ve arkadaglari (2011), okul oncesi donemde
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uygulanan yapilandirmaci yaklasima dayali bilim etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel
stire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Hamlin
ve Wisneski (2012) cocuk merkezli ve kesfe dayali 6grenme ortamlarinin erken
cocukluk doneminde bilimsel diisiinme becerilerini gelistirdigini vurgulamislardir.
Tekerci (2015) ise duyu temelli bilim egitimi programinin ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerileri destekledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Walsh ve arkadaglar1 (2007)
O0gretmenlerin, smifta diisiinme dilini kullanarak ¢ocuklara model olmalarini,
cocuklarin biligsel gelisimini pekistiren 6nemli bir faktordiir olarak degerlendirmistir.
Diistinme becerilerinin desteklenmesine yonelik Bono (1983) tarafindan gelistirilen
CORT (Cognitive Research Trust) egitim programinin, ¢ocuklarin problem ¢dzme,
karar verme, yaratici ve elestirel diistinme gibi temel becerilerini gelistirerek,
karsilastiklari sorunlara kars1 daha genis bir bakis acist gelistirdiklerini tespit etmistir.
Fisher’in (1995) calismasinda ise smif ortamlarinda bilimsel diisiinmenin tesvik
edilmesinin, ¢ocuklarin sorgulama ve kesfetme becerilerini gelistirmelerine yardimei
oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim, sinif i¢inde yapilan planlamalar, grup ici
O0grenme firsatlar1 ve diisiinme iizerine yapilan tartismalarla giiclenir. Bu ¢alismada,
cocuklarin sorgulayan ve arastiran bireyler olarak yetistiklerine dair bulgular elde
edilmistir. Bilim egitimi ve bilimsel siire¢ becerilerini farkli degiskenlerle ele alan
caligmalarin sonuglarin gériilmektedir ki bilim ve bilim ile iliskili olgularin ¢ocuklarin
dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla etkili bilim uygulamalar1 cocuklarin bilimsel
siireglerinin desteklenmesinde son derece 6nemlidir. Ozellikle cocuklara sunulan
potansiyellerini gelistirici baglamlarda, ¢ocuklarin hem motivasyonlar1 hem merak,
dikkat, yaraticilik, esneklik gibi potansiyelleri hem de iligkili becerileri gelisim

gostermektedir.

Arastirma bulgusu ile iliskili arken ¢ocukluk doneminde egilimsel diisiinme odakli
calismalar incelendiginde; Perkin ve arkadaslart (1993), egilim temelli egitim
programlarinin, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme siireclerini yonlendirdigini ve neden-
sonug iliskileri kurma becerilerini pekistirdigini ifade etmislerdir. Ritchhart ve
Perkins’in (2002) ¢alismasinda, sinif ortaminda farkindalik (mindfulness) egiliminin
nasil gelistirilebilecegini ele almiglar ve buna yonelik farkindaligi, yalnizca anda
kalmak olarak degil; ayn1 zamanda merakli olma, acik fikirli diisiinme, sabirli olma,
dikkatli gbzlem yapma ve diisiinceler iizerine diisiinme gibi zihinsel aligkanliklarin bir

biitiinii olarak tanimlamislardir. Bu zihinsel egilimlerin gelismesi i¢in siniflarin sadece
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bilgi aktarim1 yapilan yerler olmaktan ¢ikarak, 6grencilerin diistinmeye tesvik edildigi
ortamlar haline gelmesi gerektigini ve 0gretmenin roliinii vurgulanmiglardir. Legare
(2012) “Aciklamay1 kesfetmek: Tutarsiz kanitlar1 aciklamak, kiigiik cocuklarda
kesifsel, hipotez test etme davramigini bilgilendirir” adli ¢alismasinda, ¢ocuklarin
nedensel aciklamalar arama egilimlerinin kesif davranislarini yonlendirdigini ortaya
koymustur. Gallenstein (2005) "Kiigiik ¢ocuklari bilim ve matematige dahil etmek"
adli c¢alismasinda, cocuklarin problem ¢ozme siireglerinde risk alma ve farkh
olasiliklar1 degerlendirme egilimlerinin gelisimsel olarak uygun bilim etkinlikleriyle
desteklenebilecegini ortaya koymustur. Adey ve Shayer (2002) "Ogrenme zekas: 5 ila
15 yas arasi miifredat genelinde bilissel hizlanma” adli ¢alismalarinda, bilissel
hizlandirma programlarinin c¢ocuklarin esnek diisiinme ve risk alma egilimlerini
gelistirdigini belirlemislerdir. Kuhn ve Pearsall (2000) “Bilimsel diisiincenin
gelisimsel kokenleri” adli galigmalarinda, bilimsel diisiinmenin gelisiminde {ist bilissel
farkindaligin kritik roliinii vurgulayarak, bu becerilerin gelisimsel olarak uygun bilim

etkinlikleriyle desteklenebilecegini ortaya koymuslardir.

Alan yazinda yer alan ac¢iklamalar ve arastirma sonuglari bu arastirmadan elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen gelisimsel
pedagoji temelli bilim egitimi programi; ¢ocuklarin egilimlerinin desteklenmesinde
ogretmenin kullandig1 egilim temelli stratejiler ve tesvik edici tutum, O0grenme
ortaminin bilimsel diisiinme egilimini destekleyecek sekilde tasarlanmasi bu bulgunun
nedenleri olarak degerlendirilebilir. Ciinkii erken ¢ocukluk doneminde uygulanacak
bilim egitimi programlarinin gelisimsel pedagoji yaklasimi temelinde tasarlanmasi
oldukca etkili bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda ¢ocuklarin dogal meraklarini,
sorgulama becerilerini ve kesfetme isteklerini destekleyen, gelisim diizeylerine uygun
O6grenme ortamlar1 sunulmasi, bilimsel diisiinme egilimlerinin erken yaslardan itibaren
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica arastirmada uygulanan programin,
cocuklarin aktif katilimini tesvik etmesi; kesfetme, sorgulama, arastirma ve diisiinme
becerilerini kullanmalarina olanak tanimasi; gerekli materyallerle yaparak yasayarak
O0grenme ortamlari sunmasi; Ogretmen-gocuk etkilesimini desteklemesi ve oyun
temelli 6grenmeyi icermesi, programin uygulandigi ¢ocuklarin bilimsel diisiinme
egilimlerinde anlamli bir farklilik go6zlemlenmesinin temel nedenleri olarak

distiniilmektedir.
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Arastirmanin 6l¢ek alt boyut analizleri de programin etkisinin bilimsel diisiinme
egiliminin alt boyutlar1 {lizerinde giiclii etkisi oldugunu ortaya koymustur. Etki
bliytikliiklerine gore yapilan degerlendirmede de gelisimsel pedagoji temelli bilim
egitimi programinin en biiylik katkiyr {ist bilissel diistinme egilimine yaptig
goriilmiistiir (d=5,03). Bunu sirasiyla; anlam arama ve acgiklama ile nedenleri arastirma
ve degerlendirme egilimleri takip etmektedir (d=3,43). Siirekli merak (d=2,48), a¢ik
fikirli olma ve risk alma (d=0,91) ile dikkatli olma egilimlerinde (d=0,90) 6nemli
diizeyde artis gdstermistir. Olgek yapist egilimlerin gelisimsel dikkate alindiginda her
bir egilim kendinden sonra gelen egilimi destekleyici niteliktedir (Tekerci ve Haktanir,
2023). Bu nedenle en yiiksek puanin st biligsel diisiinme egilimine yonelik ¢ikmasi

bu bilgiyi kanitlar niteliktedir.

Bu sonug, cocuklarin dogal merak duygularini sistematik bir sekilde tesvik etme
kapasitesinin,  yapilandirilmis  egitim  ortamlarinda  desteklenebilecegini
gostermektedir. Ozellikle cocuklarin merak duygusu konusunda alanyazinda yer alan
aciklamalar ve arastirmalarin sonuglari, incelendiginde; Bruner'in (1966) kesfederek
ogrenme kurami, ¢ocuklarin merak duygularmin kesfetme ve 6grenme siireglerini
tetikledigini ve sonraki becerilerine temel olusturdugunu ifade etmektedir. Ayrica
cocuklardaki merak duygusunun, Ogrenmenin gerceklesmesinde kritik bir rol
oynadiginm1 gosteren bir¢cok ¢alismanin (Goktas, 2023; Gruber ve Fandakova, 2021;
Gruber ve Ranganath, 2019; Jepma vd., 2012; Litman, 2005; Peterson, 2020) yer aldig1
goriilmektedir. Bu aragtirmalar merakin, 6grenmeye olan istekliligi ve siirecin
derinligini arttiran bir faktor oldugunu gostermektedir. Leibham ve arkadaglari (2013)
tarafindan 116 cocukla gerceklestirilen arastirmada, ¢ocuklarin kiiciik yaslardan
itibaren bilimsel ilgi/meraklari, benlik algilari ve bilimsel konulardaki yetkinliklerinin
akademik basarilar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, kiz
cocuklarin erken donemdeki bilimsel merak ve ilgilerinin onlarn ileriki yaglardaki
akademik basarilarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda,
erken yaslarda bilimsel konulara yonelik merak ve ilginin diger egilimlere temel
olusturacak nitelikte desteklenmesi, cocuklarin ilerleyen donemlerde bilimsel
olgu/olaylara karst olumlu tutum gelistirmeleri ve bu alanlarda basar1 gostermeleri
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu siireci en etkili ve saglikli sekilde yonlendirebilecek
kisilerin ise 6gretmenler oldugu bu arastirma siirecinin en énemli bulgular1 arasinda

yer almaktadir. Benzer sekilde Ozkara (2023) g¢ocuklarin epistemik meraklarin
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artirmak i¢in zengin konusmalara dayal1 bir sinif ortami1 olusturulmus; cocuklarin soru
sormalari ve bu sorularin cevaplarini arastirmalart tesvik edilmistir. Calismanin
sonuglarinda ¢ocuklarin smif i¢i iletisimsel etkilesimlerinin arttigi, sorma ve konugsma
baslatma egilimlerinin yiikseldigi, c¢ocuklarin ifadelerini detaylandirmaya ve
aciklamada artis oldugu belirlenmistir. Sarisan-Tungag (2023) arastirmasinda erke
cocukluk doneminde okul dis1 rehberli sorgulama yaklagiminin cocuklarin fen
bilimlerine olan meraki ve biligsel gelisimleri tizerindeki etkisini degerlendirdikleri
arastirmada, On test ve son test Ol¢limleri arasinda son test lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Gordon ve arkadaslari (2015) tarafindan oyun ve bazi
bilgisayar programlari ile desteklenen uygulamalarin ¢ocuklarin kesfetme istegini
artirdigi bulunmustur. Bununla birlikte Arnone (2003), sinif ortaminda ¢ocuklarin
merak duygusunun gelisiminde egitimcilerin 6nemli bir rol oynadigini, sinifta soru
sorarak, cevaplari arastirarak ve Ogrenmeye karsi heyecan gostererek meraki
modellemeleri (soru sormasi-cevaplara ulagmasi-6grenmeye karst  heyecan
gostermesi), cocuklarin 6grenmeye olan ilgisini ve motivasyonunu artirmada etkili bir

strateji olarak one ¢iktigini belirtmistir.

Aragtirma sonuglar ile birlikte 6zellikle aragtirmanin nitel bulgularinda ¢ocuklarin
merak egilimindeki artis degerlendirildiginde; cocuklarin siirekli merak egiliminde
olumlu yonde bir gelisim gozlemlenmistir. Baslangicta, cocuklarin merak egilimi
yansitabilecekleri davraniglar1 ortaya konusunda daha ¢ekingen olduklart ve
etkinliklere yogun katilim saglama noktasinda cesitli zorluklar yasadiklari
gozlemlenmistir. Ilk haftalarda gergeklestirilen gdzlemler sonucunda, ¢ocuklarin
0zellikle soru sorma konusunda olduk¢a sinirli davraniglar gosterdikleri belirlenmistir.
Ornegin, birinci hafta boyunca bireysel olarak yoneltilen merak sorularinmn sayis
cocuklarda ortalama 1-2 ile sl kaldigi ve cocuklarin etkinlik siiresince pasif
konumunda kalmay: tercih ettikleri gozlemlenmistir. Ancak, gelisimsel pedagoji
temelli bilim egitimi programinin uygulamalar ilerledikce, 6zellikle iiclincii haftadan
itibaren cocuklarin davranislarinda gozle goriiliir bir degisim yasandigi dikkati
cekmistir. Bu donemde ¢ocuklarin sadece etkinliklere daha aktif katilim saglamalar
degil ayn1 zamanda kendi diistincelerini dile getirme, tahminlerde bulunma ve 6zellikle
soru sorma gibi meraklarin1 yansitan davranislarinda belirgin bir artis oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, iiciincii hafta itibariyle cocuklarmn bireysel olarak ydnelttikleri

sorularin sayisi 5-6’ya kadar yilikselmis; bazi ¢ocuklar ise etkinlik sirasinda defalarca
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el kaldirarak; “Neden béoyle oluyor?”, “Bunu evde de yapabilir miyiz?”, “Bu neden
suyun tistiinde kalryor?” gibi kendi deneyimlerinden yola ¢ikan sorular sormaya
basladiklar1 gorilmiistiir. Bu gelismeler, uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin
dogal meraklarini gli¢lendirdigini ve onlar1 diisiinmeye, sorgulamaya tesvik ettigini ve
boylelikle istendik egilimlerinin davranisa doniiserek giiclendigini gostermektedir.
Siirecin sonunda, ¢ocuklarin ¢ogunlugu yalnizca pasif katilimci olmanin Otesine
gecerek aktif, sorgulayici bir rol iistlenmistir. Ornegin, bir ¢cocuk dérdiincii hafta
etkinliginde, miknatislarla ilgili deney sirasinda; “Miknatis neden plastikten
etkilenmiyor ama demirden etkileniyor?” seklinde kendi gozlemine dayanan bir soru
yoneltmistir. Bu tiir sorular, yalnizca bilgiye ulagsma arzusunu degil, ayn1 zamanda
analitik diisiinme becerilerinin gelisimini de yansitmaktadir. Bu konuda Abdelghani
ve arkadaslarmin (2024) yiiriittiigii calismada merak odakli istbiligsel beceri
egitiminin, ¢cocuklarin hem meraklarini daha rahat ifade etmelerini hem de daha sik ve
anlamli sorular sormalarimi sagladigi sonucuna ulagmislardir. Dolayisiyla
alanyazindaki agiklamalar ve benzer arastirma sonuclarin, arasgtirma kapsaminda
uygulanan gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin ¢ocuklarin merak

egilimleri lizerinde olumlu ve gelisimsel bir etki yarattigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglari, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin ¢ocuklarin
“Dikkatli olma egilimi” alt boyutunda 6l¢ek puanlarinda anlamli diizeyde bir artis
sagladigimi ortaya koymaktadir. Bu artig, programin ¢ocuklarin dikkatini odaklama,
ayrintilara duyarlilik gelistirme ve gézlem temelli diisiinme becerilerini destekleme
noktasinda etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen nitel bulgular ise
gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin ¢ocuklarin “Dikkatli olma
egilimi” ¢ergevesinde gozlemlenen davraniglarinda siire¢ icinde kademeli ve olumlu
yonde bir gelisim sagladigini ortaya koymaktadir. Bu gelisim, ¢cocuklarin dikkatlerini
belirli bir uyarana odaklama, ayrintilar1 fark etme, nesne ve olaylardaki degisimleri
gozlemleme diizeylerinde belirginlesmistir. S6z konusu bulgular, programin
cocuklarin biligsel farkindaliklarini artirma ve bilimsel diisiinme egilimlerini

gelistirme noktasinda destekleyici bir rol tistlendigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin nitel bulgularinda ise program uygulamasinin baslangicinda, ¢ocuklarin
dikkatlerini siirdiirme ve yonergeleri takip etmekte zorlandiklari, gozlem temelli

etkinliklerde siireci yapilandirmadan sonuca wulagsma egiliminde olduklari
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gdzlemlenmistir. Ozellikle ilk haftalarda dikkat siiresinin kisa olmasi, etkinliklerin
ama¢ ve yapisina yonelik farkindaliklarinin smirli olmasiyla iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak programin ilerleyen haftalarinda, ¢ocuklarin dikkatli gézlem
yapma, olaylar arasindaki iliskileri kurma, materyallere odaklanma ve detaylar1 fark
etme gibi becerilerinde belirgin gelismeler yasandigir belirlenmistir. Etkinlikler
stiresince ¢ocuklarin kendi gozlemlerini gerek¢elendirerek ifade etmeye basladiklari,
farkli durumlara odaklanabildikleri ve dikkat siire¢lerini daha yapilandirilmis bigimde
yonettikleri goriilmiistiir. Ozellikle “Minik Tohumlar” ve “Mucize Solucanlar” gibi
etkinliklerde c¢ocuklarin uzun siireli dikkatlerini siirdiirebildikleri ve gozlem

stireglerini derinlestirdikleri dikkat ¢ekmistir.

Bu sonuglar, alinyazinda dikkatli olma egiliminin yapilandirilmis bilimsel etkinliklerle
gelistirilebilecegini  ortaya koyan diger arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Lind (2001) yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklara sunulan zengin ve cesitli
uyaricilarla donatilmis 6grenme ortamlarinin, onlarin gozlem yoluyla cevresel
farkindalik kazanmalarina, algilarini gelistirmelerine ve dikkat siirelerini artirmalarina
yardimct oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir deneyimlerin, ¢ocuklarin erken yasta
bilim egitimi kazanimlar1 elde etmelerine 6nemli Olgiide katki sagladigimi da
belirtmektedir. Renk ve arkadaslar1 (2020) yaptiklar arastirmada, oyunsal etkinlikler
ve fiziksel aktivite diizeyinin ¢ocuklarin dikkat gelisimine etkisini incelemektir.
Arastirma bulgulari, her iki grubun dikkat diizeylerinde artis oldugunu, ancak deney
grubundaki artisin daha belirgin oldugunu gostermistir. Ayrica fiziksel aktivite diizeyi
yuksek olan cocuklarin dikkat diizeylerinin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirma, dikkat gelisimini desteklemek amaciyla fiziksel aktivite igeren egitsel
oyunlarin egitim programlarina dahil edilmesini Onermektedir. Benzer sekilde
Akandere ve arkadaglar1 (2010) ile Dagdelen ve Kosterelioglu (2015) tarafindan
yapilan ¢alismalarda, oyunsal etkinliklerin ¢ocuklarin dikkat diizeyini olumlu yonde
etkiledigi ifade edilmistir. Gézalan (2013 ise oyun temelli etkinliklerin yogun olarak
yer aldig1 dikkat gelistirme programinin, gocuklarin dikkat diizeyleri ile dil becerileri

tizerinde olumlu etkiler yarattigin1 ortaya koymustur.

Bu bulgular dogrultusunda, arastirma kapsaminda uygulanan gelisimsel pedagoji
temelli bilim egitimi programinin da dikkatli olma egilimini destekleme noktasinda

etkili oldugu soylenebilir. Programin c¢ocuk merkezli, deneyim temelli ve
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yapilandirilmig yapisina ek olarak, oyunsal etkinliklerin 6grenme siirecine entegre
edilmesi sayesinde ¢ocuklarin dikkatlerini daha uzun siire siirdiirebildikleri, olaylara
daha derinlemesine odaklandiklar1 ve dikkat becerilerini aktif bi¢imde kullandiklar1
gozlemlenmistir. Oyun temelli yaklasimin, ¢ocuklarin dikkatini toplama, dikkat
sliresini uzatma ve siirece katilimini artirma agisindan dnemli bir arag olarak iglev

gordiigii soylenebilir.

Aragtirma sonuglari, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin ¢ocuklarin
"Anlam arama ve aciklama egilimi" alt boyutunda anlamli bir artis sagladigini ortaya
koymaktadir. Bu artis, c¢ocuklarin goézlemledikleri olaylar1 anlamlandirma ve
mantiksal agiklamalar yapabilme becerilerinin  gelistigini  gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen nitel bulgular ise gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
programinin ¢ocuklarin anlam arama ve agiklama egilimlerinde kademeli ve olumlu
bir gelisim sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢ocuklarin bilimsel kavramlari,
olgu ve olaylar1 anlamlandirma ve agiklama kapasitelerinin arttigin1 desteklemektedir.
Programin uygulanmasmin ilk haftalarinda cocuklarin daha yiizeysel ve bilgi
edinmeye yonelik sorular sorduklar1 gézlemlenirken, iiglincii haftadan itibaren daha
karmasik ve derinlikli diisiinmeyi yansitan sorular sormaya ve aciklamalar yapmaya

bagladiklar tespit edilmistir.

Bu gelisim siireci, 6zellikle ¢ocuklarin basit sorulardan ("Bu ne?", "Bu ne ise
yariyor?") daha karmasik sorulara ("Cizgiler sonsuza kadar nasil gider?", "Diinya
neden hasta?") ve yiizeysel gozlemlerden nedensel iligkileri igeren agiklamalara
("Karinca yuvasina yiyecek tasvyor ¢iinkii yavrularini besliyor.", "Diinya hasta ¢iinkii
insanlar ¢opleri yere atiyor, agaglart kesiyor.") gecislerinde agik¢a goriilmektedir.
Cocuklarin gézlemledikleri olaylar ile 6nceki deneyimleri arasinda baglanti kurmalari
("Ben bu bocegi daha dnce parkta gérmiistiim.", "Karinca yuva yapiyor, bunu kitapta
da gormiistiik.") ve ¢oziim odakli 6neriler sunmalar ("Copleri yere atmazsak diinya

isinmaz.") bilimsel diisiinmenin gelisimsel asamalarini yansitmaktadir.

Bu sonuglar, alan yazindaki benzer arastirma bulgulartyla uyumludur. Ornegin, Unal
ve Akman (2006), Howe ve Jones (1998), Akman ve arkadaslar1 (2003), Sackes (2014)
ve French (2004) tarafindan yapilan erken déonem bilim uygulamalar1 ve siireclerine
odaklanan arastirmalarla benzer sonuglar1 desteklemektedir. Ayrica Murris'in (2016),

felsefi Oykiilerin ¢ocuklarin merak duygusunu harekete gecirerek diisiinme, tartigma
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ve soru sorma becerilerini gelistirdigini gostermistir. Ayrica bu yaklagimin erken
okuryazarlik becerilerini de destekledigi bulunmustur. Benzer sekilde, Ronfard ve
arkadaslarinin  (2018) calismasi, ¢ocuklarin soru iiretmesine, zengin sohbetlere
katilmasina ve geri bildirim almasina olanak tanityan sinif ortamlarinin ¢ocuklarin
merak duygusunu destekledigini ortaya koymustur. Bu aragtirma ayni zamanda,
zengin bir konugsma ortaminin ¢ocuklarin hem soru sorma kalitesini hem de soru
sayisin1 artirdigini belirtmistir. Bonawitz ve arkadaslarinin (2024) yakin zamanh
arastirmasi da soru sorma pratiginin ¢ocuklarin bilim 6grenme performanslar1 ve
kelime dagarciklarinin gelisimi ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunu saptamistir. Bu
aragtirmalar, erken ¢ocukluk doneminde bilim egitiminin ve gelisimsel pedagoji odakl
siire¢ tasariminin ¢ocuklarin anlam olusturma, agiklama yapma ve problem ¢ézme

becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglari, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin ¢ocuklarin
"Nedenleri arama ve degerlendirme egilimi" alt boyutunda anlamli bir artis sagladigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmaci gozlem formlarindan elde edilen nitel
verilerde ise gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programi sonrasinda ¢ocuklarin
nedenleri arama ve degerlendirme egilimlerinde olumlu yonde bir gelisim
gozlemlenmistir. Bu gelisim, ¢ocuklarin olaylara elestirel bakabilme, ¢esitli nedenleri
sorgulama ve alternatif agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirme becerilerinde
ilerleme kaydettiklerini gostermektedir. Aragtirmanin ilk haftalarinda, ¢ocuklarin olay
ve olgulara yonelik yaklasimlarinin daha ¢ok gozleme dayali, tanimlayici ve ylizeysel
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bu siirecte ¢ocuklarin biiyiik dlgiide nesnelerin
rengine, sekline veya fiziksel 6zelliklerine odaklandiklar1 ve “Bu gezegen mavi.”, “Bu
top gibi yuvarlak.”, “Giines sari.” gibi ifadelerle smirli gozlemler yaptiklar
belirlenmistir. Ancak programin ilerleyen haftalarinda, 6zellikle deney grubundaki
cocuklarin nedenleri arama ve degerlendirme egilimlerinde belirgin bir gelisim
gosterdikleri tespit edilmistir. Cocuklarin giderek daha fazla neden-sonug iliskileri
kurmaya basladiklar1 (“Yavrular denizi nasil buluyor?”, “Anneleri neden yavrularin
beklemiyor?”) ve aciklayict distinceler {rettikleri (“Topragin altinda nasil
yvaswyorlar?”, “Agaglarin gévdesinde neden kabuk yok?”, “Yavrular denizi nasil

buluyor, yolu kim gésteriyor? ) gbzlemlenmistir.
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Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular alanyazinda yapilan ¢aligmalarla da
benzerlik gostermektedir. Demirci (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirma,
REACT stratejisinin yansitict diistinme etkinlikleriyle desteklenerek uygulanmasinin,
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerileri, fen 6grenimine karsi tutumlar1 ve fen
O0grenimine yoOnelik motivasyonlar1 Tlizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
yuritilmiistir. Caligmada REACT stratejisiyle desteklenen yansitic1 diisiinme
etkinliklerinin, 6grencilerin fen derslerine karsi olumlu yonelimler gelistirmelerine ve
daha derinlemesine (yansitici) diistinmelerine katki sagladigini ortaya koymustur. Bas
ve Beyhan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, is birligine dayali etkinliklerin
yansitict diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigi ve akademik basariy1
artirmada etkili oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, yiiriitiilen ¢aligmada programda
yer alan uygulamalarin “uygulama” ve “is birligi” basamaklarinda ¢ocuklarin birlikte
calistiklar;; model olusturma, afis hazirlama gibi cesitli etkinliklerin yer aldigi
gbozlemlenmistir. Cocuklarin bu tiir is birlikli etkinliklerde aktif olarak gorev
almalarinin, yansiticit diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Hatton ve Smith (1995) ise yansitici diisiinmenin gelisebilmesi i¢in
bireylere yeterli zaman ve wuygun firsatlar sunulmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda yiirtitiilen ¢alismada alt1 haftalik bir uygulama siireci
planlanmis olup, bu siirenin sorgulama becerilerinin desteklenmesi acisindan yeterli
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bakirc1 ve Kutlu (2018), STEM egitiminin
Ogrencilerin  bilgiyi uygulayarak ve deneyimleyerek Ogrenmelerine olanak
tantyacagini, yaratici diigiinme ile arastirma-sorgulama becerilerini gelistirecegini,
problem durumlaria yonelik 6zgiin trilinler tasarlamalarini destekleyecegini ifade
etmektedir. Chin ve Osborne (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise ¢ocuklarin olgu
ve olaylara yonelik sorduklari sorularin, kendi 6grenme siirecini izlemelerine, kendi
diisiincelerini kesfetmelerine ve bilimsel gerceklikleri daha iyi kavramalarina olanak
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Cocuklarin sorduklar1 sorularin, onlarin neyi nasil
diistindiiklerini, problemleri nasil algiladiklarin1 gosteren onemli bir yol gdsterici
oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin soru sorma becerilerinin
desteklenmesi, onlarin bilimsel okuryazarlik ve daha iist diizeyde bilissel beceriler
kazanmasina ve akademik performanslarinin artmasina katki saglamaktadir. Ayrica

caligmada tiim st diizey bilisgsel becerilerin gelistirilmesini saglayan sorularin ortaya
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cikmasinda 6gretmenlerin sergiledigi cesaretlendirici ve tesvik edici davraniglarin

onemli rol oynadigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programi, ¢ocuklarin olaylar
ve olgular arasindaki iligkileri sorgulama, g¢esitli nedenleri dikkate alarak agiklama
tiretme ve alternatif agiklamalar1 degerlendirme becerilerini gelistirmede etkili bir
yaklagim sunmaktadir. Bu bulgular, erken cocukluk déneminde yapilandiriimis,
sorgulamaya dayali ve zengin Ogrenme ortamlarmin saglanmasinin, cocuklarin
nedenleri arama ve degerlendirme egilimlerini destekleyerek bilimsel diisiinme

becerilerinin gelisimine katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularinda, cocuklarin “Agik fikirli olma ve risk alma egilimi” alt
boyutunda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir artis goriilmiistiir. Ayrica
arastirmact gozlemlerinden elde edilen nitel verilerde ise gelisimsel pedagoji temelli
bilim egitimi programi sonrasinda g¢ocuklarin acik fikirli olma ve risk alma
egilimlerinde olumlu yonde bir gelisim gézlemlenmistir. Gelisimsel pedagoji temelli
program uygulamalar1 siirecinde ilk zamanlarda bazi cocuklarin, olaylara iliskin
diistincelerini ifade etmede ve karsilastiklar problemlere yonelik yeni ¢6ziim Onerileri
gelistirmede zorlandiklari; denemeler yapmaktan ¢ok, daha dnce 6grendikleri ya da
kendilerine tanidik gelen ¢6ziim yollarini tercih ettikleri gozlemlenmistir. Cocuklarin
uygulamalar sirasinda “Bilmiyorum.”, “Ben sadece bunu yapmak istiyorum.”.
“Degistirmek istemiyorum.” “Kartlari siralamak istemiyorum.”, “Ben desen ¢izemem
ogretmenim.” gibi ifadelerle, farkli fikirleri denemekten kacindiklari, yeni ¢oziim
yollar1 iiretme konusunda isteksiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Uygulamanin ilerleyen
haftalarinda ise ¢ocuklarin hem agik fikirli olma hem de risk alma davranislarinda
gelismeler gozlemlenmistir. Cocuklar giderek kendi fikirlerini daha rahat ifade
etmeye, arkadaglarinin Onerilerine acik sekilde yaklagmaya ve deneme-yanilma
yoluyla yeni ¢6ziim yollar1 gelistirmeye baslamiglardir. Ayrica ¢ocuklarin etkinlik
siirecinde, farkli yollar denemeye agik olduklar1 ve sonucun olumsuz olabilecegini
ongormelerine ragmen silireci tamamlamak amaciyla risk alarak calismayi
siirdiirdiikleri gozlemlenmistir. Ozellikle “Simdi buraya daha biiyiik bir tas
koyacagim.”, “Yikilirsa tekrar yaparim.”, “Bu dal par¢asini buraya ekleyecegim,
yikilirsa yeniden yaparim.”, “Kutuya ip baglayarak ¢ekmeye calisacagim.”, “Icine bu

rengi de karistiracagim.”, “Yuvanin etrafina kumdan tepeler yapacagim.” gibi
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ifadeler, ¢ocuklarin diistinmeye ve liretmeye yonelik daha cesaretli ve esnek bir tutum

gelistirdiklerini gostermektedir.

Aragtirma bulgularima yonelik alanyazinda yiirlitiilen arastirmalar incelendiginde;
Saydik ve Uslu (2020) agik fikirliligin elestirel ve esnek diislinebilme ile baglantili
oldugunu, acik fikirli olmanin, 6grenme siirecini olumlu yonde gelistirdigini ve
iligkilerin sekillenmesinde belirleyici olabildigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Haran ve arkadaglar1 (2013) acgik fikirli olmanin, dogru tahminlerde bulunmay1
gelistirmekle birlikte bilgilerin kaliciligini artirdigini ayrica agik fikirli olma egilimi
yiiksek olan bireylerin bilgi elde etmek i¢in daha fazla g¢aba gosterdigini ortaya
koymustur. Beebe ve Matheson (2022) ise agik fikirli diistinmeye egilimli bireylerin,
akran ¢atismalar1 karsisinda daha uzlasmaci bir yol izledigi sonucuna ulagmistir. Toci
(2000) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ise teknoloji destekli proje tabanli
O6grenme ortaminin dgrencilerin merak, cesaret ve bagimsizlik gibi igsel giidiilenme
olumlu egilimler sergilediklerini gdstermistir. Seringe¢ (2021) calismasinda, okul
oncesi donemdeki cocuklarin fen etkinlikleri sirasinda sergiledikleri riskli oyun
davraniglarini ve risk alma durumlarina inceledigi ¢alismada, ¢ocuklarin risk almaya
yatkin olduklarin1 ve risk alirken bu riskin bilincinde olduklarini ve buna yonelik
onlemler aldiklarin1 gézlemlenmistir. Sandseter’in (2009) aragtirmasinda, ¢ocuklarin
riskli oyunlar sirasinda hem korku hem de heyecan duygularini ayni anda
deneyimlemeleri, oyunlara ve etkinliklere daha istekli ve motive sekilde katildiklarin
gostermistir. Henriksen ve Mishra (2013), giiniimiiz egitim ortamlarinda 6grencilerin
zihinsel risk alma diizeylerinin 6grenme ortaminda yapilacak uygun diizenlemelerle
olumlu gelismeler gosterebilecegine dikkati c¢ekmislerdir. Beghetto (2009) ve
Renninger (2000) ise 6grencilerin fen derslerine yonelik ilgilerinin artmasinin, zihinsel
risk alma egilimlerini de olumlu yonde etkiledigini; ilgi diizeyinin, risk almaya yonelik

isteklilikle baglantili oldugunu ifade etmektedirler.

Sonug olarak, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programi, ¢ocuklarin olasi
alternatifleri degerlendirmesinde, agik fikirli olma ve risk alma egilimlerini
gelistirmede etkili bir yaklagim sunmaktadir. Bu bulgular, erken ¢ocukluk doneminde
giivenli, destekleyici ve kesfe dayali 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin,
cocuklarin farkl fikirlere acik olma, yeni denemeler yapma ve risk alma egilimlerini

destekleyecegini gostermektedir. Bu tiir egilimler, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme
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becerilerinin gelisiminde temel rol oynamakta ve ilerideki akademik basarilarinin yani
sira yaratici ve elestirel diislinme kapasitelerinin gelisimine de katki saglamaktadir.
Gelecekteki arastirmalarda, acgik fikirlilik ve risk alma egilimlerinin uzun vadeli
etkilerinin incelenmesi ve farkli sosyokiiltiirel baglamlarda bu egilimlerin nasil

desteklenebilecegine iliskin stratejilerin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma bulgular, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin ¢ocuklarin
"Ust bilissel diisiinme egilimi" alt boyutunda anlamli diizeyde gelisim sagladigim
ortaya koymaktadir. Deney grubunun son-test puan ortalamalarinin kontrol grubuna
gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmasi (d=5,03), uygulanan programin etkililigini
acikca gostermektedir. Baglangicta var olan farkin (d=0,99, p=0,023) uygulama
sonrasinda belirgin sekilde artmasi, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
programinin ¢ocuklarin kendi diisiinme siireglerini izleme ve degerlendirme

kapasitelerini gelistirmede oldukga etkili oldugunu isaret etmektedir.

Nitel veriler dogrultusunda ise ¢ocuklarin st biligsel diigiinme egilimlerinde olumlu
yonde bir gelisim gozlemlenmistir. Uygulamanin ilk haftalarinda, ¢ocuklarin olgu ve
olaylar karsisinda karar vermeden Once soru sorma, plan olusturma ve kararlarini
gozden gecirme gibi list diizey biligsel becerileri sinirli diizeyde sergiledikleri dikkat
cekmistir. Ancak programin ilerleyen haftalarinda bu becerilerde gozle goriiliir bir
ilerleme kaydedilmistir. Ornegin baz1 ¢ocuklarin etkinlikler sirasinda “Taslart once
biiyiiklerden baslayarak siralarsam daha dengeli olur.”, “Bocek evinin kapisini daha
biiyiik yapmaliyim yoksa bocekler giremez.”, “Kutuyu iterek tasimaliyim.”, “Kutuyu
arkadaglarimla tasimaliyyim ¢linkii ¢ok agw.” “Saksimi giinese koymalyyim yoksa
biiyiiyemez.” gibi ifadelerle kararlarin1 gerekgelendirdikleri ve uygulamadan Once
planlama yaptiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, siirecin sonlarina dogru ¢cocuklarin 6rnek
olarak; “Biiyiik tasi iiste koydugum icin kulem yikildi.”, “Saksima daha ¢ok tohum
koysaydim.” gibi ifadelerle 6z degerlendirme yaptiklar1 da dikkat ¢ekmistir. Bu
sonuclarin yapilandirilmis etkinlik ortamlarinin yani sira, gelisimsel pedagoji temelli
bilim egitimi programinin deneyim temelli 6grenmeye dayanmasi, gocugun diisiinme
stirecine aktif katilimini desteklemesi, hata yapma ve yeniden deneme firsatlar
sunmasi ve siirecte 6gretmenin rehberlik edici bir rol iistlenerek ¢ocuklarin diisiinme
stireclerini yonlendirmesiyle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma bulgulari,

bu baglamda, c¢ocuklarin bilimsel diisiinme ve {ist biligsel becerilerinin
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desteklenmesinde yapilandirilmis O6grenme ortamlarinin  etkisini  vurgulayan
alanyazindaki caligmalarla da benzerlik gostermektedir. Altan ve Temel (2022) okul
oncesi donemde Tlist biligsel becerileri destekleyen Ogrenme siireglerini incelemeyi
amagladiklar1 c¢alismalarinda, matematik etkinliklerinin, c¢ocuklarin iist bilissel
davraniglarinda artis oldugunu ve 6zellikle "izleme" (monitoring) becerilerinin one
ciktigint ortaya koymustur. Bu sonuglar, iist bilissel becerilerin erken yasta
desteklenebilecegini  gostermektedir. Basara-Baydilek ve Tirkoglu (2016)
arastirmalarinda, okul dncesi egitim programinda akil yiiriitme becerilerinin dogrudan
ele alinmadigimi, ancak bu becerilerin temelini olusturabilecek kazanim ve
gostergelerin mevcut oldugunu belirtmislerdir. Alan uzmanlariyla yapilan goriismeler
sonucunda, mevcut programin akil yiirlitme becerilerini destekleyici unsurlar i¢erdigi,
ancak bu becerilerin daha sistematik ve dogrudan desteklenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Giir (2016) ise ¢ocuklarda diisiinme yeterliginin gelisiminde yalnizca
gbzlem yapma, karsilastirma, kesfetme ve ¢ikarimda bulunma gibi bilissel siireglerin
degil; ayn1 zamanda etkili iletisim kurma, akran ve yetigkinlerle etkilesimde bulunma,
motivasyon, sosyal kabul, bagimsiz hareket etme ve 6gretmen destegi gibi sosyal ve
duygusal faktorlerin de en az bilissel unsurlar kadar 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Lipman (1985), calismasinda “Cocuklar i¢in Felsefe” (P4C) programi uygulayarak,
cocuklarin baglant1 kurma, akil ytiriitme gibi iist biligsel diistinme igeren becerilerinin
gelistigi saptanmistir. Chatzipanteli ve arkadaslari1 (2014) oyun ve grup etkinliklerinin,
ozellikle keyifli bir sekilde yapilan ilgi ¢ekici aktivitelerin, ¢ocuklarin iist bilissel
diistinme becerilerinin gelistirilmesinde ve onlarin akademik basarilarinda etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica etkilesimli ve 6z denetimli 6gretim yontemleri
sirasinda yapilan fiziksel aktivitelerin, kiigiik cocuklarin kendi 6grenme siire¢lerini
yansitmalar1 ve ne yaptiklarinin farkina varmalar1 i¢in yol gdsterici oldugu da ifade
etmiglerdir. Sonug¢ olarak, arastirmada gozlemlenen ¢ocuklarin {istbiligsel diisiinme
egilimlerindeki gelisimin, birden fazla etkene bagli olarak sekillenmis olabilecegi
soylenebilir. Ozellikle gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinn,
cocuklarin akranlariyla is birligi i¢inde calisabilecekleri 6grenme ortamlari sunmasi,
Yakinsak Gelisim Alan1 (ZPD) dogrultusunda yapilandirilmis etkinliklerle bilissel
destek saglamasi ve g¢ocugun aktif katilimini esas alarak diisiinme siireclerine
odaklanmast, bu gelisimi olumlu yonde etkilemis olabilir. Ayrica uygulama siirecinde

Ogretmenin rehberligi, acik uglu sorularla ¢ocuklarin diisiinmesini tesvik etmesi ve
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yapilandirilmig etkinliklerin planli bigimde sunulmasi da ist bilissel diisiinme

egiliminin desteklenmesinde 6nemli rol oynamis olabilir.

Arastirmanmn  bulgularinda, MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin (2024)
uygulandigr kontrol grubunun bilimsel diisiinme egilimini son-test puanlarinda
anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu durum, MEB Okul Oncesi Egitim Programi
(2024) kapsaminda kontrol grubundaki ¢ocuklarla &gretmenin gergeklestirdigi
uygulamalarin onlarin bilimsel diisiinme egilimleri iizerinde de olumlu etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Kontrol grubunda goézlenen bu gelisim; mevcut
uygulanan egitim programinin etkinliklerinin, ¢ocuklarin dogal 6grenme siireclerinin
ve sosyal etkilesimlerin egilimlerini destekledigi yoniindedir. Ancak aragtirmada
deney grubuna uygulanan gelisimsel pedagoji temelli bilim egitim programinda yer
alan egilim odakli bilim etkinliklerinin ¢ocuklar gelisimleri ilizerinde daha etkili
oldugunu gostermektedir. Alan yazinda bu konuda uygulama eksikliklerinin,
ogretmen yeterliliklerinin tartisildig1 (Avei, 2003; Demiriz ve Ulutas, 2000; Schneider,
2005) ve oOgretmenlerin daha ¢ok egitim siirecinde geleneksel yontemleri tercih
ettiklerini (Aral vd., 2002; Plevyak, 2007; Tenenbaum vd., 2004; Yigit, 2002) ortaya
koyan arastirmalar dikkati cekmektedir. Bu konuda Ayvaci ve arkadaglarinin (2002)
okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde bilgi ve becerilerinin degerlendirildigi
arastirmada, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun fen etkinliklerini istenilen diizeyde
planlayip yiirlitemedigini, 6zglin materyal gelistirme, uygun yontemleri kullanma ve
bilgi eksikligi konusunda sorunlar yasadiklari belirlenmigstir. Karaer ve Kosterilioglu
(2005) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin fen egitimi
uygulamalarinda materyal gelistirme ve teorik bilgi agisindan kendilerini yeterli
hissetmediklerini ortaya konmustur. Akman ve arkadaslari (2015) ise yaptiklar
calismada, okul dncesi 6gretmenlerinin, cocuklarin bilimle ilgili yonelttikleri sorulara
verdikleri yanitlara Ogretmenlerin biiyilk cogunlugunun, c¢ocuklarin bilimsel
meraklarini yansitan sorulara bilimsel temele dayanmayan ya da yetersiz yanitlar
verdikleri goriilmiistiir. Sonug olarak, aragtirma bulgular1 gelisimsel pedagoji temelli
bilim egitimi programinin, okul oncesi donemde ¢ocuklarin bilimsel diisiinme
egilimlerini gelistirmede etkili bir yaklagim oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
okul oncesi egitim programlarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda gelisimsel
pedagoji ilkelerinin ve egilim odakli yaklagimlarin benimsenmesinin Onemini

vurgulamaktadir. Ayrica, okul oncesi dgretmenlerinin bilim egitimi konusundaki
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yeterliliklerinin artirilmasina ve dgretmen rehberliginde yiiriitiilen sistematik ve etkili
bilim egitimi uygulamalarinin yayginlagtirllmasina yonelik calismalarin gerekli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgular, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin erken
cocukluk doneminde bilimsel diisiinme egilimlerini gelistirmede etkili oldugunu
ortaya koyarak, alanyazina yeni bir bakis a¢ist sunmustur. Bu ¢alismanin temelini
olusturan ‘Gelisimsel Pedagoji Yaklasimi ve Egilimsel Diisiinme Teorisi’, ¢ocuklarin
O0grenme siireclerini ve Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemede giiclii bir

cergeve saglamigtir.

Arastirmanin sonuclari, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programinin
cocuklarin tiim bilimsel diisiinme egilimi alt boyutlarinda (siirekli merak egilimi,
dikkatli olma egilimi, anlam arama ve agiklama egilimi, nedenleri arama ve
degerlendirme egilimi, agik fikirli olma ve risk alma egilimi, iist biligsel diisiinme
egilimi) anlamli gelisim sagladigin1 gostermistir. Bu program araciligiyla ¢ocuklar,
kendilerini daha etkili ifade etme firsat1 bulmus, giinliik yasamlarin1 daha anlamli ve
eglenceli deneyimlerle zenginlestirmis ve somut yasantilar yoluyla bilimsel diisiinme

becerilerini gelistirmistir.

Ogzellikle dikkat ¢ekici olan, programin cocuklarin {ist bilissel diisiinme
egilimlerindeki belirgin gelisimdir. Cocuklarin kendi diistinme siireclerini planlama,
izleme ve degerlendirme becerilerindeki gelisim, yasam boyu 6grenme kapasitelerinin
temelini olusturacak niteliktedir. Ayrica agik fikirli olma ve risk alma egilimlerindeki
gelisim, c¢ocuklarin farkli bakis acilarima deger veren, yeni deneyimlere agik ve
problem ¢6zme slireglerinde cesaretli bireyler olarak yetismelerine katki

saglamaktadir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin hizmeti¢i siireglerde arastirmaci-6gretmen is birligi icinde
caligmalarinin 6nemini de vurgulamaktadir. Bu tiir is birliklerinin, okul Oncesi
egitimin niteligini artiracagl ve hem 6gretmenin hem de ¢ocuklarin aragtirma odakli

stireclerle desteklenmesinin egitim kalitesini yiikseltecegi diistintilmektedir.

Gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi programi, ¢cocuklarin 6grenmeyi 6grenme
becerilerini giliclendirerek, bilime ve 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerine
katki saglamaktadir. Bu program, cocuklarin mevcut potansiyellerinin erken donemde

harekete gegcirilmesiyle arastiran, sorgulayan, merakli, cesaretli, risk alabilen ve
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problemlere farkli ¢ozlimler iiretebilen bireyler olarak yetistirilmesi i¢in gii¢lii bir

baslangi¢ noktasi olusturmustur.

Erken c¢ocukluk doneminde bu tir arastirmalarin yayginlastirilmasi ve egitim
programlarinin gelistirilmesi, egitim sisteminin uzun vadeli hedeflerine ulagsmasi
acisindan kritik oneme sahiptir. Bu aragtirma, gelisimsel pedagoji temelli bilim egitimi
uygulamalar ile ilgili 6gretim programina ve uygulamalara farkli bir perspektif ve
somut kanitlar sunarak, bilimsel diistinme egilimleri ve iliskili becerilerin erken

dénemde gelistirilmesi konusunda alanyazina 6nemli katki saglamaktadir.

5.2. Oneriler
5.2.1 Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi’nin daha genis bir

orneklem grubuna uygulanmasi dnerilmektedir.

2. Giinilimiize kadar farkli egilimlerinin gelisimini farkli gruplarda arastiran
calismalar olmasina ragmen, alan yazinda okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin
bilimsel diisiinme egilimlerine yonelik bir dl¢ek calismasi disinda herhangi bir
calisma rastlanmamistir. Bu nedenle, bu yas grubundaki ¢ocuklarla farkl
degiskenlerin cocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerine etkisini inceleyen

arastirmalar yapilmasi dnemlidir.

3. Bu arastirmada ¢ocuklara izleme testi uygulanmamis olmasi, ¢aligmanin bir
siuirliligi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, gelisimsel pedagoji temelli
bilim egitimi programlarinin uzun vadeli etkilerini ve kaliciligini test etmek
amaciyla, gelecekte yapilacak arastirmalarda 3, 6 ve 12 aylik periyotlarla

izleme testlerinin uygulanmasi onerilmektedir.

4. Arastirma bulgular1 “Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Programi”nin
kisa vadede ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimleri iizerinde olumlu etkiler
yarattigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, s6z konusu programin daha uzun
stireli (Ornegin bir egitim yili boyunca) uygulanacagi sekilde planlanarak,
cocuklarin bilimsel diistinme egilimlerindeki gelisimin uzun vadeli olarak test

edilmesi Onerilmektedir.
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5. Gelisimsel pedagoji yaklasimini temel alan c¢alismalarin Tiirkiye’de sinirh
oldugu dikkati cekmistir. Bilimsel arastirma siirecinde gelisimsel pedagoji
yaklasimina dayali siiregler tasarlanarak, akademisyen ve ogretmen is birliginde

farkli aragtirma alanlarina odaklanan ¢alismalar planlanmas1 6nerilmektedir.

5.2.2 Uygulamaya yonelik oneriler.

1. Okul oncesi 6gretmenlerinin, bilimsel diisiinme egilimlerini destekleme ve
gelisimsel pedagoji  yaklasgimint  uygulama konusundaki bilgi ve
farkindaliklarii artirmak amaciyla; egilim temelli diisiinme anlayislarini
iceren seminer, konferans ve benzeri hizmet i¢i egitimlerle mesleki gelisim

siireclerine aktif katilimlarinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

2. Bilimsel arastirma siirecinde tiniversitelerin rolleri genisletilerek, “Gelisimsel
Pedagoji Yaklasimi’na dayali akademisyen ve 6gretmen is birlikli calismalar

planlanarak 6grenme stirecinin arastirma odakli olmasi desteklenebilir.

3. Okul oOncesi Ogretmenlerinin, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme egilimlerini
gelistirmek amaciyla gelisimsel pedagoji yaklasimina dayali, merak uyandiran
ve goOzlem yapmaya tesvik eden bilimsel etkinlikler planlamalari ve bu
etkinlikleri 6gretim programina entegre ederek sistematik ve siireklilik arz

edecek sekilde uygulamalar1 6nerilmektedir.

4. Okul oncesi siniflarinda, giinliik yasantidan 6rneklerle desteklenen deneysel

O6grenme ortamlarinin olusturulmasi 6nerilmektedir.

5. Okul oncesi egitim ortamlarinda, cocuklarin nesne ve olaylar1 dogrudan
gbzlemleyebilecekleri kesif merkezlerinin (6rnegin, ‘Doga Masas1’ ve ‘Bilim
Masast’) olusturulmasi; bu merkezlerde tas, yaprak, su, tohum gibi dogal
materyallerin diizenli araliklarla yenilenerek ¢ocuklarin farkli ozellikleri
karsilastirmalarina ve gézlem yapma siireglerinin siirekliliginin saglanmasina

olanak taninmasi Onerilmektedir.

6. Ebeveynlere yonelik bilgilendirme oturumlar1 diizenlenerek evde de
cocuklarin bilimsel diigiinme egilimlerini destekleyecek etkilesimlerin

kurulmasi saglanmalidir.
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EK 1.

Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU
Savin Veli;

Bu form, ¢ocugunuzun demografik dzelliklerini belirlemek amaciyla hazirlannustir, Liitfen her
soruyu dikkatlice okuyarak dogru cevabs isaretleyiniz ya da bos birakilan alanlan doldurunuz.
Bu bilgiler tamamen gizhi miulacak ve yalmzea akadenuk amaglarla kullanilacaktir.

Cocuk Bilgileri:

I. Cocugunuzun Ad:

2. Cocugunuzun Cinsiyeti:

Kiz

—
|

Erkek
3. Cocugunuzun Dogum Tarihi

4. Yas (48-72 ay):
™ 48-54
T 5561
™ 62712
5. Daha once hi¢ okul dncesi egitim kurumundan yararlandi m?
" Evet

= Haywr

6. Okul dncesi egitim kurumundan ne kadar siire yararlandi?

| yildan az
R
Toaval
T v
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EK 2.

Okul Oncesi Arastirmaci Gézlem Formu

ARASTIRMACI GOZLEM FORMU
Tarih:

Etkinlik Adu:

Odak Noktalar

1.Merak egilimi

2.Dikkatli olma

3.Anlam arama ve aciklama

1.Nedenleri arama ve degerlendirme

5. Acik fikirli olma ve risk alma

6. Ust bilissel diisiinme



EK 3.

Arastirma Uygulama izni

Varsak Selale ilkokulu Midirlagine m.k

Bagvuru No: MEB.TT.2025.016031

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 702520

T.C. Kimlik No:

Adi Soyadi: KADRIYE BALKIC

Arastirmanin Adi: EGILIM TEMELU EGITIM PROGRAMININ COCUKLARIN BILIMSEL DUSUNME EGILIMLERINE ETKISININ INCELENMESI
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilat:: Varsak Selale llkokulu

Uygulama Yapiacak Birim: ilkokul

Uygulama Yapilacak Il: ANTALYA

Veri Toplama Aracinin Bashgr: erken donemde bilimsel disinme edilimlerini degerlendirme digedi, demografik bilgi formu
Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 21.01.2025

Aragbrmanin Uygulama Izninin Bitig Tarihi: 21.01.2026

Yukanida kimligi yaal arastirmaci "Arastrma Uygul Izinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen kapsamda aragtirmasini

yapmay! taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup aragtirma uygulama izni ANTALYA
Il Milli Egitim MidUrlagu tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yoneticileri tarafindan “Aragtirma Uygul Izni* belgesinin ve veri topl, araclannin (araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan beige ve araclaria ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadig1 durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayin gacunti ve belgeyi dog igin d i.meb.gov.tr/beige-dogrula’

- Arastirma Uygulama [zinleri Bagvuru ve Degedendirme Sistemi -
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EK 4.
Etik Kurul izni
M A Ku :‘:l.w:’:s:':ﬂ”' Fy _ .;:‘t; "

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant1 Tarihi: 05.06.2024 Carsamba
Toplant1 No:2024/06
Karar No: GO 2024/339

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Kadriye BALKIC1n, Dr. Ogr. Uyesi Hacer
TEKERCI’nin damismanhginda yiiriitecegi “Egilim Temelli Bilim Egitimi Progranunin
Cocuklarin Bilimsel Diisinme Egilimine Etkisinin Incelenmesi” bashkli proje onerisi
aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup,
calismanin fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan sorumlulugu arastirma ekibine ait olmasi

kosulu ile etik agidan uygun bulunmustur
3

Dog. Dr. OgtizHdn DALKIRAN

(Bagskan)
=~
Dog. Dr. Deniz SAY SAHIN Doc. Dr. Sibe —PTOT O SEFBARIK
Dog. Be_Gokmen ARSLAN Dog. Dr. Mchmet Hagim AKGUL Dog. Dr. SeZgin 70RKMAZ
Dog. Dr. Mehmet ULAS Dog. Dr. Alper BOREKCI Dog. Dr. Dilara AKCORA YILDIZ
Q.Q:iNu)

Dog. Dr. Aysun GUZEL

yy Universitesi

7 T
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu 15100-BURDUR
Telefon : 0-248-213 1022/ Faks: 0-248-213 1038



171

EKS.
Gelisimsel Pedagoji Temelli Bilim Egitimi Program

Etkinlik Ornegi

Etkinlik Adi: Tag Dedigin
Bilim Alani: Diinya ve Uzay Bilimleri

Hedeflenen Bilimsel Diisiinme Egilimi: Ust bilissel diisiinme, Merak egilimi,
Anlam arama ve agiklama egilimi

Hedef Sozciikler: Piirtizli-kaygan, biliytik-kiiclik, koseli, yuvarlak, gri, tahmin, plan,
degerlendirme, izleme, diisiinme

Kullamilan Materyaller: Cesitli boyut, renk ve dokuda taslar, "Tas Corbas1" hikaye
kitab1, Siniflandirma kutulari, Diisiinme stireci kartlar1 (lizerinde "Planla", "Uygula",
"Kontrol et", "Degerlendir" yazili kartlar), Cocuk sayis1 kadar not defteri/diistinme
giinliigii, Kalemler, boyalar, insa malzemeleri (istege bagl: kum, ip, kii¢iik tahta
pargalari)

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Bilissel Gelisim

Kazanim 1: Nesneye/duruma/olaya yonelik dikkatini siirdiiriir.
Gostergeler:

Dikkat edilmesi gereken nesneye/duruma/olaya odaklanr.

Dikkatini ¢ceken nesne/durum/olay ile ilgili bir ya da birden fazla 6zelligi/niteligi
sOyler.

Dikkatini ¢eken nesneye/duruma/olaya yonelik sorular sorar.

Kazamim 2. Nesnelerin/varhklarin 6zelliklerini aciklar.
Gostergeler:

Nesnelerin/varliklarin fiziksel 6zelliklerini betimler.
Nesnelerin/varliklarin benzer yonlerine 6rnekler verir.

Kazamim 7. Nesne/varhik/olaylan cesitli 6zelliklerine gore diizenler.
Gostergeler:

Nesne/varlik/olaylar gesitli 6zelliklerine gore karsilagtirir.




Nesne/varlik/olaylart ¢esitli 6zelliklerine gore siniflandirir.
Kazamim 21. Elestirel diisiinme becerisi sergiler.
Gostergeler:

Bir tartisma konusu ile ilgili diisiincesinin gerekg¢elerini agiklar.
Diisiincelerinin gerekgelerine iligkin sorulara yanit verir.
Kazanim 22. Bir hedefe ulagsmak icin planlama yapar.
Gostergeler:

Kendine bir hedef belirler.

Hedefe ulagmak i¢in gerekli asamalar1 ifade eder.

Hedefe yonelik harekete gecer.

Hedefe yonelik davranisin asamalarini devam ettirir.
Kazanmim 26. Merak ettigi olay/durumlari sorgular.
Gostergeler:

Merak ettigi konuya iligkin gozlem yapar.

Merak ettiklerine iliskin sorular sorar.

Kazamm 27. Ust bilissel becerileri degerlendirir.
Gostergeler:

Ust bilissel bir goreve iliskin islem basamaklarini siralar.

Ust biligsel gorevi basarmak icin kullandig: stratejileri agiklar.
Dil Gelisimi

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini yorumlar.
Gostergeler:

Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili sorulara yanit verir.
Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar.

Kazanim 8. Gorsel materyalleri kullanarak 6zgiin iiriinler olusturur.
Gostergeler:

Gorsel materyalleri inceler.
Gorsel materyallerle ilgili sorulara yanit verir.

Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.
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Motor Gelisim

Kazanim 4. Biiyiik kaslarini kullanarak gii¢ gerektiren hareketleri yapar.
Gostergeler:

Nesneleri/esyalar tasir.

Kazanim 6. Kiiciik kaslarini kullanarak koordineli hareketler yapar.
Gostergeler:

Nesneleri toplar.

Nesneleri farkli sekillerde dizer.

Kazanim 11. Bedenini kullanarak yaratici hareketler yapar.
Gostergeler:

Nesne/durum/olay1 hareketleri ile taklit eder.

Sosyal ve Duygusal Gelisim

Kazanim 3. Kendine giivenir.

Gostergeler:
Bilgilerini/becerilerini/basarilarini/hayallerini paylasir.
Uygun diizeyde risk almaya isteklidir.

Grup Oniinde kendini ifade eder.

Kazamim 4. Bir isi/gorevi basarmak icin kararhlik gosterir.
Gostergeler:

Bagladigi isi siirdlirmek icin sebat gosterir.

Basarmak i¢in sebat gosterir.

Kazanim 10. Sosyal iliskiler kurar.

Gostergeler:

Baskalariyla etkilesime girer.

Bagkalariyla girdigi etkilesimlerini siirdiiriir.

Kazanim 11. Gereksinim duydugunda yardim ister.
Gostergeler:

Is birligi gerektiren islerde sunulan yardimi kabul eder.

Gerektiginde yardim talebinde bulunur.
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Ogrenme Siireci:
1. Giris: Diisiinme Yolculuguna Hazirhk (10 dk)

Egitimci, g¢ocuklar1 ¢ember seklinde oturtur ve "Bugiin hep birlikte diisiinme
yolculuguna ¢ikacagiz" diyerek etkinlige baglar. Egitimci, ¢ocuklara "Diisiinme Siireci
Kartlar"n1 tanitir: "Planla", "Uygula", "Kontrol Et", "Degerlendir". Her kartin ne
anlama geldigini ¢cocuklarla birlikte tartigir:

Planla: "Bir sey yapmadan once nasil yapacagimizi diislinmemiz gerekir."
Uygula: "Planimiz1 gergeklestiririz."
Kontrol Et: "Yapti§imiz seyin planimiza uygun olup olmadigini kontrol ederiz."

Degerlendir: "Yaptigimiz seyin iyi olup olmadigini, neyi farkli yapabilecegimizi
disiiniiriiz."

Egitimci, diisiinme siirecinin nasil isledigini basit bir 6rnekle agiklar: "Mesela bir
resim ¢izmek istiyorsunuz. Once ne gizeceginizi planlar, sonra ¢izersiniz. Ardindan
istediginiz gibi olup olmadigini kontrol eder, en son da resminizi degerlendirirsiniz."

2. Hikdye Zamani: Tas Corbasi (15 dk)

Egitimci "Tas Corbasi" hikayesini anlatir. Hikdyeyi anlatirken beden dilini ve ses
tonunu etkili kullanir. Hikdyenin bazi boliimlerinde durup, ¢ocuklara diistindiiriicii
sorular sorar:

"Sizce gezgin neden tas ¢corbasi yapmak istedi?"

"Gezgin koyliileri ikna etmek i¢in nasil bir plan yapmis olabilir?"
"Koyliiler neden baslangicta yardim etmek istemediler?"
"Gezginin plani ise yaradi m1? Nasil anladiniz?"

Hikaye tamamlandiktan sonra, egitimci ¢ocuklardan hikayedeki gezginin diisiinme
stirecini diistinme kartlar1 yardimiyla agiklamalarini ister. "Gezgin nasil bir plan
yapt1?", "Planmmi nasil uyguladi?", "Plan1 ise yaradi mi?", "Sonucu nasil
degerlendirdi?" gibi sorularla ¢ocuklarin {ist biligsel diisiinmelerini destekler.

3. Taslar1 Kesfetme ve Inceleme (10 dk)

Egitimci ¢ocuklari bilim masasina yonlendirir. Masada farkli boyut, renk ve dokuda
taglar bulunmaktadir. Her ¢ocuga kendi "diisiinme giinliigii" verilir. Cocuklardan
taglar1 incelemeleri ve gordiiklerini, diisiindiiklerini giinliiklerine ¢izmeleri/not
etmeleri istenir. Egitimci, ¢ocuklar1 derinlemesine diisiinmeye tesvik eden sorular
sorar:

"Bu taglar hakkinda neler merak ediyorsun?"

"Taglar1 incelemek i¢in nasil bir plan yapabilirsin?"
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"Taslar arasindaki farkliliklar1 nasil bulabilirsin?"
"Hangi ozelliklere gore taslar1 siniflandirabiliriz?"

Cocuklar taglar1 incelerken, egitimci yanlarina gelerek diisiinme siireclerini
destekleyecek sorular sorar:

"Su an ne yapiyorsun?"

"Bunu yapmanin nedeni nedir?"

"Nasil ilerliyorsun?"

"Karsilagtigin zorluklar neler?"

"Bu zorluklar1 asmak i¢in ne yapabilirsin?"

4. Taslar1 Simiflandirma ve Planlama (10 dk)

Egitimci, cocuklara taglar farkli 6zelliklerine gore siniflandiracaklarini agiklar. Ancak
once, nasil siniflandiracaklarini planlamalarini ister. Her ¢ocuk (veya kiigiik gruplar)
kendi siniflandirma kriterlerini belirler ve diisiinme giinliigline not eder/cizer.

"Taglar1 hangi 6zelliklerine gore siniflandirmak istersin?"
"Bu sekilde siniflandirmanin nedeni nedir?"
"Siniflandirma yaparken hangi adimlar izleyeceksin?"

Cocuklar planlarini olusturduktan sonra, egitimci siniflandirma kutularini verir ve
cocuklarin planlarini uygulamalarini saglar. Siiflandirma islemi tamamlandiktan
sonra, cocuklar kendi ¢aligmalarini degerlendirirler:

"Planladigin gibi siniflandirabildin mi?"

"Siniflandirma yaparken zorlandigin noktalar oldu mu?"
"Tekrar yapsaydin, neyi farkli yapardin?"

5. Tas Yapilar1 Tasarlama ve Insa Etme (20 dk)

Egitimci, cocuklar1 bahgeye cikarir ve su aciklamayi yapar: "Simdi taslarla kendi
yapilariizi olusturacaksiniz. Ama once ne yapacaginizi planlamanizi istiyorum."

Cocuklar diisiinme giinliiklerine yapacaklari tas yapisinin taslagini ¢izerler ve nelere
dikkat edeceklerini not ederler/anlatirlar:

"Nasil bir yap1 yapmay1 planliyorsun?"
"Hangi boyuttaki taglar1 kullanacaksin?"
"Taslar1 dengede tutmak i¢in ne yapacaksin?"

"Yapin saglam tutmak i¢in neler diistiniiyorsun?"




176

Cocuklar planlarin1 olusturduktan sonra, yapilarmi insa etmeye baslarlar. Insa
siirecinde egitimci, cocuklarin diisiinme siireclerini destekleyecek sorular sorar:

"Planina gore ilerliyor musun?"

"Zorlandigin bir nokta var mi1?"

"Planin1 degistirmen gerekti mi? Neden?"
"Taslarin dengede durmasi i¢in ne yapiyorsun?"

Yapilar tamamlandiktan sonra, her ¢ocuk kendi yapisini arkadaslarina tanitir ve su
sorular1 yanitlar:

"Yapini nasil planladin?"

"Planin1 uygularken nelerle karsilastin?"

"Yapin1 kontrol ettiginde neler gordiin?"

"Yapin1 nasil degerlendiriyorsun? Neyi 1yi yaptin, neyi gelistirebilirsin?"
6. Diisiinme Siireci Uzerine Degerlendirme (10 dk)

Etkinligin sonunda, ¢ocuklar yeniden ¢ember seklinde oturur ve tliim siireci
degerlendirirler. Egitimci, ¢ocuklara diisiinme stire¢leriyle ilgili sorular sorar:

"Bugiin neler 6grendiniz?"

"Taglarla ¢alisirken en ¢ok neyi diisiinmek zorunda kaldiniz?"
"Planlamanin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?"
"Bir seyi yanlis yaptiginizda ne yaptiniz?"

"Bagka bir etkinlikte bu diisiinme adimlarini nasil kullanabilirsiniz?"

Etkinligi Degerlendirme:

Taglar1 incelerken hangi sorular akliniza geldi?

Taglar1 siniflandirmak i¢in nasil bir plan yaptiniz?

Planiniz1 uygularken nelere dikkat ettiniz?

Tas yapinizi olustururken karsilastiginiz problemleri nasil ¢6zdiintiz?
Yapinizi degerlendirdiginizde neyi iyi yaptiginizi diisiiniiyorsunuz?
Bir daha yapsaniz neyi farkli yapardiniz?

Diisiinme adimlarini (Planla-Uygula-Kontrol Et-Degerlendir) baska hangi
etkinliklerde kullanabilirsiniz?
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Bugiin kendi diisiinceleriniz hakkinda neler 6grendiniz?

Ogretmene Notlar:

Bu etkinlik, ¢cocuklarin iist bilissel diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Cocuklarin kendi diisiinme siireclerini fark etmeleri, planlamalari, izlemeleri ve
degerlendirmeleri desteklenmelidir. Etkinlik boyunca agik ucglu sorular sorarak
cocuklarin diisiinme siireglerini derinlestirin. Cocuklarin cevaplarini sabirla bekleyin
ve her cevabi degerli goriin. "Neden Oyle diigtinliyorsun?", "Nasil karar verdin?",
"Bunu nasil yaptin?" gibi sorular ¢cocuklarin iist biligsel farkindaliklarini artiracaktir.
Diistinme giinliikleri, ¢ocuklarin diisiinme siire¢lerini somutlastirmalari i¢in 6nemlidir.
Yazamayan ¢ocuklar ¢izimler yapabilir veya egitimci notlar alabilir. Etkinlik siiresince
cocuklarin birbirlerinin diistinme siireclerini gézlemlemelerini ve degerlendirmelerini
tesvik edin. Hata yapmanin 6grenme siirecinin degerli bir parcasi oldugunu vurgulayin
ve ¢ocuklarin risk almalarin1 destekleyin.
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