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GIRIS

1980’lerin ortalarindan itibaren yaygin olarak kullanilan ve gunimiz
dinyasinda fazlaca tartigilan kiresellesme, ekonomik, siyasal, toplumsal, kdltirel
v.b. pek ¢ok alanda hizli déntstumleri iceren bir olgudur. Kiresellesmenin baslangic
zamani konusunda bircok géris bulunmakla birlikte, slirece tarihsel bir perspektiften
bakmak, hem dénisimin nedenlerini ortaya koymak hem de toplumlarin kimlik
déntsumlerini  izleyebilmek agisindan &6nemli ipuglari verecektir. Her seyi
dénistirme glcl atfedilen kiresellesmenin tarihsel surec icinde gegirdigi evrim ¢ok
boyutlu déntsimler icerdiginden tek bir neden-sonucg iliskisine bagl olarak
aciklanamayacaktir. Genel olarak ifade edilecek olursa, kiresellesme ile ilgili
yapilan kuramsal tartigmalar, 6zellikle kiresellesmenin tarihsel sirecte ortaya ¢ikisi
ve bu sdrecin sonuglari ile iligkili olmaktadir. Bu ¢alismada, kiresellesme sireciyle
birlikte yasanan degisimlerin dzellikle gelismekte olan Ulke kentleri kapsaminda kent
kimligine etkileri ydninde tespitler yapilmaya calisilacaktir. Kiresellesme slrecinde
yasananlarin sonucunda ortaya ¢ikan olugsumlarin ve bunlarin yarattigi ¢gok boyutlu
degisimlerin kente ve kent kimligine etkileri calismanin temel tartisma konusunu

olusturmaktadir.

Gecmisten glnimize kadar uzanan degdisim evreleri incelendiginde
kenti; son donemde kiresellesme ile birlikte yasananlar kadar ¢ok ydnlU degisiklige
ugratan, kokli ve farkl degisimlerin yasanmadigi sdylenebilir. Kentin toplumsal ve
siyasal sUrecleri bicimlendiren bir degisken olarak distntlmesinin sanayi devrimi
ile basladigini séylemek yanlis olmayacaktir. Sanayilesmenin kente en blyUk
etkilerinden biri kentlerin nifus artigi ile ilgilidir. Sanayilesme dénemi ile baslayan
ve ginimulze kadar devam eden sirecte kentli ntfusun orani devamh olarak artig
g6stermekte ve kentler ntfus artiginin getirdigi 6nemli problemlerle karsi karsiya

kalmaktadir. GUnimizde on milyonu askin nifusu barindiran onlarca kentin



yaninda, nifusu ylz bini asan binlerce kent bulunmaktadir. Ginimizde, kentlerin
artan nifusu dolayisiyla kentsel yasanti biciminin dinyaya egemen oldugu ve bu
anlamda da hem kentsel sorunlarin arttigi hem de bu sorunlarin daha ¢ok insan
tarafindan paylasiimasina neden oldugu sdylenebilmektedir. Kiresellesme, siyasi
rejimleri, gelismiglik dlzeyleri, kdltirel farklihklari ne olursa olsun tim dinya
kentlerinin  olusumunu ve gelisimini  etkilemektedir. Kentlerin  yerlesim
dizensizlikleri, sosyal gulcler arasinda dengesizlik, kente iligkin toplumsal ve
kurumsal olusumlarin yetersizligi ya da yoklugu, kentte yasayanlar arasindaki gelir
ucurumlart ve yasam duzeylerinin farkliliginin fazla olmasi gibi sorunlarin,
kiresellesme olgusunun etkileri ile birlikte hem daha gérinur hale geldigi hem de

sorunlarin ¢6zimudnin daha da icinden ¢ikilmaz bir hal almis oldugu séylenebilir.

Sanayi devrimi ile baslayan strecte kent, kira 6zgu niteliklerinden farkli,
kendine has kiltirG ve kimligi olan bir olusum olarak gérulirken, kiresellesmenin
kent koltir( GOzerindeki etkisi bUtlinlesme, standardize olma noktasinda kentin
kendi kimliginin korunamamasi ile iligkilidir. Kiresellesme baskin olarak benzer bir
tiketim kdltdrd olusturdugundan, kente iliskin yeni klltlrel gcergceve, daha fazla
tiketim odakl olmaktadir. Kiresellesme sirecinin, kiresel evrensel kultlr yaratimi
ile dlnyadaki bdtin kentleri her ybénlyle benzerlestirdigi distntlmektedir.
Klresellesme, yerel kilttr ve kimliklere vurgu yapan ve onlari 6n plana ¢ikaran tim
sdylemlere karsin 6zellikle mimaride, kdltlrde, tiketim aliskanliklarinda birbirlerine
benzeyen toplumlar yaratmaktadir.

Klresellesme her seyi ddonastliirme gtcinu liberal ekonomi politikalari ile
yapmaktadir. Genel olarak ifade edilecek olursa, fordist Uretimden postfordist
dretim tarzina gecis sureci icinde yeniden sekillenen ekonomik diizenin merkezinde
olan yeni endistri bdlgeleri ve yerel birimlerin etkisi ile kentin geleneksel
gdrevlerinin son buldugu diisiincesi hakim disiince bigimi olmustur. Ozellikle bu



gucln belli bazi kentlerde toplanmasi ile bazi kentlerin yikseldigi bazilarinin ise
6nemlerinin giderek azaldigi bu digtince bigimini destekler mahiyettedir.

Klresellesme sirecinin tim dinamiklerinin bizzat yasandigi yerler olan ve
bu anlamda &én plana cikan gelismis Ulke kentleri; bu slrecin yayllmasinda énemili
roller Ustlenmistir. Gelismekte olan Ulke kentleri ise; bu sirecten farkli dinamikler
Uretse de slrecin icine dahil olmus gdézikmektedirler. Daha énce ulus-devlet kimligi
ve olusumu icinde var olan kentler bir anlamda kiresellesme ile yasanan
dénustmlerin etkisiyle bu surecte 6n plana cikma ideali pesindeyken, bir yandan da
var olan ulus-devlet sisteminin kimligini korumak, kendi yerelliklerini 5Snemsemek gibi
c¢ift yonlG bir olusum igine girmiglerdir. Son yillarda &6zellikle kimlik tartismalarina
konu olan yerellesme ve bdlgesellesme olgularini kiiresellesme strecine dogal ya
da tepkisel olugumlar olarak nitelendirmek mumkuandur. Bu sUregte, Turkiye 6zellikle
90’ yillardan itibaren klresellesme ile yasanan dénlsim slreclerinden
etkilenmektedir. Ozellikle son yirmi yilin iktidar yapisinin Urettigi politikalara
bakildiginda, kiresellesme gdstergelerinin tam anlamiyla olustugu séylenebilir. Bu
suregte yasanan doénUstmlerin Tarkiye kentlerine etkisi ise kentsel ydnetim
anlayisindan kentli davraniglarina kadar blyuk bir yelpazede hissedilmektedir.

Klresellesme ve kente etkisi kapsaminda, ¢calismanin birinci béliminde;
genel olarak ¢alismanin temel konusu gergevesinde kullanilan kavramlar olan kent,
kentlesme, kentlilesme, kiresellesme ve kent kimligi tanimlar yapilmaya
calisilacaktir. Kiresellesme ve degisen kimlik anlayisinin kente etkilerini ortaya
koyabilmek igin sire¢ icinde genel olarak, kentin gecirdigi evreleri konu alan kent
tarihi incelenecek olup, Ulkelerin gelismislik dizeyi ile kentlesme, kentliiesme ve
kiresellesme iligkisi irdelenmeye calisilacaktir. Kent kimligi ve kiresellesme
arasindaki iligkinin ayrintilari ile ele alinan ikinci bashk altinda ise sirasiyla, 6zellikle
Sanayi Devrimi ile birlikte olusan kentli olma ayricaligi ve kentte yasama bilinci,



kentin ekonomik guicl, kentte yasayan kdltlrlerin ortaya cikardigi kent kilttrd, son
dénem haklari arasinda yer alan kentli haklari ve gbé¢ olgusunun kente ve kent

kimligine etkileri ele alinmaya ¢aligilacakitir.

Klresellesme slrecinde kentlerdeki dontstmler, kiresel kent ve kimlik
tartigmalarinin yer aldigi ikinci bélimde ise, énce genel olarak klresellesme
tartismalarina deginilecek, ardindan kiresel ekonominin ortaya c¢ikardigr yeni
merkezler olarak nitelendirilen kiresel kent/dinya kenti kavramlari ve yeni kiresel
kiltdrin kente etkileri konu edilecektir. Calismanin temel konularindan olan kent
kimligi kavraminin klresellesme, ulus devlet ve yerellesme ekseninde siren
tartismalarina deginildikten sonra; bu slregte kent kimliginin nasil bir déntisime

ugradigi tartisilacaktir.

Caligmanin dglnct ve son béliminde ise; klresellesme sirecinde
Ankara kent kimligi dénisimuni tespit etmek amaciyla, énce Ankara’nin tarihi
dokusu, toplumsal, kiltirel ve mimari yapisi yani gecmisten ginimuze kadar ortaya
cikan Ankara kent kimligi ve kilttrQ ile kiresellesme sirecinin TUrkiye ve Ankara’ya
etkileri konu edilecektir. Bu ¢ercevede toplumsal alanda yasanan degisimlerin ve
son yillarda artik insanligin sik sik kullandigi topyekin bir dinya degisikliginde
ifadesini bulan klresellesmenin; Ulkemizde ve 6rneklemini olusturdugumuz
Ankara’daki etkilerini agiklamak amaciyla; Ankara ilinde 3 Boélge (gelismis, az
gelismis, gelismemis) sinirlari icinde bulunan 20 semtte uygulanan anket ve
sonuglar bélgeler arasi farkliliklar ortaya konularak incelenmeye ¢alisilacaktir.



1.BOLUM

KENT, KENTLESME, KURESELLESME VE KiMLIK

A. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KENTLESME, KENTLILESME,
KURESELLESME VE KENT KIMLIiGI

1. Kent, Kentlesme, Kentlilesme, Kent Kimligi ve Kiiresellesme
Tanimlar

a. Kent

Kent ve kentlesme kavramlari; kentli insani cevreleyen ve ondan
etkilenen tim boyutlar iceren ve genis kapsamda tanimlanmasi gereken bir nitelik
tasirlar. Ozellikle sanayi sonrasi kenti tanimlamaya calisan her bilim dali, kenti
tanimlama noktasinda merkeze kir-kent ayrimini koymakla birlikte kentin degisik
islevlerini konu almistir. Bu anlamda kenti; sadece ndfusun belli bir yerde
toplanmasi ile agiklanabilecek bir alan olmayip, kendine 6zgl yapisi, isleyisi, isgtci
bicimi olan, toplumsal &érgutl, kaltGri bulunan cok ndfuslu yerlesmeler olarak
niteleyen kent bilimcilerin yaninda, ticaret ve endustri gibi tarim disi Uretim ve
ekonomi kapasitesi ile ilgili ugraslari olan yerlesim yerleri olarak sinirlayan
ekonomistler ve kentin diger yerlesme bicimlerinden ayrilmasinda belli bir topluluk
olarak tasidigi kendine 6zgu nitelikleri 6n plana c¢ikaran toplumbilimciler

bulunmaktadir.”

! Kent ve kentlesme tanimlari icin bkz. Rusen KELES; Kentlesme Politikast, 1mge Kitapevi, Ankara, 2002,
Yakut SENCER; Tiirkiye’de Kentlesme, Ankara, 1979, Eyiip ISBIR; Sehirlesme ve Meseleleri, Gazi Biiro
Yayinlari, Ankara, 1991., Kemal GORMEZ; Kent ve Siyaset, Gazi Kitapevi, Ankara, 1997., Kemal
KARTAL; Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme, Ankara, 1983., flhan TEKELI
“Kentlesme, Kentlilesme ve Tiirkiye Deneyimi” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5 , letisim
Yayinlari, Istanbul, 1983.,



Kentin farkli 6zellikleri, iglevleri, yapilari én plana c¢ikarilarak yapilan
tanimlamalari birbirinden farklidir. Ornegdin Sjoberg® kenti tanimlarken merkeze
sanayi dncesi ve sonrasi kent karsithgini koyarken, Pirenne® kenti tiiccar sinifinin
olusumu, burjuvazinin dogusu gibi iktisadi streclerle acgiklamis, Weber? ise, kenti;
kent igin vazgegilmez unsurlari olarak belirledidi pazar ve kale etrafinda

tanimlamaya calismistir.

Kenti kent-kir farkliliklari temelinde agiklayanlarin sayisi da oldukga
fazladir. Bunlara 6rnek olarak gésterilebilecek Duby’e gére;® kent kir savasimi
arasinda kent hep kira egemenmis gibi gdsterilmistir. Bunun nedeni ise, bitln
zamanlarda en saglam kultirel nesneler ve egemen ideolojinin butin ifadelerinin
kentlerde bigcimlenmis olmalaridir. Bunun sonucu olarak da tarihgilerin blyUk bir
kismi, kentin gelisiminin blyUmenin sarikleyicisi, ileri bir kaltlriin olusumunun
saglanacag! yegane yer oldugu kanisini paylagsmislardir. Bunun karsiti olarak da,
kirsal ortami inatgi, sinirli, pasiflik ve rutinlerin odagi olarak ele almislardir. Bu
anlamda kent; yavasliklari icine géomualmus kirin karsisinda, mibadeleye genis
Olcekte acgik pazar, parasal dolasimin digim noktasi, caliskan insanin dogal
dlzenin zorlamalarindan kurtularak nesneleri serbestge bicimlendirdigi genis atélye,
hem girisimcilerin, hem de isgilerin, sermayenin ve emek gucunin en faal
bigimlerinin, yani ekonomik gelisme ile karisik bir ilerlemenin sirlkleyici glglerinin
yogunlastiklari nokta ve bizatihi bu nedenlerle, 6zgurlik muicadelelerinin ayricalikli

alanidir.

Kent-kir ayrimi ¢ergevesinde farkli bir bakis agisi gelistiren Bookchin’e

2 SJOBERG, Gideon; The Preindustrial City, New York, 1965, s. 26-27’den aktaran Kemal GORMEZ; Kent
ve Siyaset,s. 9.

3 PIRENNE, Henri; Ortacag Kentleri -Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi-, Cev.Sadan Karadeniz, Tletisim
Yayinlari, 1994, istanbul, s.103.

4 WEBER, Max; Sehir, Bakis Yayinlari, Cev. Musa Ceylan, Istanbul, 2003.5.99

5 DUBY, Georges; “Kent’e ve Kir’a Bakmak”, Sehirler ve Kentler icinde, Der. M.Ali KILICBAY, Gece
Yayinlari, 1993, Ankara, s. 87-88-89



gore®; kent, kirsal kiiltiiriin ve onun geleneksel zenginliginin yerine “kent yasamiyla”
bagdastirilan kitle iletisim araclarini ve teknokratik degerleri getirmektedir. Bu
anlamda, kentlesme, insanligin sahip oldugu gelenekleri ve cgesitliliklerden olugan
zenginlikleri ve kimlikleri yok etmektedir. Kentlesme sadece kiri degil, kenti de yok
etmektedir. Yalnizca kasaba ve kdy yasaminin tarimsal iligkilerle beslenen deger,
kaltdr ve kurumlarini degil, kent yasaminin yurttaslik iligkileri ile beslenen deger,
kiltdr ve kurumlarini da yutmaktadir. isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasilik
gibi bogucu 6zelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinhgi, mahalleleri ve
insani Olcekli bir politikayi icinde barindiran kentsel alani yuttugu gibi, dogaya
yakinligi, yardimlasma anlayisini ve siki aile iligkilerini barindiran kirsal alani da
ortadan kaldirmaktadir. Bookchin, 06zellikle modern dbnemle birlikte kent kir
savasiminda kentin Gstlnlik kazanarak kir Gzerindeki tahakkimUnUin daha Ustin ve
erdemli olan kiri yok ettigi dustincesindedir. Kir kimligi insanin daha iyi, daha dogru
yasamasina imkan veren bir 6zellik tasirken kent yasami insanin insana
yabancilagsmasi, dogadan uzaklasma, geleneksel toplumsal yapilarda ¢6zilme gibi
daha olumsuz etkileri olan bir yapidadir.

b. Kentlesme

Kentlesme; “Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve bugunkd kentlerin blylmesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda o6rgutlesme, isb6limi ve uzmanlagsma yaratan, insan
davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgu dedgisikliklere yol acan bir nifus birikim

strecidir.””

Esas olarak “nGfusun, distk cogunlukta ve kiglk yerlesim birimlerinin
hakim oldugu kirsal alanlardan, nifusun daha blylk ve daha yogun yerlesim

6 BOOKCHIN, Murray; Kentsiz Kentlegme, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 31.
7 KELES, Rusen; Kentlesme Politikasi, Imge Yayinlari, Ankara, 2002, s.5



birimlerinde toplandigi kentsel alanlara gé¢ etmesi"® olarak tanimlanan ve hemen

ardindan belirtildigi gibi, aslinda nlGfusun yer degistirmesi durumunun 6étesinde
ekonomik, toplumsal ve kiltlrel degisim slrecine isaret etmektedir.

Kentlesmenin farkli dénemlerde, farkli dinamiklerle, farkh gérintimleri
olmasina ragmen genelde, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve idari faktorlerin
her dénemde kentlesmeyi sagladigi bilinmektedir. GinimUizde ise, ekonomik
isbirligi topluluklari, serbest bdlgeler, yabanci is gbcu gibi etkenlerin de kentlesmeye
sebep oldugu belirtiimektedir.’

c. Kentlilegsme

Kentlilesme, kente gb¢ etmis ve yasamakta olan insanlarin her alanda
kente 6zgu davranislar sergilemelerini yani kentli gibi davranmalarini anlatir. Tavir
ve davraniglarinda kentlere 6zglu dedisikliklere rastlanir. Kentinin sorunlarina ilgi
duymaya baslayan, kent yénetiminde karar alma streclerine katilma istegine sahip

olan insan, gercekten kentli, kenttas durumuna gelmis olan kimse sayilir.'

Bir bagka tanima gére ise kentlilesme, bir toplumsal degisme, uyum ve
batlinlesme strecidir. Kisaca, kente gé¢ eden nifusun yeni kosullara uygun iligkiler

bicimi gelistirerek kentin bir dgesi olma durumudur.™

Bu anlamda kentlilesme,
insanin kent yasantisi icinde kente iligkin tutum ve davraniglar sergilemesidir. Kente
iliskin tutum ve davraniglar ise, kent yasamina 6zgl olmakla birlikte kent kalttrl ve

kent kimligi kavramlariyla iliskilendirilerek acgiklanabilir.

8 ISIK, Oguz, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Kent ve Kentlesme”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 5, s.782

? ISBIR, G. Eyiip; a.g.e.; s.31.

' KELES, Rusen, “Kentlesme Siirecinde Tiirkiye”, KOSIAD Yayinlari 1, izmit 1996, s.10.

1 ERKAN, Riistem; Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilimadami Yayinlari, Ankara, 2002.s.20.



Kartal'a gore ise kentlilesme'?, “ ‘kirda ¢dziilme’ ve ‘kentte yogunlasma’
nedeniyle kirdan kente gbg¢en nufusun ekonomik ve sosyal ydnlerden Kirin

Ozelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi surecidir.”

d. Kiresellesme

Kiresellesme, iktisadi ve teknolojik glglerin yaygin olarak kullanildigi ve
paylasildidi, sosyal alan olarak diinyanin hizla sekillendirildigi ve dinyanin herhangi
bir bblgesindeki gelismelerin kirenin diger tarafindaki bireylerin ve topluluklarin
yasama sanslari Uzerinde blylk ve derin sonuglar yaratacadl yaygin goérisini
yansitmaktadir. Bu boyutuyla kiresellesme “kitalararasi veya bdélgelerarasi akimlar
ve faaliyet aglari, etkilesimler ve gug¢ kullanimi Greten genisleme, yogunluk, hiz ve
etkileri agisindan bu iligkilerin degerlendirildigi toplumsal iligkilerin ve islemlerin

»13

uzamsal organizasyonlarindaki dénUsimind iginde barindiran sire¢”® olarak

tanimlanmistir.

Klresellesmenin son yillarda fazlaca tartisilan kavramlarin basinda
gelmesi onu Uzerinde mutabik kalinmig bir kavram niteligine ulastiramamistir. Bu
baglamda Uzerine olduk¢ca fazla anlam yiklenen, farkll tanimlamalara ve
nitelendirmelere konu olan kavramlarin basinda gelmektedir. Kiresellesme
tanimlamalarinin bir gogu ekonomik boyutu 6n plana ¢ikarmakta ve bu olgu “Bati
kapitalizminin zaman zaman yeniden yapilanma gereksinmesini duymasi ve bu

sirada pazarini mimkin oldugunca genisletme cabasina girismesi”'* olarak

12 KARTAL, Kemal; a.g.e., s.23.

13 HELD, David, A. Mcgrew, D. Goldblatt, J. Perraton; “Kiiresel Doniistimler, Siyaset, Ekonomi ve Kiiltiir,
Cev. Ismail Aktar, Kiiresellesme Okumalari icinde, Editor: Kudret Biilbiil, 2006, Ankara, s. 161.

14 ORAN, Baskin; Kiiresellesme ve Azinliklar, 1maj Yayinevi, Ankara, 2000, s. 19.
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tanimlanmaktadir.

“Kiresellesme, hem kilresel c¢aptaki sayisiz birimlerin ve kurumlarin
arasindaki kimulatif etkilesim ve hem de bireysel olarak eylemlerin bitiini oldugu
icin toplumsal hayatin pek az yeri kiresellesme olgusundan kagabilir. Bu siregler
kiltdrden, ekonomiye, siyasete, hukuka ve cevreye kadar tim toplumsal alanlara

yansitilir.”"®

Giddens’a gore kiresellesme; yerel olugsumlarin kilometrelerce uzaktaki
olaylarca sekillendiriimesi ya da tersi bir bicimde, uzak yerellikleri birbirine baglayan
dinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasidir. Bu anlamda kiresellesmenin;
kapitalist dinya ekonomisi, ulus-devlet sistemi, askeri diinya dizeni ve uluslararasi
isbélimiinden olusan dért boyutu vardir.'® Tezin konu edindigi cerceve dahilinde,
ilerleyen bélumlerde bu boyutlardan bahsedilecektir.

Klresellesmenin bagka bir tanimi ise; iktidarin, yénelimlerin, kimliklerin ve
aglarin gérinimuni degistirerek ulus-6tesi aktérlerin  egemen ulus-devletlerin
cOkisinli hizlandirdigi ve bu devletlerin krizle karsilastiklari strecleri belirtir. Bu
strecin temel 6zelligi, icinde geri ddénldlemez olgulari barindirmasidir. Bu geri
dbénllemez olgular ayni zamanda kiresellesmenin tim boyutlarini da anlatir: 1.
Klresel finans aglari piyasasi ve ulus-6tesi sirketlerin artan gicl kadar uluslararasi
ticaretin buylyen yogunlugu ve cografi genislemesi. 2. Haberlesme ve iletisim
teknolojilerindeki devam eden devrimler. 3. insan haklari icin evrensel talepler-
demokrasi ilkesine baglilik. 4. Kiresel kiltir endlstrilerinden imaj akisi. 5. Ulusétesi
aktorlerin, (sirketler, hikimet digi érgutler, Birlesmis Milletler) hikUmetlerle birlikte,

glc ve say! olarak arttigi, ulus sonrasi ¢cok merkezli diinya politikasinin dogusu. 6.

15 HELD, David, A. Mcgrew, D. Goldblatt, J. Perraton; a.g.e., s. 187
16 GIDDENS, Anthony; “Modernitenin Kiiresellesmesi”, Cev. Kudret Biilbiil, Kiiresellesme Okumalar1
icinde, 2006, Ankara, s. 204.
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Diinya yoksulluk sorunu. 7. Cevresel tahrip sorunu. 8.Kdltiirler arasi catismalar.'’
Genel hatlanyla kiresellesmenin tim etkilerini kapsayan bu boyutlar toplumun tiim

katmanlarinda degisiklikleri de beraberinde getirmektedir.

Oldukca genis yelpazede bulunan kilresellesme tanimlamalari bize
iceriginde esas olarak bu strece nasil bakildigi konusunda ipuglari vermekle
beraber Gzerinde mutabik kalinmis bir tanimlamaya sahip degildir. Burada birkag
bakis agisiyla verilmeye calisilacak her tirli tanim, slreci tamamen anlatan, onu
tam olarak kapsayan bir yapida olamayacaktir. Daha sonra da deginilecedi gibi
kiresellesme ¢ok boyutlu bir slrectir ve objektif kriterlere gére tanimlanmasi da bu

Olctide zordur.

Kiresellesmeyi tekil bir durumdan ziyade bir siire¢ olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Kiresellesme/globallesme/kiresel ¢ag/bilgi-teknoloji ¢agi gibi
icinde yasadigimiz dénemi adlandiran her kavramlastirmanin éziinde dinyanin bir
degisim sdrecinde oldugu varsayimina dayanan ortak bir vurgu bulunmaktadir.
Sonuclari, etkileri, degisimleri, yenilikleri olumlu olsun ya da olmasin ciddi bir

degisim déneminin yasandidi gercekligi herkesce kabul edilebilir bir durumdur.

Klresellesmenin ¢ok boyutlu degisikliklerinin ortaya konulmasi ve
tartisiimasi farkli ve daha kapsamli bir ¢alismayi gerektirdiginden, bu c¢alismanin
konusu ile sinirli olmak Uzere, kiresellesme olgusunun kente ve kentliye etkileri

ortaya konulmaya calisilacaktir.

7 BECK, Ulrich; “Kiiresellesme Nedir?”, Cev. Kudret Biilbiil, Kiiresellesme Okumalar icinde, 2006,
Ankara, s. 221-222.
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e. Kent Kimligi

insanlarin toplum halinde yasadiklari, yani bir kiltir olusturduklari her yer
ve zamanda, kisi olarak da, toplum olarak da bir kimlikleri olmustur. insanhgin kltir
ve kimlik gibi olgulari kavramlastirmasi bagka bir kadltGr/kimlik durumuyla ilk
karsilasma sonrasi olmustur demek yanlis olmayacaktir. Yani kisi kendi kimligini ya
da koltarinG yasadigi toplum icinde olustururken kendi farkliigini ancak baska
kimlik ya da kdlttrle karsilastigi zaman kavramistir. Bu farkina varisla birlikte,
farkhlik bilinci de belirir. Bu anlamda kimlik “kisinin yahut bir sosyal grubun cesitli
mensubiyetlerini  aciklayan, onun taninmasini saglayan ve dis gb6zlemle
kavranabilen Ozellikleridir. Kimligi, 6zneyi en yakin digerinden ayiran farkliliklar

olarak da tanimlayabiliriz.” '®

Kentin insana 6zgl tanimlanan kimlik kavramiyla batlnlestiriimesi, kentin
kendine has, kendini tanimlayan ona 6zgu ve digerlerinden farkh bir kimligi oldugu
tartismalarini guglendirmektedir. Bu agidan bakildiginda; kent kimligini “tek tek
insanlarin zihinlerinde olugan kent imgelerinin, kigisel gercekliklerin disinda, ancak
yine de onlarla ériilmiis yeniden bigimlenisi seklinde kavramak mimkiindir.”*® Bu
anlamda kent kimligi, herkesin hakkinda birkag s6z edebildigi, ancak bUtunlUkll ve
sebep-sonug iligkisine dayali bir tanimin yapilmasi olanaksiz bir kavram olarak
g6zikmektedir. Ancak kimlik; anlaminda genis bir perspektif icerdiginden kenti
birkac 6zelligi ile tanimlamak kimlik kavramini kent ile iligkilendirmek acisindan
anlasilabilir olmaktadir. Ankara’nin “memur kenti”, istanbulun “tiiccar kenti”
kimliklerini 6n plana ¢ikarmasi gibi. Bu tanima goére, kentlesmenin farkli bigimleri
kent kimligince belirlenecek, kent kimligi de farkli kentlesme bicimleriyle her an

¥ KOSOGLU, Nevzat; “Kiiltiir/Kimlik Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 33, Mart/Nisan 1995,s. 43.
19 NALCAOGLU, Halil; “Yarilamayan Kentin Batisi: Ankara ve Batikent izerine notlar”, Birikim, Temmuz
, 1999s.65.
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yeniden kurulacaktir. Kent kimligi ile kentlesme arasindaki iligki, farkh bir bicimde

kentlesen kentler lizerinden tanimlanmaktadir.

Kent, iginde barindirdigi dinamikler cercevesinde kendine 6zgu kimlik
tretmektedir. Kent kimligi; birgcok faktdre bagli olarak gelismekle birlikte, dinamik her
zaman degisebilen/gelisebilen bir 6zellik tasir. Bu nedenle, kent kimligini incelemek,
olusum sdreclerini anlayabilmek i¢in zaman iginde baslangic noktasina déndp sire¢
icinde gelisimi/ddnistimi/degisimi izlemek gerekir. ilkgaglardan itibaren ortaya ¢ikan
kent olusumlari Ozellikle incelemeye deger olmakla birlikte 19. ydzyilin ikinci
yarisindan itibaren &ézellikle mekansal dénlstim streci ile birlikte, farkh etmenlere

bagl olarak gelismistir.2°

2. Tarihsel Sirecte Kente Genel Bakis

Kentin ilk olarak nerede ve ne zaman olustuguna dair kesin bilgi
bulunmamakla birlikte, M.O. 7000-6500 yillari arasinda simdiki Konya sinirlari icinde
bulunan Catalhéyik’de 1000°den fazla konut ve 5-6 bin nifusu ile kent sifatini hak

edecek bir yerlesim oldugundan bahsedilmektedir.?’

Medeniyet tarihinde gercek
anlamda kentlerin ise maden devri ile birlikte ortaya c¢iktigr kabul edilmektedir. Bu
anlamda; M.O. 4000-3000 vyillari arasinda, maden bilgisinin ve kullaniminin
gelismesi, bazi cografi, ekonomik ve Kkultirel sartlarin bir araya gelmesi, kent

topluluklarinin olusumuna yol agmistir.??

20 KURTULUS,Hatice; Istanbul’da Kentsel Ayrisma —Mekansal Dontisiimde Farkli Boyutlar, Baglam
Yayncilik, Istanbul, 2005,s. 9

2 AKTURE, Sevgi; Anadolu’da Bronz Cag1 Kentleri, Istanbul Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ocak 1997, 5.8

2 YORUKHAN, Ayda; Sehir Sosyolojisinin ve insan Ekolojisinin Teorik Temelleri, Nobel Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 33.
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Yine cogu literatiir ik bilylk kentlerin M.O. 4000-3500 yillar arasinda
Mezopotamya, Misir, indus Vadisi ve Meso-Amerika’da ortaya ¢iktigi disiincesine
sahiptir. ilk blyik kent olusumlari olarak adlandirilan bu yerlesmelerde diger
yerlesimlerden farkli olmak Uzere bir dizenin varhdi, isbirligine dayal bir
6rgutlenmenin oldugu belirtiimektedir. Bu anlamda, ilk blylk kent olusumlari icinde
yer alan disiplinli calisma gruplarini &rgutleyen, merkezi komuta tarafindan
yonlendirilen ilk kent halklari, sel taskinlarini denetim altina alan, firtinanin
zararlarini onaran, su depolayan, araziyi yeniden sekillendiren, iletisim ve ulasim
icin bUyUk bir su sebekesi insa eden ve kent rezervlerini diger kolektif girisimciler igin
insan enerjisiyle dolduran bir yapi sergilemistir. Ancak bu iyilestirmeler ayni
zamanda, savas, koélelik, mesleklerde asirn uzmanlagsma gibi olumsuzluklar da
beraberinde getirmistir.?®

Avrupa’da kentlerin gelisimi, uygarligin gelisiminde énemli rol oynayan
eski Yunan kentlerinin (polis) ortaya cikigi ile baslamis ve daha sonra Roma kentleri
énem kazanmistir.?* Ticaretin gelismesi ile birlikte bilyliyen liman kentleri ve ticaret
yollarinin gectigi Ortacag kentlerini konu alan kitabinda H.Pirenne, higbir uygarlikta,
kent yasaminin, ticaret ve sanayiden bagimsiz olarak gelismeyecegini, ne antik
cagda, ne de modern zamanda bu kuralin diginda kalan bir durum olmadigini
belirtmektedir. iklim, halk ve din ayriliklari, bu bakimdan dnemsizdir. Kentler ticaretin
yapildigi dogal yollari izlemis ve sehirler ticaretin ayak izlerinde dogmustur.?® Bu
anlamda Ortacag Avrupa’sinda ticaretin gelistigi italya, ingiltere ve Hollanda,
kentlerin blylk bir hizla ve gucli bir bicimde gelistikleri Glkelerdir. Ortacag
Avrupa’sinda yasanan ticari gelisme ile canlanan kent yasami ayni zamanda kent
hukukunun da olusumunu hazirlamistir. Kent hukukunun herhangi bir topluluk ya da
zUmrenin degil, bireyin haklarinin savunucusu olarak olusturulmasi kenti 6zgur kilan

en 6nemli unsur olmustur. Kent hukukunun gelisimi ile her yurttas dogal bir niteligi

2 MUMFORD, Lewis; Tarih Boyunca Kent-Kokenleri, Gegirdigi Dontigiimler ve Gelecegi, Cev. Giirol
Koca, Tamer Tosun, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2007., s. 684.

24 GORMEZ, Kemal; Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1997, s.20.

» PIRENNE, Henri; a.g.e., s.103.
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olarak toplumda yerini almig ve bir Alman atas6zinin sdyledigi gibi kentin havasi

insani 6zgur kilmigtir.

Kentlerin ticaret odakli blyimesinin bir sonucu da, onu uygarligin besigi
durumuna getirmis olmasidir. Yalnizca tarimsal iligkilerin var olmadigi kentler,
entelektiel ugrasilarin ilk kosullarini olusturan ve &zglrlik ve demokrasinin
dogusunu ve gelisimini saglayan yerlesim vyerleri olmuslardir. Bu anlamda
kentlesmenin, demokratiklesmeyi, 6zglrlestirmeyi sagladigi ve gec¢misten
ginimdze uzanan zaman icinde bu niteliginin demokratik disincenin gelisimine
katkida bulundugu da bilinmektedir.?®

SUphesiz kentin nerede ve nasil ortaya ¢iktidi ile ilgili tartismalar kenti
kavramak agisindan 6nemlidir. Kentin, kent yasaminin ortaya c¢ikisi belki bilingli
olmayacak bir sekilde insanin sonraki tim yasaminin boyutlarini degistirmis ve
genisletmistir. Tarihi strec icinde kente iliskin boyutlari degistiren énemli itici glicin
ise Sanayi Devrimi oldugu séylenebilir.

Ozellikle Sanayi Devrimi ile yasanan siirecte kent, yeni (iretim ve tilketim
iliskilerinin gelistigi, geleneksel toplum yapisindan oldukga farkli bir yapinin olustugu
yerlesim yeri olmustur. Sanayi dénemi ile birlikte, Ortacag Avrupa’sinda gugcli bir
devlet iktidari olmadigi icin gliclenen ve hayat bulan kent devletlerinin yerini, butdn
dlkenin savunmasina yénelik modern bir yonetim anlayisinin dogusuna sebep olan
devletler almistir. Boylelikle hem kentlerin siyasi ayricaliklari hem de kentlere karsi
siyasi ayrimcilik ortadan kalkmis, kent ve kir ayni siyasi haklara sahip olmustur.
Siyasi olarak kentler sadece yerel 6zerkligi olan birer idari merkez durumundadir.
Bunlara ek olarak modern kentin ya da sanayi kentinin sinif yapisi artik hukuki

ayrimlara dayanmamaktadir.?’

26 GORMEZ, Kemal; Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, s. 21.
2 BEGEL, E.Ernest; “Kentlerin Dogusu”, Cogito, Kent ve Kiiltiirii, Yap1 Kredi Yayinlari, Say1 8, Istanbul, ,
Yaz 1996, s.14.
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Sanayilesmenin kente en blyUk etkilerinden biri kentlerin ntfus artisi ile
ilgilidir. Sanayilesme dénemi ile baslayan ve glinimuize kadar gelen sirecte kentli
ndfusun orani devamli olarak artmakta, kentler nifus artiginin getirdigi ciddi
problemleri yasamaktadir. Kiresellesme ddnemi ile birlikte tim dinyanin
kentlesecegdi varsayimini dogrulayan kentli nifus artigi, kente iliskin kaltdr, kimlik ve

degerlerin korunup, gelismesini de olumsuz etkilemektedir.

1980 sonrasi kent yazini incelendiginde, daha &énceki dénemlerde
yogunlugu olan kentlesme-gé¢, kentsel gelisim, kentsel kalite, ulasim sorunlari,
dénlsen sosyal yapilar, gecekondu alanlarinin dénlsimua, kent uyum, konut,
bblgesel dengesizlikler gibi konularin yeni icerikler kazanarak sirdiraldigi ancak
bu caligmalarin yani sira yeni kentsel arastirma konularinin ve yaklasim bigimlerinin
de dlnyadaki gindeme paralel olarak agirlilk kazanmaya bagladig
izlenebilmektedir.?® Ozellikle “1980 sonrasi dénem, kiresellesmenin ve neo-liberal
ekonomi politikalari uygulamalarinin tim boyutlariyla dinyadaki Gretim ve emek
6rgitlenmelerine ve dizenleme mekanizmalarina damgasini vurdugu, dinyada
cografi-mekansal dlgeklerin ve hiyerargilerin yeniden yapilandigi ve kentlerin bu yeni
isbdlim0 ve dlgekler gercevesinde sekillendigi yillari icermektedir.”®® Kimilerince
tarihin sonu kimlerince de dogal bir siire¢ olarak nitelendirilen kiresellesmenin, kent
tarihinde yeni bir dbnemi/evrimi ifade ettigi tartismalar yogunluk kazanmaktadir.

28 ERAYDIN,A.; Kentlesme, Kalkinma ve Niifus, Tiirkiye’nin Niifus ve Kalkinma Yazii: Elestirel Bir
Degerlendirme, TUBA Raporlari, Istanbul, 2003, s.33-41 ve 151-180

2 BRENNER, N.; “The Urban Question as a Scale Question: Reflection on Henri Lefebvre, Urban Theory
and the Politics of Scale”, International Journal of Urban and Regional Research, 2000, s.361-378’den
aktaran Hatice Kurtulus, a.g.m., s.10.
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3. Ulkelerin Gelismislik Diizeyi ve Kentlesme, Kentlilesme, Kiiresellesme
lligkileri

Ulkelerin gelismislik diizeyleri; kentlesme, kentlilesme ve kiiresellesme
dizeylerinin belirleyicisi olmakla birlikte, kentlerin nitelikleri, kiiresellesmeye bakigi
ve ait olduklari toplumlarin toplumsal, kulttirel ve ekonomik yapisi da bu iligkinin
temel belirleyiciliklerini ortaya koymak acisindan ayni derecede 6nemlidir. Bu
anlamda gelismekte olan Ulkeler ile gelismis Ulkelere 6zgl kentlesme, kentlilesme
ve kuresellesme dizeyleri farkli dinamikleri icinde barindirir.

Sanayi Devriminin yol ag¢tigi dénlstimler ve toplumsal dinyanin
gelismeye ve ilerlemeye acilk ekonomik ve yOnetsel rasyonellesmesini ve
farklilasmasini ifade eden modernlik®®, Batr'ya diinya (zerinde farkli bir konum
kazandirmistir. Bu konum Bati lehine bir gelisme cizgisini takip ederken diger toplum
yapilarinin Bati tipi gelisme anlayisi etrafinda siniflandiriimasina da yol acmistir.
Ulkelerin gelismislik diizeyi Bati merkezli olarak belirlenmis ve Bati gelisme modeli
yeni bir yagsama bicimi ve ideolojisini de belirlemigtir.

Sanayi Devrimi ile birlikte yasanan surecte; Ulkelerin gelismiglik dizeyleri
ile kentlesme, kentlilesme dizeyleri arasindaki iligki belirgin hale gelmistir. Batr’'nin
Sanayi Devrimi sonrasinda yasadigi hizli toplumsal, kiltiirel, ekonomik dénisim ile
kentlesme sireci es zamanl bir gelisme géstermistir. Bati tipi blylime ve gelisme
modelini kendilerine 6rnek alan Ulkelerde ise bu slre¢ ayni dlcekte ve nitelikte
olamamistir. Gelismekte olan Ullke kentlerinde kentlesme hizi ekonomik, kultirel,
toplumsal donlsiim hizindan daha yUksektir.

3% KARAKAS, Mehmet; “Modern Biitiinlesmeden Postmodern Farklilagmaya Kentte Toplumsal Etkilesim”
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 12, Say1 2, Nisan 2003, s.17.
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Az gelismis ya da gelismekte olan (llke kentlerinin, gelismis Ulke
kentlerine oranla daha fazla g6é¢c ceken merkezler olmasi Ulkelerin gelismislik
dizeyleri ve yeni kentlilere sundugu imkanlar noktasinda beliren farklliklarin en
belirgini olarak sayilabilir. Gelismis Ulke kentlerinde kentlesme ve sanayilesme
sureci birbirine paralel bir gelisme gdsterirken, gelismekte olan Ulke kentlerinde
kentlesme, sanayilesme strecinin énine gec¢mistir. Sanayilesme hizindan ylksek
kentlesme hizi bu UGlkeleri kentsel sorunlarn ¢ézme noktasinda gl¢ durumda
birakmaktadir.

Gelismiglik dizeyinin farkhligindan kaynaklanan ve kente etkisi oldugu
distndlen bir baska konu ise, kentin istihdam yapisi yani is gucu ile iligkilidir.
Gelismekte olan Ulkelerde sanayilesme, kentlesme hizi dizeyinde olmadigindan
kentlerdeki istihdam yapisi, hizmetler sektérinin asin derecede bilylimesine yol
acmaktadir. Sanayi dénemi ile birlikte emegin ddnisim slreci sanayinin kurulumu
noktasinda mekansal olarak degisime ugramistir.  Ozellikle  (retimin
standartlasmamis emek yogun parcgalari emegdin ucuz oldugu azgelismis bdlgelerde
gerceklestirilirken, standartlasmis ve daha ¢ok kalifiye isglcU gerektiren parcalarini
merkezi bélgelerde yogunlastirmaktadir.

Bu t0r mekansal 6rglUtlenmenin kentlesme literatirine yansimasi ise
Castells’in bagimli kentlesme kavramlastirmasidir. Bu cercevede gelismis tlke kenti
ile, az gelismis Ulke kenti arasinda bir bagimhhk iligkisi tanimlanmaktadir. Bagimh
kentlesme kavrami ile, azgelismis Ulkelerdeki kentlesme olgusuna bakildiginda;
piyasa mekanizmas! icinde disa bagimh ithal teknoloji ile kalkinmaya c¢alisan
azgelismis Ulkede kalkinma sureci icinde kirsal ve kentsel alanlarda bir modern
kesim olusmaktadir. Bu kesimde érgltlenmis ve sermaye yogun isler yer almaktadir.
Ancak az gelismis Ulkelerde modern kesimin gelisme hizi kentlerde ya da kdylerde
tim emek arzina is olanagl saglamaktan uzak kalmaktadir. Stirecin kilttrel boyutu

ise, modernitenin ilerlemeci ve evrimci bakigi iginde az gelismis Ulkelerin ilerleyerek
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batinin sanayilesme ve modernlesme sureclerini yasayacaklari ve kentlerin
sanayilesmis, butlnlesmis kentli kdltGrinin yer aldigi bir konuma ulasacaklari

olmalaridir.®’

Daha o6ncede belirtildigi Uzere; icinde yasadigimiz dbénemin kentler
acisindan belki de en O6nemli 6zelligi ndfuslarinin ciddi denebilecek &lglide
artmasidir. Daha iki yGzyil éncesinde dinyanin en blyUk kentsel yerlesim alani
Londra ve Pekin, bir milyondan az nifus barindirmakta ve diinya genelinde, nifusu
ylUz bini gecen kentlerin sayisi doksani asmamaktaydi. Oysa gunimuzde, on
milyonu asan nifus barindiran onlarca kent bulunmasi bir yana, nifusu yiz bini
asan iki bin O¢c ylzden fazla kent bulunmaktadir. Bu anlamda kentsel yasanti
biciminin diinyaya egemen oldugu séylenebilir.* Oyle ki yakin bir zaman dilimi
icinde dinya nlUfusunun % 80’i kentlerde yasayacak ve bu belki de zaman icinde
daha da artarak kiri-kdyl yok edecektir. Kentlerdeki bu hizli blyimenin nedeninin
kiresellesme dbénemi ile yasanan doénusumlerle yakindan ilgili oldugu
disUndlmektedir. GUndmuizde, kentlerin  kurtulusunun kiresellesmeden gectigi
dislncesi hakim bir diglnce bicimi olurken, 6zellikle gelismekie olan Ulke
kentlerinde, kentsel gelisim slreci cabalarina arti olarak kentsel yerlesim alan
dlzensizligi, kente iligkin sosyal kurumlarin olusturulmamasi gibi bir dizi sorunu da

beraberinde getirmistir.

31 ASLANOGLU, Rana A.; Kent, Kil_nlik ve Kiiresellesme, Asa Kitapevi, 1998, Bursa, s.93. _
32 HUOT, Jean-Louis; “Diinyanin Ik Kentleri”, Kentlerin Dogusu icinde, Cev. A.Bektas Girgin, Imge
Kitapevi, Ankara, 2000, s.11.
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B. KENT KiMLiGiNi BELIRLEYEN FAKTORLER ve KURESELLESME
iLISKILERI

1. Kentli Olma-Kentte Yasama Bilinci

Kentlerin tarihinin ¢ok eskilere uzandigi dusinulirse kentli olmanin da
cok eski bir sosyal yasam bicimi olusturdugu séylenebilir. Ancak kentli olmak tek bir
davranis kalbini icermez. Kentlerin ylklendigi tim islevlere bagh olarak insanlar
acisindan algilanisi, davranis kalip ve tutumlarinda farkliliklara yansir. Bu davranis
ve tutumlar, kéyln ya da kirsalin aksine daha karmasik, cogulcu ve formel

yapidadir.

Kentin; toplumsal ve siyasal slregleri bigimlendiren bir degisken olarak
distndlmesinin Sanayi Dénemiyle basladigini séylemek yanlis olmayacaktir. Kenti
kendi basina bir etken olarak gérme, ancak Sanayi Devrimi déneminde kentlerin
karsilastigi hizli yapisal degisimin bir sonucu olarak toplumsal dlslncenin
glindemine girmistir.®® Kentlerdeki hizli niifus artisi ve kirsal kimliklerden kopus ile
birlikte, yeni ortama intibak ve 6zimseme, kentli gibi davranma ve yasama
zorunluluklari bir sosyallesme sirecini icinde barindirir. Sanayilesme ayni zamanda;
sadece emek glcune dayali dUretim kapasitelerinin bir kentte yasamak icin yeterli
olmayacagi, sadece kentte yasamanin kentlilik igin yeterli olmadigi gercekliklerini de

ortaya cikarmigtir.

Bu anlamda, 6zellikle sanayilesme ile birlikte kente yuklenilen olumlu-
olumsuz Ozellikler konusundaki tartismalarin igerigine bakildiginda; kent ve kentli
olma &zellikleri de ortaya cikabilecektir. Kente yiUklenilen olumlu ézellikler arasinda
uygarlasma, uzmanlasma, bilim ve sanatin gelismesini tesvik eden toplumsal

ortamlar, cogulcu degerlerin yayginlasmasi ve hosgdérinin yerlesmesi yer alirken;

% AYATA, Sencer, AYATA, Ayse; Konut, Komgsuluk ve Kent Kiiltiirii, T.C. Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig1 yayinlari, Konut Arastirmalar1 Dizisi 10, 1996, s.1
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kentin olumsuz 6zellikleri ise; yabancilasma, artan sug, ¢evre Kirliligi, yoksulluk,
toplumsal ve ahlaki sarsilma gibi kentsel sorunlar olarak sayilmaktadir.

Kentli olmak ayni zamanda kentin kime ait oldugu sorusunun cevabini da
verir. Kente hangi acidan vyaklasilirsa yaklasilsin kent &ncelikle kentlilerin
konusudur. Bu agidan kentli olmak ayni zamanda kentlilerin yagsam tarzi ya da
tercihlerini de ortaya ¢ikarir. Bu baskin belli bir sinif, iktidar v.s. tercihlerinden ziyade
kentte yasayan tim yurttaslarin ortak katilimi ile saglanabilir bir nitelikte oldugunda
kentli olma bilincinden s6z edilebilir.

Kente 6zgl yapi ve Kkaltirin evrensel niteliklerini inceleyen makro
kuramsal cerceveler, temel sireclerin olumlu ve olumsuz yanlari ile, bu sureclerin
beraberinde getirdigi acilimlari ve kisitlamalari tartigirken ortak bir noktadan hareket
etmektedirler: ister yabancilastirici, ister 6zgiirlestirici yonleri agir basiyor olsun,
geleneksel cemaatin ¢Okisl veya kent ortaminda yabancilasma sonucu
bireysellesmenin yayginlasmasi. Bu yénuyle kent toplumu ve kaltGrinin 6zginligu
tartismasi, esas olarak kir/kent sorunsali veya ikilemi Gzerine oturmaktadir. Kir/kent,
geleneksel/modern, tarimsal/endUstriyel gibi temel sosyolojik ikilemlerle birlikte ele
alinan bu sorunsal, bir toplum tipinden digerine gectikce birincil, ylzylze, duygusal
icerikli, samimi, topyeklin ve kapsayici iligskilerin hakim oldugu siki dokunus Kkir
yasaminin yerini ikincil, gayri-sahsi, mesafeli, sinirli, resmi iligkilere biraktig
gorusiini islemektedir.®* Kir ile kentli davranislari ve tutumlari arasindaki farkliliklar
kentli davraniglari konusunda bize ipucu verir. Kentli olmak ¢ogulcu bir yapinin

icinde yasama bicimidir denilebilir.

Cogulcu bir kltdr yapisi icinde yasama bicimi olan kentin icinde yasayan
kentlinin tanimini ise; kentli kultlrle bitinlesme dizeyinde yapmak yerine; kentli

firsatlarini kullanmak olarak da ele alabiliriz. Bu anlamda, kentin firsatlarini kullanan

34 AYATA, Sencer, AYATA, Ayse; a.g.e., 8.3
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bu gruplarin kentli olarak degerlenebilecegi sdylenebilir. Sosyal, ekonomik ve
kiltdrel iligkilerle ortaya g¢ikan mekanizmalarin, tampon kurumlarin zaman iginde
Ustesinden gelinecek ve dlzeltilecek olgular olarak tanimlamak vyerine, bu
mekanizmalarin yerel kimlikleri yeniden Uretebilecedi ve kentsel firsatlari elde etme
noktalari olabilecegdi dustincesi; kentin cogulcu kaltarin yeri oldugu dusdncesini
dogrulamaktadir. Dinyadaki yeni yapilanmada kentlilerin degisen rolleri ve kulttrleri
cercevesinde, 6nemli olan kentteki firsatlardan yararlanmayi, uzlasma ve yasayarak

dgrenmeyi saglayacak mekanizmalarin kurulmasidir.®®

Ozellikle kiresellesme siireci ile birlikte kente yiklenen anlamlar, kentli
olma icerigini de degisime ugratmistir. Birbirlerine islevsel, mekansal, niteliksel
olarak benzeyen, tiketim aligkanliklarindan sunulan hizmetlere kadar aynilasan
kentler ve bu dogrultuda da kentliler ortaya ¢cikmistir. Bu degisim &zellikle kente yeni
gelenlerin intibak sorunlarini artirirken, kentte yasayanlarin yeni olusumlara uyum

saglama konusunda zorluklarini da ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kentin Ekonomik Giiciu

Kentlerin ortaya ¢ikip gelismesinde ve kir ile kenti ayiran énemli unsur
olarak kenti kent yapan dzelliklerin kazaniminda en temel sebeplerden biri, siphesiz
kentin sahip oldugu ekonomik gugctir. Ekonomik dénlisim slreclerinin  bitin
asamalarinin bizzat yasandigi yer olarak kentler, parcasi olduklari toplumun ya da

tlkenin ekonomik ve sosyal sisteminin tim &zelliklerini yansitir.

18. ylzyilda baslayan ve gunimuize kadar etkileri devam eden slre¢
icinde dinyanin tarimla ugrasan ntfusunu radikal bir bigimde azaltarak, insani artan
6lgtide hizmet ve mal Ureticisi haline getiren Sanayi Devrimi kente, Uretim-tiketim

iliskilerinden, érgit ve ybnetim yapilanmalarina, siyasal, toplumsal hayatin tim

» ASLANOGLU, Rana A.; a.g.e., s. 98-99.
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asamalarina kadar uzanan genis bir yelpazede yeni bicimler kazandirmistir. Bu yeni
bicimler, tarim toplumunun tam tersi bir toplum yapisini éngérmuis, kente iliskin
kabuller de bu anlamda kirin karsiti tim 6zellikleri binyesinde toplamistir. Ticaretle
zenginlesen kentler, basta entelektiel ugraslarin gelistigi, yasam tercihlerinin
farkhlastigi mekanlar olarak hep 6n planda olmuslardir.

Sanayi toplumunun ekonomik yapisini belirginlestiren, isletmenin aileden
ayrilmasi, farkhlasmis is bélimd, uzmanlagsma, sermaye birikimi gibi olugsumlarin
yasandigi mekanlar kentlerdir. Butlin bu olusumlar kente sanayi 6ncesi dénemden
farkli bir yapi kazandirmistir. Kentin fiziki mekan, toplumsal 6rgttlenme, degisen
sosyal iligkiler vb. olugsumlar dénUstlren unsurlarinin sanayi kentinin ekonomik
glclyle yakindan ilgisi vardir. Sanayi kentinin ekonomik glcUnin artigi ayni

zamanda nufuslarinin ve fiziki mekan olarak kentlerin genislemesine yol agmistir.

Sanayi toplumundan ginimulze kadar hizla blylyen ve gittikce daha
karmasik olan ekonominin itici glcleri strekli degiserek yeni formlar kazanmaktadir.
Ekonomik glcln kabaca sanayi sektériinden teknoloji, hizmet sektbrlerine gegisi
olarak nitelendirilebilecek iktisadi déntsumler toplumun tim yapilarini yeniden
sekillendirmektedir. Yeni toplum modeli bilgi kullaniminin yayginlastigi bu amaca

hizmet eden teknolojinin Uretimine yénelmis bir toplum modelidir.

Ozellikle kiiresellesmenin basini cektigi blylik devletler, ekonomi odakli
yapilandirdiklan politikalariyla kapitalist kiiresel sermayenin yayillmasindan ¢ok daha
derin anlamli’/kapsamli bir egilim icine girmislerdir. Bu dénemde c¢ok uluslu sirketler
yaylimayi kolaylastirici aktérler olarak iglevler gérmuslerdir. Yasanan degisimlerle
sermaye dunyanin her yerinde, sadece sanayi ve ticaret sermayesi formlarinda
degil, “spekulatif sermaye” formunda yatirim yapabilme, Ulkeler arasinda hareket
edebilme olanaklarina, eskisinden daha fazla sahip olmaktadir. 1945-1970 arasi

dénemde gelisen fordist, yani blylk 6lcekte ve standart mal Uretimini saglayan
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kitlesel-seri Uretim yerine postfordist Uretim tarzi benimsenmistir. Esnek CUretim
teknikleri, farkhlagsmis ve ayristiriimis tiketim kaliplari, yeniden yapilanmis bir devlet
anlayigi olarak kisaca tanimlanacak postfordist kuram, yasam bigiminin de yeniden
Orgltlenmesini ve bu yolla kapitalist Gretim iligkilerinin yeniden yapilanmasini
6ngbren yeni bir paradigmadir. Postfordist kuramin merkezinde yer alan esnek
uzmanlasma, Uretim yapilandirmalarinda yeni endustri bdlgelerini ve yerel birimleri
karsimiza cikarmaktadir.®® Yeni olusturulan endstri bélgeleri ve yerel birimler ile
kentin geleneksel gdrevlerinin son buldugu distncesi hakim disince olurken,
yasanan gelismeler, ézellikle bu glctn belli bazi kentlerde toplanmasinin kentlerin

yUkselisi seklinde anlasilmasi gerektigi diisiincesinde birlesmektedirler®’

GUndmuzde (lkelerin ekonomik gelismislik gdstergeleri tarim, hizmet,
endustri sektdrlerinde istihdam edilen is glcl oranlan ile 6lgilmektedir. Hizmet ve
endlstri sektdrlerinde toplam is gicinin tarim sektérine oranla daha ylksek
olmasi, Ulkelerin gelismiglik dlUzeylerini genel hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu
gOstergeler i1s1ginda tarimsal is glctndn diger sektdrlere oraninin en disuk oldugu
Amerika, ingiltere, Almanya, Japonya diinyanin gelismis (lkelerinden, New York,
Londra, Tokyo da dlinyanin en blyuk kentlerinden bazilandir.

Ozellikle ticari anlamda biyliyen kentlerin uluslararasi ekonomik
iliskilerde merkez olma niteligine sahip olduklari bir gergektir. Kentin ekonomik
merkez olma niteligi ve kirdan farkli sekillenen ekonomik yapisi degisik iligki

bicimlerini de ortaya ¢ikarmigtir.

Bir baska acidan disunuldiginde; bir kent ne kadar cok nufusu icine
cekebiliyorsa ekonomik bakimdan o kadar gelismistir denilebilir. Kentin nifusu

ceken glcl yeni gelen nifusa sagladigl is olanaklar cercevesinde gerceklesir. Bu

36 YETIM, Nalan; “Kiiresel Uretim Yapilanmasima Kiiltiirel Yanitlar: Ulusal-Yerel?”, Dogu-Bati, Say1 18,
2002, s.129 vd.

37 TANER, Ahmet; “Globallesme Siirecinde Kentler” Kiiresellesme ve Yerellesme icinde, Odak Yaynlari,
Ankara 2005, ,s..163.
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anlamda, gelisen kentlere bakildiginda 6zellikle ekonomik anlamda yatirim ve pazar
olanaklarina sahip kentler olduklarini goériyoruz. NuOfus hareketleri olarak
disdndldiginde nifus alan kentler genellikle is arzi yaratan merkezler
niteligindedir.

Endustrilesme c¢abalarinin en yiksek oldugu llkelerde bazi kentler diger
tlke kentlerini etkiledikleri 6lcide ekonomik merkezler haline gelmiglerdir. Bu kentler
kendilerinin tOm toplumsal yasamini dénudstirmekle beraber diger kentlerin
ekonomileri tGzerinde de etkili olmaktadir. Bu anlamda 6n plana ¢ikan ¢ok uluslu ya
da kuresel sirketler kentlerarasi iligkilerde énemli bir rol oynamaktadir. Bu sirketler
yalniz kurulduklari merkezdeki Gretim alanlarini degil, diinyanin degisik bélgelerinde
bulunan tim Uretim merkezlerini yénlendirmek gibi bir glce sahip olmuslardir.
Kentlerin uluslararasi pazar kosullarinda ¢ok uluslu sirketlerin merkezleri haline
gelmesi, kentler arasinda siki bir isbirliginin varligini da 6n plana ¢ikarmistir. Bu

anlamda bu kentler arasinda bagimhlik ve hiyerarsik bir sistem de kurulmustur.

Ozellikle ginimiiz ekonomik dénlsimleri ile kentler, gecmisle
kiyaslandiginda c¢ok farkli bir yapiya barinmastir. Kentlerin, 6zellikle sanayi
devrimiyle baslayan sirecte Uretim merkezi olma 6zelligi kaybolmustur. Uretim
degisik merkezlerde ve farkli nitelikler icinde yerine getirilmektedir. Kentlerde, mal
dretiminden ziyade hizmet Uretiminin 6n plana ¢ikmasi ve yayginlasmasi kentlerin
tim iglevlerini farkhlastirmigs ve gecmisten farkh olarak kentleri uluslararasi

merkezler olma niteligine kavusturmustur.
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3. Kentte Yasayan Kulturler —Kent Kultura

Kaltarel kimlik olusumu uzun zaman gerektiren bir durumdur. Bu
durumun bilim, ahlak, mimari, sanat, din, sosyal ¢cevre gibi ¢esitli alanlarda ve en Ust
dizeyde olusturuldugu ve sidrdaridldigid mekanlarin kentler oldugu sdylenebilir.
Kaltdr insana 6zgl bir kavramdir ve insana y6n verir. Bu anlamda kalttrel kimlik

insanlarin topluluk icinde yasarken Urettikleri kilttrel gevre iginde olugur.

insanhigin olusturdugu kdltiirel cevre icinde kent kiltiirdi; éncelikle
kendini kira kargl tanimlayan kentin yalnizca bir “kent” olmasi nedeniyle 6zsel olarak
sahip bulundugu bir “kentlilik kdltari” ve yalnizca “o kent” oldugu icin, kimligini
ismiyle aciga cikaran bir “kent kiiltiiri” seklinde algilanabilir.®® Bu anlamda, kente
yalnizca kent ifadesini veren ve anlamini bulan kultarel 6zelliklerin yani sira sadece

o kente 6zgu olan kiltirden s6z etmek mUimkuandar.

Kente “kent” ifadesini veren Kkaltir tanimlanirken kirsal ile kent
karsilastirmasi yapilabilir. Kent kiltart, kirsal kiltire gére daha fazla islenmis,
kurumlasmis ve nedenle de daha karmasik bir yapldadlr.39 Kira 6zgl kdltirden ¢ok
farkh bicimlenen kent kaltlrQ, kente disaridan gelen tim kultdrleri de etkiler. Kentli
olmak bu anlamda kentin kdltiriinden etkilenmek ve bu kiltiri yasam tarzi haline

getirmektir denebilir.

Kentin kendine 6zgu bir kiltird olmasi, ancak, kulttrel 6gelerin koklh bir
gelenege gbre, o kentte yasayan bitln toplumsal sinif ve tabakalar icin ve sinifsal
farkliliklara ragmen gdzlemlenebilir bir ortak payda olusturuyorsa ve bu diger

38 FIRAT, A.Serap; “Ankara Kimligi” ve “Ankaralilik Bilinci’ne fliskin Bir Degerlendirme, Ankara’da
Kentlesme ve Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Aralik 2001,s. 14.
39 KARATEPE, Siikrii; Kendini Kuran Sehir, Iz Yayincilik, Istanbul, 2001, s.59.
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kentlerde yasayanlarin ayni konulardaki disince ve davranis bigimlerinden
ayrilmalar gdsteriyorsa, s6z konusudur. “Kent kilttird” denildiginde ilk akla gelenin,
ortak paydada yer alan mimari-mekan, mesleki ugrasilar, muozik, yeme-icme
bicimleri v.b. gibi 6geler olmasi daha olasidir. Kenti diger kentlerden ayrilastiran tim
bu 6geler, kentin yalnizca “kent” olmasindan kaynaklanan ézelliklerinin yani sira,
6zgln bir kent kiltdri olusumunu saglar. Ancak bu tir égdeler, modernlesmenin
gelismesiyle birlikte, modern yasamlarin bitiin kentleri esitleyen ve dizenleyen,
yerel Ozellikleri ortadan kaldirarak standardize eden etkileriyle, bulyUk 6élctde
ortadan kalkmistir; denilebilir.*® Bu anlamda, kiresellesmenin kent kiltiri
Uzerindeki etkisi butliinlesme, standardize olma noktasinda kentin kendi kimligini

korumamasi ile iligkilidir.

Klresellesme-kiltir dinamikleri Gzerinde durulmasi gereken Kkonu;
“kiresellesmenin anlam insasi bakimindan insanlarin kimlik anlayislarini, mekan ve
mekanla iligki icinde olan deneyimlerini nasil etkiledigi, yerel yasam etrafinda gelisen
O6rnek anlayislar, degerler, arzular, mitler, umutlar ve korkular Gzerindeki etkilerini
nasil degisime ugrattigidir.”*" Toplumsal kimlik olusumu icinde agiklanabilecek bu
durum, daha c¢ok insanlarin tiketim aliskanliklarindan, calisma disiplinlerine,
edlenme tarzlarindan aile iligkilerine kadar uzanan genis bir boyutu kapsar.
Klresellesmenin toplumsal sonuglarindan biri olan yerellesme olgusuna yapilan
vurgunun altinda bu kaygilarin yattigi séylenebilir. Bu anlamda, yerele 6zgu kultarel
kimliklerin korunmasi kiresellesmeye duyulan bir tepki olarak nitelendirilebilir. Bu
cercevede disUndldiginde; kiresellesme olgusu, kent Kkualtirinin olusumunu
saglayan iki temel 6zelligi (kente kent 6zelligini veren ve kentin bizzat kendine has
kaltarand) yok etmektedir.

Kiresellesme tiketim kdltGrinG 6n plana ¢ikardigindan kente iligkin yeni

kaltirel cerceve, tlketim odakli olmaktadir. Kulresellesme, kiltlre iligkin

* ATAUZ, Akin, K.OZYAZICI; “Ankara’da Kiiltiir ve Sanat”, Birikim, Temmuz 1999, s. 104.
H TOMLINSON, John; Kiiresellesme ve Kiiltiir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 36.
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degerlendirmelerde  “kdltGrel  homojenlestirici  bir ara¢g” olarak tiketimi
belirginlestirmistir. Kaltirel homojenlik, ulusa ait kiltirel arka planlarin géz ardi
edilerek, insanlar arasindaki kulttirel sembollerin takasinin hizlanmasi anlamini
tasimakta ve bu slreg, yerel-ulusal kiltirde degismelere neden olmaktadir. Kiltdrel
sembol aligveriginin en az ekonomik boyuttaki degisiklikler kadar kiresellesmenin
hizini arttirici bir giic oldugu diistiniimektedir.*? Cografi bakimdan kenti tanimlamak
ya da yerellik dizeyinde olusturdugu kiltir olusumundan s6z etmek, glinimuz
anlaminda kent kiltirind tanimlamak agisindan eksik gérinmektedir.

Kiresellesme slreci es zamanh ve anlamh iki kdltdr goérintisi
sunmaktadir. Bunlardan ilki, yerylzinde bulunan tim kulttrlerin diinyay! kaplayan
tek hakim kaltGrin icinde erimesi durumudur. Bu kiltar gérinttsa, kiresel mekanin
fethedilmesini icermektedir. ikinci goriinti ise, kilttirlerin sikismasi ile iligkilidir. Farkli
kaltdrler higbir érgltleyici prensip olmaksizin yan yana akmaktadir. Bu gérintllerin
netlesmesini saglamak i¢in éncelikle yapiimasi gereken, kiresel kilttirG alan olarak
distinmektir. Gelismis iletisim olanaklar kdltdrlerin karsilasmasina, yan yana
akmasina olanak vermektedir. Giderek artan kulttrel hareketlilik ve karmasa iceren
kiresel alan kabull, es anl olarak kiltdrin kiresellesmesinin ikinci gérintisini

dnermektedir.*®

Klresellesmenin getirisi olan ve dinyada giderek artan para, mal, bilgi,
haber akisinin diginda kalmak olanaksiz hale gelmektedir. Gittikge blylk kitleleri
icine alan bu sure¢ iki etki dogurmaktadir. Bunlardan biri kiiresel olarak tabi olma
iligkilerinin Gretilmesidir. Bu, cok yogun kiresel akislar iginde sadece bir baskin
glUcun/devletin etkisini distinemeyiz. Bu ¢ok boyutlu gerceklesen ve sirekli degisen
bir nitelige sahiptir. Bu klresel akislarin yodunlugu, surekli parcalanma ve yeni
birlesmelerin gindeme gelmesi ikinci etkiyi de esanli olarak gliindeme getirmektedir.

Bu ise, kiltlrel melezlesme etkilerinin fark edilmesi, tek bir kiltiri merkez alan, saf

2 YETIM, Nalan; a.g.m., 5.130.
“ ASLANOGLU, Rana; a.g.e., s. 160.
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kaltdr arayiglarinin terk edilmesiyle baglantili olarak kulttirel karigsim yaklasiminin
6ne cikmasidir. Kiltlirel karigim yaklagsiminin bazi batili sosyal bilimciler tarafindan
savunulmasina biraz daha yakindan baktigimizda batinin “6teki” kurgusunun
parcalanmaya baslamasiyla ilgili oldugu gértlmektedir. Kiresellesmenin parcalayici
etkisi “dtekinin” imaji tizerinde de etkili olmaktadir.**

Klresellesme etkilerinin yogun yasandigi gunimdiz ddnyasinda artik
6zgin bir kdOltdr anlayisindan s6z edilmesi neredeyse olanaksizdir. Kultrler
iletiimekte, karsilasmakta ve zaman zaman birbirinin icine gecmektedir. iste bu
anlamda; kentler dinya kdltdrlerinin karsilastigi mekanlar olarak 6n plana
cikmaktadir.*®* Calismanin daha sonraki béliimlerinde (izerinde durulacak olan,
dinya kentleri ya da kuresel kentler bu t0r kilttrlerin karsilastigr ya da yayildigi

merkezler olma 6zelligindedir.

4. Kentlilerin Karar Alma ve Uygulama Sireclerine Katilim Mekanizmalar-
Kentli Haklar

Kentler karmagsik yapiya sahiptirler ve kimlikleri ne kadar eski olursa
olsun, strekli degismektedirler. Kentin var olusundan Ortacag Avrupa’sina kadar
olan slrecte kentlilere sadece kentli olma 6zelligi ile saglanan haklarin Sanayi
Devrimiyle birlikte toplumun tim katmanlarina yayginlastiriimasi tesadif degildir.

Kentli haklari, son yillarin Grind bir hak kategorisidir. Burada “kentli” ile
kastedilen, surekli ya da gegici olsun herhangi bir nedenle kentte bulunma
durumudur. Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa
Kentsel Sarti, kentli haklari alanindaki en 6nemli bélgesel belgedir. Avrupa Kentsel

Sarti, Avrupa Konseyi’'nin temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi ¢agrilarina paralel

* ASLANOGLU, Rana; a.g.e., s. 167.
* ASLANOGLU, Rana; a.g.e., s. 169.
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olarak, kentsel gelismenin niteliksel 6zellikleri ve yagsam kalitesiyle dogrudan ilgilidir.

Avrupa Kentsel Sarti metni, 20 maddelik bir deklarasyon ve 13 maddelik sart

ilkelerinden olusmaktadir.*®

Avrupa Kentsel Sarti ilkelerinin ana bagliklari;

0 N oo o B~ WO N =

. Ulasim ve dolasim,

. Kentlerde ¢evre ve doga,

. Kentlerin fiziki yapilari,

. Tarihi kentsel yapi mirasi,

. Konut,

. Kent gtivenliginin saglanmasi ve suglarin énlenmesi,

. Kentlerdeki 6zurll ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler,
. Kentsel alanlarda spor ve bos zamanlari degerlendirme,

9.

Yerlesimlerde kdltar,

10. Yerlesimlerde kiltUrlerarasi kaynasma,

11. Kentlerde saglik,

12. Halk katihmi, kent yénetimi ve kent planlamasi,

13. Kentlerde ekonomik kalkinma

seklindedir.

Kentlilere, diger insan haklarina ek olarak taninan kentli hakkinin diger

haklarla ortak 6zelligi insan haklari hukukunun aradidi unsurlari tagimasidir. Kentli

haklar kategorisi iginde birinci ve ikinci kusak haklar oldugu gibi, ¢cevre hakki gibi

dayanigsma haklari icerisinde bulunan haklar da bulunmaktadir. Bu hakkin diger bir

Ozelligi ise igbirligi ve dayanismayi zorunlu kilmasidir.

Ozellikle Avrupa Kentsel Sartinin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi

kiresellesmenin kentlere olan etkilerinin en ciddi gdstergelerinden biri olarak kabul

46 ERBAY, Yusuf, Zerrin YENER; Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Yerel
Yonetimlerimizin Avrupa Platformu, Istanbul, 1999, s. 78.
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edilebilir. Kiresellesmenin icinde barindirdidr batinldk, evrensellik, gUglerin
birlestiriimesi kendisini Avrupa Birligi olusumunda agikca gbstermektedir. Sart,
Avrupa’da hemen her Ulkeye uygulanabilecek bir dizi yol gdsterici evrensel ilke
tanimlamaktadir. Bunun nedenini ise, “yerlesimlerin sorunlari 6lgekte farkhliklar
gbstermekle birlikte 6zinde ayni yapiyl barindirir” disltncesi olusturmaktadir. Bu
evrensellik 6zellikle 6énemlidir, ¢lUnkld Avrupa Konseyi, Uye Ulkeleriyle sirekli
baylyen bir kurulustur. Demokrasileri kesintiye ugrama gelenedi olmayan yani
gelismis Ulke kentlerinin deneyimlerinin aktarildigr bu sart, bu anlamda Birlige Gye
olmayan Orta ve Dogu Avrupa kentleri icin ipuclari vererek benzer kent
olusumlarinin yolunu agmaktadir. Kendi blnyesinde tam olarak bitinlesme ve
blnyesi digindaki topluluklara da 6érnek olmasi icin hazirlanan Sart, isbirligi ve
dayanigsma ilkelerine baghdir.

Kentlilerin  karar alma sureclerine katlma haklar ile kentte
yasamayanlarin bu haklardan yararlanma bicimi arasinda demokratik gelisim
surecinde bir fark olmamalidir. Buradaki sorun belki yalnizca “katilma” ile ilgili bir
bilin¢g sorunudur. Kentin havasinin 6zgur olmasi ve kentin icinde barindirdigi cogulcu
ve entelektlel hava, karar alma sidreclerine katilim konusunu zaten dogal slregler
icinde varsayar. Kentli olmak 6ztinde kendi yasadigi cevre konusunda duyarlihgi ve
kendi ile ilgili kararlara katilimi da beraberinde getirir. Ancak 6zellikle kiresellesme
ile birlikte cogulcu bir kiltdrel, toplumsal, idari ve siyasi yapinin yaratiimasi, kente
iliskin degerlerin ve bunlar iginde kentliye 6zgl degerlerin yok olma slrecini de
hizlandirmistir. BUtanlik¢l  bir hava iginde kendi haklarinin kendi diginda
yaratiimasi/dayatiimasi ve bu haklarin kentler arasindaki farkliliklar gézetilmeden
standardizasyonu, kente iligkin 6zginligin ve kent kimliginin yok edilmesi anlamina
gelmektedir.
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5. Goéc¢ Olgusunun Kente ve Kent Kimligine Yansimasi

Gdg, insanlarin tek basina veya tim aile bireyleri ile birlikte bir yerden
baska bir yere gitmelerini ifade eder. Bu mekan degisikliklerinin sebepleri olarak
sosyal bilim literatirinde “iten” ve “ceken” faktdérlerden séz edilmektedir. Kentin
istihdam cekiciliginden kaynaklanan (¢ceken) nedenler kadar terk edilen yerin
imkansizliklarindan kaynaklanan (iten) nedenler de bulunabilir. Gé¢ eden agisindan
yasanilan bu slre¢ génulli gb¢ slreci gibi gérintyor olsa da dayatilan bir yasam

bicimi sonucu olmasi nedeniyle zorunlu gdg statlisiinde degerlendirilebilir.*’

Gég¢, insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihte insanlar herhangi bir sebeple
dogduklari yerlerden ayrilmiglar ve bagka bir yerde yasamaya karar vermiglerdir.
Onceleri ulagim imkanlari, iklim kosullarinin elverissizligi, gidilecek yer hakkinda bilgi
sahibi olmama gibi sebeplerle ¢cok daha az olan g6¢ hareketleri zaman iginde
kosullarin iyilesmesi, teknolojik gelismelere paralel olarak hizh artis géstermigtir.
Gocln tam ve kesin bir nedeni olmamakla birlikte savas ve kriz dénemlerinde
Ozellikle kitlesel géglerin yogun yasandigi sdylenebilir. Gé¢lin demografik etkisi go¢
edilen yer bakimindan her zaman zorlastirici bir stireci de beraberinde getirmistir.

Goc¢ olgusuna ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla bakabilmek, gbéciin sebep ve
sonuclarinin ortaya cikardigi tim etkilesimleri de bilmek demek olacaktir. Bu bakis
acisina sahip olabilmek cok daha genis ve 6zel bir calisma gerektirmekle birlikte, bu
calismada gdé¢ olgusu, tarihsel sirec icinde kent kimligini etkileyen ve belirleyen bir
aktér olmasi cercevesinde ele alinabilecektir.

47 ULKENLI, Z Kamil; “Kiiresellesme Egkisi ile Metropoliten Alanlarin Bolgesel Sehir Alanlarina Olasi
Kimlik Doniistimii, Planlama ve Araclar1 Uzerine”, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 28.Kolokyumu, 8-9-10
Kasim 2004, s. 162.
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Sanayi dénemi boyunca gdéc¢ hareketlerinin hizlanmasinda kentlerin is
glcU arzina cevap vermesinin énemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu dénemde
kentlerde kurulan sanayi sektérinin istihdami 6zellikle emege dayal is giclni
ceken bir 6zelliktedir. Ancak kentlerin gé¢ ¢ceken merkezler olma 6zelligi onlarin
kente yeni gelenlere yalnizca ekonomik olanaklari sunmasi ile degil, toplumsal,

kultarel agidan da ceken bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Batdn toplumlarda gdégln, basta kdlttrel kimliklerin belirginlesmesinde
cok 6énemli etkisi oldugu bilinmektedir. KlltUrlerini kapali bir gevrede, 6érnegin kaltlrel
olarak homojen olan bir kéyde yasayan gruplarin kendilerinden farkli olanlarla
karsilasmadan  kendi  kdltdrlerini  algilamalari  ¢ogu zaman  mUmkin
olmayabilmektedir. Bu agidan gbég, belli kiltr gruplarinin kendilerini tanimlamalari
icin cok etkili bir ortam yaratmaktadir. Gdég, kiltirel karsilasmanin mekansal
kosullarina gére, bazen farkliliklari dne ¢ikararak gerilimlere neden olabilir, bazen de
benzerliklerin algilanmasina da yardimci olarak gerilimleri azaltabilir. Bu nedenle,
kentlerde olusan ve yeniden tanimlanan kdlttrel kimliklerle ilgili olarak yapilacak
degerlendirmelerde, sadece tarihsel ve kultlrel birikimi bilmek yeterli olmayabilir,
kentte yasanan yeni deneyimleri de tanimlamak, anlamak ve yorumlamak
gerekmektedir. Kentlere gbé¢ eden kdltlr gruplari, eski kosullarindan cok farkli
kosullarda, farkli kiltlr gruplariyla bir arada yasamak zorunda kalmis, cok kulttrel
tanismayl yasamis ve taniklik etmistir. Bu etkilesimlerin sonuclarini tam olarak

tahmin etmek mimkiin olamamaktadir.*®

Ozellikle kiresellesme ddnemi ile birlikte gecmiste belli kabulleri olan ve
tanimlanabilen gé¢ olgusu degisiklige ugramistir. Ulasim ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler zaman ve mekan kavrayisi ve kullanimini etkilemis, énceki yillara gére

insan hareketliligini arttirmistir. Sanayi dénemi ile birlikte yasanan sirecte daha ¢ok

48 ERDER, Sema; “Gog, Yerlesme ve ‘Cok’ Kiiltiire] Tanigma”, Birikim, Temmuz, 1999, s.73.
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vasifsiz ig glcl gbclinden sbz edilirken giinimuzde her kesimin hareketliliginden
s6z etmek miumkinddr. Sermaye sahipleri ve diger Ust katmanlar serbest olarak,
vasifsiz emek ve diger alt kesimler ise serbest olmadan bu hareketlilik akimlarina
katilmiglardir. Bu slreg, az gelismis Ulkelerde bazi durumlar diginda agirlikli olarak
bir i¢ gbé¢ sureci biciminde yasanmistir. Dinya &lgeginde yeniden yapilanma
surecinin sonrasinda bu Ulkelerde en cok etkilenenler tarim ile ugrasan kirsal kesim
insani ve kentlerde yasayan vasifsiz isciler, kligik esnaf ve igsizler olmustur. Bu
etkilenme sonucunda azgelismis Ulkelerde yogun bir i¢c gb¢ sureci ve gelismis
tlkeler icin de yogdun bir uluslararasi gégmen akini yasanmis ve bunun sonucu da
bazi kesimler, 6zellikle de gé¢gmenler hizh bir yoksullagsma stireci icine girmiglerdir.
Dolayisiyla, hem az gelismis hem de gelismis Ulkelerde blyltk kentler

yoksullasmanin ve sorunlarin en fazla yasandigi alanlar olmuslardir. *°

Klresellesme dénemi ile birlikte, géctin yéneldigi kentlerde yeni kentsel
alanlarin hi¢bir kamusal dizenleme olmadan Uretilmis olmasinin ¢ok yonli etkileri
oldugunu sdylemek mimkindir. Genel olarak, gerek eski kentsel alanlarda,
gerekse yeni olusan alanlarda, yasal ya da fiili, kiigiik mulkiyete dayanan bir konut
piyasasinin yerlestigini gdzlemek miimkiindir. Ozellikle kentin cevresindeki alanlara
yerlesenlerin sinifsal ve kudlturel nitelikleriyle (yoksulluk, kéylllik ve diger kiltirel
Ozellikler) geldikleri yerin kaltGrleri birlesince kendine 6zgl bir yasam tarzi da
dretilmistir. Bu yasam tarzinin, gé¢ edenlerin geldikleri yerlerden ¢ok farkli oldugu ve
“yeni kentsel yasam1” olusturdugu aciktir. Bu yasam tarzi farkhihgr gtiindelik yagsamin
6rgitlenmesinden, kamu kurumlari, yerel yénetimler ve siyasal partilerle iligki
bicimlerine kadar birgok alanda kendini gdsterebilmektedir. Cevrede yasayanlar igin
glvene dayanan dayanisma iligkileri ve cemaat tirG 6rgutlenmeler, gerek gundelik
yasamin, gerekse formel kurumlarla iligkinin slrdirilmesinde yasamsal dneme

sahiptir.>®

4 ERBAS, Hayriye; “Kiiresel Kriz ve Marjinallesme Siirecinde Go¢ ve Go¢cmenler”, Dogu-Bati, Say1 18,
2002, s. 191.
0 ERDER, Sema; a.g.m., s.73.



11.BOLUM
KURESELLESME SURECINDE KENTLERDE DONUSUMLER KURESEL KENT
VE KiMLIiK TARTISMALARI

A. KURESELLESME SURECINDE KENTLERDE YASANAN DONUSUMLER -
KURESELLESME TARTISMALARI VE KENTE ETKISI

1. Genel Olarak Kiiresellesme Tartigmalari

Kiresellesme, son yillarda Uzerinde en c¢ok tartigilan, c¢ok farkl
tanimlamalara ve degerlendirmelere konu olan kavramlarin basinda gelmektedir.
Calismanin bu béliminde; kiresellesme olgusu Uzerinde olusan anlam farkliliklari
ve birliktelikler cercevesinde genel bir degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir.
Aslinda, klresellesmeye bakis ya da onu anlamlandirma streci, nasil bir dinya
gbrusine sahip olundugunla ilgilidir. Bu anlamda, tartigsmalar genel olarak bir diinya
g6ristnd yansittigr icin var olan bu olguya objektif esaslarla yaklagsmanin zorlugu
bilinmektedir. Bu b6limde; énce bu kavrami hazirlayan tarihsel strece deginildikten
sonra, kavram Uzerinde olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek tanimlamalar
ve tespitler yapilacak ve 6&zellikle klresellesmenin kentleri hangi boyutlariyla

etkiledigi ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Klresellesme olgusunun belirleyici unsuru olarak merkeze siyasi, sosyo-
kiltdrel, ekonomik slregleri alan tartismalar yapilmakla birlikte, bu kavram Gzerinde
belki de tek mutabik kalinan nokta; kiresellesme olgusunun hazirlayicisinin tarihsel
bir streci kapsadigina iliskindir. Bu anlamda tarihi streg i¢cinde ortaya ¢ikan kulturel,
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ekonomik, sosyal, dislnsel ve pek ¢cok alanda yasanan déntstimlerin bu sirecin
hazirlayicisi olarak ayni derecede etkileri oldugu kabul edilebilir. GUnimUzde her
alanda yasanan doénUstmler ne kadar hizli olarak nitelendirilse de, aslinda bu
surecin hazirlayict zamaninin olduk¢ca uzun bir dénemi kapsadigi séylenebilir.
Kilresellesmenin tarihi gelisimini cografi kesiflerden itibaren baslatanlar bulunmakla
birlikte; dzellikle Sanayi 6éncesi ve sonrasi dénemde yasanan degisimlerin ifadesi
olarak modernitenin, kilresellesme sdrecine etkilerinin  daha belirgin oldugu
gOrilebilecektir.

Kiresellesmenin cogunlukla Sanayi ddénemi Grinl olan modernitenin
ideolojik bir uzantisi oldugu distincesine sahip olanlar, toplumlarin gelisim strecinin
bir batln olarak kavranmasi gerektiginden hareket etmektedir. Genellikle sosyolojik
calismalara konu olan modernite; ilerleme, gelisme, blylime, sanayilesme,
teknolojik donanim gibi degiskenlerle aciklanmistir. Tim bu degiskenler insanlik
tarihinin yalnizca ekonomik degil tim toplum yapisini degistiren niteliktedir.

Sanayi déneminin hazirlayici etkenlerinden biri olarak sayilabilecek
dislince dinyasinda yasanan doénldsUmler, pozitivist bilim anlayisinin dogusuna
sebep olmus, insan akhnin én plana cikariimasi ile her seyin insan igin oldugu
diglncesi tim degisimlerin de aciklayicisi olmustur. Merkeze insani alan ve
pozitivist bilim diginda olana giivenmeyen bu zihni dénisim sireci kendine 6zgl
yapisl, isleyisi, kiltirG olan bir toplum modeli yaratmistir. Bu toplum modelinin adi
Sanayi toplumudur ve kiresellesme diye adlandirilan dénemin de baslangici
sayllabilir.

Sanayi Devrimini hazirlayan nedenlerden baska biri de ticaretle blylyen
bir sinifin iktidar micadelesidir. Baskin degerler olarak kilise ve feodal beylerin gic
kaybetmesi ile sonuglanan bu sure¢, Bati Avrupa’da dislncenin gelismesine énemili
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katkilarda bulunurken Ulus Devlet olusumlarinin ortaya c¢ikmasini saglamistir.”’
Batida ortaya cilkan modern ya da ulus devlet olusumlari kapitalizmin isleyis
kurallarina uygun olarak &rgatlenmigtir. Bir sistem ve yasam bicimi olarak
kapitalizmin yeniden dretilmesi icin de devlet bir takim iglevler yUklenmigtir.
Metalarin Gretildigi ve degistirildigi ortam olarak pazarin iglerligini saglamak, pazarin
islerligi icinde ortaya ¢ikacak ve sistemi yok edecek catisma ve gerilimleri ydbnetmek,
pazar icinde ortaya cikacak bolisum iligkileri cergcevesinde emegdin korunmasi ile
ilgili kurallar koyup uygulamak, sanayilesen toplumda is gucini egitmek, ulasim ve
iletisim alanina girmek gibi pazarin gelismesini saglayacak bigcimde ortaya c¢ikan
gereksinimleri kargilamak ve benzeri iglevler kapitalizmin bir sistem olarak yeniden

(iretimi icin yasamsaldir ve bunlar devlet tarafindan yerine getiriimektedir.>?

Bat’'da kapitalizmin isleyis kurallarina uygun olarak 6rgatlenen ulus
devletlerin Sanayi Dénemi ile glic kazanmasi ile yasanan strecte ézellikle bu tarz
Orgltlenme yapisina sahip olmayan Bati disi toplumlar ¢ok yonli bir sekilde bu
olusumdan etkilenmistir. Toplumlar, gelismis (Batili ulus-devletler) gelismekte olan
(Bati tipi boyime tarzini benimsemis ve hedef almig, ancak gelismislik dizeyine
ulasamamig), az gelismis (Bati tipi blylime modelini benimsememis) olarak
siniflandinimaya tabi tutulmus ve Bati degerlerine sahip olmayanlar bir anlamda
diglanmistir. Bati toplumlari, Bati disi toplumlarin az gelismigligini gegmisten ve
geleneksel olandan kopmamakla, bilimsel ve teknolojik gelismelere agik olmamakla
ve sosyal yapilarinin modernlesmeye engel olacak derecede ice kapali olmasiyla
aciklamaya calismistir.>® Bu anlamda, Batinin, az gelismislik diizeyinin aciklayicisi
olarak tanimlanan Bati de@erlerine sahip olamamasi kendi deger ve normlarini
dayatmaktan ibaret gériinmektedir. Batl tarzi yasam bicimini benimsemeyen tim
toplumlar dinyanin ileri sanayi Ulkelerinin yaninda yerini alamayacaklardir. Bu

anlamda gelistirilen az gelismiglik teorisinin cikisi da modernizmin ¢ikisiyla es

St GORMEZ, Kemal; Kiiresellesme ve Yerellesme, Odak Yayme;vi, An}(ara, 2005, s.3.
2 SA_YLAN, g}encay; Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Kitapevi, Ankara, 2003, s. 88.
33 KOMECOGLU, Ugur; “Kiiresellesme, Modernlesme, Modernlik”, Dogu-Bati, Say1: 18, 2002, s. 15.
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zamanlidir. Modernlesmeyi kiresellesme teorisinin baslangici olarak gérmek ile

modernligin kiresel olarak yayilma sireci bu cercevede es anlamlidir.

Modernlesmenin klresellesmeyi hazirladi§i tezinin géstergesi olarak
yasanan degisimlerden ilki, teknolojik gelisimdir. Teknoloji, en basit ifadesiyle
“bilginin ve bilgiye dayali usullerin herhangi bir isin yapilmasina uygulanmasi™*
olarak tanimlanabilir. Dinyada 1970’lerin ikinci yarisindan baslayarak ginimuize
kadar yasanan slrecte Ozellikle yeni teknolojilerin ortaya c¢ikisi, Uretimin yeni
bicimlerde  6rgitlenmesi, Uretim slrecinin ayrismasi, tlketici gruplarinin
farkllagsmasi seklinde kendini gdsteren vyapisal degisimleri de beraberinde
getirmistir.>®> Ozellikle bilgi teknolojilerinde gériilen artis, kiireyi anlama, birlikteligi ve
benzerligi kurma noktasinda énemli bir yere sahiptir. Kiltiriin kiresellesmesi ya da
kiresellegen kultarin ortaya cikigi 6zellikle bilgi teknolojilerinin artisiyla mimkin
olmustur. Yeni teknolojik gelismeler ile birlikte dinyada uzaklik kavrami degismis ve
yabanci kavramindan uzaklasiimigtir. Teknolojinin sagladidi iletisim olanaklari ile
her toplum bir baska topluma rahatlikla ulasabilmis, cografi uzaklik kavrami

gecmiste kalmistir.

Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, ginimiz toplumunu agiklayan
bilgi toplumu kavrami; bilginin kolay paylasiimasi &lgistinde degerli ve 6nemili
olusuna iligkindir. Bilgiyi Ureten ve yayan Ullkeler arasinda yeni hiyerarsik iligki
bicimleri gelismig, geri kalmishk gdstergeleri bilgi teknolojileri Gretmek ve yaymak
konusunda belirleyici olmustur. Kulresellesmeyi kapitalist sistemin yeniden ve
sinirsiz Gretiminin farklilagmis bir bigimi olarak géren anlayisa goére; bilgi teknolojileri
bu amaca en iyi hizmet eden faktérdir.

Gelismis Ulkelerde teknoloji Uretme dlzeyi nerdeyse sinirsiz hale

gelmistir. Oyle ki kiresellesmeyi tanimlamaya yardimci olan zaman-mekan

4 SAYLAN,vGencay; a.g.e., s. 46.
> ASLANOGLU, Rana A.; a.g.e., s. 87.
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sikismasi kavrami bdylesi teknolojilerin kullanimi sayesinde ortaya c¢ikmistir.
Zaman-mekan sikismasi ya da daralmasi ile anlatilan 6zellikle bilgisayar teknolojileri
(internet) kullanimiyla diinyada size en uzak mesafedeki yasanan her tirlG olaydan
haberdar olmay anlatir.

Klresellesme gbéstergelerinden ikincisini ise; degisen ekonomik kosullar
olusturmaktadir. Kiresellesme ile getirilen yeni ekonomik dizenin temel 6gretisi,
evrensel dizeyde piyasa ekonomisine gecis; butliin Ulkelerin dinya pazarlarn ile
bltlnlesmesi ve mal-hizmet-sermaye hareketlerinin tam olarak
serbestlestiriimesidir.® Bu serbestlestirme ile sermaye, diinyada yer ve sinir
tanimadan yayilmakta ve dinyayi batin bir pazar olarak géren baskin gérise sahip
olmaktadir. Bu gbrtsin uygulayicilari olan ve dianyanin her yerinden satin alma
imkanina sahip olan tlketiciler nedeniyle milli ekonomilerdeki Uretim ve tlketim
bélinmis bir yapiya kavusmustur. Ulkeler artik teknoloji Gretimleri ile rekabet
etmekte, dogal karsilastirmali Gstinlik yapisina givenmemekte ve ticari
pozisyonlarini koruyabilmek igin strekli bir sekilde teknolojik yenilik Gretmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu ise milli ekonomileri kiresel ekonomide adeta bir firma olarak
gOsterebilmektedir.>” Milli pazarlarin yerini diinya pazarlarina birakmalarinin énemli
sebepleri arasinda, disen tasima giderleri, haberlesme maliyetlerindeki azalma gibi

etkenler oldugu da séylenebilir.

Klresel piyasalarin altyapisini olusturan ticari iliskiler glinimuizde
cogunlukla ¢ok uluslu sirketler araciligiyla yaritilmektedir. “1970’lerin ortalari haric
olmak Uzere ¢ok uluslu sirketlerin cirolan dinya gelirinden daha hizli artmistir ve
simdilerde ise dlnya hasilasinin (gte biri, dlinya ticaretinin de ddértte biri ayni sirketin
degisik subeleri tarafindan olmak Gzere (gcte ikisi ¢ok uluslu sirketler tarafindan

36 KAZGAN, Giilten; Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 70.
57 HELD, David, A. Mcgrew, D. Goldblatt, J. Perraton, “Kiiresellesen Bir Diinyada Ekonomik Aktivite”,
Cev. Nedret Demirci, Kiiresellesme Okumalari icinde, Editor: Kudret Biilbiil, Ankara, 2006.,s.4.
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saglanmaktadir.”®

Cok uluslu sirketler araciligiyla yapilan ticaretin sonucu olarak
degerlendirilebilecek kiresellesme ile diinya ticareti, ayni zamanda gelismekte olan

tlkeleri mal ve hizmetler acisindan blylyen kiresel piyasalara baglamistir.

Kiresellesmenin 6zellikle iktisadi olarak kendine hedef olarak tim kireyi
secmesi, Sanayi Dénemi ile ortaya ¢cikan modernitenin sosyal, kiltirel, disinsel ve
ekonomik  boyutta kendini dinya capinda yeniden kurmasi  olarak
nitelendiriimektedir. Bu cercevede IMF, BM, NATO, AB gibi olusumlarin
kiresellesme slrecinde gelismekte olan ve azgelismis Ulkeleri ekonomik, politik,
kiltirel ve distnsel baglamda kendi binyeleri icine alan olusumlar oldugu

séylenebilir.>®

Sonu¢ olarak milli ekonomilerin yerini alan dinya ekonomisi, temel
dinamikleri bakimindan uluslararasi niteligi olan piyasa gtgclerinin hakimiyeti altina
girmistir ve temel aktérler olarak hicbir ulus-devlete baghlik hissetmeyen ve piyasa
avantajinin gereklilikleri ¢cercevesinde dinya Uzerinde herhangi bir yere yerlesen
gercek anlamda ulus-dtesi sirketlere aittir.®°

Degisimin farkli bir yanini da siyasi ve sosyal boyutlar olusturmaktadir.
1980’li yillarin ikinci yarisindan sonra Dogu Blogu’'ndaki ¢6zilmeler, liberallesmenin
hizla yayllmasi ve hakim goéris olarak benimsenmesi siyasi alanda yeni bir diinya
dizeni 6ngOrmektedir. Yeni dinya dlzeni icinde ekonomik olarak dinyayla
bltlnlesmis devletlerin, milli sinirlar igcinde hakimiyetleri tartisilir hale gelmistir. Ulus
devlet sinirlarinin asinmasi ile yasanan strecgte bdlgesel butiinlesme olgularindan
bahsedilmektedir. Bélgesel butliinlesme veya bélgesellesme kavrami ayni bélgesel

38 HELD, David, A. Mcgrew, D. Goldblatt, J. Perraton, “Kiiresellesen Bir Diinyada Ekonomik Aktivite”,
s.19.

39 ERKIZAN, Hatice Nur; “Kiiresellesmenin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri Uzerine” Dogu Bati, Say1 18,
Subat-Mart-Nisan 2002, s.66-67. _

60 HIRST, Paul,“G.T.HOMPSON; “Kiiresellesme-Gerekli Bir Mit mi?” Kiiresellesme Okumalar1 I¢inde,
Editor: Kudret BULBUL, Kadim Yayinlari, Ankara, 2006.
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mekanda bulunan devletlerin, ekonomilerini, siyasi guglerini birlestirme cabalarini

ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir.

Ortak noktada degisimin yasandigi gercekligi kabul edilen kiresellesme
dénemi Uzerinde yogdun tartismalar sirmektedir. Kiresellesmeye iliskin yaklagimlari
genel olarak G¢li bir siniflamaya tabi tutmak mimkin gézikmektedir. Bu
siniflamanin birinci kategorisini; kiresellesmenin bir aldatmacadan ibaret oldugu;
amacinin uluslararasi sirketlerin ve finans kuruluglan aracilhigiyla guicli devletlerin
glcsiz devletlerde pazar bulma veya onlar tzerinde baski kurmak icin ortaya atilan
bir kavram oldugunu sdéyleyenler olustururken; ikinci kategori de, Ulkeler arasi
ekonomik, toplumsal ve politik bariyerlerin kalktigi Kiresel Kdy seklinde ifade
edilebilecek bir diizeni anlattigi ydniinde gorisler olusturmaktadir.t’ Uglinci
kategori ise, kiresellesmeye karsi ya da taraf olma konusunda temkinli olan, hatta
diger iki yaklagimi olusturan temel tezleri reddeden yaklasimdir.

Birinci kategoride degerlendirilebilecek bir yaklasim sunan Cangizbay’a
gbre; “Globallesmis bir dinya, her yerin pazar, her seyin pazar icin var ve de
herkesin pazarda oldugu bir diinya olacaktir. Zira kapitalistin yegane hayat kaynagi
arti-degerdir ve arti-degerin varlik kazanmasi ancak ve ancak Uretimin pazar ile olan
iliskisinde mumkin olur. Kapitalistin kapitalist olarak kalmasi arti-degere el koydugu
surece/6lcide mumkin olduguna gére kapitalizmin varliksal agidan zorunlu yénelimi
de pazar igin Uretimi mUmkin oldugunca genisletmek, her seyi pazar igin Uretilir
ve/veya Uretimin her tlrlisini pazar igin gergeklesir kilmak, dolayisiyla varhgini
dretimden alan, Uretilerek varolan, varliginda dretilmiglik payl tasiyan her seyi
pazarlik bir mal haline getirmek olacaktir. Baska bir ifadeyle kapitalizmin en Ust
hedefi toplumsal yeniden Uretimin timuUnd, her bir an ve noktasinda arti-deger de
Uretebilecek bir ‘pazar icin Uretim’e dénlstirmektir. Sadece sanayi tesislerini degil,

ayni zamanda en temel sagllk ve egitim hizmetlerini de kapsayan bir

o1 GORMEZ, Kemal; Kiiresellesme ve Yerellesme, s. 11.
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‘6zellestirme/devleti kig¢lltme’ sdyleminin her zaman ve her yerde ‘globallesmeci’
sbylemle eklemlenmis olarak ortaya cikmasi da, buradaki ‘pazar-iginlestirme’nin

global niteligine kanit eden husustur.” %

Yine benzer bir yaklagsima goére kiresellesme; soguk savas déneminden
sonra Bat’nin zaferini yeni bir acilimla dinya geneline yaymasi olarak
nitelendiriimektedir. Bu baglamda “yasanan slreg¢, dagilma, sémuirgelesme ve

demokratiklesme siirecinde daha geriye savrulma anlamina gelmektedir.”®®

ikinci kategori olan ve kiiresellegsmenin diinyanin gelecegi igin zorunlu bir
sonu¢ oldugunu ve kiresel yeni dinya dizeninin olanaklarindan yararlaniimasi
gerektigini savunan kdresellesme yanlilarinin olusturdugu yaklasima goére ise
kiresellesme; Ulkeler arasinda her zaman sorun alanlari olarak kabul edilen
sinirlarin ortadan kaldirildigi birlik ve beraberlik vurgusunun én plana g¢ikarildidi bir
durumdur. Bu anlamda kiresellesme, sadece yobnetsel anlamda kapitalizmin
dinyaya yayillmasini degil insanhgin yararina olabilecek bir sekilde dénisim

sUrecini de igerir.

Ugilincli  kategoride degerlendirilebilecek olan ve kiiresellesme
digslncesinin evrimci bir Uslupla kullanilmamasini séyleyen Keyman’a gore,
“kbresellesme modernitenin gelisiminde ve yayllmasinda yeni bir asama olarak
gértlmemelidir. Clnkld, modernitenin  zaman icerisinde artan bir gsekilde
kiresellestigi dusincesi, bundan 6nce kapsami acisindan daha az kiresel
olduguna dair yanlis bir varsayima sahip olan evrimci bir durusu gerektirmektedir.
Buna ek olarak, kiresellesme duaslncesinin yeni bir durumu, hali, kosulu
olusturdugu dusdndlmemelidir. Bu sekilde anlasildigi takdirde, daslnce,
aciklanmasi gerekmeyen, baslangi¢ itibariyle kurgusunu cevreleyen toplumsal

62 CANGIZBAY, Kadir; “Kiiresellesme ve Kamusal Alan”, Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam (Der. Fuat
Keyqlan, A.Yasar SARIBAY), Vadi Yayinlari, Ankara,1998,s. 116.

63 GULER, Birgiil Ayman; “Kiiresellesme ve Yerellesme”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 6, Say1:4, Aralik
1999.,s.9.
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iligkilerin var olma kosulunu aciklayan batlnsellestirici bir anlatiya déntstardr.
Klresellesme sadece uluslararasi iligkilerin tarihsel gelisiminde yeni bir asamayi ya
da eskinin bitigini ve yeninin baslangicini belirleyen mustakil bir durumu degil,
aksine modernite sorununu kiresellik sorununa donUstlrerek, klresellesme
sUrecini  devlet/toplum kompleksine igkin bir unsur kilan bir kopusu
simgelemektedir. Modern bir durum olarak kiresellesme disincesinden iki dnemli
sonu¢ cikarilabilir: Birincisi, kiresellesme bir yandan evrensellik iddiasini, diger
yandan farklihgin kimlik icerisinden ¢6zilmesine karsi farkh 6zne konumlarindan ve
farkl mekanlardan cikan bir direnisi tasimasidir. ikinci sonug, kiresellesme
sUrecinin zaman-mekan iligkisinde bir dénisime neden olmasina ragmen, hala
“sermaye birikiminin temel kurallarina” igckin olmasi ve bu kurallar tarafindan Ust-
belirlenmesidir. Bu nedenle, kiresellik sorunu kimlik/farklihk iligkisi ve {retim

kategorisi hesaba katilmadan tam olarak anlasilamaz.”®*

Kiresellesmenin
kimlik/farkhhk iligkisi icinde degerlendirmesini sdyleyen Keyman'a gbre;
“kbresellesme kavramlastirmasi ici bos bir kavramsallastirmadir. Kiresellesme
sadece modernitenin devami ve sorunudur ve sorunun kiresellesmesinden baska
bir sey degildir. Kuresellesmeye olan tepkiler kendini yerellik tartismalarn icinde
bulur. Ust sermaye birikiminin temel kurallarina bagli olarak gelistirilen tim bu

cabalarin ¢ok boyutlu neden ve sonuglari vardir.”®®

Klresellesme tartismalarina katilan Fukuyama “tarihin sonu” varsayimi
ile kilresellesme tartismalarina farkli bir boyut kazandirmistir. Fukuyama’ya gére®®
6zellikle son yillardaki gelismeler tarihi degistirecek nitelikteki degisiklerdir. Aslinda
tarihin sonu olarak nitelendirdigi sey tim ideolojilerin son buldugu noktasinda
yasanan degisimlerle ilgilidir. Kapitalizmin mutlak zaferi olarak nitelendirdigi
sosyalizmin ¢oéklUsU ile birlikte, Bati liberalizmi temelde dislnceler ya da biling

o4 KEYMAN, E. Fuat; “Kapitalizm-Oryantalizm Ekseninde Kiiresellesmeyi Anlamak: 11 Eyliil, Modernite,
Kalkinma ve Oteki Sorunsali” Dogu Bati, Say1 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s. 36.

% KEYMAN, E. Fuat; a.g.m.; s. 37.

66 FUKUYAMA, Francis; “Tarihin Sonu mu?”, Kiiresellesme Okumalar1 1ginde, Cev. Yusuf Kaplan, Editor:
Kudret BULBUL, Kadim Yayinlari, Ankara, 2006., s. 228 vd.
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alaninda zaferini ilan etmistir. Liberalizmin bu zaferi gercek ya da maddi dinyada
henliz tamamlanmis degildir. Marksizm-Leninizm’in  édmrini tamamlayip tarih
sahnesinden cekilmis olmasi dinya ¢apinda éneme sahip olan canl bir ideolojinin
O6lmesi anlamina gelecektir. Bu ideolojilerin 8limu, uluslararasi iligkilerin artan bir
sekilde “ortak pazarlagmasi” ve devletler arasindaki biyik c¢apli strtismelerin
yeniden patlak verme olasihginin blylk &lgiide ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Tarihin sonu son derece hiziin verici bir zaman olacaktir. Dinya
capindaki ideolojik micadelenin yerini ekonomik hesaplar, strekli olarak yenilenen
teknik sorunlarin bitmeyen ¢ézimleri, gevre sorunlarina gésterilen ilgiler ve daha
cok tlketme arzusunun tatmin edilmesi gibi olaylar ve gelismeler alacaktir. Tarih
sonrasi donemde sanata ve felsefeye gerek olmayacak, sadece insanlik tarihinin
driinlerinin sergilendigi mizelerle ve onlarin bakimlariyla ilgilenecektir. insanlk
tarihinin ayrilmaz bir parcasi olan ideoloji sorununun liberallerin zaferiyle
sonuglanmig olmasinin, bundan sonra Uretilecek olan tarihinde anlamsiz, tekdize
ve heyecansiz olacagl dislncesinde olan Fukuyama, tarihin sonunun &nce
Hegel'in ve daha sonra Marx’in daha 1800’li yillarda tarihin sonunu ilan ettigi
gerekcelerden cok farkl olarak gerceklestigi diisincesindedir.

Buraya kadar verilen tartismalardan da gérllecegi Gzere; “icinde
bulundugumuz kosullar ister ‘tarihin sonu’ ya da medeniyetler ¢atismasi, ister
‘modernitenin sonuclarinin gitgide radikallesmesi’ ya da cok-uluslu kapitalizmin
kiltirel boyutu olarak ‘post-modernitenin kosullarinin ortaya c¢ikisi’ isterse de
‘homojenlik ve heterojenlik arasindaki gitgide radikallesen kopuslar olarak
nitelendirilsinler, kiresellesme dislncesi her bir nitelendirmenin merkezi unsuru

olarak ele alinmaktadir.”®’

Kimi zaman modernizmin bir uzantisi olarak gelisme, kimi zamanda

yikici etkileri olan bir olgu olarak degerlendirilen kiresellesme ddéneminin siyasi,

% KEYMAN, E. Fuat; a.g.m, s.35.



45

iktisadi, teknoloji ve kdltirel alanlarda hizh degdisimlerinden en ¢ok etkilenen
mekanlar kentlerdir. Yerellesme tartismalarinin gindeminde olan kentlerin degisen
fonksiyon ve islevleri ginimUze kadar yapilan kent ve kentlesme tanimlarini da
degistirmistir. Genel olarak nifusu, sanayiyi, Uretim iligkilerini temel alan ve aslinda
Sanayi Déneminin kentini anlatan kent ve kentlesme tanimlamalar, ginimizde
kentin Ustlendigi degisen fonksiyon ve iglevlerle yeniden tanimlanmaktadir. Artik bir
ulus-devlet icinde yer alan, cografi sinirlara ve belirli dlgekte nifusa sahip olan kent
tanimlan yerine tim kire U0zerinde c¢ok yonli etkileri olan kent tanimlari
yapiimaktadir. Yasanan bu sirecte kent sayisinin artmasi ya da var olan kentlerin
hizlh nOfus artisi dinyayl kentlestirmektedir. Bdyle bir durumda, yani dinya
ndfusunun yaridan ¢ok daha fazlasinin kentlerde yasadigi gercedi karsisinda, artik
kentli olma ayricaligindan ya da ona iligkin davranis kaliplarindan bahsetmek de
anlamsiz olacaktir. Kiresellesme slreci; kiresel, evrensel kulltir yaratimi ile
dinyadaki batin kentleri her yénlyle benzerlestirmistir. Yerel kaltir ve kimliklere
yapilan vurgu ve onlari 6n plana cikaran tim sdylemlere karsi 6zellikle mimaride,

kiltirde, ekonomide birbirine benzeyen toplumlar yaratiimigtir.

Yapilan tim tartismalar 1siginda kiresellesmenin kente etkileri ana
basliklar altinda su sekilde 6zetlenebilir. &

- Eskiden ulus-devletler arasinda gerceklesen sermaye, mal, hizmet ve bilgi
akimlarinin cogu bugln artik kentler arasinda gerceklesmektedir.

- Bu slrecte bazi kentler yiUkselirken bazilari da hizli disis sdreci icine

girmistir.

- Kentler, hizla, kapitalizmin ilk dénemlerinden edindikleri Uretim merkezi olma

islevlerinden siyrilmis ve sanayi, kenti tanimlayan temel 6ge olma niteligini

o8 ISIK, Oguz; “Kenti Diisiinmek, Kent Uzerine Diisiinmek”, Toplum ve Hekim, Mayis-Haziran 1999,
Cilt:14, Say1:3, s.164.
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yitirmistir. Artik ginimuz kentlerini tanimlayan temel 63e, kentlerin sunduklari

servis, iletisim, haberlesme v.b. olanaklardir.

- Kiresellesme, kentler arasi rekabeti hizlandirmis ve kentlere yepyeni
ekonomik, politik ve kiltirel roller yuklemistir.

- Yerel politik surecler, ulusal politik sireglerden bagdimsiz ve &6zerk olma
egdilimi icindedirler.

2. Kuresel Ekonominin Ortaya Cikardigi Yeni Merkezler- Kiiresel Kent/
Dinya Kenti Kavramlari

Tarihin her déneminde kentler toplumsal degisimin merkezi olma niteligini
korumustur. “Kentler sadece toplumdaki genis ¢aph degisimlerin baslaticisi olmakla
kalmamis, toplumdaki degisimlerle birlikte kendi i¢ yapilar da degisime ugramistir.
Ancak tarihin hicbir déneminde kentler, 20. ylzyilin son ¢eyreginde oldugu &lgcide

biylk capli bir degisim yasamamistir.”®

Kentlerin dénlsimini saglayan kiresellesme sireci ile ginimuizde
kentler glglerini Ulkelerden degil Ulkeler gugclerini kentlerden almaktadirlar. Ulusal
kalkinmanin yolu kentlerin kalkinmasindan ge¢cmektedir. “Bélgesindeki diger Uretim
merkezleri ile ticaret yapma imkanina sahip olan ve Uretim yelpazesini genisletip
girisimcisinin éndndeki engelleri kaldirabilen kentler kiresel rekabet gugclerini ve
ekonomik agirliklarini artirabilmektedirler.””® Kentsel kiiresel rekabeti yaratan giic
iligkileri icinde, bazi kentler 6n plana ¢ikmis, bazilari ise geri planda kalmistir. Dinya
kenti/kUresel kent olarak tanimlanan kentlerin ortak 6zelligi, adindan da anlasilacagi

Uzere, sadece kendi ulusal sinirlar icinde iligkilerin dizenleyicisi olarak degil, tim

69 ISIK, Oguz; “Kenti Diisiinmek, Ke;nt Uzerine Diisiinmek”, s.163. _
7 KOZLU, Cem; Tiirkiye Mucizesi I¢in Vizyon Arayislart ve Asya Modelleri, Is Bankas1 Yayinlari, No:335,
Ankara, 1994, s.293.
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kireyle ilgili iligkileri icinde barindiran mekansal yapilar olmalaridir.

Dlnya kenti kavrami ashinda 18. yUzyildan itibaren kullaniimis olmakla
beraber bugiinkii anlamini 1980°’den sonra kazanmistir. ilk defa Goethe tarafindan
19. ylzyilda Paris ve Roma’nin kulttrel zenginligini ifade etmek igin, daha sonra
1915'te iskog planci Geddes tarafindan dénemin yeni blyiik metropoliten alanlarini
tanimlamak icin kullanilmistir.”! Kavramin anlami @inlii planci Peter Hall tarafindan
genisletiimis, 1966’da yazdigi “Dinya Kentleri” bagslikli kitabinda dinya kentlerini
dinyanin en Onemli ekonomik aktivitelerinin yogunlastigi alanlar olarak
tanimlamistir. Hall'in dinya kenti; sanayi kentinin tim &zelliklerini tamamen
gOstermekle birlikte, seciminde gucli ulusal hikimetlerin yaninda uluslararasi
otoritelerin s6z sahibi oldugu kentlerdir. Diinya kenti, finans ve ydnetimi de icine alan
ekonomik aktivitelerle birlikte blyUk egitim ve kiltUrel aktivitelerinin yer aldidi, tip ve
hukuki konular basta olmak Uzere degisik alanlarda uzmanlasmis insanlarin
yogunlastigi yerlerdir. Bir dinya sistemi teorisyeni olan Braudel’e gére ise dinya

kenti, “icinde bulundugu ekonomik sisteme hakim olan kenttir.”2

Dlnya kenti kavrami buginkd anlamiyla 1980’lerin baslarindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir. Cohen didnya kenti kavramini, yeni uluslararasi
isbdliminin  (New International Division of Labour-NIDL) merkezi olarak
tanimlamistir. Buna gére ABD’de en blyik 500 firmanin merkezinin sinirli sayida
kentte yogunlasmasina ragmen New York'un 107 firma ile ilk sirada oldugunu
gostermistir.”® Daha sonra 1982'de Friedmann ve Wolff, diinya kentini “Diinya

" GOTTMAN, J. ; “What Are Cities Becoming the Centre of?” Sorting Out the Possibilities, R.G. Knight
(Der.) Cities in a Global Society, London, Sage Publications’den aktaran Binnur Oktem, “Kiiresel Kent
Soyleminin Kentsel Mekam Déniistiirmedeki Rolii”, Istanbul’da Kentsel Ayrisma —Mekansal Doniisiimde
Farkli Boyutlar i¢inde, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2005,s. 27.

2 BRAUDEL, F.; The Perspective of the World, Collins, London, 1984.’den aktaran Binnur Oktem, a. g.m, s.
27.

73 COHEN, R.B.; The New International Division of Labor, Multinational Corporations and Urban
Hierarchy, M.Dear and A.Scott (Der), Urbanization and Urban Planing in Capitalist Society, London:
Methhven, 1981, s. 287-315. aktaran Ercan, Fuat; “Kriz ve Yeniden yapilanma Siirecinde Diinya Kentleri ve
Uluslararasi Kentler: Istanbul”, Toplum ve Bilim 71, Kis 1996
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Sistem Analizi” gercevesinde ortaya ¢ikan yeni dinya ekonomisiyle baglantili olarak
tanimlamiglardir. Daha sonraki calismalarinda Friedman, diinya él¢cegdinde 6n plana
cikan kentlere dinya kenti (World City) adini vermistir. Friedman’in 1982’lerde
hipotez olarak sundugu ve dinya sistem analizi icerisinde ele aldigi dinya kenti
kavraminda ilgi cekici nokta kenti toplumsal, kuiltdrel, tarihsel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak sadece kiresel ekonominin merkezi olarak ele almasidir. Friedman

diinya kenti kavramini™:
a. Farkli piyasalar ve Uretim faaliyetleri icin 6nemli kavsak noktalari,
b. Uluslararasi sermayenin toplandigi merkezler,

c. Kiresel finans piyasalarinin, ulasim ve iletisim faaliyetlerinin

yogunlastigi alanlar,

d.ic ve dis gé¢c akimlarinin baslica hedefi olan merkezler olarak

tanimlamaktadir.

Goruldugu Uzere, dinya kenti kavrami aslinda yeni bir olgu degildir. Bu
kavram, Sanayi Dénemiyle birlikte yasanan doénlsimlerin yani kapitalizmin bir
arinOdar. “Kapitalist iligkilerin yogunlastigi yeni mekanlarin varligi, ayni zamanda bir
dizi mekanin eski toplumsal islevlerini kaybetmelerine ve bdylece Uzerlerinde
sliregelen trafigin azalmasina neden olmustur.””® Kentler, Sanayi Déneminden
1970’lere kadar olan dénemde ait olduklar sinirlar iginde énemini korumus olmakla
birlikte, klresellesme ddneminin 6zellikle ekonomik dénisim sdreci ile farkli
anlamlar ve kavramsallastirmalara tanik olmaktadir. Ginimuzde kentler, daha énce

tanimlanmis &zelliklerinden, Ustlendigi islevlerden farkh bir yapiya burinmustir.

" SHORT, John R.; Globalization And The City, Newyork, Longman, 1999, s. 53.’den aktaran Binnur
Oktem; a.g.m.; s.32.

" ERCAN Fuat; “Kriz ve Yeniden Yapilanma Siirecinde Diinya Kentleri ve Uluslar aras1 Kentler: istanbul”
Toplum ve Bilim 71, Kis 1996, s.65.
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Simdilerde kiresel kent veya dinya kenti kavrami ile anlatiimak istenenin aslinda
kentlerin kiresel sermaye icin ciddi éneme sahip yerler oldugu vurgulansa da, bu

tanimlamanin igeridi noktasinda bir mutabakata varildigini séylemek zordur.

GOraldugu tzere; hakim sdyleme gbére dinya kenti, kiresel ekonominin
kontrol, yénetim ve organizasyon merkezi olarak tanimlanmaktadir. Dinya kenti
sbylemi, kiresel kentlerin ortaya c¢ikisini yeni bir kiresel ekonominin ortaya
cikmasiyla agiklarken, kiresellesmenin, dinya ekonomisinin kargi konulmaz piyasa
glcleri tarafindan yeniden yapilandirilmasi ve teknolojideki gelismelere bagli olarak
gerceklestigi, yeni, kacinilmaz ve karsi konulamaz oldugu varsayimi Uzerinden
hareket etmektedir. Buna paralel olarak Uretimin ve finansal piyasalarin kiresel
Olcekte genisleyen aginin kontrol ve ydnetim ihtiyaci, kiresel kentleri olusturdugu
ileri  sOrllmistir.”®  Séylem, ekonominin kiresellesmesi arttikca merkezi
fonksiyonlarin diinya kentlerinde yogunlastigi, yeni kiresel ekonomin ana aktérleri
blayUk firmalarin kiresel operasyonlarini kontrol edebilmeleri i¢cin gerekli altyapinin
bu kentler tarafindan saglandigini varsaymaktadir.”

Klresellesme kavrami ile ifade edilen degisim ve dénlsim slrecine, her
seyi degistirme ve dénlstlirme glcu atfedilmektedir. Bu degisim slrecinde, kentlerin
6n plana ¢ikacagi ve ulus-devletin fonksiyonunu yitirece@i ve gelecegin dinyasinda
kentlerin belirleyici olacadi ifade edilmektedir. Bir bagska deyigle kentler, tarihsel
misyonlarini sUrdidrmenin yaninda, kiresellesme slrecinin ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel boyutlarina yén veren temel aktdrler konumuna gelmektedir.”® Her seyi
degistirme/dénustirme guclh olan kiresellesmenin her anlamda dinyaya acilan
pencereleri olarak kentler 6n plana ¢ikmaktadir.

76 SASSEN, S. ; The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University Pres, 1991.’den aktaran
Binnur Oktem; a.g.m.; s.34.

"THILL, R.C.and KIM Y.W.; Global Cities and Developmental States: New York, Tokyo and Seoul, Urban
Studies, 37., 2000, s.2167-2195.’den aktaran Binnur Oktem; a.g.m.; s.33.

78 PUSTU, Yusuf; “Kiiresellesme Siirecinde Kent “Antik Site’den Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi, Ocak-
Mart 2006, Say1:60, s. 129-130.
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Klresellesme ddéneminde, ulus-devletlerin glcleri Gzerindeki tartigmalar
ile birlikte ekonomik acidan 6n plana c¢ikan ana birimler esas olarak kentler
olmaktadir. Kentler bu yarigta yer alarak kiresel sermayeyi ¢cekebilmek igin gerekli
alt yapiyr olugturmanin yaninda, yerel 6zelliklerini ve deg@erlerini 6n plana ¢ikartarak
farkliliklarini da vurgulamaktadirlar, bu da beraberinde kiresellesmenin diger bir
yuzi olan yerel kimliklerin taninmasi ve kabul edilmesini iceren yerellesme
sureglerinin d6nemini ortaya koymaktadir. Ancak bu sirecle birlikte tim kentlerin ayni
6nemde/derecede 06n plana cikmasi elbette dlustnilemeyecektir. Ulus-devlet
sinirlarinin yok olmasi nedeniyle bazi kentlerin konumlari degismis ve bu nedenle
gbreli 6nemlerini kaybederek ¢okis gdstermis, kendilerini yenilemeyen eski sanayi
kentlerinin de yeni duruma ayak uyduramadiklari gézlenmistir.”

Klresellesme stireci ile birlikte, kentler tretim merkezi olma islevlerini ve
sanayi, kenti tanimlayan temel 6ge olma niteligini yitirmistir. Artik giinimUz kentlerini
tanimlayan temel 6ge, sunduklari servis, iletisim, haberlesme v.b. olanaklaridir.
Klresel sermayeye ihtiyac duydugu tlrde hizmetleri sunabilen kentler, diinya kenti
olarak adlandiriimakta ve hizla yikselmekte, bu sirecin disinda kalan kentler de
diglanmaktadir. Butlin bu gelismeler 1siginda, kentler ve kiresel sire¢ arasindaki
etkilesimin sosyo-kuiltirel, ekonomik boyutlardaki analizleri, yeni bakis agcilarini
gindeme getirmektedir. Kentin diinya ekonomisine eklemlenme bi¢cimi ve bu
surecteki mekansal fonksiyonlar, kentte olusan yapisal degisiklikleri etkilemektedir.
Bu sUrecte, kiiresel sermayeyi cekebilecek altyapiya sahip olan kentler giderek
dinya kenti hiyerarsisinde yerlerini alacaklardir. Dinya kentleri, uluslararasi géc¢
konusunda odak noktalari olarak 6ne c¢ikmaktadirlar. Kentler artik ginimuizde
ekonomisiyle, klltdrlyle, sosyal ve siyasal yapilanmasiyla 6én plana ¢ikan birimler

olmuslardir.®

7 KARAKURT, Elif; “Diinya Kenti Kavramina Alternatif Bir Bakis”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumg, Cilt I, Mart 2004, s. 321-322-323.
% ASLANOGLU, Rana; a.g.e., s. 142.
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Klresel kent ya da dinya kenti, gelismis kapitalist Glkelerin, daha cok
kiresellesme dinamiklerinin yaylimasini destekleyici bir sdylem tarzi oldugu
noktasinda yogun elestiriler almaktadir. Kiresellesme stregleri ve kent ile iligkili bir
sOylem gelistirilecekse bunun salt dinya kenti g¢ercevesinde yogunlasmasinin
mumkin gbézikmedigini vurgulayan Aslanoglu'na gére;. dinya kenti sdyleminin
geligtiriimesi her kentin kiresellesme slreclerine katilimi icin bati modeline benzer
acihmlar sergilemesi zorunlulugunu getirmektedir. Bir baska deyisle esitsiz
gelismenin siirmesi demektir.?' Diinya kenti olma ideali cercevesinde gdsterilen tim
cabalar ayni zamanda Bati tipi kentlesme modelini uygulamanin disinda
kiresellesme carkinin dénmesini saglayan tim dinamiklerin icine de girmek
olacaktir. Bu ¢ok yonli dondstimler kenti, tim unsurlarini degistirmekle beraber
dinya kentleriyle benzerligi 6lgisinde de aynilastiracaktir. Yani, kentler
kiresellesme ile hem dbénlisim hem de benzerlesme silreglerini birlikte

yasayacaklardir.

Kiresel kent sOyleminin iddia ettigi gibi teknolojik gelismelerin ve
kapitalist ekonominin piyasa giglerince evrimi sonucu olugsmus somut kiiresel kentin
varhigi da tartismaya acik gbézikmektedir. Kiresel kentin tanimi ve bir kenti kiiresel
kent yapan kriterler net degildir. Kavram, daha ¢ok kapitalist dinya ekonomisinin tek
yonll aciklamasi ile tanimlanmakta, tarihsel boyutu ile dinyadaki diger yerleri
dislamaktadir. Bununla birlikte, kentlerin son yirmi yildir énemli bir dénisim
yasadigi dogrudur. Bu dbnUsimler kapitalist ekonominin yeniden yapilanma
surecinde politika, kilttr ve ekonomi arasindaki karsilikli etkilesimlerin sonucudur ve

kiresel kent séylemleriyle ydnlendirilip, mesrulastiriimistir.

8! ASLANOGLU, Rana; a.g.e., s. 150.
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3. Kiresel Kiiltir ve Kent

Klresellesme, genel olarak iktisadi déntstimin neden oldugu bir stre¢
olarak tanimlanirken, bu déndsim ayni zamanda somut kuoltdrel degisim

dinamiklerini de i¢inde barindirir.

Kiresellesmenin, kdltir temelinde tartismalari, modernite sirecini
olumlayan ve karsi duran soOylemlerde sekillenmektedir. “Kiresellesme Bati
modernitesinin ilerlemesinin bir sonucu olarak kavramsallastiriidiginda, homojen bir
slirec olarak somutlasmaktadir.”®® Kiiresellesmenin “homojenlesme tezi; dzellikle
ekonomik cercevede, standartlastiriimis bir tiketim kiltGrGnin gereklerine uyulmasi
ve her yerin gériiniiste asag yukari aynilastiriimasini icerir.”®® Bu ¢dziimlemelerde,
dénistimler genelde merkez ve cevre ayrimina dayanmakta ve merkez Bati'dan

kireye yayilmaktadir.

Klresellesmenin kultirel déntsim slreci, kalthrlerarasi etkilesimin
yogunlasmasina bagli olarak ortak alanin blyimesi diye tanimlanan “akiltirasyon”
kavramiyla da agiklanmaktadir. Akultirasyon sirecini hizlandiran, yeni teknolojik
buluglarla desteklenen iletisim ve bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve
genislemesidir.* Bu dénlsiim sireci icinde, bitin kdiltirler ortak bir platformda
bulusmakta ve aynilasmaktadir. Bdylelikle, basta tlketim ve eglence normlari
dizeyinde aynilastirma saglayarak evrensel bir Kkdltir olusturma dizeyine
ulasmaktadir.

Ancak bdylesi bir kavramsallastirma, kiresellesmeye sadece tlketim
kaltirG cercevesi icinde yaklasmak ve yaklagimlarin tek boyutlulugunu paylasmak
demek olacaktir. Oysa klresellesmeye, ekonomi, siyaset, kilttir, teknoloji ve benzer

2 YETIM, Nalan; a.g.m., s.131.
% TOMLINSON, John; a.g.e., s.34
84 SAYLAN, Gencay; a.g.e., s. 141.
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alanlarda birbirleriyle es zamanli yasanan, aralarinda karmasik iligskiler bulunan
surecler acisindan yaklasmanin cok daha dogru bir yaklasim oldugu aciktir.
Buradaki amag, klresellesme siUrecinde ekonomik boyutun 6nemini zayiflatmak
degil, birbirine bagli bu ¢ok boyutlu strecte kiltlrel bir yaklasimin ne ifade ettigini
aciklamak olacaktir. Burada kulttrd ele alis bigimimiz, oldukga karmasik bir bicimde
ic ice gecmis olan toplumsal, siyasi ve ekonomik olgulardan kultirin etkilenme

bicimini ortaya cikarmak seklinde olacaktir.

Kalthr de, kiresellesme gibi karmasik bir olgu oldugundan tek bir neden-
sonug iligkisine bagl kalarak aciklanamaz. Ozellikle kiiresellesme tartismalarinda
6ne c¢ilkan distince Dbigcimi; iletisim teknolojilerinin  gelisiminin  kdlttrel
deneyimlerimizin tek kaynadi gibi gOsteriimesidir. iletisim teknolojilerinin
gelismesinin klresellesme boyutuna ciddi katkilar sagladigi aciktir. Ancak,
kiresellesmenin kiiltiirel boyutunun tek aciklayicisi da degildir. Onemli olan kiiltirel
bazi dinamiklerin kiresellesmeye yol acip agmadigi ile iligkilidir. Yani, kdltdrin
kiresellesme acisindan énemli sonuclara neden oldugu konusunda distnmenin
yolu, kalthrin bicim verdigi “yerel” hareketlerin kiresel sonuglara nasil yol agtigini
kavramaktir. Bu anlamda “toplumsal iligkilerin ¢ézimlenmesinde, kiresellesme,
benzerliklerle birlikte farkhliklarin, evrensellesmeyle birlikte yerellesmenin,
modernlesmeyle birlikte geleneksellesmenin es zamanl yasandidi bir sirec olarak

karsimiza cikmaktadir.”®

Kiresellesme ve kiltdrel iligkiler baglaminda yapilan analizlerin igerigine
bakildiginda, birbirine zit egilimleri iceren (yerel ve kiresel, evrensellik ve tikellik
gibi) diyalektik bir kiiresellesme anlayisinin yayginligina tanik olunmaktadir. Bu son
derece dogaldir. Cinkl simdiye kadar yapilan kiltir tanimlarina bakildiginda, sabit
bir yerellik distincesine bagh kalindigi géraltr. Kiresellesme bu anlamda, su ana

kadar yapilan tim kaltir kavramsallastirmalarini alt tGst etmektedir. KultGrin olusum

85 KEYMAN, Fuat; “Globallesme Séyleml.eri ve Kimlik Talepleri: Tiirban Sorununu Anlamak™ Global Yerel
Ekseninde Tiirkiye i¢inde, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s.17 vd.
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strecinde yerelliklerin énemi olmakla birlikte, uzak mesafeler arasinda iletisimi

saglayan araglar yeni killtiirel bicimler ve dayanisma bigimleri tiretmektedir.®

Appadurai’'ye gore,®” giinimiz kilttrel iliskilerinin en énemli sorunu
kidltirel homojenlesme ve kdltirel heterojenlesme arasindaki gerilimdir ve
kiltrlerarasi  etkilesimi, karigimi  saglayan ve kiresel kuiltGri  olusturan
kiresellesmenin yol actigi kltiirlerarasi akislar bes grupta toplanabilir: ilki, insan
hareketliligi ile iligkili olan akistir. Uluslar arasindaki her tlrli insan hareketliligini
kapsar. ikincisi, Uretim ve mallarin hareketliligi ile meydana gelen, teknolojik akistir.
Uglinciisii, ddviz piyasalari ve borsalardaki hizli para yani sermaye hareketliliginin
olusturdugu, finans akigidir. D&rdlncisl, bilisim  teknolojilerinin  etkisiyle,
enformasyonu arttiran medya akigidir. Besincisi de, devlet ve devletsiz 6rgutler
tarafindan olusturulan ideolojik akistir.

Yukarida sayilan tim akiglarin olusumunda ve kuresellesme ile kiltirin
karsilikli iliskisinin kurulumu ya da kavramsallastiriimalarinin altinda, ortak bir dinya
kaltdrG olusumu c¢abalari oldugu séylenebilir. Yeni teknolojik gelismelerle olusturulan
ve gelismis Ulkeler tarafindan vyayillan kiresellesme kaltGrinin olusturulma
gabalarinin altinda ise, bu Ulkelerin kendi deger ve yasam tarzlarini yansitan bir

kaltdr gérinttsandn baskin kaltar olarak benimsenmesi amaci yatmaktadir.

Aslanoglu’ na gore® kiresellesme siireci, es zamanl olarak, iki kiltdr
gbruntlst sunmaktadir. Bunlardan ilki, tek bir diinya kdlttri olusumuna iligkindir.
Tam heterojen kuiltdrler, dinyayi kapsayan hakim kadltlrin iginde erimekte ve yok
olmaktadir. ikinci kiltir gérintist ise, ‘kiltiirlerin sikismasr’ ile ilgilidir. Farkl
kiltdrler, yan yana akmaktadir. Giderek artan kultdrel hareketlilik ve kiresel alan

kaltdrin kiresellesmesinin ikinci ayagini olusturur. Kaltlrin kiresellesmesinin temel

% TOMLINSON, John; a.g.e., 5.43.

87 APPANDURAI, A.; “Disjuncture and Difference in the Global Culturel Economy”, London, 2000’den
aktaran Servet KARABAG:; Mekanin Siyasasallagsmasi, Gazi Kitapevi, Ankara, 2000, s.187.

% ASLANOGLU, Rana; a.g.e., s.160.
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dinamigi ashnda, teknolojik gelismeler ve ekonomi kaynakli olaylarin dinya
toplumlarinda ayni sekilde olustugu seklinde algilanmasidir. Modernite iginde,
kaltaran iki énemli &zelligi vardir; birikilerek aktarilip, evrimsel bir degisme
gOstermesi ve zaman icinde kuoltir &gelerinin birbirlerini etkileyerek butlnlik
kazanmas! durumudur. Modernite icinde klltlrde ilerleme ve butlinlesme egiliminin
belirgin yansimasi, batida sanayilesmeye kosut olarak ortaya ¢ikan, kirdan kente
g6¢ strecinde; kentte gbzlemlenen, bireyci-anonim iligkiler iginde olan, Kkisisel
hazlarini 6n plana alan cemaat igindeki de@erlerini arka plana itmis bireyin
blatlnlesmis kentsel kiltiriddr. Modernite ve klresellesmenin kilttr gérintdlerinin
bu anlamda birbirlerine benzedigi sdylenebilir. Kiresellesme ile boyutlari farklilagsan
ama butdnsel ve hakim bir kiltdr olusumu icinde bulunma ve baskin cogulcu kultard

benimseme bigcimi aynidir.

Kiresellesmenin yeni bir kGltir mU yarattigi ya da var olan kulttrleri kendi
baskin kiiltirilyle mi dzdeslestirmek istedigi tartismaya acik gériinmektedir. Ornegin
Giddens’a gore® kiiresellesme, killtiir anlaminda hig de tarafsiz degildir ve sonuglari
acisindan da hi¢ de olumlu olmayacaktir. Kiresellesme rahatsiz edici bir sekilde
Batillasma damgas! tagimaktadir. Kiltlrel olarak dayatilan ve kiresellesme icinde
ifadesini bulan ¢ok uluslu sirketlerin tamamina yakininin Bati kaynakli olmasi bu
kaltdr gé¢cundn anlamini daha da iyi anlatabilir. Bu sirketler araciligiyla yayilan ve
tiketim aliskanlklarinin degismesine neden olan bu kuiltir vasitasiyla insanlarin,
dinyanin hemen her yerinde yeme-begdeni-eglence tarzlari aynilagmistir.

Ekonominin ve ybnetimin merkezi olarak kent, insanlarin yerlesik hayata
gecmeleri kadar eski bir tarihi kaltGrel gecmise sahiptir. Kentlerin ortaya ¢ikigina
uygarliklarin dogusu gézu ile bakilmaktadir. Ekonomik ve kultirel aktivitelerin kentte
yogunlasmasi insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Kentler, pargasi olduklari

toplumun ya da ulkenin kudltdr sisteminin aynasidirlar. Kentlerin ekonomik ve

89 GIDDENS, Anthony; Elimizden Kag¢ip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhay, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2000.
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toplumsal yapi ézellikleri, icinde bulunduklari tGlkenin teknolojik ve ekonomik gelisme
diizeyi ile yakindan ilgilidir.** Son yillarda, gérinir sonuglari yasanmaya baslanan
kiresellesme olgusunun gelistigi ve ilerledigi merkezler olarak gdértlen kentlerin
kiltdrlerarasi akigi hizlandiran merkezler olma 6zelligi 6n plana ¢ikariimaktadir.
Kentler bir yandan kiaresel bir kilthr bicimini yayma islevini gértrken, bir yandan da
kiresellesmeye karsi dodal ya da kosut olarak degerlendirilebilecek yerel kiltirlerini
6n plana cikarnp, bu kdltdrlerin - canh  tutulmalarini  da saglamaktadir.
Klresellesmenin ulus-devlet olusumlarinin etkilerini azaltici etkisi kentler diizeyinde
mikro milliyetcilik akimlarinin dogmasina ve cemaatcilik gibi aslinda kapali toplum
tipi olusumlarina sahne olmaktadir. Son ddbnemlerde, yerellesme ile birlikte
surddrltlen kimlik tartismalarina yén veren de esas olarak kentsel diizeyde olusan
bu tip yerel kilttrlerin gliclenmesidir.

% OKMEN, Mustafa; “Ekonomik Doniigiim Siirecinde Yonetim, Kent ve Kentlesme iliskileri Uzerine Bir
Tartisma”, s. 258-259.
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B. KiIMLiK TARTISMALARI ve KENTE ETKISi
1. Kiresellesme, Ulus Devlet ve Yerellesme Ekseninde Kimlik Tartigmalar

Ozellikle kiiresellesme, yerellesme ve ulus devlet ekseninde tartismalarin
yogunluk kazandig kimlik, aslinda ge¢misi ¢cok eski bir kavram degildir. 1940’lardan
sonra psikoloji ve sosyal psikoloji kapsaminda ele alinmig, 1980’lerden itibaren ise
kimlik olusumunda toplum kavraminin 6n plana c¢ikmasiyla birlikte daha c¢ok
sosyoloji ve siyaset kapsaminda incelenmeye calisiimistir. Bu bdélimde, genel
olarak kimlik tartismalarina deginilecek olmakla birlikte, aslinda insani ilgilendiren
tim alanlarin konusu olan ve ayni zamanda felsefi bir anlama sahip olan kimlik
kavrami Uzerinde daha ¢ok kimligin siyaset 6znesi haline gelmeye baslamasi ile
birlikte ulus-devlet, klresellesme ve yerellesme slrecindeki degisimleri konu
edilecektir.

Genel olarak kimlik tartismalari, kimligin 6znesi olma durumuna goére
olusum ve gelisim sureclerini kapsamaktadir. Kimligin éznesi toplum oldugunda,
¢ogulcu bir kimlik anlayisindan bahsedilmesi ise son derece dogaldir. Sosyolojik bir
bakis acisiyla toplumlarin olusturduklari kimlikler, o toplumun kurumlari, degerleri ve
kurallari ile sekillenmektedir. Toplum icinde yasayan bireyler tarafindan olusturulan
kurumlar, degerler ve kurallar degisen kosullara uygun olarak, i¢cinde bulunduklar
toplumsal yapiya, kosullara ve kultire gére yeniden Uretilmektedir. Oldukca genis bir
anlam yapisina sahip olan kimligi merkeze alan (cemaat, cinsellik gibi) kavram
tanimlamalari oldukca goktur.

Son dbénemlerde, yodun tartismalara konu olmasina ragmen, “kimlik”
yeterince aclk, herkes tarafindan kabul edilebilir ortak bir anlam ve tanima sahip
degildir. Kavram daha ¢ok, insanin kendisini agiklayan, onun taninmasini saglayan
Ozelliklere atif yapilarak kullaniimaktadir. Oysa, geleneksel sosyolojinin konusu olan
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kimlik bir toplumsallik icinde kendini diga vurarak kulttrel alana dabhil olur. Tipki
kaltdr gibi, kimlik de tamamlanmamig, her zaman hareket halinde ve bitmeyen tarihi
sembolize eder. Dolayisiyla kimlik, tarihsel bir kategori icinde ve bu sirece iligkin bir
degisimle birlikte diisiiniimelidir.®’

Bostancr'ya gére®?; verili yani dogustan sahip olunan (cinsiyet, millet,
nereli olundugu) kimlikler diginda kimligin tarihsel kategori olusturan bir yapisi
vardir. Bu anlamda, tarihle birlikte sosyal, siyasal, ekonomik iligkilerin degismesine
paralel olarak kimliklerin anlam ve sinirlari da degismektedir. Kimlik kavramini din,
egitim, kaltdr ile iligkilendirmek kimlige dinamik bir anlam katar. Kimlik tartismalarinin
6nemsenmesi, dile getirilmesi, ayirici bir unsur olarak altinin gizilmesi ve catisma
unsuru olmasi olaganusti donemlerde gergeklesir. Kimlik tanimlamasinda yaygin
olarak kullanilan; toplumlar etnik ve milli kimlik diizeyinde ac¢iklamak aslinda ideal
bir durumu yansitir. Ancak bu ayni zamanda kimlik kavramsallastirmalarinda

homojenlestirme zeminini hazirladigi élctide de yanlis bir yoldur.

Kimligin hem farklihga hem de benzesmeye dayali boyutlarini birlikte ele
alarak birini digerine tercih etmeyen Altuntag’a goére®® kimlik; blyik 6lciide
etkilesimde bulunulan bagka bir kimlikle belirginlik ve anlam kazanir. Bu anlamiyla,
kimlik ne oldugun degil ne olmadigin Gzerine kuruludur. ikinci yéniyle kimlik bir
benzerlik havuzunu, bir aidiyet ve mensubiyeti ifade eder. Bu da “biz”in icerisinde
dahil oldugu homojenlige karsi gelir. Kimlik kavraminin; farkliliklarin 6n plana
¢ltkmasi anlaminda c¢ogunlukla modern dénemin Grlnd oldugunu vurgulayan
Altuntas, sadece bir sorun olarak kimligin giindeme gelisinin modern zamanlar ile
oldugunu belirtmektedir. Modern 6ncesi toplumlarda kimligin din ve etnisite

ot ALTUNOGLU, Mustafa; “Kiiresel-Yerel Eksenli Kimlik Tartigmalarinin  Tiirkiye’deki Izdiistimleri”,
Kiiresellesme ve Yerellesme icinde, Odak Yayinlar1, 2005, Ankara, s.69-70.

2 BOSTANCI, M.Naci; “Kimlik Tartismas1 Hayatin Telaffuzu Uzerinden Yiiriimeli”, Tirkiye Giinliigi,
Say1 83, 2005, s. 53.

93 ALTUNTAS, Nezahat; “Kismi Kimliklerin Evrensel Konumlanmas1” Tiirkiye Giinliigii, Say1 79, 2004, s.
68-70-71
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ekseninde, modern dénemde ise mesleki 6rgtler, sendikalar, dernekler, vakiflar ve
sayisi daha da arttirllabilir olan kurumlar araciligiyla kuruldugu tezine Kkarsi
cikmaktadir. Ginkul, 6zellikle din ve etnisite gibi kimlik belirleyiciliklerinin modern
toplumlar icinde azalacagina daha da énemsendigi bir duruma ulasiimistir. Modern
dénemle modern olmayan dénem igin, bu kavramlar arasindaki farklilik ancak
gincel bir yorumla ve kargisinda konumlanan diger kimlige gére yeniden insa
edilmis eski (ama ayni zamanda yeni denebilecek) kimliklerdir. Bu anlamda; modern
ulus devlet bash basina kimlik saglayici bir unsurdur ve kimlik tartismalarinin ya da

sorununun ortaya ¢ikisinda ulus devletin énemli bir payi vardir.

Toplumsal kimligin olusumu konusunda o6nemli calismalari bulunan
Castells; kimligin toplumsal insasini, her zaman iktidar iligkilerinin damgasini
vurdugu bir baglamda gerceklestigini distindtiginden ¢ farkli bicim ve kbdkene
ayirmaktadir;®*

1. Mesrulastirici  Kimlik: Toplumun egemen kurumlarn tarafindan,
toplumsal aktérler kargisinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilastirmak icin insa
edilir.

2. Direnis Kimligi: Hakim olanin mantigi tarafindan degersiz gértlen ve
/veya damgalanan konumlarda bulunan aktérler tarafindan gelistirilir.

3. Proje Kimligi: Toplumsal aktérlerin, kendilerine sunulan kaltGrel
malzeme temelinde toplumdaki konumlarini yeniden tanimlayan yeni bir kimlik ingsa
etmeleri; bunu yaparken bitin bir toplumsal yapiyr degistirmeyi amagclamalaridir.
Feminizmin kadinlarin kimligi ve haklari igin ataerkillige, dolayisiyla ataerkil aileye,
tarihsel olarak toplumlarin dayandigi butin bir Gretim, Greme, cinsellik ve Kisilik
yapisina meydan okumak gibi. Dogal olarak, direnis olarak ortaya cikan kimlikler
projeler baglatabilir, tarihin akigi sirasinda toplumsal kurumlarda egemen hale gelip,

egemenliklerini akilcilastirmaya ydnelik mesrulastirici kimliklere dénlsebilirler.

?4 CASTELLS“, Manuel; Enformasyon Caglz Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, ikinci Cilt: Kimligin Giicii,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, Istanbul., s. 14.
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Castells’a gore; farkh tipteki bu kimlik insa sdrecleri, farkli sonuglar
dogurarak toplumu olusturur. Mesrulastirici kimlik; bir sivil toplum yaratir; baska bir
deyisle, kimi zaman g¢atismal bir tarzda da olsa yapisal egemenligin; hakimiyetin
kaynaklarini akilcilastiran kimligi yeniden dreten bir dizi kurum ve 6érgitlenmenin
yani sira, bir yapisi ve 6rgitlenmesi olan bir dizi toplumsal aktér ortaya cikarir.
Toplumumuzda en énemli kimlik ingasi olarak adlandirdigi kimlik insasinin ikinci tard
olan direnis kimligi, kominlerin ve cemaatlerin yaratilmasini beraberinde getirir. Bu,
egemen kurumlarin/ideolojilerin terimleri iginde savunmaci kimligin insasidir.
Ornegin, etnik temellere dayali milliyetgilik, bir yandan bir yabancilik duygusundan,
diger yandan siyasi, ekonomik ya da toplumsal haksiz bir diglanma duygusundan
dogmaktadir. Ugiincii kimlik insa siireci olan proje kimligiyse, 6zneler tretir. Ozneler,
toplumsal aktorlerdir. Farkli kimlik tiplerinin nasil ve kim tarafindan insa edildigi,

hangi sonuclari dogurdugu genel, soyut terimlerle yanitlanamaz.

Buraya kadar verilen farkli kimlik tanimlarinda ortak olan nokta; kimligin
olusum ya da inga sUrecinin, icinde yasanilan zaman, mekan ve toplumsal yapiyla
birebir iligkili oldugudur. Yani kimlik, iginde bulundugu tarihsel kosullardan farkli bir
sekilde tanimlanamaz. Bu sekilde yapilan tim kimlik tanimlamalari, soyut ve ici bos
tanimlar olacaktir. Kimlik olusumu sdrecinde toplum bireyin 6énine birgok kimlik
secenegi sunar. Bu noktada birey 6zglr gériinse de, toplumun deger yargilarindan
bagimsiz hareket edemez. Bir birey ya da toplumsal grubun tek bir kimligi yoktur.
insanin sahip oldugu kimlikler arasinda, dis kosullara bagli olarak, belli bir hiyerarsi
vardir. Buna gore, dis etkenlere bagli olarak bu kimliklerin bir ya da birkaci én plana
cikabilir.

20. yuzyll modern devlet anlayisi ile ortaya ¢ikan ulus devletler, ulusal
kimliklerin 6n plana c¢ikarnldigi ve buna iliskin bilincin olustugu bir yapiya sahiptir.
Kimlik tarihsel bir kategori olarak dustndldiginde; kiaresellesme, ulus-devlet,
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yerellesme Uggeninin kimlik Gzerinde etkilerini konu alacak bir tartisma da modern
dénemle birlikte baglamahdir.

Modern dénemin kimlik tanimlamasi, evrensel, rasyonel, buatincul ve
homojen bir 6zne Uzerine kuruluyken postmodernizmin daha merkezsiz, heterojen,
parcal bir kimlik tanimi vardir. Kiiresellegsme ise, es zamanli olarak hem modernligin
homojenlestirici evrenselligini, hem de postmodernizmin parcali yerelligini igerir.
Klresellesen dinyay! ifade eden bilgi teknolojileri ile dinyanin kigtlmesi ve kaltirel
homojenlesmenin saglanarak aslinda kapitalizmin yerel olani da igine almasi ile
yasanan tim slrecler klresel kapitalizmin kendini yeniden Uretmesi icin bir

nedendir.®®

Eken’e gbre; modern ddénemin olgusu olarak ulus-devlet, egemenligin
vatandaglari temsilen devlette toplandigi, devletin kimligi ile vatandaslarin
varsayimsal kimliklerinin ortistigu bir yapidadir. Devlet vatandaslarindan aldigi
temsil glcind mesrulastirmak icin, kiltirde standartlasma, hukukta esitleme ve
ekonomide bltlinlesme gibi bazi islevler ylklenmistir. Bu sekilde, uzun bir zaman
dilimi iginde varligini surddren ulus-devlet, bugiin kiresellesme ile birlikte krize
girmistir Bu kriz klresellesmenin dogurdugu problemlerin ulus-devlet biriminin
boyutlarini asmasindan ya da zorlanmasindan dogan bir krizdir. GUnKku
kiresellesme, ulus-devlet butinliguni parcalamakta; hem ulus-devletin dayandigi
siyasal toplulugun sosyolojik mahiyetini degistirmekte, hem de bu topluluk tarafindan
mesru kilinan siyasal iktidar déndstirmektedir. Ulus-devletin dayandidi toplulugun
dénismesi, ulusun postmodernlesmesini, yani daha énce ulusa atfedilen 6zelliklerin
simdi yerel topluluklara/cemaatlere atfedilmesi anlamina gelmektedir. Modernitenin
arini olan wulusal egemenlik, ulusu homojenlestirerek, ulusu bdélinmez bir
blatin/cemaat olarak gdrmustir. Ancak postmodernizmle birlikte, ulusun kendi

icindeki 1k, etnik, alt kdltirler 6n plana ¢ikar ama bunlardan higbiri tek basina

» ALTUNOGLU, Mustafa;a.g.m.,s.70
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ulusalligi tanimlayici glicli sahip olamaz.*®

Klresel kapitalizmin sebep oldugu yerellesme ve bdlgesellesme
egilimleri; ulus devletlerin gicini azaltan, niteliginde ve islevlerinde degisiklige
neden olan streci de beraberinde getirmistir. Kiresellesmenin bu anlamda ulus
devletlere etkisi ya da tehdidi birkac noktada toplanabilir: Bunlardan ilki ulusal
ekonominin isleyiginin ve niteliginin degistirilerek yerini kiiresel ekonomik kosullara
uygun uluslararasi kurallara birakmasidir. Ulusal ekonomilerin birleserek tek pazar
olma amacina hizmet eden slrecin yalnizca ekonomik degil siyasal, idari ve kulttrel
yOnlerini de igine alan degisiklikleri de getirmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada,
yerellesme ve bdlgesellesme egilimleri ister kiresellesmenin dogal sonucu ister
kiresellesmeye tepki olarak degerlendirilsin  kendi kurumlarin  &zerkligini,
orgutlenmelerini ve iletisim sistemlerini ¢bzen kiresellesmeye karsi ya da birlikte
gelismistir. iste tarihsel bir kategori icinde degerlendirilen, dinamik ve kosullara
uygun olarak gelistirilen kimlik giinimuzde, teknolojik devrim, kapitalizmin ylUkselisi
ve ulus devletin gi¢ kaybinin yani sira, kiresellesmeye ve kultirel homojenlesmeye
karsl, insanlarin kendi hayatlari Gzerinde denetim sahibi olmalari adina yeniden
Uretilmektedir.

Klresellesme strecinde devlet yapisina iliskin degerlendirmelerde genel
egilim, bu sdrecin ulus-devletlerin iktidarini ve hareket alanini daralttigi, islevlerinde
degismeler meydana getirdigi ve bunun da bdlgesel ve yerel yeni érgatlenmeleri
dogurdugu ydénindedir. Bu slrecte, ulus devletin Gst kimligi olarak beliren devlet
yapisi gu¢ kaybederken 6zellikle bilgi teknolojilerin yaygin kullanimi sonucu yerelin
yani alt kimliklerin énemi artmaktadir. Bu teknolojiler sayesinde, yerel kultirler
kendilerini  6n plana c¢ikarabilmekte ve kaltirlerini geleneksel degerlere
dbénUstlUrebilmektedir.

% EKEN, Hurigiil; “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, Selgcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
s.246.
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Aslinda vyerellesme, ulus-devletlerin gicli oldugu dénemlerde Kkati
merkeziyetcilige karsi, demokrasi ile birlikte anilan ve savunulan tartisma
konularindan biri olmustur. Yerelin glic kazanmasi ile temsili demokrasinin yerini
katilimci  demokrasiye birakacagr goérist ise, yaygin bir gbris tarzidir.
Yerellesmenin klasik anlamda merkezin karsisinda &zgurlikleri arttirici bir unsur
olarak savunulmasi ile ginimuiz anlaminda kireye karsi yerellesmenin én plana
cikmasi arasinda farkhliklar vardir. Kiresellesen dinyada yerelin é6n plana ¢ikmasi
hem tepkisel hem de dogal bir sire¢ olarak degerlendirilebilir. Tepkiseldir ¢lnku;
geleneksel degerler, yerel kiltlrler, aligkanlklar halen kiresellesmeye ragmen ve
kosut olarak varligini korumaktadir. Dogal bir sirectir clink(; kiresellesme ile glc
kaybeden ulus-devletin iglevleri yerel yonetimler tarafindan yerine getiriimektedir.

Klresellesme ile glic kazanan yerel ydnetimler ve kentler uluslararasi
iliskilerde dogrudan bir aktér olarak degerlendiriimektedir. Bu anlamda 6n plana
cikan kentler; ulus-devletten bagimsiz olarak kendi varliklarini belirleyebilir hale
gelmiglerdir. Bu nedenle, kimilerine goére vyerellesme ve vyerel ydnetimlerin
glclendiriimesi ulus-devleti parcalamak icin tasarlanmis c¢abalar zincirinin bir

parcasidir.®’

Kapitalizm, ulus-devlet ve temsili demokrasi birlikteligi, kiresellesme
surecinde gelismis Ulkeler ile gelismekte olan llkeler de farkli sonuglar dogurmustur.
Geligsmis Ulkelerde toplumun farkh katmanlari ve alt-kimlikleri, demokrasi ile kendi
kimliklerini yasarken, Ust-kimlik yoluyla yararlar da saglamiglardir. Gelismekte olan
tlkelerdeyse, hem bastirma ve bultlnlestirme slreci tamamlanmadan ulus-devletin
asllmasi olgusu yasandigi, hem demokrasi yeterince gelismemis oldugu, hem de
yoksulluk dolayisiyla teknik imkanlar sinirli oldugu icin daha sorunlu bir sireg

anlamina gelmektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan siirecte,

7 GERAY, Cevat; “Kentlesme Sorunlarinin Coziimii Ac¢isindan Kiiresellesme, Ozellestirme, Yerellesme ve
Yerel Yonetimler” Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 10, Say1 4, Ekim 2001, s.19.
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Ozellikle klresellesme baglaminda ulus-devletin islevlerinde ve vyapisindaki
degismeler, yeni kiresel yapilanmalar, temelinde temsil kavraminin yattigi ve sanayi
toplumunun siyasal dinya gdrtstnU olusturan liberal demokrasi ile ilgili tartismalar
da beraberinde getirmektedir. Ulus-devletin egemenlik alani ile global
mekanizmalarin etki alani arasindaki farklilasma ve bunun birey Uzerindeki etkileri
siradan bir bireyin ulus-devletin i¢ siyasi yapisi ve uluslararasi sistem ile kurdugu

iliskinin mahiyet ve mesruiyet alanini bilyiik bir degisme ugratmaktadir.®®

Kiresellesmeyi kapitalizmin glinimuzdeki bigimi olarak distnmek, ulus-
devlete yobnelik bir tehdidin varligini da kabul etmek olacaktir. Kapitalizm,
parcalayan, alt-kimlikleri Oreterek bunun (zerinden kendini yeniden Ureten bir
surectir. Farkli medeniyetlerin birbirleri ile karsilagsmasi ve bu karsilasma sonucunda
olusan evrensel kultir gelismis Ulkelerin diger medeniyetlerden {stlin olarak
dayatiimasi ve Ulke kimliklerinin de dénidsimdnd getirmektedir. Bu anlamda,
kiresellesme “Bati-digi kimliklerin sémdirgeci pratiklerle sistematik bir tarzda
Otekilestiriimesi yoluyla modern Batili kimliginin didnya tarihinin merkezi 6znesi

olarak kurulmasini simgeler’®®

2. Kiresellesme ile Birlikte Kent ve Kimliginin Degigimi

insana 6zgli olan ve genellikle onunla tanimlanan kimlik kavraminin kente
iliskin karsihgi, kentte yasayanlarin kente 6zgl bazi degerlerin 6n plana ¢ikmasi,
kenti diger kentlerden ayirt eden nitelikleri olmaktadir. Kenti kent yapan ve daha da
O6nemlisi o kenti bagka kentlerden ayiran tim &zellikler bir kentin kimligini ortaya
cikaran temel unsurlardir. Bu anlamda kent kimligini, kentin bulundugu cografya,

kentin tarihi, yapilari ve belki de en dnemlisi o kentin insanlarinin olusturdugu

% OKMEN, Mustafa; “Ekonomik Doniisiim Siirecinde Yonetim, Kent ve Kentlesme iliskileri Uzerine Bir
Tartigma”, Kiiresel Sistemde Siyaset Yonetim Ekonomi, Der. M.Akif CUKURCAYIR, Cizgi Kitapevi,
Konya, s. 49.

9 KEYMAN, E.Fuat; Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 32.
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toplumsal yasam deneyimlerinin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Kentin degistirilemez unsurlari yani cografyasi diginda kent, kent
insaninin olusturdugu toplumsal yasam deneyimleri vasitasiyla sirekli degisime
ugramaktadir. Kent kimliginin dinamikligi, kente kimlik kazandiran unsurlarin da
zaman iginde degisiklige ugramasi demektir. Bir kentin olusumu o kentte yasayan
toplumlarin, tarihi perspektif icerisinde gecirdigi yasam deneyimiyle, bu sire¢
icerisinde gecirdigi yasam pratigini etkileyen siyasi, iktisadi, toplumsal, kultarel,
ahlaki, teknolojik boyutlarla yakindan ilgilidir. Tam bu boyutlar birbirleriyle bir
tutarhlik ve istikrar halinde gelisiyorsa ve kalitimsal olarak yasanan zamana ve
gelecege aktarilmasi bir sdreklilik gosteriyorsa kent kimliginin olusumundan
bahsetmek mimkin olabilecektir."® Aksi takdirde, kent kimligini olusturan
dinamikler olusmayacak ve kenti tanimlamak igin beliren égeler dbnemsel ve gecgici
olacaktir.

Kent kimligini olusturan dinamikler agisindan tarih iginde kentin gegirdigi
evrimler g6z 6nlne alindiginda; 6zellikle Rénesans dénemi ile baslayan ve Sanayi
Devrimi ile devam eden dénemi anlatan modern dénemin gtinimuz anlaminda kenti
tanimlayan temel unsurlarin yaraticisi oldugu séylenebilir. Modern dénemle birlikte
gelisen modern kent, ulus-devlet anlayisini yansitan tim &geleri icinde

barindirmaktadir.'®

Ulus-devletin bireyler Uzerinde kurdugu ve gugli merkezi
devletin kullandigi egemenlik glct en ¢ok kentlere yansimigtir. Modern kentin ulus-
devletin glicinu yansitan mimari yapisi, bireyi, kendini gucli bir varliga dayandirma
ihtiyaci hisseden, glcsiz, degersiz ve yalniz hissettiren bir yapi ortaya
cikarmaktadir.® Bu anlamda, modern kent kimliginin olusumu, gelisimi ve bir olgu
olarak ortaya ¢cikmasi ulus-devlet stireci ile birlikte gelismistir. Ginimuizde modern

kent; kimlerince gelismenin, ilerlemenin, 06zgurligin bir g6stergesi olarak,

100 SAHIN, N.Recep; “Kent Kimligi”, Belediye Diinyas1 Cilt 7, Say1 3, Mart 2006,., s.7.
101 KARAKAS, Mehmet; a.g.m., s.27.
192 KARAKAS, Mehmet; a.g.m., s.27.



66

kimilerince de kentsel yoksulluga, ahlaki ¢éklntlye v.b. bir dizi olumsuzluga sebep

olan olusumlar olarak tanimlanmaktadir.

Sinirlari ve tarihsel olarak donemselligi Uzerinde tam olarak goéris
birligine varilmamigsa da, modern dénemin bittigi varsayimi postmodern tartismalari
da gundeme getirmistir. Cogunlukla modern ddnemin celiskileri, agcmazlari ve
sikintilarini ¢ézmek adina 6zellikle entelektiel gevrelerce gelistirilen postmodernizm
tartismalarinin kente etkisi ise, genel olarak planlama, mimari ve kuiltirel agidan
olmustur. Kiresellesme olarak adlandirilan farkli ve bitlinsel bir déntisim( anlatan
ve postmodernizm déneminin tartismalarini i¢cinde barindiran siregte kent merkez

olma 6ézelligini korumustur.

Klresellesme sireci ile birlikte, kentte yasanan degisimlerin kiresellesme
dinamikleri icinde ele alinmasi gerekmektedir. Genel bir ifadeyle; sanayiye dayali bir
dretim  anlayigindan  bilgiye dayalh  GOretim  bigcimine gecis  bigiminde
degerlendirilebilecek olan déndstimler, kentlerde yasanan degisimlerin ve klresel
gergeklerin bir butln icinde ele alinmasini gerektirmektedir. Bu konuda yapilan tim
calismalar, kent dokusunun yeniden yapilanmasinda ortaya c¢ikan ihtiyaclarin
toplumsal iligski 6rintistni de yeniden sekillendirdigini ileri sirmektedir. Sermayenin
ve ticaretin serbest dolagimi, bilgi ve bilgi teknolojilerinin gelisiminin Gretmis oldugu
bilgi toplumu anlayigi ve kiresel butinlesmenin 6ngérdigl standart ve normlarin
evrensel deger olarak kabull, kent anlayisini ve kentsel doku iginde insan iligkilerini
yapilandirmaktadir.'® Bu anlamda, kente iliskin tiim ¢dziim arayislari da kiresel

boyutta distntlmelidir.

GUndmuzde kimlik tartismalarinin én plana gikmasinin temel sebeplerden
biri, farkli toplumlar arasindaki iligkilerin niteligindeki degismelerin hizinin artmasidir.
Bireye yonelik kimlik tanimlamalarindan kent kimligine iliskin yapilabilecek bir

19 TATLIDIL, Ercan; “Kentlesme ve Go¢”, Sosyolojiye Giris icinde, Mart1 Yayinevi, Ankara, 2003, s.329.
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degerlendirme, kimligin sosyal kimlik olma slrecine iligkin olabilecektir. Bu anlamda
kent kimligi; sosyal kimligin toplumsal kurumlar, normlar ya da roller olusturdugu
Olclide; aidiyet duygusu olusturulabilecegine iliskindir. Bu aidiyet duygusu kentli
olmak adina Uretildiginde yani kent igin olusturulan kurumlar, norm ve rollere bagl
olarak hareket edilebildiginde kent kimliginden bahsedilebilir. Her toplumun kendi
olusturdugu ve Kkiltirine yansittigr kimlik anlayisi, kiresellesme tartismalari ile
degismektedir. Bu degisikligin asil sebebi, dinyay! bitin olarak gérme idealinin
altinda, Uretilen bilgi teknolojileri ve tiketim aligkanlklari vasitasiyla yayilan kiresel
kaltdr ile aciklanabilir. Toplumlarin  kendi normlarn, kudltirleri ve kurallari
kiresellesme ile getirilen yeni bir dizen i¢inde yeniden Uretilmektedir. Toplumlarin
her sart ve kosulda yeniden Uretebildigi kendine has ve 6zel kimligi bu kez kiresel
kimlik tarzinda dretilmektedir. Yeni olusan bu kimlik yapisi, ayni zamanda
geleneklere/yerele 6zgl kimlik yapisinin da iginde barindiran, farkhliklara vurgu
yapan 6zelliktedir.

Bu cercevede klresellesmenin kent kiltGrine etkisi, hem modernligin
olusturdugu kentsel yasam bicimi hem de modern dbénemin elestirisi olarak
degerlendirilen postmodernizmin kaltir ve kimlik dénidstimlerinden etkilenen bir
yaplya sahip olmaktadir. Bu anlamda; kiresellesme dénemi icinde tartisilan kente
6zgl kimlik dénustmlerini, modernizm-postmodernizm sdylemlerini kapsayan ve
icerigini olusturan tartismalarda bulmak mdmkinddr. COnkd  “sinirlar  ve
dénemselligi konusunda tam bir ittifak olmadigi halde modern ve postmodern
bicimindeki ayrimlar, kent konusunda belirgin yaklagimlar icermektedir.”'®
Postmodern kent konusunda gelistirilen teorilerin iceriginde farkliliklar bulunmakla
birlikte, bu tartismalarin yodun olarak yasandigi sirecte 6zellikle kentsel mimari
konusunda somut degisikliklerin yasandigi séylenebilir. Bu yaklagimlarin temelinde,
modern dénemin sikintilarinin en yogun yasandigi yerler olarak gérilen kentlerin,

postmodern bir anlayisla yeniden kurgulanabilecedine duyulan inan¢ yatmaktadir.

"% KARAKAS, Mehmet; a.g.m., 5.29.
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Postmodernizm modern dénemin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmasina ragmen
kendisi de en c¢ok elestirilen kavramlardan biri olmustur. Elestirilerin temelinde, bu
sbylemin farkl bir dénemsel bir durumu ifade etmedigi ve bu anlamda modernizmin
devami oldugu, Batr’'nin Batililastirma arzusunu ifade etmek ve devam ettirmek icin
kullanilan bir yéntem olduguna iligkindir. GUnimuzde kiresellesme sdylemi iginde
tartisilan  “kOresel kent” aciklamalarini da ayni ¢abanin  Orin0d olarak

degerlendirilebilir.'®

' KARAKAS, Mehmet; a.g.m., 5.29.



N.BOLUM: KURESELLESME SURECINDE ANKARA’DA KENT KIMLIGI
A. KURESELLESMENIN TURKIYE’YE VE BASKENT ANKARA’YA ETKiSIi
1. Ankara’nin Tarihi Dokusu ve Sosyo-Ekonomik Yapisi

Ankara uzun tarihi gecmisi olan bir kenttir. ikibin yila agkin siire iginde, bir
iki ses degisikligi disinda, kent ilk Cag'daki adini strdiirmistir. Kentin adi farkli
ylzyillarda Ankulra, Ankira, Ankura, Ankuriya, Angur, Engurl, Angara, Angorah
seklinde anilirken; 17. ylzyilda Osmanli devletince resmen kabul edilen Ankara

kelimesi ile giinimiize kadar gelmistir.'®

Milattan 6nce Hititler, Frigyalilar, Lidyahlar, Persler ve Romalilarin
egemenlik sinirlari icinde bulunan Ankara, 6zellikle Roma imparatorlugu déneminde
M.O. 21'de bugiiniin eyalet sistemine benzer bir yapida olusturulan Galatia
bdlgesinin baskenti olarak secilmis ve “metropolis” (anakent) derecesini almistir.
Uzun bir ddnem Roma imparatorlugu sinirlari iginde kalan Ankara, 6zellikle Roma
imparatorlugunun en parlak dénemini yasadigi M.S. 2. ylizyil sonunda en genis
sinirlarina ulasmistir. 3. ylzyildan sonra Roma imparatorlugu’nun yasadig siyasal
ve sosyo-ekonomik ¢éklintiden kent 6nemli derecede etkilenmis, 7. ylzyildan sonra
ise, uzun sUre askeri dnemi olan bir “sinir kenti” iglevini strdirmastdr. 11. ylzyilda,
Selguklularin kenti almasindan sonra kent glinimize kadar bir Tirk kenti olma
dzelligini korumustur. Kentin yiikselisi, Osmanli imparatorlugu’nun yiikselis dénemi
olan 15. ve 16. ylzyillarda “ticaret kenti” niteligi kazanmasindan sonra olmus ve kent
16. ylizyll sonunda ulastigi bu sinirlari Osmanl imparatorlugu’nun tarihi siirecteki

1% AKTURE, Sevgi; “16.Yiizyil Oncesi Ankara’si Uzerine Bilinenler” Tarih Iginde Ankara Eyliil 1981
seminer bildirileri i¢inde, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 3.
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konumuna ve giicline paralel bir sekilde stirdirmustar.'%”

Ankara’nin uzun tarihi igin sdylenebilecek ortak 6zelliklerinden belki de en
6nemlisi; kurulugsundan bugtine kadar “ydnetim merkezi” olma niteligini korumasidir.
Ozellikle 16. ylizyildan glinimiize kadar gecen siire icinde ydnetim merkezi olma
6zelligi olarak gecirdigi evreleri ortaya koymak ayr bir arastirma konusu olabilecek
kadar genistir. 16. yazyildan 19. ylzyila kadar Ankara’nin durumu; énceleri “sancak”
sonralari ise “eyalet” merkezi olarak Osmanl imparatorlugu’nun gecirdigi evrelere
uygun olarak zaman zaman ekonomik ve siyasal Ustlinligini kaybetmekle birlikte,
bdlgenin ydnetiminde énemli bir yer tuttugu seklinde 6zetlenebilir.'® Burada, Ankara
glnimuz kent kimliginin olusumu acisindan 19. yuzyil sonrasinda ve 06zellikle
Bagkent kimligi sonrasi dbénemle birlikte yasanan evreler genel hatlariyla
incelenmeye caligilacaktir.

Ankara, ylUzyillarca dogu ile batiy1 birlestiren ticaret yollari Gzerinde bir
képri olmustur. 1892'de yapilan demiryolu bunun bir gdstergesi sayilabilir. 19.
ylzyllda Osmanli imparatorlugu'nun &zellikle son yillarinda giic kaybetmesi
Ankara’yi da etkilemis, ticaret merkezi olma 6zelligini kaybetmesine sebep olmustur.

Ankara, Kurtulus Savasi baslarinda 20 bin nlfusu ile kentten ¢ok bir
kasaba niteligindedir. Kurtulus Savasi dénemi boyunca karargah merkezi olarak
secilmis ve kent gecmisteki 6nemini tekrar kazanmistir. Kurtulug Savasinin
basariyla sonuclanmasinin hemen ardindan 13 Ekim 1923’te Ankara baskent olarak
ilan edilmigtir. Ankara’nin baskent olarak secilme kararinda; bir yandan yikilan
imparatorluk ve kaldirilan halifelik dizeninden kendini siyirma ve yari sémirge
niteligindeki bir ekonominin disa bagimliligindan kurtulup, bagimsiz bir Ulke ve

197 AKTURE, Sevgi; a.g.m., 5 vd. .
108 CADIRCI, Musa; “Yonetim Merkezi Olarak Ankara’nm Gecirdigi Evrim”, Tarih I¢cinde Ankara Eyliil
1981 seminer bildirileri icinde, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 94.
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ekonomi olusturma'® gabalarinin oldugu séylenebilir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, ézellikle imar basta olmak Uzere Ankara’ya
blaylk yatirimlar yapilmistir. Sosyal, kuiltirel, mimari olarak yeniden insa edilen
kentin Cumhuriyet’i temsil eden bir bagkent olarak yapilandirma ¢alismalari uzun bir
streci kapsamaktadir. Ankara’nin bagskent olma kararindan hemen sonra kent
yogun nufus gbéclne maruz kalmis, yasanan bu slrecte 6zellikle konut sorunu,
issizlik, alt yapi gibi problemler ortaya ¢ikmigtir. Kentsel planlama c¢alismalarina
hizla baslaniimasina ragmen, beklenen ya da istenen dizeye ulasmamis ve kent,
Ozellikle konut ihtiyaci cercevesinde gecekondulasma sorunu ile ugrasmak
durumunda kalmistir.

Turkiye’nin nOfus agisindan ikinci blyUk ili olan Ankara’nin, yillar itibariyle
ndfuslarini gésteren Tablo 1’den de izlenecegdi Uzere nifusu katlanarak artmistir.
Tarkiye’deki genel ntfus artis hizindan ¢ok daha ytksek olan bu durum, Ankara
kentinin kentsel problemlerini de ayni oranda arttirmaktadir.

Tablo 1:Ankara Kentinin Yillar itibariyle Niifusu'™
1927 74 553
1950 289 197
1960 650 067
1970 1280 791
1990 2584 594
2000 3203 362

Ozellikle Ankara’nin baskent karari verilmesinden hemen sonra izlenen
nafus artisi kentlesme sirecinin bagsladigi yillar olan 1950-1960 yillar arasinda iki

katina ¢cikmistir. Bat’'da sanayilesme sirecine paralel olarak artan nifus, Ankara’'da

19 TEKELI, ilhan; “Ankara’min Baskentlilik Karar1” Tarih icinde Ankara Eyliil 1981 seminer bildirileri
icinde, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 322.

"0 http://www.tuik.gov.tr/ Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Niifus Sayimi Sonuglari (Erisim Tarihi:
12.02.2007)
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sanayilesme ile paralel gelismeyen kentlesme hizina bagl olarak hizla artmistir.
Ancak kentlesme hizi sanayilesme hizi ile orantili bir sekilde artis géstermediginden

Ankara yeni gelen nGfusunun kentsel ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kalmigtir.

Tablo 2: Ankara Yillik Niifus Artis Hizi""
Yilhk nifus artis hizi (%0) Sehir nufusu orani (%)
Sayim Yil Toplam Toplam
1927 - 24,5
1935 34,7 28,6
1940 24,3 31,3
1945 28,6 40,2
1950 32,9 42,5
1955 62,6 492
1960 32,9 59,3
1965 43,7 65,1
1970 43,3 71,9
1975 47,2 77,3
1980 19,8 78,4
1985 29,4 82,8
1990 21,3 87,6
2000 21,4 88,3
Tablo 3:Ankara 2000 Yilinda Dogum Yerine Gére Niifus'"?
Yer Say
Ankara 2106 146
Corum 174 084
Yozgat 152 306
Cankiri 110 262
Kirsehir 94 080
Sivas 84 591
Kayseri 54 990
Kirikkale 85 530
Erzurum 57 267
Bolu 47 621

" http://www.tuik.gov.tr/ Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Niifus Sayimu Sonuclari(Erisim Tarihi:
12.02.2007)

"2 hitp://www.tuik.gov.tr/ Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Niifus Saymm Sonuglari(Erisim Tarihi:
12.02.2007)
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2000 yili dogum vyerine gbre nlfus verileri incelendiginde Ankara
nufusunun daha ¢ok Gorum, Yozgat, Gankiri, Kirsehir, Sivas, Kayseri, Kirikkale gibi
Ozellikle Orta Anadolu'dan gbé¢ aldigi da godrilebilecektir. Kentin  sundugu
olanaklardan yararlanma, yeni is imkani, egitim gibi sebeplerin Ankara’'ya gbéce
ybénlendiren temel sebeplerden oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Ankara’da 6 ve Daha Yukari Yastaki Okur-Yazarliga Gore Niifus'”
Okur-yazar olmayan orani (%) Okur-yazar orani (%)

Sayim yili Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
1935 74,9 63,8 86,4 25,1 36,2 13,6
1940 66,8 53,7 80,3 33,2 46,3 19,7
1945 56,7 43,3 72,4 43,3 56,7 27,6
1950 54,7 42,2 68,9 45,3 57,8 31,1
1955 47,0 32,6 64,3 53,0 67,4 35,7
1960 44,9 32,1 60,3 55,1 67,9 39,7
1965 34,7 21,3 50,2 65,3 78,8 49,8
1970 28,8 17,1 41,7 71,3 83,0 58,4
1975 22,4 12,4 33,4 77,7 87,6 66,6
1980 19,6 10,5 29,3 80,4 89,5 70,7
1985 12,8 6,8 19,1 87,2 93,2 80,9
1990 10,5 5,3 15,9 89,5 94,7 84,1
2000 6,7 2,9 10,7 93,3 97,1 89,3

Ankara’da okuma yazma bilen nifus orani, strekli artis géstermektedir.
1935 yilinda okuma yazma bilen nGfusun orani Turkiye'de erkeklerde ylzde 29,35,
kadinlarda ylzde 9,81 iken Ankara’da erkeklerde ylzde 36,2 kadinlar da ise ylzde
13.6 olmustur. 2000 yilinda ise Tlrkiye'de erkeklerde ylzde 93,85’e, kadinlarda
yluzde 80,62 iken, Ankara’da erkeklerde ylizde 97,1’e, kadinlarda ise ylzde 89,3’e
yUkselmistir. Buradan Ankara’nin okur-yazarlik oraninin Turkiye ortalamalarinin
(izerinde gergeklestigi goriilmektedir. Ustelik okuma yazma bilen kadin orani Tiirkiye

ortalamasinin da Ustiindedir.

3 hitp://www.tuik.gov.tr/ Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Niifus Saymm Sonuglari(Erisim Tarihi:
12.03.2007)
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Tablo 5: Ankara’da Okur-yazarlik ve Bitirilen Son Ogrenim Kurumuna Goére Okur
yazar Niifus Orani (%) 6 ve Daha Yukari Yastaki Niifus'"*
Sayim yili Okur-yazar Bir 6grenim llkégretim Ortaokul ve Lise ve dengi| Yiiksekokul ve
olmayan kurumundan dengi Fakiilte
mezun olmayan
Toplam
1975 22,3 17,0 40,2 8,2 8,3 3,6
1980 19,6 15,9 39,7 9,4 9,9 54
1985 12,7 16,0 42,6 10,2 12,6 5,5
1990 10,5 13,4 43,4 10,9 14,5 7,3
2000 6,7 18,1 31,3 9,1 20,6 11,1
Kadin
1975 48,6 5,2 31,1 4.8 7,3 3,0
1980 46,1 5,9 30,9 4,6 7,9 4,7
1985 30,4 7,3 41,6 54 9,8 5,5
1990 24,7 4.8 44,6 6,2 11,9 7,8
2000 15,7 5,6 43,2 7,4 15,1 13,2
Erkek
1975 14,8 8,2 49,0 7,5 10,1 10,5
1980 13,2 6,0 47,9 8,3 10,7 13,9
1985 8,0 4.8 49,9 9,3 14,1 14,0
1990 6,0 2,7 49,2 10,3 15,8 16,0
2000 2,9 2,5 39,3 13,6 21,8 19,8

2000 yihinda ilkokul mezunu olanlarin orani, Turkiye’de erkeklerde ylizde
50.28, kadinlarda yUzde 45.24’tUr. Ankara’da bu oran erkeklerde ylzde 39.3,
kadinlarda ise ylUzde 43.2'dir. En az ortaokul mezunu olanlarin orani Turkiye'de
erkeklerde ylzde 37.42, kadinlarda ylzde 19.80 iken; Ankara'da erkeklerde ylzde
13.6, kadinlarda ylzde 7.4'dir. En az lise mezunu olanlarin orani Tarkiye'de
erkeklerde yUzde 26.23, kadinlarda yUzde 14.50; Ankara’da bu oran erkeklerde
ylzde 21.8, kadinlarda ytzde 15.1°dir. En az YUksek&égretim mezunu olanlarin orani
ise Turkiye’de erkeklerde ylzde 10.23, kadinlarda ylzde 5.39 olurken, Ankara’da
erkeklerde ylzde 19.8, kadinlarda yUzde 13.2 olmustur. YUksekokul ve fakulte
mezunlarinin sayisinin Tarkiye ortalamasinin Gzerinde gergceklesmesi Ankara’nin
‘memur kenti” ve “Universite kenti” olma &zelliginin yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

"4 http://www.tuik.gov.tr/ Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Niifus Saymm Sonuclart Erisim Tarihi:
12.03.2007)
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Tablo 6: Ankara’da Iktisaden faal olma durumuna gore niifus (12 yas ve lzeri yastaki niifus)'™

Iktisaden faal olan iktisaden faal olmayan

Say.yili| Toplam % Kadin % Erkek % Toplam % Kadin % Erkek %

1955 541722 76,1 | 179 415 56,0 | 362 307 92,4 | 170 458 23,9 | 140828 44,0 | 29720 7,6

1960 567 116 69,0 | 161 926 441 | 405190 | 89,2 | 254207 | 31,0 | 205155 | 55,9 | 49 052 10,8

1965 629 011 62,9 | 161 694 35,2 | 467 317 86,6 | 370 663 37,1 | 298 108 64,8 | 72 555 13,4

1970 733 639 52,4 | 197 275 29,8 | 536364 | 72,8 | 665967 | 47,6 | 465635 | 70,2 | 200332 | 27,2

1975 971 667 53,7 | 259 217 30,4 | 712 450 74,6 | 836 446 46,3 | 593 462 69,6 | 242984 | 25,4

1980 1044 586 51,3 | 261762 26,5 | 782824 74,8 | 980 158 48,1 | 725 261 73,3 | 254897 | 24,3

1985 1180546 | 48,7 | 286 970 24,4 | 893576 71,5 | 1227889 | 50,6 | 880 144 | 75,0 | 347745 | 27,8

1990 1191 857 48,3 | 274 874 22,8 | 916 983 72,4 | 1277 878 | 51,7 | 928 941 77,2 | 348937 | 27,6

2000 1548 276 | 48,2 | 430 068 27,0 | 1118208 | 69,1 | 1664694 | 51,8 | 1163612 | 73,0 | 501 082 | 30,9

Ankara’da iktisaden faal olan nifus orani, nGfus artisi oraninin yikselmesine
bagh olarak azalmistir. 1955 yilinda iktisaden faal olan nifus orani % 76,1 iken,
2000 yilinda bu oran % 48.2'ye kadar dismustir. Bu disis Ankara sehir merkezi
ndfus artis hizinin ¢ok yiksek olmasi (% 83.3) ve Ankara’nin sanayilesme hizinin
disUk olmasi nedenleriyle agiklanabilir.

Tablo 7: Ankara’da Meslek grubuna gore calisan nifus orani (%) - 12 ve daha yuka

yastaki niifus''®
iimi ve teknik
elemanlar, Tarimcl,
serbest meslek hayvanci, | Tarm digi Uretim
sahipleri ve Mutesebbisler, Ticaret ve| Hizmet ormanci, | faaliyetlerinde
Sayim bunlarla ilgili digq direktdrler ve Gst idari islerde| satig islerinde balik¢i ve | ¢alisanlar ve ulastirmd
yil Toplam | meslekler kademe yéneticileri | calisanlar | personeli | calisanlar | avcilar makineleri kullananlar
Erkek
1980 100,0 9,9 2,8 11,7 6,5 10,3 27,6 31,1
1985 100,0 11,2 2,3 11,8 7,1 10,5 26,5 30,6
1990 100,0 13,7 3,1 12,5 8,6 11,3 18,3 32,7
2000 100,0 15,9 3,8 13,8 9,1 11,8 16,5 29,0
Kadin
1980 100,0 13,7 1,3 18,0 1,2 3,4 59,4 2,9
1985 100,0 15,4 1,1 18,4 1,8 3,5 56,8 3,1
1990 100,0 21,8 1,8 23,1 3,0 4,8 41,6 3,8
2000 100,0 23,9 2,4 23,4 5,6 6,7 34,2 3.8

"5 hitp://www.tuik.gov.tr/ Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Niifus Saymm Sonuglari(Erisim Tarihi:
12.02.2007)

18 hitp://www.tuik.gov.tr/ Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Niifus Saymm Sonuglari(Erisim Tarihi:
12.02.2007)
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Tablo 8:Ankara’da Ekonomik faaliyete gére istihdam edilen niifus'"’

. lyi tanimlanamamig
Tarim Sanayi Ingaat Hizmet faaliyetler
Sayim yill Toplam Sayi % Sayi % Sayl % Sayi % Sayi %
istihdam
1980 | 984207| 271664| 27.6] 136345| 13.9| 56658 58| 506719] 515 12821 13
1985 | 1090330 g5 97| 264| 143025| 13,1 59872 55| 587417| 539| 11919 1.1
1990 | 110332 545 491| 181| 157646| 143| 79612| 72| e62686] 60,1] 3190 0,3
2000 | 1378699 ,53488| 162| 184897| 134| s87674| 64| s78962| 638 3678 0,3
Kadin
1980 | 248018 y45463| 507| 8405 | 34| 515 | 02| ssaso| 357| 2446 1.0
1985 | 270173 453501| 568| 8893 | 33| 648 | 02| 105151| 389| 1900 0,7
1990 | 253967 405784 417| 14087| 55| 492 | 02| 133125 524| 479 0.2
2000 | 368223| y55754| 342| 23027 63| 2987 | 08| 215737 s86| 718 0.2
Erkek
1980 | 736189 yo3501| 18| 127940| 17.4| s6143| 7.6| 418230] 56.8| 10375 14
1985 | 820157 434516 164| 134132| 164| 59204| 72| 480266| 588| 10019 1.2
1990 | 849358 o4 407 | 111| 143550| 169 79120| 93| s00561| 23] 2711 0,3
2000 | 1010478 g7734| 97| 161870 16| s4687| 84| 663205 656 2960 0.3

istihdam edilen niifusun ekonomik faaliyete gére yapisi, yerlesim yerine
ve cinsiyete gbére degismektedir. 2000 yilinda Ankara’da yasayanlarin blyUk bir
kismi hizmet sektérinde (% 63,8) calismaktayken, ikinci sirayi ise tarim sektdri
(%16,2) almistir.

Ozellikle ihracata dayali bir kalkinma modelinin uygulanmaya basladig
1980’li yillar sonrasinda Turkiye’de, ekonomik faaliyetlerin ve sanayinin mekansal
dagilimi, diger Ulkelerde oldugu gibi dinya ekonomisinde yasanan degisimlere
paralel olmustur. DPT tarafindan 2003 yilinda yapilan “illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Geligsmislik Siralamasi Arastirmasi’na goére; son 20 yillik dénemde,
Tarkiye’de ekonomik ve sosyal gelismenin mekanda dagilimina iliskin baslica
egilimlerden biri istanbul, izmir, Adana ve Ankara gibi geleneksel bélge

merkezlerinden, sanayinin ¢evre illere yayllmasi ve bu merkezlerde hizmet

"7 hitp://www.tuik.gov.tr/ Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Niifus Saymm Sonuglari(Erisim Tarihi:
12.02.2007)
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sektérinun ylkselisi olarak tespit edilmistir. Ayni arastirmanin sonuglarina gore;
Ankara, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ikinci, egitim ve saglik sektdri

acisindan da Tirkiye’nin en gelismis ili olarak tespit edilmistir.'®

2. Ankara’nin Toplumsal, Kultirel ve Mimari Yapisi- Ankara Kent Kimligi

Ankara’nin bagkent olarak ilani ile yasanan slre¢, onun toplumsal,
siyasal ve kultirel yapisini da énemli élctide degistirmistir. Modern, demokratik ulus
devleti kurma ideali altinda Cumhuriyetin baskenti olmak ona c¢ok farkli boyutlarda
islevler ve sorumluluklar yiklemistir. Bu dénemde Cumbhuriyeti kuranlarin tercihi

olarak Ankara’nin yeniden ingasi fazlaca 6énemsenmisgtir.

Basta Istanbul olmak iizere, (lkenin farkli merkezlerinden kente gelen
insanlar, o gine kadar kendi halindeki yerli Ankaral’'ya ev sahipligi yapmis olan
kentin sosyal dokusunda yasanacak olan degisimin de habercileri olmus, yasanan
bu degisimle birlikte, bagkent ayni zamanda ¢ift kaltarli bir yapr kazanmistir. Bu
yapinin bir yénint Anadolu’nun geleneksel yasam kaliplar belirlerken, diger yénu
de istanbul seckinlerinin yasam tarzi olusturmustur.'™® Ankara’nin genellikle miilk
sahiplerinden olusan eski bir halki ve genellikle blrokratlardan olugan yeni bir halki
olmustur. Yeni Ankarallar ile eski Ankarahlarin ¢ikarlarinin kentin blylime slreci
icinde celigkilerini gidermek amaciyla, Osmanl Belediyecilik gelenegine uygun
olarak 16 Subat 1924’te “Ankara Sehremanati Kanunu” ¢ikartilmig buradaki belediye
diizeni istanbul'a benzer hale getirimis ve Ankara’nin imari ile ilgili ¢alismalar,
Tirkiye'deki diger kentlerin imarlarina da drnek teskil etmistir.'?°

"8 DPT, illerin ve Bolgelerin ~ Sosyo-Ekonomik  Geligmislik ~ Siralamasi  Arastirmast,
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-5., s. 16 (Erisim tarihi: 18.03.2007)

19 IMGA, Orgun, Tek Partili Donemde Ankara, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2006. s. 135.

120 TEKELI, ilhan; Tiirkiye’de Kentlesme Yazilar1 Turhan Kitapevi, Ankara, 1982,s. 65.
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Ankara, Cumhuriyet dénemiyle baskent olarak kurulan, bu yapiya uygun
olarak imar edilen bir kenttir. Modern kent inga etme streci icinde, ge¢cmisten gelen
tarihi strecin belirledigi ve dayattidi kendi kimligini degil, ona bigilen bir rol uyarinca
giydirilen bir kimligi tasimak zorunda kalmigtir. Bu “iradi kimligin” ayni zamanda
onun igin agir bir yiik oldugu sdylenebilir.'?’

Kentin modern bir baskent kimligi kazanmasi icin cabalar kent planlarina
yansimistir. Ozellikle Ankara icin yapilan ilk Gi¢ plan konusunda Tankut su tespitleri
yapmaktadir: “Ankara kentinin Cumhuriyet dénemi icindeki kentsel gelisimi ¢ plan
aracihgi ile yoénlendiriimek istenmistir. Bunlar Atatlrk’'ln cagdaslasma ilkesinin
Isiginda hazirlanmig olan birinci plan, sehirlesme baskisi ile derlenmis olan ikinci
plan ve metropolitenlesme O6zentisi ile dizenlenmis olan Uc¢tncl plandir. Bu Uc¢
planin temelinde, ¢6zim aranan G¢ farkli sorun ortami yatmaktadir. Bu ortamlardan
ikinci ve Uclnclisinlin, vyani kentlesme ve metropolitenlestirmenin dinya
deneyiminde rastlanan pek ¢ok &rnedi vardir ve literatire de yansimistir. Birinci
sorun ortaminin ise, ki buna Ankara’nin bagskentlesmesi diyebiliriz, kendine 6zgi

verileri ve gok dzel sorunlari vardir.”'#

Ankara’nin kdltirel kimligi bakimindan ayirt edici olan yén, modernlesme
serlivenine ilk giren, ybnetici seckinlerin, modernlesme projesini bir kent élceginde
yasam, makam, alt yapi v.b. bakimlarindan ele aldiklari bir model olmasinda olabilir.
Ankara, bir anlamda, yoktan var edilmis bir kenttir. Bu anlamda, yaratiimis olan bir
“ortak kultlirel payda’dan, belki daha ¢ok, ancak 1960’li yillara kadar olan dénem
icin s6z edilebilir. 1960’lara kadar kentin eski ve yeni nafusunun baskin kaltaring,
nifusu daha ¢ok olan yeni Ankaralilar olusturmustur ' denilebilir.

121 FIRAT, A.Serap; a.g.m., s. 17. _ _

122 TANKUT, Goniil; Bir Bagkentin Imar1, Anahtar Kitap Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.18.19.

123 GORMEZ, Kemal; Bir Metropol Kent Ankara, Sosyal Yapi-Kimlik-Yasam, Odak Yayinlari, Ankara,
2004, s. 42.
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1960’larda bu kdltir gérintisinin bozulmasi ise, birkac sebeple
aciklanabilir: Bu siregte Ankara nufusunun 6ngdérilen dizeyden c¢ok daha fazla
artmasi ve kentsel hizmet kalitesinin bu artisa cevap verememesi ilk etkenler olarak
gobsterilebilir. Ankara’nin 6zellikle sanayi kenti olmamasi ve devletin blrokratik yapisi
icinde 6rgiltlenen is glcl yapisi ikinci etkendir. Ankara’nin ticaret odakli olmayan is
glcl yapisi ve gbc eden kesimlerin yoksullugu kendine 6zgi bir kiltlr yapisi
olusturmak yerine, daha cok gelinen yer bazinda bir kimlige ait olma daha fazla
énemsenmistir. Ornegin Yozgat ilinde kendini Yozgatli hissetmeyen kitle igin
Ankara’da Yozgatlilik cok daha énemli bir tutunum noktasi ve kimlik tanimi olmustur.

Ankara, aldigi gé¢c nedeniyle strekli artan nifusa sahiptir. Bu durumda
g6cin, kentin kendine 6zgl kultarindn olugsmasi bakimindan énemli bir faktor
oldugunu belirten Atauz ve Ozyakicrya gére; “kirsal kékenli bir niifus, kiltiirel
bakimdan, iki temel secenekle kargi kargiyadir: Kendi kultirel kdklerine sahip
kalmak ve onu korumaya calismak veya kentte tutunabilmek amaciyla butin
kaynaklarini yasayabilmek ve gelisebilmek Uzere seferber ettigi ‘kentin kdlttrine’
eklemlenmek ve onu yeniden Ureterek dénltstirmek. Bu durumda gégle gelen nlfus,
modernlesme projesini benimsemek ve dénistirmek, onun kiyisinda kalmak

dogrultularinda yasam bigimleri kurmaktadir.”'®*

Ankara’nin modernlesme sireci; modernlesmenin  dogal sdrecinin
yasanmamasl ve yOnetici seckin bir grup eliyle planlanarak olusturulmaya
calisiimasi ile farkhlik arz etmektedir. Cumhuriyetin temel ideolojisi olarak
modernlesme, Ankara’ya devlet iradesinin bir tercihi olarak yerlestiriimigtir. Bu
anlamda Ankara kent kimligi, modernlesme kultar0 ile geleneksel/yerel klltUrlerin

catistigi bir ortamda olugmustur.

12 ATAUZ, Akin, K.OZYAZICL a.g.m., s. 105.
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Ankara’da kirsal alandan alinan kalici gé¢in disinda, bir Universite kenti
olmasi dolayisiyla aldigi mevsimlik gé¢ de, kiltlrel yasam Gzerinde etkili olmaktadir.
Bu genc¢ nifus, kentte etkinliklerin olusumunda ve tiketiminde, dnemsenecek bir
0ge olarak gorilebilir. Ankara zamanla Tarkiye'nin Universite ya da 6grenci kenti

olma niteligini de kazanmistir.

Ankara bir cok tarihi yapiyi icinde barindirir. Ozellikle Ulus, Ankara’nin ilk
caglardan, Osmanli déneminin sonuna, Cumhuriyetin baskenti olarak yeniden
yaratildigi siregten giinimlze uzanan genis bir zaman dilimi icinde kentin gegirdigi
tim evrelere taniklik etmis bir bdlgedir. Ulus, kentin en eski tarihi yapisi olan kaleyi
de icine almaktadir. Ankara’nin tarihi mimari yapisinda baskin olarak Selguklu-
Osmanli déneminden kalma bir ¢ok cami, tirbe, medrese, hamam v.b. yapilarin
bulundugu gbzlenirken, Roma déneminden kalma Augustus Tapinagi, Roma

Hamami ve Julyen sttunu gibi 6nemli tarihi eserler de bulunmaktadir.

Onceki dénemlerde Kaleici ve yakin gevresinde gelisen yerlesim,
Osmanli imparatorlugu’nun son yillarinda kente demiryolunun ulagsmasiyla
geniglemistir. Ankara’nin erken Cumbhuriyet déneminde hizla artan nUfusunun
gunlik hayatinin gectigi Ulus, 1950’li yillardan sonra yerini Kizilay’a birakmisg,
dzellikle Istanbuldan gelen birokratlarin  konut alani olarak segilen ve
blyUkelciliklerin kuruldugu Cankaya onemli semtler halini almistir. 1980’lerden
sonra bir cok metropol kent gibi kent merkezi, is merkezi haline gelmis ve konut
alanlari daha cok Umitkdy, Batikent, Eryaman, incek gibi kent merkezinden oldukga

uzak mekanlara yonelmistir.

Cumhuriyet sonrasi olusturulan mimari yapi, daha ¢ok devletin baskin
blrokratik, merkezi gucind yansitmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda oldukga
yogun bir sekilde yapilan mimari bir kimlik kazandirma calismalarindan daha

sonralari vazgecilmis gdbzikmektedir. Ankara’nin en énemli mimari yapilarindan
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birisi, 1953 yilinda yaptirilmis olan Anitkabirdir. Ulus’taki Cumhuriyet Aniti,
Yenisehirdeki Zafer Aniti, Atatlirk ve Harbiye Aniti, Mimar Sinan Heykeli kentte yer
alan sanat eserlerinden bazilaridir. Ayrica 13. ylzyilda yaptirilan turkuaz rengindeki
mihrap cinileriyle Gnli Aslanhane Cami, Kltahya cinileriyle bezeli Hacibayram Cami
ve Turbesi, Ankara’daki en blylk cami olan Kocatepe Cami gibi eserlerde énemli
yapilardandir.

Bir kentin ziyaretgisini nasil karsiladiginin kentin kimligi acisindan ¢ok
énemli bir gerceklik oldugunu séyleyen Nalcaoglu'na gore; istanbul ziyaretgisini
sanayi tesisleri ve bunlari ¢evreleyen isci mahalleleri ile karsiliyorsa, Ankara konutla,
Ozellikle toplu konutla kargilamaktadir. Ankara yerlesikligi, konutu, dolayisiyla “ev’i
ve evin ¢agristirdigr batiin yan anlamlari kimliginin bir pargasi haline getirmistir. Bu
anlamlarin batinlestigi ve Ankara kimliginin ayrilmaz bir parcasi sayllmasi gereken
duygu “gliven duygusu’dur. '® Ankara Baskent olma kararini devam eden siireg
icinde ndfus c¢eken bir merkez olmasindan dolayl, 6zellikle konut acgiginin
gerektirdigi problemlerle yiz ylze kalmigtir. Ankara’ya yeni gelenlere yeterince
konut imkani saglayamayan Ankara yerel yénetimleri, uzun yillar gecekondu sorunu

ile ugragsmak zorunda kalmislardir.

Artan gecekondulasma ve hizli konut ihtiyacini kargilamak amaciyla
yapilan toplu konutlarla, Baskent ilan edilmesi ile dnemle korunan ve geligtirilen
mimari yapida blylk Ol¢ide bozulmustur. Bozulan mimari yapi, aslinda kent
kaltdrinG de yansitmaktadir. Ankara’nin, ézellikle hizli ntifus artigi ve kentlesmeden
dolay! farkh kalttrlere ev sahipligi yaparak baskin bir kent kiltGri ve bilincinin
olusturamadigi séylenebilir. Bunun en blylk gbéstergesi, kentte 6zellikle hemseri
dernekleri ve benzeri kuruluglarin 6nem kazanmasi ile agiklanabilir. Ankara igin
gecmisten sahip oldugu tarihi yapilar ve Anitkabir disinda Ankara kent kimligi ile
batinlestirilebilecek bir mimari tarz da yaratilamamigtir.

125 NALCAOGLU, Halil; “Yarilamayan Kentin Batisi: Ankara ve Batikent Uzerine Notlar”, Birikim,
Temmuz, 1999, s.65.
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3. Kuresellesme Sirecinin Turkiye’ye Yansimasi ve Baskent Ankara’ya Etkisi

Kilresellesme sirecinin baslangici olarak sayilabilecek Sanayi devrimi
tim dinyay topyekin degisiklige ugratan ¢cok boyutlu bir strectir. Sanayi devriminin
baskin ideolojisi olan kapitalizm, ekonomi ve kiltir anlaminda yayilmaci politikalar
dretmis ve uygulamistir. Bu anlamda ilk olarak Batinin kdlttr degerlerinin tGlkemize
akisi 17. yazyil Osmanh Déneminde basladigi sdylenebilir. Modernlesme, cagdaslik,
ilerlemecilik gibi ifadelerle anilan ve bu degerlere ulasmanin temel hedef oldugu
politikalarin ~ Osmanldan giiniimiize miras kaldigi  sdylenebilir.  Ozellikle
Cumbhuriyetin ilanindan bugiine kadar gecen stirede gelismis llke statlisiine ¢cikma
ideali temel politika olarak benimsenmis ve hedef haline getirilmistir. Gelismis Ulke
statlstine ulagmak icin secilen yol, Batr'nin blylime modeline uygun olarak segilmis
ve onun kuiltir degerlerini alma ve benimseme sekli modernlik ve cagdaslhkla

O6zdeslestirilmistir.

Dlnyada yasanan hizli degisimlerle birlikte, Turkiye’de 6&zellikle 90’l
yilllardan itibaren klresellesme etkilerine maruz kalmistir. Dénlsime ugrayan
toplumsal dinamiklere TUrkiye de tepkisiz kalamamaktadir. Kiresellesme sirecinin
en belirgin 6zelliklerinden biri olan ekonomik ddénlsim, ydnetim yapisinda bazi
ongoraleri degistirmigtir. Devletin kigultilmesi, yerel ydnetimlerin 6én plana ¢ikmasi
gibi ¢ift yonll degisimin izleri Glkemizde de 6zellikle son yirmi yilda izlenen politikalar
da goérulmektedir.

Kiresellesmenin ulus-devlete etkileri ¢cergevesinde tlkemizde 90’l yillarla
baslayan kimlik tartismalarinin kapsami daha cok ulusal, etnik kimlik ve azinlklar
konusunda olmustur. Ozellikle son yirmi yilin iktidar yapisinin Urettigi politikalara
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bakildiginda kuiresellesme gbstergelerinin tam anlamiyla olustugu sdylenebilir.
Pazar ekonomisini benimsemek ve bir¢ok uluslararasi anlagmaya taraf olmak bunun
en belirgin yansimasi olarak gdrtlebilir. Kiresel piyasada s6z sahibi olan finans
kurulusglari, ¢ok uluslu sirketler ve bilginin hizla yayilmasini saglayan internet, yazili
ve gobrsel medya v.b. gibi aktdrlerin Glkemize girisi ayni zamanda Bati’'nin basta
tiketim kultird olmak Gzere degerlerinin akigini da sdrekli kilmaktadir.

Kiresellesmenin resmi ideolojisi sayilabilecek olan neo-liberalizmin
sOylemleri arasinda yer alan Ulus-devletin sorgulanmasi kapsami iginde devletin
kicudlttlmesi politikalan Glkemizde de etkili olmustur. 80’li yillardan itibaren devletin
ekonomideki rolinln sorgulanmasi ve bu kapsamda hantallastigi disinUlen
devletin klcultilmesi cabalari ginimizde halen devam etmektedir. Yasanan bu
strecte kamu hizmeti kavraminin icerigi de degismektedir. Kamu kuruluslarinin ticari
isletme mantigi icinde calismasi, sermaye sahipleri ve c¢cok uluslu sirketlerin
cikarlarinin én planda tutulmasi gibi degisimlerle farkli bir kamu yarari kavrami

savunulmaktadir.

Klresellesmenin dogal ya da tepkisel olarak nitelendirilebilecek
bblgesellesme egdilimlerinin Glkemize yansimasi Avrupa Birligi olusumunda kendini
glcli bir sekilde hissettirmektedir. Dinyada en blylk bdlgesel girisim olarak
nitelendirilebilecek Avrupa Birligi olusumuna dabhil olabilmek i¢in uzun yillardir yogun
bir sekilde ugraslar sirmektedir. Avrupa Birliginin temel hedef ve politikalarina uyum
saglama adina bircok yasal diizenleme ve uygulama baslatiimistir.

Klresellesme ile 6n plana c¢ikan yerellesme/yerele 6zgu niteliklerin 6n
plana ¢ikmasi Turkiye'de kentlesme slrecini de etkilemistir. Klresellesme sirecinin
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Ankara’ya etkisi aslinda diger Tiurk metropol kentlerinden farkli olmadigini séyleyen
Aslanoglu’na gére; bu anlamda, Tirk kentlerinde kiresellesmenin etkisi iki yonlU
g6rilmektedir; “bir yanda iletisim, bilisim teknolojisindeki degismeler kentsel
yasantinin ritmini hizlandirirken, diger yanda batinin gelismis kentindeki kulttrel
parcalanma ya da aynilagsma klresellesme etkisiyle TUrk kentlerine tagsinmaktadir.
Turk kentlerindeki bir diger olgu ise, ¢ok ylksek bir ivmeye sahip olan gdgtir.
Batinin aksine g6¢ eden gruplar dinya ekonomisi ile hizli bir bitinlesme iginde
degildir. Modernitenin kente bakisinda kirdan gé¢ eden bireyin 6nce is ve ev
bulacagi, giderek kent kiltirini benimseyecegdi disltncesi vardir. Kent, hemsehrilik
baglarinin eriyecegi, onun yerini kentlilik duygusunun alacag bir mekan olarak
g6ralir. Tark kentlerinde bunun tam tersi yasanmis, hemsehriligin, kentte
yabancilarla iligkileri arttikga, korundugu gbézlenmistir. Hemsehri gruplari arasinda
bor¢ verme, digin ve cenaze yardimi gibi alanlarda dayanigma vardir. Yapilan
gbrgul arastirmalar beklenenin tersine kentli kiltiriin olusmadigini géstermektedir.
Kentsel yasantida bir taraftan farkhliklar olusmakta, bir taraftan da farkhliklarin

giderilmesi gerceklesmektedir.”'?®

Ankara, Turkiye'nin ndfus acisindan ikinci blyidk metropol kenti olarak
kiiresellesme gdstergelerini yansitmaktadir. Oncelikle hizli gd¢ almaktadir ve bu
kiresellesmenin bilinen &zelliklerinden birisi olan, uluslararasi gelir dagilimi
esitsizligi olgusunun kent dlceginde yasanmasi sorununu beraberinde getirmektedir.
Kentte yoksul ve varlikl kesimler arasindaki ugurum artarken kentsel mekanlar da
bunun izleri gértlmektedir. Kentin varlikli kesimleri kendilerine kent merkezinden
uzakta (Umitkdy, Konutkent, incek v.b.) yepyeni kentsel alanlar yaratmaktadir. Buna
karsin, yoksullar barinma sorununu ya gecekondu turd yapilarla ya da bakimsiz
konut bélgelerinde ¢6zmektedir.

12 ASLANOGLU, Rana; a.g.e., s. 115-116-117-118.
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Kiresellesme slrecinin kentleri aynilastirdigi varsayiminda belirleyici
olan kentsel mimari degisiklikleri ve Bati tarzi tOketim kaltird kentsel dénisim
projeleri etrafinda Ankara’da da etkilerini géstermektedir. Ozellikle gékdelen ya da
cok kath alig-veris merkezleri, plaza tari ofis yapilari, dev otopark alanlar, yeni
eglence mekanlari, cok vyildizli oteller ve hizli apartmanlasma bunlarin bir
uzantisidir. Yine tek tip kdltdrin yayginlasmasinda en etkin glclerden biri olan
internet kullanimina yénelik acgilan “internet cafe” lerin sayisi diger blylik kentlerde
oldugu gibi Ankara’da da hizla artmaktadir. Yiyecek ve giyim kaltGrlerinin
aynilasmasini  saglayan uluslararasi marka zincirlerinin  pek c¢ogu kentte

bulunmaktadir.

Kent kimliginde énemli bir nokta olarak sayilabilecek olgu da, Ankara’da
cadde ve sokak isimlerinin sikga degistiriimesidir. Ankara Bahgelievler Mahallesi
icinde bulunan yillarca numara sistemi kullanilarak olusturulan cadde ve sokak
isimlerinden 4. ve 8. cadde isimleri Biskek ve Azerbaycan caddeleri olarak
degistiriimistir. Keza Kavaklidere’de yillarca Glven Sokagi olarak bilinen sokak,
Kuveyt Caddesi olarak degistiriimistir. Bu 6rnekleri diger mahallelerde ¢ogaltmak
mumkanddr. Varolan isimlerin, politik kaygilarla ve yabanci isimlerle degistiriimesi,
kent kimligi olusumu kapsaminda kentlilerde bellek sorununu da beraberinde
getirmektedir.'®” Bu durum bir yanda bellek sorunu yaratirken bir yandan da nesiller
arasindaki gegisliligin 6zellikle kultirel alanda engellenmesine yol agabilmektedir.
Ayni mekanlari kullanan farkl nesiller, bir tir yanlis bilingc veya yanilsama icine
disebilmektedirler. Kentsel kimligin olusmasi ve bu kimligin kentsel ve ulusal
birliktelige etkileri de bu yolla zarar gérmekte oldugu sdylenebilir.

127 KIPER, Perihan; Kiiresellg:sme Stirecinde Kentlerin Tarihsel-Kiiltiirel Degerlerinin Korunmasi, Sosyal
Arastirmalar Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 165.
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B. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

1. Aragstirmanin Konusu ve Amaci

Klresellesme slrecinin  belirgin  gbstergelerinden olan kdltirel ve
ekonomik degderlerin akisi, yeni Uretim sekillerinin ve kimliklerin olusumuna sebep
olabilmektedir. Yeni Gretim gsekilleri ve kimlikler, tek bir yasam bigiminin
dayatiimasina dayali, insan &6zgurliganan daraltildigi, yeni fikir ve olusumlarin
yapillanmasinin engellendigi monoton ve standartlasmis bir yasam bicimi ve zihin
dinyasinin olusumu tehlikesine yol acabildigi gibi, toplumlarin sosyal, tarihsel,
kultdrel birikimlerinin ortak bir alanda toplandigi, zengin bir kiltGrel birikim ve kimlik
farklilagmalar ile birlikte bagimsiz yasam alanlan acabilir. Bu noktada kentler
toplumlarin dig diinya ile ekonomik, siyasal, kaltirel baglarinin kurulmasi noktasinda
6nemlidir. Genis anlamda kiiltdrel iliskiler blyUk kent slizgecinden gecerek, var olan
kaltirel yapilya uyumu saglanmaktadir. Bu anlamda, kulttrel cercevede
kiresellesme ile birlikte gelen verilerin var olan kultirle entegrasyonunu tespit
edebilmemiz, kentte yasayanlarin yeni kimlik olusturma ve algilanma durumunun

tespiti ile mimkdin olabilecektir.

Bu noktadan yola cikilarak arastirmamizin amaci; Tarkiye’'nin baskenti ve
6nemli merkezlerinden biri olan Ankara’nin kiresel olugsumlari algilama bigimi ile bu
kiresel donasimlerin Ankara kent kimligine yansimalarina bakmak olacaktir. Bu
amagcla, Ankara’nin kentlesme ve sosyo-ekonomik dizeyleri bakimindan farkli ¢
bblgesinde, kiresellesme olgusunun somut géstergelerinin genel nitelikleri itibariyle
ortaya konulmasi ve farklilasan boyutlarinin tespiti yapilmaya calisilacaktir.
Klresellesme sireci icinde kentsel mekanin ve kentsel kimlik kavraminin nasil

degistigi (ya da degismedigi) ve yeniden nasil yapilandigi konusunda kentli

insanlarin yasantilarina, diistincelerine ve Uretim bicimlerine bakmak gerekmektedir.
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Klresellesme, insan yasaminin kendi disindaki merkezi kararlarla
homojenlesmesi tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Sosyo-kiltlrel agidan
olaya baktigimizda, kentte yasayan insan hi¢ kugskusuz kendi karariyla veya
disaridan gelen sosyo-kultirel, teknolojik ve ekonomik etkiler sonucunda déntsecek
ve degisecektir. Degisme ve ddénismenin zaman igerisindeki dogalligini géz ardi
etmeden, kiresellesmenin farkli boyutlarinin kent ve kent insanina olan etkilerini
belirlemek 6nemlidir. Bir Glkenin ve kentin yerellik/'yagamsallik 6zellikleri ile bu
Ozelliklerin Ulke/kent disindan gelen etkilerle degisiminin karsilastirilmasi bize bu
konuda 6énemli ipuglari saglayacaktir. Bu amacla, Ankara gibi metropolde yasayan
insanlarin yerel yénetimlere, yerellige, kent yasamina ve kendi yasamina nasil
baktigi, kent ve kentli olmakla ile ilgili intiyag ve sorunlarini nasil belirledikleri 6Gnem
tasimaktadir. Ankara’nin var olan kent kimligi gecmisten gelen kimlik ézellikleri ile
sonradan kendi iradeleri ya da dayatilan bir irade ile degisen ve yeniden tanimlanan
kimlik 6zelliklerinden olugsmaktadir. Yani burada ele aldigimiz kimlik degismeyen
tarih disi bir veri degildir. Bu kabullerle yola ¢ikarak hazirladigimiz sorularda, énceki
ve simdiki yasanti arasindaki farkhliklar ¢ercevesinde kent kimliginin déntGsimu

tespit edilmeye calisilacaktir.

2. Arastirmanin Problemi

GUndmuUz dunyasini adlandiran kiresellesmenin, farkl toplumsal yapiyi,
farkl ekonomik iligkileri ve farkli kdltirG yansittigr ortak bir séylem tarzi ve kabul
olmustur. Gergekten de son yirmi yilda yasananlar bu kabuli dogrular sekilde,
dénisimlere tanikhk etmektedir. Bu dénisim sdrecinde yasananlarin
kente/kentliye/kentlesmeye/kent kimligine de Onemli etkileri oldugu da kabul
gérmektedir. Kiresellesme ve kent Uzerinde yapilan ¢alismalar da 6zellikle kimlik
eksenli dénisumlerden bahsetmeyenler hemen hemen yok denecek kadar azdir.
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Modernizmin bizzat gelistigi ve yasandigi gelismis Ulke kentleri ile
gelismekte olan ve az gelismis Ulke kentleri kiresellesme slrecinden farkli
etkilenmektedir. Gelismekte olan Ulke kapsaminda degerlendirilen Tlrkiye de bu
surecgten, zaten modernlesme dénemi ile temel sorun alanlari olan ‘kentlesme’,
‘kentlilesme’, ‘kentsel butlinlesme’, ‘kentteki ikili kltdrel yapr’ tartigmalarini daha da
kutuplasmis bir yapiya déntstirerek etkilenmektedir.

Bu baglamda arastirmanin problemi, kiresellesme slrecinde kent ve kent
kimliginin degisimi ve bu degisim sirecinde klresel klltr ile var olan kent kiltari ve

kimliginin etkilesim bigiminden kaynaklanan ikili yapidir.

3. Arastirmanin Varsayimlari

incelemenin temel varsayimi, kiresellesmenin kente ve kent kimligine
dogrudan etkisi oldugu, Ankara’nin kiresellesme slrecinde dogal degisim/dénisim
sUrecinin diginda énem kazanan bazi toplumsal degisikliklere ugradigidir.

Klresellesme slreci, ekonomik, kiltdrel, toplumsal, siyasi ve mimari vb.
pek cok alanda déntsimi beraberinde getirmis ve yasanan tim dénltgstimlerin kent
ve kentli kavramlarini da degisiklige ugratmistir. Kiresellesme, kendisine kosut ya
da birlikte gelisen yerellesme egilimlerini de gugclendirmistir. Kiresellesme, insan
yasaminin kendi disindaki merkezi kararlarla homojenlesmesi tehlikesini de
beraberinde getirmektedir.
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4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma betimsel bir alan arastirmasidir. Farkli gelismislik ve
kentlesmislik diizeylerindeki kentliler Gzerinde kiresellesmenin etkisini arastirmak ve
karsilastirmak amaciyla gldimli érnekleme ydntemi ile Ankara U¢ bdlge olarak
ayriimis 1.Bélgede 130, I1.Bdlgede 130, Ill.Bblgede 130 denekle gérisme yapilmistir.

GUdumla érnekleme ydntemi uygulanirken, Ankara’nin en gelismisg, orta
dizeyde gelismis ve az gelismis bir bdlgesinin tespiti amaciyla én arastirma ve
g6zlem yapilmistir.

Arastirma 2006 yili EylGl-Ekim aylan iginde gergeklestiriimistir. Anketin
blylk cogunlugu tez yazari tarafindan bir bdlimu ise ¢esitli Gniversitelerden mezun

anket uygulama konusunda uzman kigiler tarafindan uygulanmistir.

5. Arastirma Evreni ve Orneklem

Gelismekte olan Ulke kentlerinde kiresellesmenin kent kimligine etkilerini
konu edinen arastirmamizin evrenini, farkli gelismislik 6zellikleri gésteren 1.Bdlge de
Gaziosmanpasa, Oran, Umitkdy, Konutkent, Cankaya, Bahcelievler, Emek,
Ayrancr'da 130, 2. Bolge Esat, Etlik, Yenimahalle, Balgat, Ytzincuyil, Dikmen,
Seyranbaglarr’da 130, 3. Bdlge Abidinpasa, Demetevler, Sincan, Mamak, Kecidren,
Gulveren, Haskdy ilgelerinde her bdlgeden 130 olmak Uzere toplam 390 denek

olusturmaktadir.

Abidinpasa, Demetevler, Sincan, Mamak, Keciéren, Gilveren, Haskdy
gibi ilceleri icine alan Ill. Bélge Ankara’nin disindan en ¢ok gé¢ alan, gecekondu
bdlgelerinin yogun bulundugu, kentlesme/kentlilesme dizeyi bakimindan az gelismis
bir bdlgedir. |. Bblgede yer alan ilceler ise sosyo-ekonomik gelismislik dizeyi
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acisindan diger bdlgelere nazaran ve hatta Tarkiye’nin en gelismis ilgcelerini
barindiran bir yapidadir. 1l. Bélgenin kapsaminda bulunan ilgeler ise daha cok orta
dizeyde sosyo-ekonomik giice sahip olan ve |. Bolge ile lll. Bélge arasinda kdpri
vazifesini gbren bir yapidadir. Dolayisiyla arastirma icin amagl olarak belirlenen ve
farkl yapilara sahip olan bu U¢ bélgenin, kentlesme/kentllesme duzeyleri ile
kiresellesmenin kent yasaminda meydana getirdigi etkilerin karsilastirmali olarak
degerlendiriimesine olanak tanimistir. Bu dogrultuda tespit edilen bdlgelerde; basit
tesadifi 6rnekleme teknidi ile denekler saptanmistir. Goérlsmeler tespit edilen
semtlerde hanelerde ve evlerinin bulundugu cadde ya da sokakta gerceklestirilmistir.

6. Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklar

Arastirmamiz sadece Ankara’da metropolitan alan sinirlari icinde
gerceklestiriimistir. Gegerli ve glvenilir verilerin elde edilmesi igin her bir ilcede
anket uygulanan kisilerde bazi hususlara dikkat edilmistir. Ornegin, kentlilik
bilincinin/aligkanliklarinin 18 yasindan itibaren sekillenecegi distlncesinden
hareketle 18 yasindan buytklere anket uygulanmistir. Bunun disinda uygulanan
arastirmada herhangi bir cinsiyet, meslek kotasi uygulanmamistir.

Arastirma durum tespitine yonelik olmasi dolayisiyla baska Ulke ve
kentlerle karsilastirma yapilmayacaktir.
7. Verilerin islenmesi ve Céziimleme
Arastirma da 33 soruluk bir anket formu kullaniimigtir. Arastirmanin

anketi kent bilimci, kamu ydnetimi uzmanlari ve sosyologlardan olugsan bir grup
tarafindan kontrol edilmis, elestiriler dogrultusunda bazi ilave ve degisiklikler
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yapilmistir.

Sahaya cikmadan once tespit edilen bir semt (Umitkdy) test edilerek,
anlasilamayan ve yanlis anlasilabilecek sorular yeniden dizenlenmigtir.

Anket sonuclari SPSS (14.00) istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. ilk olarak SPSS ortaminda istatistiksel ¢éziimlemeye tabi tutulan bilgilerin
frekans dagilimlari alinmistir. Tek degdiskenli bu analizler yoluyla érneklem ve ilgi
duyulan degiskenlerin tanimlamalar yapilmis, ortalama egilim ve dagilim
istatistikleri yoluyla bu tanimlamalar niceliksel olarak belirlenmistir. iki degiskenli
analiz teknigi olarak, iki degisken arasindaki iliskin varligini gésterme ve iligkiyi
tanimlamanin gerekli oldugu bdélimlerde c¢apraz tablolar, farklarin arastiriimasi ve
test edilmesi gerekli bélimlerde tek-degiskenli varyans analizi kullaniimistir. Gapraz
tablo teknigi iliskinin varhidi, iliskinin giict ve yénl hakkinda bilgi vermesi agisindan

burada yapilmak istenen analize uygunluk géstermektedir.
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C. KURESELLESME-KENT iLiSKiSi UZERINE ALAN ARASTIRMASI-

1. Denek Ozellikleri
a. Deneklerin Cinsiyet Dagilimi
Tablo 9: Cinsiyet

BOLGELER Toplam
Birinci Bélge ikinci Bolge Uglincii Bdlge
Cinsiyetiniz? | Erkek  Sayi 72 76 74 299
% 55,4% 58,5% 56,9% 56,9%
Kadin  Sayi 58 54 56 168
% 44,6% 41,5% 43,1% 43,1%
Toplam  Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmada dérnekleme alani igine giren semtlerde, erkek-kadin denek
ayrimi yapilmadan anket uygulanmistir. Buna gére erkek denek oranlari; I.Bélgede
% 55.4, 11.Bdlgede % 58.5, lll.Bdlgede % 56.9, kadin denek oranlari ise 1.Bdlgede
% 44.6, |1.Bblgede % 41.5, 11l.Bblgede % 43.1 olmustur.

b. Deneklerin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

Tablo 10: Yas
BOLGELER

Birinci _ Uglinci
Bolge Ikinci Bdlge Bolge Toplam
Kag¢ Yasindasiniz? | 18 - 25 Yas Arasi  Sayi 18 29 29 76
% 13,8% 22,3% 22,3% 19,5%
26 - 35 Yas Arasi Sayi 41 38 24 103
% 31,5% 29,2% 18,5% | 26,4%
36 - 50 Yas Arasi Sayi 55 51 56 162
% 42,3% 39,2% 431% | 41,5%
51 Yas ve Uzeri Say! 16 12 21 49
% 12,3% 9,2% 16,2% 12,6%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Arastirmada 18 ve daha yukari yaslar érneklemde temsil edilmistir.
Orneklemeye giren deneklerin yas dagiimlarina baktigimizda; 1.Bélgede %13.8,
I1.Bblgede % 22.3 ve lll.Bélgede % 22.3’Gn0n 18-25 yas grubunda bulunmaktadir.

Deneklerin 1.Bélgede % 31.5%i, Il.Bélgede % 29.2°si, llIl.Bblgede
%18.5’i 26-35 yas grubunda iken, 36-50 yas grubundakiler, 1.Bélgede %42.3,
[I.Bblgede % 39.2, lll.Bblgede % 43.1°dir.

Deneklerin .Bélgede % 12.3’0, Il.Bélgede % 9.2’si, IIl.Bélgede
%16.2’si ise 51 yas ve Uzeri kesimi olusturmaktadir.

Yas gruplarinin dagilimina bakildiginda, Turkiye genel nifusunu
yansitan sekilde gen¢ nUfusun fazlaligi gbéze carpmaktadir. Geng¢ nifusun
6rneklem icinde dagilimina bakildiginda; |. Bélgede % 45.3, Il. Bélgede % 51.5 ve
lll. Bélgede % 40.8 oldugu gorulebilecektir. 51 ve lzeri yas grubunun en yiksek
bulundugu bdlge ise % 16.2’lik payla Ill. Bolge olmustur.

c. Deneklerin Egitim Durumu

Tablo 11: Egitim Durumu

BOLGELER
Birinci Bdlge | ikinci Bolge | Uciincii Bdlge Toplam

Egitim Okuma yazma bilmiyor  Sayi 0 0 1 1
Durumunuz? % ,0% ,0% 8% 3%
Okuma yazma bilir Sayi 0 2 1 3

% ,0% 1,6% ,8% ,8%

ikégretim Sayi 1 12 26 39

% 1,6% 9,2% 20,0% 10,0%

Lise Say! 17 29 51 98

% 13,8% 22,3% 39,2% 25,1%

Universite Sayi 83 72 51 206

% 63,8% 55,4% 39,2% 52,8%

Yiksek lisans - Sayi 27 15 1 43

Doktora % 20,8% 11,5% 8% 11,0%

Toplam Sayi 130 130 130 390

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Arastirmanin egitim dizeyine iliskin verileri incelendiginde, okur

yazarlik oraninin Tirkiye ortalamasinin'®

(%87,3) oldukca (zerinde oldugu
goriilebilecektir. Tablo 11’den de gérilecedi Uzere; |. Bblgede ilkokul mezunu
sayisi oldukga azken, lise, Universite mezunu ve yiksek lisans-doktora yapanlarin
sayisi oldukca fazladir. . Bélgede Universite mezunlarinin oraninin % 63.8 gibi
ylksek bir oranda olmasi, bdlgenin sosyo-ekonomik acgidan oldukca gelismis
oldugunu goéstermektedir. 1. Boélge ve Ill. Boélgede ise, ilkokul mezunlarinin
sayisinin arttidi, lise ve Uzeri egitim alanlarin sayilarinin da |. Bélgeye nazaran

disUk oldugu gdzlenmistir.

Yukaridaki veriler dikkate alindiginda arastirmanin, Ankara’nin
Universite ve 6grenci kenti olma &zelligini yansittigr ve kentsel gelisme ile egitim

dlzeyi arasinda orantili bir iligkinin varligini ortaya koydugu gértlmektedir.

d. Deneklerin Mesleklere Gore Dagilimi
Tablo 12: Meslek

BOLGELER

Birinci Bolge ikinci Bolge Uglincii Bélge Toplam
Mesleginiz? issiz Sayi 1 2 6 9
% ,8% 1,5% 4,6% 2,3%
Memur Sayi 44 49 37 130
% 33,8% 37,7% 28,5% 33,3%
Esnaf Sayi 7 10 9 26
% 5,4% 7,7% 6,9% 6,7%
Ev kadini Sayi 1 8 16 25
% ,8% 6,2% 12,3% 6,4%
Emekli Sayi 9 6 8 23
% 6,9% 4,6% 6,2% 5,9%
Ogrenci Sayi 11 16 18 45
% 8,5% 12,3% 13,8% 11,5%
isci Sayi 0 9 13 22
% ,0% 6,9% 10,0% 5,6%
Serbest meslek  Sayi 12 7 6 25
sahibi % 9,2% 5,4% 4,6% 6,4%
Kariyer Sayi 29 13 3 45
meslekler % 22,3% 10,0% 2,3% 11,5%
Diger Sayi 16 10 14 40
% 12,3% 7,7% 10,8% 10,3%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

"% http://www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.03.2006)
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I.Bélgede gbrisilen denekler icinde yuksek gelir getiren, avukat, doktor
gibi kariyer meslek sahipleri ve ylksek dereceli memurlar en ylksek orani

olustururken, iscilerin ve ev kadinlarinin en distk oranda oldugu gézlenmistir.

[I.BSlgede en yuksek oranlari memur ve 6grenci kesimi, |l1.Bdlgede ise,

en yuksek oranlari sirasiyla memur, isci, 6grenci ve ev kadinlari olusturmaktadir.

e. Deneklerin Gelir Dizeyi
Tablo 13: Aylik gelir

BOLGELER

Birinci ikinci Uciincii
Bélge Bélge Bélge Toplam
Aylik Geliriniz | 500 YTL ve Alti Sayi 10 33 44 87

7 o,

Ne Kadardr % 7,7% 25,4% 33,8% |  22,3%
501 - 1000 YTL Arasi Sayi 25 49 54 128
%o 19,2% 37,7% 41,5% 32,8%
1001 - 2500 YTL Arasi  Sayi 67 43 31 141
% 51,5% 33,1% 23,8% 36,2%
2501 YTL ve Uzeri Sayi 28 5 1 34
% 21,5% 3,8% 8% 8,7%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Dlinyaya entegre olma ve onun tiketim kaliplarini benimse gibi
olgular ile gelir diizeyi arasinda ciddi bir iligki bulunmaktadir.

Arastirmada, en ¢ok 500 YTL alti gelir grubuna sahip olan bdlge IlI.
Bdlge, 2501 YTL ve Gzeri gelir grubuna sahip olan bélge ise 1.Bélge olmustur.

Tablodan anlasilacagi tzere, kentin gelismis bdlgeleri ile yeni kentlesen
bblgeleri arasinda gelir farklliklari son derece belirgindir. Ill. Bélgede deneklerin
gelir dizeyinin disUkl0gl kente intibak etmelerini, kentle butlinlesmelerini

zorlastiran bir unsurdur.
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Tablo 14: Gelirden En Bliyuk Pay Neye Ayriliyor

BOLGELER

Birinci ikinci Uclincii
Bolge Bolge Bolge Toplam
Gelirinizden En | Gida Sayi 39 43 49 131
Eg’;:k Pay % 30,0% 33,1% 37,7% | 33,6%
Ayiriyorsunuz? | Giyim Say! 13 10 10 33
% 10,0% 7,7% 7,7% 8,5%
Kira Sayi 14 27 18 59
% 10,8% 20,8% 13,8% | 15,1%
Ailenin egitim, saglhk Sayi 37 28 18 83
ve kiltdr giderler % 28,5% 21,5% 13,8% | 213%
Konut yapimi, konut Sayi 10 8 18 36
kredisi borcu % | 7,7% 6,2% 138% | 9,2%
Ev egyasi ile ilgili Sayi 3 3 5 11
harcamalar % | 2,3% 2,3% 3.8% | 2.8%
Diger Sayi 14 11 12 37
% 10,8% 8,5% 9,2% 9,5%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Deneklerin gelirlerinden en blyilk pay! nereye aktardiklari Tablo 14'de
gosteriimektedir. Tirkiye genelinde Tirkiye istatistik Kurumu'nun yapmis oldugu
2000 yil arastirmasina gdre'?® hane halklarinin tilketim amagli yapti§i harcamalar
icinde en ylUksek paylr %25.9 oraniyla konut ve kira harcamalari almaktadir.
Ankara’da farkh gelismislik 6zellikleri gésteren 3 bdlgede arastirmamiza katilan
deneklerin en blylk paylarini |. Bélgede gida ve egditim, saglik ve kultr giderleri
olusturmaktadir. Il. Bolgede ise, dncelikleri gida, kira ve egitim, saglhk ve kultar
giderleri olustururken, lll. Bbélgede bu paylarin dagihm sirasi gida, kira, konut
yapimi, konut kredisi borcu ve yine egitim, saglik ve kilttr giderleri olmustur.

"% http//tuik.gov.tr (Erisim tarihi 20.04.2007)
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f. En Cok izlenen TV Kanall

Tablo 15: En ¢ok seyredilen TV kanali

BOLGELER
Birinci Bolge | ikinci Bélge Uciincii Bélge | Toplam
En Cok ATV Sayi 28 31 27 86
?yg:g;riz % 21,5% 23,8% 20,8% | 22,1%
Nedir? Kanal D Say! 17 17 16 50
% 13,1% 13,1% 12,3% 12,8%
TGRT Sayi 0 1 5 6
% 0% 8% 3,8% 1,5%
STAR Sayi 2 4 9 15
% 1,5% 3,1% 6,9% 3,8%
Show TV Sayi 9 11 12 32
% 6,9% 8,5% 9,2% 8,2%
TRT1 Say! 15 11 21 47
% 11,5% 8,5% 16,2% 12,1%
TRT 2 Sayi 3 2 1 6
% 2,3% 1,5% 8% 1,5%
Kanal 7 Sayi 0 4 7 11
% 0% 3,1% 5,4% 2,8%
Kanal A Sayi 0 0 2 2
% ,0% ,0% 1,5% 5%
Samanyolu TV Sayi 0 4 3 7
% 0% 3,1% 2,3% 1,8%
NTV Say! 34 30 16 80
% 26,2% 23,1% 12,3% 20,5%
Diger Say! 22 15 11 48
% 16,9% 11,5% 8,5% 12,3%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Arastirma alanina giren deneklerin TV tercihleri arasinda ciddi bir
fark gbzlenmemistir. En cok seyredilen kanallar bitiin bélgelerde ayni seyir icinde
izlenmektedir. Buna gbre en cok seyredilen kanallar sirasiyla; ATV, Kanal D, NTV
ve TRT 1’dir.
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d- En Cok Okunan Gazete

Tablo 16: En ¢cok okunan gazete

BOLGELER
Birinci BOlge ikinci Bolge Uciinci Bolge Toplam

En C’Olf Sabah Sayi 12 13 16 41
Qkudugunuz % 9,2% 10,0% 123% | 10,5%
Hangisidir? Hurriyet Sayi 61 48 41 150
% 46,9% 36,9% 31,5% 38,5%

Milliyet Sayi 27 22 27 76

% 20,8% 16,9% 20,8% 19,5%

Posta Sayi 2 13 13 28

% 1,5% 10,0% 10,0% 7,2%

Zaman Sayi 3 6 6 15

% 2,3% 4,6% 4,6% 3,8%

Cumhuriyet ~ Sayi 10 9 7 26

% 7,7% 6,9% 5,4% 6,7%

Radikal Sayi 5 5 4 14

% 3,8% 3,8% 3,1% 3,6%

Turkiye Sayi 0 1 2 3

% 0% 8% 1,5% 8%

Diger Sayi 10 13 14 37

% 7,7% 10,0% 10,8% 9,5%

Toplam Sayi 130 130 130 390

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirma alanina giren deneklerin gazete tercihleri de ayni TV
tercihleri gibi 6nemli bir farkhlik géstermemektedir. Tim bdlgelerde Hurriyet birinci
sirada, Milliyet ikinci sirada ve Sabah Ucilincli sirada tercih edilen gazete olmustur
ve bu U¢ gazetenin toplumsal-siyasi-ekonomik gérusleri paralellik arz etmektedir.
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h. En Sevilen Mizik Turi

Tablo 17: En sevilen mizik tiri

BOLGELER
Birinci Uglinci

Bolge ikinci Bolge Bolge Toplam

En Sevdiginiz | Tirk Sanat Mizigi Sayi 49 43 29 121
'\N/'géi'f?mr” % 37,7% 33,1% 22,3% | 31,0%
Turk Halk Muzigi Sayi 29 37 50 116
% 22,3% 28,5% 38,5% 29,7%
Turk Pop Mizigi Sayi 11 23 22 56
% 8,5% 17,7% 16,9% 14,4%
Arabesk Sayi 3 3 12 18
% 2,3% 2,3% 9,2% 4,6%
Yabanci Pop Mizik Sayi 17 4 1 22
% 13,1% 3,1% 8% 5,6%
Yabanci Klasik Miizik ~ Sayi 14 4 4 22
% 10,8% 3,1% 3,1% 5,6%
Diger Say! 7 16 12 35
% 5,4% 12,3% 9,2% 9,0%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmamiza katillan deneklerin muzik tercihleri bize kultirel bazi
ipuclari vermektedir. Ornegin kentli kiltiri agisindan kdye-tasraya-yerele 6zgi
sayilan Tark Halk M0zigi ve Arabeskin, lll.Bélgede diger bélgelere nazaran daha
cok tercih edilmesi bu yargiyi dogrular niteliktedir.

Buna karsin, yapanci pop ve klasik mizigin en c¢ok tercih edilen bdlgesi
[.Bélgedir. Butin bunlar tek belirleyici etken olmamakla birlikte, kendi kiltarine ve
kimligine 6zgl muzik tlrlerinin tercih siralamasi bitin bdélgeler icin TUrk sanat,

halk ve pop mizigi olmustur.



2. Kentlesme ve Kentlilesmeye iligskin Bulgular

a. Bulunduklari Semtte Oturma Siireleri
Tablo 18: Bulunduklari Semtte Oturma Siireleri
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BOLGELER
Birinci Bélge ikinci Bélge | Uclincii Bélge Toplam

Kag Yildir Bu 1 Yildan Az | Sayi 6 5 8 19
Semtte % 4,6% 3,8% 6,2% 4,9%
Oturuyorsunuz? 1-5VYil Say! 37 43 33 113
Arasi % 28,5% 33,1% 25,4% 29,0%

6-10Yil Sayi 45 27 27 99

Arasl % 34,6% 20,8% 20,8% 25,4%

11 Yil ve Say! 42 55 62 159

Uzeri % 32,3% 42,3% 47,7% 40,8%

Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmaya katilan ve érneklem iginde yer alan bdlgelerde yer alan

deneklerin bulunduklan semte yerlesme sireleri birbirine paralellik gdstermektedir.

Deneklerin bulunduklari semtte oturma sdrelerinin érneklem icinde dagilimina

bakildiginda, &nemli
gobrulebilecektir.

Deneklerin su anda bulunduklari

bir kisminin 6 yilldan fazla ayni

incelendiginde daha anlamli bir sonug ¢ikabilecektir.

b. Bulunduklari Semte Yerlesme Nedenleri

Tablo 19: Bu semte yerlesme sebebi

semtte oturduklari

semte yerlesme sebebi

BOLGELER

Uctinct
Birinci Bélge | ikinci Bélge Bdlge Toplam
Bu Semte Akrabalarim burada  Sayi 20 27 41 88
Yerlesme oturuyor % 15,4% 20,8% 31,5% 22,6%
Sebebiniz Nedir? | Hemsehrilerim Sayi 1 3 2 6
burada oturuyor % ,8% 2,3% 1,5% 1,5%
Burasi kentin en Sayi 35 13 16 64
glizel semti % 26,9% 10,0% 12,3% 16,4%
Is yerime yakin Sayi 25 25 15 65
% 19,2% 19,2% 11,5% 16,7%
Gelir durumuma Sayi 20 20 26 66
burasi uygun % 15,4% 15,4% 20,0% 16,9%
Diger Sayi 29 42 30 101
% 22,3% 32,3% 231% | 25,9%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Arastirmaya katillan deneklere oturduklari semte neden yerlestikleri

soruldugunda |.Bélgede en glg¢ll sebebin, kentin en glzel semti olmasi, Il. ve lll.

Bdlgede ise akrabalarinin orada oturduklari nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Il. ve Il

Bélgede ortaya cikan baska 6énemli bir sebep ise gelir durumuna uygunluk

olmustur.

c. Deneklerin Aslen Nereli Olduklari

Tablo 20: Deneklerin Aslen Nereli Olduklari

I.BOLGE |II.BOLGE |IIl.BOLGE I.BOLGE I.LBOLGE |II.BOLGE
ADANA 2.3 0.8 0.0 KARS 3.1 1.5 6.2
ADIYAMAN 0.8 0.0 0.0 KASTAMONU 0.0 1.5 0.0
AFYON 0.0 3.1 2.3 KAYSERI 5.4 2.3 3.1
AGRI 0.0 0.8 0.8 KIRIKKALE 0.0 1.5 2.3
AKSARAY 1.5 2.3 0.0 KIRSEHIR 6.9 4.6 3.8
AMASYA 0.8 0.8 0.8 KOCAELI 0.0 0.0 0.8
ANKARA 17.7 21.5 30.0 KONYA 3.1 3.1 0.8
ARDAHAN 0.0 0.0 1.5 MALATYA 2.3 0.8 1.5
ARTVIN 0.0 0.8 0.0 MARDIN 0.0 0.8 0.0
AYDIN 0.8 0.0 0.0 MUGLA 0.0 0.0 0.8
BALIKESIR 2.3 0.0 1.5 MUS 0.8 0.0 0.0
BATMAN 0.0 0.0 0.8 NEVSEHIR 2.3 0.0 0.8
BITLIS 0.0 0.0 0.8 NIGDE 0.8 1.5 0.8
BOLU 1.5 0.0 0.8 ORDU 1.5 3.8 1.5
CANKIRI 2.3 4.6 4.6 OSMANIYE 0.8 0.0 0.0
GORUM 1.5 4.6 3.8 RIZE 3.8 0.0 0.8
DENiZzLI 1.5 0.0 0.8 SAKARYA 0.8 0.0 0.8
DIYARBAKIR 1.5 1.5 2.3 SAMSUN 0.0 3.8 0.8
DUZCE 0.0 0.8 0.0 SINOP 0.0 0.0 0.8
ELAZIG 1.5 0.8 3.1 SIVAS 3.1 5.4 1.5
ERZINCAN 0.0 1.5 0.3 TEKIRDAG 0.0 0.0 0.8
ERZURUM 0.8 1.5 1.5 TOKAT 1.5 0.0 0.0
ESKISEHIR 0.8 0.8 0.8 TRABZON 3.8 3.1 1.5
GAZIANTEP 0.0 0.8 0.0 TOKAT 1.5 0.0 0.0
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I.LBOLGE [I.BOLGE [I.BOLGE I.BOLGE [I.BOLGE |II.BOLGE

GIRESUN 0.8 08 15 TRABZON 3.8 31 15
GUMUSHANE | 0.8 3.1 0.8 TUNCELI 15 0.0 0.0

HATAY 2.3 0.0 0.0 S.URFA 0.0 0.8 0.0
ISPARTA 0.0 0.0 15 VAN 0.0 0.0 0.8

ICEL 0.8 0.0 0.0 YOZGAT 15 7.7 5.4
ISTANBUL 3.8 23 0.0 ZONGULDAK | 0.8 0.0 0.0

iZMIR 2.3 0.8 0.8 YURT DISI 08 0.0 0.0
K.MARAS 2.3 08 0.0

KARS 3.1 15 6.2 TOPLAM 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan deneklerin aslen nereli olduklari incelendiginde; ilk

tc ili 1.Bdélgede; Ankara, Kirsehir, Kayseri, [l.Bélgede; Ankara, Yozgat, Sivas,

[Il.Bélgede ise; Ankara, Kars ve Yozgat olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin

dnemli bir kesimini Ankara’ya i¢c Anadolu kentlerinden gelenler olusturmaktadir.

Bu veriler, GORMEZ'in 1997 yilinda yapti§i arastirma sonuglar ile

karsilastiriidiginda deneklerin geldikleri yerler agisindan buyuk bir fark olmadigi

gorulebilmektedir. 1997 yilinda yapilan arastirmada, Cankaya ilgesinde gértsulen

deneklerin % 18.7’sinin, Kegiéren'de % 27.2’sinin, Mamak’ta ise % 21.5'inin

kendilerini Ankarali olarak ifade ettigi, Cankaya ilgesinin daha c¢ok blylk

kentlerden, Keciéren ve Mamak ilgelerinin ise daha ¢ok i¢ Anadolu kentlerinden

go¢ aldiklari gérilmistir.'°

130 GORMEZ, Kemal, Kent ve Siyaset, s.65.




d. Ankara’ya Yerlesme Sebepleri

Tablo 21: Neden Bu ile Geldikleri
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BOLGELER
Birinci Bllge ikinci Bolge Uciinci Bolge | Toplam
Neden Bu Burasi zaten dogup Sayi
il'e bilyadagam yerdir 53 67 56 176
Geldiniz? % 40,8% 51,5% 431% | 45,1%
Tayin nedeniyle Sayi 23 23 19 65
% 17,7% 17,7% 14,6% 16,7%
Egitim nedeniyle Sayi 28 13 8 49
% 21,5% 10,0% 6,2% 12,6%
Saglik nedeniyle Sayi 1 0 0 1
% 8% 0% 0% 3%
Geldigimiz yerde ge¢im  Sayi 1 7 13 21
sikintisi ¢ekiyorduk %
,8% 5,4% 10,0% 5,4%
Buradaki hayat sartlar Sayi 13 11 16 40
daha iyi oldugu igin o
° 10,0% 8,5% 12,3% 10,3%
Yurt digindan dénls Sayi 1 0 1 2
nedeniyle % 8% 0% 8% 5%
Zorlayici dig sartlar Sayi 0 0 1 1
nedeniyle (terér, kan % . . . .
davasi gibi) 0% 0% 8% 3%
Akraba ve Sayi 3 3 4 10
hemsehrilerine yakin % . . . .
olmak igin 2,3% 2,3% 3,1% 2,6%
Diger Say! 7 6 12 25
% 5,4% 4,6% 9,2% 6,4%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

|.Bélgede arastirmaya katilan ve sonradan Ankara’ya geldigini

soyleyen deneklerin neden bu ile geldikleri soruldugunda; ¢ogunlukla egitim ve

tayin nedeniyle yerlestikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

[I.BOlgeye yerlesenlerin gogunlukla tayin, egitim ve hayat sartlarinin

daha iyi oldugu gerekcesiyle bu ili tercih ettikleri géralmektedir.
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[ll. Bélgede ise; tayin, hayat sartlarinin daha iyi oldugu ve geldikleri
yerde gecim sikintisi ¢ektikleri gerekgeleri ile Ankara’ya yerlestikleri gdézlenmisgtir.
[ll. Bblgenin kentsel gelismiglik diizeyi standartlarin altinda olmasina ragmen, bu
bdlgede goérusilen deneklerin gé¢ etmesinde temel etken kentin, geldikleri yerden
daha ¢ok imkéana sahip olmasidir.

e. Bagka Bir Yere Yerlesme istegi

Tablo 22: Ankara’dan Baska Bir Yere Yerlesme istegi

BOLGELER ) Toplam
ikinci Uclinci
Birinci Bélge Bolge Bolge
Ankara'dan Hayir disinmiyorum Sayi 75 80 75 230
Baska Bir .
Yere %o 57,7% 61,5% 57,7% | 59,0%
Yerlesmeyi Dogal glizelligi olan temiz ~ Say
Disanar sakin bir yerlesim yerine y 39 37 32 108
musiniz? yerlesmeyi dlsUniyorum Y% 30,0% 28,5% 24,6% 27,7%
Memleketime geri Sayi 4 6 7 17
dénmeyi distnlyorum % 3,1% 4,6% 5,4% 4,4%
Daha cok gelir elde Sayi
edebilecegim bir yere 6 2 7 15
yerlesmeyi % o o o o
distintlyorum 4,6% 1,5% 5,4% 3,8%
Diger Sayi 6 5 9 20
% 4,6% 3,8% 6,9% 5,1%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Tom bélgelerde arastirmaya katilan deneklerin  ¢ogunlukla

Ankara’dan baska bir kente yerlesmek istemedikleri géze carpmaktadir.

Dogal guzelligi olan, temiz sakin bir yerlesim yerine yerlesmeyi
dusinenlerin cogunlugunu |.Bblgede oturanlar olustururken, Ill. Bélgede ayni
oranlarla memleketine geri dbnmeyi ve daha ¢ok gelir elde edebilecekleri bir yere

yerlesmeyi distnenler olusturmaktadir.
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f. Ankara’nin En Onemli Sorunu
Tablo 23: Ankara’nin En Onemli Sorunu

BOLGELER
Birinci Bolge | Ikinci Bélge | Uciincii Bélge | Toplam
Sizce issizlik Sayi 17 23 22 62
Ankara'nin En % 13,1% 17,7% 16,9% 15,9%
Onemli Sorunu | Altyapi (Yol, Su, Say! 37 33 42 112
Nedir? Elektrik, Kanalizasyon) % 28,5% 25,4% 32,3% | 28,7%
Cevre sorunlari, Sayi 33 33 21 87
belediye hizmetleri % 25,4% 25,4% 16,2% | 22,3%
Egitim Sayi 6 7 6 19
% 4,6% 5,4% 4,6% 4,9%
Saglhk Sayi 0 2 2 4
% ,0% 1,5% 1,5% 1,0%
Kentin plansizhgi Sayi 13 4 11 28
% 10,0% 3,1% 8,5% 7,2%
Ulasim Sayi 3 11 8 22
% 2,3% 8,5% 6,2% 5,6%
Etnik sorunlar Sayi 2 1 2 5
% 1,5% ,8% 1,5% 1,3%
Kanun hakimiyeti ve Sayi 11 8 9 28
diizen yoklugu % 8,5% 6,2% 6,9% 7,2%
Diger Sayi 8 8 7 23
% 6,2% 6,2% 5,4% 5,9%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Ankara’nin en 6nemli kentsel problemlerini tespit igcin hazirlanan

soruya bélgeler dizeyinde verilen cevaplarin dagilimi Tablo 23’de gésterilmistir.

|. Bblgede gobristlen denekler sirasiyla altyapi, ¢evre sorunlari-
belediye hizmetleri ve issizligi 6nemli sorunlar olarak én plana c¢ikarirken, Il. Bdlge;
altyapi, ¢cevre sorunlari-belediye hizmetleri ile issizligi, 1ll. Bélge ise yine altyapi,
issizlik ve gevre sorunlari-belediye hizmetlerini 6nemli sorun alanlari olarak 6n
plana cikarmiglardir. Tablo 23’de dikkati ceken husus, tim bdlgelerde hissedilen
sorunlarin ortakligi olmakla birlikte, kentin en gelismis bdlgesi olan |. Bélgede
Ankara’nin en énemli sorunu olarak “kentin plansizhigi” ile “kanun hakimiyeti ve
dizen yoklugu” sorunlari olarak beliten deneklerin oraninin diger bdlgelerden
yUksek olmasidir. . Her U¢ bdlgede Ankara’nin en 6nemli sorunlari sirasiyla altyapi
(yol, su, elektrik, kanalizasyon), cevre sorunlari-belediye hizmetleri ve issizlik
olarak belirtilmigtir.



Tablo 24: Deneklerin Egitim Durumu ile Ankara’nin en 6nemli sorunu iligkisi
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Anketin Uygulandig1 Bélge

Sizce Ankara'nin En Onemli Sorunu Nedir?

Cevre Kanun
Altyapi (Yol, | sorunlari, hakimiyeti
. Su, Elektrik, belediye Kentin Etnik ve diizen
Issizlik Kan.) hizmetleri Egitim Saghk plansizligi Ulasim sorunlar yoklugu Diger Toplam

Birinci Egitim Okumayazma  Say! 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Bolge Durumu | bilmiyor % 0% 100,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
nuz? llkégretim Sayi 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

Lise SayI 3 7 3 0 3 0 0 2 0 18

% 16,7% 38,9% 16,7% ,0% 16,7% ,0% ,0% 11,1% ,0% 100,0%

Universite Sayi 8 19 27 5 7 2 2 7 6 83

% 9,6% 22,9% 32,5% 6,0% 8,4% 2,4% 2,4% 8,4% 7,2% 100,0%

Yiksek lisans  Say 6 9 3 1 3 1 0 2 2 27

- Doktora % 22,2% 33,3% 11,1% 3,7% 11,1% 3,7% ,0% 7,4% 7,4% 100,0%

Toplam Sayi 17 37 33 6 13 3 2 11 8 130

% 13,1% 28,5% 25,4% 4,6% 10,0% 2,3% 1,5% 8,5% 6,2% 100,0%

ikinci Egitim Okuma Sayi 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Bolge Durumu | yazma bilir % ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
nuz? iIkdgGretim Sayi 2 4 2 1 0 1 2 0 0 0 12

% 16,7% 33,3% 16,7% 8,3% ,0% 8,3% 16,7% ,0% ,0% ,0% 100,0%

Lise Say! 4 6 9 2 1 1 2 1 1 2 29

% 13,8% 20,7% 31,0% 6,9% 3,4% 3,4% 6,9% 3,4% 3,4% 6,9% 100,0%

Universite Sayi 15 15 19 4 0 1 7 0 5 6 72

% 20,8% 20,8% 26,4% 5,6% ,0% 1,4% 9,7% ,0% 6,9% 8,3% 100,0%

Yiksek lisans  Sayl 2 7 2 0 1 1 0 0 2 0 15

- Doktora % 13,3% 46,7% 13,3% ,0% 6,7% 6,7% ,0% ,0% 13,3% ,0% 100,0%

Toplam Sayi 23 33 33 7 2 4 11 1 8 8 130

% 17,7% 25,4% 25,4% 5,4% 1,5% 3,1% 8,5% ,8% 6,2% 6,2% 100,0%

Uclinci  Egitim Okuma Sayi 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Bolge Durgmu yazma bilir % 100,0% 0% ,0% ,0% ,0% 0% 0% 0% ,0% 0% 100,0%
nuz: kogretim  Sayi 7 6 7 0 1 2 1 0 3 2 26

% 26,9% 23,1% 15,4% ,0% 3,8% 7,7% 3,8% ,0% 11,5% 7,7% 100,0%

Lise Say! 11 17 4 4 0 5 3 0 6 1 51

% 21,6% 33,3% 7,8% 7,8% ,0% 9,8% 5,9% ,0% 11,8% 2,0% 100,0%

Universite Sayi 3 19 13 2 1 3 4 2 0 4 51

% 5,9% 37,3% 25,5% 3,9% 2,0% 5,9% 7,8% 3,9% ,0% 7,8% 100,0%

Yiksek lisans  Sayl 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
- Doktora % ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Toplam Sayi 22 42 21 6 2 11 8 2 9 7 130
% 16,9% 32,3% 16,2% 4,6% 1,5% 8,5% 6,2% 1,5% 6,9% 5,4% 100,0%
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Arastirmaya katilan deneklerin egitim durumu ile Ankara’nin en blyUk

sorunu nedir sorusuna verdigi cevaplar karsilastirildiginda; |. bélgede ilkdgretim ve

lise mezunlarinin altyap! sorununu, Universite mezunlarinin ise g¢evre sorunu-

belediye hizmetlerinden kaynaklanan sorunlari 6n plana ¢ikardiklari gérilmektedir.

Il. bélgede; ilkdgretim mezunu olan deneklerin Ankara’nin en 6nemli

sorununu altyapi, lise ve Universite mezunlarinin ise c¢evre sorunu-belediye

hizmetlerinden kaynaklanan sorunlar olarak tespit ederken, III.

bdlgede ise,

ilkdgretim mezunlari Ankara’nin en énemli sorununu issizlik, lise ve Universite

mezunlari ise altyapi sorununu 6n plana ¢ikarmislardir.

d- Kent Sorunlarinin Céziiminin Kimden Beklendigi

Tablo 25: Kent Sorunlarinin C6ziimiiniin Kimden Beklendigi

BOLGELER
Birinci ikinci Ugiinci
Bolge Bélge Bélge Toplam
Sizce Kentinizin Devlet veya Sayi 5 7 12 24
Sorunlarini Kim hikimet % o o o o
Cozmelidir? 3,8% 5,4% 9,2% 6,2%
Belediye Sayi 35 35 44 114
% 26,9% 26,9% 33,8% 29,2%
Vatandaslar  Sayi 6 7 9 22
% 4,6% 5,4% 6,9% 5,6%
Sivil Toplum  Say! 6 2 5 13
Orgtleri % 4,6% 1,5% 3,8% 3,3%
Hepsi Sayi 78 79 60 217
% 60,0% 60,8% 46,2% 55,6%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kentlilerin kentlilik bilincini élgmek amaciyla sorulan “Sizce kentinizin

sorunlarini kim ¢dzmelidir?” sorusuna verilen cevaplarin bélgeler arasi dagilimi

Tablo 25’de gdOsterilmistir.
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Yukarida ki tablodan da gdrilecegi Uzere tim bdlgelerde, kent
sorunlarinin ¢é6zimandn kimden beklendigi konusunda paralellik bulunmaktadir.
Kentin sorunlarini  devlet-belediye-vatandaslar-sivil toplum &érgitlerinin - ortak
katihmi ile ¢ézilebilecedini distnenlerin orani tim deneklerin yaridan fazlasini
olusturmaktadir. Kentin sorunlarini  ¢ézmek Uzere ve kentsel hizmetlerin
yUrGtiimesi amaciyla olusturulan “Belediyeler” cevabi verenlerin orani ise, |.
Bdlgede % 26.9, I1.Bblgede % 26.9, Ill.Bdlgede ise %33.8'dir. Bu sonu¢ Ankara’'da

yerel ydnetimlere duyulan inang diizeyinin de gbstergesi sayilabilir.

h. Yerel Yénetimlere Duyulan inang

Tablo 26:Yerel Yoénetimlere Duyulan inang

BOLGELER Toplam
Birinci _ Ugiinct
Bdélge Ikinci Bélge Boélge
Yerel Yonetimlerin Evet Sayi 96 101 101 298
Gglendirilimesi Kenti %
Gicla Kilar mi? 73,8% 77,7% 77,7% | 76,4%
Hayir Sayi 14 10 14 38
%
10,8% 7,7% 10,8% 9,7%
Bilmiyorum  Sayi 20 19 15 54
%
15,4% 14,6% 11,5% | 13,8%
Toplam Sayi 130 130 130 390
%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Kentlilik/kentlesme

ile ilgili vatandaslarin biling dizeylerini ve bu

anlamda yerel yonetimlere duyulan inan¢ dizeyini élgmek icin hazirlanan “Yerel

Yoénetimlerin Giglendiriimesi Kenti Gigli Kilar mi?” sorusuna verilen cevaplarin

bdlgeler arasi dagihmi Tablo 26’da verilmistir.

Farkli gelismislik 6zellikleri olan tim bdlgelerde, yerel ydnetimlerin

glclendiriimesinin ayni zamanda kentin giclenmesi demek oldugunu sdyleyen

denekler arasinda paralellik bulunmakla birlikte, bélge farki olmaksizin bu soruya
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verilen cevabin ¢cogunlukla “evet” oldugu gbézlenmistir. Bunun ayni zamanda yerel
ybnetimlere duyulan guven iligkisiyle de baglantili oldugu dustnulebilir. Kentsel
hizmetlerin yerel yénetimler tarafindan goérlilmesi ve yerel ydnetimlerin her
bakimdan gudcli kilinmasi kenti, diger kentler ve Ulke dizeyinde gugcll
kilabilecektir. Bu anlamda tim bdlgelerde %70’lerin Uzerinde bdyle bir dislnceye
sahip olmak bu gériist desteklemektedir.

Tablo 27:Deneklerin Egitim Durumu ile yerel yonetimlere duyulan inang iligkisi

BOLGELER Yerel Yénetimlerin Gliclendiriimesi Kenti Glicli Kilar mi?

Evet Hayir Bilmiyorum Toplam
o |Okumayazma Sayi 1 0 0 1
N bilmiyor % .8% .0% .0% .8%
() c |ilkdgretim Sayi 1 0 0 1
= g % 8% 0% 0% 8%
2 S [Lise Say! 12 1 5 18
— 5 % 9.2% .8% 3.8% 13.8%
Q Q [Oniversite  Sayl 62 10 11 83
= £ % 47.7% 7.7% 8.5% 63.8%
m & | Ylksek lisans - Sayi 20 3 4 27
“!" | Doktora % 15.4% 2.3% 3.1% 20.8%
Toplam Sayi 96 14 20 130
% 73.8% 10.8% 15.4% 100.0%
Okuma yazma Sayi 0 0 2 2
bilir % .0% .0% 1.5% 1.5%
© N | ilkogretim Sayl 11 0 1 12
o 2 % 8.5% 0% 8% 9.2%
‘0 g |Lise Say! 21 2 6 29
(v1] 3 % 16.2% 1.5% 4.6% 22.3%
O a | Universite Sayi 56 7 9 72
£ £ % 43.1% 5.4% 6.9% 55.4%
= % Yiiksek lisans - Say! 13 1 1 15
w | Doktora % 10.0% 8% 8% 11.5%
Toplam Sayi 101 10 19 130
% 77.7% 7.7% 14.6% 100.0%
o Okuma yazma Sayi 1 0 0 1
N | bilir % 8% .0% .0% 8%
S, 2 [ikégretim Say! 20 1 5 26
‘o g % 15.4% .8% 3.8% 20.0%
m 5 |Lise Sayi 40 4 7 51
3 5 ) % 30.8% 3.1% 5.4% 39.2%
=4 Q [ Universite Say! 39 9 3 51
::C; € % 30.0% 6.9% 2.3% 39.2%
:g" 5, | Yiksek lisans - Sayi 1 0 0 1
tl | Doktora % 8% 0% 0% 8%
Toplam Sayi 101 14 15 130
%o 77.7% 10.8% 11.5% 100.0%
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Ankete katillan deneklerin egitim durumu ile yerel yénetimlere duyulan
inan¢ arasindaki iliski Tablo 27°de gdsterilmektedir.

Arastirmada, Gniversite mezunlarinin |. Bélgede %47.7’si, 1l. Bblgede
%43.1°i, lll. Bélgede ise %30’u yerel ydnetimlerin glglenmesinin ayni zamanda
kenti giclu kilabilecegi disincesindedir. Yerel yénetimler ile demokrasi arasinda
siki bir bag olmasindan hareketle egitim dlzeyinin artigina paralel olarak yerel
ybénetimlerin gigll kilnmasinin ayni zamanda kenti de gug¢li kilacagdi distincesinin

gelismis oldugu sdylenebilir.

1. Kentli Aligkanliklari

Tablo 28: Piknige Gitmek

BOLGELER
Birinci Bélge | ikinci Bolge | Uciincii Bélge Toplam

Piknige Gitmek | Hi¢ Gitmem Sayi 24 20 5 49
% 18,5% 15,4% 3.8% 12,5%

Arada Sirada Giderim  Say!i 92 100 103 295

% 70,8% 76,9% 79,2% 75,6%

Sik Sik Giderim Sayi 14 10 22 46

% 10,8% 7,7% 16.4% 11,6%

Toplam Say! 130 130 130 390

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmaya katilan deneklerde kentli aliskanliklarindan biri olarak
sayllan piknige gitmek konusunda bdlgeler arasi buyldk farkliliklar
bulunmamaktadir. 1., Il. ve lll. bélgelerde arastirmaya katilan denekler cogunlukla
piknige “arada sirada giderim” cevabi vermislerdir. Buna karsin |. Bélgede %18.5’i,
Il. Bblgede %15.4'0G, lll.Bblgede ise % 3.8’i piknige hi¢c gitmediklerini ifade
etmiglerdir. Arastirmada, kentli aliskanliklarindan biri olarak degerlendirilebilecek

olan piknige gitmenin bdlge ayrimi olmaksizin yaygin oldugu sdylenebilir.
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BOLGELER
_ Ugiinct
Birinci Bélge | Ikinci Bélge Bdlge Toplam

Spor Kulibiine | Hi¢ Gitmem Sayi 60 77 89 226
Gitmek

46,2% 59,2% 68,5% 57,9%

Arada Sirada Giderim 55 45 37 137

% 42,3% 34,6% 28,5% 35,1%

Sik Sik Giderim Sayi 15 8 4 27

% 11,5% 6,2% 3,1% 6,9%

Toplam Say! 130 130 130 390

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 29°da kentlilik gdstergelerinden biri olarak gdésterilebilen spor
kuliblne gitme aliskanhiginin bélgeler arasinda dagihmi verilmigtir.

Arastirmanin  6érneklemi icinde, |. Bdlgede spor kuliblne gitme
aliskanhginin diger bdlgelere nazaran daha fazla oldugu gbézlenmektedir. Spor
kuliibline hi¢ gitmedigini ifade edenlerin en fazla orani ise % 68,5 ile Ill. Bolge
olmustur. Spor kullblne gitme aliskanhiginin kentsel mekanlari kullanmak yani

kentlilik ile iligkili oldugu distnuldiginde, olagan bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 30: Tiyatroya ve Sinemaya Gitmek

BOLGELER Toplam
Birinci ikinci Ugiinct
Bolge Bolge Bolge
Tiyatro ve Hi¢ Gitmem Sayi 11 30 44 85
Si Gitmek °
nemaya aiime %o 85% |  23,1% 338% 21,8%
Arada Sirada Giderim Sayi 92 78 73 243
% 70,8% 60,0% 56,2% | 62,3%
Sik Sik Giderim Sayi 27 22 13 62
% 20,8% 16,9% 10,0% 15,9%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Kentli aliskanliklarin en belirgini sayilabilen tiyatro ve sinemaya gitme
aliskanliklarinin bélgelere gére dagihm oranlari Tablo 30’da verilmistir.

Bdlgeler arasi gelismislik dizeyleri géz énlne alindiginda, 1.Bblgede
sinemaya gitme aliskanhginin diger bdlgelere kiyasla daha fazla olmasi dogal
karsilanabilir. Il. Bdlgede bu oran kismen daha az olmakla birlikte Ill. Bélgede
tiyatro ve sinemaya hi¢ gitmedigini ifade edenlerin orani (%33,8) oldukca yiksek
g6rinmektedir. Bu oran 1ll.Bdlgede yasayan kesimin kentlilesme, kentli kilttrine
intibak olgularinin  diger bdlgelere nazaran daha dusik oldugunu da
gbstermektedir.

Tablo 31: Opera, Bale, Senfoni Konserlerine v.b. gitmek

BOLGELER
Birinci ikinci Uctinct

Bolge Boélge Bolge Toplam
Opera, Bale, Hi¢ Gitmem Sayi 72 97 94 263

Senfoni Konserleri % o o o o
vb. Gitmek 55,4% 74,6% 72,3% 67,4%
Arada Sirada Giderim Sayi 51 30 34 115
% 39,2% 23,1% 26,2% 29,5%
Sik Sik Giderim Sayi 7 3 2 12
% 5,4% 2,3% 1,5% 3,1%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Daha cok batiya 6zgld kdltdriin sanata yansimasi olarak bilinen
opera, bale, senfoni konserleri gibi sanatsal faaliyetlere katihmi bdlgeler
dizeyindeki dagihmi Tablo31’de verilmigtir.

Bu tOr faaliyetlere katiimda “arada sirada giderim” ve “sik sik
giderim” cevabi verenler toplami 1.Bolge de %44.6, Il. Bblge de %25.4, Ill. Bdlge
de %27.7 olmustur.
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Tablo 32: Yuriyltse Cikmak

BOLGELER Toplam
ikinci Uglincii
Birinci Bélge Bolge Bdlge

Yirlyise Gikmak | Hig Gitmem Sayi 16 16 18 50
% 12,3% 12,3% 13,8% 12,8%

Arada Sirada Giderim  Sayi 63 73 81 217
% 48,5% 56,2% 62,3% 55,6%

Sik Sik Giderim Sayi 51 41 31 123
% 39,2% 31,5% 23,8% 31,5%

Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yine kentli aliskanliklarindan biri olarak sayilabilecek olan yUrtylse
¢lkmak sorusuna verilen cevaplarin bélgeler arasindaki dagilimi Tablo 32’de

gOsterilmistir.

Tablodan da goérilecedi gibi; kent yasaminin getirdigi olumsuz
kosullarin (stres, yorgunluk v.s.) egzersiz yapma ihtiyacinin ifadesi olarak
yurlydse cikma aliskanhiginin en yiksek oldugu bdlge 1.Bdlgedir. Daha cok emek
yogun islerde calisanlarin olusturdugu Ill. Bélgede ise, bu oran diger bdlgelere
nazaran daha dusik kalmistir.

Tablo 33: Es Dost Akraba Ziyareti

BOLGELER
ikinci Uctinct
Birinci Bélge Bolge Bolge Toplam

Es Dost Akraba | Hig Gitmem Sayi 7 7 5 19
Zi i °

Iyareti o 5,4% 5,4% 3,8% 4,9%

Arada Sirada Giderim  Sayi 76 80 85 241

% 58,5% 61,5% 65,4% 61,8%

Sik Sik Giderim Sayi 47 43 40 130

% 36,2% 33,1% 30,8% 33,3%

Toplam Sayi 130 130 130 390

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Kentli aligkanliklarindan biri olan es-dost, akraba ziyaretlerinin bdlgeler
arasindaki dagilimi Tablo 33’'de gdsterilmistir. Tabloda bdlge ayrimi olmaksizin en
cok orani % 61,8le “arada sirada giderim” secene@i almistir. Tabloda ayni
zamanda es-dost, akraba ziyaretlerini en ¢ok gerceklestiren bélgeler arasinda bir

paralellik oldugu gérilebilecektir.

Tablo 34: Seyahate Cikmak

BOLGELER
Birinci _ Ugiincii

Bdlge Ikinci Bolge Bélge Toplam
Seyahate Cikmak | Hi¢ Gitmem Sayi 14 16 32 62
% 10,8% 12,3% 24,6% 15,9%
Arada Sirada Giderim  Sayi 90 98 81 269
% 69,2% 75,4% 62,3% 69,0%
Sik Sik Giderim Sayi 26 16 17 59
% 20,0% 12,3% 13,1% 151%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Seyahate cikma aliskanligi da kentli ahigkanhklarindan biri olarak tespit

edilmis ve Tablo 34’de bu aliskanhgdin bélgeler arasi oranlar gdsterilmigtir.

Tablodan da gorulecedi Uzere, seyahate “hi¢ gitmedigini” ifade
edenlerin en yiksek orani Ill. Bélgededir. Ill. Bdlgenin sosyo-ekonomik yapisi
dikkate alindiginda bu oranin oldukg¢a dogal oldugu séylenebilir. Sosyo-ekonomik
yapinin daha yuksek seviyelerde oldugu bilinen [.Bélgede ise seyahate ¢cikmanin

diger bélgelere oranla daha ylksek oldugu gézlenmektedir.
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BOLGELER
Birinci ) Uglincu

Boélge Ikinci Bélge Bolge Toplam
(F;lijttr?]zlkMaglna Hi¢ Gitmem Sayi 81 78 85 oa4
% 62,3% 60,0% 65,4% 62,6%
Arada Sirada Giderim  Sayi 37 44 38 119
% 28,5% 33,8% 29,2% 30,5%
Sik Sik Giderim Sayi 12 8 7 27
% 9,2% 6,2% 5,4% 6,9%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 35’den goérilecedi Uzere; arastirmaya

katilan deneklerden,

futbol magina “sik sik gittigini” ifade edenlerin en yiksek orani I. Bélgede yer

almakla birlikte, hi¢ gitmedigini ifade edenlerin orani ise tim bdlgelerde ylksek

g6zlenmistir. Bu durum, TV seyretme aligkanliginin artmasi ile de acgiklanabilir.

Tablo 36: Kafe, Bar, Disko vb. Yerlere Gitmek

BOLGELER
Birinci _ Uglincii
Bolge Ikinci Bolge Bolge Toplam
Kafe, Bar, Disko Hi¢ Gitmem Sayi
vb. Yerlere Gitmek 53 58 80 191
o,
o 40,8% 44,6% 61,5% 49,0%
Arada Sirada Giderim  Sayi 60 59 39 158
o,
% 46,2% 45,4% 30,0% |  40,5%
Sik Sik Giderim Sayi 17 13 11 41
o,
A 13,1% 10,0% 8,5% 10,5%
Toplam Say! 130 130 130 390
o,
Z
° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Yine kentli aliskanliklarinin belirgin 6zelliklerinden biri olan kafe, bar,

disko vb. yerlere gitmenin boélgelere gére dagilmi Tablo 36’da gdsteriimektedir.

Tablodan da anlasilacagi Gzere; bu tip yerlere “sik sik giderim” cevabini

veren deneklerin en yiksek orani 1.Bdlgede gerceklesmistir. Buna karsin bu tarz

yerlere hi¢ gitmedigini ifade edenlerin oldugu en yuksek bélge lll. Bélge olmustur.

Tablo 37: Kahvehaneye Gitmek

BOLGELER
_ Uglincii
Birinci Bélge | Ikinci Bélge Bolge Toplam

Kahvehane | Hi¢ Gitmem Sayi 103 71 49 293
ye Gitmek

% 79,2% 70,8% 76,9% 75,6%

Arada Sirada Giderim Sayi 17 36 45 98

% 13,1% 23,8% 20,8% 19,2%

Sik Sik Giderim Sayi 10 23 36 69

% 7,7% 5,4% 2,3% 5,1%

Toplam Sayi 130 130 130 390

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

gitme sikliklarini gésteren dagilim Tablo 37°de gdsterilmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin bdélgeler dizeyinde kahvehaneye

Kahvehaneye gitme aliskanligi kirsal kdltGrin kente tasinmasi ve

uzantisi olarak degerlendirilebilir. Kir kdltirini kent kudlttrGyle birlestiren gé¢

olgusuyla birlikte Ankara’da da 6zellikle kentlesmislik diizeyi disik olan semtlerde

cok sayida kahvehane bulunmaktadir. Bu durum, arastirmaya da, kentlesmislik

dizeyi |. bélgeye kiyasla daha az olan Il. ve lll. Bdlgede kahvehaneye gitme

aliskanhginin daha yiksek oldugu seklinde yansimistir.
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BOLGELER
Birinci | Ugiincii

Boélge | lkinci Bolge Bolge Toplam
Aksam veya Tatil Hi¢ Gitmem Sayi 9 23 27 59
Gunlerinde Yemege % 6,9% 17,7% 20,8% 15,1%
Cikmak Arada Sirada Giderim Sayi 89 90 82 261
% 68,5% 69,2% 63,1% 66,9%
Sik Sik Giderim Sayi 32 17 21 70
Y% 24.,6% 13,1% 16,2% 17,9%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kentli aligkanhklarindan biri olarak sayilabilecek olan aksam ve tatil

glnlerinde yemege ¢ikma oranlari Tablo 38’de gdsteriimektedir.

Aksam ve tatil gunlerinde “sik sik” yemege c¢ikma aliskanhgi

oldugunu ifade eden en ylksek kesim |. Bdlgedir. Bu oranin lll. Bélgede diger

bblgelere kiyasla daha disik olmasi sosyo-ekonomik dizeyin disukliginden

kaynaklanabilmektedir.
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Piknige gitmek

Spor Kuliibiine Gitmek

Tiyatro ve Sinemaya Gitmek

Hic Arada Sik Sik Toplam Hic Arada Sik Sik Toplam | Hig Arada Sik Sik Toplam

Gitmem Sirada Giderim Gitmem Sirada Giderim Gitmem Sirada Giderim

Giderim Giderim Giderim

Okuma Yazma Sayi 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Bilmiyor % ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
n | 1Ikdgretim Sayi 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1
2 % ,0% ,0% 100,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
()] E Lise Sayi 1 15 2 18 9 7 2 18 6 9 3 18
_(—O; g % 5,6% 83,3% 11,1% 100,0% 50,0% 38,9% 11,1% | 100,0% 33,3% 50,0% 16,7% | 100,0%
m | 2 | Universite Sayi 17 59 7 83 41 34 8 83 4 60 19 83
— E % 20,5% 71,1% 8,4% 100,0% 49,4% 41,0% 9,6% | 100,0% 4,8% 72,3% 22,9% | 100,0%
i..af Yiksek Lisans- Sayi 6 17 4 27 9 13 5 27 0 22 5 27
Doktora % 22,2% 63,0% 14,8% 100,0% 33,3% 48,1% 18,5% | 100,0% ,0% 81,5% 18,5% | 100,0%
Toplam Sayi 24 92 14 130 60 55 15 130 11 92 27 130
% 18,5% 70,8% 10,8% 100,0% 46,2% 42,3% 11,5% | 100,0% 8,5% 70,8% 20,8% | 100,0%
Okuma Yazma Sayi 0 2 0 2 2 0 0 2 0 2 0 2
Bilmiyor % ,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
N | ilkogretim Sayi 2 10 0 12 11 0 1 12 9 3 0 12
o S % 16,7% 83,3% ,0% 100,0% 91,7% ,0% 8,3% | 100,0% 75,0% 25,0% ,0% | 100,0%
b)) g Lise Sayi 5 22 2 29 16 11 2 29 9 18 2 29
ol 5 % 17,2% 75,9% 6,9% 100,0% 55,2% 37,9% 6,9% | 100,0% 31,0% 62,1% 6,9% | 100,0%
m | © | Universite Sayi 8 56 8 72 41 28 3 72 12 45 15 72
= | E % 11,1% 77,8% 11,1% 100,0% 56,9% 38,9% 4,2% | 100,0% 16,7% 62,5% 20,8% | 100,0%
5 | Ylksek Lisans- Sayi 5 10 0 15 7 6 2 15 0 10 5 15
W | Doktora % 33,3% 66,7% ,0% 100,0% 46,7% 40,0% 13,3% | 100,0% ,0% 66,7% 33,3% | 100,0%
Toplam 20 100 10 130 77 45 8 130 30 78 22 130
% 15,4% 76,9% 7,7% 100,0% 59,2% 34,6% 6,2% | 100,0% 23,1% 60,0% 16,9% | 100,0%
Okuma Yazma Sayi 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
Bilmiyor % 100,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
N ikégretim Sayi 9 16 1 26 18 8 0 26 18 7 1 26
ol S % 34,6% 61,5% 3,8% 100,0% 69,2% 30,8% ,0% | 100,0% 69,2% 26,9% 3,8% | 100,0%
O)| £ | Lise Sayi 7 41 3 51 37 13 1 51 18 29 4 51
‘0 g % 13,7% 80,4% 5,9% 100,0% 72,5% 25,5% 2,0% | 100,0% 35,3% 56,9% 7,8% | 100,0%
M | & | Universite Sayi 5 45 1 51 32 16 3 51 7 36 8 51
=| E % 9,8% 88,2% 2,0% 100,0% 62,7% 31,4% 5,9% | 100,0% 13,7% 70,6% 15,7% | 100,0%
= | 5 | Yuksek Lisans- 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1
w | Doktora ,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
Toplam 22 103 5 130 89 37 4 130 44 73 13 130
% 16,9% 79,2% 3,8% 100,0% 68,5% 28,5% 3,1% | 100,0% 33,8% 56,2% 10,0% | 100,0%
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Seyahate Cikmak

Futbol Ma¢ina Gitmek

Kafe, Bar,Disko vb. Yerlere Gitmek

Hic Arada Sik Sik Toplam Hic Arada Sik Sik Toplam | Hig Arada Sik Sik Toplam
Gitmem | Sirada Giderim Gitmem Sirada Giderim Gitmem Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim

Okuma Yazma Sayi 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
Bilmiyor % .0% .8% .0% .8% .8% .0% .0% .8% .8% .0% .0% .8%
N | ilkdgretim Sayi 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
(S % .0% .8% .0% .8% .8% .0% .0% .8% .8% .0% .0% .8%
| g | Lise Sayi 3 13 2 18 9 8 1 18 11 5 2 18
_%» g % 2.3% 10.0% 1.5% 13.8% 6.9% 6.2% 8% 13.8% 8.5% 3.8% 1.5% 13.8%
Mm | O | Universite Sayi 6 62 15 83 54 20 9 83 30 41 12 83
- | E % 4.6% 47.7% 11.5% 63.8% 41.5% 15.4% 6.9% 63.8% 23.1% 31.5% 9.2% 63.8%
;‘5’ Yiksek Lisans- Sayi 5 13 9 27 16 9 2 27 10 14 3 27
L | Doktora % 3.8% 10.0% 6.9% 20.8% 12.3% 6.9% 1.5% 20.8% 7.7% 10.8% 2.3% 20.8%
Toplam Sayi 14 90 26 130 81 37 12 130 53 60 17 130
% 10.8% 69.2% 20.0% 100.0% 62.3% 28.5% 9.2% | 100.0% 40.8% 46.2% 13.1% | 100.0%

Okuma Yazma Sayi

N Bilmiyor %
2 ilkdégretim Sayi 1 11 0 12 9 3 0 12 10 1 1 12
ol 2 % .8% 8.5% .0% 9.2% 6.9% 2.3% .0% 9.2% 7.7% 8% .8% 9.2%
o)) g Lise Sayi 2 21 6 29 15 13 1 29 13 13 3 29
0| § % 1.5% 16.2% 4.6% 22.3% 11.5% 10.0% 8% 22.3% 10.0% 10.0% 2.3% 22.3%
M | A | Universite Say! 11 54 7 72 45 22 5 72 29 35 8 72
=| E % 8.5% 41.5% 5.4% 55.4% 34.6% 16.9% 3.8% 55.4% 22.3% 26.9% 6.2% 55.4%
= | Yiksek Lisans- Sayi 2 10 3 15 8 5 2 15 5 9 1 15
|’_ch” Doktora % 1.5% 7.7% 2.3% 11.5% 6.2% 3.8% 1.5% 11.5% 3.8% 6.9% .8% 11.5%
Toplam 16 98 16 130 78 44 8 130 58 59 13 130
% 12.3% 75.4% 12.3% 100.0% 60.0% 33.8% 6.2% | 100.0% 44.6% 45.4% 10.0% | 100.0%

Okuma Yazma Sayi

N Bilmiyor %
S | likégretim Sayi 14 10 2 26 20 5 1 26 22 4 0 26
o 5 % 10.8% 7.7% 1.5% 20.0% 15.4% 3.8% 8% 20.0% 16.9% 3.1% .0% 20.0%
o) E | Lise Sayi 12 31 8 51 30 17 4 51 31 14 6 51
0 g % 9.2% 23.8% 6.2% 39.2% 23.1% 13.1% 3.1% 39.2% 23.8% 10.8% 4.6% 39.2%
M | A | Universite Sayi 5 39 7 51 33 16 2 51 25 21 5 51
— = % 3.8% 30.0% 5.4% 39.2% 25.4% 12.3% 1.5% 39.2% 19.2% 16.2% 3.8% 39.2%
= | = | Ylksek Lisans- 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
I’.ICJ» Doktora .0% .8% .0% .8% .8% .0% .0% .8% .8% .0% .0% .8%
Toplam 32 81 17 130 85 38 7 130 80 39 11 130
% 24.6% 62.3% 13.1% 100.0% 65.4% 29.2% 5.4% | 100.0% 61.5% 30.0% 8.5% | 100.0%
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Kahvehaneye Gitmek

Aksam ve Tatil Glinlerinde Yemege Cikmak

Hi¢ Gitmem Arada Sirada Sik Sik Toplam Hic Gitmem Arada Sirada Sik Sik Toplam
Giderim Giderim Giderim Giderim

Okuma Yazma Sayi 1 0 0 1 0 1 0 1
Bilmiyor % .8% .0% .0% .8% .0% .8% .0% .8%
N ilkdgretim Say! 0 1 0 1 1 0 0 1
2 % .0% .8% .0% .8% .8% .0% .0% .8%
o 2 Lise Sayi 15 2 1 18 4 8 6 18
_L;’ g % 11.5% 1.5% 8% 13.8% 3.1% 6.2% 4.6% 13.8%
aQ e Universite SayI 65 9 9 83 3 63 17 83
;é % 50.0% 6.9% 6.9% 63.8% 2.3% 48.5% 13.1% 63.8%
g Yiksek Lisans- | Sayi 22 5 0 27 1 17 9 27
Doktora % 16.9% 3.8% .0% 20.8% .8% 13.1% 6.9% 20.8%
Toplam Sayi 103 17 10 130 9 89 32 130
% 79.2% 13.1% 7.7% 100.0% 6.9% 68.5% 24.6% 100.0%

Okuma Yazma Sayi

Bilmiyor %

N ilkdgretim Say! 7 2 3 12 7 5 0 12
§ % 5.4% 1.5% 2.3% 9.2% 5.4% 3.8% .0% 9.2%
o IS Lise Sayi 20 7 2 29 6 21 2 29
% g % 15.4% 5.4% 1.5% 22.3% 4.6% 16.2% 1.5% 22.3%
aq o Universite Say! 52 19 1 72 8 54 10 72
= £ % 40.0% 14.6% .8% 55.4% 6.2% 41.5% 7.7% 55.4%
LEJ» Ylksek Lisans- Sayi 11 3 1 15 1 9 5 15
Doktora % 8.5% 2.3% .8% 11.5% .8% 6.9% 3.8% 11.5%
Toplam 92 31 7 130 23 90 17 130
% 70.8% 23.8% 5.4% 100.0% 17.7% 69.2% 13.1% 100.0%

Okuma Yazma Sayi

Bilmiyor %

N ilkégretim Sayi 21 5 0 26 8 17 1 26
2 % 16.2% 3.8% .0% 20.0% 6.2% 13.1% .8% 20.0%
® g Lise Say 35 15 1 51 11 31 9 51
g g % 26.9% 11.5% .8% 39.2% 8.5% 23.8% 6.9% 39.2%
m a Universite Sayi 42 7 2 51 7 33 11 51
= E % 32.3% 5.4% 1.5% 39.2% 5.4% 25.4% 8.5% 39.2%
> Yiksek Lisans- 1 0 0 1 0 1 0 1
w Doktora .8% .0% .0% .8% .0% .8% .0% 8%
Toplam 100 27 3 130 27 82 21 130
% 76.9% 20.8% 2.3% 100.0% 20.8% 63.1% 16.2% 100.0%
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Opera, Bale, Senfoni Konserleri vb. Gitmek Yiriyise Cikmak Es-Dost Akraba Ziyareti
Hig Arada Sirada | Sik Sik Toplam Hic Arada Sirada | Sik Sik Toplam | Hi¢ Arada Sirada | Sik Sik Toplam
Gitmem | Giderim Giderim Gitmem | Giderim Giderim Gitmem | Giderim Giderim
Okuma Yazma Sayi 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Bilmiyor % .8% .0% .0% .8% .0% .8% .0% .8% .0% .8% .0% .8%
N ilkégretim Sayi 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1
s % .8% .0% .0% .8% .8% .0% .0% .8% .0% .8% .0% .8%
Q = Lise Sayi 12 5 1 18 2 6 10 18 0 15 3 18
_%» g % 9.2% 3.8% .8% 13.8% 1.5% 4.6% 7.7% 13.8% .0% 11.5% 2.3% 13.8%
m @] Universite Sayi 45 34 4 83 12 43 28 83 5 43 35 83
— £ % 34.6% 26.2% 3.1% 63.8% 9.2% 33.1% 21.5% 63.8% 3.8% 33.1% 26.9% 63.8%
5 Yiksek Lisans- Sayi 13 12 2 27 1 13 13 27 2 16 9 27
L Doktora % 10.0% 9.2% 1.5% 20.8% .8% 10.0% 10.0% 20.8% 1.5% 12.3% 6.9% 20.8%
Toplam Sayi 72 51 7 130 16 63 51 130 7 76 47 130
% 55.4% 39.2% 5.4% 100.0% 12.3% 48.5% 39.2% | 100.0% 5.4% 58.5% 36.2% | 100.0%
Okuma Yazma Sayi
N !3i|miyor %
2 lIkogretim Sayi 11 1 0 12 3 6 3 12 1 7 4 12
o =1 % 8.5% .8% .0% 9.2% 2.3% 4.6% 2.3% 9.2% .8% 5.4% 3.1% 9.2%
o)) g Lise Sayi 22 7 0 29 3 19 7 29 1 17 11 29
o) 5 % 16.9% 5.4% .0% 22.3% 2.3% 14.6% 5.4% 22.3% .8% 13.1% 8.5% 22.3%
m =) Universite Sayi 53 16 3 72 8 39 25 72 5 42 25 72
— £ % 40.8% 12.3% 2.3% 55.4% 6.2% 30.0% 19.2% 55.4% 3.8% 32.3% 19.2% 55.4%
= Yuksek Lisans- Sayi 9 6 0 15 2 7 6 15 0 12 3 15
’,_,OJ’ Doktora % 6.9% 4.6% .0% 11.5% 1.5% 5.4% 4.6% 11.5% .0% 9.2% 2.3% 11.5%
Toplam 97 30 3 130 16 73 41 130 7 80 43 130
% 74.6% 23.1% 2.3% 100.0% 12.3% 56.2% 31.5% | 100.0% 5.4% 61.5% 33.1% | 100.0%
Okuma Yazma Sayi
N Bilmiyor %
S ilkégretim Sayi 18 8 0 26 6 16 4 26 2 18 6 26
) S % 13.8% 6.2% .0% 20.0% 4.6% 12.3% 3.1% 20.0% 1.5% 13.8% 4.6% 20.0%
b)) E Lise Sayi 39 11 1 51 6 34 11 51 1 30 20 51
0 g % 30.0% 8.5% .8% 39.2% 4.6% 26.2% 8.5% 39.2% .8% 23.1% 15.4% 39.2%
(a1] a Universite Say! 35 15 1 51 6 29 16 51 1 36 14 51
— £ % 26.9% 11.5% .8% 39.2% 4.6% 22.3% 12.3% 39.2% .8% 27.7% 10.8% 39.2%
- = Yiksek Lisans- 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
’LIUJ Doktora .8% .0% .0% .8% .0% .8% .0% .8% .0% .8% .0% .8%
Toplam 94 34 2 130 18 81 31 130 5 85 40 130
% 72.3% 26.2% 1.5% 100.0% 13.8% 62.3% 23.8% | 100.0% 3.8% 65.4% 30.8% | 100.0%
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Deneklerin egitim durumu ile kentli aligkanliklari olarak degerlendirilen
piknige, spor kulUblne, sinema ve tiyatroya gitmek, seyahate c¢ikmak, futbol
macina, kafe, bar, disko v.b yerler ile kahvehaneye gitmek ve aksam/tatil
glnlerinde yemege cikmak opera, bale, senfoni konserlerine, es-dost akraba
ziyaretlerine gitmek ve yurtyldse cikmak gibi kentli aliskanliklari arasindaki iligkiler
Tablo 39, 40, 41, 42’de gbsterilmektedir.

Arastirmaya katilan Universite mezunu ve yiksek lisans ve doktora
derecesine sahip olan deneklerin piknige, spor kullbtne, tiyatroya ve sinemaya
gitme aliskanhginin diger deneklere gére daha fazla oldugu, buna karsin egitim
dlzeyi dustikce deneklerin bu tarz kentli aligkanlklarina katiliminin daha az
oldugu gb6zlenmistir. Kentliligin belirgin gdstergelerinden biri olan tiyatro ve
sinemaya gitme aligkanliginin ise, 6zellikle ilkbgretim mezunlarinda disik olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Deneklerin egitim dlzeyi arttikca seyahat etme aliskanliklarinin da
arttigr  gézlenmistir. Seyahat etme aligkanhgini gbsteren en ylksek grubu

Universite mezunlari olusturmaktadir.

Universite mezunlarinin futbol macina gitme aliskanhginin  diger

mezunlara oranla daha fazla oldugu g6zlenmisgtir.

Kentliligin gdstergelerinden biri olan kafe, bar, disko v.b. yerlere gitme
aligkanliginin ise egditim dlzeyinin artisina paralel bir sekilde arttigi sdylenebilir.
Ayrica, kahvehaneye hi¢ gitmedigini ifade edenlerin tim bélgelerde ¢ogunlukla

Universite mezunu oldugu gbézlenmistir.
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Bir bagka kentlilik géstergesi olarak nitelendirilebilecek olan aksam ve
tatil glinlerinde yemege ¢ikmanin yine Universite mezunlari arasinda daha yaygin

oldugu gérilebilmektedir.

Yalnizca kente 6zgl olarak degerlendirilebilecek olan opera, bale,
senfoni konserlerine gitme ile egitim dlzeyi arasindaki iligki ise, her U¢ bdlgede de
paralellik géstermektedir. “Arada sirada giderim” cevabinin en yiksek |. Bblge
Universite mezunlari tarafindan verilmesi bize bu tip faaliyetlere katihmin ayni

zaman sosyo-ekonomik ve egitim dizeyi ile de iliskili oldugunu gdstermektedir.

YurtyUse ¢ikma aliskanhgi ile egitim dizeyi arasindaki iligkisi ise Tablo
42’ye her U¢ boélgede de en cok Universite mezunlari tarafindan yapildigi seklinde

yansimistir.

Es-dost akraba ziyaretinin ise, l.bdlgeden lll. bdlgeye dogru azalan
bir sekilde de olsa yine daha c¢ok Universite mezunlari tarafindan yapildigi
gOrilebilmektedir.
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Piknige Gitmek

Spor Kuliibiine Gitmek

Tiyatro ve Sinemaya Gitmek

Hic Arada Sik Sik | Toplam | Hic Arada Sk Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
|.Bolge Kag Yildir 1 Yildan Sayi 4 1 1 6 3 2 1 6 1 4 1 6
Bu Semtte | Az % 3.1% .8% .8% 4.6% 2.3% 1.5% .8% 4.6% .8% 3.1% .8% 4.6%
Oturuyorsu | 1 -5 Yl Sayi 6 29 2 37 19 17 1 37 1 31 5 37
nuz? Arasi % 4.6% | 22.3% 1.5% | 28.5% 14.6% 13.1% .8% | 28.5% .8% 23.8% 3.8% 28.5%
6-10 Yl | Say 8 31 6 45 20 16 9 45 4 31 10 45
Arasi % 6.2% | 23.8% 4.6% | 34.6% 15.4% 12.3% 6.9% | 34.6% 3.1% 23.8% 7.7% 34.6%
11 Yilve | Sayl 6 31 5 42 18 20 4 42 5 26 11 42
Uzeri % 4.6% | 23.8% 3.8% | 32.3% 13.8% 15.4% 3.1% | 32.3% 3.8% 20.0% 8.5% 32.3%
Toplam Sayi 24 92 14 130 60 55 15 130 11 92 27 130
% 18.5% | 70.8% 10.8% | 100.0% 46.2% 42.3% 11.5% | 100.0% 8.5% 70.8% 20.8% | 100.0%
I1.Bblge Kag Yildir 1 Yildan Sayi 0 5) 0 5) 4 0 1 5 0 5) 0 5)
Bu Semtte | Az % .0% 3.8% .0% 3.8% 3.1% .0% .8% 3.8% .0% 3.8% .0% 3.8%
Oturuyorsu [ { -5Vl Say! 10 29 4 43 25 17 1 43 6 29 8 43
nuz? Arasi % 7.7% | 22.3% 31% | 33.1% 19.2% 13.1% 8% | 33.1% 4.6% 22.3% 6.2% 33.1%
6-10 Yl | Sayi 4 20 3 27 11 13 3 27 5 16 6 27
Arasi % 3.1% 15.4% 2.3% | 20.8% 8.5% 10.0% 2.3% | 20.8% 3.8% 12.3% 4.6% 20.8%
11 Yilve | Sayi 6 46 3 59 37 15 3 55 19 28 8 59
Uzeri % 4.6% | 35.4% 2.3% | 42.3% 28.5% 11.5% 2.3% | 42.3% 14.6% 21.5% 6.2% 42.3%
Toplam 20 100 10 130 77 45 8 130 30 78 22 130
% 15.4% | 76.9% 7.7% | 100.0% 59.2% 34.6% 6.2% | 100.0% 23.1% 60.0% 16.9% | 100.0%
[ll.Bdlge | Kag Yildir 1 Yildan Sayi 0 7 1 8 6 2 0 8 2 6 0 8
Bu Semtte | Az .0% 5.4% .8% 6.2% 4.6% 1.5% .0% 6.2% 1.5% 4.6% .0% 6.2%
Oturuyorsu | 1-5 Yl Sayi 10 23 0 33 21 11 1 33 9 19 5 33
nuz? Arasi % 7.7% 17.7% .0% | 25.4% 16.2% 8.5% 8% | 25.4% 6.9% 14.6% 3.8% 25.4%
6-10 Yl | Sayi 3 23 1 27 19 8 0 27 8 15 4 27
Arasi % 2.3% 17.7% .8% | 20.8% 14.6% 6.2% .0% | 20.8% 6.2% 11.5% 3.1% 20.8%
11 Yilve | Say 9 50 3 62 43 16 3 62 25 33 4 62
Uzeri % 6.9% | 38.5% 23% | 47.7% 33.1% 12.3% 23% | 47.7% 19.2% 25.4% 3.1% 47.7%
Toplam 22 103 5 130 89 37 4 130 44 73 13 130
% 16.9% | 79.2% 3.8% | 100.0% 68.5% 28.5% 3.1% | 100.0% 33.8% 56.2% 10.0% | 100.0%
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Tablo 44: Deneklerin Oturduklari Semtte Kalig Siiresi ile Kentli Aligkanliklari Arasindaki iligki

Opera, Bale, Senfoni Konserleri vb. Yiriiyise Cikmak Es Dost Akraba Ziyareti
Gitmek
Hi¢ Arada Sik Sik | Toplam | Hic Arada Sk Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
|.Bolge Kag Yildir 1 Yildan Sayi 1 ) 0 6 1 2 3 6 0 2 4 6
Bu Semtte | Az % .8% 3.8% .0% 4.6% .8% 1.5% 2.3% 4.6% .0% 1.5% 3.1% 4.6%
Oturuyorsu | 1-5Yil Say! 24 9 4 37 7 17 13 37 2 24 11 37
nuz? Arasi % 18.5% 6.9% 3.1% | 28.5% 5.4% 13.1% 10.0% | 28.5% 1.5% 18.5% 8.5% 28.5%
6-10Yill | Sayi 20 25 0 45 4 23 18 45 3 27 15 45
Arasi % 15.4% 19.2% .0% | 34.6% 3.1% 17.7% 13.8% | 34.6% 2.3% 20.8% 11.5% 34.6%
11 Yilve | Sayl 27 12 3 42 4 21 17 42 2 23 17 42
Uzeri % 20.8% 9.2% 2.3% | 32.3% 3.1% 16.2% 13.1% | 32.3% 1.5% 17.7% 13.1% 32.3%
Toplam Say! 72 51 7 130 16 63 51 130 7 76 47 130
% 55.4% | 39.2% 5.4% | 100.0% 12.3% 48.5% 39.2% | 100.0% 5.4% 58.5% 36.2% | 100.0%
[1.Bblge Kag Yildir 1Yildan | Sayi 5 0 0 5 1 2 2 5 0 2 3 5
Bu Semtte | Az % 3.8% .0% .0% 3.8% .8% 1.5% 1.5% 3.8% .0% 1.5% 2.3% 3.8%
Oturuyorsu | 1 -5Vl Say! 32 10 1 43 4 28 11 43 3 22 18 43
nuz? Arasi % 24.6% 7.7% 8% | 33.1% 3.1% 21.5% 8.5% | 33.1% 2.3% 16.9% 13.8% 33.1%
6-10YIl | Sayi 17 8 2 27 2 16 9 27 0 20 7 27
Arasi % 13.1% 6.2% 1.5% | 20.8% 1.5% 12.3% 6.9% | 20.8% .0% 15.4% 5.4% 20.8%
11 Yilve | Sayl 43 12 0 55 9 27 19 55 4 36 15 55
Uzeri % 33.1% 9.2% .0% | 42.3% 6.9% 20.8% 14.6% | 42.3% 3.1% 27.7% 11.5% 42.3%
Toplam 97 30 3 130 16 73 41 130 7 80 43 130
% 74.6% | 23.1% 2.3% | 100.0% 12.3% 56.2% 31.5% | 100.0% 5.4% 61.5% 33.1% | 100.0%
[ll.Bdlge | Kag Yildir 1 Yildan Sayi 6 2 0 8 1 5 2 8 1 4 3 8
Bu Semtte | Az 4.6% 1.5% .0% 6.2% .8% 3.8% 1.5% 6.2% .8% 3.1% 2.3% 6.2%
Oturuyorsu | 1 -5 Yl Sayi 24 8 1 33 5 22 6 33 2 24 7 33
nuz? Arasi % 18.5% 6.2% 8% | 25.4% 3.8% 16.9% 4.6% | 25.4% 1.5% 18.5% 5.4% 25.4%
6-10Yill | Sayi 19 7 1 27 1 19 7 27 1 17 9 27
Arasi % 14.6% 5.4% .8% | 20.8% .8% 14.6% 5.4% | 20.8% .8% 13.1% 6.9% 20.8%
11 Yilve | Sayl 45 17 0 62 11 35 16 62 1 40 21 62
Uzeri % 34.6% 13.1% 0% | 47.7% 8.5% 26.9% 12.3% | 47.7% .8% 30.8% 16.2% 47.7%
Toplam 94 34 2 130 18 81 31 130 5 85 40 130
% 72.3% | 26.2% 1.5% | 100.0% 13.8% 62.3% 23.8% | 100.0% 3.8% 65.4% 30.8% | 100.0%
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Seyahate Cikmak

Futbol Macina Gitmek

Kafe, Bar, Disko vb. Yerlere Gitmek

Hic Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sik Sik | Toplam
Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
|.Bolge Kag Yildir 1 Yildan Sayi 2 2 2 6 2 4 0 6 1 4 1 6
Bu Semtte | Az % 1.5% 1.5% 1.5% 4.6% 1.5% 3.1% .0% 4.6% .8% 3.1% .8% 4.6%
Oturuyorsu | 1 -5Yil Sayi 3 28 6 37 25 10 2 37 14 18 5 37
nuz? Arasi % 2.3% 21.5% 4.6% | 28.5% 19.2% 7.7% 1.5% | 28.5% 10.8% 13.8% 3.8% 28.5%
6-10 Yl | Say 4 30 11 45 27 11 7 45 21 17 7 45
Arasi % 3.1% 23.1% 8.5% | 34.6% 20.8% 8.5% 54% | 34.6% 16.2% 13.1% 5.4% 34.6%
11 Yilve | Sayl 5 30 7 42 27 12 3 42 17 21 4 42
Uzeri % 3.8% 23.1% 5.4% | 32.3% 20.8% 9.2% 23% | 32.3% 13.1% 16.2% 3.1% 32.3%
Toplam Sayi 14 90 26 130 81 37 12 130 53 60 17 130
% 10.8% 69.2% | 20.0% | 100.0% 62.3% 28.5% 9.2% | 100.0% 40.8% 46.2% 13.1% | 100.0%
I1.Bolge Kag Yildir 1 Yildan Say! 0 4 1 5) 4 0 1 5 3 2 0 5)
Bu Semtte | Az % .0% 3.1% .8% 3.8% 3.1% .0% .8% 3.8% 2.3% 1.5% .0% 3.8%
Oturuyorsu [ { -5Vl Sayi 4 35 4 43 25 15 3 43 16 24 3 43
nuz? Arasi % 3.1% 26.9% 31% | 33.1% 19.2% 11.5% 23% | 331% 12.3% 18.5% 2.3% 33.1%
6-10YIl | Sayi 2 20 5 27 15 10 2 27 10 14 3 27
Arasi % 1.5% 15.4% 3.8% | 20.8% 11.5% 7.7% 1.5% | 20.8% 7.7% 10.8% 2.3% 20.8%
11 Yilve | Say 10 39 6 59 34 19 2 55 29 19 7 59
Uzeri % 7.7% 30.0% 4.6% | 42.3% 26.2% 14.6% 1.5% | 42.3% 22.3% 14.6% 5.4% 42.3%
Toplam 16 98 16 130 78 44 8 130 58 59 13 130
% 12.3% 754% | 12.3% | 100.0% 60.0% 33.8% 6.2% | 100.0% 44.6% 45.4% 10.0% | 100.0%
[ll.Bblge | Kag Yildir 1 Yildan Sayi 3 5 0 8 7 1 0 8 5 3 0 8
Bu Semtte | Az 2.3% 3.8% .0% 6.2% 5.4% .8% .0% 6.2% 3.8% 2.3% .0% 6.2%
Oturuyorsu | 1-5 Vil Sayi 9 20 4 33 19 10 4 33 18 11 4 33
nuz? Arasi % 6.9% 15.4% 31% | 25.4% 14.6% 7.7% 31% | 25.4% 13.8% 8.5% 3.1% 25.4%
6-10 Yl | Sayi 3 21 3 27 15 10 2 27 11 11 5 27
Arasi % 2.3% 16.2% 2.3% | 20.8% 11.5% 7.7% 1.5% | 20.8% 8.5% 8.5% 3.8% 20.8%
11 Yilve | Sayi 17 35 10 62 44 17 1 62 46 14 2 62
Uzeri % 13.1% 26.9% 77% | 47.7% 33.8% 13.1% 8% | 47.7% 35.4% 10.8% 1.5% 47.7%
Toplam 32 81 17 130 85 38 7 130 80 39 11 130
% 24.6% 62.3% | 13.1% | 100.0% 65.4% 29.2% 5.4% | 100.0% 61.5% 30.0% 8.5% | 100.0%
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Tablo 46: Deneklerin Oturduklari Semtte Kalis Siiresi ile Kentli Aliskanliklar Arasindaki iligki

Kahvehaneye Gitmek

Aksam ve Tatil Glinlerinde Yemege

Cikmak
Hig Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sik Sik | Toplam
Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim
|.Bolge Kag Yildir Bu 1 Yildan Sayi 5 0 1 6 1 4 1 6
Semtte Az % 3.8% .0% .8% 4.6% .8% 3.1% .8% 4.6%
Oturuyorsunuz? | 1 -5Yil Sayi 30 5 2 37 3 29 5 37
Arasi % 23.1% 3.8% 1.5% | 28.5% 2.3% 22.3% 3.8% | 28.5%
6-10YiIl | Sayi 34 9 2 45 2 30 13 45
Arasi % 26.2% 6.9% 1.5% | 34.6% 1.5% 23.1% 10.0% | 34.6%
11 Yilve | Sayl 34 3 5 42 3 26 13 42
Uzeri % 26.2% 2.3% 3.8% | 32.3% 2.3% 20.0% 10.0% | 32.3%
Toplam Sayi 103 17 10 130 9 89 32 130
% 79.2% 13.1% 7.7% | 100.0% 6.9% 68.5% 24.6% | 100.0%
I1.Bblge Kag Yildir Bu 1 Yildan Sayi 3 2 0 5 1 2 2 5
Semtte Az % 2.3% 1.5% .0% 3.8% .8% 1.5% 1.5% 3.8%
Oturuyorsunuz? [{_-5Y| | Sayl 29 11 3 43 4 34 5 43
Arasi % 22.3% 8.5% 2.3% | 33.1% 3.1% 26.2% 3.8% | 33.1%
6-10YIl | Sayi 18 9 0 27 1 22 4 27
Arasi % 13.8% 6.9% .0% | 20.8% .8% 16.9% 3.1% | 20.8%
11 Yilve | Sayl 42 9 4 55 17 32 6 55
Uzeri % 32.3% 6.9% 31% | 42.3% 13.1% 24.6% 4.6% | 42.3%
Toplam 92 31 7 130 23 90 17 130
% 70.8% 23.8% 5.4% | 100.0% 17.7% 69.2% 13.1% | 100.0%
[ll.Bdlge | Kag Yildir Bu 1 Yildan Sayi 7 0 1 8 2 5 1 8
Semtte Az 5.4% .0% .8% 6.2% 1.5% 3.8% .8% 6.2%
Oturuyorsunuz? | 1-5Yil | Say 25 8 0 33 6 19 8 33
Arasi % 19.2% 6.2% 0% | 25.4% 4.6% 14.6% 6.2% | 25.4%
6-10YIl | Sayi 17 9 1 27 2 19 6 27
Arasi % 13.1% 6.9% 8% | 20.8% 1.5% 14.6% 4.6% | 20.8%
11 Yilve | Sayl 51 10 1 62 17 39 6 62
Uzeri % 39.2% 7.7% 8% | 47.7% 13.1% 30.0% 4.6% | 47.7%
Toplam 100 27 3 130 27 82 21 130
% 76.9% 20.8% 2.3% | 100.0% 20.8% 63.1% 16.2% | 100.0%
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Deneklerin oturduklari semtte kalis streleri ile kentli aligkanliklari olarak
degerlendirilen piknige, spor kullblne, sinema ve tiyatroya gitmek, seyahate
citkmak, futbol macgina, kafe, bar, disko v.b yerler ile kahvehaneye gitmek ve
aksam/tatil gunlerinde yemegde ¢ikmak opera, bale, senfoni konserlerine, es-dost
akraba ziyaretlerine gitmek ve ylriyUse ¢ikmak gibi kentli aliskanliklar arasindaki
iliskiler Tablo 43, 44, 45, 46’'da gbsterilmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin; piknige, spor kullbine, sinema ve
tiyatroya gitmek gibi kentli aliskanlklarinin semtte kalis stresine paralel sekilde
arttigl, |. bélgede seyahate c¢ikma aliskanhi@l bir yildan fazla slre oturanlar
arasinda yayginken, Il. ve lll. bélgede ise, daha ¢ok bes yildan fazla ayni semtte
oturanlar arasinda yaygin oldugu gdézlenmistir. “Arada sirada futbol magina gitme”
aliskanhgi gdsteren tim denekler ile oturduklari semtte kalis sireleri arasindaki
iligki tim bdlgelerde paralellik gdstermektedir. Deneklerin bélge ayrimi olmaksizin
oturduklari semtte kalis sureleri arttik¢a futbol magina gitme aligkanliginin da artig
g6zlenmistir. Yalnizca kentli aliskanhigi olarak nitelendirilebilecek olan kafe, bar,
disko v.b. yerlere gitmek ile oturduklari semtte kalis slreleri arasindaki iligki
bdlgeler dizeyinde farklilik gdstermektedir. Tablodan da anlasilacag! gibi, bu tarz
yerlere gitme aliskanh@i |. Bélgeden Ill. bdlgeye dogru gidildikce azalmaktadir.
Deneklerin bu tarz yerlere gitme aligkanliginin, tim bélgeler icin genel olarak bir

yilldan fazla ayni semtte oturanlar arasinda daha yaygin oldugu sdéylenebilir.

Oturduklari semtte kalis sureleri ile kahvehaneye gitme arasindaki iligki
cok belirgin olmamakla birlikte, semtte kalis siUresi arttikca kahvehaneye gitme
aliskanhginin arttigi sdylenebilir. Kente 6zgl bir davranis bigimi olan aksam ve tatil
gUnlerinde yemege cikma ile oturulan semtte kalis sireleri arasinda tim bdlgeler
dizeyinde paralellik gézlenmistir. Buna gbére tim bélgelerde semtte kalis streleri
artttkga aksam ve tatil glnlerinde yemege c¢ikma aliskanhdinin da arttig

sdylenebilir.



Tablo 47: Deneklerin Yaslari ile Kentli Aliskanliklari Arasindaki iligki
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Piknige Gitmek

Spor Kuliibiine Gitmek

Tiyatro ve Sinemaya Gitmek

Hig Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sik SiIk | Toplam
Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
18-25 Yas Sayi 4 13 1 18 6 9 3 18 0 8 10 18
N Arasi % 22,2% 72,2% 5,6% | 100,0% 33,3% 50,0% 16,7% | 100,0% ,0% 44,4% 55,6% | 100,0%
c 26-35 Yas Sayi 9 28 4 41 17 19 5 41 2 36 3 41
(] a Arasi % 22,0% 68,3% 9,8% | 100,0% 41,5% 46,3% 12,2% | 100,0% 4,9% 87,8% 7,3% | 100,0%
2 g 36-50 Yas Sayi 7 41 7 55 28 22 5 55 7 37 11 55
8 ” Arasi % 12,7% 74,5% 12,7% | 100,0% 50,9% 40,0% 9,1% | 100,0% 12,7% 67,3% 20,0% | 100,0%
— > 51 Yasg ve Sayi 4 10 2 16 9 5 2 16 2 11 3 16
5 Uzeri % 25,0% 62,5% 12,5% | 100,0% 56,3% 31,3% 12,5% | 100,0% 12,5% 68,8% 18,8% | 100,0%
Toplam Sayi 24 92 14 130 60 55 15 130 11 92 27 130
% 18,5% 70,8% 10,8% | 100,0% 46,2% 42,3% 11,5% | 100,0% 8,5% 70,8% 20,8% | 100,0%
18-25 Yas Sayi 25 2 29 16 12 1 29 0 21 8 29
N Arasi % 6,9% 2 6,9% | 100,0% 55,2% 41,4% 3,4% | 100,0% ,0% 72,4% 27,6% | 100,0%
€ 26-35 Yas Sayi 9 24 5 38 22 13 3 38 7 23 8 38
g, § Arasi % 23,7% 63,2% 13,2% | 100,0% 57,9% 34,2% 7,9% | 100,0% 18,4% 60,5% 21,1% | 100,0%
° c 36-50 Yas Sayi 8 41 2 51 30 19 2 51 16 30 5 51
om o Arasi % 15,7% 80,4% 3,9% | 100,0% 58,8% 37,3% 3,9% | 100,0% 31,4% 58,8% 9,8% | 100,0%
= Z 51 Yas ve Sayi 1 10 1 12 9 1 2 12 7 4 1 12
§ Uzeri % 8,3% 83,3% 8,3% | 100,0% 75,0% 8,3% 16,7% | 100,0% 58,3% 33,3% 8,3% | 100,0%
Toplam 20 100 10 130 77 45 8 130 30 78 22 130
% 15,4% 76,9% 7,7% | 100,0% 59,2% 34,6% 6,2% | 100,0% 23,1% 60,0% 16,9% | 100,0%
18-25 Yas Sayi 3 24 2 29 18 10 1 29 6 17 6 29
N Arasi 10,3% 82,8% 6,9% | 100,0% 62,1% 34,5% 3,4% | 100,0% 20,7% 58,6% 20,7% | 100,0%
c 26-35 Yas Sayi 5 19 0 24 21 3 0 24 6 17 1 24
g, a Arasi % 20,8% 79,2% ,0% | 100,0% 87,5% 12,5% ,0% | 100,0% 25,0% 70,8% 4.2% | 100,0%
0 }_3 36-50 Yas Sayi 8 46 2 56 35 18 3 56 22 28 6 56
m o Arasi % 14,3% 82,1% 3,6% | 100,0% 62,5% 32,1% 5,4% | 100,0% 39,3% 50,0% 10,7% | 100,0%
E. > 51 Yag ve Sayi 6 14 1 21 15 6 0 21 10 11 0 21
5 Uzeri % 28,6% 66,7% 4,8% | 100,0% 71,4% 28,6% ,0% | 100,0% 47 6% 52,4% ,0% | 100,0%
Toplam 22 103 5 130 89 37 4 130 44 73 13 130
% 16,9% 79,2% 3,8% | 100,0% 68,5% 28,5% 3,1% | 100,0% 33,8% 56,2% 10,0% | 100,0%
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Opera, Bale, Senfoni Kon.v.b.gitmek

Yiriiyise cikmak

Es, dost, akraba ziyareti

Hig Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sik Sik | Toplam | Hig Arada Sik SiIk | Toplam
Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
18-25 Yas Sayi 12 6 0 18 4 7 7 18 2 8 8 18
N Arasi % 66,7% 33,3% ,0% | 100,0% 22,2% 38,9% 38,9% | 100,0% 11,1% 44,4% 44.4% | 100,0%
c 26-35 Yas Sayi 23 17 1 41 6 23 12 41 1 28 12 41
() 4 Arasi % 56,1% 41.5% 2,4% | 100,0% 14,6% 56,1% 29,3% | 100,0% 2,4% 68,3% 29,3% | 100,0%
_2’ E 36-50 Yas Sayi 28 23 4 55 5 28 22 55 2 31 22 55
8 &~ Arasi % 50,9% 41,8% 7,3% | 100,0% 9,1% 50,9% 40,0% | 100,0% 3,6% 56,4% 40,0% | 100,0%
- > 51 Yasg ve Sayi 9 5 2 16 1 5 10 16 2 9 5 16
§ Uzeri % 56,3% 31,3% 12,5% | 100,0% 6,3% 31,3% 62,5% | 100,0% 12,5% 56,3% 31,3% | 100,0%
Toplam Say 72 51 7 130 16 63 51 130 7 76 47 130
% 55,4% 39,2% 5,4% | 100,0% 12,3% 48,5% 39,2% | 100,0% 5,4% 58,5% 36,2% | 100,0%
18-25 Yas Sayi 21 6 2 29 4 15 10 29 1 20 8 29
N Arasi % 72,4% 20,7% 6,9% | 100,0% 13,8% 51,7% 34,5% | 100,0% 3,4% 69,0% 27,6% | 100,0%
£ 26-35 Yas Sayi 27 11 0 38 6 16 16 38 1 24 13 38
% § Arasi % 71,1% 28,9% ,0% | 100,0% 15,8% 42.1% 421% | 100,0% 2,6% 63,2% 34,2% | 100,0%
° c 36-50 Yas Sayi 40 11 0 51 4 36 11 51 5 29 17 51
m & Arasi % 78,4% 21,6% ,0% | 100,0% 7,8% 70,6% 21,6% | 100,0% 9,8% 56,9% 33,3% | 100,0%
= z 51 Yas ve Sayi 9 2 1 12 2 6 4 12 0 7 5 12
Q Uzeri % 75,0% 16,7% 8,3% | 100,0% 16,7% 50,0% 33,3% | 100,0% ,0% 58,3% 41,7% | 100,0%
Toplam 97 30 3 130 16 73 41 130 7 80 43 130
% 74,6% 23,1% 2,3% | 100,0% 12,3% 56,2% 31,5% | 100,0% 5,4% 61,5% 33,1% | 100,0%
18-25 Yas Sayi 22 7 0 29 3 21 5 29 2 20 7 29
N Arasi 75,9% 24.1% ,0% | 100,0% 10,3% 72,4% 17,2% | 100,0% 6,9% 69,0% 241% | 100,0%
c 26-35 Yas Say! 19 5 0 24 7 9 8 24 0 16 8 24
% F Arasi % 79,2% 20,8% ,0% | 100,0% 29,2% 37,5% 33,3% | 100,0% ,0% 66,7% 33,3% | 100,0%
0 E 36-50 Yas Sayi 34 20 2 56 7 39 10 56 2 37 17 56
o & Arasi % 60,7% 35,7% 3,6% | 100,0% 12,5% 69,6% 17,9% | 100,0% 3,6% 66,1% 30,4% | 100,0%
E. > 51 Yasg ve Sayi 19 2 0 21 1 12 8 21 1 12 8 21
§ Uzeri % 90,5% 9,5% ,0% | 100,0% 4,8% 57,1% 38,1% | 100,0% 4,8% 57,1% 38,1% | 100,0%
Toplam 94 34 2 130 18 81 31 130 5 85 40 130
% 72,3% 26,2% 1,5% | 100,0% 13,8% 62,3% 23,8% | 100,0% 3,8% 65,4% 30,8% | 100,0%
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Seyahate ¢cikmak

Futbol macina gitmek

Kafe, Bar, Disko v.b. yerlere gitmek

Hic Arada Sik Sik | Toplam | Hig Arada Sik Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
18-25 Yas Sayi 3 11 4 18 10 7 1 18 0 9 9 18
N Arasi % 16,7% 61,1% 22,2% | 100,0% 55,6% 38,9% 5,6% | 100,0% ,0% 50,0% 50,0% | 100,0%
c 26-35 Yas Sayi 3 31 7 41 25 9 7 41 12 24 5 41
@ a Arasi % 7,3% 75,6% 17,1% | 100,0% 61,0% 22,0% 17,1% | 100,0% 29,3% 58,5% 12,2% | 100,0%
_2’ }_3 36-50 Yas Sayi 5 39 11 55 34 17 4 55 28 24 3 55
8 - Arasi % 9,1% 70,9% 20,0% | 100,0% 61,8% 30,9% 7,3% | 100,0% 50,9% 43,6% 5,5% | 100,0%
— > 51 Yasg ve Sayi 3 9 4 16 12 4 0 16 13 3 0 16
5 Uzeri % 18,8% 56,3% 25,0% | 100,0% 75,0% 25,0% ,0% | 100,0% 81,3% 18,8% ,0% | 100,0%
Toplam Sayi 14 90 26 130 81 37 12 130 53 60 17 130
% 10,8% 69,2% 20,0% | 100,0% 62,3% 28,5% 9,2% | 100,0% 40,8% 46,2% 13,1% | 100,0%
18-25 Yas Sayi 6 21 2 29 13 11 5 29 6 16 7 29
N Arasi % 20,7% 72,4% 6,9% | 100,0% 44,8% 37,9% 17,2% | 100,0% 20,7% 55,2% 24,1% | 100,0%
€ 26-35 Yas Say 4 24 10 38 26 10 2 38 16 16 6 38
% § Arasi % 10,5% 63,2% 26,3% | 100,0% 68,4% 26,3% 5,3% | 100,0% 42 1% 42 1% 15,8% | 100,0%
ey c 36-50 Yas Sayi 4 45 2 51 29 21 1 51 26 25 0 51
m o Arasi % 7.,8% 88,2% 3,9% | 100,0% 56,9% 41.2% 2,0% | 100,0% 51,0% 49,0% ,0% | 100,0%
= : 51 Yag ve Sayi 2 8 2 12 10 2 0 12 10 2 0 12
8 Uzeri % 16,7% 66,7% 16,7% | 100,0% 83,3% 16,7% ,0% | 100,0% 83,3% 16,7% ,0% | 100,0%
Toplam 16 98 16 130 78 44 8 130 58 59 13 130
% 12,3% 75,4% 12,3% | 100,0% 60,0% 33,8% 6,2% | 100,0% 44.6% 45,4% 10,0% | 100,0%
18-25 Yas Sayi 5 20 4 29 11 14 4 29 8 14 7 29
Arasi 17,2% 69,0% 13,8% | 100,0% 37,9% 48,3% 13,8% | 100,0% 27,6% 48,3% 24,1% | 100,0%
E 26-35 Yas Sayi 6 17 1 24 17 7 0 24 14 9 1 24
g g Arasi % 25,0% 70,8% 4,2% | 100,0% 70,8% 29,2% ,0% | 100,0% 58,3% 37,5% 4.2% | 100,0%
5 ° 36-50 Yas Sayi 14 35 7 56 41 13 2 56 38 15 3 56
i:ﬂ g,\ Arasi % 25,0% 62,5% 12,5% | 100,0% 73,2% 23,2% 3,6% | 100,0% 67,9% 26,8% 5,4% | 100,0%
- > 51 Yag ve Sayi 7 9 5 21 16 4 1 21 20 1 0 21
- & Uzeri % 33,3% 42,9% 23,8% | 100,0% 76,2% 19,0% 4,8% | 100,0% 95,2% 4,8% ,0% | 100,0%
X Toplam 32 81 17 130 85 38 7 130 80 39 11 130
% 24,6% 62,3% 13,1% | 100,0% 65,4% 29,2% 5,4% | 100,0% 61,5% 30,0% 8,5% | 100,0%




Tablo 50:Deneklerin Yaslar ile Kentli Aiskanhklar Arasindaki iligki

Kahvehaneye Gitmek

Aksam veya tatil giinlerinde yemege

citkmak
Hic Arada Sik Sik | Toplam | Hig Arada Sik Sik | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim
18-25 Yas Sayi 3 11 4 18 10 7 1 18
N Arasi % 16,7% | 61,1% | 22,2% | 100,0% 55,6% 38,9% 5,6% | 100,0%
c 26-35 Yas Say! 3 31 7 41 25 9 7 41
()] a Arasi % 73% | 756% | 17,1% | 100,0% 61,0% 22,0% 17,1% | 100,0%
_E’ }_3 36-50 Yas Sayi 5 39 11 55 34 17 4 55
8 4 Arasi % 91% | 70,9% | 20,0% | 100,0% 61,8% 30,9% 7,3% | 100,0%
- > 51 Yasg ve Sayi 3 9 4 16 12 4 0 16
5 Uzeri % 18,8% | 56,3% | 25,0% | 100,0% 75,0% 25,0% ,0% | 100,0%
Toplam Sayi 14 90 26 130 81 37 12 130
% 10,8% | 69,2% | 20,0% | 100,0% 62,3% 28,5% 9,2% | 100,0%
18-25 Yas Sayi 6 21 2 29 13 11 5 29
N Arasl % 20,7% | 72,4% 6,9% | 100,0% 44,8% 37,9% 17,2% | 100,0%
= 26-35 Yas Sayi 4 24 10 38 26 10 2 38
% § Arasi % 10,5% | 63,2% | 26,3% | 100,0% 68,4% 26,3% 5,3% | 100,0%
o c 36-50 Yas Sayi 4 45 2 51 29 21 1 51
m & Arasi % 7,8% | 88,2% 3,9% | 100,0% 56,9% 41,2% 2,0% | 100,0%
= : 51 Yas ve Sayl 2 8 2 12 10 2 0 12
8 Uzeri % 16,7% | 66,7% | 16,7% | 100,0% 83,3% 16,7% ,0% | 100,0%
Toplam 16 98 16 130 78 44 8 130
% 12,3% | 75,4% | 12,3% | 100,0% 60,0% 33,8% 6,2% | 100,0%
18-25 Yas Sayi 5 20 4 29 11 14 4 29
N Arasi 172% | 69,0% | 13,8% | 100,0% 37,9% 48,3% 13,8% | 100,0%
£ 26-35 Yas Sayi 6 17 1 24 17 7 0 24
g @ Arasi % 25,0% | 70,8% 4,2% | 100,0% 70,8% 29,2% ,0% | 100,0%
o e 36-50 Yas Sayi 14 85 7 56 41 13 2 56
m g» Arasi % 25,0% | 625% | 12,5% | 100,0% 73,2% 23,2% 3,6% | 100,0%
— > 51 Yas ve Sayi 7 9 5 21 16 4 1 21
- g Uzeri % 33,3% | 429% | 23,8% | 100,0% 76,2% 19,0% 4,8% | 100,0%
x Toplam 32 81 17 130 85 38 7 130
% 246% | 62,3% | 13,1% | 100,0% 65,4% 29,2% 5,4% | 100,0%
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Farkl gelismislik 6zellikleri gbsteren bélgelerde arastirmamiza katilan
deneklerin yaslarn ile kentli aligkanliklari olarak degerlendirilen piknige, spor
kuliibline, sinema ve tiyatroya gitmek, seyahate cikmak, futbol macgina, kafe,
bar, disko v.b yerler ile kahvehaneye gitmek ve aksam/tatil glinlerinde yemege
¢cikmak opera, bale, senfoni konserlerine, es-dost akraba ziyaretlerine gitmek ve
yUrtylse cikmak gibi kentli aliskanhklari arasindaki iligkiler Tablo 47, 48, 49,
50’de gd6sterilmektedir.

Daha d6nce deneklerin piknige, spor kuliblne, sinema ve tiyatroya
gitme aliskanhginin bélgeler arasi dagihminda; kentin en gelismis |. bélgesinde
en cok, orta gelismiglik dizeyinde olan Il. bélgesinde orta dizeyde, yeni
kentlesen bolge olan lll. bélgede de en az dizeyde takip edildigi sonucu
cikmigtl. Bu sonucun bdélgeler arasi yas dagilimini gésteren Tablo 47°de, tim
deneklerin tim bdlgelerde yaslarinin atisina paralel bir sekilde bu tip etkinliklere
katihminin  azaldigi g6zlenmistir. Burada ayni yas grubunun bélgeler
dizeyindeki farklihgi dikkat cekicidir. Ornegin 18-25 yas arasi deneklerin I.
bdlgede % 55.6°s1 tiyatro ve sinemaya sik sik gittiklerini ifade ederken bu oran Il.
bdlgede % 27.6, lll. bdlgede ise % 20.7 olmustur. Yine 26-35 yas arasi
deneklerin I. bdlgede % 41.5’i, Il. bélgede % 57.9’u, llIl. bélgede ise, % 87.5
spor kullbine hi¢ gitmediklerini ifade etmislerdir.

Kentlesmis bdlgelerde birer kentsel 6zellik sayilan opera, bale,
senfoni konserlerine gitme etkinliginin |. Bdlgede, Il. ve Ill. bdlgeden daha
yUksek oldugu gdzlenmigtir. Bu tip etkinliklerin bdlgeler dizeyinde hangi yas
gruplan arasinda daha yogun oldugunu saptamak icin hazirlanan iligki
tablosundan (Tablo 48) gbérllecegi Uzere; tim bdlgelerde gen¢ nifusun bu tip
etkinliklere katilminin daha fazla oldugu gérilebilecektir. Bu sonug, genglerin
yasllara gére kentte kalma dlzeylerinin daha ylksek olmasi durumu ile

aciklanabilir. Yogun g6¢ alan Ankara’nin yasl ndfusunu daha ¢ok Ankara’ya
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sonradan goé¢ eden kesimler olustururken, ikinci kusak olarak genc nifusun
kentte dogusunun bu tip etkinliklere katilimini etkiledigi distntlmektedir.

Tablo 49'da, |. bdlgeden lll. bélgeye dogru gidildikce seyahate, futbol
macina, kafe, bar, disko vb. yerlere gitme gibi kentsel aligkanliklarin azaldigi
gorulmekle birlikte yasa bagh olarak bu tarz yerlere gitme sikliklarinin da
azaldigi gdézlenmistir. Ozellikle tabloda; kentlesmislik 6zellikleri diger bolgelere
kiyasla daha yUksek olan |. bélgede 18-25 yas arasi deneklerin kafe, bar, disko
vb. yerlere gitme aliskanliginin %50 seviyesinde oldugu gérulebilecektir. Bu tip
yerlere gitme aliskanligi, deneklerin sosyo-ekonomik durumlari ile ilgili olmakla
birlikte, gen¢ nifusun diger yas gruplarina kiyasla daha fazla katihminin kentte

daha ¢ok slre gecirmis olmalarina baglanabilir.

Yurlydse c¢lkmak ve es, dost, akraba ziyaretlerine gitmek ile yas
arasindaki iliski bu kez tam tersi olmustur. Deneklerin yaslari arttikca yiriytse
¢ctkma etkinliginin ve es, dost, akraba ziyaretlerinin arttigi gdzlenmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin, yaslarinin artisina paralel sekilde
kahvehaneye gitme aligkanliginin da arttigi g6ézlenmistir. Daha ¢ok orta yas ve
ustd grubun 6zellikle emekli kesimin bos vakitlerinin gecirdikleri yerler olarak

kahvehaneler, kentsel gelismislik diizeyi disik olan kesimlerde daha yaygindir.

Tam bdlgelerde arastirmaya katilan 18-25 yas arasindaki deneklerin,
kentli aligkanliklarindan biri olarak degerlendirilebilecek aksam veya tatil
gUnlerinde yemeg@e ¢ikma etkinligine diger yaslara oranla daha fazla katiliminin
oldugu gbézlenmigtir. Aksam veya tatil ginlerinde yemege ¢ikma etkinliginin yas
grubu yikseldikce azaldigi sdylenebilir..
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Piknige Gitmek

Spor Kuliibiine Gitmek

Tiyatro ve Sinemaya Gitmek

Hi¢ Arada Sik Sik | Toplam | Hig Arada Sik Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
|.Bdlge Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 9 55 8 72 34 29 9 72 8 54 10 72
% 125% | 76,4% | 11,1% | 100,0% 47,2% 40,3% 12,5% | 100,0% 11,1% 75,0% 13,9% | 100,0%
Kadin Sayi 15 37 6 58 26 26 6 58 3 38 17 58
% 25,9% | 63,8% | 10,3% | 100,0% 44,8% 44,8% 10,3% | 100,0% 5,2% 65,5% 29,3% | 100,0%
Toplam | Sayi 24 92 14 130 60 55 15 130 11 92 27 130
% 18,5% | 70,8% | 10,8% | 100,0% 46,2% 42,3% 11,5% | 100,0% 8,5% 70,8% 20,8% | 100,0%
I1.Bélge Cinsiyetiniz? | Erkek Say! 11 60 5 76 42 30 4 76 20 45 11 76
% 14,5% | 78,9% 6,6% | 100,0% 55,3% 39,5% 5,3% | 100,0% 26,3% 59,2% 14,5% | 100,0%
Kadin Sayi 9 40 5 54 35 15 4 54 10 33 11 54
% 16,7% | 741% 9,3% | 100,0% 64,8% 27,8% 7,4% | 100,0% 18,5% 61,1% 20,4% | 100,0%
Toplam 20 100 10 130 77 45 8 130 30 78 22 130
% 154% | 76,9% 7,7% | 100,0% 59,2% 34,6% 6,2% | 100,0% 23,1% 60,0% 16,9% | 100,0%
Ill.Bblge | Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 9 62 3 74 51 20 3 74 32 36 6 74
12,2% | 83,8% 4,1% | 100,0% 68,9% 27,0% 4,1% | 100,0% 43,2% 48,6% 8,1% | 100,0%
Kadin Sayi 13 41 2 56 38 17 1 56 12 37 7 56
% 23,2% | 73,2% 3,6% | 100,0% 67,9% 30,4% 1,8% | 100,0% 21,4% 66,1% 12,5% | 100,0%
Toplam 22 103 5 130 89 37 4 130 44 73 13 130
% 16,9% |  79,2% 3,8% | 100,0% 68,5% 28,5% 3,1% | 100,0% 33,8% 56,2% 10,0% | 100,0%
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Opera, Bale, Senfoni Kon v.b. gitmek

Yiriyise cikmak

Es, dost, akraba ziyareti

Hic Arada Sik Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
[.BoIge Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 47 20 5 72 11 36 25 72 4 44 24 72
% 65,3% | 27,8% 6,9% | 100,0% 15,3% 50,0% 34,7% | 100,0% 5,6% 61,1% 33,3% | 100,0%
Kadin Sayi 25 31 2 58 5 27 26 58 3 32 23 58
% 43,1% | 53,4% 3,4% | 100,0% 8,6% 46,6% 44,8% | 100,0% 5,2% 55,2% 39,7% | 100,0%
Toplam | Sayi 72 51 7 130 16 63 51 130 7 76 47 130
% 55,4% | 39,2% 5,4% | 100,0% 12,3% 48,5% 39,2% | 100,0% 5,4% 58,5% 36,2% | 100,0%
I1.Bélge Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 59 15 2 76 9 45 22 76 4 47 25 76
% 77,6% 19,7% 2,6% | 100,0% 11,8% 59,2% 28,9% | 100,0% 5,3% 61,8% 32,9% | 100,0%
Kadin Sayi 38 15 1 54 7 28 19 54 3 33 18 54
% 70,4% | 27,8% 1,9% | 100,0% 13,0% 51,9% 35,2% | 100,0% 5,6% 61,1% 33,3% | 100,0%
Toplam 97 30 3 130 16 73 41 130 7 80 43 130
% 74,6% | 23,1% 2,3% | 100,0% 12,3% 56,2% 31,5% | 100,0% 5,4% 61,5% 33,1% | 100,0%
[ll.Bélge | Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 60 13 1 74 14 46 14 74 2 51 21 74
81,1% 17,6% 1,4% | 100,0% 18,9% 62,2% 18,9% | 100,0% 2,7% 68,9% 28,4% | 100,0%
Kadin Sayi 34 21 1 56 4 35 17 56 3 34 19 56
% 60,7% | 37,5% 1,8% | 100,0% 7,1% 62,5% 30,4% | 100,0% 5,4% 60,7% 33,9% | 100,0%
Toplam 94 34 2 130 18 81 31 130 5 85 40 130
% 72,3% | 26,2% 1,5% | 100,0% 13,8% 62,3% 23,8% | 100,0% 3,8% 65,4% 30,8% | 100,0%
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Seyahate Cikmak

Futbol macina gitmek

Kafe, Bar, Disko v.b. yerlere gitmek

Hic Arada Sk Sik | Toplam | Hic Arada Sk Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam

Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim

Giderim Giderim Giderim

I.Bolge Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 8 48 16 72 33 28 11 72 31 30 11 72
% 11,1% 66,7% 22,2% | 100,0% 45,8% 38,9% 15,3% | 100,0% 43,1% 41,7% 15,3% | 100,0%
Kadin Sayi 6 42 10 58 48 9 1 58 22 30 6 58
% 10,3% 72,4% 17,2% | 100,0% 82,8% 15,5% 1,7% | 100,0% 37,9% 51,7% 10,3% | 100,0%
Toplam | Sayi 14 90 26 130 81 37 12 130 53 60 17 130
% 10,8% 69,2% 20,0% | 100,0% 62,3% 28,5% 9,2% | 100,0% 40,8% 46,2% 13,1% | 100,0%
I1.Bélge Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 10 54 12 76 34 37 5 76 34 31 11 76
% 13,2% 71,1% 15,8% | 100,0% 44, 7% 48,7% 6,6% | 100,0% 44, 7% 40,8% 145% | 100,0%
Kadin Sayi 6 44 4 54 44 7 3 54 24 28 2 54
% 11,1% 81,5% 7,4% | 100,0% 81,5% 13,0% 5,6% | 100,0% 44,4% 51,9% 3,7% | 100,0%
Toplam 16 98 16 130 78 44 8 130 58 59 13 130
% 12,3% 75,4% 12,3% | 100,0% 60,0% 33,8% 6,2% | 100,0% 44,6% 45.4% 10,0% | 100,0%
Ill.Bblge | Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 23 42 9 74 33 36 5 74 48 19 7 74
31,1% 56,8% 12,2% | 100,0% 44,6% 48,6% 6,8% | 100,0% 64,9% 25,7% 9,5% | 100,0%
Kadin Sayi 9 39 8 56 52 2 2 56 32 20 4 56
% 16,1% 69,6% 14,3% | 100,0% 92,9% 3,6% 3,6% | 100,0% 57,1% 35,7% 71% | 100,0%
Toplam 32 81 17 130 85 38 7 130 80 39 11 130
% 24,6% 62,3% 13,1% | 100,0% 65,4% 29,2% 5,4% | 100,0% 61,5% 30,0% 8,5% | 100,0%
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Tablo 54:Deneklerin Cinsiyetleri ve Kentli Aligkanliklar1 Arasindaki lligki

Kahvehaneye Gitmek Aksam veya tatil glinlerinde yemege cikmak
Hic Arada Sik Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim
I.Bblge Cinsiyetiniz? Erkek Sayi 50 13 9 72 4 54 14 72
% 69,4% | 18,1% | 12,5% | 100,0% 5,6% 75,0% 19,4% 100,0%
Kadin Sayi 53 4 1 58 5 35 18 58
% 91,4% 6,9% 1,7% | 100,0% 8,6% 60,3% 31,0% 100,0%
Toplam Sayi 103 17 10 130 9 89 32 130
% 79,2% | 13,1% 7,7% | 100,0% 6,9% 68,5% 24,6% 100,0%
I1.Bélge Cinsiyetiniz? Erkek Sayi 44 26 6 76 13 53 10 76
% 57,9% | 34,2% 7,9% | 100,0% 17,1% 69,7% 13,2% 100,0%
Kadin Sayi 48 5 1 54 10 37 7 54
% 88,9% 9,3% 1,9% | 100,0% 18,5% 68,5% 13,0% 100,0%
Toplam 92 31 7 130 23 90 17 130
% 70,8% | 23,8% 5,4% | 100,0% 17,7% 69,2% 13,1% 100,0%
[1.B6lge | Cinsiyetiniz? Erkek Sayi 50 22 2 74 19 48 7 74
67,6% | 29,7% 2,7% | 100,0% 25,7% 64,9% 9,5% 100,0%
Kadin Sayi 50 5 1 56 8 34 14 56
% 89,3% 8,9% 1,8% | 100,0% 14,3% 60,7% 25,0% 100,0%
Toplam 100 27 3 130 27 82 21 130
% 76,9% | 20,8% 2,3% | 100,0% 20,8% 63,1% 16,2% 100,0%
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Farkli gelismiglik 6zellikleri gésteren bdlgelerde arastirmamiza katilan
deneklerin cinsiyetleri ile kentli aliskanliklari olarak degerlendirilen piknige, spor
kullibline, sinema ve tiyatroya gitmek, seyahate ¢cikmak, futbol macina, kafe, bar,
disko v.b yerler ile kahvehaneye gitmek ve aksam/tatil glinlerinde yemege ¢ikmak
opera, bale, senfoni konserlerine, es-dost akraba ziyaretlerine gitmek ve yuriylse
ctkmak gibi kentli aliskanhklari arasindaki iligkiler Tablo 51, 52, 53, 54’de
gbsterilmektedir

Tablo 51°de; arastirmaya katilan kadin ve erkek denekler arasinda,
kentli aliskanhklarindan biri olan piknik etkinligine katiim konusunda paralellik
gbzlenirken, spor kulliblne gitme etkinliginin erkekler, tiyatro ve sinemaya gitme
etkinliginin ise kadinlar tarafindan katiliminin daha fazla oldugu gérilebilecektir.
Kadin deneklerin sinema ve tiyatroya gitme aliskanliginin erkeklere oranla daha
fazla olmasi Ankara’da kadin noOfusunun egitim seviyesinin yuksekligiyle
aciklanabilir.

Arastirmaya katilan kadin deneklerin belirgin bir kentli aligkanhgi
sayilabilecek olan opera, bale, senfoni konserlerine gitme, ylrtylse ¢ikma ve es,
dost, akraba ziyaretlerinde bulunma gibi etkinliklere, tim bdlgelerde kadinlarin,
erkeklere oranla daha fazla katiliminin oldugu gézlenmistir.

Arastirmaya katilan kadin deneklerin, belirgin bir kentli aliskanhgi
sayilabilecek olan kafe, bar, disko v.b. yerlere gitme aligkanliginin ise yine tim
bdlgelerde erkeklere oranla daha fazla oldugu gézlenmistir.

Buna kargin daha cok erkeklerin ilgi alani iginde olan futbol maglarina
katilimda da dogal olarak erkekler cogunluktadir. Yine seyahate ¢cikma durumunun
erkekler de daha yaygin oldugu gézlenmistir.
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Daha cok erkeklere 6zgl bir mekan olan disUnlUlen kahvehanelere
gitme aliskanhgdinin erkek denekler arasinda yaygin oldugu gérillirken, 6zellikle 1.
bdlgede kadinlarinda arada sirada gqittigi sonucu cikmaktadir.Yine kentlilik
gbstergelerinden biri olan aksam veya tatil glinlerinde yemege ¢ikma aliskanliginin
tim bolgelerde kadin denekler arasinda yaygin oldugu Tablo 54'den

izlenebilecektir.
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Tablo 55:Deneklerin Meslekleri ile Kentli Aligkanliklar1 Arasindaki lligki

Piknige Gitmek Spor Kuliibiine Gitmek Tiyatro ve Sinemaya Gitmek
Hic Gitmem Arada Siras Sik Sik Toplam Hic Gitmem Arada Sira. Sik Sik Toplam Hic Gitmem Arada Sik Sik Toplam

1.Bélge Mesleginiz? Issiz Sayi 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1
%o ,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%

Memur Sayi B 33 6 44 21 19 4 44 3 36 5 44
% 11,4% 75,0% 13,6% 100,0% 47,7% 43,2% 9,1% 100,0% 6,8% 81,8% 11,4% 100,0%

Esnaf Sayi 1 6 0 7 4 3 0 7 3 3 1 7
% 14,3% 85,7% 0% 100,0% 57,1% 42,9% 0% 100,0% 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%

Ev Kadini Sayi 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
%o 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%

Emekli Sayi 2 6 1 9 4 3 2 9 1 5 3 9
% 22,2% 66,7% 11,1% 100,0% 44,4% 33,3% 22,2% 100,0% 11,1% 55,6% 33,3% 100,0%

Ogrenci Sayi 3 8 0 11 2 8 1 11 0 3 8 11
% 27,3% 72,7% 0% 100,0% 18,2% 72,7% 9,1% 100,0% 0% 27,3% 72,7% 100,0%

Serbest Sayi 1 9 2 12 5 4 3 12 1 10 1 12
Mes.Sah. %o 8,3% 75,0% 16,7% 100,0% 41,7% 33,3% 25,0% 100,0% 8,3% 83,3% 8,3% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 7 18 4 29 11 14 4 29 0 24 5 29
% 241% 62,1% 13,8% 100,0% 37,9% 48,3% 13,8% 100,0% 0% 82,8% 17,2% 100,0%

% 18,5% 70,8% 10,8% 100,0% 46,2% 42,3% 11,5% 100,0% 8,5% 70,8% 20,8% 100,0%

11.BéIge Mesleginiz? Issiz Sayi 0 2 0 2 2 0 0 2 0 0 2 2
%o ,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%

Memur Say!i 9 36 4 49 29 16 4 49 13 28 8 49
% 18,4% 73,5% 8,2% 100,0% 59,2% 32,7% 8,2% 100,0% 26,5% 57,1% 16,3% 100,0%

Esnaf Sayi 2 7 1 10 5 4 1 10 4 4 2 10
% 20,0% 70,0% 10,0% 100,0% 50,0% 40,0% 10,0% 100,0% 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%

Ev Kadini Sayi 1 7 0 8 5 2 1 8 4 4 0 8
%o 12,5% 87,5% ,0% 100,0% 62,5% 25,0% 12,5% 100,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%

Emekli Sayi 1 5 0 6 6 0 0 6 2 4 0 6
% 16,7% 83,3% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 33,3% 66,7% ,0% 100,0%

Ogrenci Sayi 2 12 2 16 8 7 1 16 0 12 4 16
% 12,5% 75,0% 12,5% 100,0% 50,0% 43,8% 6,3% 100,0% ,0% 75,0% 25,0% 100,0%

Isci Say! 1 7 1 9 7 2 0 9 2 6 1 9
%o 11,1% 77,8% 11,1% 100,0% 77,8% 22,2% ,0% 100,0% 22,2% 66,7% 11,1% 100,0%

Serbest Sayi 2 5 0 7 4 3 0 7 3 4 0 7
Mes.Sah % 28,6% 71,4% ,0% 100,0% 57,1% 42,9% ,0% 100,0% 42,9% 57,1% ,0% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 1 11 1 13 6 6 1 13 1 9 3 13
Toplam % 7,7% 84,6% 7,7% 100,0% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0% 7,7% 69,2% 23,1% 100,0%
% 15,4% 76,9% 7,7% 100,0% 59,2% 34,6% 6,2% 100,0% 23,1% 60,0% 16,9% 100,0%

11.Bdlge Mesleginiz? Issiz Sayi 1 4 1 6 4 2 0 6 4 2 0 6
%o 16,7% 66,7% 16,7% 100,0% 66,7% 33,3% ,0% 100,0% 66,7% 33,3% ,0% 100,0%

Memur Sayi B 31 1 37 24 11 2 37 10 24 3 37
% 13,5% 83,8% 2,7% 100,0% 64,9% 29,7% 5,4% 100,0% 27,0% 64,9% 8,1% 100,0%

Esnaf Say! 1 8 0 9 9 0 0 9 6 3 0 o)
% 11,1% 88,9% 0% 100,0% 100,0% 0% 0% 100,0% 66,7% 33,3% 0% 100,0%

Ev Kadini Sayi 5 11 0 16 13 3 0 16 7 8 1 16
%o 31,3% 68,8% ,0% 100,0% 81,3% 18,8% ,0% 100,0% 43,8% 50,0% 6,3% 100,0%

Emekli Sayi 2 6 0 8 5 3 0 8 2 6 0 8
% 25,0% 75,0% ,0% 100,0% 62,5% 37,5% ,0% 100,0% 25,0% 75,0% 0% 100,0%

Ogrenci Sayi 2 15 1 18 10 7 1 18 2 12 4 18
% 11,1% 83,3% 5,6% 100,0% 55,6% 38,9% 5,6% 100,0% 11,1% 66,7% 22,2% 100,0%

Isci Sayi 1 11 1 13 8 5 0 13 6 6 1 13
%o 7,7% 84,6% 7,7% 100,0% 61,5% 38,5% ,0% 100,0% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0%

Serbest Sayi 2 4 0 6 5 1 0 6 3 2 1 6
Mes.Sah % 33,3% 66,7% ,0% 100,0% 83,3% 16,7% ,0% 100,0% 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 0 3 0 3 1 1 1 3 0 0 3 3
% 0% 100,0% 0% 100,0% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0% 0% 0% 100,0% 100,0%

Toplam %o 16,9% 79,2% 3,8% 100,0% 68,5% 28,5% 3,1% 100,0% 33,8% 56,2% 10,0% 100,0%
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Tablo 56:Deneklerin Meslekleri ile Kentli Aligkanliklar1 Arasindaki lligki

Opera, Bale, Senfoni Kon. v.b.gitmek

Yiriyise cikmak

Es,dost, akraba ziyareti

Hic Gitmem AradaSirad Sik Sik Toplam Hic Gitmem Arada Sirada Sik Sik Toplam Hi¢ Gitmem AradaSirada Sik Sik Toplam

|.Bélge Mesleginiz? Issiz Sayi 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1
% 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%

Memur Sayi 24 17 3 44 1 25 18 44 1 26 17 44
% 54,5% 38,6% 6,8% 100,0% 2,3% 56,8% 40,9% 100,0% 2,3% 59,1% 38,6% 100,0%

Esnaf Sayi 5 2 0 7 2 4 1 7 0 6 1 7
% 71,4% 28,6% 0% 100,0% 28,6% 57,1% 14,3% 100,0% 0% 85,7% 14,3% 100,0%

Ev Kadini Sayi 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1
% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%

Emekli Sayi 4 4 1 9 2 2 5 9 1 5 3 9
% 44,4% 44,4% 11,1% 100,0% 22,2% 22,2% 55,6% 100,0% 11,1% 55,6% 33,3% 100,0%

QOgrenci Sayi 8 3 0 11 3 5 3 11 2 5 4 11
% 72,7% 27,3% 0% 100,0% 27,3% 45,5% 27,3% 100,0% 18,2% 45,5% 36,4% 100,0%

Serbest Sayi 8 4 0 12 2 5 5 12 1 10 1 12
Mes.Sah. % 66,7% 33,3% ,0% 100,0% 16,7% 41,7% 41,7% 100,0% 8,3% 83,3% 8,3% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 14 15 0 29 3 15 11 29 1 15 13 29
% 48,3% 51,7% ,0% 100,0% 10,3% 51,7% 37,9% 100,0% 3,4% 51,7% 44.8% 100,0%

Toplam % 55,4% 39,2% 5,4% 100,0% 12,3% 48,5% 39,2% 100,0% 5,4% 58,5% 36,2% 100,0%
11.BSIge Mesleginiz? Issiz Say! 1 1 0 2 0 0 2 2 0 1 1 2
% 50,0% 50,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0%

Memur Sayi 35 14 0 49 8 29 12 49 3 30 16 49
% 71,4% 28,6% ,0% 100,0% 16,3% 59,2% 24,5% 100,0% 6,1% 61,2% 32,7% 100,0%

Esnaf Sayi 7 3 0 10 1 6 3 10 0 5 5 10
% 70,0% 30,0% ,0% 100,0% 10,0% 60,0% 30,0% 100,0% 0% 50,0% 50,0% 100,0%

Ev Kadini Sayi 8 0 0 8 0 5 3 8 0 5 3 8
% 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 62,5% 37,5% 100,0% ,0% 62,5% 37,5% 100,0%

Emekli Sayi 5 1 0 6 1 3 2 6 1 2 3 6
% 83,3% 16,7% ,0% 100,0% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0% 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%

Ogrenci Sayi 12 2 2 16 3 8 5 16 0 13 3 16
% 75,0% 12,5% 12,5% 100,0% 18,8% 50,0% 31,3% 100,0% ,0% 81,3% 18,8% 100,0%

isci Say! 7 2 0 9 2 2 5 9 1 4 4 9
% 77,8% 22,2% ,0% 100,0% 22,2% 22,2% 55,6% 100,0% 11,1% 44,4% 44,4% 100,0%

Serbest Sayi 7 0 0 7 0 6 1 7 1 4 2 7
Mes.Sah % 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 85,7% 14,3% 100,0% 14,3% 57,1% 28,6% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 6 6 1 13 0 7 6 13 0 9 4 13
% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0% ,0% 53,8% 46,2% 100,0% ,0% 69,2% 30,8% 100,0%

Toplam % 74,6% 23,1% 2,3% 100,0% 12,3% 56,2% 31,5% 100,0% 5,4% 61,5% 33,1% 100,0%
11l.BdIge Mesleginiz? Issiz Sayi 6 0 0 6 1 4 1 6 0 3 3 6
% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 16,7% 66,7% 16,7% 100,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0%

Memur Sayi 26 11 0 37 1 24 12 37 0 24 13 37
% 70,3% 29,7% ,0% 100,0% 2,7% 64,9% 32,4% 100,0% ,0% 64,9% 35,1% 100,0%

Esnaf Sayi 9 0 0 9 3 6 0 9 0 7 2 9
% 100,0% 0% 0% 100,0% 33,3% 66,7% 0% 100,0% 0% 77,8% 22,2% 100,0%

Ev Kadini Sayi 8 7 1 16 2 8 6 16 2 7 7 16
% 50,0% 43,8% 6,3% 100,0% 12,5% 50,0% 37,5% 100,0% 12,5% 43,8% 43,8% 100,0%

Emekli Sayi 6 2 0 8 2 4 2 8 1 5 2 8
% 75,0% 25,0% ,0% 100,0% 25,0% 50,0% 25,0% 100,0% 12,5% 62,5% 25,0% 100,0%

Ogrenci Sayi 13 5 0 18 2 12 4 18 1 13 4 18
% 72,2% 27,8% 0% 100,0% 1,1% 66,7% 22,2% 100,0% 5,6% 72,2% 22,2% 100,0%

isci Sayi 7 6 0 13 3 8 2 13 0 10 3 13
% 53,8% 46,2% ,0% 100,0% 23,1% 61,5% 15,4% 100,0% ,0% 76,9% 23,1% 100,0%

Serbest Sayi 5 1 0 6 0 6 0 6 0 6 0 6
Mes.Sah % 83,3% 16,7% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 1 1 1 3 0 2 1 3 0 2 1 3
% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0% 0% 66,7% 33,3% 100,0% 0% 66,7% 33,3% 100,0%

Toplam % 72,3% 26,2% 1,5% 100,0% 13,8% 62,3% 23,8% 100,0% 3,8% 65,4% 30,8% 100,0%
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Tablo 57:Deneklerin Meslekleri ile Kentli Aligkanliklar1 Arasindaki lligki

yahate Cikmak Futbol Macina Gitmek Kafe, Bar,Disko v.b.yerlere
Hic Gitmem AradaSirad Sik Sik Toplam Hic Gitmem Arada Sirada Sik Sik Toplam Hi¢ Gitmem AradaSirada Sik Sik Toplam

|.Bélge Mesleginiz? Issiz Sayi 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1
% ,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%

Memur Sayi 2 34 8 44 28 12 4 44 22 19 3 44
% 4,5% 77,3% 18,2% 100,0% 63,6% 27,3% 9,1% 100,0% 50,0% 43,2% 6,8% 100,0%

Esnaf Sayi 1 5 1 7 4 3 0 7 5 2 0 7
% 14,3% 71,4% 14,3% 100,0% 57,1% 42,9% 0% 100,0% 71,4% 28,6% 0% 100,0%

Ev Kadini Sayi 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1
% 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%

Emekli Sayi 1 6 2 9 5 3 1 9 5 3 1 9
% 11,1% 66,7% 22,2% 100,0% 55,6% 33,3% 1,1% 100,0% 55,6% 33,3% 11,1% 100,0%

QOgrenci Sayi 2 8 1 11 6 5 0 11 0 5 6 11
% 18,2% 72,7% 9.1% 100,0% 54,5% 45,5% 0% 100,0% 0% 45,5% 54,5% 100,0%

Serbest Sayi 1 8 3 12 5 3 4 12 2 8 2 12
Mes.Sah. % 8,3% 66,7% 25,0% 100,0% 41,7% 25,0% 33,3% 100,0% 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 4 16 9 29 22 5 2 29 10 15 4 29
% 13,8% 55,2% 31,0% 100,0% 75,9% 17,2% 6,9% 100,0% 34,5% 51,7% 13,8% 100,0%

Toplam % 10,8% 69,2% 20,0% 100,0% 62,3% 28,5% 9,2% 100,0% 40,8% 46,2% 13,1% 100,0%
11.BSIge Mesleginiz? Issiz Say! 0 2 0 2 1 1 0 2 0 1 1 2
% ,0% 100,0% ,0% 100,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0%

Memur Sayi 5 37 7 49 28 18 3 49 25 22 2 49
% 10,2% 75,5% 14,3% 100,0% 57,1% 36,7% 6,1% 100,0% 51,0% 44,9% 4,1% 100,0%

Esnaf Sayi 0 7 &) 10 5 5 0 10 2 4 4 10
% ,0% 70,0% 30,0% 100,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0% 20,0% 40,0% 40,0% 100,0%

Ev Kadini Sayi 0 8 0 8 8 0 0 8 6 2 0 8
% ,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 75,0% 25,0% ,0% 100,0%

Emekli Sayi 1 3 2 6 4 2 0 6 3 3 0 6
% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0% 66,7% 33,3% ,0% 100,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%

QOgrenci Sayi 3 13 0 16 9 5 2 16 2 10 4 16
% 18,8% 81,3% ,0% 100,0% 56,3% 31,3% 12,5% 100,0% 12,5% 62,5% 25,0% 100,0%

isci Sayi 2 6 1 9 4 4 1 9 5 2 2 9
% 22,2% 66,7% 11,1% 100,0% 44,4% 44,4% 11,1% 100,0% 55,6% 22,2% 22,2% 100,0%

Serbest Sayi 3 4 0 7 4 2 1 7 4 3 0 7
Mes.Sah % 42,9% 57,1% ,0% 100,0% 57,1% 28,6% 14,3% 100,0% 57,1% 42,9% ,0% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 2 10 1 13 9 4 0 13 4 9 0 13
% 15,4% 76,9% 7,7% 100,0% 69,2% 30,8% ,0% 100,0% 30,8% 69,2% ,0% 100,0%

Toplam % 12,3% 75,4% 12,3% 100,0% 60,0% 33,8% 6,2% 100,0% 44.6% 45,4% 10,0% 100,0%
11l.BdIge Mesleginiz? Issiz Sayi 3 2 1 6 3 2 1 6 4 2 0 6
% 50,0% 33,3% 16,7% 100,0% 50,0% 33,3% 16,7% 100,0% 66,7% 33,3% ,0% 100,0%

Memur Sayi 5 26 6 37 26 11 0 37 23 10 4 37
% 13,5% 70,3% 16,2% 100,0% 70,3% 29,7% ,0% 100,0% 62,2% 27,0% 10,8% 100,0%

Esnaf Sayi 5 4 0 9 7 2 0 9 7 2 0 9
% 55,6% 44,4% 0% 100,0% 77,8% 22,2% 0% 100,0% 77,8% 22,2% 0% 100,0%

Ev Kadini Sayi 6 9 1 16 16 0 0 16 15 1 0 16
% 37,5% 56,3% 6,3% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 93,8% 6,3% ,0% 100,0%

Emekli Sayi 2 5 1 8 6 2 0 8 6 2 0 8
% 25,0% 62,5% 12,5% 100,0% 75,0% 25,0% ,0% 100,0% 75,0% 25,0% ,0% 100,0%

Ogrenci Sayi 1 14 3 18 9 7 2 18 5 8 5 18
% 5,6% 77,8% 16,7% 100,0% 50,0% 38,9% 1,1% 100,0% 27,8% 44,4% 27,8% 100,0%

isci Sayi 5 5 3 13 6 6 1 13 10 2 1 13
% 38,5% 38,5% 23,1% 100,0% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0% 76,9% 15,4% 7,7% 100,0%

Serbest Sayi 2 4 0 6 2 4 0 6 2 4 0 6
Mes.Sah % 33,3% 66,7% ,0% 100,0% 33,3% 66,7% ,0% 100,0% 33,3% 66,7% ,0% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 0 2 1 3 2 0 1 3 1 2 0 3
% ,0% 66,7% 33,3% 100,0% 66,7% ,0% 33,3% 100,0% 33,3% 66,7% ,0% 100,0%

Toplam % 24,6% 62,3% 13,1% 100,0% 65,4% 29,2% 5,4% 100,0% 61,5% 30,0% 8,5% 100,0%
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Tablo 58 Deneklerin Meslekleri ile Kentli Aligkanliklari Arasindaki Iligki

Kahvehaneye Gitmek

Aksam veya Tatil Ginlerinde Yemege Cikmak

Hic Gitmem AradaSirad Sik Sik Toplam Hic Gitmem Arada Sirada Sik Sik Toplam

1.Bélge Mesleginiz? Issiz Sayi 1 1 0 1 1 0 0 1
%o 100,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%

Memur Sayi 38 34 8 44 28 12 4 44
% 86,4% 77,3% 18,2% 100,0% 63,6% 27,3% 9,1% 100,0%

Esnaf Sayi 7 5 1 7 4 3 0 7
% 100,0% 71,4% 14,3% 100,0% 57,1% 42,9% 0% 100,0%

Emekli Sayi 6 6 2 9 5 3 1 9
%o 66,7% 66,7% 22,2% 100,0% 55,6% 33,3% 11,1% 100,0%

QOgrenci Sayi 6 8 1 11 6 5 0 11
% 54,5% 72,7% 9,1% 100,0% 54,5% 45,5% ,0% 100,0%

Serbest Say!i 8 8 3 12 5 3 4 12
Mes.Sah. % 66,7% 66,7% 25,0% 100,0% 41,7% 25,0% 33,3% 100,0%
Kariyer Mes. Say!i 24 16 9 29 22 5 2 29
% 82,8% 55,2% 31,0% 100,0% 75,9% 17,2% 6,9% 100,0%

Toplam % 72,9% 69,2% 20,0% 100,0% 62,3% 28,5% 9,2% 100,0%
11.BéIge Mesleginiz? Issiz Sayi 2 2 0 2 1 1 0 2
% 100,0% 100,0% ,0% 100,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%

Memur Sayi 29 37 7 49 28 18 3 49
%o 59,2% 75,5% 14,3% 100,0% 57,1% 36,7% 6,1% 100,0%

Esnaf Say!i 5 7 3 10 5 5 0 10
% 50,0% 70,0% 30,0% 100,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%

Ev Kadini Sayi 8 8 0 8 8 0 0 8
% 100,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%

Emekli Sayi 1 3 2 6 4 2 0 6
%o 16,7% 50,0% 33,3% 100,0% 66,7% 33,3% ,0% 100,0%

QOgrenci Sayi 3 13 0 16 9 5 2 16
% 18,8% 81,3% ,0% 100,0% 56,3% 31,3% 12,5% 100,0%

isci Say! 2 6 1 9 4 4 1 9
% 22,2% 66,7% 11,1% 100,0% 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%

Serbest Sayi 3 4 0 7 4 2 1 7
Mes.Sah %o 42,9% 57,1% ,0% 100,0% 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 2 10 1 13 9 4 0 13
% 15,4% 76,9% 7,7% 100,0% 69,2% 30,8% ,0% 100,0%

Toplam % 12,3% 75,4% 12,3% 100,0% 60,0% 33,8% 6,2% 100,0%
11.Bdlge Mesleginiz? Issiz Sayi 3 2 1 6 3 2 1 6
% 50,0% 33,3% 16,7% 100,0% 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%

Memur Sayi 5 26 6 37 26 11 0 37
%o 13,5% 70,3% 16,2% 100,0% 70,3% 29,7% ,0% 100,0%

Esnaf Sayi 5 4 0 9 7 2 0 9
% 55,6% 44.4% ,0% 100,0% 77,8% 22,2% ,0% 100,0%

Ev Kadini Sayi 6 9 1 16 16 0 0 16
% 37,5% 56,3% 6,3% 100,0% 100,0% 0% 0% 100,0%

Emekli Say!i 2 5 1 8 6 2 0 8
%o 25,0% 62,5% 12,5% 100,0% 75,0% 25,0% ,0% 100,0%

QOgrenci Sayi 1 14 3 18 9 7 2 18
% 5,6% 77,8% 16,7% 100,0% 50,0% 38,9% 1,1% 100,0%

isci Say! 5 5 3 13 6 6 1 13
% 38,5% 38,5% 23,1% 100,0% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0%

Serbest Sayi 2 4 0 6 2 4 0 6
Mes.Sah %o 33,3% 66,7% ,0% 100,0% 33,3% 66,7% ,0% 100,0%
Kariyer Mes. Sayi 0 2 1 3 2 0 1 3
% ,0% 66,7% 33,3% 100,0% 66,7% ,0% 33,3% 100,0%

Toplam % 24,6% 62,3% 13,1% 100,0% 65,4% 29,2% 5,4% 100,0%
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Farkli gelismiglik 6zellikleri gbsteren bdlgelerde arastirmamiza katilan
deneklerin meslekleri ile kentli aligkanliklari olarak degerlendirilen piknige, spor
kullibline, sinema ve tiyatroya gitmek, seyahate ¢cikmak, futbol macina, kafe, bar,
disko v.b yerler ile kahvehaneye gitmek ve aksam/tatil glinlerinde yemege ¢ikmak
opera, bale, senfoni konserlerine, es-dost akraba ziyaretlerine gitmek ve yuriylse
ctkmak gibi kentli aliskanhklari arasindaki iligkiler Tablo 55, 56, 57, 58'de
gbsterilmektedir.

Arastirmada, piknige sik sik gittiklerini ifade eden meslek grubunun
serbest ve kariyer meslek sahipleri, spor kulibine sik sik gittigini ifade eden
grubun serbest meslek sahibi ve emekliler, tiyatro ve sinemaya sik sik gittigini

ifade edenlerin ise 6grenci ve emekliler oldugu gézlenmisgtir.

Sosyo-ekonomik diizeyin daha yiksek oldugu disinilen |. bdlgede bu
tip etkinliklere katilim tim meslek gruplarinda yayginken, diger bdlgelerde daha
cok yuksek gelir getiren faaliyet alanlarinda galisan avukat, doktor v.b arasinda

daha yaygin oldugu g6ézlenmigtir.

|. Bblgede opera, bale, senfoni konserlerine “arada sirada” gittiklerini
ifade eden meslek gruplari ¢ogunlukla kariyer meslek sahipleri ve emekliler
olmustur. II. ve lll. bélgede ise, opera, bale, senfoni konserlerine ve spor kulibine
gitme ahgkanhdinin ¢ok az oldugu gbézlenmistir. Tiyatro ve sinemaya gitme
etkinlikleri igin ise “arada sirada giderim” cevabini veren meslek grubunun

cogunlukla kariyer ve serbest meslek sahiplerinin olusturdugu séylenebilir.

I. ve Il. bélgede seyahate ¢ikma aliskanliginda tim meslek gruplarinda
paralellik gbze carpmaktadir. lll. Bdlgede ise daha ¢cok édrenci grubunun seyahate
¢ctkma aliskanhdr oldugu gbézlenmistir. Ankara’nin Universite kenti kimligi

disindldiginde 6grenim amacl yogun goc aldigi bilinmektedir. Tium bdlgelerde
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O6grencilerin seyahat etme sikliklarinin yiksek olmasi da bu anlamda dogal
karsilanabilir.

Arastirmada memur, 6grenci, isci ve serbest meslek sahiplerinin diger
mesleklere gbre daha fazla futbol magina gittikleri sGylenebilir.

Kentlilik gdstergelerinden bir olan kafe, bar, disko v.b. yerlere gitme
aliskanhginin ise daha cok serbest ve kariyer meslek gruplarinda yaygin oldugu

gbzlenmisgtir.

Kentlilerin daha ¢ok bos vakitlerini gegirmek igin tercih ettigi kahvehane
aliskanhginin ise daha cok lll. Bolgede olmak Uzere emekli kesimin tercih ettigi
sdylenebilir.

Yine kentlilik géstergelerinden biri olan aksam veya tatil gtinlerinde yemege ¢ikma
aliskanhginin daha c¢ok |. Bélge olmak Uzere, yiksek gelir grubuna sahip olan
kariyer meslekler ve serbest meslek sahipleri tarafindan yaygin oldugu

g6zlenmisgtir.
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Tablo 59: Deneklerin Gelir Diizeyi ile Kentli Aligkanliklar Arasindaki lligki

Piknige Gitmek

Spor Kuliibiine Gitmek

Tiyatro ve Sinemaya Gitmek

Hig Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sk Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
500 YTL Say! 3 5 2 10 5 4 1 10 1 6 3 10
alti % 30,0% | 50,0% | 20,0% | 100,0% 50,0% 40,0% 10,0% | 100,0% 10,0% 60,0% 30,0% | 100,0%
_‘E 501-1000 Sayi 3 21 1 25 12 13 0 25 2 18 5) 25
) = YTL % 12,0% | 84,0% 4,0% | 100,0% 48,0% 52,0% ,0% | 100,0% 8,0% 72,0% 20,0% | 100,0%
D | = 1001-2500 | Say! 14 45 8 67 34 27 6 67 5 50 12 67
8 8 YTL % 20,9% | 67,2% 11,9% | 100,0% 50,7% 40,3% 9,0% | 100,0% 7,5% 74,6% 17,9% | 100,0%
_ x 2501 YTL Sayi 4 21 3 28 9 11 8 28 3 18 7 28
= ve Uzeri % 14,3% | 75,0% 10,7% | 100,0% 32,1% 39,3% 28,6% | 100,0% 10,7% 64,3% 25,0% | 100,0%
< Toplam Sayi 24 92 14 130 60 55 15 130 11 92 27 130
% 18,5% | 70,8% 10,8% | 100,0% 46,2% 42,3% 11,5% | 100,0% 8,5% 70,8% 20,8% | 100,0%
500 YTL Say! 2 28 3 & 21 11 1 33 5) 23 5) 88
o alti % 6,1% | 84,8% 9,1% | 100,0% 63,6% 33,3% 3,0% | 100,0% 15,2% 69,7% 15,2% | 100,0%
N 501-1000 Sayi 7 40 2 49 34 12 3 49 11 30 8 49
% E YTL % 14,3% | 81,6% 4,1% | 100,0% 69,4% 24,5% 6,1% | 100,0% 22,4% 61,2% 16,3% | 100,0%
° 3 1001-2500 | Sayi 9 29 5) 43 22 18 3 43 14 23 6 43
m O YTL % 20,9% | 67,4% 11,6% | 100,0% 51,2% 41,9% 7,0% | 100,0% 32,6% 53,5% 14,0% | 100,0%
= | X 2501 YTL | Sayi 2 3 0 5 0 4 1 5 0 2 3 5
<? ve Uzeri % 40,0% | 60,0% ,0% | 100,0% ,0% 80,0% 20,0% | 100,0% ,0% 40,0% 60,0% | 100,0%
Toplam 20 100 10 130 77 45 8 130 30 78 22 130
% 15,4% | 76,9% 7,7% | 100,0% 59,2% 34,6% 6,2% | 100,0% 23,1% 60,0% 16,9% | 100,0%
500 YTL Sayi 7 36 1 44 27 16 1 44 17 24 3 44
o~ alti 15,9% | 81,8% 2,3% | 100,0% 61,4% 36,4% 2,3% | 100,0% 38,6% 54,5% 6,8% | 100,0%
N 501-1000 Say! 10 40 4 54 39 14 1 54 18 30 6 54
% g YTL % 18,5% | 74,1% 7,4% | 100,0% 72,2% 25,9% 1,9% | 100,0% 33,3% 55,6% 11,1% | 100,0%
0 > 1001-2500 | Say! 5 26 0 31 22 7 2 31 9 18 4 31
m O YTL % 16,1% | 83,9% ,0% | 100,0% 71,0% 22,6% 6,5% | 100,0% 29,0% 58,1% 12,9% | 100,0%
E- = 2501 YTL Sayi 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1
z- ve Uzeri % ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% | 100,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
Toplam 22 103 5) 130 89 37 4 130 44 73 13 130
% 16,9% |  79,2% 3,8% | 100,0% 68,5% 28,5% 3,1% | 100,0% 33,8% 56,2% 10,0% | 100,0%
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Tablo 60: Deneklerin Gelir Diizeyi ile Kentli Aligkanliklar Arasindaki lligki

Opera, Bale, Senfoni Kon. v.b.gitmek Yiriiyise cikmak Es,dost, akraba ziyareti
Hig Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sk Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
500 YTL Say! 7 2 1 10 2 5 3 10 1 6 3 10
alti % 70,0% | 20,0% | 10,0% | 100,0% 20,0% 50,0% 30,0% | 100,0% 10,0% 60,0% 30,0% | 100,0%
_‘E 501-1000 Sayi 13 12 0 25 5 12 8 25 0 19 6 25
o £ YTL % 52,0% | 48,0% ,0% | 100,0% 20,0% 48,0% 32,0% | 100,0% ,0% 76,0% 24,0% | 100,0%
D | = 1001-2500 | Say! 40 23 4 67 7 32 28 67 3 36 28 67
8 8 YTL % 59,7% | 34,3% 6,0% | 100,0% 10,4% 47,8% 41,8% | 100,0% 4,5% 53,7% 41,8% | 100,0%
_ x 2501 YTL Say! 12 14 2 28 2 14 12 28 3 15 10 28
= ve Uzeri % 42,9% | 50,0% 7,1% | 100,0% 7,1% 50,0% 42,9% | 100,0% 10,7% 53,6% 35,7% | 100,0%
< Toplam Sayi 72 51 7 130 16 63 51 130 7 76 47 130
% 55,4% | 39,2% 5,4% | 100,0% 12,3% 48,5% 39,2% | 100,0% 5,4% 58,5% 36,2% | 100,0%
500 YTL Say! 26 6 1 & 4 20 9 33 1 22 10 88
o alt % 78,8% | 18,2% 3,0% | 100,0% 12,1% 60,6% 27,3% | 100,0% 3,0% 66,7% 30,3% | 100,0%
N 501-1000 Say! 38 11 0 49 6 29 14 49 1 30 18 49
% E YTL % 77,6% | 22,4% ,0% | 100,0% 12,2% 59,2% 28,6% | 100,0% 2,0% 61,2% 36,7% | 100,0%
° 3 1001-2500 | Sayi 31 10 2 43 6 23 14 43 5 26 12 43
m (O] YTL % 721% | 23,3% 4,7% | 100,0% 14,0% 53,5% 32,6% | 100,0% 11,6% 60,5% 27,9% | 100,0%
= | X 2501 YTL | Sayi 2 3 0 5 0 1 4 5 0 2 3 5
<? ve Uzeri % 40,0% | 60,0% ,0% | 100,0% ,0% 20,0% 80,0% | 100,0% ,0% 40,0% 60,0% | 100,0%
Toplam 97 30 3 130 16 73 41 130 7 80 43 130
% 74,6% | 23,1% 2,3% | 100,0% 12,3% 56,2% 31,5% | 100,0% 5,4% 61,5% 33,1% | 100,0%
500 YTL Sayi 32 12 0 44 6 32 6 44 4 26 14 44
o~ alti 72,7% | 27,3% ,0% | 100,0% 13,6% 72,7% 13,6% | 100,0% 9,1% 59,1% 31,8% | 100,0%
N 501-1000 Say! 39 14 1 54 7 29 18 54 1 38 15 54
% £ YTL % 722% | 25,9% 1,9% | 100,0% 13,0% 53,7% 33,3% | 100,0% 1,9% 70,4% 27,8% | 100,0%
0 > 1001-2500 | Say! 22 8 1 31 5 19 7 31 0 20 11 31
m (0] YTL % 71,0% | 25,8% 3,2% | 100,0% 16,1% 61,3% 22,6% | 100,0% ,0% 64,5% 35,5% | 100,0%
E. = 2501 YTL Sayi 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
2 ve Uzeri % 100,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
Toplam 94 34 2 130 18 81 31 130 5) 85 40 130
% 723% | 26,2% 1,5% | 100,0% 13,8% 62,3% 23,8% | 100,0% 3,8% 65,4% 30,8% | 100,0%
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Tablo 61: Deneklerin Gelir Diizeyi ile Kentli Aliskanliklar Arasindaki lligki

Seyahate Cikmak Futbol Magina Gitmek Kafe, Bar,Disko v.b.yerlere gitmek
Hig Arada Sik Sik | Toplam | Hi¢ Arada Sk Sik | Toplam | Hig Arada Sik Stk | Toplam
Gitmem | Sirada | Giderim Gitmem | Sirada Giderim Gitmem | Sirada Giderim
Giderim Giderim Giderim
500 YTL Sayi 2 8 0 10 5 5 0 10 2 6 2 10
alti % 20,0% | 80,0% ,0% | 100,0% 50,0% 50,0% ,0% | 100,0% 20,0% 60,0% 20,0% | 100,0%
N 501-1000 Sayi 2 21 2 25 13 10 2 25 5) 15 5) 25
) = YTL % 8,0% | 84,0% 8,0% | 100,0% 52,0% 40,0% 8,0% | 100,0% 20,0% 60,0% 20,0% | 100,0%
D | = 1001-2500 | Sayi 8 45 14 67 50 13 4 67 33 27 7 67
:8 3 YTL % 11,9% | 67,2% | 20,9% | 100,0% 74,6% 19,4% 6,0% | 100,0% 49,3% 40,3% 10,4% | 100,0%
_ x 2501 YTL Sayi 2 16 10 28 13 9 6 28 13 12 3 28
= ve lzeri % 71% | 571% | 35,7% | 100,0% 46,4% 32,1% 21,4% | 100,0% 46,4% 42,9% 10,7% | 100,0%
< Toplam Sayi 14 90 26 130 81 37 12 130 53 60 17 130
% 10,8% | 69,2% | 20,0% | 100,0% 62,3% 28,5% 9,2% | 100,0% 40,8% 46,2% 13,1% | 100,0%
500 YTL Sayi 4 26 3 33 18 14 1 33 13 17 3 33
o alt % 12,1% | 78,8% 9,1% | 100,0% 54,5% 42,4% 3,0% | 100,0% 39,4% 51,5% 9,1% | 100,0%
N 501-1000 Sayi 7 39 3 49 30 12 7 49 24 21 4 49
g E YTL % 14,3% | 79,6% 6,1% | 100,0% 61,2% 24,5% 14,3% | 100,0% 49,0% 42,9% 8,2% | 100,0%
o 3 1001-2500 | Say! 5 29 9 43 28 15 0 43 20 19 4 43
m (O] YTL % 11,6% | 67,4% | 20,9% | 100,0% 65,1% 34,9% ,0% | 100,0% 46,5% 44,2% 9,3% | 100,0%
= | = 2501 YTL | Say 0 4 1 5 2 3 0 5 1 2 2 5
2 ve Uzeri % ,0% | 80,0% | 20,0% | 100,0% 40,0% 60,0% ,0% | 100,0% 20,0% 40,0% 40,0% | 100,0%
Toplam 16 98 16 130 78 44 8 130 58 59 13 130
% 12,3% | 75,4% 12,3% | 100,0% 60,0% 33,8% 6,2% | 100,0% 44,6% 45,4% 10,0% | 100,0%
500 YTL Sayi 13 26 5 44 24 16 4 44 20 19 5) 44
o~ alti 29,5% | 59,1% 11,4% | 100,0% 54,5% 36,4% 9,1% | 100,0% 45,5% 43,2% 11,4% | 100,0%
N 501-1000 Sayi 13 35 6 54 40 12 2 54 38 13 3 54
g, E YTL % 241% | 64,8% 11,1% | 100,0% 74,1% 22,2% 3,7% | 100,0% 70,4% 24,1% 5,6% | 100,0%
0 > 1001-2500 | Say! 6 19 6 31 20 10 1 31 21 7 3 31
m O YTL % 19,4% | 61,3% 19,4% | 100,0% 64,5% 32,3% 3,2% | 100,0% 67,7% 22,6% 9,7% | 100,0%
E. = 2501 YTL Sayi 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
2 ve Uzeri % ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% | 100,0% ,0% ,0% | 100,0% | 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Toplam 32 81 17 130 85 38 7 130 80 39 11 130
% 24,6% | 62,3% 13,1% | 100,0% 65,4% 29,2% 5,4% | 100,0% 61,5% 30,0% 8,5% | 100,0%
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Tablo 62: Deneklerin Gelir Diizeyi ile Kentli Aliskanliklari Arasindaki iligki

Kahvehaneye Gitmek

Aksam veya tatil giinlerinde yemege ¢ikmak

Hic Arada Sirada Sik Sik | Toplam Hic Arada Sik Sik Toplam
Gitmem Giderim Giderim Gitmem Sirada Giderim
Giderim
500 YTL alti Sayi 4 4 2 10 2 6 2 10
% 40,0% 40,0% | 20,0% 100,0% 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
N 501-1000 YTL Sayi 19 3 3 25 3 12 10 25
() £ % 76,0% 12,0% 12,0% 100,0% 12,0% 48,0% 40,0% 100,0%
D | = 1001-2500 YTL | Sayi 60 5 2 67 4 51 12 67
;:Ca’ 8 % 89,6% 7,5% 3,0% 100,0% 6,0% 76,1% 17,9% 100,0%
_ x 2501 YTL ve Sayi 20 5 3 28 0 20 8 28
= lzeri % 71,4% 17,9% 10,7% 100,0% ,0% 71,4% 28,6% 100,0%
< Toplam Sayi 103 17 10 130 9 89 32 130
% 79,2% 13,1% 7,7% 100,0% 6,9% 68,5% 24,6% 100,0%
500 YTL alti Say! 26 3 4 33 9 20 4 33
o % 78,8% 9,1% 12,1% 100,0% 27,3% 60,6% 12,1% 100,0%
N 501-1000 YTL Sayi 37 10 2 49 11 31 7 49
g E % 75,5% 20,4% 4,1% 100,0% 22,4% 63,3% 14,3% 100,0%
o 3 1001-2500 YTL | Sayi 26 16 1 43 3 37 3 43
m O % 60,5% 37,2% 2,3% 100,0% 7,0% 86,0% 7,0% 100,0%
= | = 2501 YTL ve Say! 3 2 0 5 0 2 3 5
2 Uzeri % 60,0% 40,0% ,0% 100,0% ,0% 40,0% 60,0% 100,0%
Toplam 92 31 7 130 23 90 17 130
% 70,8% 23,8% 5,4% 100,0% 17,7% 69,2% 13,1% 100,0%
500 YTL alti Sayi 34 10 0 44 11 27 6 44
o 77,3% 22,7% ,0% 100,0% 25,0% 61,4% 13,6% 100,0%
N 501-1000 YTL Sayi 43 10 1 54 9 34 11 54
% g % 79,6% 18,5% 1,9% 100,0% 16,7% 63,0% 20,4% 100,0%
o) 3 1001-2500 YTL | Sayi 22 7 2 31 7 21 3 31
m O % 71,0% 22,6% 6,5% 100,0% 22,6% 67,7% 9,7% 100,0%
E' = 2501 YTL ve Sayi 1 0 0 1 0 0 1 1
<? Uzeri % 100,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Toplam 100 27 3 130 27 82 21 130
% 76,9% 20,8% 2,3% 100,0% 20,8% 63,1% 16,2% 100,0%
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Farkli gelismiglik 6zellikleri gésteren bdlgelerde arastirmamiza katilan

deneklerin gelirleri ile piknige, spor kulibline, seyahate, futbol magina, kafe, bar,

disko v.b. yerlere, tiyatro ve sinemaya ve kahvehaneye gitmek ile aksam veya tatil

glnlerinde yemege cikmak, es dost akraba ziyaretlerinde bulunmak gibi kentli

aliskanliklari arasindaki iligki Tablo 59, 60, 61 ve 62'de gdsteriimektedir.

Tespit edilen kentli alhigkanliklarinin hangi gelir dizeyinde daha yaygin

olarak yapildigina iligkin iligki tablosu incelendiginde; spor kullbu, kafe, bar, disko

vb. yerlere gitmek, tiyatro, sinema gibi sanatsal faaliyetlere katilimin daha cok gelir

seviyesi yuksek olan |. Bélgede yaygin oldugu gézlenmisgtir.

3. Kentle Uyum ve Kente iligkin Diisiinceler

a. Kenti Sahiplenme

Tablo 63: Kentin Kime Ait Oldugu

BOLGELER Toplam
Birinci Bélge ikinci Bélge Uciincti Bolge

Sizce Bu Devlete Sayi 3 12 23 38
font Xime % 2,3% 9,2% 17,7% | 97%
Belediyeye Sayi 13 7 9 29

% 10,0% 5,4% 6,9% 7,4%

Kentte Yasayanlara  Sayi 94 101 82 277

% 72,3% 77,7% 63,1% 71,0%

Mulk Sahiplerine Sayi 4 2 3 9

% 3,1% 1,5% 2,3% 2,3%

Hi¢c Kimseye Sayi 15 7 8 30

% 11,5% 5,4% 6,2% 7.7%

Diger Sayi 1 1 5 7

% 8% 8% 3,8% 1,8%

Toplam Say! 130 130 130 390

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Arastirmaya katilan deneklere kentlerini sahiplenme durumlarini tespit
etmek amaciyla hazirlanan “Sizce bu kent kime aittir?” sorusuna verilen yanitlarin

bdlgelere gére dagilimi Tablo 63’de verilmistir.

Tablodan da gérllecedi Uzere “kentin kentte yasayan insanlara ait
oldugu” cevabi her U¢ bélgede de paralellik gbéstermektedir. Buna karsilk Il
Bdlgede kentin devlete ait oldugu ve 1.Bdlgede hic kimseye ait olmadigi cevabi
verenlerin oraninin fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

b. Kentli insanin Kenti Algilama Bigimi

Tablo 64: Bir kenti kent yapan en 6nemli 6zellik

BOLGELER
Birinci ikinci Ugiinct
Bolge Boélge Bolge Toplam
Sizce Bir Kenti | Kentte yasayan insan Sayi 1 1 4 6
Kent Yapan En | sayisi % o o o o
Onemli Ozellik 8% 8% 3.1% 1,5%
Nedir? Kentin ekonomik giici Sayi 3 20 5 65
% 17,7% 15,4% 16,9% 16,7%
Kentin sundugu sosyo- Sayi 48 45 39 132
kalturel olanaklar o
° 36,9% 34,6% 30,0% 33,8%
Hepsi Say! 57 62 61 180
% 43,8% 47,7% 46,9% 46,2%
Diger Sayi 1 2 4 7
o,
% 8% 1,5% 3,1% 1,8%
Toplam Say! 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kenti kent yapan en belirgin 6zelligin ne oldugu sorusuna verilen

cevaplarin bélgeler arasi dagilimi Tablo 64’de verilmistir.
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Tom bélgelerde arastirmaya katilan denekler, kenti kent yapan
belirgin 6zellik olarak ¢ogunlukla kentin insan sayisi, kentin ekonomik glcli ve
kentin sundugu sosyo-kulltlrel olanaklari igine alan “hepsi” segenegini

isaretlemislerdir.

Kenti kent yapan temel &zelligin kentin sundugu sosyo-kiiltlrel
olanaklar oldugunu dislnen en fazla denek sayisi ise |. Bélge'dedir.

Tablo 65: Deneklerin Egitim Durumu ile kenti kent yapan en 6nemli 6zellik iligkisi

BOLGELER Egitim Durumunuz?
Okuma | Okuma
yazma yazma Yuksek lisans
bilmiyor bilir ilkdgretim Lise | Universite - Doktora Toplam
Kentte yasayan  Sayi 0 0 0 0 1 1
= insan sayisi % .0% .0% .0% 0% 8% 8%
o _ N Kentin ekonomik Say! 0 0 4 11 8 23
O o '2 gucl % .0% .0% 3.1% 8.5% 6.2% 17.7%
0 § g Kentin sundugu Say! 0 0 5 31 ) 8
@55 |paoae % 0% 0% 3.8%| 23.8% 9.2% |  36.9%
g =1 [Hepsi Sayi 1 1 9 41 5 57
=3 é% % .8% .8% 6.9% 31.5% 3.8% 43.8%
E U’:‘) S8 Diger Sayi 0 0 0 0 1 1
%o .0% .0% .0% .0% .8% .8%
Toplam Sayi 1 1 18 83 27 130
% .8% 8% | 13.8% 63.8% 20.8% 100.0%
« Kentte yasayan  Sayi 0 1 0 0 0 1
= insan sayisi % .0% .8% .0% .0% .0% .8%
“6 Kentin ekonomik Sayi 0 4 4 9 3 20
% :uz) = gtich Y% .0% 3.1% 3.1% 6.9% 2.3% 15.4%
o= § Kentin sundugu Say! 0 1 10 28 6 45
@80 |ommar o * 0% 8% | 77%| 21.5% 46% |  34.6%
O &Y Hepsi Sayi 2 6 15 35 4 62
E o é% % 1.5% 4.6% | 11.5% 26.9% 3.1% 47.7%
X c% 52 Diger Sayi 0 0 0 0 2 2
%o .0% .0% .0% .0% 1.5% 1.5%
Toplam Say 2 12 29 72 15 130
% 1.5% 9.2% | 22.3% 55.4% 11.5% 100.0%
. Kentte yasayan  Sayi 0 2 1 1 0 4
= insan sayisi % .0% 1.5% .8% .8% .0% 3.1%
Q “6 Kentin ekonomik  Sayi 0 6 9 6 1 22
D 5= glcl % .0% 4.6% 6.9% 4.6% .8% 16.9%
Q|25 [Kentnsundugu  Say 1 7 13 18 0 39
o S 6 sosyo-kdltrel o
3| X2 olanaklar %o .8% 5.4% | 10.0% 13.8% .0% 30.0%
g & W [Hepsi Say! 0 11 27 23 0 61
3| 885 % .0% 8.5% | 20.8% 17.7% .0% 46.9%
O | N @ @ |Diger Sayi 0 0 1 3 0 4
D | P>= %o .0% .0% .8% 2.3% .0% 3.1%
Toplam Sayi 1 26 51 51 1 130
%o .8% 20.0% | 39.2% 39.2% .8% 100.0%
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Arastirmaya katilan deneklerin egitim durumu ile kenti kent yapan en

6nemli 6zellik arasindaki iliski Tablo 65’de gdsterilmektedir.

Tom boélgelerde arastirmaya katillan lise ve Universite mezunu

deneklerin kenti kent yapan en dnemli dzellik olarak kentte yasayan insan sayisi,

kentin ekonomik gict ve kentin sundugu sosyo-kiltirel olanaklar siklarinin

timand iceren “hepsi” segenegini isaretledikleri gériimekle birlikte, yine Universite

mezunu ve ylUksek lisans-doktora yapanlarin ikinci sirada kentin sundugu sosyo-

kdltirel olanaklart da kenti kent yapan en Onemli 6zellik olarak 6én plana

cikardiklari gézlenmistir.

Tablo 66: Kentli insanlarin en 6nemli 6zelligi

BOLGELER
Birinci ikinci Uctinct
Bolge Boélge Bolge Toplam
Kentli insanlarin En | Modern olmak Sayi 10 13 7 30
Onemli Ozelligi .
Nedir? o 7,7% 10,0% 5,4% 7.7%
Egitimli-kGltarli olmak  Sayi 70 79 82 531
% 53,8% 60,8% 63,1% 59,2%
Zengin olmak Sayi 1 0 0 1
% 8% 0% 0% 3%
Onemli mevkilere Say! 1 1 0 2
gelmis olmak o
° ,8% ,8% ,0% 5%
Kentte yasiyor olmak  Sayi 44 30 33 107
o 33,8% 23,1% 25,4% 27,4%
Diger Sayi 4 7 8 19
A 3,1% 5,4% 6,2% 4,9%
Toplam Say 130 130 130 390
o 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Kentli insanlarin en énemli dzelliginin ne oldugu sorusuna verilen

cevaplar arasinda bélgeler arasinda paralellik vardir.

Tom bdlgelerde deneklerin ¢codunlugu kentli olmanin en blydk
oranda gdstergesinin “egitimli-ktltarld olmak” oldugunu, ikinci sirada ise, “kentte
yasiyor olma”nin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

4. Kiresellesme ile iligkilendirilebilecek Bulgular

a. internet Kullanimi

Tablo 67: Internet Kullanimi

BOLGELER
Birinci Bélge ikinci Bolge Uciincli Bélge Toplam
Internet Kullaniyor | Evet Sayi 112 99 72 283
musunuz? % 86,2% 76,2% 55,4% 72,6%
Hayir Sayi 18 31 58 107
% 13,8% 23,8% 44.6% 27,4%
Toplam  Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Enformasyon c¢agi, bilgi Oretimi ve paylasiminin en gUgli
gostergelerinden birisi internet kullanimi olarak gésterilmektedir. internet diinyaya
acllan pencere, olan bitenden aninda haberdar olma yollarini saglarken
kuresellesme gdstergelerini ortaya cikaran ve yayan &énemli bir olgu olarak
degerlendirilebilir.

Farkl gelismiglik 6zellikleri olan t¢ bélge icinde internet kullaniminin
en yaygin oldugu bdlge |. Bélge olurken, II. ve lll. bélgelerde de oldukca ylksek
sayilabilecek dizeyde kullanimi oldugu sdylenebilir.
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BOLGELER

Birinci Uglincii
Bolge ikinci Bélge Bolge Toplam
Internet Hizmetini | Evden Sayi 62 39 18 119
Gogunlukla % 54.4% 36,8% 20,2% 37,1%
Nereden is Yerinden Say! 49 51 47 147

Aliyorsunuz? o

o 43.0% 48,1% 54,8% 48,6%
Internet Kafe’lerden  Sayi 2 16 18 36
% 1,8% 151% 22,6% 13,1%
Diger Sayi 1 0 4 5
% ,9% ,0% 2,3% 1,1%
Toplam Say! 114 106 87 307
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

internet hizmetinin nereden alindigi tablosuna baktigimizda ise, daha

¢cok evden internet hizmetini evden alanlar 1.Bélge de yasayan denekler olurken, 1.

ve lll.bblgede ise bu hizmetin daha ¢ok is yeri ve internet kafelerden alindigi1 gbéze

carpmaktadir.

Tablo 69: Deneklerin Egitim Durumu ve internet kullanimi arasindaki iligki

BOLGELER Internet Kullaniyor musunuz?
Evet Hayir Toplam
Birinci Egitim Okuma yazma bilmiyor Sayi 1 0 1
Bolge Durumunuz? % .8% .0% .8%
ilkdgretim Sayi 0 1 1
% .0% .8% .8%
Lise Sayi 12 6 18
% 9.2% 4.6% 13.8%
Universite Sayi 73 10 83
% 56.2% 7.7% 63.8%
Yiksek lisans - Doktora  Sayi 26 1 27
% 20.0% .8% 20.8%
Toplam Sayi 112 18 130
% 86.2% 13.8% 100.0%
ikinci Bélge Egitim Okuma yazma bilir Sayi 1 1 2
Durumunuz? % .8% .8% 1.5%
ilkdgretim Sayi 2 10 12
% 1.5% 7.7% 9.2%
Lise Sayi 15 14 29
% 11.5% 10.8% 22.3%
Universite Sayi 66 6 72
% 50.8% 4.6% 55.4%
Yiiksek lisans - Doktora Sayi 15 0 15
% 11.5% .0% 11.5%
Toplam Sayi 99 31 130
% 76.2% 23.8% 100.0%
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BOLGELER Internet Kullaniyor musunuz?
Evet Hayir Toplam
Ugiinct Egitim Okuma yazma bilir Say! 0 1 1
Bolge Durumunuz? %o .0% .8% .8%
ilkdgretim Sayi 5 21 26
% 3.8% 16.2% 20.0%
Lise Sayi 26 25 51
% 20.0% 19.2% 39.2%
Universite Sayi 40 11 51
% 30.8% 8.5% 39.2%
Yiksek lisans - Sayi 1 0 1
Doktora % 8% 0% 8%
Toplam Sayi 72 58 130
% 55.4% | 44.6% 100.0%

Daha 6nce kentsel gelisme farkliigi gdsteren bdélgeler arasinda |. Bélgeden lll.
Bdlgeye dogru gidildikge internet kullaniminin azaldigi gérilmusta. Egitim dizeyi
ve internet kullanimi arasinda iliskinin varligi Tablo 69’da g0Osterilmektedir.
Tablodan da goérUlecedi Uzere; egitim seviyesi yukseldikge internet kullanimi
artmaktadir. Buna goére; tUm bdlgelerde Universite, ylksek lisans ve doktora

mezunu olanlarin daha sik internet kullandigi gérulebilecektir.

b. Gecmis ile Simdiki Yasam Tarzi Arasindaki Farkhhklar

Tablo 70: Cocukluktaki yasam tarzi ile simdiki yasam tarzi arasinda
farkhhklar

BOLGELER

Birinci ikinci Uctinct
Boélge Bolge Bolge Toplam
Cocuklugunuzdaki | Onemli bir farkliik ~ Say! 28 27 31 86

Yasam Tarzi ile oldugunu %

Simdiki Yasam distnmiyorum ° 21,5% 20,8% 23.8% 22,1%
Tarziniz Arasinda Bazi 6nemli Sayi 34 31 30 95
Farkhhk Var mi? farkliliklar var % 26.2% 23.8% 23.1% 24.4%
Blyuk dlctide Sayi 47 45 38 130
farkl % 36,2% |  34,6% 29,2% | 33,3%
Tamamen farkli Sayi 21 27 31 79
% 16,2% 20,8% 23,8% 20,3%
Toplam Sayi 130 130 130 390
%o 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Degisen dinya sartlarinin kentliye ve kent yasamina ne derecede
yansidigini 6lcmek amaciyla hazirlanan “Cocuklugunuzdaki yasam tarzi ile simdiki
yasam tarzi arasindaki farklilk var mi?” sorusuna verilen cevaplarin bdlgeler

arasindaki dagihmi Tablo 70’de verilmistir.

Arastirmaya katillan denekler arasinda gecmisle simdiki yasam tarzinin
farkh olduguna iligkin dislncede bdlgeler arasinda paralellik gbze capmakla
birlikte, énemli bir farklilik oldugunu distinmeyenlerin orani da (%22.1) oldukca
disUktar. Geri kalan % 77.9’luk bir kesim farkhlik dereceleri g6z ardi edilirse

gecmisle simdiki yasam tarzi arasinda farkliliklarin oldugu gértisindedir.

Gecmigle simdiki yasam tarzi arasinda cogunlukla, tamamen farkli
oldugunu distinen kesim |Il.Bbélge olmustur. Ankara’nin kentsel gelismislik dizeyi
disUk olan ve en cok gé¢ alan kisimlarini olusturan Ill.Bélgede farkhliklarin bu
kadar yogun hissediimesi dogal degerlendirilebilir. ilk defa kent yasami ile
karsilasan bu kesimin degisiklikleri fark etme derecesi diger bdlgelere nazaran
daha fazla olmustur. Buna karsilik kent yasamini diger bdlgelere kiyasla daha
fazla benimsemis olan |.Bélgede bu farklilik daha az hissedilebilmektedir.

Gecmisteki yasam tarzi ile buglnki yasam tarzi arasindaki farklihk
oldugunu distnen deneklere hangi alanlarda bu farkhliklari daha yogun
hissettiklerini tespit etmek amaciyla hazirlanan sorulara verilen cevaplar Tablo 71-
72-73-74-75-76-77-78'de gbsteriimektedir.



Tablo 71: Beslenme Aligskanliklari
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BOLGELER
_ Uglinct
Birinci Bélge Ikinci Bélge Bdlge Toplam
Beslenme Hi¢ Katilmiyorum Say! 12 15 18 49
Aligkanliklari % 12.3% 15.4% 18.0% 16,0%
Kararsizim Sayi 14 18 28 58
% 14.6% 21.7% 21,2% 19,0%
Tamamen Katiliyorum Sayi 76 70 53 199
% 73.1% 62.9% 55.8% 65,0%
Toplam Sayi 102 105 99 306
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

hissedilme derecesi |.

Gecmisle simdiki arasinda beslenme aliskanliklari ile ilgili farkliligin

Bdlgeden II.

Boélgeye qidildikge azalmaktadir. Degisen

tiketim kaltarinin beslenme aligskanliklarina yansimasi sosyo-ekonomik kosullara

bagll oldugundan bu aliskanliklara en kolay ve en ¢cabuk adapte olabilen kesimin |.

bblge olmasi ise dogal kabul edilebilir.

Tablo 72: Giyim-Kusam

BOLGELER

Ugiinci
Birinci Bélge ikinci Bolge Bdlge Toplam
Giyim Kusam Hi¢ Katilmiyorum Sayi 5 13 13 31
% 4,9% 12,4% 13,1% 10,1%
Kararsizim Sayi 16 11 7 34
% 15,7% 10,5% 71% 11,1%
Tamamen Sayi 81 81 79 241
Katilyorum % 79,4% 771% | 79.8%  78,8%
Toplam Sayi 102 105 99 306
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Arastirmaya katilan deneklere, gegcmisle simdiki arasinda giyim-kusam

konusundaki farkliliklar olup olmadigi sorusuna verilen cevaplara baktigimizda;

“tamamen farkli” oldugu sikkini isaretleyen denekler arasinda bdlgeler dizeyinde

tam bir paralellik oldugu gézlenmistir.
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Bunun yaninda Il.Bélgede % 12.4 ve lll. Bélgede % 13.1’lik bir kesim de
giyim-kusam konusunda hicbir farklilik olmadigini distinmektedir.

Tablo 73: Konut ve ev esyalari

BOLGELER

Ugiinct
Birinci Bélge ikinci Bolge Boélge Toplam
Konut ve Ev Hi¢ Katilmiyorum Sayi 12 12 14 38
Esyalari % 11,8% 11,4% 14,1% 12,4%
Kararsizim Sayi 27 16 16 59
% 26,5% 15,2% 16,2% 19,3%
Tamamen Katiliyorum Sayi 63 77 69 209
% 61,8% 73,3% 69,7% 68,3%
Toplam Say! 102 105 99 306
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Gecmis ile simdiki yasam tarzi arasinda konut ve ev esyalarinda
farkhlik  oldugunu dustnenlerin  bdlgeler arasi dagilimi  Tablo 73’de
gOsterilmektedir.

Gecmigle simdiki arasinda konut ve ev egyalarinda degisim oldugunu
dUsdnenlerin tim bdlgelerde paralellik gdsterdigi gdézlenmistir. 1. Bélgede konut ve
ev esyalarinda bu degisikliklerin hissedilme derecesinde kararsizlarin ylizdesi %
26.5'tir. Bu konuda tamamen degisiklik oldugunu distnen en yiksek bélge ise %
73.3 ile 11.Bélge olmustur.



Tablo 74: Aile iligkileri
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BOLGELER Toplam
_ Ugiinct
Birinci Bélge Ikinci Bélge Boélge
Aile lligkileri Hi¢ Katilmiyorum Sayi 12 24 20 67
%
12.7% 22,9% 20,2% | 21,9%
Kararsizim Sayi 21 16 22 63
%
19.2% 15,2% 22,2% | 20,6%
Tamamen Katiliyorum  Sayi 69 65 57 176
%
68.1% 61,9% 57,6% | 57,5%
Toplam Say! 102 105 99 306
%
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Gecmigle simdiki arasinda aile iligkilerinde yagsanan degisimin en yogun
hissedildigi bdlge 1. bdlge olurken, diger bdlgelerde cogunlukla degistigi
konusunda bir fikir birligi olustugu gériimektedir.
Tablo 75: Saghgi koruma, muayene ve tedavi
BOLGELER
Ugiinci
Birinci Bélge ikinci Bolge Bolge Toplam
Saghigr Koruma Hi¢ Katilmiyorum Sayi 10 20 12 46
Muayene ve Tedavi % 10.8% 19,0% |  121% |  15,0%
Kararsizim Sayi 40 21 24 69
% 37.0% 20,0% 24,2% 22,5%
Tamamen Say! 52 64 63 191
Katiliyorum %
o 52.2% 61,0% 63,6% 62,4%
Toplam Sayi 102 105 99 306
% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Gelisen teknolojik kosullara paralel olarak 6&zellikle tip alaninda
gelismeler neticesinde insan dmrinin uzadigr ginimuazde, Ankara’da 6rneklem

icine giren bdlgelerde yapilan arastirma neticesinde; sagligi koruma, muayene ve
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tedavi seklinin/tarzinin degisiklige ugramis olduguna duyulan inan¢ genel olarak
paralellik gbstermektedir.

Ancak, 1.Bélgede kararsizlarin oyunun coklugu bize bu bdlgede
yasayan insanlarin saghgr koruma, muayene ve tedavi tarzlarinda ciddi bir

degisikligin yagsanmadigini gésterebilir.

Tablo 76: Dini davraniglar

BOLGELER
_ Uciincii
Birinci Bélge Ikinci Bélge Bolge Toplam

Dini Hi¢ Katilmiyorum  Sayi 42 38 27 107
D lard 0

avraniglara % 41,2% 36,2% 27,3% 35,0%

Kararsizim Sayi 23 20 26 69

% 22,5% 19,0% 26,3% 22,5%

Tamamen Sayi 37 47 46 130

Katilyorum % 36,3% 44.8% 46,5% 42,5%

Toplam Say! 102 105 99 306

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gecmigle simdiki arasindaki yasam tarzlarinin farkhiliginin = bir

yansimasl olarak degerlendirilebilecek dini davraniglarla ilgili soruya verilen

cevaplarin bélgeler arasi dagilimi Tablo 76’da gosterilmistir.

Tablodan da gérulecegi tUzere; Il. ve lll. Bélgelerde dini davraniglarin
cogunlukla degistigini ve 1.Bélgede bu tip davraniglarda higbir degisiklik olmadigini
soyleyenlerin cogunlukta olmasi dikkat cekmektedir. Geleneksel degerlere bagl ve
olarak nitelendirilebilecek olan Ill.

daha fazla muhafazakar Bélgede dini

davraniglarin gegmise nazaran degistigini sdyleyenlerin sayisi oldukga fazladir.



Tablo 77: Eglenme ve dinlenme tarzlari
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BOLGELER
Birinci _ Ugiincii

Bélge Ikinci Bélge Bdlge Toplam

Eglenme ve Hi¢ Katilmiyorum Sayi 12 8 11 31
Dinlenme % o o o o
Tarzlarinda 11,8% 7,6% 11,1% 10,1%
Kararsizim Sayi 19 20 20 59
% 18,6% 19,0% 20,2% 19,3%
Tamamen Katiiyorum  Sayi 71 77 68 216
% 69,6% 73,3% 68,7% 70,6%
Toplam Say! 102 105 99 306
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmaya katilan deneklere gecmisle simdiki arasinda eglenme ve

dinlenme tarzlarindaki degisiklik soruldugunda, her U¢ bdlgede verilen cevaplar

arasinda paralellik oldugu géze carpmaktadir. 1.Bélgede % 69.6, |[.Bbélgede %73.3,

[lI.Bblgede % 68.7 oraniyla, edlenme ve dinlenme tarzlarinin tamamen degistigi

disinldimektedir.

Tablo 78: Siyasi tercihler

BOLGELER
Birinci Bolge | ikinci Bolge | Uclincii Bolge Toplam
Siyasi Hi¢ Katilmiyorum  Sayi 29 31 22 82
Tercihlerde % 28,4% 29,5% 22,2% 26,8%
Kararsizim Sayi 28 28 27 83
% 27,5% 26,7% 27,3% 27,1%
Tamamen Say! 45 46 50 141
Katilyorum %
° 44.1% 43,8% 50,5% 46,1%
Toplam Sayi 102 105 99 306
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Farkh kentlesmislik

dlizeyleri olan bdélgelerde, siyasi tercihlerde

yasanan degdisimleri tespit etmek amacina ydénelik hazirlanan soruya verilen

cevaplar birbirine oldukga yakindir. Her ¢ bélgede de gecmisle simdiki arasinda

siyasi tercihlerde yasanan degisime duyulan inan¢ oldukca ylUksektir.
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Tablo 79: Bu farkliliklarin nedenleri

BOLGELER
Birinci _ Ugiinct
Bolge Ikinci Bolge Bolge Toplam
Bu Farkhhgi Hangi | Aldigim egitime Sayi 23 25 12 60
Nedenlere o o o o o
Bagliyorsunuz? - o 22,5% 23,8% 12,1% 19,6%
Ogrenciyken Sayi 4 3 2 9
bulundugum Universite o
ortamina %o 3,9% 2,9% 2,0% 2,9%
Simadi maddi Sayi 19 18 20 57
imkanlarimin daha fazla %
olmasina o 18,6% 171% 20,2% 18,6%
Esimin etkisine Sayi 6 2 4 12
% 5,9% 1,9% 4,0% 3,9%
Yeni/farkli bir diinya Sayi
gO6riistiini benimsemis 23 21 31 75
olmama/Dinya
gdristimin degismesine % 22,5% 20,0% 31,3% 24.5%
Meslegim dolayisiyla Say! 9 10 9 28
katildigim sosyal ¢evreye o
o 8,8% 9,5% 9,1% 9,2%
ga§?d'§1'm yerin Say! 10 15 7 32
egismesine % 9,8% 14,3% 7.1% 10,5%
Diger Sayi 8 11 14 33
% 7,8% 10,5% 14,1% 10,8%
Toplam Say! 102 105 99 306
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gecmis ile simdiki arasinda yasam tarzlari arasinda degisikliklerin
tespiti ve en fazla hangi alanlarda bu degisikliklerin yasandigini tespit etmek
amaclyla hazirlanan sorulara verilen cevaplarin dagilimi  Tablo 79da
gbsterilmektedir.

Arastirmamiza konu olan ve farkli gelismislik dlizeylerine sahip olan
uc bblgede, yasanan bu degisimin nedeni olarak yeni/farkli bir dinya gértsinu
benimsemis olmalar ve dinya goérUslerinin degistigi sonucu c¢ogdunlukla ortaya
ctkmaktadir.
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Tablo 80: Deneklerin oturduklari semtte kalis siiresi ile gecmisgle bugiin
arasindaki yasam tarzi farkhhklari iligkisi

Gocuklugunuzdaki Yasam Tarzi ile Simdiki

BOLGELER Yasam Tarziniz Arasinda Farkhlik Var mi?
Onemli bir Biyiik
fark.oldugunu Bazi énemli Olclde Tamamen
distinmiyorum farkliliklar var farkli farkli Toplam
1 Yildan Az Sayi 2 0 3 1 6
o % 1.5% .0% 2.3% .8% 4.6%
™ 5§ |1-5YilArasi Sayi 7 13 11 6 37
2|2 5 % 5.4% 10.0%|  85% 4.6% 28.5%
m |5 5 [6-10YilArasi SayI 10 12 17 6 45
5 |23 % 7.7% 92% | 13.1% 4.6% 34.6%
= | 9535 [11YilveUzeri | Sayi 9 9 16 8 42
@ 0O % 6.9% 6.9% 12.3% 6.2% 32.3%
Toplam Sayi 28 34 47 21 130
% 21.5% 26.2% 36.2% 16.2% 100.0%
1 Yildan Az Sayi 2 1 2 0 5
o~ % 1.5% .8% 1.5% .0% 3.8%
° 5 Y (1-5YilArasi Sayi 6 10 19 8 43
oD o § % 4.6% 7.7% 14.6% 6.2% 33.1%
@ |5 5 [6-10YilArasi |Say 3 8 12 4 27
T | =23 % 2.3% 6.2% 9.2% 3.1% 20.8%
§ §§ g 11 Yil ve Uzeri Say! 16 12 12 15 55
% 12.3% 9.2% 9.2% 11.5% 42.3%
Toplam Sayi 27 31 45 27 130
% 20.8% 23.8% 34.6% 20.8% 100.0%
1 Yildan Az Sayi 3 2 2 1 8
% 2.3% 1.5% 1.5% .8% 6.2%
% 1-5Yil Arasi SayI 6 8 13 6 33
) 3 N % 4.6% 6.2% 10.0% 4.6% 25.4%
] S 2 6 - 10 Yil Arasi Sayi 6 8 9 4 27
m o5

3 |58 % 4.6% 6.2% 6.9% 3.1% 20.8%
:i >L; § 11 Yil ve Uzeri Sayi 16 12 14 20 62
2 120 % 12.3% 9.2% 10.8% 15.4% 47.7%
Toplam Say! 31 30 38 31 130
% 23.8% 23.1% 29.2% 23.8% 100.0%

Deneklerin oturduklari semtte kalis sureleri ile gegmisle bugliin arasindaki

yasam tarzi farklilik iligkisini ortaya koyan Tablo 80’den; tim bdlgelerde semtte

kalis sUresi arttiginda farkliliklarin daha da yogun hissedilebildigi gérilebilecektir.

Ozellikle kentsel gelismislik diizeyinin en az oldudu Ill. bdlgede bu farkliliklari

hissetme derecesi diger bdélgelere nazaran daha yiksek gézlenmistir. Kente ilk

gelen ile uzun suredir kentte yasayanlar arasinda kente intibak noktasinda

farkliliklarin olmasi dogal olmakla birlikte, bu strenin on yil gibi uzun bir dénemi

kapsamasi, Ankara’nin 6zellikle yeni gelen nGfusunu kendi kimligi ve kultard ile

bitlnlestirememe sorunu oldugunu da gésterebilir.
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Tablo 81: Deneklerin oturduklar semtte kalis siiresi ile gegcmisle bugiin arasindaki
yasam tarzi farkhliklari iligkisi

Beslenme Aliskanliklari

Giyim-Kusam Tarzlar

Hi¢ Kararsizim | Tamam | Toplam | Hig Karar | Tamam | Topla
Katilimi en Katilmiy | sizm | en m
yorum Katiliyo orum Katiliyor
rum um
1 Yildan Sayi 0 1 3 4 1 1 2 4
Az % 0% 10% | 2.9% | 3.9% 1.0% | 1.0% | 2.0% | 3.9%
1-5Yil | Say 6 5 19 30 1 3 26| 30
Arasi % 5.9% 49% | 18.6% | 29.4% 10% | 2.9% | 255% | 2%
o
° 6-10 Vil | Say 6 6 23 35 2 7 26| 35
€ . Arasi % 5.9% 59% | 225% | 34.3% 20% | 6.9% | 255% 34;,}3
. )
2 Y [T1Vilve |Say 4 7 22 33 i 5 27| 33
s Uzeri % 3.9% 6.9% | 21.6% | 32.4% 10% | 4.9% | 265% | °o
_ o
S | >3 [Topam |Say 16 19 67 102 5] 16 81| 102
: (SIS
oS5 % 15.7% 18.6% | 65.7% | 100.0% |  4.9% | % | 79.4% | %0
1 Yildan Sayi 0 1 3 4 1 0 3 4
Az % 0% 1.0% | 2.9% | 3.8% 10% | 0% | 29% | 3.8%
T-5Yil | Say 7 3 28 38 6 4 28| 38
Arasi % 6.7% 29% | 267% | 362% | 57% | 38% | 267% | 00
° 6-10 Vil | Say 4 4 16 24 5 i 18| 24
€ . Arasi % 3.8% 3.8% | 15.2% | 22.9% 48% | 1.0% | 17.1% 22;,/9
. o
28 [11vive |Say 9 10 20 39 i 6 32| 39
3 1Y
sg | |7 8.6% 95% | 190% | 874% | 10%| 57% | 305% | °7
(0] = ()
S | >3 [Toplam 20 18 67 105 3] 11 81| 105
m 3
= | €58 % 19.0% 17.1% | 63.8% | 100.0% | 124% | O | 77.4% | 0%
o (o]
1Yidan | Sayi 2 1 1 4 2 0 2 4
Az 2.0% 1.0% | 1.0% | 40% |  2.0%| 0% 2.0%]| 4.0%
T-5Yil | Sayi 2 4 21 27 3 2 2| 27
Arasi % 2.0% 40% | 21.2% | 27.3% 3.0% | 2.0% | 22.2% 27;,}3
o
° 6-10Yil | Say 3 5 13 21 3 0 18 2
=
S e 3.0% 51% | 131% | 21.2% | 3.0% | 0% | 182%| °'2
. o
2 [11Vilve |Say 6 1 30 47 5 5 37| 47
E 1Y
o | 58 Uzeri % 6.1% 111% | 303% | 475% | 51% | 51% | 87.4% | />
2 | =3 [Toplam 13 21 65 99 13 7 79| 99
Qg2 % 100.0
= | 58 13.1% 21.2% | 65.7% | 100.0% | 13.1% | 7.4% | 79.8%

%
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Tablo 82: Deneklerin oturduklari semtte kalis siiresi ile ge¢cmisle bugiin arasindaki
yasam tarzi farkhiliklari iligkisi

Konut ve ev esyalari Aile lligkileri

Hi¢ Kararsiz | Tamam | Toplam | Hig Kararsiz | Tamamen | Toplam

Katiimiyo | im en Katilmiyoru | im Katiliyorum

rum Katiliyor m
um

1 Yildan Sayi 1 1 2 4 1 0 3 4
° Az % 1.0% 1.0% 2.0% 3.9% 1.0% .0% 2.9% 3.9%
E 1-5Yil Sayi 3 9 18 30 8 9 13 30
AN Arasi % 2.9% 8.8% 17.6% | 29.4% 7.8% 8.8% 12.7% | 29.4%
S 3[6-10YIl | Sayi 5 8 22 35 9 9 17 35
o § Arasi % 4.9% 7.8% 21.6% | 34.3% 8.8% 8.8% 16.7% | 34.3%
S o| 11 Yilve | Sayi 3 9 21 33 5 7 21 33
S = 5‘ Uzeri % 2.9% 8.8% 20.6% | 32.4% 4.9% 6.9% 20.6% | 32.4%
@ | & 2| Toplam Sayi 12 27 63 102 23 25 54 102
= %0 % 11.8% 26.5% 61.8% | 100.0% 22.5% 24.5% 52.9% | 100.0%
1 Yildan Sayi 0 1 3 4 2 1 1 4
o Az % .0% 1.0% 2.9% 3.8% 1.9% 1.0% 1.0% 3.8%
E 1-5Yil Sayi 5 3 30 38 9 4 25 38
8o Arasi % 4.8% 2.9% 28.6% | 36.2% 8.6% 3.8% 23.8% | 36.2%
S 3/ 6-10YIl [ Say 4 5 15 24 6 6 12 24
@ % Arasi % 3.8% 4.8% 14.3% | 22.9% 5.7% 5.7% 11.4% | 22.9%
S o| 11 Yilve | Sayi 3 7 29 39 7 5 27 39
%5 > 3] Uzeri % 2.9% 6.7% | 27.6% | 37.1% 6.7% 4.8% 25.7% | 37.1%
a| § 2| Toplam 12 16 77 105 24 16 65 105
=| <0 % 11.4% 15.2% 73.3% | 100.0% 22.9% 15.2% 61.9% | 100.0%
1Yidan | Say 1 1 2 4 2 1 1 4
° Az 1.0% 1.0% 2.0% 4.0% 2.0% 1.0% 1.0% 4.0%
E 1-5VYi Sayi 4 4 19 27 7 5 15 27
8 e Arasi % 4.0% 4.0% 19.2% | 27.3% 7.1% 5.1% 15.2% | 27.3%
S 3/ 6-10YIl [ Say 2 2 17 21 3 6 12 21
@ % Arasi % 2.0% 2.0% 17.2% | 21.2% 3.0% 6.1% 121% | 21.2%
o| © 5| 11 Yilve [ Sayl 7 9 31 47 8 10 29 47
o | > 3| Uzeri % 7.1% 9.1% | 381.3% | 47.5% 81% | 10.1% 29.3% | 47.5%
Q1 & 2| Toplam 14 16 69 99 20 22 57 99
=|x0 % 14.1% 16.2% 69.7% | 100.0% 20.2% 22.2% 57.6% | 100.0%
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Tablo 83: Deneklerin oturduklari semtte kalis siiresi ile gecmisle bugiin arasindaki
yasam tarzi farkhiliklari iligkisi

Saghg Koruma Muayene ve Tedavi Dini Davraniglar
Hic Kararsiz | Tamam | Toplam | Hi¢ Kararsiz | Tamam | Toplam
Katilmi | im en Katilmiyoru | im en
yorum Katiliyor m Katihyor
um um
1 Yildan Sayi 0 3 1 4 2 2 0 4
Az % .0% 2.9% 1.0% 3.9% 2.0% 2.0% .0% 3.9%
[0}
g 1-5Yil Sayi 5 5 20 30 12 5 13 30
AN Arasi % 4.9% 4.9% 19.6% | 29.4% 11.8% 4.9% 12.7% | 29.4%
3 § 6-10 Yl | Sayi 5) 8 22 35 19 6 10 35
M 5 | Arasl % 4.9% 7.8% 21.6% | 34.3% 18.6% 5.9% 9.8% | 34.3%
- 0
ol 2 ‘g 11Yilve | Sayi 4 8 21 33 9 10 14 33
o| > 35 | Uzeri % 3.9% 7.8% 20.6% | 32.4% 8.8% 9.8% 13.7% | 32.4%
EB & 8 Toplam Sayi 14 24 64 102 42 23 37 102
ol % 13.7% 23.5% 62.7% | 100.0% 41.2% 22.5% 36.3% | 100.0%
1Yildan | Sayi 1 1 2 4 2 1 1 4
o Az % 1.0% 1.0% 1.9% 3.8% 1.9% 1.0% 1.0% 3.8%
E 1-5Yil Sayi 9 8 21 38 14 9 15 38
8o Arasi % 8.6% 7.6% 20.0% | 36.2% 13.3% 8.6% 14.3% | 36.2%
3 g 6-10Yll | Sayi 5 5 14 24 9 5 10 24
M 5 | Arasl % 4.8% 4.8% 13.3% | 22.9% 8.6% 4.8% 9.5% | 22.9%
55 [11Yilve | Say 5 7 27 39 13 5 21 39
ol B0 .
2| > 5 Uzeri % 4.8% 6.7% 25.7% | 3714% 12.4% 4.8% 20.0% | 37.1%
@l &2 | Toplam 20 21 64 105 38 20 47 105
=| <0 % 19.0% 20.0% 61.0% | 100.0% 36.2% 19.0% 44.8% | 100.0%
1Yildan | Sayi 0 1 3 4 2 2 0 4
° Az .0% 1.0% 3.0% 4.0% 2.0% 2.0% .0% 4.0%
E 1-5Yil Sayi 3 3 21 27 8 7 12 27
8 e Arasi % 3.0% 3.0% 21.2% | 27.3% 8.1% 7.1% 121% | 27.3%
3 g 6-10YIl | Sayi 2 6 13 21 6 7 8 21
M 5 | Arasl % 2.0% 6.1% 1831% | 21.2% 6.1% 7.1% 81% | 21.2%
55 [11Yive Say! 7 14 26 47 11 10 26 47
gl 29 "
§ > 5 Uzeri % 7.1% 14.1% 26.3% | 47.5% 11.1% 10.1% 26.3% | 47.5%
O S
—=| &2 | Toplam 12 24 63 99 27 26 46 99
=|x0 % 12.1% 24.2% 63.6% | 100.0% 27.3% 26.3% 46.5% | 100.0%




169

Tablo 84: Deneklerin oturduklari semtte kalis suresi ile ge¢cmisle bugiin arasindaki
yasam tarzi farkhliklari iligkisi

Eglenme ve Dinlenme Tarzlarinda Siyasi Tercihlerde

Hic Kararsizi Tamam | Toplam | Hi¢ Kararsiz | Tamam | Toplam
Katilmiyo | m en Katilmiy | im en
rum Katiliyor orum Katiliyor
um um

1 Yildan Sayi 0 1 3 4 0 1 3 4
° Az % .0% 1.0% 2.9% 3.9% .0% 1.0% 2.9% 3.9%
E 1-5Yi Sayi 4 5 21 30 9 6 15 30
& Arasi % 3.9% 4.9% 20.6% | 29.4% 8.8% 5.9% 14.7% | 29.4%
S S/ 6-10Yil [ Sayi 2 7 26 35 11 9 15 35
a % Arasi % 2.0% 6.9% 25.5% | 34.3% 10.8% 8.8% 14.7% | 34.3%
© S é 11 Yilve | Say 6 6 21 33 9 12 12 33
k=) > 5| Uzeri % 5.9% 5.9% 20.6% | 32.4% 8.8% 11.8% 11.8% | 32.4%
2 & 2| Toplam Sayi 12 19 71 102 29 28 45 102
- x 0 % 11.8% 18.6% 69.6% | 100.0% 28.4% 27.5% 44.1% | 100.0%
1 VYildan | Sayi 0 2 2 4 1 2 1 4
o Az % .0% 1.9% 1.9% 3.8% 1.0% 1.9% 1.0% 3.8%
E 1-5VYi Sayi 1 5 32 38 7 12 19 38
8o Arasi % 1.0% 4.8% 30.5% | 36.2% 6.7% 11.4% 18.1% | 36.2%
S 3| 6-10YIl [ Sayi 3 3 18 24 10 5 9 24
@ % Arasi % 2.9% 2.9% 171% | 22.9% 9.5% 4.8% 8.6% | 22.9%
o S | 11Yilve | Say 4 10 25 39 13 9 17 39
2 > 5‘ Uzeri % 3.8% 9.5% 23.8% | 37.1% 12.4% 8.6% 16.2% | 371%
i & 2| Toplam 8 20 77 105 31 28 46 105
= x O % 7.6% 19.0% 73.3% | 100.0% 29.5% 26.7% 43.8% | 100.0%
1Yildan | Sayi 1 1 2 4 2 1 1 4
° Az 1.0% 1.0% 2.0% 4.0% 2.0% 1.0% 1.0% 4.0%
E 1-5Vil Say! 3 5 19 27 4 6 17 27
8o Arasi % 3.0% 51% 19.2% | 27.3% 4.0% 6.1% 17.2% | 27.3%
S 3| 6-10Yil | Sayi 3 1 17 21 3 6 12 21
@ % Arasi % 3.0% 1.0% 17.2% | 21.2% 3.0% 6.1% 121% | 21.2%
g S § 11 Yilve | Sayi 4 13 30 47 13 14 20 47
© > 5| Uzeri % 4.0% 13.1% 30.3% | 47.5% 13.1% 14.1% 20.2% | 47.5%
Q & 2| Toplam 11 20 68 99 22 27 50 99
= x O % 11.1% 20.2% 68.7% | 100.0% 22.2% 27.3% 50.5% | 100.0%
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Deneklerin oturduklari semtte kalig sUreleri ile gecmisle buglin arasinda
beslenme, giyim-kusam, konut ve ev egyalari, aile iligkileri, saghgl koruma,
muayene ve tedavi, dini davraniglar, eglenme ve dinlenme tarzlari ve siyasi
tercihleri farkhliklari iliskisi Tablo 81, 82, 83, 84’de gdsterilmistir.

Semtte kalis slresi arttikga beslenme ve giyim-kusam tarzlarinin
degistigine olan inancin arttigi gdzlenmistir. Ozellikle 11 yil ve Gzeri ayni semtte
oturanlarin beslenme aligkanhklarinin tamamen dedgistigini dtstnenlerin orani
I.bdlgede % 21.6, ll.bdlgede % 19, lll.bdlgede % 30.3’dlr. Ayni sekilde giyim-
kusam tarzlarinin tamamen degisiklige ugradigini digtnenlerin orani ise l.bélgede
% 26.5, Il. bélgede % 30.5, lll. bélgede ise % 37.4 olmustur. Bu oranlar bize
beslenme ve giyim-kusam tarzlan farkliliklarinin en yogun hissedildigi bélgenin

kentsel gelismiglik diizeyi en dusik olan lll. bélge oldugunu gésterebilmektedir.

Arastirma da semtte kalig slresi arttiginda, konut ve ev egyalarinin
degisiklige ugradigini distnenlerin oraninin da arttigi gézlenmistir. Konut ve ev
esyalarinin tamamen degisiklige ugradigini disinen deneklerin en yliksek oranini
lll. bdlgede 11 ve Uzeri yildan beri oturanlar olusturmustur.

Geleneksel degerlere baglilik esasinda aile iligkilerinde yasanan
degisiklikler ile semtte kalis slresi iligkisine bakildiginda ise, yine semtte kalig
suresi arttiginda aile iligkilerinin degisiklige ugradigina duyulan inancin da artig
gbsterdigi gbzlenmektedir.

Degisen teknolojik kosullarin 6zellikle tip alanina yansimasi olarak
saghglr koruma, muayene ve tedavi seklinin gecmigle simdiki yasam arasindaki
farkinin semtte kalig sUresi arttikca degisiklige ugradigini distnenlerin oraninin da

arttig1 goézlenmigtir. 11 yil ve UOzeri ayni semtte oturanlarin saghg: koruma,
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muayene ve tedavi kosullarinin tamamen degisiklige ugradigina duyulan inang
orani |. bélgede % 20.6, Il. bélgede % 25.7, lll. bélgede ise % 26.3’dr.

11 yil ve Uzeri ayni semtte oturan ve dini davraniglarinin tamamen
degisiklige ugradigini distinenlerin orani ise |. bdlgede % 13.7, Il. bélgede % 20,
. bélgede ise % 26.3 olmustur.

Gecmisle buglin arasinda yasam tarzi farkliliklarin daha cok Ill. bélgede
hissedildigi gbzlenirken, bu oranin tim bdlgelerde semtte kalig siresine paralel
olarak arttigi da séylenebilir.

Deneklerin oturduklari semtte kalg streleri ile edlence ve dinlenme
tarzinin tamamen degistigine duyulan inang iliskisine bakildiginda; semtte kalis
suresi arttik¢ca eglence ve dinlenme tarzinin da degisiklige ugradigini digtnenlerin

sayisinin arttigi gérulebilecektir.

Yine, Semtte kalis slreleri arttikca siyasi tercihlerin tamamen
degisiklige ugradigina iliskin inancinda arttigi gézlenmigtir. 11 yil ve Gzeri ayni
semtte oturanlar ile ge¢migle bugln arasinda siyasi tercihlerin tamamen
degisiklige ugradigini distinenlerin orani |. Bélge de %11.8, Il. Bdlgede % 16.2, .
Bélgede ise % 20.2°dir.
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Tablo 85: Deneklerin egitim durumu ile ge¢gmisle simdiki arasinda yagsam
tarzi fakhiliklan iligkisi

Cocuklugunuzdaki Yasam Tarzi ile Simdiki Yasam Tarziniz Arasinda
Farkhhk Var mi?
Onemli bir farklilik Biyik
oldugunu Bazi énemli Olclide Tamamen
dusunmuiyorum | farkhhklar var farkli farkli Toplam
Okumayazma Sayi 0 0 0 1 1
bilmiyor % 0% 0% 0% 8% 8%
N ilkdgretim Say! 0 0 1 0 1
g % 0% 0% 8% 0% 8%
° g Lise Sayi 2 1 9 6 18
m P 0O,
E S %o 1.5% .8% 6.9% 4.6% 13.8%
5 £ Universite Sayi 18 28 27 10 83
[= -
Zg LE_I’ % 13.8% 21.5% 20.8% 7.7% 63.8%
Yiksek lisans -  Sayi 8 5 10 4 27
Doktora % 6.2% 3.8% 7.7% 31%  20.8%
Toplam Say! 28 34 47 21 130
% 21.5% 26.2% 36.2% 16.2% 100.0%
Okumayazma Sayi 0 1 0 1 2
bilmiyor % 0% 8% 0% 8% 1.5%
o~ ilkégretim Sayi 4 4 1 3 12
N
g % 3.1% 3.1% .8% 2.3% 9.2%
o g Lise Sayi 6 5 12 6 29
] 3 % 4.6% 3.8% 9.2% 46%| 22.3%
E’ g Universite Sayi 15 16 27 14 72
= > % 11.5% 12.3% 20.8% 10.8% 55.4%
Yiksek lisans -  Sayi 2 5 5 3 15
Doktora o
%o 1.5% 3.8% 3.8% 2.3% 11.5%
Toplam Say! 27 31 45 27 130
% 20.8% 23.8% 34.6% 20.8% 100.0%
Okumayazma Sayi 0 0 0 1 1
bilmiyor % 0% 0% 0% 8% 8%
o ilkogretim Sayi 4 4 9 9 26
N
g % 3.1% 3.1% 6.9% 6.9% 20.0%
g’ g Lise Sayi 14 9 18 10 51
8 8 % 10.8% 6.9% 13.8% 7.7% 39.2%
’§ E Universite Say! 13 17 10 11 51
g’n > % 10.0% 13.1% 7.7% 8.5% 39.2%
Yiksek lisans -  Sayi 0 0 1 0 1
Dok
oktora % 0% 0% 8% 0% 8%
Toplam Say! 31 30 38 31 130
% 23.8% 23.1% 29.2% 23.8% 100.0%
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Arastirmaya katilan deneklerin egitim durumu ile gec¢misle simdiki
arasinda yasam tarzi farkhliklari iliskisi Tablo 85’de gésterilmektedir.

Arastirmada, Gniversite mezunlarinin gecmisle bugin arasinda belirgin
yasam farkhliklari oldugu inanci 6n plana ¢ikarken, bu inancin farklilik dereceleri
g6z ardi edilirse, |. Bélge de %50, Il. Bélge de %43.9, lll. Bblgede ise % 29.3
olmustur. Buradan daha c¢ok yeni kentlilerin olusturdugu Ill. bélgenin kente gelis ile
birlikte kira 6zgu aliskanliklarindan vazgecerek kentli aligkanhklarini benimseme

suresinin uzun oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 86: Deneklerin Egitim Durumu ile gecmisle bugiin arasindaki yagsam tarzi
farkhhklar iligkisi

Beslenme Aligkanliklari Giyim-kugam
Hig Kararsi Tamamen Toplam Hig Kararsi Tamamen Toplam

Katilmiyo | zim Katiliyoru Katilmi | zm Katiyorum

rum m yorum

N ikégretim Sayi 0 1 0 1 0 1 0 1
o} % .0% 1.0% .0% 1.0% .0% 1.0% .0% 1.0%
S| Lse Sayi 3 0 13 16 0 2 14 16
g) IS % 2.9% .0% 12.7% 15.7% .0% 2.0% 13.7% 15.7%
o g Universite Sayi 11 14 40 65 5 8 52 65
'm Aa % 10.8% | 13.7% 39.2% 63.7% 4.9% 7.8% 51.0% 63.7%
- g| Yuksek Lisans- Sayi 2 4 13 19 0 5 14 19
= | Doktora % 2.0% 3.9% 12.7% 18.6% .0% 4.9% 13.7% 18.6%
l’_ﬂ’ Toplam Sayi 16 19 67 102 5 16 81 102
% 15.7% | 18.6% 65.7% 100.0% 4.9% | 15.7% 79.4% 100.0%
Okuma Yazma Bilir | Sayi 0 1 1 2 0 0 2 2
N % .0% 1.0% 1.0% 1.9% .0% .0% 1.9% 1.9%
2 lIkdgretim Sayi 3 0 6 9 0 2 7 9
o S % 2.9% .0% 5.7% 8.6% .0% 1.9% 6.7% 8.6%
)] g Lise Sayi 4 2 17 23 2 2 19 23
o] 5 % 3.8% 1.9% 16.2% 21.9% 1.9% 1.9% 18.1% 21.9%
m | A/l Universite Sayi 9 13 36 58 8 6 44 58
= £ % 8.6% | 12.4% 34.3% 55.2% 7.6% 5.7% 41.9% 55.2%
= | Yiksek Lisans- Sayi 4 2 7 13 3 1 9 13
;ﬁ’ Doktora % 3.8% 1.9% 6.7% 12.4% 2.9% 1.0% 8.6% 12.4%
Toplam 20 18 67 105 13 11 81 105
% 19.0% | 17.1% 63.8% 100.0% 12.4% | 10.5% 771% 100.0%
Okuma Yazma Bilir | Sayi 0 0 1 1 0 0 1 1
NI % .0% .0% 1.0% 1.0% .0% .0% 1.0% 1.0%
S| lkégretim Sayi 3 5 14 22 5 0 17 22
o 5 % 3.0% 5.1% 14.1% 22.2% 5.1% .0% 17.2% 22.2%
o | E| Lise Sayi 4 9 23 36 5 3 28 36
0 g % 4.0% 9.1% 23.2% 36.4% 5.1% 3.0% 28.3% 36.4%
M | A Universite Sayi 6 7 26 39 3 4 32 39
— = % 6.1% 71% 26.3% 39.4% 3.0% 4.0% 32.3% 39.4%
= | =| Yuksek Lisans- 0 0 1 1 0 0 1 1
I’_ICJ” Doktora .0% .0% 1.0% 1.0% .0% .0% 1.0% 1.0%
Toplam 13 21 65 99 13 7 79 99
% 13.1% | 21.2% 65.7% 100.0% 13.1% 71% 79.8% 100.0%
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Tablo 87:Deneklerin Egitim Durumu ile gecmisle bugiin arasindaki yasam tarzi

farkhhklan iligkisi

Konut ve Ev Esyalar Aile lligkileri
Hic Kararsizi | Tamame | Toplam Hi¢ Karars | Tama Toplam
Katilmiy | m n Katilmi | 1zim men
orum Katiliyoru yorum Katihy
m orum
ikdgretim Say! 0 1 0 1 0 0 1 1
N % 0% 1.0% 0% 1.0% 0% 0% | 1.0% 1.0%
3 [ Lse Sayi 0 2 14 16 4 1 11 16
0| 2 % 0% 2.0% 13.7% 15.7% 3.9% | 1.0% | 10.8% 15.7%
D > Universite Sayi 8 19 38 65 14 20 31 65
Q| 2 % 7.8% 18.6% 37.3% | 63.7% | 13.7% | 19.6% | 30.4% 63.7%
[21] Yiksek Say! 4 5 10 19 5 4 10 19
= | E | Usans % 3.9% 4.9% 9.8% | 18.6% | 49% | 3.9% | 9.8% | 18.6%
>C_D Doktora .J7/0 J7 .0 /0 .07 J7 J7 .07 .07
W [Toplam Sayi 12 27 63 102 23 25 54 102
% 11.8% 26.5% 61.8% | 100.0% | 22.5% | 245% | 52.9% | 100.0%
Okuma | Sayl 0 0 2 2 0 0 2 2
Yazma Bilir  ["o 0% 0% 1.9% 1.9% 0% 0% | 1.9% 1.9%
N ikdgretim Say! 0 1 8 9 2 1 6 9
= % 0% 1.0% 7.6% 8.6% 1.9% | 1.0% | 5.7% 8.6%
® | £ |[Lse Sayi 1 6 16 23 2 3 18 23
2| 5 % 1.0% 5.7% 15.2% | 21.9% 1.9% | 2.9% | 17.1% 21.9%
’8 S Universite Sayi 9 7 42 58 16 11 31 58
. % 8.6% 6.7% 40.0% | 55.2% | 15.2% | 10.5% | 29.5% 55.2%
= | E [Viksek Sayi 2 2 9 13 4 1 8 13
> 'Sistrfra % 1.9% 1.9% 8.6% | 124% | 38% | 10% | 7.6% 12.4%
Toplam 12 16 77 105 24 16 65 105
% 11.4% 15.2% 73.3% | 100.0% | 22.9% | 15.2% | 61.9% | 100.0%
Okuma Sayi 0 0 1 1 0 0 1 1
Yazma Bilir | % 0% 0% 1.0% 1.0% 0% 0% | 1.0% 1.0%
N [ Tikogretim Sayi 1 5 16 22 4 4 14 22
c % 1.0% 5.1% 16.2% | 22.2% 4.0% | 4.0% | 14.1% 22.2%
| 2 |[Lse Sayi 8 4 24 36 6 12 18 36
o > % 8.1% 4.0% 24.2% | 36.4% 6.1% | 12.1% | 18.2% 36.4%
8 S Universite Sayi ) 7 27 39 10 6 23 39
=le % 5.1% 7.1% 27.3% | 89.4% | 10.1% | 6.1% | 23.2% 39.4%
= | E [ Viksek 0 0 1 1 0 0 1 1
o | Lisans- 0% 0% 1.0% 1.0% 0% 0% | 1.0% 1.0%
LIJ DOktOFa . o . (<] . o . o . o . o . o . o
Toplam 14 16 69 99 20 22 57 99
% 14.1% 16.2% 69.7% | 100.0% | 20.2% | 22.2% | 57.6% | 100.0%
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Tablo 88: Deneklerin Egitim Durumu ile gecmisle bugiin arasindaki yagsam tarzi
farkhhklan iligkisi

Saghg! Koruma Muayene ve Tedavi Dini Davraniglarda
Hic Kararsizim | Tamame | Toplam Hig Kararsizim | Tamame | Toplam
Katilmi n Katilmiyo n
yorum Katiliyoru rum Katilyoru
m m

ikdgretim Say! 0 1 0 1 0 1 0 1
N % .0% 1.0% .0% 1.0% .0% 1.0% .0% 1.0%
3 Lise Sayi 3 2 11 16 4 3 9 16
o g % 2.9% 2.0% 10.8% 15.7% 3.9% 2.9% 8.8% 15.7%
D | S| Universite Say! 9 14 42 65 29 14 22 65
8 S % 8.8% 13.7% 41.2% 63.7% 28.4% 13.7% 21.6% 63.7%
= | e Yiksek Sayi 2 7 10 19 9 4 6 19
5 o 20% | 69% | 98%| 186% | 88%| 39%| 59%| 18.6%
Toplam Say! 14 24 64 102 42 23 37 102
% 13.7% 23.5% 62.7% | 100.0% 41.2% 22.5% 36.3% | 100.0%
Okuma | Sayi 0 0 2 2 0 0 2 2
YazmaBilir "o, 0% 0% 1.9% 1.9% 0% 0% 1.9% 1.9%
N | lIkégretim Sayi 1 1 7 9 4 1 4 9
2 % 1.0% 1.0% 6.7% 8.6% 3.8% 1.0% 3.8% 8.6%
) g Lise Sayi 2 4 17 23 7 1 15 23
> = % 1.9% 3.8% 16.2% 21.9% 6.7% 1.0% 14.3% 21.9%
8 S Universite Say! 13 14 31 58 20 15 23 58
=| e % 12.4% 13.3% 29.5% 55.2% 19.0% 14.3% 21.9% 55.2%
= | Ylksek Sayi 4 2 7 13 7 3 3 13

I’B’ Lisans- % . 9 o o o o 0 o
Doktora 3.8% 1.9% 6.7% 12.4% 6.7% 2.9% 2.9% 12.4%
Toplam 20 21 64 105 38 20 47 105
% 19.0% 20.0% 61.0% | 100.0% 36.2% 19.0% 44.8% | 100.0%

Okuma Sayi 0 0 1 1 0 0 1 1
Yazma Bilir | o 0% 0% 1.0% 1.0% 0% 0% 1.0% 1.0%
N | Tkogretim Say! 1 8 13 22 6 4 12 22
2 % 1.0% 8.1% 13.1% 22.2% 6.1% 4.0% 12.1% 22.2%
% g Lise Say! 6 4 26 36 11 11 14 36
S > % 6.1% 4.0% 26.3% 36.4% 11.1% 11.1% 14.1% 36.4%
m 8 Universite Sayi 5 12 22 39 10 11 18 39
=| e % 5.1% 12.1% 22.2% 39.4% 10.1% 11.1% 18.2% 39.4%
= | =| Yiksek 0 0 1 1 0 0 1 1

D) Lisans-

W poktora .0% .0% 1.0% 1.0% .0% .0% 1.0% 1.0%
Toplam 12 24 63 99 27 26 46 99
% 12.1% 24.2% 63.6% | 100.0% 27.3% 26.3% 46.5% | 100.0%
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Tablo 89: Deneklerin Egitim Durumu ile gecmisle bugiin arasindaki yagam
tarzi farkhhklar iligkisi
Eglenme ve Dinlenme Tarzlarinda
Hic Kararsizim Tamamen Toplam
_ Katiimiyorum Katiliyorum
Ilkdgretim Sayi 0 1 0 1
N % .0% 1.0% .0% 1.0%
2 Lise Sayi 3 2 11 16
o g % 2.9% 2.0% 10.8% | 15.7%
% g Universite Say! 9 14 42 65
o o) % 8.8% 13.7% 41.2% 63.7%
-_— £ Yiiksek Lisans-Doktora Sayi 2 7 10 19
5 % 2.0% 6.9% 9.8% 18.6%
Ll Toplam Sayi 14 24 64 102
% 13.7% 23.5% 62.7% | 100.0%
Okuma Yazma Bilir Sayi 0 0 2 2
_ % .0% .0% 1.9% 1.9%
N Ilkdgretim Sayi 1 1 7 9
= % 1.0% 1.0% 6.7% 8.6%
S E | Lise Sayi 2 4 17 23
o g % 1.9% 3.8% 16.2% 21.9%
o A Universite Sayi 13 14 31 58
e~ = % 12.4% 13.3% 29.5% 55.2%
% Yiiksek Lisans-Doktora Sayi 4 2 7 13
L % 3.8% 1.9% 6.7% 12.4%
Toplam 20 21 64 105
% 19.0% 20.0% 61.0% | 100.0%
Okuma Yazma Bilir Sayi 0 0 1 1
_ % .0% .0% 1.0% 1.0%
N IIk6gretim Sayi 1 8 13 22
S % 1.0% 8.1% 13.1% 22.2%
g, g |[Lise Say 6 4 26 36
o g % 6.1% 4.0% 26.3% 36.4%
m a Universite Sayi 5 12 22 39
= £ % 5.1% 121% 22.2% 39.4%
% Yiksek Lisans-Doktora 0 0 1 1
wl .0% .0% 1.0% 1.0%
Toplam 12 24 63 99
% 12.1% 24.2% 63.6% | 100.0%

Deneklerin egitim durumu ile ge¢gmisle bugln arasinda beslenme, giyim-
kusam, konut ve ev esyalari, aile iligkileri, saghgdi koruma, muayene ve tedavi, dini
davraniglar, eglenme ve dinlenme tarzlarn ve siyasi tercihleri farkhliklari iligkisi
Tablo 86, 87, 88, 89’da gbsterilmistir.

Arastirma da egditim dizeyinin artmasina paralel sekilde, beslenme

aliskanliklarinin, giyim-kusam tarzlarinin, konut ve ev esyalarinin, aile iligkilerinin,
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saghgr koruma ve tedavi sekillerinin, dini davranis ve tutumlarinin, eglenme ve

dinlenme tarzlarinin degistigine duyulan inancin da artig1 gdzlenmisgtir.

5. Siyasal Katilma

a. Semtle ilgili Bir Dernek ya da Grup Faaliyetine Katihm

Tablo 90: Semtle ilgili Bir Dernek ya da Grup Faaliyetine Katilim

BOLGELER
Birinci ikinci Ugiinct

Bolge Bolge Bdlge Toplam
Semtinizle ilgili Bir | Evet, bu tir faaliyetlere ~ Sayi 11 8 6 25

Dernek ya da sikhkla katiliyorum % o o o o
Grup Faaliyetine 8,5% 6,2% 4,6% 6,4%
Katildiniz mi? Birkag defa katildim Sayi 14 17 16 47
% 10,8% 13,1% 12,3% 12,1%
Hayir hi¢ katilmadim Sayi 105 105 108 318
% 80,8% 80,8% 83,1% 81,5%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmaya katilan deneklerin semt ile ilgili bir dernek faaliyetine
katihp katilmadiklarini gdsteren bdlgeler arasi dagilim Tablo 90’da verilmistir.
Kentte yasayan insanlarin kendi semtleriyle ilgili bir faaliyete katilmasi kenti
sahiplenme, kentle ilgili karar alma sireglerine katilma konusunda bize ipuclari

verebilecektir.

Bu anlamda yukaridaki tablodan gérulecedi tzere; her U¢ bélgede de
bu tarz bir katimda bulunmadiklarini séyleyenlerin orani % 81.5’tir. Bu oran ¢ok
yUksek olmakla birlikte bu faaliyetlere siklikla katildiklarini séyleyen deneklerin
cogunlugu |. Bblgede oldugu goértlmektedir. Il. ve lll. Bblgede ise, semtle ilgili
dernek faaliyetlerine katilim konusunda paralellik vardir.



b. Dernek/Kurulus/Topluluk Uyeligi

Tablo 91: Dernek/Kurulus/Topluluk Uyeligi
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BOLGELER
) Uglinci
Birinci Bélge | lkinci Bolge Boélge Toplam
Bu Gline Kadar Herhangi Bir | Evet Sayi 76 57 48 181
Hayir  Sayi 54 73 82 209
% 25,8% 34,9% 39,2% 100,0%
Toplam ~ Sayi 130 130 130 390
% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Kentllesme ve kentte karar alma sireclerine katilim derecesini
6lgmek Uzere hazirlanan ve buglne kadar herhangi bir dernege/kurulusa/topluluga
Uye olup olmadiklari sorusuna verilen cevaplarin bdlgeler arasindaki dagilimi

Tablo 46’da gdsterilmektedir.

Farkli gelismislik 6zellikleri olan ¢ bdlgede arastirmaya katilan
deneklerin bu giine kadar herhangi bir dernek/kurulus/topluluk Gyeligi 1. Bélge de
% 42, Il. Bblgede % 31.5, Il

sonuglarin elde edildigi, Gérmez'in 1997 yilinda Ankara’nin farkli kentlesme

Bblgede ise % 26.5'tir. Bu bulgulara benzer

dizeyleri olan G¢ ilcesinde yaptigi arastirmasina gére de; kentlilerin dernek,
farkliliklar
gostermektedir. Bu arastirmada Cankaya’da %60.7, Kecidren'de %30.5, Mamak
Gecekondu bdlgelerinde ise %26.8 oraninda “evet” cevabi verilmistir.

kurulus ve topluluk UGyeligi oranlari tim bdlgelerde belirgin

131 GORMEZ, Kemal; Kent ve Siyaset, s. 93.



c. Uye Olunan Kurulusun Niteligi

Tablo 92: Uye Olunan Kurulusun Niteligi
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BOLGELER Toplam
Birinci Bélge | ikinci Bélge | Uciincii Bélge

Uye Memur Dernegi Say! 7 9 10 26

Oldugunuz % 9,2% 15,5% 19,6% | 14,1%
Kurulug Ne Tir —— Sendikas Sa

Bir Kurulugtur? IS¢t iKasl vl 0 4 S 9

% ,0% 6,9% 9,8% 4,9%

Siyasi Parti Sayi 4 4 3 11

% 5,3% 6,9% 5,9% 5,9%

Dini Grup/Cemaat Sayi 1 0 1 2

% 1,3% ,0% 2,0% 1,1%

Tarikat Sayi 1 0 1 2

% 1,3% ,0% 2,0% 1,1%

Sosyal Yardimlasma Sayi 11 6 3 20

Dermnegi % 14,5% 10,3% 59%  10,8%

Spor Kullbi Sayi 1 7 3 11

% 1,3% 12,1% 5,9% 5,9%

Mesleki Dernek Sayi 33 14 6 53

% 43,4% 24,1% 11,8% | 28,6%

Hemsehri Dayanisma  Sayi 3 3 9 15

Dernegi % 3.9% 52% 17.6% | 81%

Cevreci Kuruluslar Sayi 3 0 2 5

% 3,9% ,0% 3,9% 2,7%

Mahalleyi Sayi 0 0 1 1

Glzellestirme Dernegi = % ,0% ,0% 2,0% ,5%

Muzik, Folklor vb. Sayi 6 8 1 15

Dernek % 7,9% 13,8% 2,0% 8,1%

Okul Aile Birligi Sayi 2 0 1 3

% 2,6% ,0% 2,0% 1,6%

Diger Sayi 4 3 5 12

% 5,3% 5,2% 9,8% 6,5%

Toplam Say! 76 58 51 185

% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

deneklerin ne tir bir kurulusa Uye oldugu Tablo 92’de gdsterilmektedir.

Buglne kadar herhangi bir dernege/kurulusa/topluluga Uye olan

Uye olunan kuruluslar arasinda birinci bdlgede, ilk sirada % 43.4 ile

mesleki dernek, ikinci sirada % 14.5 ile sosyal yardimlasma dernegi ve Uglnci

sirada % 9.2 ile memur dernekleri yer alirken, ikinci bélgede birinci sirada % 24.1

ile mesleki dernek, ikinci sirada % 15.5 ile memur dernegdi ve Gglncu sirada %
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13.8 ile miizik ve folklor dernegi yer almaktadir. Uclincii bélgede ise ilk sirada %
19.6 ile memur dernegi, ikinci sirada hemsehri dayanisma dernegi ve dglncu
sirada ise % 11.8 ile mesleki dernekler 6n plana c¢ikmaktadir. Hemsehri
dayanisma derneklerine Uye olma oraninin Uglncl bdlgede 6zellikle birinci
bblgeye kiyasla oldukca yiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Daha ¢ok Ankara’ya gé¢
ile gelen nafusu barindiran Gginci bélgenin, bu anlamda Ankaral kimliginden cok,
geldikleri yerin kimlikleri ile kentte yasama tercihini yansittiklari séylenebilir.

Tablo 93 : Uye Olunan Kurulusun Getirdigi Yarar

Anketin Uygulandigi Bolge

Birinci Bolge | ikinci Bolge | Uclincli Bélge | Toplam
Uye Bir faydasi yok Sayi 17 12 13 42
Oldugunuz % 22,4% 20,7% 255% |  22,7%
Kurulusun Size yeniinsaniar Sayi 31 13 16 60
Bir Faydasi tanidim o o ° ° y
Oldu mu? Yo 40,8% 22,4% 31,4% 32,4%
Bos vakitlerimi Sayi 1 11 8 20
degerlendirdim % 1,3% 19,0% 15,7% 10,8%
Benim gorislerimi Sayi 16 10 7 33
temsil etti % 21,1% 17,2% 13,7% 17,8%
Dernek sayesinde Sayi 3 5 2 10
islerimi takip ettim % 3.99% 8.6% 3.99% 5 49,
Diger Sayi 8 7 5 20
% 10,5% 12,1% 9,8% 10,8%
Toplam Say! 76 58 51 185
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Deneklerin dernek ya da benzeri kuruluglardan sagladigr faydayi
6grenmek icin sordugumuz soruya verilen cevaplarin bélgeler arasi dagilhmi tablo
93’de gdsterilmektedir.

I. Bélgede gbrusilen deneklerin % 40.8'i bu tarz kuruluglar araciligiyla
yeni insanlar tanidigini, % 22,4'G bir faydasi olmadidini, % 21,1’i bu tarz
kuruluglarin kendi goéruslerini temsil ettiklerini séylerken, ikinci bélgede deneklerin
% 22,4l yeni insanlar tanidigini, % 20.7’si bir faydasi olmadigini, % 19’u ise bos
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vakitlerini gecirdigini sdylemislerdir. Uclincli bdlgede ise deneklerin % 31.4°0 yeni
insanlar tanidigini, % 25.5’i bir faydasi olmadigini, %15.7’si ise bog vakitlerini

gecirdigini  sdylemiglerdir. Dernek/kurulug Oyeliginin  kentlesme/kentlilesme
acisindan katilim, sosyal cevre edinme v.b. yararlari oldugu bilinmektedir. TUm
bblgelerde arastirmaya katillan deneklerin ¢ogunlukla “yeni insanlar tanidim”
cevabini vermesinden bu tip dernekler araciligiyla sosyal ¢evre edinme yararinin

g6ruldiga sonucu ¢ikmaktadir. .

Tablo 94: Ankaralilarin

dernege/topluluga/kurulusa tiye olup olmadiklari

cinsiyetlerine gore herhangi bir

Anketin Uygulandigi Bolge Bu Giine Kadar Herhangi Bir Dernege,
Kurulusa, Topluluga Uye Oldunuz mu?
Evet Hayir Toplam
Birinci Bolge Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 43 29 72
% 59,7% 40,3% 100,0%
Kadin Sayi 33 25 58
% 56,9% 43,1% 100,0%
Toplam  Sayi 76 54 130
% 58,5% 41,5% 100,0%
ikinci Bélge Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 35 41 76
% 46,1% 53,9% 100,0%
Kadin Sayi 22 32 54
% 40,7% 59,3% 100,0%
Toplam  Sayi 57 73 130
% 43,8% 56,2% 100,0%
Uglincii Bélge  Cinsiyetiniz? | Erkek Sayi 33 41 74
% 44,6% 55,4% 100,0%
Kadin Sayi 15 41 56
% 26,8% 73,2% 100,0%
Toplam  Sayi 48 82 130
% 36,9% 63,1% 100,0%
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Farkli gelismiglik 6zellikleri gdsteren (¢ bdlgede arastirmaya katilan

deneklerin cinsiyetleri ile bugiine kadar herhangi bir dernege tye olup olmadiklari

iligkisi Tablo 94’de g&sterilmektedir.

I. bélgede kadin ve erkek deneklerin esit oranda bu tip kuruluslara

dyeligi varken, lll. Bélgede ise kadin dernek Uyelerinde dists gdzlenmisgtir.

Tablo 95: Semtte Kalis Siiresi ile Semtle ilgili Bir Dernek Faaliyetine Katilim

Arasindaki iligki

Anketin Uygulandigi Bélge

Semtinizle ilgili Bir Dernek ya da Grup Faaliyetine Katildiniz mi1?

Evet, bu tir
faaliyetlere siklikla Birkag defa Hayir hig
katiliyorum katildim katiimadim Toplam
Birinci  Kag Yildir 1Yildan Az Sayi 0 0 6 6
Bolge Bu Semtte % ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Oturuyor 1-5YVYi Sayi 2 5 30 37
sunuz? Arasl % 5,4% 13,5% 81,1% 100,0%
6-10 Yl Sayi 6 4 35 45
Arasi % 13,3% 8,9% 77,8% 100,0%
11 Yilve Sayi 3 5 34 42
Uzeri % 71% 11,9% 81,0% 100,0%
Toplam Sayi 11 14 105 130
% 8,5% 10,8% 80,8% 100,0%
Ikinci  Kag Yildir 1Yildan Az Sayi 0 0 5 5
Bolge Bu Semtte % ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Oturuyor 1-5Yil Sayi 3 4 36 43
sunuz? Arasl Y% 7,0% 9,3% 83,7% 100,0%
6-10 Yl Sayi 3 2 22 27
Arasi % 11,1% 7,4% 81,5% 100,0%
11 Yilve Sayi 2 11 42 55
Uzeri % 3,6% 20,0% 76,4% 100,0%
Toplam  Sayi 8 17 105 130
% 6,2% 13,1% 80,8% 100,0%
Uglinc Kag Yildir [ 1Yildan Az Sayi 0 0 8 8
] Bu Semtte % ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Bélge  Oturuyor 1-5Vil Sayi 1 1 31 33
sunuz? Arasl Y% 3,0% 3,0% 93,9% 100,0%
6-10 Yl Sayi 1 6 20 27
Arasl % 3,7% 22,2% 74,1% 100,0%
11 Yilve Sayi 4 9 49 62
Uzeri % 6,5% 14,5% 79,0% | 100,0%
Toplam  Sayi 6 16 108 130
% 4,6% 12,3% 83,1% 100,0%
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Arastirmaya katilan deneklerin oturduklari semtte kalis slreleri ile o
semtle ilgili herhangi bir dernege/kurulugsa Uye olup olmadiklarini gésteren iliski
Tablo 95 de gésterilmektedir.

Arastirmada, |. ve Il. bdlgede, 5 yil ve Uzeri ayni semtte oturanlarin
dernek Uyeligine katihm dizeyi artmisken, bu oran, Ill. bélgede 11 yil ve Gzeri ayni
semtte oturanlar arasinda yUksek g6zlenmistir. 1ll. bélgenin bu tip dernek ya da
kuruluglara katilminin distk olmasi ve katilim i¢in uzun zaman gerekmesi kentsel
gelismislik dizeyinin de belirleyicisi olarak gorilebilir. Semtte kalis sUresi
arttiginda bu tarz 6rgatlere katilim dizeyi de artmaktadir. Bu da kentte kalig
sureleri ile kente 6zgl kurumlar kullanma dizeyi arasinda dogru orantili bir

iliskinin varligini da dogrular niteliktedir.

Tablo 96: Deneklerin Cinsiyetleri ile Semtle ilgili Herhangi Bir Dernek/Grup
Faaliyetine Katilim Arasindaki lligki

Anketin Uygulandigi Bélge Semtinizle ilgili Bir Dernek ya da Grup Faaliyetine
Katildiniz mi?
Evet, bu tir
faaliyetlere
siklikla Birkag defa Hayir, hi¢
katihyorum katildim katiimadim Toplam
Birinci Cinsiyetiniz? | Erkek  Sayi 9 6 57 72
Bolge % 12,5% 8,3% 79,2% | 100,0%
Kadin  Sayi 2 8 48 58
% 3,4% 13,8% 82,8% 100,0%
Toplam Sayi 11 14 105 130
% 8,5% 10,8% 80,8% 100,0%
ikinci Cinsiyetiniz? | Erkek  Sayi 8 12 56 76
Bolge % 10,5% 15,8% 73,7% |  100,0%
Kadin  Sayi 0 5 49 54
% ,0% 9,3% 90,7% 100,0%
Toplam Say! 8 17 105 130
% 6,2% 13,1% 80,8% 100,0%
Uglinci Cinsiyetiniz? | Erkek  Sayi 4 15 55 74
Bolg % 5,4% 20,3% 743% | 100,0%
Kadin  Sayi 2 1 53 56
% 3,6% 1,8% 94,6% 100,0%
Toplam Sayi 6 16 108 130
% 4,6% 12,3% 83,1% 100,0%
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Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetleri ile semtle ilgili bir dernek

ya da grup faaliyetine katilip katilmadiklari iligskisi Tablo 51 de gdsterilmektedir.

Semtle ilgili faaliyetlere katilim diizeyinin siyasal katilma ile iligkisinin

tespiti amaciyla hazirlanan sorunun bdlgeler dizeyinde cinsiyet dagilimina

bakildiginda; kadin deneklerin tim bdlgelerde olduk¢a az denilebilecek diizeyde

katihminin oldugu gérulebilecektir.

d. Kentle ilgili Alinacak Kararlarda Etkileme Giiciine Olan inan¢

Tablo 97: Kentle ilgili Alinacak Kararlarda Etkileme Giiciine Olan inang

Anketin Uygulandigi Bélge Toplam
Birinci Bélge ikinci Bolge Uciincti Bélge

Kentinizle ilgili Alnacak | Evet Sayi 35 32 21 88
Kararlarda Etkileme o

Giictiniz Olduguna ° 26,9% 24,6% 16,2% 22,6%

inaniyor musunuz? Hayir Sayi 79 80 79 238
o,

% 60,8% 61,5% 60,8% 61,0%

Bilmiyorum Sayi 16 18 30 64

% 12,3% 13,8% 23,1% 16,4%

Toplam Say! 130 130 130 390

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ankara’nin farkh gelismislik 6zellikleri gésteren ¢ bdlgesinde yapilan

arastirmada, deneklerin kendi kentleri ile ilgili alinacak kararlarda etkileme gticiine

olan inancinin diasitk oldugu gézlenmistir.

“Kentinizle ilgili alinacak kararlarda etkileme glctniz olduguna

inaniyor musunuz?” sorusuna “evet” diyenlerin orani I. Bélgede % 26.9, Il. bélgede
% 24.6, lll. bélgede ise % 16.2°dir. Hayir diyenlerin orani ise |. Bdlgede % 60.8, II.
bblgede % 61.5, lll. bélgede ise % 60.8'dir. En ylksek “bilmiyorum” cevabi veren
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bblgenin ise Ill. Bdlge olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durumun, Ill. bdlgede
arastirmaya katilan deneklerin, kentin kararlarinda nasil etkili olundugu konusunda
bilgi sahibi olmadiklari ya da kendilerini énemsiz ve degersiz hissetmelerinden

kaynaklandigi disunulebilir.

e. Ulke Siyasetinde ve Yénetiminde Hangi Grubun Daha Etkili Olmasi
Gerektigine iliskin Degerlendirme

Tablo 98: Ulke Siyasetinde ve Yonetiminde Hangi Grubun Daha Etkili Olmasi

Gerektigi
Anketin Uygulandigi Bélge
Birinci Bélge ikinci Bélge Uciincli Bolge | Toplam
Sizce Hangi isciler Sayi 0 5 8 13
%;Fu\r/: % 0% 3,8% 6,2% 3,3%
Siyaset Askerler Sayi 7 4 10 21
Hayatinda % 5,4% 3,1% 7,7% 5,4%
Daha Etkili Burokratlar Sayi
Olmalidir? 10 17 5 32
% 7,7% 13,1% 3,8% 8,2%
Ciftgiler Sayi 0 4 0 4
% 0% 3,1% 0% 1,0%
Sermaye Sahipleri  Sayi 2 1 3 6
% 1,5% 8% 2,3% 1,5%
Din Adamlari Sayi 0 1 2 3
% 0% 8% 1,5% 8%
Bilim Adamlari Sayi 43 26 31 100
% 33,1% 20,0% 23,8% 25,6%
Gazeteciler - Sayi 11 > 6 19
Yazarlar
% 8,5% 1,5% 4,6% 4,9%
Siyasetciler / Sayi
Milletvekilleri 38 33 46 17
% 29,2% 25,4% 35,4% 30,0%
Diger Sayi 19 37 19 75
% 14,6% 28,5% 14,6% 19,2%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Kentlesme/kentllesme  ile  siyasi  kdltdrGn  iligkili  oldugu
dislncesinden hareketle hazirlanan “Sizce hangi grup ve toplum siyaset
hayatinda daha etkili olmalidir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimini gésteren
Tablo 98'den de goérilecedi Uzere; bilim adamlarinin siyasette etkin olmasi
isteyenlerin U¢ boélgede de fazla olmasi dikkat cekmektedir. Hatta |.bdlgede ilk
sirada %33.1 oraniyla bilim adamlarinin siyasette etkin olmasini isteyen bir grup
bulunmaktadir. Bu oran Il.bélgede % 20, lll.bélgede ise % 23.3 olmustur.

ikinci sirada, siyasette etkin olmasi istenilen grubu ise milletvekilleri
olusturmaktadir.
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Tablo 99: Deneklerin egitim durumu ile hangi grup ve toplumun siyaset hayatinda daha etkili olmasi gerektigi iliskisi

Anketin Uygulandig1 Bélge

Sizce Hangi Grup ve Toplum Siyaset Hayatinda Daha Etkili Olmalidir?

) Biirokratl Sermaye Din Bilim Gazeteci Siyasetciler /
Isciler | Askerler ar Ciftciler | Sahipleri | Adamlari | Adamlan | -Yazarlar | Milletvekilleri Diger Toplam
Birinci  Egitim Okuma yazma Sayi 0 0 0 1 0 0 0 1
Bolge  Durumunuz? | bilmiyor % ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
ilkdgretim Say! 0 0 0 1 0 0 0 1
% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Lise Sayi 2 1 1 4 0 8 2 18
% 11,1% 5,6% 5,6% 22,2% ,0% 44,4% 11,1% 100,0%
Universite Sayi 3 6 1 26 9 25 13 83
Y% 3,6% 7,2% 1,2% 31,3% 10,8% 30,1% 15,7% 100,0%
Yiksek lisans -  Sayi 2 3 0 11 2 5 4 27
Doktora % 7,4% 11,1% ,0% 40,7% 7,4% 18,5% 14,8% 100,0%
Toplam Sayi 7 10 2 43 11 38 19 130
% 5,4% 7,7% 1,5% 33,1% 8,5% 29,2% 14,6% 100,0%
ikinci  Egitim Okumayazma  Sayi 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Bolge  Durumunuz? | bilir % ,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
iIkdgGretim SayI 0 1 1 1 0 0 2 0 1 6 12
% ,0% 8,3% 8,3% 8,3% ,0% ,0% 16,7% ,0% 8,3% 50,0% 100,0%
Lise Say! 1 0 7 0 1 1 3 1 9 6 29
% 3,4% ,0% 24,1% ,0% 3,4% 3,4% 10,3% 3,4% 31,0% 20,7% 100,0%
Universite Say! 2 2 7 3 0 0 17 1 18 22 72
% 2,8% 2,8% 9,7% 4,2% ,0% ,0% 23,6% 1,4% 25,0% 30,6% 100,0%
Yiksek lisans - Sayi 2 0 2 0 0 0 4 0 4 3 15
Doktora o
° 13,3% ,0% 13,3% ,0% ,0% ,0% 26,7% ,0% 26,7% 20,0% 100,0%
Toplam Say! 5 4 17 4 1 1 26 2 33 37 130
% 3,8% 3,1% 13,1% 3,1% ,8% ,8% 20,0% 1,5% 25,4% 28,5% 100,0%
Uglinc  Egitim Okuma yazma Sayi 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
a Durumunuz? | bilir % ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Bolge ilkdgretim Sayi 3 3 0 0 0 7 1 11 1 26
% 11,5% 11,5% ,0% ,0% ,0% 26,9% 3,8% 42,3% 3,8% 100,0%
Lise Sayi 3 5 3 1 1 10 1 22 5 51
% 5,9% 9,8% 5,9% 2,0% 2,0% 19,6% 2,0% 43,1% 9,8% 100,0%
Universite Sayi 2 2 2 2 1 13 4 13 12 51
% 3,9% 3,9% 3,9% 3,9% 2,0% 25,5% 7,8% 25,5% 23,5% 100,0%
Yiksek lisans -  Sayi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Doktora % ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Toplam Sayi 8 10 5 3 2 31 6 46 19 130
% 6,2% 7,7% 3,8% 2,3% 1,5% 23,8% 4,6% 35,4% 14,6% 100,0%




Arastirmaya katilan deneklerin egitim durumlari ile siyaset hayatinda
daha etkin olmasi istenilen gruplarin iliskisi Tablo 99°‘da g&sterilmektedir.

Tablodan da izlenecegi gibi siyaset hayatinda daha etkin olunmasi
istenilen grup olarak, |. bdlgede lise, Universite ve yilksek lisans, doktora
yapanlarin ilk sirada bilim adamlarini ikinci sirada da siyasetgiler/milletvekillerini
tercih ettikleri gorilebilecektir. Il. ve lll. bdlgede de egditim seviyesi ylkseldikge ilk
sirada siyasetciler/milletvekilleri ve ikinci sirada bilim adamlarini tercih ettikleri

gb6zlenmistir.

f. Siyasal slireci etkileme yollari

Tablo 100: Siyasal sureci etkileme yollari

BOLGELER
Birinci ikinci Ugiincii
Bdlge Bolge Bolge | Toplam
Kentte Yasayan Segimlerde oyunu Sayi 46 50 66 162
Vatandas kullanmali % 35,4% 38,5% | 50,8% | 41,5%
gg::g?‘zt' iya da Yéresinde ve tlkesinde Sayi 43 38 37 118
edlyeyl olanlarla ilgilenmeli, bilgi o

ae , () , (] ) (o] 3 °

Etkllclarlg_ek icin sahibi olmal ° 33,1% 29,2% 28,5% 30,3%
Da3| Irt Gonallt Sayi 16 17 5 38
Ba|vram§|?j o kuruluslar/dernekler iginde o/, o o o o
ulunmalidir? faaliyet gostermeli 12,3% 13,1% 3,8% 9,7%
Siyasi partilerle iligki Sayi 8 7 8 23

kurmali, parti faaliyetlerine o, o o o o
katiimali 6,2% 5,4% 6,2% 5,9%
Siyasilere mektup yazmali, Sayi 0 1 1 2
onlari ziyaret etmeli % 0% 8% 8% 5%
Protesto etmelidir Sayi 6 11 9 26
% 4,6% 8,5% 6,9% 6,7%

Diger Sayi 11 6 4 21
% 8,5% 4,6% 3,1% 5,4%
Toplam Sayi 130 130 130 390
% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Farkl gelismiglik dizeylerine sahip olan U¢ bdlgenin kente iligkin
alinacak olan kararlar karsisinda nasil davranacagini degerlendirmek amaciyla
sordugumuz “Kentte yasayan vatandas hikimeti ya da belediyeyi etkilemek icin
nasil bir davranista bulunmalidir? sorusuna genel olarak “secimlerde oyunu
kullanmali” seklinde cevap verilmistir.

Secimlerde oy kullanmak diginda, belki de kentlilik bilincinin en belirgin
gOstergelerinden biri olarak sayilabilecek olan “yéresinde ve Ulkesinde olanlarla
ilgilenmeli, bilgi sahibi olmal” cevabi da her U¢ bdlgede oldukga ylksektir. Bunun
yaninda kentlilik bilincinin olustugunun gdéstergesi olarak sayilabilecek sivil toplum
kuruluglari olarak nitelendirilebilecek gdnilli kuruluglar ve derneklere Uye olarak

sesini duyurabilecegine inananlarin orani da oldukca fazladir.
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Tablo 101: Deneklerin Egitim Durumu ile kent ile alinacak kararlarda etkileme
gucdu iligkisi

Kentinizle Ilgili Alinacak Kararlarda Etkileme Giiciinliz

BOLGELER Olduguna inaniyor musunuz?
Evet Hayir Bilmiyorum Toplam
O_ku_ma yazma Sayi 0 1 0 1
o |Pimiyor % 0% 8% 0% 8%
¥ |ilkoégretim Say! 1 0 0 1
" S % 8% 0% 0% 8%
%” S Lise Sayi 8 9 1 18
[a1] 8 % 6.2% 6.9% 8% 13.8%
g £ | Universite Say! 21 50 12 83
= ;—;, % 16.2% 38.5% 9.2% 63.8%
m w Yiksek lisans -  Sayi 5 19 3 27
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Farkl gelismiglik 6zellikleri gdsteren (¢ bdlgede ankete katilan
deneklerin egditim durumu ile kentle ilgili kararlarda etkileme glcuU iliskisi Tablo

101’de verilmistir.

I. ve Il. bélgede ankete katilan deneklerin egitim dizeyi yikseldiginde
kent ile ilgili alinacak kararlarda etkileme glcine duyulan inangta yikselmigken,
. bélgede 6zellikle tniversite mezunlarinin oraninin disik olmasi dikkat cekicidir.
Buradan az gelismiglik 6zelligi gbsteren Ill. bélgenin Universite mezunlarinin
oturduklari bdlge 6zelliklerine bagli olarak kendilerini édnemsiz ve degersiz
hissettikleri sonucu c¢ikarilabilir. Bu bdlgede egitim dlzeyi ile kent kararlarini

etkileme glcl arasinda belirleyici bir iliskinin oldugu séylenemeyecektir.



SONUC ve DEGERLENDIRME

Klresellesme siyasal, toplumsal, kadltirel vb. dinamikleri icinde
barindiran c¢ok boyutlu bir sirectir. Dinyada yasanan bu ddéntsimlerden
etkilenmeyen ¢ok az tlke bulunmakla birlikte, Tirkiye de kiresellesmenin getirdigi
dénlsum sureclerini yasamaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, kiresellesme sidrecinin meydana getirdigi
dénlistmlerin, gelismekte olan bir tlke kenti Ankara’ni farkl gelismislik 6zellikleri
gosteren boblgelerinde kentlesme, kentlilesme dlzeylerindeki farkhliklar ile
kiresellesmenin  meydana getirdigi  degisikliklerin  uygulamali  dlzeyde
incelenmesidir. Arastirmada, Ankara’da farkli gelismislik 6zellikleri gbsteren
bdlgelerde kentlilik bilincine iliskin bulgular ve ge¢misle simdiki arasinda yasanan
dénisumler arasindaki iligkinin ortaya konmasi ile kiresellesme 6zellikleri tespit
edilmeye ¢alisiimistir.

Klresellesmenin, gelismekte olan Glke kenti Ankara’da kent kimligine
etkilerini konu edinen arastirmamizda, farkh gelismiglik 6zellikleri gdsteren Ug
bdlge secilmis ve bu bdlgelerde toplam 20 semtte anket uygulanmigtir. Bu
anlamda kentin en gelismis bdlgesi olarak tespit edilen birinci bdélgede
Gaziosmanpasa, Oran, Umitkdy, Konutkent, Cankaya, Bahcelievler, Emek,
Ayranci semtleri, orta gelismislik 6zelligi g6steren ikinci bdlgede; Esat, Etlik,
Yenimahalle, Balgat, Ylzincuyil, Dikmen, Seyranbaglari, yeni kentlesen ya da en
az gelismis bdlge olarak da Ucglncl bdlgede Abidinpasa, Demetevler, Sincan,
Mamak, Kecidren, Gllveren, Haskdy semtleri secilerek arastirma yapilmistir.
Cinsiyet, egitim dlzeyi gibi kotalar konulmadan yapilan arastirma da basit tesadufi
6rnekleme metodu kullaniimis ve her bélgede 130 olmak (zere 390 denekle

arastirma gerceklestiriimistir.
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Arastirmamiza katilan deneklerin % 55.4°0 erkek, % 44.6’s1 kadindir.
Deneklerin yas ve gelir dagilimmina bakildiginda Ankara’nin demografik ve
ekonomik gOstergelerini yansittigr  sdylenebilir. Daha ¢ok gen¢ nufusun
barindirdi§i disinllen Ankara’da arastirmaya katilan deneklerin % 44.9'u 35 ve
alti yas grubunu olusturmaktadir. Farkli gelismislik 6zellikleri gésteren 3 bdélgenin
gelir dagihmina bakildiginda ise, arastirmanin &rnekleminin belirlenmesinde
amaca ulasildigi ortaya ¢ikmaktadir. Kentin gelismis bdlgeleri ile yeni kentlesen
bblgeleri arasindaki gelir farkliliklari son derece belirgindir.

Ankara 6zellikle baskent olma kararindan hemen sonra hizla nifus
artisina maruz kalmis ve kentlesme hizi sanayilesme ile paralel gitmediginden bir
cok sorunu da beraberinde yasamistir. Kent var olan ndfusunun kentsel
hizmetlerini tam olarak saglayamazken sirekli gé¢ almasi ile bu sorunlar
katlanarak blylmektedir. Arastirmada da, kendini Ankarali olarak tanimlayanlarin
orani oldukca dusuUktir. |. bdlgede deneklerin % 17.7’si, Il. bélgedeki deneklerin
%21.5’i, lll. bélgedeki deneklerin ise % 30’u Ankarali olduklarini ifade ederken,
arastirma alanina giren bdlgelerin daha ¢ok Kirsehir, Kayseri, Yozgat, Sivas,
Gorum gibi Orta Anadolu kentlerinden gé¢ aldigi gézlenmistir.

Arastirmaya katllan ve sonradan Ankara’'ya geldigini sdyleyen
deneklerin neden bu kenti tercih ettikleri hususunda ise, bdlgelerarasi farkhliklar
bulunmaktadir. I. bdlgede arastirmaya katilan deneklerin ¢ogunlukla egitim ve
tayin nedeniyle, Il. ve Ill. bélgedeki deneklerin ise tayin, egitim/hayat sartlarinin
daha iyi olmasi nedeninin yani sira geldikleri yerde gecim sikintisi c¢ektikleri
gerekgeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ankara’nin Universite kenti olma kimligi olmasi
ile deneklerin gelirlerindeki en blylk paylarindan birini egitim harcamalarina
ayirdiklari sonucu bagdasmaktadir.
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Arastirmaya katilan denekler genel olarak, geldikleri yerlere geri
dénmeyi dustinmemektedir. Ancak dogal guzelligi olan temiz, sakin bir yerlesim
yerine yerlesmeyi distnenlerin orani da olduk¢a fazladir. Bu durum, Ankara’da
kentsel sorunlarin artisina ve kentsel yasam bigiminin yol actigi saglksiz bir

ortamin varligina baglanabilir.

Kent ve yerel ydnetim olgularinin demokratik degerlerin benimsenmesi
ve gelisimi konusunda dnemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu anlamda
kentin sahiplenme durumunu tespit etmek amaciyla hazirlanan “Bu kent kime
aittir’ sorusuna verilen “kentte yasayan insana aittir” cevabi her U¢ bdlgede
paralellik gostermistir. Demokratik toplumlarin belirgin 6zelliklerinden birisinin
kendileri ile ilgili alinacak olan kararlara katilim oldugu bilinmektedir. Bu katilim
ayni zamanda yerlesilen yere aidiyet duygusunu saglayacak ve gelistirebilecektir.
Bu dogrultuda kentin sorunlarinin yine kentli tarafindan secilen yerel yonetim birimi
olan belediyeler tarafindan ¢6zilmesi demokratik toplumlarda olmasi gereken ya
da demokratik gelisim strecinde dogal bir durumu anlatan bir nitelik tasirlar.
Arastirmada, bu kabulin tam tersi olacak sekilde belediyelere duyulan inang
dlzeyinin olduk¢a az oldugu gdézlenmistir. Kentsel hizmet ve bu anlamda olusan
sorunlarin ¢éziminde belediyeye ek olarak devlet, vatandaslar ve sivil toplum
orgutlerinin timandn ortak katihmi ile sorunlarin ¢ézilecegine iligkin inang dizeyi

daha ylksektir.

Yine bu kapsamda yerel yoénetimlere duyulan inan¢ dizeyinin
belirleyicisi olarak hazirlanan “ yerel yonetimlerin giglendiriimesi kenti gugla kilar
mi1” sorusuna verilen cevaplar ise yiksek bir oranda “evet” olmustur. Kentin
sorunlarinin  ¢6zOmanun yalnizca belediyelere birakilamayacagini  disinen
Ankarallarin yerel yénetimleri glgsiz gérdikleri buna karsin yerel ybnetimlerin

gUclendiriimesi ile kentin glcunin artacagina iliskin duyulan inancin yldksek
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oldugu anlasiimaktadir.

Arastirmada, kentlesme ve kentlilesme dizeylerinin gdstergelerinden
biri olarak nitelendirilebilecek olan dernek/topluluk/kurulus Gyeliginin  tim
bdlgelerde distk oldugu gdzlenmistir. Arastirmaya katilan deneklerin % 81.5’i bu
tip faaliyetlere hi¢ katilmadiklarini séylemislerdir. Buna karsin bu tarz olugsumlara
katilimin en ylksek oldugu bdlgenin I. bélge oldugu tespit edilirken, tim bdlgelerde
oturduklari semtte kalis sdrelerinin artigina paralel olarak Gyelik oranlarinin da
yUkseldigi gbzlenmistir. Dernek Gyeliginin sagladigi faydalara bakildiginda ise
daha c¢ok yeni insanlar tanima disinda fazla bir faydanin saglanmadig

gb6zlenmistir.

Ulke siyasetinde/idaresinde hangi gruplarin etkin olmasi istenildigi
sorusuna verilen cevaplar oldukca ilgi cekicidir. Arastirmaya katilan denekler bdlge
ayrimi olmaksizin bilim adamlarinin siyasette etkin olmasini istemektedir. Bu
durum, var olan sistemde siyasetcilere gtiven duyulmadigini ve devlet sisteminin
isleyisinden duyulan rahatsizligi ve guvensizligi ile daha entelekttel bir grubun
siyasette etkin olmasini istegi ile aciklanabilir. Buradan, kiresellesmenin bilginin
paylasimi, dagitimi, Uretilmesi 6l¢glisinde degerli olduguna iligkin inancin ifadesi
olarak gunidmuz toplum yapisini adlandiran bilgi toplumunun baskin degerlerinin

Ankara’da olustugu da c¢ikarilabilir.

Kiresellesme ddneminin dénemli gdstergelerinden biri olan internet
kullaniminin farkh gelismiglik &zellikleri gésteren 3 bdélge arasinda en yaygin
oldugu bélge I. bdlge olurken II. ve lll. bélgelerde de oldukca ylksek sayilabilecek
dizeyde kullanimi oldugu gdézlenmistir. Arastirmaya katilan deneklerin % 72.6’sl
internet kullanirken ve bu hizmeti evlerinden alanlarin orani da olduk¢a ylUksek
sayilabilir. Egitim ve internet hizmeti arasindaki iliski bicimine bakildiginda da

egitim seviyesi ylkseldikce internet kullaniminin da arttigi géralmustar.
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Klresellesme ile yasanan dénidstmlerin kentliye ve kent yasamina ne
derecede yansidigini tespit etmek amaciyla hazirlanan “Cocuklugunuzdaki yagsam
tarzi ile simdiki yasam tarzi arasinda farklihk var mi?” sorusuna arastirmaya
katilan deneklerin % 77.9u farkliik dereceleri géz ardi edilirse katildiklarini
stylemislerdir. Ge¢cmisle simdiki yasam tarzi arasinda ¢ogunlukla, tamamen farkli
oldugunu dastnen bdlge Ill. bélge olmustur. Ankara’nin yeni gelen nifusunun
daha cok yerlestigi bolge olan ve kentsel gelismislik dizeyi distk olan bu bdlge
yasayanlarinin degisiklikleri fark etme derecesinin yiksek olmasi dogal
degerlendirilebilir.

Gecmisteki yasam tarzi ile buglnki yasam tarzi arasinda farklilk
oldugunu duisltnen deneklere, beslenme, giyim-kusam, konut ve ev egyalari, aile
iligkileri, saghgi koruma, muayene ve tedavi, dini davranis, eglenme ve dinlenme
tarzlar, siyasi tercihler gibi alanlarda farkliliklarin ne derecede hissettikleri
sorulmustur. Kiresellesmenin toplum katinda en ¢ok hissedildigi alanlardan biri
olan tiketim kaliplarinin degisiklige ugradigina dair deneklerin 6zellikle beslenme,
giyim-kusam, konut ve ev esyalarinda hissedilme derecesinin ylksek oldugu
gbzlenmigtir. Kentlesme ve kentlilik 6zellikleri diger bdlgelere nazaran daha yiksek
olan ve hizli degisikligin hissedildigi en ylksek bdlgenin |. bélge oldugu

gbzlenmisgtir.

Arastirmamiza konu olan ve farkh gelismiglik diizeylerine sahip olan ¢
bdlgede, kentli aliskanliklarinin tespitinde, kentsel mekani kullanma, kentin
sundugu sosyo-kultirel olanaklardan yararlanma, gibi degerler géz énine alinarak
bir anlamda her kentte bulunan kentsel aliskanliklarin yerine getirilip getiriimedigi
ve bu anlamda diger kentlerle farkliliklarinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu
anlamda farkli gelismiglik 6zellikleri bulunan ve dogrultuda tespit edilen t¢ bdlgede

bu tip aligkanhklarin benimsenme durumlari tespit edilerek kentlilik gdstergeleri
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tanimlanabilir. Nitekim kente 6zgu davranis kaliplari olarak nitelendirilebilecek olan
tiyatro, sinema, opera, bale, senfoni konserleri, spor kulibu, kafe, bar gibi yerlere
gitme aliskanhiginin daha c¢ok |. bdélgede daha yaygin olmasi bu goérisu
desteklemektedir.

Ankara ndfusunun surekli artmasi, Ankara kent kimligini olusumunda
6nemli bir etken olarak gdsterilebilir. Kentin belirli semtlerinde gelir, egitim, kaltar
dizeyi acisindan farkliliklar son derece belirgindir. Bu farklihklarin modern kent
disincesinde ortak bir potada yani kent kaltirinde eriyecegi varsayiminin kentte
tam olarak olusmadigi séylenebilir. Daha cok geldikleri yerlerle iligkili olarak
kendini tanimlayan genis bir kitle bulunmaktadir.

Klresellesme sirecinde, yerel yonetimlerin kentsel hizmet anlayisi da
degisiklige ugramistir. Ankara yerel yOnetimleri, hizli kentlesmenin getirdidi
hizmetleri sunma konusunda sikintilari agsamamigken, yeni ve farkli hizmetleri
yerine getirmek gibi hizmet ylUkini daha da arttiran sorumluluklar yerine
getiremez duruma gelmistir. Bu durum arastirmamiza da yansimig, yerel
ybnetimlerin glclendiriimesinin kenti glclendirecedi dislncesi ve bilinci kentte
olusmasina ragmen, yerel hizmetlerin sunulmasi noktasinda ve kentin sorunlarinin
c6ziminde tek iradi glc¢ olarak belediyelerin olmasi gerektigi inanci gelismemistir.
Son yillarda &zellikle kilresellesme ile birlikte yasanan degisimlerin yerel
ybnetimlere etkisi, degisen ydnetim ve isletme anlayisindan, demokratiklesmeye,
teknolojik etkilesimden, alternatif hizmet sunma ydntemlerine kadar yerel
ybnetimlerin  gdérinimUnG belirlemektedir. Belediyelerin  kentsel hizmetlerin
g6rilmesinde 6zel sektére kaynak aktarmasi, kentsel hizmetlerin gériimesinde
kamu yarari kavramindan uzaklasilarak karlilik ve kazang 6lgutlerinin 6n plana
cikmasi ve 6zel sektdér mantigi icinde kentli yerine masteri kavraminin yer aldig bir
streci de baslatmistir. Bu anlayis kentlerde yeni rant alanlari belirlerken, kent

kimliginin olusumunda oldukga 6nemli olarak goérulebilecek tarihi-kilttrel doku ve
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yapilari da tahrip etmektedir.

Kiresellesmenin kentlere belirgin olarak etkisi ise, kentlerin Uretim
merkezi olmaktan cikip tiketim merkezleri haline gelmesidir. Dinyadaki pek ¢cok
kentte ayni tarzi yansitan mimari yapilarla, ayni magaza zincirleri ile aynilasan
beslenme ve giyim-kusam tarzlari ile, ayni teknoloji ile farkhliklar ortadan
kalkmaktadir. Tum bu déntgstimler klresellesmenin kent kimligi Gzerinde, belirgin
olarak aynilastirdigi, birbirine oldukga benzer kentler yarattidi varsayimini da
dogrulamakla birlikte aynilasma/benzerlesme sireci kentte yabancilasma ve
bellek sorununu da beraberinde getirmektedir. Surekli dedisen kentsel yapilar,
kent mobilyalari, degisen tarihi ve kentsel doku kentli insanlarin bellek sorununun

yasanmasina ve kentin belleginin silinmesine yol agmaktadir.

Klresellesme ile yasanan ve toplumu ilgilendiren tim alanlarin
dénisimu, ayni zamanda her toplumun kendi olusturdugu ve kaltiriine yansittigi
kimlik tanimlamalarini da degisiklige ugratmistir. Ozellikle modern dénemin kimlik
kavramsallastirmalari ile bu dbéneme kosut olarak olusan postmodernizm
tartismalan ile gelinen nokta da kimliklerin ¢odulcu, farkh, kendine 6zgu
niteliklerinden bahsetmek glclesmektedir. Kiresellesmenin kimlik kavramini
sorgulamaya yol acan dinamiklerinin kentlere etkisi de nitelikleri, fonksiyonlari,
tiketim kaliplari, kentsel yasanti bicimleri ve aligskanliklari benzerlesen/aynilasan
bir kentsel yasanti bigimi ortaya ¢ikarmasina iligskin olmaktadir. Kiresellesme ile
Ozellikle ekonomik ve kaltirel akislarin devamhh@r toplumlart bu etkilerden
kurtaramayacak bir dizeye ulagsmistir. Toplumlarin kendi normlari, kilttrleri ve
kurallan karesellesme ile getirilen yeni bir dizen icinde yeniden Uretilmektedir.
Toplumlarin her kosulda yeniden Uretebildigi kendine 6zgi kimlikleri bu kez
kiresel kimlik tarzinda Uretilmektedir.
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|Anket No:

IKAMET ETTIiGIiNiZ SEMT:

1. Cinsiyetiniz?
1.Erkek 2. Kadin

2. Kac¢ Yasimndasimz?

1.18-25 2.26-35 3.36-50 4.51 ve lizeri

3. Egitim durumunuz? _

1. Okuma yazma bilmiyor 2.0kuma yazma bilir 3. [lkogretim

4. Lise 5. Universite 6. Yiiksek Lisans-Doktora

4. Mesleginiz?

1. Issiz 2. Memur 3. Esnaf 4. Ev Kadim 5. Emekli 6. Ogrenci 7. Isci 8. Serbest

Meslek Sahibi

9. Kariyer Meslekler (Avukat, Doktor vs.) 10.Diger..................

5. Aylik geliriniz ne kadardir?

1. 500 YTL alt1 2.501-1000 YTL 3.1001-2500 YTL 4.2501 YTL ve iizeri

6. Halen gelirinizden en biiyiik pay1 neye ayiriyorsunuz?

1. Gida 2. Giyim 3. Kira 4. Ailenin egitim,saglik ve kiiltiir giderleri 5. Konut yapimi/konut kredisi borcu
6. Ev esyast ile ilgili harcamalar 7.Diger................

7. En cok seyrettiginiz TV kanal hangisidir?

1. ATV 2. KANALD 3.TGRT 4. STAR 5.SHOWTV 6.TRT1 7. TRT 2 8. KANAL 7 9.

KANAL A 10. SAMANYOLU TV 11.NTV 12. Diger..........

8. En cok okudugunuz gazete hangisidir? o ) )

1. SABAH 2. HURRIYET 3. MILLIYET 4. POSTA 5. ZAMAN 6. CUMHURIYET 7. RADIKAL

8. TURKIYE 9. Diger........

9. Internet kullaniyor musunuz?
1. Evet 2.Hayir



10. Internet hizmetini cogunlukla nereden aliyorsunuz? (9.soruya cevabimiz evet ise)

1. Evden 2. Is yerinden

11. En sevdiginiz miizik tiirii nedir?

NV R L

Tiirk Sanat Miizigi
Tiirk Halk Miizigi
Tiirk Pop Miizigi
Arabesk

Yabanc1 Pop Miizik
Yabanci Klasik Miizik

12. Liitfen her satirda cevap veriniz.

O 001N LN A WK =

. Piknige gitmek.

. Spor Kuliibiine gitmek

. Tiyatro ve sinemaya gitmek

. Opera, Bale, Senfoni Konserleri v.b. Gitmek
. Yiiriiytige ¢cikmak

. Es, dost, akraba ziyareti

. Seyahate ¢ikmak

. Futbol magina gitmek

. Cafe, bar, disko v.b. yerlere gitmek

10. Kahvehaneye gitmek

11. Aksam veya tatil giinlerinde yemege ¢ikmak

13. Kac yildir bu semtte oturuyorsunuz?
1. 1 yildan az 2. 1-5y1

14. Sizce, cocuklugunuzdaki yasam tarzi ile sizin simdiki yasam tarzimz arasinda farkhilik var m?

1.

2.
3.
4

Onemli bir farklilik oldugunu diisiinmiiyorum
Bazi 6nemli farkliliklar var.

Biiyiik ol¢tide farkl

Tamamen farkli

3. Internet Cafe’lerden

Hig gitmem

1.

1
1
1
1.
1.
1
1
1
1
1

3.6-10 yil

Arada sirada giderim

2.

MR DDbDDDD DD

4. 11 y1l ve lizeri

Sik sik giderim
3.
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15. Sizce hangi konuda en biiyiik farkhilik var? (14.soruda 2-3-4. siklar isaretlenmisse)
Hic katilmiyorum Kararsizim Tamamen katiliyorum

1

Beslenme aligkanliklar:

Giyim-kusam

Konut ve ev esyalari

Aile iligkileri

Saghg koruma, muayene ve tedavi

Dini davramslarda

Eglenme ve dinlenme tarzlarinda

Siyasi tercihlerde

6.

—_—

e

[
N

W R

N

o

hd

e

Bu farkhiliklar: hangi nedenlere baghyorsunuz? (14.soruda 2-3-4. siklar isaretlenmisse)

Aldigim egitime

degismesine

Ogrenciyken bulundugum iiniversite ortamina
Simdi maddi imkanlarimin daha fazla olmasina
Esimin etkisine

Aslen nerelisiniz?

(Ankara, Yozgat, Kayseri v.s. gibi)..........c..c.oooeinnis
Neden bu il’e geldiniz?

Burasi zaten dogup biiyiidiigiim yerdir.

Tayin nedeniyle

Egitim nedeniyle

Saglik nedeniyle

Geldigimiz yerde gecim sikintist ¢cekiyorduk.
Bu semte yerlesme sebebiniz nedir?
Akrabalarim burada oturuyor.

Hemsehrilerim burada oturuyor.

Burasi kentin en giizel semti.

5. Yeni/farkli bir diinya goriisiinii benimsemis olmama/diinya goriigiimiin

6. Meslegim dolayisiyla katildigim sosyal ¢evreye
7. Yasadigim yerin degismesine

6. Buradaki hayat sartlar1 daha iyi oldugu i¢in

7. Yurt disindan doniis nedeniyle.

8. Zorlayici dis sartlar nedeniyle (terdr, kan davasi gibi)
9. Akraba ve hemsehrilerine yakin olmak i¢in.

10. Diger.....ooveviiiiiiiiii

4. Is yerime yakin.
5. Gelir durumuma buras: uygun

Ankara’dan baska bir yere yerlesmeyi diisiiniir miisiiniiz?

Hayir diistinmityorum.

Dogal giizelligi olan temiz sakin bir yerlesim yerine yerlesmeyi diigiiniiyorum.

Memleketime geri donmeyi diistiniiyorum.

Daha cok gelir elde edebilecegim bir yere yerlesmeyi diistiniiyorum.
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21. Sizce Ankara’nin en onemli sorunu nedir?

1. Issizlik 6. Kentin plansizligi

2. Altyap: (Yol, Su, Elektrik, Kanalizasyon) 7. Ulasim

3. Cevre sorunlari, belediye hizmetleri 8. Etnik sorunlar

4. Egitim 9. Kanun hakimiyeti ve diizen yoklugu
5. Saglik 10.Diger.....cocvveviiieiinnn.

22. Sizce bir kenti kent yapan en onemli 6zellik nedir?

1. Kentte yasayan insan sayisi

2. Kentin ekonomik giicii

3. Kentin sundugu sosyo-Kkiiltiirel olanaklar

4. Hepsi

5. Diger........

23. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi/giiclenmesi kenti giiclii kilar m?

1. Evet 2. Hayir 3. Bilmiyorum

24. Sizce bu kent kime aittir?

1. Devlete 2. Belediyeye 3. Kentte yasayanlara 4. Miilk sahiplerine 5. Hi¢ kimseye
6. Diger.............

25. Sizce kentinizin sorunlarim kim ¢6zmelidir?

1. Devlet veya hiikiimet 2. Belediye 3. Vatandaglar 4. Sivil Toplum Orgiitleri 5. Hepsi 6. Diger
26. Oturdugunuz semtinizle ilgili bir dernek faaliyeti ya da bir grup faaliyetine katildimz mm?

1. Evet, bu tiir faaliyetlere siklikla katiliyorum. 2. Birkag defa katildim. 3. Hayir hi¢ katilmadim.
27. Bugiine kadar herhangi bir dernege/kurulusa/topluluga iiye oldunuz mu?

1. Evet 2. Hayir

28. Yukaridaki soruya verdiginiz cevap evet ise iiye oldugunuz kurulus ne tiir bir kurulustur?

1. Memur dernegi 8. Mesleki dernek

2. Isci sendikast 9. Hemsehri dayanigma dernegi

3. Siyasi parti 10. Cevreci kuruluslar

4. Dini grup/cemaat 11. Mahalleyi giizellestirme dernegi

5. Tarikat 12. Miizik, folklor vb. dernek

6. Sosyal yardimlagma dernegi 13. Okul aile birligi

7. Spor kuliibii 14. Diger.............
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29. Yine 27. soruya verdiginiz cevap evet ise iiyesi oldugunuz kurulusun size bir faydasi oldu mu?
1. Bir faydas1 yok

2. Yeni insanlar tanidim

3. Bos vakitlerimi degerlendirdim

4. Benim goriislerimi temsil etti.

5. Dernek sayesinde iglerimi takip ettim.

6. Diger.......c.ceoeviinnin

30. Kentli insanlarin en 6nemli 6zelligi nedir?

1. Modern olmak.

2. Egitimli-kiiltiirli olmak.

3. Zengin olmak.

4. Onemli mevkilere gelmis olmak.

5. Kentte yasiyor olmak.

6. Diger...............

31. Sizce hangi grup ve toplum siyaset hayatinda daha etkili olmalidir?

1. Isciler 6. Din adamlar

2. Askerler 7. Bilim adamlar1

3. Biirokratlar 8. Gazeteciler-yazarlar

4. Ciftciler 9. Siyaset¢iler/milletvekilleri

5. Sermaye sahipleri 10.Diger.......ccccoennn.n.

32. Kentinizle(Ankara) ilgili alinacak kararlarda etkileme giiciiniiz olduguna inaniyor musunuz?
1. Evet 2. Hayrr 3. Bilmiyorum

33. Kentte yasayan vatandas hiikiimeti ya da belediyeyi etkilemek icin nasil bir davramsta bulunmahdir?

N LR L~

Secimlerde oyunu kullanmali

Yoresinde ve iilkesinde olanlarla ilgilenmeli, bilgi sahibi olmali.
Gondiillii kuruluslar/dernekler iginde faaliyet gostermeli

Siyasi partilerle iligki kurmali, parti faaliyetlerine katilmali
Siyasilere mektup yazmali, onlar1 ziyaret etmeli

Protesto etmelidir.

Diger...
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OZET
CAVCAV Demet, Gelismekte Olan Ulke Kentlerinde Kiiresellesmenin Kent
Kimligine Etkisi-Ankara Ornegi, Ankara, 1997

GUnUmUz ddnyasini adlandiran kiresellesme olgusu, her alanda
oldugu gibi kentlerde de koékli bir déntsimi beraberinde getirmis, kentler
kiresellesme dinamiklerinin yayllmasinda énemli bir aktér ve merkez haline

gelmistir.

Calismada genel olarak, kiresellesmenin etkisiyle birlikte fonksiyonlari,
anlami ve mabhiyeti degisen kentler Uzerinde durulacaktir. Klresellesmenin
siyasal, ekonomik,  kdltirel etkilerinin  kentleri  hangi  boyutlariyla
etkiledigi/donistlirdiglu saptanmaya calisilarak, bu boyutlar gelismekte olan tlke
kentleri ile gelismis Ulke kentlerinden farkliliklar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu
dogrultuda, gelismekte olan bir Glke kenti olan Ankara’da klresellesmenin kent
kimligine etkisi, Ankara’nin farkli gelismiglik &zellikleri gdsteren (¢ bdlgesinde

karsilastirmali olarak yapilan uygulamali arastirma diizeyinde incelenmistir.

Bu amacla ayrica, konuyla ilgili cesitli yerli/yabanci literatiirde yer alan
goruglere yer verilecek ve klresellesme ve kent kapsaminda konu tarihsel sireg
icinde tartisilacaktir. Bu tartisma; kiresellesmenin yasanan bir olgu oldugundan
hareketle, kentler 6zelinde yasanan toplumsal, sosyo-kiltirel, siyasi
déntsidmlerinin kent kimligini dénistlrdigu varsayimina dayandirlacaktir.

Anahtar Sozcukler

1. Kent

2. Kentlesme
3. Kentlilesme
4. Kiresellesme
5. Kent kimligi
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ABSTRACT
CAVCAV Demet, The Effect of the Globalization to the Urban Identity in Cities of
Developing Countries-The Example of Ankara, Ankara, 1997
Globalization phenomenon that designates our world today, has
brought about a deep-rooted conversion in the cities as in all areas. Thus, cities
have become a significant actor and center in the deployment of the dynamics of
globalization.

In general, the study will dwell on cities whose function, meaning and
character have changed with the impact of globalization. The various dimensions
of the political, economical, cultural effects of globalization on cities will be
determined in this study. These dimensions will be dealt with in terms of
differences between cities of developing countries and cities of developed
countries. In this respect, the effect of globalization on the urban identity of Ankara
as a city in a developing country has been examined as an applied research
comparing three regions which show different developmental characteristics.

For this purpose, furthermore, opinions in domestic/foreign literature
will also be presented, and the subject matter will be discussed in the historical
continuum, within the context of globalization and city. This discussion starts off
from the fact that globalization is a phenomenon and will be based upon the
assumption that social, socio-cultural, political conversions transform the urban
identity.

Key Words

1. City

2. Urbanization

3. Being urbanized

4. Globalization

5. Urban identity



