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OZET

Bu calisma, gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kentlesme, savunmasizlik ve
dogal afetler arasindaki iliskinin gelir esitsizligi baglaminda nasil sekillendigini
incelemektedir. Glinlimiizde hizlanan kentlesme siiregleri, niifus yogunlugundaki artis,
cevresel bozulma ve sosyoekonomik esitsizliklerle birleserek afet risklerini daha
karmasik ve ¢ok boyutlu hale getirmektedir. Ozellikle gelir esitsizliginin yiiksek oldugu
toplumlarda diisiik gelirli gruplarin riskli alanlarda yogunlasmasi, afetlerin toplumsal
etkilerini derinlestirmekte ve savunmasizligi artirmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci,
stirdiiriilebilir kentlesme, gelir esitsizligi ve kurumsal faktdrlerin savunmasizlik ile dogal
afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkilerini ampirik olarak ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, 2002-2023 donemini kapsayan ve otuz bir gelismekte olan iilkeyi i¢eren panel
veri seti kullanilmistir. Analiz siirecinde yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik testleri
uygulanmis, degiskenlerin duraganlik 6zellikleri CADF-CIPS ve birim kok testleri ile
incelenmistir. Uzun donemli iliskilerin belirlenmesinde esbiitiinlesme testi kullanilmistir.
Katsayr tahminleri Driscoll-Kraay, Ridge, FGLS ve PCSE tahmincileri araciligiyla
gerceklestirilmistir. Ayrica degiskenlerin farkli savunmasizlik diizeylerindeki etkilerini
ortaya koymak amaciyla Bootstrap Kantil Regresyon yaklasimindan yararlanilmastir.
Ampirik bulgular, siirdiiriilebilir kentlesme ve kurumsal kalitenin savunmasizligl ve
dogal afetlerden etkilenen niifusu istatistiksel olarak anlamli bigimde azalttigini
gostermektedir. Buna karsilik gelir esitsizligi ve niifus yogunlugu afet risklerini artiran
temel faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Kantil regresyon sonuglari, gelir esitsizliginin
etkisinin savunmasizlik diizeylerine gore farklilagtigin1 ve ozellikle kirilgan iilkelerde
daha belirgin héle geldigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak ¢aligma, afet risklerinin
azaltilmasinda siirdiiriilebilir kentlesme politikalarinin ~ yayginlastirilmasi,  gelir
esitsizliklerinin azaltilmast ve kurumsal kapasitenin giliclendirilmesinin kritik 6neme

sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Afetler, Gelir esitsizligi, Kentlesme, Savunmasizlik,

Stirdiiriilebilir kentlesme
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ABSTRACT

This study examines how the relationship between sustainable urbanization,
vulnerability, and natural disasters in developing countries is shaped within the context
of income inequality. Rapid urbanization processes, combined with increasing population
density, environmental degradation, and socioeconomic disparities, have made disaster
risks more complex and multidimensional. Particularly in societies with high levels of
income inequality, the concentration of low-income groups in hazard-prone areas
intensifies the social impacts of disasters and increases vulnerability. The main objective
of this research is to empirically investigate the effects of sustainable urbanization,
income inequality, and institutional factors on vulnerability and the population affected
by natural disasters. For this purpose, a panel dataset covering thirty-one developing
countries for the period 2002-2023 was employed. In the empirical analysis, cross-
sectional dependence and heterogeneity tests were conducted, while the stationarity
properties of the variables were examined using the CADF-CIPS and unit root tests. A
cointegration test was applied to determine the existence of long-run relationships among
the variables. Coefficient estimates were obtained using the Driscoll-Kraay, Ridge,
FGLS, and PCSE estimators. In addition, the Bootstrap Quantile Regression approach
was employed to reveal the effects of the variables across different levels of vulnerability.
The empirical findings indicate that sustainable urbanization and institutional quality
significantly reduce vulnerability and the population affected by natural disasters. In
contrast, income inequality and population density emerge as the main factors that
increase disaster risks. The quantile regression results further demonstrate that the impact
of income inequality varies across different vulnerability levels and becomes more
pronounced in highly vulnerable countries. Overall, the study highlights the critical
importance of promoting sustainable urbanization policies, reducing income inequalities,
and strengthening institutional capacity in order to mitigate disaster risks and enhance

societal resilience.

Keywords: Disasters, Income inequality, Urbanization, Vulnerability,

Sustainable urbanization.
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1. Giris

Insanlar, cogu zaman ciddi maddi kayiplara, yogun insani acilara ve olumsuz
ekonomik sonuglara yol agabilen hem dogal hem de insan kaynakli afet riskleriyle kars1
karsiya kalmaktadir (Yu vd., 2018). Afet tehlikelerindeki artis, cevresel bozulma, iklim
degisikligi, niifus biiylimesi, yogun kentlesme, riskli teknolojik altyapilar ve giderek
belirginlesen sosyoekonomik esitsizliklerin etkilesimiyle aciklanabilir (Ar1 Kovanci,
2024). Son yillarda afetlerin yol agtig1 etkilerin belirgin bigimde arttig1 goriilmektedir. Bu
artig, bir yandan iklim degisikliginin afetlerin sikligini ve siddetini artirici roliiyle, diger
yandan ise kiiresellesme siirecinde giderek daha fazla birbirine bagl héle gelen sosyo-
ekolojik sistemlerin karmasikliginin ytikselmesiyle iliskilendirilmektedir (Rossell6 vd.,
2020). Kiiresel 6lcekte yoksullugun yayginligi, arazi olanaklarinin sinirliligi ve birgok
tilkede hizlanan kentlesme siireci; dogal afetlere yiliksek derecede duyarli bolgelerde
yasayan niifusun artmasina yol agmistir. Bu durum, afetlerin insan sagligi tizerindeki
olumsuz etkilerinin hem kapsam hem de siddet agisindan artmasina neden olmaktadir
(Kouadio vd., 2012). Afetlerin yol actifi 6liim ve yaralanmalarin diizeyi, iilkelerin
kalkinmiglik gostergeleriyle yakindan iliskilenir. Toplumsal kiimeler afetleri farkl
kosullarda deneyimler; ekonomik zarar gorebilirligin ana ekseni ¢ogu kez simifsal
esitsizlik ve yoksulluktur (Sahin ve Bilik, 2024). Ornegin, 2010 yilinda Haiti’de meydana
gelen deprem ile 2008’de Myanmar’1 etkileyen Nargis Kasirgasi, cok kisa siireler
icerisinde son derece agir insani sonuglar dogurmustur. Bu afetler sonucunda sirasiyla
yaklasik 225.000 ve 80.000 kisi yasamini yitirmis; ¢ok sayida saglik altyapisi zarar
gormiis ve genis kitleler barinma olanaklarin1 kaybederek evsiz kalmistir (Leaning ve
Guha-Sapir, 2013). Kiiresel boyutta niifusun bilylik kesiminin artik kentlerde yasamasi,
yeni tehlikeleri beraberinde getirerek birey ve topluluklari risklere daha acik hale
getirmistir (Ince, 2020). Tam da bu noktada carpik kentlesme devreye girer. Hizli
biiyimenin eslik ettigi sosyal ve altyapisal yetersizlikler de plansiz yapilagma ve
mekansal ayrigsmay1 beraberinde getirmektedir (Mavi, 2025).

21. yiizy1l, gegmis donemlere kiyasla daha fazla ve daha karmasik riskin bir arada
bulundugu bir donemdir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, dogal ve insan kaynakl
afetler, hizli kentlesme ve terdr gibi unsurlar, bireyleri giderek “risk toplumu” iginde
yasamaya zorlamaktadir (Yaman ve Cakir, 2018). Bu durum, risklerin yalnizca ¢evresel

boyutlartyla degil; ekonomik, siyasal ve toplumsal yonleriyle birlikte ele alinmasi ve



yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ote yandan kentlesme siireci, giiniimiiz
insaninin yagamini yalnizca fiziksel mekan agisindan degil; emek giicii, yasam kosullari
ve sosyal iligkiler bakimindan da doniistiirmiistiir. Bu nedenle kentlesmenin sosyolojik
etkileri, fiziksel ¢evrenin iiretiminin Otesine gecerek toplumsal yapinin yeniden
sekillenmesini de kapsamaktadir (Mavi, 2025). Gelismekte olan bolgelerde yasayan
yoksul niifus, dogal afetlerin etkilerine karst daha yiiksek diizeyde kirilganlik
gostermektedir. Bu kirillganlik durumu, yalnizca afetlerin yol actig1 zararlar1 artirmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda yoksullugun azaltilmasi1 ve siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmanin saglanmasi1 6niinde énemli bir engel olusturmaktadir (Sawada ve Takasaki,
2017). Bu baglamda afetler, dogal tehlikelerin varligi ile bu tehlikelerin yol actig
olumsuz etkiler karsisinda yeterli direng gosteremeyen savunmasiz topluluklarin
kirilganliklarinin bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan olaylar olarak 6zetlenebilir
(Yuvd., 2018).

Bu calisma, gelismekte olan iilkelerde kentlesme ve dogal afetler arasindaki
iligkinin gelir esitsizligi baglaminda nasil sekillendigini biitiinciil bir yaklasimla
incelemeyi amacglamaktadir. Calismanin temel amaci, siirdiiriilebilir kentlesme, gelir
esitsizligi, niifus yogunlugu ve kurumsal kalite gibi faktorlerin savunmasizlik diizeyi ile
dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkilerini ampirik olarak ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda arastirmada, 2002-2023 donemini kapsayan ve otuz bir gelismekte olan
ilkeyi igeren panel veri seti kullanilmaktadir. Boylece kentlesme siireclerinin afet riskleri
tizerindeki etkileri yalnizca fiziksel ¢evre degisimleri agisindan degil, ayn1 zamanda gelir
dagilimi, kurumsal kapasite ve toplumsal kirilganhk boyutlartyla birlikte
degerlendirilmektedir. Caligmanin bir diger amaci, gelir esitsizliginin afet riskleri
tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koyarak kentlesme ve afet iliskisine yonelik mevcut
yaklasimlar1 genisletmektir. Bu kapsamda aragtirma, gelir esitsizliginin savunmasizlik
diizeyi ve afetlerden etkilenen niifus tizerindeki etkilerini incelemekle kalmayip, s6z
konusu etkinin farkli savunmasizlik diizeylerinde nasil degistigini de analiz etmektedir.
Boylece gelir esitsizliginin afet risklerini artiran bir unsur olarak hangi kosullarda daha
belirgin hale geldigi ortaya konulmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, kentlesme, gelir
esitsizligi ve afetler arasindaki iliskinin dogrusal ve tek yonlii olmadigini, aksine karsilikli
etkilesimler igeren ¢cok boyutlu bir yap1 sergiledigini gostermeyi hedeflemektedir.

Mevcut literatiir incelendiginde, kentlesme ve dogal afetler arasindaki iligkiyi ele
alan c¢aligmalarin biiyilik dl¢lide niifus yogunlugu, arazi kullanimi, ¢evresel bozulma ve

afet maruziyeti gibi degiskenler iizerine yogunlastig1 gériilmektedir. Bunun yaninda gelir
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esitsizligi literatiiriinde yer alan ¢alismalar ise ¢ogunlukla ekonomik biiyiime, yoksulluk,
sosyal refah ve kalkinma gostergeleri ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Afet literatiiriinde
gelir esitsizliginin roliinii inceleyen ¢alismalar bulunmakla birlikte, kentlesme, gelir
esitsizligi ve afet savunmasizligi arasindaki iliskiyi ayn1 model igerisinde degerlendiren
ampirik arastirmalarin sinirhi oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
baglaminda siirdiiriilebilir kentlesme, kurumsal kalite ve gelir esitsizliginin afetlerden
etkilenen niifus tizerindeki etkilerini birlikte ele alan calismalarin yeterli diizeyde
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu calisma, s6z konusu literatiir boslugunu doldurarak
kentlesme, gelir esitsizligi ve dogal afetler arasindaki iligskiyi ¢ok boyutlu bir ¢ercevede
analiz etmektedir. Arastirmada kullanilan kapsamli panel veri seti, uzun donemli zaman
araligr ve farkli ekonometrik yontemler sayesinde so6z konusu degiskenler arasindaki
iliskilerin daha giivenilir bicimde ortaya konulmas1 amaglanmaktadir. Ozellikle Bootstrap
Kantil Regresyon yaklasimi kullanilarak gelir esitsizliginin farkli savunmasizlik
diizeylerindeki etkilerinin incelenmesi, ¢calismanin literatiire 6nemli katkilarindan birini
olusturmaktadir. Boylece afet risklerinin yalnizca dogal tehlikelerden degil, ayni
zamanda sosyal ve ekonomik esitsizliklerden de kaynaklandigi ampirik olarak
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgularin da benzer sekilde gelir
esitsizligi ve niifus yogunlugunun afet risklerini artirdigini, siirdiiriilebilir kentlesme ve
kurumsal kalitenin ise savunmasizligi azalttigin1 ortaya koymasi beklenmektedir. Bu
yoniiyle ¢alisma, afet risklerinin sosyal ve ekonomik boyutlarina iligkin mevecut ampirik
literatiirii desteklemeyi ve Ozellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan daha kapsamli
degerlendirmeler sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin 6zgiinliigii, kentlesme ve dogal
afetler arasindaki iliskiyi gelir esitsizligi perspektifinden ele almasi ve bu iliskiyi
savunmasizlik ile afetlerden etkilenen niifus gostergeleri iizerinden degerlendirmesinde
yatmaktadir. Arastirma, gelir esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda afet risklerinin
neden daha yikici sonuglar dogurdugunu ortaya koymayi ve bdylece afet yonetimi
politikalarinin yalnizca fiziksel risk azaltimina degil, ayn1 zamanda sosyal esitsizliklerin
giderilmesine de odaklanmasi gerektigini gostermeyi amaglamaktadir. Elde edilen
sonuglarin stirdiiriilebilir kentlesme politikalarmin gelistirilmesine, afet risk azaltma
stratejilerinin  gii¢lendirilmesine ve afetlere karsi daha direncli toplumlarin

olusturulmasina katki saglamasi beklenmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Afetlerle Tlgili Kavramlar

2.2.1. Afet Kavram

Afet terimi Arapca kaynakli olup, “biiylik felaket, bela, yikim” anlamlarim
tasimaktadir. ingilizcede ise, Disaster kelimesinin karsilig1 olarak ifade edilmektedir.
Ancak afet olayr tiim devletlerde degisik algilanmasindan dolayi, afet terimini
yorumlamak i¢in tilirlii ve farkli tanimlar kullanilmaktadir (Yaman ve Diiger, 2017).
Afetler genel olarak dogal afetler ve insan kaynakli afetler olmak tizere iki ana grupta ele
alinmaktadir. Dogal afetler; depremler, tsunamiler, kasirgalar ve siklonlar gibi doga
olaylarinin sonucunda ortaya ¢ikarken, insan kaynakli afetler ise askeri ¢catigmalar, teror
eylemleri, siyasi istikrarsizliklar ve endiistriyel kazalar gibi insan faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir (Bergholt ve Lujala, 2012). Bir afetin yasanmasinda iki temel unsur
bulunur. Birincisi bir tehlikenin var olmasi, ikincisi ise bu tehlikeden dogacak olaydan
riske maruz kalabilecek bir seylerin ya da bir canli varliginin o bolgede yasamasidir
(Kadioglu, 2008).

Dogal afetler, ekosistem i¢inde ortaya ¢ikan ve sosyo-ekonomik sistemlerin
isleyisini bozarak toplumsal istikrarin zayiflamasina neden olan siireclerdir. Bu tiir
olaylar, 6zellikle sosyal kaynaklarin arz: ile talebi arasinda ciddi dengesizlikler yaratarak
toplumlarin normal yasam diizenini slirdiirmesini gii¢clestirmektedir (Zhou vd., 2018). Bir
afetin gerceklesmesiyle birlikte toplumsal diizen, mikro, mezzo ve makro diizeylerde
onemli degisimlere ugramaktadir. Afet sonrasinda bireyler; mal varliklarii
kaybedebilmekte, saglik sorunlar1 yasayabilmekte ve aile iiyeleri ya da yakinlarinin
olimiiyle karsilasabilmektedir. Afet sirasinda meydana gelen kazalar veya uzuv
kayiplari, bireylerin bedensel kisithliklarla yasamlarimi — silirdiirmesine neden
olabilmektedir. Bunun yani sira is bulma ve gelir elde etme olanaklarinin azalmasi,
bireyleri yoksulluk riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir (Artan ve Ozkan, 2020). Dogal
afetlerin yan1 sira, teknolojinin giderek daha yaygin ve yogun bi¢imde kullanilmasina
bagl olarak insan kaynakli afetlerin de daha yikici ve agir sonuglar dogurur hale geldigi
ifade edilmektedir (Rossell6 vd., 2020). Ornegin, 2011 y1linda Japonya’da meydana gelen

deprem ve tsunami sonrasinda yasanan radyoaktif sizinti, Fukushima bdlgesinin biiyiik



Olclide terk edilmesine yol agmistir. Bu siirecte yalnizca fiziksel yikim degil, ayni
zamanda ciddi bir sosyal ¢oziilme de yasanmistir. Aradan uzun yillar gegmesine ragmen,
afetten etkilenen bireyler héalen sosyal agidan kirilganligini korumakta; yakinlarini,
islerini, miilklerini ve yasam alanlarin1 kaybetmenin etkileriyle miicadele etmektedir

(Cakmak vd., 2018).

2.1.2. Risk

Risk, belirli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikan tehlikeli bir unsurun can, mal veya
cevre lizerinde zarar ya da kayba yol agma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. (Sahin,
2019). Dogal afet riski, dogal afet sistemlerinin zaman i¢indeki evriminden kaynaklanan
gelecekteki olasi kayiplara iliskin belirsizligi ifade ederken, risk kavrami belirli olumsuz
olaylarin gergceklesmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglara yonelik dngoriilen bir
gelecek senaryosu olarak tanimlanmaktadir (Sun vd., 2020). Risk, en yalin bi¢imiyle
belirsizlik ve olasi olumsuz sonuglari igeren, bu sonuglarin deger tasiyan unsurlarin
kaybina yol agabilme ihtimalini ifade eden bir kavramdir (Ritchie ve Jiang, 2019). Riskin
diizeyi; tehlikenin biiytikliigii, bu tehlikeye maruz kalma durumu ve bireylerin ya da
sistemlerin s6z konusu tehlikeye kars1 direng veya savunmasizlik derecesine bagli olarak
degiskenlik gostermektedir (Sahin, 2019). Kentsel alanlarda niifus, yapili ¢evre, kamusal
hizmetler, altyap1 sistemleri ve sosyo-ekonomik unsurlar risk altindaki elemanlar:
olusturmaktadir. Dogal afetlerde risk kavraminin resmi tanimi, Birlesmis Milletler Afet
Yardim Koordinatorliigli tarafindan 1979 yilinda gergeklestirilen toplantida bilim
insanlar tarafindan ortaya konulmus olup, belirli bir cografi bolgede belirli bir zaman
diliminde, tehlikenin ortalama tekrar etme sikligi dikkate alinarak beklenen kayip
diizeylerinin risk olarak tanimlandig1 ifade edilmektedir (Ozkul ve Karaman, 2007). Daha
genis bir ifadeyle afet riski; bir dogal olay veya tehlikenin toplum yerleskeleri lizerinde,
hali hazirda fiziksel, sosyal, ekonomik, ¢evresel, politik, kurumsal ve kiiltiirel etkenlere
bagl olarak neden olabilecegi hasar ve kayiplar olarak da ifade edilmektedir (Ergiinay,

2009).

2.1.3. Afet Risk Yonetimi

Afet risk yonetimi, afet olasiliklarini ve etkilerini azaltmaya yonelik dnleyici, zarar
azaltic1 ve hazirlik odakli faaliyetleri kapsayan sistematik bir stire¢ olup, bu siirecin yasal,
yonetsel ve kurumsal bir ¢erceve iginde ele alinmasi gerekmektedir (Azimli Cilingir ve

Orgen Giiler, 2020). Afet zararlarinin azaltilmas1 ve afetlerin dnlenmesi, yalmzca
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tehlikelerin tespitine dayali teknik miidahalelerle degil, ¢ok disiplinli bir yaklasimla
yiriitiilen afet risk yonetimi siiregleriyle miimkiin olabilmektedir. Tehlike ve risklerin
belirlenmesi, arazi caligmalari, risk haritalarinin hazirlanmasi ve erken uyari sistemlerinin
gelistirilmesi ¢ogunlukla miihendislik temelli calismalar gerektirse de bu siireclerin
sosyal boyuttan yoksun olmasi afet risk yonetiminin etkinligini sinirlamaktadir (Varol ve
Kaya, 2018). Giinlimiizde afet risklerinin ¢esitlenmesi ve karmasiklagsmasi, biitiinlesmis
ve yenilik¢i risk yonetimi yaklasimlarini zorunlu kilarken, afet risk yonetimi tilke, bolge
ve yerel dlgekte risklerin belirlenmesi, azaltilmasi ve paylasilmasina yonelik planlama
faaliyetlerini iceren biitlinclil bir anlayis olarak one ¢ikmaktadir (Kogkan, 2015).
Uluslararas1 diizeyde Hyogo ve Sendai Cerceveleri, afetlere miidahale odakli
yaklagimlardan proaktif risk azaltma anlayisina gegisi tesvik etmis; kamu otoriteleri, 6zel
sektor, sivil toplum ve akademik c¢evreler arasinda is birligine dayali bir afet risk
yonetisimi modelini 6n plana ¢ikarmistir (Alam ve Ray-Bennett, 2021). Bu c¢ercevede
afet risk yonetimi, risk altindaki bolgelerde afet etkilerini azaltmayr amaclayan ve
topluluklarin siirdiiriilebilir kalkinma siireclerinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmasi

gereken biitlinclil bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Verbano ve Venturini,

2011).

2.1.4. Afet Risk Azaltimi

Afetlerde risk azaltma, dogal afetlerin neden oldugu sosyal ve ekonomik kayiplarin
onlenmesi ya da bu kayiplarin etkilerinin en aza indirilmesini amaglayan planli ve uzun
vadeli bir yaklasimi ifade etmektedir. Ulkeler, afetlerin ¢ok boyutlu etkilerini
sinirlandirmak amaciyla risk azaltim faaliyetlerini uygulamaya koymakta; ancak bu
onlemler afet riskini tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade, zararlarin siddetini azaltmaya
yonelik sonuglar tiretmektedir (Dolek, 2021). Afet risk azaltimina yonelik yatirimlarin
kisa vadede somut faydalarinin goriilmemesi, bireyler ve politika yapicilar agisindan bu
alandaki uygulamalara karsi isteksizlik yaratabilmektedir. Bununla birlikte afet risk
azaltimi, yalnizca teknik onlemlerle sinirlt olmayip, yonetisim, planlama ve toplumsal
farkindalig1 kapsayan biitiinciil bir cer¢evede ele alinmalidir (Tugac, 2019). Bu baglamda
direngli toplum yaklasimi, afet risk azaltimi ile afet yonetimi arasindaki iligkinin karsilikli
ve tamamlayici bir nitelik tasidigini ortaya koymakta ve bu siirecin mekansal, toplumsal
ve yonetsel tim boyutlarda proaktif bir yaklasimi zorunlu kildigmi vurgulamaktadir
(Ozyetgin Altun, 2023). Uluslararasi diizeyde kabul edilen Sendai Afet Risk Azaltimi

Cergevesi, afetlere miidahale odakli yaklasimlarin 6tesine gecilerek risklerin dnceden
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azaltilmasini hedefleyen kiiresel bir politika yonelimi olusumuna katki saglamaktadir
(Sar1, 2022). Afet risk azaltma alaninda iiretilen bilginin politika ve uygulamaya yeterince
yansitilamamasi, bilgi yoOnetimine iligkin ortak standartlarin ve net sorumluluk
mekanizmalarinin eksikligiyle iliskilendirilmektedir (Weichselgartner ve Pigeon, 2015).
Giincel yaklasimlar, yerel bilgiye dayali ve topluluk temelli afet risk azaltma
uygulamalarinin, daha siirdiiriilebilir ve toplumsal acidan kabul edilebilir ¢oziimler
sundugunu ortaya koymaktadir (Gaillard ve Mercer, 2013). Afet risk azaltimina yapilan
yatirimlarin uzun vadede yiliksek fayda sagladigi, maliyet—fayda analizleri {izerinden
degerlendirildiginde agik¢a goriilmektedir (Shreve ve Kelman, 2014). Bununla birlikte
hazirlikli olma diizeyinin artirilmasi ve psikolojik dayanikliligin giiclendirilmesi, afet risk
azaltma stratejilerinin 6nemli tamamlayic1 unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Paton,

2019).

2.1.5. Tehlike

Yasam ve mal kayiplarina neden olabilen, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik diizeni
ve faaliyetleri bozarak dogal ve kiiltiirel kaynaklara zarar verme potansiyeline sahip olan
her durum tehlike olarak tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2008). Ayrica, tehlikenin kendi
basina dogrudan zarara yol agan bir unsur olmadigi, ancak zarar verme potansiyeline
sahip bir tehdit niteligi tasidig1 dikkate alinmalidir. Bu ¢er¢evede Federal Emergency
Management Agency (FEMA), tehlikeyi; 6liim, yaralanma, mal ve altyap1 hasari, tarimsal
kayiplar, cevresel zararlar, is kesintileri veya diger tiirde zarar ve kayiplara yol agma
potansiyeline sahip olaylar ya da fiziksel kosullar olarak tanimlamaktadir (Chaudhary ve
Piracha, 2021). Depremler ve kurakliklar 6liime yol acan baglica dogal afet tehlikeleri
arasinda yer almaya devam ederken; seller, kasirgalar, siklonlar ve firtmalar kiiresel

Olcekte en fazla insani etkileyen tehlikeler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Done, 2012).

2.1.6. Basa Cikabilme Kapasitesi

Afetlerde basa ¢ikabilme kapasitesi, bireylerin, topluluklarin ve kurumlarin mevcut
kaynaklarini, bilgi ve becerilerini kullanarak afetlerin olumsuz etkilerini yonetebilme ve
temel islevlerini siirdiirebilme yetenegini ifade etmektedir (Parsons vd, 2021). Toplum
icinde bireylerin farkli sosyoekonomik, demografik ve saglik kosullarina sahip olmasi,
basa c¢ikabilme kapasitesinin esit dagilmamasina yol agmakta ve bazi gruplarin afetlerden
daha agir bicimde etkilenmesine neden olmaktadir. Afetlerle basa ¢ikabilme kapasitesi,

yalnizca bireysel 6zelliklerle sinirli olmayip, altyapi, kurumsal yapi, insan becerileri ve
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sosyal iliskiler gibi ¢ok boyutlu unsurlarin bir bilesimi olarak ele alinmaktadir (Wang vd.,
2020). Ozellikle saglik hizmetleri, acil miidahale sistemleri ve kritik altyapilara erigim
diizeyi, bireylerin ve toplumlarin afet sonrasi toparlanma hizin1 belirleyen temel
gostergeler arasinda yer almaktadir (Berman vd, 2012). Afetlerle basa ¢ikabilme
kapasitesinin giiclendirilmesi, kisa vadeli kriz yonetimi yaklagimlarinin 6tesine gegilerek,
uzun vadeli stratejik risk yonetimi ve yOnetisim mekanizmalarinin gelistirilmesini
gerektirmektedir (Yesildal, 2020). Bu ¢ergevede basa ¢ikabilme kapasitesi, yalnizca afet
anina verilen tepkilerle sinirli bir kavram degil, toplumlarin gelecekteki belirsizliklere
karst1 daha direncli ve uyumlu hale gelmesini saglayan temel bir bilesen olarak

degerlendirilmektedir (Ar1 Kovanci, 2024).

2.1.7. Afetlerde Direnclilik

Kavramsal olarak direnclilik, kokeni Latince resi-/ire sdzciigiine dayanan ve bir
sistemin stres ve soklar karsisinda dayanma, uyum saglama ve toparlanma kapasitesini
ifade eden ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mizrak, 2018). Afetlere
kars1 direnglilik, bireylerin ve toplumlarin kendilerini giivende hissetmeleriyle yakindan
iligkili olup, tehlike ve risklerin farkinda olma, afetlerin kaginilmaz bir kader olmadigini
kavrama ve zararlarin azaltilabilecegine dair biling gelistirme siiregleriyle
sekillenmektedir (Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017). Direnclilik kavramimin 1990’11
yillardan itibaren uluslararas1 giindemde Onem kazandigi ve Ozellikle Birlesmis
Milletler’in Hyogo ve Sendai Cergeveleri araciliiyla afet risk yonetimi politikalarinin
merkezine yerlestigi goriilmektedir (Oztiirk, 2024). Afet yonetimi baglaminda direnglilik,
kirillganliklara odaklanan yaklasimlardan, risklerin degerlendirilmesi ve ydnetilmesine
yonelik kapasite gelistirmeye dayali bir anlayisa gecisi temsil etmektedir (Oztiirk, 2024).
Bu cercevede toplumsal afet direnci, yalnizca fiziksel altyapinin gii¢lendirilmesiyle sinirli
olmay1p yonetisim, sosyal 6rgiitlenme ve uyarlanabilir kapasitelere dayali siirecleri igeren
dinamik bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Mayer, 2019). Direnclilik sdyleminin
uygulamadaki karsiligina iliskin belirsizlikler ise devam etmekle birlikte, afet risk
yonetimi pratiginde bu kavramin nasil yorumlandigini ve hayata geg¢irildigini anlamak,
ozellikle uygulayici diizeyde yliriitiilen ¢alismalar agisindan 6nem tagimaktadir (Aldunce
vd., 2015). Topluluklarin afet 6ncesinde kirilganliklarini azaltmalari, olay 6ncesi 6nleme
faaliyetlerine yatirim yapmalari ve kritik altyapilara asir1 bagimliligi azaltmalari, afetlere
kars1 direngli hale gelmenin temel kosullar1 arasinda yer almaktadir (Chandra vd., 2011).

Bu baglamda afetlere kars1 direng, bireylerin, topluluklarin ve kurumlarin uzun vadeli
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kalkinma hedeflerini tehlikeye atmadan tehlikelere uyum saglama ve afetler sonrasinda

toparlanabilme yetenegi olarak degerlendirilmektedir (Hernantes vd., 2017).

2.1.8. Zarar Gorebilirlik

AFAD tarafindan hazirlanan Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii’nde
zarar gorebilirlik, farkli tiir ve biiytikliikteki tehlikeler karsisinda insanlarin ve yasam
cevrelerinin maruz kalabilecegi fiziksel, toplumsal, ekonomik ve g¢evresel zarar ile
kayiplarin diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramin bazi yayimlarda savunmasizlik,
kirillganlik ve hassasiyet terimleriyle de ifade edildigi belirtilmektedir (AFAD, 2025).
Ayrica zarar gorebilirlik, varliklarin, servetin ve kaynaklarin esitsiz dagilimi, niifus artist,
siyasi sistemlerin yapisi ve i¢ catigmalar gibi sosyal slireclere dayanmakta; bunun yant
sira afet olayiyla dogrudan iliskili olmayan diger yapisal ve toplumsal etkenlerden de
etkilenmektedir (De Silva ve Kawasaki, 2018). Kisilerin, miilkiin ve yasamin bir
tehlikeye maruz kalmasi sonucunda kayip, yaralanma ve zarara ugrama diizeyi; niifusun
mekansal dagilimi, ¢ocuklar ve yashilar gibi hassas gruplarin varligi, yapilarin fiziksel
durumu, altyap1 kosullari, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler, ¢evresel faktorler ile
temel hizmetlere erisim durumu gibi etkenler dikkate alinarak belirlenmektedir

(Kadioglu, 2008).

2.1.9. Savunmasizhik

1970’11 yillardan itibaren kiiresel dlgekte servet birikiminin giderek dar bir zengin
azinlikta yogunlasmasi, yoksul c¢ogunlugun afetlere karsi daha savunmasiz hale
gelmesine neden olmus ve afet risklerini sosyal esitsizliklerle dogrudan iligkili bir olgu
haline getirmistir (Alexander, 2012). Biiyiik kentler, niifus yogunlugu, karmasik altyap:
sistemleri ve ekonomik faaliyetlerin merkezilesmesi nedeniyle hem dogal hem de insan
kaynakl1 afetlere kars1 yliksek diizeyde maruziyet tasimakta ve bu durum biiyiik 6lgekli
can kayiplar ile ekonomik zarar potansiyelini artirmaktadir (Badina vd., 2022). Bu
cergevede afet risklerinin azaltilmasinda yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin,
savunmasiz gruplara yonelik hazirlik, tahliye ve egitim siireglerinde aktif rol tistlenmesi
biiyiik énem tagimaktadir (Ozler, 2023). Toplumsal yap1 igerisindeki giic iliskileri ve
yapisal esitsizlikler, baz1 gruplar1 afetlerin etkilerine digerlerine kiyasla daha agik hale
getirirken, yaslh bireyler sosyal, psikolojik ve fizyolojik nedenlerle afetler karsisinda daha
kirilgan bir konumda bulunmaktadir (Ngo, 2001). Yashlar ve diger sosyal savunmasiz

gruplar, kronik saglik sorunlari, fiziksel kapasite kayb1 ve siirli sosyal destek aglari
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nedeniyle afet donemlerinde 6zel korunma ve destek ihtiyac1 duymaktadir (Ince, 2020).
Afet riskinin belirlenmesinde yalnizca tehlikenin varligi degil, toplumun bu tehlikelere
maruz kalma diizeyi ve savunmasizlik kapasitesi temel belirleyici olarak 6ne ¢ikmakta;
savunmasizlik bu yoniiyle izlenebilir ve yonetilebilir bir sosyo-ekonomik 6zellik olarak
degerlendirilmektedir (Yamin vd., 2005). Afetler karsisinda ortaya ¢ikan yikimin
temelinde ¢cogu zaman yalnizca dogal tehlikeler degil, toplumlarin kendi iglerinde
biriktirdikleri sosyal ve yapisal kirillganliklar yer almakta; bu durum savunmasizlik odakl
yaklasimlarin afet yonetiminde merkezi bir konumda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir
(Baydemir, 2025). Topluluklarin afetlere kars1 direngli hale gelmesi ise yalnizca afet
sonrast toparlanmay1 kolaylastirmakla kalmamakta, ayni zamanda sosyal uyumu ve
stirdiiriilebilirligi giiclendiren biitliinclil bir doniisiimii de beraberinde getirmektedir

(Masterson vd., 2014).

2.2. Afetlerin Simiflandirilmasi

Afetler genel olarak dogal afetler ve insan kaynakli afetler olmak iizere iki ana
grupta ele alinmaktadir. Dogal afetler; asir1 sicakliklar, seller, kasirgalar, depremler,
tsunamiler, volkanik patlamalar, toprak kaymalar1 ve kuraklik gibi siire¢ler sonucunda
ortaya ¢ikan olaylar1 kapsamaktadir. Insan kaynakli afetler ise ¢ogunlukla silahli
saldirilar, patlayict maddeler ya da biyolojik ve kimyasal ajanlarin kullanildigi teror
eylemleri gibi kasith insan faaliyetleri sonucu meydana gelmektedir (Severin ve
Jacobson, 2020). Dogal afetlerin ortaya ¢ikmasina neden olan dogal siiregler ya da diger
bir ifadeyle dogal tehlikeler, kokenlerine gore genel olarak alti ana kategori altinda
siniflandirilmaktadir. Bu kategoriler; jeofiziksel, hidrolojik, meteorolojik, klimatolojik,
diinya dis1 ve biyolojik siireglerdir (Chaudhary ve Piracha, 2021). Bu siiflandirma, afet
tirlerinin olusum mekanizmalarinin daha iyi anlasilmasina ve afet risklerinin
degerlendirilmesine yonelik calismalarin daha sistematik bir bigimde yiiriitiilmesine

olanak saglamaktadir.

2.2.1. Dogal Afetler

Toplumun tiimiinii ya da belirli kesimlerini etkileyerek fiziksel, ekonomik ve sosyal
zararlara yol agan, giinliik yasam1 aksatan ya da durduran ve etkilenen gruplarin kendi
imkanlariyla basa ¢ikamadig olaylar dogal afet olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2019).
Diinyanin varolusundan bu yana dogal afetler yasanmaistir ve gegmis zaman boyunca tiim

insanlig1 etkilemistir. Her y1l dogal afetlerden otiirii milyonlarca kisi etkilenmekte, ciddi
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boyutta insan ve mal kaybma neden olmakta, milyarlarca dolarlhik maddi kayip
olusmaktadir (Soydan ve Alpaslan, 2014). Ayrica afetlerin etkileri yalnizca meydana
geldikleri bolgeyle siirli kalmamakta; iilkenin diger kesimlerine de yayilarak ciddi
fiziksel ve ekonomik kayiplara yol acabilmektedir. Bu durum, afetlerin bir {ilkenin genel
ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecini gegici olarak sekteye ugratmasina, hatta bazi
kosullarda uzun vadeli ve kalici riskler olusturmasina neden olabilmektedir (Loayza vd.,
2012). Dogal afetler, ekosistem igerisinde meydana gelen ve sosyo-ekonomik yapinin
dengesini bozarak sosyal kaynaklarin arzi ile talebi arasinda ciddi uyumsuzluklara neden
olabilen dogal stiregler olarak tanimlanmaktadir (Zhou vd., 2018). ABD’de 2005 yilinda
meydana gelen Katrina Kasirgasi ile 2011°de yasanan Biiylik Dogu Japonya Depremi ve
Tsunamisi gibi yikict afetlerin sonuglari, gelismis tilkelerin dahi dogal afetler karsisinda
kirilgan olabildigini ortaya koymaktadir (Kouadio vd., 2012).

Tablo 1'de afetlerin temel basliklarinin kiiresel istatistikleri paylasilmaktadir. Bu
istatistikler toplam Oliim, etkilenen, yarali ve hasar basliklarindan olusmaktadir.
Tablodaki sayisal degerler CRED/EMDAT’ 1 yaptig1 ¢alismalar sonucu olusturulan

kayith olaylara ait bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo1. Diinyadaki dogal afetlerin etkileri (1900-2025)

Afet Turt Toplam Oliim Toplam Etkilenen Toplam Yaralt Toplam  Hasar
(USD)
Biyolojik 9.6 Milyon 53.9 Milyon 3.3 Milyon 442 .8 Milyon $
Klimatolojik 11.7 Milyon 3 Milyar 18.8 Bin 646.5 Milyon $
Diinya Dist 0 301 Bin 1.4 Bin 44.4 Milyon $
Jeofizik 2.5 Milyon 249.2 Milyon 2.9 Milyon 1.8 Milyar $
Hidrolojik 7 Milyon 4 Milyar 1.4 Milyon 1.8 Milyar $
Meteorolojik 1.8 Milyon 1.5 Milyar 3.6 Milyon 3.4 Milyar $

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan istatistikler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erigim tarihi:29
Kasim 2025)

Tablo 1’ de afet gruplarindan, klimatolojik (11,7 milyon 6liim) ve biyolojik (9,6
milyon 6liim) afetler en 6liimciil olurken, hidrolojik afet 4 milyar1 asan veri ile en fazla
etkilenilen afet tlirli olmaktadir. Bu durum, plansiz kentlesme, egitimsizlik ve gelir
dagilimindaki kirilganliklarin yogunlastigi yoksul bolgelerde can kaybini artirdigini

kanitlamaktadir. Diger taraftan, meteorolojik afetlerin (3,4 Milyar dolar) en yiiksek
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ekonomik hasara neden olmasi, gelismis iilkelerdeki pahali varliklarin firtina gibi
felaketlerle biliylik maddi hasar olusturdugunu gostermektedir. Bu maddi kayiplar,
afetzedelerden gelir denkligine sahip olmayanlarin yasadigi felaket sonucu kiiresel
esitsizligi derinlestirmekte ve afet yonetiminin, sadece tehlikenin degil, aynm1 zamanda

sosyal kirilganliklarin azaltilmasina odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

2.2.1.1. Jeofizik Kokenli Afetler

Jeolojik afetler, jeodinamik faaliyetler veya jeolojik ortamda meydana gelen
olagandis1 degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan dogal tehlikeleri ifade etmektedir
(Zhang vd., 2024). Bu grupta bulunan afetler giiciinii direkt olarak yer yiiziinden veya yer
altindan alan dogal olusumlardir (Isik vd., 2012). Bu afetler, Diinya’nin igsel siireglerine
bagli olarak gelisen depremler, volkanik aktiviteler ve gaz emisyonlar1 gibi olaylarin yani
stra, bu stireclerle iliskili olan heyelanlar, camur akintilari, kaya diismeleri ve ¢iglar gibi
jeofizik kokenli olaylar1 da kapsamaktadir (Zhang vd., 2024). Bu tiir afetler, yerlesim
alanlar1, canlilar ve altyap1 sistemleri lizerinde ciddi fiziksel ve ekonomik kayiplara yol
acabilmektedir (Chen vd., 2023).

Tablo 2°de Jeofizik afetlerin tiirlerinin kiiresel istatistikleri paylagilmaktadir. Bu
istatistikler toplam Oliim, etkilenen, yarali ve hasar basliklarindan olusmaktadir.
Tablodaki sayisal degerler CRED/EMDAT’ 1 yaptig1 ¢alismalar sonucu olusturulan

kayitli olaylara ait bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Jeofizik afet tiiriinlin diinyadaki etkileri (1900-2025)

Afet Turt Toplam Oliim Toplam Yaralt Toplam Etkilenen Toplam Hasar
(USD)
Deprem 2.4 Milyon 2.9 Milyon 238.9 Milyon 991.5 Milyon $
Kiitle Hareketi 4.5 Bin 0.3 Bin 23.1 Bin 209 Bin §
Volkanik 86.9 Bin 26.6 Bin 10.2 Milyon 6.3 Milyon $
Aktivite
GENEL 2.5 Milyon 2.9 Milyon 249.2 Milyon 998 Milyon $
TOPLAM

Kaynak: CRED/EMDAT alinan istatistikler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erigim tarihi:29
Kasim 2025)

Tablo 2’den elde edilen istatistikler dogrultusunda jeofizik afet cesitlerinden
depremin insani etki gostergeleri olan toplam 6liim, toplam yarali, toplam etkilenen ve
toplam hasar degerleri arasinda en biiylik paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu verilerden

jeofizik afet tiirlerinden depremin bu grupta en yikici etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Deprem verilerinin yiiksek olmas1 incelendiginde, fay hatlariin yayginligi ve
gerceklesme sikligina bagli olarak, hasar durumu da dikkate alindiginda yapisal

saglamligin yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir.

2.2.1.2. Meteorolojik Kokenli Afetler

Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigiine gore “meteorolojik afet, “yagis ve sicaklik gibi
hava olaylariin neden oldugu dolu, don, sel, buzlanma, soguk ve sicak hava dalgasi,
tayfun, ¢1g, hava kirliligi, yildirim, hortum, orman yanginlari, kuraklik gibi doga kaynakli
afetler” seklinde ifade edilmektedir (TBTS, 2018). Dogal felaketler oraninin
cogunlugunu meteorolojik afetler diger bir ifadeyle meteorolojik olusumlu dogal afetler
icermektedir. Yakin donemde meteorolojik afetler, iklim degisikliginin etkilerine bagh
olarak artis gostermekte ve ¢esitli bolgerlerde sikligi, siiresi ve siddetti etkin bir sekilde
ortaya ¢cikmaktadir (Kahraman ve Polat, 2019). Bu tiir afetler, kisa siirede biiyiiyerek
insan yasami, altyap1 sistemleri ve ekonomik faaliyetler tizerinde 6nemli olumsuz etkilere
neden olabilmektedir (Chaudhary ve Piracha, 2021). Bu afetlerin yol ac¢tig1 etkilerin
siddeti yalnizca meydana gelme sikligina bagli olmayip; ayni1 zamanda bdlgenin cografi
ozellikleri, niifusun mekéansal dagilimi ve sosyoekonomik gelismislik diizeyi gibi
faktorlerle yakindan iliskilidir (Guan vd., 2015). Ornegin bir akarsu yataginda aym
seviyedeki su miktari, yatagin bazi kesimlerinde kapasitenin asilmasina neden olarak
suyun yatak digina tagmasina ve su baskinlarinin meydana gelmesine yol agabilmektedir
(Ceylan ve Komiiscii, 2008).

Tablo 3’ de Meteorolojik afetlerin tiirlerinin kiiresel istatistikleri paylasilmaktadir.
Bu istatistikler toplam 6liim, etkilenen, yarali ve hasar bagliklarindan olusmaktadir.
Tablodaki sayisal degerler CRED/EMDAT’ 1n yaptig1 caligmalar sonucu olusturulan

kayitli olaylara ait bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Meteorolojik afet tiiriiniin diinyadaki etkileri (1900-2025)

Afet Turt Toplam Toplam Yarali Toplam Etkilenen Toplam  Hasar
Oliim (USD)

Olagandis1 373.2 Bin 2.1 Milyon 141 Milyon 70 Milyon $

Sicak/Soguk

Sis 4 Bin 0 0 0

Firtina 1.4 Milyon 1.5 Milyon 1.4 Milyar 2.1 Milyar $

GENEL 1.8 Milyon 3.6 Milyon 1.5 Milyar 2.2 Milyar $

TOPLAM

Kaynak: CRED/EMDAT alinan istatistikler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erisim tarihi:29

Kasim 2025)
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Tablo 3 istatistiklerine gore, meteorolojik afetlerin diinya ¢apinda en biiyiik insani
ve ekonomik hasar1 olusturan dogal afetlerden birisi oldugu goriilmektedir. Tabloya
dikkat edildiginde firtina afet tiiriiniin, tarihsel siirecte kaydedilen toplam o6liimlerin
oransal paymin yiiksek oldugu ve toplam maddi hasarin biiyiikliigii agikca meteorolojik
afetlerde en yikici baglik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu veriler, iklim degisikligine baglh

doga olaylar1 artisinin etkilerini ortaya koymaktadir.

2.2.1.3. Hidrolojik Kokenli Afetler

Bu tiir afetler, akiferlerde ve ylizey sularinda meydana gelen kalite degisimleri ile
yeralt1 sularinin dagiliminda ya da hareketinde ortaya ¢ikan ani, yikici ve yiiksek siddetli
degisimlerin bir sonucu olarak gelismektedir (Gokgekus vd., 2018). Meterolojik olaylara
bagli gelisen kiitle hareketleri ve tagkinlar gosteriyor ki, siddetli hava olaylar ile
hidrolojik kaynakli afeti de ortaya ¢ikarmaktadir (Tiirkes ve Deniz, 2010). Bu afet tiirleri
arasinda nehir taskinlari en yaygin ve baskin neden olarak bilinmektedir (Chaudhary ve
Piracha, 2021). Hidrolojik olaylarin ortaya ¢ikis bi¢cimi, kapsami ve yol actig1 dogrudan
ya da dolayl etkiler de afetlerden etkilenen bolgelerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel
kirilganlik diizeylerine bagl olarak bolgeden bolgeye dnemli farkliliklar gostermektedir.
(Halmenschlager vd., 2025). Hidrolojik afetler, ¢cok sayida insanin yaralanmasina,
afetlere maruz kalmasina ve ¢esitli bicimlerde saglik sorunlar1 yagsamasina neden olabilen
onemli afet tiirleri arasinda yer almaktadir (Yasarul vd., 2024).

Tablo 4’ de Hidrolojik afetlerin tiirlerinin kiiresel istatistikleri paylasilmaktadir. Bu
istatistikler toplam oOliim, etkilenen, yarali ve hasar basliklarindan olusmaktadir.
Tablodaki sayisal degerler CRED/EMDAT’ 1 yaptig1 ¢alismalar sonucu olusturulan

kayith olaylara ait bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Hidrolojik afet tiiriiniin diinyadaki etkileri (1900-2025)

Afet Tiiri Toplam Oliim Toplam Yarali Toplam Etkilenen Toplam  Hasar
(USD)

Sel 7 Milyon 1.4 Milyon 4 Milyar 1 Milyar $

Kiitle Hareketi 70 Bin 13 Bin 18.5 Milyon 11.6 Milyon $

Heyelan vb.

GENEL 7 Milyon 1.4 Milyon 4 Milyar 1 Milyar $

TOPLAM

Kaynak: CRED/EMDAT alinan istatistikler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erisim tarihi:29
Kasim 2025)
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Tablo 4 bulgular1 analiz edildiginde, 1900-2025 yillar1 arasindaki hidrolojik
afetlerin arasinda sel olaymnin insani etki gostergelerinin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. 7 milyon civarindaki 6liimiin ve 4 milyarin iizerinde insanin etkilenmesi
sel afetinden kaynaklanmaktadir. Bulgular Sel'in en yiiksek etkilenen ve en genis etki
alan1 olan hidrolojik afet tiiri oldugunu kanitlamaktadir. Ekonomik degerlere
bakildiginda sel yaklasik 1 milyar dolarlik toplam hasar ile yikici bir giice sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu istatistikler sel olayinin altyapt ve yerlesim alanlarinda izlenen
ekonomik krizleri desteklemektedir. S6z konusu hidrolojik afetlerin artan siddeti ve
etkilerinin istatistikleri sonucu kiiresel ¢apta risk yonetimine odaklanilmasi gerektigini

aksi halde biiytiik tehdit unsuru oldugunu vurgulamaktadir.

2.2.1.4. Klimatolojik Kokenli Afetler

Klimatolojik afetler, mevsim i¢i ve ¢ok on yillik iklim degiskenliginden daha uzun
zaman Olceklerinde etkili olan, mezo ve makro 6l¢ekli atmosferik siireglerin sonucunda
ortaya c¢ikan afetlerdir. (Shen ve Hwang, 2019). Atmosferik olaylarin insan yasami
acisindan faydali sinirlar1 agsmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kasirga, kuraklik, kiitle
hareketleri, ¢1g, orman yanginlari, asit yagmurlari, tipi, dolu, tornado, firtina, kiiresel
iklim degisiklikleri, yildirim diismesi, sera etkisi, don, sis ve asirt yagmur, sicak ve soguk
hava dalgasi, dolu, hortum, yildirim, sel, tayfun, siklonlar, fazla soguklar, fazla kar
yagislari, hortum, buzlanma, firtina buna 6rnek olarak verilmektedir (Isik vd., 2012).

Tablo 5° de Klimatolojik afetlerin tiirlerinin kiiresel istatistikleri paylasiimaktadir.
Bu istatistikler toplam o6liim, etkilenen, yarali ve hasar bagliklarindan olusmaktadir.
Tablodaki sayisal degerler CRED/EMDAT’ 1 yaptig1 ¢alismalar sonucu olusturulan

kayitli olaylara ait bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Klimatolojik afet tiirliniin diinyadaki etkileri (1900-2025)

Afet Turt Toplam Oliim Toplam Yaralt Toplam Etkilenen Toplam Hasar
(USD)

Kuraklik 11.7 Milyon 514 3 Milyar 271 Milyon $

Buzul Goli 478 59 94 Bin 710 Bin §

Patlamasi

Orman 5 Bin 18 Bin 18.8 Milyon 194.9 Milyon $

Yangini

GENEL 11.7 Milyon 18 Bin 3 Milyar 466.6 Milyon $

TOPLAM

Kaynak: CRED/EMDAT alinan istatistikler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erisim tarihi:29
Kasim 2025)
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Tablo 5” den elde edilen sayilsal degerler, klimatolojik kdkenli afet tiirlerinden olan
kuraklik, buzul goli patlamasi ve orman yangi felaketlerinin 1900-2025 yillar
arasindaki kiiresel etkilerini gostererek, bu afet tiiriiniin tarihsel girdilerini ve genis
bolgeli etkilerini vurgulamaktadir. Tablonun gosterdigi 11,7 milyonun tizerindeki toplam
Oliimiin neredeyse tamami kuraklik tiirlinden kaynaklanmaktadir. Tabloda yer alan
sayisal degerler, kurakligin 6liim ve etkilenen insan sayisi ile en yiiksek hasara da neden
oldugu da goriilmektedir. Kuraklik olayi, sadece bu istatistiklerle kalmayip tarimu,
ormani, hayvanciligi ve su kaynaklarini olumsuz etkileyerek, bozulan doga dengesiyle
iliskili olarak genel bir kaygi niteligi tasimaktadir. Bir bagka felaket olan, orman
yanginlart kismen daha az can kaybina karsin, yiiksek sayida etkilenen ve 194 milyar
dolarin lizerinde hasarla biiylik ekonomik kayiba neden olarak, bu afet tiirliniin miilk ve

ekosistemler lizerindeki yikiciligini ortaya koymaktadir.

2.2.1.5. Biyolojik Kokenli Afetler

Biyolojik afet, dogal yollarla ortaya ¢ikabilen, kazara meydana gelen ya da kasith
olarak gerceklestirilen olaylar seklinde siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirma
icerisinde dogal ve kazara gelisen biyolojik olaylar en yaygin goriilen tiirler olarak
bilinmektedir (Narayanan vd., 2018). Hasta hayvanlarin hastaliklarinin insanlara
bulastirilmasiyla, biyolojik ajanlarin aerosol seklinde havaya yayilmasiyla veya gida ve
suyun bunlarla kontamine edilmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlara yol agan toksinler
ve mikroorganizmalar; riketsiyalar, mantarlar, viriisler ve bakterilerdir (Tercan, B. 2020).
Bu afet tliriinde, s6z konusu biyolojik etmenlere maruz kalinmasi durumunda insanlar ve
diger canlilar i¢in ciddi saglik riskleri olusturmaktadir (Chaudhary ve Piracha, 2021).
Ayrica toplum saghgr ve giivenligi acisindan ciddi tehditler olusturarak etkilenen
topluluklar ve saglik sistemleri lizerinde 6nemli maliyetler ve is giicii ylikleri meydana
getirebilmektedir. Yeterli hazirligin bulunmamasit durumunda ortaya ¢ikabilecek olasi
sonuclarin ve ekonomik kayiplarin boyutu oldukg¢a yiiksek olabilmektedir (Aminizadeh
vd., 2022). Biyolojik afetler arasinda ¢iftlik hayvanlarindan ve insanlardan kaynaklanan
biitlin bulasict hastaliklar da potansiyel afet sayilmaktadir. Bu afetler, gecmis
zamanlardan bu yana bulasici hastaliklar seklinde insanlarda yikima neden oldugu
goriilmektedir (Giin ve Yildiz, 2023). Bunlar arasinda 14. yiizyilin ortalarinda "Kara
Oliim" olarak bilinen ve insanligin aklina kazinmis Avrupa niifusunun neredeyse iigte

birinin ¢liimiine neden olan bir olay tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (D6lek vd, 2021).

16



Tablo 6’ da Biyolojik afetlerin tiirlerinin kiiresel istatistikleri paylagilmaktadir. Bu
istatistikler toplam oOliim, etkilenen, yarali ve hasar basliklarindan olusmaktadir.
Tablodaki sayisal degerler CRED/EMDAT’ 1n yaptig1 ¢alismalar sonucu olusturulan

kayitli olaylara ait bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Biyolojik afet tiiriiniin diinyadaki etkileri (1900-2025)

Afet Tiiri Toplam Oliim Toplam Yaralt Toplam Toplam Hasar (USD)
Etkilenen

Hayvan 12 0 5 0

Kaynakl

Olay

Salgin 9.6 Milyon 3.3 Milyon 50.7 78
Milyon

Istila /0 0 3.2 229 Bin $

Hasere Milyon

Istilasi

GENEL 9.6 Milyon 3.3 Milyon 53.9 229 Bin $

TOPLAM Milyon

Kaynak: CRED/EMDAT alinan istatistikler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erisim tarihi:29 Kasim
2025)

Tablo 6'daki degerler, 1900-2025 yillar1 arasindaki biyolojik afetler arasinda salgin
ve istila cesitleri tek bir baslikta toplanmistir. Verilen bilangoda salgin olaylarinin insan
tizerindeki dogrudan etkileri, mutlak olarak baskin oldugunu gostermektedir. 9,6
milyonun iizerindeki toplam 6liim ve 50 milyondan fazla kisinin etkilenmesi ile biyolojik
afetlerin sonuglarinin neredeyse tamami salgin kategorisinden kaynaklanmaktadir. Salgin
hastaliklarm insanlik tarihi boyunca arsivlerde de (14. yiizyil "Kara Olim" ve 13-16.
ylizy1l veba salginlari) biliylik bir yikima neden olan biyolojik bir afet oldugunu
kanitlamaktadir. Diger taraftan, Istila/Hasere Istilas1 kategorisi, kayitlara gegen
istatistiklerde 6liim ve yarali degerleri olmamasina karsin 229 milyon dolarlik kayipla,
tarim bolgelerinin yok edilmesi ve ekonomik sistemler lizerindeki dolayli maliyetinin
etkisini gostermektedir.

Dogal afetlerden kaynaklanan toplam hasarin ekonomik olarak (USD birimi) en
yuksek oldugu 10 iilkenin istatistikleri ve temel nedenleri asagida verilmistir (1900-
2025). Tablo, dogal afetlerden kaynaklanan toplam ekonomik hasarin yalnizca afetlerin
sikligr veya siddetiyle degil, ayn1 zamanda iilkelerin ekonomik biiyiikligii, altyap:
yogunlugu ve maruziyet diizeyiyle yakindan iligkili oldugunu géstermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri, Cin ve Japonya’nin listenin iist siralarinda yer almasi; bu iilkelerin

hem ytliksek degerli fiziksel sermayeye sahip olmalar1 hem de kasirga, sel ve deprem gibi
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yuksek yikim potansiyeline sahip afetlere diizenli olarak maruz kalmalariyla
aciklanabilir. Buna karsilik Italya, Sili ve Meksika gibi iilkelerde gorece daha sinirli
ekonomik olgege ragmen yliksek hasar degerleri, aktif tektonik kusaklar lizerinde yer
almalar ve kirillgan yap1 stoklarinin etkisini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, toplam
afet hasar verileri, dogal tehlikelerin fiziksel 6zellikleri kadar sosyo ekonomik yapilarin
ve risk yonetimi kapasitesinin de afetlerin ekonomik sonuglarini belirlemede kritik bir rol

oynadigini agikg¢a ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Teknolojik afetlerden kaynaklanan toplam ekonomik hasarin en yiiksek oldugu

iilkeler
Ulke Toplam Hasar Temel Nedenler
(USD)

ABD 2.63 Milyar § Sik ve yikici kasirgalar (Katrina, Harvey), tornadolar, biiyiik
seller, orman yanginlari; ¢ok yiiksek ekonomik degerli
altyapi ve sigortali varlik yogunlugu

Cin 1.05 Milyar § Biiyiik nehir havzalarinda (Yangtze, Sar1 Irmak) tekrarlayan
seller, depremler, tayfunlar; yiiksek niifus ve hizli kentlesme

Japonya 986 Milyon $ Siddetli depremler ve tsunamiler (2011 Tohoku), tayfunlar;
Pasifik Ates Cemberi lizerinde yer alma

Italya 266 Milyon $ Depremler, volkanik faaliyetler (Etna, Veziiv), seller; tarihi
yapi stoku ve kirilgan eski altyapi

Hindistan 240 Milyon $ Muson kaynakli seller, tropikal siklonlar, sicak hava
dalgalar1; niifus yogunlugu ve altyapi kirilganligi

Almanya 147 Milyon $ Biiyiik nehir taskinlari (Elbe, Ren), firtinalar; sanayi ve
yerlesim alanlarinin nehir vadilerinde yogunlagmasi

Avustralya 134 Milyon $ Asirt orman yanginlari, kurakliklar, tropikal siklonlar; iklim
degisikligine yiiksek hassasiyet

Meksika 111 Milyon $ Depremler, Pasifik ve Atlantik kasirgalari; aktif levha
sinirlari

Sili 105 Milyon $ Diinyanin en biiyiikk depremleri ve tsunamiler; Nazca—
Giiney Amerika levha simirt

Porto Riko 101 Milyon § Cok yikict kasirgalar (6zellikle Maria), sinirh ve kirtllgan

altyapi, ada ekonomisinin hassasiyeti

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan istatistikler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erigim
tarihi:29 Kasim 2025

2.2.2. insan Kaynakh Afetler

Insan kaynakli afetler, meydana gelisi dogrudan ya da dolayli olarak insan
faaliyetlerine bagli olan afet tiirleridir (Istk vd., 2012). Insan kaynakli afetlerin alt grubu
olan teknolojik felaketler; insan faaliyetleriyle iligkili olarak, insan yapimi bilesenlerin ya
da sistemlerin iiretimi, taginmasi, depolanmasi, kullanimi ve bakim siire¢lerinde meydana
gelen teknik ve yapisal arizalar sonucunda ortaya ¢ikan ve ciddi zararlara yol agabilen
olaylar olarak tanimlanmaktadir (Shen ve Hwang, 2018). Bu afet tiirii, direkt olarak insan

etmeni ve insan kullanimina baglh ekipmanlardan kaynaklanan doga olaylari ile neden-
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sonu¢ baglantis1 olmayan afetlerdir (Onder ve Yaman, 2017). Nadiren de olsa bu
felaketler, bir dogal tehlikenin tetiklemesi sonucunda meydana gelebilmektedir. Bu tiir
durumlarda, dogal tehlikelerin yol agtig1 teknolojik kazalar literatirde “NATECH”
(Natural Hazard Triggered Technological Accidents) olarak adlandirilmaktadir
(Fernandez Garcia vd., 2024). Tsunami veya kasirga gibi belirli 6l¢iide ongoriilebilen
dogal afetlerin aksine, teknolojik felaketlerin meydana gelisi ¢ogu zaman erken uyar1
sistemleriyle iliskilendirilemediginden tahmin edilmesi oldukca giigtiir. Nitekim 4
Agustos 2020 tarihinde Beyrut’ta meydana gelen patlama, herhangi bir erken uyari
olmaksizin gergeklesen ve kisa siirede biiyiik yikima neden olan teknolojik felaketlere
yakin donemden ¢arpici bir 6rnek teskil etmektedir (Ta vd., 2022). Sanayi Devrimi’nden
itibaren teknolojik tehlikelerden kaynaklanan felaketlerin sayisinda belirgin bir artis
gbzlenmekte olup, bu felaketler insan yaralanmalar1 ve can kayiplarinin yani sira mal
kayb1 ve is siirekliliginde kesintiler gibi cok boyutlu yikic etkilere yol agmaktadir (Shen
ve Hwang, 2018). Afetin derecesi, yerlesim alanlarina yakinligi, bolgedeki insan sayisi,
gelismislik diizeyi olayin boyutunu belirlemektedir (Sahin, 2019). Bu tiir afetlerin ortaya
¢ikmasina ve etkilerinin artmasina katkida bulunan baslica faktorler arasinda ise, hizli
demografik biiylime, kentlesme siirecindeki artis ve motorlu tasit kullaniminin
yayginlasmas1 yer almaktadir (Fernandez Garcia vd., 2024). Ozellikle baz1 devletlerde
plansiz ve hatal1 yapilan yerlesim tercihleri, kentleri farkli teknolojik afet risklerine karsi
savunmasiz kilmaktadir (Onder ve Yaman, 2017).

Tablo 8 de Insan Kaynakli afetlerin tiirlerinin kiiresel istatistikleri
paylasilmaktadir. Bu istatistikler toplam 6liim, etkilenen, yarali ve hasar bagliklarindan
olusmaktadir. Tablodaki sayisal degerler CRED/EMDAT’ 1n yaptig1 ¢alismalar sonucu

olusturulan kayitl olaylara ait bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Insan kaynakli afet tiiriiniin diinyadaki etkileri (1900-2025)

Afet Turt Toplam Oliim Toplam Yaralt Toplam Etkilenen Toplam Hasar
(USD)

Kimyasal 610 8 Bin 652 Bin 2.1 Milyon $

S1zint1

Cokme 7 Bin 2 Bin 3 Bin 1.9 Milyon $

Patlama 37 Bin 42 Bin 894 Bin 59 Milyon $

Yangin 5 Bin 5 Bin 466 Bin 6.4 Milyon $

Kaynak: CRED/EMDAT alinan istatistikler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erigim tarihi:29
Kasim 2025)
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Tablo 8. (Devami)

Gaz Kacag1 2 Bin 116 Bin 514 Bin 40 Bin $
Petrol 1.095 125 1.3 Bin 380 Bin §
S1zintis1

Zehirlenme 7 Bin 457 2 Bin 29Bin §
GENEL 61 Bin 176 Bin 2,535,718 69 Milyon $
TOPLAM

Tablo 8'den elde edilen istatistikler, 1900’den giiniimiiz 2025 yilina kadar gecen
siirede kayda alinan insan kaynakli afetlerin (endiistriyel kazalar) insani etkileri ve
ekonomik ¢iktilarimi gostererek, bu tiir afetlerin teknolojik gelismelerin ve insan
faaliyetlerinin dogrusal bir sonucu oldugunu kanitlamaktadir. Toplam 61 Bin 6liim ve 69
Milyon dolar civart toplam hasar i¢inde, Patlama olaylari hem 6liim (37 Bin) hem de
ekonomik hasar (59 Milyon dolar) agisindan en ¢arpici veriler olarak éne ¢ikmaktadir.
Ayrica, toplam yarali sayisinin biiylik cogunlugu (116 Bin) Gaz Kagagi kaynaklidir; bu
durum, zehirli atiklar ve gaz sizintilarinin insan sagligi tizerindeki akut etkisinin ytliksek
oldugunu gostermektedir. Afetin boyutu, genellikle yerlesim alanlarina yakinlik,
bolgedeki insan sayis1 ve plansiz sanayilesme gibi insan kaynakli faaliyetlerin uygulanma
sekline gore degismektedir. Bu durum teknolojik ve endiistriyel afetlerin etkilerini

azaltmada yerlesim planlamasinin kritik 6nemini vurgulamaktadir.

2.3. Biitiinlesik Afet Yonetimi Evreleri

Biitiinlesik afet yonetimi, afet oncesi, afet an1 ve afet sonrasi siirecleri kapsayan ve
birbiriyle iligkili dort temel bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler; risk ve zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalar1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Memis ve
Babaoglu, 2020). Bir felaket meydana gelmeden once alinacak dnlemlerin planlanmast,
felaket sirasinda etkin miidahale edilmesi ve felaket sonrasinda toparlanma siirecinin
yiriitiilmesi, genellikle afet yonetimi dongiisii kavrami cergevesinde ele alinmaktadir
(Erdelj vd., 2017). Afet yonetim dongiisiinde afet 6ncesi agama; dnleme, zarar azaltma ve
hazirlik faaliyetlerini kapsamaktadir. Miidahale asamasi ise agirlikli olarak kurtarma ve
acil yardim faaliyetlerini icermektedir. Afet sonrasi siirecte ise iyilesme ve yeniden
kalkinmaya yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir (Tay vd., 2022). S6z konusu asamalarin,
ulusal ve uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen calismalar ve is birlikleri dogrultusunda

sekillendigi goriilmektedir (Memis ve Babaoglu, 2020).
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2.3.1. Zarar Azaltma Evresi

Zarar azaltma, olas1 afetlerin yol acabilecegi can kayiplarin1 ve mal kayiplarini en
aza indirmek amaciyla afetlere yonelik Onceden hazirlik yapilmasini ve gerekli
durumlarda etkin miidahale edilmesini ifade etmektedir (Shah vd., 2023). Genel bir
ifadeyle afet yonetiminin ilk evresi olan ve “risk azaltma” olarak da bilinen zarar azaltma
evresi, potansiyel tehlikelerin felakete doniismesini engellemek ya da muhtemel kayiplar
en aza indirmek amaciyla yapilan tiim 6nleme faaliyetlerini igerir. (Onder ve Yaman,
2017). Bu dogrultuda uyar1 kodlarinin ve risk bolgelerinin olusturulmasi, risk
analizlerinin yapilmasi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi gibi faaliyetler ylriitiilmektedir
(Erdelj vd., 2017). Bu asamada, afetlerle ilgili yap1 standartlar1 ile deprem ve imar
mevzuatlarinin  dikkate alinmast ve gerektiginde giincellenmesi biiyiikk Onem
tagimaktadir. Ayrica afet senaryolarmin yenilenmesi ve gerekli alanlarda hukuki
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Onder ve Yaman, 2017). Ayrica, verilen
kararlarin yiiritilebilirligini saglamak icin yasal diizenlemelerin uygulanmasi ve
ekonomik yonden siirdiiriilebilir ¢oziimlerin gelistirilmesi, zarar azaltma operasyonlarini
daha verimli hale getirecektir (Kadioglu, 2008). Bu eylemler, sosyal kirilganligi
azaltmaya yonelik strateji, prosediir, mekanizma, diizenleme, 6nlem ve politikalarin
gbzden gecirilmesini kapsamaktadir (Tay vd., 2022). 18-22 Ocak 2005 tarihlerinde
Japonya’nin Kobe kentinde diizenlenen “Afetlerin Azaltilmasi Diinya Konferansi”
bildirgesinde, afet riski altinda bulunan toplumlarin direng ve basa ¢ikma kapasitelerinin
artirtlmasi ile zarar azaltma bilincinin gelistirilmesi amaciyla, siirekli ve siirdiiriilebilir
halk egitimi programlarinin planlanmasi ve etkili bigimde uygulanmasi gerektigi

vurgulanmistir (Ergiinay vd., 2009).

2.3.2. Hazirhik Evresi

Afet ve risk yonetiminin ikinci temel adimi olan hazirlik asamasi, muhtemel tehlike
ve risklerin insanlar {izerindeki kotii etkilerini minimuma indirebilmek amaciyla,
zamaninda ve etkili miidahale i¢in ihtiya¢ duyulan planlama ve organizasyon
calismalarm kapsar (Onder ve Yaman, 2017). Hazirhk asamasi, afet dncesi ve afet
sonrast siirecler arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Bir afet meydana geldiginde
bireyler, aileler, kurumlar ve topluluklar, miidahale ve iyilesme siireclerinde neler
yapilabilecegine odaklanmaya baglar. Bu nedenle hazirlik ¢aligmalari, afet aninda ihtiyag
duyulacak kaynaklarin 6nceden temin edilmesini ve bu kaynaklar1 kullanacak kisilerin

gerekli egitimleri almis olmasini saglamay1 amacglamaktadir (Shah vd., 2023). Hazirlik
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siireci; acil durum planlarinin hazirlanmasini, tatbikat ve egitimlerin gergeklestirilmesini
ve Erken Uyar1 Sistemi’nin (EWS) gelistirilerek etkin bi¢cimde uygulanmasinm
kapsamaktadir (Erdelj vd., 2017). Bu dogrultuda hazirlik siireci, ulusal diizeyde afet
yonetim politikasinin hayata entegre edilmesini, toplumun ve acil durum ¢alisanlarinin
yonetim yeteneklerini gelistirmeye dair egitim faaliyetlerini, ayrica muhtemel bir afet
senaryosunda etkili iletisimi saglayacak uygun uyari ve haberlesme sistemlerinin
kurulmasini kapsamaktadir (Gokgekus vd, 2018). Literatiirde ise yaygin olarak onerilen
hazirlik faaliyetleri arasinda; bilgi ve iletisim altyapisinin gelistirilmesi, ilgili kurumlar
ve bireyler arasinda is birligi ve koordinasyonun gii¢lendirilmesi, topluluklara yonelik
yardim hizmetleri egitimi ve uygulamalarinin yapilmasi, fiziksel aglarin tasarlanmasi ile
malzeme ve ekipman stoklarinin olusturulmasi yer almaktadir (Tay vd., 2022). Ayrica,
tahliye asamalarinin planlanmasi, toplanma alanlarinin belirlenmesi, kent diizeyinde
Kurtarma ve Acil Yardim Planlarinin hazirlanmasi ve bu planlarin giincel tutulmasi da

bu boliime dahil sayilmaktadir (Sahin, 2019).

2.3.3. Miidahale Evresi

Miidahale evresi, afet yasandiktan sonra baslayan ve afetin cesidi, siddeti ile
meydana geldigi yerin kosullarina bagli olarak ortalama iki ay siiren ¢aligmalar1 i¢eren
bir siirectir (Sahin, 2019). Bu asamanin temel amaci, bir felaketin yol actig1 tehlikeleri en
aza indirmektir. Bu kapsamda arama ve kurtarma (SAR) c¢alismalari ile acil yardim
faaliyetleri ytiritilmektedir (Erdelj vd., 2017). Miidahale evresi cercevesinde; gorev
yapacak personelin se¢ilmesi, vatandasin bilgilendirilerek giivenli bolgelere tahliyesi ve
gecici barinma gereksinimlerinin karsilanmasi, afetzedelerin kisa zamanda kendi yasam
alanlarina gecislerinin saglanmasi, siirekli bilgilendirmelerin verilmesi, arama ve
kurtarma faaliyetleri, tibbi destegin karsilanmasi, hasar durumunun belirlenmesi ve bagka
bolgelerden yardim taleplerinin koordine edilmesi gibi ¢aligmalar 6nemli yer tutmaktadir
(Yaman ve Diiger, 2017). Yardim ¢aligmalari, miimkiin olan en fazla sayida kisiye temel
ihtiyac malzemelerinin ulastirilmasint ve kurtarma faaliyetlerinin desteklenmesini
saglamakla birlikte, temel hizmetlerin ve altyapinin en kisa siirede yeniden isler hale
getirilmesini amaglamaktadir (Tay vd., 2022). Kriz doénemlerinde ihtiya¢ sahiplerine
yardim ulastirilabilmesi i¢in gida, barinma, gilivenlik ve su gibi hayati kaynaklarin
giivenilir bir iletisim sistemi aracilifiyla hizli ve etkin bicimde dagitilmasi biiylik 6nem
tasimaktadir (Shah vd., 2023). Bu siiregte diger tarafatan, iletisim ve ulasim altyapisinin

saglanmasi, ¢evre ve halk saghiginin glivence altina alinmasi, hasar tespiti belirlenmesi,
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enkazin kaldirilmasi ile yangin, patlama ve salgin hastalik gibi afetin etkilerini

artirabilecek risklere kars1 6nlemler de yer almaktadir (Sahin, 2019).

2.3.4. Tyilestirme ve Yeniden Insaa Evresi

Iyilestirme asamasi, bir felaketin ardindan yiiriitiilen ve etkilenen alanlart miimkiin
oldugunca eski isleyisine kavusturmay1 amaglayan yeniden yapilanma ve rehabilitasyon
faaliyetlerini kapsamaktadir (Tay vd., 2022). lyilestirme ve yeniden insa doneminde
sirdiiriilecek biitiin faaliyetlerin, kamu ve toplumun her boliimiinii igerecek sekilde
planlanmasi, yonlendirilmesi, desteklenmesi ve organizasyonun saglanmasi
gerekmektedir (Yaman ve Diiger, 2017). Bu evrede, afetten etkilenen yerlerde iletisim ve
ulagim altyapisinin  yeniden ¢alisir duruma getirilmesi, temel gereksinimlerin
karsilanmasi, elektrik ve kanalizasyon sistemlerinin olagan haline getirilmesi, egitim
faaliyetlerinin devam ettirilmesi, kalict konutlarin insasi ile ekonomik ve toplumsal
yasamin normale donmesini gerceklestirecek tiim ¢alismalarin siirdiiriilmesi seklinde bir
amag ifade edilmektedir (Sahin, 2019). Ayrica iyilestirme ve yeniden insa siirecinde
afetzedelerin, uzun zaman boyunca yasadiklar1 kentlerden uzaklasarak baska bolgelere
go¢ etmek zorunda kalmalari, sosyal ve psikolojik anlamda farkli sorunlara neden
olabilmektedir (Yaman ve Diiger, 2017). Bu dogrultuda ise afet sonrasi rehabilitasyon
stireci olan; temel hizmetlerin yeniden saglanmasi, afetzedelerin fiziksel zararlari
onarmaya yonelik kendi g¢abalarinin desteklenmesi, ekonomik faaliyetlerin yeniden
canlandirilmasi ve hayatta kalanlara psikolojik ile sosyal destek sunulmasi gibi faaliyetler
yuriitiilmektedir (Shah vd., 2023). Genel olarak, sorunlarin kisa vadeli degil, uzun vadeli
bir bakis agisiyla ele alinmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (Tay vd., 2022).
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3. DOGAL AFETLER, SURDURULEBILIiR KENTLESME VE GELIR
ESITSIZLiGi iLiSKiSi

3.1. Dogal Afetler ve Kentlesme

Genel kabul goren yaklasima gore afet, tehlikeli olaylarin maruz kalma diizeyi,
kirillganlik ve kapasite kosullariyla etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ve herhangi bir
Olcekte bir toplulugun ya da toplumun isleyisinde ciddi aksamalara neden olarak can
kaybi, ekonomik zarar ve ¢evresel tahribat gibi sonuglardan bir ya da birkaginit doguran
bir durum olarak tanimlanmaktadir (Chmutina ve Von Meding, 2019). Bu dogrultuda
afet, sadece fiziksel bir olaymn neticesi degil; ayn1 zamanda olayin meydana geldigi
toplumsal yapinin 6zellikleriyle birlikte sentezlenmesi gereken bir kirillganlik hali olarak
bilinmektedir (Kalkan, 2023). Dolayisiyla ayni biiyiikliikteki bir afet, farkli sosyo-
ekonomik ve yonetsel karaktere sahip toplumlarda farkl: etkiler yaratabilir; ¢linkii afetin
etkisini belirleyen, olayin biiyiikliigli kadar toplumun hazirlik ve uyum kapasitesi 6nemli
bir etken olmaktadir (Geng, 2008). Kentlesmenin kokleri, toplumun yerlesik hayata
gectigi tarihlere dayanir. Tlk kentlerin ortaya cikisiyla baslayan ve erken Antik kentlerin
sekil buldugu bu uzun zaman dilimi, 6zellikle Ortadogu’da Mezopotamya ve Misir’da
tarihsel olarak yaklasik alt1 bin y1l 6nce somut 6rnekleri goriilmektedir (Mavi, 2025).
Kentlesme genel olarak insan uygarliginin ilerlemesinin temel unsurlarindan biri olarak
kabul edilmekte ve toplum iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir (Cui vd., 2019).

Kentlesme genellikle kentsel niifusun artis1 olarak tanimlansa da yalnizca kentsel
niifusun artmasi kentlesme anlamina gelmez. Kentlesme, kentsel niifus artis hizinin
toplam niifus artis hizindan daha yiiksek oldugu ya da kentsel niifusun toplam niifus
icindeki paymin belirgin bicimde arttig1 durumlarda gerceklesmektedir (Rudiarto vd.,
2018). Tarihsel siiregte belirgin bir kirilma, 18. ylizyil sonundan itibaren baglayan
sanayilesmeyle yasanmig; 20. yiizyil ortalarinda ivmesi artan hizli kentlesme furyasi,
diinyanin hemen her bolgesini etkileyen yaygin bir doniisiime girmistir (Mavi, 2025).
Kentlesme orant %50’nin {izerinde olan Avrupa ve Yeni Avrupa lilkelerinde tarihsel
stire¢, kentlesmenin sanayilesme ile es zamanli gelistigini gostermektedir; fabrikalarin
kurulmasiyla birlikte kentler de biiylimiis ve sekillenmistir (Gollin vd., 2016). Antik
donemin dinsel ve kozmolojik temelli diizenlerinden farkli olarak, sanayi kentleri cogu

zaman parcal1 ve kendiliginden gelisen bir biiylime gostermis; yeni ulasim aglari, iiretim



alanlar1 ve is¢i yerlesimleriyle 6zgiin bir kentsel morfoloji ortaya ¢ikarmistir (Mavi,
2025). Diger taraftan kentler, ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltlirel siireglerin
birlesiminde olusan karmasik yapilar olarak, tarih boyunca biiylik Olcekli degerler
olusturmaktadir (Ozgen, 2007). Ancak birgok gelismekte olan iilkede kentlesme bu
tarithsel modelden sapmistir. Giiniimiizde pek c¢ok gelismekte olan iilkede, giiclii bir
sanayi temeli bulunmamasina ragmen yliksek kentlesme oranlar1 gézlenmektedir (Gollin

vd., 2016).

Sekil 1: 2021 yilina ait istatistiklerden yararlanilarak her 100.000 kisi basina, tiim

dogal afetlerden kaynaklanan 6liim sayisinin oransal dagilimini géstermektedir.

Dogal Afetlerden Kaynaklanan Oliim Oram Dagilin (2021)
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Bing ile giiglendirilmigtir

Sekil 1. Dogal afetlerden kaynaklanan 6liim orani dagilimi haritas1 (2021)

Kaynak: Diinya Bankasi’dan alinan veriler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erisim tarihi:25

Kasim 2025)

Sekil 1° de 2021 yili dogal afetlerden kaynaklanan 6liim orani dagilimi haritasi,
afetlerin oliimler iizerindeki etkisinin cografi ve sosyo-ekonomik faktorlerle dogrudan
iligskili oldugunu mutlak bir sekilde gostermektedir. Haritada koyu kahverengi ile
nitelendirilen sahra alti1 Afrika iilkeleri, Asya ve Orta Dogu {ilkeleri; Zayif altyapi,
yetersiz afet yonetim kapasitesi ve iklim degisikliginin siiriikledigi artan felaketler
nedeniyle, niifusa oranla en yiikksek Oliim oranlarina sahipken, Avrupa ve Kuzey
Amerika'nin biiyiikk bir kismi1 gibi gelismis bolgeler, etkili erken uyari sistemleri ve

saglam insaa edilmis yapilar sayesinde en diisiik oranlar1 sergilemektedir. Bu durum,
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dogal afet risklerinin azaltilmasinda sadece afetin kendisinin degil, ayn1 zamanda iilkenin
ekonomik giiclinlin ve hazirlik diizeyinin de kritik rol oynadigin1 vurgulamaktadir.

Kentler; niifus, ekonomik etkinlik ve kiiltiirel-sosyal yogunluklari nedeniyle diger
yerlesim alanlarindan farklilasirken, tam da bu 6zelliklerinden dolay1 her tiirlii tehlike
karsisinda daha fazla risk tasimaktadir (Geng, 2007). Kentlesmenin plansiz ve kontrolsiiz
bicimde gergeklestigi alanlarda, diinya genelinde yikict jeolojik tehlikelerle
iligkilendirildigi goriilmektedir (Cui vd., 2019). Bu niteliklerin olumsuz yonde artmasiyla
birlikte kentler adeta birer “risk havuzu” haline gelmekte; 6zellikle dogal afetler agisindan
asil etki alan1 kentler olmaktadir (Yaman ve Cakir, 2018). Kentlesmeyi etkileyen en az
tic temel faktor bulunmaktadir: kentsel niifusun dogal artisi, go¢ hareketleri ve kirsal ile
kentsel statiilerin yeniden siniflandirilmasi seklinde ifade edilmektedir (Rudiarto vd.,
2018). Bu nedenlere baslica kirsal temelli tarim sektoriiniin giderek kiigiilmesi, daha 1yi
ekonomik olanaklar arayan niifusun kentsel alanlara yonelmesi 6rnegi verilebilmektedir
(Bekhet ve Othman, 2017). Asir1 kentlesme, arazi kullanim bi¢imini dogrudan etkileyerek
yapilagmig alanlarin artmasina, gecirgen ylizeylerin azalmasina ve buna bagli olarak
altyapt yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Mu vd., 2024). Niifus,
ekonomi ve altyapinin biiyiik dl¢lide kentsel alanlarda yogunlagmasi, afetleri tetikleyen
faktorlerin dagilimini ve yogunlugunu degistirmektedir. Bununla birlikte, kentlerin dogal
afetlere maruz kalma diizeyi artmakta ve mevcut afet 6nleme ile zarar azaltma sistemleri
giderek zayiflamaktadir (Li vd, 2021). Akademik yazinda kentlesmeye iliskin olarak
ulagimdan enerjiye, sagliktan egitime ve ¢evreye uzanan ¢ok sayida sorun alani siklikla
ele alinmaktadir. Ancak bunlarin yani sira, etkiledigi insan sayis1 ve yol ac¢tig1 maddi ve
manevi kayiplar bakimindan afet ve acil durumlar ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Nitekim
son yillarda kamu yonetimi literatiiriinde afet ve acil durum yonetimi, kentsel sorunlarin
merkez1 bilesenlerinden biri haline gelmektedir (Yaman ve Cakir, 2018).

Giliniimiizde diinya niifusunun yaklagik yaris1 kentlerde yasamaktadir; 2050 yilina
kadar ise gelismekte olan iilkelerde niifusun yaklasik %64 {iniin kentsel alanlarda
yasayacagl ongoriilmektedir (Bekhet ve Othman, 2017). Daha fazla insan kaynagina
sahip biiyiik kentler, uzun vadeli ekonomik biiyiime ve toplumsal kalkinma i¢in daha
saglam bir altyapiya sahiptir. Buna karsilik, bolgeler aras1 ¢ekim etkisi nedeniyle nitelikli
is giiclinii kaybeden kentler, kentsel direnclerini gelistirme konusunda daha fazla baski
altinda kalabilmektedir (Liu vd, 2021). Kentlesme, sehirler ve iilkeler agisindan genel
olarak olumlu bir kalkinma siireci olarak goriilse de Onceki boliimlerde yapilan

tartismalar dzellikle Ugiincii Diinya kentlerinde kentsel siirdiiriilebilirligin ciddi sosyal,
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ekonomik ve cevresel sorunlarla karsi karsiya oldugunu ortaya koymaktadir (Rana,
2011). Kentlesme siireciyle birlikte yapilasma alanlari dnemli Ol¢lide artmis, genis
alanlardaki bitki ortiisii tahrip edilmis ya da ortadan kaldirilmistir. Bu durum, heyelan, sel
ve toprak kaymasi gibi afet risklerinin artmasina yol agmaktadir (Li vd, 2021). Ayrica
hizli kentlesme, belediyelerin yonetim ve planlama kapasitesini zorlayarak kentsel
niifusun kirilganligini artirmaktadir. i¢ go¢ ve dogal niifus artis1 sonucu ortaya ¢ikan hizli
niifus artisi, 6zellikle belediyelerin uyum kapasitesi baglangicta diisiik oldugunda, temel
kentsel hizmetlerin aksamasina yol acabilmektedir. Bu durum, mevcut sorunlar
¢Oziilmeden yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla daha da agirlasmaktadir (Sterzel vd.,
2020). Bu noktada kentsel yerlesimlerin ve yapilasmanin afetlere direncli hale
gelebilmesi i¢in karar alma siireclerinin temel bilesenleri acik bigimde tanimlanmalidir.
Yer secimi ile zemin ve tehlike analizleri, yerlesim modeli ve yogunluk kararlari,
yapilagsma ozellikleri ve uygulama denetimi gibi unsurlarin biitiinciil ve yol gdsterici
Olciitler cergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu Olgiitlerin ¢ikar iligkilerinden
bagimsiz bigimde uygulanmasi halinde, afetler meydana gelmeden 6nce zararlarin 6nemli
dl¢iide azalmas1 miimkiin olabilmektedir (Ozgen, 2007).

Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi’min (UN-Habitat) Kentsel
Dayaniklilik yaklagimina gore direngli kent; beklenen ya da beklenmeyen risk ve krizlere
karst hazirlikli olan, bu riskleri katilimeci bir anlayisla planlayan ve tehditler ortaya
ciktiginda hizli ve esgilidiimlii bigimde yanit verebilen bir sistem olarak tanimlanmaktadir
(frdem ve Mert, 2023). Dayamklilik farkli bigimlerde tanimlansa da dayanikli kentler;
dogal afetler gibi asir1 olaylarin yarattig1 soklari sogururken, aymi zamanda kent
sakinlerinin refahi i¢in temel olusturan islevlerini siirdiirebilen sistemler olarak kabul
edilmektedir (Chang vd., 2014). Kentlesme ile dogal afetler arasindaki etkilesim,
kentlerde yasayanlarin ve miilklerin gilivenligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, kentlesme ile dogal afetler arasindaki iliskinin ortaya konulmasi, kentsel
kalkinma siirecine 6nemli katkilar saglamaktadir (Li vd, 2021). Bu ylizden en temel
ihtiyac, kentin kuvvet ve sinirlarin1 dogru tanimasi ve hazirliklarini ¢ok paydagl is birligi
ile yiiriitmesi gerekmektedir (Irdem & Mert, 2023). Giiniimiiz kent tartismalari,
kentlesme ve kentsel mekéni kiiresel asamalar, sosyal esitsizlikler, teknolojik ilerlemeler
ve cevresel kaygilar etrafinda, ¢ok katmanli bir ¢ercevede inceler (Mavi, 2025). Bu
dogrultuda siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri kentlesme wuygulamalarma entegre
edilmedikge, dngoriilen kentlesme biiylimesinin sehirlerin siirdiiriilebilirligini daha da

tehlikeye atacagi degerlendirilmektedir (Ochoa vd., 2018). Siirdiiriilebilir kentler, dogal
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kaynaklar1 yenilenme hizlarin1 agsmadan kullanarak hem bugiiniin insanlarina hem de
gelecek kusaklara saglikli ve nitelikli bir yasam sunmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri direngli kentlerin ingasinda tamamlayici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (irdem ve Mert, 2023).

Ulkeler gelistikge, niifus kirsal alanlardan ve tarimsal faaliyetlerden kentsel
merkezlere yonelmekte; burada imalat ve hizmet sektorlerinde istihdam edilmektedir
(Gollin vd., 2016). Modern toplumda ekonomik verimlilik arayisinin yarattig
karmasiklik ve karsilikli bagimlilik, konaklama, ticaret, sanayi ve ulagim sistemlerinin
daha riskli alanlarda yogunlagsmasina yol a¢gmaktadir. Bu durum da dogal afetlerin
insanlar1 ve ekonomik faaliyetleri etkileme olasiligin1 artirmaktadir (Satir vd., 2023).
Niifusun ve sanayi/iiretim faaliyetlerinin kentin belirli bolgelerinde kiimelenmesi, bu
alanlar1 kitlesel olaylara kars1 daha savunmasiz kilmaktadir. Dolayisiyla riskin ortaya
ctkma ve biiyiime olasilig1 artmaktadir (Ince, 2020). Baska bir ifadeyle, risk yalnizca
tehlikenin varligindan degil, tehlike ile maruziyet ve yogunlasmanin ¢akigmasindan
dogmaktadir. Bu durum, afetlerin fiziksel, ekonomik ve toplumsal kayiplara yol agarak
giinliik yasamu aksattigin1 gdstermektedir (Ozgen, 2007). Ozellikle biiyiik kentlerin gevre
semtlerinde yoksulluk, issizlik ile egitim ve saglik hizmetlerine erisimde yasanan
yetersizlikler gibi sosyo-ekonomik sorunlar artmaktadir. Zamanla bu sorunlar gelir
esitsizligini  derinlestirerek sosyal gerilimleri artirmakta ve kentsel uyumu
zayiflatmaktadir (Mavi, 2025). Sanayi Devrimi sonrasinda hiz kazanan sosyal, ekonomik
ve teknolojik gelismeler, kentlerin bicim ve islevini siirekli doniistliriirken; bu
dontisiimiin  h1iz1 ve niteligi, aym1 zamanda kirilganlik Oriintiilerinin de yeniden
uretilmesine yol agmistir (Kalkan, 2023). Lefebvre’in de belirttigi gibi kent, siifsal
farkliliklarin ve toplumsal ayrigmanin belirginlestigi bir mekan olarak tanimlanmaktadir.
Carpik kentlesme ise bu ayrimlari daha da derinlestirmektedir. Bu nedenle hizli
kentlesme, yalnizca fiziksel yapilasma stireci olarak degil, ekonomik, toplumsal, siyasal
ve cevresel boyutlariyla birlikte degerlendirilmelidir (Mavi, 2025).

Gelisim yogunlugu ve kentlesme diizeyi yiiksek olan bolgeler, dogal afetlere karsi
daha fazla risk altinda bulunmaktadir (Li vd, 2021). Ayrica kentsel alanlar ¢ogu zaman
yogun endiistriyel faaliyetler ile hizli ancak plansiz biiyiime ile karakterize edilmektedir;
bu durum cevreyi ve ekosistemleri tehdit etmekte, yasam kalitesini diisiirmekte ve
teknolojik afet olasiligini artirmaktadir (Skilodimou ve Bathrellos, 2021). Bu nedenle risk
azaltiminin odagi, yalmzca “olay”in kendisi degil, o olay1 biiyiiten toplumsal ve

teknolojik etkilesimler olarak bilinmektedir (Ince, 2020). Afetlerin kentlesme {izerindeki
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etkilerini inceleyen calismalar, dogal afetlerin kentlerde yol a¢tig1 kayiplari ve artan
kirilganlig1 ortaya koymaktadir (Li vd, 2021). Modern ¢ag, hem yeni afet tiirlerinin ortaya
ciktigr hem de klasik doga kaynakli afetlerin yikicilifinin arttigi bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ince, 2020).

Giliniimiiz gelismekte olan iilkelerinde kentlesme, kisi basina diisen gelirin artisiyla
yakindan iliskilidir. Bu iliski o denli giicliidiir ki, kentlesme diizeyi ¢ogu zaman zaman
ve mekan karsilastirmalarinda kisi basina diisen gelirin dolayli bir gostergesi olarak
kullanilmaktadir (Gollin vd., 2016). Ustelik kiiresel niifus artismin énemli boliimii
gelismekte olan tilkelerde gergeklesmektedir. Bu durum, s6z konusu iilkeleri ve 6zellikle
kent ¢eperlerinde yasayan yoksul gruplari afetler karsisinda daha hasar gorebilir
kilmaktadir (Geng, 2008). Kisaca en yiiksek can ve mal kayiplarinin ¢ogu zaman kentsel
ve yapilagsmis alanlarda gergeklestigi dikkate alindiginda; kentlesme ve yapilasma
stireglerinin afet dncesi onlem perspektifiyle tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi bir tercih degil
zorunluluk olmaktadir (Ozgen, 2007). Gelismis iilkelerde iyi ydnetilen kentlesme,
bireylerin giiglii sosyo-ekonomik kurumlara, iyi tasarlanmis altyapiya ve etkili kentsel
planlama sistemlerine erisimini saglayarak afet riskini azaltabilmektedir. Bu durum,
kentlesmenin her zaman kentsel afet zararlarimi artirmadigini; aksine dogru
yonetildiginde, kentlesmenin afet kaynakli kayiplar1 azaltici bir rol oynayabilecegini
gostermektedir (Choi, 2016). Ornegin kentsel altyap: hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
stirdiiriilebilir kentsel kalkinmayi destekleyebilecek olasi yaklagimlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim gelismekte olan iilkelerde kentsel altyap: hizmetlerinin
ozellestirilmesine iliskin birgok basarili uygulama 6rnegi bulunmaktadir (Rana, 2011).
Bu perspektif, kentsel planlamanin da yenilenmesini, iklim uyumu, ¢evre, konut, kirlilik,
dogal alan kaybi, ulasim ve egitim gibi politika alanlarinin birlikte ele alinmasim
gerektirmektedir (Mavi, 2025). Aksi takdirde “yeni tehlikeler” karsisinda etkili bir risk
yonetimi tesis edilemediginde, toplumlar daha fazla kitlesel kayiplarla yiizlesmek
durumunda kalmaktadir (Ince, 2020). Bu nedenle devlet kurumlari, yerel yonetimler, sivil
toplum, 6zel sektor ve vatandaslar daha giivenli ve adil bir toplum i¢in yeni ¢6ziim
arayislarii birlikte gelistirmelidir (Yaman ve Cakir, 2018). Klasik ve modern kent
sosyolojisinin sundugu temeller {izerine insa edilen ¢agdas yaklasimlar; kiiresellesme,
esitsizlikler, teknolojik doniisiim ve cevresel krizlerin i¢ ice gectigi ¢ok katmanli bir
cergevede kenti yeniden okumay1 dnermektedir (Mavi, 2025). Buradan hareketle kritik
soru sudur: Tehlikeler tamamen kontrol altina alinabilir ve afetler tiimiiyle engellenebilir

mi? Tarihsel deneyim, doga ve insan kaynakli afetlerin biitiiniiyle ortadan
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kaldirilamayacagini gostermektedir. Ancak literatiirde vurgulandig gibi, dogayla catisma
yerine uyum ve barig temelli bir yaklasim benimsendiginde, afetlerin etkisini anlamli
olgiide azaltmak miimkiin olmaktadir (Ince, 2020). 1Iyi planlanan ve denetlenen
kentlesme olgusu, daha saglam yap1 standartlar1 ve daha giivenli yerlesim diizenleriyle
iliskilendirilmektedir. Bu da afet kaynakli kayiplarin azalmasina katki saglamaktadir
(Choi, 2016).

Sekil 2: 1960'tan giinlimiize diinya niifusunun kentsel ve kirsal alanlarda
yasayanlarin ¢izgi grafigini gostermektedir. Bu grafik, iilkelerin yerel diizeyde toplanmis

nifus saymmi istatiklerine ve istatiklerin olmadigi durumlarda BM tahminlerine

dayanmaktadir.
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Sekil 2. Diinyadaki niifusun kirsal ve kentsel dagilim grafigi

Kaynak: Diinya Bankasi’dan alinan veriler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erisim tarihi:25

Kasim 2025)

1960 itibartyla kirsal kesim niifusun %60'indan fazlasini olusturmaktaydi. 2007
yilina gelindiginde, kentsel ve kirsal kesim arasindaki dagilim esitlenmis ve dengeli bir
niifus pay1 olustugu goriilmektedir. Ancak grafikten de anlasilacagi tizere 2007 yilindan
bu yana kentlesme artig gostererek, kentsel alanlarda yasayan bireylerin pay: toplam
niifusun %50'sini agtigini kanitlamaktadir.

Direncli kent insas1 biitlinciil bir kapasite gerektirmektedir. Bu kapsamda, ¢evre

yonetiminden ekonomiye, egitimden ulasima ve altyapiya uzanan taktik ve stratejik
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bilesenlerin uyum i¢inde islemesi 6nem tasimaktadir. Diger taraftan afet oncesinde risk
yonetimi odakli yaklagimlar ile acil durum planlarinin hazirlanmasi, bu planlari
uygulayacak lojistik sistemlerin kurulmasi, afet aninda hizli karar alabilen egitimli
ekiplerin ve yetkin yonetim yapilarinin olusturulmasi gerekmektedir. Tiim bu unsurlar,
kentin Ogrenen ve toparlanabilen bir sistem olarak varhi§im1 siirdiirebilmesini
saglamaktadir (irdem ve Mert, 2023). Bu gergevede yerel yonetimler, zarar azaltma ve
hazirlik asamalarinda birincil sorumluluga sahip olmaktadir (Yaman & Cakir, 2018).
Nitelikli afet yonetimi uygulamalari, tehlikelere karsi hazirlik diizeyini artirmakta,
riskleri azaltmakta ve miidahale ile korunma kapasitesinin kurumsallasmasini
saglamaktadir (Kalkan, 2023). Kamusal bilincin ve orgiitlii toplumsal davranisin zayif
oldugu ortamlarda, bireysel ve grupsal ¢ikarlar zaman zaman yagsama hakkinin dniine
gecebilmektedir (Ozgen, 2007). Sonug olarak, toplumlar modernlestikce ve teknoloji
ilerledikce, derinlikli 6nlemler alinmadiginda ve toplumsal yarar kisa vadeli ¢ikarlara

feda edildiginde tehlikelerin dogas1 da doniismektedir (ince, 2020).

3.2. Dogal Afetler Kentlesme Mliskisi ve Uluslararasi Antlasmalar

Tarihsel tecriibeler, afetlerin istisnai durumlar harici, tekrarlayici 6zelliklere sahip
oldugunu géstermektedir (Ince, 2020). Sosyo-ekonomik gelismelere paralel olarak dogal
afetler, kentsel alanlarda giderek daha sik ve daha yikici hale gelmekte ve kentlesme
siireci i¢in 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Li vd., 2021). Dogal afetlerin kirsal
alanlarda yarattig1 yoksulluk ise, kirsal niifusun kentlere yonelmesine ve gog
hareketlerinin artmasina neden olabilmektedir (Gollin vd., 2016). Mesleki olanaklar,
cekici bir unsur olarak; dogal afetler, ekonomik durgunluk ve yoksulluk gibi itici
faktorlerle birlikte, bir¢cok kisinin kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ etmesine yol
acmaktadir (Rana, 2011). Kent niifusunun artmasi, dogal afetlere kars1 savunmasiz
niifusun yogunlugunu artirmaktadir (Satir vd., 2023). Niifus artis1 bir yandan sosyal
kalkinma i¢in insan sermayesi saglayarak ve bireysel refahi artirarak afetlere miidahale
kapasitesini gii¢lendirmekte; diger yandan ise daha fazla insan1 ve ekonomik degeri afet
riskine maruz birakarak potansiyel kayiplar1 da biiyiitmektedir (Zhou vd., 2014). Niifus
yogunlugu ve sistemlerin karmasiklig1 dikkate alindiginda, kentsel afetler; can ve mal
kayb1 da dahil olmak iizere ¢cok daha biiylik etkilere yol agabilmektedir (Satir vd., 2023).
Cesitli raporlar, ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki kentlerin, ongdriilemeyen ve
kontrolsiiz kentlesmenin doguracagi ciddi sorunlarla karsi karsiya kalacagini ve bunun

toplum iizerinde agir sonuglar yaratabilecegini ortaya koymaktadir (Rana, 2011).
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Son yillarda tiim diinyada afetlerin goriilme sikligi, siddeti ve siiresindeki artisa
paralel olarak yol agtiklar1 zarar ve kayiplarda da artig gozlemlenmektedir. (Ar1 Kovanci,
2024). Dogal bir afet meydana geldiginde, kentin isleyis sistemi bozulmakta ve ekolojik
cevrede yapisal degisimler ortaya ¢ikmaktadir (Liu vd, 2021). Ayrica, yetersiz altyap1 ve
hizmetler, giivensiz konut kosullari, yetersiz beslenme ve kotii saglik sartlari, dogal bir
tehlike ya da ¢evresel degisimi bir felakete doniistiirebilmektedir (Satir vd., 2023). Afetin
biiyiikliigiinii  belirleyen faktorler; olayin fiziksel boyutu ve yerlesim yerlerine
yakinligiyla sinirli kalmamaktadir. Yoksulluk ve azgelismislik, hizli niifus artisi, riskli
bolgelerde denetimsiz sanayilesme ve plansiz yapilasma, orman ve ¢evre tahribati, bilgi-
egitim eksikligi ile toplumun koruyucu-6nleyici 6nlemler seviyesi, etkileri artirict rol
oynamaktadir (Ozgen, 2007). Bireyler, toplumlar ve iilkeler insan hayatini tehdit eden
risklere kars1 kimi refah ve menfaatlerden bilingli olarak vazgecebildiginde, afetlerin ve
olumsuz etkilerinin sinirlarinin ¢izilmesi miimkiin hale gelmektedir (ince, 2020). Yiiksek
nitelikli enerji ve ulasim aglarina sahip, saglam bicimde insa edilmis bir altyapi, can
kayiplarini nleyebilir ve ekonomik zararlar1 azaltabilmektedir. istikrarl bir sosyal yapi,
afet sonrasi yiiriitiilen ¢alismalarin verimli sekilde islemesini saglamaktadir. Ekonomik
sistem ise kentin toparlanma silirecine mali kaynak sunmaktadir. En 6nemlisi, kentsel
sistemin farkli sektorleri arasinda kurulacak etkili is birligi, kentin afetlerden agamali
olarak kurtulmasina katki saglamaktadir (Liu vd, 2021). Bu noktada afet yonetimi,
tamamen engellenemeyen olaylara karsi toplumun direncini artirmay1 amaglamaktadir
(Kalkan, 2023). Yerel olcekte afet yonetimi planlarinin “en ¢ok maruz kalinan risklere”
gore Onceliklendirilmesi ve kurumsal kapasitenin buna uygun bi¢cimde diizene sokulmasi
gerekmektedir (Karakuyu, 2015). Bir kentin afetlere karsi direnci ise, olas1t olumsuz
olaylara hazirlanma, planlama, uyum saglama ve bu olaylardan toparlanma kapasitesini
ifade etmektedir (Liu vd, 2021).

Kentlesme kavrami, farkli disiplinler tarafindan farkli bi¢cimlerde ele alinmaktadir.
Demograflar kentlesmeyi, tarimsal niifusun kentsel niifusa doniismesi stireci olarak
tanimlamaktadir. Ekonomistler ise bu siireci, kirsal ekonominin kentsel ekonomi yapisina
doniismesi seklinde degerlendirmektedir. Cografyacilar agisindan kentlesme, sosyal
verimliligin artmastyla yonlenen kirsal yerlesmelerin kentsel yerlesmelere doniigmesi
siirecini ifade etmektedir (Li vd., 2013). Hizli ve plansiz kentlesme ise, giivensiz
yapilagsma, yetersiz sehir planlamasi, dogal tampon alanlarin tahrip edilmesi ve iklim
degisikligi gibi etkenlerin bir araya gelmesi, giderek daha fazla insanin afetlere karsi

kirilgan hale gelmesine neden olmaktadir (Done, 2012). Giincel ¢alismalara gore, 33
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megakentte yaklasik 529 milyon kisi yasamaktadir. Bu kentler, meteorolojik, klimatolojik
ve jeolojik afetlere diger kent tiirlerine kiyasla daha sik maruz kalmaktadir. Bu durum,
megakentlerin daha yiiksek can kaybi ve ekonomik zarar riski tasidigini gostermektedir
(Tugag, 2022). Bu nedenle kentlerin, barinma gereksinimini herkes ic¢in saghkli ve
giivenli bi¢cimde karsilayan, ekonomik gelismeyi ve rekabeti destekleyen, afetlere
dayanikli, cevreye duyarly, kiiltiirel degerleri gdzeten ve sosyal dayanismay1 giiclendiren
bir anlayisla tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica bolgesel dengesizliklerin kentlesme
sorunlarindaki pay1 dikkate alinarak, kentsel ve kirsal alanlarda yasam kalitesi
standartlarinin saglanmasi1 zorunlu goriilmektedir (Tunger, 2016). Giinlimiiz kentleri,
dogal ya da beserl kaynakli afetler ile karsilastiginda; altyapi, lojistik ve ulasim gibi
yasanabilirlik i¢in énemli sistemler ciddi bigimde zarar gérebilmektedir (irdem ve Mert,
2023). Ornegin yagmur firtinalari, seller ve tropikal siklonlar gibi dogal afetler; can
kayiplarina neden olmanin yan sira konutlara, yollara ve diger altyap1 unsurlarina zarar
vererek ekonomik kayiplara yol agmakta ve kentlesmenin gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Li vd, 2021). Diger yandan plansiz ve diizensiz biiylime, can ve mal
giivenligini tehdit eden kirilganliklar olusturmaktadir. Bu kirilganliklar 6zellikle dogal
afetler sirasinda daha belirgin hile gelmektedir (irdem ve Mert, 2023). Dolayisiyla
kentsel gelismenin, afet gibi olaganiistii olaylara kars1 dayaniklilig1 6nceleyen kurumsal
bir yapilanma ve onayli planlar ¢ergevesinde siirdiiriilmesi gerekmektedir (Kalkan, 2023).
Cagdas donemin orgiitlenme bi¢imini belirleyen baslica faktorlerden birinin kentlesme
olmasi da bu ¢ok katmanlilig1 agik¢a ifade etmektedir (Ince, 2020).

Habitat, sosyal ve ¢evresel acgidan siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemenin temel
yolu olarak herkes i¢in giivenli barinmayr merkeze alan bir kurumsal cergeve
onermektedir. Bu kapsamda konutun yayginlagtirilmasi, kentsel yonetisimin
giiclendirilmesi, kentsel yoksullugun azaltilmasi, yasam gevresinin iyilestirilmesi ve
afetlerle miicadele gibi alanlarda ¢alismalar yiirtitmekte; bu hedeflerin yerel, ulusal ve
bolgesel diizeylerde hayata gegirilmesini desteklemektedir (Korkut ve Oner, 2022). Bu
yaklasim, kentlesme ve go¢ dinamiklerinin belirleyici oldugu giiniimiiz kosullarinda daha
da kritik hale gelmektedir. Zira bir yandan kentlerin sundugu istihdam olanaklar1 kirsal
niifusu kendine ¢ekerken, diger yandan iklim degisikliginin tetikledigi ¢catisma ve afetler
insanlar iilkeler ve kentler arasinda yer degistirmeye zorlamakta ve varilan kentlerde
yoksulluk oranlarinin artmasina yol agmaktadir (Tugag, 2019). Bu kirilgan tablo
karsisinda kentlerin hazirlik, miidahale ve iyilestirme kapasitelerinin gili¢lendirilmesi

yasamsal dnem tasimaktadir. Afet dongiisiiniin tiim agsamalarinda dayaniklilig1 artirmaya
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yonelik c¢alismalar, kentlerin yasanabilirliginin stirdiiriilmesi, rehabilite edilmesi ve
diren¢li ¢evrelerin olusturulmasi agisindan zorunlu goriilmektedir (Uzun Yiiksel ve
Karacor, 2021). Bu cabalarin yoniinii, ekolojik, toplumsal ve ekonomik tehditlere karsi
bugiinkii ve gelecek kusaklarin yasam kalitesini artirmay1 amaglayan uzun vadeli politika
ve uygulamalarla tanimlanan stirdiiriilebilirlik ilkesi belirlemektedir (Erdem, 2023). Kent
politikasi ve yonetisiminde, daha kapsayici, yesil ve akilli yeniden insa yaklasimlarinin
benimsenmesi ile risk azaltma kapasitesinin kurumsallastiriimasi 6n plana ¢ikmaktadir
(Erdem, 2023).

Riskin kavramsal ¢ergevesine gore afet her an gergeklesebilecek bir olgu iken, afet
riski belirli bir tehlike ortaya ¢iktiginda insanlarin, yerlesimlerin ve dogal ¢evrenin zarar
gorebilirligiyle orantili olarak olusabilecek olasi kayiplar1 ifade etmektedir (Kaya, 2019).
Demografik egilimler risk profilini genisletmekte; 100 binden 10 milyona kadar farkl
biiytikliikteki kentlerin sayisindaki degisim, kentlesme siirecinin ve niifusun kentlere
yogun akismin giincel istatistiksel ve demografik gostergelerle izlenmesini gerekli
kilmaktadir (Levent, 2025). Diinya niifusunun yaridan fazlasinin kentsel alanlarda
yasamast, 1950’de %30 olan kentli niifus oraninin 2014’te %54’e yiikselmesi ve 2030
icin %60, 2050 icin ise %66 olarak ongoriilmesi; 1950°den bu yana ozellikle Kiiresel
Giliney’de siiren ikinci kentlesme dalgasinin 6ntimiizdeki on yillarda yaklasik 4 milyar
yeni kentli ortaya ¢ikaracagina isaret etmektedir (Esen, 2023). Bu oranlardaki zorluklarin
astlmasi i¢in risk yonetimi kapsaminda gelistirilen “daha iyi bir sekilde yeniden insa
etme” ve “ileri sigrama” kavramlar1 afet sonrasi kalkinma, doniisim ve uyum
kapasitelerinin dayaniklilik anlayisi icinde biitlinlestirilmesine katki saglamaktadir
(Graveline ve Germain, 2022). Bu durum, siir asan nitelikteki afetler karsisinda
uluslararas: ig birligi mekanizmalarinin giiglendirilmesini gerektirse de uygulamada
Hyogo ve Sendai gibi belgelerde ongoriilen finansal ve teknik destek ile teknoloji
transferine iliskin hiikiimler, 6zellikle en yoksul {ilkeler s6z konusu oldugunda, ¢ogu
zaman yeterince hayata gecirilememektedir (Karaman, 2017). Sonug olarak, niifus ve
yap1 yogunlugu arttik¢a yiikselen riskleri yonetebilmenin temel araci; yerin fiziksel
ozelliklerini ve sosyo-ekonomik yapiy1 dikkate alan, afet dncesi ve sonrasi senaryolarla
desteklenen ve mikro bolgeleme esasina dayanan biitiinciil kentsel planlamadir (Kaya,
2019).

1976 Vancouver HABITAT I, 1996 Istanbul HABITAT II ve 2016 Kito HABITAT
III toplantilari, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, COP21 ve Sendai Afet Riskini

Azaltma Cercevesi kararlarini yeni kentsel giindeme tasiyarak kent 6l¢egindeki etkilerini
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tartismaya agmaktadir (Mamunlu Kocabas, 2024). Bu tarihsel ve kurumsal arka plan
cergevesinde, kentsel sistemlerin tehdit ve soklar karsisinda islevlerini siirdiirebilme ve
kendini yenileyebilme kapasitesi “kentsel direnclilik” olarak tanimlanmaktadir. Hasar1
giderme, olumsuz etkileri azaltma, de§isime uyum saglama ve hizla toparlanma gibi
ozellikler ise direngli kentin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir (Erdem, 2023).
Bununla baglantili olarak, kentlerin afet ve risklere kars1 direng gosterebilme kapasitesi,
iklim degisikligine uyum ile afet yonetimi yaklagimlarmin biitiinlestirilmesi ve
kentlesmenin niteligi ve kentsel kirllganligin azaltilmasiyla yakindan iliskili olmaktadir
(Pasa, Tosun ve Zengin, 2023).

Kentlesen diinyada herkes icin daha iyi bir yasam kalitesini hedefleyen bilgi
paylasimi, politika Onerileri, teknik yardim ve is birligine dayali eylemler yoluyla
dontisiimii tesvik eden kurumsal yap1 olarak Habitat siirecinin ilk biiylik adimi1, Habitat-I
Konferansi olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Korkut ve Oner, 2022). Diinya genelinde kent
niifusunun kirsal niifusa gore yaklasik 2,5 kat daha hizli artmasi, konunun yalnizca biiyiik
tilkelerin degil tim uluslararasi toplumun ortak giindemi oldugunu gostermistir. Bu
dogrultuda Birlesmis Milletler, kentlesme, insan yerlesimleri ve konut sorunlarina dikkat
cekmek ve tlilkeler arasi is birligini gelistirmek amaciyla Habitat siirecini baglattig
goriilmektedir (Yayli ve Goniiltas, 2018). Kentlesmenin, Birlesmis Milletler giindeminde
baslangicta gorece geri planda kalmasinin nedeni olarak, Avrupa niifusunun tigte ikisinin
kirsal alanlarda yasamasi gosterilmektedir. Ancak bu durum, orgiitiin kent sorunlarma
yonelik harekete gecmesini engellememektedir (Korkut ve Oner, 2022). Kentlesmenin
ekonomi ile ¢evre arasindaki entegrasyon lizerindeki etkileri dogrusal olmadigindan,
cevresel baskilar1 azaltmakta her zaman etkili olamamaktadir. Buna bagli olarak
sirdiiriilemez kentsel planlama, altyap1 gelisimi, konut, ekonomik istikrarsizlik, egitim,
saglk, kirlilik, ulasim ve su yonetimi gibi bir¢cok alanda somut sorunlarin ortaya
cikmasma yol agmaktadir (Rashed, 2023). Bu yiizden kentsel sistemin ne sadece
toplumsal ne de sadece ekonomik bir yap1 olmadigi, kentte yasayanlarla dogal ve yapili
cevre arasindaki ¢ok katmanli etkilesimlerin biitlinii olarak degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (Uzun Yiiksel ve Karagor, 2021). Afetler, dogal ¢evreye bagimli
ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma potansiyelini dogrudan etkileyen temel unsurlardan biri
haline gelmektedir. Bu nedenle yoksullugun azaltilmasi ile 6zellikle kent 6lgeginde risk
azaltimina 6ncelik verilmesini iceren yonetisim diizenlemeleri, afet riskini diigiirmeye
yonelik ¢abalar1 tamamlayan politika alanlar1 olarak degerlendirilmektedir (Karaman,

2017). 2030’a kadar iklim giivenligi ve kentsel direnclilige yeterli yatirim yapilmadig:
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takdirde, mevcut kentlesme ve niifus artis1 egilimlerinin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
acidan yikici sonuglar dogurabilecegi konusunda uyarilar bulunulmaktadir (Tugag, 2019).
Bu baglamda dayaniklilik kavrami, giivenlik agiklarinin zaman igindeki degisimini
yansitan dinamik bir 6zellik olarak planlama ve tasarim siireclerine entegre edilmektedir.
Hyogo ve 2015-2030 Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi ise bu durumun politika
seviyesindeki karsiligin1 olusturmaktadir (Erdem, 2023).

1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Dogal Afetlerin Azaltilmasi igin
Uluslararas1t On Y1l girisimini baslattig1 goriilmektedir. Bunu izleyen on yillik siirecte,
1994°te kabul edilen Yokohama Daha Giivenli Bir Diinya Stratejisi ile afet riskine yonelik
ilk kiiresel uzlasiy1 ortaya ¢ikarmaktadir (Wahlstrom, 2017). 2005 yilinda kabul edilen
Hyogo Eylem Cergevesi ise bu stratejiye yenilikler katarak kapasite gelistirme ve hazirlik
calismalarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. 2015 yili, afet risk azaltma, iklim degisikligine
uyum ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilmekte ve
bu 6nemini, ayn1 yil i¢inde uluslararasi toplum tarafindan 2015-2030 Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi’nin, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin ve UNFCCC kapsaminda
Paris Anlagsmasi’nin kabul edilmesiyle kazanmaktadir (Wen vd., 2023). Kiiresel afet
raporlari, afet riskinin azaltilmasina (DRR) yonelik arastirmalarin gilincelligini ve
onemini slirdiirdiglinii géstermektedir. Birlesmis Milletler’in 1989 yilinda DRR’ye
oncelik vermesinin ilizerinden uzun yillar gegmesine ragmen, diinya her yil depremler,
kurakliklar, seller ve firtinalar nedeniyle biiyiik dl¢lide onlenebilir binlerce can kaybi
yasamaya devam etmektedir (Marshall, 2020). Goriilen o ki kiiresel afet riski degisimi
devam ettikce afet risk yonetimine iliskin ilke ve gerekliliklerin de buna paralel olarak
gelismesi gerekmektedir. Evrensel katilima sahip olmalar1 ve uzun vadeli etkileri
nedeniyle uluslararasi anlagmalar bu degisimi anlamak, desteklemek ve kolaylastirmak

acisindan onemli bir kaldirag islevi gérmektedir (Raikes vd., 2022).

3.2.1. Yokohama Stratejisi ve Eylem Plan1 (1994)

1994’te Japonya’nin Yokohama kentinde gerceklestirilen ilk Diinya Dogal Afetleri
Azaltma Konferanst sonunda, dogal afetlere karsi onleme, hazirlik ve zarar azaltma
yaklasimlarini igeren “Daha Giivenli Bir Diinya I¢in Yokohama Stratejisi” belgesi ve
buna eslik eden eylem plani kabul edilmistir (de Carvalho vd., 2016). 1994 tarihli
Yokohama Stratejisi ve Eylem Plani, afet zararlarinin son yillarda hizla artmasi1 nedeniyle
ozellikle yoksul topluluklarin orantisiz bi¢cimde etkilendigini belirtmektedir (Gerdan,

2021). Birlesmis Milletler bu donemde, uluslararasi is birligini yayginlagtirmak
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amaciyla, afetlere kars1 kirilganlig1 yiiksek olan az gelismis tilkelerin direng kapasitesini
artirmay1 hedefleyen “Uluslararas1 Afet Zararlarinin Azaltilmas1 On Y1li” kapsaminda,
sosyal, ekonomik ve teknolojik imkanlar1 smirli iilkelere yonelik bilinglendirme
caligmalarini yiirtitmektedir (Sengiin ve Meydan Yildiz, 2017). Bu belge, daha erisilebilir
teknolojilerin gelistirilmesi, erken uyar1 sistemlerine agirlik verilmesi, iilkeler arasinda
bilim liretme kapasitesinin gili¢lendirilmesi ve mevcut bilginin etkin bicimde kullanilmas1
konularinda bilim ve teknolojinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica diisiik maliyetli ve
uygun teknolojilerin, afet riskinin azaltilmasinda oncelikli bir ara¢ olarak goriilmesi
gerektigi oOzellikle belirtilmektedir (Shaw, 2020). Deprem, taskin, tsunami, terér ve
niikleer kazalar gibi biiyiik Olcekli afetlerin hem sikliginin hem de insan ve ekonomik
kayiplarinin artmasi, nedenlerin arastirilmasini ve ortak 6nlemler gelistirilmesini zorunlu
kilmistir (Coskun ve Karabeyli, 2012). Bu siirecte Yokohama Stratejisi, yalnizca afet
sonrast miidahaleye dayali anlayistan, riskleri 6nceden azaltmaya yonelik proaktif
yaklagima gegisin ilk ornegini olusturmus ve mekansal bakis agisiyla ¢ok katmanl
stratejiler gelistirmistir (An ve Ochiai, 2025). Belgede, afet risklerinin belirlenmesi ve
kiiresel ile bolgesel Olgekte azaltilmasina yonelik uygulama esaslari, Oncelikler ve
tamimlar sistemli bir bigimde ortaya konulmaktadir (Ertugrul ve Unal, 2020). Ayrica yerel
yonetimlerin risk azaltmadaki konumunu gii¢clendirerek, kamu, 6zel sektor ve sivil
toplumun birlikte risk politikalar1 gelistirmesini tesvik etmistir (Sengiin ve Meydan
Yildiz, 2017).

Afet Risk Azaltimi1 Cerceve Eylem Planlar1 (ARACEP), basta Birlesmis Milletler
iyesi iilkeler olmak tizere tiim devletlerin afet risk azaltma ¢alismalarinda kullanabilmesi
amaciyla hazirlanmis bir kilavuzdur (Kogak, Kara ve Goriin, 2017). Bu kilavuz, afetlerin
stirdiiriilebilir kalkinma ve gevre iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmekte ve
gelismis tilkeler ile az gelismis tilkeler arasindaki is birliginin giiclendirilmesi, az gelismis
iilkelere bilgi ve teknoloji aktarilmasi ve miidahale 6ncesinde zarar azaltma ile hazirlik
caligmalarina oncelik verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Karaman, 2017).
Yokohama Stratejisi, afetlerin etkileriyle daha etkili bicimde basa ¢ikmak ve iyilesme
siirecini giiclendirmek amaciyla basa c¢ikma mekanizmalarimin gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Hizli ve kolay bir toparlanmayi saglamak icin de risk altindaki
topluluklarin yerel diizeyde sahip oldugu acil durum yonetimi bilgi ve deneyimine 6nem
vermektedir (Tozier de La Poterie ve Baudoin, 2015). Genel olarak, bu dénemin politika
yonlendirmeleri ve kurumsal yapilari, Yokohama Stratejisi ile yapilan diizenlemeler

sayesinde dengelenmektedir. Birlesmis Milletler’1 afet yonetiminde bilgi paylasimi, belge
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toplama ve koordinasyonun merkezi aktorii haline getiren, bilim ve teknoloji temelli bir
yonetim yapisi olusturmaktadir (De Rivera, 2022). Afet ile kalkinma iliskisini stratejik
diizeyde kuran belge, daha sonra Hyogo ve ardindan Sendai siireglerinde giivenlik
kavrami ve toplumlarin afetlere karsi direncinin artirilmasi ekseninde yiiriitiilmektedir.
Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda temel bir stratejik hedef olarak
tanimlanmaktadir (Kus, 2017). Bu ¢izginin, 1992’den beri gergeklestirilen BM Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirveleriyle paralel hedefler tasidigi da ifade edilmektedir
(Karaman, 2017). Son yillarda BM’nin afet yonetimi ve afete direngli kentler
konusundaki artan ilgisi dogrultusunda diizenlenen uluslararasi toplantilar ve paylasilan
deneyimler, 1990’lar boyunca afet zararlariin azaltilmasi ve tesviki i¢in Yokohama

Stratejisi ve Eylem Plani’nin bir rota sundugunu gostermektedir (Gerdan, 2021).

3.2.2. Binyll Kalkinma Hedefleri

Kalkinma yalnizca ekonomik biiyiime ya da maddi artisla sinirli degildir. Ayrica
beslenme, barinma, saglik, egitim, ¢evre, insan haklari, yoksulluk, niifus ve gelir dagilimi
gibi bircok boyutu kapsayan ¢ok yonlii bir siire¢ olmaktadir. Bu nedenle kalkinma
degerlendirilirken yalnizca kisi basina diisen gelir ve {iretim artis1 degil, ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar da dikkate alinmaktadir (Dibo, 2017). Kalkinmaya
iligkin sorunlar tiim diinyay1 ilgilendirmekte ve yoksullugun azaltilmas: ile kalkinmanin
desteklenmesi amaciyla atilan en 6nemli adimlardan biri Biny1l Kalkinma Hedeflerinin
belirlenmesi olmustur. Bu hedeflere ulasilabilmesi ise devletlerin, uluslararasi
kuruluslarin, 6zel sektoriin ve sivil toplum oOrgiitlerinin ortak hareket etmesini gerekli
kilmaktadir (Tosunoglu, 2013). Binyil Kalkinma Hedefleri, kokenini 1980’ler ve
1990’lardaki kalkinma yaklasimlar1 ve kampanyalarindan almaktadir. Bu hedefler, 2000
yilinda yapilan Birlesmis Milletler Binyil Zirvesi’nin ardindan kabul edilen Binyil
Bildirgesi ile resmi olarak olusturulmustur (Lomazzi vd., 2014). 2000 y1linda kabul edilen
Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi ile ortaya konan sekiz Binyil Kalkinma Hedefi,
uluslararasi kalkinma alaninda olusturulmus en kapsamli ve etkili politika uzlasilarindan
biri olarak degerlendirilmektedir (Waage vd., 2010). Belirlenen sekiz ana hedefin yaninda
on sekiz alt hedef de yer almaktadir. Bu hedeflere ulasilmasinda sosyal sorumluluk
temelli halkla iligkiler calismalarinin 6nemli bir rol oynadig: ifade edilmektedir (Balta
Peltekoglu ve Tozlu, 2017). Bu sekiz hedefli girisim, asir1 yoksulluk ve aglig1 azaltmayz,
herkes i¢in ilkogretimi saglamayi, toplumsal cinsiyet esitligini giiclendirmeyi, ¢ocuk
Olimlerini disiirmeyi, anne saghgini iyilestirmeyi, HIV/AIDS, sitma ve benzeri
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hastaliklarla miicadele etmeyi, ¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklemeyi ve kalkinma igin
kiiresel bir ortaklik olusturmay1 amaglamaktadir (Oleribe ve Taylor-Robinson, 2016). Bu
hedeflerin izlenebilmesi i¢in ¢esitli gostergeler olusturulmustur. Yoksullugun azaltilmasi,
saglik, egitim, toplumsal cinsiyet esitligi, ¢evre ve insan refahi gibi alanlar1 kapsayan
toplam 60 gosterge belirlenmis ve bu gostergeler, kiiresel ve ulusal diizeyde kalkinma ile
yoksullukla miicadeleyi degerlendirmede en kapsamli araclar arasinda yer almaktadir
(Halisgelik, 2015).

Dogal afetler, bu hedeflere ulasilmasini gii¢lestirmektedir. Afetlerin etkileri;
dogrudan fiziksel ve sosyal altyapiya zarar vermesi, dolayli olarak ekonomik faaliyetleri
aksatmasi ve uzun vadede ikincil sonuglar dogurmasi olmak iizere {i¢ baglik altinda ele
alinmaktadir. Bu etkiler 6zellikle yoksul ve gelismekte olan iilkelerde ¢cok daha agir
bicimde hissedilmektedir (Kuterdem ve Akin, 2011). Kiiresel diizeydeki ekonomik
esitsizlikler de kalkinmayi olumsuz etkilemektedir. Son yillarda diinyada onemli
ekonomik ilerlemeler yasansa da refah tilkeler arasinda adil bigimde paylasilmamis ve bu
durum sosyal sorunlarin artmasina ile siyasal istikrarsizliga yol agmistir (Tosunoglu,
2013). Sinirh insan kaynagi da saglikla ilgili Binyil Kalkinma Hedeflerine ulasmanin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olarak goriilmektedir. Uygun bigimde egitilmis saglik
personeli tarafindan sunulan temel saglik hizmetlerine ve tibbi malzemelere kolay erisim
saglanmas1 hélinde, bir¢cok anne ve ¢ocuk 6liimii 6nlenebilmektedir (Brown ve Gilbert,
2012). Egitim alaninda yasanan kesintiler de kalkinma siirecini 6nemli Olgiide
aksatmaktadir. 2010 yilinda Haiti’de meydana gelen depremde yaklagik 40.000 6grenci
ve Ogretmenin yasamini yitirmesi, afetlerin egitime verdigi zarar1 agik bi¢imde
gostermektedir (Kuterdem ve Akin, 2011). Biny1l Kalkinma Hedeflerine ulagmada
yasanan yetersiz ilerlemenin nedenleri literatiirde farkli boyutlariyla ele alinmaktadir.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, bu durumu yerine getirilmeyen
taahhiitler, yetersiz kaynak kullanimi, odaklanma ve hesap verebilirlik eksikligi ile
stirdiiriilebilir kalkinmaya gereken dnemin verilmemesiyle aciklamaktadir (Fehling vd.,
2013). 2000 yilindan sonra Binyil Kalkinma Hedeflerindeki ilerlemeyi izlemek ve
hedeflere ulagsmak i¢in gerekli adimlar belirlemek amactyla birgok {ist diizey toplant1 ve
zirve diizenlenmistir. Ozellikle 2008 yilinda, hiikiimetler, vakiflar, is diinyas1 ve sivil
toplum kuruluslar1 Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde yapilan iist diizey toplantida
Binyil Kalkinma Hedeflerine ulagsmak i¢in yeni taahhiitler tistlendiklerini duyurmustur
(Lomazzi vd., 2014). Ayrica 2006 yilinda kurulan BKH Fonu, ulusal hiikiimetler ile sivil

toplum kuruluslarin1 destekleyerek hedeflere ulasilmasina katki saglamistir. Bu siirecte
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ozellikle ABD ve G8 iilkeleri tarafindan saglanan resmi kalkinma yardimlar1 2000’11
yillarda hizli bigimde artmistir (Yilmazer ve Onay, 2013). Demokrasi ile kalkinma
arasinda giicli bir bag bulunmaktadir. Demokratik bir yapt olmadan siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinin miimkiin olmadig1 agik bi¢cimde goriilmektedir (Akyildiz,
2011). Sonug olarak gerek tilkeler iginde gerekse iilkeler arasinda var olan esitsizliklerin
azaltilmast ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi, Birlesmis Milletler’in temel hedefleri
arasinda yer almaktadir. Biny1l Kalkinma Hedefleri ise 21. ylizyilda asir1 yoksulluk ve
aclig1 sona erdirmeyi amaglayan Binyil Bildirgesi’ne dayanan kiiresel bir vizyonun somut

ifadesi olarak degerlendirilmektedir (Tosunoglu, 2013).

3.2.3. Hyogo Cerceve Eylem Plani

Yokohama Stratejisi ve Eylem Plani’nin ardindan, Birlesmis Milletler 6nciiliigtinde
2005 yilinda Japonya’nin Kobe kentinde Afet Risk Azaltma 2. Diinya Konferansi
diizenlenmis ve konferans sonunda 168 iiye iilkenin imzasiyla Hyogo Cerceve Eylem
Plani kabul edilmistir (Darbag, 2024). Uluslararas1 diizeyde afetlerin etkilerini azaltmay1
amaglayan bu konferansta, 168 iilke Hyogo Cerceve Eylem Plani’m1 2005-2015
déneminde uygulanacak bir yol haritas1 olarak kabul etmis ve afet riskinin azaltilmasina
yonelik kararliliklarini agik bi¢cimde ortaya koymustur (Kuterdem ve Akin, 2011). Afet
Risk Azaltma (DRR) kavrami, Ocak 2005’te Japonya’nin Hyogo eyaletindeki Kobe
kentinde diizenlenen Diinya Afet Azaltma Konferansi ile yaygin bi¢imde taninir hale
gelmistir. Konferansin, milyonlarca insan etkileyen 2004 Hint Okyanusu tsunamisinden
kisa siire sonra yapilmasi, sézde “dogal” afetlerin tasidigi riskler ve yol agtigr agir
sonuglar konusunda kamuoyunun farkindaligini 6nemli 6l¢iide artirmistir (Tozier de La
Poterie ve Baudoin, 2015). Hyogo Cergevesi’nin ilkelerinin hizla uygulanmasi
gerektigini gosteren diger biiyiik afetler arasinda 2005°teki Katrina Kasirgasi, 2011°deki
Biiyiik Dogu Japonya Depremi ve Filipinler’de yasanan Yolanda Tayfunu yer almaktadir
(Maly ve Suppasri, 2020). Hyogo Eylem Cergevesi, kirilganliklari, tehlikeleri ve riskleri
azaltmaya yonelik stratejik ve biitiinclil bir yaklagimi hedef gdstererek, iilkelerin ve
topluluklarin afetlere kars1 direnglerini giiglendirmeyi amaglamaktadir (de Carvalho vd.,
2016). HCEP’in stratejik hedefleri, afet risk azaltiminin siirdiiriilebilir kalkinma plan ve
politikalarina entegre edilmesini, farkindalik ve duyarliligi artirmak i¢in kurumsal
kapasitenin gelistirilip gii¢clendirilmesini ve risk azaltma yaklagiminin hazirlik, miidahale
ve lyilestirme programlarina sistemli bicimde dahil edilmesini kapsamistir (Kuterdem ve

Akin, 2011). Eylem planinda ise ilkeler; afet risk azaltiminin gii¢lii kurumsal yapilarla
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ulusal ve yerel diizeyde oOncelik haline getirilmesi, risklerin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve izlenmesi ile erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi, egitim, yenilik
ve bilgi yoluyla giivenlik ve direng kiiltiirliniin olusturulmas, risklerin temel nedenlerinin
azaltilmasi1 ve her diizeyde etkili miidahale i¢in hazirlik kapasitesinin giliclendirilmesi
seklinde siralanmistir (Coskun ve Karabeyli, 2012). Bu dogrultuda Hyogo Cercevesi,
jeolojik, meteorolojik, hidrolojik ve iklim kaynakli tehlikelere karsi kirllganliklarin ve
etkilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yontemler, arastirmalar ve modeller gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, bolgesel izleme ve degerlendirme kapasiteleri
dahil olmak iizere teknik ve bilimsel kapasitenin giiclendirilmesine 6zel 6nem verilmesi
gerektigi acikca ifade edilmektedir (Shaw, 2020). Planda, afet risk yonetiminde
hiikiimetler, bolgesel ve uluslararasi kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, goniilliiler, 6zel
sektor ve akademi dahil olmak iizere tiim aktdrlerin siirece katilimini esas alan bir
yaklasim benimsenmistir (Korkin ve Oztop, 2022). HFA bu noktada, toplumlarin
dayanikliligin1 giliglendirmeyi amaglayan ilk uluslararasi girisimlerden biri olarak
goniilliliigiin 6nemine dikkat ¢ekmis, halkin afet risk azaltma politikalarina katilimini
tesvik etmis ve toplumsal farkindaligin artirilmasinda etkili bir rol listlenmistir (Tetik
Biger, 2025). Hyogo ile birlikte afetlere bakis degismis, insanlar artik sadece kriz aninda
miidahale edilen pasif unsurlar olarak degil, sefkat, dayanigma, baris ve siirdiirtilebilirlik
uireten aktif bir toplumsal iliski i¢inde degerlendirilmeye baslanmistir (De Rivera, 2022).

Hyogo (2005-2015) siireci, kurumsal ve toplumsal farkindalig: giig¢lendirirken,
riskin belirlenmesi, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinin
birbiriyle uyumlu bi¢imde yiiriitilmesini de oncelik haline getirmistir (Karaman, 2017).
Bu ¢abalarin sonucu olarak belirli hedeflerde ilerleme ve bazi tehlikeler agisindan can
kayiplarinda azalma kaydedilmistir (Ozler, 2021). HFA nin temel amaci, iilkelerin ve
topluluklarin afetlere karsi direncini gili¢lendirerek 2015 yilina kadar afet kaynakli
kayiplar1 6nemli Ol¢lide azaltmaktir. Bu hedef, tehlikeler gerceklestiginde can
kayiplarinin yani sira sosyal, ekonomik ve ¢evresel varlik kayiplarimin da en aza
indirilmesini ifade etmektedir (Tozier de La Poterie ve Baudoin, 2015). Bu hususta 2005—
2015 doneminde iilkelerin afet risk yoOnetimi kapasiteleri giliclenmis ve uluslararasi
mekanizmalar is birligi ile koordinasyonu destekleyecek bicimde gelismistir. Ancak ayni
donemde afetler, biiyiilk can ve mal kayiplarina yol agarak refahi ve giivenligi tehdit
etmeye devam etmistir (Kaya, 2022). Hyogo Cercevesi’nin uygulandigi 2005-2015
déneminde diinya, bir¢ok yikici afetle karsilagmistir. Bu donemde 2005 Katrina Kasirgasi

(ABD) ve Kesmir Depremi (Hindistan—Pakistan), 2008 Nargis Kasirgas1 (Myanmar) ve
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Siguan Depremi (Cin), 2010 Haiti Depremi, 2011 Dogu Japonya (Tohoku) Depremi ve
tsunamisi, 2013 Yolanda Tayfunu (Filipinler) gibi biiyiik felaketler yaganmistir (Shaw,
2020). On yillik siirecte afetler 700 binden fazla can kaybina ve 1,4 milyondan fazla
yaralanmaya neden olmus, yaklasik 23 milyon kisiyi evsiz birakmis ve toplamda 1,3
trilyon dolarlik ekonomik kayip yaratmistir (Karaman, 2017).

Hyogo Cerceve Eylem Plani, Binyil Kalkinma Hedeflerine katki saglayan 6nemli
bir yonetisim belgesi olsa da temel risk faktorlerinin yeterince ele alinmamasi,
onceliklerin net bigimde tanimlanamamasi, tiim diizeylerde direngliligin istenen ol¢iide
tesvik edilememesi ve uygulama araclarinin sinirli kalmasi gibi cgesitli eksiklikler
gostermektedir (UNISDR, 2015). Ornegin HFA’nm yerel diizeyde uygulanmasini
izlemeye yonelik benzer bir raporlama aracinin gelistirilmemis olmasi, uluslararasi
toplumun afet risk azaltma stratejilerinin topluluklar iizerindeki etkilerini nasil takip
edecegine iliskin degerlendirmesinin sinirli kaldigini gostermektedir (Tozier de La
Poterie ve Baudoin, 2015). Afet 6nleme politikalarinda halkin bilinglendirilmesi, bilginin
paylasilmasit ve toplumsal destegin giiclendirilmesi temel ilkeler arasindadir. Bu
kapsamda, afet zararini azaltmaya yonelik politikalara toplumun katiliminin saglanmasi,
erken uyar1 sistemlerinin yayginlastirilmasi, giivenlik ve direng kiiltiiriiniin egitim yoluyla
gelistirilmesi ve risk yonetimine oncelik verilmesi dnerilmektedir (Ozler, 2021). Birgok
arastirmaci, Hyogo Cercevesini yerel baglamdan beslenen bilgi tiirlerini ve insan odakl
yaklagimlar1 afet yonetimi siireclerine daha bilingli sekilde dahil etme siirecinin énemli
bir tetikleyicisi olarak degerlendirmektedir (De Rivera, 2022).

Hyogo Cer¢eve Eylem Plani, 6nceki on yilda zarar azaltmanin énemine ragmen
daha ¢ok miidahale ve iyilestirme asamalarina odaklanildigini belirtirmektedir. Buna
karsilik HCEP, risklerin 6nlenmesi ve hazirlik siireclerini agik bi¢imde dncelikli alanlar
haline getirmistir (Karaman, 2017). Bu degerlendirmeler, siirdiiriilebilir kalkinma ile afet
risk yonetimi arasindaki bagin giiclendirilmesini gerekli kilmaktadir. Planin kabuliinden
on yil sonra afetler, siirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarina zarar vermeye devam etmistir
(UNISDR, 2015). Hyogo siirecinin sona ermesinin ardindan, 2015 yilinda Japonya’nin
Sendai kentinde diizenlenen III. Diinya Afet Risk Azaltma Konferansi sonrasinda, 2015—
2030 donemini kapsayan Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi yeni uluslararasi yol
haritas1 olarak kabul edilmistir (Darbas, 2024). Hyogo doneminde afetlerin olumsuz
etkilerinde goreli bir azalma olduguna isaret eden bulgular bulunmaktadir. Bu
deneyimden hareketle Sendai Bildirgesi’nde siire 15 yila ¢ikarillarak uzun vadeli

planlamanin daha etkili olacag1 ongoriilmektedir (Macit, 2019).
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3.2.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, insan faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki etkilerine
dikkat ceken bir yaklasim olarak literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Akbulut
ve Colgegen, 2023). Kavramin tarihsel temellerine bakildiginda, siirdiiriilebilirlik fikrinin
ilk kez Almanya’da ormancilik uygulamalar1 c¢ergevesinde giindeme geldigi
goriilmektedir (Yi1lmaz ve Yiicel, 2022). Kavramin diinya giindeminde yer bulmasi ise
ozellikle 1970’1 yillarda yasanan ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlarin kiiresel 6lgekte
tartisilmaya bagslamasiyla ivme kazanmistir. Bu siireg, yerel diizeyde ortaya c¢ikan
cevresel kaygilarin kiiresel 6lgege tasindigi bir donemi isaret etmektedir (Akbulut ve
Colgecen, 2023). Siirdiirtilebilir Kalkinma, ilk kez Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun “Ortak  Gelecegimiz” raporunda, gelecek kusaklarin kendi
gereksinimlerini  karsilama olanaklarimi zayiflatmadan bugiiniin gereksinimlerini
karsilayan kalkinma olarak tanimlanmaktadir (Fonseca vd., 2020). Bu baglamda, Gro
Harlem Brundtland baskanliginda hazirlanan ve daha sonra “Brundtland Raporu” olarak
anilan belge, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uluslararasi diizeyde tanimlanmasinda
kritik bir déniim noktas1 olmaktadir (Erbay ve Ozden, 2018).

Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler, Eyliil 2015’te New York’ta diizenlenen
toplantida, 169 alt hedeften olugan 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini 2030 yilina
kadar hayata ge¢irme konusunda ortak taahhiitte bulunmustur (Stafford-Smith vd., 2017).
Zirvede hedeflerin yeterince karsilanamadig tespit edilmis ve bu durum, daha kapsamli
ve biitlinciil bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini ortaya koymustur (Yilmaz ve
Yiicel, 2022). Kiiresel Hedefler, yoksullugun sona erdirilmesi, ¢cevrenin korunmasi ve
2030 yilina kadar tiim insanlarin baris ve refah icinde yagamasinin saglanmasi amaciyla
evrensel bir eylem cagrist niteligi tasimaktadir (Baysar vd., 2023). Bu dogrultuda 25
Eyliil 2015°te iilkeler; yoksullugu ve agligi sona erdirmek, saglikli yasami ve refahi
desteklemek, herkes icin nitelikli egitimi saglamak, kadinlar1 ve kiz cocuklarini
giiclendirerek toplumsal cinsiyet esitligini saglamak, suya, enerjiye, bilgiye ve
teknolojiye erisimi artirmak, esitsizlikleri azaltmak, sehirleri giivenli ve siirdiiriilebilir
kilmak, siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketimi yayginlastirmak, iklim degisikligiyle miicadele
etmek, denizleri ve karasal ekosistemleri korumak, bariscil ve kapsayici toplumlari
giiclendirmek ve kiiresel is birligini gelistirmek amaciyla bu cerceveyi kabul ettigi
goriilmektedir (Singh, 2016). Birlesmis Milletler {iye devletleri tarafindan genis bigimde
benimsenen bu zirve, ulusal kalkinma planlarinda, akademik calismalarda ve dis yardim

onceliklerinin belirlenmesinde kullanilan kiiresel bir uzlasiy1 temsil etmektedir (Moyer
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ve Hedden, 2020). 2030 Giindemi, Birlesmis Milletler’e {iye tiim {ilkelerin katilimiyla
diinya tarihindeki en genis katilimli uluslararasi uzlasilardan biri olmustur (Karatekin,
2021). Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri, kiiresel 6lgekte hedef belirlemeye yonelik ilk
girisim olmasa da Birlesmis Milletler tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmay1 ilerletmek
amaciyla ortaya konan en kapsamli ve ayrintili ¢ergeve olarak kabul edilmektedir
(Biermann vd., 2022). Binyil Kalkinma Hedefleriyle karsilastirildiginda, 17
Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefi ve bunlara bagli 169 alt hedef, uygulanmasi ¢cok daha
karmasik ve zorlayict bir hedefler biitiinii olusturmaktadir (Bali Swain ve Yang-
Wallentin, 2020). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, onceki Binyil Kalkinma
Hedeflerini kapsam bakimindan genisletmekte ve 6zellikle sosyal, ekonomik ve ¢evresel
boyutlar1 daha giiclii bicimde birbiriyle iligskilendirmeyi amaglamaktadir (Stafford-Smith
vd., 2017).

Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri, ekonomik kalkinma, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
ve sosyal kapsayiciligi birlikte ele alan bir yaklagimi benimsemektedir. Bu nedenle ¢ok
sayida hedef ve gostergeyi kapsayan genis bir ¢erceveye sahiptir (Fonseca vd., 2020).
Belirlenen 17 hedef birbiriyle iligkilidir ve bu hedeflerden herhangi birinin eksik kalmasi,
genel basarmin da olumsuz etkilenmesine yol acar. Bu durum, 2030 Giindemi’nin
evrensel ve biitlinciil yapisini agik bigimde gostermektedir (Yesildal, 2020). Bu hedeflerin
etkili bicimde hayata gecirilebilmesi i¢in yalnizca politika belgeleri hazirlamak yeterli
degildir. Ayn1 zamanda gii¢lii bir uygulama iradesi ve isleyen denetim mekanizmalar1 da
gereklidir. Bu kapsamda Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii (INTOSAI),
2017-2022 Stratejik Plan1 ¢ergevesinde Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin
uygulanmasini desteklemek icin denetim faaliyetlerine 6zel 6nem vermistir (Kdse, 2022).
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin basariya ulasabilmesi noktasinda ise kapsayici
biiylimeyi desteklemesi, siirdiiriilemez faaliyetlere yapilan yatirimlari kademeli olarak
azaltmas1 ve buna karsilik yenilikci finansman kaynaklarim1 harekete gecirmesi
gerekmektedir (Stafford-Smith vd., 2017). Bu ¢ergevede, az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde oncelikler biiytimenin siirekliligi, tiikketim, yoksullugun azaltilmas1 ve esitlik
tizerinde yogunlagmasi gerekmektedir. Gelismis {llkelerde ise hava kirliligi,
stirdiiriilebilir biiylime ve niifus artisi gibi konular daha fazla 6ne ¢ikmaktadir (Salihoglu,

2020).
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3.2.5. Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi

Yokohama Strateji Belgesi ile baslayan siire¢, geleneksel afet yonetimi
yaklagimlariin etkinlik ve verimlilik sinirlarin1 agik bigimde ortaya koymustur (Macit,
2019). Ardindan HFA, 2005-2015 dénemini kapsayan on yillik bir eylem plan1 olarak
uygulanmistir. Bu siire¢ boyunca diinya genelinde yasanan afetler, 6zellikle en kirilgan
ve yoksul ililkelerde insan kayiplarinin yani sira ekonomik, altyapisal ve ekolojik
zararlarin stirmesine neden olmustur (Tozier de La Poterie ve Baudoin, 2015). S6z konusu
donemde 700 binden fazla kisi yasamini yitirmis, 1,4 milyon kisi yaralanmis ve yaklasik
23 milyon kisi evsiz kalmistir. Toplamda 1,5 milyardan fazla insan afetlerden etkilenmis,
ekonomik kayiplarin ise 1,3 trilyon ABD dolarimi astig1 belirtilmistir (Surianto vd., 2019).
Ozellikle 2011 Dogu Japonya depremi, tsunami ve niikleer kazasi, risklerin ¢ok boyutlu
yapisin1 ve biitlinciil, bilimsel temellere dayanan risk azaltma stratejilerine duyulan
gereksinimi agik bicimde ortaya koymustur. Bu deneyim, 2015-2030 Afet Risk Azaltma
Sendai Cercgevesi’nin sekillenmesine zemin hazirlamistir (Shaw, 2020). Sendai Afet Risk
Azaltma Cercevesi (2015-2030), 18 Mart 2015’te Japonya’nin Sendai kentinde
diizenlenen Uciincii BM Diinya Konferansi’'nda kabul edilmistir (UNISDR, 2015).
Sendai Cergevesi, Hyogo uygulamalarindan elde edilen deneyimleri dikkate alarak afet
kaynakli kayiplar1 azaltmaya yonelik dort temel dncelik ortaya koymaktadir; afet riskinin
anlasilmasi, riskin etkin bi¢imde yonetilebilmesi icin yonetisimin giiclendirilmesi,
direngliligi artirmak amaciyla risk azaltimina yatirim yapilmasi ve etkili miidahale ile
tyilestirme i¢in afet donglisiiniin tiim asamalarinda hazirligin saglanmasi ve “daha iyisini
insa etme” yaklasimimin benimsenmesi (Ozler, 2021). Cergevenin temel hedefi; afet
risklerinin yani sira bireyler, isletmeler, topluluklar ve iilkeler lizerinde ortaya ¢ikan can
kayiplarini, gecim kaynaklarinin zarar gormesini, saglik sorunlarini ve ekonomik,
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ile ¢evresel varliklarda meydana gelen kayiplar1 6nemli dlciide
azaltmaktir (Uzan, 2025). Yedi kiiresel hedef belirleyerek ama¢ ve Oncelikleri
yonlendirmeyi ve tamamlamayr hedefleyen bu cerceve, s6z konusu giindem
dogrultusunda olusturulan ilk kapsamli uluslararasi anlagmalardan biri olmustur
(Hofmann, 2021). Sendai Cergevesi, dayaniklilik insasina yonelik ¢cagriy1 daha genis bir
cerceveye tasiyarak afet yonetiminin odagimi kayip azaltimindan risk azaltimina
kaydirmaktadir (De Rivera, 2022). Hedef, yalnizca mevcut risklerin azaltilmasiyla sinirh
olmay1p, yeni risklerin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesini ve bu amacla ekonomik, hukuksal,
yapisal, toplumsal, kiiltiirel, teknolojik, ¢evresel ve egitsel dnlemler yoluyla kurumsal

kapasitenin ve toplumsal direncin giiclendirilmesini kapsamaktadir (Ozler, 2021). Sendai
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yaklasimi, sorumlulugu yalnizca ulusal kurumlarla smirlamayip tiim yonetim
kademelerine yaymakta ve oOzellikle yerel yonetimlerin yetki ile kapasitesinin
giiclendirilmesini ~ Onceliklendirmektedir. Bu  c¢ergevede afetlerle miicadele
programlarinda, dogal tehlikelerin yani1 sira teknolojik, biyolojik ve ¢evresel risklerin de
sistematik bicimde dikkate alinmasi ve toplum saglig1 diizeyinin yiikseltilmesi geregi
vurgulanmaktadir (Tezer, 2021). Ornegin sensor temelli veri toplama, senaryo iiretimi ve
karar seceneklerinin 6nceden hazirlanmasi, afet aninda karar algoritmalar ile faaliyet
planlarinin daha etkin bi¢cimde isletilmesini saglamaktadir. Bu yaklasim, geleneksel
yontemlerin Gtesine gecerek veri temelli bir afet yonetimini miimkiin kilmaktadir (Macit,
2019). insan merkezli ve topluluk temelli yaklasimlar1 6ne ¢ikaran Sendai Cergevesi,
toplumun en yoksul ve kirilgan kesimlerinin ihtiyaclaria dikkat ¢ekerek cinsiyet, yas,
engellilik ve kiiltiirel bakis agisinin tiim politika ve uygulamalara entegre edilmesini
savunan kapsayici ve biitiinciil bir yaklasimi temsil etmektedir (Maly ve Suppasri, 2020).
Bu yaklagim, glinlimiiz diinyasin1 tanimlayan yeni zorluklari, iklim degisikligi, artan
kiiresellesme ile risk tahmini ve erken uyari sistemleri alaninda gelisen yeni teknolojiler
ve uzmanlik birikimini de kapsayacak bicimde yansitmay1 hedeflemektedir (Tozier de La
Poterie ve Baudoin, 2015).

Sendai Cergevesi, on yillik donemde mortalite ve etkilenen niifusun azaltilmasi gibi
Olctilebilir hedefleri merkeze almasiyla onceki cercevelerden ayrismakta ve performans
temelli bir izleme yaklasimi ortaya koymaktadir (Devebakan, 2017). Sendai’de
diizenlenen Diinya Afet Risk Azaltma Konferansi’'nda (WCDRR), 6zlii, odaklanmis,
ileriye dontik ve eylem temelli bir sonug belgesi ortaya koyma vizyonuyla, 2015 sonrasi
Afet Risk Azaltma Cercevesi’nin gelistirilmesini kolaylastirmak amaciyla bir protokol
gerceklestirilmistir (Chatterjee vd., 2015). SFDRR (Afet Risk Azaltma Cergevesi), afet
risklerini 6lgtilebilir gostergeler ve nesnel hedefler dogrultusunda azaltmay1 amaglayarak,
uygulamaya doniik afet biliminin yeni yaklasimlarini ve bu alandaki degisen rollerini
yansitmaktadir (Maly ve Suppasri, 2020). Buna gore uygulama oncelikleri; afet riskinin
anlasilmasi, risk yoOnetisiminin gliglendirilmesi, yatirimlar yoluyla direngliligin
artirllmasi ve miidahale ile iyilestirme siireglerinde “daha iyisini insa etme” yaklagiminin
benimsenerek hazirligin siirekliliginin saglanmasi seklinde yeniden teyit edilmektedir
(Sar1, 2022).

Mart 2015’te yayimlanan Sendai Bildirgesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda afet riskinin azaltilmasini temel bir ilke olarak konumlandirmaktadir

(Kaya, 2022). Sendai Cergevesi, Strdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Paris Anlagmasi
46



gibi kiiresel ¢ercevelerle uyumlu bir yap1 sunmakta olup, bu durum kalkinma ile afetler
arasindaki iligkinin neden kritik bir 6nem tasidigin1 agik bicimde ortaya koymaktadir
(Shaw, 2020). Afete direngli kentler yaklasimi cercevesinde, kentlerin hem afet
riskleriyle hem de giindelik kentsel sorunlarla bas edebilmesi i¢in transdisipliner
degerlendirme siiregleri giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda, geleneksel
planlama anlayislar1 yerine dogal esiklere duyarli, biitiinlesik yerlesime uygunluk ve risk
degerlendirmesini esas alan yaklasimlar onerilmektedir (Tezer, 2021). Sendai Cergevesi
kapsaminda, 2030 yilina kadar s6zlesmeyi kabul eden iilkelerin gerekli hazirliklari
tamamlamas1 ve risklerin afetlere donlismeden etkin bicimde yOnetilmesi

hedeflenmektedir (Senol Balaban, 2024).

3.2.6. Habitat Konferanslari

Habitat kavrami, sozliikte bir canlinin yasamini siirdiirdiigli dogal cevreyi ifade
etmenin yam sira Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi’nin admi da
tagimaktadir. Bu merkez, 1976 yilinda Vancouver’da diizenlenen HABITAT 1
Konferansi’nin ardindan 1978’de kurulmustur (Yayli ve Goniiltas, 2018). 1 Ocak 1975°te
BM-Habitat Insan Yerlesimleri Vakfi'nin (UNHHSF) kurulmasi; Vancouver’da 1976
yilinda gerceklestirilen konferansin ardindan 19 Aralik 1977°de Insan Yerlesimleri
Komisyonu'nun olusturulmas: ve 1978’de Insan Yerlesimleri Merkezi-UNCHS nin
(Habitat) faaliyete gecirilmesi, giiniimiize kadar uzanan siirecin temel asamalarini
olusturmaktadir (Korkut ve Oner, 2022). Amag, insan yerlesimlerine dair sorunlari ele
almak ve bu sorunlara ¢oziim gelistirmek tlizere yaklasik yirmi yilda bir farkl iilkelerde
gerceklestirilen Habitat Konferanslar1 aracilifiyla kiiresel diizeyde ortak bir anlayis
olusturmaktir (Cayan ve Sat, 2022).

[lki 1976 yilinda Vancouver’da, ikincisi 1996°da Istanbul’da ve iigiinciisii 2016°da
Quito’da gercgeklestirilen Habitat Konferanslarinda “Yeni Kentsel Giindem” cercevesi
tartistlmustir. Ozellikle 2015 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Paris iklim Gériismeleri
(COP21) ve Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi’nin ardindan diizenlenen Habitat III,
bu kiiresel siireclerin kentsel boyutlarini goriiniir kilmas: bakimindan ayri bir 6nem
tasimaktadir (Mamunlu Kocabas, 2024). Ilki 1976 yilinda gerceklestirilen Habitat
toplantilari, yerlesim olgusunu merkezine alarak saglik, ¢cevre, kadin, toplum, yonetisim
ve kalkinma gibi alanlara siirekli vurgu yapmais; bu ¢ercevede ¢ok tarafli deklarasyonlarin
yayimlanmasina zemin hazirlamistir (Yayli ve Goniiltas, 2018). Habitat II’ye

gelindiginde ise kentler, kiiresellesen ekonomi icinde stratejik mekéanlar olarak
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degerlendirilmis ve uluslararas1 kalkinma toplulugunun odaginin biiyiik olg¢iide kiiresel
giineydeki kentlesme siireglerini ve kent yoksullarini yonetmeye yoneldigi goriilmektedir
(Angelo ve Wachsmuth, 2020). Habitat III ise sehirlerin siirdiiriilebilir gelecegine iliskin
ortak bir vizyon ortaya koymay1 amaglayan en giincel kiiresel girisimi temsil etmektedir
(Nocca, 2017).

Bu siirecin ortaya ¢ikisi, artan kentlesmenin beraberinde getirdigi sorunlarla etkin
bicimde miicadele etme gereksiniminden kaynaklanmaktadir (Nocca, 2017). Kentlesme
siireci diinya genelinde hizla devam etmektedir. Kentler, yeryiizii yiizeyinin yalnizca
yaklagik  %2’sini  olusturmasimma karsin, toplam enerji tliketiminin  %76’sm1
gerceklestirmekte ve kiiresel sera gazi salimlarinin %60’indan fazlasina kaynaklik
etmektedir (Tugac, 2019). Nitekim giiniimiizde kentler, toplam arazi varliginin yalnizca
yaklasik %2’sini kaplamasina karsin, kiiresel gayrisafi yurt i¢i hasilanin yaklasik %70’ini
olusturmakta; diinya enerji tiikketiminin %60’ 1ndan fazlasini ve sera gazlarn ile kiiresel
atigin yaklasik %70’ini tiretmektedir (Yayli ve Goniiltas, 2018). BM Habitat Diinya
Kentleri Raporu’na gore, diinya niifusunun yaklasik %54’i kentlerde yasamaktadir ve bu
oranin 2050 yilina kadar %70’e yiikselmesi beklenmektedir (Tugacg, 2018). 2030 yilina
gelindiginde diinya genelinde her 10 kisiden yaklasik 6’sinin kentlerde yasayacagi
yoniindeki ongori, kentlerin giderek daha karmasik ve ¢ok boyutlu sorunlarla karsi
karsiya kalacagini gostermektedir (Korkut ve Oner, 2022). Hizli kentlesme, niifus artis
ve kentsel faaliyetler, ¢cevrenin tasima kapasitesinin ¢ok ilizerinde kaynak kullanimini
beraberinde getirmekte ve ekosistem hizmetlerine olan talep her gecen giin biiyiimektedir
(Tugag, C. 2019). Birlesmis Milletler Habitat calismalari, kentlesme ile iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin birbirini besleyerek arttigini, kiiresel ortalama sicaklik
artisinin 20302052 doneminde 1,5 °C’ye, 2100 yili itibartyla ise yaklasik 3 °C’ye
ulagmasinin beklendigini ve bu durumun kentler iizerinde ciddi sonuglar doguracagini
ortaya koymaktadir (Mamunlu Kocabas, 2024). Son elli y1l igerisinde, 6zellikle ekonomik
ve toplumsal etkileri yiliksek olan afetlerin sayisinda belirgin bir artis yasanmis ve diinya
genelinde giderek artan kentlesme baskisi ise mevcut risk diizeylerini daha da
yiikseltmistir (Uzun Yiiksel ve Karagor, 2021). BM-Habitat, 2012 yilinda kent 6lgeginde
stirdiiriilebilirligi 6lcmek amaciyla Sehir Refah Endeksi’ni gelistirmistir. 2013 yilinda ise
bu yaklagimi mekansal, demografik, ekonomik, sosyal ve ¢evresel zorluklara iliskin
verilerin karar alma siireclerine aktarilmasini saglayan “Sehir Refah Girisimi’ne

dontstiirmiistiir (Erdem, 2023).
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3.2.6.1. Habitat I

Haziran 1976’da Kanada’nin Vancouver kentinde gerceklestirilen Habitat I
Konferansi, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi’nin bir ¢iktis1 olarak ortaya cikmaktadir (Cohen, 2016). 1976 yilinda
gerceklestirilen Habitat I Konferansi, dogrudan afet olgusunu merkeze almamakla
birlikte, kentsel yerlesimlerin siirdiiriilebilirligi konusunu uluslararasi giindeme
tagimaktadir. 1970’li yillarin sonlarina dogru cevre sorunlarmin daha goriiniir hale
gelmesiyle birlikte afetlere iliskin farkindalik artmis, bu donemde benimsenen yaklagim
ise agirhikli olarak tehlike odakli bir cercevede sekillenmektedir (Uzun Yiiksel ve
Karagor, 2021). HABITAT 1, kentli haklarmin giivence altina alinmasinda kamu
yonetimlerinin sorumlulugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda barinma, saglik ve ¢evre
politikalarin1 biitiinciil bir ¢ercevede ele almaktadir. Bu siirecin kurumsal bir yapiya
kavusmasi ise 1978 yilinda Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Komisyonu nun
kurulmasiyla kalici hale gelmektedir (Tugag, 2018).

Birinci Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi’nin (Habitat I) temel
c¢iktilarindan biri olan 1976 Vancouver Insan Yerlesimleri Bildirgesi, “gecekondu” gibi
kavramlart dogrudan kullanmamakla birlikte, smirli kaynaklara sahip gayri resmi
yerlesimlerin hizla yayilmasina dikkat gekmektedir. Bildirgede bu yerlesimlerin yol agtig1
sorunlar ise sosyal, ekonomik, ekolojik ve ¢evresel bozulma ile kontrolsiiz kentlesme
basliklar1 altinda ele alinmaktadir (Angelo ve Wachsmuth, 2020). Habitat organizasyonu,
“kentlesen diinyada herkes i¢in daha 1yi bir yasam kalitesi” vizyonu dogrultusunda bilgi
paylasimi, politika gelistirme, teknik destek saglama ve is birligine dayali eylemler
araciligiyla doniisiimii tesvik etmeyi hedeflemistir. Bu misyon dogrultusunda atilan ilk
kapsamli adim ise Habitat I Konferansi olmustur (Korkut ve Oner, 2022). Bu kapsamda
kentlesmenin planli bigimde ytiriitiilmesi, genis niifus kesimlerini kapsamasi ve yerel
yonetim anlayisinin giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Etkili sonuclar elde
edebilmek i¢in insan kaynaklarinin siirece aktif katiliminin 6nemi belirtilmistir. Donemin
beklentileri, devletin herkese saglikli bir ¢evrede yasama hakkini saglamasi ve
yoksullugu azaltmasi yoniinde sekillenmistir. Alinan kararlar toprak, su, ulagim, barinma
ve kurumlar olmak {izere bes ana baslik altinda toplanmistir (Yaylh ve Goniiltas, 2018).
Katilimcilar, insan onuruna uygun bi¢cimde temel ihtiya¢larin karsilanmasina yonelik
kiiresel sorunlarla basa ¢ikmak amaciyla bir araya gelmis ve yerlesimlere iligkin yerel,
bolgesel ve ulusal planlarda devletlerin sorumluluklarini tanimlamaya odaklanmistir. Bu

siirecte uygulanabilir ¢oziim Onerileri gelistirilmis ve oncelikli hedef kirsal alanlardaki
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yasam kosullar1 ile kentsel yerlesimlerin niteliginin iyilestirilmesi olarak belirlenmistir

(Korkut ve Oner, 2022).

3.2.6.2. Habitat 11

Habitat I deneyiminden farkl1 olarak, Haziran 1996°da Istanbul’da gergeklestirilen
Habitat IT Konferansi, kapsami ve hedefleri bakimindan ¢ok daha iddiali ve etkisi genis
bir girisim olarak o6ne ¢ikmaktadir (Cohen, 2016). Tirkiye’nin adayligit 1992 Rio
Konferansi’nda kabul edilmis ve hazirlik siireci 1994 yilinda baslayarak TOKI
koordinasyonunda yiiriitiilmiistiir (Yayl1 ve Goniiltas, 2018). Habitat II’nin en 6nemli
ozelliklerinden biri, 1991-1992 yillar1 arasinda diinya genelinde gergeklestirilen
kapsamli toplantilar sonucunda hazirlanmis olmasidir (Cohen, 2016). Bu kapsamda
Cenevre’de (11-12 Nisan 1994), Nairobi’de (24 Nisan—5 Mayis 1994) ve New York’ta
(3—4 Subat 1996) ¢esitli toplantilar gerceklestirilmistir (Yayl ve Goniiltas, 2018). 1996
yilinda gergeklestirilen Habitat IT Sehir Zirvesi siireci, agirlikli olarak kiiresel glineydeki
kentlesme dinamikleri ile kent yoksullarinin yonetimine odaklanmistir (Angelo ve
Wachsmuth, 2020). UNCHS-Habitat Komisyonu’nun kurulmasinin ardindan, yirmi yil
sonra ikinci toplantinin gerceklestirilmesi geregi, 6nceki siirecin dogal bir devami olarak
ortaya ¢ikmistir (Yayli ve Goniiltag, 2018). Bu yaklasim, 1972’den itibaren devam eden
konferanslar dizisinin sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlar1 biitiinciil politika
ciktilartyla iligkilendirme egilimi dogrultusunda, sehir planlama politikalar: iizerinde
dogrudan etkili olmustur (Cayan ve Sat, 2022). Habitat II Konferansi, hizla artan kentsel
niifusa karsilik yeterli konut saglanmasi ve sirdiiriilebilir yasam kosullarinin
olusturulmasi konularini kiiresel glindemin merkezine tasimistir (Uzun Yiiksel ve
Karagor, 2021). Her ne kadar Habitat II’nin en 6dnemli yOniiniin, kentlesen bir diinyaya
dogru kaginilmaz gegisi teyit etmesi oldugu ileri siiriilse de bu siirecte siyasal baglamin,
aktorlerin ve kentlesen diinyay1 anlama ile ele alma bigimlerine yon veren baskin fikir ve
yaklasimlarin 6nemli ol¢iide degistigi goriilmektedir (Cocia vd., 2019). Zirveye 171
ilkeden 3.000 delege ile 2.500 civarinda sivil toplum kurulusu katilmistir. Goriismeler
yalnizca konut ihtiyacinin karsilanmasiyla smirlt kalmamig, yoksullukla miicadele,
toplumsal 1iliskilerin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilirlik gibi konular da kapsaml
bigimde ele alinmistir (Yayl ve Goniiltag, 2018). Konferans, 100°{in {izerinde taahhiit ve
yaklagik 600 6neri iceren kapsamli bir eylem plani ile sonuclanmistir. Bu ¢ergevenin
temelini esitlik, katilim, cinsiyet esitligi, insan yerlesimlerinin finansmani1 ve uluslararasi

is birligine yonelik taahhiitler olusturmustur (Korkut ve Oner, 2022). Istanbul
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Deklarasyonu, baris, adalet ve demokrasinin kiiresel dlgekte giliclendirilmesi amaciyla
toplumsal gelisme, ¢evrenin korunmasi ve ekonomik kalkinmanin birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica kirsaldan kente gogiin yavaslatilmasi ve orta olgekli
kentlerin desteklenmesi Onerilmistir (Cayan ve Sat, 2022). Ulusal planlarin ¢ok sayida
sivil toplum kurulusunun katilimiyla hazirlanarak devlet belgesi olarak kabul edilmesi,
katilm ve yonetisim kavramlarinin uygulamadaki Onemini artirmistir. Liderler,
kalkinmay1 destekleyen ve siirekliligi olan yerlesimlerin olusturulmasi1 hedefinde

uzlasmustir (Korkut ve Oner 2022).

3.2.6.3. Habitat 111

Habitat III Konferansi’na hazirlik siireci, Birlesmis Milletler c¢ercevelerinin ve
stireglerinin yani sira uluslararast kuruluglarin kentsel kalkinmadaki roliiniin yeniden
degerlendirilmesi i¢in uygun bir zemin olusturmustur (Cocifa vd., 2019). 2016 yilinda
Ekvador’un Kito kentinde BM Habitat III Konferans1 gergeklestirilmis ve “Kito
Bildirgesi” kabul edilmistir (Erdem, 2023). Konferansta sunulan Yeni Kentsel Giindem,
ilk kentsel siirdiiriilebilir kalkinma hedefi olan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi 11’in
belirlenmesiyle birlikte sekillenmistir (Caprotti vd., 2017). 2015 tarihli Siirdiriilebilir
Kalkinma Hedefleri, Paris Iklim Goriismeleri ve Sendai Afet Riskini Azaltma
Cercevesi’nin ardindan diizenlenen ilk BM Konferansi olmasi bakimindan, bu siireclerde
alinan kararlarin Yeni Kentsel Giindem’e dahil edilmesi ve kentsel alanlardaki etkilerinin
tartismaya acilmasi agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir (Mamunlu Kocabas, 2024).
Bildirge, kiiresel dl¢ekte kentsel giindemi sekillendiren 6nemli bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmis ve enerji kaynakli sera gazi salimlarimin sinirlandirilmasina yonelik
adimlara Onciiliik ederek sera etkisine neden olan tiim gazlarin azaltilmasini tesvik eden
uluslararasi bir belge niteligi kazanmistir (Erdem, 2023).

Stireg, glindemin olusturulmasina katki saglamak amaciyla temel temalar tizerinden
uzman goriiglerinin alinmasin1 ve Kito’da ele alinmasi1 gereken acil kentsel sorunlarin
belirlenmesini hedefleyen bir “politika birimleri” ve “konu kagitlar1” sistemi
cercevesinde yliriitiilmiistiir. Bu kapsamda aylar boyunca siiren arastirma ve uygulama
odakli diyaloglar gergeklestirilmistir (Cocifia vd., 2019). Hedeflerin belirlenmesi
stirecinde yaklasik 30.000 katilimcinin goriis ve onerileri dikkate alinmistir. Bu yoniiyle
toplant1, Habitat siiregleri arasinda en genis katilima sahip, temsil diizeyi en yiiksek ve
yoOnetisim kavramina en fazla vurgu yapilan konferans olarak kayda gecmektedir (Yayl

ve Goniiltag, 2018). 2030 yilina kadar kentlerde iklim giivenligi ve kentsel direncliligi
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artirmaya yonelik biiylik 6l¢ekli yatirnmlar yapilmadigi takdirde, mevcut kentlesme hizi
ve niifus artig1 egilimlerinin yikici sonuglar doguracagi ve bunun ekonomik, ¢evresel ile
sosyal maliyetlerinin yiiksek olacagi Ongoriilmektedir (Tugag, 2019). Habitat III
Konferansi’nin temel ¢iktis1 olan Yeni Kentsel Glindem, yoksullukla miicadele, kentsel
refahin artirilmas1 ve ekolojik agidan giiclii kentlerin olusturulmas: hedefleri
dogrultusunda siirdiiriilebilir kentsel gelisime odaklanmistir. Belgede, yoksulluk,
esitsizlik ve iklim kaynakli sorunlarin giderek yogunlagmasina ragmen, bu sorunlara
yonelik etkili ¢oziimlerin kentler 6lgeginde iiretilebilecegi vurgulanmistir (Korkut ve
Oner, 2022).

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ik béliimde iklim degisikligine yol agan
faaliyetler ile sehirlerin bu siiregteki rolii incelenmistir. Ikinci béliimde iklim
degisikliginin sehirler {izerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ise bu ¢ift
yonlii etkilesim ¢ercevesinde kentsel iklim direncliligini artirmaya yonelik giincel ¢6ziim
oOnerileri ele alinmistir. Son olarak, bu {i¢ boliimden elde edilen bulgular dogrultusunda
genel bir degerlendirme yapilmistir (Tugag, 2022). Bu basliklar, mekansal kaynak
dagilimi ile politika faaliyetleri ve sosyo-ekonomik/kiiltiirel ¢esitlilik olmak iizere iki ana
cergevede toplanmaktadir. Mekansal kaynak dagilimi1 kapsaminda konut i¢in arsa temini,
kent topraginin rant baskisindan arindirilmasi, kentsel kamusal alanlar ve biyogesitlilik,
temel hizmet ve altyapiya erisim, kirliligin kontrolii, yasa dis1 yerlesimlerin 6nlenmesi ile
iklim degisikligi ve afetlere kars1 dayaniklilik ve risk yonetimi 6ne ¢ikmaktadir. Politika
faaliyetleri ve sosyo-ekonomik/kiiltiirel ¢esitlilik baslig1 altinda ise tiim yas gruplarindaki
toplumsal aktorlerin gozetilmesi, go¢ ve miiltecilik, kiiltiirel pratikler ve miras, kentsel
refah ile yoksulluk ve issizlik risklerinin azaltilmasi ve kapsayici bir ekonomik yapinin
giiclendirilmesi yer almaktadir (Tugag, 2018). Baslangigta afetlerin ydnetimine
odaklanan yaklasim, bu gelismelerin ardindan risklerin yonetimi anlayisina evrilmistir.
Boylece risk temelli ve stirdiiriilebilir bir gelisme hedefi benimsenmis ve bu siirecte
izleme ile degerlendirme sonuglar1 da ortaya konmustur (Uzun Yiiksel ve Karagor, 2021).

2016 yilinda gerceklestirilen Habitat II1 Konferans1 kapsaminda Future Earth, doga
bilimleri, sosyal ve beseri bilimler, mimarlik ve tasarim gibi farkli disiplinlerden bilim
insanlarimi kamu ve 06zel sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluslari, fon saglayici
kurumlar ve diger paydaslarla bir araya getirerek daha yasanabilir, stirdiiriilebilir ve adil
kentler i¢in ¢oziim liretmeyi amaglayan Kentsel Bilgi-Eylem Agi’n1 baglatmistir (Bai vd.,
2016). Belgede Kkiiltiirel yapmin gii¢lendirilmesi, kent ve kir arasindaki dengenin

saglanmasi, sosyal biitiinliigiin kurulmasi1 ve ifade oOzgirliigiiniin desteklenmesi
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gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica kimlik, toplumsal hafiza ve miras ile sosyal sermayenin
korunmasinin 6nemi iizerinde durulmustur (Tugag, 2018). Konferansin sonug belgesi
olan Yeni Kentsel Gilindem, oniimiizdeki yirmi yil i¢in kiiresel kentlesme stratejilerini
tanimlamaktadir. Bu belgenin temel amaci, s6z konusu donemde kentlesme alanindaki
politika ve uygulamalara yon vermektir (Nocca, 2017). 2018 yilinda ise BM 73. Genel
Kurulu kapsaminda, Yeni Kentsel Giindem’in uygulanmasina iliskin siirecin gézden
gecirilmesi sonucunda hazirlanan Degerlendirme Raporu, belgenin kentsel yerlesimlerde
yasayanlarin refahini, baris1 ve is birligini hedefledigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte rapor, 2016’daki kabuliinden 2018’e kadar gegen siirede kentsel sorunlarda artig
yasandigin1 da tespit etmistir (Tugag, 2019).

3.3. Dogal Afetler ve Gelir Esitsizligi Iliskisi

Dogal afetler, topluluklarin mevcut uyum ve basa c¢ikma kapasitelerini asan,
ekolojik sistemlerde ciddi bozulmalara neden olan ve bu nedenle dis destek ile
miidahaleyi gerekli kilan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Kouadio vd., 2012). Dogal
afetler diinya genelinde esit bicimde dagilmamaktadir. Basa ¢ikma kapasitesi en diisiik
olan toplumlar, afetlerden en fazla etkilenen gruplari olusturmaktadir. Depremler,
tropikal siklonlar, seller ve kurakliklara maruz kalan niifusun yaklasik %85’inin orta ve
diisiik gelismislik diizeyine sahip tilkelerde yasadig1 goriilmektedir (Van den Berg, 2010).
Niifus artis1 ve kentlesme siirecleri, tehlikelere maruz kalma diizeyini artirmakta ve en
hizl biiyiiyen kentlerin biiyiik 6l¢iide gelismekte olan tilkelerde yer aldig1 goriilmektedir
(de Loyola Hummell vd., 2016). Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikca kentsel alanlarin
milli gelir i¢indeki pay1 da yiikselmekte ve bu alanlar istthdam ile yatirim bakimindan
genis olanaklar sunmaktadir. Birlesmis Milletler verilerine gore, kentsel temelli
faaliyetlerin gayrisafi yurt i¢i hasila i¢indeki pay1 diisiik gelirli tilkelerde yaklasik %55,
orta gelirli iilkelerde %73 ve yliksek gelirli iilkelerde ise %85 diizeyine ulagsmaktadir
(Keyifli, 2021). Bununla birlikte hizl1 kentlesme, sundugu kalkinma olanaklarinin yani
sira yeni sorun alanlarini da beraberinde getirmektedir. Son yillarda birgok iilkede hiz
kazanan kentlesme siireci, Ozellikle gelir dagilimindaki esitsizlikler olmak {izere
ekonomik, toplumsal ve g¢evresel diizeyde cesitli gerilimlerin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir (Kayapali Aslan, 2025). Artan kentlesmenin sonuglarindan biri de biiytik
kentleri etkileyen afetlerin ekonomik etkilerinin, diigiik niifus yogunluguna sahip
bolgelerde meydana gelen afetlere kiyasla daha agir olabilmesidir. Bunun temel nedeni,

bu alanlarda niifusun, altyapinin, ekonomik varliklarin ve faaliyetlerin yogunlasmis
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olmasidir (Adeagbo vd., 2016). Kente yonelen niifusun kentsel yasama iligkin bilgi
eksikligi ile go¢menlerin plansiz yerlesimleri, altyapisi smirli kentlerde yasam
standartlarinin daha da gerilemesine neden olmaktadir (Keyifli, 2021). Hizl niifus artis1,
konut yetersizligi ve diisiik yasam standartlari, gogmenlerin entegrasyon ve temel
hizmetlere erisimde yasadig giicliiklerle birlestiginde sosyal maliyetleri artirmaktadir
(Levent, 2025). Konutun yani sira su, elektrik ve dogalgaz gibi temel hizmetler de giinliik
yasam agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak kent yonetimleri, bu hizmetleri tiim
kent sakinlerine, 6zellikle de kent yoksullarina, yeterli ve esit bigimde sunmakta ¢ogu
zaman yetersiz kalmaktadir (Rana, 2011). Birlesmis Milletler niifus projeksiyonlari,
kiiresel kentsel niifusun yakin gelecekte toplam niifusun yaklasik %70’ine ulasacagini
ongormekte ve bu durumun mevcut baskilar1 daha da artiracagina isaret etmektedir
(Kayapali Aslan, 2025). Bu dogrultuda zamanla dogal afetler aragtirmalari, baslangigta
afetlerin toplum {tizerindeki fiziksel etkileri ve jeofiziksel boyutlarina odaklanirken,
zamanla afet riskinin olusumunda insan kaynakli etkenlerin roliinii daha ayrintili bicimde
ele alan bir yaklasima evrilmistir (de Loyola Hummell vd., 2016). Bu cabalar, 2015
yilinda kabul edilen 2030 Gilindemi’nin esitsizliklerin azaltilmasi, asir1 yoksullugun
ortadan kaldirilmasi ve iklim degisikligiyle miicadele edilmesi yoniindeki hedefleriyle de
ortiismektedir (Mavi, 2025). Riskli bolgelerde yasayan tiim bireyler savunmasiz olmakla
birlikte, risklere maruz kalmanin sosyal etkileri toplumun en kirilgan kesimlerini orantisiz
bicimde etkilemektedir (Debortoli vd., 2017). Cocuklar, yaslilar ve yeterli yonlendirme
alamayan gd¢menler gibi gruplar, bilgiye erisim, dil engelleri ve hareket kisithiliklar:
nedeniyle afet sirasinda ve sonrasinda daha olumsuz sonuglarla karsilasabilmektedir
(irdem ve Mert, 2023). Bunlardan diisiik gelirli gruplarin sel ve kuraklik gibi tehlikelere
daha acik bolgelerde yasamay1 tercih etmek zorunda kaldigi goriilmektedir. Konutlarin
malzeme ve insa kalitesi ise zarar gérme olasiligin1 dogrudan etkilemekte ve diisiik gelir
gruplarinin ¢ogunlukla kirillgan yapilarda yasamalari, afetlerin etkilerini daha agir
bicimde deneyimlemelerine yol agmaktadir (Ar1 Kovanci, 2024). Niifus ve ekonomik
faaliyetlerin mekansal yogunlagsmasi, hizli ve plansiz biiylime, gecekondulasma ile
hizmetlere erisimdeki esitsizlikler bir araya geldiginde, kentlerin ¢esitli tehlikelere kars1
maruz kaldig1 toplam risk diizeyi artmaktadir (Geng, 2007).

Tarihsel ve gilincel caligmalar, cografi konum ile bilgi ve kaynaklara erisimdeki
farkliliklarin kirilganligr belirledigini ortaya koymaktadir. Ayrica gelir diizeyi ve sinifsal
konumun, tehlikelere maruz kalma ve bunlarla basa ¢ikma kapasitesi lizerinde belirleyici

bir rol oynadig teyit edilmektedir (Ince, 2020). Yiiksek gelir gruplari, afet hasarlarini
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Onlemeye veya azaltmaya yonelik Onleyici 6nlemleri finanse edebilme imkanina sahip
olduklar1 i¢in dogal afetlere karsi genellikle daha hazirliklidir. Buna karsilik, diisiik gelirli
gruplarin diizensiz ve giivencesiz gelir kaynaklarina sahip olma olasiligi daha yiiksek
oldugundan, afetler sirasinda ya da sonrasinda yasanan her tiirlii aksama dogrudan gelir
kaybina yol agabilmektedir (Keerthiratne ve Tol, 2018). Ayrica yoksul tilkeler, zengin
tilkelere kiyasla ilk afet sokuna kars1 daha diisiik bir dayanikliliga sahiptir. Bu nedenle
benzer biiytikliikteki afetlerin ardindan ekonomik acgidan ¢ok daha agir ve kalici soklarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar (Van den Berg, 2010). Bu nedenle afetler ile yoksulluk
arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir. Afetler dezavantajli gruplar1 daha agir
bicimde etkilerken, yoksullugun yogun oldugu alanlarda bu etkiler daha derin
hissedilmektedir. Siirecin ilerlemesiyle birlikte toplumsal esitsizlikler daha goriiniir hale
gelmektedir (Sahin ve Bilik, 2024). Kentsel yoksulluk, kiiresellesme ve modernlesme
stireclerinin etkisiyle giderek daha goriiniir hdle gelen temel bir sorun alani olarak 6ne
cikmaktadir (Sacli, 2019). Bu nedenle gelir dagilimini belirleyen unsurlar ele alinirken,
yoksullugu etkileyen faktorlerin de ayni cergevede degerlendirilmesi gerekmektedir
(Kegeli ve Celikoglu, 2014).

Yogun niifus ve yapilasma, afet riskinin artmasina neden olmaktadir. Bu risklerin
etkin bicimde yOnetilebilmesi i¢in jeofiziksel dzellikler ve sosyoekonomik yap1 birlikte
degerlendirilerek mikro-bdlgeleme ve senaryo temelli biitlinciil planlama yaklagimlarina
dayanan afete duyarli kent tasariminin benimsenmesi gerekmektedir (Kaya, 2019). Ancak
ozellikle gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle afet dongiisiiniin
tyilestirme asamasi yeterince giiclii yuriitiilememektedir (Karaman, 2017). 1984 yilinda
Hindistan’da meydana gelen endiistriyel kaza gibi Ornekler, sinifsal konum ile risk
maruziyeti arasindaki yapisal iliskileri agik bigimde gozler 6niine sermektedir (Ince,
2020). Afetler ¢cogu zaman en yoksul kesimleri orantisiz bi¢cimde etkilemekte ve
gelismekte olan iilkelerde insan kayiplari, gelismis {llkelere kiyasla daha yiiksek
diizeylerde gerceklesmektedir (de Loyola Hummell vd., 2016). Bu durumu dogal afetlere
bagli oliimlerin yaklasik %97’sinin gelismekte olan iilkelerde meydana geldiginin
goriilmesi desteklemektedir. Ayrica yoksul iilkelerde dogal afetler nedeniyle ortaya ¢ikan
ekonomik kayiplarin, gayrisafi milli hasila icindeki paymin zengin iilkelere kiyasla ¢cok
daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Keerthiratne ve Tol, 2018). Dogal afetlerin
enflasyona gore diizeltilmis ekonomik kayiplar1 son birkag on yilda belirgin bigimde artis
gostermistir. Ayrica 6nemli diizeyde kayba yol agan dogal afetlerin sayisinin 1980’li

yillardan bu yana yaklasik ti¢ katina ¢iktig1 goriilmektedir (Botzen vd., 2019).
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Toplumsal tabakalasmadaki farkliliklarin cinsiyet, yas, gelir ve egitim gibi
boyutlarda silirmesi, esitsizliklerin kalic1 bir nitelik tasidigini gostermektedir (Giindiiz ve
Aydin, 2010). Gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu topluluklarda, finansal giivensizlik,
barinma giivencesinin zayiflig1 ve saglik hizmetlerine sinirli erisim gibi kirilgan sosyal
ve ekonomik kosullar altinda yasayan niifusun orani daha yiiksektir (Okuzono vd., 2024).
Bunun yani sira toplumsal sermaye diizeyi, inanglar ve gelenekler, yap1 stokunun niteligi
ve yasi, altyap1 ve yasam hatlarinin tiirii ile yogunlugu ve kaynaklara ile temel hizmetlere
erisimde yasanan eksiklikler de sosyal kirilganligin olusumunda belirleyici rol
oynamaktadir (Zhou vd., 2014). Ayni iilke ya da bolge i¢inde yasayan yoksul kesimler,
daha varlikli gruplara kiyasla krizlerle basa ¢ikma kapasitesi agisindan daha sinirh
imkanlara sahiptir. Bu nedenle miidahale ve iyilesme asamalarinda daha savunmasiz bir
konumda bulunmaktadirlar (Van den Berg, 2010). Toplumda savunmasiz niifusun
oraninin yiiksek olmasi, krizden ¢ikis icin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyulmasina yol
acmakta ve bu durum toplumun kendi kendine toparlanma siirecini geciktirebilmektedir
(Okuzono vd., 2024). Bu duruma 6rnek olarak gelismekte olan iilkelerde kadinlara
yonelik ayrime1 uygulamalar ve toplumsal normlar, cinsiyet esitsizliklerini derinlestirerek
kadinlarin  kaynaklara erisimini smirlandirmakta ve bu durum kadinlarin
savunmasizligini daha belirgin hale getirmektedir (Fatemi vd., 2017). Bu ¢ercevede gelir
esitsizligi, yalmzca iktisadi bir gosterge olmanin Otesinde, afetler karsisinda
savunmasizligin da énemli bir belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Keyifli, 2021). Bu
nedenle sosyoloji literatiirli, afetlerin toplumsal esitsizlikleri hangi mekanizmalar
tizerinden goriiniir kildigimi ve bu esitsizlikleri azaltmaya yonelik politika se¢eneklerini
ele almaktadir (Sahin ve Bilik, 2024). Bu noktada esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in diistik
gelir gruplarinin barinma, saglik, egitim ve ulasim gibi temel hizmetlere adil bi¢gimde
erisiminin saglanmasi bilylik onem tagimaktadir. Ayrica karma gelirli konut alanlarinin
olusturulmas1 ve kamusal mekanlarin giiclendirilmesi bu siireci destekleyen temel
unsurlar arasinda yer almaktadir (Mavi, 2025). Bu g¢ercevede, uluslararasi politika
belgelerinin ulusal mevzuata aktarilmasi kadar, yerel yonetimlerin kentsel doniisiim
uygulamalari1 aracilifiyla riskli alanlarda yasayan yoksul niifusu gilivenli ve nitelikli
yasam cevrelerine yonlendirmesi de kritik bir 6nem tagimaktadir (Karaman, 2017).

Plansiz bi¢imde biiyliyen kentler, bu tiir soklar karsisinda kolaylikla direngsiz hale
gelebilmektedir. Deprem ve asir1 hava olaylar1 gibi ani soklarin yani sira yiiksek igsizlik
ve sinirlt sosyal giivenlik gibi kronik stres faktorleri de kentsel kirilganlig1 artirmaktadir

(Irdem ve Mert, 2023). Carpik kentlesme, mekansal ayrismay1 ve hizmetlere erisimdeki
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esitsizlikleri artirmakta ve buna bagli olarak yoksulluk ile igsizligi derinlestirerek gelir
ucurumunun biiylimesine yol agmaktadir (Mavi, 2025).

Neo-liberal doniisiim siirecleriyle birlikte bolgeler arasindaki refah farklarinin
derinlesmesi de risk ve tehlikelerin de esitsiz bi¢imde dagildigim gostermektedir (ince,
2020). Nitekim 1975-2000 yillar1 arasinda afetlere bagli can kayiplarinin biiytlik
boliimiiniin diisiik ve diigiik-orta gelirli iilkelerde meydana geldigi goriilmektedir (Sahin
ve Bilik, 2024). 1990’11 yillardan itibaren meydana gelen bir¢ok biiyiik 6l¢ekli dogal afet,
on milyarlarca ABD dolar1 tutarinda ekonomik kayiplara yol agmistir. Bu kapsamda 1994
Northridge Depremi, 1995 Kobe Depremi, 2004 Hint Okyanusu Depremi ve buna bagh
tsunami, 2005 Katrina Kasirgasi, 2011 Japonya Depremi ve tsunamisi ile 2017 Harvey
Kasirgast 6ne ¢ikan ornekler arasinda yer almaktadir (Botzen vd., 2019). 2000 yilindan
bu yana bu tiir olaylarin sayis1 iki katindan fazla artarak 125°e ulagmis, toplam ekonomik
kayiplar 1 trilyon ABD dolarin1 asmis ve can kayiplar1 yaklasik bes kat artmistir (Hong
vd., 2021). ABD’de Katrina Kasirgas1 drneginden yola ¢ikarak disiik gelirli siyah
topluluklarin daha savunmasiz durumda kalmasi, gelismis toplumlarda dahi etnisite ve
sinif temelli esitsizliklerin etkisini agik bigimde ortaya koymaktadir (Ince, 2020).

Sekil 3: Bu grafik dogal afetlerden etkilenen kiiresel toplam insan sayisini ifade
etmektedir. Bu sayi; yarali, etkilenen ve hasar gorenlerin toplami olarak
tanimlanmaktadir. 1900-2025 yillar1 aras1 dogal afetlerden etkilenen insan sayis1 grafigi,

uzun vade de etkin bir artis modeli sunmaktadir.

1900-2025 arasi tiilm dogal afetlerden etkilenen insan sayisi
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Sekil 3. 1900-2025 aras1 tiim dogal afetlerden etkilenen insan sayis1 grafigi
Kaynak: Diinya Bankasi’dan alinan veriler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir (Erisim tarihi:25

Kasim 2025)
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Ozellikle 1960'lardan itibaren veri kayitlarinin islenebilirligi, niifusun carpik
kentlesme iizerinde yogunlagmasi, iklim degisikligine bagli asir1 hava olaylart ve genel
olarak afetlerin insan faaliyetlerine bagl artisiyla birlikte etkilenen insan sayisinda da
mutlak bir artis ve dalgalanma goriilmektedir. Bu ytikselisteki dalgalanmalarin, modern
afet yonetimi anlayisinin, planli kentlesmenin s6z konusu oldugu iilke ve gelisen
teknolojinin uygulandig1 yillarda direng gosterdigi anlagilan asagi yonlii egilimler de
goriilmektedir. Ancak 2000’li yillarin basinda 6 milyar1 asan en yiiksek zirve noktasina
ulasilmasi da dahil olmak iizere, bu ¢ogunlukla yiikselen egilim ¢izgisi dogal afetlerin
insanoglu tizerindeki etkisinin, yiizyil i¢inde katlanarak biiyliyen kritik bir kiiresel sorun
haline geldigini acikc¢a gostermektedir.

Kentsel niifusun diinya niifusu igindeki paymin artarak belirleyici bir diizeye
ulagmasi, gelir ile kentlesme arasindaki iliskinin incelenmesini zorunlu hale getirmektedir
(Kayapali Aslan, 2025). Ugiincii Diinya kentlerindeki yoksulluk oranlari, kentlerin
varlikli kesimler i¢in 6nemli firsatlar sunarken yoksullar agisindan daha zorlayict bir
yasam gercekligi olusturdugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin genel kabule gore
kentsel yoksulluk diizeylerinin, kirsal yoksulluk diizeylerine kiyasla daha diisiik oldugu
varsayllmaktadir (Rana, 2011). Insanlarin yogun bigimde bir araya gelmesi, yardim
kuruluslarina erisimi artirdigi ve kirsal alanlarda bulunmayan gelismis yapilasma ile
planlama uygulamalariyla desteklendigi durumlarda afetlerin etkilerini azaltabilmektedir.
Buna karsilik diisiik gelirli iilkelerde kentsel yogunluk, miidahale kapasitelerini
asabilmekte ya da bireyleri yetersiz konut kosullarina ve acil miidahale siiresinin uzun
oldugu alanlara sikistirarak kirilganlhig: artirabilmektedir (Adeagbo vd., 2016). Sonug
olarak kentsel alanlarda niifusun yogunlasmasi ve ekonomik istikrarsizliklar, ekolojik,
ekonomik ve toplumsal soklara karsi direnme kapasitesini zayiflatabilmektedir (Pasa,
Tosun ve Zengin, 2023). Aslinda politika diizeyinde temel oncelik, afetleri biitliniiyle
onlemekten ziyade, ortaya cikabilecek risklerin nasil etkin bicimde yOnetilecegine
odaklanmaktir (Mavi, 2025). Yeni ve mevcut afet risklerinin azaltilmasina yonelik
cabalarda, topluluklarin hangi risk faktorlerine ve ne dl¢iide maruz kaldiginin anlagilmasi
biiylik 6nem tagimaktadir. Afet riskinin degerlendirilmesinde ise uluslararasi kuruluslar,
6l¢iim cergevelerine dayali yaklagimlar kapsaminda kirilganligy, risk diizeyini belirleyen
temel unsurlardan biri olarak ele almaktadir (Kim, Jeong ve Chung, 2021). Bu noktada
2030 Giindemi, afetlerin toplumsal esitsizlikleri artirdigin1 kabul etmekte ve bu nedenle

risk azaltimma Oncelik verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede olim ve
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ekonomik kayiplarin en aza indirilmesi ile afetlere direncli kent planlarinin
yayginlastirilmasi hedeflenmektedir (Karaman, 2017).

Diinya genelinde hiz kazanan kentlesme, iilkelere onemli firsatlar sunmakla
birlikte, 6zellikle gelir esitsizligi olmak tlizere sosyal, ekonomik ve ¢evresel bircok sorunu
da beraberinde getirmistir (Keyifli, 2021). Gelir esitsizligi, gelirin bireyler ya da haneler
arasinda adil olmayan bi¢imde dagilimini ifade etmektedir. Gelir dagilimi ise {icretler,
sermaye gelirleri ve diger gelir unsurlarinin toplam milli gelir icindeki payinin toplumsal
gruplar arasinda nasil boliistildiiglinii gostermektedir (Kayapali1 Aslan, 2025). Bir lilkede
tiretilen toplam gelirin dagitim mekanizmalari araciligiyla bireylere ne 6l¢lide aktarildigi,
ekonomik refah diizeyine iligkin temel bir gostergedir. Bu dagilimin adil bigimde
gerceklesmemesi ise gelir paylasiminin esit ve hakkaniyetli olmadigini ortaya koymakta
ve gelir esitsizligine isaret etmektedir (Kegeli ve Celikoglu, 2014). Hesaplama yontemleri
iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte, gelismis ekonomiler arasinda gelir
esitsizliginin en belirgin oldugu iilkelerden birinin Amerika Birlesik Devletleri oldugu
siklikla dile getirilmektedir (Sacli, 2019). Tarim temelli tiretimden sanayi iiretimine gegis,
kirsaldan kente go¢ ve hizli biiylime gibi 6zellikler tasiyan yeni sanayilesen iilkelerde,
hizla artan kentlesme ile yiiksek gelir esitsizliginin ¢ogu zaman ayn1 donemde ortaya
ciktigr gorilmektedir (Keyifli, 2021).

Gelismekte olan tilkelerde hizli niifus artisi, kayit disilik, zayif yonetisim ve
cevresel bozulma gibi etkenler, yalnizca afet ve iklim risklerini artirmakla kalmamakta,
aynt zamanda sl uyum kapasitesi ve kalkinma aciklari nedeniyle c¢oklu
kirilganliklarin derinlesmesine de yol agmaktadir (Pasa, Tosun ve Zengin, 2023). Kente
g6¢ eden niifusun kentlilesme siirecinde karsilastigr uyum sorunlari, gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, toplumsal tabakalasmanin derinlesmesi ve kiiltiirel ayrigsmalarla birleserek
kentsel yapiy1 zorlamaktadir. Bu siireg, 6zellikle gecekondu bolgelerinde sug ve siddet
oranlarinin artmast gibi sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Geng, 2007).
Diinya niifusunun yaklagik altida birine karsilik gelen bir milyar insan, sug, madde
bagimliligi, alkol kullanimi, yoksulluk ve issizlik gibi ¢esitli sosyal sorunlarin
yogunlastig1 gecekondu mahallelerinde yasamaktadir (Rana, 2011). Ozellikle gelismekte
olan iilke metropollerinde konut, egitim, ulasim ve saglik hizmetlerinde goriilen

dengesizlikler kalic1 bir sorun alani olusturmaktadir (Keyifli, 2021).
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Sekil 4: Bu harita da ifade edilen gini katsayisi, gelir esitsizligini O ile 1 arasinda
dlgmektedir. Daha yiiksek degerler, daha yiiksek esitsizligi gosterir. Ulke ve yila gére
istatistikler gelir (vergiler ve sosyal yardimlar diisiildiikten sonra Olgiilen) veya kisi

basina tiiketimle ilgilidir.

Gelir Esitsizligi: Gini Katsayisi, 2024

Bing ile guiglendirilmistir
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Sekil 4. Gini katsayisi ile ol¢iilmiis gelir esitsizligi haritasi (2024)
Kaynak: Diinya Bankasi’dan alinan veriler arastirmact tarafindan diizenlenmistir (Erigim tarihi:25
Kasim 2025)

2024 yili gelir esitsizligi haritasi, kiiresel gelir dagilimindaki esitsizligin cografi
olarak biiyiik farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Haritada koyu kahverengi
tonlar Gini Katsayisi'nin 1'e yaklastig1 (yliksek esitsizlik) bolgeleri, agik tonlar ise 0'a
yaklastigr (diisiik esitsizlik) bolgeleri temsil etmektedir. Harita lizerinde renksiz alanlar
ise istatistigin bulunmadig: ilkelerdir. Haritaya bakildiginda, basta Afrika Kitasi'nin
giineyindeki (Giliney Afrika gibi) ve bazi Orta ve Giiney Amerika iilkelerinde (6rnegin
Brezilya, Sili) gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu yerler olarak gdzlemlenirken,
Tiirkiye, ABD ve Rusya gibi biiylik ekonomiler de haritada koyu kahverengi tonlariyla
yiiksek esitsizlik gosteren iilkeler arasinda yer almaktadir. Diger taraftan, Bat1 Avrupa,
Kanada ve Avustralya gibi gelismis ekonomilerin biiyiik bir kismi ise agik renk tonlariyla
diisiik esitsizlik seviyelerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu kiiresel dagilim,
ekonomik ve sosyal politikalarin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini agikca

yansitmaktadir.
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Tarihsel deneyimler, yoksul hanelerin ekonomik zorunluluklar nedeniyle dere
yataklari, heyelan riski bulunan yamaclar veya dayanimi diisiik yapilarda yasamaya
mecbur kaldigin1 gostermektedir. Bu durum, s6z konusu gruplarin afetlerden daha agir
bigimde etkilenmesine yol agmaktadir (Pasa, Tosun ve Zengin, 2023). Plansiz biiylime
bigcimleri, ¢arpik kentlesme ve kacak yapilasma uygulamalari, kentlerin afetlere karsi
dayanikliligini zayiflatmaktadir (Kalkan, 2023). Baz1 metropollerde, 6rnegin Mumbai’de,
gayri resmi yerlesimler, gecekondu alanlar1 ve izinsiz iskan bi¢imleri kent niifusunun
yarisindan fazlasini olusturabilmektedir (Rana, 2011). Planli ve stratejik yaklasimlarla
gelisen kentler zamanla giivenli limanlar niteligi kazanabilmektedir. Buna karsilik,
diizenin ve siirekliligin saglanamadigi kentsel alanlarda can ve mal giivenligi acisindan
ciddi kirilganliklar ortaya ¢ikmaktadir (irdem ve Mert, 2023). Go¢men niifus, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermaye yetersizlikleri ile marjinallesme stirecleri nedeniyle afetlere
kars1 orantisiz diizeyde kirilganlik gostermektedir. Statii belirsizligi, dil engelleri ve
kiiltiirel bariyerler ise bu kirilganlig1 daha da derinlestiren baglica etmenler arasinda yer
almaktadir (Ar1 Kovanci, 2024). Engelli bireylerin de afetlere karsi daha yiiksek diizeyde
savunmasizlik tasidigina isaret edilmektedir. Bunun yani sira psikiyatri kurumlari,
huzurevleri ve liniversite yurtlari gibi toplu yasam alanlarinda bulunan niifus gruplar1 da
ozel riskler altinda yer almaktadir (Fatemi vd., 2017). Bu durum sosyoloji yazininda
esitsizlikleri derinlestiren mekanizmalarin ve bu mekanizmalar1 siirlamaya yonelik
politika seceneklerinin tartisilmasina zemin hazirlamaktadir (Sahin ve Bilik, 2024). Bu
dogrultuda sigorta mekanizmalar1 ve sosyal giivenlik aglarinin, dogal afetler sonucunda
ortaya ¢ikan kayiplardan daha hizli toparlanmayi miimkiin kildig1 gézlemlenmektedir
(Adeagbo vd., 2016). Geligmis iilkelerde ise sigorta ve risk transfer mekanizmalar1 daha
yaygin olsa da dezavantajli gruplar 6zellikle cocuklar beslenme ve egitim gibi alanlarda
uzun donemli etkiler yasamaya devam edebilmektedir (Karaman, 2017). Diger taraftan
okullar, itfaiye istasyonlari, toplu ulasim aglari ile su sistemleri ve boru hatlarinin teknik
durumu gibi kamu altyapilarina iliskin fiziksel ¢cevre 6zellikleri, afetler ve acil durumlar
karsisinda toplumun kirilganlik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Fatemi vd., 2017). Dogal afetlerin ardindan, etkilenen aktoérlerin hizli ve siirdiiriilebilir
bir iyilesme siireci yasayabilmesi i¢in zamaninda ve yeterli finansal kaynaklara erisimi
kritik dneme sahip olmaktadir (Keerthiratne ve Tol, 2018). Ulusal ya da bolgesel olcekte
degerlendirildiginde, yoksul bireylerin afetlere kars1 dayamiklilik ve toparlanma
kapasitesi, daha zengin komsularina kiyasla daha diisiiktiir, bu da miidahale ve iyilesme

asamalarinda kirilganliklarini artirmaktadir (Van den Berg, 2010). Ayrica afet bolgeleri
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icerisinde esitsizlik diizeyi yiiksek olan toplumlarda, daha esitlik¢i yapilara kiyasla is
birligi egiliminin de daha zayif oldugu goriilmektedir (Okuzono vd., 2024). Bu baglamda,
ayni lilke sinirlart igerisinde dahi dogal afetlerin etkileri, bireylerin sosyoekonomik
konumlarina gore farklilagsmaktadir. Afetler, 6zellikle yoksul kesimlerin gelir diizeyini
olumsuz yonde etkileyerek toplum genelinde gelir esitsizliginin derinlesmesine neden

olabilmektedir (Keerthiratne ve Tol, 2018).
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4. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ORNEKLEMI

4.1. Problem Durumu

Dogal afetler diinya genelinde c¢ok biiyiikk capli can ve mal kaybina neden
olmaktadir. Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED, 2026), sadece 2025
yilinda dogal tehlikelerle iliskili 358 afet nedeniyle 16.607 can kaybinin yasandigini ve
110,2 milyon insanin ise etkilendigini bildirmistir. Kurulusa gore dogal afetlerin yol
actig1 ekonomik kayiplar 169,68 milyar dolardir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizli
niifus artigi, diizensiz gog, sosyoekonomik ve altyapi sorunlari, mevzuat eksikligi ve
kurumsal yap1 sorunlari kentsel risk havuzlarini beslemektedir. Bu durum, dogal
tehlikelere kars1 kentlerin savunmasizligini artirmakta ve dogal afetlerin biiyiik trajedilere
doniismesine neden olmaktadir. Ayrica artan gelir esitsizligi bir taraftan toplumlarin
sosyal ve ekonomik kalkinmasini engelleyerek onlar1 dogal tehlikelere karsi daha
savunmasiz hale getirirken, diger taraftan dogal afetlerin neden oldugu trajedileri daha da

derinlestirebilmektedir.

4.2. Konunun Onemi

Dogal afetler, gelismis iilkelerde daha ¢ok ekonomik kayiplarla 6ne ¢ikarken,
gelismekte olan iilkelerde can kayiplar1 daha fazladir. Ornegin, 2023 yilinda Tiirkiye’de
yasanan Kahramanmaras depremleri nedeniyle 14 milyondan fazla niifus etkilenmis,
53.697 can kayb1 ve 107.213 kisi yaralanmistir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce
Bagskanli31-CSBB, 2026:1). Depremler nedeniyle on milyarlarca dolarlik ekonomik zarar
ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan, gelismekte olan iilkelerde dogal afetler biiyiik ¢apli can
kayiplarinin yaninda onlarca yilda biriktirilen varlik ve servetleri yok ederek bu tilkelerin
sosyoekonomik kalkinmalarini baltalamaktadir. Uluslararasi reastirans firmas1 Miinih RE
(2026), 1980-2025 doneminde dogal afetlerin 7,4 trilyon dolarlik ekonomik kayba neden
oldugunu bildirmistir. Bu nedenle, basta gelismekte olan iilkeler olmak {iizere tiim
diinyada tilkelerin afet risk 6nleme ve azaltma ¢alismalarina 6ncelik vermeleri bu konuda
uluslararasi is birliginin tesvik edilmesi kritik 6nemdedir. Bu ¢ercevede akilli ve planh
politikalar1 igeren siirdiiriilebilir kentlesme politikalarina agirlik verilmesi, dogal afetlerin
etkilerinin sinirlandirilmasi ve gelismekte olan iilkelerin kirilganliklarinin azaltilmasinda

anahtar role sahiptir.



4.3. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu aragtirma gelismekte olan iilkelerde dogal siirdiiriilebilir kentlesmenin dogal
afetlerle iligkisini secilmis sosyoekonomik ve kurumsal gostergeler baglaminda
incelemeyi amaglamistir. Bu ¢ercevede 31 gelismekte olan {ilkenin 2002-2023 arasin
kapsayan doneminde siirdiiriilebilir kentlesme, gelir esitsizligi, ekonomik biiylime, niifus
yogunlugu, kurumsal kalite ve demokratiklesmenin dogal afetlerden etkilenen niifus ve

savunmasizlik tizerindeki etkilerini panel veri teknikleri kullanarak analiz etmistir.

4.4. Beklenen Yararlar

Arastirma cergevesinde Orneklem iilkeleri igin siirdiiriilebilir kentlesmenin dogal
afetler ve savunmasizlikla iligkisinin gelir esitsizligi baglaminda incelenmistir. Bu
cer¢evede ekonomik kalkinmanin, kurumsal kalite ve demokratiklesmenin rolii ortaya
konulmustur. Calisma sonuglarinin ileride yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagi ve

politika yapicilar agisindan 6nemli ¢ikarimlar i¢erdigi sdylenebilir.

4.5. Arastirmanin Modeli ve Varsayimlari

Bu boliimde aragtirmanin kavramsal modeli ortaya konularak siirdiiriilebilir
kentlesme, gelir esitsizligi ve ekonomik biliylimenin savunmasizlik ile dogal afetlerden
etkilenen niifus Ttzerindeki etkilerine iligskin arastirma hipotezleri sunulmustur.
Hipotezler, konuya iligskin teorik yaklasimlar ve ampirik aragtirmalardan elde edilen
bulgular dogrultusunda olusturulmustur. Arastirmanin kavramsal modeli Sekil 5'te

gosterilmektedir.

Siirdiiriilebilir Kentlesme (SUS_URB)

! Bagimsiz Gelir Esitsizligi (LnGINI)
Degiskenler

Ekonomik Biiyiime (LnGDP)

Dogal Afetlerden
Etkilenen Niifus
(LnAFF)

Savunmasizhik
(LnVUL)

2
H

Nufus Yogunlugu (LnPOP)
Kontrol
Degiskenleri Kurumsal Kalite (INST)

Delnokrathlc@mc (DEM)

Sekil 5: Arastirma modeli
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Bu arastirmada degiskenler arasindaki iliski incelenirken ampirik literatiir takip
edilmistir. Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur:

Hla: Arastirma iilkeleri i¢in siirdiiriilebilir kentlesme savunmasizligi azaltmaktadir.

Stirdiiriilebilir kentlesme; yasam kalitesinin artirilmasi, yoksullugun azaltilmasi,
temel altyapr hizmetlerinin yayginlastirilmasi, temiz su ve sanitasyon hizmetlerine
erisimin iyilestirilmesi, ¢evresel kaynaklarin korunmast ve kentsel risklerin azaltilmasi
gibi hedefleri igeren biitiinciil bir kalkinma yaklagimidir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi,
toplumlarin dogal afetlere karsi direng kapasitesini artirirken, afetlerden kaynaklanan
sosyal ve ekonomik kirilganliklarin azaltilmasina da katki saglamaktadir (Dilfiruz ve
Seving, 2025). Bu dogrultuda siirdiiriilebilir kentlesme uygulamalarinin yayginlastigi
tilkelerde savunmasizlik diizeyinin azalmasi beklenmektedir.

Hl1b: Arastirma iilkeleri i¢in siirdiiriilebilir kentlesme dogal afetlerin etkilenen
niifusu azaltmaktadir.

Niifusun giderek kentlerde yogunlagmasi ve kentlesme siirecinin plansiz bir sekilde
gerceklesmesi, O0zellikle gelismekte olan iilkelerde ¢esitli ekonomik, sosyal ve ¢evresel
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Hizli ve kontrolsiiz kentlesme; yetersiz ulasim ve
altyapr sistemleri, temel kentsel hizmetlerin etkin bigimde sunulamamasi, diizensiz
yerlesim alanlarinin artmasi ve dogal afetler basta olmak lizere gesitli risklere karsi
toplumlarin daha kirilgan hale gelmesine neden olmaktadir (Dilfiruz ve Seving, 2025).
Siirdiiriilebilir kentlesme, sehirlerin gevresel, ekonomik ve sosyal acidan direngli bir
yapiya kavusturulmasini amaglayan bir kalkinma yaklasimidir. Hizli kentlesme, niifus
artis1 ve iklim degisikligi gibi siiregler sehirlerin dogal afetlere maruz kalma diizeyini
artirirken, siirdiirtilebilir kentlesme uygulamalar1 afet risklerinin azaltilmasina yonelik
planli arazi kullanimi, direngli altyap: sistemleri ve etkin kaynak yonetimini 6n plana
cikarmaktadir. Bu sayede dogal afetlerin yol ag¢tig1 can ve mal kayiplarinin yani sira
afetlerden dogrudan etkilenen niifusun azaltilmasi1 da miimkiin olabilmektedir (Doganer,
2022). Bu dogrultuda, siirdiiriilebilir kentlesme politikalarinin yaygin oldugu tilkelerde
dogal afetlerden etkilenen niifusun daha diistik diizeylerde gerceklesmesi beklenmektedir.

Hlc: Arastirma iilkeleri i¢in gelir esitsizligi savunmasizligi artirmaktadir.

Gelir esitsizligi, bireylerin temel hizmetlere, ekonomik kaynaklara ve sosyal
firsatlara erigimini sinirlandirarak toplumlarin afetlere karsi kirilganligini artiran 6nemli
sosyoekonomik faktorlerden biridir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
esitsizligi yalnizca bir kalkinma sorunu olarak degil, ayn1 zamanda insan giivenligini

dogrudan etkileyen temel bir unsur olarak degerlendirmektedir. Firsatlara ve kaynaklara
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erisimdeki adaletsizliklerin derinlesmesi, toplumlarin risklere karsi direng kapasitesini
zayiflatmakta ve Ozellikle dezavantajli gruplarin afetlerin olumsuz etkilerine karsi daha
savunmasiz hale gelmesine neden olmaktadir (Yilmaz Kusguoglu, 2025). Diisiik gelir
grubundaki bireyler ve topluluklar, ekonomik kisitlar nedeniyle dere yataklari, heyelan
riski yiiksek yamaglar ve depreme karsi dayaniksiz yapilarin bulundugu bolgelerde
yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, s6z konusu gruplarin dogal afetlere daha fazla
maruz kalmasma ve afetlerden orantisiz bicimde daha fazla etkilenmesine neden
olmaktadir (Erding ve Toniik, 2018). Bu dogrultuda, gelir esitsizliginin yiiksek oldugu
iilkelerde savunmasizlik diizeyinin daha ytiksek olmasi beklenmektedir.

Hld: Arastirma {ilkeleri igin gelir esitsizligi dogal afetlerden etkilenen niifusu
artirmaktadir.

Gelir esitsizligi, toplumun diisiik gelirli kesimlerinin afet risklerine daha fazla
maruz kalmasina neden olan temel sosyoekonomik faktorlerden biridir. Diisiik gelir
diizeyine sahip bireyler ve topluluklar, genellikle riskli bolgelerde yasamakta, giivenli
konutlara ve altyapt hizmetlerine sinirli diizeyde erisebilmekte ve afet risklerini
azaltmaya yoOnelik yatirimlardan yeterince yararlanamamaktadir. Bu nedenle afetlerin
neden oldugu can ve mal kayiplan ile afetlerden etkilenen niifusun biiytikligi, gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda daha belirgin hale gelmektedir (Cakmak vd.,
2018). Bu dogrultuda, gelir esitsizliginin artmasinin dogal afetlerden etkilenen niifusun
da artmasina yol agmasi beklenmektedir.

Hle: Arastirma tilkeleri i¢in ekonomik bilylime savunmasizlig1 azaltmaktadir.

Ekonomik yap1 ile savunmasizlik arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Gelir
diizeyinin diisiik olmasi, igsizlik, gelir ve miilkiyet dagilimindaki esitsizlikler ile giivenli
konutlara erisimde yasanan giicliikler, savunmasizlig1 artiran temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler afet dncesinde risk azaltici 6nlemlere daha
kolay erisebilmekte ve afet sonrasinda toparlanma siirecini daha hizli yonetebilmektedir.
Buna karsilik dusiik gelirli gruplar, afet Oncesi hazirlik ve afet sonrasi iyilesme
stireclerinde daha fazla dis destege ihtiya¢ duyduklarindan dogal afetlerin olumsuz
etkilerine karsi daha savunmasiz hale gelmektedir (Erding ve Toniik, 2018). Mirza
(2003), 1960-1990 doneminde 76 gelismekte olan {ilke {izerinde gerceklestirdigi
calismada, dogal afetlere kars1i yiiksek savunmasizligin ekonomik sonuglarimi
incelemistir. Arastirma bulgulari, 6zellikle asir1 iklim olaylarinin gelismekte olan
ilkelerde kamu maliyesi lizerinde 6nemli baskilar olusturdugunu ve borg yiikiiniin

artmasina neden olarak ekonomik kirilganligi derinlestirdigini ortaya koymaktadir
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(Keyifli, 2021). Bu dogrultuda, ekonomik agidan daha giiclii tilkelerin dogal afetlere kars1
daha direngli bir yap1 sergileyecegi ve savunmasizlik diizeylerinin daha diisiik olacagi
ongoriilmektedir.

HI1f: Arastirma iilkeleri i¢in ekonomik biiylime dogal afetlerden etkilenen niifusu
azaltmaktadir.

Ekonomik biiytime, dogal afetlerin toplumsal etkilerinin azaltilmasinda 6nemli rol
oynayan temel faktorlerden biridir. Ekonomik kaynaklarin artmasi, giivenli ve direngli
kentlesme uygulamalarinin yayginlastirilmasina, afet risklerini azaltacak altyap1
yatirimlarinin  gerceklestirilmesine ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir = sekilde
yonetilmesine katki saglamaktadir. Bunun yaninda egitim, saglik ve bilim alanlarina
yapilan yatirimlarin artmasi, beserl sermayenin giliglenmesini saglayarak toplumlarin
afetlere hazirlik ve miidahale kapasitesini gelistirmektedir. Boylece ekonomik biiyiime
hem afet risklerinin azaltilmasina hem de dogal afetlerden etkilenen niifusun
sinirlandirilmasima katki sunmaktadir (Doganer, 2022). Bu dogrultuda, ekonomik
biliylime diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde dogal afetlerden etkilenen niifusun daha
diisiik olmas1 beklenmektedir.

Ampirik literatiir dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezlerini test etmek
amactyla iki farkli panel veri modeli olusturulmustur. ilk modelde bagimli degisken
olarak savunmasizlik endeksi (LnVUL), ikinci modelde ise dogal afetlerden etkilenen
niifus (LnAFF) kullanilmistir. Her iki modelde siirdiirtilebilir kentlesme endeksi, kisi
basina diisen reel GSYH ve GINI katsayist ¢ekirdek agiklayict degiskenler olarak yer
alirken, niifus yogunlugu, demokratiklesme ve kurumsal kalite kontrol degiskenleri
olarak modele dahil edilmistir. Arastirmada tahmin edilen ekonometrik modeller asagida

sunulmustur.

LnVULit = a0 + B:SUS_URBit + B.LnGINIit + BsLnGDPit + B.LnPOPit +
BsDEMOCit + BsINSit + git (1)

LnAFFit = a0 + BiSUS_URBit + B.LnGINIit + B:LnGDPit + B«LnPOPit +
BsDEMOCit + BeINSit + ¢it (2)

Burada LnVUL, Biindnis Entwicklung Hilft ve IFHV tarafindan (2026) hesaplanan
savunmasizlik endeksini, LnAFF, LnGINI, LnGDP ve LnPOP dogal afetlerden etkilenen
niifusu, GINI katsayisinin, kisi basina diisen reel GSYH nin ve niifus yogunlugunun

dogal logaritmasini ve DEMOC ise demokratiklesmeyi temsilen Herre vd. (2013)
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tarafindan onerilen ve V-DEM tarafindan her yil diizenli bir sekilde yayimlanan se¢im
demokrasisi ana endeks gostergesini temsil etmektedir. Modelde i yatay kesit birimini
(ilkeleri), t zaman boyutunu, oo sabit terimi, B katsayilar1 ve & hata terimini

gostermektedir.

4.6. Arastirmanin Smirhhklar:

Dogal afetler son derece dngdriilemez ve karmagsik fenomenler oldugundan, bu
olaylarin istatistiksel verilerini dogru ve diizenli bir sekilde tutmak cok zordur. Bu
nedenle arastirmanin en Onemli kisitini donem ve Orneklem olusturmaktadir. Bu

bakimdan verisi eksik veya kayip olan iilkeler 6rneklemden ¢ikarilmistir.

4.7. Orneklem ve Veri Seti

Bu aragtirmanin Orneklemini, veri erisilebilirligi ve degiskenlerin tiim donem
boyunca siirekliligi dikkate alinarak belirlenen 31 gelismekte olan iilke olusturmaktadir.
Analizler, 2002-2023 donemini kapsayan panel veri seti kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada gelismekte olan iilkelerin tercih edilmesinin temel nedeni, hizli kentlesme
stirecleri, dogal tehlikelere kars1 duyarlilik, gelir dagilimindaki esitsizlikler ve kurumsal
kapasite farkliliklarinin bu {lilkelerde daha belirgin bicimde gézlenmesidir. Arastirma
degiskenleri Tablo 9’da sunulmustur. Arastirmada iilkelerin dogal tehlikelere karsi
savunmasizlik diizeylerinin proksi gostergesi olarak Biindnis Entwicklung Hilft ve IFHV
tarafindan (2026) hesaplanan savunmasizlik endeksi kullanilmistir. Bu endeks, duyarlilik,
basa c¢ikma kapasitesi ve uyum kapasitesi eksikliklerinden olusan toplumsal
savunmasizlik alanmin Olciistidiir. Dogal afetleri temsilen ise dogal afetlerden niifus
alimmistir. Calismada siirdiiriilebilir kentlesme endeksi olusturulurken Yeyouomo ve
Asongu'nun (2024), calismasi esas alinmistir. Bu endeks kentlerde yasayan niifusun
toplam niifus icerisindeki payi, elektrige erisimi bulunan niifusun orani, en az temel
sanitasyon hizmetlerini kullanan niifusun orani ve en az temel igme suyu hizmetlerini
kullanan niifusun oranindan olusturulmustur. Arastirma kapsaminda séz konusu dort
gosterge temel bilesen analizi (PCA) yOnetimiyle birlestirilmistir. PCA uygulanmadan
once gostergelerin analize uygunlugu Kaiser—Meyer—Olkin 6rneklem yeterlilik 6l¢iitii ve
Bartlett kiiresellik testi kullanilarak degerlendirilmistir. Siirdiiriilebilir kentlesme
gostergeleri icin KMO degerinin 0,762 oldugu belirlenmistir. Bartlett kiiresellik testi de
istatistiksel olarak anlamlidir y? = 2734,244, SD = 6, p < 0,001. Sonuglar gostergeler

arasinda PCA uygulanmasini destekleyecek diizeyde ortak korelasyon bulunduguna
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isaret etmektedir. Uygulanan PCA sonucunda birinci temel bilesenin 6zdegeri 3,299
olarak hesaplanmis ve bu bilesenin dort gdstergedeki toplam varyansin %82,49’unu
acikladigi belirlenmistir. Diger bilesenlerin 6zdegerlerinin 1’in altinda kalmasi nedeniyle
Kaiser olgiitii dogrultusunda yalnizca birinci temel bilesen korunmus ve bu bilesenden
elde edilen skorlar siirdiiriilebilir kentlesme endeksi (SUS _URB) olarak kullanilmistir.
Calismada gelir esitsizligini temsilen Solt (2019) tarafindan hesaplanan ve Harvard

Universitesi veritabaninda yer alan GINI endeksi kullanilmustir.

Tablo 9. Arastirma Degiskenleri

Degisken Agiklama Tiird Veri
Kaynag
LnVUL Savunmasizlik endeksi Endeks degeri duyarlilik, basa ¢ikma Biindnis
kapasitesi e m kapasitesi Entwicklung
p ve wu P Hilft  ve
eksikliklerinden olusan toplumsal IFHV
(2026)

savunmasizlik alaninm &lgiisiidiir. Endeksin

dogal logaritmas1 alinmustir.

LnAFF Dogal afetlerden  Dogal logaritmasi alinmstir. Ritchie vd.
etkilenen niifus (2022)

SUS URB Siirdiiriilebilir kentlesme PCA yo6ntemiyle kentlerde yasayan niifusun WDI
endeksi toplam niifus icerisindeki payi, elektrige

erisimi bulunan niifusun orani, en az temel
sanitasyon hizmetlerini kullanan niifusun
orani ve en az temel igme suyu hizmetlerini
kullanan niifusun orani degiskenlerinden
olusturulmustur.
GOVERN Kurumsal kalite PCA yontemiyle ifade hakki ve hesap WGI

verebilirlik, siyasi istikrar ve
siddet/terdrizmin yoklugu, hiikiimet
etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun
istiinligiic.  ve  yolsuzlugun  kontroli

gostergelerinden olusturulmustur.

LnGDP Kisi bagma diisen reel Dogal logaritmasi alinmistir. WDI
GSYH (ABD dolarr)

LnGINI Gelir esitsizligini  Dogal logaritmasi alinmstir. Solt (2019)
temsilen GINI katsayisi
almmustir.

LnPOP Niifus yogunlugu (km?> Dogal logaritmasi alinmstir. WDI

arazi alani basma diisen

kisi say1st)

DEMOC Demokratiklesme 0-1 arasinda degisen ana endeks degeri Herre vd.
kullanilmigtir. (2013)
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Modelde kontrol degiskenleri olarak kisi bagina diisen reel gayrisafi yurt i¢i hasila
(GSYH), niifus yogunlugu, demokratiklesme diizeyi ve kurumsal kalite gostergelerine
yer verilmistir. Kisi basma diisen GSYH ekonomik biiyliimenin gostergesi olarak
kullanilirken, niifus yogunlugu kentlerdeki demografik baskiyr temsil etmektedir.
Demokratiklesme ve kurumsal kalite degiskenleri ise iilkelerin yOnetisim kapasitesi,
kamu hizmetlerinin etkinligi ve afet risklerini yonetebilme becerilerindeki farkliliklari
kontrol etmek amaciyla modele dahil edilmistir. Kurumsal kalite endeksi PCA
yontemiyle Diinya Bankas1 Diinya Y 6netisim Gostergeleri kapsaminda yayimlanan ifade
hakki ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddet/terorizmin yoklugu, hiikiimet
etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun dstiinliigi ve yolsuzlugun kontrolii
gostergelerinden olusturulmustur. Endeks gostergeleri icin hesaplanan KMO degeri
0,854 olup, veri yapisinin PCA i¢in yiiksek diizeyde uygun oldugunu gostermektedir.
Bartlett kiiresellik testi de anlamli bulunmustur ( 2 = 3963,285, sd = 15, p < 0,001).
PCA sonucunda birinci temel bilesenin 6zdegeri 4,45741 olarak hesaplanmis ve bu
bilesenin alt1 yoOnetisim gostergesindeki toplam varyansin %74,29’unu agikladig:
belirlenmistir. Diger bilesenlerin 6zdegerlerinin 1’in altinda bulunmast nedeniyle
yalnizca birinci temel bilesen korunmus ve bu bilesenden tahmin edilen skorlar kurumsal

kalite endeksi (GOVERN) olarak kullanilmistir.
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5. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMU

5.1. Tanimlayiei Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Tablo 10°da arastirmada kullanilan serilere iligkin tanimlayici istatistikler
sunulmustur. Bagimli degiskenler olan LnVUL ve LnAFF degiskenlerinin ortalama
degerleri 3.451 ve 11.647 olarak hesaplanmisken, maksimum degerleri 4.213 ve 19.650,
minimum degerleri ise 2.276 ve 0 olarak bulunmustur. SUS URB serisinin ortalama
degeri 0.024, maksimum ve minimum degerleri 2.127 ve -5.050 olarak hesaplanmistir.
GOVERN, LnGDP, LnGINI, LnPOP ve DEMOC serilerinin ortalama degerleri 0.0008,
8.042,3.743,4.348 ve 0.514 olarak bulunmustur. Bu serilerin maksimum degerleri 7.351,
9.611, 4.157, 7.170 ve 091, minimum degerleri ise -3.665, 5.829, 3.321, 2.106 ve 0.074
olarak hesaplanmistir. Aragtirma drneklemi 669 gozlemden (N=31 ve T=22, N\T) olusan

dengeli bir panel veri setidir.

Tablo 10. Tanimlayicr istatistikler

LnVUL LnAFF SUS_URB GOVER  LnGDP LnGINI LnPOP DEMOC

N

Ortalama 3.451 11.647 0.024 0.008 8.042 3.743 4.348 0.514
Ortanca 3.377 12.284 0.527 -0.123 8.238 3.751 4.416 0.538
Max. 4.213 19.650 2.127 7.351 9.611 4.157 7.170 0.91
Min. 2.276 0 -5.050 -3.665 5.829 3.321 2.106 0.074
Std. Dev. 0.386 3.924 1.803 2.116 1.017 0.148 1.104 0.223
Skewness  0.063 -1.224 -1.332 0.979 -0.438 0.090 0.082 -0.173
Kurtosis 2.304 4.991 3.943 4.212 2.027 3.272 2.904 2.080
JB. 13.938 277.588 222.761 147.883 47.809 2.975 1.010 26.929
Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.225 0.603 0.000
Gozlem 669 669 669 669 669 669 669 669

Sekil 6’da verildigi iizere, degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi korelasyon
heatmap analizleri kullanilarak incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglari
savunmasizlikla dogal afetlerden etkilenen niifus ve niifus yogunlugu ile pozitif, diger
degiskenlerle negatif korelasyonlu oldugunu gostermistir. Dogal afetlerden etkilenen
ntifus ile gelir esitsizligi ve niifus yogunlugu arasinda pozitif korelasyon tespit edilirken,

diger degiskenlerle arasinda negatif korelasyon oldugu gézlenmistir.



Correlation heatmap (Model variables)
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Sekil 6. Korelasyon heatmap analizi

5.2. Yatay Kesit Bagimlihg: ve Birim Kok Analizleri

Arastirma kapsaminda, ilk olarak degiskenlerin yatay kesit bagimliligi (YKB)
problemi igerip icermedigi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi kullanilarak
incelenmistir. CD testi iilke sayisinin gézlem (y1l) boyutundan biiyiik oldugu (N>T) veri

setleri icin son derece tutarli sonuglar vermektedir. CD testi asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:

N-1 N
[ N o
D= Ko E ij Pi ©
i=1

Arastirmada, Pesaran CD (2004) testinin yaninda, degiskenlerin YKB problemi

igerip igermediklerini dogrulamak amaciyla Pesaran (2015, 2021) CD, Juodis ve Reese
(2022) CDy, Fan ve ark. (2015), CDy- ile Pesaran ve Xie (2021) tarafindan énerilen CD"
testleri kullanilmistir. Pesaran (2015), zayif yatay kesit bagimlilig1 bos hipotezini kabul
eden Pesaran (2004) CD testini birim boyutunun (N) 10 ve daha kiiciik oldugu, gézlem
boyutunun (T) ise biiyiik oldugu duruma uyarlamistir (Pesaran, 2015:1097-1099):

Dengeli paneller igin,

N-1 N
- , 2T E ~
CDNT_ N(N-1) Zj—i-H p1J (4)
i=1
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Dengesiz paneller igin,

N-1 N
2T A~
CDnt= /N(N-l) E E N /Tijpij (13)
=1 =

)
T .
Burada p; j=T‘1 Zt_1( it(j¢ dir. {j; Olgeklendirilmis kalinti olup,
Gie=—"— (6)
(T_ e'iei)z

Tablo 11°de arastirma serilerine uygulanan YKB analizi sonuglar1 sunulmustur.

Sonuglar genel olarak tiim serilerde CSD problemi olduguna isaret etmektedir.

Tablo 11. Yatay kesit bagimlilig1 analizi

Degisken CD (2004) CD (2015,2021) CDw CDw+ CD*

LnVUL 5.49*** (0.000) 5.49%** (0.000) -1.68* (0.094)  643.30%** (0.000) 3.16*** (0.000)

LnAFF _ 1.70* (0.88) 1.70* (0.088) 1.64 (0.102) _ 309.39%** (0.000) _ 0.58 (0.559)

LnGINI 32.41%** (0.000) 32.56%** 5.86%** 1540.35*** (0.000) -2.71%*% (0.007)
(0.000) (0.000)

LnGDP 85.77*** (0.000) 85.77*** 3.23%** 1845.38%** (0.000) 1.31 (0.190)
(0.000) (0.001)

LnPOP 83.86*** (0.000) 83.87*** -2.68%** 2077.44%** (0.000) 5.50*** (0.000)
(0.000) (0.007)

DEMOC  9.14%** (0.000) 9.14**%* (0.000) 10.81%** 967.20*** (0.000) -0.11 (0.912)

(0.000)

SUS UR  99.180*** (0.000)  99.18*%** 1.92** (0.055)  2140.64*** (0.000) -0.83 (0.408)

B (0.000)

GOVER  3.35%%%% (0.000)  3.36*** (0.001) -1.07 (0.285)  1127.86*** (0.000)  -0.45 (0.650)

N

wak Hx ve * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Calismada

degiskenlerin duraganligi

Pesaran (2007),

tarafindan Onerilen

CADF/CIPS birim kok analizleri kullanilarak analiz edilmistir. Pesaran’nin (2007) yatay
kesit genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) testini gelistirdigi basit heterojen model
asagidaki hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007):

Yie= (1-¢3) pi + ¢iYi w1t pie, i=1, ...N, t=1, ...T (7)

73



Burada baslangi¢ degeri, Yio, sonlu bir ortalama ve varyans ile belirli bir yogunluk

fonksiyonuna sahiptir. Hata terimi, pit ise tek faktorliidiir.

Hie= Yiftt &it (8)

Burada /;, gbzlenemeyen ortak etki olup, i, bireye 6zgili hatadir. (5) ve (6) nolu

modeller,
AYi= i+ BiYy, 1+ yifi T+ €it ©)

Seklinde yazilabilir. Burada ai=(1-¢;) pi, Bi=-(1-¢;) ve AYi=Yi-Yi, .1’dir. Bu
durumda, CADF testinde temel hipotezi,
Hy: p;biitiin 1’ler i¢in
Alternatif hipotez ise,
H;: pi<0i=1, ...NI, pi=0, i=NI1+1, NI+2, ...N
Seklinde kurulmaktadir.
Pesaran (2007) CADF testi:

AYit: Cli+ blYl t—1+ Ci?t-]"‘ diAYﬂ‘ et (10)

Burada t; (N, T) tarafindan belirtilen t-orani,

AYiM,Yi-1
6 (NT)= ———"—; (11)
0'(Yi,-1 Min,_l)

IPS testinin yatay kesit olarak genisletilmis sekli olan CIPS testi asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

CIPS(N,T)=t-bar=N"' 3N t,(N,T) (12)

Tablo 12°de CADF-CIPS testi sonuglar1 sunulmustur. CADF-CIPS sonuglar1 genel

olarak tiim serilerin birinci farklarinda duraganlastiklarini ortaya koymustur.
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Tablo 12. CADF-CIPS birim kok analizi

CIPS CADF
Diizey Fark Diizey Fark
LnVUL -2.827*H* -5.304%** -2.188%** -3.708***
LnAFF -3.994*#* -5.967%** -2.409%** -4.541%**
LnGINI -2.349%** -2.617%%* -2.183%* -0.752
LnGDP -2.100* -2.7798%** -1.693 -2.365%**
LnPOP -1.737 -2.509%** -1.845 -1.335
DEMOC -1.301 -3.172%%* -2.013* -2.688***
SUS_URB -2.013 -4.637H** -1.930 -3.082%**
GOVERN  -1.140 -4.407*** -1.236 -3.421%**

ok kE ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

CADF-CIPS testleri YKB’nin varliginda geleneksel birim kok testlerine kiyasla
daha giivenilir olmasina karsin, serilerde ortaya ¢ikabilecek donemsel soklar1 ve yapisal
kirilmalar1 hesaba katmamaktadir. Dolayisiyla, serilerin duraganliklari YKB ve de
yapisal kirilmalar1 hesaba katan Karavias ve Tzavalis (KT, 2014) panel birim kok testi ile
analiz edilmistir. KT testi farkli kirilma yapilarinin hesaba katildig: iki alternatif model
onermektedir. Serilerin sabit teriminde, diger bir ifadeyle ortalama diizeyinde bir yapisal
kirilmaya izin veren birinci model, yapisal kirilma i¢cermeyen rastgele yiiriiyiis siirecini
ifade eden sifir hipotezini, sabit teriminde yapisal kirilma bulunan duragan siireg

alternatifine kars1 sinamaktadir (Chen vd., 2022):

Ho: yi,=yi e1 + ti«
Hi: =gy i + (1-9) [0, H<b) o, (b)) + i (1)

Ikinci model hem sabit terimde hem de dogrusal trendde bir yapisal kirilmaya izin
vermektedir. Model, siiriiklenmeli rastgele yliriiylis siirecini ifade eden sifir hipotezini, b
tarihinde sabit teriminde ve dogrusal trendinde kirilma bulunan trend-duragan panel

siireci alternatifine kars1 sinamaktadir:

Ho: yi, t=yi, t-1 + Bi + u; « (14)
ve

Hi: yi, = @i, 1+ @ [B1d(t<b) + B2, d(t>b)] + (1-9) [a1, d(t<b) +

o2, d(t>b)]+ (1-p) [B1, itl(t<b) + B2, itl(t>b)] + wi (15)
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Tablo 13’te uygulanan KT birim kok analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglari
genel olarak tiim serilerin diizeyde duragan olduguna isaret etmektedir. Bunun yaninda,

Tablo 13’te degiskenlerin gegirmis oldugu kirilma dénemleri sunulmustur.

Tablo 13. KT Birim kok analizi

Istatistik Bootstrap Kritik Degeri Kirilma Tarihi
LnVUL -10.090%** 6.744 2003
LnAFF -32.495%** -3.355 2022
LnGINI -76.973%** 9.986 2010
LnGDP -22.486%** 13.229 2022
LnPOP -22.556%** 13.933 2022
DEMOC -4.785%** 1.282 2013
SUS_URB -22.594%** 13.763 2022
GOVERN -2.089%*** -1.405 2013

Rk E* ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

5.3. Slope Heterojenlik Analizi

Panel veri analizlerinde tahmin edilen modellerin slope heterojenligi, Swamy nin
(1970) S, Pesaran-Yamagata (2008) tarafindan onerilen Delta ve Blomquist-Westerlund
(2013) tarafindan gelistirilen heteroskedastisite ve otokorelasyona karsi direngli olan
(HAC) Delta testleri yoluyla analiz edilmistir. Delta testinin HAC versiyonun gdsterimi

asagida verilmistir:

Nlspac-k
Apce=VN (F2) (11)

Tablo 14°te slope-heterojenlik sonuglari sunulmustur. Test sonuglari tahmin edilen
birinci modelin heterojen 6zellikler gdsterdigini ortaya koymustur. Ikinci model igin ise
Swamy’nin s ve Pesaran-Yamagata (2008) tarafindan Onerilen diizeltilmis delta test

sonuglar1 heterojenligi dogrulamistir.

Tablo 14. Slope-Heterojenlik analizi

Model (1) Model (2)
Pesaran-Yamagata Blomquist- Pesaran-Yamagata (2008) Blomquist-Westerlund
(2008) Westerlund (2013) (2013)
Istatistik Prob. Istatistik ~ Prob. Istatistik Prob. Istatistik Prob.
A 8.939 0.000*** 9,787 0.000*** 1401 0.161 -0.497 0.620
Aadj 11.268 0.000%**  12.338 0.000***  1.766 0.77* -0.626 0.531
Swamy’nin  9683.19 0.000%** 845.47 0.000%**

s kikare
*HE *E ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
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5.4. Esbiitiinlesme Analizi

Arastirmanin sonraki asamasinda degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi Kao
(1999), Pedroni (1999, 2004), Westerlund (2005) ve Westerlund-Edgerton (2008) panel
esbiitiinlesme testleri kullanilarak analiz edilmistir. Esbiitiinlesme analizi sonuglar1 Tablo
15°te sunulmustur. Kao (1999), Pedroni (1999, 2004) ve Westerlund (2005) analizlerinin
sonuclart her iki model i¢in uzun dénemde es biitiinlesme iligkisinin olduguna isaret
etmektedir. Geleneksel esbiitiinlesme testleri YKB’yi hesaba katmamaktadir. Bu nedenle
degiskenler arasindaki uzun donem iliskisinin varligt hem YKB’nin hem de yapisal
kirilmalarin varliginda tutarh sonuglar tireten Westerlund-Edgerton (2008) esbiitiinlesme
testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari genel olarak degiskenlerin uzun

donemde esbiitlinlesik oldugunu dogrulamistir.

Tablo 15. Egbiitiinlesme analizi

Model (1) Model (2)
Kao (1999) Istatistik Prob. Istatistik Prob.
Modified DF-t -3.507 0.000%** -7.420 0.000%**
DF-t -4.072 0.000%** -12.703 0.000%**
ADF-t -2.204 0.013%* -4.988 0.000%**
U. Modified DF-t  -8.832 0.000%** -29.878 0.000%**
U. DF-t -6.323 0.000%** -20.348 0.000%**
Pedroni (1999,
2004)
Modified PP-t 3.120 0.000*** 2.017 0.021**
PP-t -10.210 0.000*** -27.824 0.000%**
ADF-t -10.469 0.000%** -21.331 0.000%**
Westerlund (2005)
Varyans orant -3.178 0.000%** -4.510 0.000%**
Westerlund- Model (1) Model (2)
Edgerton (2008)
Rejim Diizey Rejim Rejimyok  Diizey Rejim degisim
yok degisim degisim degisim
Zt(N) - -1.797** -1.814%* -3.209%** -1.744%* -1.842%*
3.745%**
Zo(N) - -2.7765%** -2.228%* -5.313%** -3.439%*x* -1.666**
4.623%**

*ak k¥ ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

5.5. Uzun Donem Katsayilarin Tahmini

Uzun donem katsayilarin tahmini, Driscoll-Kraay (1998) standart hatalar, Ridge,
Parks (1967) ve Kmenta (1987) tarafindan tanitilan esnek genellestirilmis en kiiciik
kareler temelli (FGLS) ve Beck-Katz (1995) panel diizeltilmis standart hatalar (PCSE)
tahmincileri kullanilarak incelenmistir. Tahmin sonuglart Tablo 16 ve Tablo 17°de

sunulmugtur. Siirdiiriilebilir kentlesme, kurumsal kalite ve kisi basina diisen gelirin
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savunmasizlik lizerindeki etkileri negatif; buna karsin gelir esitsizligi, niifus yogunlugu
ve demokratiklesmenin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerinin pozitif oldugunu

gostermistir.

Tablo 16. DK ve Ridge analizi

Model 1 Model 2
LnVUL bagiml degiskendir. LnAFF bagiml degiskendir.
DK RIDGE DK RIDGE
Istatistik Std. Istatistik ~ Std. Hatas1 Istatistik Std. Hatas1  Istatistik Std. Hatas1
Hatasi
SUS URB -0.023 0.016 -0.025* 0.015 -0.604*** 0.161 -0.547*** 0.191
LnGINI 0.129** 0.057 0.129 0.086 4 885%** 0.937 4.770%** 1.072
GOVERN -0.059%** 0.005 - 0.008 -0.290%** 0.092 -0.272%** 0.106
0.058***
LnGDP -0.138***  0.026 - 0.031 0.534%* 0.260 0.415 0.385
0.134%**
LnPOP 0.0571 *** 0.010 0.051***  0.011 1.010%** 0.115 0.982*** 0.144
DEMOC (0.385%%* 0.053 0.373***  0.069 -1.686* 0.978 -1.697** 0.855
F istatistik ~ 581.88 83.020 31.04 19.963
Prob. 0.000%** 0.000*** 0.000%*%* 0.000***
R? 0.433 0.433 0.157 0.156

Rk E* ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Analiz sonuglarma goére siirdiiriilebilir kentlesme, kurumsal kalite ve
demokratiklesme dogal afetlerden etkilenen niifus ile negatif iligkili iken, gelir esitsizligi,
niifus yogunlugu ve kisi basina diisen gelir dogal afetlerden etkilenen niifus ile pozitif

iliskilidir.

Tablo 17. FGLS ve PCSE analizi

Model 1 Model 2
LnVUL bagiml degiskendir. LnAFF bagimli degiskendir.
FGLS PCSE FGLS PCSE
Istatistik Std. Istatistik Std. Istatistik Std. Istatistik Std.
Hatasi Hatas1 Hatas1 Hatasi

SUS URB -0.093*** 0.027 -0.090*** 0.032 -0.491*** 0.130 -0.604***  0.162
LnGINI -0.059 0.125 -0.042 0.095 5.916%%* 0.993 4.885%** 0.886
GOVERN -0.035%** 0.009 -0.040%** 0.008 -0.265%** 0.089 -0.290***  0.086
LnGDP -0.051 0.043 -0.054 0.055 0.605%** 0.289 0.534%* 0.271
LnPOP 0.017 0.025 0.017 0.027 1.189%%* 0.113 1.010%%* 0.142
DEMOC 0.150* 0.081 0.164* 0.085 -1.300%* 0.668 -1.686* 0.885
Wald kikare 173.54 202.27 180.41 164.97
Prob. 0.000%*%** 0.000%** 0.000%*** 0.000%***

*HE *E ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
LnVUL bagimli degiskeni i¢in PCSE tahmininde AR (1) otokorelasyonunu dikkate alan Prais-Winsten
(1954) doniisiimii uygulanmistir.

Geleneksel panel regresyon tahmincileri normal dagilmayan, ug verilerin varliginda
sapmal1 sonuglar tlretebilmektedir. Nitekim Sekil 7°de gosterilen kantil-kantil dagilim

serilerinin cogunlugu i¢in normal dis1 ve u¢ dagilimlarin var olduguna isaret etmektedir.
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Bu bakimdan degiskenler arasindaki regresyon iliskisi Havuzlanmis Bootstrap Kantil
tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Koenker ve Bassett (1978) tarafindan 6nerilen
kantil teknigini Koenker (2004) ise tekrarli gozlemlerin ve birime 6zgii etkilerin
bulundugu boylamsal/panel veriler i¢in genisletmistir.

Kantil regresyon tahmincisi, hata terimlerinin normal dagilimina iliskin kat1 bir
varsayima dayanmamasi ve bagimli degiskendeki asir1 gézlemlere ortalama regresyona
gore daha az duyarli olmasi agisindan avantajli bir yontemdir. Kantil regresyonda
bootstrap ¢ikariminin asimptotik gecerliligi Hahn (1995) tarafindan incelenmis,
Buchinsky (1995), farkli varyans-kovaryans tahmin ydntemlerini Monte Carlo
simiilasyonlartyla karsilastirmis ve genel durumda tasarim matrisi bootstrap yonteminin

diger yontemlere kiyasla daha elverisli sonuglar verdigini ortaya koymustur.
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Sekil 7. Arastirma serilerinin Kantil-Kantil dagilim grafigi

Tablo 18’de LnVUL ile agiklayict degiskenler arasindaki regresyon iligkisini veren
Bootstrap kantil analizi sonuglart sunulmustur. Tahmin sonuglar stirdiiriilebilir
kentlesme endeksinin katsayisinin genel olarak negatif oldugunu, ancak bu iliskinin
yalmizca 0,40 ve 0,50 kantillerinde istatistiksel olarak anlamli hale geldigini

gostermektedir. Bu bakimdan, siirdiiriilebilir kentlesmenin savunmasizlik {izerindeki
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iliskisinin dagilim boyunca homojen olmadigini ve azaltict iligskinin 6zellikle
savunmasizlik dagiliminin orta bdliimlerinde belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, savunmasizligin kosullu dagilimmin orta kantil seviyesinde kentsel altyap1 ve
iistyapidaki iyilesmenin ve de akilli ve siirdiiriilebilir kentlesme politikalarinin toplumsal
ve yapisal kirilganliklarin azaltilmasina katki sagladigin1 ortaya koymaktadir. GINI
katsayisinin savunmasizlik endeksi iizerindeki etkisi olduk¢a heterojen ve dogrusal
olmayan bir yap1 sergilemektedir. Analiz sonuglarina gore gelir esitsizligi diisiik ve ¢cok
yuksek kantillerde savunmasizlikla pozitif iligkili iken, orta kantillerde iliski istatistiksel
acidan anlamsiz, yiiksek kantillerde ise negatif iligkilidir. Bu bulgu gelir esitsizligi ile
savunmasizlik arasindaki iligkinin 6rneklem {ilkelerinin kosullu savunmasizlik diizeyine
gore degistigine isaret etmektedir. Kurumsal kalitenin ve kisi basina diisen gelirin
savunmasizligin tiim kosullu kantil dagilimlarinda bagimli degiskenle negatif iligkili
oldugu bulunmustur. Ozellikle kurumsal kalitenin bagimli degisken {izerindeki etkisine
iliskin negatif katsayinin mutlak biiytikliigi iist kantillerde artmaktadir. Bu bakimdan,
kurumsal kalite ile savunmasizlik arasindaki ters yonli iliskinin dagilimin tamaminda
gorece istikrarli oldugunu ve yliksek savunmasizliga sahip iilkeler i¢in daha belirgin hale
geldigini gostermektedir. Bu yap1 hitkimet etkinligi, hukukun istiinliigii, diizenleyici
kalite ve yolsuzluklarin kontrolii gibi kurumsal faktorlerin afetlere hazirlik ve onleme
politikalarin1 destekledigini, saghk ve altyapt hizmetlerinin iyilestirilmesini ve de
miidahale kapasitesini olumlu etkiledigini diisiindiirmektedir. Sonuglar ekonomik
kalkinma politikalarinin 6zellikle savunmasizligin orta ve yiiksek kosullu dagilimlarinda
toplumsal ve yapisal kirilganliklarin azaltilmasina katki sagladigina dair kanitlar
sunmaktadir. Dolayisiyla, orneklem iilkelerinde siirdiiriilebilir biiyiime politikalarina
oncelik verilmesi, bu iilkelerde saglik, altyapi, sosyal hizmet, afet 6nleme, hazirlik ve
uyum kapasitesinin 1iyilestirilmesini iceren refah ve afet risk azaltimi politikalar
acisindan gereklidir. Analiz sonuglar1 demokratiklesmenin savunmasizligin tiim kosullu
dagilimlarinda bagimli degiskenle pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulgu
demokratiklesmenin kurumsal gecis siireclerinde neden oldugu aksakliklar ya da bu
gostergenin kurumsal kapasitenin tiim boyutlarin1 tam olarak yansitmamasi gibi
parametrelerle aciklanabilir. Benzer sekilde, niifus yogunlugunun artmasinin 0,20 kantil
hari¢ tim kantil dagilimlarinda savunmasizlik endeksi iizerindeki etkisi pozitif
bulunmustur. Genel olarak katsayilar kantil diizeyi ile birlikte artmaktadir. Bu bulgu
ozellikle dogal tehlikelere duyarli bolgelerde niifus yogunlagmasinin toplumlari afetlere

kars1 daha acik ve kirillgan hale getirdigine isaret etmektedir. Bu nedenle, 6rneklem
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ilkelerinde siirdiirtilebilir kentlesme politikalariyla (toplu ulagim, altyapi, akilli ve planl
kentlesme) uyumlu niifus politikalarinin uygulanmasi bu iilkelerin afet 6nleme, hazirlik

ve uyum politikalarinin desteklenmesi a¢isindan 6nemlidir.

Tablo 18. Bootstrap kantil analizi
LnVUL bagiml degiskendir.

Qc 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90
SUS_URB  0.005 £0.033 -0.057* ~0.057%** 20.045 -0.032 -0.036 0.019
(0.016) (0.027) (0.030) (0.021) (0.027) (0.033) (0.32) (0.019)
LnGINI 0.406%%*  0.312%* 0.130 20.029 20.170* 0.227%*%  0.068 0.259%*
(0.148) (0.150) (0.133) (0.174) (0.097) (0.096) (0.255) (0.116)
GOVERN  -0.043%%%  _0.054%**  _0.041%**  _(.040%** 0.040%F%  0.049%**  .074%%* (. 08]***
(0.011) (0.009) (0.006) (0.008) (0.009) (0.012) (0.015) (0.013)
LnGDP 20.135%%% 0,071 20.049 20.119%* 0.161%%F  0.165%%*  0.115%%  0.107*
(0.030) (0.048) (0.063) (0.047) (0.047) (0.053) (0.053) (0.057)
LnPOP 0.021 0.025%* 0.031%* 0.058%* 0.061%**  0.063***  0.079%%*  (.070%**
(0.013) (0.012) (0.015) (0.022) (0.021) (0.022) (0.027) (0.021)
DEMOC  0219%% 0227+ 0.213* 0.243%%* 0.414%%* 0387+  0396%%*  (.501***
(0.102) (0.107) (0.128) (0.087) (0.099) (0.120) (0.131) (0.109)

ek k¥ ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 19°da dogal afetlerden etkilenen niifusun kosullu dagilimmin farkl
kantillerine iliskin bootstrap kantil regresyon sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglari
stirdiiriilebilir kentlesme endeksinin tiim kosullu dagilimlarda negatif katsayiya sahip
oldugunu ve iligkinin 0.80 hari¢ tiim kantillerde anlamli oldugunu gostermektedir.
Bulgular siirdiiriilebilir kentlesmenin insani ve sosyo-demografik sonuglar tizerindeki
etkisini ortaya koymasit bakimindan degerlidir. Bu bakimdan, akilli, planli ve
stirdiiriilebilir kentlesme politikalarinin tesvik edilmesi, arastirma iilkelerinin afet
onleme, hazirlik ve risk azaltma politikalarina 6nemli bir katki saglayacagi sdylenebilir.
Gelir esitsizliginin katsayis1 ise biitiin kantillerde pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu
bulgu, gelir dagilimindaki bozulmanin dogal afetlerden etkilenen niifusun farkli dagilim
diizeylerinde etkilenen niifusu ve afetin etkilerini artirdigini gostermektedir. Sonuglar
orneklem {ilkelerinde gelir dagilimimi iyilestirecek politikalara 6ncelik verilmesinin bu
iilkelerin afet dnleme, hazirlik ve risk azaltim politikalarinin desteklenmesi acisindan
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kurumsal kalitenin dogal afetlerden etkilenen
niifus iizerindeki etkisi kosullu dagilimin diistik, orta ve yiiksek seviyelerinde negatif ve

anlamliyken, ¢ok yiiksek kantil diizeylerinde istatistiki a¢idan 6nemsiz bulunmustur.
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Bulgular kurumsal istikrarin afetlerin sosyo-demografik etkilerini azaltici roliiniin
dagilimin ¢ogunlugu icin gecerli oldugunu, ancak etkilenen niifusun ¢ok yiiksek oldugu
kosullu dagilim seviyelerinde ise diger yapisal, sosyal ve afete 6zgii faktorlerin belirleyici
oldugu seklinde yorumlanabilir. Analiz sonuglarina gore kisi basina diisen gelirin
katsayis1 kosullu dagilimin tiim kantillerinde pozitif olmakla birlikte 0.30 ve 0.50
disindaki kantillerinde istatistiki agidan anlamli bir iliski yoktur. Niifus yogunlugunun
katsayis1 biitiin kantillerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bulgular,
niifusun belirli alanlarda yogunlasmasinin, 6rneklem tilkelerinde niifusu dogal afetlere
kars1 daha duyarli hale getirecegine isaret etmektedir. Niifus yogunlugu ayni zamanda
kentlesme siireglerine de isaret etmektedir. Bu bakimdan, orneklem iilkeleri agisindan
stirdiiriilebilir kentlesme politikalarina entegre planl niifus politikalarinin uygulanmasi
afetlerin etkilerinin sinirlandirilmasi agisindan hayati 6nemdedir. Demokratiklesmenin
dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkisi bagimli degiskenin kosullu dagiliminin
diisiik ve orta diizey kantillerinde anlamsizken, yiiksek kantil seviyelerinde negatif ve
anlamli bulunmustur. Bu bakimdan, 6rneklem iilkeleri i¢in demokratiklesme ile dogal
afetlerden etkilenen niifus arasinda dogrusal olmayan heterojen bir iligki oldugu
saptanmigtir. Bu yap1 biiyiikk c¢apli afetlerin oldugu iilkelerde demokratiklesmenin
afetlerin etkilerinin sinirlandirilmasina, afet risk azaltimi ve iyilestirme siireglerine katki

sagladigini distindiirmektedir.

Tablo 19. Bootstrap kantil analizi

LnAFF bagimli degiskendir.

Qc 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90
SUS URB  -0.948%**  _0.970%*  _0.674%*  -0.696%** 20.596%%%  0.516%%* 0265 0.475%
(0.293) (0.246) (0.267) (0.146) (0.196) (0.194) (0.180) (0.279)
LnGINI 3.569%%  3766%%%  4.673%F% 4501 FH 5.500%%%  483GERE  §340%FF 4 835Kk
(1.271) (1.210) (1.539) (1.524) (1.517) (0.849) (1.707) (1.477)
GOVERN  -0.298%*  -0332%%  .0287%**  .0216** 20.209%%*%  .0227**  -0.191 -0.079
(0.138) (0.147) (0.109) (0.108) (0.080) (0.103) (0.126) (0.115)
LnGDP 0.782 1.249%% 0.657 0.834%%% 0.767 0.713 0457 0.648
(0.638) (0.553) (0.546) (0.302) (0.468) (0.443) (0.374) (0.551)
LnPOP LI8I***  1.019%%* ] 006%**  .101%** L127%%%  1.151%%% | Q13%%*  (.841%**
(0.294) (0.214) (0.099) (0.142) (0.110) (0.153) (0.138) (0.133)
DEMOC  -0.794 -1.408 -1.444 -1.615 2.100%%  -1.859%*%  2218* 2.765%%%
(1.530) (1.235) (1.046) (1.318) (0.974) (0.918) (1.181) (0.955)

4% H% e * n<(.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Arastirmanin son agamasinda degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik iligkisi
Dumitrescu-Hurlin (DH, 2012) Granger nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir.
DH (2012) sabit katsayilara sahip heterojen modeller i¢cin Granger (1969) nedensellik

testini gelistirmistir. Tahmin edilen prosediiriin regresyon modeli asagidadir:
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Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik analizinde bos homojen nedensel olmayan

(HNC) hipotezi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
HNC ] N
WNT =5 2o, Wir (13)

Tablo 20’de uygulanan DH (2012) Granger nedensellik analizi sonuglari
sunulmustur. Nedensellik analizi uygulanirken VAR modeli i¢in Akaike, Schwarz ve
Hannan-Quinn bilgi kriterleri esas alinmis ve uygun gecikme uzunlugu “2” olarak
belirlenmistir. Sonuglar savunmasizlik endeksi ile kisi basina diisen gelir, GINI katsayis1
ve niifus yogunlugu arasinda ¢ift yonld, siirdiiriilebilir kentlesme endeksinden ve
kurumsal kaliteden savunmasizlik endeksine; savunmasizlik endeksinden ise
demokratiklesmeye dogru tek yonlii Granger nedensellik oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, drneklem iilkeleri i¢in yapisal ve toplumsal kirilganliklar ile ekonomik kalkinma
ve niifus politikalar1 arasinda bir geri besleme iliskisi olduguna isaret etmektedir.
Bulgular 6zellikle gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve biiyiime politikalart ile iilkelerin
savunmasizligini artiran/azaltan faktorler arasinda karsilikli ve yakin bir iliski oldugunu
ongormektedir. Diger taraftan, bulgular siirdiiriilebilir kentlesme politikalar1 ve kurumsal
istikrarin iilkelerin afetleri onleme ve afet sonrasi toparlanma kapasitelerinin 6nemli bir
belirleyici olduguna iliskin kanitlar sunmaktadir. Ayrica toplumsal ve yapisal
kirilganliklarin demokratiklesme seviyesinin temel bir siiriiclisii olduguna isaret
etmektedir. DH (2012), nedensellik analizi sonuglarina gére dogal afetlerden etkilenen
niifus ile GINI katsayist arasinda ¢ift yonlii; niifus yogunlugundan dogal afetlerden
etkilenen niifusa ve dogal afetlerden etkilenen niifustan siirdiiriilebilir kentlesme endeksi
ve kurumsal kaliteye dogru tek yonlii Granger nedensellik vardir. Bu bakimdan, sonuglar
gelir dagilimi ile afetlerin insani etkileri ve afet dnleme ve risk azaltimi politikalar
arasinda dinamik bir geri besleme iliskisi olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda afet
onleme, hazirlik ve risk azaltma politikalarinin siirdiiriilebilir, planli kentlesme ve
kurumsal istikrar politikalarinin énemli bir siiriicii olduguna dair kanitlar sunmaktadir.
Dogal afetlerden etkilenen niifus ile kisi basina diisen gelir ve demokratiklesme arasinda

ise istatistiki agidan anlamli bir nedensellik iligkisi gdzlenmemistir.
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Tablo 20. DH (2012) Granger tabanli nedensellik analizi sonuglar

LnVUL LnAFF SUS URB GOVERN LnGDP LnGINI LnPOP DEMOC

Wald ist. Wald ist. Wald ist. Wald ist. Wald ist. Wald ist. Wald ist. Wald ist.
LnVUL 1.000 2.322 2.394 3.403%* 3.978%** 3.230* 3.966%**
LnAFF 1.000 3,547 %% 3.276%* 2.148 4.643%** 2.705 2.513
SUS_URB 4.874%%* 3026 1.000 4.068%** 4.068%** 7.783%%% 6.35]1%%* 7.196%%%*
GOVERN 3.738%** 2798 3.552%%* 1.000 2.328 4.085%** 5.757*** 5.175%%*
LnGDP 4.765%%* 2644 3.138% 4.910%** 1.000 7.181%%%* 15.994%** 6.924 %%
LnGINI 5.326%%*%  5268%*** 3.543%* 5.348%%* 3.117 1.000 6.090%** 4.069%**
LnPOP 5.094%%%  3.198* 5.921%%* 7.197%%* 8.496%*** 13.533%** 1.000 10.498%%**
DEMOC 2.447 2.950 2.467 6.404%%%* 3.879%#* 3,599 % 18.555%*** 1,000

wak * ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Analiz sonuclart siirdiiriilebilir kentlesme endeksi ile kurumsal istikrar, kisi basina
diisen gelir, GINI katsayis1 ve niifus yogunlugu arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik
oldugunu goOstermistir. Buna karsin, siirdiirtilebilir  kentlesme endeksinden
demokratiklesmeye dogru tek yonlii Granger nedensellik vardir. GINI katsayisi ile niifus
yogunlugu ve demokratiklesme arasinda cift yonlii, kisi basina diisen gelirden GINI

katsayisina dogru tek yonlii Granger nedensellik vardir.
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6. TARTISMA

Bu arastirma, gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kentlesmenin savunmasizlik
ve dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkilerini gelir esitsizligi baglaminda
incelemigtir. Arastirma kapsaminda uygulanan ekonometrik analizlerden elde edilen
bulgular, siirdiiriilebilir kentlesmenin hem savunmasizligit hem de dogal afetlerden
etkilenen niifusu azaltic1 yonde etkiledigini gostermektedir. Farkli tahmin yontemleriyle
ulasilan sonuglarin birbirini desteklemesi, elde edilen bulgularin istatistiksel olarak tutarl
oldugunu ve siirdiiriilebilir kentlesmenin afet risklerinin azaltilmasinda onemli bir
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada  siirdiiriilebilir  kentlesmenin  savunmasizlifi  azaltict  etkisi,
kentlesmenin  yalnizca  niifusun  belirli  alanlarda  yogunlasmasi  olarak
degerlendirilmemesi gerektigini gostermektedir. Planli kentlesme anlayisi; gilivenli
yerlesim alanlarinin olusturulmasi, altyapinin niifus artigina uygun bigimde gelistirilmesi
ve temel kentsel hizmetlere erisimin artirilmasi yoluyla toplumlarin afetlere kars1 daha
direncli hale gelmesine katki saglamaktadir. Bu yoéniiyle siirdiiriilebilir kentlesme,
yalnizca fiziksel g¢evrenin diizenlenmesini degil, ayni zamanda afet oncesi hazirlik
kapasitesinin gili¢lendirilmesini ve savunmasizlifin azaltilmasini saglayan 6nemli bir
kalkinma araci olarak degerlendirilebilir. Nitekim niifus ve ekonomik faaliyetlerin belirli
alanlarda yogunlagsmasinin, hizli ve plansiz biiylime ile birlestiginde kentlerin gesitli
tehlikelere kars1 maruz kaldig1 toplam risk diizeyini artirdigr ifade edilmektedir (Geng,
2007). Arastirmada elde edilen bulgular da bu degerlendirmeyi desteklemektedir.
Ozellikle plansiz biiyiiyen kentlerde altyapinin yetersiz kalmasi, diizensiz yapilagmanin
artmasi ve riskli bolgelerde yerlesimlerin yogunlagsmasi, toplumlarin afetlerden daha fazla
etkilenmesine neden olabilmektedir. Buna karsilik stirdiiriilebilir kentlesme
uygulamalarinin yayginlastirilmasi, savunmasizligin azaltilmasina ve afet risklerinin
kontrol altina alinmasina katki saglamaktadir. Arastirma sonuglari, siirdiiriilebilir
kentlesmenin dogal afetlerden etkilenen niifus {lizerinde de azaltict bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, afetlerin yol ac¢tig1 sonuglarin yalnizca dogal
olaylarin biiyiikliigiine bagl olmadigini, kentlesme siirecinin nasil yonetildiginin de
afetlerden etkilenen kisi sayisin1 6nemli dl¢iide etkiledigini gostermektedir. Bu gercevede
giivenli yerlesim alanlarinin olusturulmasi, temel altyap1 hizmetlerinin giiglendirilmesi ve

afet risklerinin mekansal planlama stire¢lerine dahil edilmesi, afetlerin toplum iizerindeki



etkilerinin azaltilmasina katki saglamaktadir. Literatiirde niifus artis1 ve kentlesme
stireclerinin tehlikelere maruz kalma diizeyini artirdig, 6zellikle hizli biiyiiyen kentlerin
biiyilk Ol¢tide gelismekte olan {ilkelerde yogunlastigi belirtilmektedir (de Loyola
Hummell vd., 2016). Arastirmada ulasilan sonuglar, bu degerlendirmeyi tamamen
reddetmemekle birlikte, afet risklerinin artmasinda belirleyici olan unsurun kentlesmenin
kendisinden ziyade kentlesmenin niteligi oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle,
hizli kentlesme siirecinin siirdiiriilebilir planlama ilkeleri dogrultusunda yonetilemedigi
durumlarda afetlerden etkilenen niifusun artmasi kaginilmaz hale gelebilmektedir. Benzer
sekilde kentlesmenin; kentsel niifusun dogal artisi, go¢ hareketleri ve kirsal alanlarin
yeniden siniflandirilmast gibi dinamik siireclerden etkilendigi ifade edilmektedir
(Rudiarto vd., 2018). Bu durum, kentlesmenin tek boyutlu bir siire¢ olmadigini ve farkli
sosyal, ekonomik ve demografik dinamiklerden etkilendigini gdstermektedir.
Arastirmada siirdiiriilebilir kentlesme degiskeninin savunmasizlik ve dogal afetlerden
etkilenen niifus lizerinde azaltic1 etkiye sahip olmasi, s6z konusu dinamiklerin plank
bicimde yonetilmesi halinde kentlesmenin afet risklerini artiran degil, aksine azaltan bir
unsur haline gelebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle temiz su, sanitasyon ve enerji
altyapisina erigimin gelistirilmesi ile risk temelli kent planlamasinin yayginlagtirilmasi,
gelismekte olan iilkelerde afetlere karsi daha direngli kentlerin olusturulmasina katki
saglayacaktir. Arastirmanin bir diger Onemli bulgusu, gelir esitsizliginin hem
savunmasizligt hem de dogal afetlerden etkilenen niifusu artirici yonde etkide
bulunmasidir. Elde edilen bu sonug, gelir esitsizliginin yalnizca ekonomik refahi
etkileyen bir degisken olmadigini, aym1 zamanda afet risklerinin toplum igerisindeki
dagilimin belirleyen temel yapisal unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

Gelir dagilimindaki bozulma, diisiik gelir gruplarinin giivenli konutlara erigimini
sinirlandirmakta, altyapi hizmetlerinden yeterince yararlanamamalarina neden olmakta
ve afetlere hazirlik kapasitelerini zayiflatmaktadir. Bunun sonucunda ayni dogal tehlike
karsisinda toplumun tiim kesimleri benzer diizeyde etkilenmemekte, sosyal ve ekonomik
acidan dezavantajli gruplar daha agir sonuglarla karsilagmaktadir. Riskli bolgelerde
yasayan tiim bireyler belirli 6l¢lide tehlikelere maruz kalmakla birlikte, afetlerin sosyal
etkilerinin toplumun en kirilgan kesimlerini orantisiz bicimde etkiledigi belirtilmektedir
(Debortoli vd., 2017). Arastirmada gelir esitsizliginin hem savunmasizligi hem de dogal
afetlerden etkilenen niifusu artirict yonde etkisinin belirlenmesi, bu degerlendirmeyi
desteklemektedir. Ozellikle ekonomik imkanlar1 smirl bireylerin riskli bdlgelerde

yasama olasiliginin daha yiiksek olmasi, dayanikli konutlara erisimde yasanan giicliikler
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ve afet sonrasinda ekonomik kayiplari telafi etme kapasitesinin diisiik olmasi, afetlerin
bu gruplar iizerindeki etkisini artirmaktadir. Bu nedenle afetlerin toplumsal etkileri
degerlendirilirken yalnizca tehlikenin biiytlikligliniin degil, toplum igerisindeki gelir
dagiliminin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde gelir esitsizliginin afetler
karsisindaki savunmasizligin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu ve 0zellikle
gelismekte olan iilke kentlerinde konut, egitim, ulasim ve saglik hizmetlerine erisimde
yasanan esitsizliklerin  kirilganli§i artirdigi  vurgulanmaktadir  (Keyifli, 2021).
Aragtirmada elde edilen bulgular da bu degerlendirmeyle uyumludur. Gelir esitsizliginin
artmasi, bireylerin yalnizca ekonomik olanaklarini degil, afet oncesinde risk azaltici
tedbirlere ulagabilme ve afet sonrasinda yasam kosullarini yeniden olusturabilme
kapasitelerini de olumsuz etkilemektedir. Bu durum, afet risklerinin azaltilmasina yonelik
politikalarin yalmizeca fiziksel altyapinin giiclendirilmesine odaklanmasimin yeterli
olmadigini, ayn1 zamanda sosyal esitsizliklerin azaltilmasina yonelik uygulamalarin da
afet yonetiminin 6nemli bir parcast oldugunu gostermektedir. Arastirmada uygulanan
Bootstrap kantil regresyon analizinden elde edilen bulgular da bu sonucu
desteklemektedir. Analiz sonuglari, gelir esitsizliginin savunmasizlik tizerindeki etkisinin
farkli savunmasizlik diizeylerinde degistigini gostermektedir. Bu durum, gelir
esitsizliginin etkisinin tim iilkelerde ayni olmadigini, 6zellikle savunmasizlik diizeyi
yiiksek tilkelerde daha belirgin hale gelebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gelir
esitsizliginin azaltilmasina yonelik politikalarin etkisi de iilkelerin mevcut kirilganlik
diizeyine gore farklilagabilmektedir. Bu bulgu, arastirmanin klasik panel veri
tahminlerinin yaninda Bootstrap kantil regresyon yontemini kullanmasinin 6nemini
ortaya koymakta ve gelir esitsizliginin afet riskleri tizerindeki etkisinin dogrusal olmayan
bir yap1 gosterebildigine isaret etmektedir. Arastirma sonuglari, kurumsal kalitenin
artirtlmasinin  savunmasizligin azaltilmasinda ve dogal afetlerden etkilenen niifusun
sinirlandirilmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, afet
risklerinin yalnizca dogal tehlikelerin biiyiikligi ile agiklanamayacagini, ayn1 zamanda
toplumlarin yonetisim kapasitesi, kurumsal etkinligi ve afetlere hazirlik diizeyi tarafindan
da sekillendigini ortaya koymaktadir. Afet riskinin belirlenmesinde yalnizca tehlikenin
varligi degil, toplumun bu tehlikelere maruz kalma diizeyi ve savunmasizlik kapasitesinin
temel belirleyici oldugu; savunmasizligin ise izlenebilir ve yonetilebilir bir
sosyoekonomik ozellik olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Yamin vd.,
2005). Arastirmada kurumsal kalite degiskeninin savunmasizlik ve dogal afetlerden

etkilenen niifus iizerinde azaltici etkiye sahip olmasi, afet risklerinin etkin kamu
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politikalari, giiclii kurumlar ve planli afet yonetimi uygulamalariyla azaltilabilecegini
gostermektedir. Aragtirmada kisi basina diisen gelirin savunmasizlikla negatif, dogal
afetlerden etkilenen niifus ile ise pozitif iligkili oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ekonomik
kalkinmanin afet riskleri iizerindeki etkisinin tek yonlii olmadigin1 gostermektedir.
Ekonomik biiyltime, altyapt yatinmlarinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesi yoluyla savunmasizligin azaltilmasina katki saglarken; niifusun ve
ekonomik faaliyetlerin belirli merkezlerde yogunlagsmasi afet meydana geldiginde
etkilenen kisi sayisinin artmasina neden olabilmektedir. Modern toplumlarda ekonomik
faaliyetlerin belirli alanlarda yogunlasmasinin dogal afetlerin insanlar1 ve ekonomik
faaliyetleri etkileme olasiligini artirdig1 belirtilmektedir (Satir vd., 2023).

Arastirmada ulasilan bulgular da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Bu nedenle
ekonomik biiyiimenin afet risklerini azaltici etkisinin siirdiiriilebilir kentlesme politikalar
ve risk temelli planlama anlayisiyla birlikte degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde aragtirmadan elde edilen bulgular, siirdiiriilebilir kentlesme
ve kurumsal kalitenin afet risklerinin azaltilmasina katki sagladigini; gelir esitsizligi ile
niifus yogunlugunun ise savunmasizligi ve dogal afetlerden etkilenen niifusu artirdigini
gostermektedir. Farkli ekonometrik tahmin ydntemlerinden elde edilen sonuglarin
birbirini desteklemesi, aragtirma bulgularinin giivenilirligini giiclendirmektedir. Bunun
yaninda esbiitiinlesme analizinde degiskenler arasinda uzun doénemli iligkinin
belirlenmesi, elde edilen katsayilarin gegici degil uzun donemli yapisal iligkileri
yansittigini gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, siirdiiriilebilir kentlesme, gelir esitsizligi
ve kurumsal kaliteyi birlikte degerlendirerek gelismekte olan iilkelerde afet risklerinin
olusumuna iliskin biitiinciil bir bakis acis1 sunmakta ve literatiire ampirik katki

saglamaktadir.
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7. SONUC VE ONERILER

7.1. Sonug¢

Bu calisma, 2002-2023 doneminde 31 gelismekte olan {ilkede siirdiiriilebilir
kentlesme, gelir esitsizligi, kurumsal kalite, ekonomik biiylime, niifus yogunlugu ve
demokratiklesmenin savunmasizlik ile dogal afetlerden etkilenen niifus tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada yatay kesit bagimliligi, yapisal kirilmalar
ve heterojenlik dikkate alinmis; degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiler Driscoll-
Kraay, Ridge, FGLS ve PCSE tahmincileri kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica tilkeler
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilmek amaciyla Bootstrap Kantil Regresyon
yaklagimindan yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, dogal afet risklerinin yalnizca
fiziksel tehlikelerden kaynaklanmadigini; kentlesme bicimi, gelir dagilimi, yonetisim
kapasitesi ve sosyoekonomik yap1 tarafindan sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Esbiitiinlesme analizleri, arastirmada kullanilan degiskenler arasinda
uzun donemli ve istikrarli bir iliskinin varligini dogrulamistir. Bu sonug, siirdiiriilebilir
kentlesme, gelir esitsizligi, kurumsal kalite, ekonomik biiylime, niifus yogunlugu ve
demokratiklesmede meydana gelen degisimlerin uzun dénemde savunmasizlik ve dogal
afetlerden etkilenen niifus iizerinde kalici etkiler olusturdugunu gostermektedir.
Dolayisiyla afet riskleri yalnizca kisa donemli soklar olarak degerlendirilmemekte, ayni
zamanda lilkelerin kalkinma siiregleriyle yakindan iligkili yapisal bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Arastirmanin en Onemli bulgularindan biri siirdiiriilebilir kentlesmenin hem
savunmasizligr hem de dogal afetlerden etkilenen niifus miktarini azaltici yonde etkide
bulunmasidir. Sonuglar, temiz su ve sanitasyon hizmetlerine erisimin artirilmasi, elektrik
altyapisinin gelistirilmesi ve planli kentsel biiylimenin tesvik edilmesi gibi stirdiiriilebilir
kentlesme bilesenlerinin afet risklerinin azaltilmasma oOnemli katkilar sagladigim
gostermektedir. Bu durum, kentlesmenin tek basina bir risk kaynagi olmadigini, aksine
dogru planlandiginda afetlere karsi direngliligi artiran temel araglardan biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle hizli niifus artis1 yasayan gelismekte olan iilkelerde planl
kentlesme politikalarinin yayginlastirilmasi, afet risk azaltimi stratejilerinin ayrilmaz bir
parcas1t olarak degerlendirilmektedir. Arastirma bulgulart gelir esitsizliginin hem

savunmasizligi hem de dogal afetlerden etkilenen niifus miktarim1 artirdigin



gostermektedir. Gelir dagilimindaki bozulma, diisiik gelirli gruplarin riskli alanlarda
yasama olasiligini artirmakta, giivenli konutlara ve temel altyap1 hizmetlerine erigimlerini
siirlandirmakta ve afet sonrasi toparlanma kapasitelerini zayiflatmaktadir. Bu sonug,
afetlerin etkilerinin toplum igerisinde esit dagilmadigmi ve gelir esitsizliginin afet
risklerini derinlestiren temel yapisal faktorlerden biri oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla afet risk azaltimi politikalarinin sosyal esitsizlikleri azaltmaya yonelik
uygulamalarla desteklenmesi biiyilk O6nem tagimaktadir. Kurumsal kaliteye iliskin
bulgular, yonetisim kapasitesinin artirilmasinin savunmasizligi ve afetlerden etkilenen
niifusu azaltmada belirleyici bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Etkin kurumlar,
afet oncesi hazirlik faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi, kaynaklarin etkin dagitilmasi, risk
temelli planlama siireglerinin uygulanmasi ve afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalarinin daha
basaril yiiriitiilmesine katki saglamaktadir. Bu durum, afet yonetiminin yalnizca teknik
ve miihendislik uygulamalarindan ibaret olmadigini, ayni zamanda gii¢lii kurumsal
yapilar ve etkili yonetisim mekanizmalar1 gerektirdigini gostermektedir. Ekonomik
bliylime degiskenine iligkin bulgular, kisi basina diisen gelir artisinin savunmasizligi
azaltict yonde etkide bulundugunu gostermektedir. Bu sonug, ekonomik kalkinmanin
dayanikli altyap1 yatirimlarini artirarak, kamu hizmetlerinin kalitesini gelistirerek ve
afetlere hazirlik kapasitesini giiclendirerek toplumsal direncliligi destekledigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin ekonomik biliylimenin dogal afetlerden etkilenen niifus
tizerindeki etkisinin pozitif bulunmasi, ekonomik faaliyetlerin ve niifus yogunlasmasinin
arttigi bolgelerde afetlerden etkilenen kisi sayisinin da yiikselebilecegine isaret
etmektedir. Bu durum, ekonomik biiylimenin afet risk azaltimi politikalariyla birlikte
yuriitiilmesinin gerekliligini gostermektedir. Niifus yogunlugu degiskeni her iki modelde
de risk artirict bir unsur olarak 6ne ¢ikmustir. Ozellikle yogun niifuslu yerlesim
alanlarinda altyapr {iizerindeki baskinin artmasi, dogal kaynaklarin daha yogun
kullanilmas: ve afet aninda daha fazla insanin tehlikeye maruz kalmasi savunmasizligi
artirmaktadir. Bu sonug, niifus baskisinin yiiksek oldugu bolgelerde mekansal planlama
ve arazi kullanim politikalarmin 6nemini ortaya koymaktadir. Demokratiklesme
degiskeni ise savunmasizlik modeli ile dogal afetlerden etkilenen niifus modeli arasinda
farkli sonuglar vermistir. Bu durum demokratiklesmenin afet riskleri tizerindeki etkisinin
dogrudan degil, iilkelerin kurumsal yapilar1 ve kalkinma diizeyleriyle birlikte sekillenen
karmasik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bootstrap Kantil Regresyon analizinden
elde edilen bulgular, gelir esitsizliginin etkisinin iilkelerin savunmasizlik diizeyine gore

farklilastigim1 ortaya koymustur. Ozellikle gelir esitsizliginin diisik ve yiiksek
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savunmasizlik diizeylerinde daha belirgin etkiler gostermesi, afet risklerinin tiim
ilkelerde ayni dinamiklerle sekillenmedigini gostermektedir. Benzer sekilde dogal
afetlerden etkilenen niifus modelinde gelir esitsizliginin tiim kantiller boyunca risk artirici
etkisini slirdiirmesi, sosyal esitsizliklerin afetlerin insani sonuglar1 iizerindeki etkisinin
stireklilik gosterdigine isaret etmektedir. Bu sonug, afet risklerinin azaltilmasina yonelik
politika tasarimlarinda iilkelerin mevcut savunmasizlik diizeylerinin dikkate alinmasinin
ve standart uygulamalar yerine iilkeye 6zgili stratejilerin gelistirilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari, kurumsal kalitenin artirilmasmnin hem
savunmasizligin  azaltilmasma hem de dogal afetlerden etkilenen niifusun
siirlandirilmasina katki sagladigini gostermektedir. Giiglii kurumsal yapilarin afet 6ncesi
hazirlik faaliyetlerinin etkin bi¢cimde yiritilmesini, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasimi1 ve afet sonrasi iyilestirme siireglerinin daha basarili yonetilmesini
destekledigi anlasilmaktadir. Bu bulgu, afet yonetiminin yalnizca teknik miidahalelerden
ibaret olmadigini, ayni zamanda etkili yOonetisim anlayist ve kurumsal kapasiteyle
dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesi, gelismekte olan {ilkelerde afetlere kars1 toplumsal direngliligin
artirllmasinda temel onceliklerden biri olarak degerlendirilmelidir. Ekonomik biiylimeye
iligkin bulgular, kisi bagina diisen gelir artisinin savunmasizligi azaltirken dogal
afetlerden etkilenen niifus iizerinde farkli bir etki olusturdugunu gostermektedir.
Ekonomik gelisme, altyap1 yatirnmlarinin giiglenmesi, kamu hizmetlerinin yayginlagsmasi
ve afetlere hazirlik kapasitesinin artmasi yoluyla savunmasizligin azaltilmasina katki
saglamaktadir. Buna karsilik ekonomik faaliyetlerin, niifusun ve kritik altyap:
unsurlarinin belirli bolgelerde yogunlagmasi, afet meydana geldiginde etkilenen kisi
sayisinin artmasina neden olabilmektedir. Bu durum, ekonomik biiyiimenin tek basina
afet risklerini azaltmaya yeterli olmadigini; siirdiiriilebilir kentlesme ve risk temelli
planlama politikalariyla desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Niifus yogunlugunun
her iki modelde de risk artiric1 bir degisken olarak belirlenmesi, hizli niifus artiginin
yasandig1 gelismekte olan lilkelerde mekansal planlama politikalarinin dnemini ortaya
koymaktadir. Yogun niifuslu yerlesim alanlarinda altyap: iizerindeki baskinin artmasi,
yapilasmanin kontroliiniin gliclesmesi ve afet aninda daha fazla insanin tehlikeye maruz
kalmasi, savunmasizligin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu bolgelerde arazi kullanim kararlarinin afet riskleri dikkate alinarak
olusturulmasi ve kentsel biiylimenin planli bigimde yonlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Demokratiklesme degiskenine iliskin bulgular ise savunmasizlik ve dogal afetlerden
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etkilenen niifus modellerinde farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu durum,
demokratiklesmenin afet riskleri tizerindeki etkisinin tek basina acgiklanamayacagini,
tilkelerin kurumsal yapilari, yonetisim kapasiteleri ve sosyoekonomik gelismislik
diizeyleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini  gostermektedir. Dolayisiyla
demokratiklesmenin afet risklerinin azaltilmasina katkisi, ancak gii¢lii kurumsal yap1 ve
etkili kamu politikalariyla desteklendiginde daha belirgin hale gelmektedir.

Nedensellik analizi sonuglar1 savunmasizlik endeksi ile kisi basina diisen gelir,
GINI katsayis1 ve niifus yogunlugu arasinda ¢ift yonli, siirdiiriilebilir kentlesme
endeksinden ve kurumsal kaliteden savunmasizlik endeksine; savunmasizlik endeksinden
ise demokratiklesmeye dogru tek yonlii Granger nedensellik oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, drneklem iilkeleri i¢in yapisal ve toplumsal kirilganliklar ile ekonomik kalkinma
ve niifus politikalar1 arasinda bir geri besleme iligkisi olduguna isaret etmektedir.
Bulgular 6zellikle gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve biiyiime politikalart ile iilkelerin
savunmasizligini artiran/azaltan faktorler arasinda karsilikli ve yakin bir iliski oldugunu
ongormektedir. Diger taraftan, bulgular siirdiiriilebilir kentlesme politikalar1 ve kurumsal
istikrarin iilkelerin afetleri 6nleme ve afet sonrasi toparlanma kapasitelerinin énemli bir
belirleyici olduguna iligkin kanitlar sunmaktadir. Ayrica toplumsal ve yapisal
kirilganliklarin  demokratiklesme seviyesinin temel bir siiriiclisii olduguna isaret
etmektedir. Analiz sonuclarina gore dogal afetlerden etkilenen niifus ile GINI katsayis1
arasinda ¢ift yonlii; niifus yogunlugundan dogal afetlerden etkilenen niifusa ve dogal
afetlerden etkilenen niifustan siirdiiriilebilir kentlesme endeksi ve kurumsal kaliteye
dogru tek yonlii Granger nedensellik vardir. Bu bakimdan, sonuglar gelir dagilimi ile
afetlerin insani etkileri ve afet dnleme ve risk azaltimi politikalar1 arasinda dinamik bir
geri besleme iligkisi olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda afet dnleme, hazirlik ve
risk azaltma politikalarinin siirdiirtilebilir, planli kentlesme ve kurumsal istikrar
politikalarinin 6nemli bir siirlicii olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Dogal afetlerden
etkilenen niifus ile kisi basina diisen gelir ve demokratiklesme arasinda ise istatistiki
acidan anlamli bir nedensellik iligkisi gozlenmemistir. Sonu¢ olarak bu caligma,
gelismekte olan ilkelerde afet risklerinin yalnizca dogal tehlikelerin biyiikliigiiyle
aciklanamayacagini; stirdiiriilebilir kentlesme, gelir esitsizligi, kurumsal kalite ve
ekonomik yapi tarafindan sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur.
Bu kapsamda afet risklerinin azaltilmasi, yalnizca afet sonrasinda yiiriitiilen miidahale
faaliyetleriyle degil, planli kentlesmeyi Onceleyen, sosyal esitsizlikleri azaltan, kurumsal

kapasiteyi giiclendiren ve risk temelli kalkinma anlayisini benimseyen biitiinciil
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politikalarla miimkiin olmaktadir. Calismanin farkli ekonometrik yontemlerden elde
edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, gelismekte olan iilkelerde afet risklerinin
azaltilmasma yonelik politika tasarimlarinda iilkelerin sosyoekonomik kosullarinin
dikkate alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoOniiyle arastirma, stirdiiriilebilir
kentlesme ve gelir esitsizligi ekseninde afet risklerinin belirleyicilerini biitlinciil bir
yaklasimla degerlendirerek literatiire ampirik katki sunmakta ve gelecekte

gerceklestirilecek caligsmalara yol gosterici nitelikte bulgular ortaya koymaktadir.

7.2. Oneriler

Arastirma bulgulart dogrultusunda dogal afetlerden kaynaklanan risklerin
azaltilmasi, savunmasizligin disiiriilmesi ve afetlere karsi toplumsal direngliligin
artirllmasi amaciyla asagidaki oneriler gelistirilmektedir:

1. Sirdirilebilir kentlesme politikalarma oncelik verilmesi gerekmektedir.
Arastirma bulgulart siirdiiriilebilir kentlesmenin hem savunmasizligt hem de
dogal afetlerden etkilenen niifus miktarini azalttigini gdstermektedir. Bu nedenle
kentsel gelisim siire¢lerinde temiz su, sanitasyon, enerji altyapisi ve giivenli konut
yatirimlarinin yayginlastirilmasi 6nem tagimaktadir.

2. Gelir esitsizligini azaltmaya yonelik sosyal politikalar afet risk azaltimi
stratejilerinin temel bilesenlerinden biri haline getirilmelidir. Diisiik gelirli
gruplarin  glivenli  konutlara  erisiminin  artirilmasi, sosyal koruma
mekanizmalarinin  giiglendirilmesi ve yoksullukla miicadele politikalarinin
yayginlastirilmas1  afetlerden kaynaklanan kayiplarin azaltilmasma katki
saglayacaktir.

3. Yerel ve ulusal diizeyde kurumsal kapasite giiclendirilmelidir. Arastirma
sonuglar1 kurumsal kalitenin savunmasizlifi ve afetlerden etkilenen niifusu
azaltan en 6nemli degiskenlerden biri oldugunu gostermektedir. Bu nedenle afet
yonetiminden sorumlu kurumlarin teknik, mali ve idari kapasitelerinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

4. Risk temelli mekansal planlama uygulamalar1 yaygmlastirilmalidir. Ozellikle
yuksek niifus yogunluguna sahip bolgelerde arazi kullanim kararlarinin afet
riskleri dikkate alinarak verilmesi, riskli alanlarda yapilasmanin siirlandirilmasi
ve kentsel doniisiim uygulamalarinin bilimsel verilere dayandirilmasi 6nem

tagimaktadir.
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10.

. Afet risk azaltimi politikalart  stirdiiriilebilir  kalkinma  stratejileriyle

biitiinlestirilmelidir. Afet yonetimi yalnizca afet sonrasi miidahalelerden ibaret
goriilmemeli; ekonomik kalkinma, ¢evre yonetimi, sosyal politika ve kentlesme
stirecleriyle birlikte ele alinmalidir.

Yerel yonetimlerin afetlere hazirlik kapasitesi artirilmalidir. Belediyelerin erken
uyart sistemleri, acil durum planlari, risk haritalar1 ve toplum temelli afet
egitimleri konusunda daha aktif rol {istlenmeleri tesvik edilmelidir.

Iklim degisikligine uyum politikalar1 gii¢lendirilmelidir. Sel, kuraklik, asir1
sicakliklar ve orman yanginlar1 gibi iklim kaynakli afet risklerinin artmasi
nedeniyle uyum stratejileri ulusal kalkinma planlarina entegre edilmelidir.

Afet risklerinin sosyal boyutuna yonelik veri {iretimi ve izleme mekanizmalari
gelistirilmelidir. Ozellikle gelir esitsizligi, yoksulluk, gog, konut kalitesi ve temel
hizmetlere erisim gibi gostergelerin diizenli olarak takip edilmesi afet risklerinin
daha dogru degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Merkezi yonetim, yerel yonetimler, liniversiteler, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslar1 arasinda afet risk azaltimina yonelik is birligi giiclendirilmelidir. Cok
paydaslit yonetisim mekanizmalari, afet 6ncesi hazirlik ve afet sonrasi iyilesme
stireclerinin daha etkin yiiriitilmesine katki saglayacaktir.

Gelecekte yapilacak calismalarda kentlesme, gelir esitsizligi ve afet riskleri
arasindaki iliski farkl iilke gruplari, farkli afet tiirleri ve mekansal veri setleri
kullanilarak daha ayrmtili bi¢imde incelenmelidir. Ayrica iklim degisikligi
gostergelerinin  ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik degiskenlerinin modele dahil

edilmesi literatiire onemli katkilar saglayabilecektir.
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