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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

GELiSMiS EKONOMILERDE AR-GE VE BUYUME ILISKIiSI: G-7
ULKELERI UZERINE AMPIRIK BiR CALISMA

Masallah GOKMEN
Tez Damismam : Dr. Ogr. Uyesi Bengii ACDOYURAN
Jiiri  : Dr.Ogr.Uyesi Siilleyman GURBUZ

Jiri  : Dog¢.Dr. Sekip YAZGAN

Ekonomik biiyiime literatiirlinde, uzun doénemli kalkinmanin temel
belirleyicileri arasinda yenilik, teknolojik gelisme ve disa aciklik 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yenilik ve teknoloji, iiretim siire¢lerini iyilestirerek verimliligi artirirken,
disa aciklik 6l¢ek ekonomilerini ve uluslararasi rekabeti tesvik ederek ekonomik
performansi giiglendirmektedir. Bu gercevede, bu calisma G-7 iilkelerinde arastirma-
gelistirme (AR-GE) harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ihracatin ekonomik
bliylime Tlzerindeki uzun donemli etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Esbiitiinlesme analizi kullanilarak yapilan aragtirmada, hem teknoloji ve yenilik
temelli faktorler hem de dis ticaret dinamiklert modelin agiklayiciligini artirmak i¢in
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, G-7 iilkelerinde bilgiye, teknolojiye ve disa
acikliga dayali bilyiime dinamiklerinin gegerli oldugunu géstermektedir. Ozellikle
AR-GE harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ihracat, ekonomik biiyiimenin
pozitif yonlii- belirleyicileri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu sonuclar, gelismis
ekonomilerde yenilik ve teknoloji odakli politikalarin yan1 sira dig ticaret
stratejilerinin de ekonomik biiylime ilizerinde kritik etkiler tagidigini ortaya koymakta
ve politika yapicilara uzun donemli biliyiime stratejilerinin tasariminda rehberlik
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ar&Ge (Arastirma Gelistirme), Ekonomik Biiyiime,
Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN R&D AND GROWTH IN ADVANCED
ECONOMIES: AN EMPIRICAL STUDY ON G-7 COUNTRIES

Masallah GOKMEN
Tez Damismam : Dr. Ogr. Uyesi Bengii ACDOYURAN
Jiri  : Dr.Ogr.Uyesi Siileyman GURBUZ

Jiri  : Dog¢.Dr. Sekip YAZGAN

In the economic growth literature, innovation, technological advancement,
and openness to the outside world hold a significant place among the
fundamental determinants of long-term development. Innovation and technology
increase efficiency by improving production processes, while openness
strengthens economic performance by fostering economies of scale and
international competitiveness. Within this framework, this study aims to
examine the long-term effects of research and development (R&D)
expenditures, information and communication technologies, and exports on
economic growth in G-7 countries. In the study, conducted using cointegration
analysis, both technology and innovation-based factors and foreign trade
dynamics were evaluated to increase the explanatory power of the model. The
findings indicate that growth dynamics based on knowledge, technology, and
openness to the outside world are prevalent in the G-7 countries. R&D
expenditures, information and communication technologies, and exports, in
particular, stand out as positive determinants of economic growth. These results
demonstrate that innovation and technology-focused policies, as well as foreign
trade strategies, have critical effects on economic growth in developed
economies and provide guidance for policymakers in the design of long-term

growth strategies.

Keywords: R&D (Research and Development), Economic Growth, Panel Data
Analysis.



ONSOZ

Yiiksek lisans tez asamam boyunca bana destek olan ve danisani olmaktan
her zaman gurur duydugum ¢ok kiymetli ve saygideger danismanim Dr.Ogr. Uyesi

Bengii ACDOYURAN hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Yine Yiksek Lisans Egitimim boyunca her zaman yanimda olan ve tezimi
bitirmem noktasinda bana destek veren kiymetli esim Sultan GOKMEN’e ve

sevgili gocuklarim Muhammet Talha ve Miray Erva’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Agn - 2025
Masallah GOKMEN



KISALTMALAR

ADF
AR-GE
GSYIH
AR-GE
EG
GoU
GU
AGU
BIT

: Genisletilmis Dickey — Fuller Testi
: Aragtirma ve Gelistirme
: Gayri Safi Yurt ici Hasila
. Arastirma Gelistirme Faaliyetleri
: Ekonomik Biiyiime
. Gelismekte Olan Ulke
. Gelismis Ulke
: Az Gelismis Ulke
: Bilgi Iletisim Teknolojileri



TABLOLAR

Tablo 2.1. Ar-Ge ve Ekonomik Biiyiime ile lgili Yapilan Calismalar..................38

Tablo 3.1. Degiskenlerin Tanimlanmast.............ccooiiiiiiiiiiiiiiii e, 46
Tablo 3.2. Tanimlayict Istatistikler. ... ..........ovuuiiniii e 48
Tablo 3.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglart...............ooooviiiiiiiiin. 50
Tablo 3.4. Homojenlik Test Sonuglari............ccovviiiiiiiiiii e 51
Tablo 3.5. Birim Kok Test Sonuglari..............oooiiiiiii i, 53
Tablo 3.6. Egbiitiinlesme Test Sonuglart............c.oooiiiiiiiiiiii i 54



SEKILLER

Sekill. Ar-Ge’nin Temel
Sekil 2. Ar-Ge’nin Etkisi

AMACT ..t

Sekil 3. Ar-Ge, ihracat BIT ve Biiyiime Tliskisi..............coooviiiiiiiiiiieiinn.,

Vi



GIRIS

Ekonomik biiyltime, iilkelerin kalkinma diizeyini belirleyen en temel
gostergelerden biri olarak hem politika yapicilarin hem de akademisyenlerin yogun
ilgi gosterdigi bir konudur. Ekonomik biiylime modelleri ve bu alandaki kaynaklar,
tarih boyunca ekonomistler tarafindan yogun bir sekilde incelenmistir (Awdeh ve
Hamadi, 2019). Klasik biiyiime teorileri, sermaye birikimi ve emek gibi geleneksel
iiretim faktorlerinin biiyimeyi belirledigini savunurken, modern biiyiime teorileri,
bilgi, yenilik ve teknoloji faktdrlerinin uzun dénemli biiyiime iizerinde kritik etkiler
tagidigin1 vurgulamaktadir. Teorik literetiir, arastirma ve gelistirmenin (AR-GE)
diinya capinda ekonomik biiylimeyi desteklemede onemli bir rol oynayabilecegini
One siirmiistiir (Aghion ve Howitt, 1996).Neoklasik iktisat ¢ercevesini temel alan
Solow’un (1956) modeli ise, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu kullanarak uzun
donemli ekonomik biiyiime siirecini agiklamaktadir. Bu modelde, sermaye birikimi,
isglici  ve teknolojik ilerleme gibi faktorler, ekonomik biiylimenin temel
belirleyicileri olarak ele alinmaktadir. Ozellikle teknoloji, briit ¢iktiy1 siirekli artiran
dinamik bir unsur olarak varsayilmakta ve uzun vadeli biiyiime siirecinde merkezi bir
rol oynamaktadir (Park vd., 2022).Endojen biiylime teorisi ¢ercevesinde ise, AR-GE
ve yenilik faaliyetleri, tiretkenligi kalic1 olarak artirarak ekonomik biiyiimeyi tesvik
eden anahtar unsurlar olarak kabul edilmektedir. Yani teknolojik ilerlemeyi ve yenilik
faaliyetlerini ekonominin iginden kaynaklanan, politika ve yatirim kararlariyla
sekillendirilebilen bir unsur olarak gérmektedir. Bu yaklasim, ekonomik biiylimenin
“kendiliginden” degil, ekonomi aktorlerinin davramislart ve politikalariyla
yonlendirilebilecegini gostermektedir (Paul Romer, 1990). Bu baglamda uzun
donemli biiylime siireclerinde, iilkelerin sahip oldugu bilgi birikimi, teknolojik
kapasite ve uluslararasit ekonomik iliskiler, biiyltimenin siirdiiriilebilirligini ve hizim
belirleyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir (Wan vd., 2022). Dolayisiyla, AR-
GE vyatirnmlarimin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin iilkeler diizeyinde
incelenmesi, politika yapicilar icin hem kisa hem de uzun dénemli biiylime

stratejilerinin belirlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), ozellikle 21. yiizyilda ekonomik
biiylimenin temel itici gli¢lerinden biri olarak kabul edilmektedir. Dijital altyap: ve

teknolojiye dayalt yenilikler, {iretim silireclerini hizlandirmakta, maliyetleri



diisiirmekte ve bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir (Liuvd., 2019). Bu durum hem
firmalarin hem de ulusal ekonomilerin verimlilik seviyesini artirmakta ve rekabet
giiciinii giiclendirmektedir. Ayrica, BIiT’in ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
yalnizca tiretim ve verimlilikle sinirli kalmayip, finansal hizmetler, egitim ve saglik
gibi sektorlerde de ekonomik etkinligi artirarak daha genis bir kapsayici biiyiime
saglama potansiyeline sahiptir (Jorgensonvd., 2000).Dis ticaret ise, ekonomik
biiyiime ile iliskilendirilen bir diger onemli faktordiir. Ozellikle gelismis iilkelerde,
disa aciklik ve ihracatin artirilmasi, Olcek ekonomilerinden yararlanmayi, {iretim
maliyetlerini diistirmeyi ve uluslararasi rekabet giiciinii artirmayr miimkiin
kilmaktadir (Balasubramaniam vd.,2016;Kakar ve Bashir, 2011). Literatiirde,
thracatin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkileri sikga vurgulanmaktadir.
Ozellikle gelismis ekonomilerde, arastirma-gelistirme (AR-GE) harcamalar1 ve bilgi
ve iletisim teknolojileri (BIT), iiretkenligi artirma, yenilik kapasitesini gelistirme ve
ekonomik verimliligi yiikseltme agisindan merkezi bir rol oynamaktadir (Lucas,
1988). Ote yandan, dis ticaret, iilkelerin kiiresel pazarlara entegrasyonunu ve
uluslararas1 rekabet giiclinli gli¢lendirerek ekonomik biiylimeye dogrudan katki

saglayabilmektedir.

G-7 iilkeleri, diinya ekonomisinin yarisina yakin kismini temsil eden, yiiksek
gelirli ve gelismis endiistriyel yapiya sahip iilkelerden olusmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya ve Japonya’dan
olusan bu grup hem teknoloji ve yenilik kapasitesi hem de dis ticaret hacmi agisindan
kiiresel ekonomik sistemde oncii bir rol listlenmektedir. Bu tilkelerde gerceklestirilen
AR-GE faaliyetleri, sadece ulusal ekonomiyi degil, kiiresel teknolojik ilerlemeyi de
sekillendirmektedir. Benzer sekilde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin
kullanim1 ve dijital doniisiim, ekonomik faaliyetlerin hizlanmasini, bilgiye erigimin
kolaylasmasini ve iiretkenlik artisin1 desteklemektedir. Dis ticaret ve ihracat ise, G-7
iilkelerinin uluslararas1 piyasalardaki rekabet avantajlarini artirmakta ve ekonomik
biiylimeyi destekleyen dnemli bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cergevede,
G-7 tlkeleri, hem yiiksek AR-GE harcamalar1 hem de gelismis teknoloji altyapist ve
disa acik ekonomi yapisi ile bu iligkilerin incelenmesi i¢in ideal bir Orneklem

olusturmaktadir.



Bu caligmanin temel amaci, G-7 lilkelerinde AR-GE harcamalari, bilgi ve
iletisim teknolojileri ve ihracatin ekonomik biiylime {izerindeki uzun donemli
etkilerini ampirik olarak ortaya koymaktir. Egbiitlinlesme analizi yOntemi
kullanilarak yapilan bu arastirma, hem teknoloji ve yenilik temelli faktorlerin hem de
dis ticaret dinamiklerinin ekonomik biiylime {izerindeki roliinii biitiinciil bir bicimde
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Calismada elde edilen bulgular, G-7 iilkelerinde
bilgiye, teknolojiye ve disa agikliga dayali biiylime dinamiklerinin gegerli oldugunu
gostermekte ve AR-GE harcamalari, BIT ile ihracatin ekonomik bilyiimenin pozitif

yonli belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma, gelismis ekonomilerde yenilik ve teknoloji odakli
politikalarin yani sira dis ticaret stratejilerinin de ekonomik biiyiime iizerindeki kritik
O6nemini vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular, politika yapicilarin uzun donemli
ekonomik biiyiime stratejilerini tasarlarken AR-GE yatirimlarina, dijital altyapiya ve
ihracatin artirllmasina dncelik vermeleri gerektigini gostermektedir. Boylece ¢aligma
hem teorik literatiire katki saglamakta hem de pratik politika Onerileri sunarak G-7
tilkelerinin ekonomik biiyiime dinamiklerinin daha iyi anlasilmasina katkida

bulunmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, ekonomik biiylime
teorileri detayl bir sekilde incelenmis, biiylimenin temel belirleyicileri ve ekonomik
biiyiime acisindan AR-GE’nin énemi ele alinmistir. Ikinci boliimde, AR-GE kavran
ve kapsami, amaclari, gostergeleri, agsamalari ile tarihsel gelisimi agiklanmis ve AR-
GEile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen teorik ve ampirik literatiir
detayli bir sekilde sunulmustur. Ugiincii boliim ise, elde edilen veriler ve analizler
1s1¢inda uygulamaya odaklanmakta ve AR-GEile ekonomik biiylime arasindaki

iliskinin ampirik bulgularini ortaya koymaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1.Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime, bir {ilkenin belirli bir dénem iginde mal ve hizmet
tiretiminde meydana gelen artis1 ifade etmektedir. Genellikle bu artis, Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYIH) veya kisi basina diisen gelir gibi gostergelerle dl¢iilmektedir.
Bagka bir ifadeyle ekonomik biiylime, bir iilkenin ekonomik kapasitesinin
genislemesi, Uretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasi ve toplumun refah

diizeyinin yilikselmesi anlamina gelmektedir (Berber, 2006).

Ekonomik biiylime, bir iilkenin mal ve hizmet iiretiminde zaman iginde
meydana gelen artis anlamina gelir. Genellikle Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
veya kisi bagina diisen gelir artisiyla dl¢tilmektedir. Yani, bir tilkede {iretilen toplam
ekonomik deger artryorsa, o ililke ekonomisi “biiyiiyor” demektir. Diger bir sekilde
ekonomik biiylime,bir iilkenin belirli bir donem iginde iiretim kapasitesinin artmast
demektir. Ekonomi, ge¢misten giiniimiize kadar bircok ekonomist tarafindan hem
deneysel hem de teorik olarak incelenmeye baslanmistir. Sanayinin gelismesi ile
kiiresellesme tiim diinyada etkisini fazlasiyla gostermistir. Bu baglamda ekonomik
biiylime, baslangic olarak kendini gelistirmis her iilkede makroekonomi yoniinden
onemli bir konuma sahiptir. Gelismis olan her iilke ekonomik yonden hizli bir atak
yapmis demektir. Bu yiizden iilkeler gelismislik gostergesi olarak ekonomik

biiylimeye son derece fazla 6nem vermektedirler (Eser, 2012; Uzay, 2005).

Ekonomik biiylime, nicel bir kavram olarak, bir ekonomideki toplam iiretim
hacminin sayisal olarak artisini ifade etmektedir. Bu kavram, uzun vadeli bir siireg
olarak degerlendirilmekte olup, kisa vadeli dalgalanmalar(6rnegin ekonomik krizler
veya gecici iretim artiglar1) ekonomik biiyiime kapsamina dahil edilmemektedir.
Ekonomik biiyiime, ayn1 zamanda toplumun refah diizeyiyle iliskilendirilmektedir.
Genellikle yasam standartlarinin yiikselmesini destekler, ancak gelir dagilimindaki
esitsizlikler, refah artisinin toplumun tiim kesimlerine esit olarak yansimamasina

neden olabilmektedir(Kaynak, 2011).

Ekonomik biiylime, ekonomik olarak gayri safi hasilanin reel artis olarak

karsimiza ¢iktigr goriilmektedir. Kisi basma diisen milli gelir bir lilkede bulunan



ekonomik biiylimenin bir Onceki yila oranla artis gostermesi makroekonomik
degisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden lilkenin refah seviyesi ekonomik
biiyiime ile dogru orantilidir. Ulkeler bu yiizden ekonomiyi gelistirecek seviyede

olan unsurlara dikkat etmeli ve bu konuda tesvikler sunmaktadirlar(Aksu, 2018).

Ekonomik biiytime, iilkelerin hem teknolojik hemde iiretim faktorleri olarak o
iilkenin {iretim hacminin biiylimesini saglamaktadir (Seyidoglu, 2015). Bu
anlamdaGSYIH ile bir iilkenin tiim gelirinin &lgiisii ekonomik biiyiime olarak
tanimlanmaktadir.Ekonomik biiyiime, bir ekonomide belirli bir zaman diliminde mal
ve hizmet {retim miktarinin artmasi anlamina gelir. Bu artig, genellikle para
arzindaki genisleme ve iiretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasiyla iligkilidir.
Ekonomik biiyiime, ¢cogunlukla reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) veya reel
GSYIHnin yillik artis oram ile olgiilii. “Reel” kavrami, biiyiime oranmin
enflasyondan arindirilarak hesaplandigini ifade etmektedir. Boylece fiyat artiglarinin
tiretim tizerindeki etkisi elimine edilerek, gercek tiretim hacmi degisimi oOlgiiliir.
Ekonomide “ekonomik biiylime” ya da ‘“ekonomik biiylime teorisi” kavrami,
potansiyel iiretim kapasitesindeki artis1 temsil etmektedir. Bu, tam istthdam
diizeyinde {retim kapasitesinin zamanla genislemesi anlamima gelmektedir.
Ekonomik biiylime, kapsam olarak ekonomik kalkinmadan farkli ifade
edilmektedir(Parasiz, 2011). Kalkinma, sadece iiretim miktarindaki artis1 degil ayn
zamanda ekonomik yapinin niteliksel doniistimiinii, yiiksek katma degerli sektorlerin
gelismesini ve yasam standartlarinin iyilesmesini de i¢ermektedir. Buna karsilik
ekonomik biiyiime, baslangicta yalmzca GSYIH diizeyindeki nicel artislara
odaklanmigken, zamanla bu nicel artislarin nitel donilisimlerle nasil

desteklenebilecegini de inceleyen bir alan héline gelmistir (Han ve Kaya, 2008).



1.1.Ekonomik BiiyiimeninFaktorleri

Ekonomik biiyiimenin faktorleri, bir iilkenin tiretimini ve milli gelirini artiran
temel unsurlar1 anlatmaktadir. Yani, bir ekonominin neden ve nasil biiylidiiglini
aciklayan etkenlerden olusmaktadir. Ulkeler son zamanlarda &zellikle ekonomik
bliylimenin saglanmasi ve bu gelismenin siirekli hale getirilmesi konusuna 6nem
vermektedirler. Ekonomik biiylimenin faktorleri, bir iilkenin mal ve hizmet
iiretiminde artis saglayan, dolayistyla GSYIH nin yiikselmesine yol acan ekonomik,
sosyal ve teknolojik unsurlardan olusmaktadir. Bu faktorler iiretim siirecinin yapi
taglarin1 olusturmaktadir. Bir iilkede bu faktorlerin gelismisligi ne kadar yiiksekse,

ekonomik biiylime de o kadar gii¢lii olmaktadir(Tirlioglu, 2019).

Ekonomik Biiylimenin Faktorleri, bir tilkenin iiretim kapasitesini ve milli
gelirini artiran unsurlardan olusmaktadir(Uziimeii, 2002). Baska bir ifadeyle,
ekonominin siirekli olarak daha fazla mal ve hizmet iliretmesini saglayan temel
etkenlerdir. Bu faktorler dogal kaynaklar, sermaye birikimi, emek giicii, teknoloji,
girisimcilik ve kurumsal yap1 gibi etkenler yer almaktadir. Ekonomik biiylimenin
baslica kaynagi olarak bilinenetkenlerin yaninda bagka faktorlerin oldugu da

bilinmektedir. Bu faktorleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Hatipoglu, 1987).

» Sermaye birikimi

» Teknolojik gelisme,
»Beseri sermaye,

» Gelir dagilima,

»Dogal kaynaklar, iklim ve cografya,

» Sosyal, siyasi ve kiiltiirel faktorler,

1.1.1.Sermaye Birikimi

Ekonomik gelismenin temel faktorlerinden biri olan sermaye olusumu, bir
firma veya iilkenin belirli bir donem i¢inde {iretebilecegi mal ve hizmetlerin toplami

olarak ifade edilmektedir. Uretimde kullanilan makineler, fabrikalar, yollar, enerji



altyapisi gibi araglara yapilan yatirimlardir. Daha fazla ve modern sermaye, liretim
kapasitesini artirmaktadir (Cinel, 2014). Baska bir ifadeyle sermaye olusumu, elde
edilen gelirin bir kisminin tasarruf edilerek gelecekte gerceklestirilecek {iretim
faaliyetleri i¢in harcanmasi olarak tanimlanabilmektedir. Sermaye olusumu
sayesinde iilkeler mevcut kaynaklar gelistirilebilir ve yeni kaynaklar ortaya
cikarilabilmektedirler. Biiyiime kavrami ile sermaye olusumu arasindaki mevcut
iliski diizeyi biliylimekte olan iilkeler tarafindan ellerinde bulunan sermayenin daha
etkin kullanilmasin1 ve sermaye olusumunun Onemini gostermektedir (Yalman,
2010: 15). Sermaye olusumu yiiksek olan iilkeler iretim faaliyetlerini yiiksek
diizeyde yapmaktadirlar. Sermaye birikimleri yiliksek olan iilkelerin stok oranlarida
yiiksek olacagindan bu seviyedeki bir biiyiikliik yeni makine ve donanim alimi
olarak ifade edilmektedir. Buna bagli olarak sermaye olusumu ile biiyiimede
kendiliginden artacaktir(Cinel, 2014; Uzay, 2005).

1.1.2.Teknolojik Gelisme

Ulkelerin gelismeleri agisindan teknoloji 6nem arz etmektedir. Firma veya
sektorlerin her alanindateknoloji bas gostermektedir. Bu durum c¢alisma kosullarini
daha kaliteli hale getirmekte ve yasanabilirlik durumunu iist seviyelere ¢ikarmakta
onciilik etmektedir. Ulkelerin, globallasen diinya diizeninde ve diinya
ekonomisindeki devamliligin1 siirdiirebilmesi i¢in Ozverili bir sekilde ekonomi
politikalarina odaklanmalidir. Teknoloji yasamin her alaninda bulundugundan dolay1
tilkelerin biiyiime faktorlerinin en basinda gelmektedir (Sezgin ve Budak, 2022).
Teknoloji, ayn1 miktarda girdiyle daha fazla iiretim yapilmasina olanak saglayarak
ekonomik verimliligi artirmaktadir. Bu baglamda, arastirma-gelistirme (AR-GE),
yenilik (inovasyon) ve dijitallesme, ekonomik biiylimenin giliniimiiz kosullarindaki
en Onemli itici gli¢leri olarak kabul edilmektedir. Ancak teknoloji ve bilimsel
gelismelere ayak uyduramayan veya bu alanlara yeterli 6nem vermeyen tilkeler, s6z
konusu ilerlemelerden yararlanamadiklar ig¢in refah diizeylerini artirmada smirh

basar1 gostermislerdir (Ozer ve Kiling, 2014: 72).

Ekonomik biiylimenin ilerlemesinde teknolojik gelismeler, biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Firmalarin veya sektorlerin yiiriittiigii teknolojik gelismeler arastirma

ve gelistirme faaliyetleri ile ortaya ¢ikmaktadir.Bir firma pazar payini biiyiitmek



kendini gelistirmek pastadan bliylik pay olmak istiyorsa, teknolojik gelismeye ayak
uydurdugu Ol¢iide getirisi olan karliligi da arttirmakta ve ekonomisine gelisim
saglamaktadir. Yani gelismis teknolojinin giicli verimlilik anlamini tasidigi
sOylenebilmektedir (Cinel, 2014: 16). Buna bagli olarak teknolojik gelismenin
Onemi, iretimde verimliligi, kaynaklarin etkin kullanilmasinin saglanmasi ile
ekonomik biiyiimenin hiz kazandigi, yasam kalitesinin yilikselmesinde biiyiik bir rol
aldigigokacik bir sekilde goriilmektedir (Korkmaz, 2010: 3321).

1.1.3.Niifus Artis1 ve Istihdam

Istihdamiilkelerin ekonomik giiciinii ve kalkinma diizeyini dogrudan etkileyen
bir kavramdir. Bu kavram yalnizca bireylerin is sahibi olmasi anlamina gelmez ayni1
zamanda toplumsal refah, iiretkenlik ve sosyal barisin da temel taglarindan biridir.
Nitelikli isgiiciiniin gelismis bir isgilicii piyasasiyla birlesmesi hem mikroekonomik
hem de makroekonomik diizeyde siirdiiriilebilir biiylimeyi destekler (Atik, 2006).
Gliniimiizde issizlik oranlarindaki dalgalanmalar, istthdamin ne denli dinamik ve

kritik bir konu oldugunu gostermektedir.

Istihdamin dinamikleri, dogrudan niifus ve isgiicii yapisiyla iliskilidir. Niifus
artist, belirli bir zaman diliminde bir iilkede veya bolgede yasayan insan sayisindaki
degisimi ifade etmekte ve genellikle dogum oranlari, 6liim oranlar ile net gog
hareketleri dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Isgiicii ise, bir ekonomide belli bir yas
ve yeterlilige sahip, calismakta olan veya is arayan bireylerin olusturdugu toplam
grubu kapsar ve genellikle 15 yas ve lizeri bireyleri icermektedir. Geng niifus artisi
isglicii potansiyelini artirarak ekonomik biliylimeye katki saglarken, ¢ok hizli niifus
artis1  egitim, saglik ve barmmma gibi kamu hizmetleri iizerinde baski
olusturabilmektedir (Yayl, 2012). Ote yandan, niifusun yaslanmas1 uzun vadede
isgiici arzim1  azaltabilmekte ve emeklilik sistemleri iizerinde ek yiikler
yaratabilmektedir. Bu baglamda, niifus ve isgiicii dinamiklerinin dogru ydnetimi,
stirdiiriilebilir istthdam ve ekonomik kalkinma i¢in hayati 6neme sahiptir(Oguztimur,
2023).

Niifus artis1 ile istihdam birbiriyle baglantili olarak ilerlemektedir. Niifus artisi

liretimin artmasi ile talebin artmasi siirecinde es giidiimli ilerlemekte ve is giicii



girdisine dogru orantilh bir sekilde ivme kazandirmaktadir. Istihdam iiretimin
iiretimle beraber azalis veya artis gibi konularin dogrudan etkin kullanilmasi toplum
psikolojisini etkileyecek énemli bir konudur. Ulkerdeki istihdam seviyesi ne kadar

fazla ise geligmislikte o kadar fazladir (Cinel, 2014).
1.1.4.Beseri Sermaye

Beseri sermaye, lretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasimi saglayan
bilgi, beceri, deneyim ve yeteneklerin toplami olarak tanimlanabilmektedir. Bu
kavram, ekonomik biiyiime ve verimlilik agisindan hem birey hem de kurumlar i¢in
kritik bir 6neme sahiptir. Beseri sermayenin temel ogeleri arasinda dogustan gelen
ozellikler (zeka, fiziksel yapi), egitim seviyesi, okulun kalitesi, teknik beceriler,
yabanci dil ve sertifikalar, sosyal ¢evre ve aile yapisi, duygusal zeka, yaraticilik ve
kisilik ozellikleri bulunur. Bu faktorler, bireyin verimliligini ve sirketlere katkisin

dogrudan etkilemektedir (Atik, 2006).

Beseri sermaye kavrami, klasik iktisatla temellendirilmistir. Adam Smith
(1776), kalifiye ve kalifiye olmayan isgiiclinii farkli kategoriler ve iicretlerde
degerlendirerek iiretkenligi artirmay1 Onermistir. Modern iktisatta ise Romer (1989)
ve Lucas (1988) gibi iktisat¢ilar, beseri sermayeyi ekonomik iiretkenligin temel
dayanagi olarak gérmiis ve igsel biiylime modelleri ile bu kavramin iiretime olan
katkisint vurgulamiglardir. Giinlimiizde beseri sermaye, yalnizca iiretim i¢in bir arag
degil, bireyin 6z gelisimi ve sosyal becerilerinin birlesimi olarak ekonomik biiyiime
ve sirdirilebilir kalkinmada kritik bir rol oynamaktadir. Egitim ve yetenek
gelistirme, beseri sermayenin en belirleyici unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir

(y1lmaz ve Danisoglu, 2017).

Ulke Ekonomileri Agisindan Beseri Sermaye egitimli ve saglikli bireylerden
olusan bir isgiicli anlamina gelmektedir. Dolaysiyla beseri sermaye ayni girdiyle daha
fazla ¢ikti Uretmektedir. Bu da verimliligi artirarak ekonomik biiylimeyi
tetiklemektedir. Beseri sermayesi giiclii olan {ilkeler, yeni fikirler gelistirmekte,
teknolojiyi tliretme ve uyarlama konusunda daha basarili olmaktadirlar. Ayrica iilke
ekonomilerinde AR-GE yatirimlarinin etkinligi biiylik 6l¢iide beseri sermayenin

niteligine bagh olmaktadir(Han ve Kaya, 2008).Ciinkiigok uluslu sirketler, nitelikli



isgiicli sunan iilkelere yatirim yapmayi tercih etmektedirler. Bu da dogrudan yabanci
yatirimlarin artmasin1 saglamaktadir. Beseri sermaye kavarminda sadece isgiicii
sayis1 degil, o isgiiciiniin bilgi, beceri ve yaraticilik diizeyi de ¢ok onemlidir. Egitim,
saglik, deneyim gibi unsurlar beseri sermayeyi giiclendirmektedir. Giinlimiizde
Beseri Sermayenin artan Onemi geleneksel iiretim faktdrlerinden ziyade bilgi,
yaraticilik ve dijital yetkinlik ekonomik basarinin temelini olusturmaktadir. Bu da
beseri sermayeye yapilan yatirnmlar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Koksel ve Yilmaz,
2021). Yapay zeka, otomasyon ve dijital teknolojiler, diisiik nitelikli is giicliniin
yerini alirken analitik diisiinme, iletigim, yazilim ve problem ¢dzme becerileri gibi
insana 0zgli yetkinliklerin 6nemi artmaktadir. Beseri sermaye, sadece ekonomik
bliylime icin degil cevresel biling, saglik sistemleri, toplumsal esitlik ve sosyal
kalkinma i¢in de gerekmektedir. Beseri sermaye giiclinii genel anlamda egitim
seviyesinden almaktadir. Bu da issizlik seviyesinin diismesine, yoksullugun
azalmasina ve refah seviyesinin yiikselmesine neden olabilmektedir (Cestepe ve

Gengel, 2019).

1.1.5.Gelir Dagilim

Gelir dagilimi, bir ekonomide ortaya ¢ikan gelirin, bireyler ve sosyal gruplar
arasinda nasil paylastirildigini gdsteren temel bir ekonomik gdstergedir. Ulkeler
diizeyinde, gelir dagilimi1 genellikle farkli sosyal siiflar arasindaki gelir farklarim
ifade eder (Berber, 2006).Baska bir ifadeyle, bir ekonomide olusan toplam gelirin
kisiler, hanehalklari, sektorler veya bdlgeler arasinda ne sekilde paylasildigini
gostermektedir. Kiiresel 0Olgekte gelir dagilimi oldukca dengesiz bir oranda
seyretmektedir. Buna gore en yiiksek gelir grubuna sahip %20’lik kesim, toplam
gelirin yaklasik %80’ini elinde tutmaktadir. Bir ekonomideki tiim bireyler, yagamlari
boyunca iiretim siirecine emek, sermaye veya servetleriyle katilmalarina ragmen,
saglik sorunlari, sakatlik, yashlik veya issizlik gibi nedenlerle yeterli gelir elde
edemeyebilirler. Bu nedenle devlet, kendi kusurlar1 olmaksizin gecimlerini
saglayamayan bireylerin yeterli gelire kavusabilmesi i¢in yeniden dagilim tedbirleri

almak zorundadir (Kaynak, 2011).
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Gelir paylasimi, sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal adaletin temel
tasini olusturmaktadir. Dengeli ve adil bir gelir dagilimi, refahin yayginlastirilmasini,
firsat esitligini ve siirdiiriilebilir kalkinmayr desteklemektedir. Aksi durumda ise
esitsizlik, toplumsal ve ekonomik yapiy1 uzun vadede zayiflatabilmektedir. Insanlar
arasindaki gelir paylasimindaki orantisiz dagilim kisiler arasinda egitim, saglik,
beslenme ve egitim gibi seviyeleri diisiirmekte ve bunun karsiliginda biiyiimenin
durdugu goriilmektedir (Alpdogan, 2023).Gelir dagilimi, bir iilkedeki toplam gelirin
bireyler ya da hanehalklar1 arasinda nasil paylasildigini ifade etmektedir. Bu
dagilimin adil olup olmadigini belirlemek icin en yaygin kullanilan 6l¢iitlerden biri
Gini katsayisidir. Gini katsayisi, gelir veya servet dagilimindaki esitsizligi 0 ile 1
arasinda bir degerle ifade eden istatistiksel bir gostergedir. Gini katsayisi, gelir
adaleti ve toplumsal esitlik diizeyini 6l¢en onemli bir aractir. Diigiik bir Gini degeri,
daha esit gelir dagilimin1 ve sosyal uyumu isaret ederken, yiiksek bir deger, gelir

ucurumlarim1  ve potansiyel sosyal sorunlar1 giindeme getmekte oldugu
bilinmektedir(Cinel, 2014: 16).

1.1.6. Dogal kaynaklar, iklim ve Cografya

Dogal kaynaklar, dogada kendiliginden bulunan ve insanlar tarafindan
ekonomik faaliyetlerde kullanilabilen kaynaklardir. Tarim alanlari, madenler, enerji
kaynaklar1 (petrol, dogal gaz), ormanlar gibi liretimde kullanilan dogal unsurlardir
(Camkaya, 2023). Ancak bir ekonomi i¢in sadece kaynak zenginligi yeterli degildir.
Bu kaynaklar etkin kullanma kapasitesi de onemlidir. Dogal kaynaklar, cografi
kosullar ve iklimbir iilkenin ekonomik yapisinin, {iretim potansiyelinin, dis ticaret
yapisinin ve kalkinma diizeyinin belirlenmesinde temel belirleyicilerdir (Cinar,
2015). Ancak bu dogal avantajlarin bilimsel planlama, siirdiiriilebilirlik, cevre
koruma ve teknolojik yatirimlarla desteklenmesi gerekmektedir. Ulkelerin sahip
olduklar1 dogal kaynaklar ve cografi imkanlar bu {ilkenin ekonomisinin biiylimesini
sagladigr gortilmektedir. Bu baglamda dogal kaynak acisindan zengin iilkeler
sermaye seviyesini diger iilkelere gore hizla artirabilmektedirler(Agavev ve Yamak,

2009).

11



1.1.7.Sosyal, Siyasi ve Kiiltiirel Faktorler

Toplumsal, politik ve Kkiiltiirel etkenler bir iilkenin ekonomik gelisimini,
sosyal refahini ve siyasi yapisini dogrudan belirleyen ¢ok yonlii faktorlerdir. Bu
etkenlerin giiclii ve dengeli olmasi, uzun vadeli kalkinma ve refah i¢in de gerekli
oldugu bilinmektedir. Toplumun yapisal oOzellikleri, demografik yapisi, sosyal
smiflar, egitim seviyesi, gelir dagilimi, aile yapisi ve toplumsal degerler gibi
unsurlart kapsamaktadir. Sosyal, siyasi ve kiiltiirel faktorler, tilkelerin sahip oldugu
ekonomik biiyiime ile dogrudan etkilidirler (berber, 2006). Ulkelerin sahip olduklari
toplumsal, politik ve kiiltiirel etkenleri ekonomik biiylimenin belirleyicileri arasinda
yer almaktadirlar. Politik durumlar iilkelerin ekonomik biiyilimesini oldukca

etkiledigi goriilmektedir (Agavev ve Yamak, 2009).

1.2.Iktisadi Biiyiime Kuramlar:

Klasik ekonomi yiikselisi lizerine gelistirilen ¢oziimlemeler ve kavramlarin
geemisi genis dlgekli ekonomi akimlariyla benzerlik sergilemektedir. Bu sebeple her
akimin genis Olcekli ekonomi siyasetlerine uygun bir yiikselis anlayis1 ve kavrami
mevcuttur. Ekonomi bilimi, klasik donemle birlikte bilim dali olarak kabul gérmiis
olsa da yiikselis konular1 klasiklerden once Ticaretciler ve Doga Egemenleri
tarafindan daincelendigi goriilmektedir. Ticaretcilige gore klasik ekonomisi
yiikselisi veya zenginlik, ticaret kapitalizmi mantigryla uyumlu bi¢imde iilkelerin
sahip oldugu altin ve giimiis gibi degerli madenlerle 6l¢lilmektedir. Klasik ekonomisi
yukselisi c¢ergevesinde devletin ekonomik etkinliklere karismasini destekledigi
bilinmektedir. Dayandig1 bu temel prensipler dogrultusunda iilkelerin sahip oldugu
bu degerli madenlerin ¢ogaltilmasi, ticaret ve sanayi alanlarinda kag¢inilmaz
kurallarin olusturulmasi, dis ticaret dengesinin arti vermesine imkan saglayan
uygulamalara gidilmesi ve uluslararasi ticarette kendi iilkesinin ¢ikarina olacak
siyasetlerin izlenmesiyle birlikte yiikselisin saglandigi goriilmektedir (Seyidoglu,
2015). Ticaret kapitalizminden endiistriyel kapitalizme gegisle birlikte, ticaretcilige
kars1 bir zit fikir olarak doga egemenligi yaklasimi belirmektedir. Doga egemenligine

gore klasik ekonomisi yiikselisi, ticaret¢ilerin savundugu sanayi kesimiyle degil,
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ziraat kesimiyle birlikte gerceklesmektedir. Ulkedeki ekonomik etkinlikler dogal bir
diizen i¢inde tezahiir edebildigi i¢in, devletin ekonomiye miidahalesinin gereksiz
oldugunu savunmuglardir (Berber, 2006). 18. ve 19. yiizyila hakim olan klasik
akimin, A. Smith tarafindan tesis edildigi, D. Ricardo tarafindan gelistirildigi ve T.R.
Malthus gibi diger klasik iktisat¢ilar tarafindan da temsil edildigi bilinmektedir.
Bunun yani sira, en biiyiik katkiyr klasik iktisatgilardan Ricardo yaptigi i¢in klasik
yukselis denildiginde akla Ricardo’nun yiikselis kavrami gelmektedir. Ona gore
ylukselis, ulusal gelirin ii¢ temel sinifi olan emek giicti, girisimci ve sermaye sahipleri
arasinda nasil dagitildigi ve bu paylarin sergiledigi degisimle agiklanmaktadir

(Kiigtikkalay, 2008).

Klasik iktisat diislincesi, ekonomik bilylime kavraminin temellerini 18. ve 19.
yilizyi1lda atmistir. Bu donemde Adam Smith, David Ricardo ve T.R. Malthus gibi
iktisateilar, liretim, emek ve sermaye iligkileri lizerinden ekonomik biiyiimenin nasil
gerceklestigini analiz etmislerdir. Smith, i boliimiiniin tiretkenligi artirdig1 ve ulusal
gelirin artisina katki sagladigini vurgulamis; Ricardo ise gelir dagilimi ve smiflar
aras1 paylasim cergevesinde biliylimeyi agiklamistir. Malthus ise niifus ve kaynak
sinirhiliklarinin -~ biiytime {izerindeki etkilerini incelemistir. Klasik ekonomi
cergevesinde devlet miidahalesinin Olciisii, Ticaretciler ve Doga Egemenleri gibi
erken ekonomik diisiince ekolleriyle tartisilmistir. Ticaret ile ilgilenenler zenginligi
maden ve dis ticaret ile iligkilendirirken, doga egemenleri ziraat ve dogal diizeni 6n
plana ¢ikarmigtir. Bu baglamda klasik iktisat, ekonomik biiylime analizinde teorik
temel olusturmus ve modern biiyiime modellerinin 6nciisii olmustur (Berber, 2019;

Smith, 1776; Ricardo, 1817; Malthus, 1798).

1.2.1.Klasik Ekol Oncesi Biiyiime Teorileri

Klasik iktisat diislincesinin gelisimi ilizerine ortaya konulan analizler ve
kullanilan  kavramlar, genis kapsamli ekonomik yaklasimlarla benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle her ekonomik yaklasim, kendi doneminin siyasal
ekonomik anlayisina uygun bir bilylime goriisii ve terminolojisi gelistirmistir.
Ekonomi bilimi, klasik donemde akademik bir disiplin olarak kabul gorse de

ekonomik biiytime konusu klasik diisiiniirlerden 6nce Merkantilistler ve Fizyokratlar
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tarafindan da ele alinmistir. Merkantilizm’e gore ekonomik kalkinma ya da refah,
ticaret kapitalizmi anlayis1 ¢ergevesinde, iilkelerin sahip oldugu altin ve giimiis gibi
kiymetli madenlerle Olgiilmektedir. Bu goriis dogrultusunda, devletin ekonomik
faaliyetlere miidahalesi desteklenmis degerli madenlerin biriktirilmesi, sanayi ve
ticaretin belli kurallarla diizenlenmesi, dig ticaret fazlasinin saglanmasi ve
uluslararas1 ticarette ulusal ¢ikarlarin Onceliklendirilmesi yoluyla ekonomik

bliylimenin miimkiin olacagi savunulmaktadir (Seyidoglu, 2015).

Ticaret kapitalizminden sanayi kapitalizmine gegis siirecinde, merkantilist
goriise karsi bir alternatif olarak Fizyokrasi ortaya c¢ikmaktadir. Fizyokratlara gore
ekonomik kalkinma, ticaretten ¢ok tarim sektoriine dayalidir. Onlara gére ekonomik
faaliyetler doganin kendi diizeni icinde gergeklesmektedir ve bu yiizden devlet

miidahalesi gereksizdir (Berber, 2006).

18. ve 19. yiizyillarda etkili olan klasik iktisadi diisiince, Adam Smith’in
kuruculugunda gelismis David Ricardo tarafindan sistemlestirilmis ve Thomas
Robert Malthus gibi diger diisiiniirlerce siirdiiriilmektedir. Ricardo’nun katkilari
klasik biliylime anlayisinin temelini olusturdugu ig¢in, klasik biiyiime denildiginde
genellikle onun analizleri akla gelmektedir. Ricardo’ya gore ekonomik biiyiime,
ulusal gelir bilesenleri olan emek, girisimci ve sermaye sahipleri arasindaki gelir
dagilimi ve bu dagilimda zamanla yasanan degisimlerle agiklanmaktadir (Berber,

2019).

Klasik biiylime diisiincesi ilk kez Adam Smith tarafindan giindeme getirilmis;
1776 yilinda yayimladigr "Uluslarin Zenginligi" adli eserinde, is bdoliimiiniin
ekonomik kalkinma tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Ardindan Ricardo ve
Malthus, Smith’in goriislerini benimsemis fakat kendi analizleriyle literatiire yeni
katkilar sunmaktadir. Ricardo, biiylimeyi azalan verim ilkesiyle iligkilendirmis ve
modeli gelir dagilimi temelinde sekillendirmistir. Malthus ise biiyiimeyi niifus

dinamikleri izerinden degerlendirmektedir.

Bu tarihsel yaklagimlarin ardindan, modern biiyiime teorileri iki ana baslik
altinda incelenecektir: Harrod-Domar Biiyiime Modeli ve Neoklasik Yaklasim
(Solow). Neokeynesyen perspektife dayanan Harrod-Domar modeli, ekonomik

bliylimenin temel kaynaginmi tasarruf ve yatirimlar olarak goriirken (Harrod, 1939;
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Domar, 1946), Neoklasik Solow modeli biiylimeyi digsal kabul edilen teknolojik
gelisme ve niifus artistyla agiklamaktadir (Solow, 1956; Kog,2018).

1980’11 yillarda ise, Solow modelinin digsal degisken olarak gordiigii
teknolojik ilerlemenin, i¢sel bir unsur olarak modellenmesiyle birlikte, Paul Romer
onciligiinde icsel biliylime teorileri literatiire girmistir (Romer, 1986; Romer, 1990).
Bu yeni nesil modeller bu ¢alismada dort ana baslik altinda incelenecektir: Romer’in
“Bilgi Yayilmas1 Modeli”, Lucas’in “Insan Sermayesi Modeli”, Barro’nun “Kamu
Politikalart Modeli” ve son olarak “AR-GE Tabanli Modeller” (Lucas, 1988; Barro,
1990; AghionveHowitt, 1992). Romer’e gore biiyiimenin temel kaynagi “bilgi dir;
Lucas bu kaynagi “insan sermayesi” olarak tanimlarken, Barro modeli temel kamu
harcamalar1 ve vergileri dahil ederek, bu degiskenleri biiyiimeye yon veren faktorler
olarak ele almaktadir. Sonrasinda, Ar-Ge temelli biiylime modelleri kapsamli bir

bigimde degerlendirilmektedir (Aghion&Howitt, 1992;Oztiirk ve C1nar, 2021).

1.2.2.Modern Biiyiime Teorileri

Cagdas biiylime teorileri, ekonomik bilylimenin sadece lretim faktorleriyle
degil, aym1 zamanda teknoloji, bilgi, kurumlar ve yenilikc¢ilik gibi i¢sel faktorlerle
siirdiiriilebilecegini ortaya koymustur. “Cagdas Biiyiime Teorileri”, klasik ve neo-
klasik biliylime modellerinden sonra gelistirilen, modern donemde ekonomik
biliylimeyi agiklamaya g¢alisan teorilerdir. Bu teoriler 6zellikle 1980’lerden itibaren
onem kazanmistir. Bu modeller, politika yapicilar i¢in de AR-GE tesvikleri, egitime
yatirim, kurumsal reformlar gibi stratejik oneriler sunmaktadir (Oztiirk ve Cnar,
2021). Cagdas biiylime teorileri ekonomik biiylimeyi yalnizca sermaye birikimi ya da
emekle degil, ayn1 zamanda teknolojik ilerleme, bilgi {iretimi, insan sermayesi,
kurumsal yapi, yenilik¢ilik ve AR-GE gibi igsel dinamiklerle agiklamaya calisan
teorilerdir. Cagdas bliylime teorileri, Harrod-Domar Biiyiime Modeli ve Neoklasik
yaklasim (Solow) olarak iki gruba ayrilmaktadir. Cagdas (modern) biiylime teorileri,
ekonomik bilylimeyi yalnizca sermaye birikimi veya niifus artisiyla degil, aym
zamanda teknoloji, bilgi birikimi, AR-GE, egitim, yenilik¢ilik ve kurumsal

faktorlerle aciklayan teorilerdir. Bu yaklagimlar, biiyiimenin ig¢sel (endogenous)
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dinamiklerle siirdiiriilebilecegini savunur. Yani biiyiime, dis etkilerle degil,

ekonominin kendi i¢inde olusan mekanizmalarla saglanir (Elverdi ve Atik, 2021).

1.2.2.1.Harrod ve Domar Biiyiime Modeli

Harrod—Domar Biiyiime Modeli, ekonomik biiyiimenin tasarruf orani ve
sermaye verimliligi (yatirimlarin iiretime katkisi) tarafindan belirlendigini savunan
bir neo-keynesyen biiylime modelidir. Bu modeli iki iktisatci, Sir Roy Harrod (1939)
ve EvseyDomar (1946) birbirinden bagimsiz olarak gelistirmistir. Bu yiizden teori
genellikle Harrod-Domar modeli olarak birlikte anilir. J.M. Keynes, 1936 yilinda
yayimladigi “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” adli eserinde, piyasa
mekanizmasinin kendi basina tam istihdami1 gerceklestirmesinin miimkiin olmadigin
savunmustur. Keynes, yalnizca yatirimin toplam talep iizerindeki etkilerini dikkate
almig, yatirimin sermaye birikimi tizerindeki etkilerini ise goz ardi etmistir. Bu da
onun kisa doneme yonelik statik bir analiz yapti§1 anlamina gelmektedir. Keynes'in
bu teorisinin ardindan R.F. Harrod, 1937 yilinda “Bay Keynes ve Geleneksel Teori”
baslikli makalesinde Keynes’in goriiglerini ele almis ve bu yazi, onun sonraki
calismalarina temel teskil etmektedir. 1939 yilina geldigimizde ise Harrod, “Dinamik
Teori Uzerine Bir Deneme” adli makalesini yayimlayarak dinamik bir teori dnerisini
sunmusturHarrod (1939), bu yazisinda, bir "dinamik" teorinintemellerini atti§in
belirterek, gecici bir deneme sundugunu ifade etmektedir. Harrod, toplam talebin
yan1 sira sermaye birikiminin de etkilerini hesaba katarak, piyasa mekanizmasinin
otomatik olarak tam istihdami saglayip saglamadigini ve Keynes’in biiyiimeyen,
statik ekonomi {lizerine gelistirdigi tezin biiyliyen ve dinamik bir ekonomi i¢in gegerli

olup olmadigini incelemektedir (Unsal, 2016).

Harrod, 1939'daki “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” adli ¢alismasinda,
eksik istthdamdan tam istthdama geg¢is i¢in gerekli biiyiime kosullarini arastirirken
(Harrod, 1939), Domar(1946) ise, 1946 yilinda yayimladigi “Sermaye Genisletme,
Bilyiime Hizi ve Istihdam” adli makalesinde, tam istihdam seviyesine ulasan bir
ekonomide biiylimenin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in gereken kosullar1 analiz
etmektedir. Harrod (1939) ve Domar (1946), birbirlerinden bagimsiz olarak, bugiin

Harrod-DomarModeli olarak bilinen benzer biiyiime modellerini gelistirmislerdir.
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Her iki iktisatcinin ayni modeli bagimsiz bir sekilde gelistirmesi sasirtict degildir,
clinkii her ikisinin gelistirdigi modeller de Keynesyen makroekonomik anlayisin
dogal bir uzantistydi. Makroekonomik politikanin tam istthdami nasil yeniden
saglayabilecegini arastirirken Keynes, yalnizca yatirirmin toplam talep {izerindeki
etkisine odaklanmisti. Ancak Harrod ve Domar, yatirimin sadece talep tarafini degil,
arz tarafin1 da degistirdigini ve tam istihdamin yalnizca yatirnrm ve toplam talebin
diger kaynaklarinin, yeni yatirimlar sayesinde miimkiin olan artan iiretimi tam olarak
absorbe edebilecek kadar hizli biiylimesi durumunda siirdiiriilebilecegine dikkat

cekmektedir (Berg, 2013).

Harrod-Domar modeli, yatirnmin hem talep hem de arz tarafinda etkiler
yarattigin1 ve her iki tarafin da gelirdeki degisikliklerle baglantili oldugunu
savunmaktadir. Bu iki tarafi esitleyerek, gerekli yatirim biiyiime orani hesaplanabilir.
Bu hesaplama ii¢ asamada yapilmaktadir: (1) yatirimin talep etkisinin belirlenmesi;
(2) yatirimin arz tarafinin hesaplanmasi ve (3) her iki tarafin esitlenmesi. Bu biiyiime
orani bigak sirt1 olarak bilinir ve bu oranin iistiine ya da altina yapilacak herhangi bir
yatirim degisikligi, geliri tam istihdam yolundan sapmalarla uzaklastirilmaktadir

(Honchstein, 2017).

Sonug olarak, Harrod-Domar modeli, ekonomik biiylime konusunda klasik ve
Keynesyen analizlerinin birlestirildigi bir model olarak tanimlanabilmektedir. Bu
modelde, yatirimlarin 6nemli bir rol oynadig1 agiktir(Kaynak, 2011), yatirimlarin
ekonomiye olan etkisini talep ve arz olmak iizere iki farkli sekilde tanimlamaktadir.
Talep etkisi, yani gelir yaratma etkisi Keynesyen bakis agisini, arz etkisi, yani tiretim
kapasitesini artirma etkisi ise klasik bakis agisini ifade etmektedir. Bu baglamda,
Harrod-Domar modelleri, klasik ve Keynesyen yaklasimlar arasindaki bir kavsak
noktasini temsil etmektedir. Ayrica bu modelde sermaye birikimi, ekonomik biiyltime
stirecinde ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Hem klasik iktisat¢ilar hem de
Keynesyenler, sermaye birikiminin biiylime siirecindeki kritik Onemini kabul
etmiglerdir. Ancak klasik iktisatgilar, yalnizca sermaye birikiminin kapasitesine
odaklanmis ve arzin kendi talebini yarattifina inanarak talep tarafin1 goz ardi
etmektedirler. Keynesyenler ise kisa doneme odaklanarak sadece talebin yeterliligini

g6z Oniinde bulundurmus, ancak uzun vadede yatirnm yoluyla kapasite artist
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sorununu ihmal etmislerdir. Harrod-Domar modeli, yatirimin ekonominin arz tarafi

oldugu kadar talep tarafina da deginmektedir.

1.2.3.Geleneksel (Neoklasik) biiyiitme Modeli

Solow, 1956 yilinda yayimladigi “Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki”
makalesiyle, onceki ekonomik biiylime modellerine yenilik¢i bir bakis agis1
getirmektedir. Hem bu makalesiyle hem de ekonomik biiylime teorilerine yaptigi
katkilarla, 1987 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii'nii kazanmistir. Solow (1956),
makalesinde, Harrod-Domar modelinin bigak sirt1 denge anlayisina karsi ¢ikarak, bu
modelin uzun donemde bile biiylimenin bicak sirti dengede kalacagini ve bu
dengenin herhangi bir sapma ile issizlik ya da enflasyon gibi bozulmalarin meydana
gelecegini belirttikten sonra, sermayenin emegin yerini tam olarak alamayacagi
varsayiminin terk edilmesiyle bigak sirtt denge kavraminin gegerliligini yitirecegini

ifade etmektedir.

SolowModeli’ne gore, teknolojik ilerleme ve niifus artis1 ekonomik biiytimeyi
etkilerken, bunun tersine bir etkilesimin olmadigi savunulmaktadir. Bagka bir
deyisle, bu faktorler arasinda yalnmizca tek yonli bir nedensellik iliskisi vardir. Bu
yiizden, teknolojik gelisim ve niifus artis1 bu modelde digsal degiskenler olarak kabul

edilmektedir (Berber, 2019).

Modelin varsayimlar1 su sekilde o6zetlenebilir (Ercan, 2002; Kibritgioglu,
1998). Ekonomi dis diinya ile ticaret yapmamaktadir. Piyasa, ¢ok sayida alici ve
saticinin oldugu tam rekabet ortamindadir. Kisiler, kararlarimi akiler ve mantikli
bicimde verirler. Sermaye ve emek gibi iiretim girdileri i¢in azalan sira dis1 getiri
kurali gecerlidir. Emek ve sermaye, birbirinin ikamesi olarak degerlendirilebilir.
Uretim miktar1 arttikca, verimlilik aymi oranda artmaya devam etmektedir.
Teknolojik ilerleme, modelinin disinda ve disaridan gelen bir unsur olarak ele alinir.
Ekonomide tasarruf miktar1 yatirimlara esittir. Bu modelin varsayimlarindan birisi
olan Olgcege gore sabit getiriler ile ilgili iiretim fonksiyonu, ayni zamanda Cobb-

Douglas iiretim fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir (Berber, 2019).
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Solow biiyiime modelinde azalan verimler yasasi gecerli oldugundan, model
belirli bir duraganlhiga ulastiginda, niifus artis1 ve teknolojik gelismeler ekonomik
bliylimenin belirleyici unsurlar1 haline gelir. Bu modele gore, daha fazla tasarruf
yapan bir lilke, daha az tasarruf yapan bir lilkeye gore daha yiliksek sermaye
yogunluguna ve dolayistyla daha yiiksek refaha sahip olmaktadir. Ancak, ekonomik
biiylime modelinin duragan durumda oldugu bir ortamda, tasarruf oranlarindaki artis,
bliylime hizin1 etkilememektedir. Uzun vadede, ekonomik biiyiime digsal teknolojik
ilerlemelerle sekillendiginden, bu durum {ilkeler arasinda gelir seviyelerinin birbirine
yakinlasmasma yol agmaktadir. Bu goriis, gelismekte olan ve gelismis tlkeler
arasindaki gelir farklarinin zamanla kapanacagini ifade etmektedir (Kar ve Taban,

2003).

1.2.4.1¢sel Biiyiime Teorileri

Icsel biiyiimeteorilerinin  kokeni, Adam Smith’in ¢alismalarma kadar
uzanmaktadir. Smith, ekonomik biiylimeyi uzmanlagsma ve artan verimlilik temelinde
aciklarken Marx, biiylime ve rekabetin saglanabilmesi i¢in yeniliklerin ve
teknolojinin {iretim siireglerine dikkat cekmektedir. Arrow, biiylime siirecini
“Ogrenme yoluyla edinilen bilgi” perspektifinden ele alirken Schumpeter,
inovasyonun roliinii ve teknolojinin etkisini vurgulamis, yeniliklere ayak
uydurulamamas1 durumunda “yaratict yikim”n kacinilmaz oldugunu savunmaktadir.
Bu diisiinceler; teknoloji, yenilikgilik, girisimcilik, bulus ve yaraticilikla ilgili
fikirlerin, i¢sel biiyiime modellerinin teorik zeminini olusturdugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, igsel biiyiime modeli literatiirde ilk kez 1986 yilinda Paul Romer
tarafindan kaleme alinan “Artan Getiriler ve Uzun Donemli Biiytime” adli makale ile

yerini almaktadir (Ttiirliioglu, 2019).

Klasik iktisat¢ilarin  biliyiime {zerine goriisleri, 1950’lerde Neoklasik
yaklagimin Onciilerinden Solow tarafindan radikal bi¢imde degistirilmis, ancak
Solow’un teknolojiyi biiyiime siirecine digsal bir unsur olarak dahil eden yaklagimi
zamanla I¢ Etkenlere Dayali Biiyiimemodelleriyle terk edilmektedir (Ozer ve Ciftci,
2009). Yaptiklar1 arastirmada, 1980’lerin sonlarmma dogru yiiriitiilen deneysel
calismalarin, Solow modelinin 6ngordiigii iilkeler aras1 gelismislik farklarinin zaman

icinde azalacagi hipotezini desteklemedigini ve bu nedenle modelin teknolojiyi digsal
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kabul etme varsayimina yonelik kuskularin arttigini belirtmislerdir. Bu durum, yeni
bliylime modellerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Romer, 1980°1i yillarda
yapilan teorik ve uygulamali ¢alismalardan hareketle, ekonomik biiyltimeyi Neoklasik
yaklasimdan farkli olarak digsal degil, i¢ etkenlere dayali biiylime unsurlarla
aciklayan “I¢ Etkenlere Dayali Biiyiime” yaklasimini ortaya koymustur (Romer,
1994). Teknolojik ilerlemenin sistemin iginde sekillendigini savunan I¢ Etkenlere
Dayal1 Biiyiimekuramlari, esasen Romer’in ¢alismalari iizerine kurulmustur; ancak
Lucas ve Barro gibi 6nemli iktisat¢ilar tarafindan da detayl bir sekilde incelenmistir.
Arrow’un “Ogrenme siireciyle gelisen bilgi” anlayisina dayanan bu model,
O0grenmenin deneyimle edinildigini ve tekrar ile yakindan iliskili oldugunu
savunmaktadir. Fakat bu teorilerde ekonomik biiyiimeyi tetikleyen temel unsur, farkl
iktisatcilar tarafindan degisik bicimlerde tanimlanmistir. Romer’e gore bu unsur bilgi
birikimi, Lucas’a gore insan sermayesi, Barro’ya gore ise kamu harcamalaridir. Bu
baglamda, I¢ Etkenlere Dayali Biiyiimeteorileri; Bilgi Yayilimi Modeli (Romer
Yaklasimi), Beseri Sermaye Modeli (Lucas Yaklasimi), Kamu Politikalar1 Modeli
(Barro Yaklasimi) ve Ar-Ge Temelli Modeller olmak iizere dort ana baslik altinda
siniflandirilmistir(Tasar, 2016).

1.2.4.1.Bilgi Birikimi ve Yayilimi1 Modeli (Romer Yaklasimi)

Kenneth Arrow 1962 yilinda bazi sektorler 6zelinde baglangigta liretilen
mallarla zaman i¢inde iiretilen mallar arasinda farklar oldugunu goézlemlemistir.
Zaman gectikce tirtinlerin maliyetlerinin diistiigiinii, {iretim siirecinin hizlandigini ve
kalitenin arttigin1 belirtmistir. Bu gelismeleri, calisanlarin zamanla kazandiklar
deneyimlerin iiretim siirecine olumlu katki saglamasiyla agiklamis ve bu durumu
literatiire “6grenme yoluyla tiretim” kavrami olarak kazandirmistir. Paul M. Romer
ise, Arrow’un bu diisiincelerinden ilham alarak 1986 yilinda yayimladigi “Artan
Getiriler ve Uzun Donemli Biiylime” baslikli makalesiyle ilk i¢sel biiylime modelini

ortaya koymustur (Tiirlioglu, 2019).

Bu yaklagimla Romer, teknik bilginin iiretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan
ikincil bir ¢ikti oldugunu, bu bilginin sonraki iiretimlerde ek bir maliyete yol

acmadan kullanilabildigini ve dolayisiyla maliyetlerin azalip kalitenin yiikseldigini
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savunmustur. Ayrica, bu bilgilerin yayilmasi sonucunda baska firmalar tarafindan da
kullanilabilir hale geldigini belirtmistir (Berber, 2019;Coskun, 2021).Romer,
ekonomik biiyiimenin temelini “bilgi” olarak tanimlamis ve bilginin iiretimdeki
rollinii yeni teknolojilerin ve tasarimlarin ortaya kondugu AR-GE faaliyetleriyle
iligkilendirmistir. Romer’in gelistirdigi biliyime modeli dort temel ilkeye

dayanmaktadir:

1. Gelistirilen altyapilar ve teknolojik yenilikler, biiylimenin itici gliclini

olusturur.

2. Bu teknolojik gelismeler, ekonominin kendi i¢sel mekanizmalar1 sonucunda

ortaya ¢ikar.
3. Yeni liriinler, tamamen ya da kismen erisilebilir niteliktedir.

4. Insan sermayesi modelde dissal bir unsur olarak ele alinmaktadir (Aksu,

2014).

1.2.4.2.insan Sermayesi Temelli Model (Lucas Goriisii)

“Insan Sermayesi Temelli Model (Lucas Gériisii)”, modern ekonomi teorileri
icinde ¢agdas bliylime modellerinin en énemli ve etkili olanlarindan biridir. Lucas
modeli, ekonomik biiyiimeyi yalnizca fiziksel sermaye birikimi (makine, fabrika,
yatirrm vb.) ile degil, ayn1 zamanda beseri sermaye yani insanlarin bilgi, beceri ve
egitim diizeyi ile agiklamaya c¢alisir. Lucasin 1988 yilinda yayinlamis
olduguEkonomik Biiyiimenin Dinamikleri Uzerine baslikli ¢alismasinda, Neoklasik
iretim yapisi ¢ergevesinde degerlendirilen fiziksel sermaye ile hem is giicii hem de
fiziksel sermayeyi daha verimli kilan beseri sermayeyi birlikte ele alarak, ekonomik
bliylimenin temel kaynagimin beseri sermaye oldugunu ileri siirmiistiir. Modeline
fiziksel sermayeyle birlikte beseri sermayeyi dahil ettiginde, tiretim faktorlerinin sira
dis1 verimliliginin artacagmmi ve bunun da biiylimeyi beraberinde getirecegini

savunmustur (Lucas, 1988).

Her ne kadar beseri sermayenin ekonomideki yeri Neoklasik iktisat
diisiincesine dayansa da Lucas bu unsurun biiylimeye olan katkisin1 derinlemesine

incelemis, kalict ve siirdiiriilebilir biiyliimenin temelinde beseri sermaye
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birikimininyattigin1 vurgulamistir. Bu dogrultuda, ekonomik kalkinmanin anahtari
olarak egitimi ve uzmanlagsmay1 isaret etmistir. Lucas, Romer ve Barro’nun
modellerinde 6n planda olan dissal etkiler yerine, dogrudan sermaye birikimi ve bu
birikimin iiretkenligi {izerinden biiyiimeyi aciklamistir. Uretime katki saglayacak
beceri gelisimi ve egitim, sermaye birikimini artirarak biiyiimeyi destekler. Bu
nedenle, beseri sermayeyi giiclendirmek amaciyla egitim yatirimlarma Oncelik
verilmesi gerektigini belirtmistir. Beseri sermaye, diger iiretim araglarinin etkin
kullanilmasii sagladigindan, uzun vadede hem verimlilik hem de biiyiime saglar

(Tirliioglu,2019, Berber, 2019).

Lucas’a gore, bir iilke fiziksel sermayeye ek olarak insan sermayesi
biriktirebilirse, durgunluk yasamadan ekonomik biiyilimesini siirdiirebilir. Beseri
sermaye; egitim yoluyla veya kalici olarak "Ogrenerek liretim yapma" siireciyle
kazanilir (Dogan, 2014).Model digsal etkilerin bulunmadigr bir ortamda bile
siirdiiriilebilir biiyiimenin miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. I¢sel dinamikler,
tiretkenlik artis1 saglayarak teknolojik ilerlemeyi tesvik edebilirken; dissalliklarin
varligi, bilgi yayilim1 yoluyla sermaye birikimini daha da giiclendirmektedir. Ayrica
model, farkl fiziksel ve beseri sermaye diizeylerine sahip iilkeler arasinda yasanan
gecis stireclerini de dikkate almaktadir. Baglangicta daha az sermaye birikimine sahip
iilkeler, yiiksek sermayeye sahip olan iilkelere gore stirekli daha diisiik bir diizeyde
kalma egilimindedir. Bu dogrultuda, beseri sermaye birikiminin ve digsal etkilerin
yogun oldugu gelismis lilkelerde bu birikimin getirisi daha yiiksek olur. Bu getiri, is
giliciiniin aldig1 licret anlamina geldiginden, gelismis {ilkelerde calisanlar yoksul
iilkelere gore daha yiiksek ticret alirlar. Lucas, iilkeler arasindaki gelir farklarini ve
biiylime oranlarindaki esitsizlikleri, tiretim faktorlerinin donanimi ve beseri sermaye

diizeylerindeki farkliliklarla agiklamaktadir (Yardimci, 2006; Tasar, 2016).

1.2.4.3.Devlet Politikalar:1 Temelli Model (Barro Yaklasimi)

Barro’nun 1990 yilinda yayimladigt Kamu Harcamalariyla Genisletilmig
Basitlestirilmis I¢sel Biiyiime Yaklasimi bashkli makalesi, kamu politikalarmimn

tiretim siirecindeki etkisini vurgulayarak, ekonomik biiylimenin itici giicliniin kamu
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harcamalar1 oldugunu savunmus ve vergilerle birlikte bu unsurlari igsel biiyiime

modellerine dahil etmistir (Barro, 1990).

Barro’ya gore devlet, ekonomik biiylime i¢in miidahale yapip yapmayacagina
ve ne sekilde etki edecegine kendisi karar vermelidir. Bu kapsamda kamu, iiretimi
desteklemek tlizere gerekli alanlara yatirim yapmali, 6zel sektore tesvikler sunarak
tiretimi tesvik etmelidir. Boylece biiyiime saglanabilecektir (Tirlioglu, 2019;
Oztiirk, Cinar, 2021).0zel sektdr yatirimlar1 dolayli olarak kamu mallarinin arzini
artirdigindan, 6zel sektore saglanan tesvikler ve vergi indirimi politikalar1 kritik hale
gelmigtir.  Ayrica, AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi ve saglik, egitim, altyapi
gibi dogrudan devlet yatiriminin modele anlam kazandiracagi belirtilmektedir. Refah
artirmay1 hedefleyen bir devlet, bu yatirimlarin topluma geri doniisiiyle kamu
mallarinin arzinin ve biitce gelirlerinin artacagini, dolayisiyla tesviklerin biiyiime

hizin1 yiikseltecegini 6ngormektedir (Sarikaya, 2019).
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IKINCi BOLUM

2.AR-GE Faaliyetlerinin Tanim ve Sinirlar:

Giliniimiiz kiiresel ekonomisinde bilimsel ve teknolojik alandaki ilerlemeler
pek c¢ok yeniligi beraberinde getirmekte bu gelismeler sayesinde arastirma ve
gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine olan ilgi de giderek artis gdstermektedir. AR-GE,
giinlik yasamda o6nemli bir yer edinmis olup, literatiirde cesitli tanimlarla yer
bulmaktadir. Bu kavramin tanimi s6z konusu oldugunda, genel kabul goéren
uluslararast kaynaklardan biri olan Frascati Kilavuzu ilk kez 1963 yilinda
yayimmlanmis ve o tarihten bu yana OECD gibi uluslararasi kurumlar tarafindan
stirekli olarak giincellenmistir (Djellal vd., 2003).Bu baglamda, OECD’nin 2015
tarihli tanimina gére AR-GE, insanlik, toplum ve kiiltiire iligkin bilgi birikimini
artirmak ve bu bilgileri yeni uygulamalara doniistiirmek amaciyla yapilan, sistematik
temelli yaratic1 ¢aligmalari ifade etmektedir (OECD, 2015). Farkl bir aciklamada ise
AR-GE, {irlin ve siireglerin yenilenmesini ya da bilimsel bilginin artirilmasini

hedefleyen diizenli arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Zerenler vd., 2007).

Genel olarak AR-GE yeni {riinlerin ya da iiretim silire¢lerinin ortaya
konulmasi i¢in yiiriitiilen sistematik faaliyetler biitiiniidiir. Bu kavram, iki temel
unsurdan olusur: arastirma ve gelistirme. Unal ve Segilmis (2013)’e gdre, arastirma
bir ihtiyagtan dogmakta olup, bireylerin bilgiye ulasmak, sorun ¢ézmek ya da
bilinmeyen bir durumu ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptigi planli g¢alismalardir.
Arastirma siireci ii¢ ana gruba ayrilmaktadir: temel aragtirma, uygulamali aragtirma
ve deneysel gelistirme.Temel arastirma, herhangi bir dogrudan uygulama amaci
glitmeden, olgularin ve olaylarin temel nedenlerini anlamaya yonelik teorik ya da
deneysel ¢alismalari igcerir (OECD, 2015). Bu tiir aragtirmalar, kar amac1 giitmeksizin
bilimsel bilgiye katkida bulunmak ic¢in  gergeklestirilir (Zerenler vd.,
2007).Uygulamali arastirma, 6zgiin bilgi liretimi amaciyla yiiriitiilen ve pratik bir
amaca hizmet eden calismalardir (OECD, 2015). TUBITAK (2011)’e gore bu
arastirmalar, belirli hedeflere ulasmak i¢in yeni bilgi elde etmeye yonelik planh
faaliyetlerdir. Deneysel gelistirme ise, mevcut bilgi ve deneyimden yararlanarak yeni

tirtinler ya da siirecler iiretmeyi veya mevcutlari iyilestirmeyi amaglayan sistematik
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caligmalardir. Eger yeni siire¢ ya da iiriin gelistirme faaliyetleri AR-GE’nin temel
niteliklerini tastyorsa, bu faaliyetler deneysel gelistirme olarak degerlendirilir. Bu

cercevede AR-GE’nin "G" harfi gelistirme siirecini temsil eder (OECD, 2015).

Gelistirme faaliyetleri, arastirma siirecinde elde edilen yeni bilgilerin, daha
karli veya verimli iiriin, hizmet ya da silireglere doniistliriilmesini amaglayan

miithendislik temelli uygulamalardir. Bu faaliyetler de kendi i¢inde {ige ayrilir:

> Basit gelistirme, bireylerin mevcut bilgi ve yetkinliklerini biraz daha
ilerleterek kiiciik capli iyilestirmeler yapmalarini kapsar. Bu tiir caligmalar

isletmeler iizerinde olumlu etki yaratabilir (Cetin, 2019).

» Teknolojik gelistirme, daha karmasik bir yapiya sahiptir ve daha fazla
uzmanlik, zaman ve maliyet gerektirir. Bu nedenle basar1 riski daha yiiksek

olabilir.

> Bilimsel gelistirme ise yiiksek dilizeyde bilgi, deneyim, hayal giicii ve
yaraticilik gerektiren g¢alismalar1 igerir. Bu tiir faaliyetlerde, isletmelerin
biinyesinde Ar-Ge yetkinliklerine sahip uzman personelin bulunmasi

gerekmektedir (Unal ve Segilmis, 2013).
2.1.AR-GE’nin Temel Amaci

Glinlimiiz diinyasinda rekabet kosullarmin giderek sertlestigi ekonomik
ortamda, tlkelerin giiclii bir ekonomik yapiya sahip olabilmeleri ve bu giicii
siirdiirebilmeleri acisindan AR-GE faaliyetleri kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle
son donemlerde pek cok iilke, bu durumun bilincine varmis ve AR-GE caligsmalarina
ciddi diizeyde destek saglamaya baslamistir. Bu durum, ekonomik biiylimenin temel
dinamiklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii AR-GE’ye yatirim yapan, bu
sayede egitim kalitesini artiran ve teknolojik altyapisini giiclendiren iilkelerin
ekonomik kalkinmay1 yakalayabildikleri gozlemlenmektedir (Ulger, 2019). Bu
cercevede, AR-GE calismalart hem firmalar hem de iilkeler i¢in temel islevlerden
biri haline gelmis ve rekabet avantaji saglama ile bu avantaji koruma agisindan

biiylik bir 6nem kazanmistir.

Yeni iiriin ve iiretim tekniklerinin ortaya konmasini amaglayan sistematik

caligmalar biitiinii olarak tanimlanan AR-GE’nin temel hedefi hizla degisen piyasa
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kosullarna uyum saglayabilen isletmelerin  gelismesini ve  biiylimesini
desteklemektir. Bu ana hedefin yan1 sira yeni iirlin ve siiregler gelistirmek, mevcut
tirlinler i¢in farkli kullanim alanlar1 olusturmak, yeni iiretim teknikleri kesfetmek ya
da mevcut yontemleri iyilestirmek, rakip firmalarin ilerlemelerini takip ederek
rekabet giiclinii stirdiirebilmek, firma verimliligini artirmak, maliyetleri azaltmak,
igveren ile calisan arasindaki iliskileri iyilestirmek ve yonetime dogru ve zamaninda
bilgi sunacak bir bilgi sistemi kurmak gibi c¢esitli amaglardan da sz etmek

mumkuindiir.

Zerenler, vd., (2007)’ e gore AR-GE’nin diger amaglari su sekilde
siralanabilir: halihazirda bulunan malzeme ve trilinler i¢in alternatif kullanim alanlari
belirlemek,rakip firmalarin gelisimlerine ayak uydurarak rekabet avantajim
siirdiirmek,yeni {iriin ve lretim siiregleri gelistirmek,mevcut iiretim yontemlerini
iyilestirmek veya yeni teknikler ortaya koymak, isveren-¢aligan iliskilerinin kalitesini
yiikseltmek, firmanin verimliligini artirmak, iiretim maliyetlerini asgari diizeye

indirmektir.

Belirtilen bu amaglar dogrultusunda, kiiresel rekabet ortaminda basarili
olmay1 hedefleyen isletmelerin yeni fikirler iiretmesi, yenilikg¢i iirlinler gelistirmesi
ve bu yenilikleri etkin stratejilerle yonetmesi gerekmektedir. Bu tiir yaratict ve
yenilik odakli stratejilerin sistematik bicimde yiiriitiilmesi ve yonetilmesi hem
isletmelerin hem de tilkelerin rekabet giiclinii artiran en 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir (Dereli, 2015). Bilgi lireten ve bu bilgiyi katma degere doniistiiren
firmalar, toplumlar ve devletler kiiresel 0Ol¢ekte rekabet stiinliigl
saglayabilmektedir. Bu nedenle, bir iilkenin kalkinmishk diizeyi bilime ve
teknolojiye verilen Onemle dogrudan baglantili olup, bu noktada arastirma ve

gelistirme faaliyetleri biiyiik bir stratejik oneme sahiptir.

AR-GE yatirimlar i¢in yapilan harcamalar sonucunda oldukea yiiksek oranda
getiri saglanmasi iilkelerin neden AR-GE’ye bu kadar énem verdiklerini ve neden
Ar-Ge faaliyetlerini siirekli olarak artirmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Asagidaki Sekil 1’de iilkelerin gelismislik diizeylerine gore AR-GE’ye verdikleri
onem gosterilmistir. Sekil 1°de goriildiigii iizere GU’ler AR-GE faaliyetlerinde 6n

siralarda yer almakta ve genellikle yaraticilik {izerine yogunlasmaktadir. GOU’ler ise
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daha ¢ok tretim faaliyetleri {izerinde yogunlasmaktadir. Yine Sekil 1’den
anlasilacagi iizere GU’ler AGU’ler ve GOU’lere gore daha fazla miktarda AR-GE’ye
yatirim yapmaktadir ve bu da iilkelerin gelir diizeylerine gore AR-GE’ye verdikleri

Oonemi gostermektedir.

Sekill:AR-GE’nin Temel Amaci

GSMH/Kisi
20 - 40.000% Yaraticilik
5 - 15.0008 Uretim
Montaj
1 - 3.0008
Gelismislik
Diizeyi
Az Gelismekte Gelismis
Gelismisler Olanlar Toplumlar

Kaynak: Yaylali vd. 2010.

2.2.AR-GE Gostergeleri

Kiiresel ekonominin giderek daha entegre hale geldigi giiniimiizde, tilkeler
arasinda AR-GE faaliyetlerine dair karsilastirmalar yapmak ve bu sayede {ilkelerin
kalkinmislik diizeylerini analiz edebilmek adina AR-GE gostergeleri 6nemli dlgiitler
olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, OECD iiyesi lilkelerin bilimsel ve teknolojik
kapasitelerinin karsilastirilmasinda yararlanilan bu gostergeler dort ana kategori

altinda incelenmektedir (Erdogan, 2020).
> AR-GE harcamalari,
> AR-GE personel sayisi,
> Patent bagvurular1 ve sayilari,

> Bilimsel yayin miktarlari.

AR-GE Harcamalari, AR-GE’ye yonelik yapilan harcamalar hem 06zel
sektor hem de kamu kurumlarinin teknoloji ve bilim alanlarinda iistiinliik saglamak

amaciyla gergeklestirdikleri faaliyetlerin mali boyutunu ifade eden temel bir
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gostergedir. AR-GEDbilgi birikimini artiran, bu bilgiyi yeni alanlarda kullanan ve

belirli bir sistematik ¢ercevede yiiriitiilen ¢alismalari kapsar.

Gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) igerisinde AR-GE harcamalarmin orani,
iilkelerin bilim ve teknolojiye ne 6lgiide 6nem verdigini gdsteren dnemli bir kriter
olarak uluslararast karsilagtirmalarda kullanilmaktadir. Bu baglamda AR-GE
harcamalari; yerli ve yabanci sirketler, laboratuvarlar, arastirma merkezleri, kamu
tniversiteleri gibi ¢esitli kurumlarda yapilan toplam AR-GE harcamalarindan

olusmaktadir (Isik ve Kiling, 2011).

AR-GE Personeli Sayisi: Bir diger o6nemli gosterge de AR-GE
faaliyetlerinde gorev alan personelin sayisidir. 5746 sayili kanuna gore, AR-GE
personeli; arastirmacilar ve teknisyenlerden olusmaktadir (Resmi Gazete,2016
29797). Arastirmacilar, AR-GE projeleri kapsaminda yeni bilgi, yontem, iiriin ve
sistem gelistirilmesinde dogrudan gorev alan ve en az lisans derecesine sahip
uzmanlardir. Teknisyenler ise miihendislik, fen veya saglik alanlarinda
yiiksekdgrenim gormiis ya da ilgili meslek liseleri ve yiliksekokullardan mezun,

teknik bilgiye sahip bireylerdir (Ozeroglu, 2011).

Bununla birlikte, AR-GE personeli tanimi yalnizca dogrudan AR-GE
caligmalarinda gorev alan aragtirmaci ve teknisyenleri degil, bu faaliyetleri yoneten
yoneticileri, idari personeli ve memurlar1 da icermektedir. Bir ilkede AR-GEalaninda
istthdam edilen kisi sayis1 ve bu kisilerin toplam istihdam icindeki orani, o iilkenin
bilimsel ve teknolojik faaliyetlere verdigi dnemi ortaya koyan bir baska gostergedir

(Erdogan, 2020).

Patent Sayilari: Bir iilkede yapilan patent bagvurularinin sayisi ve elde edilen
patentler, AR-GE’ye verilen degerin somut bir yansimasi olarak kabul edilmektedir.
Hem firmalarin hem de iilkelerin bilimsel ve teknolojik diizeylerini ortaya koyan

patentler, AR-GE faaliyetlerinin 6nemli ¢iktilarindandir (Erdogan, 2020).

Patent kavramu, belirli bir bulusun ya da fikrin, sinirli bir siireyle sadece bulus
sahibine {iretme, satma, kullanma ve ithal etme hakki taniyan, ayn1 zamanda
basgkalarinin bu hakki izinsiz kullanmasini engelleyen bir yasal miilkiyet hakkidir
(Stit ve Cetin). Bu fikri miilkiyet hakki; bireyler, firmalar ya da kamu kuruluslar

adina patent ofisleri tarafindan tescil edilir. Bir patentin gecerli olabilmesi igin,
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bulusun 6zgiin olmasi, yenilik degeri tasimasi ve endiistriyel olarak uygulanabilir

olmasi gibi bazi kriterleri karsilamasi1 gerekmektedir (OECD, 2002).

AR-GE siireclerinde ortaya ¢ikan yenilik¢i tasarimlar, ara mal sektoriine iiriin
olarak sunulmakta, nihai {iriin iiretiminde ise girdi olarak kullanilmaktadir. Bu agidan
patentler, iiretime doniisen AR-GE yatirimlari olarak degerlendirilir. Patent sayisi,
ilkelerin kalkinmishk diizeylerini belirlemede Onemli bir 6l¢iit olup, diinya
genelinde en fazla patente sahip iilkelerin gelismis ekonomilere sahip olduklar

goriilmektedir (Evcim, 2017).

Bilimsel Yayin Sayilari: AR-GE gostergeleri arasinda yer alan bir diger
Olciit, bilimsel yayin sayilaridir. Uluslararast veri tabanlarinda yer alan bilimsel
yayinlarin miktar1 ile bu yayinlara yapilan atiflar, iilkelerin bilimsel iiretkenligi ve
kalitesine dair 6nemli bir veri sunmaktadir (Tonta, 2017).Bilimsel yayinlar, sadece
akademik iiretimin degerlendirilmesinde degil, ayn1 zamanda {ilkeler ve {iniversiteler
arast bilimsel kapasitenin karsilastirilmasinda da onemli rol oynamaktadir. Bu
yayinlar, llkelerin diinya bilim siralamasindaki konumlarmi belirlemede ve bilim
insanlarmin  akademik performanslarim1  6lgmede temel bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Erdogan, 2020).

Sonug olarak, AR-GE faaliyetleri yiiriiten isletmeler, mevcut teknolojilerini
gelistirerek inovatif c¢oziimler sunmakta ve bu yenilikler sayesinde {ilke
ekonomilerine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu nedenle iilkelerin kalkinmasi,
yenilik iiretme yetenegine ve bu siireci hizli bigimde uygulamaya gecirme
kapasitesine dogrudan baghdir (Ulger, 2019). Bu ¢alisma kapsaminda incelenen dort
temel AR-GE gostergesi (harcamalar, personel sayisi, patentler ve bilimsel yayinlar)
aracilifiyla ilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri hakkinda kapsamli

degerlendirmeler yapilabilir.
2.3.AR-GE’nin Tarihsel Siireci

Toplumlarin ve uluslarin yasam standartlarini yiikseltmenin en etkili
yollarindan biri olarak goriilen AR-GE ¢alismalari, yagsamin her alaninda bulunmakla
birlikte dogrudan bireylerin yasamlarini ilgilendirmektedir. Bu dogrultuda, AR-GE
faaliyetlerinin ge¢misi insanhk tarihiyle i¢ ice gelismistir. Insanligin ilk

donemlerinden bugiline kadar toplumlar, ihtiyaglarimi karsilamak, yasamlarini
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kolaylastirmak ve daha iyi kosullarda yagamak adina siirekli yenilikler yapmis ve bu

sayede ilerleme kaydetmislerdir. (Gemici ve Oztiirk, 2020).

Arastirma ve Gelistirme kavraminda yer alan "arastirma" kismi, bilim kadar
eski bir olgudur. Ancak, arastirma ile gelistirme arasindaki iliski, II. Diinya Savasi
sonrasinda tam anlamiyla kavranabilmis ve daha Onceki donemlerde yeterince
onemsenmeyen AR-GE kavrami, 20. yiizyillin ikinci yarisindan itibaren sanayi

toplumlarinin evrensel mottosu haline gelmistir (Bilen, 2010).

Yirminci ylizylldan O6nceki donemler incelendiginde, bir iilkenin
kalkinmishigi, bilime ve teknolojiye verdigi Onemle yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Bilimin, insanlik i¢in gelisim ve refah anlaminda tasidigi deger ilk
kez 17. yiizyil baslarinda Ingiliz filozof Francis Bacon tarafindan "Bilgi giitiir"
ifadesiyle dile getirilmis ve sonraki yiizyillarda yasanan gelismelerle bu diisiince
dogrulanmigtir. Bacon’in fikirlerinin de etkisiyle, bilimin pratik bilgi iiretme
kapasitesi 18. yiizyil ortalarinda Ingiltere’de Sanayi Devrimi’ni baslatmistir (Bilici,
2018). Bu devrim, uzun yillar siiren ¢ok yonlii ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikmis ve
tiretim yapilarinda koklii degisiklikler meydana getirmistir. Toplumlarin gelisimi ise
kademeli ilerleyislerle zaman zaman devrimsel sicramalara ulagsmaktadir. Avrupa’da
12. yiizyildan 17. ylizyila kadar kademeli olarak yasanan zihinsel doniisiim,
Ronesans ve Reform hareketleriyle sekillenmis; bu degisim, 16. ve 17. ylizyillarda
yogunlagarak Bilimsel Devrim adini almistir. 16. yiizyilda Copernicus ile baglayan
ve 17. yiizyi1lda Newton ile doruga ulasan bu doniisiim, Avrupa’nin diisiinsel yapisini
kokten degistirmistir. Bu baglamda Sanayr Devrimi’ni hazirlayan ¢ok yonli
gelismelerin temelinde Bilimsel Devrim’in bulundugunu sdylemek miimkiindiir

(Baser, 2011).

Sanayi Devrimi ile buhar giiclinlin ulagtirma ve {iretim alaninda kullanilmaya
baslanmasiyla baglayan siireg, 19. yiizyilda elektrik ve elektromanyetizma gibi
alanlardaki buluslarla farkli bir boyuta tasinmistir. Bu gelismeler, ardi ardina ortaya
cikan ulasim ve iletisim teknolojileri sayesinde diinyayr "kiiresellesme" olarak
tanimlanan siirece sokmustur (Bilici, 2018). Ancak tiim bu yeniliklere ragmen 18. ve
19. vylzyillarda, ozellikle Sanayi Devrimi doneminde, profesyonel AR-GE

uygulamalarindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu donemlere iligskin
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AR-GE verileri veya 6l¢iim yontemleri gelistirilmemistir. Clinkii AR-GE verileri,
ancak profesyonel bir yapr kazandiginda anlam tasimaktadir; bu yiizden 19.
ylzyildaki ekonomistler, Ar-Ge'nin kurumsal 6nemini fark edememistir. 20. yiizyila
gelindiginde ise AR-GEfaaliyetleri hizla yayginlasmis ve uzmanlasarak sistematik
bir yapiya biiriinmiistiir. 20. yiizyildan itibaren bilgi ekonomilerinin temel unsurlar
arasinda AR-GE faaliyetleri 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde, bulus ve yenilik
oraninin artmasiyla birlikte teknoloji alaninda hizmet veren kurumlarin da sayisinda
gozle goriliir bir artis olmustur. Bu kurumlar bilimsel arasgtirma ve inovasyon
sisteminin bir pargasi olduklarindan, ortaya c¢ikan bu yapt AR-GE sistemi olarak

adlandirilmigtir (Bager, 2011).

Kiiresellesmenin egemen oldugu giiniimiiz ekonomik diizeninde, 20.
ylizyildan itibaren teknolojik faaliyetlerin bilimsel iceriginde belirgin bir artis
yasanmistir. Baska bir ifadeyle, Sanayi Devrimi déneminin bulus yapan ustalarinin
ve girisimci mucitlerinin yerini artik aragtirma merkezlerinde ¢alisan bilim insanlari
ve mithendisler almistir (Baser, 2011). Bilgi ¢caginin baslamasiyla birlikte, teknoloji
alaninda da hizli degisimler meydana gelmistir. Teknolojik ilerlemelerin
stirdiiriilebilmesi i¢in bilgiye yatirim yapilmasi gerektiginden, bu durum c¢esitli
yenilikleri de beraberinde getirmistir. "Bilgiye yatinm" denilince akla gelen ilk
kavram AR-GE oldugundan, bilimsel ve teknolojik gelismenin temel araci olarak

AR-GE’nin 6nemi giderek artmustir (Ulger, 2019: 3).

II. Diinya Savasi sonrasindaki doneme bakildiginda, savastan ¢ikan tilkelerin
ekonomik yeniden yapilanmalar: siirecinde "teknolojik yenilik" kavraminin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu donemde kamu sektorii, hem bilimsel ve teknolojik
temellerin atilmasinda hem de AR-GE faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kilit bir rol
tistlenmistir (Ulger, 2019). 1960’larin sonlarina dogru AR-GE calismalari biiyiik bir
ivme kazanmis ve sanayilesmis tilkelerde biiyiik olgekli sirketler, kendi biinyelerinde
uzmanlasmis AR-GE birimleri kurmustur (Baser, 2011). 20. yilizyllda AR-GE
sisteminin hizla gelismesinin yani sira, teknolojinin bilimsel iceriginde de biiytik bir
artis yasanmis teknik gelismeler artik liretim miihendisligi, egitim sistemleri, kalite
glivence ve tasarim gibi bircok unsurun birbirini tamamlayacak bi¢imde birlikte
ilerlemesine bagli héle gelmistir. Bu gelismeler, bircok kurumun sorumluluk

{istlenmesini gerektirmistir. Universitelerden AR-GE merkezlerine, teknik okullardan
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0zel aragtirma enstitiilerine, yenilik¢i igletmelerden devletin ilgili organlarina kadar
pek ¢ok kurum, teknoloji gelisiminde koordineli ve etkilesime acik bir is boliimii
icinde 6nemli roller iistlenmektedir. Bu karsilikl1 etkilesim siireci ise bir "ag yapis1"

icinde gerceklesmektedir (Baser, 2011).
2.4.AR-GEFaaliyetleri

Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri, bilgi birikimini artirmak ve bu
bilgiyi yeni f{irtinler, hizmetler, iiretim siirecleri ya da teknolojiler gelistirmek
amaciyla yapilan sistematik ve yaratict ¢aligmalardir. AR-GE yalmizca teknoloji
tiretmekle kalmaz, ayni zamanda inovasyonu destekleyerek {ilkelerin ekonomik
kalkinmasina, rekabet giiciiniin artmasina ve sosyal refahin yiikselmesine katki saglar
Gilintimiizde kiiresel rekabetin hizla artmasiyla birlikte, ekonomik biiylimeyi
etkileyen bir diger 6nemli unsur da teknolojik ilerlemeyle dogrudan iliskili olan
arastirma ve gelistirme faaliyetleridir. AR-GEfaaliyetleri sadece bilimsel ilerleme
degil, ayn1 zamanda ekonomik biiyiime, siirdiiriilebilir kalkinma ve toplumsal refah
acisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, iilkeler AR-GEyatirimlarini
artirarak hem kiiresel rekabet giiclinli yiikseltebilir hem de bilgi ekonomisine gegis
sireglerini  hizlandirabilirler. AR-GE, yeni {riinlerin gelistirilmesi ve iiretim
siireclerinin yenilenmesi amaciyla yiritiilen planli ve sistematik ¢alismalarin
biitiiniinii ifade eder. Teknoloji ile AR-GEgaligmalarinin ekonomik biiylime

tizerindeki etkileri, iktisat literatiiriinde uzun yillardir incelenen bir konudur.

2.5.Ekonomik Kalkinma Ag¢isindanAR-GE’nin Etkisi

AR-GE faaliyetlerinin ge¢misi, insanlik tarihi kadar eskiye dayansa da bu
kavram ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayilesmis toplumlarin
ortak bir sOylemi haline gelmistir. 20. ylizyildan 6nceki donemlerde, daha onceki
boliimlerde de belirtildigi gibi, bir lilkenin kalkinmislik diizeyi teknolojiye ve bilime
verdigi degerle yakindan iligkilidir. Bu donemde AR-GE kavrami heniiz
bilinmediginden, dncelikli olarak bilim kavramindan s6z etmek daha dogru olacaktir.
Nitekim bilimin insanlik igin tasidigi onem, ilk kez 17. yiizy1l baslarinda Ingiliz
diisiiniir Francis Bacon’in “Bilgi giictiir” ifadesiyle vurgulanmis, sonraki yiizyillarda

yasanan gelismelerle bu goriis dogrulanmistir (Bilici, 2018). Ay sekilde Ulu Onder

32



Mustafa Kemal Atatiirk de 1932 yilinda yaptign bir konusmada “Ilim terciime ile
degil, aragtirmayla olur” sdzleriyle bilim anlayisina dair net bir bakis agist sunmus ve

bilginin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Erdem, 2014).

Bilgi yalnizca insanligin ilerlemesi acisindan degil, aym1 zamanda tilkelerin
kalkinma diizeyiyle de dogrudan baglantilidir. Ge¢misten giiniimiize kadar bilgi,
yenilik ve teknoloji kavramlari; yasam kalitesinin artirilmasi ve ekonomik
bliylimenin saglanmasi agisindan kritik rol oynamustir (Ercakar ve Colakoglu, 2019).
Gilintimiizde tilkeler, refah diizeylerini yiikseltmek ve kiiresel dlgekte rekabet avantaj
elde edebilmek amaciyla, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi destekleyen ekonomik
stratejilere yonelmektedir (Ozer ve Kiling, 2014).Kiiresellesmenin hizla arttif
giinlimiliz diinyasinda ister gelismis ister gelismekte olan iilkeler olsun, bu
degisimlere ve yeniliklere ayak uydurmak zorundadir. Dolayisiyla kiiresel rekabet
kacinilmaz hale gelmis, bu baglamda bilgi; tlkelerin diinya ekonomisinde rekabet

giicli elde etmesinde en degerli kaynaklardan biri olmustur.

Bir {ilkenin bilgiyi ne derece kullanabildigi ve bu bilgiden nasil faydalandig:
hem gelisme potansiyelini hem de toplumsal refahini dogrudan etkiler. Ayn1 zamanda
bu siirecte inovasyon ve teknolojik ilerlemeye yonelik AR-GE harcamalari, tilkelerin
ekonomik biiylimesinde ve bu biiyiimenin siirekliliginde baslica gostergeler arasinda

yer almaktadir (Huyut, 2019).

Bu nedenle, kiiresel pazarda basariy1 hedefleyen isletmelerin yaratict fikirler
tiretmeleri, yeni iriinler gelistirmeleri ve yenilik¢i stratejileri etkin bigimde
uygulamalar1 gerekmektedir. Bu stratejilerin diizenli bir sekilde planlanip
yuriitiilmesi, 6ncelikle firmalarin, ardindan iilkelerin rekabet giiclerini artirmaktadir.
Bilgi diretip bu bilgiyi katma degere doniistiirebilen isletmeler, toplumlar ve
devletler; rekabette avantaj saglamaktadir (Dereli, 2015). Dolayisiyla bir {ilkenin
gelismislik diizeyi teknolojiye ve bilime verdigi degerle dogrudan iligkilidir ve bu
noktada AR-GE ¢alismalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Makroekonomik politikalarin temel konularindan biri olan ekonomik
biiylime, bireylerin yasam kalitesi ve refah seviyesi lizerinde belirleyici bir etkendir.

Bu biiylimede ise teknolojik yeniliklerin rolii bliyiiktiir. S6z konusu teknolojik
gelismelerin  temel kaynagi ise firmalarin yiriittiigii AR-GE faaliyetleridir.

33



Teknolojik yenilikler; firmalarin pazar i¢indeki rekabet giiciinii ve kar oranlarini
artirmanin yani sira, Uretkenligin yiikselmesine de katki saglar. AR-GE’nin ortaya
cikardig1 yenilikler, kaynaklarin daha etkin kullanimina imkén taniyarak ekonomik

bliylimeyi destekler ve toplumun refah diizeyinin artmasinda 6nemli bir rol oynar

(Korkmaz, 2010).

Ayrica lniversiteler de gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada AR-GE
calismalarinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir aktdr konumundadir. “Universitelerde
yiriitiilen AR-GE faaliyetleriyle elde edilen bilgi ve deneyimlerin sanayiye
aktarilmasi ve bu siirecin bir iiriin gelistirme ile sonu¢lanmasi, sanayi sektoriiniin
ilerlemesi ve ekonomik kalkinma hedeflerine ulasilmasi agisindan stratejik bir

politika araci olarak degerlendirilmektedir” (Kog, 2018).

Sekil 2:AR-GE’nin Etkisi

Kiiltarel, Saghk Egitim Teknoloji
Tarihi, Politikas: Politikasa Politikas:
Sosyolojk
Psikolojik O=zel
Dini, vb. Hane Firmala
Nedenler Halklar:
l / ;
A N
Teknolojik
1
Beseri Sermaye Altyapi
+
Yaraticihk Arastirma
3 I _,,/ & Gelistirme
Tesadiifler l
L Bilgi liretimi
™ Tek. Gelisme
Yaparak Ogrenme l
I Yenilik
Ekonomik
Biiyiime

Kaynak:Kibriycioglu 1998

Sekil 2 i¢sel bliyiime modelleri kapsaminda teknolojiye yapilan yatirimlar ile
beseri sermaye artis1 ve yeniligin saglanmasi sonucunda ekonomik biiylimenin de
saglanacagini Ozetlemektedir. AR-GE teknik gelismenin bir gostergesidir. Igsel
bliylimeyi belirleyen faktorler Sekil 3’te de goriildiigii gibi kiiltiirel, sosyal,

psikolojik, dini, saglik ve egitim gibi temel faktorlerdir. Bu alanlarda goriilen
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teknolojik degisim ve yenilik AR-GE c¢alismalarina yol agmaktadir ve bdylece
ekonomik biiylimeye etki etmektedir. AR-GEve yenilik faaliyetleri uzun doénemli

bliylimenin en 6nemli bilesenidir (Sungur vd., 2016).

AR-GE harcamalar dis ticaret faktori ile de biiylimeye katki saglamaktadir.
Sekil 3’teAR-GE harcamalarinin dis ticaret kanaliyla ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigini gostermektedir. AR-GE yatirimlarimin artmast sonucunda yiiksek
teknolojili iiriin ihracat1 ile bilgi iletisim teknolojileri (BIT) de artmaktadir. Yiiksek
teknolojili tirlinlerin iiretilip dis piyasaya sunulmasi ile ihracattan elde edilen katma
degerde artis olmaktadir. Bu durum da dis ticaret aciginda azaltici etki yaratarak, dis
ticaret dengesini olumlu yonde etkilemektedir. Dig ticaret dengesinin pozitif yonde
etkilenmesi iilkelerin GSYIH oranlarmin artmasima dolayistyla biiyiime artigina

sebep olmaktadir. BIiT’lerde biiyiimeye olumlu katki sunmaktadir.

Sekil 3: AR-GE, Thracat BIT ve Biiyiime Iliskisi

Ar-Ge Harcamalan
Arttiginda
¥ v v v
Yiksek Teknolojli BIT Kullanms BIT Uretimi BIT Yatinm
U_rﬂn Imalat1 ve Artar Artar Artar
lhracati Artar
¥ 3 | | l
Ihracattan Elde - *Diigik Maliyet *Teknoloii -Sermaye
Edilen Katma Ihracat Artar *Kisa Zamanda G elisme]];rk Dmnlegx&]eﬂ‘
Deger Ariar }.IEt—lm“ *Verimlilik Isgiicii
3 1 “Isgact Artist Verimliigi
: . ) Verimliligi ) *Talep Artist “Toplam Faktor
ihracatin [thalat Tf‘?la_mli?}_m (Toplam Uretim) Verimliligi
Jerimliligi
Kargilama Orant | | oy Astar
Artar I I

M | |
Dis Ticaret )
Dengesi Olumlu )) ) EKONOMIK BUYUME ARTAR

Etkilenir

Kaynak: Kutbay ve Oz, (2017).
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Ar-Ge harcamalariyla artan BiT’lerin saglamis oldugu faydalar sonucunda
ekonomik biiyiime de artis saglanmaktadir. BiT’ler diisiik maliyetle yiiksek
ekonomik girdiye sahip teknolojik {iriinlerin iiretilmesi, tiriinlerin kisa siirede tiretilip
piyasaya sunulmasi, nitelikli is giicli ile verimlilik artis1 saglamasi, kaliteli iirlinlerin
tiretilmesi sonucunda toplam talep miktarlarinda artisa neden olmasi gibi faydalar

sunarak biiyiimeyi etkilemektedir (Kutbay ve Oz, 2017).

2.6. AR-GE Tabanh Biiyiime Modeli

Teknolojik ilerlemenin modelin i¢inde belirlendigi varsayimina dayanan
modellerden biri de AR-GE harcamalarini esas alan icsel biiylime modelleridir.
Teknolojik degisimi agiklamayr amacglayan bu modeller arasinda, AR-GE
faaliyetlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini inceleyen ilk yaklasim 1990
yilinda Paul Romer tarafindan gelistirilmistir (Ozer ve Ciftgi, 2009). Romer (1990),
Grossman ve Helpman (1991), ile Aghion ve Howitt (1992) tarafindan gelistirilen bu
kuramsal cerceve, ekonomik biiylimeyi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve
benimsenmesiyle baglantili olarak insan sermayesi ilizerinden degerlendirmektedir.
Bu arastirmacilarin goriislerinden hareketle, yeni biiylime kurami; bilgiye dayali
ekonomik yapimin onemini vurgulayan, belirli sektorlerdeki iiretim faaliyetleri ile
teknik uzmanliklarin  bilylimeyi nasil etkiledigini ortaya koyan modeller

gelistirmektedir (Yeldan, 2012).

Ekonomik biiylime teorileri i¢inde AR-GE odakli modeller olarak bilinen
Romer, Grossman ve Helpman ile Aghion ve Howitt’in yaklasimlari, diger igsel
biiyiime teorilerinden iki temel agidan ayrilmaktadir. ilk fark, modellerde bagimsiz
bir teknoloji iiretim sektoriiniin varhigidir. Ikinci Snemli fark ise, teknolojik
gelismenin siirdiiriilebilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in eksik rekabet kosullariin
gerekliligine duyulan ihtiyagtir. Teknolojik yenilik {iretimi, bu modellerde bash
basina bir iliretim siireci olarak ele alindigindan, ozellikle gelismis {ilkelerdeki
ekonomik biiylime dinamiklerini agiklamada bu AR-GE temelli modeller 6n plana

cikmaktadir (Yardimci, 2006).

36



2.7. Literatiir

Kiiresellesme siireciyle birlikte bilgi temelli ekonomilerin 6nemi artmis,
ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri arasinda arastirma-gelistirme (AR-GE)
faaliyetleri, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile ihracat giderek daha fazla n plana
cikmistir. AR-GE yatirnmlari, yenilik¢i kapasitenin artmasina ve verimlilik
diizeylerinin yiikselmesine katki saglarken BIT, iiretim siireclerinde verimliligi
artirarak ekonomik performans: giliclendirmektedir. Benzer sekilde, ihracat
faaliyetleri ise Olgek ekonomileri, dis piyasalara erisim ve rekabet avantaji yoluyla
bliylimeyi desteklemektedir. Bu baglamda, s6z konusu degiskenlerin ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerini inceleyen c¢alismalar literatiirde onemli bir yer
edinmistir. Ancak iilkelerin gelismislik diizeyleri, kurumsal yapilar1 ve teknolojiye
adaptasyon kapasiteleri bu iliskinin yonii ve giicii iizerinde farkli etkiler
yaratmaktadir. Bu nedenle, AR-GE, BIT ve ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini biitlinciil bir bakis agisiyla ele alan literatiir incelemeleri, politika yapicilar
ve akademik ¢evreler acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Son yillarda AR-GE faaliyetleri, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile
thracatin ekonomik biiylime tlizerindeki etkileri, ekonomi literatiiriinde giderek artan
bir ilgiyle incelenmektedir. Ekonomik biiyltimenin belirleyicileri arasinda yer alan
AR-GEfaaliyetleri, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ve ihracat, son dénem
literatiirde sik¢a arastirilan ve tartisilan konular arasina girmistir. Kiiresel ekonomide
rekabet giiciinii artirma ¢abalari, AR-GE faaliyetleri, bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) ve ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini analiz eden ¢aligmalara
olan ilgiyi dnemli Olc¢lide artirmistir. Bilgiye dayali ekonomilerin 6nem kazandig:
giiniimiiz diinyasinda, AR-GE faaliyetleri, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ve
ihracat, ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri olarak literatiirde genis bir sekilde
ele alinmaktadir.

Literatiirde, arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri ile ekonomik
biiylime arasindaki baglantiy1 inceleyen ¢ok sayida ampirik arastirma bulunmaktadir.
Yontemsel farkliliklarin etkisiyle kullanilan degiskenler ve elde edilen sonuglar
cesitlilik arz etse de bu ¢alismalarin temel amaci s6z konusu iki degisken arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Bu boéliimde, cesitli iilke ve iilke gruplarina yonelik

gerceklestirilen ampirik analizlere ve bu calismalarin ulagtigi sonuglara yer

37



verilecektir. Anlatimda kolaylik saglamak amaciyla, bu boliimde arastirma-gelistirme

faaliyetleri "RD", ekonomik biiylime ise "EG" kisaltmalariyla ifade edilecektir.

Tablo 2.1. AR-GE ve Ekonomik Biiyiime ile flgili Yapilan Calismalar

Calisma Ulke Donem Yontem Sonuclar

Park (1995) 10 OECD 1970-1987 | Panel veri analizi RD — EG
Ulkesi

Guellec ve 16 OECD 1980-1998 | Panel veri analizi RD — EG (+)

Van Ulkesi

Pottelsberghe

(2004)

Falk (2007) OECD 1970-2004 RD — EG (+)
Ulkeleri

Ozer ve Ciftci 30 OECD 1990-2005 | Panel veri analizi RD — EG (+)

(2009) Ulkesi

Giilmez ve 21 OECD 1990-2010 | Panel veri analizi RD [— EG

Yardimcioglu Ulkesi

(2012)

Megik (2014) OECD 1990-2012 | Panel veri analizi RD — EG (+)
Ulkeleri

Ozcan ve Ari 15 OECD 1990-2011 | Panel veri analizi RD — EG (+)

(2014) Ulkesi

Sahin (2015) 15 OECD 1990-2013 | Panel veri analizi RD — EG (+)
Ulkesi

Bayraktutan ve 29 OECD 1996-2015 | Panel veri analizi RD — EG (+)

Kethudaoglu Ulkesi

(2017)

Evcim (2017) 19 OECD 1996-2014 | Panel veri analizi RD — EG (+)
Ulkesi

Altintas ve 21 OECD 1996-2011 | Panel RD — EG (+)

Mercan (2015) Ulkesi esbiitiinlesme analizi

Ildirar vd. (2016) | 29 OECD 2003-2014 | Panel veri analizi RD — EG (+)
Ulkesi

Ozkul ve Oriin 9 OECD 2002-2013 | Panel veri analizi RD — EG (+)

(2016) Ulkesi

Tiiredi (2016) 23 OECD 1996-2011 | Panel veri analizi RD [1— EG (+)
Ulkesi

Erdil (2009) 131 Ulkede | 1995-2006 | Genellestirilmis Ekonomik Biiylime +

Momentler Metodu
Kooshki ve 1990-2008 | GMM yontemiyle Pozitif Etki
Ismail (2011),
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Yaprakli ve Tiirkiye 1982-2008 | Granger nedensellik | Pozitif Etki

Saglam (2010) testi ve vektor hata
diizeltme modeli

Uysal(2010) 146 Ulkede | 1980-2008 | Panel veri analizi Gelir Diizeyine Gore

Degisken

Niebel (2012) 59 Ulkede | 1995-2010 | Panel veri regresyon | Pozitif yonlii bir iligki
modeli

Tiiredi (2013) 23 iilkede 1995-2008 | Panel veri metodu | Pozitif yonlii bir iliski

Artan, Hayaloglu | 100 kisi 1994-2011 | Panel veri analizi Ekonomik biiyiime

ve Baltaci (2014) olumlu etkilenmistir.

Sahin ve Asan Oecd 2008-2009 | Shift-share teknigi | Kiiresel krizden

(2015) iilkeleri etkilenmistir.

Demir vd. (2005) | Tiirkiye 1950-2001 | Esbiitiinlesme Olumlu y6nde bir
Analizi iliski

Ozkan ve Celik | Tiirkiye 1998-2015 | Zaman Serisi Pozitif yonde

(2018) Analizi etkiledigi

Ergakar ve BRICS 1995-2017 | Panel Veri Analizi | Ekonomik biiyiimeyi

Colakoglu (2019)| iilkeleri ve etkilemistir.

Tiirkiye

Sandalcilar BRICS 1970-2010 | Panel nedensellik Ihracata dayali

(2012) iilkeleri test biiylime

Machado ve dig. | BRICS 1995-2013 | Panel veri analizi Ekonomik biiyiimeyi

(2015) iilkeleri artirdigt

Sandalcilar (2012), Rusya, Brezilya, Cin ve Hindistan’da (BRIC f{ilkelerinde)
ekonomik biiyiime ile ihracat arasindaki iliskileri incelemek ve ihracata dayali
bliylime hipotezinin gegerliligini test etmek amaciyla UN-Comtrade, ITC-Trademap,
IMF ve World Economic Outlook veri tabanlarindan elde ettigi veriler ile hazirladig:
calismada oOncelikle 1993-2010 donemine ait verilerden yararlanarak panel
nedensellik test yontemini kullanmis, daha sonra da iilkeler bazinda nedenselligi
tahmin etmek amaciyla Cin i¢in 1979-2010 donemine, Brezilya i¢in 1970-2010
donemine, Hindistan i¢in de 1975-2010 donemini ait verileri kullanarak zaman serisi
analizini gergeklestirmistir. Zaman serisi analizi yapmak i¢in yeterli verinin
bulunmamasi nedeniyle Rusya ile ilgili nedensellik analizini yapmamistir. Yaptigi
kisa ve uzun donemli nedensellik analizleri neticesinde, ihracatin ekonomik
biiyiimeyi olumlu y6nde etkiledigi, dolayistyla da BRIC iilkeleri igin ihracata dayali

biiylime modelinin gecerli oldugu sonucuna ulagmustir.
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Machado ve dig. (2015) 1995-2013 yillar1 arasinda yillik verileri kullanarak
BRICS iilkelerinde ihracat ile ekonomik biiyiime ve kalkinma arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla hazirladiklari ¢alismada dinamik olmayan panel veri analizi
yontemini kullanmiglardir. Yaptiklar1 ampirik analiz neticesinde, ihracatta meydana

gelen artiglarin ekonomik biiylimeyi artirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Demir vd. (2005), calismasinda Tiirkiye’de 1950-2001 yillar1 aras1 donemde,
dis ticaret ve beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Degiskenler arasindaki uzun donem iligkisini tespit etmek igin
uygulanan Esbiitiinlesme Analizi, degiskenler arasindaki kisa donem iliskisini
aragtirmak ic¢in uygulanan FIML metodu ile Granger Nedensellik Testi sonucunda,

degiskenler arasinda olumlu yonde bir iliskinin var oldugu anlagilmistir.

Ozkan ve Celik (2018) yaptiklar1 galismalarinda 1998-2015 yillar1 arasindaki
donemi veri alarak Tiirkiye ekonomisinde bilgi iletisim teknolojilerinin (BIT)
ekonomik biiylimeye etkisini Zaman Serisi Analizi YoOntemleriyle incelemistir.
Bagimli degisken olarak ekonomik biiyiimeyi temsilen GSYIH, bagimsiz degisken
olarak ise sabit telefon ve cep telefonu kullanici sayisi, internet kullanimi sayisi
degiskenleri kullanilarak yapilan Granger Nedensellik testi sonuglarina gore, Bit
kullanimin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Calisma sonucunda ekonomik faaliyetlerin her asamasinda BIT’in aktif olarak
kullanilabilmesi i¢in devletin gereken altyapi ¢alismalarini gergeklestirmesi ve 6zel

kesim tesvikinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ercakar ve Colakoglu (2019) caligmalarinda 1995-2017 aras1 donemini veri
alarak Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’nin i¢inde bulundugu
BRICS iilkeleri ve Tiirkiye i¢in bilgi ekonomisinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Panel Veri Analizi yontemi ile yapilan ¢aligmada, bilgi
ekonomisini temsilen internet kullanim orani, egitim endeksi ve paten basvuru sayisi
degiskenleri, ekonomik biiylimeyi temsilen gayri safi yurtici hasila degiskenleri veri
olarak alinmistir. Analiz sonucunda bilgi ekonomisini temsil eden degiskenlerinin

ekonomik bliylimeyi farkli diizeylerde ve pozitif yonde etkilerken, bilgi ekonomisi
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gostergelerinden beseri sermayenin ekonomik biiyiime {lizerinde etkisinin daha fazla

oldugu anlagilmstir.

Niebel (2012), calismasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismis ve
gelismekte olan 59 iilke i¢in 1995-2010 yillar1 aras1 verileriyle panel veri regresyon
modelini kullanarak etkisini tahmin edilmeye calisilmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojileriyle ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

varilmstir.

Tiiredi (2013), calismasinda 23 gelismis ve 30 gelismekte olan tilkenin 1995 -
2008 donemi icin panel veri metodunu kullanarak BIT’in ekonomik biiyiimeye
etkisini arastirmistir. Incelenen donemlerde gelismis iilkelerde daha fazla olmakla
beraber hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Yine
benzer sonuglar bulan Sassi ve Goaied (2013) calismalarinda BIT ve finansal
gelisme arasinda da pozitif bir iliski bulmuslar ve MENA bélgesi iilkelerinin BIT alt

yatirimlarina daha ¢ok yatirimda bulunmalari gerektigi sonucuna varmistir

Artan, Hayaloglu ve Baltac1 (2014) Gegis ekonomileri i¢in BIT’in ekonomik
biiylimeye olan etkisi aragtirmiglardir. Bu ¢alisma 1994-2011 yillar1 aras1 donem igin
100 kisiye diisen telefon hatti ve internet abone sayisi ile ekonomik biiylime
iliskisini panel veri analizi kullanilarak sonuca gidilmistir. Hem kisa hem de uzun

donemde BIT kullaniminin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Sahin ve Asan (2015) calismalarinda toplam ihracat i¢inde BIT ihracatinin
payin1 OECD iilkeleri i¢in incelemislerdir. 2008-2009 dénemini Shift-share teknigini
kullanarak sonuca gidilmistir. Ele aliman donemde OECD iilkelerinde kiiresel
krizden dolayr toplam ihracat igindeki paymin %0,08 oraninda azaldig:

gbzlemlenmistir.

Park (1995), 10 OECD iilkesini kapsayan ¢alismasinda 1970-1987 donemine
ait verilerle, AR-GE(RD) harcamalar1 ile ekonomik biiyiime (EG) arasindaki iliskiyi

Panel Veri Analizi yontemiyle test etmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6zel sektor
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kaynakli RD harcamalarinin hem yerli hem de yabanci toplam faktor verimliligini
artiran temel unsurlardan biri oldugu ve bu iki degisken arasinda pozitif bir iligki
bulundugu, ayrica bu iliskinin yoniiniin RD harcamalarindan EG’ye dogru oldugu

belirtilmistir.

Falk (2007), 1970-2004 donemi i¢cin OECD iilkelerini kapsayan caligmasinda
Dinamik Panel Veri Analizi yontemiyle RD harcamalarinin EG iizerindeki etkisini
incelemistir. Elde edilen bulgular, 6zellikle yiiksek teknoloji sektorlerindeki Ar-Ge
yatirimlarmin kisi basina diisen GSYIH iizerinde pozitif etkiler yarattigim ortaya

koymustur.

Gililmez ve Yardimcioglu (2012), Tiirkiye dahil olmak iizere 21 OECD
tilkesinin 1990-2010 donemine ait verilerini Panel Veri Analizi ile incelemis, sonugta
Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlaml ve cift

yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Megcik (2014), OECD iilkeleri i¢in 1990-2012 doénemi verilerini dikkate alarak,
RD harcamalari ile EG arasindaki iligkiyi Panel Veri Analizi yoluyla test etmis ve bu
iki degisken arasinda anlamli bir bag bulundugunu, iligkinin yoniiniin de

RD’denEG’ye dogru oldugunu belirtmistir.

Yazgan ve Yalginkaya (2018), Tirkiye’nin de dahil oldugu 29 OECD iilkesini
kapsayan calismalarinda, 1996-2015 donemi verilerini kullanarak RD ile EG
arasindaki iligskiyi Panel Veri Analizi ile incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, bu
iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu ve etkininRD’denEG’ye
dogru oldugu belirtilmistir.

Gilinay, Agir ve Tiirkmen (2018), Tiirkiye dahil 20 OECD iilkesine ait 1991-
2016 yillarmi kapsayan verilerle RD ve EG iligkisini yeni nesil Panel Veri
Yontemiyle analiz etmis, sonu¢ olarak RD harcamalarinin EG’yiolumlu sekilde

etkiledigini saptamiglardir.
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Oguz (2020), G8 iilkeleri i¢in gergeklestirdigi analizde, 1997-2017 donemine
ait verileri kullanarak RD ve EG arasindaki iliskiyi Panel Veri Analizi yontemiyle
test etmistir. Bulgular, RD harcamalarinin EG {izerinde pozitif bir etkisinin

bulundugunu dogrulamaktadir.

Erdil vd. (2009), az gelismis ve gelismekte olan 131 iilkede bilgi-iletisim
teknolojileri ihracatinin ekonomik biiyiimeye etkisini GMM yontemiyle 1995-2006
donemi verileriyle analiz etmistir. Calisma sonucunda; fiziki ve beseri sermaye
birikimi iretim faktorii olarak kabul edildiginde, bu iilkelerde bilgi-iletisim
teknolojileri ihracatinin, ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Uysal (2010), 146 iilkede bilgi-iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi panel esbiitiinlesme ve dinamik panel veri analizi yontemini
kullanarak 1980-2008 donemi verileriyle incelemistir. 100 kisi basina diisen internet
kullanicilart ile cep telefonu ve sabit hat abone sayisinin bilgi-iletisim teknolojileri
gostergesi ve kisi basi GSYiH’ nin de ekonomik biiyiime gostergesi olarak kabul
edildigi calismada iilkeler yiiksek, ortaiist, orta-alt ve diisiik gelire sahip iilkeler
seklinde dort gruba ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore teknoloji ve ekonomik
biiylime arasindaki iligki iilkelerin gelir diizeyi ile iliskilidir. Uzun dénemde bilgi-
iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda yiiksek ve orta-iistii gelirli
tilkelerde iligkinin var oldugunu ortaya koyarken diisiik ve orta-alt gelir grubundaki

iilkelerde bir iliski tespit edilememistir.

Yaprakli ve Saglam (2010), Tiirkiye’de bilgi-iletisim teknolojileri ile ekonomik
biliylime arasindaki iligskiyi, 1980-2008 donemi igin, ¢ok degiskenli esbiitiinlesme
analizi, Granger nedensellik testi ve vektor hata diizeltme modelini kullanarak analiz
etmistir. Kisa ve wuzun donemde ekonomik biiylimenin bilgi-iletisim
teknolojilerinden pozitif etkilendiginin  goriildiigii calismada, bilgi-iletisim
teknolojilerindeki %10’luk artisin ekonomik biiylimeyi %0,7 oraninda arttirdig:

sonucuna ulagilmistir.

Kooshki ve Ismail (2011), OECD, BRIC ve NIC13 iilkelerinde bilgi-iletisim

teknolojilerinin ekonomik biiyiime ile iliskisini, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
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cergevesinde, GMM yontemiyle, 1990-2008 donemi verileriyle aragtirmigtir. Analiz
sonuglar1, bilgi-iletisim teknolojilerinin biiyiime {zerinde pozitif etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Arastirmalar incelendiginde, yontem ve veri farkliliklar1 nedeniyle sonuglar
degisse de calismalarin biiylik kismi AR-GE faaliyetlerinin ekonomik biiyiimeyi
(EG) pozitif etkiledigini gostermektedir. Yani genel olarak AR-GE harcamalari
arttikca ekonomik biiyiimenin de artti§i sonucuna ulasilmaktadir. Bunun yaninda,
ekonomik biiylimenin AR-GE’yi etkiledigi veya iki degisken arasinda karsilikln iligki
bulundugu yoniinde bulgular elde eden arastirmalar da vardir. Buna karsilik,
literatiirde AR-GE ile ekonomik biiylime arasinda higbir iligki bulamayan ¢alismalar
da mevcuttur. Sonu¢ olarak, AR-GE ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen
literatiir, kullanilan yontemler ve iilkelerin AR-GE yatirimlarindaki farkliliklar
nedeniyle cesitlilik gdsterse de ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu AR-GE faaliyetlerinin

ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. EKONOMETRIK UYGULAMA

3.1. Orneklem Konusu Ulkeler ve Veri Seti

Bu calismada, G-7 iilkelerinde arastirma-gelistirme (AR-GE) harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki uzun doénemli iligkiyi incelemek amaciyla
esbiitlinlesme analizi yapilmistir. Analizin kapsamini genisletmek ve modelin
aciklayiciligini artirmak amaciyla, bagimsiz degiskenler arasma bilgi ve iletisim
teknolojileri ve ihracat degiskenleri de dahil edilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
degiskeni, teknolojik altyapinin ve dijital doniisiimiin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini yansitmakta; yenilik kapasitesi, tiretkenlik artis1 ve bilgiye erisim kolaylig
yoluyla biiyiimeyi desteklemektedir. hracat degiskeni ise, disa acikligmn, olgek
ekonomilerinin ve uluslararasi rekabetin ekonomik performans iizerindeki roliinii
gostermek amaciyla modele eklenmistir. Boylece calisma, hem yenilik ve teknoloji
temelli faktorlerin hem de dis ticaret dinamiklerinin ekonomik biiylime {izerindeki
uzun donemli etkilerini biitlinciil bir bi¢cimde degerlendirmektedir. Caligmanin
orneklem grubunu, gelismis ekonomiler arasinda yer alan ve kiiresel ekonomik
sistemde Onemli bir konuma sahip olan G-7 iilkeleri olusturmaktadir. Bu iilkeler;
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada, Almanya, Fransa, ltalya ve

Japonya’dir.

Analiz donemi 19962022 yillarin1 kapsamaktadir. Donemin seg¢ilmesinde,
degiskenlere iliskin wverilerin stirekliligi, erisilebilirligi ve karsilastirilabilirligi
belirleyici olmustur. Calismada kullanilan tiim veriler, Diinya Bankasi (World
Development Indicators - WDI), veri tabanindan elde edilmistir. Analizde kullanilan
degiskenler tablo 3.1’de gosterilmistir. Ayrica ¢alismaya dahil edilen biitiin veriler

logaritmik formda analize dahil edilmistir.
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Tablo 3.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Tanim Olgii Birimi Kaynak
Ledp Ekonomik biiyiime Kisi bagina diisen GSYIH 2015 sabit WDI
— 5 -
Lrd Arastirme Gelistirme Aragtirma Gelistirme harcamalar1 (% GSYIH) WDI
ot ve Tletic BT mal ihracati (toplam mal ihracatinin %'si)
lict Bilgi ve Il‘e?tlsl‘m WDI
Teknolojileri
) Exports of goodsandservices (current US$)
lexp Thracat WDI

Ekonomik Biiyiime; Ekonomik biiylime, reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin
(GSYIH) yillik biiyiime oran1 (%) ile dl¢iilmektedir. Bu degisken, iilkelerin iiretim
kapasitesindeki ve ekonomik refah diizeyindeki degisimi gostermekte olup modelde
bagimli degisken olarak kullanilmstir.

AR-GE Harcamalari; AR-GE harcamalari, GSYIH’ye oranla toplam
arastirma-gelistirme harcamalarinin yiizdesi (%) olarak tanimlanmistir. Bu degisken,
yenilik kapasitesini ve teknolojik gelismisligi temsil etmektedir.

Thracat; Thracat degiskeni, mal ve hizmet ihracatinin GSYTH igindeki pay1
(%) olarak Ool¢iilmektedir. Ekonominin disa agiklik diizeyini ve dis ticaretin
bliylimeye katkisini1 yansitmaktadir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri; Bu degisken, iilkelerin dijital ekonomi ve
teknoloji tabanli hizmet tiretimindeki uluslararasi performansini yansitmaktadir. Bilgi
ve iletisim teknolojisi (BIT) hizmet ihracati, bilgisayar ve iletisim hizmetleri
(telekomiinikasyon, posta ve kurye hizmetleri) ile bilgi hizmetlerini kapsamaktadir.
Bilgi hizmetleri; bilgisayar verisi isleme, veri tabani yonetimi, haber ve bilgiyle ilgili
hizmet islemlerini igermektedir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Bu calismada, G-7 iilkelerinde ekonomik biiylime ile arastirma-gelistirme
(AR-GE) harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) hizmet ihracat1 ve mal ve
hizmet ihracati arasindaki uzun donemli iligki panel veri analiz yontemleriyle

incelenmistir. Analiz, 19962022 dénemini kapsamakta olup yedi iilkeyi iceren

46




dengeli bir panel veri setine dayanmaktadir. Aragtirmanin temel modeli asagidaki
gibidir;
lgdpir = a; + Bilrdy + Balictyy + Lalexpir€iceeoeveneanniiiiiiiii i, (D)
Burada:

e i=1,2,..., NUlkeleri (G-7 iilkeleri) gostermektedir.

e t=1996,...,2022 Yillarin: ifade etmektedir.

e a;Ulkelere 6zgii sabit etkileri,

e ¢;Hata terimini géstermektedir.

Modelde kullanilan degiskenlerin logaritmik bi¢cimde alinmasi, degiskenler
arasindaki dogrusal olmayan iliskilerin dogrusal hale getirilmesini ve katsayilarin
esneklik yorumuna olanak saglamaktadir.Panel veri analizlerinde, iilkeler arasindaki
karsilikli etkilesimlerin g6z ardi edilmesi, tahmin sonuglarinin yanli olmasia neden
olabileceginden, oncelikle seriler arasinda yatay kesit bagimliligi incelenmistir. Bu
amagla, Pesaran (2004) CD testi uygulanmustir. CD testinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmasi durumunda, iilkeler arasinda ortak soklarin ve karsilikli
bagimliliklarin var oldugu kabul edilmistir.

Ikinci asamada, panelin homojenlik yapisi degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
model katsayilariin iilkeler arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Swamy (1970) temelli Delta (A) ve Diizeltilmis Delta (AAdj) homojenlik
testleri kullanilmistir. Homojenlik testlerinin sonuglari, katsayilarin iilkelere gore
farklilagtigin1 gostermistir; dolayisiyla ¢aligmada heterojen panel veri yapisi dikkate
alinmistir.

Ucgiincii asamada, serilerin duraganlik diizeyleri incelenmistir. Yatay kesit
bagimlilig1 dikkate alindig1 i¢in, ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007)
CIPS (Cross-sectionallyAugmented IPS) testi uygulanmistir. CIPS testi, iilkeler
arasinda yatay kesit bagimliligint g6z oniine alarak serilerin duragan olup olmadigin
giivenilir bi¢imde test etmektedir.

Son asamada, degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig
Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Westerlund testi,
paneli olusturan her birim i¢in hata diizeltme dinamiklerini dikkate almakta ve yatay

kesit bagimlilig1 altinda daha saglam sonucglar sunmaktadir. Bu test araciligiyla, AR-
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GE, BIT hizmet ihracat1 ve mal-hizmet ihracati ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varligi degerlendirilmistir. Bu analiz ile G-7
iilkelerinde yenilik, dijitallesme ve dis ticaretin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun
donemli etkileri, panel yapinin hem iilke heterojenligini hem de yatay kesit

bagimliligini dikkate alacak bi¢imde ampirik olarak incelenmistir.
3.2.1. Tammlayic1 Istatistikler

Calismada yapilacak olan ekonometrik analizden 6nce lgdp, Ird, lexp ve lict
degiskenlerine ait bazi tanimlayict istatistiklere yer verilmistir. Tanimlayici
istatistikler degiskenlere ait ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum

degerler yer almaktadir.

Tablo 3.2. Tamimlayici istatistikler

lgdp Ird lexp lict
Ortalama 4.588892 3281548 11.85864 1.073962
Maksimum 4.807524 .5546381 12.39024 1.09308
Minimum 4.469377 -.0241548 11.47887 1.059899
Standart Sapma .0779955 1426113 218638 .0079545
Observations 189 189 189 189

Tablo 3.2’de yer alan tanimlayici istatistik sonuglarina gore kisi basina diisen
reel GSYIH (lgdp) degiskeninin ortalama degeri yaklasik olarak 4.59 olup, gézlemler
arasinda olduk¢a diisiik bir oynaklik oldugunu (standart sapma 0.0779)
gostermektedir. Arastirma ve gelistirme harcamalar1 (Ird) degiskenine ait ortalama
ise yaklasik olarak 0.33 diizeyinde ve diger degiskenlere kiyasla daha yiiksek bir
varyansa (0.1426) sahiptir. Mal ve hizmet ihracati (lexp) degiskeninin ortalamasi
11.86 ve gozlemler arasinda maksimum ve minumum degerler sirasiyla 12.39 ile
11.48 araliginda degismektedir. Bu da iilkeler veya donemler arasinda kiiciik bir
farkliliga isaret etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (lict) degiskenine ait
ortalama 1.07 ile en diisiik ortalama diizeyidir. Standart sapma ile bakildiginda

(0.080) serinin duragan bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir. Genel olarak,
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degiskenlerin ortalama degerlerinin birbirine yakin ve standart sapmalarinin diisiik

olmasi, veri setinin homojen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
3.2.2. Yatay Kesit Bagimhihg: Testi

Bir¢ok panel veri modeli, gozlemlenen yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz
oldugunu varsayar. Ancak ekonomi teorisi, tiim kesitleri ayn1 anda etkileyebilen
ortak soklarin gbéz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Panel veri
literatiirlinde, veri setlerinin biiylik cogunlugunun yaygin soklar ve gézlemlenemeyen
faktorler nedeniyle belirli bir Ol¢lide kesitsel bagimlilik gosterebilecegi ifade
edilmektedir. Bu durum, oOzellikle son yillarda artan ekonomik ve finansal
entegrasyonun bir sonucu olarak iilkelerin benzer soklara benzer tepkiler verme

egiliminden kaynaklanabilir.

Ekonomik birimler, riskten ka¢inmak veya piyasadaki belirsizlikleri azaltmak
amaciyla birbirine bagimli davraniglar sergileyebilmektedir. Bu tiir bagimliliklarin
dikkate alinmamasi, yapilan panel veri analizlerinde tutarsiz ve yaniltict sonuglara
yol agabilir. Hsiao vd., (2007) ile Hoyos ve Sarafidis (2006), yatay kesit bagimlilig
testlerinin bu tiir sorunlar1 6nlemek agisindan 6nemli oldugunu ve ekonomik-finansal
modellerde dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, calismada
oncelikle analizde yer alan degiskenler icin yatay kesit bagimliligi testleri
uygulanmistir. Panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligin1 test etmek ic¢in pek
¢ok model bulunmaktadir. Calismada Pesaran (2004) "CD" Yatay Kesit Bagimlilig
testi uygulanmistir. CD testin modeli asagidaki gibidir (Pesaran, 2004:5);

CD

2T - ~
= N(N—l) (Zi\l:ll ‘Ily=i+1 pl})' ............................................................................. (2)

Hy: yatay kesit bagimlilig1 yoktur Cov (&;;, &j¢) = 0 (1 # J)

H;: Yatay kesit bagimlilig1 vardirCov (€, &j¢) #
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Tablo 3.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test sonuclari

Degiskenler CD Test Olasilik Degeri (P)
lgdp 17.083 0.000%**
Ird 11.113 0.000%**
lict 22.468 0.000%**
lexp 22.471 0.000%**

Not: P degerleri. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Tablo 3.3’e gore, tiim degiskenler icin Pesaran (2004) CD test istatistigi
anlamli ¢ikmistir. Elde edilen olasilik (P) degerlerinin 0.01 anlamlilik diizeyinden
kiigiik olmasi (p<0.01) her bir degisken i¢cin yatay kesit bagimliliginin varliginm
gostermektedir. Bu sonug, panelde yer alan birimlerin (6rnegin {ilkelerin)
birbirlerinden bagimsiz olmadigini, yani bir iilkede meydana gelen soklarin veya

ekonomik gelismelerin diger iilkeleri de etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

3.2.3. Homojenlik Testi

Panel veri modellerinin en dikkat g¢ekici 6zelliklerinden biri, zaman serisi
verilerinden elde edilen bilgiyi birimler arasinda secici bigimde birlestirme olanagi
sunmalaridir. Ancak bu avantajin saglikli bicimde kullanilabilmesi i¢in modelde yer
alan parametrelerin tiim yatay kesitler i¢in ayni (homojen) olup olmadiginin
smanmasi gerekmektedir. Ciinkii parametrelerin homojen olmamasi, model
tahminlerinin gecerliligini ve yorum giiciinii 6nemli dl¢iide etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, homojenlik varsayiminin gegerliliginin test edilmesi panel veri analizlerinde
kritik bir adim olarak degerlendirilmektedir (Blomquist ve Westerlund, 2013: 374).
Homojenlik varsayimi altinda, 6rneklemdeki tiim birimler i¢in tek ve ortak bir
parametre tahmin edilirken, heterojenlik durumunda her bir yatay kesit birimi i¢in
farkli parametreler elde edilmektedir. Bu ayrim, panel veri modellerinde tahmin
edilen katsayilarin giivenilirligi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
calismada, egim katsayilarinin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta testi uygulanmustir.
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Uygulanan bu test, panel veri setinde yer alan {ilkeler veya birimler arasinda yapisal

farkliliklarin bulunup bulunmadigini istatistiksel olarak ortaya koymaktadir.

Pesaran ve Yamagata tarafindan oOnerilen Delta testi iki farkli bicimde
uygulanabilmektedir. ~ Bunlardan  ilki, (A) semboliiyle  gosterilen  ve
Swamyistatistigine dayanan temel modeldir; digeri ise (4 ) olarak ifade edilen,
Swamy istatistiginin diizeltilmis bir versiyonunu kullanan modeldir. Delta testi (A)

genellikle biiytik 6rneklemler igin uygun kabul edilirken, 4,4 testi zaman ve kesit

boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak daha hassas sonuglar elde etmeyi

amaclamaktadir.

Delta Testi (4) hata terimlerinin normal dagilim gostermedigi durumlarda

orneklemdeki genislemeye bagli olarak standart normal dagilim gdsterme [(N, T)

EN oo]egiliminde olup egim katsayilarinin yatay kesit dagilimindan faydalanmaktadir.

444 Testi daha gok hata terimlerinin normal dagilim gosterdigi durumlarda 6rneklem

biiyiikliigiine bakilmaksizin ortalama varyansa iligkin sapmanin diizeltildigi

durumlarda kullanilmaktadir (Paseran ve Yamagata 2008: 51).

Delta testi i¢in model ve hipotezler asagidaki gibidir;

A=+N (%ik"") ........................................................................................................ 3)
Aa; =VN (%‘Z’f”) .................................................................. )

Hy: Homojen (B; = B)
H,: Heterojen (B; # B;) (i#])

Tablo 3.4. Homojenlik Test Sonuglari

(4) (A4aj
Test Statistic 15.434 17.099
P-Value 0.000™* 0.000™"

Not: *** p<0,01

Tabloya gore, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta (4) ve
diizeltilmis Delta (4 44;)test istatistiklerinin her ikisi de anlamli ¢tkmigtir. Elde edilen
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olasilik (p) degerlerinin 0.01 anlamlilik diizeyinden kii¢iik olmasi (p < 0.01), egim
katsayilarinin  homojen oldugu yoniindeki sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Bu sonug, panelde yer alan birimler (6rnegin iilkeler) arasinda
heterojenlik bulundugunu, yani degiskenler arasindaki iligkinin birimden birime
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, analiz siirecinde heterojenligi

dikkate alan yontemlerin tercih edilmesi gerekmektedir.

3.2.4. Birim Kok Testi

Serilerin duragan olup olmadigmi belirlemek amaciyla, yatay kesit
bagimhiligimi dikkate alan ikinci nesil birim kok testi olan Pesaran (2007) CIPS
(Cross-SectionallyAugmented IPS) testi uygulanmistir. CIPS testi, her bir serinin
ortalama etkisini kontrol altina alarak panel genelinde duraganlik o6zelliklerini
giivenilir bicimde tespit etmektedir. Serilerin diizeyde duragan olmamasi, ancak
birinci farkta duragan hale gelmesi durumunda, degiskenler arasinda uzun dénemli
bir esbiitiinlesme iliskisinin arastirilmast anlamli hale gelmektedir. CIPS testinde,
serilerin duragan olup olmadig: t-istatistigi ile degerlendirilmektedir. Hesaplanan test
istatistiklerinin mutlak degeri, ilgili anlamlilik diizeyindeki kritik degerden kiiciik
olmas1 durumunda seride birim kok varligi kabul edilmektedir. Eger test istatistikleri
kritik degerden biiyiikse serinin duragan oldugu belirtilmektedir. CIP testi icin model
ve hipotezler asagidaki gibidir;

Ayie = @ + BiYie—1 + ViVeert Doy Bijbyie—j + XioqWijAVej + €igerveenvrnnnn. (5
Burada:

e Y ipanel birimi i¢in zaman tdegerini temsil eder,

e y,: tiim panellerin ortalamasi (cross-sectional mean),

o Ayit = ¥it — Yit-1, fark operatort,

e (: birim sabiti,

e p: gecikme uzunlugu,

e & hata terimi.

H, Hipotezi: Seriler birim kok icermektedir
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H; Hipotezi: Seriler duragandir

Tablo 3.5 Birim Kok Test Sonuclar:

Variables CIPS
1(0) I(1) Kritik Degerler
lgdp -1.461 -3.679%%* -2.73 (%10)
Ird -1.852 -3.774%%* -2.86 (%5)
lict -2.281 -4.182%%* -3.1 (%1)
lexp -2.274 -4.172%**

Tablo 3.5’te CIPS testi sonuglar1 goriilmektedir. Test sonuglarina gore tiim
degiskenlerin diizey degerlerinde I1(0) istatistiksel olarak anlamli olmadigi yani
diizeyde birim kokiin varlig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ancak degiskenlerin birinci
farklar1 alindiginda I(1), test istatistikleri kritik degerlerin mutlak degerinden daha
biiyiik oldugu ve 1%, 5% ve 10% anlamlilik diizeylerinde duragan olduklar:
goriilmektedir. Bu sonuglar, tiim serilerin birinci farkta duragan hale geldigini, yani
I(1) diizeyinde biitiinlesik olduklarin1 géstermektedir. Dolayisiyla, modelde yer alan
degiskenler ayni biitiinlesme derecesine sahip oldugundan, degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin (esbiitiinlesmenin) varligini arastirmak amaciyla Westerlund

(2007) panel esbiitiinlesme testinin uygulanmasi uygun goriilmektedir.

3.2.5. Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varligi, yatay kesit bagimliligi
ve heterojenlik etkilerini dikkate alan Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi ile
incelenmistir. Westerlund testi, hata diizeltme modeline dayanarak kisa donem
sapmalarin uzun dénemde dengeye donilip donmedigini degerlendirmektedir. Testin
sonuglari, seriler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 ortaya
koymas1 durumunda, degiskenlerin birlikte hareket ettiini ve uzun dénemde ortak
bir denge iligkisi icinde olduklarini gostermektedir. Test istatistigine ait model

asagidaki gibidir;
Ayie = o + 8 (Vie—1 — BiXir-1) + Z,-pzl Yijlyi—j T ijzo 0ijAxit—j T Eit coverenn (6)
Burada:

e yj: bagimh degisken,
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e Xjr: bagimsiz degiskenler vektorii (AR-GE, BIT ihracati, mal/hizmet

ihracati),
e §;: hata diizeltme katsayis1 (HO: §; = Oyani esbiitiinlesme yok),
e fi: uzun donem katsayilari,
* Vij 9jj: kisa donem dinamik katsayilar,
e & hata terim
H, Hipotezi: Panelde esbiitiinlesme yoktur
H; Hipotezi: Panelde esbiitiinlesme vardir

Westerlund testi hem panel testi (Pt, Pa) hem de grup testi (Gt, Ga) olarak

uygulanabilir:
o Panel testleri (Pt, Pa): tim panellerin egbiitiinlesik oldugunu test etmektedir.

e Grup testleri (Gt, Ga): her bir panel birimi i¢in esbiitiinlesmeyi ayr1 ayri test

etmektedir.

Tablo 3.6 Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Test Istatistigi Deger Z-degeri P-degeri Robust P-degeri
Gt -2,346 -1,644 0,050 0,000%**
Ga -4,084 1,579 0,943 0,130
Pt -5,554 -1,579 0,057 0,030**
Pa -3,191 0,452 0,674 0,070

Not: P degerleri. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Gt istatistigi icin p-degeri (0.050) ve ozellikle robust p-degeri (0.000) anlaml
cikmigtir. Pt istatistigi i¢in de robust p-degeri (0.030) %5 diizeyinde anlamlidir.
Bu sonuglar, hem grup bazinda (Gt) hem de panel genelinde (Pt) degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varhigini gostermektedir. Buna karsin, Ga ve Pa
istatistiklerinin p-degerleri anlamli ¢ikmamustir; ancak Westerlund testinde Gt ve Pt
istatistiklerinin daha gii¢lii ve duyarl Olgiitler oldugu bilinmektedir. Bu nedenle,
testin genel bulgusu, G-7 iilkelerinde AR-GE harcamalari, bilgi ve iletisim
teknolojileri hizmet ihracati ve ihracatin ekonomik biiylime ile uzun ddénemde

esbiitiinlesik oldugunu gdstermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden birisi, iilkelerin teknolojik
ilerleme ve yenilik kapasitesi olarak diisiiniilmektedir. Klasik biiyiime modelleri
(Solow, 1956) biiyiimeyi sermaye birikimi ve emek artisiyla agiklarken, daha sonraki
icsel biiyiime modelleri (Romer, 1990; Grossman &Helpman, 1991; Aghion&Howitt,
1992) bilgi birikimi ve teknolojik yenilikleri biiylimenin itici giicii olarak ele
almaktadir. Bu yaklasima gore, arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri, yeni
teknolojilerin ve T{retim siireclerinin gelistirilmesini saglayarak toplam faktor
verimliligini artirmakta ve silirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temelini
olusturmaktadir. AR-GE harcamalar1 ayn1 zamanda beseri sermayeyi giiclendirmekte,
bilgi yayilimini hizlandirmakta ve {ilke ekonomilerini inovasyona dayali rekabet
avantaj1 elde etmeye yoOnlendirmektedir (Coe&Helpman, 1995; Griliches, 1998).
Bununla birlikte, son otuz yilda bilgi ekonomisinin yiikselisiyle birlikte bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) ekonomik biiyiimenin merkezinde yer almaktadir. BiT,
tiretim siireglerini dijitallestirerek maliyetleri azaltmakta, hizmet sektoriinde
verimliligi artirmakta ve kiiresel ticaretin entegrasyonunu kolaylagtirmaktadir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, ayni zamanda inovasyonun yayilma hizim
artirarak AR-GE faaliyetlerinin ekonomik etkisini giiclendirmektedir (Vu, 2011;
Niebel, 2018). Ote yandan, ihracat, ekonomik biiyiimenin digsal belirleyicilerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Thracat artis1, firmalara daha genis pazarlara erisim
imkanm tanirken, Olgek ekonomileri, teknoloji transferi ve verimlilik kazanimlar
yoluyla tiretim kapasitesini artirmaktadir (Ghannili ve Choiri, 2025). Ayrica, ihracat
gelirleri doviz rezervlerini giiclendirerek yatirim kapasitesini arttirarak ekonomik
biiylimenin finansal siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Ancak bu etki, ihrag¢
edilen {irtinlerin teknoloji yogunluguna baghdir. Yapilan pek ¢ok arastirma, yiiksek
teknoloji igerikli ihracatin AR-GE harcamalari, beseri sermaye ve kurumsal kapasite
gibi faktorlerle giiclii iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Zapata, vd., 2023).Ayrica
dis ticaretin teknoloji yiikseltme (technologyupgrading) etkisi de vurgulanmaktadir.
Thracat gelirleri, firmalar1 yeni teknolojilere yatirim yapmaya yonlendirebilmektedir

(Bustos, 2011).
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Yukarida 6zetlenen teorik ¢ergeve ve G-7 iilkelerinin teknoloji ve inovasyon
kapasitesi, calismanin ampirik analizinin temelini olusturmaktadir. G-7 iilkeleri,
kiiresel ekonomide yliksek teknoloji iiretimi, inovasyon kapasitesi ve dijital doniisiim
acisindan oncii konumdadir. Bu {ilkelerde ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi,
biiyiik dlctide bilgi temelli iiretim yapisina, yenilik¢i teknolojilere yapilan yatirimlara
ve uluslararasi ticaretteki rekabet giiciine baglidir. Bu nedenle ¢alismada kullanilan
AR-GE harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri hizmet ihracati ve mal-hizmet
thracat1 gibi degiskenler, G-7 ekonomilerinin biiyiime performansini sekillendiren
temel dinamikleri temsil etmektedir. Bu gercevede, 19962022 donemine ait panel
veri seti kullanilarak, s6z konusu degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin
varlig1 panel esbiitlinlesme analizleri araciligiyla incelenmistir. Boylelikle, teknolojik
gelisme ve dis ticaretin G-7 {ilkelerinin ekonomik bilyiimesine ne Olgiide katki

sagladig1 ampirik olarak ortaya konulmustur.

Elde edilen bulgular, G-7 iilkelerinde bilgiye, teknolojiye ve disa agikliga
dayal1 biiyiime dinamiklerinin gegerli oldugunu gdstermektedir. Uzun donemde AR-
GE harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ihracat ekonomik biiylimenin

pozitif yonlii belirleyicileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki politika onerileri gelistirilebilir:

AR-GE yatirnmlarimin artirilmasi ve yayginlastirilmasi: Kamu ve 6zel
sektér AR-GE yatirimlart tesvik edilmelidir. Universite-sanayi is birlikleri
desteklenerek bilgi iiretimi ve ticarilesmesi hizlandirilmahdir. Vergi indirimleri,
patent destekleri ve girisim sermayesi fonlar1 aracilifiyla yenilik¢i firmalar tesvik

edilmelidir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik doniisiimde etkin kullanimai:
Dijital altyapilarin modernizasyonu, yiiksek hizli internet ve yapay zeka tabanl
teknolojilerin yayginlastirilmast Onceliklendirilmelidir. Egitim sistemleri dijital
becerilere odaklanmal, is giicii dijital déniisiime hazirlanmalidir. BIT sektoriindeki

ithracat tegvikleri artirilarak iilkelerin dijital rekabet giicii giiclendirilmelidir.
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Dis ticarette katma degeri yiiksek iiriin yapisina gecis: Ihracat politikalart
teknoloji yogun ve bilgi temelli iiriinlere yonlendirilmelidir. Dis ticarette yesil

teknoloji, ¢evre dostu iiretim ve siirdiiriilebilir ihracat stratejileri benimsenmelidir.

Uluslararasi bilgi paylasim ve yenilik is birlikleri: G-7 iilkeleri arasinda
ortak AR-GE projeleri, patent havuzlari ve inovasyon aglar1 gelistirilmelidir. Kiiresel

inovasyon sisteminde bilgi transferi ve teknoloji paylasimi kolaylastirilmalidir.

Sonug olarak, G-7 iilkelerinde uzun donemli ekonomik biiyiime; AR-GE,
dijitallesme ve ihracat kanallar1 aracilifiyla sekillenmektedir. Bu bulgu, bilgi
temelli ekonomilerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada yenilik ve
teknoloji odakli politikalara dncelik vermesi gerektigini gostermektedir. G-7 6rnegi,
gelismekte olan iilkeler i¢in de inovasyon ve dijital doniisiime dayali bir biiyiime

modelinin 6énemine gii¢lii bir ampirik dayanak sunmaktadir.
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