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yararlandı�ım eserlerin kaynakçada gösterilenlerden olu�tu�unu, bunlara atıf 

yapılarak yararlanılmı� oldu�unu belirtir ve bunu onurumla do�rularım. 
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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

“Gemi Adamlarının Hizmet Sözle�melerinin Sona Ermesi: Bir �nceleme” 

Duygu Moral 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Denizcilik i�letmeleri Yönetimi Anabilim Dalı 

Denizcilik i�letmeleri Yönetimi Programı 

 
Her geçen gün deniz ticaretinin biraz daha geli�mesi ile gemi adamı ve 

donatan arasındaki sorunlar daha karma�ık hale gelmeye ba�lamı� ve denizde 

yapılan çalı�ma daha da önem kazanmı�tır. �� hukukunun en eski ve önemli 

dalını olu�turan Deniz �� Hukuku; bazı noktalarda Kara �� Hukuku ile paralel 

düzenlemeleri beraberinde getirse de; yapılan i�in a�ırlı�ı ve kar�ıla�ılan 

sorunlar bu hukuk dalıyla ilgili farklı düzenlemeleri zorunlu kılmı�tır. 

 

Özellikle deniz ula�tırma i�inde oldukça önemli bir yere sahip olan 

kaptanın hukuki niteli�i, hizmet sözle�menin feshedilmesi durumunda 

uygulamada kar�ıla�an sorunlar; deniz i�inin özelli�inden kaynaklanan ve 

aslında sınırları tam olarak çizilmemi� olan denizcilik teamüllerinin neler 

oldu�u ve teamüllerin sözle�meye etkisi, genel çerçevede kıdem tazminatı 

hususu ara�tırma kapsamında irdelenmi�tir. 

 

Yapılan çalı�mada; gemi adamlarının hizmet sözle�melerinin sona 

ermesi; Türk Hukuku ve Alman Hukuku, Uluslararası Çalı�ma Örgütü 

Sözle�meleri, ö�retideki farklı görü�ler, yerel ve yüksek mahkeme kararları, 

kanun tasarı metinleri ve yapılan görü�meler sonucu elde edilen veriler ı�ı�ında 

de�erlendirilmi�tir. 

 

Çalı�mada ilk olarak deniz hizmet sözle�mesi üzerinde durularak; 

sözle�menin tarafları incelenmi�tir. Sonraki a�amada hizmet sözle�mesinin sona 



 

 V 

erme nedenleri ve feshi hem donatan hem de gemi adamı açısından ele 

alınmı�tır. Son bölümde ise hizmet sözle�mesinin feshinin hukuki sonuçlarına 

de�inilmi�tir. 

 

Günümüzde i� hukukuna özgü hükümler ile deniz i� hukukuna özgü 

hükümlerin birbiriyle karı�tırıldı�ı görülmektedir. Sorunların temelini; 

mevzuatın yetersizli�i, denizcilik kural ve teamüllerinin tam olarak bilinmemesi 

ve dolayısıyla keyfi tutumlar olu�turmaktadır. Günümüz ihtiyaçlarına cevap 

veren mevzuat yapılanması, konuya hakim hukukçular ve akademisyenler, 

haklarını ve yükümlülüklerini iyi bilen donatan ve gemi adamları sorunların 

çözümünde önemli bir yere sahip olacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Gemi adamı, Deniz i� hukuku, Hizmet sözle�mesi, Fesih, 

Kaptan. 
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ABSTRACT 

Graduate Degree Thesis 

“Termination of Seafarers Service Contracts : An Analysis” 

Duygu Moral 

 

Dokuz Eylul University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Maritime Business Administration 

Program of Maritime Business Administration 

 
With the development of maritime trade day by day, the problems 

between seaman and ship-owner has become complicated and the work carried 

out on the sea has become more important. Maritime Business Law as the oldest 

and the most important branch of Labor Law; even if such Maritime Labor 

Law brings certain regulations parallel to Labor Law  together, the severity of 

the work done and the problems confronted required different regulations  

regarding this branch of law.  

 

Especially, legal characteristic of the captain who has an important 

position in maritime transportation, the problems confronted in the application 

in the event of cancellation of service contract;  lack of adequate information 

regarding maritime practises resulting from the characteristics of maritime 

business and as a matter of fact, the fact that the boundries of such business are 

not satisfactorily specified and the effect of practices on contract have been 

examined within the scope of severance pay investigation within general 

framework.  

 

In the study carried out; termination of seamen service contracts; 

Turkish Law and German Law, Contracts of International Labour 

Organization, different views in doctrine, local and high court decisions and law 

drafts have been evaluated in the light of the data obtained as a result of the 

interviews made.  
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In this study, firstly, focus has been given on maritime labor contracts; 

parties of the contract has been examined. �n the next stage, the reasons of 

service contract termination and cancellation have been dealt with regarding 

both ship-owner and seaman. In the final stage, legal results of service contract 

cancellation has been handled.  

 

Today, it is observed that judgements peculiar to labour law and peculiar 

to maritime labour law are confused. What is underlying the problems is the 

insufficiency of legislation, not having the full knowledge of maritime rules and 

practices and accordingly arbitrary manners. Legislation structuring 

responding to the requirements of today, lawyers and academicians having the 

good command of subject, ship-owners and seafarers knowing their rights and 

liabilities well will have an important role in the solution of said problems. 

 

Key Words: Key Words: Seafarer, Maritime Labor Law, Service contract, 

Cancellation,  Captain.   
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G�R�� 
 

Ülkemizde deniz i� hukuku ile ilgili ilk düzenleme 6379 sayılı Deniz �� 

Kanunuyla yapılmı�tır. �lgili kanundaki eksiklikler yeni bir düzenleme yapılmasını 

zorunlu kılmı� ve 29.04.1967 tarihinde 854 sayılı Deniz �� Kanunu yürürlü�e 

girmi�tir. Söz konusu 854 sayılı Deniz �� Kanunu günümüz ko�ulları 

de�erlendirildi�inde pek çok açıdan yetersizdir. Ya�anılan sorunlara çözüm bulmak 

amacıyla yeni düzenlemeler yapılması gerekmektedir. 

 

Deniz i� hukuku her ne kadar i� hukukunun bir alt dalı olarak görülmekte ise 

de, Deniz �� Kanunu ile �� Kanunu arasında özel kanun - genel kanun ili�kisi mevcut 

de�ildir. Deniz i� mevzuatında düzenlenmemi� bir durumunun mevcudiyeti halinde, 

genel görü�; ilgili eksikli�in i� hukuku mevzuatı ile de�il, borçlar hukukunun ve 

medeni hukukun genel ilkeleri ile çözümlenmesi gerekti�i yönündedir. 

 

Gemi adamı olarak nitelendiren i�çi ile donatan (armatör) olarak tanımlanan 

i�veren arasındaki i� ili�kisi denizde gerçekle�en i�in mahiyeti, kar�ıla�ılan zorluklar 

ve sefer halinde gemiden ayrılamamanın getirdi�i zorunluluk dikkate alındı�ında 

karada yapılan çalı�madan daha farklı bir özellik göstermektedir. 

 

Yapılan çalı�manın amacı 854 sayılı Deniz �� Kanununa tabi gemi adamları 

ile i�verenleri (donatan) arasında akdedilen hizmet sözle�melerinin türlerini gözler 

önüne sermek, gemi adamı kavramını açıklamak, hangi durumlarda hizmet 

sözle�melerinin sona erece�ini tespit etmek ve hizmet sözle�melerinin feshinin hangi 

hukuki sonuçları beraberinde getirece�inin tartı�ılmasını sa�lamaktır. 

 

Ara�tırmada ulusal ve uluslararası mevzuat, süreli yayınlar, kitaplar, yerel ve 

yüksek mahkeme kararları gibi ikincil veri yazılı kaynaklar ile kökeni �zmir de olan 

yerle�ik 3 donatan denizcilik �irketinde çalı�an 7 yetkili ve avukatla yapılmı� birincil 

veri yarı biçimsel mülakatlardan yararlanılmı�tır. 

 

Deniz Hizmet Sözle�melerinin Sona Ermesi adlı bu çalı�manın birinci 

bölümünde sözle�menin tanımı, sözle�menin unsurları, sözle�menin niteli�i, 
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sözle�menin türleri, sözle�menin uygulanaca�ı yer ve sözle�menin tarafları üzerinde 

durulmaya çalı�ılmı�tır.  

 

�kinci bölümde sözle�menin sona ermesi, sözle�menin feshi, genel çerçevede 

i� ve çalı�ma �artlarına, denizcilik kural ve teamüllerine aykırılık halleri ve disiplin 

kurullarının i�levi açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 

 

 Üçüncü bölümde ise hizmet sözle�mesinin feshinin hukuki sonuçları ele 

alınmı�tır. Deniz hizmet sözle�mesinin sona ermesinin hukuki sonuçları, gemi 

adamına kıdem tazminatı ödenmesi, gemi adamına çalı�ma belgesi verilmesi ve gemi 

adamının yurda iadesi olmak üzere üç ana ba�lık altında incelenmi�tir.  

 

Gemi adamlarının hizmet sözle�meleri, ölüm, sözle�menin süresinin ya da 

seferin sona ermesinde oldu�u gibi kendili�inden sona erebilece�i gibi, fesih 

bildirimi ile de sonlanabilir. Kanunda belirtilmi� olan bazı özel durumlarda hizmet 

sözle�mesi haklı sebebin varlı�ı halinde ihbar önellerine uyulmaksızın sona 

erdirilebilir. ��veren, i�veren vekili ve gemi adamı tarafından deniz hizmet 

sözle�mesinin feshinde denizcilik kural ve teamülleri üzerinde ayrıca durulmu� olup, 

aynı zamanda disiplin kuralı olarak ta kabul edilen bu kurallar netle�tirilmeye 

çalı�ılmı�tır.  

 

Yapılan çalı�mada ele alınan konuların önemli görülen kısımları hem 6379 

sayılı Deniz �� Kanunu ile hem de 4857 sayılı �� Kanunu ile kar�ıla�tırma yapılarak 

incelenmi� olup, yakın bir zamanda kanunla�ması beklenen Türk Ticaret Kanunu 

Tasarısı ve Borçlar Kanunu Tasarısı metinlerinin ilgili maddeleri de çalı�maya dahil 

edilerek, olası de�i�ikler üzerinde de durulmu�tur. 

 

Yerel ve yüksek mahkeme kararları ı�ı�ı altında uygulamada ya�anmı� olan 

sorunlar irdelenmi�, Türk Hukuku yanında Alman Hukukundan da alıntılar çalı�ma 

kapsamına alınmı�tır. Kaptanın gemi adamları arasındaki yeri göz önüne alınarak 

çalı�mada kaptanın hukuki niteli�i ve kaptanın kanuna aykırı hareketleri ve bu aykırı 

hareketler nedeniyle sözle�mesinin haklı nedenle feshedilmesi hususuna daha fazla 
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yer verilmi�tir. Çalı�mada hizmet sözle�melerinin akdedilmesi ve sonlanması 

sürecinde sendikaların rolü incelenmemi�tir. Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve 

Borçlar Kanunu Tasarısının kanunla�ması halinde ortaya çıkacak yani içtihatlar 

çerçevesinde  konunun irdelenmesi ve farklı ülkelerin konu ile ilgili mevzuat ve 

içtihatlarından yararlanılması suretiyle yapılacak çalı�malar deniz i� hukukunda 

kar�ıla�ılan problemlere dikkat çekmek ve çözüm bulunmasını sa�lamak açısından 

faydalı  olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 4

B�R�NC� BÖLÜM 

 

DEN�Z H�ZMET (��) SÖZLE�MELER�NE GENEL B�R BAKI� 

 

1.1  Deniz Hizmet Sözle�mesinin Tanımı   

 

854 sayılı Deniz �� Kanunu1 incelendi�inde, kanun metninde herhangi bir 

hizmet sözle�mesi tanımının yer almadı�ı görülmektedir. Bu nedenle deniz hizmet 

sözle�melerinin tanımını yapmak için borçlar hukukundaki ve i� hukukundaki hizmet 

sözle�mesi tanımlarından yararlanmak gerekir.  

 

4857 sayılı �� Kanununun kabulünden önce Türk hukukunda hizmet 

sözle�mesi tanımını yapan tek pozitif metin, Borçlar Kanununun 313. maddesi 

olmu�tur (Mollamahmuto�lu, 2005: 203). Borçlar Kanununda hizmet sözle�mesinin 

tanımı �u �ekildedir: ’’Hizmet akdi, bir mukaveledir ki, onunla i�çi, muayyen veya 

gayri muayyen bir zamanda hizmet görmeyi ve i� sahibi dahi ona bir ücret vermeyi 

taahhüt eder’’.  Borçlar Kanunundaki bu tanım ”i�çinin i�verene ba�lı olarak ve onun 

direktifiyle çalı�ma’’ durumunu tam olarak yansıtamamı�tır (Zevkliler, 2002: 305).  

 

4857 sayılı �� Kanunu, önceki �� Kanunlarından farklı olarak i� sözle�mesini 

tanımlamı�; ayrıca �ekil ve türlerine ili�kin ayrıntılı düzenlemeler getirmi�tir 

(Mollamahmuto�lu, 2005: 204). �� Kanununun 8. maddesinin 1. fıkrası hizmet (i�) 

sözle�mesini �u �ekilde tanımlamı�tır: ’’�� sözle�mesi, bir tarafın (i�çi) ba�ımlı olarak 

i� görmeyi, di�er tarafın (i�veren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden olu�an 

sözle�medir’’. Aynı kanunun 2. maddesinin 1. fıkrasında da i�çi; bir hizmet 

sözle�mesine dayanarak çalı�an gerçek ki�i olarak ifade edilmi�tir.  

 

854 sayılı Deniz �� Kanununda ise daha öncede belirtildi�i üzere hizmet 

sözle�mesine ili�kin herhangi bir tanım bulunmamakta sadece gemi adamı tanımına 

yer verilmektedir. 

 
                                                 
1 854 sayılı Deniz �� Kanunu, sadece denizlerde ta�ıma i�lerini kapsamına aldı�ını gösteren sınırlayıcı 
bir hüküm getirmemi�tir (Tuncay,  1969: 400). 
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Deniz hizmet sözle�mesi; bir tarafın belirli bir gözetim ve denetim altında 

gemide hizmet görmeyi, di�er tarafın da bu hizmet kar�ılı�ında bir ücret ödemeyi 

üstlendi�i bir sözle�medir.  

 

Deniz ta�ımacılı�ı ile ilgili deniz hizmet sözle�mesinden kaynaklanan 

ihtilaflara uygulanacak hukuk de�erlendirilecek olursa kural bayrak devletinin yetkili 

olmasıdır (Tuncay, 1977: 912). Ancak, bir devlet limanında veya iç sularında faaliyet 

gösteren geminin söz konusu devletin gemi adamını koruyucu sa�lık ve güvenlik 

tedbirlerine mümkün oldu�unca uyması da beklenmektedir (Akıncı, 1992: 88). 

Burada ele�tirilen husus gemi adamanın ve i�verenin mü�terek hukuka sahip oldu�u 

durumlarda i�veren açısından daha uygun hükümler içermesi nedeniyle ba�ka bir 

devletin bayra�ının ta�ıması ve deniz hizmet sözle�mesine de bu hukukun 

uygulanmasıdır (Akıncı, 1992: 88). 

 

Gemi adamlarının hizmet sözle�meleri ile ilgili üzerinde durulması gereken 

bir ba�ka önemli hususta Uluslararası Çalı�ma Örgütünün �ubat 2006 tarihinde 

Cenova’ da gerçekle�tirdi�i 94. konferansında kabul edilen Deniz �� Sözle�mesi 

20062 dır (maritime labor convention). Bu sözle�me gemi adamları için tüm dünyada 

uygun ya�am ve çalı�ma ko�ullarını gerçekle�tirmeyi amaçlamı�tır (Durak, 2009: 

48). Söz konusu sözle�menin getirece�i faydalar kısaca �u �ekilde sıralanabilir: 

Devletlere bu sözle�me ile tek sözle�meden do�an raporlama kolaylı�ı sa�lanmı� 

olacak, devletlere tüm gemiler üzerinde daha geni� yetki sa�lanabilecek, gemi 

sahiplerine daha etkili ve korumacı bir çalı�ma gücü yaratılmı� olunacak, istihdam ile 

ilgili haklar belirlenecek, gemi adamlarının genel anlamda denizde çalı�ma 

prensipleri ve hakları düzenlenecek, gemi adamlarının minimum düzeyde çalı�ma ve 

ya�ama ko�ullarına yeknesaklık getirilecektir (Light, 2007: 271-272).  

 

1.2  Deniz Hizmet Sözle�mesinin Unsurları 

 

Bu bölümde deniz hizmet sözle�mesini olu�turan unsurlar üzerinde durularak 

sözle�menin kapsamı de�erlendirilecektir. 
                                                 
2 Sözle�menin 4. maddesi uyarınca bu sözle�me dünya gemi tonajının %33’üne sahip olan en az 30 
devlet tarafından kabul edildikten sonra yürürlü�e girecektir (Light, 2007: 271-272). 
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1.2.1  Bir ��in Görülmesi 

 

Bir �ey yapma anlamında olumlu bir eylem olan i� edimi deniz hizmet (i�) 

sözle�mesinin temel unsuru olmakla birlikte, hizmet sözle�mesinin ayırt edici unsuru 

de�ildir (Mollamahmuto�lu, 2005: 205). Alman Medeni Kanununun 611. 

maddesinin 2. fıkrasında her türlü i�in; i� sözle�mesinin konusunu olu�turabilece�i 

belirtilir; ba�ka bir de�i�le insana ait her türlü davranı� i� edimi kavramı içinde 

de�erlendirilmelidir (Centel, 1994: 80).  

 

Deniz i� hukuku alanında i�çi, tıpkı i� hukukundaki i�çi gibi, hizmet 

sözle�mesi uyarınca i�verene i� görmekle yükümlü olan gerçek ki�idir. Hizmet 

sözle�mesinin konusunun bedensel veya dü�ünsel nitelikte bir i� olmasının önemi 

yoktur; önemli olan insan eme�idir (Demircio�lu, Centel, 2005: 77).  

 

Gemi adamları genel olarak vazifesinin gerektirdi�i müddetçe gemide 

bulunmak ve hizmet sözle�mesiyle görevlendirilmi� oldu�u i�i, sözle�me ve teamüle 

uygun biçimde yerine getirmekle mükelleftir (Okay, 1970: 307). Gemi adamlarının i� 

süresi günde sekiz haftada kırk sekiz saat olup, bu süre gemi adamının i�ba�ında 

çalı�tı�ı ve vardiya tuttu�u süredir (D�K. m. 26). Gerek seyir halinde, gerekse 

limanda gemi içinde çalı�ılmadan ya da vardiya tutulmadan geçen süre i� süresinden 

sayılmaz ve fazla çalı�ma olarak ta de�erlendirilemez (Ulucan, 1975: 1). 
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Gemi adamları hizmet sözle�mesi uyarınca görmekle yükümlü oldu�u i�i 

mesle�i icabı kendisinden beklenen normal bilgi ve kabiliyetle mütenasip özenle 

görmek zorundadır ki, aksi durumda gemi adamı kasıt ya da ihmal ve dikkatsizlik 

nedeniyle donatana verdi�i zarardan sorumlu olur (BK. m. 321)3 (�zveren, 1960: 

109). Gemi adamlarının bu sorumlulu�u hem donatana kar�ı hem de kusurlu 

hareketiyle üçüncü �ahıslara verdikleri zararı kapsamaktadır (�zveren, 1960: 109). 

Türk Ticaret Kanunu uyarınca, gemi adamlarından birinin vazifesini yaparken 

kusurlu hareketleriyle üçüncü ki�ilere verdi�i zararlardan; donatan sorumludur (TTK. 

m. 947). 

 

1.2.2 ��in Ücret Kar�ılı�ında Görülmesi 

 

Deniz hizmet sözle�mesin bir di�er önemli unsuru da ücret kavramıdır. Her i� 

bir ücret kar�ılı�ı olarak yapılır, aksi halde “Anayasal Angarya Yasa�ı” çi�nenmi� 

olur (Ulucan, 1975: 1-3). Ücret; �� Kanununun 8. maddesinde ‘’i� sözle�mesinin 

tanımında’’ da yer almaktadır. �� görme kar�ılı�ında ücret ödenmesi deniz i� 

sözle�mesinin olmazsa olmaz unsurudur (Zevkliler, Havutçu, 2007: 293).  

 

Gemi adamlarının ücretleri, donatanla aralarında yapmı� oldukları deniz 

hizmet sözle�mesi uyarınca tespit edilir ve bu tespit edilen ücret sözle�mede 

belirlenen yer, zaman ve devrede bizzat donatan tarafından ya da vekili tarafından 

ödenir (�zveren, 1960: 110).  

 

                                                 
3 Türk Borçlar Kanunu Tasarısının 395. maddesinde i�çinin özen gösterme mecburiyeti �u �ekilde 
düzenlenmi�tir: ”��çi, yüklendi�i i�i özenle yapmak ve i�verenin haklı menfaatinin korunmasında 
sadakatle davranmak zorundadır. ��çi, i�verene ait makineleri, araç ve gereçleri, teknik sistemleri, 
tesisleri ve ta�ıtları usulüne uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte i�in görülmesi için kendisine 
teslim edilmi� olan malzemeye özen göstermekle yükümlüdür. ��çi, hizmet ili�kisi devam etti�i 
sürece, sadakat borcuna aykırı olarak bir ücret kar�ılı�ında üçüncü ki�iye hizmette bulunamaz ve 
özellikle kendi i�vereni ile rekabete giri�emez. ��çi, i� gördü�ü sırada ö�rendi�i, özellikle üretim ve i� 
sırları gibi bilgileri, hizmet ili�kisinin devamı süresince kendi yararına kullanamaz veya ba�kalarına 
açıklayamaz. ��verenin haklı menfaatinin korunması için gerekli oldu�u ölçüde i�çi, hizmet ili�kisinin 
sona ermesinden sonra da sır saklamakla yükümlüdür” (www.tbmm.gov.tr/). 
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Her gemide noterlikçe tasdik edilmi� bulunan bir ücret ödeme defteri bulunur 

ve bu deftere verilen avanslarla ödenen ücretlerin yazılması gerekir; ancak, liman 

seferleri yapan gemilerde ücret ödeme defteri i�verenin bürosunda tutulabilir (Okay, 

1970: 310). 

 

Deniz i� hukuku da i� hukuku gibi, ücreti i�letme çerçevesinde i�ten dolayı 

verilen her türlü mebla� veya avantaj olarak de�erlendi�i için ücret kavramının içine 

çalı�ılmadı�ı halde ücretlendirilen hafta tatili ya da yıllık izin gibi ödemelerde 

girmektedir (Mollamahmuto�lu, 2005: 209). Deniz �� Kanunu kapsamına giren 

gemilerde çalı�an gemi adamlarına, 2739 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller 

Kanunu ile anılan kanuna ek 3466 ve 221 sayılı kanunlarda yazılı bulunan ulusal 

bayram ve genel tatil günlerinde, bir i� kar�ılı�ı olmaksızın bir günlük ücreti 

tutarında tatil ücreti, ücret ödeme �ekline bakılmaksızın ayrıca ödenir (D�K. m. 43). 

Bu günlük ücret hesaplanırken fazla çalı�ma kar�ılı�ı olarak alınmı� olan ücret, 

primlerle sosyal yardımlar hesaba katılmayacaktır (Okay, 1969: 364). Gemi adamına 

geçici i� göremezlik ücreti ödenmesi gerekti�i zamanlarda geçici i� göremezlik 

süresine rastlayan milli bayram ve genel tatil ve hafta tatili ödenekleri aynı ölçülere 

göre ödeme yapan kurum ve sandıklar tarafından ödenecektir (D�K. m. 45).�

 

6379 sayılı Deniz �� Kanunundaki ücretle ilgili hükümlerde 854 sayılı Deniz 

�� Kanununun kabulüyle beraber bazı de�i�ikliklere gidilmi�tir. Bunlardan ilki ücret 

ödeme süresinin bir aydan fazla olamayaca�ı ve hizmet sözle�mesinin sona ermesi 

veya bozulması halinde i�veren veya i�veren vekilinin, gemi adamının ücretini derhal 

ve tam olarak ödemek zorunda oldu�udur (Okay, 1969: 363). Bunların yanı sıra 

donatan haklı bir neden olmaksızın görevini yerine getirmeyen gemi adamını, 

keyfiyeti tevsik ettirmek �artı ile çalı�madı�ı zamana ait ücretten mahrum edebilir ve 

bu yüzden u�radı�ı zararın telafisi için tazminat isteminde bulunabilir (�zveren, 

1960: 110). 

 

Taraflar sözle�me ve toplu sözle�me ile gemi adamının ileride verebilece�i 

zararlara kar�ılık olmak üzere ücretinden geçici olarak bir kesinti yapılmasını 
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karala�tırabilirler; ancak, bu kesinti gemi adamının günlük ücret tutarından fazla 

olamaz (Okay, 1970: 311). 

 

Toplu i� sözle�melerinde, gemi adamlarına asıl ücretin yanında kıdem zammı, 

vardiya zammı gibi ek ücret sa�layabilecek maddelere de yer verilmektedir (Esener, 

1978: 167). 

 

1.2.3 ��in Ba�ımlılık �li�kisine Dayanması 

 

Bu bölümde ba�ımlılık ili�kisi kavramı ve ba�ımlılık ili�kisinin hizmet 

sözle�mesindeki rolü üzerinde durulacaktır. 

 

1.2.3.1  Ba�ımlılık �li�kisi 

 

Deniz i� hukukundaki hizmet sözle�mesi ba�ımlılık unsurunu da içinde 

barındıran borçlar hukukundaki hizmet sözle�mesinin özel bir biçimidir.  Deniz i� 

hukukunda da i�çi tıpkı i� hukukunda oldu�u gibi, i� görme borcunu i�verenin 

yönetimi, gözetimi ve denetimi altında yerine getirmektedir (Süzek, 2002: 214). 

Deniz hizmet sözle�mesi ile birlikte gemi adamı belirli bir ücret kar�ılı�ında ve  

hiyerar�i içinde belirli ya da belirsiz süre veya belirli sefer boyunca i�verenin 

hizmetinde çalı�makla yükümlüdür (Çelik, 2004: 74).  

 

Bilgi toplumuna geçilmesiyle birlikte, i� hukuku ve i�çi kavramı bundan 

etkilenmi� ve bazı yasal kuralların esnekle�tirilmesi zorunlu hale gelmi�tir (Çelik, 

2004: 75). Ancak her �eye ra�men ba�ımlılık ili�kisi geçerlili�ini korumakta sadece 

ili�kinin ortaya konulmasında geli�melere uygun esaslardan yararlanılmaktadır 

(Çelik, 2004: 75).  
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1.2.3.2  Ba�ımlılık �li�kisinin Deniz Hizmet Sözle�melerindeki Rolü 

 

Ba�ımlılık ili�kisi deniz hizmet sözle�melerinin ayırt edici bir özelli�i olup, 

gemi adamının, i�verenin yönetimi altında çalı�masını ifade etmektedir (Engin, 2003: 

4). 

 

Ba�ımlılık unsuru, deniz i� sözle�mesini, konusu i� görme olan di�er 

sözle�melerden ayırt edici niteliktedir (Süzek, 2002: 218). Eser sözle�mesinin 

Borçlar Kanunundaki tanımına bakıldı�ında bir taraf (müteahhit) ücret kar�ılı�ında 

öteki tarafa (i� sahibine) bir �eyin yapılmasını taahhüt eder (BK. m. 355). Bu 

sözle�meyle müteahhit, i� sahibi için bir i� görmeyi üstlenmektedir, ancak buradaki i� 

görmenin özelli�i, müteahhidin bu i� görmeyle belirli bir sonucu yaratmayı 

borçlanmı� olmasıdır ki, bu sonuç Borçlar Kanununda ‘’�ey’’ deyimiyle anılmı�tır 

(Zevkliler, 2002: 319). Zaten eser sözle�mesini kendine özgü bir sözle�me haline 

getiren ve di�er i� görme amacı ta�ıyan sözle�melerden ayıran özellikte budur 

(Zevkliler, 2002: 319). Eser sözle�melerinde i� sahibi için önemli olan i�in yapılarak 

teslim edilmesidir; yoksa bu i�in yapılmasında geçen zaman ve kaç ki�inin 

çalı�tırıldı�ı i� sahibi için önemli de�ildir (Çelik, 2004: 76). Müteahhit i�in 

sonucundan sorumludur, i�i yapma borcu altındadır ve bu sonuca varmak için 

diledi�i çalı�ma yöntemini, saatini seçmekte, ba�kalarını çalı�tırmakta özgürdür 

(Çelik, 2004: 76). Ancak deniz hizmet sözle�melerine bakıldı�ında i�çi (gemi adamı) 

bir i�in bitirilip bitirilmedi�inden sorumlu tutulamaz; zaten i�çi i�i belirli veya 

belirsiz bir sürede, i�verenin talimatlarına ba�lı olarak yapar ve çalı�ma yöntemini 

seçmekte de ba�ımsız de�ildir.  

 

Vekalet sözle�mesinin tanımına bakıldı�ında ise bu sözle�me gere�ince vekil 

vekalet verenin çıkarına ve iradesine uygun olarak i� görme borcu altındadır 

(Zevkliler, 2002: 353). Vekalet verenin çıkarına olan bir i�in görülmesi amacına 

yönelik olan vekalet; bu niteli�i gere�i i� görme amacına yönelik sözle�melerdendir 

(Zevkliler, 2002:353). Vekalet sözle�mesinde, vekil kural olarak i�verenin otoritesi 

altında olmaksızın ba�ımsız bir �ekilde çalı�ırken; i� görme amacına yönelik di�er 

sözle�melerde ba�ımlılık unsuru ön plandadır (Süzek, 2002: 219). Ayrıca vekil i�çi 
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gibi belirli bir süreye tabi olarak çalı�maz ve  bir eser yaratma borcu altına girmez; 

vekalet sözle�mesinde önemli olan vekilin i�i yapması ya da görmesidir. Ücret, deniz 

hizmet sözle�mesindeki belli ba�lı unsurlardan biri olmasına kar�ın; vekalet 

sözle�melerinde bir teamül varsa ya da sözle�mede bu husus belirtildiyse ücret söz 

konusu olacaktır (BK. m. 386). Ancak vekalet sözle�melerinde genellikle ücret 

kararla�tırıldı�ı için ve vekalet ile hizmet sözle�melerinin konusu benzer oldu�undan 

vekalet ve hizmet sözle�melerini birbirinden ayırmak hizmet (i�) ve eser 

sözle�melerini birbirinden ayırmaktan daha zordur (Çelik, 2004: 76). Vekalet 

sözle�mesinde i�i yaptıran ki�inin i�in yapılması sırasında ayrıntılara ili�kin talimatı 

ve i� kontrolü deniz hizmet sözle�mesinde görülen kadar yo�un de�ildir (Çelik, 

2004: 77).  

 

1.3  Deniz Hizmet Sözle�mesinin Hukuki Niteli�i 

 

Bu bölümde deniz hizmet sözle�mesinin hukuki niteli�i dört ayrı ana ba�lık 

altında incelenerek de�erlendirilecektir. 

 

1.3.1 Deniz Hizmet Sözle�mesinin Özel Hukuk Sözle�mesi Olması 

 

Deniz hizmet sözle�mesi hukuki ehliyete ve e�it haklara sahip olan iki tarafın 

birbirine uygun irade beyanları sonucunda ortaya çıkan bir özel hukuk sözle�mesidir. 

Deniz hizmet sözle�melerinde i�veren özel ki�i; tüzel ki�i, kamu tüzel ki�isi olabilir 

(Yavuz, 2004: 245). Bu sözle�meler her türlü resim ve harçtan muaftır (D�K. m. 9). 

 

1.3.2 Deniz Hizmet Sözle�mesinin ��çinin �ahsına Ba�lı Olması 

 

Günümüzde deniz hizmet sözle�meleri de hizmet sözle�meleri gibi, i�çinin 

�ahsı ile yakından ilgilidir ve bu özelli�i itibariyle e�ya ve parayı kullandırma borcu 

do�uran kira ve karz sözle�melerinden ve e�yayı devretme borcu yükleyen satım 

sözle�mesinden farklıdır (Çelik, 2004: 78). Deniz hizmet sözle�mesinde i�çinin 

(gemi adamının) edimi e�ya ya da para de�ildir. �ahsı ile yakından ilgili bulunan 

gemi adamının ediminin hizmet olması nedeniyle gemi adamı ve i�verenin borçları 
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arasına sadakat, itaat, i�çinin sa�lı�ını koruma gibi borçlar yer almaktadır  (Çelik, 

2004: 76). 

 

Gemi adamının �ahıs özellikleri sözle�menin sona erme noktasında da 

belirleyici olup, gemi adamının ölmesi ile birlikte deniz hizmet sözle�mesi sona 

ermektedir ya da deniz hizmet sözle�mesinin feshi durumunda kusurun a�ırlı�ı 

de�erlendirilirken de gemi adamının �ahsı oldukça önem arz etmektedir 

(Mollamahmuto�lu, 2005: 239). 

 

1.3.3  Deniz Hizmet Sözle�mesinin Kar�ılıklı Borç Yüklemesi 

 

Deniz hizmet sözle�mesinde tarafların kar�ılıklı yükümlülükleri 

bulunmaktadır. Gemi adamının i� görme borcuna kar�ılık i�verenin ücret ödeme 

yükümlülü�ü bulunmaktadır. Ücret, i� görme sözle�melerinden hizmet sözle�mesi 

çerçevesinde çalı�ma kar�ılı�ında elde edilen bir nevi kazançtır (Öncel, Kumrulu, 

Ça�an, 1997: 292). Deniz hizmet sözle�mesi satım, kira, istisna sözle�meleri gibi 

kar�ılıklı borç yükleyen bir sözle�medir (sinallagmatik) (Çelik, 2004:79). Ancak 

deniz i� hukukunda sosyal dü�üncelerinde etkisiyle bu özellik de�i�ikli�e u�ramakta 

ve bazı durumlarda i�çiye (gemi adamına) i� görmemesine kar�ın ücret ödenmektedir  

(Süzek, 2002: 220). 

 

��çi, i�i ifa etmesine ra�men, i�veren i�çiye hak etti�i ücreti ödemezse, i�çi 

böyle bir durumda ifadan kaçınabilir ki, (�fa edilmezlik defi) bu durum 4857 sayılı 

kanunun 34/2 maddesinde �u �ekilde belirtilmi�tir: ‘’mücbir neden hariç, ücreti 

ödeme gününden itibaren yirmi gün içinde ödenmeyen i�çi i� görme borcunu ifadan 

kaçınabilir’’ (Mollamahmuto�lu, 2005: 240). Deniz i� hukuku açısından 

de�erlendirildi�inde i�veren tarafından ücretin gemi adamına ödenmemesi gemi 

adamının sözle�meyi haklı nedenle feshetmesine neden olabilmektedir.   
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               1.3.4  Deniz Hizmet Sözle�mesinin Devamlı Bir Sözle�me Olması 

 

Deniz hizmet sözle�mesi devamlı borç ili�kileri yaratan bir sözle�me oldu�u 

için, sözle�menin belirli ya da belirsiz olması devamlılı�ı etkilemez, her durumda 

gemi adamının ve i�verenin edimleri devamlılık gösterir (Süzek, 2002: 220).  

 

1.4  Deniz Hizmet Sözle�mesinin Türleri 

 

Deniz hizmet (i�) sözle�mesi belirli süreli, belirsiz süreli ve sefer için olmak 

üzere üç farklı �ekilde yapılabilir. Bu bölümde bu üç farklı sözle�me türü üzerinde 

durulacak ve deneme süreli deniz hizmet sözle�mesi genel olarak açıklanacaktır. 

 

1.4.1 Genel Olarak 

 

Öncelikle i� sözle�mesi-hizmet sözle�mesi ayrımının kısaca incelenmesi 

gerekmektedir.  

 

Fikir-beden i�çisi ayrımının kaldırılmasına önemli bir yere sahip olan kanun 

1475 sayılı �� Kanunudur (Çelik, 2004: 79). Fikir–beden i�çisi ayırımının 

kalkmasıyla birlikte �� Kanununun i�yerinde çalı�anlara uygulanması konusunda 

önemli bir artı� olmu�tur (Çelik, 2004: 79). Ama bu �� Kanunundaki fikir-beden 

i�çisi ayrımının kalkmı� olması Borçlar Kanununun hizmet sözle�mesiyle ilgili 

hükümlerini yürürlükten kaldırmı� de�ildir. 4857 sayılı �� Kanununun istisnalar 

ba�lı�ını ta�ıyan 4. maddesinde ve de sürekli ve süreksiz i�lerdeki i� sözle�meleri 

ba�lı�ını ta�ıyan 10. maddede �� Kanununun bütün çalı�ma faaliyetlerinde 

uygulanamayaca�ı açıkça ortaya konmu�tur. Bu anlatılanlar do�rultusunda �� 

Kanununun kapsamı dı�ında kalan ve Deniz �� Kanunu ve Basın �� Kanunu 

kapsamına girmeyen i�yerlerinde çalı�anlar ile süreksiz i�lerde çalı�anlara Borçlar 

Kanununun hizmet sözle�mesiyle ilgili hükümleri uygulanacaktır. 
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Deniz i� hukukunda herhangi bir düzenleme bo�lu�u bulundu�unda, bu 

bo�luk deniz i� hukukunun özel karakterine aykırı dü�medi�i sürece ve i�çi-i�veren 

ili�kilerinin a�ır basan toplumsal yanı elverdi�i ölçüde genel nitelikte bir kuralla 

doldurulabilir (Mollamahmuto�lu, 2005: 40). Türk Medeni Kanununun 5. 

maddesinde Medeni Kanun ile Borçlar Kanununun genel nitelikteki hükümlerinin, 

uygun dü�tü�ü ölçüde tüm özel hukuk ili�kilerine uygulanaca�ı açıkça ifade 

edilmi�tir. Ö�retideki genel görü�te Deniz �� Kanununda bir bo�luk bulundu�u 

zaman bu bo�lu�un Borçlar Kanunu ve Medeni Kanunun genel hükümleriyle 

doldurulaca�ı yönündedir (Tuncay, 1989: 26). Deniz �� Kanunu, Basın �� Kanunu ve 

�� Kanunu arasında özel kanun-genel kanun ili�kisi mevcut de�ildir (�akar, 2003: 

24).  

 

Ö�retide bu görü�ün aksini savunan ki�iler de mevcuttur. 

Mollamahmuto�lu’na göre; 4857 sayılı �� Kanunu, toplu i� hukukuna ili�kin 

olanlarda dahil olmak üzere di�er i� kanunlarına nazaran “ana kanun” niteli�inde 

olup, di�erleri aslında onun özelli�i bulunan bölümlerinden ibarettir; bu nedenle yine 

Mollamahmuto�lu’na göre di�er �� Kanunlarındaki düzenleme bo�lukları, öncelikle 

Medeni Kanun, Borçlar Kanunu gibi kanunlarla de�il de 4857 sayılı �� Kanunu ile 

doldurulmalıdır (Mollamahmuto�lu, 2005: 41).  

 

Deniz hizmet sözle�mesinde taraflar sözle�menin türünü ve çalı�ma biçimini 

belirlemekte serbesttir. Bu noktada uygulamada kar�ımıza çıkan iç yönetmelikten söz 

edilmesi gerekmektedir. �ç yönetmelik, i�verence tek taraflı olarak hazırlanan, 

i�yerinde uygulanacak genel ve yeknesak çalı�ma ko�ullarını içeren düzenlemeler 

bütünüdür (Süzek, 1995: 183). Ancak yapılan bu düzenlemeler kanunun çizdi�i 

sınırlar dahilinde ve ihtiyaçlara uygun olarak yapılmalıdır. Sözle�me serbestisinin 

sınırını ba�ta Anayasa hükümleri olmak üzere mevzuatın emredici hükümleri4 

çizmektedir. Emredici hukuk kuralları dı�ında deniz hizmet sözle�mesi taraflarının 

bazı çalı�ma ko�ullarını düzenlememeleri halinde kanunun tamamlayıcı hükümleri 

i�çi ile i�veren arasındaki ili�kilere de uygulanabilir (Çelik, 2004: 99). Ancak örf ve 

adet kuralları da kanunun veya sözle�mesinin yorumlanmasında veyahut bo�lukların 
                                                 
4 Emredici hükümlerin konulmasındaki ana neden i�çinin korunmasının amaçlanmasıdır (Çelik, 2004: 
98). 
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doldurulmasında önemli bir yere sahiptir. Sözle�me serbestisini sınırlayan bir di�er 

önemli hukuk kayna�ı da toplu i� sözle�mesi hükümleridir ve toplu i� sözle�meleri 

i�çilere mevzuatın üstünde haklar sa�lar (Çelik, 2004: 99). Borçlar Kanununun 316 

ve 317. maddesinde ‘’umumi mukavele’’ hükümleri yer almakla birlikte Toplu �� 

Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunu da toplu sözle�me düzeninin esaslarını ortaya 

koymu�tur. 2822 sayılı kanun, toplu i� sözle�mesi ile umumi mukavele arasındaki 

hükümleri düzenleyen 275 sayılı kanun hükmüne (m.3/2) yer vermemi� ve umumi 

mukavele uygulamada önem kazanmamı� olmakla birlikte, Borçlar Kanununun 

anılan hükümleri kaldırılmadı�ı sürece, umumi mukavelenin toplu i� sözle�mesinin5 

altında yer alan bir hukuk kayna�ı olarak varlı�ını korudu�u kabul edilmelidir 

(Çelik, 2004: 99).  

 

�ç yönetmelikler gemi adamlarına hizmet sözle�mesiyle sa�lanan haklardan 

fazlasının tanınmasını sa�larlar (Co�kun, 1975: 4). Yürürlükteki mevzuata göre 

i�verenler idarenin onayı olmaksızın iç yönetmelik düzenleyebilecekleri gibi, ihtiyaç 

olmaması durumunda iç yönetmelik düzenlemekten kaçınabilmektedir (Süzek, 1995: 

184). Toplu i� sözle�melerinde “iç yönetmelik” ba�lı�ı altındaki bölüm eski iç 

yönetmelik hükümlerinden farklı olup; tarafların kararla�tırdı�ı sözle�me 

hükümleridir6 (Çelik, 2004: 99). Ba�layıcılık kazanan iç yönetmelikler hizmet 

sözle�mesinin eki niteli�indedir ve hizmet sözle�mesinin kurulmasıyla bu niteli�e 

bürünürler (Süzek, 1995: 187). Yürürlükte olan �� Kanunun da bu konuda açık bir 

ibare bulunmamakla birlikte kanunun 22. maddesi hizmet sözle�mesinin eki 

niteli�indeki personel yönetmeli�inden bahsederek iç yönetmeli�e izin vermi�tir 

(Çelik, 2004: 99). �ç yönetmeliklerin i�veren çıkarlarına hizmet etmesinin önüne 

geçebilmek için ya iç yönetmeli�in yürürlü�e girmesinde idarenin onayına sunulması 

lazımdır ya da Alman Hukukunda oldu�u gibi genel i� ko�ullarının yargıç tarafından 

hakkaniyet denetimine tabi tutulması gerekmektedir (Süzek, 1995: 186). Borçlar 

Kanunun 315. maddesine bakıldı�ında maddenin iç yönetmelik düzenlemeye olanak 

                                                 
5 Toplu �� Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunundan önce i�veren emredici kurallara aykırı olmamak 
�artı ile çalı�ma ko�ullarını belirler; bu ko�ulları Bölge Çalı�ma Müdürlü�üne onaylatır, i�yerine asar 
ve bunu uygulardı. 3008 sayılı eski �� Kanununun 29. maddesinde her i� yeri için bir yönetmelik 
yapılması gerekti�i belirtilmi�ti. ��verenin tek ba�ına yapmı� oldu�u bu iç yönetmelik, Toplu �� 
Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunu ile yürürlükten kalkmı�tır (Çelik, 2004: 99). 
6 Ancak bu durum yine iç yönetmelik adı altında tek taraflı olarak çalı�ma ko�ulları koyulmasını 
engellemiyordu (Çelik, 2004: 99). 
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sa�ladı�ı görülmektedir. Böyle bir iç yönetmelik düzenlenilmesine izin verilmesinin 

amacı genel çalı�ma ko�ullarının ayrıntılı olarak her hizmet (i�) sözle�mesinde yer 

almasının oldukça zor olmasından kaynaklanmaktadır (Çelik, 2004: 100). Ancak 

sözü geçen iç yönetmelik hükümlerinin bir hukuki de�er ta�ıyabilmesi için bunların 

i�verence hizmet sözle�mesinin kurulmasından önce yazılmı� olması ve i�çiye 

bildirilmi� olması gerekmektedir (Süzek, 2002: 56). E�er ki i�çi iç yönetmeli�e itiraz 

etmeden i�e ba�larsa bu yönetmeli�i kabul etmi� sayılır (Çelik, 2004: 100). ��verenin 

iç yönetmelik hükümlerini hizmet sözle�mesi kurulmadan önce i�çinin bilgisine 

sunmasındaki amaç i�çinin iç yönetmelik hakkında bilgi sahibi olmasını sa�lamaktır 

(Süzek, 1995: 186). Bundan ba�ka i�yeri iç yönetmeli�ince kazanılmı� hakkın tek 

taraflı yazılı bir irade bildirimiyle kaldırılmasına cevaz yoktur (Co�kun; 1975: 2). 

Ancak iç yönetmelikte i�çinin açık veya örtülü izniyle i�veren iç yönetmelikte bu tür 

de�i�iklikler yapılabilir (Süzek, 2002: 59).  

 

��veren kanun ve toplu sözle�menin emredici hükümlerine aykırı olmamak ve 

sözle�me serbestisinin içinde kalarak, i�çilerle çalı�ma ko�ullarını gösteren hizmet 

(i�) sözle�meleri yapabilir (Çelik, 2004: 100). Bu çalı�ma ko�ullarının tarafları 

ba�layabilmesi için bu ko�ulun hizmet sözle�mesinde belirtilmesi gerekmektedir, 

ama bazı hallerde kanun, toplu i� sözle�mesi veya hizmet sözle�mesiyle 

düzenlenmemesine ra�men, i�çi ve i�veren arasındaki hukuki ili�kileri etkileyecek 

nitelikte ortaya çıkan ve varlı�ını somut olarak gösteren düzenlemelere de 

rastlanmaktadır (Çelik, 2004: 100). ��verence sözle�mesel ve yasal bir zorunluluk 

olmaksızın bir menfaatin tek taraflı olarak devamlı �ekilde ve aynı ko�ullarla 

sa�lanması halinde, i�çilerinde zımni kabulüyle hizmet sözle�mesi hükmü haline 

gelen bir i�yeri uygulaması olu�ur (Süzek, 2002: 60). Yukarıda da de�inildi�i gibi  

hizmet  (i�) sözle�melerinin yanı sıra  bazı durumlarda i�yeri uygulamaları ile genel 

ve yeknesak bir çalı�ma düzeni kurulabilir (Soyer; 1987: 92). �� yeri uygulamalarının 

i� ko�ulu olarak de�erlendirilmesinin en tipik örnekleri i�verence tek taraflı olarak 

verilen ikramiye,  giyecek ve  yapılan ek sosyal yardımlardır  (Süzek, 2002: 60). 

��veren belirli ko�ulların gerçekle�mesiyle birlikte i�çilere bu tür yararların 

sa�lanaca�ını, i�yeri ilan tahtasına ilan etmek, tamim veya sirkülerle duyurmak 

suretiyle vaat etmi�se ya da böyle bir beyanda bulunmamakla birlikte uygulama 
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yoluyla i�çilere aynı türden yararları devamlı olarak sa�lamı�sa, artık buna i�verenin 

her zaman dönebilece�i tek taraflı beyan ya da uygulama gözüyle bakılamaz; tam 

aksine bunların i�çilerin örtülü kabulleriyle ba�layıcı nitelikte birer sözle�me hükmü7 

haline geldi�ini kabul etmek gerekir (Çelik, 2004: 101). ��yeri uygulaması ile olu�an 

i� �artı i�çi aleyhine olarak i�veren tarafından de�i�tirilemez; ancak bu de�i�iklik i�çi 

ile i�verenin anla�ması sonucunda yapılabilir  (Çelik, 2004: 102). Hizmet 

sözle�melerinde i� edimi genellikle ana çizgileriyle belirlenmekte, bir bo� alan olarak 

kalan ayrıntıların düzenlenmesi ise i�verene bırakılmı� yönetim hakkının 

kullanılmasıyla doldurulmaktadır (Süzek, 2002: 66). Yönetim hakkının dayana�ı 

do�rudan do�ruya hizmet (i�) sözle�mesidir ve ba�ımlılık unsuru hizmet 

sözle�mesinin özüdür (Mollamahmuto�lu, 2005: 62). Ama unutulmamalıdır ki 

i�veren yönetim hakkına dayanarak sözle�mede tek taraflı de�i�ikliklere gidemez 

(Çelik, 2004:103). �yi niyet kuralları da yönetim hakkının genel sınırlamalarını 

olu�turmaktadır ve yönetim hakkı iyi niyet kurallarına uygun olarak kullanılmak 

zorundadır (Mollamahmuto�lu, 2005: 63). ��çinin, i�verenin verece�i talimatları 

yerine getirme borcu objektif iyi niyet kuralına göre i�çiden beklenebilecek oranla 

sınırlıdır (Süzek, 2002: 72). 

 

Deniz hizmet (i�) sözle�meleri belirli süreli-belirsiz süreli, sefer esasına 

dayalı yapılabilece�i gibi deneme süreli olarak ta yapılabilir. 

 

1.4.2 Belirli Süreli, Belirsiz Süreli Ve Sefer Esasına Dayalı Deniz Hizmet  

Sözle�mesi 

 

Deniz �� Kanununda belirli ve belirsiz süreli hizmet sözle�melerin tanımı 

yapılmadı�ından bu noktada �� Kanundaki tanımlamalardan yararlanılacaktır.  

 

�� Kanununun 11. maddesinin birinci fıkrası, belirli [EK 1] ve belirsiz süreli 

[EK 2] hizmet sözle�melerinin tanımını yapmı�tır.  Buna göre: ’’�� ili�kisinin bir 

süreye ba�lı olarak yapılmadı�ı halde sözle�me belirsiz süreli sayılır. Belirli süreli 

i�lerde veya belli bir i�in tamamlanması veya belirli bir olgunun ortaya çıkması gibi 

                                                 
7 Buradaki önemli olan nokta devamlılık unsurundan ne kastedildi�idir. Sadece bir kez yapılan bir 
uygulama hizmet sözle�mesi hükmü haline gelmez (Çelik, 2004: 101). 
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objektif ko�ullara ba�lı olarak i�veren ile i�çi arasında yazılı �ekilde yapılan i� 

sözle�mesi belirli süreli i� sözle�mesidir’’. 

 
Deniz hizmet (i�) sözle�meleri açısından sözle�me ister belirli süreli olsun ya 

da olmasın, ister deneme süresi ihtiva etsin ya da sefer esaslı olarak yapılsın deniz 

hizmet sözle�mesinin gemi adamı ile i�veren arasında mutlaka yazılı olarak ve iki 

nüsha halinde yapılması gerekmektedir (D�K. m. 5).  Taraflardan her birine birer 

nüsha verilir8. Burada belirtilen yazılılık unsuru hizmet sözle�mesinin bir sıhhat �artı 

de�ildir (Özbek, 1984: 29). Yazılı sözle�me yapılmamı� olması durumunda taraflar 

arasında bir hizmet ili�kisinin bulunmadı�ı öne sürülemez, bu durumda hizmet 

sözle�mesinin varlı�ı �ahitlerle ve di�er belgelerle ispat edilebilir (Özbek, 1984: 29). 

Deniz �� Kanununun 50. maddesi uyarınca gemi adamları ile yazılı sözle�me 

yapmayan i�veren hakkında bin be�yüz Türk lirası para cezası uygulanaca�ı 

belirtilmi�tir. Bu nedenden ötürü muhtelif bakımlardan gemi adamları ile i�verenler 

arasında Deniz �� Kanununun 6. maddedeki esaslar do�rultusunda yazılı hizmet 

sözle�mesi yapılması gerekmektedir (Özbek, 1984: 29). 

 

Yazılı sözle�menin �ekli Deniz �� Kanununun 6. maddesinde yer almaktadır. 

Bu kanuna göre yapılacak yazılı sözle�melerde a�a�ıdaki hususların bulunması 

gerekir:  

 
1. ��verenin adı ve soyadıyla ikametgah adresi,  
2. Gemi adamının adı, soyadı, do�um tarihi ve yeri, sicil numarası ve ikametgah 
adresi,  
3. Gemi adamının çalı�aca�ı geminin ismi, sicil numarası, grostonilatosu ve 
kaydedildi�i sicil dairesi (Gemi adamının aynı i�verenin muhtelif gemilerinde 
çalı�ması ihtimali mevcutsa, bu hizmet akdinde ayrıca belirtilir.)  
4. Akdin yapıldı�ı yer ve tarih,  
5. Gemi adamının görece�i i�,  
6. Gemi adamının hizmete ba�layaca�ı tarih ve yer,  
7. Hizmet akdinin belli bir süre için yapılmı� olup olmadı�ı, belli bir süre için 
yapılmı� ise süresi veya sefer üzerine ise hangi sefer oldu�u,  
8. Kararla�tırılan ücret esası ile miktarı,  
9. Ücretin ödeme zamanı ve yeri ile zorunlu tutulan i�verenler için gemiadamının 

                                                 
8 6379 sayılı Deniz �� Kanununun 4. maddesinde hizmet sözle�meleri üç nüsha halinde yapılmak 
zorundaydı ve nüshalardan biri Bölge  Çalı�ma Müdürlü�üne gönderilirdi. Yürürlükte olan 854 sayılı 
Deniz �� Kanununun söz konusu maddesi ile birlikte bu mecburiyet ortadan kalkmı�tır (Ba�arı, 1967: 
349). 
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ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe�it istihkakının ödenece�i banka özel 
hesap numarası 
10. Avans �artları,  
11. Di�er i� �artları,  
12. Tirimciler ve ate�çiler ile yapılacak hizmet akitlerinde 25/05/1959 gün ve 
7292 sayılı kanunla onanan sözle�menin özeti (D�K m. 6).  
 

BK.’nun 319. madde hükmünde; hizmet sözle�mesinin �artlarının kanuna, 

ahlaka aykırı olmamak �artı ile istenildi�i �ekilde yapılabilece�i belirtilmi�tir. 

Kanuna aykırı bir i� için ya da ahlaka aykırı bir fiilin gerçekle�mesi için hizmet 

sözle�mesi yapılamaz; yapılsa dahi bu sözle�me geçerli olmaz (Özbek, 1984: 29).  

Hizmet sözle�mesinin geçerli olabilmesi için önemli olan bir di�er unsurda gemi 

adamının ya�ıdır (Özbek, 1984: 29). 7292 sayılı Tirimci ve Ate�çi Sıfatı ile 

Gemilerde ��e Alınacakların Asgari Ya�ının Tespitine Dair 15 Sayılı Sözle�menin  2. 

maddesi 18 ya�ından küçük kimselerin tirimci ve ate�çi olarak gemilerde 

çalı�tırılamayaca�ını belirtilmi�tir. Ancak ö�renci ve stajyerler bu yasak kapsamında 

de�erlendirilemezler (Özbek, 1984: 29). Bunun yanı sıra 7293 sayılı kanunla tasdik 

edilmi� Deniz ��lerinde Çalı�tırılacak Çocukların Asgari Ya� Haddinin Tespiti 

Hakkındaki 58 sayılı sözle�menin 2. maddesi  uyarınca, münhasıran aynı aile 

efradının çalı�tı�ı gemiler hariç, di�er gemilerdeki i�çilerde 15 ya�ından a�a�ı 

çocuklar çalı�tırılamaz hükmü yer almaktadır. Ö�renci ve stajyerler bu yasak 

kapsamında de�erlendirilemez (Özbek, 1984: 29).  

 

Uygulamada i�verenlerin hazırlayacakları hizmet sözle�melerini gemi 

adamları ile birlikte düzenleyip, gemi adamlarının dosyalarında muhafaza ettikleri 

görülmektedir. Sözle�medeki �artlar de�i�ik �ekillerde düzenlenebilmektedir ki 6. 

maddenin 11. fıkrasında taraflar kanuna aykırı olmamak �artı ile diledikleri �artları 

hizmet sözle�mesine koyabilirler (Özbek, 1984: 29). Gemi adamı i�e ba�lamadan 

önce sendika üyesi ise, i�yerinde de toplu i� sözle�mesi mevcut ise, gemi adamı T�S. 

kapsamı içinde bulunabilece�inden bu hususun tespit edilmesi ve mümkün ise T�S’e 

aykırı �artların hizmet sözle�mesine konulmaması gerekmektedir (Özbek, 1984: 30). 

Gemi adamı T�S kapsamına giriyorsa veya dayanı�ma aidatı yoluyla T�S’den istifade 

ediliyorsa hizmet sözle�mesinin toplu i� sözle�mesine aykırı hükümleri geçersiz 

olabilecektir (Özbek, 1984: 30).   
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Hizmet sözle�mesinin belirli sürelimi yoksa belirsiz sürelimi oldu�u 

konusunda tereddüt oldu�u takdirde sözle�menin belirsiz süreli olarak kabul edilmesi 

sözle�melerin sona erme hükümleri açısından (ihbar tazminatı ve kıdem tazminatı 

açısından) i�çinin daha lehine oldu�undan sözle�menin belirsiz süreli kabul edilmesi 

gerekmektedir (Süzek, 2002: 223).  

 

Gemi adamlarının hizmet sözle�melerinin yapılmasına ve sona ermesine 

ili�kin hükümler BK ve D�K.’nda düzenlenmi�tir. TTK 1007-1011 maddelerinde ise 

kaptanın hizmet sözle�mesinin sona ermesi ile ilgili düzenlemeler yer almaktadır ki 

buna ait ayrıntılı açıklamalara di�er bölümlerde yer verilecektir (Özbek, 1984: 31). 

Deniz i� hukuku açısından gemi adamları ile i�verenler arasında üç tür hizmet 

sözle�mesi yapılaca�ı belirtilmi�tir (Özbek, 1984: 29). 

 

Deniz �� Kanununun 7. ve 8. maddesinde belirli süreli, sefer esasına dayalı ve  

belirsiz süreli (süresiz) deniz hizmet sözle�meleri hüküm altına alınmı�tır.  Deniz �� 

Kanunun 7. maddesine göre; “Belirli bir süre için yapılmı� hizmet akti bu sürenin 

bitiminde sona erer. Hizmet akti gemi seyir halinde iken sona ererse akit, geminin ilk 

limana varmasına ve güvenlik altına alınmasına kadar devam eder” ibaresi yer 

almaktadır. Kanunda yer alan hizmet sözle�melerinin ne anlam ihtiva etti�ini sırayla 

açıklamamız gerekirse; öncelikle süreli hizmet sözle�melerinden ba�lamak daha 

yararlı olacaktır (Özbek, 1984: 32)  Belirli bir süre için gemi adamı ile donatan 

arasında üç ay veya altı ay gibi ay esasına dayalı sözle�me yapılabilece�i gibi yıl 

veya gün esasına göre de sözle�me yapılabilir (Özbek, 1984: 29).  

 

Belirli süreli bir hizmet sözle�mesinin olu�mu� olması için sürenin kesin 

olarak ay veya gün olarak tespiti �art olmayıp belli bir olayın vukuuna kadar örne�in 

di�er bir gemi adamının izinden dönü�üne kadarda süreli hizmet sözle�meleri 

yapılabilir (Özbek, 1984: 32). Ba�ka bir anlatımla belirli süreli i� (hizmet) 

sözle�melerinde süre kesin bir tarih olarak kararla�tırılabilece�i gibi örtülü bir süre 

kararla�tırmakta mümkündür. 
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Borçlar Kanununa bakıldı�ında, hizmet sözle�mesi belirli bir süre için 

yapıldıysa ya da böyle bir süre için yapıldı�ı sözle�menin amacından anla�ılıyorsa ve 

aksi de sözle�mede yer almıyorsa feshi ihbara gerek kalmadan sürenin bitimiyle 

sözle�menin sona erece�i ifade edilmi�tir (BK. m. 338). Ama denizde çalı�manın 

kendine özgü durumu yüzünden süreli hizmet sözle�mesinin süresi gemi seferde iken 

son bulursa, sözle�me geminin ilk limana varmasına  ve güvenlik altına alınmasına 

kadar uzayacaktır (Özbek, 1984: 32). 

 

Süreli hizmet sözle�mesinin sona ermesi kendili�inden meydana 

gelece�inden herhangi bir feshi ihbara da gerek yoktur, böylelikle ihbar tazminatı da 

olu�mu� olmayacaktır  (Özbek, 1984: 32). 

 

 818 sayılı Borçlar Kanunun 3399. maddesine paralel bir düzenleme10  854 

sayılı Deniz �� Kanununun 8. maddesinde yer almaktadır. Buna göre; belirli bir süre 

için yapılmı� hizmet sözle�mesinin bitiminde gemi adamı i�veren veya i�veren 

vekilinin muvafakati ile i�e devam ederse, hizmet sözle�mesi aynı süre için uzamı� 

sayılacaktır (D�K. m. 8).  

 

Hizmet sözle�mesinin yapılı�ı gibi tadili, uzatılması, yenilenmesi de yazılı 

olarak yapılması sözle�menin her iki tarafı içinde daha faydalı olacaktır; aksi halde 

hem süre açısından hem de geçerlilik açısından ihtilaflar ortaya çıkabilmektedir 

(Özbek, 1984: 32). Belirli süre için yapılan hizmet sözle�melerinde deneme süresi 

sözle�mede yer almaz (Özbek, 1984: 32). 

                                                 
9 BK m. 339’a göre: “Muayyen bir müddet için yapılan hizmet akdi bu müddetin mürurundan sonra 
her iki tarafın sükutu ile temdit edildi�i takdirde, akit, aynı müddet ve fakat nihayet bir sene için tecdit 
edilmi� sayılır.Akdin feshi ihbar vukuuna mütevakkıf iken iki taraftan hiç biri ihbar etmemi� ise, akit, 
tecdit edilmi� sayılır”. 
10 Türk Borçlar Kanunu Tasarısının 429. maddesinde konu �u �ekilde düzenlenmi�tir: “ Belirli süreli 
hizmet sözle�mesi, aksi kararla�tırılmadıkça, fesih bildiriminde bulunulmasına gerek olmaksızın 
sürenin bitiminde kendili�inden sona erer. Belirli süreli sözle�me, süresinin bitiminden sonra örtülü 
olarak sürdürülüyorsa, belirsiz süreli sözle�meye dönü�ür. Ancak, esaslı bir sebebin varlı�ı hâlinde, 
üst üste belirli süreli hizmet sözle�mesi kurulabilir. Taraflardan her biri, on yıldan uzun süreli hizmet 
sözle�mesini on yıl geçtikten sonra, altı aylık fesih bildirim süresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak 
bu süreyi izleyen ayba�ında hüküm ifade eder. Sözle�menin fesih bildirimiyle sona erece�i 
kararla�tırılmı� ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamı�sa, sözle�me belirsiz süreli sözle�meye 
dönü�ür” (www.tbmm.gov.tr/). 
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Belirsiz süreli (süresiz) hizmet sözle�melerine bakıldı�ında bu sözle�melerin deneme 

süresi ihtiva edebilece�i gibi fesih halinde ihbar yapma zorunlulu�u ve gerekti�inde 

ihbar tazminatı ödenmesi durumu ortaya çıkabilmektedir (Özbek, 1984: 32). Sefer 

esasına dayalı hizmet sözle�mesine göre; geminin çıkabilece�i belli bir sefer 

süresince çalı�mak üzere gemi adamı ile i�veren arasında hizmet sözle�mesi kurulur 

(Özbek, 1984: 32). Belirli sefer için yapılmı� hizmet sözle�mesi, sözle�mede yazılı 

seferin sonunda geminin ba�lama limanına varıp yükünü bo�altmasıyla sonlanır 

(D�K. m. 7/2). Deniz �� Kanununun 8. maddesinde de sözle�menin uzaması durumu 

düzenlenmi�tir. Buna göre; belirli bir sefer için yapılmı� olan hizmet sözle�mesinin 

sonunda gemi adamı i�veren veya i�veren vekilinin muvafakatiyle i�e devam eder ve 

gemi de sefere çıkarsa, hizmet sözle�mesi bu sefer süresince uzatılmı� sayılır.  

 

Borçlar Kanununun sukut ve tecdit ba�lı�ını ta�ıyan 339. madde hükmü 

incelendi�inde “muayyen bir müddet için yapılan hizmet akdi bu müddetin 

mürurundan sonra her iki tarafın sukutu ile temdit edildi�i takdirde, akit, aynı 

müddet ve fakat nihayet bir sene için tecdit edilmi� sayılır” demektedir. Sözle�menin 

feshi ihbar vukuuna mütevakkıf iken iki taraftan hiçbiri ihbar etmemi� ise sözle�me 

tecdit edilmi� sayılır. D�K m. 8’de gemi adamlarının süreli ve belirli sefer için 

yapılmı� hizmet sözle�melerinin uzaması keyfiyeti düzenlenmi� bulunmaktadır 

(Özbek, 1984: 33). Ancak BK.‘ ndaki belirli süreli hizmet sözle�mesinin susma 

neticesinde yenilenmesi en fazla 1 yıl süreyle uzatılabilmektedir (BK. m. 339/1).  

BK. ’nun amaçladı�ı süreli hizmet sözle�mesinin uzun süreler yenilenerek devam 

etmesini ve bu �ekilde hakkın suiistimali ve i� güvenli�i ilkelerine aykırılı�ı 

önlemektir ki; buna aykırı hareket hizmet sözle�mesinin süresiz hizmet sözle�mesi 

niteli�i kazanması sonucunu do�uracaktır (Özbek, 1984: 33). Sefer esaslı hizmet 

sözle�mesi incelendi�inde denizde çalı�manın ve deniz hukukunun gelenek ve 

�artlarından ötürü bir kısıtlama olmadı�ı görülmektedir ve sözle�me ister sefer esaslı 

olsun ister belirli bir süre için yapılmı� olsun sözle�me uzatılmı� olsa dahi yine 

hizmet sözle�mesi süresinin ikinci defa veya seferin ikinci defa sona ermesi ile 

kendili�inden sona erece�inden, herhangi bir ihbar veya tazminat söz konusu 

olmayacaktır (Özbek, 1984: 33). 
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1.4.3  Deneme Süreli Deniz Hizmet  Sözle�mesi 

 

Deneme süresinin tanımı ve neden ihtiyaç duyuldu�u Deniz �� Kanununda 

yer almadı�ı için i� hukukundaki tanımlamadan yararlanılacaktır.  

 

Hizmet sözle�mesiyle i�e giren i�çi i�verenin ve çalı�ma ko�ullarının 

kendisine olan uygunlu�unu anlamak; i�veren ise çalı�tırdı�ı i�çinin çalı�ma 

temposunu ve mesleki bilgisini görmek isteyebilir (Çelik, 2004: 91).  

 

Deneme süresi  zarfında taraflar nihai olarak birbirine ba�lanmı� sayılmazlar 

ki bu süre aslında ba�lanma konusunda bir karar a�amasıdır (Centel, 1994: 95). 

Taraflar sözle�meye deneme süresi koyup koymamak konusunda serbesttirler ancak, 

taraflar deneme süresi kararla�tırdıkları takdirde, kanundaki emredici hükümler 

kendilerini ba�lar (Süzek, 2002: 228). �� Kanununun 15 maddesinin ikinci fıkrasına 

göre taraflar hizmet sözle�mesine bir deneme süresi koydukları zaman, bu süre ancak 

iki ay olabilmektedir. Ama iki aylık bu deneme süresi toplu i� sözle�meleriyle dört 

aya kadar uzatılabilmektedir. 

 

Deneme süresi içinde taraflar hizmet sözle�mesini bildirim süresine gerek 

olmadan ve sebep göstermeden feshedebilecekleri gibi tarafların tazminat isteme 

hakları da bulunmamaktadır (Okay, 1969: 359). Tarafların sözü geçen hizmet 

sözle�mesini fesihlerinden dolayı herhangi bir yükümlülükleri bulunmaz (Süzek, 

2002:229). ��çinin çalı�tı�ı günler için ücret ve di�er haklar saklıdır. Sözü geçen 

ücret kavramının içinde sadece ‘’i� kar�ılı�ı ücret’’ girmemektedir; i�çinin deneme 

süresi içinde hak etti�i hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ücretleri ve ko�ullar 

elverdi�i ölçüde ikramiye11, pirim12 gibi ödemeler ve sosyal yardımlar da ücret 

kavramına girmektedir (Çelik, 2004: 92). 

 

                                                 
11 �kramiye: ”özel nedenler ve olaylara ba�lı ve bu arada i�çinin iyi ve disiplinli çalı�masının bir 
kar�ılı�ı olarak ödenen ek bir ücrettir” (Centel, 1988: 119). 
12 Prim: ”i�çinin bireysel olarak veya bir grup içinde üstün çaba göstererek ba�arılı bir �ekilde yapmı� 
oldu�u i�i ödüllendirmek için kendisine ödenen ek bir ücrettir” (Centel, 1988: 126). 
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Deniz �� Kanununda; süresi belli olmayan hizmet sözle�melerinde deneme 

süresi en çok bir aydır (m.10). Bu süre içinde taraflar hizmet sözle�mesini bildirimsiz 

ve tazminatsız bozabilirler. Ancak gemi adamının çalı�tı�ı günler için ücret hakkı 

saklıdır. 

 

1.5 Deniz Hizmet  Sözle�mesinin Uygulanaca�ı Yer: Gemi 

 

Bu bölümde gemi kavramı üzerinde durularak Deniz �� Kanunu uyarınca 

geminin sahip olması gereken özellikler incelenecektir. 

 

1.5.1  Genel Olarak 

 

Gemi adamının i�ini yapaca�ı yerin bir ba�ka ifadeyle geminin her �eyden 

önce hizmet sözle�mesiyle tayin edilmesi gerekmektedir ve ayrıca bir toplu i� 

sözle�mesi mevcutsa  bu hususa ili�kin kurallar toplu i� sözle�mesiyle de konulabilir 

(Ekonomi, 1984: 121) 

 

Deniz �� Kanunu ile Türk Ticaret Kanunu incelendi�i zaman gemi 

kavramının birbirinden farklı özelliklere sahip oldu�u açıkça görülmektedir (Öktem, 

2001: 12). Türk Ticaret Kanunu kapsamına girmeyen gemiler Deniz �� Kanunu 

bakımından gemi olarak de�erlendirilebilmektedir ki Deniz �� Kanunu anlamında 

gemi kavramı açıklanırken geminin Türk Bayra�ını ta�ıması ve belli bir 

grostonilatonun üzerinde olma �artı arandı�ı ifade edilmi�tir  (Odaman, 2000: 6). 

Ancak Deniz �� Kanununa bakıldı�ında net bir gemi tarifinin bulunmadı�ı 

görülmektedir (Özbek, 1984 :10). TTK.’nun 816. maddesinde gemi tarif edilmi�tir. 

Buna göre: “Tahsis edildi�i gayeye uygun olarak denizde hareket etmesi imkanına 

ba�lı bulunan ve pek küçük olmayan her türlü tekne gemi sayılır’’. Madde metninden 

de anla�ılaca�ı üzere bir cismin gemi sayılabilmesi için öncelikle bu cisim tekne 

vasfına haiz olmalı ve pek küçük olmamalıdır (Okay, 1970: 78). Tekne, içi bo� ve 

suda yüzme kabiliyetine sahip bir cisim demektir (Kalpsüz, 1971: 76). Bu 

nitelendirilmeye göre sallar13 suda yüzdükleri halde bo�luklarının bulunmaması 

                                                 
13 Alman hukuku açısından sallar içsu gemisi olarak sayılmaktadır (Okay, 1970:78). 
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dolayısıyla gemi sayılmazlar (Tekil, 2001: 65). Denizaltı da; tekne olarak ve 

dolayısıyla gemi olarak de�erlendirilir (Okay,1970:79). Geminin pek küçük 

olmamasından14 ne anla�ılması gerekti�i hakkında kanunda belirtilmi� olan bir ölçüt 

bulunmamaktadır (Öktem, 2001: 13). Söz konusu teknenin batmı� olması durumunda 

gemi sahibinin mesuliyetinin belirlenmesi noktasında teknenin küçük mü yoksa çok 

küçük mü oldu�unun tayini oldukça zordur15 (Okay, 1970:79).  Bu nedenden ötürü 

kanunun belli bir hacimde olan ya da belli bir miktar yük ve insan ta�ıyabilen 

tekneleri gemi sayması bunun dı�ındakilere bu vasfı tanımaması daha yerinde 

olacaktır (Okay, 1970:79). Ö�retiye göre, pek küçük olmama kavramı “normal bir 

deniz yolculu�unu emniyetle bitirebilecek personele ve teçhizata sahip olmak’’ 

olarak açıklanmı�tır (Kalpsüz, 1971: 77). Bu yüzden denize açılmayan ve sadece 

liman dahilinde giden gelen ufak tekneler gemi sayılmaz (Okay,1970:79). Ama bu 

konuda kesin ölçüt olmamakla birlikte bu durumun tayini için deniz nakliyat ve 

ticareti ile ilgili çevrelerin görü�ünü almak gerekmektedir (Kalpsüz, 1971: 77). Türk 

Ticaret Kanunundaki düzenleme ticaret gemileri üzerinde bir düzenleme 

yapmaktayken, Deniz �� Kanunu açısından gemi kavramı de�erlendirildi�inde 

geminin mutlaka ticaret gemisi olması gerekmedi�i görülür (Özbek, 1984 :10). 

 

Denizde hareket imkanına sahip bulunma unsuru da bir vasıtanın gemi 

sayılabilmesi için oldukça önemlidir (Öktem, 2001: 13) Hareket edebilir olsa da 

tahsis amacı hareketi icap ettirmeyen araçlar gemi de�ildir (Yürekli, 2005: 618). 

E�er bir tekne sadece nehirde ve göllerde hareket etmek üzere in�a edildiyse bu 

tekneye TTK.’nun deniz ticaretine ili�kin özel hükümler de�il; ta�ımaya ili�kin 

TTK.’nın 762. ve devamı madde hükümleri uygulanır (Kalpsüz, 1971: 79). Hareket 

kabiliyetinden anla�ılması gereken geminin seyrüsefer kabiliyetidir (Okay, 1970: 

80). Seyrüsefer kabiliyeti geminin gemi yolculu�una tahsis edilmi� olması ve bu 

yolculukta kullanılıyor olmasıdır (Öktem, 2001: 12). Bu tanımdan da anla�ılaca�ı 

üzere sabit dubalar, yüzer doklar, yüzer iskeleler, yüzer havuzlar, yüzer vinçler, 

fenerler, sabit otel veya depo olarak kullanılan gemiler TTK anlamında gemi 

                                                 
14 Alman ö�retisine göre sandal veya kano gibi çok küçük teknelerin gemi sayılmayaca�ı kabul 
edilmektedir (Okay, 1970: 79). 
15 Otel, depo, te�hir ve ziyaret için muhafaza edilen tekneler TTK.’ya göre gemi de�ildir (Yürekli, 
2005: 618) 



 26

sayılmazlar (Öktem, 2001: 13). Buradaki en önemli sorun römorkör tarafından 

çekilmek sureti ile hareket eden teknelerin hareket kabiliyetlerinin olup olmamasıdır. 

Alman Ticaret Kanununa bakıldı�ında bir gemi tarifinin bulunmadı�ı, konunun 

ö�reti ve içtihatlara bırakıldı�ı görülmektedir (Gö�er, 1961: 1082). Ancak Alman 

ö�retisindeki genel görü�üne göre bir teknenin gemi sayılabilmesi için kendisine 

mahsus bir yürütücü kuvvetin varlı�ı �art de�ildir (Okay, 1970: 81). Buna kar�ılık  

Alman Temyiz Mahkemesi 1910 tarihli bir kararında geminin yürütücü kuvvete 

sahip olmasının �art olmadı�ına hükmetmi� olmasına ra�men 04/08/1936 tarihli 

ba�ka bir kararında hareket ettirici kuvvete sahip olmayan bir teknenin gemi 

sayılamayaca�ına hükmetmi�tir (Okay, 1970: 81). Türk hukukunda bu konuda bir 

netlik kanun metninde bulunmamakla birlikte ilk bakı�ta “hareket kabiliyetinden” 

kendi kendine hareket manası çıkmaktaysa da TTK Tasarısı incelendi�inde kendine 

özgü yürütücü kuvveti bulunmayan teknelerin de di�er �artlar bulunmak ko�uluyla 

gemi sayılmakta oldu�u görülür16 (Okay,1970: 81).   

 

Gemilerin tahsis edildi�i gaye, geminin gemi vasfını kazanımı bakımından 

önemli olmakla birlikte, Türk Ticaret Kanunu hükümlerinin uygulanması açısından 

ba�ka bir anlatımla geminin tabi olaca�ı hukuki rejimin belirlenmesinde oldukça 

önemlidir (Öktem, 2001: 14). Türk Ticaret Kanunu m. 822’ye göre bu kanunun 

hükümleri kural olarak, denizde kazanç elde etmeyi amaçlayan gemilere ba�ka bir 

de�i�le ticaret gemilerine uygulanır (Öktem, 2001: 14). Kurtarılamayacak �ekilde 

batan, tamir kabul etmez hale gelen tekne gemi vasfını kaybetmektedir (Kender, 

Çetingil, 2003: 34). 

 

Deniz �� Kanununa bakıldı�ında gemi tanımı yapılmamı�; sadece kanunun 1. 

maddesinde ‘’Kanun Kapsamı’’ ba�lı�ı altında Deniz �� Kanununun uygulanaca�ı 

gemilerin özellikleri sayılmı�tır (Öktem, 2001: 14).    

 

 

 

                                                 
16 Bunun nedeni hükümet tasarısındaki tarif 4922 sayılı kanunun �ngiliz Merchant Shipping Act’ından 
mülhem tarifini benimsemesinden kaynaklanmaktadır. �ngiliz hukukunda kürekten ba�ka her türlü 
vasıta ile hareket eden tekneler gemi olarak nitelendirilmektedir (Okay, 1970: 81).   
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1.5.2  Deniz �� Kanunu Bakımından Geminin Sahip Olması Gereken Özellikler 

 

Kanun bakımından geminin sahip olması gereken özellikler dört ayrı ba�lık 

altında incelenecektir. Bunlar; 

 

1.5.2.1  Geminin Denizlerde, Göllerde, Akarsularda Hareket Etmesi Ve Türk 

Bayra�ını Ta�ıması 

 

Deniz �� Kanununun kapsamına giren gemi kavramı ile Türk Ticaret 

Kanunun Deniz Ticareti kısmında yer alan gemi kavramı birbirinden farklıdır. Türk 

Ticaret Kanununun aksine Deniz �� Kanununun kapsamına giren geminin sadece 

denizlerde hareket etmesi �artı aranmamakta, göllerde ve akarsularda hareket eden 

gemiler de Deniz �� Kanununun uygulama alanındadır (Öktem, 2001: 14). Kanunun 

adına bakıldı�ında her ne kadar Deniz �� Kanununun sadece denizde hareket eden 

gemilere uygulanaca�ı intibahı uyansa da kanunun 1. maddesinin birinci fıkrasında 

denizlerde, göllerde, akarsularda hareket eden gemilerin Deniz �� Kanununun 

kapsamına girece�i açıkça belirtilmi�tir (Öktem, 2001: 14). 

 

Açık denizlerde seyreden gemilerin tabiiyeti çe�itli hukuki ili�kiler 

bakımından oldukça önemlidir (�zveren, Franko, Çalık; 1994: 27). Gemilerde i�lenen 

suçların hangi usulde, hangi devletin kanuna tabi olaca�ı ve hangi devlet makamları 

tarafından kovu�turulaca�ı veya gemilerde müsadere edilen e�yanın hangi i�leme tabi 

tutulaca�ı gibi konular gemilerin tabiiyetlerinin bilinmesi ile yakından ilgilidir 

(�zveren, Franko, Çalık, 1994: 27). Gemilerin milliyetinin tayin edilmesinin hukuken 

önemi azımsanmayacak ölçüdedir (Okay, 1970: 112). Bunlardan ilki devletin kendi 

gemilerine tanıdı�ı imtiyaz ve özellikle kabotaj hakkı17 ikincisi ise mali konuların 

tatbikidir (Okay, 1970: 112). 

 

Türk hukuku incelendi�inde; D�K’ nun sadece Türk Bayra�ı ta�ıyan 100 ve 

daha yukarı grostonilatoluk gemilerde bir hizmet sözle�mesi ile çalı�an gemi 

adamları ve bunların i�verenleri hakkında uygulandı�ı görülmekte ve bu noktada  
                                                 
17 Bazı devletlerin sahil balıkçılı�ı i�inde çalı�anlara verdikleri primler açısından da geminin milliyeti 
önemlidir (Okay,1970:112). 
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geminin milliyeti18 oldukça önem kazanmaktadır (Okay, 1970: 112). Tabiiyeti 

olmayan ve kendi bayra�ını ta�ıyan gemi ‘’korsan gemisi’’ kabul edilir ve müsadere 

edilir (Kalpsüz, 1971: 121). Her ne kadar 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku 

Konferansında geminin tabiiyetine ili�kin enternasyonal bir birlik sa�lanmasına çaba 

sarf edilmi� olsa da bu çabalardan bir sonuç alınamamı�tır ve geminin tabiiyet 

�artlarına  ili�kin uluslararası kanunlar ne yazık ki mevcut de�ildir (Ça�a, Kender, 

2002: 62).  

 

Pek çok ülkenin mevzuatı birbirinden farklıdır19; bazı ülkeler çok liberal 

davranırken �sviçre gibi bazı ülkelerde çok sıkı kurallar mevcuttur (Okay, 1970: 

122). �ngiliz, Alman ve Çin kanunlarında oldu�u gibi pek çok ülkede kural sadece 

gemi üzerindeki mülkiyet hakkının kısmen veya tamamen kendi uyruklarına ait 

olması iken; bazı ülkeler geminin kendi tebaasına ait olmasını dahi aramamaktadır 

(Okay, 1970: 123). 

 

Devletler geminin tabiiyet �artlarını20 hileye ve suiistimale uygun olmayacak 

�ekilde diledikleri gibi düzenlemekte21 özgürdürler (Okay, 1970: 122). Geminin 

tabiiyeti çekti�i bayrak sayesinde belli olur, çünkü gemi ancak tabiiyeti altında 

bulundu�u devletin bayra�ını çekebilir (Okay, 1970: 129; Kalpsüz, 1971: 140). 

                                                 
18 Ayrıca ceza ve idare hukuku açısından da geminin milliyeti önem ta�ımaktadır. Örne�in bir suç açık 
denizde veya harp gemisinde i�lenmi� ise geminin tabi bulundu�u devletin kanunları uyarınca ve o 
devletin yetkili mahkemeleri tarafından cezalandırılacaktır. Gemilerin denetlenmesi hususunda 
geminin milliyeti idari mevzuatın uygulanması açısından da oldukça önemlidir. Konu devletler özel 
hukuku açısından ele alındı�ında uygulanacak kanunu belirleme a�amasındaki bazı durumlarda 
oldukça önem ta�ıdı�ı görülmektedir. Örne�in açık denizlerdeki çatmalarda uygulanacak kanunun 
seçiminde geminin milliyeti en ba�ta yer almaktadır (Okay, 1970: 112). 
19 1954 tarihli kanunla de�i�ikli�e u�ramı� olan Lübnan deniz kodunun 2. maddesi uyarınca 
maliklerin milliyeti ne olursa olsun 500 tonilatodan büyük olup ”uzak seferlere” tahsis edilen ve 
ba�lama limanı herhangi bir Lübnan limanı olan her gemi Lübnan gemisi sayılır, bu gemilerin tescili 
bakanlı�ın iznine tabidir ve bakanlık gemi adamlarının 1/5 oranında Lübnanlı olmasını zorunlu 
tutabilir. Fransa ve Belçika gibi bazı ülkelerde gemi maliklerinden ba�ka gemi adamlarının belli nispet 
dahilinde tebaadan olması ko�ulunu aramı�tır (Okay, 1970: 123). 
20 Cenevre Açık Deniz Konvansiyonunda; ’’Gemilerin tabiiyetini kazanma, tescil ve bayra�ını ta�ıma 
hakkının �artlarını her devlet kendi mevzuatıyla tespit eder. Gemiler bayra�ını ta�ıyacakları devletin 
tabiiyetini haizdirler. Gemi ile devlet arasında gerçek bir ba� bulunmalıdır; özellikle devlet idari, 
teknik ve sosyal alanlarda bayra�ını ta�ıyan gemiler üzerindeki yetki ve kontrolünü etkin bir �ekilde 
kullanmalıdır’’ denilmektedir (Kender, Ça�a, 2002: 62). 
21 Ancak devletle tabiiyetindeki gemi arasında gerçek bir ba� bulunması gerekmektedir. Gerçek ba�ın 
ne oldu�u hususunda 1958 tarihli Cenevre Açık Deniz Konvansiyonu her hangi bir açıklama 
getirmemekle birlikte bunun tabiiyeti kazanabilmek için gerçekle�mesi zorunlu bir �art oldu�u ifade 
edilmekle birlikte, muhtevası belli olmayan sözü geçen �artın ne �ekilde gerçekle�ece�i konusunda bir 
açıklama yapılmamı�tır (Kender, Ça�a; 2002: 62). 
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Deniz �� Kanunu 1. maddesi incelendi�inde bir geminin bu kanun 

kapsamında de�erlendirilebilmesi için Türk Bayra�ını ta�ımasının �art olarak 

konuldu�u görülmektedir. Türk Ticaret Kanununun 823. maddesine bakıldı�ında 

ancak Türk gemilerinin Türk Bayra�ı çekebilece�i açıkça hüküm altına alınmı�tır. 

Sözü geçen hüküm; Türk Ticaret Kanununun 82222. maddesinin 1.fıkrası ve ikinci 

fıkrasının birinci bendi dolayısıyla bütün ticaret gemileri yatlar, gezinti, spor, e�itim, 

ö�renim ve ilim gayelerine tahsis edilmi� olan gemilere �amildir (Öktem; 2001: 15).  

 

Türk Bayra�ı çekme hakkının �artları TTK m. 823 te düzenlenmi�tir. Madde 

metni uyarınca: 

 
Her Türk gemisi Türk Bayra�ı çeker. 
Yalnız Türk vatanda�larının malı olan gemi Türk gemisidir. 
Birlikte mülkiyet esaslarına göre birden fazla ki�ilere ait olan gemiler, 
pay çoklu�unun Türk vatanda�larına ait olması �artıyla Türk gemisi 
sayılırlar. 
Türk kanunları uyarınca kurulup da; 
1. Tüzel ki�ili�i haiz olan te�ekkül, müessese, dernek ve vakıfların malı 
olan gemiler idare organını te�kil eden ki�ilerin ço�unlu�u Türk 
vatanda�ı olmak, 
2. Türk ticaret �irketlerinin malı olan gemiler, �irketi idare ve temsil 
etmeye yetkili ortakların ço�unlu�u Türk vatanda�ı olmak ve �irket 
sözle�mesine göre oy ço�unlu�u Türk ortaklarda bulunmak, anonim ve 
sermayesi paylara bölünmü� komandit �irketlerde ayrıca payların 
çoklu�unun nama yazılı ve bir ba�kasına devri �irket yönetim kurulunun 
iznine ba�lı bulunmak, 
�artıyla Türk gemisi sayılırlar. 
 

 
TTK m. 824 te ise istisnai hükümler yer almaktadır. Madde metni uyarınca: 

 

Bir Türk gemisi, 823 üncü maddede yazılı niteliklere sahip olmayan 
ki�ilere en az bir yıl süreyle kendi namına i�letilmek üzere bırakılmı� 
olursa malikin talebi üzerine Denizcilik Müste�arlı�ı en çok iki yıl 
süreyle geminin yabancı bayrak çekmesine o memleket kanunları müsait 

                                                 
22 TTK Tasarısında (m. 941) TTK’ nın 824. maddesinin 1. fıkrasında yer alan “Denizcilik 
Müste�arlı�ı en çok iki yıl süreyle geminin yabancı bayrak çekmesine o memleket kanunları müsait 
olmak kaydıyla izin verebilir” ibaresi” Denizcilik Müste�arlı�ı bırakma süresince, o ülke kanunları 
buna olanak sa�lıyorsa geminin yabancı bayrak çekmesine  izin verebilir” �eklinde de�i�tirilmi�tir.  
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olmak kaydıyla izin verebilir. Bu izin bitmedikçe veya kanuni sebeplerle 
geri alınmadıkça gemi Türk Bayra�ı çekemez. 
Türk gemisi olmayan bir gemi, 823 üncü maddede yazılı niteliklere sahip 
olan ki�ilere en az bir yıl süreyle kendi namına i�letilmek üzere 
bırakılmı� olursa malikin muvafakatı alınmı� olmak, Türk mevzuatının 
kaptan ve gemi zabitleri hakkındaki hükümlerine riayet olunmak, yabancı 
kanunda da bunu engelleyen bir hüküm bulunmamak �artıyla Denizcilik 
Müste�arlı�ı geminin bırakma süresince Türk Bayra�ı çekmesine izin 
verebilir. �u kadar ki; izin alan ki�i her iki yılda bir izin için gerekli 
�artların mevcudiyetini sürdürdü�ünü ispatlamakla yükümlüdür. 
Bu maddenin ikinci fıkrasında belirtilen gemiler, Denizcilik 
Müste�arlı�ınca tutulacak hususi bir sicile kaydolunur. 
 

 

Açıklananlar do�rultusunda yukarıda söz edilen �artlara sahip gemiler Türk 

Bayra�ını çekme hakkını haiz23 olacaklar ve Deniz �� Kanununun 1. maddesinde 

belirtilen Türk bayra�ını ta�ıma �artını da yerine getireceklerdir (Öktem, 2001: 16). 

 

1.5.2.2  Geminin Belirli Bir Tonajda Olması 

 

Deniz �� Kanununun 1. maddesinde bu kanun kapsamına girecek geminin 

belirli bir tonajda olması zorunlulu�u bulundu�u görülmektedir. 6379 sayılı eski 

Deniz �� Kanununda, 150 grostonilatonun üzerindeki ticaret gemileri kanun 

kapsamına alınmı�tı ki yürürlükteki Deniz �� Kanununda grostonilato 100’ e 

indirilmi�; Bakanlar Kuruluna kanunu daha küçük gemilere de te�mil yetkisi 

tanınmı� ve resmi i�yerinde çalı�anların durumuna açıklık getirilmi�tir (Ba�arı, 1967: 

329-330). Bu kanunun birinci fıkrasındaki ticaret gemisi deyiminden ticaret ifadesi 

kaldırılarak, bu nitelikte olmayan özel gemilerde çalı�anların da sosyal güvenlik 

altına alması amaçlanmı�tır (Ba�arı, 1967: 329-330) 

 

Tonaj kelimesi iki anlam ihtiva etmektedir. Tonilatonun birinci anlamı bir 

geminin iç kapasitesini ifade eder ki, bunun birimi tonilatodur24 (Öktem, 2001: 17).  

 

                                                 
23 Türk Ticaret Kanununun 827. maddesine göre, Türk Bayra�ını çekme hakkı, gemi tasdiknamesi ile 
ispat olunur. Yabancı bir gemiye 824. madde uyarınca Türk Bayra�ı çekme izni verildi�inde ise bu 
gemilere Denizcilik Müste�arlı�ı tarafından bir bayrak �ahadetnamesi verilir ve gemi izin süresince bu 
belge ile Türk Bayra�ı çekebilir (Öktem, 2001: 16).  
24 Bir tonilato 2.83 metre küp hacme yani 100 fit küpe e�ittir (www.e-hayat.net/denizcilik-terimleri). 
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Tonilatonun25 ikinci anlamı ise yükle ilgilidir ve hacmi de�il a�ırlı�ı ifade 

eder26  (Öktem, 2001: 17).  

 

Deniz �� Kanununun sözü geçen maddesinde grostonilato27 birimi 

kullanılmakta ba�ka bir anlatımla geminin iç kapasitesine göre kanun kapsamına 

girip girmeyece�i belirlenmektedir ki; bu madde hükmüne göre, yüz veya daha 

yukarı grostonilatoluk gemiler Deniz �� Kanununun yer bakımından kapsamı  

dahilindedir (Öktem, 2001: 17).  

 

Kanun, kıyılarda yük ta�ıyabilen dü�ük tonajlı gemileri de kapsamına almak 

suretiyle kanunun uygulama alanını geni�letmek28 istemi�tir. Fakat kanunun 1. 

maddenin 2. fıkrası yüz ve daha yukarı grostonilato kıstasına iki istisna getirmektedir 

ki; bunlardan ilki aynı i�verene ait birden fazla geminin bulunması ve bu i�verenin 

tüm gemilerinin tonajının yüz veya daha yukarı olması halinde bunların Deniz �� 

Kanununun kapsamına girmesidir (Öktem, 2001: 17). �kinci istisna ise tonaj kıstası 

hiç aramaksızın be�29 veya daha fazla gemi adamı çalı�tıran i�verene ve i�verene 

ba�lı olarak bir hizmet sözle�mesiyle çalı�an bu gemi adamlarına Deniz �� Kanununu 

uygulamaya cevaz verilmesidir. Asgari yüz grostonilato ile gemi adamı sayısının 

asgari be� ki�i olan i�yerlerine tatbik hükmü de özel te�ebbüse ait e�lence ve ufak 

teknelerde çalı�an gemi adamlarını Deniz �� Kanununun himayesinden çıkardı�ı 

                                                 
25 A�ırlı�ı ifade eden tonajın birimi tonilato de�il tondur (Öktem, 2001: 17). 
26 Geminin ta�ıdı�ı yük, yakıt, kumanya, sarnıçtaki su, tatlı su, yolcu, mürettebat, bunların bagajları, 
e�yaları, kumanyaları ve teçhizatı toplamını  gösteren tonaja ölü a�ırlık (dead weight) denir. Geminin 
toplam a�ırlı�ı geminin tamamen bo� a�ırlı�ı ile ölü a�ırlı�ı toplamından ibarettir (Kalpsüz, 1971: 
147, 151). 
27 Geminin bütün kapalı yerlerinin belirli ölçme kuralları dahilinde  ölçülmesi suretiyle hesaplanan 
tonilatoya ‘’grostonilato’’ denilmektedir. Geminin, tonilato güvertesi altındaki hacmi ile tonilato 
güvertesi üzerindeki güverteler arasındaki hacmi, üst güvertede bulunan ve yük yahut malzeme 
koymaya, yolcu yahut mürettebatın yatmasına ya da oturmasına elveri�li kapalı mahallerin hacmi  ve 
ambar e�ikleri fazlalarının toplamı grostonilatosunu olu�turur. Grostonilatoya gayrı safi tonilato 
demekte mümkündür. Safi tonilato ise, geminin yük ve yolcu ta�ımak suretiyle kazanç sa�lamakta 
kullanılabilecek net hacmidir (Kalpsüz, 1971:149, 150). 
28 854 sayılı Deniz �� Kanununun 07.10.1963 tarihli ve Ba�bakan �smet �nönü’nün imzasını ta�ıyan 
gerekçesinde, tonajın yüz grostonilatoya indirilmesinin gerekçesinin  Uluslararası Çalı�ma Örgütünün 
22 sayılı sözle�mesine uygunlu�unun sa�lanması oldu�u belirtilmi�tir. 24.06.1926 tarihli ve 22 sayılı 
Gemi Adamlarının Hizmet Sözle�meleri hakkında sözle�menin md.1/2-g de yüz grostonilatonun 
altındaki gemilere bu sözle�me hükümlerinin uygulanmayaca�ı hükmü yer almaktadır (Öktem, 2001: 
17). 
29 21.06.1965 tarihli Geçici Komisyon Raporuna göre Yeni Deniz �� Kanununun kapsamı 
geni�letilmek istenmi� ve  tasarının 1. maddesinin ikinci bendinde gemi adamı sayısı sekizden be�e 
indirilmi�tir (Ba�arı, 1967: 335). 
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gerekçesiyle ele�tirilmesine ra�men hükme yapılan bu ele�tiri yerinde de�ildir ve 

kanun koyucu kanun kapsamını daraltmamı� aksine mümkün oldu�unca fazla sayıda 

gemi adamını kanun kapsamına alacak �ekilde bir düzenlemeye gidilmi�tir (Birol, 

1969: 12; Öktem, 2001: 18). 

 

 Burada sorun olabilecek husus; i�verenin e�er birden fazla gemisi varsa 

bunların hepsinde toplam be� veya daha fazla gemi adamını mı yoksa aynı gemide 

be� veya daha fazla gemi adamını çalı�tırılması gerekip gerekmedi�idir (Öktem, 

2001: 17). Bunu bir örnekle daha da netle�tirmek gerekirse; bir denizcilik 

i�letmesinin üç adet 30 grostonluk gemisi oldu�unu ve her gemide de iki�er gemi 

adamı çalı�tı�ını varsayalım; burada gemilerin grostonaj toplamı yüzden azdır ancak 

gemi adamı sayısı toplamı be�ten fazla oldu�u için bu i�verene ait gemilerde Deniz �� 

Kanunu hükümleri uygulanacaktır (Özbek; 1984: 11). Deniz �� Kanununun 1. 

maddesinin gerekçesinde hükmün getirilme amacının Deniz �� Kanununun 

kapsamına mümkün oldu�unca fazla sayıda gemi damı dahil etmek oldu�u ifade 

edilmi�tir (Öktem, 2001: 17). Zaten maddenin lafzından da i�verenin çalı�tırdı�ı 

gemi adamı sayısının önemli ve yeterli oldu�u, bunun dı�ında be� veya daha fazla 

gemi adamının aynı gemide çalı�ma �artının aranmadı�ı sonucuna varılmaktadır ki 

bu durumda yukarıda verilen örnekteki gemi adamlarına ve bunların i�verenlerine 

Deniz �� Kanunu hükümleri uygulanacaktır (Öktem, 2001: 18; Özbek, 1984 :11). 

��verenin be� veya daha fazla gemi adamı çalı�tırmasının yeterli oldu�u bunların aynı 

zamanda çalı�tırılması gerekmedi�i fıkradan da anla�ılmaktadır ki bu durumda 

vardiyalı olarak be� gemi adamı çalı�tıran i�verene ve bu gemi adamlarına Deniz �� 

Kanununun hükümlerinin uygulanaca�ı sonucuna ula�makta mümkündür (Öktem, 

2001: 18). 
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Sözü geçen durum özellikle balıkçı gemilerinde söz konusu olabilecektir 

(Öktem, 2001: 18). Deniz �� Kanunundaki pek çok hüküm balıkçı gemileri için 

uygulanamamaktadır; bu yüzden balıkçı gemileri ile ilgili ayrıca bir düzenlemenin30 

yapılması daha do�ru olacaktır (Öktem; 2001: 19).  

 

1.5.2.3  Geminin Donanmaya Ba�lı Bir Harp Gemisi Veya Bir Yardımcı Gemi 

Olmaması 

 

Deniz �� Kanununun 1. maddesi incelendi�inde geminin donanmaya ba�lı bir 

harp gemisi veya yardımcı gemi31 olması halinde bu kanunun uygulanmayaca�ına 

ili�kin bir ibare bulunmamakla birlikte kanunun birinci maddesinin birinci fıkrasında 

‘’bu kanun bir hizmet akdi ile çalı�an gemi adamları ve bunların i�verenleri hakkında 

uygulanır’’ demektedir (Öktem, 2001: 19).  Donanmaya ba�lı gemilerde çalı�anlar 

bir hizmet sözle�mesi ile de�il, kanuni bir zorunlulu�a dayanılarak çalı�tırılmaktadır 

ki; zaten Uluslararası Çalı�ma Örgütünün 1926 tarihli Gemi Adamlarının Hizmet 

Sözle�melerine �li�kin 22 Sayılı Sözle�mesinin32 1. maddesinin 2. fıkrasına göre 

sava� gemilerine bu sözle�me hükmü uygulanmayacaktır (Öktem, 2001: 19).  

 

1.5.2.4  �stisnai Olarak Gemi Sayılan Ta�ıma Araçlarından Biri Olma 

 

Türk Ticaret Kanunundaki gemi kavramı incelendi�inde gemi teriminin 

bizzat hareket kabiliyetini haiz olmayan tekneleri de deniz yolculu�una tahsis 

edilmi� olmaları �artıyla kapsadı�ı daha öncede belirtilmi�tir (Öktem, 2001: 19). 

Deniz �� Kanunu incelendi�inde ise bu türlü bir yakla�ımın kanunda mevcut 

olmadı�ı görülmektedir. Ancak kanunun birinci maddesinin üçüncü fıkrası ‘’bu 

kanunun uygulanması bakımından, sandal, mavna, �at, salapurya gibi olanlar da 

(gemi) sayılır’’ demek suretiyle gemi kavramının nitelendirmesini geni�letmi�tir.  

                                                 
30 Bu duruma verilebilecek en tipik örnek gemi adamının yurda iadesidir ki yurda iade durumunda 
gemi adamı ile belirli bir sefer için sözle�me yapılmasına ili�kin hükümlerin balıkçı tekneleri için 
uygulanması yerinde olmayacaktır; çünkü balıkçılı�ın kendine özgü bir takım teamülleri vardır 
(Öktem; 2001: 19). 
31 Yardımcı gemi; hastane gemileri, ia�e gemileri, yangın söndürme gemileri v.b gibi do�rudan 
do�ruya harp gemisi olmamakla beraber askeri mürettebata sahip bulunan gemilerdir (Öktem, 2001: 
19) 
32 Bu sözle�me, 04.04.1926 tarihinde yürürlü�e girmesine kar�ın, henüz Türkiye tarafından 
onaylanmamı�tır (Öktem, 2001: 19). 
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Kanunun yukarıda sözü geçen 1. maddesinin üçüncü fıkrasının daha iyi 

anla�ılması için öncelikle sandal, mavna, salapurya ve �at kavramlarının açıklanması 

gerekmektedir. Sandal, insan ta�ıyacak biçimde yapılmı�; kürekle yürütülen deniz 

teknesidir (tdk.org.tr). Mavna ise gemilere ya da yakın yerlere yük ta�ıyan güvertesiz 

büyük teknedir (tdk.org.tr). Salapurya, ticaret e�yası ta�ımakta kullanılan, 10-15 

tonluk üçgen biçiminde yelkeni olan ticaret gemisidir (tdk.org.tr). �at, seyre elveri�li 

su yollarında ve limanlarda yük ta�ımada kullanılan kamarasız, motorsuz ve 

dümensiz ba�ı ve kıçı (baltaba�) düz güverteli olan saç teknedir (Öktem, 2001: 20). 

Burada sözü geçen tüm ta�ıma araçları dü�ük tonajlı ve kıyı ta�ımacılı�ında 

kullanılan gemilerdir; ancak kanun bunları çok sayıda gemi adamına kanunu 

uygulamak için gemi olarak saymı�tır (Öktem, 2001: 20). 

 

Deniz �� Kanununun 36. maddesinde römorkör ve yüzer vinçlerden söz 

edilmi�tir (D�K. m. 36). Römorkörler33 genelde tekne olarak addedilirken, yüzer 

vinçler tekne de�ildir ve “gibi olanlar” ifadesinden sadece tekne anla�ılmamalı; 

yüzer doklar34, dubalar35, sallar36, yüzer oteller, restoranlar, dansingler de ‘’gibi 

olanlar’’ ifadesi içinde de�erlendirilmelidir (Öktem, 2001: 21).  

 

Deniz �� Kanununa göre gemiler için tahsis edildi�i gayeye uygun olarak 

kullanılmasının denizde hareket etme imkanına ba�lı bulunması aranmamaktadır; 

ba�ka bir ifade ile bunların hareket edebilecekleri durumda olmaları yeterlidir 

(Öktem, 2001: 21). 

 

 

                                                 
33 Dar anlamda römorkör ameliyeyi sadece halat ile pe�i sıra çekmek suretiyle icraya mahsus yapısı ve 
donanımı olan gemiler hakkında kullanılmakla beraber bazı hallerde çekme yerine bordaya ba�lanmak 
suretiyle veya itmek sureti ile de ifa edebilirler (Çakalır, 1985: 10). 
34 Dokun ba�lıca üç anlamı bulunmaktadır:1.Limanda gemilerin yana�masına yarayan rıhtımın iki 
kenarı arasında kalan kısım 2.Ticaret mallarını saklamak için rıhtımda yapılan depo 3.Gemi yapılan ya 
da onarılan üstü örtülü havuz. Yüzer dok gemilerin yapıldı�ı veya onarıldı�ı üstü örtülü yüzer 
havuzlardır (Öktem, 2001: 20). 
35 Duba, �çi bo�, her yanı kapalı, suyun üstünde yüzen bir tür büyük �amandıradır. Yük ta�ımak veya 
köprü kurmak için kullanılan altı düz bir tür deniz aracıdır (tr.wikipedia.org). 
36 Sal, birçok kalın direk yan yana ba�lanılarak yapılan, düz ve korkuluksuz deniz ya da ırmak ta�ıtıdır 
(tdk.org.tr). 
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Bütün bu anlatılanlar do�rultusunda Deniz �� Kanunu anlamında bir gemi 

tanımı yapılması gerekirse; “Türk Bayra�ını ta�ıyan, denizlerde, göllerde, 

akarsularda hareket etme imkanına haiz, donanmaya ba�lı harp gemisi veya yardımcı 

gemi olmamak ve kural olarak belirli bir tonajda olmak �artını ta�ıyan her türlü tekne 

ile di�er ta�ıma araçlarına ‘’gemi’’ denir” (Öktem; 2001: 20). 

 

                                   1.5.3  Bakanlar Kurulu Kararı �le Te�mil 

 

Deniz �� Kanununun birinci maddesinin dördüncü fıkrası incelendi�inde 

önemli bir hükmün bu fıkrada yer aldı�ı görülmektedir. Maddeye göre: “Bakanlar 

Kurulu, ekonomik ve sosyal gerekler bakımından bu kanun hükümlerini yukarıdaki 

bentlerin dı�ında kalan gemilere, gemi adamlarına ve bunların i�verenlerine kısmen 

veya tamamen te�mile37 yetkilidir”. Maddenin lafzına göre Banklar Kurulu idari bir 

tasarruf ile Deniz �� Kanununun kapsamına girmeyen bir gemiye, gemi sayılan deniz 

ta�ıma araçlarına ve bunların i�verenlerine bu kanun hükümlerinin kısmen veya 

tamamen uygulanmasına karar verebilecek ve de bu konuda takdir yetkisini 

kullanabilecektir (Öktem, 2001: 21). 

 

Deniz �� Kanununun gerekçesi38 incelendi�inde, te�mil yetkisinin Bakanlar 

Kuruluna resmi i�yerlerinde çalı�anların durumuna açıklık getirmek için tanındı�ı 

ifade edilmi�tir (Ba�arı, 1967: 330). Bu anlatılanlar do�rultusunda; yabancı bayrak 

altında i�letilmesine geçici olarak izin verilen Türk gemilerinde çalı�an gemi 

adamlarına da kanunun te�mil edilebilece�i ifade edilmi�tir (Okay, 1969: 358). 

Yürürlükte olan Deniz �� Kanununun 1. maddesinin 1., 2. ve 3. fıkralarında yer alan 

düzenlemeler ile kanunun kapsamı yeterince geni� tutulmu�tur ve sözü geçen 

maddenin resmi i�yerlerinde çalı�anların durumuna yeterince açıklık getirmedi�i de 

söylenemez; zaten kanunun 4. maddesine bakıldı�ında da hükmün sadece resmi 

i�yerlerine ili�kin bulundu�u gibi bir anlamın madde metninden çıkarılması mümkün 

de�ildir (Öktem, 2001: 22).  

                                                 
37 Maddede sözü geçen te�mil, kapsamına alma anlamında olup 2822 sayılı Toplu �� Sözle�mesi Grev 
ve Lokavt Kanununun 11. maddesinde ayrıntılı olarak düzenlenen te�milden farklıdır (Öktem, 2001: 
21). 
38 6379 sayılı Deniz �� Kanunu incelendi�inde bu yönde bir hükmün kanunda yer almadı�ı görülür. 
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Bu maddenin uygulamada bir i�levi bulunmamaktır, zaten maddenin 

gerekçesi de yeterince ikna edici de�ildir (Öktem; 2001: 22). 26.09.1951 tarihli 

Çalı�ma Vekaletinin 9 Nolu Tamimi ile bazı gemi ve ta�ıma araçlarında çalı�an 

ki�ilerin deniz i�çisi sayılaca�ı ve bunlara �� Kanununun uygulanmayaca�ı 

öngörülmü�tür (Özbek, 1984: 18). Ancak unutulmamalıdır ki bu tarihte 6379 sayılı 

Deniz �� Kanunu dahi yürürlükte de�ildi. Bu nedenle yayınlanan tamim sadece bir 

Deniz �� Kanunu bulunmaması nedeniyle do�mu� bulunan bo�lu�un doldurulmasına 

yardımcı olmu�tur ve bu tamim dı�ında aynı konuda bir Bakanlar Kurulunun kararı 

daha mevcut de�ildir (Öktem, 2001: 22). 

 

1.5.4 Geminin Deniz �� Kanunu Kapsamına Alınması �le �lgili Hukuki 

Ba�vuru Yolları  

 

Deniz �� Kanununun 1. maddesinde : ’’Yukarıdaki bentlerde yazılı gemilerin 

bu kanun kapsamına alınmaları sebebiyle yapılabilecek itirazlar Çalı�ma Bakanlı�ı 

tarafından incelenerek karara ba�lanır. Bu itirazlar kanunun uygulanmasını 

durdurmaz39” denilmektedir  (D�K. m. 1). 

 

Deniz �� Kanununun birinci maddesinin dördüncü fıkrasının Bakanlar 

Kurulunun idari fonksiyonuyla ilgili40 olmasından dolayı  Bakanlar Kurulunun te�mil 

kararına itiraz bakımından �dari Yargılama Usulü Kanununun 11 maddesi hükmü 

uygulanacak; ilgililer idari dava açmadan önce, idari i�lemin kaldırılmasını, geri 

alınmasını de�i�tirilmesini veya yeni bir i�lem yapılmasını üst makamdan, üst 

makam yoksa i�lemi yapmı� olan makamdan41, idari dava açma süresi42 içinde 

isteyebileceklerdir (Öktem, 2001: 23). Halbuki Deniz �� Kanununun sözü geçen 

hükmü Bakanlar Kurulunun te�mil kararına kar�ı üst makama veya yine Bakanlar 

                                                 
39 Bu hüküm 6379 sayılı Deniz �� Kanununda da mevcuttu. 
40 Bu yüzden Bakanlar Kurulunun te�mil kararı alması i�lemi idari bir i�lem, maddi yönden bir ko�ul 
i�lem ve iradenin açıklanması bakımından da kolektif bir i�lemdir ki Bakanlar Kurulunun bu i�lemi 
idari i�lemin genel esaslarına tabi olmalıdır (Öktem, 2001: 23). 
41 Daha açık bir ifadeyle Deniz �� Kanununun 1. maddesi uyarınca Bakanlar Kurulunun alaca�ı te�mil 
kararının de�i�tirilmesi için tekrar Bakanlar Kuruluna ve bu çerçevede Ba�bakanlı�a idari itiraz 
yoluna gidilmesi gerekmektedir (Öktem, 2001: 23).   
42 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanununun 7. maddesinde idari mahkemelerde dava açma süresi 
kural olarak altmı� gündür (Öktem, 2001: 23). 
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Kuruluna ba�vurmayı öngörmemekte, hiyerar�i anlamında daha alt bir makama 

ba�vurulmasını öngörmekte ve bu yüzden hüküm idari hiyerar�i ilkeleri ile 

ba�da�mamakta; aynı zamanda Anayasaya da aykırı görülmektedir (Öktem, 2001: 

23). Bakanlar Kurulunun kararına kar�ı açılacak davalarda görevli mahkeme, 

Danı�tay Kanununun 24. maddesi uyarınca ilk derece mahkemesi olan Danı�tay’dır 

(DK m. 24).  

 

Bakanlar Kuruluna te�mil yetkisi veren 4. fıkra ile Deniz �� Kanununun son 

fıkra hükmü yer de�i�tirmelidir veyahut Deniz �� Kanununun son fıkrasına dördüncü 

fıkra hükmünün bu itiraz mekanizmasının dı�ında kalaca�ı hükmü koyulması yerinde 

olacaktır ki; kanun metninde böyle bir sistematik hataya dü�ülmesinin sebebi; bu 

hükmün 6379 Deniz �� Kanununda yer alması ve aynen 854 sayılı Deniz �� 

Kanununa  ta�ınması ya da Bakanlar Kurulunun ekonomik ve sosyal gerekler 

bakımından bu kanun hükümlerini kısmen veya tamamen te�mil yetkisini 

kullanmamasıdır43 (Öktem, 2001: 23).  

 

Ancak madde sistematik olarak uygun olmamasına kar�ın, bu �ekli ile 

uygulama alanı bulacaktır; çünkü, 09/01/1985 te kabul edilen ve 18/01/1985 tarih 

18639 sayılı Resmi gazetede yayımlanan 3146 sayılı Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlı�ının Te�kilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve 

Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ının Te�kilat ve Görevleri Hakkında 184 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Hükümlerinin De�i�tirilmesi Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamenin De�i�tirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 2. maddesi 

uyarınca, Çalı�ma Bakanlı�ının görevlerinden biri de “çe�itli mevzuatla verilen di�er 

görev ve hizmetleri yapmaktır’’ ki; yürürlükte olan Deniz �� Kanununun sözü geçen 

maddesinde Çalı�ma Bakanlı�ına verilmi� bir görev vardır (Öktem, 2001: 24). 

 

Bakanlı�ın kararına kar�ı dava yolu açık olacaktır ve bir itirazın yapılması 

Deniz �� Kanununun 1. maddesinin son fıkrasında belirtildi�i üzere kanunun 

uygulamasını durdurmayacaktır (Öktem, 2001: 24). Mahkemeye intikal etmi� bir 

uyu�mazlık bulunması durumunda, daha önceden Çalı�ma Bakanlı�ına yapılmı� bu 

                                                 
43 Bu konuyla ilgili bir uyu�mazlık yargı kararlarında da mevcut de�ildir (Öktem, 2001: 24). 
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madde çerçevesinde bir itiraz bulunsa dahi, mahkemenin bu hususu do�rudan 

çözmesi ve �ayet ileri sürülürse Çalı�ma Bakanlı�ının kararını bekletici mesele 

yapması gerekmektedir (Öktem, 2001: 24). 

 

1.6 Deniz Hizmet Sözle�mesinin Tarafları: ��veren, ��veren Vekili, Gemi 

Adamı Kavramları 

 

854 sayılı Deniz �� Kanununun birinci maddesinde kanunun kapsamı açıkça 

belirtilerek bu kanunun bir hizmet sözle�mesi ile çalı�an gemi adamlarına ve bunların 

i�verenlere uygulanaca�ı açıkça hüküm altına alınmı�tır. 

 

1.6.1 ��veren  

 

Bu bölümde genel hatlarıyla i�veren kavramı ve i�veren kavramının unsurları 

üzerinde durulacaktır. 

 

1.6.1.1  Genel Olarak ��veren Kavramı 

 

��veren kavramı incelendi�inde Deniz �� Kanundaki i�veren kavramının di�er 

kanunlardan daha farklı oldu�u görülmektedir (Öktem, 2001: 40). Deniz �� 

Kanununun 2. maddesinin B bendinde i�veren “gemi sahibine veya kendisinin 

olmayan bir gemiyi kendi adına i�leten kimseye denir44” denilmektedir.  Bu tanımda 

herhangi bir i�çi çalı�tırma unsuruna yer verilmemi�tir sadece gemi kavramına yer 

verilmi�tir ve geminin i�letilmesi kavramının içine gemi adamının çalı�tırılması dahil 

edilmi�tir (Öktem, 2001: 40). Ancak Deniz �� Kanununun ikinci maddesinin birinci 

fıkrasının B bendindeki gemi adamı tanımına bakıldı�ında, “bir hizmet akdine 

dayanarak gemide çalı�ma” ko�ulunun arandı�ı görülmü�tür.  

 

 

 

 

                                                 
44 Donatan dı�ındaki ki�iler de kanun uyarınca i�veren sayılabilmektedir (Narmanlıo�lu, 1998: 105). 
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1.6.1.2  ��veren Kavramının Unsurları 

 

��veren kavramı denildi�inde ilk akla gelen unsur gemi sahibi veya gemiyi 

i�leten kimsedir. Gemi sahibi gerçek veya tüzel ki�i olabilir; hatta tüzel ki�ili�i 

olmayan kamu kurum ve kurulu�ları ile özellikle donatma i�tirakleri göz önünde 

bulundurularak tüzel ki�ili�i olmayan özel kurum ve kurulu�lar hakkında da Deniz �� 

Kanunu hükümlerinin uygulanması gerekir (Öktem, 2001: 40)  

 

Deniz �� Kanununun “i�veren, gemi adamı, kaptan, i�veren vekilinin tarifi” 

ba�lıklı ikinci maddesinde i�veren tanımı yapılmı�tır. Sözü geçen 2. madde hükmüne 

göre; gemi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adına ve hesabına 

i�leten kimseye “i�veren” denir. 6379 sayılı Deniz �� Kanunu ile yürürlükteki kanun 

kar�ıla�tırıldı�ında 854 sayılı yürürlükteki kanunda metin dilinin daha da 

sadele�tirilmi� oldu�u görülmekle beraber; 6379 Deniz �� Kanununda, ticaret 

gemileri ile bu gemilerde çalı�an gemi adamları ile bunların i�verenlerine bu 

kanunun uygulanır �eklinde bir ibare oldu�u ve bu ibarenin de söz konusu kanun 

açısından da yerinde oldu�u tespit edilmi�tir (Songü, 2004: 837).  6379 sayılı 

kanunun yürürlükte oldu�u zaman diliminde gemi sahibi denilince ilk akla gelen 

donatan ve donatma i�tiraki idi. 6379 sayılı Deniz �� Kanununda da i�veren 

tanımlanırken “donatana” i�veren denilece�i ifade edilmi�tir. 

 

854 sayılı Deniz �� Kanuna bakıldı�ında ise, kanun metninde “donatan” 

ifadesinin yer almadı�ı bunun yerine “gemi sahibi” ifadesinin kullanıldı�ı 

görülmektedir (D�K. m. 1). Türk Ticaret Kanunun 946. ve 95145. maddelerinde 

donatan ve donatma i�tirakinin tanımı mevcuttur.  

                                                 
45 Türk Ticaret Kanunu Tasarısının 1064. maddesi; 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 951 inci 
maddesinden, tasarının 931 inci maddesine uygun olarak “deniz ticaretinde” ibaresi “menfaat 
sa�lamak amacıyla” ve “denizde” sözcü�ü “suda” sözcü�ü ile de�i�tirilmek suretiyle alınmı�tır. 6762 
sayılı kanunun 951 inci maddesinin ikinci fıkrası “i�tirakin tesciline” ili�kin 1065 inci maddeye 
nakledilmi�, üçüncü fıkrası ise ticaret �irketleri dı�ındaki tüzel ki�iler de göz önünde tutularak yeniden 
kaleme alınmı�tır. Tasarının 1065. maddesi ise; 6762 sayılı kanunun 951 inci maddesinin ikinci 
fıkrasından donatma i�tirakinin tescil olunması gereken siciller sayılmak ve tescil edilecek hususlar 
açıkça gösterilmek suretiyle de�i�tirilerek alınmı�tır. Donatma i�tirakinin iki farklı sicile 
kaydolunması, bu sicillerin fonksiyonlarındaki farklılık dolayısıyla zorunlu addedilmi�tir (Türk 
Ticaret Kanunu Tasarısı Madde Gerkçeleri). 
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TTK m. 946’ya46 göre donatan, gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi 

sahibine denir. Birden ziyade �ahsın mü�terek mülkiyet �eklinde malik oldukları bir 

gemiyi, aralarında yapmı� oldukları sözle�me gere�ince, cümlesi nam ve hesabına 

deniz ticaretinde kullanmaları halinde donatma i�tiraki mevcuttur (TTK m. 951). 

Yukarıda sözü geçen iki madde de�erlendirildi�inde hem donatanın hem de donatma 

i�tirakinin gemisini deniz ticaretinde kullanması gerekmektedir. Ancak daha öncede 

de�inildi�i gibi Deniz �� Kanunu hükümleri sadece ticaret gemilerine uygulanmaz, 

donanmaya ba�lı harp gemileri ve yardımcı gemiler hariç olmak üzere, e�lence, 

e�itim v.b amaçlı özel gemilere de uygulanır (Songü, 2004: 838). Farklı bir ifade ile, 

her donatan ve donatma i�tiraki47 kanundaki �artlara haiz ise i�verendir; ancak her 

Deniz �� Kanunu kapsamına giren i�veren donatan veya donatma i�tiraki de�ildir 

(Songu, 2004: 838). Bu nedenden ötürü 6379 sayılı Deniz �� Kanunundan farklı 

olarak 854 sayılı Deniz �� Kanununda “donatan” yerine “gemi sahibi” ifadesine yer 

verilmi�tir (Narmanlıo�lu, 1998: 105).  

 

Deniz �� Kanununun 2. maddesinde i�verenin gemi sahibi olmasının 

gerekmedi�i, kendisinin olmayan bir gemiyi i�leten kimsenin de i�veren olarak 

nitelendirilece�i madde metninde açıkça ifade edilmi�tir. Bu ifadeye benzer bir 

ifadenin Türk Ticaret Kanununun 946/2. maddesinde yer aldı�ı da görülmektedir 

(Songu; 2004: 838). TTK m. 946’ya göre; kendisinin olmayan bir gemiyi deniz 

ticaretinde bizzat veya kaptan marifetiyle kullanan kimse üçüncü �ahıslarla olan 

                                                 
46 6762 sayılı Kanunun 946 ncı maddesinden, “deniz ticaretinde kullanan” ibaresi, mehaz Alman 
Kanununun 484 üncü maddesiyle tasarının 931 inci maddesinin birinci fıkrasına uygun olarak 
“menfaat sa�lamak maksadıyla suda kullanan” ibaresiyle de�i�tirilerek ve dili güncelle�tirilerek 
tasarının 1061. maddesine alınmı�tır (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Madde Gerkçeleri). 
47 Donatma i�tirakinin tüzel ki�ili�i bulunmamasından ötürü, mü�terek donatanlardan her biri 854 
sayılı Deniz �� Kanunu açısından i�veren sıfatına haizdir ve bununla beraber çalı�tırdıkları gemi 
adamlarının hizmet sözle�meleri ve kanundan do�an alacaklarından sorumlu tutulmalıdır (Güzel , 
1984: 7). Donatma i�tirakinin üye sayısının fazla olması durumunda, mü�terek donatanlar e�er 
isterlerse i�tirakin idaresini üstlenecek bir “gemi müdürü” tayin edebilirler. Bu ki�i i�tiraki harice kar�ı 
temsil eder (Kender, Çetingil, 2003: 65-66; Ça�a, Kender, 2002: 162 vd.). Bunun yanında i�tirakin 
mutat i�lerini ve kaptanın tayini ve azli gibi bazı önemli i�lemleri yapmaya da gemi müdürü yetkilidir 
(TTK m.955/1-3). ��tiraki temsil eden bir gemi müdürünün varlı�ı söz konusu ise, soyut-somut 
i�veren ayırımı ortaya çıkmaktadır. Hukuki açıdan i�veren sıfatını haiz olmakla beraber, kendi iradesi 
ile emir ve talimat yetkisini payla�an i�verene soyut i�veren, bu yetkilerini payla�tı�ı ki�iye veya 
organa da somut i�veren denilmektedir (Engin, 1993: 116). Bütün bu anlatılanlar do�rultusunda, 
donatma i�tiraki soyut i�veren, gemi müdürünü ise somut i�verendir (Öktem, 2001: 41). 
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münasebetlerinde donatan sayılır. Bu sözü geçen hükmü yerine getiren kimseye 

“gemi i�letme müteahhidi” denilmektedir (Ça�a, Kender, 2002: 129). �fadeler benzer 

olsa da gemi i�letme müteahhidinin unsuru olan geminin deniz ticaretinde 

kullanılması �artı Deniz �� Kanunundaki i�veren tanımıyla tam olarak uyu�mamakla 

birlikte; daha öncede belirtildi�i gibi gemi i�letme müteahhidi kendi ad ve hesabına 

i�letti�i geminin Deniz �� Kanunu madde 1’ deki �artlara haiz olması durumunda 

Deniz �� Kanunu hükümleri uygulanacaktır. “Bir gemiyi kendi nam ve hesabına 

i�letme ” �artı 6379 sayılı Deniz �� Kanununda da mevcut olup, bu ifade gemi i�letme 

müteahhidinin bir özelli�ini vurgulamak içindir; bu yüzden bu husus 854 sayılı 

Deniz �� Kanunu bakımından yerinde de�ildir (Songü, 2004: 838). ��veren kavramı 

dar yorumlanmamalı ve kendisine ait olmayan bir gemiyi ticari amaç dı�ında 

kullanan ki�ileri de i�veren saymak gerekmektedir (Songu, 2004: 838). 

 

Daha eski dönemlerde giri�imci ve donatan veya donatma i�tirakinin bir 

orta�ı olarak kabul edilen  kaptan, geçen zamanla birlikte tamamıyla donatana veya 

donatma i�tirakine ücret kar�ılı�ı hizmet eden bir eleman haline gelmi�tir (�zveren, 

Franko ve Çalık, 1994: 129). Türk Ticaret Kanununun 1012. maddesi  mü�terek 

donatan olan kaptanın durumunu düzenlemi�tir. Bu açık düzenlemeyle birlikte 

kaptanın donatan veya donatma i�tirakinin mü�terek donatanlardan biri olmasına 

cevaz verilmi� olunmaktadır.  

 

Bu konuyla ilgili kaptan dı�ında bir örnek vermek gerekirse geminin 

mülkiyetinde hissesi bulunan veya donatma i�tirakinde sermaye katkısı bulunan bir 

ba� makinistin i�veren sayılaca�ını bu �ekilde bir katkısı bulunmayan sadece fiziki ve 

fikri eme�ini koyan bir ba� makinistin gemi adamı sayılaca�ı söylenebilir (Özbek, 

1984: 20). Böyle bir durumda sözü geçen ba� makinistler hem Deniz �� Kanunu 

açısından hem de Sendikalar Kanunu açısından i�veren statüsünde sayılmalıdır 

(Özbek, 1984: 20). 

 

Bir di�er önemli nokta Deniz �� Kanunu açısından i�veren sayılabilmek için 

sadece gemi sahibi ya da gemiyi i�leten ki�i olmanın yeterli olmayaca�ıdır (Öktem, 

2001: 42). Her ne kadar Deniz �� Kanununun 2. maddesinde gemi sahibi olan ki�inin 
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i�veren olaca�ı belirtilmi� olsa da, ba�kası tarafından i�letilen bir gemiye malik 

olmak Deniz �� Kanunu açısından i�veren olmaya yetmez (Aydemir, 1993: 25). Bu 

duruma örnek vermek gerekirse; Deniz �� Kanunu kapsamındaki bir yatın bir 

ba�kasına ticari amaç dı�ında kiralanması durumunda, “gemiyi i�letme” kıstası 

aramak mümkün olmaz (Öktem, 2001: 42). Bu ölçüt 6379 sayılı kanunun yürürlükte 

oldu�u zaman diliminde sadece ticaret gemilerinin kanun kapsamına girmeleri 

nedeniyle ve “gemi i�letme müteahhitleri” dü�ünülerek getirilmi� olup; 854 sayılı 

Deniz �� Kanunu göz önüne alındı�ında bu kıstasın aranması do�ru de�ildir (Öktem, 

2001: 43). 

 

854 sayılı Deniz �� Kanununda yer alan i�veren tanımı �u �ekilde 

de�i�tirilmelidir: ”Bir gemide hizmet akdine dayanarak gemi adamı çalı�tıran gerçek 

veya tüzel ki�iye ve tüzel ki�ili�i olmayan özel veya kamu kurum ve kurulu�larına 

i�veren denir” (Songü, 2004: 838). 

 

1.6.2  ��veren Vekili 

 

Bu bölümde genel anlamıyla i�veren vekili kavramı üzerinde durulacaktır. 

 

1.6.2.1  Genel Olarak ��veren Vekili Kavramı 

 

854 sayılı Deniz �� Kanununun 2. maddesinin Ç bendinde i�veren vekili48 

“kaptan veya i�veren adına ve hesabına harekete yetkili olan ki�iye i�veren vekili 

denir” �eklinde tanımlanmı�tır. Kanun metnine göre i�veren vekili iki ki�iden biri 

olabilir: kaptan ya da i�veren adına ve hesabına hareket etmeye yetkili kimse. 

Ö�retiye göre i�veren vekilli�i konusunda ba�lıca üç görü� bulunmaktadır. �lk görü�e 

göre, kaptan i�veren ad ve hesabına hareket eden gemideki i�veren vekilidir49, kaptan 

dı�ındaki kimseler ise gemi dı�ında i�vereni temsil eden i�veren vekilleridir (Tuncay, 

                                                 
48 Somut i�veren ile i�veren vekilinin aynı ki�iler olmadı�ının ifade edilmesi gereklidir. ��veren vekili 
ço�unlukla bir i�çidir yönetim ve temsil yetkisi i�veren tarafından verilmekte ve her zaman geri 
alınabilmektedir. ��veren dı�ında üst konumda bulunan i�veren vekillerinden de talimat alınabilir. 
Oysa somut i�veren emir ve talimat almaz (Engin,  1993: 123). 
49 Aynı yönde görü�: Deniz �� Kanunu bakımından temsil yetkisine sahip gemi adamı olan kaptanın 
aynı zamanda i�veren vekili oldu�unun kabulü gerekir (Narmanlıo�lu, 1998: 108). 



 43

1979: 4) �kinci görü�e göre kaptan i�veren vekilidir, ancak kaptan ad ve hesabına 

hareket eden ki�ilerde i�veren vekili sayılmaktadır (Öktem, 2001: 43). 

 

Üçüncü görü� çok uç bir görü� olmakla beraber bu görü�e göre kaptan i�veren 

vekilinin üzerinde i�verene e� de�er bir statüdedir50 (Özbek, 1984: 21).  

 

Kaptan gemideki en yüksek sorumlu ki�i olmakla birlikte, kaptanı gemideki 

tek i�veren vekili olarak kabul etmek ve kanundan bu sonuca ula�mak pek mümkün 

görülmemektedir (Öktem, 2001: 43). Bu nedenden ötürü birinci görü�e katılmak 

mümkün de�ildir. �� Kanunu göz önüne alındı�ında �� Kanununa tabi bir i�yerinde 

i�verenden sonra gelen bir i�verenin varlı�ı daha alt düzeyde ve daha az sorumluluk 

ta�ıyan di�er i�veren vekillerinin varlı�ına engel te�kil etmez (Öktem, 2001: 43). 

Deniz �� Kanunu bakımından da aynı görü� geçerlidir. Üçüncü görü�e göreyse 

kaptan geminin tek hakimidir ve i�veren ile aynı statüdedir (Öktem, 2001: 43). 

Kaptan ve i�vereni aynı statüde kabul etmek olanaksızdır. �kinci görü� ise birinci ve 

üçüncü görü�e göre daha isabetlidir. Kaptan haricindeki i�veren vekillerinin kaptan 

adına hareket etti�i bir gerçek oldu�u halde, esasen bu kimseler kaptan hesabına 

de�il, i�veren hesabına hareket etmektedir (Öktem, 2001: 43). Bu noktadan 

                                                 
50 Özbek; hem D�K uyarınca hem de TTK uyarınca kaptanı i�veren statüsünde kabul etmi� ve 
kaptanın i�veren vekilinin üzerinde ve i�verene çok yakın bir hukuki statüde oldu�unu savunarak 
kaptanın Sendikalar Kanunu uyarınca i�çi statüsünde kabul edilemeyece�ini savunmu�tur 
(Özbek,1984: 22). Bu görü� çok isabetli bir görü� de�ildir (Öktem, 2001: 44). 2821 sayılı Sendikalar 
Kanunun 2. maddesinin 6. fıkrası uyarınca, i�veren vekilinin “i�letmenin bütününü sevk ve idareye 
yetkili olması” gerekmektedir. Ba�ka bir ifadeyle, bir i�letmeye ait bir i�yerinde (gemide) çalı�an 
kaptan, Sendikalar Kanunu tarafından i�çi olarak kabul edilmekle birlikte, e�er i�verenin bir tek 
gemisi varsa bu durumda gemiyi sevk ve idare eden kaptan Sendikalar Kanunu bakımından i�letmeyi-
i�yerini sevk ve idare etmek zorunda oldu�u için i�veren vekilidir ve bu yüzden Özbek’in görü�ü 
isabetli de�ildir. Yargıtay 9.HD’ bir kararında;  �ehir hattı kaptanlarının Sendikalar Kanunu açısından 
i�veren vekili olarak kabul edilemeyece�inin altı çizilmi�tir ve Sendikalar Kanunun 3. maddesinin 2. 
fıkrası uyarınca i�veren sayılan gerçek ve tüzel ki�iler adına i�letmenin bütününü sevk ve idareye 
yetkili olanlar bu kanun bakımından i�veren vekilidirler. ��veren vekilleri bu kanun bakımından 
i�veren sayılırlar. “Gemi” i�veren Denizcilik Bankasına ait bir i�letme de�il, belki o i�letmeye ait bir 
i�yerinden ibarettir. �u duruma göre Sendikalar Kanunu anlamında i�veren vekilli�i durumunu 
olu�turan “i�letmenin bütününü sevk ve idareye yetkili olma “ unsuru �ehir hattı kaptanları için söz 
konusu de�ildir (9.HD. 07.05.1976 T. 1976/2224 E. 1976/3720 K.). Ancak Yargıtay’ın daha sonra 
verdi�i bir kararda, geminin i�letmeye ba�lı bir i�yeri mi yoksa i�verene ait tek i�yerimi oldu�u 
noktası tartı�ılmadan “kaptanın, i� gördü�ü yer olan ve yasaya göre i�yeri sayılan gemide üst yönetici 
olmaktan da öte D�K’ nun 2/Ç maddesine göre i�veren vekilidir. Hatta 2822 sayılı kanunun 2. 
maddesindeki belirleyici kurala göre de i�veren vekilleri bu kanun bakımından i�veren sayılmaktadır” 
sonucuna varılmı�tır (9 HD. 21.05.1987 T. 1987/4321 E. 1987/5115 K.). Kararın bir ele�tirisini 
yapmak gerekirse Yargıtay’ın kaptanın i�veren vekili oldu�u yönündeki görü�üne katılmakla birlikte 
Sendikalar Kanunu anlamında kaptanın, i�veren vekili dolayısıyla i�veren olup olmadı�ı konusunda 
i�letmenin varlı�ını tartı�madan sonuca varmı� olması uygun de�ildir (Songü, 2001: 45). 
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hareketle, zorunlu bir nedenden ötürü kaptanın yerine geçen birinci zabitin yaptı�ı 

i�lemler kaptan adına olsa bile i�veren hesabına yapılmaktadır ki; bu yüzden kaptan 

dı�ındaki i�veren vekillerinin kaptan ve aynı zamanda i�veren adına ve fakat sadece 

i�veren hesabına hareket etti�i görülmektedir (Öktem, 2001: 43). 

 

1.6.2.2  ��veren Vekili Kavramının Unsurları  

 

6379 sayılı Deniz �� Kanununda i�veren vekiline ili�kin herhangi bir tanım 

yer almamı�, ancak kaptanla ilgili olarak ” kaptanın bu sıfatla gemi adamlarına kar�ı 

muamele ve taahhütlerinden do�rudan do�ruya i�veren sorumlu tutulur” ifadesi yer 

almaktadır. Sözü geçen 6379 sayılı kanunundaki kaptan, i�veren vekili durumundadır 

(Songü, 2004: 839). 

 

854 sayılı Deniz �� Kanunu incelendi�i zaman, kanunun ikinci maddesinin 

birinci fıkrasının Ç bendinde “i�veren vekilinin” tanımı yapılmı�tır. Hükme göre: 

“Kaptan veya i�veren adına ve hesabına harekete yetkili olan kimseye “i�veren 

vekili” denir. Deniz �� Kanunun 2. maddesinin son fıkrasında da “i�veren vekilinin 

bu sıfatla gemi adamlarına kar�ı muamele ve taahhütlerinden do�rudan do�ruya 

i�veren sorumludur” hükmü yer almaktadır. Kaptan ya da i�veren ad ve hesabına 

yetkili olma, i�veren vekili ile i�veren arasındaki temsil ili�kisinin varlı�ını 

göstermektedir (Öktem, 2001: 45).  
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Bu temsil vasıtasız/do�rudan do�ruya temsildir; do�rudan do�ruya temsil 

olmasının nedeni temsilcinin temsil olunanın adına hukuki i�lem yapmaya yetkili 

olmasındandır51 (BK .m. 32) (Öktem, 2001: 45). Deniz �� Kanununun ikinci 

maddesinin son fıkra hükmü de bu durumu teyit eder niteliktedir (Aydemir,1993: 

99). 

 

Kaptanın kanun hükmü uyarınca i�veren vekili olarak kabul edilmesi esasen 

Türk Ticaret Kanunu açısından da benzerdir. Türk Ticaret Kanununun 986. maddesi 

uyarınca kaptan ba�lama limanında bile tayfa tutma yetkisine sahiptir. Deniz �� 

Kanunu kaptanın temsil yetkisi ve bunun gibi yetkilere sahip olmasından ötürü 

kaptanı i�veren vekili olarak kabul etmi�tir (Öktem, 2001: 44). 

 

Deniz �� Kanununun yukarıda sözü geçen maddesi de�erlendirildi�inde 

gemide i�veren adına ve hesabına harekete yetkili olma �artı ile her kademedeki gemi 

adamı i�veren vekili olarak kabul edilebilecektir (Songü, 2004: 839). Herhangi bir 

zorunlu durum mevcut oldu�unda gemiyi sevk ve idare edecek birinci zabit ya da 

güverte bölümünde bulunan vardiyadan sorumlu olan vardiya zabiti, kaptan dı�ında 

kalan i�veren vekillerine örnek olarak gösterilebilir (Songü, 2004: 839). 

 

��veren vekilli�i tanımının farklı yorumlanmasına sebep olan mevcut hükmün 

�u �ekilde de�i�tirilmesi yerinde olacaktır: ��veren adına ve hesabına harekete yetkili 

olan di�er kimseler ile kaptana “i�veren vekili” denir (Öktem, 2001: 45). 

                                                 
51 TTK m. 986 bu konuda özel bir düzenlemeye gitmi�tir; gemi (TTK’ nın kaptanla ilgili hükümleri, 
TTK’ nın 822. madde hükmü uyarınca sadece ticaret gemilerine de�il; yatlar, denizci yeti�tirme 
gemileri gibi münhasıran gezinti,spor, e�itim, ö�retim ve ilmi gayelerine özgülenmi� gemilere de 
uygulanacaktır) henüz ba�lama limanında bulundu�u sırada kaptan, tayfa tutmak haricinde herhangi 
bir hukuki i�lem yapmı�sa ya da kaptanın bu i�lemi yapması için kanuni bir sebep mevcut de�ilse, 
donatan bu i�lem ile ba�lı olmayacaktır. Ba�ka bir anlatım ile gemi ba�lama limanında iken, kaptanın 
i�veren vekili sıfatı ile yaptı�ı hukuki i�lemlerden do�rudan do�ruya donatan sorumlu olmayacaktır ve 
bu i�lemler donatanı ba�lamayacaktır. Sözü geçen hükmü Deniz �� Kanununun 2. maddesinin son 
fıkrası uyarınca yorumlamak gerekirse: TTK m. 822 de belirtilen gemilerden biri olması ko�uluyla 
kaptanın, gemi ba�lama limanında dahi bulunsa, gemi adamlarına kar�ı muamele ve taahhütlerinden 
i�veren do�rudan do�ruya sorumlu olacaktır. Bununla beraber kaptanın gemi ba�lama limanında 
oldu�u zaman, 3. ki�ilerle yaptı�ı hukuki i�lemler Türk Ticaret Kanunun 986. maddesi uyarınca 
donatanı ba�lamayacaktır. Buna bir örnek vermek gerekirse; gemi ba�lama limanında bulunurken 
kaptan kendisine özel bir yetki verilmedikçe veya kanun tarafından bir sebebi bulunmadıkça yakıt ya 
da kumanya alırsa bu yapılan i�lem Türk Ticaret Kanunun 986. maddesi uyarınca donatanı 
ba�lamayacaktır; ama gemi ba�lama limanında iken bir gemi adamının hizmet sözle�mesini haklı 
nedenle feshederse Deniz �� Kanununun 2. maddesinin son fıkrası uyarınca, kaptanın yapmı� oldu�u 
bu haklı fesihten i�veren do�rudan do�ruya sorumlu olacaktır (Öktem, 2001: 46).  
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Konuyla ilgili Yargıtay’ın vermi� oldu�u farklı karalar  mevcuttur. Yargıtay 

9. HD. 25.12.1972 T. 39613/32514 sayılı kararında kaptan (süvari) gemi adamı 

olarak kabul edilmezken; 9 HD. 26.12.1972 T. 19552/32782 sayılı kararında 

i�verenle kaptan arasında bir hizmet sözle�mesinin varlı�ını kabul ederek kaptan 

gemi adamı kavramı içinde de�erlendirilmi�tir (U�ur, Dönmez, Kars, 1974: 645).  

 

1.6.3  Gemi Adamı 

 

Bu bölümde genel olarak gemi adamı kavaramı üzerinde durularak; kaptan, 

zabit, tayfa, güverte/makine stajyerleri, di�er hizmet personeli, yabancı gemi 

adamları, gemide çalı�an di�er kimseler ve di�er ta�ınanlar açıklanacaktır. 

 

1.6.3.1  Genel Olarak Gemi Adamı Kavramı 

 

854 sayılı Deniz �� Kanununun 2. maddesinin B bendinde gemi adamı tanımı 

yapılmı�tır. Madde metnine göre; bir hizmet sözle�mesine dayanarak gemide çalı�an 

kaptan, zabit ve tayfalarla di�er kimselere gemi adamı denir.  

 

Gemi adamı tanımı yapan di�er bir kanun da Türk Ticaret Kanunudur. TTK’ 

nun 821. maddesi uyarınca; “gemi adamları”, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve 

gemide istihdam edilen di�er kimselerdir52. Türk Ticaret Kanunu kıstas alınırsa bu 

ki�ilerde bulunan mü�terek unsurun donatanla arasında bir hizmet sözle�mesinin 

bulunması, gemiye ba�lı ve gemi hizmetinde çalı�an kimselerin olu�turdu�u birlik 

olması ve yapılan yolculukta bilfiil rol almalarıdır (Seven, 2001: 96). Bu iki kanun 

dı�ında Gemiadamları Yönetmeli�inin 4. maddesinde de gemi adamı tanımına yer 

                                                 
52 YHGK 07.12.1966 T. 1965/818 E.  1966/311 K  sayılı kararı uyarınca “Gemide istihdam 
olunan tabirinden ancak belli bir süre hizmet akdiyle ba�lı olarak gemide veya istisnaen gemiyi 
çeken römorkörde çalı�an kimseler anla�ılmalıdır… Görülen hizmetin teknik bir i� olması �art 
de�ildir. Yolcu gemilerindeki a�çıba�ı, garson, �ef garson, kamarot, müzisyen, berber, kadın ve 
erkek çama�ırcılar, ütücü ve temizleyiciler, balıkçı gemilerindeki balıkçılar, gemide istihdam 
edilen di�er kimseler grubuna girerler…Gemi adamı Deniz �� Kanunu �ümulüne girmiyorsa i� 
akdinin �ifahi olarak yapılması da kafidir…” (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 
Sürümü) 
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verilmi�tir. Yönetmeli�e göre gemi adamı; geminin kaptanını, zabitlerini, yardımcı 

zabitlerini, stajyerlerini, tayfalarını ve yardımcı hizmet personelini ifade53 eder. 

 

Deniz �� Kanunu ve Türk Ticaret Kanununda gemi adamı kavramı birlikte 

de�erlendirildi�inde; gemi adamı kavramının sadece gemi üzerinde istihdam edilen 

kimselere ait oldu�u, ba�lama limanında donatanın gemi i�letmesinde çalı�an 

kimselerin gemi adamı olarak de�erlendirilemeyece�i görülmektedir (�zveren, 1960: 

107). Bu kimseler donatanın kendi adamlarıdır  (Seven: 2001: 97). 

 

Hem Deniz �� Kanununda hem de Türk Ticaret Kanundaki gemi adamı 

tanımında “di�er kimselerden de” bahsedilmi�, ancak herhangi bir açıklamaya yer 

verilmemi�tir. Ancak Gemiadamları Yönetmeli�inde bu konuya bir açıklık getirilmi� 

ve di�er kimselerinin yardımcı zabitler, stajyerler ve yardımcı hizmet personeli 

oldu�u açıklı�a kavu�mu�tur. 

 

Yapılmakta olan i�in kamu hizmeti olması ki�inin gemi adamı sayılmasını 

engellemezken, gemi adamının bir hizmet sözle�mesine ba�lı olarak çalı�ması 

gerekti�inin unutulmaması gerekir ki bu durumda harp gemilerinde çalı�anlar belli 

bir yükümlülü�ü yerine getirdikleri için gemi adamı sayılmazlar (Odaman, 2000: 6). 

 

Deniz �� Kanununa tabi olmayan gemi adamlarına TTK’nun kaptan 

hakkındaki hükümleri saklı kalmak ko�uluyla Borçlar Kanununun hizmet sözle�mesi 

hakkındaki genel hükümleri uygulanır (Okay,1970: 304). 

 

Henüz yürürlü�e girmemekle birlikte Uluslararası Çalı�ma Örgütünün 180 

sayılı sözle�mesinin (Gemi Adamlarının Çalı�ma Süreleri ve Geminin ��letilmesi 

Hakkında Konvansiyon) 2/d maddesinde de gemi adamının tanımı �u �ekilde 

yapılmı�tır: ”Gemi adamı bu sözle�menin uygulandı�ı gemilerde belirli bir 

                                                 
53 30.01.1997 tarihli ve 22893 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak 01.02.1997 tarihinde yürürlü�e 
giren ve 2001 tarihli Gemiadamları Yönetmeli�i ile yürürlükten kalkan Gemiadamlarının E�itim, 
Belgelendirme, Sınav, Vardiya Tutma, Kütüklenme ve Donatılma Esasları Hakkında Yönetmelikte ise 
gemi adamı, ”geminin kaptanını, zabitlerini, yardımcı zabitlerini, tayfalarını ve yardımcı hizmet 
personelini” ifade etmekteydi (m. 3/3-a) ve stajyerler bu kavrama dahil edilmemekteydi (Songü, 2004: 
839). 
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kapasiteyle istihdam edilen, milli yasa, tüzük veya toplu sözle�melerle tanımlanan 

ki�ilere denir (www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale-21.pdf ). 

 

1.6.3.2  Kaptan 

 

Kaptan,  hem donatan ile gemi adamı arasındaki münasebetlerde ve di�er 

taraftan da donatanın deniz ticaretinde yetkili vekili olarak sözle�melerin icrasında 

ifa etti�i fonksiyon açısından donatandan sonra gelen en önemli �ahıstır (�zveren; 

1960: 95). Sefer sırasında geminin tek hakimidir (Ça�a, 1995: 141) Bu yüzden 

kaptan çok eski zamanlardan beri “geminin Allahtan sonraki en yüksek hakimi” 

olarak ifade edilmi�tir (Göknil, 1946: 129). Alman hukuku uyarınca kaptan ticaret 

gemisini sevk ve idare eden ki�idir (Weigend, 2002: 2930). 

 

Eski zamanlarda patron ya da reis olarak isimlendirilen kaptanın denizcili�i 

bilmesi gerekmezdi ve kaptan gemiyi yönetmesini bilen ki�ileri yanına alarak deniz 

yolculu�una çıkardı (Öktem, 2001: 29). Bu yardımcı ki�iler genellikle iki ki�i olup; 

noxer (i�ba�ı) yelkenleri kullanmayı, direkleri manevra etmeyi ve gemiyi sevk için 

bilinmesi gereken bütün gerekli �eyleri bilir, pilote hauturier haritadan anlar, rotayı 

düzenler, havanın nasıl olaca�ını tahmin eder, uzak ülkeleri tanırdı (Öktem, 2001: 

29). 17. yüzyıla gelindi�inde ise patronların gemi idaresini bilmeleri aranmı�tır 

(Gö�er, 1961: 1082). Artık günümüzde porton ya da reis ifadesi sadece yelkenli 

gemileri kullananlar için söylenmekte; buharlı ve motorlu gemileri idare edenlere ise 

kaptan denilmektedir (Öktem, 2001: 30). Bazı durumlarda kaptan yerine “süvari” 

veya “kumandan” terimleri de kullanılabilmektedir (Göknil, 1946: 114). 

 

Kaptanın deniz hukukunda bu derece önemli bir ki�i olmasının oldukça 

önemli nedenleri bulunmaktadır. Bu sebepler a�a�ıdaki �ekilde belirtilebilir: 

 

1)Kaptan denizcilik i�ini bilen en bilgili ki�idir (Göknil, 1946: 114). 

 



 49

2)Kaptan kanunun kendisine verdi�i temsil yetkisi uyarınca (TTK. m. 986 vd) veya 

hizmet sözle�mesine dayanarak gemiyle ilgili i�lerde donatanı temsil eder; ama 

unutulmamalıdır ki bu yetki donatan tarafından sınırlandırılabilir  (Öktem, 2001: 30). 

 

3)Kaptan yükle ilgili olanları temsilci sıfatıyla temsil eder (TTK m.995 vd.). 

 

4)Kaptan geminin her suretle amiridir (Göknil, 1946: 114). 

 

5)Kaptan gemide devlet otoritesini temsil eder (Belmez, 1941: 13). 

 

Bir ba�ka anlatımla kaptan, geminin sevk ve idaresiyle görevli ve belirli 

ehliyete haiz kimsedir (Ça�a, Kender, 2002: 180).  

 

Türk Ticaret Kanununun deniz ticaretiyle ilgili 4. kitabının 3. faslında 

kaptanın mesuliyeti, vazifeleri, kanundan do�an temsil salahiyeti, �ahsi muameleleri 

ve hizmet sözle�mesinin sonu düzenlenmekle birlikte TTK’ da herhangi bir kaptan 

tanımına yer verilmemi�tir. Ancak kaptan gerek TTK’ dan gerek D�K’ den do�an 

haklardan lehine54 olanları talep imkanına sahiptir (Özbek, 1984: 27). Dava, hizmet 

ili�kisinin do�ması nedeniyle i� mahkemesinde açılmalıdır ve her iki kanundan 

do�an lehte hakların yine aynı i� mahkemesinden talep edilmesi gerekmektedir 

(Özbek, 1984: 27).  

 

2002 sayılı Gemiadamları Yönetmeli�inin 4. maddesinde kaptanın, 500-3000 

GT arasındaki gemileri sevk ve idaresi altında bulunduran, ayrıca Sözle�menin55 II/2 

Kuralının 3, 4.2 ve 4.3 paragraflarında tanımlanan gemi adamını ifade etti�i 

belirtilmektedir (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 Sürümü). Aynı 

yönetmeli�in 4. maddesinde uzak yol kaptanı, sınırlı makine zabiti v.b 

tanımlamalarda mevcuttur. 

 

                                                 
54 Kaptanın hastalanması durumunda TTK’ dan do�an her türlü hakkını kullanabilecektir. Ancak SGK 
tarafından sa�lanan haklar bu munzam haklardan mahsup edilecek bakiye kaptana verilecektir ve bu 
�ekilde iki kanaldan mükerrer bir fayda sa�lanması engellenmi� olacaktır (Özbek, 1984: 27). 
55 Gemi Adamlarının E�itim, Belgelendirme ve Vardiya Standartları Hakkında Sözle�me (STWC.) 
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Kaptanın hukuki niteli�ini, 854 sayılı D�K uyarınca inceleyecek olursak, 

kaptanın, D�K’ nun 2. maddesinin B bendi uyarınca gemi adamı olarak kabul 

edildi�ini görürüz (D�K m. 2/B). Söz konusu kanunun 2. maddesinin C bendinde de 

kaptan tanımı yapılmı�tır. 

 

Yargıtay HGK’nun 14.1.1981 T. 1979/11-263 E.  1981/11 K. sayılı kararı 

incelenecek olursa: 

 

…854 sayılı deniz i� kanunun 2. md.sinin (B) bendinde kaptanın gemi 
adamı oldu�u belirlenmi� ve TTK hükümlerine göre de, geminin ve onun 
idaresi ile görevli ve yegane sorumlu ki�isi durumunda bulunan kaptanın 
gemi adamı sayılaca�ı kabul edilmi�tir. Aksinin kabulü, gerek kaptanın 
�ahsı bakımından ve gerekse çalı�tı�ı geminin donatanın sorumlulu�u 
bakımından çok büyük farklılıkların do�masına neden olur .Kaptan di�er 
gemi adamlarına kar�ı i�veren vekili haline girmesi, bu ili�kinin mevcut 
olmadı�ı hallerde kendisinin gemi adamı sayılmamasını gerektirmez. 
Kaptanın i�veren vekilli�i sıfatı sınırlıdır. Kaptanın bu ek sıfatı, 
kendisinin lehine olan ve deniz i� kanunundan do�an haklarından 
mahrum kalması sonucunu asla do�urmaz. Kaptanın gemi adamı 
sayılmamasının en mühim sonucu, donatanın sorumlulu�u yönünden 
kendisini gösterir… (E. Moro�lu, N. Moro�lu, 1995: 493-494). 

 

 Deniz �� Kanununun 2. maddesinin C bendinde de kaptan �u �ekilde 

tanımlanmı�tır: “Gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya zorunlu sebeplerle görevi 

ba�ında bulunmaması halinde ona vekalet eden kimseye56 kaptan denir”. Deniz �� 

Kanunundaki kaptan tanımı �u �ekilde olmalıdır: Gemiyi sevk ve idare eden ki�iye 

kaptan denir (Songü, 2004: 841). D�K’ nun ikinci maddesindeki kaptan tanımında 

yer alan zorlayıcı sebeplerin varlı�ı durumunda, önemli olan i�in vekaleten görülmesi 

                                                 
56 Deniz �� Kanununda yer alan zorlayıcı sebeplerin varlı�ı halinde, kaptanın vekil tayin etme 
zorunlulu�u, Türk Ticaret Kanunundaki m. 977 ve m. 978 ten kaynaklanmaktadır. TTK’ nın 977. 
maddesi uyarınca, kaptan hastalık veya di�er sebeplerden ötürü gemiyi idare edemeyecek bir halde 
bulunursa ve donatana haber verme imkanı da yoksa yerine ba�ka kaptan atamak zorundadır. Bu halde 
seçilen kaptan asıl kaptana vekalet etmektedir. TTK’ nın 978. maddesinin 1. fıkrası uyarınca, 
yüklemenin ba�lamasından itibaren bo�altmanın bitimine kadar kaptan, ikinci kaptan ile birlikte aynı 
zamanda gemiden ayrılamaz. Birlikte ayrılmalarını gerektiren acil bir durum oldu�u takdirde kaptanın 
gemiyi terk etmeden önce zabitler ve tayfalar arasından birini vekil olarak yerine görevlendirmeye 
mecburdur. Bu iki durumdan birinin varlı�ı halinde kaptanın yerine vekalet eden ki�i, gemiyi sevk ve 
idare eden ve dolayısıyla Deniz �� Kanununun bu hükmü kar�ısında kaptan sıfatını ta�ıyan ki�i 
olacaktır (Songü, 2004:840-841). Birinci kaptanla ikinci kaptanın birlikte gemiden ayrılmasını 
gerektiren acil nedenlere örnek vermek gerekirse: gümrük ve liman i�lemleri yaptırmak, deniz raporu 
temin etmek, gemi alacaklısı hakkı sahipleri tarafından açılan davalara ili�kin duru�malarda 
bulunmak, kredi temin etmek vb. Bu durumlarda kaptanın gemiyi terk etmesi makul kar�ılanmalıdır 
(Ersözlü, 2000: 67). 
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olmayıp, geminin kaptan dı�ındaki bir ki�i tarafından sevk ve idare edilmesidir ki; C 

bendinin ilk kısmı ikinci kısmı da içinde barındırmaktadır (Songü, 2004: 841). 

 

Kaptanı kural olarak donatan tayin eder, ancak istisnaen kaptan kendi yerine 

bir ba�kasını tayin edebilir (Belmez, 1941: 14). Yabancı bir memlekete de Türk 

tebaasının menfaatinin korunması amacıyla Türk konsolosunun da gerekti�inde 

kaptan  tayin edebilece�inin kabulü gereklidir (Belmez, 1941: 14). 

 

Kaptan belirli bir sefer veya süre için tutulduysa bunun bitmesinde ya da 

seferin imkansız hale gelmesiyle hizmet ili�kisi de sonlanır (Ça�a, Kender, 2002: 

194). 

 

Geminin kaybı, terk, müsadere, Türk Bayra�ını çekme hakkının zayi 

olmasında da hizmet sözle�mesi infisah etmekle birlikte kaptan belirli bir gemi için 

tutulmamı�sa bu hüküm uygulanmaz (Ça�a, Kender, 2002: 194). 

 

Kaptanın gemi adamı niteli�i incelendi�inde; e�er ki kaptan geminin sahibi 

veya gemiyi i�leten ki�i ise daha önce de de�inildi�i gibi i�veren sıfatına haizdir; bu 

durumda kaptana i�verene ili�kin kurallar uygulanır bu durumda kaptan gemi adamı 

de�ildir (Öktem, 2001: 32). 854 sayılı Deniz �� Kanununun 2. maddesinin Ç 

bendinde kaptanın i�veren adına ve hesabına hareket etmesi durumunda i�veren 

vekili olarak kabul edilece�i açık olarak ifade edilmi�tir (Öktem, 2001: 32) Burada 

üzerinde durulması gereken konu kaptanın i�veren vekili iken gemi adamı sayılıp 

sayılmayaca�ıdır. Bu hususa ili�kin Hukuk Genel Kurulunun 15.05.1974 T. 1970/9-

112 E. 1974/520 K. sayılı kararı oyçoklu�u ile alınmı� olup karar metninin ilgili 

kısmı a�a�ıda yer almaktadır: 

 

Deniz �� Kanunun istisnalar ba�lı�ını ta�ıyan 27. maddesinde bir gemide 
birden fazla kaptan bulunabilece�i ve bunlardan birinin birinci kaptan 
oldu�u belirtilmi�tir. Bir gemide birden fazla kaptan bulundu�u takdirde 
birinci kaptan ile, di�er kaptanların hukuki durumlarının tespiti gerekir. 
2. maddenin (B)bendinde sayılan kaptanlar, birinci kaptan dı�ında olan 
kaptan oldu�u ve birinci kaptanın gemi adamı içine girmedi�i açıktır. 
Zira, birinci kaptanın gemi adamı olarak kabulü (C) ve (Ç) bentlerinde 
de kaptanın alınmasını sebepsiz kılardı. Kaldı ki gemiyi sevk ve idare 
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eden ve gemi adamlarına kar�ı i�verenin sorumlulu�unu yüklenen birinci 
kaptanın gemi adamı olarak sayılmasının izahı mümkün olamazdı. Deniz 
�� Kanununun kaptanla ilgili hükümlerinin hep birlikte yorumlanması 
halinde birinci kaptanın Deniz �� Kanunu açısından gemi adamı 
sayılamayaca�ının kabulü zorunludur. Türk Ticaret Kanununun kaptan 
ile ilgili hükümleri, konuyu düzenleyen özel hükümlerin varlı�ı kar�ısında 
bir kimsenin Deniz �� Kanunu bakımından gemi adamı sayılıp 
sayılmayaca�ının tespitinde etkili olmaz (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra 
Programları 5.6.2 Sürümü) 

 

Do�anay’ın muhalefet �erhi a�a�ıda yer alan hususları ele�tirmektedir:  

 

Deniz �� Kanununun, TTK’ nın ve 24.7.1954 gün ve 4-3435 sayılı 
Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlü�e giren Gemi Adamlarının Yeterlili�i 
ve Sayısı Hakkında Nizamnamenin açık ve kesin hükümleri kar�ısında, 
geminin sevk ve idaresine  memur ve bundan sorumlu olan kaptanı gemi 
adamı saymayarak sadece geminin sevk ve idaresi ile do�rudan do�ruya 
ilgili ve muayyen bir yeterlili�ini (gemi zabiti yeterlili�ini)haiz olan ve 
kendilerine (gemi zabiti-ikinci kaptan) denen kimseleri gemi adamı 
olarak kabul etmek ve geminin en yetkili ve en çok sorumluluk yüklenen 
adamı bulunan birinci kaptanı gemi adamı saymamak kanunun ruh ve 
maksadına aykırıdır……Kaptan yani birinci zabitin gemi adamı 
sayılmaması halinde , donatan BK’ nun 55. maddesine dayanmak 
suretiyle ve olayın mahiyetine göre, kurtulu� beyyinesi ikame ederek 
sorumluluktan kurtulmak olana�ına kavu�mu� bulunmaktadır. Kaptanı 
yani birinci zabiti gemi adamı saymanın en büyük hukuki sonucu, 
yukarıda belirtilen sorumluluk �eklindeki kendisini göstermektedir… 
Geminin ikinci kaptanının yani ikinci zabitini gemi adamı olarak gemi 
adamı sayıp, birinci kaptanı gemi adamı saymamanın aynı gemide 
çalı�an ve sorumluluk dereceleri birbirinden farklı olan bu iki ki�iden 
ikinciye, Deniz �� Kanununun verdi�i (Deniz �� Kanunu 9, 12, 14, 15,16, 
20, 21 ve 33 maddeleri ile 43. maddeleri hükümlerinin bah�etti�i 
imkanlar bakımından) daha fazla bir üstünlük imkanı verilmi� olur. Bu 
durum dahi anayasanın e�itlik prensibini bozan bir haldir (Öktem, 2001: 
33). 

  

Do�anay ‘ın görü�üne katılmakla birlikte, kaptan ve birinci zabit aynı ki�iler 

de�ildir; birinci zabitin uygulamadaki adı ikinci kaptandır ki bu nedenden ötürü 

Do�anay’ın kaptandan söz ederken onun birinci zabit oldu�unu ifade etmesi 

denizcilik terimlerinin birbirine karı�tırılması anlamına gelmektedir (Öktem, 2001: 

33).  
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YHGK’nun kararı ULUCAN  tarafından ele�tirilmi�tir. Ele�tiriye göre; Deniz 

�� Kanununun 27. maddesi hükmü kaptanı (süvariyi) tüm olarak kanun kapsamı 

dı�ında bırakmamı�, aksine i� süreleri ile ilgili hükümler hariç kanunun kaptan dahil 

bütün kaptanlara uygulanaca�ını, kaptanla donatan arasında bir hizmet sözle�mesinin 

bulundu�unu, i�veren vekilinin i�lemlerinden kaptanın de�il; i�verenin sorumlu 

tutuldu�unu ifade etmi�tir (Ulucan, 1975: 4). Kaptanın aynı zamanda i�veren vekili 

olması bazı ihtiyaçların kar�ılanmasını sa�lar ki,  kaptanın donatanı temsil yetkisine 

sahip olmasının nedeni, donatanın bulunmadı�ı durumlarda ve zaruri hallerde di�er 

gemi adamlarına kolaylık sa�lamaktır (Öktem, 2001: 33). Deniz �� Kanununda var 

oldu�u ileri sürülen ikilik, bir ba�ka ifadeyle kaptanın hem i�veren vekili hem de 

gemi adamı olup olamayaca�ı, �� Kanununda da hem i�veren vekili hem de i�çi 

olunması halinde de mevcut olup i�veren vekilli�ine özgü bir özellik olarak kabul 

edilmektedir57 (Öktem, 2001: 34). 

 

Kaptanın gemi adamı sayılıp sayılmayaca�ını tartı�an bir ba�ka kararda 

11.HD’sinin 29.05.1978 T 1978/1013 E. ve 1978/1802 K. sayılı kararıdır. Bu içtihata 

göre: 

 

Kaptanın "gemi adamı" sayılmaması halinde kaptan; 854 sayılı (deniz �� 
Kanunu)nun di�er "gemi adamları"na tanıdı�ı - resim ve harçtan 
muafiyet, sözle�menin feshi yoluna gidilme, sendikaya üye olabilme, 
kıdem tazminatı alabilme, yurt dı�ında hizmet akdini feshi halinde yurda 
iade edebilme, zaruri masrafların i�veren donatandan talep hakkı, 
bedelsiz ia�e, yılık ücretli izin ve Ulusal Bayram ve Genel Tatil 
Kanunundan Yararlanma... gibi haklardan mahrum kalacak ve bu suretle 
çalı�an gemi adamlarına nazaran sosyal haklar bakımından daha güçsüz 
bir duruma dü�ecektir. Geminin yegane yetkili ve sorumlu bir ki�isi olan 
(gemi kaptanı)nın di�er (gemi adamları)nın sahip oldukları sosyal 
haklardan yararlanamaması hali hem Anayasa 'nın(e�itlik ikesi)ni ihlal 
edici bir sonucun ortaya çıkmasına neden olur ve hem de (nimete kar�ı 
külfet - külfete kar�ı nimet )�eklindeki hukuk kaidesine aykırılık te�kil 
eder  (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 Sürümü). 

�
 

                                                 
57 Aynı görü� için bkz (Tuncay, 1979: 4). 
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Kaptanın gemi adamı sayılmaması kanuna ve sosyal e�itlik ilkelerine 

aykırıdır (Öktem, 2001: 34) Kaptanın di�er gemi adamlarına kar�ı donatanın vekili 

olarak gözükmesi kendisinin gemi adamı sayılmasını engellemez (Tuncay, 1979: 4). 

 

YHGK., 14.1.1981 T. 1979/11-263 E. 1981/11 K. sayılı  kararında: 

 

Kaptanın gemi adamı sayılmaması halinde, kaptanla i�veren 
durumundaki donatan arasındaki uyu�mazlı�ın (i� mahkemesinden) ayrı 
bir mercide, yani (asliye hukuk) veya asliye ticaret mahkemesinde rüyet 
ve intaç edilmesi hali, Deniz �� Kanununun temel ilke ve felsefesine aykırı 
bir sonucun ortaya çıkmasına sebep olur. Kaptanın di�er gemi 
adamlarına kar�ı i�veren (donatanın) vekili haline girmesi, bu ili�kinin 
mevcut olmadı�ı hallerde, kendisinin gemiadamı sayılmamasını 
gerektirmez; kaptanın i�veren vekilli�i sıfatı sınırlıdır. Kaptanın bu (ek 
sıfatı), kendisinin lehine olan ve (Deni� �� Kanunu)ndan do�an 
haklarından mahrum kalması sonucunu asla do�urmaz. Bunun aksine bir 
tefsir �ekli, kanun koyucunun amacına aykırı dü�er (Sinerji Mevzuat, 
�çtihat ve �cra Programları 5.6.2 Sürümü). 

 

Görüldü�ü üzere farklı Yargıtay kararlarının mevcudiyetine ra�men kaptan 

ö�retide hem TTK. m. 821 uyarınca hem de D�K. m. 2/B uyarınca gemi adamıdır 

(Ersözlü, 2000: 34).  

 

Alman hukukuna göre kaptan, donatan tarafından görevlendirilen gemi 

idarecisidir (SeemG. m. 2) Donatanla kaptan arasındaki sözle�menin niteli�inin 

açıkça hizmet sözle�mesi olarak ortaya konuldu�u sonuca varılmaktadır (Ersözlü, 

2000: 29). Ama vekalet sözle�mesini düzenleyen BGB m. 675‘e atıf yapılarak 

vekalet sözle�mesinin hükümlerinin uygulanmasına da imkan sa�lanmı�tır (Ersözlü, 

2000: 29). 

 

1.6.3.3  Zabit 

 

Zabitlerle ilgili bir tanıma, Deniz �� Kanununda, Türk Ticaret Kanununda ve 

2002 tarihli Gemiadamları Yönetmeli�inde rastlanmamaktadır. Ancak 1997 tarihli  

Gemiadamlarının E�itim, Belgelendirme, Sınav, Vardiya Tutma, Kütüklenme ve 
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Donatılma Esasları Hakkındaki mülga58 edilmi� olan yönetmelik uyarınca zabit �u 

�ekilde tarif edilmi�tir; “kaptanın dı�ında ulusal kanun ve yönetmelikler ile 

uluslararası sözle�melere göre görev yapan ve geminin sevk ve idaresinden sorumlu 

sayılan gemi personelini ifade eder”. Tanımlamanın ardından da zabit, vardiya zabiti, 

ba� makinist veya ba�mühendis gibi zabitlerin tanımı yapılmı�tır. 2002 tarihli 

Gemiadamları Yönetmeli�inde ise 1997 tarihli yönetmeli�in aksine zabitlerle ilgili 

genel bir tanımın yer almadı�ı ancak sınırlı vardiya zabiti, vardiya zabiti, birinci 

zabit gibi zabit sayılan ki�ilere ili�kin tanımların yer aldı�ı görülmektedir. 

 

Kaptanın tek ba�ına gemiyi sevk ve idaresi mümkün de�ildir; i� bölümü 

yapılarak bazı i�lerin ki�iler arasında da�ıtımı gerekmektedir ki; zabitler sözü geçen 

i�bölümünün bir parçasıdır (Öktem, 2001: 34).  

 

Zabitler dı�ında, yardımcı zabitlerde gemi adamı olarak de�erlendirilmelidir 

(Öktem, 2001: 35). Gemiadamları Yönetmeli�inin m. 4/49 gemi yardımcı zabitini  �u 

�ekilde tanımlamaktadır:  

 

Gemide görevli telsiz zabiti ve doktor, sa�lık memuru, hem�ire ile 
gemilerin özelliklerine göre bulundurulması zorunlu olan ve geminin 
kullanım  amacına katkıda bulunan elektrikçi, elektronikçi, elektronik ve 
elektrik zabitleri ile makine mühendisi ve teknisyenleri ile bilgi i�lem 
makineleri programcısı ve operatörü, bilim gemilerinde çalı�an bilim 
adamları ve benzeri personel ile gemi katibi, gemi katip yardımcısı ve 
kamara memurunu gemi yardımcı zabitidir. 
 

�

1997 tarihli  Gemiadamlarının E�itim, Belgelendirme, Sınav, Vardiya Tutma, 

Kütüklenme ve Donatılma Esasları Hakkındaki mülga edilmi� yönetmelikte yardımcı 

vardiya zabiti tanımı yapılmı�ken59 2002 tarihli Gemiadamları Yönetmeli�inde böyle 

bir tanımlamanın mevcut olmadı�ı görülmektedir. Yönetmelikten de anla�ılaca�ı 

üzere gemi yardımcı zabitleri zabitler gibi do�rudan do�ruya  geminin sevk ve 

                                                 
58 24.07.2001 Resmi Gazete tarihli 24472  Resmi Gazete nolu Gemiadamları Yönetmeli�inin 89. 
maddesiyle mülga olmu�tur. 
59 Yardımcı vardiya zabiti: Güverte ve makinada vardiya zabiti olmak için e�itim görmekte olan ve 
kanun ve yönetmeliklerin bu maksatla belirtti�i ki�iyi ifade eder (Gemiadamlarının E�itim, 
Belgelendirme, Sınav, Vardiya Tutma, Kütüklenme ve Donatılma Esasları Hakkındaki Yönetmelik m. 
3/III-m) 
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idaresine ili�kin faaliyetlerde bulunmazlar; ancak sözü geçen ki�iler geminin sevk ve 

idaresine katkıda bulunan yan eylemleri yerine getirmi� olurlar (Öktem, 2001: 35). 

 

1.6.3.4  Tayfa 

 

Tayfalarla ilgili bir tanımlama Deniz �� Kanununda mevcut de�ildir. Ancak 

2002 tarihli Gemiadamları Yönetmeli�inde tayfa �u �ekilde tanımlanmı�tır: 

”Geminin güverte, makine ve kamara bölümlerinde çalı�an gemi kaptanı, gemi 

zabiti, yardımcı zabitleri ve stajyerler dı�ında kalan gemiadamlarını ifade eder” 

(Gemiadamları Yönetmeli�i m. 4/51). Yönetmelikte yeterlik dereceleri belirtilirken, 

kimlerin tayfa olarak kabul edilece�i belirtilmi�tir buna göre; gemici, usta gemici, ve 

güverte lostromosu�� makine lostromosu, ya�cı� tayfa olarak kabul edilir 

(Gemiadamları Yönetmeli�i m. 5). Sayılan ki�ilerin yaptı�ı i�in gemicili�e özgü 

teknik bir i� olması gerekli de�ildir, önemli olan i�in görüldü�ü yerin gemi olmasıdır  

ve i�in gemi hizmetlerinden olmasıdır (Okay, 1970: 297; Öktem, 2001: 35).�

 

1.6.3.5  Güverte/Makine Stajyerleri 

 

Güverte/makine stajyerleri 2002 tarihli Gemiadamları Yönetmeli�inde 

tanımlanmı�tır. Yönetmeli�e göre güverte ve makine stajyerleri: “ …gemiadamı 

olmak için e�itim gören ve kanun veya yönetmeliklerce bu nitelikte oldu�u belirtilen 

gemiadamını ifade eder”. Ancak Deniz �� Kanunu dikkate alındı�ında stajyerler gemi 

adamı olarak nitelendirilemezler, çünkü stajyerlerin bir hizmet sözle�mesi mevcut 

de�ildir (Songü, 2004: 841). Gemiadamları Yönetmeli�inde stajyerlerin gemi adamı 

olarak kabul edilmesinin nedeni ise Deniz Ticaret Hukukundaki rütbelere yer 

verilmesinden dolayıdır (Songü, 2004: 841). 
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1.6.3.6  Di�er Hizmet Personeli 

 

Di�er hizmet personelini, gemicilik tekni�i ile ilgili olmayan hizmetleri gören 

ki�iler olu�turmaktadır (Öktem, 2001: 35). Bu ki�ilere kamara hizmetçileri, a�çı60, 

müzisyen örnek olarak gösterilebilir (Songü, 2004: 841). Gemi doktoru da gemide 

çalı�an di�er kimselere örnek gösterilebilir (Öktem, 2001: 35) Ancak 

Gemiadamlarının E�itim, Belgelendirme, Sınav, Vardiya Tutma, Kütüklenme ve 

Donatılma Esasları Hakkındaki Yönetmelik gemide görevli olan doktoru gemi 

yardımcı zabiti olarak saymaktaydı (Öktem, 2001: 36).   

 

1.6.3.7  Yabancı Gemi Adamları 

 

Üzerinde durulması gereken bir di�er önemli konuda yabancı gemi 

adamlarının durumudur. 854 sayılı Deniz �� Kanununun 4. maddesinde yabancı gemi 

adamları ile ilgili bir düzenleme bulunmaktadır. Kanuna göre: ” Bu kanun hükümleri, 

mütekabiliyet esaslarına göre Türk gemi adamlarına aynı mahiyette haklar tanıyan 

devletlerin uyru�unda olup bu kanun kapsamına giren gemilerde çalı�an gemi 

adamlarına da uygulanır”. Devletler arasında yapılan özel anla�malar sayesinde, 

gemi adamlarının kar�ılıklı akit ülkeler gemilerinde çalı�malarına imkan sa�lanmı�tır 

ve bu sözü geçen anla�malarla belirlenmi� olan esaslar do�rultusunda taraf ülkeler 

gemi adamlarını veya di�er i�çileri istihdam edebilmektedir (Özbek, 1984: 28). Bu 

sayede yabancı ülke gemilerinde çalı�makta olan gemi adamı sayımız oldukça 

yüksek bulunmaktadır ki; özellikle yabancı gemilerde gemi adamlarına daha fazla 

ücret ödenmesi Türk gemi adamlarının sürekli yabancı ülke bayraklı gemilerde 

çalı�malarına neden olmaktadır ve ülkemizde kalifiye gemi adamı bulmak gün 

geçtikçe daha da zorla�maktadır (Özbek, 1984: 28) 

 

815 sayılı Türkiye Sahillerinde Nakliyatı Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla 

Kara Suları Dahilinde �crayı San’at ve Ticaret Hakkında Kanun’un 3. maddesinde, 

                                                 
60 YHGK. 07.12.1966 T.,1965/818 E. 1966/311 K (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 

Sürümü) 
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karasuları dahilinde Türk deniz araç ve ta�ıtında kaptanlık, çarkçılık, katiplik, 

tayfalık icrası Türk tebaasına münhasırdır. Sözü geçen kanun hükmü 

de�erlendirildi�i zaman, yabancı gemi adamlarının kabotaj seferinde61 ve Türk 

karasuları dahilinde Türk Bayraklı gemide çalı�ması mümkün de�ildir  (Songü, 

2004: 842). Bu durumda Deniz �� Kanununun 4. maddesi, yakın kıyısal sefer62 ve 

uzak sefer63 yapan Türk gemilerinde çalı�an gemi adamları bakımından söz konusu 

olacaktır. Kanun kapsamına giren bir gemide çalı�an gemi adamları D�K. ile Türk 

gemi adamlarına tanınmı� bulunan bütün haklardan faydalanacaklardır, ama o 

yabancı gemi adamının uyru�unda bulundu�u ülkenin de aynı �ekilde Türk gemi 

adamlarına kar�ılıklılık esası gere�ince kendi ülkesinde yürürlükte bulunan D�K 

hükümlerini aynen uygulaması gerekmektedir (Özbek, 1984: 28). 

 

Gemiadamları Yönetmeli�i uyarınca çıkarılan Gemilerin Gemiadamları ile 

Donatılmasına �li�kin  Yönergenin 4. maddesinin son fıkrası uyarınca; Yabancı 

ülkelerde bir geminin bu yönergede belirtilen gemi adamı sayısı herhangi bir nedenle 

eksilirse, eksik gemi adamları yerine ilk Türk limanına varıncaya kadar aynı yeterlik 

derecelerinde yabancı uyruklu gemi adamı çalı�tırılabilir. Ancak ilk Türk limanına 

varı�ta bu gemi adamlarının i�lerine son verilir 

(www.armalink.net/belgeler/DONATIM%20YONERGESI.pdf.). 

 

Yabancı gemi adamlarına Deniz �� Kanunu hükümlerinin uygulanması, 

kar�ılıklılık esaslarına göre Türk gemi adamlarına aynı mahiyette haklar tanıyan 

devletlerin uyru�unda olup bu kanun kapsamına giren yakın kıyısal sefer ve uzak 

sefer yapan gemilerde çalı�an gemi adamı olunmasına ba�lıdır (Öktem, 2001: 37). 

 

 

 

                                                 
61 “Kabotaj seferi, liman seferi bölgesi sınırlarını a�arak, Türkiye limanları arasında yapılan seferleri 
ifade eder” (Gem.Ad.Y. m .4/60). 
62 Yakın kıyısal sefer; kabotaj seferi sınırları a�ılarak Karadeniz’ de ve Akdeniz’de Mataban 
burnundan Giritin batısındaki Krio burnuna ve oradan �srail’in Yafa �ehrinin  güney sınırına çekilen 
çizginin kuzeyinde kalan deniz alanında yapılan seferi ifade eder (Gem.Ad.Y. m.4/61). 
63 Uzak sefer, yakın kıyısal sefer bölgesi sınırları a�ılarak yapılan seferleri ifade eder (Gem.Ad.Y. m. 
4/62) 
 



 59

Bunlarla beraber, Denizcilikten Sorumlu Devlet Bakanlı�ı bir tasarruf ile -

Çalı�ma Bakanlı�ının bildirdi�i kar�ıt görü�e ra�men - Türk bayraklı gemilerde 

yabancı uyruklu gemi adamlarının çalı�masına olanak tanımı�tır ki; bakanlı�ın bu 

tasarrufu yukarıda sözü geçen hükümler kar�ısında hukuka aykırı olup; böyle bir 

olanak sadece yapılacak kanuni de�i�iklikten sonra uygulanmalıdır (Öktem, 2001: 

37). 

 

Di�er önemli bir konuda elveri�li bayrak ba�ka bir anlatımla kolay bayrak 

kavramıdır. Elveri�li bayrak ülkeleri ve genel sicil kriterleri incelendi�inde ,bu 

ülkelerin ya� ve tonaj kısıtlamalarına gitmedikleri, farklı sörvey kurulu�larının 

yaptıkları denetimleri kabul ettikleri (Nippon Kaiji Kyokai, Russia Register of 

Shipping gibi), yabancı gemi sahiplerinin tabiiyetinin ve �irketin yerinin önemli 

olmaması gibi kıstaslara sahip oldukları görülmektedir (Ye�ilba�, 1999: 321). Dü�ük 

vergi ve resim uygulamaları ve gemi adamları ile ilgili yeterlilik denetimi 

yapılmaması ya�lı gemilerin ucuz bir biçimde i�letilmesi olana�ı sa�ladı�ından 

elveri�li bayrak donatanlar için çekici hale gelmektedir 

(dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/454/5123.pdf). Bu duruma bir çare arayan ve zarar 

gören ülkeler çözüm olarak ikinci sicil uygulamasını getirmi�lerdir. 

�kinci sicil günümüzde elveri�li bayraktan farklı olarak bir ba�ka ülkenin 

siciline kayıtlı gemiyi o ülke sicilinden silinmeden kendi siciline kaydolma olana�ı 

sa�lamaktadırlar (Ye�ilba�, 1999: 323).  4490 sayılı Türk Uluslararası Gemi Sicili 

Kanunu ile sa�lanan en önemli mali kolaylıklar Türk Uluslararası Gemi Siciline 

kayıtlı gemilerin ve yatların i�letilmesinden ve devrinden elde edilen kazançların, 

gelir ve kurumlar vergileriyle fonlardan istisna olmasıdır (Türk Uluslararası Gemi 

Sicili Kanunu m. 12). 

Ayrıca Türk Uluslararası Gemi Siciline kaydedilecek gemilere ve yatlara 

ili�kin alım, satım, ipotek, tescil, kredi ve navlun sözle�meleri; damga vergisine, 

harçlara, banka ve sigorta muameleleri vergisine ve fonlara tâbi tutulmazlar  (Türk 

Uluslararası Gemi Sicili Kanunu m. 12). 
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1.6.3.8  Gemide Çalı�an Di�er Kimseler Ve Di�er Ta�ınanlar 

 

Daha öncede ifade edildi�i gibi gemi adamı denildi�inde i�verenin kendi 

gemisinde hizmet sözle�mesi ile çalı�an kimselere gemi adamı denilmektedir 

(Öktem, 2001: 37).  

 

Kılavuz, “liman hariç, bo�az ve kanal gibi bölgelerde veya ba�kaca tehlikeli 

sularda kaptana mü�avirlik etmek (mü�avir kılavuz) veya gemiyi bizzat sevk ve idare 

eylemek (sevk ve idare kılavuzu) üzere gemiye alınan ve mahalli suları bilen uzman 

denizci (kaptan) olarak tanımlanmaktadır64 (Öktem, 2001: 38). Bu durumda sevk ve 

idare kaptandadır. Ancak zorunlu kılavuz kapsamında bulunan kılavuzlarda gemi 

adamı olarak de�erlendirilemezler (Barlas: 2000: 36). Gemide istihdam edilen bu 

kılavuzlar geçici olarak çalı�tıkları gemi açısından gemi adamı sayılmazlar; bunun 

nedeni bu kılavuzların65 gemiye ba�lı olarak çalı�mamaları ve gemi hizmetinde 

çalı�an di�er kimselerle birlikte organize bir birlik olu�turmamalarından 

kaynaklanmaktadır (Öktem, 2001: 38).  

 

Di�er ta�ınanlar bu yönleri ile gemide çalı�an di�er kimselerden ayrılırlar; 

zaten gemide çalı�an di�er kimseler ya tüm sefer boyunca gemide bulunmamakta; 

belirli bir bölge geçilinceye kadar gemide kalmakta veya sefer boyunca gemide 

kalmalarına ra�men gemide çalı�an gemi adamları ile organize bir birlik meydana 

getirmemektedir (Öktem, 2001: 39) 

 

Ancak unutulmamalıdır ki; gemi adamı dı�ındaki di�er �ahıslar sadece geçici 

olarak istihdam edildiklerinden ve/veya gemideki birli�e dahil olmadıklarından 

dolayı gemi adamı sıfatını alamazlar (Öktem, 2001: 39).  

 

 

                                                 
64 Mahalli mevzuat uyarınca gemiye alınması zorunlu olan kılavuza mecburi kılavuz, kaptanın arzu ve 
ihtiyarına göre alınan kılavuza ihtiyari kılavuz denir (Öktem, 2001: 38). 
65 Kılavuzların “gemide bulunan di�er kimseler” olarak de�erlendirilmeleri gerekmektedir. 
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�K�NC� BÖLÜM 

 

GEM� ADAMLARININ H�ZMET SÖZLE�MELER�N�N  

SONA ERMES� VE FESH� 

 

2.1  Sona Erme 

 

Bu bölümde genel olarak sona erme kavramı üzerinde durularak, ölüm, 

hizmet sözle�mesinin süresinin sona ermesi veya seferin sona ermesi ve di�er 

kendili�inden sona erme sebepleri irdelenecektir. 

 

2.1.1  Genel Olarak 

 

Denizde yapılan i�ler karada yapılan i�lerden oldukça farklı olmaları 

nedeniyle deniz i� hukukunda hizmet sözle�mesinin sona erme halleri farklı bir 

biçimde düzenlenmi�tir (Songü, 2004: 842). Deniz hizmet sözle�melerinin sona 

ermesiyle ile ilgili düzenlemeler sadece Deniz �� Kanununda bulunmamakta; konuya 

ili�kin düzenlemeler aynı zamanda Türk Ticaret Kanununda da yer almaktadır. Deniz 

�� Kanununun 3. maddesi Türk Ticaret Kanununun deniz ticaretinden bahseden 

dördüncü kitabındaki kaptan ile i�veren arasındaki ili�kilere ait hükümler saklıdır 

demek suretiyle, hizmet sözle�melerine Türk Ticaret Kanununun ilgili maddelerinin 

de uygulanaca�ını hüküm altına almı�tır. Türk Ticaret Kanundaki düzenlemeler 

kaptanla ilgili olup 1005. maddeden ba�layarak 1014. maddede sona ermektedir.  

 

Denizcilik müste�arlı�ından alınan bilgilere göre sadece �zmir’de sicile 

kayıtlı bulunan gemi adamı sayısı, 2010 Mart ayı itibariyle 12251’dir. Bu gemi 

adamlarının 177’si sınırlı makine zabiti, 124’ü sınırlı ba� makinist, 416’sı makine 

zabiti, 159’u ikinci makinist, 157’si ba� makinist, 95’i uzak yol vardiya 

mühendisi/makinisti, 44’ü uzak yol ikinci mühendisi/makinisti, 89’u uzak yol 

ba�mühendis/makinist, 1420 yat kaptanı, 574 sınırlı vardiya zabiti, 1081 sınırlı 

kaptan, 1104 vardiya zabiti, 400 birinci zabit, 138 kaptan, 449 uzak yol vardiya 



 62

zabiti, 229 uzak yol birinci zabiti, 258 uzak yol kaptanıdır. 2005 yılında �stanbul 

Deniz Otobüsleri Sanayi ve Ticaret A.�. i�letmesinde bulunan deniz araçlarında 

görevlendirmek üzere 40’ı kaptan, 20’si ba� makinist, 280’i usta gemici, 160’ı ya�cı 

olmak üzere toplam 500 gemi adamı istihdam edilmi�tir (www.gemipersoneli.com). 

Bu verilerden hareketle Türkiye’de çalı�an toplam gemi adamı sayısı 

dü�ünüldü�ünde yapılan deniz hizmet  sözle�melerinin sona erme nedenleri ve sona 

ermenin hukuki sonuçları hem donatan (i�veren) hem de gemi adamı (i�çi) için 

oldukça önem arz etmektedir. 

 

2.1.2  Ölüm 

 

Gemi adamının ölümüyle birlikte hizmet sözle�mesinin kural olarak 

sonlandı�ı kabul edilmekle beraber, Deniz �� Kanununda bu durumla ilgili herhangi 

bir düzenleme yer almamaktadır (Songü, 2004: 842). Bu nedenden ötürü Borçlar 

Kanununun genel hükümlerine ba�vurmak gerekmektedir. 

 

Borçlar kanunu incelendi�inde; i�çi ve i�verenin ölümünün hizmet sözle�mesi 

bakımından etkilerinin ayrı ayrı düzenlenmi� oldu�u görülmektedir (Yavuz, 2004: 

274).  

Borçlar Kanununun 347.66 maddesinin birinci fıkrasında i�çinin ölümünün 

hizmet sözle�mesine etkisi; ikinci fıkrasında ise i�verenin ölümünün hizmet 

sözle�mesine etkisi düzenlenmi�tir. Madde de ‘’Hizmet akdi, i�çinin ölümü ile hitam 

bulur. �� sahibi öldü�ü takdirde akit, ba�lıca onun �ahsı nazara alınarak yapılmı� ise 

nihayet bulur’’ denilmektedir. Maddeden de açıkça anla�ıldı�ı üzere i�verenin ölümü 

her zaman hizmet sözle�mesini sona erdirmemektedir; ancak i�verenin ki�ili�i göz 

önüne alınarak yapılmı� bir hizmet sözle�mesi var ise i�verenin ölümü sözle�meyi 

sona erdirir (Zevkliler, Havutçu, 2007: 301). 

 

                                                 
66 Türk Borçlar Kanunu Tasarısının 439. maddesiyle BK.’nda olmayan bir düzenleme daha 
eklenmi�tir. Buna göre i�veren, i�çinin sa� kalan e�ine ve ergin olmayan çocuklarına, yoksa bakmakla 
yükümlü oldu�u ki�ilere, ölüm gününden ba�layarak bir aylık; hizmet ili�kisi be� yıldan uzun bir süre 
devam etmi�se, iki aylık ücret tutarında bir ödeme yapmakla yükümlüdür. 
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��çinin ölümü ile hizmet sözle�mesinin sona ermesi üzerine, i� sahibinin 

i�çinin mirasçılarından tazminat istemesi söz konusu de�il iken, i� sahibinin ölümü 

dolayısıyla hizmet sözle�mesinin sonlanmasında i�çi i� sahibinin mirasçılarından 

tazminat isteyebilmektedir (Yavuz, 2004: 275). 

 

Di�er taraftan Türk Ticaret Kanununun 1014. maddesinde kaptanın ölümüyle 

ilgili özel bir düzenleme getirmi�tir. Maddeye göre; kaptan hizmete alındıktan sonra 

ölürse, öldü�ü güne kadar olan ücretini ve kararla�tırılmı� di�er bütün menfaatlerini 

donatan ödemek zorundadır. Sözü geçen 1014. madde hükmü olmasaydı bile; gemi 

adamı ile i�veren arasındaki hizmet sözle�mesi ölüm ile sona erece�inden, gemi 

adamının/i�çinin mevzuattan ve sözle�meden do�an tüm hakları kanuni mirasçılarına 

intikal edecekti (Narmanlıo�lu, 1998: 252). Dolayısıyla sadece ticaret gemilerinde 

çalı�an kaptanlar de�il; di�er gemilerde çalı�an kaptanlar içinde aynı esaslar söz 

konusu olacaktır. 

 

 1014. maddenin ikinci fıkrasında ise kaptanın gemiyi müdafaa ederken 

ölmesi durumu düzenlenmi�tir. Böyle bir durumda donatanın fazla olarak münasip 

bir ikramiye de vermesi gerekmektedir. Bu ikramiye, kaptanın ölümü halinde 

mirasçılarına ödenecek olan kıdem tazminatından ayrı olarak ödenecektir (Songü, 

2004: 843). Münasip bir ikramiyeden ne anla�ılması gerekti�ine gelince bu konuyla 

ilgili bir düzenleme mevcut de�ildir; bu nedenden ötürü hakim ikramiye tutarını, 

kaptanın gemiyi savunması nedeniyle ölümünü dikkate alarak, mirasçılarının maddi, 

manevi zararlarını belirli ölçüde kar�ılamaya yetecek ve donatanında sıkıntı 

duymadan ödeyebilece�i bir miktar olarak belirleyecektir (Songü, 2004: 843). 

 

Türk Ticaret Kanundaki di�er önemli bir düzenleme ise kaptanın yolculuk 

ba�ladıktan sonra ölmesi durumunda cenaze masraflarının kar�ılanması gerekti�idir 

(TTK m. 1014). 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�lık Sigortası Kanunu m. 

32/d. uyarınca, ölüm sigortasından ölen sigortalı için cenaze masraflarının kar�ılı�ı 

verilmektedir. Bu durumda cenaze masrafı için donatanın yapaca�ı ödemenin, 

kanunun 32. maddesinden ötürü verilecek mebla� ile kar�ılanmayan kısma ait 

olaca�ı sonucu do�maktadır (�zveren: 1960, 106).  
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Alman hukuku uyarınca gemi adamı gemide veya Alman Anayasasının 

geçerlilik alanının dı�ında öldüyse, kaptan cenazeden sorumludur. E�er naa�ın 73. 

maddenin 2. fıkrasında67 belirtilen yerin bulundu�u devletin bir limanına götürülmesi 

mümkün de�ilse; ancak, gemi ölümden sonraki 24 saat içinde bir limana ula�abilecek 

ise ve na�ın ta�ınmasında sa�lık tereddütleri mevcut de�ilse, cenaze karada yapılır. 

E�er cenazenin denizde gerçekle�mesi gerekiyorsa, bunun onurlu bir �ekilde 

yapılması gerekir. Cenaze töreninin Alman Anayasasının geçerlilik alanı dı�ında 

gerçekle�mesi gerekiyorsa, donatan masrafları öder (SeemG. m. 75). Kaptan ölmü� 

veya kayıp bir gemi adamının e�yalarını ilk ula�ılan Denizcileri Gözetim ve Koruma  

Dairesine veya bu dairenin onayıyla ba�ka bir Denizcileri Gözetim ve Koruma  

Dairesine teslim etmek zorundadır. Donatan ölmü� veya kayıp gemi adamının ücret 

alaca�ını Alman Anayasasının geçerlilik alanındaki ba�lama limanı veya sicil limanı 

için yetkili olan Denizcileri Gözetim ve Koruma  Dairesine transfer etmek 

zorundadır. Denizcileri Gözetim ve Koruma  Dairesi ölmü� veya ölü olarak beyan 

edilmi� olan gemi adamının e�yalarını ve ücret alaca�ını mirasçılarına teslim etmelidir. 

Mirasçılar masrafları öder (SeemG. m. 76). Geminin ve gemi adamının yeri tespit 

edilemezse ve duruma göre geminin kayboldu�u tahmin ediliyorsa, gemi adamının i� 

ili�kisi gemiden alınan son resmi haber üzerinden bir ay geçti�i takdirde, 

sonlandırılmı� sayılır. E�er daha sonra hayatta kalan gemi adamının bulundu�u yer 

tespit edilirse bu gemi adamı hakkında yurda iade masrafı ve devam eden ücret 

hakkındaki hükümler uygulanır (72. madde  ve sonraki maddeler)68 (SeemG. m. 77). 

 

2.1.3  Deniz Hizmet Sözle�mesinin Süresinin Veya Seferin Sona Ermesi 

 

Deniz �� Kanununun 7. maddesinde gemi adamları ile i�veren arasındaki 

hizmet (i�) sözle�mesinin belirli bir süre veya sefer için yapılabilece�i gibi süresiz 

(belirsiz süreli) olarak ta yapılabilece�i hüküm altına alınmı�tır. Belirli bir süre için 

yapılmı� hizmet sözle�mesi sürenin bitiminde sona erer. Hizmet sözle�mesi gemi 

seyir halinde iken sonlanırsa sözle�me, geminin ilk limana varmasına ve güvenlik 

                                                 
67 �� ili�kisinin kuruldu�u yer, toplu sözle�mede kararla�tırılan yer,  mürettebat üyesinin ikamet etti�i 
yer veya i� ili�kisi kuruldu�unda kararla�tırılan herhangi bir yerdeki limanlardır (SeemG. m. 73/2). 
68 Bkz. sayfa 140 
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altına alınmasına kadar devam eder. Belirli sefer için yapılmı� hizmet sözle�mesi, 

sözle�mede yazılı seferin sonunda geminin vardı�ı limanda yükünü bo�altmasıyla 

sonlanır (D�K m. 7). Di�er bir ifade ile, gemi adamı ile i�veren arasında belirli bir 

sefer için yapılmı� bir hizmet sözle�mesi var ise, söz konusu olan sözle�me yapıldı�ı 

seferin sonunda geminin limana yana�ıp yükünü bo�altmasıyla tıpkı belirli süreli 

hizmet sözle�melerinde sürenin bitiminde oldu�u üzere kendili�inden sona erecektir 

(Songü, 2004: 844). Bu hüküm suiistimale ve istismara açık oldu�u için oldukça 

ele�tirilmi� ve donatan i�letmelerinin bütün hizmet sözle�melerini belirli bir süre ve 

sefer esasına göre yapacakları öngörülmü�tür (Birol, 1969: 12). Bunun dı�ında bu tür 

bir sözle�menin aynı �artlarla uzatılması gemi adamı lehine hiçbir koruyucu tedbir 

ihtiva etmemesi nedeni isabetsizdir (Birol, 1969: 12). Deniz �� Kanununun 8. 

maddesine göre: ”Belirli bir sefer için yapılmı� olan hizmet akdinin sonunda gemi 

adamı i�veren veya i�veren vekilinin muvafakatiyle i�e devam eder ve gemide sefere 

çıkarsa, hizmet akti bu sefer süresince uzatılmı� sayılır”. Bu uzatmanın yazılı �ekilde 

yapılması zorunlu de�ildir, zımni olarak ta anla�ma yapılabilir (Özbek, 1984: 32). 

Uygulamaya bakıldı�ında, i�verenlerin gemi adamları ile genellikle belirli bir sefer 

için sözle�me yaptıkları ve böylelikle haklarını kötüye kullandıkları görülmektedir 

(Songü, 2004: 844). Sözle�menin belirli bir sefer için yapılmasının i�verene sa�ladı�ı 

yarar, yükün bo�altılması ile sözle�menin kendili�inden sona ermesidir (Songü, 

2004: 844). Böyle bir durum söz konusu oldu�unda, gemi adamı kanunun kendisine 

tanımı� oldu�u pek çok haktan yararlanamamakta (ihbar ve kıdem tazminatı) ve 

kendisi aleyhine olan bazı sonuçlara da katlanmak zorunda kalmaktadır (Günçel, 

1958: 374). 

 

2.1.4  Di�er Kendili�inden Sona Erme Halleri 

 

Deniz �� Kanununun 14 maddesinin 4. bendinde gemi adamlarının hizmet 

sözle�melerinin infisahı durumu düzenlenmektedir. Kanun metnine göre: ”Geminin 

kayba u�raması, terk edilmesi veya harp ganimeti ilan edilmesi veyahut Türk 

bayra�ından ayrılması hallerinde ise hizmet akdi kendili�inden bozulur”. Kanunda 

sayılan bu sebepler denizcilik i�inin özelli�inden kaynaklanmaktadır (Songü, 2004: 

844).  
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Geminin kayba u�raması, geminin kurtarılamayacak �ekilde batması veya 

tamir kabul edilemez hale gelmesidir (Songü, 2004: 844). Geminin kaybı durumunda 

kanun koyucu kaptan bakımından duruma bir istisna getirmi�tir (Songü, 2004: 844). 

Türk Ticaret Kanununun 1015.69 maddesi uyarınca, geminin kayba u�raması 

durumunda kaptanın deniz raporu tespit ettirmesi ve gerekti�i sürece donatanın 

menfaatlerini koruması gerekmektedir. Kaptan bu süreye ili�kin ücret ve geçim 

masraflarını donatandan talep edebilecektir. Geminin terk edilmesiyle ilgili olan 

düzenleme Türk Ticaret Kanununun 874. maddesinde düzenlenmi�tir. Madde 

metnine göre: ”Malik feragat etti�ini sicil dairesine bildirmek ve feragat keyfiyeti 

gemi siciline tescil edilmek suretiyle geminin mülkiyeti terk edilebilir. Sahipsiz bir 

gemiyi ihraz hakkı münhasıran devletindir. Devlet kendisini gemi siciline malik 

sıfatıyla tescil ettirmek suretiyle mülkiyeti iktisap eder”.  

 

Geminin sava� ganimeti olarak ilan edilmesi durumunda da gemi malikinin 

gemi üzerinde mülkiyet hakkı sona ermektedir (Songü, 2004: 844). Geminin Türk 

Bayra�ından ayrılması durumunda da gemide çalı�anlara Deniz �� Kanunu 

uygulanmayacaktır (Songü, 2004: 845). Ancak, geminin Türk Bayra�ı ta�ıma hakkı 

bulundu�u sürece geminin mülkiyetinin kısmen veya tamamen ba�kasına geçmesinin 

hizmet sözle�mesi üzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadır (Songü, 2004: 845). 

 

Yargıtay 9.HD’sinin konu ile ilgili 09.02.1999 T. 1998/19681 E. 1999/1765 

K. sayılı kararı  a�a�ıda yer almaktadır: 

 

Dosyadaki belge ve bilgilere göre, i� akdi, davacının çalı�tı�ı davalı 
�irkete ait MvB… gemisi 28.1.1997 tarihinde bir �talyan firması olan 
L…. International �irketine satılmak suretiyle feshedilmi�tir. Geminin 
anılan �irkete satılmasıyla Türk Bayra�ını çekme hakkını yitirmi�tir. 
Gerçekten 854 sayılı Deniz �� Kanununun ”önelsiz fesih ve infisah” 
ba�lıklı 14/4 maddesine göre geminin Türk Bayra�ından ayrılması 
halinde hizmet akdi kendili�inden bozulur. Deniz �� Kanununun anılan 
kuralı göz önünde tutulursa, geminin yabancı bir �irkete satılarak Türk 

                                                 
69 Türk Ticaret Kanunu Tasarısında TTK. madde 1015 te geçen “Deniz �� Kanununa tabi olan bir 
gemide çalı�an kaptanın belli bir hukuki hadiseden do�an hakları, Deniz �� Kanunuyla bu kanundan 
hangisinin hükümleri kaptanın daha lehine ise, o kanuna tabi olur” ibaresi yer almamaktadır. 
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Bayra�ını kaybetmesi nedeniyle davacının i� akdi önelsiz olarak 
feshedilmi� sayılması gerekir. Bu yüzden davacı ihbar tazminatına hak 
kazanamaz (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 Sürümü). 

  

Söz konusu kararda bazı terimler yanlı� kullanılmı� olup, ortada kar�ı tarafa 

ula�ması gereken irade beyanı olmaksızın sözle�me sona ermektedir; dolayısıyla 

ortada bir fesih hali bulunmamaktadır (Songü, 2004: 845). Bu yüzden kararda 

belirtilen “fesih” terimi do�ru de�ildir. Sözle�me kendili�inden sona erdi�i için temel 

olarak sözle�menin i�veren tarafından önelsiz olarak sona erdirilmesi durumuna 

benzeyen hüküm ve sonuçlar ortaya çıkar, ba�ka bir anlatımla ihbar öneli verilmesi 

gerekmez (Songü, 2004: 845). Ancak unutulmamalıdır ki söz konusu durum bir 

önelsiz fesih de�ildir; bu yüzden de kararda ula�ılan sonuç do�ru olmasına kar�ın, 

kullanılan terimler yerinde de�ildir (Songü, 2004: 845). 

 

Geminin kurtarılamayacak �ekilde batması durumunda, geminin terk 

edilmesinde, sava� ganimeti elde edilmesinde mülkiyet konusu do�rudan do�ruya 

ortadan kalkarken, geminin tamir kabul etmez hale gelmesinde geminin iktisadi 

de�eri en a�a�ı seviyeye dü�erek, dolaylı olarak mülkiyetin kalkması söz konusudur; 

ancak, Türk Bayra�ı çekme hakkının kaybedilmesinde mülkiyetin kaybedilmesi 

durumu her zaman ortaya çıkmaz (Songü, 2004: 845). 

 

Günümüzde kaptan genellikle büyük deniz i�letmelerinde çalı�mak üzere i�e 

alınır ve kaptanın bazı durumlarda belirli bir gemi için istihdamı söz konusu de�ildir; 

tek ve belirli bir gemi için akdedilmi� hizmet sözle�meleri bu hüküm uyarınca 

kendili�inden sona ermemektedir (Ça�a, 1995: 154). 

 

Deniz �� Kanununun 14. maddesinde yer alan aynı hüküm, 6379 sayılı Deniz 

�� Kanununda hem i�veren veya i�veren vekiline hem de gemi adamına sözle�meyi 

haklı neden ile fesih imkanı tanımasıyla dikkat çekmektedir (Songü, 2004: 845).  

 

854 sayılı Deniz �� Kanununa sözü geçen hüküm kendili�inden sona erme 

nedenleri olarak aktarılmı�, ancak bununla birlikte hala ticaret gemilerine özgü  
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özellikler korunmu�tur (Songü, 2004: 846). Sayılan sona erme nedenleri ile Türk 

Ticaret Kanununda yer alan hükümler birbiriyle paraleldir ve bu yüzden, hükmün 

ticaret gemisi olmayan ve Türk Ticaret Kanununun kapsamına girmeyen gemiler için 

ne surette uygulanaca�ının tespiti oldukça zordur (Songü, 2004: 846). 

 

2.2  Fesih 

 

Bu bölümde fesih bildirimi kavramı ve bildirim süreleri, bildirim süreleri 

i�ledi�i sırada hizmet sözle�mesinin durumu,  bildirim süresine uyulmaması ve 

bunun hukuki sonuçları, bildirimsiz (önelsiz) fesih ve fesih hakkını kullanma süresi 

açıklanacaktır. 

 

2.2.1 Fesih Bildirimi Kavramı Ve Bildirim Süreleri 

 

Türk hukukunda, deniz i� hukuku ile ilgili düzenleme 1954 yılında 6379 

sayılı kanunla yapılmı�tır. Ancak bu kanun 20.04.1967 tarihinde kabul edilen 854 

sayılı kanunla birlikte yürürlükten kalkmı�tır. 10.06.2003 tarihinde yürürlü�e giren 

4857 sayılı yeni �� Kanunu ile getirilen ve i�çinin feshe kar�ı korunmasını amaçlayan 

i� güvencesi hükümlerinin aynı kanunun 116. maddesiyle Basın Mesle�inde 

Çalı�anlarla Çalı�tıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tazmini Hakkında Kanununa 

kıyasen uygulanaca�ı öngörülmü�ken; böyle bir düzenlemenin Deniz �� Kanunu 

bakımından yapılmamı� olması büyük bir eksikliktir (Songü, 2001: 836). 

 

�� sözle�mesini sona erdiren nedenlerden biri de fesih bildirimidir. Fesih 

bildirimi bir irade beyanını içerir ve bu nedenle hukuki bir muamele mahiyetindedir 

(Saymen, 1954: 551). 

 

Gemi adamları ile donatan arasındaki hizmet sözle�mesi alanında yetkili 

kanunların tespiti için Türk hukukunda bir ayrıma gidilmesi gerekli olup bu ayrım 

hizmet sözle�mesinin Deniz �� Kanununa veya Borçlar Kanununa girmesine göre 

de�i�ecektir (Gö�er, 1969: 91). Daha öncede ifade edildi�i gibi �� Kanunu ile Deniz 

�� Kanunu arasında bir genellik özellik münasebetinin bulundu�u söylenemez (Elbir, 
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1969: 7). Ancak Borçlar Kanunu ile Deniz �� Kanunu arasında bir genel kanun özel 

kanun ili�kisinin mevcut oldu�u kabul edilmektedir. D�K’teki bazı düzenlemeler 

BK’ya göre farklılık göstermektedir. Örne�in Deniz �� Kanununun 16 maddesinde 

sözü geçen önellerin asgari nitelikte oldu�u ve ancak toplu i� sözle�mesiyle 

arttırılabilece�i açıkça hükme ba�lanmı�tır. Daha sonraki bölümlerde bu öneller 

üzerinde ayrıntılı bir biçimde durulacaktır.  

 

Alman hukuku açısından; Gemi Adamları Kanununda (SeemG.) herhangi bir 

bo�luk bulunması halinde bu bo�luk Alman Medeni Kanununun hizmet 

sözle�mesiyle ilgili kısımları tarafından doldurulmaktadır (Reiso�lu, 1973: 59).  

 

Konuyu bir de uluslararası sözle�meler özellikle ILO70 normları açısından 

de�erlendirmek gerekirse ILO sözle�melerinin genel konferans tarafından kabul 

edilmesi üye devletler açısından ba�layıcı olmaz, sözle�me devlet tarafından da 

onaylamalıdır (Güzel, 1997: 9-10). Türk hukukunda Anayasanın 90. maddesi bu 

hususu düzenlemi�tir buna göre: 

 

Türkiye Cumhuriyeti adına yabancı devletlerle ve milletlerarası 
kurulu�larla yapılacak andla�maların onaylanması, Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin onaylamayı bir kanunla uygun bulmasına ba�lıdır. Usulüne 
göre yürürlü�e konulmu� milletlerarası andla�malar kanun 
hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa 
Mahkemesine ba�vurulamaz. 

 

 �LO sözle�melerinin onaylanmaları sırasında çekince konulması söz konusu de�ildir 

(Güzel, 1997: 9-10).   

 

Fesih bildirimi, belirsiz süreli (süresiz) bir hizmet sözle�mesini belirli bir 

sürenin sonunda ortadan kaldıran, i�çi veya i�verenin kar�ı tarafa yöneltmesi zorunlu 

olan ve di�er tarafın kabulüne de ihtiyaç göstermeyen tek taraflı irade beyanıdır 

(Songü, 2004: 846). Fesih hakkı di�er tarafın ba�lı bulundu�u hukuki ili�kiyi 

                                                 
70 Uluslararası i� hukukunun belli ba�lı kaynaklarını Uluslararası Çalı�ma Örgütü tarafından kabul 
edilmi� normlar meydana getirmektedir. ILO tarafından verilen tavsiyeler yükümlülük atfetmeyip 
sadece yol gösterici nitelikte olmalarına ra�men sözle�meler, bu sözle�meleri onaylayan devletler için 
için uluslararası yükümlülük do�urur (Güzel, 1997: 5-6). 
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etkiledi�inden fesih bildiriminin açık ve belirli olması gerekmektedir (Ekonomi, 

1984: 167). Hukukumuzdaki baskın görü�e göre, fesih bildiriminin hukuki 

sonuçlarının do�masının kar�ı tarafa ula�ma ko�uluna ba�ladı�ı görülmektedir 

(Soyer, 1983: 1064).  

 

Alman hukuku açısından da fesih bildiriminin muhatabın etki alanına girmesi 

ile ula�ma i�lemi tamamlanmakla birlikte bunun yanında bildirimde bulunan tarafın 

bu bildirimi muhatabın ö�renebilece�ini beklemekte haklı olması da gerekmektedir, 

ancak fiilen ö�renme �art de�ildir (Soyer, 1983: 1067-1068). 

 

Gemi adamının ya da i�verenin fesih bildirimi hakkını kullanmak suretiyle 

belirsiz süreli (süresiz) hizmet sözle�mesini feshetmesi imkanı, 854 sayılı Deniz �� 

Kanunun 16. maddesinde yer almaktadır. Kanunun 16. maddesinin A bendi uyarınca, 

kural olarak gemi adamı ile i�veren veya i�veren vekili arasında yapılmı� bir hizmet 

sözle�mesi gemi adamının i�e alınmasından itibaren 6 ay geçmedikçe bozulamaz.71 

Bu durum sözle�menin her iki tarafı içinde geçerlidir (Ba�arı, 1967: 353). Ancak 

önemli olan husus; sözle�menin haklı nedenle feshedilmesi durumunda gemi 

adamının altı ay çalı�ması �artının aranmamasıdır; altı aylık süre geçmeden önce de 

sözle�menin bildirimsiz feshi mümkündür (Songü, 2004: 847).  

 

 

 

 

                                                 
71 9 HD’nin 16.11.1999 T. 1999/13655 E. ve 1999/17484 K. sayılı kararına göre: ”Dosyadaki yazılara, 
kararın dayandı�ı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle davacı gemi adamının davalıya ait 
i�yerinde 50 gün çalı�tıktan sonra davalı tarafından sözle�mesinin feshedildi�i iddia edilerek 854 
sayılı Deniz �� Kanunu'nun 16/a maddesinde öngörülen 6 aylık sürenin geçmemesi nedeniyle geri 
kalan süre için tazminat iste�inde bulunulmu� mahkemece yapılan yargılama kapsamında inceleme ve 
ara�tırma sonucunda gemi adamının ba�ka bir i� bulamadı�ı sonucuna varılarak ve takdiri indirim de 
uygulanmak suretiyle hüküm kurulmu� oldu�una, fazlaya ait haklar için açılan bu davanın yargılaması 
a�amasında gemi adamının bir ba�ka gemide i� buldu�u savunmasının önceki davada yapılan 
tespitlere bir etkisi olamıyaca�ına bunun hakkı ortadan kaldıran bir ödeme belgesi ya da ibra gibi 
dü�ünülmesi olana�ı bulunmadı�ına �artları olu�tu�u takdirde iade-i mahkeme sebebi sayılabilece�ine 
göre davalının temyiz itirazlarının reddiyle kararın ONANMASINA, 16.11.1999 gününde 
oyçoklu�uyla karar verildi” (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 Sürümü). 
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Deniz �� Kanununun 16. maddesinde feshi ihbarda bulunan tarafın vermesi 

gereken ihbar önelleri72 yer almaktadır ki; bu süreler gemi adamının çalı�mı� oldu�u 

süreye ba�lıdır (Songü, 2004: 847). �hbar önelinin bir tanımının yapılması gerekirse; 

ihbar öneli fesih bildirimi ile sözle�menin sona erece�i tarih arasında geçmesi gerekli 

olan süredir (Narmanlıo�lu, 1998: 270). 16. maddenin B bendinde hizmet 

sözle�mesinin bildirim tarihinden itibaren ne kadar zaman sonra bitece�i 

belirtilmi�tir. Süresi belirsiz hizmet sözle�melerinde kanunda belirtilmi� feshi ihbar 

müddetleri özellikle gemi adamları bakımından oldukça önemli bir teminat 

sa�layacak mahiyettedir (Günçel, 1958: 374).  Kanunun metnine göre hizmet 

sözle�mesi:  

 

a)��i altı ay sürmü� gemi adamı için bildirimin di�er tarafa 
yapılmasından ba�layarak iki hafta sonra 
b)��i altı aydan birbuçuk yıla kadar sürmü� olan gemi adamları için 
bildirimin di�er tarafa yapılmasından ba�layarak ba�lıyarak dört hafta 
sonra 
c)��i birbuçuk yıldan üç yıla kadar sürmü� olan gemi adamı için, 
bildirimin di�er tarafa yapılmasından ba�layarak altı hafta sonra 
ç)��i üç yıldan fazla sürmü� olan gemiadamı için bildirimin di�er tarafa 
yapılmasından ba�layarak sekiz hafta sonra bozulmu� olur. Bu öneller 
asgari olup toplu i� sözle�mesiyle veya hizmet akdi ile arttırılabilir 
(D�K.m. 16/B,C). 

 

Esas olan gemi adamının bildirim önelleri içinde i�yerinde çalı�maya devam 

etmesidir ki bu çalı�ma önel sonuna kadar sürece�inden ve gemi adamı bu süreye 

ili�kin her türlü istihkakını alaca�ından sürenin bitiminde gemi adamına herhangi bir 

ihbar tazminatı ödenmesi söz konusu de�ildir (Özbek, 1984: 52). Gemi adamına 

varsa kıdem tazminatı ödenerek i�yeri ile ba�lantısı kesilir. 

 

Fesih bildirimi yenilik do�urucu bir haktır ve kar�ı tarafı do�rudan etkiler; bu 

yüzden irade beyanı belirli ve açık olmalıdır. Bildirim kar�ı tarafın ö�renmesi ile 

                                                 
72 1475 sayılı �� Kanununun 13. maddesinde yer alan süreler 854 sayılı Deniz �� Kanununa da 
alınmaya çalı�ılmı�tır. Ancak deniz hizmet sözle�mesinin ilk altı ayında feshedilemeyece�ine ili�kin 
kural nedeniyle 1475 sayılı �� Kanununda yer alan süreler ile 854 sayılı Deniz �� Kanundaki süreler 
birbirinden farklıdır. Bununla birlikte mülga 6379 sayılı Deniz �� Kanununun “müddeti muayyen 
olmıyan akitlerin feshi” ba�lı�ını ta�ıyan 11. maddesinde 15 günlük bir ihbar süresi yer almaktaydı ve 
maddede  belirsiz süreli olarak düzenlenmi� bir hizmet sözle�mesi bildirimsiz fesih halleri dı�ında 
gemi adamının hizmete alınmasından itibaren 6 ay geçmedikçe ve 15 gün önce feshi ihbar 
edilmedikçe taraflarca feshedilemez ibaresi mevcuttu. 
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hüküm ifade edece�inden, önemli olan fesih bildiriminin kar�ı tarafa ula�masıdır. 

(Özbek, 1984: 52). Yazılı bildirimi kar�ı taraf tebellü�ünden imtina ederse, bildirim 

kendisine okunarak bilgi edinildi�ine dair bir zabıt tanzimi de söz konusu bildirim 

yerine geçecektir (Özbek, 1984: 52). 854 sayılı Deniz �� Kanununda yer alan 

sözle�menin feshinde sebep bildirme zorunlulu�u, i�verenin bildirdi�i fesih sebebiyle 

ba�lı olması ve daha sonra sözle�meyi ba�ka bir sebep ile feshetti�ini iddia ve ispat 

edememesi sonucunu meydana getirecektir (Songü, 2004: 848). 

 

Deniz �� Kanununun 18. maddesindeki hüküm de oldukça önemlidir. Madde 

metnine göre; ”Hizmet akdinin i�veren veya i�veren vekili tarafından feshedilmesi 

halinde sebepleri ile birlikte gemi adamına yazılı olarak bildirilmesi �arttır. Bildirim 

imkanı olmayan hallerde durum bir tutanakla tespit olunur”. Bu hükümde her hangi 

bir ayırıma ili�kin ibare olmadı�ından ötürü, söz konusu madde hükmü hem 

bildirimli hem de bildirimsiz fesih açısından uygulama alanı bulacaktır (Songü, 

2004: 848). Bu düzenleme 4857 sayılı �� Kanununun 19. maddesi ve 109. maddesiyle 

paralel niteliktedir (Songü, 2004: 848). Ancak unutulmamalıdır ki 4857 sayılı �� 

Kanununun 19 maddesi yalnızca bildirimli fesih için sebep belirtme zorunlulu�u 

getirirken 854 sayılı Deniz �� Kanununda hem bildirimli hem de bildirimsiz fesih için 

aynı durum düzenlenmi�tir.73 Sebep göstermeden fesih durumunda kanun metninde 

feshin akıbeti konusunda bir düzenleme mevcut de�ildir ve bu durum feshin 

geçersizli�ine yol açmadı�ı gibi bildirilen nedenlerin yoklu�unda da i�e iade de söz 

konusu de�ildir (Songü, 2004: 848). �� güvencesi olarak nitelendirilen ve esas olarak 

4857 sayılı �� Kanununda yer alan (4857 S. K. m. 18, 19, 20, 21) feshin geçerli bir 

sebebe dayanması gerekti�ine ili�kin olan hüküm; yine aynı kanunun 116. maddesi 

ile 5953 sayılı Basın Mesle�inde Çalı�anlarla Çalı�tıranlar Arasındaki 

Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanunun 6. maddesinde yapılan de�i�iklik ile 

basın mesle�inde çalı�anlar için de uygulama alanı bulmu�tur. 5953 sayılı kanunun 6. 

maddesinde  2003 yılında yapılan de�i�iklikle birlikte, 4857 sayılı �� Kanunun 18, 

19, 20, 21 ve 29. maddeleri kıyas yoluyla uygulanacaktır. Ancak benzer bir 

                                                 
73 6379 sayılı Deniz �� Kanununda fesih bildirimi �u �ekilde düzenlenmi�tir: ”�� akdi her ne suretle 
olursa olsun feshedildi�i takdirde, feshin tarihi, mahalli ve sebebi i�veren veya i�veren vekili veya 
kaptan tarafından geminin kaydedildi�i sicil dairesini çevresine alan Bölge Çalı�ma Müdürlü�üne 
taahhütlü olarak bildirilir”. Bu yüzden 6379 sayılı kanun ile bildirimin, sözle�mesi feshedilen gemi 
adamına de�il, Bölge Çalı�ma Müdürlü�üne yapılması öngörülmü�tür (Songü, 2004: 848). 
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düzenleme D�K. için söz konusu de�ildir. Deniz �� Kanununa tabi bir gemi adamı i�e 

iade isteminde bulunamaz. Adaletsizli�e neden olan bu durum mevzuat de�i�ikli�i 

ile en kısa zamanda giderilmeli ve gemi adamı geçersiz sebeple sözle�mesi 

feshedildi�inde i�e iade edilmeyi talep edebilmelidir.  

 

Alman hukukunda ola�an fesih (bildirimli, önelli fesih) donatan tarafından 

gerçekle�tirilir ve feshin yazılı olarak yapılması gerekir. Feshin elektronik �ekli kabul 

edilmez (SeemG. m. 62).  

 

Bir mürettebat üyesinin gemicilik ili�kisi (i� ili�kisi, sözle�mesi) ilk üç ay 

içinde bir haftalık süre ile feshedilebilir. E�er ilk yolculuk üç aydan daha uzun bir 

süre sürüyorsa, fesih ilk altı ay içinde ve yolculu�un bitiminden sonraki üç gün 

içinde bir haftalık süre ile gerçekle�ebilir. Yukarıdaki iki cümlelerde belirtilen 

sürelerin bitiminden sonra fesih süresi ayın on be�ine kadar olan dört haftadır veya 

takvim ayının sonundadır.  E�er gemicilik ili�kisi (i� ili�kisi, sözle�mesi) bir 

i�letmede veya �irkette iki yıl sürdüyse takvim ayının sonu olan iki aya çıkar. 

Donatan tarafından gerçekle�en feshin süresi, e�er i�letmedeki veya �irketteki 

gemicilik ili�kisinin (i� ili�kisinin, sözle�mesinin) süresi; 

1. sekiz yıl sürdüyse, takvim ayının sonuna üç aydır, 

2. on yıl sürdüyse, takvim ayının sonuna dört aydır, 

3. on iki yıl sürdüyse, takvim ayının sonuna be� aydır, 

4. on be� yıl sürdüyse, takvim ayının sonuna altı aydır, 

5. yirmi yıl sürdüyse, takvim ayının sonuna yedi aydır. 

Çalı�ma sürelerinin hesaplanmasında mürettebat üyesinin yirmi be�inci ya�ını 

doldurmasından önceki süreler göz önünde bulundurulmaz. 

E�er ba�ka bir anla�maya varılmadıysa, gemicilik ili�kisi (i� ili�kisi, sözle�mesi) 

fesih süresinin bitiminden sonra geminin Alman Anayasasının geçerlilik alanında 

bulunan bir limana geli�ine  kadar veya yükleme veya bo�altma için Almanya’ya 

sınırı olan bir devletin limanına yana�ana kadar, en fazla üç aylık bir süre için devam 

eder; Alman Anayasasının geçerlilik alanında bulunan bir liman olarak Kuzey-Do�u 

Deniz-Kanalının savakları da geçerlidir. Üç aylık sürenin bitiminden önce gemici 

ili�kisi (i� ili�kisi, sözle�me) mürettebat üyesinin 73 nolu maddesinin 2 nolu 
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paragrafı uyarınca [gemicilik ili�kisinin (i� ili�kisinin, sözle�menin) kuruldu�u yer, 

toplu sözle�mede kararla�tırılan yer, mürettebat üyesinin ikamet etti�i yer veya 

gemicilik ili�kisinin (i� ili�kisinin) kurulması sırasında kararla�tırılan herhangi ba�ka 

bir yer] gemi adamının gidece�i yerin oldu�u devlete vardı�ı gün sona erer. Bu 

durumun bir istisnası mevcuttur. E�er donatan gemi adamının derhal eve dönmesini 

sa�larsa veya mürettebat üyesi kendi masraflarını kar�ılayarak eve dönü�ü sa�larsa 

ve donatana ayrıca bir masraf çıkartılmadan derhal gemide kendi yerine geçebilen bir 

yedek gemi adamı mevcutsa ve bu durumda gemi adamı derhal Alman Anayasasının 

geçerlilik alanına dönmez ise gemicilik ili�kisi (i� ili�kisi, sözle�me) Alman 

Anayasasının geçerlilik alanında olmayan bir limanda yedek adamın göreve 

ba�lamasından bir önceki günde sona erer (SeemG. m. 63). Alman Gemi Adamları 

Kanununda kaptanın hizmet sözle�mesinin feshi ile ilgili özel bir düzenleme söz 

konusudur. Kaptanın süresiz (belirsiz bir süre) kurulan i� ili�kisi dört haftalık bir 

süreyle ayın onbe�ine veya takvim ayının sonunda yazılı olarak feshedilebilinir. 

Feshin elektronik �ekli mümkün de�ildir.  Kaptanın i� ili�kisi her iki taraftan önemli 

bir neden mevcut oldu�unda herhangi bir süre uygulamadan yazılı olarak 

feshedilebilir. Feshin elektronik �ekli mümkün de�ildir. Donatan tarafından 

kaynaklanmayan önemli bir nedenden dolayı gerçekle�en ola�andı�ı bir feshe sadece 

donatana özel masraf çıkarmayacaksa ve gemi duraklamadan yedek adam hazır 

bulunuyorsa izin verilir. Tartı�ma durumunda ilk olarak ba�vurulabilen Denizcileri 

Gözetim ve Koruma Dairesi feshin haklılı�ı konusunda karar verir (SeemG. m. 78/2-

3) 

 

Deniz �� Kanununun 17. maddesinde fesih hükmünün ba�langıcı 

düzenlenmi�tir. Madde hükmü uyarınca; “14 ve 16’ncı maddelere göre hizmet 

akdinin feshinde fesih keyfiyeti, gemi seyir halinde ise, kararla�tırılmı� limanda ve 

kararla�tırılmı� liman de�i�tirildi�i takdirde ilk u�rayaca�ı limanda geminin emniyet 

altına alınmasına kadar uzatılmı� sayılır”. Böylelikle, 17. madde dolayısıyla bildirim 

süreleri geminin kararla�tırılan limana ya da bu liman de�i�tirilmi�se ilk u�ranılan 

limana varı�tan sonra i�lemeye ba�lamayacak, söz konusu süreler bildirimden 

itibaren i�leyecek; fakat geminin 17. maddesindeki sözü geçen limanlardan birisine 
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varmasına kadar gemi adamı gemide çalı�maya devam edecek ve fesih hükmü 

sonuçlarını ancak limana varı�la do�uracaktır (Songü, 2004: 849). 

 

Bir ba�ka önemli hükmümde Türk Ticaret Kanununun 1005. maddesinde74 

düzenlenmi�tir. Madde metnine göre: ”Aksi kararla�tırılmı� olsa bile donatan 

tarafından kaptana her zaman yol verilebilir. Kaptanın tazminat hakları mahfuzdur”. 

Bu hükümle beraber donatan, kaptanı her zaman fiilen görevinden uzakla�tırabilir ve 

bu �ekilde kaptanlık yetkilerini kullanmaktan men edebilir (Songü, 2004: 849). 

Kanun metninin konulu� amacı esasen, kaptan ile donatan arasındaki ili�kinin bir 

güven ili�kisine dayanması nedeniyle donatanın güvenini kaybetmi� olan kaptanın 

görevine bir müddet daha devam ederek, kanunun kendisine tanıdı�ı geni� yetkiyi 

kullanmasının önüne geçilmesi iste�indendir (Songü, 2004: 849). Yoksa, madde 

metninin amacı donatana her istedi�i zaman keyfi olarak kaptanın hizmet 

sözle�mesini sona erdirme imkanı tanımak de�ildir (Ça�a, 1995: 154). Türk Ticaret 

Kanununun 1015 maddesinin ikinci fıkrasına göre: ”Deniz �� Kanununa tabi olan bir 

gemide çalı�an kaptanın belli bir hukuki hadiseden do�an hakları, Deniz �� 

Kanunuyla bu kanundan hangisinin hükümleri kaptanın daha lehine ise, o kanuna 

tabi olur”. TTK’nın 1005. maddesi, Deniz �� Kanununun fesih ile ilgili hükümlerine 

göre gemi adamının daha aleyhine olması nedeniyle, kaptana Deniz �� Kanunu 

hükümleri uygulanmalıdır (Ça�a, 1995: 154).   Bunun iki önemli nedeni vardır:  

 

1)Sözle�me belirsiz süreli ise, TTK. Md. 1005 çerçevesinde donatan haklı 
bir neden bulunmaksızın veya kaptana ihbar öneli tanımaksızın 
sözle�meyi feshedebilecektir. Ayrıca, Deniz �� Kanununun 16. 
maddesinin A bendinde belirtilmi� olan altı aylık süreye riayet etme 
zorunlulu�u da bulunmamaktadır. 
2)Sözle�me belirli süreli olarak veya belirli bir sefer için yapılmı� olsa 
dahi TTK. Md. 1005 uygulanabilecektir. Çünkü maddede belirli veya 
belirsiz süreli hizmet akdi ayrımı yapılmaksızın kaptanın hizmet 
sözle�mesinin sona erdirilmesine ili�kin genel prensip ortaya 
konulmu�tur (Songü, 2004: 849). 

 

Yukarıda söz edilen bu iki neden do�rultusunda TTK hükümleri Deniz �� 

Kanununun hizmet sözle�mesini düzenleyen 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. maddelerine 

                                                 
74 Türk Ticaret Kanunu Tasarısında böyle bir düzenleme yer almamaktadır. 
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göre daha aleyhtedir  (Songü,2004:849). Almanya’da da bu husus üzerinde 

durulmu�tur ve Türk Ticaret Kanununun 1005. madde hükmüne kar�ılık gelen 545. 

paragraf; Alman kanun koyucu tarafından de�i�tirilerek hizmet sözle�mesinin Deniz 

�� Kanunu hükümleri uyarınca sona erdirilmesi �eklinde düzenlenmi�tir; bununla 

birlikte devam niteli�indeki 546-551. paragraflarda kaldırılarak kaptanın bu 

konudaki haklarının düzenlenmesi deniz i� hukukuna bırakılmı�tır (Ça�a, 1995: 154; 

Ça�a, Kender, 2002: 180) 

 

2.2.2 Bildirim Süresi ��ledi�i Sırada Deniz Hizmet Sözle�mesinin Durumu 

 

2.2.2.1  Bildirim Süresine �li�kin Ücretin Pe�in Ödenmesi 

 

Deniz �� Kanununda yer alması gereken önemli bir müessese olan “Pe�in 

ödeme” müessesine75 854 sayılı Deniz �� Kanununda yer verilmedi�i görülmektedir . 

E�er gemi limana yana�tıktan sonra gemi adamının sözle�mesi feshi ihbar yoluyla 

feshedilirse ve verilen ihbar süresi yeni seferin ba�lamasından önce bitmezse, gemi 

adamının bu yeni sefere götürülmesi zorunlulu�u ortaya çıkacaktır; böyle bir 

durumda i�verenden geminin seferini, gemi adamının ihbar önelinin bitimine kadar 

durdurmasını beklemek olanaksızdır ki; aralarındaki hizmet sözle�mesinin kısa bir 

süre sonra sona erece�ini bilen gemi adamının uzun süreli bir sefere çıkmasını  

beklemek te pek mümkün de�ildir (Songü, 2004: 850). Bütün bu sayılan nedenlerden 

ötürü, Deniz �� Kanununda hem i�veren hem de gemi adamına yönelik olarak pe�in 

ödeme imkanı tanınması oldukça yararlı olacaktır (Songü, 2004: 850). 3008 sayılı �� 

Kanununun yürürlükte oldu�u zaman diliminde pe�in ödeme müessesi kanun 

metninde düzenlenmi� olmamasına kar�ın, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 

29/5/1963 T. E. 4/39 E. 59 K. sayılı kararı ile pe�in ödeme yapmak suretiyle 

sözle�menin feshinin mümkün oldu�u içtihat edilmi�tir ki; deniz i� hukuku açısından 

da mevzuat bo�lu�u bu �ekilde doldurulabilir (Adalet Dergisi, 1964: 362-366; Songü, 

2004: 850). 

 

                                                 
75 Pe�in ödeme yapma yoluyla sözle�meyi feshetme imkanı kanun metni olarak ilk kez 931 sayılı �� 
Kanunu ile kabul edilmi� ve hüküm 1475 sayılı kanunda ve 4857 sayılı �� Kanunun 17. maddesinde de 
aynen yer almı�tır (Ekonomi, 1984: 178-179). 
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Bu duruma ilaveten, ihbar önellerinin bölünememesi kuralı deniz i�inin 

özelli�i itibariyle bu kanun bakımından geçerli olarak kabul edilmemeli; gemi 

adamının gemide çalı�tırılabilece�i süre boyunca ihbar önelleri i�letilerek, Deniz �� 

Kanunun 17. maddesinde öngörülen limana varıldıktan sonra kalan bakiye süreye 

ili�kin olarak pe�in ödeme yapmak suretiyle sözle�meyi feshetmek imkanı 

tanınmalıdır (Songü, 2004: 851). 

 

2.2.2.2  Yeni �� Arayabilmek �çin �zin Verilmesi 

 

Yeni i� arama izni 4857 sayılı �� Kanununun 27. maddesinde düzenlenmi�tir. 

Madde metnine göre:  

 

Bildirim süreleri içinde i�veren i�çiye yeni bir i� bulması için gerekli olan 
i� iznini i� saatleri içinde ve ücret kesintisi yapmadan vermeye 
mecburdur. �� arama izninin süresi günde iki saatten az olamaz ve i�çi 
isterse i� arama izin saatlerini birle�tirerek toplu kullanabilir. Ancak i� 
arama iznini toplu kullanmak isteyen i�çi, bunu i�ten ayrılaca�ı günden 
evvelki günlere rastlamak ve bu durumu i�verene bildirmek zorundadır. 

 

Borçlar Kanununun 334.76 maddesinin 2. fıkrası incelendi�inde hizmet 

sözle�mesinin bildirimli feshi halinde i�çiye ba�ka bir i� araması için münasip bir 

zaman verilmesi zorunlulu�u getirildi�i görülmektedir. Bu nedenden ötürü 854 sayılı 

Deniz �� Kanununda yeni i� arama iznine ili�kin bir hüküm mevcut olmasa bile, 

Borçlar Kanununun 334. maddesinden yararlanılarak gemi adamının i�verenden yeni 

i� arama izni talep etmesi mümkündür (Songü, 2004: 851). 

 

Gemide gerçekle�en bir i� oldu�u için gemi adamının zaman, yer ve �ekil 

açısından i� arama imkanı fazla de�ildir; bu nedenle, birbirine yakın limanlar 

arasında yapılan seferler söz konusu ise gemi adamına izin vermek onun açısından 

yararlı olacaktır (Songü, 2004: 851). Böyle bir durumda, yeni i� arama izninin 

verilmesinin dı�ında 4857 sayılı �� Kanununun 27. maddesinde de hüküm altına 

                                                 
76 Türk Borçlar Kanunu Tasarısının 420. maddesinin ikinci fıkrasında konu ile ilgili düzenleme �u 
�ekildedir: “��veren, belirsiz süreli hizmet sözle�mesinin feshi hâlinde, bildirim süresi içinde i�çiye 
ücretinde bir kesinti olmaksızın, günde iki saat i� arama izni vermekle yükümlüdür” 
(www.tbmm.gov.tr/). 
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alındı�ı  gibi izinlerin toplu olarak kullanılması da söz konusu olmalıdır (Songü, 

2004: 851). 

 

2.2.3  Bildirim Süresine Uyulmaması Ve Hukuki Sonuçları 

 

Deniz �� Kanununun 16. maddesinin D bendinde, bildirim �artlarına uymayan 

tarafın, gemi adamının çalı�ma süresi için öngörülmü� ihbar önellerini kar�ılayan 

ücret tutarında ihbar tazminatı ödeyece�i hüküm altına alınmı�tır (Songü, 2004: 851). 

��veren, bazı sebepler dolayısıyla gemi adamına bildirimde bulunmaksızın (D�K. m. 

14) gemi adamının hizmet sözle�mesini sonlandırabilir (Özbek, 1984: 52-53). 

 

 D�K. m. 16 da “Gemi adamının sendikaya üye olması, �ikayete ba�vurması 

gibi sebeplerle i�inden çıkarılması hallerinde ve genel olarak hizmet aktini bozma 

hakkının kötüye kullanıldı�ını gösteren di�er durumlarda ‘B’ bendinde yazılı 

önellere ait ücretin üç katı tutarı77, tazminat olarak ödenir. Taraflarca ayrıca tazminat 

isteme hakkı saklıdır” denilmektedir. 

 

Tazminat genel hükümler uyarınca hem maddi hem de manevi olarak 

istenebilir (Songü, 2004: 851). Gerek sendikal çalı�ma nedeniyle hizmet 

sözle�mesinin feshi durumunda gerekse kötüniyet tazminatı78 konusunda objektif bir 

ölçü mevcut de�ildir ve mahkemeler her olayı ayrı de�erlendirilerek ona göre karar 

verirler ki Medeni Kanunun 2. maddesinde düzenlenmi� olan hakkın suiistimali 

keyfiyetinin gerçekle�tirildi�i ve her halükarda gemi adamının bilerek ma�dur 

edildi�i durumlarda kötüniyetin mevcut oldu�u kabul edilmektedir (Özbek, 1984: 

53). �ikayette bulunan i�çi (gemi adamı) �ikayetini ileri sürerken, �ikayet hakkını 

kötüye kullanmamı� ve bu yüzden hizmet sözle�mesi feshedilmi� ise i�veren bu 

durumda kötüniyet tazminatına mahkum edilebilir (Özbek, 1984: 53). Kötüniyetli bir 

hareket sonucunda  gemi adamının kaybı kötüniyet tazminatı ile kar�ılanamayacak 

derecede büyükse, gemi adamı muhik bir tazminat talep hakkına da haiz bulunacaktır 

ve aynı �ekilde bazı durumlarda gemi adamının fiilinden dolayı i�vereninde 

                                                 
77 Bu süreler 6379 sayılı Deniz �� Kanununda yer almamaktaydı.  
78 Kötüniyet tazminatına hak kazanabilmek için kötüniyetin gemi adamı tarafından ispatı, sendikal 
tazminatın kazanımı içinde sendikal sebebin mevcudiyetinin ispatı gerekmektedir (Özbek, 1984: 53). 
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fevkalade zararı mevcut ise, bu durumda da i�verenin, zararını kar�ılayacak muhik 

bir tazminat talep hakkı mevcut olacaktır (Özbek, 1984: 53). Bu durumun en tipik 

örne�i gemi adamının asılsız �ikayeti dolayısıyla geminin birkaç gün bu nedenden 

ötürü seferden alıkonulmasıdır ki i�veren bu durumda gemi adamından tazminat 

talep edebilir (Özbek, 1984: 53). 

 

2.2.4  Bildirimsiz (Haklı Nedenle, Önelsiz) Fesih 

 

Gemi adamlarının hizmet sözle�melerinin haklı nedenle feshedilmesi, deniz 

i�inin bireyleri arasındaki ili�kiler manzumesinin bilinmesiyle açıklı�a kavu�abilir 

(Ergin, 1991: 559). Bu nedenden ötürü hem hizmet sözle�melerinin hem toplu i� 

sözle�mesi hükümlerinin hem denizcilik teamüllerinin ve Deniz �� Kanunu ile Türk 

Ticaret Kanunu hükümlerinin birlikte de�erlendirilmesi gerekmektedir (Ergin, 1991: 

559). Belirli süreli, sefer esasına dayalı ve belirsiz süreli hizmet sözle�melerinde 

uygulama alanı bulan bildirimsiz (haklı nedenle, önelsiz) fesih yoluyla hizmet 

sözle�mesi feshedildi�inde, gerçekte böyle bir haklı neden mevcut de�ilse veya ileri 

sürülen haklı neden ispat edilemiyorsa veya fesih hakkı süresi içinde kullanılmıyorsa 

yapılan fesih haksız fesihtir (Sümer, 1992: 4). 

 

2.2.4.1  Bildirimsiz Fesih Nedenleri 

 

Bildirimsiz fesih kavramının tanımının yapılması gerekirse bildirimsiz fesih; 

“dürüstlük kuralı gere�i i� sözle�mesinin sürdürülmesi kendisinden beklenemeyecek 

olan tarafın bu sebeple (haklı sebeple) sözle�meyi derhal sona erdirmesidir” 

(Narmanlıo�lu, 1998: 315). Bildirimsiz fesih ancak belirli sebeplerin varlı�ı halinde 

uygulanan bir fesih türüdür (Kaplan, 1991: 18). Bu sebebin i� ili�kisini zora sokması 

�arttır (Eyrenci, Ta�kent, Ulucan, 2004: 146). ��veren ve gemi adamı belirli haklı 

sebeplerin varlı�ı halinde deniz hizmet sözle�mesini ihbar önelini beklemeden derhal 

sona erdirebilir (Süzek, 1976: 16). Öncelikle Deniz �� Kanununun 14. maddesi 

uyarınca bildirimsiz fesih nedenleri incelenecektir. 
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Deniz �� Kanununun 14. maddesi incelendi�i zaman, süresi belli olan veya 

olmayan ya da sefer esasına göre yapılan hizmet sözle�melerinin i�veren/i�veren 

vekili tarafından ya da gemi adamı tarafından bildirimsiz feshinin nedenlerinin ayrı 

bentler halinde sayıldı�ı görülmektedir (D�K. m. 14). 

 

2.2.4.1.1 ��veren Veya ��veren Vekili Tarafından Deniz Hizmet Sözle�mesinin 

Feshedilmesi 

 

��veren veya i�veren vekili tarafından gemi adamının hizmet sözle�mesinin 

feshedilebilece�i durumlar a�a�ıda genel hatlarıyla açıklanmaktadır. 

 

2.2.4.1.1.1  Gemi Adamının Herhangi Bir Limanda Geminin Hareketinden Önce 

Gemiye Dönerek Hizmete Girmemesi Veya Gemiye Hiç Dönmemesi  

 

Bu ko�ulda esas itibariyle gemi adamının devamsızlık yapmak suretiyle i� 

görme borcunu ihlal etmesi anlatılmak istenilmi�tir ki, fıkra hükmü uyarınca gemi 

adamı i�e hiç gelmemekle ya da herhangi bir limanda gemiden ayrılıp geri 

gelmemekle devamsızlık meydana getirmektedir (Songü, 2004: 852). 

 

2.2.4.1.1.2  Gemi Adamının Gemide Hizmet Görmesinin Tutukluluk, Hapis Veya 

Gemide Çalı�maktan Men Olması Gibi Sebeplerle �mkansız Bir Hal Alması  

 

Bu ko�ul kusurlu bir hareket nedeniyle gemi adamının i� görmesinin imkansız 

hale gelmesine ili�kindir (Songü, 2004: 852). 

 

2.2.4.1.1.3 Gemi Adamının ��veren Veya ��veren Vekiline Kar�ı, Kanuna, Hizmet 

Sözle�melerine, Sair �� Ve Çalı�ma �artlarına Aykırı Hareket Etmesi  

 

854 sayılı Deniz �� Kanununda yer alan bu durum, 4857 sayılı �� Kanununun 

25/2-h bendinde de benzer bir �ekilde haklı nedenle fesih sebebidir (Songü, 2004: 

852). Bu konuya ili�kin en tipik örnek “gemi adamının fazla çalı�masıdır”. Deniz i� 

hukuku uyarınca gemi adamının i� süresi i� ba�ında çalı�tı�ı veya vardiya tuttu�u 
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süredir (Ulucan, 1975: 1). Bu neden dolayısıyla gerek seyir halinde gerek limanda, 

gemi içi çalı�ma veya vardiya tutulmadan geçen süre i� süresinden sayılmayaca�ı 

gibi fazla çalı�ma olarak ta de�erlendirilemez (Ulucan, 1975: 1). Deniz �� 

Kanununun 28. maddesinin üçüncü fıkrası da bazı çalı�maların fazla çalı�ma olarak 

de�erlendirilemeyece�i açıkça hüküm altına alınmı�tır.  Bu haller �u �ekilde ifade 

edilmi�tir: 

 

Geminin, gemideki �ahısların veya gemi hamulesinin selameti için 
kaptanın yapması zaruri gördü�ü i�ler, gümrük, karantina ve sair sıhhi 
formaliteler dolayısıyla yerine getirilmesinde zorunluluk bulunan ilave 
i�ler, gemi seyir halinde veya limanda iken gemide yaptırılan (yangın ve 
gemi terk etme,denizde çatı�ma denizden adam kurtarma ve savunma) 
talimleri (D�K m. 28/3). 

  

Alman Gemi Adamları Kanununda da bu tür i�ler geminin, gemide bulunan 

yükün ve ki�inin korunması ve denizde zor durumda bulunan ki�ilerin yardımıyla 

ilgili bir ödevdir ve bu çalı�ma kamu yararı ve menfaatler dengesinin korunmasına 

yönelik oldu�undan fazla çalı�ma olarak de�erlendirilemez denilmektedir (Ekmekçi, 

1: 43). D�K m. 28/3’te sayılan i�lerin gemi denizde veya limanda iken 

gerçekle�mesinin bir önemi bulunmamaktadır (Ekmekçi, 1: 43). Gemi adamlarının 

bu gibi durumlarda çalı�masını talep yetkisi, çalı�manın zamanını ve uzunlu�unu 

saptama yetkisi kaptana veya ona vekalet eden ki�iye aittir. Gemi adamı bu tür bir 

çalı�mayı reddedemez; reddetti�i takdirde gemi adamının sözle�mesinin D�K m. 14/1 

uyarınca haklı nedenle feshi mümkündür (Ekmekçi, 1: 43). 

 

Türk Ticaret Kanununun 947. ve 948. maddelerinde gemi adamının 

görevlerini yaptıkları sırada 3. ki�ilere verdikleri zarar düzenlenmektedir (Ergin, 

1991: 565). Madde metnine göre: ”donatan, gemi adamlarından birinin vazifesini 

yaparken i�ledi�i kusur neticesinde üçüncü �ahıslara verdi�i zararlardan dolayı 

mesuldür, �u kadar ki, donatanın yükle ilgili �ahıslara kar�ı olan mesuliyeti, ta�ıyanın 

gemi adamlarının kusurundan do�an mesuliyeti derecesindedir”. TTK’ nın 948. 

maddesinde donatanın sınırlı ayni mesuliyeti düzenlenmi�tir. Madde de donatanın 

üçüncü �ahsın alaca�ından dolayı ancak gemi ve navlunla sorumlu oldu�u haller 

düzenlenmi�tir. Bu haller:  
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1.Alacak; kaptanın hususi bir vekaletle de�il sırf kaptan sıfatıyla haiz 
oldu�u kanuni salahiyete istinaden yaptı�ı hukuki muamelelerden 
do�mu� ise; 
2.Alacak; donatan tarafından akdedilmi� olup da ifası kaptana dü�en bir 
mukavelenin yerine getirilmemesinden yahut noksan veya fena ifasından 
do�mu� ise; 
3.Alacak; gemi adamlarından birinin kusurundan do�mu� ise 
�kinci bentte yazılı hallerde; mukavelenin ifa edilmemesinin yahut noksan 
veya fena ifa edilmesinin gemi adamlarının birinin kusurundan mütevellit 
olup olmadı�ına bakılmaz. 
Birinci fıkranın 1 ve 2 numaralı bentlerinde yazılı hallerde; donatan 
mukavelenin ifasını ayrıca tekeffül etmi� bulunursa birinci fıkra hükmü 
tatbik olunmaz (TTK m. 948). 

 

Donatanın üçüncü ki�ilere kar�ı sorumlulu�unu do�uran bu hallerde, bu 

duruma sebebiyet veren gemi adamlarının hizmet sözle�melerinin haklı nedenle feshi 

mümkün olacaktır (Ergin, 1991: 565). 

 

854 sayılı Deniz �� Kanunu haricinde TTK’ da da kaptana çe�itli 

sorumluluklar yüklenmi�tir ve bu sorumlulukların yerine getirilmemesi durumunda 

da kaptanın hizmet sözle�mesi feshedilebilmektedir (Ergin, 1991: 561). Türk Ticaret 

Kanununda düzenlenen kaptanın sorumlulukları ve hizmet sözle�mesinin haklı 

nedenle fesih nedenleri a�a�ıda sayılmaktadır: 

 

a)E�er kaptan kanuna aykırı bir �ekilde Türk Bayra�ı çekerse veya Türk Bayra�ı 

çekmesi gerekirken yabancı bir devletin bayra�ını çekerse ya da kaptan gemide  

gemi tasdiknamesi yahut gemi �ahadetnamesi olmadan bayrak çekerse kaptan para 

ve hapis cezası ile cezalandırılacaktır ve geminin müsaderesi de söz konusu olacaktır 

(TTK. m. 832-833).79 Sayılan bu durumlarda kaptanın hizmet sözle�mesi haklı 

nedenle fesholunabilir. 

 

b)Gemi tasdiknamesini veya bunun sicil memurlu�unca tasdik edilmi� bir hulasasını 

yahut �ahadetnamesini deniz yolculu�u sırasında gemide bulundurmayan kaptan para 

                                                 
79 Türk Ticaret Kanunu Tasarısının 947. maddesinde geminin müsaderesi ile ilgili düzenlemenin 
mevcut olmadı�ı görülmektedir. Yine tasarının 948. maddesinde cezaların güncelle�ti�i 
görülmektedir. 
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ve hapis cezası ile cezalandırılır ve bu durumda kaptanın hizmet sözle�mesi haklı 

nedenle feshedilebilir (TTK. m. 834). 

 

c)Harp gemileri ve sahil istihkamları önünde veya Türk limanlarına girerken yahut 

bunlardan çıkarken ticaret gemisine bayrak çekmeyen kaptan para ve hapis cezası ile 

cezalandırılır ve kaptanın hizmet sözle�mesi haklı nedenle fesih nedeniyle 

feshedilebilir (TTK. m.  835). Ancak burada önemli olan husus TTK. m. 832 ve m. 

835.’de yer alan para ve hapis cezalarının uygulanabilmesi için Türk Ticaret 

Kanununun 836. maddesinde belirtildi�i gibi kaptanın kastı ya da ihmalinin 

bulunmasıdır. Sayılan bu nedenden ötürü kaptanın hizmet sözle�mesinin bu madde 

hükmü uyarınca haklı olarak feshedilebilmesi için kaptanın olayda kast ya da 

ihmalinin bulunup bulunmadı�ı gözetilmelidir; çünkü bayrak çekmeme fiili ve 

eylemi mücbir sebepten kaynaklanıyor olabilir, geminin bayra�ına, belgelerine el 

konulmu� olabilir, bir deniz kazası neticesinde evraklar kaybolmu� olabilir; bu gibi 

durumlarda kaptanın kast veya ihmali söz konusu olmadı�ından dolayı hizmet 

sözle�mesi feshedilemez (Ergin, 1991: 562). 

 

ç)Kaptan yapmı� oldu�u hukuki muameleler sonucunda üçüncü ki�ilere zarar vermi� 

veya sözle�menin ifa edilmemesi veya yanlı� veya kötü ifa edilmesi nedeniyle 

donatan ya da gemi adamına zarar vermi� olabilir (Ergin, 1991: 562). Türk Ticaret 

Kanununun 948. maddesinde kaptanın neden oldu�u zararlardan ötürü üçüncü 

ki�ilere kar�ı donatanın sorumlu oldu�u belirtilmektedir (TTK. m. 948). Kaptanın fiil 

ve eylemleri nedeniyle donatan sorumlu tutuldu�u için kaptanın hizmet sözle�mesi 

feshedilebilir (Ergin, 1991: 562). 

 

d)Kaptan bütün i�lerinde özellikle ifası kendisine dü�en sözle�melerin yerine 

getirilmesinde tedbirli bir kaptan gibi hareket etmek zorundadır (TTK m. 972/1).80 

Kaptan  kusurlu hareketleri neticesinde görevini gerekti�i gibi ifa edemezse do�acak 

                                                 
80 Türk Ticaret Kanunu Tasarısının kaptanın sorumlulu�una ili�kin 1089. maddesi incelendi�inde, 
TTK’ da geçen “alaca�ı 988’inci maddeye giren bir kredi muamelesinden do�an gemi alacaklısı ile 
deniz ödüncü veren ibaresi, deniz ödüncü tasarıya alınmadı�ı ve gemi alacaklısı hakkı da tamamen 
farklı bir �ekilde düzenlenmi� oldu�u içın, tasarıda mevcut de�ildir” (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı 
Madde Gerekçesi). 
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zararlardan sorumlu olacaktır (Ergin, 1991: 563). Bu durumda kaptanın hizmet 

sözle�mesi haklı nedenle feshedilebilir. 

 

e)Donatma i�tirakinin mevcut oldu�u durumlarda gemi müdürü kaptanı tayin ve 

azletmeye yetkilidir (TTK m. 955/1). Kaptan yalnız gemi müdürünün talimatlarına 

riayet etmekle yükümlüdür ve mü�terek donatanlardan herhangi birinin verece�i 

talimata uymak zorunda de�ildir (TTK m. 955/2). Ancak kaptan donatanların 

talimatlarına uyarak ve gemi müdürünün talimatlarının aksine bir i�lemde bulunursa, 

bu durumda hizmet sözle�mesinin haklı nedenle feshi durumu söz konusu 

olabilecektir (Ergin, 1991: 563). 

 

f)Kaptan yola çıkmadan önce geminin denize ve yola elveri�li olmasına ve gemi 

adamlarının ve yüke ait vesikaların gemide bulunmasına dikkat etmek zorundadır 

(TTK m. 974). Bu vesikalara örnek vermek gerekirse: sefer izni, cebri icra, el konma, 

gümrük kontrolü gibi (�zveren, Franko, Çalık, 1994: 47). Bu duruma aykırı hareket 

hizmet sözle�mesinin haklı nedenle feshini do�urabilir. 

 

g)Kaptan, yükleme ve bo�altma aletlerinin amaca uygun bir halde bulunmasına, istif 

i�leri özel istifçiler tarafından yapılsa bile istifin denizcilikte cari olan usul ve örflere 

uygun bir tarzda yapılmasına dikkat etmek zorundadır (TTK m. 975/1).81 Bunun 

dı�ında kaptan; denizcilik örf ve usullerince geminin a�ırı derecede yüklü 

olmamasına, lüzumlu safranın yerinde olmasına ve ambarların akit uyarınca 

ta�ınacak olan malların kabulüne, ta�ınmasına ve korunmasına elveri�li ve tertibatlı 

bir halde bulunmasına dikkate mecburdur (TTK m. 975/2). Kaptanın bu görevlerini 

yerine getirmemesi hizmet sözle�mesinin haklı nedenle feshi sonucunu do�urabilir. 

 

h)Kaptan, yabancı memlekette iken o memleketin mevzuatına, özellikle polis ve 

gümrük nizamlarına uymak ve bunlara aykırı hareketlerinden çıkan zararları tazmin 

                                                 
81 TTK Tasarısının 1091. maddesinde 6762 sayılı Kanunun 975’ inci maddesinin ikinci fıkrasında yer 
alan “denizcilik örf ve usulleri” ibaresinin yerine “denizcilikte geçerli olan kurallar” ibaresinin tercih 
edildi�i görülür (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Madde Gerekçesi). 
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etmek zorundadır (TTK m. 976/1).82 Kaptan gemisinde harp kaça�ı oldu�unu bildi�i 

veya bilmesi lazım gelen malı yüklemesi yüzünden ortaya çıkan zararı da tazmin 

etmek zorundadır (TTK m. 976/2). Buna uyulmaması haklı nedenle fesih nedenidir. 

 

ı)Türk Ticaret Kanununun 977. maddesi uyarınca kaptan, hastalık veya di�er bir 

sebepten ötürü gemiyi idare edemeyecek bir halde bulunsa dahi geminin kalkmasını 

veya yolculu�un devamını i�i bozacak �ekilde geciktiremez. Yine aynı madde 

gere�ince e�er halin icabına göre donatandan emir almak mümkünse vakit 

kaybetmeden donatana manileri bildirip gerekli tedbirleri almalıdır. E�er halin 

icapları buna izin vermiyorsa kaptan yerine ba�ka kaptan tayin etmek zorundadır 

(TTK m. 977). Buna aykırı davranı� hizmet sözle�mesinin haklı olarak feshi 

sonucunu do�urabilir. 

 

i)Türk Ticaret Kanununun 978. maddesi uyarınca kaptan yükleme ba�ladıktan 

bo�altma bitinceye kadar acil sebepler bulunmadıkça, ikinci kaptanla birlikte 

gemiden ayrılamaz. Acil bir sebep nedeniyle kaptan ve ikinci kaptan gemiden 

ayrılmak zorunda kalırsa, kaptan ayrılmadan önce zabitler ve tayfalar arasından i�ini 

ba�arabilecek birini vekil olarak yerine koymak zorundadır (TTK. m. 978/1). Gemi 

emin olmayan bir liman veya sahilde83 bulundu�u zaman, aynı hüküm yükleme 

ba�lamazdan önce ve bo�altma bittikten sonra da uygulanır (TTK m. 978/2). Görünür 

bir tehlike mevcut ise ya da gemi denizde iken acil bir zorunluluk bulunmadı�ı 

sürece kaptan gemide hazır bulunmak zorundadır (TTK m. 978/3). Kaptanın bu 

zorunluluklara uymaması sözle�menin haklı nedenle feshi sonucunu do�urabilir. 

 

j)Kaptan gemi jurnali tutmak mecburiyetindedir (Ergin, 1991: 564). Gemi jurnali 

sadece deniz ticareti bakımından önem ta�ımaz jurnal aynı zamanda i� ili�kileri 

                                                 
82 TTK Tasarısının 1092. maddesinde hüküm “güvenlik, vergi ve gümrük” kurallarına uymamak 
olarak geni�letilmi�tir. 
83 TTK’ nın 978. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “sahilde” ibaresi Türk Ticaret Kanunu Tasarısının 
1094 maddesinin ikinci fıkrasında “demirleme yeri” olarak de�i�tirilmi�tir. Yine TTK.’nın 978 
maddesinin 3. fıkrasında geçen “görünür bir tehlike” ibaresi tasarının 1094/3 fıkrasında “yakın bir 
tehlike” olarak dil bakımından sadele�tirilmi�tir (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı). 
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bakımından da önem ta�ımaktadır (Ergin, 1991: 564). Gemi jurnalinin muhtevası 

Türk Ticaret Kanununun 981. maddesinde a�a�ıdaki �ekilde belirtilmi�tir: 

 

Geminin jurnaline günü gününe �unlar yazılır. 
1)Hava ve rüzgarın hali 
2)Geminin takip etti�i rota ve kat etti�i mesafeler 
3)Geminin bulundu�u tul ve arz dairesi 
4)Sintinelerdeki su yüksekli�i  
Bundan ba�ka �unlarda jurnala yazılır: 
1)�skandil edilen su derinli�i 
2)Kılavuz alınması ve kılavuzun gemiye girdi�i ve ayrıldı�ı saatler 
3)Gemiadamları arasındaki de�i�iklikler 
4)Gemi meclisince verilen kararlar 
5)Gemi veya yükünün u�radı�ı bütün kazalar ve bunların tafsilatı 
Gemide i�lenen suçlar ve verilen disiplin cezalarıyla gemideki do�um ve 
ölüm vakaları dahi jurnale yazılır.Nüfus Sicil Kanununun hükümleri 
mahfuzdur. 
Mani olmadıkça kayıtlar her gün yapılır. 
Gemi jurnali kaptan ve ikinci kaptan tarafından imzalanır (TTK m. 981). 

 

Kaptan, yolculuk esnasında vukubulacak bütün kazaları, bunlar ister 
gemi veya yükün zıyaını yahut hasara u�ramasını, ister geminin bir 
barınma limanına girmesini veyahut her hangi ba�ka bir zararı intaç 
etmi� olsun, gemi adamlarının tamamı yahut içlerinden bir kısmının 
i�tirakiyle mahkemece tesbit ettirmeye mecburdur. 
Bu tesbit vakit kaybetmeden, a�a�ıda yazılı yerlerde yaptırılır: 
1)Varma limanında ve e�er varma limanı birden çok ise kazadan sonra 
varılacak ilk limanda; 
2)Gemi tamir edildi�i veya yük bo�aldı�ı takdirde barınma limanında 
3)Yolculuk, geminin batması yüzünden veya di�er bir sebepten varma 
limanına ula�madan biter ise kaptanın veya ona vekalet eden kimsenin 
u�radı�ı ilk müsasip yerde 
Kaptan ölür veya tesbit yaptıramayacak bir halde bulunursa gemide 
kaptandan sonra en yüksek rütbeli zabit bunu yaptırmaya mezun ve 
mecburdur. 
Denizde can ve mal koruma hakkındaki kanun hükmü mahfuzdur (TTK 
m. 982)84. 

 

Bu durumla ilgili bir ba�ka düzenlemede Deniz �� Kanununun 29. maddesinin 

5. fıkrasında yer almaktadır. Gemi adamı haklı bir sebep olmadan i�ini yapmazsa 

                                                 
84 Türk Ticaret Kanunu Tasarısının 1098. maddesinde yapılan düzenlemedeki en önemli iki de�i�iklik; 
deniz raporunun düzenlenmesini donatan veya ilgisi oldu�unu ispat eden herkesin isteyebilmesi ve 
deniz raporunun, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde mahkemelerce düzenlenmesidir. Di�er yerlerde 
Türk bayraklı gemiler için yerel mevzuat hükümleri saklı kalmak üzere Türk konsoloslukları deniz 
raporu düzenleyebilir (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı). 
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durum gemi jurnaline kaydedilir; gemi jurnali yok ise durum bir tutanakla tespit 

edilerek gemi adamı bu müddete ait ücretinden mahrum edilir. ��verende bu zararın 

telafi edilmesi için tazminat isteme hakkına sahiptir (D�K m. 29/5). 

 

Yukarda açıklanan durumlara uyulmaması haklı nedenle fesih sebebi 

olabilmektedir.  

 

k)Kaptanın TTK. m. 988 ve m. 1159 uyarınca deniz ödüncü sözle�mesi yapma hakkı 

bulunmaktadır (Ergin, 1991: 564). Ancak bu hakkın kullanılması TTK m. 1160’taki 

sebeplerin varlı�ına ba�lıdır. Deniz ödüncü almayı gerektiren sebepler bulunmadı�ı 

halde deniz ödüncü alan kaptanın hizmet sözle�mesi haklı nedenle feshedilebilir 

(Ergin, 1991: 564). 

 

Kaptan ancak; gemiyi muhafaza etmek ve yolculu�u yapmak için zaruret 

halinde ve bu zaruretle ölçülü oranda ödünç para, veresiye mal alabilir, kredi 

muameleleri yapabilir. Ancak kaptan yolculu�un icrası için zaruret halinde ve yalnız 

bu zaruretle ölçülü derecede deniz ödüncü alabilir (TTK m. 988/1). Kaptana kredi 

açan kimse zaruret halinin mevcut olup olmadı�ını, ba�ka bir anlatımla muamelenin 

kanunda yazılı gayelerin elde edilmesi için zaruri olup olmadı�ını ve ne dereceye 

kadar zorunlu oldu�unu tahkik etmek zorundadır (Belmez; 1941: 20). Krediye neden 

olan ihtiyaç hakkında a�a�ı yukarı fikir sahibi olunması yeterlidir (Belmez; 1941: 

20). Bunun dı�ında kaptana kredi veren 3. ki�inin, kaptanın tedarik etmi� oldu�u 

paraları gerçekten harcayıp harcamadı�ını veya kredi �eklinde isabet bulunup 

bulunmadı�ını ya da lazım olan paranın kaptanın emrinde esasen mevcut olup 

olmadı�ını ara�tırmak gibi bir mükellefiyeti bulunmamaktadır (Belmez; 1941: 20). 

Üçüncü �ahıs kötü niyetli ise yapılmı� olan muamelenin geçerli sayılabilmesi için 

paranın gerçekten sarf edilip edilmemi� olmasının, kaptanın seçti�i kredi �eklinin 

isabetli olup olmamasının ya da kaptanın emrinde para olup olmamasının bir önemi 

yoktur (TTK. m. 988/2). Üçüncü ki�inin kötüniyetli olması durumunda kredi 

muamelesi donatanı ba�lamaz ve herhangi bir ihtilaf halinde kredi muamelesinin 

“zaruri” ve “bu zaruretle ölçülü derecede” oldu�unu ispat etmek kredi verene, kredi 
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verenin kötüniyet sahibi oldu�unu ispat ta donatana dü�mektedir85 (Belmez, 1941: 

20).Türk Ticaret Kanununun 1159. maddesinde “Deniz Ödüncü Mukavelesinin”86 

tanımı yapılmı�tır. Madde metni uyarınca;  

 

…deniz ödüncü bir mukaveledirki, onunla kaptan, bu sıfatla, kanunun 
kendisine verdi�i salahiyetlere dayanarak bir prim temin ve gemiyi, 
navlunu veya yükü veya bunlardan birini yahut birkaçını rehnetmek 
suretiyle ödünç para alır; ödünç veren kimse alaca�ını ancak rehin 
gösterilen �eyler üzerinden tahsil eder ve bunu yalnız geminin, ödünç 
muamelesine sebep olan yolculu�un bitece�i yere ula�masından sonra 
isteyebilir. 

 

Kaptanın deniz ödüncü sözle�mesi yapabilece�i zaruret halleri TTK m. 

1160’ta düzenlenmi�tir. Maddeye göre: 

 
Kaptan ancak a�a�ıda yazılı hallerde deniz ödüncü mukavelesi yapabilir: 
1. Gemi ba�lama limanı dı�ında bulundu�u sırada geminin, yolculu�unu, 
988, 99887, 99988, 100089 ve 100290 nci maddeler gere�ince bitirebilmesi 
maksadiyle; 
 
2. Yolculuk sırasında sırf yükle ilgili olanların menfaatleri icabı yükün 
99591, 1002 ve 108692 ncı maddeler gere�ince korunması ve ileriye 
ta�ınması maksadiyle. 
 
Birinci fıkranın 2 nci bendindeki halde kaptan deniz ödüncü almak 
maksadiyle yalnız ba�ına yükü rehnetmeye salahiyetli oldu�u halde di�er 

                                                 
85 Türk Ticaret Kanunu Tasarısının 1105. maddesinin üçüncü fıkrasına bakıldı�ında “Kaptanın 
kambiyo taahhütlerinden dolayı donatanın ki�isel olarak sorumlu tutulması, ona donatan tarafından 
açık bir temsil yetkisi verilmi� bulunmasına ba�lıdır” �eklinde bir ibarenin konuldu�u görülmektedir. 
86 TTK Tasarısında “Deniz ödüncünün gemi rehninin modern �ekilleri ile ikame edilmi� olması 
sebebiyle, deniz ödüncüne ili�kin hükümlerin kanundan çıkarılması uygun görülmü�tür” 
denilmektedir (TTK Tasarısı Madde Gerekçeleri-1138 ilâ 1271 inci Maddelere �li�kin Genel 
Açıklamalar). 
87 TTK m. 998 ‘de kaptanın yük üzerinde umumi tasarruf hakkı düzenlenmi�tir. 
88 TTK m. 999’da para ihtiyacının mü�terek avaryadan ileri gelmesi durumunda kaptanın ilgililere en 
az zarar veren tedbiri seçmesi gerekti�i anlatılmaktadır. 
89 TTK. m. 1000’de mü�terek avarya halinin mevcut olmaması halinde kaptanın, yükü kar�ılık 
göstererek deniz ödüncü almaya yahut bir kısmı üzerinde satı� veya ba�ka suretle tasarruf etmeye 
ancak para ihtiyacının ba�ka suretle giderilememesi veya di�er tedbirin alınmasının donatan için fahi� 
bir zarar getirmesi halinde yetkili oldu�u ifade edilmektedir. 
90 TTK. m. 1002’de kaptanın, 995, 998, 999 ve 1000 inci maddeler gere�ince yaptı�ı hukuki 
muamelelerin muteber sayılması için 988 inci maddenin ikinci fıkra hükmünün tatbik edilmesi 
gerekti�i belirtilmi�tir.�
91 TTK m. 995’te kaptanın yükle ilgili olanların menfaatini korunmak için yapması gerekenler genel 
olarak açıklanmı�tır 
92 TTK m. 1086’da yolculu�un devamına engel olan hallerde kaptanın vazifeleri açıklanmı�tır. 



 89

bütün hallerde her ne kadar yalnız gemi veya yalnız navlun kar�ılı�ında 
ödünç para alabilirse de yükü ancak gemi ve navlun ile birlikte deniz 
ödüncüne kar�ı rehnedebilir. 
 
Navlun zikredilmeksizin gemi üzerine deniz ödüncü alınmı�sa navlun 
rehne dahil de�ildir. Fakat gemi ve yük üzerine ödünç alınmı�sa navlun 
rehne dahil sayılır. 
 
Navlun üzerine deniz ödüncü, ancak navlun deniz rizikosuna maruz 
bulundu�u müddetçe alınabilir. 
 
Yolculu�un henüz ba�lanmamı� olan kısmına ait navlun üzerine de deniz 
ödüncü alınabilir. 
  

l)Kaptanın donatana kar�ı hesap verme zorunlulu�u bulunmaktadır (Ergin, 1991: 

564). Kaptan geminin durumundan, yolculuk hadiselerinden, yaptı�ı sözle�melerden, 

açılan davalardan donatana muntazam bir tarzda haber vermekle yükümlüdür, bunun 

yanında hal ve zaman izin verdi�i ölçüde bütün önemli i�lerde ve özellikle kaptanın 

yaptı�ı kredi muameleleri ve gemi satı�ı ile ilgili durumlarda, yolculu�un 

de�i�tirilmesi veya kesilmesi zaruretinde ve fevkalade tamirler veya alımlarda kaptan 

donatandan talimat istemeye mecburdur (TTK m. 988, 990, 994/2). Talimat almak 

üzere donatan yerine donatanın acentesine kural olarak müracaat edilmez. Acenteden 

talimat isteyebilmek için kaptanın ya ayrıca emir alması ya da acenteye bu konuda 

yetki verildi�ini bilmesi gerekmektedir (Belez; 1941: 23). 

 

Kaptan fevkalade tamirleri ve alımları, elinde donatana ait kafi para bulunsa 

dahi, ancak zaruret hali içinde yapabilir (TTK m. 994/3). Kaptan bir ihtiyacı 

giderecek parayı deniz ödüncü almadan veya vazgeçilebilecek gemi teferruatı ve 

kumanyasını satmadan elde edemeyece�i hallerde, donatana en az zarar verebilecek  

tedbirleri almak zorundadır (TTK m. 994/4). Kaptanın geminin ba�lama limanına 

dönü�ünde ve her isteyi�inde donatana hesap vermeye zorunlulu�u bulunmaktadır 

(TTK m. 994/5). Bu durumlara kaptan tarafından uyulmaması haklı nedenle fesih 

sebebidir. 

 

m)Kaptanın, her ne nam altında olursa olsun, navlundan ba�ka bütün paraları da 

deftere kaydetme zorunlulu�u vardır (Ergin, 1991: 564). Kaptan, donatanın izni 

olmaksızın gemiye e�ya yükletemez, e�er bu yasa�a aykırı hareket ederse donatanın 
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bu yüzden u�ramı� oldu�u daha fazla zararı tazmin ettirmek hakkı saklı kalmak 

�artıyla, bu gibi yolculuklarda mümasil e�ya için, yükleme yerinde ve zamanında 

verilmesi mutat olan navlunun en yükse�ini vermek zorundadır (TTK m. 1004). Bu 

duruma aykırı davranı� sözle�menin haklı olarak feshedilmesi nedenidir. 

 

n)Türk Ticaret Kanununun 1006. maddesinde kaptanın �ahsi ehliyetsizli�i nedeniyle 

i�ten çıkarılması durumunda kendisine ödenen ücret yer almaktadır. Madde metnine 

göre: ”��e yaramadı�ından veya vazifesini yapamadı�ından dolayı kaptana yol 

verilmi�se, kararla�tırılmı� olan di�er bütün menfaatlerde dahil oldu�u halde i�ten 

çıkarıldı�ı güne kadar hak etmi� oldu�u ücretler kendisine verilir”. Kaptan görevi 

sırasında hastalandı ise Deniz �� Kanununun 14/3-b maddesine göre ve TTK m. 

1013. gere�ince, hizmet sözle�mesinin önelsiz feshi mümkün kılınmı�tır; ancak, 

TTK hükümlerine göre kaptanın donatan tarafından ba�lama limanına getirilmesi ve 

tedavi masraflarının da donatan tarafından kar�ılanması gerekmektedir (Ergin, 1991: 

565). 

 

2.2.4.1.1.4 Gemi Adamının ��veren Veya ��veren Vekiline Kar�ı Denizcilik Kural Ve 

Teamüllerine Veya Ahlak Ve Adaba Aykırı Hareket Etmesi  

 

Hizmet sözle�melerinde, i�çi taahhüt etti�i i�i ifa etmenin yanında, i�verene 

ve ailesine saygı göstermek, i�verenin güvenini kötüye kullanmamak gibi borçlara da 

sahiptir (Songü, 2004: 852).  

 

Ahlak ve adaba aykırı hareketlerde bulunma kavramı çok geni� bir �ekilde 

de�erlendirilme imkanına sahiptir. Ancak bu durumun en tipik örne�i gemi adamının 

i�verenin �eref ve namusuna dokunacak sözler söylemesi ve davranı�ta bulunmasıdır. 

�eref ve namusa dokunacak içerikte sözlerin tam bir ölçüsü olmamakla birlikte 

hakaret etme bu nitelikte sayılmalıdır (Odaman, 2003: 101-102). 

 

Alman hukukunda gemi adamına kar�ı yapılabilecek ola�an dı�ı (haklı 

nedenle fesih, önelsiz fesih, bildirimsiz fesih)  fesih halleri a�a�ıda yer almaktadır: 
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1) Gemi adamı sözle�menin kurulmasından önce yapılacak i� ile ilgili olarak elveri�li 

�artları kendinde barındırmıyorsa i� sözle�mesi ola�andı�ı fesih ile feshedilir. Ancak 

donatan  bu sebebin varlı�ını o zaman biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa i� 

sözle�mesi ola�andı�ı fesih yoluyla feshedilemez. 

 2. Gemi adamı ba�kalarını tehlikeye soktu�u bula�ıcı bir hastalı�ını saklarsa veya 

tifo veya para tifo virüslerini sürekli çıkardı�ını bildirmediyse sözle�mesi ola�andı�ı 

fesih ile feshedilir. 

3. Gemi adamı görevlerini ısrarla veya özellikle kaba bir �ekilde ihlal ediyorsa 

sözle�mesi ola�andı�ı fesih ile feshedilir. 

4. Gemi adamı gemide kalması kabul edilemez bir suç i�lerse sözle�mesi ola�andı�ı 

fesihle feshedilir. 

5. Gemi adamı i�ledi�i bir suç nedeniyle çalı�amaz duruma geldiyse sözle�mesi 

ola�andı�ı fesihle feshedilir (SeemG. m. 64/1)  

 

Kaptan ola�andı�ı feshi ve bunun nedenini derhal gemi jurnaline i�lemek 

zorunda ve kendisi tarafından imzalanmı� olan gemi jurnal kayıt kopyasını 

mürettebat üyesine teslim etmek zorundadır (SeemG. m. 64/2). 64. maddede sayılan 

nedenler dı�ında e�er donatan gemi adamına bir aylık ücretini ödemeyi taahhüt 

etmi�se, ba�ka önemli nedenlerin varlı�ı halinde de i� ili�kisinin sürdürülmesi 

imkansız hale gelmi�se fesih süresine uyulmadan sözle�me sona erdirilebilir 

(SeemG. m. 65) 

 

Denizcilik kural ve teamülleri; i� ve çalı�ma �artları, gemi iç talimatnameleri, 

toplu i� sözle�mesi hükümleri ile paralel nitelikte olup, sınırlı sayıda denizcilik kural 

ve teamülü söz konusu de�ildir (Ergin, 1991: 560). 

 

Gemi adamları hizmet sözle�melerindeki veya toplu i� sözle�melerindeki 

hükümlere dolayısıyla denizcilik kural ve teamüllerine suç te�kil etmemek �artıyla 

uymak zorundadır ki; kaptan dahi, hizmet sözle�meleri ve sair i� �artlarındaki, i� yeri 

talimatnamelerindeki hükümlere aykırı davranı�larda bulunamaz ve yetkilerini 

a�amaz (Ergin, 1991: 565-566). Bu duruma aykırı davranı� haklı nedenle fesih 

sebebidir. 
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Yapılmı� hizmet sözle�melerinin bir ço�unda gemi iç talimatnamesine uyma 

zorunlulu�u getirilmekle birlikte; denizcilik teamül ve kurallarına uyma zorunlulu�u 

da getirilmi� olup; bu kurallara uyulmaması durumunda da gemi adamının hizmet 

sözle�mesi haklı nedenle feshedilebilir (Ergin, 1991: 566). 

 

Denizcilik teamül ve kurallarının içeri�inin ne oldu�u konusu oldukça önem 

arz etmektedir. Denizcilik kuralları ve teamülleri, ya�ayan, uluslararası niteli�i olan; 

denizcilik örflerinden olu�mu�, önceleri sadece uygulama olarak hayat bulan ve 

yazılı hale gemi iç talimatnameleri gelmi� olan kurallardır (Ergin, 1991: 566). 

 

Toplu i� sözle�melerine konan fesih sebepleri, denizcilik kural ve 

teamüllerinden yararlanılarak konulmu� olup; deniz i� ili�kilerini düzenleyen toplu i� 

sözle�melerinde, denizcilik teamüllerine aykırı olmayan hükümlerin 

uygulanabilece�ine dair ibareler yer almaktadır (Ergin, 1991: 567). 

 

Denizcilik kural ve teamüllerini anlayabilmek için gemi iç tüzü�ünü 

(talimatnamesi) ve toplu hizmet sözle�melerde düzenlenen fesih sebeplerinin 

incelenmesi gerekmektedir (Ergin, 1991: 567).  

 

2007 yılında Kar�ıyaka 2. �� Mahkemesinde görülen davadaki bilirki�i 

raporuna göre, i�veren ve i�veren vekiline kar�ı denizcilik kural ve teamüllerine veya 

ahlak ve adaba aykırı hareket edilmesi halinin i�verene bildirimsiz ve tazminatsız 

fesih hakkı verece�i; ancak feshe dayanak yapılan gerekçelerin somut delillerle ve 

tereddüde yer bırakmayacak �ekilde kanıtlama yükümlülü�ünün davalı i�verene ait 

oldu�u ifade edilmi�tir. 

 

2.2.4.1.1.4.1  Gemi �ç Talimatnamesi 

 

Her geminin bir iç talimatnamesi bulunmakla birlikte; kamu ve özel sektör 

gemilerinin talimatnameleri farklı olabilmekle; ancak, bu fark çok büyük olmayıp, 

geminin niteli�inden, geminin ne tür sefer yaptı�ından, geminin grostonilatosundan, 
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ta�ıdı�ı yükün cinsinden ve bunun gibi sebeplerden do�an farklılıklardır (Ergin, 

1991: 567). Çalı�manın bu a�amasında, kamu i�letmelerindeki bir talimatnameden 

yararlanılacaktır (Ergin, 1991: 567). 

 

Gemi iç talimatnameleri genel olarak incelendi�inde gemi adamları arasında 

tüm detayları belirtilmi� bir hiyerar�ik yapının oldu�u görülmektedir (Ergin, 1991: 

567). Talimatnamede hangi gemi adamının kimin emir ve talimatlarına uyaca�ı, 

hangi i�leri yapmakla görevli oldu�u ve bu görevin derecesinin ne oldu�u, kimleri 

kimin denetleyece�i açık bir �ekilde belirtilmi�tir (Ergin, 1991: 567).  

 

Gemi iç talimatnamesinin içeri�i hakkında fikir sahibi olmak için, kamu 

deniz i� ili�kilerinde uygulanmak üzere düzenlenmi� bir talimatnamedeki güverte 

lostromosu hakkındaki hükümlerin incelenmesi faydalı olacaktır:  

 

Güverte lostromosu bütün güverte gemi adamlarının üstü olarak kabul edilen 

gemi adamıdır, güverte lostromosu 1. zabitten emir alır ve emirlerin gere�i gibi 

yerine getirilmesinden 1. zabite kar�ı sorumludur (Ergin, 1991: 568). Can kurtarma 

vasıtalarını ve teçhizatını ve bunların her türlü donanımlarını, yangın söndürme cihaz 

ve vasıtalarını, yükleme bo�altma vasıtalarını, bumba kreyn ve bunların sabit ve 

müteharrik donanımlarını, yük ba�lama tellerini, liftinlerini ve �eytan kilitlerini, yük 

sapanlarını, borda iskelelerini ve donanımlarını, �eytan çarmıklarını, sürme iskeleyi, 

her türlü halatları iyi durumda ve kullanmaya hazır bulundurmak, bakım tutumunu 

yapmak veya yaptırmak ve nihayet kontrollerini yaparak neticesinde görece�i 

aksaklıkları 1. zabite bildirmek görevleri arasında yer alır (Ergin, 1991: 568). 

 

Gemi iç talimatnamelerinde belirtilmi� i�lerin ifasında gemi adamının kusuru, 

kastı ya da ihmali mevcutsa bu durum fesih sebebi te�kil eder; haklı nedenle fesih 

için ayrıca bir sebebe ihtiyaç bulunmamaktadır (Ergin, 1991: 568). 

 

Gemi iç talimatnamelerinde gemi adamlarının görev ve sorumluluklarının son 

derece ayrıntılı olarak belirlendi�i daha öncede ifade edilmi�tir. Gemide yazılı bir 

gemi iç talimatnamesi olmaması durumunda teamül haline gelmi� kurallar kıstas 
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olarak alınır ve geminin cinsine, ta�ıdı�ı yüke, grostonilatosuna göre o gemide 

uygulanan ve teamül haline gelen kurallar sayesinde fiilin haklı nedenle hizmet 

sözle�mesinin feshi sonucunu do�urup do�urmayaca�ı belirlenebilir (Ergin, 1991: 

568). 

 

2.2.4.1.1.4.2  Toplu �� Sözle�melerinde Yer Alan Fesih Sebepleri 

 

Daha önce belirtildi�i üzere toplu i� sözle�melerinde yer alan haklı nedenle 

hizmet sözle�mesinin feshi sebepleri gemi iç talimatnamelerinde yer alan hükümler 

do�rultusunda konulmu�tur (Ergin, 1991: 569). Bu talimatnameler zaman içinde 

de�i�ebilmektedir. Deniz i� mevzuatı kurallarından mutlak emredici nitelikte olan 

hükümler hakkında aksine sözle�me hazırlanamazken, nispi emredici nitelikte olan 

hükümlerde sadece gemi adamı lehine de�i�iklik yapılabilmektedir (Süzek,  1995: 

189). Ancak buradaki önemli olan unsur bu talimatnamelerin gemi adamı lehine olup 

olmamasıdır. �� yerindeki yönetmelik de�i�ikli�i i� hukukundaki yararlılık ilkesi93 

uyarınca gemi adamı lehine yapılmı� ise deniz hizmet sözle�mesindeki i� �artlarının 

de�i�tirildi�i gerekçesiyle gemi adamları lehine haklı nedenle fesih hükmüne 

gidilemeyecektir (Centel, 1993: 184). Toplu i� sözle�mesi normlarından i�çi yararına 

yapılmasının mümkün oldu�u her durumda yararlılık ilkesi uygulanabilir ve normun 

içeri�inin olumlu ya da olumsuz olması durumu de�i�tirmez. Alman Federal �� 

Mahkemesinin konu ile ilgili vermi� oldu�u bir örne�i ifade etmek gerekirse; 65 

ya�ın doldurulmasından itibaren 6 ay sonra hizmet sözle�mesinin sona erece�ini 

öngören bir hizmet sözle�mesinin 65 ya�ın tamamlanmasıyla hizmet sözle�mesinin 

derhal sona erece�ini düzenleyen toplu i� sözle�mesi hükmü kar�ısında, yararlılık 

ilkesine göre uygulama önceli�ine  sahip oldu�unu kabul etmi�tir (Ekmekçi, 1996: 

105). Ancak unutulmamalıdır ki; gemi adamının, i�yeri yönetmeli�inin de�i�mesi 

nedeniyle haklı nedenle fesih maddesinden yararlanabilmesi için yapılmı� olan 

de�i�ikli�in önemli olması da gerekmektedir (Centel, 1993: 184).  

 

                                                 
93 Yararlılık ilkesi niteli�i gere�i normlar arasındaki hiyerar�ik ili�kiyi normun içeri�ine göre 
belirleyen bir esastır. Kural hiyerar�ik olarak önde gelen normun daha zayıf olan normu bertaraf 
etmesidir. Ancak, hizmet ili�kisinin içeri�ini belirleyen de�i�ik düzeydeki kuralların çatı�ması halinde 
alt sırada yer alan hükmün i�çinin lehine olması durumunda öncelikle o hüküm uygulanacaktır (Soyer, 
1991: 5). 
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Uygulamada önemli olan bir noktaya de�inmek gerekirse, hizmet 

sözle�melerinin feshinde i�yerlerinde disiplin kurallarının [EK 4] varlı�ı nedeni ile, 

ihtilaflar artık mahkemeye gitmeden çözülmektedir (Ergin, 1991: 569). Disiplin 

kurallarının varlı�ı, gemi adamlarının uymakla yükümlü oldukları kurallar ve 

denizcilik örf ve teamüllerinin bir hiyerar�ik düzen içinde bulunması pek çok 

problemin kendili�inden çözülmesine olanak sa�lamaktadır (Ergin, 1991: 569). 

 

Özel bir kılavuzluk/romorkaj �irketinin personel yönetmeli�i niteli�indeki iç 

yönetmeli�ine bakıldı�ı zaman bu yönetmelikte; çalı�anların her biri için ayrı ayrı 

görev ve sorumlulukların belirlenmesi yanında ayrıca herkes için uyulması gerekli 

görev ve sorumlulukların mevcut oldu�u da görülmektedir. Buna örnek vermek için 

yönetmelikte geçen ba� kılavuz kaptanın tanımını, görev ve sorumluluklarından 

birkaçını burada belirtmek yararlı olacaktır. Ba� kılavuz kaptanın tanımı:  

 

Yetkili Kılavuzluk/Romorkaj birimindeki faaliyetlerin iç ve dı� 
koordinasyonunu yürüten, birimin dı� ili�kilerinde ��RKET’i temsil 
eden, faaliyetlerle ilgili kayıt tutarak ��RKET yönetimine rapor eden ve 
gerekti�inde bizzat kılavuzluk yapan Kılavuz Kaptandır. Ba� Kılavuz 
Kaptan ��RKET’in talimat ve denetiminde çalı�ır .Ba� Kılavuz Kaptan 
istirahatte oldu�u zamanlarda görev ve sorumluluklarını Vardiya 
Kılavuz Kaptan’ı yerine getirir. Ba� kılavuz kaptanın yönetmelikte geçen 
birkaç görev ve sorumlulu�u ise: Vardiyasındaki kılavuz kaptanlara gemi 
kılavuzlama i� emirlerini vermek ve gerekli gördü�ü manevra emniyet 
tedbir ve usulleri konularında talimatlandırmak, kılavuz kaptanların ve 
tüm hizmet gemilerinin personeli ile palamarcı ve di�er birim kara 
personelinin çalı�ma ve vardiya düzenlerini ��RKETin koordinasyon ve 
talimatları çerçevesinde belirlemek ve uygulamak,tüm hizmet gemilerinin 
i� emirlerini ��RKET’in koordinasyon ve talimatları çerçevesinde e�it 
çalı�ma süreleri do�rultusunda düzenlemek ve vermektir. 

 

2.2.4.1.1.4.3  Fesih Hakkının Disiplin Kurullarınca Kullanılması 

 

Pozitif hukukumuzda yer almayan disiplin94 kurulları toplu i� sözle�mesinin 

özerkli�i çerçevesinde uygulamaya geçmi�tir (Ba�bu�, 1999: 213). Disiplin kurulu 

belirli sayıda sendika ve i�veren temsilcisinden olu�maktadır (Ergin, 1991: 568). 

                                                 
94 Disiplin kurulları, tahkim adı verilen özel hukuktaki taraflar arasındaki uyu�mazlıkların özel olarak 
seçilmi� ki�iler (hakemler) aracılı�ıyla sonlandırılmasını sa�lar (Pekcanıtez, Atalay, Özekes, 2004: 
515-516). 
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Disiplin kurulu95, hizmet sözle�mesinin feshi hakkında, disiplin cezaları hakkında, 

toplu i� sözle�melerinin hükümlerinin personelce ihlal edildi�inin iddia edilmesi 

halinde ve sendikanın veya i�verenin yazılı ba�vurusu durumunda gerekli kararları 

alır ve tespit olunacak cezaları tespit eder (Ergin, 1991: 569). Gemi adamının i�lemi� 

oldu�u disiplin suçundan birden fazla cezalandırılmaması gerekir (Özdemir, 2001: 

1266). 

 

Disiplin kurulunun disiplin cezasına karar verebilmesi için, gemi adamının 

kusurlu bulunması gerekmektedir ki; uygulanacak disiplin cezasının gemi adamının 

kusuruyla orantılı a�ırlıkta olması gerekmektedir (Süzek, 1993: 170). 

  

Disiplin kurulunun görevi isti�ari nitelikte de�ildir, disiplin kurulu karar 

mekanizması olarak görev yapmaktadır ve kurulun görevi etkindir (Ergin, 1991: 

569). Bu sayede deniz i� ili�kileriyle ilgili olan ihtilaflar kendi içinde 

çözümlenebilmektedir (Ergin, 1991: 569). 

 

Disiplin kurulu96 görevini ifa ederken ilgililerin sözünü dinler, yazılı 

ifadelerini alır, yazı�maları ve evrakları inceler ve bunun gibi faaliyetlerde bulunur 

ki; disiplin kurulunun verdi�i karar ciddi bir ara�tırma ve çalı�ma sonucu 

verildi�inden kararın isabetsiz bulundu�unun iddia edilerek mahkemeye 

ba�vurulması oldukça zordur (Ergin, 1991: 570). Ancak gemi adamı i� 

mahkemelerinde dava açarak kendisine verilmi� olan disiplin cezalarına itiraz 

edebilme hakkına sahiptir (Süzek, 1993: 170-171). 

 

Daha öncede belirtildi�i üzere, gemide meydana gelen olaylar gemi jurnaline 

kaydolunur ve bazı hususlar birinci zabit tarafından imzalandı�ı ya da olayla ilgili 

olanların beyanları alınıp tevsik edildi�inden gemi kayıtlarının aksinin ispatı oldukça 

                                                 
95 Disiplin kurulu öncelikle disiplin bozucu eylemin kim ya da kimler tarafından i�lendi�ini ara�tırır, 
görgü tanıkları ile ilgili ki�inin bilgi ve ifadelerine ba�vurur ve sonrasında bir de�erlendirme yaparak 
karara varır (E�melio�lu, 1988: 20-21). 
96 Disiplin kurulları çalı�an i�çi sayısına ve yapısal farklılıklara göre bir ya da birden fazla 
olabilmektedir. Kurul sayısının birden fazla olması durumunda yüksek inceleme kurulu, yüksek 
disiplin kurulu, merkez üst disiplin kurulu gibi çe�itli adlarla yer alırlar ve üst kurullar genelde alt 
kurullar tarafından verilmesi öngörülen belirli cezaların yerindeli�i ile ilgili itirazlarla ilgilenir 
(Özdemir, 2001: 1271). 
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zordur (Ergin, 1991: 570). Bu yüzden disiplin kurulu tarafından inceleme yapılmı� 

olan konular hakkındaki kararların aksinin mahkeme önünde ispatı oldukça 

güçle�mektedir ve deniz i� ili�kilerindeki ihtilafların pek ço�u yargıya 

ta�ınmamaktadır (Ergin, 1991: 568).  

 

Deniz i� hukuku alanında genelde verilen disiplin cezası türleri; uyarı, 

kınama, ücret kesme cezası ve i�ten çıkarma cezasıdır. Ücret kesme cezası Deniz �� 

Kanununun 38 maddesinde yer almaktadır. Madde metnine göre: 

 

��veren veya i�veren vekili toplu i� sözle�mesi ve hizmet akitlerinde 
gösterilmi� olan sebepler dı�ında gemi adamına ücret kesintisi cezası 
uygulayamaz. Gemi adamı ücretlerinden ceza olarak yapılacak 
kesintilerin gemi adamına hemen sebepleriyle bildirilmesi gerekir. Gemi 
adamı ücretlerinden bu yolda yapılacak kesintiler bir ayda üç 
gündelikten fazla olamaz. Gemi adamlarından kesilen ücret kesimi 
cezaları hakkında i� kanununun aynı konuya ili�kin di�er hükümleri 
uygulanır (D�K m. 38).  

 

Ücret kesintisi miktarını belirten yasal sınırlamanın emredici nitelikte 

olmasından dolayı; i�verenin yasal sınırı a�an bir ücret kesintisi yapması söz konusu 

de�ildir (Özdemir, 2001: 1258). 

 

Denizcilik Bankası Deniz Nakliyat T.A.�. ile Türkiye Denizcilik Sendikası 

arasında 01.01.1989-31.12.1990 tarihleri arasında geçerli olmak üzere  yapılmı� olan 

toplu i� sözle�melerinde farklı bir düzenleme bulunmaktadır (Ergin, 1991: 570). 

Düzenlemeye göre kaptana tanınmı� olan gemi adamlarının hizmet sözle�mesine son 

verme yetkisi kaldırılarak bu yetki genel müdüre tanınmı�tır ki; toplu i� sözle�mesine 

göre kaptana sadece gemi adamını uyarma, disiplin cezası verme ve ücret kesintisi 

yapma cezası verme yetkisi verilmi�tir (Ergin, 1991: 570). Gemi adamı bu sözle�me 

göz önüne alındı�ında azami olarak korunmaktadır; ancak bir yandan gemi adamı 

korunurken di�er yandan haklı nedenin varlı�ının bulunması halinde hizmet 

sözle�mesinin feshi bazı �artlara ba�lanmaktadır ve bu durum i�verenin aleyhine 

hükümlerin do�masına neden olmaktadır (Ergin, 1991: 570). 
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2.2.4.1.1.4.4  Gemi Adamlarının Uymak Zorunda Oldukları Kurallar (Disiplin 

Kuralları) Ve Fesih Hakkı 

 

Yukarıda da belirtilmi� oldu�u gibi, gemi adamlarının “rütbe sırası” 

kendinden önce gelenlere kar�ı kanun, tüzük, yönetmelik hükümlerine ve denizcilik 

örf adetlerine uygun bir �ekilde hareket etmek zorunda oldukları yazılı bir kural 

olarak toplu sözle�melerde yer almaktadır (Ergin, 1991: 568). 

 

Gemi adamları kural olarak amirlerinin emirlerini yerine getirmek zorundadır 

(Ergin, 1991: 570). Amirin verdi�i emir kanun, tüzük, yönetmelik ve sözle�meye 

aykırı ise ve amir emrin mutlaka yerine getirilmesi gerekti�ini belirterek ısrar eder ve 

emri yazılı olarak gemi adamına iletirse emir gemi adamı tarafından yerine 

getirilmelidir. Bu durumun istisnası amir tarafından verilen emrin suç te�kil etmesidir 

(Ergin, 1991: 571). Bazı toplu i� sözle�melerinde verilen emrin suç te�kil etmesi 

halinde uygulanmaması gerekti�i açıkça ifade edilmektedir (Ergin, 1991: 571). 

 

Gemi adamının i�e izin sonunda dönmemesi de uygulamada sıkça kar�ıla�ılan 

bir problemdir. Toplu i� sözle�melerinde, gemi adamının izin sonunda i�e 

dönmemesi ve aynı zamanda me�ru bir mazeretinin de bulunmamasına ra�men belli 

bir zaman diliminde gemiye gelmemesi hali ayrıca hüküm altına alınabilmektedir 

(Ergin, 1991: 571). Bu durumun bazı özel sonuçları bulunmaktadır, geminin sefere 

çıkaca�ı gün gemi adamının i�e gelmemesi durumunda yerine hemen birinin 

bulunması, özellikle gemi yabancı bir limandaysa oldukça zordur ki; e�er ki gemi 

güney yarımkürede ise gemi adamı bulunması nerdeyse imkansızdır (Ergin, 1991: 

571). Geminin sefere çıkabilmesi için yeterli sayıda gemi adamını bulundurması ve 

gemi adamlarının listesini limana bildirmesi gerekmektedir; aksi halde gemi sefere 

çıkamaz (Ergin, 1991: 571). Bütün bu anlatılanlar do�rultusunda gemi adamının 

gemiye sefer ba�larken dönmemesi çok büyük zararlara yol açacaktır bu nedenden 

ötürü donatan veya i�veren ya da kaptan gemi adamı tedarikini sa�layabilmek için 

bir takım masraflara girecektir ki bu durumda gemi adamından tazminat ödemesinin 

istenmesi ve gemi adamının alaca�ı varsa bu masraflardan kesilmesi ya da takas ve 

mahsubunun yapılması da çözüm olarak dü�ünülmelidir (Ergin, 1991: 571). 
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Gemi adamlarının teamül kuralları arasında sayılan ve ayrıca toplu i� 

sözle�melerinde yazılı hale gelmi� olan disiplin kuralları gemiden gemiye farklılık 

göstermekle birlikte her gemide mü�terek olabilecek hükümlerden bir kısmı a�a�ıda  

belirtilmekte olup; bu sayılacak olan kurallar  hizmet sözle�mesinin feshini 

gerektiren kurallar ya da disiplin cezası verilmesini veya para cezasının verilmesini 

sa�layacak kurallar olarak birlikte de�erlendirilmi�tir (Ergin, 1991: 573-574): 

 
-�� süreleri içinde i� ba�ında bulunmak 
-�� ba�ında kendisine verilmi� görevden ba�ka hiçbir i�le u�ra�mamak 
-Hizmet akdi veya varsa toplu i� sözle�mesiyle gemi adamına verilmi� i�i 
yapmak; ba�kasının i�ini yapmamak 
-Gemi adamına verilmi� olan i�i düzgün,gere�i gibi ve savsaklamadan 
ciddi olarak yapmak 
-Amirlerinin örf ve adet kuralları  gere�ince ve usulüne uygun olarak 
verilmi� emirlerine uymak 
-Role talimlerine katılmak 
-Di�er gemi adamları ile iyi geçinmek ve kavga etmemek 
-��e gelememe özrünü bildirmek 
-��e geç gelmemek ve geç gelmeyi alı�kanlık haline getirmemek 
-�zin almadan i�e gelmemek 
-Gemide kumar oynamamak ve kumar oynatmamak 
-Gemide silah bulundurmamak 
-Gemide uyu�turucu bulundurmamak ve ta�ımamak 
-Gemiye sarho� gelmemek veya uyu�turucu kullanmı� olarak gelmemek, 
beraberinde kimse getirmemek 
-��inin gere�i olarak gemi adamlarına teslim edilmi� verilmi� bulunan 
i�verene ait hertürlü mallara gerekli özene göstermek onları korumak 
-Gemide arama yapıldı�ında bundan kaçınmamak ve aramaya kar�ı 
koymamak 
-Amirlerine ve astlarına kar�ı onların �eref ve itibarlarına ve 
namuslarına halel getirecek sözler söylememek, davranı�larda 
bulunmamak 
-�� gere�i gemi adamlarına teslim edilmi� bulunan malı ve parayı 
çalmamak, satmamak, özel çıkarları için kiraya vermemek 

    -��verenin güvenini kötüye kullanmamak 
-Amirlerine, di�er gemi adamlarına, i� sahiplerine fena muamelede 
bulunmamak, iftira ve isnatlarda bulunmamak 
-Amirlerinin izni ve bilgisi olmaksızın, i� sahiplerinin istekleri 
do�rultusunda i� görmemek, i� sahipleri ile do�rudan do�ruya temasta 
bulunmamak 
-�� yeri i� disiplini bakımından kanun, tüzük, yönetmelik ve toplu i� 
sözle�melerine aykırı olmayan teamül ve emirler ile çıkarılan hükümlere 
uymak, 
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-��yerinin itibarını kırabilecek söylentiler çıkarmamak, yanlı� haber 
yaymamak 
-��verenin sırlarını if�a etmemek 
-Kasten i�yerinin evrakının zayi olmasına sebebiyet vermemek, evrakı 
çıkar nedeniyle tahrip etmemek yok etmemek, evrakın suretlerini yetkili 
olmayanlara vermemek, herhangi bir sebeple evrakta sahtecilik 
yapmamak 
-Ahlaka adaba aykırı hal ve hareketlerde bulunmamak 
-��veren ve i�veren vekiline, kaptana kar�ı denizcilik kural ve 
teamüllerine ve ahlak ve adaba aykırı hareket etmemek 
-Alım satım i�lerinde bulunurken hile karı�tırmamak 
-Kaçakçılık yapmamak, yapanlara yardım etmemek 
-Onur kırıcı suçlardan birisi ile mahkum olmamak ve her ne suretle 
olursa olsun kamaralara kadın misafir almamak 
-Yemek saatleri dı�ında yemek talep etmemek 
-Dola�ması yasak mahallerde dola�mamak ….v.s 
 

Kamu i�letmelerinde uygulanan toplu i� sözle�melerine bakıldı�ında, 

yukarıda bahsi geçen hallerin gerçekle�mesi halinde i�veren tarafından derhal haklı 

nedenle feshin uygulanması yaptırımı bulunmamaktadır (Ergin, 1991: 575). Fiilin 

a�ırlık derecesine göre gemi adamına ihtar, bir günlük ücreti tutarında para cezası ,üç 

günlük ücret tutarında para cezası tekerrür halinde ise feshe kadar giden çe�itli 

müeyyidelerin uygulandı�ı görülmektedir (Ergin, 1991: 575). Kamu i�letmelerinin 

toplu i� sözle�melerinde yer alan bu uygulamanın özel i�letmeler bakımından 

uygulanması mümkün de�ildir (Ergin, 1991: 575). Emir ve talimatlara aykırılık 

kabul edilebilir bir durum de�ildir; çünkü bu durum donatanın, gemi sahibinin ve 

di�er gemi adamlarının zararına yol açabilecektir ve kamu i�letmelerinde de gemi 

adamı a�ırı korunmamalıdır ve sözle�menin feshi için tekerrür �artı aranmamalıdır 

(Ergin, 1991: 575) 

 

Kamu i�letmelerinde uygulanmakta olan ve hakkaniyete aykırı bulunan bir 

durumun konunun önemi nedeniyle irdelenmesi gerekmektedir. Amirlerin izni 

olmaksızın, gemi adamının i� sahipleri ile temasa geçmesi halinde; gemi adamına 

ihtarda bulunulur ya da bir günlük ücreti tutarında ücret kesintisi yapılır, durumun 

tekerrürü halinde üç güne kadar ücret kesintisi cezası uygulanır ve yine tekerrür 

halinde D�K. m. 14  hükmü gere�ince hizmet sözle�mesi feshedilebilir (Ergin, 1991: 

575). Özel i�letmeler göz önünde bulunduruldu�unda gemi adamının i� sahipleri ile 

i�verenin, donatanın veya kaptanın bilgisi dı�ında ve onların menfaatlerine aykırı bir 
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�ekilde irtibat kurması; hizmet sözle�mesinin derhal feshi nedenidir ki; zarar gören 

i�verenin fesih için gemi adamının bu zarar verici hareketi birkaç kez yapmasını 

beklemesinin hiçbir hukuki yararı yoktur (Ergin, 1991: 575-576). 

 

Kamu i�letmelerinde uygulanan toplu i� sözle�mesi ile; denizcilik örf ve 

adetlerine uymayan pek çok kural adet haline gelmi�tir. Asırlardır süre gelen 

denizcilik örf ve adetlerinin bu �ekilde de�i�tirilmesi yerinde olmamakla birlikte; bu 

durum i� güvenli�ine ve i� disiplinine de aykırılık olu�turmaktadır (Ergin, 1991: 

576). 

 

2.2.4.1.2  Gemi Adamı Tarafından Deniz Hizmet Sözle�mesinin Feshedilmesi 

 

2.2.4.1.2.1 Ücretin Kanun Hükümleri Veya Hizmet Sözle�mesi Gere�ince 

Ödenmemesi 

 

Gemi adamının ücretinin97 kanun hükümleri veya  hizmet sözle�mesi 

�artlarına göre hiç veya kısmen ödenmemesi haklı nedenle (bildirimsiz, önelsiz) fesih 

sebebidir. Fazla çalı�ma ücretinin de�erlendirilmesine gelince unutulmamalıdır ki, 

fazla çalı�ma ücretini ihtirazi kayıt dermeyan etmeden alan i�çi o devre için ba�kaca 

fazla mesai iddiasında bulunamaz (Tuncay, 1976: 1). 

 

Gemi adamlarının hizmet ve i� sözle�mesinden do�an alacakları TTK 

m.1235’e98 göre “gemi alacaklısı hakkı” olarak de�erlendirilmektedir (�zveren, 

Franko, Çalık, 1994: 396). Bunun içine gemi adamının hak etti�i ücret, hafta tatili 

ücreti, genel tatil ücreti, fazla mesai ücreti, sözle�menin son bulması durumunda 

                                                 
97 D�K m. 14/1’ e göre i�verenin yapaca�ı fesihlerde gemi adamının hak edipte kullanmadı�ı izin 
ücretleri kendisine ödenmezken m. 14/2,3,4’e göre yapılacak fesihte gemi adamı kullanmadı�ı izinlere 
ait ücretlerini alır (�ahlanan, 1988: 15). 
98 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı m. 1320’de gemi adamlarının alacakları ile ilgili düzenleme �u 
�ekildedir; “geminin malikine, kiracısına, yöneticisine veya i�letenine kar�ı do�mu� olan ülkelerine 
getirilme giderleri ve onlar adına ödenmesi gereken sosyal sigorta katılma payları da içinde olmak 
üzere, gemi adamlarına, gemide çalı�tırılmakta olmaları dolayısıyla ödenecek ücretlerle, onlara 
ödenmesi gereken di�er tutarlara ili�kin istem hakları gemi alacaklısı hakkıdır”. 
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kullanılmayan ücretli izin süresine ili�kin ücret alaca�ı, ia�e bedeli99 ve gemi dı�ında 

ikamet masrafları, sözle�menin sona ermesinde gemi adamının ba�lama limanına- 

yabancılarda ikamet limanına- iadesi için gerekli yol, ia�e ve zaruri masraflarına 

ili�kin alacaklar, kıdem tazminatı alaca�ı, hizmet sözle�mesinin ihlali nedeniyle olan 

tazminat alacakları da girmektedir100  (Barlas, 2000: 37). Gemi alacaklıları, alacakları 

açısından gemi, teferruatı ve navlun üzerinde di�er bütün alacaklardan önce gelen 

rüçhanlı kanuni rehin hakkına sahiptir (�zveren, Franko, Çalık, 1994: 396). Ancak 

yukarıda belirtilen alacakların “gemi alacaklısı hakkı” olarak de�erlendirilebilmesi 

için bütün bu alacakların gemi adamının hizmet sözle�mesinden do�ması 

gerekmektedir. 

 

Konuya ili�kin 9 HD. 26.06.2007 T. 2007/11671 E. 2007/20932 K. sayılı 

içtihatı uyarınca: 

 

Davacı gemi adamının ödenmeyen ikramiye alacakları sebebiyle i� 
sözle�mesini feshetti�i dosya içindeki bilgi ve belgelerden 
anla�ılmaktadır. Bu durumda Deniz �� Kanunu'nun 14 II - (a) maddesine 
göre ücreti ödenmeyen gemi adamının i� sözle�mesini haklı olarak sona 
erdirme imkanı bulunmaktadır. Böyle olunca davacının kıdem tazminatı 
iste�inin kabulü isabetli olmakla birlikte ihbar tazminatına hak 
kazanması söz konusu olmaz. �hbar tazminatı iste�inin reddine karar 
verilmesi gerekirken mahkemece kabulü hatalı olup bozmayı 
gerektirmi�tir  (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 
Sürümü). 

 

2.2.4.1.2.2 ��veren Veya ��veren Vekilinin Gemi Adamına Kar�ı, Kanuna, Hizmet 

Sözle�melerine Veya Sair �� �artlarına Aykırı Hareket Etmesi 

 

Bu duruma verilebilecek en önemli örnek i�verenin gemi adamlarına kar�ı 

alması gereken sa�lık ve güvenlik tedbirlerini almamasıdır. ��in düzenlenmesi ve 

yönetimi i�verenin hakkı ve yetkisinde oldu�una göre, i�yerinde i� güvenli�inin 

sa�lanması i�verenin en önemli yükümlülüklerinden birisidir (�zveren, Akı, 1998: 

                                                 
99 Hizmet sözle�meleri ya da toplu i� sözle�meleri ile ia�e bedeli tespit komisyonunun kararında 
belirtilen rakamın altında bir rakam belirlenirse; ayrıca iptale gerek olmaksızın tespit komisyonu 
kararındaki rakamım uygulanması gerekir (�ahlanan, 1991: 86). 
100 Donatan tarafından gemi adamlarının ücretlerinden yapılmı� olan kesinti sonucu ödenecek stopaj 
ve di�er vergilerle ilgili hazine alacakları gemi alacaklısı hakkı imtiyazından yararlanmamaktadır 
(Barlas, 2000: 37).  
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253). ��verenin tedbir alma ödevini yerine getirmemesi ve yasa kurallarına uymaması 

hizmet sözle�mesinin ihlalidir. Bu �artlarda gemi adamı hizmet sözle�mesini haklı 

nedenle feshedebilir. ��verenin bu yükümlülü�ü BK’ nun 332. maddesinde yer 

almaktadır. Madde metnine göre i�veren i�yerinde i�çinin sa�lı�ı ve güvenli�i 

bakımından tehlike olu�turabilecek durumlara kar�ı gerekli önlemleri alma ve sa�lı�a 

uygun çalı�ma yeri sa�lama yükümlülü�ü altındadır. Bunun aksine bir davranı� 

tazminatı gerektirir (Eyrenci, Ta�kent, Ulucan, 2004: 212-213).  

 

Bu konu Deniz �� Sözle�mesi 2006 da da incelenmi�tir. Sözle�me 

hükümlerinin 14 ve 15. maddesinde iyi çalı�ma ko�ulları adı altında gemi adamına 

emniyetli ve güvenli bir çalı�ma ortamının yaratılması, sa�lık, tıbbi tedavi, sosyal 

yardım ve sosyal güvenlik haklarının da gemi adamına sa�lanması gere�i üzerinde 

durmu�tur (Light, 2007: 273). Bu hususla ilgili bir ba�ka düzenlemede �� Kazalarının 

Ölenmesine (Gemiadamları) �li�kin 134 sayılı sözle�mede mevcuttur. Bu 

sözle�menin 4. maddesinde i� kazasının önlenebilece�i konulara yer verilmi�tir. Bu 

konular:���

 
a) Genel ve temel hükümler; 

b) Gemilerin yapısal özellikleri; 

c) Makineler; 

d) Güvertede veya altında alınacak özel önlemler; 

e) Yükleme ve bo�altma teçhizatı; 

f) Yangınların önlenmesi ve söndürülmesi; 

g) Çapalar, zincirler ve kablolar; 

h) Tehlikeli yükler ve safra; 

i)  Denizcilerin �ahsi koruyucu donanımı ile ilgili önlemlerdir (www.bahum.gov.tr/).     

 

Ayrıca Gemiadamlarının Sa�lı�ının Korunması ve Tıbbi Bakımına �li�kin 

164 Sayılı Sözle�menin 3. maddesinde de belirtildi�i gibi; her üye ülke, donatanları 

ulusal yasa veya yönetmelikler uyarıca gemisini sa�lık ve temizlik bakımından 

uygun durumda bulundurmaktan sorumlu tutar (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra 

Programları 5.6.2 Sürümü). Buna aykırı davranı�ta da gemi adamı sözle�meyi haklı 

olarak feshedebilir.  
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Deniz �� Kanununun 14/2-a maddesinde (Ücretin kanun hükümleri veya 

hizmet akti gere�ince ödenmemesi) de gemi adamının haklı nedenle fesih halleri 

düzenlenmi�tir. Bu madde hükmü üzerinde daha önce duruldu�u için burada tekrar 

açıklama yapılmayacaktır. Söz konusu madde hükmü dı�ında, i�verenin gemi 

adamının fazla çalı�ma ücretinin ödenmemesi, fazla çalı�ma süresinin a�ılması, gemi 

adamına ia�e ve ikamet yerleri sa�lanmaması, yıllık ücretli izin hakkının 

kullandırılmaması veya ücretinin ödenmemesi, hafta tatil izni verilmemesi ve 

ücretinin ödenmemesi, genel tatil ücretinin ödenmemesi, hizmet sözle�meleri veya 

toplu i� sözle�melerinde belirtilmi� sebepler dı�ında ücret kesintisi yapılması, 

i�verenin kanuna aykırı hareketleri olarak nitelendirilir ve hizmet sözle�mesinin haklı 

nedenle fesih (önelsiz fesih, bildirimsiz fesih) sebepleri olu�ur (D�K. m. 28, 35, 38, 

40, 41, 42, 43; Ergin, 1991: 565). 

 

2.2.4.1.2.3  ��veren Veya ��veren Vekilinin Gemi Adamına Kar�ı Denizcilik Kural 

Ve Teamüllerine Veya Ahlak Ve Adaba Aykırı Hareket Etmesi  

 

Gemi adamı tarafından hizmet sözle�mesinin feshini gerektirecek bir ba�ka 

önemli neden de denizcilik kural ve teamüllerine, ahlaka ve adaba aykırı hareket 

edilmesidir. Denizcilik kural ve teamülleri hakkında daha sonraki bölümlerde 

ayrıntılı açıklama yapılacaktır. 

 

Alman hukuku açısından gemi adamının hizmet sözle�mesini ola�andı�ı 

(bildirimsiz, önelsiz, haklı nedenle) olarak feshedebilece�i nedenler a�a�ıda yer 

almaktadır: 

1)Donatan ya da kaptan gemi adamına kar�ı a�ır bir görev ihlali i�lerse 

2)Kaptan gemi adamının onurunu a�ırı bir �ekilde incitirse, gemi adamına kar�ı 

�iddet uygularsa, ba�kaları tarafından gemi adamına �iddet uygulanmasına müsaade 

ederse 

3)Gemi bayrak de�i�tirirse 

4)Gemi damına dokuz aylık kesintisiz çalı�masının sonucunda en geç hizmet yılının 

sonuna kadar izin verilmezse 
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5)E�er geminin girece�i limanda salgın hastalık varsa veya limanda salgın hastalık 

ortaya çıktı�ında liman derhal terk edilmiyorsa ve bu durumdan dolayı gemi adamı 

a�ır sa�lık sorunları riski ile kar�ı kar�ıya kalıyorsa 

6)E�er gemi silahlı münaka�alardan dolayı özellikle tehlikeli olan bir bölgeye 

gidecek ise veya gemi böyle bir bölgeyi derhal terk etmiyorsa 

7)E�er gemi denize elveri�li de�il ise, gemi adamının bulundu�u mekanlar sa�lı�a 

zararlı ise, gemi mürettebatı için götürülen yemekler veya içecekler yetersiz ise veya 

bozulmu�sa, geminin mürettebatı sayı olarak yetersiz ise ve gemi adamı bu 

durumlarda �ikayette bulunduysa, uygun bir süre içinde kusurlar giderilmediyse, 

gemi adamı sözle�meyi süresiz (haklı nedenle, önelsiz, bildirimsiz) feshetme hakkına 

sahiptir. Ancak gemi adamı 5. ve 6. fıkradaki durumları yolculuk ba�lamadan önce 

biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa yapmı� oldu�u fesih iptal edilir (SeemG. m. 67). 

 

Bu sebepler dı�ında; donatana özel bir masraf çıkarmadan derhal kendi yerine 

geçebilecek ve yeterlili�i hakkında �üphe bulunması halinde Denizcileri Gözetim ve 

Koruma Dairesi tarafından karar verilecek yedek bir gemi adamı bulunması 

durumunda, önemli nedenler mevcutsa gemi adamı sözle�mesini süreye uymadan 

derhal feshedebilir. Gemi adamının en kısa zamanda mesle�inde bir uzmanlık 

sınavına hazırlanması gerekiyorsa ya da gemicilik hizmetinde daha yüksek rütbe ile 

çalı�abilece�i bir i� yerine gitmesi durumu söz konusuysa; bu sayılan nedenler ba�ka 

önemli fesih nedenleridir (SeemG. m. 68).  

 

E�er hizmet ili�kisi 64101., 65102. 67. madenin 1., 2., 4., 5., 6., 7. fıkraları 

uyarınca veya 68. madde uyarınca Alman Anayasasının geçerlilik alanı dı�ında 

feshedilirse, ilk ba�vurulan Denizcileri Gözetim ve Koruma Dairesi tarafından feshin 

haklılı�ı konusunda geçici bir karar verilir (SeemG. m. 69). 

  

Gemi adamı tarafından 67. madde uyarınca gerçekle�en fesihte gemi adamı 

fesih gününden itibaren bir aylık ücretini alma hakkına sahiptir (SeemG. m. 70/1). 

Gemi adamının kaptana ve donatana kar�ı tazminat hakkı saklıdır (Heune; 1985: 

202) 
                                                 
101 Bkz. sayfa 91 
102 Bkz. sayfa 91 
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2.2.4.1.3 ��veren, ��veren Vekili Ve Gemi Adamı Tarafından Deniz Hizmet 

Sözle�menin Feshedilmesi  

 

2.2.4.1.3.1 Geminin Herhangi Bir Sebeple 30 Günden Fazla Bir Süre Seferden 

Kaldırılması 

 

Bu durumda Türk Ticaret Kanununun “mücbir sebepler103 ve ola�anüstü 

haller” ba�lı�ını ta�ıyan 1007. maddesi oldukça önemlidir. Madde metnine göre:  

 

Muayyen bir yolculuk için hizmete alınmı� olan kaptan; harp, ambargo, 
abluka, ithalat veyahut ihracat yasa�ı yahut gemi veya yüke mütaalik 
umulmıyan ba�ka bir hal yüzünden yolculu�a ba�lanamamasından veya 
ba�lanmı� iken devam edilmemesinden dolayı vazifesinden çıkarılmı�sa, 
kararla�tırılmı� olan di�er bütün menfaatler de dahil oldu�u halde 
çıkarıldı�ı güne kadar hak etmi� oldu�u ücreti alır. Muayyen olmayan 
bir müddet için hizmete alınıp muayyen bir yolculu�a ba�ladıktan sonra 
yukarıdaki sebeplerden dolayı yol verilmi� kaptan hakkında da aynı 
hüküm tatbik olunur. 
 

Türk Ticaret Kanununun 1007. maddesi gemi adamlarına tanımadı�ı bir 

hakkı kaptanlara tanımaktadır. Ancak Deniz �� Kanunu m. 14/3-a’ daki bir 

düzenleme ö�retide oldukça ele�tirilmektedir. Ele�tirilen nokta i�veren tarafından 

alınan seferden kaldırma kararının i�verene fesih hakkı tanımasıdır ki; kanun 

metninde i�verenin bu kararı alması için gerekli �artlar sayılmamı�tır ve i�veren 

diledi�i zaman ve diledi�i �ekilde gemiyi seferden kaldırabilmekte, sözle�meyi de 

bildirimsiz olarak feshedebilmektedir (Songü, 2004: 853). ��verene hizmet 

sözle�mesini bildirimsiz (önelsiz, haklı nedenle) olarak fesih hakkı tanımak bu 

durumu kötüye kullanmanın önünü açmaktadır (Songü, 2004: 853). Düzenlemede, 

i�verenin gemiyi seferden kaldırma kararına hangi süreyle uyulması gerekti�i 

belirtilmemekte ve i�verene bu yolla geni� bir yetki tanınmı� olunmaktadır; böyle bir 

durum kar�ısında i�veren feshi ihbar yoluyla sözle�meyi feshetmeli ya da pe�in 

ödeme yoluna gitmelidir (Songü, 2004: 853). 

                                                 
103 Yargıtay kararları incelendi�inde mücbir sebep; ”kusurdan uzak, sezilemeyen, kar�ı konulamayan 
gerçek bir olay” olarak tanımlanmı�tır (Gözübüyük, 1957: 66). 
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Alman hukukunda da benzer bir durum düzenlenmekte olup, fesih hakkı 

sadece donatana sa�lanmı�tır. Maddeye göre; donatan gemi adamının görevli oldu�u 

gemiyi öngörülemeyen bir olaydan dolayı kaybettiyse, veya yolculuk sava�, ba�ka 

sava� olayları, ambargo ya da ku�atma yüzünden ba�layamıyor ya da devam 

edemiyorsa, donatan uygun bir süre içinde sözle�meyi fesih süresine uymadan 

feshedebilir. Gemi adamı feshin tebli�inden itibaren iki aylık bir süre için günlük 

temel ücretini alma hakkına sahiptir. Alman Anayasasının geçerlilik alanındaki bir 

limana gemi adamının dönmesi daha sonraki bir tarihe gerçekle�iyorsa gemi adamına 

bu tarihe kadarki temel ücreti ödenecektir. Ancak eve dönü� donatan tarafından 

kaynaklanmayan nedenden ötürü daha geç bir tarihte gerçekle�iyorsa temel ücret üç 

aylık bir süre için ödenmeye devam edecektir (SeemG. m. 66). 

 

2.2.4.1.3.2 Gemi Adamının Herhangi Bir Sebeple Sürekli Olarak Gemide 

Çalı�masına Engel Bir Hastalı�a Veya Sakatlı�a U�raması Hali104  

 

4857 sayılı �� Kanununun i�çi ve i�veren açısından haklı nedenle fesih 

sebeplerini düzenleyen 24/1. ve 25/1. maddeleri sa�lık nedenleri ile fesih hakkını 

i�veren ve i�çi açısından ayrı ayrı de�erlendirmektedir. Ancak 854 sayılı Deniz �� 

Kanununun 14/3. maddesi hem i�veren ve i�veren vekili için hem de gemi adamları 

için ortak fesih nedenlerini ortaya koymu� gibi görülse de esasen sadece i�veren 

açısından haklı nedenle feshe yol açabilecek durumlar madde metninde belirtilmi�tir 

(Songü, 2004: 853-854). Burada önemli olan ölçüt devamlı i� göremezlik 

durumudur, yıllarca sürebilecek ve ne zaman ortadan kalkabilece�i tahmin 

edilemeyen bir i� göremezli�e ra�men hizmet sözle�mesinin devamını kabul etmek 

uzun süreli hizmet sözle�meleri bakımından hakkaniyetli de�ildir (Sözer, 1981: 157)  

 

Kaptanın hastalanması durumunda i�verene dü�en yükümlülükler ile ilgili  

önemli düzenlemede Türk Ticaret Kanununun 1013. maddesinde yer almaktadır ki, 

kanuna göre, kaptanın bakım ve tedavi masrafları donatan tarafından kar�ılanmalıdır 

(Songü, 2004: 854). Kaptanın teklif edilen bakım ve tedaviyi reddetmesi durumunda 

                                                 
104 Bu hüküm 6379 sayılı  Deniz �� Kanununda bulunmamaktaydı. 
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ya da yaralanmaya, cezayı gerektiren bir fiili ile sebep olması durumunda donatanın 

bu yükümlülü�ü ortadan kalkar (Songü, 2004: 854). Kural olarak donatan bakım ve 

tedavi masraflarını gemiyi Türk limanına bırakana kadar kar�ılamalıdır ve bu süre 

yabancı bir ülkede bırakılması halinde en fazla yirmi altı haftadır. (Songü, 2004: 

854). 

 

2.2.4.2  Fesih Hakkını Kullanma Süresi 

 

Fesih hakkını kullanma süresi Deniz �� Kanununun 15. maddesinde 

düzenlenmi�tir. Madde metnine göre: 

 

14’üncü maddede i�veren ,i�veren vekili veya gemiadamına tanınan akdi 
feshetmek yetkisi, iki taraftan birinin bu çe�it davranı�larda bulundu�unu 
öbür tarafın ö�rendi�i günden ba�layarak (6) i�günü geçtikten ve 
herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanılamaz.105Bu 
hallere dayanılarak akti süresi içinde fesheden taraf ayrıca mahkemeye 
ba�vurarak öbür taraftan bir tazminat isteyebilir106. 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
105 Bu madde hükmü 6379 sayılı Deniz �� Kanununun 10. maddesinde de yer almaktaydı. Ancak 854 
sayılı Deniz �� Kanuna bir senelik hak dü�ürücü süre ilave olmu�tur. Kara i� hukukunda da bu bir 
senelik hüküm mevcut de�ildir (Ba�arı, 1967: 353). 
106 Söz konusu olan mahkeme i� mahkemesi ya da i� mahkemesi vazife ve salahiyetini ta�ıyan hukuk 
mahkemesidir (Ba�arı, 1967: 353). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DEN�Z H�ZMET SÖZLE�MES�N�N FESH�N�N HUKUK� SONUÇLARI 

 

3.1  Kıdem Tazminatı 

 

Bu bölümde genel çerçevede kıdem tazminatı kavramı, kıdem tazminatına 

hak kazandıran fesih halleri, hizmet sözle�mesinin kendili�inden sona ermesi 

durumunda kıdem tazminatının durumu, kıdem tazminatına hak kazandırmayan sona 

erme halleri, kıdem ko�ulu kavramı, kıdem tazminatının hesaplanması ve ödenmesi 

ile son olarak kıdemin i�lemesini engellemeyen durumlar üzerinde durulacaktır. 

 

3.1.1  Genel Olarak Kıdem Tazminatı Kavramı 

  

Kıdem tazminatı konusu 854 sayılı Deniz �� Kanununun 20. maddesinde 

düzenlenmi�tir. Deniz �� Kanunu uyarınca kıdem tazminatına hak kazanılabilmesi 

için Deniz �� Kanuna tabi bir hizmet sözle�mesiyle çalı�ıyor bulunulması, sözü geçen 

hizmet sözle�mesinin belli biçimlerde sonlanması ve bununla birlikte kıdem 

ko�ulunun da  gerçekle�mi� olması gerekmektedir (Akyi�it, 1999: 859). 1475 sayılı 

�� Kanununun 14 maddesini düzenleyen kıdem tazminatı ile Deniz �� Kanununda 

düzenlenen kıdem tazminatı (m. 20) kar�ıla�tırıldı�ında aralarında büyük bir fark 

olmadı�ı görülmektedir. Deniz �� Kanununun 20. maddesinde yer alan en önemli iki 

farklılık kıdem tazminatına hak kazandıran fesih halleri ve kıdem tazminatının 

ödenmemesi halinde ödenecek faiz ve buna ili�kin cezai müeyyidedir (Songü, 2004: 

855). 

 

3.1.2  Kıdem Tazminatına Hak kazandıran Fesih Halleri 

 

Kıdem tazminatına hak kazandıran fesih halleri, sözle�menin i�veren 

tarafından feshedilmesi ve sözle�menin gemi adamı tarafından feshedilmesi olarak 

ikiye ayrılmaktadır. 
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3.1.2.1  Deniz Hizmet Sözle�menin ��veren Tarafından Feshedilmesi 

 

Hizmet sözle�mesinin gemi adamına kıdem tazminatı kazandırması için deniz 

hizmet sözle�mesinin i�veren tarafından D�K’ nun 14. maddesinin 1. bendinde 

gösterilen sebepler dı�ında feshedilmesi gerekmektedir (D�K m20/1). Bu  ibareyi 

de�erlendirmemiz gerekirse; D�K’ nun m. 14/1 de sayılmı� olan nedenler dolayısıyla, 

sözle�menin feshedilmesi durumunda gemi adamı kıdem tazminatı alamayacaktır. 

Bunun dı�ındaki bir fesih durumunda, i�verenin önelli (bildirimli) feshinde, usulsüz 

fesihte oldu�u gibi haksız fesih durumunda, kötüniyetli fesih ve sendikal nedenle 

fesih durumlarında gemi adamı kıdem tazminatı almaya hak kazanacaktır (Akyi�it, 

1999: 864). 

 

Esas önemli olan konu, hizmet sözle�mesinin i�verence haklı nedenle 

feshinde gemi adamına kıdem tazminatı verilmesi durumudur. Söz konusu nedenler 

D�K’nun 14. maddesinin 3-a ve 3-b bentlerinde yer almaktadır. Bu durumları sırayla 

açıklayacak olursak: 

 

3.1.2.1.1 Geminin Herhangi Bir Sebeple 30 Günden Fazla Bir Süre Seferden 

Kaldırılması 

 

Burada sözü geçen durum  i�verenin i�yerinde yani gemide meydana gelen 

geçici i� verememe halidir (Akyi�it, 1999: 865). “Geminin herhangi bir sebeple 30 

günden fazla bir süre seferden kaldırılması” durumu zorlayıcı yani kaçınılamayan ve 

önceden öngörülemeyen dı�tan gelen bir nedenden kaynaklanmalıdır (Çelik, 2004: 

224). Bu duruma verilebilecek en tipik örnek; tamirat/bakım; karantinaya alınma, 

geminin Türk ve yabancı mercilerce ba�lanması v.sdir (Akyi�it, 1999: 865). Ancak 

i�verenin kendi kusurundan kaynaklanan nedenler zorlayıcı sebep içinde 

de�erlendirilemez (Çelik, 2004: 224).  Bu durumda i�verenin de sözle�meyi fesih 

yetkisi oldu�u ve bir i�verenin kendi keyfi tutumu dolayısıyla gemiyi sefere 

çıkartmayıp daha sonrada buna dayanarak sözle�meyi derhal feshedebilece�ini 

dü�ünmek makul olmayaca�ından, geminin seferden kaldırılmasının i�verenin keyfi 
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tutumundan kaynaklanmaması gerekti�i ifade edilebilir (Akyi�it, 1999: 865). Ama 

bu çözüm, i�verenin feshi açısından böyle olup, söz konusu durumda gemi adamı 

için fesih hakkı yine de mevcut bulunmaktadır (Akyi�it, 1999: 865). ”��verenin i�i 

kabulde temerrüdü” olarak nitelenebilecek bu durum Borçlar Kanununun 325107. 

maddesinde düzenlenmi�tir. Madde metni uyarınca: “�� sahibi i�i kabulde temerrüt 

ederse, i�çi taahhüt etti�i i�i yapmaya mecbur olmaksızın mukaveledeki ücreti 

isteyebilir. �u kadar ki i�i yapmadı�ından dolayı tasarruf etti�i yahut di�er bir i� ile 

kazandı�ı ve kazanmaktan kasten feragat eyledi�i �eyi mahsup ettirmeye mecburdur” 

(BK m. 325). ��verenin alacaklı sıfatıyla temerrüdünün üç temel �artı mevcuttur. Bu 

�artlar; ifası mümkün ve geçerli bir hizmet sözle�mesinin bulunması, i�çinin i�in 

ifasını teklif etmi� olması108 ve i�verenin ifa teklifini haklı bir neden olmaksızın 

reddetmi�109 olmasıdır (Turan, 2008: 45-46). 

 
Geminin seferden kaldırılması durumuna, bizzat gemi adamının tutumu 

neden olduysa ilgili gemi adamının bu bent kapsamında derhal fesih hakkı 

bulundu�unu söylemek oldukça zor olacaktır (Akyi�it, 1999: 865). Bu bent dahilinde 

haklı nedenle fesihten söz edebilmek için sadece geminin seferden kaldırılması 

yeterli de�ildir; aynı zamanda seferden kaldırılma durumunun 30 günden fazla 

sürmesi gereklidir (D�K m. 14/3-a).  

 

3.1.2.1.2  Gemi Adamının Herhangi Bir Sebeple Sürekli Olarak Gemide Çalı�masına 

Engel Bir Hastalı�a Veya Sakatlı�a U�raması 

 

6379 sayılı Deniz �� Kanununda yer almayan bu hükmün uygulanabilmesi 

için gemi adamının kendi kusuruyla veya kusursuz biçimde bir hastalık ya da 

sakatlı�a u�raması ve bu sakatlık/hastalı�ın gemi adamının gemide çalı�masını 

                                                 
107 Türk Borçlar Kanunu Tasarısında BK. 325. maddeye denk gelen 407. madde hükmü �u �ekildedir: 
“��veren, i� görme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerrüde 
dü�erse, i�çiye ücretini ödemekle yükümlü olup, i�çiden bu edimini daha sonra yerine getirmesini 
isteyemez. Ancak i�çinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldu�u giderler ile ba�ka bir i� 
yaparak kazandı�ı veya kazanmaktan bilerek kaçındı�ı yararlar ücretinden indirilir” 
(www.tbmm.gov.tr/). 
108 Mevcut �artlardan teklifin yapıldı�ı açıkça anla�ılabiliyorsa i�çi, yani gemi adamı i�in ifasının 
yapılmasını teklif etmi� sayılır (Turan, 2008: 45). 
109 ��verenin kusurlu olması gerekmemektedir (Turan, 2008: 46). 
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sürekli110 bir biçimde engellemesi gerekmektedir (Akyi�it, 1999: 866). Hastalı�a ya 

da sakatlı�a gemide yakalanmak gerekmez ya da hastalı�ın bula�ıcı111 veyahut 

tiksindirici olması zorunlu de�ildir (Akyi�it, 1999: 866). Devamlı olmayan hastalık 

ya da sakatlık söz konusu oldu�u hallerde deniz hizmet sözle�mesi bildirimsiz fesih 

ile bozulamaz (Narmanlıo�lu, 1973: 256). Ancak sözü edilen hastalı�ın ya da 

sakatlı�ın ne zaman ”gemide çalı�mayı sürekli olarak engelleyece�i” hakkında 

yasada herhangi bir hüküm bulunmamaktadır, bu konuda mevcut bulunması 

durumunda denizcilik teamüllerinden yararlanılmalıdır (Akyi�it, 1999: 866).  

 

3.1.2.2  Deniz Hizmet Sözle�menin Gemi Adamı Tarafından Feshedilmesi 

 

Deniz hizmet sözle�mesinin, kıdem tazminatına imkan verir biçimde gemi 

adamınca fesih halleri D�K’nun 20 maddesinin 1. fıkrası uyarınca �u �ekilde 

sıralanabilir: (D�K 20/1) 

 

1)Hizmet sözle�mesinin D�K’nun 14/2 ve 14/3 de sayılan nedenlerle feshi  

 

2)Muvazzaf askerlik hizmetleri dolayısıyla fesih 

 

3)Ba�lı bulundukları kanunla kurulu kurum veya sandıklardan ya�lılık, emeklilik 

veya malullük aylı�ı, yahut toptan ödeme almak amacıyla fesih 

 

Deniz �� Kanunu m. 14/2  incelendi�inde, gemi adamına sözle�meyi derhal 

fesih hakkı tanıyan ve kıdem tazminatı alabilme imkanı sa�layan toplam üç durum 

oldu�u görülür (D�K m. 14/2). Bunlardan “i�veren veya i�veren vekilinin gemi 

adamına kar�ı kanuna, hizmet sözle�melerine veya sair i� �artlarına aykırı hareket 

etmesi” ile “i�veren veya i�veren vekilinin gemi adamına kar�ı denizcilik kural ve 

teamüllerine veya ahlak ve adaba aykırı hareket etmesi” durumları hakkında daha 

önce açıklama yapıldı�ı için burada tekrar de�inilmeyecektir. Ancak yine daha önce 

                                                 
110 Hastalık ve sakatlı�ın varlı�ı gibi hastalık ve sakatlı�ın süreklili�i de doktor raporuyla 
belgelendirilmelidir (Akyi�it, 1999: 866). 
111 Önemli olan bula�ıcı hastalıkların bu bent anlamında feshe imkan veren bir hastalık olarak 
yorumlanabilece�i de ifade edilmektedir (Akyi�it,1999: 866). 
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de�inilmi� olan “ücretin kanun hükümleri veya hizmet akdi gere�ince ödenmemesi” 

durumuna burada bazı eklemeler yapılarak tekrar de�inilecektir.  

 

 Her ne kadar 1475 sayılı �� Kanunu ile Deniz �� Kanununun kıdem tazminatı 

ile ilgili hükümleri paralellik arz etse de Deniz �� Kanununda  �� Kanunundan farklı 

olarak gemi adamının ücretinin “hesap edilmemesi” durumuna yer verilmemi�tir (�K. 

24/II-e). Ancak sözle�me veya kanun hükümleri uyarınca ödenmeme deyiminin 

hesaptaki bir yanlı�lık/farklılıktan dolayı gere�i gibi ödenmemeyi de kapsayaca�ı 

a�ikardır (Akyi�it, 1999: 867). Kanun metninde ücretin kanun veya hizmet 

sözle�mesi gere�ince ödenmeme halinden bahsediliyorsa da T�S’ndeki hükme aykırı 

olarak ödenmeme durumu da aynı sonucu do�urur (Akyi�it, 1999: 867). Deniz �� 

Kanununun 29. maddesinde gemi adamının ücretinin ödenmesiyle ilgili 

düzenlemeler yer almaktadır. Madde metni uyarınca  gemi adamına verilmesi 

gereken ücret112 hizmet sözle�mesinde gösterilen yer ve devrede tam olarak 

ödenmelidir ve yine kanun metnine göre ücret ödeme devresi bir aydan fazla olamaz 

(D�K m.29/2-3). Yine D�K. m. 30  gemi adamına avans ödeme zorunlulu�unu da 

getirmi�tir; maddeye göre “i�veren veya i�veren vekili, gemi adamlarının istekleri 

halinde kendilerine hizmet akdinde yazılı esaslara göre avans ödemeye zorunludur” 

(D�K m. 30). Bu alanda BK 327’nin kendili�inden uygulanma alanı bulunmamakla 

beraber  istenildi�i taktirde sözle�me ile avans ödenmesinin BK m. 327113’deki 

ko�ullara ba�lanması yolu da açık bulunmaktadır (Akyi�it, 1999: 867). Bu noktada 

kar�ımıza avansın sözle�meye uygun olarak ödenmemesinin D�K. m. 14/2-a 

ba�lamında bir fesih nedeni olarak de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�i sorunu 

çıkar (Akyi�it, 1999: 867). Bu konuyla ilgili ö�retide tartı�malar olmakla beraber 

avans sonuç itibariyle ücrete mahsup yapılan bir ödeme oldu�undan ve i�vereni o 

oranda ücret ödeme borcundan kurtardı�ından dolayı bu durum D�K. m. 14/2-a 

kapsamında de�erlendirilebilir (Akyi�it, 1999: 867). Ücretin ödenmemesinin sebebi 

                                                 
112 Gemi adamının ücretinin gere�i gibi ödenmemesinin kapsamı içine fazla çalı�ma ücretinin 
ödenmemesi de dahildir (Akyi�it, 1999: 867). 
113 “�� sahibi i�çinin zarureti dolayısıyla ihtiyacı bulunan ve tediyesi kendisi için zarar ve müzayakayı 
mucip olmıyan avansları, yapılan i� nispetinde i�çiye vermekle mükelleftir” (BK. m. 327).  
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kaptana özgü bir sebepten ya da donatanın mali sıkıntısından kaynaklanmı� olsa bile 

gemi adamının fesih hakkı bulunmaktadır (Narmanlıo�lu, 1973: 257). 

 

Bunun dı�ında TSGLK 45/son uyarınca, ba�ka bir anlatımla kanun dı�ı lokavt 

yapılması halinde i�çiler lokavtı yapan i�verenle olan hizmet sözle�melerini derhal 

feshedilebilirler ve her türlü haklarını da talep edebilirler (TSGLK m. 45/son). Bu 

durumda D�K m. 14/2 kapsamında de�erlendirilmelidir (Akyi�it, 1999: 869). 

 

Evlenme nedeniyle hizmet sözle�mesinin feshi ve kıdem tazminatı alabilme 

durumunu Türk hukukunda yalnızca kadın i�çiye tanınmı� bir hak olup bu hak 

sadece �� Kanununda mevcuttur (Anadolu, 2003: 250). “Kadının evlendi�i tarihten 

itibaren bir yıl içerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi” halinde kıdem tazminatına 

hak kazanma durumuna 854 sayılı Deniz �� Kanununda yer verilmemi�tir. Böyle bir 

düzenlemenin olmamasının ilk etapta kadın gemi adamı olmayaca�ı dü�üncesinden 

hareketle yapıldı�ı akla gelse de gemi adamı ifadesinin gemide hizmet sözle�mesi ile 

çalı�an herkesin ortak ismi olması nedeniyle bu dü�ünce geçerlili�ini yitirmi�tir 

(Songü, 2004: 855). Daha öncede ifade edildi�i üzere müzisyen, a�çı, kamara 

hizmetçileri gemi adamıdır ve bunların kadın olmasına herhangi bir engel 

bulunmamaktadır (Songü, 2004: 855). Böyle bir düzenlemenin Deniz �� Kanununa 

eklenmesi gerekmektedir. 

 

3.1.3  Deniz Hizmet Sözle�mesinin Kendili�inden Son Bulması Halleri 

 

Deniz �� Kanunu incelendi�inde hizmet sözle�mesinin kıdem tazminatına 

imkan verecek �ekilde fesih dı�ında sona erdirme nedenleri daha öncede ifade 

etti�imiz gibi “gemi adamının ölümü” ve “geminin kayba u�raması, terk edilmesi 

veya harp ganimeti ilan edilmesi yahut Türk bayra�ından ayrılması” halleridir (D�K 

m. 20/1). Gemi adamının ölümü durumunda kıdem tazminatı gemi adamının kanuni 

mirasçılarına ödenir (D�K m. 20/15). Bu durumda gemi adamının ölümünün, nerede 

nasıl gerçekle�ti�inin bir önemi yoktur (Akyi�it, 1999: 869). 
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3.1.4  Kıdem Tazminatına Hak Kazandırmayan Sona Erme Halleri 

 

 Deniz �� Kanununa bakıldı�ında hizmet sözle�mesinin kıdem tazminatına 

hak kazandırmayacak �ekilde sona erme halleri; gemi adamının hizmet sözle�mesini 

önelli olarak sona erdirmesi, belirli süreli veya belirli sefer için yapılan hizmet 

sözle�mesinin anılan seferin ya da sürenin sonunda son bulması; sözle�menin 

geçersizlik beyanıyla sona ermesi ve Deniz �� Kanununun m. 14/1 uyarınca feshi 

durumudur (Akyi�it, 1999: 870). Deniz �� Kanununun 14/1 inci maddesindeki 

i�veren veya i�veren vekili tarafından yapılan önelsiz fesih hallerini tekrar 

hatırlatmamız gerekirse bunlar; gemi adamının herhangi bir limanda geminin 

hareketinden önce gemiye dönerek hizmete girmemesi veya gemiye hiç dönmemesi; 

gemi adamının gemide hizmet görmesinin tutukluluk, hapis veya gemide çalı�maktan 

men olunması gibi sebeplerle imkansız bir hal alması, gemi adamının i�veren veya 

i�veren vekiline kar�ı kanuna, hizmet sözle�melerine, sair i� ve çalı�ma �artlarına 

aykırı hareket etmesi, gemi adamının i�veren veya i�veren vekiline kar�ı denizcilik 

kural ve teamüllerine veya ahlak ve adaba aykırı hareket etmesidir (D�K m.14/I). 

 

Deniz hizmet sözle�melerinin kıdem tazminatını gerektirmeyecek bir biçimde 

sona erdi�inin ispatı i�verene dü�mektedir (Çelik, 2004: 259). 

 

3.1.5  Kıdem Ko�ulunun Gerçekle�mesi Zorunlulu�u 

 

Gemi adamının kıdem tazminatına hak kazanabilmesi için sona eren hizmet 

sözle�mesinin “en az bir yıl” sürmesi gerekmektedir (Çelik, 2004: 265). Daha önce 3 

yıl olarak düzenlenmi� olan bu süre yapılmı� olan yasa de�i�ikli�i ile beraber 1 yıla 

dü�ürülmü�tür (Akyi�it, 1999: 872). Bir yıldan artan süreler için yasa aynı oran 

üzerinden orantılı ödeme yapılaca�ını belirtmi�tir (D�K m. 20/1). Deniz hizmet 

sözle�melerinde genellikle, be� ay ya da üç ay çalı�an gemi adamına, bir aylık kök 

maa� ödenece�ine ili�kin hüküm bulunmaktadır. Söz konusu olan bir aylık kök maa� 

uygulamada hatalı olarak kıdem tazminatı olarak ifade edilebilmektedir. “Bir aylık 

kök maa�” kıdem tazminatı de�il ikramiyedir (kıdem te�vik ikramiyesi olarak ta 

isimlendirilmektedir). Bu ikramiyenin ödenmesi deniz i�inin kendine has 
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özelli�inden kaynaklanmaktadır [EK 2]. Kıdemin ba�langıç anı gemi adamının fiilen 

çalı�maya ba�ladı�ı veya çalı�mı� sayıldı�ı tarihken, kıdemin sona ermesi hizmet 

sözle�mesinin sona erdi�i tarihtir (Çelik, 2004: 265).  

 

Gemi adamının kıdemi hesaplanırken hizmet sözle�mesinin devam etmi� 

veya fasılalarla yeniden akdedilmi� olmasına bakılmaksızın aynı i�verenin bir veya 

de�i�ik gemilerinde ve hizmetinde çalı�ılan süreler göz önüne alınarak hesaplama 

yapılır (D�K m. 20/2). ”Geminin devir veya  intikali yahut herhangi bir suretle bir 

i�verenden ba�ka bir i�verene geçmesi veya ba�ka bir yere nakli halinde gemi 

adamının kıdemi, i�yeri veya i�yerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı 

üzerinden hesaplanır” (D�K m. 20/2). Deniz �� Kanununda geminin yeni malikinin 

otomatik olarak mevcut hizmet sözle�mesinin tarafı haline gelece�i ifade 

edilmektedir (Süzek, 1998: 233). Feshi kapsamayan hal ba�lı�ı altında Deniz �� 

Kanununda yer alan düzenlemeye göre: ”Geminin Türk Bayra�ını ta�ıma hakkı 

bulundu�u sürece mülkiyetin kısmen veya tamamen herhangi bir �ahsa geçmesi 

hizmet akdinin feshini gerektirmez” (D�K m. 19). Bu durum sadece i�veren 

de�i�ikli�ini belirtir (Ergin, 1991: 103). Bu ibare ile birlikte sözle�me ili�kisinin bir 

bütün olarak geçi�i hususunda eski ve yeni i�verenlerin inisiyatiflerine bırakma 

durumu söz konusu de�ildir (Süzek, 1998: 233). Geminin devri veya ba�ka birisine 

intikali halinde kıdem tazminatı konusundaki her iki i�vereninde sorumlulu�u, 

devir/ba�kasına geçi� olgusunun  12/07/1975 tarihinden önce veya sonra olmasına 

göre ayrıca düzenlenmi�tir (D�K m. 20/2-3). 12.07.1975 tarihinden itibaren geminin 

devri ya da herhangi bir suretle el de�i�tirmesi durumunda i�lemi� kıdem 

tazminatlarından her iki i�verende sorumluyken114, 12.07.1975 tarihinden evvel 

i�yeri devrolmu� ya da herhangi bir suretle el de�i�tirmi� ise devir sözle�mesinde 

aksine bir hüküm bulunmaması halinde kıdem tazminatlarından yeni i�veren 

sorumludur (D�K m. 20/2-3). Ayrı i�verenlerin yanında farklı hizmet sözle�meleriyle 

geçirilmi� olan süreler kural olarak birle�tirilmemekte ve her biri di�erinden 

ba�ımsız olarak hesaplanmaktadır115 (Akyi�it, 1999: 872). Ama de�i�ik kamu 

kurulu�larında çalı�ma halinde bizzat yasa koyucu sözü geçen kurulu�ların kanunda 

                                                 
114 ��yerini devreden i�verenin sorumlulu�u gemi adamını çalı�tırdı�ı sürelerle ve devir esnasındaki 
gemi adamının aldı�ı ücretle sınırlıdır (D�K. m. 20/2). 
115 Bu ilkenin aksine yapılmı� olan sözle�meler geçersizdir (Akyi�it, 1999: 872).  
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belirtilen kamu kurulu�larından olmaları ve hizmet sözle�melerinin (önceki ve 

sonraki) kıdem tazminatını engellemeyecek bir biçimde sona ermesi �artı ile  farklı 

kamu kurulu�larında ayrı hizmet sözle�meleriyle geçen sürelerin toplanarak gemi 

adamının kıdeminin hesaplanaca�ını ileri sürmektedir (Akyi�it, 1999: 873). 

 

Hukuka uygun bir grev veya lokavt süresince hizmet sözle�meleri askıda 

kalan i�çilere bu dönem için i�veren tarafından ücret ve sosyal yardımlar ödenmez ve  

bu süre kıdem tazminatı hesabında dikkate alınmaz (TSGLK m. 42/5). Ama aynı 

sonuç TSGLK m. 38 deki yetki uyarınca i�verence çalı�tırılmayan  gemi adamlarını 

da kapsar bir biçimde düzenlenmi�tir ki bu durum adil bir tutum de�ildir (Akyi�it, 

1999: 873). 

 

Gemi adamının hizmet sözle�mesini sona erdirmesiyle ya da sona erdirmeyip 

anla�ma ile askıya alarak i�çi sendikası yöneticili�ine geçmesi durumunda  

yöneticilikle geçirilen sürenin kıdem hesabında dikkate alınması mümkün de�ildir 

(Akyi�it, 1999: 873). Sendika ve konfederasyonların yönetim kurullarında ve 

ba�kanlı�ında görev alan i�çiler, yöneticilik sonrasında seçime girmemek, yeniden 

seçilmemek veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle bu görevden ayrıldıklarında ve 

ayrıldıkları i�yerlerinde i�e yeniden alınmalarını istedikleri takdirde eski i�lerine veya 

eski i�lerine uygun bir i�e yasa gere�i alınmak zorundadırlar ki, bu halde i�çinin eski 

kıdem hakları ve ücretleri saklıdır (SK m. 29). Gemi adamının kıdemi hesaplanırken 

�� Kanunu veya Basın �� Kanunu kapsamında geçirdi�i süreler kıdemin hesabında 

dikkate alınırken, kıdem tazminatı öngörmeyen Borçlar Kanuna tabi hizmet 

sözle�melerinin varlı�ı halinde bu sözle�melerle geçen sürenin kıdem tazminatının 

hesaplanmasında dikkate alınmayacaktır (Akyi�it, 1999: 873). 

 

Gemi adamının kıdeminin hesaplanmasına i�verenin i�i kabulde temerrüdüyle 

geçen süreler de dahildir (Akyi�it, 1999: 874). 

 

Gemi adamının i�çi statüsünden ayrılıp memur statüsüne geçirilmesi 

durumunda kıdem tazminatı alıp almayaca�ı konusunda kanunda bir açıklama 

bulunmamakla birlikte Yargıtay’ın baskın görü�ü incelendi�inde yasal bir düzenleme 
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ile memur statüsüne geçirilen i�çinin sözle�meyi feshetmeyerek memur statüsünde 

çalı�masını sürdürmesi halinde kıdem tazminatı hakkının do�madı�ı, ancak eski 

kıdeminin memur statüsünde de�erlendirilebilece�i ifade edilmektedir (Çelik, 2004: 

263).  

 

3.1.6  Kıdem Tazminatının Hesaplanması ve Ödenmesi  

 

Bu kısımda gemi adamlarının kıdem tazminatının hesaplanması ve ödenmesi 

konuları incelenerek, zamanında ya da gerekti�i mebla�da yapılmayan ödemelerin 

sonuçları üzerinde durulacaktır. 

 

3.1.6.1  Kıdem Tazminatının Hesaplanması 

 

Gemi adamının alaca�ı kıdem tazminatı Deniz �� Kanunu kapsamında 

hesaplanırken bu hesaplama gemi adamının hizmet sözle�mesinin sona erdi�i 

tarihteki en son ücreti116 üzerinden yapılır (Özdemir, 1996: 11). Gemi adamına her 

geçen tam yıl için i�verence 30 günlük ücreti tutarında kıdem tazminatı ödenir; bir 

yıldan artan süreler içinde aynı oran üzerinden ödeme yapılmaktadır (D�K m. 20/1).  

 

Gemi adamının kıdeminin ba�langıcı fiilen çalı�maya ba�ladı�ı tarihtir 

(Güzel, 1984: 3). 

 

Daha önce de ifade edildi�i gibi ve kanunda da açıkça belirtildi�i gibi deniz 

hizmet sözle�mesinin devamınca geçen süre kıdem tazminatının hesabında dikkate 

alınaca�ından deneme süreli hizmet sözle�melerinde deneme süresi de kıdem 

hesabında yer alır (Çelik, 2004: 266). 

 

Kıdem tazminatına hak kazanabilmek için hesaplanacak sürenin sonu süresiz 

fesih bildirimi (önelsiz fesih) ile sözle�menin sona erdi�i durumlarda bildirimin 

vardı�ı, sürelilerde ise fesih bildirimi süresinin bitti�i gündür (Çelik, 2004: 266). 

                                                 
116 Bu ücret ö�retide ve uygulamada çok eskiden beri kabul edilmi� olan brüt ücrettir (Çelik, 2004: 
279). Sözü geçen brüt ücretin içine, ücretin gemi adamına ödenmesi sırasında kesilen sigorta primi, 
vergi, sendika aidatı, birtakım fonlara yapılan kesintiler de vardır (Abbasgil, 1994: 181). 
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Sefer parça ba�ına, akord, götürü veya yüzde usulü gibi ücretin sabit 
olmadı�ı hallerde son bir yıllık süre içinde ödenen ücretin o süre içinde 
çalı�ılan günlere bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu 
tazminatın hesabına esas tutulur. Ancak, son bir yıl içinde i�çi ücretine 
zam yapıldı�ı takdirde tazminata esas ücret, gemi adamının i�ten ayrılma 
tarihi ile zammın yapıldı�ı tarih arasında alınan ücretin aynı süre içinde 
çalı�ılan günlere bölünmesi suretiyle hesaplanır (D�K. m. 20/10-11). 

 

Kıdem tazminatına esas olacak ücret hesaplanırken temel ücrete gemi 

adamına sa�lanmı� olan para ve para ile ölçülmesi mümkün sözle�mesel ve 

kanundan do�an menfaatlerde117 eklenir (D�K. m. 20/12). Kıdem tazminatında asıl 

ücrete ek olarak dikkate alınacak ödemelerin dört temel �artı vardır bunlar; ücret 

ekinin kanundan ya da sözle�meden kaynaklanan menfaatler göz önünde 

bulundurularak verilmesi118; ödemelerin devamlı nitelikte olması, ödemelerin i� 

kar�ılı�ı olup olmaması arasında bir fark bulunmaması119 ve ödemelerin para ve 

parayla ölçülebilir nitelikte olmasıdır (Usta, 1994: 338). Son �art olan ödemelerin 

para ve parayla ölçülebilir nitelikte olması üzerinde durulması gerekmektedir. Gemi 

adamına verilmi� olan yemek, giyecek gibi ayni nitelik ta�ıyan ödemeler kıdem120 

tazminatının hesabında göz önüne alınacaktır. Toplu i� sözle�mesi ile hüküm altına 

alınmı� olan bir hak, sözle�menin yürürlük süresi içinde gerçekle�memi�se bu hak 

kıdem tazminatının hesabında nazara alınmaz (Usta, 1994: 338). Burada anlatılmak 

istenen deniz hizmet sözle�mesi veya toplu i� sözle�mesi ya da kanundan do�an 

prim, ikramiye gibi ödemelerle gıda, meslek, sa�lık giyim gibi para ile ölçülebilen 

bütün yardımların bir günlük tutarının temel ücrete eklenece�idir121 (Çelik, 2004: 

281). Kıdem tazminatının hesabında dikkate alınacak hakların ve ödemelerin bir 

                                                 
117 Deniz �� Kanununun m. 20/12’de kıdem tazminatına esas alınacak ücret ve ücret ekleri, �� 
Kanununa paralel �ekildedir (Ekonomi, 1988: 3). 
118 �ç yönetmelikler gibi bu do�rultuda bulunan yönetmeliklerde yer alan ek ödemelerin de kıdem 
tazminatının hesabında dikkate alınması gerekmektedir. Gemi adamına asıl ücret dı�ında sa�lanan ek 
menfaatlerin taraflarca açık olarak kararla�tırmaları gerekmez. ��veren tarafından aynı �artlarla 
devamlı �ekilde yapılan ve i�çilerin zımni kabulleriyle hizmet sözle�mesi hükmü haline gelmi� i�yeri 
uygulamaları da göz önüne alınır (Ekonomi,1988: 4). 
119 Sosyal içerikli yardımlar devamlı nitelik kazanmı�sa i� kar�ılı�ı olmasa bile kıdem tazminatının 
hesabında dikkate alınır. 
120 Gemi adamının kendisi için olmayan ailesi için verilmi� olan gıda maddeleri de ücret eki arasında 
yer alacaktır (Ekonomi, 1988: 10) 
121 Yargıtay’ın 15.05.1957 T. 1956/13 E. 1957/10 K. sayılı �BK’ na göre kıdem tazminatının asıl 
ücrete inhisar ettirilmeyerek bunun dı�ında i�çiye yapılan ek ödemelerinde dikkate alınması ve burada 
ücret kavramının geni� bir �ekilde yorumlanması gerekti�idir (Ekonomi, 1988: 3). 
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günlü�e isabet eden miktarlarının bulunmasında, toplu i� sözle�mesi ile gelece�e 

yönelik olarak kararla�tırılmı� olanların de�il, bir yıl içinde ödenmi� olan gerçek 

miktarların 356’e bölünmesi gerekti�i yönünde görü�ler mevcuttur (Çelik, 2004: 

281). Bununda birlikte Yargıtay’ın bir yıl içinde ödenmi� olan miktarın çalı�ılan gün 

sayısına bölünmesi gerekti�ine ili�kin kararları da mevcut olup bu konuda tam bir 

görü� birli�i sa�lanmı� de�ildir. Ancak burada bir kez daha tekrarlamamız gerekirse, 

sa�lanan menfaatlerin ve sosyal yardımların devamlılık göstermesidir (Abbasgil, 

1994: 182). Menfaatlerin belirli zaman aralıkları ile tekrar ödenmesinin122 söz 

konusu oldu�u durumlarda ek ödemelerin devamlı nitelikte oldu�u kabul edilecektir 

(Ekonomi, 1988: 6). Kar�ıyaka 2. �� Mahkemesinde 2005 yılında görülen bir 

davadaki bilirki�i raporunda gemi adamına ücret dı�ında sosyal yardım olarak yemek 

yardımının da yapıldı�ının belirlendi�i ve bu yardımın kıdem tazminatına esas ücret 

hesap edilirken dikkate alınması gere�i ifade edilmi�tir. 

 

Ama unutulmaması gerekli olan husus, ulusal bayram, genel tatil ve yıllık 

izin ücretler ile fazla çalı�ma ücreti gibi arızi nitelikte olup devamlılık arz etmeyen 

bir çalı�ma kar�ılı�ı olarak yapılan ödemelerin kıdem tazminatının hesaplanmasında 

göz önünde bulundurulmayaca�ıdır (Çelik, 2004: 281). Ancak devamlı yapılan bir 

fazla çalı�ma ya da devamlı çalı�ılan hafta sonu tatilleri yıllar itibariyle üst üste 

gerçekle�tirilerek devam etmi�se ö�retideki hakim görü� uyarınca tazminatın 

hesabında asıl ücrete ilave edilecektir (Ekonomi, 1988: 9).   

 

Gemi adamının ücretinin Türk Lirası olarak ödenece�ine123 ili�kin her hangi 

bir kural D�K’da yer almamakla birlikte uygulamadaki hizmet sözle�melerine 

bakıldı�ında gemi adamının ücretinin döviz olarak belirlendi�i ço�unlukla 

görülmektedir (Akyi�it, 1999: 874). Kıdem tazminatının da dövizle ödenece�i 

yolundaki anla�malar geçerlidir (Akyi�it, 1999: 874). 

                                                 
122 Tekrar ödeme her i� günü, ayda bir, üç ayda altı ayda bir gibi kısa ve uzun aralıklarla 
yapılabilmektedir (Ekonomi, 1988: 6). Bir defaya mahsus yapılan her ödeme arızi nitelik ta�ır 
(Dörtlemez, 1989: 9). 
123 BK. m. 83 hükmü burada da uygulama alanı bulacaktır (Akyi�it, 1999: 874). Madde metnine göre: 
”Mevzuu para olan borç memleket parasıyla ödenir. Akit tediye mahallinde kanuni rayici olmıyan bir 
para üzerine varit olmu� ise akdin harfiyen icrası kelimeleri veya buna muadil sair tabirat ile �art 
edilmi� olmadıkça borç vadenin hululü günündeki rayici üzerinden memleket parası ile ödenebilir” 
(BK m. 83). 
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Son ücretin hesabına asıl ücrete ek olarak sa�lanan para ve parayla ölçülmesi 

mümkün sözle�meler ve kanundan do�an menfaatler de ilave olur ve bununla birlikte 

kıdem tazminatı giydirilmi� ücret esas alınarak hesaplanır (Akyi�it, 1999: 874). 

Konuyla ilgili Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin124 i�veren tarafından tutulması gereken 

ücret defteri île seyir defterinin i�verenden istenmesi, bundan ba�ka �stanbul Hudut 

ve Sahiller Genel Müdürlü�ünden de, davacının çalı�tı�ı geminin son yıl içinde 

çıktı�ı sefer sayısı ve gitti�i yerlerin sorularak  sefer sayısı tespit edildikten sonra, her 

bir sefer için ödenen, sefer primleri toplanarak son bir yıl içinde çalı�ılan gün 

sayısına bölünmek suretiyle günlük ücrete yansıtılması yoluna gidilmesi gerekti�i 

ortaya konulmu�tur. Gemi adamının kum ta�ıma dı�ında navlun i�inde gemide sefer 

yapıp yapmadı�ı ve o seferlere de prim ödenip ödenmedi�i ayrıca tespit edilmelidir 

ki, �ayet bu inceleme ve ara�tırma sonucunda sefer primi devamlılık ve kararlılık arz 

etmedi�i sonucuna varılıyorsa, o takdirde tazminatlara esas ücretlere bu primin 

yansıtılmaması gerekir diyerek 9. HD. bu konuda görü�ünü ortaya koymu�tur.  Deniz 

�� Kanununun 20. maddesinin 13. fıkrasına göre toplam kıdemin her bir yılı için 

öngörülen 30 günlük ücret tutarının sözle�me ile gemi adamı lehine de�i�tirilmesi 

(artırılması) mümkündür (D�K m. 20/13). Nispi emredici bu hükme aykırı yapılan 

sözle�meler geçersizdir (Abbasgil, 1994: 185). Bu durumda kanun belli bir sınırlama 

getirmi�tir ki; bu sınırlamaya göre, yapılan artırım sonucu varılan yıllık miktar, 

Devlet Memurları Kanununa tabi en yüksek devlet memuruna 5434 TC. Emekli 

Sandı�ı Kanunu hükümlerine göre bir hizmet yılı için ödenecek azami emeklilik 

ikramiyesini geçemez (Akyi�it, 1999: 874). Ayrıca kıdem tazminatının TC. Emekli 

Sandı�ına ba�lı olarak geçen hizmet süresine ait kısmı için ödenecek miktar, ya�lılık 

veya malullük aylı�ının ba�langıç tarihinde TC. Emekli Sandı�ı Kanununun 

yürürlükteki hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen miktardan fazla 

olamaz (D�K. m. 20/7). 

 

                                                 
124 9.HD . 27.05.1997 T. 1997/05128 E. 1997/10078 K; Aynı yönde Yargıtay kararı; 9 HD. 
09.06.1998 1998/6506 E. 1998/10091 K.;  9.HD 27.05.1997 T. 1997/05126 E. 1997/10076 K. (Sinerji 
Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 Sürümü) 
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 Kıdem tazminatı hesaplanırken, aynı kıdem süresi için bir defadan fazla 

kıdem tazminatı veya ikramiye ödenmeyece�i hususu yasada açıkça hüküm altına 

alınmı�tır (D�K m. 20/9). Buna aykırı bir davranı� D�K. 51. maddede düzenlenmi�tir. 

Madde metnine göre; 

 
20 nci madde hükümlerine aykırı harekette bulunarak kıdem tazminatının 
öngörülen esaslar dı�ında veya saptanan miktar veya tavan a�ılarak 
ödenmesi için emir veya talimat veren veya bu yolda hareket eden özel 
veya kamu kurumu veya kurulu�larının yönetim kurulu üyeleri, genel 
müdür, müessese müdürü, muhasebe müdürü gibi yetkili sorumluları 
hakkında, fiil daha a�ır cezayı gerektiren bir suç te�kil etmedi�i takdirde 
altı aydan iki seneye kadar hapis ve adlî para cezasına hükmolunur. 
Kanuna aykırı olarak fazla ödenen miktarın da ayrıca Hazine lehine 
re’sen tahsiline karar verilir (D�K m. 51). 

 

Gemi adamının kıdem tazminatına esas son ücreti ve kıdem tazminatı hesap 

edilirken kapsam dahilindeki toplu i� sözle�mesi hükümleri de dikkate alınır 

(Akyi�it, 1999: 875). Bu konuda dikkat edilmesi gerekli olan bir di�er önemli 

noktada gemi adamının son ücretinin yasal asgari ücretin altında olamayaca�ıdır 

(Akyi�it, 1999: 875) Kıdem tazminatından yapılabilecek kesintiler dü�ünüldü�ünde, 

ilk akla gelen sigorta primlerinin kesilmesi olsa da 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sa�lık Sigortası Kanununun 80. maddesi uyarınca kıdem tazminatından 

sigorta primi kesilmemektedir. Tazminat kar�ılı�ında verilen makbuzlar ya da 

uygulamada da görüldü�ü üzere kıdem tazminatı bordrosu binde 6,6 lık damga 

vergisi125 kıdem tazminatının brüt tutarından, ödeme sırasında kesilmektedir 

(Abbasgil, 1994: 193). 

 

Gemi adamının ölmesi durumunda kıdem tazminatı hakkı ortadan kalkmaz ve 

ölüme ba�lı olarak hizmet sözle�mesinin son bulması ile ortaya çıkan kıdem 

tazminatı hakkının alacaklısı gemi adamının yasal mirasçılarıdır126; ancak gemi 

adamı kıdem tazminatı hakkını talep etmi�se ve ko�ullar gere�i bu hakkı elde etmi�se 

ve bu tazminatı almadan ölmü�se, ö�retideki baskın görü� uyarınca bu hak artık gemi 

adamının terekesi içinde yer alır ve kanuni-tayin edilmi� mirasçı ayrımı 

                                                 
125 Damga Vergisi Kanunu Genel Tebli� (Seri No: 53) (www.bahum.gov.tr/) 
126 Ö�retide kabul edildi�i üzere yasal mirasçılar dı�ında kalan tayin edilmi� ya da lehine muayyen bir 
mal vasiyet edilmi� olan mirasçılar bu yolla intikal eden kıdem tazminatından yararlanamazlar 
(Abbasgil, 1994: 200). 
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yapılmaksızın miras hükümleri uyarınca gemi adamının mirasçılarına geçer 

(Abbasgil, 1994: 200). 

 

2320 sayılı Kanununun 2. maddesi uyarınca Gelir Vergisi Kanununun 25. 

maddesinin 7. bendinde de�i�ikli�e gidilmi�, 854 sayılı Kanuna göre ödenmesi 

gereken kıdem tazminatlarının tamamı  gelir vergisinden muaf tutulmu�tur (Gelir 

Vergisi Kanunu m. 25/7).  

 

Kar�ıyaka 2. �� Mahkemesinde 2006 yılında görülen davada alınmı� olan ek 

bilirki�i raporu incelendi�inde kıdem tazminatının hesaplanmasında gerekli olan 

unsurların neler oldu�u a�a�ıdaki �ekilde belirtilmi�tir: Gemi adamının i�e giri� 

tarihi, sözle�menin fesih tarihi, brüt günlük ücret, yemek yardımı, ikramiyedir. Bu 

veriler do�rultusunda gemi adamının tazminata ili�kin günlük ücreti bulunur ve bu 

ücret üzerinden kıdem tazminatının hesabı yapılır. 

 

3.1.6.2  Kıdem Tazminatının Ödenmesi 

 

Deniz �� Kanunu incelendi�i zaman gemi adamına kıdem tazminatı ödeme 

zamanı ile ilgili herhangi bir ibarenin yer almadı�ı görülür. Gemi adamının kıdem 

tazminatı hizmet sözle�mesi sonlanınca ödenecektir; ancak, buna ra�men bunun 

hangi andan itibaren ödenmesi gerekti�i ile ilgili bir düzenleme Deniz �� Kanununda 

mevcut de�ildir (Akyi�it, 1999: 875). 

 

Gemi adamına kıdem tazminatının derhal daha do�ru bir ifade ile 

sözle�menin feshi ile birlikte ödenmesi gereklidir127 (Abbasgil, 1994: 206). Kıdem 

tazminatının ilke olarak bir defada ödenmesi gerekli ise de istenildi�i takdirde tümün 

                                                 
127 Ba�ka bir anlatımla kıdem tazminatının istenebilir hale gelebilmesi hizmet sözle�mesinin kanunda 
belirtilen �ekilde sona erme zamanı ile aynı andır ki kıdem tazminatı gerektirecek hizmet 
sözle�mesinin son bulma halleri fesihte, feshin kesinle�ti�i anda ölümde ise ölüm tarihindedir 
(Abbasgil, 1994: 207). 
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belli ve ileriki bir tarihte ödenece�ine veya ileride kısım kısım128 ödenece�i 

husussunda anla�ma129 yapılabilir (Akyi�it, 1999: 875).  

 

Kıdem tazminatının alacaklısı her zaman gerçek ki�i ve ki�iler oldu�u halde 

kıdem tazminatının borçlusu hizmet sözle�mesiyle ba�lı bulundu�u gerçek veya tüzel 

ki�i bir ba�ka de�i�le i�verendir (Abbasgil, 1994: 197-198;  Reiso�lu, 1976: 75). 

 

Burada tartı�ma konusu olan husus gemi adamının kıdem tazminatı alaca�ını 

devredip devredemeyece�i noktasında ortaya çıkmaktadır ki; BK m. 162/1’e göre 

borçlunun rızası olmadan alacaklı alaca�ını devredebilirse de öncelikle kıdem 

tazminatı alaca�ının do�ması gerekmektedir (Abbasgil, 1994: 198). Ancak kıdem 

tazminatı alaca�ının do�umunu gerektirecek ko�ulların gerçekle�mesi haline ba�lı 

olarak, �artlı bir devir söz konusu ise bu durumda da devir dü�ünülebilir (Abbasgil, 

1994: 199). Hakkı devralan gerçek veya tüzel ki�i gemi adamlarının sahip oldu�u her 

türlü dava ve talep hakkına da sahip olarak i� mahkemesinde dava açabilir (Abbasgil, 

1994: 199). 

 

Kıdem tazminatının ola�an �ekilde borçlu i�veren tarafından tazminat 

hakkının do�umu ile beraber ödenmemesi halinde konunun yargıya intikal edece�i 

daha önce belirtilmi�ti. Mahkeme kararının icraya götürülmesi suretiyle alaca�ın elde 

edilmesi durumunda icra dairesi, takip dosya kayıtları alaca�ın elde edilmi� 

oldu�unun ve borcun sonlandı�ının kesin ve resmi kanıtıdır (Abbasgil, 1994: 219). 

Ancak yargıya ba�vuru yapmaya gerek kalmadan borçlu i�verenin kıdem tazminatı 

borcunu ödemesi durumunda gemi adamının artık böyle bir hakkının kalmadı�ını 

i�verenin kanıtlayabilmesi için borcun ödendi�ine ve alaca�ın kalmadı�ına dair 

olarak alacaklı tarafından imzalanıp borçluya teslim edilen aklama belgesi 

(ibraname) gereklidir (Abbasgil, 1994: 221). �branamenin130 çizdi�i konular açık ve 

                                                 
128 Ancak Deniz �� Kanunun kıdem tazminatı ile ilgili 20. madde hükmü incelendi�inde, kıdem 
tazminatının anla�ma olmaksızın taksitle ödenece�ine ili�kin bir hükmün yer almadı�ı görülmektedir 
(Akyi�it, 1999: 875). 
129 Bu takdirde ödeme yapılması gerekli olan tarih anla�ma ile kararla�tırılan tarih olacaktır (Akyi�it, 
1999: 875). 
130 Gemi adamının vermi� oldu�u ibraname ile i�çinin hak etmi� oldu�u miktar arasında fark 
bulunması halinde ibranamedeki miktar için ibraname makbuz niteli�indedir ve aradaki farkın 
ödenmesi gereklidir. 
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kesin olmalıdır. Bu �ekilde gemi adamının böyle bir belgeyi131 verip vermedi�i 

açıklı�a kavu�abilir (Abbasgil, 1994: 221). 

 

3.1.6.2.1  Kıdem Tazminatının Geç Ödenmesi Halinde Ödenecek Faiz Ve Bu Halde 

Söz Konusu Olacak Cezai Müeyyideler 

 

Kıdem tazminatının tümünün ya da herhangi bir taksidinin zamanında ve 

gere�i gibi ödenmemesi halinde kıdem tazminatı borçlusu temerrüde dü�mü� 

olmaktadır (Akyi�it, 1999: 875). Temerrüde dü�en borçlu gecikti�i süre için 

gecikme/temerrüt faizi ödemek zorundadır (Akyi�it, 1999: 875). 

 

Uygulamada ortaya çıkan bir ba�ka konuda kıdem tazminatının takas ve 

mahsubu sorunudur ki, i�çi ücreti BK. m. 123 uyarınca takas edilemezken, kıdem 

tazminatı, tazminat olma özelli�i dolayısıyla takas edilebilir (Çelik, 2004: 287). 

 

Ödenmeyen ya da geç ödenen kıdem tazminatına uygulanacak faiz oranı, 

1475 sayılı �� Kanununun 14. maddesinde “mevduata uygulanan en yüksek faiz” 

olarak öngörülmü�tür ve sözü geçen hüküm 30.7.1983 tarihli ve 2869 sayılı kanunla 

�� Kanununa eklenmi�tir (Songü, 2004: 856). Ancak böyle bir düzenleme Deniz �� 

Kanununda mevcut de�ildir.  

 

Deniz �� Kanununun 20. maddesine bakıldı�ında zamanında ödenmeyen 

kıdem tazminatlarına uygulanacak faiz oranına ili�kin herhangi bir düzenlemenin 

olmadı�ı görülmektedir ve bu yüzden Deniz �� Kanununun 20. maddesinde 

düzenlenmi� olan kıdem tazminatının geç ödenmesi durumunda uygulanacak faiz 

oranı kanuni faiz132 oranıdır (Songü, 2004: 856).  

                                                 
131 �branamenin �ekli konusunda kısıtlayıcı bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak noterde düzenlenmi� 
bir ibraname bulunması durumunda ibraname konusunda daha sonradan bir uyu�mazlık çıkması 
halinde düzenlenmi� olan bu belgenin ”aksi tartı�ılmayacak  bir belge” oldu�u unutulmamalıdır 
(Abbasgil, 1994: 221). 
132 Kanuni faiz; Borçlar Kanunu ve Türk Ticaret Kanununa göre faiz ödenmesi gereken hallerde, 
miktarı sözle�me ile tespit edilmemi�se bu ödeme, yıllık, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasının 
önceki yılın 31 Aralık günü kısa vadeli kredi i�lemlerinde uyguladı�ı reeskont oranı üzerinden yapılır. 
Söz konusu reeskont oranı, 30 Haziran günü önceki yılın 31 Aralık günü uygulanan reeskont 
oranından be� puan veya daha çok farklı ise, yılın ikinci yarısında bu oran geçerli olur (Kanuni Faiz 
Ve Temerrüt Faizine �li�kin Kanun m. 1). 
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Yargıtay’ın da133 kıdem tazminatı alaca�ını ödemeyerek temerrüde dü�en 

i�verene yasal faiz uygulanması gerekti�i yönünde görü�ü mevcuttur. 3095 sayılı 

Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine �li�kin Kanun uyarınca gecikme faizi daha yüksek 

bir oran olarak kararla�tırılabilir ki bunun dı�ında böyle bir sözle�me bulunmamasına 

ra�men ilgili gemi adamına uygulanan bir T�S. varsa ve bu T�S’nde kıdem tazminatı 

(kanundaki gibi bile düzenlenmi� olsa) artık T�S’nden kaynaklanan bir alacak (eda) 

niteli�i ta�ıdı�ı için ödemede gecikilen süre için i�veren temerrüt tarihinden itibaren 

bankalarca uygulanacak en yüksek i�letme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi 

ödemek zorundadır134 (Akyi�it, 1999: 876). Ancak burada unutulmaması gereken 

önemli nokta faiz istenebilmesi için kıdem tazminatı (asıl alacak) ödenirken alacaklı 

tarafından faiz isteme hakkının saklı tutulmasıdır, aksi durumda asıl alacakla birlikte 

faiz isteme hakkı dü�ecektir (BK. m. 113; Akyi�it,  1999: 876). 

 

Konuya ili�kin Yargıtay 9.HD.’sinin 09.11.2005 T. 2005/7238 E. ve 

2005/35449 K. sayılı kararı a�a�ıda yer almaktadır: 

 

Davacı gemi adamı olarak davalı �irkette çalı�mı�, �irketin 
özelle�tirilmesi nedeniyle memur olarak Denizcilik Müste�arlı�ına 
ataması yapılmı�tır. 854 Sayılı Deniz �� Kanunu'nun 20. maddesinde 
kıdem tazminatı için ayrı bir faiz oranı ve ödeme günü 
belirlenmedi�inden mahkemece fesih tarihinden itibaren en yüksek 
mevduat faizine hükmedilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmi�tir. 
Mahkemece yapılacak i� ıslahla artırılan miktar için ıslah tarihinden 
di�er kısım dava tarihinden olmak üzere kıdem tazminatına yasal faiz 
uygulanmasına karar vermekten ibarettir (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve 
�cra Programları 5.6.2 Sürümü). 

 

9.HD 27/5/2004 T. 2004/642 E. 2004/12694 K sayılı kararında:  

 

854 sayılı Deniz �� Kanununun 20. maddesinde; kıdem tazminatına fesih 
tarihinden itibaren ve en yüksek mevduat faizi yürütülece�ine ili�kin bir 
hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle hükmolunan kıdem tazminatı 
alaca�ının davalı i�veren daha önce temerrüde dü�ürülmedi�ine göre 
dava tarihinden itibaren ve yasal faizi ile tahsiline karar verilmesi 

                                                 
133 9.HD 27.5.2004 T. 2004/642 E. 2004/12694 K. (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 
5.6.2 Sürümü) 
134 Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve Lokavt Kanunu m. 61: ”Toplu i� sözle�mesine dayanan eda 
davalarında ifaya mahkum edilen taraf, temerrüt tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek 
i�letme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi ödemeye de mahkum edilir”. 
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gerekirken yazılı �ekilde hüküm kurulması da hatalı olup bozmayı 
gerektirmi�tir” denilmektedir� �Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra 
Programları 5.6.2 Sürümü)��

 

Gemi adamının kıdem tazminatı 10 yıllık zamana�ımına tabidir (Akyi�it, 

1999: 876). Çünkü kıdem tazminatı ücretin içinde dü�ünülemez (Çelik, 2004: 285). 

Sözle�menin feshinde feshin kesinle�ti�i, kıdem tazminatının ölümle gerçekle�ti�i 

hallerde ise ölüm tarihinden itibaren kıdem tazminatı 10 yıl içerisinde istenebilir ve 

elde edilmemesi durumunda da bu süre zarfında mahkemeye ba�vurulabilir 

(Abbasgil, 1994: 218). Öngörülen zamana�ımı süresinin geçmesi durumunda kıdem 

tazminatı alaca�ı ortadan kalkmaz, ama eksik bir borç görünümü halini alır135. 

 

Konuyla ilgili 9. Hd’sinin 17.5.2007 T. 2006/29786 E ve 2007/15524 K sayılı 

kararına göre:  

 

Davacı kıdem ve ihbar tazminatı ile ücret alaca�ının tahsilini istemi�tir. 
854 Sayılı Deniz �� Kanununun 48. maddesi gemi adımını daha elveri�li 
hak ve menfaatler sa�layan kanun, Toplu �� Sözle�mesi hizmet akdi, örf 
ve adetlerden do�an haklarına helal getirilmez demektedir. Her ne kadar 
Türk Ticaret Kanununun Deniz Ticareti ile ilgili hükümleri gemi 
adımlarına uygulanabilir ise de zamana�ımına ili�kin hüküm aleyhine 
olup Borçlar Kanununun 125. maddesi daha lehe oldu�undan, i�çinin 
korunması ilkesi gere�i anılan son kanun hükümlerinin uygulanması 
gereklidir. Böyle olunca dava konusu alacaklarda zaman a�ımı 
gerçekle�medi�inden, anılan alacaklarla ilgili esasa girilerek karar 
verilmesi gerekirken, mahkemece yazılı �ekilde karar verilmesi hatalı 
olup bozmayı gerektirmi�tir (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 
5.6.2 Sürümü).  

 

 

 

 

 

                                                 
135 Böyle bir durumda alacaklı hak sahibi istemini yargı yoluyla talep etti�inde borçlu i�verenin defi 
hakkı vardır ve i�veren davalı bu defi hakkını kullanmazsa ya da zamana�ımı dolmasına kar�ın borcu 
öderse ödeme geçerli kabul edilir. ��veren zamana�ımından bahisle daha sonra ödedi�ini geri 
isteyemez (Abbasgil, 1994: 218). 
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D�K kıdem tazminatının ödenmesi ile ilgili fon136 tesisi �� Kanunu ile aynı 

paralelde olmasına (D�K m. 20/16-17) kar�ın fon tesisi ile ilgili bir yasa henüz 

çıkarılmamı�tır137.  

 

Deniz �� Kanununun geçici birinci maddesi uyarınca tesisi öngörülen fona138 

ili�kin kanun çıkarılıncaya kadar, kıdem tazminatının i�veren tarafından do�rudan 

ödenmesine devam edilecektir (D�K. Geç. m. 1). Kurulması dü�ünülen kıdem 

tazminatı fonundan ödenecek kıdem tazminatı i�çinin emeklili�i, ölümü veya en az 

10 yıl çalı�mı� olması durumunda verilecek bir kıdem ikramiyesi olarak 

dü�ünülmektedir (Ünsal, 2007-2008: 35). 

 

1475 sayılı �� Kanununda düzenlenmeyen bir durum 854 sayılı Deniz �� 

Kanununda düzenlenmi�tir. Deniz �� Kanununun 51. maddesinde; i�verenin gemi 

adamlarının kıdem tazminatını ödemeyen, i�veren veya i�veren vekili hakkında  bu 

durumda olan her gemi adamına  kar�ılık ödemedi�i mebla�ın tekabül etti�i bedelin, 

bin Türk Lirasından a�a�ı olmamak üzere iki katı tutarında idari para cezasına 

hükmolunaca�ıdır (D�K m. 51). Böyle bir para cezasına hükmolunmasının nedeni 

kıdem tazminatlarının zamanında ödenmesini sa�lamaktır (Songü, 2004: 856). E�er 

bu fiiller yurt dı�ında i�lenecek olursa verilecek cezalar 2 kat olarak uygulama alanı 

bulacaktır (D�K m. 51). 

 

Tekrar yinelememiz gerekirse; birkaç farklılık dı�ında Deniz �� Kanunundaki 

kıdem tazminatı hükümleri ile 1475 sayılı �� Kanununun kıdem tazminatı ile ilgili 

hükümleri benzerlik göstermektedir. Zaten Deniz �� Kanunu Tasarısı ile ilgili geçici 
                                                 
136 Fonun, Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ına ba�lı, özel hukuk hükümlerine tabi, mali ve idari 
yönden özerk, özel bütçeli ve tüzel ki�ili�e sahip bir kamu kurulu�u oldu�u belirtilmi�tir (Kıdem 
Tazminatı Fonu Kanun Tasarısı Tasla�ı m. 3/2). 
137 Kıdem Tazminatı Fonu Kanun Tasarısı Tasla�ı henüz kanunla�arak yürürlü�e girmemi�tir. Kıdem 

tazminatı fonu kurulmasına ili�kin dü�ünceler ilk kez 3. Çalı�ma Meclisinde gazete i�verenleri 

tarafından ortaya atılmı� ve 1962 yılında toplanmı� olan 3. çalı�ma meclisinde böyle bir öneri 

yapılmı�tır (Tunçoma�, 1979: 913). 
138 Kıdem tazminatı fonu ile ilgili en çok ele�tirilen noktaların ilki; i�çilere i�ten çıkarılmaları halinde 
ödenmesi gereken kıdem tazminatlarının, i�çinin emeklili�i sırasında fondan topluca ödenmesidir. Bu 
durum kıdem tazminatının güvence altına alınması adı altında olmasına kar�ın durum tam terstir. 
��çinin kıdemi emeklilik ba�vurusu a�amasında dikkate alınacaktır. Haklı olarak ele�tirilen ikinci 
noktada fondan kıdem tazminatı ödenmesinin ko�ullarından biri olan 10 yıl prim ödeme 
zorunlulu�udur ki, özellikle tarım, turizm gibi mevsimlik i�lerde çalı�anların bu 10 yıl ko�ulunu 
sa�layamayacaklardır (Ünsal, 2007-2008: 34-36). 
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raporda da Deniz �� Kanununun 20. maddesi ile ilgili olarak �� Kanununun kıdem 

tazminatına ili�kin hükümlerinin, kara i�çileri ile gemi adamı arasında kıdem 

tazminatı yönünden bir ayrılık olmaması dü�üncesiyle bu maddeye aynen 

aktarıldı�ından bahsedilmektedir (Ba�arı, 1967: 335). 

 

3.1.6.2.2  Kıdem Tazminatı Konusunda Mahkemeye Ba�vuru 

 

Gemi adamı ya da mirasçıları mahkemeye ba�vurabilecekleri gibi kıdem 

tazminatının hak sahipleri kendileri de�il ancak üyesi bulundukları sendikaya 

ba�vuruda bulundukları takdirde sendika, üyesini temsilen bu ba�vuru hakkını 

kullanabilir (Abbasgil, 1994: 212).  

 

D�K m. 46/2 uyarınca “hizmet akdinde ayrıca bir hüküm yoksa dava, geminin 

ba�lama limanında i� davalarını bakmaya yetkili mahkemede görülür” (D�K m. 

46/2). Ancak i� mahkemesi kurulmayan yerlerde i� davalarına bakma görevi asliye 

hukuk mahkemelerine verilebilir (Abbasgil, 1994: 215). �� mahkemelerinin görevinin 

belirlenmesinde dava olanın (müddeabihin) kıymeti etkili de�ildir, görev konusunun 

belirlenmesinde önemli olan unsur taraflar arasında bir hizmet ili�kisinin var olup 

olmadı�ıdır (Abbasgil, 1994: 215). Ancak deniz-i� davalarına bakmak üzere ayrı bir 

ihtisas mahkemesi kurulması, özellik arz eden bu hukuk dalı için daha faydalı 

olacaktır (Birol, 1969: 12). 

 

Konuya ili�kin 13. HD’sinin 20.10.1994 T. 1994/7863 E. Ve 1994/8919 K 

sayılı kararı incelendi�inde: 

 

854 sayılı Deniz i� Kanunu'nun 2/B fıkrası uyarınca bir hizmet aktine 
dayanılarak gemide çalı�an tayfaların gemi adamı oldu�u belirlenmi�, 
aynı Yasanın 46. maddesinde de Deniz �� Kanunu'nun kapsamına giren 
gemi adamlarıyla i�veren arasında bu kanundan veya hizmet aktinden 
do�an davalar hakkında 5521 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanaca�ı 
hükme ba�lanmı�tır. Bu durumda taraflar arasındaki uyu�mazlı�a i� 
Mahkemesinin bakması gerekir (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra 
Programları 5.6.2 Sürümü). 
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3.1.7  Kıdemin ��lemesini Engellemeyen Durumlar 

 

Kıdemin i�lemesini engellemeyen durumlar üç ba�lık halinde a�a�ıda yer 

almaktadır. 

 

3.1.7.1 Gemi Adamının Aynı ��verenin Bir Veya De�i�ik Gemilerinde Ve 

Hizmetlerinde Sürekli Veya Aralıklı Olarak Çalı�ması 

 

“Gemi adamının kıdemleri hizmet akdinin devam etmi� veya fasılalarla 

yeniden akdedilmi� olmasına bakılmaksızın aynı i�verenin bir veya de�i�ik 

gemilerinde ve hizmetlerinde çalı�tıkları süreler göz önüne alınarak hesaplanır” (D�K 

m.20/3). Ancak gemi adamı aynı i�verene ait bir gemide bir yıldan fazla çalı�arak ya 

da de�i�ik gemilerdeki kıdem toplamı  bu süreyi a�arak kıdem tazminatı almak sureti 

ile ayrılmı� ve daha sonra aynı i�verene ait bir gemide çalı�maya ba�lamı�sa ve 

yeniden kıdem tazminatına hak kazanmı�sa eski çalı�tı�ı süre için kıdem tazminatı 

ödenmi� oldu�undan, eski kıdem süresi yeni tazminatın hesabında göz önünde 

bulundurulmamalıdır (Çelik, 2004: 267). Zaten D�K. m. 20/10 da aynı kıdem süresi 

için bir defadan fazla kıdem tazminatı veya ikramiye ödenmeyece�i belirtmektedir 

(D�K m. 20/10). Ancak farklı tarihlerde hizmet sözle�mesi feshedilmi� ve kıdem 

tazminatı ödenmi� olmakla birlikte, aynı i�te çalı�maya devam eden gemi adamının 

hizmet sözle�mesinin i�verence son fesihten önceki fesihleri daha az kıdem tazminatı 

ödeme amacına yönelik ise, i�verenin bu davranı�ı korunmaz ve böyle bir durumda 

tüm hizmet süresine göre son ücret üzerinden kıdem tazminatı hesaplanarak daha 

önce ödenmi� olan kısımlar mahsup edilerek geri kalan kısım ödenir (Çelik, 2004: 

268-269).  Bununla birlikte ya�lılık aylı�ı almak amacıyla hizmet sözle�mesini 

fesheden ve kıdem tazminatı kendisine ödenen gemi adamının bu durumdan sonra 

ya�lılık aylı�ını iptal ettirerek i�yerinde çalı�mayı devam ettirmesi yeni bir sözle�me 

olup, tasfiye edilmi� olan hizmet sözle�mesi kıdem tazminatı hesaplanırken tekrar 

de�erlendirilmez (Çelik, 2004: 269). 
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3.1.7.2  ��yerinin De�i�mesi Veya ��yeri Naklinin Kıdeme Etkisi 

 

Bir i�yerinin devri ya da di�er bir nedenle el de�i�tirmesi durumunda daha 

önce gerçekle�mi� olan i�çilik haklarının güvenceye alınması gemi adamları 

açısından oldukça önemlidir (Güzel, 1987: 420). Bu i�çilik haklarından en önemlisi 

de kıdem tazminatıdır. ��yerinin devrinin ya da el de�i�tirmesinin temel ko�ulu 

devamlılı�ının ve ayniyetinin korunmasıdır (Güzel, 1984: 3). ��yerinin el 

de�i�tirmesi durumunda ya da i�yerinin nakli veya intikalinde gemi adamını  kıdemi 

kesilmez ve sayılan bu hallerde i�çinin kıdemi hesaplanırken i�yeri veya i�yerlerinde 

çalı�ma sürelerinin toplamı üzerinden hesaplama yapılır (Abbasgil, 1994: 202). ��yeri 

devir nedeniyle yeni bir i�verene veyahut i�verenin ölümü sonucu mirasçılarına 

geçebilir (Çelik, 2004: 275). Deniz �� Kanununun 20 maddesinin 3. ve 4. fıkrası bu 

durumu açıkça ifade etmektedir. Madde metni uyarınca: 

 

Geminin devir ve intikali yahut herhangibir suretle bir i�verenden ba�ka 
bir i�verene geçmesi veya ba�ka bir yere nakli halinde gemi adamının 
kıdemi, i�yeri veya i�yerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı 
üzerinden hesaplanır. 12.7.1975 tarihinden itibaren geminin devri veya 
herhangi bir suretle el de�i�tirmesi halinde i�lemi� kıdem 
tazminatlarından her iki i�veren sorumludur.Ancak i�yerini devreden 
i�verenlerin bu sorumlulukları gemiadamını çalı�tırdıkları sürelerle ve 
devir esnasındaki gemiadamının aldı�ı ücret seviyesiyle sınırlıdır (D�K 
m. 20/3). 

 

Bu durumda gemi adamı isterse, sorumlu oldukları miktar uyarınca her iki 

i�verenden talepte bulunabilece�i gibi, yine isterse kıdem tazminatının tümünü yeni 

i�verenden de isteyebilmektedir. Gemi adamının kıdem tazminatının tümünü 

devralan i�verenden istemesi durumunda devralan i�veren sorumlu oldu�u miktar 

kadar devreden i�verene rücu edebilecektir (Abbasgil, 1994: 204). “12.7.1975 

tarihinden evvel i�yeri devrolmu� veya herhangi bir suretle el de�i�tirmi�se devir 

mukavelesinde aksine bir hüküm yoksa i�lemi� kıdem tazminatlarından yeni i�veren 

sorumludur”  (D�K m. 20/4). 

 

E�er devir sözle�mesinde aksi yönde bir hüküm konulmu�sa, bu takdirde eski 

i�veren kendi dönemiyle ilgili kıdem tazminatından sorumlu olacaktır (Abbasgil, 
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1994: 203). Ancak önceki i�verenin sorumlulu�u devir sırasındaki ücretle sınırlıdır 

(Abbasgil, 1994: 204). Devreden ve devralan i�verenlerin kendi aralarında yapmı� 

oldukları anla�malar tarafları ba�larken, yeni i�verenin kıdem tazminatının önceki 

dönemine ili�kin sorumlulu�undan kurtulması i�çinin onayına ba�lanmalıdır 

(Abbasgil, 1994: 204). 

 

Her iki i�verenin sorumlulu�unu düzenleyen bu hüküm bir taraftan i�yerinin 

devri veya el de�i�tirmesi halinde i�çinin geçmi� hizmetleri için güvence getirirken 

öbür taraftan da i�verenin sorumlulu�unu sınırlamaktadır (Çelik, 2004: 276). 

Böylelikle geçmi� hizmetlerde dahil olmak üzere bütün hizmetler için kıdem 

tazminatı son ücret üzerinden hesap edilerek sonuçtan son i�veren sorumlu 

tutulmu�tur, fakat eski i�verenin sorumlulu�u çalı�tı�ı süre ve devir esnasında gemi 

adamının aldı�ı ücret düzeyi ile sınırlı olaca�ından, eski i�verene i�yerini devralan 

i�verence bu çerçevede rücu edilebilmektedir139 (Çelik, 2004: 277). Önemli olan bir 

ba�ka noktada devralan i�verenin sorumlulu�u için, i�yerinin devrinden sonra 

faaliyetlerini sürdürmesi ve yeni i�verenin nezdinde hizmet sözle�mesini 

sürdürmesidir (Abbasgil, 1994: 205). ��yerinin bütününün veya bir bölümünün devri 

deniz i� hukuku açısından de�erlendirildi�inde hizmet sözle�mesinin feshi için bir 

sebep olu�turmaz (Ekonomi, Eyrenci, 2001: 1201). Deniz �� Kanunu m. 19 uyarınca 

gemi bir i�yeri oldu�undan geminin mülkiyetinin ba�ka bir �ahsa geçmesi sonucu 

i�verenin de�i�mesi i�çi ve yeni i�verene hizmet sözle�mesini feshetme yetkisi 

vermemektedir (Reiso�lu, 2001: 1285). 

 

3.1.7.3  De�i�ik Kamu Kurulu�larında Çalı�ma Halinde Kıdemin Hesabı 

 

De�i�ik kamu kurulu�larına ait i�yerlerinde çalı�an i�çinin (gemi adamının) 

kıdeminin hesaplanmasında ayrı kurulu�larda geçen çalı�ma süreleri 

birle�tirilmeyecektir ve yine bu kural uyarınca kıdemin hesabında sadece i�çilikle 

geçen süreler göz önüne alınacak, memur olarak geçirilen süreler göz önüne 

alınmayacaktır (Çelik, 2004: 277). Fakat bu durumun bir istisnası bulunmaktadır. 

                                                 
139 ��yerinin devri ile ilgili müteselsil sorumluluk esası söz konusu olmadı�ından dolayı i�yerini 
devreden i�veren devralanla birlikte kıdem tazminatının tamamından müteselsilen sorumlu tutulamaz 
(Çelik, 2004: 277). 
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Buna göre deniz hizmet sözle�mesini sadece ya�lılık, malullük aylı�ı veya toptan 

ödeme almak için fesheden gemi adamına ödenecek kıdem tazminatının hesabında 

gemi adamının de�i�ik kamu kurulu�larında geçirdi�i hizmet süreleri göz önünde 

bulundurulacaktır; hizmet süresinin Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandı�ı Kanunu ve 

Sosyal Sigortalar Kanuna veya yalnızca Sosyal Sigortalar Kanuna tabi olarak 

geçirilmi� olması i�çinin kıdemini olumsuz bir �ekilde etkilemeyecektir (Çelik, 2004: 

278). ��çilerin bazı durumlarda ama memurların her durumda Emekli Sandı�ına tabi 

oldu�u noktasından hareketle i�çinin kamu kurulu�larında daha önce memur olarak 

geçirmi� oldu�u hizmet süresinin kıdemden sayılaca�ı açıktır; ancak kıdem 

tazminatına ili�kin hizmet birle�tirmelerinde dikkat edilecek sürelerin Emekli 

Sandı�ı Kanununa tabi olarak memur de�il i�çi olarak geçirilmi� süreler oldu�u ve 

söz konusu düzenlemenin bununla ilgili bulundu�u ileri sürülmektedir ki kamu 

kurulu�larında gemi adamının hizmet sözle�mesinin evvelce bu madde hükmü 

uyarınca kıdem tazminatı ödenmesini gerektirmeyecek �ekilde sonlanması 

durumunda geçen hizmet süreleri kıdem tazminatının hesabında dikkate 

alınmayacaktır (Çelik, 2004: 278). 

 

3.2  Çalı�ma Belgesi 

 

Çalı�ma belgesi140 [EK 3] ile ilgili düzenleme Deniz �� Kanununun 12. 

maddesinde düzenlenmi�tir. Madde hükmü uyarınca;  

 

��inden ayrılan gemi adamına i�veren veya i�veren vekili tarafından 
i�inin çe�idinin ne oldu�unu ve süresini gösteren bir belge verilir. Bu 
belgeye gemi adamı isterse, kendisinin durumu ve davranı�larıyla, 
çalı�masının ne yolda oldu�u da ayrıca yazılır141. ��veren veya i�veren 
vekilinin belgedeki imzası, gemi adamı dilerse ba�lama limanındaki 
liman reisli�i tarafından onaylanır. Kamu hizmeti gören idarelere yahut 
kamu yararına yardımcı derneklere ba�lı gemilerden çıkan 

                                                 
140 Çalı�ma belgesi ile ilgili düzenleme 6379 sayılı Deniz �� Kanununda yer almamaktaydı. 
141 �� Kanununun 28. maddesi incelendi�inde kanunda böyle bir hükme yer verilmedi�i görülmektedir. 
Ama aynı durum bu kanun kapsamında çalı�an i�çi bakımından da geçerli olacaktır. ��çi istekte 
bulunmadıkça çalı�ma belgesine, i�çinin i�ten ayrılma sebebi veya çalı�ma durumu, nitelikleri ve 
davranı�ları hakkında herhangi bir kayıt konulmayacaktır (Ekonomi,1984: 269) Ancak uygulamaya 
bakıldı�ında i�çinin davranı� ve çalı�masının olumlu ve ba�arılı oldu�unun yazıldı�ı çalı�ma belgeleri 
verilmektedir. Bunlara bonservis denir. Bonservis vermenin zorunlu olup olmadı�ı konusunda 
ö�retide bir fikir birli�i yoktur (Songü, 2004: 857). 
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gemiadamının aldı�ı belgeler hakkında yukarıdaki onay hükmü 
uygulanmaz. 

 

Her ne kadar madde metninde “i�inden ayrılan gemi adamına” çalı�ma 

belgesi verilir denilmekteyse de burada anlatılmak istenen sözle�menin herhangi bir 

nedenle sona ermesidir (Songü, 2004: 857). �� Kanununun 20. maddesinde de 

“i�inden ayrılan gemi adamından” bahsedilmektedir, ancak burada da ifade edilmek 

istenen sözle�menin herhangi bir �ekilde sona ermesidir (Çelik, 2004: 245). 

 

Verilen çalı�ma belgesi her türlü resim ve harçtan muaftır (D�K m. 12/son). 

 

��veren ya da i�veren vekilinin, gemi adamının istedi�i çalı�ma belgesini 

vermemesinin veya belgeye do�ru olmayan �eyler yazılmasının sonuçları Deniz �� 

Kanununun 12 maddesinin 3. 4. ve 5. fıkralarında düzenlenmi�tir. Buna göre; 

 

��veren veya i�veren vekili, gemi adamının istedi�i belgeyi vermemekte 
direnirse veyahut belgeye gemi adamı için do�ru olmıyan yazılar 
yazarsa, gemi adamının yahut yeni i�ine girdi�i i�verenin iste�i üzerine, 
ba�lama limanındaki liman reisli�ince yapılacak inceleme sonucunu 
gösteren bir belge gemiadamına veya yeni i�verene verilir. Liman reisli�i 
tarafından yapılacak inceleme bir haftada bitirilir. Kamu hizmeti gören 
idarelere ba�lı gemilerden çıkan gemi adamına belge verilmek istenmez 
veyahut belgeye do�ru olmayan yazılar yazılırsa, gerekli inceleminin 
yapılması için bu gemilerin ba�lı oldukları makamlara ba�vurulur. 
Belgenin vaktinde verilmemesi veyahut belgede do�ru olmıyan yazılar 
bulunmasından zarar gören gemiadamı veyahut gemiadamını i�e alan 
yeni i�veren eski i�verenden tazminat isteyebilir (D�K. m. 12/3-4-5). 

 

Çalı�ma belgesi, gemi adamının çalı�mı� oldu�unun tespiti için olup, hizmet 

sözle�mesinin sona ermesinin tespitini amaçlamaz (Reiso�lu, 1968: 217-218). 

 

3.3  Yurda �ade 

 

Bu bölümde yurda iade kavramı açıklanacak, yurda iadenin �artları, iadenin 

talep edilebilece�i süre, iadenin yapılaca�ı yer, iade halinde masrafların kimin 

tarafından kar�ılanaca�ı, yurda iadenin süresi ve yurda iade zorunlulu�una 
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uyulmaması durumu ile ILO sözle�meleri açısından yurda iade hakkında genel bilgi 

verilecektir. 

 

3.3.1  Genel Olarak Yurda �ade Kavramı 

 

��verenin yurda iade borcu, deniz hukukunun geleneksel kurallarından biridir 

ve eski adet derlemelerinde dahi i�verenin yurda iade borcu yer almaktadır (Okay, 

1970: 314). Orta ça� dönemine ait belgeler incelendi�inde, özellikle Oléron 

kararlarında ve Wisby Kanunlarında da i�verenin yurda iade borcuna ili�kin 

hükümler yer aldı�ı görülmektedir (Öktem, 2001: 116). Bunun dı�ında ortaça�daki 

ticaret rönesansından itibaren, lex mercatoria gemi adamının yurda iadesine ili�kin 

yükümlülükler içermektedir (Öktem, 2001: 116).  

 

Yurda iade Deniz �� Kanununun 21. maddesinde düzenlenmi�tir. Buna göre: 

 

Hizmet akdinin, 14’üncü maddenin 1,2,3 ve 4’üncü bentlerine göre 
i�veren veya i�veren vekili veya gemiadamı tarafından yurt dı�ında feshi 
halinde, i�veren veya i�veren vekili gemi adamını hizmet akdinde ba�ka 
hüküm yoksa, geminin ba�lama limanına iade etmek ve gemi adamının 
iadeye ili�kin ve durumuna uygun yol, ia�e ve sair zaruri masraflarını 
kar�ılamak veya ödemek zorundadır142.  
�u kadar ki, hizmet aktinin feshi 14’üncü maddenin 1’inci bendine ve 
2’inci bendin a ve b fıkralarına göre yapılmı� ise i�veren veya i�veren 
vekili yaptı�ı iade masraflarını gemiadamından isteyebilir. 

 
Burada sözü geçen iade masraflarının i�veren veya i�veren vekilince gemi 

adamından istenebilmesi için önce ihtarname çekilmeli, masraflar verilmedi�i 

takdirde i� mahkemesinde dava açılmalıdır143 (Ba�arı, 1967: 356). 

 

Deniz �� Kanununun yürürlü�e girmesinden önce Türk Ticaret Kanununun 

sadece kaptanlara tanıdı�ı bu imkan Deniz �� Kanununun yürürlü�e girmesiyle 

birlikte tüm gemi adamlarına tanınmı� olmaktadır (Songü, 2004: 858). Gemi 

                                                 
142 Madde metninde yer alan “iadeye ili�kin ve duruma uygun yol, ia�e ve sair zaruri masrafları” tayin 
edilirken i�verene gemi adamının sıfatını dikkate alarak takdir etme hakkı tanımı�tır. Bu konuda iç 
yönetmelikte, hizmet sözle�mesinde herhangi bir düzenleme varsa o düzenlemede dikkate alınmalıdır 
(Ba�arı, 1967: 356). 
143 Buradaki görevli mahkeme hizmet sözle�mesinde herhangi bir hüküm bulunmadı�ı sürece geminin 
ba�lama limanındaki i� mahkemesidir (Ba�arı, 1967: 356). 
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adamının yurda iade zorunlulu�u kural olarak yukarda da belirtildi�i gibi hizmet 

sözle�mesinin taraflardan birince haklı neden ile feshi sonrasında gemi adamının 

geminin ba�lama limanına kadar götürülmesi ve ayrıca bu yolculuk sırasındaki tüm 

zorunlu masraflarının kar�ılanmasını içermektedir ve bu durum esas itibariyle 

i�verenin gözetme borcundan do�maktadır (Songü, 2004: 858). ��verenin gözetme 

borcu i�verenin asli borçlarından biridir (Eren, 1974: 33). ��verenin gözetme borcu 

kısaca �u �ekilde tanımlanmaktadır: i�verenin hizmet sözle�mesi çerçevesinde 

çalı�tırdı�ı i�çisini korumak, onun çıkarları do�rultusunda gördü�ü i� dolayısıyla 

u�rayabilece�i zarara kar�ı gerekli önlemleri almak, i�çisinin çıkarlarının 

zedelenmesine yol açabilecek zarar verici davranı�lardan kaçınmak gibi 

yükümlülükler i�verenin gözetme borcudur (Ulusan, 1990: 1). Bu kapsamda i�çiye 

ki�ilik olarak saygı göstermekte vardır (Tunçoma�,  1986: 16). 

 

21. madde de söz edilen yurda iade yurt dı�ındaki yolculuklarla ilgili bir 

yükümlülük olmasına kar�ın yine Deniz �� Kanununun 23. maddesinde yer alan 

hüküm, hizmet sözle�mesinin herhangi bir Türk limanında feshi halinde gemi 

adamının yurt içinde iade zorunlulu�unu düzenlemi�tir (Songü, 2004: 858). Madde 

metnine göre: “Hizmet akdinin herhangi bir Türk limanında feshi halinde akitte 

ba�ka hüküm yoksa, gemiadamının i�veren veya i�veren vekili tarafından 21’inci 

maddedeki ölçüler içinde ba�lama limanına iadesi zorunludur. Ancak, hizmet 

aktinin, 14’üncü maddesinin 1’inci bentine göre, feshi halinde bu madde hükmü 

uygulanmaz”. 

 

Yurt içinde iade zorunlulu�u hizmet sözle�meleri ile ya da gemi adamlarının 

sendikalı olması durumunda toplu i� sözle�meleri ile de düzenlenebilmektedir 

(Özbek, 1984: 82). Böyle bir düzenlemenin mevcut olmadı�ı durumlarda kanun 

hükmü tatbik edilecektir (Özbek, 1984: 82). 

 

3.3.2 Gemi Adamlarının Yurda �adesinin �artları 

 

Gemi adamının yurda iade hakkı, D�K. uyarınca yalnızca gemi adamının  

hizmet sözle�mesinin haklı nedenle feshi ve kendili�inden sona ermesi (infisah) 
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hallerinde mevcuttur; bunun dı�ındaki fesih bildirimi ile hizmet sözle�mesinin 

feshedilmesi durumunda gemi adamı i�verenden yurda iade edilmeyi talep 

edemeyecektir (Songü, 2004: 858). Fesih dı�ındaki gemi adamlarının hizmet 

sözle�mesinin sona ermesi halleri incelendi�inde  bu sona erme hallerinden ilkinin 

ölüm oldu�u görülmektedir. Gemi adamının ölümü halinde hizmet sözle�mesi kural 

olarak son bulur (Öktem, 2001: 117).��

�
Armatör, ölümün gemide meydana geldi�i durumlarla, armatör hesabına 
sa�lık ve bakım hizmetlerinden yararlanma hakkına sahip olan ki�inin 
kazada öldü�ü durumlarda defin masraflarını kar�ılamakla sorumludur. 
Ulusal yasalar veya yönetmelikler, sosyal sigorta veya çalı�anlara 
tazminat ödenmesi ile ilgili yasa veya yönetmeliklere göre ölen ki�iye 
cenaze yardımı ödeniyorsa armatör tarafından kar�ılanan defin 
masraflarının bir sigorta kurumu tarafından kendisine geri ödenmesini 
öngörebilir���� (Sinerji Mevzuat, �çtihat ve �cra Programları 5.6.2 
Sürümü).  

 

Bu konu ile ilgili Deniz �� Kanununda herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Ancak Türk Ticaret Kanununun 1014. maddesinde kaptanların 

ölümüne ili�kin özel bir düzenleme mevcuttur. �

 

Türkiye’nin de taraf oldu�u Gemiadamlarının ülkelerine geri gönderilmesine 

ili�kin 166 sayılı sözle�menin145  2. maddesinde gemi adamlarının yurda iadesine hak 

kazandı�ı belirli durumlar sayılmı�tır. Bunlar : 

 

1. Gemiadamı a�a�ıda belirtilen durumlarda ülkesine gönderilme 
hakkına sahiptir��
(a)süreli ücretli i� veya belirlenmi� bir sefer yurtdı�ında sona ermi� ise,�
(b)sözle�me hükümleri veya gemi adamının yaptı�ı i� akdine göre verilen 
bildirimin süresinin dolması üzerine, 
(c) tıbbi olarak seyahat etmesi mümkün ise, ülkesine geri gönderilmesini 
gerektiren bir hastalık, sakatlık veya tıbbi tedavi durumunda seyahat 
etmesini engelleyecek bir durum olmadı�ı tespit edildi�i zaman, hastalık, 
yaralanma veya di�er sa�lık nedenleri yüzünden, 
(d) geminin batması halinde, 

                                                 
144 ILO 55 Sayılı Sözle�me - Gemiadamlarının Hastalanması Yaralanması Ya Da Ölümü Halinde 
Armatörün Sorumlulu�una �li�kin Sözle�me m. 7 
145 Türkiye’nin taraf oldu�u 15.12.2003 Resmi Gazete tarihli  25317 Resmi Gazete nolu 166 sayılı 
ILO sözle�mesi, 1926 tarihli ve 23 sayılı aynı adı ta�ıyan sözle�meyi revize etmi�tir (Songü, 2004: 
858). 
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(e) iflas, geminin satı�ı, kütük de�i�ikli�i ya da benzer nedenlerle gemi 
sahibinin, i�veren olarak yasalardan veya akitten kaynaklanan 
yükümlülüklerini yerine getirebilmesinin mümkün olmadı�ı hallerde,  
(f) ulusal mevzuat veya toplu sözle�melerde belirlendi�i �ekliyle gemi 
adamı geminin yollandı�ı sava� bölgesine gitmeye rıza göstermiyorsa,  
(g) bir hakem kararı veya toplu sözle�me hükmüne uygun olarak ya da 
benzer ba�ka bir sebeple çalı�maya ara verilmesi veya çalı�manın sona 
erdirilmesi halidir.  
2. Gemiadamının ülkesine gönderilme hakkını kazanması için gemide 
çalı�ması icap eden azami süreyi ki bu süre 12 aydan kısa bir süre olur, 
ulusal yasa veya yönetmelikler veya toplu sözle�me belirler. Söz konusu 
azami süre belirlenirken gemiadamının çalı�ma ortamını etkileyen 
ko�ullar dikkate alınır. Her Üye mümkün olan her halde teknolojik 
de�i�im ve geli�meler ı�ı�ında bu süreyi azaltmayı gözetir ve Deniz 
Ta�ımacılı�ı Ortak Komisyonu'nun konuyla ilgili tavsiye kararlarından 
herhangi birinin yönlendirmesine açık olabilir (www.bahum.gov.tr/). 
 
 

Sözle�me hükmü gere�ince gemi adamının yurda iadesinin �artları gemi 

adamı lehine geni�letilmi� bulunulmaktadır. 

 

6379 sayılı Deniz �� Kanununun 17 maddesi Deniz �� Kanununun yukarıda 

açıklanan sınırlamasına benzer bir sınırlama ihtiva etmemekle birlikte; madde 

hükmünde “�� akdi yabancı bir memlekette feshedilirse veya sona ererse i�veren veya 

i�veren vekili veya kaptan gemi adamını memleketine iade etmeye mecburdur” 

ibaresi yer almaktadır. Ö�retideki bir görü�e göre 854 sayılı Deniz �� Kanununun 

getirmi� oldu�u bu sınırlama ele�tirilmi�tir ve Deniz �� Kanununun 16. maddesinde 

yer alan fesih bildirimi ile sözle�menin feshi durumu için de gemi adamına yurda 

iade hakkı tanınması gere�i dü�üncesi savunulmu�tur (Okay, 1969: 362). Bu görü� 

uyarınca yurtdı�ında bulunan gemi adamının hizmet sözle�mesinin i�veren tarafından 

feshedildi�i her durumda gemi adamının yurda iade edilmesi gerekmektedir ki; bu 

�ekilde hem i�veren kar�ısında ekonomik olarak daha güçsüz durumda olan gemi 

adamları fesih sonuçları bakımından korunmu� olacak hem de i�veren gemi adamının 

hizmet sözle�mesini feshederken yurda iade masraflarını da ödeyece�i için bildirimli 

fesih kararını daha fazla dü�ünerek verecektir (Songü,  2004: 859). Ancak Dik ‘teki 

bu sınırlama 166 sayılı ILO sözle�mesiyle bertaraf edilmi� durumdadır. Hizmet 

sözle�mesinin i�veren veya i�veren vekili tarafından Deniz �� Kanununun 14. 

maddesinin 1. bendinde sayılan nedenlerden biri ile bildirimsiz feshedilmesi 
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durumunda; i�verenin veya i�veren vekilinin gemi adamını yurt içinde iade 

zorunlulu�u bulunmamakla birlikte; yurt içinde gemi adamının ba�lama limanına 

iadesi zorunlulu�u Deniz �� Kanununun 14. maddesinin 2., 3. ve 4. bendindeki 

durumlar için söz konusudur (Songü, 2004: 859). 

 

Yabancı gemi adamlarının sözle�melerinin ne �ekilde feshedildi�inin bir 

önemi olmadı�ı gibi; yabancı gemi adamı bir Türk gemisinde çalı�tırılmak üzere 

ülkesinden getirilmi� olabilir ya da Türk gemisi zorunda kaldı�ı için gemi adamını 

i�e almı� olabilir (Songü, 2004: 859). Bu gibi durumlarda gemi adamının yurda 

iadesi mutlak bir zorunluluktur (Özbek, 1984: 81). 

 

Sözle�menin kimin tarafından feshedildi�inin gemi adamının yurda iadesi 

konusunda bir önemi yoktur (Songü, 2004: 859). Her iki tarafta Deniz �� Kanununun 

14. maddesi uyarınca sözle�meyi fesih ederse gemi adamının yurda iade zorunlulu�u 

do�ar; ancak burada üzerinde durulması gereken nokta masraflardır ki bu açıdan 

fesheden taraf önemlidir (Songü, 2004: 859).  

 

Ancak gemi adamı yurda iadesini bazı �artlarla talep edebilecektir. Bu �artlar 

Deniz �� Kanununun  “iade hakkından yoksunluk” ba�lı�ını ta�ıyan 25. maddesinde 

düzenlenmi�tir. 25. maddenin birinci fıkrasına göre; ”yabancı bir memlekette i�ine 

son verilen veya hizmet akdi yabancı bir memlekette sona eren gemi adamı o 

memlekette denizcilik i�leriyle ilgili olsun veya olmasın, ba�ka bir i�verenle hizmet 

akdi yaparsa eski i�veren veya i�veren vekilinin gemiadamını yurda iade zorunlulu�u 

kalkar” (D�K. m. 25). 

 

Gemi adamının yurda iade edilmesi için gereken ikinci �art 25. maddenin 

ikinci fıkrasında düzenlenmi�tir. Bu konuyla ilgili açıklama bir alt ba�lık olan yurda 

iadenin talep edilebilece�i süre ba�lı�ı altında incelenecektir. 

 

Alman hukuku açısından gemi adamının yurda iade hakkı a�a�ıdaki 

durumlarda söz konusudur: 
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1) 49. maddede belirtilen (hastalık durumunda) ve 64, 65, 66, 67. maddelerde 

belirtilen durumlar (gemi adamına kar�ı gerçekle�tirilen ola�andı�ı fesih, gemi 

adamına ba�ka sebeplerden dolayı gerçekle�tirilen ola�andı�ı fesih, gemi kaybından 

dolayı gerçekle�en ola�an dı�ı fesih, gemi adamı tarafından gerçekle�tirilen 

ola�andı�ı fesih) 

2)Belirsiz bir süre için yapılan hizmet sözle�mesi donatan tarafından ola�an bir fesih 

ile sona erdirilirse 

3)Belirsiz bir süre için yapılan hizmet sözle�mesi 63. maddenin 3 nolu paragrafının 

1. nolu cümlesi (E�er ba�ka bir anla�maya varılmadıysa, i� ili�kisi fesih süresinin 

bitiminden sonra geminin Alman Anayasasının geçerlilik alanında bulunan bir 

limana geli�ine  kadar veya yükleme veya bo�altma için Almanya’ya sınırı olan bir 

devletin limanına yana�ana kadar en fazla üç aylık bir süre için devam eder; Alman 

Anayasasının geçerlilik alanında bulunan bir liman olarak Kuzey-Do�u-Deniz-

Kanalının savakları da geçerlidir) uyarınca gemi adamı tarafından gerçekle�tirilen 

ola�an bir fesih ile sona ererse ve fesih süresinin bitiminden sonra en az bir ay 

boyunca devam ederse 

4)Belirsiz bir süre için yapılan i� sözle�mesi Alman anayasasının geçerlilik alanı 

dı�ında sona ererse 

5) Donatan yasal veya çalı�ma sözle�mesinden do�an yükümlülüklerini iflas, 

geminin satı�ı, gemi sicilinin de�i�mesinden veya benzer bir nedenden dolayı yerine 

getiremiyorsa   

6) �� ili�kisi hakem kararı, toplu sözle�me veya benzer bir nedenden dolayı sona 

ererse gemi adamı 73146. madde uyarınca yurda iadesini isteyebilir (SeemG. m. 72/1) 

Yurda iade hakkı uygun konaklama ve yemek-içmek ve e�yaların ta�ınmasını kapsar 

(SeemG. m. 72/2). Kaptan sözle�menin her iki tarafı açısından önemli nedenin 

varlı�ı halinde sözle�mesinin ola�andı�ı feshedilmesi durumunda yurda iadesini 72, 

73 ve 74147 madde uyarınca isteyebilir (SeemG. m. 78/4).  

 

 

 

 
                                                 
146 Bkz. sayfa 144 
147 Bkz. sayfa 146 
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3.3.3  Yurda �adenin Talep Edilebilece�i Süre 

 

Deniz �� Kanununun 25. maddesinin 2. ve 3. fıkrasında gemi adamının yurda 

iadeyi talep edebilece�i süre düzenlenmektedir. Buna göre; 

 

21, 22 ve 23’üncü maddelerde yazılı hallerde gemi adamı, i�ine son 
verilmesi yahutta hizmet akdinin sona ermesi gününden ba�lıyarak bir 
hafta içinde yurda iade edilmesini istemezse i�veren veya i�veren vekili 
iade ile zorunlu tutulamaz. Bu kanunun 14’üncü maddesinin (1) numaralı 
bentinin (b) fıkrasında yazılı durumlar gemi adamına yüklenemeyecek 
sebepler altında do�mu�sa veya gemiadamı için hastalık148 ve sair 
zorunlu sebeplerle meydana gelmi�se bu maddenin ikinci fıkrasındaki bir 
haftalık süre, engellerin kalktı�ı günden itibaren ba�lar. 

 

Madde hükmü uyarınca gemi adamı, i�ine son verilmesi ya da hizmet 

sözle�mesinin kendili�inden sona ermesi tarihinden ba�layarak kural olarak bir hafta 

içinde yurda, ikametgahına iadesini talep etmelidir; bir hafta geçmesine kar�ın gemi 

adamı talepte bulunmazsa, i�verenin iade mükellefiyeti ortadan kalkar (Özbek, 1984: 

84).   

 Bu süre hak dü�ürücü süredir (Ba�arı, 1967: 357). Sözü geçen talebin yazılı 

yapılmasında ve bir �ekilde belgelenmesinde yarar bulunmaktadır (Özbek, 1984: 84). 

Bir haftalık sürenin ba�lama anı ile ilgili kanun metni bir istisna getirmektedir; gemi 

adamının gemide hizmet görmesinin tutukluluk, hapis veya gemide çalı�maktan men 

olunması gibi sebeplerle imkansız bir hal almasının gemi adamına yüklenemeyecek 

sebepler altında do�ması veya gemi adamı için hastalık gibi zorunlu sebeplerin 

ortaya çıkması söz konusu ise, bu bir haftalık süre bu sayılan engellerin kalktı�ı 

günden itibaren i�lemeye ba�layacaktır (Öktem, 2001: 118). 

 

Gemiadamlarının Ülkelerine Geri Gönderilmesine �li�kin 166 sayılı 

sözle�menin 8. maddesinde de konuyla ilgili bir düzenleme mevcuttur.Sözle�me 

uyarınca gemi adamı varı� noktasına ula�mı�sa ya da geri gönderilme hakkını ulusal 

mevzuat veya toplu sözle�melerle belirlenen makul bir süre içinde talep etmezse 

usulüne uygun olarak geri gönderilmi� kabul edilir.�

                                                 
148 6379 sayılı Deniz �� Kanunu incelendi�inde sadece, tevkif, hapis veya gemide çalı�maktan men 
olunması halleri sayılmı�, ancak hastalık durumunda bir haftalık sürenin bu durumun ortadan 
kalkması tarihinden itibaren i�lemesine olanak tanınmamı�tı (Songü, 2004: 860). 
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Alman hukukuna göre gemi adamı üç ay içinde yurda iadesini istemezse, 

yurda iade edilmi� sayılır (SeemG. m. 74/4). 

 

3.3.4  �adenin Yapılaca�ı Yer 

 

Gemi adamının yurda iadesi söz konusu oldu�unda, i�verenin gemi adamını 

nereye götürmek ve göndermek zorunda oldu�u hususu ortaya çıkacaktır (Songü, 

2004: 860). ILO’nun 166 sayılı sözle�mesi149 uyarınca: 

 

Bu Sözle�menin yürürlükte oldu�u her Üye, ulusal yasa veya 
yönetmeliklerinde gemi adamlarının ülkelerine gönderilebilecekleri varı� 
yerlerini belirler. Bu �ekilde öngörülen varı� yerleri arasına 
gemiadamının i�e alındı�ı yer, toplu sözle�meyle �art ko�ulan yer, 
gemiadamının ikamet etti�i ülke veya i�e alınma sırasında kar�ılıklı 
olarak üzerinde anla�maya varılan yer dahil edilir. Gemi adamı 
öngörülen varı� yerleri arasından geri gönderilece�i yeri seçme hakkına 
sahiptir (www.bahum.gov.tr/). 

 
Deniz �� Kanununun 17. maddesinde fesih hükmünün ba�langıcı 

düzenlenmi�tir. Madde metnine göre gemi adamının hizmet sözle�mesinin 

feshedilmesi durumunda hizmet sözle�mesi, kararla�tırılan liman veya kararla�tırılan 

liman de�i�tirilmi�se ilk u�rayaca�ı limanda geminin emniyet altına alınmasına 

kadar uzatılmı� sayılır. Bununla birlikte gemi adamı yukarıda sözü geçen limanlarda 

kaderine kanun gere�imce terk edilemez (Songü, 2004: 860). ��verene veya i�veren 

vekiline gemi adamının iade edilece�i liman konusunda yükümlülükler 

getirilmektedir (Özbek, 1984: 79). �

 

Gemi adamının hizmet sözle�mesi, yurt dı�ında oldu�u bir sırada Deniz �� 

Kanununun 14. madde hükmü uyarınca feshedilirse veya sözle�me kendili�inden 

sona ererse ve hizmet sözle�mesinde de ayrıca bir hüküm mevcut de�ilse gemi 

adamının geminin ba�lama limanına iade edilmesi gerekmektedir (Songü, 2004: 

860).  Bununla birlikte tarafların aralarında kararla�tırdıkları ve hizmet 

                                                 
149 Gemiadamlarının Ülkelerine Geri Gönderilmesine �li�kin 166 Sayılı Sözle�me�m. 3 
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sözle�mesinde yer verdikleri bir ba�ka yerin bulunması durumunda, i�veren veya 

i�veren vekili gemi adamını bu kararla�tırılan yere götürmek ve göndermek ile 

yükümlüdür (Songü, 2004: 860). 

 

Gemi adamı, hizmet sözle�mesinin yurt içinde herhangi bir limanda 21. 

maddede sayılan hallerden biri (m. 14/1 dı�ında) ile sona ermesi veya feshedilmesi 

halinde de, i�veren veya i�veren vekili tarafından ba�lama limanına bırakılmalıdır150 

(Songü, 2004: 860).  

 

Yabancı gemi adamları ile ilgili düzenleme ye bakıldı�ında yabancı gemi 

adamları için geminin ba�lama limanına iadesi kuralının uygulanmadı�ı görülmü�tür. 

Deniz �� Kanununun yabancı gemi adamlarının iadesi ba�lı�ını ta�ıyan 22. 

maddesine göre; ”yabancı gemi adamlarıyla yapılan hizmet akdinde ayrı bir hüküm 

yoksa, i�veren veya i�veren vekili yabancı gemiadamını ikametgahının bulundu�u 

mahal limanına iade etmek zorundadır”.  Kanun metninde de ifade edildi�i gibi  

i�veren veya i�veren vekili yabancı bir gemi adamı çalı�tırıyorlarsa ve bu i�veren ya 

da i�veren vekili gemi adamını iade borcu altına girmi�se, hizmet sözle�mesinde de 

ba�ka bir yer kararla�tırılmamı�sa, gemi adamı ikametgahının bulundu�u limana iade 

edilecektir (Songü, 2004: 860). Ancak burada anlatılmak istenen gemi adamının 

ikametgahının bulundu�u liman veya ikametgahının bulundu�u yere en yakın olan 

limana iade edilmesidir ve gemi adamının yol masrafları kar�ılanmalıdır (Ba�arı, 

1967: 356; Songü, 2004: 860). 

 

Kanun koyucu bu noktada herhangi bir ayırıma gitmemi� ve sözle�menin 

hangi sebeple feshedilirse edilsin, yabancı gemi adamının ikametgahına iade 

edilece�i üzerinde durmu�tur (Özbek, 1984: 81). Ama kanun metninde aksine bir 

anla�ma yapılabilece�i de belirtilmi�tir (Özbek, 1984: 81). Durum 

de�erlendirildi�inde hizmet sözle�mesinin feshi durumunda yabancı gemi adamının 

yurda iadesi fiili bir zorunluluktur ve i�veren sözle�mede bunun aksini kararla�tırarak 

kendisini bu zorunluluktan kurtaramaz; ancak, sözle�me ile iade masraflarının 

                                                 
150 Bu durumda da hizmet sözle�mesinde bir ba�ka yer kararla�tırılmı� ise iade bu kararla�tırılan yere 
olacaktır (Songü, 2004: 860). 
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istihkaktan mahsup etme, geri talep etme hakkının düzenlenmesi ya da farklı bir iade 

yerinin kararla�tırılması mümkündür (Özbek, 1984: 81). 

 

Türk Ticaret Kanununun “mücbir sebepler ve ola�anüstü haller” ba�lı�ını 

ta�ıyan 1007. maddesinde yurda iadenin yapılaca�ı yere ili�kin bir ibare 

bulunmaktadır. Madde 1007 uyarınca mücbir sebep ya da ola�anüstü haller 

dolayısıyla kaptana yol verildiyse ve bu yol verme151 yolculuk esnasında 

gerçekle�mi�se kaptan hizmete alındı�ı limana parasız götürülmesini ya da bunun 

tutarı olan tazminatın verilmesini isteyebilir. Türk Ticaret Kanunundaki düzenleme 

Deniz �� Kanunundaki düzenlemeden daha farklıdır ve TTK D�K’teki geminin 

ba�lama limanına iadesi kuralından ayrılmı�tır ve kaptanın i�e alındı�ı limana iade 

hakkının bulundu�unu ifade edilmektedir (Songü, 2004: 861). E�er bir gemide 

çalı�an bir kaptana hem Deniz �� Kanunu hükümleri hem de Türk Ticaret Kanunu 

hükümleri uygulanabiliyorsa sözü geçen kaptana, hangi kanun hükümleri kaptan 

lehine ise o kanun hükmü uygulanacak ve o kanuna göre kaptanın yurda iade 

edilece�i liman belirlenecektir (Songü, 2004: 861). Buna benzer bir düzenleme yine 

Türk Ticaret Kanununun 1010. maddesinde düzenlenmi�tir.  Madde metnine göre; 

”gidi� geli� veya muayyen olmıyan bir zaman için hizmete alınan kaptan, dönü� 

yolculu�u geminin ba�lama limanında bitmezse, hizmete alındı�ı limana kadar 

parasız götürülmesini ve ayrıca tam ücret veya bunun tutarı tazminatın verilmesini 

isteyebilir”. Yukarıda da de�inildi�i gibi burada da her iki kanun maddesinde 

uygulanabilecek ise daha lehe olan kanun hükmü uygulanmalıdır.  

 

Alman hukukunda iadenin yapılaca�ı yer Gemiadamları Kanununun 73. 

maddesinde düzenlenmi�tir. Maddeye göre; gemi adamı a�a�ıda sayılan yerlerden 

birine iadesini isteyebilir: 

1. Gemicilik ili�kisinin (i� ili�kisinin) kuruldı�u yer, 

2. Toplu sözle�mede kararla�tırılan yer  

3. Gemi adamının ikamet etti�i yer veya  

4. �� ili�kisinin kurulmasında kararla�tırılan herhangi ba�ka bir yer (SeemG. m. 73). 

                                                 
151 Ancak Türk Ticaret Kanununun 1015. maddesi nedeniyle geminin zıyaı durumunda da 1007. 
madde hükmü uygulanacak ve kaptan parasız olarak yurda iade edilecektir veya bu tutarda tazminat 
kaptana verilecektir (TTK m. 1015). 
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 3.3.5 �ade Halinde Masrafların Kar�ılanması 

 

Gemi adamının yurda iadesi durumunda hangi masrafların kar�ılanaca�ı 

Deniz �� Kanununun 21. maddesi uyarınca hüküm altına alınmı�tır. 21. madde 

uyarınca i�veren “gemi adamının iadeye ili�kin ve durumuna uygun yol, ia�e ve sair 

zaruri masraflarını kar�ılamak ve ödemek zorundadır”. Türk Ticaret Kanununun 

1007. maddesinde (mücbir sebep ve ola�anüstü hal), kaptanla ilgili olmakla beraber 

geçim masraflarından ve ki�isel e�yalarının ta�ınmasından söz edilmi�, ancak; bu 

geçim masrafların neler oldu�u sayılmamı�tır. Buna ilaveten Türk Ticaret 

Kanununun Dönü� Yolculu�u ba�lıklı 1010. maddesinde kaptanın limana parasız 

götürülmeden bahsedilmi�, ayrıca tam ücretin ya da bu tutarda tazminatın verilece�i 

de hüküm altına alınmı�tır.  

 

166 sayılı ILO sözle�mesi incelendi�inde yurda iade masraflarının kural 

olarak donatana ait oldu�u görülmektedir. Bu masraflar a�a�ıda belirtilmi�tir: 

(a) 3. madde152 gere�ince seçilen varı� noktasına gidi�, 
(b) gemiadamının gemiden ayrılmasından itibaren varı� noktasına kadar 
yiyecek ve barınma giderleri, 
(c) ulusal mevzuat veya toplu sözle�me hükümlerinde yer verilmi� ise 
gemiadamının gemiden ayrılmasından itibaren varı� noktasına kadar 
ücret ve harçlıklar, 
(d) gemi adamının 30 kilograma kadar ki�isel bagajının varı� noktasına 
kadar ta�ınma masrafları, 
(e) zaruri hallerde gemiadamının varı� noktasına seyahat etmesine engel 
bir durum ortadan kalkıncaya kadar tedavi giderleridir. 

 

��verenin ödemesi gereken yol masrafları gemi adamının iade edilece�i 

limana kadar olan yol masraflarıdır (Songü, 2004: 862). ��veren bu durumda gemi 

adamının masraflarını kar�ılayarak gemi adamının iade edilece�i yere gönderilmesini 

                                                 
152 “1. Bu Sözle�menin yürürlükte oldu�u her üye, ulusal yasa veya yönetmeliklerinde gemi 
adamlarının ülkelerine gönderilebilecekleri varı� yerlerini belirler. 
 2. Bu �ekilde öngörülen varı� yerleri arasına gemi adamının i�e alındı�ı yer, toplu sözle�meyle �art 
ko�ulan yer, gemi adamının ikamet etti�i ülke veya i�e alınma sırasında kar�ılıklı olarak üzerinde 
anla�maya varılan yer dahil edilir. Gemi adamı öngörülen varı� yerleri arasından geri gönderilece�i 
yeri seçme hakkına sahiptir” (Gemiadamlarının Ülkelerine Geri Gönderilmesine �li�kin 166 sayılı 
Sözle�me m. 3). 
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sa�layabilir ya da i�veren bizzat kendi gemisi ile gemi adamının iadesini sa�layabilir 

(Okay, 1970: 315). Di�er masrafları ödemek i�verenin yükümlülü�ü de�ildir (Songü, 

2004: 862). 

 

Zorunlu masrafların neler oldu�u 854 sayılı Deniz �� Kanununda 

sayılamamı�tır. 6379 sayılı Deniz �� Kanununun 19. maddesi i�vereni bu zorunlu 

masrafları ödemekle yükümlü kılmı� ama burada da zorunlu masraf kavramına 

açıklık getirilmemi�tir (Songü, 2004: 862). Buna verilebilecek en tipik örnek gemi 

adamının e�yalarını  beraberinde götürebilmesi için yaptı�ı harcamalardır (Songü, 

2004: 862).  

 

Alman hukukunda yurda iade masrafları a�a�ıdaki masraflardan 

olu�maktadır:  

 

1. Yurda iade masrafları, 

2. Gemi adamının gemiden indi�i andan itibaren belirlenen yere ula�ıncaya kadar 

geçen süre için konaklamayı, yemek-içmeyi ve gemiden indi�i andan itibaren 

belirlenen yere ula�ıncaya kadar geçen süre için  gemici ücretinin ödenmesi, 

3.) 30 kilograma kadar olan �ahsi bagajın belirlenen yere ta�ınması, 

4. E�er gemi adamının belirlenen yere yolculuk edebilmesi için tıbbi tedavi 

gerekiyorsa, bu tedavinin ödenmesi  

 

Eve götürülme masraflarının mürettebat üyesinin gemicilik ücretiyle veya 

ba�ka haklarıyla mahsupla�tırılması geçersizdir. Donatan eve götürülme 

masraflarının ödenmesi için pe�inat talep edemez; böyle bir anla�ma geçersizdir 

(SeemG. m. 74/2). E�er i� ili�kisi 64. madde (Mürettebat üyesine kar�ı gerçekle�en 

ola�andı�ı fesih) uyarınca feshedildiyse donatan gemi adamından eve götürülme 

masraflarının ödemesini talep edebilir. E�er donatan yükümlüklerini yerine 

getirmezse, Denizcileri Gözetim ve Koruma Dairesi eve götürülmeyi üstlenir ve 

masrafları öder. Bu masraflar sonra donatan tarafından iade edilir (SeemG. m. 74/6). 
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Deniz �� Kanununun 21. maddesinin son fıkrasında konuyla ilgili özel bir 

düzenleme mevcuttur. Buna göre, hizmet sözle�mesinin i�veren/i�veren vekilince 

haklı nedenle feshedilmesi durumunda ve gemi adamı tarafından, ücretinin kanun 

hükümleri veya hizmet sözle�mesi gere�ince ödenmemesi ya da i�veren/i�veren 

vekilinin gemi adamına kar�ı, kanuna, hizmet sözle�melerine veya sair i� �artlarına 

aykırı hareket etmesi nedenlerine dayanılarak gemi adamı tarafından hizmet 

sözle�mesinin bildirimsiz olarak feshedilmesi153 hallerinde i�veren veya i�veren 

vekilinin yaptı�ı iade masrafları gemi adamından yurtta154 istenebilecektir (Songü, 

2004: 862). ��verenin yapmı� oldu�u iade masraflarının D�K.’in 14. maddesinin 1. 

bendine göre istemesinde gemi adamının kusurunun varlı�ı söz konusu oldu�undan 

herhangi bir sorun mevcut de�ilken; madde 14/2-a,b uyarınca yine i�verenin yapmı� 

oldu�u iade masraflarının yurtta istemesi hakkaniyete aykırıdır (Özbek, 1984: 80). 

Çünkü burada zaten fesih sebebinin olu�masına i�veren, gemi adamının ücretini 

ödemeyerek veya i� �artlarını de�i�tirerek sebep olmaktadır (Özbek, 1984: 80). 

��veren ya da kaptan gerek ücretin ödenmemesi dolayısıyla gerek i� �artlarının kasten 

ve dayanılamayacak ölçüde a�ırla�tırılmasında iyi niyet kurallarına aykırı davranmı� 

ise bu durumda gemi adamının masrafları iade zorunlulu�u olmamalıdır (Özbek, 

1984: 80). 

 

Bu hüküm Okay tarafından ele�tirilmektedir. Okay, kanunun gemi 

adamlarının haklı neden ile fesih hallerine yanlı�lıkla atıfta bulunuldu�unu ifade 

etmi� bunun bir maddi hatadan kaynaklandı�ını ileri sürerek aslında madde 14/3-a ve 

14/3-b’ye ye atıf yapılmak istenildi�ini belirtmi�tir (Okay, 1970: 315). Hükmün bu 

�ekline bakıldı�ı zaman, gemi adamının ücret ödenmedi�i ya da hizmet 

sözle�mesinde yer alan �artlar gerçekle�medi�i takdirde yurda iade masraflarına da 

katlanması gerekti�i sonucunu ortaya çıkmaktadır (Öktem, 2001: 123). Hizmet 

sözle�mesinin, geminin herhangi bir sebeple 30 günden fazla bir süre seferden 

kaldırılması (D�K m.14/3-a) ya da gemi adamının herhangi bir sebepten ötürü sürekli 

                                                 
153 Kanun koyucu bu gibi durumlarda, gemi adamının biraz sabırlı davranarak yurda dönü�te hizmet 
sözle�mesini fesih hakkını kullanabilece�ini, ancak sabırsız ve isteksiz davrandı�ından ötürü yurda 
iade masraflarını dönü�te i�verene iade etmelidir görü�ündedir (Özbek: 1984: 80).  
154 Uygulamada haklı sebeple hizmet sözle�mesinin yurt dı�ında feshedilmesi durumunda gemi 
adamının yurda iade masraflarının, yurtta kendisinden geri alınmasının fiilen mümkün olmadı�ı 
görülmektedir (Türkiye Gemi Sahipleri ve Donatanları Sendikası �dare Heyeti, 1966: 19). 
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olarak gemide çalı�masına engel bir hastalı�a ya da sakatlı�a u�raması (D�K m. 

16/3-b) nedeni ile feshedilmesi durumlarında iade masraflarının istenmesi yönündeki 

Okay’ın görü�e katılmak mümkün de�ildir (Öktem,2001:123). Kusuru olmaksızın, 

geminin uzun süre seferden kalkması veya gemide çalı�masına engel te�kil eden bir 

hastalık ya da sakatlı�a u�raması ile birlikte i�siz kalacak gemi adamı bir de yurda 

iade masraflarını ödemek zorunda bırakılmamalıdır (Öktem, 2001: 123). 

 

Üzerinde durulması gereken di�er önemli bir konuda, i�verenin gemi adamına 

rücu etti�i iade masraflarının gemi adamının kendisinden olan alacakları ile takas 

edip edemeyece�i konusudur. Kural olarak ücret alaca�ı takas edilemez (Öktem, 

2001: 124). 6379 sayılı Deniz �� Kanununun 19. maddesinin son fıkrası 

incelendi�inde; yapılan masrafların gemi adamına rücu hususunda farklı bir 

düzenleme oldu�u görülmektedir.  Madde metnine göre masrafların gemi adamına 

rücu edilebilmesi için iki �art gerekmektedir: gemi adamının a�ır kusuru nedeni ile 

hizmet sözle�mesinin feshedilmesi ve iade masraflarının gemi adamının 

istihkaklarından kesintisinin mümkün olmaması (Öktem, 2001: 125). 6379 sayılı 

kanunun sözü geçen maddesi, açıkça hizmet sözle�mesinin sona ermesinden sonra 

buna imkan tanımakta ve yurda iade masraflarının gemi adamının istihkakından 

indirilmesinin mümkün oldu�unu belirtmekte idi. 854 sayılı Deniz �� Kanuna 

bakıldı�ında ise kanunun bu �ekilde bir takasa cevaz verdi�ine ili�kin bir hüküm 

kanun metninde bulunmamakta ve bu sebepten ötürü Borçlar Kanununun 123. ve 

333155. maddesi uygulama alanı bulmaktadır (Öktem, 2001: 124). Borçlar 

Kanununun sözü geçen ilgili hükümleri, i�çinin i�verenden olan alaca�ının takas 

edilmesini yasaklamakta, ama i�çinin kasıtlı olarak verdi�i zararların tazmin edilmesi 

için takasın gerçekle�tirilebilece�ini öngörmektedir (Öktem, 2001: 125) Ö�retideki 

baskın görü� uyarınca (kasti zarar durumunda), zarar kar�ılı�ında yapılacak takasın 

miktarı “ücretin haczedilebilecek kısmı” yani gemi adamları için D�K’ nun 32. 

maddesi uyarınca ayda en fazla 240 lira ile sınırlandırılmı�tır (Reiso�lu, 1968: 194). 

Yurda iade masraflarının gemi adamına rücu edilmesi gemi adamının kasıtlı olarak 

                                                 
155 Türk Borçlar Kanunu Tasarısında TTK. m. 333’e kar�ılık gelen 406. maddesinin ikinci fıkrasında 
yer alan düzenleme �u �ekildedir: “��veren, i�çiden olan alaca�ı ile ücret borcunu i�çinin rızası 
olmadıkça takas edemez. Ancak, i�çinin kasten sebebiyet verdi�i bir zarardan do�an alacaklar, ücretin 
haczedilebilir kısmı kadar takas edilebilir” (www.tbmm.gov.tr/). 
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i�verene verdi�i zarar olarak de�erlendirilemez ve Borçlar Kanununun sözü geçen 

hükümleri kar�ısında i�verenden olan alacaklar ile yurda iade masrafları takas 

edilemez (Öktem, 2001: 125).  

 

E�er ki i�veren yurt dı�ındaki gemi adamının yurda iade masraflarını 

ödemezse; gemi adamının yurda iade masraflarını sa�lama görevi konsolosa aittir 

(Songü, 2004: 862). Burada belirtilmesi gereken bir nokta da; genellikle konsolosluk 

sözle�melerinde konsolosların bu görevlerinin ticaret gemileri ile ba�lantılı 

oldu�udur (Gö�er, 1961: 1088). Gemi, bayra�ını ta�ıdı�ı ülke sınırları içinde 

bulundu�u sürece geminin iç düzeni ve hizmet sözle�melerinden do�an 

uyu�mazlıklar milli mevzuata uygun olarak görevlendirilecek merciler tarafından 

çözümlendirilecek; ancak, geminin yabancı bir limanda bulunması halinde de 

geminin iç düzeninden ve hizmet sözle�melerinden do�an uyu�mazlıklar konsoloslar 

tarafından çözülecektir (Gö�er, 1961, 1085). Konsoloslar, konsolosluk sözle�meleri 

nedeniyle ve denizcilik adetlerinden ötürü yabancı limanlarda deniz hizmet 

ili�kilerinin düzenlenmesini ve gemi adamlarının korunmasını sa�layan emredici 

hükümleri uygularlar (Gö�er, 1961: 1087). Konsoloslar ayrıca gemi adamları ile 

kaptan arasında çıkan anla�mazlıkları da çözer (Sur, 2008: 231).  Türk deniz i� 

hukuku mevzuatı incelendi�inde bu konunun düzenlenmemi� oldu�u görülmektedir. 

Geminin bayra�ını ta�ıdı�ı ülke göz önüne alındı�ında deniz nakliyatı ve bu alandaki 

itibar o ülke için oldukça önemlidir, bu nedenden yabancı ülkelerde gemi adamının 

yardıma muhtaç olmaması için ülke çaba göstermektedir (Songü, 2004: 863). 

Konsolosta kendi ülkesi adına çaba göstererek i�verenin yurda iade etmedi�i  gemi 

adamlarının yurda iadesini sa�lamaktadır (Gö�er, 1961, 1091).  Konsolosların sözü 

geçen bu görevi 19 Mart 1967’de yürürlü�e girmi� Konsolosluk Hakkında Viyana 

Sözle�mesi’nin 5. maddesinde yer verilmi�tir (Gündüz, 2000: 619). Bunun dı�ında 

gönderen devletin uyru�undaki gemileri denetlemek, bunlar için gerekli belgeleri 

vermek ve gemi adamlarına her konuda yardımcı olmak da konsolosların görevleri 

arasında yer almaktadır (Pazarcı, 1997: 129). Böyle bir durumda -konsolosun gemi 

adamlarının yurda iade masraflarını ödemesi durumunda- devletin bu masraflar için 
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i�verene156 rücü hakkı saklıdır (Okay, 1970: 315). Uygulamaya bakıldı�ında, ticaret 

gemilerinde yurda iade masraflarının yalnızca i�verenler tarafından de�il; Koruma ve 

Tazmin Klüpleri (P&I) tarafından kar�ılandı�ı görülmektedir (Songü, 2004: 863). 

Söz konusu kulüplerden birine üye olundu�u takdirde i�veren; gemi adamının yurda 

iade masraflarını do�rudan kendisi ödemeyecek, kulüp onun yerine masrafları 

kar�ılayacaktır (Öktem, 2001: 128). 

 

3.3.6 Yurda �adenin Süresi 

 

854 sayılı Deniz �� Kanunu incelendi�inde, gemi adamının yurda iade süresi 

ile ilgili herhangi bir düzenlemenin mevcut olmadı�ı görülmektedir. Ancak konuyla 

ilgili herhangi bir düzenlemenin mevcut olmaması i�verenin keyfi uygulamalar 

yapmasını sa�lamaz; i�veren gemi adamının makul bir süre içinde yurda iadesini 

sa�lamalıdır (Songü, 2004: 863). 

 

��verenin makul süre içinde gemi adamını yurda iade zorunlulu�unu yerine 

getirmemesi bir ba�ka önemli sorundur ki, bu konuyla ilgili bir düzenleme de 

mevzuatımızda yer almamaktadır (Songü, 2004: 863). Bu durumda da, i�verenin 

yurda iade zorunlulu�una uymaması halinde oldu�u gibi, Deniz �� Kanununun 24. 

maddesinin uygulanması gerekti�i yönünde görü� mevcuttur (Öktem, 2001: 128). 

 

3.3.7 Yurda �ade Zorunlulu�una Uyulmaması 

 

854 sayılı Deniz �� Kanununun 24. maddesi “iade zorunlulu�una uymama” 

durumunu düzenlemektedir. Madde hükmü uyarınca;  i�veren veya i�veren vekilinin 

21 ve 23’üncü maddelerde belirtilen zorunlulu�a uymaması halinde, “gemi adamı 

yurda dönmek için yaptı�ı duruma uygun yol, ia�e ve sair masrafları ve ayrıca 15 

günlük ücreti tutarında bir tazminatı i�veren veya i�veren vekilinden isteyebilir” 

(D�K m. 24). Ba�ka bir anlatımla; i�veren veya i�veren vekili yurt dı�ında hizmet 

sözle�mesini D�K m. 14’teki haller sebebiyle feshedilen gemi adamını yurda iade 

etmezse veya kanunda belirtilen yerden ba�ka bir yere iade ederse ya da yurt içinde 
                                                 
156 Böyle bir durumda e�er �artlar olu�mu�sa i�verende bu masrafları gemi adamına rücu edebilir 
(Okay, 1970: 315). 
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iade etme zorunlulu�una uymazsa; i�veren veya i�veren vekili gemi adamına yurda 

dönmek için yaptı�ı durumuna uygun yol, ia�e ve sair masrafları ve ayrıca on be� 

günlük ücreti tutarında bir tazminat talebi ile kar�ıla�abilir157 (Öktem, 2001: 129).  

 

24. madde hükmü yabancı gemi adamlarının da aynı imkandan 

faydalanmasını sa�layacak bir ibare ihtiva etmemektedir. Deniz �� Kanununun yurda 

iade borcuna aykırılı�ın cezai sonuçlarını düzenleyen 51. madde de  aynı 

düzenlemenin var oldu�u görülmektedir. Sözü geçen madde hükmü uyarınca, sadece 

Deniz �� Kanunu 21. ve 23. maddeler gere�ince yurda iade zorunlulu�una uymayan 

i�veren veya i�veren vekili hakkında 1000 liradan a�a�ı olmamak üzere a�ır para 

cezasına hükmolunaca�ı belirtilmektedir ve madde de yabancı gemi adamlarının 

yurda iade edilmemesinin cezai sonuçlarından bahsedilmemektedir (Öktem, 2001: 

129). 

 

Daha öncede belirtildi�i üzere Deniz �� Kanununun 22. maddesi yabancı gemi 

adamının yurda iadesini düzenlemi�tir. Ancak bu düzenlemenin yanında sözü geçen 

22. maddeye aykırılı�ın sonuçları kanunda düzenlenmi� de�ildir. Bu durum aynı 

gemide çalı�an Türk gemi adamları ile yabancı gemi adamları arasında ayrımcılı�a 

neden olmaktadır (Öktem, 2001: 129). Yabancı gemi adamlarının yurda iadesi ile 

ilgili Deniz �� Kanununun 22. maddesi hem 24. maddenin hem de 51. maddenin 

kapsamına alınmalıdır (Öktem, 2001: 129). Yabancı gemi adamları, yürürlükteki 

mevzuata göre 22. maddeye aykırı davranan i�verenden ancak genel hükümler 

çerçevesinde maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilirler (Öktem,2001:129). 

 

��verenin gemi adamını makul sürede yurda iade etmemesi durumunda 24. ve 

51. maddelerdeki sonuçların do�masının sa�lanması gemi adamı açısından söz 

konusu zararların engellenmesi için oldukça yararlıdır (Öktem, 2001: 129). 

 

 

 

 
                                                 
157 Bu konuyla ilgili düzenleme 6379 sayılı Deniz �� Kanununda mevcut de�ildi. Dava i� 
mahkemesinde açılmalıdır (Ba�arı, 1967: 357). 
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3.3.8 Uluslararası Çalı�ma Örgütü Uyarınca Yurda �ade Kavramına Genel 

Bakı� 

 

Gemiadamlarının Ülkelerine Geri Gönderilmesine �li�kin 166 sayılı 

sözle�menin  2. maddesinde gemi adamlarının yurda iade hakkını kazandı�ı durumlar 

tahdidi olarak sayılmı�tır, bunlar: 

 

(a) süreli ücretli i� veya belirlenmi� bir sefer yurtdı�ında sona ermi� ise, 
(b) sözle�me hükümleri veya gemiadamının yaptı�ı i� akdine göre verilen 
bildirimin süresinin dolması üzerine, 
(c) tıbbi olarak seyahat etmesi mümkün ise, ülkesine geri gönderilmesini 
gerektiren bir hastalık, sakatlık veya tıbbi tedavi durumunda seyahat 
etmesini engelleyecek bir durum olmadı�ı tespit edildi�i zaman, hastalık, 
yaralanma veya di�er sa�lık nedenleri yüzünden, 
(d) geminin batması halinde, 
(e) iflas, geminin satı�ı, kütük de�i�ikli�i ya da benzer nedenlerle gemi 
sahibinin, i�veren olarak yasalardan veya akitten kaynaklanan 
yükümlülüklerini yerine getirebilmesinin mümkün olmadı�ı hallerde,  
(f) ulusal mevzuat veya toplu sözle�melerde belirlendi�i �ekliyle 
gemiadamı geminin yollandı�ı sava� bölgesine gitmeye rıza 
göstermiyorsa, 
(g) bir hakem kararı veya toplu sözle�me hükmüne uygun olarak ya da 
benzer ba�ka bir sebeple çalı�maya ara verilmesi veya çalı�manın sona 
erdirilmesi halinde, 

 
Donatan her �eyden önce hızlı ve uygun araçlarla yurda iadeyi sa�lamalıdır 

ki; hava ta�ımacılı�ı, ta�ımanın ola�an yoludur ve yurda iade masrafları kural olarak 

gemi sahibine aittir. Bu masraflar 166 sayılı sözle�me uyarınca a�a�ıda belirtilmi�tir: 

 
(a) 3. madde gere�ince seçilen varı� noktasına gidi�, 
(b) gemiadamının gemiden ayrılmasından itibaren varı� noktasına kadar 
yiyecek ve barınma giderleri, 
(c) ulusal mevzuat veya toplu sözle�me hükümlerinde yer verilmi� ise 
gemiadamının gemiden ayrılmasından itibaren varı� noktasına kadar 
ücret ve harçlıklar, 
(d) gemiadamının 30 kilograma kadar ki�isel bagajının varı� noktasına 
kadar ta�ınma masrafları, 
(e) zaruri hallerde gemiadamının varı� noktasına seyahat etmesine engel 
bir durum ortadan kalkıncaya kadar tedavi giderleri.(m. 4/4) 

 

Gemi adamı i�inin gerektirdi�i �eyleri, toplu i� sözle�mesi veya mevzuata 

uygun olarak a�ır kusuru ile yerine getirmemi� olursa ve gemi adamının yurda iade 
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hakkı bu nedenden ileri gelmi�se, sözle�menin hiçbir maddesi bu giderlerin tamamen 

veya kısmen gemi adamından tahsiline engel de�ildir, ba�ka bir de�i�le i�veren bu 

masrafları gemi adamından tahsil edebilecektir (Öktem, 2001: 131). Türk deniz 

hukuku mevzuatında (ulusal mevzuat) yer almayan bir hüküm Gemiadamlarının 

Ülkelerine Geri Gönderilmesine �li�kin 166 sayılı sözle�menin be�inci maddesinde 

yer almaktadır. Be�inci madde hükmü gere�ince gemi sahibinin acze dü�mesi 

durumunda geminin bayra�ını ta�ıdı�ı Devletin mercii gemi adamının yurda iadesini 

düzenlemeli ve giderlerini de üstlenmelidir (Öktem, 2001: 131). Bayrak devletinin de  

acze dü�mesi durumunda, gemi adamının iade edilece�i veya uyru�unda bulundu�u 

Devlet, bayrak ülkesi yerine yurda iade masraflarını üstlenebilir (Öktem, 2001: 131). 

��verenin acze dü�tü�ü durumlarda yurda iade hakkının korunması yerindedir ve 

sözle�mesinde yer alan bu hükmün ulusal mevzuatımıza aktarılması gemi adamının 

yurda iade hakkının korunması açısından oldukça önemli olacaktır (Öktem, 2001: 

131). 

 

Gemiadamlarının Ülkelerine Geri Gönderilmesine �li�kin 166 sayılı 

sözle�menin bir ba�ka önemli hükmü de sözle�menin 7. maddesinde yer almaktadır. 

Madde metnine göre; gemi adamının yurda iadeyi bekledi�i ve yolculukta geçirdi�i 

sürelerin hak kazandı�ı yıllık ücretli izin sürelerinden indirilmesi mümkün de�ildir.  

 

Deniz �� Kanununda gemi adamının yurda iadesi ile ilgili mevcut düzenleme 

yeterli olmadı�ından ve bu konu i�verenin inisiyatifine bırakılmayacak kadar önemli 

oldu�undan; Türkiye‘ nin tarafı oldu�u 166 sayılı ILO sözle�mesi de göz önüne 

alınarak ulusal mevzuatımızda yeniden bir düzenlemeye gidilmesi gemi adamlarının 

korunması açısından yerinde olacaktır (Öktem, 2001: 132). 
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SONUÇ 
 
 

 
Türkiye’de çalı�an toplam gemi adamı sayısı dü�ünüldü�ünde yapılan deniz 

hizmet  sözle�melerinin niteli�i, sözle�melerin sona erme nedenleri ve sona ermenin 

hukuki sonuçları hem donatan (i�veren) hem de gemi adamı (i�çi) için oldukça önem 

arz etmektedir. 

 

�� ili�kisinin iki tarafını olu�turan gemi adamı ile donatan arasındaki deniz 

hizmet sözle�mesi, iki tarafın haklarının ve yükümlülüklerinin tespit edilmesi 

açısından belirleyici bir niteliktedir. Deniz hizmet sözle�mesi; bir tarafın belirli bir 

gözetim ve denetim altında gemide hizmet görmeyi, di�er tarafın da bu hizmet 

kar�ılı�ında bir ücret ödemeyi üstlendi�i bir sözle�me türüdür. 

 

Deniz hizmet sözle�mesinde taraflar sözle�menin türünü ve �artlarını 

serbestçe belirleyebilirler. Sözle�me serbestisinin sınırını ba�ta Anayasa hükümleri 

olmak üzere mevzuatın emredici hükümleri çizmektedir. Emredici hukuk kuralları 

dı�ında deniz hizmet sözle�mesi taraflarının bazı çalı�ma ko�ullarını 

düzenlememeleri halinde kanunun tamamlayıcı hükümleri i�çi ile i�veren arasındaki 

ili�kilere de uygulanabilir. Ancak deniz örf ve adet kuralları da kanunun veya 

sözle�mesinin yorumlanmasında ve yahut bo�lukların doldurulması a�amasında 

önemli bir yere sahiptir. Sözle�me serbestisini sınırlandıran bir di�er önemli 

kaynakta toplu i� sözle�mesi hükümleridir ve toplu i� sözle�meleri i�çilere mevzuatın 

üstünde haklar sa�lar. 

 

Deniz hizmet sözle�meleri belirli süreli, belirsiz süreli ve sefer esasına dayalı 

olmak suretiyle üç �ekilde yapılmaktadır. �� ili�kisinde her hangi bir süre 

kararla�tırılmadıysa yapılan sözle�me belirsiz süreli; donatanla (i�verenle) gemi 

adamı (i�çi) arasında belirli bir sürenin kararla�tırılması durumunda ise belirli süreli 

hizmet sözle�mesi söz konusu olacaktır. Sefer esasına dayalı hizmet sözle�melerinde 

ise, geminin çıkabilece�i belli bir sefer süresince çalı�mak üzere gemi adamı ile 

donatan arasında hizmet sözle�mesi kurulur.  
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Deniz hizmet sözle�mesinin uygulanaca�ı yer gemidir. Deniz �� Kanunundaki 

ve Türk Ticaret Kanunundaki gemi kavramının birbirinden farklı oldu�u 

görülmektedir. Türk Ticaret Kanunu kapsamına girmeyen gemiler Deniz �� Kanunu 

bakımından gemi olarak de�erlendirilebilmektedir. Deniz �� Kanunu anlamında 

geminin Türk Bayra�ını ta�ıması ve belli bir grostonilatonun üzerinde olması 

zorunludur. Ancak Deniz �� Kanununa bakıldı�ında net bir gemi tarifinin 

bulunmadı�ı görülmektedir. Türk Ticaret kanununa göre; “Tahsis edildi�i gayeye 

uygun olarak denizde hareket etmesi imkanına ba�lı bulunan ve pek küçük olmayan 

her türlü tekne gemi sayılır’’. Türk Ticaret Kanunu ticaret gemileri üzerinde bir 

düzenleme yapmaktayken, Deniz �� Kanunu açısından gemi kavramı 

de�erlendirildi�inde geminin mutlaka ticaret gemisi olması gerekmedi�i görülür. 

 

Deniz �� Kanunu uyarınca gemi kavramı incelendi�i zaman; Türk Ticaret 

Kanununun aksine; geminin sadece denizlerde hareket etmesi �artı aranmadı�ı, 

göllerde ve akarsularda hareket eden gemilerde çalı�an gemi adamlarına da Deniz �� 

Kanununun uygulandı�ı anla�ılmaktadır. Deniz �� Kanununun uygulanması 

açısından geminin belli bir tonajda olması zorunlulu�u geminin Türk Bayra�ı 

ta�ıması gereklili�inden sonraki ikinci önemli unsurdur. Yüz veya daha yukarı 

grostonilatoluk gemiler Deniz �� Kanununun yer bakımından kapsamı  dahilindedir. 

Ancak Deniz �� Kanununun birinci maddesinin ikinci fıkrası, yüz ve daha yukarı 

grostonilatoda olma kıstasına iki istisna getirmektedir ki; bunlardan ilki aynı i�verene 

ait birden fazla geminin bulunması ve bu i�verenin tüm gemilerinin tonajının yüz 

veya daha yukarı olması halinde bu gemilerde çalı�an gemi adamlarına Deniz �� 

Kanununun uygulanmasıdır.  �kinci istisna ise tonaj kıstası hiç aramaksızın, be� veya 

daha fazla gemi adamı çalı�tıran i�verene ve i�verene ba�lı olarak bir hizmet 

sözle�mesiyle çalı�an bu gemi adamlarına Deniz �� Kanununun uygulanaca�ıdır. 

 

Deniz �� Kanununun uygulanaca�ı gemilerle ilgili bir di�er ayrıntı ise; 

geminin donanmaya ba�lı bir harp gemisi ya da yardımcı gemi olmamasıdır. Bu tür 

gemilerde çalı�anlar bir hizmet sözle�mesi ile de�il kanuni bir zorunluluk gere�i bu 

gemilerde çalı�maktadır. 
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Deniz �� Kanununun uygulanması ile ilgili bir di�er önemli husus ise, 

geminin istisnai olarak gemi sayılan ta�ıma araçlarından biri olmasıdır. Deniz �� 

Kanununun birinci maddesinin üçüncü fıkrasında “bu kanunun uygulanması 

bakımından, sandal, mavna, �at, salapurya gibi olanlar da (gemi) sayılır” denilmekte 

olup; “gibi sayılır” ifadesinin içine yüzer doklar, dubalar, sallar, yüzer oteller, 

restoranlar, dansinglerin de girdi�i kabul edilmelidir. 

 

Deniz �� Kanunu anlamında gemi; Türk Bayra�ını ta�ıyan, denizlerde, 

göllerde, akarsularda hareket etme imkanına haiz, donanmaya ba�lı harp gemisi veya 

yardımcı gemi olmamak ve kural olarak belirli bir tonajda olmak �artını ta�ıyan her 

türlü tekne ile di�er ta�ıma araçlarıdır. Geminin tonajı hakkında yapılan açıklamalar 

burada da geçerlidir. 

 

Deniz �� Kanununun birinci maddesi incelendi�inde, bu kanunun bir hizmet 

sözle�mesi ile çalı�an gemi adamlarına ve bunların i�verenlerine uygulanaca�ı açıkça 

belirtilmi� bulunmaktadır. Deniz �� Kanunu açısından i�veren, gemi sahibine veya 

kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adına i�leten kimseye denir. Kanun metnindeki 

i�veren tanımının, bir gemide hizmet sözle�mesine dayanarak gemi adamı çalı�tıran 

gerçek veya tüzel ki�iye ve tüzel ki�ili�i olmayan özel veya kamu kurum ve 

kurulu�larına “i�veren” denir, �eklinde de�i�tirilmesinin daha yerinde olaca�ı 

hususunda haklı öneriler bulunmaktadır. 

 

��veren vekili ise Deniz �� Kanununda kaptan veya i�veren adına ve hesabına 

harekete yetkili olan ki�i olarak tanımlanmı�tır. Bu noktada kaptanın hukuki statüsü 

ile ilgili çe�itli görü�ler ortaya konulmu�tur. �lk görü�e göre kaptan i�veren ad ve 

hesabına hareket eden gemideki i�veren vekilidir. �kinci görü�e göre kaptan i�veren 

vekilidir, ancak kaptan adına ve hesabına hareket eden ki�ilerde i�veren vekilidir. 

Üçüncü görü�e göreyse kaptan i�veren vekilinin üzerinde i�verene e� de�er bir 

statüdedir. 
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Kaptanı gemideki tek i�veren vekili olarak görmek ve kanunun lafzından bu 

sonuca ula�mak pek mümkün de�ildir. Ancak kaptanı i�veren ile aynı statüde kabul 

etmek te isabetli de�ildir. Kaptan haricindeki i�veren vekillerinin kaptan adına 

hareket etti�i bir gerçek oldu�u halde, bu kimseler esas olarak i�veren adına ve 

hesabına hareket etmektedir. Zorunlu bir nedenden ötürü kaptanın yerine geçen 

birinci zabitin yaptı�ı i�lemler kaptan adına olsa bile i�veren hesabına yapılmaktadır. 

Bu yüzden kaptan dı�ındaki i�veren vekillerinin kaptan ve aynı zamanda i�veren 

adına ve fakat sadece i�veren hesabına hareket etti�i bir gerçektir. Deniz �� 

Kanunundaki i�veren vekilli�i tanımının; i�veren adına ve hesabına harekete yetkili 

olan di�er kimseler ile kaptana “i�veren vekili” denir, �eklinde de�i�tirilmesi 

gerekti�i hususunda görü�ler söz konusudur. 

 

Gemi adamı kavramının mevzuatta farklı biçimde tanımlandı�ı 

görülmektedir.  Deniz �� Kanununa göre bir hizmet sözle�mesine dayanarak gemide 

çalı�an kaptan, zabit ve tayfalarla di�er kimselere gemi adamı denir. Türk Ticaret 

Kanununda ise; gemi adamları, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide istihdam 

edilen di�er kimselerdir. Hem Deniz �� Kanunundaki hem de Türk Ticaret 

Kanunundaki gemi adamı tanımında “di�er kimselerden de” bahsedilmi�, ancak 

herhangi bir açıklamaya yer verilmemi�tir. Ancak Gemiadamları Yönetmeli�inde bu 

konuya bir açıklık getirilmi� ve di�er kimselerinin yardımcı zabitler, stajyerler ve 

yardımcı hizmet personeli oldu�u açıklı�a kavu�mu�tur. 

 

Kaptan; geminin sevk ve idaresiyle görevli ve belirli ehliyeti haiz kimsedir. 

Burada üzerinde durulması gereken husus kaptanın i�veren vekili olması halinde 

gemi adamı olarak de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�idir. Kaptanın gemi adamı 

sayılmaması kanuna ve sosyal e�itlik ilkelerine aykırıdır. Kaptanın di�er gemi 

adamlarına kar�ı donatanın vekili olarak gözükmesi kendisinin gemi adamı 

sayılmasını engellemez. 

 

Kaptanın tek ba�ına gemiyi sevk ve idaresi mümkün de�ildir. �� bölümü 

yapılarak bazı i�lerin ki�iler arasında da�ıtımı gerekmektedir ki; zabitler sözü geçen 

i� bölümünün önemli bir parçasıdır. 
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Tayfa; geminin güverte, makine ve kamara bölümlerinde çalı�an gemi 

kaptanı, gemi zabiti, yardımcı zabitler ve stajyerler dı�ında kalan gemi adamlarını 

ifade eder. Gemiadamları Yönetmeli�inde güverte ve makine stajyerleri, gemi adamı 

olmak için e�itim gören ve kanun veya yönetmeliklerce bu nitelikte oldu�u belirtilen 

gemi adamıdır �eklinde tanımlanmı�tır; ancak, güverte ve makine stajyerleri Deniz �� 

Kanunu açısından gemi adamı sayılmazlar çünkü güverte ve makine stajyerlerinin bir 

hizmet sözle�mesi mevcut de�ildir. Di�er hizmet personelini, gemicilik tekni�i ile 

ilgili olmayan hizmetleri gören ki�iler olu�turmaktadır. Bu ki�ilere kamarot, a�çı, 

müzisyen örnek olarak gösterilebilir. 

 

Gemide görev alan kılavuzlar geçici olarak çalı�tıkları gemi açısından gemi 

adamı sayılmazlar. Bu durumun nedeni bu kılavuzların gemiye ba�lı olarak 

çalı�mamaları ve gemi hizmetinde çalı�an di�er kimselerle birlikte organize bir birlik 

olu�turmamalarıdır; ba�ka bir anlatımla kılavuzlar ba�ka bir i�letmenin çalı�anıdır. 

 

Hizmet sözle�mesinin sona erme halleri Deniz �� Kanununun yanı sıra Türk 

Ticaret Kanununda da yer almaktadır. Türk Ticaret Kanunundaki hükümler kaptanla 

ilgilidir. 

 

Hizmet sözle�mesi; ölüm, sözle�menin veya seferin sona ermesi, gemin 

kayba u�raması, terk edilmesi, harp ganimeti ilan edilmesi veyahut Türk 

Bayra�ından ayrılması hallerinde kendili�inden sona erebilece�i gibi, fesih bildirimi 

ile de sona erdirilebilir.  

 

Deniz �� Kanununda i�çinin ya da i�verenin ölümü ile ilgili özel bir 

düzenleme yer almadı�ından; konu Borçlar Kanunundaki genel hükümler 

çerçevesinde çözümlenecektir. Gemi adamının ölümüyle hizmet sözle�mesinin kural 

olarak sonlandı�ı kabul edilmekle birlikte; i�verenin ölümü halinde; i�verenin ki�ili�i 

dikkate alınarak yapılmı� bir hizmet sözle�mesi olmaması durumunda sözle�menin 

devam edece�i kabul edilmektedir. 
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 Belirli bir süre için yapılmı� hizmet sözle�mesi bu sürenin bitiminde sona 

erer. Hizmet sözle�mesi gemi seyir halinde iken sona ererse sözle�me, geminin ilk 

limana varmasına ve güvenlik altına alınmasına kadar devam eder. Belirli sefer için 

yapılmı� hizmet sözle�mesi, sözle�mede yazılı seferin sonunda geminin vardı�ı 

limanda yükünü bo�altmasıyla sona erer. 

 

Genellikle deniz i�letmelerinin hizmet sözle�melerini belirli süreli yaptıkları 

görülmektedir. Sürenin dolması ile sözle�me kendili�inden sona erece�i için; esasen 

bu hüküm suiistimale açık bir hükümdür. Bu tür sözle�melerin aynı �artlarla 

uzatılması durumunda da gemi adamı kanunun kendisine tanıdı�ı haklardan (ihbar ve 

kıdem tazminatı alma hakkı)  yararlanamamaktadır. 

 

Hizmet sözle�mesi fesih bildirimi ile sona erdirilebilir. Fesih bildirimi, 

belirsiz süreli bir hizmet sözle�mesini belirli bir sürenin sonunda ortadan kaldıran, 

i�çi veya i�verenin kar�ı tarafa yöneltmesi zorunlu olan ve di�er tarafın kabulüne de 

ihtiyaç göstermeyen tek taraflı irade beyanıdır. Gemi adamı ya da i�veren fesih 

bildirimi hakkını kullanmak suretiyle belirsiz süreli hizmet sözle�mesini feshedebilir. 

Kural olarak gemi adamı ile i�veren veya i�veren vekili arasında yapılmı� bir hizmet 

sözle�mesi gemi adamının i�e alınmasından itibaren altı ay geçmedikçe bozulamaz. 

Bu durum sözle�menin her iki tarafı içinde geçerlidir. Ancak önemli olan husus; 

sözle�menin haklı nedenle feshedilmesi durumunda gemi adamının altı ay çalı�ması 

�artının aranmamasıdır. 

 

Süresi belirsiz hizmet sözle�melerinde kanunda belirtilmi� feshi ihbar 

müddetleri özellikle gemi adamları bakımından oldukça önemli bir teminat 

sa�layacak mahiyettedir. Hizmet sözle�mesi; i�i altı ay sürmü� gemi adamı için 

bildirimin di�er tarafa yapılmasından ba�layarak iki hafta sonra; i�i altı aydan bir 

buçuk yıla kadar sürmü� olan gemi adamları için bildirimin di�er tarafa 

yapılmasından ba�layarak dört hafta sonra; i�i bir yıldan üç yıla kadar sürmü� olan 

gemi adamı için, bildirimin di�er tarafa yapılmasından ba�layarak altı hafta sonra; i�i 

üç yıldan fazla sürmü� olan gemi adamı için bildirimin di�er tarafa yapılmasından 

ba�layarak sekiz hafta sonra bozulmu� olur. 
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Deniz �� Kanununun 17. maddesinde fesih hükmünün ba�langıcı 

düzenlenmi�tir. Hizmet sözle�mesinin feshinde fesih keyfiyeti, gemi seyir halinde 

ise, kararla�tırılmı� limanda ve kararla�tırılmı� liman de�i�tirildi�i takdirde ilk 

u�rayaca�ı limanda geminin emniyet altına alınmasına kadar uzatılmı� sayılır. 

Böylelikle, bildirim süreleri geminin kararla�tırılan limana ya da bu liman 

de�i�tirilmi�se ilk u�ranılan limana varı�tan sonra i�lemeye ba�lamayacak, söz 

konusu süreler bildirimden itibaren i�leyecek; fakat geminin söz konusu limanlardan 

birisine varmasına kadar gemi adamı gemide çalı�maya devam edecek ve fesih 

hükmü sonuçlarını ancak limana varı�la do�uracaktır. 

 

Kaptanın hizmet sözle�mesinin sona ermesi ile ilgili önemli bir düzenleme 

Türk Ticaret Kanununun 1005. maddesinin birinci fıkrasında yer almaktadır. Hükme 

göre; aksi kararla�tırılmı� olunsa bile donatan kaptana her zaman yol verebilir. Bu 

maddenin konulu� amacı kaptanla donatanın arasındaki ili�kinin güven ili�kisine 

dayanmasıdır. Donatanın güvenini kaybetmi� olan kaptanın görevine bir müddet 

daha devam ederek sahip oldu�u geni� yetkiyi kullanmasının önüne geçilmek 

istenilmi�tir. Ancak uygulamada bu durumda suiistimale neden olabilmektedir.  

 

Türk Ticaret Kanununun 1015. maddesinin ikinci fıkrası da oldukça önemli 

bir ibareyi ihtiva etmektedir. Madde metni uyarınca; ”Deniz �� Kanununa tabi olan 

bir gemide çalı�an kaptanın belli bir hukuki hadiseden do�an hakları, Deniz �� 

Kanunuyla bu kanundan hangisinin hükümleri kaptanın daha lehine ise, o kanuna 

tabi olur” denilmekte ve kaptan bu lehine olan kanun hükmünün uygulanmasını talep 

edebilmektedir. 

 

Deniz �� Kanununda yer alması gereken önemli bir müessese olan “Pe�in 

ödeme” müessesine Deniz �� Kanunda yer verilmedi�i görülmektedir. E�er gemi 

limana yana�tıktan sonra gemi adamının sözle�mesi feshi ihbar yoluyla feshedilirse 

ve verilen ihbar süresi yeni seferin ba�lamasından önce bitmezse, gemi adamının bu 

yeni sefere götürülmesi zorunlulu�u ortaya çıkacaktır. Böyle bir durumda i�verenden 

geminin seferini, gemi adamının ihbar önelinin bitimine kadar durdurmasını 
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beklemek olanaksızdır. Aralarındaki hizmet sözle�mesinin kısa bir süre sonra sona 

erece�ini bilen gemi adamının uzun süreli bir sefere çıkmasını beklemek te pek 

mümkün de�ildir.  Bu nedenlerden ötürü, Deniz �� Kanununda hem i�veren hem de 

gemi adamına yönelik olarak pe�in ödeme imkanı tanınması oldukça yararlı 

olacaktır. 

 

Deniz �� Kanununun 16. maddesinin D bendinde, bildirim �artlarına uymayan 

tarafın, gemi adamının çalı�ma süresi için öngörülmü� ihbar önellerini kar�ılayan 

ücret tutarında ihbar tazminatı ödeyece�i hüküm altına alınmı�tır. ��veren, bazı 

sebepler dolayısıyla gemi adamına bildirimde bulunmaksızın hizmet sözle�mesini 

sonlandırabilir. Bildirimsiz (önelsiz, haklı nedenle fesih) fesih; dürüstlük kuralı 

gere�i hizmet sözle�mesinin sürdürülmesi kendisinden beklenemeyecek olan tarafın 

bu sebeple (haklı sebeple) sözle�meyi derhal sona erdirmesidir. Bildirimsiz fesih 

ancak belirli sebeplerin varlı�ı halinde uygulanan bir fesih türüdür. Bu sebebin i� 

ili�kisini zora sokması �arttır. ��veren ve gemi adamı belirli haklı sebeplerin varlı�ı 

halinde deniz hizmet sözle�mesini ihbar önelini beklemeden derhal sona erdirebilir. 

 

Deniz �� Kanununun 14. maddesinde, süresi belirli olan veya olmayan ya da 

sefer üzerine yapılan hizmet sözle�melerinin i�veren/i�veren vekili tarafından ya da 

gemi adamı tarafından bildirimsiz feshinin nedenleri ayrı ayrı düzenlenmektedir. 

 

��veren veya i�veren vekili tarafından i�çinin (gemi adamının) hizmet 

sözle�mesi bildirimsiz olarak feshedilebilece�i durumlar: Gemi adamının herhangi 

bir limanda geminin hareketinden önce gemiye dönerek hizmete girmemesi veya 

gemiye hiç dönmemesi, gemi adamının gemide hizmet görmesinin tutukluluk, hapis 

veya gemide çalı�maktan men olması gibi sebeplerle imkansız bir hal alması, gemi 

adamının i�veren veya i�veren vekiline kar�ı, kanuna, hizmet sözle�melerine, sair i� 

ve çalı�ma �artlarına aykırı hareket etmesi, gemi adamının i�veren veya i�veren 

vekiline kar�ı denizcilik kural ve teamüllerine veya ahlak ve adaba aykırı hareket 

etmesidir. 
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Gemi adamı tarafından hizmet sözle�mesinin feshedilebilece�i durumlar: 

Ücretin kanun hükümleri veya hizmet sözle�mesi gere�ince ödenmemesi, i�veren 

veya i�veren vekilinin gemi adamına kar�ı kanuna, hizmet sözle�melerine veya sair i� 

�artlarına aykırı hareket etmesi, i�veren veya i�veren vekilinin gemi adamına kar�ı 

denizcilik kural ve teamüllerine veya ahlak ve adaba aykırı hareket etmesidir. 

 

��veren, i�veren vekili ve gemi adamı tarafından sözle�menin bildirimsiz 

feshedilebilece�i durumlar ise; geminin herhangi bir sebeple otuz günden fazla bir 

süre seferden kaldırılması, gemi adamının herhangi bir sebeple sürekli olarak gemide 

çalı�masına engel bir hastalı�a veya sakatlı�a u�ramasıdır. 

 

Daha önce de ifade edildi�i gibi; geminin kayba u�raması, terk edilmesi veya 

garp ganimeti ilan edilmesi veyahut Türk Bayra�ından ayrılması hallerinde hizmet 

sözle�mesi kendili�inden bozulur (infisah). 

 

Bildirimsiz (haklı nedenle fesih) fesih hallerinde; i�veren, i�veren vekili veya 

gemi adamına tanınan sözle�meyi feshetmek yetkisi, iki taraftan birinin bu çe�it 

davranı�larda bulundu�unu öbür tarafın ö�rendi�i günden ba�layarak altı i�günü 

geçtikten ve herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanılamaz. 

 

Yapılmı� hizmet sözle�melerinin bir ço�unda gemi iç talimatnamesine uyma 

zorunlulu�u getirilmekle birlikte; denizcilik teamül ve kurallarına uyma zorunlulu�u 

da getirilmi� olup; bu kurallara uyulmaması durumunda da gemi adamının hizmet 

sözle�mesi haklı nedenle feshedilebilmektedir. Ancak bu kurallar toplu bir biçimde 

yazılı olarak bulunmamaktadır. Suiistimallerin önlenmesi açısından bu kuralların 

netle�tirilmesi gerekmektedir. Denizcilik kural ve teamüllerini anlayabilmek için 

gemi iç tüzü�ünü ve toplu sözle�melerde düzenlenen fesih sebeplerinin incelenmesi 

yararlı olacaktır. 

 

Gemi iç talimatnamelerinde (tüzü�ünde) hangi gemi adamının kimin emir ve 

talimatlarına uyaca�ı, hangi i�leri yapmakla görevli oldu�u ve bu görevin derecesinin 

ne oldu�u açık bir �ekilde belirtilmi�tir. 
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Toplu i� sözle�melerinde yer alan haklı nedenle hizmet sözle�mesinin fesih 

sebepleri gemi iç talimatnamelerinde yer alan hükümler do�rultusunda konulmu�tur. 

Bu talimatnameler zaman içinde de�i�ebilmektedir.  

 

��yerlerindeki disiplin kurullarının mevcudiyeti ile birlikte, hizmet 

sözle�melerinin feshi ile ilgili ihtilaflar mahkemeye gidilmeden çözülmektedir. 

Disiplin kurullarının varlı�ı, gemi adamlarının uymakla yükümlü oldukları kurallar 

ve denizcilik örf ve teamüllerinin bir hiyerar�ik düzen içinde bulunması pek çok 

problemin kendili�inden çözülmesine olanak sa�lamaktadır. 

 

Gemi adamlarının teamül kuralları arasında sayılan ve ayrıca toplu i� 

sözle�melerinde yazılı hale gelmi� olan disiplin kuralları, gemiden gemiye farklılık 

göstermekle birlikte her gemide mü�terek olabilecek bir takım kurallar mevcuttur. Bu 

kurallar  hizmet sözle�mesinin feshini gerektiren kurallar ya da disiplin cezası 

verilmesini veya para cezasının verilmesini sa�layacak kurallar olarak birlikte 

de�erlendirilebilir. 

 

Kamu i�letmelerinde uygulanan toplu i� sözle�melerine bakıldı�ında, teamül 

kurallarına uyulmaması halinde, i�veren tarafından derhal fesih yaptırımının 

uygulanmadı�ı görülmektedir. Fiilin a�ırlık derecesine göre gemi adamına ihtar, bir 

günlük ücreti tutarında para cezası, üç günlük ücret tutarında para cezası tekerrür 

halinde ise feshe kadar giden çe�itli müeyyideler uygulanmaktadır. Kamu 

i�letmelerinin toplu i� sözle�melerinde yer alan ve gemi adamını a�ırı derecede 

koruyan söz konusu uygulama, özel i�letmeler açısından bu i�letmelerin do�ası 

gere�i uygulanmamaktadır. Emir ve talimatlara aykırılık kabul edilebilir bir durum 

de�ildir ve bu durum gemi sahibinin ve di�er gemi adamlarının zararına yol 

açabilecektir.  Kamu i�letmelerinde de gemi adamı a�ırı korunmamalıdır ve 

sözle�menin feshi için tekerrür �artı aranmamalıdır. 

 

Deniz hizmet sözle�mesinin sona ermesinden kaynaklanan en önemli hukuki 

sonuç gemi adamına kıdem tazminatı ödenmesidir. Deniz �� Kanunu uyarınca kıdem 
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tazminatına hak kazanılabilmesi için Deniz �� Kanuna tabi bir hizmet sözle�mesiyle 

çalı�ıyor bulunulması, söz konusu hizmet sözle�mesinin belli biçimlerde sonlanması 

ve bununla birlikte kıdem ko�ulunun da  gerçekle�mi� olması gerekmektedir. 1475 

sayılı �� Kanunundaki kıdem tazminatı ile Deniz �� Kanununda yer alan kıdem 

tazminatı düzenlemeleri birbirine paralel nitelikte olup; aralarındaki en önemli 

farklılık kıdem tazminatına hak kazandıran fesih halleri ve kıdem tazminatının 

ödenmemesi halinde ödenecek faiz ve buna ili�kin cezai müeyyidedir. 

 

Kıdem tazminatına hak kazandıran fesih hallerinin, sözle�menin i�veren 

tarafından feshedilmesi ve sözle�menin gemi adamı tarafından feshedilmesi olarak 

incelenmesinde fayda vardır. 

 

Hizmet sözle�mesinin gemi adamına kıdem tazminatı kazandırması için deniz 

hizmet sözle�mesinin i�veren tarafından D�K’nun 14. (haklı nedenle fesih ve infisah)  

maddesinin birinci bendinde gösterilen sebepler dı�ında feshedilmesi gerekmektedir.   

 

Esas önemli olan nokta, hizmet sözle�mesinin i�verence haklı nedenle 

feshinde gemi adamına kıdem tazminatı verilmesidir. Kıdem tazminatına hak 

kazandıran söz konusu haller; geminin herhangi bir sebeple 30 günden fazla bir süre 

seferden kaldırılması ve gemi adamının herhangi bir sebeple sürekli olarak gemide 

çalı�masına engel bir hastalı�a veya sakatlı�a u�ramasıdır 

 

Sözle�menin gemi adamı tarafından, D�K’ nun m. 14/2 ve 14/3 de sayılan 

nedenlerle ya da muvazzaf askerlik hizmetleri dolayısıyla veya ba�lı bulundukları 

kanunla kurulu kurum veya sandıklardan ya�lılık, emeklilik veya malullük aylı�ı, 

yahut toptan ödeme almak amacıyla feshedimesi halinde gemi adamı kıdem 

tazminatı almaya hak kazanır. 

 

Deniz �� Kanununa bakıldı�ında hizmet sözle�mesinin kıdem tazminatına hak 

kazandırmayacak �ekilde sona erme halleri; gemi adamının hizmet sözle�mesini 

önelli olarak sona erdirmesi, belirli süreli veya belirli sefer için yapılan hizmet 

sözle�mesinin anılan seferin ya da sürenin sonunda son bulması; sözle�menin 
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geçersizlik beyanıyla sona ermesi ve Deniz �� Kanununun m. 14/1 uyarınca feshi 

durumudur. Deniz �� Kanununun 14. maddesinin birinci bendindeki i�veren veya 

i�veren vekili tarafından yapılan önelsiz fesih halleri; gemi adamının herhangi bir 

limanda geminin hareketinden önce gemiye dönerek hizmete girmemesi veya gemiye 

hiç dönmemesi; gemi adamının gemide hizmet görmesinin tutukluluk, hapis veya 

gemide çalı�maktan men olunması gibi sebeplerle imkansız bir hal alması, gemi 

adamının i�veren veya i�veren vekiline kar�ı kanuna, hizmet sözle�melerine, sair i� 

ve çalı�ma �artlarına aykırı hareket etmesi, gemi adamının i�veren veya i�veren 

vekiline kar�ı denizcilik kural ve teamüllerine veya ahlak ve adaba aykırı hareket 

etmesidir. 

 

Gemi adamının kıdem tazminatına hak kazanabilmesi için sona eren hizmet 

sözle�mesinin “en az bir yıl” sürmesi gerekmektedir. Gemi adamının kıdemi 

hesaplanırken hizmet sözle�mesinin devam etmi� veya fasılalarla yeniden akdedilmi� 

olmasına bakılmaksızın aynı i�verenin bir veya de�i�ik gemilerde ve hizmetinde 

çalı�tıkları süreler göz önüne alınarak hesaplama yapılır. 

 

Gemi adamının alaca�ı kıdem tazminatı Deniz �� Kanunu kapsamında 

hesaplanırken bu hesaplama gemi adamının hizmet sözle�mesinin sona erdi�i 

tarihteki en son ücreti üzerinden yapılır. Gemi adamına her geçen tam yıl için 

i�verence 30 günlük ücreti tutarında kıdem tazminatı ödenir. Bir yıldan artan süreler 

içinde aynı oran üzerinden ödeme yapılmaktadır. Deniz hizmet sözle�melerinde 

genellikle, be� ay ya da üç ay çalı�an gemi adamına, bir aylık kök maa� ödenece�ine 

ili�kin hüküm bulunmaktadır. Söz konusu olan bir aylık kök maa� uygulamada hatalı 

olarak kıdem tazminatı olarak ifade edilmektedir. “Bir aylık kök maa�” kıdem 

tazminatı de�il ikramiyedir (kıdem te�vik ikramiyesi olarak ta isimlendirilmektedir). 

Bu durum deniz i�inin kendine has özelli�inden kaynaklanmaktadır. Gemi adamının 

kıdeminin ba�langıcı fiilen çalı�maya ba�ladı�ı tarihtir. Kıdem tazminatına hak 

kazanabilmek için hesaplanacak sürenin sonu önelsiz fesih bildirimi ile sözle�menin 

sona erdi�i durumlarda bildirimin vardı�ı, önelli fesihte ise fesih bildirimi süresinin 

bitti�i gündür. 
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Kıdem tazminatına esas olacak ücret hesaplanırken, temel ücrete gemi 

adamına sa�lanmı� olan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdi ve kanundan do�an 

menfaatlerde eklenir.  

 

Gemi adamına kıdem tazminatının derhal daha do�ru bir ifade ile 

sözle�menin feshi ile birlikte ödenmesi gereklidir. Kıdem tazminatının geç ödenmesi 

durumunda uygulanacak faiz oranı kanuni faiz oranıdır. 

 

Hizmet sözle�mesinin sona ermesinin ikinci önemli sonucu gemi adamına 

çalı�ma belgesi verilmesidir. ��inden ayrılan gemi adamına i�veren veya i�veren 

vekili tarafından i�inin çe�idinin ne oldu�unu ve süresini gösteren bir belge verilir.  

 

Uygulamada hizmet sözle�mesinin sona ermesiyle birlikte kar�ıla�ılan en 

büyük sorun gemi adamı tarafından i�e iade davası açılmasıdır. �� güvencesi olarak 

nitelendirilen ve esas olarak 4857 sayılı �� Kanununda yer alan (4857 S. K. m. 18, 

19, 20, 21) feshin geçerli bir sebebe dayanması gerekti�ine ili�kin olan hüküm; yine 

aynı kanunun 116. maddesi ile 5953 sayılı Basın Mesle�inde Çalı�anlarla 

Çalı�tıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanunun 6. maddesinde 

yapılan de�i�iklik ile basın mesle�inde çalı�anlar için de uygulama alanı bulmu�tur. 

Hem 4857 sayılı kanunda hem de 5953 sayılı kanunda yer alan i� güvencesine özgü 

hükümlerden Deniz �� Kanununa tabi gemi adamları yararlanamamaktadır. 

Adaletsizli�e yol açan bu durum mevzuat de�i�ikli�i ile en kısa zamanda giderilmeli 

ve geçersiz sebebe dayalı fesihte gemi adamı i�e iade edilmeyi isteyebilmelidir.  

 

Hizmet sözle�mesinin sona ermesi ile birlikte i�verenin gemi adamını yurda 

iade borcu do�ar. Bu durum deniz hukukunun geleneksek kurallarından biridir. 

 

Deniz �� Kanunu uyarınca gemi adamının yurda iade hakkı, yalnızca gemi 

adamının deniz hizmet sözle�mesinin haklı nedenle feshedilmesi ve kendili�inden 

sona ermesi (infisah) hallerinde mevcuttur; bunun dı�ındaki fesih bildirimi ile hizmet 

sözle�mesinin feshedilmesi durumunda gemi adamı i�verenden yurda iade edilmeyi 

talep edemeyecektir. Ancak Gemiadamlarının Ülkelerine Geri Gönderilmesine 
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�li�kin 166 Sayılı Sözle�me gemi adamının yurda iadesi ile ilgili farklı düzenlemeleri 

de beraberinde getirmekte ve gemi adamının yurda iade edilmesini sa�layan �artları 

geni�letmektedir. Konu de�erlendirilirken Deniz �� Kanunu yanı sıra 166 sayılı 

sözle�mede dikkate alınmalıdır.  

 

Deniz �� Kanununun 23. maddesinde, hizmet sözle�mesinin herhangi bir Türk 

limanında feshi halinde gemi adamının yurt içinde iade zorunlulu�u düzenlenmi�tir. 

Madde metnine göre: “Hizmet akdinin herhangi bir Türk limanında feshi halinde 

akitte ba�ka hüküm yoksa, gemi adamının i�veren veya i�veren vekili tarafından 

21’inci maddedeki ölçüler içinde ba�lama limanına iadesi zorunludur. Ancak, hizmet 

aktinin, 14’üncü maddesinin 1’inci bendine göre, feshi halinde bu madde hükmü 

uygulanmaz” denilmektedir. 

 

Gemi adamı, i�ine son verilmesi ya da hizmet sözle�mesinin kendili�inden 

sona ermesi tarihinden ba�layarak kural olarak bir hafta içinde yurda, ikametgahına 

iadesini talep etmelidir. Bir hafta geçmesine kar�ın gemi adamı talepte bulunmazsa, 

i�verenin iade mükellefiyeti ortadan kalkar. 

 

 Hizmet sözle�mesinin i�veren/i�veren vekilince haklı nedenle feshedilmesi 

durumunda ya da sözle�menin, ücretinin kanun hükümleri veya hizmet sözle�mesi 

gere�ince ödenmemesi ya da i�veren/i�veren vekilinin gemi adamına kar�ı, kanuna, 

hizmet sözle�melerine veya sair i� �artlarına aykırı hareket etmesi nedenlerine 

dayanılarak gemi adamı tarafından bildirimsiz olarak feshedilmesi hallerinde i�veren 

veya i�veren vekilinin yaptı�ı iade masrafları gemi adamından yurtta istenebilecektir. 

��verenin yapmı� oldu�u iade masraflarının, D�K.’in 14. maddesinin birinci bendine 

göre istemesinde gemi adamının kusurunun varlı�ı söz konusu oldu�undan herhangi 

bir sorun mevcut de�ilken; 14. maddenin ikinci bendinin a ve b alt bentleri uyarınca 

yine i�verenin yapmı� oldu�u iade masraflarının yurtta istemesi hakkaniyete 

aykırıdır. Çünkü fesih sebebinin olu�masına i�veren, gemi adamının ücretini 

ödemeyerek veya i� �artlarını de�i�tirerek sebep olmaktadır. ��veren ya da kaptan 

gerek ücretin ödenmemesi dolayısıyla gerek i� �artlarının kasten ve dayanılamayacak 

ölçüde a�ırla�tırılmasında iyi niyet kurallarına aykırı davranmı� iseler bu durumda 
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gemi adamının masrafları iade zorunlulu�u olmaması gerekti�i yönünde haklı bir 

görü� vardır. 

 

E�er ki i�veren yurt dı�ındaki gemi adamının yurda iade masraflarını 

ödemezse; gemi adamının yurda iade masraflarını sa�lama görevi mevzuat uyarınca 

konsolosa dü�mektedir. 

 

Deniz �� Kanununda gemi adamının yurda iade süresi ile ilgili herhangi bir 

düzenlemenin mevcut olmadı�ı görülmektedir. Konuyla ilgili herhangi bir 

düzenlemenin mevcut olmaması i�verenin keyfi uygulamalara gitmesini gerektirmez. 

��veren, gemi adamının makul bir süre içinde yurda iadesini sa�lamalıdır. 

 

Deniz �� Kanununda gemi adamının yurda iade edilmesi ile ilgili mevcut 

düzenleme kar�ıla�ılan sorunların çözümünde yetersiz kalmaktadır. Türkiye‘ nin 

taraf oldu�u 166 sayılı ILO sözle�mesi de göz önüne alınarak ulusal mevzuatımızda 

yeniden bir düzenlemeye gidilmesi ve bu süre zarfında söz konusu uluslar arası 

sözle�me hükümlerinin uygulanması gemi adamlarının korunması açısından yerinde 

olacaktır. 
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EK: 1 

 

BEL�RL� SÜREL� H�ZMET SÖZLE�MES� 

TARAFLAR 

��veren   : 

a. Adı – Soyadı  : 

b. Do�um yeri ve tarihi : 

c. Lim.Cüz.no. – makam : 

d. Yeterlilik derecesi  : 

e. S.S.K. sicil numarası : 

f. �kametgah adresi  : 

g. Tebligat adresi  : 

h. Referans   : 

1 .��YER� 

Gemiadamı i�veren ve/veya vekilinin emrinde ve ona tabi olarak a�a�ıda niteli�i 

belirtilmi� olan gemide çalı�mayı kabul etmi�tir. 

Gemi Adı   : 

Sicil Numarası  : 

Ba�lama Limanı  : 

Gros Tonojı   : 

Hizmete ba�layaca�ı tarih :Maa� tahakkuku, gemi herhangi bir Türk limanında 

ise, gemi kaptanının onayladı�ı, gemiye katılma ordinosunda belirtilecek gemiye 

katılma tarihinden itibaren, gemi yurt dı�ında ise gemiadamının yurt dı�ına gitmek 

üzere dı� hatlar terminaline giri� yaptı�ı tarihten itibaren ba�lar. 

Gemiye katılaca�ı liman : 

��veren gemiadamını kendisine ait olan ve/veya sonradan iktisap edece�i ba�ka 

gemilerde ve di�er bütün hat ve denizlerde çalı�tırabilir. Gemiadamı, i�verenin bu 

yönde bir tasarrufunu pe�inen kabul etti�i veçhile bu gerekçeyi öne sürerek 

sözle�meyi fesih edemez ve bu nedenle herhangi bir ek ücret ve tazminat talebinde 

bulunamaz. 
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2. YAPILACAK �� 

Gemiadamı gemide ………. sıfatı ile çalı�acaktır.Bu çalı�ma, iç hizmet 

yönetmeli�inde yazılı görevleri kapsadı�ı gibi, geminin içinde bulundu�u durum ve 

�artlar ile, seferin özelliklerine, ticari denizcili�in örf , adet ve teamüllerine göre 

i�verenin ve/veya amirlerinin verece�i tüm görevleri de kapsar. Gemiadamı, hizmet 

sözle�mesinin yapıldı�ı andan itibaren i�verenin(donatanın) çıkardı�ı ve çıkaraca�ı 

hizmet talimatlarında gösterilen hususlara aynen uymayı kabul ve taahhüt eder. 

3. SÜRE 

Bu belirli süreli hizmet sözle�mesi, gemiye katılımın herhangi bir Türk Limanı’nda 

olması durumunda gemiadamına verilecek olan  ve 1. madde de bahsedilen 

ordinodaki tarihte, gemiye katılımın yabancı bir limanda olması durumunda ise 

gemiadamının yurt dı�ında gitmek üzere dı� hatlar terminaline giri� yaptı�ı gün 

yürülü�e girer ve bu tarihten itibaren ……ay sonra kendili�inden ve herhangi bir 

bildirimi gerektirmeksizin sona erer. Maa� tahakkuku, ayrılı� limanın bir Türk 

Limanı olması durumunda ayrılı� ordinosunda yazılı tarihte, ayrılı� limanının bir 

Türk Limanı olmaması durumunda ise gemiadamının Türkiye’ye giri� yaptı�ı tarihte 

sona ere. Deniz i� kanunun 14. madde hükümleri saklıdır. Verilen hizmet, 

hatırlatmaya ra�men özensiz, eksik veya kifayetsiz görülürse i�verenin i�bu hizmet 

sözle�mesini bitim tarihinden evvel sona erdirme hakkı do�ar. Bu sona ermeler 

dolayısıyla  gemiadamı herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz. ��bu sözle�menin  

imza tarihinden itibaren , gemiadamı, 2. maddede tarif edilen i�i yapmayı taahhüt 

etmi� olup, herhangi bir sebeple hizmete ba�lamamsı sebebi ile i�verenin do�acak 

zarar ve ziyanını  tazmin etmeyi kabul ve taahhüt eder. 

4. ÜCRET ve AVANS       

Gemiadamına ödenecek ücret a�a�ıda gösterilmi�tir. 

Aylık USD ………$ NET (……………… Amerikan doları’dır) ödenecektir. Kök 

maa� ve bu kök maa�a ilave olarak …………yıllık kıdem ücreti ayda USD ……..$ 

NET (………………Amarikan doları’dır) 

Gemiadamının ücreti a�a�ıdaki �ekilde ödenir. 

Gemiadamının ücreti aylık  ve i�lenmi� olarak ve gelen ayın ilk haftası içinde ödenir. 

Gemiadamının ihtiyacı ve i�verenin imkanlarına göre gemiadamına avans verilebilir. 
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Yukarıda yazılı olan ücreti donatan döviz olarak veya ücretin ödenece�i gündeki 

Merkez Bankası döviz alı� kuru kar�ılı�ı Türk Lirası olarak ödeme hakkına sahiptir. 

 

5. a. Bu sözle�me sonuna kadar ücretsiz izin almamı� olmak ve bilfiil çalı�mı� olmak 

kaydıyla  gemiadamı B�R AYLIK kök maa� tutarında ikramiyeye hak kazanır. 

Sözle�me süresinin sonuna kadar bilfiil çalı�madan ayrılma halinde ikramiyeye hak 

kazanamaz..Gemiadamı i�bu hizmet sözle�mesinin  süresini doldurmadan her ne 

sebeple olursa olsun  gemiden ayrılırsa, kendisinin yurda dönü�ü ve yerine gelecek 

ki�inin yol, uçak ve acente masraflarının tamamını gemiadamı kar�ılayacaktır. 

Ayrıca yerine gelecek ki�inin aynı görevi devralmadan gemiadamının görevini terk 

etmesi halinde do�acak a�a�ıdaki zararların  tamamını ödemekle yükümlüdür. 

a.a Geminin bu sebeple gecikmesi halinde u�ranılacak olan ticari kazanç kaybına   

ait mebla�, 

a.b Geminin beklemesi sebebiyle harcanan yakıt, 

a.c Gecikme sebebiyle do�acak extra acentelik, rıhtım ücretleri ve buna benzer di�er 

masraflar 

b. Deniz i� kanunun  14. maddesinin 1. bendinin hükümlerine göre i�bu belirli süreli 

hizmet sözle�mesi sona erdi�i takdirde gemiadamı, do�an ve do�acak olan hertürlü 

ceza, acente ve yurda iade  yol masraflarını ödemekle yükümlüdür. 

Gemi seyir halinde veya yabancı bir memlekette ise sözle�mesinin süresi donatan 

tarafından 2 aydan fazla olmamak üzere ve/veya geminin güven altına alınmasına 

kadar uzatılabilir. Bu uzatma süresi içerisinde geminin Türk Limanına u�raması 

durumunda sözle�me süresi sona erer. Kontratın, taraflardan birinin iste�i ile ve 

kar�ılıklı mutakabat  sonucunda uzaması halinde uzatmanın ikramiye hakkı 

kıstelyevm usulü olarak ödenecektir. 

6. ÇALI�MA SÜRES� 

Günlük çalı�ma saatleri, vardiyalar, arar dinlenmeleri i�verenin ihtiyaçlarına uygun 

olarak �irket tarafından düzenlenir ve bu konularda Deniz �� Mevzuatı uygulanır. 

7. ÖZEL KO�ULLAR 

a.Gemiadamı i� güvenli�i, i�çi sa�lı�ı ve i� düzeniyle ilgili konularda i�verenin 

çıkarmı� oldu�u yönetmelik,yönerge ve emirlere aynen uymayı veya i�veren 

tarafından verilen talimatları yerine getirmeyi kabul eder. 
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b.Gemiadamı, i�verenin mü�terileri veya i�verenin i� ili�kisi olan ki�ilerle veya 

kurulu�larla dolaylı veya do�rudan herhangi bir ki�isel çıkar ili�kisinde bulunamaz. 

Bu gibi durumlar ahlak ve iyiniyet kurallarına  uymayan haller �eklinde 

nitelenebilece�i için Deniz ��  Kanununun 14. maddesi uyarınca i�bu belirli süreli 

hizmet sözle�mesinin feshine neden olabilirler. 

c.Gemideki �artlar ve gemi emniyeti gere�i, gemi kaptanın talep etmesi durumunda 

makine ve kamara personeli dahil tüm zabitan ve personel, yana�ma-kalkma 

manevralarına,-kaptan talimatlarına uygun olarak-katılmak zorundadır. 

8. FES�H 

��bu belirli süreli hizmet sözle�mesi sürenin sonunu beklemeden: 

a.Deniz �� Kanunun 14. maddesindeki sayılan hallerde, 

b.��bu sözle�menin 7. maddesinde yazılan özel ko�ullara uyulmama halinde, 

c.Deniz,örf,adet ve teamüllerine  aykırı davranı�larda  bulunması hallerinde, 

��veren tarafından bildirimsiz ve tazminatsız olarak feshedebilir.. bu durumda gemi 

adamının herhangi bir tazminat, ücret ve ikramiye hakkı do�maz. 

9. ��bu sözle�meden do�an ihtilaflarda, ……………… adli mercileri yetkilidir. 

10. Gemi adamı, hizmet sözle�mesinin feshi veya infisahı dolayısıyla i�verenin 

bürosuna ba�vurdu�u zaman, gemice düzenlenmi� olan “ili�ik kesme yazısı” 

niteli�indeki yazıyı ibraz etmek zorundadır. Böyle bir yazı ibraz edilmedikçe, 

gemiadamının ücret ödeme i�lemi yapılmaz. 

11. Bu sözle�mede yer almayan konularda Türk mevzuatı hükümleri saklıdır. 

12. ��bu belirli süreli hizmet sözle�mesi  ...../…../……….  Tarihinde iki nüsha olarak 

……………… düzenlenmi� ve taraflarca okunup imzalanmı�tır. 

 

 

 

 

GEM� ADAMI     ��VEREN VEK�L� 
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EK 3 
H�ZMET BELGES� ÖRNE�� 
 
 

 
 

 
 

 

H�ZMET BELGES� 
 
 
 

 
 

GEM� ADAMINI  ÇALI�TI�I GEM�N�N 

 

  

Adı Soyadı  

Sicil No  
Sicil Limanı  
Yeterli�i  
Görevi  
��e Giri� Tarihi      /    / 
��ten Çıkı� 
Tarihi 

     /    / 

  

  

  

Adı ve Bayra�ı  
Cinsi  
Gros Tonu  
Net Tonu  
Makine Gücü  
Sefer Bölgesi  
Ba�lama Limanı  
Sicil No-�mo No  
  

 

 
 
 
 

Yukarıda foto�rafı yapı�ık  ………..,   …./…./……… - …./…./…… tarihleri arasında  
………..olarak görev yapmı� olup …./…./…….. tarihinde  ………. i�yerimizden ayrılmı�tır. 
 
��bu belge adı geçenin iste�i üzerene düzenlenerek kendisine verilmi�tir. …./…../……… 
 
 
DONATANIN: 
 
Adı  :  
     
 
Adresi  :   
    
 
 
 
 
 

�
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EK 4 
��YER� D�S�PL�N YÖNETMEL��� ÖRNE�� 
 
��YER� D�S�PL�N HÜKÜMLER � 
 
 
 
 Eylem  1. Defada  2.Defada  
1 Amirlerinin sözlü ve /veya yazılı ikazlarına uymamak �htar  Kınama  

2 
�� ba�ına izinsiz ve özürsüz olarak geç gelmek, 
Amirlerince belirlenmi� saatte i� ba�ında olmamak  

�htar Kınama 

3 
��veren tarafından düzenlenen E�itim programlarına 
izinsiz ve özürsüz olarak katılmamak. 

�htar Kınama 

4 Kendisine verilen i�i bir ba�ka çalı�ana yaptırmak �htar  Kınama  

5 
�irket ba�vuru prosedürüne uygun olmadan ve kademe 
atlayarak müracaat ve �ikâyette bulunmak 

�htar Kınama 

6 
��yerinde ve görev ba�ında i�veren tarafından verilmi� i� 
kıyafetlerini ve ayakkabısını giymemek, bu kıyafetleri 
temiz ve bakımlı tutmamak 

�htar Kınama 

7 
8 

��yerine uygun saç, sakal ve kıyafetle gelmemek. Doktor 
izni dı �ında  tıra�sız olarak i�e gelmek. 

�htar Kınama 

9 
Ortak Ya�am ve �stirahat Mahallerinde ba�ırmak, yüksek 
sesle ve i� arkada�larını ve/veya çevreyi rahatsız edecek 
�ekilde konu�mak, radyo, televizyon ve müzik dinlemek 

�htar Kınama 

10 
Ortak Ya�am ve �stirahat Mahallerini kirletmek, sa�lık 
bilgisi ve temizlik kurallarına uymamak, ki�isel temizli�ine 
özen göstermemek 

�htar Kınama 

11 Vardiyasını izinsiz ve özürsüz olarak terk etmek �htar 1 Günlük Ücret 
Kesimi 

12 Vardiya teslim etmeden i�yerini terk etmek �htar 1 Günlük Ücret 
Kesimi 

13 Kendisine verilen i�i yapmamak �htar 1 Günlük ücret 
Kesimi 

14 
Güvenlik nedeniyle yasaklanmı� bölge ve alanlarda 
Sigara içmek, ate� yakmak, çakmak, kibrit ve yakıcı 
malzeme bulundurmak  

1 Günlük ücret 
Kesimi ��ten çıkartma 

15 �irketin �� Güvenli�i Emir ve talimatlarına uymamak �htar  ��ten çıkartma  

16 
Kendisine verilen �� Güvenli�i ve/veya Koruyucu güvenlik 
malzemelerini kullanmamak. 

�htar ��ten Çıkartma 

17 
Eskimi�, yıpranmı� ve kullanılmaz duruma gelmi� �� 
Güvenli�i ve Koruyucu Güvenlik Malzemelerini amirlerine 
bildirmemek ve /veya yenisi ile de�i�tirilmesini istememek 

�htar ��ten Çıkartma 

18 
Amirlerinin haberi ve izni olmaksızın Vardiya de�i�ikli�i 
yapmak 

Kınama ��ten Çıkartma 

19 
Amirlerinden izin almaksızın veya emir verilmeksizin, 
denizcilik kural ve yasaklarını ihlal etmek, izinsiz dalı� 
yapmak, dalı� yapılmasına izin vermek 

Kınama 3 günlük ücret 
kesimi 

20 
�zinli ve emir verilmi� olsa dahi,  gerekli güvenlik 
önlemlerini almaksızın ve /veya dalı� teçhizatı ve güvenli�i 
bulunmaksızın dalı� yapmak, dalı�a izin vermek 

Kınama ��ten çıkartma 

21 
��yerinde, ya�am mahallinde i� saatleri içinde veya 
dı�ında para kar �ılı�ı oyun  (kumar)oynamak - oynatmak 

Kınama  ��ten Çıkartma 

22 
��yerinde, ya�am mahallinde ve özel alanlarında(*) veya 
üzerinde kesici, delici, yaralayıcı silah bulundurmak  

Kınama ��ten Çıkartma 

23 
��ini yaparken dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu ��verene 
ait makine, malzeme ve teçhizatın zarar görmesine ve 

2 Günlük Ücret 
Kesimi 

3 Günlük Ücret 
Kesimi 
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hasarına ve veya kaybına sebep olmak 

24 
��in ve görevin bir gere�i olarak bir di�er çalı�an 
tarafından i�lenmi� ve/veya doldurulmu� defter, kayıt, 
belge ve beyanları kontrol etmeksizin onaylamak 

3 Günlük Ücret 
Kesimi ��ten Çıkartma 

25 
��in ve görevin bir gere�i olarak i�lenmesi ve/veya 
doldurulması gereken defter, kayıt ve belgelere gerçek 
dı�ı kayıtlar dü�mek, gerçek dı�ı beyanda bulunmak  

��ten Çıkartma   

26 

��ini yaparken dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu ��verene 
ait makine, malzeme ve teçhizatın, çalı�anın 15 günlük 
ücreti tutarından fazla zarar veya hasar görmesine ve/ 
veya kaybına sebep olmak 

��ten Çıkartma  

27 
��ini yaparken dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu bir ba�ka 
çalı�anın bedensel zarar veya hasar görmesine ve/ veya 
yaralanmasına sebep olmak 

��ten Çıkartma  

28 
��yerinde, ya�am mahallinde ve özel alanlarında veya 
üzerinde ate�li silah bulundurmak 

��ten Çıkartma  

29 
��yerine alkollü ve/veya uyu�turucu, keyif verici maddeler 
kullanmı� olarak, sarho� gelmek 

��ten Çıkartma  

30 
��yerinde ve çalı�anın ya�am mahallinde ve özel 
alanlarında veya üzerinde alkollü içki bulundurmak 
ve/veya kullanmak 

��ten Çıkartma  

31 
��yerinde, ya�am mahallinde, özel alanlarında veya 
üzerinde keyif verici ve/veya uyu�turucu madde 
bulundurmak ve/veya kullanmak 

��ten Çıkartma  

32 

��yerinde, ya�am mahallinde ve özel alanlarında ve/veya 
üzerinde bulundurdu�u kesici, delici, yaralayıcı ya da 
ate�li silahları bir ba�ka çalı�ana göstermek, korkutmak, 
kullanmak ve/veya kullanmaya te�ebbüs etmek 

��ten Çıkartma  

33 

��yerinde ve vardiya içi bulundu�u süre içerisinde ��veren, 
��veren vekili veya di�er bir çalı�ana ya da bunların aile 
fertlerinden biri veya birkaçına küfretmek, hakarette 
bulunmak veya hakkında onur kırıcı sözler sarf etmek. 

��ten Çıkartma  

34 
Aynı konuda bir (1) yıl içerisinde ikinci defa herhangi ceza 
(ihtar-kınama-ücret kesimi) almak 

��ten çıkartma  

35 
Farklı konularda dahi olsa, bir (1) yıl içerisinde (3)üç defa 
herhangi ceza (ihtar veya kınama veya ücret kesimi) 
almak suretiyle disiplinsizli�i alı�kanlık edinmek 

��ten çıkartma  

36 
Farklı konularda dahi olsa, be�(5) yıl içerisinde (5) defa 
herhangi ceza (ihtar-kınama-ücret kesimi) almak suretiyle 
disiplinsizli�i alı�kanlık edinmek 

��ten çıkartma  

37 
Denizcilik kural, gelenek, teamül ve adabına aykırı olarak 
hareket etmek 

��ten Çıkartma  

38 Çalı�anın Bu hükümler içerisinde yer almayan bir disiplinsizlik eylemi kar�ısında �irket, 
yukarıdaki eylemlere kıyasen bir ceza uygulamaya hak sahibidir. 

(*) Özel alan! : Personelin i�yerinde oldu�u sürece, dolap, çekmece, valiz, çanta ve benzerleri 
gibi, özel e�ya ve malzemelerini sakladı�ı ve bulundurdu�u tüm  yerleri kapsar.  

 
 

 
 


