F Y
A Y

T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANA BiLiM DALI

GENC CEVIZ AGACLARININ SEKIiL TERBIYESINDE FARKLI
BUDAMA YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Abadan NARBAYEVA

Damisman: Prof. Dr. Yasar AKCA

TOKAT-2023



ETIK SOZLESME

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna
gore, Prof. Dr. Yasar AKCA damismanliginda hazirlamis oldugum ‘Geng ceviz
agaclarinin sekil terbiyesinde farkli budama ydntemlerinin karsilastirilmasi’ adli
Yiiksek Lisans tezinin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma
oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan

ederim.

23/01/2023
Abadan NARBAYEVA



JURIi KABUL VE ONAY

Abadan NARBAYEVA tarafindan hazirlanan ‘“Gen¢ ceviz agaclarimin sekil
terbiyesinde farkli budama yontemlerinin karsilastirilmasi’’ adli tez calismasinin
savunma sinavi (12.01.2023) tarihinde yapilmis olup asagida verilen Jiiri tarafindan Oy
Birligi ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bahce Bitkileri

Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri (Unvani, Ad1 Soyadu) Imzas:
Uye (Baskan) : Prof. Dr. Yasar AKCA i,
Uye : Prof. Dr. Ferhad MURADOGLU - - .

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Hakan KARADAG

Prof. Dr. Mehmet GUNES

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiiri



ONSOZz

Yiksek lisans tez arastirma calismalarimda yonlendiren, c¢aligmalarim boyunca
karsilagtigim zorluklari bilgi ve tecriibesi ile asmamda yardimc1 olan, ilgi ve yardimlarin
esirgemeyerek katkida bulunan danisman hocam Prof. Dr. Yasar AKCA’ ya sonsuz sayg1
ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimda aldigim her kararda beni destekleyen, her zaman yanimda olan, hi¢bir zaman
sevgilerini esirgemeyen, bana maddi ve manevi gii¢ veren degerli aileme sonsuz saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Abadan NARBAYEVA
OCAK
2023



OZET

GENC CEViZ AGACLARININ SEKIL TERBIYESINDE FARKLI BUDAMA
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Narbayeva, Abadan
Yiiksek Lisans, Meyve Yetistiriciligi ve Islaht Bilim Dal1
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Yasar AKCA
Aralik 2022, xi + 52 sayfa

Bu arastirma, Juglans regia L. tohum anaci {izerine asili Fernor ceviz bahgesinde
yiriitiilmiistiir. Aragtirmanin amaci Fernor ¢esidine ait gen¢ agaclarda minimum budama
ve budamama yonetimlerinin agaglarin gelisim giicii, verim, su kullanim etkinligi ve
meyve Kalitesi tzerine etkilerini belirlemektir. 2022 y1l1 verilerine gore siirgiin uzunlugu,
tag uzunlugu, aga¢ boyu, verim, randiman ve i¢ agirh@ Ozelliklerinde budama
yonetimleri arasinda istatistiksel olarak énemli fark belirlenmistir. Iki yillik kiimiilatif
verim degeri minimum budama yonetiminde 6 036.68 g olarak, budamama yonetiminde
ise 9 865.87 g bulunmustur. Budamama ve minimum budama yonetimlerinin giin ortasi
govde su potansiyeli ortalama degerleri (MPa) sirasi ile 7.5 ve 7.65 olarak bulunmustur.
Budamama yonetimi ile minimum budama yonetimi arasinda 6nemli verim farkinin
oldugunu dikkate aldigimizda budamama yonetiminde su kullanim etkinliginin daha
verimli oldugu gozlenmistir. Su noksanligi ve yetersiz giibreleme budamama yonetimiyle
birlesirse agaglarin gelisiminde verim ve meyve kalitesinde 6nemli kayiplar olabilir. Bu
baglamda budamama yonetimi, aga¢ gelisimi verim ve meyve kalitesini etkileyecek diger

faktorlerle birlikte ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Minimum Budama, Budamama, Ceviz, Verim.



ABSTRACT

COMPARISON OF DIFFERENT PRUNING METHODS IN TRAINING OF
YOUNG WALNUT TREES

Narbayeva, Abadan
Master’s Thesis, Fruit Growing and Breeding
Advisor: Prof. Dr. Yasar AKCA
December 2022, xi + 52 pages

This research was carried out in Fernor walnut orchard grafted on Juglans regia L.
seedling rootstock. The aim of the study is to determine the effects of minimally pruning
and no pruning on young trees of Fernor cultivar, on tree growth, yield, water use
efficiency and fruit quality. According to the data of 2022, a statistically significant
difference was found between minimally pruning and no pruning in terms of shoot length,
crown length, tree height, yield and kernel weight. The two-year cumulative yield value
was found to be 6036.68 g in minimally pruning and 9865.87 g in no pruning. Midday
trunk water potential average values (MPa) of no pruning and minimally pruning were
found to be 7.5 and 7.65, respectively. Considering that there is a significant difference
in yield between no pruning and minimally pruning, it has been observed that water use
efficiency is higher in no pruning. If water deficiency and insufficient fertilization are
combined with no pruning, there can be significant losses in tree growth, yield and fruit
quality. In this context no pruning should be considered together with other factors that

will affect tree growth, yield and fruit quality.

Keywords: Minimally Pruning, No pruning, Walnut, Yield.
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1.GIRIS

Ceviz, Juglandelas takiminin, Juglandelaceae familyasi, Juglans cinsine girmektedir.
Diploid yapida olan Juglans tiirleri 2n=32 kromozom sayisina sahiptir. Literatiirde
bilinen 15-21 tiirlin icindeki en 6nemlisi Juglans regia L.’dir (Akg¢a, 2014).

Yetigkin ceviz agaglarinda terbiye ve sekil budamasi, teknik ve kiiltiirel igslemlerin kolay
bir sekilde yapilabilmesi amaciyla, agac iriligini kontrol altinda tutmak, generatif ve
vejetatif gelisme arasinda denge kurmak, meyve iriligini artirmak, yeni meyve gozlerinin
olusumuna olanak saglamak, 1siklanmay1 artirmak, yasli kurumus, 6lii veya birbiri iistiine
binmis dallar1 temizlemek, hasat ve toplama islemlerinde kullanilacak makinalar igin
uygun agag¢ sekli olusturmak amaciyla yapilmaktadir. Olgun agaglarin, terbiye sekline
dikim asamasinda karar verilir. Yetistirici agag¢ iriligini kontrol altinda tutmak igin
agaclarda budama yapacak veya ilerleyen yillarda sira arasi ve sira iizeri mesafelerde
sikisan agaclar1 sokerek seyreltecektir. Olgun ceviz agaclarinda budamanin diger bir
amaci ise; kuvvetli spur gelisimini, disi ¢icek olusumunu ve iri meyve tesekkiiliinii tesvik

etmektir (Akca, 2014).

Geng bir meyve agaglarinda sekil ve terbiye sistemlerinin amaci giiglii ve dengeli bir agag
gelisim yoOnetimini saglamaktir. Budama agacin ekonomik omrii ve meyve kalitesi
arasindaki dengeyi gozetir. Meyve agag¢larinin terbiye ve budanmasindaki 6zel amaglari,
fidanlarin dikim sirasinda kok ve govde arasindaki dengenin korunmasi, verim meyve
kalitesi ve vejetatif gelisme icin gerekli giineslenmeyi saglayacak uygun dal agilarinin
olusturulmasi, vejetatif ve generatif gelisim arasindaki dengenin kurulmasi, agacin ig
kismina uygun 151k dagiliminin saglanmasi, hastalik ve zararli kontrolii i¢in daha iyi sprey
penetrasyonu, hasat kolaylig1, zayif dar acili ve/veya hastalikli dallarin ¢ikarilmasi ve

yaslt agaglarin genglestirilmesidir (Andersen,1984).

Terminal dallarda meyve veren kuvvetli gelisme 6zelligine sahip agaglarda, budama
yonetimi verimi geciktirebilir. Ancak bu etki lateral dallarda yiksek oranda meyve veren

cesitlerde goriilmez. Cesitler arasinda gelisim sekli, meyve verme yeri, kuvvetlilik
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durumu ve diger bir¢ok 6zellik yoniinden 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Geng meyve
veren agaglar, minimum diizeyde budanirlarsa meyve alani olusturacak yeterli siirgiin
gelisimi tesvik edilebilir. Eger geng agaclar, siddetli budanirlarsa verim gecikir. Ulkemiz
ceviz yetistiriciliginde farkli budama ydntemlerinin verim ve meyve kalitesi {izerine
etkilerinin arastirildig1r ¢alismalar oldukca kisitlidir. Hatta, Chandler ceviz cesidinde
farkl1 budama sistemlerinin verim ve meyve kalitesi {izerine etkilerinin arastirildigi
calisma harig iilkemizde arastirma bulunmamaktadir (Argag, 2021). Ulkemizde budama
siddeti ve budama yontemlerinin agaglarin gelisimi ve verimleri tizerine etkilerinin somut
arastirma sonuclarina dayali olarak temellendirilmemesi yetistiriciler arasinda konuya

iligkin kararsizliklara neden olmaktadir.

Arastirmamizda gen¢ Fernor agaglarinda budamama yonetiminin ¢iftlik maliyetlerini
azaltirken, agac gelisimi, verim, meyve kalitesi ve su stresi iizerine olumsuz etki eder mi?
Sorusuna yanit aranmistir. Ayrica arastirmamizda ceviz bahgelerinde ilk yillarda yan
dallarda meyve veren cesitlerde budamamanin aga¢ gelisimini azaltacagi yoniindeki

yaygin ve kuvvetli goriisiin karsisina yeni bulgular konulmasi hedeflenmistir.

Diinyada, ceviz agaglarinda budama sistemlerinin verim, meyve kalitesi, PAR ve su stresi
tizerine etkilerinin belirlenmesine yonelik yiiriitilen arastirmalarda Ashley, Chandler ve
Howard cesitleri kullamilmistir. Bu ¢esitler Kaliforniya cesitleridir. Cesitlerin budama
sistemlerine karsi tepkileri farkli oldugu i¢in bu arastirmalar ayr1 ayr1 yapilmistir. Fernor
¢esidinde farkli budama sistemlerinin etkileri ¢alisiimamistir. Fernor gesidinde ilk olarak
yiirlitecegimiz ¢alismalardan elde edilecek bulgularla konu hakkinda bilimsel temelli
tartigmalara ortam saglanacaktir. Budama yonetimlerinin agag¢ gelisimi, verim ve meyve

kalitesi Uzerine etkileri belirlenerek bahce yonetimi maliyetlerine etkisi tartisilabilecektir.

Son yillarda bu konuya iliskin birka¢ arastirici yurt disinda kendi iilkelerinde yaygin
olarak yetistiricilik yaptiklar cesitlerde budamama konusunu giindeme getirdiklerinde
yetistiriciler tarafindan tepki gormiislerdir. Ozellikle budamama yonteminin yan dallarda
meyve veren cesitlerde agaclarin hizli yaslanmasina ve verimden diismesine neden
olacagi savi budamama yontemine karsi gli¢lii diren¢ olusturmustur. Yeni yaklasimlari
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kabul etmek bir tarafa tartisilmasini dahi reddeden yaklasimlar bu konuda yuiritilen
arastirma sonuglariyla ikna olmaya baslamislar ve yontem yeni olmasina ragmen hizl bir
sekilde kabul gérmeye baslamistir. Ulkemizde de budama konusunda yetistiricilerin sert
budamalardan minimum budamaya ge¢meleri konusunda yaptigimiz goriismelerde
yontem degisikligine olan direngleri oldukga giicliidiir. Sert budamayla agac seklinin
daha diizgiin ve aga¢ gelisiminin daha hizli olacagina inanmaktadirlar. Hatta geng yastaki
ceviz agaglart budanmaz ise erken meyveye yatacagi i¢in gelisimin duracagi, verim ve
meyve kalitesinin diisecegi kanaati yaygin oldugu i¢in geng agaglarda ¢ok sert kesimlerle
budama yapilmaktadir. Soylemlerle aliskanlik degisikligi yapamayacagimizi
anladigimizda yetistiricilerin gozlerine hitap eden ve kokli aliskanliklarindan
vazgecmeleri i¢in uygulamali arasgtirma sonuglarina ihtiyacimizin oldugunu anladik.
Paradigma degisikligine olan direnci yikmanin tek yolu aragtirmalara dayanan ve gozle

goriilebilen sonuglarla ikna yontemi olmalidir.

Ulkemiz ceviz yetistiriciliginde sert budama yapilan ceviz bahgelerinde yaptigimiz
gbzlemlere gore ilk tespitlerimiz, siirgiinlerin kis soguklarindan zarar gérmesi, verime
yatma yasinin gecikmesi, verim diisiikliigii ve Xaj hastaligima duyarlilik durumudur.
Arastirmamizin ilk yil sonuglarina gore budama yapilmayan agaclarla minimum budama
yapilan agaglar karsilastirildiginda verimin daha yiiksek olmasi ve meyve kalitesi
yoniinden kabul edilebilir farkliliklarin goriilmemesi anlamlidir. Projemizde tilkemizde
ilk defa Fernor ceviz ¢esidinde budamama yonetimiyle minimum budama ydnetiminin
calisilacak olmasi, eger elde edilecek veriler budamama yoniine evrilirse gerek ekonomik
ve gerek se su tiiketimi dikkate alindiginda Fernor ¢esidinde budama konusunda yeni bir

yol ayrimina gidilecektir.

Aragtirmamizin benzeri Ashley, Howard ve Chandler cesitlerinde yiiriitiilmiistiir. Fernor
cesidinde uluslararas1 bir ¢calisma yoktur. Fernor ¢esidine ait agaglarin Ashley, Howard
ve Chandler ¢esitlerine gore farkli morfolojik ve fizyolojik ozelliklere sahip olmasi

nedeniyle farkl1 budama sistemlerine verecegi tepkiler de bilinmemektedir.



Son yillarda ceviz yetistiriciliginde, geng ceviz bahgelerinde budama yonetiminde gegmis
yillarda uygulanan klasik yontemler geride kalmistir. Budama yonetiminde yeni
yaklasimlar gelistirmek amaciyla budamama ve minimum budama yoéntemleri klasik
yontemlerle karsilastirilmaya baslanmustir. Ulkemizde yabanci gesitlerle (Chandler ve
Fernor) kapama ceviz bahgelerinin yogun olarak kurulmaya baslandigi 2005 yilindan
glinlimiize agaglarin budama yonetiminde klasik yontemler kullanilmis ve halen de

kullanilmaktadir. Klasik yontem olarak modifiye lider terbiye sekli kullanilmaktadir.

Yeni yaklagimlar i¢inde budamama ve minimum budama yontemlerinin klasik
yontemlere gore verime yatma yili ve ilk 8 yil toplam verim yoniyle daha ekonomik
sonuclar sunmasi bu iki yonteme gecis i¢in arastirmalari zorunlu hale getirmistir. Howard
ve Chandler gibi Kaliforniya ¢esitlerinde budamama ve minimum budama yonetimlerinin
denendigi arastirmalar bulunmasina ragmen Fransiz ceviz ¢esitlerinden Fernor ¢esidinde
bu konuda yapilmis ¢alisma bulunmamaktadir. Bu aragtirmada, Fernor ¢esidinde klasik
budama sistemleri ile minimum ve budamama yontemlerinin karsilastirilmast ve budama

yontemlerinin aga¢ gelisimi ve verim lizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin amaglari:

e Fernor ceviz ¢esidinde geng ceviz agaglarinda farkli budama sistemlerinin verim,
meyve kalitesi ve agag gelisimi lizerine etkilerinin belirlenmesi,

e Fernor ceviz ¢esidinin geng ceviz agaglarinda farkli budama sistemlerinin bitki su
stresi seviyeleri lizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla gdvde su potansiyeli

degerlerinin belirlenmesi.



2. LITERATUR OZETLERI

Minimum budama, geleneksel budama, g6z se¢imi-budama ve budamama yontemlerinin
Bursa ekolojik kosullarinda Chandler ceviz ¢esidine ait fidanlarda agac¢ gelisimi ve
verimlilik {izerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada budama yonetimlerinin govde ¢ap1
lizerine, aga¢ boyu, ta¢ uzunlugu, tac genisligi, tag hacmi ve aga¢ hacmi iizerine etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. En genis dal agis1 (°) budamama (136.35) ve minimum budama
(131.35) arasinda, en dar dal agis1 ise geleneksel budama (81.95) ve g6z secimi-budama
(82.90) yonetimlerinde belirlenmistir. Farkli budama ydnetimlerinin verim {zerine
etkisine bakildiginda agac basina 3 yillik diisen kiimiilatif verim degerleri (kg/agac) 7.97
(g6z se¢imi ve budama) ve 15.68 (budamama) olarak hesaplanmistir. Farkli budama
yonetimlerinin  meyve 0zellikleri tizerine etkisi meyve agirligi hari¢ Onemsiz
bulunmustur. En yiliksek meyve agirligi (g) budama yapilmayan uygulamada 14.82 ¢
olarak bulunmus, minimum budamada ise 13.85 g olarak bildirilmistir (Argag, 2021).

Hartley ve Franquette gibi terminal dallarda meyve veren kuvvetli gelisme 6zelligine
sahip agaclarda, budama uygulamasi verimi geciktirebilir. Ancak bu etki lateral dallarda
yiiksek oranda meyve veren ¢esitlerde goriilmez. Budama, total aga¢ gelisimini azaltan
etkiye sahiptir. Ancak bireysel slirgiin uzunlugu artar. Cok sayida biiylime noktasinin
azalmasi ile yeni siirglin gelisimi tesvik edilir. Boylece her bir siirgiin daha fazla
karbonhidrat igerecek; hormon, mineral madde ve su saglamak i¢in daha fazla miktarda

da kok bulunacaktir (Hasey ve ark., 1998).

1998 yilinda Chandler ceviz ¢esidinde Modifiye lider (ML), degistirilmis lider (DL)ve
serbest lider (SL) terbiye sistemlerinin etkilerinin arastirildig1 bir arastirmada 7. Yaprak
yilindaki sonuglar, gdvde ¢apinda énemli bir fark olmadigini géstermistir. Ancak agac
yiiksekliginde fark gozlenmis ve en kiiclik agaclarin ML terbiye sistemi uygulanan
agaclar oldugu gozlenmistir. Sekil budamasi i¢in yapilan kesimlerde 1999'dan 2004'e
kadar kaldirilan odun agirhig1 (kis + yaz) SL sistemine gore ML sisteminde % 40 ve DL
sisteminde ise % 30 daha fazla oldugu belirlenmistir. 2001 yilinda SL agaglarinda agag
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basina 300'den fazla meyve bulunurken, DL bu meyve miktarini 2002 yilinda ve ML
agaclarinda 2003 yilinda vermistir. 2002-2004 yillar1 arasinda toplam verim (gr/agag) SL,
ML, DL sistemlerinde sirastyla, 10 573, 16 754, 14 640 degerlerinde belirlenmistir (Aleta
ve ark., 2006).

Kaliforniya'daki yan dallarda meyve veren ceviz cesitleriyle kurulu bahgelerde agac
sayis1 genellikle 120 agac/ha’dir. Modifiye lider sekil terbiyesi verilen agaglarin yaprak
golgeligi, 10 ila 12 yil icinde meyve bahgesinin tabanini kaplar. 'Hartley' cevizinin
(Juglans regia L.) 1s18a maruz kalan meyve spurlarinda, yaprak sayisi, yaprak alani
klorofil icerigi ve Ozgiil yaprak agirligi, golgede kalan spurlara gore daha yuksek
bulunmustur. Nisasta igerigi, golgede kalan spurlarda sezonun baslarinda artmis, ancak
meyvelerde kuru madde birikimi artarken nisasta igerigi artist durmustur. Gilinese maruz
kalan spurlarda nisasta, hasada kadar diizenli bir sekilde artmistir. Hasattan sonra, giines
alan veya golgede kalan spurlarda nisasta seviyesi azalmistir. Isik yogunlugu, meyvelerin

ve spurlarin karbonhidrat ve yag icerik oranlarini etkilememistir (Ryugo ve ark., 1980).

1980’11 yillarda bildirdigine gore eskiden Kaliforniya ceviz yetistiricileri dikim sikliginda
kullandiklar1 15x20 metre dikim mesafelerini erken yillarda daha yiiksek verim almak
icin 7x10 metre dikim mesafelerine gegmislerdir. Degistirilmis merkezi lider terbiye
sistemine gore yoOnetilen bahcgelerdeki agaglarin alt dallar1 10 ile 12 yillarda i¢ ice
gectiginden dolay agaglar bahge zemininin tamamini kaplar. Bu bahgelerdeki agaclarin
alt kisitmdaki spurlar, canliliklarimi kaybedip o6ldiiklerinden, agac iizerinde verimli
spurlarin gelisimi i¢in yapilan budamalarla aga¢ ta¢ yiiksekligi arttirilir. Artan tag
yiiksekligine bagli olarak agac lizerine atilan kimyasal ilaglarin tag yiizeyini kaplamasi ve
sonunda verim diiser (Ryugo ve ark., 1980). Giinese maruz kalan alanlardaki PAR
degerleri, agactan agaca ve ayni agac i¢cinde zaman zaman Onemli dlgiide degismistir.
Agag sekli ve yaprak hareketi, herhangi bir giindeki ¢ogu degisikligi ac¢iklarken, 151k
kalitesindeki degisiklikler mevsimsel dalgalanmalarin bir kismindan sorumlu olabilir.
Isikta bliyiiyen spurlar ve yapraklar, golgede biiyiiyenlerden daha biiyiik ve agirliklar
daha yiiksek bulunmustur. Golgedeki meyve vermeyen siirgiinler, meyve verenlere gore
stirekli olarak daha az nisasta igerdigi bildirilmistir. Isikta yetisen meyvelerin, golgede
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yetisenlere meyve boyutlarinin biraz daha iri oldugu belirlenmistir. Golgede meyve
vermeyen spurlarin ¢igeklenme yiizdesi, bitisik olanlardan daha fazla, ancak 1s1ikta meyve
vermeyenlerden onemli 6l¢iide daha az bulunmustur. Gélgede kalan spurlarda meyvenin
bulunmasi sonraki sezonda vejetatif biyime tzerinde engelleyici etkiye sahiptir (Ryugo
ve ark., 1980).

Agac alt kismindaki spurlar canliliklarin1 kaybeder ve 6liirler, sonucta tacin alt tarafinda
alt kanopide olii dallar gozlenir. Agacin meyve veren dallar1 yukar1 dogru ydnelince
ilaglamalarda yetersiz piiskiirtme ve budama is¢iligi artar. Bu meyve bahgelerinde bazen
agag seyreltme sistemi uygulanmaktadir. Sonunda bu gegici agaglar sokiiliir ve seyreltme
diizenine baglh olarak orijinal agaglarin yaklasik yaris1 birakilir. Kaliforniya'daki ceviz
bahgelerinde agac seyreltme islemi, verimin geri kazanilmasina iliskin belirsizlikler ve
kalan agaclarda verimi azaltabilecek 6liimciil agac hastaliklar1 tehdidi nedeniyle popiiler
bir kiiltiirel uygulama degildir. Agag biiyiikligiinii ve canliligini korumak igin ikinci bir
secenek, yogun bir yillik budama programidir. Ancak yetistiriciler, budamada gerekli
iscilik ve ekipmanlarin ekonomik maliyetlerini sorgulamaktadirlar. Ugiincii bir alternatif

olan budama yapilmamasi durumunda meyve boyutunda azalmaya yol agar (Olsen ve
ark., 1990).

Olsen ve ark., (1990), arastirmalarinda yillik budamayir budamama yoOnetimiyle
karsilagtirmiglar ve iki yilda bir budamayu, isgiicli gereksinimlerini azaltmak ve bununla
birlikte aga¢ boyutunu kontrol etmek, verimliligi siirdirmek ve meyve Kkalitesini
tyilestirmek i¢in olasi bir yontem olarak degerlendirmislerdir. Tam verim cagindaki
‘Ashley’ ceviz (Juglans regia L.) bahgesinde yillik budama, budamama ve iki yilda
yapilan budama ile karsilastirildi. Budama ile aga¢ ta¢ hacmi igerisinde diizgiin 151k
yayilim1 ve meyve dagilimi iyilestirildi. Ceviz iriligi ve yenilebilir i¢ ceviz ylizdesi, yillik
veya iki yilda bir budanan agaglara gére budanmayan agaclarda siirekli olarak daha
diisiiktii. Yillik budanan agaclarin verimi, budanmayan agaclarinkinden onemli 6lglide
farkl: degildi. Iki yilda bir budanan agaglarin verimi, budamay1 takip eden yilda yillik
budanan veya budanmayan agaglara benzerdi, ancak agaclarin budanmadigi yillarda
verim genellikle daha yiiksekti. Y1llik olarak budanan agaglardan elde edilen taze budama
7



artiklariin agirliklar, 1978 ve 1979'da ortalama 37.0+£12.2 kg/aga¢ ve 1980 ile 1985
arasinda 19.0£7.0 kg/aga¢ olmustur. Tek yillarda budanan agaglar icin bienal
yonetimlerden budama agirliklar1 ortalama 29.3+7.8 kg, cift yillarda ise ortalama
27.5+£7.6 kg olmustur. Deneyin 8 yili boyunca, budanmamis agaglarin verimi, yillik
olarak budanan agaglarin veriminden 6nemli 6l¢iide farkli degildi, ancak 1978 yilinda
budanmamis agacglarin verimi, yillik budanan agaglarin verimine gore daha fazla

bulunmustur (Olsen ve ark., 1990).

Dalkili¢ ve ark., (2005), sekiz yash Yalova-4 ve Bilecik ceviz ¢esidi agaglarinda
yuriittiigii arastirmada, alt1 farkli siddette budamanin vejetatif biylime Uzerine etkilerini
karsilastirmislardir. Dallar Gizerinde kesimler Ocak sonu ve Subat bas1 arasinda {ig y1l siire
ile yapilmistir. Bir y1l sonra iki yash dal uzunlugu, ¢ap1 ve gz sayisi, bu dallardan olusan
yeni siirgiinlerin sayisi, uzunlugu, ¢ap1 ve igerdikleri goz sayisi belirlenmistir. Farkli
siddette budama yonetimlerinin vejetatif gelisme iizerine 6nemli etkiler bulunmustur.
Yalova ¢esidinde bir yillik siirgiin sayisi, toplam siirglin uzunlugu, toplam goz sayisi
izerine budama siddetlerinin etkisi her {i¢ yilda da 6nemli, bir y1llik siirgiin ortalama ¢ap1
Uzerine ise etkisi istatistiki yonden Onemsiz bulunmustur. Bilecik ¢esidi 2003-2004
yillarinda farkli budama siddetlerine gore bir yillik siirgiin sayis1 bakimindan 6nemli fark
gostermemis, u¢ alma, kontrol ve diger uygulamalar bakimindan ise 2005 yilinda en

yuksek degere ulagmistir.

Ceviz bahgelerinin budama yonetiminde ilk 6 y1l, genc agaglarin budanmasi yaklasimiyla
yonetilir. Yeni yaklasimlarda minimum budama stiline sahip degistirilmis bir merkezi
lider terbiye sistemi kullanilmaktadir. Bu sistem standart aralikli veya ¢it usulii dikim
sistemleri i¢in kullanilmaktadir. Cok uzun zaman, yan dallarda meyve veren birgok ceviz
¢esidinin budanmamast durumunda biiylimelerinin erken verime yatma nedeniyle
gerileyecegi hatta duracag fikri hakimdi. 2004 yilindan bu yana geng ceviz agaglarinin
biiylimesi ve verimliligi ile ilgili olarak budama ve budama yapmama konusunda yapilan
aragtirmalar bu paradigmaya meydan okudu. Howard, Chandler, Tulare, Forde, Solano
ve Livermore iizerinde yapilan denemelerden elde edilen sonuglar, geng ceviz agaclarinin
biliylimelerini siirdiirmek veya yeterli verim elde etmek i¢in budanmasma gerek
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olmadigint gostermistir. Agir sekilde budanmis ceviz agaclari, daha diisiik erken verim
ve daha kiiclik agaclara neden oldugu i¢in tavsiye edilmemektedir. Kaliforniya’da
yetistiriciler artik, minimum budama veya budama yapmama yontemi segenekleriyle hem
budama is¢iligini ve hem de budama artiklarinin toplanma masraflarini kaldirmaktadir.
Budamama yontemi denemekle ilgilenen yetistiriciler, kiigiik bir baslangi¢ yapmak ve
yonetim sistemlerine uydugundan emin olmak i¢in minimum budama yontemiyle kendi
sistemlerini karsilagtirmak isteyebilirler. Yetistiriciler artik, agaclar bir yasinda veya iki
yasinda oldugunda, degistirilmis merkezi lidere bagli kalma ve minimum budama
kullanarak terbiye sistemi yonetim segenegine sahiptir. Budamama yonetim sistemi
budama is¢ilik maliyetleri ve budama artiklarinin kaldirilmas: ile ilgili masraflari
minimize eder. Geng ceviz agaglari govdeyi oldiirebilen veya zarar verebilen donma
sicakliklarina kars1 hassastir, bu nedenle budamay1 en erken Subat veya Mart sonuna
kadar ertelemek en iyisidir. Budamama yonetiminde, bir yasinda ceviz agaglarinda lider
secilir ve tepe vurumu yapilmaz. Birinci yil 3,5 metre biiylime arzulanir. Lider tizerindeki
tiim yanal siirgiinler kesilir ve atilir. Topraktan 120 ile 150 cm yukarida boyunlu gozler
koparilir atilir. iki ve iigiincii yillarda 120 ve 150 cm altindaki dallar ¢ikartilir. Bu islem
hasat, hastalik ve zararli yonetiminde is makinalarinin ¢alisma kolayligi yOnuyle

onemlidir (Hasey ve ark., 2018).

Budanmamis ve tepe vurumu yapilmamis agaglarda ileriki yillarda yeterli biiyiime
olacaktir. Verimli topraklarda budamama yonetimi yapilan agaglarda yaz ortasi boyunca
biiylimeler devam eder. Budanmamis agaglar, ana gévde boyunca dogal olarak 1yi1 aralikli
ve genis acili ana dallara sahip merkezi lider biiylime formunda gelismelerine devam
ederler. Budamama yonetiminde farkli versiyonlar kullanilabilmektedir. Arastirma
denemelerinde ve yetistirici bahgelerinde basarili olan bir secenek, minimum budamada
oldugu gibi ana dalda birinci y1l ilk budama doneminde tepe vurumu yapilir, birincil ve
ikincil siirgiinlerde tepe vurulmasi yapilmaz, lider dal iizerinde catal dallar ve/veya ¢ift
lidere rekabet edecek ikinci lider dallarda kesimler yapilabilir. Bu yontem &ncelikle
Chandler'da kullanilmistir ve Solano gibi ¢ok kuvvetli gelisen ¢esitler i¢in uygun

olmayabilir (Hasey ve ark., 2018).



Howard gibi yan dallarda meyve veren ¢esitlerinin dikimden sonraki ilk 4 y1l boyunca,
agac yapisinin sekillendirilmesi i¢in Onerilen budama yonetiminde, tepe vurma ve
seyreltme kesimleri bir arada yapilmaktadir. 4. yi1ldan sonra, aga¢ istenen boyuta ulasana
kadar ana dallarda geriye kesime devam edilir, bu genellikle 6-8. yillara kadar devam
edilir. Bu tiir budama ve budama artiklarinin bahgeden uzaklastirilmasi maliyetleri 1 ila
6. yillar i¢in doniim basina toplam 280 dolar civarinda belirtilmistir. Baz1 arastirmalar,
cevizlerin budamasindan verimde onemli bir fark olmadigini gostermistir, ancak bu
bulgular olgun agagclar iizerinde yapilan ¢alismalara aittir. Kaliforniya'daki UC Davis
bahgeleri ve yetistirici bahgelerindeki gozlemler, ceviz agaclarmin ilk yillarda bile
budama yapmadan biiyiiyebilecegini ve verim verebilecegini gostermistir, bu nedenle
gelismekte olan bir Howard ceviz bahgesinden 8 yildan fazla veri toplanmigtir (Lampinen
ve ark., 2015).

Calisma, 2002 yilinda Kaliforniya, Colusa County'de Paradox anaci iizerine dikilen
Howard ceviz bahgesindeki ikinci biliylime mevsiminin ardindan 2004 baharinda
baslatilmigtir. Agaglar 3.75x7.80 metre, kuzey-giiney sira yonelimli diizende dikilmistir.
Ik yetistirme mevsimini takip eden dinlenme dénemi sonunda fidanlarda 1.25 ila 1.50
metreden tepe vurumu yapilmis ve ikinci biliylime mevsimini takip eden dinlenme
doneminde ana dallar secildi.

Deneme baslangicinda uygulanan budama yénetimleri:

Uygulama 1: Budama yapilmadi &meyve koparilmadi,

Uygulama 2: Budama yapilmadi & meyve koparildi

Uygulama 3: Budama yapildi1 & meyve koparilmadi

Uygulama 4: Budama yapild1 &meyve koparildi.

Her tekrarlama 4 agagli 3 siradan olusturulmus, her 12 agacin ortasindaki 2 agac detayh
uygulamalar icin secilmistir. Budama islemi (U3 ve U4'te), dnceki sezon uzayan tiim
stirglinlerde 6nceki yilin bilyiimesinin yaklasik {i¢te birinin kesilmesi, birbirine ¢ok yakin
olan surginlerin giderilmesi ve bir noktadan ¢ikan dallarin ¢ikartilmasi islemlerini
kapsamistir. Bah¢e boyunca traktor trafigini engelleyen veya mekanik silkeleyici
operatorii i¢in govdenin goriisiinii engelleyen dallarin kaldirilmasi disinda, budama
yapilmayan islemlerin agaclarinda higbir kesim yapilmamistir. Budama islemine 2007
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yilinda son verilmistir. 2004, 2005 ve 2006 ilkbaharinda, verim yiku{nUn vejetatif blyime
tizerindeki etkisini degerlendirmek igin, meyvelerin ¢ap1 yaklasik 0.6 santimetre iken,
Nisan ortasinda U2 ve U4 islemlerinden elde edilen tim meyveler elle koparilmistir.
2006'dan sonra bu yonetimlerde meyve koparilmamistir. Geng ceviz agaglarinda siirgiin
biiylimesi iki modludur. Siirgiiniin bir 6nceki sezonda olusan ve u¢ tomurcugu tagiyan
kismi (Preformed), siirgiiniin onceki yil olusan siirglin kism1 olarak bilinir; siirgiiniin
mevcut bilyiime mevsiminde olusan kismi (Neoformed), siirgiiniin yeni bigimlendirilmis

kismi olarak bilinir (Lampinen ve ark., 2015).

Calismada budama ve meyve kaldirma isleminin su stresi lizerine etkisinin oldukga diisiik
oldugu gozlenmistir. 2005, 2006 ve 2009 yillarinda uygulamalar arasinda ortalama
sezonal giin ortas1 gévde su potansiyeli degerleri arasinda fark bulunmamaistir. 2007, 2008
ve 2010'da U1 ve U4, U2 ve U3'ten biraz daha fazla su stresi tagima egiliminde gdzlenmis,
ancak farkliliklar oldukea kiigiik tespit edilmistir (yaklasik 0.05 MPa). Yonetimlerin agag
biiylimesi, verim ve meyve kalitesi lizerinde dnemli etkilere sahip olma olasilig1 diisiik
bulunmustur. Budama, 2005, 2006 ve 2007'de neoformed siirgiin biiylimesini uyarmistir.
2005 ve 2006'da budanmis agaglarda budama yapilmayan agaglara gore yaz sonunda daha
az siirgiin gelisimi gozlenmistir. Budanmamis agaglar daha acgik bir tag yapisina sahip
olma egilimindeyken, budanmis agaclar daha yogun taca sahip olma egilimindedir. 2010
yilina kadar farkliliklarin daha az belirgin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
budanmamis agaglarda, budanmis agacglara gore daha fazla golgelemeyle iliskili daha
diisiik oranda geriye tag 6liimii belirlenmistir. Aga¢ basina meyve sayisinin az oldugu
denemenin ilk ve ikinci yilinda meyvelerin uzaklastirilmasi genel vejetatif biiyiime
tizerinde ¢ok az etkiye sahip bulunmus, ancak {iglincii y1lda siirgiin biiylimesi, siirgilinlerin
sayis1 ve uzunlugu bakimdan da meyvesi koparilan agaclarda daha yaygin etkiye sahip
egilimindedir; ancak bu durum, 2010 yilina kadar aga¢ yiiksekliginde, giin ortasi tag
1siklanmasinin kesilmesinde veya kiimiilatif verimde 6nemli bir artisa neden olmamastir.
2005, 2006 ve 2007'de, meyve koparma, daha fazla taze budama agirliginin
kaldirilmasiyla sonuglanma egilimindeyken, ancak bu etki yalnizca budanmis agaglar igin
onemli bulunmustur. 2008 yili dinlenme doneminde sadece kiigiik bir miktar budama
uygulanmustir. Yaz budamasinin en agirdan en az siddetliye dogru siralanan siddeti U4>
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U3> U2> Ul idi ve U4'ten Ul'ten yaklasik iki kat daha fazla odun kaldirilmistir
(Lampinen ve ark., 2015).

Herhangi bir yilda uygulamalar arasinda govde kesit alaninda 6nemli bir farklilik
bulunmamustir. Giin ortast PAR degeri, 2005'te yaklasik %30'dan 2010'da %70'e

yukselmistir. Herhangi bir yildaki uygulamalar arasinda Haziran/Temmuz PAR degerleri
arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. 2005 yilinda, budanmamis agaglarin verimi,
budanmis agaglara gére daha yiiksek bulunmustur. Ancak 2005'ten sonra bu erken
farkliliklar devam etmemistir. 2007'de, budanmamis ve meyvesi 2003-2006 yillari
arasinda koparilan ancak 2007'de koparilmayan U2 yonetimi, diger tiim islemlerden
onemli Olclide daha yiiksek bir verime sahip bulunmustur. Budanmis ve meyvesi
koparilmis U4 yOnetimi ise verim 6nemli dlgiide yiiksek bulunmamuistir. 2008, 2009 ve
2010 yillarinda, uygulamalar arasinda verim bakimindan farklilik belirlenmemistir.
Herhangi bir yilda Ul (budanmamis, meyve koparilmamig) ve U3 (budanmis, meyve
koparilmamis) uygulamalar arasinda kiimiilatif verim agisindan higbir fark tespit
edilmemistir. U2 i¢in kiimiilatif verim, 2007'de meyve koparilmas: durduktan sonraki
hi¢bir yilda U1 ve U3'ten 6nemli 6lgiide diisiik bulunmamis, U4 yonetiminin kimdalatif
verimi, 2010 itibartyla Ul ve U3'e benzer hesaplanmistir. Bu denemeden elde edilen
meyvelerin kalitesi hem kabuklu meyve boyutu hem de i¢ rengi agisindan genel olarak
iyi diizeyde saptanmustir. Ul'deki meyvelerin U3'teki meyvelerden biraz daha biiyiik
oldugu (benzer mahsul yiikiine sahip) goézlenmis; uygulamalar arasinda 2008 yili
haricinde higbir y1l meyve kalite niteligi bakimindan 6nemli farkliliklar gozlenmemistir.
Olgiilen herhangi bir yilda giines yam@ bakimindan uygulamalar arasinda fark rapor
edilmemistir. Silkeleyici veya traktdr yoluna ¢ikan dallarin ¢ikarilmasi disinda budama
yapilmayan budamama islemleri, ilk 7 yil boyunca her yil budanan islemlere benzer
kiimulatif verime sahiptir (Lampinen ve ark., 2015). Ancak Olsen ve ark., (1990);
budanmisg ceviz bahgelerine kiyasla, budanmamis ceviz bahgelerinde meyve boyutunda
ve kalitesinde kayiplar oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, her iki durumda da
meyve kalitesinden elde edilen getirideki artis, budamanin iscilik maliyetlerini telafi
etmek icin yeterli bulunmamistir. Bu ¢alismada, bu deneme kosullar1 altinda, budama
isleminin agac¢ yapisi, lretim veya meyve Kkalitesiyle ilgili herhangi bir avantaj
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saglamadigin1 gostermistir. Budama ve budamama ile ilgili maliyetler yukarida
belirtildigi gibi, Howard bahg¢esinin gelisme asamasinda budamayi en aza indirerek veya
ortadan kaldirarak ekonomik getiriyi artirabilirler. Sonuglar mutlaka tiim cesitlere ve
yonetim sistemlerine genellenemez. Bu nedenle biyuk 6lgekte budama gerektirmeyen bir
yonetimlerde dikkatli olunmalidir (Lampinen ve ark., 2015).

Sili ceviz endiistrisi agirlikli olarak ihracata odaklanmistir. Ilk yillarda daha erken ve daha
fazla verim elde etmek i¢in yeni meyve bahgelerinde sik dikim yontemi kullanilmaktadir
(hektar bagina 200'den fazla agag). 1994 yilinda 8x6 metre dikim mesafesi ile kurulan
'Serr' ceviz bahgesinde, merkezi lider terbiye sistemi kullanilmistir. {1k sezonda, fidanin
2,5 ila 3 metre yiikseklige kadar biiylimesine izin verilmis ve diiz gelisim i¢in herekler
kullanilmistir. ikinci sezonda agacin topraktan 1,5 metre ve daha yukarisindan yan
siirgiinler secilmistir. Ugiincii sezonda dekara 40 kg verim alinmistir. 1998/99 sezonunda
verim hektara 1,6 ton olarak gerceklesmistir. Agac gelisimi ve verim, geleneksel dikim
mesafesinin  kullanildig1 ceviz bahgeleri ile yiiksek yogunluklu ceviz bahgeleri
karsilastirildiginda, daha erken verime yatma ve daha yiiksek verim elde etmenin

miimkiin oldugunu goriilmiistiir (Lemus ve ark., 2001)

Ceviz bahgelerinde ¢it usulii bahge tesisinde, Chandler g¢esidinde sert budama (1),
minimum-diisiik seviyeli budama (2) minimum budama (3) ve tepe vurmama-budamama
(4) yonetimleri ile Tulare, Forde, Gillet ¢esitlerinde ise 1,3 ve 4 numarali yonetimlerin
agac gelisimi ta¢ 1siklanma orani verim ve su kullanim etkinliginin iizerine etkileri
arastirtlmistir. Arastirmada topraktan 60 cm yiikseklikteki govde gevresi degerlerine gore
Gillet, Forde, Tulare gesitlerinde budama yonetimleri arasinda fark bulunmamistir, ancak
Chandler ¢esidinde siddetli budama (27.9 cm) ile diger budama yonetimleri (29.7-32.0
cm) arasinda 6nemli fark bulunmustur. Cesitlere uygulanan farkli budama ydnetimlerinde
en diisiik govde ¢evresi degeri Tulare ¢esidinde budamama-tepe vurmama yonetiminde
27.7 cm olarak bulunmus, en yiiksek deger ise Gillet ¢esidinde minimum budamada 37.4
cm olarak bulunmustur. 2010 yili degerlerine gore Chandler, Tulare, Forde ve Gillet
cesitlerinde budamama yonetiminde ortalama aga¢ boyu (cm) siras1 ile 480.8, 503.9,
555.9 ve 458.2 olarak bulunurken bu ¢esitlerde agir budama yonetiminde agag boylari
13



(cm) sirast ile 468.2, 548.2, 561.5 ve 569.3 olarak bildirilmistir. Minimum budama
yonetiminde aga¢ boyu (cm) degerleri ise 510.9, 533.6, 576.8 ve 570.3 olarak
bulunmustur. Budama y6netimlerine gore gesitlerin taglarinda belirlenen PAR degerleri
(%) siddetli budama yonetiminde 16.0 ile 23.4 arasinda bulunmustur. 2010 yili
degerlerine gore Chandler, Tulare, Forde ve Gillet ¢esitlerinde budamama y0netiminde
ortalama PAR degeri (%) siras1 ile 24.1, 19.4, 23.2 ve 16.0 olarak bulunurken bu
cesitlerde sert budama yonetiminde PAR degerleri (%) 17.4, 19.9, 23.4 ve 19.5 olarak
bildirilmistir. Minimum budama ydnetiminde PAR degerleri (%) ise 22.3, 19.2, 21.9 ve
18.0 olarak bulunmustur. Arastirmanin yiriitiildiigii cesitlerde en yiiksek verim
budamama/tepe vurmama yoOnetiminde belirlenmistir. Tulare ¢esidinde budama
yonetimlerinin verim iizerine etkisi 6nemsiz bulunurken Gillet ve Chandler gesitlerinde
onemli bulunmustur, Forde ¢esidinde ise sert budama ile budamama/tepe vurmama

arasinda fark bulunmustur (DeBuse ve ark., 2010).
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3.MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel materyal

Arastirma, Liileburgaz Ilgesi Diigiinciibas1 koyiinde 41°18°44.08K & 27°17°42.64°°D
koordinatlarinda, 2017 yilinda 8x6 m dikim mesafesinde, toprak alti damla sistemiyle
kurulan kapama Fernor bahgesinde yiiriitiilmistiir.

Fernor ceviz cesidi; Franquette x Lara ® melezidir. Yan dallarda meyve veren ¢esit, ge¢
yapraklanip (Franquette ¢esidinden 2-3 giin dnce) erken yasta meyveye yatmaktadir.
Kabuklu meyve agirligi, 10-12 g, i¢ agirligi 4.5-5.4 g, i¢ oran1 %42-47 arasinda olup i¢
kalitesi ¢ok iyidir. Orta giigte ve yar1 dik gelisir. Erken meyveye yatar ve verimlidir. Erkek
cicekler cok geg acar. Fernette ve Ronde de Montignac ile tozlanir. Meyve olgunlagmasi
¢ok gectir. Ekimin ilk haftas1 Franquette den 3-5 giin 6nce toplanir. Mitkkemmel meyve

kalitesine sahiptir. (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Fernor ¢esidinin meyvelerinden genel goriiniim
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3.1.2. Arastirmanin yiiriitiildiigii bahg¢enin toprak ozellikleri

Aragtirmanin yiiriitiildiigii bahgeye ait topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge

3.1. sunulmustur.

Cizelge 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigii bahgeye ait topragin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri

Parametre |Analiz sonucu|Birim Degerlendirme Metod
PH 7.50 % Hafif alkali Satiirasyon
Tuz 0.04 % | Tuzluluk tehlikesi yok | Saturasyon
Kireg 1.95 % Az Kirecli Kalsimetrik
Isba 74.80 % Killi Satiirasyon
Organik madde 1.49 % Az Walkey-Black
Toplam azot (N) 0.07 ppm Az Kjeldahl
P 7.07 ppm Az Spektrofometre
K 191.54 ppm Yeterli a. Asetat ICP
Ca 8 014.23 ppm Fazla a. Asetat ICP
Mg 740.81 ppm Fazla a. Asetat ICP
Fe 21.11 ppm Yeterli DTPA-ICP
Cu 1.68 ppm Yeterli DTPA-ICP
Zn 0.37 ppm Az DTPA-ICP
Mn 8.50 ppm Yeterli DTPA-ICP

3.1.3. Giin ortasi govde su potansiyelini belirlemede kullanilan cihaz

Yaprak su potansiyelinin belirlenmesinde PMS 615 modeli cihaz kullanilmistir.

Sekil 3.2. Yaprak su potansiyelini belirlemede kullanilan cihaz
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3.1.4. Uzunluk ve agirhik olciimlerinin yapilmasinda kullanilan cihazlar

Govde gevresi, siirgiin uzunlugu, aga¢ boyu, aga¢ eni 6l¢iimlerinde metre kullanilmastir.
Pomolojik o6zelliklerden meyve boyutlarinin belirlenmesinde 0.01 mm duyarlikli
elektronik kumpas, meyve agirliklarinin belirlenmesinde ise 0.01 g duyarlikli elektronik

terazi kullanilmistir.

3.2. YOntem

3.2.1.Budama Yonetimlerine Hazirhk

2017 yilinda dikilen fidanlarda 50 cm’den tepe vurulmustur. ikinci gelisme sezonunun
basinda boyunlu gozler koparilmis ve diigme gozlerden genis acili dallar alinmasina
imkan saglanmistir. 2018 yilinda tek govdeli 2.00-2.30 m yiiksekliginde fidanlar elde

edilmis ve gelisme sezonunda lider dal dahil 5-6 adet ana dal se¢ilmistir.

2019 yil1 Subat Mart aylarinda siirglinlerin 6nceki y1l biiylime uglarinin %25 ile %30’u
kesilmistir. Budamama ve minimum budama yontemlerine 2020 yilinda gecilmistir.
Budamama ve minimum budama yontemleri farkli 2 parsel sirasinda, 4 tekrar ve her

tekrarda ise 3 aga¢ olmak iizere 12 ser agag lizerinde yiirlitilm{istir.

Budamama y0Onetimi

Geng fidanlarda 2020 yilinda budamama yonetiminde, sadece dar acil1 ve ¢atalli dallarla,
govde ilizerinde 150 cm’nin altindaki dallar cikartilmistir. Diger dallarin tamamina
dokunulmamis ve tepe kesimi ve/veya budama yapilmamistir. 2021-2022 yillarinda,
budamama yonetiminde tepe vurma ve geriye kesim yapilmamis agaglar serbest
birakilmigtir. Ancak bu agaclarda eger var ise yaz budamasinda sadece ¢atal dallar teke

distirilmistiir.
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Minimum budama yodnetimi

2020 yilinda, minimum budama yapilacak agaglarda, toprak seviyesinden 150 cm
altindaki dallar kaldirilmigtir. 2021 yilinda 6nceki yil siirgiinlerinde %25 ile %30
oraninda ve lider dalin ucundan geriye kesim yapilmistir. 2022 yilinda lider dalda geriye
kesim yapilmamistir. Agacin o yilki siirgiinlerin ucundan yeni gelisen kismin %25-30’u
kesilmistir. Gerek budamama yonetimi gerekse minimum budama yonetiminde ¢ok ana

dall1 serbest modifiye lider terbiye sistemi benzer uygulama yapilmaistir.

3.2.2. Budama yonetimlerinin fenolojik, morfolojik, pomolojik ve verim Uzerine

etkilerinin belirlenmesi

Budama yonetiminin fenolojik 6zellikler izerine etkisi

Tomurcuk patlama zamant

Tomurcuklarin %75 nin agtig1 donem tomurcuk patlama zamani olarak tanimlanmistir.

Yapraklanma zamani

Yaprakciklarin %75 nin gozlendigi tarith yapraklanma zamani olarak belirlenmistir.

Disi ciceklenme zamani

Disi cigeklerin %75’inde, disi ¢igek lizerinde yapiskan sivinin gézlendigi ve loblarin en

az 45 derece ayrildig1 donem disi ¢igeklenme donemi olarak kabul edilmistir.

Erkek ¢iceklenme zaman
Erkek c¢igeklerin %75’inde polen sacilma donemi erkek cigeklenme zamani olarak

tanimlanmaistir.
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Hasat zamani

I¢ ceviz loblar1 arasindaki ayiric zarin kahverengiye dondiigii zaman hasat tarihi olarak

kabul edilmistir.

Yaprak dokim

Yapraklarin %75 nin dokiildiigii tarih yaprak dokiim tarihi olarak tanimlanmastir.

Budama yonetiminin morfolojik 6zellikler Gizerine etkisi

Agag¢ boyu

Agacin toprak seviyesinden lider dalin u¢ noktasi aras1 metre ile 6l¢giilerek agac boyu

belirlenmistir.

Agag govde cevresi

As1 bolgesinin 50 cm yukarisindan yapilan Olciimlerle aga¢ govde cevresi metre ile

belirlenmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Govde ¢evresinin Olcililmesi
Tag eni, tag yiiksekligi ve ta¢ hacmi
Dogu bati, kuzey giiney yonlerinden tacin degerleri belirlenecek ve ortalama deger
hesaplanmistir. Agacin ilk ana dalindan lider dalin ucuna kadar olan mesafe Olcilerek tag
yiiksekligi belirlenmistir. Ta¢ hacmi, V=nr2h/2 formiilii esas alinarak hesaplanmistir (h:
tac yliksekligi; r: Tag en degerti).

Agag hacmi

Agac hacmi (m?®) [(L+W)/4]2.7.H/2 (tag genisligi (W), aga¢ boyu (H), tag uzunlugu (L))

formiilii esas alinarak hesaplanmuistir.

3.2.3.Verim

Ortalama verim (g/agac)

Budama yonetimlerin verim tizerine etkilerini belirlemek amaciyla aga¢ basina diisen

meyve sayilar1 belirlenmistir. Daha sonra yesil kabuktan ayrilan ve kurutulan
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meyvelerden 25’er meyvede ortalama meyve agirligi hesaplanarak elde edilen veriden

agac basina kg olarak ortalama verim hesaplanmaistir.

3.2.4. Budama yonetimlerinin pomolojik 6zellikler tzerine etkisi

Budama yonetimlerinin pomolojik 6zellikler tizerine etkisini belirlemek amaci ile meyve
boyutlar (boy, yukseklik, en, Sekil 3.4), meyve agirligi, i¢ ceviz agirligi i¢ randimani ve
i¢ rengi ozellikleri incelenmistir. i¢ randiman degeri (i¢ ceviz agirhigi/kabuklu ceviz
agirhigi) /100 formiilii ile hesaplanmistir. Ceviz i¢ rengi Kaliforniya i¢ ceviz renk skala
kart1 kullanilarak belirlenmistir. Pomolojik ozellikler her uygulama igin segilen 12
agactan rasgele alinan 20’ser meyve icinden yine rastgele secilen 10’ar meyvede

calisiimastir.

O

I

-
&
=
"
e
5
&
=

G

Meyve boyu (mm) Meyve yiiksekligi (mm) Meyve eni (x‘nm)'

Sekil 3.4. Meyve boyutlar1

3.2.5. Budama yonetimlerinin bitki su stresi Uzerine etkisi

Farkli iki budama yonetiminin bitki su stresi lizerine etkilerinin direk yoOntemle
belirlenmesi amactyla Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim, aylarinda basing odasi
cihazi ile gdvde su potansiyel (GSP) degerleri dl¢iilmiistiir. Olgiimler haftanin persembe
giinleri, minimum budama yapilan ve budama yapilmayan deneme agaclarindan secilen
ve isaretlenen 3 er agagta 6glen 12.00-13.30 saatleri arasinda yapilmistir. GSP’ni 6lgmek

icin, agacin giiney tarafindan secilen dalda u¢ yaprak agac dalindan kesilmeden 6nce
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yaklasik 10 dakika boyunca bir folyo torbayla kaplanmistir, Ol¢limler daha sonra
yapilmistir.

3.2.6. Sulama yonetimi

Denemenin yiiriitiildiigli parselde sulama zamani, sulama araligi ve sulama miktar1
arastirma bahg¢esinde bulunan iklim istasyonundan alinan iklim verileri, ETo degeri, dijital
toprak nem sensorlerinden alinan toprak nem degerleri ve mevsimsel kc degerleri esas

alinarak modellen yazilim ile belirlenmektir.

3.2.7. Bitki besleme

Arastirma parselinde bitki besleme programinda yaprak ve toprak analizleri ile kaldirilan
tirlin esas alinarak NPK ve mikro elementler kullanilmistir. Dekara saf 10-15kg N, 9- 12
kg K, 4 kg P uygulamas1 yapilmistir. Hasattan sonra yapraktan, 500 gr. iire/100 1t ve 100

gr. ¢cinko ve bor igeren yaprak giibresi uygulanmistir.

Budama yonetimlerinin vaprak bitki besin elementleri icerigi lizerine etkisi

Budama yonetimlerinin yaprak bitki besin elementleri Uzerine etkilerinin belirlenmesi
amaciyla NPK, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, B, Cl ve Na igerikleri analiz edilmistir. Analizler 2

tekrarli ve her tekrarda 2 6rnek olmak tizere toplam 4 er 6rnekte calisilmistir.
3.2.8. Verilerin degerlendirilmesi
Deneme 3 tekerriirlii kurulmus ve her tekerriirde 4 agag yer almustir. ki farkli budama

yonetimlerinin morfolojik, pomolojik ve verim (zerine etkileri SAS istatistik

programinda (Subsample) analiz edilmis ve karsilagtirilmalar Duncan testi ile yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Budama yonetimlerinin fenolojik, morfolojik, pomolojik ve verim Uzerine
etkilerinin belirlenmesi

4.1.1. Budama yonetimlerinin fenolojik 6zellikler tzerine etkisi

Tomurcuk patlama zamani

Minimum budama ydnetiminde yer alan agaglarda tomurcuk patlamasi 28.04.2022-
30.04.2022 tarihleri arasinda, budamama yoOnetiminde ise 04.05.2022-06.05.2022
tarihleri arasinda goézlenmistir. Minimum budama yonetimi ile budamama yonetimi

arasinda tomurcuk patlama zamani yoniinde 7 giinliik bir fark bulunmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Budama yonetimlerine gore fenolojik 6zelliklerindeki degisimler

Yénetimler Tomurcuk | Yapraklanma Ci ell)<llselnme Qiirkll(gri?me Hasat Yaprak
Patlama Zamani ¢ ¢ Zamam | Dokimi
Zamani Zamani

Minimum | 28.04.2022 | 03.05.2022 16.05.2022 | 10.05.2022

Budama 30.04.2022 | 06.05.2022 19.05.2022 | 13.05.2022 23.10.2022101.12.2022

04.05.2022 | 08.05.2022 | 21052022 | 14.05.2022
Budamama | 6'0c502 | 11052022 | g on auos | 1o 0s a0 | 25102022 (0312.2022

Yapraklanma zamani

Minimum budama yonetiminde yer alan agaglarda yapraklanma zamani 03.05.2022-
06.05.2022 tarihleri arasinda, budamama ydnetiminde ise 08.05.2022-11.05.2022
tarithleri arasinda gozlenmistir. Minimum budama yonetimi ile budamama yonetimi

arasinda yapraklanma zamani yoniinde 7 giinliik bir fark bulunmustur (Cizelge 4.1).

Disi ciceklenme zamani

Minimum budama yonetiminde yer alan agaglarda disi ¢igeklenme zamani 16.05.2022-
19.05.2022 tarihleri arasinda, budamama yonetiminde ise 21.05.2022-24.05.2022
tarihleri arasinda gozlenmistir (Cizelge 4.1).
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Erkek ciceklenme zamani

Minimum budama y6netiminde yer alan agaclarda erkek ciceklenme zamani 10.05.2022-
13.05.2022 tarihleri arasinda, budamama yonetiminde ise 14.05.2022-18.05.2022
tarihleri arasinda gozlenmistir (Cizelge 4.1).

Hasat zamani

2021 yilinda minimum budama ve budamama yonetiminde yer alan agaclarda hasat

20.10.2021 tarihinde, 2022 yilinda ise 23.10.2022 yapilmistir (Cizelge 4.1).

Yaprak dokimu

2021 yilinda minimum budama ve budamama yonetiminde yer alan agaglarda yaprak

dokimi 12.12.2021 tarihinde, 2022 yilinda ise 01.12.2022 yapilmistir (Cizelge 4.1).

Akca ve ark, (2018) Niksar ekolojik kosullarinda Fernor c¢esidinde ii¢ yillik ortalama
verilerine gore yapraklanma tarihini 25.04, erkek ciceklenme tarihini 02.05, disi
ciceklenme tarihini 08.05, hasat tarihini 22.10 yaprak dokim tarihini ise 28.11 olarak
bildirmislerdir. Arastirma bulgularimizla bu bulgular arasindaki farklilik ekolojik

kosullardan kaynaklanmistir.

4.1.2 Budama yonetimlerinin morfolojik 6zellikler Gizerine etkisi

Agac govde cevresi

2021 yil1 verilerine gére minimum budama yonetiminde govde ¢evresi degerleri 31.80
cm-38.60 cm arasinda, ortalama govde cevresi degeri ise 33.79+3.19 olarak
hesaplanmistir. Budamama yonetiminde ise gévde gevresi 22.80 cm-33.80 cm arasinda,

ortalama govde cevresi ise 29.55+2.95 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Farkli budama yOnetimlerinin govde gevresi izerine etkisi.

GoOvde Cevresi (cm)
2021 2022
Agac Minimum Minimum

No budama Budamama budama Budamama

1 31.80 27.50 38.50 36.80

2 32.50 28.80 41.70 40.00

3 35.10 31.40 39.30 37.80

4 26.20 22.80 37.80 35.50

5 32.20 28.70 38.20 36.50

6 34.40 31.00 37.70 36.50

7 37.00 32.90 43.50 41.80

8 31.90 26.70 40.00 39.20

9 36.20 32.10 39.50 38.20

10 32.60 28.10 41.20 40.00

11 38.60 33.80 38.20 41.00

12 37.00 30.80 39.70 38.20
Ortalama 33.79+3.19 29.55+2.95 39.61+1.69 38.46+1.89

Ortalama aga¢ govde c¢evresi degerleri arastirmamizin ikinci yilinda, minimum budama
yonetiminde 37.70 cm-43.50 cm arasinda, ortalama gévde g¢evresi degeri ise 39.61+1.69
olarak hesaplanmigtir. Budamama y6netiminde ise 35.50 cm-41.80 cm arasinda, ortalama
gobvde cevresi ise 38.46+1.89 olarak bulunmustur (Cizelge 4.2). Farkli budama
yonetimlerinde yapilan istatistik analizler sonucunda, budama yonetimlerinin gdvde

cevresi lizerine etkisi onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Farkli budama yOnetimlerinin govde gevresi tzerine etkisi

Uygulamalar 2021 2022
Minimum budama 33,79 a 39,61a
Budamama 29,55 a 38,46 a

Ay siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (P<0.05)
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Farkli dort budama yonetimlerinin denendigi Chandler ¢esidinde en yiiksek govde gapi
budama yapilmayan agaglarda bulunmus (126.90) en diisiik gévde capi ise minimum
budama yapilan agaclarda tespit edilmistir. Bu arastirmada arastirma bulgularimiza
benzer olarak minimum budama ve budamama ydnetimlerinin agag govde ¢evresi lizerine

etkisi istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur (Argag, 2021).

Yine Aleta ve ark., (2006). Chandler ceviz ¢esidinde modifiye lider, degistirilmis lider ve
serbest lider sistemlerinin yedinci yaprak yili sonuglarina gore terbiye sistemlerinin gévde

capi lizerine etkisi dnemsiz bulunmustur.

Chandler, Gillet, Forde ve Tulare gesitlerinde sert budama, minimum-diisiik seviyeli
budama, minimum budama ve tepe vurmama-budamama yonetimlerinde gévde cevresi
Uzerine etkisi yoninden Gillet, Forde, Tulare ¢esitlerinde budama yOnetimleri arasinda
fark bulunmamistir, ancak Chandler ¢esidinde siddetli budama (27.9 cm) ile diger
budama yonetimleri (29.7-32.0 cm) arasinda onemli fark bulunmustur. Cesitlere
uygulanan farkli budama yonetimlerinde en diisiik gévde cevresi degeri arastirma
bulgularimiza benzer olarak Tulare g¢esidinde budamama-tepe vurmama yonetiminde
27.7 cm olarak bulunmus, en yliksek deger ise Gillet ¢cesidinde minimum budamada 37.4

cm olarak bulunmustur (DeBuse ve ark., 2010).

Agag boyu

Minimum budama yo6netiminde aga¢ boyu degerleri 4.90 m-5.79 m arasinda, ortalama
aga¢ boyu degeri ise 5.55%0.27 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.4). Budamama
yonetiminde ise aga¢ boyu 5.48 m-6.35 m arasinda, ortalama aga¢ boyu ise 5.71+0.22
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.4. Budama yonetimlerinin morfolojik 6zellikler tizerine etkisi

Minimum budama yonetimi
Agag Tag genisligi | Aga¢c hacmi | Tag hacmi | Aga¢ boyu | Tag¢ uzunlugu
No (m) (m°) (m°) (m) (m)
1 430.0 32,66 17.90 5.20 3.70
2 3775 31,72 14.24 5.32 3.82
3 425.0 38,26 20.04 5.74 4.24
4 345.0 29,48 11.62 5.23 3.73
5 420.0 38,25 19.66 5.76 4.26
6 415.0 36,81 18.70 5.65 4.15
7 443.0 38,50 21.52 5.69 4.19
8 380.0 217,69 12.85 4.90 3.40
9 437.5 38,71 21.19 5.73 4.23
10 3925 34,32 16.16 551 4.01
11 480.0 37,77 23.99 5.48 3.98
12 437.5 39,38 21.49 5.79 4.29
Ortalama| 415.25+30.7 35,3£3,84 18.28+3.67 | 5.55+0.27 4.00£0.27

Cizelge 4.5. Budama yonetimlerinin morfolojik 6zellikler Uizerine etkisi

Budamama yonetimi
Agacg Tag genisligi | Agac hacmi | Tag¢ hacmi | Agac¢ boyu | Tag¢ uzunlugu
No (m) (m°) (m°) (m) (m)
1 358 34.28 13.92 5.65 4.15
2 430 38.93 20.71 5.78 4.28
3 445 36.26 20.62 5.48 3.98
4 395 35.50 16.78 5.61 411
5 432.5 36.71 19.92 5.57 4.07
6 440 36.05 20.16 5.48 3.98
7 450 40.41 22.94 5.83 4.33
8 455 38.03 22.21 5.60 4.10
9 430 45.61 23.47 6.35 4.85
10 495 40.25 26.54 5.64 4.14
11 460 40.87 23.97 5.83 4.33
12 425 37.26 19.61 5.65 4.15
Ortalama | 434.63+32.48 | 38.35+2.97 20.91+3.2 5.71+0.22 4.23+0.22

Minimum budama ve budamama y6netimi uygulanan agaclarin agac¢ boylar1 arasinda
onemli fark bulunmustur (Cizelge 4.6). DeBuse ve ark., (2010) farkli budama

sistemlerinin aga¢ boyu iizerine etkisinin olmadigini ancak en yiiksek aga¢ boyunun
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minimum budanmis agaglarda gozlendigini bildirmistir. Aragtirmamizda ise minimum
budanmis agaglarin boylar1 Argag, (2021) bulgularina benzer olarak budanmamis

agaclardan daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.6. Farkli budama ydnetimlerinin morfolojik 6zellikler tizerine etkisi

. ene 9 . . 9 Tacg
Tag genisligi | Aga¢ hacmi | Tag hacmi Aga¢ boyu <
Uygulamalar uzunlugu
Y (cm) (m?) (md) (m) oy
Minimum 416,14 a 35.85a 18,58 a 5,50 b 4,00 b
budama
Budamama 434,82 a 38,64 a 21,02 a 571 a* 4,23 a*

*Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Agac hacmi

Minimum budama yonetiminde aga¢ hacmi degerleri 27.69 m® -39.38 m® arasinda,
ortalama aga¢ hacmi degeri ise 35.30+3.84 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.4).
Budamama yénetiminde ise govde cevresi 34.28 m® - 45.61 marasinda, ortalama agag
hacmi ise 38.35+£2.97 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5). Minimum budama ve
budamama ydnetimi uygulanan agaglarin aga¢ hacmi arasinda istatistiki anlamda fark

bulunmamustir (Cizelge 4.6).

Arastirma bulgularimiza paralel olarak Argag, (2021) budama yapilmayan agaglarin
minimum budama yapilan agaclara gére daha yiiksek aga¢ hacmine sahip olduklarini ve
budama yonetimleri arasinda aga¢ hacmi bakimindan farkin olmadigini bildirmistir.
Budamama ve minimum budama yo6netimi yapilan agaglarin tag sekilleri Sekil 4.1; 4.2;

4.3; 4.4. sunulmustur.

Tac uzunlugu
Minimum budama yoOnetiminde ta¢ uzunlugu 3.40 — 4.29 m arasinda, ortalama tag

uzunlugu 4.00£0.270larak hesaplanmistir (Cizelge 4.4). Budamama yonetiminde ise tac

uzunlugu 3.98 — 4.85 m, ortalama ta¢ uzunlugu 4.21+0.22 m olarak tespit edilmistir
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(Cizelge 4.5). Minimum budama ve budamama yonetimi uygulanan agaglarin tag

uzunlugu arasinda istatistiki anlamda énemli fark bulunmustur (Cizelge 4.6).

Sekil 4.1. Minimum budama yonetimi budama 6ncesi agag tag sekli
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Sekil 4.2. Minimum budama yOnetimi budama sonrasi agag tag sekli
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Sekil 4.3. Budamama yonetiminde agag tag sekli
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Sekil 4.4. Budamama yonetiminde agag tac sekli
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Ta¢ hacmi

Minimum budama y6netiminde ta¢ hacmi degerleri 11.62 m3-23.99 m® arasinda, ortalama
tac hacmi degeri ise 18.28+3.67 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.4). Budamama
yonetiminde ise tag hacmi 13.92 m3-26.54 m3arasinda, ortalama ta¢ hacmi ise 20.91+3.20
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5). Minimum budama ve budamama yonetimi
uygulanan agaglarin tag hacmi arasinda istatiksel anlamda fark bulunmamstir (Cizelge
4.6).

Argag, (2021), ta¢ hacmi 6zelligi lizerine budamama ve minimum budamanin etkisinin
O0nemsiz oldugunu ancak budama yapilmayan agaclarinin ta¢ hacim degerlerinin (48.57
m?) minimum budama yapilan agaglarin degerlerinden (40.42m?®) arastirma bulgularimiza

benzer olarak daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Sirgiin uzunlugu

Minimum budama yénetiminde agaglarin siirgiin uzunlugu ortalamalar1 79.6+£25.07 ile
106+17.33 arasinda, budamama yonetiminde ise 20.6+£3.74 ile 41.6+10.13 arasinda
bulunmustur (Cizelge 4.7; 4.8).

Cizelge 4.7. Budama yonetimlerinin siirgiin uzunlugu iizerine etkisi

Minimum budama ydnetiminin siirgiin uzunlugu (cm)

Agac No Ortalama
1 129 149 135 116 98 106.0£17.33
2 88 90 114 104 157 79.6£25.07
3 133 125 115 94 86 94.0£17.94
4 108 95 120 120 130 89.4+12.03
5 120 107 113 110 30 91.0+£33.28
6 110 110 84 95 115 81.0£11.55
7 120 110 116 106 110 91.8+4.96
8 93 100 130 123 94 90.8+£15.45
9 110 100 115 97 116 86.2+7.76

10 130 110 120 95 100 93.0+£12.81
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Cizelge 4.8. Budama yonetimlerinin siirgiin uzunlugu iizerine etkisi

Budamama yonetiminin siirgiin uzunlugu (cm)
Agac No Ortalama
1 21 66 38 22 24 34.2+17.57
2 40 12 32 43 27 30.8+11.15
3 32 24 27 34 43 32.0£7.31
4 24 23 26 33 28 26.8+3.64
5 64 60 44 16 15 39.8+19.11
6 19 15 25 23 21 20.6+3.74
7 50 24 25 42 48 37.8+10.47
8 45 24 32 25 33 31.8+4.03
9 53 40 54 35 26 41.6+£10.13
10 38 55 43 32 21 37.8+12.64

Farkli budama yoOnetimlerinin siirgiin uzunlugu {izerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilan istatistik analizlerin sonucuna gore minimum budama y6netimi ile budamama

yonetimi arasinda 6nemli fark bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Farkli budama yonetimlerinin siirgiin uzunlugu tizerine etkisi

Uygulamalar Siirgiin uzunlugu (cm)
Minimum budama 1099a~
Budamama 33.32b

*Ayni siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

4.1.3. Verim

Ortalama verim (g/agac)

Minimum budama yonetiminde 2021 yilinda ortalama agag basina verim degerleri 597.0g
ile 2667.5g arasinda, 2022 yilinda ise 3080.25¢g ile 5685.15g arasinda bulunmustur
(Cizelge 4.10). Budamama yonetiminde 2021 yilinda ortalama aga¢ basina verim
degerleri 2029.5¢g ile 3433.5g arasinda, 2022 yilinda ise 4983.1g ile 9054.5g arasinda

bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Farkli budama yonetimlerinin verim iizerine etkisi

Verim (g/agac)
Minimum budama Budamama

Aga¢ No 2021 2022 2021 2022
1 1357 4692 2250.6 4983.09
2 597 4 906.88 2368.1 6987.86
3 1008 3080.25 3113.7 7620.72
4 1044 3122.55 2530 7116.86
5 1439.9 3838.02 3294.4 5086.36
6 2667.5 4864.76 3214.8 6523.99
7 2058.7 4471.2 2781 9054.5
8 2544 4417.77 3433.5 7132.75
9 791 4141.6 2029.5 7849.92
10 4182 5685.15 2854.8 6328.66
11 1487.5 5139.12 3312 8414.55
12 1310.8 3593.52 2773 7335.69

Ortalama | 1707.28+969.14 | 4329.4+769.65 | 2829.62+440.35 | 7036.25+1149.82

Iki yillik kiimiilatif verim degeri minimum budama yonetiminde 6036.68 g olarak,
budamama yo6netiminde ise 9865.87 g bulunmustur. Budamama yoOnetimi kumulatif
verim degeri minimum budama yonetiminden %61.18 oraninda daha yiiksek
belirlenmistir. Minimum budama ve budamama yonetimi uygulanan agaglarin verim

degerleri arasinda 6nemli fark bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Farkli budama uygulamalarinin verim {izerine etkisi

Uygulamalar 2021 2022
Minimum budama 1707.28 b 4329.4 b
Budamama 2829.62 a* 7036.25a *

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cok uzun zaman yan dallarda meyve veren bircok ceviz ¢esidinin budanmamasi
durumunda blytmelerinin erken verime yatma nedeniyle gerileyecegi hatta duracag fikri
hakimdi. 2004 yilindan bu yana geng ceviz agac¢larinin biiyiimesi ve verimliligi ile ilgili
olarak budama ve budama yapmama konusunda yapilan arastirmalar bu paradigmaya
meydan okudu. Howard, Chandler, Tulare, Forde, Solano ve Livermore iizerinde yapilan

denemelerden elde edilen sonuglar, geng ceviz agaglarinin biiytimelerini siirdiirmek veya
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yeterli verim elde etmek i¢in budanmasina gerek olmadigini gostermistir. Agir sekilde
budanmis ceviz agaclar1 daha diisiik erken verim ve daha kiigiik agaclara neden oldugu
icin tavsiye edilmemektedir (Hasey ve ark., 2018). Hartley ve Franquette gibi terminal
dallarda meyve veren kuvvetli gelisme Ozelligine sahip agaclarda budama yoOnetimi
verimi geciktirebilir. Ancak bu etki lateral dallarda yiiksek oranda meyve veren gesitlerde
gorulmez (Hasey ve ark., 1998).

Bazi1 arastirmalar cevizlerin budamasindan verimde Onemli bir fark olmadigin
gostermistir, ancak bu bulgular olgun agaglar lizerinde yapilan g¢alismalara aittir.
Kaliforniya'daki UC Davis bahgeleri ve yetistirici bahcelerindeki gdzlemler, ceviz
agaclarinin ilk yillarda bile budama yapmadan biiyliyebilecegini ve verim verebilecegini
gostermistir, bu nedenle gelismekte olan bir Howard ceviz bahgesinden 8 yildan fazla

veri toplanmistir (Lampinen ve ark., 2015).

Geng ceviz agaglarinda farkli budama yontemlerinin verim iizerine etkilerinin
arastirildigi ¢alismalarda Fernor ¢esidi kullanilmamaistir. Arastirmamiz bu konuda yapilan
calismalar icerisinde ilk arastirma niteligi tasimaktadir. Ozellikle iilkemizde Fernor
cesidinde sert budama yontemlerinin kullanilmasi agaclarin verime yatma yasini
diisiirmekte ve Fernor ¢esidinin Chandler ¢esidine gore ilk yillarda daha verimsiz oldugu
kanaatini olusturmaktadir. Ureticiler arasinda Fernor ¢esidinde sert budama yiiksek verim
zorunlu goriilmektedir. Halbuki arastirmamizda bu hipotezin tersine budanmamis
agaclarda, geriye %25-30 kesim yapilan agaglara gore daha yiiksek verimin belirlenmesi

tilkemiz ceviz yetistiriciliginde yeni ve farkli bir bulgu olarak nitelendirilebilir.

Bursa ekolojik kosullarinda minimum budama ve budama yapilmayan Chandler
agaclarinin verim degerlerinin karsilagtirildigr arastirmada budama yapilmayan agaglarin
minimum budama yapilan agaglara gore arastirma bulgularimiza benzer olarak %40.56

oraninda daha yiiksek verime sahip olduklari bildirmistir (Argag, 2021).

Chandler, Gillet, Forde ve Tulare ¢esitlerinde sert budama, minimum-diisiik seviyeli

budama, minimum budama ve tepe vurmama-budamama yonetimlerinin verim Uzerine

36



etkisi Tulare ¢gesidinde onemsiz diger cesitlerde onemli bulunmustur. En yiliksek verim
degeri arastirma bulgularimiza benzer olarak budamama yonetiminde bulunmustur
(DeBuse ve ark., 2010). Olsen ve ark., (1990) yillik budanan agaglarin verim degerinin
arastirma bulgularimizin tersine, budanmayan agaglarinkinden 6nemli 6l¢iide farkli
olmadigini bildirmistir. Lampinen ve ark., (2015)’e gore silkeleyici veya traktor yoluna
cikan dallarin ¢ikarilmasi disinda budama yapilmayan agaclarda verim ilk 7 yil boyunca

her yil budanan agaglara benzer kiimdulatif verime sahiptir.

4.1.4. Budama yonetimlerinin pomolojik 6zellikler tzerine etkisi

2021 yili verilerine gore minimum budama yonetiminde 12 agacin ortalama meyve
agirhigt (g) 10.80+0.75 ile 12.30+1.42 arasinda, i¢ ceviz agirligi(g) 4.30£0.78 ile
5.40+0.66 arasinda, kabuk kalinligi(mm) 1.60£0.31 ile 2.08+£0.27 arasinda, meyve
yiiksekligi(mm) 31.59+0.86 ile 33.18+£1.23 arasinda, meyve boyu(mm) 36.09+2.50 ile
37.84+1.41 arasinda, meyve eni(mm) 29.45+1.68 ile 32.71+1.97 arasinda bulunmustur
(Cizelge 4.12).

Minimum budama ydnetiminde ortalama meyve agirhigi 11.57+0.59 (g), i¢ ceviz agirhig
5.09+0.40 (g), kabuk kalinligi (mm) 1.85+0.15, meyve yiiksekligi(mm) 32.55+0.51,
meyve boyu (mm) 37.12+0.53, meyve eni (mm) 31.23+0.88 olarak bulunmustur (Cizelge
4.12).

2021 yili verilerine gore budamama yonetiminde, 12 agacin ortalama meyve agirligi(g)
degerleri 11.30£0.46 ile 13.20+1.78 arasinda, i¢ ceviz agirhgi(g) degerleri 4.90+0.70 ile
5.60+0.80 arasinda, kabuk kalinligi(mm) degerleri 1.57+0.25 ile 2.03+£0.31 arasinda,
meyve yiiksekligi(mm) degerleri 32.63+1.08 ile 36.83+1.45 arasinda, meyve boyu(mm)
degerleri 36.73£2.23 ile 39.75+1.74 arasinda, meyve eni(mm) degerleri 30.84+1.71 ile
35.51+1.27 arasinda bulunmustur (Cizelge 4.13). Budamama yonetiminde ortalama
meyve agirhig (g), 12.01+£0.48 g, i¢ ceviz agirhgt (g) 5.32+0.27, kabuk kalinligi(mm)
1.79+0.16, meyve yiksekligi(mm) 33.84+1.15, meyve boyu(mm) 38.11+0.81, meyve
eni(mm) 32.13+1.09 olarak bulunmustur (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.12. Farkli budama yonetimlerinin yillara gore pomolojik 6zellikleri iizerine etkileri

Minimum budama ydénetimi (2021 yil)
MBS | A | Ao | Kambgs | Doy | vileddg|  En | Rndman
(9) (@) (mm) (mm) (mm) (mm)
1 12.10+1.45 | 5.40+0.92 | 1.89+0.17 | 37.84£1.41 | 33.15£1.26 | 32.71+1.97 44,60
2 11.90+1.45 | 5.40+0.66 | 1.88+0.30 | 37.18£1.77 | 32.36+1.53 | 30.78+1.13 45,37
3 10.80+0.75 | 4.50+0.50 | 1.99+0.35 | 36.56+2.32 | 32.32+0.88 | 30.06+0.69 41,67
4 11.50+2.33 | 5.40+0.92 | 1.67+0.28 | 37.19£2.04 | 33.11+3.85 | 31.59+2.12 46,96
5 11.60£1.43 | 5.30+0.90 | 1.77+0.23 | 37.91+1.56 | 32.34+1.30 | 32.02+1.64 45,68
6 11.40+1.80 | 4.70+1.00 | 2.01+0.29 | 37.35+2.42 | 32.40+1.22 | 30.77+1.99 41,23
7 10.30+1.42 | 4.30+0.78 | 1.65+0.25 | 36.09+2.50 | 31.78+1.39 | 29.45+1.68 41,74
8 10.90+0.94 | 4.70+0.64 | 1.74+0.27 | 36.57+1.60 | 31.59+0.86 | 31.09+1.31 43,12
9 12.30+1.42 | 5.30+1.10 | 1.91+0.28 | 37.24+1.61 | 33.18+1.23 | 31.40+1.99 43,08
10 12.20+£1.47 | 5.40+0.66 | 2.08+0.27 | 36.62+1.88 | 32.45+1.30 | 31.00+1.55 44,26
11 12.00£1.67 | 5.40+0.66 | 1.98+0.19 | 37.39+2.82 | 33.16+1.51 | 31.47+1.53 45,00
12 11.80+1.33 | 5.30+1.00 | 1.60+0.31 | 37.57+£2.15 | 32.74+1.40 | 32.37+1.50 44,92
Ortalama | 11.57+0.59 | 5.09+0.4 | 1.85+0.15 | 37.12+0.53 | 32.55+0.51 | 31.23+0.88 | 43 974172

Cizelge 4.13. Farkli budama yonetimlerinin yillara gére pomolojik 6zellikleri iizerine etkileri

Budamama yonetimi (2021 yili)

A{%gc AIXgI?ZlYgl ?gfﬁlvllgzl Iél?ll:l)llilll(gl '\Ig?)))ll\llje Yi,i\;l((sez/l\(/figi Mé%;/e Ralz((;:) I)nan
(9) (@) (mm) (mm) (mm) (mm)

1 11.80+0.87 | 5.60+0.80 | 1.57+£0.25 | 39.75+1.74 | 35.19+1.45 | 31.99+£1.36 47,45
2 13.20+1.78 | 5.60+0.80 | 2.03+0.31 | 37.18+2.60 | 34.73+1.35 | 32.29+2.77 42,42
3 12.60+1.36 | 5.60+1.20 | 1.64+0.34 | 38.35+1.74 | 36.83+1.12 | 35.51+1.27 44,44
4 12.00£1.34 | 5.30+0.78 | 1.67+£0.29 | 37.69+2.08 | 33.75+0.47 | 32.41+0.85 44,16
5 11.90+1.14 | 5.60+0.66 | 1.66+0.23 | 37.75+1.83 | 33.57+1.09 | 31.98+1.52 47,05
6 11.60+1.02 | 5.50+0.67 | 1.62+0.20 | 38.16+0.62 | 33.69+1.57 | 30.84+1.71 47,41
7 11.90+£1.22 | 5.30+0.78 | 1.82+0.18 | 38.09+1.95 | 33.00+1.24 | 31.94+1.17 44,53
8 12.00£1.34 | 5.10+0.94 | 2.01+£0.23 | 38.38+1.46 | 32.63+1.35 | 31.94+1.59 42,50
9 11.30+0.46 | 4.90+0.54 | 1.73+0.28 | 37.35+2.27 | 32.86+1.08 | 31.53+£1.17 43,36
10 12.30+1.19 | 5.40+0.49 | 1.99+0.33 | 38.90+1.68 | 33.37£1.34 | 31.63+1.38 43,90
11 11.90+0.94 | 5.00+0.63 | 1.95+0.32 | 38.97+1.83 | 32.94+1.10 | 32.00£1.16 42,01
12 11.60+£0.92 | 4.90+0.70 | 1.85+0.33 | 36.73+2.23 | 33.56+1.07 | 31.50£1.58 42,24

Ortalama | 12.01+0.48 | 5.32+0.27 | 1.79+0.16 | 38.11+0.81 | 33.84+1.15 | 32.13+1.09 |44 29+1 93
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2022 yili verilerine goére budamama yoOnetiminde meyve eni(mm) 31.75+0.88 ile
34.06+3.17 arasinda, meyve boyu(mm) 39.53+1.03 ile 42.96+£1.17 arasinda, meyve
yiiksekligi(mm) 33.70+1.41 ile 35.12+0.48 arasinda, meyve i¢ agirligi (g) 6.18+0.58 ile
7.26£0.84 arasinda, kabuk kalinligi(mm) 1.47£0.20 ile 1.81+0.25 arasinda, meyve
agirhig (g) 12.59+0.74 ile 13.97+1.40 arasinda bulunmustur (Cizelge 4.14).

Budamama yonetiminde ortalama meyve eni(mm) 32.81+0.54, meyve boyu(mm)
41.15+1.02, meyve yiiksekligi (mm) 34.352£0.45, meyve i¢ agirligi (g) 6.69+0.32, kabuk
kalinligi(mm) 1.64+0.1, meyve agirhigi(g) 13.44+0.43 olarak bulunmustur (Cizelge 4.14).

2022 yili verilerine gore minimum budama yonetiminde meyve eni (mm) 32.08+0.66 ile
34.27+0.86 arasinda, meyve boyu(mm) 38.59+1.34 ile 42.31+1.74 arasinda, meyve
yiiksekligi(mm) 33.66+0.91 ile 36.15+0.91, meyve i¢ agirligi(g) 5.78+1.97 ile 6.90+0.57
arasinda, kabuk kalinhigi(mm) 1.48+0.23 ile 1.73+£0.19 arasinda, meyve agirligi(g)
12.55+0.89 ile 14.06+0.59 arasinda bulunmustur (Cizelge 4.15).

Minimum budama y6netiminde ortalama meyve eni(mm) 32.56+0.54, meyve boyu(mm)
40.75%0.95, meyve yiiksekligi(mm) 34.43£0.61, meyve i¢ agirligi(g) 6.37+0.36, kabuk
kalinligi(mm) 1.58£0.09, meyve agirhigi(g) 13.3+0.42 olarak belirlenmistir (Cizelge
4.15).
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Cizelge 4.14. Farkli budama yonetimlerinin yillara gére pomolojik 6zellikleri iizerine etkileri

Budamama yonetimi (2022)
e I e T A
(mm) (mm) (mm) (©) (mm) (©)
1 31.75+0.88 | 41.27+2.19 | 33.95+0.54 | 6.48+0.44 | 1.56+0.19 12.81+0.72 50,58
2 33.26+0.71 | 42.60+1.15 | 35.12+0.48 | 6.58+1.00 | 1.67+0.18 13.81+0.96 4764
3 32.65+1.05 | 40.74+1.50 | 34.15+0.98 | 6.24+0.77 | 1.66+0.20 | 13.56+1.32 46,01
4 33.08+1.30 | 40.92+1.35 | 34.60+1.09 | 6.82+0.58 | 1.76+0.18 | 13.66+1.49 49,92
5 32.47+0.71 | 39.53+1.03 | 33.79+0.85 | 6.28+0.52 | 1.66+0.21 12.59+0.74 49 88
6 32.81+0.91 | 41.40£1.29 | 34.36+0.86 | 6.82+0.61 | 1.47+0.20 13.97+1.40 48,81
7 33.09+0.71 | 42.96+1.17 | 34.97+1.08 | 7.02+0.45 | 1.56+0.33 | 13.93+0.96 50,39
8 32.78+0.80 | 42.28+1.49 | 34.94+1.02 | 7.26+0.84 | 1.81+0.25 | 13.85+2.33 6241
9 32.37+1.53 | 40.16+1.55 | 34.31+1.33 | 6.86+0.97 | 1.70+0.20 | 13.26+1.00 51,73
10 32.52+1.33 | 41.45+0.86 | 33.70+1.41 | 6.90+0.63 | 1.53+0.24 | 13.13+0.86 52,55
11 34.06+£3.17 | 39.92+2.18 | 34.07+0.89 | 6.78+0.67 | 1.73+0.13 | 13.55+0.96 50,03
12 32.84+0.86 | 40.59+1.53 | 34.29+0.94 | 6.18+0.58 | 1.58+0.19 | 13.17+0.95 46,92
Ortalama | 32.81+0.54 | 41.15+1.02 | 34.35+0.45 | 6.69+0.32 | 1.64+0.1 13.44£0.43 | 5057+4,02

Cizelge 4.15. Farkli budama yonetimlerinin yillara gore pomolojik 6zellikleri {izerine etkileri

Minimum budama ydnetimi (2022)

< Meyve Meyve Meyve Meyve | Kabuk Meyve
ANgg‘? Eﬁi Bo{/\a YﬁksZkligi Ag{rhgf Kalinhg Agu)‘/llgl Ra‘zc‘,’/(‘)‘)“a“
(mm) (mm) (mm) ()] (mm) ()]
1 32.39+0.79 42.31+1.74 | 34.58+0.82 | 6.62+0.49 | 1.63+0.20 | 13.80+0.81 47,97
2 32.08+0.66 40.64+0.83 | 34.49+0.72 | 5.90+0.63 | 1.73+0.19 | 13.12+0.88 44,96
3 32.40+1.24 40.88+2.10 | 34.76+0.93 | 6.48+0.71 | 1.70+0.17 | 13.69+2.27 47,33
4 32.24+1.37 39.87+1.21 | 33.66+0.91 | 6.04+0.39 | 1.52+0.15 | 12.85+1.04 47,00
5 34.27+0.86 38.59+1.34 | 36.15+0.91 | 6.62+1.15 | 1.51+0.25 | 13.61+1.50 48,64
6 32.49+0.65 41.74+1.75 | 34.59+0.96 | 6.90+0.57 | 1.60+0.26 | 14.06+0.59 49,07
7 32.47+1.40 40.49£1.75 | 34.10+0.89 | 5.92+0.59 | 1.60+0.24 | 12.96+0.98 45,67
8 32.78+0.97 41.33+1.84 | 34.50+1.07 | 6.74+0.54 | 1.50+0.19 | 13.51+1.07 49,88
9 32.35+0.86 41.64+1.27 | 33.82+0.74 | 6.76+0.50 | 1.53+0.21 | 13.36+0.50 50,59
10 32.45+1.27 40.7240.80 | 33.93+1.24 | 6.04+0.70 | 1.53+0.26 | 12.55+0.89 48,12
11 32.37+0.92 40.87+1.99 | 34.34+0.75 | 6.40+0.55 | 1.65+0.19 | 13.11+1.20 48,81
12 32.47+0.84 39.93+£1.55 | 34.19+0.52 | 5.78+£1.97 | 1.48+0.23 | 13.02+1.40 44,39
Ortalama 32.56+0.54 40.75+0.95 | 34.43+0.61 | 6.37+0.36 | 1.58+0.09 | 13.3+0.42 | 47,7+1,84

2021 yili verilerine gore meyve boyu ve meyve yiiksekligi, 2022 yil1 verilerine gore ise

i¢ agirhigr ve randiman dikkate alindiginda minimum budama ve budamama yonetimi
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uygulanan agaglar arasinda fark bulunmustur (Cizelge 4.16; 4.17). Budama

yonetimlerinin diger pomolojik 6zellikler tizerine etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16. Farkli budama yonetimlerinin pomolojik 6zellikler lizerine istatistik farki

2021
Meyve Meyve Meyve Meyve i¢ Kabuk Meyve Randiman
Uygulamalar eni (mm) boyu yiiksekligi agirh@ kalinhg: agirh@ (%)
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
Minimum
budama 31.23a 37.12b 32.55b 5.09a 185a 1157 a 43.97 a
Budamama 32.13a | 38.11a* 33.84 a* 5.32a 1.79a 12.01a 44.28 a

*Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.17. Farkli budama yonetimlerinin pomolojik dzellikler lizerine istatistik farki

2022
Meyve Meyve Meyve Meyve Kabuk Meyve | Randiman
Uygulamalar eni boyu yiiksekligi ic kalinhg | agirhg (%)
(mm) (mm) (mm) agirh@ (mm) (mm)
(mm)
'\g'”'m“m 3256a | 4075a | 3443a | 637b | 158a | 1330a | 47.70b
udama

Budamama | 32.8la | 41.15a 34.35a 6.69 a* 1.64a 13.44a 50.57 a*
*Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)

Argac (2021), minimum budama ve budama yapilmayan agaglarin meyve eni, kabuk
kalinlig, i¢ agirhigr ve i¢ randimani arasinda fark olmadigini, meyve agirligi yoniinden
ise yonetimler arasinda 6nemli fark bulundugunu belirtmistir. Ancak Olsen ve ark.,
(1990); budanmis ceviz bahgelerine kiyasla, budanmamis ceviz bahgelerinde meyve
boyutunda ve kalitesinde kayiplar oldugunu belirtmislerdir. Meyve kalitesi iizerine
budama yontemlerinin etkileri konusunda elde edilen bulgularin uyumsuzlugu,
aragtirmalarda kullanilan gesitler, ana¢ ¢esit kombinasyonlar1, sulama, bitki besleme

hastalik zararli yonetiminden kaynaklanmis olabilir.

Minimum budama ve budamama ydnetimi uygulanan agaclara ait kabuklu ve i¢ meyve

ornekleri Sekil 4.5; 4.6; 4.7; 4.8 sunulmustur.
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Sekil 4.5. Budamama yonetimi i¢ meyve sekli
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Sekil 4.6. Minimum budama yonetimi i¢ meyve sekli
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4.1.5. Budama yonetimlerinin yaprak bitki besin elementleri icerigi iizerine etkisi

Minimum budama ve budamama ydnetimleri ile yonetilen 12’ser agactan rastgele alinan

yapraklarin mikro ve makro element igerikleri Cizelge 4.18. sunulmustur. Minimum

budama ve budamama yonetimleri ile yonetilen agaglarin mikro ve makro element

yeterlilik durumlar1 benzerlik gostermistir. Her iki budama sisteminde azot potasyum ve

¢inko yetersiz bulunmus, diger elementler yeterli diizeyde bulunmustur (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.18. Minimum budama ve budamama ydnetimlerinin yaprak bitki besin
elementleri Uzerine etkisi

Minimum Budanmis Agaclarin Yaprak Analiz Sonuclari
Parametre Analiz sonucu | Birim Degerlendirme Metod

N 2.19 % Yetersiz Kjeldahl

P 0.16 % Yeterli Yas yakma-ICP
K 0.15 % Yetersiz Yas yakma-iCP
Ca 2.2 % Yeterli Yas yakma-iCP
Mg 0.65 % Yeterli Yas yakma-iCP
Fe 95 ppm Yeterli Yas yakma-iCP
Cu 130 ppm Fazla Yas yakma-iCP
Zn 8 ppm Yetersiz Yas yakma-iCP
Mn 85 ppm Yeterli Yas yakma-ICP

Cizelge 4.19. Minimum budama ve

elementleri Gizerine etkisi

budamama yonetimlerinin yaprak bitki besin

Budama Yapilmamis Agaclarin Yaprak Analiz Sonuclar:

Parametre Analiz sonucu Birim Degerlendirme Metod

N 2.3 % Yetersiz Kjeldahl

P 0.15 % Yeterli Yas yakma-iCP
K 1.04 % Yetersiz Yas yakma-ICP
Ca 1.76 % Yeterli Yas yakma-iCP
Mg 0.49 % Yeterli Yas yakma-ICP
Fe 78 ppm Yeterli Yas yakma-iCP
Cu 118 ppm Fazla Yas yakma-ICP
Zn 9.22 ppm Yetersiz Yas yakma-ICP
Mn 97 ppm Yeterli Yas yakma-iCP
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4.1.6. Budama yonetimlerinin giin ortasi govde su potansiyeli Uzerine etki

Budama yonetimlerinin bitki su stresi iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yaprak su

potansiyeli degerleri 6l¢iilmiis ve sonuclar Cizelge 4.20. sunulmustur.

Cizelge 4.20. 2022 yilina ait budama yonetimlerinin giin ortas1 gévde su potansiyeli
degerleri

Tarih Minimum budama ydnetimi Budamama yonetimi
01.07.2022 7.00 7.50
15.07.2022 7.00 6.00
01.08.2022 8.5 8.5
15.08.2022 7.5 7.5
01.09.2022 6.5 6.0
15.09.2022 10 10.5
01.10.2022 7.0 7.0
15.10.2022 7.5 7.0
Ortalama 7.65 7.50

Budama yonetimleri arasinda sezonal giin ortasi gévde su potansiyeli degerleri yoniiyle
istatistiki anlamda Onemli fark bulunmamigtir. Minimum budama yonetimi yapilan
agaclarda ortalama sezonal giin ortasi gévde su potansiyeli degerleri 7.65 budamama
yOnetimi yapilan agaclarda ortalama sezonal giin ortas1 gévde su potansiyeli degerleri ise
7.5 olarak bulunmustur. Minimum budama ve budamama y0netimi arasindaki fark

yaklasik 0.15 MPa olarak bulunmustur.

Lampinen ve ark., (2015), arastirma bulgularimiza benzer olarak farkli budama
sistemlerinin ve meyve kaldirma isleminin su stresi iizerine etkisinin olduke¢a diisiik
oldugunu bildirmistir. 2005, 2006 ve 2009 yillarinda budama yOnetimleri arasinda
ortalama sezonal giin ortas1 gdvde su potansiyeli degerleri arasinda fark bulunmamastir.
2007, 2008 ve 2010'da budama yapilmayan&meyve koparilmayan, budama
yapilan&meyve koparilan yonetimlerinin, budama yapilmayan&meyve koparilan ve
budama yapilan &meyve koparilmayan yonetimlerden biraz daha fazla su stresi tasima
egiliminde oldugu gézlenmis ve oldukea diisiik farkliliklar tespit edilmistir (yaklasik 0.05
MPa).
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Arastirmamizda farkli iki budama sistemi uygulanan agaglarin sulama zamani ve sulama
miktarlar1 yonetimi ayni1 yapilmistir, yani iki farkli budama sistemindeki agaglara verilen
su miktar1 ve sulama zamani aynidir. Budamama yonetimi ile minimum budama y6netimi
arasinda onemli verim farkinin oldugunu dikkate aldigimizda budamama yonetiminde su
kullanim etkinliginin daha verimli oldugu gozlenmistir. Nitekim arastirma bulgularimizla
benzer olarak (Lampinen ve ark., 2008) ayni birim su ile hi¢ budama yapilmamis

agaclarin, budama yapilmis agaglara gore daha fazla verime sahip olduklarini bildirmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmamiz 2021-2022 yillar1 arasinda, Juglans regia tohum anaci iizerine asili Fernor
ceviz bahgesinde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin amaci Fernor ¢esidine ait gen¢ agaglarda
minimum budama ve budamama yonetimlerinin agaglarin gelisim giicii, verim, meyve

kalitesi ve su kullanim etkinligi Uzerine etkilerini belirlemektir.

Aragtirmamizin ilk bulgularina gore, agaglarin agag¢ boyu, ta¢ uzunlugu, verim ve strgin
uzunlugu Ozellikleri yoéniyle minimum budama ve budamama yonetimi arasinda

istatistiki anlamda 6nemli fark bulunmustur.

Pomolojik 6zelliklerden, i¢ agirligi, randiman, , meyve eni ve meyve yiiksekligi ve kabuk
kalinlig1 6zellikleri yoniiyle minimum budama ve budamama arasinda Onemli fark

bulunmustur.

Iki yillik kiimiilatif verim degeri minimum budama yonetiminde 6 036.68 g olarak,
budamama yonetiminde ise 9 865.87 g bulunmustur. Budamama ve minimum budama
yonetimlerinin giin ortast gévde su potansiyeli ortalama degerleri (MPa) sirasi ile 7.5 ve
7.65 olarak bulunmustur. Budamama yonetimi ile minimum budama yOnetimi arasinda
onemli verim farkinin oldugunu dikkate aldigimizda budamama ydnetiminde su kullanim

etkinliginin daha verimli oldugu g6zlenmistir.

Minimum budama yénetiminde agaglarin siirgiin uzunlugu ortalamalar1 79.6£25.07 ile
106+17.33 arasinda, budamama yonetiminde ise 20.6+£3.74 ile 41.6+10.13 arasinda
bulunmustur. Minimum budama yo6netiminde ta¢ uzunlugu 3.40 — 4.29 m arasinda,
ortalama ta¢ uzunlugu 4.00£0.270larak hesaplanmistir. Budamama yonetiminde ise tag

uzunlugu 3.98 — 4.85 m, ortalama ta¢ uzunlugu 4.21+0.22 m olarak tespit edilmistir.

Budamama yonetimi ile hem budama is¢iligini hem de budama artiklarinin toplanma
masraflari ortadan kalkmaktadir. Ayrica ilk yillarda agacglarin erken ve daha yiiksek verim
vermeleri bahg¢e yonetim maaliyetlerine olumlu etki saglamaktadir. Arastirmamizda diger

aragtirmalardan farkli olarak ana iskelet ta¢ Uzerinde dengeli ve diizenli ana iskelet
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saglandiktan sonra budamama yonetimine gecildigi icin agacin ta¢ igine 151k

penetrasyonunda da 6nemli bir engelleme olmayacagi tahmin edilmektedir.

Arastirmamizin ilk sonuglarina gore, gen¢ ceviz agaglarinin budanmamasi durumunda
agaclarin gelismelerinin duracagi, govde igerisinde mahmuz dallarin kuruyacagi ve ileriki

yillar i¢in yeterli ta¢ gelisiminin olmayacagi tezine ters bulgular elde edilmistir.

Budamama yo6netiminin olumlu sonuglarina ragmen genel anlamda uygulamada kabul
gormesi ve Onerilmesi fikri ekolojik kosullar, 6zellikle bahge yonetiminde bitki besleme
ve sulama yoOnetimiyle birlikte ele alinmalidir. Yetersiz sulama ydnetimi ve bitki
beslemedeki olumsuzluklar eger budamama yonetimi ile birlesirse agaglarin gelisiminde
verim ve meyve kalitesinde 6nemli kayiplarin olacagi kesindir. Bu baglamda budamama
yonetimi aga¢ gelisimi, verim ve meyve kalitesini etkileyecek diger faktorlerle birlikte
ele alinmali, sorgulanmadan ceviz bahgelerinde kullanilmamalidir. Ayrica daha kesin ve
tutarl bilgi ve sonuglar i¢in arastirma, en az 5 yil daha devam ettirilmeli ve kesin karar

ileriki yillarda alinan sonuclara gore verilmelidir.
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