F Y
A Y

T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANABILIM DALI

TARIM EKONOMISI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

GENC NUFUSUN TARIMDA KALMA EGILIMLERININ
BELIRLENMESI: SANLIURFA iLI ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZI

Recep GOKCE
Damisman: Prof. Dr. Adnan CICEK

TOKAT- 2022



Bu tez calismasi

TUBITAK tarafindan 119k769 nolu proje ile desteklenmistir.



RECEP GOKCEtarafindan hazirlanan “Gen¢ Niifusun Tarimda Kalma
Egilimlerinin Belirlenmesi: Sanhurfa Ili Ornegi ” adli tez caligmasinin savunma
simavi 29 TEMMUZ 2022tarihinde yapilmis olup asagida verilen Jiiri tarafindan Oy
Birligi ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi TARIM
EKONOMISI ANA BILIM DALINDAYUKSEK LISANS TEZI olarak kabul
edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Danisman
Prof. Dr. Adnan CICEK
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Uye
Prof. Dr. Giilistan ERDAL
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Uye
Dr. Ogr. Uyesi Bekir AYYILDIZ
Yozgat Bozok Universitesi

ONAY

Prof. Dr. Mehmet GUNES
Lisansiistii Egitim Enstitiisti Midiirii
./.../2022



TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin bagka
bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir {iniversitedeki baska bir tez ¢alismasi

olarak sunulmadigin1 beyan ederim.

Recep GOKCE
29 Temmuz 2022



OZET

GENC NUFUSUN TARIMDA KALMA EGILIMLERININ BELIRLENMESI:
SANLIURFA iLi ORNEGI

Gokge, Recep
Yiksek Lisans, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Adnan CICEK
Temmuz 2022, viii + 65 sayfa

Bu c¢alismada kirsal genclerin yasadiklar1 kirsal alandan baska bir yere goc etme
diisiincesinin, sebepler ve sonuglar ¢ercevesinde arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, bolgedeki kirsal gencglerin kirsal alandan beklentileri, tarimin yeterliligi,
gbc niyetleri, nedenleri ve davranislart incelenmistir. Calismada genglerin yasadigi
kirsal yerlesim birimlerinin genel 6zellikleri ve yasadiklar1 hanelere ait sosyo-ekonomik
yap1 arastirilarak genclerin ebeveynlerinin tarima ve gdce bakis acilar incelenmis ve
genglerin go¢ davranislarina etkisi belirlenmistir. CalismaSanliurfa ilinde 4 ilge ve bu
ilcelere baglil8 kdyde yapilmistir. Arastirmada, 376 adet kirsal gen¢ anketi ve bu
genglerin yer aldigi 376 hane anketi yapilmistir. Anket yapilan gencler 15-29 yas
araliginda secilmistir. Anketlerden elde edilen veriler Go¢ Davranis Endeksi analizinde
degerlendirilmis ve sonuglar ¢izelgeler halinde sunulmustur. Arastirma bulgularina
gore, genclerin %60.1’inin yasadiklar1 kirsal alandan gb¢ etmek istedikleri, %36.7’sinin
goc etmek istemedigi, %3.2’sinin ise kararsiz oldugu belirlenmistir. Go¢ etmek isteyen
genglerin  bliylik bir kismi go¢ ettigi yerde tarim dist alanlarda calismayi
planlamaktadirlar. Go¢ niyeti olan kirsal genglerin gé¢ davranis indeksini belirlemek
icin 12 adet gosterge belirlenmis ve GDI 0.78 olarak belirlenmistir. Genglerin go¢ etme
sekli, calisma plani, ailenin go¢ kararina yaklagimi gibi unsurlarin gé¢ davranislarinda
belirleyici rol oynadigi tespit edilmistir. Calismada ki-kare analizi yapilmis ve gé¢ etme
diisiincesi ile genclerin yasi, egitim durumu ve cinsiyeti arasinda %1 diizeyde anlamh
iligki tespit edilmistir. Arastirma sonucunda geng niifusu tarim sektdriinde tutacak genel
ve bolgeye iliskin oneriler gelistirilmeye calisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Go¢ davranisi, Kirsal geng, Kirsal go¢, Tarimda kalma



ABSTRACT

DETERMINING THE TENDENCIES OF THE YOUTH POPULATION TO REMAIN
IN AGRICULTURE: THE CASE OF SANLIURFA

Master’s Thesis, Department of Agricultural Economics
Advisor: Prof. Dr. Adnan CICEK
July 2022, viii + 65 pages

In this study, it is aimed to investigate the idea of rural youth to migrate from the rural
area where they live to another place within the framework of causes and consequences.
For this purpose, the expectations of rural youth in the region from the countryside, the
adequacy of agriculture, migration intentions, reasons and behaviors were examined. In
the study, the general characteristics of the rural settlements where young people live
and the socio-economic structure of the households in which they live were
investigated, the perspectives of the parents of young people on agriculture and
migration were examined and the impact on the migration behavior of young people
was determined. The study was conducted in 4 districts of Sanlurfa province and 18
villages connected to these districts. In the research, 376 rural youth surveys and 376
household surveys in which these young people took part were conducted. The young
people surveyed were selected in the age range of December 15-29. The data obtained
from the surveys were evaluated in the analysis of the Migration Behavior Index and the
results were presented in the form of charts. According to the research findings, it was
determined that 60.1% of young people want to emigrate from the rural area where they
live, 36.7% do not want to emigrate, and 3.2% are undecided. Most of the young people
who want to emigrate plan to work in non-agricultural areas where they emigrate. Most
of the young people who want to emigrate plan to work in non-agricultural areas where
they emigrate. In order to determine the migration behavior index of rural youth with
migration intentions, 12 indicators were determined and the GDI was determined as
0.78. It has been determined that factors such as the way young people migrate, their
work plan, and the family's approach to migration decisions play a decisive role in
migration behavior. In the study, chi-square analysis was performed and a significant
relationship was found at the level of 1% between the idea of emigration and the age,
educational Decency and gender of young people. As a result of the research, general
and regional recommendations that will keep the young population in the agricultural
sector have been tried to be developed.

KEYWORDS:Migration behavior, Ruralyouth, Ruralmigration, Staying in agriculture
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Gog, tarihsel silirecte sanayilesme, ekonomik gelisme ve kentlesmeyle birlikte hareket
eden bir olgudur. Bat1 {ilkelerinde yasanan sanayi devrimi ile endiistrilesme sayesinde
kentlesme olgusu hizla artmistir. Gelismekte olan toplumlarda ise kentlesme olgusu
giiniimiizde hala devam etmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde niifus artisi, issizlik,
topraksizlik ve gelirin yetersiz olmasindan dolayr hala glindemdeki yerinin

korumaktadir (Arslan ve Akan, 2008).

Akademik calismalarda go¢ genel anlamda i¢ go¢ ve dis go¢ olarak tanimlanmaktadir.
I¢c gd¢ bireyin iilke sinirlar igindeki yer degistirmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ulkelerin gelismislik diizeyine gére gog, genellikle kirsal kesimden sehirlere dogru,
kirsal kesimden kirsal kesime dogru ve sehirlerden sehirlere dogru gerceklesmektedir

(Pazarhioglu, 2005).

Uzaklik, zaman ve kalicilik olmak iizere ii¢ kriterle tanimlanan géclin zaman boyutu
konusunda goriis birligi heniiz saglanmis degildir. Bazi yazarlar tarafindan goc
bireylerin bir yildan daha fazlabir siireyle yasadiklari yeri degistirmeleri olarak tanimlar.
Ancak bu tanim mevsimlik gocler gibi niifus hareketlerini go¢ kapsamindan
cikarmaktadir. Ayn1 zamanda niifus sayimlarinda iki sayim doneminde ikametgah yeri

farkli olanlar gd¢ etmis sayilmaktadir (Oztiirk, 2007).

Az gelismis iilkeler, niifusun biiyiikk bir kisminin kirsal kesimlerde yasayan ve
sanayilesme oraninin daha diisiik oldugu iilkelerdir. Bu iilkelerde kirsal go¢ daha az
yasanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise, kirsal kesimden sanayi bdlgelerine dogru
bir hareketlilik vardir. Bu lilkelerde sanayilesme siireci baglamis ve bu silire¢ devam
etmektedir. Tiirkiye gibi lilkeler bu grupta yer almaktadir. Gelismis iilkeler ise niifusun
biiyiik bir kismmin kentsel bolgelerde yasadig iilkelerdir. ABD, Japonya, Kanada ve
AB iilkeleri gelismis iilke olarak gosterilebilir (Ayyildiz, 1992).

Diinya niifusunun 1960 yilinda %66.4’1 kirsal alanlardayasiyor iken, bu oran 1980
yilinda %60.8’e ve 2000 yilinda %53.5’e diigmiistiir. 2019 yilinda ise bu oran %44.3

olarak gerceklesmistir. Toplam diinya niifusu igerisinde kirsal niifus oraninin 2050



yilinda %35.1 olarak gergeklesecegi tahmin edilmektedir(Diinya Bankasi, 2021a).
Diinyada oOzellikle gelismekte olan iilkelerde, kirsal gociin sonucu olarak biiyiik
kentlerinin sayisinin ve niifuslarinin artmasi, bu iilkelerde hem sosyal hem ekonomik
hem de politik endiselere neden olmaktadir (Beauchemin ve Schoumaker,
2005).Gelismis iilkelerde sanayilesmeyle beraber kent niifusunun artmasiyla insanlar

sanayiden daha ¢ok hizmet sektoriine yonelmektedir.

Tirkiye’de kirsal niifusun toplam niifusa orani, gelismekte olan diger iilkeler gibi
giderek azalmaktadir. 1960 yilinda Tirkiye’nin toplam niifusunun %68.5°1 kirsal
alanlarda %31.5’1 ise kentlerde yasamaktaydi. Yillar gectikge niifustaki degisme,
kentsel alan lehinde bir egilim gdstermistir. Toplam niifus icerisinde kirsal niifus orani
1980 yilinda %56.2, 2000 yilinda %35.3, 2010 yilinda %29.2, 2018 yilinda %24.9 ve
2019 wyilinda ise %24.4’e kadar dismiistir (DB, 2021a).Burada temel sebepler
kentlerdeki sosyal ve ekonomik gelismeler, sanayilesme, kentsel alanlardaki is ya da

yatirim imkanlar olarak sayilabilir.

Cizelge 1.1. Yillara gore Diinya’dave Tiirkiye’de kirsal niifusun toplam niifusa orani

(DB, 2021a; DB, 2021b).

Yil Diinyada kirsal niifus orani (%) Tiirkiye’de kirsal niifus orani (%)
1960 66.4 68.5
1980 60.8 56.2
2000 53.5 35.3
2010 48.7 29.2
2018 45.1 24.9
2019 443 24.4
2020 43.8 239

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaymlamis oldugu istatistiklerde gogler, i¢ ve
dis gocler olarak iki ana baslik altinda toplanmistir. Kdyden kente, kentten koye,
koyden koye ve kentten kente seklinde yapilan gocler i¢ go¢ olarak siniflandirilmistir
(TUIK, 2020a). Dis gogler ise iilke dismna yapilan gogler olarak tanimlanmaktadir.
Gogler, daimi olabildikleri gibi gegici de olabilmektedir. Kirsal gd¢, sanayilesme
stirecinin ilk zamanlarinda hizlanmakta ve sonrasinda, sanayinin ihtiyaci olan is giiclini
karsilamasi yoniinden 6nemli olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de 1950’1
yillarda baslayan bu sanayilesme hareketi, ekonomik gelisim ve kalkinma adina

saglayabilecegi katkidan otiirii desteklenmistir (Yavuz ve ark, 2004).



Ortaya konan teorilerde kirsal gocilin temel nedeninin, sanayilesme siireci ile ortaya
cikan ig giicl talebi olarak ileri siiriilmiistiir. Sanayilesme, sadece kentlerdeki isgiicii
talebini dogurmamis, ayn1 zamanda tarimsal alanda da mekanizasyonun gelismesine ve
bu sektorde, zaten fazla olan is giiciiniin artmasina, sonugta gizli ve agik issizligin
olugmasina neden olmustur. Tarimda traktor kullaniminin, bedenen bu sektérde caligan

bes ile dokuz kisiyi tarim dis1 biraktig ifade edilmektedir (Merter, 1990).

Tirkiye’de niifus sayimlar1 2008 yilindan bu yana Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKYS) verilerine gore yapilmaktadir. 2008 ile 2021 yillar1 arasinda i¢ gd¢ rakamlari
ve toplam niifusa oranlar1 Cizelge 1.2°de verilmistir (TUIK, 2022a). 2008 yil1 verilerine
bakildiginda go¢ eden sayisinin 2 273492 kisi, gé¢ eden niifusun toplam niifusa orani
%3.18’dir. 2021 yilinda ise go¢ eden kisi 2 777 797 kisi olmustur. 2021 yilinda gog
eden bu niifusun toplam niifusa orant % 3.28°dir. Son yillardaki en ¢ok gb¢iin oldugu

yilin ise 2018 yil1 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de yillara gore niifus, i¢ gé¢ ve gd¢ eden niifusun toplam niifusa

oranlar1 (TUIK, 2022a).

Yil Toplam niifus Gog¢ eden niifus Goe r?jt?s?iiﬁ?"t/:)p lam
2008 71517 100 2273 492 3.18
2009 72 561 312 2 236 981 3.08
2010 73 722 988 2360079 3.20
2011 74 724 269 2420 181 3.24
2012 75 627 384 2317814 3.06
2013 76 667 864 2534279 3.31
2014 77 695 904 2 681275 3.45
2015 78 741 053 2720 438 3.45
2016 79 814 871 2619403 3.28
2017 80 810 525 2 684 820 3.32
2018 82 003 882 3 057 606 3.73
2019 83 154 997 2 806 123 3.37
2020 83 614 362 2258726 2.70
2021 84 680 273 2777797 3.28

Tirkiye’de iller bazinda son 13 yillik verilerle hazirlanan Net Go¢ Hizi (NGH)
rakamlarina gore go¢ veren ve goc alan illerin verileri Cizelge 1.3 ve Cizelge 1.4°te
goriilmektedir. Cizelgelerden goriilebilecegi lizere Tiirkiye’de en fazla go¢ veren iller

arasinda Agr1, Mus, Kars gibi dogu illeri yer alirken Sanliurfa -6.01 ile 22°nci sirada yer



almaktadir. En fazla go¢ alan iller arasinda Tekirdag, Yalova, Kocaeli gibi bat1 illeri
bulunmaktadir. G6¢ hareketleri belirli bolgelerde yogunlagsa da kirdan kente gogler
hem kirsal alaninin bagli bulundugu kent civarinda hem de farkli kentlere dogru
olabilmektedir. NGH, go¢ edebilecek her bin kisi i¢in net go¢ sayisini ifade etmektedir.

Negatif olmasi ilin verdigi gociin aldig1 gogten daha fazla olmasi, pozitif olmasi ise ilin

aldig1 gociin verdigi gogten fazla olmasi anlamina gelmektedir.

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de 2008-2022 ortalama net gd¢ hizi rakamlarina (%) gore goc
veren iller(TUIK. 2022b)

1l NGH Il NGH |1l NGH |1l NGH
Agr -23.68 | Adiyaman -9.82 | Kahramanmaras | -4.30 | Karaman -1.97
Mus -21.46 | Kirikkale -8.83 | Kiitahya -4.06 | Samsun -1.78
Kars -21.41 | Tokat -8.69 | Elaz1g -4.00 | Trabzon -1.64
Yozgat -18.03 | Zonguldak -8.63 | Bayburt -3.68 | Konya -1.52
Ardahan -17.70 | Sivas -7.76 | Nevsehir -3.65 | Rize -1.06
Erzurum -15.38 | Diyarbakir -7.19 | Hatay -3.51 | Osmaniye -0.92
Bitlis -15.32 | Sirnak -6.25 | Amasya -3.24 | Mersin -0.59
Van -12.16 | Bingol -6.02 | Kirsehir -3.17 | Giimiishane | -0.44
Siirt -11.87 | Sanlurfa -6.01 | Artvin -3.08 | Erzincan -0.26
Igdir -10.80 | Kilis -5.86 | Batman -3.06 | Gaziantep | -0.25
Mardin -10.58 | Nigde -5.10 | Aksaray -2.92 | Usak -0.03
Hakkari -10.28 | Adana -4.52 | Malatya -2.69

Corum -10.00 | Afyonkarahisar -4.51 | Ordu -2.04

Cizelge 1.4.Tiirkiye’de 2008-2022 ortalama net go¢ hizi rakamlarina (%) gore go¢ alan
iller (TUIK. 2022b)

il NGH 1l NGH il NGH
Tekirdag 18.80 | Aydin 4.91 | Kayseri 1.58
Yalova 14.32 | Diizce 4.86 | Giresun 1.45
Kocaeli 10.69 | izmir 4.51 | Istanbul 1.43
Antalya 10.58 | Kirklareli 3.48 | Denizli 1.35
Mugla 9.64 | Balikesir 3.39 | Isparta 1.19
Eskigehir 8.67 | Sinop 2.92 | Burdur 0.80
Canakkale 8.12 | Karabiik 2.84 | Tunceli 0.70
Ankara 6.12 | Bilecik 2.55 | Manisa 0.52
Bursa 6.01 | Bartin 1.85 | Edirne 0.30
Bolu 5.47 | Cankir1 1.71

Sakarya 5.04 | Kastamonu 1.63

Cizelge 1.3 ve 1.4’deki net géz hiz1 verilerine gore hazirlanmis olan harita Sekil 1.’de
gorilmektedir. Sekil 1 incelendiginde uzun doénemli ortalama net goc¢ hizlarinda

bolgesellik 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 1. 1. Tiirkiye’nin Go¢ Haritas1 (2008-2022 yillar1 ortalama net gé¢ hizi

degisimler Cizelge

1.5°degoriilmektedir. 2020 yil1 verilerine bakildiginda 66 bin 987 kisi ile en ¢ok gociin

verildigi yi1l oldugu goriilmektedir. Bu doneme ait net go¢ hizi —%o012.3 olarak

gerceklesmistir.

Cizelge 1.5. Yillara gore Sanlurfa ilinin aldig1 gog, verdigi gog sayilar: ve Net Gog
Hiz1 (TUIK, 2021c¢)

Yil Toplam niifus | Aldigigoc Verdigigde Net goc Net G

Hiz1 (%o)
2008 1574 224 25510 37282 -11772 -7.5
2009 1613737 27 190 35154 - 7964 -4.9
2010 1663 371 32 555 37 555 -5000 -3.0
2011 1716 254 35 888 41 570 -5682 -3.3
2012 1762 075 31890 44 878 - 12 988 -7.3
2013 1801 980 33383 47 429 - 14 046 -7.8
2014 1 845 667 35670 49 030 - 13360 -7.2
2015 1 892 320 40 135 50 580 -10 445 -5.5
2016 1 940 627 38 662 49 789 -11127 -5.7
2017 1 985 753 40 058 52 648 - 12590 -6.3
2018 2 035 809 44 448 56 748 -12 300 -6.0
2019 2073614 41 841 60 885 -19 044 9.1
2020 2143 020 40 371 66 987 -26616 -12.3
2021 2115256 37 720 47 194 -9474 4.5




Sanlurfa ilinde 2008 yilindan bu yana aldig1 ve verdigi go¢ miktarlari ile en fazla go¢
aldig1 ve verdigi ilk 3 ile iliskin bilgiler Cizelge 1.6°da verilmistir. ilin go¢ aldig1 ve
verdigi ilk {i¢ icerisinde Istanbul ve Gaziantep illerinin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1. 6. Sanliurfa ilinin en ¢ok go¢ aldig1 ve en ¢ok goc verdigi iller

Yillar Mler Aldign go¢ Iller Verdigi gog
miktari miktari
Gaziantep 4 258 | Gaziantep 6 721
2008 Istanbul 3 032 | Istanbul 4417
Mersin 2 307 | Adana 2623
Gaziantep 4 071 | Gaziantep 7438
2012 Istanbul 3 534 | Istanbul 5704
Adana 2 269 | Adana 3190
Istanbul 4 752 | Gaziantep 6 740
2016 Gaziantep 4 540 | Istanbul 6428
Adana 2 305 | Ankara 2774
Istanbul 4 928 | Gaziantep 5918
2020 Gaziantep 3 984 | Istanbul 5798
Antalya 2 060 | Antalya 3315

Diinyanin her yerinde ve tarihin her doneminde dogal ve toplumsal kaynaklarin esit
olmayan dagilim1 ekonomik ve toplumsal gelismenin de dengesiz olmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye'de de bolgeler ve iller arasi ekonomik ve toplumsal esitsizlik ileri
boyutlara ulasmistir. Tiirkiye'de bolgelerarasi esitsizlikten en ¢ok etkilenen bolgeler
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Devlet Planlama Teskilatinin
(DPT) verilerine gore sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda en sondaki iller bu
bolgede yer alan illerdir. Bu bdlgelerde az gelismisligin kdkeninde, degisime
direnci olan geleneksel yap1 bulunmaktadir. Bu yapiy1 degistirmek i¢in uygulamaya
konan “Giineydogu Anadolu Projesi” bir degisme egilimi yaratmakla birlikte,
bugiin gelinen diizeyde istenen sonucu yaratmadigi sdylenebilir. Bu basarisizlikta
proje yatirimlarindasektorlerin oncelik siralamasi da etkili olmustur. Bolgenin
toplumsal yapisini degistirmede en 6nemli rolii oynayacak olan tarim alanindaki
tamamlanma oranimnin %20'lerin altinda olmasi, istenilen sonuglara ulasilamamasinin

en 0nemli nedenidir (Erkan ve Aydin,2010).

Cizelge 1.7’degoriildiigi gibi kisi basina diisen gelir Tiirkiye’de 2020 yilinda 8 598
ABD dolan iken, Sanlurfa ilinde kisi basina gelirin 2020 yilinda 2 421 ABD dolar1

oldugu goriilmektedir.



Cizelge 1.7Tirkiye ve Sanliurfa ilinde kisi bagiagelir(ABD $)

Yillar Tirkiye Sanliurfa
2008 11018 4007
2009 9 044 3 306
2010 10 629 4302
2011 11289 4337
2012 11675 4421
2013 12 582 4643
2014 12178 4469
2015 11 085 4148
2016 10 964 4022
2017 10 696 3867
2018 9792 3431
2019 9213 3075
2020 8598 2901

TUIK 2021 verilerine gére bakildiginda Sanlurfa ili Tiirkiye’de ki toplam arazi
miktarinin %4.45’ini, sulanabilir arazi miktarinin % 11.49’unu olusturmaktadir.
Tiirkiye’de kiigiikbas hayvan sayisinin 57 417 349 bas, biliyiikbas hayvan sayisi ise
18 318 383 bas oldugu bilinmektedir. Sanliurfa ilinde ise kii¢likbas hayvan sayisi2
428 459 bas,biiyiikbas hayvan sayis1 331 181bastir (TUIK, 2021b).Bu verileri gore
Sanlurfa ilinin hayvancilik agisinda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
Sanlwurfa ilinin 2021 yili niifusu 1 985753 kisidir. Sanliurfa kent niifusul 112 492
kisi iken, kirsal niifus 961 122 kisidir(TUIK, 2022b)

Yukaridaki paragraflarda yer alan bilgiler birlikte degerlendirildiginde arastirmaninin
yirtitildigli Sanlwrfa ili, yer aldig1 bolge ve Tiirkiye agisindan 6nemli bir konuma
sahiptir. Sanlurfa ili tarimsal potansiyeli ile toplam niifusu ve kirsal niifusu fazla olan
bir ildir. Ayrica Tiirkiye’de en fazla kirsal gencin (15-29 yas) yer aldig il
konumundadir. Bu nedenle Sanlwrfa ilinde kirsal kesimde yasayan genglerin tarim

sektorlinde kalma veya go¢ etme egilimlerinin belirlenmesi 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci kirsal genglerin tarimda kalma egilimini etkileyen sosyal ve
ekonomik faktorleri belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda calismanin hedefleri
asagidaki gibi siralanabilir:

e Kirsal geng ve tarim arasindaki iliskiyi tespit etmek,

e Kirsal genglerin dogrudan ya da dolayli go¢ sebeplerini belirlemek,

e Kirsal genglerin tarima bakis agis1 ve tarimdan beklentilerini belirlemek,
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e Kirsal genglerin isteklerini ve sorunlarini belirlemek,

e Elde edilen bulgular kapsaminda oneriler gelistirmek

2. LITERATUR OZETLERI

Aslan ve Boz (2004), calismasinda, kirsal alandan Adana iline gé¢iin sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel nedenlerini incelemis ve go¢ eden ailelerin yeniden kirsal alana
donme arzusunda olup olmadiklarmi incelemistir. Arastirmada, 1980 sonrasi kirsal
kesimden Adana'ya go¢ eden 171 hane ile anket yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
kirsal gogii etkileyen en dnemli sosyo-ekonomik neden "Ailede herhangi bir sosyal
giivenligin olmamas1”, en énemli sosyo-kiiltiirel neden ise "Koyde ¢ocuklara daha 1yi
bir egitim saglama olanaginin bulunmamasi" olmustur. Adana iline en ¢ok go¢ veren
yerler sirastyla Adana ili kirsal alan1 ve Giineydogu Anadolu Bolgesi olmustur. Sehre

gd¢ edenlerin biiyiik ¢ogunlugu geri donmek istemediklerini belirtmislerdir.

Yavuz vd. (2004), arastirmada, Kuzeydogu Anadolu Boélgesi Coruh Havzasinda
kirsaldan kentsel alana go¢ arzusuna etkili olan faktorlerin analiz edilmesi
amagclanmistir. Bayburt, Erzurum ve Artvin illerinden 30 orman kdyiinii i¢eren toplam
600 adet hane halki anket calismasindan elde edilen veriler, sinirli bagimli degisken
Probit Binominal tahmin yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Ureticilerin yaslar1 ve
sahip olunan toplam arazi miktar1 ile gé¢ etme egilimi arasinda ters bir iligski varken,
tireticinin egitimi ve hanede kalan niifus miktar1 ile gé¢ egilimi arasinda dogru bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica iireticilerin sosyal giivenlik sigortasina sahip olmalar1 go¢
istegini azaltmaktadir. Bolgedeki isletmelerin ekonomik biyiiklige ulastirilmasi ve
sosyal giivenlik sigortasinin yayginlastirilmasina yonelik politikalarin gogii azaltict rol

oynayabilecegi ifade edilmistir.

Celik (2006), i¢ goclerin ekonomik nedenlerinin incelendigi arastirmanin teorik temeli,
“itici ve ¢ekici giicler” yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklagima gore gocii etkileyen
degiskenlerden basinda issizlik ve gelir diizeyinin geldigi, bireylerin istihdam
firsatlarinin  oldugu yiiksek gelirli bélgelere go¢ etme egiliminde olduklar1 ifade
edilmistir. Tiirkiye’deki i¢ goclerin ekonomik nedenleri “itici ve c¢ekici giigler

yaklasim1” cercevesinde belirlenmeye calisilmugtir. ltici giicler arasinda tarimda



makinelesme, toprak yetersizligi ve gilivenlik sorununun; ¢ekici giicler olarak ise
istthdam firsatlari, egitim ve saglik hizmetleri ile kentteki akrabalarin gbge etkisi
incelenmistir. Ayrica, ulasim ve iletisim araclarindaki gelismelerin goce etkisi “iletici

unsurlar” ad1 altinda ele alinmistir.

Pazarlioglu (2007), Tiirkiye’de i¢ gbciin onlenmesi i¢in; gelir dagilimindaki esitsizligin
giderilmesi ve kentler arasinda ekonomik farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerektigini
belirtmistir. Calismada Tiirkiye’de kirsal goglerin, ekonomik nedenler, dogal afetler,
teror ve gilivenlik sorunlari, tarimsal toprak yetersizligi gibi itici faktorler, kentlerdeki
yeni is sahalari, sosyal ve kiiltlirel firsatlar, egitim gibi ¢ekici faktorler ve ulasim ve

iletisim aracglarindaki gelismeler gibi iletici faktorler ile daha da arttigr ifade edilmistir.

Oztiirk (2007), yaptigi calismada, Tiirkiye’de 1950°li yillarda baslayan i¢ goc
hareketlerinin gerek go¢ eden kisiler, gerek goc alan yerler ve gerekse goc veren yerler
iistiinde cok derin ve farkli etkiler biraktigini belirtmistir. Sanayilesmeye bagl olarak
gerceklesmeyen i¢ goc olgusu, kirsal alanlarin itici faktorleri yaninda, kentsel alanlarin
cekici sartlartyla birleserek i¢ goce yol agmaktadir. Bunlara ilave olarak, kitle iletisim
ve ulasim araglarinin gelismesi de i¢ goce ivme kazandirmistir. Dénemlere gore
yogunlugu degisse de degismeyen sey i¢ goclerin yol agtign etkilerdir. I¢ gdgler, gog
alan ve gd¢ veren yerlerin hem fiziki yapisin1 hem de sosyo-ekonomik yapisini derinden
etkilemektedir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’de yasanan i¢ go¢ olgusunun kent yasamini ve

kentsel emek piyasasini nasil ve ne derece etkiledigi irdelenmeye ¢alisilmistirtir.

Giiresci ve Yurttas (2008), yaptiklar1 calismada, Erzurum ili Ispir ilgesi Kirik Bucaginda
meydana gelen agir ve ileri diizeydeki gogiin nedenleri ve tarima olan etkilerini tespit
etmeyi amaclamislardir. Bu amagla, go¢ olgusunun teorik temelleri, diinyadaki ve
Tirkiye’deki gogle ilgili 6rneklere yonelik ¢aligmalar ve bolgeyle ilgilin yayinlanan
bilgi ve veriler kullanilarak c¢aligmanin altyapisi olusturulmustur. Yapilan ¢alismada
gociin tarima etkileri olarak hayvan sayisinin azalmasi, hayvan basma diisen ¢ayir ve
mera arazisi miktarmin artmasi, tahil iiretiminin tamamen bitme noktasina gelmesi,
yonca ve korunga gibi yem bitkileri ekim alanlarinin azaldigi tespit edilmistir. Gogii
onlemek icin, mevcut ve alternatif tarimsal faaliyetlerin iyilestirilerek arttirilmasi gibi
tedbirlerin alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu tedbirler alindiginda tarima olumsuz

etki eden, isletmelerin kii¢iik ve daginik olmasi, piyasa ile iligkilerinin zayif olmasi,



verimsiz yerli irklarla yapilan hayvancilik faaliyeti, degerlendirilemeyen ¢ayir ve mera
arazileri, c¢iftciler arasindaki yetersiz isbirligi ve kooperatiflesme gibi olumsuz

unsurlarin ortadan kalkacagi seklinde Oneriler ortaya koymustur.

Giires¢i (2009), yaptigr calismada, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal gogiin
onemli bir sorun oldugunu, kirsal bolgelerin ekonomik yapisinin temelini olusturan
tarimin gociin temel belirleyicisi konumunda oldugunu belirtmistir. Bu bdlgelerdeki
gociin onlenmesi ile tarimsal sorunlarin ¢éztimii arasinda yakin bir iliski oldugunu ve bu
iliskinin tarim politikasinin amaci, kapsami ve araglar ile agiklanabilecegini ifade
etmistir. Calismasinda, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde toplumsal doniisiimiin
temel nedenlerinden birisi olan kirsal go¢ sorununu genel bir bakis agisi igerisinde
degerlendirilmis ve tarim politikas1 ile arasindaki iligki; tarim politikasinin amaci,
kapsami ve araglariyla beraber degerlendirilerek sorunun ¢oziimiinde tarim politikasi

tedbirlerini tartismanin odagi haline getirilmesini amaglamastir.

Bahar ve Bing6l (2010), Tiirkiye’de bulunan emek arzinin talepten fazla oldugunu, bu
nedenle de insanlarin go¢ ettigini, her ne kadar go¢ edenlerin biiyiik bir kismimnin bir
sekilde istihdam olanaklarina kavusmasina karsin bulunan islerin marjinal verimliligi
diisiik isler oldugunu, bunun yaninda gogiin sehirlesme, stirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel

anlamda kent hayatina getirdigi maliyetlerin de oldugunu belirtmektedir.

Ko¢ ve Sagdig (2010), Sivas ilinde gd¢ hareketinin niifusun cinsiyet ve yas grubu
lizerine etkisi ile ilgili ¢alismasinda; gociin cografi mekanlar ve niifus 6zelliklerinin
degisimi tlizerinde dnemli bir etken oldugunu belirtmistir. Bu aragtirmada son donemde
Sivas ilinden yasanan i¢ gocilin yonii ve miktar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ayrica
Sivas ilinden gergeklesen gogiin il niifusunun cinsiyet ve yas grubu iizerinde nasil bir
etki olusturdugu arastirilmistir. Arastirma sonucunda Sivas il niifusunda ¢ocuk ve geng
niifus oran1 azalirken, yaslh niifusun arttig1 tespit edilmistir. Sivas ilinden yasanan go¢iin

il niifusunun cinsiyet dagiliminda bir dengesizlige yol agmadigi tespit edilmistir.

Zirhlhioglu (2010), calismasinda gogii kisilerin bir yerden bagka bir yere hareketi olarak
tanimlayarak gdcilin ekonomik, siyasal ve sosyal nedenler ile ortaya ciktigini 6zellikle
dogu bolgelerindeki gelir dengesizligi, issizlik ve giivenlik nedenlerine bagli olarak
stirekli go¢ hareketi yasandigini belirtmistir. Yazar ¢calismasinda, son 25 yilda Van ve

ilgelerinde meydana gelen goc¢ hareketlerinin nedenleri ve tarim ¢alisanlar tizerindeki
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etkilerini incelemistir. Van merkez ve ilgelerinden 1699 birey ile yapilan anket
caligmasinda deneklerin %31,6’s1 go¢ etmediklerini, %68.4°1 ise go¢ ettiklerini
belirtmislerdir. Van merkezine go¢ eden bireylerin %40,1°1 gé¢ etmeden dnce tarim ile
ugrastiklarini ifade etmislerdir. Yapilan calismada goce neden olan en 6nemli etkenin

igsizlik oldugu belirlenmistir.

Cengiz ve Baydur (2010), calismasinda, temelde Todaro’nun gelistirdigi kirdan kentte
gbclin nedeni olarak gosterilen verim farkliligi diislincesini Tiirkiye ekonomisi igin
incelemislerdir. Kente yapilan yatirimlar ve kent olanaklari, kentteki iscilerin reel
ticretlerini yiikselttiginden kirda kalmanin alternatif maliyeti artmakta ve kirdan kente
go¢, kentlerdeki igsizlikle beraber ekonomik ve sosyal problemleri arttirmakta oldugunu
one siirmisglerdir. Gelistirilen gé¢ ve verimlilik modeli yardimiyla Tirkiye’nin 1988-
2008 yillart arasindaki kirsal go¢ olgusunu inceleyerek, tarimdaki verimliligin
gostergesi olan tcretler, tarimdaki verimliliginin arttirilmasinda temel unsur olan
yatirim harcamalar1 ve diger degiskenlerin gog tizerindeki etkilerini tahmin etmislerdir.
I¢ ticaret hadlerindeki olumsuz gelismenin yani sira gerek yatirimlarin tarimsal istihdam
tizerindeki etkisinin sinirli olmasi, gerekse tarimsal {icretler artsa bile bu artisin ¢ok
diisiik olmasindan dolayr kirdan kente go¢iin devam edecegi sonucunu ortaya

koymuslardir.

Bick: (2011), ¢alismasinda gesitli nedenlerle genclerin terk ettigi kdylerin giinden giine
iiretim potansiyellerini, ekonomik ve sosyal canliliklarini yitirdigini 6zellikle merkeze
uzak koylerde, egitim imkanlarmin yetersizligi dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel sermaye
yoniinden zayif kalan bireylerin, go¢ sonrasinda kentte kendilerine ancak giivenlik
gorevlisi, kasiyer, depo sorumlusu gibi pozisyonlarda is bulabildiklerini ifade etmistir.
Canakkale’nin Kocalar koylinde yiirlittiigli arastirmada, bireylerin  yoksullugu
dontistiirecek bilgi, beceri ve haber alma mekanizmalarina sahip olmadiklarini, kirsal
yoksullugun doniistiiriilmesi amaciyla ihdas edilmis olan tesvik ve destek

programlarindan yararlanamadiklarini tespit etmistir.

Ikramullah ve Shair (2011), Kuzey-Bat1 Pakistan'da yapilan bu ¢alismada, ¢esitli sosyo-
ekonomik faktorlerin kirsal-kentsel go¢ iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Binary
probit modeli kullanilan ¢alismada ekonomik faktorlerin hane halkinin go¢ kararinda

onemli bir rol oynadigini, ancak tek belirleyici olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle,
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Pakistan'daki kirsaldan kente go¢iin nedenlerini anlamak i¢in kirsal ve kentsel alanlarda
hakim olan sosyo-ekonomik kosullarin derinlemesine analizinin yapilmasinin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda c¢alisma sonuglari, istihdam tiirii, aile isgiicii,
egitim siiresi, tarim isletmeleri ve go¢ arasinda pozitif ve dnemli bir iligski, yasam
kosullar1, tarim dis1 ve ¢iftlik geliri firsatlar ile kirsal-kentsel gé¢ arasinda olumsuz ve

onemli bir iligki tespit edilmistir.

Mousaei ve Arayesh (2011), vyaptiklann calismada Iran'm Kohgiluye ve
Boyerahmad'daki kirsal gencglerin tarimla ugragsma tutumunda etkili faktorler
belirlenmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklere ek olarak Spearman'in
korelasyon katsayisi, Mann-Whitney testi, Kruskal Wallis testi, ¢cok degiskenli
regresyon ve faktor analizi teknigi gibi istatistikler kullanilmistir. Kirsal genclerin
tarimla ugragma tutumunda tarimsal faaliyetin tiirii, ilgili kuruluslara {iyelik, yayim ve
egitim programlarina katilim, sigorta, yas ve gelir araliginin onemli faktorler oldugu

belirlenmistir.

Kocaman ve Yanik (2012), calismalarinda, kirsal yerlesimlerin kiiltiir teknik ¢aligmalar
yoniiyle genel sorunlari ele alarak bu sorunlarin ¢6ziimii amaciyla, Erzurum ilinde
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri oldukca alt seviyede olan iki kdy se¢mislerdir.
Koylerin kiiltiir teknik olarak eksiklikleri anket yoluyla saptanarak bu sorunlarin
koylerden gog istegine ne sekilde etki ettigi belirlenmis ve gog¢ isteginin minimuma
indirilebilmesi i¢in alt yapida gerekli diizenlemeler yapilmasi konusunda oneriler
getirmislerdir. Bu Oneriler dogrultusunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle bir
biitiin olan kalkinmanin kirsal yoniiniin planlanmasinda, ekonomik planlama yapilirken,
ilkenin sosyal gelismesinin ve sosyal sorunlarinin da planlamaya dahil edilerek ve
bunlarin siirdiirtilebilirligi hedeflenerek, kir insanini bilinglendirmek ve yardimci olma
gerekliligini belirtmislerdir. Bu nedenle, bolgesel planlama, halk egitimi, toplum
kalkinmast gibi uygulamalarin tarimsal yayim hizmeti ile desteklenmesini ifade

etmislerdir.

Giiresci (2012), calismasinda gd¢ sorunlarini ortaya koyan yazar, Tiirkiye’de 1950’1
yillarda baglayan kdyden kente gdciin, daha sonraki yillarda ciddi bir {ilke sorunu haline
geldigini bu goclerin, nedenleri ve sonuglariyla birlikte Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal

ve siyasi yapisini etkileyen ve degistiren 6nemli bir toplumsal olay olarak kabul
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edildigini belirtmistir. Tirkiye’nin birgok sorunu ile dogrudan ve dolayl iligkisi
bulunan kdyden kente goglerin, tam olarak anlasilamadan Tiirkiye’ nin diger sorunlarina
akilct ve kalic1 ¢oziimler liretmenin oldukca zor oldugu ifade edilen calismada,
Tiirkiye’deki kdyden kente goglin nedenleri, sonuglart ve ¢dziim Onerileri {lizerinde

durulmustur.

Askin vd. (2013), calismada Tiirkiye’de ciddi boyutlara ulasan ve beraberinde agir
sorunlara yol acan kirsal go¢e neden olan faktorler Yesilyurt ilgesi 6zelinde bivariate
probit model ile tahmin edilmistir. Arastirma sonuclarina gore Yesilyurt oérneginde,
kirsal gog, kentin ¢ekici (istthdam olanagi, c¢ocuklarin1 okutma, ulasim, saglik
olanaklar1) faktorleriyle birlikte ondan daha giiclii olarak, kirin itici (gelir yetersizligi,
yoksulluk, arazilerin mirasla par¢alanmasi, liriinlerin pazarlanma sorunlari, tarim dist is
olanaklarinin olmayisi, egitim, saglik hizmetlerinin yetersizligi) faktorlerinden

kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Sen (2014), bu calismada Tiirkiye’de yasanan i¢ goclerin nedenleri ve sonuglari
arastirllmistir. Calismada goclerin ¢ok farkli nedenlerden dolayr olustugu bunun ise
farkli sonuglarin dogmasina yol actifi belirtilmistir. Genel olarak diisliniildiiglinde
gocler sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik vb. nedenlerle olusabildigi gibi, bu alanlarda
etkilere yol acacak sekilde sonuclanabilmektedir. Tarih boyunca savaslar, dogal afetler
gibi nedenlerle yasanan gogler artik giiniimiizde temel olarak ekonomik nedenlerden
dolayr yasanmaktadir. Tirkiye’de ilk zamanlar diisiik diizeyde yasanan i¢ goc¢
hareketleri, 1950’11 yillara gelindiginde toplumu derinden etkileyen bir olgu haline
gelmistir. Yagsanan tarimsal doniisiimlerle birlikte itici bir hal alan kir ve sanayilesmeye
bagli olarak ¢ekici bir hal alan kent, Tiirkiye’de i¢ goclerin yogun bir sekilde

yasanmasini agiklamaktadir.

Yulafc1 (2014), bu calisma, Samsun'da kirsal kesimden sehirlere dogru gerceklesen
gociin sebeplerini ve kdylerdeki tarimsal yapiya etkilerini ortaya koymak amaciyla
yapilmigtir. Kdyden topluca gé¢ eden hanelerin gog ettikleri yerler arasinda birinci
siray1 Istanbul, Bursa, Ankara ve Kocaeli gibi Samsun disindaki il merkezleri
almaktadir. Haneleri goge sevk eden faktorlerin basinda arazi ve hayvan yetersizligine
bagli gecim sikintist gelmektedir. Kdyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi bina

tiirlerinin  %67's1, alet-makine tlirlerinin  %?25'i, tarla arazilerinin %§8', meyve
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bahgelerinin ise %4'l atil vaziyettedir. Go¢ eden hane reislerinin yasi; kdyde oturanlara
gore daha geng, hane niifuslar1 daha azdir. Egitim diizeyleri daha yiiksektir. Koyde
oturanlarin tarim dis1 gelir kaynaklari, bina, alet-makine, arazi ve hayvan varliklar1 gog
edenlerden daha fazladir. Kdylerdeki go¢ hizini azaltmak i¢in kdylerin en dnemli gegim
kaynagi olan tarimin yapisinin; egitim, yayim, sulama vb. teknik ve altyap1 hizmetleri
ile glclendirilmeli ve koylerdeki diger altyapir imkanlar1 gelistirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Catalbas ve Yarar (2015), calismada, panel veri analizi ile 2008-2012 donemi igin
Tirkiye’deki bolgeler arasi i¢ gogiin belirleyicilerinin saptanmasi amacglanmistir. Analiz
sonucunda, bolgeler aras1 gog iizerinde bdlgenin zenginlik diizeyinin olumlu, enflasyon
orani, istthdam orani ve terdr sorununun ise olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, belirlenen uygun model yardimiyla, bagimsiz degiskenlerde uygulanan bazi
tyilestirmelere karsin i¢ goce iliskin 6ngorii degerleri elde edilmistir. Bu sayede i¢
gbclin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in yapilacak olan ¢alismalara zemin olmasi

amaclanmaktadir.

Sahin (2015), calisma, Tiirkiye’de meydana gelen goclerin bdlgesel esitsizligi iizerine
kurgulanmistir. Esitsizligin eksi yonlerini itici sebepler, art1 yonlerini ise ¢ekici sebepler
olusturmustur. Iletici ve tutucu etkenler ise art: ve eksi kutuplarin ¢ekim esnasinda
karsilastig1 engelleri asma boyutudur. itici ve ¢ekici nedenleri gelir durumu, istihdam,
toprak yetersizligi, makinelesme ve kamu hizmetleri olustururken, iletici ve tutucu
nedenleri ulasim, iletisim araclarn ile akraba, yakin, hemseri ve cemaatler
olusturmaktadir. Bunlarin her birinin gécleri etkileme durumu ortaya konulmustur. Kisi
bas1 yurtici hasilasi, kisi basi katma deger verileri, sanayi, hizmet ve tarim sektdriindeki
iretim miktarlari, sosyal giivenlik durumu, issizlik, isttihdam ve isgiiciine katilim
oranlari, bagimlilik orani, kamu hizmetlerindeki yetersizlikler ve giivenlik nedenleri
bolgesel olarak farkliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklar gb¢ verileri ile uyum
gostermektedir. Yani olumsuz verilerin yliksek oldugu yerlerden olumlu verilerin
yiiksek oldugu yere gocler yasanmaktadir. Diger yandan kirdaki niifusun artisiyla
birlikte iiretim yapilan topragin azalmasi ve tarimdaki makinelesmeyle birlikte kisilerin
igsiz kalmasi, kisileri koyden kente goce yonlendirmistir. Calisma Agri ilinde Tiirkiye
genelinden farkli olarak kirdan kente gocler heniiz yasanmadigi ¢iinkii il niifusun
yaklasik %46’sinin koy ve beldelerde yasadigi belirtilmistir. Bu durumun Agn ilinde
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kirdan kente ileriki yillarda goclin artarak devam edecegi anlamina geldigi

vurgulanmustir.

Yal¢in ve Kara (2016), calismasinda insanlarin c¢esitli nedenlerle yasadiklari cografi
alan1 terk edip baska yerlere yerleserek yasamlarini devam ettirmeleri go¢ olarak ifade
edilmektedir. Kirsal gb¢ ise, kirsal alanlarda yasayan insanlarin yeni yasam alanlarma
tasinmasi olup, bu hareket daha ¢ok kirdan kente dogru olmaktadir. Tiirkiye’de kirdan
kente gdg¢, 1950’11 yillarda sanayi devrimi ile baglamis olup hala devam etmektedir.
Kirsal alanda yasayan niifusun biiylik bir bolimi tarimsal faaliyet ile gegimlerini
saglamaktadirlar. Artan niifus ile tarimdan saglanan gelirin yetersiz kalmasi, tarim
arazilerinin c¢esitli nedenlerle parcalanmasiyla tarim isletmelerinin diisiik gelirli kiiclik
isletmelere donilismesi, tarimsal {iretimde yeni gelismeler ile makine kullaniminin
artmastyla ig giliciine olan talebin azalmasi gibi 6zellikle ekonomik kdkenli nedenlerle
koyden kente goc gergeklesmektedir. Yasanan goc, tarimsal iiretimde calisacak geng
isglicliniin azalmasi, terk edilen arazilerin atil sekilde kalmasi, tarimda iiretim ve
verimin diismesi, kirsal yoksullugun artmasi gibi bircok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu ¢alismada, daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar ve ¢esitli kurumlara ait
istatistiklerden yararlanilarak kirdan kente gog, nedenleri ve tarimsal iiretime etkileri

arastirilmis olup, sorunlarin ¢6ziimiine yonelik dneriler getirilmistir.

Kan vd. (2016),bu ¢alisma Konya ili Hiiyiik ilgesi Imrenler ve Burunsuz koylerinde
kirsal kesimden sehirlere dogru gerceklesen gociin sebeplerini ve kdylerdeki tarimsal
yapiya etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bolgedeki gbgiin nedenlerini ve
etkilerini belirtmek i¢in, iki koylinlin tamaminda tam sayim yontemiyle 42 hane reisiyle
yapilan anket sonuclart kullanilmistir. Arastirma bdlgesinde kirsal kesimden sehre
dogru olan go¢ halen devam etmektedir. Anket yapilan kdylerde 2000-2015 yillar
arasinda kdylerin niifusu %33 azalmistir. Haneleri goce sevk eden faktorlerin basinda
koylerde yeterli is imkanmin olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan gecim sikintisi

gelmektedir.

Bednarikova (2016), bu ¢alismada, Altay Tarim Universitesi'nde okuyan &grencilerin
tiniversite 6grenimlerini bitirdikten sonra gé¢ etme veya kirsalda yasayan ailelerinin
yanlarina dénme kararlarini etkileyen faktorler logit regresyon modeli ile aragtirilmistir.

Sonuglar; genclerin ebeveynlerinin tarim calismasmi desteklemeleri, genclerin
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ailelerinin tarim arazisine sahip olmasi, genclerin tarimda c¢aligmak niyetinde olmasi,
genglerin ailelerinin yasadigi kirsalda kendi isini kurmanin zor olmadigina inanmasi
durumunda kirsaldaki ebeveynlerinin yanlarindan ayrilma olasihiginin azaldigimi
gostermektedir. Kadmlarin kirsalda yasayan ailelerini terk etme olasiligi erkeklerden
daha yiiksektir ve genclerin yasam memnuniyeti arttikca goc¢ dist olma olasiligi da
artmaktadir. Bulgular, &grencilerin ailesindeki tarimsal koklerin geng iiniversite
mezunlarini evlerine donmeleri ve aile geleneginde devam etmeleri i¢in tesvik ettigini
gostermektedir. Gengleri, 0zellikle de kadinlar1 sehirlere go¢ etmeye iten faktorlerden
bazilar1 (bolgesel izolasyon veya kirsal kadinlarin sosyal rolleri gibi) ancak uzun siireli
bir siire i¢cinde degistirilebilir. Tarim okullart ve tarim isletmeleri arasindaki iliskilerin
diizelmesi veya gelistirilmesinin, igsletme kurma ve tarim arazilerinin satin alinmasi igin
kredilere erisim ve kirsal alanlarda daha iyi yasam kosullari, tarimsal egitim gormiis

gencleri kirsal alanlarda kalmaya ve tarimda calismaya tesvik edebilecegi belirtilmistir.

Tasgin vd. (2016), yaptiklar1 ¢alismada, Erzurum 1ili kirsalinda yasayan insanlarin go¢
etme istegini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Erzurum'un 8 ilgesindeki yogun
tarimsal faaliyet gosteren 40 kdyde toplam 316 tarimsal isletme ile yiiz ylize anket
caligmalar1 yapilmis ve Probit Binominal tahmin yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Bu analiz sonuglarma gore yas, tarim dis1 gelir, konut sorunu, ireticilerin egitim
seviyeleri ve go¢ etmis akraba sayisi gibi faktorlerin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Sonuglar, iiretici yasi, tarim dis1 gelir ve iireticilerin konut memnuniyetindeki artis ile
g0¢ etme istegi arasinda ters bir iligki oldugunu gostermistir. Bunun yani sira {ireticinin
egitim seviyesi ve go¢ etmis akraba sayisindaki artis arasinda ise dogru bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Diican (2016), Tiirkiye’de gerceklesen i¢ gociin belirleyicisi olarak egitim diizeyi,
istihdam orani, iiretim artis1 ve terdr olaylarinin ele alindig1 bu ¢alismada, TUIK alt
bolge simiflandirmasina gore olusturulmus 21 bolge i¢in panel regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Veri seti i¢in en uygun modelin tesadiifi etkiler modeli oldugu
bulunmustur. Beck-Katz panel diizeltilmis standart hatalarin kullanildigi modelin
tahmin sonuclarina gore ortaokul diizeyindeki okullasma oranindaki artis gocii
artirirken, istthdam artig1 gogii azaltmaktadir. Teror olaylarindaki artis da yine goce

sebep olan 6nemli bir degisken olarak bulunmustur.
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Engindeniz ve Aydin Can (2017), bu calismada, Tirkiye’nin kirsal kesimindeki
genglerin istihdam sorunlarini incelenmis, geng¢ issizliginin yapist ve nedenleri
tartisilmistir. Calismanin sonunda konuyla ilgili oneriler sunulmustur. Calismada 2004-

2015 donemi verileri kullanilmistir.

Sevim ve Ozpolat (2017), Terdr ve kirsal kalkinma iliskisinin incelendigi bu ¢alismada,
kirsal kalkinmanin bolgesel kalkinmanin vazgecilmez bir unsuru oldugu bundan dolay1
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin kalkinmasinin oniindeki en biiylik engellerden biri
kirsal kalkinma hamlelerinin yapilmamasi oldugu vurgulanmistir. Kirsal kalkinmanin
oniindeki engeller ve giinlimiizde gelinen nokta, ¢oziim yollar1 ile sunulmustur.
Aragtirmanin 6rneklemini Diyarbakir ilinin Ergani il¢esindeki 9 kdy olusturmaktadir.

Gog; teror, kirsal kalkinma, bolgesel kalkinma, siddet, korku basliklar irdelenmistir.

Giuliani vd. (2017), ¢alismalarinda, Fas'in Midelt eyaletindeki kurak bolgelerde tarimla
ugrasan kirsal genglerin gergeklerini, bakis acilarini ve beklentilerini, 6zellikle cinsiyete
odaklanarak analiz etmislerdir. Genglerin, kirsal yasamlari ve kariyerleri i¢in umutlarini
dile getirmeden once, ilk olarak yerine getirilmemis birincil ihtiyaclar konusunu
giindeme tasidigini, bu ihtiyaglarin egitime erisim, igme suyu, saglik hizmetleri ve
koylerindeki altyapr eksikligi konulari oldugunu bildirmislerdir. Bélgedeki genclerin
hayalindeki koy, insanlarin kentsel alanlarda is aramak yerine daha iyi ve daha
stirdiiriilebilir ¢ift¢ilik yaparak kendi aileleriyle daha rahat bir yasam siirdiikleri kirsal
bir yer olarak Ongoriilmiistiir. Arastirmacilar gencglerin tarimda kalma arzularmi ve
istekliliklerini desteklemek icin, altyap1 ve diizenleyici miidahalelere ve gencgleri hedef

alan ve ilgi ¢ekici tarim uygulamalarinda 6zel egitime ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Anamica (2017), ¢alismasinda, genglerin kirsal alanlardan kentsel alanlara gociiniin
Hindistan’da kag¢imilmaz bir olgu haline geldigini belirterek kirsal genclik niifusunun
yavas yavas kokenini terk ettigini ve kentsel alanlara dogru kaydigini belirtmistir.
Yazar, calismasinda, kirsal gengligin gocliniin, bugiin ve yarin daha az sayida kiiclik
Olcekli ciftei anlamina geldigini bunun kiiresel bir gida glivenligi sorunu olusturdugunu
ve bu baglamda kirsal gencgligin gé¢ davramisinin ardindaki mantigi kavramanin ¢ok
onemli oldugunu vurgulamistir. Bu bakis acist ile, tarimsal ge¢misi olan 160 gé¢cmen
kirsal geng arasinda bir caligma yapmis ve kirsal genglerin go¢ davraniglarini Slgen

uygun bir dl¢lim metodolojisi gelistirilerek incelenmistir. Sonugta tamamen gog¢ etmis
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kirsal genglerin Go¢ Davranist Endeksi (0.75) degerinin kismen go¢ etmis olanlardan

(0.66) daha yiiksek oldugu bulmustur.

Anavatan (2017), calismasinda, 2015 yili i¢in Tiirkiye’de illere gore i¢c gociin
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla, mekansal komsuluk iliskisinin net go¢ iizerine
etkisi mekansal hata modeli (SEM) kullanilarak arastirilmistir. Tiirkiye’de illerin
komsulariyla birbirine yakin diizeyde net goce sahip olma egiliminde oldugu yani net
gocte pozitif mekansal otokorelasyon oldugu tespit edilmistir. Tarimin i¢ go¢ lizerindeki
etkisini 6lgmek i¢in toplam islenen tarim alani, egitim icin iiniversite ve iizeri egitime
sahip olan bireylerin toplam niifusa orani alinmistir. Bireylerin serveti, toplam konut
satiglar1 ve bin kisi basma diisen otomobil sayisi ile modele yansitilmistir. Sanayi
sektorliniin gelismisligi ve bireylerin tiiketim miktar1 ise sanayide kullanilan kisi basina
elektrik tliketimi degiskeni ile ifade edilmistir. Turizm tesislerine gelis sayisi ise ildeki
turizm diizeyini gosteren degisken olarak kullanilmistir. Ticaret degiskeni i¢in ihracat
miktar1 ele alinmis ve ildeki giivenlik diizeyini gostermek i¢in cezaevine giren toplam
hiikiimlii sayist kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore tarim alan1 ve sug¢ oranlari net
gocii negatif olarak etkilemektedir. Ayrica toplumdaki egitim diizeyi, servet, sanayi,

turizm ve ticaret arttik¢a net go¢ artmaktadir.

Biiyiikyilmaz (2017), gocler, gecmisten gliniimiize insanlarin dogdugu yerlerden baska
yerlere ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve cografi kosullar sebebiyle toplu veya tek
olarak taginmasiyla iilkeleri sekillendirmistir. Tiirkiye’de, 21. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren, sayilan bu nedenlerden bir veya birkaci, i¢ go¢iin olusmasinda etkili olmustur.
Tarim {ilkesi olan Tiirkiye’nin makinelesmesi, miras yolu ile topragin bdliinmesi ve
topragin verimsizlesmesi ile birlikte insanlar, ge¢imlerini saglayacagi is olanaklarinin
yogun oldugu yerleri tercih ederek goc etmis, bu da kirsal kesim ile kentsel kesim
arasinda yasamsal farkliliklar meydana getirmistir. G6¢ eylemine sadece koylerde
yasayan insanlar degil, olanak ve imkéanlar1 kisithh olan il ve ilgelerde yasayanlar da

katilmiglardir.

Tripathi vd. (2018) bu ¢alismasinda, Haryana'nin Hisar il¢esinin kirsal genglerinin (15-
29 yas) ¢ikarlarini, kentsel goge zorlayan diisiincelerini ve onlarin algiladiklar etkileri
arastirmistir. Veriler 18 koyde yasayan 270 kirsal gencten toplanmistir. Sonuglara gore,

ankete katilanlarin yaklasik % 80'inin, bir veya birka¢ nedenden &tiirii kirsal
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bolgelerden kentsel bolgelere gdogmeyi istemektedir. Yaklasik % 19'luk bir oran hala
koylerinde kalma ve daha bilimsel tarimla ¢iftgilik yapmaya devam etmeyi
istemektedirler. Genglerin % 34.,44'liik bir oran1 bolgelerarasit gogii tercih ettigini
belirlemistir. Genglerin yaklasik % 17'si sadece yasanabilirlik acisinda kolay bir ¢evre
icin ilgeye go¢ etmeyi arzuladiklarini belirlemistir. Genglerin kentsel alanlarda daha iyi
1s imkani, daha iyi egitim firsatlari, daha fazla gelir ve daha 1yi firsatlar i¢in go¢ etmeyi

istediklerini saptamistir.

Ozdemir (2018), go¢ belirleyicilerini tespit etmek igin yaptigi calismasinda, gog
bireylerin mekansal anlamda niifus hareketlerini icerirken, goce etki eden faktorlerin
bilinmesinin, sorunlarin ¢éziimii i¢in politika uygulayicilarina yol gdsterici olacagini
ifade etmistir. Bu cer¢evede calismasinda panel veri analizi ile Tiirkiye’deki 26 Alt
Bolge kapsaminda 2008-2016 yillari i¢in net gé¢ hizinin belirleyicilerini saptamaistir.
Analiz sonuglarina gore bolgeleraras1 gog¢ lizerinde etkili olan en onemli degiskenler
arasinda; egitim, bdlgenin zenginlik diizeyini temsilen alinan kisi basina diisen elektrik
tiiketimi, kentlesme ve terdér sorunu One c¢ikmistir. Bunlardan egitim, bolgelerin
zenginlik diizeyi ve kentlesme net go¢ hizini olumlu yonde, terdr ise olumsuz yonde

hareket ettirmistir.

Brauw (2019), Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) arastirma serisi olarak
yayinlanmis bu ¢aligmada yedi farkl tilkede gen¢ go¢iiniin belirleyicileri arastirilmis ve
gocle 1ilgili hem genis hem de spesifik hipotezler dolayli olarak test edilmistir.
Aragtirmada, bireysel 6zelliklerin gociin hane 6zelliklerinden daha 6nemli belirleyicileri
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, kredi kisitlamalar1 veya goreli yoksunlugun, ulusal
diizeyde gog ile iliskili olduguna dair ¢cok az kanit bulunmustur. Calismada son olarak

genglere iliskin go¢ politikalarinin etkileri tartisilmistir.

Coban (2020), yaptig1 arastirmada elde edilen ana bulgular ve sonuclara gore geng
ciftciler yas, cinsiyet ve egitim durumlarina bagli olarak, sosyo-kiiltiirel degismeyi
farkli algilamalara sahip olsalar da ciftcilik baglaminda ortak anlamlandirmalari
mevcuttur. Toplumsal baglamda ciftgilige dair genel yargilardan geng ciftciler de
etkilenmektedir. Bu etkilenme durumunda bulunduklari kirsal ¢evrede sosyal yalnizlik
yasasalar da gelenekselden farkli olarak yeni kiiltiirel degerlere yonelmeye ve ¢oziimler

iiretmeye calistiklar tespit edilmistir. Yiizyillardir kirdan kente dogru yonelen gociin
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varlig1 bilinmektedir. Bu go¢ hala devam ediyor olsa da kentsel yagami siirdiiremeyen
ve bazi ekolojik farkindaliklara sahip birey ve topluluklarin kira dogru yoneldikleri bir

gergektir.

Kiiciikogul ve Tiirkoglu (2021), yaptiklar1 ¢alismada kirsal alanlarda yasam kalitesinin
Olclilmesi amaciyla yasam kalitesini etkileyen parametreler iizerinden bir degerlendirme
yaklasimi ortaya konulmaktadir. Gelistirilen yontem c¢ercevesinde yasam kalitesini
0lemek amaciyla Bursa’da secilen ii¢ kdylin profilleri ¢ikarilmis, secilen parametreler
ve sonucglar karsilagtirmali olarak incelenmis kirsal alanlarda yasam kalitesinin

yiikseltilmesi amaciyla oneriler gelistirilmistir.

Boyraz (2021), bu c¢aligmanin amaci, kdyden kente go¢ eden genglerin gd¢ etme
egimleri ve nedenleri ile kente gO¢ etmis genglerin beklentilerinin ne 6lciide
karsilandigini ortaya koymak; gencleri kdylerde tutabilecek, kirsal alanlarda kalkinmay1
saglayacak oOneriler sunmaktir. Aragtirmanin ana materyalini Adana ili Toros dag
koylerinde yasayan kirsal genglerle yapilan bireysel goriismeler ve bu kdylerden kentte
gbc etmis genglerle yapilan odak grup goriismeleri yoluyla elde edilen birincil veriler
olusturmustur. Bu ¢alismada genglerin %77,5’nin kirdan kente go¢ etme egiliminde
olduklar1 saptanmistir. Arastirmanin en onemli bulgusu, kirdan kente goclin devam
edecegi ve geng niifusun kdyde diizenli gelir kazanimi durumunda bile kdyde yagamak

yerine kenti tercih etmeleri olarak saptanmustir.

Sav (2021), bu ¢alismada biiyiikbas, kiiciikbag hayvan ve ortii alt1 iireticilerinin tarimda
kalma egilimleri Antalya ili O0rneginde incelenmistir. Anket uygulanan {ireticilerin
belirlenmesinde Tabakali Ornekleme Y&ntemi tercih edilmis olup yapilan hesaplamalar
sonucunda biiyiikbas hayvancilik alaninda 68 yetistirici ile kiigiikbas hayvancilik
alaninda 117 adet kiiclikbas yetistirici ve Ortii alt1 liretim faaliyetinde ise 100 iiretici ile
yiiz ylize gorlgiilmiistiir. Calismada treticilerin memnuniyet diizeyini belirlemek i¢in
Memnuniyet Analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda iireticilerin tarimsal
faaliyetlerinden en diisiik memnuniyet diizeyi ekonomik faktorler ile tarimsal politika
ve orgiitlenme faktorleri olarak ortaya ¢ikmistir. Gergeklestirilen analizler gergevesinde
incelenen ii¢ sektor arasinda en yiiksek memnuniyetin 29,3 degeri ile ortii alt1 {iretim
faaliyetinde oldugu goriiliirken en diisiik memnuniyet ise 26,53 degeri ile kiiglikbas

hayvancilik sektoriinde ortaya ¢ikmistir. Faktorler acisindan en yiiksek memnuniyet
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diizeylerinin ise cografi, c¢evresel ve kirsal altyapr faktdrlerinde yogunlastig
gorilmistir. Bu dogrultuda iireticilerin tarimda kalma egiliminin artirilmasi igin
ekonomik acisindan memnuniyet seviyelerinin ylikseltilmesi énemlidir. Diger yandan
uygulanan tarimsal desteklerin {iretici ihtiyaclarma gore yapilandirilmasi, {iretici
orgiitlenmesinin gliglendirilmesi {reticilerin tarimda kalma egilimi pozitif yonde

etkileyecektir.

Karacoban ve Tiizlin Rad (2021), orta gelir tuzag1 gelismekte olan iilkelerin belli bir
gelir seviyesine ulastiktan sonra biiylime hizlarini kaybetmesi veya yavaslamasi sonucu
yiiksek gelirli lilkeler seviyesine ¢ikamamasi, bulundugu gelir grubunda sikisip kalmasi
durumunu agiklamaktadir. Tiirkiye son 15 yildir list orta gelir grubunda olup; yiiksek
gelirli tilkeler grubuna gecememistir. Bunun nedenlerinden biri ekonomiler orta gelir
diizeyine geldikce, kirdan kente isgiicii hareketliliginin biiylimeyi artirict giiciinii
kaybetmesidir. Bu hareketlilige neden olan kir ve kent arasinda kisi bas1 gelir farki 1/3
oraninda olmasi 6zellikle geng niifusun gociinii etkilemektedir. Bu ¢alismada; kirsaldaki
geng niifusun kente go¢ nedenleri ve Ozellikle kirsalda istihdam ve gelir artirict
faaliyetlerin Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasina etkisinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu c¢alismada; gen¢ niifusun kirsalda isgiicii piyasasinda kalmasini
saglamanin biiyiimeyi pozitif yonde etkileyecegi ve Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan

cikisina katki saglayacagi sonucuna ulagilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini anket c¢alismasi sonucu elde edilen bilgiler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 3 ayr1 anket ¢alismasi yapilmistir. Calismanin
konusu Sanlurfa ili kirsal alaninda yasayan kirsal genclerin gog ile ilgili diisiincelerini
belirlemek ve kirsalda kalma egilimlerini belirlemek oldugu icin, oncelikle kirsal
genglerin yasadigi kirsal yerlesim birimlerine (kirsal mahalle, kdy, belde) iliskin bilgiler
ede edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin yiiriitiildiigii Sanlurfa ilini temsil edecek
sekilde cografi bolge kriteri dikkate alinarak gayeli olarak secilen 4 ilgeye (Bozova,
Harran, Suru¢ ve Virangehir) baglikirsal yerlesim birimlerine (18 kirsal mahalle-kdy,
belde) ait bilgiler anket yontemi ile elde edilmistir. Kirsal yerlesim birimlerine ait
anketler mahalleyi iyi taniyan (muhtar, aza vb.) bir kisi ile yliz ylize yapilmistir.S6z
konusu kirsal yerlesim birimlerinde bulunan genglerin yasadiklar1 hanelere iliskin
bilgileri elde etmek amaci ile anket c¢alismasi yapilmis ve bu kapsamda toplam 376
anket yapilmigtir. Ayrica bu hanelerde yasayan kirsal genclerin goc ile ilgili
diisiincelerini  belirleyebilmek icin 376 adet kirsal gen¢ anketinin sonuglari

degerlendirilmistir.
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Arastirmada kurumlar tarafindan yapilan ikincil veriler de kullanilmistir. Calismanin
ikincil verileri; ulusal (TUIK) ve bélgesel (il Tarim ve Orman Miidiirliigii) kamu
kurumlarindan elde edilmistir. Konu hakkinda daha 6nce yapilmis ulusal ve uluslararasi

caligsmalardan da yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornek hacminin belirlenmesinde uygulanan yontem

Arastirmanin yuriitildiigii Sanlurfa ilini temsil edecek sekilde 4 il¢e (Bozova, Harran,
Suru¢ ve Virangehir) gayeli olarak belirlenmistir. Bu ilgelerin se¢iminde ilin tarimsal
potansiyeli ve kirsal alanlarin dagilim durumuna gore cografi bolge kriteri dikkate
alinmistir. S6z konusu ilgelerde toplam 18 kirsal yerlesim biriminde anket yapilmistir.
Bu yerlesim birimlerinde toplam 376 adet kirsal hane ve kirsal geng anketi yapilmistir.
Anket sayilarmin belirlenmesinde Tiibitak ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
birlikteliginde yiirlitiilen “Kirsal Goglerin Tarim Sektoriine Etkileri ve Geng Niifusun
Tarimda Kalma Egilimlerinin Belirlenmesi; Politik Yaklasimlar, Proje No:119k-769”
isimli projenin Orneklemesi baz alinmistir. Ayrica belirlenen 6rnek hacmi sosyal
aragtirmalarda yogun olarak olasilik 6rnekleme yontemi ile uyum gostermektedir. Bu
kapsamda kirsal genglerin go¢ etme veya tarimda kalma egilimleri %50 (0.50) alinarak,
%35 ornekleme hatasi (0,05) ile ayn1 6rnek hacmine ulasilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004). Anketlerin ilgelere ve koylere gore dagitilmasinda ise ilge ve koylerin oransal

dagilimlar dikkate alinmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

3.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontemler

Calismada anket yapilacak il¢e ve kdy secimleri go¢ hizlar ve tarimsal yapilar1 dikkate
almarak ADNKS ve Sanlwrfa il Tarim ve Orman Miidiirliigii araciligi ile belirlenmistir.
Ayrica mahalleye ait mahalleyi iyi tantyan (muhtar, aza vb.) kisilerden gerekli bilgiler
anket yoluyla elde edilmistir. Belirlenen kdylerde anket calismasi yapilan hedef kitle
15-29 yas arast genglerdir. Bunun yani sira ozellikle yaslar1 heniiz kiigciik olan ve
isletme hakkinda bilgi sahibi olmayan genglerin tarimsal isletme sahibi ebeveynleri ile
isletmelerinin ekonomik ve tarimsal yapis1 (arazi biiytlikliigli, hayvan sayisi, isletmenin

yillik geliri gibi) vegd¢ disiincelerine yonelik bilgileri edinmek amaciyla
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goriigiilmistiir. Koy bilgi anketi, kdyde ikamet eden hane reisi anketi ve geng¢ anketi
boliimlerinden olusan anket formutek anket formu seklinde kullanilmistir. Bu durumda
hem 15-29 yas arasi gengler ile hem de yasadiklar1 hanenin reisi ile anket formu

doldurulmustur.

Genglere yoneltilen anket sorularinda; tarimda kalma isteginin olup olmadigi, gé¢ etme
egiliminin olup olmadigi, egitim diizeyi, arazi sahipligi, hayvan sahipligi, sosyal
giivence durumu, gencin yillik geliri, kirsal ve tarim algisi, tarimin finansal yeterliligi ve
refah etkisi, aile i¢inde alinan kararlara gencin etkisi ve gé¢ etmek isteyen genglere ait
davranig sorular1 (yerlesme plani, calisma plani, gidilen yerde kalinacak yer, iletisim
saglanan kisi, tarimsal faaliyetlere yonelik yargi ve diisiinceleri, ekonomik ve sosyal
anlamda yasamdan beklentileri, hayalleri, gelecek hedeflemeleri gibi sorular

bulunmaktadir.

3.2.3.Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Calismada genglerin tarimla iliskisini tespit edebilmek icin anket formunda yer alan,
tarimsal faaliyetlere bakis agisi, diisiince ve yargilarima yonelik agik ucglu ve ¢oktan
segmeli yargi sorularma alinan cevaplar degerlendirilmistir.Calismada anket yoluyla
elde edilen veriler belirli bir kodlama yonteminde IBM SPSS Statistic 26 paket
programinda bilgisayara yiliklenerek islenip, ¢apraz tablolar ve grafikler

olusturulmustur.

Calismada anket verileri kullanilarak kesinlikle gé¢ etme isteginde olan gencleringdc
davranis indeksleri (GDI) hesaplanmistir. Bu kapsamda genclere ana gostergeler
bazinda siireklilik 6l¢egine gore yoneltilen sorulara/davranis gostergelerine verilen
cevaplar degerlendirilmistir (Anamica ve Sujeetha, 2017). Bulgular ayn1 zamanda kirsal
gencin yasamdan beklentilerini de aciga c¢ikarmistir. Kirsal genglerin go¢ davranis
indekslerini hesaplayabilmek i¢in ilk kez Anamica ve Sujeetta (2017) tarafindan

gelistirilen Esitlik 3.4 kullanilmistir.
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€C_ 9

Gog¢ etmek isteyen kirsal genglere yoneltilen “n” sayida davramis gostergesi icin belirli
kriterlere gore cevap vermesi istenmistir. Her kriter kendi i¢inde puanlandirilmistir.
GDI her bir gosterge puanlarinin birbirine eklenmesiyle elde edilmistir. Elde edilen

deger 0 ilel arasinda degismektedir.

(It Lyt Izx+ e, Iny)
GDI — 1x 2X 3Xx nx
(11y+ 12y+ I3y+ .................... Iny)

(3.4)

Burada,

GDI; Gog¢ davranis indeksini,

Iix; 1. gbsterge i¢in elde edilen toplam puani,

Ix; n. gosterge icin elde edilen toplam puani,

I1y;1. gosterge i¢in toplam maksimum olasi puani,

Iy; n. gosterge i¢in toplam maksimum olas1 puani ifade etmektedir.

Go¢ davranmigini belirlemek i¢in olusturulan 14 adet ana gostergelerden bazilar

aciklamalar ile asagida verilmistir;

*Gog sekli; Gog, kirsal gencglerin kariyer beklentilerine yanit olarak kendi yasadiklari

yerlerden baska bir yere gecici veya kalic1 hareketidir.
*Gog¢ edilecek yerdeki calisma plani; Gog edilecek yerdeki isin niteligi, genglerin go¢
hedefinde sectigi tiir veya siniftir

*Tkamet yeri ile gb¢ edilecek yer aras1i mesafe (km): Gog edilecek yerin mesafesi, kirsal

genglerin ikametgah ettigi yer ile go¢ edilecek olan yer arasindaki mesafedir.

*GO¢ karar1 alma siireci; kirsal genclerin kendi kendilerine karar alarak mi, aile
iyeleriyle istisare ederek ya da bagkalartyla m1 go¢ karart aldiklarini ortaya koyan

siiregtir.

*Geri doniis niyeti; Geri doniis niyeti, gd¢ etme niyeti olan kirsal genclerin planladigi

ve tahmini y1l bazinda ortaya koydugu kdyhayatina geri donme niyeti gostergesidir.

Calismada oransal olarak verilen arastirma sonuclarindan bazilarinin istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyini ortaya koymak amaciyla belirlenen demografik faktorlerle, kirsal

genglerin go¢ etme egilimleri arasinda “ki-kare testi” uygulanmistir. Ki-kare testi,
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gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli
olup olmadig1 temeline dayanir. Ki-kare testi genellikle; iki veya daha ¢ok grup arasinda
fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanildigi gibi iki 6rneklemin ayni
kategoriler acisindan homojen olup olmadiklarinin test edilmesi, gozlenen bir
degiskenin beklenen bir dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin ayni
dagilima sahip olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilmasi yaninda varyansla ilgili
aralik tahmini ve kontenjan katsayisinin hesabinda da kullanildig: ifade edilmektedir

(Hogg, ve ark., 1988).

Ki-kare istatistigini hesaplama i¢in dncelikle iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanmalidir. Asagidaki esitlik kullanilarak iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanabilmektedir.

Zi:lOilj Z%_lok,j
N

Ei,j = (3.2)
E; = Beklenen deger

V=1 0i,j = i.ci siitun toplami

Y¥_. Ok, j=k.c1 satir toplam1
N = Toplam say1

Gézlenen ve beklenen frekanslarin farkliliklarina dayali olarak hesaplanan X* degerleri
toplanarak test istatistigini olusturacak x*, bulunur. O = gézlenen frekans, E = beklenen

firekans olduguna gore ki-kare bagimsizlik testi (X%,) esitligi asagidaki sekilde

yazilabilir.

0i.j—Fi j
X*h =YY %5 ¢ lljsi,j”) 3-3)
Burada;

X h= X2 bagimsizlik testi
0, ;=Degiskenlerin gozlem degeri
E;; = Degiskenlerin beklenen degeri

Serbestlik derecesi; DF = (r-1) (c-1) seklinde hesaplanir.
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Burada r; satir sayisi ve ¢ ; siitun sayisini gostermektedir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Kirsalda yasayan genclerin tarimda kalma veya go¢ etme egilimlerinin belirlenmesi
amaci ile yapilan bu aragtirmada dncelikle yasadiklar kirsal yerlesim birimlerinin genel
ozellikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla koy (kirsal mahalle) genel bilgi
anketinin sonuglar1 ve sahada yapilan gozlemler sonucu elde edilen bilgiler asagidaki
boliimlerde cizelgeler seklinde verilerek yorumlamalar yapilmistir. Bunun disinda kirsal
genglerin yasadiklar1 hanelere iligkin bilgiler anket calismalar1 sonucu ayrintili olarak
elde edilmis ve kirsal genclerin yasadiklari hanelerin genel Ozellikleri, tarimsal
varliklart ve gog ile ilgili bilgiler belirlenmeye ¢alisilmigtir. Son olarak ise s6z konusu

hanelerde yasayan kirsal gencler ile yapilan anket ¢aligmasi sonucu elde edilen bilgiler
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neticesinde kirsal genglere ait genel bilgiler, goc ile ilgili diisiinceleri ve tarimda kalma

egilimleri ortaya konulmaya caligilmistir.
4.1. Kirsal Yerlesim Birimlerine Ait Genel Bilgiler

Kirsal gogleri etkileyen en onemli faktorlerin basinda kdylerin altyapr imkanlari, sahip
oldugu ekonomik ve sosyal imkanlar gelmektedir. Arastirma sahasinda yapilan anket
caligmalarina gore kirsal yerlesim birimlerinin (kirsal mahalle, koy-belde) ilge
merkezine olan uzakliklar1 ortalama 19.1 km, il merkezine olan uzakliklan ise 61.1
km’dir(Cizelge 4.1). Koylerin tamaminda icme suyu sebekesi bulunmaktadir. Bunun
yaninda koylerin %?22.2’sinde kanalizasyon sistemi bulunmamaktadir. Egitim altyapisi
acisindan kdoylerin %83.3’linde ilkokul, %38.9’unda ortaokul ve %]11.1’inde lise
bulunmaktadir. Ancak bu okullarin biiyiik bir boliimii faal durumda degildir ve egitim
tasimali sistem ile yapilmaktadir. Burada o6zellikle niifusun az veya daginik olmasi,
Ogrenci sayisindaki yetersizlik, yerlesim yerinin cografi 6zellikleri, go¢ler ve mevsimlik
is¢i hareketliligi baglaminda pek ¢ok koy yerlesim yerinde kdy okullarinin kapatildig:
ve mevcut 0grencilerin giinlibirlik tagimali sistemi ile il/ilce merkezlerindeki okullara
tasindigin1 belirtmek dnemlidir. Ogrencisi tasinacak yerlesim yerinin tasima merkezine
uzakliginin en az 2 kilometre en fazla 50 kilometre olmasi gerekmektedir (Resmi
Gazete, 2014). Ortaokul ve lise oraninin yliksek olmasi, anket yapilan bazi kirsal
yerlesim birimlerinin 6360 sayili biiyliksehir yasasindan 6nce belde konumunda
olmalarindan ve yasadan sonra mahalle (kirsal mahalle) konumuna geg¢melerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kodylerin %61.1’inde saglik ocagi, bunun yaninda anket
caligmas1 yapilan kdylerin %11.1’inde koyilin ekonomisine katki saglayacak nitelikte

turistik yer bulunmaktadir.

Cizelge 4.1. Kirsal yerlesim birimlerine ait bilgiler

%
Kirsal yerlesim biriminin uzakligi Eg(it(lll()m ) é?i
Igme suyu sebekesi ¥2L((ZZ)) 1(0)008
Kanalizasyon Sistemi ¥2L((0<;0)) ;;g
[lkokul ¥21((0<;0)) ?23
Ortaokul Var (%) 38.9
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Yok (%) 61.2
Lise Yok (04 559
Saglik Ocagi ¥2L((Z;3) 2??
Turistik Yer ;/21(:{2)) éé;
Koye yakin giiniibirlik ¢aligma imkani ¥§L((ZZ)) 2??
Ko6yde hayati zorlastiran genel problem ¥2{((€<2)) 22?

Koylerde veya giliniibirlik ulasim saglanan is imkanlarinin oranmin ¢ok diisiik oldugu
tespit edilmistir. Calisma sahasindakibu kdylerin %38.9°’unda bu is imkanlarmin oldugu
gorilmektedir. Bu is imkanlar1 genellikle ingaat isciligi, tekstil isciligi ve gilindelik isci
calistiran yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Kdylerdeki mevcut is imkanlarinin geng

niifusu koyde tutabilecek tiirde olmadigini belirtmel gerekir.

Koyde hayati zorlastiran genel bir problemlerin olup olmadigr soruldugunda ise
koylerin %33.3’linde problem oldugu, bu problemlerin kuraklik ve kan davasi oldugu

belirlenmistir.

Yapilan arastirmada koylerdeki ortalama hane sayist 226.33 olarak belirlenmistir.
Bolgede yer alan koylerdeki hane sayisinin yiiksek oldugu goériilmektedir. Bunda ii¢
faktoriin etkisi s6z konusudur. Birincisi 6360 sayili biliyliksehir yasasi ile fazla niifusa
sahip birgok beldenin kdye (kirsal mahalle) doniistiiriilmiis olmasidir. Ikincisi ise
bdlgenin tarimsal potansiyeli geregi lilkenin diger bolgelerine gore koylerde fazla
sayida hanenin bulunmasidir. Ugiinciisii ise arastirma bolgesindeki niifus artis hizinin
asirt  yiksek olmasidir. Koylerde bulunan hanelerin  %91.46’s1  yil  boyu
kullanilmaktadir. Yilin belirli doénemlerinde kullanilan hanelerin oran1 %6.40’dir.

Koylerde bulunan hanelerin %2.14’i ise kullanilmamakta ve bos olarak durmaktadir.

Cizelge 4.2. Arastirma bolgesindeki kirsal yerlesim birimlerindeki hane sayilari ve
tarimsal arazileri degerlendirme durumu

Adet %
Koydeki toplam hane sayisi 226.33 100.00
Y1l boyu kullanilan (i¢inde oturulan) hane 207.00 91.46
Y1l boyu bos olan, kullanilmayan hane 4.83 2.14
Yilin belli donemlerinde kullanilan hane 14.50 6.40
Hig arazisi olmayan hane 13.50 5.96
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Koyde ikamet edip tarimla ugragsmayan hane 9.72 4.30
Gog etmis ve arazilerinin ¢ogunu ortaga ya da kiraya veren hane 3.78 1.67
Gog¢ etmis ve (yil icinde) kdye gelerek tarimsal faaliyette bulunan hane 12.11 5.35
Go¢ etmis ve arazilerini bedelsiz olarak akrabalarina terk eden hane 1.67 0.74
Go6¢ edip koydeki arazilerini bos ve bakimsiz halde birakan hane 0.61 0.27
Koydeki arazi ve diger varliklarini satip gé¢ eden hane 3.44 1.52
Koye tarimla ugrasmak i¢in disardan gelip yerlesen hane 1.11 0.49

Bolgedeki koylerde yer alan hanelerin %5.96’sin1n hi¢ arazisi bulunmamaktadir. Ayrica
koyde ikamet edip tarimsal faaliyetlerle ugragsmayan hanelerin oram %4.30’dur. Arazisi
olmayan hanelerde yasayanlar ya kdy ve yakin bolgelerdeki isletmelerde tarim isgisi
olarak calismakta ya da iilkenin bagka bolgelerine mevsimlik tarim ve tarim dis1 iglerde

caligmaktadir.

Koyden gb¢ etmis ve arazilerinin ¢ogunu ortaga ya da kiraya veren hanelerin orani
sadece %1.67 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda kdyden go¢ etmis ancak yilin belirli
donemlerinde koye gelerek tarimsal faaliyette bulunan hanelerin orani %5.35’dir. Bu
hanelerin ¢ogunlugu dairesel gd¢ etmis ailelerdir ve bu durum genellikle ilge

merkezlerine yakin kdylerdir.

Koyden gbé¢ etmis ve arazilerini bedelsiz olarak koydeki akrabalarma terk eden
hanelerin orant %0.74’diir. Kdyden gog edip kdydeki arazilerini bos ve bakimsiz halde
birakan hanelerin orani ise %0.27°dir. Bu oranlarin diisiik olmasinin en énemli nedeni
bolgedeki arazilerin verimli ve buna bagli olarak degerli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.2°deki veriler incelendiginde bolgedeki kdylerde stabil bir yerlesimin oldugu,
arazilerini tamamen satarak koyii terk eden veya kdye disaridan gelen ailelerin oraninin

cok diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirma bolgesinde yer alan koylerin%66.7’si ova, %11.1°1 egimli ve %22.2’s1 daglik
arazi yapisina sahiptir. Koylerin toplam arazi varliklar i¢inde sulanabilir arazilerinin
oraninin %50.17 oldugu belirlenmistir. Arastirma bolgesi tarimsal arazi varligl ve s6z
konusu arazinin topografik yapisi ve sulama imkanlar1 acisindan 6nemli avantajlara
sahip oldugu sOylenebilir. Yine bolgedekikodylerin %50.0’sinin yeterli meraya sahip

olduklari, ancak meralarda basta taslilik ve verim diisiikliigli olmak {izere 6nemli

30



sorunlara sahip oldugu belirlenmistir.Incelenen koylerde muhtar ya da aza beyanina
gore yapilan hayvancilik faaliyetlerinden biiylik ve kiiclikbas hayvanciligin yaygin
oldugu, bunlarin yaninda aricilik faaliyetlerinin de yapildigi belirlenmistir. Bolgenin
tarimsal yapisi ve iiretim desenine gore hayvancilik yapan ortalama hane sayist ve
ortalama hayvan sayis1 degisiklik gostermektedir. Cizelge 4.3 ’tegoriildiigii gibi sigir-
manda yetistiren ortalama hane oran1 %13.69 iken,kiiclikbas hayvana hanelerin orani
%5.50’dir. Biiylikbas hayvancilik yapan isletmelerin sahip oldugu ortalama hayvan
varhig1 19.83 adet ve kiigiikbas hayvancilik yapan hanelerin sahip oldugu hayvan varligi
ortalama 173.06’dir. Kd&ylerde aricilik yapan hanelerin orani ve ortalama kovan

sayisinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4 3. Koylerdeki hayvancilik durumu

Ortalama Hane Hayvancilik Yapan Ortalama Hayvan
Sayist (%) Ortalama Hane Sayisi Varligi
S181r manda yetistiren 13.21 29.89 19.83
Koyun-kegi yetistiren 5.50 12.0 173.06
Arn kovani bulunan 0.64 1.39 5.39

Yapilan arastirmada bolgede yer alan kdylerin ortalama niifusu 886.89 kisi oldugu ve
hane bagina ortalama niifusun 4,28 oldugu belirlenmistir. Kdylerin son 10-15 yil
icerinde gd¢ durumlarina bakildiginda kdylerin %61.1°1 go¢ veren durumdadir. Gog
edenlerin genellikle yogun olarak gog¢ ettikleri yerlerCizelge 4.4.verilmistir. Gog
edilenler yerler arasinda en fazla %55.6 ile baska bir il merkezi, %33.3 ile bagli olunan

il ilge merkezi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Kdyden gbe edenlerin gittikleri yerler

%
Bagli olunan il-ilge 33.3
Bagka bir il 55.6
Yurtdisi 11.1
Toplam 100.0

Arastirma kapsamindaki kdylerde, sehirde gecinememe ve koye duyulan &zlem
nedeniyle koylere doniis yapildigi, bunun yaninda geng ¢ift¢i projeleri veya kirsal
kalkinma yatirimlari nedeniyle herhangi doniis yapilmadigi belirlenmistir.

4.2. Kirsal Genglerin Yasadigi Hanelere iliskin Bilgiler
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4.2.1.Hanelerin demografik bilgileri ve tarimsal nitelikli varhklar:

Calismanin bu boliimiinde kirsal genglerin yasadigi hanelere iliskin bilgilere yer
verilmistir. Kirsal genglerin go¢ etme istegi ve tarimda kalma niyeti iizerinde en etkili
faktorlerin basinda, gencin yasadig1 hanenin sosyo-ekonomik verileri 6nemlidir. Cizelge
4.5’decaligmaya katilan hane reislerinin, cinsiyeti, medeni durumu ve egitim durumlari

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Calismada yer alan hane reislerinin yas ortalamasinin 46.03 yil, cinsiyet dagilimi ise
%82.7’s1 erkek, %17.3’1 ise kadindir. Ayrica %98.9’unun evli oldugu goriilmektedir.
Sosyal gilivence durumuna bakildiginda ise %46.03’iiniin sosyal giivencesi olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Egitim durumlarina bakildiginda okuma yazma bilmeyenlerin orani
%4,0, ilkokul mezunlarinin orani %53.5, ortaokul mezunlarinin orami %17.3, lise

mezunlarinin oran1 %19.7, liniversite mezunlarinin orant %5.6°dir (Cizelge 4.5).

Ebeveynlerin egitim seviyesi diistiikce ¢ocuklarina kendi 6z benliklerini kazandirmalari
da zor olacaktir. Bu durum maalesef tarim sektoriine de yansimaktadir. Ciftci aileleri
kendi c¢ocuklarin1 birer olarak gormeyi kabullenememektedir. Yas1 ilerlemis
ebeveynlerin, atadan gordiikleri sekilde hala tarimsal isletmeye kendileri hiikmetmek
istemeleri ¢ocuklarinin tarimsal {iretimi azaltmasmma hatta birakmalarina neden

olmaktadir.

Cizelge 4. 5. Hane reislerine ait demografik bilgiler

F %
Cinsiyet Kadm 65 17.3
Erkek 311 82.7
Okuma yazma bilmeyen 15 4.0
Tlkokul 201 53.5
Egitim durumu Ortaokul 65 17.3
Lise 74 19.7
Universite 21 5.6
. Evli 372 98.9
Medeni durum Bokar 4 11
Sosyal giivence Var 202 >3.7
Yok 174 46.3
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Calismada anket yapilan hanelerin mevcut arazi varligi, hayvan varligi, ev, ahir gibi mal
varliklar1 ve ayrica mevcut gelir ve bor¢ durumlar1 sorulmustur. Cevaplar, varliklarin

niteligine gore farkliliklar tagimaktadir.

Hane reisine arazi varligina “dekar”, hayvan varligina “bas” olarak birim diizeyinde net
cevaplar vermesi istenirken, gelir durumuna “kétii, orta, iyi” bor¢ durumuna “gok, orta,
az” gibi sirali 6lgek seklinde cevaplar vermesi istenmistir. Bu sekilde varlik durumunu
kategorize  etmesi  saglanarak  kendini  ekonomik anlamda  tanimlamasi
gergeklestirilmistir. Diger taraftan hane reislerine hanelerinin mal varligini 10 y1l 6nceki
ve 10 yil sonraki olast mal varlig1 ile kiyaslamasi istenmistir. Bunun hanenin tarimsal
tiretiminin stirdiiriilebilirliginin goriilebilmesi agisindan 6nemli bir gosterge oldugu

diistiniilmektedir.

Cizelge 4.6’da hane reisinin sahip oldugu miilk arazi, kira arazi, ortak arazi, toplam
arazi, biiyiikbag hayvan sayisi, kiiciikbas hayvan sayisi, ahir ve agil kapasitesi
verilmistir. Hanelerin ortalama isletme arazisi 98.77 dekar olarak belirlenmis olup,
bunun 74.98 dekar1 miilk araziden olusmaktadir. Miilk arazi varliginin 10 y1l 6ncesinde
daha fazla oldugu ve 10 yil sonra azalacag: belirlenmistir. Nitekim yapilan 6l¢ceklemede
10 y1l dncesindeki miilk arazi varlig1 daha fazla ise 1, ayni ise 2, daha az ise 3 seklinde
puanlama yapilmis ve 10 yi1l oncesine ait dlgek 2.56 olarak belirlenmistir. Ayni sekilde
10 y1l sonrasinda olas1t miilk arazi miktarinin azalmasi 1, ayni kalmasi 2 ve artmasi 3
seklinde puanlandirilmis ve 6l¢ek 1.67 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére mevcut
miillk arazi miktarmin ge¢mis yillarda daha fazla oldugu ve gelecekte azalacag
sOylenebilir. Cizelgeden de goriilecegi gibi kira ve ortaga tutulan arazi miktarinin

gelecekte artacagi belirlenmistir.

Cizelge 4. 6. Hanelerin mal varlig1 ve siire¢ igerinde kiyaslanmasi

Simdiki Olgek 10 y1l 6nceki 10 Y1l Sonraki

durum ortalamast* durum Durum
Miilk Arazi (da) 74.98 2.00 2.56 1.67
Kira Arazi (da) 20.33 2.00 1.94 2.01
Ortak Arazi (da) 2.56 2.00 2.00 2.01
Toplam Arazi (da) 98.77 2.00 1.90 2.26
Biiyiikbag Hayvan (bas) 0.92 2.00 2.08 2.03
Kiiciikbag Hayvan (bas) 13.53 2.00 2.02 2.06
Ahir Kapasitesi (bas) 7.16 2.00 2.01 2.09
Agil Kapasitesi (bas) 27.85 2.00 1.96 2.04
Ev Ozellikleri 2.20 2.00 2.05 2.05
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Traktor 1.70 1.50 1.86 1.98

Gelir Durumu 2.07 2.00 2.21 2.15

Bor¢ Durumu 2.04 2.00 1.56 1.85

*Arazi, bliylikbas ve kiiciikbas hayvan varlig: ile ahir ve agil kapasitesi 6l¢eklemesi; daha az ise 1, ayni
ise 2, daha fazla ise 3 seklindedir. Ev; eski ise 1, kullanilabilir ise 2, yeni ise 3. Traktor; yok ise 1, var ise
2. Gelir; kotii ise 1, orta ise 2, iyi ise 3. Borg; az ise 1, orta ise 2, ¢ok ise 3. 10 yil sonraki durumda ise,
daha az ise 1, ayni1 ise 2, daha ¢ok ise 3 olarak verilmistir.

Hanelerin sahip oldugu biiyiikbas ve kiiclikbag hayvan varligina iligkin Olgekler
ortalamaya yakin bulunmustur. Simdiki hayvan varlifina gore ge¢mis yillarda da
durumun ayni oldugu ve gelecek yillarda fazla bir degisim olmayacagi soylenebilir.
Ayni durum ahir ve agil kapasitesi icin de gecerlidir. Sadece gelecek yillarda ahir ve

agil kapasitesinin simdiki duruma gore bir miktar artacagi belirlenmistir.

Hanelerin sahip oldugu evlere iligskin 6l¢egin simdiki duruma gore gegmis yillarda da
ayni oldugu ve gelecek yillarda degisim olmayacagi sdylenebilir. Hanelerin sahip
oldugu traktdr varliginin gelecek yillarda bir miktar artacagi belirlenmistir. Gelir
durumu Olceklemesine gore genel ortalamada gelirin orta diizeyde oldugu ve ge¢mis
yillarda daha iyi oldugu gelecek 10 yil icerisinde bir miktar azalacagi saptanmistir.
Bunun tersine hanelerin bor¢ durumunun orta diizeyde oldugu ve 10 y1l 6ncesinde daha

az oldugu, 10 y1l sonra ise bir miktar artacagi belirlenmistir.

Isletmelerin  siirdiiriilebilirligi  acisindan  Cizelge 4.6°daki  veriler  birlikte
degerlendirildiginde gelecekte miilk arazi varliginin azalacagi, kira ve ortaga tutulan
arazi varhiginin artacagi, hayvan sayisi ile ahir ve agil kapasitesinde énemli bir degisim
yasanmayacagi, hanelerin sahip olduklar1 evlerin 6zelliklerinde Snemli bir degisim
olmayacagi, traktor varligiin artacagi, gelir durumunun bir miktar azalacagi ve borg

durumunun artacag sdylenebilir.

Arastirmada bolgesindeki kirsal yerlesim birimlerinde bir ailenin ge¢imini saglamak
icin sahip olunmasi gereken ortalama sulu ve kuru arazi miktari(da), ortalama biiyiikbas
ve kiiciikbas hayvan sayisi olarak hane reislerine sorulmustur. Elden edilen verilere gore
bolgede bir ailenin ge¢imini saglamak i¢in olmast gereken ortalama sulu arazi miktari
87.59 da, kuru arazi miktar1 93.91 da olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde olmas1 gereken
ortalama biiyiikbas hayvan sayisinin yaklasik 9 bas, ortalama kiigiikbas hayvan sayisinin
ise yaklasik 42 bas olmasi gerektigi belirtilmigtir. Bu veriler ile bolgedeki mevcut

durum kiyaslandiginda gerek arazi miktar1 ve gerekse hayvancilik yapan isletmelerde
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yer alan hayvan sayilari bakimindan bodlgede ¢ok Onemli bir sorunun olmadigi
gorilmektedir. Ancak sahada yapilan gozlemlerde maliyetlerin fazla ve gelirlerin diisiik

olmasina bagli olarak karliligin istenildigi diizeyde olmadig belirlenmistir.

4.2.2. Hanelerin gog bilgileri ve nedenleri

Bu bdliimde arastirma kapsaminda anket yapilan 376 hane reisinin go¢ etme veya
etmeme niyetleri ile bunlarin nedenleri arastirilmistir. Ayrica haneden daha 6nce goc
eden kisilere iligskin bilgilere yer verilmistir. Cizelge 4.7’de hane reislerinin gog¢ niyeti
ile yas gruplarn arasindaki iliski verilmistir. Hane reislerinin %33.51’1 gb¢ etme
niyetindedir. Ayrica %3.45°1 kismen go¢ etme niyeti tasimaktadir. Bunun yaninda hane
reislerinin %63.03°1i gb¢ etme niyetine sahip degildir. Arastirmada 40 yas ve altindaki
hane reislerinin %73.91°1 go¢ etme niyetinde degil iken bu oran 41-50 yas arasindaki
hane reislerinde %41.79 gibi diisiik bir orandadir. Ayrica 51 yas ve iizerindeki hane
reislerinde beklenildigi gibi daha yiiksek (%75.59) diizeydedir. Bu durumda orta yas
grubu sayilabilecek 41-50 yas grubunda yer alan hane reislerini go¢ etme niyeti ¢cok
daha yiiksek bulunmustur. Gé¢ etme veya etmeme niyeti hane reislerinde netlesmis
durumdadir ve kismen go¢ etme niyetinde olanlarin orani biitiin yas gruplarinda

diistiktiir.

Cizelge 4.7. Hane reislerining6¢ niyeti ve yas gruplar1 arasindaki iliski (%)

Yas Gruplari
-40 (115) 41-50 (134) 51+ (127) Genel (376)
F % F % F % F %
Evet 28| 24.34 71 52.98 27 21.25] 126] 33.51
. . . |Kismen 2 1.73 7 5.22 4 3.14 13 3.45
Go¢ miyetl o 85| 7391| 56| 41.79] 96| 7559| 237| 63.03
Genel 115] 100.00| 134] 100.00] 127] 100.00] 376 100.00

Goc¢ etme niyeti olmayan hane reislerinin(237 kisi) go¢ etmek istememe nedenlerinin

oranlartyiiksekten daha diisiige dogru Cizelge 4.8’de verilmistir.Bu nedenler birden
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fazla cevap seklinde alinmistir. Hanelerin gé¢ etmeme nedenleri arasinda kdy hayatini
seviyor olmalar1 % 44.7 ile en fazla ortaya ¢ikan nedenlerin basinda gelmektedir. Bunu
%39.7 ile ilgilenmesi gereken arazilerin oldugu, %32.9’unun yast ilerledigi i¢in go¢
etmeyi diisiinmedikleri takip etmektedir.Yine dikkat ¢ceken cevaplardan olan sehir gekici
gelmiyor ve ¢ok kalabalik diyenlerin oran1 %32.9, ata baba yadigari oldugu icin dogup
biiylidiiglim kdyii birakamam diyenlerin orani ise %25,3 tiir. Bunlar hane reislerinin gé¢
etmek istememesinin manevi ve sosyal sebepleri sayilabilir. Bununla birlikte %32.5’1
sehirde gecinemem, %24.1°1 sehirde is yapacak bir meslegim yok, %16.5°1 ilgilenmem

gereken hayvanlarim var diyerek ekonomik sebepleri ileri siirmiiglerdir.

Koydeki gelirinin kendisine yeterli oldugunu diisiinen hane reislerinin orani sadece
%8.9’dur.Hane reisleri arasindan %>5.1’inin daha 6nce sehre goc ettikleri ancak sosyal

ve ekonomik bazi faktorler nedeniyle tekrar koye geri dondiikleri goriilmiistiir.
Koyden gogenlerin durumunun iyi olmadigi, nereye nasil gidileceginin bilmediginin,

saglik nedenleri ve gitmek icin hicbir sebep gdrmeyenlerin oraninin ise ¢ok diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 8. Hane reislerinden gd¢ niyeti olmayanlarin sebepleri™®

Nedenler %

K&y hayatini seviyorum, vazge¢cemem 44.7
Ilgilenmem gereken arazilerim var 39.7
Yagim ilerledi kdyden ayrilamam 32.9
Sehir ¢ekici gelmiyor, ¢ok kalabalik ve karmasik 32.9
Sehirde ge¢inemem 32.5
Ata-baba yadigari, dogup bilylidiigiim koyii birakamam 253
Sehirde is yapacak bir meslegim yok 24.1
flgilenmem gereken hayvanlarim var 16.5
Koydeki gelirim yeterli 8.9
Daha 6nce gog ettim, olmadi 8.0
Koyden gdcenlerin durumu iyi degil 3.8
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Nereye nasil gidilecegini bilmiyorum 1.7
Saglik nedenleri 1.7
Sebebi yok 1.7
Diger 5.1

*Birden fazla secenege cevap verildigi i¢in toplan %100’ gegmektedir.

Cizelge 4.9°da gb¢ etme niyeti olan hane reislerinin (126 kisi) en fazla go¢ etmek isteme
sebeplerinden biri %68.3 ile gelir yetersizligi olup bunu %50.8 gibi yiiksek bir oranla
daha fazla gelir elde etme arzusutakip etmektedir. Bunlart %47,6 ile ¢ocuklarinin
egitimi i¢in go¢ etme diisiincesi izlemektedir. Mevcut arazisinin gelecekte ailesinin

ihtiyaclarini karsilamayacag endisesi tasiyan hane reislerinin oram %45.2°dir.

Hane reislerinin %42.9’unun sigortali bir iste calismak istedikleri i¢in sehre go¢ etme
niyeti tagidiklar1 goriilmistiir Kirsalda gecinebilmek i¢in yeterli arazi ve/veya hayvani
bulunmadigindan, sehre go¢ etme niyeti olanlarin oranm %42.1, yatinm ve isletme
sermayesinin yetersiz oldugunu diisiindiigii icingé¢ etme niyeti olanlarin orani ise
%19.8°dir. Bu durum ekonomik faktdrlerin, gd¢ etme niyetini olusturan sebepler

arasinda 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Sosyal hayatin zayif olmasindan dolayr go¢ niyeti tasiyan hane reislerinin orani
%46.0’dir.Bununla birlikte %38.1°1 ciftciligin agir ve zahmetli olmasindan dolay1 go¢
etmek istedigini sdylerken, %21.4°l ise benzer bir diigiince ile daha rahat sartlarda
caligmak istedikleri icin go¢ etme niyeti tasidiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte
hane reislerinin %21.4’1 kendisi istemese bile es ve/veya ¢ocuklarinin sehre gitmek

istemesi nedeniyle go¢ niyeti tasidiklarini sdylemislerdir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4. 9. Hane reislerinden go¢ etme niyeti olanlarin sebepleri*

Nedenler %o

Gelir yetersizligi 68.3
Daha fazla gelir elde etme arzusu 50.8
Cocuklarin egitimi i¢in 47.6
Sosyal hayatin zayif olmasi 46.0
Mevcut arazinin gelecekte ailesinin ihtiyaglarini karsilamayacagi endigesi 45.2
Sigortal bir iste ¢alisma istegi 42.9
Geginebilmek i¢in yeterli arazi ve/veya hayvanin olmamasi 42.1
Ciftgilik agir ve zahmetli 38.1
Kendisine ve/veya ¢ocuklarina sehirde is bulma, is yeri agma arzusu 26.2
Aile iggiiciiniin yetersiz olmasi 22.2
Es ve/veya ¢ocuklarimin sehre gitmek istemesi 21.4
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Daha rahat sartlarda ¢aligma istegi 21.4
Yatiim ve igletme sermeyesi yetersizligi 19.8
Saglik sorunlari.tedavi ve bakim ihtiyaci 9.50
Sehirde yasayan akraba ve ¢ocuklarina duyulan 6zlem 7.90
Akrabalarin-tanidiklarin gé¢ etmis olmasi ve 7.10
Koydeki hanelerin biiyiik ¢ogunlugunun ve akranlarinin gog¢ etmis olmasi 4.8
Yas ilerledigi i¢in kdyde ¢alisacak ve/veya kendilerine bakacak birilerinin olmamasi 4.0
Koyiin sehre uzak, daglik bolgede olmasi, ulagim, igme suyu vb. yetersizlik 4.0
Koyde tarima devam ederken sehirde oturma arzu ve imkaninin olmasi 3.2
Diger 3.2

*Birden fazla secenege cevap verildigi i¢in toplan %100’ gegmektedir.

Go¢ etme niyeti olan hane reislerinin go¢ etmesi durumunda %96.0°s1 ailesinin tamami

ile goc etmeyi diistinmektedir. Sadece kendim giderim diyenlerin oran1 %4.0’diir.

Gog¢ etme niyeti olan hane reislerinin go¢ etmesi durumunda go¢ etmeyi diislindiigii yer
%49.2 ile baska bir il merkezi, %35.7 ile bagli olunan il veya il¢ce merkezine, %15.1 ile
yurtdisi seklindedir.

Calismada incelenen hanelerde daha Once haneden go¢ eden olup olmadigia
bakildiginda %38.3’linde go¢ eden oldugu goriilmektedir(Cizelge 4.10)Daha oOnce

haneden go¢ edenler hanede bulunan diger gengler i¢in 6rnek teskil edebilmektedir.

Haneden go¢ etmis kisilerin yas ortalamasi 32.1 oldugu ve bu kisilerin %70.7’inin erkek
oldugu tespit edilmistir. Go¢ eden kisilerin go¢ ettikleri yerlerin i¢cinde en fazla gogiin il
merkezi Sanlurfa’nin oldugu, yine bolgede dnemli bir sanayi sehri olan Gaziantep iline
ve Istanbul iline oldugu belirlenmistir. G¢ etme sebeplerinin basinda is bulmak ya da

evlenip bu illere yerlesenler oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4. 10. Haneden daha 6nce gog¢ etme durumu ve gog¢ edenlere ait bilgiler

Evet Hayir Genel
% 38.3 61.7 100.0
Yas Cinsiyet % Ortalama | Gog edilen | GO¢ etme ana
Say1 - 1 .
ortalamast E K goc (kisi) yer sebepleri
Sanliurfa,
215 32.14 70.70 29.30 0.57| Gaziantep, | Is, Evlilik, Egitim
Istanbul
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Hane reislerine haneden go¢ edenlerin tarimsal faaliyetleri etkileyip etkilenmedigi
soruldugunda ise % 40.3’ilinlin olumsuz etkiledigini ve en fazla is giicli eksikliginden
kaynaklanan olumsuzluktan sikayet ettikleri belirlenmistir. Ayrica haneden go¢ edip
geri donenler % 12’lik kiigiik bir kismi olusturmaktadir. Geri donenlerin biiylik kismi
sehir yasaminin daha pahali olmasindan gec¢im sikintist ¢ekip geri donenler oldugu

belirlenmistir.

Hane reislerine kendilerinden sonra mevcut isletmenin durumu ne olacagi soruldugunda
ise %83.8°1 cocuklarinin devam ettirecegini, devam etmemesi durumunda ise kira ya da

ortaga verilecegini diistinmektedirler.

4.3. Kirsal Genglerin Demografik Ozellikleri, Go¢ Etme ve Tarimda Kalma

Egilimleri

Aragtirma bolgesindeki kirsal genclerin yas gruplarina gore cinsiyet, egitim durumu ve
medeni durumu, sosyal giivence ve hanede bulunma durumlart Cizelge 4.11.°de

verilmigtir.

Cizelge 4.11. Kirsal genclerin yas gruplarina gore cinsiyet, egitim durumu, medeni

durumu, sosyal giivence ve hanede bulunma durumlar1 (%)

Yas gruplan Genel
15-19 20-24 25-29
Kadin 42.9 453 9.7 31.6
Cinsiyet Erkek 57.1 54.7 90.3 68.4
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Egitim durumu Okuma yazma yok 0.0 0.0 7.5 2.7
Ilkokul 9.0 5.8 5.2 6.9
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Ortaokul 33.3 10.5 21.6 23.9
Lise 55.1 36.0 26.9 40.7
Universite 2.6 47.7 38.8 25.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Evli 0.0 10.5 65.7 258
Medeni durum | Bekar 100.0 89.5 343 742
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Var 11.5 174 54.5 282
Sosyal giivence Yok 88.5 82.6 45.5 71.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Siirekli 92.9 55.8 83.3 81.4
Hanede bulunma  r5c 57 7.1 442 15.7 18.6
durumu Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Calisma kapsamindakigencglerin %57.1°1 erkek ve %42.9°u kadinlardan olusmaktadir.
Genglerin genel olarak egitim seviyelerine bakildiginda %23.9’unun ortaokul,
%40.7’sinin lise ve %25.8’ininise {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan kirsal genclerin medeni durumlar1 incelendiginde 25-29 yas araligindaki
genclerin %65.7’sinin evli oldugu goriilmektedir. Buna karsin 15-19 yas araliginda evli
olan gen¢ bulunmamaktadir.Calismada, kirsal genglerin sadece %28.2°sinin sosyal
giivenceye sahip olduklar1 belirlenmistir. Kirsal genglerin %18.6’siin egitim, askerlik,
calisma gibi sebeplerden dolay1 hanede gecici olarak bulunmakta oldugu, %81.9’unun
ise hanede siirekli olarak bulunduklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismada 15-29 yas aras1 evli
hane reisleriyle degoriisiilmiis olup bunlarin ortalama hane biiyiikliiklerinin 4 kisi

oldugu belirlenmistir.

Calismada genclerin gelir durumuna ait veriler Cizelge 4.12°de verilmistir. Bu verilere
bakildiginda gencin ailesinden har¢lik alma durumu, ortalama tarimsal geliri ve
ortalama tarim dis1 geliri olarak 3 grupta degerlendirilmistir. Kirsal genclerin
%60.9’unun ailelerinden harghik aldiklar1 tespit edilmistir. Tarimsal geliri bulunan
genclerin oran1%19.7 olup ortalama yillik 6 268.10 TL’lik gelire sahip oldugu, tarim
dis1 geliri olan genglerin oraninin ise %26.3 olup ortalama yillik 13 509.00 TL gelirinin
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 12. Gencin gelir durumu

Yillik ortalama gelir

Ailesinden harglik alanlar 229 60.9 -
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Tarimsal geliri olanlar 74 19.7 6268.1

Tarim dis1 geliri olanlar 99 26.3 13509.0

Calismada kirsal genclerin tarima bakis agilari, tarimin olumlu ve olumsuz yonlerini
dikkate alarak cevaplamalar1 istenmistir. Bu kisimda genglerin segmeli bir cevap sistemi
yerine agik ucglu tamamen Ozgiirce cevap vermesi beklenmistir. Degerlendirmede hayal
bulutu kullanilarak verilen tim cevaplarin benzerlik siklifina ve oranina gore One
cikmast saglanmistir. Kirsal yasamin olumlu yanlar1 soruldugunda, genglerin biiyiik
kisminin higbir olumlu yani yok diyerek net cevap verdikleri goriilmiistiir. Buradan bu
genglerin tarimdan hoslanmadiklari, kirsalda yasamay1 sevmedikleri anlasilmaktadir.
Daha sonra en ¢ok verilen cevaplar sirasiyla dogasinin giizel oldugu, dogal beslenmek

ve kirsalin sessiz sakin olmasidir (Sekil 4.1).

Yine genglerin tarimin olumsuz yonleri konusunda verdigi cevaplar incelendiginde ise
gelir yetersizligi, is yiikii fazlalig1 ve sosyal hayatin olmayisi gibi konularin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bununla ilgili olarak tarimdaki zorlu ¢alisma sartlar1 ve diizensiz gelir
gibi daha ¢ok cift¢iligin zorluklarina yonelik durumlarin kirsal gengleri olumsuz yonde

etkilemekte oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.2).

- Ulasim SikimtisiVar  Kirlilik
K%ﬁgﬁ‘;ﬁfle PE;S:‘HPSK Girdi Maliyetleri Yiiksek
Ko

T S Olumsuz Yani Yok

Olumlu Yan1 Yok So syal Hay at Yok

"Alle Ligkifer Daha i ”JV'_LSHII ar1 Kot
DogaSIIug;h Bir Yz = 1
of tahat Bir Yagam [I ( c,( el
Dogal Beslenmek Gellr Yeter81z
Tarimla Ugrasmak Alt Yap1 Imkanlan Yetersiz
Tliskiler Samimi Egitim Yetersiz
Daha Giivenli Is Imkan Yok

Sekil 4. 1. Kirsal yasamin olumlu yanlariSekil 4. 2. Kirsal yasamin olumsuz yanlari

Genglere tarimsal gelirin yeterlilik durumu (Sekil 4.3)soruldugunda ise %353.5’inin
yetersiz buldugu, %26.3’linilin ise yeterli buldugu goriilmistiir. Tarimsal geliri yetersiz
bulan kesimin genellikle girdi masraflarini ¢ok yiiksek bulduklari igingelirlerini yetersiz
olarak ifade ettikleri diisliniilmektedir. Genglerin %18.4’1 ise tarimsal geliri ne yeterli

ne yetersiz olarak gérmektedir.
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Cok yetersiz LI 1.9
Yetersiz | ... =535
Ne yeterli ne yetersiz L___I 18.4
Yeterli | 1263

Cok yeterli  0.[DEGER]

Sekil 4. 3. Tarimsal gelirin yeterlilik durumu (%)

Ayrica calismada genclere tarimda kalmak refahinizi nasil etkiler diye(Sekil 4.4)’te
sorulmustur. Genglerin  %36.4’iintin  kotii  etkileyecegini, %31.1’inin  ise 1iyi
etkileyecegini soyledikleri goriilmiistiir. Ne iyi ne kotii etkiler diyenlerin orani ise

%27.1"dir.

Cok kotii etkiler [ 3,7
Kot eticiler |0 36,4
Ne iyi ne ktii etkiler [ 274
fyi etiler | 31

Cok iyi etkiler Juf 1,6

Sekil 4. 3. Tarimda kalmanin genglerin refahini etkileme durumu

Calismada genclerin gelecekte kendilerini nerede gérmek istedikleri, meslek ve yasam
hayallerinin neler oldugu sorulmustur. Genglerin cevaplarini agik uglu tamamen
Ozglirce vermeleri beklenmistir. Degerlendirmede hayal bulutu kullanilarak verilen tiim

cevaplarin benzerlik sikligina ve oranina gore 6ne ¢ikmasi saglanmistir.
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Asc1 Olmak
Ogretmen Olmak Polis Olmak
Sehre Go¢ Etmek YOk Sporcu Olmak
Sehirde Sigortali Bir Is Bulmalk

Hafiz Olmak Miih Imak

Akademisyen Olmak
EVI enine k [J Il lye 1Coilglgmgl)yll}g}éldl;}}(ggllgn’lk

Tarim I§letmem1 Bluylitmek

Ag’i‘(ﬂé}’“ai"malznﬂ al Statii Kazanmak Doktor Olmak
by Sahibiolmar —Kamuda Calismak
Daha Fazla Para Kazanmak

Yurtdl@lna Gitmekl hl}\lll\qu Olmak

Ticaret Yapmak

Sekil 4. 4. Genglerin hayalleri

Gortisiilen genglerin yaklasik %451, gelecek yasamlart i¢in hayallerini tarim
isletmelerini basarili bir sekilde genisletmek ve yonetmek olarak ifade etmislerdir.
Toplamda, bu durum, sartlarin iyi olmasi kosuluyla tarimla ilgilenmek istedigini ifade
eden erkek genglerin ayni zamanda daha fazla para kazanmak, evlenmek ve sigortali
herhangi bir iste calismak gibi hayallerini de igermektedir. Goriigiilen genglerin bir
kismi iiniversite okumak, asker olmak, doktor olmak, miihendis olmak, polis olmak,
O0gretmen olmak gibi gerekli egitim silirecinden gegtikten sonra mesleki hayaller
kurmaktadir. Diger yandan gencler kentsel yasamin daha pahali oldugunu ve belirli
beceriler gerektirebilecegini ¢ogu zaman kabul etmekle beraber, her tiirlii farkli firsat ve
hizmeti sundugu diisiiniilen kentsel alanlarda yasama arzusunu dile getirerek kamuda
caligmak, ticaret yapmak, ¢ocuklarma daha iyi bir gelecek sunmak ve sosyal statii

kazanmak gibi cevaplar sunmustur (Sekil 4.5)

4.3.1. Genglerin gog bilgileri ve nedenleri

Calismada genglerin cinsiyetiile go¢ etme diisiinceleri arasindaki iligski incelenmistir.
Genel olarak genclerin go¢ etme niyetine bakildiginda %60.1°1 gd¢ etme niyetinin
oldugunu, %36.7’sinin gb¢ etme niyetinin olmadigini belirtmistir. Goriislilen genclerden
kadinlarin %92.4°1, erkeklerin ise % 45.1°igd¢ etme niyetininoldugu belirlenmistir.
Kadinlarin %5.9°u, erkeklerin ise %51.0’1 go¢ etme niyetinin olmadig1 belirlenmistir.

Go¢ etme diisiincesi ile cinsiyetarasinda %1 diizeyde anlamli bir iligki bulundugu
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belirlenmistir.Geng¢ kadinlarin egitim almak, kamuda maasli bir ise sahip olmak ya da
evlilik yolu ile kdylerinden uzaklagsmak ve sehirde yasamak egiliminin geng erkeklere

gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4 13. Genglerin cinsiyetiile gd¢ etme niyeti arasindaki iliski

Go6¢ etme niyeti Genel Ki-Kare
Cinsiyet Evet Kismen Hayir (P Degeri)

Kadin N 110 2 70 119

% 92.4 1.7 5.9| 100.0
Erkek N 116 10 131 257 76.580

% 45.1 3.9 51.0] 100.0 (0.000)
Genel N 226 12 138 376

% 60.1 3.2 36.7| 100.0
Calismada yas gruplart ile genclerin gd¢ etme diisiinceleri arasindaki iligki

incelenmistir. Yapilan ki kare analizinde sadece go¢ etme niyeti olan ve olmayan kirsal
gengler dikkate alinmis, kismen go¢ niyetinde olanlar analize dahil edilmemistir. G6¢
etme diislincesi ile yas gruplar1 arasinda %1 diizeyde anlamli bir iliski bulundugu
belirlenmistir.Konu yas gruplart agisindan degerlendirildiginde 15-19 yas grubundaki
genclerin %66.9oraninda gog¢ etme niyetine sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan
20-24 yas grubu araligindaki genglerin diger yas gruplarma gore dahafazla go¢ etme
egiliminde (%91.3) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Ayrica 25-29 yas grubunda

ise gb¢ etme niyetine ait oranin (%38.5) azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Genglerin yas gruplari ile go¢ etme niyeti arasindaki iliski

Go¢ etme niyeti Ki-Kare
Evet Hayir Genel (P Degeri)
F 103 51 154
15-19 % 66,9 33.1 100.0
F 73 7 80
Vas erubu 20-24 % 91,3 8.8 100.0| 61.236
vE 252 F 50 80 130| (0.000)
% 38,5 61.5 100.0
Genel F 226 138 364
% 62,1 37.9 100.0

Calismada egitim durumlan ile genglerin go¢ etme diisiinceleri arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan ki kare analizinde sadece gbd¢ etme niyeti olan (226 geng) ve
olmayan kirsal gengler (138 genc) dikkate alinmis, kismen gd¢ niyetinde olanlar analize

dahil edilmemistir. Go¢ etme diisiincesi ile genclerin egitim diizeyi arasinda %l
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diizeyde anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.15). Universite mezunu
olan kirsal genclerin %79.1’inin g6¢ niyeti tasidigi ve bunun diger egitim diizeylerine
gore en fazla orana sahip oldugu belirlenmistir. Bunu %59.2 ile lise mezunlan takip
etmektedir. Ayrica okuma yazmasi olmayan gencglerin %50’si, ilk mezunlarimin ise
%46.2°sigd¢ etme niyetinin olmadigi goriilmektedir. Egitim seviyesinin diisiik
olmasmin go¢ etme fikriniazalttigini, bununda yapacak bir is bulamayacaklari

diisiincesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 4.15. Genglerin egitim durumu ile gé¢ etme niyeti arasindaki iliski

Ki-Kare
Evet Hagy Genel (P) Degeri)
F 5 5 10
Okuma yazma yok % 50.0 50.0 100.0
' P 14 12 26
Ilkokul % 53.8 46.2 100.0
7 48 42 90
Ortaokul % 53.3 46.7 100.0| 16.044
Ny F 87 60 147| (0.003)
ise % 59.2 40.8 100.0
— F 72 19 91
niversite % 791 20.9 100.0
Genel F 226 138 364
ene %, 62.1 37.9 100.0

Yapilan arastirmada go¢ etme niyeti tagiyan kirsal genglerin (226 geng) gd¢ kararina
ailenin tepkisi arastirilmistir. Bu durum ailelerin yillik hane gelirinin yeterlilik durumu
dikkate alinarak ayrintili sekilde Cizelge 4.16’da verilmistir.Calismada yer alan
hanelerin %14.2’sigelirlerinin yeterli, %23.0’0i gelirlerinin ne yeterli ne yetersiz,
%62.81 ise gelirlerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Kirsal genglerin yer aldig
gelir diizeyi yetersiz hanelerin %61.2°sinin gencin go¢ etme diisiincesini tesvik edecegi
belirlenmistir.Bunun tam tersi olarak hane geliri yetersiz olan hanelerin %72.7’sinin,
gencin go¢ fikrine kars1 ¢ikacagi saptanmigtir. Yapilan ki kare analizinde hane gelirinin
yeterlilik durumu ile hanenin gencin go¢ fikrine tepkisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamamastir.

Cizelge 4.16. Genglerin go¢ kararna ailelerinin yaklagimi ile hane gelirinin yeterlilik

durumu arasindaki iligki

| Hane gelirinin yeterlilik durumu |  Genel |
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Yetersiz Ne yeterp ne Yeterli
yetersiz

Tesvik eder 112 43 28 183
% 61.2 23.5 15.3 100.0
Gog Ilgilenmez F 6 2 2 10
kararina % 60.0 20.0 20.0 100.0
ailenin | Karsi1 ¢ikar F 24 7 2 33
yaklagim % 72.7 21.2 6.1 100.0
Genel F 142 52 32 226
% 62.8 23.0 14.2 100.0

Goc¢ etme distlincesinde olan genclerin go¢ sekliile hane geliri yeterlilik durumu
arasinda capraz tablo olusturulmus ve sonuclar Cizelge 4.17°de verilmistir. Go¢ seklinin
daimi olacagin1 diisiinen genglerin  %63.5’inin  yer aldigi haneler,tarimsal
geliriyetersizhanelerden olusmaktadir.Cizelgedeki en belirgin sonug; goc seklinin gegici
olacagim belirten genglerin ise % 40.6’simin yer aldigir haneler,yillik tarimsal geliri
yeterli hanelerden olugmaktadir. Hane gelirini yeterli olarak ifade eden hanelerde
bulunan genglerin daha ¢ok gecici go¢ seklini tercih etme niyetinde olduklar

goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Genglerin go¢ sekli ile hane gelirinin yeterlilik durumu arasindaki iliski

Hane gelirinin yeterlilik durumu
Yetersiz Ne yeterh Yeterli Genel
ne yetersiz
. F 19 0 13 32
Gegici % 50.4 0.0 40.6 100.0
Dairesel F 29 11 6 45
Géc sekli % 63.0 23.9 13.0 100.0
Daimi F 94 41 13 148
% 63.5 27.7 8.8 100.0
Genel F 142 52 32 226
% 62.8 23.0 14.2 100.0

Go¢ etme niyetinde olan kirsal genglerin cinsiyeti ile go¢ sekli arasindaki iligkiler
Cizelge 4.18’de verilmistir. Go¢ etmeyi diistinen kirsal gen¢ kadinlarin %70.0’inin
daimi olarak goc¢ etmeyi diisiindiikleri belirlenmistir. Bu oran erkeklerde %61.2°dir.
Gegici olarak go¢ etme diisiincesi kirsal gen¢ kadinlarda %8.2 iken erkeklerde
%19.8°dir. Daimi gé¢ durumu ile cinsiyet arasinda belirgin bir fark goériilmemektedir.

Bu sonuglara gore erkeklerin sehirde para kazanip kirsala donme niyeti daha fazla
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olurken, kadinlarin kirsali sevmemeleri veya evlilik gibi nedenlerden dolay1 daimi gog

etme niyetinde oldugu sdylenilebilir.

Cizelge 4.18. Genglerin gog sekli ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Kadin Erkek Genel
.. F 9 23 32
Gegicl 1o/ 8.2 19.8 14.1
GoOc etmevi . F 24 22 46
dﬁsﬁidﬁgﬁr};ﬁz Dairesel o/ 218 19.0 20.4
yere yerlesme . F 77 71 148
planiniz Daimi % 70.0 61.2 65.5
Genel F 110 116 226
% 100.0 51.3 100,0

Arastirmada go¢ niyeti olan genclerin medeni durumlar ile go¢ sekli arasindaki iligki
Cizelge 4.19°da verilmistir. Go¢ etmeyi diisiinen evli genclerin %72.0°si daimi go¢
edecegini belirtmislerdir. Bekérlarda ise bu oran %64.7°dir. Evli olan genglerin

%20.0’s1, bekarlarin ise %13.4’1i gegici gog¢ etme diisiincesindedirler.

Cizelge 4.19. Genglerin gog sekli ile medeni durumlari arasindaki iligki

Medeni durum

Evli Bekar Genel
Gecici |IF 5 27 32
R EZ 20.0 13.4 14.1
Gog¢ etmeyi . F 2 44 46
diistindiiginiiz | 20 [of 8.0 21.9 20.4
yere yerlesme .. F 18 130 148
plammiz | PA™ o 72.0 64.7 65.5
Genel 25 201 226
% 100.0 100.0 100.0

Genglere go¢ etmeleri durumunda nereleri tercih edecekleri soruldugunda %54.9 ile en
fazlaolarak bagka bir il merkezine,ikinci en fazla cevap olarak ise %30.5’1 bagh
bulundugu il veya ilge merkezine gidecegini sdylemislerdir. Yurtdist diyenlerin orani
%11.5 ve gidecegi yerin bir 6nemi olmadigin sdyleyip fark etmez cevabini verenlerin

orani %3.1 gibi diisiik bir orana sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4. 5. Genglerin go¢ etmeleri durumunda tercih edecekleri yerler

Cizelge 4.20’de kirsal genclerin gb¢ etmek istememe nedenleri ¢oktan aza dogru
siralanmistir. Genglerin verdigi cevaplar arasindan, %60.1 ile kdy hayatin1 seviyorum,
vazgegcemem ve %53.6 ile sehir ¢ekici gelmiyorilk iki sirada gelmektedir. Buradan
genglerin  sosyal faktorler nedeni ile yasadiklari yere olan baghligi o6ne
cikmaktadir.Diger yandan genglerin %49.3°1 ilgilenmem gereken arazilerim/miz var,
%34.8’1 kdyde kalip isleri biiyiitmek istiyorum, %23.9’u iseilgilenmem gereken
hayvanlarim var diyerek ekonomik faktorlerden dolayr kdyde kalarak goc¢ etmek
istemediklerini belirtmislerdir. Genglerin %5.1°inin daha 6nce goc ettigifakat sehirde

kalmayarak koylerine geri doniis yaptig1 dikkat ¢eken cevaplar arasindadir.

Cizelge 4.20. Genglerin gog¢ etmeyi diisiinmeme nedenleri*

Nedenler Y%
Koy hayatini seviyorum, vazgegemem 60.1
Sehir ¢ekici gelmiyor, ¢ok kalabalik, karmasik ve yasamak zor 53.6
Ilgilenmem gereken arazilerim/iz var 49.3
Koyde kalip koydeki isleri biliylitmek istiyorum 34.8
Ilgilenmem gereken hayvanlarim/iz var 23.9
Ailemin kdyde bana ihtiyaci var 23.2
Sehirde is bulamam,diizen kuramam, ge¢inemem 23.2
Ata-baba yadigari, dogup bliyiidiigiim koyii birakmam 22.5
Koydeki gelirim/iz yeterli, sehirde daha fazla gelir elde edemem 15.9
Daha 6nce gog ettim 5.1
Nereye nasil gidilecegini bilmiyorum 2.9
Koyden gocenlerin durumu iyi degil 2.9
Sebebi yok 2.9
Yasim kii¢iik bu ylizden kdyden ayrilamam 1.4
Diger 4.3

*Birden fazla segenege cevap verildigi i¢in toplan %100’ gegmektedir.
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Kirsal genglerin go¢ etmek isteme nedenleri ¢coktan aza dogru siralanmistir. Genglerin
verdigi cevaplarda ilk siradakdyde 9%62.4 ile sosyal hayatin olmayisi oldugu
goriilmiistiir. Bu durum sosyal faktorlerin genclerin go¢ kararinda en ¢ok etkileyen
faktor oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.Bunu takip eden sirada %50.9 ile ¢iftgilik agir ve
zahmetli diyen gengler olup genglerin ¢iftciligin getirdigi is ylikli nedeni ile go¢ etmek
istedikleri sdylenebilir. Genglerin %48.2’si sigortal1 bir iste ¢calisma istegi nedeni ile go¢
etmek istediklerini ifade etmislerdir. Bunun yan1 sira genglerin %35°1 sehir yasaminin
cekiciligi, %31°1 ise sehirde daha fazla gelir getiren bir iste caligmak istedigi i¢in gb¢
etme niyeti tagidiklarini sdyledikleri goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4. 21. Gog etmeyi diisiinme nedenleri*

Nedenler %
Koyde sosyal hayatin olmayisi 62.4
Cifteilik agir ve zahmetli 50.9
Sigortal bir iste ¢calisma istegi 48.2
Sehir yagaminin ¢ekiciligi 35.0
Sehirde daha fazla gelir getiren bir is bulabilirim 31.0
Egitim i¢in gider daha da donmem 25.7
Arazimiz ve hayvanimiz az oldugu icin gelir yetersiz 21.7
Koyi/kirsali sevmemek 20.8
Ekonomik olarak ailesine bagli olmaktan kurtulma 14.6
Sehirde isim hazir 8.4
Evlilik potansiyeli olan kizlarin aileleri ¢iftgiligi tercih etmiyor 8.4
Akrabalarin/arkadaglarin gog¢ etmesi 6.6
Aile veya aileden birilerinin go¢ etmesi 4.9
Sehre gb¢ ederim ancak kdydeki islerimi devam ettirebilirim 49
Gelecekte miras yoluyla arazi ve gelirimizin azalacagi endisesi 3.5
Koyde ve ailede ¢ozlimsiiz problemlerin olmasi (Kan davasi. teror. kavga vb.) 2.2
Diger 6.2

*Birden fazla segenege cevap verildigi i¢in toplan %100’ gegmektedir.

4.4. Goc Davrams Indeksi Analizi

Gog¢ davranisi, kirsalda yasayan gencin is, gelir, giivenlik, sayginlik ve duygusal
ihtiyaclariin etkisi ile yasadigi yerden baska bir yere hareketliligi olarak tanimlanabilir.
Bu calismada toplam 238 kirsal gencin gd¢ etme niyeti igerisinde oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan 226 tanesi kesinlikle go¢ etmek istedigini 12 tanesi ise kismen
(karar1 netlesmemis) go¢ etmek istedigini belirtmistir. 226 gencin go¢ davraniglarini

ortaya koymak i¢in 12 6nemli gostergesorulari yoneltilmistir.
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Bu gostergeler “gdc sekli, calisma plani, mesafe, goc karar1 alma stireci, kalinacak yer,
1$ mevcudu, iletisim saglanan kisi, aile yaklasimi, geri doniis niyeti, en 6nemli kazanim,
en Onemli endise ve hayaller” seklindedir.Her gosterge alt gostergeler ile tanimlanirken
hem gostergeler hem de alt gostergeler GDI’yi hesaplamak i¢in tanimlanmistir. Sonugta
kirsal genclerin go¢ davranisini analiz etmek icin tiim major gostergelerin alt
gostergelerini bilesik bir indekste toplamak yoluyla GDI olusturulmustur.Her bir

gostergenin ortalama puanlar1 ve gé¢ davranis indeks puanlar1 hesaplanmaistir.

Goc sekli; goc etmek isteyen gencin bir yerden baska bir yere hareketi ve go¢ edilen
yerde gecici, dairesel veya kalici olarak yerlesme seklidir. Genglerin %14.2°si gecici
gb¢ etmeyi diisiiniirken, %65.5°1 kalic1 olarak go¢ etmeyi diistinmektedir. Go¢ etmek
isteyen genglerin bu soruya vermis olduklari cevaplarin ortalama puani ise (2,51) olarak

belirlenmistir. (Cizelge 4.22)

Calisma alani; kirsal gencin goc etmeyi hedefledigi yerde ¢alismayi planladigi is tiirii
veya smifi tarim ve tarim dis1 olarak degerlendirilmistir. Go¢ edecegi yerde calisma
planinda go¢ etmeyi diisiinen geclerin %99.1°1 tarim dis1 is tiiriinde ¢alismay1
istediklerini belirtmislerdir. Go¢ etmek isteyen genclerin bu soruya vermis olduklari
cevaplarin ortalama puani (1,99) olarak belirlenmistir(Cizelge 4.22).Genglerin tarim dist
caligmak istemelerinin sebepleri arasinda tarimin yorucu olmasi, gelirinin az olmasi ve

sehir yagsaminin rahatligin1 benimsemek i¢in tarim dis1 meslekleri tercih etmektedirler

Mesafe; kirsal gencin ikamet ettigi yer ile go¢ edilecek yer veya is yeri arasindaki
mesafenin ne kadar olacagi konusundaki davranis puaninit belirlemek i¢in sorulan
soruda, 100 km’den az ve 500 km’den fazla Glgegi aralifinda cevaplar alinmistir.
Degerlendirme sonucunda go¢ etmek isteyen genclerin %57.1°1 500 km’den fazla
mesafedeki yerler olacagini diisiinmektedirler. Diger bir kismi ise daha yakin is
olanaklarinin oldugu yerleri tercih edeceklerini belirtmislerdir. Genglerin bu soruya

verdigi cevaplarin ortalama puani (2.84) olarak belirlenmistir.

Goc karari alma siireci; kirsal gencin go¢ karart alma siirecinde akrabalarinin,
yakinlarinin ya da bagka kisilerin etki derecesidir. Cocukluktan yetiskinlige geg¢is, her
bireyin yasam seyrini etkileyen bir dizi karart igerir. 15 ile 24 yaslar1 arasindaki gengler,

okulu ne zaman birakacaklar1 ne tlir bir is yapacaklar1 ve hayatlari1 kiminle
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gecirecekleri konusunda genellikle ya kendileri ya da kismen aileleriyle birlikte kararlar
alirlar. Bu kararlarin birgcogunu verirken ayni zamanda nerede yasayacaklarina da karar
verirler. Ozellikle ya calismak ya da is aramak i¢in memleketlerinden uzaga go¢ etmeye

karar verebilirler (Brauw, A.de., 2019).

Gog etmek isteyen genglerin bu soruya vermis olduklari cevaplarin ortalama puani
(2.59). Ote yandan gruptaki genglerin yaklasik %70’lik bir orami ise go¢ kararlarmni
kendi kendine aldiklarini belirtmislerdir. Diger bir kismi ise aile ve yakin akrabalariyla

beraber aldiklarini dile getirmistir(Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Gog davranis indeksi ortalama puanlari

GoO¢ Davranig Gostergeleri F=226
Goc¢ Sekli Puanlama | Frekans| Yiizde Ortalama
Gegici 1 32 14.2
Dairesel 2 46 20.4 2.51
Kalici 3 1438 65.5
Gidilecek yerde ¢caliygma alam
Tarim 1 2 0.9 1.99
Tarimdisi 2 224 99.1
Ikamet yeri ile goc edilecek yer
100 km’den az 1 75 33.2
101-250 km arasi 2 16 7.1

2.84
251-500 km aras1 3 6 2.7
500 km’den fazla 4 129 57.1
Goc¢ karan alma siireci
Bagkalari ile 1 10 4.4
Aile iiyeleri ile istisare 2 72 31.9 2.59
Kendi kendime 3 144 63.7
Gog edilecek yerde barinma yeri
Arkadaslar veya komsular 1 19 8.4
Aile iiyeleri veya akrabalar 2 49 21.7 2.62
Kendi basma 3 158 69.9
Goc edilecek yerde is mevcudu
Is aramak 1 121 53.5
Egitim bittikten sonra belli olur 2 67 29.6 1.63
Isim hazir 3 38 16.8
Goc edilecek yerde iletisim saglanan Kisi
[letisim kurdugum kimse yok 1 125 55.3
Ajanslar 2 41 18.1 .85
Arkadaslar veya komsular 3 28 12.4 )
Aile iiyeleri veya akrabalar 4 32 14.2
Goc¢ kararina ailenin yaklasim
Kars1 ¢ikar 1 33 14.6
Ilgilenmez 2 10 4.4 2.66
Tesvik eder 3 183 81.0
Geri doniis niyeti
1 y1l iginde geri donme niyetinde 1 0 0.0
5 yil i¢inde geri donme niyetinde 2 8 3.5
5-10 yil iginde geri donme niyetinde 3 17 7.5 4.56
10 y1l ve iizerigeri donme niyetinde 4 41 18.1
Geri donme niyeti yok 5 160 70.8
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Kalmacak yer; Go¢ etmeyi diislinen kirsal genglerin taginacagi veya taginmaya karar
verdigi yerde kalacaklar1 yer. Gog¢ karar1 alan genclerin bu soruya vermis olduklari
cevaplarin ortalama puani (2.62), kirsal gencin go¢ etmeyi planladigi yerde kendi basina
kalma diisiincesi %69.9 ile daha agir basmaktadir. Diger yandan go¢ karari alan
genclerin %21.7°si aile iiyeleri veya akrabalarinin yaninda kalacagini, %8.4°1 ise

arkadaslar veya komsulari ile kalacagini belirtmistir.

Is meveudu; Gog etmeyi diisiinen kirsal genglerin tasmacagl veya tasinmaya karar
verdigi yerde yapacaklart isin varhigl. Kirsal gencin go¢ etme niyetinin ortaya
cikmasinda 6nemli bir gdsterge oldugu diisiiniilen go¢ edilecek yerdeki is mevcuduna
ait cevaplar incelendiginde, gb¢ etmek isteyen genclerin ortalama puani (1.63)
bulunmustur. Bu sonu¢ genclerin yapacaklar1 is konusunda kesinlik olmadigin

gostermekte olupegitimleri bittikten sonra belli olacagini diistinmektedirler.

Tletisim saglanan kisi; Goc etmeyi diisiinen kirsal genglerin tasinacag: veya tasinmaya
karar verdigi yerde kendilerine bilgi saglayan iletisim kurduklart kisi ya da kisilerin
varlig1. Kirsal genclerin iletisim kurdugum kimse yok cevab1 %55.3 ile en fazla verilen
cevabi olusturmaktadir. GOsterge ortalama puanlarina gore genglerin en fazla ajanslari

(1.85) takip ettigi tespit edilmistir.

Aile yaklasimi; Kirsalda yasayan genclerin aile bireylerinin go¢ kararlarina
yaklagiminin nasil olacaginin ortaya konuldugu bu gosterge bulgularina gore, kirsal
genglerin go¢ kararlarini ailelerinin tesvik edecegi yoniinde sonuglar elde edilmistir.
Ailelerin ¢ocuklarinin daha rahat sartlarda ¢alismalarini, diizenli gelirlerinin olmasindan
ya da egitimlerini tamamlayip hayatlarini devam ettirmelerinin istemelerinden

kaynaklanmaktadir.

Geri doniis niyeti; Go¢ eden kirsal genglik tarafindan algilanan ve sembolik olarak
ortaya konan geri donme veya eve geri donme diisiincesi. Go¢ karart alan kirsal
genclerin  %70.8’inin bir daha geri donmek istemedigi ortalama 4.56 puan ile
goriilmiistiir.(Cizelge 4.22).Genglerin koydeki tarimsal isletmenin kiiciik olmasi

kendisine ve ya diger kardeslerine yetmeyecegini diisiinmesi, sehir yasaminin sundugu
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rahatlig1, daha fazla para kazanmak ve ¢ocuklarinin daha iyi egitim almak istemesinden

dolay1 geri donme niyetinde olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.23. Go¢ davranis indeksi ortalama puanlari

Goc ile hedeflenen en 6nemli kazammm | Puanlama Frekans | Yiizde lfl)l l:;‘lama
1 20 8.8

Daha fazla para kazanmak 2 2 0.9 2.81
3 204 90.3
1 20 8.8

Sehirde ev almak 2 12 53 2.77
3 194 85.8
1 112 49.6

Koylime ev yaptirmak 2 16 7.1 1.94
3 98 43.4
1 101 44.7

Arazi satin almak 2 25 11.1 2.00
3 100 442
1 4 1.8

Daha iyi bir sosyal statii 2 11 4.9 2.92
3 211 93.4
1 53 23.5

Evlenip yuva kurmak 2 17 7.5 2.46
3 156 69.0

En 6nemli kazanim; elde edilecek gelirin katkisi, go¢ edilen yerde elde edilecek gelirin
kisinin hayatina nasil bir fayda saglayacagini ortaya koyan bir gostergedir. Bolgedeki
genclerin %93.4’1 daha 1yi sosyal statiiye kavusacagini, %90.3’linlin daha fazla para
kazanacagini, %85.8’inin sehirde ev alacagini dile getirmislerdir. Genglerin kdyden go¢
etseler dahi %42.2°nin arazi satin alacagimi, %43.4’liniin koyline ev yaptiracagini
belirtmislerdir. Bu diislince dogup biiylidiikleri yerlerden kopmak istemediklerini
gostermektedir. Ortalama puanlarima bakildiginda ise daha iyi bir sosyal statiiye
kavugmak ve daha fazla para kazanmak istedikleri en 6nemli kazanim olacagi sonucuna
vartlmistir. Kdylime ev yaptiririm diyenler ortalama 1.94 puan ile en az beklenen

kazanim olacaktir(Cizelge 4.23).

En onemli endise; Kirsal genglerin go¢ edecekleri yer ve ¢alisma hayatina yonelik en
onemli endiselerinin neler oldugunu ortaya koymak i¢in sorgulanan bu gdsterge
genclerin korkularini, tanidik olmayan cevrelere girme endiselerini, tasinma risklerini

gogiisleme gibi go¢ kararini etkileyecek diizeyde bir alginin boyutunu gostermektedir.
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Elde edilen bulgulara gore go¢ karari alan kirsal genglerin go¢ edecekleri yer ve ¢alisma
hayatina iliskin %46.9’unun endise tasimadiklarini belirtmistir. Diger yandan genclerin
yaklasik %36.3’linlin seyahat etme, %32.7’sinin bilmedigi alanlarda is yapma ve

%31.4’{iniin tanimadi1g1 insanlarla yasama konusunda endiseli olduklart sdylenebilir.

Cizelge 4.24. Gog edilecek yerde calisma hayatina yonelik en 6nemli endise

Gog edllqcek yerde caligma hayatina yonelik Puanlama | Frekans Yiizde Ortalama
en 6nemli endige Puan
1 140 61.9
Seyahat etme konusunda endiseli 2 4 1.8 2.46
3 82 36.3
1 143 63.3
Bilmedigi alanda is yapma korkusu 2 9 4.0 1.69
3 74 32.7
1 151 66.8
Tammadig insanlarla yasama korkusu 2 4 1.8 1.65
3 71 314
Yeni kﬁltﬁrlere.ve geleneklere uyum saglama é 1?(1) 623 1.62
konusunda endise duyma 3 65 8.8
Yeni ise yonelik ise yonelik becerileri 2 174 7.0
kavrama konusunda endise 2 2 0.9 1.45
3 50 22.1
1 95 42.0
Higbir endisem yok 2 25 11.1 2.05
3 106 46.9

Hayaller ve istekler; Kirsal genglerin go¢ edecekleri yerde bekledigi ortama iliskin
diisiincelerini yansitan bu gosterge ile tanidik olmayan cevrelerde yeni kisiler ile
tanigma, yeni gorevler ve alanlara atilma istegi ve hayalleri ortaya konulmustur.
Genglerin en yogun kurdugu hayal %80.5 ile yeni gorevler ve alanlara atilma istegidir.
Bunu yeni %76.6 ile kendine ait bir evde oturma istegi takip etmektedir. Ortalama
puanlari Cizelge 4.25’deverilmistir. Ozellikle kalabalik ve birlikte yasam geleneklerinin
daha yogun oldugu koy evlerinden kendine ait bir evde yasamanin, siirekli ayni1 islerin
rutinligini bozmanin ve yeni goérevler edinmenin yolunun go¢ etmekten gectigine inanan
kirsal gencler, yaptig1 isin Otesine gecmeyi arzulamaktadirlar. Gengler bir yandan yeni
is ve gorevlerde kendilerini agmak, 6zgiir olmak isterken diger yandan ekonomik,

sosyolojik ve psikolojik agidan da giivende olmak istemektedirler.
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Cizelge 4.25. Gog edilecek yerde bekledigi ortama iliskin diisiinceler

Gp(; 'ed11.§c.§k yerde bekledigi ortama Puanlama Frekans | Yiizde Ortalama
iliskin diisiinceler Puan
1 31 13.7
Kendine ait bir evde kalma istegi 2 15 6.6 2.66
3 180 79.6
1 35 15.5
Kendini giivende hissetme 2 12 53 2.64
3 179 79.2
. - 1 96 42.5
Eie;ssl;il rI111;sanlar1n oldugu yerde daha rahat 5 G 66 708
3 115 50.9
1 85 37.6
Tanimadig1 insanlarla galisma tercihi 2 14 6.2 2.19
3 127 56.2
1 134 59.3
Ailesinden uzak bir yerde yasama istegi 2 28 12.4 1.69
3 64 28.3
1 35 15.5
Yapigi isin Gtesine gegme istegi 2 12 53 2.64
3 179 79.2
1 40 17.7
Yeni gorevler ve alanlara atilma istegi 2 4 1.8 2.63
3 182 80.5

12ana gosterge indeksbilgileri asagidaki gibidir:

Gog sekli (0.84), calisma alani (1.00), mesafe (km) (0.71), go¢ karart alma stireci (0.86),
kalinacak yer (0.87), is mevcudu (0.54), iletisim saglanan kisi (0.46), ailenin yaklasimi
(0.89), geri doniis niyeti (0.91), en 6nemli kazanim (0.83), en 6nemli endise (0.61),
hayaller ve istekler (0.79). Bu 12 gostergenin ortalamasini ifade eden Birlestirilmis Gog
Davranis1 Indeksi ise 0.78 olarak hesaplanmustir. Bu saymin 1° e yakin olmasi go¢ etme
niyeti olan genglerin go¢ etme kararlarinin netlesti§ini ve niyetlerinin davranisa

dontisecegini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4 .26. Gog davranis indeksi puanlar

S. No Go¢ Davranist Gostergeleri N=226

1 Go¢ sekli 0.84
2 Caligsma plan1 1.00
3 Mesafe 0.71
4 GO¢ karar1 alma siireci 0.86
5 Kalnacak yer 0.87
6 Is mevcudu 0.54
7 Iletisim saglanan kisi 0.46
8 Aile yaklasimi 0.89
9 Geri doniis niyeti 0.91
10 En 6nemli kazanim 0.83
11 En 6nemli endige 0.61
12 Hayaller ve istekler 0.79

Birlestirilmis GDI Puani 0.78
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5. SONUC ve ONERILER

Sanlrfa ili tarimsal arazi varligi, tarimsal iiretim ve kirsal niifus agisindan
Tiirkiye’deki 6nemli illerden birisidir. Geng niifusu kirsalda tutabilmek icin alinmasi
gereken Onlemler icin, Oncelikle kirsal kesimin ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Bu
caligmada arastirmanin yiriitiildiigii Sanhurfa ili genis ve sulanabilir arazi varligina
sahip Ozellik tasimaktadir. Tiirkiye’ nin il bazinda arazi yapisi en diiz bolgelerinden biri
olan Sanlwurfa ilininyaklasik 1/3° ova arazisi niteligindedir. Giineydogu Anadolu
Bolgesinin almis oldugu yillik yagis miktarmin diigiik olmasi ve buharlasama oranim
yiiksek olmas1 dnceki yillarda kuru tarim yapilmasina neden olurken, bdlgede yillardir
devam eden Tiirkiye i¢in 6nemli bir proje olan GAP projesi sayesinde sulanabilir arazi
miktar1 artmig ve sulu tarim kiiltiiri gelismistir. Bu baglamda Sanliurfa ili mevcut
arazilerinin yaklasik yaris1 sulanabilir hale gelmistir. Sulanabilen arazi miktarinin
artmasi1 bolgede iiretim desenini de degistirmistir. Ozellikle kiitlii pamuk iiretiminde
Tirkiye’de onemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda bélgedeki hayvancilik verilerine
bakildiginda kdylerde yasayanlarin %13 liniin biiyiikbas hayvancilikla ugrastigir ve
ozellikle kiigiikkbas hayvan sayist bakimindan {ilkenin ©nemli illerinden birisi

durumundadir.

Sanlrfa ilinin biiyiiksehir kapsamina alinmasi sonucunda belde belediyelerinin ve
biitlin koylerin mahalle statiisii kazanmasi, kirsal yerlesim biriminin sayisinin artmasina
neden olmustur. Kdylerdeki hane sayilar1 ve niifusun fazla olmasina karsin, yapilan
aragtirmada bolgedeki koylerin %61.1°1 go¢ veren konumundadir. Bu gogler biiyiik

oranda iilkenin bat1 bolgelerindeki illere ve Sanliurfa ili sehir merkezine dogrudur.

Bolgede ulasim imkanlar1 agisindan onemli bir sorun bulunmamaktadir. Ancak sulama
altyapis1 baz1 bélgede oldukga yetersizdir. Iklim ve toprak &zelliklerinin yeterli olmasi
tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Devam eden sulama ve tarimsal altyapi

yatirimlarinin ivedilikle tamamlanmasi gerekmektedir.
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Kirsal yerlesim yerlerinde geng niifusu tutabilecek yaygin ve siirekli is imkanlarinin
olmamas1 gocleri tetiklemektedir. Arastirmada kirsal yerlesim birimlerinin %38.9’unda
giintibirlik ulagimla gidilebilecek yakin ¢evrelerde tarim dis1 is imkanlar1 oldugu, ancak
bunlarin genellikle insaat is¢iligi, tekstil is¢iligi, giindelik yevmiye karsiligi ¢alisilabilen

isler oldugu belirlenmistir.

Bolgede kirsal goclere neden olarak belirlenen iki 6nemli hususun gilivenlik ve
koylerdeanlagsmazliklarin olmasidir. Sanliurfa kirsalinda hala devam etmekte olan kan
davalarinin ve aileler arasinda anlasmazliklarin olmasi gocii etkileyen sebepler arasinda

gosterilebilir.

Arastirma kapsamindaki hane reislerinin  %53.5’inin ilkokul mezunu oldugu,
%353.7’sinin sosyal glivencesinin olmadig1 belirlenmistir. Bu durumda egitim diizeyinin
ve sosyal giivenlik kapsaminin diisiik olmasi énemli gostergeler durumundadir. Hane
reislerinin go¢ niyeti sonuglarma gore %63 liniin go¢ etmek istemedigi ve bunlarin
agirhikli olarak 65 yas ve istiinde oldugu, yine go¢ etmek isteyenlerin 20-40 yas
grubunda oldugu belirlenmistir.

Hane reislerinin go¢ etmek istememe nedenleri kdy hayatini seviyor olmalari, yaslari
ilerledigi ve ilgilenmesi gereken arazileri oldugu i¢in go¢ etmeyi diisiinmedikleri
belirlenmistir. Go¢ etmek isteyen hane reislerinin ise daha fazla gelir elde edebilmek,
kendisi ve ya ¢ocuklarinin egitimi i¢in ve sosyal hayatin zayif oldugundan dolay1 go¢

etmeyi diisiindiikleri belirlenmistir.

Yapilan bu calismada Sanlurfa ili kirsalinda yasayan genclerin %68.4°ii erkek ve
%31.6’s1 kadindir. Genglerin %40.7’si lise mezunu, %25.8’1 tiniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Ayrica genglerin sadece %7.1°inin egitim, askerlik ve calisma gibi

nedenlerden dolay1 gegici olarak hanede bulunmaktadirlar.

Kirsal alanda yasayan genglerin gelirlerinin  %60.9 gibi yiiksek bir oranla ailelerinden
harglik aldiklari, %26,3’sinin tarimdig1 geliri, %19.7’sinin tarimsal gelir oldugu
belirlenmistir. Tarimsal gelir veya tarim dis1 geliri olan genglerin genellikle yas1 daha

fazla ve evli olanlardan olusturmaktadir.
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Arastirma sahasinda ¢ikan sonuglara gore kirsalda yasayan genclerin %60.1’inin gog
etme niyetinin oldugu, %36.7’sinin go¢ etmek istemediklerini, %3.2 gibi ¢cok diisiik bir
orani ise kararsiz olduklarini dile getirmislerdir. Go¢ etmek isteyen genglerin 15-19 yas
arasindaki genclerin oldugu belirlenmistir. Go¢ etme diisiincesi ile yas gruplar1 arasinda
%1 diizeyde anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir.Universite mezunu olan kirsal
genglerin %79.1°inin go¢ niyeti tasidigl ve bunun diger egitim diizeylerine gore en fazla
orana sahip oldugu belirlenmistir. Bunu %59.2 ile lise mezunlarn takip etmektedir. Go¢
etme diisiincesi ile gencglerin egitim diizeyi arasinda %1 diizeyde anlamli bir iligki

bulundugu belirlenmistir.

Gortsiilen genglerden kadinlarin %92.4°1, erkeklerin ise % 45.1°1 gb¢ etme niyetinin
oldugu belirlenmistir. Daha ¢ok geng¢ kirsal kadinlarin go¢ etmek istemesi dikkat
cekmektedir. Go¢ etme diisiincesi ile cinsiyet arasinda %1 diizeyde anlamli bir iligki
bulundugu belirlenmistir. Kirsalda yasayan kadinlarin is yiikiiniin fazla olmasi, daha
rahat sartlarda yasamak istemesinden kaynaklanmaktadir. Giinlimiiz teknolojisi ile
kirsalda yasayan genglerin sehir yasaminin c¢ekiciliginden etkilenip go¢ etmek
istemelerine neden olmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin dogusunda yer alan illerde hanelerin
cok cocuklu olmasi gelecekte miras yolu ile arazilerin pargalanmasindan dolay1
arazilerin kiiclilmesi geliri azaltacag1 diisiincesi genglerin go¢ etme diisiincelerini

tetikleyen unsurlar arasindadir.

Sanlrfa ili kirsalinda yasayan geng erkeklerin en biiyiik hayalinin tarimsal isletmesini
bliylitmek oldugu belirlenmistir.Kadinlarin ise tiniversite okumak ve kamuda ¢alismak
gibi hayalleri oldugu dile getirilmistir.Arastirma sonucunda dikkat c¢eken Onemli
sonuglar arasinda genclerin goc etseler dahi mevcut tarimsal isletmeyi devam ettirmek
niyetinde olduklari, dogup biiyiidiigii yerlere baglh kalma diisiincesi ve isletmenin

satilmasini istemedikleri yer almaktadir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonucglara gore Sanlwrfa ilinde kirsal alanda
yasayan genglerin tarimda kalmalarini saglayacak ve go¢ etmelerini 6nleyecek birtakim
oneriler, aslinda tlkenin biitiin kirsal bolgeleri i¢in gegerlidir. Bu kapsamda konunun
basta ekonomik olmak tizere sosyal ve psikolojik boyutlar1 bulunmaktadir. Ekonomik

olarak gelecek kaygisi tagitan genclerin daha fazla ve diizenli gelire sahip olabilecegi
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bolgele goc etme diisiincesinde olmalart bilinen bir gercektir. Bu nedenle kirsalda
yasayan genglerin genel saglik sigortasi primlerinin tamaminin veya en azinda bir

kisminin devlet tarafindan yatirilmasi gerekir.

Tiirkiye’de tarim arazileri bakimindan dnemli bir yere sahip olan Sanlurfa ili, hem tilke
ekonomisine hem de il ekonomisine dnemli katki saglamaktadir. Bu sebeple Sanliurfa
ilinin tarimsal iiretimini korumak ve arttirmak adina kirsalinda yasayan gengleri tarimda
tutmak icin sosyal yasam alanlarini arttirmak, kirsalda yasamay1 sevdirecek yatirimlar
yapilmalidir. Bunun diginda ilin tarimsal potansiyeli dikkate alinarak boélgede tarim
iriinleri isleyen sanayi yatirimlariin yine bolgede islenmesini saglayacak 6zel projelere
agirhik verilmelidir. Diger yandan 6zellikle yerel kaynaklar ile veya farkli bakanliklar
tarafindan gelistirilen kirsal kalkinma projelerinde oOncelikli gruplara agirlik
verilmelidir. Bu oncelikler arasinda gencin evli ve kadin olmasi gibi gencleri kirsala
daha fazla baglayacak ozelliklerin dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir. Ayrica
bolgede siyasetin gblgesinin daha fazla hissediliyor olmasi, kirsal kalkinma projelerinin

uygulanmasinda objektifligi azaltmaktadir.

Bolgede yasayan hanelerin ¢ok cocuklu olmasi arazilerinin boliinmesine neden
olmaktadir. Her ne kadar kanunla boliinmesi yasak olsada kardesler kendi aralarinda
gayriresmi bir sekilde bu islemi yapmaktadir. Bu nedenle tarimsal faaliyeti gercekten
yapmak isteyen kardeslerden birine bu araziler devredilmeli kirsaldan gog¢ etmek

isteyenlere destek olunmalidir.

Sanlwurfa ili hayvancilik bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bolgede
potansiyel hayvanciligi gelistirmek i¢in kaba yem destegi attirilmali ve ¢oban sorunu
¢cOziilmelidir. Bunlarin disinda y6reye 6zgii ve yerel otoritelerin yetkisinde 6zel projeler

gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
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