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OZET
GENC NUFUSUN TARIMDA KALMA EGILIMLERININ BELIRLENMESI;

TR81-82 BOLGESI ORNEGI
Demir, Serhat
Yiiksek Lisans, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Adnan CICEK

Eyliil 2022, vii + 45 sayfa

Bu ¢alismada kirsal alanda yasayan genglerin kirsal alana ve tarimsal faaliyetlere bakis
acilar1 ve go¢ davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, kirsal
genclerin tarimdan beklentileri, gé¢ niyetleri, nedenleri ve davraniglart incelenmistir.
Calismada aym1 zamanda genclerin yasadiklart hanelere ait sosyo-ekonomik yapi
arastirilarak genglerin ebeveynlerinin tarima ve goge bakis acilari da incelenmis ve
genglerin go¢ davranislarina etkisi belirlenmistir. Caligmada Cankir1, Zonguldak ve Sinop
illerine bagli kdylerde yasayan toplam 122 adet geng ile yiiz ylize anket ¢aligmasina
iligkin veriler degerlendirilmistir. Ayrica genglerin yasadigi hanelerin sosyo-ekonomik
bilgilerini belirlemek amaci ile hane reisleri ile 122 anket yapilmistir. Anket yapilan
gengler gayeli olarak 15-29 yas araliginda segilmistir. Anketlerden elde edilen veriler ile
cizelgeler olusturularak yorumlanmis ve ki-kare analizi kullanilarak kirsal genglerin bazi
ozellikleri ile gé¢ etme diisiincesi arasindaki iliskiler belirlenmistir. Arastirma bulgularina
gore, genglerin %63.9’unun yasadiklar1 kirsal alandan go¢ etmek istedikleri, %29.5’inin
goc etmek istemedigi, %6.6’sinin ise kararsiz oldugu belirlenmistir. Go¢ etmek isteyen
genclerin ¢cogunlugu gog ettigi yerde tarim disi alanlarda ¢alismayi planlamaktadirlar.
Genglerin go¢ sekli, ¢alisma plani, ailenin go¢ kararina yaklagimi gibi unsurlarin go¢
davraniglarinda belirleyici rol oynadigi tespit edilmistir. Kirsal gencglerin go¢ etme niyeti
ile yaslar1 ve hanelerin gelirinin yeterlilik durumu arasinda %1 diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kirsal genglerin yasi ilerledikg¢e ve hanenin gelirinin yeterli oldugu
ailelerde yasayan genglerin gb¢ etme niyetinin azaldigi saptanmistir. Bunun yaninda
kirsal genglerin gog etme veya tarimda kalma nedenleri arasinda ekonomik nedenlerin 6n
plana ¢iktigi sonucuna varilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kirsal go¢, Tarimsal iiretim, Kirsal geng, TR81-82 Bolgesi



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE YOUTH POPULATION'S WISHES TO MAKING
AGRICULTURE; EXAMPLE OF REGION TR81-82

Demir, Serhat
Master’s Thesis, Department of Agricultural Economics
Advisor: Prof. Dr. Adnan CICEK

September 2022, vii + 45 pages

In this study, it is aimed to determine the perspectives of young people living in rural
areas towards rural areas and agricultural activities and to determine their migration
behaviors. For this reason, rural youth's expectations from agriculture, their migration
intentions, reasons and behaviors were examined. In the study, the socio-economic
structure of the households where the young people live was also investigated, and the
perspectives of the young people's parents on agriculture and migration were also
examined and the effect on the migration behavior of the youth was determined. The data
regarding the face-to-face survey study with a total of 122 young people living in the
villages of Cankiri, Zonguldak and Sinop provinces were evaluated. In addition, 122
surveys were conducted with household heads in order to determine the socio-economic
information of the households where young people live. The young people who were
surveyed were selected in the 15-29 age range for purpose. The data obtained from the
questionnaires were interpreted by creating charts and using chi-square analysis, the
relationships between some characteristics of rural youth and their thoughts to migrate
were determined. According to the research findings, it was determined that 63.9% of the
youth wanted to migrate from the rural area where they lived, 29.5% did not want to
migrate, and 6.6% were undecided. The majority of young people who want to migrate
plan to work in non-agricultural areas where they migrate. It has been determined that
factors such as the way of migration of the youth, the work plan, the approach of the
family to the migration decision play a decisive role in their migration behavior. It has
been determined that there is a 1% significant relationship between the intention to
migrate of rural youth and their age and the adequacy of the income of the households. It
has been determined that as the age of rural youth increases and the household income is
sufficient, the intention to migrate decreases. In addition, it was concluded that among
the reasons for rural youth to migrate or stay in agriculture, economic reasons come to
the fore.

KEYWORDS: Rural migration, Agricultural production, Rural youth, Region TR81-82
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Gog, bir kavram olarak bireylerin yagsamakta olduklar1 topraklarin yani1 sira, alisilagelen
sosyal yapilardan ve sahip olunan imkéanlardan uzaklasarak yeni yasam igin farkli
alanlarin tercih edilmesi olarak ifade edilmektedir (Toros, 2008, s. 9). Daha genis anlami1
ile gb¢, farkli yerler arasinda bireysel, politik ya da sosyo-kiiltiirel olgulardan etkilenerek
kisa ya da orta vadeli eylemlerle geri doniis planli veya siirekli hedeflerle gergeklestirilen
bir yer degistirme hareketidir (Yalgin & Kara, 2016, s. 12-13). Bu tanimlamalardan
hareketle, go¢ kavraminin karmasikliginin yani1 sira ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapida
oldugu soylenebilir. Bu nedenle go¢ tanimlamalarinda farkliliklarin yani sira gog
siniflandirilmalarinda da farkliliga rastlamak miimkiindiir. Go¢ tanimlamalarinda
bulunan ortak nokta ise, yer degisme hareketleri ile toplumlarin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapilarina etki edebilecek dinamik bir yapinin var oldugudur. Gé¢ konusu, bir
tilke ya da toplum agisindan degerlendirildiginde siyasal, ekonomik, yonetsel, kiiltiirel ya
da hukuksal boyutun yani sira yagsama hakki, temel insan haklar1 gibi kapsamli ve insani

boyutlari olan nitelikli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Akinci vd. 2015, s. 61-62).

Farkli literatiirlerde farkli smiflandirmalart bulunan gé¢ olgusu Peterson (1996)
tarafindan ilkel go¢, zorlama ile gog, serbest go¢ ve kitlesel goc¢ olarak dort farkl
siiflandirma ile agiklanmaktadir. Yalgin (2004) ve Akkayan (1979) ise daha ¢ok i¢ goce
vurgu yaparak mevsimlik, giidiimlii, daimi, kademeli, kademesiz olarak bes simifta
degerlendirmistir. Genel anlamda degerlendirildiginde i¢ ve dis goglerin Ozellikle II.
Diinya Savasi sonrasinda az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, kentlesmeye baglh
olarak arttig1 soylenebilir. Bu donemde az gelismis bir iilke olarak degerlendirilen
Tiirkiye’de bu gelismelerden etkilenmis ve kirdan kente go¢ dalgasi bu dénem ile birlikte
baslamistir. Bu go¢ dalgasinin yasanmasinda niifusun artig hizinin ivme kazanmasinin
yani sira tarimda hizli mekanizasyonun etkili oldugu diisiiniilebilir (Tekeli & Ender,
1978). Celik (2005) tarafindan itici ve ¢ekici giicler yaklagimi olarak degerlendirilen
kirsal gb¢ analizinde, itici faktorlerin basinda tarimda makine kullanimini gostermistir.
Kirsal gogiin tarim ile ilgisi i¢in ise daha ¢ok bolgelerdeki itici faktorlere odaklaniimakta
ve itici go¢iin bu bolgelerde tarimsal faktorlerden kaynaklandigr belirtilmektedir. Kirsal

goce neden olan temel faktorler ise; bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklari, sektorler

1



arasinda bulunan farkliliklar ve sanayilesmeye bagli olarak tarimda sanayilesmenin artik
sermaye kullanimina dayanmasi seklinde {i¢ temel baslikta agiklanmaktadir. Tarimsal
goce dayandirilarak yukarida ifade edilen ti¢ temel gercek, kirsal go¢iin nedenine yonelik
onemli nedensel iligkileri ortaya koymaktadir. Kirsal go¢iin tarimsal nedenlerine yonelik
bir baska yaklasim ise bu nitelikteki gogleri nlemeye yonelik alinmasi gereken nlemleri
on plana ¢ikarmaktadir (Giiresci, 2009, s. 52).

Tiirkiye’de kirsal niifusun giderek azalmasinda en biiylik neden olarak kirdan kente
yonelik gocler gosterilmektedir. Tarim arazilerinin giderek daha pargali hale gelmesi,
tarimsal igletmelerin kii¢iik Olgekli olmasi giftcilik gelirlerinin yetersizligi, tarimda
kullanilan girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi, kirsal alanda is imkanlarinin kentlere oranla
az olmasi vb. nedenlerle kirsalda bulunanlar kentlere go¢ etmekte ve bu durum o6zellikle
gengler arasinda yayginlik kazanmaktadir (Isin vd., 2014). Sosyal olanaklarin yetersizligi,
ulagim, saglik, egitim olanaklarinin yetersizligi de kirdan kente yasanan goglerin bir diger
nedeni olarak gosterilebilir. Kizilaslan (2003) kirdan kente go¢ egilimini ve bu egilime
neden olan faktorleri arastirdig1 calismasinda, gelir yetersizliginin yani sira iyi egitim
kosullart saglama, kdydeki imkanlarmin sinirli olmasi durumu, cifteilik mesleginin
zahmetli olmasi gibi nedenleri go¢ egilimini belirleyen faktorler olarak degerlendirmistir.
Bununla beraber genglerin koylerde internet imkéanlarindan yeterince yararlanamamasi,
evlenme yasinda olan genglerin kdyde es bulamamasi gibi nedenler de kirdan kente gogii
tetikleyen unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica kirsalda yasayan kadinlarin
tarimsal faaliyetlerin agir fiziksel gii¢ gerektirdigini belirterek evlenmelerinde kentlileri

tercih etmeleri de gocii etkileyen bir baska neden olarak gosterilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle Tiirkiye’de kirsal alan niifusu giderek azalmakta,
yaglanmakta ve Ozellikle gen¢ niifus goc etme egilimi tagimaktadir. Giiniimiizde ve
gelecekte tarimda uzmanlasmis geng iireticilerin varhiginin kalkinma agisindan énemli
goriilmesi (Giilgubuk ve ark., 2010) bu 6nemli sorun ile ilgili ¢6ziim arayislarini

beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’de kirsal niifus orami dikkate alindiginda yillar itibari ile bu oranin giderek

azaldig1 sdylenebilir. Bu durum Diinya Bankas1 ve TUIK verilerinde goriilebilmektedir.

Sekil 1.1.Tiirkiye’de kirsal niifus artis-azalis hizina iliskin oranlar (%)



Kaynak: Diinya Bankas1 (World Bank), 2020

Diinya Bankasi verileri incelendiginde 2000 yilindan sonra kirsal niifus artis hizinin
negatif oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda kirsal niifusun artis hizi %0.1 olarak
gerceklesirken 2001 yilindan sonra artts hizimin  negatif olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Oyle ki 2008 yilina kadar kirsal niifus artis oram hizl bir sekilde azalma
gosterirken 2009-2014 yillar1 arasinda bir yavaslama goriilmektedir. 2013-2018 yillart
arasinda nispi bir duraklama s6z konusu iken 2018 yilindan sonra kirsal niifus artis

oraninda yeniden hizli bir azalma yasandigi goriilmektedir.

Cizelge 1. 1. Yillara gore toplam niifus igerisindeki kdy ve sehir niifusunun dagilimi(%)

Saymm Y1l Sehir Koy
1927 24.22 75.78
1935 23.53 76.47
1940 24.39 75.61
1945 24.94 75.06
1950 25.04 74.96
1955 28.79 71.21
1960 31.92 68.08
1965 34.42 65.58
1970 38.45 61.55
1975 41.81 58.19
1980 43.91 56.09
1985 53.03 46.97
1990 59.01 40.99
2000 64.90 35.10

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020

Tiirkiye’de sehir ve koy niifusunun toplam niifus i¢indeki orani dikkate alindiginda 1927
yilindan 2000 yilina kadar gegen siirede kdy niifusunun iilke niifusu i¢indeki oraninin
kademeli olarak geriledigi goriilmektedir. Bu durum sehir niifusunun toplam niifus

igindeki oraninin artmasi ve kirsal niifusun giderek azalmasi anlamina gelmektedir.



Gliniimiizde ise Tiirkiye’de sehir niifusunun %93’ kentlerde, %7’si kirsalda
yasamaktadir. 2013 yilindan sonra 14 ilin biiyliksehir statiisiine yiikselmesi ve biiyliksehir
sayisinin 30’a ¢ikmasi, ayrica biiyiiksehir smirlari i¢indeki belde ve koylerin ilge

belediyelerine mahalle olarak baglanmasi kent niifusunu artirmstir.

Cizelge 1. 2.Tirkiye’de 2007-2020 arasi toplam niifus igerisindeki koy ve sehir
niifusunun dagilimi(%)

Sayim Yil Sehir Koy
2007 70.4 29.5
2008 75.0 25.0
2009 75.5 245
2010 76.2 23.7
2011 76.8 23.2
2012 77.2 22.7
2013 91.3 8.7
2014 91.7 8.2
2015 92.1 7.8
2016 92.3 7.6
2017 925 7.5
2018 92.2 7.7
2019 92.7 7.2
2020 92.9 7.0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020

Bu arastirma, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina gore Diizey-2 Bolgesinde ve
TR-81 ve 82 bolgesinde yer alan Zonguldak, Cankirt ve Sinop illerinde yiiriitiilmiistiir.
Zonguldak ili Bati1 Karadeniz Bolgesi'nde, Karadeniz'e bati ve kuzeyden kiyisi olan bir
ildir. 3 310 km? lik yiiz6lgiimiiyle Tiirkiye topraklarmin %0,6’sin1 kaplamaktadir.
Zonguldak il ekonomisi biiyiik 6l¢iide madencilige ve sanayiye dayanmasina ragmen, faal
niifusun yaris1 tarim, ormancilik ve avcilikta ¢aligmaktadir. Zonguldak ilinde, 2020 yil1
itibariyle 483 204 hektar olan tarim arazisi i¢inde %58.03 ile en yiliksek pay meyve
yetistiriciligine aittir. [ldeki meyve arazisinin énemli bir kismini ise findik (%91.91)
olusturmakta, bunu ceviz (%3.64) ve elma (%]1.11) izlemektedir. Bunlarin disinda kiraz,
armut, ¢ilek, kestane, kivi, erik, visne, ayva, dut, seftali, liziim ve bogiirtlen yetistiriciligi
yapilmakla birlikte, bunlarm toplam meyve arazisi igindeki pay1 %3.34 tiir (TUIK, 2020).
Zonguldak ilinde bulunan hayvan varligina bakildiginda ise 89 473 adet biiylikbas, 38
688 adet kiigiikbas, 63 376 adet ar1 kovan1 ve 6 729 423 adet kanatli hayvan
bulunmaktadir (TUIK, 2020).



Cankiri, I¢ Anadolu Bélgesinin dogu-bat1 dogrultusunda kismen Karadeniz Bélgesi’nin
gecisinde yer alan bir ildir. ilin toplam alan1 7 490 km? olup Tiirkiye yiizol¢iimiiniin
yaklasik %]1°ini olusturmaktadir. Cankir1 ilinin ekonomisi biiyiik oranda tarima
dayanmaktadir. Cankir1 ilinde, 2020 itibariyle 256 580 hektar olan tarim arazisi iginde
%44.71 ile en yiiksek pay tahillara aittir (TUIK, 2020). ilde bugday, arpa, celtik basta
olmak {iizere kavun, elma, ceviz, armut, ayva yetistiriciligi de yapilmaktadir. Cankir
ilinde bulunan hayvan varligina bakildiginda ise 158 479 adet biiyiikbas, 143 727 adet
kiiciikbas, 50 881 adet ar1 kovani ve 2 786 123 adet kanatl hayvan bulunmaktadir (TUIK,
2020).

Sinop Karadeniz Bolgesi’nin ortasinda Anadolu'nun en kuzeyinde yer almaktadir. Ilin
579.200 hektarlik yiizolgiimiiniin 81 629 hektar alaninda tarim yapilmaktadir. Tarim
arazilerinde bitkisel iiretim yogunluklu olarak tarla bitkileri yetistiriciligi seklinde olup
bugday, misir, arpa ve ¢eltik dnde gelen iiriinlerdendir. Sinop ilinde bulunan hayvan
varligina bakildiginda ise 96 202 adet biiyiikbasg, 105 486 adet kiiciikbag, 24 937 adet ar1
kovani ve 148 718 adet kanatli hayvan bulunmaktadir (TUIK,2020).

Tiirkiye’de yillik ortalama niifus artis hizinin ilgili illerdeki istatistiklert Tablo 1.3.’de

gosterilmistir.

Tablo 1.3. Arastirma kapsamindaki illerde yillik ortalama niifus artis hizi

Niifus Yillik Ortalama Artis Hizi
Mler 2000 2020 %o
Cankirt 270 355 192 428 -28.82
Zonguldak 615 599 591 204 -3.96
Sinop 225574 216 460 -4.04

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020

Calisma dahilinde incelenen illerin niifus artis hizlar1 incelendiginde Cankiri, Zonguldak
ve Sinop illerinin 2000-2020 yillar1 arsinda niifus artig hizlarinda gerilemeler yasandigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle Cankiri ilinin yillik ortalama artis hizinin diger illere gore

daha fazla oldugu soylenebilir.

Cizelge 1. 3. Tiirkiye’de 2015-2020 yillar1 arasinda il ve cinsiyete gore il/ilce merkezi,
belde/kdy niifusu ve niifus yogunlugu



il ve ilge merkezleri Belde ve kdyler

Y1l il Toplam Erkek | Kadm | Toplam Erkek Kadin I\,]ﬁfusv
Yogunlugu
Cankir1 126 058| 63338 62720 54 887 27002 27885 24
2015 | Sinop 115114 56608| 58506 89 019 44 531| 44488 35
Zonguldak 363707 | 179851| 183856 232 200 114 828 | 117 372 180
Cankir1 129628| 64939| 64689 54 252 6935 27317 25
2016 | Sinop 119258| 58638| 60620 86 220 43271 42949 35
Zonguldak 367 628 | 180880| 186 748 229 896 114 153 | 115743 181
Cankiri 133056| 67017 66039 53018 26 410| 26608 25
2017 | Sinop 118692 | 58228| 60464 88 735 44 843| 43892 36
Zonguldak 371071 | 182 186| 188885 225 821 112 308 | 113513 181
Cankir1 132297| 66925 65372 84 065 42 587 | 41478 29
2018 | Sinop 129 425| 63571 65854 90 308 45725| 44583 38
Zonguldak 365669 | 179369| 186300 234029 117 934 | 116 095 182
Cankir1 135140 68056| 67084 60 649 30627 | 30022 26
2019 | Sinop 134385| 66164 68221 83 858 42 763| 41095 38
Zonguldak 369 112 | 181424 | 187 688 226 941 114 408 | 112533 180
Cankir1 134666| 67691 66975 57 762 29374 28388 26
2020 | Sinop 134 457| 65926| 68531 82 003 41763 | 40240 37
Zonguldak 367 758 | 180950| 186 808 223 446 112 118| 111 328 179

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020

Cankiri, Sinop ve Zonguldak illerinin 2015-2020 yili kdy ve kent niifus yogunluklar
incelendiginde yillar i¢inde her ti¢ ilde de kirdan kente dogru bir niifus gogiiniin yasandigi
sOylenebilir. 2015-2020 yillarinda Cankir1 ilinde toplam niifus stabil bir seyir izlerken
belde ve kdylerde hem kadin hem de erkek niifusunun azaldig1 kent merkezlerinde ise
kadin ve erkek niifusunda artis yasanmistir. Ayni yil aralifinda Sinop ilinde de kent
niifusu artis gosterirken kent niifus oranini ise stabil kalmistir. Zonguldak’ta ise 2015-
2020 yillar1 arasinda kent niifusu fazla bir artis gostermezken kent niifusu kademeli bir

sekilde azalmistir.

1.2.Arastirmanmin Amaci ve Kapsamm
Tez c¢alismasmin temel amaci, arastirma bolgesinde yer alan Cankiri, Sinop ve
Zonguldak illerinde kirsal alanda yasayan genglerin kirsal kesime ve tarima bakis
acilarmin belirlenmesi ve tarim sektoriinde kalma egilimlerinin belirlenmesidir. Bu

kapsamda yapilan calismalar asagidaki gibidir;



e Arastirma yapilan illerin kirsal alanlarinda yasayan kirsal genclerin yasadigi
hanelerin ekonomik durumunu ve hanelerde yer alanlarin sosyal o6zelliklerini
ortaya koymak.

e Kirsalda bulunan genglerin kirsal alan ve tarimsal faaliyetler ile iliskilerini tespit
etmek.

e Kirsal alanda bulunan genclerin tarim faaliyetlerine yonelik bakis agilarini
belirleyerek tarimsal faaliyetlerden beklentilerini belirlemek.

e Arastirma yapilan illerde kirsalda bulunan genglerin go¢ etme egilimlerini
belirlemek ve gogme-etmeme nedenlerini ortaya ¢ikarmak.

e Kirsalda gége neden olan faktorleri belirleyerek analiz etmek.

e Kirsal gegleri tarim sektoriinde tutmaya yonelik yapilan ¢alismalarin etkisini
belirlemek.

e Elde edilen bulgular 1s1ginda politika 6nerilerinde bulunmak.

2. KAYNAK OZETLERI

Giir ve Ural (2004), kente dogru gerceklesen gogiin sebeplerinin arastirildigi ¢alismada
73 kente ait 1990 yili yatay kesit verileri ile regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli
degisken olarak 73 ilin aldig1 ve verdigi gé¢ miktarinimn birbirine orani (aldig1 go¢/verdigi
go¢) esas alimmistir. Tiirkiye’de i¢ gdcilin; ortalama gelir diizeyi, issizlik, sanayilesme,
saglik ve egitim hizmet kalitesi gibi de§iskenlerin yani sira kadin isgiicii istthdam orani

ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Pazarlioglu (2007), ¢alismasinda kirsal kesimden Izmir’e gé¢ etmede en 6nemli faktdriin
ekonomik nedenler oldugunu 6zellikle egitim diizeyinin artmasi ile geng yasta olanlarin
bulundugu yerden daha iyi yasam kosullarinin bulundugu yere gog¢ ettigini, yas arttikca
ise kisilerin goc etmek istemedigini ortaya koymustur. Tiirkiye’de i¢ gog¢iin dnlenmesi

icin; kirsal ile kent arasindaki ekonomik farkliliklarin giderilmesi gerektigini belirtmistir.

Giiresci (2010 a), ¢alismasinda Erzurum’un Ispir ilgesine bagl Akpimar Kdyii’ndeki ileri
diizeydeki gogii ve nedenlerini incelemistir. Bu incelemede kdyden kente go¢ sonrasinda
Akpinar kdyiinde birakilan evlerin bakimsizlik nedeniyle yikildig: tespit edilmis ve kente
go¢ edenlerin koye tekrar ziyaret gergeklestirmedigi agiklanmistir. Bunun yaninda gog

sonucunda islenmeyen ya da terk edilen arazilerin ise kalan koyliiler tarafindan meraya



dontstiiriildiigii, aynm1 zamanda dag ve yamaglarin ise bitki ortiisiiyle kaplandig1 tespit
edilmistir. Bunun yaninda ¢alismada kirdan kente gég ile birlikte koyde kalanlarin ekilen
arazi miktarin arttig1 ve kOy arazilerinde genel dinlenme egilimi goriildigi tespit

edilmistir.

Giiresci (2010 b), ¢alismasinda Tiirkiye’deki kentlerden koylere olan gogii ve nedenlerini
incelemistir. Bu c¢aligmada ayn1 zamanda koylerden kentlere gogiin nedenleri de
incelenmis ve sonuglar kentlerden koylere olan go¢ sonuglari ile karsilastirilmustir.
Calismada koylerin cazibesinin arttirilmasina yonelik politikalarin 6nemli sonuglar
verdigine ulasilmistir. Bu politikalardan 6zellikle tarimsal alanlarin genisletilmesi,
tarimsal destekleme politikalari, tarimsal pazarlama sistemlerinin gelisimi, kdylerdeki
Kitle iletisim araglarinin iyilestirilmesi, koyliiliik diisiincesinin muhafazakar yapidan
yenilik¢i bir yapiya evrilmesinin kentte go¢ edenler iizerinde geri doniis i¢in énemli

tesvikler yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Kogak ve Terzi (2012), calismasinda Tiirkiye’de go¢ olaylarindan, géglerin ortaya ¢ikma
nedenlerinden ve sonuglarindan bahsetmistir. Calismada yapilan goglerle beraber iilke
genelindeki niifusun dagilisinda dengesizligin goriildiigini, altyapr hizmetlerinin
yetersiz kaldigini, konut sikintis1 ¢ekildiginin ve buna bagh olarak gecekondulagmanin
arttigini, yatirnmlarin diizensiz dagildigin1 ortaya koymustur. Goglerin tamamen
durdurulabilmesinin miimkiin olmadigini belirterek, kentlerdeki egitim, saglik ve altyapi
hizmetlerinin kirsal kesimlerde de uygulanmasini, bolgelerarast yatirnm farkliliklarinin
azaltilmas1 Ozellikle go¢ veren kirsal alanlarda tarima dayali sanayi kollarinin
gelistirilmesi, issizlik sorununun olabildigince aza diisiiriilmesi gibi dnlemlerin alinmasi

gerektigini ortaya koymustur.

Kocaman (2013), ¢alismasinda Tiirkiye’de kirdan kente gogiin yogun olarak yasandigi
Agrtilinde, gégmenlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata uyumlarini ve karsilastiklart
sorunlar1 incelemistir. Bu amagla go¢gmenlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini
ve uyum diizeylerini 6lgmeye yonelik anket uygulanmis ve kirsal niifusun kente olan
uyumunun olumlu oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun yaninda go¢ edenlerin genel
anlamda kendilerine ait tapulu ilkel ve metruk konutlarda yasadigi ya da tapusuz ve ucuz
konutlar1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Gog¢menlerin genel anlamda bulunduklari

mahallelerde kendilerine yakin akraba ya da dostlarin evlerine yakin olmay1 tercih
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ettikleri anlagilmistir. Ayrica kentte kalma siiresi uzadik¢a kent yasamina uyum stirecinin

de arttig1 caligmada belirtilmistir.

Seving ve ark. (2015), yapmis olduklar1 aragtirmada, Sanliurfa il merkezine yakin kirsal
alanlarda yasayan c¢ocuk iscileri sosyo-demografik gostergeler agisindan incelemislerdir.
Arastirmaya gore ailelerin yasadiklar1 semtler Sanlurfa’nin kirsali ve gog¢ alan
semtlerinden olusmaktadir. Cocuklarin %51°i ailelerinin gog ile Sanliurfa’ya geldiklerini
beyan etmistir. Gogiin yoniine bakildiginda Sanliurfa kirsalindan Sanliurfa Kkent
merkezine dogru oldugu saptanmistir. Go¢ eden ailelerin %44,2’sinin kirsalda arazisi
bulunmaktadir. Ancak bu araziler atil durumda olup ¢esitli sebeplerle islenmemektedir.
Cocuklar ailelerinin gocleri lizerinde en etkili unsurun gecim sikintist (%50,9) ve kan

davasi (%30,2) oldugunu belirtmistir.

Atalay ve Oztiirk (2016), 2015 yil1 i¢in 81 il diizeyinde kiimeleme ydntemi ile yaptiklari
caligmalarinda, issizligin tek basina gogiin belirleyicisi olmadigini, Tirkiye’de gog
hareketinin analizinde gelir seviyesi, istihdamda agirlikli sektér ve terdr gibi diger

faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Yal¢in ve Kara (2016), yapmis oldugu ¢alismasinda kirsal gé¢iin nedenlerini ve tarimsal
uretime etkilerini belirtmek amaciyla Tiirkiye’nin genel niifus, kent ve koy niifusunu
inceleyerek 6zellikle 1985 yilina kadar kdy niifusunun kent niifusundan fazla oldugunu
1985 yilindan sonra ise kdy niifusunun kent niifusunun siirekli olarak altinda seyrettigini
belirtmislerdir. Kirsal alandan kente dogru gergeklesen go¢ hareketinin en biiyiik
nedeninin ekonomik etmenler oldugunu ancak bununla beraber gé¢lerin arkasinda birgok
sosyal etmeninde var oldugunu ortaya koymuslardir. Yal¢in ve Kara kirsal niifusun gegim
kaynaginin tarimsal tiretim oldugunu belirterek tarimsal tiretimi destekleyici politikalarin
karar mekanizmalari tarafindan gerceklestirilmesini, gogii tetikleyen sosyal ve ekonomik

etmenlerin iyilestirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Cukur (2016), Mugla ili Milas ilgesinde siit sigircigi yapan ciftgilerin tarimsal
faaliyetlerde kalma egilimlerini arastirmistir. Caligma kapsaminda 6rnekleme sonucu 71
ciftci ile anket yapilmis ve lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan calisma
neticesinde ¢iftgilerin tarimsal faaliyete devam etme egilimlerinin yani sira tarim dist

gelire sahip olma ve organik tarim bilinci arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit



edilmistir. Bunun yaninda giftcilerin sagdiklar inek sayisi, ¢iftgileri Milas’a gitme siklig
ve organik tarim hakkinda bilgili olmanin giftgiler ilizerinde tarimsal faaliyeti devam
ettirmede olumlu katki sundugu sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica silaj liretimi ile
tarim dis1 gelire sahip olmanin ¢iftcilerin tarimda kalma egilimlerini diisiirdiigli tespit

edilmistir.

Celik (2017), Samsun ilinde, aile ¢ift¢iliginin giiniimiizdeki durumu ile aile ¢iftciliginin
stirdiirtilebilirligi ile ilgili galisma yapmugtir. Calismada Samsun ili Carsamba ilgesi Gida
Tarim ve Hayvancilik ilge Miidiirliigii'nde calisan miihendislerin goriisleri ¢ergevesinde
ilceyi findik tiretimi alaninda temsil eden Gokgecakmak ve Agcagiiney koyleri ile geltik
tiretimi konusunda temsil eden Tagdemir ve Denizler kdyleri incelenmistir. Arastirma
verilerinde arazi biiyiikliigli temelinde 59 ciftciden tabakali tesadiifi 6rnekleme yoluyla
veriler elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore, ¢iftcilerin biiylik ¢ogunlugunun baba
meslegi olan cift¢iligi yapmalarina ragmen g¢ocuklarmin bu meslegi devam ettirme
konusunda egilimlerinde bir diisme yasandig1 belirtilmistir. Bunun yaninda c¢alismada
ayrica, kadinlarin egitim diizeylerinin arttik¢a koyde yasama ve ¢iftgilik motivasyonunun

da diistiigii sonucuna ulagilmustir.

Giiner (2017), galismasinda Tirkiye’de gog tiirlerinden biri olan kent-kent gociini
incelemistir. Calisma sonucunda mevcut gé¢ caligmalarinda veri kaynaklarinin sinirh
oldugu anlasilmistir. Bunun yaninda kent-kent gég¢lerinde temel olarak kiigiik/orta 6lgekli
kentlerden biiyiik kentlere dogru bir gog¢iin oldugunu belirtmistir. Bu goglerin birincil
nedenini ise egitim oldugu ve kadinlar ile egitimli niifusun goge daha fazla egilimli

oldugu sonucu elde edilmistir.

Ozer ve Topal (2017), Tiirkiye’de 26 bolge i¢in 2004-2016 yillar1 arasinda geng issizligin
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, geng issizligin go¢ karari tizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Sav ve Sayn (2018), ikincil verilerden yararlanarak (TUIK istatistiki verileri, Tarim ve
Orman Bakanhigi verileri, bilimsel makaleler vb.), ciftgilerin mevcut tarimsal
faaliyetlerini siirdiirme veya tarim faaliyetlerini durdurma egilimlerini arastirmislardir.
Calisma sonucunda makroekonomik gostergeler cercevesinde, Tirkiye’deki tarimsal

faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in devlet tarafindan verilen desteklerin genel anlamda
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tireticilerin tarimsal devamliligina katki saglamadig1 sonucuna ulasilmis ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel kigisel, kirsal altyapi ve tarimsal politika basliklarinda Onerilerde

bulunmuslardir.

Dogan ve ark. (2018) calismalarinda 2016 yil1 “Milli Tarim Projesi” kapsaminda “Geng
Ciftci Projeleri Destegi (GCPD)” TR-71 Bolgesi’nde (Aksaray, Kirikkale, Kirsehir,
Nevsehir ve Nigde) geng ciftcilerin projelerden yararlanma egilimini anket ¢alismasi ile
incelemislerdir. Bu c¢alismada 2017 yilinda TR-71 Bolgesi’nde 248 ¢ift¢i (139
desteklenen, 109 destege basvuran fakat desteklemeye hak kazanamayan) ile goriisiilmiis
ve elde edilen sonuglar logit model kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
geng ciftcilerin ciftcilikle ugrasma durumu, medeni durum, cinsiyet, ailenin giftcilik
meslegi ile ilgilenmesi, tarim egitim sertifikasina sahip olma, miilk ya da arazi sahibi

olma durumlarmin istatistiki olarak anlamli sonuglar verdigi sonucuna ulasilmustir.

Unakitan ve Basaran (2018), calismalarinda geng ¢iftgi projesi ile desteklenen ¢iftgilerin
bu proje hakkinda goriislerini incelemek ve projenin etkilerinin belirlemek amaciyla
Tekirdag ilinde c¢iftcilerle yliz ylize goriismeler yapmislardir. Bu calisma kapsaminda
geng ¢ift¢i projesinden yararlanan kisilerin %20,70’inin daha 6nce tarimsal bir orgiite tiye
oldugu, %79,30’unun ise daha once herhangi bir tarimsal kooperatife liye olmadig:
belirtilmistir. Calismanin sonucunda ¢ift¢ilerin %67,20°si projelerin tarimsal faaliyetlere
katki sagladigini belirtmis, tarimsal tiretimin bu sayede artacagini beyan etmistir. Bunun
yaninda ¢iftgilerin %82,80’ninin ise proje ile birlikte istenilen gelir diizeylerine

ulasamadiklarini ifade etmislerdir.

Celik (2018) ¢aligmasinda, Kahramanmarag’ta geng ¢ift¢i projesinden faydalanan kadin
girisimcilerin hali hazirdaki girisimcilik faaliyetlerini tespit etmek, girisimcilik 6ntindeki
engellerin neler oldugunu incelemek ve belirlemek bunun yaninda, elde edilen sonuglara
yonelik ¢Oziim oOnerilerinde bulunmayr amaglamistir. Calismada, 2016 yilinda
Kahramanmaras ilinde Tarim ve Orman Bakanliginin Geng Cift¢i Projesi kapsaminda
115 kadin girisimci ile yiiz ylize anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket sonuglarma gore
projeden yararlanan kadmn girisimcilerin %58,3liniin biiyiikbag hayvan yetistiriciligi,
%21, 7’sinin kiiciikbas hayvan yetistiriciligi, %3,5’inin aricilik, %6,1’inin ipekbdcegi
yetistiriciligi, %4,3’linlin meyvecilik, %1,7’sinin seracilik, %4,3 liniin tibbi ve aromatik

bitki yetistiriciligi faaliyetleri ile ilgilendigi anlasilmistir. Calisma sonucunda kadinlar
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acisindan geng ¢iftgi projelerinin siirdiirtilebilirlik agisindan 6nemli oldugu, kadin
girisimcilerin kalkinmasi, gelir diizeylerinin artmasi, egitim ve bilgi edinimi agisindan

yararli oldugu belirtilmistir.

Kog¢ ve Uzmay (2019), ¢alismalarinda Trakya bolgesinde bulunan Kirklareli, Edirne ve
Tekirdag’da ciftgilerin siit sigirciligindan vazgegme olasiligina etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla ¢alisma yapmiglardir. Bu ¢alisma kapsaminda 140 iiretici ile yiiz
yiize anket ¢aligmasi1 gerceklestirilmistir. Calisma sonucuna gore, ¢alisma kapsamindaki
tireticilerin  %84’den fazlasinin kdoylerinde ve yakin c¢evrelerinde hayvancilikla
ugrasanlarin ve siit {retimi yapan ¢iftgi sayisinda azalma gozlemlediklerini
belirtmislerdir. Bu sonucun ¢alisma igerisinde resmi istatistiklerle de uyumlu oldugu
belirtilmektedir. Bunun yaninda goriisme yapilan ireticilerin %52,1’inin giftgilik
meslegini devam ettirme disiincesinde olduklart %47,9’unun ise vazgegme egilimi
icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ciftgilerin siit sigirciliginda vazgecme ya da
vazgegmeme olasiligini belirlemeye yonelik lojistik regresyon modeli sonuglarina gore
ise, ciftgilerin siit sigirciligindan vazgegme olasiligini; isletmelerin - 6lgeklerinin
biiylikliigii, arazilerin varligi, tarimsal iretim tecriibesi, bitkisel iiretimin toplam gelir
icindeki payr ve son yillardaki siit verimlilik faktorlerinin etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Altintas ve ark. (2019) calismalarinda geng ¢iftcilere yonelik hibe programlarina bagvuru
yapan c¢iftcilerin kirsal alandan gé¢ etme egilimlerini incelemislerdir. Tokat, Amasya,
Corum ve Samsun illerinde bulunan ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 “Geng
Cift¢i Projesi” destek programina hibe destegi i¢in bagvuran ciftgilerden olusan 6rneklem
grubunda Neyman yontemi kullanilmigtir. Hibe destek programindan yararlanan 120, ve
bu programdan yararlanamayan 140 tiretici olmak {izere toplamda 260 c¢iftci ile yapilan
analiz sonucunda analiz sonuglar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda, kentlerde uygun yasam imkani buldugunda go¢ edebilecek katilimcr sayisi
yaklagik %17 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda ¢alismada yaklasik %7 dolaylarinda
iiretici ise gd¢ konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ureticilerin %21 inin gog
etme egilimi icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica kirsalda
bulunan geng niifusun da gog¢ etme egilimi arastirilmigtir. Bu kapsamda lojistik regresyon

analizi uygulanmis ve tarim diginda geliri bulunan, egitim seviyesi yiiksek olan, koyde

12



yasam standartlarinin  zor oldugunu diistinen, koy yerlesim Yyerlerinde yasam
standartlarmin diisiik oldugunu disiinen ve koyde kazandigi ile geginemeyecegini

belirten geng tireticilerin gog egiliminin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Laleli (2019), ¢alismasinda kirdan kente dogru olusan gog¢ hareketlerinin ekonomik,
sosyal ve psikolojik nedenlerini incelemistir. Bu kapsamda Erzincan’da merkez ilgelere
bagli mahalle ve kdylerde devamli olarak ikamet eden hane halki reisleriyle yliz yiize
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismeler neticesinde psikolojik, sosyal ve
ekonomik nedenlerin hane halki reisleri tarafindan istenmeyen bir olgu olarak kabul

edilen goge onemli derecede etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Basaranoglu ve Yilmaz (2020), Isparta ilinde bulunan ve tarimsal faaliyet alaninda galisan
geng ciftcilerin ¢iftgilik yapma egilimlerini arastirdiklar: ¢alismalarinda, 18-40 yas
araligindaki 110 geng ciftei ile yiiz yiize anket ¢alismasi1 yapmiglardir. Calisma sonucunda
geng ciftgilerin tarimsal faaliyet disinda alabilecekleri is teklifleri karsisinda tarim
faaliyetini birakacagi, geng ciftgiler i¢in tarimsal desteklerin motivasyon kaynagi olacagi,
gengler i¢in sosyo-ekonomik kosullarda yapilacak iyilesmelerin onlarin kdyde kalma

egilimini arttiracagl konularinda 6nemli tespitler elde etmislerdir.

Kaya (2020), ¢alismasinda 2016 yilinda Geng Ciftgi Projelerinin Desteklenmesi (GCPD)
kapsaminda Ankara ili Polath ilgesinde verilen hibe desteginin genglerin go¢ kararlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu kapsamda 60 ¢iftci ile anket c¢alismasi
gerceklestirilmis ve analiz sonucunda Polath ilgesinde bulunan ve desteklemeden
yararlanan geng girisimcilerin %38,3 liniin destek nedeniyle gé¢ten vazgectigi, %5’ inin
ise bu program ile birlikte sehirden kirsala geri dondiigli sonucuna ulagilmistir. Bunun
yaninda ¢alismada hibe desteklerinin kirsalda tutunma ve kirsala yeniden gog¢ iizerinde
etkili oldugu fakat programdaki aksakliklarin ise katilimcilar iizerinde olumsuz etkiler

biraktig1 sonucuna ulasilmstir.

Yilmaz ve ark. (2020), calismalarinda izmir iline bagli Odemis ve Bayindir ilgelerinde
gecimini tarimdan saglayanlarin yaslanma egilimleri ile yaslanmalarinin tarimsal
faaliyetlere etkisi ve tarimsal faaliyetlerin stirdiiriilebilirligini aragtirmislardir. Calismada
Odemis ve Baymdir’da bulunan seg¢ilmis mahallelerde 118 ciftci ile yiiz yiize anket

calismasi gergeklestirilmistir. Arastirmada geng olmayan 41 cift¢i ile goriisiilmiistiir.
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Aragtirma sonucunda ¢ift¢ilik ile gecimini saglayanlarin %75’nin yas ortalamasinin
arttig1 ve bunun nedeni olarak da genc¢ niifusun kente go¢ etmesi oldugu anlagilmistir.
Bunun yaninda c¢aligmada tarimla ugrasanlarinin yas ortalamalarinin artmasi nedeniyle
tarimsal faaliyetlerini azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Calismada ayrica ortaya ¢ikan bir
diger sonug ise, ¢iftcilerin yaklagik %56’sinin tarimsal faaliyetlere devam etme egilimde
olmadiklar1 ve kendinden sonra gelecek olan ¢ocuklarinin da tarimsal faaliyete devam

etmelerini istemedikleri yoniindedir.

Cevik (2020), Bu calismanin amaci, Tokat ili kirsal bolgelerinde yasayan genglerin go¢
etme egilimleri ve gdcilin tarimsal yapi lizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda gengleri kirsalda gb¢ etme ve go¢ etmeye yonelten nedenler,
igsizligin nedenleri, sosyal ve ekonomik yapi, ailelerin ge¢cim ve egitim sorunlari ve
uygulanan tesvik ve hibe programlar etkileri ele alinmistir. Calismada Tokat merkez
ilcesinden niifus yogunlugu ve tarimsal liretim durumlarina gore belirlenen 23 koyden
164 geng birey ile anket yapilmistir. Elde edilen veriler Ki-kare analizleri ile
degerlendirilmis ve sonuglar ¢izelgeler halinde sunulmustur. Calismada kirsal genglerin,
%46.3l kdyden gog etmek istediklerini, %43.3*l istemediklerini, %10.40 ise go¢ etme
hakkinda karasiz kaldiklarini ve %76.2%sinin tarimsal gelirden memnun olmadig:
belirlenmistir. Calisma sonucunda go¢ etmek isteyen genglerin tamami, goc edilecek
yerde is konusunda bazi kaygi ve siipheler tasimakla birlikte yine de bir is
bulabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir. Genglerin go¢ hakkindaki kanaatlerinin
olusmasinda; yas, egitim durumu, go¢ edilecek yerde akrabalarin varligi, kirsaldan gog
sonrasi katki ve destek bulacaklar1 beklentisi, hanedeki birey sayisi, medeni durum ve

gelir seviyesi gibi hususlarin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Boyraz ve Davran (2021), Adana ili Toros dag kdylerinde yasayan ve bu kdylerden
Adana iline gog¢ eden kirsal gencglerden bireysel goriisme yoluyla elde ettikleri birincil
verilerden olusan ¢alismalarinda, kente go¢ etmis genglerin bir kisminin kdyde ne olursa
olsun yasamak istemediklerini, kdyde hayatin sehirdeki gibi olmadigini, kdyde diizenli
gelirin olmadigini, sosyal alanlarin eksikligini, her tiirlii aligveris imkaninin kdylerde
olmadigini, ailelerinin de kendileri gibi kdyde hapsolup kalmamalar1 ve diizenli bir iste

calisip geleceklerini garanti altina almalar1 gerektigini ifade etmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Materyal

Bu ¢alismanin birincil verileri Cankiri, Sinop ve Zonguldak illerinde yapilan anket
calismalarindan olusmaktadir. Calismada 3 ayr1 anket formu kullanilmistir. Oncelikle
kirsal genglerin yasadigi koylere iliskin bilgiler koy genel bilgi anketi ile elde edilmis ve
toplam 19 kdye (Cankiri’da 3, Sinop’ta 6 ve Zonguldak’ta 10 koy) iliskin veriler, koy
muhtar1 veya kdy hakkinda bilgisi olan kisilerle gerceklestirilmistir. ikinci olarak kirsal
alanlarinda yasayan 15-29 yas araligindaki gengler ile yapilan anket g¢alismalarinin
verileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda 15-29 yas araliginda toplamda 122 kirsal geng
(Cankir1’da 23, Sinop’ta 25 ve Zonguldak’ta 74 kirsal geng) ile yiiz yiize anket ¢alismasi
yapilmigtir. Ayrica kirsal gencglerin yasadigi hanelere iliskin 122 adet hane anketi
yapilmuistir.

Calismanin ikincil verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve yerel kaynaklardan
(Cankart il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Sinop il Tarim ve Orman Midiirliigii, Zonguldak
il Tarim ve Orman Midiirliigii) elde edilen verilerle desteklenmistir. Bunun yaninda konu

hakkinda daha 6nce yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan da yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornek Hacminin Belirlenmesinde Uygulanan Yéntem
Arastirmanin yapildig1 TR-81 ve 82 bdlgesinde toplam 6 il yer almaktadir. Bu illerden
Zonguldak, Cankir1 ve Sinop illeri gayeli olarak belirlenerek anket ¢alismalar bu illerde
gergeklestirilmistir. illerin segiminde uzun dénemdeki gd¢ hizlar1 ve cografi bolge Kriteri
birlikte dikkate alinmigtir. Aragtirma bolgesinde yapilan 6n incelemede, bolgedeki 3 ilin
kirsal alanlarinda yasayan 15-29 arasindaki toplam kirsal geng¢ sayisinin 68 822 kisi
oldugu belirlenmistir. Kirsal genglerin tarimda kalma veya go¢ etme olasiligi %50 kabul
edilerek, %98 giiven smirlar1 iginde “Olasilik Ornekleme Yontemi” kullamlarak (Cigek
ve Erkan 1996) anket yapilmasi gereken kirsal gen¢ ve hane sayist 122 olarak

belirlenmistir. Orneklemede asagidaki formiil kullaniimistir.
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n =N (pg)/ (N-1) D*+ (pg) (1)

Esitlikte;

n = 6rnek hacmi

N = popiilasyondaki birim sayis1 (68 822)

D =d/t (d, kabul edilebilir hata pay1, %10 alinmistir. t gliven sinir1, %98 alinmistir).

p= Kirsal genglerin tarimda kalma olasilig1 %50 (0,50)

qg=1-p.

Hangi ilde kag¢ adet anket yapilacagi illerde yasayan kirsal geng¢ niifusuna gore oransal

olarak dagitilmis ve veriler Tablo 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3. 1. Arastirma sahasindaki illere ait koy niifus bilgileri ve yapilan anket sayisi

Iller Cankir1 | Zonguldak | Sinop | Toplam
15-29 yas arasi1 koy niifusu 13 013 41805| 14004 | 68822
Koy genel bilgi anketi 3 10 6 19
Ornek says1 (kirsal geng ve hane 23 74 25 122
anketi

15-29 yas grubundaki kirsal gengler ile yiiz yiize gerceklestirilen anket ¢alismalarinda;
genlerin demografik bilgileri, kirsal alan ve tarimsal faaliyetler ile ilgili diislinceleri,
tarimda kalma isteginin olup olmadigi, gé¢ etme egiliminin olup olmadig, arazi sahipligi
ve miktari, hayvan sahipligi, sosyal giivence durumu, kirsal kalkinma politikalarindan
haberdar olup olmadigi, ekonomik ve sosyal anlamda yasamdan beklentileri, hayalleri,
gelecek hedeflemeleri gibi sorulara yer verilmistir. Kirsal genglerin yasadigi hane
anketleri kirsal genclerin ebeveynleri ile gergeklestirilmis ve hane reisine iliskin
demografik bilgilerin yan1 sira hanenin tiim tarimsal ve ekonomik bilgileri ile go¢ etme-
etmeme istegine iliskin bilgilere yer verilmistir. Calismada anket yontemi ile elde edilen
veriler belirli kodlama yontemi ile SPSS Statistic 22 paket programinda islenmis ve

tablolar olusturularak yorumlanmustir.

3.2.2. Ki-kare testi (Chi-square test)
Calismada ¢izelgelere iliskin bilgilerin  yorumlamalarinin  yaninda arastirma
sonuglarindan bazilarimin istatistiksel olarak anlamlilik diizeylerini ortaya koyabilmek
amaciyla belirlenen bazi faktorler ile kirsal genclerin go¢ etme egilimleri arasinda “ki-

kare testi” uygulanmistir. Ki-kare testi gézlemlenen frekanslar ile beklenen frekanslar
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 temeline dayanmaktadir. Ki-
kare testinde, niteliksel anlamda belirtilen verilerden yararlanilmaktadir. Bunun yaninda,
Olgtimle belirtilen siirekli degiskenlerde belirli dereceden az ya da ¢ok olarak

nitelendirilerek ki-kare testi uygulanabilir.

Ki-kare testi genel anlamda, iki ya da ¢ok gruplu parametreler arasindaki fark: belirlemek
amaciyla kullanildigir gibi iki 6rneklemin ayni1 Kkategori igerisinde homojen olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla da yapilabilmektedir. Bunun yaninda goézlenen bir
degiskenin beklenen bir dagilima uygunlugu ya da goézlenen iki degiskenin ayni
dagilimlara sahip olup olmadiginin arastirilmasinda kullanildig1 gibi varyans ile ilgili

aralik tahmini ve kontenjan katsayisinin hesabinda da kullanilabilmektedir (Hogg, vd,
2009).

Ki-kare testinde hesaplama i¢in 6ncelikli olarak iki normal degiskenin beklenen degerleri
hesaplanmaktadir. Asagida belirtilen esitlik kullanilarak iki normal degiskenin beklenen
degeri hesaplanabilmektedir.

_ Ei:j_gz:.l E-;:_]_Gk.lj
B N

Ei,j
e E;j J: Beklenen Deger
e 23=10%ij :i.cisiitun toplami
o X, ,Okj:kcisatir toplami

e N: Toplam say1

Gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farklilara hesaplanarak ortaya ¢ikarilan X2
degerleri toplanarak test istatistigini olusturan x% degeri bulunur. O= gdzlenen frekans,
E= beklenen frekans olduguna gore ki-kare bagimsiz testi (X?) esitligi asagidaki gibi
ifade edilir.

¢ (0i,j—Eij)

%
X’h = >0
i k=1 Ei,j

Burada

o X%: X?bagimsiz testi

* Oi,j: Degiskenin gozlem degeri
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* Ei,j: Degiskenin beklenen degeri

Bu kapsamda kirsal genglerin yas, egitim ve hanenin gelir diizeyi ile kirsal genglerin tarim
sektoriinde kalip-kalmama veya gog¢ etme diisiincesi arasindaki iliskiler veriler ki-kare

analizi ile belirlenmeye calisilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu béliimiindeki bilgiler 3 ana baslik altinda toplanmustir. Oncelikle kirsal
genclerin yasadigi kirsal yerlesim birimlerine (kdy ve belde) ait bilgilere yer verilmistir.
Bu kapsamda kdylerin genel ve tarimsal 6zellikleri ortaya konulmustur. Kirsal genglerin
yasadiklar1 yerler ile go¢ etme istegi veya tarimda kalma istegi arasinda bir baginti
kurmak amaciyla bu bilgilere yer verilmistir. Ikinci asamada ise kirsal genglerin yasadig
hanelere iliskin genel bilgilerin yani sira, hanelerin tarimsal varliklar1 ve hane reislerinin
demografik bilgileri ve go¢ etme diisiinceleri belirlenmistir. Hanelere ait bilgiler ile kirsal
genglerin tarimda kalma veya go¢ etme diisiincesi arasindaki iligkiler belirlenmeye
calisilmistir. Ugiincii boliimde ise kirsal genclerin demografik bilgileri, kirsal alan ve
tarimsal faaliyetler ile ilgili diisiinceleri, gé¢ etme diistincesi ve buna neden olan faktorler

gibi birgok konu ayrintili sekilde ortaya konulmustur.

4.1.Koylere Ait Genel Bilgiler
Bu bolimde kirsal genglerin yasadigi 19 kirsal yerlesim birimine iliskin veriler
degerlendirilmistir. Caligmanin ana amacina uygun olarak kirsal genglerin tarimda kalma
veya go¢ etme diisiincesi ile, yasadigi kirsal yerlesim biriminin genel ve tarimsal
Ozellikleri arasinda yakin bir iliski vardir. Calismanin yiirttiildiigii Zonguldak, Cankir1 ve
Sinop illeri ayn1 Diizey-2 Bolgesi’nde (TR8) yer almasina karsin gerek illerin ve gerekse
koylerin genel 6zellikleri ve tarimsal yapilart farklilik olusturmaktadir. Anket yapilan
koylere iligkin bilgiler, kdy sayis1 az oldugu icin birlikte degerlendirilmis ve kirsal
genglere iliskin yapilan analizlerde genglerin yasadigi koylere ait bilgiler ayrica

degerlendirmeye alinmustir.
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Yapilan arastirmada kOy genel bilgi anketine katilimcilarin verdikleri yanitlara gore
koylerin tamaminin bagli oldugu ilgeye veya ile anayol baglantisi bulunmaktadir.
Koylerin %89.5’inde ilgeye giinliik yolcu tasiyan minibiis bulunmakta iken, %10.5’inde
bulunmamaktadir. Kdylerin tamaminda igme suyu sebekesi bulunmaktadir. Kdylerin
%57.9’unde kanalizasyon sistemi bulunmakta iken, %42.1’inde bulunmamaktadir.
Koylerin %57.9’unda ilkokul, %31.6’sinda ortaokul, %5.3’linde ise lise bulunmaktadir.
Ancak tagimali egitim sisteminin bir sonucu olarak bazi okullarin kapali konumda oldugu
belirtilmigtir. Koylerin  %26.5’inde saglik ocagi, %10.5’inde turistik ozellikler
bulunmaktadir (Cizelge 4.1.).

Genel is imkani1 bakimindan kdylerin %84.2’sinde giintibirlik ulasim saglanan uzaklikta
is imkanlar1 ayrica kdylerin %47.4’tinde kdyde ikamet edenlere tarim disinda gelir
saglayan faaliyetler bulunmaktadir. Bu konuda o&zellikle Zonguldak ilinde koémiir
madenlerine giiniibirlik ulasim olmasi dikkat ¢ekicidir. Koylerin %31.6’sinda hayati
zorlagtiran genel bir problem bulundugu belirtilmekle beraber bunun zorunlu gége neden
olabilecek 6zellikte olmadigi belirlenmistir. Bu konuda yil icerisinde belirli donemlerde
sel baskinlari, yabani hayvan problemleri ve Cankirt iline bagl koylerde yagis yetersizligi
oldugu belirtilmistir. KSyiin genel arazi yapisit bakimindan kdylerin %26.3iiniin ova,

%352.6’linlin yamag, %21.1’inin ise daglik-orman oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 1. Arastirmanin yapildigi kdylere iligkin genel 6zellikler

Frekans %
Koyiin ana yola baglantisi Var 19 100.0
il iinliik volcu t hibi Var 17 89.5
¢eyec guniu yO Cu astyan minious YOk 2 105
Icme suyu sebekesi Var 19 100.0
Kanali istemi Var 11 57.9
analizasyon sistemi Yok 5 101
. Var 11 57.9
likokul Yok 8 421
Var 6 31.6
Ortaokul Yok 13 68.4
Li Var 1 5.3
IS€ Yok 18 94.7
. . Var 5 26.3
Saglik ocag1 Yok 12 737
Turistik yer Var 2 10.5
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Yok 17 89.5

e < . Var 16 84.2
Glnibirlik ulasim saglanan uzaklikta is imkant Yok 3 158
) . Var 9 47.4
Koyde tarim dis1 is imkant Yok 10 556
i . Var 6 31.6
Koyde hayati zorlagtiran genel bir problem Yok 13 68.4
Diiz-ova 5 26.3

Koyiin genel arazi yapisi Yamag 10 52.6
Daglik-Orman 4 21.1

Yapilan aragtirmada kdylerdeki toplam hane sayisinin 195.2 adet oldugu belirlenmistir.
Ancak yil boyu kullanilan (i¢inde oturulan) hane sayisi 115.9°diir. Bu verilere gore
koylerdeki hanelerin %59.4°1 siirekli kullanilmaktadir. Y1l boyu bos olan, kullanilmayan
hane sayis1 30.1 adet (%15.4), yilin belli dénemlerinde kullanilan hane sayisinin ise 49.2
adet (%25.2) oldugu belirlenmistir. Kdyde hi¢ arazisi olmayan ortalama hane sayis1 9.2
adet, kdyde oturup da tarimla ugragsmayan ortalama hane sayis1 19.7 adet, kdyden go¢
etmis ve kdydeki arazilerinin ¢ogunu ortaga ya da kiraya veren ortalama hane sayisi 14.0

adet olarak bulunmustur (Cizelge 4.2.).

Ayrica kdyden goc etmis ancak arazilerini kiraya ya da ortaga vermeyip yilin belli
donemlerinde koye gelerek kendi isgiiciiyle ve/veya is¢i calistirarak tarimsal faaliyette
bulunan hane sayis1 ortalama 4.7, koyden gog edip koydeki arazilerini ortaga ya da kiraya
vermeyen, ¢ogunu bedelsiz olarak kdydeki akrabalarina terk eden ortalama hane sayisi
12.6, kdyden go¢ edip koydeki arazilerini ortaga ya da kiraya vermeyen, arazilerinin cogu
bos ve bakimsiz halde duran ortalama hane sayisi 8.8 ve koydeki arazisi ve diger
varliklarin satip go¢ eden ortalama hane sayis1 0.5 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2.).
Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde kdydeki hanelerin yaklasik %60 nin siirekli
kullanildig1, bunun yaninda kdylerdeki tasinmaz miilkiyetlere sahipligin devam ettigi ve

koylerdeki tasinmazlari tamamen satan hane oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 2. Koyde ikamet eden hanelere iligkin bilgiler

Ortalama
Koydeki toplam hane sayisi 195.2
Y1l boyu kullanilan (iginde oturulan) hane sayisi 115.9
Y1l boyu bos olan, kullanilmayan hane sayisi 30.1
Yilin belli donemlerinde kullanilan hane sayis1 49.2
Koyde hig arazisi olmayan hane sayisi 9.2
Koyde oturup da tarimla ugrasmayan hane sayisi 19.7
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Gog etmis ve kdydeki arazilerinin ¢ogunu ortaga ya da kiraya veren hane sayist 14.0
Gog etmis ancak arazilerini kiraya ya da ortaga vermeyip yilin belli

dénemlerinde koye gelerek kendi isgiiciiyle ve/veya is¢i ¢alistirarak tarimsal 4.8
faaliyette bulunan hane sayisi

Gog edip koydeki arazilerini ortaga ya da kiraya vermeyen, cogunu bedelsiz 126
olarak koydeki akrabalarina terk eden hane sayisi '
Gog edip koydeki arazilerini ortaga ya da kiraya vermeyen, arazilerinin ¢cogu bos 8.8
ve bakimsiz halde olan hane sayisi '
Koydeki arazisi ve diger varliklarini satip go¢ eden hane sayisi 0.5

Aragtirmada koyiin niifus 6zelliklerine iliskin bulgular incelendiginde 2021 yil1 ortalama
niifusunun 542.0 kisi oldugu belirlenmistir. Bu durumda koyde siirekli yasayan hanelerde
ortalama kisi sayis1 4.7°dir. Kéyden go¢ edip de son 10-15 yilda kdye tamamen geri donen
hane sayis1 ortalamasi 3.0 adet, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfindan diizenli
yardim alan hane sayis1 ortalamasi 9.0 adet ve geng ¢ift¢i ya da diger kirsal kalkinma

projelerinden faydalanan birey sayis1 ortalamasi 3.0 adet olarak (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4. 3. Koyiin niifus 6zelliklerine iliskin bulgular

Ortalama
2021 niifusu (kisi) 542.0
i(gy(;en goc¢ edip de son 10-15 yilda kdye tamamen geri donen hane sayisi 30
adet '
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi’ndan diizenli yardim alan hane 90
sayis1 (adet) '
?ec:jn(;) ciftci ya da diger kirsal kalkinma projelerinden faydalanan kisi sayist 30
adet '

4.2 Koyde Ikamet Eden Hane Halkina liskin Bilgiler

Caligmanin bu boliimiinde kirsal genglerin yasadigi hanelere iligkin genel bilgilerin yan
sira hanelerin sahip oldugu tarimsal varliklar ve bunlarin uzun dénemli degisimine yer
verilmistir. Ayrica hanelerin tarimsal ve tarim dig1 gelir durumlar1 ve bunun yeterlilik
diizeyi ile koydeki diger hanelere gore gelir kiyaslamasi gibi ekonomik bilgilere yer
verilmistir. Bunun yaninda hane reisleri ve hanede yasayan diger fertlerin gog bilgileri bu

boliimde incelenmistir.

Arastirmada kirsal genclerin yasadigi hanelerdeki anket yapilan hane reislerinin %9.8°1
kadinlardan, %90.2’si erkeklerden olusmaktadir. Hane reislerinin yas ortalamasi
50.3°diir. Egitim durumuna bakildiginda hane reislerinin %0.8’i okuma yazma
bilmemekte, %45.9’u ilkokul mezunu, %18.9’u ortaokul mezunu, %33.6’s1 lise mezunu

ve %0.8’1 universite mezunudur. Hane reislerinin %90.2’sinin evli, %9.8’inin bekar
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oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin %82.8’inin sosyal giivencesi bulunmakta iken,

%17.2’sinin bulunmamaktadir. Ortalama hane niifusunun 4.42 oldugu belirlenmistir.

(Cizelge 4.4.).

Cizelge 4. 4. Anket yapilan hane reislerine iliskin bilgiler

Frekans %

Yas 122 50.3
Cinsiyet Erkek 110 90.2
Kadin 12 9.8

Egitim durumu Okuma-yazma yok 1 0.8
Ilkokul 56 45.9

Ortaokul 23 18.9

Lise 41 33.6

Universite 1 0.8

Medeni durum Evli 110 90.2
Bekar 12 9.8

. Var 101 82.8

Sosyal giivence Yok 51 172

Hanelerin sahip oldugu arazi varligi, hayvan varligi, ev, traktor, gelir ve bor¢ durumuna
iligskin bilgiler ile 10 yil 6nceki durum ve 10 yil sonrasi olasi durum Cizelge 4.5.’de
verilmistir. Hanelerin ortalama miilk arazi varligi 44.07 dekar, toplam isledikleri arazi ise
64.29 dekardir. Bolge genelindeki hane basina diisen biiyiikbas hayvan varligi 6.19 adet,
kiiglikbas hayvan varligi ise 4.71 bas olarak belirlenmistir. Hanelerin sahip oldugu
ortalama ahir ve agil kapasitelerinin yaklagik yarmin atil oldugu goriilmektedir. Hane

basina ortalama 1.85 adet ev ve 0.80 adet traktér bulundugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 5. Hane halkinin mal varlig: ve tarimsal yapisi

Simdiki Olgek 10 y1l 10 y1l

durum | ortalamasi once sonra
Miilk arazi (da) 44.07 2.00 2.20 2.83
Kira arazi (da) 10.80 2.00 1.84 2.73
Ortak arazi (da) 9.37 2.00 1.87 2.66
Toplam arazi (da) 64.29 2.00 1.98 2.45
Biiyiikbas hayvan (adet) 6.19 2.00 2.25 2.11
Kiigiikbas hayvan (adet) 4.71 2.00 2.01 2.83
Ahir kapasitesi (bas) 12.59 2.00 2.02 2.94
Agil kapasitesi (bas) 11.97 2.00 1.98 2.96
Ev 6zellikleri (adet) 1.85 2.00 1.97 2.93
Traktor (adet) 0.80 1.50 1.93 1.93
Gelir durumu (kotii, orta, iyi) 2.07 2.00 2.22 1.96
Bor¢ durumu (¢ok, orta, az) 2.22 2.00 241 1.89
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Aragtirmada hanelerin varliklarina, gelirlerine ve borglarina iliskin olarak 3’lii Likert
Ol¢eklemesi yapilarak simdiki durum ile 10 yil 6ncesi ve 10 yil sonrast olast durumun
karsilastirmas1 yapilmistir. Bunun i¢in arazi, biiyiikbas ve kiiglikbas hayvan varlhig ile
ahir ve agil kapasitesi 6lgeklemesi; daha az ise 1, ayni1 ise 2, daha fazla ise 3 seklindedir.
Ev; eski ise 1, kullanilabilir ise 2, yeni ise 3, traktor; yok ise 1, var ise 2, gelir durumu;
kot ise 1, orta ise 2, iyi ise 3, borg; az ise 1, orta ise 2, ¢ok ise 3 seklinde

Olgeklendirilmistir.

Yukaridaki 6lgeklendirmeye gore miilk arazinin ve islenen toplam arazinin 10 yil
oncesine gore gelecek 10 yilda artacagina iligkin bir diistince s6z konusudur. Bolgedeki
isletme arazisi varliginin az oldugu dikkate alindiginda kirsal kesimde yer alan hanelerin
gelecek yillarda miilk, ortak ve Kiraya tutup isledikleri arazi miktarinin artacagi
belirlenmistir. Benzer sekilde hanelerin sahip oldugu ortalama ev sayisinin simdiye gore
daha az oldugu, 10 y1l sonra ise artacagi belirlenmistir. Traktor varliginda ise stabil durum

s0z konusudur.

Hanelerin gelir durumunun ge¢mis yillarda daha iyi oldugu, 10 yil sonra ise giiniimiizden
daha koétii olacag: belirlenmistir. Buna karsin bor¢ durumunun da ge¢mis yillarda daha

fazla oldugu, 10 yil sonra azalacagi belirtilmistir.

Yapilan arastirmada bolgedeki hanelerin geginebilmesi i¢in gerekli olan sulu arazi
miktarinin 28.48 dekar, kuru arazi miktarinin ise 65.04 dekar oldugu belirtilmistir. Bu
verilere gore bolgede yer alan hanelerin sahip oldugu arazi miktarinin ¢ok yetersiz

olmadig1 sdylenebilir.

Yapilan aragtirmada bir hanenin geginebilmesi i¢in gerekli olan ortalama biiyiikbas
hayvan sayisinin 17.84 adet, kiigiikbas hayvan sayisinin ise 64.63 oldugu ifade edilmistir.
Cizelge 4.6’daki verilere gore koyde siirekli ikamet eden hanelerin %27.0’sinin biiyiikbas
hayvancilik yaptigi ve bu hanelerin ortalama 9.73 bas hayvana sahip oldugu saptanmustir.
Ayrica koylerde siirekli ikamet eden hanelerin sadece %2.9’unun kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi yaptig1 ve bu hanelerin sahip oldugu ortalama hayvan sayisinin 57.89 bas
oldugu belirlenmistir. Buna gore hayvancilik yapan isletmeler agisindan kii¢iikbag hayvan

sayisinin Yyeterli oldugu, buna karsin biiyiikbas hayvan sayisinin olmasi gerekenden az
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oldugu goriilmektedir. Ayrica hanelerin %2.7’sinin aricilik yaptigi (ortalama 3.1 hane) ve

ortalama 19.05 kovana sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 6. Koyiin hayvancilik 6zelliklerine iliskin bulgular

Hayvancilik Hane ) Toplam Hayvan_cﬂlk yapan Kéydc_e yasayan
faaliyeti sayist aneye orani hanelerin ortalama hanelerin ortalama
(%) hayvan/kovan sayisi hayvan/kovan sayisi
Sigir-manda 31.3 27.0 9.73 2.62
Koyun-kegi 34 2.9 57.89 1.72
Aricilik 3.1 2.7 19.05 1.56

Hanenin yillik tarimsal gelirinin yeterlilik durumu incelendiginde %16.4’tintin yeterli,
%53.3’linlin ne yeterli ne yetersiz, %30.3liniin ise yetersiz oldugu belirtilmistir (Cizelge
4.7.). Yetersiz gelire ragmen kirsal alanda yasamaya devam eden hanelerin en 6nemli
ozelliklerinden birinin tarim dis1 gelire sahip olmalaridir. Hanenin %77.9’unun tarim dist
gelirinin bulundugu %22.1’inin ise tarim dis1 gelirinin olmadig1 belirlenmistir (Cizelge

4.8.).

Cizelge 4. 7. Hanelerin yillik tarimsal gelirine iligkin bulgular

Frekans %
Hanenin y1llik tarimsal Yetersiz 37 30.3
gelirinin yeterlilik durumu Ne yeterli ne yetersiz 65 53.3
Yeterli 20 16.4

Cizelge 4. 8. Hanelerin tarim dis1 gelirine iliskin bulgular

Frekans %
Hanenin tarim dig1 gelir Var 95 77.9
durumu Yok 27 22.1

Hanelerin yillik gelirinin kdydeki diger hanelerin gelirine gore %18.9’unun yiiksek,
%68.9’unun ayni ve %12.3’{iniin ise az oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9.). Bu sonuglara

gore kirsal alandaki hanelerin biiyiik oranda ayn1 gelir diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. 9. Koyde bulunan hanelerin gelir diizeylerinin karsilagtiriimasi

Frekans %
e e . Yetersiz 15 12.3
E Oyulnlcllzflekl ?ge;lt_lrgg?ler ile " Ne yeterli ne yetersiz 84 68.9
1yasiadiginiz ag | uzeyiniz Yeterll 23 18.9
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Koyden gog¢ etme niyeti bakimindan, aile reislerinin %4.1’inin evet, %91.8’inin hayir,
%4.1’inin kismen yanitim1 verdigi belirlenmistir (Cizelge 4.10.). Cizelgeden gorildigi
gibi hane reislerinin biiyiik cogunlugu gé¢ etme niyetinde degildir.

Cizelge 4. 10. Hane reisinin kdyden kente go¢ etme durumuna iliskin bulgular

Frekans %
Evet 5 4.1
Aile reisinin koyden kente goc etme | Kismen 5 4.1
niyeti Hay1r 112 91.8
Toplam 122 100.0

Aile reislerinin koyden kente go¢ etme isteginin olmamasinin baslica sebepleri arasinda
%71.8’inin yasim ilerledi kdyden ayrilamam, %69.2’sinin ise ilgilenmem gereken
arazilerim var cevabini verdikleri belirlenmistir. Bunlarin disinda %48.7’si ilgilenmem
gereken hayvanlarim var, %47.9’u sehir hayatinin ¢ekici gelmemesi ve %40.2’si ise kdy
hayatin1  sevdiklerini  belirtmislerdir (Cizelge 4.11.). Ayrica %34.2’si sehirde
gecinemeyecegini ve sehirde is yapabilecek bir mesleginin olmadigini, %32.5’1 kdydeki
gelirinin yeterli oldugunu, %23.9’u nereye nasil gidecegini bilmedigini, %21.4’0 ise

dogup biiytidiigi yeri terk edemeyecegini belirtmistir.

Cizelge 4. 11. Hane reisinin koyden kente go¢ etmemesine iligkin bulgular

%
Yasim ilerledi koyden ayrilamam 71.8
Ilgilenmem gereken arazilerim var 69.2
llgilenmem gereken hayvanlarim var 48.7
Sehir ¢ekici gelmiyor, ¢ok kalabalik ve karmagik 47.9
Koy hayatini seviyorum, vazgegemem 40.2
Sehirde geginemem 34.2
Sehirde is yapacak bir meslegim yok 34.2
Koydeki gelirim yeterli 32.5
Nereye nasil gidilecegini bilmiyorum 23.9
Ata, baba yadigari, dogup biiyliidiigiim koyl birakamam 21.4
Kd&yden gogenlerin durumu iyi degil 94
Daha 6nce gog ettim, olmadi 8.5
Diger 2.6
Saglik nedenleri 0.9
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Aileden daha 6nce kéyden gog eden olup-olmadigi incelendiginde: hanelerin %45.9’unda
goc eden oldugu belirlenmistir. Bu kisilerin tarimsal faaliyetleri etkileme durumu
soruldugunda ise %66.1’inin degisiklik olmadigi, %33.9’unun olumsuz etkiledigi
belirlenmistir (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4. 12. Hane iginden go¢ etme durumlarina iligskin bulgular

Frekans %
Ailenizden (hane iginden) daha 6nce Evet 56 45.9
kdyden gog eden oldu mu? Hayir 66 54.1
Haneden gb¢ eden kisilerin tarimsal Degisiklik olmadi 37 66.1
faaliyetleri etkileme durumu Olumsuz etkiledi 19 33.9

Hanelerden daha 6nce go¢ edenlere iliskin bilgiler Cizelge 4.13.’de goriilmektedir. Buna
gore gog edenlerin %48.2’sinin erkek, %51.8’inin kadin oldugu, go¢ edenlerin yas
ortalamalarinin ise 31 oldugu belirlenmistir. En fazla gog edilen illerin basinda Istanbul,
Zonguldak ve Ankara’nin geldigi ve go¢ nedeni olarak ise evlilik, is ve egitimin geldigi

belirlenmistir (Cizelge 4.13.).

Cizelge 4. 13. Hane i¢inden gog edenlere iliskin bilgiler

Cinsiyet (%) Yag (Ortalama)

Erkek | Kadin | Erkek | Kadm En fazla gog edilen iller Gog nedeni
482 | 518 | 31.0 | 310 | istanbul, Zonguldak ve Ankara |  EVHIiK, Isve
Egitim

Son olarak hane reislerine sizden sonra tarimsal isletmenizi kim devam ettirir sorusuna
%44 .3’linlin ¢ocuklarim, %0.8’inin akrabalarimdan birisi, %54.9’unun devam ettiren
olmaz yanitin1 verdikleri belirlenmistir. Isletmenin gelecek yillarda devam etmemesi
halinde %8.2’sinin araziler satilir, %59.8’inin ortak veya kiraya verilir, %32.0’mnin diger

yanitin1 verdikleri saptanmuigtir.

4.3. Kirsal Genglere Iliskin Bilgiler, Go¢ Etme ve Tarimda Kalma Egilimleri
Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin amacina yonelik olarak kirsal genglerin
demografik bilgileri, kirsal alana ve tarima iliskin diisiinceleri, hayattan beklentileri,
tarimda kalma ve gog¢ etme diisiinceleri ile bunun nedenleri ortaya konulmustur. Bu
bilgiler dogrultusunda genglere ait bazi ozellikler ile go¢ etme diisiincesi arasindaki

iligkiler belirlenmeye ¢aligilmistir.
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4.3.1. Kirsal Genglere Iliskin Genel Bilgiler

Yapilan caligmada 15-29 yas aras1 genclere iligkin bilgiler ¢izelge 4.14.’de verilmistir.
Buna gore genclerin %36.1°inin 15-19 yas, %31.1°inin 20-24 yas, %32.8’inin 25-29 yas
grubunda olduklari; cinsiyet bakimindan %14.8’inin kadin, %85.2’sinin erkek oldugu
belirlenmistir. Genglerin %2.5inin ilkokul, %4.1’inin ortaokul, %50.8’inin lise ve

%42.6’sinin tiniversite mezunu olduklari belirlenmistir. Genglerin %12.3°1 evli, %87.7’si
bekardir. Genglerin %32.0’sinin sosyal giivencesinin oldugu, %68.0’inin olmadig1

belirlenmistir (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4. 14 Kursal genglere iliskin bulgular

Frekans %
15-19 44 36.1
Yas dagilimi 20-24 38 31.1
25-29 40 32.8
__ ) Erkek 104 85.2
Cinsiyet dagilim Kadin 18 14.8
Tlkokul 3 2.5
Egitim durumu O_rtaokul > -
Lise 62 50.8
Universite 52 42.6
) Evli 15 12.3
Medeni durumu Bekar 107 87.7
" Var 39 32.0
Sosyal giivence Yok 83 68.0

4.3.2. Kirsal Genglerin Gelir Durumu ve Kirsal Yasama Bakislari
Insanlar1 bir bolgede tutan faktdrlerin basinda ekonomik faktdrler gelmektedir. Kirsal
alandaki sosyal yap1 geregi hanenin ekonomik faaliyetlerini yonetme ve geliri harcama
yetkisi hane reisindedir. Bu kisi agirlikli olarak hanede yasi en fazla olan kisidir. Bu
nedenle genglerin kendisine ait gelirinin olmas1 durumu ender rastlanan bir durumdur.
Gengler ihtiyaglarini karsilamak i¢in aile reisinden harglik almak durumundadir. Y1l boyu
biitiin ekonomik faaliyetlere katilm gosteren genglerin Kendilerine ait gelirlerinin
olmamasi, onlar1 ekonomik bagimsizlin olacag: alanlara yoneltmektedir. Bu da go¢ etme
diisiincesini tetiklemektedir. Yapilan arastirmada genglerin %72.13’liniin (88 kisi)
herhangi bir gelirinin olmadig: ve ailesinden harglik aldig1 belirlenmistir. Kendisine ait
geliri olan 15-29 yas aras1 genglerin yillik tarimsal gelir ortalamasi 4 483,60 TL ve yillik
tarim dig1 gelir ortalamasi1 8 220,49 TL olarak belirlenmistir (Cizelge 4.15.). Tarim ve
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tarim dis1 gelire sahip olan genglerin 6nemli bir kisminin evli ve yasi daha fazla olan
gengler oldugu sdylenebilir. Yillik verilere bakildiginda kendisine ait geliri olan genglerin

sahip oldugu gelir diizeyinin sembolik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 15. Kursal genglerin gelir durumu

Frekans % Yillik Ortalama Gelir (TL)
Ailesinden harglik aliyor 88 72.13 -
Tarimsal gelir miktar: 13 10.65 4 483.60
Tarim dis1 gelir miktari 28 22.95 8220.49

*Birden fazla cevap alindig1 igin %100’ agsmaktadir.

Kirsalda yasayan genclerin kirsal yasama iliskin en 6nemli diisiinceleri Cizelge 4.16’da
verilmistir. Genglerin %39.3’1 kirsal yasama ait hi¢bir olumlu diisiinceye sahip degildir.
Tek segenekli olarak sorulan bu soruya kirsalda yasayan genglerin hi¢bir olumlu yonii
yok diye cevap vermesinin altinda bir¢ok neden oldugu sdylenebilir. Bunun sadece
ekonomik veya sosyal nedenler ile agiklanmasi yetersiz kalmaktadir. Buna iliskin daha

ayrintili caligmalara gereksinim vardir.

Genglerin kirsalda yasamay: tercih etme sebepleri arasinda %28.7 ile dogal beslenmek,
%09.0’ ile sehre gore daha ucuz olmasi, %4.9 ile dogasinin giizel olmasi ve iligkilerin

samimi olmasi, %4.1 ile kendi isinin patronu olmak gelmektedir. (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4. 16. Genglerin kirsal yasami olumlu bulmaya yonelik en 6nemli nedenleri

%
Kirsalin olumlu yani yok 39.3
Dogal beslenmek 28.7
Sehre gore daha ucuz 9.0
Dogasi giizel 4.9
Tiskiler samimi 4.9
Kendi iginin patronu olmak 4.1
Daha rahat bir yagsam 25
Sessiz sakin olmasi 2.5
Tarimla ugragmak 25
Hayvanlarla i¢ ice olmak 1.6

Buna karsin genclerin kirsalda yasamay1 tercih etmeme sebeplerine bakildiginda %29.5
ile sosyal hayatin olmamasi, %?20.5 ile is yiikiinlin fazla olmas1 ve %18.0 ile gelir

yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir (Cizelge 4.17.). Ayrica kirsalda yasayan genglerin
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sadece %9.0’u kirsal yasamin olumsuz herhangi bir yoniiniin olmadigini belirtmistir.
Bunlarin disinda kirsal genclerin %8.2’si girdi maliyetlerinin yiiksel olmasi ve %3.3’ii is

imkaninin olmamasi gibi ekonomik nedenleri 6n plana ¢ikarmistir.

Cizelge 4. 17. Genglerin kirsal yasami olumsuz bulmaya yonelik en 6nemli nedenleri

%
Sosyal hayat yok 29.5
Is yiikii fazla 20.5
Gelir yetersiz 18.0
Yok 9.0
Girdi maliyetleri yiiksek 8.2
Is imkan1 yok 3.3
Egitim yetersiz 2.5
Ulasim sikintis1 var 2.5
Risk ve belirsizlik fazla 1.6
Sehre uzak 1.6
Toplumsal baski 1.6
Alt yap1 imkanlar1 yetersiz 0.8
Hizmetlerin geg gelmesi 0.8

4.3.3. Kirsal Genglerin Tarima Bakislari
Kirsal alanda yasayan insanlarin kirsal yasama iligkin diisiincelerinin yaninda tarima
bakislarinin da bilinmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi kirsal alanda en temel ge¢im
kaynagi tarimsal faaliyetlerdir. Kirsal genglerin %13.1°1 tarimsal faaliyetlerin maddi
acidan yeterli oldugunu, %26.2°si ne yeterli ne yetersiz oldugunu, %45.1°1 yetersiz
oldugunu, %15.6’s1 ise ¢ok yetersiz oldugunu belirtmistir. Kirsal geclerin hicbir tarimin
maddi agidan ¢ok yeterli oldugunu belirtmemistir. Bunda tarimin diger sektorlere gore
daha az gelire sahip olmasmin yaninda arastirmanin yapildigi bolgenin tarimsal

ozelliklerinin de etkili oldugu sylenebilir.

Tarimda kalmak ve tarimsal faaliyetler ile ugragsmak refahinizi nasil etkiler sorusuna
gengclerin %8.2si iyi etkiler, %33.6’s1 ne iyi ne kotii etkiler, %36.1°1 kotii etkiler, %22.1°1
cok kotii etkiler yanitin1 vermistir (Cizelge 4.18.). Ankete katilan kirsal geglerin hicbir

tarimin refahin ¢ok 1yi etkileyecegini belirtmemistir.

Cizelge 4. 18. Tarimin maddi yeterliligi ve refah etkisi

Frekans %
k yeterli 0 0.0
Tarimin maddi agidan yeterli olup- ggte?/li 16 131
olmadig: Ne yeterli ne yetersiz 32 26.2
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Yetersiz 55 45.1

Cok yetersiz 19 15.6

Cok iyi etkiler 0 0.0

. Lyi etkiler 10 8.2

Tarunda kalmanin genein refahum Ne iyi ne kot etkiler 1| 336
Kot etkiler 44 36.1

Cok kotii etkiler 27 22.1

Genglerin aile i¢indeki kararlara katilimi soruldugunda %3.3’1 s6z hakki olmadigini ve

higbir seye karismadigini, %33.6’s1 ailesinin karar aldigin1 ve kendisinin uyguladigini,

%48.4°1 ailesi ile ortak karar aldiklarini, %14.8°1 aile iginde kararlarinin ¢ok etkili

oldugunu belirtmistir.

4.3.4. Kirsal Genglerin Gelecek Hakkindaki Diisiinceleri

Genglerin gelecekteki hayallerinin neler oldugu incelendiginde %13.1°1 tarim isletmesini

biiyiitmek istedigini, %9.0’u kamuda caligmak istedigini, %9.0’u tiniversite okumak

istedigini ve %8.2’si gocuklarina iyi bir gelecek saglamak istedigini belirtmistir (Cizelge

4.19.). Genglerin %6.6’s1 gelecege iliskin herhangi bir hayalinin olmadigini belirtirken,

kiiglik oranlarda da olsa bir ¢ogu farkli mesleklerde ¢alismak istegini ve genellikle maddi

nedenleri belirtmistir.

Cizelge 4. 19. Kirsal genglerin gelecek hakkindaki en 6nemli diigiinceleri

%
Tarim igletmesini bilyiitmek 13.1
Kamuda ¢alismak, iiniversite okumak 9.0
Cocuklarima iyi bir gelecek saglamak 8.2
Sehirde sigortali bir ig bulmak 7.4
Hayalim yok 6.6
Kendi igletmemi kurmak 5.7
Asker olmak, Daha fazla para kazanmak 49
Yurtdisina gitmek 4.1
Biiyiiksehirde yasamak 3.3
Emekli olmak, Evlenmek, Miihendis-Ogretmen olmak, Sosyal statii kazanmak 25
Polis olmak, Turizm isletmeciligi yapmak 1.6
Akademisyen, doktor, hukukcu olmak, Ev sahibi olmak Kéyde rahat bir yagam 0.8
Refah seviyesi ytiksek bir hayat 0.8

4.3.5. Kirsal Genglerin Go¢ Etme Tstegi ve Nedenleri

Yapilan arastirmada genclerin %63.9’u goc etme niyeti tasidigini, %6.6’s1 kismen go¢

etme niyeti tasidigini, %29.5’si ise kdyden go¢ etme niyetinde olmadigini belirtmistir.

30




(Cizelge 4.20.). Bu oranlar kirsal genglerin yasadigi hanelerinin gog etme istegine iliskin
oranlar ile kiyaslandiginda, genglerin biiyiik ¢ogunlugunun gé¢ etme niyeti tagidigini

gostermektedir.

Cizelge 4. 20. Kirsal genglerin gog etme istekleri hakkindaki diisiinceleri

Frekans %
Evet 78 63.9
Kd&yden kente gog etme isteginin olup olmadig Kismen 8 6.6
Hayir 36 29.5

Kirsal kesimden go¢ etme niyetinin olmadigini belirten genglerin (36 kisi) %55.6’s1 sehir
hayatinin ¢ekici olmadigini, ¢ok kalabalik, karmasik ve yasamanin zor oldugunu
belirtmistir (Cizelge 4.21.). Genglerin %52.8’1 ailesinin koyde kendisine ihtiyaci
oldugunu, %41.7’si kdy hayatin1 sevdigini ve ilgilenmesi gereken arazilerinin oldugunu,
%38.9’u sehirde is bulup gecinemeyecegini, %30.6’s1 koyde kalip islerini biiylitmek

istedigini, %27.8°1 ilgilenmesi gereken hayvanlari oldugunu ve ayni oran ile dogup

biiylidiigii yeri terk etmek istemedigini belirtmistir.

Cizelge 4. 21. Kirsal genglerin go¢ etmeme sebepleri

Frekans %
Sehir ¢ekici gelmiyor, ¢ok kalabalik, karmasik ve yasamak zor 20 55.6
Ailemin kdyde bana ihtiyaci var 19 52.8
Koy hayatini seviyorum, vazgegemem 15 41.7
Ilgilenmem gereken arazilerim/miz var 15 41.7
Sehirde is bulamam, diizen kuramam, ge¢inemem 14 38.9
Koyde kalip kdydeki isleri/mizi biiyiitmek istiyorum 11 30.6
Ilgilenmem gereken hayvanlarim/miz var 10 27.8
Ata baba yadigar1 dogup biilylidiigiim koyii birakmam 10 27.8
Kd&yden gogenlerin durumu iyi degil 8 22.2
Koydeki gelirim/iz yeterli, sehirde daha fazla gelir elde edemem 7 194
Yasim kiigiik bu yiizden kdyden ayrilamam 4 11.1
Daha 6nce gog ettim 3 3.8
Nereye nasil gidilecegini bilmiyorum 1 2.8
Diger 1 2.8

Gog etme niyeti tasiyan genclerin (86 kisi) en fazla 6n plana ¢ikan nedenleri arasinda

%49.2 ile sehirde is bulabilme imkani ve ayni oran ile kéyde sosyal hayatin olmamasi
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gelmektedir. Bunun yaninda genglerin %46.7si sigortali bir iste ¢alisma istegi, %45.9’u
sehir yasaminin daha ¢ekici olmasi, %44.3’1 giftciligin agir ve zahmetli olmasi, % 36.1°1
ekonomik olarak ailesine bagimli olmaktan kurtulmak istedigini belirtmistir. (Cizelge
4.22.). Genglerin go¢ etme nedenleri arasinda hem ekonomik hem de sosyal nedenlerin

birlikte 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 4. 22. Kursal genglerin gb¢ etme sebepleri

%
Sehirde daha fazla gelir getiren bir is bulabilirim 49.2
Koyde sosyal hayatin olmayist 49.2
Sigortali bir iste ¢alisma istegi 46.7
Sehir yagaminin ¢ekiciligi 45.9
Ciftgilik agir ve zahmetli 44.3
Ekonomik olarak ailesine bagli olmaktan kurtulma 36.1
Koyi/kirsali sevmemek 26.2
Avraziniz ve hayvanimiz az oldugu igin gelir yetersiz 14.8
Egitim i¢in gider daha da donmem 14.8
Evlilik potansiyeli olan kizlarin aileleri giftgiligi tercih etmiyor 12.3
Gelecekte miras yoluyla arazi ve gelirimizin azalacagi endisesi 4.1
Sehirde isim hazir 3.3
Akrabalarin/arkadaslarin gog etmesi 2.5
Diger 25
Aile veya aileden birilerinin go¢ etmesi 0.8
Koyde ve ailede ¢oziimsiiz problemlerin olmasi (kan davasi, terdr, kavga vb.) 0.8
Sehre go¢ ederim ancak kdydeki islerimi devam ettirebilirim 0.8

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam %100.0’ti asmaktadir.

4.3.6. Kirsal Genglerin Go¢ Davranmislar:

Go¢ etme durumunda olan genglerin %8.1°1 bagli olunan il/ilge merkezine, %30.2’s1
baska bir ile, %9.3’i yurtdisina, %1.2’si baska bir kdye go¢ etmeyi diisiindiigiini
belirtmistir. Bunun yaninda genglerin %51.2°si fark etmez yanitin1 vermistir. Genglerin
yarindan fazlasinin go¢ etmeyi diisiindiigii yere iliskin herhangi bir diislince belirtmemis
olmas1 manidardir. Bu durum kirsal kesimin itici giicliniin bolge icin yiiksekligini ortaya

koymaktadir.

Genglerin go¢ etmeyi diisiindiigli yere yerlesme plani ile ilgili olarak gencglerin %2.3’1
gecici, %9.3°1 dairesel, %88.4°1i ise daimi olarak yerlesme planina sahiptir. Genglerin
goc ettikleri yerdeki calisma plani olarak %4.7’°si tarim, %95.3’1 tarim dis1 islerde
calisma diisiincesine sahiptir (Cizelge 4.23.).
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Go6¢ etme karart alan genclerin %12.8°1 bu karar1 kendi kendine, %26.7°1 aile iiyeleriyle

birlikte ve %60.5°1 baskalariyla istisare ederek aldigini belirtmistir. Genglerin %59.3’i

goc ettigi yerde kendi basina, %15.1°1 aile tiyeleriyle, %1.2’si ise arkadas ve komsularla

birlikte kalacagini ifade etmistir (Cizelge 4.23.). Go¢ etmeyi diisiinen genclerin %95.3’i

tarim dis1 islerde ¢alismayr planlamaktadir. Genglerin yarist go¢ edecegi yere iliskin

herhangi bir fikir beyan etmemis ve %32.6’s1 500 km den daha fazla uzaga gitmeyi

diistindiiglinii belirtmistir.

Cizelge 4. 23. Kirsal genglerin go¢ davraniglari

Frekans %

Bagli olunan il/ilge merkezi 7 8.1
. Bagka bir il 26 30.2
Gl ammnts | or -
Bagka bir koy 1 1.2
Fark etmez (belli degil) 44 51.2
Gog etmeyi Gegici 2 2.3
diislindiigiiniiz yere Dairesel/Donemsel 8 9.3
yerlesme planiniz Daimi 76 88.4
Gog edilecek yerdeki Tarim 4 4.7
¢aligma planiniz Tarim dist 82 95.3
. A . 100 km’den az 5 5.8
Tkamet ettigini yerile 750750 km aras: 4] 47
£0¢ edj"lf.g‘mz e 251-500 km aras! 6 7.0
e 7501 kmden fazla 28| 326
Bilmiyorum 43 50.0
. Bagkalarina danismadan kendi kendime 11 12.8
Gog karar1 almanizda en Aile ivelor ile isi 3 6.7

etkili olan nedir YOO T ISUare — '
Bagkalar1 (akraba, arkadas vb.) istisare 52 60.5
Kendi bagima 51 59.3
Go¢ edeceginiz yerde Aile iiyeleri veya akrabalar 13 15.1
kalacak yeriniz neredir Arkadaslar veya komsular 1 1.2
Diger 21 24.4
Gog edeceginiz yerde Isim hazir 11 12.8
yapacaginiz is ile ilgili | Egitim bittikten sonra belli olur 53 61.6
bilgiler Is aramak veya ilanlari takip etmek 22 25.6
Gog edeceginiz yerde ne | Aile ﬁyeleri veya akrabalar 17 19.8
yapacagniz ile ilgili Arkadaglar veya komsular 16 18.6
iletisimi kiminle Ajanslar/is ilanlari 5 5.8
sagliyorsunuz Tletisim kurdugum kimse yok 48 55.8
. . Tesvik eder 58 67.4
Go¢ karariniza ailenizin K K 12 14.0

ars1 ¢ikar :
yaklagimi ne olur llgilenmez 16 18.6
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Genglerin sadece %12.8’1 go¢ etmeyi diisiindiigii yerde isinin hazir oldugunu belirtirken
%61.6’s1 egitimi bittikten sonra is bulacagini, %25.6’s1 ise is ilanlarin1 takip edecegini
belirtmistir. Genlerin %67.4’ti go¢ etme diisiincesini ailelerinin de tesvik ettigini,

%18.6’s1 1lgilenmeyecegini ve %14.0’1 kars1 ¢cikacagini belirtmistir.

GoO¢ etme niyetinde olan genclerin elde etmeyi diisiindiigi kazanimlar 3’li Likert ile
Olceklendirilerek yorumlanmaya calisilmistir. Buna gore sorulan sorulara katilmiyorum
secenegi 1, ne katiliyorum ne katilmiyorum segenegi 2 ve katiliyorum segenegi 3 seklinde
6l¢eklendirilmis ve Olgek ortalamasi 2’ye gore kiyaslanarak yorumlanmistir. Koyden
kente go¢ etme niyetinde olan genglerin 2.98 ortalama puan ile daha fazla para kazanmak,
2.95 ortalama puan ile daha iyi bir sosyal statiiye ulagsmak, 2.83 ortalama puan ile sehirde
ev almak ve 2.63 ortalama puan ile evlenip yuva kurmak gibi kazanimlar1 elde etmeyi
hedeflemektedirler. Bunun yaninda gengler 1.50 ortalama puan ile koylime ev yaptirmak
ve 1.47 ortalama puan ile arazi satin almak gibi hedefler belirtmistir (Cizelge 4.24.).
Gortildiigii gibi go¢ etme niyetinde olan genglerin hedefsel kazanimlar tarimla ilgili

olmayan konular1 igermektedir.

Cizelge 4. 24. Gog etme niyetinde olan genglerin elde etmeyi diisiindiikleri kazanimlar

Olgek Ortalama

ortalamasi puan
Daha fazla para kazanmak 2.00 2.98
Daha iyi bir sosyal statiiye ulasmak 2.00 2.94
Sehirde ev almak 2.00 2.83
Evlenip yuva kurmak 2.00 2.63
Koyiime ev yaptirmak 2.00 1.50
Arazi satin almak 2.00 1.47

Gog etme niyetinde olan genglerin gog edecekleri yerdeki calisma hayatina iliskin
endiseleri incelediginde 2.17 ortalama puan ile hi¢bir endisesinin bulunmadigini, 1.81
ortalama puan ile bilmedikleri bir ¢evrede tanimadiklar1 insanlar konusunda endise
duyduklarmi, 1.73 ortalama puan ile is bulmak i¢in goérmedikleri yerlere seyahat
konusunda endiseli olduklarini, 1.70 ortalama puan ile bilmedikleri bir alanda is yapma
konusunda endiseli olduklar1 ve yeni is konusundaki becerileri kavrama konusunda
endiseli olduklarin1 belirtmislerdir (Cizelge 4.25.). Bu sonuglara gore genglerin higbir
endisem Yok sorusuna vermis olduklart yanitlara iliskin ortalama puan o6lgek

ortalamasinin {izerinde olsa da bazi1 konularda endise tasidiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4. 25. Gog etme niyetinde olan genglerin ¢alisma hayatina yonelik endiseleri
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Olgek | Ort.

ort. puan

Higbir endisem yok 2.00 2.17
Bilmedigim bir ¢evrede tanimadigim insanlar konusunda endiseliyim 2.00 1.81
Is bulmak i¢in gérmedigim yerlere seyahat etme konusunda endiseliyim 2.00 1.73
Bilmedigim bir alanda is yapma konusunda endiseliyim 2.00 1.70
Yeni kiiltiirlere ve geleneklere uyum saglayama konusunda endiseliyim 2.00 1.67
Yeni ise yonelik becerileri kavrama konusunda endiseliyim 2.00 1.49

Olgeklendirme: endiseliyim 1, ne endiseli ne degilim 2 ve endiseli degilim 3

Gog etme niyetinde olan gencglerin go¢ edecekleri yerlere iliskin beklentileri

incelendiginde 2.93 ortalama puan ile yaptigi isin 6tesine gegme isteginin oldugu, 2.88

ortalama puan ile yeni gérevler ve alanlara atilma isteklerinin oldugu, 2.83 ortalama puan

ile kendine ait bir evde kalmay1 hedefledigi, 2.70 ortalama puan ile kendini giivende
hissetme konusunda beklenti i¢erisinde oldugu ve 2.50 ortalama puan ile baska insanlarin

oldugu yerde daha rahat hissetmek istedigi 6n plana ¢ikmaktadir (Cizelge 4.26.). Sadece

ailesinden uzak bir yerde ¢alisma istegine iligkin Sl¢eklendirme ortalamanin altindadir.

Bu da kirsal kesimdeki aile kurumuna iliskin baglarin giiciinii géstermesi bakimindan

onemlidir.

Cizelge 4. 26. Gog¢ etme niyetinde olan genclerin go¢ edecekleri yerlere iliskin

beklentileri
Olgek Ortalama

ortalamasi puan
Yapti81 igin Gtesine gegme istegi 2.00 2.93
Yeni gorevler ve alanlara atilma istegi 2.00 2.88
Kendine ait bir evde kalma istegi 2.00 2.83
Kendini giivende hissetme 2.00 2.70
Bagka insanlarin oldugu yerde daha rahat hissetme 2.00 2.50
Tanmimadigi insanlarla ¢aligma tercihi 2.00 2.30
Ailesinden uzak bir yerde yasama istegi 2.00 1.85

Olgeklendirme: katilmiyorum 1, ne katiliyorum ne katilmiyorum 2 ve katiltyorum 3
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4.3.7.Kirsal Genglerin Go¢ Etme Niyeti ile Baz1 Ozellikleri Arasindaki Ki-Kare

Analizleri
Genglerin go¢ etme niyetleri yas gruplarina gore incelenmistir. Gog etme diisiincesi ile
yas gruplart arasinda %1 diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu belirlenmistir. Buna
gore genclerin gd¢ etme niyeti yas gruplarina gore degisiklik gostermektedir. Kirsaldaki
genglerin %63.9’unun kdyden kente gb¢ etme niyetinde oldugu, %29.5’inin ise kdyden
kente go¢ etme niyetinde olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.29.). 15-29 yas arasindaki
genclerin yasi ilerledikge go¢ etme niyetinde olanlarin oraninin azaldig: goriilmektedir.
Go¢ etmeyi diisiinmeyen genglerin oran1 25-29 yas grubunda %60.0 iken bu oran 15-19
yas grubunda sadece %13.6’dir. Yine ayrica 20-24 yas grubunda go¢ etmeyi
diisiinmeyenlerin oram1 %15.8 olarak belirlenmistir. Genglerin yasi ilerledik¢e kirsal
kesime olan bagimliliklar1 ¢esitli nedenler ile arttikca go¢ etme isteginin azaldigi

sOylenebilir.

Cizelge 4. 27. Genglerin gog niyeti ile yaslari arasindaki ki-kare analizi

Yas
Ki-Kare
15-19 20-24 25-29 (p
degeri)
N % N % N % | Toplam
Gencin kdyden Evet 36| 818| 29| 76.3| 13| 325 63.9
kente gb¢ etme Kismen 2 45| 3 79| 3 7.5 6.6 | 0.000*
niyeti Hayir 6| 136| 6| 158| 24| 60.0 29.5
Toplam | 44| 100.0 | 38 | 100.0 | 40 | 100.0 100.0

*%1 diizeyinde anlamlidir.

Calismada gore genglerin gog etme niyetleri ile egitim durumlar arasindaki iliski
incelenmistir. G6¢ etme niyetleri ile egitim durumlart arasinda anlamli bir iligki
bulunmamuistir. Buna gore genglerin go¢ etme niyeti egitim durumlarina gore degisiklik
gostermemektedir. Cizelge 4.30’da lise ve Universite diizeyinde egitime Sahip olan
genglerin go¢ etme niyetine iliskin oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 28. Genglerin gog niyeti ile egitim durumlari arasindaki Ki-kare analizi

Egitim Durumu
Ki-
Ilkokul | Ortaokul Lise Universite K(z?)re
degeri)
N[ % |N| % | N| % | N| % | Toplam| 0.131
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Gencin Evet |0 00| 4| 800(|39| 629 35| 67.3 63.9
koyden Kismen | 0 000 00| 3 48| 5 9.6 6.6
kente go¢ | Hayrr | 3]100.0| 1| 20.0| 20| 323| 12| 23.1 29.5

etme niyeti | Toplam | 3| 100.0 | 5| 100.0 | 62 | 100.0 | 52 | 100.0 100.0

Hanelerin yillik tarimsal gelirinin yeterliligi ile gencin kdyden kente go¢ etme niyeti
arasinda Ki-kare analizi yapilmistir. Hanenin yillik tarimsal gelirinin yeterliligi ile gencin
gb¢ etme niyeti arasinda %1 diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Calismaya konu olan genglerin gé¢ etme niyetinde olanlarin %15.0°1 hane gelirinin yeterli
oldugunu %78.4’i ise hane gelirinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Go¢ etme
niyetinde olmayan genglerin %70.0’i hane gelirinin yeterli oldugunu, %13.5°i ise yetersiz
oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.31.). Bu durumda go¢ etme niyetinde olan genclerin

biiyiik oranda geliri yetersiz olan hanelerde yasadigi goriilmektedir.

Cizelge 4. 29. Genglerin goc niyeti ile hanelerinin yillik tarimsal gelirin yeterlilik
durumu arasindaki iligkiler ve ki-kare analizi

Hanenizin Yillik Tarimsal Gelirin
Yeterlilik Durumu

Ne Yeterli Ki-Kare
Yetersiz Ne Yeterli (p

Yetersiz degeri)
N % N % N % | Toplam
Gencin koyden Evet 29| 784 46| 708| 3| 150 63.9

kente gog etme | Kismen 3 81| 2 31| 3| 150 6.6 | 0.000*
niyeti Hayir 5| 135| 17| 26.2| 14| 70.0 29.5
Toplam | 37| 100.0 | 65| 100.0 | 20 | 100.0 100.0

*%1 diizeyinde anlamlidir.

5. SONUC VE ONERILER

Genglerin tarimda kalma ve gog etme egilimlerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
bu aragtirmada 15-29 yas arasindaki genclerin %36.1°1 15-19 yas grubunda, %31.1°1 20-
24 yas grubunda ve %32.8’1 25-29 yas grubundadir. Gengler 15 yas ve iizerinde oldugu
i¢in %93.4’ii lise veya iiniversite mezunu ya da egitimlerine devam etmektedirler. Tlkokul
ve ortaokul mezunlarinin oranmin sadece %6.6 olmasi, tilkedeki ve O6zelde kirsal
kesimdeki gen¢ niifusun egitim diizeyini gostermesi bakimindan onemlidir. Yapilan
aragtirmada 15-29 yas grubundaki genglerin %12.3’{iniin evli oldugu belirlenmistir.

Bunun yaninda genclerin %68.0’inin sosyal giivencesinin olmamasi 6nemli bir bulgudur.
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Ayrica %72.1°1 herhangi bir gelire sahip olmayip ailelerinden harglik alarak ge¢imini
saglamaktadir. Tarim veya tarim dis1 gelire sahip olan genglerin yillik elde ettikleri

gelirler ise oldukga diisiik diizeydedir.

Kirsal genglerin %39.0’u kirsal yasamin olumlu herhangi bir yaninin olmadigimni
diistinmektedir. Kirsal yasama iliskin olarak genglerin %29.5’1 sosyal hayatin
olmamasini, %20.5°1 is yiikiinlin fazla olmasini ve %18.0’1 gelirin yetersiz olmasini en
onemli neden olarak gérmektedir. Burada sosyal nedenlerin ekonomik nedenlerden fazla
olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Tarim1 maddi agidan yeterli gbéren genclerin orani
sadece %13.0’diir. Buna karsin genglerin %60.7’si tarim1 maddi olarak yetersiz ve
oldukca yetersiz olarak gormektedir. Genglerin gelecege iliskin beklentileri ve hayalleri

arasinda kente 6zgii is ve sosyal hayat 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida ifade edilen bilgilerin bir sonucu olarak kirsal gencglerin %63.9°’u go¢ etme
istegindedir. Ayrica %6.6’s1 henliz go¢ etme karar1 vermemis olsa bile go¢ etme egilimi
tasimaktadir. Bu durumda kirsal kesimde yasamay1 diisiinen genglerin orani Sadece
%29.5’dir. Bunlarinda 6nemli bir ¢ogunlugu evli ve yast daha yiiksek olan genclerden
olusmaktadir. Tarimsal faaliyette bulunmak niyetiyle go¢ etmeyi diisiinmeyen genglerin

orani oldukga diisiiktiir.

Gog¢ etmeyi diisiinmeyen genclerin en 6nemli nedenleri arasinda sehir hayatinin g¢ekici
olmamasi, sehirlerin kalabalik olmasi1 ve sehirde yasamanin zor olmasi gibi nedenler 6n
plana ¢cikmaktadir. Ayrica ailesinin kdyde kendisine ihtiyact oldugunu belirtenlerin orani

da diger bir neden olarak géze ¢apmaktadir.

Gog etmeyi diisiinen kirsal genglerin en 6nemli nedenleri arasinda genellikle ekonomik
ve sosyal nedenlerin 6n planda oldugu belirlenmistir. Go¢ etmeyi diisiinen genclerin
yaklasik yaris1 daha fazla gelir elde etmek ve sigortali bir iste calismak, ayrica kdyde
sosyal hayatin olmamasimi go¢ etme nedeni olarak belirtmistir. Genglerin tamamina
yakin1 go¢ ettigi yerde tarim dis1 sektorlerde galismayr diisiinmektedir. Ancak ankete
katilan genglerin %51.2°si nereye nasil gidecegini bilmedigini belirtmistir. Go¢ edilecek

yerde kalinacak yer olmamasi genglerin gog niyetinde olumsuz etki olusturmamaktadir.
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Ayrica genclerin %88.4’1i daimi gogli diisiinmekte ve bolgeden oldukca uzak yerlere
gitmeyi diisiinmektedir. Genglerin yaklagik %601 go¢ edecegi yerde tek basina kalma
niyetinde oldugunu belirtmistir. Diger yandan genglerin sadece %12.3’1 go¢ edecegi
yerde isinin hazir oldugunu, 6nemli bir gogunlugu ise egitimi bittikten sonra is bulacagini,

bir kismu ise ig arayacagini ifade etmistir.

Go¢ etmeyi diisiinen genglerin ailelerinin %67.4’iinlin go¢ etme fikrine olumlu bakarak
tesvik ettikleri belirlenmistir. Genglerin gog ettikleri takdirde qgittikleri yerlerdeki
beklentilerinin biiyiik oranda ekonomik oldugu saptanmistir. Genglerin gelecekte
hedefledikleri en 6nemli kazanimlarinin basinda daha fazla para kazanma istegi, daha iyi
bir sosyal statiiye ulagsma istegi, sehirde ev alma istegi ve evlenip yuva kurma istegi 6n

plandadir.

Ancak go¢ ve sonrasindaki siirece iliskin endise diizeyinin yliksek oldugu goriilmiistiir.
Yapilan ki-kare analizlerinde genclerin yasi1 ve hanelerin gelirinin yeterlilik durumu
arasinda %1 diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Genellikle daha diisiik
yastaki gengler ile geliri yetersiz hanelerde yasayan genglerin gé¢ etme niyetinde oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda egitim diizeyi ile gé¢ etme niyeti arasinda anlamli bir iligki

olmadig belirlenmistir.

Geng niifusun tarimda kalma egilimlerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu
aragtirmada, genglerin bilyiik oranda gog¢ etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Gengleri
tarim sektoriinde tutabilecek etkin politikalara ihtiyag¢ vardir. Geng niifusa yonelik olarak
uygulanan ve daha ¢ok sosyal amagli yiiriitiilen geng ¢iftci projesi calismalarinin yeterli
oldugunu sdylemek oldukga zordur. Ozellikle evli ve tarmmsal varliklara sahip olan
genglerin Oncelikli olarak desteklenmesinde yarar olabilecegi soylenebilir. Bunun
yaninda tarimsal faaliyetlerin karlilik diizeyinin yiikseltilmesi ve yeter gelirli isletme
Olcegi olusturabilecek nitelikte caligmalara gereksinin bulunmaktadir. Zorunlu egitimin
bir sonucu olarak lise veya tiniversite diizeyinde egitim almis olan gengleri kirsal kesimde
tutarak onlarin tarimsal faaliyette bulunmalarini saglayacak daha kapsamli politikalara

ihtiyac oldugu sdylenebilir.
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Kirsal kesimde yasayan genglerin sosyal giivenligini saglayacak ¢alismalarin, gengleri
tarim sektoriinde tutabilecek onemli tedbirlerden birisi oldugunu belirtmek gerekir.
Bunun yaninda kiigiik 6l¢ekli ve aile isletmeciligi yapisinin énemli bir yogunlukta oldugu
bolgede aile ciftciligi 6zellikle korunmal1 ve desteklenmelidir. Kent ve kirsal alanlar
arasindaki esitsizliklerin giderilerek bolgelerin dengeli kalkindirilmast, kirsal alanlart itici
kilan faktorlerin belirlenerek ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ayrica kirsal alanlarda
tarim sektorii disindaki sektorleri de kapsayacak sekilde gelir getirici faaliyetlerle yerinde
kalmay1 tegvik edici istihdam politikalarina bagvurulmalhdir. Ciftgilerin geleneksel iiretim
metotlarindan uzaklastirilip, yliksek verim ve geliri hedefleyen yeni teknik ve metotlarla
tanistirilmasi ve dolayisiyla yayim hizmetlerinin arttiriimasi gerekmektedir. Girdi ve {iriin
fiyatlar1 arasindaki dengesizlik giderilmelidir. Ciftgilerin yeni tiriin ¢esitlerine yer
verebilmeleri i¢in yOnlendirilmeleri ve tarimsal krediler ¢iftcilerin faydalanabilecegi

uygun kosullara getirilmelidir.

Geng niifusun kirsal yerlesimlerde yasama ve calisma egilimi diismekte ve bu durum
tilkenin gelecegini olumsuz etkilemektedir. Kadin ve erkek tiim genglerin 1y1 gelirli bir
is, sosyal giivenlik imkani, nitelikli o6rgiin ve mesleki egitim ile yerel kosullar
dogrultusunda toprak ve krediye erisimleri saglanmalidir. Bu ¢er¢evede geng giftgilere ve
girisimcilere 6zgii destek programlart gelistirilmelidir. Genglere girisimcilige yonelik
tesviklerin saglanmasi ve istihdama yonelik desteklerin verilmesi, siirdiiriilebilir ve

kapsayict ekonomik kalkinmay1 saglamak, 6nem arz etmektedir.

Egitim, saglik gibi kamusal hizmetlere ulagimin kolaylastirilmasi, sosyo-kiiltiirel yagam
ortaminin olusturulmasi, kirsal yerlesimlerde tiim 6rgiin egitim kademelerinde saglanan
egitim hizmetinin niteligi artirilmalidir. Gelecegin gengleri olan kirsal genglerin, tarimsal
tretim agisindan ilgilerini ¢ekmek ve uzun vadede kirsal alanda kalmalarini
ozendirebilmek i¢in, tarimla ilgili uygulamaya doniik derslerin ilkdgretim programina

konmasi 6nemli olabilecektir.

Kirsal kesimde yasayan genclerin ihtiyaglarinin sadece ekonomik degil sosyal icerige de
sahip oldugu diisiiniilerek istihdam odakli ¢caligmalar yiiriitiilmeli; bu ¢aligmalar sadece

tarim degil tarim dis1 is ve sosyal imkanlarini da igermelidir.
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