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OZET

Gen¢ tenis sporcu adaylarinda geleneksel oOgretim yontemlerine Kkarsin
farkhiikla ogretim yonteminin tenise 0zgii beceri gorsel reaksiyon ve

hareketlilik iizerine etkileri

Ogrencinin Adi : Yahya YILDIRIM
Danisman : Prof.Dr. Ali KIZILET
Anabilim Dah : Marmara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Hareket ve

Antrenman Anabilim Dali

Amag¢: Calisgmamizda geleneksel 6gretim yontemlerine karsin farklilikla 6gretim
yonteminin geng tenis sporcu adaylarinda tenise 6zgii beceri, hareketlilik ve gorsel

reaksiyon zamani {izerine etkilerini incelemek amaglanmustir.

Gerec¢ ve Yontem: Calismamiz, lise 6grencilerinden olusan farklilikla 6gretim grubu
(FOG) ve geleneksel 6gretim grubu (GOG) ile bir tenis kuliibiine yeni baslayan
ogrencilerin yer aldig1 kontrol grubu (KG)’ndan olusmaktadir. Her grupta 12 kisi
olacak sekilde toplam 36 katilimci (yas 15.00 + 0.00, boy 1.65 + 0.06, kilo 64.69 +
11.50) bulunmaktadir. Calisma gruplarinda katilimcilar 10 hafta siiresince 30 ¢aligma
yapmislardir. Tiim gruplarda ¢alismanin basinda, ortasinda, sonunda ve ¢alisma
bitiminden 2 hafta sonra kalicilik testi seklinde Uluslararast Tenis Numarast (ITN),
hareketlilik ve gorsel reaksiyon testleri uygulanmigtir. Kontrol grubunda

antrenmanlar 10 haftadan sonra da devam ettigi i¢in kalicilik testi yapilmamuistir.

Bulgular ve Sonu¢: Yapilan analizler sonucunda tiim gruplarda yapilan
antrenmanlarin beceri ve reaksiyon zamanini gelistirdigi ve hareketlilik siiresine etki
etmedigi gorlilmiistiir. Bunun yan1 sira farklilikla 6gretim yontemi grubunun diger
gruplara gore vole derinlik, forehand backhand dogruluk, servis ve toplam vurus

skorlar1 tizerinde daha fazla gelisime ve kaliciliga sebep oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Farklilikla 6gretim, Geleneksel ogretim, Beceri, Hareketlilik,

Gorsel reaksiyon.



SUMMARY

The effects of differential training methods on tennis specific skills mobility and

visual reaction in young tennis athletes candidates against traditional training

methods

Student’s Name : Yahya YILDIRIM

Name of Supervisor : Prof. Dr. Ali KIZILET

The Department : Marmara University Faculty of Sport Sciences

Department of Movement and Training

Objective: In this study, it was aimed to investigate the effects of differential
training method on tennis skills, mobility and visual reaction time in young tennis

athletes candidates against the traditional training methods.

Materials and Methods: Our study consisted of differential learning (DL) group
and traditional learning group (TL) consisting of high school students, and control
group (KG) which included new students to a tennis club. There were 12 participants
in each group (age 15.00 = 0.00, height 1.65 = 0.06, weight 64.69 + 11.50).
In the study groups, participants performed 30 training for 10 weeks. In all groups,
International Tennis Number (ITN), mobility and visual reaction tests were
performed at the beginning, middle, end and 2 weeks after the end of the study. In
the control group, since the training continued after 10 weeks, the retention test was

not performed.

Results and Conclusion: As a result of the analyzes, it was seen that the training in
all groups improved the skill and reaction time and did not affect the mobility.
In addition, it was seen that differential learning group caused more improvement
and permanence on volley depth, forehand backhand accuracy, service and total hit

scores compared to other groups.

Key Words: Differential learning, Traditional learning, Skill, Mobility, Visual

reaction.



1. GIRIS ve AMAC

Giiniimiizde spor bilimciler, spor hekimleri ve antrendrler sporcularin performansini
ve teknik kapasitelerini arttirabilmek i¢in ugrasmakta, en kisa siirede ve en az eforu
harcayarak en yiiksek performansa ulasmanin yollarmi arastirmaktadirlar. Ust diizey
performansa ve teknik kapasiteye ulasmada etken olan motorik oOzelliklerin

tyilestirilmesine yonelik aragtirmalar, glin gectikce artmaktadir.

Tenis, mag boyunca ¢ok fazla aralikli kosu egzersizi ve belli araliklarla yapilan vurus
hareketlerini igeren bir spor dalidir. Iyi bir performans icin tenis oyunculari,
gelistirilmis teknik ve lst diizey fiziksel 6zelliklere ihtiyag duyarlar (Pereira ve ark.,
2016). Tenis sporunun yapist ve oyun siiresi dikkate alindiginda; kuvvet,
dayaniklilik, hiz-siirat, hareketlilik, ¢eviklik, beceri ve koordinasyon gibi biomotor
Ozelliklerin tamaminin Ust diizey olmasi gerektigi bilinmektedir. Tek basma bir
ozelligin sporda basar1 i¢in yeterli olmadig1 bir gercektir. Bir tenisci iist diizey basari
icin bircok 6zelligi bir arada tagimalidir. Beceri, reaksiyon zamani ve hareketlilik

bunlardan bazilaridir.

Teknik kapasiteleri ve kondisyonel yetileri ayni olan sporculardan reaksiyon zamani
daha 1yi olan sporcunun daha basarili olmas1 muhtemeldir. Reaksiyon zamani birgok
spor dalinda belirleyici bir 6zelliktir ve yillar boyu yapilan ¢aligmalar ile reaksiyon

zamaninin kisaltilmasi hedeflenmistir. (Goral ve ark., 2012).

Spor karsilagsmalarinda rakiplerimizden daha o©nce harekete gegebilmemizi
saglamada reaksiyon zamaninin gelistirilmis olmas1 6nem tasimaktadir, bu énemin
derecesi spor dallarina gore farklilasabilmektedir (Cakiroglu ve Soékmen, 2012).
Tenis sporunda karsidan gelen topa aninda hamle yapabilmek ic¢in oncelikle

sporcunun reaksiyon zamaninin ¢ok 1yi durumda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Teniste iyi bir performans igin gereken 0&zelliklerden biri de hareketliliktir.
Hareketlilik; bir uyariciya aniden tim viicudun yoniiniin degistirilerek yanit
verilmesidir (Dowes ve Roozen, 2011). Sporcularin viicut pozisyonlarini
degistirebilme hizlariyla yakindan iligkili olan hareketlilik; siirat, ¢eviklik, ¢abukluk

gibi birgok fiziksel yeterliligin bir araya gelmesiyle olusan ve bunlarin bir¢ogundan



da 6nemli Olciide etkilenen bir 6zellik olarak kendini gostermektedir (Brown ve
Ferrigno, 2005). Tenisin siirekli olarak karsidan atilan toplara ani yon degistirmelerle
hamleler yaparak karsilama esasina dayanan bir oyun oldugu dikkate alindiginda,

tenisciler i¢in hareketliligin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bir¢ok spor dalinda oldugu gibi tenis sporunda da beceri kavrami olduk¢a dnemlidir.
Beceri, daha az efor ile daha fazla is yapabilmeyi saglayan bir yeterliliktir. Beceri,
hareketlerin istenen kuvvetle, istenilen zamanda, birbiriyle uyumlu, dogru, hizli ve

otomatiklesmis sekilde yapilabilmesidir (Fidan, 1996; Karavelioglu, 2012).

Tenis Ogrenmedeki temel =zorluk, vuruslarin baslangic oyuncularinin temel
yetenekleri i¢in ¢ok hizli olmasidir. Yeni baslayanlar top kontroliinde genellikle
zorlanirlar. Buna ek olarak, bazi tenis antrendrleri cocuklar i¢in ¢ok zor veya
uygunsuz yontemler kullanirlar ve bu durum 6grencilerin cesaretini kirarak onlari

tenisten uzaklastirir (Zetou ve ark., 2014).

Bu ¢alismada amag; tenis sporunda st diizey performansa ve teknik kapasiteye
ulasmada etken olan motorik Ozelliklerin 1iyilestirilmesine ve kaliciliginin
saglanmasina yonelik etkili olan 6gretim yontemlerinin arastirilmasidir. Bu amag
dogrultusunda geleneksel Ogretim yontemleri ile daha yenilik¢i bir yontem olan
Farklilikla Ogretim Yontemi uygulamalarinin etkinlik diizeyleri incelenmistir.
Sunulan bu ¢alismanin tenis sporcu ve antrendrlerine calismalarinda 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.

1.1. Problemin Aciklamasi ve Hipotezler

Bu ¢alismada 10 hafta siiren Farklilikla Ogretim Yontemi ve Geleneksel Ogretim
Yontemi olmak tizere iki farkli yontemle yapilan tenis egitimlerinin tenise 0zgi

beceri, gorsel reaksiyon zamani ve hareketlilik tizerindeki etkileri incelenmistir.
Calismanin hipotezleri;

a- Geng tenisci adaylarma 10 hafta siiresince uygulanan farklilikla 6gretim yontemi,
geleneksel tenis 6gretim yontemlerine karsin, tenise 6zgii beceri iizerinde daha etkili

olacaktir.



b- Geng tenisci adaylarina 10 hafta siiresince uygulanan farklilikla 6gretim yontemi,
geleneksel tenis dgretim yontemlerine karsin, gorsel reaksiyon zamani iizerinde daha

etkili olacaktr.

c- Geng tenisgi adaylarma 10 hafta siliresince uygulanan farklilikla 6gretim yontemi,
geleneksel tenis 6gretim yontemlerine karsin, tenise 6zgii hareketlilik {izerinde daha

etkili olacaktir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Literatiirde Faklilikla Ogretim Y&ntemiyle alakali birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda genellikle geleneksel 6gretim yontemi ve farklilikla 6gretim yonteminin
etkinlik diizeyleri karsilastirilmistir (Bauer, 2007; Beckmann ve Schéllhorn, 2006).
Bu caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda farklilikla 6gretim yontemiyle antrenman
yaptirilan deneklerde daha fazla beceri kazanimi ve daha yiiksek oranda 6grenme
oldugu gozlenmistir (Wagner ve Miiller, 2008). Ancak Tiirk sporcularla, 6zellikle de
tenisgilerle ilgili yeteri kadar ¢alisma bulunmamaktadir. Calismamiz Tirk geng
tenis¢i adaylarinda iki farkli 6grenme ydnteminin etkinlik diizeylerini ortaya
koymustur. Caligmamizin sonuglar1 farkli 6gretim yontemleriyle tenise 6zgii beceri,
reaksiyon zamani ve hareketlilik Ozelliklerinin gelistirilmesi konularinda yol

gosterici olacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tenis

Tenis, glinlimiizde diinya ¢apinda ¢ok sayida sporcu ve seyircinin ilgilendigi poptiler
bir spor dalidir. Hem miisabaka amaciyla hem de serbest zaman etkinligi olarak
siklikla tercih edilen ve herkesin hayat boyu oynayabilecegi bir oyundur. Teke tek
veya ikiser kisilik takimlar halinde, Kort ad1 verilen, yiizeyi diizgiin ve sert olan ¢im,
toprak veya beton zeminde, orta noktaya yerlestirilmis 91 cm. yiiksekligindeki bir
filenin (net) lizerinden karsilikli olarak oynanir (Martinez-Gallego ve ark., 2018).

Tenis Diinya iizerinde 83 milyondan fazla oyuncusunun oldugu ve 4000’in {lizerinde
oyuncunun c¢esitli turnuvalarda performans sergiledigi bir oyundur (Lopez-Samanes
ve ark., 2018). Tenis Profesyonelleri Birligi (ATP) ve Bayanlar Tenis Birligi (WTA)
tarafindan diinyanin birgok iilkesinde ¢cok sayida turnuva diizenlenir. Bundan dolay1
yil igerisinde sporcularin bir¢ok miisabakada kendini gosterme firsat1 vardir. Bunun
yant sira tenis; bir serbest zaman sporu olarak her yastan insanin keyifle yapabilecegi
bir spor dali haline gelmistir (Cooke ve Davey, 2005). Tenis miisabakalari
Uluslararas1 Tenis Federasyonunun (ITF) belirledigi kurallara gére oynanmaktadir

(Fernandez ve ark., 2006; Kilit ve ark., 2016).

2.1.1. Tenis sporunun tarihsel gelisimi

Tenis ilk olarak 13.yy. da Fransa’da “Le Jeu du Paume (avug¢ oyunu)” adiyla sadece
saraylarda soylular tarafindan oynanmaktaydi. Baslangigta sadece topa el ile vurarak
oynanmis, sonralari raketler de kullanilmigtir. 17. Yiizyilda tenis oyunu kadin, erkek,
biiytik, kiigiik herkesin birlikte oynayabildigi az sayidaki spor dallarindan biri haline
gelmis ve ¢ok sevilmistir. Fransiz ihtilalinden sonra ortadan kalkan tenis oyunu, bazi
Fransiz tenis severlerin yardimiyla ingiliz Sarayi’nda varligimi devam ettirmistir
(Dencer, 1987; Aydm, 2002; Olgiicii, 2011).



Resim 1. “Le Jeu du Paume” oyunundan bir goriiniim
(http://www.bilgiustam.com/resimler/2017/11/10242_jeu_de_paume-300x362.jpg, Erisim tarihi: 16
Ocak 2018)

18.yiizyilda tenis oyununda birtakim degisiklikler olmustur. Ornegin; ilk zamanlar
bir giinlin 24 saat olmas1 sebebiyle 24 oyun {izerinden oynanan maglar, énce 12,
sonralar1 6 oyunlu 3 set {izerinden oynanmaya baglamistir. Say:1 ve puanlamadaki
degisiklikler 19. yiizyillda tamamlanmis ve 1858’de Birmingham'da (ingiltere) ilk
tenis kortu kurulmustur. (Dencer, 1987; Aydin, 2002; Olgiicii, 2011).

Resim 2. Onsekizinci Yiizyila ait tenis oyun malzemeleri
(http://ww.tenisklinik.com.tr/eski(26.02)/images/stories/tenis_hakkinda/th_2_2.jpg, Erigim tarihi: 16
Ocak 2018)


http://www.bilgiustam.com/resimler/2017/11/10242_jeu_de_paume-300x362.jpg

1872'de Binbast Harry Gem ve Augurio Pereira'min Leamington Spa bolgesinde
kurduklar1 kuliip, tarihteki ilk tenis kuliibiidiir. ilk uluslararas1 tenis maci, 1883’te
Amerika’lilar ile Ingiliz’ler arasinda oynanmistir. Kadimlar arasinda ilk miisabaka
1884'te yapilmustir. Hizla gelisen tenis sporu 20. Yiizyilda uluslararasi turnuvalar ile
iilkeler aras1 miicadele sekline déniismiistiir (Dencer, 1987; Aydm, 2002; Olgiicii,
2011).

Resim 3. Amerika’daki tenis oyunundan bir gériintii (http://bilgihanem.com/wp-
content/uploads/2016/08/tenisin-tarihcesi.jpeg, Erigim tarihi: 16 Ocak 2018)

Tiirkler tenis sporuyla 1915°te tamismistir. ilk olarak Istanbul’da Fenerbahge
kuliibiinde bir tenis subesi kurulmustur. Fenerbahg¢e’de baslayip, uluslararasi
miisabakalarda boy gosteren Suat Subay, Sirinyan ve Sedat Erkoglu, Tiirk tenisinde
gbze carpan ilk oyunculardir. Kadin tenisciler arasinda ise goze carpan isimler
Vecihe Tasc1, Adriel Sadak, Mediha Baydar ve Hidayet Karaca’dir. Tiirk tenisgiler
ilk uluslararasi karsilagmalarini 1930’da Yunanlilar’la yapmislardir. Tiirkiye Tenis

Federasyonu ise 1923 yilinda kurulmustur (Kermen, 1996; Olgiicii, 2011).



Giinimuizde uluslararas1 6nemli tenis turnuvalar1 4 Grandslam turnuvasi, 1 tane milli

takimlar diizeyindeki Davis Kupas1’dir.

1. Wimbledon: 1877’de baslamustir.

2. Amerika Agik (USA Open): 1881°de baslamistir.

3. Davis Kupas1 (Davis Cup): 1900°de baslamistir.

4. Avustralya Acik (Australia Open): 1905°te baglamstir.

5. Fransa Acik (Roland Garros): 1925’te baslamistir (Olgiicii, 2011).

2.1.2. Teniste vurus cesitleri

Tenis sporunda temel vurus gesitleri {i¢ gruba ayrilabilir. Bunlar; Kagara vuruslar,
Ugara vuruslar ve Servis atisidir (Kermen, 2002). Temel vuruslarin disinda bir de
yardimci vuruslar vardir, bu vuruslar; damlak vurus, asirtma vurus, kiit inme vurus,
dalgi¢ vurus, gomiilii vurus ve yar1 ugara vurus olmak iizere altiya ayrilirlar. Bu

vuruslar say1 kazanmak i¢in uygulanan taktiksel vuruslardir (Kandaz, 2001).

2.1.2.1. Ka¢ara vuruslar

Top bir kez yerde sektikten sonra yapilan vuruslardir. Forehand (el onii) ve

Backhand (el arkas1) vurus olmak tizere iki gesittir.

Forehand (el onii) vurus; oyuncunun dominant eliyle dominant tarafindan yaptig
vuruslardir. El 6nii olarak adlandirilmasinin sebebi elin i¢ kisminin vurus esnasinda
topa doniik olmasidir. Backhand (el arkasi) vurus; cift elle veya dominant elin arka

tarafiyla ters taraftan yapilan vuruslardir (Giirel, 2013).

2.1.2.2. Ugara vuruslar

Top yere diismeden Once, havadayken yapilan vuruslardir. Vole vurusu olarak da
adlandirtlirlar. Vole vurusu; top yere degmeden fileye yakin mesafede yapilan
vuruslardir. Vole vurusu el 6nii vole ve el arkas: vole olmak tizere iki sekilde

yapilabilir (Giirel, 2013).



2.1.2.3. Servis

Maga baslamak i¢in ve her sayinin baslangicinda servis atis1 yapilir. Servis atisinda
inisiyatif tamamen vurusu yapacak oyuncudadir yani rakibin atig esnasinda herhangi
bir etkisi yoktur. Servis atis1 yiiksek diizeyde koordinasyon gerektirir, harekete yavas

baslanmali ve topa temas aninda en yiizsek hiza ulasilmalidir(Pektas, 2016).

Maga baslarken kura atis1 sonucunda saha ve servis se¢imi yapilir. ilk servisi atacak
olan oyuncu, sahanin kendine gore sag tarafindan servis atar. Sayir sonuglandiktan
sonra bu kez sol taraftan ayni oyuncu servis atar ve bir sagdan bir soldan olacak
sekilde bir oyun boyunca ayni oyuncu servis atar. Oyun sonuglaninca servis sirasi
diger oyuncuya gecer ve ilk servis sagdan olacak sekilde ikinci oyun baslar. Her
servis atisinda oyuncularin iki hakki vardir, eger ilk servis dogru bolgeye diiserse
oyun devam eder, aksi halde ikinci servis hakki kullanilir. ikinci serviste de hata
yapilirsa sayiy1 rakip kazanir ve bir sonraki sayi i¢in servis atan oyuncu diger

bolgeden (sag-sol) servis atar (Kandaz, 2001).

2.1.3. Tenis sahasi ve ol¢iileri

Tenis 8.23m x 23.77m (tekler sahas1) ve 10.97m x 23.7m (¢iftler sahasi) olmak tlizere
dikdortgen bigimindeki kort adi verilen sahada oynanir. Sahanin tam ortasinda orta
noktast 91 cm, yan ¢izgiler hizasinda ise 107 cm yiiksekliginde file bulunmaktadir.
Filenin her iki tarafinda sag ve sol olmak iizere iki servis karesi bulunur. Kort
yapiminda kullanilan malzemeye gore topun sekme hizi farklilagabilir. Tenis
oyununda kullanilan kort tiirleri; ¢im, toprak, sert zemin, hali saha ve sentetik

zeminlerdir (Kermen, 2002; Giindogdu, 2017).
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11,89 m

Sekil 1. Tenis Saha Olgiileri (Giirel, 2013 ’ten degistirilerek kullanilmistir)

2.1.4. Tenis oyun kurallar

Tenis, tekler ya da ciftler seklinde oynanan bir oyun tiiriidiir. Oyuncularin raketleri
ile tenis topunu file (net) lizerinden rakip sahaya (korta) atmalar1 seklinde oynanir.
Oyun servi atistyla baglar ve oyuncular 6ncelikle puan, ardindan oyun, daha sonra da

set ve mac1 kazanmaya c¢aligirlar.

Puan: (i) Top kortta bir kereden fazla sekerse (ii) Oyuncu topa vuramazsa (iii)
Oyuncu topa vurdugu halde topu disar1 atar veya fileye takarsa (iv) Oyuncu topa
vururken raketi fileyi gegerse (V) Vurus aninda top rakete bir kereden fazla deger ya

da viicuda degerse, puan sonuglanmis olur.

Oyun: Kazanilan ilk puanin sonucunda oyuncu “15” puan alir, ikinci kez
kazandiginda puani “30” olur, {i¢iincii kez kazandiginda puani “40” olur ve dordiincii

kez puan kazandiginda 1 oyun kazanmis olur. “40-40” beraberlik durumunda puani
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kazanan oyuncu “Avantaj” elde eder ve bir kez daha puan alirsa o oyunu kazanur,
aksi takdirde tekrar beraberlik olur ve bir oyuncu iki puan iistiinliik saglayana kadar o

oyun devam eder.

Set: Iki oyun fakla iistiinliik olmas1 kaydiyla bir oyuncu 6 oyun kazandiginda 1 set
kazanmig olur. Oyunlar 5-5 oldugunda set 7 oyuna uzar, fakat 6-6 oldugunda “Tie-
break” kurali uygulanir. Tie-break oyununda puanlar 1’er sayilir ve iki fark olmak

kaydiyla 7’ye ulasan oyuncu o oyunu ve seti kazanmis olur.

Mag¢: Bazi miisabakalar 3 set, bazilar1 da 5 setlik maglar seklinde yapilir. 3 setlik
maglarda 2 seti, 5 setlik maglarda da 3 seti kazanan oyuncu magi da kazanmis olur
(Gokgondil, 2008; http://wwwe.ttf.org.tr/kurallar, Erisim tarihi 20 Kasim 2017).

2.2. Sporda Beceri

Becerilerin sporcu performansinda belirleyici bir rolii vardir (Alexandru ve Lorand,
2015). Tenis sporunda teknik beceri performansin énemli belirleyicilerinden biridir

ve magin kazananini belirlemeye dogrudan etki eder (Fernandez ark., 2014).

Beceri ile ilgili tim unsurlart agiklayabilen tek bir tanim yapmak oldukga zordur.

Beceri icin birgok farkli tanim yapilmistir, bu tanimlardan bazilar1 sunlardir;

Beceri, performansin daha az efor harcayarak, daha fazla is yapabilmeyi saglayan

unsurudur, beceri sayesinde ¢ok zor bir hareket kolaylikla yapilabilir (Sevim, 2002).

Beceri, hareketlerin dogru sirada birbirini izleyen basamaklarla ve istenen kuvvetle
yaptlmasidir. Beceriyle yapilan hareket, merkezi sinir sisteminden kaslara
kasilmalar1 gereken zamanda uyarilar gelmesiyle olusan hareketlerdir. Beceri,
hareketlerin dogru, birbiriyle koordineli, hizli ve otomatik olarak yapilabilmesidir

(Fidan, 1996; Karavelioglu, 2012).

Beceri, spor dalina yonelik teknik ve hareketlerin koordineli bir sekilde

yapilabilmesidir (Olgiicii ve ark., 2010).
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2.2.1. Becerilerin siniflandirilmasi

Beceriler, farkli 6zellikleri dikkate alinarak ¢esitli siniflandirmalara ayrilmislardir.

2.2.1.1. Genel ve ozel beceriler

Genel Beceri : Biitiin spor dallar1 i¢in gerekli ve gegerli olan genel anlamdaki viicut
koordinasyonu ifade eder (Cozeli 2010; Sevim, 2002).

Ozel Beceri : Yapilan spor dalma ait, teknik ve taktiksel agidan o spor dalinin
ozelliklerini ve gerektirdiklerini igeren hareketlerin koordinasyonunu ifade eder
(Cozeli 2010; Sevim, 2002).

2.2.1.2. Acik ve kapali beceriler

Acik Beceri : Becerinin uygulanmasi esnasinda ¢evre degisken ve tahmin edilemez
durumda ise bu tiir becerilere agik beceri denir (Olgiicii ve ark., 2010). Agik
becerilerde sporcu yarigma siiresince herhangi bir anda ortaya cikabilecek kosullara

gore tepki gostermek zorundadir (Karavelioglu, 2012).

Kapalh Beceri: Becerinin uygulanmasi esnasinda c¢evre degismez ve tahmin
edilebilir durumda ise bu tiir becerilere kapali beceri denir (Olgiicii ve ark., 2010).
Teniste sporcunun topu rakip alanin istedigi bolgesine gondermek i¢in yaptigi ezbere

hareket bu beceri tiiriine 6rnek olarak verilebilir (Karavelioglu, 2012).

Kapal1 becerilerde inisiyatif beceriyi uygulayan kisideyken, acik becerilerde
inisiyatif rakiptedir. Ornegin futbolda penalt: atisinda topa vuran oyuncu kapali

beceri sergilerken, kaleci agik beceri sergiler.

2.2.1.3. Kopuk ve devamh beceriler

Kopuk Beceri . Genellikle kisa siireli ve basi ile sonu belli olan becerilerdir

(Olgiicii ve ark., 2010). Ornegin top atmak, topa vurmak.

Devamh Beceri . Hareketin baslangici ve sonunda agiklik yoktur, sporcu

istedigi slirece devam eden becerilerdir. Hareketler belirli bir siire icerisinde siirekli
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ritmik olarak tekrarlanirlar (Karavelioglu, 2012). Yiizme, kosma gibi beceriler bu

beceri tiiriine 6rnek gosterilebilirler.

2.2.2. Beceri 6gretim yontemleri

Motor becerilerin 6gretilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli faktorlerden biri
uygulanan o6gretim yontemleridir. Giliniimiizde antrenman biliminin gelismesiyle
artik her sporcu belli diizeyde ve sistemli olarak antrenman yapabilmektedir. Fakat
bagartya ulagmak i¢in sadece klasik yontemlerle antrenman yapmak yeterli
olmamaktadir. Biitiin spor dallarinda, sporcunun performans anlaminda hedeflenen
diizeye ulagmasinda bilime dayali ve yeni yontemlerin kullanilmas: oldukga

Onemlidir.

2.2.2.1. Geleneksel 6gretim yontemleri

Geleneksel ogretim yontemleri 6greten merkezli yontemlerdir ve bu yontemlerin
Ogrencinin gelisimini istendik diizeyde saglamadig: diisiincesi agir basmakla birlikte
kalabalikk ortamlarda kullanilan en etkili yontemlerdir. Geleneksel 6gretim
yontemlerinin baslicalari; anlatim yontemi, gosteri yontemi, komut yontemi,

alistirma yontemi ve soru-cevap yontemidir (Karavelioglu, 2012).

Geleneksel oOgretim siireci daha ¢ok anlatim yontemi, Soru ve cevap ydntemi,
gosterip yaptirma yontemi gibi klasik yontemlerin ve standart ders arag-gereglerinin
kullanildigi 6gretim ortamidir. Geleneksel 6gretme-6grenme ortamlart Ogreten
merkezli olduklarindan, &grencilerin  egitim-0gretim  siirecine  aktif olarak

katilimlarini zorlagtirmaktadir (Akdag ve Tok, 2008).

Geleneksel Ogretim yontemleri hareketi siirekli belirli bir kalipta tekrar ederek,
miimkiin oldugunca degiskenlik gostermeden pekistirme esasina dayanir. Ogretimde
kademeli olarak, basamak basamak ilerlenir. Degisken kosullarda hareketin
ogrenildigi sekliyle uygulanmasi beklenir. Ogrenmenin tam ve dogru olabilmesi igin

sik sik tekrar yaptirilir ve doniitler vererek hata diizeltmesi yapilir (Erdil, 2016).
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Geleneksel 6gretim yontemleri tiim 6grencilere becerileri ayni sekilde ve ardisik bir
basamaklama ile Ogretmeyi sart kosmasi nedeniyle gilinlimiizde sorgulanir hale
gelmistir. Geleneksel 6gretim beceri 0gretiminde tiim Ogrencilerin kolaydan-zora
dogru veya basitten-karmasiga dogru yonlendirilmesi ve ¢ok fazla tekrar yapmalari

gerektigi ilkesini savunur (Davids ve ark., 2005).

2.2.2.1.1. Geleneksel 6gretim ile teniste forehand vurusu érnegi

v Top temel durus pozisyonunda beklenir.

v" Top karsidan gelirken 6ne bir adim atilarak yan doniiliir ve raket geriye alinir.

v' Raket gerideyken, diger omuz ve bacak 6nde olmalidir.

v" Top yerde sektikten sonra bel hizasinda, viicuda gore 6nde ve yanda (¢aprazda)

topla bulusulur.

\

Topa vurduktan sonra raket topu takip eder.

\

Son olarak raket diger el ile omuzda yakalanarak hareket sonlandirilir.

v’ Tekrar temel durus pozisyonuna gegilir.

. 4 5
A e . U D € ammecss. |

Resim 4. Geleneksel Ogretim ile Teniste Forehand Vurusu Ornegi
(http://www.onlinetennisinstruction.com/wp-content/uploads/2013/07/RogerFullyCoiled.jpg, Erisim
tarihi: 17 Ocak 2018)
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2.2.2.2. Farkhlikla 6gretim yontemi

Hareketin fazlaca tekrarindan ziyade hareket cesitliligini dikkate alan faklilikla
ogretim yaklasimi, beceri 6grenim siirecinde zihni karistirmaya yonelik rastgele arag-
gereg, zemin ve hareketlerin beceriye monte edilmesi ve uygulama siirecinde
tekrardan kaginma ve diizeltici doniitlerden uzak durma temeline dayanir. Ogrenme
siirecinde zihni karistirmaya yonelik rastgele arag-gere¢, zemin ve hareketlerin
beceriye monte edilmesiyle elde edilen sonuglar en az geleneksel Ogretim
yontemlerinde oldugu kadar basarilidir. Dahasi, farklilikla 6grenme yaklasimiyla

beceri 0grenme oranlarinin ¢ok daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Miiller ve ark.,
2009).

Farklilikla 6gretim anlayisi, motor becerileri farkli sekillerde uygulatarak, sporculari
kisa siirede becerileri her tiirli durumda ya da ortamda uygulayabilecek diizeye
getirmeye calisir. Faklilikla 6gretim, hareketin dogasinin disina ¢ikilmasi ve farkli
kosullarda yeni denemeler yapilmasi nedeniyle, yeni bir beceri uygulama modeli

yaratabilir (Torrents ve ark., 2007).

Farklilikla 6gretim, sporcular1 kendilerine has beceriler iiretmeye sevk eder ve bunu
yaparken insanlarin motor davraniglarindaki diizensiz degismelerden yararlanir. Bu
ylizden beceri dinme siireci boyunca sporcular, uygulama esnasinda
karsilasabilecekleri olumsuz durumlarin iistesinden gelebilmeleri i¢in, yogun bir
uygulama c¢esitliligi ile karsi karsiya birakilirlar. Bir baska deyisle, sporcular
becerileri birgok farkli yolla uygulamalidirlar, bdylece kendilerine en uygun
uygulama yolunu bulacaklardir. Ciinkii farklilikla 6grenme sik tekrarla iliskili
degildir, ayrica farklilikla 6grenme yaklasimi, siirekli degisen kosullara uyum

saglamaya calismanin Ogrenmede daha elverisli oldugunu iddia etmektedir
(Savelsbergh ve ark., 2010).

Farklilikla 6gretimde egitmenler yapilan hatalara karsi diizeltici doniit vermezler,
yani sporcularin makul ¢erceve i¢inde hata yapmalarina izin verilir, bdylece sporcu
alternatif ¢oziimler iiretir. Ortaya ¢ikan yeni durumlara karst sporcunun, miimkiin
oldugu kadar hizli ve dogru adapte olabilme (yiiksek diizeyde uyum) o6zelligi gelisir.
Bu yaklasimda, tekrar edilen her uygulamada anlasilir sekilde farkliliklarin, standart

olandan sapmalarin gergeklestirilmesi gerekir. Norofizyolojik boyuttaki bu
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farkliliklar algilamay1 uyararak siradan olmaktan g¢ikarir ve yeni motorik siirecler
olusturur. Boylece aniden ortaya ¢ikan siirpriz sapmalar ve aksamalarda dahi en

uygun ve hizli tepki verebilme becerisi siireg igerisinde gelistirilir (Erdil, 2016).

2.2.2.2.1. Farkhlikla 6gretimde farklilastirmanin prensipleri

Farklilikla Ogretim yaklasiminda bir temel beceri farklilastirilirken {i¢ yonde
degisiklikler yapilmalidir. Becerinin bu ii¢ yonii; hareketin uygulama sekli, igsel
geribildirim ve cevre kosullaridir. Hareketin uygulama seklindeki degisikliklere
ornek olarak; yiiksek-algak viicut pozisyonu, biiyiik-kii¢iikk adimlar, farkli baslama
pozisyonlari, kollar1 cevirerek ya da farkli yonlere uzatarak, egilerek vb. icsel
geribildirimde yapilacak degisiklilere Ornek olarak; isitsel, gorsel veya algisal
engellemeler yapilarak (gozlerin- kulaklarin kapatilmasi vb.) sporcunun igsel
geribildirim almasia engel olusturulur. Cevre kosullarindaki degisikliklere 6rnek
olarak, kullanilan arag-gereclerin degistirilmesi (farkli ayakkabi, farkli top, farkl
raket vb.), zeminin degistirilmesi (sert zemin, yumusak zemin, bozuk zemin, 1slak-

kuru zemin vb.), kosu mesafelerinin degistirilmesi gosterilebilir (Schoéllhorn, 1999).

2.2.2.2.2. Farkhlikla 6gretim ile teniste forehand vurusu 6rnegi

Farklilikla 6gretim uygulamalarinda beceriye farkli viicut hareketleri eklenebilir,
farkli arag-geregler ve farkli zeminler kullanilabilir, isitsel, gorsel veya algisal

engellemeler yapilabilir.

Ters ayag1 one koyarak vurus.

Diz tistii ¢cokerek vurus.

Belden one egilerek, geriye yaslanarak vuruslar.
Tek ayak tizerinde sekerek vurus.

Bir kolu farkli yonlere uzatarak vuruslar.

Parke tas1 zeminde vurus.

Jimnastik minderi tizerinde vuruslar.

Bosu topu iizerinde vuruslar.

NS N N N N N SR NN

Denge tahtasi iizerinde vuruslar.
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v" Bir elde raket varken diger elde farkli nesneler tutarak vuruslar.

<\

Futbol topu, sopa, huni gibi nesneleri raket olarak kullanma.
v' Kiigiik elastik top, yon degistiren top (crazy ball), burusturulmus kagit gibi
nesneleri tenis topu olarak kullanma.

v' Tek gozii kapatarak vuruslar.

2.3. Reaksiyon Zamani

Teniste sporunda iist diizey performansa ulagsmak ¢ok sayida etkene baghdir. Kuvvet,
siirat, dayaniklilik, hiz, hareketlilik, beceri ve koordinasyon gibi ozelliklerin
tamaminin 1yi durumda olmasi gerekmektedir. Biitiin bu ozelliklere ek olarak
reaksiyon zamaninin da iist diizeyde olmasinin 6nemi biyiiktir(Kermen, 2002;
Sevim, 2010; Yildirim ve ark., 2011).

Koordinatif 6zelliklerden biri olan reaksiyon zamani, hem giinliik yasam i¢in, hem de
sporcularin farkli durumlara ¢abuk ve zamaninda tepki gosterebilmeleri i¢in oldukga
onemlidir. Reaksiyon zamaniyla ilgili spor bilimciler tarafindan bir¢ok tanim

yapilmistir, bu tanimlardan bazilari su sekilde siralanabilir.

Reaksiyon zamani, kaslara gelen bir uyarinin sinirler araciligiyla merkezi sinir
sistemine ve burada degerlendirilerek tekrar sinirler araciligiyla kaslara iletilmesi ve
kaslarin merkezi sinir sisteminden gelen emirler dogrultusunda uygulamaya ge¢mesi

olarak tanimlanir (Sevim, 2002; Sahin, 1995; Alp, 2010).

Reaksiyon zamani, uyaranin algilanmast ile verilen tepki arasinda gegen igsel

zamanlamadir (Sevim, 1985; Alp, 2010).

Reaksiyon zamani, bir uyaranin algilanmasindan, bilingli ve istemli bir reaksiyon
gosterilmesine kadar gegen siireyi ifade eder ( Cagirict ve Ergen, 1987; Karakas,
2012).

Bir bagka tanima gore reaksiyon zamani, kiginin bir uyarana maruz kalmasi ile bu
uyarana bilingli ve istemli bir sekilde verdigi tepkinin baslangici arasinda gecen
stiredir (Schimidt, 1991; Karakas, 2012).
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Reaksiyon zamanmi tanimlarken refleks ile reaksiyon zamanini birbirinden
ayirmakmak gerekir. Reaksiyon zamanda uyar1 merkezi sinir sistemine gelerek
oradan kaslara cevap i¢in emir verilir, reflekste ise uyarana direk olarak omurilik
tepki verir. Refleksler, reaksiyondan ¢ok daha hizli meydana gelir. Refleksler
fizyolojik olarak reaksiyon zamaninin bir pargasidir fakat motorik hareketlere dahil
degillerdir (Sevim, 2002; Cetinkaya, 2011).

Reaksiyon zamani, uyarinin verildigi an ile verilen cevabin basladigi an arasinda
gecen zaman dilimi olarak tanimlanabilir. Ornegin; bir atletin tabanca sesini
duydugundan, ¢ikis i¢in harekete gectigi zamana kadarki igsel siireg atletin reaksiyon
zamanidir (Ganong, 2001; Aksoy, 2012). Hareket zamani ise; hareketin baslangi¢ ani
ile bitis anm arasindaki siireyi ifade eder. Buna gore verilen 6rnekte hareket zamani;
atletin ¢ikis yapmasindan, bitis ¢izgisine kadar gecen zaman dilimidir. Reaksiyon
zamanimin sonu, hareket zamanmin baslangicidir. Reaksiyon zamani ve hareket
zamaninin birlesmesiyle “tepki zamani” ortaya ¢ikar. Verilen 6rnekte yarigi baglatan
tabanca sesinden atletin varis ¢izgisine erismesine kadar gecen zaman dilimi tepki
zamanini olusturur (Guyton ve Hall, 2006; Aksoy, 2012). Reaksiyon zamani, sportif
performansin belirlenmesinde etkili olup, izleyici, siire, skor ve rakip gibi etkenlerin
baskisina maruz kalan sporcularin hizli ve dogru karar verebilmeleriyle yakindan
ilgilidir (Konter, 1997; Giinay ve ark., 2011).

Teniste reaksiyon zamani, rakibin yaptigi vurus ani ile buna karsilik cevap olarak
baglatilan hareket arasinda gegen zaman dilimi olarak tanimlanir. Reaksiyon
zamanini kisaltabilmek i¢in, uyaricilardan haberdar olmay1 ve bunlara dogru ve hizh
yanitlar vermeyi, antrenmanlarla siirekli tekrar ederek gelistirmek gerekir (Kermen,
2002; Yildirinm ve ark., 2011). Yapilan arastirmalarda reaksiyon zamaninin
antrenmanla gelistirilebilecegi, antrenmanin etkisiyle, reaksiyon zamaninda elde
edilebilecek en biiyiik gelisimin 9-12 yagslar1 arasi1 donemde gorildigi ifade
edilmistir (Agopyan, 1993; Muratli, 1998; Sevim, 2010; Yildirim ve ark., 2011).

Reaksiyon zamani fizyolojik olarak bes bilesene sahiptir;
* Reseptorler diizeyinde uyariin meydana gelmesi.
 Uyarmin merkezi sinir sistemine iletilmesi.

» Sinirler araciligiyla iletilen uyarinin, effektor organda sinyaller meydana getirmesi.
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« Sinyallerin merkezi sinir sisteminden kaslara iletilmesi.
* Hareketin baslatilmasi i¢in kaslarin uyarilmasi.

Zamanlama acgisindan en Onemli gecikme tgilincii bilesen esnasinda meydana

gelmektedir (Guyton ve Hall 2006; Biiytikipekci 2010).

Reaksiyon zamani bir¢ok spor dalinda performansin belirleyici faktoriidiir ve
reaksiyon zamaninin taniminin basit olmasina ragmen 6lgiilmesi oldukga karmasiktir

(Guyton ve Hall, 2006; Aksoy, 2012).

2.3.1. Reaksiyon zamam ¢esitleri

Uyarilarin karmasik olmasi ya da gosterilecek tepki ¢esidinin fazla olmasi reaksiyon
zamaninda uzamaya yol acar (Cetinkaya, 2011). Bu sebeple reaksiyon zamani
uyarici ¢esidine ve hangi uyariciya hangi tepkinin verilecegine gore farkli siniflara

ayrilarak incelenmistir.

2.3.1.1. Basit reaksiyon zamam

Tek bir uyarict ve karsiliginda tek ¢esit bir cevap arasindaki zaman dilimidir.
Denegin dikkat edecegi bir baska uyar1 ya da vermesi i¢in bir baska tepki ¢esidi
olmadigindan reaksiyon siiresi kisadir (Spirduso, 1995; Aksoy, 2012). Kisi burada
gelecek uyarinin ne oldugunu ve uyaridan sonra gosterecegi tepkiyi bilmektedir ve

harekete hazirdir (Magil, 1989; Aksoy, 2012).

Tenis sporunda top atma makinasinin siirekli ayn1 bdlgeye top atmasi ve sporcunun

stirekli forehand vurusu yapmasi basit reaksiyona 6rnek olarak verilebilir.

2.3.1.2. Secici reaksiyon zamam

Cok sayida uyarici ve her bir uyarici igin eslenen tepki gesitleri mevcuttur (Alpkaya,
1994). Ornegin, kirmiz1 151k yandiginda isaret parmagi, mavi 11k yandiginda orta
parmak ve sart 1g1k yandiginda yiiziikk parmaginin kullanilmasi. Segici reaksiyon

zamanin Ol¢iimiinde uyar1 ve verilecek tepki sayilari degisebilir fakat birbirine esit
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olmalidir. Secici reaksiyon siiresin uyarictya uygun tepkinin verilmesi seklinde

tanimlanir (Schmidt, 1991; Aksoy, 2012).

Tenis sporunda top atma makinasinin kortun orta bolgesine farkli renklerde top
atmasi ve sporcunun belirlenen bir renk i¢in forehand vurusu, bir bagka renk igin
backhand vurusu ve baska bir renk i¢in vole vurusu yapmasi segici reaksiyona drnek

olarak verilebilir.

2.3.1.3. Ayirt edici reaksiyon zamam

Cok sayida uyarict mevcuttur ama tepki tek cesittir. Ornegin, kisinin yalnizca mavi
1sikta tepki gostermesi ve diger renklerdeki isiklarda tepki gostermemesi istenir.
Literatiirde bazi c¢alismalarda segici ve ayirt edici reaksiyon zamanlar1 tek bir
ifadeyle karmasik ya da se¢imli reaksiyon zamani ad1 altinda incelenmistir (Schmidt,
1991; Aksoy, 2012).

Tenis sporunda top atma makinasinin kortun orta bdlgesine farkli renklerde top
atmasi ve sporcunun belirlenen bir renk i¢in forehand vurusu yapmasi, diger renkteki

toplara vurus yapmamasi ayirt edici reaksiyona Ornek olarak verilebilir.

2.4. Hareketlilik

Ust diizey bir performansa sahip olmak igin gerekli olan &zelliklerden biri olan
hareketlilik kavrami i¢in literatiirde ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu cesitlilik

hareketliligin ¢ok yonlii ve karmasik olusunun gostergesidir.

Sporcular degisen sartlara adapte olmali, ani tepkiler verebilmeli, viicut
pozisyonlarini gerektigi gibi ayarlayabilmeli ve bu beceriler arasinda miimkiin olan
en verimli sekilde gecisler yapabilmelidirler. Hareketlilik kavrami tiim bu 6zellikleri
igerisinde  barindirmaktadir (Ratamess, 2012). Hareketlilik, kisilerin viicut
pozisyonlarini degistirme hizlar ile dogrudan iliskilidir (Brown ve Ferrigno, 2005;

Eroglu, 2014).

Hareketlilik, bircok biyomotor 6zelligin bir araya gelmesiyle olusan ve bunlarin

birgogundan da kayda deger diizeyde etkilenen bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir
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(Brown ve Ferrigno, 2005). Hareketlilik antrenmanlar1 bilesik bir yaklasim igerir.
Hareketlilik kavrami gii¢, kuvvet, koordinasyon, denge, c¢eviklik, teknik, viicut
kontrolii, esneklik ve aniden hizlanip yavaslama becerileri gerektirir (Brown ve

Ferrigno, 2005; Foran, 2001).

Hareketlilik antrenmanlar1 kuvvet, giig, sprint, denge, koordinasyon ve esneklik gibi
pek cok bileseni biinyesinde barindirmali ve antrenman planlanirken bu 6zelliklerin
her biri ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Bunun nedeni hareketliligin karmasik bir dogasinin
olmast ve optimal diizeyde fiziksel uygunluk bilesenleri ile cesitli fizyolojik

ozelliklere gereksinim duymasidir (Ratamess, 2012; Brown ve Ferrigno, 2005).

Bir bagka tanima gore hareketlilik; bir uyariciya ¢abucak, siiratle ya da aniden tiim
viicudun yoniinii degistirerek yanit vermektir (Dowes ve Roozen, 2011). Bu durumda
gorsel tarama hizi, sezgi, tepki gibi algisal kavrama ve karar verme bilesenlerinin de
hareketliligi etkileyen faktorlerden oldugu goriilmektedir (Sheppard ve Young, 2006;
Eroglu, 2014).

Hareketlilik kavramiyla ilgili yapilan tanimlar géz oniine alindiginda, hareketlilik;
algilanan uyaranlara tiim viicudun ya da bdliimlerinin yerinde ve cabuk tepki
verebilme, siirat ve denge kaybi olmaksizin yon degistirebilme, aniden yavaslayip
hizlanabilme, hizl1 baglama ve aniden durabilme yeteneklerinin bilesimidir, seklinde

bir tanim yapilabilir (Eroglu, 2014).

Hareketliligi gelismis olan sporcularin, genellikle denge, uzaysal-mekansal
farkindalik, ritim, ¢abukluk ve g¢eviklik gibi diger 6zellikleri de gelismis olacaktir
(Gore, 2000). Ayrica hareketlilik sporcularin yaralanma riskini azaltir, oyun
alanindaki diger sporculardan kurtulmaya yardim eder, topu yakalarken, topa
vururken ya da rakibin engellemeleri karsisinda, dogru viicut pozisyonunu
koruyabilmeyi saglar (Ratamess, 2012; Alricsson ve ark., 2003). Hareketlilik bir¢cok
sporda yetenek seciminde uygulanan testlerden birisi olarak da kullanilmaktadir

(Hoare ve Warr, 2000; Keogh ve ark., 2003; Eroglu, 2014).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evreni, lise 1. siif diizeyi sedanter bireylerdir. Bilindigi gibi
hedef evren arastirmayr yapan kisinin ulasmak istedigi, fakat ulasmasi zor olan ve
ideal se¢imini yansitan soyut evrendir. Ulagsilabilir evren ise gergek¢i segimin
yapilabilecegi  somut  evrendir  (http://w3.balikesir.edu.tr/~msackes/wp/wp-
content/uploads/2012/03/BAY -Final-Konulari.pdf, Erisim tarihi: 12 Temmuz 2019).
Bu baglamda somut evren arastirmamizda Tiirkiye’de, Istanbul ili, Anadolu
yakasindaki Alparslan Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 9. sinif seviyesinde 15 yas
grubu Ogrenciler olarak belirlenmistir. Calismanin uzun bir siire almas1 6rneklem
seciminde goniilliiliigli zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yontemi segilmistir. Kolayda
ornekleme bilindigi gibi, zaman, para ve emek agisindan var olan zorluklar nedeniyle
orneklemin kolay ulasilabilir, ekonomik ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir  (http://w3.balikesir.edu.tr/~msackes/wp/wp-content/uploads/2012/03/
BAY-Final-Konulari.pdf, Erisim tarihi: 12 Temmuz 2019). Ornek biiyiikliigii ise 24
olarak belirlenmistir. Bu 24 6grenciye 2 haftalik temel tenis egitimi verilip, ardindan
yapilacak olan International Tennis Number (ITN) testinin sonuglarina gore 12’ser
kisilik 2 homojen grup olusturulmustur. Bu 24 6grencinin disinda bir de 12 kisilik
kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol grubu Istanbul ilinde bir tenis kuliibiinden
tenis yaz okuluna yeni baslayan 15 yas grubu goniillii bireylerden olusturulmustur.
Boylece calismamizda 2 deney grubu, 1 de kontrol grubu olmak iizere toplam 3 grup,

her bir grupta da 12’ser kisi olmak {izere toplam 36 dgrenci yer almistir.

Deney gruplarina ¢aligmanin baslangicinda verilen olan iki haftalik temel egitim
caligmaya katilan Ogrenciler arasindan rastgele olusturulan 2 grup seklinde
uygulanmistir. ITN testi tenisi hi¢ bilmeyen bireylere uygulanamayacagindan, bu

temel egitim gerekli goriilmiistiir.

Calismamizin 6rneklemi olusturulurken tiim geng tenis¢i adaylar1 goniilliiliik ilkesine

gore secilmis ve tamamindan saglik raporu alinmistir. Arastirma igin Marmara
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Universitesi Etik Kurul Raporu ile calismaya katilacak olan géniilliilerin aileleri
calisma hakkinda bilgilendirilerek, ebeveynlerinin imzali izin yazilart alinmistir.
Pendik Alparslan Anadolu Lisesi’nden ¢alismanin yapilabilecegine dair izin yazisi
almarak Marmara Universitesi Etik Kurul’una sunulmus ve etik kurul onay:

alimustir.

Deney gruplarin1 olusturan 24 bireye ve kontrol grubundaki 12 bireye ayni ekip
tarafindan 6n test, orta test ve son test ve kalicilik testi uygulanmistir. On testlerden
sonra deney gruplarini olusturacak olan 24 birey homojen bir sekilde 2 gruba
ayrilmigtir. 12°ser kisilik iki gruba ayrilan deney gruplarinda 10 hafta siiresince
haftada 3 giin 90’ar dakikalik antrenman programlari uygulanmistir. Bir gruba
geleneksel yontemlerle antrenman yaptirilirken, diger grupta farklilikla 6gretim
yontemi uygulanmistir. Kontrol grubunun haftalik ¢alisma giin sayilar1 ve antrenman
stireleri deney gruplariyla ayn1 olmakla birlikte, kontrol grubunun antrenmanlarina

herhangi bir miidahale edilmemistir.

3.2. Denek Secimi

Arastirma icin Marmara Universitesi Etik kurul onayr alindiktan sonra, calisma
grubu olarak Tiirkiye, Istanbul ili Anadolu yakasindaki Alparslan Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goren 9. sinif dgrencileri arasindan goniilliilik esasina gore 24
ogrenci segilmistir. Ayrica Istanbul’daki bir tenis kuliibiinden ayni yas grubundan
yaz tenis okuluna yeni baglayan 12 sporcu da kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Katilimcilara herhangi bir {icret 6denmemis veya alinmamistir. Katilimcilarin

ailelerinin tamamindan imzali onam formu alindiktan sonra ¢alisma baslatilmistir.

Calismamizin Orneklemi olusturulurken geng¢ tenis¢i adaylart asagidaki se¢im

oOl¢iitlerine gore deney islemine alinmistir.

e Agsir kilolu veya asir1 zayif olmamak,

e Spor yapmasina kars1 herhangi bir saglik engelinin olmamasi,
e 15 yaginda olmak,

e Daha 6nce herhangi bir sporla ugrasmamais olmak,
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e Herhangi bir duyusal veya gorsel rahatsizligi olmamak,
e Bas donmesi belirtisi olmamasi,

e Merkezi sinir sistemini, dengeyi veya koordinasyonu etkiledigi bilinen herhangi

bir ila¢ kullanmamak.

Calismanin amaglari, arastirma planlamasi, antrenman programlari, yapilacak test ve
Ol¢iimler goniilliilere ve ailelerine yapilan sunumla anlatilmistir. Aragtirmaya katilan
goniilliilere beslenme ve hayat diizenlerine dikkat etmeleri ve yapilacak antrenmanlar

harici herhangi bir ¢alisma yapmamalar1 gerektigi vurgulamistir.

3.3. Deneklerin Gruplara Ayrilmasi

Goniilliiler, 6n test (International Tennis Number - ITN - Uluslararasi Tenis
Numarasi) yapildiktan sonra test puanlarina gore siralamaya tabii tutulmuslardir.
Gruplar bagimsiz orneklem T testi ile puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ¢ikmayincaya kadar test edilerek ve her bir gruptaki kiz ve erkek
sayilart ayn1 olacak sekilde Farklilikla Ogretim grubu ve Geleneksel Ogretim grubu
seklinde 12’ser kisilik (6 kiz, 6 erkek) homojen iki gruba ayrilmis ve ¢aligma plani
olusturulmustur. 12 kisilik (6 kiz, 6 erkek) kontrol grubu ise Istanbul ilinde bir tenis
kuliibiinden tenis yaz okuluna yeni baslayan 15 yas grubu goniillii bireylerden

olusturulmustur.

3.4. Bilgilendirme ve izin Formlari

Calismanin baslangicinda goniillillerin  her birine, i¢inde c¢alismaya katilma
Ol¢giitlerinin bulundugu bir anket yapilmistir (ek-1). Ayrica c¢aligmanin amaci,
evreleri, 6lglim yontemleri, arastirmacinin ve goniilliillerin sorumluluklan ile ilgili
kapsamli bilgi bulunan goniillii bilgilendirme formu (ek-2), goniillii onam formu (ek-
3), aile bilgilendirme formu verilmis ve 6zgiir iradeleri ile imzalanan aile onam
formu (ek-4) alinmistir. Goniillillere ve ailelerine diledikleri zaman ¢alismay1

birakmakta 6zgiir olduklar: ifade edilmistir.
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3.5. Antrenman Program

Tiim antrenman gruplart 10 haftalik donemde, haftada 3 giin toplam 30 antrenman
oturumuna katilmislardir. Her bir antrenmanin siiresi 90 dakika olarak
diizenlenmistir. Bu 10 haftalik uygulama doneminde bir gruba geleneksel tenis
antrenmani yaptirilirken diger gruba ise farklilikla 6gretim yontemi uygulanmistir.
Farklilikla 6gretim grubunda zemin, raket, top ve viicut hareketlerinde
farklilastirilarak, tekrardan uzak durulmus ve diizeltici doniit verilmemistir,
Geleneksel 6gretim grubunda ise ¢ok tekrara dayali ve diizeltici doniitlerin siklikla
yer aldig1 bir antrenman ortami olusturulmustur. Her iki gruba da antrenmanlart 2.
kademe tenis antrenorliikk belgesi olan 2 beden egitimi Ogretmeni tarafindan

yaptirilmistir. Her iki grubun antrenmanlarina 2 antren6r ayni anda katilmiglardir.

Gruplarin antrenmanlardaki 1sinma ve soguma siireleri ve yontemleri ayni olup, asil

farklilagsma antrenmanin ana boliimde gerceklestirilmistir.

3.5.1. Geleneksel 6gretim yontemi grubu antrenman program
5dk. Genel 1si1nma,

10 dk. Farkl sekillerde top sektirme (koordinasyon) ¢alismalari,
30 dk. Forehand ve backhand vurus ¢alismalari,

5dk. Dinlenme,

25 dk. Vole ve servis galismalari,

10 dk. Eglenceli tenis oyunlari,

5dk. Soguma (streching).

Toplam ¢alisma siiresi 90 dakikadir. Forehand, backhand, vole ve servis vuruglarinin
calisilacagr 60 dakikalik ana boliim tekrara dayali olup, antrendr siirekli diizeltici

doniitler vermistir.
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3.5.2. Farkhlikla 6gretim yontemi grubu antrenman programi
5dk. Genel 1sinma,

10 dk. Farkl sekillerde top sektirme (koordinasyon) ¢alismalari,
30 dk. Forehand ve backhand vurus ¢alismalari,

5dk. Dinlenme

25 dk. Vole ve servis galismalari,

10 dk. Eglenceli tenis oyunlart,

5dk. Soguma (streching).

Toplam ¢alisma stiresi 90 dakikadir. Forehand, backhand, vole ve servis vuruslarinin
calisilacag1 60 dakikalik ana boliimde farklilikla 6gretim yontemi uygulanmistir. Bu
boliimde hareketin fazlaca tekrarindan ziyade hareket cesitliligi dikkate alinmistir.
Calismalar Schollhorn’tin farklilagtirma prensiplerine dayanarak, zihni karistirmaya
yonelik rastgele arag-gereg, zemin ve hareketlerin beceriye monte edilmesi ve
uygulama siirecinde tekrardan kaginma ve diizeltici doniitlerden uzak durma temeline

dayandirilmistir (Schollhorn, 1999).

Farklilikla 6gretim yaklasiminda bir temel beceri farklilastirilirken {i¢ yonde
degisiklikler yapilmistir, bunlar; hareketin uygulama sekli, i¢sel geribildirim ve gevre

kosullaridir (Schoéllhorn, 1999).

3.5.2.1. Farkh arac gerecler

e (arazy ball (yon degistiren top) ile vuruslar,

e Elastik top (fazla ziplayan top) ile vuruslar,

e Siinger top ile vuruslar,

o Kagit top (kagidi top seklinde burusturarak) ile vuruslar,
e Beyzbol sopasiyla vuruslar,

e Huniyle yakalama,

e Raket sapii kisa tutarak vuruslar,

e Raket sapina sopa baglayip uzatarak vuruslar,
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e Futbol topunu raket olarak kullanma.

3.5.2.2. Farkh zeminler

e Parke zemin tizerinde vuruslar,
e Denge tahtasi iizerinde vuruslar,
e Bosu lizerinde vuruslar,

e Balance pad iizerinde vuruslar,

e Jimnastik minderleri {izerinde vuruslar.

3.5.2.3. Farkh viicut hareketleri

e Tek ayak sekerek vuruslar,

e Bir kolu farkli yonlere uzatarak vuruslar,

e 5-6 m sprint kosu ardindan vuruslar,

e Bacaklar haraketliyken (stop yapmadan) vuruslar,

e Tek gozii kapatarak vuruslar,

e Yerde farkl sekillerde oturarak vuruslar (diz ¢okme, ¢comelme, ayaklar1 uzatarak

oturus vb.).

3.6. Test ve Olciimler

Her iki caligma grubun 6n testleri ¢alismanin baslangicinda, orta testleri 5. haftanin
sonunda, son testleri 10 haftalik calismanin sonunda ve kalicilik testleri ise calisma
bitiminden 2 hafta sonrasinda yapilan antrenmani takiben en erken 2 en ge¢ 3 giin
icinde yapilmustir. Kontrol grubunun testleri ise ayni zaman diliminde yapilmakla
birlikte, ¢caligmalar1 10 haftadan sonra da devam ettigi i¢in bu gruba kalicilik testi
yapilmamstir. On testte geng tenis¢i adaylarinin boy ve kilolar1 élgiilmiis, ardindan
tenis beceri testi, hareketlilik testi ve gorsel reaksiyon testi uygulanmistir. Orta test,
son test ve kalicilik testinde ayni sekilde tenis becerisi, hareketlilik ve gorsel

reaksiyon Olc¢timleri yapilmustir.
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3.6.1. Tenis beceri testi

Tenise 6zgii beceriyi 6lgmek igin Uluslararast Tenis Numarasi (International Tennis
Number / ITN) testinin; Forehand Backhand Derinlik Testi, Forehand Backhand
Dogruluk Testi, Vole Derinlik Testi ve Servis Vuruslari Testi boliimleri

uygulanmustir.

3.6.1.1. Forehand backhand derinlik testi

Testin yapilist sekil 2’°de gosterilmis olup, P oyuncunun, F ise top beslemesi yapacak
olan antrenoriin duracagi yerleri gostermektedir. Antrendr (F), oyuncunun (P)
oniinde bulunan “x-x” harfleriyle gosterilen yere dogru 10 adet top beslemesi

yapacak, oyuncu doniisiimlii olarak 5 forehand ve 5 backhand vurusu yapacaktir.

Oyuncu topun disar1 gitmesi ya da filede kalmas1 durumunda O puan, igeri diismesi

durumunda ise;

e {lk temas ettigi yere gore 1, 2, 3 ya da 4 puan,

e ikinci temas ettigi yere gore;
i. Saha igerisine diiserse 0 puan,
ii. Gilig alan1 +1 puan bolgesine diiserse +1 ekstra puan,
iii. Giig alanm1 2 kat puan yazili bolgeye diiserse aldig1 puan 2 ile ¢arpilacaktir.
e Ayrica igeri diisen her bir top igin ekstra 1 puan ekleme yapilir.

Bu boliimden toplanabilecek maksimum puan 90’dir
(https://en.coaching.itftennis.com/media/113844/113844.pdf, Erisim tarihi: 25
Temmuz 2019).
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P = Oyuncu

F = Top besleyici

~= Top yolu

X = Topun distigi
yer

-
T
v
]

| Puanlalam I

3 Puan alanl

4fFuan alani

Giigialam + 1 puan

Giig alam 2 kat puan

Sekil 2. Forehand Backhand Derinlik Testi (Giirel, 2013’ten degistirilerek kullanilmistir)

3.6.1.2. Forehand backhand dogruluk testi

Testin yapilis1 sekil 3’te gosterilmis olup, P oyuncunun, F ise top beslemesi yapacak

olan antrenoriin duracagi yerleri gostermektedir. Antrendr (F), oyuncunun (P)

onlinde bulunan “x-x” harfleriyle gosterilen yere dogru doniisiimlii olarak bir

forehand tarafina ve bir backhand tarafina 6’sar top atar, oyuncu bu toplari paralele

dogru vurur, sonrasinda ise antrendr (F), oyuncunun (P) oniinde bulunan “x-x

2

harfleriyle gosterilen yerlere dogru doniisiimliiolarak, bir forehand tarafina ve bir

backhand tarafina 6’sar top daha atar, katilimci1 bu toplar1 ¢apraza dogru atar.

Oyuncu topun disar1 gitmesi ya da filede kalmasi durumunda O puan, igeri diismesi

durumunda ise;
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e Ik temas ettigi yere gore 1, 2 ya da 3 puan,
e ikinci temas ettigi yere gore;
i.  Saha igerisine diiserse 0 puan,
ii.  Giig alan1 +1 puan bolgesine diiserse +1 ekstra puan,

iii. Gl alan1 2 kat puan yazili bolgeye diiserse aldig1 puan 2 ile garpilacaktir.
e Ayrica igeri diisen her bir top igin ekstra 1 puan ekleme yapilir.

Bu boliimden toplanabilecek maksimum puan 84°tiir
(https://en.coaching.itftennis.com/media/113844/113844.pdf, Erisim tarihi: 25
Temmuz 2019).

P = Oyuncu

F = Top besleyici

-= Top yolu

X = Topun distiigii
yer

Giig alari + 1 puan

Giig alani 2 kat puan | .

Sekil 3. Yer Vuruslar1 Hassasiyet ve Giig¢ Testi (Giirel, 2013 ten degistirilerek kullanilmistir)
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3.6.1.3. Vole derinlik testi

Testin yapilis1 sekil 4’te gosterilmis olup, P oyuncunun, F ise top beslemesi yapacak
olan antrenériin duracagi yerleri gostermektedir. Antrenér (F), oyuncuya doniistimlii
olarak 1 forehand vole ve 1 backhand vole vurusu yapacagi sekilde 8 adet top
beslemesi yapar. Oyuncu topun disar1 gitmesi ya da filede kalmasi durumunda O

puan, igeri diismesi durumunda ise;

o Ilk temas ettigi yere gore 1, 2, 3 ya da 4 puan,
e Ikinci temas ettigi yere gore;
I. Saha igerisine diiserse 0 puan,
ii. Giig alan1 +1 puan bolgesine diiserse +1 ekstra puan,
iii. Giig alan1 2 kat puan yazili bolgeye diiserse aldigi puan 2 ile ¢arpilacaktir.

e Agyrica igeri diigen her bir top igin ekstra 1 puan ekleme yapilir.

Bu boliimden toplanabilecek maksimum puan 72°dir
(https://en.coaching.itftennis.com/media/113844/113844.pdf, Erisim tarihi: 25
Temmuz 2019).

P = Oyuncu
F = Top besleyici
-= Top yolu

i

1 Puar;'..alanl 1 Puan alani

IF

Z\IRI,!an alaru

3 BI.-I.BH alam

4:.5"Puan alanm

Glgialami + 1 puan

Giig alani 2 kat puan

Sekil 4. Vole Vuruslar: Derinlik Testi (Gtirel, 2013’ten degistirilerek kullanilmistir)
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3.6.1.4. Servis vuruslar testi

Testin yapilist sekil 5’te gosterilmis olup, P oyuncunun bulunacagi yeri
gostermektedir. Oyuncu sirasiyla 3 servis birinci servis kutusunun genis alanina, 3
servis birinci servis kutusunun orta alanina, 3 servis ikinci servis kutusunun orta
alanina ve 3 servis ikinci servis kutusunun genis alanina olmak iizere toplam 12

servis atig1 yapar.

Oyuncu topun disar1 gitmesi ya da filede kalmasi durumunda O puan, iceri diismesi
durumunda ise; puanlar topun ilk ve ikinci temas ettigi yere gore verilir. Eger birinci
servis dogru servis kutusuna diiserse, ikinci servis gerekmez. Topun fileye ¢arparak

dogru servis kutusuna diismesi durumunda servis tekrarlanir.

e [lk servis:

2 Puan — Top dogru servis Karesine diistiigiinde.

4 Puan — Top dogru servis karesinin hedeflenen béliimiine diistiigiinde.
e Ikinci servis:

1 Puan — Top dogru servis karesine diistiigiinde.

2 Puan — top dogru servis karesinin hedeflenen boliimiine diistiigiinde.

Giig alan1 +1 puan; top dogru servis karesine diistiiglinde ve ikinci sekme gii¢ ¢izgisi
ile arka ¢izgi arasina diiserse, +1 ekstra puan verilir. Gii¢ alan1 2 kat puan; top dogru
servis karesine distiigiinde ve ikinci sekme gii¢ ¢izgisinin arkasina diistiigiinde

alinan puan 2 ile ¢arpilir.

Bu boliimden toplanabilecek maksimum puan 108°dir
(https://en.coaching.itftennis.com/media/113844/113844.pdf, Erisim tarihi: 25
Temmuz 2019).
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P = Oyuncu
-= Top yolu

a

2. 5ervis genis
2. 5ervis ort
1. Servis genis

G_!'I.'lg alami +1 pu:i?n

Gl'.':ll; alam 2 kat pu!an

Sekil 5. Servis Vuruslar: Testi (Giirel, 2013’ten degistirilerek kullanilmistir)

3.6.2. Hareketlilik testi

Tenise 6zgii hareketliligi 6lgmek i¢in Uluslararasi Tenis Numarast (International
Tennis Number / ITN) testinin; hareketlilik testi modifiye edilerek uygulanmistir.
ITN hareketlilik testinde bir katilimcinin asagidaki sekilde gosterilen yerlere konulan
5 tenis topunu tek tek toplayarak raketin iizerine ne kadar siirede getirdigi
Olciilmektedir. Siire kronometre ile tutulur, “Hazir-Cik” komutuyla kronometre
baslatilir ve katilime1 son topu raketin {izerine biraktiginda kronometre durdurulur ve
saniye olarak kaydedilir. Cikis arka ¢izginin orta hizas1 gerisinden yapilir ve toplar
saatin  aksi  yoninde sirayla toplanir  (https://en.coaching.itftennis.com/
media/113844/113844.pdf, Erisim tarihi: 25 Temmuz 2019).
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Sekil 6. ITN Hareketlilik Testi (Giirel, 2013°ten degistirilerek kullanilmistir)

ITN hareketlilik testinde kronometre kullanilmasi ve toplarin diisiiriilme ihtimali
olmasi gibi nedenlerle bu testin bilimsel ¢alismalara uygun olmadigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle uzmanlarin goriisleri alinarak, calismamizda ITN
hareketlilik testi Fitlight TrainerTM cihaziyla (https://www.fitlighttraining.com/,

Erigim tarihi: 25 Temmuz 2019) yeniden diizenlenerek uygulanmastir.

Toplanacak olan toplarin yerlerine birer Fitlight 15181 konarak yeni bir test diizenegi
olusturulmustur. Isiklarin yerleri standart tenis kortunda sekil 7°de gosterildigi
gibidir. Arka ¢izginin orta kismindan ¢ikis yapilir, her bir 151k su siraya gore yanar ve
elle temas edilerek sonduriltir; 1 -2-1-3-1-4-1-5-1-6-1. Siire 1 nolu
151810 sodiiriilmesiyle baslar ve her bir 15181n sondiiriilmesinin ardindan tekrar 1 nolu
151k yanar, en son 1 nolu 1s1k sondiiriildiigiinde slire durur ve sonug¢ saniye olarak

kaydedilir.
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Sekil 7. Fitlight TrainerTM Cihaziyla Diizenlenmis Hareketlilik Testi

Uluslararast Tenis Numarast (International Tennis Number / ITN) hareketlilik
testinde toplam siire saniye olarak kaydedilmekte ve her saniyenin karsilig1 olarak bir
puanlama sistemi bulunmaktadir. Calismamizda hareketlilik 6l¢iimlerinin sonuglari
analizlerde Hareketliklik Stiresi adiyla (saniye olarak) kullanilmis, ayrica Toplam
ITN Skorunu olusturuken saniyelere denk gelen puanlar kullanilmigtir. ITN

hareketlilik testi siire ve puan ¢izelgesi asagidadir;

Siire(sn) | 40 39 38 37 36 35 | 34 | 33 | 32 | 31 | 30 29 28

Puan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Siire(sn) | 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15

Puan 14 15 16 18 19 21 26 | 32 | 39 | 45 | 52 61 76

Sekil 8. ITN hareketlilik testi stire ve puan cizelgesi
(https://en.coaching.itftennis.com/media/113844/113844.pdf, Erisim tarihi: 25 Temmuz 2019)

3.6.3. Gorsel reaksiyon zamam testi

Gorsel reaksiyon siiresini 6l¢mek i¢in Fitlight TrainerTM cihazi kullanilmigtir. Fitlight
TrainerTM cihazi antrendrlerin fonksiyonel antrenmanlarda kullandiklar1 yeni bir

cihazdir. Cihaz farkli antrenmanlar i¢cin ¢ok ¢esitli sekillerde kullanilabildigi gibi,
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reaksiyon, siirat, ceviklik gibi oOzelliklerin Olglimii i¢in de kullanilabilmektedir.
Koordinasyon, ¢eviklik, hiz, reaksiyon, dayaniklilik gibi bir¢ok 6zelligi gelistirebilen
cihaz 8 adet etkilesimli 151k ve bir tablet bilgisayardan olusmaktadir. Sporcunun
ihtiyacina gore 1siklarin yanma hizlar, yanik kalma siireleri, yanma sayilar1 ve
renkleri ayarlanabilmektedir. Isiklarin sondiiriilme sekli ise temas ederek ya da
istenen mesafeden el, ayak, viicut veya bir nesnenin ge¢cmesi seklinde
ayarlanabilmektedir. Isiklar, arka ylizeylerinde bulunan cirth yapiskanlar1 sayesinde
duvara, masa lizerine, zemine ya da herhangi bir cisim iizerine kolaylikla monte
edilebilmektedirler. Caligma sonucunda cihaz verileri milisaniye cinsinden hem
toplam siire hem de her bir 15181n ortalama sondiiriilme siiresi olarak kaydetmektedir

(https://www fitlighttraining.com/, Erisim tarihi: 25 Temmuz 2019).

Calismamizda Fitlight TrainerTM cihazi duvara monte edilen 1siklarin tenis raketiyle
sondiiriilmesi ve yere konan 1siklarin ayakla sondiiriilmesi seklinde iki farkli gorsel

reaksiyon Ol¢limii i¢in kullanilmustir.

Resim 5. Fitlight Trainer TM Cihaz1 (https://www.fitlighttraining.com/, Erisim tarihi: 25 Temmuz
2019)

37


https://www.fitlighttraining.com/
https://www.fitlighttraining.com/

3.6.3.1. Raket ile gorsel reaksiyon zamani testi

Bes adet Fitlight 15181 asagida gosterildigi gibi fazla 11k almayan spor salonunda
duvara monte edilmistir. Yerden Im yiikseklikte 3 m aralikla 2 151k, onlarin 1’er m
yukarisina iki 151k ve bu 2 15181n orta hizasinin 50 cm yukarisina 1 151k daha monte
edilmistir. Isiklarin yerlestirilmesi ve mesafeleri uzman goriisii alarak; forehand,
backhand, forehand vole, backhand vole ve smag¢ vuruslarina uygun oldugu
diisiiniilerek ayarlanmistir. Katilimcr saginda ve solunda bulunan isiklarin orta
hizasinda ve duvarin 1 m kadar gerisinde elinde tenis raketiyle tenis temel durus
pozisyonunda beklemis ve 1’er saniye araliklarla toplam 10 kez kirmizi renkte yanan
1s1iklara raketiyle hamle yaparak sondiirmiistiir. Her bir 151k 5 sn boyunca yanik
kalacak sekilde ayarlanmistir ve sondiiriildikten 1 sn sonra bir diger 1s1k
yanmaktadir. Isiklar 10 cm mesafeden raketi algilayacak sekilde ayarlanmigtir. Her
bir katilimeiya birer deneme yaptirilmis ardindan 2 dk arayla 2 test yapilmis ve bu 2
testten en 1iyi olan ortalama reaksiyon siiresi kaydedilerek analizlerde kullanilmistir

(Zwierko ve ark., 2014).

Resim 6. Raket ile Reaksiyon Zamani Testi
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3.6.3.2. Ayak ile gorsel reaksiyon zaman testi

Bes adet Fitlight 15181 asagida gosterildigi gibi fazla 11k almayan spor salonunda
zemine sabitlenmistir. Katilimcinin duracagi noktanin 50°ser cm sagina ve soluna 2
151k, bu 2 151810 50 cm ilerisine 2 151k, 1 1s1kta katilimcinin duracagi noktanin 50 cm
ilerisine yerlestirilmistir. Isiklarin yerlestirilmesi ve mesafeleri uzman goriisii alarak
diizenlenmigtir. Katilimc1 belirlenen noktada ayakta beklemis ve 1’er saniye
araliklarla toplam 10 kez kirmizi renkte yanan 1siklara herhangi bir ayagiyla hamle
yaparak sondiirmiistiir. Her bir 151k 5 sn boyunca yanik kalacak sekilde ayarlanmistir
ve sondiiriildiikten 1 sn sonra bir diger 151k yanmaktadir. Isiklar 10 cm mesafeden
ayag algilayacak sekilde ayarlanmistir. Her bir katilimciya birer deneme yaptirilmig
ardindan 2 dk arayla 2 test yapilmis ve bu 2 testten en iyi olan ortalama reaksiyon

stiresi kaydedilerek analizlerde kullanilmistir (Zwierko ve ark., 2014).

Resim 7. Ayak ile Reaksiyon Zamani Testi
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3.6.4. Boy ve viicut agirh@ ol¢iimleri

Boy ol¢iimleri stadiometre kullanarak ciplak ayakla yapilmistir. Her iki bacak
tizerinde dengeli bir bi¢imde dururken baslar1 dik pozisyonda, kollar viicudun yan
tarafinda ve avug igleri bacaklara doniik olacak sekilde; kalga, topuklar ve kiirek
kemikleri dikey konumdaki platforma temas edecek sekilde ve denekler dik

pozisyonda ayakta dururken boy dlgiimleri alinmistir (Akin ve ark., 2004).

Viicut agirligi 6lgtimleri 0.01 kg’a duyarli dijital gostergeli bir baskiil kullanilarak
yapilmistir. Olgiimlerden énce agirliklari bilinen 50 gr’lik, 100 gr’lik, 250 gr'lik, 1
kg’lik ve 5 kg’lik agirliklar tek tek tartilarak dlgme hatasi olmadigi goriilmiistiir.
Viicut kitle indeksleri (VKI); boy ve viicut agirligi l¢iimleri sonucuna gore, viicut

agirligi/boy2 (kg/m?2) formiilii ile bulunmustur (Akin ve ark., 2004).

3.6.5. Iistatistiksel analiz

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 20 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiksel metotlar (Say1, Yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Gruplar arasi ortalama farkliliklarini analiz etmek i¢in Tek Yonli
(One Way) Anova testi, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmede
Post Hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir. Her bir grubun tekrarlayan
testlerdeki puan farkliliklarin1 belirlemek i¢in Repeated Measures testi kullanilmustir.

[statistiksel analizlerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Tamimlayic Bilgileri

Calismamiza, Tiirkiye’de Istanbul ili Anadolu yakasindaki Alparslan Anadolu
Lisesi’nde oOgrenim goren 9. smif Ogrencileri arasindan 15.00 + 0.00 yas
ortalamasinda Farklilikla Ogretim Grubu (FOG) ad1 altinda 6’s1 kiz 6’s1 erkek 12
Ogrenci, yine ayn1 okul ve aynm smif diizeyinde 15.00 £ 0.00 yas ortalamasinda
Geleneksel Ogretim Grubu (GOG) ad1 altinda 6’s1 kiz 6’s1 erkek 12 6grenci, Kontrol
Grubu (KG) olarak da Istanbul’daki bir tenis kuliibiinden 15.00 + 0.00 yas
ortalamasinda tenis okuluna yeni baslayan 6’s1 kiz 6’s1 erkek 12 6grenci olmak iizere
toplam 36 6grenci dahil edilmistir. Calismaya katilan geng tenis sporcu adaylarinin
calisma Oncesinde boy, ve viicut agirligi 6lctimleri alinarak viicut kitle indeksi (vki)
hesaplanmistir. FOG’nun boy ortalamasinin 1.660 £ 0.064 m oldugu, viicut agirlig
ortalamasmin 62.716 + 11.679 kg oldugu ve vki ortalamasmin 22.605 + 3.063
oldugu goriilmiistiir. GOG nun boy ortalamasinin 1.635 + 0.053 m oldugu, viicut
agirlig1 ortalamasinin 64.200 + 9.956 kg oldugu ve vki ortalamasinin 23.905 + 2.724
oldugu goriilmiistiir. KG’nun boy ortalamasinin 1.670 £ 0.067 m oldugu, viicut
agirhig ortalamasinin 67.179 + 13.205 kg oldugu ve vki ortalamasimin 23.947 +
3.937 oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).
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Tablo 1. FOG, GOG ve KG sporcularinin yas, boy, viicut agirligi ve vki dlgiim sonuglar

N Ort. SS
FOG 12 15000 0,000
Yas GOG 12 15,000 0,000
(yi) KG 12 15,000 0,000
Toplam 36 15,000 0,000
FOG 12 1,660 0,064
Boy GOG 12 1,635 0,053
(m) KG 12 1,670 0,067
Toplam 36 1,655 0,062
FOG 12 62,716 11,679
Viicut Agirh GOG 12 64,200 9,956
(kg) e 12 67,179 13,205
Toplam 36 64,698 11,505
FOg 12 22,605 3,063
VKi GOG 12 23,905 2,724
(km/m2) KG 12 23,947 3,037
Toplag 36 23,486 3,248

4.2. Tenis Beceri Testine iliskin Bulgular

Tablo 2’de aragtirmaya katilan bireylerin FB derinlik puani ortalamalarinin grup
degiskenine farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way Anova) sonuglar1 verilmistir. On test sonucunda gruplar arasi istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=0.449; P=0.659 > 0.642). Orta test
sonucunda gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F=0.087; P=0.917 > 0.05). Son test sonucunda gruplar arasi istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=2.919; P=0.068 > 0.05). Kalicilik testi
sonucunda gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(F=3.595; P=0.071 > 0.05).
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Tablo 2. FOG GOG KG sporcularmin FB derinlik 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi
puanlarinin anova testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kaheihk REPEATED MEASURES
= 1) 2 ) Testi (4) TESTI
3 N 4 4 s § a
o ort. | ss | ort. | ss | ort. | ss | ort. | SS é é 5% A 2
=
1| 2| -8083 [1,171]0,000
o 2 | 3] -9,833" 0,903 0,000
| 12]11,000 (4,767 19,083 | 7,391 | 28,916 | 7,089 | 28,333 | 6,705
= 3| 4| 0583 [1,090] 1,000
1| 4 [-17,333"| 1,400 0,000
1| 2| -5417" |1,215]0,006
0 2| 3| -4583 [0,793]0,001
© |12]12,500 6,934 17,916 | 8,039 | 22,500 | 7,994 | 22,250 | 8,863
o 3|4 0250 [1,194]1,000
1| 4 |-9,750" | 1,045 0,000
1| 2 |-4917" |0,583]0,000
§2 12| 13,250 | 5,863 | 18,166 | 6,012 | 22,750 | 6,982 2 | 3| -4583" |0,657]0,000
1| 3] -9500" |0,609]0,000
;-; F 0,449 0,087 2,919 3,595
oR4|
ZE|P 0,642 0,917 0,068 0,071
* p<0.05

Farklilikla Ogretim Grubu FB derinlik puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore
8.083 puan arttig1 ve bu puan artisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu (P<0.05), 3.
testte 2. teste gore 9.833 puan arttig1 ve bu puan artiginin istatistiksel agidan anlaml
oldugu (P<0.05), 4. testte 3. teste gore 0.583 puan diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 17.333 puan
arttig1 ve bu puan artiginin istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmistiir (P<0.05).

Geleneksel Ogretim Grubu FB derinlik puani ortalamalarmin 2. testte 1. teste gore
5.417 puan artti81 ve bu puan artiginin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3.
testte 2. teste gore 4.583 puan arttig1 ve bu puan artisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (P<0.05), 4. testte 3. teste gore 0.250 puan diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 9.750 puan

arttig1 ve bu puan artiginin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

Kontrol Grubu FB derinlik puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore 4.917 puan
arttig1 ve bu puan artiginin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2.
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teste gore 4.583 puan arttig1 ve bu puan artiginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(P<0.05), sonug olarak 3. testte 1. teste gore 9.500 puan arttig1 ve bu puan artiginin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (P<0.05).
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Sekil 9. Calisma gruplaria gore FB derinlik puani 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi diizeyleri

Tablo 3°de arastirmaya katilan bireylerin vole derinlik puani ortalamalarinin grup
degiskenine gore farkliliklarimi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way Anova) sonuglar verilmistir. On test sonucunda gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=0.422; P=0.659 > 0.05).
Orta test sonucunda gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F=0.673; P=0.517 > 0.05). Son test sonucunda gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir (F=7.394; P=0.002 <
0.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post-Hoc
analizi yapilmigtir (Tablo 4). Kalicilik testi sonucunda gruplar arasi istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir (F=8.287; P=0.009 < 0.05). FOG
kalicilik testi puan ortalamasmin (22.883 + 7.941) GOG puan ortalamasindan
(14.666 + 5.789) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. FOG GOG KG sporcularmin Vole derinlik 6n test, orta test, son test ve kalicihik testi
puanlarinin ANOVA testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kahcilik
(1) 2 (3) Testi (4) REPEATED MEASURES

5 TESTI

SN =

o ort. [ sS [ ort. [ Ss|ort. | SS|Ort. | SS |o|w| o5 o
5] 8 = % >
|+ O % 7}

<]

1| 2| -7500" |1,545 0,003

O 2| 3| -6833" [2,096 0,046

S | 12| 8,000 [6,000] 15,500 | 7,537 | 22,333 | 6,372 | 22,833 | 7,941

= 34| -0500 [0,917 (1,000
1| 4| -14833" | 1,910 0,000
1| 2| -4167" |0,928]0,005

) 23] -0,750 [0,780 [ 1,000

© | 12| 8,500 |5,385 (12,666 | 5,228 | 13,416 | 5,680 | 14,666 | 5,789

<) 3|4 -1250 [o0,770 (0,797
1|4 -6167" |0,991 | 0,000
1| 2| -4333 |0,742 0,000

g 12 (10,000 | 5,134 | 14,333 | 4,923 | 17,916 | 4,888 2| 3| -3583" [1,033(0,016
1|3 -7917" |1,018 0,000

<ol F 0,422 0,673 7,394 8,287

O(I)

Z =

IElP 0,659 0,517 0,002 0,009

* p<0.05

Farklilikla Ogretim Grubu Vole derinlik puani ortalamalarmm 2. testte 1. teste gore
7.500 puan arttig1 ve bu puan artiginin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3.
testte 2. teste gore 6.833 puan arttig1 ve bu puan artisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (P<0.05), 4. testte 3. teste gore 0.500 puan arttigi ve bu puan artigsinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (P>0.05), sonug¢ olarak 4. testte 1. teste gore
14.833 puan arttifit ve bu puan artiginin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmustiir (P<0.05).

Geleneksel Ogretim Grubu Vole derinlik puan1 ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore
4.167 puan artti1 ve bu puan artisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3.
testte 2. teste gore 0.750 puan arttig1 ve bu puan artisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 (P>0.05), 4. testte 3. teste gore 1.250 puan arttig1 ve bu puan artisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (P>0.05), sonug olarak 4. testte 1. teste gore
6.167 puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir

(P<0.05).
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Kontrol Grubu Vole derinlik puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore 4.333 puan
arttig1 ve bu puan artisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2.
teste gore 3.583 puan arttig1 ve bu puan artisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(P<0.05), sonug olarak 3. testte 1. teste gore 7.917 puan arttig1 ve bu puan artisinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

Tablo 4. FOG GOG KG sporcularinin Vole derinlik son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren Post-Hoc testi sonuglari

Gruplar Ortalama Farklan P
Farklilikla Ogretim Geleneksel Ogretim Grubu 8,916 0,002
Grubu Kontrol Grubu 4,416 0,197
Geleneksel Ogretim Farklilikla Ogretim Grubu -8,916" 0,002
Grubu Kontrol Grubu -4,500 0,183
Farklilikla Ogretim Grubu -4,416 0,197
Kontrol Grubu _

Geleneksel Ogretim Grubu 4,500 0,183

* p<0.05

Tablo 4’te arastirmaya katilan bireylerin son test vole derinlik puani ortalamalarinin
istatistiksel acidan anlamli olan farklarinin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc analizi sonuglart verilmistir. FOG vole
derinlik puam ortalamasmin GOG ortalamasindan 8.916 puan yiiksek oldugu ve bu

farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir (P=0.002 < 0.05).
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Sekil 10. Calisma gruplarina gére Vole derinlik puani 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi
diizeyleri

Tablo 5’te arastirmaya katilan bireylerin FB dogruluk puani ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglari verilmistir. On test
sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F=0.853; P=0.435> 0.05). Orta test sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=2.714; P=0.081 > 0.05). Son test sonucunda
gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F=5.911;
P=0.006 < 0.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
Post-Hoc analizi yapilmistir (Tablo 6). Kalicilik testi sonucunda gruplar arasi
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F=5.107; P=0.034<
0.05). FOG kalicilik testi puan ortalamasmin (26.750 + 8.894) GOG puan
ortalamasindan (19.083 + 7.680) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 5. FOG GOG KG sporcularinin FB dogruluk 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi
puanlarinin ANOVA testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kahecihk
a @ 3 Testi (4) | REPEATED MEASURES
TESTI
N z
= Ort. |Ss [Ort. |ss [Ort. [SS |Ort. |SS |w|@| &= P
= F|lF]| OF% @ 7]
2 =
(O]
1] 2] -7,500" | 1,540 0,003
2| 3| -6,500" |1,2280,002
12 11,416 | 5,264 | 18,916 | 8,106 | 25,416 | 8,722 | 26,750 | 8,894
3| 4| -1,333 [0,964 (1,000
& "
2 1| 4 |-15,333" | 1,648 0,000
1|2 -2500" |0,691(0,024
2| 3| -4,833" [0,9030,001
12 10,416 | 5,350 | 12,916 | 5,884 | 17,750 | 5,065 | 19,083 | 7,680
b 3| 4| -1,333 [1,208(1,000
‘8 1| 4| -8667° |1,635]0,002
1|2 -5167" |1,192]0,004
12| 8,833 |3,904 | 14,000 | 5,939 | 18,083 | 3,553 2| 3| -4,083" |1,0110,006
g 1| 3| -9,250" [0,993]0,000
< F 0,853 2,714 5,911 5,107
>
O wn
Z@|P 0,435 0,081 0,006 0,034
<~
* p<0.05

Farklilikla Ogretim Grubu FB dogruluk puani ortalamalarimin 2. testte 1. teste gore
7.500 puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte
2. teste gore 6.500 puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(P<0.05), 4. testte 3. teste gore 1.333 puan arttigi ve bu artigin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi (P>0.05), sonug olarak 4. testte 1. teste gore 15.333 puan arttig1 ve

bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (P<0.05).

Geleneksel Ogretim Grubu FB dogruluk puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore
2.500 puan artt1g1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte
2. teste gore 4.833 puan arttigi ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(P<0.05), 4. testte 3. teste gore 1.333 puan arttigi ve bu artisin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (P>0.05), sonug olarak 4. testte 1. teste gore 8.667 puan arttig1 ve

bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir (P<0.05).
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Kontrol Grubu FB dogruluk puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore 5.167 puan
arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2. teste gore
4.083 puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), sonug
olarak 3. testte 1. teste gore 9.250 puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlaml

oldugu gorilmistiir (P<0.05).

Tablo 6. FOG GOG KG sporcularmin FB dogruluk son test puan ortalamalari arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren Post-Hoc testi sonuglari

Gruplar Ortalama Farklari P
Farklilikla Ogretim Geleneksel Ogretim Grubu 7,666 0,014
Grubu Kontrol Grubu 7,333 0,019
Geleneksel Ogretim Farklilikla Ogretim Grubu -7,666" 0,014
Grubu Kontrol Grubu -0,333 1,000
Farklilikla Ogretim Grubu -7,333* 0,019
Kontrol Grubu —

Geleneksel Ogretim Grubu 0,333 1,000

* p<0.05

Tablo 6’da arastirmaya katilan bireylerin son test FB dogruluk puani ortalamalarinin
istatistiksel acidan anlamli olan farklarinin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc analizi sonuglar1 verilmisti. FOG FB
dogruluk puani ortalamasinin GOG ortalamasindan 7.666 puan yiiksek oldugu ve bu
farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu gériilmiistiir (P=0.014 < 0.05). FOG FB
dogruluk puani ortalamasinin KG ortalamasindan 7.333 puan yiiksek oldugu ve bu

farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir (P=0.019 < 0.05).
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Sekil 11. Calisma gruplarina gore FB dogruluk puani 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi

Tablo 7°de arastirmaya katilan bireylerin servis puani ortalamalarmin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglar1 verilmistir. On test
sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F=0.167; P=0.847> 0.642). Orta test sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunamamistir (F=1.731; P=0.193 > 0.05). Son test sonucunda
gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklihik bulunamamistir (F=1.732;

P=0.193 > 0.05). Kalicilik testi sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan anlaml

diizeyleri

bir farklilik bulunamamistir (F=0.569; P=0.459 > 0.05).
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Tablo 7. FOG GOG KG sporcularmin Servis 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi puanlarmin
ANOVA testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kahcilik
1) (2) (3) Testi (4) REPEATED MEASURES
= TESTI
2N
o ort. [ ss|ort. | ss |ort. | SS|oOrt |SS|o|w| -2 a
S| B C = i =)
F|lF|] OF% @ 7]
=
1| 2 ]-10,250" | 1,754 | 0,001
o 2| 3| -1,917 |0,883]|0,316
® |12 14,750 8,719 | 25,000 | 9,835 | 26,916 | 8,897 | 26,000 | 8,549
= 3|4 0917 |1,2131]1,000
1| 4 |-11,250" | 1,478 0,000
1| 2] -9,333" | 1,499 | 0,000
0 2|3 -0,750 ]0,897 1,000
© |12 16,166 | 7,577 | 25,500 | 10,344 | 26,250 | 8,508 | 23,333 | 8,773
O 34| 2917 |1,184]0,189
1| 4| -7167" |1,205(0,001
1| 2| -5167" |1,003|0,002
‘Q 12| 14,500 | 6,374 | 19,666 | 3,700 | 21,750 | 3,545 2| 3| -2,083 |1,184]0,318
1|3 -7,250" |1,652(0,003
<=l F 0,167 1,731 1,732 0,569
@) 75}
Z = 0,847 0,193 0,193 0,459
* p<0.05

Farklilikla Ogretim Grubu Servis puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore 10.250
puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2. teste
gore 1.917 puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig: (P>0.05), 4.
testte 3. teste gore 0.917 puan diistiigli ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 11.250 puan arttig1 ve bu

artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

Geleneksel Ogretim Grubu Servis puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore 9.333
puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2. teste
gore 0.750 puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (P>0.05), 4.
testte 3. teste gore 2.917 puan diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi (P>0.05), sonug olarak 4. testte 1. teste gore 7.167 puan arttig1 ve bu artigin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir (P<0.05).
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Kontrol Grubu Servis puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gére 5.167 puan arttigi
ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2. teste gore 2.083
puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (P>0.05),sonug¢ olarak
3. testte 1. teste gore 7.250 puan arttigi ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli

oldugu gorilmistiir (P<0.05).

30.000

25.000

20.000 /o .
16.166 /" 19. 3}
/ 9.666 o FOG

15.000 12750 @

== GOG
14.500
KG
10.000
5.000
O T T T 1
On Test Orta Test Son Test Kalicilk Testi

Sekil 12. Caligma gruplarina gore servis puani 0n test, orta test, son test ve kalicilik testi diizeyleri

Tablo 8’de aragtirmaya katilan bireylerin toplam vurus puani ortalamalarmnin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglar1 verilmistir. On test
sonucunda gruplar arasi istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F=0.038; P=0.962 > 0.05). Orta test sonucunda gruplar aras1 istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1.084; P=0.350 > 0.05). Son test sonucunda
gruplar arasi istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F=4.374;
P=0.021 < 0.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin
Post-Hoc analizi yapilmistir (Tablo 9). Kalicilik testi sonucunda gruplar arasi
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (F=4.987; P=0.036 <
0.05). FOG kalicilik testi puan ortalamasmin (103.916 + 26.667) GOG puan
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ortalamasindan (79.333 + 27.257) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. FOG GOG KG sporcularmin toplam vurus 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi
puanlarinin ANOVA testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kalicilik Testi
) 2) (3) 4) REPEATED MEASURES
“ TESTI
°
2 |IN
] —
o ort. | ss [ort. | sS | Ort. | SS | Ort. | SS |w|=| o3 a
(5] (5] = 9 >
FIF]|O% | | &
=
1| 2 [-33,333"] 3,26 | 0,000
o 2 | 3 |-25083"| 3,07 | 0,000
S |12 45,166 | 20,797 | 78,500 | 22,653 | 103,583 | 27,743 | 103,916 | 26,667
= 3| 4] -0333 |162]1,000
1| 4 |-58,750"| 4,73 | 0,000
1| 2 |-21,417"| 2,24 | 0,000
o 2 | 3 [-10917"| 1,69 | 0,000
© |12 47,583 | 24,126 | 69,000 | 24,086 | 79,916 | 22,673 | 79,333 | 27,257
o 3| 4] 0583 |275]1,000
1| 4 |-31,750"| 3,14 | 0,000
1| 2 |-19,583"| 1,49 | 0,000
(Q 12 | 46,583 | 19,223 | 66,166 | 17,113 | 80,500 | 14,693 ) : 2 | 3 ]-14,333"| 2,35 | 0,000
1| 3 |-33,917"] 2,47 | 0,000
<. 7
<g F 0,038 1,084 4374 4,98
O wn
> &
=P 0,962 0,350 0,021 0,036
* p<0.05

Farklilikla Ogretim Grubu Toplam vurus puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore
33.333 puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte
2. teste gore 25.083 puan arttigi ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(P<0.05), 4. testte 3. teste gore 0.333 puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (P>0.05), sonug olarak 4. testte 1. teste gore 58.750 puan arttig1 ve

bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

Geleneksel Ogretim Grubu Toplam vurus puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore
21.417 puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte
2. teste gore 10.917 puan arttigt ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu

(P<0.05), 4. testte 3. teste gore 0.583 puan diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak
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anlamli olmadig1 (P>0.05), sonug olarak 4. testte 1. teste gore 31.750 puan arttig1 ve

bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmiistiir (P<0.05).

Kontrol Grubu Toplam vurus puani ortalamalarinin 2. testte 1. teste gére 19.583 puan
artt1g1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2. teste gore
14.333 puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), sonug
olarak 3. testte 1. teste gore 33.917 puan arttifi ve bu artigin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

Tablo 9. FOG GOG KG sporcularimin toplam vurus son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini1 gosteren Post-Hoc testi sonuclari

Gruplar Ortalama Farklari P
. Geleneksel Ogretim Grubu 23,666* 0,042
Farklilikla Ogretim Grubu N
Kontrol Grubu 23,083 0,049
. Farklilikla Ogretim Grubu -23,666" 0,042
Geleneksel Ogretim Grubu
Kontrol Grubu -0,5833 1,000
Farklilikla Ogretim Grubu -23,083* 0,049
Kontrol Grubu _
Geleneksel Ogretim Grubu 0,5833 1,000

* p<0.05

Tablo 9’da aragtirmaya katilan bireylerin son test toplam vurus puani ortalamalarinin
istatistiksel ac¢idan anlamli olan farklarinin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc analizi sonuglari verilmistir. FOG toplam
vurus puani ortalamasmin GOG ortalamasindan 23.666 puan yiiksek oldugu ve bu
farkin istatistiksel agidan anlaml1 oldugu gériilmiistiir (P=0.042 < 0.05). FOG toplam
vurug puani ortalamasinin KG ortalamasindan 23.083 puan yiiksek oldugu ve bu

farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir (P=0.049 < 0.05).
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Sekil 13. Caligsma gruplarina gére toplam vurus puani 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi
diizeyleri

4.3. Tenise Ozgii Hareketlilik ve ITN Skoruna Iliskin Bulgular

Tablo 10’da arastirmaya katilan bireylerin hareketlilik siiresi ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglari verilmistir. On test
sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik bulunamamistir
(F=0.833; P=0.444 > 0.05). Orta test sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=0.165; P=0.849 > 0.05). Son test sonucunda
gruplar arasi istatistiksel acidan anlamli bir farklihik bulunamamistir (F=1.636;
P=0.210 > 0.05). Kalicilik testi sonucunda gruplar arasi istatistiksel a¢idan anlaml

bir farklilik bulunamamustir (F=0.181; P=0.674 > 0.05).
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Tablo 10. FOG GOG KG sporcularimin hareketlilik 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi
puanlarinin ANOVA testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kahcilik
(1) 2) (3) Testi (4) REPEATED MEASURES
. TESTI
K
s |N -
o ort. [ Ss | Ort. | Ss | Ort. | SS |oOrt. | SS |w|w| o= o
5] <5} = % >
|| OT% 7
=
11| 2 |-0083(0,149 (1,000
&) 213110417 |0,336]1,000
e 12120,416 | 2,020 | 20,500 | 1,882 | 20,083 | 1,781 | 20,836 | 1,753
= 3|4 |-0,753 0,256 0,080
1] 4 |-0420]0,277 (0,943
1] 2| 0,083 0,229 (1,000
&) 2| 3] 0,083 ]0,260 (1,000
Q 12 {21,000 | 2,000 | 20,916 | 2,314 | 20,833 | 1,749 | 21,145 | 1,802
O 31| 4 ]-0313]0,265(1,000
1] 4 |-0,146 (0,262 1,000
1] 2| 0,667 |0449 (0,498
g 12121,583]2,574 (20,916 | 1,928 | 21,500 | 2,195 2 | 3]-0,58310,313]0,267
1] 3| 0,083 (0,434]1,000
%5 F 0,833 0,165 1,636 0,181
=
%F P 0,444 0,849 0,210 0,674
* p<0.05

Farklilikla Ogretim, Geleneksel Ogretim ve Kontrol gruplarinim hareketlilik siiresi
ortalamalarinda Repeated Measures test sonuglarina bakildiginda 1, 2, 3 ve 4. test
sonuclarinda diizensiz olarak artis ve diislisler oldugu, fakat bu degisimlerin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (P>0.05).
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Sekil 14. Calisma gruplarina gore hareketlilik siiresi on test, orta test, son test ve kalicilik testi
diizeyleri

Tablo 11’de arastirmaya katilan bireylerin ITN skoru ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglari verilmistir. On test
sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F=0.023; P=0.977 > 0.05). Orta test sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunamamistir (F=0.833; P=0.444 > 0.05). Son test sonucunda
gruplar arast istatistiksel agidan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F=3.934;
P=0.029 < 0.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
Post-Hoc analizi yapilmistir (Tablo 12). Kalicilik testi sonucunda gruplar arasi
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=3.833; P=0.063 > 0.05).
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Tablo 11. FOG GOG KG sporcularinin ITN skoru on test, orta test, son test ve kalicilik testi
puanlarinin ANOVA testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kahcilik Testi
1) 2) (3) (4) REPEATED MEASURES
= TESTI
£ IN
P -
o ort. | Ss | ort. | ss [ort. | SS|oOrt | SS |2|=]| o8 a
o | @ X N =)
FIF| O || &
=
1| 2 [-32,750" | 2,86 [ 0,000
o 2 | 3 |-27,333"| 3,62 | 0,000
O | 12]76,750 | 29,489 | 109,500 | 30,025 | 136,833 | 34,295 | 134,500 | 33,348
= 3| 4| 2333 [217]1,000
1| 4 [-57,750" | 4,39 [ 0,000
1| 2 [-225500" | 1,93 | 0,000
v 2 | 3 |-10,000" | 2,50 | 0,013
© |12]76,083 31,433 | 98,583 | 32,024 | 108,583 | 29,867 | 108,333 | 32,114
Qo 3| 4| 0250 |1,78]1,000
1| 4 [-32,250" | 2,68 | 0,000
1| 2 |-20,250"| 1,70 | 0,000
Q [12|74250| 27,732 | 945500 | 25931 | 107,250 | 22,054 . ; 2 | 3 |-12,750" | 2,97 | 0,004
1| 3 [-33,000" 288 |0,000
<>E =|F 0,023 0,833 3,934 3,833
[eR2
>
Z=|P 0,977 0,444 0,029 0,063
*p<0.05

Farklilikla Ogretim Grubu ITN skoru ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore 32.750
puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2. teste
gore 27.333 puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 4.
testte 3. teste gore 2.333 puan diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1r (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 57.750 puan arttif1 ve bu

artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

Geleneksel Ogretim Grubu ITN skoru ortalamalarinm 2. testte 1. teste gore 22.500
puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2. teste
gore 10.000 puan arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 4.
testte 3. teste gore 0.250 puan diistiigli ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 32.250 puan arttigr ve bu

artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).
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Kontrol Grubu ITN skoru ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore 20.250 puan arttig1 ve
bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), 3. testte 2. teste gore 12.750
puan arttig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0.05), sonug olarak 3.
testte 1. teste gore 33.000 puan artt1ig1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir (P<0.05).

Tablo 12. FOG GOG KG sporcularinin ITN skoru son test puan ortalamalari arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini1 gosteren Post-Hoc testi sonuclari

Gruplar Ortalama Farklari P
Farklilikla Ogretim Geleneksel Ogretim Grubu 28,250 0,071
Grubu Kontrol Grubu 29,583 0,049
Geleneksel Ogretim Farklilikla Ogretim Grubu -28,250 0,071
Grubu Kontrol Grubu 1,333 1,000
Farklilikla Ogretim Grubu -29,583* 0,049
Kontrol Grubu r

Geleneksel Ogretim Grubu -1,333 1,000

* p<0.05

Tablo 12’de arastirmaya katilan bireylerin son test ITN skoru ortalamalarinin
istatistiksel agidan anlamli olan farklarimin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc analizi sonuglari verilmistir. FOG ITN skoru
ortalamasinin KG ortalamasindan 29.583 puan yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir (P=0.049 < 0.05).
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Sekil 15. Caligsma gruplarina gére ITN skoru 6n test, orta test, son test ve kalicilik testi diizeyleri

4.4, Reaksiyon Zamanina lliskin Bulgular

Tablo 13’te arastirmaya katilan bireylerin reaksiyon zamani (raket) ortalamalarinin
grup degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglari
verilmistir. On test sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik
bulunamamigtir (F=0.180; P=0.836 > 0.642). Orta test sonucunda gruplar arasi
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=0.108; P=0.898 > 0.05).
Son test sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F=0.145; P=0.866 > 0.05). Kalicilik testi sonucunda gruplar arasi
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=0.370; P=0.549 > 0.05).
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Tablo 13. FOG GOG KG sporcularinin Reaksiyon Zamani (Raket) &n test, orta test, son test ve
kalicilik testi puanlariin ANOVA testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kahcihik
(1) (2) (3) Testi (4) REPEATED MEASURES
TESTI
3
3 N _
o ort. | ss [ort. [ ss [ort. | ss [Ort. | SS | o | o | o & o
5] 5] = % =]
F|l+-| O35 (7}
=9
1| 20017 {0,029 1,000
o 2 | 310,068 |0,021(0,051
Pe) 12 10,849(0,132| 0,832 0,146 | 0,765 0,139 | 0,783 | 0,119
~~ 3| 4 |-0,018]0,020| 1,000
1| 4 ]0066|0027]0,187
1| 2]0031(0,021]1,000
v 2 | 310,027 |0,021 1,000
Q 12 10,845(0,114| 0,814 0,128 | 0,787 | 0,124 | 0,755 | 0,108
© 3| 4]0,032]0012(0,129
1| 4 10,090 |0,016 0,001
1| 2]0032(0,028]|0,823
‘Q 12 10,8710,101| 0,840 0,145 0,791 ] 0,126 2 | 310,048 |0,0210,138
1| 3]0,080"|0,027 0,042
%E F 0,180 0,108 0,145 0,370
=
§ = P 0,836 0,898 0,866 0,549
* p<0.05

Farklilikla Ogretim Grubu reaksiyon zamani (raket) ortalamalarinin 2. testte 1. teste
gore 0.017 sn diistiigii ve bu diislistin istatistiksel olarak anlamli olmadigi1 (P>0.05),
3. testte 2. teste gore 0.068 sn diistiigii ve bu diislislin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (P>0.05), 4. testte 3. teste gore 0.018 sn arttig1 ve bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 0.066 sn

diistligii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (P>0.05).

Geleneksel Ogretim Grubu reaksiyon zamani (raket) ortalamalarmin 2. testte 1. teste
gore 0.031 sn diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (P>0.05),
3. testte 2. teste gore 0.027 sn diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (P>0.05), 4. testte 3. teste gore 0.032 sn diistiigii ve bu diislisiin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 0.090 sn

diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).
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Kontrol Grubu reaksiyon zamani (raket) ortalamalariin 2. testte 1. teste gore 0.032
sn distiigli ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (P>0.05), 3. testte 2.
teste gore 0.048 sn diistiigli ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(P>0.05), sonug olarak 3. testte 1. teste gore 0.080 sn diistiigli ve bu disiisiin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).
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Sekil 16. Calisma gruplarina gére reaksiyon zamani (raket) On test, orta test, son test ve kalicilik testi
diizeyleri

Tablo 14’tearastirmaya katilan bireylerin reaksiyon zamani (ayak) ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglar
verilmistir. On test sonucunda gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F=0.091; P=0.913 > 0.642). Orta test sonucunda gruplar arasi
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=0.106; P=0.900 > 0.05).
Son test sonucunda gruplar arasi istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F=1.118; P=0.339 > 0.05). Kalicilik testi sonucunda gruplar arasi
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1.145; P=0.296 > 0.05).
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Tablo 14. FOG GOG KG sporcularinin Reaksiyon Zamani (Ayak) On test, orta test, son test ve
kalicilik testi puanlariin ANOVA testi ve degisim puanlarinin repeated measures testi sonuglari

On Test Orta Test Son Test Kahicihk
(1) (2) (3) Testi (4) REPEATED MEASURES
TESTI

3

2 | N

O ort.| ss |ort.| ss |ort | sSs |oOrt| SS |o|w| o5 a
i IS C = N =3
FlF] O% [ @ »

=9

1|2 0029 [0,021]1,000

o 2 | 3] 0025 |0,024]1,000

© | 12 [0,630]0,076 0,600 | 0,10908 | 0,575 | 0,093 | 0,584 | 0,108

= 3| 4| -0,008 |0,026]1,000
1|4 0046 [0,017]0,131
1|2 0027 [0,024]1,000

o 2 ]3| 0062 |0,020]0,060

© | 12 [0,637]0,091 0,610 | 0,09303 | 0,548 | 0,079 | 0,543 | 0,075

o 3| 4| 0005 |0,014]1,000
1| 4] 0,094 |0,020](0,003
1|2 0032 [0,020]0,441

Q | 12 [0,623]0,074]0,591 |0,08902 | 0,528 | 0,055 2 | 3] 0,063 |0,016]0,007
1| 3| 0095 [0,016]0,000

$=| F 0,091 0,106 1,118 1,145

O wn

Z =

ZF| P 0,913 0,900 0,339 0,296

* p<0.05

Farklilikla Ogretim Grubu reaksiyon zamani (ayak) ortalamalarmin 2. testte 1. teste
gore 0.029 sn diistiigii ve bu diislistin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (P>0.05),
3. testte 2. teste gore 0.025 sn diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (P>0.05), 4. testte 3. teste gore 0.008 sn arttig1 ve bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 0.046 sn

diistligii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (P>0.05).

Geleneksel Ogretim Grubu reaksiyon zamani (ayak) ortalamalarinin 2. testte 1. teste
gore 0.027 sn diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (P>0.05),
3. testte 2. teste gore 0.062 sn diistiigli ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (P>0.05), 4. testte 3. teste gore 0.005 sn diistiigli ve bu diislistin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (P>0.05), sonu¢ olarak 4. testte 1. teste gore 0.094 sn

diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

63



Kontrol Grubu reaksiyon zamani (ayak) ortalamalarinin 2. testte 1. teste gore 0.032
sn distiigli ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (P>0.05), 3. testte 2.
teste gore 0.063 sn diistiigii ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(P<0.05), sonu¢ olarak 3. testte 1. teste gore 0.095 sn diistiigli ve bu diisiisiin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).
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Sekil 17. Caligma gruplarina gore reaksiyon zamani (ayak) on test, orta test, son test ve kalicilik testi
diizeyleri
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5. TARTISMA ve SONUC

Tenis 1yi bir performans i¢in iist diizeyde beceri, reaksiyon ve hareketlilik gerektiren
bir spor dalidir. Sporcular karsidan aniden ve hizla gelen topa hamle yapabilmek i¢in
iyi bir reaksiyon zamanina; etkili bir vurus i¢in {ist diizey teknik beceriye ve stirekli
degisik yonlere siiratle gidebilmek i¢in iist diizey hareketlilige gereksinim duyarlar.
Calismamizda geng tenis sporcu adaylariin beceri, hareketlilik ve reaksiyon zamani
gibi ozelliklerini gelistirebilmek icin geleneksel dgretim yontemlerinin disinda farkl
bir 6gretim yontemiyle daha kisa zamanda ve daha az tekrar ile daha fazla verim elde
edebilmelerini saglamak ve ozellikle beceri 6grenimi konusunda literatiire katkida

bulunmak amag¢lanmustir.

Son yillarda yapilan arastirmalara gore Ogretim siiregleri klasiklesen yapilardan
saptiginda daha basarili davranis degisikliklerini saglayabilmektedirler. Farklilikla
o0grenme yaklasiminda, tekrara yer vermeden, diizensiz bozulmalarla siirekli degisen
hareketler beceriye ilave edilerek klasik uygulamalardan uzak durulmaktadir
(Schollhorn ve ark., 2012). Yapilan arastirmalar geleneksel 6gretim yontemleriyle
karsilagtirildiginda farklilikla 6grenme yonteminin 6grenme oranlarinda daha fazla

artisa neden oldugunu gostermektedir (Henz ve Schollhorn, 2016).

5.1. Tenise Ozgii Beceri

Calismamizin sonuglarina bakildiginda FB derinlik puanlari agisindan 6n test, orta
test, son test ve kalicilik testlerinde 3 grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmiistiir (tablo 2). Tekrarlayan testler sonucunda ise 6n testten
orta teste ve orta testten son teste dogru her 3 grupta da istatistiksel acidan anlaml
diizeyde puan artis1 oldugu goriilmiistiir. FO ve GO gruplarina uygulanan kalicilik
testinde son teste gore istatistiksel agidan anlamli bir puan degisimi olmadig: fakat
kalicilik testinden alinan puanlarin baslangica (6n teste) gore anlaml diizeyde artmis
oldugu gorilmiistiir (tablo 2). Bu sonuglar 1s18inda FB derinlik becerisinin
gelisiminde FOG, GOG ve KG gruplarinda elde edilen puanlar agisindan anlamli bir

farklilik olmadigi, ayn1 zamanda tiim gruplarda uygulanan 6gretim yontemlerinin FB

65



derinlik becerisini anlamli diizeyde gelistirdigi ve Ogrenmelerin kalict oldugu
sOylenebilir. Tenis forehand vurusu ile ilgili yapilan bir ¢aligmada farklilikla 6gretim
yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi karsilagtirilmis; her iki grubun da forehand
vurusunda daha iyi seviyeye geldigi goriilmiis, ancak kalicilik testinde geleneksel
Ogretim grubunda diisiis olmasina ragmen farklilikla 6gretim grubunun stabil kaldig:
goriilmiistiir (Hegen ve ark., 2016). Hegen ve arkadaslarinin ¢alismasi ¢alisgmamizi

desteklemektedir.

Calismamizin sonuglarina bakildiginda Vole derinlik puanlar1 agisindan 6n test ve
orta testte 3 grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi, son testte
ve kalicilik testinde ise FOG puanlarinin GOG puanlarina gore istatistiksel agidan
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (tablo 3). Kalicilik testinde FOG
Vole derinlik puanlar1 son teste gore daha yiiksek ¢ikarken, GOG Vole derinlik
puanlarinin son teste gore daha diisiik ¢iktig1 goriilmistiir. Vole derinlik becerisi
gelisiminde FO yonteminin GO yontemine gére daha verimli oldugu sdylenebilir.
Tekrarlayan testler sonucunda FOG ve KG'nda 6n testten orta teste ve orta testten
son teste dogru istatistiksel olarak anlamli diizeyde puan artisi oldugu goriiliirken,
GOG’nda ise sadece on testten orta teste dogru anlamli diizeyde puan artist
goriilmiistir. FO ve GO gruplarina uygulanan kalicilik testinde son teste gore
istatistiksel olarak anlamli bir puan degisimi olmadig: fakat kalicilik testi puanlarinin
baslangica (6n teste) gore anlamli diizeyde artmis oldugu goriilmiistiir (tablo 3). Bu
sonuglar 15181inda tiim gruplarda uygulanan Ogretim yontemlerinin Vole derinlik
becerisini gelistirdigi, fakat FOG sonuglarinin diger gruplara oranla daha fazla artisa

sahip oldugu sdylenebilir.

Calismamizin sonuglara bakildiginda FB dogruluk puanlar1 agisindan 6n test ve
orta testte 3 grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi, son testte
FOG puanlarinin GOG ve KG puanlarina gére anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu,
kalicilik testinde ise FOG puanlarmin GOG puanlarina gore istatistiksel acidan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (tablo 5). FB dogruluk becerisi
gelisiminde ve kaliciiginda FO yoénteminin GOG ve KG’nda uygulanan ydntemlere
gbre daha verimli oldugu sdylenebilir. Tekrarlayan testler sonucunda ise On testten
orta teste ve orta testten son teste dogru her 3 grupta da istatistiksel olarak anlamli

diizeyde puan artis1 oldugu goriilmiistiir. FO ve GO gruplarma uygulanan kalicilik

66



testinde son teste gore istatistiksel olarak anlamli bir puan degisimi olmadig: fakat
kalicilik testi puanlarinin baglangica (0n teste) gore anlamli diizeyde artmis oldugu
goriilmiistiir (tablo 5). Bu sonuglar 1siginda tiim gruplarda uygulanan 6gretim
yontemlerinin FB dogruluk becerisini anlamli diizeyde gelistirdigi fakat FOG
sonuclarinin diger gruplara oranla daha fazla artisa sahip oldugu sdylenebilir.
Yapilan bir ¢aligmada futbolda isabet dogrulugu incelenmis ve farklilikla 6grenme
grubunda geleneksel gruba gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir (Schollhorn ve ark., 2003). Mevcut calismalar
farklilikla 6grenme yonteminin geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda 6grenme
oranlarinda daha fazla artisa ve kaliciliga neden oldugunu ortaya koymustur (Wagner
ve Miiller, 2008; Beckmann ve Schollhorn, 2006; Schonherr ve Schollhorn, 2003).

Calismamuz literatiirdeki bu calismalar tarafindan desteklenmektedir.

Calismamizin sonuglarina bakildiginda Servis puanlari agisindan On test, orta test,
son test ve kalicilik testlerinde 3 grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir (tablo 7). Tekrarlayan testler sonucunda her 3 grupta da 6n
testten orta teste dogru anlamli bir puan artist oldugu, son test ve kalicilik testlerinde
ise anlamli bir degisim olmadigi, FOG ve GOG puanlarinda 6n testten kalicilik
testine KG’nda da ilk testten son teste anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla tiim gruplarda uygulanan ogretim yoOntemlerinin Servis becerisi
gelisimine faydali oldugu fakat bu yontemlerin aralarinda Servis becerisi gelisimine
katki agisindan bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Tenis servis atig1 lizerine yapilan
bir ¢alismada geleneksel yonteme gore farklilikla 6grenme yonteminin tenis servis
atisin1 6grenmede ve kalicilikta daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Humpert ve
Schéllhorn, 2006). Humpert ve Schollhorn’un calismast iki farkli Ogretim
yonteminin karsilastirllmas1 yoniinden c¢alismamizla celismekte, fakat farklilikla
o0grenme yontemiyle edinilen becerilerin kalicili§i yoniinden ¢alismamizi destekler

niteliktedir.

FB derinlik, Vole derinlik, FB dogruluk ve Servis vuruslarindan elde edilen
puanlarin toplamint gdsteren Toplam Vurus puanlarina bakildiginda 6n test ve orta
testte 3 grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, son testte
FOG puanlarinin GOG ve KG puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu,

kalicilik testinde ise FOG puanlarinin GOG puanlarina gére anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir (tablo 8). Tekrarlayan testlerde on testten orta teste ve
orta testten son teste dogru her 3 grupta da istatistiksel olarak anlamli diizeyde puan
artis1 oldugu goriilmiistiir. FO ve GO gruplarina uygulanan kalicilik testinde son teste
gore istatistiksel olarak anlamli bir puan degisimi olmadigi fakat kalicilik testi
puanlarinin baslangica (6n teste) gore anlamli diizeyde artmis oldugu goriilmiistiir
(tablo 8). Dolayisiyla tiim gruplarda uygulanan 6gretim yontemlerinin tenis sporunda
Toplam Vurus becerisi gelisimine faydali oldugu fakat FOG’nda uygulanan &gretim
yonteminin diger gruplarda uygulanan yontemlere goére Toplam Vurus becerisi

acisindan daha faydali oldugu sdylenebilir.

5.2. Hareketlilik Siiresi ve ITN Skoru

Calismamizin sonuglarina bakildiginda Hareketlilik siiresi agisindan on test, orta test,
son test ve kalicilik testlerinde 3 grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir (tablo 10). Tekrarlayan testlerde 6n testten orta teste, orta
testten son teste ve son testten kalicilik testine dogru hareketlilik siirelerinde diizensiz
olarak artis ve diisiisler oldugu, fakat bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla tiim gruplarda uygulanan 6gretim yontemleri
arasinda, hareketlilik 6zelliginin gelisimine katkilar1 agisindan bir farklilik olmadig:
sOylenebilir. Tiim gruplarda 10 haftalik tenis egitiminin hareketlilik siiresini
etkilemedigi gorilmiistiir. Literatiirde farklilikla 6grenme yonteminin hareketlilik
tizerindeki etkileri ile ilgili ¢alismalar sinirhidir. Geng basketbolcularla yapilan bir
caligmada farklilikla 6gretim yontemiyle yapilan direng antrenmanlarimin geleneksel
yontemlere gore sporcularin yon degistirme, hiz ve manevra kabiliyetleri lizerinde
daha 1yi sonuglar verdigi goriilmiistiir (Poureghbali ve ark., 2019). Bu ¢alisma bizim
calismamizla g¢elismektedir. Calismamizin antrenman siirecinde daha ¢ok beceri
Ogretimine yonelik ¢aligmalarin yer almasi ve hareketlilik ¢alismalarina ¢ok fazla yer

verilmemesi nedeniyle bdyle bir sonuca ulasildig: diisiiniilmektedir.

Toplan vurus puan1 ve hareketlilik siiresinin karsilig1 olan puanlarin toplamiyla elde
edilen ITN skorlarina bakildiginda 6n test, orta test ve kalicilik testinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, son testte ise FOG

skorlarinin KG skorlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
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(tablo 11). Tekrarlayan testlerde On testten orta teste ve orta testten son teste dogru
tiim gruplarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde puan artis1 oldugu goriilmiistiir.
FO ve GO gruplarma uygulanan kalicilik testinde son teste gore istatistiksel olarak
anlamli bir puan degisimi olmadig1 fakat kalicilik testi puanlarinin baslangica (6n
teste) gore anlamh diizeyde artmis oldugu goriilmistiir (tablo 11). Dolayisiyla tiim
gruplarda uygulanan 6gretim yontemlerinin ITN skorunu gelistirmede etkili oldugu
fakat FOG’nda uygulanan dgretim yonteminin KG’nda uygulanan yénteme gore ITN
skorunu gelistirme agisindan daha faydali oldugu sdylenebilir. Tenisgilerde fiziksel
uygunluk ile ITN skorlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada; ITN skoru
ile hareketlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliskinin olmadigi
belirtilmistir (Olgiicii ve Vatansever, 2015). Calismamizda tiim gruplarda yapilan
egitimlerin tenis vuruslarinda ve ITN skorunda iyilesme saglamasina ragmen
hareketlilik skorlarinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir degisme olmamasi bu
ozelliklerin birbirinden bagimsiz oldugunu gdstermektedir, dolayisiyla bu ¢aligma

bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

5.3. Reaksiyon Zamani

Calismamizda tenis raketi kullanilarak o6lciilen reaksiyon zamani sonuglarina
bakildiginda on test, orta test, son test ve kalicilik testlerinde 3 grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (tablo 13). Tekrarlayan
testlerde FOG’nda anlamli bir degisim gézlenmezken, GOG’nda &n testten kalicilik
testine dogru, KG’nda o6n testten son teste dogru reaksiyon zamaninda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir kisalma (iyilesme) oldugu, diger tiim testlerde diizensiz
olarak goriilen artis ve azaliglarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Ayakla olgiilen reaksiyon zamaninda ise raketle dlciilen reaksiyon zamanina benzer
sonuclar goriilmiistiir. Ayak reaksiyon zamaninda On test, orta test, son test ve
kalicilik testlerinde 3 grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (tablo 14). Tekrarlayan testlerde FOG’nda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir degisim goriilmezken, GOG’nda 6n testten kalicilik testine dogru,
KG’nda ise orta testten son teste dogru reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir kisalma (iyilesme) oldugu, diger tiim testlerde diizensiz olarak
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goriilen artis ve azaliglarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir.
Literatiirde faklilikla Ogretim yonteminin reaksiyon zamani iizerine etkilerini
arastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak tenis sporunun reaksiyon
zamani lizerine etkilerini inceleyen c¢alismalar mevcuttur. Karagdz yaptigi ¢alismada
12 haftalik tenis antrenmanlarinin gorsel ve isitsel reaksiyonu gelistirdigini
belirtmistir (Karagoz, 2008). Ozer ve Aslan iki aylik mini tenis egitiminin reaksiyon
zamanini olumlu etkiledigini belirtmislerdir (Ozer ve Aslan, 2018). Mouelhi ve ark.
yaptiklar1 aragtirma sonucunda, egzersiz sayesinde dis g¢evresel uyarilara verilen
yanitin daha hizli hale getirilebilecegi sonucuna ulasmiglardir (Mouelhi ve ark.,

2006). Bu ¢aligmalar bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Literatiirde ¢esitli spor dallarinda farklilikla 6gretim yonteminin etkinligini arastiran
ve geleneksel O6gretim yontemleriyle kiyaslayan bir¢cok calisma mevcuttur. Bu
calismalar farklilikla 6gretim yoOnteminin geleneksel yoOntemlere gore Ogrenme
oranlarinda ve kalicilikta daha fazla artisa neden oldugunu gostermektedirler. Teniste
(Humpert ve Schollhorn, 2006), futbolda (Schéllhorn ve ark., 2004; Hegen ve
Schéllhorn, 2012), voleybolda (Romer ve ark., 2009), basketbolda (Schonherr ve
Schollhorn, 2003; Lattwein ve ark., 2014), hentbolda (Wagner ve Miiller, 2008) ve
atletizmde (Jaitner ve ark., 2003; Beckmann ve Schollhorn, 2006; Beckmann ve
Gotzes, 2009). Literatiirdeki bu ¢aligmalar biiyiik oranda bizim ¢alismamizi destekler

niteliktedirler.

Caligmamizda tenise yeni baglayan genclerde farklilikla Ogretim yontemi ile
geleneksel 0gretim yonteminin tenise 0zgii beceri, hareketlilik ve gorsel reaksiyon
zamani Uzerine etkileri karsilastirllmistir. Sonu¢ olarak 3 grupta da yapilan
antrenmanlarin beceri ve reaksiyon zamanini gelistirdigi ve hareketlilik siiresine etki
etmedigi goriilmiistiir. Bunun yani sira farklilikla 6gretim yontemi grubunun diger
gruplara gore vole derinlik, forehand backhand dogruluk, servis ve toplam vurus
skorlar1 tizerinde daha fazla gelisime ve elde edilen kazanimlarin kaliciligina sebep
oldugu goriilmiistiir. El ve ayak reaksiyon zamaninda ise farklilikla G6gretim
grubunda bir degisim gozlenemezken geleneksel 6gretim ve kontrol gruplarinda 6n
testten son testlere dogru bir kisalma (iyilesme) oldugu goriilmiistiir. Antrenmanlarin
sporcu performansina dogrudan etki etmesi ve miisabakalarda sporcularin

performansini en st diizeye ¢ikarmasi esastir. Bununla birlikte farklilikla 6grenme
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antrenmanlarinin ~ geleneksel antrenmanlara bir segenek olarak antrenman
programlarina eklenmesi ve bu iki yontemin birlikte kullanilmasinin da etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica farklilikla 6gretimde fazlaca tekrara ve diizeltici
doniitlere yer verilmemesinin sporcularda sikilma ve bikkinligin oniine gegecegi ve

néromuskuler yorgunlugu azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

Tenis sporunda farklilikla O6grenme antrenmanlarinin st diizey turnuvalarda
miicadele eden sporcular {iizerinde etkisinin de arastirilmasi1 gerekmektedir.
Calismamiz sonucunda elde ettigimiz bilgilerin, tenis antrenman programlarinin
hazirlanmasinda antrendrlere ve sporculara yol gosterecegini ve yardimci olacagini

diisiinmekteyiz.
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7. EKLER

EK 1. Goniillii Cahismaya Alinma Kriterleri Formu

Tez Konusu: Geng Tenis Sporcu Adaylarinda Geleneksel Ogretim Yontemlerine
Karsin Farklilikla Ogretim Yonteminin Tenise Ozgii Beceri, Gérsel Reaksiyon ve

Ceviklik Uzerine Etkileri

Adi Soyadi:
Dogum Tarihi:
Boy:

Kilo:

1-) Spor yapmaniza kars1 herhangi bir saglik engeliniz var mi1?
Evet Hayir
2-) Bugiine kadar herhangi bir sapor daliyla ugrastiniz mi?

Evet Hayir

[] [ ]

3-) Herhangi bir duyusal rahatsizliginiz var m1?

Evet Hayir

[] [ ]
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4-) Herhangi bir gorsel rahatsizliginiz (bir goziin az gérmesi veya renk korliigl gibi)

var m1?

Evet Hayir

[] [ ]

5-) Bas donmesi belirtiniz var mi1?

Evet Hayir

[ ] [ ]

6-) Merkezi sinir sistemini, dengeyi veya koordinasyonu etkiledigi bilinen herhangi

bir ila¢ kullantyor musunuz?

Evet Hayir

[ ] [ ]

Ek 2. Goniillii Bilgilendirme Formu

Bu form; mevcut bilimsel bilgilere katki yapmasi amaciyla planlanmis olan bu
calismada yer almak i¢in, 6zgiir iradeleriyle, goniillii olmus siz degerli katilimcilarin,

calisma hakkinda detayli bilgi sahibi olmas1 i¢in hazirlanmistir.
1. Calismanin Amaci

Calismamizin amaci; geng tenis sporcu adaylarinda geleneksel 6gretim yontemlerine
karsin farklilikla 6gretim ydnteminin tenis sporuna 6zgii beceri, gorsel reaksiyon

zamani ve ¢eviklik tizerine etkilerini arastirmaktir.

2. Calisma Gruplarima Ayrilma
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Goniillii 24 6grenci, 6n test (International Tennis Number - ITN - Uluslararasi Tenis
Numarasi) yapildiktan sonra test puanlarina gore siralamaya tabii tutulacaklar.
Cikacak sonuglara gére homojen bir sekilde 12’ser kisilik iki ayr1 gruba ayrilacak ve

caligmalara baslanacaktir. Calismalar toplam 10 hafta siirecektir.
3. Antrenman Uygulamalari

Calisma gruplar1 10 haftalik donemde, haftada 3 giin olacak sekilde toplam 30
antrenman oturumuna Katilacaklardir. Uygulama giinleri antrenman 3 evreden
olusacaktir. Bunlar 1sinma evresi, ek c¢alismalarin yapildigi uygulama evresi ve
soguma evresi. iki uygulama giinii arasinda en az 48 saat siire olacaktir.

Antrenmanlarda yaralanma gegiren sporcular ¢calismadan ¢ikartilacaklardir.
4. Yapilacak Testler ve Ol¢iimler

Her iki grubun 6n testleri, calismanin baslangicinda, orta testleri 5. haftanin sonunda,
son testleri ise 10 haftalik ¢alismanin sonunda ve bundan 2 hafta sonra yapilan
antrenmani takiben en erken 2 en ge¢ 4 giin iginde yapilacaktir. On test, orta test ve
son test olarak, geng tenisgilerin boy ve kilolar1 alinacak ardindan, tenis becerisi ve
hareketliligi 6l¢gmek i¢in International Tennis Number (ITN) testi ve gorsel reaksiyon

testi uygulanacaktir.

Bu caligsmaya iliskin olarak akliniza gelebilecek her tiirlii soru ve ek bilgilendirme
talebiniz i¢in, arastirma gurubu adina sizi bilgilendirecek olan ve asagida
ulasabileceginiz telefon numaralar1 bulunan arastirmacilar ile iletisime gecebilir ve

randevulasip yliz yiize goriisme talep edebilirsiniz.

Arastirma Grubu Adina

Prof. Dr. Ali KIZILET 532 4888666
Prof. Dr. Aysel PEHLIVAN 532 2566222
Dog. Dr. Sinan BOZKURT 530 8734557
Doktora Ogrencisi Yahya YILDIRIM 546 2782025
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Ek 3. Gonillii Onam Formu

Bu form; sizi bu arastirmanin antrenman siirecleri ve uygulanacak testler ile dlgiimler
hakkinda bilgilendirmek amaciyla yapilmis goniillii bilgilendirme toplantist ve imza
karsilig1 size verilmis goniillii bilgilendirme formu sonrasinda, sizin 6zgiir iradeniz

ile bu ¢alismaya katilmaya goniillii oldugunuzu ifadesi anlamini tasimaktadir.

Eger; calismanin antrenman siiregleri, uygulanacak testleri ve Slgiimleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor ve bu calismadaki uygulamalara katilip,
elde edilecek sonuglarin sadece bilimsel amaglar ile derlenip, yayinlanmasina izin
veriyorsaniz, istediginiz an ¢alismadan ¢ikmak tizere, liitfen asagidaki boliime adiniz

ve soyadinizi yazip, imzalayiniz.

Bu galismada uygulanacak tiim antrenman, test ve Olgtim stiregleri ile ilgili olarak
yeterince bilgilendirildim. Bu calismaya, istedigim zaman ayrilmak ilizere ve 6zgiir
iradem ile katilmak istiyorum. Calisma sonucunda elde edilecek verilerin derlenip,
sadece bilimsel amaglara hizmet etmek amaciyla yaymlanmasina izin veriyorum.
Antrenman siireclerindeki uygulamalar esnasinda olusabilecek tiim aksaklik ve
sportif yaralanmalar i¢in sorumlulugun kendime ait oldugunu, arastirma gurubunun

ve bagli olduklar1 kurumlarin bundan sorumlu olmayacagini pesinen kabul ederim.

Goniilli;

Ek 4. Aile Onam Formu

Bu form; sizi bu arastirmanin antrenman siirecleri ve uygulanacak testler ile dlgiimler
hakkinda bilgilendirmek amaciyla yapilmis aile bilgilendirme toplantis1 ve imza
karsilig1 size verilmis aile bilgilendirme formu sonrasinda, Ozgiir iradeniz ile

¢ocugunuzun bu ¢aligmaya katilmasina goniillii oldugunuz anlamini tagimaktadir.

Eger; ¢aligmanin antrenman siirecleri, uygulanacak testleri ve olglimleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiinliyor ve c¢ocugunuzun bu c¢alismadaki

uygulamalara katilip, elde edilecek sonuclarin sadece bilimsel amaglar ile derlenip,
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yaymlanmasina izin veriyorsaniz, ¢ocugunuzu istediginiz an calismadan c¢ikmak

tizere, liitfen asagidaki boliime adiniz ve soyadinizi yazip, imzalayimiz.

Bu c¢alismada uygulanacak tiim antrenman, test ve Ol¢lim siirecleri ile ilgili olarak
yeterince bilgilendirildim. Cocugumun bu ¢alismaya, istedigim zaman ayrilmak
izere ve Ozgiir iradem ile katilmasini istiyorum. Calisma sonucunda elde edilecek
verilerin derlenip, sadece bilimsel amaglara hizmet etmek amaciyla yaymlanmasina
izin veriyorum. Antrenman siire¢lerindeki uygulamalar esnasinda olusabilecek tiim
aksaklik ve sportif yaralanmalar i¢in sorumlulugun bana ve ¢ocuguma ait oldugunu,
arastirma gurubunun ve bagli olduklari kurumlarin bundan sorumlu olmayacagini

pesinen kabul ederim.

Veli;

Ad: oo , Soyad:................. , Tarih: ........ , Imza: ...........
Goniilli;

Ad: oo , Soyad: ................. , Tarih: ........ , Imza: ...........
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Ek 5. Etik Kurul Onay1

T!C.
MARMARA UNIVERSITESI
Saglhk Bilimleri Enstitiisii
Etik Kurulu

PROJENIN ADI : Geng Tenis Sporcu Adaylarinda Geleneksel Ogretim Yontemlerine
Karsin Farklilikla Ogretim Yénteminin Tenise Ozgii Beceri, Gorsel Reaksiyon ve Hareketlilik
Uzerine Etkileri

PROJE YURUTUCUSU: Dog.Dr.Ali KIZILET

PROJEDEKI ARASTIRICILAR : Yahya YILDIRIM

ONAY TARIHI VE ONAY SAYISI: 02.04.2018-126

Sayin; Do¢.Dr. Ali KIZILET
126  protokol nolu “Geng Tenis Sporcu Ada)(larmda Geleneksel Ogrsstim
Yontemlerine Kargin Farklilhikla Ogretim Yonteminin Tenise Ozgii Beceri, Gorsel Reaksiyon

ve Hareketlilik Uzerine Etkileri” isimli projeniz Enstitimiiz Etik Kurulu tarafindan
incelenmis ve etik yonden uygunluguna karar verilmistir

e

Prof. Dr. Goksel SENER
Komisyon Baskani

Dog.Dr. Pnar MEGA TIBER ﬁ?@p

Prof.Dr. Tugba TUNALI AKBAY

Prof.Dr. Hakki ARIKAN

Dog.Dr.Giirkan SERT

Dog.Dr. M. Umit UGURLU
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Ek 6. Alparslan Anadolu Lisesi Cahsma Izin Yazisi

14.04.2017
Konu : Alparslan Anadolu Lisest doktora tez ¢aligmast izin yazist.

MARMARA UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLFRI ENSTITUSUNE

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Hareket ve Antrenman Anabilim dals
doktora dgrencisi Yahya YILDIRIM'm okulumuz Alparslan Anadolu Lisesi ogrencileri ile
okulumuzun spor alanlarmi kullanarak doktora tez alismalarmi yiiritmesinde tarafimizca bir

sakinea goriilmemektetir.
Serdar PASAOGLU

Okl Miidari

Bilgilerinize arz olunur.
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Ad Yahya Soyadi Yildirim
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Uyrugu TC Tel 546 278 20 25
E-mail yahya.yildirim@btu.edu.tr
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Marmara Universitesi - Saglik Bil. Enst. -
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Bursa
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Anlama*

Ingilizce Iyi Orta Iyi
Yabanci Dil Smav Notu *
YDS |UDS |IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FCE |CAE |CPE

IBT PBT CBT
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Sayisal Esit Agirhk Sozel
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Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Microsoft Office Programlari
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EK : Diger Bilimsel faaliyetler (yayim, kongre bildirisi vs.)
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