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BEYAN
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kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
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beyan ederim.
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ONSOZ
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OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Geng Yetiskin Romantik iliskilerinde Baglanma Stillerine Gére Bilingli
Farkindalik ve iliski Doyumu

Tezin Yazan: ipek DELIKKULAK Danisman: Doc .Dr. Biilent Kadri GULTEKIN
Kabul Tarihi: 20.06.2022 Sayfa Sayisi: v (6n kisim)+65 (tez)+ 6(ek)
Anabilimdali: Psikoloji Bilimdal: Klinik Psikoloji

Baglanma stilleri, bilingli farkindalik ve iliski doyumu arasinda bir iliski olup olmadig1 son
zamanlarda artarak arastirilmaya devam edilen bir konudur. Baglanma, bebeklikten 6liime
kadar uzanan, farkli bireylere karsi hissedilen bagin zihinsel, sosyal ve duygusal agidan
etkilerini ortaya koyan bir kavramdir ve kisilerin bilingli farkindalik ve iliski doyumlari
iizerinde de etkili olan faktdrlerden biridir. Bu ¢alisma, geng yetiskin romantik iliskilerinde
baglanma stilleri ile bilingli farkindalik diizeyleri ve iliski doyumunu inceleyerek aralarinda
nasil bir iliski oldugunu, birbirlerine gore degisip degismedigini elde edilen veriler 1s181nda
incelemek amaciyla yapildi. Bununla birlikte, degiskenlerin katilimcilardan elde edilen bazi
demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi da incelendi. Bu arastirmanin
orneklemi 18-35 yas arasi romantik iligki i¢erisinde bulunan 281 kadin ve 122 olmak {izere
toplam 403 geng yetiskin bireyden olusmaktadir. Veri toplama araglari olarak iliski Olgekleri
Anketi, Romantik iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi kullanildi.
Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgek puanlari baglanma
stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gdstermedi (p> 0,05). Romantik Iliskide
Bilingli Farkindalik Olgegi ile iliski Doyumu Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonde zayif bir iliski oldugu belirlendi (r= 0,193; p<0,01). iliski Olcekleri
Anketi Giivenli Baglanma boyutu ile Romantik iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski oldugu belirlendi (r= 0,147,
p<0,01). iliski Olgekleri Anketi giivenli (r= 0,188; p<0,01), korkulu (r=0,193; p<,01) ve
saplantili (r= 0,120; p<0,05) baglanma boyutu ile Iliski Doyumu Olgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski oldugu belirlendi. Diger degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi (p>0,05). Sonu¢ olarak yapmis
oldugumuz arastirmada, romantik iligskide bilingli farkindalik ve iliski doyumunun baglanma
stillerine gbre anlamli bir fark olusturmadigi bulundu. Bu bulgular, gelecekte yapilacak
calismalara katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliskiler, baglanma stilleri, iliski doyumu, bilingli farkindalik
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Title of the Thesis: Mindfulness and Relationship Satisfaciton According to
Attachment Styles in Young Adult Romantic Relationships
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Date: 20.06.2022 Nu. of pages: v (pre text) +65 (main body) + 6 (App.)
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Whether there is a relationship between attachment styles, mindfulness and relationship
satisfaction is a topic that has been increasingly researched recently. Attachment is a concept
that reveals the mental, social and emotional effects of the bond felt towards different
individuals, extending from infancy to death, and is one of the factors that affect people's
conscious awareness and relationship satisfaction. This study was carried out to examine
attachment styles, mindfulness levels and relationship satisfaction in young adult romantic
relationships, and to examine how they are related and whether they change according to each
other in the light of the data obtained. In addition, it was also examined whether the variables
differed according to some demographic characteristics obtained from the participants. The
sample of this research consists of a total of 403 young adults, 281 of whom are women and
122 of whom are in romantic relationships between the ages of 18-35. The Relationship Scales
Questionnaire, the Conscious Awareness in Romantic Relationship Scale and the Relationship
Satisfaction Scale were used as data collection tools. Conscious Awareness in Romantic
Relationships and Relationship Satisfaction Scale scores did not show a statistically significant
difference according to attachment styles (p> 0.05). It was determined that there was a
statistically significant, positive and weak correlation between the Conscious Awareness in
Romantic Relationship Scale and the Satisfaction with the Relationship Scale scores (r=0.193;
p<0.01). It was determined that there was a statistically significant, positive and weak
correlation between the Relationship Scales Questionnaire's Secure Attachment dimension
and the Romantic Relationship Conscious Awareness Scale scores (r= 0.147; p<0.01). There
was a statistically significant difference between the attachment dimension of the Relationship
Scales Questionnaire (r= 0.188; p<0.01), fearful (r=0.193; p<.01) and preoccupied (r=0.120;
p<0.05) and Relationship Satisfaction Scale scores. It was determined that there was a weak
and significant positive relationship. No statistically significant relationship was found
between other variables (p>0.05). As a result, in our study, it was found that mindfulness and
relationship satisfaction in romantic relationships did not make a significant difference
according to attachment styles. These findings may contribute to future studies.

Keywords: romantic relationships, attachment styles, relationship satisfaction,
mindfulness




GIRIS
Geng yetigkinlik kavrami, ergenlik doneminin sonuyla orta yas arasini kapsayan bir
donemdir. On sekiz ile otuz bes yas arasini temsil eden geng yetiskinlik doneminde;
partner se¢ilmesi, bireyin ebeveyn olmasi veya kendi ailesini olusturmasi, maddi
Ozgiirliigiinii kazanmasi, meslek se¢ip is hayatina atilmasi, sosyal girisimlerinin olmasi

ve bu girisimleri siirdiirebilmesi gibi hedeflerinin oldugu belirtilmektedir (Havighurst,

1972: 2).

Romantik iligkiler, geng¢ yetiskinlerin i¢ diinyalarini kesfetmelerine ve sevgi, ask gibi
duygular1 deneyimlemelerine olanak saglamaktadir. Ozellikle genc¢ yetiskinlik
doneminde baslayip olgunlasan romantik iliskiler bireyin, sosyal, cinsel ve kisilik
gelisimlerine onemli Ol¢iide katkida bulunmaktadir. Bu donemde yapilan secimler,
yetiskinlik doneminde olusacak romantik iliskilerini, partner secimlerini ve iliskiden

beklentilerini belirlemede 6nemli rol oynayacaktir (Furman, 2002: 122).

Baglanma, bebeklikten oliime kadar uzanan, farkli kisilere yonelik hissedilen bagin
ruhsal, zihinsel, sosyal ve duyugsal yonden etkilerini ortaya koyan bir kuramdir (Ozkan,
2019: 4). Ainsworth ve digerleri (1978: 4), li¢ farkli baglanma stili tanimlamistir. Hazan
ve Shaver (1987: 514), yetiskinlerle yaptiklar1 calismalarda yetiskin romantik
iligskilerinde de bir baglanma stiline sahip olundugunu belirtmistir. Bartholomew ve
Horowitz (1991: 240) ise yetiskinlik donemi i¢in dort baglanma stili oldugunu yaptiklar

caligmalarla desteklemis ve dortlii baglanma teorisini ortaya koymustur.

Bilingli farkindalik kavrami, anda yasananlara kaliteli bir dikkat getirme siireci olarak
nitelendirilmistir (Kabat-Zinn, 1990). Gec¢miste deneyimlenmis ya da gelecekte
yasanmasi istenen tecriibe ve duygularin tesirinde kalmadan su anki deneyimlere

odaklanma ve kabullenme durumudur (Bishop ve digerleri, 2004, s. 230).

Mliski baglaminda bilingli farkinda olmak, iliskiyi direkt veya dolayli yoldan etkisi altina
alabilecek duygu veya diislincelere bilingli olarak dikkat vermek olarak tanimlanmaktadir
(Karremans vd., 2017). Oziinde agik ve alic1 dikkatli olmay: temsil eden bilingli
farkindalik, romantik iliskide bireyin partnerinin duygu, diisiince ve iyi olus haliyle

alakadar olma istegini artirmaktadir. Bu sayede ani geri doniisler vermeden once partnerle



iletisim kurma ve onu anlamaya ¢alismak i¢in gereken vakit elde edilebilir (Brown, Ryan,
Creswell & Niemiec, 2008: 78).

Baglanma stilleri, bilingli farkindalik ve iliski doyumu arasinda bir iligski olup olmadig:
son zamanlar artarak arastirilmaya devam edilen bir konudur. Hendrick’e (1988: 95) gore
iliski doyumu, bireyin i¢inde yer aldigi romantik iligkiye dair duygu, davranis ve
diisiincelerinin tamamini igermektedir. Hawkins(1968: 647) iliski doyumunu bireyin
iliskisine dair mutluluk, hosnutluk ve tatmin hislerinin kisisel bir degerlendirmesi olarak

nitelendirmistir.

Yetigkin baglanma stilleri ve bilin¢li farkindalik arasindaki iliski ve bunlarin ruh
sagligiyla olan baglantisindan yola ¢ikilarak, bilingli farkindalik ve baglanma stillerinin
birlikte ¢alisabilecegi 6ngoriilmiistiir (Jaurequi, 2019: 1). Albayrak (2015: 47) yaptig1 bir
calismada, baglanma stillerinin bilingli farkindalik diizeyini yordadigin1 bulmustur.
Yiiriitiilen ¢calismalarda, baglanma stilleri ve iliski doyumu arasinda anlamli iliski oldugu
belirtilmistir (Stimer ve Aricak, 2018: 41). Romantik iliskilerde bilingli farkindalik ile
iligki doyumunun da birbirleri ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Barnes ve

digerleri, 2007: 496).

Arastirmanin Amaci

Gergeklestirilen bu arastirmanin amaci; geng yetiskin romantik iligkilerinde farkl
baglanma stilleri ile bilingli farkindalik diizeyini ve iliski doyumunu inceleyerek
aralarinda nasil bir iligki oldugunu, birbirlerine gore degisip degismedigini elde edilen
veriler 1s18inda incelemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise; degiskenlerin
katilimcilardan elde edilen baz1 demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilagsmadigini

incelemektir.
Arastirma Sorulari

1. Romantik iligki yasayan geng yetiskinlerin, baglanma stilleri ile romantik iliskide

biling¢li farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?



2. Romantik iliskisi olan geng yetigkinlerin, baglanma stilleri ile iliski doyumu arasinda

anlamli bir iliski var midir?

3. Romantik iligkisi olan geng yetiskinlerin, iliski doyumu ile bilingli farkindalik diizeyi

arasinda korelasyon var midir?

4. Sosyodemografik degiskenlerle iliski doyum seviyesi ve bilingli farkindalik 6lgek

skoru arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

Arastirmanmin Onemi

Baglanma, bebeklikten 6liime kadar uzanan, farkli bireylere karsi hissedilen bagin
ruhsal, zihinsel, sosyal ve duygusal acidan etkilerini ortaya koyan bir kavramdir ve
kisilerin bilingli farkindalik ve iligki doyumlari tizerinde de etkili olan faktorlerden biridir.
Bu calismanin geng¢ yetiskin romantik iligkilerinde baglanma stillerinin, bilingli
farkindalik ve iliski doyumuna etkisini daha iyi anlamaya katkida bulunacagi ve bu alanda

calisanlara da yardimci olacag diistiniilmektedir.
Arastirmanmin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan katilimcilarin, 6lgekleri samimi ve yaniltici olmayan bir sekilde

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmada bulunan sorularin, ¢alismaya katilan bireyler tarafindan net bir sekilde

anlasildig1 varsayilmaktadir.

3. Verileri toplamak igin kullanilan 6l¢gme araglarinin, istenilen dl¢timleri yapabilecegi,

gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
4. Arastirma evreninin yeterli diizeyde oldugu varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu arastirmanin verileri, online platformlar tizerinden toplanan 6z-bildirim 6lgeklerine

dayanmaktadir.



2. Covid- 19 siirecinde yiiriitiilmiis olan bu ¢aligmadaki romantik iliski doyumu, bilingli
farkindalik  gibi  degiskenlerin  pandemi siirecinden etkilenmis olabilecegi

distintiilmektedir.

3. Calismada kisilerin almis olduklar1 psikiyatrik tani, psikiyatrik ila¢ ge¢misi ve terapi

alip almadiklarina iliskin ayrim gozetilmemistir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Geng Yetiskinlik

Bireyin gelisim evrelerinden biri olan geng¢ yetiskinlik, 18-35 yas arasim
kapsamaktadir. Bu yas araligindaki kisinin gelisimsel rolii; 6zerklesme, yeni sosyal
ortamlara girme, meslek veya is se¢cimi yapma, kendi ailesini olusturma gibi durumlari

kapsar (Havighurst, 1972: 67).

Geng yetigkinlik kavrami, ergenlik doneminin sonu ile orta yas arasini kapsayan bir
donemdir. Bazi kaynaklarda 18-25 yas arasi ve bazi kaynaklarda da 18-30 yas aras1 geng
yetiskinlik donemi olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2019: 50). Geng yetiskinlik tizerine
evrensel olarak kabul gormiis yas grubu ise 18-35 yas arasinda yer almaktadir (Arnett,
2007: 80). Geng yetiskinlik donemi, cocukluk ve ergenlik doneminin bitisi olarak kabul
edildigi i¢in bu donemin bireylerde bagimsizlik donemi olarak ele alinmasi dogrudur.
Ciinkii, geng yetigkinlik donemindeki pek ¢ok birey hem maddi hem de manevi olarak
ailesinden koparak kendi yasamini1 kurmaktadir. Dolayisiyla, geng yetiskinlik doneminin

yetiskinlige iliskin ilk adim oldugunu sdylemek miimkiindiir (Goniil, 2008: 21).

Geng yetiskinlik donemi, yetiskinlik donemine ait ilk basamaktir. Bu dénemde,
hayatin geri kalaninda iistlenilecek sorumluluklara baslangic yapilmaktadir. Cesitli
toplumlarda ve farkl kiiltiirlerde, farkli sosyo-ekonomik ziimrelerde, iilkelerin sosyal
nitelikleri, kiiltiirel kosullarina gore geng yetigkinlik doneminin yas aralig1 da degisiklik
gosterebilir (Ummet, 2007: 16). Ulkemizde ise bu ddnem genel olarak iiniversite yillarma
denk gelmektedir. Universiteye baslama tarihinden mezun olunan zamanimn sonrasina

kadar olan donem, geng yetiskinlik baglaminda degerlendirilmektedir (Aydin, 2019: 51).

1.2. Geng Yetiskinlikte Romantik iliski

Diinyaya geldigi giinden beri sosyal bir canl1 seklinde hayatini siirdiiren ve ¢evresi ile
devamli olarak etkilesim halinde bulunan insanlar, duygu ve diisiince aligverisi

yapabilmek adina yakin iliskiler icerisinde bulunmaktadir.

Yakin iliski kavrami; ¢ekirdek aile, dostlar, arkadasliklar, romantik iliskiler, akraba

ve benzeri ile kurulan iletisimi igerir (Sternberg, 1986: 119). Yakin iligki ¢esitlerinden bir
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tanesi olan romantik iliskiler; arkadaslikta oldugu gibi, iki tarafin da ortak heves ve
benimsemeyle hareket ettigi etkilesimlerdir ve bu etkilesimlerin bes 06zelligi
bulunmaktadir. (Collins, 2010: 13). Bu 6zellikler; katilim, partner se¢imi, igerik, bilissel-

duyussal siiregler ve kalitedir.

Bireyin romantik iligkiye adim attig1 yas, iliskinin devamlilig1 ve partnerlerin birlikte
ne kadar vakit gecirdikleri gibi konular katilimi; iliski yasanacak kisinin ozellikleri
partner se¢imini; ¢iftlerin bir aradayken neler yaptiklari, nasil zaman gecirdikleri igerigi;
bireyin semalari, duygu ve duyumlar1 biligsel ve duyussal siirecleri; partnerlerin

birbirlerine kattig1 faydali ve pozitif deneyimlerin diizeyi ise kaliteyi tanimlamaktadir.

Bireylerin, yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in fizyolojik gereksinimlerinin yani sira
duygusal gereksinimleri de mevcuttur. Bu duygu igerikli gereksinimleri romantik iligki
icerisine girerek karsilayabilirler (Atak ve Tastan, 2012: 535). Romantik iligki,
partnerlerin birbirine kars1 baglilik, yakinlik ve tutku boyutunda bir birliktelik i¢inde
bulunmalar seklinde ifade edilmektedir (Sternberg, 1986: 127). Baska bir tanimda
romantik iliskiler; ciftlerin devamli paylasimlarini igeren, karsilikli duygu yiiklii yakinlik

ve giiven barindiran, ahenkli birliktelikler olarak tanimlanmaktadir Prager (1997: 13).

Romantik iliskiler, gen¢ yetiskinlerin kendilerini kesfetmelerine ve kendi 6znel
diinyalarina agk duygusunu tanitmalarina imkan vermektedir. Bilhassa gen¢ yetiskinlik
doneminde meydana gelen romantik iliskiler kisilerin, sosyal, cinsel ve Kkisilik
gelisimlerine biiylik oranda etki etmektedir. Bu donemde tecriibe edinilen romantik
iligkiler, yetiskinlik doneminde bireylerin iliskilerini, es tercihlerini ve bir romantik
iliskiden beklentilerine de etki etmektedir (Furman, 2002: 122). Romantik iligki i¢erisinde
yer alan kisilerde bilis, duygu ve davramis boyutunda farkli nitelikler kendini
gostermektedir ve romantik iliskinin mevcut olmasi bireylerin davraniglarini, diisiinme

sekillerini ve duygu durumlarina etki etmektedir (Hatfield, 1988: 203).
1.3. Baglanma Kavram

Baglanma, bebek ile bakimvereni arasinda olusup siiregiden derin ve kuvvetli bagdir
(Bowlby, 1973: 102). Dugusal bir bag olan baglanma, bireyin hayatinda énemli bir yeri
olan kisi veya kisilere kars1 beslenen kalici ve duygusal bir bagdir (Ainsworth, 1989:



132). Bebegin yakin olmak istedigi ve yoklugunda kaygisinin yiikseldigi kisiye baglanma
figiirii denmistir (Bowlby, 1980: 177). Bowlby’ye (1988: 156) gore insanlar iggiidiisel
olarak etraflarinda olup biteni kesfetme ve baglanma figlirlerine yakin olma isteklerine
sahiptirler. Baglanma figiirii bireye destek, ilgi ve konfor saglar. Kisinin diinya ile
baglant1 kurup ¢evrede olup biteni kesfetmesine olanak verir (Mikulincer, Shaver &
Pereg, 2003:8). Duygusal ve fiziksel agidan giiven verici bir bolge gorevi goriir ve bireyin
kisiligi ile bireysel kapasitesini ortaya koyabilecegi giivenli bir iis saglar (Mikulincer,

Shaver & Pereg, 2003: 78).

Baglanma stilleri; insanlarin baglanma hem bebeklik doneminde bakimini iistlenen
kisilerle hem de yetiskin doneminde romantik iliski kurduklar bireylerle yakin iliskilerini
aciklamaktadir (Bretherton, 1992: 759). Bu konuda ilk ¢aligsmalar yiiriiten John Bowlby
ve Mary Ainsworth, baglanma stilleri kavramin literatiire kazandirmistir (Bretherton,
1992: 759). Baglanma davranisi, bireylerin baglanma figiiriiyle iligkisinin ayrilmadan
devam etmesini saglayan davranis oriintiileridir. Yakinlik arama davranist da bunun bir
pargasidir (Bowlby, 2012: 64). Bebegin yakinlik kurma ve bu yakinligi devam ettirme
icgilidiisti aslinda giivende olma algisini siirdiirebilmek i¢indir (Sroufe & Waters, 1977:
1190). Baglanma davranisinin biyolojik bir islevi de vardir; bebegin kendisinden daha
giiclii biriyle yakinligini koruyarak giivende kalmasini saglar ¢linkii insan bebegi dogada

tek basina basina hayatta kalamaz (Bowlby, 2012: 65).

Bebek ve bakimvereni arasindaki iletisim niteliginin baglanma i¢in ¢ok kritik bir yeri
oldugu belirtilmistir (Bowlby, 1988: 98). Bakimveren ¢ocugun sinyallerini dogru
yorumlayip yanit vererek ihtiyaglarini karsiladiginda ¢ocugun gelisimi saglikli olur,
iligkileri ise mutlu bir iligki olur. Cocugun ihtiyaclar1 karsilanmadiginda ya da yanlis
karsilandiginda ortaya sikintilar c¢ikabilir (Bowlby, 1969: 429). Bebeklerin
bakimverenlerinden ayr1 kaldiklarinda nasil davraniglar sergiledigini ve spesifik olarak
bakimverenlerine  kars1  sergiledikleri davramislari  gozlemlemistir.  Bebegin
bakimvereninden ayr1 kalmasi bebekte kayginin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir
(Bowlby, 1980: 43). Ainsworth, birinci yaslarinin ilk ¢eyregindeki bebeklerin aglama
diizeyinin annelerinin tepkileriyle iligkili olmadigini gbzlemlemistir fakat agladiklar

zaman anneleri tarafindan teselli edilen bebeklerin yilin son ¢eyreginde daha az

agladiklarin1 gézlemlemistir (Ainsworth, 1978: 203).



Bowlby bebegi anneye baglayan bes tane baglanma davranigi tanimlamistir: emme,
yaklagma, takip etme, aglama ve giilme. Bu davranisglar temelde bebek ve anne arasindaki
yakinligr koruyucu gorev goriir. Bu davraniglara birincil stratejiler denir ve amaglari
bebegin giivende oldugu algisini arttirmasidir. (Bretherton, 1992: 770). Eger bu
davraniglar basarili olmaz, yani kaygiyr azaltamaz ve giivenlik saglayamazsa ikincil
stratejiler devreye girer; bunlar hiperaktivasyon ve deaktivasyondur (Cassidy & Kobak,
1988: 318). Hiperaktivasyon, “savas” tepkisidir ve baglanma figiirliniin tutarsiz
davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikar. Bebek bu tepki ile bakimverene yakinligin1 korumaya
cabalarmi ¢ok yiiksek bir diizeyde sergiler ki bu kisinin ilgisini iizerinde tutabilsin
(Mikulincer & Shaver, 2003: 93). Deaktivasyon ise “ka¢” tepkisidir ve baglanma
figiiriiniin ulagilamaz ve kayitsiz davraniglar1 sonucu ortaya c¢ikar. Bebek bu tepkiyi
gosterdiginde bakimveren ile yakinlik kurmaya ¢alismaz ve stresli durum ile yalniz basa
cikmaya c¢alisir (Mikulincer & Shaver, 2003: 95 ve Cassidy, 2008: 38). Aslinda bu sayede
bebek ileride yasayabilecegi bir {iziintiiyli engellemeye ¢alisir (Mikulincer & Shaver,
2005: 36). Main ve Solomon (1986: 111) Mary Ainsworth’un ii¢ baglanma stiline ek
olarak doérdiincii bir baglanma stili tanimlamislardir. Bunun adi; daginik/dezorganize
baglanma stilidir. Bu baglanma stiline sahip bebeklerin bakimverenlerinin varligina ve
yokluguna verdikleri tepkiler Ongiiriilebilir degildir. Kaygilarinin  ytikseldigi
zamanlardaki davraniglarinin dezorganize oldugu gozlemlenmistir. Dezorganize
baglanma stili kendini en gii¢lii sekilde bakimverenin odaya geri dondiigii zaman belli
eder. Bakimveren odaya geri doniince bebek bakimverene yapigsmak da isteyebilir,
ortamdan kopmus bir sekilde de goriinebilir. Bu bebeklerin bakimverenlerinden
korktuklar1 gozlemlenmistir ve biiyliik bir ¢ogunlugunun bakimvereninde psikolojik
rahatsizlik, ihmal, suistimal, sosyal ve ekonomik olarak olumsuz bir oykii oldugu

belirtilmistir (Duschinsky, 2015: 36).
1.3.1. Ainsworth’iin Uclii Baglanma Stili

Bu model, Ainsworth vd. (1978) tarafindan gelistirilmistir. Uclii Baglanma
Modeli’nin gelistirilmesindeki temel amag¢, Bowlby’in baglanma teorisine gore bakim
verenle bebek baglanmasimnin farki dinamiklerini gézlemleyebilmektir. Bu kapsamda
yiiriitiilen deneye “Yabanci Durum” adi verilmistir. Bu ¢alismada ilk olarak bebekler,

bakimverenle ayni odada birakilmistir. Calismanin ikinci basamaginda, bebeklerin



bakimverenleri odadan ayrilmis ve bebekler odada tek basma birakilmistir. Ugiincii
basamakta odaya bebeklerin daha 6nce gormedigi yabanci bir birey girerken dordiincii
basamakta ise bebeklerin bakimini {istlenen bireyler odaya yeniden girmistir. Ainsworth
vd. (1978)’nin ylriittiigli arastirmanin basamaklarinda, bebekler ve bebeklerin bakimini
istlenen kisiler arasindaki etkilesim agiklanmaya c¢alisilmistir. Yabanci durum deneyinde
cocuklarin bakimverenlerinin varliklarina ve yokluklarma verdikleri tepkiler sayesinde,

ti¢ tip baglanma stili oldugu belirtilmistir.

Yabanci Durum deneyinde, bebegin bakimvereni ilk olarak bebegin yanindan ayrilip
onu odada yalniz birakmistir. Daha sonra odaya gelen yabanci kisiyle bas basa kalan
bebek, bakimvereninin yeniden odaya gelmesiyle beraber birtakim tepkiler gdstermistir.
Giivenli baglanan bebeklerde bu tepkiler, ilk olarak olumsuz olmustur. Yasadig
durumdan rahatsiz oldugu saptanan bebekler, kisa siirede panik durumunu atlatmis ve
bakimini iistlenen kisiyle bir araya geldikten sonra sakinlesmistir (Ainsworth, 1989: 710).
Gilivenli baglanma stiline sahip bebekler, bakimverenleri yanlarindayken cevreyi
tanimaya ¢aligmaktadir (Ainsworth vd., 1978: 59). Yabanci Ortam deneyine gore, bu
bebeklerin yabanci bireylerle yalniz kaldiklarinda rahat davrandiklari ve onlarla iletisim

kurmaya istekli olduklari belirlenmistir (Siimer ve Giingdr, 1999: 74).

Yabanci Durum deneyinde, bebeklerin giivenli baglanma stiline ek olarak daha farkli
baglanma stilleri de gelistirdikleri gdzlemlenmistir. Kaygili baglanma stili de bunlardan
biridir (Stimer ve Giingdr, 1999: 74). Yapilan gozlemler neticesinde kaygili baglanma
stilindeki bebeklerin bakimverenlerinin odadan ayrilmasi bebeklerde yiiksek diizeyde
endise ve 6fkenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bebek icin yabanci olan birey odaya
geldiginde, bu durum bebekler tarafindan negatif karsilanmig ve kaygili baglanma stilini
sahip bebekler yabanci bireylerle iletisim kurmaktan kaginmustir. Ayrica, bebegin
bakimvereni odaya geldiginde bebekler sakinlesememis; bakimverenlerine
yapismislardir. Bu siliregte cevresi ile ilgisini tamamen kesen bebekler, sadece

bakimverenlerine odaklanmistir. (Ainsworth ve ark., 1978: 92).

Yabancit Durum deneyinde, bebeklerin baglanma stillerine iliskin tespit edilen son
stil kacingan baglanma stili olmustur. Bu stildeki bebekler, bakimverenleri ortamdan
ayrildiginda, herhangi bir gerginlik, 6tke ya da endise durumu géstermemislerdir. Odaya

gelen yabanci bireylere ilgi gostermeyip tepkisizliklerini siirdiirmeye devam etmislerdir.



Yabanci1 bireylerden rahatsiz olmayan bebekler, bakimverenleri odaya tekrar dondiigiinde
de herhangi bir tepki gostermemistir. Kagingan baglanma stiline sahip bebekler bu
siirecte, bakimverenlerine odaklanmaktansa etraflari1 kesfetmeye devam ederek
oyuncaklar1 ile oynamigslardir. Bu baglanma stilindeki 6nemli detay, bebeklerin
bakimverenlerinden mesafeli durmasi ve onlara siire¢ boyunca herhangi bir tepki

vermemesidir (Hazan ve Shaver, 2000: 11).

Bebeklerin bakimverenlerinin davraniglar1 referans alindiginda, giivenli baglanma
stilindeki bebeklerin istek ve ihtiyaglarinin zamaninda karsilandigi belirlenmistir.
Bakimverenler, bebeklerin besin, temizlik ve sevgi ihtiyaglarini zamaninda, dogru ve tam
olarak karsiladiklar1 i¢cin bu bebeklerde bakimverenlerine yonelik giivenli diizeyde
baglanma gerceklesmektedir. Fakat bakimverenlerin davramislarindaki dengesiz ve
tutarsiz hareketler, bebeklerin hareket ve konfor alanina etki edip onlar1 engellemektedir.
Bebegin ihtiyaclarina karst bakimverenlerinin gosterdigi bazen ulasilabilir olan bazen
ulagilabilir olmayan ve tutarsiz miidahaleleri, bebeklerde kaygili baglanma olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Bakimverenlerin, bebege yonelik 6zensiz ve reddedici olabilen
davraniglar gostermesi de kagingan baglanmayir meydana getirmektedir. Bu bebeklerin
bakimverenlerle arasindaki mesafe bebeklerdeki yakinlik arama davranigini azaltarak

onlarin bedensel temastan kaginmasina sebebiyet vermektedir (Ainsworth vd., 1978: 144-
148).

1.3.2. Hazan ve Shaver’m Uclii Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver; giivenli, kaygili ve kagingan olmak tlizere Mary Ainsworth
tarafindan tanimlanmis olan baglanma stillerinin yetiskin romantik iliskilerindeki
prezentasyonunu incelemek i¢in bir arastirma diizenlemislerdir. Bu arastirmanin
sonucunda, bu ii¢ baglanma stilinin de yetiskin romantik iliskilerinde kendilerini

gosterdigi ortaya ¢ikmistir (1987: 520).

Giivenli baglanma, bir iliskinin saglikli olmasina katkida bulunmaktadir (Ozkan,
2013: 15). Giivenli baglanan bireylerin, romantik iligkilerindeki duygular1 genellikle
olumlu yondedir ve iliskilerini karsilikli olarak belirli bir denge iginde tutabilmektedirler
(Shaver ve Brennan, 1992: 543). Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, iliski kurma ve

insanlara giivenebilme konusunda rahattirlar ve romantik iliski deneyimlerini cogunlukla
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yakin ve samimi olarak tanimlarlar (Hazan ve Shaver, 1987: 518). Buna ek olarak,
romantik iliskilerinde giivenli baglanma stiline sahip kisilerin ¢ogunlukla bebeklik
doneminde de bakimveren ile giivenli baglanma stili gelistirdikleri tahmin edilmektedir

(Stimer ve Giingdr 1999: 74).

Kaygili baglanan bireyler romantik iliskilerinde kiskanglik duygularinin
yogunlastigini, emosyonel olarak bir iyi bir kotii olduklarini belirtmislerdir. Kendileri ile
ilgili zihinsel modellerinde ise 6zyeterlilik algilar1 olumsuz yondedir. Baskalariyla ilgili
algilar1 ise digerlerinin kendileri kadar iligkilerine emek vermedikleri ve hevesli
olmadiklar1 yoniindedir. Bu bireyler, genel olarak partnerlerinin i¢inde bulunduklar
romantik iliski deneyiminde kendilerinin istemedigini diistinmektedirler. Bu diislince
sebebiyle, partnerleriyle iligki icinde olmaktan kacinmakta ve kars1 tarafin kendilerine
sevgi bagi beslemedigini ifade etmektedirler (Shaver ve Brennan, 1992: 544). Kiskanclik
duygularinin artmasi aslinda partnerlerine giivenemediklerindendir. Kaygili baglanma
stilindeki bireylerin romantik iliskilerindeki inis ve ¢ikislar, hem kendilerini de hem de

partnerlerini duygusal agidan yorabilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987: 515).

Kacingan baglanan bireyler romantik iligkiler icerisinde yakinligin fazla olmasinin
kendilerini rahatsiz ettigini bildirmislerdir. Kendilik modelleri olumlu yondedir; fakat
bagkalarma kolaylikla giivenemezler (Hazan ve Shaver, 1987: 518). Dolayisiyla,
kacingan baglanma stilindeki bireyler partnerleriyle yakinlik kurma noktasinda zorluk
yasamaktadirlar (Brennan ve Shaver, 1995: 280). Ka¢inan baglanma stilindeki kisiler,
partnerlerine mesafeli davranabilirler ve bu isteksiz gdriinmelerine yol agabilir (Acik,
2008: 6).

1.3.3. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen baglanma stilleri, Bowlby
tarafindan One siiriilen i¢sel calisir modeller yani bireylerin kendileri ve bagkalariyla ilgili
olan zihinsel temsilleri ile sekillenmektedir. Bu model kapsaminda bireylerin kendilerine
ve partnerlerine yonelik olumlu ve olumsuz algilar1 ve bu algilarin ortaya ¢ikardig
duygular bireylerin baglanma stillerini belirlemektedir (Griffin ve Bartholomew, 1994:
431). Olumlu benlik modeline sahip kisiler, yiiksek 6zgilivene sahiptirler ve kendilerini

sevilmeye deger gormektedirler. Olumsuz benlik modelindeki kisiler ise 6zerklik
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konusunda sorun yasayan ve c¢evresinden kabul gormek isteyen bireyler olabilirler.
Olumlu bagskalar1 modeline sahip kisiler, diger bireylerin ilgi ve sevgi gosterebilme
konusunda giivenilir olduklarin1 diistiinmektedirler. Olumsuz baskalar1 modelindeki
kisiler ise, romantik iligski yasamaktan kag¢inma, diger insanlara bel baglama ve onlar1
destekleme noktasinda kayitsiz davranan, iliskilerine yonelik negatif degerlendirmeler
yapan ve insanlarin giivenilir olmadgini diisiinen bireyler olabilirler (Bartholomew ve

Horowitz, 1991: 227).

Olumlu
Digerleri Modeli
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N 4
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Digerleri Modeli
Yiiksek Kaginma

Sekil 1: Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Prototipi

Kaynak: Bartholomew, K., & Shaver, P. R. (1998). Methods of assessing adult attachment.
Attachment theory and close relationships, 1998,31.

1.3.3.1. Giivenli Baglanma Stili

Giivenli baglanma stilindeki bireyler, diisiik seviyede kaygi ve kagcinma 6zelligine
sahip kisilerdir. Dolayisiyla, romantik iliskilerinde herhangi bir kaginmaci davranig
gostermemektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227). Bu bireylerin sahip

olduklar yiiksek benlik algis1 ve baskalarina giivenebilme yatkinliklar1 onlarin romantik
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iliskiye baslama, siirdiirme ve bitirme noktasinda diger baglanma stillerine sahip bireylere
gore daha rahat deneyimler yagamalarina 6n ayak olmaktadir (Griffin ve Bartholomew,
1994: 431). Bu bireylerin kendilik ve baskalar1 modelleri olumludur. Kendilerini
sevilmesi kolay ve degerli olduklarim1 diistinmektedirler. Diger kisilerin hosgoriilii ve

destekleyici olduklart yorumuna sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227).

Romantik iligkilerinde giivenli baglanma stiline sahip bireyler, hem kendisini hem de
partneri degerli ve sevilesi bireyler olarak gérmektedirler (Collins ve Feeney, 2004: 364).
Bu durum, romantik iligki slirecinde kabul etme, giiven verme, giiven duyma, yanit
verme, olumlu duygu gelistirme gibi davranislarla baglantilidir (Stimer ve Glingor 1999:
75). Ek olarak, gilivenli baglanan bireylerin stres kontrolii diger bireylere gore daha
glicliidiir (Bartholomew, 1990: 163). Bu bireyler, negatif durumlarda aile iletisimini sik
sik kullanmaktadirlar (Howard ve Medway, 2004: 398).

1.3.3.2. Saplantih Baglanma Stili

Saplantili baglanan bireyler, kendilerinin degersiz ve kolay kolay sevilemeyen kisiler
olduklarin1 diisiinmektedirler. Bu bireyler baskalari onlari kabul ettiklerinde ve
sevdiklerinde kendilerini kabul etmeye baslarlar. Yani kendilik modelleri negatifken

baskalar1 modelleri pozitif yonliidiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227).

Saplantili baglanan bireylerin partnerleri ile yakinlik kurma arzusu, hayaline
ulasamama, reddedilme korkusu, romantik iliski siirecinde terk edilme diisiincesi ve
beklentilerini karsilayamama baglaminda hissettikleri diisiik O6zgiliven ile catisma
icindedir. Bu bireylerin benliklerine yiikledikleri deger algisinin ¢aligmasi yalnizca diger
bireylerin onaylamasiyla miimkiin olmaktadir (Griffin ve Bartholomew, 1994: 431). Bu
bireylerin heyecanlari ve korkular1 karismis bigimde oldugu i¢in yasadiklar1 hayal
kirikliklar1 da fazla olmaktadir. Bu karmasik durum, Hazan ve Shaver’ in kaygih

baglanma stili ile uyumlu bigimdedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227).
1.3.3.3 Kayitsiz Baglanma Stili

Bu stile sahip bireylerin kaygi seviyesi diisiik diizeyde; kaginma seviyesi ise yliksek
diizeydedir. Dolayisiyla, kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin romantik iligkiye

baglanma ve bu iliskiyi siirdiirme 6zelinde zorluklar yasadigi sdylenebilir (Bartholomew,
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1990: 165). Kayitsiz baglanma stilinde, bireyler kendilerini olumlu olarak
degerlendirirken, karsisindaki insanlar1 olumsuz sekilde yorumlamaktadir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991: 227). Kendilerini deger géormeyi ve sevilmeyi hak eden bireyler

olarak gérmektedirler.

Kayitsiz baglanan bireylerin negatif duygularin kendilerine zarar veremeyeceklerine
olan inanglan giicliidiir. Baglanma figiirlerini ise glivenilmesi giic ve sorumsuz olarak
gormektedirler (Collins Feeney, 2004: 364). Bu bireylerin diger insanlar1 giivenilmez
sekilde degerlendirmesi, yakin iliski kurma konusunda zorluk yasamalarina sebebiyet
vermektedir. Reddedilme deneyimi yasadiklari durumlarda, kendilerini korumaya almayi
tercih ederler. Bagkalarindan mesafelenip uzak durmaya ve duygularini disa vurmamaya
meyillidirler (Collins Feeney, 2004: 364). Baskalarina karsi giiven duygusu
beslemediklerinden dolayi, kendilirini korumaya alip yakin iligskilerden uzak dururlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227).
1.3.3.4. Korkulu Baglanma Stili

Korkulu baglanma stilindeki kisiler, hem kendilerini hem de karsilarindaki bireyleri
olumsuz yonde degerlendirmektedirler. Bu stildeki bireyler yiiksek diizeyde kaygi
yasayip ¢okca kac¢inmaci davranis sergilemektedirler (Bartholomew, 1990: 163-164).
Korkulu baglanan bireyler, kendilerinin sevilmek igin gerekli olan 6zelliklere sahip
olmadiklarii diistinmektedirler. Ayrica bu bireyler, diger insanlara giiven duymadiklari
icin romantik iligkilerden olabildigince kacinmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz,
1991: 227). Korkulu baglanan bireylerin 6zgiiven diizeyleri, genel olarak baska insanlarin
onlar1 kabul etme durumlarina baghdir. Bu kisiler, bir bireyi kaybetme ve reddedilme
konusuna odaklandiklar1 i¢in romantik iliskilerden kaginarak kendilerini koruma

egiliminde davranmaktadirlar (Collins ve Feeney, 2004: 364).

Bu baglanma stili, teorik olarak giivenli baglanma stilinin tam tersi olarak
degerlendirilmektedir (Griffin ve Bartholomew, 1994: 431). Korkulu baglanan bireyler
kendileri ile ilgili negatif yorumlamalara sahiptirler. Sevilmeyi hak etmedikleri ve
degersiz olduklarini diisliniirler. Diger kisileri giivenilmez ve tutarsiz olarak yorumlarlar
(Collins ve Feeney, 2004: 364). Baskalarina giivenme konusunda ¢ok zorlanirlar ve terk

edilme beklentileri yiiksektir bu sebeple digerlerine yakinlastiklarinda rahatsiz olabilirler
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(Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227). Bu bdliimde ifade edildigi lizere, baglanma bir
ifade seklidir. Dogum ile baslayan baglanma stilleri, 6liime kadar tiim yasama etki

etmektedir (Bowbly).
1.4. Bilingli Farkindahk

2500 senelik tarihi olan bilingli farkindalik kavrami, son senelerde pek ¢ok batili
aragtirmacinin dikkatini cekmeye baslamistir (Kang ve Whittingham, 2010: 166). Bilingli
farkindalik, kisinin simdiki ana zihinsel analiz ya da yargilayan bir gorlis olmadan
odaklanmasidir. Zihnin, bedenin ve dikkatin farkinda olusunu arttirmak ve su anda

kalabilmeyi kapsamaktadir (Stahl ve Goldstein, 2010: 98).

Bilingli farkindalik kavraminin kdkeni, Buda’ya kadar dayanmaktadir. Bu kavram,
ilk olarak Buda’nin dgretilerinde yer almis ve “Sati” kelimesiyle ifade edilmistir. Sati;
dikkatli olma, hatirlayabilme ve fark etme gibi anlamlarda kullanilmistir. Bilingli
farkindaligin pargasi olan hatirlama kavrami, hatiralarla mesguliyet iginde olmadan,
yasananlar1 kabullenip igerisinde bulunulan zamana odaklanmayi1 temel almaktadir

(Siegel vd, 2009: 18).

Hatirlama kavrami, gegmisteki durum ve olaylara takilip kalmadan niyetin 6nemine
vurgu yaparak farkinda olmay1 ve dikkat etmeyi hatirlamak anlamindadir (Germer, 2013:
23). Giinliik yasamda pek ¢ok kez ayn1 zamanda farkli isler ile mesgul olunmaktadir. Ama
mesguliyet i¢inde olunan bu isler, otomatik bir bi¢imde dikkat edilmeden, zamana
odaklanilmadan yapilmaktadir. Boyle anlarda zihnin ve bedenin isleyisine yonelik

farkindalik bulunmamakta ve hareketler pasif bi¢imde yiirtitiilmektedir (Brown ve Ryan,
2003: 829).

Farkindalik, pasif sekilde farkinda olmaktan ya da farkindalik amaciyla farkinda
olmaktan daha fazlasidur. Tlgili farkindalik, zamanin iginde nefes almaktan ve canli olarak
bulunmaktan 6tedir. Esas lazim olan bilincin ¢calisma sekline, igerisinde yasanilan ¢evreye
ve zihnin tirettigi acilara iliskin i¢gorii kazanip bilingli sekle gelebilmek ve bu acilardan

kurtulabilmektir (Siegel vd, 2009: 18).

Bilingli farkindalik, icerisinde yer alinan an pargasi baglaminda gerceklesen olay ve

durumlara iliskin farkindalik kazanma ve bu anda yasanilanlara dikkatini verebilme
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seklinde ifade edilebilmektedir (Brown ve Ryan, 2003: 830). Dolayisiyla, gecmiste takilip
kalma veya gelecek ile mesguliyete diismekten ¢ok, an icinde mevcut olanlari
elestirmeden kabul etmeyi yansitmaktadir (Diisiinceli, 2020: 96). Baska bir tanim olarak
bilingli farkindalik su sekilde agiklanmistir; bilingli olarak, i¢inde bulundugumuz ana ve
yargisiz olarak birbiri ardina gelen anlar1 deneyimledigimizde ortaya ¢ikan farkindalik
(Kabat Zinn, 2003: 144). Dikkat ve farkindaligin simdiki anda deneyimlenmesi seklinde
de ifade edilen bilingli farkindalik, otomatik fikirlerden ve fayda vermeyen
davraniglardan bireylerin kurtulmasi adina 6nemlidir (Deniz, Erus ve Biiyilikcebeci, 2017:

356).

Langer ve Moldoveanu (2000: 8)’e gore yeni ayrimlar ¢izme siireci seklinde
tanimlanan farkindalik; su anda yasanilan an pargasinda kalmaya ve daha biling¢li olmaya
imkan vermektedir. Bilingli farkindalik, genel anlamda anda kalabilmeyi,
odaklanabilmeyi, dikkatini verebilmeyi, kendi his ve fikirlerine iliskin i¢ gozlem
yapabilmeyi ve yasanilan olaylari kabul edebilmeyi temel alan bir kavramdir (Baer, Smith
ve Allen, 2004: 195). Bilingli farkindalik sade bir mantiga sahip olsa da onu
uygulayabilmek icin aktif bir calisma yapmak ve bazi davranislari yeniden sekillendirmek

gerekmektedir (Ameli, 2016: 288).
1.4.1. Bilingli Farkindalik Temel Tutumlari

Bilingli farkindaligin 7 adet tutumlari bulunmaktadir. Bu tutumlar, asagida yer

almaktadir.

1.4.1.1. Yargilamamak

Zihin olagan akis1 igerisinde ge¢mis tecriibelerden, ortamdan, aileden olusan temelle
yasanan olay ve yasantilar1 yorumlama, iyi ya da kotii olarak siniflandirma egilimindedir
(Kabat Zinn, 1990: 92). Deneyim edinilen olaylar neticesinde, zihinde dogru veya yanlis,
1yl veya kotii bigiminde kategorize edici yargilar olustugunda bu durumu fark edip
tarafsiz tanik olabilme becerisidir. Bu durumda atlanmamasi gereken; yargilamamakla
anlatilmak istenen seyin yasanan tiim deneyimleri sevmek ve higbir sekilde elestirmemek
olmadigi, sevsek de sevmesek de her yasantinin sonucunda sergiledigimiz tutumun ve

diinyay1 algilayisimizin farkinda olmak, gecmis ve gelecek kaygisinin dogurabilecegi
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sonuclar olmadan simdiki tecriibelere odaklanabilmenin yolunu diisiinmektir (Atalay,
2019: 55) Otomatik tepki verme durumu i¢in farkindalik kazanmak, tecriibelerle beraber

meydana gelen yargilardan bir adim geri atmak farkindalik diizeyini ylikseltmektedir

(Kabat-Zinn, 2009: 33).
1.4.1.2. Sabir

Sabir kavrami, simdiyi tamami ile kabul etmek, biitiin tecriibelerin
deneyimlenebilmesi adina belirli bir vakte gerek oldugunun farkinda varmaktir (Kabat
Zinn, 1990: 100). Sabir, hi¢bir seyin olmasi gereken zamandan Once
gerceklesmeyecegine iliskin kabullenistir. Sabirli olmak, i¢inde bulunulan zamana agik
olabilmek, deneyimlenen an1 mevcut bi¢imiyle kabul edebilmektir (Kabat-Zinn, 2009:
35)

1.4.1.3. Acemi (Baslangic) Zihni

Yasanan anlar birbirine benzer hissettirse de temelinde pek ¢ok farklilik barindirir.
Su anin kendisine 6zgii dogasin1 fark edebilmek, o deneyimi ilk defa yasarmiscasina
heyecanli ve merak dolu olabilmek adina acemi zihin yetisine hakim olmak gerekir
(Tsang ve ark., 2012: 2692). Giindelik faaliyetler, iletisim kurulan bireyler, belirli bir
noktadan sonra monoton bir hale gelerek farkindalikli hareketin azalmasina ve bireyin
oto-pilot modda yasamasina sebep olabilir. Acemi zihin yetisi ile oto-pilot moddan ¢ikip
bilingli farkindalikli deneyimler elde edebilen birey, etrafinda yer alan kisilerle de daha
etkin ve doyumlu iletisim saglayabilmektedir. (Witek-Janusek ve ark., 2008: 972).

1.4.1.4. Giiven

Bilingli farkindalik 6gretilerinin kiymetli bir parcasi olan giiven kavrami, kendiligin
benimsenmesi ile ona duyulan duyarlili§in artisin1 belirtmektedir (Kabat Zinn, 1990:
102). Birey, hiir iradesiyle almis oldugu kararlar sonucunda hata yaptigini diisiinse dahi,
kendi kararinin bagka kisiler tarafindan yonlendirilmesinden daha yararli olabilecegini
belirtilmistir (Raingruber, 2007 akt. Aktepe & Tolan: 539). Kisi kendisine giiven duyma,
i¢ sesini dinleme gibi eylemlerle 6z gelisimini farkindalik calismalariyla pekistirirken,
baska bireylere de giiven duyup onlarin i1yi yonlerini kesfederek bu farkindaligi
cevresindekilere de rol model olabilmektedir (Kabat Zinn, 1990: 103).
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1.4.1.5. Hirslanmamak

Birey, belirledigi hedefe ulasabilmek adina siirekli cabalamay1 seger. Varilacak bir
yer, tamamlanmas1 gereken bir is, ulasilmasi lazim olan bir amag ve kazanilacak bir 6diil
hedefiyle giidiilenir. Farkindalik anlaminda kendi kisisel hedefine ulasmanin en 6nemli
yolu ilerleme icin cabalamaktan ziyade, i¢cinde bulunulan anda mevcut olanlari
gorebilmeye ve odaklanmaya calismaktir (Kabat-Zinn, 2009: 37). Bilingli farkindalik
acisindan kiymetli olan gelmis ve geg¢mis deneyimlere farkindalik c¢ergevesinden

bakabilmektir (Nini-vaggi, 2019 akt. Aktepe & Tolan: 539).
1.4.1.6. Kabul

Kabul kavrami, olanlar1 su anda gercekten oldugu gibi gérme kabiliyetidir. Kabul,
bireyin kendisini biitlin ¢iplakligiyla algilamaya hevesli oldugu teslimiyet durumudur
(Kabat Zinn, 1990: 103). Pozitif ve negatif deneyimleri esit uzakliktan gorebilmek, zaferi
kabullendigimiz gibi yenilgiyi de kabullenmektir (Atalay 2019: 58). Bu acidan
bakildiginda; kabul, yargilamamak iistiine temelleri atilmis olan bir olgudur (Nini-vaggi,
2019 akt. Aktepe & Tolan: 539).

1.4.1.7. Akisina Birakmak (izin Vermek)

Kabul kavraminin biitiinlesmesini saglayan bagka bir beceri de akisina birakma — izin
verme kavramidir. Gegmis ve gelecekle ilgili diislincelerden zihni filtrelemek, edinilen
tecriibeleri ve diislinceleri yargilamadan kabul etmek akisina birakma yeteneginin
temelidir. (Kabat Zinn, 1990: 103). Pek ¢ok istegin, pesin hitkkmiin, yorumlamanin i¢inde
bulunabilecegi insan zihninde 6nemli olan nokta, bu durumlara kars1 farkindalik kazanip
su ana, simdiki noktaya tekrardan gelebilmektir. Bu sekilde akisina birakma siireci

ilerletilebilir (Ameli, 2016 akt. Aktepe & Tolan: 540).
1.5. Romantik iliskilerde Bilin¢li Farkindahk

Romantik iligki ¢ercevesinde dikkatli olma kavramu, iliskisel farkindalik olarak
tanimlanmistir (Kimmes vd., 2017: 577). Romantik iliski baglami ¢ergcevesinde bilingli
farkinda olma kavramu, psikolojik ve iliskisel iyi olus agisindan 6dnemli bir rol oynar. Bu

bakimdan saglikli romantik yakinlik kurabilme ve bu yakinligi devam ettirebilmedeki
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kritik noktalardan biri saglikli bir duygusal islevselliktir. Bu konuda yiiriitiilen
arastirmalar, bilingli farkindalik diizeyinin iliskisel anlamda daha saglam duygusal
repertuarlar1 destekleyerek romantik iligki doyumuna katki sagladigini isaret etmektedir
(Wachs ve Cordova, 2007: 470). Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde, bilingli
farkindalik diizeyinin duygular ile olan iliskisine iliskin pek ¢ok calisma oldugu
belirlenmistir (Roemer, Williston ve Rollins, 2015: 53).

Bilingli farkindalik diizeyinin negatif duygular1 hissetmeye iliskin aciklik ve kabul
durumunu yiikseltmesinden hareket eden Kappen vd. (2018: 1453), romantik iligkilerinde
negatif duygular tecriibe etmeye daha az toleransi bulunan kisilerin, partnerine yonelik
kabul etme diizeyinin daha az oldugunu ve onda hatali olarak degerlendirdigi yerleri

degistirmeye daha fazla egilimli oldugunu tespit etmistir.

Gergeklestirilen boylamsal bir ¢alismada elde edilen sonuglar baglaminda, ¢iftlerin
yiiksek bilingli farkindalik seviyesi, daha diisiik duygusal stres tepkilerini yordadigi
belirlenmistir. Buna ilaveten romantik iliskilerde ger¢eklesen ¢atisma esnasinda, yiiksek
seviyede siirekli bilingli farkindaligi bulunan kisilerin daha yapict sekilde iletisim
kurduklar1 ve yasanan tartismalar sonrasinda partnerlerine iligkin 6tke ve diismanlik
hislerinde smirli diizeyde harekette ettikleri sonucuna ulasilmistir (Barnes vd., 2007:

486).

Bilingli farkindalik seviyesinin ileri oldugu romantik iliskilerde, memnuniyet ve
sevgi igerikli davraniglarin artis gostermesine ek olarak pek ¢ok hayat olayinda partnerler
arasindaki uyumun daha ¢ok oldugu goriilmektedir (Wachs ve Cordova, 2007: 471).
Dolayisiyla, bilingli farkindalik diizeyinin romantik iliskilerdeki uyumlu olabilme,
baglantili olabilme ve yakinlik hissedebilme durumlarini destekledigi savunulabilir

(Brown vd., 2008: 76).
1.6. Tliski Doyumu

Yakin iligkilerin bir tiirii olan romantik iliskiler, iki bireyin kendi arasinda
olusturdugu ask ve bagi ifade etmektedir (Heath, 1976: 45). Romantik iliskilerin
tanimlanmasinda yakinlik, tutku ve ozgiir iradeyle katilim gibi durumlar referans

alinmaktadir. Ayrica, romantik iliskilerin i¢inde ask, baglanma, ait olma benzeri pek ¢ok
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degisken bulunmaktadir (Terzi ve Ozbay, 2016: 171). Baglanma ve doyum diizeyi bir
iligkinin stiresi ve kalitesi hakkinda referans olmaktadir. Bireylerin romantik olarak baska
kisilerle iligki yasamasinin genellikle iyi olus diizeyini yiikselttigi ve hayati siireclerin
kalitesini yiikselttigi bilinmektedir. Fakat iliski kurmak kadar, kurulan iligkinin her iki
tarafa zevk ve doyum vermesi de dnem arz etmektedir (Ezer, 2017: 12). iliskilerin
stirdiiriilebilmesindeki en kritik etkenlerden bir tanesi iliski doyumudur (Hendrick,
Hendrick & Adler 1988: 982).

Iliski doyumu kavrami pek ¢ok farkli bigimde agiklanmistir. Romantik iliskilerde
doyum, bireyin igerisinde bulundugu iliskiye dair pozitif bir tutum veya cazibe olarak
tanimlanmistir (Rusbult, 1983: 102). Bagka bir tanima gore ise; partnerlerin sevgilerini
dile getirmeleri, cinsel yaklasimlari, iliskiye dair yaptiklar1 yatirimlar, birbirlerine karst
tutum ve bakis agilart iliski doyumu olarak degerlendirilmektedir (Demirtas & Esin,
2012: 2543).

Komplike bir kavram olan iliski doyumu; literatiirde siireklilik, ahenk, kalite ve
benzeri sozciiklerle ifade edilmistir. Bireyin istekleri ve partnerin tutumlari arasindaki
iligkinin bir sonucu olarak degerlendirilmis ve iliski doyumunun siiregen romantik iligki
deneyimleri, partnerin istek ve tutumlar1 sebebiyle farklilasabilecegi ifade edilmistir
(Sabatelli, 1988: 217). Pek cok birey iliski doyumunu anlami, faydasi ve iligkilerinin
devamliligi ile iliskilendirilebilmesi agisindan ele almaktadir. Romantik iliskilerde
doyum, iligkinin niteligi ve iyi olusuyla alakali bir 6l¢tim aract niteligindedir (Hendrick,
1988: 95). Bireyin yasadig1 saglik, duygu ve bedensel rahatsizliklarinda iliski doyumunun
etkisi oldugu belirtilmis ve doyumlu bir iliski i¢in ihtiya¢ olan cesitli 6zelliklerden
bahsedilmistir (Fincham & Beach, 2006: 582). Bunlar;

Iletisim ve empati: Bireyler icin iletisim igerisinde olup bu iletisimi siirdiirebilme
iliski doyumu agisindan degerlidir. Ciftler, birbirleri ile dayanigma igerisinde olup
kendilerini hiir bir sekilde ifade edebildiklerinde doyumlu bir iliski saglayabilir
(Hendrick, 1998: 96).

Kendini agma: Partnerlerin yakinlasmasi ve karsilikli giiven igerisinde olabilmesi
i¢in; fikirlerini, niyetlerini, talep ve duygularmi dile getirebilmesi 6nemlidir. Iki tarafin
da birbirini etkin dinlemesi ve hevesli bir sekilde kendisini agmak istemesi birliktelikten

elde edilen doyumu arttiracaktir.
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Idealizasyon: iliski icerisinde partneri idealize ediyor olmak iliski doyumuna fayda

saglayacaktir. Ciftler birbirlerini idealize ettik¢e iliski doyumu yiikselecektir.

Catisma Yontemi: Catigsma iki kisi arasinda karsilikli yaganan anlasmazliktir (Burger,
2006: 26). Romantik iliskilerde meydana gelen problemlerde ¢iftlerin ¢6ziim yontemleri,
probleme hangi agidan yaklasip bunlarla nasil miicadele ettigi iliskideki doyuma etki eden

faktorlerden biridir.

Kabul edilmek/Reddedilmek: Birey yargilanmadigi, oldugu kisi gibi kabul gordigi,
degerli hissettigi bir iliskiden yiiksek doyum elde eder.

Sosyal destek: Ciftler arasindaki yakinligi ve iliskiden aliman doyumu arttiracak
etkenlerden biri de yasanan olumsuz durumlarda birbirlerine verdikleri destektir. Giig
durumlarda partnerinin yaninda olup ona c¢esitli perspektifler saglayabilen ve sorunlarin

giderilmesine yardimci olan birey iliskiden alinacak doyuma da katki saglamis olur.

Beklentilerin uyumu: Bireyin edindigi tecriibeler neticesinde, iliskilere ve hayatina
dahil edecegi partnere karsi birtakim beklentileri olur. Iliskiye adim attiginda bu
beklentilerin ne diizeyde karsilik buldugunu degerlendirir ve beklentileri karsilik

buldukga iliskiden aldig1 doyum da artig gosterir.

Ortak degerler: Iliski igerisinde hayata dair benzer degerlerin varligy, iliski doyumunu

arttiracaktir.

Romantik iligkiye uzun siireli, mutlu bir birliktelik beklentisiyle baglayan bireylerin
bazilarinin bu beklentileri karsilanir iken bazilarinin sadece bir kismi karsilanmakta ya da
hi¢biri karsilanamamaktadir. Ayrica, baslayan tiim romantik iliskilerin uzun siireli olmasi
miimkiin degilken, uzun siireli her romantik iliski de mutlu devam etmeyebilir. Romantik
iligki i¢inde bulunan kisiler siirekli olarak iliskilerini degerlendirmeye yatkindirlar. Bu
durum da ciftlerin iyilik hali, iligskinin stiresi ve bu iliskiden almman doyuma etki
etmektedir (Burger, 2006: 25). Iliskiden doyum almmas: kisilerin mutlulugunun
saglanmasinda ve bu mutlulugun siirmesinde kilit rol tasimaktadir (Davis ve Oathout,

1987: 401).
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Arastirmalar, yiiksek diizeyde pozitif sosyal davranis stratejisi bulunduran iligkilerin
daha kararl1 ve uzun siireli oldugunu; ayn1 zamanda iliskiyi paylasan bireylerin de iliskide
daha doyumlu olduklarini ortaya koymaktadir (Syed ve McLean, 2017: 12). Bireyler iliski
doyumu aldiklarinda ve iligkiye pek ¢cok dnemli yatirim yaptiklarinda baglilik diizeyleri
de ylikselmektedir. Bu yatirimlardan biri kisilerin iliskiye adadiklar1 zamandir (Satict ve
Deniz, 2018: 1079). Iliskiye yatirilan zamanin miktar: iliskideki iki kisinin iletisiminin
kalitesini de gdstermektedir. Iliski doyumu iliskisel kesinlik/ giivenlik ile de
dlgiilebilmektedir. Insanlar genellikle belirsizlikten hoslanmazlar ve belirsizligin yiiksek
diizeyde olmasi iligkilerde doyumsuzluga yol acabilmektedir. Sonug olarak iliskide belli

bir kesinligin olmasi iliski doyumunu arttirmada yararl géziikmektedir.
1.7. Baglanma Stilleri ve Bilin¢li Farkindahk

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, bilingli farkindalik ve baglanma stilleri arasindaki
Ortiismeyi aragtirmaya yogunlasmistir (Stevenson vd., 2017: 1). Cesitli arastirmacilar,
baglanma ve bilingli farkindalik arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir (Shaver, Lavy, Saron,
& Mikulincer, 2007: 267). Yetiskin baglanma stilleri ve bilingli farkindalik arasindaki
iliski ve bunlarin ruh sagligiyla olan baglantisindan yola ¢ikilarak, bilingli farkindalik ve
baglanma stillerinin birlikte ¢alisabilecegi ongorilmiistiir (Jaurequi, 2019: 1). Bilingli
farkinda olma egilimi gibi metakognitif kapasiteler, hayatin erken yasantilariyla da

iliskilendirilmistir (Goodall, Trejnowska, & Darling, 2012: 623).

Bilingli farkindalik, kisinin kendisiyle giivenli bir baglanma gelistirebilecegi bir yol
olarak nitelendirilmistir (Siegel, 2007: 180). Simdiki an1 yargilamadan deneyimleyebilme
egilimi, kisilerin baglanma ge¢misleriyle alakali emosyonel ve biligsel dnyargilara da
kapilmamalarini kolaylagtirabilmektedir (Ryan, Brown, & Creswell, 2007: 179). Giivenli
baglanma stili ve bilingli farkindalik ile ilgili yapilan bir aragtirmada, iki degisken
arasindaki bulgularda belirgin bir sekilde ortiisme gozlemlenmistir (Siegel, 2007: 714).
Bilingli farkindalik ile baglanma giivenligi arasinda énce Ryan ve digerleri (2007:177)
tarafindan tanimlanan birka¢ temas noktasi vardir, bunlar ilerleyen siirecte Shaver ve

digerleri (2007:265) tarafindan genisletilmistir.

Giivenli yetiskin baglanmasi ve bilingli farkindalik, kisinin zihinsel ve fiziksel

sagligiyla ilgili pozitif sonuglarla, daha basarili iligkilerle, tehdit edici uyaranlarla karsi
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karsiya kaldiginda uyarlanabilir bas etme, daha yiiksek benlik saygisi ve artan 6z
diizenleme ile iliskilidir (Ryan vd., 2007: 181; Shaver vd., 2007: 270). Ayrica, norolojik
caligmalar gilivenli baglanma stili, duygusal 6z-diizenleme ve bilin¢li farkindalik i¢in
benzer sinirsel yollarin oldugunu bildirmistir (Gillath ve ark., 2005: 840; Shaver ve ark.
2007: 269; Siegel 2007: 162). Baglanma stilleri ve bilingli farkindaligin néral bagintilar
konusu daha fazla arastirilmay1 beklese de, su anki literatiir ylriitiicli islevi, duygusal
diizenlemeyi ve dikkati yoneten noral yapilarin gercekten de baglanma stilleri ve bilingli

farkindalik kavramlariyla iliskili oldugunu 6ne stirmektedir (Siegel, 2007: 133).

Ryan ve ark. (2007: 178) giivenli baglanma ve bilingli farkindalik arasindaki ii¢ olas1
baglantiya ve bu iligkinin karsilikl1 yapisina dikkat ¢ekmistir: ilk olarak, cocukluk donemi
boyunca ilgili, hassas ve rahatlatici bir bakim veren deneyimine sahip olan bireylerin
bilin¢li farkindalik gelistirmis olabilmesi miimkiindiir; ikinci olarak, giivenli baglanma
ve bilingli farkindalik stresle basa ¢ikmak icin gelistirilen niteliklerle pekismis olabilir;
son olarak ise, ciftler iliski icerisinde dikkatli ve giivenli bir sekilde baglanarak bu

kavramlar1 gelistirmis olabilir.

Spesifik olarak, giivenli baglanmanin belirgin 6zelligi olan giivenlik ve uyum
duygusu, bilingli farkindaligin acikligint yansitirken, giivensiz baglanma ile karakterize
olan stresli diisince ve reddedilmeye gosterilen hassasiyet, ruminasyon, bastirma ve
kaginma duyarliligi, kisinin dikkatle desteklenen, yargilardan bagimsiz, agik, dogrudan
ve kabul edici gozlemine kars1 ¢ikar (Ryan ve ark., 2007: 179; Shaver et al., 2007: 269).
Yapilmis farkli calismalarda da, kaygili ve kagingan baglanma ile bilingli farkindalik
arasinda ters bir iligki oldugu bulunmustur (Stevenson, Emerson, & Millings, 2017:
1445).

1.8. Baglanma Stilleri ve fliski Doyumu

Iliski doyumu, romantik iliskiye verilen emek, cinsel tutumlar, mevcut iliskideki
duygu yogunlugu, fikir ve davranislarla partnerlerin birbirine ifade ettikleri hos sozler
seklinde Ozetlenebilir. Yiiriitilen g¢alismalarda, baglanma stilleri ve iliski doyumu
arasinda anlaml iliski oldugu belirtilmistir (Siimer ve Aricak, 2018: 41). Baglanma
teorisini yetigkin bireylerin romantik birliktelikleri i¢in uyarlayan Hazan ve Shaver (1987:
513) calismalarinda gilivenli baglanan kisilerin partnerlerine giiven duyduklarini belirtmis
ve diger baglanma stillerindeki bireylere kiyasla daha doyumlu iliskiye sahip olduklarini

gozlemlemistir.
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Glivenli baglanmayla romantik iliskilerdeki pozitif 6zelliklerin iliskisi Levy ve Davis
(1988: 460) ile Hendrick ve Hendrick’in (1988: 982) yiiriittiikleri arastirmalarda da
gozlemlenmistir. Bu ¢alismalarda giivenli baglanan bireyin samimiyet kurma, tatmin
olma, itina, baglanma ve haz gibi kavramlarla pozitif; ¢catisma kavramiyla ise negatif
iligkili oldugu belirtilmistir. Kagingan ve kaygili baglanan bireylerin bu kavramlarla
biliyiik oranda negatif iliskilendikleri de Feeney ve Noller (1991: 193) tarafindan
yiiriitiilen bir ¢calismada ortaya konmustur. Benzer sekilde giivenli baglanan kisilerin
romantik iligkilerinde giiven duygusunu yogun hissettikleri ve ¢ift tarafli doyumlarinin
yiiksek oldugu, kagingan ve kaygili baglanan bireylerin mesafeli olup iliskilerinden daha
az given ve doyum aldiklari, saplantili baglananlarin ise mutlu hissetmeseler bile
iligkilerine yapmis olduklar1 yatirnmdan dolayr doyumlu hissettikleri sonucuna

ulagilmistir (Simpson, 1990: 973).

Feeney ve Noller (1991: 198) farkli baglanma stillerine sahip bireyler arasinda
yapmis olduklar1 bir arastirmada, en fazla iliski doyumuna sahip kisilerin giivenli
baglananlar, en az iliski doyumuna sahip kisilerin ise kaygili baglananlar oldugu
sonucuna varmislardir. Stackert ve Bursik (2003: 1421) ile Meyers ve Landsberger (2002:
165) de yapmis olduklar1 ¢aligmalarda giivenli baglanan bireylerin giivensiz (kaygili,
kacingan) baglananlara gore daha fazla iliski doyumuna sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Yukarida yer alan arastirmalarda da belirtildigi tizere, baglanma stillerinin
romantik iligkilerden alinan doyum {izerinde etkin bir rolii bulunmaktadir. Baglanma
stillerinin tek tarafli ele alinmamasi, partnerin baglanma stilinin de kisinin iliskiden aldig:
doyum {izerinde etkili olabilecegi bir arastirmada ortaya konulmustur (Collins & Read,
1990: 648). Bu calismada, partneri kaygili baglanan erkek bireylerin iliski doyumlarinin
daha az oldugu sonucuna varilmistir. Kirkpatrick ve Davis’in (1994: 505)
aragtirmalarinda kaygili ve kacingan baglanan bireylerin diisiik iliski doyumuna sahip
oldugu gozlenmis ve en fazla olumsuz degerlendirmede bulunanlarin kagingan baglanan

erkek ve kaygili baglanan kadinlar oldugu belirtilmistir.
1.9. Bilingli Farkindahk ve iliski Doyumu

Pek c¢ok arastirmaci ve teorisyen, farkindaligin iliski doyumu iizerinde etkili
olabilecegi olasilig ile ilgilenmektedir (Barnes ve digerleri, 2007: 488; Karremans ve

ark., 2015: 12; Kozlowski, 2013: 96; Pepping & Halford, 2016: 393; Atkinson, 2013: 82;
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Wachs & Cordova 2007: 478). Bilingli farkindaligin iliski doyumundaki farkliliklart
anlamlandirmaya destek olabilecek ehemmiyetli bir etken oldugunu ortaya koyan teorik

ve deneysel kanitlar bulunmaktadir.

Bilingli farkindalik olarak nitelendirilen maksatl, yargilayici olmayan dikkat ve
farkindalik, bireyin diisliince veya emosyonlara tutunup kalmadan var olmasina imkan
saglar. Ciftlerin iliski niteligini yiikseltecek bicimde davranmalarina destek
saglayabilecek sey, bu farkindaliktir (Roberts ve digerleri, 2020: 2). Romantik iligki
niteliklerinden bir tanesi olan bilingli farkindalik kavramini ele alan bir ¢alisma, iliski
doyumu ile bilingli farkindalik arasinda tutarli ve olumlu iliskiler bulundugunu ortaya
koymustur (McGill, Adler- Baeder & Rodriguez, 2016: 92). Farkindaliklar1 daha yiiksek
kisilerin romantik iliskilerini ¢esitli sekillerde daha olumlu degerlendirdiklerini gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Barnes ve ark., 2007: 483). Bilingli farkindalik, bir bireyin
kendisi, partneri ve iligkisi ile ilgili diisiince ve inanclariyla etkilesim igerisindedir

(Karremans ve ark., 2017: 32).

Kavramsal olarak, romantik iliski yasayan c¢iftler karsilikli bagimli olduklarindan,
bilin¢li farkindalik ve iliski doyumu arasindaki etkilesim de kisilerarast boyutta
gergeklesir. Ornegin, kisinin bireysel bilingli farkindaligi, romantik iliski icerisindeki
davranig ve tepkilerini, bu sebeple dolayli olarak partnerinin de kendisine olan davranig
ve tepkilerini etkileyebilir (Karremans ve ark., 2017: 35). Bir c¢aligsma, ciftlerin siklikla
birbirlerini bireysel romantik idealleri ¢ercevesinde degistirmeye ¢alistiklarini
gostermistir. Kisinin partnerini degistirme gayreti basarili olursa, bu durumun iki
partnerin de iliski doyumuna yararli olabilecegi; ancak yiiksek oranda bu girisimin
basarili olmayarak iki tarafin da iliski doyumunu negatif yonde etkileyebilecegi ortaya

koyulmustur (Overall ve digerleri, 2009: 630).

Ciftler arasindaki yapilan bilingli farkindalik galismalar1, partnerlerin birlikte
katilabilecekleri heyecan uyandiran bir aktivite olmanin yaninda, giftlerin cinsel
yasantilarindaki saglikli degisiklikleri destekleyerek iliski doyumuna da katki saglayabilir
(Kozlowski, 2013: 100). Partnerler igin gergeklestirilen bir bilingli farkindalik egitiminde,
partner kabulii ve iliski doyumunda uygulama basindan sonuna kadar bir artigin

gozlemlendigi belirtilmistir (Carson ve ark., 2004: 478).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi 18-35 yas arasi romantik iligki igerisinde bulunan 281
kadin (%69,7) ve 122 erkek (%30,3) olmak iizere toplam 403 geng¢ yetiskin bireyden

olusmaktadir.
2.2. Arastirma Modeli

Arastirmada romantik iligki icerisinde bulunan geng yetiskin bireylerin baglanma
stilleri ile bilingli farkindalik diizeyleri ve iliski doyumlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Bu sebeple arastirma modeli olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir, kesitsel bir

calismadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu béliimde, arastirma verilerini toplamak amaciyla kullanilmis olan 6lgekler ve
formlar hakkinda bilgiler yer almaktadir. Arastirmada; katilimeilarin arastirma hakkinda
bilgilendirildigi ve goniillii olarak katildiklarini belirttikleri onam formu, kisisel bilgi
formu, Iliski Olgekleri Anketi, Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi ve Iliski
Doyumu Olgegi kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bu formda; katilimcilarin yas, cinsiyet,
romantik iliski durumu, romantik iliski siiresi, kiminle yasadiklari, egitim diizeyi,
meslegi, gelir diizeyi, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer, anne-baba ayrilik/bosanma

Oykiisilinlin varlig1 sorularina yer verilmistir.
2.3.2. iliski Olgekleri Anketi

Mliski Olgekleri Anketi, Griffin ve Bartholomew (1994) tarafinca gelistirilmis olup
Tiirk¢e'ye Siimer ve Giingor (1999) tarafindan uyarlanmistir. Yetiskin baglanma stillerini
Olcen Olcegin; giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma stillerinden olusan dort

alt dlgegi bulunmaktadir. 30 maddenin yer aldigi 6l¢egin maddeleri (1= Beni hig
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tanimlamiyor; 7= Tamamiyla beni tanimliyor) 7'1i likert tipi cevaplamayi
gerektirmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi .54 ile .78 arasinda degismekte ve ic
tutarlik katsayisi .27 ile .61 degerleri arasinda yer almaktadir. Alt boyutlarin Cronbach’s
Alfa degerleri .27 ve .61 arasinda degismektedir. Olgekte giivenli ve kayitsiz baglanma
stillerini 6lgen beser madde, saplantili ve korkulu baglanma stillerini 6l¢en dorder madde
yer almaktadir. Olgegin puanlanmasi asagidaki gibidir. (Ters puanlanan maddelerin

yaninda "*" isareti yer almaktadir):

Gilivenli baglanma: 3, 7*, 8, 10, 17*, Korkulu baglanma: 1, 4, 9, 14, Kayitsiz
baglanma: 2, 5, 12, 13, 16, Saplantili baglanma: 5*, 6, 11, 15

Olgekteki saplantili baglanma stilini 6lcen 5. madde hem ters hem de diiz
puanlanabilmektedir. Olgegi puanlarken her bir alt boyut i¢in maddeler toplanip, o alt
boyutta bulunan toplam madde sayisina bdliinerek her alt boyut i¢cin puan ayri ayri
hesaplanir. Bu yontemle elde edilen puanlama sonucunda bireyler hangi alt boyutta en

yiiksek puani almissa, o baglanma stiline sahip oldugu varsayilmaktadir.
2.3.3. Romantik iliskide Bilin¢li Farkindahk Olgegi

Romantik iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi Kimmes, J. G., Jaurequi, M. E., May,
R. W., Srivastava, S., & Fincham, F. D. (2017). tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Ziimbiil,
S. & Okur S. (2021). tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. 5 madde ve tek alt boyuttan
olusan Olgek (1= Hemen hemen her zaman; 6= Hemen hemen hi¢bir zaman) 6’1 likert
tipi cevaplamayr gerektirmektedir. Olcekten almabilecek puanlar 6-30 araliginda
degismekte olup 6lgekten yiiksek puan alan bireylerin romantik iligki igerisinde yliksek
farkindalik diizeyine sahip oldugu gosterilmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 .75 ve test-tekrar test giivenirligi .82 olarak hesaplanmaistir.
2.3.4. Tliski Doyumu Ol¢egi

Hendrick (1988) tarafindan gelistirilmis olan iliski Doyum Olgegi, Tiirk¢e’ye Curun
(2001) tarafinca uyarlanmustir. Olgek 7 madde ve tek alt boyuttan olusmakta olup 7°1i
likert tipi bir dlgektir. Olgcekte yer alan 4. ve 7. maddeler ters puanlanmaktadir.

Katilimcilarin aldiklar1 puanlar toplanip genel bir iliski doyumu puani elde edilir, puanlar
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yiikseldikge iliski doyumlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .86 olarak belirtilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmas Islemi

Anketin sorulari, Google form iizerinden olusturulmustur. Katilimcilara sosyal
medya (whatsapp, instagram) araciligi ile ulasilmis olup goniilliiliikk esas alinmistir.
Verilerin toplandig siiregte 403 katilimeiya Kisisel Bilgi Formu, Iliski Olgekleri Anketi,
Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi sirali olarak
cevrimici uygulanmistir. Katilimcilara anketin basinda; arastirmanin amaci, anket
sorularina ayirilabilecek siire, 6l¢ekleri nasil doldurabileceklerini iceren yonergelerin yer
aldigt bir onam formu iletilmistir. Katilimecilara, katilimin goniilliilik esasinca
yiriitiildiigli vurgulanarak belirtilmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS.25 programi

araciligiyla yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Betimsel verilerin analizinde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri ile ilgili normallik varsayimi kutu-cizgi
grafikleri, dal-yaprak grafikleri, Q-Q grafigi ve carpiklik-basikliga dair veriler ile
degerlendirilmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2013) belirttigi iizere basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin + 1.5 ve — 1.5 arasinda yer aldigi durumlarda normal dagilim kabul
edilmektedir. Bu bilgiler 1518inda arastirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Olgek puanlar arasindaki iliskilerde Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Gruplar arasi farklarda ise ANOVA ve Bagimsiz Gruplar t-Testi
kullanmilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile incelenmistir.
Varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda varyanslar homojen olmadiginda kullanilan
t testi istatistikleri kullamilmistir. Veriler SPSS 25 programi ile analiz edilmistir. p<0.05

istatistiksel agidan anlamli kabul edilmistir.
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Tablo 1°de, arastirmada kullanilmis olan 6l¢eklerden elde edilen verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik testi sonuclarina carpiklik ve

basiklik degerlerine bakilarak ulagilmistir.

Tablol

Normallik Test Sonuclari

Olcekler

Carpikhk  Basikhk

Giivenli Baglanma
Korkulu Baglanma
Saplantih Baglanma

Kayitsiz Baglanma

Romantik il. Bilincli Fark. Olcegi

Iliski Doyumu Olgegi

0,043 0,055
-,097 -,622
-,004 -, 151
-,034 -,393
-,344 546
-,887 0,219
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliimde betimleyici verilere yer verilmistir. Romantik iligki igerisindeki geng
yetigkinlerin baglanma stilleri, bilingli farkindalik diizeyleri ve iliski doyumlari

arasindaki iligskiye dair bulgular ve demografik bilgiler asagida bulunmaktadir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 2
Katimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 281 69,7
Erkek 122 30,3
Yas 18-24 Yas 129 32,0
25-29 Yas 118 29,3
30-35 Yas 156 38,7
Iliski Durumu Miskisi var 214 53,1
So6zlii/Nisanl 33 8,2
Evli 156 38,7
Iliski Siiresi 0-12 Ay 134 33,3
1-3 Y1l 82 20,3
3-6 Y1l 75 18,6
6 Yildan Fazla 112 27,8
Birlikte Yasanan Kisi Yalniz 64 15,9
Anne-Baba 140 34,7
Es 153 38,0
Diger 46 11,4
Egitim Durumu flkokul 10 2,5
Lise 85 21,1
OL/Lisans 267 66,2
Lisanstistii 41 10,2
Gelir Diizeyi Diisiik 66 16,4
Orta 296 73,4
Yiksek 41 10,2
Yasamin Biiyiik Boliimiiniin Biiytiksehir 188 46,7
Gectigi Yer Sehir 166 41,2
Kasaba 30 7,4
Koy 19 4,7
Ebeveyn Bosanma Oykiisii Var 63 15,6
Yok 340 84,4
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Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 2°de yer almaktadir.
Arastirmaya 18-35 yas arasi romantik iliski igerisinde bulunan toplam 314 geng yetiskin
katilim sagladi. Katilimcilarin 250°sini(%79.6) kadin, 64’1inii(%20.4) erkek bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilart biiyilk ¢ogunlukla romantik iliskisi
olan(%53,1) kisilerdir. Egitim diizeyleri 6nlisans veya lisans olan(%66,2), orta gelir
diizeyine (%73,4) sahip, ebeveyn bosanma Oykiisii olmayan(%84,4) genc yetiskin
bireyler agirliktadir.

Tablo 3
Baglanma Stillerinin, Romantik Iliskide Bilincli Farkindahik Olgegi Acisindan

Incelenmesi

Romantik iliskilerde Bilingli F

Baglanma Stilleri Farkindalik Olcegi p
X+ss
Giivenli Baglanma (n=71) 71,13+£13,68
Korkulu Baglanma (n=78) 66,12+17,84 0,347 0,792
Saplantih Baglanma (n=62) 78,52+11,30
Kayitsiz Baglanma (n=157) 68,65+14,30

Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgek puanlarinin baglanma stillerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05). Post-hoc Scheffe

farkliliklarin belirlenmesinde kullanilmistir.
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Tablo 4

Baglanma Stillerinin, iliski Doyum Olcegi Ac¢isindan Incelenmesi

Iliski Doyumu
Baglanma Stilleri Olgegi F P
X £ss
Giivenli Baglanma (n=71) 45,7548,02
Korkulu Baglanma (n=78) 38,50+12,92 0,944 0,419
Saplantih Baglanma (n=62) 39,21+9,00
Kayitsiz Baglanma (n=157) 39,99+8,86

Mliski Doyumu Olgek puanlarimin baglanma stillerine gére istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p> 0,05). Farkliliklari tespit etmek i¢in post-hoc
Scheffe kullanilmistir.

Tablo 5
iliski Olgekleri Anketi ile Romantik Iliskilerde Bilingli Farkindahk Olgegi ve iliski

Doyumu Olcegi Puanlar1 Arasindaki fliskilerin incelenmesi

Baglanma Romantik Iliskilerde iliski Doyumu
Stilleri Biling¢li Farkindahk Olcegi
Olcegi
r Y r p
Giivenli Baglanma 0,147** p<0,01 0,188** p<0,01
Korkulu Baglanma -,068 p>0,05 0,193** p<0,01
Saplantih Baglanma -,073 p>0,05 0,120* p<0,05
Kayitsiz Baglanma -,001 p>0,05 -,063 p>0,05

Mliski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma boyutu ile Romantik iliskilerde Bilingli
Farkindalik Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlemistir (r=,147; p<,01). Iliski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma (r=,188; p<,01),
Korkulu Baglanma (r=,183; p<0,01), ve Saplantili Baglanma (r= 0,120; p<0,05) boyutu
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ile Iliski Doyumu Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu
belirlemistir (r=0,147; p<0,01). Diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6
Romantik Iliskilerde Bilincli Farkindahk Olgegi ve iliski Doyumu Olcegi Puanlar:

Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Olcekler Romantik iliskilerde Bilin¢li Farkindahk Olcegi
r p
Mliski Doyumu Ol¢egi 0,193** p<0,01

Romantik iliskilerde Bilingli Farkindalik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki oldugu belirlemistir (r=,193; p<0,01).

Tablo 7
iliski Ol¢ekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilin¢li Farkindahk Olgegi ve iliski

Doyumu Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore incelenmesi

Cinsiyet
Olcekler/Degisken Kadin(n=281)  Erkek(n=122) t P
X £ ss X =+ sS
Giivenli Baglanma 4,10+0,94 4,31+,84 -2,116 0,035*
Korkulu Baglanma 4,22+1,25 4,25+1,12 -,244 0,807
Saplantih Baglanma 3,89+1,12 3,78+1,00 ,936 0,350
Kayitsiz Baglanma 4,79+1,03 4,82+1,10 -,272 0,786
RIBF Olgegi 19,93+6,66 19,11+5,39 1,313 0,190
Mliski Doyumu Ol¢egi 37,52+8,90 39,19+7,57 -1,926 0,055

Miski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma boyutu (tuo1)= -2,489; p<0,05) puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Erkek
katilimcilarin Giivenli Baglanma puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Iliski Olgekleri Anketi Korkulu Baglanma, Saplantili Baglanma ve Kayitsiz

Baglanmaboyutu ile iliski Doyumu Olgegi ve Romantik Iliskilerde Bilingli Farkindalik

Olgegi puanlarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi

belirlenmistir (p> 0,05).

Tablo 8

Mliski Olcekleri Anketi, Romantik Iliskilerde Bilincli Farkindalik Olgegi ve Iliski

Doyumu Olcegi Puanlarinin Ebeveyn Bosanma Oykiisiine Gore Incelenmesi

Ebeveyn Bosanma Oykiisii
Olcekler/Degisken Var(n=63) Yok(n=340) t p
X £ sS X £ss
Giivenli Baglanma 4,30+1,01 4,14+0,90 1,314 ,189
Korkulu Baglanma 4,08+1,17 4,25+1,22 -1,032 ,303
Saplantih Baglanma 3,77+1,09 3,87+1,08 -,698 ,486
Kayitsiz Baglanma 4,72+1,08 4,82+1,05 -,677 ,499
RIBF Olgegi 19,60+6,12 19,70+6,35 -,108 914
Iliski Doyumu Olgegi 38,54+7,64 37,93+8,71 387 ,603

Mliski Olgekleri Anketi, Romantik Iliskilerde Bilingli Farkindalik Olgegi ve Iliski

Doyumu Olgegi puanlarinin ebeveyn bosanma dykiisiine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p> 0,05).

Tablo 9

fliski Olgekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilin¢li Farkindahk Olcegi ve iliski

Doyumu Olcegi Puanlarimin Medeni Duruma Gére incelenmesi

Medeni Durum

Olcekler/Degisken Bekar(n=247) Evli (n=156) t P
X +ss X £ SS

Giivenli Baglanma 4,14+ 91 4,20+0,93 -,597 551
Korkulu Baglanma 4,28+1,20 4,15+1,22 1,080 ,281
Saplantih Baglanma 4,01+1,08 3,62+1,05 3,595 ,000**
Kayitsiz Baglanma 4,78+1,06 4,84+1,04 -,539 590
RIBF Olcegi 19,25+6,37 20,3746,16 -1,748 ,081
Mliski Doyumu Olgegi 37,17+8.,45 39,38+8,54 -2,545 011*
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Miski Olgekleri Anketi Saplantili Baglanma boyutu (t@on= 3,595; p<,01) ve Iliski
Doyumu Olgegi (taon)= -2,545; p<0,05) puanlarinin medeni duruma gére anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Evli katilimcilarin iliski Doyumu Olgegi puanlarinin bekar
katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bekar katilimcilarin saplantili

Baglanma puanlarinin evli katilimecilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Miski Olgekleri Anketi Korkulu Baglanma, Giivenli Baglanma ve Kayitsiz Baglanma
boyutu ile Romantik Iliskilerde Bilingli Farkindalik Olgegi puanlarinin medeni duruma

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p> 0,05)

Tablo 10
Mliski Ol¢ekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilin¢li Farkindahk Olgegi ve iliski

Doyumu Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesi

Yas
Olcekler/Degisken  18-24(n=129) 25-29(n=118) 30-35(n=156) p Fark

X =+ sS X+ sS X+ ss
Giivenli Baglanma 4,00+0,87 4,18+0,96 4,29+0,90 ,022* 3>1
Korkulu 4,30+1,28 4,22+1,14 4,17+1,20 0,680
Baglanma ]
Saplantih 4,04+1,08 3,96+1,14 3,63+1,00 0,003* 1>3
Baglanma * 2>3
Kayitsiz Baglanma 4,76+1,05 4,82+1,09 4,83+1,03 0,825 -
RIBF Olgegi 18,84+5,93 19,8846,34  20,23+6,55 0,164 -
I“liski Doyumu 38,08+7,41 37,89+9,55  38,08+8,66 0,982 -
Olcegi

Mliski Olgekleri Giivenli Baglanma boyutu (F(-a00= 3,836; p<0,05) ve Saplantili Baglanma
boyutu (F-400= 5,783; p<0,01) puanlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
30-35 yas aras1 katilimcilarin Giivenli Baglanma puanlarinin 18-24 yas arasi1 katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. 18-24 ve 25-39 yas arasi katilimcilarin Saplantihi Baglanma
puanlarinin 30-35 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Post-hoc Scheffe
kullanilmugtr.
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Iliski Olcekleri Anketi Korkulu Baglanma ve Kayitsiz Baglanma boyutu ile iliski Doyumu
Olgegi ve Romantik iliskilerde Bilingli Farkindalik Olgegi puanlarinin yasa gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0 ,05)

Tablo 11
Mliski Olcekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilincli Farkindalik Olgegi ve Iliski

Doyumu Olcegi Puanlarimin Gelir Diizeyine Gore incelenmesi

Gelir Diizeyi
Olcekler/Degisken  Diisiik(n=66) Orta(n=296) Yiiksek(n=4) p Fark
X+ sS X £ sS X+ ss

Giivenli

4,09+0,96 4,15+0,89 4,39+0,99 ,242 -
Baglanma
Korkulu

4,21+1,22 4,23+1,18 4,20+1,40 ,980 -
Baglanma
Saplantih

4,23+1,20 3,78+1,03 3,79£1,12 ,009** 1>2
Baglanma
Kayitsiz 4,83+1,07 4,88+1,04 ,295

4,62+0,94 -

Baglanma
RIBF Olgegi 18,86+5,11 19,84£6,39  19,88+7,39 406 -
Mliski Doyumu
. 35,6248,40 38,22+8,72  40,46+6,49  ,005** 3>1
Olgegi

Mligki Olgekleri Saplantili Baglanma boyutu (F-00)= 4,794; p<0,01) ve Iliski
Doyumu Olgegi (F-93515= 5,558; p<0,01) puanlarmin gelir diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Diisiik gelire sahip katilimecilarin  Saplantili
Baglanma puanlarinin orta diizey gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yiiksek gelire sahip katilimcilarin iliski Doyumu Olgegi puanlarmin diisiik

gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Miski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma, Korkulu Baglanma ve Kayitsiz Baglanma
boyutu ile Iliski Doyumu Olgegi ve Romantik Iliskilerde Bilingli Farkindalik Olgegi
puanlarinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi

belirlenmistir (p> 0,05).
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Tablo 12

Mliski Olgekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilingli Farkindalik Olcegi ve Iliski

Doyumu Olcegi Puanlarimin Yasamin Biiyiik Boliimiiniin Gegirildigi Yere Gore

Incelenmesi

Yasamin Biiyiik Boliimiiniin Gectigi Yer

Biiyiiksehir Sehir Koy/Kasaba

Olcekler/Degisken (n=188) (N=166) (n=49) P

X *sS X £ sS X £ sS
Giivenli Baglanma 4,24+0,87 4,11+0,93 4,08+1,01 1,125 0,326
Korkulu Baglanma 4,11+1,21 4,28+1,21 4,49+1,17 2,256 0,106
Saplantih

3,88+1,09 3,79£1,06  4,01+1,12 0,870 0,420
Baglanma
Kayitsiz Baglanma 4,72+1,05 4,88+1,04 4,86+1,05 1,101 0,334
RIBF Olgegi 19,31+6,65 19,96+£6,24  20,18+5,11 0,678w 0,509
fliski Doyumu
. 38,37£7,86  37,91£9,10 37,08+9,19 0,468
Olcegi 0,627

Iliski Olgekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilingli Farkindalik Olcegi ve Iliski

Doyumu Olgegi puanlarinm biiyiik bdliimiiniin gecirildigi yeregore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p> 0,05). Post-hoc Scheffe kullanilmistir.
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Tablo 13
fliski Olgekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilin¢li Farkindahk Olgegi ve Tliski

Doyumu Olcegi Puanlarimin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Egitim Durumu

Olcekler/Degisken  ilkogretim Lise OL/Lisans  Lisansiisti F p
(n=10) (n=85) (n=267) (n=41)
X £ ss X £ ss X £ sS X £ sS

Giivenli Baglanma  3,96+1,02 4,21+0,90 4,14+0,92  4,27+091 0,497 0,685

Korkulu Baglanma 4,62+1,19 4,52+1,19 4,15¢1,20  4,05£1,20 2,788 0,040%

Saplantih 3,7240,86  3,66£1,22  3,91+1,05  3,95+1,04 1,365 0,253
Baglanma

Kayitsiz Baglanma  4,58+1,34  512+1,08  4,72+1,04  4,72+0,88 3,493 0,016**
RIBF Ol¢egi 1747,34  20,09+5,13 19,65+6,54 19,68+6,77 0,724

Tliski Doyumu

3 354476  34,344550 33,47+4,95 33264414 0,963 0,410
Olcegi

Iliski Olgekleri Korkulu Baglanma boyutu (F-300= 2,788; p<0,05) ve Kayitsiz
Baglanma boyutu (F(2-390= 3,493; p<00,01) puanlarinin egitim durumuna gore anlamh

diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Post-hoc Scheffe kullanilmistir.

Miski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma ve Saplantili Baglanma boyutu ile Iliski
Doyumu Olgegi ve Romantik Iliskilerde Bilingli Farkindalik Olgegi puanlarinin egitim

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p> 0,05).
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Doyumu Olcegi Puanlarinin Birlikte Yasanan Kisiye Gore incelenmesi

Tablo 14
fliski Olgekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilingli Farkindahk Olgegi ve Tliski

Birlikte Yasanan Kisi
Olcekler/Degisken Yalniz Anne-Baba Es Diger F p
(n=64) (n=140) (n=153) (n=46)
X £ ss X £ ss X £ sS X £ sS
Giivenli 0,200
4,21+0,73  4,03£0,96  4,29+1,04  4,23+0,90 1,554
Baglanma
Korkulu
4,39+1,08 4,34+1,24  3,92+1,19  4,15+€1,22 1,992 0,115
Baglanma
Saplantih
4,10+£94  3,93£1,12  4,17+¢1,07  3,60+1,06 5,725 0,001**
Baglanma
Kayitsiz
4,72+92  4,84+1,13  4,70+,1,02  4,84+1,04 0,389 0,761
Baglanma
RIBF Olcegi 19,00£6,29 19,32+6,40 20,54+6,13 18,86£6,49 1,612 0,186
Iliski Doyumu
. 32,89+5,43 32,72+4,85 34,76+4,81 34,06+4,78 4,875 0,002*
Olcegi

Mliski Olgekleri Saplantili Baglanma boyutu (Fa99= 5,725; p<0,01) ve Iliski

Doyumu Olgegi (F-145530= 4,875; p<0,05) puanlarmin birlikte yasanan kisiye gore

anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Yalmz yasayan katilimclarin Saplantili

baglanma puanlarinin esiyle yasayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Esiyle yasayan katilimcilarin Iliski Doyumu Olgegi puanlarmimn yalniz yasayan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Post-hoc Scheffe kullanilmigtir.

Miski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma ve Korkulu Baglanma

boyutu ile Romantik iliskilerde Bilingli Farkindalik Olgegi puanlarinin birlikte yasanan

kisiye gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p> 0,05).
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Tablo 15
fliski Olgekleri Anketi, Romantik iliskilerde Bilin¢li Farkindahk Olgegi ve Tliski

Doyumu Olcegi Puanlarinn iliski Siiresine Gore Incelenmesi

Iliski Siiresi
Olcekler/Degisken 0-12 ay 1-3y1l 3-6 yil 6yiliistii. F p
(n=134) (n=82) (n=75) (n=112)
X+ sS X £ sS X £ sS X £ sS
Giivenli 4,12+0,89  4,14+0,99 4,22+0,88  4,19+0,92 0,216 0,885
Baglanma
Korkulu 4,37+1,20  4,19£1,27  4,29+1,15 4,03+1,19 1,754 0,155
Baglanma
Saplantih 4,05+1,04  4,05+1,10  3,69+1,03 3,59+1,08 5,435 0,001
Baglanma
Kayitsiz 4,78+1,11  4,86+,1,00 4,92+1,02  4,71+1,03 0,695 0,555
Baglanma
RIBF Olcegi 19,38+6,12 18,62+6,78 20,15+5,80 20,51+6,44 1,659 0,175
Iliski Doyumu 32,44+5,23 34,00+4,86 35,34+4,24 33,79+4,96 5,825 0,001+
Olcegi

lliski Olgekleri Saplantili Baglanma boyutu (Fase)= 5,435; p<0,01) ve Iliski

Doyumu Olgegi (F(3-389)= 5,825; p<0,01) puanlarinn iliski siiresine gére anlaml diizeyde

farklilagtig1 goriilmektedir.

Miski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma, Kayitsiz Baglanma ve Korkulu Baglanma

boyutu ve Romantik Bilingli Farkindalik Olgegi puanlarinin iliski siiresine gore

istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0 ,05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu aragtirmada, geng¢ yetiskinlerin baglanma stilleri, romantik iliskide bilingli
farkindalik diizeyleri ve iliski doyumlar1 arasindaki iliski incelendi. Buna ek olarak
cinsiyet, yas, medeni durum ve birliktelik siiresinin degiskenler arasinda farklilik

olusturup olusturmadigi da incelendi.

4.1. Baglanma Stilleri, Romantik Iliskide Bilincli Farkindahk Diizeyi ve Iliski
Doyumu Arasindaki iliski

Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgek puanlar:
baglanma stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedi. Bu durum,;
katilimcilarin Covid-19 pandemisi nedeniyle arastirmaya online katilmig olmasindan,

katilimci saymin kisitli olmasindan kaynaklanmais olabilir.

4.2. Baglanma Stilleri ile Romantik Iliskide Bilincli Farkindahk Diizeyi Arasindaki
Mliski
Yetiskin baglanma stillerini incelemek icin kullanilan IOA 6lgek puanlari

incelendiginde; romantik iligskide bilingli farkindalik diizeyi ile giivenli baglanma stili

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulundu.

Siegel (2007: 714) yiirittigi bir arastirmada glivenli baglanma stili ve bilingli
farkindalik arasindaki bulgularda belirgin bir Ortiisme goézlemlemistir. Stevenson,
Emerson, Millings (2017: 1445) calismalarinda kaygili ve kagingan baglanma ile bilingli
farkindalik arasinda ters bir iligki oldugunu bulmustur. Literatiirde baglanma stilleri ile
bireysel bilingli farkindalik arasinda ¢esitli ¢alismalar yapilmis olsa da Zimbiil ve
Okur’un (2021: 13) da belirttigi lizere, romantik iliskide bilingli farkindalik ve baglanma
stillerinin iligkisine daha once yapilan c¢aligmalarda yer verilmemistir. Elde ettigimiz
bulgularin literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmekle birlikte, daha sonra yapilacak

caligmalarin genis katilimci kitlesi ile gerceklesmesi yararl olacaktir.

4.3. Baglanma Stilleri ile Iliski Doyumu Arasindaki iliski

IOA 6lgek puanlari incelendiginde; giivenli, korkulu ve saplantili baglanma ile iliski

doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
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Simpson’in (1990: 973) gerceklestirdigi ¢aligmada giivenli baglanan bireylerin
romantik iliskilerinde yiiksek diizeyde giiven duygusu hissetmeleri sebebiyle partneriyle
karsilikli doyumlarimin yiiksek oldugu, kacingan ve kaygili baglanan kisilerin
iliskilerinden daha diisiik diizeyde giiven ve doyum aldiklari, saplantili baglanan
bireylerin ise mutlu olmasalar dahi iligkilerine yaptiklari yatirim dolayisiyla doyumlu
hissettikleri sonucuna varilmistir. Hazan ve Shaver’in(1987: 520) yaptig1 bir arastirmada
giivenli baglanma stiline sahip yetiskinlerin partnerlerine giivendiklerini ve iliski

doyumlarinin kaygili ve kagingan baglanan kisilere oranla yiiksek oldugu belirtilmistir.

Biiyiiksahin (2006: 246) ile Tutarel- Kislak ve arkadaglarinin (2006: 66) yiiriitmiis
olduklar1 ¢aligmalarda kaginma davranislarinin az olmasindan dolay1 giivenli ve saplantilt
baglanma stiline sahip bireylerin korkulu ve kayitsiz baglananlara gore iliskilerinden daha
cok doyum aldig1 belirtilmistir. Bestav’in(2007: 39) ¢alismasinda ise giivenli baglanma
ile iliski doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.
Korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleriyle iliski doyumu arasinda diistik negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yapmis oldugumuz ¢alismada ise korkulu
baglanma stili ile iliski doyumu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 zay1f pozitif bir iligki
bulundu. Arastirmamizda literatiirle az sayida g¢elisen sonuglarin olmasiyla birlikte; bu
durum Covid-19 pandemisi nedeniyle katilimcilarin 6lgekleri online platformlardan
doldurmus olmasindan kaynaklanmis olabilir. Gelecekte daha genis capli farkh

calismalarin yapilmasi, literatiirii ¢esitlendirmek adina yararli olacaktir.

4.4. Romantik iliskide Bilin¢li Farkindahk Diizeyi ile iliski Doyumu Arasindaki
Miski
Geng yetiskin bireylerin romantik iligkilerde bilingli farkindalik diizeyleri ile iliski

doyumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu.

Giile¢’in (2020: 71) yapmis oldugu calismada bilingli farkindaligin iliski doyumunu
pozitif yonde yordadigr belirtilmistir. Kozlowski’nin (2013: 101) arastirmasindan elde
edilen bulgular, daha yiiksek bilingli farkindalik diizeyinin daha fazla iliski doyumuyla
iligkili oldugunu gdstermistir. Wacsh ve Cordova (2007: 470) da bilingli farkindalik
diizeyinin iliskilerde duygusal repertuarlar1 giliclendirip gelistirerek romantik iliski
doyumuna katkida bulundugunu ortaya koymustur. Literatiirde bilingli farkindalik ve
iliski doyumu arasinda pek ¢ok calisma yapilmis olsa da Ziimbiil ve Okur’un (2020: 4)
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da belirttigi tizere bu arastirmalarin biiyiik boliimii bireysel bilingli farkindalik {izerinde
durmustur. Calismamizdan elde edilen romantik iliskide bilingli farkindalik ve iligki

doyumu arasindaki pozitif yonlii iligskinin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

4.5. Baglanma Stillerinin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum ve iliski Siiresine Gore

Farklhilasmasi

IOA 6lgek alt boyutlarina bakildiginda, giivenli baglanma stilinde erkekler agisindan
anlaml fark bulunurken; korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinde cinsiyete
iliskin anlamli sonuglar elde edilmedi. Baglanma stilleri lizerine yiiriitiilen arastirmalar
incelendiginde; cinsiyet ile baglanma stillerinin sik¢a incelendigi ve drneklem grubunun
ozelliklerine bagl olarak farkli sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. Ornegin; Hazan ve
Shaver (1987: 514) yapmis olduklar1 ¢aligmada, cinsiyet ile baglanma stilleri arasinda
anlaml bir iliski olmadigin1 ortaya koymustur. Collins ve Read (1990: 659) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada, kadinlarin glivensiz baglanma stillerinin erkeklerden daha yiiksek
olarak bulunmustur. Siimer ve Giing6r (1999: 86) de calismalarinda erkeklerin kadinlara
gore daha giivenli baglandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Erézkan’a (2011: 67) gore,
erkeklerin kadinlara oranla daha gilivenli baglandiklarini, kayitsiz, korkulu ve saplantili
baglanma stilleri ile ilgili anlamli bir farkin bulunmadigi belirtilmistir. Bu durumun
nedeninin; toplumda yasayan kisilerin kadin ve erkeklere farkli tutumda yaklagsmasinin
olabilecegi diistiniilmektedir. Gelisim caginda erkekler daha ozgiir yetisip daha az
elestiriye maruz kaldiklar i¢in kadinlara oranla daha yiiksek kendilik modeline sahip

olabilirler.

Geng yetigkinlerin baglanma stilleri medeni durum baglaminda karsilastirildiginda;
giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinde anlamli sonuglar elde edilememistir.
Fakat saplantili baglanma stilinde bekar bireylerin puani evli bireylerin puanindan
anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. Benzer nitelikli arastirmalar incelendiginde, bu
sonuglarin literatiirdeki arastirmalar ile uyumlu oldugu sonucu edinilmistir. Ornegin;
Kiiciik (2020: 92) tarafindan yapilan arastirmada, bu arastirmayr destekler nitelikte
giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinde anlamli sonuglar elde edilememistir.
Ayrica, Giivendiren (2020: 88)’in aragtirmasi ise medeni duruma gore anlaml farklarin
elde edilmesi, bu arastirmanin saplantili baglanma stili tizerine ulastigi sonuglar ile

ortiismektedir. Saplantili baglanma stiline sahip kisiler, romantik iliskilerinde yiiksek
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diizeyde endise ve reddedilme korkusu icerisindedirler. Bu baglanma stilindeki bireyler
biiyiik oranda partnerlerine yakin olmak isterken onlar1 kendilerinden uzaklastirabilirler
(Damarli, 2006: 42) Cooper, Shaver ve Collins’e (1998: 1383) gore, saplantili baglanan
yetigkinlerin agik olma, romantik iliskiyi sonlandirma davranislar1 6ngoriilemez olabilir
bu sebeple iligkilerini aniden sonlandirabilirler. Buradan yola ¢ikarak, saplantili
baglanma stili olan bireyler, i¢inde bulunduklar1 iligkileri bir anda sonlandirarak veya
kars1 tarafi istemeyerek de olsa kendilerinden uzaklastirarak evlilik yolunda adim
atamamis ve dolayisiyla bekar kalmis olabilirler. Arastirmadan elde edilen bekar
bireylerin evlilere oranla yiliksek saplantili baglanma stiline sahip olmasi bu sekilde

agiklanabilir.

Yas grubu ve baglanma stilleri arasindaki iligki incelendiginde, geng¢ bireylerin
korkulu ve kayitsiz baglanmasinda anlamli sonuglara varilamamigtir. Fakat gilivenli
baglanma stilinde, 30-35 yas grubundaki gen¢ yetiskinlerin puaninin, 18-24 yas
grubundaki geng yetiskinlerin puanindan; saplantili baglanma stilinde ise 18-24 yas ve
25-29 yas grubundaki geng¢ yetiskinlerin puaninin 30-35 yas grubundaki geng
yetiskinlerin puanindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erézkan’in (2011: 67)
tiniversite Ogrenci iizerine yaptig1 arastirmada, bu ¢aligmada oldugu gibi giivenli ve
saplantili baglanmanin yas grubuna gore anlaml farklar olusturdugu tespit edilmistir.
Chopik, Edelstein ve Grimm’in (2013: 178) arastirmasinda giivenli baglanma ve yasin
dogru orantida arttig1 bulunmustur Ayrica, Kapuci’nin (2014: 136) arastirmasinda da bu
caligmalara benzer olarak korkulu baglanma stilinin yas grubuna gore anlamli fark
gostermedigi belirlenmistir. Thompson’a (2006: 113) gore, baglanma hayat boyu
devamliligin1 siirdiiren bir kavramdir. Yetiskinlikte partner veya ebeveynlerle olan
iliskideki etkilesim cesitli nedenlerle azalabilir ve hayat boyu karsilasilan stres faktorleri
bireyin baglanma stilini etkileyebilir. Buradan hareketle; 30-35 yaslarinda 18-24 yasa
oranla bireyin kisisel yasamini, islerini, sosyal ortamlarini, esini segerek kurulu bir diizen
oturtmus olabilecegi ve dolayli olarak stresorlerinin azalip gilivenli baglanma stillerinin
yiikselebilecegi sonucu ile arastirmanin bulgulari desteklenebilir. Ayrica; 18-24 ve 25-29
yaslar bireyin gelecegine karar verecegi, aileden uzaklasmaya baslayacagi, romantik
iliskiler igerisine girecegi yas araligindadir (Havighurst, 1972: 1). Buradan hareketle stres
faktorlerinin yogun oldugu bu yas aralifinda, olumsuz benlik ve olumlu bir bagkalari
modeline sahip saplantili baglanan bireylerin 30-35 yasa oranla yiiksek ¢ikmas literatiir
ile paraleldir.
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[liski siiresinin baglanma stillerinde farklilik olusturma durumu incelendiginde, geng
bireylerin giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin iliski siiresi baglaminda
anlamli bir sonu¢ bulunmadi. Fakat saplantili baglanma stilinde iliski siliresine gore
anlaml degisikliklere ulasildi. Feeney ve Noller (1990: 283) calismalarinda kaginmaci
baglanma stili daha yiiksek olan bireylerin, diger baglanma stillerindeki kisilere oranla en
diistik iligki istikrarina sahip oldugunu belirtmistir. Solmaz (2002: 109) ise yiuriittigii
arastirmasinda giivenli baglanan kisilerin daha uzun siireli birliktelikler igerisinde
oldugunu belirtmistir. Literatiirle c¢eliskili sonuglara rastlamakla birlikte, buna
katilimcilarin biiyiik bir oraninin 0-12 aylik iliskiye sahip kisilerden olusmasinin neden
olabilecegi diisiinlilmektedir. Daha ¢esitli katilimeiyla gerceklestirilecek bir ¢alismanin

yapilmas: yararli olacaktir.

4.6. Romantik Iliskide Bilin¢li Farkindahk Diizeyinin Cinsiyet, Yas, Medeni

Durum ve Iliski Siiresine Gore Farkhlasmasi

Geng yetigkinlerin romantik iligkilerinde bilingli farkindalik diizeylerine yonelik
yapilan ilk inceleme, cinsiyete dayali yapilan karsilagtirmalardir. Elde edilen sonuglara
gore, katilimcilarin romantik iliskilerde bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermedigi sonucu tespit edilmistir. Albayrak (2015: 47) calismasinda,
cinsiyet ile bilin¢li farkindalik kavramlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigini belirtmistir. Farkli bir calismada Shill ve arkadaslar1 (2002: 131) cinsiyet
ve bilingli farkindaligin anlamli diizeyde fark gostermedigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte az da olsa bilingli farkindalik ile cinsiyetin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
arastirmalar da mevcuttur. Lilja ve arkadaslari’nmin (2011: 299) yiiriittiigii bir calismada
kadinlarin bilingli farkindalik diizeylerinin erkeklerinkine oranla daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Baska bir ¢alismada ise; Giindiiz (2016: 56) erkeklerin bilingli farkindalik
diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ancak; daha dnce
yapilan arastirmalar daha c¢ok bireysel bilingli farkindalik ve cinsiyet kavramini ele
almistir. Bu ¢alismanin ise romantik bilingli farkindalik ile cinsiyet kavramlarini bir arada

inceleyerek literatiire farkli bir bakis acis1 getirebilecektir.

Geng yetiskinlerin romantik iligkilerde bilingli farkindalik diizeyi, medeni duruma
gore incelendiginde, evli ve bekar geng yetiskin bireylerin romantik iligkilerde bilingli

farkindalik diizeyinin benzer oldugu belirlenmistir. Bu sonug, arastirma kapsaminda
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ulasilmasi beklenen bir sonugtur. Ciinkii bireysel bilingli farkindalik ve medeni durum
konularinda yapilan pek ¢ok arastirmada da anlamli farklar bulunamamistir (Parmaksiz,

2020: 168 ; Akkaya, 2019: 81: ; Ocel, 2017: 128).

Yas grubu ve romantik iligkilerde bilingli farkindalik diizeyi arasindaki iliski
degerlendirildiginde, gen¢ yetigkinlerin  puanlarinda anlamli  farklilagmalar
belirlenememistir. Daha 6nce romantik iliskide bilingli farkindalik kavrami ile yas
degiskeni birlikte ele alinmamisken, bireysel bilingli farkindalik ile yas kavraminin
incelendigi benzer ¢alismalarin sonuglar1 arastirmamizla paralellik ortaya koymustur.
Omegin; Celikler’in (2017: 65) katilimcilar1 20-27 ve 28-35 yasinda olanlar olarak iki
ayr1 gruba boldiigii ¢aligmasinda, bilingli farkindalik ve yas degiskenleri arasinda anlaml
bir fark bulunmadigi belirtilmistir. Batum’un (2020: 81) yapmis oldugu calismanin
sonuclar1 da bulunan sonuglara paraleldir. Yasam olaylarinin nasil karsilandig1 ve onlarla
nasil bas edildigi bilingli farkindalik kavram ile ilgilidir. Synder ve arkadaslart (2012:
711) hayatin erken donemlerinde 6grenilmeye baglanan bilingli farkindalik kavraminin,
yasamin getirebilecegi stres faktorleriyle bas etmeye destek olabilecegini, bu sebeple de
yas faktoriiniin bilin¢li farkindalik {izerinde anlamli bir sonu¢ dogurmayabilecegini

belirtmistir.

Geng yetigkin bireylerin romantik iliskilerde bilingli farkindalik diizeyleri iliski
siiresi kapsaminda karsilastirildiginda, anlamli bir sonuc¢ elde edilememistir. Ilgili
arastirmalar incelendiginde, iligki siiresini dikkate alarak romantik iliskilerde bilingli
farkindalik diizeyini inceleyen bir arastirmanin mevcut olmadigi belirlenmistir. Elde

edilen sonuclarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

4.7. Tliski Doyumunun Cinsiyet, Yas, Medeni Durum ve iliski Siiresine Gore

Farkhlasmasi

Geng yetiskin bireylerin iliski doyumu {izerine elde edilen ilk sonug, cinsiyetin
katilimc1 puanlarinda anlamli bir degisiklik olusturmamasidir. Daha 6nce yiiriitiilen pek
cok arastirma da bu sonucu destekler niteliktedir. Sara¢, Hamamc1 ve Giigray’in (2015:
77) calismasinda iiniversite Ogrenimine devam eden geng yetiskin bireylerin iligki
doyumu incelenmis ve cinsiyetin ilisgki doyumu {izerinde anlamli etkisinin olmadigi
sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde Bestav (2007: 45) da yapmis oldugu arastirmada,

iliski doyumunun kadin ve erkek katilimeilar agisindan anlamli bir fark olusturmadiginm
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gostermistir. Yarkin (2013: 66) da yiiriittiigii calismada benzer bir sonug ortaya koyarak;

iliski doyumunun cinsiyete gore farklilagmadigini belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, evli geng yetiskinlerin iliski doyumunun,
bekar geng yetigkinlerin iliski doyumundan anlamli diizeyde yiiksek bulundugudur.
Literatiirde bu iki degiskenle ilgili farkli bulgular mevcuttur. Sprecher, (1988:)
calismasinda evli kisilerin iliski doyumlarmin, flort ya da romantik iliski i¢erisinde olan
bireylerin iliski doyumlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, (2007: 79) da arastirmalarinda benzer sonuglar elde etmistir. Farkli
caligsmalarda ise iliski doyumunun iliski tiiriine gore farklilagmadigi ortaya konulmustur
(Hasta ve Biiyliksahin, 2006 ; Bilecen, 2007: 80). Stanley ve Markman (1992: 598)
yapmis olduklar1 bir arastirmada, romantik birlikteliklerini evlilik veya nisanlilik ile resmi
bir hale getiren bireylerin iliski doyumlarinin arttifini belirtmistir. Brown ve Booth
(1996: 672) kisilerin evlilik iligkilerinde daha yiiksek giivenlik hissi deneyimledigini ve
iligkilerinde yakinlik ve sadakat kavramlarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Evlilik
yasantist flort, sevgililik, s6z-nisan gibi durumlara kiyasla ciftlerin pek ¢ok paylasimda
bulunmasina imkan vererek evli bireylerin bekar bireylere gore iliski doyumlarinin

anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasina sebebiyet vermis olabilecegi diigtiniilmektedir.

Yas grubuna iligkin karsilagtirmalarda, geng yetiskinlerin iliski doyumlarinda anlamli
farklilagmalar belirlenememistir. Fakat iliski doyumu ve yas grubu konulu arastirmalarda,
genel olarak bu sonuca zit bulgular elde edilmistir. Bunun gerekgesi olarak da geng
yastaki kisilerin yasadiklar1 romantik iligkilerin genel olarak orta yas ve tlizerindeki
kisilerin yasadiklar iliskilere gore daha kisa siireli olmasi gosterilmistir. Fakat bu
arastirmanin Orneklem grubunun geng¢ yetiskin bireylerden olustugu g6z Oniine
alindiginda, yas grubuna dayali olarak iligki doyumunda anlaml farklar bulunamamasi
anlasilabilirdir. Soganci (2017: 59) arastirmasinda iliski doyumu ve yas arasinda anlaml

bir fark bulmamustir.

Geng yetiskin bireylerin iligki doyumu iliski siiresi kapsaminda karsilastirildiginda,
anlamli bir sonuglara ulasilmistir. Benzer arastirmalarda, iliski siiresinin yiikseldikce
iliski doyumunun da anlamli diizeyde yiikseldigini isaret etmesi, bu c¢aligmay1
desteklemektedir. Ornegin; Eken’in (2019: 62) Istanbul’da yasayan katilimcilarla yaptig
caligmada elde ettigi sonuglar ve Yilmaz ve Giindiiz’iin (2021: 353) 18-26 vyas
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araligindaki bireyler lizerinden edindigi sonuglar, bu aragtirmanin iliski doyumu ve iligki
stiresine yonelik tespit ettigi sonuclar ile uyumludur. Kirkpatrick ve Davis’e (1994: 508)
gore de, partnerlerin birliktelik stireleri ne kadar fazlaysa, hayatlarini birlikte sonlandirma

olasiliklar1 o kadar artacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Geng yetiskinlerin baglanma stilleri iizerine yapilan ilk inceleme, cinsiyete gore
yapilan kiyaslamalardir. Yapilan analizler yorumlandiginda giivenli baglanma stilinin
erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat korkulu, saplantili ve

kayitsiz baglanma stillerinde cinsiyete iligkin farklilasmalar elde edilememistir.

Evli ve bekar genc yetigkinlerin baglanma stilleri karsilastirildiginda; giivenli,
korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinde anlamli farkliliklara ulagilamamistir. Fakat

saplantili baglanma stilinde bekar bireyler lehine anlamli sonuglar bulunmustur.

Yas grubu ve baglanma stilleri arasindaki iligki incelendiginde, geng¢ bireylerin
korkulu baglanma ve kayitsiz baglanmada anlamli sonuglara varilamamistir. Fakat
giivenli baglanma stilinde, 30-35 yas grubundaki genc¢ yetiskinlerin puani, 18-24 yas
grubundaki geng yetiskinlerin puanindan; saplantili baglanma stilinde ise 18-24 yas ve
25-29 yas grubundaki geng yetiskinlerin puani1 30-35 yas grubundaki genc yetiskinlerin
puanindan daha yiiksek tespit edilmistir.

Iliski siiresinin baglanma stillerinde farklilik olusturma durumu incelendiginde, geng
bireylerin giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin iligki siiresi baglaminda
anlamli bir sonug edinilememistir. Fakat saplantili baglanma stilinde iliski siiresine gore

anlamli degisikliklere ulasilmistir.

Arastirma amaglart baglaminda, genc yetiskinlerin romantik iliskilerde bilingli
farkindalik diizeyir cinsiyete gore degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde, kadin ve erkek katilimcilarin romantik iligkilerde bilingli farkindalik

diizeylerinin anlaml bir fark gostermedigi sonucu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, geng yetiskinlerin romantik iligkilerde

bilingli farkindalik diizeyinin medeni duruma goére anlamh fark géstermemesidir.

Yas grubu ve romantik iliskilerde bilingli farkindalik diizeyi arasindaki iligki
degerlendirildiginde, gen¢ yetigskinlerin puanlarinda anlamhi  farklilagmalar

belirlenememistir.

Geng yetigkin bireylerin romantik iliskilerde bilingli farkindalik diizeyleri iligki

siiresi kapsaminda karsilastirildiginda, anlamli bir sonug elde edilememistir.
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Arastirma amaglar1 baglaminda, geng yetiskinlerin iligki doyumu cinsiyete gore
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, kadin ve erkek katilimeilarin

iliski doyumunun anlamli bir fark géstermedigi sonucu tespit edilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen bir diger sonug, geng yetiskinlerin iliski doyumunda
medeni duruma goére anlamli fark elde edilmesidir. Buna gore, evli bireylerin iliski

doyumu, bekar bireylerin iliski doyumundan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Yas grubu ve iliski doyumu arasindaki iliski degerlendirildiginde, geng yetiskinlerin

puanlarinda anlamli farklilagmalar belirlenememistir.

Geng yetigkin bireylerin iliski doyumu iligki siiresi kapsaminda karsilagtirildiginda,
anlamli bir sonuglara ulasilmistir. Bu dogrultuda, iliski siiresi degiskeninin iligki
doyumunun farklilik gostermesinde anlamli etkisi bulunan bir degisken oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin temel amaci1 baglaminda, geng yetiskinlerin baglanma stilleri, romantik
iligkilerde bilingli farkindalik diizeyleri ve iliski doyumlari arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclara gore; giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanmaya sahip gen¢ bireylerin hem romantik iliskilerde bilingli farkindalik

diizeylerinde hem de iliski doyumlarinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Geng yetiskinlerin baglanma stilleri, romantik iligkilerde bilin¢li farkindalik
diizeyleri ve iliski doyumlar1 arasindaki korelasyonel iliski degerlendirildiginde; gilivenli
baglanma stilinin hem romantik iliskilerde bilingli farkindalik diizeyi hem de iliski
doyumlari ile pozitif yonlii anlamli iligkisi bulunmustur. Ayrica, korkulu ve saplantili
baglanma stillerinin romantik iliskilerde bilingli farkindalik diizeyi ile anlamli iliskisi
bulunamamas iken iliski doyumu ile pozitif yonlii iligkisi bulunmustur. Ek olarak, kayitsiz
baglanma stilinin ise hem romantik iliskilerde bilingli farkindalik diizeyleri hem de iligki
doyumlari ile anlaml1 bir iligkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak, geng yetiskin
bireylerin romantik iliskilerde bilingli farkindalik diizeyleri ile iliski doyumlar1 arasinda

pozitif yonlii anlamli iligki oldugu sonucu edinilmistir.
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Bu arastirmada temel alinan degiskenler; baglanma stilleri, romantik iliskilerde
bilingli farkindalik diizeyi ve iliski doyumudur. Daha sonra yapilacak
calismalarda bu degiskenlere ek olarak farkli degiskenler arasinda korelasyonel
iligkiler ya da aracilik etkisi sonuglari ortaya koyulabilir.

Bu aragtirma, 403 geng¢ yetiskinin bireyin katilimiyla yuritilmistiir. Biylik
orneklem gruplarindan veri toplamanin daha giivenilir sonuglar verecegi
diisiiniildiiglinde, daha sonraki calismalarda daha fazla kisiye ulasilabilir.

Bu arastirmanin hedef kitlesi geng yetiskin bireylerdir. Gelecek caligmalarda yas
aralig1 genisletilebilir.

Benzer bir arastirma, deneme modelinde planlanabilir. Bu sayede, geng yetiskin
bireylerin baglanma stilleri, romantik iliskide bilingli farkindalik diizeyi ve iliski
doyumu diizeyleri daha derinlemesine ele alinabilir.

lleriki ¢alismalarda, nitel veriler toplanabilir. Bu verilerin toplanmasinda geng
yetiskin bireyler ile miilakat yapilabilecegi gibi giinliik tutmalari istenebilir ya da
onlar hakkinda ¢esitli gozlemler yapilip not tutulabilir.
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EKLER
Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Yasiniz
O824
2529
02534

Cinsiyetiniz
OKadln
OErkek

oL ]

Romantik iliski Durumunuz
Qlligkisi var
(Osbazlii/Nisanl
[@la]

Romantik iliskiniz ne kadar siiredir devam ediyor?
(6 aydan az

0612 ay

O1-3yl

QO3-6vyil

Ot yildan fazla

Kiminle yagiyorsunuz?
Ovalniz

(OAnne - Baba yaninda
OArkadaslanmla
OpPartnerimle
OEsimle

O

Egitim Diizeyiniz
Qilksgretim
QOortadgretim
Qlise
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O0Onlisans
Qlisans

QlLisansiistii

Mesleginiz

Gelir Diizeyiniz
Obiisiik

Qorta
Qyiiksek

Yasaminizin gogunu gegirdiginiz yer
Ogilyiiksehir
Osehir

(OkKasaba

Okaoy
Ailenizde (anne ve baba arasinda) ayrilik/bosanma oykiisii var mi?

QOkEvet
OHayrr
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Ek 2. iliski Olcekleri Anketi

EK-B :
iliski Olgekleri Anketi

Asagdaki yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin gesitli ifadeler
yer almaktadir. Yakimn duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslk, dostluk, romantik iliskiler
ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diigiinerek okuyun ve her bir
ifadenin sizi ne Sl¢iide tammladigin1 agagidaki 7 arlik Slgek iizerinde degerlendiriniz.
l 3 4 s 6.

2 4 6 7

Beni hig Beni kismen Tamamiyla beni
Tammlamiyor. Tammliyor Tanunliyor.
1.Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 2 3 4 5 6 7
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim

i¢in cok dnemli 1 2 3 4 5 6 7
3. Bagkalariyla kolaylhikla duygusal 1 2 3 4 5 6 7
yakinlik kuranm. = °

4. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam - 1 2 3 i 5 6 4
incitilecegimden korkuyorum

5. Bagkalariyla yakm duygusal

iligkilerimin olmadig siirece rahatim. 1 2 3 4 5 6 7
6. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal

yakinlik kurmak istiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
7.Yalniz kalmaktan korkarim.

1 2 3 4 5 6 7

8. Bagkalarina rahatlikla giivenip

baglanabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
9. Bagkalarina tamamiyla glivenmekte

zorlaninm. 1 2 3 B 5 6 7
10. Bagkalarinin bana dayanip bel

baglamasi konusunda oldukga rahatim. 1 2 3 4 5 6 i
11. Bagkalarinin bana, benim onlara

verdigim kadar deger vermediginden 1 - 3 4 5 6 7
kaygilaninm.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem

benim igin gok Snemli. 1 2 3 4 5 6 7
13. Bagkalarinin baglanmamalarim

isterim. 1 2 a - 5 6 7
14, Baskalarryla yakmn olmak beni

rahatsiz eder. 1 2 3 4 5 6 7
15. Bagkalanmn bana,benim istedigim

kadar  yakinlagmakta gonillsiiz 1 2 3 4 5 6 -
olduklarim diistinityorum

16. Bagkalarina baglanmamay: tercih

ederim. 1 2 3 B 5 6 4
17. Bagskalan beni kabul etmeyecek diye

korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 3. Romantik Iliskide Bilincli Farkindahk Olgegi

1 2 3 4 5 6
Hemen hemen Oldukega Hemen hemen

her zaman CGogu zaman Bazen Nadiren Seyrek higbir zaman

1. Partnerimle ve ben birlikte oldugumuz zaman, ne yaptigimin ¢ok fazla farkinda

olmadan, sanki “otomatik olarak” davrantyormus gibi goriiniram. 12345
2. Partnerimle dikkatimi gergekten vermedigim sohbetler ederim. 12345
3. Partnerimle iliskimin nasil olmasini istedigime o kadar odaklaniyorum ki buna 12345

ulagmak icin su an yaptiklarimla bagimi kaybediyorum.

4. Partnerim ve ben, bir konuyu tartistigimizda veya bir sorunu ¢6zmeye
calistigimizda, séyledigimin veya yaptigimin farkinda olmadan otomatik olarak 12345
davranirim.

5. Partnerimle birlikteyken, kendimi dikkatimi vermeden bir seyler soylerken
veya yaparken bulurum.

*Qlgekte ter sten hesaplanan bir madde bulunmamaktadir ve toplam puan ver mektedir .

Atif: Ziimbiil, S. & Okur, S. (2021). Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi’nin
Tiirkgeye uyarlanmasi:  Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. TEBD, 19(1), 1-23.
https://doi.org/10.37217/tebd.796789
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Ek 4. iliski Doyumu Olgegi

1. Sevgiliniz ihtiya¢larinizi ne kadar iyi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ karsilamiyor Cok iyi karsihyor

2. Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ memnun Cok memnunum
degilim

3. Digerleri ile karsilastinldiginda iliskiniz ne kadar iyi?
1 2 3 4 5 6 7
Cok daha iyi Cok daha kotii
4. Ne siklikla iliskinize hic baglamamis olmayi istiyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Hicbir zaman Her zaman
5. lliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ karsilamiyor Tamamen karsiliyor
6. Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ sevmiyorum Cok seviyorum
7. lliskinizde ne kadar problem var?
1 2 3 4 5 6 7

Hic¢ yok Cok fazla var
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